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ONSOZ

Hanefilerin, Kur’an’dan sonra en giivenilir kaynak olarak kabul edilen Sahih-i
Buhdri’de yer alan bazi hadislerle amel etmemeleri, onlarin hiikiim verirken hadise
yeterince miiracaat etmedikleri yoniinde maruz kaldiklart elestirilerin  kuvvet
kazanmasina sebep olmustur. Bu ¢aligmada, dmriinde iki kez Hanefi bas kadilig1 yapmis
olan Ayni’nin hem fakih hem muhaddis kimligiyle s6z konusu hadisleri yorumlama
yontemi, Sahih-i Buhdri’ye yazmis oldugu Umdetii’l-kdri adli serhi esas alinarak tespit

ve tahlil edilmistir.
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Erding Ahatli’ya siikranlarimi sunarim. Yine tez savunmasinda c¢alismayr basindan
sonuna kadar titizlikle okuyup faydali degerlendirmelerde bulunan ve caligmanin son
haline gelmesinde degerli goriislerinden oldukcga istifade ettigim kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Abdullah Karahan ve Dr. Ogr. Uyesi Sule Yiiksel Uysal’a tesekkiirlerimi arz
ederim. Tez yazim siirecinde motivasyonumu hep yiiksek tutmaya c¢alisan ve tezimi
bitirebilmem i¢in yardimlarini esirgemeyen basta annem ve babam olmak iizere giizel
ailemin tiim tiyelerine tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak, 6zellikle yogun gegen son
aylarda kendilerini ihmal ettigim halde, sabrin ve fedakarligin en giizel ornegini
gosteren esim Abdulkadir Coskun’a ve Rabbimden bizlere géz nuru kilmasini niyaz
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Hanefiler, mezhebin tesekkiil ettigi ilk devirlerden itibaren, sahih hadisleri terk edip
zaylf hadislerle amel etmeleri ve re’y ile kiyast hadislere tercih etmeleriyle itham
edilmislerdir. Hanefilerin, Kur’an’dan sonra en sahih kitap olarak kabul edilen Sahih-
i Buhari’de yer alan hadislerle amel etmemis olmalari, bu ithamlarin basinda gelmis
ve onlar i¢in ciddi bir tenkit sebebi olmustur. Bu tenkitlere ilk muhatap kalindigindan
beri, bazi Hanefl alimler, ithamlarin gecersizligini ispatlamak sadedinde biitiin
gayretleriyle mezheplerini miidafaa etmeye ¢alismislardir. Bu alimlerden biri de, hem
hadis hem de fikih alaninda temayiiz eden, Oomriinde iki kez Hanefi baskadiligi
yapmis olan Ayni’dir. Ayni, Sahih-i Buhdri’ye, Umdetii’l-kari adin1 verdigi oldukca
hacimli bir serh yazmis ve burada hadisleri ¢ok yonlii olarak degerlendirmistir.
Bastan sona Hanefi bakis acisinin hadkim oldugu bu serhte, Ayni, Hanefilerin amel
etmedikleri hadislerin yorumuna ayr1 bir 6nem atfetmis ve Hanefilerin s6z konusu
hadislerle amel etmemelerinin hakli gerekgeleri oldugunu ifade ederek genis
izahlarda bulunmustur. Calismanin birinci bdéliimiinde Ayni’nin hayati, ilm1 kisiligi
ve eserleri takdim edilmis, akabinde de c¢alismanin fikhi yoniiniin daha rahat
anlasilabilmesi amaclanarak Hanefilerin hadis metodolojisine kisa ve aciklayici bir
sekilde yer verilmistir. Caligmanin esasini teskil eden ikinci bdliimde ise Ayni’nin,
Hanefilerin amel etmedikleri Buhari hadislerini yorumlama yontemi iizerinde
durulmustur. Bu baglamda Ayni’nin yorumlar1 cergevesinde, Hanefilerin hadis
istidlallerinde bazi kriterleri gozettikleri ve ilgili hadisleri de bunlara uymadigi
gerekcesiyle terk ettikleri miisahede edilmistir. S6z konusu kriterler, ¢alismada
bagliklar halinde sunulmus ve bu olgiitlerle degerlendirilen hadisler ilgili basligin
altinda incelenmistir. Neticede Hanefilerin, amel etmedikleri Buhari hadislerinin
coguna mukabil, kendi kriterlerine uyan baska hadislerle amel ettikleri tespit
edilmistir. Bununla birlikte, Hanefilerin fikhi hiikiimlerinde hadislere geregince yer
vermedikleri yoniindeki elestirilerin, haksiz yargilamalar oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ayni, Umdetii’l-kari, Buhari, Hanefi, Hadis
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The Hanafis, since the first periods of the sect, were accused of abandoning the
authentic hadtths (sahth) and performing with weak hadiths (da‘tf) and preferring a
personal opinion (ra’y) and syllogism (qiyas) rather than hadiths. The fact that the
Hanafis did not act with the hadiths in Bukhari’s Sahih that was considered to be the
most authentic book after the Qur’an, was one of the principal reasons of these
allegations and became a serious cause of criticism for them. Since have been
interlocutor to these criticisms, some Hanaft scholars tried to defend their sect with all
their efforts to prove the invalidity of the allegations. One of these Hanaft scholars is
Ayni, who came into prominence in the fields of hadith and jurisprudence and served
twice as chief justice. Aynl wrote a rather voluminous commentary that is called
‘Umda al-gart for Sahih. In this commentary, he evaluated the hadiths as
multidimensional. Moreover, in this commentary, in which the Hanaft point of view
dominates, Ayni attached importance on the interpretation of hadiths that Hanafis did
not use and stated the valid reasons why the Hanafis did not act with these hadiths. In
the first part of the study, the life, scientific personality and works of Ayni were
presented and then the hadith methodology of the Hanafis was given in a short and
explanatory way with the aim of providing a more comprehensive understanding
regarding the jurisprudence dimension of the study. In the second which is the
essential part of the study, Ayni’s the method of interpretation of the hadiths that are
found in Bukhart but not acted by Hanafis, was emphasized. In this regard, within the
framework of Ayn1’s interpretations, it was observed that the Hanafis follow some of
the criteria and quits some hadiths because of their incompatibility with these criteria.
These criteria are presented under the headings of the study and the hadiths evaluated
with these criteria are examined under the related title. As a result, despite some of the
hadiths of Bukhari, it was determined that the Hanafls acted with other hadiths that
correspond to their own criteria. However, it has been concluded that the criticisms
that the Hanafis did not properly incorporate the hadiths into the jurisprudential
provisions are unfair allegations.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Onemi

Islam’m ana omurgasin olusturan Ehl-i siinnet goriisine gore Kur’an’dan sonra en
sahih kitap olarak kabul edilen Sahih-i Buhdri, Misliimanlar i¢in biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Nitekim ibadetlerde ya da toplumsal iligkilerde, eylemlerin sahih bir hadise
dayandirilma gabasi ve bunun sonucunda aranilan dayanagin bulunmasi, insanlari o isi
daha inanarak yapmaya tesvik etmektedir. Boyle bir dayanagin bulunamamasi ise
insanlarin aklin1 karigtirmakta ve yaptig1 ameli sorgulayip istiyakinin kaybolmasina
sebep olabilmektedir. Ulkemizde Miisliimanlarin %77.5’inin, yani dortte ii¢iinden
fazlasinin Hanefi mezhebine mensup oldugu® goéz 6niine alindiginda Hanefilerin hangi
hadislerle amel ettikleri daha da onem arz etmektedir. Bilindigi {izere Hanefiler,
mezheplerinin ilk tesekkiil donemlerinden itibaren sik sik sahih hadisleri terk edip re’ye
gore ictihadda bulunma ya da zayif hadisle amel etme gibi iddialarla itham edilmistir.
Sahih hadislerin terki denildiginde hi¢ siiphesiz ilk olarak Buhari hadislerinin terk
edildigi akla gelmektedir. Bu durum, Hanefiler i¢in ciddi bir tenkit sebebidir. Akillarda
olugmas1 muhtemel soru isaretlerini giderebilmek adina, Hanefilerin, amel etmemekle
itham edildikleri hadisleri neden terk ettiklerinin ortaya cikarilmasi gerekmektedir.
Elbette ki Hanefilere yonelik elestirilerin ilk yapilmaya baslandigi andan itibaren, bu
elestirilerin yersiz oldugunu kanitlamaya ve mezhebini savunmaya calisan pek ¢ok alim
olmustur. Iste bunlardan biri de, muhaddis oldugu kadar fakihligi ile de taninan,
omriinde iki kez Hanefi baskadiliginda bulunan ve koyu bir Hanefl olan Bedriiddin el-
Ayni’dir. Ayni, Omriiniin en olgun c¢aginda, biitin ilmi birikimini sergilercesine
Buhéari’nin Sahih’ine olduk¢a hacimli bir serh yazmistir. Umdetii’l-kari adin1 verdigi bu
serhte, hadisleri oldukca teferruatli bir sekilde incelemistir. Tabi ki bunu yaparken
Hanefilerin amel etmedigi hadislere ayri bir 6nem atfetmis ve mezhebini savunmak
adina elinden gelen tim gayreti gostermistir. Ayni’nin Hanefiler adina yaptigi bu
aciklamalardan yola ¢ikilarak, onlarin hadis terk ve tercih sebeplerinin belirlenmesi,

arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir.

L DIB, Tiirkiye'de Dini Hayat Arastirmasi (Ankara: DIB Yayinlari, 2014), 8.
1



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ayni’nin, Umdetii’l-kari isimli eserinde, Hanefilerin amel
etmedigi hadisleri nasil yorumladiginin ortaya konulmasidir. Bunun yami sira
Hanefilerin, fikhi istidlallerinde hadisleri yeterince kullanmadiklar1 yo6niindeki
ithamlarin gegerli olup olmadiginin tespiti de bu arastirmanin bir diger gayesidir. Ayrica
bu ¢aligma ile hadislerin, ehl-i re’y olarak bilinen Hanefilerin hiikiimlerindeki etki

derecesinin ortaya ¢ikarilmasi da amaglanmaktadir.
Arastirmamin Yontemi ve Kaynaklar:

Arastirma, Ayni’nin eseri lizerine yapildigi icin bu eserin sahibini tanimanin ve ilim
diinyasina katkilarinin goriilmesinin, eseri daha iyi tahlil etmeye yardimci olacagi
kanaati ile birinci boliimiin ilk kisminda Ayni’nin hayati, ilmi kisiligi ve eserlerine yer
verilmistir. Hanefilerin fikhi hiikiimlerinde hadis istidlali yaparken gozettigi kriterlerin
daha net anlasilmasi adina, birinci boliimiin ikinci kismi ise Hanefilerin hadis
metodolojisine ayrilmistir. Zira serhin birgok yerinde miirsel hadisin hiicciyeti, nas
lizerine ziyade, haber-i vahidle &mm’1n tahsisi, zayif hadisle amel etme, tabilin soziiniin
hiiccet degeri gibi Hanefllerin hadis degerlendirme metodunu yansitan ifadelerin yer
aldig1 goriilmektedir. S6z konusu terim ve ifadelerin ne anlama geldigi bilinmedigi

takdirde, ilgili kistmlarin anlasilmasi olduk¢a zorlasacaktir.

Arastirmanin ¢ergevesini, Buhari’nin abdest, namaz, orug, zekat ve hac kitaplarini ihtiva
eden ibadetler bahsi olusturmaktadir. Bu sebeple, yazim asamasina ge¢gmeden Once,
Umdetii’l-kari’nin ibadetler boliimii taranmis ve Hanefilerin amel etmedikleri hadisler
tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci bdliimiinde, bu hadislerin serhleri dikkatlice tetkik
edilmistir. Ayni’nin agiklamalar1 dogrultusunda ilgili hadisle Hanefilerin amel etmeme
gerekgelerine birer baglik tayin edilmistir. Verilen baslik, Ayni’nin ilgili hadisi yalnizca
o yonden serh ettigini ya da Hanefilerin yalnizca o sebebe binaen ilgili hadisle amel
etmediklerini gostermemektedir. Zira bir hadis, bazen birden fazla sebeple Hanefiler
tarafindan amel dis1 birakilabilmistir. Ayrica basliklandirmada ilgili hadisle amel
edilmeme sebeplerinden daha agir basanin veya daha goz Oniinde bulunanin esas
alinmasindan ziyade, kisa da olsa Ayni’nin serhinde yer verdigi sebeplerden birini tayin
etmek uygun goriilmistir. Boylelikle birincil sebep olmasa da hangi kistaslarin

Hanefilerin bir hadisle ameli terk etmelerine etki ettiginin ayr1 ayr1 basliklarda



goriilmesi amaclanmistir. Her hadisin sonunda yer alan degerlendirme paragraflarinda
ise Ayni’nin agiklamalar1 gergevesinde biitiin amel edilmeme sebeplerine yer verilmis
ve ilgili hadise birincil derecede etki edenden ufak bir etkisi olana kadar tiim kriterlerin
bir arada goriilmesi saglanmistir. Bunun disinda Ayni’nin, serhinde, pek ¢ok kaynaktan
istifade edip nakillerde bulundugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada, Ayni’nin, yalnizca kitap
ya da yazarin ismini vererek yaptigi nakillerin, tek tek orijinal kaynaklardaki yerleri
tespit edilmeye gayret edilmis, ¢ogunda da buna muvaffak olunmustur. Baslangicta,
kaynaklarin orijinal sayfalarini tespitteki amag, yalnizca, alintilanan yer hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmak ya da meseleyi dogrudan o kaynaktan okumak isteyen
okuyucuya kolaylik saglamakti. Ancak nakillerin orijinal kaynaklarindaki yerleri tespit
edilip Umdetii’l-kari ile kiyaslandik¢a aralarinda bazi farkliliklarin oldugu miisahede
edilmistir. Bazen ufak bir basim hatasindan kaynaklandigi anlasilan bu farkliliklarin,
kimi zaman mezhep taassubuyla kasten yapildig1 intibaini verecek sekilde oldugu ortaya

cikmigtir. Arastirma boyunca bu tiir farkliliklara yeri geldik¢e deginilmistir.

Ayrica bu aragtirmanin konusu, Hanefilerin amel etmedigi hadislerin tamaminin
belirlenmesinden ziyade Ayni’nin, bu hadisleri yorumlama yonteminin beyan
edilmesidir. Bu sebeple ibadetler bahsi dahilinde birkag hadis segilerek 6rnekleme
metoduyla Ayni’nin yorumlama ydntemi incelenmistir. Ornek olarak verilen hadislerin,
genele oranla digerlerinden daha uzun agiklanan hadislerden se¢ilmesine Gzen
gosterilmistir. Boylelikle konular, az hadisle bile olsa Ayni’nin yorumunu tim
boyutlariyla ortaya koymaya yetecek sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir. Yine de giinliik
hayatta sik tekrarlanmasi sebebiyle mezhepler arasindaki uygulama farkliliklarinin daha
cok kafa karistirdigi abdest ve namaz bahisleri, daha fazla 6rnek hadis zikredilerek

digerlerine oranla daha genis bir sekilde ele alinmistir.

Bu calismada Umdetii’l-kari’nin, Sitki1 Cemil Attar’a ait olan nesri kullanilmistir.
Calismaya dahil olan hadislerin serhinde gecen tiim hadislerin tahrici yapilmaya
calistlmistir. Kaynak gosteriminde Jsnad Auif Sistemi kullanilmistir. Buna gore,
dipnotlarda arastirmanin temel kaynagi olan Umdetii’l-kari ilk sirada, diger kaynaklar
kronolojik sirayla, ansiklopedi maddeleri ise son sirada verilmistir. Hadis 1stilahlar1 ilk
gectigi yerde italik olarak yazilmis ve bazen metnin iginde, ¢ogunlukla da dipnotta s6z
konusu 1stilahin agiklamasina yer verilmistir. Bu agiklamalar i¢in Abdullah Aydinli’nin
Hadis Istilahlari Sozliigii’ne miiracaat edilmistir. Arastirma boyunca gegen tim
isimlerin yazilisinda ise TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) esas alinmustir.
3



Ulkemizde ve Arap diinyasinda Umdetii’l-kdri hakkinda birgok doktora tezi, yiiksek
lisans tezi, kitap ve makale yayimlanmistir.? Ancak bunlarin hicbirinde eserin fikhi
yoniiyle calisilmadigi, ¢alismalarin genellikle hadis ve sarf, nahiv, belagat gibi Arap
dilinin kollarn tizerinde yogunlastigr gorilmistir. Eldeki bu ¢alisma, Umdetii’l-kart
temelinde, hadis ve fikih alanlarinin birlikte ele alinmasiyla onceki galismalardan

farklilik arz etmektedir.

Cafer Yilmaz’in 2006 yilinda yapmis oldugu Hanefi Fikih¢ilarimin Buhdri’den
Almadiklart Ahkdm Hadisleri isimli yiiksek lisans tezinin,® konu itibariyle bu
aragtirmaya yakin bir ¢alisma oldugu soylenebilir. Ancak Yilmaz’in tezinde, hadislerin
aciklamalarinin olduke¢a kisa tutulmasi ve hadis tenkidi yapilmaksizin yalnizca Hanefi
fukahasmin ilgili konulara dair kisa agiklamalariyla yetinilmesi, iki ¢aligma arasindaki

en belirgin fark olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Erding Ahatli ve Merve Coskun tarafindan 2017 yilinda yayimlanan Ayni’nin Umdetii’l-
kari’de Hanefilerin Amel Etmedigi Hadisleri Yorumlama Yéntemi (Kitabii’s-Salat
Ornegi)* bashikli makale ise, bu tezde islenmeyen farkli hadislerden yola ¢ikilarak

yalnizca namaz bahsinin ele alindig1 bir ¢alisma hiiviyetindedir.

2 Ayni ve eserleri iizerine yapilan galismalarin liste halindeki dokiimii igin bk. Talat Sakalli, Ayni ve
Hadis Yorum/Serh Yontemi (Ankara: Nobel Yayinlari, 2013), 300-308.
3 Cafer Yilmaz, Hanefi Fikihgilarinin Buhdri’den Almadiklart Ahkém Hadisleri (Yiiksek Lisans Tezi,
Cumbhuriyet Universitesi, 2006).
4 Erding Ahatli-Merve Coskun, “Ayni’nin Umdetii’l-kari’de Hanefilerin Amel Etmedigi Hadisleri
Yorumlama Yéntemi (Kitabii’s-Salat Ornegi)”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/35
(Haziran 2017): 49-75.
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BOLUM 1: AYNI VE HANEFIiLERIN HADiIS METODOLOJISi

1.1. Ayni’nin Hayati, Ilmi Kisiligi Ve Eserleri
1.1.1. Ayni’nin Hayati

Tiirk asilli Hanefi fakihi, tarih¢i, hadis ve dil alimi olan Bedriiddin EbG Muhammed
Mahmid b. Ahmed b. MGsa b. Ahmed b. Hiiseyin b. Yasuf b. Mahmid, Ramazan
aymin 17’sinde (bir rivayete gore de 26’sinda) 762/1360 yilinda Antep’te dogdu.®> Bu
sebeple nisbesi Aymntabi’dir. Ancak telaffuzunu hafifletmek amaciyla kendisine Ayni
denildi ve bu sekilde meshur oldu.® Ayni’nin ailesi aslinda Ankaraliydi. Onun dedesi
Ahmed, 14. yiizyilin baslarinda Ankara’dan gogerek Halep’e yerlesmisti. Babasi
Sihabiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed (6. 784/1382) de orada dogdu.’” Tahsil i¢in Halep’e
giden babasi, tahsilini tamamladiktan sonra, kadilik vazifesine atanarak Antep’e
yerlesti. Ayni de babasmin kadilik yaptig1 bu sehirde diinyaya geldi. ilimle meshur bir
aileye sahip olan Ayni, ilk derslerini babas1 ve Antep’teki diger hocalardan aldi. Ancak
kendi beldesindeki hocalariyla yetinmedi ve ilim talebiyle baska sehirlere gitti. Ilk
yolculugunu 783 yilinda heniiz 21 yasindayken, kendi beldesine en yakin yer olmasi
hasebiyle Halep’e yapti, burada Hanefi fikhina dair bazi dersler aldi. Bir sene sonra

babasinin vefat1 iizerine Antep’e geri dondii.®

Bundan ii¢ yil sonra, 787 yilinda
babasinin yerine Antep kadis1 olarak atandi.’® Akabinde hacca gitti, hac grevini yerine
getirdikten sonra doniis yolunda Sam’a ugradi. Buradan 788 yilinda Kudiis’e gecti ve
Mescid-i Aksa’y1 ziyaret etti. Bu sirada ziyaret amaciyla Kudiis’e gelen mutasavvif alim
el-Alda Ahmed b. Muhammed es-Sirami el-Hanefi (6. 790/1388) ile karsilasti. Onun
sohbetine katildi. Kalbinin ona kars1 derin bir sevgi ve muhabbetle doldugunu hissetti.
Ziyaretini tamamlayip vatanina donmeyi planladigi halde Sirami ile tanigmasi bu
planlarin1 bozdu. Vatanini da ailesini de terk edip on giin Kudiis’te kaldiktan sonra

hocas1 Sirami ile birlikte Misir diyarma gitti.'® Bu olay Memlik Sultan1 Melik Zahir

Berktk’un o yil yapimi tamamlanan Biiyiik Berkikiyye Medresesi’nde ders vermek

5 Ayni, es-Seyfii'l-miihenned fi sirati’l-Meliki’I-Miieyyed, thk. Fehim Muhammed Seltit (Kéhire: Darii’l-
katibii’l-Arabi, 1967), Mukaddime, '; Salih Yasuf Ma‘tik, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis
(Beyrut: Darii’l-besairi’l-islamiyye, ts.), 55.
® Ma‘tlik, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 55.
7 Ali Osman Kogkuzu, “Ayni, Bedreddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 1991), 4: 271.
8 Ma‘tlk, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 60.
® Talat Sakalli, Bedruddin Ayni (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 27.
10 Ma‘tik, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 61.
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lizere alimlerin Misir’a gelmesini istedigi zamana denk geldi.!! Bunu firsat bilerek
Berkiikiyye’deki Zahiriyye Medresesi’ne yerlestiler.!? Burada Ayni, tasavvufa intisap
etti. Seyhi Sirami’den birgok ilim aldi. Oliinceye kadar da ondan ayrilmadi. Bdylece

791 yilma kadar Misir’da kaldi.*®

Kahire, Memlik devletinin baskentiydi ve alimlerin bulugsma noktasiydi. Ayni de hadis
ve hadis ilimlerini bu sehrin bilyilk muhaddislerinden aldi.}* Berkikiyye
Medresesi’ndeki gorevinden, bazi fakihlerin hasedi yliziinden azl edildikten sonra bir
takim sikintilar yasadi.'® Bu sebeple Kahire’de ikametini siirdiiremedi. Kisa siire sonra
Antep’e dondii. Ancak Antep’te de durumlar karisikti. 792 yilinda Malatya valisi
Mintas, Berkik saltanatina kars1 ayaklandi. 793 yilinda, Ayni de oradayken Mintas ve
askerleri Antep’i kusattilar. Ayni, kagmaktansa sehirde kalmay1 tercih etti. Ancak bazi
arkadaslar1 ona baska bir sehre gitmesini ya da kaleye c¢ikmasini sdylediler. Ciinkii
Ayni, Cuma giinleri yaptig1 vaazlarda Sultan Zahir Berkik’a dua, diismanlarina ve
Mintas’a ise beddua ediyordu. Bunu bilen bazilari da Mintag’a, ‘Eger Ayni olmasaydi
Antep halki sana itaat ederdi, o her giin sana beddua ediyor.” dediler. Bunun {izerine
Mintas onu oldiirmekle tehdit etti. Ayni ise sehirden ¢ikamadi ¢iinkii askerler sehri
kusatmistt. O da kaleye tirmanmayi tercih etti. Bu arada Antep, Mintas tarafindan ele
gecirildi. Bunun iizerine Mintas ve askerleri, Antep halkina hos olmayan seyler yaptilar.
Kaleyi de kusattilar. Bu sirada sultanin askerleri Antep yakinlarma ulasti. Bunun
tizerine Mintas kacti. Halktan kaleye si@inanlar da endiselerinden kurtuldular. Bundan
sonra Ayni, kardesi Ahmed’le birlikte kaleden ¢ikti, dnce Halep’e sonra da Misir’a
gitti.1o

Temelli olarak Kahire’ye yerlesen ve buradaki ilim adamlar1 ve devlet erkanyla
iliskilerini gelistiren Ayni, bu iliskilerin sonucunda 801 yilinda Kahire muhtesibi'’
olarak atandi. Boylelikle resmi gorevlerle dolu bir hayata baglamig oldu. Ancak
donemin siyasi sartlar1 ve sultanlarin c¢ok sik degismesi sebebiyle Ayni, muhtelif

gorevlere defalarca atandi ve tekrar tekrar atandigi bu gorevlerden alindi. Ayni’nin,

Y Ayni, Umdetii’l-kdari serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. Sitki Cemil Attar (Beyrut-Liibnan: Darii’l-fikr,
1426/2005), 1: 11.
12 Ma‘tik, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 61.
13 Sakalli, Ayni ve Hadis Yorum/Serh Yontemi, 50.
14 Ma‘tak, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 62.
15 Ma‘tak, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 64.
16 Ma‘tik, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 65-66.
7 Muhtesip, Islam sehirlerinde carst ve Pazar esnafinm din kurallarma gore denetleyen gorevli, belediye
memuruna verilen addir. Bk. Tirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tirk¢e Sozlik”, erisim: 17 Nisan 2019,
http://www.tdk.gov.tr.
6



altmisalt1 yillik resmi gorev hayatinda, kadi, muhtesip, naziru’l-ahbas (vakiflar bakani)
ve Hanefl baskadis1 olarak gorev yaptigi goriilmektedir. Baz1 donemlerde iki ya da ii¢
gorevi birlikte ylriittiigii de miisahede edilmektedir. Ayni, tim bu resmi isleriyle
ugrasirken tedris faaliyetlerini de aksatmadi, muhtelif medreselerde egitim ve ogretimle
mesgul oldu. 803 yilinda, vakiflar bakanligini idare ettigi bir donemde Mahmudiyye
Medresesi’nde fikih okutmaya basladi, 819 yilinda ise yeni agilan Miieyyediyye
Medresesi’nde hadis hocas1 olarak gérevlendirildi.'® Vefat edene kadar burada hadis
dersi verdi.!® Atanma ve gorevden alinma seklinde devam eden resmi gérev hayati, 853
yilinda son buldu. Bu sirada 91 yasinda olan Ayni, tamamen gozden diistii ve biitiin
gorevleri elinden alind1.?’ 855 yilinda, Zilhiccenin dérdiinde bir sali gecesi, doksan ii¢
yasinda vefat etti.?! Ertesi giin Ezher CAmii’'nde cenaze namazi kilindi ve evinin

yaninda yer alan kendi yaptirdig1 Ayni Medresesi’nin haziresine defnedildi.??
1.1.2. Ayni’nin Ilmi Kisiligi

Ayni bir Tiirk olmasina ragmen, iyi bir Arap dilbilimci, muhaddis, fakih ve tarihgidir.
O, yalnizca bir sahayla yetinmemis, birden ¢ok ilim daliyla ugrasarak bunlarda
derinlesmis ve bu sekilde ilme hizmet etmeye ¢alismistir.?® Bu anlamda, birgcok hocadan
farkli alanlarda ¢ok sayida kitap okudugunu ve bu sayede ¢ok yonlii bir ilmi derinlige

sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.?* Bunun yan1 sira Ayni, dini ilimlerin muhtelif

18 Sakalli, Bedruddin Ayni, 26-42; Kogkuzu, “Ayni, Bedreddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA)
(Istanbul: 1991), 4: 271.
19 Ma‘tik, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 66.
20 Sakalli, Bedruddin Ayni, 26-42; Sakalli, Ayni ve Hadis Yorum/Serh Yontemi, 50-54; Ayni, Umdetii’l-
kdri, 1: 15-17; Ayni, es-Seyfii ’[-miihenned, Mukaddime, s,e.
2L Ma‘tik, Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 81.
22 Ayrintih bilgi igin bk. Ayni, Umdetii’l-kdri, 1: 11-19; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav’u’l-idmi’ li ehli’l-karni’t-tdasi’ (Beyrut: Dari’l-cil,
1412/1992), 10: 131-135; Sehavi, et-Tibru'l-mesbitk fi zeyli’s-Siilitk, thk. Lebibe Ibrahim Mustafa
(Kahire: Darii’l-kiitiib  ve’l-vesdiku’l-kavmiyye, 1426/2005), 3: 140-148; Ebii’l-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed es-SuyQti, Bugyetii’l-vudt fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt
(Beyrut: Dari’1-fikr, 1979), 2: 275-276; Ibnii’l-imad Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-
Salihi, Sezeratii 'z-zeheb fi ahbdri men zeheb (Dimesk-Beyrut: Daru Ibn-i Kesir, 1993), 9: 418-420; Adile
Abidin, “Ayni’nin Ikdii’l-Ciiman Fi Tarihi Ehli’z-Zeman Adli Tarihinde Osmanlilara Ait Verilen
Malumatin Tetkiki”, Tarih Semineri Dergisi 2 (Istanbul: Milli Mecmua Basimevi, 1938): 117-134; Ayni,
“Mukaddime”, es-Seyfii’[-miihenned, s —f Muhammed Mustafa Ziyade, el-Miierrihiin fi Misr (Kahire:
Matbaatii’l-cenne, 1954), 20-21; Gaziantep Il Yilligi 1968 (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1969), 168;
Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, 1. 252-253; Ebt Gays Muhammed Hayriiddin b.
Mahmd ez-Zirikli, el-4’ldm (Beyrut-Liibnan: Darii’l-ilm li’l-meldyin, 2002), 7: 163; Georges Margais,
“Ayni”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979), 2: 70-72; Ma‘tik, Bedriiddin el-
Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 55-82; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l- miiellifin terdcimii musannifi’l-
kiitiibi’I-Arabiyye (Beyrut-Liibnan: Daru ihya-i’t-tiirasi’l-Arabi, ts.), 12: 150; Sakalli, Ayni ve Hadis
Yorum/Serh Yontemi, 49-54; Sakalli, Bedruddin Ayni, 17-26; Kogkuzu, “Ayni, Bedreddin”, 4: 271.
28 Sakall, Bedruddin Ayni, 54.
24 Hocalan ve okudugu kitaplar hakkinda bk. Ayni, es-Seyfii 'I-miihenned, Mukaddime, s-<.
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dallarinda pek cok eser de telif etmistir. Oyle ki onun hakkinda, ‘Kitaplarmin ¢oklugu

bakimindan kendi zamaninda ibn Hacer disinda kimse ona yetisemedi’ denilmistir.?®

Uzun stire Kahire Hanefi bagkadilig1 yaptig1 i¢in, Ayni’nin, fikih¢iligi ile temayiiz ettigi
goriilmektedir. Nitekim Ayni, koyu bir Hanefi’dir. Eserlerinde kendi mezhebini biiyiik
bir gayretle savunmus, karsi goriisteki mezhepleri sik sik elestirmis ve bazen bu

savunma ve elestirilerinde taassuba varmistir.?®

Ayni, Olimiine birka¢ yil kalincaya kadar aksatmadan egitim-08retim vazifelerine
devam etmistir. Kaynaklarda, Miieyyediyye Medresesi’nde kirk sene yalniz basina
hadis okuttugu ve Mahmidiyye Medresesi'nde de fikih dersleri verdigi
zikredilmektedir. Bu kadar uzun siire boyunca devamli 6grenci bulabilmesinin, onun
ilminin ¢oklugunu, hitabet yetenegini, yorumlama konusundaki maharetini, genis

kiiltiiriinii ve tevazusunu gosterdigini sdylemek miimkiindiir.?’

AynT’nin egitim ve Ogretim ile ilgili faaliyetlerinin yalnizca medreseyle siirh
kalmadigini, onun, gece sohbetleri ve 6zel derslerle Memlik sultanlarina da ders

verdigini belirtmek yerinde olacaktir.?®

1.1.2.1. Hocalan

Ayni’nin babasi kendini gelistirmisg, kiiltiirlii ve bilgili bir insandi, ayn1 zamanda da
Antep’in kadistydi. Dolayisiyla Ayni, daha kiiclik yaslarinda ilk derslerini babasindan
aldi. Bunun yani sira Antep’teki diger hocalardan da dersler aldi. Daha sonra ise Halep,
Besni, Malatya ve Kahire’de bir¢ok hocadan ders aldi. Bunlardan birkagini su sekilde
saymak miimkiindiir: Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed er-Rai el-
Endeliisi (6. 853/1450), Ebl Bekr Zeynliiddin Muhammed b. Muhammed el-Hafi (6.
838/1435), Eb(i Hafs SirAciiddin Omer b. Reslan el-Bulkini (6. 805/1403), Ebii’l-
Mehasin Cemaliddin Yasuf b. Misa el-Malati (6. 803/1400), el-Ala Ahmed b.
Muhammed es-Sirami el-Hanefi (6. 790/1388), Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b.

% Sehavi, ed-Dav’u’l-lami’, 10: 133; Sehavi, et-Tibru'l-mesbiik, 3: 145; Ayni, es-Seyfii'l-miihenned,
Mukaddime, L.
26 Sakalli, Bedruddin Ayni, 67-68.
27 Sehavi, et-Tibru 'l-mesbiik, 3: 144; Sakalli, Bedruddin Ayni, 44-45.
28 Sakalli, Bedruddin Ayni, 47.
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el-Hiiseyn el-Iraki (6. 806/1404) ve Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman
el-Heysemi (6. 807/1405).%°

1.1.2.2. Ogrencileri

Ayni’nin, uzun dmrii boyunca, Kahire’deki diger medreselerde verdigi dersler disinda
kirk yila yakin bir siire Mileyyediyye’de tek basina hadis okumalarina devam etmesi

sebebiyle bir¢cok 6grencisi oldu.

Ayni’nin yetistirdigi 6grencilerden bazilari sunlardir: ibnii’l-Hiimdm Kemaliiddin
Muhammed el-iskenderi (6. 861/1457), Ebii’l-Adl Kasim b. Kutluboga el-Misri (.
879/1474), Ebi’l-Hayr Semsiiddin Muhammed es-Sehavi (6. 902/1497), Kadi’l-kudat
Ebii’l-Berekat izziiddin Ahmed b. Ibrahim el-Askalani (6. 876/1471), Niruddin Ali b.
David b. ibrahim el-Cevheri (6. 900/1495) ve Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Ydsuf b.
Tagriberdi ez-Zahiri (6. 874/1470).%

1.1.2.3. Eserleri

Hadis ile Ilgili Eserleri: Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhari, Serhu Siineni Ebi

David, Megani’l-ahyar f1 ricali Me‘ani’l-asar, Mebani’l-ahbar fi serhi Meani’l-asér,

Nuhabii’l-efkar fi tenkihi Mebani’l-ahbar.

Fikih ile Iigili Eserleri: el-Binaye fi serhi’l-Hidaye, Remzii’l-hakaik fi serhi Kenzi’d-

dekaik, el-Miistecma*“ i serhi’l-Mecma‘, ed-Diirerii’z-zéahire fi serhi’l-Bihari’z-zahire.

Tarih ile ligili Eserleri: ‘Ikdii’l-ciiman fi tarfhi ehli’z-zaman, es-Seyfii’l-miihenned fi

sireti’l-Meliki’l-Miieyyed, er-Ravzii’z-zahir fi sireti’l-Meliki’z-Zahir, Muhtasaru Tarihi
Ibn Hallikan, et-Tabakatii’l-Hanefiyye, Tabakatii’s-su‘ara’.

Gramer ile ligili Eserleri: el-Makasidii’n-nahviyye fi serhi sevahidi surihi’l-Elfiyye,

Feraidii’l-kalaid fi muhtasari serhi’s-Sevahid, Rasailii’l-fie fi serhi’l-Avamili’l-mie.3

Ayni'nin Tiirkce eserler yazdigi da bilinmektedir, ancak bunlar giliniimiize

ulasmamistir.®?

2 Ayni, Umdetii’l-kdri, 1. 11-13; Ayni, es-Seyfii I-miihenned, Mukaddime, <,); Ma‘tik, Bedriiddin el-
Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 125-143; Sakall, Bedruddin Ayni, 18-24.

30 Ayni, Umdetii’l-kdri, 1. 13-14; Ayni, es-Seyfii I-miihenned, Mukaddime, J,s; Ma‘tik, Bedriiddin el-
Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 145-166; Sakalli, Bedruddin Ayni, 45-46.

81 Ayni, Umdetii’l-kéri, 1: 17-19; Ayni, es-Seyfii l-miihenned, Mukaddime, 5.z, Ma‘tik, Bedruddin
el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis, 90-123; Sakalli, Bedruddin Ayni, 73-97; Sakalli, Ayni ve Hadis
Yorum/Serh Yontemi, 59-65; Kogkuzu, “Ayni, Bedreddin™, 4: 272.
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1.2. Hanefilere Gore Hadisin Degeri

Eb Hanife (6. 150/767), hadis ve siinneti, tipki diger mezhep imamlar1 gibi, islam
hukukunun bir kaynagi olarak kabul etmektedir. Nitekim o, bir konu hakkinda hiikiim
verirken once Kur’an’a, sonra Rasulullah’in (s.a.v) siinnetine bakmis, buralarda bir delil
bulamadig1 zaman da sahabe kavline miiracaat etmistir.*®* Bunlarin disindaki kimselerin
goriiglerini baglayici saymamistir. Bu baglamda Eb{l Hanife’nin, “Rasulullah’tan (s.a.v)
gelen hadisi alir kabul ederiz, sahdbeden gelen sozler hususunda tercihte bulunuruz,

734 56zii, hadis

ancak tabitindan gelenler s6z konusu oldugunda onlarla biz yarisiriz.
karsisindaki tutumunu agik¢a gostermektedir.®® Burada, Ebt Hanife’nin tabitnla
yarigmasini, kendisinin tebeu tabiinden olmasi ve onlar gibi ictihadda bulunabilmesi

olarak izah etmek mimkindiir.

Ote yandan Ebs Hanife’nin 6grencilerinin hadise bakis tarzlar1 da hocalarminki gibidir.
Ancak bazen aralarinda tercih farklar1 olmus, bazen de Ebi Hanife’ye ulasmayip
Ogrencilerine ulagsmis olan bazi hadislerden dolayr 6grencileri Ebli Hanife ile goriis
ayrihigina diismiislerdir. Ozellikle Ebl Yasuf (8. 182/798), hadisle cok mesgul olmus,
biiyilk muhaddislerden hadis rivayet etmis ve EbG Hanife’nin zamaninda yaygin
olmayan bir¢gok mevslk rivayeti isitmis, bu sebeple de bazi konularda hocasina

muhalefet etmistir.*
1.2.1. Hanefilerin Hadis Tercih ve Te’villerinde Dikkate Aldiklar1 Hususlar

Ebl Hanife’nin, hadisleri muhteva olarak degerlendirirken dikkate aldigi en Onemli
husus, Kur’an’a uygunluk meselesidir.3” Nitekim Hanefiler, Kur’an’a muhalif olan

haber-i vahidleri, manevi inkitd 8 gerekcesiyle reddetmistir.3®

%2 Sakalll, Bedruddin Ayni, 51.
3% Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi el-Hanefi, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut-Liibnan: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001), 215; Muhammed Ebi Zehra,
Ebii Hanife-Haydtuhii ve ‘asruhii drauhii ve fikhuhii, 2. Baski (Kéahire: Dari’l-fikri’l-Arabi, 1369/1947),
344,
3 Debisi, Takvimii’l-edille, 256; Ebl Zehra, Ebii Hanife, 304.
% fsmail Hakk1 Unal, /mam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 5. Baski
(Ankara: DIB Yayinlar1, 2018), 75-76.
36 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 86-87.
37 Ebl Zehra, Ebii Hanife, 297, Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 94-96.
8 Manevi inkitd ‘, goriiniirde bir ravi diismesi/eksikligi olmamakla beraber, Kur’an-1 Kerim’in zahirine ve
genel kurallara aykirilik gibi bazi sebeplerden dolay1 senedde var kabul edilen kopukluktur. Boylece
hadis zay1f kabul edilip terk edilir. Bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 137.
39 Debist, Takvimii’I-edille, 197; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 97.

10



Akla uygunluk da Hanefilerin g6z oniinde bulundurduklari bir diger unsurdur. Zira
sahdbe doneminde bazi hadis rivayetleri, onlar tarafindan akli degerlendirmeye tabi

tutulmustur.*°

Keza insana verilen deger de Hanefiler i¢in 6nemli bir kriterdir. Nitekim insan
unsuruna, diger mezhep imamlar1 ve miictehidler arasinda en ¢ok Ebl Hanife 6nem

vermis ve insani degerleri korumaya 6zel gayret gostermistir.*!

Insanlar i¢in kolay ve maslahatlarina uygun olani tercih ederek bu dogrultuda hiikiim
vermek de, Hanefi mezhebinin belli basl prensiplerindendir. Kiyasi terk edip insanlar
icin en uygun olant alma prensibi, istihsan kelimesiyle kavramlagsmis ve tesrii

kaynaklarindan biri olarak kabul edilegelmistir.*2

Fakihlerin gorevlerinin yalnizca nakledilen hadisleri oldugu gibi aktarmak degil,
bunlardan maksada uygun hiikiimler elde etmek oldugu goriisiinii benimseyen Ebl

Hanife’ye gore, maksada uygunluk da hadis degerlendirmelerinde énemli bir dlgiittiir.*®

Hanefi mezhebi, diger mezheplerden farkli olarak orfe de biiyiikk bir 6nem vermis ve

bunu islam hukukunun kaynaklar1 arasinda saymustir.** Onlara gore, “Orf ile ta‘yin, nas
ile ta‘yin gibidir”.*®

Son olarak Hanefiler, verdikleri hiikiimlerde ve hadisleri yorumlamada zamanla ortaya

¢tkan gelismeleri de dikkate almiglardir.*® Bu prensip “Ezmanin tegayyiirii ile ahkAmin

29547

tegayyiiri inkar olunamaz.”*’ ifadesiyle viictid bulmustur.

40 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 99-107.
41 Eb( Zehra, Ebii Hanife, 206-207; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 107-116; Hiilya Terzioglu,
“Ebi Hanife’nin Din Anlayisinda Insan Merkezlilik”, Isldm Hukuku Arastirmalar Dergisi 19 (2012):
399-417.
42 Debiisi, Takvimii’l-edille, 404; Eba Zehra, Ebii Hanife, 387; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
117-124.
43 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 124-130.
4 Eb0 Zehra, Ebii Hanife, 396; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 130-133.
4 Mecelle’nin 45. maddesi. Bu prensip hakkinda bk. Ahmet Simsirgil-Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed
Cevdet Pasa ve Mecelle (Istanbul: KTB Yaynlari, 2008), 123-124.
4 Eb0 Zehra, Ebii Hanife, 401; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 133-139.
47 Mecelle’nin 39. maddesi. Bu prensip hakkinda ayrintili agiklama igin bk. Simsgirgil-Ekinci, Ahmed
Cevdet Pasa ve Mecelle, 119-121.

11



1.2.2. Hanefilerin Hadis Metodolojisi

Hanefl mezhebinin hadis metodu, kisaca, Hanefi fikih usilii kitaplarinda yer alan hadis
usuliiyle ilgili bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda Hanefilere goére, hadis ustlii

kitaplarinda yer alan hadis 1stilahlarinin tanimlari iizerinde durulacaktir.

1.2.2.1. Miitevatir ve Meshir Hadis

Bastan sona kadar her nesilde, yalan iizerine birlesmeleri aklen ve adeten miimkiin
olmayacak kadar ¢ok kimsenin rivayet etmis oldugu miitevatir hadis*®, Hanefilere gore
ilm-i zaruret ifade eder ve bunu inkar eden tekfir olunur.*® Miitevatir hadis, hiikiim
olarak ayet mesabesindedir. Zira Hz. Peygamber, yalandan ve yanlis sdzlerden

korunmustur. Ayrica Allah’in kitab1 da onun haberiyle sabit olmustur.*

Sahabe tabakasinda ahad olarak rivayet edilip tabiin ve tebeu tabiin tabakalarinda
tevatiir derecesine ulasan meghiir hadis,®>* Hanefilere has bir terimdir. Hanefilere gore
meshur hadisle Kur’an’a ziyade yapmak caizdir. Buna gore meshir hadis, miitevatir
hadis kadar olmasa da ahad haberin iistiindedir ve ondan daha kuvvetlidir.>? Hanefilere
gore, sahih kiyasa muhalefet etmedigi siirece meshur hadis hiiccettir. Eger kiyasla
gelisirse ravisinin durumuna bakilir. Sayet fikih, rey ve ictihad ehlindense, onun
haberiyle kiyas reddedilir. Ancak fikih ve rey ehlinden degilse, kiyasla onun haberi

reddedilir.53

1.2.2.2. Haber-i Vahid ile flgili Meseleler

Haber-i vdhid, bir, iki veya daha ¢ok kisinin rivayet ettigi, fakat meshur ve miitevatir
seviyesine ulagsmayan haber olup Hanefilere gore ilm-i yakin ifade etmemekle birlikte
ameli gerektirir.> Haber-i vahidi inkar eden kéfir olmaz, ancak amel etmeyi gerektirdigi

icin bunu reddeden sapikliga diiser. Haber-i vahidle amel etme gerekliligi, Kur’an ve

48 Debusi, Takvimii’l-edille, 207; Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, trc. M. Yasar
Kandemir, 3. Baski (Ankara: Gaye Matbaacilik, 1981), 120; Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 232.
49 Ebii Zehra, Ebii Hanife, 306-307; Talat Kogyigit, Hadis Usilii (Ankara: Ilmi Yayinlar, ts.), 87; Unal,
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 149.
50 Debist, Takvimii T-edille, 22.
51 Kogyigit, Hadis Usilii, 125.
52 Debiisi, Takvimii’l-edille, 197; Eba Zehra, Ebii Hanife, 308; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
149-150.
52 Debist, Takvimii I-edille, 180.
%4 Eb{ Zehra, Ebii Hanife, 310; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 152-153.
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miitevatir haberin viiclibiyeti gibi kesin olmadigindan, Hanefiler haber-i vahidle sabit

olan hiikme vacip demisler ve bunu farzdan bir derece asag1 gérmiislerdir.*

Hanefl ustlciileri, haber-i vahidle amm in (genel hiikmiin) tahsis edilmesini caiz
gormemislerdir. Onlara gére, am olan bir ifade, kat‘i olarak umuma delalet eder, bu
sebeple de zanni olan bir delille &mm’in tahsisi caiz olmaz. Zira tahsis, lafzin delalet
ettigi hiikkiimlerden bir kismini ondan ¢ikarmak demektir. Halbuki lafzin delalet ettigi
kat‘i hiikiim, tahsis edilmek istenen kismin hiikkmii i¢in de gecerlidir ve ayn1 kat‘iyyeti
ifade eder. Boyle kat‘l bir sekilde sabit olan bir delalet ise, zanni bir seyle iptal
edilemez.%® Ote yandan tercihte 4m esas oldugu i¢in, bazen umumi bir hiikiimle has bir

hiikiim nesh edilebilir.>’

Hanefiler, haber-i vahidle Kur’an’a ziyade yapilamayacagi gorisiinde olup bunu “Nas
(Kur’an) iizerine yapilan ziyade, neshtir.”*® seklinde ifade etmislerdir.>® Buradaki neshi,
Hanefiler, manevi nesh olarak beyan ederler. Zira bir fiilin ayetle sabit olan hiikmiine
yapilan her ziyade, ilk hiikmiin, son hiikmiin bir parcas1 gibi telakki edilmesine sebep
olur. Bu durumda aym fiil hakkinda, ziyadeli olan hiikiim uygulanir. Neticede ilk
hilkkmiin uygulamasi ortadan kalkacagi icin bu hiikmiin nesh edildigi ortaya cikar.
Halbuki kat‘1 delaleti olan Kur’an’1, ancak kendi kuvvetinde bir nas nesh edebilir. Zann-

1 galib ifade eden haber-i vahid, Kur’an nassinm hiikmiinii degistiremez.%

Meshlr hadisi hiiccet olarak goren Hanefiler, meshiir hadise muhalif olan haber-i

vahidleri kabul etmemislerdir. 5

Yine Hanefiler, asi/lara muhalif olan, yani bir ayet, hadis, kiyas, hatta maslahat veya

orfe aykir1 olan bazi hadisleri, bu aykiriliklar1 sebebiyle terk etmislerdir.5

Umiimii’l-belvada da Hanefilere gore, haber-i vahid kabul edilmez. Ummii’l-belva,
insanlarin devamli karsilastiklar1 veya belirli araliklarla siirekli yaptiklari islerdir. Bu

gibi amellerin hiikmiinlin herkes tarafindan bilinmesi icap eder. O halde bdyle bir

5 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 152-154.
5 Ebi Zehra, Ebii Hanife, 284-285; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 156.
5" Ebi Zehra, Ebii Hanife, 281; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 156,158.
%8 Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiil, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Haydarabad:
Lecnetii ihyai’l-mearif en-Nu‘maniyye, ts.), 2: 82.
%9 Ebl Zehra, Ebii Hanife, 279; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 163.
8 Debiisi, Takvimii’l-edille, 197; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 164. Bu konunun &rnekli izahi
i¢in bk. Serahsi, Usiil, 2: 82-83.
61 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 167.
62 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 171.
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durumun hiikmiinii bildiren haberi tek kisinin degil, birgok kiginin meshur ya da

miitevatir olarak nakletmesi gerekir.%®

Hanefilere gore haber-i vahid, kiyasa takdim edilir.®* Ancak bu mevzuda Hanefiler ikiye
ayrilmiglardir. Bir gruba gore, ancak ravisi fakihse, haber kiyasa takdim olunur, aksi
takdirde sahih kiyasi habere takdim etmek gerekir.®® Diger gruba gore ise, Kitap ve
meshur siinnete muhalif olmadik¢a her adil ve zabit ravinin haberi kiyasa takdim

edilir.%®

Sahabe ameli hususunda Hanefiler, sahabenin hiiccet olan bir seyle amel etmeyi terk
etmeyecegi, hiiccet olmayan bir seyle de mesgul olmayacagi goriisiinii benimseyerek

onlardan gelen ve iizerinde ihtilaf olmayan hadisleri kabul etmistir.%’

Ancak bir hadisi, rdvisi inkdr ediyorsa, boyle bir hadisle Hanefiler amel etmezler.
Révinin kendi rivayetini unutmasi da bu kapsamda degerlendirilir. Zira Eb(i Hanife,
hadis rivayeti gibi onemli bir konuda, ravinin kendi rivayetini unutmasini mazur
gormemis ve bdyle bir hadisi delil olarak almamistir. Yine bir ravinin, rivayet ettigi
hadise, rivayet tarihinden sonra séziiyle ya da fiiliyle aykiri davranmasi, Hanefilere gore
0 hadisin munkati® oldugunun en agik delillerinden biridir ve bu durum, s6z konusu
hadisin aslmin olmadigini gosterir.® Yine sahdbenin ileri gelenlerinin bir hadise
muhalefet etmeleri, Hanefilere gore, ya o hiikkmiin neshedildigine ya da kesin

olmadigina hamledilir ve bu sebeple hadis, hiiccet olmaktan ¢ikar.5®

1.2.2.3. Mirsel Hadis

Hanefilere gore, miirsel hadisler hiiccettir ve dort kistmda degerlendirilir: Bunlardan
ilki sahdbe miirselidir ki bu miirsel tiirii icmayla makbuldiir. Ikinci kisimda yer alan
tabitin ve tebeu tabiinin miirselleri, Hanefilere gore hiiccettir. Uciincii kisimdaki ddil
kimselerin yaptigi miirseller hususunda Hanefiler ihtilaf etmislerdir. Bazi Hanefl
alimleri, her adil kimsenin irsali kabul edilir demis, bazilar1 ise bunu kabul etmemistir.
Son olarak bir yoniiyle munkati’, diger yoniiyle muttasil olan miirselleri, baz1 hadisgiler

reddetmis, ¢cogunlugu ise, kopuklugun diger yonden gelen muttasil rivayetle ortadan

8 Debiisi, Takvimii’l-edille, 199; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 176.
8 Serahsi, Usil, 1:338-339; Eb(i Zehra, Ebii Hanife, 304.
8 Ebl Zehra, Ebii Hanife, 316; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 181.
66 Serahsi, Usil, 1:338-341; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 181.
67 Debist, Takvimii I-edille, 258; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 188.
8 Debist, Takvimii l-edille, 202-203; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 189-195.
8 Debist, Takvimii I-edille, 258; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 189-195.
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kalkacagini sdylemistir.”® Ayrica Hanefilere gore, miirsel haberlerle nesh ve Kur’an'a

ziyade yapilmas da caiz degildir.”

1.2.2.4. Zayf Hadis

Zayif hadis, hadiscilere gore, sahih ve hasen hadisin sartlarin1 tasimayan hadistir.”? O
halde, isnadinda kopukluk olan miirsel, mu‘dal, munkati® gibi hadis tiirlerinin tamami

zayif hadis olarak isimlendirilmektedir.

Bu noktada, hadisin sahih veya zayif olduguna hiikmetmenin goreceli bir eylem
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim birine gore zayif olan ravi ve rivayet,
digerine gore sahih olabilmektedir. O halde, hadisgiler tarafindan ortaya konulan bazi
prensipleri zikrederek Ebli Hanife’nin, zayif hadisle amel ettigi veya sahih hadisi terk

ettigi yoniindeki iddialar gecerli degildir.”

1.2.2.5. Hz. Peygamber’in Fiilleri

Hanefi usilciilere gore, Peygamberimizin bir amaca yonelik fiilleri, IslAm hukukuna
gore dort kisimda miitalaa edilir: Miibah, miistehab, vacip ve farz.”* Onlarm bu
husustaki goriislerini su sekilde izah etmek miimkiindiir: Peygamberimizin bir fiili
vacipse vacip, mendupsa mendup olarak uymaya elveriglidir. Mendup bir fiile vacip
olarak uymak, Peygambere muhalefettir. S6z konusu siniflandirmadan hangisine girdigi
belli olmayan Peygamber fiilerine uymay1 ise Hanefiler miibah sayarak bu fiile uyanlara

da uymayanlara da sorumluluk yiiklememislerdir.”

1.2.2.6. Ravi ve Rivayetle Tlgili Meseleler

Ravide bulunmasi gereken vasiflardan biri olan adalet, kisinin, dinin hiikiimlerine
uygun yasamasi, halk nazarinda sahsiyetini zedeleyecek soz ve islerden kaginmasi
demektir.”® Ebi Hanife’ye gore, sayet bir kimse aligverisinde ddil degilse, haberinde de

yalan yOniiniin agir bastigi kabul edilir. Zira haram olduguna inandigi halde, diger

0 Ebi Zehra, Ebii Hanife, 339-342; Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, 139; Unal, Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, 200.
"t Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 198-201.
2 SQubhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, 137; Kogyigit, Hadis Usilii, 98; Unal, Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, 202; Aydinli, Hadis Istilahlary Sozliigii, 336.
3 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 202-204.
™ Debusi, Takvimii’l-edille, 36; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 206. Debisi, soz konusu dortlii
taksimi, ‘vacip, miistehab, miibah ve zelle’ seklinde yapmustir.
5 Debist, Takvimiil-edille, 247-248; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 214.
® Kogyigit, Hadis Usilii, 44; Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligi, 14.
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yasaklar1 islemeyi Onemsemeyen kimsenin, haram oldugunu bildigi yalan1 da

onemsemeyecegi aciktir.”’

Zabt yani bir kimsenin 6grendigi hadisi baskasina nakledinceye kadar oldugu gibi
korumasi1’® da ravide aranan sartlardandir. Buna gore dogustan veya umursamaz tavri
yiiziinden gafleti cok olan kimsenin haberi hiiccet olmaz. Yine bu sebeple, tedruz
halinde, fikhi ile maruf olmayan kimsenin rivayeti, fakih olan kimsenin rivayetine tercih

edilmez.”

Zabtla ilgili sdylenecek bir diger husus da, Ebli Hanife’nin, hadis rivayetinde yazidan

cok hifza 6nem vermesidir. Bu sebeple o, kitaptan rivayeti caiz gérmez.2°

1.2.2.7. Nesih

Ebl Hanife, Kitap ve siinnette neshin varligin1 kabul etmis, 6zellikle de nasih ve
mensthu ayirmada ¢ok titiz davranmistir.®? Bu baglamda siinnette meydana gelen
nesihler ii¢ grupta incelenmistir: Siinnetin slinnetle neshi, siinnetin Kitapla neshi ve

Kitabin siinnetle neshi.

Siinnetin siinnetle neshi hususunda sunlar soylenebilir: Miitevatir hadis her tiirlii hadisi
neshedebildigi gibi, meshir hadis de miitevatir hadisi neshedebilir. Keza meshiir hadis,
haber-i vahidi neshedebilir, fakat haber-i vahid meshGr ve miitevatir hadisleri
neshedemez. Bununla birlikte haber-i vahid, baska bir haber-i vahidi neshedebilir. Son

olarak, miirsel hadislerle de nesh caiz degildir.%2

Bu grupta neshin varligi ii¢ sekilde anlagilir: Peygamberimizin isaret ve tahsisiyle, ayni
meselede iki veya daha fazla hadisin tearuz etmesiyle, ya da bir ravinin, rivayetine

mubhalif hareket etmesiyle. Hadislerin tearuzu durumunda viirad tarihlerine bakilir, dnce

" Debiisi, Takvimii’l-edille, 184; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 218.
8 Kogyigit, Hadis Usilii, 46; Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 335.
" Debiisi, Takvimii’l-edille, 184; Eba Zehra, Ebii Hanife, 313; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
219.
8 Debist, Takvimii I-edille, 192; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 217-219.
81 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 248.
8 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 250; Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve
Coziim Yollari, 4. Baski (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2010), 216-217.
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olanin neshine karar verilir. Tarihleri belli olmayan rivayetlerde ise, te’lif yani

uzlastirma yoluna gidilir.®3
Siinnetin Kitapla neshi, Hanefllere gore caizdir.

Kitabin siinnetle neshi hususunda ise Hanefiler, Kur’an ayetlerini, yalnizca miitevatir ve
meshlr  hadislerin  nesh  edebilecegini beyan etmiglerdir. Onlara  gore,
Peygamberimizden sonra haber-i vahidle ayetin neshi caiz olmadigi gibi, miirsel

hadislerle de ayetin neshi caiz degildir.®*

Son olarak, iki veya daha fazla hadisin tearuzu halinde, Hanefiler, hadis¢ilerden farkli
bir siralama takip etmislerdir. Hadiscilere gore, hadislerin ziyanina mani olmak
prensibiyle ilk etapta rivayetler cem' edilmeye caligilir, ardindan nesih, tercih ve
tevakkuf sirasi izlenir. Halbuki Hanefiler’in ¢oguna gore nesh, cem'e takdim edilir. Yani
hadisler arasindaki ihtilafi gidermede ilk olarak neshe bagvurulur. Buna gore, tarihleri
biliniyorsa, daha sonra varid olan hadis 6nce olan1 nesheder. Bu miimkiin degilse, kendi
kriterleri dogrultusunda hadislerden biri digerine/digerlerine tercih edilir. Bu da
yapilamazsa rivayetlerin arasi cem' edilmeye calisilir. Higbiri miimkiin olmazsa, bu

rivayetlerle amel terk edilmek suretiyle tevakkuf edilir.®

8 Debiisi, Takvimii’l-edille, 214; Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, 91-92; Kogyigit,
Hadis Usilii, 146; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 250-251; Cakan, Hadislerde Goriilen
fhtilaﬂar ve Coziim Yollari, 210-215.
8 Debist, Takvimii I-edille, 246; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 250-251.
8 Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 248-252; Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim
Yollari, 180.
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BOLUM 2: AYNI’NIN UMDETU'L-KARI’DE HANEFILERIN
AMEL ETMEDIGIi HADISLERi YORUMLARKEN GOZETTIGI
KRITERLER

2.1.Nesih
2.1.1. Koépegin Su Ictigi Kabin Yedi Kere Yikanmas1 Meselesi
Mirpes Al ld aSoaf o) 8 QISI oyl 130" 08 ales g agle A o il Gy o)) 0B 5 0 8 ol o

Ebii Hureyre’den rivayet edildigine gére Rasulullah (s.a.v) séyle buyurmustur: “Eger

bir képek sizden birinizin kabindan su icerse, bu kimse, o kabi yedi kere yikasin. "%

Ayni, mezkir hadisten hiikiim ¢ikarirken, hadisi tiim boyutlartyla ele alip incelemis ve
ulastig1 neticeleri maddeler halinde siralamistir. Buna gore s6z konusu hadisten;
kopegin ve kabin necis oldugu ile kabin necasetten temizlenmesi gerektigi hiikiimleri
cikmaktadir. Ayni’nin aktardigina gore, Buhari sarihlerinden olan Semseddin el-
Kirmani (6. 786/1384), bu hadisten, kopegin satisinin haram oldugu hiikmiini de
cikarmistir. Gerekge olarak ise kopegin bizatihi necis olmasi sebebiyle diger
necasetlerin hiikkmiinii almasini gdstermistir.®” Kirmani’nin bu goriisiine mukabil olarak
Ayni, bekgilik ve avlanmada faydali olmasi miinasebetiyle kdpek satisinin Hanefilere

gdre caiz oldugunu beyan etmistir.%®

S6z konusu hadisten, konumuza esas teskil eden baska bir hiikiim daha ¢ikmaktadir ki,
bu da kopegin yaladigi kabi yedi kere yikamanin vacip olmasidir. Halbuki Hanefiler,
necis hale gelmis olan bu kabin yedi kere yikanmasini gerekli gormemislerdir. Bilakis
onlara gére kabin ii¢ kere yikanmasi yeterlidir. Bu durumun ise hadisin zahirine aykiri
oldugu agiktir. O halde Hanefilerin ilgili hadisle amel etmemis olmalarimin bir
aciklamaya ihtiyaci vardir. Ayni, meseleyi uzunca ele alarak bu ihtiyaci gidermek i¢in
gayret sarf etmistir. Oncelikle hadisin diger varyantlarinda ‘ilki’, ‘sonuncusu’ ya da
‘yedincisi toprakla olmak iizere yedi kere yikamak’ ve ‘yedi kere yikayip sekizincide
topaga bulamak’ seklinde lafiz farkliliklarinin bulunduguna isaret etmistir.®® Safii fakihi

ve hadis alimi Nevevi’ye (6. 676/1277) gore ‘sekizincide topraga bulayin’ ifadesinden

8 Ayni, Umdetii’I-kdri, 2: 485; Buhari, “Vud(’”, 33; Miislim, “Taharet”, 89/279; Tirmizi, “Taharet”, 68.
87 Kirmani’nin, Buhari serhi olan el-Kevdkibii’'d-derdri isimli eserinde s6z konusu ifadenin kendisine
degil, Hattabi’ye ait oldugu goriilmiistiir. ilgili kistm igin bk. Ebli Abdilldh Semsiiddin Muhammed b.
Yasuf b. Ali el-Kirmani, el-Kevdkibii'd-derdri fi serhi Sahihi’l-Buhdri, 2. Baski (Beyrut-Liibnan: Daru
ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1401/1981), 3:9.
8 Ayni, Umdetii’l-kdri, 2:487.
8 Ayni, Umdetii’I-kdri, 2:488. Lafiz farkliliklari igin bk. Miislim, “Taharet”, 89-93/279-280.
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kastedilenin ‘yedi kere yikaym, bunlardan birinde su ile birlikte toprak kullanin’
oldugunu, topragimn yikamanin yerine gegtigini ve bu ylizden sekizinci diye

% Akabinde mezkir hadisin zahirine Malikilerin ve

isimlendirildigini aktarmustir.
Hanefilerin muhalefet ettikleri yoniindeki ithamlara atifta bulunmustur. Soyle ki,
Malikiler, kendi mezheplerinde meshur olan yedi kere yikamanin gerekliligiyle birlikte
toprakla ovalamayi zikretmemislerdir. Buna cevaben Ayni, toprakla ovalamanin Malik
b. Enes’in (6. 179/795) rivayetinde bulunmadigini belirtmistir. Ayrica kdpegin onun
gorlisiine gore temiz oldugunu, bu sebeple yedi kere yikamanin da mendup olarak

istendigini ifade ederek Malikilere yoneltilen elestirinin asilsiz oldugunu gostermeye

calismustir. !

Ayni, Hanefilere gore yedi kere yikamanin ve toprakla ovalamanin vacip olmadigini
belirtmistir. Buna gerekce olarak ise kabin yedi kere yikanmasi gerektigini rivayet eden
Ebl Hureyre’den, ayn1 zamanda ii¢ kere yikanmasi gerektiginin de, fiilen ve kavlen,
merfll ve mevkaf olarak iki senedle rivayet edilmis olmasini gostermistir. Bunlardan ilki
Darekutni’nin (6. 385/995) es-Siinen’inde sahih isnadla yer alan su hadistir: Abdiilmelik
b. Ebi Siileyman’in Atad b. Ebi Rebah’tan (6. 114/732), onun da Ebl Hureyre’den
rivayet ettigine gore Ebli Hureyre sdyle sdylemistir: “Bir kdpek bir kaptan su icerse onu
dok ve ii¢ kere yika”.9 Ikincisi ise Ibn Adi’nin (6. 365/976) el-Kdmil fi'd-duafa isimli
eserinde Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi’den aldigi su hadistir: Ishak el-Ezrak’in
Abdiilmelik’ten, Abdiilmelik’in Atad’dan, Atd’nin da Eb( Hureyre’den rivayet ettigine
gore Ebli Hureyre soyle soylemistir: “Bir kdpek sizden birinizin kabindan su igerse, bu

kimse, igindekini doksiin ve kabi ii¢ kere yikasn”.®® ibn Adi, aym hadisi Omer b.

0 Ayni, Umdetii’l-kari, 2:488; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi
Miislim b. el-Haccdc (Kahire: el-Matbaatii’l-Misriyye bi’l-Ezher, 1347/1929), 3:186.
9 Ayni, Umdetii’I-kari, 2:488.
%2 Ayni, Umdetii’l-kari, 2:488-489; Ali b. Omer ed-Darekutni, es-Siinen (Beyrut-Liibnan: Daru Ibn-i
Hazm, 1432/2011), 56.
98 Ayni, Umdetii’l-kdri, 2:489; Ebli Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kdmil fi’d-duafdi r-ricdl
(Beyrut: Darii’l-fikr, ts.), 2:776. el-Kdmil’de hadisin senedi Kerabisi<ishak el-Ezrak<Abdiilmelik b. Ebi
Siileyman<Ata b. Ebi Rebah<ibn Sihab ez-Ziihri seklinde iken, Umdetii’l-kdri’de Kerabisi<ishak el-
Ezrak<Abdiilmelik b. Ebi Silleyman<Ata b. Ebl Rebah<Ebl Hureyre seklinde ge¢cmektedir. Vefat
tarihlerine bakilinca Atd b. Ebl Rebah’in, Ziihri’den (6. 124/742) rivayetinin olup olmadig1r hususunda
muhtemel soru isaretini giderebilmek adina Atd’nin, Zithri’nin hocasi olmakla beraber, Ziihri’den
rivayette de bulundugunu belirtmekte fayda vardir. Bu bilgi igin bk. Halit Ozkan, “Ziihri”, TDV Isldam
Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 2013), 44: 545. Goriildiigii gibi Ibn Adi’nin miirsel olarak rivayet ettigi
hadisi Ayni, el-Kdmil’den aldigim1 belirttigi halde, ondan farkli sekilde mevsll olarak zikretmistir.
Degisik kaynaklarm, bu hadisi Ibn Adi’den, Ziihri’nin oldugu senedle naklettikleri tarafimizca teyit
edilmistir. Ayni’nin harf hatas1 kadar basit olmayan bdyle bir hatayi, hadisi miirsellikten mevsilluga
¢ikarmak suretiyle sihhat derecesini yilikseltmek amagli m1 yaptig1 yoksa dalgiliktan kaynakli m1 oldugu
hakkinda net bir sey sdylemek miimkiin degildir.
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Sebbe’den de mevkif olarak almistir.®* Ayrica bu hadisi, Kerabisi’den baskas1 merfi
olarak rivayet etmemistir.”® Bu noktada sunu da belirtmekte fayda vardir. Her ne kadar
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Kur’an’1n lafz1 meselesinden dolay1 Kerabisi’yi elestirse
de,®® hadis konusunda Kerabisi, Ibn Adi’ye gore, ld be’se bih’tir; yani hadisleri itibar
icin alinir.” Ne var ki Ibn Adi, Kerabisi’nin s6z konusu hadisini diger hadislerinden
ayirmis ve bunun miinker oldugunu ifade etmistir.® Bu durumda, Ibn Adi’nin,
Kerabisi’nin ilgili hadisini zayif buldugu soylenebilir. Ibn Adi, her ne kadar mezkir
hadisin altina sahid niteliginde, Omer b. Sebbe’den gelen rivayeti nakletmis olsa da bu
rivayetin mevkaf oldugu goz oOnlinde bulundurulursa s6z konusu hadisi yeterince

giiclendirmedigi diisiiniilebilir.

Dikkat edilecek olursa, Ayni’nin delil olarak gosterdigi iki hadisin de yer aldig
kaynaklar, hadisin sihhati konusunda pek de olumlu intibalar birakmamaktadir. Zira
Darekutni, es-Siinen’inde, diger siinenlerin aksine, bab kapsaminda nelerin
nakledildigini gostermek, farkliliklari, degisik mezheplerin delillerini ve kusurlu
olanlarin da illetlerini ortaya koymak amaciyla ahkamla ilgili sahih, hasen, zayif, hatta
mevzi sayilan rivayetleri bir araya getirmistir.*® Ayni’nin delil olarak gosterdigi ikinci
hadisin yer aldig1 kaynak ise, isminden de anlasilacagi iizere zayif ravilerin tanitildigi
el-Kamil fi’d-duafd adli eserdir. Bu agidan bakildiginda Ayni’nin, delil gostermeye
uygun olmayan iki kaynaktan delil gdsterdigi, bunun da, savundugu Hanefi mezhebinin

goriisiiniin dogru olduguna ikna noktasinda yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Ote yandan Ayni, {i¢ kere yikama hadisinin ravileri hakkinda Safii alimi Beyhaki’den
(6. 458/1066) tenkit icerikli bazi nakillerde bulunmustur. Ardindan bagka nakillerle bu
tenkidin gegersiz oldugunu ispatlamaya c¢alismistir. Buna goére Beyhaki soyle

sOylemistir: “Atd’nin Ogrencilerinden Abdiilmelik, s6z konusu hadisin rivayeti

% Ayni, Umdetii’l-kdri, 2:489; ibn Adi, el-Kdmil, 2:776. Elimizdeki niishada Omer b. Sebbe’nin ismi
Ma‘mer b. Sebbe olarak gecmektedir. Bu yazim hatasinin Ayni’den mi yoksa basimdan mi1 kaynaklandigi
tespit edilememistir.
% Ayni, Umdetii’l-kiri, 2:489; Ibn Adi, el-Kdmil, 2:776.
% Kerabisi, Allah kelami oldugu icin Kur’an’m mahlik olmadigi, telaffuzunun ise mahlik oldugu
gdriisiinii benimsemistir. Bk. Tbn Adi, el-Kdmil, 2:776.
7 [tibar, hadisin aymsinin veya benzerinin baska yollardan rivayet edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak
icin yapilan aragtirmaya denir. Bu arastirma isi, daha ziyade, zayif bir hadisi, benzerini bularak
kuvvetlendirmek maksadiyla yapilir. Ancak bu, kuvvetlendirilmeye elverigli olup fazla zayif olmayan
hadisler i¢in miimkiindiir. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 142,159.
% ibn Adi, el-Kéamil, 2:776.
% Cemal Agirman, “Hadis Kaynaklarii Okuma Yontemi ve Musanniflerin Dili, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2006): 93; M. Yasar Kandemir, “Siinen”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA)
(Istanbul: 2010), 38: 142; Abdullah Aydinli, “es-Siinen”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (istanbul:
2010), 38: 148; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, 8. Bask1 (istanbul: IFAV Yayinlari, 2011), 126.
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hususunda teferriid etmistir. Zira EbG Hureyre’nin ve Atd’nin giivenilir olan 6grencileri,
ilgili hadisi yedi defa yikamak seklinde rivayet etmislerdir. Oyleyse Abdiilmelik’in iig
kere yikama seklindeki rivayetinde hata vardir. Ayrica Abdilmelik, sika ravilere
mubhalefet ettiginde rivayeti kabul edilmez. Nitekim ricél alimlerinden Su‘be b. Haccac
(6. 160/776), onun hafiz ve sika ravilere muhalefetinden dolay1 bazi rivayetlerini terk

etmistir. Buhari de (6. 256/870) el-Camiu 's-sahih’inde onunla ihticac etmemistir.”1%°

Beyhaki’den gelen tenkitleri Ayni su sekilde cevaplamistir: “Miislim (6. 261/875), el-
Cdmiu ’s-sahih’inde Abdiilmelik’ten rivayet almistir.’®> Ahmed b. Hanbel ve Siifyan es-
Sevri (0. 161/778), ‘o hafizlardandir’ demistir. Yine Sevri, ‘o sikadir, fakihtir,
mutkindir’ demis, bir rivayete gore de onu ‘mizan’ diye isimlendirmistir.”1%? Goriildiigii
gibi Ayni burada Hanefilerin dayanak olarak aldigi hadisin ravisine yonelik tenkide
sessiz kalmamis ve nakillerle destekleyerek raviyi ta‘dil etmistir. Boylelikle ravi
tenkidiyle degeri diisiiriilmek istenen hadisin aslinda ihticaca elverisli bir rivayet

oldugunu ispata ¢aligmstir.

Hanefi fakihi ve hadis alimi Tahavi’nin de (6. 321/933) konu hakkindaki goriislerine yer
veren Ayni, Tahavi’nin, sozii gecen mevkif rivayeti zikretmesinin ardindan sunlari
sOyledigini nakletmistir: “Bu rivayetle yedi kere yikamanin neshedildigi sabit olmustur.
Bilindigi iizere EbGi Hureyre yedi kere yikamanin ravisidir. Eger bir ravi, rivayetinin
aksine amel ediyorsa ya da fetva veriyorsa naklettigi rivayetin bir hiicceti kalmaz. Bir
sahabinin Rasulullah’tan (s.a.v) bir sey duyup onun aksine fetva vermesi ve amel etmesi
miimkiin degildir. Boyle olursa, bu sahabinin adaleti diiser ve rivayeti kabul edilmez.
Biz, Ebt Hureyre’ye karsi hiisn-i zan besliyoruz. Sonug itibariyle bu rivayet, onun ilk

rivayetinin neshedildigine delildir.”%

100 Ayni, Umdetii’I-kdri, 2:489; Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsar,
ngr. Abdulmuti Emin Kal‘aci (Dimesk-Beyrut: Daru Kuteybe, 1411/1991), 2: 61.
101 Miislim’in Abdiilmelik’ten yaptig1 rivayetlerden bazilan i¢in bkz. Miislim, “Zekat”, 28 /988; “Hacc”,
282 /1286; “Kitabii’z-zikr ve’d-dua’”, 88 /2733.
192 Ayni, Umdetii’l-kari, 2:489; Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii’l-
i ‘tiddl fi nakdi’'r-rical, thk. Ali Muhammed el-Biicavi (Beyrut-Liibnan: Darii’l-ma‘rife, ts.), 2:656. Zehebi
de Abdiilmelik b. Ebi Siileyman’1 ‘meshur sikalardan biri’ olarak tanimlamistir.
198 Ayni, Umdetii’l-kari, 2:489; Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme b. Abdiilmelik b. Seleme el-
Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi el-Hanefi, Serhu Medni’l-dasar, thk. Muhammed Zehra en-Neccar
(Beyrut: Alemii’l-kiitiib, ts.), 1: 23; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 193, 251; Ekrem Yiicel,
“Kopekle ilgili Rivayetlere Genel Bakis”, Turkish Studies 9/5 (Ilkbahar 2014): 2156.
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Burada Hanefilere gore, bir ravinin, rivayet ettigi hadise kavlen ve fiilen muhalefet
etmesinin, inkitd‘in en acik delillerinden oldugunu ve bu durumun, o hadisin ash

olmadigmi gosterdigini belirtmekte fayda vardir.%4

Diger taraftan Ayni, Hanefilerden farkli diisiinen kimselerden birinin sdyle bir iddia
ortaya atabilecegini zikretmistir: “Hanefiler, Eb Hureyre’nin, yedi kere yikamanin
vacip degil de mendub olduguna inandigindan ya da kendi rivayet ettigini unuttugundan
dolay1 li¢ kere yikamaya fetva vermis olabilecegini sdyleyerek bu hadisin zahirine
muhalefet etmislerdir. Halbuki ihtimale binaen neshin varligi sabit olmaz”. Ayni, bunun
Ebl Hureyre’ye karst st-1 zan oldugunu ve delile dayanmayan bir ihtimalin

onemsenmeyecegini belirterek s6z konusu iddiay1 cevaplamistir.1%°

Akabinde Tahavi’nin kitabindan bir kesit nakletmistir. Burada Tahavi, yedi kere
yikamay1 gerekli gorenleri, bir bagka acidan daha elestirmistir. Kopegin yaladigi kabin
yikanmas1 hususunda kendi dayandiklar1 hadisten, metninin daha fazla icerige sahip
olmasi itibariyle daha tercih edilir bir rivayetin bulundugunu belirtip onlarin bu
rivayetle neden amel etmediklerini sorguladigi kismi, Ayni su sekilde aktarmistir: “Yedi
kere yikama rivayetinin menstih olmadigini ve bununla amel etmenin vacip oldugunu
varsayalim. Abdullah b. Mugaffel’in de aym1 hususta Peygamberimizden rivayeti
vardir.1% Ustelik bu rivayet Eba Hureyre nin rivayetinden evladir. Zira Ibn Mugaffel’in
rivayet ettigi hadisin sonunda ‘sekizincide topraklasin’ seklinde bir ifade daha vardir.
Nitekim fazla olan sey, eksik olandan yegdir. Bu durumda yedi kere yikamay1 gerekli
goren kimsenin, iki hadisi birlikte alabilmesi i¢in ‘sonuncusu toprakla olacak sekilde
sekiz kere yikamadik¢a temiz olmaz’ demesi gerekir. Eger bu kimse, Ibn Mugaffel’in
hadisini terk edecek olursa, yedi kere yikamayi terk eden kimse gibi onun da gerekce
belirtmesi gerekir.”" Tahavi Serhu Medni’l-dsdr adli eserinde, Ayni’nin alintiladig
kismin devaminda, gerekge olarak, daha agir necasetlerin temizlenmesi i¢in bile kabin
lic kere yikanmasinin yeterli oldugunu, buna gore daha hafifi i¢in ii¢ kere yikamanin

¢ok daha uygun oldugunu belirtmistir.® Ayni ise bu kismi kitabma almamistir.

104 Serahsi, Usiil, 2:6; Unal, Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 190.
195 Ayni, Umdetii 'I-kari, 2:489.
196 fhn Mugaffel’in hadisi soyledir: ‘
ISy el S 8 it o5 EOISH U 5 palls L 1 o5 S S b s e dl loa ) gen s el 16 Jinl ol
el ‘_,_n.I\_de\ ogie 9 il ya ) o slued (Yl @ <l é} L Ja r""d‘
Bkz. Miislim, “Taharet”, 93 /280; Eba David, “Tahdret”, 37; Nesai, “Taharet”, 48; Ibn Mace, “Taharet”,
31; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-siinen ve’l-asar, 2:58.
107 Ayni, Umdetii 'I-kari, 2:489; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1: 23.
108 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1: 23.
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Yalnizca, toprakla temizlemenin, Sahih-i Buhdri’de mutlak olarak yer almadigini ve s6z

konusu hadisin menstih oldugunu sdyleyerek climlelerine son vermistir.

Ayni’nin Tahavi’den nakilde bulunurken kitabina almadig1 kisim, Hanefilere gore hadis
tercihinin sacayaklarindan biri olan kiyasin yer aldig1 kisimdir. Ilgili boliimde Tahavi,
Hanefilerin, necasetin temizlenmesi hususunda Ebli Hureyre’den gelen su hadisi esas
aldiklarin1 ve mevzubahis olan hadisi buna kiyasladiklarini aktarmistir: “Sizden biriniz,
gece kalktiginda, elini iki ya da ii¢ kere yikamadikg¢a kaba sokmasin. Ciinkii bu kimse
elinin nerede geceledigini bilemez”.!®® Kiyasmn mantiginin anlasilmasi adina hadisi
kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Insanlar o dénemde biiyiik ve kiiciik tuvaletlerini
yaptyor, ancak tedariki ¢ok zahmetli oldugu i¢in su ile temizlenmiyorlardi. Geceleri,
ellerinin bedenlerinin neresinde dolandigini1 bilemeyeceklerinden, tuvaletin bulastig
kisimlara degip necis olma ihtimaline binaen Peygamberimiz, uykudan uyaninca elleri
ic kere yikamay1 emretmistir. Kiiclik ve biiyiik tuvalet en agir necaset olduklar1 halde
bulagsmas1 durumunda ellerin {i¢ kere yikanmasi temizlenmesi i¢in yeterliyse, daha az
necis olanin temizlenmesi icin de ii¢ kere yikamak pekala yeterli olur.!*® Gériildiigii gibi
Hanefiler s6z konusu iki hadisi necaset yoniiyle kiyaslayarak tuvaletten daha az necis
oldugu varsayimiyla kopegin su ictigi kabi ii¢c kere yikamanin yeterli olacagi sonucuna
ulagmislardir. Hanefilerin yedi kere yikama hadisiyle amel etmemelerinin sebeplerinden
biri olan s6z konusu kiyasa Tahavi ayrintili bigimde yer verdigi halde, kendisinden
cokca nakilde bulunan Ayni’nin buna yeterince deginmemesi garip karsilanabilir. Zira
Ayni bizzat kiyasin yapildig1 hadisi hi¢ zikretmemistir. Yalnizca biraz ileride, mantiki
muhakeme yoniinden 6ne siiriilen iddiay1 cevaplarken, yine hadisi zikretmeksizin kisaca

kiyas yapmakla yetinmistir.

Ote yandan iddialar1 yanitlamaya devam eden Ayni, Beyhaki’nin, “EbG Hureyre, kendi
zamaninda rivayet edenlerin en hafizidir. Dolayisiyla rivayeti de evladir.” dedigini
nakletmis ve buna sdyle bir agiklamada bulunmustur: “Aksine Ibn Mugaffel’in rivayeti
evladir. Ciinkii o, Hz. Omer’in miirsid ve muallim olarak génderdigi on kisiden biridir.
Yine o, ashab-1 secereden, yani beyatii’r-ridvanda bulunan sahabilerden biridir. Ayrica
kendisi Ebll Hureyre’den daha fakihtir. Dolayisiyla onun rivayetini almak daha

ithtiyathdir. Bu ylizden Hasan-1 Basri (6. 110/728) onun yanina gitmis ve ondan hadis

109 Byhari, “Taharet”, 26; Miislim, “Taharet”, 87 /278; Tirmizi, “Taharet”, 19; Ibn Mace, “Taharet”, 40;
Darekutni, Siinen, 42; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1. 22.
10 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1: 22.
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rivayetinde bulunmustur. Sekizincide topraklamayi igeren s6z konusu hadise gelince,
Ibn Mende (6. 395/1005) bunu Su‘be tarikiyle almis ve isnadmnin sahih oldugunda icma
edildigini soylemistir. Miislim, Eba David (6. 275/889), Nesai (6. 303/915) ve Ibn
Mace de (6. 273/887) bu hadisi rivayet etmislerdir.!'* Ayrica Eba Hureyre’den, kedi bir
kaptan su icerse, o kabin yedi kere yikanacagi da rivayet edilmistir.!'? Fakat kopegin su
ictigi kabin yedi kere yikanmasini gerekli gorenler bu rivayetle amel etmemislerdir.
Dolayisiyla onlarin bu konuda verecekleri tiim cevaplar, halihazirda bizim ii¢ kereden

fazla ytkama hakkinda verecegimiz cevaplarin ta kendisidir.”**®

Ayni’nin yukarida gecen, “Ebl Hureyre’den, kedi bir kaptan su igerse o kabin yedi kere
yikanacagi da rivayet edilmistir. Fakat kdpegin su ictigi kabin yedi kere yikanmasini
gerekli gorenler bu rivayetle amel etmemislerdir.” sozii ile ilgili birka¢ noktaya
deginmek yerinde olacaktir. Darekutni, Ata’nin EbG Hureyre’den nakliyle gelen soz
konusu rivayetin mevkaf oldugunu, ancak bunun EbG Hureyre’nin sdziinden ziyade
Ata’nin soziine benzedigini belirtmistir. Akabinde bu diisiincesini isbat sadedinde
Ata’nin, kedinin bir kaptan igmesi durumunda kabin yedi kere yikanmasina dair soziinii
zikretmistir. Bu durumda Ayni’nin merfii bir hadise karsilik mevkaf bir rivayeti 6ne
siirmesinin ve bununla amel etmedikleri i¢in birilerini elestirmesinin pek tutarli bir
yaklagim olmadigi kanaati olusmaktadir. Dikkat c¢eken bir diger husus da sudur:
Darekutni kedinin ictigi kabin yedi kere yikanmasi hakkinda Ebl Hureyre’den gelen
rivayetleri dort farkli senedle zikretmistir. Ancak her birinde rivayetin ardindan
senedindeki bir raviyi tenkit etmistir. Ornegin Leys b. Ebi Selim’in Ata’dan, onun da
Eb(i Hureyre’den yaptig1 rivayetin ardindan Leys’in hafiz olmadigmi belirtmistir.!*
Yine senedinde Leys b. Ebi Selim’in bulundugu baska bir rivayetin pesine Leys’in

115 5ldugunu ifade etmistir.}*® Son olarak senedinde Yahya b. Eyytib’un yer

seyyiii’l-hifz
aldigi, ilki mevkaf ikincisi merfi iki ayr1 rivayet zikretmistir. Bunlardan ilkinin

akabinde, Yahya’nin bazi hadislerinde 1ztirdb*'" oldugunu, ikincisinin akabinde ise s6z

M1 Mislim, “Taharet”, 93 /280; Eba David, “Tahéret”, 37; Nesai, “Taharet”, 48; Ibn Mace, “Taharet”,
31.
112 Darekutni, Siinen, 57-59; Beyhaki, Ma 'rife, 2:70.
Y13 Ayni, Umdetii’I-kdri, 2:489-490.
114 Darekutni, Siinen, 57.
115 Seyyiii'I-hifz, hafizasimn zayifligindan dolayr hadis rivayetinde dogrular1 yanhslarina esit veya
yanlislarindan az olan ravi hakkinda kullanilan bir sigadir. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 276.
116 Darekutni, Siinen, 58.
1 Iztwrdb, hadislerin birbirine, ozelliklerinin esit durumda olmasi sebebiyle biri digerine tercih
edilemeyecek veya birbiriyle uzlastirilamayacak sekilde aykiri olmasidir. Bk. Aydinl, Hadis Istilahlar:
Sozligu, 121.
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konusu rivayetin aslen merfli olmayip mevkaf oldugunu beyan etmistir.}*® Biitiin bunlar
birlikte degerlendirildiginde, Darekutni’nin s6z konusu rivayetleri hiiccet olarak kabul
etmedigi ve kitabma illetlerini gostermek amaciyla aldigi soOylenebilir. Yine

Beyhaki’nin de s6z konusu hadisi naklettikten sonra, hadisin mahfuz!®

olmadig1
yoniindeki beyani da 6nem arz etmektedir. Ayni’nin mezkir tenkitleri gordiigii halde
bunlar zikretmeksizin sanki sozii edilen hadis (kedinin igtigi kabin yedi kere
yikanmasi) makbul bir hadismis ve onlar buna ragmen bu hadisle amel etmiyorlarmis
gibi bu hadisi kaynak gostermesi, aslinda mezhep tutuculugu noktasinda bagkalarini

elestirdigi davranisi bizzat kendisinin de yaptig1 izlenimini uyandirmaktadir.

Diger taraftan agiklamalarina devam eden Ayni, yedi kere yikama hadisini esas alan
kimselerin ortaya soyle bir iddia atabileceklerini de belirtmistir: “Eb{i Hureyre’nin yedi
kere yikama fetvast verdigi sabittir. Bu durumda onun fetvasina uygun olarak gelen
rivayet, buna aykiri sekilde gelen rivayetten senet yoOniiyle de mantiki muhakeme
yoniiyle de daha ¢ok tercih edilir. Mantiki muhakeme agikca goriilmektedir (Yani kabin
yedi kere yikanmasi rivayeti ile Ebli Hureyre’nin bu dogrultuda fetva verdigini iceren
rivayetin birbiriyle olan uyumu, mantiken bu rivayetin dogru oldugu izlenimini
uyandirir). Senede gelince, fetvasina uygun olan rivayet, Hammad b. Zeyd’in
Muhammed b. Sirin’den (6. 110/729), onun da EbG Hureyre’den rivayetidir Ki bu en
sahih senedlerdendir. Aykir1 olan rivayet ise Abdiillmelik b. Ebi Silleyman’in Ata
vasitastyla Ebli Hureyre’den yaptigi rivayettir. Ancak bu rivayet kuvvet agisindan

digerinin ¢ok altindadir.”*%

Ayni s6z konusu iddiay1 su sekilde yanitlamistir: ““EbGi Hureyre’nin yedi kere yikama
fetvas1 verdigi sabittir’ soziiniin aciklanmaya ihtiyac1 vardir. Salt bir iddiaya kulak
verilmez. Yine de bunu kabul ettigimizi varsayalim. Yedi kere yikama fetvasi belki
kendi nazarinda nesih oldugu ortaya ¢ikmadan onceydi, ortaya ¢iktiginda ise ii¢ kere
yikama fetvast verdi. Ayrica tercih edilme iddiasi, mantiki muhakeme yoniiyle de
senedin kuvveti yoniiyle de dogru degildir. Ciinkii iki senedin de biitiin ravileri sahih
ravilerdendir. Mantiki muhakeme acisindan ise, diski, necis olma bakimindan kopegin

artigindan daha pistir. Digkinin temizlenmesinde bile yedi kere yikama sayilmadigina

118 Darekutni, Siinen, 58.
119 Mahfiiz, hem sahih hem hasen hadis karsiliginda kullanilan makbil hadistir. Bk. Aydinh, Hadis
Istilahlar Sézligii, 167.
120 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 2:490.
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gdre, kdpegin artiginin temizlenmesi yedi kere yikanmamaya ¢ok daha uygundur.”!?

Tahavi’den alinti yaparken kiyas kismini atlayan Ayni’nin mezk@r hadisin serhi
boyunca kiyasa degindigi tek yer burasidir. Goriildiigii gibi burada da ayrintiya

girmemis, yalnizca kiyasa deginmekle iktifa etmistir.

Devaminda Ayni, birilerinin, necasetin hiikmii konusunda kiyasin kabul edilmeyecegi
goriigiiyle itirazda bulunduklarini ifade etmistir. Onlara gore, kopegin digkisinin,
artifindan daha kirli olmasi, artigin hiikkmiiniin diskinin hiikmiinden daha agir
olmamasii gerektirmez. Yani kopegin artii, diskisina kiyasla daha az kirli oldugu
halde hiikkmii, digkinin hiikmiinden daha agir olabilir. Ayni’nin bu itiraza yaniti soyle
olmustur: “Kopegin artigi hususundaki agir hiikiim ya taabbudidir ya da yalamaktan
meydana gelen necasetin, sdylenen miktardan az yikanmasiyla gegmeyecegine dair olan
zann-1 galibe hamledilir. Onlara kdpek edinmek yasaklanmisti ancak kdpek edinmeye
devam ettiler, bu sebeple hiikiim onlara bu sekilde agirlastirildi.”*?2 Ayni’nin son
climlesinin muglak kaldig1 sdylenebilir. Bu agidan ifade su sekilde agilabilir: Kopegin
yaladig1 kabin yikanmasi, kdpek besleyenlere ceza olarak emredilmistir. Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.v) zamaninda bir donem insanlar fazlaca kdpek edindiler. Bu sebeple
etrafta kopekler cogaldi. Oyle ki bu kopekler misafirlere ve disaridan gelen yabancilara
eziyet vermeye basladi. Bunun iizerine Hz. Peygamber kopek edinmeyi yasakladi.
Ancak insanlardan bazilar1 kopek edinmeye devam ettiler, bu sebeple hiikiim onlara bu

sekilde agirlagtirild. 1?3

Yine Ayni, bazi Hanefilerin, yedi kere yikamanin kopeklerin oldiiriilmesinin
emredildigi zamanlarda oldugunu, 6ldiiriilmesi yasaklandiginda ise yedi kere yikama
emrinin de neshedildigini sdylediklerini aktarmistir. Neshin s6z konusu olmadigini
diistinen birileri, kopekleri 6ldliirme emrinin hicretin ilk yillarinda, yaladiklari kabi
yikama emrinin ise bundan ¢ok sonraki yillarda oldugunu belirterek bu goriise itiraz
etmislerdir. Bu itirazin sahipleri, yikama emrinin EbG Hureyre ve Abdullah b.
Mugaftel’in rivayetlerinde bulundugunu ve ikisinin de hicretin yedinci yilinda

Miisliiman olduklarini beyan etmislerdir.?

121 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 2:490.
122 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 2:490.
123 Serahsi, Mebsiit, Ed. Mustafa Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev Yayinlari, 2008), 1:95; Adnan Kosum,
“Islam Hukukunda Hayvanlarin Yasama Haklar1 Baglaminda Kopeklerin Oldiiriilmeleri Sorunu”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi 26 (2015): 302.
124 Ayni, Umdetii 'l-kari, 2:490.
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S6z konusu itiraz1 Ayni soyle cevaplamigtir: “Kopeklerin 6ldiiriilmesi emrinin hicretin
ilk yillarinda oldugunun kat’i bir delile ihtiyaci vardir. Buna ragmen bodyle oldugunu
kabul ettigimizi varsayalim. Ebli Hureyre bunu bir sahabiden, ‘Rasulullah (s.a.v),
kopeklerin oldiiriilmesini yasakladigi zaman, geciktirmeden yedi kere yikama emrini de
neshetti.” seklinde duymus ve bu sekliyle direkt Peygamberimizden nakletmis olabilir.
Ciinkii sahabilerin hepsi adildir ve o da kendisine rivayet eden sahabinin dogruluguna
giivenmistir. Ayn1 durum Abdullah b. Mugaffel i¢in de gegerlidir.”'?® Yani kopeklerin
oldiiriilmesi, hicretin ilk yillarinda emredilmis ve bu sirada Eb Hureyre ve Ibn
Mugaffel heniiz Miisliiman olmamis olsalar bile bunu sonraki yillarda bagka bir
sahabiden ge¢mise dair bir bilgi seklinde duymus olabilirler. Sahabilerin hepsi de adil
olduguna gore, bu kimsenin anlattig1 seyin dogruluguna giivenip séz konusu yasak ve
neshi bizzat kendileri isitmis gibi anlatmis olabilirler. Sahdbe miirseli olarak
adlandirilan bu rivayet sekli, hadis usuliinde sahih kabul edilmis ve hiikmiiyle amel

edilecegi beyan edilmistir.12

Bu noktada meselenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kiiciik bir ayrintiya deginmek faydali
olacaktir. Hanefilere gore kopegin yaladigi kabin yedi kere yikanmasi rivayeti, zikri
gectigi  lizere, Peygamberimizin kopekleri Oldiirmeyi emrettigi doneme tekabiil
etmektedir. Bu emrin hikmetlerinden birine yukarida deginilmisti. Tekrar edilecek
olursa kopeklerin sayilar1 ¢ogalmist ve insanlara sikint1 vermeye baslamislardi. Bunun
tizerine kopek edinmek yasaklanmig ama bazilari bu yasaga uymamigslardi. Bu sebeple
kopeklerin oldiiriilmesi ve yaladiklart kabin yedi kere yikanmasi emredilmistir.?’
Bunun disinda 6ldiirme emrinin, o donemde o6zellikle siyah kopeklerden yayilan bir
salgin hastalik sebebiyle olabilecegi ihtimalinden de s6z edilebilir. Hangi kopekten
hastaligin bulasacagi bilinemeyeceginden dolayi, herhangi bir kdpegin yaladigi kabin
ancak yedi kere yikanarak temizlenecegi diisiiniilmiis olabilir. Nitekim 6ldiirme emri
daim olmamuis ve bir siire sonra oldiiriilmeleri yasaklanmistir. O hélde salgin hastaligin
sona ermesiyle birlikte bu yasagin konmus oldugu disiiniilebilir. Bu sekilde

diistintildiiglinde hastalik bulagsma ihtimali de ortadan kalktig1 i¢cin kopeklerin yaladigi

125 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 2:490.
126 Sahabe miirseli hakkinda bk. Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma’rifeti siineni’l-besiri’n-nezir, nsr.
Salah Muhammed Muhammed Uveyda (Beyrut-Liibnan: Darii’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 1407/1987), 27; ismail
Liitfi Cakan, Hadis Usilii, 26. Baski (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2011), 116; Ahmet Yiicel, Hadis Usilii
(istanbul: IFAV Yaynlar1, 2011), 177; Aydmli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 215.
127 Serahsi, Mebsiit, 1:95; Kosum, “Kopeklerin Oldiiriilmeleri Sorunu”, 302.
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kabin ii¢ kere yikanmasinin, temizlenmesi icin yeterli gelecegi seklinde bir kanaatin

yerlesmis olabilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan Ayni’ye gore baz1 Hanefiler, Safiilerin Ebl Hureyre’nin hadisiyle amel
edip Ibn Mugaffel’in hadisiyle ameli terk ettiklerini, oysa onunla da amel edip sekiz
kere yikamay1 vacip gérmeleri gerektigini sOylemistir. Safiilerden bazilar1 da pek tabii
bu goriise itiraz etmis ve sdyle demistir: “Safiilerin, Ibn Mugaffel’in hadisini
zikretmemis olmalar1 asla bu hadisle ameli terk ettikleri anlamina gelmez. Zira bu
meselede Safiiler, eger gidilecek bir yol varsa onun bu yol oldugunu, degilse iki tarafin
da Ibn Mugaffel’in hadisiyle ameli terk ettiginden dolay: kinanmis olacagmi belirterek

mazeret beyan etmislerdir.”?8

Ayni, Safiilerin mazeretlerine soyle bir cevap vermistir: “Sika bir ravinin yaptig1 ziyade,
ozellikle de ziyadeyi yapan fakih bir sahdbiyse, makbuldiir ve terkine gerekce yoktur.
S6z konusu iki hadis de, isin 6ziinde tek hadis gibidir. Bu nedenle hadisin bir kismiyla
amel edip bir kismin1 terk etmek caiz olmaz. O halde Safiilerin mazeretleri bu anlamda
gecersizdir. Ayrica Hanefller bu konuda kinanmazlar. Ciinkii onlar nasih hadisle amel

edip mensih hadisle ameli terk etmislerdir.”*?°

Son olarak Ayni, Safii’nin (6. 204/820), ibn Mugaffel’in hadisinin sthhatine vakif
olamadigi yoniindeki iddiayr degerlendirmistir. Bu baglamda bunun bir mazeret
olmadigmni, bilakis birgok kimsenin, Ibn Mugaffel’in hadisinin sihhatine vakif oldugunu
ifade etmistir. Ayrica Safii’nin nazarinda s6z konusu hadisin sabit olmayisinin,

baskalarinin bununla ameli terk etmesini gerektirmeyecegini beyan etmistir.1%

Genel bir degerlendirmeyle, Ayni’nin kopeklerin yaladigi kabin yedi kere yikanmasini
iceren hadisi, birka¢ farkli noktadan ele alarak inceledigi goriilmektedir. Oncelikle,
mezkir hadisten c¢ikarilan hiikiimleri zikretmistir. Bu hadise gore kabin yedi kere
yikanmasimin gerekli oldugunu, héalbuki Hanefilere gore yedi kere yikamanin vacip
olmadigini1 belirtmistir. Sebep olarak da onlarin bagka bir hadisi hiiccet olarak kabul
ettiklerini ifade etmistir. Bu noktada dayandiklari hadisin senedindeki ravileri
elestirenlere karsi, elestirilerin asilsiz oldugunu gdstermek amaciyla ravi ta’dilinde
bulunmustur. Bu ayn1 zamanda ravi tenkidiyle sithhat derecesi diisiiriilmek istenen bir

hadisi kurtarma ve hak ettigine inandig1 dereceye getirme g¢abasidir. Ravi ta‘diliyle

128 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 2:490.
129 Ayni, Umdetii 'l-kdri, 2:490.
130 Ayni, Umdetii 'I-kari, 2:490-491.
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Hanefilerin de saglam bir hadise istinaden ii¢ kere yikamay1 gerekli gordiiklerini izah
etmis bulunmaktadir. Ote yandan sz konusu hadisin menstih oldugu iizerinde
durmustur. EbG Hureyre’nin yedi kere yikama hadisini rivayet ettigi halde ii¢ kere
yikama fetvasini vermesinin miimkiin olamayacagini, bunun ancak yedi kere yikama
hadisinin neshedilmesiyle miimkiin olabilecegini beyan etmistir. Ayrica hadisin
Hanefilerin bakis agisiyla anlasilabilmesinde Onemli rolii olan kiyasa cok kisa
deginmistir. Halbuki Hanefilerin s6z konusu hadisle amel etmeme sebeplerinden biri de,
bu hadisi bagka bir hadisle kiyaslamalar1 ve hiikmii buna uygun olan rivayeti esas
almalaridir. Kiyas faktorii daha ayrintili iglenmis olsaydi, okuyucunun Hanefilerin
benimsedikleri goriisii daha iyi anlayabilmeleri saglanabilirdi, denilebilir. Son olarak
Ayni, Hanefllere karsi olan bazi kimselerin, Hanefilere yonelik elestiri ve itirazlarina
yer vermis ve imkani nispetinde her birini ayr1 ayr1 cevaplayarak ilgili hadisin serhini

tamamlamistir.
2.1.2. Meni Gelmeyen Birlikteligin Ardindan Gusliin Gerekmemesi Meselesi

sokaie J € ald Al yal Jajl aals 13 cul i 0@ lie o laie Jls adl ol el Al 0 2y o
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Zeyd b. Halid el-Ciiheni, Osman b. Affan’a, ‘Bir adam esiyle cinsi miinasebette bulunur
da kendisinden meni gelmezse, bunun hakkinda ne dersin?’ diye sordu. Osman dedi ki:
“Namaz abdesti gibi abdest alir ve tenasiil uzvunu yikar. Bunu Rasulullah’tan (s.a.v)
duydum. Ali b. Ebi Talib, Ziibeyr b. Avvam, Talhd b. Ubeydullah ve Ubey b. Ka'b’a da

sordum, bunu emrettiler. 13!

Ayni aciklamalarina, hadisin zahirinden ¢ikan manay1 beyan etmekle baslamistir. Onun
ifadelerine gore, mezk{r hadisten, esiyle cinsi miinasebette bulunup kendisinden meni
gelmeyen kimseye gusiil gerekmedigi, yalnizca tenasiil uzvunu yikamasi ve namaz
abdesti almas1 gerektigi hiikkmii ¢ikmaktadir. Ancak Ayni, zikri gecen hadisin mensih
oldugunu belirtmistir. Cumhurun goriisiine gore, gusliin icab1 i¢in meninin gelmesinin
beklenmeyecegini, bilakis erkek tenasiil uzvunun ucu kadin tenasiil uzvunda
kayboldugu zaman erkege de kadina da gusiil gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple

Sahih-i Buhdri’deki baska bir rivayette, “du &l &) 5 / meni gelmese de” ifadesinin

181 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 3:89; Buhari, “Gusl”, 29.
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geldigini sozlerine eklemistir.’** Bu agiklamalarin ardindan Hanefilerin s6z konusu
mesele hakkindaki goriislinii zikretmistir. Buna gore birlesme, erkek tenasiil uzvunun
ucunun gizlenmesiyle olursa gusiil gerekir.’®® Erkek tenasiil uzvunun, kadin tenasiil
uzvuyla ucunun gizlenmeyecegi sekilde birlesmesi durumunda ise gusiil gerekmez;

ancak ikisine de abdest gerekir.***

Buhari, ayn1 babin altinda bir hadis daha zikretmis ve bu hadisin akabinde kendi

goriisiinii yansitan bir ciimleye yer vermistir. Ilgili hadis ve goriisii soyledir:

L sy a3 4k 3l pall Gue Lo dusn” 10 1055 ald 3l el da ) asls 13 1) Jsmy b iJE caaS 0
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Ubey b. Ka'b, ‘Ya Rasulallah! Bir erkekle kadin birlesir de meni gelmezse ne olur?’
diye sordu. Rasulullah (s.a.v) dedi ki: “(Tenasiil uzvunun) kadina degdigi kismini yikar,

sonra abdest alip namaz kilar.”’*®®

AeEAY Ly L) 5 DAY @iy g Lasal Jusdl ) ae s J8

Ebui Abdillah (Buhdri) dedi ki: Gusiil daha ihtiyatlidir. Bu hadis (bdbin) son hadisidir.

Biz bunu ancak (sahabilerin) ihtilaflarindan dolay: acikladik.**®

Ayni, Buhari’nin soziinii daha anlasilir kilmak i¢in bazi1 agiklamalarda bulunmustur.
Oncelikle ‘Ebti Abdillah’in, Buhari’nin kiinyesi oldugunu belirtmistir. ‘Gusiil daha
ithtiyathdir.” derken, meni gelmese de birliktelikten sonra gusiil abdesti almanin daha
ihtiyatl olmasini kastettigini ifade etmistir. ‘Bu hadis (babin) son hadisidir’ ifadesinden,
babdaki bu hadisin menstih olmadiginin, bilakis Peygamberimizden rivayet edilen iki
emirden biri oldugunun anlatilmak istendigini belirtmistir. ‘Biz bunu ancak
(sahabilerin) ihtilaflarindan dolayr acikladik® ciimlesinde kastedilenin, gusliin
viicibiyeti hususunda sahdbenin ihtilafi ya da ilgili hadislerin sihhati hususunda
hadisgilerin ihtilafi oldugunu beyan etmistir. Devaminda Ayni, Buhari’nin, ‘Gusiil daha
ithtiyathdir.” soziinden, guslii terk etmenin caiz oldugunun anlasildigini belirtmistir.

Sebep olarak da, Buhari’nin, kadindan erkege bulasan seyin yikanmasiyla yetinmesini

132 Ayni, Umdetii’l-kdri, 3:91. Sdz konusu hadis, Miislim’in el-Cdmiu ’s-sahih inde yer almaktadir. Matar
el-Verrdk’in Hasan’dan rivayet ettigi bu hadisin sonunda “Jdj% &l & 5 /meni gelmese de” ifadesi vardir.
Bk. Miislim, “Hayz”, 87/348.
133 Bu konuda ayrica bk. Serahsi, Mebsiit, 1: 129-130.
134 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 3: 91.
135 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 3:92; Buhari, “Gusl”, 29.
136 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 3:92.
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zikretmistir. Zira Buhari’ye gore bu vaciptir. Gusiil ise vacip degildir; ancak ihtiyatl

olmak bakimindan miistehaptir.t3’

Goriildiigii gibi, meni gelmeyen birlikteligin sonunda gusliin gerekip gerekmedigi
hususunda Ayni, Buhari’den farkli diistinmektedir. Nitekim Buhari boyle bir durumda
gusliin zaruret olmayip yalnizca ihtiyata binaen alinacagini belirtmistir. Halbuki Ayni,
heniiz serhin basinda, gusliin gerekmedigini ifade eden hadisin mensth oldugunu dile
getirmistir. Bunun delilinin de, Mislim’in el-Cdmiu’s-sahih’inde, mevzuyla ilgili
rivayette yer alan “meni gelmese de” ifadesi oldugunu belirtmistir. Ayrica bu meseleyi
bir dnceki bab olan ‘Siinnet Yerlerinin Birlesmesi Bab1’nda ayrintili olarak ele almis ve
neshin agik delili olarak, EbG David’un es-Sinen’inde zikrettigi bir rivayeti
gdstermistir. Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen séz konusu rivayet sdyledir: “Rasulullah
(s.a.v), bunu (yani meni gelmeyen birlikteligin sonunda gusliin gerekmemesini),
Islamiyet’in ilk yillarinda elbisenin azlig1 sebebiyle insanlara ruhsat olarak tanidi. Sonra
bize guslii emretti ve bunu yapmamizi (yani bahsedilen durumda guslii terk etmeyi)
yasaklad1”. Ebli David, bu rivayetin altinda, yasaklananin ‘yalnizca meniden dolayi

gusliin gerekmesi’ oldugunu ifade etmistir.'*®

Ayni, sahabilerin de bu meselede ihtilaf ettiklerini belirtmistir. Akabinde ise nasil bir
icmanin gerceklestigini ve ihtilaflarin nasil sona erdigini gostermek amaciyla bir
rivayete yer vermistir. Abdullah b. Adi’den gelen bu rivayet soyledir: “Rasulullah
(s.a.v)’in ashabi, Omer b. Hattdb’mn yaninda ciiniipliikten dolayr gusliin gerekip
gerekmedigi hakkinda miizakerede bulunuyorlardi. Bazilari, ‘Silinnet yeri olan
organlardan biri digerine gecince gusiil vacip olur’ dedi. Digerleri de ‘Meniden dolay:
gusiil gerekir’ dedi. Omer dedi ki: ‘Siz hayirli Bedir ehli oldugunuz halde ihtilaf ettiniz,
sizden sonraki insanlarin durumu nasil olur?” Ali b. Ebi Talib dedi ki: ‘Ey mii’minlerin
emiri! Bunu 6grenmek istersen Nebi’nin (s.a.v) eslerine birini gonder de bu konu
hakkinda onlara sorsun’. Bunun iizerine Omer, Aise’ye birini gonderdi. Aise dedi ki:
‘Siinnet yeri olan organlardan biri digerine gecince gusiil vacip olur’. Omer o zaman
dedi ki: ‘Bir daha kimsenin ‘Meniden dolayr gusiil gerekir’ dedigini duymayayim,

duyarsam ona ceza veririm’.” Tahavi, Hz. Omer’in, Rasulullah’in (s.a.v) ashabmin

187 Ayni, Umdetii [-kdri, 3:92-93.

138 Ayni, Umdetii’l-kéri, 3:86; Ebl David, “Taharet”, 83. Siinen’de “-Lill 48 / elbise azli1” seklinde
gegen ifade, Umdetii I-kari’de « <\ 48 / gebatin azligi” seklinde gegmektedir. Anlam itibariyle “elbise”
kelimesi hadisin muhtevasina daha uygun olmasi sebebiyle, tercimede es-Siinen’deki ifade esas
almmustir.
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huzurunda insanlar1 buna sevk ettigini, kimsenin de buna itiraz etmedigini dile

getirmigtir.%

Ayni, genellikle yaptigi gibi, ilk olarak mevzubahis olan hadisin zahirinden c¢ikan
hiikmii agiklamistir. Akabinde ise bu hadisin menstth oldugunu belirtip Miislim’de yer
alan bir hadisi neshe delil gdstermistir. Ote yandan meni gelmeyen birlikteligin
ardindan gusliin gerekmedigi hususunda Ayni’nin Buhari’yle ayn fikirde olmadig1 goze
carpmaktadir. Buhari guslii ihtiyat olarak kabul ederken, Ayni’ye gore gusiil zarurettir.
Yine sahadbe arasinda, eslerin birlikteliginden sonra gusliin gerekip gerekmedigi
hususunda ihtilaf oldugu goriilmektedir. S6z konusu ihtilaf, anlam itibariyle birbirine zit
olan iki hadisin varligindan kaynaklanmaktadir. Bir hadise gore meniden dolay1 gusiil
gerekirken meni gelmemesi halinde gusiil gereckmez. Diger hadise gore ise erkek tenasiil
uzvunun ucunun kadin tenasiil uzvunda gizlenmesiyle, meni gelmese dahi gustil gerekir.
Ayni, yalnizca meniden dolayr gusliin gerekmesinin nesh edildigini, hem bir Onceki
babda neshi acik¢a ifade eden bir rivayetle, hem de ilgili badbda meni gelmese bile
gusliin gerektigini ifade eden bagka bir hadisle delillendirmistir. Hz. Omer’in verdigi
hiikmii ihtiva eden rivayetle de bu goriisiinii giiglendirerek ilgili hadisin serhini

tamamlamistir.
2.2.Tercih (Baska Bir Hadisten Hiikiim Cikarma)
2.2.1. Sahabe Mukayesesiyle Yapilan Tercih

2.2.1.1. Namazda Riikii‘a Giderken Ve Riikiidan Kalkarken Ellerin Kaldirilmasi

Meselesi

135 & sSOU 5813 5 3Dall il 1) 4pSia sia 4y @by IS alu gagle A o dl Gy o e 0 o2

G elld oy ¥ OIS 5 camall @l 5 Uy sden Gl g 1JE 5 cliay) SIS Lagad ;g oSl (e Al ad
'JM\

Abdullah b. Omer’den rivayet edildigine gére “Rasulullah (s.a.v) namaza basladiginda
ellerini omuzlarinin hizasina kaldirirdi. Yine riiki igin tekbir getirdiginde ve riikiidan
basint kaldirdiginda da ayni sekilde ellerini kaldwir ve ‘Allah kendisine hamd edenleri

duyar. Rabbimiz! Hamd sanadir’ derdi. O, secdelerde bunu yapmazdi”.**°

139 Ayni, Umdetii 'I-kari, 3:93.
140 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 4: 377; Buhari, “Ezan”, 83.
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Auyni, ilk olarak mezkir hadisi fikhi a¢idan incelemis ve hadisten ¢ikarilacak hiikiimleri
maddeler halinde siralamistir. Buna gore s6z konusu hadisten, namaza baslarken ellerin
kaldirilmasi, ellerin kaldirilma vakti, nereye kadar kaldirilacagi, riik(i tekbirinde ve
rikiidan basmi kaldirirken ellerin kaldirilmas1 ve secdeye inip kalkarken ellerin
kaldirilmamasi hiikiimleri ¢ikmaktadir.**! Bu baslk altinda, riik(i tekbirinde ve riikiidan
basin1 kaldirirken ellerin kaldirilmasit hilkmii incelenecektir. Bu baglamda Ayni,
oncelikle Safii ile Ahmed b. Hanbel’in ve kendisinden gelen bir rivayette Malik b.
Enes’in, riikGi‘a inip kalkarken ellerin kaldirilacagi goriisiinii  benimsedigini
nakletmistir.1*? Ardindan Buhari’nin de goriisiine deginmis ve onun Raf“u’I-yedeyn fi’s-
salat adl1 kitabinda, sahdbeden on dokuz kisiden riikiida ellerini kaldirdiklarinin rivayet
edildigini ifade edip bunlarm gogunun isimlerini zikrettigini belirtmistir.}** Bununla
birlikte Ayni’nin naklettigine gore, Beyhaki, Buhari’nin saydig isimlere baskalarini da
eklemistir.'** Yine Cdmi‘u’l-usiil ve en-Nihdye adli meshur eserleriyle taninan
Mecdiiddin Ibnii’l-Esir de (6. 606/1210), es-Sdfi fi serhi Miisnedi’s-Sdfi 7 adl1 eserinde,
rikQida ellerin kaldirilmasinin  yirmiden fazla kisi tarafindan rivayet edildigini

zikretmisgtir.14°

Akabinde Ayni, Hanefilere gore namazda ilk tekbir disinda ellerin kaldirilmayacagini
belirtmistir.!*® Bunun ayni zamanda Malik b. Enes’ten talebesi Ibnii’l-Kasim (6.
191/806) yoluyla gelen bir diger rivayet olup Malikilerin meshur ve uygulanan goriisii
oldugunu ifade etmistir.*’” Ayni, Tirmizi’den (8. 279/892) iktibasla, sahibe ve tabitinun
ilim ehlinden birden ¢ok kisinin bu goriiste oldugunu, ayn1 zamanda bunun Siifyan es-

Sevri ve Kife ehlinin de goriisii oldugunu nakletmistir.!*® Yine Kasani’den (6.

181 Ayni, Umdetii’l-kari, 4: 377-382.
142 Ayni, Umdetii’l-kéri, 4: 379.
143 Ayni, Umdetii’l-kdri, 4: 379. Bk. Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Raf’u’l-yedeyn fi’s-
saldt, nsr. Bediuddin er-Rasidi (Beyrut-Liibnan: Daru ibn Hazm, 1996), 22-23. Buhari mezkar risalesinde
on yedi sahabinin ellerini kaldirdiklarinin rivayet edildigini belirtmis ve isimlerini saymistir. Ayni ise
ilgili yeri on dokuz sahabe diyerek nakletmistir.
184 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 379; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, 2:416-417.
5 Ayni, Umdetii’l-kéri, 4: 379; Ibnii’l-Esir Mecdiiddin Ebii’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed b.
Abdulkerim el-Cezerl, es-Sdfi fi serhi Miisnedi’s-Safi‘i, thk. Ahmed b. Siileyman (Riyad: Mektebetii’r-
risd, 1426/2005), 1: 514.
146 Ayni, Umdetii’'l-kdri, 4: 379. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Cessis Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Serhu
Muhtasari’t-Tahdvi (Beyrut-Liibnan: Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 2010), 1: 577, 597-607; Ayni, el-Bindye
fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Dari’l-fikr, 1990), 2: 292-304; Abdulgani b. Téalib el-Meydani, el-Libdb fi
serhi’l-kitab (Beyrut-Liibnan: el-Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), 1: 71.
147 Ayni, Umdeti I-kdri, 4: 379. Ayrica bk. Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut-Liibnan:
Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1994), 1: 165.
198 Ayni, Umdetii’'I-kari, 4: 379-380; Tirmizi, “Salat”, 76. Tirmizi’de “al=}l Jal (1« / ilim ehlinden” ibaresi
yer aldigr halde, Ayni’nin Umdetii’l-kari’de bu nakli yaparken séz konusu ibareyi almadigi goze
carpmuistir.
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587/1191), ibn Abbas’in Rasulullah’in (s.a.v) cennetle miijdeledigi on kisinin de sadece
namaza baslarken ellerini kaldirdiklar1 rivayetini aktarmistir.**® Son olarak, Abdullah b.
Mes‘0d, Cabir b. Semiire, Berd b. Azib, Abdullah b. Omer ve Eba Said’den de bu yonde

rivayetler oldugunu dile getirmistir.**

Akabinde ise Hanefilerin, yalnizca namaza baglarken ellerin kaldirilmasi hususunda
dayandiklar1 delilleri agiklamistir. Bu baglamda &ncelikle EbGi David, Tahavi ve ibn
Ebi Seybe’nin (6. 235/849) rivayet ettikleri, Berad b. Azib’in hadisine yer vermistir:
“Nebi (s.a.v) namaza baslamak i¢in tekbir getirdiginde bagparmaklar1 kulak
memelerinin  yakininda olacak sekilde ellerini kaldirirdi ve bunu bir daha
tekrarlamazdi”.?®! Ayni’nin zikrettigine gore bazilari, séz konusu hadisin senedindeki
Ibn Ebi Leyla’dan rivayette bulunan Yezid b. Ebi Ziyad’1, hadisin sonundaki “bunu bir
daha tekrarlamazdi” kisminda teferriid ettigi ve kendisinden baska kimsenin bu kismi
nakletmedigi gerekgesiyle cerh etmislerdir. Ayrica Beyhaki’nin es-Sinen’inde
belirttigine gore, bu hadisin ravilerinden Siifyan, Yezid’den bu hadisi ilk duydugunda
“Rasulullah’1 (s.a.v), namaza basladiginda ellerini kaldirirken gordiim.” seklinde rivayet
ettigini, sonraki yillarda Kife’de Yezid’le goriistiiglinde ise, hadisin sonuna “bunu bir
daha tekrarlamazdi” kismini ekledigini, muhtemelen ona telkin yapildigini ifade
etmistir. Buna mukabil Ayni, {si b. Abdirrahman’mn da Ibn Ebi Leyla’dan aymi sekilde
rivayette bulundugunu, Tahavi’nin de, Yezid’in rivayetine mutdba‘at ettigine isaret
olarak bu rivayeti kitabma aldigin1 beyan etmistir.®> Ardindan Yezid b. Ebi Ziyad”1
ta‘dil edenleri sayip Yezid’in sika bir ravi oldugunu belirtmistir.’>® Sika olduguna gore
de, farkli rivayetlerde bulunmasinin, bir defa hadisin bir kismini, baska bir defa da
hadisin tamamini rivayet etmesine, ya da ilkinde unutup sonra hatirlamasina
yorulabilecegini ifade etmistir.®®* Burada Ayni’nin, Hanefilerin, ilgili husustaki en
biiylik dayanaklarindan biri olan Bera hadisinin senedindeki cerh edilen bir raviyi ta‘dil

etme ¢abasi goriilmektedir. Zira bir raviyi, telkin kabul etmekle itham etmek biiyiik bir

149 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 380. Ayrica bk. Kasani, Beddiu’s-sandi, 1: 207.
10 Ayni, Umdetii’l-kari, 4: 380; Ayni, el-Bindye, 2: 293-294.
1 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 380; Ebt Davad, “Salat”, 118; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1: 224; Ebi Bekr
Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Kifi el-Abbasi, el-Kitdbii 'I-Musannef fi’l-ehddis ve l-asar, thk.
Kemal Yasuf el-Hat (Beyrut-Liibnan: Darii’t-tac, 1409/1989), 1: 213; Beyhaki, es-Siinenii l-kiibrd, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata, 3. Baski (Beyrut-Liibnan: Darii’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 2: 110-111.
152 Mutdba ‘at, bir hadisin lafizlarma ya da manasina uygun bagka bir hadisin, éncekinin ravisinden ayr
biri tarafindan, tamamen veya kismen ayni senedle rivayet edilmesi, bdylece bu iki hadis ve ravinin
birbirini desteklemesi anlamina gelir. Bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 228.
18 Ayni, Umdetii’I-kari, 4: 380; Ayni, el-Bindye, 2: 295-296.
15 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 4: 380.
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cerhtir ve hadisin sthhatine ciddi bir zarar vermektedir. Halbuki Ayni, ilgili ravinin sika
oldugunu, dolayisiyla da ona karsi hiisn-i zan beslemenin daha uygun olacagini ifade

etmistir.

Ayni, namazda riik(i’a giderken ve riikidan kalkarken ellerin kaldirilmasi gerektigini
savunanlarin dayandiklar1 hadislerin, islim’in ilk yillarinda gecerli olup sonra nesh
edildigini ifade etmistir. Ona gore neshin delili, Tahavi’nin sahih isnadla naklettigi su
rivayettir: “Miicahid dedi ki: Ibn Omer’in arkasinda namaz kildim ve o ilk tekbir
disinda namazda ellerini kaldirmadi.”*®  Ayni, Tahavi’den, Ibn Omer’in
Peygamberimizin ilk tekbir disinda da ellerini kaldirdigint goérdiigii halde,
Peygamberimizden sonra ellerini kaldirmay:1 terk etmesinin, ancak ibn Omer’in
nazarinda  Peygamberimizin  fiilinde  nesih  oldugunun  sabit  olmasiyla
gerceklesebilecegini aktarmustir.'®® Burada Hanefilerin, bashk altinda ele aldigimiz
hadisle amel etmemelerinin en biiyiik sebeplerinden biri olan neshe isaret edilmistir.
Ayni’ye gére, serhini inceledigimiz hadis aslinda menstih bir hadistir. Zira orada ibn
Omer, Peygamberimizin namazini anlatirken, riikii‘a gittiginde ve riikiidan kalktiginda
da ellerini kaldirdigini rivayet etmistir. Halbuki burada ibn Omer’in fiili nakledilmis ve
onun ilk tekbir disinda ellerini kaldirmadig: ifade edilmistir. Su halde ibn Omer’in,
Peygamberimizin ellerini kaldirdigini gormesine ragmen bunu terk etmesinin tek
sebebi, bunun neshedildigine hiikkmetmis olmasidir. Bir sahébinin, rivayet ettigi hadise
aykir1 amel etmesiyle, Hanefiler nezdinde o hadis delil olmaktan ¢ikar. Zira bu durum, o
hadisin munkati® oldugunun en agik delillerinden biridir. Hadisin hiikmiiniin nesh
edildigini bilen bir ravinin, rivayetine ve ameline hiisn-i zanla bakmak yerinde bir
davranis olur. Zira boyle bir durumda bu ravinin, ya mensth oldugunu bildigi héalde
isnadin devam etmesi ve yok olmamasi i¢in bu hadisi rivayet edip ameline muhalif fetva

verdigi, ya da mensiihu birakarak nasihle amel ettigi diisiiniiliir.*>’

Diger taraftan Ayni, neshin bir diger delilinin, Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inde
Miicahid b. Cebr’den (8. 103/721) yaptig1, “Ibn Omer’i yalmzca namaza basladiginda

”1%8 rivayeti oldugunu belirtmistir. ilk tekbir diginda da

ellerini kaldirirken gordiim
ellerin kaldirilacagi goriisiinde olanlar, bu hadisin miinker oldugunu, zira Tavas b.

Keysan’m (6. 106/725) ibn Omer’i, ilk tekbir disinda da ellerini kaldirirken gordiigii bir

155 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 380; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1: 225.

16 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 380; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1: 225.

157 Bu konuda bk. Unal, fmam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi, 191.

158 Ayni, Umdetii’l-kari, 4: 380; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2: 214.
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bagka rivayetin bulundugunu sdylemistir.’®® Buna cevaben Ayni, Ibn Omer’in,
Tavis’un rivayet ettigi sekilde ellerini kaldirmasinin neshe hiikkmetmeden once
oldugunu, neshe hiikmettiginde ise bunu terk ettigini ve Miicahid’in rivayet ettigi

sekilde namaz kildigini agiklamugtir. 60

Ote yandan Ayni, Hanefilerden farkli gériiste olanlarm delillerini serdetmeye koyulmus
ve hepsi i¢in ayr1 ayri agiklamalarda bulunmustur. Bu baglamda oOncelikle riikGi‘a
giderken ve riikidan kalkarken ellerin kaldirilacagi goriisiinde olanlarin delil olarak
getirdigi, Eba Humeyd es-Saidi hadisini'®! tenkide tabi tutmustur. Eb&i Daviid’un bunu
birkag farkli tarikle verdigini zikrederek bunlarin ilkinin Ahmed b. Hanbel’den gelen
rivayet oldugunu, onda da riikQi sirasinda ellerin kaldirilmasi bahsinin olmadigin
belirtmistir. Riik(i sirasinda ellerin kaldirilmasinin zikredildigi hadisin senedinde ise
Abdulhamid b. Ca‘fer oldugunu, onun da zayif bir ravi oldugunu ifade etmistir. Su
halde bu kimseler, cerh edilip zayif addedilen bir ravinin hadisini delil gostermeleri
sebebiyle elestirilmislerdir. Bunun {izerine onlar, Abdulhamid b. Ca‘fer’in, Miislim’in
ricalinden oldugunu sdyleyerek dayandiklari hadisin ravisini savunmuslardir. Ayni ise,
Miislim’in ricdlinden olmasinin bagkalar1 nazarinda zayif olmamasi anlamina

gelmeyecegini ifade ederek bu cevabi elestirmistir. 162

Ayni, hadisin bagka bir cihetle daha illetli oldugunu soylemistir. SOyle ki, senede
bakildiginda Muhammed b. Amr b. Atd’nin bu hadisi Ebd Humeyd’den rivayet ettigi

19 Ayni, Umdetii’'lI-kdri, 4: 380; Eb Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi¢ es-San‘ani el-Himyer, el-
Musannef, thk. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: Mektebu’l-Islami, 1403/1983), 2: 69.
160 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 380-381; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1. 226; Ayni, el-Bindye, 2: 300; Cessas,
Serhu Muhtasart’t-Tahadvi, 1: 605.
181 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 381; Ebll Davad, “Salat”, 116; ibn Mace, “Ikametii’s-salat”, 15; Tahavi, Serhu
Meani’l-asar, 1: 223; Beyhaki, es-Siinen, 2: 105. Zikri ge¢en hadis soyledir: Abdulhamid b. Ca‘fer dedi
ki: Bana Muhammed b. Amr b. Ata s6yle dedi: Eb Humeyd es-Saidi’nin, ig¢lerinde Ebii Katade’nin de
oldugu Rasulullah’in (s.a.v) ashdbindan on kisinin iginde “Ben Rasulullah’in (s.a.v) namazini en iyi
bileninizim.” dedigini duydum. Onlar “Neden ki? Vallahi sen ona bizden daha fazla uyuyor da degilsin,
onunla bizden daha eski bir arkadaglifa sahip de degilsin.” dediler. “Yine de en iyi bilirim.” diye cevap
verince oradakiler “O halde goster.” dediler. Bunun iizerine Ebii Humeyd soyle dedi: “Rasulullah (s.a.v)
namaza kalktiginda ellerini omuzlarinin hizasina kaldirirdi. Biitiin kemikler yerlerine mutedil bir sekilde
yerlesince tekbir getirirdi. Sonra tilavetini yapardi. Ardindan tekbir getirir ve yine ellerini omuzlarimnin
hizasina kaldirirdi. Riik(i yapardi ve el ayalarini dizlerinin iizerine koyardi. Yine mutedil bir sekilde durur,
bagini ne asagi indirir ne de yukar1 kaldirirdi. Sonra basini kaldirir ve ‘Allah kendisine hamd edenleri
igitir.” derdi. Sonra mutedil bir sekilde yine ellerini omuzlarinin hizasina kaldirir ve ‘Allahu ekber’ derdi.
Sonra yere egilip ellerini yana dogru agar, sonra basini kaldirip sol ayagini biiker ve iizerine otururdu.
Secde edecegi zaman ayaklarinin parmaklarini agar 0yle secde ederdi. Sonra ‘Allahu ekber’ der ve bagimi
kaldirip sol ayagimi biiker ve biitiin kemikler yerlerine donsiin diye iizerine otururdu. Diger rekatta da
bunun aynisim yapardi. Ikinci rekattan kalkarken tipki iftitah tekbirinde yaptig1 gibi tekbir getirir ve
ellerini omuzlarmin hizasina kaldirirdi. Selam verecegi secdelere gelene kadar namazinin kalan kisminda
bu sekilde yapardi. Son secdesini yaptiktan sonra sol ayagini sag ayaginin altindan ¢ikarip sol uylugunun
tizerine otururdu”. Bunun iizerine oradakiler “Dogru sdyliiyorsun, o (s.a.v) boyle kilardi.” dediler.
182 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 4: 381.
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goriilmektedir. Halbuki Ayni’nin verdigi bilgilere gére Muhammed b. Amr, s6z konusu
hadisi Ebi Humeyd’den ya da EbG Katadde gibi hadiste gegen diger sahabilerden
duymus olamaz. Zira Muhammed b. Amr, Emevi halifelerinden II. Velid’in hilafeti
doneminde vefat etmistir. II. Velid’in hilafeti ise hicri 125 yilindadir. Bu sebeple Ibn
Hazm (6. 456/1064), Abdulhamid b. Ca‘fer’in, Muhammed b. Amr b. Atd’dan yaptigi
rivayetlerde vehme diistiigiinii'®® zikretmistir.!% Hanefilerin aksine goriis belirtenler,
Beyhaki’nin Ma ‘rifetii’s-stinen’inden naklen, Buhari’nin, Muhammed b. Amr’in Ebi
Humeyd’den sema‘r olduguna hiikmettigini soyleseler de,’®® Ayni onun Eba
Humeyd’den sema‘1 bulunmadigini ifade eden Sa‘bi’nin (6. 104/722) bu alanda yetkin
bir alim oldugunu belirterek bunu kabul etmemistir.}®® Burada Ayni’nin mantik
yiirlittigli ve 6liim yillarindan yola ¢ikarak Muhammed b. Amr’in, s6z konusu hadisi
rivayet eden ve rivayette zikri gecen sahabilerden bu hadisi isitemeyecegi sonucuna
ulastigr goriilmektedir. Aslinda, Muhammed b. Amr’in en ge¢ 125 yilinda, ilgili
sahabilerin ise 50°1i yillarda vefat ettikleri varsayilirsa, hadisi bizzat onlardan duymus
olmasinin imkansiz olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak bunun i¢cin Muhammed b. Amr’in
uzun seneler yasamis olmasi ve ileri bir yasta vefat etmis olmasi icap etmektedir. Aksi
halde Ayni’nin dedigi gibi, bizzat duymus olmas1 miimkiin olmaz. O halde Buhari’nin,
Muhammed b. Amr’in Ebl Humeyd’den semé‘1 olduguna hiikmetmesi, Muhammed b.
Amr’in ileri yasta vefat etmesine, Sa‘bi’nin sema‘t olmadigina hiikmetmesi ise daha
erken yasta vefat etmesine ve bu sebeple kendisine yetisememis olmasina baglanabilir.

Ayni bu iki goriis arasindan Sa‘bi’nin goriisiinii tercih ettigini belirtmistir.

Ik tekbir disinda da ellerin kaldirilacag goriisiinde olanlar, ibn Mace’de yer alan, Eb{
Hureyre’nin “Rasulullah’t (s.a.v) namaza basladiginda ve riiki ile secde yaptiginda
ellerini omuzlarina kadar kaldirirken gérdiim”'®” hadisine de dayanmuslardir. Bu hadis,
Ismail b. Ayyas’in, Salih b. Keysan’dan yaptig1 rivayet ile gelmistir. Ayni burada,
Ismail’in Samlilarin disindakilerden yaptigi rivayetlerde hiiccet kabul edilmedigini

hatirlatarak,'®® kendileri aleyhine buna benzer bir seyle delil getirilse kabul

163 Vehm, ravinin, hadisi hep zanla, bazen bdyle bazen soyle olarak tereddiitlii rivayet etmesidir. Bu

durum révinin zabtinin eksikligini gosterir ve bu yonden cerhine sebep olur. Bk. Aydmli, Hadis

Istilahlar: Sozliigii, 329.

164 Ayni, Umdetii’'lI-kdri, 4: 381; Ibn Hazm, el-Muhalld, 3: 44.

185 Ayni, Umdetii’l-kdri, 4: 381. Ayrica bk. Buhari, Kitabii't-Tarihu’l-kebir, thk. Hasim en-Nedvi

(Haydarabad: Dairatii’l-maarifi’l-Osmaniyye, ts.), 1: 189; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, 3: 48.

186 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 381.

167 Ayni, Umdetii’l-kari, 4: 381; Ibn Mace, “IkAmetii’s-salat”, 15.

168 Ayni, Umdetii’I-kdri, 4: 381. Ismail b. Ayyas hakkinda tenkit oldugu ve bazi imamlarca Samlilardan

yaptig1 rivayetlerin kabul gordiigii bilgisi igin bk. Ebd Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyin El-Ferra’ el-
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etmeyecekleri bir seyi delil olarak sunmalarini elestirmistir. Ardindan Ismail hakkinda
Nesai’nin “Zayiftir.”, Ibn Hibban’in (6. 354/965) “Hadisinde ¢ok hatas1 vardir,
kendisiyle ihticdc edilme sinirindan ¢ikmustir.” ve ibn Huzeyme’nin (6. 311/924)
“Kendisiyle ihticic edilmez” dediklerini aktarmustir.’®® Ayni, burada herhangi bir
hususta karsi goriistekilerin hiikiimlerinin aleyhine Ismail b. Ayyas’in rivayeti delil
olarak gosterilse, onlarin bu rivayeti kabul etmeyeceklerini soyleyerek karsi
goriistekilerin namazda ellerin kaldirilmas1 meselesini Ismail’den gelen séz konusu

rivayete dayandirmalarini tenkit etmistir.

Namazda ellerin kaldirilmas1 meselesinde Hanefilerden farkli diisiinen kimseler, Vail b.
Hucr'un su hadisine de dayanmislardir: “Rasulullah’t (s.a.v) namaz igin tekbir
getirdiginde, riikQ’a gittiginde ve riiklidan basini kaldirdiginda ellerini kulaklarina kadar
kaldirirken gordiim.”*’® Ayni, Hanefilerin buna kars1, tibitin alimlerinden Ibrahim en-
Nehai’nin (6. 96/714) Abdullah b. Mes‘ud’dan yaptig1 rivayeti zikrettiklerini
nakletmistir. S6z konusu rivayette Abdullah, Hz. Peygamber’i ilk tekbir diginda ellerini
kaldirirken gérmedigini bildirmistir.!”* Ayni, Abdullah b. Mes‘Gd’un Rasulullah (s.a.v)
ile beraberliginin daha eski oldugunu ve onun evine sik girip ¢iktigini belirtmis, Vail b.
Hucr’un ise hicretin 9. yilinda Medine’de Miisliiman oldugunu ifade etmistir. Boylelikle
onlarin Miisliman olmalarinin arasinda yirmi iki yil bulundugunu dile getirerek sahabe
mukayesesi yapmistir. Burada Ibrahim en-Nehai’nin yaptig1 kiyasa da deginen Ayni,
Mugire b. Miksem’in (8. 136/753), Ibrahim en-Nehai’ye Vail b. Hucr’un hadisini
zikrettiginde onun su cevabi verdigini nakletmistir: “Vail, Hz. Peygamber’i bunu bir
kere yaparken gordiiyse, Abdullah bunu yapmadigini elli kere gormiistiir.”*’?> Burada
Ayni, Hanefilerin hadis tercihinde gozettigi kriterlerden biri olan sahdbe mukayesesine
deginmigstir. Anlasildigr kadariyla Vail b. Hucr’un hadisini ravi yoniiyle de rivayet
yoniiyle de elestirmemis, yalnizca iki sahabiyi birbiriyle kiyaslayarak Peygamberimizle
daha uzun birlikteligi olan sahadbinin rivayetinin daha tercihe sayan oldugunu

belirtmistir. Nitekim namaz gibi giinde bes defa tekrar edilen bir ibadetten

Begavi, Medlimii t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr (Riyad: Daru Tayyibe, 1409), 7: 415; Ebi
Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Miisd b. Osman b. Hazim el-Hazimi, Kitabii’'l-i’tibar fi beyani’'n-nasih
ve’l-mensiih mine’l-asar (Haydarabad: Dairatii’l-maarifi’l-Osmaniyye, 1359/1940), 12; Zehebi, Mizanii’l-
i‘tidal, 1. 241-242; Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollart, 233.
189 Ayni, Umdetii'l-kdri, 4: 381; Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 1: 241.
10 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 4: 381; Ebli David, “Salat”, 115.
11 Ayni, Umdetii’I-kari, 4: 381; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2: 213.
172 Ayni, Umdetii’I-kari, 4: 381; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1: 226; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi,
1: 600; Ayni, el-Bindye, 2: 303.
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bahsedilirken, Miisliiman olmalarinin arasinda gecen yirmi iki yil da goz Oniinde
bulundurulursa, Peygamberimizin namazina, Ibn Mes‘tid’un Vail’den kat kat fazla sahit

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Muhalif goriistekiler, Ibrahim en-Nehai’den nakledilen mezkdr hadisin muttasil
olmadigini, ¢iinkii onun Abdullah b. Mes‘tid’a yetisemedigini belirterek rivayetin sihhat
derecesini diisiirmeye ¢alismislardir. Nitekim onlarin verdigi bilgiye gore ibn Mes‘iid,
hicri 32 yilinda Medine’de (bir rivayete gore de Kiife’de) vefat etmistir. Nehai ise 50
senesinde dogmustur. Buna cevaben Ayni, Ibrahim en-Nehai’nin, Abdullah b.
Mes‘td’dan, ancak iki durum vaki olursa miirsel rivayeti adet edindigini belirtmistir.
Buna gore Nehai, ancak Ibn Mes‘iid’dan rivayette bulunan ravilere bakarak rivayetin
sthhatine hiikkmederse ve yine ibn Mes‘(id’dan gelen rivayetler cogalirsa ondan miirsel
rivayette bulunur.}”® Burada karsi goriistekiler, Hanefilerin dayandigi bir hadisin
ravisinin irsdl yaptigmmi belirterek s6z konusu hadisin sihhat derecesini diisiirmeye
calismislardir. Bu noktada Ayni, Nehai’nin Ibn Mes‘tid’dan irsal yaparken hangi sartlar:
gozettigini dile getirmis ve neticede ravilerin durumu ve rivayetlerin ¢ogalmasiyla
hadisin sihhatine vakif olduktan sonra miirsel rivayette bulundugunu izah etmistir.
Nehai’nin, Ibn Mes‘tid’dan, bir kisinin ismini vererek rivayet ettigi hadisi sadece o
kisiden, isim vermeksizin dogrudan ibn Mes‘0id’dan rivayet ettigi hadisi ise pek c¢ok
kisiden duydugu soylenmistir.!”* Buna binaen Ayni, bircok kimsenin rivayet ettigi
haberin, bir kisinin rivayet ettigi haberden daha giiclii ve evla oldugunda siiphe
olmadigint ifade ederek Nehai’nin miirsel rivayetinin makbul sayildigina dikkat

cekmeye calismistir.1”

Son olarak Ayni, baglangi¢ tekbiri disinda da ellerin kaldirilacagina hiikmedenlerin, Ali
b. Ebi Télib’in riik(i’a giderken ve riikGidan kalkarken ellerini kaldirdigini ihtiva eden
hadisi de delil olarak kullandiklarmi belirtmistir.!’® Bu rivayete cevap olarak ise Ayni,
Asim b. Kiileyb’in babasindan Hz. Ali’nin ilk tekbir disinda ellerini kaldirmadigima dair
yaptig1 rivayetleri zikretmistir.}”’” Ayni’ye gore, Hz. Ali’nin bunu Hz. Peygamber’den

gordiikten sonra terk etmesi, ancak baslangic tekbiri disinda ellerin kaldirilmasinin nesh

13 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 4: 381.

174 Siikrii Ozen, “Nehai”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 2006), 32: 536.

15 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 381.

176 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 381; Ebl David, “Salat”, 116; Beyhaki, es-Siinen, 2: 108.

17 Ayni, Umdetii’'I-kari, 4: 382; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2: 213; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1: 225.
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edildiginin sabit olmastyla miimkiindiir.'”® Ayrica Ayni, Asim b. Kiileyb rivayetiyle
gelen hadisin senedinin Mislim’in sartlarina goére sahih oldugunu da belirtmistir.
Goriildigi gibi Ayni, kars1 goriistekilerin dayandigi bu hadisin de mensih oldugunu ve

bunu nesh eden rivayetin senedinin sahih oldugunu ifade etmistir.}’®

Genel olarak bakildiginda Ayni’nin, dncelikle hadisten ¢ikarilan hiikiimleri siraladig ve
bunlarin arasindan riikii‘a giderken ve riiklidan kalkarken ellerin kaldirilmasi bahsi
tizerinde durdugu goriilmektedir. Ardindan bu goriisii benimseyenlerden bazilarinin
isimlerini zikretmis ve yine bazilarinin eserlerinden mevzuyla ilgili kisa alintilar
yapmistir. Akabinde ise Hanefilere gore namazda ilk tekbir disinda ellerin
kaldirilmayacagini ifade etmis ve bunun delillerini siralamistir. En biiylik delilleri
seklinde nitelenebilecek olan Berd b. Azib hadisini nakletmistir. S6z konusu hadisin
ravilerinden Yezid b. Ebi Ziyad’a yapilan tenkidi zikretmis ve bu tenkidin gegersizligini
ispatlamaya c¢alismustir. Ilgili rAvinin sika oldugunu dile getirmis ve telkin kabul
etmekle suglanmaktansa sika olmasi hasebiyle hiisn-i zanla yaklasilmasinin daha uygun
olacagini ifade etmistir. Bunun disinda Hanefilere gore, baslik altinda zikredilen Ibn
Omer hadisinin mensth oldugunu, zira Ibn Omer’in ilk tekbir disinda ellerini
kaldirmadig1 yoniinde rivayetlerin de mevcut oldugunu beyan etmistir. Onun belirttigine
gore, bir ravinin rivayetine aykiri amel etmesi, ancak kendi nezdinde neshin sabit
olmasiyla miimkiindiir. Bu durumda Ayni, ibn Omer’in ilk tekbir disinda da ellerini
kaldirdig1 yoniindeki rivayeti, kendi nezdinde nesh sabit olmadan dncesine, yalnizca ilk
tekbirde ellerini kaldirdigi yoniindeki rivayeti ise nesh sabit olduktan sonrasina
hamletmistir. Bunlarin ardindan riiki‘a giderken ve riikidan kalkarken de ellerin
kaldirilacag1 goriisiinde olanlarin delillerini zikredip elestirilerde bulunmustur. Bu
baglamda ilk olarak Ebi Humeyd es-Saidi hadisini ele almis ve bu hadisin senedinin
sikintilt oldugunu belirtmistir. Zira hadisin ravilerinden Abdulhamid b. Ca‘fer’in zayif
oldugunu, ayni senedde yer alan Muhammed b. Amr b. Atd’nin da Ebi Humeyd’den
sema‘r olmadigini ifade etmistir. Yine bu goriistekilerin dayandiklar1 EbG Hureyre
hadisinin ravilerinden Ismail b. Ayyas’mn zayif oldugunu ve Samlilarm disindan yaptig:
rivayetlerin kabul edilmedigini belirtmistir. Diger taraftan ilk tekbir disinda da ellerin
kaldirilacag1 goriisiinde olanlarin dayandigi Vail b. Hucr hadisine karsilik ibrahim en-

Nehai’nin Abdullah b. Mes‘Gid’dan rivayet ettigi, yalmzca ilk tekbirde ellerin

178 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 382; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1: 225.
19 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 4: 381-382.
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kaldirilacagi yoniindeki baska bir hadisi zikretmistir. Burada iki sahabiyi mukayese
yoluna gitmis ve ibn Mes‘0d’un Peygamberimizle birlikteliginin ¢ok daha &nceye
dayanmasi sebebiyle onun hadisinin daha evla oldugunu dile getirmistir. Bu noktada
Nehai’nin Ibn Mes‘0d’a yetisemedigi, dolayisiyla da ondan yaptig1 rivayetin miirsel
oldugu yéniindeki elestiriyi de, Nehai’nin ibn Mes‘tid’dan yaptig1 miirsel rivayetlerin
makbul sayildigini soyleyerek cevaplamistir. Son olarak Hz. Ali’nin riiki‘a giderken ve
riktidan kalkarken ellerini kaldirdigini ihtiva eden rivayetin de mensth oldugunu, zira
Hz. Ali’den ilk tekbir disinda ellerini kaldirmadiginin da rivayet edildigini belirtmistir.
Bunun da zikri gegtigi gibi, ancak kendi nezdinde neshin sabit olmasiyla miimkiin

oldugunu beyan ederek s6z konusu hadisin ilgili kisminin serhini tamamlamistir.
2.2.2. Ravi Cerhi/Ta‘dili Sebebiyle Yapilan Tercih

2.2.2.1. Orug Borcuyla Olen Kimsenin Yerine Oru¢ Tutulmasi Meselesi

"_@jﬁseh.ael:\m@c_gﬁuw" d&#}@h&\é@dﬂ\d}uJuiwb&

Aise’den rivayet edildigine gore, Rasulullah (s.a.v) soyle buyurdu: “Kim orug¢ borcu ile

oliirse, onun yerine velisi orug tutsun. %

Ayni, ilk olarak, ehl-i hadisin bu hadise dayanarak 6len kimsenin yerine oru¢ tutmaya
cevaz verdiklerini zikretmistir. Safii’nin eski goriisiiniin boyle oldugunu, ayrica Ebl
Sevr (6. 240/854), Tavis b. Keysan, Hasan-1 Basri, Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742),
Katade b. Diame (6. 117/735), Hammad b. Ebi Siileyman (6. 120/738), Leys b. Sa‘d (6.
175/791), David ez-Zahiri (6. 270/884) ve Ibn Hazm’m da bu gériiste olduklarmi
belirtmistir. Onlara gore Ramazan, kefaret ya da adak orucu olmasinin fark etmedigini,
hepsinin yerine de oruc¢ tutulabilecegini dile getirmistir. Akabinde Beyhaki ve
Nevevi’nin, hadislerin sihhati sebebiyle Safii’nin eski goriisiinii tercih ettiklerini ifade
etmistir. Nevevi’den, bu goriislin tercih edilen sahih goriis oldugunu, fikih ve hadisi
birlikte degerlendiren Safii muhakkiklerin sahih hadislerin kuvveti sebebiyle bu goriisiin
dogrulugunu beyan ettiklerini nakletmistir.'®! Keza Beyhaki’nin el-Hildfiyydt adl
eserinden, Safii’nin eski goriisiine gore, orug¢ borcu olup da giicii yettigi halde kazasini

tutamadan Olen kimsenin yerine velisinin ya orug¢ tutacagi ya da fakir doyuracagini

180 Ayni, Umdetii'l-kdri, 8: 152; Buhari, “Savm”, 42.
181 Nevevi, el-Minhdc, 8: 25.
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aktarmistir.}82 Ardindan Nevevi’nin de el-Minhdc’da agikladigi gibi, Safii’nin bu
goriisiinden, velinin orug ve fakir doyurma arasinda se¢im yapabileceginin anlagildigini
dile getirmistir.'® Buna cevaben Ayni, Safii’nin eski goriisiiniin, onun mezhebi
olmadigmi, ¢iinkii onun eski kitaplarin1 yikadigim1 (yani eski goriiglerini bir nevi
yikayarak degistirdigini) belirtmistir. Yine kendisinin, Safii’nin bu goriislerinden
dondiigiine sahit oldugunu ve onun ashabinin da ondan boyle naklettiklerini ifade

etmistir.84

Ayni, Hanefilerin de bahsi gecen konudaki hiikiimlerini zikretmistir. Buna gore, orug
borcuyla 6len kimsenin yerine kimse orug tutamaz, ancak eger vasiyet etmisse, onun
yerine velisi her giline bedel olarak bir fakiri, yarim sa‘ bugday veya bir sa' hurma ya da
arpa ile doyurur.'® Akabinde Ayni, bu hiikmiin delili olarak Nesai’nin su rivayetini
nakletmistir: Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Rasulullah (s.a.v), “Kimse, birinin

yerine namaz kilamaz. Ancak birinin yerine fakir doyurur.” buyurdu. &

Ayni’nin belirttigine gore, Hanefilerin dayandig1 bir diger hadis de sudur: ibn Omer’den
rivayet edildigine gore Rasulullah (s.a.v) sOyle buyurdu: “Kim Ramazan orucu
borcuyla &liirse, onun yerine her giiniin karsiliginda bir fakir doyurulsun”.*®” Tirmizi bu
hadisi rivayet ettikten sonra, Ibn Omer’in hadisini yalnizca bu senedle (Kuteybe< Abser
b. el-Kdsim< Es‘as< Muhammed< Nafi‘< ibn Omer< Rasulullah) merfii olarak
bildigini, dogrusunun ise ibn Omer’e ait mevkif rivayet oldugunu belirtmistir.'®® Keza
Ibn Mace de Muhammed b. Yahya nin Kuteybe’den rivayetiyle baslayip sonuna kadar
ayn1 ravilerden olusan bir senedle bu hadisi rivayet etmistir. Su kadar var ki o, senedde
gecen Muhammed’e, Muhammed b. Sirin olarak yer vermistir.}8 Hadis hafiz1 Mizzi (6.
742/1341) ise, Muhammed’in, kendi kanaatine gére Ibn Abdirrahman b. Ebi Leyla

oldugunu ve onu Ibn Sirin diye belirleyen kimsenin yanildigimi sylemistir.?®® Ibn Adj,

182 Beyhaki, el-Hildfiyydt beyne’l-imdmeyni’s-Safii ve Ebi Hanife ve ashdbih (Kahire: er-Ravda li’n-nesr

ve’t-tevzi®, 1436/2015), 5: 66.
183 Nevevi, el-Minhdc, 8: 25-26.
184 Ayni, Umdetii'l-kari, 8: 153.
185 84", Medine’de kullanilan eski bir 6lgcek olup 1 sa‘, 3.328 grama tekabiil etmektedir. Eski hacim
dlgiilerinin gram cinsinden karsiligini gérmek i¢in bk. Kuran ve Hadis, “Hacim Olgiileri”, erisim: 4 Mayis
2019, https://www.kuranvehadis.com. S&' hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Sa™, TDV
Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 2008), 35: 317-319.
188 Ayni, Umdetii'l-kdri, 8: 154; Nesai, “Siyam”, 75.
187 Tirmizi, “Savm”, 23.
188 Tirmizi, el-Camiu 'i-|-kebir, thk. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1996), 2: 88.
18 fbn Mace, “Styam”, 50.
190 Cemaliiddin Ebii’l-Haccic Yasuf el-Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf bi ma ‘rifeti’l-etrdf, thk. Bessar Avvad
Ma‘rif (Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1999), 5: 602.
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el-Kamil’de, Velid b. Siica‘< Abser b. Ebi Zebid< Es‘as< Muhammed< Nafi‘< ibn
Omer< Rasulullah senediyle séz konusu hadisi rivayet ettikten sonra, senedde gegen
Muhammed’in, Ibn Abdirrahman b. Ebi Leyla oldugunu ve bu hadisi yalnizca Abser’in
Es‘as’tan rivayet ettigini bildigini belirtmistir.'®* Burada Hanefilerin dayandig1 hadise
yonelik elestirilerin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Nitekim mezkir hadis sened
yoniiyle tenkide tabi tutulmus ve Hanefilerin dayandigi gibi merfi olmayip mevkif bir
hadis oldugu sdylenmistir. Boylelikle hadisin hiiccet degeri diisiiriilmiistiir. Ayrica
senedde gecen bir isim hakkindaki belirsizlize de deginilmis ve Ibn Mace’de

zikredildigi seklinin bir yanilgi eseri oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan Ayni, Beyhaki’den, Yezid b. Harin< Serik< Muhammed b. Abdilvaris b.
Abdirrahman b. Ebi Leyla< Nafi‘< Ibn Omer'®? senediyle Rasulullah’in (s.a.v),
Ramazan orucu borcuyla 6len kimse i¢in kaza olmayacagi, bunun yerine her giine
karsilik yarim si' bugdayla fakir doyurulacag: soziinii nakletmistir.’®® Ardindan
Beyhaki’nin, bu rivayetin iki yonden yanlis oldugu ¢ikarimini aktarmistir. Buna gore
birincisi, hadis Peygamberimize nisbet edilmistir, halbuki bu s6z Ibn Omer’e aittir.
Ikincisi, rivayette ol¢ii olarak yarim si‘ gecmektedir. Halbuki ibn Omer 1 miid!®
bugday demistir.!®® Burada yine hadisin mevkafluguna vurgu yapildigi miisahede
edilmektedir. Bunun disinda Beyhaki’nin ilgili mevzuda Ibn Omer’e mevkif olan
rivayeti sahih kabul ettigi goriilmektedir. es-Siinen’inde yer verdigi s6z konusu rivayet
soyledir: Ciiveyriye b. Esma’dan Nafi¢ vasitasiyla rivayet edildigine gore ibn Omer
sOyle derdi: “Ramazan’da hasta oldugu i¢in giinlerce oru¢ tutamayip kazasini tutamadan
olen bir kimsenin yerine, her bir giine bedel olarak 1 miid bugdayla fakir

doyurulsun”.?% Beyhaki bu rivayetin mevkif haliyle sahih oldugunu ve Muhammed b.

9% ibn Adi, el-Kdmil, 1: 365.
192 Umdetii’l-kari’de, mezkOr hadisin sahabi ravisinin Ibn Abbas olarak verilmesi, yanlislik eseri
olmalidir. Zira Ayni’nin bizzat naklini yaptig1 Beyhaki’nin es-Siinen’inde, ilgili senedde ibn Omer yer
almakta ve hadisin merfii degil mevkaf olmasi gerektiginin anlatildigi kisimda, séziin Ibn Omer’e ait
oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda Ayni’nin de Beyhaki’den yaptig1 naklin sonunda, sdziin ibn
Omer’e ait oldugunu sdyledigi goriilmektedir. Su halde sened naklinde bir hata yapilmus oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Tlgili kisimlar icin bk. Ayni, Umdetii'l-kdri, 8: 154; Beyhaki, es-Siinen,
4: 424,
198 Beyhaki, es-Siinen, 4: 424.
194 Miid, normal bir kimsenin, iki avucunu bugday yigmina daldirdiginda ele gelen bugday miktari olup
ceyrek sd'a esit bir 6l¢li birimidir. 1 miid, 832 grama tekabiil etmektedir. Bk. Kuran ve Hadis, “Hacim
Olgiileri”. Miid hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Miid”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA)
(Istanbul: 2006), 31: 457-459.
195 Ayni, Umdetii'l-kdri, 8: 154; Beyhaki, es-Siinen, 4: 424.
19 Beyhaki, es-Siinen, 4: 424.
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Abdirrahman b. Ebi Leyla’nin Nafi‘den rivayetinde hata yaptigimi beyan etmistir.'%
Olgii olarak bakildiginda da iki rivayet arasinda yar1 yariya olacak sekilde bir fark
oldugu goze ¢arpmaktadir. Nitekim 1 miiddiin ¢eyrek sa'a denk oldugu diisiiniiliirse,
Beyhaki’nin yanlis oldugunu belirttigi rivayet 2 miidde karsilik gelmektedir. Sahih
olarak kabul ettigi rivayette ise Olgli 1 miid miktar1 ge¢mektedir. Bu durumda
Hanefilerin, Beyhaki’nin sahih oldugunu One siirdigii rivayete kiyasla fakirin

doyurulmasi i¢in iki kat 6l¢ii talep ettikleri anlasilmaktadir.

Ote yandan Ayni, Darekutni’nin el-//le’inden, mevkif olan rivayetin mahfiiz oldugunu
nakletmis ve bu hadisi Abdiilvehhab b. Biiht’iin Nafi* vasitasiyla ibn Omer’den mevkif
olarak rivayet ettigini aktarmistir.'®® Beyhaki’nin Ma ‘rifetiis-siinen’inden de, merft
hadisin sahih olmadigini, Muhammed b. Ebi Leyla’nin kesiru’l-vehm oldugunu ve
Nafi‘nin talebelerinin bu hadisi Nafi‘ vasitasiyla Ibn Omer’den mevkaf olarak rivayet
ettiklerini zikretmistir.'®® Burada Ayni’nin, senedin merfiluguna dair elestirileri
nakletmesinin yani sira bir de Beyhaki’den seneddeki bir raviye yonelik tenkidini de

aktardigi gortiilmektedir.

Mezkir hadisin merfi seklindeki rivayetinin hatali oldugu elestirilerine karsilik Ayni,
Tirmizi’de, Kuteybe’nin, Abser b. el-Kasim’dan s6z konusu hadisi merfii olarak rivayet
ettigini dile getirmistir.’®® Akabinde Ahmed b. Hanbel’in, Muhammed b. Ebi Leyla
hakkinda “sadiik sika”?®! dedigini, Ebd Daviid’un da “sika sika”?%? diyerek birgok
kisinin ondan rivayette bulundugunu soyledigini aktarmistir. Ayni’nin ifadelerine gore
Muhammed b. Ebi Leyla, Es‘as b. Sevvar el-Kindi el-Kifi’den (6. 136/753) rivayette
bulunmustur. Yahya b. Main (6. 233/848), rivayetinin giivenilir oldugunu sdylemis,
Miislim de miitabi hadislerde ondan rivayette bulunmustur. Ma ‘rifetii’s-sikat isimli
eseriyle taninan Ebii’l-Hasan el-Icli (6. 261/875), onun hakkinda “fakih, sahibii’s-

t,203

siinnet,?®® sadfik ve caizii’l-hadis” demistir.?®* Siinen-i Erbe‘a’da da onun rivayetleri

197 Beyhaki, es-Siinen, 4: 424.
198 Darekutni, el-flelii’I-vdride fi’l-ehddisi n-nebeviyye, thk. Mahfiizurrahman Zeynullah es-Selefi (Riyad:
Daru tayyibe, 1405/1985), 13: 42.
9Ayni, Umdetii'l-kari, 8: 154; Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen, 6: 311.
200 Tirmizi, “Savm”, 23.
201 Sadik, Zehebi’ye gore ta‘dilin {i¢iincii mertebesinde bulunan ravi hakkinda kullanilan bir siga olup
bdyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir. Bk. Aydinh, Hadis Istilahlary Sozliigii, 261.
202 ps-Sikatii's-sika, Zehebi’ye gore ta‘dilin birinci mertebesinde bulunan ravi hakkinda kullamlan bir siga
olup boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis delil olarak alinir. Bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 278.
203 SGhibii’s-siinnet, hadislerin senedlerine vakif olan, makbil olanlarini olmayanlarindan ayirabilen hadis
alimi i¢in kullanilan bir ifadedir. Bk. Aydinly, Hadis Istilahlar: SozIigii, 265.
204 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tidal, 3: 613-616.
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vardir. Ayni, bunun gibi insanlarin bir hadisi merfii olarak rivayet etmeleri durumunda,
bunun yadirganmayacagini, ¢ilinkii onlarin ilave bilgilerinin oldugunu belirtmistir.
Beyhaki’nin, Hanefilerin dayandigi merfi hadisin hatali oldugu hiikmiinii ise,
aciklamasi olmayan salt bir iddia olarak degerlendirmistir. Ustelik Ibn Sirin’in de, Ibn
Ebi Leyld’'min merfii rivayetine miitbaat ettigini sdzlerine eklemistir.’®® Burada
Ayni’nin, Hanefilerin dayandiklar1 merfi hadisi destekleyecek iki ayr1 miitabi hadis
zikrettigi goriilmektedir. Bunun disinda, tenkide ugrayan ravi hakkinda, kaynaklarda
yer alan ta‘dil ifadelerini siraladig1 ve ravi tenkidiyle sihhat derecesi diisiiriilmek istenen

hadisin hak ettigi konumda kalmasina gayret sarf ettigi gozlenmistir.

Diger taraftan, kimsenin birinin yerine namaz kilamayacaginda icma edildigini belirten
Ayni, orucun da bdyle oldugunu, cilinkii ikisinin de bedeni ibadetler oldugunu dile
getirmigtir. Maliki fakihi Ibnii’l-Kassar (6. 397/1007)’dan, elden ayaktan kesilen bir
yaslinin yerine o hayattayken orug¢ tutulmasi caiz olmadigi gibi onun 6liimiinden sonra
da caiz olmayacag hiikmiinii nakletmistir.?®® Burada Ayni’nin, baskasinin yerine orug
tutmay1 hem bagkasinin yerine namaz kilinamayacagina, hem de yaslhiligindan dolay:

orug tutamayan kimsenin yerine orug tutulamayacagina kiyasladigi géze ¢arpmaktadir.

Son olarak Ayni’nin, bu tiir konularda Hanefilerin bagka bir kaidelerinin daha oldugunu
hatirlattig1 goriilmektedir. S6z konusu kaideye gore, bir sahabi, bir sey rivayet eder de
onun aksine fetva verirse, bu sahabinin fetvasina itibar edilir. Zira Ayni’nin ifadesiyle,
bir sahabinin Peygamberimizden rivayet ettigi bir seye o konudaki ictihadi sebebiyle
muhalefet etmesi, sahabilik mertebesinin biiyiikliigiine yakigsmaz. Ayni, sahéabilerin bir
nas olmasi durumunda ona aykir1 sekilde hiikiim vermekten uzak olduklarini beyan
etmistir. Keza bir sahabinin, rivayet ettiginin aksine fetva vermesinin, ancak kendi
nazarinda nesh oldugunun ortaya ¢ikmasiyla miimkiin oldugunu, nitekim ilgili hadisle
ameli terk etmesinin gerekli oldugundan emin olmasaydi, ona aykir1 bir fetva da
vermeyecegini ifade etmistir. Neticede sahih oldugu halde baska bir hadis tarafindan
nesh edildiginden emin olunan hadislerle amel etmenin gerekmedigini belirtmistir.2%’
Ayni’nin burada, serhini yapmakta oldugu Aise hadisini kast ettigi anlasilmaktadir. Zira
baslik altinda Aise’den rivayet edilen hadiste, orug borcu ile dlen kimsenin yerine orug

tutulabilecegi ifade edilmistir. Ancak yine Aise’den gelen sahih senedli baska bir

205 Ayni, Umdetii'l-kdri, 8: 154.
206 Ayni, Umdetii'l-kdri, 8: 155.
207 Ayni, Umdetii'l-kdri, 8: 155.
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rivayette, kendisine dlen annesinin orug¢ borcunu nasil 6deyebilecegini soran bir hanima
Aise’nin verdigi cevap bunun aksinedir. Zira o, annesinin yerine orug tutamayacagini,
ancak her giine bedel bir fakire sadaka vermesinin oru¢ tutmasindan daha hayirh
oldugunu sdylemistir.?%®® Goriildiigii gibi burada Aise’den gelen birbirine zit iki rivayet
s6z konusudur. Bu rivayetlerden birinde Aise’nin, Hz. Peygamber’in soziinii naklettigi,
digerinde ise kendisine sorulan bir soru {izerine fetva verdigi miisahede edilmektedir.
Bu noktada Hanefilerin gozettigi bir kritere gore, Aise’nin Hz. Peygamber’den duyup
naklettigi bir seyin aksine fetva vermesi miimkiin degildir. Ancak Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra boyle bir fetvayr vermis olmasi, ancak onceki hiikmiin neshedildigine
dair bilgisi sebebiyle olabilir. O halde Hanefilere gore séz konusu iki rivayetten

Aise’nin fetvasini igeren rivayetle amel edilmelidir.

Genel itibariyle Ayni’nin, mezklr hadisin serhine, hadisin zahirinden ¢ikan anlama
uygun hiikiim verenleri siralayarak ve bu goriistekilerden bazilarinin kisa agiklamalarina
yer vererek basladigi goriilmiistiir. Akabinde Hanefilerin bu meseledeki goriislerini
aciklayan Ayni, onlarin dayandiklar1 hadisleri siralayarak bu hadisleri teferruatli bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu baglamda, muhalif goriistekiler tarafindan ortaya
atilan iddialar teker teker ele almis ve yanitlamaya caligmistir. Elestirilerin, hadisin
kime ait oldugu (merfi/mevkif) ve senedindeki ravilerin durumu olmak tizere iki
noktada yogunlastigi miisahede edilmistir. Bu dogrultuda Ayni, hadisin merfi seklinin
sthhatini korumak adina miitabi rivayetler getirmis, ancak daha ¢ok senedde tenkide
ugrayan bir rdvinin ta‘diline cabalamistir. Nitekim bu amacla ¢esitli kisi ve
kaynaklardan, ilgili raviyi ta‘dil eden lafiz ve ifadeleri derlemistir. Boylelikle tenkid
edenlerin amagladiklar1 gibi hadisin sithhat derecesinin diisiiriilmesine engel olmustur.
Mezklr hadisin serhinde kiyasa da basvuran Ayni’nin, son olarak Hanefilerin hadis
metodolojisinde 6nemli bir yeri olan nesih faktoriine de degindigi goriilmiistiir.
Aise’nin, Hz. Peygamber’den duyup naklettigine aykiri fetva vermesi iizerine devreye
giren bu faktér sonucunda, Aise’nin fetvasimi ihtiva eden rivayetle amel edilecegi

anlasilmistir.

208 Ayni, Umdetii'l-kari, 8: 155.
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2.2.3. Sebep Belirtilmeden Yapilan Tercih

2.2.3.1. Akan Kanin Abdesti Bozmamasi Meselesi
JMJQSJB?J‘MJABWJAJ@)B&LSJ\Q‘JD)JQ@u&ém}@cﬂ\&aﬂ\ui}huc_)SJ.J._S

Cabir’den rivayet edildigine gore, Nebi (s.a.v) Zatiirrika * gazvesindeydi. Bir adama ok

atildr ve ondan kan akti. O ise riikii ve secde yapip namazina devam etti.*®

Buhari’nin muallak ve muhtasar olarak yer verdigi mezkar hadisin kisaltilmamis halini

Ayni, mevsil bir senetle su sekilde zikretmistir:

Cabir’den rivayet edildigine gore o, sOyle demistir: “Rasulullah (s.a.v) ile beraber
savasa (yani Zatiirrikd“ gazvesine) ¢ikmistik. Miisliimanlardan biri, miisriklerden bir
adamin karisim1 yaraladi. Bunun iizerine o miisrik, Muhammed’in (s.a.v) ashabindan
birinin kan1 dokiiliinceye kadar bu isin pesini birakmayacagina yemin etti ve Nebi’nin
(s.a.v) izini takip etmeye basladi. Hz. Peygamber (s.a.v) bir yerde konakladi ve ‘Bize
kim bekgilik edecek?’ diye sordu. Bunun {izerine muhacirlerden ve ensardan birer kisi
bu gorevi iistlendi. Hz. Peygamber (s.a.v) onlara, ‘Gegidin agzinda bekleyin.” dedi. Bu
iki adam gegidin agzina geldiklerinde muhacir olan1 yatip uyudu, ensardan olani da
namaza durdu. O sirada miisrik geldi. Orada birini goriince onun kavmin ndbetgisi
oldugunu anladi. Ona bir ok att1 ve ok ensardan olan bu adama isabet etti. Ensari, bu
oku ¢ikardi, ii¢ ok gelene kadar bu boyle devam etti. Uciinciisiinde (dayanamayip) riik(i
ve secde yapti. Sonra arkadasi uyandi. Bu arada miisrik, kendisini fark ettiklerini
anlayinca kagti. Muhécir, ensarinin kanlar i¢indeki halini goriince, ‘Subhénallah! Ok
sana ilk isabet ettifinde neden beni uyandirmadin?’ dedi. Bunun iizerine Ensari, ‘Bir

stire okuyordum, onu bolmek istemedim’ diye cevap verdi.”?%

Ayni, mezkir rivayetin sahih oldugunu ifade ederek Ibn Hibban ve Ibn Huzeyme’nin
Sahih’lerinde, Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) el-Miistedrek’inde, Ahmed b.
Hanbel’in el-Miisned’inde ve Darekutni’nin es-Siinen’inde, hepsinin de bu hadise, ibn

Ishak (6. 151/768) tarikiyle yer verdigini belirtmistir.?!* Buna ragmen Buhari’nin bu

209 Ayni, Umdetii 'I-kari, 2:501; Buhari, “Vud’>, 34.

210 Ayni, Umdetii’l-kari, 2:501-502; Ebti David, “Taharet”, 78; Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyytb el-

Himyeri el-Meafiri, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka, 2. Baski (Misir: Sirketii mektebeti ve

matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladuht, 1375/1955), 2:208-209.

21 Ayni, Umdetii'I-kdri, 2:502. Ayni’nin zikrettigi kaynaklar igin bk. Ebi Hitim Muhammed b. Hibban

b. Ahmed el-Biisti, Sahihu ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnalit, 2. Baski (Beyrut: Miiessesetii’r-risile,
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rivayeti cezm sigasiyla??? degil de, K% (zikredilir) seklinde temriz sigasiyla?3

nakletmesini ise, Ibn Ishak hakkindaki ihtilaflara baglamigtir.2%4

Ote yandan Ayni, Safiilerin bu hadisten, sebileyn (idrar ve diski yollar1) disindan ¢ikan
ile akan kanin abdesti bozmayacagn hiikmiinii ¢ikardiklarmi belirtmistir.?*® Ciinkii
onlara gore, eger bu durum temizligi bozsaydi, ensardan olan bu adamin namazi, okun
kendisine ilk isabet edisinde bozulurdu ve bundan sonra o kimsenin abdestsiz haliyle

riikl ve secde yapmasi caiz olmazdi.?1®

Halbuki Hanefilere gore akan kan abdesti bozar.?’’ Bu baglamda Ayni, Hanefilerin,
Buhari’nin Sahih’inde rivayet ettigi bundan daha kuvvetli ve daha sahih bir hadisle
ihticac ettiklerini ifade etmistir. S0z konusu hadis sdyledir: Hisam b. Urve’nin
babasindan, onun da Aise’den rivayet ettigine gore Aise dedi ki: “Fatima bint Ebi
Hubeys, Nebi’ye (s.a.v) geldi ve ‘Ya Rasulallah! Ben adet goren fakat temizlenmeyen
bir kadimim, namazi birakayim mi?’ dedi. Peygamberimiz de: ‘Hayir bu gelen
damardaki kandir, adet degildir. Adet zamanin geldiginde namazi birak, adetin kadar bir
siire gectiginde kam yika.” buyurdu.”?® Hisdm b. Urve dedi ki: “Babam, ‘Sonra yine
adet vakti gelene kadar her namaz i¢in abdest al.” dedi”. Hadisin sonunda Hisdm’in,
babas1 Urve’den naklettigi climlenin, aslinda Urve’nin s6zii olmadigin1 belirten Ayni,

Tirmizi’nin bu yanls1 diizelttigini ifade etmistir.?*®

1414/1993), 3:375-376; Ebl Bekir Muhammed b. shak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabiri, Sahihu ibn
Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, ts.), 1: 24-25; Ebf Abdillah
el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Kahire: Dari’l-Haremeyn, 1417/1997), 1:244;
Darekutni, es-Stinen, 186-187.
212 Cezm sigast, hadisi baskasina naklederken kullanilan ve onun, hocadan muteber bir yolla almdigmi
kesin olarak gosteren kalip bir ifadedir. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: SézIigii, 51.
213 Temriz sigasi, hadisin hocadan muteber bir yolla alinmis oldugunu kesin olarak gostermeyen ve
cogunlukla mechul fiillerle yapilmis olan eda sigasidir. Zayif hadisler bu tiir sigalarla rivayet edilirler.
Buhaéri, bu tiir sigalari, mana ile rivayet veya ihtisar ettigi hadisleri naklederken de kullanir. Bk. Aydinli,
Hadis Istilahlari SozIigii, 316. Buradan hareketle, sz konusu hadisin muhtasar olarak yer aldig1 goz
ontinde bulundurulursa, Buhari’nin ihtisar sebebiyle temriz sigasi kullandig1 séylenebilir.
214 Ayni, Umdetii’lI-kdri, 2:502. Ibn Ishak hakkindaki goriis ve ihtilaflar i¢in bk. Zehebi, Mizdnii 'I-i ‘tidal,
3:468-475. Zehebi’ye gore Ibn Ishak, salihu’l-hadistir, yani rivayet ettigi hadis baska senedinin olup
olmadigim arastirmak iizere alimir (Aydmnli, Hadis Istilahlart Sozligi, 272). Yine Zehebi’ye gore, Ibn
Ishak’n, es-Sire’sinde, miinker munkati® haberler ve uydurma siirler mevcuttur. Bunun disinda Zehebi,
kendisine gore, Ibn ishak’n bir hatasinin olmadigin belirtmistir. Bk. Zehebi, Mizdnii I-i ‘tidal, 3:469.
25 Imam Safii’nin, sebileyn disindan ¢ikan ile akan kanin abdesti bozmayacagi hiikmii igin bk.
Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Menstira: Darii’l-vefa, 1422/2001),
2:40.
216 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 2:503.
217 Hanefllere gore akan kanin abdesti bozduguna dair bk. Serahsi, Mebsiit, 1:141.
218 Byhari, “Hayz”, 8, 28.
219 Ayni, Umdetii’l-kdri, 2:503. Soz konusu hadis i¢in bk. Tirmizi, “Taharet”, 93. Tirmizi, ilgili ciimlenin
Ebi ishak’a ait oldugunu belirtmistir.
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Buradan hareketle, Hanefilerin, Fatima bint Ebi Hubeys hadisi dogrultusunda,
miistehdza?®® kadinin her namaz vakti icin abdest almasi gerektigi goriisiinii
benimsedikleri ifade edilmelidir. Bunun yani sira Hanefilere gore, Hz. Peygamber
(s.a.v), miistehdza kadina abdesti emrederken, illeti ima yoluyla gostermistir. S6z
konusu ima ise, istihdze kanmin, cinsel organ yoluyla disar1 ¢iktigi halde ayri bir
damardan geliyor olmasi vasfidir. Dolayisiyla bu vasif (damar kani olmasi vasfi),
sebileynden ¢ikan necis bir sey olma vasfindan daha umumidir. Hz. Peygamber (s.a.v)
de buna binaen abdesti emretmistir. Bu durumda hadis, Hanefilere gore, yalnizca
istihdze kaninin sebileyn yoluyla disar1 ¢ikmasi sebebiyle degil, kanin herhangi bir
damardan gelip viicuttan disar1 ¢ikiyor olmasi sebebiyle abdestin viicubuna delil

olmaktadir.?

Akabinde Safiilerin, bu hadisten ¢ikardiklari hiitkmiin anlagilmasinin ¢ok zor oldugunu
belirten Ayni, bunun sebebini su sekilde ifade etmistir: “Ciinkii kan aktigi zaman
viicuda ve deriye, hatta belki de elbiseye bulagir. Bunlardan birine bulagmasi
durumunda Sifiilere gore kan az da olsa kilinan namaz gegerli olmaz.??? Hattabi de (5.
388/998) ayni sebebe binaen mezklr hadisten bdyle bir hiikmiin nasil ¢ikarildigini

anlamadigini belirtmistir.”?%3

Ote yandan Ayni, Safiilerden bazilarinin Buhari hakkindaki bir iddiasina yer vermistir.
Bu iddiaya gore Buhari’nin, mezkir hadisin pesine Hasan-1 Basri’nin, ‘Miisliimanlar
yaralar1 ig¢inde namazlarim kilmaya devam ederlerdi.” soziinii zikretmesi, onun,
namazda kanin ¢ikmasinin namazi bozmayacagi goriisiinde oldugunu gosterir. Ayni, s6z
konusu iddiay1 garip ve akla uzak bulmustur. Ona gore namazda kanin g¢ikmasiyla
birlikte namazin caiz olmasi hiikmiiniin giiclii bir delil olmaksizin Buhari’ye nisbet
edilmesi caiz degildir. Ayrica Hasan-1 Basri’nin soziiniin asla bdyle bir seye delil
olmadigini, ¢linkii bu s6ziin o anda kanin ¢ikmis olmasini gerektirmedigini belirtmistir.
Zira belki yarasi oldugu halde namazi terk etmeyenin yarasi bir seyle sarilmisti, ya da

kirik tahtasina baglanmisti. Bununla birlikte kan ¢ikmis olsa bile sadece c¢ikmasi

20 Miistehdzd, hayiz ve nifas halleri diginda, genellikle de bir hastalik sebebiyle, rahminden kan gelen
kadina denir. Ayrintili bilgi igin bk. Salim Ogiit, “Istindze”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA)
(istanbul:2001), 23: 334.
221 T1gili konuda bk. Fatih Turay, “Kanin Abdeste Etkisi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
43 (2015): 422-439.
222 Ayni, Umdetii’l-kdri, 2:503. Kanin necis oldugu ve elbiseye kan bulasmasi durumunda bunun
yikanmasi gerektigine dair Safii alimi Nevevi’nin agiklamalari i¢in bk. Nevevi, el-Minhdc, 3:200.
28 Aymi, Umdetii’l-kdri, 2:503; Ebl Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi el-Biisti, Medlimii’s-
Siinen, ngr. Muhammed R4g1b et-Tabbah (Haleb: Matbaatii’l-ilmiyye, 1351/1932), 1:70-71.
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sebebiyle namazin bozulmayacagini; akmasi ve temizleme hiikmiine dahil olan yerlere

(abdestte ve gusiilde yikanmasi gereken yerler) ulasmasi gerektigini ifade etmistir.??*

Bu baglamda, Hanefilere gore, kanin kendi giiciiyle akip tasmasi durumunda abdestin
bozulacagi, ama tagsmadan yaranin iizerinde, yaranin deliginden bile biiyiik bir sekilde
toplansa abdestin bozulmayacagi ifade edilmelidir. Ayrica kendi durumunda birakilacak
olursa akacak olan kanin, akmadan 6nce silinmesiyle abdestin bozulacagi, akacak gibi

degilse abdestin bozulmayacagi da belirtilmelidir.??®

Ote yandan Ayni, ilgili hadisin ardindan Buhari’nin zikrettigi mevkaf ve maktd’
rivayetlere yer vermistir. S6z konusu rivayet sahiplerini tanitip degerlendirmelerde
bulunmus, akabinde Hanefilerin bakis acistyla, ilgili rivayetleri degerlendirmistir.

Rivayetler su sekilde siralanabilir:
Hasan: “Miisliimanlar yaralari icinde namazlarim kilmaya devam ederlerdi.” dedi.?*®

Ayni, Hasan-1 Basri’nin bu soziiyle, kan akmaksizin yaralar1 i¢inde namaz kildiklarin
kastettigini belirtmistir. Buna da Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inde yer verdigi
“Hasan, akmadig1 siirece kandan dolay1 abdesti gerekli gormezdi.”??’ rivayetini delil
gostermistir. Ayni’ye gore Hasan’dan sahih bir isnadla gelen bu s6z, Hanefilerin goriisii
olup kanin abdesti bozmadig1 goriisiinde olanlara kars1 getirdikleri delilleridir. Ustelik
bu sozle, Buhari’nin namazda kanin ¢ikmasinin namazi bozmayacag: goriisiinde oldugu
iddias1 da gegersiz olmustur. Ayni, mezkdr iddia sahibinin, Hasan’1n s6ziinii kullanirken
amacinin ondan anladigini degil, anlamak istedigini ortaya koymak oldugunu
belirtmigtir. Hem de iddia sahibini, ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inde yer alan
rivayeti bildigi hélde, kendi goriisiinlin aksi olup dayanagmi gegersiz kildig1 icin, bu
rivayeti zikretmemekle suglamistir. Ardindan bu yaptigimin insafli kisilerin 1isi
olmadigini, aksine bunun, soguk demiri Ors lizerinde doven inat¢1 ve mutaassip kisilerin

isi oldugunu sdyleyerek s6z konusu iddia sahibini elestirmistir.??

Taviis, Muhammed b. Ali ve Hicaz ehli: “Kandan dolay: abdest gerekmez.” dediler.?*®

Ayni, Buhari’nin yer verdigi bu rivayetin ardindan, Tavis (6. 106/724) ve Muhammed
b. Ali (6. 114/733) hakkinda bilgi vermis, ardindan da kimlere Hicaz ehli dendigini

224 Ayni, Umdetii 'l-kdri, 2:503.
225 Serahsi, Mebsiit, 1:142. Ayrica bk. Debiisi, Takvimii’l-edille, 349.
226 Ayni, Umdetii 'I-kart, 2:504; Buhari, “Vudd’”, 34.
227 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1:127.
28 Ayni, Umdetii 'l-kdri, 2:504.
229 Ayni, Umdetii 'l-kart, 2:504; Buhari, “Vudd’”, 34.
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beyan etmistir. Ayni’nin agiklamalarma gore, Tavhs, Ibn-i Keysan el-Yemani el-
Himyeri’dir ki, tabiinin en bilinenlerinden, Allah’in salih kullarinin  en
hayirlilarindandir. Yahya b. Main, onun adinin Zekvan oldugunu, ancak kurrdnin 6nde
geleni/ tivisu (siisliisii) olmasi sebebiyle ona Tavis dendigini bildirmistir.>° ibn Ebi
Seybe, Tavis b. Keysan’in soziinii, Ubeydullah b. Misa’nin Hanzala vasitasiyla
Tavis’tan rivayet ettigi sahih bir isnadla ulagtirmistir. Buna gore, “O (Tavis), akan kan
icin abdesti gerekli gormezdi. Kani oradan yikar, sonra da akmamasi igin yaray1 Ortiip
kapatirdi”.?%! Oysaki Ayni, bunun Safiiler i¢in delil olmadigini, zira onlarin tabiinin
fiilliyle amel etmediklerini belirtmistir. Ayn1 zamanda bunun Hanefilere gore de iki
acidan delil olmadigini ifade etmis ve sunlart soylemistir: “Birincisi: S6z konusu ifade,
Tavhs’un, kan1 akarken namaz kildigini géstermez. Ikincisi: Bunu kabul etsek bile, Ebf
Hanife’nin su soziinti dikkate aliriz: ‘Tabitn da ricaldir biz de ricaliz, onlar da bizimle
yarisir biz de onlarla yarisiniz’.?®2 Bu ciimle ile Eba Hanife’'nin kastettigi sudur:
Onlardan herhangi biri bir konuda ictihad ederse bizim onu almamiz gerekmez, bilakis
onun gibi biz de ictihad ederiz. O konuda ictithadimiz olunca onunla amel eder,

digerinin ictihadim terk ederiz.”.?*3

Buhari’nin ikinci sirada gorlisiine yer verdigi Muhammed b. Ali’ye gelince, o,
Muhammed b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib’dir. Ebli Ca’fer olarak bilinir. ilmin
hakikatlerini kesfettigi i¢cin ‘ilmi yaran’ manasinda Bakir diye de isimlendirilmistir. O,
yiice tabilinun meshurlarindandir. “Kandan dolayr abdest gerekmez.” s6zii, Semmiye
diye bilinen Ebf Bisr Ismail b. Abdillah el-Isfehani’nin (6. 267/880) el-Fevdid isimli
eserinde A‘mes tarikiyle mevsil olarak rivayet edilmistir. Buna gore A‘mes demistir ki:
“Ebl Ca’fer el-Bakir’a burundan akan kan hakkinda sordum. Dedi ki: ‘Kandan nehir
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aksa, bu kandan dolay1 abdestimi tekrarlamam’”. Kirméani, Buhari’nin, Muhammed b.

Ali ile, Ibn-i Hanefiyye diye meshur olan Muhammed b. Ali’yi (6. 81/700) kastetmis

230 Yahya b. Main, Tav(s’un sika oldugunu sdylemistir. Bu konuda bk. Ebli Zekeriyya Yahya b. Main,
Tarithu Osmdn b. Said ed-Ddrimi, thk. Ahmed Muhammed Nurseyf (Dimesk- Beyrut: Darii’l-me’miin
li’t-turas, ts.), 117; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnald, 2.Baski (Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 1402/1982), 5: 47. Tavis b. Keysan hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Zehebi, Siveru a‘lami’n-
niibeld, 5: 38-49; Zehebi, Tezkiratii’I-huffdz, 90.
21 Ayni, Umdetii’l-kari, 2:504; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1:128. Ayni’nin ibn Ebi Seybe’den
naklettigi rivayette bulunan bir kelimenin, iki kaynakta farkli sekilde yer aldig1 goriilmiistiir. Tlgili rivayet
sOyledir: "as i adll 4t Jusy ¢ s s JiU) 2l & 5 0 Y IS 43", Rivayetin sonundaki kelime el-Musannef’te
"4 (zannetti/diistindil), Umdetii'[-kdri’de ise "4a"(akmamasi i¢in Orttii/kapatti) seklinde gegmektedir.
Basim hatas1 olma ihtimali bulunan s6z konusu kelimenin, anlam agisindan daha uygun olmasi sebebiyle
Umdetii’l-kari’ de gegtigi sekliyle dogru oldugu kabul edilebilir.
232 By konuda bk. Debisi, Takvimii’l-edille, 256.
233 Ayni, Umdetii 'l-kdri, 2:504.
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olabilecegini, yine de goriiniise gére onun, Hz. Ali’nin torunu olan Muhammed b. Ali
oldugunu belirtmistir.>®** Bu noktada Ayni, ilgili babda zikredilenlerin higbirinin
Hanefilerin aleyhine delil olmadigini belirtmistir. Eger bu sozler sahabe sozlerinden ise,
bunlarin her biri i¢in sahih birer yorum oldugunu, tabitn sozlerinden ise bunun

Hanefiler i¢in delil olmadigimni ifade etmistir.?%

Ayni, Buhari’nin, 6zel olan1 genel olana atfetmek amaciyla ‘Hicdz ehli’ ifadesini
kullandigini belirtmistir. Bu genellemeyi, Tavis b. Keysan ve Muhammed b. Ali’nin
yani sira Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Medine ehlinin yedi
fakihi, Malik b. Enes ve Safii’nin Hicazli olmalar1 sebebiyle yapmistir. Diger taraftan
Ayni’nin belirttigine gére Ebl Hanife, Hicaz ehline muhalefet etmis ve kendi goriisiine

»2% rivayetini delil gdstermistir. Bu, ayni

Darekutni’nin “Akan kan icin abdest gerekir.
zamanda sahabe ve tabilindan bir grubun da goriistidiir. Maliki fakihi ve Darekutni’nin
de hocas1 olan muhaddis Ebti Omer el-Kadi’nin®’ (6. 320/932) aktardigima gére Siifyan
es-Sevri, Hasan b. Salih b. Hay el-Kafi (6. 168/784-785), Ubeydullah b. Hasan el-
Anberi el-Basri (6. 168/784-785), Evzai (6. 157/774), Ahmed b. Hanbel ve Ishak b.
Réhliye de (6. 238/853) bu goriistedir. Yaranin disina ¢ikmayan ve akmayan az
miktardaki kan ise, biitiin bu kisilere gére de abdesti bozmaz.?*

Ibn Omer, yiiziindeki bir sivilceyi sikti. Oradan kan ¢cikti fakat o abdest almadi.?®

Ibn Ebi Seybe’nin sahih bir isnadla ulastirdigi bu rivayete gore, tabiindan Bekir b.
Abdillah el-Miizeni (6. 108/726) soyle soylemistir: “Ibn Omer’i yiiziindeki sivilceyi
sikarken gordiim. Oradan kan c¢ikti. O ise iki parmagiyla orayr ovaladi, sonra abdest
almadan namaz kild1”.%*° Ayni’ye gére bu s6z Hanefiler igin delildir. Zira onlara gore
stkmakla ¢ikan kan, ¢iktigr yerde kaldigi i¢in abdesti bozmaz. Abdestin bozulmasi,
Hanefilerin kitaplarinda sabit oldugu gibi, kanin ¢ikis yerinin disina yayilmasiyla olur.
Ayni, kim bu rivayetin Hanefilerin aleyhine bir delil oldugunu diisiiniip sevinirse, bu

sevincinin devam edecek bir seving olmadigini ifade etmistir.

234 Ayni, Umdetii’l-kari, 2:504. Ayrica bk. Kirmani, el-Kevdkibii’d-derdri, 3:15.
235 Ayni, Umdetii’l-kari, 2:504.
236 Darekutni, es-Siinen, 132. Ebi Hureyre’den nakledilen rivayetin tamami sdyledir:
“Bils Lad (558 O V) ¢ sua g adll (g iyl 53 ,kadll & (. Hadiste mealen, bir iki damla kandan dolay: abdest
almak gerekmedigi, akan kandan dolay1 ise abdest almak gerektigi ifade edilmistir.
237 Tam adi Muhammed b. Yasuf b. Ya’kiib b. ismail el-Ezdi el-Basri olup kaynaklarda yalniz Ebt Omer
kiinyesiyle zikredilir. Bk. Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld, 14: 555-557; Saffet Kose, “Ebti Omer el-
Kadi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul:1994), 10:211.
238 Ayni, Umdetii’I-kdri, 2:504-505.
239 Ayni, Umdetii’I-kdrt, 2:505; Buhari, “Vudd’”, 34.
240 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1:128.
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Ibn Ebi Evfa kan tiikiirdii ve namazina devam etti.***

Ibn Ebi Evfa’nin isminin Abdullah, babasi Ebd Evfa’nin isminin ise Alkame b. Haris
oldugunu belirten Ayni, ibn Ebi Evfa’nin, sahabi oglu sahabi oldugunu ifade etmistir.
Onun aym1 zamanda, 87 yilinda Kiife’de en son dlen sahdbi olup Ebli Hanife’nin
gordiigii ve kendisinden hadis rivayet ettigi sahabilerden biri oldugunu zikretmistir.
Mutaassip bir kimsenin, Ebli Hanife’nin o zaman yedi yasinda oldugunu sdylemesine
itibar edilmeyecegini, ¢linkii bu yasin temyiz yasi oldugunu belirtmistir. Ayni’ye gore,
Ibn Ebi Evfa’nin s6z konusu rivayeti, Hanefilere kars1 bir delil degildir. Ciinkii agizdan
¢ikan kan, agiz boslugundaysa abdesti bozmaz. Eger dislerinin arasindaysa, tiikiiriik ve
kan arasindaki ¢okluga bakilir. Ayni’nin aktardigma gore, ibn Ebi Seybe, Hasan’dan,
bir adamun tiikiirdiigiini, tiikiiriiglinde kan gordiigiinii, ancak kan yogun olmadig: siirece
bunda bir beis gdrmedigini rivayet etmistir.?*> Ibn Sirin’den ise, kendisinin bazen
tilkiirdiigii ve bir adama ‘Bak bakalim tiikiiriigiin rengi degisti mi?’ diye sordugu, eger
degisirse ikinci kez tiiklirdigl, ikincisinde de degisirse abdest aldigi, degismezse

abdesti gerekli gormedigi rivayet edilmistir.?*

Ayni, degisimin ancak
iistiinliik/cogunluk ile olacagmi ifade etmistir. Yani tiikiiriikte kan cogunluktaysa,
tikiiriglin rengini degistirir ve abdest bozulur. Aksine kan ¢ogunlukta degilse,

tiikiiriigiin rengini degistirmez ve abdest de bozulmamus olur.?**

Tukiirikte kan goriilmesi hususunda Hanefilerin goriisiinii  s0yle izah etmek
miimkiindiir: Bir kimsenin tiikiiriiglinden kan ¢ikmasi durumunda, tiikiirtigiindeki kanin
miktarina bakilir. Sonucunda hiikiim, galip olana gore verilir. Eger tiikiirigi kana
galipse abdesti bozulmamis olur. Zira bu durumda kan kendiliginden ¢ikmamis olup
tilkiiriik onu ¢ikarmigtir. Bilakis kan tiikiirtige galipse abdesti bozulmus olur ve yeniden

abdest almasi gerekir. Ciinkii bu durumda kan, kendiliginden g¢ikmistir. Tiikiiriik ve

241 Ayni, Umdetii’I-Kadri, 2:505; Buhari, “Vud(’”, 34; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1:117.
242 Ayni, Umdetii’I-kdri, 2:505; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1:117. Mezkdr rivayette bir kelimenin, s6z
konusu iki kitapta, anlam1 ¢ok degistirecek sekilde farkl zikredildigi gbze carpmustir. el-Musannef’te
“Uade/ yogun olmak” seklinde gecen kelime, Umdetii 'I-kéri’de “Uane/ aptal olmak™ seklinde yer almustir.
Kelimelerin benzerligi géz onilinde bulundurulursa, burada bir imla hatas1 oldugu sdylenebilir. Umdetii -
kari’de gecen sekliyle anlam sOyle olmaktadir: “Hasan’dan, bir adamin tiikiirdiigti, tiikiiriglinde kan
gordiigii hdlde bunda bir beis gormedigi, sonunda da bu adamin aptal oldugu rivayet edilmistir’. Anlam
itibariyle el-Musannef’te gegen seklinin dogru oldugu kabul edilerek s6z konusu rivayetin terciimesinde
bu ibare esas alinmuistir.
243 Ayni, Umdetii’l-kari, 2:505; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1:116-117. Umdetii’l-kari’de tiikiiriigiin
renginin ikinci tiikiiriikte degismesi durumunda abdest aldigini igeren ifade, Musannef’te iglincii
tiikiiriikte degismesi seklinde gecmektedir. Ifadenin akisindan, Umdetii’l-kari’de gecen seklinin dogru
oldugu diistinilebilir.
24 Ayni, Umdetii’'l-kdri, 2:505.
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kanin esit olmast durumunda, kiyasa gore kisinin abdest almasi gerekmez. Zira temizlik
kesin bilgiye dayanirken, hades siipheye dayanir. Istihsana gore ise abdest almasi
gerekir. Ciinkii tiikiiriigiin kendiliginden ¢ikmasi gibi, ona denk oranda olan kan da
kendiliginden ¢ikmistir. Ayrica bir yonden abdesti gerektirip diger ydnden
gerektirmeyen bir durumda, ihtiyatla hareket etmek dnceliklidir.?*°

Ibn Omer ve Hasan, hacamat yaptiran kimse hakkinda, ‘Onun yalmzca hacamat

yaptirdigi yeri yikamasi gerekir’ dedi.?*®

Ibn Ebi Seybe, el-Musannef’inde, hacamat hakkinda Abdullah b. Omer ve Hasan-1
Basri’den rivayette bulunmustur. Bu rivayetler sdyledir: ibn Niimeyr’in Ubeydullah’tan,
onun Nafi’den, onun da Ibn Omer’den rivayet ettigine gore “O, hacamat yaptirdiginda
hacamat izlerini yikardi1”.?4’ Digeri ise, Hafs’in Es‘as’tan, onun da Hasan-1 Basri ve ibn
Sirin’den rivayetidir ki bu rivayete gére “Hasan ve Ibn Sirin, hacamat izlerinin
yikanmasi gerektigini sdyliiyorlardi”.?*® Buhari sarihlerinden Maliki mezhebine mensup
olan Ibn Battal (6.449/1057), serhinde,?*® ibn Omer ve Hasan’in sdzlerini zikrederken,
yalnizca Miistemli’nin®° (6.376) bu sekilde ‘illa’ ile rivayet ettigini, KiismiheniZ>!
(6.389) ve ravilerin ¢cogunun ‘illa’ olmadan rivayet ettiklerini belirtmis, akabinde de
Miistemli’nin rivayetinin dogru oldugunu sdylemistir.>®> Ayni’nin belirttigine gore
Buhari sarihlerinden Kirmani de bu goriistedir.?®® Bu noktada, rivayetler arasindaki
farkin daha rahat anlagilabilmesi i¢in metinlerin verilmesi yerinde olacaktir. Sahth-i
Buhari’nin ravilerinden biri olan Miistemli, mezkar rivayeti “¥)” ile s6yle nakletmistir:
"aalae Jue V) 4de L' (Onun yalmizea hacamat yaptirdigi yeri yikamasi gerekir).
Sahih-i Buhari’nin bir diger ravisi Kiismiheni ise s6z konusu rivayeti “¥)” olmadan
soyle nakletmistir: "4easlae Jue 4de " (Onun hacamat yaptirdigi yeri yikamasi

gerekmez). Gorildigi gibi rivayette “¥/”’nin olup olmamasi anlami tamamen

245 Bk, Serahsi, Mebsiit, 1:142.
246 Ayni, Umdetii’l-kéri, 2:505; Buhari, “Vudi’”, 34.
247 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 47.
248 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 47.
249 Tbn Battal ve serhi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Saffet Sancakli, “Ibn Battal ve Buhari Serhi”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/1 (2007): 61-93.
250 fbrahim b. Ahmed Ebi Ishak el-Belhi el-Miistemli, Firebri’nin talebelerinden olup Sahih-i Buhari’nin
ravisidir. Bk. Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 16: 492.
21 Ebu’l-Heysem Muhammed b. Mekki b. Ziirra’ el-Kiismiheni el-Mervezi de, Firebri’nin talebelerinden
olup Sahth-i Buhari’nin ravisidir. Bk. Zehebi, Tezkiratii’l-huffdz (Beyrut-Libnan: Dari’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.), 3:1021; Siyeru a ‘lami n-niibeld, 16: 491-492.
22 Ayni, Umdetii’I-kdri, 2:505. bn Battal’m aciklamas: icin bk. Ebii’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdilmelik
b. Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. Ebli Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, ts.), 1:272.
28 Ayni, Umdetii 'I-kari, 2:505. Kirmani’nin agiklamasi i¢in bk. Kirmani, el-Kevdkibii 'd-Derari, 3: 15.
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degistirmektedir. Ote yandan Ayni, Ibn Abbas, Abdullah b. Omer, Ali b. Ebi Talib ve
Aise’nin de aralarinda bulundugu, sahabilerden bir grubun da hacamat yerlerini
yikamay1 gerekli gordiigiinii belirtmistir. Ibn Ebi Seybe’nin bunlar1 ceyyid®®* isnatlarla
rivayet ettigini ifade eden Ayni, tabiln neslinin onde gelen miifessirlerinden olan

Miicahid b. Cebr’in de goriisiiniin bu oldugunu nakletmistir.

Yine Ayni’ye gore hacamat yerlerinden ¢ikan kan, ¢iktig1 yerde olup disinda degildir.
Abdestin bozulmasi ise kanin ¢iktig1 yerden disina ¢ikmasiyla ilgilidir. Buna gore bir
kimse hacamat yaptirsa, hacamat¢inin emmesiyle hacamat yerinden kan ¢iksa fakat bu
kan akmasa ve temizleme hiikmiine dahil olan yerlere (abdestte ve gusiilde yikanmasi
gereken yerler) yayilmasa, aslolan abdestinin bozulmamasidir. Burada Ayni’nin
zorlama bir yorumda bulundugu sdylenebilir. Nitekim o, hacamat¢inin emmesiyle
hacamat yerlerinden ¢ikan kanin yayilmamasi durumunda abdestin bozulmayacagini
sOylemistir. Bu teorik olarak Hanefilerin goriisiine uydugu i¢in dogru olsa da, pratikte
bunun pek miimkiin olmadigi gézlemlenebilir. Hacamat yerlerindeki kan hemen silinse
dahi akmaya devam edecek ve yaranin disina dogru yayilacaktir. Bu durumda da abdest

bozulacaktir.

Diger taraftan Ayni, her haliikarda hacamat yerlerinin yikanmasi1 gerektigini belirtmistir.
Ona gore burada kastedilen, herhangi bir seyle hacamat yerinden kanin giderilmesidir,
ozellikle su olarak belirtilmemistir. Ornegin ibn Hazm’in Zahiri bakis acisina gore
kaleme aldig1 fikih kitab1 el-Muhalld da, Ibn Omer’in ilgili soziiniin zikredildigi yerde
“Yalnizca ¢akil taglartyla yikardi” ifadesi ge¢mektedir. Leys b. Sa’d’dan rivayet
edildigine gore ise, ibn Omer, hacamat yaptiran kimsenin hacamat yerlerini mesh
etmesinin yeterli olacagini, bu sekilde namaz kilabilecegini ve oray1 yikamasina gerek
olmadigin1 sdylemistir. Bu da burada kastedilenin kami gidermek oldugunu

gostermektedir.?>®

Ozetle, Buhari, ‘Yalnizca Sebileynden (Idrar Ve Diski Yollarindan) Dolayr Abdesti
Gerekli Goren Kimse Babi1’ altinda asil hadise yer vermeden 6nce birka¢c muallak hadise
yer vermistir. Bunlardan biri de, Cabir b. Abdullah’in rivayetidir. Bu rivayetin zahirine
gore kanin abdesti bozmadig1 hiikmii ¢ikmaktadir. Halbuki Hanefiler i¢in durum bdyle

degildir. Onlara gore kan ancak ¢iktig1 yerde kalir ve dagilmazsa abdest bozulmaz, aksi

254 Ceyyid, hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit
edilen hadis demektir. Bk. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlari Soz1iigii, 50.
25 Ayni, Umdetii’I-kari, 2:505-506.
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takdirde bozulur. Bu baglamda Ayni, Hanefilerin neden s6z konusu hadisle amel
etmediklerini izah etmeye ¢alismistir. Onun belirttigine gére Hanefiler, Buhari’de gecen
daha sahih bir hadise dayanmiglar ve bundan hiikiim ¢ikarmislardir. Fatima bint Ebi
Hubeys’in adet ile ilgili sordugu soru lizerine Peygamberimizin verdigi cevabi igeren
s0z konusu hadise gore miistehdaza kadinin her namaz igin abdest almasi gerekmektedir.
Bu da akan kanin abdesti bozduguna delildir. Yine Ayni, kanin abdesti bozmadig
gorlisiinde olanlarin gosterdikleri delilleri tek tek degerlendirmistir. Neticede, delil
olarak gosterilen sozler tabilindan birine aitse, bunun Hanefilere gore delil olmadigini
belirtmistir. Tabiindan degil de sahabeden birine aitse, bu rivayetlerde te’vil yoluna
gitmistir. Bu sekilde s6z konusu rivayetlerin hepsinin sahih birer yorumlar1 oldugunu

sOyleyerek kendi hiikiimlerine aykiri olmadigini goéstermeye ¢alismistir.

2.2.3.2. Hacda Kurban Kesilmesi ile Saclarin Tiras Edilmesi Arasinda Tertibe
Riayet Edilmemesi Meselesi

Ibn Abbds soyle dedi: Nebi’ye (s.a.v), kurban kesmeden tiras olan kimsenin durumu
soruldu. Buna cevaben O (s.a.v), “Zarari yok (bir sey gerekmez), zarari yok (bir sey

gerekmez).” buyurdu.?®

Ayni, bu meselede Aalimlerin farkli goriislerinin oldugunu ileri siirerek serhine
baslamistir. Bu baglamda Ata b. Ebi Rebah, Tavis b. Keysan ve Miicahid b. Cebr’in,
hac menasiklerinden (ibadetlerinden) birinin digerinin 6niine alinmasinin, hac ibadetine
zarar vermeyecegi gorlislinde olduklarini beyan etmistir. Keza Safii, Ahmed b. Hanbel

ve Ishak b. Rahiliye’nin de bu goriisii benimsediklerini zikretmistir.?>’

Akabinde ibn Abbas’in, “Kim, haccinda bir ibadeti éne alir ya da ertelerse, ona dem?s8

7259 soziinii nakleden Ayni, Ibrahim en-Nehai, Hasan-1 Basri ve Katade b.

gerekir.
Diame’nin bu goriiste olduklarini zikretmistir. Bu noktada, kurban kesmeden once tiras
olunmasi hususunda ihtilaf oldugunu dile getirmistir. Malik b. Enes, Siifyan es-Sevri,
Evzai, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiiye ve Eb(i Sevr’e gore bu kimseye bir sey
gerekmeyecegini belirtmis, baslik altinda zikredilen hadisten de bunun anlasildigini

ifade etmistir. Ancak Ibrahim en-Nehai, Ebi Hanife ve Malik’in talebelerinden Ibnii’l-

26 Ayni, Umdetii'l-kdri, 7: 333; Buhari, “Hac”, 125.

27 Ayni, Umdetii'l-kari, 7: 334.

2%8 Dem, hac ve umre sirasinda ibadet maksadiyla veya bir vacibin terki, geciktirilmesi ya da bir ihram
yasaginin ¢ignenmesine ceza olarak kesilen koyun, ke¢i, yedide bir deve veya sigir1 ifade eden bir
terimdir. Bu konuda bk. Rahmi Yaran, “Dem”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 1994), 9: 147.
29 Tirmizi, “Hac”, 76.
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Micistin’un (6. 212/827), bu durumda olan kimseye dem gerekecegi goriisiinde

olduklarini aktarmistir.?®® Ebi Hanife’ye gore bir kimsenin, kirdn hacci®!

yaparken
kurban ile tirasin tertibini bozmasi halinde ona ceza olarak iki dem gerckecegini
belirtmistir. Ebt Hanife’nin talebeleri Ebt Yusuf ve Muhammed b. Hasan es-
Seybani’ye (6. 189/805) gore ise bu durumdaki birine kefaret olarak bir sey
gerekmeyecegini ifade etmistir. Onlarin bu hiikiimlerinde, Peygamberimizin “Zarar1 yok
(bir sey gerekmez)” sdziine dayandiklarini dile getirmistir.?%? Burada Ayni’nin, serhinde
bulundugu hadisin zahirinden, kurban ile tirag siralamasini bozan kimsenin, telafi
mahiyetinde bir sey yapmasinin gerekli olmadigi sonucunu ¢ikardigi goriilmektedir.
Ancak Ayni, bu agiklamasinin hemen arkasindan, Hanefllerin ilgili mevzuda bagka bir
hadise dayanarak, kurban kesmeden 6nce tiras olan kimse i¢in demi gerekli gordiiklerini
ifade etmistir. Ayni’nin agiklamalarina bakildiginda, kirdn haccinda yapilan aym
hatanin bedelinin, Hanefilere gore iki dem oldugu géze carpmaktadir. Bunun sebebinin,

umre ve haccin birlikte yapilmasini ifade eden kirdan haccinda, ilgili tertibe

riayetsizligin, hem umre hem de hac i¢in birer dem gerektirmesi oldugu sdylenebilir.

Ote yandan Ebd Hanife’ nin, Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inde, ibn Abbas’tan rivayet
ettigi su hadise dayandigini belirtmistir: “Kim, haccinda bir ibadeti 6ne alir ya da
ertelerse, bunun kefareti i¢in kan akitsin (kurban kessin)”.?®® Yine Ibn Ebi Seybe’nin
Said b. Ciibeyr, Ibrahim en-Nehai ve Cabir b. Zeyd’den de buna benzer rivayetlerde

bulundugunu aktarmistir.2%*

Son olarak Tahavi’nin, kurban ile tiras arasindaki tertibin bozulmasi durumunda demin
gerekecegine dair iki farkl tarikle Ibn Abbas’tan rivayette bulundugunu dile getirmistir.
Akabinde Ebl Hanife’nin, baglik altinda zikredilen hadise verdigi cevabini aktarmistir.
Buna gore Peygamberimizin “zarar1 yoktur” soziinden kastedilen mana “giinah”tir ve
bu, bir bedelin olmamasmi gerektirmez.?® Ayrica Ibn Abbas’m, o giin,

Peygamberimize hac menasiklerinin 6ne alinmas1 ya da ertelenmesi hakkinda soru

260 Mehmet Keskin, “Hac ve Umrede Kurallara Aykir1 Davramislar ve Ceza Odemelerinde Kolyaliklar”,
Tiirkiye’de Hac Organizasyonu Sempozyumu (Teblig ve Miizakereler, 7-9 Temmuz 2006), ed. Mehmet
Bulut (Ankara: DIB Yayinlari, 2007), 414.
261 Kirdn hacci, ihrama girerken hem umre hem de hacca niyet edilip aym ihramla her iki ibadetin yerine
getirilmesi manasinda olup Hanefilere gore eda edilisi bakimindan en faziletli hac olarak kabul edilmistir.
Bu konuda bk. Salim Ogiit, “Hac”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 1996), 14: 389.
22 Ayni, Umdetii'l-kari, 7: 334.
263 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 3: 363; Beyhaki, es-Siinen, 5: 286; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, 7: 387,
Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 2. 238.
264 Ayni, Umdetii'l-kdri, 7: 334; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3: 363.
265 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 2: 236.
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sorulup onun da “zarar1 yoktur” cevabini verdigi hadisi rivayet edenlerden biri olduguna
dikkat cekmistir. Su halde “zarar1 yoktur” ifadesinden kastedilenin, Ibn Abbas’a gore,
ibadetlerden birinin digerinin 6niine alinmasinin ya da ertelenmesinin miibah oldugu
anlamina gelmedigini, zira onun demi gerekli gordiigiinii ifade etmistir. Buradan
hareketle, Ibn Abbas’a gore sdz konusu ifadenin manasinin, onlarin, bu ibadetleri nasil
yapacaklarint bilememelerinden kaynaklanmasi oldugu c¢ikariminda bulunmustur.
Ardindan, onlarin mazeretlerinin  bilmemeleri  oldugunu, bu sebeple de
Peygamberimizin onlara menasiklerini 68renmeye baslamalarin1i emrettigini beyan

etmistir. 2%

Genel olarak bakildiginda Ayni’nin, mezk@r hadisin serhine, zahirinden ¢ikan anlami
zikrederek ve bu goriisii benimseyenlerin isimlerini siralayarak basladigi goriilmektedir.
Buna gore Ebl Yusuf ve Muhammed’in, kurban kesilmeden once saglarin tirag edilmesi
durumunda bir sey gerekmeyecegi, Ebi Hanife’nin ise bu durumda dem gerekecegi
goriisiinii benimsedikleri gdzlenmektedir. Son yillarda, Diyanet Isleri Baskanlg,
giintimiizdeki zorluklar1 dikkate alarak Hanefilerin de diger li¢ mezhebin ve imameynin
verdikleri hiikiim dogrultusunda s6z konusu siraya uyulmamasi halinde herhangi bir
cezanin gerekmeyecegi hiikmiiyle amel edebilecekleri seklinde fetva vermistir.?’
Ancak uzun yillar boyunca uygulamada, halk arasinda tas-bas-tiras deyiminin yaygin
olarak kullanilmasi ve bu siralamaya riayet edilerek hac farizasinin yerine getiriliyor
olmasi, mezhebin uygulamada esas aldig1 goriisiin bu oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Hanefilerin miifta-bih goriislerinin, ilgili Buhari hadisine muhalif oldugu
anlasilmaktadir. Burada, Ayni’nin mezk{r hadisi, Hanefilerin dayanak olarak aldiklar1
hadisle birlikte nasil degerlendirdigi incelenmistir. Bu dogrultuda Hanefilerin ilgili
mevzudaki goriisiine yer veren Ayni, onlarin bu hiikiimlerine dayanak olan hadisi de
zikretmistir. Kurban kesme ile tiras olma arasindaki tertibin bozulmasindan dolay1 bir
sey gerekmeyecegi ve buna mukabil ayni sebeplerden dolayr dem gerekecegi
rivayetlerinin ikisinin de ayn: sahabiden, yani Ibn Abbas’tan geldigi miisahede
edilmistir. Ayni, Ebl Hanife’nin, birbirine zit gériinen bu rivayetleri degerlendirirken,
demin gerekliligini iceren hadisi esas kabul ettigini, diger rivayetteki ruhsatin ise

muhatap olan insanlarin bilgisizliginden kaynaklandigi seklinde yorumladigini

26 Ayni, Umdetii'l-kdri, 7: 334; Tahavi, Serhu Medni l-dsdr, 2: 237-238.
27 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar, 2. Baski (Izmir: DIB Yayinlar1, 2018), 320.
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belirtmistir. Bunun delilinin de, Peygamberimizin onlara ibadetlerini 6grenmelerini

emretmesi oldugunu sdyleyerek ilgili hadisin serhini tamamlamistir.
2.3.Cem'/Te’lif
2.3.1. Ciiniip Kimsenin Uyumasi Meselesi

L 55130 s 1 Sain 52 5 Liaad 38 5 | b g dile A o ) J gy Sl sl 0 yae o e o) 0

SModia g g a8 la aSoal
Ibn Omer’den rivayet edildigine gére; Omer b. Hattdb, Rasulullah’a (s.a.v), ‘Bizden
biri ciintipken uyuyabilir mi?’ diye sordu. Bunun tizerine Peygamberimiz (s.a.v) “Evet,

sizden biri abdest aldigi takdirde ciiniipken uyuyabilir.” buyurdu.?%®

Ayni ilk olarak Siifyan es-Sevri, Hasan b. Hay, Said b. Miiseyyeb ve Ebl Hanife’nin
talebesi Ebll Ylisuf’un, ciiniip kimsenin abdest almadan uyumasinda sakinca olmadigina
hiikmettiklerini aktarmistir. Bu konudaki delillerinin ise Tirmizi’nin rivayet ettigi su
hadis oldugunu zikretmistir: “Esved’in Aise’den rivayet ettiine gore Aise, ‘Nebi
(s.a.v), ciiniipken suya dokunmadan uyurdu.’ dedi”.?®® Ayrica ibn Mace’nin (6.
273/887) rivayet ettigi su hadise de dayandiklarmi belirtmistir: “Esved’in Aise’den
rivayet ettigine gore Aise, ‘Eger Rasulullah’m, esine karsi bir ihtiyaci olursa onu
giderirdi, sonra suya dokunmadan o haliyle uyurdu.” dedi”.?’® Ayni’nin belirttigine gore
Tahavi, bu rivayeti yedi tarikle kitabmna almustir.?’* Akabinde Evzai, Leys b. Sa‘d, Eb
Hanife, Ebli Hanife’ nin talebesi Muhammed b. Hasan es-Seybani, Safii, Malik b. Enes,
Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiiye ve Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797), ciiniip
kimsenin uyumadan Once namaz abdesti almasi gerektigine hiikmettiklerini
nakletmistir. Fakat onlarin bu abdestin nasil olacagi ve hiikmii konusunda ihtilaf
ettiklerini belirtmistir. Buna goére, Ahmed b. Hanbel’den, uyumak, ikinci kez iliskiye
girmek ya da yemek isteyen ciiniip kimsenin, tenasiil uzvunu yikamasinin ve abdest
almasinin miistehap oldugunu nakletmistir. Bunun ayn1 zamanda Ali b. Ebi Talib ve
Abdullah b. Omer’den de rivayet edildigini dile getirmistir. Said b. Miiseyyeb’den ise

yemek isteyen ciiniip kimsenin ellerini yikaylp mazmaza yapmasi1 gerektigini

28 Ayni, Umdetii’I-kért, 3:77, 81, Buhari, “Gusl”, 26.
29 Tirmizi, “Taharet”, 87. Hanefilerin bu hadisi delil gostererek ciiniip kimsenin abdest almadan
uyumasinda bir sakinca olmadigi hiikmiinii benimsemeleri hakkinda ayrica bk. Serahsi, Mebsit, 1:136-
137.
270 fbn Méce, “Tahdret”, 98.
271 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1: 124-125.
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aktarmistir. Bunun benzerini Ahmed b. Hanbel ve ishiak b. Rahiiye’nin de sdyledigini
belirtmistir. Son olarak Miicahid b. Cebr’den, bu kimsenin ellerini yikamasi1 gerektigini,
Malik b. Enes’den ise sayet bir sey bulastiysa ellerini yikamasi gerektigini

nakletmistir.?’2

Meseleyi daha ince tetkik etmek isteyen Ayni, aciklamalarina el-Muvatta’ sarihi Eba
Omer b. Abdilber’in (6. 463/1071) et-Temhid isimli eserinden nakil yaparak devam
etmistir. Buna gore ibn Abdilber, ciiniip kimsenin uyumadan 6nce abdest almasinin
vacip olup olmadigi hususunda alimlerin ihtilaf ettiklerini zikretmistir. Fakihlerin
¢ogunun bunun vacip degil, mendup ve miistehap oldugu goriisiinii benimsediklerini
ifade etmistir. Bir grubun ise, clinlip kimseye emredilen abdestin, kendisine rahatsizlik
veren seyi gidermesi ve tenasiil uzvu ile ellerini yikamasi oldugunu kabul ettiklerini
belirtmistir. Bu kimselere gore emredilenin, aslinda temizlik oldugunu ve Araplarda
‘vud’ diye isimlendirildigini beyan etmistir.2”® Ibn Abdilber alimlerin mevzuyla ilgili
ihtilaflarina da yer vermistir. Bu baglamda Malik b. Enes’ten, ciiniip kimsenin namaz
abdesti almadan uyuyamayacagini, eger ellerinde kir varsa bunlar yikamak kaydiyla
abdest almadan esiyle tekrar iliskiye girebilecegini ve bir seyler yiyebilecegini, hayizli
bir kadinin ise abdest almadan uyuyabilecegini nakletmistir. Ayn1 zamanda $afii’nin de,
bu meselede Malik’in sdylediklerine benzer seyler sdyledigini zikretmistir. Keza Ibn
Abdilber’in aktardigina gore Ebl Hanife ve Siifyan es-Sevri, cliniip kimsenin abdest
almaksizin uyumasinda bir sakinca olmadigini, yine de kendilerine en sevimli gelenin
abdest almas1 oldugunu belirtmislerdir. Ibn Abdilber, Hasan b. Hay’dan, ciiniip kimse
bir sey yemek isterse mazmaza yapip ellerini yikayacagini, Evzai’den, hayizli kadin ve
clinlip kimse bir sey yemek isterlerse ellerini yikayacaklarim1 nakletmistir. Leys b.
Sa‘d’m ise clinlip kisi erkek de olsa kadin da olsa abdest almadan uyuyamayacagi

goriisiinii zikretmistir.2’*

Muhtelif kitaplardan alintilar yapmaya devam eden Ayni, birkag¢ alimin ilgili husustaki

goriislerini aktarmistir. Buna gore Kadi Iyaz (6. 544/1149), Maliki mezhebinde abdest

212 Ayni, Umdetii I-kari, 3:78.
213 Ayni, Umdetii’I-kari, 3:78. “Bu kimselere gore emredilen, aslinda temizliktir ve Araplarda ‘vudd’ diye
isimlendirilmistir.” ciimlesi, Ayni’nin Ibn Abdilber’den nakil yapti§1 kisimda gegmemektedir. Ilgili
climlenin baska bir hadisin serhinde gectigi tespit edilmistir. Ayni, anlam1 tamamlamak amaciyla yine ibn
Abdilber’e ait olan bu ciimleyi, paragrafin arasina yerlestirmis olabilir. Bahsi gegen climle igin bk. Ebli
Omer Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemeri, et-Temhid limd fi’l-Muvattai mine’l-
medni ve’l-esdnid, thk. Muhammed Buhbeze (Magrib: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sufini’l-Islamiyye,
1406/1986), 13: 158.
214 Ayni, Umdetii’l-kari, 3:78. Ayrica bk. ibn Abdilber, et-Temhid, 17: 34.
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almanin vacip olmadigini, ancak ragbet edilen bir sey oldugunu dile getirmistir.>” ibn
Hazm el-Muhalla’da, clinip kimsenin yemek, uyumak, selami1 almak ya da Allah’1
anmak isterse abdest almasmnin vacip degil, miistehap oldugunu belirtmistir.2’® Maliki
fakihi Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) ise, Malik b. Enes ve Safii’nin, ciiniip

kimsenin abdest almadan uyumasinin caiz olmadigim sdylediklerini aktarmistir.?’’

Ote yandan Ayni, Tahavi’den naklen, bazilarmin Hz. Aise’den rivayet edilen,
Peygamberimizin ciinliipken suya dokunmadan uyudugunu anlattigi hadisin hatali
oldugunu, zira bu hadisi Ebi Ishak’in uzun bir hadisten kisalttigini ve kisaltmasinda
hata yaptigini ifade etmistir. ilgili hadis s6yledir: Ebi Ishak dedi ki: Esved b. Yezid’e
geldim, ki o benim kardesim ve arkadasimdir, ona “Ey Eb&i Omer! Mii’minlerin annesi
Aise’nin, Nebi’nin (s.a.v) namazi hakkinda sana anlattiklarmi anlat.” dedim. Bunun
lizerine o, Aise’nin soyle dedigini nakletti: “Nebi (s.a.v) gecenin ilk kisminda uyur, son
kisminda ibadet ederdi. Kendisinin (esine karsi) bir ihtiyaci olursa bu ihtiyacim
giderirdi. Sonra suya dokunmadan uyurdu. ilk ezan okundugunda sicrard: (‘kalkardr’
demedi), ilizerine suyu bosaltirdi (‘guslederdi’ demedi, ancak ben onun ne demek
istedigini anladim). Ciiniipken uyuyacak olursa, bir adamin namaz abdesti gibi abdest
alird”.?’®  Tahavi, Esved b. Yezid’in, hadisi uzun haliyle zikrettiginde,
Peygamberimizin cilinlipken uyumak istediginde namaz abdesti aldigin1 agikca
belirttigini ifade etmistir. Hz. Aise’nin, Peygamberimizin ihtiyacim giderdikten sonra
suya dokunmadan uyudugunu ifade ettigi soziin ise abdeste degil, gusledecegi suya
hamledilmesinin miimkiin oldugunu beyan etmistir.?’® Ayni’nin naklettigine gore, Ebl
David, Ahmed b. Hanbel’in hocasi Yezid b. Har(in’dan (6. 206/821), Ebi ishak’in
hadisinin sahih olmadigin1 nakletmistir.?®® Yine Ayni, Ziihli’nin hocas1 Ahmed b. Salih
et-Taberi’nin (0. 248/862), bu hadisi rivayet etmenin helal olmadigini sdyledigini
aktarmigtir. Son olarak Tirmizi’den, Peygamberimizin ciinlipken uyumadan 6nce abdest
aldigim1  ihtiva eden hadisin Eb(i Ishak’m hadisinden daha sahih oldugunu

nakletmistir.?8

215 Ayni, Umdetii’'I-kari, 3:78. Ayrica bk. Kadi 1yaz, Ikmalii’I-Mu ‘lim, 2: 142.
216 Ayni, Umdetii’l-kéri, 3:78. Ayrica bk. Tbn Hazm, el-Muhalld, 1: 100.
217 Ayni, Umdetii I-kari, 3:78.
278 Miislim, “Kitabii salati’l-miisafirin®, 129/739. Miislim, s6z konusu hadisi biitiiniiyle zikretmis,
yalnizca Ebii Ishak’in hatali rivayet ettigi kabul edilen “Suya dokunmadan uyurdu.” ifadesini diisiirerek
bu ciimleyi kitabina almamustir.
219 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 3:79; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 125.
280 Eb( David, “Taharet”, 89.
281 Ayni, Umdetii 'I-kari, 3:79; Tirmizi, “Taharet”, 87.
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Akabinde Ayni, bazi alimlerin, hatali oldugu sdylenerek elestirilen Ebd Ishak’m
hadisinin tashihi i¢cin gayret sarf ettiklerini dile getirmistir. Bu baglamda Darekutni,
Beyhaki ve Ibn Kuteybe'nin (8. 276/889) aciklamalarmma yer vermistir. Ilgili

acgiklamalari su sekilde nakletmek miimkiindiir:

Darekutni, iki haberin de sahihmis gibi durdugunu belirtmistir. Zira Gudayf b. Haris el-
Kindi, Abdullah b. Ebi Kays ve baskalarimin da rivayet ettikleri gibi, Hz. Aise,
Peygamberimizin bazen guslii onceledigini, bazen de erteledigini sdylemistir.?®2
Akabinde Esved b. Yezid’in (6. 75/694) bu hadisi Aise’den ezberledigini ifade etmistir.
Netice itibariyle, Ebi ishak es-Sebii’nin (8. 127/745), Esved’den Peygamberimizin
abdesti ve guslii geciktirdigini,?®® Esved’in yegeni Ibrahim b. Yezid en-Nehai ve oglu
Abdurrahman b. Esved’in de (6. 99/717) kendisinden, Peygamberimizin abdesti
gusiilden 6nceledigini?® ezberlediklerini beyan etmistir.?®® Yani ashinda Hz. Aise,
Peygamberimizin bazen gecenin basinda bazen de sonunda gusiil abdesti aldigini
sOylemis, Esved de bunu bdylece ezberlemistir. Esved’den rivayette bulunan raviler ise
hadisi bu sekilde tamamiyla degil de her biri hadisin bir tarafin1 nakletmek suretiyle
rivayette bulunmuslardir. Bu durumda da hadisler arasinda zitlik varmis gibi bir intiba
uyanmistir. Halbuki kaynak birdir ve Peygamberimizin ikisini de yaptigini

anlatmaktadir. O halde s6z konusu rivayetlerin ikisi de dogrudur.

Beyhaki, Ebd Ishak es-Sebii hadisinin, rivayet yoniiyle sahih oldugunu beyan etmistir.
Zira Beyhaki’nin aktardigina gore Ebd ishak, kendisinden rivayette bulunan Ziiheyr b.
Muaviye’ye (6. 173/789), kendisinin Esved’den sema‘it oldugunu aciklamistir. Bu
agiklamanin &nemini anlamak adina, bazi Alimlerin, EbQi Ishak’in miidellis oldugunu
ileri siirdiiklerini belirtmekte fayda vardir.?®® Bu noktada Beyhaki, miidellis bir ravinin,
kendisinden rivayette bulundugu kimseden sema‘1 oldugunu agiklamasi ve bu kimsenin
de sika olmasi halinde, rivayet ettigi hadisin reddi i¢in gerek¢e olmadigini belirtmistir.
Kisaca, Ebl Ishak miidellis olmakla itham edilse bile, sika bir ravi olan Esved’den
sema‘1 oldugunu acikladigi i¢in, hadisin sithhatine zarar gelmedigini ve rivayet yoniiyle

hadisin sahih oldugunu anlatmistir. Yine Beyhaki, iki rivayet arasinda cem yapmanin

282 fpn Ebi Seybe, el-Musannef, 63-64. ilgili hadis mealen soyledir: Gudayf b. Haris dedi ki: Aise’ye

geldim ve ‘Rasulullah (s.a.v) gecenin baginda m1 yoksa sonunda mu ciiniipliikten yikanird1?” diye sordum.

Bunun iizerine o $0yle dedi: “Bazen gecenin basinda, bazen de sonunda yikanirdi”.

283 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 64.

284 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 63.

285 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 3:79.

286 Ali Osman Kogkuzu, “Ebi ishak es-Sebii”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 1994), 10:171.
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mimkiin oldugunu, nitekim Safii alimi Ebii’l-Abbas b. Siireyc’in (6. 306/918), iki
rivayeti giizel bir sekilde cem ettigini ifade etmistir. Buna gore, Hz. Aise’nin, ‘Nebi
(s.a.v), ciiniipken suya dokunmadan uyurdu.” hadisi ve Hz. Omer’in ‘Bizden biri
cliniipken uyuyabilir mi?’ sorusuna Rasulullah’in (s.a.v) ‘Evet, abdest alirsa uyuyabilir.’
cevabini ihtiva eden hadisin durumu Ebii’l-Abbas’a sorulmustu. Bunun iizerine Ebii’l-
Abbas, bu iki hadisin hiikmiiniin birlikte verilecegini belirtmistir. Bu baglamda Hz.
Aise’nin, Peygamberimizin suya dokunmamasi ile guslii kast ettigini, Hz. Omer’in
hadisinde ise agik¢a abdestin zikredildigini, o halde kendisinin de abdest almanin

gerektigine hiikmettigini ifade etmistir.?®’

bn Kuteybe, rivayetlerde gegen tiim uygulamalarin da caiz oldugunu belirtmistir. Buna
gore, cinsl miinasebetten sonra isteyen namaz abdesti alip uyur, isteyen elini ve tenasiil
uzvunu yikayip uyur, isteyen de hi¢ suya dokunmaz ve dylece uyur. Su kadar var ki Ibn
Kuteybe’ye gore abdest alip uyumasi en faziletlisidir. Yine o, Rasulullah’in (s.a.v) bir
defasinda faziletli olani, bagka bir defasinda da ruhsat olam1 gostermek i¢in farkli
uygulamalarda bulundugunu, isteyenin faziletli olani, isteyenin de ruhsat olaniyla amel

edebilecegini beyan etmistir.?®

Ayni, uyumak isteyen ciinlip kimsenin abdest almasi gerektigi goriisiindekilerin konu ile
ilgili baz1 iddialarina yer vermis ve bunlar1 yanitlamigtir. S6z konusu iddia ve yanitlari

su sekilde serdetmek miimkiindiir:

Ayni’ye gore bazilari, Hz. Aise’den, birbirine zit seyler rivayet edildigini iddia etmistir.
Onlara gore soz konusu rivayetler sunlardir: Aise’den rivayet edildigine gore,
“Rasulullah (s.a.v) ciiniipken yemek istediginde ellerini yikardi”.?®® Yine Aise’den
rivayet edildigine gore “Rasulullah (s.a.v), ciiniipken uyumak, i¢mek ya da yemek

istediginde namaz abdesti gibi abdest alirdi”.?®® Gériildiigii gibi, iki hadis ayn1 kisiden

287 Ayni, Umdetii’I-kari, 3:79-80. Ayrica bk. Beyhaki, es-Siinen, 1: 311-312; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen,
1: 505. Ebii’l-Abbas Ibn Siireyc’in ismi, es-Siinenii’l-kiibra’da ve oradan almti yaptigindan olsa gerek
Umdetii’l-kéri’de Ebii’l-Abbas ibn Siireyh seklinde yanls bir telaffuzla gegmektedir. Ayni’nin bu hatay:
diizeltmeden metni oldugu gibi aktarmasinin dogru olmadigi sdylenebilir. Nitekim yine Beyhaki’nin
Ma ‘rifetii’s-siinen ‘inde mezk@r alimin ismi Ibn Siireyc seklinde dogru telaffuzuyla yer almistir. Bunun
gibi birka¢ kaynaktan teyit etmis olmasinin hataya diisme ihtimalini ortadan kaldiracagi seklinde bir
degerlendirmede bulunulabilir.
288 Ayni, Umdetii'I-kdri, 3:80. Ayrica bk. Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri,
Te vilii muhtelifi 'I-hadis, nsr. Mahmud Siikrii el-Alisi (Misir: Matbaatii Kiirdistani’l-Amiyye, 1326/1908),
306. Ayni, Ibn Kuteybe'nin sozlerini iki ciimle halinde Ozetleyerek kitabina almistir. Burada, Ibn
Kuteybe’nin agiklamasinin daha rahat anlasilabilmesi agisindan ilgili kisim Te vilii muhtelifi’l-hadis’ten
nakledilmistir.
289 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1: 128.
290 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1: 127.
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geldigi halde anlam itibariyle birbirine zittir. iddia sahibi bu zithig1 elestirmistir. Ayni,
zikri gecen iddiayr Tahavi’nin sozleriyle yanitlamistir. Bu baglamda, Tahavi’den
naklen, Hz. Aise’nin, Peygamberimizin tam bir abdesti emrettigini bilmesine ragmen,
ellerini yikadigini bildirmesinin, kendi nezdinde neshin sabit olduguna delalet ettigini
ifade etmistir.?! Ayni’nin Tahavi’den &zetleyerek sundugu bu kisim, Serhu Medni’l-
dasdr’da daha ayrintili yer almistir. Buna gore, bir zamanlar, cilinlipken abdest almadan
konusmak, Allah’1 zikretmek ve yemek caiz degildi, bu sebeple Peygamberimiz bunlari
yapabilmek i¢in abdest aliyordu. Sonra bu hiikiim nesh edilip ciiniip kimseye Allah’1
zikretmek miibah kilindi, Peygamberimiz de temizlik icin ellerini yikadi ve abdesti terk

etti.2%?

Ote yandan Ayni, ciiniip kimsenin uyumadan 6nce abdest almasi gerektigi goriisiinii
benimseyenlerden birinin bir iddiasina daha yer vermistir. Buna gore iddia sahibi,
Tahavi’nin, abdestten kastedilen seyin temizlik oldugu goriisiine meylettigini, bu goriis
i¢in de hadisin ravisi ve kissanin sahibi olan Abdullah b. Omer’in, ciiniipken ayaklarini
yikamadan abdest almasina dayandigini belirtmistir. Akabinde Malik’in, el-Muvattd 'da,
ibn Omer’in rivayetini zikrettigini nakleden miiddei, Aise’nin rivayetinde namaz abdesti
kaydmin sabit olup Ibn Omer’in buna dayandigini, ayaklarmi yikamay1 terk etmesinin

ise bir 6ziir sebebiyle olmasina hamledilecegini ifade etmistir.?%

Buna mukabil Ayni, s6z konusu iddia sahibinin, Tahavi’nin soziinii anlamadigini dile
getirmistir. Ardindan Tahavi’nin, abdest kaydi olan rivayetin Aise’den geldigini
zikrettigini ancak bunu neshe yordugunu beyan etmistir. Ayni’ye gére Tahavi, Ibn
Omer’in rivayetini de neshe yormustur. Zira Ibn Omer’in, Peygamberimizin uyumak
isteyen ciiniip kimse i¢in tam abdesti emrettigini bilmesine ragmen bunu yapmasi
kendisinde neshin sabit olduguna delildir. Bir rdvinin Peygamberimizden bir sey rivayet
edip ya da ondan bir sey bilip sonra da bunun aksini yapmasi ya da fetva vermesi kendi
nazarinda neshin sabit oldugunun delilidir. Eger bu sabit olmasa aksine girismezdi.
Tahavi’nin ibn Omer’den rivayet ettifine gére Ibn Omer soyle demistir: “Bir adam
clinlip olur da yemek, igmek ya da uyumak isterse, ellerini yikar, mazmaza ve istingak

yapar, yiiziinii, iki kolunu ve tenasiil uzvunu yikar, ayaklarmi ise yikamaz”.?** Ayni’ye

291 Ayni, Umdetii 'I-kari, 3:80.
292 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1: 128.
293 Ayni, Umdetii I-kari, 3:80.
29 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1: 128; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Darii’l-hadis, 1416/1995), 4: 454.
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gdre bu rivayet ile iddia sahibinin “Ibn Omer’in ayaklarmi yikamay terk etmesi, bir

oziir sebebiyle olmasina hamledilir.” sdzii iptal olmustur.?*®

Son olarak, uyumak isteyen ciiniip kimseye emredilen abdestin hikmetine deginen Ayni,
bu abdestte hades yani abdestsizlik halini hafifletmenin s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Buna ibn Ebi Seybe’nin, ricali sika olan bir senedle, sahabi Seddad b.
Evs’ten yaptigi su rivayeti delil olarak gostermistir: “Sizden biriniz gecenin bir
kisminda ciinlip olur da uyumak isterse abdest alsin. Ciinkii o, cliniipliik gusliiniin

yarisidir”.2%

Mezklr hadisin serhinde Ayni’nin, Oncelikle hadisten ¢ikan hiikim konusundaki
ihtilaflara yer verdigi goriilmektedir. Buna gore hadisin zahirinden, uyumak isteyen
clinlip kimsenin abdest almasi gerektigi hiitkmii ¢ikmaktadir. Ancak bu gereklilik neyi
ifade etmektedir? Vacip mi, miistehap mi, miibah m1? Aslinda alimlerin her biri farkli
bir sebebe binaen bu hiikiimlerin hepsinin de s6z konusu hadisten ¢ikarilabilecegini
beyan etmislerdir. Kimi yapilmasi gerektigi, kimi yapilmasinin faziletli oldugu, kimi de
isteyenin yapip isteyenin yapmayacagi bir ruhsat oldugu sonucuna ulagmislardir.
Hanefilere gore ciiniip kimsenin abdest almaksizin uyumasinda bir sakinca olmadiginm
dile getiren Ayni, delil olarak Hz. Aise’den rivayet edilen bir hadisi gostermistir. Buna
gore Hanefilerin, EbG Yisuf’un goriisiinii miifta-bih, yani fetva i¢in tercih edilen goriis
olarak kabul ettikleri, dolayisiyla ciinlip kimsenin uyumadan oOnce abdest almasini
gerekli gormedikleri, ancak miistehap olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Nitekim
AynT’nin aktardigina gore, abdest alinmasi gerektigini ihtiva eden hadisler de bazi
alimlerce gergek abdest olarak degil, temizlik olarak anlagilmistir. Yine rivayet edilen
hadislerden Peygamberimizin bazen abdest alip bazen almadan uyudugu
anlasilmaktadir. O halde iddia edildigi gibi bir tendkuzun olmadig1 sdylenebilir. Ayrica
Tahavi’den naklen s6z konusu hadislerde neshin de iizerinde duran Ayni’ye gore,
Peygamberimizin abdesti emrettigini bildikleri halde abdest almadan uyudugunu
nakleden Hz. Aise ve ayaklarin1 yikamadan yarim bir abdestten bahseden ibn Omer’in
nezdinde abdest emrinin nesh edildigi idrak edilmektedir. Son olarak Ayni, abdest
alinmasiin istenmesindeki hikmete, mevkaf bir rivayetle deginerek ilgili hadisin

serhini tamamlamistir.

295 Ayni, Umdetii l-kari, 3:80.
2% Ayni, Umdetii’l-kari, 3:80. Zikri gegen rivayet i¢in bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1:62.
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2.4.Ayetin Hiikmiinii Onceleme
2.4.1. Yolculukta Namazlarin Cem‘ Edilmesi Meselesi

" omall 4g 2 13) sldall 5 o) Gm gang ale g agle ) s ) 8" JB 4l e b e

Salim’in babasindan (Abdullah b. Omer’den) rivayet ettigine gire, o (Ibn Omer) soyle
dedi: “Nebi (s.a.v), yolculuk i¢in acele ettigi zaman, aksam ile yatsi namazlarini cem’

ederdi. ’*%"

Mezkir hadisin serhini incelemeye girismeden Once, cem' hakkinda kisaca bilgi vermek
yerinde olacaktir. Cem', 6gle ile ikindi ve aksam ile yatst namazlarinin birlikte
kilinmasini ifade eden fikhi bir terimdir.?®® Ne var ki mezhepler arasinda hilkkme medar
olan bu kelimeye farkli anlamlar yiiklenmis, neticede de ortaya iki tiirlii uygulama
cikmistir. Buna goére bir namazi diger bir vakitte, o vaktin namazi ile birlikte kilmaya
hakiki cem’, her bir namazi kendi vaktinde kilmak sartiyla iki namazi pes pese kilmaya
ise siri (goriiniiste) cem' denmistir.?®® Bir baska deyisle cem'-i strf, iki namazdan ilkini
kendi vaktinin sonunda, ikincisini ise kendi vaktinin basinda kilmak suretiyle goriiniiste
bu iki namazi birlestirip kilmaya verilen addir. Cem'-1 slriye, gercek anlamda bir cem'

olmamasi sebebiyle manevi cem' de denmistir.

Bu girizgdhin ardindan Ayni’nin serhine doniildiiglinde, onun, séz konusu hadisi
degerlendirmeye ilk olarak, namazlarin cem'i ile ilgili rivayette bulunan sahabileri ve
rivayetlerini zikretmekle bagsladigi goriilmektedir. Ayni’nin herhangi bir yorumda
bulunmaksizin sadece rivayetleri siraladigi bu boéliimde, meselenin biitiiniiyle
degerlendirilip daha kolay anlasilmasini saglamak amaciyla soyle bir tasnif yapilabilir:
Huzeyme b. Sabit, Eb( Said el-Hudri ve EbGi Hureyre, rivayetlerinde hicbir kayit
vermeksizin Peygamberimizin iki namazi cem' ettigini nakletmislerdir. Yani bu
rivayetlerden hakiki cem' anlasilabilir. Abdullah b. Amr, Abdullah b. Abbas ve Cabir b.
Abdillah, Peygamberimizin gazvede yaptig1 cem'leri rivayet etmislerdir. Ancak bu
rivayetlerindeki ifadelerinden hakiki cem'in de siiri cem'in de anlasilmasi miimkiindjir.
Usame b. Zeyd’den gelen rivayet hakiki cem'i anlatmaktadir ancak rivayetin bu sekliyle

mevkaf oldugu sdylenmistir. Usime’den gelen merfil rivayette ise Peygamberimizin

297 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 5: 417; Buhari, “Taksiru’s-salat”, 13.
298 Halit Unal, “Cem"™, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 1993), 7: 277.
29 Unal, “Cem™, 7: 277; Osman Sahin, “Ahkdm Hadislerinin Coklu Y&ntemle Anlasiimasi ve
Yorumlanmasi: Namazlarin Cem'i Ornegi”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43
(2017): 36.
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yalnizca Arafat ve Miizdelife’de cem' yaptig1 anlatilmaktadir. Son olarak Ali b. Ebi
Talib, Enes b. Malik, Aise ve Abdullah b. Mes‘tid’un rivayetlerinde ise stiri cem' agikga

goriilmektedir.3%°

Kisacasi, cem' ile ilgili rivayetlere bakildiginda, ravilerin
ifadelerinden, bir kisminin hakiki cem'i, bir kisminin siri cem'i anlattigini, bir kisminin

ise ikisinin de anlasilmasina miisait ifadelerle zikrettigini s0ylemek miimkiindiir.

Akabinde Ayni, namazlarin cem'i hususunda mezheplerin goriislerini beyan etmistir.
Buna gore, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahfiye, cem'le ilgili hadislerin zahirine
bakarak, yolculukta 6gle ile ikindinin, aksam ile de yatsinin, birini digerinin vaktinde
¢ogu, yolcunun, 6gle ile ikindiyi ve aksam ile yatsiyr cem' etmesinin caiz olduguna
hiikkmetmislerdir.3®* Ardindan Ayni, ‘seyhimiz’ dedigi Hanefi fikih alimi Zeyniiddin ibn
Niiceym’den (6. 970/1563) naklen, namazlarin cem'i meselesinde alt1 goriis oldugunu
belirtmistir. Bunlarin ilki, Ibn Battal’in dedigi gibi cem'in caiz olmasidir. Safii, Ahmed
b. Hanbel ve Maliki fakihi Esheb el-Kaysi (6. 204/820) bu goriisii benimsemislerdir.
Ikinci goriise gore, cem', yolculuk icin acele edildiginde caizdir. Bu, Malik b. Enes’in
meshur goriisiidiir. Uglincii goriise gore, cem', yol almak isteyen kimseye caiz olur. Bu,
Maliki fakihi Ibn Habib es-Siilemi’nin (5. 238/853) goriisiidiir. Yine Maliki fakihi Eba
Bekir Ibnii’l-Arabi, ibn Habib’in gbriisiiniin, aslinda Safii’nin gériisii oldugunu, zira
yolculugun kendisinin, yol almak i¢in oldugunu belirtmistir. Dordiincli goriise gore,
namazlarin cem'i mekruhtur. Ibnii’l-Arabi, bunun, Misirhilarin Malik’ten yaptiklari
rivayet oldugunu ifade etmistir. Besinci goriise gore, cem'-i te’hir caizdir, cem'-i takdim
caiz degildir. Bu, Ibn Hazm’in goriisiidiir. Altinc1 goriise gore ise cem', higbir zaman
yolculuk sebebiyle caiz degildir, ancak Arafat ve Miizdelife’de caizdir. Bu, Hanefilerin

ve Malik’in talebelerinden Ibnii’l-Kasim’1n goriisiidiir.3%2

Namazlarin cem' edilmesinin hiikkmiinii, farkli mezheplerde tezahiir eden sekilleriyle ele
almasinin ardindan Ayni, Arafat ve Miizdelife’deki cem'in disinda, namazlarin cem'ini
iceren hadisler hakkinda agiklama yapmistir. Bu baglamda Tahéavi’den naklen,
Peygamberimizin, iki namazi bir namazin vaktinde kilmadigmni, aksine, ilk namazi
kendi wvaktinin sonunda, ikinci namazi ise kendi vaktinin basinda kildigim

(13

belirtmistir.®® Bu manayr ibn Abbas’in su hadisinin teyit ettigini ifade etmistir:

300 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 5: 418.
301 Ayni, Umdetii’'I-kari, 5: 419; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 3: 94.
302 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 419-420. Bu konuda ayrica bk. Serahsi, Mebsiit, 1: 266.
303 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 5: 420.
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‘Rasulullah (s.a.v), korku ve yolculuk durumu olmaksizin, 6gleni ikindiyle, aksami da
yatsiyla cem' ederek kildi’.3®* Bunun iizerine Ibn Abbas’a ‘O (s.a.v), bununla neyi
amaglad1?’ diye soruldu. O da ‘Ummetinin zorlanmamasini istedi.” diye cevap verdi”.3®
Ayni burada, kimsenin, hazarda (yerlesim yerinde) hakiki cem'in caiz oldugunu
savunmadigini, o halde (diger hadislerdeki cem' ifadesiyle ayn1 olan) buradaki cem'
ifadesinin, namazlardan ilkinin vaktinin sonuna ertelendigini ve ikincisinin vaktinin
basina alindigin1 gosterdigini ifade etmistir.3%® Hakikaten Ibn Abbas’m bu rivayetini stri
cem'e hamletmenin daha isabetli olacagimi belirtmek miimkiindiir. Zira
Peygamberimizin yolculuk basta olmak {izere, bagka hi¢bir 6ziir durumu olmaksizin
namazlart hakiki anlamda cem' etmesinin, namazi ayri ayr1 zamanlarda kilinmak {izere
bes vakit olarak farz kilan sariin maksadina ve tesrl hikmetine ters diistiigi

soylenebilir. 3

Ayni, namazlarin cem' edilmesini caiz gorenlerin, Miislim’den bir hadisi delil
gostererek, bunun acikca iki namazi birinin vaktinde kilmak anlamina geldigi iddiasinda
bulunduklarini belirtmistir. Ayni’nin aktardigina gore, delil olarak gosterdikleri Miislim
hadisi soyledir: “Ibn Omer, yolculuk i¢in acele ettifinde, aksam ile yats1 namazlarmi
safak kaybolduktan sonra cem' eder ve soyle derdi. ‘Rasulullah (s.a.v), yolculuk i¢in
acele ettiginde aksam ile yats1 namazlarini cem' ederdi’.”3%® Nevevi’nin, ibn Omer’in
hadisiyle, Hanefilerin cem'-1 siri yorumlariin iptal oldugu iddiasini Ayni cevapsiz
birakmamistir. Nevevi’ye cevap olarak, sahdbe ve ulemanin ihtilaf ettigi {izere, kirmiz1
ve beyaz seklinde iki g¢esit safak oldugunu belirtmistir. Burada Ayni, giines
kaybolduktan sonra ufukta beliren kizilliga da, onun ardindan gelen beyazliga da safak
dendigini®**® anlatmak istemistir. Peygamberimizin, kirmiz1 safak kaybolduktan sonra iki
namazi kilmis olabilecegini, bu durumda da, ‘Safak, beyaz olanidir.” diyen birine gore,
aksam namazinin kendi vaktinde kilinmis olacagini ifade etmistir. Yine ‘Safak kirmizi
olanidir.” diyen birine gore ise yats1 namazinin kendi vaktinde kilinmis olacaginmi dile
getirmigtir. 1ki durumda da ‘safagin kaybolmasindan sonra cem' etti’ seklinde
sOylendigini, ancak safak kelimesinin birbirinden farkli iki anlamindan dolayi, her

birinin aslinda kendi vaktinde kilinmis olacagini ifade etmistir. Buna ‘cem'-i siri’

304 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 420; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 49/705.

05 Ayni, Undetii'I-kdri, 5: 420; Tirmizi, “Salat”, 24; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1: 160.
308 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 5: 420.

37 Bu konuda bk. Halit Unal, “Cem"™, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 7: 278.

308 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 43.

309 Sahin, “Ahkam Hadislerinin Coklu Yéntemle Anlasilmasi ve Yorumlanmasi”, 59.
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dendigini de sdzlerine eklemistir.>!® Goriildiigii gibi Ayni, burada, kelime anlamindan
yola ¢ikarak, karsi goriistekilerin delil olarak sunduklari bir hadiste aslinda kendi

goriisleri olan cem'-i stirinin anlatildigini iddia etmistir.

Yine cem'i caiz gorenlerin, kendi goriislerine dayanak olarak gosterdikleri hadislerden
bazilar1 hakkinda, Ayni aciklamalarda bulunmustur. S6z konusu hadisler sunlardir:
Tirmizi’de yer alan Ubeydullah b. Omer’in Nafi‘den yaptig1 rivayete gore “ibn Omer,
ailesinden biri i¢in ¢agrildi. Bu sebeple o, yolculuk i¢in acele etti. Safak kaybolana
kadar aksami geciktirdi, sonra konaklayip iki namazi cem' etti. Ardindan oradakilere,
Rasulullah’in yolculuk igin acele ettifinde boyle yaptigimi haber verdi”.?!! Tirmizi, bu
hadisin hasen sahih oldugunu sdylemistir. EbG David un zikrettigi Eyyib’un Nafi‘den
rivayetinde “giines batip yildizlar goriinene kadar" ifadesi vardir.3!2 Ibn Huzeyme’de ise
Yahya b. Said, Nafi‘den s6z konusu hadisi “Bizi gecenin yarisina ya da yarisina yakin
kismina kadar gotiirdii, sonra konakladi ve namaz kild1” ifadesiyle nakletmistir.3t
Ailesinden biri i¢in ¢agrilmasindan kastedilenin, Ibn Omer’in 6liim dosegindeki hanimi
Safiyye’ye yetisebilmesi icin acilen gagrilmasi oldugu anlasiimaktadir.3'* Buna gore
acil ¢agriy1 alan ibn Omer, hanimma yetigebilmek igin acele etmis ve her bir namazda
ayrt ayrit konaklayarak vakit kaybetmemek adina namazlarini birlestirerek kilmistir.
Yanindakilere, yaptigini izah sadedinde Peygamberimizin uygulamasinin da bu yonde
oldugunu belirtmistir. Hepsi de Nafi‘den gelen rivayetlerden birinde Ibn Omer’in,
aksam namazini safak kaybolana kadar geciktirdigi zikredilirken, digerinde giines batip
yildizlar goriinene kadar, bir digerinde ise gecenin yarisina kadar geciktirdigi

nakledilmistir.

Ayni, safak konusunda gerekli agiklamay1 daha &nce yaptigini belirttikten sonra, Ibn
Huzeyme’nin kitabinda, Nafi‘den rivayette bulunan ravilerin, diger kitaplarda yine
Nafi‘den rivayette bulunan hafiz ravilere muhalefet ettiklerini beyan etmistir. Bu
hadislerin arasinda cem'in miimkiin olmadigini, bu sebeple hafizlara muhalefet eden
rivayetin terk edilip hafizlarin rivayetinin alinacagini ifade etmistir. EbGi Daviid’da yer
alan Siileyman b. Ebi Yahya’nin ibn Omer’den rivayetinde Ibn Omer soyle demistir:

“Rasulullah (s.a.v), yolculukta, bir kere disinda asla aksam ve yatsi namazlarin1 cem'

310 Ayni, Umdetii l-kari, 5: 420.

311 Tirmiz, “Salat”, 394.

312 Eb(i David, “Salatii’s-sefer”, 5.

313 Tbn Huzeyme, es-Sahih, 2: 84.

814 Ayni, Umdetii’I-kéri, 5: 420. Ayrica bk. Eb(i David, “Salatii’s-sefer”, 5.
69



etmedi”.3"® Halbuki Ebfi Daviid, bu séziin merfl degil, mevkdf bir rivayet oldugunu dile
getirmigtir. Buna gdre Eyylb’un Nafi‘den yaptif1 bir rivayette Nafi‘, ‘ibn Omer’in,
Safiyye icin ¢agrildig1 gece harig asla bu iki namazi cem' ettigini gérmedim.” demistir.
Mekhdl’iin Nafi‘den yaptig1 baska bir rivayette ise Nafi‘, Ibn Omer’in bu namazlar

cem' ettigini bir ya da iki kez gordiigiinii soylemistir.>1®

Yine Ebl David’da, Ebi’t-Tufeyl’in Mudz b. Cebel’den sdyle bir rivayeti
bulunmaktadir: “Rasulullah (s.a.v), Tebiik gazvesinde, hareket etmeden Once giines
batiya dogru meylettiyse, 6gle ile ikindiyi cem' ederdi. Gilines meyletmeden hareket
ettiyse O0gleyi ikindi i¢in konaklayacagi zamana kadar geciktirirdi. Aksamda da aynisini
yapardi. Hareket etmeden once safak kaybolduysa aksam ile yatsiy1 cem' ederdi. Safak
kaybolmadan hareket ettiyse aksam1 yats1 i¢in konaklayacagi zamana kadar geciktirirdi.
Sonra ikisini cem' ederdi”.3!” Ebi Daviid, Hiiseyin b. Abdillah< Kiireyb< ibn Abbas
kanaliyla bunun benzerinin rivayet edildigini zikretmistir. Ancak Ayni, EbG David’un
zikrettigi son hadisi kabul etmedigi ve vaktin 6ne alinmasiyla ilgili saglam bir hadisin
bulunmadigi yoniindeki soylemini nakletmistir. Akabinde Ayni, yine bu hadisin
senedindeki Hiiseyin b. Abdillah’in hadisiyle ihticac edilmedigini belirterek hadis
alimlerinin kendisine yonelik tenkidlerini aktarmigtir. Nitekim bu ravi hakkinda Ali b.
Medini (6. 234/848-849) ‘Onun hadisini biraktim’, Ahmed b. Hanbel ‘Onda miinker
seyler vardir’, Yahya b. Main ‘Zayiftir’, Ebd Hatim er-Razi (6. 277/890) ‘Zayiftir.
Hadisi yazilir ama onunla ihticac edilmez’ ve Nesai ‘Metriikii’l-hadistir (yani metriik
ravidir)’ demistir.31®

Hattabi, Hanefilerin cem' ile ilgili te’villerine karsilik olarak, cem'in ruhsat oldugunu
ifade etmistir. Eger Hanefilerin dedigi gibi sri bir cem' olsaydi, biitiin namazlar
vaktinde kilmaktan dolay1 daha biiyiik bir sikinti olacagini belirtmistir. Bu goriisiine
sebep olarak ise vakitlerin basini ve sonunu insanlarin, degil genelinin, egitimli
olanlarin dahi cogunun bilmemesini gdstermistir.3’® Ayni, Hanbeli fakihi Ibn
Kudame’nin (6. 620/1223) de aym konuda Hanefilere yonelik elestirilerine yer
vermigtir. Ibn Kudidme'nin, Hattdbi’nin sdylediklerine benzer seyler sdyledigi

goriilmektedir. Ayni’nin aktardigina goére Ibn Kudidme, namazlarin cem'inin cem'-i

315 Eb(i David, “Salatii’s-sefer”, 5.
316 Eb(i David, “Salatii’s-sefer”, 5.
317 Eb(i David, “Salatii’s-sefer”, 5.
318 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 421-422. Ayrica bk. Zehebi, Mizdnii'l-i ‘tidal, 1: 537.
319 Hattabl, Medlimii’s-Siinen, 1 264.
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stri’ye yorulmasinin, iki sebepten dolay1 gecersiz oldugunu ifade etmistir. Bunlardan
ilki, Peygamberimizin iki namazi, birinin vaktinde cem' ederek kildigi hakkinda agik bir
ifadeyle haber gelmis olmasidir. Ikincisi ise, cem'in ruhsat olmasidir. Zira Ibn
Kudame’ye gore de, efer cem' Hanefilerin dedigi gibi olsaydi, biitlin namazlarin
vaktinde kilinmasinin verecegi daha biiytik bir sikint1 ve zorluk olurdu. Devaminda ise
Ibn Kudame, cem'in Hanefilerin dedigi gibi olmas1 halinde, ikindi ile aksam ve yats ile
sabah namazlar1 arasinda da cem'in caiz olabilecegini, halbuki immet arasinda bunun

haram oldugunda ihtilaf olmadigini belirtmistir. 32

Buna cevaben Ayni, cem'in ruhsat oldugunu kendisinin de kabul ettigini, ancak
Hanefilerin, haber-i vahidin, kat‘i ayetle ¢elismemesi i¢in cem'-i siirl seklinde bir yorum
yaptiklarini belirtmistir. Ayni’nin soéziinii ettigi ayetler sunlardir: “Namazlar1 ve orta
namazi aksatmadan kilin.” (el-Bakara 2/238); “Siiphesiz ki namaz, mii’'minler {izerine
vakitleri belli bir farzdir.” (en-Nisa 4/103). Ayni, Hanefilerin ayet ve hadisle birlikte
amel etmek ic¢in cabaladiklarini, kars1 goriistekilerin ise cem'e hakiki anlami verip
namazi baska bir namazin vaktinde kilmalarinin ayetle ameli terk etmeye gotiirecegini
ifade etmistir. Hanefllerin tercihinin, kitapla ve yoruma ihtiya¢ birakmayacak sekilde bu
konuda gelen tiim hadislerle amel etmek oldugunu belirtmistir. Devaminda Ayni,
Hattabi’nin “vakitlerin bagini ve sonunu insanlarin, degil genelinin, egitimli olanlarin
dahi ¢ogu bilemez” soziinlin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Namazin, din
islerinin en biiyliklerinden biri oldugunu belirten Ayni, kdmil bir Miisliimanin, dininin
en biliylik isi olmakla nitelenen namaz hakkinda bdyle bir seyi nasil bilmeyecegini
sorgulayarak her Miisliimanin bunu bilmesi gerektigini ima etmistir. ibn Kudame’ye de
bu sekilde cevap verilecegini ifade etmistir. Ayrica ibn Kudime nin, ikindi ile aksam,
yatsi ile de sabah namazlarinin cem'i lizerine yaptig1 kiyasin anlamsiz olup baglayiciligi

olmadigin1 beyan etmistir. 32

Genel olarak bakildiginda Ayni’nin, ilgili konuda rivayette bulunan sahabileri ve
onlarin rivayetlerini zikrederek serhine basladigi goriilmektedir. Ardindan namazlarin
birlestirilmesi hususunda mezheplerde genel kabul goren goriislere yer vermistir.
Kisaca, Safii, Maliki ve Hanbelilere goére yolculuk sebebiyle namazlarin cem'

edilebilecegini, Hanefilere gore ise Arafat ve Miizdelife disinda cem'in caiz olmadigini

320 Ayni, Umdetii’l-kdri, 5: 422; Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Makdisi el-Cemmaili, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki, 3. Baski (Riyad:
Darii alemi’l-kiitiib, 1417/1997), 3: 129.
321 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 422.
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belirtmistir. Cem' ile ilgili rivayetleri degerlendiren Ayni, Hanefilerin, sz konusu
rivayetlerde anlatilan cem'i, siri cem' olarak yorumladiklarini ifade etmistir. Buna gore
iki namazin ilki kendi vaktinin sonunda, ikincisi ise kendi vaktinin basinda olmak tizere
namazlar pes pese kilinmak suretiyle goriiniiste bir cem' yapilmis olur. Ote yandan cem'i
caiz gorenlerin delil mahiyetinde zikrettikleri ibn Omer’in hadisinde gecen ‘safak’
kelimesinin dildeki anlami1 lizerinde duran Ayni, iki anlama gelen bu kelimenin hangi
anlami alinacak olursa olsun rivayetin o anlamiyla cem'-i sriyi destekledigini dile
getirmistir. Yine cem'i caiz gorenlerin delil olarak gosterdikleri bagka bir rivayetin
senedindeki bir raviye yonelik tenkidleri nakletmistir. Son olarak Hattabi ve ibn
Kudame’nin, Hanefilerin cem' yorumlariyla ilgili elestirilerini nakletmis ve bunlar
cevaplamistir. Burada Hanefilerin sri cem' te’vilini, Kur’an’a uygunluk acisindan
yaptiklarini zikretmistir. Zira ayetlerde agik agik her namazin belli birer vakti oldugu
gecmektedir. Bu durumda hakiki cem'i savunanlari ayetle ameli terk etmekle
suclamigtir. Ayni’ye gore Hanefiler, stiri cem'i kabul ederek, Kur’an ve bu konuda gelen

tiim hadislerle amel etmeyi tercih etmislerdir.
2.5.Sahabe Ameli
2.5.1. Vitir Namazinin Tek Rekat Kilinmasi1 Meselesi
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Abdullah b. Omer’den rivayet edildigine gére, bir adam Rasulullah’a (s.a.v) gece
namazi hakkinda sordu. Bunun iizerine Rasulullah (s.a.v) séyle buyurdu: “Gece namazi
ikiger ikiser kilinir. Sizden biriniz sabah namazi vaktinin girmesinden korkarsa, bir

rekdt daha kilsin. Bu rekat, kildigi namazi vitre cevirir.*?

Ayni, Séfiilerin mezk(r hadisten, vitir namazinin tek rekat kilinmasinin caiz oldugu
hiikmiinii ¢ikardiklarini belirtmistir. Safiilerin, bu hadisin yan1 sira, Hz. Aise’den gelen
bagka bir hadisi de delil olarak aldiklarini dile getirmistir. Eb David’un rivayet ettigi
s6z konusu hadiste Hz. Aise soyle demistir: “Rasulullah (s.a.v), geceleyin on rekat
namaz kilar ve bir secde ile bu kildiklarin1 vitre ¢evirirdi. Sonra sabah namazinin

(siinnetinin) iki secdesini yapardi. Bu sekilde on ii¢ rekat kilmis olurdu”.3?®

322 Ayni, Umdetii'I-kdri, 5: 212; Buhdri, “Vitr”, 1.
32 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 5: 214; Ebli David, “Tatavvu‘”, 26.
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Ayn1’nin naklettiine gore Nevevi, vitrin tek rekat kilinmasinin, kendilerinin ($afiilerin)
ve cumhurun goriisii oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda, Ebli Hanife’den, vitri tek
rekat kilmanin sahih olmadigi ve tek rekatin kesinlikle namaz olmadigi goriisiini
nakletmistir. Akabinde ise sahih hadislerin, Ebl Hanife’nin goriisiiniin aksini

ispatladigimi belirtmigtir.3%*

Bunun iizerine Ayni, bir secde ile vitir yapmanin, kendinden 6nceki iki rekatla birlikte
bir rekat kilmak manasinda oldugunu ifade etmistir. Buna gore Hz. Aise’nin zikrettigi
on ti¢ rekat; ti¢ rekat vitir, sekiz rekat nafileler ve iki rekat da sabahin silinneti seklinde
olmus olur. Yine Ayni, Eb( Hanife’nin, vitrin tek rekdt da kilinabilecegine
hilkkmedenlerin bu goriislerine cevap verebilecek sahih hadislerinin oldugunu
belirtmistir. Nesai’nin Aise’den rivayet ettigi “Rasulullah (s.a.v), vitir namazinn ikinci
rekitinda selam vermezdi.”®®® hadisi bunlardan biridir. Yine Hakim’in el-
Miistedrek’inde Aise’den rivayet ettigi “Rasulullah (s.a.v), vitri ii¢ rekat kilardi ve (iki
oturustan) yalmizca sonundakinde selam verirdi.”3? hadisi de bunlardandir. Hikim, bu
hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun oldugu halde bunu kitaplarina

almadiklarini belirtmistir.3?’

Ayni, vitir namazinin ii¢ rekat olduguna dair goriisiinii nakillerle desteklemeye devam
etmistir. Bu baglamda, Darekutni ve Beyhaki’nin Ibn Mes‘id’dan rivayet ettikleri bir
hadisi nakletmistir. Ilgili hadiste, Peygamberimiz sdyle buyurmustur: “Giindiiziin vitri
olan aksam namazi gibi, gecenin vitri de ii¢ rekattir”.3?8 Darekutni, bu hadisi, yalnizca
Yahya b. Zekeriyya’nin A‘mes’ten merfi olarak rivayet ettigini belirtmistir. Beyhaki
de, Siifyan es-Sevri ile Abdullah b. Niimeyr’in bu hadisi A ‘mes’ten mevkif olarak, yani
Ibn Mes‘0d’un sdzii olarak rivayet ettigini zikretmistir. Ayni ise, bu rivayetin mevkaf
olmasinin, dayanak olma noktasinda Hanefilere zarar vermedigini belirtmistir. Nitekim
Hanefilere gore hem akilla kavranabilecek, hem de akilla kavranamayacak konularda
sahabi sozii hiiccettir.?® Bununla birlikte Ayni, Darekutni’nin Aise’den bu hadisin
benzerini merfii olarak kitabma aldigim da ifade etmistir.** Yine Nesai’nin ibn

Omer’den rivayet ettigi bir hadisin oldugunu dile getirmistir. Buna gére Rasulullah

324 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 214; Nevevi, el-Minhdc, 6: 19.

325 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 214; Nesai, “Kiyamii’l-leyl”, 47.

3% Ayni, Umdetii 'I-kdri, 5: 214; Hakim, el-Miistedrek, 1: 437-438.

327 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 214; Hakim, el-Miistedrek, 1: 438.

328 Ayni, Umdetii'I-kdri, 5: 214; Darekutni, es-Siinen, 375-376; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, 4: 71.

329 Recep Cetintag, “Hanefi Mezhebinde Sahabe Kavlinin Hiiccet Degeri”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi 16/32 (2017): 610.

330 Darekutni’nin es-Siinen 'inde bdyle bir rivayete rastlanmamustr.
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(s.a.v) sOyle buyurmustur: “Aksam namazi, glindiiz namazlarinin vitridir. O halde gece
namazlarmi da vitir yapmn”.*¥! Ayni, bu hadisin senedinin Buhari ve Miislim’in

sartlarma uygun oldugunu belirtmistir.>32

Vitir namazinin ii¢ rekat olduguna dair rivayetleri nakletmeye devam eden Ayni,
Tahavi’den su rivayeti aktarmistir: “Ukbe b. Miislim dedi ki: ‘Abdullah b. Omer’e vitir
hakkinda sordum.” ibn Omer ‘Giindiiziin vitrini biliyor musun?’ dedi. ‘Evet, aksam
namazi’ diye cevap verdim. Bunun {izerine o, ‘Dogru soOyledin, giizel sdyledin.’
dedi.”®* Ayni, Ibn Omer’in baslik altinda zikredilen hadisinin de buna hamledilecegini
ve anlammin da, ‘(Oncesinde iki rekat olan) bir rekat kilsm’ olacagini beyan etmistir.
Bu sekilde haberlerin birbirleriyle uyusacagini ifade etmistir. Yine Tahavi’den, Enes b.

Malik’in “Vitir {i¢ rekattir.” sdziinii nakletmistir.>%*

Ayni, Ibn Ebi Seybe’nin, el-Musannef’inde yer verdigi, Hasan-1 Basri’nin
“Miislimanlar, vitrin, (iki oturustan) yalnizca sonuncusunda selam verilen {i¢ rekatl bir
namaz oldugunda icma etmislerdir.” sdziinii nakletmistir.*® Yine Ebt David’dan,
Abdullah b. Kays’in, Aise’ye, Rasulullah’in (s.a.v) vitri kag¢ rekat kildigini sordugu,
Aise’nin de su cevabi verdigini aktarmustir: “O (s.a.v), vitir namazim, dort rekatin
iistiine 1g, alt1 rekatin tstiine Ui¢, sekiz rekatin istline li¢ ve on rekatin istiine li¢ rekat
olarak kilardi. Yedi rekattan az ve on ii¢ rekattan ¢ok vitir yapmazdi”.3%® Ayni, bu
rivayette Aise’nin, vitri ii¢ rekét olarak belirledigini ve vitrin bir rekat olusuna dair bir
sey soylemedigini ifade etmistir. Ona gore bu durum, vitir namazinin tek rekat kilinmasi

anlamina gelen biiteyrdnin dikkate alinmayacagina delildir.3¥’

Nevevi’den, Ebli Hanife, Sevri ve onlar takip edenler haric, alimlerden kimsenin tek
rekatla vitrin sahih olmadigmmi séylemediklerini nakleden Ayni, Nevevi’ye hayret
ettigini belirtmistir. Onun yanlis bir nakil yaptigini ve yanlis oldugunu bildigi halde bir
sey demedigini iddia etmistir. Sahabe, tabiiin ve onlardan sonrakilerin, vitrin ii¢ rekat

oldugu ve bir rekatin yeterli olmadigi1 goriisiinde olduklarini ifade etmistir. Tahavi’den

381 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 214; Nesai, “Kiyamii’l-leyl”, 36.
332 Ayni, Umdetii I-kari, 5: 214.
333 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 214-215; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1: 279.
334 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 215; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1: 294.
35 Ayni, Umdetii’'I-kari, 5: 215; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2: 90.
336 Ayni, Umdetii’l-kdri, 5: 215; Eb0 David, “Tatavvu‘”, 26. S6z konusu hadis, Umdetii’lI-kdri’de “Yedi
rekattan az ve on rekattan ¢ok vitir yapmazdi.” seklinde gegmektedir. Anlam olarak hadisin ilk kismiyla
bagdagmamasi: ve EblG Daviid’da da “on ii¢” seklinde gegmesi sebebiyle burada bir diisme oldugu
anlagilmaktadir. Metinde Ebti David’da yer alan ifade esas alinmstir.
387 Ayni, Umdetii lI-kari, 5: 215.
74



naklen, Omer b. Abdilaziz’in Medine’de fakihlerin, ‘vitir, (iki oturustan) yalnizca
sonuncusunda selam verilen ii¢ rekattir’ sozleriyle vitri sabitlediklerini zikretmistir.3%
Medine’deki fakihlerin vitir namazi igin tek bir selamla {li¢ rekatin sart kosulmasinda
ittifak ettiklerini, bunun da Nevevi’nin, vitrin ii¢ rekat oldugu goriisiinii yalnizca Ebi

Hanife ve Sevri’ye hasretmesindeki hatasini agikladigimi beyan etmistir.33®

“O halde, ‘Sizden biriniz sabah namazi vaktinin girmesinden korkarsa, bir rekat daha
kilsin.” soziindeki bir rekattan kastedilen nedir?” diye soran birine Ayni, bu rekatin
onceki kildigiyla baglantili oldugunu belirterek cevap vermistir. Akabinde zaten bu
sebeple “Bu rekat, kildigi namazi vitre ¢evirir.” dendigini, aksi takdirde bir rekéatla
yetinen kimsenin, Oncesinde bir sey kilmadigi halde dncesindekini vitre gevirmesinin

miimkiin olmadigini ifade etmistir.34

Bazi rivayetlerde vitir namazinin rekét sayilarindaki farkliliga da deginen Ayni, buna
ornek sadedinde bir rivayet nakletmis ve ardindan degerlendirmede bulunmustur. S6z
konusu rivayette Peygamberimiz (s.a.v) sdyle buyurmustur: “Isteyen bir rekatla, isteyen
lic, isteyen de bes rekatla vitir kilsin.”®*! Ayni, rekat sayisindaki bu farkliligin, vitir
namaziin istikrara kavugsmasindan oOnceye yorulacagini, zira istikrara kavusmus
namazlarim rekat sayilarinin tercihe birakilmayacagini beyan etmistir. Yine Hz. Aise nin
“Her iki rekatta bir selam verirdi, sonra bir rekatla vitre cevirirdi.” soziiniin, Ibn
Mace’de yer alan Ummii Seleme’ nin: “O, aralar1 selam ya da konusmakla boliinmeyen
yedi veya bes rekatla vitir yapardi”.3#? soziiyle ¢elistigini dile getirmistir. Bunlarin yine

vitrin istikrara kavusmasindan énce olduguna yorulacagii ifade etmistir.33

Ote yandan Ayni, kendisi gibi tek rekatla vitir yapilamayacag: goriisiinde olanlara, Ibn
Abdilber’in et-Temhid’de zikrettigi su hadisin delil oldugunu belirtmistir: “Rasulullah

(s.a.v) biiteyray1 yasaklad.”3**

Ayni’nin belirttigine gére, Omer b. Hattab, Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mes‘Qd,
Huzeyfe b. Yeman, Ubey b. Ka‘b, Abdullah b. Abbas, Enes b. Malik, Ebl Umame,

338 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 215; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1: 296.

339 Ayni, Umdetii lI-kari, 5: 215.

340 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 5: 215.

341 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 215; Darekutni, es-Siinen, 371-372.

342 Ayni, Umdetii’'I-kari, 5: 215; Ibn Mace, “IkaAmetii’s-salavat”, 123.

33 Ayni, Umdetii lI-kari, 5: 215.

34 Ayni, Umdetii’I-kari, 5: 215; Ibn Abdilber, et-Temhid, 13: 254.
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Omer b. Abdilaziz, fukahi-i seb‘a®®® ve Kiife ehli, ‘Aralar1 béliinmeyen ii¢ rekatla vitir
yapilir.” diyenlerdendir. Yine Ayni, Tirmizi’den, sahdbeden bir grubun bu goriise
yoneldiklerini nakletmistir.3*® Nesai’de ise sahih bir senedle Ubey b. Ka‘b’dan sdyle bir
hadisin yer aldigim zikretmistir: “Rasulullah (s.a.v) A‘la, Kafirin ve Ihlas sureleriyle
vitir yapardi ve sadece sonuncuda selam verirdi.”®*’ Tirmizi’nin de Hz. Ali’den
“Rasulullah (s.a.v) ii¢ rekatla vitir kilard1.”**® hadisini rivayet ettigini nakletmisgtir.3*°

Nafi‘den rivayet edildigine gore, Abdullah b. Omer, bazi ihtivaclarini istemek icin,

vitirde (ilk) iki rekatla (son) bir rekadt arasinda selam verirdi. >

Ayni, ikisi de Nafi‘den gelen ibn Omer rivayetlerini, Buhari’nin, hadis ile eseri
birbirinden ayirmak i¢in, birbirinden ayr1 olarak zikrettigini belirtmistir. Nitekim ilk
rivayette Ibn Omer’in Peygamberimizin bir sdziinii naklettigi, dolayisiyla da hadisin
merfl oldugu goriilmektedir. Ikinci rivayette ise Nafi‘nin, ibn Omer’in uygulamasini

aktardigi, bu sebeple de hadisin mevkif oldugu miisahede edilmektedir.

Ote yandan Ayni, Tahavi’den naklen, Bekir b. Abdillah’in su rivayetini zikretmistir:
“Omer iki rekat kildi, sonra ‘Oglum bizi birak (gekil)!” dedi. Sonra kalkt1 ve bir rekatla
vitir yapt1.”®! Ayni, s6z konusu rivayet hakkinda Tahavi’nin, Hz. Omer’in vitri {i¢ rekat
kildig1, ancak onun ilk iki rekatla son rekdtin arasini ayirdigi agiklamasimni da

nakletmistir.>®2

Akabinde bazilar1 bu rivayetin, ‘Vitir tek rekattir.” diyenlerin goriislinii teyit ettigini
sOylemisse de Ayni bunu baska bir rivayetle cevaplamistir. Buna gore, Ukbe b. Miislim,
Ibn Omer’e vitir hakkinda sordugunda ibn Omer ‘Giindiiziin vitrini biliyor musun?’
dedi. (Ukbe) ‘Evet, aksam namaz1’ diye cevap verdi. Bunun iizerine ibn Omer, ‘Dogru
soyledin’ ya da ‘Giizel sdyledin.” dedi.”®®® Bu rivayetin, ibn Omer’e gore, vitrin aksam

namazi gibi li¢ rekat oldugunu agikca gosterdigini ifade etmistir. Ayni, Buhari’nin

345 Fukaha-i seb‘a, tabilin déneminde yasamis Medineli yedi fakihtir. Bunlardan Urve b. Ziibeyr b.
Avvam, Said b. Miiseyyeb, Ubeydullah b. Abdillah, Harice b. Zeyd, Siileyman b. Yesar, Kasim b.
Muhammed b. Ebi Bekr iizerinde ittifak vardir. Ancak yedinci fakih i¢in Ebfl Bekir b. Abdirrahman, Eb
Seleme b. Abdirrahman b. Avf ve Salim b. Abdillah b. Omer olmak {izere ii¢ farkl isim zikredilmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Fukaha-yi Seb‘a”, TDV Isldam Ansiklopedisi (DI4) (Istanbul:
1996), 13: 214.
346 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 215; Tirmizi, “Vitr”, 7.
347 Ayni, Umdetii’l-kari, 5: 215-216; Nesa, “Kiyamii’l-leyl”, 37.
38 Ayni, Umdetii’I-kéri, 5: 216; Tirmizi, “Vitr”, 7.
349 Ayni, Umdetii’lI-kari, 5: 216.
30 Ayni, Umdetii’I-kari, 5: 216; Buhari, “Vitr”, 1.
1 Ayni, Umdetii '|-kari, 5: 216; Tahavi, Serhu Medni’l-asdr, 1: 279.
32 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 216; Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1: 279.
33 Ayni, Umdetii 'I-kari, 5: 216; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1: 279.
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muallak olarak zikrettigi rivayette ibn Omer’den rivayet edilenin fiil oldugunu, Ukbe b.
Miislim’in rivayetinde ise sozii oldugunu belirtmistir. Neticede daha kuvvetli olmasi
sebebiyle soziinii almanin evla oldugunu beyan etmistir. Son olarak, Hasan-1 Basri’nin,
vitrin araliksiz ii¢ rekat oldugu hususunda Miisliimanlarin icmasi bulunduguna dair

soziinii hatirlatmistir. 3%

Genel olarak bakildiginda Ayni, ilk olarak mezk{r hadisten, Safiilerin vitri tek rekat
kilmanin caiz oldugu hiikmiinii ¢ikardiklarin1 nakletmistir. Akabinde Hanefilerin bu
hadisi nasil anlayip kabul ettiklerine deginmistir. Buna gore, hadiste gecen tek rekat
mistakil olarak alinmamali, kendinden oOnce kilinan 1iki rekatla Dbirlikte
degerlendirilmelidir. Bu durumda vitir ii¢ rekat olmaktadir. Nitekim Ayni, Hanefilerin
bu goriisiinii destekleyecek rivayetler nakletmistir. Bu rivayetlerden, vitirde iki oturus
oldugu ve bu oturuslarin yalnizca sonundakinde selam verildigi anlasilmaktadir. Yine
sOz konusu rivayetlerde, vitrin aksam namazina benzedigi, tipki giindiiziin vitri olarak
nitelenen aksam namazi gibi gecenin vitrinin de li¢ rekat kilinacagir goriilmektedir.
Diger taraftan Ayni, Peygamberimizin biiteyrdy1 yani vitir namazini tek rekat kilmay1
yasakladigina dair bir rivayet de nakletmistir. Akabinde sahabe ve tabiindan, vitrin ii¢
rekat kilimacagr goriisiinde olanlarin  bazilarinin  sadece isimlerini zikretmis,
bazilarininsa s6z ve uygulamalarima da yer vermistir. Boylelikle Hanefilerin hadis
tercihinde sahdbe amelinin de etkili oldugunu gostermistir. Son olarak Hasan-1
Basri’nin vitrin ii¢ rekat olusuyla ilgili soziinii zikredip ilgili hadisin serhini

tamamlamistir.

2.6.Dil Bilgisinden Hiikiim Cikarma

2.6.1. Basin Tamaminin Mesh Edilmesi Meselesi

i OF i | romg (s pee 2 58 5 e Al 2ad JB S O 4l e POl (s (o ke 0

usrd 43 Ao ¢ 58 el ledd cand ) G0 ) e JE8 Sl gy Al g agle Al o d) sy OIS @S

sy Al ) e o5 5l 1) (5 m ( p0 4ty s o5 B A gy s o S il 5 (yimarnn i (4 0
sy a2 cdia Ty A LS ) Laas ol ) Lags cand i Al ) adiag Ty ¢l 5 Lagy il

Amr b. Yahyd el-Mazini'nin, babasindan (vani Yahya b. Amare’den) rivayet ettigine
gore, bir adam Abdullah b. Zeyd’e —ki o, Amr b. Yahyad 'min dedesidir-, ‘Rasulullah’in
(s.a.v) nasu abdest aldigimi bana gosterebilir misin?’ diye sordu. Abdullah b. Zeyd

34 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 5: 216.
77



‘evet’ dedi. Sonra su istedi ve ellerine doktii. Bu sekilde ellerini iki kere yikadh.

Ardindan ii¢ kere mazmaza ve istinsars>®

vapti. Sonra ii¢ kere yiiziinii yikadi. Pesinden
kollarini ikiser kez dirseklerine kadar yikadi. Sonra ellerini baginin tistiinde ileri ve geri
dogru gotiirerek basini mesh etti. Bunu, ellerini basimin on kismindan (sagin bittigi
verden) ensesine kadar gotiiriip yine basladigi yere geri getirmek suretiyle yapt.

Ardindan ayaklarin yikad.>*

Ayni mezkir hadisten on bes farkli hiikiim ¢ikarmis ve bunlari maddelendirerek ayri
ayr1 izah etmistir. Bunlardan konumuzu ilgilendireni, basin mesh edilmesi meselesini
ele aldig1 maddedir ki, buna hepsinden daha ayrintili ve uzunca yer vermistir. Ayni’nin
ilgili maddedeki agiklamalarina gére Malik b. Enes, Ismail b. Uleyye (5. 193/809),%"
bir rivayete gére de Ahmed b. Hanbel, bagin tamaminin mesh edilmesinin farz olduguna
hiikmetmislerdir. Ancak Malik’in ashébi ihtilaf etmistir. Maliki fakihi Esheb el- Kaysi,
basin bir kismmin, Malikilerden bazilar1 ise basin {igte biri ve daha fazlasinin mesh
edilmesinin caiz oldugunu séylemislerdir. Hanefilerde ve Safiilerde ise basin bir kismin
mesh etmenin farz oldugunu belirten Ayni, Hanefilere gére bu bir kismin, basin dortte
biri oldugunu ifade etmistir.>®® Bu konuda Hanefilerin, Mugire b. Su‘be’den rivayet
edilen “Nebi (s.a.v) abdest alirdi, pergemini ve sarigini mesh ederdi.”®*® hadisine
dayandiklarin1 zikretmistir. Buna sebep olarak da, Kur’an’daki ayetin, meshin miktari
hakkinda miicmel olusunu, yani delalet ettigi mananin agik olmayisini gostermistir.
Buna gére Ayni’nin, Maide sliresinde yer alan “aSw | sausl 5 / Baginizi mesh edin” (el-
Maide, 5/ 6) ayetinde, basin ne kadarinin mesh edilecegi hususundaki miicmelligi, ilgili
kismi dil bilgisi acisindan inceleyerek agmak istedigi sdylenebilir. Bu baglamda Ayni,

sunlar1 soylemistir: “Ayetteki ‘¢\) / ba’, asil konumu itibariyle ilsdk yani birlestirmek

355 Ayni’nin beyanma gore istinsdr, istinsdkla burna su verildikten sonra burnun igindeki toz ve pisliklerle
bu suyun burundan ¢ikarilmasina denir. Kisacasi istingdk burna su vermek, istinsar ise verilen bu suyu
burundan ¢ikarmaktir. Istinsrin hikmetinin temizlik ve seytanin kovulmasi oldugu sdylenmistir. Zira
Sahih-i Buhari’de, Ebl Hureyre’den goyle bir hadis nakledilmistir: “Sizden biriniz uykusundan uyandigt
zaman abdest alsin ve {i¢ kere istinsar yapsin (siimkiirsiin). Ciinkii seytan burnunun i¢inde geceler”.
(Buhari, “Bed’ti’l-halk™, 11). Ayrica istinsarin daha faydali oldugu sdylenmistir. Zira istinsar istingakin
{izerine olur, yani istinsr igin istinsdk gerekir ancak istingak icin istinsar gerekmez. Istinsar konusunda
ayrmtili bilgi i¢in bk. Ayni, Umdetii’l-kart, 2. 452, 528, 10: 642.
36 Ayni, Umdetii I-kdri, 2:527; Buhari, “Vudd’”, 38.
357 Ebl Bisr Ismail b. Tbrahim b. Miksem el-Esedi el-Basri, hadis hafizi, fakih ve miifessirdir. Ali b.
Medini, Yahya b. Main, Ishak b. Rahiiye ve Ahmed b. Hanbel, ibn Uleyye’nin hem hocalari hem de
talebeleri olmustur. Rical alimleri kendisini sika olarak degerlendirmistir. ibn Uleyye’nin rivayetleri
Kiitiib-i sitte’de yer almistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Salahattin Polat, “ibn Uleyye”, TDV Islim
Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul:1999), 20: 428-429.
38 Ayni, Umdetii’l-kdri, 2:530. Bu konuda bk. Alaiiddin Ebli Bekr b. Mes‘lid el-Kasani el-Hanefi,
Bedadiu’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi, 2. Baski (Beyrut-Liibnan: Darti’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986), 1:4.
359 Miislim, “Taharet”, 81-83; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 30.
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icindir. Mesh aleti olan el ile ‘ba’ harf-i cerri bir araya geldigi zaman fiil, el ile birlikte
mesh konumuna gecer ve ‘Ellerimle duvari sildim’, ‘Yetimin bagini ellerimle oksadim’
ctimlelerinde oldugu gibi elin tamamini kapsar. Oysaki ‘ba’, mesh konumu yani bas ile
bir araya geldigi zaman fiil onunla birlikte alete yani ele gecer ve bdylelikle basin
tamamint kapsamayi gerektirmez. Yalnizca aletin/elin, konum/bas ile birlesmesini
gerektirir. Genellikle tamamini kapsar, ancak aletin ¢ogu da tamamin yerine geger. Bu
durumda ii¢ parmagin birlesmesi ile yapilan mesh, mesh konumuna geger.%° Teb ‘iz yani
bir kismiyla yapma anlami bu yolla sabit oldugu i¢indir. Yoksa bazilariin dedigi gibi
‘ba’ teb‘iz anlaminda oldugu icin degildir. Baz1 Arapgacilar ‘ba’nin teb‘iz anlaminda
oldugunu inkar etmislerdir. Zahiri mezhebine mensup fikih alimi ibnii’l-Burhan (6.
808/1405), ‘ba’nin teb‘izi ifade ettigini iddia eden kimsenin, dilcilere, onlarin bilmedigi
bir sey getirmis olacagini sdylemistir. Hanefl mezhebine mensup Arap dili, kelam ve
fikih alimi Seyyid Serif Clircani de (6. 816/1413) ‘ba’’nin pek ¢ok anlama gelmesine
ragmen asil olarak “ilsdk” anlamini kabul etmistir. Arap dili 4limi Ibn Hisdm en-Nahvi
(6. 761/1360) ise; Basra dil mektebinin 6nde gelen dil alimi Asmai (6. 216/831), yine
Basra mektebine mensup nahiv alimi Farisi (6. 377/987) ile gramer, sozliik ve kiraat
alimi Ibn Malik et-Tai’nin (6.672/1274), bA’nin gelisinin teb‘iz icin oldugunu kabul

ettiklerini belirtmistir.”%6!

Agiklamalartyla nahiv ilmine vukifiyetini gosteren Ayni, kisaca sunu anlatmak
istemistir: ‘Ba’ harf-i cerri, ilsdk ve teb‘iz olmak tizere iki farkli anlama gelmektedir.
Bazilar1 Hanefileri, bu harf-i cerre teb‘iz anlami verdiklerini iddia ederek elestirse de
aslinda durum boyle degildir. Hanefiler de bu harfe ilsak anlamini yiiklemislerdir, ancak
onlar i¢in harfin hangi kelimenin basina geldigi énemlidir. Bu baglamda, mesh etme
mevzusunda ii¢ 6geden soz edilebilir: Mesh etme fiili, mesh eden/el ve mesh edilen/bas.
Bilindigi gibi fiilin bagina harf-i cer gelmez. O halde bu harf, ya mesh eden ya da mesh
edilenin basina gelebilir ve geldigi kelimeye gore de anlami degistirir. Eger ayette el
kelimesi olsaydr ve ‘ba’ harf-i cerri mesh eden konumundaki bu kelimenin Oniine
gelmis olsaydi, mesh etme fiili, el ile birlesir ve mesh edilecek yere elin tamamim
gecirmis olurdu. Yani mesh, elin tamamiyla yapilmis olurdu. Ancak bu harf, el
kelimesinin degil, mesh edilme konumundaki bas kelimesinin Oniine gelmistir. Bu

durumda ise mesh etme fiili, bas ile birlesir ve ikisini de, mesh edecek olan ele gegcirir.

360 Ayni, Umdetii 'I-kari, 2:530. Bu konuda bk. Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 1:4.
361 Ayni, Umdetii 'I-kari, 2:530-531.
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Boylece sadece el ile basin birlesmesi yeterli olur, basin tamamini kapsamasi gerekmez.
Elin ¢cogu da, tamamin yerine gecer. Buna gore {i¢ parmakla yapilan mesh de gecerli
olur. Basin bir kismini mesh etme anlamindaki teb’iz, bu sekilde ger¢eklesmis olur.

Yoksa ‘ba’ harf-i cerri, teb‘iz anlamina gelmez.

Akabinde Ayni, bagin tamaminin mesh edilmesi gerektigini diisiinen birinin, meshin
hiikmiiniin teyemmiimde, ‘a<eul 5 oS sa 5 1sauad Jyiizlerinizi ve ellerinizi mesh edin’
(en-Nisa, 4/ 43) ayeti ile sabit oldugunu ifade ettikten sonra “Orada meshin, yiiz ve
elleri kapsamasi sart kosulmamis midir?” seklinde bir soru yonelttigini belirtmistir.>62
Bu kisi, ilgili soruyla aslinda, abdestte basin mesh edilmesini, teyemmiim meshine

kiyaslamig ve bu durumda basin da teyemmiimdeki uzuvlar gibi tamaminin mesh

edilmesinin gerekliligine dikkat ¢cekmek istemistir.

Buna cevaben Ayni, kapsamanin, ya Kur’an’in isaretiyle ya da silinnet ile
bilinebilecegini ifade etmistir. Ona gore Kur’an’in isareti, Allah Teala’nin 6ziir
durumunda el ve yiize teyemmiimii, gusliin yerine koymasidir. Gusiilde kapsamanin nas
ile farz oldugu malumdur. Tipki bunun gibi, gusliin yerine gecen sey i¢in de durum ayni
sekilde olur. Yani gusiilde bedenin, tiim viicudu kapsayacak sekilde yikanmasi gerektigi
gibi, 6ziir durumunda gusliin yerini tutacak olan teyemmiimde de el ve yiiziin, tamamini
kapsayacak sekilde toprakla mesh edilmesi gerekir. Siinnet ile bilinmesi ise
Peygamberimizin Hz. Osman’a sdyledigi su sozle olur: “Iki vurus sana yeter: Bir vurus
yiiz igin, bir vurus da kollar i¢in”.%® Burada Ayni’nin, sorudaki kiyasin gegersizligini
gostermeye calistig1 soylenebilir. Nitekim basin meshini teyemmiim meshine kiyaslayan
kimseye, teyemmiim meshinin keyfiyetinin Kur’an ve siinnetle sabit oldugunu, halbuki
basin meshi hususunda Kur’an’la da siinnetle de net bir seyin sabit olmadigini, bu
sebeple de boyle bir kiyasin yapilamayacagini anlatmak istemistir. Nitekim Kur’an’da
basin meshi hususu miicmel kalmis ve hangi manaya delalet ettigi tam anlasilamamastir.
Peygamberimizden de bu konuda kavli bir agiklama gelmemis, yalnizca uygulamalar
nakledilmistir. Su kadar var ki, gelen nakiller de birbirlerinden farklilik arz etmis, bu

sebeple de basin meshi hususu netlige kavusamamustir.

Ayni, muhalif goriiste olan birinin, Hanefileri, mesh miktarmin per¢gem kadar olacagi

konusunda Mugire b. Su‘be’nin hadisini delil gosterdikleri halde, hadisin sarik iizerine

362 Ayni, Umdetii 'l-kdri, 2:531.
33 Ayni, Umdetii’I-kdri, 2:531. Kaynaklarda Peygamberimizin bu soziine, Hz. Osman’a sdylemis oldugu
sekliyle rastlanmamustir. Abdullah b. Omer ve Cabir b. Abdullah’in rivayet ettikleri s6z konusu hadisler
i¢in bk. Darekutni, es-Siinen, 151-152.
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meshi iceren kalan kismini terk etmekle itham ettigini belirtmistir. Buna cevabi ise su
sekilde olmustur: “Sayet hadisin tamamiyla amel edecek olursak, nas {izerine ziyade
yapmamiz gerekir. Zira bu hadis, haber-i vahiddir. Basin iizerine mesh etmek ise,
Kur’an’la sabit olmustur. Dolayisiyla burada nas iizerine ziyade s6z konusudur. Oysaki
Kur’an iizerine ziyade yapmak neshtir ve caiz degildir.3®** Ayrica Peygamberimizin
sarigin Ustline mesh etmesi farkli sekillerde yorumlanmistir. Bazilart bundan sarigin
altindakinin kast edildigi anlamini ¢ikarmislardir. Bazilar1 ise s6z konusu hadisi,
Peygamberimiz sarig1 ¢ikarmadan basin1 mesh ettigi sirada, kendisinden uzakta olan bir
sahabi bunu gorlip sari@in iizerini mesh ettigini sanmig olabilir, seklinde
yorumlamislardir”.3% Akabinde Ayni, Maliki kadis1 Kadi iyAz’dan, Malikilerin sarik
lizerine meshi nasil yorumladiklarini nakletmistir. Buna gére Malikiler, Mugire b.
Su‘be’nin hadisini, Peygamberimizin basini agmasina engel olan bir hastaliginin
olabilecegi, bu sebeple de sarigin, zorunluluk durumunda {izerine mesh edilen kirik

tahtasi gibi oldugu seklinde yorumlamuslardir.3%

Genel olarak bakildiginda Ayni’nin, mezk(r hadisin serhine, abdest ayetinin bir kismini
inceleyerek basladigr goriilmektedir. Basin mesh edilmesini emreden bu kismi, ne
kadarinin mesh edilecegi hususunda miicmel olusu sebebiyle, dil bilgisi agisindan
irdelemigstir. Burada Ayni’nin nahiv ilmine olan vukifiyeti géze carpmaktadir. Ayni,
‘ba’ harf-i cerrinin, bagina geldigi kelimeye gore anlami1 degistirdigi, dolayisiyla ayetten
cikarilacak olan hiikmii de etkiledigi iizerinde durmustur. Sonug itibariyle, verdigi
bilgiler gercevesinde, ayetten basin tamaminin degil, bir kismmin mesh edilmesi
gerektigi hilkkmiinii ¢ikarmistir. Hanefilerin bu meselede siinnetten dayanaklarinin ise
Mugire b. Su‘be’nin hadisi oldugunu dile getirmistir. Yani Hanefiler, basin meshi
hususunda, baslik altinda zikredilen hadisle amel etmemis, bunun yerine baska bir
hadisten hiikiim ¢ikarmislardir. Yine Mugire’nin hadisinde yer alan sarik iizerine
meshin, nas iizerine ziyade oldugunu ve bunun da caiz olmadigini beyan etmistir.
Ayrica sarik tizerine meshin farkli sekillerde yorumlandigini belirterek bu hadisin, basin

tamaminin mesh edilmesine delil teskil etmeyecegini ifade etmistir. Son olarak Ayni,

%4 Ayni, Umdetii’l-kdri, 2:531. Kur’an {izerine ziyadenin nesh olduguna dair bk. Unal, Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, 164; Debisi, Takvimii’l-edille, 197. Bu konunun 6rnekli izahi i¢in ayrica bk.
Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, 2: 82-83.
365 Ayni, Umdetii 'I-kdri, 2:531.
6 Ayni, Umdetii’l-kdri, 2:531; Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi, lkmdlii'I-Mu’lim bi fevdidi
Miislim, thk. Yahya Ismail (Mensira: Darii’l-vefa, 1419/1998), 2: 91.
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basin tamaminin mesh edilmesi gerektigini diisiinen kimselerin birka¢ sorusunu

yanitlayarak s6z konusu hadisin, bagin meshini igeren kisminin serhini tamamlamastir.
2.7.Kelime Anlamindan Hiikiim Cikarma

2.7.1. Cemaate Sonradan Yetisilmesi Durumunda Kagirilan Rekatlarin

Tamamlanmasi1 Meselesi
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Abdullah b. Ebi Katdde 'nin babasindan (Ebii Katdde 'den) rivayet ettigine gore, o (Ebii
Katdde) soyle dedi: Biz Nebi'yle (s.a.v) birlikte namaz kiliyorken, (Nebi), birka¢ adamin
grirtiltiisiinii duydu. Namazini kilinca (o kimselere), “Bu haliniz nedir?” diye sordu.
Adamlar ‘Namaz igin acele ettik.’ deyince, Rasulullah (s.a.v) séyle buyurdu: “Boyle
yvapmayin! Namaza sakince gelin. Yetisebildiginizi kilin, namazin sizden kagan kismini

(vetisemediginizi) ise tamamlaymn. %

Ayni, serhine mezkir hadisin lafzinda ihtilaf oldugunu belirterek baslamistir. Buna gore
bazi rivayetler “ | s<lé / tamamlaym” lafziyla gelmisken, bazilar1 da ) sl / kaza edin”
lafziyla gelmistir. Ornegin EbGi Daviid’un, bu meselede, ikisi de Ebti Hureyre’den gelen
iki hadis zikrettigini, bunlardan birinde “tamamlaym”, digerinde ise “kaza edin”
lafizlarinin  yer aldigini ifade etmistir.*®® Miislim’in rivayetlerinin ¢ogunun da

369

“tamamlayin” seklinde oldugunu,™” sadece bir rivayetinin “kaza edin” seklinde

geldigini®® beyan etmistir. Ahmed b. Hanbel’in bu konuda Ebli Hureyre’den bir
rivayeti oldugunu ve s6z konusu rivayetin “kaza edin” lafziyla geldigini nakletmistir.>’*
Son olarak Ibn Hazm’in el-Muhalld’sinda, Ebli Hureyre’den rivayet edilen hadiste yine

“kaza edin” ifadesinin yer aldigim dile getirmistir.>"?

Rivayet farkliliklarina igaret etmesinin ardindan Ayni, zikri gecen “kaza etmek” ve
“tamamlamak” fiillerinin ikisinin de ayn1 anlama m1 geldigi yoksa farkli anlamlarda m1

kullanildigr hususunda alimlerin ihtilaf ettiklerini beyan etmistir. S6z konusu fiillere

367 Ayni, Umdetii'l-kari, 4: 209; Buhéri, “Ezan”, 20.
%8 Ebi David, “Salat”, 54.
369 Miislim, “Mesacid”, 151/602, 152, 153, 155.
370 Miislim, “Mesacid”, 155.
371 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7: 87, 387, 8: 243.
372 {bn Hazm, el-Muhalld, 3: 183.
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verilen anlam dogrultusunda, namazda imama yetisen kimsenin durumu hakkinda
hiikmiin degistigini belirtmistir. Bu baglamda, namaza sonradan dahil olan kimsenin,
imamla birlikte kildig1 kismin, kendi namazinin basi m1 yoksa sonu mu kabul edilecegi
hususunun kriter kabul edildigini ve hiikkmiin bunun {izerine bina edildigini dile

getirmistir. Neticede dort farkli goriisiin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Bunlardan birincisi, namaza sonradan dahil olan kiginin, imamla namaz kilarken
namazinin basini kildiginin kabul edildigi goriistir. Bu durumda, sozii edilen kisi,
imamin selam vermesinin ardindan, fiillerini ve sozlerini/kiraatini bunun iizerine
tamamlar. Bu, Safii, ishak b. Rahiiye ve Evzii’nin goriisiidiir. Bu goriisiin sahipleri,
“Namazin sizden kacan kismini tamamlaym” hadisine dayanirlar. Zira tamamlamak
kelimesi, bir kismi1 gegen bir seyin, kalan kismi icin kullanilir. Beyhaki, bu goriisii
destekler nitelikte Ali b. Ebi Talib’den “Yetistigin kisim, namazinm ilk kismidir.”3"
rivayetinde bulunmustur. Yine Beyhaki, ibn Omer’den de bu rivayetin benzerini ceyyid
bir senedle rivayet etmistir.3’# Birinci goriisiin uygulamadaki sonucunu kisaca su sekilde
izah etmek mimkiindir: “Fiillerini ve sozlerini bunun iizerine tamamlar.” cliimlesi, her
bakimdan imamla kildigi namaz1 kendi namazinin basi kabul etmesini ifade eder.
Bunun sonucunda da, imamin namazi bitirmesinin ardindan kendisi kalan kismi, ikinci,
ticiincli ve dordiincii rekat sayip bu rekatlarda ne okunmasi gerekiyorsa onu okur. Yani
imamla kildig1 dérdiincii rekat aslinda onun birinci rekatidir. Imamin selam vermesiyle
bu kimse kiyama kalkar ve ikinci rekatta okumasi gerektigi gibi Fatiha ile bir zamm-1
stire okur, rekatin sonunda ikinci rekat: bitirmis oldugu i¢in yine oturur. Kalan iki rekati
ise normal namazlar1 gibi sadece Fatiha okumak suretiyle kilar ve namazin1 tamamlamis
olur. Bu sekilde, fiillerini/hareketlerini de sozlerini/kiraatini de ilk rekati tamamlayacak
bigimde uygulamis olur. Yine sabah namazinin ikinci rekatinda imama yetisen kimse,
imamla birlikte kunut duasi okudugu gibi, imamdan sonra kendi namazinin ikinci

rekatini kilarken de kunutu tekrar eder.

Ikinci goriise gore, fiil yoniinden namazinin ilk kismidir ve kalan fillerini bunun iizerine
tamamlar, s6z yoniinden ise namazinin son kismudir ve kacirdigr kismi kaza eder. Bu,
Malik b. Enes’in goriisiidiir. Maliki sarih Ibn Battal, bu kimse hakkinda, yetistigi kismin

namazinin ilk kismi oldugunu, ancak kagirdig1 Fatiha ve siireleri kaza etmesi gerektigini

373 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, 3: 211.

34 Ayni, Umdetii’l-kari, 4. 210-211; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, 3: 211. Beyhaki, Ibn Omer’in soz
konusu rivayetinin sahih bir senedle geldigini zikretmistir. Ayni bu kelime yerine, sahih hadisler i¢in de
kullanilan ceyyid lafzini kullanarak ilgili rivayeti nakletmistir.
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beyan etmistir.®”® ikinci gériisiin uygulamadaki sonucu su sekilde beyan edilebilir:
Soz/kiraat agisindan yetisemedigi rekatlari, imam selam verdikten sonra namaza yeni
basliyormus gibi kilarak kaza eder. Fiillerini tamamlamasi ise, kiraat disinda kalan
kunut vb. fiiller agisindan imamla birlikte kildig1 rekatlart namazin basi, kagirdiklarini
da sonu sayarak, imamdan sonra namazin1 tamamlayacak sekilde kilmasiyla olur. Dort
rekath farz namazda, tipki dordiincii goriis gibi amel eden bu goriis, iki rekath farz
namazda birinci gorlis gibi amel eder. Su halde, dort rekath farz namazin doérdiinci
rekatinda imama uyan kimse, imam selam verince kalkip kendi namazinin ilk rekatini
kiliyor gibi dua ve surelerini okur ve rekatin sonunda ilk oturusunu yapar. Sonra kendi
namazinin ikinci rekatini kilar gibi Fatiha ve zamm-1 stire okur, rekatini kilar, son olarak
da tiglincii rekatini kiliyor gibi yalnizca Fatiha okur ve son oturusunu yaparak kaza
etmek suretiyle namazini tamamlar. Oysaki sabah namazinin ikinci rekatinda imama
uyan kimse, ikinci rekatta okunan kunut duasini, birinci rekati kaza ederken de okur.
Zira bu kimsenin imamla kildig1 kisim, fiil yoniinden kendi namazinin ilk rekati1 kabul
edilmistir. Dolayistyla imamin namazi bitirmesinden sonra kendi basina kildigi rekat,
kendi namazinin ikinci rekatidir ve sabah namazinin ikinci rekatinda, kendi mezhebine
gore kunut okunmasi gerektigi i¢in, bu kimse de burada kunut okuyarak fiil yoniinden

tamamlamak suretiyle namazin1 bitirir.3"

Uciincii goriise gore, bu kimsenin yetistigi kisim, namazinm ilk kismudir, ancak
neresinde yetisirse yetissin, orada imamla birlikte Fatiha ve slreyi okur, kaza igin
kalktiginda ise yalnizca Fatihay1 kaza eder, ¢linkii bu kisim namazinin son kismidir. Bu,
Tahavi’nin dayis1 ve Safii’nin énde gelen talebelerinden olan Ebd Ibrahim el-Miizeni (6.

264/878)%"" ve Zahirilerin goriisiidiir.>"8

Dordiincli goriise gore ise, bu kisinin imamla birlikte kildigi kisim, namazinin son
kismidir ve kagirdigr kismin fiillerini de s6zlerini de kaza eder. Bu, Ebl Hanife, bir
rivayetinde Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri, Miicahid b. Cebr ve Muhammed b.
Sirin’nin (8. 110/729) goriisiidiir. ibn Battal’in dedigine gdre bu goriis, Ibn Mestd, ibn

Omer, Ibrahim en-Nehai, Sa‘bi ve Ebli Kildbe’den rivayet edilmis olup bu goriis

75 Ayni, Umdetii’'l-kdri, 4: 211; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 2: 261.
376 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bk. Hiiseyin Kayapinar, “Mesbik”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA)
(Ankara: 2004), 29: 267.
877 Safit’nin usdlii ile fetvalarini en iyi bilen kisi olarak kayda gegen Miizeni’nin, Hanefi kitaplarim da
stirekli inceledigi ve bunu goren yegeni Tahavi’nin bu sebeple Hanefl mezhebine gectigi rivayet edilir. Bu
konuda bk. Siikrii Ozen, “Miizeni”, TDV Isldam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 2006), 32: 246.
378 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 4: 211.
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sahipleri “Namazin sizden kacan kismmm kaza edin” hadisine dayanmislardir.®”® Bu
hadisi Ibn Ebi Seybe ve Ibn Hazm, Eb( Hureyre’den sahih bir senedle rivayet
etmislerdir.3 Dérdiincii goriisiin uygulamadaki sonucu ise sdyledir: “Kagirdigi kismin
fiillerini de sozlerini de kaza eder.” soziiyle, bu kimsenin, imamla kildig1 rekati her
yoniiyle kendi namazmin son rekati olarak kabul edip, kalan rekatlar1 kaza etmek
suretiyle namazini tamamlamasi kastedilmistir. Buna gore, imamin selam vermesiyle
kiyama kalkan bu kimse, ger¢cekten namazinin birinci rekatmi kiliyor gibi kilar.
Stibhaneke, Fatiha ve zamm-1 stire okur, riiki ve secde yapar. Bu rekati kilmasiyla
beraber, imamla kildig1 son rekatla birlikte degerlendirildiginde, iki rekati tamamlamis
olur. Mezhepler i¢in namazin sekil sartlarinin korunmasi énemlidir. Bu sebeple her ne
kadar namazin igindeki rekatlarin sirasi degismis olsa da, dort rekatli namazda, iki
rekatta bir oturmak gerektigi icin burada oturur. Akabinde, kiyama kalkar. Bu rekat
kendisine gore ikinci rekat oldugu i¢in Fatiha ve zamm-1 stre okur, riikii ve secde yapar.
Yine kiyama kalkar ve bu rekatta yalnizca Fatiha okuyarak riikkll ve secdesini yapar. Son
oturusunu da yaparak yetisemedigi rekatlarini kaza etmek suretiyle namazini

tamamlar.38!

Ote yandan Ayni, Safiilerin dayandiklar1 hadiste yer alan “tamamlayin” kelimesine
aciklik getirmeye calismistir. Bu baglamda oncelikle, imama uyan kimsenin namazinin,
imamin namazina bagli oldugunu beyan etmistir. Su halde bu namazdan kacirdig kism
kaza eden kimsenin onu tamamlamis olacagini dile getirmistir. Zira onun ifadesine gore
namaz, kagirilan kismindan dolay1 eksiktir ve bu kisimlarin kazasi da eksiklerinin
tamamlanmasidir.®¥ Yani aslinda yapilamayip eksik birakilan bir seyin, ancak kaza
etmek suretiyle tamamlanabilecegini belirtmis, dolayisiyla da “tamamlamak”

kelimesinin “kaza etmek” anlaminda kullanildigini ifade etmistir.

Diger taraftan Ayni, namazlarin kacirilan kisimlarmmin tamamlanmasi: gerektigini
diisiinenlerden Nevevi’nin, bu konudaki iddialarima yer vermistir. Nevevi’ye gore,
cumhurun/¢cogunlugun dayanagi, rivayetlerin ¢ogunun “tamamlayin” seklinde gelmis
olmasidir. Bunun diginda, “clis W (=81 5/ Senin Oniine gegen (kagirdigin) kismi kaza

et.” ifadesindeki kazanin, “daill / yapmak” anlaminda olup fakihlerin kullandig: istilahi

379 Ayni, Umdetii’I-kari, 4: 211; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 2: 261-262.
380 Ayni, Umdetii’l-kéri, 4: 211. Mezklr hadis igin ayrica bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2: 138; ibn
Hazm, el-Muhalld, 3: 183.
%81 Bu konuda ayrica bk. Muhammed Avvame, fmamlarin Fikhi Ihtilaflarinda Hadislerin Rolii, 3. Baski
(Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2011), 32.
382 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 4: 211.
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anlamdaki kaza olmadigmi dile getirmistir. Kazanin ¢ok defa yapmak anlaminda
kullanildigin1 belirten Nevevi, bu goriisiinii ayetlerle desteklemistir. © &l som s (guasd
U 2 / BOylece onlar iki evrede yedi gok olarak yaratt.” (el-Fussilet 41/12), « 134
aSSulie ainad / Hacca mahsus ibadetlerinizi bitirdiginizde...” (el-Bakara 2/200), « 134
dslall Cumd / Namaz kilindigi zaman...” (el-Cum‘a 62/10). Nevevi, 6rnek verdigi bu
ayetlerde gecen ve yerine gore “yaratmak, bitirmek, kilmak” diye terciime edilen “kaza”

kelimesinin, hepsinde de yapmak anlaminda kullanildigini iddia etmistir. 3

Ayni ise rivayetlerin cogunun “tamamlayin” seklinde gelmesi iddiasini, bunu daha 6nce
acikladigini belirterek tekrar yanitlamamistir. Daha Once, tamamlamanin ancak kaza
etmek suretiyle olacagini, bu sebeple de bu kelimenin, kaza etmek anlaminda bu lafizla
geldigini ifade etmisti. Nevevi'nin bir diger iddiasi olan, kazanin yapmak anlaminda
kullanilmasini ise, bu kelimenin genel bir anlami oldugunu sdyleyerek cevaplamistir.
Zira Ayni’nin belirttigine gore yapmak fiili, eda ve kazanin hepsi i¢in kullanilir.
Nevevi'nin 6rnek olarak sundugu ayetlerde gegen kaza kelimelerinin ise hepsinin farkl
anlamlarda kullanildigin1 beyan etmistir. Su halde, Fussilet stiresinde ilgili kelimenin
anlaminin “takdir etmek/kararlastirmak”, Bakara ve Cum‘a sirelerinde ise “bitirmek”
anlaminda oldugunu belirtmistir. Akabinde, kaza kelimesinin “eda/yerine getirme”
anlaminda oldugunu kabul etse bile, bunun ancak mecazi anlamda olabilecegini, hakiki
anlamin ise mecazi anlamdan {stiin oldugunu ifade etmistir. Zira mecazin ancak zaruret

ya da bir 6ziir sebebiyle kullanildigin1 beyan etmistir.38*

Ayni, Beyhaki’'nin de bir iddiasina yer vermistir. Buna gére Beyhaki, Miislim’den
naklen, ibn Sihab ez-Ziihri’den bir tek Siifyan b. Uyeyne’nin (6. 198/814) “kaza edin”
lafziyla rivayet ettigini ve ibn Uyeyne’nin bu rivayetinde hata yaptigini zikretmistir.3®
Buna cevaben Ayni, Ibn Ebi Zi’b’in de (8. 159/776) Ziihri’den aymi sekilde rivayet
ederek Ibn Uyeyne’ye mutiba‘at ettigini ve bu rivayetin Miislim ile Ebi David’da da
bu sekilde yer aldigin1 belirtmistir.*® Ancak Ayni’nin kaynak olarak gosterdigi yerlere
bakildiginda, Miislim’de, kacirilan rekatlarin tamamlanmasi ya da kaza edilmesine dair
387

rivayetleri zikrettigi kistmda Ibn Ebi Zi’b’in adinin dahi gegmedigi goriilmektedir.

Ebl David’da ise bu ravinin Ziihri’den rivayeti olmakla birlikte, rivayetini

383 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 4: 211.
384 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 4: 211.
385 Ayni, Umdetii’I-kéri, 4: 211; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, 3: 210.
386 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 211-212.
387 Bk. Miislim, “Mesacid”, 151-155.
86



“tamamlayin” lafziyla yaptig1 miisahede edilmektedir. Ayrica Ebt Davad’un, ilgili
rivayetin altina, Ziihri’den yalnizca ibn Uyeyne nin “kaza edin” seklinde rivayet ettigini
belirttigi goriilmektedir.® Biitin bunlara ragmen Ayni’nin, Ibn Ebi Zi’b’in Ibn

Uyeyne’ye mutaba‘at ettigini soylemesi diisiindiiriiciidiir.

Kirméni’nin de bu mevzuda goriigiine yer veren Ayni, ondan, “tamamlayin” rivayetinin
Safiiler i¢in delil oldugunu nakletmistir. Kirmani’ye gore, namaza yetisen kisinin
imamla kildig1 kisim, kendi namazinin ilk kismidir. Clinkii “tamam” ancak son i¢in olup
bas1 gecmis seylerin kalan kismi i¢in kullanilir. Eb Hanife’nin, bunu ters yiiz ettigini
belirten Kirmani, Ebli Hanife’ye gore, imama yetisen kimsenin yetistigi kismin, kendi
namazinin sonu oldugunu ifade etmistir.3® Buna mukabil Ayni, asil Kirmani’nin “kaza
edin” rivayetini ihmal ettigi icin bu rivayeti ters yiiz ettigini soylemistir. Alimlerin bu
konuda soylediklerini daha once aktardigini belirtmis ve Kirmani’yi, “Eger edepli
olsaydi lislubunu daha giizel kullanirdi.” diyerek elestirmistir. Akabinde Ebli Hanife’ nin
bu soylediginde yalniz olmadigini bir kez daha hatirlatmis ve bu goriisiin ayn1 zamanda
Abdullah b. Mes‘Qid, Abdullah b. Omer, Siifyan es-Sevri, Ibn Sirin, Miicahid, Nehai,

Sa‘bi ve Ebi Kilabe’nin de (6. 104/722) gériisii oldugunu dile getirmistir.3%

Genel olarak bakildiginda Ayni’nin, ilgili mevzuda gelen iki hadis arasindaki rivayet
farkliliklarina isaret ederek serhine basladig1 goriilmektedir. Akabinde Ayni, bu rivayet
farkliligina sebep olan “tamamlamak”™ ve “kaza etmek” fiillerinin arasindaki farkin fikhi
ihtilaflara yol a¢tigin1 belirtmistir. Neticede rivayetler arasindaki mezk(r lafiz farkinin,
uygulamada farkliliklarin ortaya c¢ikmasina sebep oldugunu dile getirmistir. Ayni’ye
gore, fakihlerin bir kism1 “tamamlama’”y1 esas almiglardir. Buna gore, namaza sonradan
dahil olan kimse, imamla kildig1 rekati birinci rekat kabul edip kendi namazini bu
rekatin iizerine bina eder ve kaldig1 yerden devam ederek namazini1 tamamlar. Bir kismi1
ise “kaza etme”yi esas almislardir. Buna gore ise, bu kimse, imamla kildig1 rekati1 son
rekat kabul edip kacirdigr rekatlar1 birinci rekattan baslamak iizere kaza ederek
namazini tamamlar. Ayni, Hanefilerin de bu goriiste olduklarin1 beyan etmistir. Diger
taraftan Safiilerin delil kabul ettikleri “tamamlayin™ ifadesinden kastedilenin, eksik
kalan kisimlar1 kaza etmek suretiyle tamamlamak oldugunu ifade etmistir. Burada

Ayni'nin kelime anlamini irdeledigi ve aslinda bu kelimenin kendi gorisleriyle

388 Bk. Ebti David, “Salat”, 54.
389 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 212; Kirmani, Kevakibii 'd-derdari, 5: 30.
30 Ayni, Umdetii’'lI-kari, 4: 212.
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celismedigini, hatta ayn1 seyi ifade ettigini ima ettigi goriilmektedir. Zira eksik kalan bir
seyin, ancak kaza edilerek tamamlanabilecegini, bu sebeple de ilgili rivayetlerde gecen
“tamamlayin” ifadesinin aslinda “kaza edin” anlaminda kullanildigin1 beyan etmistir.
Ote yandan, rivayetlerdeki “kaza” fiilinin 1stilahi anlamda kullanilmayip “yapmak”
anlamina geldigine ayetlerle delil getiren Nevevi’ye cevaben Ayni, delil getirdigi
ayetlerdeki kaza fiillerinin hepsinin farkli anlamlara geldigini belirtmistir. Nevevi’nin
dedigi anlamin ancak mecaz olarak kabul edilebilecegini, hakiki anlamin ise mecazdan
iistiin oldugunu ifade etmistir. Son olarak, Kirmani’nin de ilgili mevzuda goriislerine
yer veren Ayni, onu, Ebi Hanife’ye kars1 kullandig: tislubundan dolay1 edepsiz olmakla
itham etmis ve Ebli Hanife’nin bu goriisiinde yalniz olmadigini belirterek ilgili hadisin

serhini tamamlamistir.
2.8.Mantik-Kiyas

2.8.1. Secdeden Kalkarken Kisa Bir Oturus (Istirahat Oturusu) Yapilmas

Meselesi

adall ol Lo g oSy el ) 0l e Uasae & i ysall o elile Lels JE 206 ol e sl Uhas
5o Ll Jie 1 J8 § Liay S S ADE Y clid | ey alu g agle ) e ol cul ) e Ll
sh s AxS Ll b gy of U8 3 sl (e al )y @b 13 (g W IS

Eyyib es-Sahtiyani’nin Ebi Kildbe'den rivayet ettigine gore Ebii Kildbe soyle dedi:
Malik b. Huveyris bu mescidimize geldi ve “Ben size namaz kildiracagim ancak amacim
namaz kilmak degil. Nebi'nin (s.a.v) nasil namaz kildigini gordiiysem (size gostermek
icin) oyle kilacagim.” dedi. (Eyyiib dedi ki) “Ebu Kilabe'’ye ‘O nasil kiliyordu?’ diye
sordum”. Bunun iizerine Ebii Kildbe soyle dedi: “Bu seyhimiz (vani Amr b. Selime) gibi
kilyyordu.” (Eyyiub) “Seyh, ilk rekdtta basint secdeden kaldirdiginda, kiyama

kalkmadan énce oturuyordu.” dedi.>**

Rivayetin daha rahat anlasilabilmesi acisindan, kisa bir agiklama yapmak faydali
olacaktir. Buna gore, her ikisi de muhaddis ve fakih olan Eyylib es-Sahtiyani (0.
131/749) ve Ebu Kilabe, Basrali tabiilerdendir. Yine ikisi, Hz. Omer zamaninda
Basra’ya yerlesen sahdbi Amr b. Selime’nin (8. 85/704) Ogrencileridir. Basra’ya
yerlesmis bir baska sahabi olan Malik b. Huveyris (6. 94/712-713), bir glin Basra

mescidine gelip namaz vakti olmadigi halde, insanlara gostermek igin,

31 Ayni, Umdetii’I-kdri, 4: 280; Buhari, “Ezan”, 45.
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Peygamberimizden gordiigii sekilde namaz kilmistir. Metinden anlasildig1 kadariyla, bu
namazina EbG Kilabe sahit olmus ve bu olay1r Eyylb’a anlatmistir. Eyytb, Malik’in
nasil namaz kildigim1 sorunca Ebt Kildbe, hocalar1 (seyhleri) olan Amr’1 gostererek
onun gibi kildigim1 sdylemistir. Bunun iizerine de Eyyib, hocalarinin namazini tasvir

etmistir.

Ayni, mezkir rivayetin serhine, $afii’nin bu rivayeti delil olarak kullandigin1 belirterek
baslamistir. Su halde Safii’ye gore, namaz kilan bir kimse, ilk rekatin ikinci secdesinden
kafasimi kaldirdiginda ¢ok kisa oturur, sonra da ellerini yere dayayarak ayaga kalkar.
Istirahat celsesi ad1 verilen bu oturus hakkinda Ayni’nin aktardigina gore, bazilari, yash
veya zaylf kimselerin ayaga kalkmadan Once ¢ok kisa oturacagi, saglikli ve giiclii
olanlarin ise oturmayacagi seklinde bir ayrim yapmislardir. Bazilar ise bu meselede iki
goriis oldugunu belirtmislerdir. Bu goriislerden ilkine gore istirahat celsesi yapilmaz.
Bu, Ebi Hanife, Malik b. Enes, Siifyan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel ve Ishak b.
Rahiiye’nin goriisiidiir. Tkincisine gore ise s6z konusu oturus yapilir. Bu da Hanbeli
fakihi EbG Bekr el-Hallal’in (6. 311/923) tercihidir. Ancak Ahmed b. Hanbel’e gore,
hadislerin ¢ogu, oturmanin terki iizerinedir. Bu noktada Ayni, istirahat celsesi hakkinda,
delil olmasi bakimindan sahabe ameline de yer vermistir. Buna gore tdbiindan Nu‘man
b. Ebl Ayyas, Rasulullah’in (s.a.v) ashabindan birden ¢ok kisiye yetistigini ve onlarin
istirahat celsesi yapmadigini belirtmistir. Aksi yondeki goriislere de yer veren Ayni’nin
naklettigine gore Tirmizi, ilim ehlinin amelinin bu sekilde oldugunu, yani istirahat
celsesini yaptiklarini soylemistir.>? Yine tabitindan Ebii’z-Zinad (6. 130/748), istirahat

celsesinin siinnet oldugunu sdylemistir.3%

Akabinde Ayni, Serhu Medni’l-dsdr’dan nakilde bulunmustur. Buna gore Tahavi,
secdeler ile kiyam arasinda bir oturus olmadigini belirtmistir. Zira egilirken, kalkarken
ve bir riikiinden digerine gecerken tekbir getirmenin, namazin adetinden oldugunu ifade
etmistir. Eger kiyam ve secde arasinda bir oturus olsaydi, tesehhiid oturusundan kiyama
gecerken tekbir getirildigi gibi, istirahat oturusundan kalkmak icin de bir tekbire ihtiyag

duyulacagini dile getirmistir.3%

392 Ayni, Umdetii’l-kari, 4: 281; Tirmizi, “Salat”, 98. es-Siinen’de ilgili kisim, “ilim ehlinden bazilar1”
seklindedir.
393 Ayni, Umdetii lI-kari, 4: 281.
3% Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 281; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 4: 355.
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Ote yandan Ayni, Ibn Omer’in kiyama kalkarken eliyle yere dayandigmin rivayet
edildigini belirtmistir.3® Her biri tabiindan olan Mesrik (8. 63/683), Mekhdl (5.
112/730), Atd b. Ebi Rebah (6. 114/732) ve Hasan-1 Basri’nin de yere dayanarak
kalktiklarini zikretmistir. Yine Safii ve Ahmed b. Hanbel’in de ibn Omer’in mezkir
hadisine dayanarak benimsedikleri goriisiin bu oldugunu dile getirmistir. Ayni’nin
aktardigina gore bazilari, yalnizca yasl ve hastalarin, elleriyle yere dayanabileceklerini
kabul etmistir. Bu goriis, Ali b. Ebi Talib, Ibrahim en-Nehai ve Siifyan es-Sevri’den
rivayet edilmistir. Ibn Sirin ise kalkarken yere dayanmayi kerih gormiistiir. Ayni,
Hanefi fakihi Burhaneddin el-Merginani’nin (6. 593/1197), Hanefi fikhina dair kaleme
aldig1 eseri el-Hiddye 'den de bir alinti yapmistir. Buna gore Safii, Peygamberimizin,
kiyama kalkmadan dnce oturmasini ve kalkarken yere dayanmasini, yaslandiktan sonra
yaptigina hamlederek Malik b. Huveyris hadisini rivayet etmistir.3® Halbuki
Peygamberimizin altmis {i¢ yasinda vefat ettigini, bu yasin da, insan1 ayaga kalkmaktan
aciz birakmayacagini belirten Ayni, Peygamberimizin ancak hastalik ve yara gibi baska
bir 6ziir sebebiyle bunu yapmis olabilecegini ifade ederek Safii’nin bu yorumunu

elestirmistir.3%’

Ozetle, istirahat celsesi, namazin birinci ve Uiciincii rekatlarinda, secdelerin ardindan
kiyama kalkmadan 6nce yapilan kisa oturugtur. Peygamberimizin ve bazi sahabilerin bu
oturusu yapip yapmadig1 yoniinde gesitli rivayetler vardir. Ancak Ayni, ilgili hadisin
serhinde, ne kars1 tarafin delil olarak gosterdigi hadisi tenkid etmis, ne de kendi
goriisiine dayanak olan hadisi zikretmistir. Bu eksikligin serhte hissedildigini sdylemek
miimkiindiir. Istirahat celsesi ile ilgili rivayetlere bakildiginda sdyle bir
degerlendirmede bulunulabilir: Peygamberimizden bu oturusu hem yaptigi hem de
yapmadigl yoniinde rivayetler nakledilmistir. Yine sahabenin de bir kisminin bunu
yapip bir kisminin yapmadigr zikredilmistir. O halde birbirine zit gibi goriinen bu
rivayetler birlikte degerlendirildiginde, onlarin, istirahat celsesini giicleri yettigi zaman
degil de, yashlik, zayiflik ya da gii¢siiz diisme gibi bir 6ziir durumlart oldugu zaman
yaptiklar1 ifade edilebilir. Sahabenin s6z konusu oturus hakkindaki uygulamasini
nakleden tabiilerin, genel olarak onlarin yashlik donemlerine yetismis olduklar1 da

varsayilirsa, sahabenin yagliliktan dolayr yapmak durumunda kaldi: istirahat celsesini,

395 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4: 281; Beyhaki, es-Siinen, 2: 194,
36 Ayni, Umdetii’l-kdri, 4: 281-282; Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Bidadyeti’l-miibtedi,
thk. Talal Yasuf (Beyrut-Liibnan: Darii [hyai’t-tiirsi’l-Arabi, ts.), 1: 52.
397 Ayni, Umdetii 'lI-kari, 4: 281-282.
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tabiller namazin bir pargast gibi goriip aktarmis olabilirler. Boyle bile olsa, bunun bir
zararl olmadigi soylenebilir. Zira sahabe, 0ziir durumunda bdyle bir kolayligin
oldugunu da bizzat Peygamberimizden gérmiis ve buna istinaden yapmistir. Bu, aslinda
Ozrii olan kimseler i¢in bir kolayliktir. Yine rivayetlerden, bu oturusun, kemiklerin
yerlerine yerlesmesi ve dengenin saglanmasi icin yapildigi da anlagilmaktadir. Ayrica
bu oturusun, secde halindeki tesbihlerin uzun siirmesi durumunda, birden ayaga
kalkmaktan dogacak olan bas donmesinin de 6niine gececegi ifade edilebilir.3%® Ancak
Hanefilere gore namazda istirahat oturusu diye bir oturus yoktur, yalnizca zikri gectigi
lizere bir oziir sebebiyle bunu yapmakta bir sakinca yoktur. Ote yandan Ayni,
Tahavi’den naklen bir kiyas yapmistir. Buna gore, namazda her bir riikiinden digerine
gecerken tekbir getirmek gerektigi gibi, s6z konusu oturus olsaydi, bu oturustan
kalkmak i¢in de ayr1 bir tekbir gerekirdi. Boyle bir tekbir de rivayetlerde ve uygulamada
varid olmadigina gore, istirahat oturusu diye bir oturus yoktur. Son olarak Ayni,
Peygamberimizin, kiyama kalkmadan Once oturmasi ve kalkarken eliyle yere
dayanmasini, yasliliga degil de, hastalik ve yara gibi baska bir 6zre baglayarak ilgili

hadisin serhini tamamlamustir.

2.8.2. Kadimin Kocasina Zekat Vermesi Meselesi
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Ebii Said el-Hudri’den rivayet edildigine goére, Rasulullah (s.a.v) Kurban ya da
Ramazan bayraminda, bayram namazi igcin mescide ¢ikti. Namazin bitirdikten sonra
insanlara vaaz verdi ve “Ey insanlar! Sadaka verin.” diyerek sadaka vermelerini
emretti. Sonra kadinlara ugradi ve “Ey kadinlar toplulugu! Sadaka verin. Sizleri,
cehennem ehlinin ¢ogu olarak gordiim.” dedi. Bunun tizerine kadinlar “Ne sebeple Ya

Rasulallah?” diye sordular. Peygamberimiz de soyle buyurdu: “Cok lanet edersiniz,

3% Bu konuda bk. Salim Ogiit, “Celse”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: 1993), 7: 272.
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kocaniza karst nankérliik edersiniz. Akli basinda bir erkegin aklini sizin kadar akli ve
dini eksik olanlardan baskasinin ¢elebildigini gormedim ey kadinlar toplulugu”. Soziinii
bitirip evine dondiikten sonra, Ibn Mes id un hanimi Zeyneb izin isteyerek geldi. “Ya
Rasulallah bu Zeyneb dir.” denildi. “Hangi Zeyneb?” diye sorunca, “Ibn Mes ‘iid un
hanimi.” denildi. “Tamam! Ona izin verin.” dedi. Bunun iizerine ona izin verildi. O
(Zeyneb) soyle dedi: “Ey Allahin elgisi! Sen bugiin sadakayr emrettin. Benim bir
ziynetim vardi ve ben onunla sadaka vermek istedim. Ancak Ibn Mes ‘iid, kendisinin ve
cocugunun, benim onlara sadaka vermeme daha layik olduklarint iddia etti”. Bunun
iizerine Nebi (s.a.v): “Ibn Mes ‘lid dogru séylemis. Kocan ve ¢ocugun, onlara sadaka

vermene daha layiktirlar.” buyurdu.>®®

Ayni bu hadisten, $afii, bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel, Maliki fakihi Esheb el-
Kaysi, Ebt Hanife’ nin talebeleri Ebt Yusuf ile Muhammed b. Hasan ve Zahirilerin, bir
kadinin fakir kocasimna zekat vermesinin caiz oldugu hiikmiini c¢ikardiklarini
belirtmistir. Akabinde ise Hasan-1 Basri, Siifyan es-Sevri, Ebli Hanife, Méalik b. Enes,
bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel ve Hanbeli fakihi Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi’nin,
kadinin, malimin zekatin1 kocasina vermesinin caiz olmadigi gorlisiinde olduklarimi
beyan etmistir. Ayni’nin belirtti§ine gére bu kisiler, Zeyneb’in hadisini, s6z konusu
sadakanin zekdt olmadigi seklinde aciklamislardir.*®® Ayni, Tahavi’den naklen,
Ubeydullah b. Abdillah’tan gelen su rivayetin bunu beyan ettigini zikretmistir:
“Abdullah b. Mes“Gd’un hammmi Raita bint Abdillah*®?, el isi yapan bir kadindi.
Abdullah b. Mes‘tid’un ise mali yoktu. Raita, el isinden kazandiklarin1 ona ve ¢ocuguna
harciyordu. Bir giin, ‘Vallahi sen ve oglun beni sadaka vermekten alikoyuyorsunuz,
sizin yiiziiniizden sadaka olarak bir sey veremiyorum.” dedi. Buna cevaben Ibn Mes'd:
‘Eger bunda senin i¢in bir ecir olmasaydi senden istemezdim, sen yapmaya devam et.’
dedi. Bunun iizerine Raita, Rasulullah (s.a.v)’e, ‘Ya Rasulallah! Ben el isi yapan bir
kadinim, yaptiklarimi satip para kazaniyorum. Cocugumun ve esimin ise bir seyleri yok.

Onlarin gecimini saglamaktan dolay1r sadaka veremiyorum. Onlara harcadiklarim

39 Ayni, Umdetii’l-kari, 6: 469-470; Buhari, “Zekat”, 44.
400 Ayni, Umdetii’I-kari, 6: 471; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 2: 23. Ayrica bk. Serahsi, Mebsit, 3: 17.
401 Umdetii’I-kdri’de bu hammin ismi Raita seklinde gegmektedir. Ancak kaynaklarda isminin genellikle
Reyta seklinde gectigi tespit edilmistir. Bazilarinda ise isim hakkinda bilgi verilen kisimda Raita
seklindeki kullanima da isaret edildigi miisahede edilmistir. Ayni, Umdetii’l-kari, 6: 471. Krs. EbQ
Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni® el-Hasimi, Tabakatii’l-kebir, thk. Muhammed Abdulkadir Ata
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1410/1990), 8: 225-226; ibn Hacer Sihabiiddin Ebii’l-Fazl Ahmed b.
Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Askalani, el-isdbe fi temyizi’s-sahdbe (Beyrut- Liibnan:
Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1853), 8: 89, 97; Halit Ozkan, “Zeyneb bint Muaviye”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA) (Istanbul: 2013), 44: 362.
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sebebiyle bana ecir var mudir?’ dedi. Hz. Peygamber (s.a.v): ‘Onlar igin

harcadiklarindan dolay1 sevap verilir. Kazancini onlar igin harca.” buyurdu.”*%

Tahavi’nin, Serhu Medni’l-dsar’da, mezkir rivayetin ardindan Raita’y1, ibn Mes'td’un
hanimi1 Zeyneb olarak tanittig1 ve Peygamberimiz zamaninda ibn Mes'iid’un baska bir
haniminin oldugunu bilmediklerini belirttigi goriilmiistiir. Ancak bazi1 kaynaklarda bu
hanimin isminin Reyta olarak, ya da isminin Zeyneb ama lakabinin Raita olarak gegtigi,
ya da ikisinin de farkli kisiler oldugu, hatta bu ikisinin karistirlmamasi gerektigi
yoniinde bilgilerin yer aldigi miisahede edilmistir.*®® Bu durumda Raita’nin Zeyneb
olduguna kesin olarak hiikkmetmek miimkiin gériinmemekle birlikte, Tahavi’nin, ikisinin
aynt kisi oldugu goriisiine meylettigi, Ayni’nin de bu goriisii benimsedigi

anlasilmaktadir.

Ote yandan Ayni, sdzlerine Tahavi’den nakille devam etmis ve mezkir hadiste gegen
sadakanin zekat olmadiginin anlasildigini ifade etmistir. Bunun delilin ise “Ben el isi
yapan bir kadinim, yaptiklarimi satip para kazaniyorum. Kazancimdan Abdullah’a
harcityorum.” soziinden anlasildigi gibi sadakayir nafile olarak vermesi oldugunu
belirtmistir.*** Goriildiigii gibi ibn Mes'id’un hanimi, burada giinliik hayatinda yaptig
siradan seylerden bahsetmektedir. Calisip kazandigi parayr kocasmin ihtiyaglari igin
harcamast ve bunun karsiliginda sevap alacagi bilgisi, zikri gecen harcamanin nafile

sadaka oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Ayni, kadinin, kocasina zekat verebilecegi goriisiinde olanlardan birinin,
mezkir hadiste, cocuk hakkinda nafile olan sadakanin, kocas1 Abdullah hakkinda ise
farz olan sadakanin kastedilmis olabilecegi yoniindeki itirazini nakletmistir. Akabinde
hem hakiki hem de mecazi anlamin bir arada bulunamayacagindan dolayr bunun
mimkiin olmadigim1  sOyleyerek s6z konusu itiraz1 cevaplamistir. Keza Hz.
Peygamber’in (s.a.v) “Kocan ve ¢ocugun, onlara sadaka vermene daha layiktirlar.”
soziinii de hatirlatan Ayni, ¢ocuga icmayla zekit verilemeyeceginden*® dolayr bu

sozdeki sadakanin zekat olmadigmi vurgulamigtir.*

402 Ayni, Umdetii’I-kari, 6: 471; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 2: 23-24.
403 S5z konusu ihtilaflar i¢in bk. Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-kebir, 8: 225-226; ibn Hacer, el-Isdbe, 8: 89,
97; Ozkan, “Zeyneb bint Muaviye”, 44: 362.
404 Ayni, Umdetii’'I-kari, 6: 471; Tahavi, Serhu Medni’l-Gsar, 2: 24.
405 By konuda bk. Ebii Bekr Muhammed b. Ibrahim b. el-Miinzir en-Nisabari, el-femd‘, thk. Eba
Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif, 2. Baski (Acman: Mektebetii’l-furkan, 1420/1999), 57.
406 Ayni, Umdetii’'I-kari, 6: 471.
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Ayni, mubhalif goriistekilerden birinin, kadinin, kocasina zekat vermesini caiz
gormeyenler hakkinda sdyle bir iddiada bulundugunu nakletmistir. “Bu kimseler
‘Kocan ve ¢ocugun, onlara sadaka vermene daha layiktirlar.” soziiniin zahirinden
buradaki sadakanin nafile bir sadaka oldugu hiikmiinii ¢ikarmislardir. Zira miictehid
alim Ibnii’1-Miinzir en-Nisabtri’nin (8. 318/930) naklettigi gibi vacip olan zekat ¢ocuga
icmayla verilemez.*®” Ancak bu hiikiim ihtilaflidir. Ciinkii zekat vermesi yasaklanan
kisi, nafakasim1 vermekle yiikiimlii olan kisidir. Su halde babasi varken annenin,
cocuguna nafaka vermesi gerekmez”. Ayni, bu iddiay1, sayet cocugun babasi fakirse ve
gercekten kazang elde etmekten acizse annenin, ¢ocuguna nafaka vermesi gerektigini
belirterek cevaplamistir.*® Burada Kkarsi goriisteki birinin, ¢ocuga icmayla zekat
verilemeyecegi ifadesinde “zekat veremez” yasagina muhatap olan kisinin, bizzat o
¢ocugun gecimini saglamak durumunda olan kisi oldugunu, bunun da babasi oldugunu
belirttigi  goriilmektedir. Buradan hareketle, c¢ocugu gecindirme ylkimliligi
olmadigindan dolay1 annenin, gocuguna zekat verebilecegini ifade etmistir. Ancak Ayni,
bazi durumlarda annenin de g¢ocugunu gec¢indirmesi gerektigini belirterek annenin

cocuguna zekat vermesinin caiz goriilmesine yol acacak olan bu kapiy1 kapatmistir.

Ote yandan Ayni, kazancim zor elde eden bir babanin miizmin/kronik hasta bir ¢ocugu
ve bu cocugun kazancini kolay elde eden bir annesi varsa, annenin ¢ocuga infak
etmesinin emredilip emredilmeyecegi hususunda ihtilaf oldugunu beyan etmistir.
Bazilarmmin emredilecegi, bazilarinin ise baba varken anneden bdyle bir talepte
bulunulmayacagi yoniinde goriis beyan ettiklerini nakletmistir. Nitekim Ebu Hanife’den

de anneden beklenmeyecegi goriisiiniin hiikiim olarak nakledildigini belirtmistir.*%®

Yine muhalif goriistekilerden bazilarinin, hadiste gegen “cocugun” kelimesinin, kendi
dogurdugu degil de gozetiminde olan ¢ocuga izafet edilecegi ve bu durumda bahsi
gecen ¢ocugun, Ibn Mes'iid’un baska bir kadindan olan ¢ocugu olabilecegi iddiasina yer
vermistir. Ayni ise, bunun, karine olmaksizin mecaz anlami vermek oldugunu ve bdyle
yapmanin dogru olmadigini ifade etmistir. Devaminda, Rasulullah’in (s.a.v) Zeyneb’e
“cocugun” soziiyle hitap etmesinin, onun ger¢ek ¢ocugu olduguna delalet ettigini dile

getirmistir. Bu gorlistine bagka hadislerden deliller getirmistir: “Kocama ve

47 Ayni, Umdetii’'l-kari, 6: 472. Ayrica bk. Ibnii’l-Miinzir, el-/cma, 57.
408 Ayni, Umdetii’'I-kari, 6: 472.
409 Ayni, Umdetii’'I-kari, 6: 472.
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gozetimimdeki su yetimlerime infak etmem yeterli mi?”.*? Keza Taberani’nin
Mu ‘cem’inde olan ve senedleri ceyyid olan su iki hadisi de delil olarak gostermistir:
“Sadakami sana ve kardesimin yetim ¢ocuklarmma vermem yeterli mi?”*!, “Ya
Rasulallah (s.a.v) Abdullah’in benden baskasindan olan ¢ocuklarina sadaka vermemde
benim igin bir ecir var midir?”**? Ayni’nin mezkar hadisleri delil gdstermek suretiyle,
baskasinin c¢ocugundan bahsederken bu ifadelerin agik¢ca kullanildigini, o halde
“cocugun” seklinde gegen rivayette gercek cocugunun kastedildigini gostermek istedigi

anlasilmaktadir.

Son olarak Ayni, kadinin kocasina zekat vermesinin yasaklanmasina, zekatin bu kadina
nafaka yoluyla geri donmesi ve sanki kendisinden hi¢ ¢ikmamis gibi olmasinin Ssebep
gosterildigini aktarmistir. Devaminda ise bu bilgiye dayanan muhalif goriistekilerden
birinin, kadinin verdigi sadakanin kendisine donme ihtimalinin nafilede de oldugu
iddiasin1 nakletmistir. Buna mukabil Ayni, sadakanin zekat gibi olmadigini belirtmistir.
Zira onun beyanina gore, nafaka yoluyla zekatin kadina déonmesi sakincalidir, ¢iinkii bu
durumda zekat kendisinden hi¢ ¢gitkmamis gibi olur. Sadakada ise zekatin aksine, kadina
geri donme ihtimalinde bir mahzur yoktur, ¢iinkii kendisinden bu sadakanin ¢ikmasi da

ctkmamast da  aymidir.*'®

Burada zekatin fonksiyonunun belirleyici oldugu
goriilmektedir. Zira zekat, fonksiyonu itibariyle, gerekli sartlar1 tasiyan malin belirli bir
oraninin zengin sayilan Miislimandan ¢ikip fakir kategorisindeki din kardesine
ulastirilmasmi ifade etmektedir. Ancak bir kadin fakir kocasimma zekat verdiginde,
kendisine bakmakla ylikiimlii olan kocasi, zekat olarak aldig1 bu mali yine karist igin
harcayacaktir. Bu durumda kadinin malindan bir sey eksilmemis gibi olacagindan
dolayr =zekat, islevini gorememis, dolayisiyla da vacip olan bu ibadet yerine
getirilememis olacaktir. Halbuki sadakada durum bdyle degildir. Zira sadaka goniilliiliik

esasina dayanmakta olup verilmesi mecburi degildir. O halde fakir kocasma verdigi

sadakanin, kocasindan nafaka yoluyla kendisine geri donmesinde bir sakinca yoktur.

Genel itibariyle Ayni’nin, burada, mezk(r hadisin zekatla ilgili olan son kismini
degerlendirdigi goriilmektedir. Ilk etapta kadinin fakir kocasina zekat vermesi

hususunda iki goriis oldugunu belirtmis ve bu baglamda ilgili mevzuda cevaz verenler

410 Ayni, Umdetii’'I-kari, 6: 472; Tahavi, Serhu Medni’l-Gsar, 2: 23.
41 Ayni, Umdetii’I-kari, 6: 472; Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii'I-kebir, thk.
Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii [bn Teymiyye, ts.), 24: 285.
412 Ayni, Umdetii’'I-kari, 6: 472; Taberani, el-Mu ‘cem, 24: 286.
413 Ayni, Umdetii’'l-kdri, 6: 472.
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ile vermeyenleri siralamistir. Her ne kadar Ebli Hanife’nin talebeleri kendi goriisiine
aykir1 hiikiim vermis olsalar da miifta-bih olan Ebli Hanife’nin goriislidiir. Su halde
Hanefilere gore kadin kocasina zekat veremez. Ancak mezk(r hadisin zahirinden
durumun boyle anlagilmadigi ortadadir. Bu sebeple Ayni, Hanefilerin, ilgili hadiste
gecen sadaka kelimesini nafile sadaka olarak yorumladiklarini aktarmistir. Zira icmayla
cocuga zekat verilemez. Hadiste ibn Mes'id ve cocuga verilen sadakadan sz edildigine
ve c¢ocuga da zekat verilemeyecegine gore zikri gecen sadaka nafile sadakadir.
Akabinde ilgili mevzuda ortaya atilan bazi iddialar1 nakledip bunlar1 cevaplamistir.
Omegin muhalif goriistekiler, ¢ocuga zekat verilemeyecegi hiikmiinii, annenin
cocugunu gecindirmekle yiikiimlii olmamasi hasebiyle bu yasagin disinda kaldigi, bu
sebeple de ona zekat verebilecegi seklinde yorumlamislardir. Ancak Ayni, bazi
durumlarda annenin de bu yiikiimliilik altina girdigini belirterek onun da bu yasaga
dahil oldugunu dile getirmistir. Yine “cocuk” kelimesine mecaz anlam yiiklemek
suretiyle bagkasinin ¢ocugundan bahsettigi, dolayisiyla da zikri gegcen sadakanin zekat
olarak anlasilmasinda bir mahzur olmadigini iddia edenlere karsit Ayni, burada
kelimenin ger¢ek anlamiyla kullanildigini delilleriyle aciklamaya c¢aligmistir. Genel
olarak bakildiginda Ayni’nin ilgili hadisi mantik-kiyas gerg¢evesinde yorumladig

anlasilmaktadir.
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SONUC

Bu c¢alismada, Hanefilerin ibadetler konusunda amel etmedikleri Buhari hadislerini,
Ayni’nin, Buhari serhi olan Umdetii’l-kari’de nasil yorumladigi tespit ve tahlil

edilmistir. Calisma neticesinde su sonuglara ulagilmaistir:

1. Ayni’nin, hadis serhlerinin ahkamu ilgilendiren boliimlerinde genel olarak sdyle
bir siralamayi takip ettigi goriilmiistiir: 11k olarak, ilgili hadisin zahirinden ¢ikan
manay1 zikrederek mezheplerin bu hadisten nasil bir hiikiim ¢ikardiklarini
belirtir. Sahadbe, tabilin, tebeu tabiin ya da miictehidlerin hangi kanaatte
olduklarma yer verir. Akabinde Hanefilere muhalif goriiste olanlarin tek tek
delillerini sayar ve bu delilleri ¢liritmeye caligir. Ayrica bizzat Ebi Hanife’ye ya
da mezhep olarak Hanefilere yoneltilen elestirileri yanitlar. Bunu yaparken
bazen ilmi isluptan uzaklasarak muhatabini edepsizlikle suglar ve taassuba
varan ifadelerle mezhep imamini savunur. Son olarak ise, Hanefilerin ilgili
hadisle ameli neden terk ettiklerini ve buna karsilik hangi hadisleri dayanak
olarak kabul ettiklerini aciklayarak s6z konusu hadisin serhini tamamlar.

2. Genel anlamda Ayni’nin, dort mezhebin gorlisiine de yer verdigi, ancak
cogunlukla Hanefl ve Safil kaynaklardan alint1 yaptig1 gortilmistiir. Mezhebine
sik1 bagliligiyla bilinen Ayni’nin, mezhebi lehine deliller sunarken bazen bir
climlenin yarisint alip yarisint birakmak gibi bagkalarini elestirdigi bazi
uygulamalar1 kendisinin de yaptigi miisahede edilmistir. Rical ilmine olan
vukifiyetini, hadis serhlerinde sik sik ravi tenkidi ve ta‘dili yaparak gostermis,
ayrica gramer bahislerine de oldukca fazla deginmistir. Aciklamalarinda
miirselin hiicciyeti, haber-i vahidle amm’n tahsisi, nas iizerine ziyade, sahabe
ameli ve ravinin rivayetine aykirt davranmasi gibi Hanefilerin hadis tercihinde
etkili olan unsurlara yer verdigi goriilmiistiir. Hadislerin serhinde umumiyetle
kendinden onceki alimlerin goriislerinden istifade ettigi ve buna bagli olarak pek
cok kaynaktan yararlandif1 gdzlenmistir Ozellikle Tahavi'nin Serhu Medni’l-
dasar isimli eserinin, Ayni’nin basucu kitaplarindan biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Keza Beyhaki’nin Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr’1, Ibn Ebi Seybe’nin
el-Musannef’i, Darekutni’nin es-Siinen’i, Kirmani’nin Kevdkibii’d-derdri’si,
Kasani’nin Beddi ‘u’s-sandi‘i, Ibn Hazm’m el-Muhalld’si, Miislim’in el-
Cdmiu’s-Sahih’1 ve Siinen-i Erbe‘a da sik sik miiracaat ettigi kaynaklarindan

bazilaridir.
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3. Ayni’nin, Hanefilerin amel etmedikleri hadisleri bazi kistaslar etrafinda

d.

yorumladigi tespit edilmistir. Bunlar su sekilde beyan edilebilir:

Hanefilerde, hadiscilerin aksine, tearuz halindeki hadislerin arasindaki ihtilafi
gidermede ilk olarak neshe bagvurulur. Onlarin bu prensibini, Ayni’nin serhinde
sitkca uyguladigini gérmek miimkiindiir. Nitekim onun, bircok hadisle amel
edilmeme gerekgesi olarak neshi gosterdigi miisahede edilmistir. Bu konuda da,
sik sik, hayranlik derecesinde sevdigi Hanefi fakih ve muhaddisi Tahavi’nin,
muhtelifii’l-hadise dair yazdig1 Serhu Medni’l-dsdar adli eserinden alint1 yaptigi
gozlemlenmistir.

Ote yandan neshin miimkiin olmadig1 durumlarda hadis tercihi cihetine giden
Ayni’nin, Sahdbe mukayesesini, hadis degerlendirmesinde bir 6l¢iit olarak kabul
ettigi goriilmistlir. Bu baglamda, tearuz halindeki hadislerde bazen, rivayet eden
sahabilerin fikih bilgisi ve Peygamberimizle ne kadar zaman gecirdigi gibi bazi
oOlgiitlerle sahabilerden birini digerine tercih etmistir.

Ayni’nin, rdvi cerh/ta ‘diline de ayr bir ihtimam gosterdigi ve hadis tercihinde
bunu bir kriter olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Zira hakkinda hem cerh
hem ta‘dil bulunan bir ravinin hadisi, bazilarinca sahih kabul edilirken bazilar
tarafindan zayif addedilirek amel dis1 birakilmaktadir. Ayni de, ravi tercihinin
bir anlamda hadis tercihi oldugu kanaatiyle, muhalif goristekilerin delil
gosterdikleri hadislerin ravileri hakkinda sdylenen tenkid lafizlarmi derleyerek
bu ravileri taz‘if etmis, dolayisiyla da hadisin sthhat derecesini diigiirmistiir.
Buna mukabil, Hanefilerin delil gosterdikleri ancak bagskalar1 tarafindan
ravilerinin zayif addedildigi hadislerde ise, soz konusu raviler hakkinda
zikredilen ta‘dil lafizlarini siralamigtir. Boylelikle, ilgili ravilerin iddia edildigi
gibi zayif olmadiklarini, aksine giivenilir ve rivayetleri kabul edilir raviler
olduklarin1 ispatlamaya calisarak hadisin sihhat derecesini korumaya gayret
etmistir.

Neshin ve tercihin miimkiin olmadig1 durumlarda, Hanefilere gore, miiteariz
hadislerin ihtilafin1 gidermek icin rivayetlerin arasi cem' edilir. Ayni de bu
dogrultuda bazi rivayetlerin arasin1 cem' etmeye ¢aligmistir.

Hanefiler i¢in, hadis tercihinde Kur’an’a uygunluk mithim bir unsurdur. Ayni de
bazi hadislerin serhinde, ayetin hiikmiinii oncelemek suretiyle bu prensibi

uygulamali olarak gdstermistir. Bu dogrultuda konu ile ilgili bir veya birkag ayet
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zikreden Ayni, s6z konusu hadisin muhtevasinin bu ayetle/ayetlerle celistigi
iddiasiyla, mevzubahis hadis ile ameli terk ettiklerini beyan etmistir.

f. Sahdbe amelini de hadis tercih kriterleri arasinda goren Hanefilerin bu
prensipleri dogrultusunda Ayni, sahabilerin uygulamasina ters diisen hadislerle
de amel edilmeyecegi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Zira Hanefllere gore
sahabiler hiiccet olmayan bir seyle amel etmezler.

g. Gramer ilmindeki istiinliigiiyle temayiiz eden Ayni’nin, hiikiim ¢ikarirken,
kelime anlami ve dil bilgisinden yararlanmadigi diistiniilemez, denilebilir.
Hakikaten Ayni, bir Tirk olmasina ragmen Arapga’ya olan vukifiyetiyle,
Araplarin dahi begenisini kazanmistir. Bu sebeple serhin pek c¢ok yerinde,
Ayni’nin kelime anlamlarini irdeledigi ve kelimenin asil anlamini tespit ederek
buna gore hiikiim verdigi goriilmiistiir. Yine nahiv kurallarina da olduk¢a hakim
olan Ayni’nin, kelimenin ciimle igindeki konumuna ve irabina binaen verilmesi
gereken hiikiim hususunda ayrintili agiklamalar yaptig1 miitalaa edilmistir.

h. Ayni’nin, hadis tercihinde mantik ve kiyas: kullandig1 da goriilmiistiir. Nitekim
onun agiklamalar1 dogrultusunda Hanefilerin, sahih kabul ettikleri bir hadisle
mukayese edildiginde, buna muhalif kalan bazi hadislerle amel etmedikleri
tetkik edilmistir. Yine bazi hadislerle de mantiga uymadig1 gerekgesiyle amel

etmemiglerdir.

Netice itibariyle, bu ¢alismada, Ayni’nin agiklamalar1 dogrultusunda, Hanefilerin amel
etmedikleri Buhari hadislerini hangi gerekgelerle amel disi biraktiklari ve bunlara
mukabil kendi goriislerine dayanak olarak hangi hadisleri aldiklar tespit edilmistir. Bu
baglamda, Buhari hadislerinin, nesih, tercih (sahdbe mukayesesi, ravi cerhi/ta’dili ve
sebebi belirtilmeden yapilan tercih), cem'/te’lif, ayetin hiikkmiinii 6nceleme, sahabe veya
tabitinun ameli, dil bilgisi, kelime anlamindan hiikiim ¢ikarma ve mantik-kiyas Kriterleri
gozetilerek amel dis1 birakildig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, Hanefilerin, amel etmeme
sebebini belirtmedikleri birkag¢ hadis istisna, genel anlamda bagska bir hadise dayanarak
hiikiim verdikleri gozlenmistir. Bdoylelikle mezhep goriislerinde hadislere ¢ok yer
vermemeleri ve sahih hadisleri terk etmeleriyle itham edilen Hanefilerin, aslinda kendi
kriterlerine uyan baska hadislerle amel ettiklerinin alt1 ¢izilerek s6z konusu elestirileri

hak etmedikleri kanaatine varilmistir.

99



KAYNAKCA

Kitaplar

Abdiirrezzak, Ebi Bekr b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri. el-Musannef. Thk.
Habiburrahman el-A‘zami. Beyrut: Mektebu’l-islami, 1403/1983.

Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah b. Muhammed es-Seybani. el-Miisned. Nsr. Ahmed
Muhammed Sakir. Kahire: Darii’l-hadis, 1416/1995.

Avvame, Muhammed. Imamlarin Fikhi Ihtilaflarinda Hadislerin Rolii. 3. Baski.
Istanbul: Kaythan Yayinlari, 2011.

Aydinli, Abdullah. Hadis Istilahlar: Sozligii. 3. Baska. Istanbul: IFAV Yayinlari, 2009.

Ayni, Eb0 Muhammed Bedriiddin Mahm(d b. Ahmed. “Mukaddime”. Thk. Fehim
Muhammed SeltOt. es-Seyfii'l-miihenned fi sirati’l-Meliki’l-Miieyyed. Kahire:
Darii’l-katibii’l-Arabi, 1967.

Ayni, Ebd Muhammed Bedriiddin Mahmid b. Ahmed. el-Bindye fi serhi’l-Hiddye.
Beyrut: Darii’1-fikr, 1990.

Ayni, Eb0 Muhammed Bedriiddin Mahmad b. Ahmed. Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-
Buhdari. Nsr. Sitk1 Cemil Attar. Beyrut-Liibnan: Darii’1-fikr, 1426/2005.

Begavi, Ebli Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyin El-Ferrd’. Medlimii t-tenzil. Thk.
Muhammed Abdullah en-Nemr. Riyad: Daru Tayyibe, 14009.

Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn. el-Hildfiyyat beyne’'l-imameyni’s-Sdfii ve Ebi
Hanife ve ashabih. Kahire: er-Ravda li’n-nesr ve’t-tevzi‘, 1436/2015.

Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn. Ma 'rifetii’s-siinen ve’l-dsar. Nsr. Abdulmuti
Emin Kal‘aci. Dimesk-Beyrut: Daru Kuteybe, 1411/1991.

Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn. es-Siinenii’l-kiibra. Thk. Muhammed
Abdulkadir Ata. Beyrut-Liibnan: Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, ts.

Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail. el-Cdmiu’s-sahih. Thk. Muhibbuddin el-
Hatib. Kahire: el-Matbaatii’s-selefiyye, 1400/1980.

100



Buhari, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail. Raf’u’l-yedeyn fi’s-saldt. Nsr. Bediuddin
er-Rasidi. Beyrut-Liibnan: Daru ibn Hazm, 1996.

Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail. Kitdbii't-Tarihu I-kebir. Thk. Hasim en-
Nedvi. Haydarabad: Dairatii’l-maarifi’l-Osmaniyye, ts.

Bursali Mehmet Tahir Efendi. Osmanli Miiellifleri (1299-1915). istanbul: Meral
Yayinlari, 1972.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi. Serhu Muhtasari’t-Tahavi. Beyrut-Liibnan:
Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 2010.

Cakan, Ismail Liitfi. Hadis Edebiyati. 8. Baski. Istanbul: IFAV Yaynlar1, 2011.
Cakan, Ismail Liitfi. Hadis Usdlii. 26. Baski. Istanbul: IFAV Yaynlari, 2011.

Cakan, Ismail Liitfi. Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari. 4. Baski. Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2010.

Darekutni, Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed. es-Siinen. Beyrut-Liibnan: Daru ibn-i
Hazm, 1432/2011.

Debiisi, Ebii Zeyd Ubeydullah b. Omer b. sa el-Hanefi. Takvimii l-edille fi usili’l-fikh.
Thk. Halil Muhyiddin el-Meys. Beyrut-Liibnan: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1421/2001.

Din Isleri Yiiksek Kurulu. Fetvalar. 2. Bask1. izmir: DiB Yayinlari, 2018.

Diyanet Isleri Baskanhg. Tiirkiye'de Dini Hayat Arastirmasi. Ankara: DIB Yayinlari,
2014.

Ebt David, Siilleyman b. el-Es‘as es-Sicistani el-Ezdi. es-Siinen. Nsr. Izzet Ubeyd ed-
De‘as. Beyrut: Daru Ibn-i Hazm, 1418/1997.

EbG Zehra, Muhammed. Ebii Hanife-Haydtuhii ve ‘asruhii arauhii ve fikhuhiu. 2. Baski.
Kahire: Darii’1-fikri’l-Arabi, 1369/1947.

Gaziantep Il Yilligi 1968. Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1969.

Hakim, Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri. el-Miistedrek ale’s-

Sahihayn. Kahire: Darii’l-Haremeyn, 1417/1997.
101



Hattabi, Eba Silleyman Hamd b. Muhammed el-Biistl. Medlimii’s-Siinen. Nsr.
Muhammed Ragib et-Tabbah. Haleb: Matbaatii’l-ilmiyye, 1351/1932,

Hazimi, Ebl Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Misa b. Osman b. Hazim. Kitabii'l-i 'tibar
fi beydni’n-ndsih ve’l-menstih mine’l-asar. Haydarabad: Dairatii’l-maarifi’l-

Osmaniyye, 1359/1940.

[bn Abdilber, Eba Omer Yasuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri. et-Temhid lima
fi'l-Muvattai mine’l-medni ve’l-esanid. Thk. Muhammed Buhbeze. Magrib:

Vizaretii’l-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1406/1986.

fbn Adi, Ebi Ahmed Abdullah el-Ciircani. el-Kdamil fi 'd-duafdi r-rical. Beyrut: Darii’l-
fikr, ts.

[bn Battal, Ebii’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdilmelik. Serhu Sahihi’l-Buhdri. Nsr. Ebl
Temim Yasir b. Ibrahim. Riyad: Mektebetii’r-Riisd, ts.

ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed el-Kiifi el-Abbasi. el-Kitdbii’l-
Musannef fi’l-ehdadis ve’l-dsar. Thk. Kemal Yusuf el-Hat. Beyrut-Liibnan:
Darii’t-tac, 1409/1989.

Ibn Hacer, Sihabiiddin Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali el-
Askalani. el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe. Beyrut- Liibnan: Darii’l-kiitiibi’1-ilmiyye,
1853.

Ibn Hibban, Eb( Hatim Muhammed b. Ahmed el-Biisti. Sahihu ibn Hibban. Thk. Suayb
el-Arnafit. 2. Baski. Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1414/1993.

Ibn Hisdm, Abdiilmelik b. Eyy(b el-Himyeri el-Meafiri. es-Siretii n-Nebeviyye. Thk.
Mustafa es-Sekka. 2. Baski. Kahire: Mektebetii ve matbaatii Mustafa el-Bab1 el-
Halebi ve evladuht, 1375/1955.

Ibn Huzeyme, Ebi Bekir Muhammed b. Ishak es-Siilemi en-Nisabtri. Sahihu ibn
Huzeyme. Thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami. Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, ts.

Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-
Makdisi el-Cemmaili. el-Mugni. Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki. 3.
Baski. Riyad: Darti alemi’l-kiitiib, 1417/1997.

102



Ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri. Te vilii muhtelifi’l-
hadis. Nsr. Mahmud Siikrii el-Aldsi. Misir: Matbaatii Kiirdistani’l-amiyye,
1326/1908.

Ibn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. es-Siinen. Thk. Suayb el-
Arnatid. Dimegk: Darti’r-risaletii’l-alemiyye, 1430/2009.

Ibn Main, Ebi Zekeriyyd YahyaA. Tdrihu Osmdn b. Said ed-Ddrimi. Thk. Ahmed

Muhammed Nurseyf. Dimesk- Beyrut: Darii’l-me’mitin li’t-turas, ts.

[bn Sa‘d, EbG Abdillah Muhammed b. Meni‘ el-Hasimi. Tabakatii’l-kebir. Thk.
Muhammed Abdulkadir Ata. Beyrut: Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1410/1990.

[bnii’1-Esir, Mecdiiddin Ebii’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed b. Abdulkerim el-
Cezerl. es-Safi fi serhi Miisnedi’s-Safi‘i. Thk. Ahmed b. Siileyman. Riyad:
Mektebetii’r-riisd, 1426/2005.

Ibnii’l-imad, Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi. Sezerdtii z-
zeheb fi ahbdri men zeheb. Dimesk-Beyrut: Daru Ibn-i Kesir, 1993.

[bnii’l-Miinzir, EbGi Bekr Muhammed b. Ibrahim en-Nisabari. el-femd ‘. Thk. Eba
Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif. 2. Baski. Acman: Mektebetii’l-
furkan, 1420/1999.

Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl Iydz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi. [kmdlii’l-Mu’lim bi fevdidi
Miislim. Thk. Yahya Ismail. Menstra: Darii’l-vefa, 1419/1998.

Kasani, Alaiiddin EbG Bekr b. Mes“0d el-Hanefi. Bedaiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’. 2.
Baski. Beyrut-Liibnan: Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1406/1986.

Kehhale, Omer RizA. Mu cemii’l- miiellifin terdcimii musannifi’l-kiitiibi’I-Arabiyye.

Beyrut-Liibnan: Daru ihya-i tiirasi’l-Arabi, ts.

Kirmani, Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yasuf b. Ali. el-Kevdkibii'd-derari fi
serhi Sahihi’l-Buhari. 2. Baski. Beyrut-Liibnan: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi,
1401/1981.

Kogyigit, Talat. Hadis Usilii. Ankara: Ilmi Yaymlar, ts.

103



Ma‘tik, Salih Yusuf. Bedriiddin el-Ayni ve eseruhii fi ilmi’l-hadis. Beyrut: Darii’l-

besairi’l-Islamiyye, ts.

Malik b. Enes, EbG Abdillah el-Asbahi el-Yemeni. el-Miidevvenetii’l-kiibrd. Beyrut-
Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994,

Merginani, Burhaneddin. el-Hidaye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi. Thk. Talal Yusuf.
Beyrut-Liibnan: Darii ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts.

Meydani, Abdulgani b. Talib. el-Liibdb fi serhi’l-kitab. Beyrut-Liibnan: el-Mektebetii’l-
ilmiyye, ts.

Mizzi, Cemaliiddin Ebi’l-Haccac Yusuf. Tuhfetii’l-esraf bi ma ‘rifeti’l-etraf. Thk.
Bessar Avvad Ma‘riif. Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1999.

Miislim, Ebu’l-Hiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri. el-Cdmiu’s-Sahih. Thk.
Muhammed Fudd Abdulbaki. Beyrut-Liibnan: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1412/1991.

Nesai, Eba Abdirrahman Ahmed b. Suayb. es-Siinenii’l-Kiibrda. Nsr. Suayb el-Arnatd.
Beyrut-Liibnan: Miiessesetii’r-risale, 1421/2001.

Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri. el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. el-
Haccdc. Kahire: el-Matbaatii’l-Misriyye bi’l-Ezher, 1347/1929.

Nevevi, Ebll Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl. et-Takrib ve't-teysir li ma’rifeti
stineni’l-begiri’n-nezir. Ngr. Salah Muhammed Muhammed Uveyda. Beyrut-

Liibnan: Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1407/1987.
Sakalli, Talat. Ayni ve Hadis Yorum/Serh Yontemi. Ankara: Nobel Yayinlari, 2013.
Sakall, Talat. Bedruddin Ayni. Ankara: TDV Yayinlari, 1995.

Salih, Subhi. Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari. Trc. M. Yasar Kandemir. 3. Baski.
Ankara: Gaye Matbaacilik, 1981.

Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed. ed-
Dav’u’l-lami’ li ehli’l-karni’t-tdsi’. Beyrut: Darii’1-cil, 1412/1992.

104



Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed. et-7ibru’l-
mesbitk fi zeyli’s-Siilik. Thk. Lebibe Ibrahim Mustafa. Kahire: Darii’l-kiitiib
ve’l-vesaiku’l-kavmiyye, 1426/2005.

Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl. el-Usil. Thk. Ebu’l-Vefa el-

Afgani. Haydarabad: Lecnetii Ihyai’l-mearif en-Nu‘maniyye, ts.

Serahsi, Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl. Mebsiit. Ed. Mustafa Cevat Aksit.
Istanbul: Giimiisev Yayinlar1, 2008.

Suyuti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed. Bugyetii 'l-vudt
fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt. Beyrut: Darti’1-fikr, 1979.

Safii, Ebi Abdillah Muhammed b. Idris. el-Um. Thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib.
Mensira: Darii’l-vefa, 1422/2001.

Simsirgil, Ahmet - Ekinci, Ekrem Bugra. Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle. Istanbul:
KTB Yayinlari, 2008.

Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed. el-Mu ‘cemii’l-kebir. Thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi. Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.

Tahavi, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdiilmelik b. Seleme el-Ezdi
el-Hacri el-Musri el-Hanefi. Serhiu Medni’l-dsdr. Thk. Muhammed Zehra en-

Neccar. Beyrut: Alemii’l-kiitiib, ts.

Tirmizi, EbG Isd Muhammed b. 1si. el-Cdmiu |-kebir. Thk. Bessar Avvad Ma‘rif.
Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1996.

Unal, ismail Hakki. mam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu. 5. Baski. Ankara: DIB Yayinlari, 2018.

Yiicel, Ahmet. Hadis Usilii. Istanbul: IFAV Yayinlari, 2011.

Zehebi, Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman. Mizanii'l-i ‘tidal fi nakdi’'r-rical.
Thk. Ali Muhammed el-Biicavi. Beyrut-Liibnan: Darii’l-ma‘rife, ts.

Zchebi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman. Siyeru a‘ldmi n-niibeld. Thk.
Suayb el-Arnatid. 2. Baski. Beyrut: Miiessesetli’r-risale, 1402/1982.

105



Zehebi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman. Tezkiratii’l-huffdz. Beyrut-
Liibnan: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.

Zirikli, EbG Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmid. el-4 ‘/dm. Beyrut-Liibnan:
Darti’l-ilm Ii’l-melayin, 2002.

Ziyade, Muhammed Mustafa. el-Miierrihiin fi Misr. Kahire: Matbaatii’l-cenne, 1954.

106



Siireli Yayimnlar

Abidin, Adile. “Ayni’nin Ikdi’l-Ciiman Fi Tarfhi Ehli’z-Zeman Adli Tarihinde
Osmanlilara Ait Verilen Malumatin Tetkiki”. Tarih Semineri Dergisi 2
(Istanbul: Milli Mecmua Basimevi, 1938): 113-215.

Agirman, Cemal. “Hadis Kaynaklarim1i Okuma Yontemi ve Musanniflerin Dili”.

Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2006): 55-106.

Ahatli, Erding — Coskun, Merve. “Ayni’nin Umdetii’l-kari’de Hanefilerin Amel
Etmedigi Hadisleri Yorumlama Yontemi (Kitabii’s-Salat Ornegi)”. Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/35 (Haziran 2017): 49-75.

Cetintag, Recep. “Hanefi Mezhebinde Sahabe Kavlinin Hiiccet Degeri”. Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/32 (2017): 607-641.
Kosum, Adnan. “Islam Hukukunda Hayvanlarin Yasama Haklar1 Baglaminda

Kopeklerin Oldiiriilmeleri Sorunu”. Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 26

(2015): 299-309.

Sancakli, Saffet. “Ibn Battal ve Buhari Serhi”. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
7/1 (2007): 61-93.

Sahin, Osman. “Ahkam Hadislerinin Coklu Yontemle Anlasilmasi ve Yorumlanmasi:

Namazlarin Cem'i Omnegi”. On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 43 (2017): 31-73.

Terzioglu, Hiilya. “Eb{i Hanife’nin Din Anlayisinda Insan Merkezlilik”. Isldm Hukuku
Aragtirmalart Dergisi 19 (2012): 399-417.

Turay, Fatih. “Kanin Abdeste Etkisi”. Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43
(2015): 422-439.

Yiicel, Ekrem. “Kopekle Ilgili Rivayetlere Genel Bakis”. Turkish Studies 9/5 (ilkbahar
2014): 2141-2163.

107



Diger Yayinlar

Aydinli, Abdullah. “Biildaniyye”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 6: 487-488. Istanbul:
1992.

Aydinl;, Abdullah. “es-Siinen”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 38: 148. Istanbul:
2010.

Kallek, Cengiz. “Fukaha-yi Seb‘a”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 13: 214. Istanbul:
1996.

Kallek, Cengiz. “Miid”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 31: 457-459. Istanbul: 2006.
Kallek, Cengiz. “Sa™. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 35: 317-319. Istanbul: 2008.

Kandemir, M. Yasar. “Siinen”. TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA). 38: 141-142. istanbul:
2010.

Kayapinar, Hiiseyin. “Mesbtk”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 29: 266-268. Ankara:
2004.

Keskin, Mehmet. “Hac ve Umrede Kurallara Aykir1 Davranislar ve Ceza Odemelerinde
Kolyaliklar”.  Tiirkiye’de Hac Organizasyonu Sempozyumu (Teblig ve
Miizakereler, 7-9 Temmuz 2006). Ed. Mehmet Bulut. 405-426. Ankara: DIiB
Yayinlari, 2007.

Kockuzu, Ali Osman. “Ayni, Bedreddin”. TDV Islim Ansiklopedisi (DfA). 4: 271-272.
Istanbul: 1991.

Kockuzu, Ali Osman. “Ebi Ishak es-Sebii”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 10:170-
171. Istanbul: 1994,

Kose, Saffet. “Ebl Omer el-Kadi”. TDV Islim Ansiklopedisi (DIA). 10: 211.
Istanbul:1994.

Kuran ve Hadis. “Hacim Olgiileri”. Erisim: 4 Mayis 2019.

https://www.kuranvehadis.com.

Margais, Georges. “Ayni”. Islam Ansiklopedisi. 2. 70-72. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1979.

108


https://www.kuranvehadis.com/

Ogiit, Salim. “Celse”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 7: 272. istanbul: 1993,

Ogiit, Salim. “Hac”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 14: 389-397. istanbul: 1996.
Ogiit, Salim. “Istihaze”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 23: 334-335. Istanbul:2001.
Ozen, Siikrii. “Miizeni”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 32: 246-250. Istanbul: 2006.
Ozen, Siikrii. “Nehai”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 32: 535-538. Istanbul: 2006.

Ozkan, Halit. “Zeyneb bint Muaviye”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 44: 361-362.
Istanbul: 2013.

Ozkan, Halit. “Ziihr?”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 44: 544-549. Istanbul: 2013.

Polat, Salahattin. “Ibn Uleyye”. TDV Islim Ansiklopedisi (DIA). 20: 428-429.
Istanbul:1999.

Tirk Dil Kurumu. “Biiyilk Tiirkge Sozlik”. Erisim: 17 Nisan 2019.
http://www.tdk.gov.tr.

Unal, Halit. “Cem". TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 7: 277-278. Istanbul: 1993.
Yaran, Rahmi. “Dem”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA). 9: 147-148. Istanbul: 1994.

Yilmaz, Cafer. Hanefi Fikih¢ilarimin Buhdri’den Almadiklart Ahkdm Hadisleri. Yiksek

Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2006.

109


http://www.tdk.gov.tr/

OZGECMIS

Merve Coskun, 1990 yilinda Mardin’de dogdu. ilkokulu, babasinin gérevi sebebiyle
gittikleri Almanya’da, ortaokulu ise Isparta’da okudu. Burada basladigi Imam-Hatip
lisesini, 2007 yilinda Manisa/Turgutlu’da tamamladi. Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nden 2011 yilinda mezun oldu. Mezun oldugu yil ayn1 iiniversitenin Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal1, Hadis Bilim Dali’nda yiiksek
lisansa basladi. Arapcasini gelistirmek amaciyla, 2010 yilinda Suriye’de, 2012 yilinda
da Urdiin’de kisa siirelerle bulundu. Arapca bilen Merve Coskun, evli ve iki ¢ocuk

annesidir.

110



	201906201507-1
	10257003



