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OZET

Anahtar kelimeler: Kavram Yanilgisi, Kavramsal Degisim Yaklasimi, Kavramsal
Degisim Metinleri, Fotosentez ve Bitkilerde Solunum

Bu caligmada, kavramsal degisim metinlerinin, kavram yanilgilarinin giderilmesi ve
Ogrenci bagarisina etkisi aragtirihmis olup, kullanilan yontemin ogrencilerin fen
bilgisine yonelik tutumlart iizerine etkisi de incelenmistir.

Calismanin 6rneklemini, Sakarya ili, Akyazi Ilgesi’nde bulunan iki farkls ilkogretim
okulundaki 1ii¢ farklh gubede Ogrenim goren 60 sckizinci smif ©grencisi
olugturmaktadir. Uygulama 2007-2008 egitim-68retim yilinin birinci doneminde
gerceklestirilmigtir. Subelerden ikisi kavramsal degisim metinleri kullanilarak ders
islenen deney, digeri ise geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu olarak
secilmig ve bu secim rasgele yapilmigtir. Calismada veri toplama aract olarak
Fotosentez ve Bitkilerde Solunum Bagar1 Testi, Fene Yonelik Tutum Olgegi ve
Grasha-Riechman Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi ve yalnizca deney gruplarmda son
test olarak Kavramsal Degisim Metinlerine Yonelik Tutum Testi olmak {izere dort
Ol¢ekten faydalanilmgtir.

Arastirmada elde edilen veriler iligkisiz t-testi ve gruplar arasindaki farkliliklarin
anlamliligint  kargilagtrmak icin tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilarak incelenmisgtir. Aragtirma sonuclari1 kavramsal degisim yaklasimia gore
ogrenim goren deney gruplar1 dgrencileri ile geleneksel 6gretim yontemi ile ders
islenen kontrol grubu Ogrencilerinin hem basart hem de tutum puanlarn arasinda
anlamli bir fark olmadigimi géstermistir. Ayn1 zamanda deney gruplarinda kavramsal
degisim metinlerini ¢aligma tiiriiniin (bireysel-ortaklaga) de gruplarin bagar1 puanlar1
arasmda anlamli bir fark meydana getirmedigi sonucuna vartmigtir. Gruplarin
ogrenme stilleri alt boyutlarina gore basart ve tutum puanlart arasindaki fark
incelendiginde de hicbir 6grenme stili alt boyutunda gruplarin bagari ve tutum sontest
puanlar1 arasinda anlaml1 bir fark bulunmamugtir.
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THE EFFECT OF CONCEPTUAL CHANGE APPROACH ON 8th
GRADE STUDENTS’ UNDERSTANDING OF FHOTOSENTESIS
AND RESPIRATION IN PLANTS CONCEPTS

SUMMARY

Key Words: Misconception, Conceptual Change Approach, Conceptual Change
Texts, Photosynthesis and Respiration in Plants

The main purpose of this study was to compare the effectiveness of instructions one
based on conceptual change approach and the other based on traditional science
instruction on eight grade primary school students’ understanding of photosynthesis
and respiration in plants concepts. And also students’ attitudes toward science was
investigated.

The group of the study were 60 eight class students, who are in three diffrent classes
of two different primary scholls. Treatment was carried out in the first semester of
2007-2008 education year. Two of groups was called experimental group and
instructed with conceptual change texts, the other group was called control group and
was instructed with traditionally designed science instruction over a period of four
weeks. Photosynthesis and Respiration in Plants Success Test, Attitude Scale
Towards Science and to evaluate students’ learning sytles Grasha-Reichman
Learning Style Scale were administered to both groups of students. The students in
experimental group also received Attitude Scale Towards Conceptual Change Texts.

The hypotheses were tested by using, t-test, ANOVA and analysis of covariance
(ANCOVA). The results of the research showed that, no significant difference was
found in photosynthesis and respiration in plants subject success and attitudes toward
science between groups. As another result, any significant difference was found
between student’s success and attitude score means who have different learning
styles.
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BOLUM 1. GIRIS

Giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, bilimsel bilgi katlanarak artmakta, teknolojik
yenilikler biiyiikk bir hizla ilerlemekte ve buna bagh olarak da fen ve teknolojinin
etkileri yagamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriilmektedir. Toplumlarin
gelecegi agisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi agikg¢a
bilinmektedir. Bundan dolayidir ki, gelismis tilkeler bagta olmak iizere biitiin
toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini arttirma cabasi

icindedir.

Kaptan (1999) fen bilimlerini, “gdzlenen dogayr ve doga olaylarmni sistemli bir
sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri” olarak
tantmlamaktadir. Fen bilimleri, giinliik hayatin pek c¢ok alaminda farkh gekillerde
karsmmiza ¢ikmakta ve yasammmizimn icinde yer almaktadir. Edindigimiz tecriibeler
fen bilimleri ile ilgili baz1 kavramlar hakkmda fikir sahibi olmamiz1 saglar. Ancak
cogu zaman sahip oldugumuz bu fikirler bilimsel gerceklerle uyusmazlar. Kavram
yanilgilart olarak isimlendirilen, bilimsel ger¢ekler ve diigiincelerle uyugsmayan bu
bilgiler anlamli ve kalict 6grenmeyi engellemektedirler. Pek cok dgretim yontemi
ogrencilerde kavramsal degisimin gerceklesmesi konusunda yetersiz kalmakta,
ogrenciyi ezbere yonlendirmekte; tanimlama, agiklama ve tahmin yiiriitme gerektiren
konularda ogrencinin kavram yamilgilarma bagvurmasina engel olamamaktadir

(Sonmez vd. 2001).

1900’lii yillardan itibaren fen 6gretiminde, 6gretim yontemleri agisindan ¢ok biiyiik
gelismeler saglanmis ve Ogrencilerin temel fen kavramlarini dogru bir sekilde
ogrenmeleri icin degisik yontem ve stratejiler gelistirilmistir. Fen egitimcileri ortaya
konan bu yontemleri fen smiflarinda uyguladiklarinda, geleneksel ogretim
metotlarma gore daha etkili olacagi ve daha verimli sonuglar verecegi onemle

vurgulanmigtir. Fen 6grenimi, kitaplar dolusu bir takim bilimsel gercekleri ezberleme



seklinde degil, onceden yapilandirilmis bilgi sistemini kullanarak daha fazla bilgiye
ulagma, boylece bilim ve teknolojinin geligmesine katkida bulunma olarak
degerlendirilmelidir. Bu noktada; bilimsel bilginin, kavramlar diizeyinde ele almarak

yaptlandirilmasi, etkili fen 6greniminin ilk sartidir (Koray vd., 2005).

Fen egitiminde kavramlarm, kavramsal yanlig anlamalarm ve bunlarin
degistirilmesinin 6nemi yadsmamaz bir gercektir. Fen egitimi alanmnda yapilan
aragtirma bulgulari, 6grencilerin bilimsel fikirlerden farklilik gosteren kavram
yanilgilarma sahip olduklarini ve bu fikirleri ¢ogu zaman Ogretim sonuna kadar
tagidiklarimi gostermektedir. Ayrica aynt bulgular, bu kavram yanilgilarinin sonraki
ogrenmeler icin cogu zaman sorun tegkil ettigini, yeni 6 grenmelerin gerceklesmesini
zorlagtirdiklarmi1  ve  geleneksel Ogretim  yontemleri ile bu  yanilgilarin
degistirilmesinin olduk¢a zor oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Bu ylizden fen
egitimcileri tarafindan Ogrencilerin  sahip olduklar1 bu yanhg kavramlarin
degistirilebilmesi i¢in 6zel 6gretim modelleri tasarlanmig ve yapilan ¢aligmalarla bu
modellerin etkililigi degerlendirilmistir. Son yillarda olduk¢a popiiler olan ve
egitimciler tarafindan kabul goren yapilandirmaci égrenme kuramina dayal olarak
gelistirilen ve kullanilan farkli 68retim modelleri mevcuttur. Bu arastirmanin konusu
olan kavramsal degisim yaklagimmin temelinde de yapilandimact Ogrenme

yaklasimm yer alir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkégretim 8. smif &grencilerinin, fotosentez ve bitkilerde
solunum konusundaki kavram basardart ve fene yonelik tutumlari; uygulanan
Ogretim tiiriine (kontrol grubunda geleneksel yaklasimi esas alan 6gretim yontemi ve
deney gruplarinda kavramsal degisim yaklagimimi esas alan 6gretim yontemi) ve
ogrenme stillerine (pasif, katilimci, yarigmaci, igbirlikli, bagumli, bagumsiz) gore

anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen problem ciimlesi, “Kavramsal degisim
yaklagmminin ilkogretim 8.smmf Ogrencilerinin fotosentez ve bitkilerde solunum

konusunu anlamalarma ve fene yonelik tutumlarma etkisi var mudur?” seklindedir.



1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin, genel olarak ifade edilen problemine ¢6ziim getirmek amaciyla,

agagidaki alt problemlere ¢6ziim aranmigtir.

1. Gruplarm (Deneyl-Deney2 ve Kontrol) bagar1 6n test puan ortalamalari
arasinda anlaml1 bir farklilik var midir?

2. Gruplarm (Deneyl-Deney2 ve Kontrol) bagar1 son test puan ortalamalari
arasinda anlaml1 bir farklilik var midir?

3. Gruplarm (Deneyl-Deney?2 ve Kontrol) tutum 6n test puan ortalamalari
arasinda anlaml1 bir farklilik var midir?

4. Gruplarm (Deneyl-Deney2 ve Kontrol) tutum son test puan ortalamalari
arasinda anlaml1 bir farklilik var midir?

5. Kavramsal degisim yaklasmmi uygulanan deney gruplarmdaki (Deneyl ve
Deney2) 6grencilerin kavramsal degisim metinlerine kars: tutum puanlart
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midur?

6. Grubun 6grenme stilleri alt gruplarma gore dagilimi nasildir?

7. Ogrenme stilleri alt gruplarinm son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir
fark var mudir?

8. Ogrenme stilleri alt gruplarmm son test tutum puanlari arasinda anlamli bir

fark var mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Fen bilimlerinin ilkogretimde onemli bir yere sahip oldugu aciktir. Ilkdgretim II.
kademe Ogrencilerinin zihinsel gelisim o©zellikleri dikkate almdiginda, soyut
kavramlarmm veya olaylarin somutlagtirihmast bu kavramlarin anlamli bir gekilde
ogrenilmesine yardimcei olabilir. Tlkogretim fen ve teknoloji dersi programinda yer
alan initelerin ¢ogunda soyut kavramlar (elektriklenme, atom, fotosentez, solunum
vb.) bulunmaktadir. Cesitli aragtirmacilar 6grencilerde ilkdgretimden iiniversiteye
kadar farkli konularla ilgili kavram yanilgilarm oldugunu ortaya koymustur

(Sonmez, Geban ve Ertepmar, 2001; Azar,2001).



Fotosentez ve bitkilerde solunum konusu 6grencilerin ilk6gretimden yiiksekogretime
kadar yogun olarak kavram yanilgilarina sahip oldugu konulardan biridir. Bu yiizden
bu arastirmada “Fotosentez ve Bitkilerde Solunum” konusu ele alinmugtir. Bu konu,
fen bilgisi dersinin temel konularindan olup biligsel organizasyonun saglanmasmda
ve bircok konunun anlamli bir gsekilde Ogrenilmesinde esas teskil etmektedir
(Mikkila- Erdmann, 2001). Fotosentez kavrami, fen bilgisi 6gretim programmda
soyut diizeyde bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok 6gretmen tarafindan
Ogretilmesi ve Ogrenilmesinde problemlerle kargilagildigi belirtilmektedir. Bu
nedenle fotosentez 6grencilerin anlamakta zorluk ¢ektigi biyoloji konular1 arasinda
yer almaktadrr. Bu baglamda, konunun etkili 6gretimi i¢in bu caligmanm da konusu
olan kavramsal degisim yaklagiminin fen egitimcileri tarafindan kullanilmast daha

etkili bir 6grenme saglayabilir.

Giiniimiizde de halen fen bilimleri derslerindeki basarisizliklara etki eden faktorlerin
neler oldugu sorunu tam olarak aydilatilamamig ve bundan dolayr bu alandaki
derslerin nasil verilmesi gerektigi konusu aciklia kavusturulamamustir. Gelismis
ilkelerde fen derslerinin konu Ogretiminden kavram ogretimine dogru yoneldigi
bilinmektedir. Bu nedenle kavramlarm 6gretilmesinde yeni 6gretim tekniklerinin
veya yaklagimlarinm gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadwr (Erylmaz ve Tatly,
2000). Kavramsal degisim metinleri kavram Ogretiminde kullamlabilecek etkililigi

farkli aragtirmalarla da tespit edilmig, onemli rehber materyallerdendir.

Ulkemizde fen 6@retiminde kavramsal degisim yaklagimmnim ve kavramsal degisim
metinlerinin 6grenci basarist ve tutumu iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin
cogunlukla ortadgretim veya yiiksek 6gretim diizeyinde gerceklestirildigi, ilkogretim
diizeyindeki arastumalarm oldukca kisithi oldugu saptanmistir. Bu nedenle fen
Ogretiminin ilk6gretim diizeyindeki yeri ve Onemi diisiiniildiigiinde bu yaklasmmin
ilkogretim fen Ogretimindeki etkilili§inin arastiritlmasmimn  gerekli  oldugu
diistiniilmiigtiir. Bu aragtirmanin sonuglarinin ve énerilerinin daha etkin ve verimli bir

fen 6gretiminin olugturulmasina katkida bulunacagi umulmaktadir.

Kavramsal degigimin etkililigi ve verimliligi {iizerinde, kavramsal degisim

stratejilerinin bireysel ya da ortaklaga kullanilmalar1 onemli bir etkiye sahiptir.



Literatiirde bu konuda farkli aragtirma bulgular1 yer almaktadir. Bu ¢alismanm agiga
¢tkardigt sonuglarm da kavramsal degisim metinlerinin bireysel ya da ortaklasa
kullanilmas1 hususunda, KDM (kavramsal degisim metinleri)’yi  kullanacak

egitimcilere fikir verebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, ilkégretim diizeyi fen bilimleri alamindaki kavram yanilgilarimi
gidermede ve yeni kavram yanilgilarmin 6grenilmesinde kavramsal degisim
yaklagtminm daha iglevsel kullanidabilmesine katki saglamak, kavramsal degigim
metinlerinin caligma tiirliyle birlikte etkilerini karsilastirmak, daha verimli 6gretim

tasartmlarmin yapilabilmesi i¢in kanitlar ve ipuclar1 toplamak acisindan 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

1. Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.

2. Aragtirma orneklemindeki 6grencilerin 6lgme araglarma verdikleri cevaplar
onlarm samimi goriiglerini yansitmaktadir.

3. Uygulama sirasinda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda etkilesim

olmadig varsayilmistir.

1.5. Stmirhhklar

1. Bu calisma 2007-2008 &gretim yilnin birinci donemi ve Sakarya ili Akyaz1
[lgesi’nde bulunan devlete bagl iki ilkégretim okulu ile sinrlidir.

2. Arastirmadaki deneysel ¢caligmanm bulgulari, 40°1deney 20’si kontrol olmak
iizere toplam 60 tane 8.smif 6grencisinden alman verilerle sintrhidir.

3. Arastirma ilkogretim fen bilgisi dersi 8. sinif “Canlilar Icin Madde ve Enerji”
tinitesinin “Fotosentez ve Bitkilerde Solunum” konusu ile sinirlidir.

4. Uygulama siiresi 4 hafta (12 ders saati) ile sinirhidir.



BOLUM 2. KURAMSAL BiLGILER VE LITERATUR
TARAMASI

2.1. Giris

Giiniimiiz fen Ogretimi, bilimsel ve akilci diisiinme becerisine sahip, aragtirmaci,
sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye ulagabilen, bu bilgiyi kullanip
paylasabilen, iletisim becerilerine sahip, iiretken, kesfedici bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Fen egitiminin amaglarindan biri de 6 grencilerin kavramlari anlaml
Oogrenmelerini ve bu kavramlar1 yasantilarinda gereksinimleri dogrultusunda
kullanabilmelerini saglamaktir. Fen bilgisi dersinde icerigin sadece formiiller,
islemler ve problemler olarak algillanmasi 6grencilerin derse yaklagimmni olumsuz
yonde etkilemekte ve dersin genelde sikict ve zor bir ders olarak goriilmesine sebep
olmaktadir. Bunun en onemli nedeni olarak kavramlarm, 6grenciye, anlamsiz ve

soyut diizeyde verilmesi diisiiniilebilir.

Cocuklar bircok kavrami, okul oncesi donemlerinde yapilandirmaya baglarlar. Ayni
zamanda yeni Ogrendikleri kavramlar1 uygulamaya, var olan kavramlarim
genigletmeye ve yenilerini gelistirmeye imkan taniyacak yontemleri kesfetmeye
caligirlar. Giiniimiizde etkili bir fen egitiminin saglanmasi i¢in yapilan aragtirmalarin
bir kismi, Ogrencilerde var olan kavram yanmilgilarinin tespiti ve giderilmesi
iizerinedir. Anlamli ve kalict bir 68renme ancak etkili bir fen egitiminin

gerceklesmesi ile saglanabilir (Yiiriik ve Cakir, 2000).

Yanlig kavramlar, fen egitiminde hem 6grenciler hem de dgretmenler icin sikinti
verici bir meseledir. Ogrenciler ilk kez formal fen derslerine katildiklarinda, bilimsel
diigtince olarak, ¢cogunlukla tutarsiz kabul edilen sezgi, Gnyargi ve hayat tecriibelerini
de beraberlerinde getirirler. Bu oOnbilgiler, fen derslerinde kavram Ogretiminin
saglanmasinda cesitli giicliiklere neden olur. Hayatin her sathasinda gerekli olan fen

kiiltiiriiniin, 6grencilere saglikli bir sekilde agilanabilmesi, fen derslerinde saglanacak



kavram 6gretiminin etkinligi ile dogru orantilidir. Bu nedenledir ki, 6grencilerin
formal fen derslerine katilmadan onceki bilgi birikimleri ve olgular1 algilama
sekilleri son derece 6nemlidir. Ogrencilere kazandirilacak fen kavramlarinin anlamli
ve kalict olmasi igin, 6grencilerin yeni 6grendikleri ile sahip olduklar1 kavramlar
arasmda tutarsizlik olmamalidir. Bu ise, ogrencilerin mevcut kavramlarini ortaya

¢ikarmakla ve bu kavramlarin dogrulugunun tespiti ile dogrudan baglantilidir.

Aragtirmanin konusu geregi bu boliimden itibaren; fen 6gretimini etkileyen 6grenme
kuramlari, yapilandirmact Ogrenme, geleneksel Ogretim, kavramlar, kavram
yanilgilar, kavram Ogrenme ve kavram gelistirme asamalari, kavramsal degisim
yaklagimm, farkli kavramsal degisim modelleri, kavramsal degisim metinleri ve

ogrenme stilleri hakkinda agiklayici bilgiler verilmistir.

2.2. Ogrenme ve Ogretme Kuramlan

Insanlar yasamlar1 boyunca gevre ile etkilesimlerinin sonucu bilgi, beceri, tutum ve
degerler kazanirlar. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Bacanli (2001)
ogrenmeyi, “tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanm davranislarinda meydana
gelen oldukca kalicy/siirekli degismeler” seklinde tanmmlamaktadir. Ogrenmenin bir
diger tamimu ise, “gevreyle etkilesim sonucu kiside olusan diisiince, duyus ve

davranis degisikligi” seklindedir (Ozmen, 2004).

Ogretme ve dgrenme alamindaki kuramlar genel gizgileriyle incelendiginde, bunlarin
nesnelci (objectivist) ve yapilandirmaci (constructivist) olarak siniflanabilecegi
goriilmektedir. Bu iki ayr1 goriigiin algilama, bilme, anlama ve 68renmeye iligkin
aciklamalar1 oldukca farklilagmaktadir. Geleneksel olarak nitelendirilen 6gretim
uygulamalar1 temelde nesnelci goriise dayalidir. Ote yandan, yapilandirmaci goriis,
geleneksel 6gretim uygulamalarmda karsilagilan bircok soruna ¢oziim getirebilecek

bir secenek olarak goriilmektedir.



2.2.1. Nesnelci goriis

Nesnelcilik, bilginin ne oldugu ve bir seyi bilmenin ne anlama geldigine iligkin
felsefi bir goriistiir. Bu goriise gore, kisinin bir seyi anlamast demek, dig diinyada
bireyden bagimsiz olarak varolan o seyi (bir varlik, 6zellik ya da bunlar arasindaki

iligki olabilir) bilmesi demektir.

Bilginin bireyden bagimsiz olarak dig diinyada varoldugunu kabul eden nesnelci
goriis, bu bilgilerin 68rencilere olabildigince etkili bicimde aktarmak olarak belirler.
Ogretim, 6nceden belirlenmis bilgilerin (icerigin) ogrencilere aktarilmasi; grenme
ise, bu bilgilerin 6grencilerin zihninde sunuldugu bic¢imiyle olugmasi siirecidir.
Nesnelci goriig, davranmiggr kuram ve biligsel kuram olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Duffy ve Jonassen, 1991).

2.2.1.1. Davranmgcl kuram

Davranmig¢1 kurama gore Ggrenme, bireyin davraniglarindaki gézlemlenebilir bir
degismedir. Bu kurama gore, 6grenciler davraniglarini kendilerine verilen amaglara
ve bu dogrultuda gosterdikleri eylemlerin sonuglarina gore ayarlamaktadirlar. Bu
nedenle, 6grenme, sunulan uyariciyla gosterilen davramig arasindaki ogrenilmis
iligkinin agamali olarak gii¢lendirilmesine, bu da davramigin sonucuna ve cesitli
yollarla pekistirilmesine bagli olarak kabul edilmektedir. Ogretim, genellikle 6grenci

davraniglarmi disardan kogullama ya da bi¢imlendirme iizerinde odaklanmaktadir.

Davranig¢1 karam 6grenmeyi agiklarken Ogrencinin zihinsel etkinliklerine pek yer
vermemekte, buna gerek¢e olarak da zihinsel etkinliklerin digardan yeterince
gozlemlenemiyor olmasim gostermektedir. Ogrenme siirecinde &grencinin zihinsel
etkinliklerini diglayan bu kuram, temel ilgisini istenilen davramglarn 6grencide
olugmasini saglayacak dis cevrenin (6gretim ortamlari, materyalleri ve stratejileri)

diizenlenmesi iizerinde yogunlastirmuistir.



Cevreden Gelen Uyarict ——»

Ogrenci

——» Gozlenen Davranig

Sekil 2.1. Davraniggt Kurama Gére Ogrenmeyi Agiklayan Kara Kutu Benzetmesi Kaynak: Di-iscoll,

M. P. (1994)

2.2.1.2. Bilissel kuram

Biligsel kuramlara gore 6grenme dogrudan gozlemlenemeyen zihinsel bir siiregtir.

Bireyin cevresinde olup bitenlere bir anlam yiiklemesidir. Biligsel kuramcilar daha

¢ok anlama, algilama, diisiinme, duyus ve yaratma gibi kavramlar tizerinde durur.

Bilgi islemeye dayalt biligsel kurama gore 6grenme, digsal uyaricilarin i¢sel ya da

zihinsel siireclerle islenmesi yoluyla olugsmaktadir. Bu kurama gére, dis cevreden

duyu organlari araciliftyla algilanan bilgiler, zihinde tpk: bir bilgisayarm verileri

islemesi gibi islenmekledir (Akt. Deryakulu, 2001).

Girdi:
(Duyusal Uyarmm)

Biligsel Bilgiyi
Isleme Siirecleri

Crkta:
Ogrenilen yeterlilikler

Sekil 2.2. Bilissel Kurama Gore Ogrenmeyi Agiklayan Bilgisayar Benzetmesi Kaynak: Di-iscoli,

M. P. (1994)

Bu kurama gore, Ogrenciler, 6gretim swrasinda kendilerine sunulan uyaricilara

edilgen bicimde tepki vermek yerine, etkin araclarla sunulan bilgilere dikkatini

verme, yeni bilgilerle ilgili olarak dnceden edinilmis bilgileri bellekten cagirma,

yeni ve eski bilgileri iligkilendirerek yapisal agidan yeniden diizenleme ve daha

sonraki Ogrenmelerde tekrar kullanmak iizere bu yeni yapiyr kendilerine 6zgii

yontemlerle bellege kodlayarak 6grenmektedirler (Akt. Deryakulu, 2001).

Her ne kadar, bilgi islemeye dayal biligsel 6grenme kurami 6grenmede 6grencinin

zihinsel bilgi isleme etkinliklerini 6n plana alarak davranisct kuramdan oldukca

farkl1 bir bakig agis1 sergilese de, temelde her iki kuram da bilgi ve bilmeyle ilgili
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nesnelci goriigiin varsayimlarmi benimsemektedir. Bilgi iglemeye dayali biligsel
kurami  benimseyen Ogretim uygulamalarmmda da mnesnel bir gergekligin
varolduguna inanilmakta, bu nedenle davramggr kuramda oldugu gibi amag ve
gorev c¢oziimlemeleri yoluyla 6grencilere 6grenmeleri gereken bilgiler olarak

aktarilmak iizere bu nesnel gerceklik temel alinmaktadir (Jonassen, 1990).

Nesnelci kokenli 6gretim uygulamalart 6grencilerin onceden belirlenmis amaglara,
onceden belirlenmis c¢esitli etkinlikleri gerceklestirerek ulagmalarmi vurgulamalari
nedeniyle yonlendirmeci yaklagimlar olarak nitelenmektedir. Ote  yandan,
ogrencilerin 6gretim sirasimnda kendi amaglarimt olusturmalarma, hangi 6grenme
deneyimlerini nasil yasayacaklarma kendilerinin karar vermelerine olanak taniyan,
o0grenme siireci iizerinde dgrenci denetimini vurgulayan yapilandirmaci goriise dayali
ogretim uygulamalart ise demokratik yaklagmmlar olarak nitelenmektedir (Schurman,

1998).

2.2.2. Yapilandirmaci goriis

Bu goriigiin temelinde, bilginin ya da anlamin dig diinyada bireyden bagimsiz olarak
varolmadig ve edilgen olarak disaridan bireyin zihnine aktarilmadigi, tersine etkin
bi¢cimde birey tarafindan zihinde yapilandirildig: goriisii yer alir (Duffy ve Jonassen,
1991). Yapict goriise gore Ogrenme, Ogrencinin duyu organlari araciligiyla dig
diinyadan algiladig1 belirli bir nesne, olay, olgu ya da kavrama iligkin zihninde kendi
gercegini (bilgilerini) yapilandumast ya da en azmdan 6nceki deneyimlerine dayali

olarak gergegi yorumlamast siirecidir.

Ulkemizde, 2000°1i yillardan beri uygulanmakta olan ilko gretim fen bilgisi 6gretim
programlarinda, bir¢ok iilkede de uygulama alanmna giren, yapilandirmact
(constructivist) dgrenme anlayist benimsenmistir. Ozmen (2004), yapilandirmact
o0grenme yaklagmmini; “Ogrencilerin onceki deneyimlerinden ve ©On bilgilerinden
yararlanilarak yeni karsilastiklart durumlara anlam verebileceklerini savunan ve
ogrencileri bilgilerin aktif yapilandiricis1 olarak goren Ogrenme teorisi” seklinde

tanmmlamaktadir.
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Kaptan ve Korkmaz (2000)’a gore, yapilandumacilik halihazirda uygulanan
yontemlerin basarili sonuglara ulagmamasi karsisinda yenilik ihtiyacmi karsilamaya
talip oldugundan son yillarda biiyiik ilgi gormiigtiir. Ayrica yapilandwmacilik bilgi
edinme ya da yaratma sorumlulugunu 6grenciye gecirmesi ve Ogretmene atfedilen
geleneksel rolleri degistirmesi ile 6gretme-6grenme siireglerini vurgulamaktadir. Bu
anlamda Onerdigi egitim reformu, yukaridan yapilan bir ¢cok egitim reformunun

aksine tabandan tavana dogru bir reform niteligindedir.

Yapilandirmact goriis hemen hemen tiim Ogrenme teorilerinden ve diisiinme
bicimlerinden etkilenmis yeni bir goriistiir. Wittrock tarafindan gelistirilen yaklagmm,
ogrencilerin mevcut bilgi birikimini kullanarak yeni bilgiler edinmelerini ve kendine
ozgii bilgiler olusturmalarint agiklamaya galisan bir teoridir (Ozmen, 2004). Canpolat
ve Pmarbagt (2002)’nin de belirttigine gore bu teori ayni zamanda, Ggrenmenin
saghkli bir gekilde gerceklestirilmesi igin, Ogrencilerin aktif olmasi ve bilgi

yapilandirmada rol almasi gerektigini savunmaktadir.

Bu kurama gore 6grenme, 6grencinin zihninde gergeklesir ve dgrenciler bilgiyi kendi
zihninde yapilandirirlar. Piaget’e gore ogrenci yeni bilgileri var olan biligsel
yapismin iizerine deneyimlerini de katarak yapilandirir. Bu nedenle farkli gruplarda,
farklt seviyelerde ve farkli sosyal siniflarda bulunan 6grencilerin 6n bilgileri farkl
olacag i¢in kendilerine verilen bilgileri yapilandiwmalar1 da farkli olacaktir (Hewson

ve Hewson, 1991).

Ozmen (2004)’in aktardigmna gore, yapilandirmaci teorinin felsefesi bes madde

altinda toplanmaktadir. Bu maddeler su sekilde ifade edilmistir:

1. Ogrenme zihinsel bir siirectir ve bilginin yapilandirilmas: zihinsel iglemler
gerektirir.

2. Ogrencilerin dnceki bilgi birikimi 6grenmeyi etkilemektedir.

3. Ogrenme, bu mevcut bilgilerin yanlis ya da tatmin edici diizeyde olmadigmnin
ogrencilere ispatlanmasi ile daha saglikh bir bigcimde meydana gelir.

4. Ogrenmenin bir ayagmm da sosyal siire¢ olmas1 nedeniyle, biligsel gelisimlerin

sosyal etkilesimlerle meydana geldigi ortadadir.
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5. Kavram oOgrenme, bilgi 6grenmeye gore ek uygulamalar gerektirmektedir. Bu

uygulamalar, bilimsel kavramlarm edinilmesini saglayacak tarzda olmahdar.

Cogu fen egitimcisine gore Ogrenme ve Ogretmede yapilandumact yaklasim
ogrencilerde kavramsal degisikliklerin nasil tesvik edilecegini anlatan giiclii bir
modeldir. Ogrencilerin kavram yamilgilarmi degistirmek kolay degildir. Ogretim
slirecinin amaci, Ogrencilere bilimsel bilgiyi sunup onlarda yeni kavramlari
gelistirmek degil, ogrencilerin mevcut kavramlarmm ortaya c¢ikarilmast ve
ogrencilerin kavram yanilgilarini diizeltmek icin cesitli 6gretim yontemleri ile

bilimsel bilginin 6grencilere sunulmasidir (Osborne, 1996).

Yapilandirmact 6gretmen, ogrencilerin kavram yanigilarmi, diisiince ve fikirlerini
dersin baglangi¢ noktas1 olarak kullanir. Smifta bir rehber, teghis edici, motive edici
ve yol gosterici olarak farkli bir rol iistlenmektedir. Solomon (1994)’a gore,
geleneksel ve yapilandrmaci 6gretmen arasindaki en Onemli fark onlarin
ogrencilerin diisiincelerine karst olan tutumlaridir. Geleneksel 6gretmen yanlis bir
cevabi bir hata olarak goriip, dogru cevabi aciklamaya baglamak icin bir igaret olarak
kabul ederken, yapilandirict 6gretmen yanlig bir cevabi derse baglamak igin ya da

etkinlikleri diizenlerken g6z Oniine alacagi faydal bir bilgi olarak kabul eder.

2.2.3. Nesnelci ve yapilandirmaci siniflarin ézellikleri

Yapilandirmact bir smif ile geleneksel bir sinif arasinda oénemli bazi farkliliklar
vardur. Geleneksel simif, énceden belirlenmig bilgileri aktarmaya dayali, 6gretmen-
merkezli, dogrudan ogretimin kullanildigi, ders igeriginin c¢ogunlukla ders
kitaplarmdan alindig1, 6grencilerin edilgen bir bicimde dersi izleyen konumunda
oldugu, bilgileri sorgulamaya ya da karsilikli diisiince alig-verigine pek izin
verilmeyen, ogrencilerin  ¢esitli 6grenme etkinliklerini bireysel olarak yerine

getirmelerini Ongoren yarigmaci bir yapiya sahiptir.
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Tablo 2.1. Davranisgt, Biligsel ve Yapilandirmact Ogrenmenin Ozellikleri. Kaynak: Scheurman, G.
(1998)'den yararlanarak diizenlenmistir.

Temel 6geler |Davramisg Bilissel Yapilandirmaci
Bileinin Nitelisi Nesnel gerceklige Nesnel g'ergek!ige. Bireysel ve toplumsal
ilginin Niteligi dayaly, bilen kiginin olarak yapilandirdan

dayal1, bilen kisiden
bagmmsiz

onbilgilerine bagh

0znel gerceklige dayal

(")gretmenin Bilgi aktarma Bilgi edinme siirecini Ogrenciye yardim etme.
Rolii yOnetme igbirligi yapma
Ogrencinin Edilgen Yari etkin Etkin
OBrenme Kosullama sonucu Biloivi isleme Bireysel olarak
g acik davranigtaki syt iy kesfetme ve bilgiyi
degisim yaptlandirma

Ayirma Genelleme

Bilgileri kisa dénemli

Gercek durumlara

Ogretim Tiirii | 1liskilendirme bellekte isleme, uzun daval .
Zincirleme donemli bellege ayall sorun ozme
depolama
Ogretim Tiirii |Tiimevarimct Tiimevarimci Tiimdengelimci
(n)gretim Bilgiyi sunma, Ogrencinin biligsel Etkin, 6zdenetimli,
Stratejileri aligtirma yaptirma, |0grenme stratejilerini  |igten giidiilenmig
geribildirim verme |harekete gecirme arastirici ogrenme
Cesitli geleneksel Obretmen ve .Ogrer.lc.inin ile.rl.emek
Egitim ortamlar, (programl bi% isavara davals icin fiziksel/zihinsel
Ortamlar: ogretim, bilgisayar [, o0 ¥ tepkiler gdstermesini
destekli 6gretim vb.) [*EEHM gerektiren etkilesimli
ortamlar
Degerlendirme Ogretim siirecinden |Ogretim siirecinden ~ |Ogrenme siireci iginde

ayr1 ve olgiite dayal

ayr1 ve ol¢iite dayali

ve Olciitten bagimsiz

Yapilandirmact bir smif ise, dgrenci-merkezlidir, 6grencilerin 6grenmeleri beklenen
tiim bilgiler icerik olarak 6nceden belirlenmis halde degildir. icerik tek kaynaktan
sunulmaz, onun yerine oOgrencilere birincil bilgi kaynaklart ve yapilandirma
siirecinde gereksinim duyacaklar1 6teki materyaller saglanir. Ogrenciler, etkin olarak
hem kendilerine, hem de arkadaslarina konuyla ilgili sorular sormaya, goriislerini
aciklamaya, tartigmaya ve konu iizerinde derinlemesine diisiinmeye 6zendirilirler.
Konu biitiinciil olarak sunulur ve oOgrenci biitiinden pargalara dogru ilerler.
Ogrenmenin  gergeklesmesinde hem

sorumluluk 6grencidedir. Bu nedenle,

ogrencilerin kendi 6grenme planlarim hazirlamalarma, hem de tiim 6grencilerin ayn1
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bilgileri 6grenmeleri yerine her 6grencinin farkli seyler 6grenebilmesine izin verilir.

Ogretmen bilgi aktaran degil, 6grencilere rehberlik eden biri konumundadir.

2.2.4. Geleneksel 68retim

Son yillara kadar Turgut ve arkadaglar1 (1997)nin belirttigine gore, Tiirkiye’de
ilkogretimden {iiniversite diizeyine kadar cesitli kademelerdeki Ogretim siirecleri
incelendiginde gecerli ve yaygin olarak kullanilan &gretim yontemi “Geleneksel
Ogretim” dir. Ancak okullarda gergeklestirilen 6gretim uygulamalarinda karsilagilan
sorunlardan cogunun geleneksel olarak nitelenen yontemlerden kaynaklandigi
gozlenmektedir.  Geleneksel Ogretim uygulamalarinm temel  ©zelliklerine
bakildiginda bazi1 noktalar dikkati ¢cekmektedir. Bunlar arasinda, bilgi aktarmaya
agrlik veren O6gretim anlayigi, ders kitaplarina agmr1 bagmmlilik, 6gretmenin mutlak
egemenligi, Ogrencileri arastirmaya yoOneltmeyip yalnizca dinleyen/izleyen
konumunda tutarak zihinsel agidan edilgenlestiren diizenlemeler, yaratici diisiinmeye
ya da kisisel goriisleri aciklamaya izin vermeyen smif iklimi, sunulan bilgileri
anlamaya ve farkli yorumlar yapmaya olanak tanimayan 6gretim yontemleri ilk goze

carpanlardir.

Geleneksel ogretim uygulamalarinmm  dogurdugu sorunlarm baginda, oOgretilen
bilgilerin kalict olmamasi, smavlar i¢in ezberlenip daha sonra hizla unutulmasi,
bilgilerin cogunun Ogrencilerce eksik ya da yanlis anlagilmasi ve ©g8rencilerin
ogrendikleri bilgi ve becerileri gelecek yasamlarinda etkin bicimde kullanamiyor
olmalar1 gelmektedir. Geleneksel anlayistan kaynaklanan bu tiir sorunlar egitimcileri
daha etkili, verimli ve ¢ekici ogretim uygulamalarini gelistirmek iizere caligmaya

yoneltmistir.

Bilginin kalabalik kitlelere kolayca aktarilabilmesi igin secilen bu yontemde
dinleyiciler pasif olduklart i¢in biligsel 6grenmenin iist seviyede gerceklegmesi
giigtiir ve duygusal tutumlar cok fazla gelisemez. Ogretimin amaci, dgrencilere
anlamay1, diisiinmeyi, iiretmeyi veya problem ¢6zmeyi 6gretmek oldugunda,
geleneksel ogretim smirlt bir degere sahiptir. Toplumlarmin, diigiinebilen, bilgiyi

uygulayabilen, iiretebilen ve problem ¢ozebilen bireylere daha ¢ok gereksinimleri
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oldugu gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda, Ogretmenin sinifta geleneksel

ogretimden farkli 6gretim yaklagmmlarmi da uygulamas: gerekmektedir.

2.3. Fen Bilimlerinde Baslica Ogrenme Teorileri

J. Piaget, J. Bruner, R. Gagne ve D. Ausubel fen bilimleri egitimini 6nemli dl¢iide
etkileyen psikologlardir. Bunlarm digmda daha bir¢ok psikolog da fen bilimleri
egitimine etkiler yapmistir. Burada kavram 6gretimi ile yakindan ilgili olan J.Piaget

ve J.Bruner’in 6grenme kuramlaridan bahsedilecektir.

2.3.1. J. Piaget’in 6grenme kuram

Piaget, 6grenmeyi yaga bagl bir siire¢ olarak kabul eden zihinsel gelisim kuramma
dayali olarak aciklamistir. Zihinsel gelisimi aciklamaya yonelik olarak ise ¢ok farkl
ve kapsamli bir bakig acist ortaya koyarak, bu siireci dogumdan baglayan ve
yetigkinlige kadar devam eden dort donemde degerlendirmistir. Ona gére donemler
ilerledik¢e ¢ocuklarin kavrama ve problem ¢ozme yeteneklerinde niteliksel
gelismeler gozlenmekte ve her bir donem kendisinden ©nce gelen donemlerin
ozelliklerini de icermektedir. Piaget’in belirtmis oldugu zihinsel geisim donemleri

asagidaki sekilde gruplandirilmugtir:

1. Duyusal-edimsel 6grenme agamasi (sensorymotor) : 0-2 yas arast,
2. Islem 6ncesi 6grenme agsamast (pre-operational ): 2-7 yas arast,
3. Somut iglemler agamasi (concrete operational) : 7-11 yag aras,

4. Soyut islemler agamast (formal operational) : 11-ve daha yukar: yaslar.

Bu zihinsel gelisim evrelerini bilen bir fen bilimleri 6gretmeni O&grenmeyi
kolaylagtirabilir. Burada &gretmen 6grencilerinin hangi evrelerde olduklarini tespit
ederek egitim ogretim faaliyetlerini ona gore diizenler. Ayrica dgrencilerinin evreler

arasmda bir iste gegigini hizlandirabilir ve biligsel gelisimi kolaylagtirabilir.

Piaget zekayi, bireyin iginde bulundugu cevreye uyum yapabilme yetenegi olarak

tanimlamaktadr. Ona gore birey, bu yetenegi (zekas1) sayesinde ¢evrenin
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beraberinde getirdigi karmasikligm iistesinden gelmekte ve onu anlamaya
caligmaktadir. Bu noktada kavramlarin insanlara getirdigi en biiyiik kolayli§in, dogal
diinyanin karmasikligimi en aza indirgemek ve 6grenmeyi kolaylastrmak oldugu
hatirlanirsa, zekdnin ve kavramlarm aymi problemi ¢ozmeye caligtigt sonucuna

ulagilabilir. Zaten kavramlar zek&nin bir {iriiniidiir.

Piaget’in gelistirdigi zihin (zeka) gelisimi teorisinde, zihin gelisiminin baglica dort
faktorden etkilendigi belirtilmektedir. Bunlar; olgunlagma, yasanti, toplumsal

aktartm ve dengelemedir (Bacanli, 2001).

1. Olgunlagsma: Bu terim daha ¢ok fiziksel gelisimi ifade etmektedir. Birey bedensel
acidan gelismemis (olgunlagsmamais) ise, zihin gelisimi gecikir.

2. Yagant1: Bireyin etkisine en yatkin faktor olan yasantilarm miktar: arttikca, kisinin
zihinsel gelisimi de olumlu yonde artig gosterir.

3. Toplumsal Aktartm: Toplumlarmn bireylerine sagladii yaganti zenginligi ve
bilgiler, bireyin zihin gelisimini artirmaktadir.

4. Dengeleme: Ogrenme olmadigi zamanlarda zihin dengededir. Ogrenmeler zihni
dengesizlige iter ama daha sonra tekrar dengeye ulasir. Bu dengeleme siireci ne kadar

hizl1 ise zihinsel gelisimde o kadar hizlidir.

Insanlarm yaratihig 6zelliklerinden biri olan uyum yetenegi, kisinin zeka derecesiyle
dogru orantihdir. Uyum saglama siirecinde iki eylem bulunmaktadir. Bunlar,
oziimleme ve diizenlemedir. Cocuk yeni kargilagtifi bir durumu veya kavrami
oncelikle kafasmda bulunan ve en temel zihinsel yap1 olan semalarla agiklamaya
caligir. Cocugun karsilagtigl ve kendi icin yeni olan bir olayi, sahip oldugu semalarla
actklamaya caligmasi, onun uyum saglama siirecindeki 6ziimleme basamagidir. Eger
karsilagilan bu yeni durum, sahip olunan semalarla agiklanamazsa ya da bu semalarla
ters diiserse o zaman birey bu yeni duruma uyum saglamaya calisacaktir. Sonucta
diisiince oriintiisiinde degisiklikler yapacak, bu Oriintiiye yeni semalar ekleyecektir.
Bu ise, yine uyum saglama siirecinin diizenleme basamagidir. Oziimleme ve
diizenleme sayesinde O6grenme gerceklesmekte ve bir an icin dengesizlige diisen
zihin tekrar dengeye ulasarak, bir sonraki 6grenme islemi i¢in hazir hale gelmektedir
(Atay, 1998).
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Ayas (1995)'m aktardigina gore; Piaget’in kurammi fen bilimleri egitimine
uygulayan R. Karplus ii¢ agamali bir stratejinin kullanihmasini 6nermis ve bu

agamalar1 goyle aciklamagtir :

1. Inceleme ve veri toplama asamasi: Bu asamada dgrenciler bir 6grenme ortamma
brrakilir ve kendi eylemleri sonucu deneyim kazanirlar. Bu sirada 68renci onceki
zihinsel yapist ile ag¢iklayamayacagl bazi sorunlarla kargilagir. Boylece 6grenci
ogrenmeye hazir hale gelir.

2. Kavram tanitimi agamast: Bu agsamada 6grenciye yeni bir kavramin tanimi verilir.
Bu tanim kullanan 6grenci birinci agamada kargilagtigi sorunlarin cevabini bulur.
Burada kavram 6gretmen tarafindan verilebilecegi gibi kitap, bilgisayar programi
veya bunlara benzer bir materyalde kullanilabilir.

3. Kavram uygulama asamasi: Bu adimda ise, 6grenciler dgrendikleri kavramlari
yeni ve farkli durumlara uygulayarak pekistirme yaparlar. Bu asamada
Ogrencinin arag-gereg ile fiziksel deneyimi, 6gretmen ve smif arkadaglari ile

iletisim faaliyetleri biiyiik onem tagir.

2.3.2. J. Bruner’in 6grenme kuram

Bruner’in fen bilimlerine iki ¢nemli katkisi vardir. Bunlardan biri bulug yoluyla
o0grenme, digeri ise kavram Ogretimidir. Bruner, 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak
gormekte ve egitim-Ogretim faaliyetlerinin  6grencinin  aktif katilmmi  ile
gerceklestirilmesini  Onermektedir. Ona gore Ogrenme ancak bulus yoluyla

gerceklesir. Ciinkii, bu yaklagim diigiinme, deneme ve bulmayi esas alir.

Bruner’in kavram ogretimi yaklagmm ise, dgrenmeyi 6grencilerin ¢evrelerindeki
objeleri, olaylar1 ve karmagikliklar1 organize edebilmelerine yarayan bir siire¢ olarak
aciklar. Yeni kargilagilan durumlarin mevcut kavram gruplarindan uygun olan birine,

msann diisiinme siireci ile yerlestirilmesi olayr kavram yapilandirmanin temelidir.
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2.4. Kavramlar

Kaptan (1999)’a gore, fen bilimleri, insanlarm dogayr anlama ve yorumlama
gayretlerinin bir sonucudur ve iceriginde farkli yapilarda bilgiler bulunur. Bunlar

agagidaki sekilde 6zetlenebilir.

1. Olgular: Olgular, dogadaki varliklarin ve olaylarin bir biitiiniidiir. Bagka bir
deyisle iki eleman, s6zciik ya da eylem arasmdaki iligkiyi belirleyen ifadelerdir.

2. Kavramlar: Benzer ozelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak
isme kavram denir. Kavramlar bize doganin ve doga olaylarinin bir zetini sunar.

3. llkeler: Kavramlar arasi iliskilerden ¢ikarilan genellemelere ilke adi verilir.

4. Kuramlar ve Doga Kanunlari: Doga olaylarinin diizgiinliigiine ve degismezligine

dayanan ilkelere ise kuramlar ve doga kanunlar1 ad1 verilir.

Goriildigii gibi fen bilimlerinin icerigindeki bilgi yapilarindan biri de kavramlardir.
Fen kavramlari, doga kanunlarma ulagmada ve dolayisiyla bu konudaki bilgileri elde
etmede ilk ve en 6nemli basamaktir. Insanlar, kiigiik yaslardan itibaren kavramlar1 ve
onlarin adlarmi 6grenmeye baglarlar. Deneyimlerinden yola c¢ikarak onlar1
smiflandirr ve kavramlar arast iligkileri yani bilgileri kesfederler. Gergekte biligsel
yapida var olan kavramlara, yenilerinin eklenmesi, diizenlenmesi ve yeniden

yapilandirilmasi hayat boyu devam eden bir siiregtir (Kaptan, 1999).

Kavram tanim olarak, “benzer ya da farkli obje ve olaylarm, ortak 6zelliklerinin bir
kelime ya da isimle ifade edilmesi” seklinde belirtilebilir. Insanlar, deneyimleri ve
ogrendikleri sayesinde esyalar1 ve olaylar1 ortak 6zelliklerine gore simiflandirmakta
ve digerlerinden ayirt etmektedir (Kdig vd., 2001). Bu smiflama sayesinde
olusturulan grup, zihinde bir diisiince birimi meydana gelir. Iste bu diisiince

birimlerini ifade eden sdzciiklerin her biri birer kavramdir.

Celikoz (1998)’e gore ise kavramlar, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve
olgularin degigebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapist olmakta, bir

sozciikle ifade edilmekte ve insanlarin diisiinceleri sonucu gelismektedir.
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Ayag ve arkadaglar1 (1997)'nin belirttigine gore; kavramlar bir somut egya, varlik ya
da olay degildir. Onlarin belirli gruplar altinda toplanmasiyla ulagilan soyut diisiince
birimleridir. Bu diisiinceye gore kavramlar gercek diinyada degil, diisiincelerimizde

vardwr. Gergek diinyada ancak kavramlarin 6rnekleri bulunabilir.

Kavramlar, bireyin diiginmesini saglayan zihinsel bir aractir ve g¢ok kapsamli
bilgileri kullanilabilir birimler haline getirirler (Senemoglu, 2001). Linder ise,
kavramlar1 hem yapisal olarak hem de anlam bakimindan incelemistir. Ornek olarak,
bir fotonun ne oldugunu bilmek kadar onun nasil davrandigmi da anlamaya

ihtiyactmiz vardir (YOK/Diinya Bankas1, 1997).

Insanlarm, yasadiklar1 diinyay1 anlaylp yorumlama cabalar1 vardir. Fen egitiminin en
onemli amaclarmdan biri de, ¢ocuklarm doga ve doga olaylarma iligkin sorularma,
belirli bir diizende ve en etkili bir bigcimde cevaplandirmaktir. Eger nesne, olay, fikir
ya da objeler ortak 6zelliklerine gore gruplandiridamasaydi, insanlar dogada bulunan
her bir 6geyi ayr1 ayr1 6grenmek zorunda kalacak ve karmagik diinyada bir diizen
olugturamayacakti. Halbuki karmagikligt en aza indirgeyen ve Ogrenmeyi
kolaylagtiran kavramlar, insanlarm, karmagik bilgi agmin iistesinden gelmesini

saglamaktadir.

lgili literatiir incelendiginde aslinda Piaget tarafindan 1920°li yillarda kavramlarin
anlagilmasma yonelik ¢aligmalara baglandify goriilebilir. Sonrasinda 1960°11 yillardan
baglayan kiiciik birkag¢ ¢aba ile tekrar siklagan ¢aligmalar giiniimiize kadar her gecen
dénem artig gosteren bir sekilde kavramlar, kavram egitimi, kavram 6gretimi, fen
bilgisi egitimi alanlarinda ¢ok cesitli bagliklar altmda yapilmistir ve de yapilmaktadir
(Merig¢ ve Sarikaya, 2002).

Piaget’e gore cocuklar, 2-7 yas doneminde kavramsal algilama ve kavramlarla
diisiinme yetenegine sahip olmakta ama kavramlari aciklayip,
anlamlandiramamaktadir. Cocuklar ancak bu donemden sonra kavramlari
anlamlandirmakta, kavramlar arasinda iligkiler kurmakta veya kavramlar arasi

iligkileri anlamakta ve kavramlar1 smiflandirabilmektedir. Bu sayede kargilagilan bir
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bilgi parcasi, ¢ocuk icin anlamli hale gelmekte, bilgileri diizenleyebilmekte, yeni

bilgiler kegfetmekte ve bunlar1 yapilandirmaktadir (Akt. Giingor, 2005).

2.4.1. Kavramlarm ozellikleri

Aragtirmacilar tarafindan yapimus olan ¢esitli kavram tanimlarmin ortak yanlarmdan
yola cikarak, Ulgen (2001) ve Celikoz (1998) kavramlarin sahip oldugu 6zellikleri
agagidaki sekilde siralamaktadir:

1. Kavramlar, insanlarin deneyimlerine bagli olarak zaman igerisinde geligir ve
degisirler. Ornegin; bir zamanlar atomun ¢ekirdegi par¢alanamaz diye bilinmekteydi.
Fakat giiniimiizde atom c¢ekirdeginin pargalandifi bilinmekte ve bu durum bazi
alanlarda kullamlmaktadir.

2. Obje, olay vb. ogelerin algilanan ozellikleri, kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu nedenle kavramlarm yanli oldugu diisiiniilmekte ve bu yanliligi
en aza indirgemek i¢in normlar geligtirilmektedir.

3. Her kavramin bir orijinali vardir ve bu, ilgili kavramimn bireyin zihnindeki ilk
olusumudur. Orijinal kavramlar, daha sonra gerceklesen kavram 6grenmelerde bir
Ol¢iit olarak kullanilmaktadir.

4. Baz1 durumlarda kavramlarm bir ka¢ 6zelligi, birden fazla kavramin &zelligi
olabilir.

5. Kavramlar, obje ve olaylarm hem dogrudan gozlenen (somut) hem de dolayh
olarak gozlenen (soyut) 6zelliklerinden olugur. Her kavramin belirli sayida somut ve
soyut 6zellikleri bulunmaktadir.

6. Bir kavram, konumuna gore bazen merkezde bazen de merkez g¢evresinde yer
alabilir. Ornegin ceza kavrami, baz1 durumlarda olumlu bazi durumlarda ise olumsuz
pekistire¢ olabilmektedir.

7. Kavramlar kendi iclerinde, 6zelliklerine uygun olarak secilen belirli dlgiitlere gore
gruplandirilabilmekte ve bir kavram icin ¢cok sayida grup olugabilmektedir.

8. Her kavram bir sozciikle ifade edilmekte ve bir toplumun dil zenginligi (kelime
hazinesi) ile kavramlarmn cesitliligi arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Bu durum

ayni zamanda, kavramlarin niteligini ve niceligini etkilemektedir.
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9. Kavramlarmn her bir 6zelligi, kendi icinde bir kavramdir. Ornegin; egitim kavram1

birer kavram haline gelmektedir.

Belirtilen bu 6zelliklerden hareketle; kavramlarm, ‘insanlarin edindigi tecriibeler ile
var oldugu, iiretilen kavramlarin ise insanlarm diinyayr anlamaya, yorumlamaya ve
icinde bulundugu ¢evrenin bir parcast oldugunu 6grenmeye yarayan bir ¢esit bilgi

formu oldugu’ ifade edilebilir.

2.4.2. Kavramlarm smiflandirilmasi

Akgiin (2001) ve Pmarbagt (2002), kavram geligtirmeyi bir 6grenme big¢imi olarak
nitelendirmis ve bu bilgilerin 6grenilis yollarma gore kavramlan iige aywrmislardir.

Bunlar;

1. Alglanan Kavramlar: Insanmm dis diinyadan duya organlartyla yaptig
algilamalarla olusan kavramlardir. Ornegin; “beyaz” veya “biiyiik” gibi kavramlar,
dig diinyadan duyu organlariyla algilanan izlenimler sonucu anlamlandwrilir. “Ac¢lik”
veya ‘agri’ gibi kavramlar ise, insanmn kendi i¢indeki uyaricilari algilamasi ile

Ogrenilir.

2. Betimlemeli Kavramlar: Insanlar dis diinyadaki varliklarla ve olaylarla etkilesime
girerler. Bu etkilesimler sonucunda, egya ve olaylarin gozlenebilir 6zelliklerinin
Ozetlenmesiyle, aciklanmasiyla ve anlamlandirilmasiyla olusan kavramlar
betimlemeli kavramlardir. Omegin; “daha agir” veya “sonradan” gibi sozciiklerin

anlamlari, egya veya olaylarin niteliklerinin karsilastirilmasiyla ortaya ¢cikmistir.

3. Kuramsal Kavramlar: Betimlemeli kavramlardan farkli olarak bazi kavramlar
etkilesimle degil, zihin operasyonlariyla elde edilir. Bu kavramlarm temelinde
kuramsal diisiinceler vardir. Kuramsal kavramlarin 6grenilmesi digerlerine gére daha
zor ve karmagiktir. Ornegin; “sicaklik” kavrammin; “molekiillerin ortalama kinetik
enerjisinin Ol¢iimii” seklinde tammlanmasi, kuramsal diisiinceden (kinetik teoriden)

hareketle ifade edildiginden, kuramsal bir kavram olmasma yol agmaktadir.
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2.5. Kavram Yanilgilan

Diinyaya geldikleri andan itibaren ¢ocuklar, yakin ¢evrelerindeki temel kavramlari
o0grenmeye baslarlarlar. Bu 6grenmeler, yas ilerledikge uzak cevreye dogru bir
yayllim gosterir. Bu nedenle 6g8renciler, formal egitimden once, bir konuyla ilgili
kavramlar: ve kavramlar arast iligkileri genellikle kendiliginden gelistirir ve kendi
zihinsel semalarm olustururlar. Anlagilacagr gibi 6grencilerin 6grenmeleri sadece
okullarda kendilerine sunulan bilgilerle degil, hayatlarmun her asamasinda
kazandiklar1 deneyimlerine bazi yeni anlamlar yiikleyerek gerceklegmektedir. Bu
anlam verme siireci, 6zellikle soyut kavramlarin 6grenilmesi agamasmda yanilgili

diisiincelerin olusmasma neden olabilmektedir (Costu, 2006).

Farkli zihinsel yapilara sahip ogrenciler bilgiyi zihninde olustururken bilimsel
gergeklere aykir: kavramlar gelistirebilmektedirler. Bilim cevreleri tarafindan kabul
edilenden, farkli olarak ortaya ¢ikan bu tiir 6grenci algilamalari; kavram yanigilart
(misconceptions), alternatif kavramlar (alternative conceptions), ¢ocuklarm bilimi
(children’s science), 6n kavramlar (preconceptions), saf-deneyimsiz kavramlar (naive
conceptions), sezgisel inaniglar (intuitive believs), hatali fikirler (erroneous ideas),
kendiliginden nedenleme (spontaneous reasoning), hataya neden olan kaynaklar
(underlying sources of error), inatgt giicliik (persistent pitfalls), gercegin kisisel
modelleri (personal models of reality), bilimin kisisel versiyonlar1 (multiple private
versions of science), genel duyu kavramlart (common sense concepts), alternatif
yapilar (alternative frameworks) gibi degisik isimlerle adlandirilmaktadir (Eryilmaz
ve Tath, 1998; Aydm ve Usak, 2003). Bu terimler genel olarak bakildiginda aym
kavramu ifade etmekle birlikte 6grencilerin inaniglarini karakterize etmek amaciyla

farklt kullanmmlara gidilmistir.

Hangi terim kullamlwsa kullanisin 6grencilerin smifa gelirken bu  alternatif
diisiincelerini de kendileriyle getirmekte oldugu gercegi ortadadir. Ogrencilerin sahip
oldugu bu kavramlar, kendi iglerinde belirli bir biitiinlik halinde olduklarindan ve
giinliik hayattaki bazi tecriibelerinden destek aldigindan degistirilmeye ve olumlu
yonde gelistirilmeye kars1 direnclidir. Bu durum, 6grencinin yanlig anlamaya sahip

oldugu o kavramun iligkili oldugu diger kavramlar1 6grenmesinde de olumsuz etkiler
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yapmaktadir ve anlamli 6grenmeyi ©Onemli Olgiide engellemektedir. Anlamlt
o0grenme, Ogrencilerin yeni 0grendikleri kavramlar ile daha 6nceden sahip oldugu
kavramlar arasmnda dogru bir iligki kurduklar1 zaman gerceklesmektedir. Boylece
ogretimle gelen yeni bilgi, var olan eski bilgilerle iligkili hale getirilip konu
hakkmdaki bilgi birikimi geligtirilmektedir. Daha 6nce smirl bir ortamda dogru olan
bir kavram, ortam genisletildigi zaman rahatlikla kavram yamlgisma

doniigebilmektedir.

Kavram yanilgilarint Baki (1999), “Ggrencilerin yanlis mnanclari ve deneyimleri
sonucu ortaya ¢ikan davraniglar” olarak tanimlarken, Cakir ve Yiiriik (1999), “kisisel
deneyimler sonucu olugsmug bilimsel gerceklere aykir1 olan ve bilim tarafindan
gercekligi kanmitlanmis kavramlarin  6gretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici
bilgiler” olarak tanmmlamaktadw. Bagka bir tanimda ise Stepans (1996), kavram
yanilgisini, “bir kiginin bir kavrami anladig1 seklin, ortaklaga kabul edilen bilimsel

anlamindan onemli derecede farklilik gostermesi” seklinde ifade eder.

Ozkan ve digerleri (2001), kavram yamlgilarmi daha ¢ok kisisel deneyimler sonucu
olugsmus bilimsel gercekler olarak ifade etmislerdir. Benzer sekilde Bilgin ve
digerleri (2003) de, kavram yanilgisi terimini yasam tecriibesi sonucu olugan,
tecritbeye dayali kavram yanilgilart ve 6gretim siireci sonucu olugan 6gretime dayali

kavram yanilgilari i¢in kallanmaktadirlar.

70’11 yillarm ortalarindan gliniimiize degin fen egitimi arastrmalarmnin odak
noktasmi kavramsal ¢alismalar olusturmustur. Bu arastirmalarin sonuglarinin ortak
noktasi, 6grencilerin bazi fen kavramlarim kabul edilebilir bilimsel fikirlerden farkli
bir bigimde algiladiklar1 ve bu yamlgilarinin egitim 6ncesinde belirlenmesinin ve
egitimin buna gore diizenlenmesinin 6nemli oldugudur (Kabapmar, 2001).
Ulkemizde ise kavramsal ¢alismalarm 90’1t yillarin baslarinda yapilmaya baglandigt
ve 2000’11 yillara kadar ¢aligmalarin sadece dgrencilerin kavramlart anlama diizeyleri
tizerine oldugu goriilmektedir (Ayas, 1995; Ayas ve Demirbas, 1997; Uzuntiryaki ve
Geban, 1998; Ayas, Ozmen ve Costu, 2002).
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2.5.1. Ogrencilerin kavram yamlgilarinin genel karakteristikleri

Wessel (1999), literatiirde yer alan kavram yamilgilarinm karakteristiklerini asagidaki

gibi Ozetlemistir:

1. Ogrenciler fen smiflarma ¢ogu dogal olgular hakkinda cesitli kavram yanilgilar
ile gelirler. Bu kavramlar, bilimsel a¢iklamalardan farklilik gosterirler.

2. Kavram yanilgilar1 cinsiyet, yas, yetenek ve kiiltiirel yasantidan bagimsiz olarak
ortaya ¢ikabilir. Bu yanilgilar 6grenciler icin vazgecilemezdir ve genellikle kolayca
degistirilemez.

3.0Ozellikle kavramsal degisimi saglamak amaciyla 6gretim stratejileri gelistirilmistir.
Fakat bu stratejiler baz1 olgularin 6gretiminde, 6gretim siiresince her zaman umulan
biligsel degisiklileri saglamazlar. Kavram yanilgilari, 68renciler testlerdeki sorulari
dogru cevaplasalar bile kendini muhafaza edebilir.

4.Ogrencilerin  kavram yanigilar1 ile Ogretim siirecinde sunulan kavramlar,
birbirlerini 6gretim siiresince karsilikli etkileyerek, tahmin edilemeyen sekillerde
tasarlanmamig 6grenme ¢iktilart ortaya ¢itkmasma neden olurlar.

5. Ogrenciler aym zamanda bazi olgular igin celiskili kavramlar gelistirirler.
Ogrenciler bu kavramlarini, fen siniflarinda sorularina verdikleri cevaplarla ve sinif
disindaki giinliik hayatlarinda meydana gelen olgulari agiklayarak sergilerler.

6. Fen oOgretimindeki gelismelere ragmen, ¢ogu yetiskin ve fen ogretmenleri de
ogrenciler gibi ayn1 kavram yanilgilarina sahiptir.

7. Kavram yanilgilari, kaynaklarmi 6grencilerin bireysel deneyimlerine ait karmastk
yasantilarindan alirlar. Bu olay, 6grencilerin edindikleri gézlemler, sahip olduklari
kiiltiir, kullandiklar1 dil ve aldiklar1 formal fen egitimi ile baglantilidir. Her
ogrencinin yagantisi farklidir ve bu nedenle her 6grencinin kavram yamilgisi, diger

ogrencilerinkinden farklidir.

Cogu 6gretmen, 6grencilerini temiz zihinsel yazi tahtasi olarak diisiiniir ve bu bos
tahtayt doldurmak i¢in rol distlenir. Bu yaklagimdaki problem, tahtalarin bog

olmadig1, zaten onlarm bazi 6nyargilar ve sezgiler icerdigidir (Riche, 2000).
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Dogal olarak, 6grenciler yeni bilgiler 6grenirken bunlart daha nceki bilgileri iizerine
inga ederler. Sahip olduklar1 6n birikimler bazen yeni kavramlarm 6grenilmesinde
yanlis Ogrenmelere neden olurlar. Bir problemin c¢oziimii veya bir iglemin
yiriitilmesi Ogrencinin mantigina, Onceki birikimlerine uygun diisebilir; fakat
ogrenci yaptiklarmm bilimsel gecerligi olmadigmi bilmeyebilir. Iste bu durumda
kavram yanilgilarinin geligmesi s6z konusudur. Kavram yanilgilarmin 6grencilerin
Ogretim yagantilarinda onemli bir yeri vardir ve bunlar fen 6gretiminin 6nemli bir

bilegenidir (Baki, 1999).

Piaget’e gore kavram yanilgilar: bir yap1 gibidir ve birbiri iizerine eklenir. Kavram
yanilgilary, &grencilerin zihinlerinde olugturmus olduklar1 bir yapt olmasi ve
dogrudan gozlenmesine yonelik zorluklar tagimasmdan dolayr bunlarm ortaya
ctkartilmast ¢ogu zaman giic olmaktadwr. Kiiciik tartigma gruplart olusturmak
ogrencilerin kendi kavram yanilgilarmi tanimlamalarma yardimci olacak kullaniglt
bir secenektir (Committee on Undergraduate Education, 1996; Riche, 2000).
Ogrencilere sozlii ifade imkani saglamak ve yanls kavramlarla karsi karsiya
getirmek acismdan oldukca iyi sonu¢ veren bir yontemdir. Ogrenciler, kendi
giicliiklerinin farkmda olabilirlerse kavram yanilgilarinin iistesinden gelmeye bir
adm daha yaklasmus olurlar. Iyi yonetilen bir smifta ogrenciler, yapici yonde
birbirlerinin durumlarmi elestirecek ve anladiklarinm birbirleriyle paylasacaklardir.
Literatiir incelendiginde kavram anlama seviyelerini ve kavram yanigilarimi
belirlemede bircok yontemin uygulandigy goriilmektedir. Bu yontemlere 6rnek olarak
kavram haritalar;, Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA), durumlarla ilgili yapilan
miilakat, olaylarla ilgili yapilan miilakat, kavramlarla ilgili yapilan miilakat, ¢izimler

ve kelime iliskilendirme verilebilir.

2.5.2. Kavram yamlgilarinin olusma sebepleri

Son yillarda fen egitimi alaninda yapilan bir¢ok ¢aligmada kavram yamilgilarinin
nedenleri tespit edilmeye caligilmakta, Ogretmen ve Ogrencilerin kavramlarimi
bilimsel gekilde olugturabilmeleri i¢in, onlara yardimct olabilecek metotlar

onerilmektedir.
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Ogrenciler eski kavramlarini, kendi gbzlemleri sonucu, uzun bir siirecte gelistirirler.
Kiigiik yaslarda edinilmis kavram yanilgilari, 6grencinin fen 6greniminde yanlis
kavramlarla yiiz yiize getirilinceye ve bunlar ortadan kaldirilincaya kadar sik sik
kendini gosterir. Okul dncesinde veya ilkogretimin ilk kademesinde edinilen yanlig

kavramlarm ilkégretim ikinci kademede ve lisede hala devam ettigi belirtilmektedir.

Eski kavramlar kararli 6n sezgili inanglardan ortaya ¢ikmigtir. Bu sezgiler bilingli bir
sekilde edinilmis olmasa da &grencilerin 6grenme siireglerine etkileri ¢cok fazladir.
Yanlis kavramlar derhal diizeltilmezse Ogrencileri takip eden donemlerde
uyugmazliklara siiriikleyebilirler; ¢linkii daha ileri fen 6grenimi i¢in bazi konularda

derinligine kavramsal 6gretim ¢ok énemlidir (Riche, 2000).

Ogrenciler pek ¢ok faktérden kaynaklanan nedenlerden dolayr kavram yanilgilarma
sahip olabilirler. As¢1, Ozkan ve Tekkaya (2001), kavram yanmilgilarmm temel
nedenlerini, Ogrenci faktorleri (6n bilgi eksikligi,motivasyon ve ilgi eksikligi,
onyargilar, bilimsel konularda giinlik konugma dilinin kullanilmasi), 6gretmen
faktorleri (konu bilgisinde yetersizlik, kendilerinin sahip oldugu kavram yanilgilari,
detaylara fazla 6nem verme) ve ders kitaplar1 faktorleri (icerigin diizenlenmesi, cok
fazla hata ve yanlis bilgi icermesi, sekil ve orneklerin eksikligi, konular arasinda

baglant1 kurulamamig olmast) seklinde siralamiglardir.

Kavram yanilgilart 68rencinin egitimi siiresince okulda ya da okul diginda olusan
yanilgilardir. Ogrenciler bazen, okulda 6grendikleri kavramlart benimseyebilirler
ancak, okul disinda yine deneyimlerinden gelen kavramlart kullanmaya devam
ederler (Kilig vd., 2001). Bu durumda Ogrenciler, okulda 6grendikleri kavrami
ezberledikleri i¢in, diger kavramlarla iligkilendirmede giiclik c¢ekmektedirler.
Bununla birlikte, her iki goriisii de hafizalarmda tuttuklar: diisiiniilmektedir (Bahar,
2003).

Kavram yanilgilar: daha ¢ok ogretim siirecindeki etkilesimden kaynaklandigi halde,
on kavramlar dgrencilerin 6gretim oncesindeki giinliik yasamdaki deneyimleri ya da
cevreleriyle olan etkilesimlerinden de kaynaklanabilir. Giinliikk deneyimlerden

kaynaklanan ve kok salan popiiler kavramlar Onyargili diigiinceler seklinde
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tanmmlanabilir. Oregin, pek ¢ok insan yeraltt sularmm derelerdeki gibi aktigini
diisimmektedir. Ciinkii bu yanilgt onlarin her zaman suyu dere ve wmaklarda
gozlemlemelerinden kaynaklanmaktadir (Committee on Undergraduate Education,
1996). Giinliik yasamdaki deneyimler sonucunda kazanilan on kavramlar,
ogrencilerin sl bilgileri ve duyugsal bilgileri iizerinden mantiksal yorum
yapmalarmdan kaynaklanmaktadir. Bu durum daha ¢ok yeni bir konunun 6gretimine
baslanmadan ©nce goriiliir ve degistirilmeleri oldukca zordur. Ornegin, ‘bitkiler
besinini topraktan alir, bitkiler geceleri solunum yapar, giibre bitkinin besinidir’ gibi
bilimsel olmayan fikirler 6grencilerin giinliik yagamlarinda edindikleri tecriibelerden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin daha onceden dgrenecekleri kavramla ilgili olarak
kendilerince kavramlar olusturdugu ortadadir. Ogretim swrasinda da O8renci soz
konusu kavramla ilgili bilgileri degerlendirirken kendi olusturdugu kavramu &lgiit
olarak kullanabilmektedir. Olgciitteki yanlislik nedeniyle 6grenci s6z konusu kavrami

eksik, yanhs ya da iki anlamh olarak 6 grenebilmektedir (Ozata, 2003).

Kendi deneyiminin yani swra, kavram yanmilgilar1 olan yetigkinlerin Ogrencilere
yaptiklart aciklamalari da, kavram yanilgilarinin 6nemli bir nedeni oldugu ifade
edilmektedir. Bunun yani sira, Chambers ve Andre (1997), 6grencinin yasadigi
¢evrenin de, kavram yanilgilarmin olugmasinda etkili olabilecegini belirtmiglerdir.
Tekkaya ve Balci (2003)'nin aktardigma gore, Wandersee (1985)’nin yaptugi bir
¢aligma, 68rencinin yasadigt yerin kavram yanilgilarinin olugsmasinda etkili oldugu
diisiincesini desteklemektedir. Bu aragtirma sonug¢larma gore koy ve kasabalarda
yagsayan Ogrenciler sehirde yasayanlara gore bilim ve teknolojiden daha az

faydalanabildigi i¢in daha fazla kavram yanilgisina sahip olabilmektedirler.

Ogrencilerin dinsel ve mitolojik ogretiler gibi, bilimsel egitimin disindaki
kaynaklardan 6grendikleri bilgiler, bilimsel olmayan inang¢lar gelistirmelerine sebep
olur. Bunun sonucunda da cesitli kavram yanilgilar1 ortaya gikabilir. Ornegin; bazi
ogrenciler diinyanm tarihi ve diinya hakkmdaki bilgileri mitoloji ve din Ogretimi
araciligl ile 6grenirler. Bu durumda, dini bilgiler ile bilimsel bilgiler zaman zaman

ortiismeyebilir (Committee on Undergraduate Education, 1996).
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Kavram yanilgilart bazen de 6grencilerin yeni kavramlart 6ziimleme igin gerekli olan
zihinsel yeteneklerindeki eksiklikleri yani bu konudaki yetersizlikleri sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda eger 6grenci yeni bilgiyi onceki 6grenmeleri ile
birlestirmeyi bagarabilmigse de, bu durumda yine yanlg kavramlar iki nedene bagl
olarak ortaya ¢ikabilir. Birincisi, yeni bilginin anlagilmasindaki hatalar digeri ise

sekillenmig olan onceki bir kisim bilginin yanlig anlagilmig olmasidir.

Sander (1993)’in belirttigine gore ise; kavram yanilgilarinin olugsma nedenlerinden
biri de, 6gretmenlerin sahip oldugu kavram yanilgilaridir. Ciinkii bir konuyla ilgili
yanlig algilamalara ve kavram yanilgilaria sahip bir 6gretmenin, 6grencilerine dogru
ve bilimsel kavramlar1 6gretemeyecegi veya bu konuda yapacag: rehberligin etkin
olmayacag1 agikardwr. Son yillarda, ¢gretmenlerin bilimsel kavramlar1 anlayiglarini
irdeleyen caligmalar 6n plana c¢ikmaktadir. Benzer icerikteki arastirma sonuglart
dikkate alindigmda, derslerin ¢ogunlukla Ogretmen merkezli yapilmast ve
ogretmenlerin akici bir {islup ve diizgiin bir dil ile ders verememesi de kavram

yanilgilarma neden olabilmektedir (Tekkaya vd., 2001).

Insanlar algilama seviyelerine ve bilgi diizeylerine gore aym kelimeyi farklt
anlamlarla bagdagtirabilmektedirler. Egitim siirecinin her agamasinda égretmenler ve
ogrenciler arasmda bazen ayni konuda veya kelime de dahi ortak bir algilamanin
saglanamadigt hatta aym kelime i¢in farkli anlamlar gelistirilebildigi olmaktadir
(Ozmen, 2004). Fen alamndaki birgok terim giinliik hayatimizda farkli sekillerde
kullanmlmaktadir. Bilimsel anlamda kullanilan dil ile giinliik yasamda kullanilan dilin
birbirinden farkli olmasi literatiirde belirtilen kavram yanilgis1 nedenlerinden bir
digeridir. Yine de cogu zaman konusma dilinden kaynaklanan kavram yandgilari
diizeltilebilmektedir. Hatta 6grenciler bunlar1 kendi kendine diizeltebilmektedir. Bu
duruma 6rnek olarak “solunum” ve “nefes alip verme” gibi kavramlar1 gosterebiliriz.
Solunum giinliik hayatta nefes alip verme ile aym1 anlamda kullanidmaktadir. Bunun
disinda, erime ve ¢oziinme kavramlart bu kategoriye giizel bir 6rnektir. Giinliik
hayatta caya seker atildigimda “erir” ifadesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla, 6grenciler

¢oziinme kavrami ile erime kavramin birbirine karigtirmaktadir.
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Kavram yanilgillarinmm olugma sebeplerinden bir digeri de, iinitelerin birbirleriyle
yakindan iligkili olmasidir. Baglantili konular1 birbirleriyle dogru olarak
iligkilendiremeyen ogrenciler, baz1 temel kavramlar1 anlamakta zorlanabilirler. Fen
bilgisinde de bir ¢ok kavram birbiriyle yakindan iligkilidir. Bir konunun anlagilmas1
bagka bir konunun Ogrenilmesinde etkili olmaktadir. Bundan dolayt konular
arasindaki biitiinliigiin saglanamamasi bir sonraki konunun anlagilmasini onemli
olgiide engellemektedir. Ornegin, fotosentez konusunun ogrenilmesi ogrencilerin
tireticiler ve tiiketiciler, madde cevrimi gibi konular1 iyi bir sekilde anlamasina
baglidir. Ayrica fotosentez konusunun anlamli 6grenilmesi besin zinciri ve besin ag1
konusunda yer alan kavramlarm da daha iyi anlagilmasmi saglamaktadir. Kavramlar
arast iligkilendirmenin kolaylagtirilmast i¢in 6zellikle ders kitaplart bu acidan tekrar
degerlendirilmeli ve konular arast biitiinlik mutlaka saglanmalidir (Tekkaya vd.,
2003).

Yapdan arastirmalar, ders kitaplarin da kavram yanidgilarmin en Onemli
kaynaklarindan biri oldugunu ortaya koymustur. Ders kitaplari, zayif yazim ve basim
nedeni ile 6grencilerin yanlis kavramlar gelistirmelerine neden olmaktadir. Kitaplarin
icerik stralamasi, kavramsal iligkilerin kurulmasi, terminoloji kullanimi ve
matematiksel unsurlarm sunulmasinda ciddi sorunlarm  oldugu sOylenebilir

(Koseoglu vd., 2003).

2.6. Kavram Ogretimi

Kavram Ogretimi ve dgreniminin, egitim agisindan 6nemi yadsiamaz bir gergektir.
Bu siiregte Ogretmenden beklenen, herhangi bir Ogretim yontemine baglh
kalmaksizimn, 6grencinin bireysel 6zelligine uygun kosullar1 dikkate alarak &gretimi
tasarlamast ve uygulamasidwr. Ciinkii bilginin yapilandmrilmasi, 6grencinin biligsel
yapistyla ogretmenin diizenledigi cevresel kosullarm etkilesimi sonucu gerceklesir
(Ulgen, 2003). Buradan hareketle, bireyi merkeze alan bir yaklagimla kavram
ogretiminin yapilmas1 gerektigi soylenebilir. Ogretim teknikleri 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yamilglarini diizeltemedigi siirece yeni kavram yamilgilarinin
ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir. Bundan dolay1 kavram yanilgilar geleneksel

metotlarm disindaki degisik 6gretim metotlar: kullanilarak giderilmeye ¢aligtimalidir.
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Kavram 6gretimi, ilgili kavramin cocugun zihninde yapilandirilmasmi saglama isidir.
Kavram 6grenme ise, hem siniflandirilmig uyaranlar temel aliarak zihinde bilgiler
olusturma, hem de bir cesit problem ¢ozme siirecidir. Kavramlara ait 6zelliklerin

bilinmesi, onlarin 6grenilmesi ve dgretilmesinde son derece dnemlidir (Cayci, 2007).

Davramig¢1 yaklasima gore kavram ogrenmeye iiriin olarak bakildiginda, bireyin
kavramla ilgili gozlenebilen davraniglart s6z konusu olur. Buna gore birey, dili
kullanarak ilgili kavrami tanimlar. Benzer ve farkli kavramlari karsilastirir. On
bilgilerini kullanir ve sonugta kavramlart uygun olgiitler se¢ip smiflara ayirarak
gruplandirir. Davramggt yaklasimda birey, bu faaliyetler sonucunda iiriinii (kavrami)
hemen agiklayabilir. Biligsel yaklasim ise, kavram oOgrenmeyi on bilgilerin geri
cagrilarak, onlarm yeniden yapilandiridmast ile agiklar. Bu yaklagmma gore, kavram
ogrenmeden sonra hemen bir davranig degisikligi gerceklegsmeyebilir. Biligsel yapida
olusan degisiklikler daha sonra karsilasilan problemleri ¢ozmede etkilidir (Ulgen,

1996).

Kavram 6grenmeye siire¢ agisindan bakildiginda, davraniggilar kavramlarin uyarici
ve tepki arasinda kurulan bag ile 6grenildigini savunurlar. Bu durumda kavram
Ogrenimi, bireyin ¢evresinden gelen uyaranlar sayesinde kavrama asina olmasiyla
baglar ve sonucta birey bu etkilere tepki vererek kavrami kazanmis olur.
Biligselcilere gore, bireyin kavrami kazanmast tipki bir oriimcek ag1 gibi birbiriyle
baglantilidir. Yani kavramlar zihinde organize edilir. Bu islem esnasinda kavramlar
arasmda iligki kurulur. Bu sayede, bir kavramin 6grenilmesinde 6nceden 6grenilen
kavramlar ise kosulur. Kavram 6grenme siireci, yasamin erken donemlerinde hatta

diinyaya gelindiginde baslamakta ve bu siire¢ yasam boyu devam etmektedir.
2.6.1. Kavram 68retim yontemleri
Kavram Ogretiminde, uygun yontemin belirlenmesi ve uygulanmast onemlidir.

Ogrenciler, cevrelerini kendi baslarina gozlemlemeler ve bu gozlemler sonucunda

elde ettiklerini, ders esnasinda sunulan kavramlarla biitiinlegtirirler.
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Giiniimiiz fen 6gretiminde, gerek bilgilerin gerekse kavramlarin 6gretim siirecinde
merkezde Ogretmen degil, Ogrenciler bulunmaktadwr. Kaptan (1999), kavram

ogretimini ikiye ayirarak agiklamaktadir.

2.6.1.1. Geleneksel (sunus yoluyla) kavram 6gretimi

Geleneksel kavram Ogretiminin icerdigi islem basamaklar1 asagidaki sekilde
ozetlenmektedir.

e  Kavramin (sozciigiin) verilmesi,

e Kavramin taniminin verilmesi,

e Kavramun tanmmlayict ve ayurt edici 6zelliklerinin verilmesi,

e Kavrama dahil olan ve olmayan 6rneklerin verilmesi.

Kavram ogretiminde kullanilan yukarida belirtildigi sekilde geleneksel yontemin,
kavramlar1 6grenmede ve Ogretmede yeterince etkili oldugunu soylemek zordur.
Ciinkii birgok kavramin 6gretiminde yaganan sikinti, onlarin kesin bir sézel tantminin
yapilamamasidan kaynaklanmaktadir (Canpolat, 2002; Pmarbagi, 2002). Bu
durumda da 6gretime kavramin tanmiyla baglayan ve genellikle de sunus yoluyla

Ogretime dayanan bu yontemin, sorunlar icerdigi kabul edilmektedir.

2.6.1.2. Modern (bulus yoluyla) kavram 6gretimi

Modern kavram Ogretiminin icerdigi islem basamaklar1 ise asagidaki sekilde

ozetlenmektedir.

e Kavrami en iyi anlatan 6rnekle baglanmast,

e Kavrami niteleyen diger 6rneklerin verilmesi,

e Kavrama dahil olan Orneklerden hareketle o kavramin ortak ozelliklerinin
buldurulmasi,

¢ Genellemeye gidilmesi,

¢ Kavrama dahil olmayan 6rneklerin verilmesi,

e Kavrama dahil olmayan Orneklerden hareketle, o kavramin ayut edici

ozelliklerinin buldurulmasi.
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Modern yontem, 6grenciyi kavrami kesfetme yolunda etkin hale getiren ve bilginin
yapilandiricist olarak ¢grenciyi igaret eden yaklagima dayali bu yontem, égrencinin
kavramsal degigim siirecinden bagaril1 bir bigimde ¢ikmasini ve edinilen bilgilerin ya
da kavramlarm sonraki 6grenme durumlarma da aynen aktaridmasini saglamaktadir
(Cayc1, 2007). Ogrencilerin kendi ogrenmelerinden sorumlu olduklari boyle bir
anlayista Ogretmenler; Ogrencileri tamamen kendi baglarma bmrakmayip,
ogrencilerinin kendi bilgilerini olusturmalar: i¢in deneyimlerini smama firsati
verecek ogretim ortamlart ve bu ortamlarda kullanabilecekleri rehber materyalleri
saglamalidirlar (Ayas, 1995). Ulkemizdeki, fen 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin
etkili kavram ogretimini saglamak amaciyla kullandiklart yontem ve teknikleri,
kisisel deneyimlerine bagli olarak gelistirdikleri, yapilan caligmalarda ifade

edilmektedir (Ayas, 1997; Costu, Karatag ve Ayas, 2002).

Etkili kavram Ogretiminin saglanmasinda, kavram yanigilarmin ortaya cikartilip
Ogretimin bu yanilgilart diizeltici etkinliklerle siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinm, Ogretim ortammda iistesinden
gelebilmek i¢in, 6gretmenlerin yeni 68retim yontemlerini siniflarda oldukga etkili bir
sekilde kullanmalarmin gerekligi ve 6gretimde 6nemli bir yere sahip olan ders
kitaplarmimn yanlis kavram gelistirmeyi engelleyici ve var olan yanls kavramlari
ortadan kaldirict nitelikte hazirlanmast gerektigi vurgulanmaktadir (Ceyhun ve

Karagolge, 2004).

Kavramlar soyut diistince birimleri oldugundan, kavramlarin iceriklerinin
ogrenilmesi Ozellikle ilk6gretimde zordur. Bu nedenle kavramlari bir dereceye kadar
somutlagtirma gayretleri olmugtur. Bu amacla kavram 6gretiminde kullanilabilecek
grafik materyaller geligtirilmigtir. Bu materyallere, kavram haritalar1, anlam

coziimleme tablolar1 ve kavram aglar1 6rnek verilebilir (Os, 2006).
2.6.2. Kavram 6grenme (gelistirme) siirecleri
Kavramlar soyut diisiince birimleri oldugu i¢in, kavramlarin gelistirilmesinde kisinin

kulland181 bir takmm zihinsel siiregler vardir. Akgiin ( 2001) ve Kaptan (1999) bu

zihinsel siiregleri agsagidaki sekilde 6zetlemislerdir:
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Genelleme Siireci: Ilgilenilen varliklarm, ortak ozelliklerine gore bir grupta
toplanmast ve bu gruba bir ad verilmesi siirecidir. Bu siirecte kigi, kavramlarin1 ¢cogu
zaman, smirlt sayida gozlem ve deneyimlerden genellemelere giderek gelistirir.
Ancak kategoriye dahil olmayacak varliklari da kategorideymis gibi diisiinmek
onemli bir hata kaynagidir. Bu tiir hataya gereginden fazla genelleme denir. Ya da
ogrenci gruba dahil olmas1 gereken érnekleri grubun digmda birakma gibi bir hataya

da diigebilir. Buna da eksik genelleme adi verilir.

Ayirim Siireci: Genellemenin tersidir. Psikologlar bu siireci, “birbirine benzer iki
uyariciyt aymt edip her birine farkli tepkide bulunma” diye tanimlarlar. Bu siireg
genellemenin aksine, varliklarm ve olaylarm birbirine benzemeyen ozelliklerini
gorebilmeye dayanrr. Ornegin; mandalina, portakal, limon gibi meyveler ortak
ozelliklerinin genellenmesiyle ‘turung’ kavramui altinda toplanir. Daha sonra her bir
meyvenin farkhi ozellikleri ayirt edilir ve bunlarin her biri bir kavram olarak

kazanilir.

Tanimlama Siireci: Bilindigi gibi kavramlarin adlari, bir terim veya bir sdzciiktiir. Bir
kavrami sozciikle anlatan onermeye, o kavramim tanimi denir. Bilinmeyen bir
kavrami tanimlamak, onu bilinen kavramlarla aciklama anlamma gelir. Fakat bu
asamada bazen yanligliklar olabilir. Ciinkii yapilan tanimlarda, bir kavramin gergek
elemanlarmdan biri disarida birakilabilir. Ornegin; pengueni kus tanmmmin dismda

birakmak veya yarasayl bu tanim i¢ine dahil etmek gibi.

2.7. Kavramsal Degisim

Kavram yanilgilart bilimsel olarak dogru kabul edilen ve Ogretim siireci sonunda
ogrencilerin kazanmasi hedeflenen kavramlarin disinda 6grencilerin kendilerince,
cogu zaman eksik ya da yanlis olarak yapiandirdiklari kavramlardir. Ogrencilerin
yanlis anlamalarmnm iistesinden gelmenin, onlarmn yanlig olduklarini 6grencilere
sOylemekle miimkiin olmayacagi bilinmektedir. Bu sebeple, 6grencileri yanls
anlamadan kurtarmanimn yolu, daha giiclii yeni bir kavram gelistirmeleri i¢in onlar1
ikna etmektir. Yanilgilar, 6grenci agisindan incelendiginde tutarli goriildiigii icin,

ogrenciler bunlart degistirmeye kargt oldukca direnglidirler. Bu nedenle kavramsal
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degisim siirecine uymayan Ogretim yontemleriyle kavram yanilgilarini gidermek
zordur (Os, 2006). Pek ¢ok dgretim yonteminin dgrencilerde kavram yanilgilarint
gidermede veya kavram degisimini gergeklestirmede yetersiz kaldigi, 6grenciyi
ezbere yonlendirdigi; tantmlama, agtklama ve tahmin yiiriitme gerektiren konularda
ogrencilerin  kavram yanilglarma diigmesine neden oldugu vurgulanmaktadir

(Sonmez vd., 2001).

Smith ve arkadaglar1 (1993: 111-126), kavramsal degigsim siirecini, “kavram
yanigilarmin giderilmesi ve anlamli 6g8renmenin gerceklestirilmesi icin, mevcut
bilgilerin gozden gecirilmesi ve yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla yanhs

bilgilerin degistirilmesi” olarak tanmmlamiglardir.

Bahar (2003: 27-64) ise kavramsal degigimi, “varolan kavramlari, yeni kavramlarla
bagdastirmak i¢in tekrar yerlestirmeyi, baska bir ifade ile yeni olusan durumlar1 g6z
Oniinde bulundurmak i¢in kavramlar1 farklt sekillerde tekrar organize etme iglemi”

seklinde tanimlamaktadir.

Kavramsal degisim 6grencilerde farkli oranlarda meydana gelen 6zgiin bir siirectir.
Bu siireg, var olan anlamayi sorgulayarak karigikligi ¢cozme cabasindan olustugu igin,
kolay bir iglem olmadig1 bilinmektedir. Bahar (2003), kavramsal degigimin;
kitaplikta, yanhg raftaki bir kitabin dogru rafa koyulmasi kadar kolay bir siireg
olmadigmi, eger bu sekilde olsaydi, Ogretim siireci sonunda hi¢ bir sorun

yasanmamast gerektigini belirtmektedir.

Fen egitiminde kavramsal degisime yonelik yapilan bazi arastwma sonuglari,
ogrencide meydana gelen kavramsal degigsmenin sinirlt oldugunu vurgulamaktadir.
Bir bagka deyigle ¢aligmalar 68rencinin 6n kavramlarmin konunun belli bolitmlerinde
aynen kaldigini ortaya koymaktadwr. Sinatra (2002)’nin yapmis oldugu calisma
sonuglart da, bir kavram yanilgismin kavramsal degigim sonrasmda yeni kavramla
birlikte zihinsel yapida kalabilecegi goriigiinii desteklemektedir. Uzun siire gectikten
sonra uygun baglamla kargilagildigmda, unutuldugu samildan eski bilgilerin

anmsanabilmesi bu goriisiin dogru olabilecegini gostermektedir.
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2.7.1. Kavramsal degisim yaklasimm

Temeli Piaget’in denge-dengesizlik goriigiine dayanan ancak Posner ve arkadaslari
tarafindan geligtirilen kavramsal degisim yaklagimi, 198(’li yillarin baginda Cornell
Universitesinde galigan bir grup filozof ve fen egitimi arastirmacisi tarafindan ortaya
atumigtr. Bu yaklagim 6grencilerin kavram yanilgilarindan yani bilimsel olmayan
bilgilerinden, bilimsel olarak kabul edilen bilgilere gecis yapabilmeleri konusunda
ogrencileri cesaretlendiren bir yaklasgimdir. Bu yaklagmmin amaci ve dayandigi
ilkeler, Posner, Strike, Hewson ve Gertzog taratindan agik bir sekilde dile getirilmis,
daha sonra Strike ve Posner tarafindan yeniden diizenlenmistir (Wang ve Andre,

1991).

Yukarida yapilan tanimlardan da anlagilacagi gibi kavramsal degisim yaklagimi,
ogrencilerde onceden var olan bilgilerin iizerine yenilerinin eklenmesinin yaninda,
ogrencilerin sahip oldugu 6n kavramlarm degistirilmesi gerektigi goriisiine de
dayanmaktadir. Yapilandiumact 6grenme kuramina dayanilarak gelistirilen kavramsal
degisim yaklasiminda, kavram yanilgilarmin giderilmesi ve anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi icin, mevcut bilgilerin gdzden gegirilmesi ve yeni bilgilerle uyum

saglamak amaciyla yanlis bilgilerin degistirilmesi gerekir (Smith vd., 1993).

Kavramsal degisimin saglanmasinda en onemli basamaklardan biri, 6grencinin ilk
kavramalarinmm  farkina  varmasmi  saglamak icin  sorgulayict  etkinlikler
diizenlemektir. Sorgulayict 6gretme yontemi, bir bilgi alanindaki smif i¢i tartisma
ortammi1 en yiiksek mertebeye ¢ikarir ve bu nedenle 6grencilerin yanlis kavramlarini
tanimlamalarma ve yanlig kavramlarla yiizlesmelerine yardimci olmaktadir (Akt.
Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Aym zamanda Ogretmenin Ggrencilere bir konu
hakkinda cevaplarmi gelistirecek yonde soru serilerinin sunulmasint gerektirir. Bu
sekilde dgrencilerin kendi bilgileri ve kavram yanilgilart ile karg1 karsiya kalmalar1
saglanir. Yontemin en ©Snemli avantaji, &grencilerin merakimi uyandimast ve

ogrenmeyi daha ilging hale getirmesidir (Riche, 2000).
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Kavramsal degisimin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin, Posner ve
arkadaglari, baz1 sartlarm saglanmast gerektigini belirtmektedirler. Bu sartlar,

asagidaki gsekilde siralanabilir (Canpolat ve Pmarbagi, 2002):

I.  Hosnutsuzluk-Yetersizlik  (Dissatisfaction):  Oncelikle ©grenci, mevcut
kavramlarmin yetersiz oldugunun farkimma varmalidir. Boylece Ogrencide, mevcut
kavramlarina kars1 bir giivensizlik hissi meydana gelecektir. Ogrenciler var olan
kavramlarindan ne kadar ¢ok hognutsuzluk duyarlarsa, yeni kavramlart 6grenmede o

oranda istekli davranirlar.

Genellikle bilimsel kavramlarla 6n kavramlarm uyusmamasi nedeniyle yetersizlik
olusur.  Ogrencilerin  bu  uyusmazhigl  giderebilmeleri igin  kavramsal
organizasyonlarinda radikal degisiklikler yapmalar1 gerekir. Fakat bu ihtimal,
gerceklesmesi en zor olan ihtimallerden biridir. Ancak bu konuda farkli ihtimaller de

olugabilir. Bunlar agsagida belirtildigi gibidir:

* Ogrenci yeni kavrami reddedebilir,

« Ogrenci yeni kavramla 6n kavram arasinda bir bag kuramadigi i¢in, yeni kavrama
karst ilgisizlik meydana gelebilir,

« Ogrenci yeni kavrami tam olarak anlamadan kabul edebilir,

» Ogrenci yeni kavramm mevcut kavramlara benzetme ¢abasima girebilir.

II.  Anlagilabilirlik  (Intelligibility): Ogrencinin  yeni karsiastign  kavrami
kabullenebilmesi icin o kavramm anlagilr bulmasi gerekir. Yanlig olan mevcut
kavramlarm dogru ve yeni kavramlarla degistirilmesinde yeni kavramin, kolay
anlagtlir ve net olmasi 6nemlidir. Bu sayede yeni kavramin zihinde yapilandiridmasi
daha kolay olacaktr. Ogretim etkinliklerinin anlagilr olmasmdaki amag, kavram

ogretiminde kullanilacak olan benzetmelerin ve drneklerin dikkatli secilmesidir.

HOI. Mantiklilik (Plausibility): Yeni kavram, zihinde olugan problemleri ¢oziime
kavusturma kapasitesine sahip olmalidir. Ancak bir kavramin mantikliligim
belirleyen tek 6zellik, problemleri ¢ozme kapasitesi degildir. Mantiklilik icin gerekli

goriilen diger ozellikler soyle siralanabilir;
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» Bilimsel kavramlarla 6n kavramlar arasmda bir bag kurulabilmeli, yani yeni
kavram, 6grencinin mevcut kavramlartyla uyum igerisinde olmalidir.

* Yeni kavram, 6grencinin formal ya da informal egitimlerinde kazandig1 bilgiler ve
tecriibelerle uyumluluk gostermelidir.

* Yeni kavramlar, wuygulanan Ogretimsel aktivitelerle, bireyin zihninde

canlandirilabilir nitelikte olmalidar.

IV. Verimlilik-Yararlilik (Fruitfulness): Yapiandirilacak yeni kavram, sadece eski
kavramlarm neden oldugu sorunlar1 ¢ozmekle kalmayip, ayn1 zamanda 6grencinin
kavram organizasyonunda koklii degisimler yapmali ve ona yeni bir bakig acisi
kazandiracak nitelikte olmalidir. Pmarbagt (2002)’nin belirttigine gore verimlilik,

Ogrencinin yeni bilgiyi karsilastig1 diger alanlara da uygulayabilmesidir.

Posner ve arkadaglan taratmdan gelistirilen kavramsal degisim yaklagimina gore,
ogrencilerin kavramsal organizasyonunda 6zellikle diizenleme siirecini baglatabilmek
icin, yukarida belirtilen bu dort sartin olugmast gerekir. Bu sartlar aym1 zamanda

biligsel siirecler olarak da adlandirilabilir (Akt. Cayci, 2007).

Posner ve arkadaslar1 (1982), “6grenme siirecinde yer alan kavramsal degisimin
benzer kaliplarinm oldugunu ve 68rencilerin yeni olgular1 ve kavramlar1 6 grenmede,
var olan kavramlarmi kullandigini” ifade etmektedirler. Buna gore, kavramsal
degisimde iki siire¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, karsilagilan kavramlarin
mevcut kavramlarla bagdagtirildifi veya yeni kavramlarin var olan kavramlarin
iizerine inga edildigi siiregtir ve bu siirece dziimleme (assimilation) ad1 verilmektedir

(Akt. Akgiin ve Deryakulu, 2007).

Diger siire¢ ise, diizenleme (accommodation) admi almaktadir. Diizenleme
siirecinde, yeni kavramlarin Ogrenilebilmesi icin mevcut kavramlar ya yeniden
organize edilir ya da bunlar yeni kavramlarla degistirilir. Diizenleme siirecinin
gerceklesebilmesi i¢in, yeni kavramlarm aciklanmasinda ve anlagilmasinda, mevcut
kavramlarm yetersiz kalma 6n kosulu saglanmalidir. Posner ve arkadaslart (1982)
yaptiklart bu ¢alismada, kavramsal degisim siirecinin daha koklii degismelere neden

olan diizenleme basamagina yogunlagmiglardir (Akt. Akgiin ve Deryakulu, 2007).
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Sekil 2.3. Zihinde Kavramsal Degisim. Kaynak: Feyzioglu (2005)

Smith ve digerleri (1993)'ne gore ise, kavramlarm her yonden tam anlamiyla
Ogrenilebilmesi i¢in gerekli olan bu zihinsel siirecler, 6gretmenlere ve 6grencilere,
fen derslerinde tam olarak ne yapabilecekleri konusunda yol gostermemektedir.
Fakat bununla birlikte, eger 68rencinin kavramsal degisim siirecinden basariyla
¢ikmast isteniyorsa, dgretmenler Posner ve arkadaglariin ileri siirdiigii bu 6nerilerin

her birini karsilamak i¢in, 6g8rencilerine yardim etmelidir.

Genellikle kavramsal degisimi ger¢eklestirme yontemleri hem 6gretmenlerin hem de
ogrencilerin bilissel olarak aktif olduklart yontemlerdir. Biligsel yapiya yeni
bilgilerin eklenmesi ya da kavramlar arasinda kurulmus yanlig iligkilerin dogru
iligkilerle degistirilmesi seklinde gerceklesen kavramsal degisime “zayif kavramsal
degisim” denir. “Gli¢lii kavramsal degisim” ise, 6grencinin yeni 6grendigi bilgileri
kullanarak onceki bilgilerini yeniden yorumlanmasi ve biligsel yapismi yeniden
diizenlemesi sonucunda gergeklesir (Alonso-Tapia, 2002). Gerceklesecek kavramsal
degisimin niteliginde Ogrencide varolan yanilgdarm tiirii de onemlidir. Yanilginin
tiirii ise, 0grencinin sahip oldugu yanilginm dogruluguna duydugu inancin giiciine ve
zihninde bu yanilginmn dogru olduguna inanwken kullandig: biligsel kanitlara gore

degigebilir.
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Kavramsal degisimin belirtilen bu 6ziimleme ve diizenleme tiirlerini, Hewson,
Hewson ve arkadaglar1 “kavramsal degis tokus”, Carey “zayif yapilanma ve giiglii
yaptlanma”, Vosniado “zayif yapilanma ve radikal yapilanma”, Chi ve arkadaslar1
“dal atlama ve aga¢ degistirme” olarak isimlendirmiglerdir (Harrison ve Treagust,
2001). Arastirmacilar kavramsal degisimin konusunu farkls teorik agilardan ele aliyor

olduklarindan dolay1 bu farkl isimlendirmeler mevcuttur (Akt. Sencer vd., 2001).

Hewson ve Hewson (1991), kavramsal degisimi statiilerin degisimi olarak ifade
etmiglerdir. Buna gore, 6grencilerin eski kavramlan statiilerini kaybederken, yeni
kavramlar: statii kazanmaktadirlar. Bunun yaninda, kavramlarm statiisiiniin
degismesi i¢in bazi sartlarm saglanmasit gerektigini belirtmektedir. Bu gartlar: kolay

anlagilir olma, akla yatkinlik ve yararliliktir.

Hewson ve Hewson, kavramsal degisimdeki degisim kelimesinin farkli
kullamimlardan dolayr bu kelimenin tamitilmasmin yararl olacagint soyleyerek ii¢
degisik durum ile bunu anlatmiglardir. Birinci duruma ornek olarak, “prensesin
optiigii kurbaganin prense doniismesi” verilmigtir. Buradaki degisim durumunda
kurbaga prense doniismiistiir ve ilk durum tamamiyla yok olmustur. ikinci 6rnekte
degisimi anlatmak ic¢in, “birisinin banka hesab1” ©rnek verilmistir. Bu ornekle
anlatilana gore, kisinin parasi vadeli hesaptadir. Bu esnada kisi faiz kazanmakta ve
boylece bakiyesi artmaktadir. Kigi parasinin bir kismint harcaymca ise bakiyesi
azalmaktadir. Buradaki degisim ifadesi, bir seyin miktarinin artmast veya azalmasi
seklinde yorumlanabilir. Ugiincii olarak ise , “ayn1 sehirde yasayan ve birisi belediye
bagkan1 olan birbirine rakip iki politikac1” geklinde verilen Ornekle degigim
anlatilmaya calisilmigtir. Her iki politikaci da secimlerden sonra yine aym gehirde
yagayacaklardwr. Secimler sonucunda daha oOnceki belediye bagkanm statiisii
azalirken, rakibi olan ve se¢imi kazanan diger politikacmin statiisii artacaktir. Bu
ornekle anlatilmaya calisilan degisimde birinci 6rnektekini aksine tamamiyla yok
olma yoktur. Bunun yerine karsilikli olarak yer degistirme vardir (Akt. Kiigiikzer,

2004).

Aragtirmaciar ¢ogunlukla kavramsal degisimde, birinci 6rnekteki gibi tamamiyla

yok olmayr degisim olarak kabul ederler. Ikinci Ornekteki gibi bir degisimi
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oziimleme veya kavramsal ele gegirme, {iciinciisiinii ise diizenleme veya kavramsal
degis tokus olarak aciklamaktadirlar. Buradan harcketle arastirmacilar, kavramsal
degisim somrasinda Ogrencilerin  kavramlarmin tamamiyla silindigini  veya

kayboldugunu ifade etmektedirler.

Chinn ve Brewer (1998) ise, kavramsal degigimi agiklarken bir kiginin sahip oldugu
bilgiye A, karsilagtifi yeni bilgiye de B ismini vermektedirler. Kavramsal degigim
siirecinde A ve B’de meydana gelen degisim ile ilgili olarak farkli aragtirmacilarin

goriiglerini 6zetlemistir. Bu goriisler:

- B, Aile yer degistir ve sonucta A bilgisi ya unutulur ya da gérmezden gelinir.

- B’ nin gergevesi igersinde A yeniden yorumlanabilir. Ornegin, Vosniadou ve
Brewer’e gore, Ogrencilerinin diinyanin  yuvarlak oldugu fikrine
ulagabilmeleri icin once dinyanm diiz oldugu varsaymim terk etmeleri
gerekir.

- A’ nm ¢ergevesi icerisinde B yeniden yorumlanabilir. Bu goriig 6ziimleme ile
ayni seyi ifade etmektedir.

- Ale B birlesebilir. Smith, diSessa ve Roschelle, 6grenciler 6nceki bilgilerini,
daha gelismis ve yapilandirilmig bir teori ile birlestirirler. Bu goriige gore, A
degismez, daha sistematik bir bilgi yapisi i¢inde geligir.

- A ve B bolmelere ayrilabilir. Brown ve Clement , grencilerin bir bilgiyi
Ogrendiklerinde, bu bilginin kendilerinin 6nceden edindikleri bilgilerden
farkliymig gibi diigiindiiklerini ve her iki bilgiyi de birbirinden ayirarak farkl
durumlarda kullandiklarini ifade etmektedir (Akt. Kiigiikozer, 2004).

1980’lerin baglarmda, bilimsel goriisle Ogrencilerin kavram yamlglarnim yer
degistirdigi ve boylece bu yanilgilarm yok edildigi diisiiniilmekteydi. Ancak yapilan
aragtirmalar bunun miimkiin olamayacagin1 gostermektedir. Ciinkii, 6grencilerin
kavramlarmm bilimsel goriigle yer degistirdigini veya tamamen yok edildigini
gorebilmek imkansizdir. Bu nedenle, kavramsal degigsim denildiginde 6grencilerin
kavramlarmm  bilimsel goriigle yer degistirdifi veya tamamen silindigi

anlagilmamalidir (Duit ve Treagust, 1998).
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2.7.2. Kavramsal degisim siirecinde bilissel celiskinin 6nemi

Piaget (1969)’e gore bireyler, kendilerinde var olan semalarla hi¢ cevaplayamayacagi
ya da cok kolay bir sekilde cevaplayacagi durumlara ilgi duymazlar. Bu nedenle
bireyi 0grenmeye giidiileyebilmek i¢in orta diizeyde bir belirsizlik, ¢eliski durumu
meydana getirmek, bireyin zihninde dengesizlik yaratmak gerekir (Akt. Sevim,

2007).

Kavramsal degisimin gerceklesmesinde biligsel celiski (cognitive conflict) 6nemli rol
oynamaktadir. Biligsel celiski, “bireyin zihninde varolan biligsel yapi ile yeni
karsilagtigr bir durumun uyumsuzlugu sonucu ortaya ¢ikan dengesizlik halidir”
(Guzzetti vd., 1993). Boyle bir dengesizlik durumuyla karsilasan birey, celiskiyi
¢ozmek i¢in zihinsel yapisinda degisiklige giderek daha kararli bir yap1 olugturmaya
calisacaktir. Bu siiregte yeni Ogrenmelerle kavramsal degisim gerceklesmektedir.
Strike ve Posner (1992) de benzer sekilde kavram yanigilarmin iistesinden gelmek
icin Ogrencilerin var olan smirl, yanlg bilgilerine zit ve daha iyi aciklamalar iceren

yeni bilgilerin inga edilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Yapilan calismalara gore, kavramsal degisim siirecinde ilk olarak 6grencinin kavram
yanilgisiyla ilgili onbilgilerinin etkinlegsmesi gerekir. Bu sayede biligsel celigki
olugabilmekte, Onbilgilerin ve yeni bilgilerin kullamilmasiyla biligsel celigkinin
¢oziilmesi sonucu kavramsal degisim gerceklesebilmektedir (Guzzetti vd., 1993).
Bunun yani swra Guzzetti ve digerleri (1993), 6grencilerin biligsel c¢eligkiye
diismelerini  hedefleyen arastirmalarm  her zaman kavramsal degisimi
saglayamadigim belirtmektedirler. Bunun olast nedeni olarak, bircok durumda
ogrencilerin ¢eligkiyi beklendigi sekilde gorememeleri ve celiskili verilerle bas

etmede zorluk ¢ekmeleri gosterilmektedir.

2.7.3. Kavramsal degisim siirecinde 6gretmen rolleri

Kavramsal degisim saglama siirecinde fen ogreticileri, 6grencilerin temiz zihinsel

yaz1 tahtast oldugu diisiincesinden uzaklagmal1 ve dgrencilerin on bilgilerini ortaya

¢tkararak ©gretimi bu yonde diizenlemelidirler. Etkili bir kavramsal degisimin
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saglanabilmesi icin Oncelikle Ogretmenler, Ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarmin farkmda olmalidirlar. Ogrencilerin bireysel olarak sahip olduklar:
kavram yamilgilarmin farkinda olmak ¢ok kolay bir islem degildir. Ustelik her zaman

bu yanilgilar1 tespit etmenin miimkiin olmayabilir.

Posner ve arkadaglar1 (1982), ‘bilimsel fikirleri agikca ortaya koyan ve bilgileri
direkt olarak sunan 6gretmenlerin, yeni kavramlar1 diizenlemeye c¢aligan 6grencilere
bir yarduimlarmin olmayacagl’ goriigiine sahiptirler. Buna gore, diizenleme siirecini
kolaylagtiracak &gretmenlerin iki onemli gorevi bulunmaktadir. Bunlar su sekilde

ifade edilmektedir (Akt. Canpolat ve Pinarbagi, 2002)

1. Ogretmenler, yeni kavramlarin Oziimlenmesinde oOgrencilerin g¢abalarmdan
kaynaklanan problemleri, onlara aciklamalidir. Ogrencilere 6n kavramlarmin yetersiz
kaldigimi hissettirecek aktiviteler gelistirilmelidir.

2. Ogretmenler, 6grencilerin bilimsel diisiinebilme yetenegi kazanabilmeleri igin

onlara rehberlik etmelidirler.

Beeth (1998) ise, kavramsal degisim yaklagimmm ilkelerini iceren bir 6gretimde,

ogretmenlerin tistlenmesi gereken baglica rolleri asagidaki sekilde siralamaktadir;

1. Herhangi bir konunun 6gretiminden 6nce, dgrencilerin o konudaki 6n fikirlerini
belirlemek,

2. Belirlenen bu fikirleri 6grencilere agik bir sekilde ifade etmek,

3. Ogrencilerin mevcut fikirleri ile bilimsel bilgiler arasindaki geliskileri ortaya
koymak,

4. Bir olguyu aciklamada kullanilan bilimsel bilgilerin kullanilacagt firsatlar
yaratmak,

5. Ogrencilerin elde ettikleri bilgileri farklt durumlarda kullanmalarmi saglayacak

aktiviteler hazirlamak.
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2.8. Kavramsal Degisim Metinleri

Kavramsal degisim yaklagiminin uygulanmasma yonelik olarak ¢ok sayida strateji
gelistirilmistir (S6nmez vd., 2001). Bu stratejilerin ¢cogunda 6grencilerin kavram
yanigilarmm giderilmesi 6n planda tutulmaktadir. Bu amagla kullanilan
stratejilerden biri de kavramsal degisim metinleridir (Wang ve Andre, 1991; Guzzetti
vd. 1993; Chambers ve Andre, 1997; Hynd vd., 1997). Kavramsal degisim metinleri,
kavramsal degisim yaklagimma yonelik 68retim modelleri igerisinde, en etkili
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Guzzetti vd., 1993). Ciinkii bu yontem,
Ogretim siirecinde hem 6gretmen-6grenci hem de 6grenci-6grenci etkilesimi iizerine

yogunlagmaktadir.

Kavramsal degisim metinlerini ilk kez Wang ve Andre (1991) gelistirmis ve
uygulamiglardir. Bu metinleri daha sonra, Chambers ve Andre (1997) basta olmak
tizere bircok arastirmaci tarafindan gelistirilerek kullanilmig ve hatta bunlara cesitli
cizimler, sekiller ve diyagramlar eklenmistir. Hynd ve Alvermann (1986), kavramsal
degisim metinlerini (KDM) “bilimsel olarak dogru olan bilgilerle kavram yanilgilar1
arasmdaki geligkileri ag¢ik bir gekilde ortaya koyan metinler” olarak

tantmlamaktadirlar (Akt. Cayct, 2007).

Kavramsal degisim metinlerinde, oncelikle 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini
ve kavram yanilgilarmi aktif hale getirmek icin bir soru sorulur. Daha sonra konuyla
ilgili 6grencilerde goriilen yaygm kavram yanilgilari belirtilir ve bu bilgilerin neden
yanlis oldugu aciklanwr. Boylece o6grenciler, sahip olduklart kavram yanilgilarini
sorgulayarak kendi bilgilerinin yetersiz oldugunun farkina varirlar. Metinlerde son
olarak, konunun gerektirdigi bilgiler bilimsel bir ¢ercevede anlatilir ve orneklerle

zenginlestirilir. (Chambers ve Andre, 1997).

2.8.1. Farkh kavramsal degisim stratejileri

Kavramsal degisimi saglamada cesitli yontemler kullanidmaktadir. Chambers ve

Andre (1997) bunlari, Champange ve arkadaglarinin gelistirdigi ve kavram

kargilastirma admi verdikleri ogretim modeli, Roth tarafindan gelistirilen 68retim



44

modeli, kavramsal degisim metinleri ve ciiriitme metinleri seklinde siralamaktadir.
Guzetti ve digerlerinin yapmig oldugu meta analiz caligmasmda bu stratejiler
icerisinde kavramsal degisim metinleri ve ciiriitme metinlerinin daha etkili oldugu ve

ogrenciler tarafindan daha fazla tercih edildigi belirtilmektedir.

Champagne ve arkadaglarimin gelistirdigi ve ‘kavram karsilagtirma’ adini verdikleri
stratejide Ogretmen, Oncelikle kavram yanilgilarma sahip olunan bir olayt simif
ortamma tasir. Simif tartigmasit yapilarak oOgrencilerin o konuyla ilgili kendi
diisiincelerini ifade etmeleri saglanir ve olaym sonucuyla ilgili tahminlerde
bulunurlar. Daha sonra olaymm ger¢cek olugma nedenleri ve sonuglart agiklanir.
Ogrenciler son olarak da sunulan gercek kamitlar ¢er¢evesinde kendi inamglarmin
yanlig oldugunu anlarlar ve 6gretmenin dogru bilgileri sunmasiyla birlikte kavram

yanilgilarmdan kurtularak, bilimsel fikirleri yapilandirirlar.

Kavramsal degisim siirecinde kullamilan ve Roth tarafindan gelistirilen 6gretim
stratejisinde ise Ogretmen, Oncelikle konuyla ilgili 6grencilerin sahip oldugu en
yaygim ve ortak kavram yanilgilarimi belirler. Dersin baglangicinda farkli yontem ve
tekniklerle, 6grencilerin bu kavram yamilgilar1 aktif hale getirilir. Mevcut fikirlerin
yanlis oldugunu ortaya koyan deliller sayesinde, 6grenciler kendi inaniglarinm yanlis
oldugunu anlar ve bunlan sorgulayarak, kendi yanilgilarini degigtirme konusunda
harekete gecerler. Ogretmen son olarak, konuyla ve kavramlarla ilgili dogru ve
bilimsel aciklamalar sunar ve boylece Ggrencilerin yeni bilgileri yapilandirimasi

saglanir. (Wang ve Andre, 1991; Chambers ve Andre, 1997)

Hynd ve Alverman (1986), yanlis oldugunu kanitlama metinleri (refutational text) ni
tantmlamiglardir. Bu metinler Roth’un ©nerdigi modele dayanmaktadir. Yanlis
oldugumu kanitlama metinleri, &grencilerin 6n kavramlarinm yetersiz oldugunu
ortaya koyma ve bunlar1 vurgulayarak kavram yamlgilarinin giderilmesinde
ogrencileri cesaretlendirme konusunda olumlu etkilere sahiptir. Hynd ve digerlerine
gore, kavram oOgrenimi iizerinde yanlis oldugunu kanitlama metinlerinin tim
formlar1, geleneksel metin tiplerine gore oldukca baskin ve etkilidir (Akt. Cayci,

2007). Belirtildigi iizere, bu metinlerin ortak yani, sahip olunan kavram yanilgilarmin
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neden yanlig oldugunun aciklanmasidir. Guzzetti, Snyder, Glas ve Gamas (1993) ’a

gore, ilgili metinlerin agagida siralanan formlar1 bulunmaktadir;

1. Belirleyici ve Kamtlayic1 Metinler-I (Refutational Expository Text): Bu metin
tiiriinde, verilen bilgiler kargilagtirilarak kavram yanilgilart belirlenir, tantmlanir ve

direkt olarak, onlar1 ¢iiriitebilmek i¢in kanitlar sunulur.

2. Hikaye Edici ve Kanitlayict Metinler (Narrative Refutational Text): Herhangi bir
kavram yanilgisinin neden yanlis oldugunu, hikaye formatinda ispatlayan

metinlerdir.

3. Belirleyici ve Kanitlayic1 Metinler-1I (Refutational Considerate Expository Text):
Bunlar, bilgileri kargilagtirarak hem kavram yanilgilarini belirleyen hem de bunlarin

yanligligmi ortaya koyan metin tipidir.

4. Karsilastirict ve Kanitlayict Metinler (Refutation-Ordered Text): Bu metinlerde,
oncelikle yeni bilgiler ve kavramlar sunulur. Bunlar kavram yanilgilariyla
kargilastirilir. Bu karsilagtirmada kavram yanilgilarma daha fazla vurgu yapilir. Son

olarak ise, bu yamilgilar ¢iiriitiiliir ve yeni bilgiler (kavramlar) kazandirilir.

Bircok arastirmaci, kavramsal degisim metinlerinin, kavramsal degisim siirecinde
kullanilan en etkili 6gretim yontemlerinden biri oldugunu belirtmektedir (Hynd vd.,
1997). Cuinkii bu metinler, bilimsel kavramlarla 6n kavramlar arasinda bir ¢atigma
yaratmaktadir. Ogrenciler bu ¢atismanin sonunda kavram kargasasina diismekte, yeni
bilgilerin aciklanmasinda ©n kavramlarinin yetersiz kaldigmi ve bilimsel
kavramlarm, karsilagilan durumu agiklamada anlagilir, mantikli ve verimli oldugunu
anlamaktadir. Sonug olarak da, degistirilmesi zor olan yanilgilar, yerini bilimsel

bilgilere ve aciklamalara birakmaktadir.

Hynd ve Alvermann tarafindan tanimlanan ve geligtirilen yanlig oldugunu kanitlama
metinleri, Posner ve arkadaglarmin gelistirdigi kavramsal degisim yaklasimi
ilkelerine dayanmakta ve bilimsel kavramlarla kavram yanilgilart arasindaki zitlig1

ortaya koymaktadir. Yanlg oldugunu kanitlama metinleri ile Roth’un 6nerdigi model
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arasmda bityiik benzerlikler bulunmaktadir. Diger yandan bu metinlerle (refutation
text), yine kavramsal degisim yaklagimi i¢ine giren yontemlerden biri olan kavramsal
degisim metinleri (conceptual change text) arasinda oOnemli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu fark, ¢grencilerin olayla ilgili tahminde bulunmalarmi saglayan
sorularin, kullanilip kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir (Chambers ve Andre,

1997).

Yanlig oldugunu kanitlama metinlerinde, bilimsel kavramlarla kavram yanilgilari
kargilastirilir ama 6grenciler, kavram yanilgilart reddedilmeden ve ciiriitiilmeden
once olayla ilgili tahminde bulunmazlar veya tahminde bulunmak i¢in herhangi bir
soru sormazlar (Chambers ve Andre, 1997). KDM’de ise, hem 06grencilerin
Onbilgilerini ve kavram yanilgilarmn aktif hale getiren, hem de olayin nasil

gerceklestigine dair tahminde bulunmayi saglayan sorular yer almaktadir.

Kavramsal degisim yaklasmmina uygun olarak gelistirilen ve yukarida agiklanan
Ogretim yontem ve teknikleri, hem Ogretmen-68renci hem de Ogrenci-6grenci
etkilesimi tizerinde durmakta ve 6zellikle mevcudu diigiik smiflarda etkili bir sekilde
kullamlmaktadwr. Kalabalik siniflarda bu tiir yontemlerin uygulanmasi ise oldukga
zordur. Bu yiizden kalabalik smiflarda kavramsal Ogrenmeyi saglayacak ve
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin giderilmesini saglayacak bilgileri
iceren kavramsal degisim metinlerinin kullanihmas1 bilimsel olarak daha dogru kabul
edilmektedir (Chambers ve Andre, 1997). Bu tip metinler, smifta yapilan birgok
Ogretim aktivitelerinin etkisini artirmak i¢in kullanilabilir. Ayrica metinler, hem
yapilan 6gretimi zenginlestirecek, hem de bu smiflardaki kavramsal degigimi

saglamada 6gretmene ve dgrencilere destek olacaktir (Canpolat ve Pmarbasi, 2002).

Kavramsal degisim stratejilerinin bireysel ya da ortaklaga kullanilmalar1 kavramsal
degisimin etkililigi ve verimliligi tizerinde, onemli bir etkiye sahiptir. Ortak bir
hedefe yoOnelik olarak akran isbirligine dayali ortaklasa Ogrenmenin kavramsal
degisim iizerinde olumlu etkileri oldugunu gosteren caligmalar mevcuttur. Bunun
yani swra, Chan (2001), ortaklasa ¢aligmalar sirasinda olusturulan grup goriislerine
caligma  sonrasinda  kisisel olarak katilmayan 6grencilerin  olabilecegini

vurgulamaktadir. Ortaklaga c¢aligmalar sirasinda bazi Ogrenciler hemen kendi
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goriiglerini belirtebilmekte ve bazi 6grenciler de iizerinde diistinmeksizin bu goriigleri
dogru olarak benimseyebilmektedir. Bu nedenle, beklenenin aksine ortaklaga
caligilan kiimelerde ogrenciler arasinda daha az biligsel celigkinin, dolayisiyla da
daha az kavramsal degisimin gerceklestigini saptayan calismalar mevcuttur. Bu
caligma sonuglarmda aym zamanda ortaklaga caligmalarin bir 6gretmen egliginde
yapumasinm daha etkili sonuglar verebilecegi belirtilmektedir. Sonucta bireysel ya
da ortaklaga ¢aligma tiirlerinden hangisinin hangi stratejiyle birlikte kullanildiginda
kavramsal degisimin gerceklesmesinde daha etkili oldugu 6nemli bir soru olarak hala

cevaplandirilmayr beklemektedir.

Mikkila-Erdmann (2001), vyaptig1 caligmada, 5. sinif Ogrencilerinin fotosentezi
anlamalar1 iizerine tasarlanan kavramsal degisim metinlerinin etkilerini aragturmistir.
Sonug olarak, KDM kullaniminin fotosentezle ilgili kavramsal degisimde 6grencilere
onemli katki sagladigi, hatta on bilgileri zayif olan 6grencilerin bile KDM ile
kazancl ¢iktiklart belirtilmektedir.

Chambers ve Andre (1997), vyaptiklar1 arastwrmada, elektrik kavramlarinin
anlagilmasi iizerine cinsiyet, ilgi ve deneyimler arasindaki iligki ile KDM’ nin
etkisini incelenmislerdir. =~ Cahsma sonuclarma gore, arastirmacilar, elektrik
kavramlarinm anlagilmasinda KDM’ nin GOY’den daha basarilt oldugunu ve KDM’
nin hem kiz hem de erkek 6grenciler icin kavramsal anlamayt kolaylastirmasi

acismdan etkili oldugunu rapor etmektedirler.

Aragtirma bulgularma dayanilarak tespit edilen olumlu etkilerine ragmen kavramsal
degisim metinleri, 6grenciyi ikna etme ya da Ogrencilere yeni kavrami dogrudan
sunma gibi asamalar icermesi nedeniyle yapict yaklagmimla tutarliligi acismdan
elestirilmektedir. Bilgiyi ve diizeltilmesi hedeflenen kavrami ogrenciye dogrudan
sunmay1 iceren bu yaklagmimin, 6grencilerin yapici anlayigin hedefledigi elestirel
diisiinme, sorun ¢6zme gibi iist diizey 6grenme iiriinlerini kazanmalarini ne diizeyde
saglayacagi bir tartigma konusudur. Mason (2001), c¢oklu kaynaklardan 6grenme
yerine, sadece bir metni okuyarak kalict bir kavramsal degisimin gergeklesip
gerceklesmeyeceginin  iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konu oldugunu

belirtmektedir. Benzer gsekilde Toka ve Askar (2002), tarafindan yapilan bir



48

aragtirmada KDM’nin kavram yamlgilarmi dogrudan vermesi nedeniyle bu
yanilgilara sahip olmayan ogrencilerin metinleri anlayamadiklari ve diizeltilmis
kavramlar metin i¢inde verildiginden Ogrencilerin uygulama sonrasinda tartigmayi

anlamh bulmadiklar1 belirlenmistir.

2.9. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde Tiirkiye’de ve yurt diginda yapilmig olan, bu ¢aligma ile ilgisi oldugu
diisiiniilen kavram Ogretiminde kavram degistirme metinlerini konu alan
arastirmalara, kavram 6gretiminde diger yontemleri ve fen konularinda 6grencilerin

sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirten caligmalara yer verilmisgtir.

2.9.1. Konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Alparslan, Tekkaya ve Geban (2003)’m, kavramsal degisim metinlerini konu alan
arastrmasinda, 68 lise 3.smif Ogrencisinin  solunum konusundaki kavram
yanigilarmin giderilmesinde kavramsal degisim yaklasiminm etkisi incelenmistir.
Deney grubunda kavramsal degisim yaklasmmina dayali yiiriitiillen Ogretimin
iceriginde konuyla ilgili Ogrencilerde belirlenen kavram yanilgilarmi harckete
gecirmek iizere soru-cevap ve tartisma yontemlerine ilaveten KDM kullanilmigtir.
Kontrol grubunda ise, ogrencilerin kavram yanilgilarini harekete gegirme amaci
giidiilmemigtir. Aragtirma sonuglari, dgrencilerin solunum konusunda ¢esitli kavram
yanilgilarma sahip oldugunu (hayvanlarda solunum, bitkiler sadece geceleri solunum
yapar, sadece solunum organlarint meydana getiren hiicrelerde yapilir, solunum ve
fotosentez Dbirbirinin ters siirecleridir vb.) ve bu yanilgdarin giderilmesinde
kavramsal degisim metinleriyle yapilan 6gretimin, geleneksel 6gretimden daha etkili
sonuglar verdigini gostermektedir. Bunun yani sira cinsiyet ve bilimsel siire¢
becerilerinin de etkisi kavramsal anlama iizerinde anlamli bir farklililk meydana

getirmigtir.

Balc1 (2005), calismasinda fotosentez ve solunum konularinm anlagilmasinda 5E
o0grenme modeli, kavramsal degisim metinleri ve geleneksel 6gretim yontemi olmak

iizere ii¢ farkli ogretim modelinin etkisini arastirmustir. Toplam 101 ilkégretim
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8.smif ogrencilerinin olusturdugu calisma grubunda iki deney, bir kontrol grubu
bulunmaktadir. Belirlenen konu; birinci deney grubunda 5E 6grenme modeli ile
ikinci deney grubunda kavramsal degisim metinleriyle ve kontrol grubunda da
geleneksel ogretim yontemi ile iglenmistir. Arasturmanin sonuglari, her iki deney
grubundaki 6grencilerin fotosentez ve solunum konularmdaki kavram basarilarmin,
kontrol grubu oOgrencilerininkinden daha yiiksek c¢iktigi ve kullanilan her iki
yontemin de ilgili konulardaki kavram yanilgiarini gidermede etkili oldugu seklinde
ifade edilmistir. Fen bilgisine yonelik tutumlarda ise deney ve kontrol gruplari

arasmda anlaml bir farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir.

Canpolat (2002), caligmasinda kavramsal degisim metinlerinin, ©grencilerin
kimyasal denge konusundaki kavramlar1 6grenmeleri {izerindeki etkisini incelemisgtir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programu 1. smifta
bulunan toplam 85 6grenci olusturmustur. Arastirma sonuglari, kavramsal degisim
metinleri ile model ve gosteri deneylerinin uygulandi1 deney grubu 6grencilerinin
akademik bagarilart1 ve kimyaya yonelik tutumlarmin, diiz anlatim ySnteminin
kullamldig1 kontrol grubu o6grencilerinin bagarilarindan ve tutumlarmdan daha
yitksek oldugunu gostermistir. Ote yandan cinsiyetin kavram basarisi agismdan
anlamh bir farklilik gostermedigi ve bilimsel siire¢ becerileri yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin  ilgili kavramlar1 ©Ogrenmede daha bagarih olduklart da ifade

edilmektedir.

Cardak (2002), canlilarm cesitliligi ve smiflandirilmasi komusundaki kavramlarin
ogrenilmesinde kavramsal degigim metinleri ile verilen kavram haritalarinin
kullanmldig1 deney grubunun, geleneksel biyoloji 6gretim metodunun uygulandig:
kontrol grubundan daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin
orneklemini 46°s1 deney grubunda, 46’s1 kontrol grubunda olmak iizere toplam 92
lise 1. smif Sgrencisi olusturmaktadir. Arastrmada, 6grencilerin canlilarm cesitliligi
ve siniflandirilmast konusunda bir¢cok kavram yanilgisina sahip olduklari, deney
grubunda kullanilan 6gretim yontemlerinin kavram haritalari uygulamalarma yonelik
tutumlar:t olumlu yonde artirdign fakat bu tutumlarin cinsiyete gore anlamlilik

gostermedigi sonuclarina da ulagilmistir.
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Geban ve Bayr (2000), caligmalarmda oncelikle 6grencilerin kimyasal degigim
konusundaki kavram yamilgilarmi belirlemigler ve bu yamlgilarm giderilmesinde
kavramsal degisim metinlerinin etkisini incelemiglerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
caligmanm deney grubunda kavramsal degigim metinlerini, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim metotlarmi temel alan bir 68retim gerceklestirilmigtir. Deney ve
kontrol gruplarinda 25°er tane lise 1. smif Ogrencisi bulunmaktadir. Flde edilen
sonuglar, ilgili konunun belirlenen 6gretim metotlarma gore islenmesinden sonra,
kontrol grubu 6grencilerinin kimyasal degisim ve maddenin korunumu konularinda
deney grubu 6grencilerine oranla daha fazla kavram yanilgilarma sahip oldugunu,
diger bir ifadeyle uygulama Oncesi belirlenen kavram yanilgilarini gidermede
kavramsal degisim metinlerinin daha etkili oldugunu gostermektedir. Diger yandan
ogrencilerin sontest kavram bagar1 puanlart analiz edildiginde, kavram bagarisinin
deney grubu 6grencileri lehine yiiksek ¢iktigi belirlenmis ve kavram 6gretiminde

KDM’nin geleneksel 6gretime kiyasla daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Giinay (2005), benzetmelerle ve aktivitelerle desteklenmis kavramsal degisim
metinlerine dayali ¢gretimin, lise 2. smif 6grencilerinin, atom ve molekiiller
konusunu anlamalarma, kavram yanilgilarint azaltmalarma ve kimya dersine olan
tutumlarma etkisini incelemistir. Calisma grubunu, deney grubu 23, kontrol gurubu
22 olmak iizere toplam 45 6grenci olusturmustur. Deney grubunda benzetme ve
aktivite destekli kavramsal degisim metinleri, kontrol grubunda ise geleneksel kimya
ogretim metodu kullammmistir. Olcme araclarmmdan elde edilen verilerin analiz
sonuglarma gore, deney grubu 6 grencilerinin kavram bagarilarinm, geleneksel kimya
ogretim metodunu kullanan Ogrencilerin bagarilarindan daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Aragtrmanin diger bulgulart ise, deney grubunda uygulanan
yontemlerin, kimya dersine olan tutumlar1 pozitif yonde artirdigr ve bilimsel siire¢
becerilerinin, dgrencilerin ilgili konudaki kavramlar anlamalarinda 6nemli bir etken

oldugudur.

Pmarbagt (2002) nin yapmis oldugu ¢aligmanm amaci; KDM’nin kavram dgrenimine
etkisini incelemek ve bu yOntemi geleneksel yontemle karsilagtirmaktir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunda, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programi 1. smif

ogrencilerinden toplam 87 kigi bulunmaktadir. Caligmadan elde edilen bulgular,
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kavramsal degigim metinlerinin ve tartisma yonteminin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerin kavram basarilarmm, diiz anlatim yonteminin kullanildigi
kontrol grubu 6grencilerinin basarilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica, dgretim yontemlerinin uygulanmasindan sonra elde edilen kavram bagart
puanlarinin  cinsiyete gore farklilagmadigi, kavramsal degisim metinlerinin
ogrencilerin kimyaya yonelik tutumlar: iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1
ve bilimsel siire¢ becerilerinin kavram bagarisi iizerinde olduk¢a onemli bir etki

yarattigt sonug¢larma da ulagilmgtir.

Sungur (2000), yapmug oldugu yiiksek lisans tezinin amaci, dolagmm sistemine iligkin
ogrencilerdeki kavram yamilgilarinin belirlenmesi ve kavram haritalariyla verilen
kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin insanda dolasim sistemi konusunu
anlamadaki katkisini incelemektir. Calismada iki ayr1 smuftaki 49 lise 2. smif
Ogrencisi yer almugtir. Deney grubunda kavram haritalart ve kavramsal degisim
metinleri uygulanirken kontrol grubunda gelencksel biyoloji Ggretim yontemi
kullanilmigtir. Kavram haritalariyla verilen kavramsal degisim metinlerinin insanda
dolagim sistemini anlamadaki katkisim incelemek igin Korelasyon ve Coklu
Regrasyon Istatistik Analizi kullamlmugtir. Bilimsel islem becerileri ve biyolojideki
on bilgiler bu analizde yer alan diger bagimsiz degiskenlerdir. Sonuglar kavram
haritalariyla verilen kavramsal degisim metinlerinin insanda dolagmim sistemini

anlamada anlaml1 bir katkis1 oldugunu gostermisgtir.

Seker (2006)’in kavramsal degisim metinlerini konu alan aragtumasinda,
ogrencilerin atom-molekiil-iyon-madde konularindaki kavramlar1 anlamalart ve fen
bilgisi dersine olan tutumlar1 iizerinde benzetmelerle desteklenmis kavramsal
degisim metinlerinin etkisi incelenmistir. Arastirmanin, 35 ilkogretim 7. Swif
Ogrencisinden olusan deney grubunda kavramsal degisim metinleriyle, yine 35
ogrenci bulunan kontrol grubunda ise diiz anlatim yontemiyle ogretim yapilmigtir.
Aragtrmanin bulgulari, benzetmelerle desteklenmig kavramsal degigim metinlerini
kullanan 6grencilerin kavram basarilarinm, geleneksel ¢gretim metodunu kullanan
ogrencilerin bagarllarmdan yiiksek ¢iktigmi ancak fen bilgisi dersine yonelik
tutumlar agisindan, deney grubunda uygulanan yontemin kontrol grubuna kiyasla

anlamh bir fark olugturmadigm gostermektedir.
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Uzuntiryaki ve ark. (2001) “Kavram Haritalar1 ve Kavramsal Degisim Metinlerinin
Ogrencilerin Asit Bazlar Konusundaki Kavram Yamilgilarmin Giderilmesine Etkisi”
adli ¢alismalariyla, ©grencilerin asit-baz konusundaki kavramlari anlamalarma,
kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalarmin ve cinsiyet farkliliklarinin
etkisini incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin kavramlari
anlamasmda cinsiyetten dolayr bir farklilik goriilmemistir. Bunun sebebi olarak da
kiz ve erkek Ogrencilerde kavramlarin olugmast siirecinde zihinsel degisimlerin
benzerliginden kaynaklanabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Kavram haritalar1 kullanarak
yapilan 68retimin, 6grencilerin kavram yanilgilarinin yok edilmesinde etkili olurken,
kavramsal degisim metinleri ve geleneksel metotlarin kavram yanigilarimi
diizeltmede anlamli bir fark olusturmadifl gozlemlenmigtir. Kavram haritalarmin
kullanild1g1 derslerde 6grencilerin daha aktif oldugunu ve kendi 6grenmelerine daha
fazla katkida bulundugunu tespit edilmistir. Ogrenciler ders sonunda &grendiklerini
analiz ederek ve sentezleyerek kavramlar1 6grenmis ve kavramlar arasinda baglar
kurmay1 bagsarmuglardir. Yapilan birgok ¢alismada kavramsal degisim metinlerinin
kavram degigtirme konusunda etkinligi kanitlanmis ise de bu calhismada kavramsal
degisim metinlerinin, 68rencilerin kavram yanilgilarinin yok edilmesinde anlaml bir
fark ortaya koymadigi goriilmiistiir. Kavramsal degisim metinlerinin 6grenciler
tarafindan okunmas1 onlara fazladan bir ¢aligma yiikii getirmektedir. Bundan dolay1
ogrencilerin metinleri dikkatlice okumamug ve gerekli bilgileri 6grenmede isteksiz

davranmusg olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yiiriik ve arkadaslart (2000)'nin  yapmus oldugu arastirmanin amaci; KDM
kullanilarak uygulanan 6gretim yontemin, 11. smif 6grencilerinin elektrokimyasal
piller konusunu anlama ve kimya dersine kars: tutumlarma olan etkisini, geleneksel
yontem ile karsilastirarak arastrmaktir. Buna ek olarak, 6grencilerin elektrokimyasal
piller konusunu anlama diizeyleri ile kavramsal degisim metinlerine kars: tutumlar1
arasmdaki iligki de incelenmigtir. Caligmanin Srneklemini, Ankara’daki bir kolejde
Ogrenim goren lise 2. smif dgrencileri olugturmugtur. Smiflardan biri rasgele kontrol
grubu secilmig ve bu smiftaki 6grencilere geleneksel 6gretim metodu, diger siiftaki
ogrencilere de KDM kullanilarak hazirlanan yontem ile konu anlatimistir.
Ogrencilerin elektrokimyasal piller konusunu anlama diizeylerini ortaya gikarmak

icin, goktan segmeli Elektrokimyasal Piller Kavram Testi ve Bilimsel Islem Beceri
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Testi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Kavramsal
Degisim Metinlerine Karst Tutum Olgegi ise yalmz deney grubuna uygulanmustir.
Calismanin sonucunda, ¢grencilerin bilimsel iglem becerileri kontrol edildiginde
kavramsal degisim metinleri kullanidarak hazirlanan 68retim yontemi uygulanan
ogrencilerin geleneksel yontem uygulanan ogrencilere gore elektrokimyasal ve
elektrolitik piller konusunu daha iyi diizeyde anladiklar1 tespit edilmistir. Fakat,
KDM kullanilarak hazirlanan 6gretim yontemi uygulanan 6grencilerin geleneksel
yontem uygulanan Ogrencilerle kimya dersine kargt tutumlart arasimnda anlamlt bir

fark bulunmamugtir.

2.9.2. Konuyla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Alvermann ve Hague (1989), Chambers ve Andre (1997), uygulanan metin tipinin
temel kavramlarin 6grenilmesinde etkisini incelemiglerdir. Aragtirmanin bagimsiz
degiskeni, metin tipidir (geleneksel metinler ve KDM). Bagimli degisken ise,
ogrencilerin ilgili konudaki kavram bagarilaridir. Aragtirma bulgularma gore, kavram
Ogrenimi iizerinde, kullanilan metin tipinin anlamlt bir etkisi goriilmiigtiir. KDM’nin
kullanild1g1 gruptaki Ogrenci basarist geleneksel metinlerin kullanildigi gruptaki
Ogrenci bagarisindan daha yiiksektir. Bu durum kavramsal degisim metinlerinin,

kavramsal anlamay1 kolaylastirmasi iizerinde etkili oldugunun bir gostergesidir.

Guzzetti, Snyder, Glass ve Gamas (1993), yaptiklar1 meta-analiz ¢aligmasinda, fen
egitiminde kavramsal degisime dayali ¢gretim yontemlerini kullanan arastirmalari
kargilastirmislardir. Arastumacilar, KDM nin dort farkli yapisinin oldugunu ama
bunlardan en ¢ok kullanilanin, zit bilgileri vererek ve bunlar1 kargilagtirarak yanlig
kavramlarm neden yanlis oldugunmu aciklayan metinler oldugunu belirtmislerdir.
Arastirma sonuclarma gore, kavram yanilgilarini ortadan kaldumaya yonelik
hazirlanan metinlerin etkili olabilmesi i¢in gu iki gart1 saglamasi gerekmektedir.
Bunlar, metinlerde kavram yanilgilarmin neden yanlis oldugunun agiklanmasi ve bu
metinlerin, 6grencilerde biligsel catisma saglayan diger stratejilerle bir kombinasyon

icinde kullanilmasidir.
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Guzzetti, Williams, Skeels ve Wu (1997), 6grencilerin kavramsal degisimleri
iizerinde metin yapisinin etkisini arastirmuglardir. Arastirma  sonuglary; kavram
degistirme metinlerinin, 68rencilerin sahip oldugu alternatif kavramlar1 degistirmede,
bilimsel ¢n kavramlar1 pekigtirmede, fikirlerin tartigtimasi i¢in gerekli olan dili
geligtirmede ve yeni bilimsel kavramlar1 kazanmada etkili oldugunu gostermektedir.
Aragtirmacilara gore kavram degistirme metinleri, 6grencilerde biligsel ¢atismalara
neden olmaktadir. Fakat kavramsal degisim icin bu durum tek bagina yeterli degildir.
Ogrenme ortamlarida kavramsal degisimin etkili bir bicimde gerceklegebilmesi igin,

ilgili metinlerin tartigma yontemiyle desteklenmesi gerekir.

Mikkila-Erdmann (2001), 209 ilkégretim 5. smif Ogrencisi iizerinde yaptiklart
calismada, kavram yanilgilarmin giderilmesinde gelencksel metinlere karst KDM nin
etkisini incelemislerdir. Olugturulan deney grubuna fotosentez konusuyla ilgili
hazirlanan kavramsal degigim metinleriyle 6gretim yapilirken, kontrol grubunda ders
kitaplarinda bulunan geleneksel metinlerle ders iglenmistir. Calismammn sonucunda,
ilgili konunun 6grenilmesinde kavramsal degisim metinlerini kullanan 6grencilerin

basarisinin, gelencksel metinleri kullananlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Kavramsal degisim stratejilerinin etkililigini inceleyen arastirmalarda deneysel
igslemler sonucunda 6grencilerin kavram yanilgist sayilarmin anlamli olarak azaldigi
goriilmektedir. Ancak oOgrencilerde kavram yanilgist sayist anlamli  olarak
azaldiginda bile hala 6grencilerde ¢ok sayida yanilginin kaldig1 gozlenmistir (Duit ve
Treagust, 2003). Aragtuma bulgular1 géz oniine alindiginda, kavram yamlgilarmin
diizeltilmesinde farklt stratejilerin  kullanmmi ile etkili sonuglar almabildigi
goriilmektedir. Ancak hangi stratejinin, hangi kosullarda, ne tiir bir igerigin
ogretiminde ve hangi Ozellikteki 6grenciler i¢in daha etkili sonuglar vereceginin

aragtirtlmasi hila onemli bir gereklilik olarak karsimizda durmaktadir.

Yapian bu aragtirmada ise, ¢aligma grubu olarak ilkogretim 8.smif Ogrencileri
secilmis, kavramsal degisim yaklasmmi ilkelerine gore hazirlanan kavram degistirme
metinlerinin, diiz anlattm yontemine ve geleneksel metinlere kiyasla, 6grenci bagaris
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica kavram degistirme metinlerinin, kavram

Ogrenimi tizerindeki etkisi ve dgrencilerin 6grenme stilleri analiz edilmistir.
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2.10. Ogrenme Stilleri

Her bireyin farkli yasantilara ve davramglara sahip oldugu diistiniildiigiinde
ogrenmelerin de farkli kanallar kullanilarak (gorsel-isitsel-bedensel), farkl stillerle,

stratejilerle olustugu diisiiniilebilir.

Ogrenme stili kavram, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atlmistir.
Bu yildan itibaren de iizerinde siirekli aragtrmalar ve g¢aligmalar yiiriitilmiigtiir.
1980’11 yillardan sonra da 6grenme stili ile ilgili arastumalar gerek sayr gerekse

nitelik ac¢isindan artmigtr (Boydak, 2001).

Her bireyin bilgiyi anlama, hatrlama ve kullanmada farkli yollar1 tercih etmesi
nedeniyle literatiirde farklt grenme stili tanimlar1 yer almaktadir. Ornegin James ve
Gardner (1995) 6grenme stilini, “Ogrencilerin 6grenme isine giristiklerinde bilgiyi
en verimli ve etkili sekilde algilamada, islemede, saklamada ve tekrar cagirmada
farklt gartlar altmda bircok parcadan olusan davrams sekli olarak”
tammlamaktadirlar. Reichman (2002) ise égrenme stilini “Ogrenme baglammda
iligkilendirilmis davraniglarin ve tutumlarm 68renme igerigini diizenlemesi” olarak
tanmlamigtir. Tiim bu tanmlamalar incelendiginde 6grenme stilinin, bireyin
kendisini cevreleyen uyaricilar: algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma
konusundaki tutarli ve karakteristik yaklagmmi oldugu soylenebilmektedir (Akt.
Cengizhan, 2006).

Ogrenme stilini deneyimsel 6grenmede bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi ile
aciklayan Kolb’a gore, Ogrenme stilindeki farkliliklarin  nedeni, gecmis
yasantilardaki deneyimlerden ve c¢evresindeki beklentilerden kaynaklanmaktadir
(Ulgen, 1995). Bunlara ek olarak, aile, okul, galisilan is yerindeki deneyimler

bireyleri etkilemektedir.

Tanmmlardan yola ¢ikilarak 6grenme stili, her bireye 6zgii olan bireyin 6grenmeye
yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren 6zellikler biciminde tanimlanabilir.
Yapilan arastirmalar, bireylerin baskin olan bir égrenme stilinin yanmda bir bagka

ogrenme stilinin de oldugunu gostermektedir. Yani, bir bireyin bir ya da daha ¢ok
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o0grenme stili olabilir. Bireyin birden ¢ok dgrenme stili oldugunda, bunu kullanma

dereceleri degigebilir (Temel, 2002).

Biggs (2001)’in belirttigine gore, 6grenme stili bireyin yagaminda onemli bir yere
sahiptir. Birey kendi 6grenme stilini bildiginde, 6grenme siirecinde bu stili devreye
sokacaktir. Boylece, hem daha kolay, hem daha cabuk Ogrenecek ve biiyiik bir
olasilikla 6grenme siirecinde basarili olacaktir. Bireyin 6grenme stilini bilmesinin
bagka bir yarari, etkin bir sorun ¢oziicii durumuna gelmesidir. Birey kargilagtigi
sorunlar1 ¢ozmede ne kadar bagarili olursa, o Olgiidde yagamimm etkili kilabilir (Akt.

Cengizhan, 2006).

2.10.1. Ogrenme stili modelleri

Ogrenme stili modelleri ile ilgili literatiir incelendiginde 6grenme stili modellerinin;
ogretim tercihi modelleri, sosyal etkilesim modelleri, bilgiyi isleme modelleri ve
kisisel modeller olmak iizere dort temel baglik altinda toplandig goriilmektedir. Her
bir model, 6grenme stillerini farkli yaklagimlarla ag¢iklamaktadir. Agagida bu
aragtrmada da dikkate alinmig olan sosyal etkilesim modelleri ile ilgili bilgi

verilmistir.

Sosyal Etkilesim Modelleri

Sosyal etkilesim modeli, bireyin 6grenmede tek bagsina degil, cevreyle etkilesimli
ortamlar1 tercih etmesi temelinde olusturulmustur. Ilgili literatiir incelendiginde
sosyal etkilesim modeli temelinde Perry, Belenky ve Grasha-Reichmann sosyal

etkilesim modellerinin var oldugu goriilmektedir.

Grasha-Reichmann 6grenme stili modelinde 6grenme stilini (1) Pasif-Katilimci, (2)
Rekabetci-Isbirlikli, (3) Bagimli-Bagimsiz olmak iizere ii¢ baslikta smiflandirilmistir.

“Grasha- Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi’nde yer alan altt boyutun
kendine 6zgii 6zellikleri asagida verilmistir (Grasha, 2002).
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Rekabetci: Rekabetci ogrenen 6grenciler, smifta diger 6grencilerden daha basarili
olmak i¢in ¢aligirlar, rekabetcidirler, derste ilgi ¢ekmek i¢in girigkendirler. Smifn en
basarili dgrencisi olmak igin ¢alisirlar. Odevlerini diger ogrencilerden daha iyi
yaparlar. Diger ogrencilerin bagarilar1 hakkmda bilgi sahibi olmak ve &gretmenin

takdirini gérmek isterler.

Isbirlikli: Isbirlikli 6grenen oOgrenciler, fikirlerini ve yeteneklerini paylagarak
ogrenirler. Ogretmenlerle ve diger arkadagslariyla birlikte galigmaktan hoglanirlar.

Smavlara arkadaglariyla hazirlanmayi tercih ederler.

Kagman: Kagman o6grenme stiline sahip Ogrenciler, 6grenme icerigine ve stnif
katilimina karsi ilgisizdirler, egitsel siireclerde edilgen davranmay: tercih ederler.
Smufta dikkati dagmiktir, smift gececek kadar calisirlar ve derste dikkat ¢cekmekten

hoslanmazlar.

Katilimcr: Katilime1 6grenen 68renciler, ders etkinlikleri ya da tartigmalarla ¢ok
ilgilidirler, yapabildikleri kadarim1 bagarmak isterler, 6gretmenlerin beklentilerini
bilerek bu beklentileri karstlamaya calisirlar. Odevlerini son giine birakmadan

zamaninda yaparlar.

Bagimli: Bagmli 6grenen Ogrenciler, entelektiiel meraka sahiptirler ve yalnizca
gerektigi zaman ogrenirler. Izleyebilecekleri bir yap1 ve kilavuzluk igin &gretmene ya
da diger Ogrencilere bagmmlidirlar ve ne yapmalart gerektigi acitk olarak

soylenmelidir. Ogretmenin sinifta dersle ilgili soyledigi her seyi not alirlar.

Bagmsiz: Bagimsiz 6grenen 6grenciler, bireysel ¢aligmayi tercih ederler ve 6zellikle
diger ogrencilerle yapilacak projelerden kagmirlar. Derste anlatilanlarmm diginda
kendince onemli gordiikleri konular1 da galisirlar. Ogrenmede kendi yontem ve
stratejileri vardir. Kendi hizma gore ¢aligabildigi derslerden hoslanirlar. Anlamadigi

konularda birisine damigmadan 6nce kendileri caligir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapilan arastirmanm amaci,

ogrencilerin 6grenme stillerinin kimya dersine karst olan davramglar1 ve akademik
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bagartdarma etkisinin olup olmadiginin incelenmesidir. Aragtirmaya farkli okullarda
okuyan 189 dokuzuncu smif, 151 onuncu smuf 6grencisi katimustir. Caligmada
Grasha tarafindan gelistirilmis olan “Grasha-Reichman Ogrenci Ogrenme Stili
Olgegi” (Grasha-Reichman Learning Style Scale) ile Geban tarafindan gelistirilmis
olan “Kimya Dersine Iliskin Tutum Olgegi” 6lgme araglar1 kullanilmigtir. Akademik
bagarmin belirlenmesinde 6grencilerin Kimya dersi not ortalamalar1 kullanidmigtir.
Elde edilen bulgularda, dokuzuncu smif Ogrencilerinin bagimsiz, onuncu sif

ogrencilerinin ise bagimli 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmigtir.



BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanm modeli ve deseni, arastirmanmn ytriitiildiigii grup, ders
materyallerinin  ve 6lgme araclarmim hazirlanmasi, ozellikleri, uygulanmas: ile
aragtirmadan elde edilen veriler ve bu verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

islemler aciklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir.
Katilimcilar, deneysel islemlerden 6nce ve sonra bagimli degiskenlerle ilgili olarak
olciildiikleri i¢in bu desen iligkili bir desendir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri, fen
bilgisi dersi fotosentez ve bitkilerde solunum konusuyla ilgili basart ve fene yonelik
tutumdur. Aragtirmanin etkisi incelenen bagimsiz degigkeni ise kullanilan 6gretim
yontemidir. Ogretim yonteminin deney ve kontrol olmak iizere iki diizeyi vardir.
Deney gruplarmda kavramsal degisim yaklagimimna uygun olarak arastirmaci
tarafidan hazirlanmis olan kavramsal degisim metinleri kullanilmistir. Deneyl
grubunda kavramsal degisim metinleri bireysel olarak caligilirken, Deney2 grubunda
metinler grup halinde caligilmistir. Kontrol grubunda ise &gretmen, Ogrencilerin
aligtiklart  0grenme  kiiltiiriine uygun olarak diiz anlatum, soru-cevap, alistirma
uygulama tekniklerini kullanarak dersi iglemis, yani geleneksel Ogretim yontemi

kullanilmustir.
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Grup On Test Uygulama Son Test
D 1 FBSBT KDY FBSBT
eney FTO (KDM-bireysel) FTO

GR-0SO KDMTT
D > FBSBT KDY FBS I§T
eney FTO (KDM-ortaklasa) FTO
GR-0SO KDMTT
FBSBT .GOY (soru-cevap,
- diiz anlatim, aligtrma FBSBT
Kontrol FTO uyeulama) FTO
GR-0SO e

3.2. Orneklem

Arastirmanin  orneklemini  2007-2008 egitim-6gretim  yili Sakarya 1li, Akyazi

[lgesi’nde bulunan devlete bagh iki farklt ilkogretim okulunda dgrenim goren 31°i

kiz, 29’u erkek olmak iizere toplam 60 sekizinci smif 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 60 Ogrencinin 40’1 deney gruplarini, 20’si kontrol grubunu

olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari rasgele atanmustir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin cinsiyet ve gruplara gore dagilimi Tablo 3.2°de gosterilmigtir.

Tablo 3.2. Orneklemin cinsiyete gore dagihmi

Kiz Erkek Toplam
Deneyl 11 7 18
Deney2 12 10 22
Kontrol 8 12 20
Toplam 31 29 60
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3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglart:

1.

2.

3.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin fotosentez ve bitkilerde solunum
konusu basarilarint dlgmek amaciyla 6n ve son test olarak, Fotosentez ve
Bitkilerde Solunum Bagar1 Testi (FBSBT),

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fene yonelik tutumlarmi belirlemek
amactyla 6n ve son test olarak, Fene Yonelik Tutum Olgegi (FTO),

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
ogretim 6ncesi, Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi (GROSO)
Yalnizca deney grubu 6grencilerinin ¢aligilan kavramsal degisim metinlerine
kargt tutumlarim belirlemek amaci ile 6gretim sonrasi, Kavramsal Degigim

Metinlerine Yonelik Tutum Testi (KDMTT) kullanthmigtir.

3.3.1. Fotosentez ve bitkilerde solunum basari testi

Fotosentez ve bitkilerde solunum basari testi arastirmaci tarafidan ilgili literatiir de

incelenerek gelistirilmistir. Bagart testi, uygulama éncesi ve sonrast deney ve kontrol

gruplart arasinda biligsel diizeyde anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

amaciyla hazirlannmgtir. Test hazirlanmadan once ilk olarak fotosentez ve bitkilerde

solumum konusunun kazanmmlari, 2007-2008 oOgretim fen bilgisi dersi 8. simf

ogretim programmdaki “Canlilar i¢in Madde ve Enerji” iinitesinin kazanmmlar1

dahilinde belirlenmistir. Fotosentez ve bitkilerde solunum konusunun kazanimlari

agagida verilmigtir.

1.

2.

3.

Bitkilerin hiicrelerindeki klorofilleri ile giines enerjisini emerek (sogurarak)
hiicrelerinde kullanabilecekleri enerji tiiriine (ATP) doniistiirebildiklerini fark
eder.

Giines enerjisinin inorganik molekiillerden organik molekiil yapmminda
kullamldigmi ve bunu gergeklestirebilen canlilara iiretici (ototrof) canlilar
dendigini belirtir.

Fotosentez olayr ile sentezlenen besin (organik molekiil) icin digaridan

almmasi gereken inorganik maddeleri siralar.
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4. Fotosentez sonucunda atmosfere oksijen verildigini agiklar.

5. Giines enerjisinin sentezlenen glikoz molekiiliinde depolandigini (glikozun
kimyasal baglarmda) belirtir.

6. Bitkinin fotosentez iiriinii olan glikozu, yapisint ve diger maddeleri
olusturmak i¢cin hammadde olarak kullanildigim giinliik yasamdan 6rnekler
vererek aciklar.

7. Canldarm yapdarm olusturmada ve canlilik olaylarinda kullanacaklari
enerjiyi saglamak icin besin maddelerini kullandiklarim fark eder. Bitkilerin
gereksinimi olan temel inorganik maddelerin karbon dioksit, su ve mineraller
oldugunu fark eder.

8. Tiiketici  canlllarm  inorganik  maddelerden  organik  maddeleri
sentezleyemedigini fark eder.

9. Tiiketici canlilarin (heterotrof) bitkiler tarafindan giines enerjisinin aktarilarak
sentezlendigi organik molekiilleri besin kaynagi olarak kullandiklarini
agiklar.

10. Bitkilerde fotosentez ve solunum arasindaki iligkiyi aciklar.

Bagar: testi kavramsal degisim metinlerinin 6grencilere uygulanmasi ve iizerinde
caligilan konularin 6gretiminden once 6grencilerin bu konulardaki kavramlarla ilgili
kavram yanilgilarmi belirlemek amaciyla on-test olarak, 6gretimden ve kavramsal
degisim metinlerinin uygulamasimdan sonra dgrencilerde meydana gelen kavramsal
degisimi tespit etmek amaciyla son-test olarak hem deney gruplarma hem de kontrol

grubuna uygulanmigtir.

Igili literatiir incelendiginde bu ¢alismada iizerinde ¢alistlacak konularda (fotosentez
ve bitkilerde solunum) oOgrencilerin alternatif kavramlarini ve yanilgilarini tespit
etmek amaciyla daha once bircok ¢alisma yapilmistir (Kose vd., 2006; Ozay, 2001;
Sensoy, 2002; Tekkaya ve Balci, 2003; Mikkild-Erdmann, 2001). Dolayisiyla bu
calismada kullanilacak testlerin literatiirde gelistirilen testlerden olusturulmasinin
gecerlik ve giivenirlik agismdan daha dogru olacagi diisiiniilmiistiir. Test sorularinin
bazilart literatiirden (Alparslan, 2002; Kose vd., 2006; Sensoy, 2002) aynen almirken

bazilar1 da aragtirmaci taratindan geligtirilmistir.
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Kazanimlar belirlendikten sonra 33 maddeden olusan fotosentez ve bitkilerde
solunum bagart testi, literatiir de dikkate almarak aragtirmaci tarafindan
olusturulmustur. Olusturulan test bilgilerin dogrulugu ve kazanimlara uygunlugu
acisindan 3 tane fen bilgisi 6gretmeni, 2 tane fen bilgisi 6gretimiyle ilgili 6gretim
iiyesi tarafindan incelenmistir. Dil bilgisine uygunlugu agisindan da 1 tane Tiirkce
ogretmeni tarafmdan incelemesi yapilmigtir. Uzman goriisii alindiktan sonra test
formunun 6n uygulamasi 2007-2008 6gretim yili birinci doneminde bir ortadgretim
kurumunda 6grenim goren fotosentez ve bitkilerde solunum konusunu goérmiis 93
dokuzuncu smif 6grencisi iizerinde gerceklestirilmistir. On uygulama sonrasmda
ayirt ediciligi ve giivenilirligi diisiik olan 8§ madde alan uzmaninin da tavsiyesiyle
testten ¢ikardmigtir. 25 maddeden olusan fotosentez ve bitkilerde solunum bagart
testinin alfa giivenirlik katsayist ITEMANN programi kullanilarak 0.90 olarak

bulunmustur.

Test maddeleri ¢oktan secmeli maddeler halinde yazidmuastir. Her ¢oktan secmeli
madde, bir madde kokiinden, iicii ¢eldirici biri dogru cevap olmak iizere 4 secenekten
olugmustur. Testte alternatif kavramlar celdirici olarak kullanilmistir. Celdiricilerden
herhangi birini isaretleyen 6grencinin, o ¢eldiricinin yansitt1g1 yanlig anlamaya sahip
oldugu kabul edilmektedir. Boylelikle Ogrencilerin 6gretim Oncesi alternatif
kavramalart da tespit edilmistir. Aragtirmada kullanilan fotosentez ve bitkilerde

solunum basari testi Ek B” de verilmistir.

3.3.2. Fene yonelik tutum olcegi

Cgrencilerin fene yonelik tutumlarinm 6lgiilmesi icin, Geban, Ertepmar, Yimaz,
Altin ve Sahbaz (1994) tarafmdan gelistirilen, ve ilkogretim 8. smf Ggrencileri i¢in
giivenirlik ¢aligmasi Bager (1996) tarafindan yapilarak i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach
o= 0.83 bulunmus olan, tek faktorlii “Fene Yo6nelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. 5'Ti
likert tipi ve 15 maddeden olusan Slgek, uygulama 6ncesi ve sonrast gruplar arasinda
duyugsal diizeyde anlamli bir farklihgmm olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
uygulanmigtr. Tutum 6lcegi 6grencilerin fene yonelik tutumlarmi agiga cikaracak
sekilde olumlu ve olumsuz yargilar iceren maddelerden olugsmaktadir. Olumlu

climleler icin verilen cevaplar “tamamen katdiyorum=5”, “katiliyorum=4”,
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“kararsizim=3", “katilmiyorum=2", “hi¢ katilmiyorum=1" seklinde puanlanmaigtir.

Arastirmada kullanilan Fene Yonelik Tutum Olgegi Ek C’ de verilmistir.

3.3.3. Grasha-Riechmann égrenci 6grenme stili 6lcegi

Ogrencilerin dgrenme stilleri, Ek D’ de yer alan, Grasha ve Riechmann tarafindan
1994 yilinda sosyal etkilesim modeli temelinde gelistirilmis “Grasha-Riechmann
Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi” ile belirlenmistir. Olcek aragtirmada belirtilen tiim
denenceleri 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Olcekte yer alan 60 madde, toplam altt
ogrenme stilini 6lgcmektedir. Bu maddelerin 10 tanesi yarigmaci, 10 tanesi isbirlikli,
10 tanesi kaginan, 10 tanesi katilimci, 10 tanesi bagmmli ve 10 tanesi de bagimsiz

ogrenme stillerini belirlemek iizere hazirlanmig ifadeleri icermektedir.

Olgekte toplam altt stil bulunmaktadr. Olgegin degerlendirilmesinde; kesinlikle
katdmiyorum, kattlmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiltyorum olmak
iizere 5°1i likert kullamtmustir. Olcekte ters uglu madde bulunmamaktadir. Yani,
olgekteki maddelerin tamam olumlu ciimle seklindedir. Olgegin puanlamasida;
kesinlikle katilmiyorum ifadesinin puan degeri 1, katilmiyorum ifadesinin puan
degeri 2, kararsizim ifadesinin puan degeri 3, katiliyorum ifadesinin puan degeri 4,

kesinlikle katiliyorum ifadesinin puan degeri ise 5’tir (Grasha, 2002).

Olgegin Riechmann ve Grasha tarafindan 269 kisi iizerinde yapilan giivenilirlik
calismasinda test tekrar test yontemi kullantlmigtir. Tekrar test ilk test uygulandiktan
7 giin sonra tekrarlanmig ve korelasyon degeri 0.83 olarak saptanmustir. Ug egitim
teknolojisi uzmani, bir Ingilizce, bir psikolojik damsma ve rehberlik alanlarmda
uzman bes kisi tarafindan Tiirkce’ye cevrilen 6lcek, Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Bolimiinde okuyan 239 6grenci iizerinde uygulanmistir (Karatas,

2004).
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3.3.4. Kavramsal degisim metinlerine yonelik tutum testi

Ogretim etkinlikleri sonunda yalnizca deney gruplarinda 6grencilerin kavramsal
degisim metinlerine yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla Yalvag (1998)
tarafindan gelistirilen Kavramsal Degisim Metinlerine Yonelik Tutum Testi
(KDMTT) kullantimigtir.  Olcek 5°li  likert tipinde (tamamen katihyorum,
katdiyorum, kararsizim, kattlmiyorum, hi¢ katilmiyorum), 25 maddeden
olugmaktadir. Olgekte 6grencilerin olumlu ve olumsuz tutumlarma yonelik yargilar
iceren maddeler bulunmaktadir. Olgegin 6nceki yapilmis galismalarda giivenirlik
katsayis1 0.90 olarak belirtilmistir. Arasgtrmada kullanilan Kavramsal Degisim
Metinlerine Yonelik Tutum Testi Ek E’ de verilmistir.

3.4. Kavramsal Degisim Metinlerinin Hazirlanmasi

Bu aragtrmada kullandan kavramsal degisim metinlerinin hazirlanmasinda Posner,
Strike, Hewson, Gertzog (1982), tarafindan yeniden diizenleme olarak tanmmlanan,
temeli Piaget ve Thomas Kuhn'un goriislerine dayanan ‘“Kavramsal Degisim
Yaklagimi” esas almmuistir. Bu yaklagimda kavramsal degisimin gerceklesebilmesi
icin dort sartn (yetersizlik, anlagilabilirlik, mantiklilik, verimlilik) yerine getirilmesi
gerektigi daha once de belirtilmigti. KDM tasarlanirken bu sartlarin  yerine

getirilmesine 6zen gosterilmistir.

Bu caligmada kavramsal degisim metinlerinin gelistirilmesi asamasmda asagidaki

adimlar takip edilmisgtir:

Oncelikle ilkdgretim 8.smif fen bilgisi dersi 6gretim programinda fotosentez ve
bitkilerde solunum konusu incelenmistir. Konularin igeriginin belirlenmesi i¢in bu
alanda yazilmig olan MEB ders kitab1, 6zel yayin evlerinin kitaplari ile bu konuda
yapilmig olan yerli ve yabanci ¢caligmalar aragtirilmigtir. Ayrica konunun igeriginin
belirlenmesinde ders ogretmenlerinin ders notlart ve komu ile ilgili goriigleri de

dikkate almmusgtir.



66

Konularin igerigi ile ilgili incelemeler tamamlandiktan sonra, 6grencilerin fotosentez
ve bitkilerde solunum konularmdaki ilkégretim diizeyinde yogun olarak hangi
kavram yanilgilarina sahip olduklarmi tespit etmek icin literatiir aragtirmasi

yapilmustir.

Ogrencilerde goriilen yaygm kavram yanilgilarmin belirlenmesinden sonra (Bkz. Ek
A), bu yanilglarm giderilmesi i¢in hangi kavramlarla ilgili kavramsal degigim
metinlerinin tasarlanacagi kararlagtirilmigtir. Tespit edilen yanilgiar incelenmis,
temel olarak, bitkilerin besini, fotosentezin temel amaci, fotosentez icin nelerin
gerekli oldugu, bitkilerde solunum, solunum ne zaman ve nerede gerceklesir,
fotosentez-solunum iliskisi bagliklarinda kavramsal degisim metinleri gelistirilmeye
karar verilmistir. Bu arastrmalar sonunda kavramsal degisim metinleri ¢aligma

Oncesi taslak olarak hazirlanmugtir.

Hazirlanan KDM’de ilk olarak, 6grencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilarmi aktif
hale getirebilecek bir veya birka¢ soru sorulmustur. Daha sonra, konularla ilgili tespit
edilen yaygin kavram yanilgilart verilerek bu bilgilerin neden yanhg oldugu
aciklanmis, boylece 6grencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarini sorgulayarak
kendi kavramlarinm yetersizligini hissetmeleri saglanmaya calisthmustir. Ikinci
kisimda, konularla ilgili bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgiler verilmig, yeni
kavramlar 6grencilerin anlayabilecegi bicimde sekil ve orneklerle desteklenmistir.
Ugiincii kistmda, verilen yeni kavramlarin 6grencilerin énceki kavramlariyla uyumlu
ve en azmdan mevcut problemlerini ¢ozme kapasitesine sahip olmasma dikkat
edilmigtir. Ayrica, 6grencilerin yeni kavramlar: okudukga, konularm diger konularla
ve alanlarla iliskisini daha kolay kurabilmesi saglanmaya caligilmistir. Bunun icin,
her metnin verilmesinden sonra Ogretmenin rehberliginde 6grenciler arasinda o
metindeki kavramlarla ilgili simf tartigmasi yapdmuistir. Son olarak da, yeni
kavramlar Ogrencilerin Onceki bilgilerinin neden oldugu bazi problemleri

¢ozmelerine imkan tantyacak sekilde verilmeye ¢aligilmugtir.

Yukarida belirtildigi gibi taslak olarak hazirlanan metinler, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan alanda uzman iki 6gretim iiyesi, iki fen bilgisi

ogretmeni ve uygulamayr yapacak ¢gretmenlerle birlikte sekil ve igerik yoniinden,
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bir Tiirkce 6gretmeni ile de dil ve anlatim yoniinden incelenmistir. Onlarm goriisleri
dogrultusunda metinlerde bazi diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle verilen bilimsel

bilgilerdeki eksiklikler giderilmistir.

KDM deney gruplarinda kullanilmadan 6nce deney ve kontrol gruplart digindaki 2°si
kiz, 1’1 erkek olmak iizere fotosentez ve solunum konusunu daha 6nce 6grenmemis 3
adet 8. simif dgrencisi iizerinde denenmistir. Deneme sirasinda dgrencilerden KDM
caligmalart ve anlamadiklar1 yerleri sdylemeleri istenmistir. Ayrica KDM hakkmdaki
goriigleri almmigtir. Ogrencilerden gelen goriisler dogrultusunda daha onceden
karsilagmamig olduklarimi belirttikleri kavramlar metinlerden ¢ikarilarak, sekil ve
cizimler daha anlagitlir bicimde verilmig, bdylece metinler {iizerinde gerekli
diizeltmeler yapimistir. Bu calismalar sonucunda KDM’ye son sekli verilmistir.
KDM’ nin basili materyal biciminde sunulmasma karar verilmig, materyal fotokopi

yoluyla ¢cogaltilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.5. i¢ Gecerligi Tehdit Eden Faktorler

3.5.1. Orneklem ozellikleri

Orneklerimi olusturan 6grencilerden Deneyl ve Kontrol grubu 6grencileri, ayni
okulda ve ayn1 brang 6gretmeni tarafindan 6grenim goren, Deney2 grubu ise farkli
bir okulda, farkli bir brang Ogretmeni tarafindan 6grenim goren Ogrencilerden
olugmaktadir. Tiim 6grenciler yas, cinsiyet, dershaneye gidenlerin sayist ve

sosyoekonomik dzellikler gibi demografik 6zellikler bakimindan birbirine benzerdir.

3.5.2. Ulasilamayan 6grenciler

Ogrencilerin tiimiiniin 6n test ve son testlere eksiksiz katilimi saglanmistir.
Uygulamalar swasinda oOgrenciler derste hazir bulunmus, devamsizligi olan
ogrenciler uygulamaya dahil edilmemistir. Deneyl grubunda bulunan 6grenme
giicliigii ceken bir o6grenci ile kontrol grubunda derslere raporlu olmasi sebebiyle

devam etmeyen bir 6grenci ¢aligma grubuna almmamigtir.
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3.5.3. Testler ve calismanin yapildig1 yer ve zaman

Testler tiim gruplarda ayni giinde uygulanmustir. Smiflar ayni swra diizeninde,

aydinlanma, ara¢ gereg, dig etkenler ve ses bakmmindan benzer 6zelliklere sahiptir.

3.5.4. Verilerin toplanmasi

Veriler dersi yiiriiten brang Ogretmenleri tarafindan standart veri toplama
prosediiriine uygun sekilde toplanmistir. Veri toplama araglart hakkinda 6gretmene
uygulama Oncesi aragtrmaci tarafindan gerekli bilgiler verilmigtir. Testlerin
uygulanmasi sirasinda gruplar arastirmaci tarafindan goézlemlenmis, gozlemler

sirasinda beklenmedik bir etkiye rastlanmamugtir.

3.5.5. On test ve son test arasmdaki zaman

On testler uygulandiktan 5 hafta sonra son testler uygulanmistir, bu sayede

ogrencilerin 6n testi hatirlayabilme etkisi ortadan kaldirilmigtir.

3.5.6. Tutum

Ogrencilerin ¢aligmaya bakislar1 sonucu etkileyebilmektedir. Deney gruplarinda yeni
bir yontem uygulandigini fark eden kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarmda bir
artig olabilecegi dusiiniilmektedir. Ayrica onlara ek bir ¢aligma kagidi verilmedigi
icin kontrol grubu ogrencileri kendilerine haksizlik yapidigini - diisiinmiis
olabileceklerinden olumsuz bir tutum edinmis ya da aksine ders islenisi esnasinda

daha yogun olarak 6grenme ¢abasi i¢ine girmis olabilirler.

3.5.7. Uygulayici

Caligmay1 yiiriiten ogretmenler arasindaki fark (yas, cinsiyet, tecriibe...) sonuglari
etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada da uygulamalar iki ayrt brang Ogretmeni
tarafidan yiiriitiildiigi icin bu degiskenler kontrol altinda tutulmaya caligilmistir.

Hem deney hem de kontrol gruplarinda ders veren &gretmenin deney grubunda
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yapilan uygulamalardan etkilenmeden kontrol gruplarinda derslerini yiiriitmesi igin
ogretmene gerekli bilgiler verilmigtir. Kisisel ozellikleri farkli olsa da yapilan
gozlemlere dayanilarak Ogretmenlerin dersi yiiriitme gekillerinde arastirma

sonuglarm etkileyecek diizeyde bir fark olmadig1 s6ylenebilir.

3.6. Uygulama

Deneysel islemlerin uygulamas: 2007-2008 ogretim yilinda iki farkli ilkégretim
okulunda, iki farkli brang 6gretmeni taratindan dgrenim goren toplam 60 sekizinci

smif 8grencisi tizerinde yapilmigtir.

Deneysel islemlere baglamadan 1 hafta once fotosentez ve bitkilerde solunum basar1
testi, fene yonelik tutum 6l¢cegi ve Grasha-Riechmann 6grenci 6grenme stili ol¢egi
on test olarak tim gruplara uygulanmistr. On testler uygulandiktan sonra
uygulamaya baglanmigtir. Uygulama toplam 12 ders saati (4 hafta) boyunca

surmistiir.

Deneysel iglemlerin bitmesinin ardindan kontrol ve deney gruplarmna FBSBT ile
FBTO son test olarak, ayrica kavramsal degisim yaklagiminm uygulandigt yalnizca
deney gruplarma KDM ile ilgili tutumlarmmi o6lgmek amact ile KDMTT

uygulanmigtir.

3.6.1. Deney gruplarindaki uygulamalar

Uygulama oncesinde uygulamalar1 yapacak olan her iki brang 6gretmeni ile ayrintilt
goriigmeler yapilarak uygulama konusunda bilgi verilmig, uygulamalar sirasmda
KDM’ nin nasil kullanilacagi, 6grencilerden bu iglemler sirasinda neler beklenecegi
ve uygulama srrasmda dikkat edilecek hususlar ¢zellikle aciklanmistir ve uygulama

stiresince 6gretmenle iletisim icerisinde olunmustur.

Deney grubu ile gerceklestirilen 6gretim siirecinde, kavramsal degisim yaklagimima
dayali olarak hazirlanan kavramsal degisim metinleri, ders materyalleri olarak

kullanilmigtir. Metinler, 10 ayrt metin seklinde diizenlenmis ve her bir metin i¢in
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belirlenen ¢aligma siirelerine uygun olarak planlandigi gekliyle metinler 4 hafta
stiresince caligdmustir. Calismada kullanilan kavramsal degisim metinleri, Ek F* de

sunulmusgtur.

Deneysel islemler sirasmda deney gruplarma KDM dagitilmstir. Ogrencilere KDM
ile nasil caligacaklari konusunda uygulama o©ncesinde bilgi verilmigtir. Deney
grubunda konularmn anlatim esnasinda derse katilim1 saglamak amaciyla, 6grenciler
miimkiin oldugunca aktif kilinmaya calistlmistir. Bu amagla konularmn anlatimi
srasinda sik-sik dgrencilere sorular sorularak konularla ilgili diisiincelerinin ortaya
¢ikarilmasi arzulanmig ve boylece bir tartigma ortami olugturulmugtur. Kavramsal

degisim metinleri ders boyunca kullanihmigtir.

Kullanilan kavramsal degisim metinleri Deneyl grubunda tim Ogrencilere teker
teker dagitilmig ve verilen siirede bireysel olarak metinleri okuyarak c¢aligmalari
beklenmistir. Metinler okunduktan sonra 6gretmenin rehberliginde smif tartigmasi

yapilmustir.

Deney2 grubunda metinler yine herkese birer tane dagitilmis ve 6grencilerin sinif
listesinden rasgele secilerek gruplara atanan ii¢ tanesi dorder, iki tanesi beger kisilik
gruplarda metinleri grup arkadaglari1 ile birlikte okuyup tartigarak ortaklaga
calismalar1 istenmigtir. Ogretim sirasinda gruplar, birbirini rahatsiz etmeyecek
sekilde smif diizenlenmistir. Ortaklaga caligma swrasinda her ogrencinin grup
icerisinde calisma ve tartismalara esit kattlm saglanmaya calistimigtir. Ogrenciler
metinleri dikkatlice okuduktan sonra, metin igerisindeki kavramlarla ilgili varsa
sorulart cevaplanmig, anlagtlmayan noktalar {izerinde agiklamalar yapilarak
ogrencilerin, bilimsel olmayan bilgilerinden bilimsel olarak dogru kabul edilen

bilgilere ge¢is yapmalar1 saglanmaya ¢aligilmugtir.
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Tablo 3.3. Deney gruplarinda kullanilan kavramsal degisim metinlerinin ¢aligilma siireleri ve islenen
kavramsal temalar

Hafta KDM Siire (dk) Islenen Kavramsal
Tema
1 40 Bitkilerin besini nedir?
1.hafta
2 40 Fotosentezin temel amaci
nedir?
3 40 Fotosentez i¢in neler
gereklidir? (1)
3 40 Fotosentez i¢in neler
2.hafta gereklidir? (2)
4 40 Fotosentez bitkinin
neresinde gerceklegir?
5 40 Hangi canlilar fotosentez
yapabilir?
3.hafta 6 80 Yesil bitkilerde solunum
7 40 Solunum genel denklemi
8 40 Bitkilerde solunum
4 hafta nerede gerceklesir?
9 40 Fotosentez ve solunum ne
zaman gergeklegir?
10 40 Fotosentez — Solunum
iligkisi

3.6.2. Kontrol grubundaki uygulamalar

Kontrol grubunda da, konular deney gruplarmda oldugu gibi dort hafta siireyle
iglenmistir. Ancak kontrol grubunda herhangi yeni bir yontem uygulanmamus,
ogretmen 6grencilerin alistiklart 6grenme kiiltiiriine uygun olarak dersini 6gretmenin
aktif Ogrencinin pasif oldugu geleneksel 6gretim yontemine gore siirdiirmiistiir.
Konular iglenirken, deney gruplarindaki konu swras1 dikkate alinnmg, ders kitabina
ilaveten farkli bir materyal kullanilmayip; ders, ders kitabinda bulunan gelencksel
metinler iizerinden islenmistir. Dersin 6gretmeni tarafindan deney grubundaki kadar
siklikla olmasa da bazi durumlarda 6grenciler arasinda tartigma ortami olusturulmus,
kontrol grubunda konularm sunulmasi esnasinda, deney grubundan farkh olarak
konularla ilgili kavram yanilgilarindan bahsedilmemistir. Ayrica deney grubunda
uygulanan yontemden farkli olarak kontrol grubunda konularla ilgili olarak simifta

ogrencilerle birlikte her boliimiin bitiminde konu testleri ¢oziilmiigtiir.
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Deney grubuyla ayni siireyi alan uygulama sonunda FBSBT ve FBTO son testleri

kontrol grubuna da uygulanmagtur.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada 6lgme araglarmdan elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 13.0

paket programi kullanilmgtir.

Basari, fene yonelik tutum ve Ogrenme stili 6n testlerinden elde edilen veriler
degerlendirilerck tiim gruplar arasinda (deneyl-deney2-kontrol) karsilagtirmalar
yaptlmistir. Farkliliklarm anlamli olup olmadigmi saptamak ig¢in iligkisiz t-testi
kullantlmugtir. Gruplar arasmdaki farkliliklarin anlamliligmi karsilagtirmak igin tek
faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmustir.



BOLUM 4. BULGULAR VE SONUCLAR

Bu boliimde, calismanin amaci dogrultusunda olgme araglarindan elde edilen

verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmigtir.
4.1. Normal Dagilim

Bilindigi gibi, t-testi, varyans analizi vb. karsilastirmali testlerde verilerin normal
dagilim1 6n kogullardan biridir. Carpiklik katsayismin "O" olmasi ortalamaya gore
tam simetrik dagilmmi gosterir. Carpiklik katsayismin +1 ile -1 smurlar icinde
kalmasi ise, puanlarm normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir (Bityiikoztiirk, 2005). Carpiklik ve basiklik degerlerinin sifira yakin
degerlerde olmasi sebebiyle (Tablo 4.1) degigkenlerin normal dagilim gosterdigi

sonucuna varilabilir.

Tablo 4.1. Testlere ait betimsel istatistikler

Basari ontest Bagar sontest Tutum ontest Tutum sontest

Ortalama 7,35 16,78 51,30 53,13
Ortanca 8,00 16,00 51,00 53,00
Standart sapma 3,15 4,23 5,13 4,01
Varyans 9,92 17,90 26,41 16,15
Carpiklik 12 -,10 -,69 21
Basiklik -,78 =51 4.40 ,013

Orneklemin yukaridaki degiskenlerde normal dagilim gosterip gostermedigine
bakmak i¢in ayrica Kolmogorov Smirnov Testi yapilmigtir. Kolmogorov-Smirnov
Testi rasgele elde edilmis 6rnek bir verinin belirli bir dagilima uyup uymadigini test

etmek amaciyla kullaniir. Bu test yardimiyla bir érneklemden toplanan verilerin
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normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek miimkiindiir. Test sonuglarina
gore, tim degiskenlerde gruplar normal dagilm gOstermistir
(p=,517; ,674; ,923; ,410; >,050). Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglar1 Tablo 4. 2’

de verilmistir.

Tablo 4.2. Kolmogorov Smirnov testi sonuglart

Basan Basan Tutum Tutum
ontest sontest ontest sontest
Kolmogorov 817 722 923 ,888
SmirnovZ
Asymp. Sig. 517 ,674 ,362 410
(2-tailed)

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Gruplarin ( Deneyl-Deney?2 ve Kontrol ) basart 6n test puanlari
ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilik var mudir?” geklinde ifade edilmistir.
Gruplarm bagar1  6n test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Gruplarin bagar1 6n test puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Grup N X S

Kontrol 20 4,65 2,49

Deneyl 18 9,22 2,88
Deney2 22 8,27 2,16

Tablo 4.3’de gruplarm basar1 6n test puan ortalamalar1 incelendiginde, kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest bagar1 puanlart ortalamast x =4,65 ; deneyl grubu
Ogrencilerinin Ontest bagart puanlar1 ortalamasi x =9,22; deney2 grubu 6grencilerinin

Ontest basar1 puan ortalamalar1 x = 8,27 olarak bulunmusgtur.
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Gruplarm bagar1 6ntest puan ortalamalart arasindaki bu farkliligin anlamli olup
olmadigimi tespit etmek i¢in varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi yapabilmek
icin ANOVA testinin biitiin varsaymmlar1 kontrol edilmigtir. Varyanslarin egitligi
(Homogenity of variance) varsaymm igin Levene Testi yapilmig ve varyanslarin egit

oldugu sonucuna ulagilmustir ( p=,000 ). Varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Gruplarin bagar1 6n test puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamalar
Toplam Sd Karesi F p
Gruplar arast 227.62 o) 113,618 18,120 ,000
Grup igi 358,02 57 6,281
Toplam 585,65 59

Varyans analizi sonuglarina gore gruplarin 6ntest bagar1 puanlart arasmda anlamh bir
farklilik bulunmaktadir [F(2,57)=18,120, p=,000]. Bu durumda gruplarmn baglangigta
On test bagar1 puanlarinin birbirine denk olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle,
deneysel islemlere baglamadan once gruplarm onbilgileri birbirine denk degildir. Bu
farkliligm hangi gruplar arasmda anlamli diizeyde oldugunu gérmek icin de Post Hoc

analizi yapilmig, Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 4.5°de verilmisgtir.

Tablo 4.5. Gruplarin basar1 6n test puanlarimin Post Hoc analizi sonuglari

(D) Grup (J) Grup Ortalamalar Standart p
Farki Hata
()
Kontrol Deneyl -4,57 81 ,000
Deney?2 -3,62 7 ,000
Deneyl Kontrol 4,57 81 ,000
Deney?2 94 79 715
Deney? Kontrol 3,62 7 ,000
Deneyl -,94 79 715

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi Post Hoc analizi sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde, Ontest bagar1 puanlar1 arasinda farkliligin kontrol ve deneyl (p=,000),

kontrol ve deney2 (p=,000) gruplart arasinda oldugu, ancak deneyl ve deney?2
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gruplart ontest basart puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur.

(p=715).

4.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Gruplarm (Deneyl-Deney2 ve Kontrol) basar1 son test puanlar1
ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilik var mudir?” seklinde ifade edilmistir.
Gruplarm bagar1 sontest puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Gruplarin basar son test puanlar1 betimsel istatistikleri

Grup N X S
Kontrol 20 14,00 3,30
Deneyl 18 19,05 4,34
Deney?2 22 17,45 3,58

Tablo 4.6 incelendiginde, kontrol grubu ogrencilerinin sontest basar1 puanlari
ortalamas1 x = 14,00 ; deneyl grubu 6grencilerinin sontest basar1 puanlar1 ortalamasi
x=19,15; deney2 grubu 6grencilerinin sontest basar1 puanlar1 ortalamast x = 17,45
olarak bulunmustur. Gruplarin basart sontest puan ortalamalar1 deney gruplari lehine

yitksek cikmustir.

Analize baslamadan 6nce deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n bilgileri arasinda
anlamli diizeyde fark olmasmdan ve bu farkliligm calismay: tehdit edebilecegi
diisiincesiyle basar1 6n testi ortak degisken (covariate) olarak atanmigtir. Kovaryans
analizi yapabilmek i¢in bu istatistik analizin biitiin varsaymmlar1 kontrol edilmigtir.
Varyanslarin esitligi (Homogenity of variance) varsayimi i¢in Levene Testi yapilmig
ve varyanslarin esit oldugu sonucuna ulagtlmistir (p=,711). Egimlerin esitligi
(homogenity of slopes) varsaymmi i¢in ise ortak degisken ile bagimsiz degiskenin
etkilesimi (bagart on testi) test edilmistir. Varyans analizi (ANOVA) sonucunda
bulunan degerler etkilesimin anlamli olmadigini gostermis biitiin bunlarin 1s18inda

yapilan kovaryans analiz sonuglart Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Gruplarin bagar son test puanlarinin kovaryans analizi sonuglart

Varyansm Kareler sd Kareler F |
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Diizeltilmig model 389,37 3 129,79 10,90 ,000
Engelleme 904,51 1 904,35 75,94 ,000
Bagar1 ontest 131,58 1 131,58 11,05 ,002
Grup 31,90 2 15,97 1,34 ,270
Hata 666,81 56 11,90
Toplam 17957,00 60
Diizeltilmis 1056,18 59
Toplam

Tablo 4.6’da gosterildigi gibi gruplarin bagar1 son test puan ortalamalar1 deney
gruplart lehine daha yiiksek ¢iksa da Tablo 4.7°deki ANCOVA analizi sonuglari
incelendiginde gruplar arasmdaki bu farkin anlamli olmadig1 sonucuna varimagtir.
[F(2,56)=1,340 , p=,270]. Buna gore, kavramsal degisim yaklasiminin uygulandigi
deney gruplarinm bagart son testinden aldiklar1 puanlar ile geleneksel 6gretime gore
ders islenen kontrol grubundaki Ogrencilerin fotosentez ve bitkilerde solunum
konusundaki bagarilar1 arasmnda uygulamalar sonunda anlamli bir fark

bulunmamigtir.

4.4. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ugiincii alt problem “Gruplarin (Deneyl-Deney2 ve Kontrol) tutum 6n test puan
ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilik var mudir?” geklinde ifade edilmistir.
Gruplarm tutum ©On test puanlarma iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8. Gruplarin tutum &n test puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Grup N X S
Kontrol 20 53,70 4,60
Deneyl 18 50,38 3,53

Deney?2 22 49,86 6,04
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Tablo 4.8’de gruplarin tutum 6n test puan ortalamalari incelendiginde, kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest tutum puanlart ortalamast x =53,70 ; deneyl grubu
ogrencilerinin Ontest tutum puanlart ortalamast x =50,38 ; deney2 grubu

ogrencilerinin &ntest tutum puan ortalamalart x = 49,86 olarak bulunmusgtur.

Gruplarm tutum ontest puan ortalamalari arasmdaki bu farkliligm anlamli olup
olmadigmi tespit etmek icin varyans analizi yapilmugtir. Varyans analizi yapabilmek
icin bu istatistik analizin biitiin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Varyanslarin esitligi
varsayimi i¢in Levene Testi yapilmig ve varyanslarin esit oldugu sonucuna

ulagilmigtir (p=,033). Varyans analizi sonuglart Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Gruplarin tutum &n test puanlarinin varyans analizi sonuglart

Kareler Ortalamalar
Toplam Sd Karesi F p
Gruplar arast 175,53 o) 87.76 3,61 ,033
Grup igi 1383,06 57 24,26
Toplam 1558,60 59

Varyans analizi sonuglarna gore gruplarin tutum Sntest puanlar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir [F(2,57)=3,617, p=,033]. Bu durumda gruplarin baglangigta
on test tutum puanlarmin birbirine denk olmadig: goriilmektedir. Bagka bir deyisle,
deneysel islemlere baglamadan once gruplarmn fen bilgisine yonelik tutumlari
birbirine denk degildir. Bu farkliligm hangi gruplar arasinda anlamli diizeyde
oldugumu gormek i¢in de Post Hoc analizi yapilmis, Bonferroni testi sonuglar1 Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Gruplarin tutum &n test puanlarimn Post Hoc analizi sonuglart

(D) Grup (J) Grup Ortalamalar Standart p
Farki Hata
()
Kontrol Deneyl 3,31 1,60 ,129
Deney?2 3,83 1,52 ,044
Deneyl Kontrol -3,31 1,60 ,129
Deney?2 52 1,56 1,00
Kontrol -3,83 1,52 ,044
Deney2

Deneyl =52 1,56 1,00
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Tablo 4.10’da goriildiigii gibi Post Hoc analizi sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde, tutum ontest puanlart arasinda farkliligim kontrol ve deney2 (p=,044)
gruplart arasmda oldugu, ancak kontrol ve deneyl (p=,129), deneyl ve deney2
gruplart tutum Ontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur.

(p=1,00).

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii alt problem “Gruplarin (Deneyl-Deney2 ve Kontrol) tutum son test puan
ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilik var mudir?” geklinde ifade edilmistir.
Gruplarm tutum sontest puanlarma iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Gruplarin tutum son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Grup N X S
Kontrol 20 55,10 4,12
Deneyl 18 51,83 3,56
Deney?2 22 52,40 3,73

Tablo 4.11 incelendiginde, kontrol grubu o6grencilerinin tutum sontest puanlari
ortalamas1 x = 55,10 ; deneyl grubu 6grencilerinin tutum sontest puanlart ortalamasi
x= 51,83 ; deney2 grubu 6grencilerinin tutum sontest puan ortalamalar1 x = 52,40
olarak bulunmugtur. Puan ortalamalarma bakildarak tutum son test puan

ortalamalarinm kontrol grubu lehine yiiksek ¢ikt1g1 soylenebilir.

Analize baslamadan ©Once deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 6n tutumlari
arasmda anlamlh diizeyde fark olmasmdan ve bu farklihigmm caligmayr tehdit
edebilecegi diisiincesiyle tutum ©On testi ortak degisken (covariate) olarak
kullamlmigtir. Kovaryans analizi yapabilmek igin bu istatistik analizin biitiin
varsayimlart kontrol edilmistir. Varyanslarin esitligi (Homogenity of variance)
varsayim1 i¢in Levene Testi yapilmig ve varyanslarin esit oldugu sonucuna
ulastlmustir ( p=,290). Egimlerin esitligi (homogenity of slopes) varsayimi i¢in ise

ortak degisken ile bagmmsiz degiskenin etkilesimi (tutum On testi) test edilmistir.
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Varyans analizi (ANOVA) sonucunda bulunan degerler etkilesimin anlamli
olmadigmi gostermis biitiin bunlarin 1513mda yapilan kovaryans analiz sonuclari

Tablo 4.12’de verilmisgtir.

Tablo 4.12. Gruplarin tutum son test puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansm Kareler sd Kareler F |
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Diizeltilmig model 193,81 3 64,60 4,76 ,005
Engelleme 883,85 1 883,85 65,20 ,000
Tutum Ontest 74,49 1 74,49 5,49 ,023
Grup 58,28 2 29,14 2,15 ,126
Hata 759,11 56 13,55
Toplam 170342,00 60
Diizeltilmis 952.93 59
Toplam

Tablo 4.11°de goriildigii gibi gruplarm tutum son test puan ortalamalar1 kontrol
grubu lehine daha yiiksek ¢iksa da Tablo 4.12°deki ANCOVA analizi sonuglari
incelendiginde gruplar arasmdaki bu farkin anlamli olmadig1 sonucuna varimagtir.
[F(2,56)=2,150 , p=,126]. Buna gore, kavramsal degisim yaklasiminin uygulandigi
deney gruplarmin tutum son testinden aldiklar1 puanlar ile geleneksel 6gretime gore
ders islenen kontrol grubundaki ogrencilerin tutum son test puanlari arasinda
uygulamalar sonunda anlamh bir fark bulunmamistir. Yapilan uygulamalar

ogrencilerin tutumlarmi anlamli olarak degistirmemistir.

4.6. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Besinci alt problem “Kavramsal degisim yaklagimi uygulanan deney gruplarindaki
(Deneyl ve Deney2) Ogrencilerinin kavramsal degisim metinlerine karsi tutum
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var mudu?” geklinde ifade edilmistir.
Bunun i¢in deney gruplarinin (Deneyl ve Deney2) kavram degistirme metinlerine
yonelik tutum testi puanlari iligkisiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. Deney
gruplarmin KDM’ ye yonelik tutum testi puanlarinm iligkisiz 6rneklemler t testi

sonuglart Tablo 4.13’de verilmigtir.
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Tablo 4.13. Deney gruplarinin kavramsal degisim metinlerine yonelik tutum testi puanlarinin iliskisiz
orneklemler t testi sonuglar

Olcim  Grup N X S sd t p

KI__)MI’%/(e Deneyl 18 76,94 7,32

yoneli 38 -,403 ,690
tutum Deney?2 22 77,77 5,68

Tablo 4.13°de verilen deney gruplarmdaki 6grencilerin KDM” ye yonelik tutum testi
puan ortalamalarma bakildiginda, Deneyl grubu 6grencilerinin tutum puanlari
ortalamas1 x =76,94; Deney2 grubu ogrencilerinin tutum puanlart ortalamast x =
77,77 olarak bulunmustur. KDMTT sonuglarina gore puan ortalamalart Deney?2
grubu lehine daha yiiksek ¢iksa da iki grup arasindaki bu farkin anlamli olmadigi
sonucuna vardmustir. [t(38)=-403, p=.690, p>.05]. Deney gruplarinda 6grenciler
metinleri bireysel (deneyl) ve ortaklasa (deney2) olmak iizere iki farkli tiirde
calismiglardir. Bu c¢aligma tiiriindeki farkliligin 6grencilerin kavramsal degisim
metinlerine yonelik tutumlarmda bir fark olusturup olugturmadiginin incelendigi bu
analiz sonuglarna gore, dgrencilerin ¢aligma tiiriiniin metinlere karst tutumlarinda

anlamh bir fark meydana getirmedigi goriilmektedir. (p=.690)

4.7. Altinc Alt Probleme lliskin Bulgular

Altinct alt problem “Grubun 6grenme stilleri alt gruplarma gore dagilimi nasildir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stili alt boyutlarma gore dagili

Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Grubun 6grenme stilleri

bagimsiz pasif isbirlikli bagimh rekabet¢ci  katihma

Kontrol 2 2 7 5 3 1
Deneyl 0 0 7 3 7 1
Deney?2 2 0 9 3 6 2

Toplam 4 2 23 11 16 4
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Tablo 4.14 incelendiginde 6grencilerin 6grenme stillerinin tiim grupta ii¢ 6grenme alt
boyutunda yogunlastigim goriilmektedir. Ogrencilerin her bir boyuttaki 6grenme
stillerinden en baskm olant secilmigtir. En yogun olmakla birlikte igbirlikli alt
grubunda toplam 23, rekabet¢i alt grubunda toplam 16 ve bagimli alt grubunda
toplam 11 6grenci bulunmaktadir. Bu analiz sonuglarina gore 6zellikle rekabetci ve
igbirlikli 6grenme stiline sahip 6grenci sayilarinm ayni oranda yiiksek ¢tkmast dikkat

cekici bir sonugtur.

4.8. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Yedinci alt problem “Ogrenme stili alt gruplarinin son test basar1 puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmigtir. Gruplarin 6grenme stilleri alt
boyutlarina gore basar1 son test puanlart ortalamalarinm betimsel istatistikleri Tablo

4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Grubun 6grenme stilleri alt boyutlarina gore son test bagarilart betimsel istatistikleri

S : :
Bagimsiz 4 14,75 1,25
Pasif 2 15,50 3,53
Isbirlikli 23 16,47 3,84
Bagiml 11 16,81 5,52
Rekabet¢i 16 17,81 4,49
Katilimci 4 17,00 4,69

Tablo 4.15’te verilen basarit son test puan ortalamalart incelendiginde rekabetci
o0grenme stiline sahip olan dgrencilerin bagar1 sontesti puan ortalamalari x = 17,81;
katilimc1 6grenme stili alt boyutu basart son test puan ortalamalart x = 17,00;
bagmli 6grenme stili alt boyutu basar1 son test puan ortalamalart x = 16,81;
igbirlikli 6grenme stili alt boyutu basari son test puan ortalamalar1 x = 16,47; pasif
O0grenme stili alt boyutu bagari son test puan ortalamalart x = 15,50; bagmmsiz
O0grenme stili alt boyutu basarit son test puan ortalamalart x = 14,75 oldugu

goriillmektedir.
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Analize baglamadan Ogrencilerinin on bilgileri arasmda anlamh diizeyde fark
olmasindan ve bu farkliligim ¢aligmay tehdit edebilecegi diisiincesiyle bagar1 6n testi
ortak degisken olarak kullanilmistir. Kovaryans analizi yapabilmek i¢in bu istatistik
analizin biitiin varsayimlar1 kontrol edilmigtir. Varyanslarin esitligi varsaymmi i¢in
Levene Testi yapilmig ve varyanslarin egit oldugu sonucuna ulagthmistr (p=,250).
Egimlerin esitligi varsaymmi igin ise ortak degisken ile bagmmsiz degiskenin
etkilesimi (bagart on testi) test edilmistir. Varyans analizi (ANOVA) sonucunda
bulunan degerler etkilesimin anlamli olmadigin1 géstermig biitiin bunlarin 1518mda

yapilan kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Grubun basart son test puanlart kovaryans analizi sonuglart

Varyansm Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Diizeltilmig model 374,67 6 62,44 4,85 ,001
Engelleme 1058,97 1 1058,97 82,35 ,000
Bagar1 ontest 335,55 1 335,55 26,09 ,000
Grup 17,20 5 3,44 ,26 929
Hata 681,50 53 12,85
Toplam 17957,00 60
Diizeltilmis 1056.18 59
Toplam

Tablo 4.16’daki ANCOVA analizi sonuglart incelendiginde grubun 6grenme stili alt
boyutlarina gore basart puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig goriillmektedir.
[F(5,53)=,268 , p=,929]. Buna sonuca gore, 6grenme stilleri alt boyutlarma gore
bagar1 testi puan ortalamalar1 farkli olsa da bu farkin anlamli olmadig1 yani 6grenme
stili alt boyutlarma gore Ogrencilerin fotosentez ve bitkilerde solunum konusu

kavram bagartlarinin anlamli olarak degismedigi sdylenebilir.

4.7. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sekizinci alt problem “Ogrenme stilleri alt gruplarmin son test tutum puanlart
arasmda anlamli bir fark var mudur?” geklinde ifade edilmigtir. Gruplarin 6grenme
stilleri alt boyutlarma gore tutum son test puanlari ortalamalarinin betimsel

istatistikleri Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Grubun 6grenme stilleri alt boyutlarina gore son test tutumlan betimsel istatistikleri

S : s
Bagimsiz 4 54,50 3,31
Pasif 2 52,50 ,70
Isbirlikli 23 53,30 4,50
Bagimli 11 54,63 3,47
Rekabet¢i 16 51,81 3,83
Katilimci 4 52,25 4,71

Tablo 4.17°de verilen tutum son test puan ortalamalari incelendiginde bagmmli
o0grenme stiline sahip olan 6grencilerin tutum testi puan ortalamalart x = 54,63;
bagumsiz 6grenme stili alt boyutu tutum son test puan ortalamalart x = 54,50;
igbirlikli 6grenme stili alt boyutu tutum son test puan ortalamalart x= 53,30; pasif
O0grenme stili alt boyutu tutum son test puan ortalamalart x = 52,50; katdmmci
O0grenme stili alt boyutu tutum son test puan ortalamalart x = 52,25; rekabetci
O0grenme stili alt boyutu tutum son test puan ortalamalart x = 51,81 oldugu

goriillmektedir.

Analize baglamadan 6grencilerinin tutumlari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu
icin tutum On testi ortak degisken olarak kullanilmuigtir. Varyanslarm esitligi
varsayim1 i¢in Levene Testi yapilmig ve varyanslarin esit oldugu sonucuna
ulastlmustir (p=,180). Egimlerin esitligi varsayimu i¢in ise ortak degisken ile bagimsiz
degiskenin etkilesimi (tutum On testi) test edilmistir. Varyans analizi (ANOVA)
sonucunda bulunan degerler etkilegimin anlamli olmadigini géstermig biitiin bunlarin

1s181nda yapilan kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmigtir.

Tablo 4.18’deki ANCOVA analizi sonuglart incelendiginde grubun 6grenme stili alt
boyutlarina gére tutum puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
[F(5,53)=,510 , p=,767]. Buna sonuca gore, 6grenme stilleri alt boyutlarma gore
tutum testi puan ortalamalar1 farkli olsa da bu farkin anlamli olmadigr yani 6grenme
stili alt boyutlarina gore 6grencilerin fen bilgisine yonelik tutumlarinin anlaml

olarak degismedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.18. Grubun tutum son test puanlart kovaryans analizi sonuglari

Varyansm Kareler sd Kareler F |
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Diizeltilmig model 173,05 6 28,84 1,96 ,088
Engelleme 877,84 1 877,84 59,65 ,000
Tutum Ontest 108,22 1 108,22 7,35 ,009
Grup 37,52 5 7,50 51 167
Hata 779,88 53 14,71
Toplam 170342,00 60
?ggﬂgm@ 952,93 59

4.8. Test Sorularimin Yorumlanmasi

Caligmanin bu kisminda kontrol ve deney gruplart 6grencilerine hem 6ntest hem de
sontest olarak uygulanan Fotosentez ve Bitkilerde Solunum Bagar1 Testinde bulunan
sorulardan on tanesi her bir gruptaki 6grencilerin ontest ve sontestlerde verdikleri
cevaplara gore degerlendirilmig, bu verilerden yola ¢ikilarak kontrol grubunda
kullanilan geleneksel 6gretim yontemi ile deney gruplarinda kullanilan kavramsal
degisim yaklasgtmimnm 6grencilerin kavram yanigilarmi gidermedeki etkisi

incelenmistir.

Testin birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii sorular1 bilme diizeyi gerektiren ezbere
dayalt sorulardir ve fotosentez ile ilgili temel bilgileri yoklamak amact ile
sorulmustur . Bu sorulart égrenciler konuyu bilmeden cevapladiklan igin 6n testte
her grup degisen oranlarda farkli siklara yonelmis olsa da sontestte 1. deney grubu
ogrencileri %78 ile %89 arasinda, 2. deney grubu 6grencileri %68 ile %91 arasinda
ve kontrol grubu 6grencileri de %45 ile %80 arasmmda degisen oranlarda dogru
cevabt bulabilmiglerdir. Bu sonuglara dayanarak bilgi diizeyindeki kazanmmlar i¢in

hem KDM’nin hem de GOYiin birbirine yakin oranlarda etkili oldugu soylenebilir.
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Soru 5. Fotosentezin tanumu ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Yesil bitkilerin giines 15181 yardimiyla beslenmesidir.

B) Zararh olan karbon dioksit gazinm yesil bitkilerce oksijene doniistiiriillmesidir.

O) Yesil bitkilerin giines 151811 besine ¢evirmesi olayidir.

D) Klorofilli canlilarm karbon dioksit ve suyu kullanarak giines 1s181 yardmmiyla

besin ve oksijen iiretmesidir.

Testin besinci sorusu Ogrencilerin ¢esitli kavram yanilgilarma sahip oldugu
fotosentezin tanmmi ile ilgili bir sorudur. Bu soruda 6grencilerin fotosentezin tanimi
ile ilgili sahip olduklar1 kavram yamilgilarint ortaya g¢ikarmak amacglanmistir. Bu
soruda On testte 1. deney grubu Ogrencilerinin alternatif kavrama sahip olma oram
%83, 2. deney grubu Ogrencilerinin alternatif kavrama sahip olma oramt %54 ve
kontrol grubu 6grencilerinin ise %80’dir. Son testte ise bu oranlar 1. deney grubu
icin %6, 2. deney grubu icin %27 ve kontrol grubu i¢in ise %40’ dwr. Sonuglardan da
anlagilacag1 gibi ontestte sahip olunan kavram yanilgis1 oram sontestte tiim gruplarda
azalmigtir ve deney grubu 6grencilerinin dogru cevabi igaretleme yiizdesi kontrol

grubu dgrencilerinkinden daha yiiksektir.

Soru 10. Bitkilerin besini asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
A) Bitkinin besini topraktir, ¢iinkii mineralleri topraktan alir.

B) Bitkinin besini inorganik maddelerdir.

C) Bitkinin besini giibredir.

D) Bitkiler kendi besinini kendisi iiretir.

Testin onuncu sorusunda dgrencilerin bitkilerin besininin ne olduguna dair bilgilerini
ve varsa kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmak amaclanmistir. Besinle ilgili
ogrencilerde su kavram yanilgilart biiyiikk oranlarda goriilmektedir. “Mineraller
bitkilerin besinidir, Su bitkilerin besinidir, Toprak bitkilerin besinidir, Besin
¢evreden alinan herhangi bir maddedir, Toprak bitkinin biiyiimesi i¢in gerekli tiim
bilegenleri saglar, Bitkinin besini giibredir, Karbonhidrat bitkiler tarafindan besin
olarak kullandmaz, Bitkiler vitaminleri topraktan saglar, Bitkiler proteinleri
topraktan saglar, Toprak bitkiler icin su ve besin saglar”. Bu soruda on testte 1.

deney grubu 6grencilerinin %44’i, 2. deney grubu 6grencilerinin %59’u ve kontrol
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grubu o6grencilerinin ise %60°1 A gsikkinda geldirici olarak verilen “Bitkinin besini
topraktir, clinkii mineralleri topraktan alir” kavram yanilgisint dogru cevap olarak
isaretlemislerdir. Son test verileri incelendiginde ise 1. deney grubu 6grencilerinin
%61’inin, 2. deney grubu Ogrencilerinin %86 sinm dogru cevap olan D sikkim
isaretledikleri ancak kontrol grubu ogrencilerinin %55 inin alternatif kavramlarini
koruduklar: goriilmektedir. Bu durum KDM nin kavramsal degisimde etkisini agikca
ortaya koymaktadir. KDM ile derslerin yiiriitiildiigii deney gruplarinda 6grenciler
“Bitkilerin Besini Nedir?” baglikli kavramsal degisim metinlerini okumus ve boylece

kavram yanilgilarimi degistirerek bilimsel bilgiye ulagabilmislerdir.

Soru 12. Fotosentez yapabilen yesil bitkilerde gece ve giindiiz gerceklesen olaylar

agagidaki seceneklerden hangisinde dogru olarak verilmigtir?

Giindiiz Gece
A) Fotosentez Solunum
B) Fotosentez ve solunum Fotosentez
C) Fotosentez ve solunum Solunum
D) Solunum Fotosentez

Literatiir incelendiginde 6grencilerin yogun olarak “Fotosentez yesil bitkilerde 151k
enerjisi varliginda; solunum ise, tiim hayvanlarda her zaman, bitkilerde 151k enerjisi
olmadig1 zaman meydana gelir”, “Bitkilerde solunum sadece fotosentez icin gerekli
olan 151k enerjisi olmadig1 zaman gerceklesir” seklindeki kavram yamilgilarma sahip
olduklar1 goriilmiigtiir. Bu yanilgilart ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulan testin on
ikinci sorusunda 6grenciler 6n testte 1.deney grubunda %78, 2.deney grubunda %82
ve kontrol grubunda %50 oranlarmda A sikkini dogru cevap olarak igaretlemislerdir.
Sontest verileri incelendiginde kontrol grubu ogrencilerinin %45 oranmda kavram
yanilgilarmi hala koruduklar1 goriilmektedir. Dogru cevabi (C sikki) bulma yiizdeleri
deney grubu 6grencilerinde ise, Deneyl grubu icin %89, Deney2 grubu 6grencileri
icin % 55’tir. Verilerden de anlagilacag: gibi Deney2 grubu 6grencileri de Deneyl
grubu 6grencileri gibi “ Bitkilerde Fotosentez ve Solunum Ne Zaman Gergeklegir?”
konulu kavramsal degisim metinlerini okumalarma ragmen beklenen diizeyde

kavramsal degisimi saglayamamuglardir.
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Soru 16. Fotosentez yapan canlilarla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Biitiin bitkiler fotosentez yapabilir.

B) Canlilar aleminde sadece yesil bitkiler fotosentez yapabilir.

©) Klorofili olan biitiin canlilar fotosentez yapabilir.

D) Enerjiye ihtiya¢ duyan biitiin canlilar fotosentez yapabilir.

Testin on altinc1 sorusunda 6grencilerin hangi canlilarin fotosentez yapabildigine
iligkin bilgilerini ve varsa kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Bu
yiizden soru dogrudan kavram yanilgilarimi ortaya ¢ikaracak nitelikli hazirlanmistir.
Ontest verileri incelendiginde, 1.deney grubu 6 grencilerinin %33’ii biitiin bitkilerin
fotosentez yaptigma dair kavram yanilgilart nedeni ile A sikkini ve yalnizca yesil
bitkilerin fotosentez yapabildigi seklinde sahip olduklar1 kavram yanilgilari nedeni
ile de B sikkini dogru cevap olarak isaretlemislerdir.Deney2 grubu dgrencileri de
benzer sekilde %55 oranmda A sikkimi, %18 oraninda da B sikkmi dogru cevap
olarak isaretlemislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise %95 oranmda celdirici
olarak verilen kavram yanilgilari dogru cevap olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Sontest verileri incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin %60’ mm hala kavram
yanilgillarmi  koruduklari, Deneyl grubu &grencilerinin %89, Deney2 grubu
ogrencilerinin ise %82 oraninda kavram yanigilarmi degistirdikleri goriilmektedir.
Buradan hareketle “Hangi Canlilar Fotosentez Yapabilir?” baglikli kavramsal
degisim metinlerini okumug olan deney gruplarn 6grencilerinin uygulama sonunda
kavram yanilgilarindan kurtulduklari, geleneksel 6gretim yontemine gore yapilan
ders etkinliklerinin ise kontrol grubu 6grencilerinin  kavram yanigilarini

degistirmede etkisiz kaldigi sonucuna varilabilir.

Soru 19. Bitkilerde solunum nerede gerceklesir?
A) Bitkinin sadece kok hiicrelerinde

B) Bitkinin biitiin hiicrelerinde

C) Bitkinin sadece yaprak hiicrelerinde

D) Bitkinin stoma hiicrelerinde

Bitkilerde solunumun bitkinin hangi hiicrelerinde meydana geldigi ile ilgili bu soruda

ogrencilerin yogun olarak “Bitkilerde solunum sadece stoma hiicrelerinde meydana
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gelir.”, “Bitkilerde solunum sadece yaprak hiicrelerinde meydana gelir” ve “Bitkinin
sadece kok hiicrelerinde solunum meydana gelir” seklinde kavram yanilgilarma sahip
olduklar1 anlagiimaktadir. Ontest verilerine gore, Deneyl grubu dgrencilerinin %72
oraninda, Deney2 grubu 6grencilerinin %91 oraninda, kontrol grubu 6grencilerinin
ise %60 oraninda literatirde belirlenen kavram yanilgilarma sahip olduklar1
goriilmektedir. Sontestte dogru cevap olan B sikkmi gruplarin yanitlama yiizdeleri
incelendiginde de bu oranlar Deneyl grubu icin %83, Deney2 grubu icin %55,
kontrol grubu i¢in ise %45’tir. Buradan da anlagilacagi gibi bitkilerde solunumun
bitkinin hangi kisminda gerceklestigine dair kavram yanilgilarini en yiiksek diizeyde
bireysel olarak KDM’yi ¢aligan Deneyl grubu 6grencilerinin degistirebildikleri,
KDM’yi ortaklagsa calisan Deney2 grubu Ogrencilerinin ve geleneksel 6gretim
yontemi ile ders goren kontrol grubu 6grencilerinin ise beklenen diizeyde kavramsal

degisimi saglayamadiklar1 goriilmektedir.

23. Asagidakilerden hangisi solunumun genel denklemidir?
A) Glikoz + O, + su  — CO,+ enerji
B) Besin + O, +enerji stk enerjisi . CO2 + HZO

O) Glikoz + O, > CO; + su + enerji

D) COx+ su Glikoz+ O, + enerji

gm:rofil
Solunumun genel denklemine iliskin 6grencilerin bilgilerini 6lgmek ve varsa kavram
yanilgilarmi ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulan testin yirmi {i¢iincii sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde Ontestte kontrol grubu 6grencilerinin %50’sinin B sikkini,
%20’sinin D sikkini, %30’unun ise dogru cevap olan C sikkmi isaretledikleri
goriilmektedir. Sontestte ise %85 oraninda kontrol grubu 6grencileri dogru cevabi
isaretlemiglerdir. Bu sonuca gore, geleneksel Ogretim yOnteminin beklenenden
yiiksek diizeyde kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanigilarmi degistirmede etkili
oldugu soylenebilir. Deneyl grubu dgrencilerinin %44’ii hem 6n hem de sontestte
dogru cevap olan C gikkint isaretlemislerdir. Dolayisiyla yapilan 6gretim
ogrencilerin kavram yanilgilarini degistirmede etkili olmamigtir. KDM’yi ortaklaga
calisgan Deney2 grubunun verilerine gore ise, 0grencilerin ontestte %68 oraninda
sahip olduklart kavram yanilgilarim sontestte %72 oraninda bilimsel olarak dogru

kabul edilen bilgi ile degistirdikleri goriilmektedir.
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Yukarida fotosentez ve bitkilerde solunum testi sorularmdan bazilarma 6grencilerin

verdikleri cevaplar degerlendirilmistir. Tablo 19-42’de 6grencilerin diger basar testi

sorularmna verdikleri cevaplar verilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin FBSBT 1.sorusuna verdikleri yamtlara iligkin bulgular

A B C D

Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest

= | Grup INT% [N % [N|% |[N]% [N|%|N % |N]|%|N]%

E Kontrol [ 2 | 10 | 1 16802 [10 |2 |10|15]|75]0 2 110
Deneyl | 0 1 5 (2813 (17 |13]72(14|78|0 0
Deney?2 | 1 0 1516814 (18 |6 |27 |18 |81 |0 0

Tablo 4.20. Ogrencilerin FBSBT 2.sorusuna verdikleri yamtlara iligkin bulgular

A B C D

Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest

= | Grup I[N [% [N % [N % [N |% |N|% |N|% |N|% |N]%
(% Kontrol [6 |30|16|80|9 [45(2 |10 |3 [15]|1 |5 |2 |10|1
Deneyl | 15|83 |15(83 (1 (6 |1 2 (1112 (1110 0
Deney2 | 12 {5520 (91 (10|46 |2 0[O0 [0 ]O |O 0

Tablo 4.21. Orencilerin FBSBT 3.sorusuna verdikleri yamtlara iligkin bulgular

A B C D

Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest

=l Grup INT% [N[% [N|% |NJ% [N|% [N|% [N|% |N|%

c% Kontrol [1 |5 |[10]50|12[{60|0 0 5125|7355 |25
Deneyl | 137216895 (281 0 1 0 0
Deney2 | 11 {50 | 20 | 91 140 5 (2312 1 0




Tablo 4.22. Orencilerin FBSBT 4.sorusuna verdikleri yamtlara iligkin bulgular

91

A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
=l Grup INT% [N[% [N[% [N|% |[N|% |N|% [N % |N|%
E Kontrol [ 17 {85 |3 [15 |1 |5 [9 [45]0 2 1102 106 |30
Deneyl 2212 |11 |3 (1713721 1 1017612 |11
Deney2 2713 |14 |5 (2315|684 |18|0 6 |27|3 |14
Tablo 4.23. Ogrencilerin FBSBT 5.sorusuna verdikleri yamtlara iligkin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
=l Grup INT% [NJ% [N|% [N|% |N|% |N|% [N % |N|%
l,%- Kontrol [ 13 ({65 |2 [10 |2 [10|3 (151 |5 |3 |15|4 [20(12|60
Deneyl |6 |33 |0 51280 4 1221 |6 [3 |17]|17]|9%
Deney2 |3 |14 |0 3 (141 6 (275 |23 1046|1673
Tablo 4.24. Ogrencilerin FBSBT 6.sorusuna verdikleri yamtlara iligkin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
= | Grup IN[% [N [% [N|% [N|% |[N|% |N]|% [N|% |N]|%
% Kontrol [5 |25(9 456 [30|2 (10 (3 |15(4 |20 |6 [30]|4 |20
Deneyl |9 |50 11|61 (4 (22|11 |6 |5 |28]0 512816 |33
Deney2 | 13 |59 | 18824 (18| 1 219 12 219 |15
Tablo 4.25. Orencilerin FBSBT 7.sorusuna verdikleri yamtlara iligkin bulgular
A C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2 | Grup [N[% [N [% |N|% |N [% [N|%|N|% |N % |N]|%
c:. Kontrol (3 | 152 |10 |0 121602 (104 [20 [15]|75]2 |10
Deneyl {3 |17 |0 | O 1 16 {89 |2 (110 [0 121672 |11
Deney2 |6 |27 |0 |0 |9 [41]|19(8 |0 (O |O |O |6 [27]|2 |9




Tablo 4.26. Ogrencilerin FBSBT 8.sorusuna verdikleri yamtlara iligkin bulgular
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A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
= | GrRuP [N]% [N [% [N[% [N [% [N [% N [% |N[% |N]%
g Kontrol (4 |20(2 |10 {6 [30]0 7 13517853 [15]1
Deneyl {0 |0 |O 3117(1 15183(17(94 |0 0
Deney2 |3 |14 |0 6 |27(2 12 155(17(77|0 3 114
Tablo 4.27. Ogrencilerin FBSBT 9.sorusuna verdikleri yamtlara iligkin bulgular
A C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
= | Grup INJ% [N [% [N [% |N |% [N [% [N |% |N|%|N]%
ﬁ Kontrol | 1 O [0 [3 [I5]|15]|75]|9 |45|2 |10 |7 [35]|3 |15
Deneyl | 1 2 (11 (1056|1267 |4 2213 |17 (3 |17]|1
Deney?2 | 1 10({46 (3 |14|3 |14]|15|168]|9 |41 (3 |14|0
Tablo 4.28. Ogrencilerin FBSBT 10.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2| Grup [N [% |N [% |N|% |N[% [N|%|N[% [N|[%|N|%
= Kontrol [ 12 |60 | 11 |55 1 (5 |1 |5 |1 115 |6 (307 |35
Deneyl |8 |44 (2 [11(4 (222 |11 |0 2 |11 16 [33]11]61
Deney2 | 13592 [9 [2 (9 |0 |O |2 115 |5(123]19]|86
Tablo 4.29. Ogrencilerin FBSBT 11.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2| Grup [N[% |N[% |N[% |N[% |N[%|N[% |N[% N [%
= Kontrol | 0 0 1 |5 |10]50]|12]160|6 |30 (7 |35]|4 |20
Deneyl | 1 0 8 |44 11583 28 |1 4 12212 |11
Deney2 |5 [ 232 14 (64|17 77 010 219 1219




Tablo 4.30. Ogrencilerin FBSBT 12.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
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A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2 | GruP [N [% [N|% |N|% [N % |[N|% |N % [N[%|N [%
é Kontrol [ 10509 |45 (12 (100 1 10507 |35]1
Deneyl | 14 |78 |1 | 6 311710 1 16 [ 89 (0 1
Deney2 | 18 {82 |7 |32 (0 [0 |2 4 181125510 1
Tablo 4.31. Ogrencilerin FBSBT 13.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2| Grup [N % |N [% [N|% [N % [N % |N|% |N|%|N %
E Kontrol |6 |30({14 701 (5 (0 |O 1316515 |25 10 1
Deneyl | 14|78 |16 |89 (2 |11 |2 |11 |1 6 [0 1 0
Deney2 |8 [36(20(91 (3 (14(0 |0 [4 [18]]1 512310
Tablo 4.32. Ogrencilerin FBSBT 14.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
= | rup [N [% [N [% [N[% |N% [N[% |N[% [N[%|N[%
j Kontrol |O |0 |10]50(9 |45]|6 [30 |4 |20(2 |10 (|7 |35|1 |5
Deneyl | 10 |56 | 14 [78 (2 [ 11 |1 512810 1 3 |17
Deney2 | 11 {50 {2091 (3 (14 |0 219 [0 1 115
Tablo 4.33. Ogrencilerin FBSBT 15.sorusuna verdikleri yanitlara iligskin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2 | Grup |[N[% [N [% [N [% [N [% [N[%|N[% [N[% |N]|%
VE Kontrol |9 |45 (2 [10 |5 (2515|752 100 |O |4 [20]3 |15
Deneyl | 0 2 |11 | 15(83 14|78 |1 2 (111211110
Deney2 | 0 115 20191 (19|86 |1 219 115 10




Tablo 4.34. Ogrencilerin FBSBT 16.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
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A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2| GruP [N [% [N |% |N[% |N[% |N|%|N % |N|%|N[%
g Kontrol | 7 |35|5 |25|6 (304 [20 |1 |5 [8 [40]6 [30]|3 |15
Deneyl |6 |33 |0 814410 4 1221168910 2 |11
Deney2 | 12 |55 |2 4 181 5123188211 115
Tablo 4.35. Ogrencilerin FBSBT 17.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
EGRUPN%N%N%N%N%N%N%N%
~ |Kontrol [1 |5 |1 3 (1514 [20(9 [45]|7 |35 |7 (35|17 |35
Deneyl |2 |11 |1 1 0 116112 (11 |4 |22] 15| 83
Deney2 |0 [0 |1 1 0 188212 (9 (219 [19]86
Tablo 4.36. Ogrencilerin FBSBT 18.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2| Grup [N[% |N [% |N|% |N % [N|% [N [% [N|% N %
g Kontrol |6 |30 |4 |20|3 (156 [30|6 [30(|1 |5 512518 |40
Deneyl |4 |22 |5 [28|2 |11]|9 |50 (9 (50(4 |22 |3 |17|0 |O
Deney2 |6 |27 12552 |9 |4 |18 |5 (232 |9 6 |2714 |18
Tablo 4.37. Ogrencilerin FBSBT 19.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2 | rup [N[% [N [% [N[%|N [% |N[%|N|% [N[% N %
2' Kontrol [3 |15 (3 [15 |8 |40(9 |45]|2 |10({6 |30 |7 (352 |10
Deneyl |5 |28 |0 512811518314 2212 |11 (4 (22]1 |6
Deney2 |1 |5 |2 219 [12(155]15(68|4 [18 (3 |14 (4 |18




Tablo 4.38. Ogrencilerin FBSBT 20.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
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A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2 | GRuP [N[% [N [% N [% [N |% |N|%|N % [N|%|N [%
§ Kontrol | O 1 1115516 |30 |1 |5 |11|55(8 40|11
Deneyl | 0 0 9 (501 6133168913 |17]1
Deney?2 | 2 0 5 (231 612711918618 |36]|2
Tablo 4.39. Ogrencilerin FBSBT 21.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2| Grup [N[% |N|% |N[% |N|% |N|% [N % |N[%|N|%
£ Kontrol |2 | 105 |25 |3 (15|19 (45 (12|60 |2 |10|3 (154 |20
Deneyl | 0 4 122100 |8 [44 181006 [33]0]0 |O
Deney?2 | 2 4 |18 |3 (1412 |9 13159 | 14|64 (4 |18 |2
Tablo 4.40. Ogrencilerin FBSBT 22.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2 | Grup [N [% [N[% |N[%|N% |[N[%|N [%|N|% N %
g' Kontrol | 10 |50 |7 |35 (2 |10 1 4 1201105013 (152 |10
Deneyl |16 {89 |4 |22 (0 [0 |O 010 (147812 (11]0
Deney2 | 14 {64 |9 |41 (4 [18|3 |14 |4 [18|10|46(0 [0 |O
Tablo 4.41. Ogrencilerin FBSBT 23.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2 | Grup [N[% [N % |N % |N[% [N|[% N [% N|% |N]|%
£ Kontrol |O |0 [2 [10 {1050 |1 |5 6 130178514 (2010
Deneyl |2 |11 |6 |33 6 |4 [22 |8 (44|18 (447 |139]0
Deney2 |6 |27 |0 |0 |4 [18|1 |5 7132116721 (5 |4 |18




Tablo 4.42. Ogrencilerin FBSBT 24.sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular
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A B C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2 | Grup [N[% [N [% |N % |N[% [N|% N [% [N|% |N|%
g Kontrol [ 5 |25 | 1 4 (2010 |0 |8 |40|11|55|3 |15(|5 [25
Deneyl |5 |28 |0 111615 (28|16 [12(67|1 |6 |1 |6
Deney2 |4 |18 |0 101468 (36 |3 |14 11505 (233 |14
Tablo 4.43. Ogrencilerin FBSBT 25.sorusuna verdikleri yanitlara iligskin bulgular
A C D
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
2 | Grup [N[% [N % |N|% |N [% |N[%|N % |N % |N|%
vNi Kontrol [ 5 |25(2 |10 |6 [30]1 4 120115514 |20|6 |30
Deneyl | 0 2 |11 (4 (2210 00 | 137214783 |17
Deney?2 | 1 010 {9(41]0 5123120(91 (7 (3212 |9




BOLUM 5. TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tarisma

Bu bolimde; c¢aligmanm amacmi gerceklestirmek i¢in kullanilan veri toplama
araglarmdan elde edilen bulgularin ayrmtili olarak yorumu, tartigmast yapilmig ve
ayrica konu ile ilgili olarak daha sonra yapilacak caligmalara 1s1ik tutabilecegi

diigiiniilen baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Daha once de ifade edildigi gibi bu caligmanmn amaci, ilkégretim 8. smf
ogrencilerinin, fotosentez ve bitkilerde solunum konusundaki kavram basarilart ve
fene yonelik tutumlart iizerine uygulanan 6gretim yonteminin (kontrol grubunda
geleneksel yaklagimi esas alan ogretim yontemi ve deney gruplarinda kavramsal
degisim yaklagmmini esas alan ogretim yontemi) ve deney gruplarinda kavramsal
degisim metinlerini ¢caligma tiiriiniin (Deneyl grubunda bireysel, Deney2 grubunda
ortaklaga ¢aligma) etkisini incelemektir. Ayrica 6grenme stilleri alt boyutlarma gore
(pasif, katilimci, yarigmaci ,igbirlikli, bagmmli, bagmmsiz) &grencilerin kavram
bagarilart ve fene yonelik tutumlarmm anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigi

aragtirthmistir.

Caligmanin amact dogrultusunda yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara

dayanilarak yapilan yorumlar bagliklar halinde asagida verilmistir.

5.1.1. Cahsmaya katilan smiflarin ve brans o6gretmenlerinin durumlarina

yonelik tartismalar

Deneysel ¢aligmalarda secilen gruplarm birbirine denk olmasi 6nemlidir. Bu amagla
gruplara yansiz atama yapilarak bu sorun ortadan kaldirilmaktadwr. Ancak yari-

deneysel caligmalarda yansiz atama yapilamadi§indan seg¢ilen gruplarin miimkiin
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oldugunca denk olmasi beklenmektedir. Aksi takdirde gruplar arasmda meydana
gelen farkm gercekten uygulanan islemden ileri geldigini iddia etmek oldukg¢a zor

olmaktadir.

Uygulamanin yapildigir deney ve kontrol smiflarmin denklik kontrolii, elde edilen
verilerin karsilastirimasi ile yapilmustir. Ontest olarak uygulanan fotosentez ve
bitkilerde solunum konusu basart testi ve fene yonelik tutum Slgeginden elde edilen
bulgulara gore gruplar arasmda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligm kontrol ve deneyl, kontrol ve deney2 gruplart arasinda anlamli oldugu,
deneyl ve deney?2 gruplar arasmda ise anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu yiizden
ontest ortalamalar1 bakmindan aralarinda anlamh fark bulunmayan iki grup deney
grubu olarak belirlenmig, diger grup kontrol grubu olarak kullanilmigtir. Bu
farkliligin aragtrma sonugclarmi etkilememesi i¢in son test bagar1 ve tutum puanlari

analiz edilirken ontest puanlar1 kontrol edilmistir.

Konularin secilen gruplarda islenisinde iki farkli brang 6gretmeni gorev almugtir.
Uygulayicilarin farkli olmasi yontemlerin uygulanmasinda ve elde edilen sonuglar
tizerinde bir fark meydana getirebilecegi diisiincesinden dolayr 6gretmenler
uygulama Oncesi Ogretim yontemlerinin kullanilmas: konusunda ayrmtili olarak
bilgilendirilmistir. Yapilan goriismelerde her iki brang 6gretmeninin de daha once
derslerini geleneksel Ogretim yOntemlerine gore isledikleri tespit edilmistir.
Geleneksel 6gretim yontemleri diiz anlatim, soru-cevap ve problem ¢6zme seklinde
ortaya cikan 6gretmen agirlikli yontemlerdir. Ogretmenlerin kisisel dzellikleri farklt
olsa da uygulamalar sirasinda arastumact tarafindan yapilan gozlemlere dayanilarak
ders anlatimlar1 bakimindan 6gretmenler arasinda aragtirma sonuglarini etkileyecek

diizeyde bir fark olmadig soylenebilir.

5.1.2. Fotosentez ve bitkilerde solunum basari testi bulgularina iliskin tartisma

Geligtirilen bagar testi 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini yoklamak amacuyla,
uygulama ©ncesinde hem deney gruplarmdaki hem de kontrol grubundaki
ogrencilere ©6n test olarak uygulanmustir. iki farkli Ofretim tiiriiniin etkisini

inceleyebilmek amaciyla bagar1 testi uygulama sonrasi tiim gruplara son test olarak



99

yeniden uygulanmigtir. Analiz sonuglarina gore, yapilan dgretimler neticesinde hem
deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin Ontest puanlarma gore kavram
bagardarmm belirli bir noktadan daha ileriye gittigi goriilmektedir. Diger bir
anlatimla, hem kavramsal degisim yaklasimi hem de geleneksel yaklasmma uygun
Ogretimin etkisiyle, 0grencilerin kavram basarilarinda artiglar olmustur. Ayrica son
testten elde edilen veriler analiz edildigi zaman, her iki deney grubundaki
Ogrencilerin  sontest bagar1t ortalamalarmm kontrol grubundaki &grencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore kavramsal degisim
yaklagmminin, 6grencilerin fotosentez ve bitkilerde solunum konusunda gecen
kavramlar1 yapilandwmalarindaki bagarilar1 iizerinde, gelencksel yaklagmma oranla
daha etkili oldugu sonucuna varilabilir. Ancak gruplarm son test puan ortalamalari
arasmdaki bu farkliligmm kavramsal degisim metinlerinin  kullanildigr deney
gruplarmin fotosentez ve bitkilerde solunum konusundaki kavram bagarist ile,
geleneksel O6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun bagarisi arasmda

anlamh bir fark meydana getirmedigi tespit edilmigtir.

Bu arastrmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, kavramsal degisim
metinleri  kullanilarak ~ yapilan ders anlatimlarmm  bilimsel kavramlarin
ogrenilmesinde ve kavram yanilgdarmin giderilmesinde bagar1 sontest puanlarma
gore gruplar arasinda anlamli bir fark meydana getirmese de madde analizi
sonuglarma bakilarak geleneksel Ogretim yontemlerine oranla daha etkili gekilde

kavramsal degigim sagladigmi soyleyebiliriz.

Kavramlarin daha iyi 68renilmesi ve kavram yanilgilarim giderilmesine yonelik
olarak hazirlanan kavramsal de@isim metinlerinin 6grencilerin 6nceki ve yeni
bilgilerini kargilagtirmalarina, bilgilerinin yetersizligini gormelerine ve bu bilgilerini
dogru bilgilerle degistirmelerine imkan sundugu bilinmektedir. Bu sayede deney
grubu Ogrencileri sahip olduklar1 bilimsel olmayan bilgilerin bu sekilde farkina
varmig ve bu bilgilerini yeniden diizenleme yolunu se¢mis olmalart kavram
yanigilarmmn ©nemli oranda azalmasimi saglamustir. Ayni zamanda kullanilan
metinlerin deney grubundaki Ogrencilerin ilgili kavramlari 0grenmesinde

kolaylagtirict bir rol oynadig1 soylenebilir.
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Wang ve Andre (1991)'nin ¢alismalarmda yer verdigi sonuca gore, konuyla ilgili
ontest alan ve kavram degistirme metinleriyle 6grenim goren Ogrencilerin basarisi,
yine bu metinlerle ders igleyen ama Ontest almayan ogrencilerin bagarisindan daha
yilksek c¢ikmigtr. Bu somug¢ arastrmacilar tarafmdan, kavram yamilgilarma
dayanilarak hazirlanan kavram bagar1 testlerinin, dgrencilerin kavram yanilgilarini
harekete gecirdigi ve bu Ogrencilere geleneksel metinlerle ogretim yapilsa bile,
onlarin kendi kavramlarmi sorguladiklari seklinde yorumlanmugtir. Dolayisiyla deney
gruplarmin yam sira kontrol grubunda da basar testinin ontest olarak uygulanmasi
bu 6grencilerin de konu ile ilgili yetersizliklerinin farkina varmalarma sebep olarak,
kavram yanidgilarm harekete gec¢irmis olabilir. Buna bagli olarak da &grenciler
geleneksel Ogretim yontemiyle ders iglenmis olsa da bu yanilgilarmi kendi
kendilerine diizeltme girisiminde bulunmus, farkli kaynak ya da kisilerden destek
almug olabilecekleri diisiiniilmektedir. On testin etkisi deney ve kontrol gruplarmdaki
Ogrencilerinin sontest bagar1 puanlar1 arasinda fark bulunmamasinin nedenlerinden

biri olabilir.

Deney gruplart 6grencilerde yaygin olarak goriilen kavram yanilgilart merkezinde
dersler iglenmigtir. Kontrol grubundaki ogrencilere ise ders esnasinda kavram
yanilgilarmdan dogrudan bahsedilmemesi geleneksel oOgretim yontemlerinin
uygulandigr smiflardaki bagarinin diisiik olmasinin nedeni olarak belirtilebilir. Bunun
yani sira aragtirma bulgulart kontrol grubunda yapilan 6gretimin diiz anlatimla ve
bilgi verici metinlerle (geleneksel yaklagim) gerceklestirilmesine karsm, bu grupta
kavram Ogrenimine yonelik bir ¢aligmanin yiiriitilldiigiini ve 6grencilerin kavram

bagardarmm belirli bir noktadan daha ileriye gittigini gostermektedir.

Yapilan farkh aragtirmalar sonucu elde edilen bulgulara gore, kavramsal degigim
metinleri sontest puan ortalamalarinda anlamli bir fark meydana getirse de
hedeflenen ideal kavramsal degisimin saglandigi anlamma gelmemektedir.
Kavramsal degigim, yalnizca, yanlig bir kavramm, bilimsel olan yeni bir kavramla
degistirilmesi degildir. “Kavramsal degisim, sadece bireyin zihnindeki kavram
yanilgilarmin giderilmesi degil, diinyaya iligkin yanlis bakig acismm diizeltilmesidir”
(Duit, 2003). Yani, kavramsal degisim siirecinde hedeflenen, dgrencinin bilimsel

kanitlart bularak, kavramsal degisimi kendisinin ger¢eklestirmesidir (Zirbel, 2004).
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KDM’ nin, kavram yanigiariyla ilgili diizeltilmis kavramlart hazir olarak
ogrencilere sundugu gz oniine alinmalidir. Konu ile ilgili daha sonra yapilacak
aragtirmalarla, farkli kavramsal degisim stratejilerinin, ©Ogrencilerin kendi kavram
yanilgilarim gidermeleri i¢in gerekli istek ve becerileri kazandirmada ne derece etkili

olduklar1 incelenmelidir.

Kavram yanilgilari, Vosniadou (2001) tarafindan hem diizeltilmesi gereken bir sorun,
hem de kavramsal degisimin gerceklesmesi icin kullanilan bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, Ogrencilerin kavramsal degisimin gerceklesmesi icin
onkosul niteligindeki bilgilerini her zaman gerektigi bicimde kullanamadiklar1
bilinmektedir. Onbilgilerin gerektigi gibi kullamlamamast durumu, kavramsal
degisimin gerceklesmesi icin Ogrencilerin daha deneyimli birinden destek
almalarmin gerekebilecegini, bu destegin kavramsal degisimin daha etkili bicimde
gerceklesmesini saglayabilecegini gostermektedir. Ancak bu sonucla celigir sekilde
bu aragtrmanm sonuclari kavramsal degisim metinlerini bireysel olarak caligan
ogrencilerin, ortaklasa calisan Ogrencilere gore basart sontest puan ortalamalari
arasmda anlamli bir fark olmasa da bu Ogrencilerin bagar1 sontest puan

ortalamalariin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

KDM’nin kavram yamlgilariyla ilgili bilgileri dogrudan sunmasi, KDM’yi bireysel
olarak c¢alisan Deneyl grubu Ogrencilerine disardan desteklemenin olmamasi
nedeniyle 6grencilerin bilimsel goriisii iceren bilgileri elestirel bicimde diisiinmeden
ve sorgulamadan oldugu gibi kabullenmelerini saglamis olabilir. Ogrenciler,
kavramsal degisim metinleri ile calisgirken Onbilgilerini etkinlegtirememis,
etkinlestirseler bile islevsel bicimde kullanamamig olabilirler. Gerekli destegin
saglanmastyla, kavramsal degisim metinleri daha etkili kavramsal degisimin
gerceklesmesini sagliyor olabilir. Bu nedenle, 6gretmen, ya da akran destegiyle bu

stratejilerin etkilerinin nasil olacag ileride yapilacak arastirmalarla incelenmelidir.

Bir¢cok durumda Ogrenciler celigkiyi gorememis ve celigkili verilerle bas etmede
zorluk ¢ekmis olabilirler. Biligsel ¢eligkinin kavramsal degisim icin etkili olabilmesi,
ogrencilerin bu ¢eliskiyi gorebilecek ve cozebilecek kadar giiglii (yetkin) olmalarini

gerektirmektedir. Bu yetkinlikle ilgili olabilecek 6n kavramlar, ilgi, 6grenmeyle ilgili
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beceriler ve desteklemenin olup olmamast durumu aragtrma sonugclarmi etkilemis

olabilir.

Kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerde kavram yamilgilarinm giderilmesinde
onemli bir rol oynadig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle okuma becerileri
yeterli olmayan Ogrencilerde kavramsal de@isim metinlerinin tek bagina yetersiz
kaldigi, bu nedenle kavramsal degisim metinlerinin yaninda smif ortaminda
ogrencilerle birlikte etkili bir tartigma ortamiin olugturulmasmin kavramlarin
anlagilmasinda daha etkili bir yol oldugu vurgulanmaktadir (Eryilmaz 2002). Bu
amacla kavramsal degisim metinlerinin okutulmasmin hemen arkasindan smifta bir
tartigma ortami olugturularak kavramlarin daha iyi anlagilmasi saglanabilir. Ayrica
metinlerin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini
Olcecek bir ontest uygulanmast da bu anlamda yararli olacaktr. Daha sonraki
calismalarda okudugunu anlama becerisinin metinlerin etkili§inin ne kadar

degistirdigini ortaya koyan aragtirmalar yapilabilir.

Bir kavram yanilgisinin kavramsal degisim sonrasinda yeni kavramla birlikte zihinsel
yapida kalabilecegine daha onceki boliimlerde deginmistik. Uzun siire gegtikten
sonra uygun baglamla kargilagildigmda, unutuldugu samildan eski bilgilerin
anmmsanabilmesi bu goriigiin dogru olabilecegini gostermektedir. Bu durumda,
kavramsal degisim gerceklestikten sonra bile, karsilagilan duruma gore 6grencinin
dogru kavrami1 ya da kavram yanilgismi1 kullanma olasilig1 vardir. Buradan hareketle,
ders esnasmda degismis goriinen kavram yanilgiari sontestler swrasinda tekrar
ogrencinin zihninde bir dengesizlik hali meydana getirmis ve tekrar ayni kavram

yanilgisina diigsmesine sebep olmus olabilir.

Gerceklesecek kavramsal degisimin niteliginde 6grencide varolan yanigilarm tiirii
de anahtar rol oynamaktadir. Yanmlgmin tiirii ise, 6grencinin sahip oldugu yanilginin
dogruluguna duydugu inancin giiciine ve zihninde bu yanilginmn dogru olduguna
inanirken kullandig1 biligsel kanitlara gore degisebilmektedir. Bu anlamda ders
esnasinda kendi diisiincelerinin dogrulugunu savunmaya devam eden dgrenciler, hem
kendi kavramlarmin dogruluguna olan inan¢larmi siirdiirmiis hem de arkadaglarinin

da kavram yanilgilarini degistirmelerini gii¢lestirmis olabilir. Kavramsal degisim
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metinlerinin hangi nitelik ve tiirdeki kavram yanilgilarmi gidermek icin daha etkili
oldugunun aragtirilmast kavramsal degisim modelinin gelismesine ve bu modele

iligkin daha etkili 6gretim tasarmmlarmin gergeklestirilmesine katki saglayacaktir.

Uzuntiryaki ve arkadaglart (2001)’nin  “Kavram Haritalar1 ve Kavramsal Degisim
Metinlerinin  Ogrencilerin  Asit Bazlar Konusundaki Kavram Yanilgilarmimn
Giderilmesine FEtkisi” adli c¢alismalariyla, ©grencilerin asit-baz konusundaki
kavramlar1 anlamalarma, kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalarmin
etkisini incelemiglerdir. Kavram haritalarmin kullanildigt derslerde 6grencilerin daha
aktif oldugu ve kendi d6grenmelerine daha fazla katkida bulundugu tespit edilmigtir.
Ogrenciler ders sonunda ogrendiklerini analiz ederek ve sentezleyerek kavramlari
O0grenmis ve kavramlar arasmda baglar kurmayr bagarmiglardir. Yapilan birgok
calismada kavramsal degisim metinlerinin kavram degistirme konusunda etkinligi
kanitlanmig ise de bu caligma bulgular1 ile de paralellik gosterir sekilde aragtirma
bulgular1 kavramsal degisim metinlerinin, ogrencilerin kavram yanmilgilarinm yok
edilmesinde anlamli bir fark ortaya koymadigmi gostermigtir. Kavramsal degigim
metinlerinin 6grenciler tarafindan okunmasi onlara fazladan bir ¢aligma yiikii
getirmekte ve bundan dolayr 6grencilerin metinleri dikkatlice okumamms ve gerekli

bilgileri 6grenmede isteksiz davranmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Smith, Blakeslee ve Anderson (1993)’un kavramsal degisim yaklagimini temel alan
aragtirmasinda, Ogretmenlerin kavramsal degisim yaklagimina uygun Ogretim
yontemlerini kullanma durumlar1 incelenmistir. Bu ¢aligmaya katilan 13 ilkdgretim
7. smif fen bilgisi 6gretmeni toplam ii¢ gruba ayrilmigtir. Dort 6gretmenden olugan
ilk grup, aragtrmacilarinda yer aldifi bir seminere katimigtir. Bu seminerde,
kavramsal degisim yaklagiminin 6gretime uygulanmasi ve 6zel 68retim stratejileri
konularinda bilgiler verilmistir. Ogrencilere uygulanan basar1 testinin sonuglarma
gore, kavramsal degisim yaklagmi konusunda bilgilendirilen ve kavramsal degisime
yonelik hazirlanan materyalleri kullanan égretmenlerin (3. grup 6gretmenleri) ders
verdigi smiflardaki 6grenciler, diger iki grupta yer alan 0gretmenlerin dgrencilerine
gore daha basarili olmuslardir. Bu sonuca dayaniarak, ¢gretmenlerin kavramsal

degisim yaklagimimi bagarili bir bicimde uygulayabilmeleri i¢cin hem bu yaklagimla
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ilgili bilgilere, hem de kavramsal degisimi kolaylagtiran materyallere ihtiyac

duyduklari iizerine dikkat ¢ekilmelidir.

5.1.3. Kavram yanmilgilarinin giderilmesine iligkin tartisma

On testte, hem kontrol hem de deney gruplarmdaki bir ¢ok 6grencinin fotosentez ve
buna bagli kavramlarla ilgili yanilgilara diistiikleri tespit edilmistir. FBSBT' nin
oOntest, sontest olarak uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde, pasif
bilme diizeyi gerektiren sorular1 hem deney hem de kontrol grubu 6grencileri bagar1
sontestinde ¢ogunlukla dogru olarak yanitlamislardir. Dolayisiyla, hem KDM’ nin
hem de geleneksel 6gretimin pasif bilme diizeyinde kavramsal degisimi saglamada
yeterince etkili oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Mikkila-Erdmann (2001)"
¢alismasmda da KDM’ nin birebir i¢erdigi ve zihinde tutma sorularmdaki alternatif
kavramlar yiiksek oranda kavramsal degigsime ugramaktadw sonucu ile birebir

paralellik gostermektedir.

FBSBT deki aktif bilme diizeyi gerektiren ve dogrudan kavram yanilgilarina yonelik
olan sorular analiz edildiginde ise, deney gruplarinda kavramsal degisim kontrol
grubuna oranla daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Ancak son testte deney
gruplar1 6grencilerinin alternatif kavrama sahip olma oranlart beklenenin {izerindedir.
Buradan KDM’ nin aktif bilme diizeyinde kavramsal degisimi saglamada yeterince
etkili olmadigr sonucu c¢ikarilabilir. Bu sonu¢ ise Mikkila-Erdmann (2001)°
calismasmda da KDM’ nin kritik ayut etme ve iiretme sorularmdaki alternatif
kavramlar yiiksek oranda kavramsal degisime ugramaktadir sonucu ile ¢elismektedir.
Deney gruplarmdaki kavramsal degisim kendi aralarinda degerlendirildiginde ise
KDM’ nin bireysel olarak caligildigt 1.deney grubundaki kavramsal degisim
metinlerin ortaklaga caligildii 2.deney grubuna oranla daha yiiksek diizeyde
gerceklesmektedir.

Son testte, fotosentez ve bitkilerde solunum konusu KDM ile iglendikten sonra deney
grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilar: yiizdelerinde énemli azalmalar goriiliirken,
geleneksel ogretim yontemi ile islendiginde kontrol grubu 6grencilerinin kavram

yanilgilar: yiizdelerindeki degismelerin var oldugu ancak deney gruplarma gore daha
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az oldugu ortaya citkmustir. Ornedin; Ogrencilerin kavram yanmilgisma en fazla
diistiigii sorulardan biri olan “Bitkilerin besini nedir?”’ sorusudur. Bu soruda;
KDM’yi bireysel olarak ¢alisan Deneyl grubu 6grencileri sontestte soruya %61,
KDM’yi ortaklasa ¢alisan Deney2 grubu ogrencileri %86 oranmda dogru cevap
verirken, buna karsilik geleneksel oOgretim yonteminin uygulandigt kontrol

grubundaki dgrencilerin ancak %35’i dogru cevabi1 bulabilmistir.

5.1.4. Fene yonelik tutuma iliskin tartisma

Gruplarm fene yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla tutum 6lcegi Ontest ve sontest
olarak uygulanmigtir. Bu teste ait sonuglardan da, 6grencilerin fene yonelik tutumlart
acgisidan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigt anlasilmigtir. Yani kavramsal degisim metinlerinin kullanidarak ders
anlatildig1 deney gruplar ile, geleneksel yonteme gore ders anlatilan kontrol grubu
ogrencilerinin fene yonelik tutumlar: iizerinde her iki yonteminde anlamli diizeyde

bir etkisinin olmadig1 sonucuna varthmigtir.

Literatiirde bu konuda, yani kavramsal degisim yaklagmminin 6grencilerin tutumlarini
gelistirmeleri iizerinde etkili oldugunu savunan arastumalar (Canpolat, 2002; Giinay,
2005) ve bir etkisinin bulunmadifint saptayan caligmalar (Pmarbagi, 2002; Seker,
2006; Balci, 2005) bulunmaktadir. Bu sonugtan hareketle, kavramlar1 bagarili bir
bicimde yapilandirabilmek i¢in kavramsal degigim yaklagmminin uygulandigi 6gretim
ortamlarindaki 6grencilerin, fen bilimlerine yonelik tutumlarmni olumlu yonde
artiracak olan cesitli etkinliklere ve aktivitelere de yer verilmesi gerektigi ifade

edilebilir.

Tutum, bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisimnda takmdigr davranig
bi¢imidir. Tutumlar konusunda yapilan aragtirmalar, tutumlarin erken yaglarda
edinildigini, o konuda ¢cok 6nemli deneyimler ya da yasantilar olmadik¢a kolay kolay
degismediklerini ortaya koymaktadir (Kocabas, 1997).

Bu aragtrmada 6grencilerin fene yonelik tutumlarmda herhangi bir degisikligin

olmamasi, uygulama siiresinin dért hafta gibi kisa bir siire olmast ve bu kisa siire
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icerisinde tutumlarmda bir degisikligin meydana gelmesinin olduk¢a zor olmasiyla
aciklanabilir. Buna ilaveten, 6grencilerin uygulamalar 6ncesinde zaten fene yonelik
olumlu bir tutuma sahip olduklart tutum ontest puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde

¢ikmast ile agiklanabilir.

Kontrol gruplarmda kullanilan geleneksel 6gretim yontemi 6grencilerin fene yonelik
tutum puanlar1 ortalamalarint sontestlerde kiigiikk bir oranda da olsa arttrmustir.
Bunun olas1 nedeni, geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin aligtiklar: 6gretim
yontemi olmasi, bir diger ifadeyle daha az biligsel caba gerektirmesi, kavramsal
degisim yaklagtm ile caligmanm ise, zor, zaman alici ve daha cok biligsel caba

gerektirmesi olarak ifade edilebilir.

Yiiksek yetenek diizeyindeki Ogrenciler diisiik yetenek diizeyindekilere gore
ogrenme gorevlerini gergeklestirmede daha basarili olmaktadirlar. Diisiik yetenek
diizeyindeki ogrenciler ise, cogunlukla, zorlayict 6grenme gorevlerinde caligmayi
birakma egiliminde olabilirler. Bu aragtirmada ele alman kavram yanilgilarinm, soyut
ve anlagilmast zor konularla ilgili olmast Ogrencilerin zor bulduklar1 6grenme
gorevlerini gerceklestirmelerini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bu yiizden
kavramsal degisim metinlerini ¢aligirken zorlanan, fene yonelik tutumu diisiik olan

ogrenciler materyali gerektigi gibi ¢aligmamig olabilirler.

Deney grubu ile yiiriitiilen etkinliklerde arastirmaci tarafindan yapilan gozlem
bulgular1 incelendiginde; dgrencilerin farkli bir yontemle ders yiiriitiilmesine kargi
olumlu tutumlarmin yant sira olumsuz tutumlarinin da oldugu ve buna bagli olarak
derse karst ilgilerinin degismesi ile ogrencilerin test sorularma dogru yanit verme

oranlarmin 6nemli 6l¢iide degistigi diistiniilmektedir.

Ayrica gozlemler swrasinda deney gruplarmmdaki Ogrenciler arasinda yapilan
tartigmalarm gok verimli bir ortam olusturdugu gozlenmistir. Ogrencilerin tarismalar
esnasinda konu hakkindaki fikirlerini belirtmigtirler. Boylece kargilikli goriig
farkliliklart olan veya fikir birligine varilan konular ortaya ¢ikmigtir. Bunun yam sira
deney gruplarimmda yapilan gozlemlerde, bazi Ggrencilerin 6grendikleri bilgilerin

ogretici konumdaki kisi tarafindan onaylanmasina yonelik yiiksek bir beklenti icine
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girdikleri tespit edilmigtir. Bu durum, mutlak bilgiyi bir de 6greticinin agzmdan
isitme ve basartyr garanti altma alma istegi seklindeki geleneksel endiselerle
aciklanabilir. Bu istekleri bekledikleri diizeyde gerceklestirilmeyen Ogrencilerin

derse kars! tutumlarinda diisme meydana gelmis olabilir.

5.1.5. Deney grubu ogrencilerinin kavram degistirme metinlerine kars:

tutumlarina iliskin tartisma

Kavramsal degisim yaklasmminmn uygulandigi deney gruplar1 dgrencilerine sontest
olarak KDM ile ilgili tutumlarmi 6lgmek amaciyla uygulanan kavram degistirme
metinlerine karsi tutum olceginden elde edilen verilere gore, tutum testi puan
ortalamalarina  bakildiginda, deney2 grubu 6grencilerinin  tutum puanlari
ortalamalarinin, deneyl grubu 6grencilerinin tutum puanlari ortalamalarindan yiiksek
bulunmugtur. KDMTT sonuglarmna gore puan ortalamalart Deney2 grubu lehine daha
yiiksek ¢iksa da iki grup arasmdaki bu farkin anlamli olmadig1 sonucuna varilmigtir.
Her iki grupta da kavramsal degisim metinleri kullanilmig ancak gruplar metinleri
bireysel (deneyl) ve ortaklasa (deney2) olmak iizere iki farkli tiirde ¢alismiglardir.
Bu ¢aligma tiiriindeki farkliligim 6grencilerin kavramsal degisim metinlerine yonelik
tutumlarinda bir fark olugturup olugturmadigmm incelendigi analiz sonuglarina gore,
ogrencilerin kavram degistirme metinlerini c¢aligma tiiriiniin  metinlere karg1

tutumlarinda anlamli bir fark meydana getirmedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin tutum testine verdikleri cevaplara gore KDM' nin kavramsal degisimin
gerceklestirilmesinde saglanmasi gereken kriterlere uygunlugu ve metinlerin
uygulanmasi siirecinde karsilagilan giicliikler degerlendirilmistir. Elde edilen veriler

is1ginda agagidaki sonuclara varilmagtir.

e Deney grubu 6grencileri hazirlanan KDM’ nin 6n kavramlarmin farkma
varmalarini sagladigmi, anlasilir oldugunu ve ezberlemek yerine anlayarak
ogrenmelerini  saglandigmn1  ve dersin daha =zevkli hale geldigini
belirtmiglerdir. Buna goére, 6grencilerin derslerinde KDM' yi kullanmay1

tercih edebilecekleri soylenebilir.
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e Kavram basar testinden diisiik puan alan 6grencilerin 6zellikle metinlerin ilk
boliimiinde yer alan ve onbilgilerini aciga cikarmayr hedefleyen tahmin
sorularma yanit bulmakta zorlandiklari, dogru cevabr bulamadiklar1 igin
kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu yetersizligin derse katilma ve metinleri

caligmaya olan isteklerini azalttig1 da gbzlemlenen bagka bir sonugtur.

e Bazi dgrencilerin cevaplarindan KDM nin aciklamalarint bazen anlamakta
zorluk cektikleri, anlamak i¢in birka¢ kez tekrar etmek zorunda kaldiklar:
anlagilmaktadir. Bu da ders srrasinda hem zaman kaybma neden olmus hem
de 6grencinin metinlere kars1 olumlu tutum gelistirmesini engellemis olabilir.
Buradan hareketle, KDM’nin her seviyedeki bireyler icin tek basma

kullaniminin yeterince etkili olmayacagi sonucuna varilabilir.

e KDM ile calismayr eglenceli bulan Ogrencilerin yani swa, KDM’yi
okumaktan stkilan 6grencilerin de bulundugu O6grencilerin teste verdikleri
cevaplardan anlagilmaktadir. Bu yiizden KDM’nin daha ilgi ¢cekecek sekilde
tasarlanmasi, basili materyal yerine &grencilerin daha fazla zevk alarak,
sikilmadan caligmalarmi saglayacak sekilde bilgisayar destekli olarak

hazirlanmasi daha uygun olabilir.

e KDM uygulamasimnm ilk agamasmda ogrencilerin, sahip olduklar: alternatif
kavramalara dair siipheler olusmus, smif tartigmalarinda ise sahip olduklar1
bu kavramlarin yetersiz oldugu kanaati ortaya ¢ikmugtir. Sonraki agamada
ogrenciler yanhglarmin sebeplerini sorgulamaya baglamiglar ve alternatif
kavramlarda kavramsal degisime hazir ve istekli hale gelme egilimi
gostermiglerdir. Buradan da anlagilacagi gibi hazirlanan KDM’ nin “Bireyler
mevcut kavramlarmin yetersiz oldugunun farkina varmalidue”  6Slciitiinii

sagladig1 sonucuna varilmaigtir.

5.1.6. Ogrenci 63renme stillerine iliskin tartisma

Aragtirmanin ¢aligma gruplarma giren 6grenciler, Grasha-Riechmann 6grenme stili

modeline gore sahip olduklar1 6grenme stillerine dayamilarak alt gruplara
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ayrilmuglardir. Buna gore, grubun ii¢ 6grenme stili alt boyutunda yogunlagtig1
goriilmektedir. Grup icinde en fazla igbirlikli 6grenme stiline sahip Ogrenci
bulunmaktadir. Isbirlikli 6grenme stiline sahip kisilerin en belirgin 6zellikleri,
fikirlerini ve yeteneklerini paylagarak oOgrenmeleridit. Ayrica bu 6grenciler
ogretmenlerle ve diger arkadaglariyla birlikte cahigmaktan hoglanirlar. Kontrol grubu
ve metinlerin bireysel olarak ¢aligildigi Deneyl grubunda bulunan igbirlikli 6grenme
stiline sahip olan 6grenciler kendi ogrenme stillerine uygun bir 6gretim etkinligi
gerceklestirilmedigi icin beklenen basartya ulasamamus, fene yonelik istenilen

diizeyde olumlu tutum gelistirememis olabilirler.

Isbirlikli 6grenen Ogrencilerin yani sira grupta rekabet¢i Ogrenme stiline sahip
ogrenciler de yogun olarak bulunmaktadir. Rekabet¢i ogrenciler, smifta diger
ogrencilerden daha basarili olmak icin calisirlar ve derste ilgi c¢ekmek icin
girigkendirler. Smifm en bagarili 6grencisi olmak ve 6gretmenin takdirini gérmek
isterler. Deney2 grubunda KDM ortaklaga ¢aligtlmis bunun icin 6grencilerden grup
arkadaglar1 ile birlikte metinleri tartigmalar1 istenmigtir. Rekabet¢i 6grenme stiline
sahip olan Ogrencilerin bulundugu ortaklaga g¢aligma gruplarinda bagarii olan
ogrenciler bilgilerini diger arkadaglar ile paylagmak istememis olabilirler. Ayrica
rekabet¢i 0grenme stiline sahip 6grenciler ortaklasa ¢alismalar sirasmda égretmenin
dikkatini cekmek i¢in hemen kendi goriiglerini belirtebilmekte ve bazi 6grenciler de
tizerinde diistinmeksizin bu goriisleri dogru olarak benimseyebilmektedir. Bu
nedenle, beklenenin aksine ortaklaga caligilan kiimelerde ogrenciler arasmnda daha az
biligsel celigki meydana gelebilmekte, dolayisiyla da daha az kavramsal degisimin
gerceklesmektedir (Chan, 2001).

Uciincii olarak 6grencilerin yogun sekilde bulundugu 6grenme sitili alt boyutu ise
bagmli 6grenme stilidir. Bu Ogrenciler ise, yalnizca gerektigi zaman ogrenirler.
Kiavuzluk i¢in 6gretmene ya da diger 6grencilere bagimhidirlar ve ne yapmalari
gerektigi onlara acik olarak soylenmelidir. Bagimli 6grenme stiline sahip 6grenciler
caligmanm her agamasmda 6gretmenden ya da arkadaglarmdan bekledikleri destegi
bulamadiklar1 icin gerekli kavramsal degigimi saglayamamig olabilirler. Deneyl

grubunda bireysel (bagmmsiz) olarak uygulanan KDM’yi bagmmh 6grenme stiline



110

sahip Ogrencilerinin beklenen diizeyde verimli sekilde calisgamamis olmalari

arastirma sonuglarini etkilemis olabilir.

Ogrencilerin fotosentez ve bitkilerde solunum konusu kavram basarilarii 6grenme
stillerine gore analiz eden bulgulara gore, hicbir 6grenme stili alt boyatunun, anlamli
bir fark meydana getirmedigi sonucuna ulasilmustir. Benzer sekilde fene yonelik
tutumlarmi 6grenme stillerine gore analiz eden bulgular da o6grenme stili alt
boyutlarmmin hicbiri tutum sontest bagari1 puanlari arasinda anlamh bir fark meydana
getirmemigtir. Bu durumun olast bir sebep olarak, ozellikle 6rneklem grubunun

oldukga kiiciik olmasi1 gosterilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmadaki sonuglara yonelik gelistirilen 6neriler sunlardir.

1. On bilgilerin yogun olarak olusturuldugu, ilkdgretim basamagmda ogretim
etkinlikleri diizenlenirken kavramsal degisim yaklagimi dikkate almmali ve
ogrencilerin diizeyine uygun rehber materyaller gelistirilmelidir.

2. Ogrencilerdeki kavram yanilgilarimn giderilebilmesi icin 6ncelikle bu yanilgilarin
farkina varilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ogretmenler kavram yamilgilarinn
tespit edilip giderilmesinde etkin olabilecek yontemler kullanmalidirlar.

3. Uygulamaya konulan fen bilgisi programimda yer alan iiniteler icin alan
egitimi uzmanlarinca 6rnek kavramsal degisim metinleri hazirlanarak ve bu
materyallerin nasil gelistirildigi ve kullanilacagr ile ilgili rehber kitaplar
Ogretmenlere ulastirilarak kavramsal degisim saglamada uygulayicilara
yardimct olunabilir.

4. Farkhi disiplinlerde ve farkli konu alanlarinda basili materyal diginda
bilgisayar gibi ogretim teknolojileri temel aliarak zamandan ve ortamdan
bagmsiz olarak ¢alismaya yardimci olabilecek kavramsal degisim
materyalleri gelistirilmelidir.

5. Aym aragtirma daha uzun siireli uygulanarak bu yontemin etkililigi ve
sinirliliklart uzun siirede tespit edilmelidir.

6. Benzer metinlerin kullanildig1 calismalarda 6grencilerin okudugunu anlama

becerilerini ortaya ¢ikaran testler kullanilabilir.
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Ogrencileri 6grenme stilleri, bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak hangi
yontemlerin daha etkili bir kavramsal degisim saglayacagi arastirilmalidir.
Kavramsal degisim yaklagimmin Ogrenci basarist ve tutumu iizerindeki
etkisinin yant sira; fen 6gretiminde veya diger disiplin alanlarinda kavramsal
degisim modellerinden hangisinin 6grenme agisindan daha etkili olacagi
aragtirtlmalidir.

Kavram haritalari, sekil, cizimler, diyagramlar vb. eklenen metin tiirlerinin
kavramsal degigim tizerindeki etkililigi de yapilacak bir aragtwma konusu
olabilir.

Ders kitaplart okullarda 6gretim materyali olarak en fazla kullanilan
araglardandwr. Ders kitaplarinm 6n bilgileri diizenlemede ve yanhg kavramlari
ortadan kaldirmada etkili olabilmesi i¢in kavramsal degisim yaklagiminin
ders kitaplarmmda desteklenmesi, kitaplardaki bilgilerin sunug gseklinin
kavramsal degisim modeline dayanmasma saglanmalidir.

Kavram yanilgilarinin nedenlerinden biri de hi¢ siiphesiz 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerdeki yanls anlamalar hizmet i¢i kurslarla ya da daha adayken
fakiilte siralarinda belirlenip giderilmelidir.
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EKLER

EK A. (")(';RENCi_LERiN FOTOSENTEZ VE BITKILERDE SOLUNUM
KONULARINDAKI KAVRAM YANILGILARI

“Fotosentez” ile ilgili kavram yanilgilan

Fotosentez yesil bitkilerin solunumudur.

Fotosentez bitkilerin oksijen kullanarak yaptigi solunumdur.

Fotosentez bitkilerin karbon dioksit kullanarak yaptig1 solunumdur.

Yesil bitkiler fotosentez yolu ile giines 151811 besine ¢evirir.

Yesil bitkiler fotosentez yaparak su ve karbon dioksiti oksijene cevirir.

Bitkiler fotosentez yoluyla oksijeni karbon dioksite gevirir.

Fotosentez bitkilerin enerji tirettigi bir islemdir.

Fotosentez bitkilerin oksijen alarak besinlerini iirettigi bir iglemdir.

Fotosentez bir gaz degisim islemidir.

Fotosentez besin transferidir.

Fotosentez yesil bitkilerin giines 15181 yardimiyla beslenmesidir.

Fotosentez zararhh olan karbon dioksit gazinm yesil bitkilerce oksijene

doniigtiiriilmesidir.

Fotosentez yesil bitkilerin giineg 151811 besine ¢evirmesi olayidir.

Fotosentez bitkinin CO2 ve giines 1518m1 kullanarak, su ve besin iiretmesidir.

Bitkiler suyu, oksijeni, 15181 ve topraktan aldiklar1 maddeleri fotosentez yaparak

enerjiye ve karbon dioksite cevirir.

Fotosentezin yesil bitkiler i¢in en onemli faydasi enerji iiretimidir, c¢iinkii fotosentez

bitkinin gelismesi icin gereken enerjiyi saglar.

Fotosentez sonucunda karbon dioksit, yesil yapraklar, ve klorofil iiretilir.

Fotosentezin amaci enerji iiretmektir.

Bitkiler yasamak i¢in siirekli fotosentez yapmalidirlar.

Fotosentez, bitkilerin 151k altmda yaptig1 solunum ¢egididir.
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Bitkiler geceleri de fotosentez yapmalidirlar.

Biitiin bitkiler fotosentez yapabilir.

Sadece yesil olan bitkiler fotosentez yapabilir.

Enerjiye ihtiya¢ duyan tiim canlilar fotosentez yapar.

Solunum yapamayan canlilar fotosentez yapar.

“Bitkilerde Solunum” ile ilgili kavram yanilgilari

Bitkiler, geceleri 151k enerjisi olmadig1 zaman solunum yapar.

Bitkiler giindiizleri fotosentez, geceleri 151k enerjisi olmadigi zaman solunum yapar.

Bitkiler giindiizleri solunum yaparken karbon dioksit alir ve oksijen verir; geceleri

ise oksijen alip karbon dioksit verir.

Bitkiler giindiizleri oksijen alip karbon dioksit vererek solunum yapar.

Solunum bir gaz degisim islemidir.

Bitkiler giines 15181 oldugu zaman solunum yapar.

Bitkiler solunum yapmaz.

Bitkiler ¢ogunlukla giindiizleri solunum yapar.

Bitkilerde solunum yapraklarda gerceklesir ¢iinkii sadece yapraklar gaz degigimi i¢in

gerekli olan gézeneklere sahiptir.

Fotosentez ve solunum bir birinin tersi islemlerdir.

Solunumda bitkiler su ve karbon dioksit kullanarak besin tiretir.

Solunumda bitkilerde toplanan enerji oksijen kullanilarak agiga ¢ikarilir.

Solunumda bitkilerdeki gozenekler taratindan karbon dioksit ve oksijen gazlar1 yer
degistirir.

Yesil bitkilerde fotosentez olurken solunum olmaz.

Bitkilerde solunum bitkinin sadece kok hiicrelerinde yapilir.

Bitkilerde solunum bitkinin stoma hiicrelerinde gerceklesir.

Yesil bitkiler fotosentez yaptid1 igin solunum yapmalarma gerek yoktur.

“Bitkinin Besini” ile ilgili kavram yanilgilari

Bitkinin besini topraktir.

Mineraller, su, karbon dioksit, 151k enerjisi ve giines bitkinin besinidir

Inorganik molekiiller bitkinin besinidir.

Amino asitler ve azot bitkinin besinidir.

Giibre bitkinin besinidir.
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EK B. FOTOSENTEZ ve BITKILERDE SOLUNUM BASARI TESTI

Sevgili 6grenciler;

Asagida size verilen sorular “Fotosentez ve Bitkilerde Solunum” konusuyla ilgili bilgilerinizi dlgmek
amactyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece bir aragtumada kullanilacak olup, size not vermek
amactyla kullanilmayacaktir. Ayrica sonuglar aragtirmaci tarafindan gizli tutulacaktir. Yardmmlarimiz ve
katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Fen ve Teknoloji Ogretmeni Duygu BAYAR

FOTOSENTEZ ve BITKILERDE SOLUNUM TESTI

1. Hangi gaz yesil bitkiler tarafindan giines 15181 yokken biiyiik miktarda kullanilir?
A) Hidrojen

B) Karbondioksit

C) Oksijen

D) Azot

2. Yesil bitkiler, fotosentezi gerceklestirebilmek igin asagida verilen enerji tiirlerinin hangisinden
yararlanur?

A) Isik enerjisi

B) Ist enerjisi

C) Hareket enerjisi

D) Elektrik enerjisi

3. Bitki hiicresinde fotosentez asagidaki organellerin hangisinde gerceklestirilir?
A) Kloroplast

B) Koful

C) Mitokondri

D) Ribozom

4. Yesil bitkiler, giines enerjisini hangi enerjiye doniistiirerek depolar?
A) Potansiyel enerji

B) Kimyasal enerji

C) Kinetik enerji

D) Is1 enerjisi

5. Fotosentezin tanimu ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Yesil bitkilerin giines 15181 yardimiyla beslenmesidir.

B) Zararh olan karbon dioksit gazmin yesil bitkilerce oksijene doniigtiiriilmesidir.

O) Yesil bitkilerin giines 151811 besine ¢evirmesi olayidir.

D) Klorofilli canlilarm karbon dioksit ve suyu kullanarak giines 15181 yardumyla besin ve oksijen
tiretmesidir.
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6. Dogadaki tiim bitkilerin yok oldugu diistiniildiigiinde, agsagidakilerden hangisinin olmas1 beklenemez?

A) Havadaki oksijen (O,) miktarmnin artmasi.
B)Bitkilerle beslenen hayvanlarm yok olmasi.

C) Havadaki karbon dioksit (CO,) miktarinin artmasi.

D) Diger tiim canlilarin yok olmasi.

.,
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7. Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi bir fare, icinde besin ve su bulunan bir cam kaba yerlestiriliyor.
Ayni kabin i¢ine farenin ulagamayacagi sekilde bir saks1 bitki konuluyor ve cam kap hava gegirmeyecek

sekilde kapatiliyor.

Sizce bitki ve farenin birkag¢ giin sonraki durumlar1 ne olur?

A) Fare oliir, bitki yasar.
B) Her ikisi de yasar.

C) Bitki oliir, fare yagar.
D) Her ikisi de oliir.

8. Asagidakilerden hangisi fotosentezin genel denklemidir?

A) CO, + enerji """ Glikoz+ Su
B) Glikoz + O,
C) CO, + su o i/ Horel Besin + Oksijen

D) CO; + su m Glikoz +enerji

»  CO,+ su + enerji
151k enerjisi 2

9. Fotosentezin canlilar icin en dnemli amact nedir?
A) Enerji liretilmesi

B) Besin iiretilmesi

C) Solunum i¢in gerekli karbondioksitin {iretilmesi
D) Havadan zehirli karbon dioksit gazim almast

10. Bitkilerin besini asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
A) Bitkinin besini topraktr, ¢iinkii mineralleri topraktan alir.

B) Bitkinin besini inorganik maddelerdir.
C) Bitkinin besini giibredir.
D) Bitkiler kendi besinini kendisi iiretir.

11. Fotosentez olay1 sonucunda asagida verilen maddelerin miktarlarinda nasil bir degisim olur?

Su Miktarn CO, Miktari Besin Miktari

A) Azalir Artar Azalir
B) Azalr Azalir Artar
C) Azalr Degismez Artar

D) Degismez Azalir Artar
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12. Fotosentez yapabilen yesil bitkilerde gece ve giindiiz gerceklesen olaylar asagidaki seceneklerden
hangisinde dogru olarak verilmigtir?

Giindiiz Gece
A) Fotosentez Solunum
B) Fotosentez ve solunum Fotosentez
C) Fotosentez ve solunum Solunum
D) Solunum Fotosentez

13. Fotosentez olaymda reaksiyona giren maddeler ile reaksiyon somucu ¢ikan iiriinler hangi seg¢enckte
dogru olarak verilmistir?

Girenler Uriinler
A) Karbon dioksit, su Glikoz, O,
B) Glikoz, oksijen Karbon dioksit, su
C) Karbon dioksit, O, Glikoz, su
D) Glikoz, su Karbon dioksit, O,

Farbondroksi
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R\" Fomsentez Solmum’
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14. Yukanidaki semada X, Y, Z ile gosterilen kisimlara asagidakilerden hangisi gelmelidir?

X Y Y/
A) Su Isik Oksijen
B) Oksijen  Enerji Karbon dioksit
C) Besin Su Oksijen
D) Su Isik Karbon dioksit

15. Gece yatak odasinda ¢i¢ek bulundurmanin insan sagligina zararli olmasinin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Fotosentez yapmalart

B) Solunum yapmalar1

C) Oksijen tiretmeleri

D) CO, tiikketmeleri

16. Fotosentez yapan canlilarla ilgili agsagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Biitiin bitkiler fotosentez yapabilir.

B) Canlilar aleminde sadece yesil bitkiler fotosentez yapabilir.

C) Klorofili olan biitiin canlilar fotosentez yapabilir.

D) Enerjiye ihtiya¢ duyan biitiin canlilar fotosentez yapabilir.
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17. Bitkilerde fotosentez i¢in gerekli maddelerin almma sekilleri asagidakilerden hangisinde dogru
verilmigtir?

Su Karbon dioksit Isik

A) Stoma Cicek Govde
B) Stoma Kok Cicek
C) Kok Govde Yaprak yiizeyi
D) Kok Stoma Yaprak ylizeyi

18. Asagidakilerden hangisi yesil bitkilerde solunumu agiklayan en dogru ciimledir?

A) Solunumda bitkiler su ve karbon dioksit kullanarak besin iiretir.

B) Solunumda bitkilerde toplanan enerji oksijen kullanilarak agiga ¢ikarilir.

() Solunumda bitkilerdeki gozenekler tarafindan karbon dioksit ve oksijen gazlar1 yer degistirir.
D) Yesil bitkilerde fotosentez olurken solunum olmaz.

19. Bitkilerde solunum nerede gergeklesir?
A) Bitkinin sadece kok hiicrelerinde

B) Bitkinin biitiin hiicrelerinde

C) Bitkinin sadece yaprak hiicrelerinde

D) Bitkinin stoma hiicrelerinde

20. Biitiin canlilar hayatlarini devam ettirmek i¢in solunum yapmak zorundadir.
Canlilarin solunum yapmasinm temel nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Karbon dioksit ve su iiretmek

B) Fotosentez i¢in oksijen iiretmek

C) Besinleri yakarak enerji elde etmek

D) Viicut 1sisin1 sabit tutmak

21. L Su
II. Oksijen
III. Karbon dioksit
IV. Giines 15181
V. Besin
Yesil bitkiler enerji iiretebilmek i¢in yukaridakilerden hangilerini kullanir?
A)I-1I
B)II-V
OI-1a-1v
DHI-1v-v

22. Yesil bitkiler ne zaman solunum yaparlar?
A) Sadece geceleri ( giines enerjisi yokken )
B) Sadece giindiizleri ( giines enerjisi varken )
C) Her zaman solunum yaparlar

D) Yesil bitkiler solunum yapmazlar
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23. Asagidakilerden hangisi solunumun genel denklemidir?
A) Glikoz + O, + su  — CO,+ enerji
B) Besin + O, +enerji ik enerfis ’ CO2 + HZO
C) Glikoz + O, > CO, + su + enerji
D) CO»+ su Glikoz+ O, + enerji

—>
g 15181/ klorofil

24. Bitkilerde ve hayvanlarda gerceklesen solunumla ilgili olarak agagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Bitkilerin solunumu fotosentezdir.

B) Bitkiler sadece geceleri, hayvanlar her zaman solunum yapar.

() Bitkilerdeki ve hayvanlardaki solunumun amact aynidir.

D) Bitkilerde solunum sadece yaprak hiicrelerinde, hayvanlarda akcigerlerde meydana gelir.

25. Asagida yesil bitkilerde goriilen fotosentez ve solunum siiregleri karsilastirilmaktadir. Hangisi
dogrudur?

Fotosentez Solunum

A) | Sadece yesil | Sadece hayvanlarda
bitkilerde meydana | meydana gelir.
gelir.

B) | Tim bitkilerde | Tiim hayvanlarda

meydana gelir.

meydana gelir.

®)

Yesil bitkilerde 151k
enerjisi varken
meydana gelir.

Tim  hayvan ve
bitkilerde her zaman
meydana gelir.

D)

Yesil bitkilerde 151k
enerjisi varken
meydana gelir.

Tiim hayvanlarda her
zaman, bitkilerde 1s1k
enerjisi olmadig
zaman meydana gelir.

CEVAP ANAHTARI
Soru 12 ({3(4(5]6 |7 8|9 (1011|1213
DogruCevap | C| A|A|B|D|A|B|C|B|[D|B|C]|A
Soru 1415|116 |17 |18 |19 |20 |21 |22 23|24 |25
DogruCevap | A| B|C|[D|(B | B|C|B|C|C]|C]|C
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FENE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler, asagida yer alan dlcek sizin fen bilgisine karsi tutumunuzu belirlemek

amaciyla

hazirlanmugtir. Olgekte fen bilgisi ile her ciimlenin karsisnda Tamamen

Katiiyorum, Katiliyorum, Kararsizim Katimiyorum, Hi¢ Katilmiyorum secenekleri yer

almaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra kendiniz i¢in en uygun segenegi

isaretleyiniz.

Tamamen
katihyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
katilmiyorum

Hig

Fen bilgisi ¢ok sevdigim bir alandir.

2 Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoglanirim.

3 Fen bilgisinin giinliik yagsamda cok énemli yeri vardir.

4 Fen bilgisi ile ilgili ders problemleri c6zmekten
hoslanirim

5 Fen bilgisi konulart ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek
isterim.

6 Fen bilgisi dersine girerken sikint1 duyarim.

7 Fen bilgisi ¢cevremizdeki dogal olaylarin daha 1y1
anlagilmasinda onemlidir.

8 Fen bilgisi dersine ayrilan ders saatinin daha fazla
olmasinin isterim.

9 Fen bilgisi dersine ¢aligirken canim sikilir.

10 |Fen bilgisi konulani ilgilendiren gunliik olaylar hakkinda
daha fazla bilgi edinmek isterim.

11 |Diisiince sistemimizi gelistirmede fen bilgisi dersi
Onemlidir.

12 |Fen bilgisi dersine zevkle girerim.

13 |Dersler iginde fen bilgisi dersi sevimsiz gelir.

14 [Fen bilgisi konulari ile ilgili tartigmaya katilmak bana
cazip gelmez.

15 [Calisma zamanimin 6nemli bir kismini fen bilgisi

dersine ayirmak isterim.

Katilimmiz i¢in tesekkiir ederim.

Fen ve Teknoloji Ogretmeni Duygu BAYAR
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EKD. GRASHA-RIECHMANN OGRENCi OGRENME STiLi OLCEGI

Asagida sizin, 0grenim yasamimizla ilgili duygu, diisiince ve davramglarinizi tanimlamaya
yonelik bir dizi ifade yer almaktadir. Ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, cevap kagidmndaki
soru numarasmin yaninda yer alan bogluga size uygun olan; “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katidmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerinden
sadece birisine ait numaray1 yaziniz.

Bu arag¢ bir bilgi testi olmadigimndan, verdiginiz cevaplarin dogru ya da yanlis olmasi soz
konusu degildir. Buna karsilik cevaplarmizin, sizin gercek diisiincelerinizi yansitmasi ¢ok
onemlidir. Verdiginiz cevaplar kesinlikle ve yalnizca bilimsel amagclarla kullanilacak, higbir
kisi ve kuruma aciklanmayacaktir. Envanteri cevaplama siiresi 40 dakikadir.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle
Katiliyorum

1. Derslerde verilen 6devleri yaparken, tek bastma ¢alismayi tercih ederim.

2. Derste sik sik hayal kurarm.

3. Smufta, arkadaglarimla birlikte ¢aligmaktan hoglanirm.

4. Derste, smavda ya da dodev verirken 0gretmenin, ne istedigini ve bekledigini tam olarak
belirtmesi hosuma gider.

5. Basarili olmak i¢in, diger 68rencilerle yarigarak, 6gretmenin dikkatini ¢ekmek gerekir.

6. Ders icerigini 6grenmek i¢in smifta benden istenen her seyi yaparmm.

7. Derslerin icerigi hakkindaki fikirlerim ¢cogunlukla ders kitaplarindaki kadar iyidir.

8. Smuf ici ders etkinlikleri genellikle sikicidir.

9. Ders igerigi ile ilgili fikirlerimi diger 6grencilerle tartigmaktan hoslanirim.

10.0grenmem icin 6nemli oldugunu soyledikleri seyler konusunda Ogretmenlerime
giivenirim.

11. Iyi not alabilmek icin diger 6grencilerle yarismak, gereklidir.

12. Genel olarak dersler, girmeye degerdir.

13. Hep 6gretmenin 6nemli gordiigii seylere degil, kendimce 6nemli buldugum seylere de
caligirim.

14. Derslerde kullanilan materyallerin ¢cok azi ilgimi ceker.

15. Derste ortaya atilan konular hakkmda diger 6grencilerin ne diisiindiigiinii duymak hosuma
gider.

16. Derste sadece, yapmak zorunda oldugum seyleri yaparmm.

17. Smifta benimkine karsit fikirleri olan 6 grencilerle rekabet etmeliyim.

18. Evde kalmaktansa, okula gider ama derse girmem, daha iyi.

19. Smifta pek ¢ok konuyu kendi yontemlerimle 6grenirim.

20. Cogu derse katilmak istemem.

21. Ogrenciler kendi goriiglerini diger 6grencilerle paylagmalari i¢in cesaretlendirilmelidir.

22. Odevlerimi tam olarak dgretmenimin istedigi gibi yaparm.

23. Derste basaril1 olmak i¢in 6grenciler, girisken olmalidirlar.

24. Derste olabildigince ¢ok sey 6 grenmek, 6grenci olarak benim sorumlulugumdur.

25. Derste kendi yontemlerimle 6grenme yetenegime giivenirim.

26. Smifta, dikkatimi derse vermekte zorlanmrim.

27. Smavlara diger 6grencilerle birlikte hazirlanmak hosuma gider.

28.Neye calisacagim ya da nasil ¢aligacagim konusunda secim yapmak durumunda kalmaktan
hoslanmam.

29. Problemleri herkesten once ¢6zmek, sorulart herkesten 6nce cevaplamak hoguma gider.



130

30. Smif i¢i ders etkinlikleri benim icin genellikle ilgi cekicidir.

31. Dersteki konularla ilgili yeni fikirler iiretmek hosuma gider.

32. Derslere girerek bir seyler 6grenmekten umudumu kesmis bulunuyorum.

33. Dersler bana, bir geyler ogrenmek icin kendi icinde yardmmlagan bir takimin iiyesi
oldugum duygusu veriyor.

34. Ogretmenler, ders projelerinde 6grencileri daha yakindan izlemeli ve yonlendirmelidir.
35. Smifta 6ne ¢ikabilmek icin diger 6grencileri saf dig1 birakmak gerekir.

36. Derslere olabildigince, her yonden katilmaya calisirim.

37. Derslerin nasil iglenmesi gerektigi konusunda kendime 6zgii fikirlerim vardir.

38. Sadece yetecek kadar ¢aligirim, daha fazla degil.

39. Derslerin 6nemli bir yarari da, bize diger insanlarla nasil gecinecegimizi 6gretmesidir.
40. Ogretmenin simfta soyledigi her seyi not ahrmm.

41. Smifin en bagarili 6grencilerinden birisi olmak, benim i¢in dnemlidir.

42. llging olup olmadiklarina bakmaksizin, tiim 6devlerimi yaparim.

43. Hosuma giden ders konular1 hakkinda, kendi ¢abamla daha ¢ok sey 6grenmeye ¢alisirmm.
44. Smavlara hazirlanmak i¢in ¢ok yogun caligirim.

45. Bir konuyu 6grenmek, 6gretmen ve dgrencilerin igbirligini gerektiren ortak bir cabadur.
46. Derslerin son derece iyi organize edilmis olmasint tercih ederim.

47. Smifta 6ne ¢ikabilmek i¢in, 6devlerimi diger 6grencilerden daha iyi yaparm.

48. Odevlerimi son giine birakmam.

49. Kendi 6grenme hizmma gore ¢aligabildigim derslerden hoslanirim.

50. Derste 6gretmenlerin beni gormezden gelmelerini tercih ederdim.

51. Anlamadiklar1 seyler konusunda diger 6 grencilere yardim etmekten hoglanirim.

52. Smavlarm tam olarak hangi konular1 kapsayacagi, 6grencilere 6nceden bildirilmelidir.
53. Diger 6grencilerin sinavlarda ve édevlerde ne kadar basarili olduklarint bilmek isterim.
54. Sadece yapilmast zorunlu ddevleri degil, istege bagli olanlar1 da yaparmm.

55. Anlamadigim bir seyi anlayabilmek i¢in, énce kendi kendime caligirim.

56. Smifta yanimda oturan diger 6grencilerle yakmlik kurmaya egilimliyimdir.

57. Derste kiigiik grup etkinliklerine katilmaktan hoglanirmm.

58. Ogretmenlerin, derse iyi hazirlanmis olarak gelmeleri hosuma gider.

59. Ogretmenlerimin, yaptigim iyi isleri daha ¢ok takdir etmelerini isterim.

60. Smifta genellikle 6n siralarda otururum.

Grasha—Riechmann Ogrenme Stili Olgegi Cevap Anahtart

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim
4: Katilliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

01. 02. 03. 04. 0s. 06. 07. 08. 09. 10.
11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
21. 22. 23. 24. 25. 26. 217. 28. 29. 30.
31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40.
41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50.

51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60.
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EK E. KAVRAMSAL DEGISIM METINLERINE YONELIK TUTUM TESTI

Aciklama: Sizlere dagitilmis olan “Kavramsal Degisim Metinleri” Fen Bilgisi dersi konularindan
Fotosentez ve Bitkilerde Solunum ile ilgili 68rencilerde sik rastlanan bazi yamlgilar hakkmda sizleri
uyarmak ve bilimsel temelli dogru kavramlar: edinmenize yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir. Bu
Olcekte Kavram Degigtirme Metinlerine iligkin tutumu belirleyici ciimleler yer almaktadir. Her ciimlenin
kargisinda TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM, KATILMIYORUM ve
HIC KATILMIYORUM olmak iizere bes segenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra
kendinize uygun secenegi isaretleyiniz. Isaretsiz ciimle birakmayimiz.

Tamamen
Katilliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic

> | Katiliyorum

TK

=

R

A
=
o
=

1. Kavram Degistirme Metinlerini okumak eglenceliydi.

2. Kavram Degistirme Metinlerini cok dikkatli okudum.

3. Diger konularda da, benzer Kavram Degistirme Metinlerinin
gelistirilmesini isterim.

4. Kavram Degistirme Metinlerini okumak Fotosentez ve Bitkilerde
Solunum konusunu sevmeme yardimci oldu.

5. Kavram Degistirme Metinleri beni korkuttu.

6. Kavram Degistirme Metinlerini okumak sikiciydi.

7. Kavram Degistirme Metinlerini anlamadan okudum.

8. Kavram Degistirme Metinlerinden konunun merak ettigim yonlerini
Ogrendim.

9. Kavram Degistirme Metinlerini dikkatsizce okudum.

10. Kavram Degistirme Metinlerini birka¢ kez okudum.

11. Kavram Degistirme Metinleri gerekliydi.

12. Kavram Degistirme Metinlerini okumak cok zordu.

13. Kavram Degistirme Metinlerinde verilen aciklamalari zaten
biliyordum.

14. Kavram Degistirme Metinlerini okuduktan sonra Fotosentez ve
Bitkilerde Solunum konusunu daha iyi anladim.

15. Kavram Degistirme Metinleri, Fotosentez ve Bitkilerde Solunum
konusundaki bagarmmi arttirdi.

16. Kavram Degistirme Metinlerini hi¢ okumadim.

17. Ders kitabinm yaninda Kavram Degistirme Metinlerini okumak ilgimi
cekti.

18. Kavram Degistirme Metinlerini anlamakta zorluk ¢ektim.

19. Kavram Degistirme Metinlerini anlayana kadar okudum.

20. Kavram Degistirme Metinlerinde verilen yanilgi 6rnekleri ilgingti.

21. Kavram Degistirme Metinlerini kolayca okudum.

22. Kavram Degistirme Metinleri, Fotosentez ve Bitkilerde Solunum
konusunu anlamamda yardimc1 olmadi.

23. Verilen Kavram Degistirme Metinlerini severek okudum.

24. Kavram Degistirme Metinleri, konunun zor olan yerlerini
aciklayabiliyordu.

25. Kavram Degistirme Metinleri gereksizdi.
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EK F. ARASTIRMADA KULLANILAN KAVRAMSAL DEGISIM METINLERI

BITKILERIN BESINI NEDIR?

Ee bu bitkiler
nereden besin

buluyor da yesamaya
devam edebiliyor?

A
of f aghktan

gliirim _burda

Bitkiler bizler gibi yiyip i¢cmiyorlar. Peki, nasil oluyor da biiyilyiip geligebiliyorlar?

Yasamlarmi devam ettirebiliyorlar? Thtiya¢ duyduklar1 besini sizce nereden buluyorlar? Kendi

fikirlerinizi agagidaki bogluga yaziniz.

Sizce kokleri SF

kopartilan bir bitki ](
beslenmesine

devam edebilir mi?

Sizce yapraklar
kopartilan bir bitki
beslenmesine
devam edebilir mi?
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Yukaridaki sorulara yanit bulabilmek i¢in 6ncelikle bitkilerin nasil beslendigi konusunda bilgi
sahibi olmaniz gerekir. Bunun i¢in de “ Bitkilerin besini nedir? ” sorusunun cevabmi
verebilmelisiniz.
Asagidaki karikatiirii okuduktan sonra siz de bu konudaki bilgilerinizi gbzden gecirme firsatt

bulacaksiniz.

- Sioyle bakahm Alican..Bitkilerin
mm..seydir besini nedir ?
ofretmenim, bi
diginiyim..meselaa...

Evet, siyle bakalim neler
hiliyorsun bitkilerle ilgili

d Toprak olabilir mesela, ya da
gubre..topraktan aldiklan su,
mineraller ya da havadan
aldiklan oksijen ve
karbondioksit olabilir.

Sizin bu konuda bildikleriniz Alican’m fikirleriyle uyusuyor mu? Alican’mn soyledikleri

dogru mu acaba ?

Sizce bitkilerin besini nedir? Metnin devaminda yazilanlar1 okumadan 6nce asagidaki bosluga

cevabmizi ve nedenini yaziniz.

Baz1 6grenciler bilimsel gerceklikten farkli olarak bitkilerin de hayvanlar

gibi digaridan besinlerini hazir alarak beslendiklerini diigiiniir.

Bu sekilde diigiinen 6grenciler onceki sayfada yer alan iki soru igin de
“HAYIR” cevabii verecektir. Ciinkii bu 6grencilere gore; bitkinin besini

disaridan kokleri ya da yapraklari ile aldiklari, toprak, giibre, su,

mineraller, oksijen, karbon dioksit, giines 1181, azot, amino asitler gibi

maddelerdir.
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“Sizce kokleri kopartilan bir bitki beslenmesine devam edebilir mi?” sorusu i¢in

“HAYIR” cevabmi veren Ogrenciler; eger bitkinin kokleri koparilirsa bitkinin
topraktan yasamini siirdiirmesi igin gerekli olan su, mineraller, azot ya da
aminoasitleri alamayacagmi, dolayisiyla beslenmeye devam edemeyeceklerini
diigiintirler. Yani bu 6grenciler bitkinin besinini topraktan hazir olarak aldigini

diistinmektedir.

“Sizce vapraklar1 kopartilan bir bitki beslenmesine devam edebilir mi?” sorusu

icin “HAYIR” cevabini veren Ogrenciler ise; bitkinin yapraklarn koparildigmda
glines 15181m ve de havadan oksijen ve karbon dioksit gazlarmi alamayacag igin
bitkinin beslenmesine devam edemeyecegini diisiinmektedirler. Dolayisiyla bu
cevab1 veren 6grencilere gore bitkinin besini; yapraklar sayesinde yine digaridan

hazir olarak alinan, giines 15181, oksijen, karbon dioksit gibi maddelerdir.

Oysa bu sayilanlar, bitkinin besini degil c¢esitli metabolik faaliyetlerinde
kullanmak iizere disaridan aldigi hammaddelerdir. Ornegin; suyu fotosentezde
kullanmak iizere kokleriyle topraktan alir ama su ile beslenmezler. Yani su bitki

icin besin degil, fotosentez i¢in gerekli bir hammaddedir.

Biitiin canllar ihtiya¢ duyduklari enerjiyi besinlerden kargilarlar. Bu yiizden
beslenme olay: tiim canlilarm yagsamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin gerekli
olan 6nemli olaylardan biridir. Canlilar beslenmeleri acisindan farklilik gosterirler.
Canlilarin bir kismu besinleri kendisi yaparken diger bir kismi da yagsamak igin
ihtiyag duyduklar1 enerjiyi saglayacak olduklar1 besinleri hazir olarak digaridan
alirlar.

Biz canlilart beslenme gekillerine gore; iiretici (ototrof) ve tiiketici (heterotrof)

canlilar olmak iizere ikiye ayiriyoruz.

beslenme sekillerine gore canlilar

| |

tireticiler tiiketiciler
* kendi besinlerini kendileri yaparlar * besinlerini digaridan
kendileri yaparlar, digaridan hazir hazir alarak beslenirler.

besin almazlar.



Bitkinin hesini
FOTOSENTEZ
sonucunda
kendisinin
irettigi
GLIKOZdur.

1%
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Yesil bitkiler iireticidir. Yani; kendi besinlerini kendileri iiretir, digaridan
hazir olarak besin almazlar. Bitkilerin disimda baz1 bakteriler de iireticidir.
Hayvanlar ile insanlar ise kendi besinini kendileri yapamaz. Yani

tiikketicidirler.
Peki, o zaman bitkinin besini nedir?

Tim canlilar gibi bitkiler de yasamlarm siirdiirebilmek, biiyiiyiip,
gelisebilmek icin enerjiye ihtiyag duyarlar. Thtiyag duyduklart bu enerjiyi
kendi iirettikleri besinlerinden karsilarlar. Yesil bitkiler fotosentez ile
inorganik molekiillerden organik molekiilleri sentezlerler. Fotosentez

sonucunda iirettikleri glikozu yagsamsal faaliyetleri i¢in kullanirlar.
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FOTOSENTEZ ICIN NELER GEREKLI?

Miige ve Arzu’'nun ailesi tatile c¢ikmigtir. Anneleri giderken onlara balkondaki bitkilere iyi
bakmalarini tembihler. Anneleri yokken onlar da bir arkadaglarinin yaninda kalmaya karar verirler.
Tam evden cikacakken annelerinin emanet etti§i bitkiler akillarma gelir. Miige cigekleri hava
almayacak sekilde naylon bir posete gecirip, riizgardan ve hayvanlardan zarar gormemeleri igin
dolabm i¢ine saklamayt Onerir. Arzu bu fikrin ise yaramayacafini soyler ve dondiiklerinde
bitkilerin yagaylp yasamayacagi konusunda iddiaya girerler. Miige nin dedigi gibi bitkileri naylon
bir posete gecirip, balkondaki kapakl1 dolabin i¢ine saklar ve giderler.

— — D S
- Sizce iddiay1 Miige mi yoksa Arzu mu kazanacak? __>K
&/_‘_ Peki acaba annelerinin emanet ettikleri bitkileri —_—
[ déndiiklerinde nasil bulacaklar? —
e . _
— .~ ___-f/_— —
< o

Hmm..
Acaba Miige mi yoksa Arzu muu??

Sonraki sayfada yazilanlar1 okumadan once cevabmizi ve nedenlerinizi agagidaki boglulara

yaziniz.

A. Sizce iddiay1 hangisi kazanacak? Nedenini yaziniz?

B. Miige ve Arzu eve dondiiklerinde bitkileri nasil bulacaklarmi tahmin ediyorsunuz?

Nedenini yaziniz?

C. Yanhg yapuklarmi diisiiniiyorsaniz, sizce bitkilerin Slmemesi i¢in yapmalar1 gereken
neydi? Nedenini yaziniz?
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Miige ve Arzu’'nun bitkilere yaptiklarinin dogru olup olmadigma karar verebilmek i¢in, gelin

bitkilerin  bir hafta sonraki durumlarmin ne olacagma etki edebilecek etmenleri farkl:

orneklerle tek tek inceleyelim.

ile kapl

e
s
e
P

zineg 13141 fotosentez
igin gereklidir,

Allminyurm folvo

Giines Is1g1 Olmadan Fotosentez Olur mu?

Yesil bir saksi bitkisinin birka¢ yapragini aliiminyum folyo ile
kaplayarak birka¢ giin bu sekilde bekletelim. Sizce birkac giin
Isik  sonunda folyo ile kaph yapraklarla diger yapraklar arasmda bir

fark olur mu? Nedenini yazimz?

Gilines enerjisinin fotosentez i¢in gerekli olmadigm diisiinen
ogrenciler yapraklar arasinda bir fark olmayacagni diisiinecektir.
Oysa aliminyum folyo ile kapli olan yapraklar giines gormeyecegi
icin birkag giin sonunda solacaktir. Karanlik ortamda bulunan bitkiler
uzun siire yagayamaz ¢iinkii bitkilerin fotosentez yapmasi gereklidir.
Bitkiler yalmizca giines enerjisi varligmda fotosentez yapabilir.
Annelerinizin cigeklerini hep giines alabilecek sekilde cam

kenarlarina koyduklarmi fark etmigsinizdir.

Diger yapraklarda ise bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Ciinkil
onlar normalde oldugu gibi giines 1s18mma maruz kalacaklar ve
fotosentez yapmaya devam edeceklerdir. O halde fotosentezin devam
etmesi igin giineg 15181 gereklidir diyebilir miyiz? Evet, giines 15181
olmadan fotosentez gerceklesmez. Fotosentez yesil bitkilerin
yapraklarmda bulunan klorofiller araciliiyla gergeklesir. Giines 15181
olmadan bitkiler klorofil sentezleyemezler. Bu yiizden de yesil
bitkilerin fotosentez iiriinii olan glikozu sentezleyebilmeleri icin

giines enerjisi mutlaka gereklidir.
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[Ik ornegimizde Miige ve Arzu’'nun bitkilere ne yaptiklarmi
hatirlayalim. Onlar da bitkileri bir dolap igerisine saklayarak
gitmiglerdi. Dolap igerisinde bitkiler giines gormeyecegi icin
fotosentez yapamayacaklardir. Ve biz biliyoruz ki, bitkiler fotosentez
yapamazsa yasamaya devam edemezler. Bu yiizden Miige ve Arzu
bir hafta sonra eve dondiiklerinde bitkilerini Olmiis olarak

bulacaklardir.

Karbon dioksit Olmadan Fotosentez Olur mu?

Yesil bir saksi bitkisinin birka¢ yapragina naylon bir poseti
hava almayacak sekilde resimde goriildiigii gibi gecirerek
birkag giin bu sekilde bekletelim. Sizce birka¢ giin sonunda
naylon poset icindeki yapraklarla diger yapraklar arasinda

bir fark olur mu? Neden?

Eger bu soruya HAYIR seklinde cevap verdiyseniz siz de fotosentez
icin karbon dioksit gazinin gerekli olmadigr yanilgisma diigsen
ogrencilerdensiniz demektir. Bazi Ogrenciler ise soruya “ Naylon
icinde kalan yapraklar Oliir ¢iinkii hava alamazlar.” seklinde cevap
verebilir ancak onlarin ¢cogu da bu cevaplarim aciklayamazlar. Bu
ogrencilerin, “Fotosentez i¢in hava neden gereklidir? Hava igindeki
hangi gazi1 alamadiklar1 i¢in bu yapraklar solacaktr?” seklindeki

sorulara yanit veremedikleri goriilmiistiir.

Fotosentez i¢in  karbon dioksit gaz1  gereklidir.  Bitkiler
yapraklarmdaki kiiciik gbzenekler sayesinde havadan karbon dioksit
gazmi alarak fotosentezde kullanular. Ornegimizde de naylon
icerisine hapsedilen yapraklar digaridan karbon dioksit gazim
alamayacak bu yiizden de fotosentez yapmaya devam

edemeyeceklerdir. Bu yapraklarm bir hafta siire sonunda solmasini
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karbon dioksit gaz1 alamadiklarmdan dolay1 fotosentez yapamamalart

oldugunu diisiinmeliyiz.

Benzer gekilde ilk ornegimizde de Miige ve Arzu bitkileri naylon
poset i¢ine koyduklaridan bir hafta sonra eve dondiiklerinde onlar da

bitkilerini 6lmiis olarak bulacaklardir.
Su Olmadan Fotosentez Olur mu?

Uzun siire sulamadiginiz bitkilerin 6nce soldugunu, bir siire sonra da

el T,

oldiigiinii gozlemlemigsinizdir. Bunun sebebini nasil agiklarsiniz?

sulanmayan
hir bitki

Anneniz bir yere giderken size evdeki cicekleri sulamayi tembih
etmistir mutlaka. Peki su neden bu kadar 6nemli? Eger bitkileri
sulamayr unutursaniz ne olur ? Bitkileri sulamazsaniz onlarin
Olecegini tahmin edersiniz. Peki, nedir suyu bitkiler i¢in bu kadar
onemli kilan? Elbette ki fotosentez igin gerekli olmasi. Fotosentez
icin gerekli etmenlerden biri de sudur. Su olmadan fotosentez devam

edemez.

Arzu ve Miige Ornegimizde de bitkileri bir hafta evde birakip
gittiklerini  hatirlaymiz. Bir hafta boyunca sulanmayan bitkiler

fotosentez yapamayacak ve dolayisiyla dlecektirler.

Fotosenteze etki eden etmenleri ayrt ayn orneklerle agiklamis olduk. Agikca goriiliiyor ki ilk
ornegimizdeki iddiay1 kazanan kisi, Arzu olacaktir. Ciinkii Miige’nin onerdigi bitkileri pogete
koyma, dolaba saklama ve tabii ikisinin de gbzden kacirdig: bitkilerin suyuz kalacak olmasi eve

dondiiklerinde bitkileri 6lmiis olarak bulmalarma neden olacaktir.
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FOTOSENTEZ BITKININ NERESINDE GERCEKLESIR?

Sizce yapraklart koparilmis bir bitki fotosentez yapabilir mi?

Nedenini yaziniz?

B

vaprak lar . . . . . 1
koparilmig bk Bu soruya bir¢ok 6grenci HAYIR seklinde cevap vermektedir. Ciinkil
bithi onlar fotosentezin sadece bitkilerin yesil yapraklarmda gergeklestigini
diistiniirler.
Bitkiye yesil rengini veren klorofil kloroplastlarin icerisinde bulunur.
Yesil bitkiler, 151k enerjisini klorofilleri ile tutar ve onu hiicrelerin
o f'( kullanabilecegi enerji sekline doniistiiriir.

Klorofil bitkinin sadece yapraklarmda degil, yesil bitkilerin geng
govdelerinde, dallarinda da bulunur. Oyleyse bitkinin sadece
yapraklarmda fotosentez yapilabilecegini soyleyemeyiz. Klorofil olan

her kisminda fotosentez yapilabilir.

Besin yapma isinde klorofil de etkili oldugu icin klorofilleri ¢ikarilmig
bitkiler besin yapamaz. Yani klorofilleri olmayan bir bitkinin

fotosentez yapmast miimkiin degildir.
Oyleyse diyoruz ki, fotosentezin gerceklesebilmesi igin;

Bitki, koklerindeki emici tityler yardimiyla topraktan
suyu alr. Emilen su, iletim borulartyla yapraklara

FOTaIHTIE kadar gelir.

KASON SIOHSHT

s

Yapraklar, havadan aldiklar1 karbon dioksit (CO2)

B L4181
gazini, kloroplastlardaki klorofiller araciligiyla su ile

CKSTIEN birlestirir.
Ty SIMRLILOE)
Boylece besin maddesini, yani glikozu (sekeri)
sentezler. Bitkiler daha sonra glikozu nisasta, yag ve

proteine doniistiiriir.
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HANGI CANLILAR FOTOSENTEZ YAPAR?

Sizce hangi canlilar fotosentez yapar? Bitkilerin hepsi mi yoksa sadece yesil yaprakli olanlar:
mu fotosentez yapabilir 7 Bagka fotosentez yapabilen canlilar olabilir mi? Diisiincelerini ve

nedenlerini yaziniz.

Ogrenciler hangi canlilar fotosentez yapabildigi konusunda cesitli kavram yanilgilarina
sahiptir. Bunlar:

¢ Biitiin bitkiler fotosentez yapabilir.

e Sadece yesil renkli olan bitkiler fotosentez yapabilir.

¢ Enerjiye ihtiyag duyan tiim canlilar fotosentez yapar.

e  Solunum yapamayan canlilar fotosentez yapar.

seklindedir.

Gelin dogru cevabi bulmak i¢in hep birlikte diisiinelim. Fotosentez icin gerekli olan sartlar1
daha Once Ogrenmistiniz. Acaba hangi sart fotosentez yapan canlilari belirliyor olabilir?
Karbon dioksit, su, giines 15181 ve klorofil fotosentez icin gerekli olan sartlardir. Bu sartlardan
ilk iciine baktugmmizda fotosentez yapmayan canlilarm da bu sartlart saglayabildigini
gorebiliriz. Diger bazi canlilar da bu ii¢ sart1 saghyor olabilir ancak fotosentez yapamazlar.

Oyleyse fotosentez yapabilmede belirleyici olan etken klorofilli olmak olmalidir.

O halde diyebiliriz ki; sadece bitkiler degil, “Klorofili olan tiim
canllar fotosentez yapabilir”. Ornegin; yesil Dbitkiler, bazi

bakteriler, 6glena, algler.

Anahtar Cimle
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YESIL BITKILERDE SOLUNUM

Bugiin $gretmen
derste dedi ki; bitkiler
de hizim gihi rolunum 1 Dlur mu canam!! Onlar solunum
Yapiyormuy de gl fotosantezs yapar.. Sen
vanliy duymaagsun
Qﬂ' Y~ &

(-

AT e—

Sizce dogruyu soyleyen Aslt mi1 Erkan mi? Cevabinizi ve nedenini asagida bos brrakilan

kisma yaziniz.

Baz1 6grenciler bitkilerin fotosentez yaptif1 igin solunum yapmalarma gerek kalmadigmi
diigtiniir. Onlara gore; bitkinin solunumu fotosentezdir. Bitkiler fotosentezle kendilerine
gereken enerjiyi saglayabildikleri icin, solunum yapmaya ihtiya¢ duymadiklar1 gibi bir yanlig

diistinceye sahiptir bu 6grenciler.

Baz1 ogrenciler ise bitkilerin de solunum yaptigni bilmekte ancak solunumun amaci
konusunda farkli kavram yamilgilarina sahip olmaktadir. Solunumun amacinin soruldugu bu

ogrenciler asagidaki sekillerde hatali cevaplar vermiglerdir:

¢ Bitkide solunumun amact; havadan karbon dioksiti alip hayvanlarin kullanimi igin
oksijen salmaktir.

e Solunmum, oksijenin alinp karbon dioksitin verildigi bir gaz degisim olayidir.

e Bitkiler zararlt maddeleri digar1 vermek i¢in solunum yaparlar.

¢ Bitkiler fotosentez i¢in gerekli gazlari iceri almak icin solunum yaparlar.



143
Yanlis kavramalarin genellikle nedeni; fotosentez ve solunum olaylarmin birbirine
karistirilmast ve amaglarinm kavranamamasindan dolayr bu iki olaym birbirinin yerine

gecilebileceginin diistiniilmesidir.
Fotosentezin temel amaci, inorganik besin (su, mineraller)

maddelerinden organik besin (karbonhidrat, protein, yag...)

maddeleri iiretmektir. Uretilen bu besin maddelerinden enerji elde

E@ edilebilmesi i¢in solunum olaymda bu besinlerin oksijenle yakilmasi
gerekir. O halde; solunum yapmayan bir canlinin besin alsa da ondan

enerji elde etmesi miimkiin degildir.
DIKKATH!

Solunumun temel amaci; enerji bakimindan zengin bilesiklerin
(seker, protein, yag...) parcalanarak organizma icin gerekli enerjinin

elde edilmesidir.

Tiim canlilarin yagamlarmi siirdiirebilmek icin enerjiye ihtiyag¢ duydugunu biliyorsunuz.
Ornegin ; insanlar hareket etmek, arabalar calismak, kuslar ugmak icin enerjiye ihtiyag
duyarlar. Solunumun amaci enerji iiretmekse, o halde bir canlinin solunum yapmadan

yasayabilmesi miimkiin miidiir? Tabi ki HAYIR.

Bu yiizden bilmeliyiz ki; diger canlilar gibi YESIL BITKILER de fotosentezin yami sira
SOLUNUM da yapmak zorundadw. Ayrica bitkilerde gerceklesen solunumun
hayvanlardakinden amag itibariyle higbir farki yoktur. Biitiin canlilarda solunumun amact

enerji iretmektir.
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SOLUNUMUN GENEL FORMULU

e e " 5 S,
i o e s ; o T
I Bir bitkinin fotosentezi durdugunda A
’:..5_____ _ solunumu da durur mu yoksa bitki solunum .

'CH yapmaya devam eder mi? D'—“‘ —

S e _ __—_/————— e

>
5w
-

Biraz diisiinsek ivi olacak!!!

Yukaridaki sorudan hareketle solunum i¢in neler gerekli olabilecegini ve solunum denklemini

agagidaki bog brrakilan kisma yaziniz.

Solumumun genel formiiliinii yazmasi istenilen 6grencilerden asagida goriildiigii gibi farkl

yamitlar almmustir. Sizce bu cevaplardan hangisi dogru olabilir? Isaretleyiniz.

( ) a. Oksijen —— Karbon dioksit

( ) b. Karbon dioksit + su —>gA i/ Horohl Besin + Oksijen

() c.Glikoz ———— 3 Karbon dioksit + su

() d.Glikoz+ oksijen Karbon dioksit + su + enerji

151k enerjisi

( ) e.Glikoz+ oksijen @ Karbon dioksit + su

Verilen cevaplardan da goriildiigii gibi, 6grencilerin ¢ogu solunumun

amacini kavrayamadiklari i¢in hataya diismektedir.

Solunumu nefes- alip verme seklinde (oksijen alip karbon dioksit

verme) diisiinen Ogrenciler denklemi a sikkinda goriildiigi gibi

yazmaktadirlar. Oysa solunumu sadece bir gaz degisim olayr olarak
DIKKAT

EDINII

aciklayamayiz.
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Bazi ogrenciler fotosentez ile solunumu ayni olay zannettikleri igin
denklemlerinin de ayni olacagim diisiinerek b stkkinda goriildiigii
gibi ayni denklemi solunum i¢in de yazmaktadirlar. Daha 6nce de

actkladigimiz gibi fotosentez ve solunum birbirinden farkl: olaylardir.

Bir kistm 6grenci ise, organik besin maddesinin yakilabilmesi icin
gerekli olan oksijeni ¢ sikkinda goriildiigii gibi denklemde yazmayi
unutmaktadir. Solunum bir yanma reaksiyonudur ve yanma
reaksiyonlarinin devam edebilmesi icin ortamda oksijen gazmin

olmasi gerekir. Bu yiizden girenler kismina oksijen de yazilmalidir.

Baz1 ogrenciler de yesil bitkilerde solunumun da fotosentez gibi
giineg 15181inda gerceklesecegi yanilgisindan dolay1 b ve d siklarinda
goriildigii gibi denklemde ok {izerinde giines 15181 ifadesini
kullanmaktadirlar. Oysa solunum sadece giines 15181 varken degil,

durmaksizm her an, gece-giindiiz, devam eden hayatsal bir iglemdir.

Yapilan en yaygin yanlis ise; solunumun genel denklemini dogru
olarak yazabilecek olmalarina ragmen, solunumun esas amaci olan
enerji ¢iktisim iiriinler kismmda belirtmiyor olmalaridir. Solunum
sonucunda karbon dioksit, su ve enerji agia ¢ikar. Aciga ¢ikan tiim

tiriinlerin denklemde gosterilmesi gerekir.

O halde solunum denklemin dogrusu yazilirken;

Girenler kismuina:

Fotosentez sonucunda yesil bitkiler tarafindan iiretilen besin, Besin
maddesinin yakilabilmesi i¢in gerekli olan oksijenin,

Uriinler kismina;

Islem sonucunda olusan karbon dioksit ve suyun,

Ve en onemlisi solunumun temel amacit olan “enerji” ciktismin
yazilmasi ile,

Bitkilerde Solunum Denklemi agagidaki sekilde olacaktir.

Besin + Oksijen ———— Karbon dioksit + Su + ENERJI
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BITKILERDE SOLUNUM NEREDE GERCEKLESIR?

Sonbaharin gelmesiyle agaglarin yemyesil yapraklari sararmaya baglar. Kigm geligiyle de
bircogunun yapraklar1 tamamen dokiliir. Asagida yapraklari dokiilmiis bir agac

goriiyorsunuz.

Sizce yapraklar: dékiilen bir
bitki selunum yapmaya devam
eder mi ?

Nasil yani ?

Sonraki sayfada yazilanlart okumadan once agagida bos birakilan kisma cevabmizi ve

nedenini yazmiz.
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Bircok 0Ogrenci yesil bitkilerde solunumun nerede gergeklestigi konusunda cesitli yanlis
diisiincelere sahiptir. Bu yanlig diisiincelerle ilgili asagidaki karikatiirii okuduktan kendi

bilgilerimizi gdozden gegirelim.

yapar tabii. . onlar da
canh degil mi. . onlamn da
enerjiye thtiyaclam vaarr

Sence hitldler de hizim
gihi solunum yapar ma?

N

Peldi, solunum hitkinin
neresinde gerceklesir?

bence sadece kik hiicrelerinde %
giinkii suyu emmek igin kiklere
enerji lazim. . eshnda yaprakiara
da enerji lazim. ..

by

yapraktaki stomalarda olmah, clinkii
orda gaz degisimi oluyoo we onun igin
de enerji lozim. .of f ama hersey icin
enerji lazmm. nasi olacak dogrusu i

Ff

e

ama yanlgim
nerdeee

[lal""

Siz de karikatiirdeki 6grencinin stylediklerine katiliyor musunuz ? Eger katilmiyorsaniz

bitkilerde solunumun nerede gergeklestigi sorusuna kendi cevabinizi ve nedenini yaziniz.

Bazi 6grencilere “Bitkilerde solunum nerede gerceklesir?” sorusu soruldugunda asagidaki
sekillerde yanitlamiglardir:

¢ Bitkilerde solunum sadece bitkinin kok hiicrelerinde meydana gelir.

¢ Bitkilerde solunum sadece yapraklardaki stoma hiicrelerinde meydana gelir.

¢ Bitkilerde solunum sadece yaprak hiicrelerinde meydana gelir.

Verilen cevaplardan da goriiliiyor ki, baz1 6grenciler bitkilerde solunumun bitkinin belirli

kisimlarinda ( kok, yaprak, stoma..) gerceklestigi yanilgisina diigsmektedirler.
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Bitkilerde solunumun kok hiicrelerinde meydana geldigini diisiinen

ogrenciler, koklerin topraktan suyu emmek icin ¢ok fazla enerjiye ihtiyac

Yanhs hilenler
neden hiiyle duydugunu ve bu enerji ihtiyacii kargilamak i¢in solunumun kok
diigiiniiyor? hiicrelerinde meydana geldigini savunmaktadir. Bagka bir grup dgrenci

ise sadece koklerin gaz degisimi icin gerekli kiiciik deliklere sahip

h_._ oldugunu bu yiizden de solunumun koklerde gerceklesebilecegini

[

qﬂ@ diigiinmektedir. Oysa yapraklar {izerinde de stoma adi verilen delikler
vardir ve buradan oksijen ve karbon dioksit gazlarinm girig-cikist

saglanmaktadir.

Solunumun sadece yapraklarda yapildigmi soyleyen oOgrenciler ise,
yaprak yiizeyinde bulunan gozeneklerin gaz aligverisine uygun oldugunu
ve bu yiizden  bitkinin solunum gorevini yapraklarinin iistlendigini
savunur. Bu yanhg kavramaya sebep olan diger bir etken ise bazi ders
kitaplarinda “ Bitkilerin solunum organi yapraktir.” ifadesinin yer

almasidir.

Peki, sizce bitkilerin solunum orgam sadece yaprak midir? Diigiincenizi ve nedenini yaziniz.

[k sayfada sorulan “Yapraklar1 dokiilen bir bitki solunum yapmaya
devam eder mi?” sorusuna HAYIR seklinde cevap veren ogrenciler de

benzer yanilgiya sahiptir.

Bizim viicudumuzda oldugu gibi bitkilerin de tiim hiicrelerinde siirekli

Biitiin CANLI devam eden yagamsal faaliyetler vardir ve bu faaliyetlerin devamliligmin

hiicrelerin enerjiye

Ihiyacs vardir sirmesi icin her an enerjiye gereksinim duyulur. Bu enerjiyi saglamak

tizere yesil bitkilerin de bizler ve diger biitiin canlilar gibi solunum

yaptigini biliyorsunuz.
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O halde solunumun yesil bitkilerin sadece belirli bir kisminda meydana geldigini sdyleyebilir
miyiz? Tabi ki HAYIR. Eger Oyle olsaydi diger kisimlardaki hayatsal faaliyetler nasil
gerceklesirdi? Solunum bitkinin sadece yapraklarmda yapiliyor olsayd:r diger boliimleri

kendileri icin gerekli enerjiyi nasil saglardi?

O halde diyoruz ki; Bir bitkinin TUM CANLI HUCRELERINDE solunum gergeklesir.

Bitkilerde solunum, bitkinin sadece belirli bir
kisminda dedil bitkinin bitiin canh
hiicrelerinde meydana gelir. Clink(, bitin
canli hiicrelerin yagamsal faaliyetlerini
sirdirebilmeleri igin enerjiye ihtiyaglar
vardir.
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BITKILERDE FOTOSENTEZ ve SOLUNUM NE ZAMAN GERCEKLESIR?

>

Bitkiler geceleri fotosentez,
glindiizleri solunum yapar mi
acaba?

Giindiiz Gece
L Fotosentez Solunum
IL Fotosentez ve Solunum Solunum
III. Fotosentez Fotosentez

Sonraki sayfada yazilanlar1 okumadan 6nce yukaridaki segeneklerden hangisini dogru

olarak sectiginizi ve bu secenegi se¢cme nedeninizi asagida bog birakilan kisma yaziniz.
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Bitkilerde fotosentez ve solunumun ne zaman gerceklestiginin soruldugu birgok

ogrencinin yanlis fikirlere sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Cimle

Bitkilerde;

Gilndiz ;
Fotosentez + Solunum

Gece ;
Solunum

Baz1 Ogrenciler bitkilerin gilines enerjisi varlifinda yani
giindiizleri fotosentez, giines enerjisi yokken yani geceleri de
solunum yaptiklarmi diisinmektedir. ( I. Secenegi dogru olarak
isaretleyenler). Bunun temelinde yatan yanilgl; bu 6grencilerin
her iki olaym amacmin da enerji  iiretmek oldugunu
diigtinmeleridir. Oysa fotosentezde amag¢ besin iiretmek,
solunumda ise bu besinleri kullanarak enerji elde etmektir. Yani
bu iki olaym amaclar1 aym1 degildir. O halde; solunumun yerine
fotosentez yapilmasi gerekli enerjiyi saglar mi1? Elbette HAYIR.
Bitkilerin giines 15181 varligimda fotosentez yaptigmi daha once
O0grenmistiniz. Ayn1 zamanda giines 15181 varken yani giindiizleri
de gerekli enerjiyi saglamak iizere solunumlar1 devam eder.
Solunum hi¢bir zaman DURMAZ.

Tiim canlilarda solunum HER ZAMAN gerceklesir.

Ogrencilerden bir kismu ise bitkilerin highir zaman solunum
yapmadigini, sadece fotosentez yaptiklarini diistinmektedir ( III.
Secenegi dogru olarak isaretleyenler) . Bircok Ogrenci her iki
olaym amacmin da enerji iiretmek oldugunu diisiinmektedir. Bu
yiizden bitkilerde fotosentez ve solunum kavramlarmi birbirinin
yerine kullanirlar. Fotosentezi bitkilerin yaptg1 bir ¢esit solunum
olarak diigiindiiklerinden bitkilerin ayrica tekrar solunum
yapmasma gerek olmadigmi diigiiniirler. Ancak bir bitkinin
fotosentez yapiyor olmasit solunum yapmamasim gerektirmez ya

da solunum yapmasmni engellemez.

Goriiyoruz ki; fotosentez ve solunum ayni olay degildir ve amaglar1 farklidir. Bu yiizden bu

kavramlar birbirlerinin yerlerine kullanilamazlar.

Solunumun her an devam ettigini 6grendik. O halde solunum gece ve giindiiz devam eder.

Fotosentez i¢in giineg enerjisi gerekli oldugu i¢in yalmizca giindiizleri devam edebilir.
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