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Semboller ve sembolizm bir toplum diizenini mesrulastirmada en 6nemli bir
mekanizmadir. Bir ¢cok insan politikay1 gruplar ve fikirler arasinda bir miicadele
olarak goriir ve bazen bu miicadelede sembollerin 6neminin farkinda olmayabilir.
Halbuki semboller bir kez kabullenildiginde bu iktidarlarin fonksiyonunu
kolaylastirabilir. Toplumun genelinin belli bir sistemi her zaman mevcut olan bir
sistem veya o sistemi dogal diinyanin bir tezahiirii olarak algilamasinda
sembollerin onemi gercekten biiyiiktiir. Boyle bir algilama ise bir iktidara
amaclarim gerceklestirmede onemli bir harekat alam saglar. Siyasal iktidarlarin
mesrulastirilmasinda, siyasal Kkimliklerin olusturulmasinda, hatta giiniimiiz
diinyasinda ki global siyasi ve askeri yapilasmalarda sembollerin rolii gibi konular
son zamanlarda bir c¢ok arastirmacimin dikkatlerini ¢ekmektedir. Ozellikle,
Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesi, Nato ve Avrupa Birligi’nin yeniden yapilanmasi ve
hatta Islam Pakti ve Islam Ortak Pazann gibi global organizasyonlarin
olusturulmaya ve konusulmaya basladig1 giiniimiizde, sembollerin 6nemi bir kez
daha on plana cikmakta ve onem kazanmaktadir. Fakat, aym sekilde bir ¢ok
rejime (iktidara) ait sembollerin sorgulanmaya baslandig1 ve bundan dolay: baz
rejimlerin mesruluk Kkrizine diistiigii giiniimiizde yine semboller 6n plana
c¢ikmaktadir. Sembollerin sorgulanmasi mesruiyet krizinin bir isareti sayilabilir.
Ciinkii, bir iktidarin sembolleri toplumda heyecan olusturmada yetersiz kaliyorsa,

o iktidar artik bir mesruiyet Kkrizine diismiistiir denilebilir.

Bilindigi gibi, sembolik yapilar ya bir gecmis, ya da bir gelecek inanc¢lar halkasi
iizerine insa edilerek, yasanan durumdaki siyasal eylemleri organize etmekte
kullanilirlar. Bu sembolik yapilanmalarda Kitle iletisim araclar etkinliklerini her
gecen giin daha fazla hissettirmektedirler Gazetelerin yayginlasmaya basladig:
donemlerde, Hegel gazeteyi cagdas insamin sabah duasi olarak tammlamstir.
Hegel giiniimiizdeki diger gorsel ve isitsel iletisim araclarinin bu derece gelistigine
ve yayginlastigina sahit olsaydi ne derdi bilinmez ama bugiin diinyada milyonlarca
insanin Kitle iletisim araclarindan dogrudan veya dolayh olarak su veya bu sekilde
etkilendigi bir gercektir. Hatta bu iletisim araclar1 zamanla siyasal bilgilenmenin
tek kaynagi haline gelerek, siyasal iktidarlarin da iistiinde bir gii¢c olusturabilecek

ve baski kurabilecek bir konuma dogru yiikselmektedir. Avrupa’da dordiincii



kuvvet olan medya, bazi iilkelerde birinci kuvvet olma konumuna kadar
yiikselmistir. Ge¢miste siyasal tahayyiillerin bicimlenmesinde 6nemli bir role sahip
olan basin, bu konumunu giiniimiizde de etkin bir bicimde korumaktadir. Iste bu
baglamda, biz de genel olarak basin materyalini kullanarak ve bunu diger
kaynaklar ile de destekleyerek, iilkemizdeki devlet torenlerinin ve sembolik
yapimn bir incelemesini denemeye giristik. Once bu térensel ve sembolik yapinin
hukuki yapisim tamimlamaya cahstik. Bu bize sembollerin 6neminin siyasal bir
icerikte incelenmesine imkan verdi. Metodolojik ac¢idan, iktidar erkinin
yapilanmasina ve icrasina etki eden sosyal giiclerin veya gruplarin analizine de
agirhk vererek, farkh tarihsel donemler icerisinde, toplumdaki siyasal iktidar
miicadelesini ve bu miicadelenin temel mesruluk kriterlerini incelemeye cahstik.
Bu cercevede biz, bir yandan sembollerin  siyasal iktidarlarin
mesrulastirilmasindaki roliinii kavramaya cahsirken, diger yandan mesruluk
krizlerine yol acan faktorleri de kesfetmeyi amacladik. Bu acidan bizim
calismamiz aciklayic1 bir orneklem calismasi olup, iilkemizde yasanan siyasal
mesruluk Krizine bir parca da olsa ¢6ziim 6nerme gayretidir. Mesrulasma meselesi
ele alinirken, konu ‘normatif mesrulasma’ (daha cok ideolojiye bagh) acisindan
ziyade  ‘gercek  mesrulasma’ olarak  tammmlanan  (empirik  olarak
degerlendirilebilecek) bir bakisla incelenmistir. Ulkemizde sosyal barisin tesis
edilmesi ve siirdiirilmesinde sembollerin o6nemli oldugunun bilincindeyiz.
Sembolik yapimin anlasilmasinin iilkemizde meydana gelen veya getirilmeye
calisilan baz sosyal ve siyasal calkantilarin ¢c6ziimiinde ve kavranmasinda énemli

rol oynayacagi kanaatindeyiz.
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TURKCE OZET

Bu ¢alismamiz, yirminci asir Tiirkiye orneginde sembollerin siyasal iktidarlarin
mesrulastirilmasindaki roliinii analiz eder. Metodolojik a¢idan bu calisma,
Osmanl, Cumhuriyet (1923-1944) Dengeleme (1945-1979) ve Gerilim ve Arayis
(1980-1994) olmak iizere dort onemli ana donem simiflamasi yapar. Once her
donemin siyasal rejimlerinin yapilar1 ve politikalar1 degerlendirilmistir. Daha
sonra yerli ve yabanci kaynaklarin ve ozellikle de her donemin onemli
gazetelerinin verileri referans olarak kullanilarak, bu donemlerdeki torensel ve
sembolik yapilar analiz edilmistir. Donemler arasi sembolik ve torensel yapilarda
meydana gelen degisiklikler ortaya konulmus ve bu degisiklikler, siyasal
iktidarlarin semboller aracihigiyla mesruluk kazanma girisimleri olarak
degerlendirilmistir. Sembollerin siyasal iktidarlarin mesrulasmasinda onemli bir
role sahip oldugu ve fakat onlarin sihirli bir karaktere sahip olmadig:
belirtilmistir. Sembollerin basarihi bir bicimde kullanilmasinin (yerinde ve
zamaninda) siyasal liderlerin yetenekleriyle dogru orantih oldugu vurgulanmis ve
koklerini toplumun kendi 6z tasavvurlarindan (inan¢larindan) almayan

sembollerin bir toplumsal baris ve konsensus olusturamayacaginin alti ¢izilmistir.



INGILIZCE OZET

“The Role of the Symbols in the Legitimation of Political Power”
Keywords: Symbol, Ritual, ideology, Political Symbol, Personality Cult, Political

Change, Legitimacy and Power.

This study examines the role of symbols in the legitimation of power in the case of
twentieth century Turkey. From the methodological point of view, the study
categories mainly four important eras which are Ottoman, Republican (1923-
1944), Affiliation (1945-1979) and Strain and Exploration (1980-1994) periods.
Characterising the political natures and policies of each era generally, local and
foreing sources, but particularly important newspapers of each era are used to
analyse symbolic and ceremonial structure of the each period. Changes with in the
symbolic and ceremonial structure from one period to another are shown clearly
and this changes are seen as an attempt of legitimation of political power through
symbols by different political regimes (government). Not denying the role of
symbols in the legitimation of power, it nevertheless points out that symbols do not
have magic characters. Succesful use of symbols depend on the ability of political

leaders and they need to symbolize the deep-rooted ideas of society.



GIRIS

Bu tez genel olarak farkhh donemlerdeki siyasal iktidarlarin politikalarim analiz
eder ve daha sonra torensel ve sembolik yapida meydana gelen degisiklikleri
tammmlamaya calisir. Sembolik yapidaki degismeler, farkhh donemlerdeki siyasal
iktidarlarin politika ve yapilarindaki degisimi ortaya koyarak bu sembollerin

mesrulasma ile olan iliskisi irdelenir.

Calismamiz ayrica, iilkemizdeki farkh siyasal gruplarin, laik ve Islami degerler
cercevesinde olusturulan sembollere karsi tavirlarim da ele almistir. Bu tavirlar
incelenirken catismaci ve biitiinlestirici sosyoloji akimlarimin goriisleri goz oniinde
bulundurulmus. Daha 6nceki devrimsel degismelerin incelemesinin 15181 altinda,
calismamizda siyasal yapi ile sembolik yapi arasinda bir iliskinin oldugu kanaatine
varilmig, siyasal yapidaki degismenin sembolik yapidaki bir degisiklikle
sonuclanacagi one siiriilmiistiir. Siyasal iktidar miicadelesinin 6nemli araci olarak
sembollerin mesrulasmadaki rolii analiz edilmistir. Arastirma hipotezlerimiz bu
calismamin smrlart  ¢ercevesinde desteklenmistir. Calismamiz, mesruiyet
meselesini sosyolojik acidan yeniden ele alarak ve bu konudaki ¢calismalar1 diger
bulgularla da destekleyerek bir model ortaya koymaya cahismistir. Siyasal
iktidarlarin mesrulasmasinda sembollerin roliinii anlamanin, ancak bir iktidarin
mesruluk Kkriterlerinin tarihsel bir siire¢ icerisinde, catismaci ve wuzlasmaci
sosyoloji teorilerinin 151g1 altinda incelenerek miimkiin olabilecegi ortaya

konulmak istenmistir.

Siyasal iktidarlarin mesrulasmasinda sembollerin rolii adli bu tezimiz alti
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezimizin kavramsal cercevesinin alani

cizilmeye calisilmis olup, konumuz ile ilgili yaklasimlar ele alinmistir. Semboller,



sembolizm ve siyasal sembolizm gibi konular tartisilmistir. Mesruiyet konusu
irdelenerek, tezimizle ilgili kavramsal cerceveye daha da bir netlik
kazandirilmistir. Mesrulastirma nedir, mesrulastirmanin belli bash kriterleri var
midir, sorularmmin cevaplart aranmistir. Ayrica Fransiz ve Bolsevik (Rus)
devrimleri kisaca ele alinarak, siyasal degisme ile sembolik degisim arasindaki
iliski incelenmis ve bu sembollerin devrimci iktidarlarin mesrulastirilmasinda ne
gibi roller oynadig1 kisaca degerlendirilmistir. Bu yolla iilkemizde devrimci bir
donem olan Cumbhuriyet doneminde sembollerin, yeni rejimin

mesrulastirilmasinda ne tiir bir etkisi olacagi iizerine ongoriilerde bulunulmustur.

ikinci boliimde, Osmanh doneminin torensel ve sembolik yapisi ele alinmstir.
Osmanh doneminin incelenmesi, devrimci donem dedigimiz cumhuriyet
doneminde meydana gelen torensel ve sembolik yapillarda meydana gelen

degismelerin daha iyi anlasilmasi1 amacina yonelik olmustur.

Uciincii boliimde, farkh donem iktidarlarinin mesruluk prensiplerini analiz etmek
icin lilkemizdeki siyasi elit ile siyasal ve sosyal degisme donemleri incelenmistir.
Yakin tarihimizde meydana gelen onemli siyasal ve sosyal de@isimlere bagh
olarak, Tiirk siyasal eliti ve tarihi ii¢c farklh doneme ayrilmistir. Bunlar; Devrim
(1923-1944), Dengeleme (1945- 1979) ve Gerilim ve Arayis (1980-1994) donemleri
olarak smiflandirilmistir. Donemlerin siyasal politikalar1 ve elit yapilar
birbirleriyle karsilastirnlmistir. Bu karsilastirma ile yine aym sekilde sembolik
degisim ile siyasal degisim arasindaki iliskiler hakkinda baz1 teorik ongoriiler

olusturulmak istenmistir.

Dordiincii, besinci ve altinci boliimlerde ise Cumhuriyet donemi ve sonrasi
torensel ve sembolik yapilar incelenmistir. Devrim, Dengeleme ve Gerilim ve
Arayis donemlerinin térensel ve sembolik yapilar1 ayr1 ayri ele ahmmistir. Once bu
donemlere iliskin gazete verileri objektif bir bicimde ele alinarak, bu torenler ve
sembollerin basin tarafindan nasil goriildiikleri degerlendirilmistir. Ve daha sonra
gazetelerin subjektif icerikleri incelenerek, bu torensel ve sembolik yapilar ile ilgili

olarak farkh siyasal gruplarin yaklasimlari analiz edilmistir.



Dordiincii boliimde, Devrim Donemi torensel ve sembolik yap1 detayh bir bicimde
incelenmistir. Bu donemdeki incelemede, farkhh kaynaklardan konunun
aydinlatilmas1 icin yararlamlms, fakat veriler daha c¢ok, donemin onemli
gazeteleri olan Hakimiyeti Milliye ve Cumhuriyet gazetelerinden elde edilmistir.
Bu donemin bir devrim donemi olmasi hasebiyle, ayrica kisilik kiiltii meselesi bu
bolimde ele alinmms ve tartistlmastir. Kisilik Kkiiltiiniin olusumuna etki eden
faktorler sosyal ve tarihi sartlarda aranmis, bir mesrulastirma modu olarak Kisilik

kiiltiiniin etkinligi tartisilmistir.

Besinci boliimde, Dengeleme Donemine ait torensel ve sembolik yapi incelenmistir.
Bu incelemede Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri temel referans noktalarim
icermistir. Devrim sonrasi bir donem olan bu devirde, Kkisilik Kkiiltiiniin bir
mesrulastirnm modu olarak nasil bir bicim kazandigi ve kullanildig1 da

incelenmistir.

Altinc1 boliimde, Gerilim ve Arayis Doneminin torensel ve sembolik yapis1 ele
alinmistir. Cumhuriyet, Milliyet ve Milli Gazete gibi ii¢ 6nemli farkh siyasal
goriisii yansitan gazete verileri ana referans olarak kullanilmistir. Farkh gruplarin
torensel ve sembolik yapiya bakis acilar1 ele alinmis ve bunlar1 nasil
yorumladiklary,, kendi fikirlerinin bir mesrulastirma araci olarak kullanip
kullanmadiklar1 gibi konular aydinlatilmaya cahsilmistir. Yine Kkisilik kiiltii ile

ilgili degerlendirmelere bu boliimde de yer verilmistir.

Sonu¢ ve oneriler kisminda ise hipotezlerimiz test edilmeye cahisilmistir. Siyasal
degisim ile torensel ve sembolik degisim arasindaki iliskiler ortaya konularak,
siyasal iktidarlarin mesrulastirilmasinda sembollerin rolii sosyolojideki uzlasmaci
ve catismaci ekollerin 15181 altinda bir sonuca baglanmak istenmistir. Ayrica,

mesrulastirma konusuna olan katkimiz ortaya konulmak istenmistir.



Birinci Bolim

1. SEMBOL, SEMBOLIZM, SIYASI SEMBOLIZM VE MESRUIYET

Bu béliim sembol ve siyasi sembolizm iizerine bir baslangictir. Oncelikli olarak ii¢
temel kavram etrafinda bir degerlendirme yapmaya ve onlar1 tammmlamaya
calisacagiz. Oyleyse sembol nedir? Sembol ile sembolize edilen pey arasyndaki
ilipki nedir? Siyasi olan ve siyasi sembol nedir? Siyasi sembol ile dini sembol
birbirinden ayyrdedilebilir mi veya ayny pey hem dini hemde siyasi olabilir mi?
Semboller veya siyasi semboller temelde farkly biiyiikliikteki gruplar i¢in érnedin;
yerel ve bolgesel veya bir etnik grup, bir siyasi parti, devlet ve uluslararasy
organizasyonlar (Kyzyl ha¢, Kyzylay, Avrupa Topluludu ve Yslam Konferansy
Tepkilaty) ayny pey midir? Bir siyasal rejimin sembollerinin sorgulanmaya

baplanmasy bir mepruiyet krizi olarak addedilebilir mi?

Bu sorularymyza, konuyla ilgili bazy yazarlaryn yaklapymlaryndan yola ¢ykarak
cevap bulmaya calypacadyz. Konumuza once sosyoloji teorileri arasynda onemli
bir yer tutan ve uzlapmacy model olarak tanymlanan akymyn yaklapymlaryyla
baplayacadyz. Ayny zamanda 'theories of concensus' diye bilinen bu yaklapym
bize, sembollerin, toplumsal biitiinleptirme ve birliktelidoi pekiptirmede
oynayacady fonksiyonlar hakkynda bilgi verecektir. Daha sonra ise, sosyolojide
catybmacy model olan ve "theories of conflict" diye bilinen akymyn temsilcilerinin
goriiplerine gececediz. Bu akym, sembollerin her zaman uzlaptyrycy ve
biitiinleptirici bir fonksiyonunun olamyyacadyny, hatta sembollerin yeni

catypmalaryn kaynady ve nedeni olabilecedini savunur.

1. 1. Sembol

Bilindioi iizere insan denen varlyk yapadydy toplum icinde zamanla sembolik
sistemler (veya diller) olupturur ki bu sembolik sistemler inanclary ve dederleri

yansytyr veya onlary pekiptirir. “Ynsan iletipiminin temelinde semboller vardyr.



Fert, geleneksel jestler ve anlamly semboller vasytasyyla, toplum icindeki hayat
tarzyny 6drenir”(Cevik, 1994: 151). Yparetlerden farkly olan semboller (onlaryn
tam tersine) dilsel ve diipiinsel olarak synyrsyz yorumlamalara acyktyr. Ornedin,
bir iparet, anlam bakymyndan bir synyrlylyk ve yalnyzca bir durumu ifade
ederken, bir sembol farkly manalara gelebilir ve hemen hemen dolayly bir temsili
ifade edebilir. Bunu daha ac¢yk ve orneklerle ifade edecek olursak, bir iparet, bir
ipe baplamak icin bir arac veya bir ipte nasyl davranylmasy gerektidini ifade eden
bir peydir. Ornedin, trafik lambasy bir iparettir ve siiriiciilerin nasyl davranmasy
ve ne yapmasy gerektidini belirtir. Obiir taraftan sembol ise, bir diipiincenin
iiriiniidiir. Bir¢cok yodunluda sahip olan bir fenomen olup, kendisini ¢cok dedipik
olarak; dilsel figiirler, dinsel torenler ve nezaket bicimleri peklinde gosterebilir.

Bu badlamda semboller, objelerin kavramlaptyrylmasynyn araglarydyr.

Sembol veya sembolizmin etkisi, neyi ne kadar sembolize ve temsil ettidinde
yatmaktadyr. Mesela, Amerika Birlepik Devletleri bir yyrtycy kup tiirii olan
atmaca ile temsil edilir. Giiclii bir kup olan atmaca ile Amerikan toplumununda

giiclii bir toplum oldudu vurgulanyr.

Avrupa Topluludunun oniki yyldyzyndan olupan bayrady ise farkly biiyiikliikte ve
farkly Kkiiltiirlerden olupan bu devletler topluludunun epitlidini sembolize eder.
Yine Yngilizlerin milli sembolii olan Yngiliz Aslan'y, giic'ii temsil eder. Bu sebeble,
onemli sosyal dederler ve inanclar sembollerle ifade edilebilir ve dikkatleri
iizerlerine cekerek sosyal kurumlary destekleyebilirler. “Semboller ve onlaryn
sistemleri iparet ve onlaryn anlamlaryndan miitepekkildir. Semboller duygu ve
dederleri agyklar ve onlary harekete gecirir” (Warner, 1961: 7). Bunu bir bapka
pekilde ifade edecek olursak, her sosyal sistem, ortak bir sembolik sistem
olupturarak, ferdi ilipkilerin, diipiince, davranyp ve sosyal normlaryn

belirginlepmesini sadlar.

Sembol kelimesi farkly bilim dallarynda farkly mana ve maksatlarla
kullanylmaktadyr. Sosyoloji ve Sosyal Antropolojide semboller ile ilgili ilk

calybmalar genelde insanlaryn kendi sembollerini nasyl yorumladyklary iizerinde



odaklanmyptyr. Bir bapka ifadeyle bu calypmalar daha ¢ok sembollerin halk
diizeyinde anlamlary ve bunlaryn ahlaki ve dini boyutlarynyn toplumsal hayatta
ve dini inanyplar iizerindeki fonksiyonlaryyla ilgili olmuptur. Ozellikle ilk
Antropoloji calypmalarynyn bir¢oou bu yonde bir adyrlyk ve edilim gostermiptir.
Bu giin ise, sembollerle ilgili calypmalar sadece sembollerin anlamlarynda dedil,
ayny zamanda onlaryn fonksiyon ve etkileri iizerinde yodunlapmyp durumdadyr.
Ciinkii, bugiin semboller sosyal organizasyon ve iletipim siireclerinde birer temel
00e olarak bilinirler. Berdyayev'in ifadesiyle "hayatyn anlamy, 6nemi ve dederi,
sembollerin arkasyndaki gizemle belirlenir. Bu ise rasyonalize edilemez bir

sonsuzluk olup ancak sembollerle ifade ve temsil edilebilir' (Baldock, 1990 : 1).

Her ne kadar semboller ¢ok iiniteli ve karmapyk sosyo-kiiltiirel fenomenler ise de,
genelde her hangi bir nesne sembolize edilebilir. Burada dil’in synyflandyrma
fonksiyonu biiyiik bir onem azreder. Ciinkii toplumlar dil sayesinde kendi
cevreleri icin 6nemli olan nesneleri isimlendirerek, kendi hayatlary icin en 6nemli
olanlary daha da derinlidine ele alyr ve ipler. Bu anlamyyla dil de bir sembol
sistemi olarak insanyn kendi diinyasyny algylamasyny miimkiin kylmaktadyr.
Fakat burada punu da ifade edelim ki her medeniyetin ve Kkiiltiiriin bir bilgi
synyry vardyr. Ayryca her medeniyetin ve Kkiiltiiriin algylamasy, reaksiyonu ve
fikirleri farklydyr ve farkly olabilir. Mesela, ortacad insany icin sembol olan bir
sey, bugiinkii modern insan icin bir anlam ifade etmeyebilir ve ona bir

c¢adrybymda bulunmayabilir. Ayny zamanda her sembol bir bulupma noktasydyr.

Sembol, birbirinin zyddy olan maddi ve manevi dederlerin potansiyel olarak
birleptidoi bir bulupma merkezi olabilir. Bu badlamda bir davranyp, fikir, olay,
kipi, nesne ve slogan sembolize edilebilir. Bu sembolik anlam, toplumlarda
kendisini farkly tiirlerde veya bicimlerde ortaya koyabilir. Bu sembollepmeler,
toplum icinde ve toplumlararasynda biitiinleptirici olabilecedi gibi catypmalar da

cykarabilir.

1. 2. Sembolizm



Sembolizm, bir diipiince ya da varlydy kendisi dypynda bir iparetle niteliyerek
yapylan anlatymdyr. “Sembolizmin iki genel prensibi vardyr. Birincisi, bir iparet
veya nesnenin bir bapka yerdypylydy temsil icin kullanymydyr. Dideri ise, tek bir
semboliin miirekkep bir sistemin biitiinii simgelemesidir” (Encyclopedia of

Sociology, 1989: 386).

Ynsanlaryn semboller aracylydyyla kurduklary sosyal iletipimi detayly bir
bicimde inceleyenler ‘sembolik etkilepimciler’ olarak tanynan gruptur. Grubun en
onde gelen ismi G. H. Mead’tir. Bu grubun ortak fikir noktasy; insanlaryn
algylarynyn yalnyz dyp etkenlerin sonucunda dedil, ayny zamanda bir

simgeleptirme siireci sonucunda ortaya ¢yktydy yoniindedir.

Sembolizm ile ilgili bu calypmada, biz daha c¢ok sembollerin fonksiyonlary
iizerinde odaklapacadyz ve teorik ac¢ydan konuyu daha iyi anlamak icin
"uzlapmacy model" teorilerinin acyklamalaryna gececediz. Ciinkii biz sembollerin
anlamyndan ziyade, onlaryn etkilerinin ve fonksiyonlarynyn iizerinde
yoounlabpmanyn daha dodru bir yaklapym olacady kanaatini tapymaktayyz. Bu
konu da ise, Durkheim (1858-1917) ve ondan etkilenen yazarlaryn ¢alypmalaryyla

konumuza girmeye calypacaodyz.

Durkheim sembollerin dnemini poyle ifade eder: "Sembollerden yoksun olan
sosyal duyarlylyk veya birlik, tehlikeli ve giivensizlik halindedir. Sosyal gruplaryn
varlydy iiyeleri tarafyndan ortak olarak paylapylan belirli dederlere baolydyr. Bu
dederler ise sosyal duyarlylyoyn ve birliktelidin objeleridir” (Durkheim, 1917:
231). Bu anlamda Durkheim'e gore sembollerin sosyal fonksiyonu, sadece neyin
sembolize edildidi ve sembolize edilenin 6nemi hakkynda olmayyp; ayny zamanda
onlaryn duygusal bir etki, cadrypym ve eylem sadlamalarydyr ki bu sosyal grubun

varlydy icin ¢ok onemlidir.

Toplumlaryn evrimi konusunda calyptyktan sonra Durkheim poyle bir sonu¢
cykaryr: "Uyelerinin kipilik ve birlidinin olupmasy icin onlary diizenli ve belli

aralyklarla bir araya getirmeyen ve ortak dederleri ve sosyal duyarlylydy



giiclendirmeyen hi¢ bir toplum yoktur'" (Durkheim, 1917: 427). Bu sebebledir ki
onemli olan bir pey, bir bakyma sembolize edilebilir. Bu ise, insanlaryn
yapadyklary cemiyetin dederlerinin farkynda olunmasy, tanynmasy ve yapanmasy
icin olup, sosyal bakymdan cok onemlidir. Goriildiioii iizere Durkheim, uzlapmacy
sosyal teorinin en onemli savunucusu olmup ve bu yaklabpyma goére semboller,
sosyal puurun ve birliktelidin olupmasynda onemli bir giictiir. Ciinkii ona gore;
“sosyal hayat, tarihin her doneminde ve biitiin yonleriyle ancak genip bir

sembolizm ile olupturulur” (Durkheim, 1917: 231).

Durkheim'in sembolizm konusuna yaptydy onemli bir katky da piiphesiz
'amblem'dir. "Bir toplumun kendi varlydoynyn farkynda olmasy icin amblemler
onemlidir'" (Durkheim, 1917: 231). Ciinkii Durkheim'e gore semboller
(amblemler) grup ve toplumun olupmasyny ve bir arada olmasyny sadlar.
""*Mitolojik hakikatler’ de ayny iplevi yaparlar, ancak bunlar semboller olmayyp
toplumun sahip oldudu fikirlerdir" (Lukes, 1988: 491). Kysacasy Durkheim,
sembollerin tarihsel koklerini ve fonksiyonlaryny araptyrmyptyr, ciinkii o,
sembollerin sosyal deder ve normlaryn olupmasynda ve yapanmasynda biiyiik bir
oneme sahip oldudu inancyndadyr. Ayryca onlaryn mitolojik hakikatler
tapydyklary inancynda olup, bunlaryn toplumun olupmasynda ve ahenk icinde

calybmasynda yardymcy olduou fikrine sahiptir.

Durkheim’yn konu ile ilgili iizerinde 6nemle durdudu bir bapka husus ise ‘kutsal
dederler’dir. Ona gore kutsallyk, bir peyin kendi 6ziinde var olan veya kendisinde
saklanylan pey deoildir. Kutsallyk, bir peye ya da nesneye grup veya toplum

tarafyndan sonradan atfedilmip veya yiiklenilmip bir dederdir.

Burada biz, mitos kavramyna da kysa bir acyklyk getirilmesinin faydaly olacady
kanaatindeyiz. Sosyal bir hadisenin kutsallaptyrylmasyyla ilgili olan mitos

“kelimeler ile ifade edilen bir beyan ve anlatymdyr” (Kertzer, 1988: 67).

Biz bu calypmada, mitin bir kurmaca durumuna geldidi tarihsel zamanla

ilgilenmeyecediz. Myrcea Eliade’nyn da belirttioi gibi “mit deyipinden insan



davranypy icin model olupturmasy ve bu yolla hayata mana ve deder
kazandyrmasy olgusunu anlyyoruz” (Eliade, 1993:10). Eliade mitlerin fonksiyonel
ozelliklerinden bahsederken 6nemli bir noktanyn da altyny cizer. “Mit her zaman
icin bir ‘olupum’la ilgilidir, bir peyin yapama nasyl gectidoini, ya da bir
davranypyn, bir kurumun, bir ¢alypma biciminin nasyl yaratylmyp oldudunu
anlatyr; ipte bu nedenle de, mitler insana 6zgii her anlamly eylemin drnek tiplerini
oluptururlar” (Eliade, 1993: 23). Konuya bu acydan bakyldydynda, mitoslar da bir

meprulaptyrma mekanizmasy olarak kullanylabilir.

Sosyal bilimlerde kuruculuk mitoslary, toplumsal ilipkileri anlama ag¢ysyndan
onemli olan unsurlardyr. Ciinkii “mitos bir topluluda ortaklapa dederleri
hatyrlatycy rol oynayan bir oykiidiir” (Mardin, 1982: 119). Hooke’nin ifadesiyle
“mitosun iplevi bilgi dedil eylemdir... mitosun topluludoun yapamynda hayati bir
iplevi vardyr. Ritiielin asal bir 6gesi olarak mitos, topluludun varlydynyn badymly

oldudu kopullaryn yaratylmasyna yardymecy olur” (Hooke, 1993: 11).

Lloyd Warner, Durkheim'den etkilenerek yaptydy Yankee Pehri Calypmasy'nda
ise sembollerin etkinlidi iizerine ornekler verir. Sembollerin, sosyal birliktelioi
yeniden pekiptirme ve insanlaryn siyasi dederleri iizerinde 6nemli rol oynadydy
kanysyna varmyptyr. The Family of God (Tanry'yn Ailesi) adly calypbmasynda
poyle bir iddiada bulunur:

Karmapyk toplumlar, mutlaka herkes tarafyndan bilinecek ve
kullanylacak bir ortak 6z ve anlayypa sahip olmalydyrlar. Bunun
olmadyody ve olupturulmadydy zaman, o toplumlaryn sembolik iist
yapylary ayakta kalamaz. Oyleyse toplumlaryn genel sembol
sistemlerine ihtiyacy vardyr ki; bununla insanlar sadece bilmezler ayny
zamanda onlary hissederler (Warner, 1961: 15).

Toplumda diizen ve birliktelidin korunmasy icin konuya Warner pu pekilde
yaklapyr: "Toplumun tiimiinii kupatacak ve onlar tarafyndan oziimsenecek
semboller bulmak zorundayyz" (Warner, 1961: 22). Bu semboller ise Warner'a
gore kutsal deoderlerdir ve bir toplumun biitiinlepmesinde can damarlary

fonksiyonunu yerine getirir. Bu kutsal dederlerin ve inanclaryn yapanmadyoy



veya yapatylmadyody toplumlar ise kaosa ve ¢cokmeye mahkumdur. Ve bunu poyle
ifade eder: "Ynancyn gittidi ve kayboldudu yerde iktidar (giic) da gider ve
parcalanyr" (Warner, 1961: 87). Ciinkii ona gore inan¢ giicii ve inang, bir
sistemim iplemesinde 6nemlidir. " Bir sistemin iyi ipleyip iplememesi o sisteme olan

inang giiciiyle dooru orantylydyr" (Warner, 1961: 87).

Uzlapmacy teori, iddialaryny bugiin '"non-zero sum'" (ya hep - ya hi¢c olmayan)
olarak bilinen gii¢ (iktidar) kavramyndan alyr. Bu kavram Talcott Parsons
tarafyndan savunulmup ve yeniden diizenlenmiptir ki onun bu teorisi uzun siire
Amerikan sosyolojisinde etkin olmuptur. Sosyolojide 'oyun teorisi' olarak
adlandyrylan ve sosyal etkilepimlerin analizinde kullanylan bu yaklapyma gore;
“Diinyamyz, birinin kazanyp diderinin kaybettioi basit bir rekabet yeri deodildir.
Herkes kaybedebilir veya herkes synyrly olarak kazanabilir. Bu sebeble rekabet
ile ipbirlidoi toplumsal hayatyn belirli bir yoniidiir” (Encyclopedia of Sociology,
1983: 142-143).

Parsons'a gore iktidar 'genelleptirilmip bir kapasite olup bir ortak organizasyon
sisteminin iiniteleri arasynda sorumluluklary kaynaptyrycy amaca hizmet eder ve
bu sorumluluklar ortak amaclary goz oniine alarak mepruluk kazanyr. Ortak
amagclar ise, ortak dederler sistemidir ki bunlar ana hedefleri tayin eder ve
toplumdaki coounludun eylemlerini yonetir'" (Giddens, 1968: 259). Para ile iktidar
arasynda bir benzetme yapan Parsons buradan pu sonucu c¢ykaryr: '"Ortak
anlapmalaryn geredi olarak nasyl paranyn bir dederi var ve standard bir alyp
verip birimi olarak kullanylyyorsa, iktidar da béyledir. Yktidar para gibi toplum
iiyelerinin anlaparak ortak amaclary gercekleptirmek ve kolaylaptyrmak icin
kullanylan yasal liderlik posisyonudur" (Giddens, 1968: 260). Bunlara ilaveten
Parsons ‘iktidar deflasyon’u kavramyndan bahseder. Ekonomik denflasyonlaryn
oluptudou gibi iktidar deflasyonu da olupabilir. Bu ise ancak “siyasi iktidar
kurumlarynda ileri derecede bir giivensizlik goriilme bapladydynda”(Giddens,
1968) olupur. Buna radmen Parsons'un diipiincesine gore “gayri mepru bir

iktidardan bahsedilemez” (Giddens, 1968: 260). Kysacasy Parsons'a gore iktidar



zorunlu bir mepruluktur; c¢iinkii o bir anlapmadan dodmaktadyr ve ortak

amaclaryn gercekleptirilmesinin bir sonucudur.

Parsons'cy deder teorisinin zayyf yonlerinden birisi piiphesiz, bu teorinin, iktidary
elinde bulunduranlaryn kendi ¢ykarlary dodrultusunda hareket edebilecekleri ve
toplumun dider kesimlerinin ¢ykarlaryny korumama ihtimalleri iizerinde
yeterince durmamasydyr. Bu zayyflyk, ayny pekilde Durkheim'in
yaklapymlarynda da kendisini gosterir. Ornedin, Durkheim, yeni sembollerin
ortaya cykarylypyndan ve bu sembollerin arkasyndaki olasy giiclerden veya cykar
gruplaryndan yeterince bahsetmez. Durkheim'in teorisi sembol ve torenlerin
onemi hakkynda bir yol gostericilik yapsa da, onun teorisinin siyasi dedipimler
konusunda synyrlylyklary vardyr. Ciinkii geleneksel Durkheim'ci yaklapymlar
siyasi dedipmelerde sembol, toren ve ayinlerin rolii konusunda pek dikkate deder

oneriler sunmamyplardyr.

bimdi ise 'catypmacy teoriler'in sembolizm Kkonusundaki yaklapymlaryna
dedinecediz. Bu akym ise iddiasyny "zero-sum" (ya hep- ya hi¢) formiilii iizerine
inpa eder. Bu modele gore "toplumsal hayat, potansiyel olarak ¢atypma ve zytlyk
iizerine Kkuruludur" (Encyclopedia of Sociology, 1983: 62). Bugiin bu teori
Parsons'cy yaklabyma bir eleptiri modeli olarak varlydoyny siirdiirmektedir. Bu
teoriye gore sosyal hayatta catypbmalaryn da bir 6nemi ve anlamy vardyr. Abner
Cohen, Yki Yonlii Ynsan adly ¢alypmasynda semboller ile ilgili olarak yaptydy

dederlendirmede poyle der:

Ynsan sembol yaratmak ve sembolik aktivitelerle udrapmak
zorundadyr. Ancak bireysel yaratycylyk synyrlydyr ve bu sebeble
insanlar genelde badly olduklary gruplaryn ve toplumlaryn sunduklary
sembol ve sembolik aktivitelere mahkumdurlar. Gruplar ise, bu
sembolleri sadece manipiile etmekle kalmazlar; ayny zamanda
bireylerin bu sembollere olan ihtiyacyny yodunlaptyrmaya calypyrlar
(Cohen, 1974: 14).

bu nokta unutulmamalydyr ki, her yerde bazy gruplar temel organizasyon

problemlerini ¢cozmek icin dederleri, normlary, mitolojileri, ayin ve torenleri kendi



kiiltiirel ve ideolojik bakyp acylaryny dodrulayycy ve onlary hakly ¢ykaracak bir
pekilde kullanabilirler. Bu sembolik iiniteler birbirini bir ideoloji ve diinya goriipii
cercevesinde destekleyebilir, ciinkii sembollerin meprulapma siirecinde ve
siyasetin sembolik boyutunda 6nemlidir. Bu sebeblerden dolayy Cohen Kkiiltiirii,
insanlaryn birbirlerini manipiile etmek icin kullandyody ortak bir kaynak olarak
goriir. Bu yaklapymy kendisi pu ifadesinde acykca belirtir. “Her yerde siyasi insan
ayny zamanda sembolist¢idir ve insan iki yonliidiir. Ynsanyn bu iki yonii
arasyndaki ilipki analizi sosyoloji ve siyaset bilimi ile ilgili bir ¢ok probleme

anahtar vazifesi goriir'' (Cohen, 1974: 137).

Ynformel gruplar arasyndaki iktidar ve siyasi sembol ilipKilerini ilk defa bir oncii
olarak inceleyen Max Gluckman, Giiney-Doou Afrika'da yaptyody incelemesinde,
sembollerin fonksiyonunu araptyryr. Burada yaptydy calypmada pu sonucu
vurgular: "Semboller, ayinler ve torenler sadece toplumsal biitiinliioii, toplumun
ortak dederlerini ve sosyal duyarlylydy pekiptirmezler ve onlar ayny zamanda
sosyal kurallaryn c¢atypmasyna ve kavgasyna da gercek anlamda kaynak tepkil
ederler" (Gluckman, 1963: 125-126).] Orvar Lofgren, Ysvec'de Kiiltiiriin
Millileptirilmesi adly yazysynda poyle bir dederlendirmede bulunur:

Milli kiiltiir bir savap alanydyr. Bu alanda farkly ¢ykar gruplary milli
birlik veya milli miras gibi kavramlary hegemonya miicadelesinde
kullanyrlar. Siyasi calkantylaryn yodun oldudu 1920 ve 1930'larda
millilik slogany siyasi areneda sad ve sol gruplar arasynda kullanylan
en oOonemli ara¢ olmuptur. Muhafazakarlar, sosyal demokratlaryn
vatansever olmadydyny ve milli gelenek ve milli mirasy yykmak icin
calyptyklaryny savunmuplardyr. Sosyal demokratlar ise kendilerini
toplumun gercek temsilcileri olarak sunmuplardyr (Lofgren, 1989: 19).

Uzlapmacy model ve genel olarak da Parsons'cu yaklapym, catypbmacy model
taraftary yazarlar tarafyndan ciddi eliptirilere maruz kalmyptyr. Ozellikle R.
Dahrendorf, Toplum Teorileri Makaleleri adly eserinde, uzlapmacy veya dengeci

model teorilerinin ciddi bir kritik ve eleptirisini yapar. Ona gore bu teoriler,

! Gluckman bu ¢alypmasynda ayin ile toren arasynda bir ayyrym yapar. Ayinleri mistik-dini sembolik
davranyplar i¢in kullanyrken, dini olmayan laik kutlama bigimlerini ise tdren kavramyny kullanarak
acyklamaya ¢alypyr. Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Gluckman, Max., “Order and Rebellion in
Tribal Africa”, Cohen & West Ltd, UK, 1963.



oldukca soyut ve formel olup somut tarihsel tecriibelerden yoksundur; érnedin,
uzlabpmacy teoriler devrimleri veya iktidaryn kullanymy syrasynda olupan

catypmalary agyklamak ve anlamaktan uzaktyr. Ciinkii ona gore;

Yktidar ve karpy iktidar arasyndaki diyalektik, bir toplumdaki
dedipimin yoniinii ve oranyny belirler. Bir siyasi durum, iktidar ile
karpy gii¢ arasyndaki karpy koyma durumu olarak tanymlanabilir ve
bu her ikiside sosyal olarak yapylandyrylyr. Yktidarda olanlar sahip
olduklary pozisyonun geredi belli ¢ykarlar gozetirler ve bu c¢ykarlar
dolayysyyla da toplumdaki bazy gruplar onlarla ilipki halindedir
(Dahrendorf, 1968: 139).

Bu ac¢yklamalar ve eleptirilerden sonra, Dahrendorf uzlapmacy veya dengeci
teorilere ayryca pu sorulary yoneltir. “Ornedin, eder bir kimse genel irade ile ayny
fikirde olmazsa ne olur? Eder bir kimse bir peyi daha iyi yapma fikrini elde eder
ve onun icin destek alyrsa ne olur? Her peyin otesinde eder iktidary elinde
bulunduranlar desteklerini kaybetmeye baplar ve iflas etmip politikalarynda ysrar
ederlerse ne olur?” (Dahrendorf, 1968:147). Bu sorulardan sonra uzlaptyrycy
teorilerin yanytyny da kendisi verir ve bu teorilerin poyle bir cevap verecedini
belirtir. “Ya giic kullanymyyla iktidar ayakta kalacaktyr ya da giic
kullanylmayyp, genel irade olan iktidar, kredisini kaybedecektir” (Dahrendorf,
1968: 148). Bu durum veya bdoyle bir yaklapym ise Dahrendorf'a gore "yapayan ve
dedipen bir toplumda bireysel 6zgiirliide karpy kullanylan 6ldiiriicii ve ortadan
kaldyrycy bir silahtyr'" (Dahrendorf, 1968: 148). Bireysel 6zgiirliigiin korunmasy

ve despotizmi 6nlemenin yolu ona gore kurumlaryn fonksiyonundan ge¢cmektedir.

Kurumlaryn amacy toplumsal biitiinliikten ziyade insanlary dider
insanlaryn yapacady kotiiliikklerden ve zarardan korumak olmalydyr.
Miiesseseler oyle kurulmalydyr ki dedipime ve muhalefet ve iktidar
arasynda bir etkilepime imkan sadlayabilmelidir. Parlementolar,
secimler ve dider geleneksel demokratik siyasal mekanizmalar
catybmalara miisaade etmeli ve bu mekanizmalar iktidar
mekanizmasyny kontrol edecek bir bpekilde diizenlenmelidirler. Bu
mekanizmalar toplumsal biitiinliikk altynda iktidaryn gizli giicler
tarafyndan kamufle edilmesini onlemelidir ve modern toplum
yapysynyn bir geredi olarak gerektioinde dedipime izin verebilmelidir
(Dahrendorf, 1968: 149).



Tartypma pu ana kadar iki karpyt teori iizerinde yodounlapmyptyr. Uzlapbmacy ya
da dengeci model, toplumun ortak semboller ve inanglarla ayakta kalacadyna
inanyr ve bu badlamda eder iktidar, giiciinii toplumun ortak dederlerinden alyyor
ise, bu iktidar meprudur. Catypmacy model ise, sosyal diizeni, bir miicadelenin
sonucu olarak goriir ve bu miicadelede iktidary elinde bulunduranlaryn belli
c¢ykarlary temsil edebilecedini savunur. Bundan dolayy boyle bir meprulapmanyn
veya mepruludun her zaman sorgulanabilecedini iddia eder. Ve bu nedenle de bu
ekol, uzlapmacy modellerin hem yapysal krizleri hem de baparyly devrimleri

acyklamada yetersiz kaldyklaryny iddia eder.

Yktidar ile semboller arasyndaki ilipkiyi analiz etmek ve onu yeniden
dederlendirmek icin sanyryz her iki teoriden de yararlanmak gerekiyor. Bir
yazaryn deyimiyle '"toplumsal bir eylem, sosyal etkilepim bakymyndan sosyolojik
olarak sadece teknik ve ekonomik bicimlerle formiile edilemez. Ciinkii herpeyden

once ekonomik acydan insan davranypynyn synyrlylyklaryny apmak gerekir.

Kollektif eylemi anlamada anahtar, her peyden once karpylykly sembolik
yaptyrymlaryn varlydynda yatmaktadyr. Bu karpylykly iletipimin bir yoniidiir ve
sosyal bir varlyk olarak bu bizler icin dodal ve normaldir" (Barnes, 1992: 263).
Alessandro Pizzorno'da politikayy bir aidiyyetlik (baolylyk) teorisi olarak
dederlendirir ve konuya poyle acyklyk getirmeye ¢alypyr:

Politika miicadelesi icinde olanlar, miicadelede farkly metotlary
kullansalar da amacg olarak ortak bir kimlidin tanynmasy veya elde
edilmesi i¢cin udrap verirler. Ypte araptyrmacy, bu ortak kimlidin ne
oldudunu kepfetmeli ve onu tanymlamalydyr. Bu bir arkadap grubu,
parti, milli bir cemiyet veya globallepbmeyi hedef alan bir ortaklyk
olabilir ve millilik badlamynyn ve pimdiki durumun iizerinde olabilir.
Bunlardan biz aidiyetlik tipolojileri olupturabiliriz ve sonu¢da tarihsel
tanymlamalar yapabiliriz (Pizzorno, 1990: 328).

Pizzorno’ya gore 'sosyal diizen' "toplumdaki kimliklerin diizenli bir ad halinde
birbirine badlanmyp bir durum halidir” (Pizzorno, 1991: 222). Kysacasy Pizzorno,

sosyal diizenin Kkoklerini kimliklerin karpylykly olarak birbirlerini tanyma



siirecinde arar ve sosyal diizenin devlet baskysyyla, ekonomik ve salt dederlerle
olupamyyacady kanysyndadyr. O, sadlam bir sosyal diizenin ancak ve ancak iyi

editilmip ciddi bireylerin yetiptirilmesiyle miimkiin olabilecedini savunur.

1. 3. Siyasi Sembolizm

Semboller grup veya topluluk hayatynyn ortak tasarymlarydyr. Semboller bireyi
yonlendirir, ona karypyk ve belirsiz siyasal diinyayy anlamlandyrmada yardymcy
olur. Yktidar elitleri sembollerin manipiilasyonu yoluyla Kkitlelere kendi
yorumlaryny empose ederek bu yolla bir mepruiyet miicadelesi verirler. Biz siyasi
sembolizm kavramy ile daha cok, sosyal ve siyasi kimlikleri belirleyen veya onayan
sembolik yapyyy kastetmekteyiz. Ornedin, milli marplar, bayraklar, kurulup

torenleri gibi unsurlar siyasi sembolizm cercevesinde ele alynyp incelenebilir.

bunu hemen belirtelim ki, siyasi sembolizm biitiin toplumlarda (meprutiyetci,
komiinist, kapitalist ve milliyetc¢i) var olan bir fenomendir ve sembollerin bireyler
veya toplum iizerinde byraktyklary etkiler cemiyetlerin hayatynda oldukc¢a
onemlidir. “Siyasal giicler, giiclii semboller ile 6zdepleperek ve bunlary torensel
eylemler biciminde kullanarak popiiler yasallabma miicadelesi verirler. Bu durum
uluslararasy hareketler, milli devletler, siyasal partiler ve hatta yerel siyasi
franksiyonlar gibi siyasal diizlemin hemen hemen her seviyesinde vardyr”

(Kertzer, 1988: 43).

Bilindioi iizere gecmip hatyralar ve gelecede yonelik hayaller veya beklentiler
cepitli gruplar tarafyndan pimdiki toplumsal hayaty organize etmek icin
Kullanylyrlar. Ornedin, Karl Marx'yn Komiinist Manifesto'sunda da ifade ettidi;
Burjuva toplumunda ge¢mip, pimdiki an iizerinde baskyndyr. Komiinist toplumda
ise pimdiki zaman gecmip iizerinde baskyndyr tezi, Sovyet devrimcilerinin en
mephur slogany haline gelmiptir. Oyleki, bu amaca yonelik olarak, devlet
hegemonyasyny sadlamak icin yeni siyasal semboller ve torenler yaratylmyptyr ve
bunlar kendilerini Kitlesel gosteriler peklinde; 1 Mayys, Askeri Gecit Resimleri vb.

torenlerin de ifade etmiptir. Bunlar ve benzeri bapka torensel yapylanmalar doou-



avrupa iilkeleri olan Macaristan, Cekoslavakya, Polonya, Dodu Almanya,
Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya gibi iilkelerde de komiinizmin c¢okiipiine
kadar kutlanmyp ve kullanylmyptyr. Bu iilkelerin milli tarihleri komiinizmin
ideologlary tarafyndan sosyalist bir icerikle tekrar yazylmyp, devrimci pozitivist
yorumlamalarla topluma benimsetilmeye c¢alypylmyptyr. Bu yolla, yonetici
synyfyn ideolojileri ve fikirleri tiim toplumu idare edici fikirlere doniiptiiriilerek,
yeni rejimin ideolojik acydan onaylatylmasyna imkan tanymyptyr. Bu metot,
elbetteki yalnyzca komiinist sistem ve devletlere 6zgii bir pey dedildir. Milliyetci ve
meprutiyet¢i ideolojiler de tarihi kullanmyplar ve semboller icat etmiplerdir. Eric

Hobsbawn’yn ifadesiyle:

Bir millet gecmip olmaksyzyn olup bakymyndan tezatlar icerir. Bir
milleti millet yapan mazidir ve bir milleti dider milletler karpysynda
kabul ettiren pey yine mazidir. Tarihgciler ise bunu iiretendir. Maalesef
milliyetcilerin istedioi akademik tarihgilerin yazdydy tarih dedildir.
Onlar ideolojilerinin istedioi ve gerektirdioi tarihi isterler Ki; bu ise
gercek olmayan bir mitolojidir (Hobsbawm, 1992: 7).

Bilindioi iizere, millet ve milliyetcilik fikirleri Fransyz devriminin bir iiriinii olup
donemin krallyk rejimlerinin mepruluduna biiyiik bir tehdit olupturmuptur. Bu
durum krallyk rejimlerini zorunlu olarak yeni ideolojik destek arayyplaryna
siiriiklemiptir. Yktidarlaryny giiclendirmek veya gelen tehditleri kysmi de olsa
durdurmak i¢in, bu krallyk rejimlerinin bir codu yeni semboller aramak ve
olupturmak zorunda kalmybtyr. Ypte bu durumu ve yeni sembollerin olupumunu

'gelenek icad etme' olarak tanymlayan Hobsbawm pu pekilde izah eder:

Ycad edilen gelenek bir pratikler seti olup, tanzim edilebilen, acyk veya
kapaly bir bicimde kabul edilebilen ve sembolik yapyda olan kurallar
olup, tekrarlama yoluyla davranyplar iizerinde belirli dederler ve
normlar olupturmak veya empoze etmek isterler ve bu ise otomatik
olarak gecmiple bir devamlylyk ve bad arzeder. Devrimler ve devrimci
hareketler ise tam tersine ge¢miple olan bady kyrar ve kendine 6zgiin
bir mazi olupturur ve bu gecmip veya yeni olupturulan mazi, belirli bir
tarihle baplatylabilir, 6rnedin, 1789 (Hobsbawm, 1989: 1-2).



Hobsbawm c¢alypmasynyn sonunda poyle bir sonuca varyr. "Biitiin icat edilen
gelenekler miimkiin oldudunca ve genelde, tarihi eylemleri bir meprulapma aracy
ve yine onu grup biitiinliidiinii olupturmak icin bir ¢cimento olarak kullanyr. Hatta
devrimci hareketler dahi icatlaryny 'halk'yn gecmipi' ady altynda referans olarak

kullanyrlar' (Hobsbawm, 1989: 12-13).

Bu noktalar bize semboller ve ideolojiler arasynda acyk bir ilipki oldudunu
gostermektedir. “Ayin ve torenler, sembollerden inpa edilerek belli bir diinya

goriipiiniin yapylandyrylmasyny icerir ve amaclar” (Kertzer, 1988: 40).

Gergekten ideolojik diipiinceler de genelde bapka sistemlerden odiin¢ semboller
alabilir ve bu semboller bu diipiincelerin yapylandyrylmasynda kullanylabilir.
Bunlar ¢arpytylyp empoze edilerek bir diipiincenin meprulaptyrylmasynda énemli
olabilirler. Bilindioi iizere ideolojik diipiince moderniteye karpy bir reaksiyon
veya cevap olarak "sosyal epitsizliklerin olupturdudu duygusal catypma ve acylara

karpy sembolik bir kurtulup onerir" (Bocock and Thomson, 1991: 77).

Bugiin ideoloji kavramy '"uyumlu ve entegre yapylardan olupmup diipiinceler,
inanclar veya inanca doniiptiiriilmiip bir diipiince sistemi olup, insanyn hayata
karpy ve toplum icindeki varlyoyny a¢yklamaya calypan ve bu badlamda da o
diipiince ve inan¢ dodrultusunda ve onunla uyumlu eylemde bulunmayy savunur"
(Cox, 1969: 333). Bu gostermektedir ki ideolojiler de kendilerini akylcy ve akylcy
olmayan kaynaklardan beslerler. Onlar da amblemler (birey ve grup kimlioi
olarak kyzyl bayrak), imajlar (soyut fikirlere 6rnek olarak Ozgiirliik Abidesi) ve
heykeller (bunlar amblemler, imajlar veya bapka tiirlii semboller) olabildioi gibi

olmiip bir kipinin cesedi de (Lenin, hag¢ ve sloganlar) kullanabilirler.

Bugiin Kkapitalist, sosyalist ve milliyetci devletlere bakyldydoynda onlaryn da
amblemlere, sloganlara, sancaklara, vatanseverlik tiirkiilerine, miizige ve kutlama
torenlerine sahip olduklary goriiliir. “Torenler, zorunlu olan peyleri goniillii bir
hale (yapyya) doniiptiirme mekanizmalarydyr” (Kertzer, 1988: 40). Pimdi, siyasi

olan ve siyasi sembol nedir sorusuna donersek, buna pu pekilde cevap verebiliriz.



Ynsanlar ve olaylar da dahil olmak iizere her tiirlii nesne bir cepit siyasi sembol
fonksiyonu ifa edebilir. Bunlar gruplaryn ideoloji ve durumlaryna baoly olarak
siyasi olarak algylanabilir. Ayny nesne bircok sembolik fonksiyon ve anlam
icerebilir. Bu bakymdan biz, siyasi sembol kavramyyla insanlar tarafyndan ortak
olarak tanynan ve siyasi bir 6nem atfedilen nesneleri kastediyoruz. Bir bapka
ifadeyle rejimler, normlar, yapylar, kurallar, otorite, siyasi aktorler ve
politikalarla ilgili semboller, siyasi semboller olarak deoderlendirilebilir. Ancak
burada punu da belirtelim ki, sembollerin sosyal ve siyasal giicii, onlaryn bireyler
icin yaptyklary fonksiyon ve anlama badlydyr. Ornedin Yngiltere’de bircok insan
Kraliyet Ailesini Yngiltere toplumunun siyasal biitiinliidiiniin ve sosyal uyumunun
en 6nemli bir anahtar sembolii olarak goriir. Obiir taraftan Yngiltere’deki bazy
sol gruplar krallyoy ve Kkraliyet ailesini despotik bir kurumun sembolii olarak
dederlendirir. Bu bakyp acgysy ve tartypma bizim sorumuza da aydynlatycy bir
cevap sinyali verebilir. Ve buradan siyasi sembollerin, farkly gruplar, siyasi
partiler, yerel topluluklar veya etnik gruplar icin farkly oldudu ve farkly

anlamlary icerdioi gercedi ifade edilebilir.

Ayny bey, hem dini hem de siyasi bir sembol olabilir mi? Bunun somut bir cevaby
ancak sembollerin yaratylyp ve manipiile (¢arpytylarak kullanym) edilipleri
iizerinde iyi bir araptyrma yapmakla verilir. Ancak, bazy durumlarda bir sembol
hem dini hem de siyasi olany temsil edebilir. “Yngiltere’de ‘Tac¢’ siyasal iktidary
oldudu gibi ‘dini iktidar’y da simgelemektedir” (Koktap, 1997: 46). Fakat genel
olarak yeni semboller sosyal, siyasal ve dodal ¢cevrede dramatik olaylaryn ve ana
dedipimlerin meydana geldidi ortamlarda yaratylyrlar ve olupturulurlar. Ozellikle
devrimci dedipmelerde yeni semboller olupturulur; ciinkii bunlar yeni rejimin
meprulapmasynda ¢cok onemlidirler. Ayryca partlara ve durumlara badly olarak,
eski semboller yeniden canlandyrylabilir ve yeni fonksiyonlar ifa edebilirler veya
yeni semboller eskilerin yerini alabilir. Bu yaklapym, bizim sorumuz olan, ayny
peyin hem dini hem de siyasi sembol olup olamayacady meselesine de
uygulanabilir. Ornedin, Bosnaly Syrplar, Miisliimanlary Katlettikleri halde,
kendilerinin  hristiyan  olmalary  sebebiyle miisliimanlar tarafyndan

oldiiriildiiklerini diinya kamuoyuna lanse etmiplerdir. Bosna’daki savapta syrplar,



hristiyanlyklaryny kullanarak dider dindaplaryndan ve hristiyan iilkelerden
sempati, ekonomik ve siyasal destek almaya calypmyplar ve almyplardyr. Syrplar
dini (hristiyanlydy) bir imaj ve sembol olarak kullanarak politik amaclaryna
ulapmak istemiblerdir.2 Ornekler daha da codaltylabilir ancak bunlar bize, dini
semboller ile siyasi semboller arasynda kesin bir ayyrymyn yapylamyyacadyny
gostermektedir. Ayryca biz, sembolik yapynyn anlamlarynyn dinsel ve laik
diizeylerde iktidar hyrsy, kipisel ¢ykar, saygynlyk vb. gibi nedenlerden dolayy
dedipebilecedi inancyndayyz.

Politikacylar bir iilkenin sadece kanun ve tiiziiklerle yonetilemeyecedinin ve bir
arada tutulamyyacadynyn farkyndadyrlar. Bu sebeble biz bu calypmamyz da
modern insanyn akylcy, laik ve yapycy oldudunu belirtmekten ziyade semboller,
ideoloji ve iktidar arasyndaki karpylykly ilipkileri ele alacadyz. Ciinkii bugiin
laiklidoin kalesi olarak bilinen ve devlet ile kilisenin ayrylydy ilkesinden bahsedilen
Fransa’da dahi devlet bapkanlary dinsel inan¢ ve sembollerle ilipki kurarak
iktidarlaryny giiclendirme cabalarynda olmuplardyr. Ornedin Fransa eski
cumhurbapkanlaryndan Mitterand, éliimiinden 6nce her yyl Bourgogne pehrinde
bulunan Solutre Kayasyny ziyaret etmiptir. Mitolojiye gore tarih oncesi devirlerde
bir c¢ift at kendilerini bilinmeyen nedenlerden dolayy bu kayalyktan apadyya
atmyp. Mitterand'da Fransa'nyn Nazi ipgali doneminde burada gizlemip. Ypte
Mitterand'yn her yyl buraya yaptyoy ziyareti bir hac vazifesi gibi dederlendiren ve
olayy siyasi bir ayin olarak goren Marc Abeles'e gore; Mitterand bu yolla "kutsal
olanla yeniden ilipki kurmaya calypyr ve cumhuriyet rejiminin kutsal dederleri
olan vatan, millet, aile, tarih gibi dederleri bir kez daha canly tutmak istedidini"
belirtir ve Abeles buradan pdyle bir sonu¢ cykaryr. "Geleneksel toplumlaryn
siyasal torenleri ile caddap toplumlaryn siyasal torenleri arasynda tiir

bakymyndan bir fark yoktur" (Abeles, 1988: 398).

? Yran-Irak ve Korfez savaplarynda da benzer durumlar ortaya ¢ykmyptyr. Irak yonetimi, dini bir durum
olan, Yranyn pia, kendisinin ise ehli siinnet olmasyndan yola ¢ykarak dider siinni devletlerden siyasal
destek aramyptyr. Irak ayny metodu Korfez Savapynda da kullanmyptyr. Siyasi destek almak i¢in Diinya
Yslam Konferansy organize eden Irak rejimi, bayradyna "Allahu Ekber" ciimlesini eklemiptir.



Bu calypmada sembollerin bazen biitiinleptirici ve bazen ise modern karmapyk bir
toplum yapysynyn geredi olarak catypmacy olacadyny iddia ediyoruz. Ozellikle
siyasal elitin toplumun sosyal dokusunu zorla dediptirmeye calyptyoy ve onun
yapysyna ters diipen politikalary yiiriirliide koydudou durumlarda bu
catypmalaryn artacady ve piddetlenecedi kanaatini tapymaktayyz. Peter L.
Berger, Sosyal Dedipme ve Sosyologun Yetenedi adly makalesinde kysa da olsa
Tiirkiye’deki aydynlaryn roliine ve yapysyna dedinir. Bu makale siyasi sembolizm

konusunda bir onemlilik arzeder. Berger’e gore;

Tiirkiye’de aydynlar temelde iki renkten olupmaktadyr. Onlar ya
Marksist ya da Kemalisttirler. Bu iki ideoloji birbirleriyle zyttyrlar
ancak ortak olan yonleri her ikisinin de din karpyty, 6zel olarak Yslam
karpyty olmasydyr. Ancak ipin ilgin¢ yonii, insanlar bu teorinin istedioi
yonde yonelmeyi bir bakyma reddediyorlar ve farkly yonde
davranyyorlar (Berger, 1991: 76).

Biz bu calypmamyzda, sosyal ve siyasal yapy badlamynda siyasal semboller ile
iktidar arasynda bir ilipkinin var oldudunu hipotez olarak ortaya koyuyoruz. Ypte
biz bu ilipkiyi gormek ve hipotezimizi test etmek icin, Tiirkiye ornedinde
araptyrma yapmak iizere iic donem olupturduk. Bu ii¢ donem 1923-44, 1945-79 ve
1980-94 donemleridir.

Semboller ile iktidar arasyndaki ilipkiyi gormek ve sembollerin fonksiyonunu ve
dedipimini anlamak icin bahsedilen her donem icerisinde Tiirkiye’deki devlet ve

takvimsel torenleri analiz etme giripiminde bulunacadyz.

Gruplar arasy catypmalar, siyasi muhalefet, rekabet ve semboller ile iktidar
arasyndaki ilipkiler bu torenlerde kendisini ortaya koyabilir ve goriilebilir. Bu
sebeble biz ¢alypma planymyzy, Tiirkiye tarihi icerisinde meydana gelen torensel
ve sembolik yapylar zinciri icerisinde olupturduk. Bu calybmada olupturulan iic
onemli donemlendirme, siyasal yapyda meydana gelen 6nemli siyasal dedipmelere
badly olarak gercekleptirilmiptir. Ancak ¢calypmamyz daha ¢ok torensel bicimlerin
tarihsel badlam dahilinde ki yorumlary iizerine yoodunlaptyrylmyptyr. Bu

yapylyrken, sembolik olan heykeller, amblemler, resimler, sloganlar, imajlar,



miizikler ve davranyplar da goz oniinde bulundurulmuptur. Ciinkii semboller

iktidar miicadelesini acyklarlar ve onun 6nemli mekanizmalarydyr.

David Apter tarafyndan °‘siyasal din’ olarak adlandyrylan semboller, ulusal
o6zdeplepmenin ve bu 6zdeplepme siirecinin hyzlandyrylmasynda onemlidir (Apter,
1965). Ozellikle torenler ve ayinler, bilingli veya bilingsiz olarak bir iktidar yapysy
olupturmak icin kullanylabilir. “Her yerde toplumlar - ister toplayycy isterse
modern milli devletler olsun - kendi sistemlerinin en iyi ve dodal oldudunu
vurgulamaya calypyr. Ayin ve torenler yoluyla bu duygu ve diipiince acyklanyr ve

yenilenir” (Kertzer, 1988: 37).

Bir iktidar stratejisi olarak torenler hem pozitif hem de negatif etki yapabilir. Bir
bapka ifadeyle, bunlar belli donem ve zamanlarda etkili olabilirken bapka zaman
ve donemlerde faydasyz, catybmacy ve synyrly bir fonksiyona sahip olabilir. Siyasi
liderler manevi ve ahlaki bir haklylyk olupturmak, siyasal pozisyonlaryny
giiclendirmek ve Kkuvvetlendirmek icin torenleri ve ayinleri kullanabilirler.
Torenler ve ayinler, toplum icin bir siyasal gerceklik olupturma yolunda bir ¢ok

siyasti figiiran tarafyndan kullanyr.

Calypmamyzyn ii¢ tarihsel doneme boéliinmesindeki amaclardan birincisi, siyasi
semboller ile iktidar arasyndaki ilipkiyi (eder varsa) gormek, ikincisi ise, iktidar ve
¢ykar gruplaryna badly olarak sembollerin fonksiyonundaki dedipiklikleri
gormektir. Bir bapka  ifadeyle, sembollerin siyasal iktidarlaryn
meprulaptyrylmasyndaki roliinii anlamaktyr. Bu ii¢ tarihsel donemleme, ayny
zamanda bize hangi sembollerin biitiinleptirici ve hangilerinin ¢catypmacy bir
fonksiyona biiriindiidiinii anlamamyza yardymecy olacaktyr. Ozel bir olay veya
yeni bir siyasal durum, sembollerin iiniteleri tizerinde etki yapabilir ve boylece
sistemi bir yonden bapka bir yone dedipime zorlayabilir. Ypte sisteme etki eden i¢
ve dyp faktorler neler olabilir? Bu faktorler araptyrmamyzyn ypyoy altynda,
genel olarak konularymyzla ilgili olan gazete meteryalleri ve dider bilgi toplama

tekniklerine dayanylarak yapylacaktyr.



Calypmamyza, her doneme (1930, 1950 ve 1980) ait, ana siyasi goriipleri yansytan
secilmip gazeteleri inceleyerek baplayacadyz ve sonra her farkly donemin
torenlerini ve sembolik yapylaryny karpylaptyracadyz. Daha sonra ise, her bir
donem birbirleriyle karpylaptyrylacaktyr. Ayny zamanda bu donemlere ait devlet
torenlerinin yasal cerceveleri incelenecektir. Bu devlet torenlerinin yasal temelleri
1876 (Osmanly Doénemi) ve 1924 Cumhuriyet donemi anyasalar acysyndan
incelenerek, bu torenlerin yasal cercevelerinin olup olmadydy ve var ise, bunlaryn
kanun hiikmiinde kararname ile mi veya mecliste kanun ile mi yasalaptyoy ortaya

konulacaktyr.

Daha once de belittidimiz gibi, bu calypmamyzyn amacy, semboller ile iktidarlar
arasyndaki ilipkiyi, sembollerin siyasal olarak kullanym ve fonksiyonunu Tiirk
toplumu cercevesinde incelemektir. Bu yolla biz, sembollerin siyasal iktidar
amaclary dodrultusunda nasyl kullanyldydy ve onlaryn negatif ve pozitif
fonksiyonlaryny ortaya koymaya calypacadyz. Boyle bir calypma ile modern

toplumlarda siyasal sembolizm tartypmalaryna bir katky yapylacady iimit edilir.

Diinyamyzda globallepme hareketleri gozlemlenmekte ve semboller aracylydyyla
bu global hareketler, kendilerini yeniden bicimlendirmek ve meprulaptyrmak
istemektedir. Ornedin, Avrupa Topluludu, yeni Avrupa kimlidinin olupturulmasy
icin bir seri yeni gelenekler, kutlamalar ve takvimler icat etme yolundadyr.
"Avrupa Topluludu geleneksel milliyet¢ci devletlerin sembollerine karpy yeni
Avrupaly kimlidini olupturmak icin bir takym semboller yaratty. 1980 den beri
Avrupa Pasaportu, oniki yyldyzly Avrupa Bayrady ve hatta Beethoven'in 'Ode to
Joy' marpyny Avrupa Milli Marpy yapma yolunda" c¢alypmalar devam
etmektedir (Shore and Black, 1992: 11).

Avrupa, milli devlet ve onun ideolojisi olan milliyetcilidin Avrupanyn biitiinliidiine
bir tehdit olduou kanaatinde olup, bu ideolojiyi Avrupadan atmak ve onu yeniden
yapylandyrmak istemektedir. Avrupa Topluludu, icat ettidi semboller ile yeni
Avrupa kimlidini olupturmaya calypyrken, ayny zamanda Avrupanyn hemen

yanynda Balkanlarda, Kafkasyada Kkimlik meselesi, nasyonalizm ve onun



sembolleri, soduk savap sonrasy olupan belirsizlikler biiyiik birer problem olarak

ortaya cykty.

Tiirkiye'nin Avrupa Topluludou karpysyndaki konumu nedir? Avrupa Birlidine
girmemizin 6n kopullaryndan biri olarak milli semboliimiiz olan ay-yyldyzly
bayradymyzyn dediptirilmesini Avrupa neden onerdi? Niifusunun %99'u
Miisliiman olan iilkemiz gercekten Avrupanyn bir parcasy mydyr? Milli
sembollerimiz Avrupa Birlidi'nin sembol ve prensipleriyle uyumlu mudur veya
uyumlu hale getirilebilir mi? Bu sorulara bir de batyly sosyal bilimcilerin
Avrupadaki sosyal kimlidi inpa etmek icin kurduklary metot olan dualist
yapylandyrmayy da eklememiz gerekmektedir. Bazy Avrupaly yazarlar, yeni
kimlioin yapylandyrylmasynda Avrupanyn karpysyna ‘onlar’ olarak sectikleri
Kiiltiir ve siyasi giic olarak Yslamy gormektedirler. Bunu bir sosyal bilimci pu

pekilde dederlendirir;

Tarih bize bazy iparetler vermektedir: Klasik zamanlarda
Avrupalylyoyn karpyty, Barbarlar, Asyatik Akynlar ve Afrikanyn
Vahbllerl, Orta Cadda Avrupa, Hristiyanlyk ve Roma Ymparatorludu,
Yslam ise onun rakibidir. Ykinci Diinya Savapy sonrasy ve Soduk
Savap Doneminde ise Komiinizm ve Sovyetler Birlidoi Avrupalylyoyn
karpyty olmuptur. Fakat Avrupalylydoyn karpytlyoy ‘onlar’y Kkiiltiirel
ve siyasal acydan en iyi bicimde Yslam olupturur. Ozellikle Salman
Riipdii olayy, Korfez Savapy ve Fundamentalizm Avrupalylyoyn
karpyty olan ‘onlar’y olupturan en yeni karpytlyktyr (Shore, 1993:
794).

Ulkemizdeki siyasi sembolizm iizerine yodunlaban bu calypmanyn, yukarydaki
sorularyn bazylaryna cevaplar aralyyacadyny iimid etmekteyiz. Ayryca, Avrupa
Topluludu'nun sembolizm c¢alypmalaryna ve en onemlisi iilkemizde yapanan
mepruiyet Krizlerinin nedenlerininin anlapylmasy konusuna katky sadlayacadyna

inanmaktayyz.

Buraya kadar olan kysymda tezimizin teorik cercevesi ve genel yapysy hakkynda
bir dederlendirme yaptyk. Bundan sonraki kysymda ise, meprulapma meselesini

tartypacadyz ve onu yeniden dederlendirecediz. Ciinkii mepruiyet konusu iktidar-



halk ilipkileri ag¢ysyndan biiyiik bir 6nem tapymaktadyr. Bir bapka ifadeyle,
iktidar (giic) mepruluk kazanmak zorundadyr ve bu mepruluk iktidar ilipkileri

acysyndan onem arzetmektedir.

1. 4. Sosyolojik Agydan Mepruiyet

Bu béliimiin bap tarafynda siyasi semboller ile iktidarlar arasynda sosyal ve
siyasal yapy badlamynda bir ilipkinin var oldudunu farzettik. Bu sebeble, burada

kavramsal cercevemizi biraz daha acyklama giripiminde bulunacadyz.

Genel olarak her siyasal iktidar veya hiikiimet, yaptydy bir ipi veya yiiriirliide
koydudu bir politikayy; hem kendi toplumu hemde uluslararasy toplum dedidimiz
dyp diinya karpysynda, bir pekilde meprulaptyrma yoluna gider. Ycra ettidi
eyleme veya politikaya bir temel ve gerek¢e bulur veya bulmaya calypyr. Eder o
siyasal rejim veya iktidar, yiiriirliidoe koydudu politikayy toplumsal bazda veya
uluslararasy bazda ¢evreye kabul ettiremez ve onu a¢yklayamaz ise, o siyasi rejim
veya iktidar bir mepruluk problemiyle karpy karpyya kalacak demektir. Olaya bu
acydan bakyldyoynda Tiirkiye’deki siyasal aydynlaryn, ozellikle devrim
doneminde (1923-44), iktidarlaryny ve kurallaryny nasyl meprulaptyrdyklaryny
dederlendirecediz. Meprulapma nedir? Meprulapmanyn belli 6l¢iitleri var mydyr,

varsa nelerdir?

1. 5. Mepruiyet ve Onemi

biiphesiz bir iktidaryn mepruludu, diizenin sadlanmasy, hedeflerin gerceklepmesi,
birliktelioin devamy, ipbirlidoi ve dayanypmanyn sadlanmasy acylaryndan
onemlidir. Bir iktidaryn mepruludu veya gayri mepruludu iizerindeki toplumsal
konsensus, toplumsal denge ve amaclar ac¢ysyndan hayati bir onem arzeder

(Schermerhorn, 1961: 36).



Giiniimiizde bazy devrimler baparyly olmuptur ve bazy devrim giripimleri ise
baparysyzlykla sonuclanmyptyr. Ornedin, Yunanistan ve bili'deki askeri rejimler

uzun 6miirlii olamamyptyr.

Bir devrim giripiminin baparyly olmasy;

(a) yeni rejimin uluslararasy platformda kabulii ve

(b) o rejimin icerde kabul edilmesine badlydyr.
Bir bapka ifadeyle, yeni bir rejim, i¢c ve dyp mepruluk gibi bir meprulapma
sorunuyla karpy karpyyadyr. Bir devletin veya rejimin dyp mepruludunun kabul
olmasynyn iparetlerinden birisi, o devletin bapka devletler tarafyndan tanynmasy
ve Birlepmip Milletler'e kabul edilmesidir. Rodezya'nyn tek tarafly badymsyzlyk
ilany bapka devletler tarafyndan kabul edilmemip ve gayrimepru bir rejim olarak
tanymlanmyptyr. Benzer durumlaryn ornekleri zaman zaman goriilmektedir.
Mesel4, secilmip Cumhurbapkanyny askeri darbeyle ip bapyndan uzaklaptyran
Haiti hiikiimeti icin de s6z konusu olmup ve yeni hiikiimet uluslararasy arenada
tanynmamyptyr. Dider tarafdan bir rejimin, ulusal bazdaki mepruiyetinin
kabuliiniin ipareti daha karmapyk olup, onun mepruludunu belirlemek daha

zordur.

Bazen bir hiikiimetin diipmesini biz, onun mepruluéounu kaybetmesi olarak
soyleyebiliriz. Fakat onun mepruludunu Kkaybettidini nasyl biliyoruz? Bir
hiikiimetin mepruludunu kaybetmesi ile bir hiikiimetin ¢cokmesi deyimleri farkly
soylemler midir? Biitiin cokmeler mepruludun kaybolmasyndan my kaynaklanyr?
Bazy rejimlerin mepru olmasa da, ayakta kalma direnci ve miicadelesi verdikleri
durumlar yok mudur ve béyle bir durum olupamaz my? Belki de,
meprulapmanyn kaynaklary, bir rejimin hukukilidinden ¢ok, onun popiiler bir

destede sahip olup olmadydy gercedinde yatmaktadyr.

Rejimlerin yiikselmeleri ve ¢okmeleri bir olgu ve olay olduduna gore, bu yiikselip
ve c¢okiiplerin nedenlerini dederlendirmek daha verimli olacaktyr. Bazy rejimler
manipiilasyon yoluyla ayakta Kkalabilirler. Roma imparatorlarynyn slogany:

panem et cirsenses; “halka ekmek ver ve edlendir, boylelikle hi¢ bir sorun kalmaz”



bu konuya bir drnektir. Ekmek ve edlence belki de rejimlerin ayakta kalmasy icin

yeterli olamaz.

Eder halk rejime syky bir badlylyk duyuyor ve onunla kendini 6zdepleptiriyor ise,
o rejim kendini daha bir giiven icinde hisseder. Semboller ise bu 6zdeptirmenin ve
badlylyoyn araclarydyr. Ne zaman ki rejimle 6zdeplepme yiiksek bir diizeyde ise,
biz buradan bu rejimin halkyn goziinde mepru oldudunu sdyleyebiliriz. Fakat
burada hemen punu da belirtelim ki semboller siyasal yapylaryn ve politikalaryn
meprulapmasyna yardymcy olabilir, ancak biz onlaryn yetersiz ve celipkili

politikalaryn mepruluk kazanmasyna yardymcy olamayacady kanaatindeyiz.

Felsefi problemler ne olursa olsun, yeni bir rejim, pratik bir mesele olan halkyn
kendisiyle biitiinlepmesi ve istekleri dodrultusunda hareket etmesi sorunuyla
karpy karpyyadyr. Kolonyalizm ve devrim sonrasy rejimler bu noktayy cok iyi ve
acyk bir pekilde gosterir. Fakat badymsyzlyklaryny uzun bir miicadele sonrasy
kazanan rejimler, baoymsyzlyklaryny kolay bir i¢ miicadele sonrasy kazanan
rejimlerden (0rnedin, Zaire) halkla biitiinlepme konusunda daha baparyly
olmuplardyr. Bircok eski koloni devletleri yeni isimler almyplar, yeni para
birimleri kabullenip, yeni milli marplar, bayraklar ve semboller

olupturmuplardyr.

Mepruiyet konusunda sosyologlaryn bir ¢codu Weber'i takip ederek, mepruludoun
hukuki kurallar yoluyla oluptudu veya olupacady yoniinde goriip belirtmiplerdir.
David Beetham, bu Weberci sosyologlaryn tanymlamalaryndan ornekler verir.
Ornedin, S. M. Lipset siyasal bir sistemin mepruludunu "o sistemin toplum igin
var olan en iyi ve uyumlu sistem oldudu inancynyn olupturulmasy ve onu
siirdiirmesi'" (Beetham, 1991: 9) olarak goriir. Yine R. Merelman'a gore
mepruluk; “halkyn bir rejime atfettioi bir kalitedir. Hiikiimetin kapasitesenin bir
sonucu olarak olupan bu kalite, o iktidaryn mepruluéunu olupturur” (Beetham,
1991: 9). Beetham'a gore boyle tanymlar “Baty Avrupadaki kominist rejimlerin
cokiiplerinin nedenlerinin halkla ilipkilerde kurulan eksiklikler veya iyi ilipkilerin

kurulamayypyndan kaynaklandydy tarzynda bir anlayyp sergiledioi veya



sergileyecedi ve sistemin kendisinde yanlyplyklaryn oldudu ve olacady yoniinde bir
ifadeyi icermedidini” (Beetham, 1991: 9) belirtir. Beetham'yn algylamasyna gore,
Weberci veya Weber’den ilhamly bdyle tanymlamalar komiinist ve baskycy
rejimlerin cokiiplerini anlamakta ve a¢yklamada yetersizdirler. Herpeyden once
Weberci bir mepruluk yaklapymy “inanclar ile mepruluk arasyndaki ilipkileri
yanlyp bir bicimde temsil etmektedir ve bu tanymlamalar mepruludun inang
dypyndaki yonleri iizerine pek fazla dedinmemektedirler” (Beetham, 1991: 11). Bu
badlamda, ona gore mepruluoun Weberci bir tarzda ele alynmasy ¢ok basit bir
yaklapymdyr ve kabul edilmemelidir. Mepruludun daha objektif bir olciitii

oldudunu vurgulayan Beetham'a gore:

Mepruluk kavramyny anlamadaki anahtar, her peyden once onun cok
yonlii bir karaktere sahip oldudunun tanynmasynda yatmaktadyr.
Mepruluk ii¢ ayry elemente sahip veya ii¢ farkly seviyede olup, bunlar
da kalite bakymyndan birbirlerinden farklydyr. Yktidar (Gii¢c) pu
olciitler dahilinde mepru olabilir;

i) iktidar yerlepmip kurallara uyum ve uygunluk azreder

ii) bu kurallar hem yoneten hem de yonetilenler tarafyndan paylapylan
ortak deder ve inancglar etrafynda dodrulanyr ve belirlenir

iii) ve yonetilenlerin bir iktidara onaylama yoluyla yodun bir destedinin
var oldudunun goriilmesi gerekir (Beetham, 1991: 15-16).

Bu ii¢ kriteri ve seviyeyi meprulapmanyn objektif bir olciitii olarak vurguladyktan

sonra, Beetham mepruludun ilk ve en temel seviyesini poyle ifade eder:

Yktidaryn herpeyden once oturmup yerlepik kurallara gore elde
edilmesi ve bu kurallara uygun olarak yiiriitiilmesi gerekir ve bu
kurallar yazyly olmayabilir, informel anlapmalardan olupabilir veya
yazyly kurallar peklinde olabilir. Ve eder iktidar bir kurallar
cercevesinde dedil de, zorla, riipvet ve ihtilal yoluyla elde edilmipse
veya ele gecirilmipse ve yahut da kurallary cioneyen ve onu apan bir
boyutta icra edilmeye baplanylyrsa o iktidar gayry meprudur
(Beetham, 1991: 16).

Meprulapmanyn ikinci basamadynda ise, bir iktidaryn sadece yasal kurallara
badly olmasy ve ona dayanmasy tek bapyna o iktidara mepruluk kazandyramaz.
“Bu kurallaryn yonetenler ile yoneltilenler tarafyndan ortak bir inan¢ ve dederler

etrafynda paylapylmasy ve onaylanmasy gerekir. Bu onaylama oyle bir dederi



yansytmaly ve olupturmaly ki, iktidary elinde bulunduranlar bir synyf veya grup
c¢ykaryndan ziyade, toplumun genel ¢ykaryna hizmet ettidini yansytmalydyr”
(Beetham, 1991: 17). Yktidaryn mepruludunun iiciingii Kriteri veya basamady ise,
halkyn destedinin gozle goriiliir bir bicimde elde edilmesidir. Ornedin “secimle
ipbapyna gelinmesi ve secimle destek aranmasy iktidaryn meprulapmasyna énemli
katkyda bulunur” (Beetham, 1991: 18). Kysaca Beetham'a gore “bir iktidaryn
mebpruludu genel olarak bu ii¢ kriterle ol¢iiliir” (Beetham, 1991: 19).

Mepruiyet konusu ile ilgili bu tiir bir calypmada, otorite ve gii¢ (iktidar)
kavramlary iizerinde durmanyn kavramsal cerceve agysyndan onemli oldudu
kanaatindeyiz. Bilindioi iizere sosyologlar gii¢c olgusuna dider sosyal fenomenlere
yaklaptydy gibi miimkiin oldudunca objektif ve notr bir agydan yaklapyr. Bu
acydan olaya bakyldydynda, iktidar ilipkilerinin soyut ve izole edilmip bir
ortamda dedil de, toplumsal durumda aranmasy gerektidi gercedi karpymyza
¢ykmaktadyr. Yktidar (gii¢) olgusunun genel olarak insan toplumunda iic
katmandan oluptudu soéylenebilir. Bunlar; insan sayysy, sosyal organizasyon ve
kaynaklar (askeri, ekonomik ve ideolojik giicler gibi) olarak dederlendirilebilir
(Schermerhorn, 1961). Piiphesiz otorite kavramy da sosyal ilipkiler badlamynda
ele alynmalydyr. Michael Banton otorite ile giic arasyndaki derece farkyny bir

ornekle pu pekilde acyklar:

Bir insan diipiinelim Able. Bir bapka insan Baker’a nazaran daha
avantajly bir pozisyonda olan Able, eder Baker’y kendi istekleri
dodrultusunda zorlayarak onun emirlerine itaat etmesini istiyorsa, bu
bir giictiir. Fakat Baker goniillii olarak Able’nin emirlerine itaat
ediyorsa ve Able’de bunun sebeblerini o insana acyklamy)p ise, bu
durum da otoriteyi gosterir (Banton, 1970: 9).

Bu acydan olaya baktydymyz zaman, otorite, genel olarak piddet ve baskyya
dayanmaksyzyn giiciin (yetki ve iktidaryn) kullanymy olarak karpymyza
cykmaktadyr. Bu ise otoritenin kendi haklylydyny acyklama ve ortaya koyma gibi
bir zorunluludu ifade etmektedir. “Elinde gii¢’e ve yetkiye sahip olan insanlar,
bunu nasyl ifa ettiklerini acyklamalydyrlar. Eder, acyklamalar kabul goriirse, bu

gii¢ otorite Kkalitesini elde etmip olabilir” (Banton, 1970: 12).



Sosyal diizenin yapysyny etkilemede destek gorevi yapan ve merkezi bir 6neme
haiz olan meprulaptyrma siireci, kurumsal diizenlemelerin nicin 6yle olduklary
hakkyndaki sorulara cevap icermeye c¢alypyrlar. Siyaset biliminde hem normatif
hemde empirik acydan ele alynan giic, otorite ve mepruluk kavramlaryna, biz
daha cok, empirik acydan yaklapacadyz. Yani bir siyasal sisteme, devlete veya
rejime nicin itaat edilir gibi normatif sorulary sormak ve tartypmaktan ziyade,
daha ¢ok bir siyasal sistemin halkyn ¢odunludunun goziinde nasyl meprulaptyoy
konusuyla ilgilenecediz. Bir bapka ifadeyle biz meprulapmayy bir felsefi promlem
olarak ele alyp incelemekten ziyade, daha ¢ok somut acydan dederlendirmeye

calypacaoyz.

Biz calypmamyzda mepruluk kavramyny, siyasal bir diizene olan sadakati analiz
etmede bir baplangy¢ noktasy olarak kullanacadyz ve mepruluk kavramyny
yeniden dederlendirmeye calypacadyz. Bizim bu kavramy kullanyp bicimimizin
birincil derecedeki amacy bir siyasal sistem i¢inde, siyasal dedipim ve sembolizm
cercevesinde iktidarlaryn farkly mepruluk kurallaryny ve onaylama prensiplerini
anlamaktyr. Terimin bu anlamda kullanymynyn mepruludun siyasal bir temel
iizerine nasyl inpa edildidini aydynlatma acysyndan da bir katky sadlayacady

iimid edilmiptir.

Bu sebeble, siyasal sembolizm, sembollerin meprulapmadaki rolii ve (Beetham'yn
kriterlerinin de ypydy altynda) siyasi elitlerin iktidarlaryny nasyl
meprulaptyrdyklarynyn yollaryny anlamak ve acyklamak icin meprulabpma
kavramyna dedindik. Bu yaklapym bize ayny zamanda genel olarak zayyf
meprulapmalaryn ve mepruluk krizlerinin nedenlerini anlamada, o6zellikle de
iilkemizde syk syk meydana gelen askeri ihtilallerin nedenlerinin anlapylmasynda
yardymcy olacaktyr. Ciinkii askeri ihtilallerin olupumunda genelde mepruluk

krizleri 6nemli bir etken olarak goriilebilir.

Birinci boliimden hatyrlayacadymyz gibi, iktidar (giic) kavramynyn politik
teoriler icerisinde cok dedipik bicimlerde kavramlaptyryldyoyny gordiik. Biz ise



bu calypmamyzda iktidar kavramyny bir bireyin veya bir siyasal grubun bir
eylemi yerine getirme, kararlary uygulama ve onu belirleme yetisi anlamynda
kullanyyoruz. Bu kavramyn tam ve yeterli bir tanymlamasyny yapmaktan ziyade,
meprulapma kavramynda oldudu gibi, iktidar kavramyny da semboller ve siyasal
sembolizm konusunda sadlykly bir analiz yapabilmek icin bir baplangy¢ noktasy
olarak kullandyk. Bu anlamyyla iktidar kavramynyn da sembollerin ve

sembolizmin anlapylmasynda ve analizinde bir element oldudu acyktyr.

Yster Kabile, ister bir milli devlet veya monarbi, isterse dider devlet bicimleri
olsun, biitiin toplumlarda iktidaryn uygulanmasy, elde edilmesi ve
diizenlenmesinin bir zorunluluk oldudu goriilmektedir. Bir rejimin meprulapmada
izledioi gelipme bicimi ve yapylanmasynda piiphesiz o toplumdaki rijidlik
derecesinin de onemli bir rolii vardyr. Ornedin, Yngiltere ve Suudi Arabistan
rejimlerinin her ikisi de monarpik rejimlerdir. Fakat bu rejimlerin esneklik ve

katylyk derecelerine bakyldydynda bir farklylyk gozlemlenebilir.

Esnek giic yapylaryna sahip toplumlarda i- erklerin ayrylyody, ii-
goniillii organizasyonlaryn olupumuna izin verilmesi, iii- synyf ve
meslekler arasynda bir hareketlilik goriiliir. Katy ve esnek olmayan bir
giic yapylanmasyna sahip toplumlarda ise, i- erklerin bir merkezde ve
tek bir elitin elinde toplanmasy, ii- goniillii organizasyonlaryn
yasaklanmasy, iii- oldukc¢ca synyrly bir sosyal hareketlilik oldudu
gozlemlenebilir (Schermerhorn, 1961: 40).

Fakat burada punu da hemen ifade edelim ki hi¢ bir toplumun tamamen esnek
veya tamamen rijid oldudu sdylenemez. Fakat genel olarak esnek yapylanma
tarzynda orgiitlenmip toplumlarda devlet, ¢odulcu merkezlerden sadece bir
merkez olup synyrly bir otonomiye sahiptir. Rijid toplumsal yapyda ise devlet
giiciin biitiin bicimlerini kendi aksiyonunda toplamaya calypyr ve daha genip bir
otonomiye sahiptir. Bu tiir bir toplumsal ve siyasal yapyda mepruludun
prensipleri monopolistik, manipiilatif ve kasytly olabilir. Ypte burada biiyiik
olciide semboller ve torenler devreye sokularak mepruluk pekiptirilmek
istenebilir. “Otoritenin ideolojik temelleri yeni olmasyna radomen, torenler yoluyla

bir otoritenin meprulapmasy yeni bir pey dedildir” (Kertzer, 1988: 43). Bu



badlamda biz iktidar kavramyny kullanarak onun popiiler sembollerin
deodiptirilmesi ve yonlendirilmesindeki roliinii anlamaya calypacadyz. Ciinkii

Kertzer’in ifadesiyle:

Siyasal torenler biitiin toplumlar icin 6nemlidir ve her yerde siyasal gii¢
ilipkileri sembolik iletipim yoluyla ac¢yklanyr ve yeniden
bicimlendirilir. Fakat bu tiir siyasal torenler bazy tiir siyasal yapylarda
daha da bir 6nem kazanyrlar. Siyasal torenler tek parti iktidarlarynyn
baskyn oldudu bir ¢ok yeni rejimde daha yaygyndyr (Kertzer, 1988:
178).

Yine bu calypbmada mepruluk sorunu, soyut bir mepruluk anlayypyndan ziyade,
tarihsel yapy icerisinde yapylan bir mepruluk incelemesidir. Bu yaklapym bize,
tarihsel yapy icerisindeki farkly siyasal rejimlerin ve farkly meprulapma
bicimlerinin bir karpylaptyrmasyny ve genel olarak da mepruiyet kavramynyn
yeniden dederlendirilebilmesine imkan verecektir. Ve boyle bir yol ile biz, ana
prensip farklylyklaryna badly olarak bir siyasal rejimler tiplemesi elde edebiliriz.
Boyle bir metodolojik yaklabymyn esas amacy ise, siyasal dedipim ile semboller ve
siyasal sembolizm arasyndaki ilipkiyi gecerli ve anlapylyr bir konuma
oturtmaktyr. Bunu genel olarak devlet ve halk torenleri 6rnedinde inceleyecediz.
Ciinkii bu torenler otoriter ve baskycy rejimler icin bulunmaz fyrsatlar olup,
iktidarlaryn mepruludou icin kullanylabilecek en iyi platformlardyr. Bu
platformlary kullanarak iktidarlar, insanlaryn kalbine ve diipiincesine kadar

ulapmak isterler.

Ypte biitiin bunlardan dolayy biz, esas itibariyle, bu tiir torenlerdeki semboller ve
sembolizm iizerinde yodunlapacadyz. Ve burada dodrudan veya dolayly olarak
semboller ve sembolizm aracylydyyla, rejimlerin mepruluk arayyp aramadyodyny
ve bunlarla otoritesini giiclendirmeye c¢alypyp calypmadydyny gormeye
calypacaoyz.

Burada punu bir kez daha ifade edelim ki, bir toplumdaki mepruluk Kkriterleri, o
toplumun farkly tarihsel donemlerinde dedipiklikler arzedebilir ve her hangi bir

toplum icin gecerli olan mepruiyet Kriterleri, bir bapka toplum icin gecerli



olmayabilir veya reddedilebilir. Farkly kavramlar, dederler ve semboller iktidaryn
meprulaptyrylmasynda kullanylabilir. Oncelikle, giiniimiiz diinyasy, farkly sosyal
ve siyasal kavramlaryn (6rnedin; monarpizm, modernizm, sosyalizm, laiklik,
milliyetcilik gibi) kullanylarak yeni devlet yapylarynyn olupumuna pahit
olmuptur. Bu tiir kavramlaryn uygulanmasynyn ve kullanylmasynyn bir sonucu
olarak farkly devlet yapylary, siyasal dederler ve semboller vucuda gelmiptir.
Ornedin, baty diinyasynyn bazy monarpik rejimleri (Yngiltere, Norvec ve
Danimarka) bu yapylaryny demokratik dederler doorultusunda yeniden
diizenleyip, siyasal sistemlerini daha epitlik¢ci bir yapyya oturtturmaya
calypmyplardyr. Dider taraftan diinyamyzyn bazy bolgelerinde ise, radikal ve
devrimci dedipmeler, 6rnedin, Fransa (1789) ve Rusya (1917), farkly devlet

yapylarynyn ortaya ¢ykmasyna neden olmuptur.

Fransyz Devrimi ¢caddap diinyamyzda bir ¢cok yeni devletin olupmasynda ilham
kaynady olmuptur. Fransyz Devriminin bir iiriinii olan ve ortak tarih, kiiltiir ve
kader birlidini ifade eden milliyetcilik fikri bunda etkili olmuptur. Ozellikle bu
devrimin sloganlaryndan olan "epitlik, 6zgiirliik ve kardeplik" milli karakterlerin,
dederlerin, mitolojilerin, kahramanlaryn ve bir semboller iinitesinin olupmasynda

ve olupturulmasynda 6nemli rol oynamyptyr.

Son iki asryn iiriinii olan kavram ve sloganlar, érnedin, radikal, fundamentalist,
fapist, milliyetci, monarpist ve benzerleri, gruplar tarafyndan birbirlerine karpy
iktidar miicadelesinde kullanylmyptyr. Yeni icad edilen bu sloganlaryn iceriksel
karmapyklyoy farkly gruplaryn sosyal realiteyi farkly pekilde yorumlamalaryna
ve iktidarlaryny meprulaptyrmalaryna sahne olmuptur. Giiniimiizde bazy
rejimler, toplumun biiyiik bir boélimiiniin nefret ve tepkisine radmen
ayaktadyrlar. Irak ve Suriye rejimleri, Dodu Tiirkistan ve Tibet'deki Cin,
Kafkaslardaki Rus rejim ve hakimiyetleri gibi. Bazy rejimler ise arkasyndaki
biiyiik halk destedine radmen, uluslararasy alanda siyasal nedenlerden dolayy

tanynmamyptyr. Kuzey Kybrys Tiirk Cumhuriyeti 6rnedinde oldudu gibi.



Biz bu boliimde daha ¢ok devrimci rejimlerin meprulapmasy ile ilgilenmekteyiz.
Bu nedenle siyasal dedipmelerin politik sembolizm ile nasyl sonuc¢landydyny ve

sembollerin bu dedipimdeki rollerini inceleyecediz.

Araptyrmamyz Tiirkiye iistiine yodunlaptydyna gore, Tiirkiye’deki rejim
deoipikliklerini incelemeden once, biz sosyolojik problemin iskeletini olupturmak
istedik. Bapka durumlaryn Kkysaca incelenmesi, bizim Tiirkiye iizerine
yapacadymyz  dederlendirmemizde  dikkatlarimizin o6nemli  noktalarda
yoounlaptyrylmasyna katkyda bulunabilir. Boyle durumlar i¢cin en uygun olacak
calypma piiphesiz, bir rejimin bapka bir rejim tarafyndan dediptirildioi
durumlardyr. Boyle durumlarda yeni rejim halk destedini arkasyna almak ve
iktidaryny giiclendirmek icin yeni bir siyasal semboller sistemi olupturur ve bu
badlamda 1789 ve 1917 devrimleri en giizel modelleri olupturmakta ve temsil

etmektedir.

Fransyz ve Rus devrimlerindeki siyasal elitlerin popiiler sembolleri ve sembolizmi
dediptirme giripimlerini ve yeteneklerini kysaca dederlendirecediz ve bunun
Tiirkiye iizerine yapacadymyz calypmamyzda aydynlatycy bir model olupturup
olupturamayacadyny inceleyecediz. Fransyz devrimi bu konuda klasik ve iyi
belgelenmip bir ornek tepkil etmektedir. Rus devrimi ise, Tiirkiye toplumuna

benzer bazy durumlar icermektedir.

bimdi bir siyasal dedipmenin siyasi sembol dedipiklidi ile nasyl sonuclandydyny
tartypacadyz. Ayny pekilde bu dedipmelerin iktidar elitlerinin yetenekleriyle nasyl
kolaylaptyryldyoyny ve synyrlandyryldyoyn da siyasal sembolizm ag¢ysyndan
inceleyecediz. Bundan dolayy daha once de bahsettidimiz gibi, Fransyz ve Rus
devrimlerine kysaca bakacadyz. Ve bu yeni otoriter rejimlerin nasyl ve ne tiir
yollarla iktidarlaryny meprulaptyrdyklaryny ve giiclendirmeye calyptyklaryny
gormeye calypacadyz. Ciinkii Tiirkiye’de de ilk donem olan (1923-1944) donemi,
devrimci bir donemdir ve Fransyz ve Rus devrimlerinde olan ve olupan olaylar ve
durumlarla bir benzerlik arzetmektedir. Bu devrimler Tirkiye'deki Cumhuriyet

devriminden 6nce meydana gelmiplerdir. Oyleyse Fransyz ve Rus devrimci



rejimleri benzer ve karpylapabilecek durumlarda neler yaptylar? Ypte biz buna
once Fransyz devrimi siiresi ve sonrasy olupan aykonografyacylydy inceleyerek

baplayacadyz.

1. 6. Fransyz Devrimi, Sembolizm ve Meprulapma

Fransyz devrimi esnasyndaki aykonografik ve sembolik yapylanma ve olupum,
iktidaryn dedipen yiiziinii anlama bakymyndan onemlidir. Bu semboller siyasal
iktidarlaryn meprulaptyrylmasyyla yakyndan ilgilidirler. Fransyz devrimcileri
“Hakimiyetin tek kaynady millet ve hakimiyet giiciinii milletten alyr” (Beetham,

1991: 128) sloganyyla yola ¢ykarlar.

Devrimciler, 1789 oncesine kadar monarpik (krallyk) rejimin, sanaty, edebiyaty ve
onlaryn birer iiriinii olan resim ve heykelleri birer sosyal kontrol aracy olarak
kullandyoyny ve adeta bunlary, ahlakyn ve siyasetin vazgecilmez temel eserleri
olarak sundudunu iddia ederler. Devrimciler de ayny metodu harekete gecirerek
ve ayny metodu kullanarak resim, heykel ve benzeri sembolik icatlar olupturmada
baplarlar. Bu yolla devrimciler yeni rejimin halk tarafyndan kutsallaptyrylmasy,

dederlerinin benimsenmesi ve desteklenmesi yoniinde giripimlerde bulunurlar.

Devrimcilerin bu yonde yaptyklary ilk giripim ise, kilisenin mallaryna el koymak
ve onlary devletleptirmek olmuptur. Yeni rejim bununla Kkilisenin siyasal ve mali
giiciinii kyrmayy hedeflemip ve yeni rejime gelecek tehditleri synyrlamayy ve
onlemeyi amaclamyptyr. 1790 yylynyn Haziran ayynda Devrimci Meclis “Bapkent
Paris'te krallyk adyna dikilen biitiin heykellerin, anytlaryn ve hatyralaryn
despotizmin sembolleri olduklary gerekgesiyle ortadan kaldyrylmasyny emreder”

(Idzerda, 1954: 16).

Devrimciler “krallyk rejiminin tamamen ortadan kalkmasynyn ancak onun
sembollerinin biitiiniiyle yok edilmesiyle gerceklepecedine inanyyorlardy”
(Idzerda, 1954: 16). Meclisin aldydy kararyn ii¢iincii maddesinde bu inanyp

kendisini apacyk gostermektedir. “Feodalizmi hatyrlatan herpey, dodasyna ve



yapysyna ve de nerede bulunduduna bakylmaksyzyn (ister evlerde, isterse genele
ait yerlerde olmak iizere) en kysa zamanda yykylmaly ve ortadan

kaldyrylmalydyr” (Idzerda, 1954: 17).

Yaklapyk yirmi bep milyon insanyn goniillii veya goniilsiiz olarak seferber edildidi
bu yok etme ve yykym siiresinde eski rejime ait semboller “cahiliyyenin, biiyiiniin,
kolelidin, despotizmin ve fanatizmin sembolleri olarak dederlendirilir” (Idzerda,
1954:18). Ciinkii devrimcilere gore, devrim yeni bir donemin baplangycyydy ve
1789 oncesine kadar sanatta ve edebiyatta ifadesini bulan sosyal, siyasal ve dini

dederlerin hicbiri gercek dedildi ve hakikaty yansytmyyordu.

Eylemlerini yasal temeller iizerine oturtan devrimciler, eski rejimin sembollerine
ve dederlerine karpy actyklary savapa devam ederler ve Ekim 1793 de “eski rejimi
andyran, hatyrlatan sembollerden, eder hala var olan veya kalan var ise bunlar ne
pahasyna olursa olsun derhal sekiz giin icinde ortadan kaldyrylmalydyr” (Idzerda,
1954: 18) yoniinde yeni bir karar daha alyrlar. Eski rejime karpy acylan savap
kendisini mezarlyklarda da siirdiirmiiptiir ve “halkyn giivenlioi komitesi
tarafyndan putculudun ve biiyiiciiliidiin merkezi olarak dederlendirilen elliye
yakyn tiirbe yyktyrylyr’(Idzerda, 1954: 19). Halk arasynda dilde ve iletipimde
kullanylan iinvanlaryn da (sor gibi), eski rejimi hatyrlattyoy ve onunla ilipkili
oldudu gerekcesiyle kullanymy yasaklanyr. Ypte bu yolla devrimci rejim, bir
taraftan genel hayat ile 6zel hayat arasyndaki synyrlary ortadan kaldyrmaya,

dider tarafdan da onu yeniden pekillendirmeye c¢alypyr.

Yeni bir ‘Sanat Komitesi’ olupturan devrimci meclis, bu komite aracylydyyla bir
taraftan eski sembolleri yykarken, bir taraftan da kendi sembollerini iiretmeye
calybyr ve “Viktorya Sarayynyn oniine, yyktyrylan kraliyet heykelinin yerine
Ozgiirliik Abidesi dikilir” (Idzerda, 1954: 19). Yeni iktidary meprulaptyrmanyn
bir yolu olarak, goze ve duygulara hitap eden ve eski rejimi andyran, cadryptyran
ne varsa yykylmyptyr. Bu yykym siirecine katylmayanlar veya ona karpy ¢cykanlar

“karpy-devrimci edilimlere sahip olmakla suclanmyplardyr” (Idzerda, 1954: 22).



Yeni rejimi kutsamak ve kutsallabtyrmak, ve ona halk destedini artyrmak
amacyyla “8 Temmuz 1794 de Paris'te 'Yiiksek Varlyk Festivali' ve torenleri
diizenlenir” (Kertzer, 1988: 157). Kysaca goriildiidii iizere, sembol icad etme ve
onlaryn manipiilasyonu, Fransyz Devriminde ve yeni olupan cumhuriyet rejiminin
otoritesinin kabul ettirilmesinde onemli bir konuma sahip olmuptur. Bu
dodrultuda rejim, yeni bir takvim ve ol¢ii sistemi, resmi pozisyonlar i¢cin yeni
isimler ve iinvanlar, yeni bir milli marp, bayrak vb. semboller yaratmyptyr.
Ulkenin ady resmi olarak Fransyz Cumhuriyeti olarak adlandyrylyrken, resmi
olmayan 'Birinci Cumhuriyet 1792-1801', 'Ykinci Cumhuriyet 1848-1851' ve
'Uciincii Cumhuriyet 1880-1940' isimlendirmeler de syk syk kullanylmybtyr.

Yeni yoneticilerin iktidarlaryny meprulaptyrma yollaryndan biri ve belki de en
onemlisi, yeni semboller icat edip, toplumun ge¢mipiyle badlaryny kesmek istemip
olmalarydyr. Bir bapka ifadeyle yeni yoneticiler, mepruluk sorununu, bu sembolik
manipiilasyon ve giic kullanymy yoluyla c¢oziimlemek istemiplerdir. Ama
hakikatte, devrimin yeni sembolleri toplumu birleptirme a¢ysyndan eski rejimin
sembollerinden daha baparyly olmup mudur? Bazy sosyal ve siyasal bilimcilerin
bugiin dahi iddia ettioi iizere, gecmiple baodlaryn radikal bir bicimde kesildidi ve
siyasal alanda meydana getirilen bu tepeden inmeci dedipimler, uzun siire Fransyz

toplumunu derinden sarsmyp ve onu anarpizmden kurtaramamyptyr.

Bir devlet ve ilim adamy Ahmet Cevdet Papa'nyn ifadesiyle “Fransyz ihtilali ile bir
istibdad biterken, bir bapka istibdad baplamyptyr” (Merig¢, 1979: 82). Bugiin bile
bazy siyaset bilimcileri Fransa’da meydana gelen son zamanlardaki olaylaryn
nedenlerini dederlendirirken, bunlary ge¢cmip donemle ilipkilendirmekte,
Fransa’da siyasal kurumlaryn syk syk sorgulanmakta oldudunun altyny
cizmektedirler. “Fransa’daki temel problem, iktidaryn hangi seviyede
uygulanmasyndan ziyade, hangi otorite adyna yiiriitiildiioiinden
kaynaklanmaktadyr. Yki asyrlyk kaosa radmen Fransa hala bu temel soruna care

aramaktadyr” (Laughland, 1992: 15).

1. 7. Rus Devrimi, Sembolizm ve Meprulapma



1917 Bolpevik Devrimi de, siyasal elitin ideolojisine badly olarak popiiler
sembolizmde meydana gelen dedipiklikleri anlama bakymyndan cok onemlidir.
Her ne kadar Rus devrimi Fransyz ve Tiirk devrimlerinden farkly olsa da bazy
durum ve olupumlar itibariyle benzerlikler arzeder. Bolpeviklerin hedefi once
“iktidar mekanizmalaryny ele gecirmek iizerine yoounlapmyp ve ilk hedef eski
rejimin fiziki sembolleri olmamyptyr. Bolpevikler, dnce giicii ve giic merkezlerini
(telefon, telgraf, bankalar vb. gii¢c merkezlerini) ele gecirmiplerdir”

(Schermerhorn, 1961: 58).

Yktidary ele geciren devrimciler, bu yeni rejimin mepruludunu olupturacak
dederler ve semboller sisteminin inpasyna giripirler. Bolpevik devrimcileri ve onun
eylemcileri devrimin editim ve semboller yoluyla yapatylabilecedine ve insanlaryn
bu yolla devrimi yapayyp hissedebilecedine inanmyplardyr. Hatta, editimin amacy,
“gelecek nesilleri sosyalist ideoloji ve dederler ile donatarak komiinist insan ve
toplum yaratma olarak tanymlanmybptyr” (Hill, 1989: 98). Kaynadyny Marksist-
Leninist doktrinden alan ve tezini toplumsal gelipmenin tarihsel siirec icerisinde
ip¢i synyfy ve partisinin rolii iizerine geliptirip, 'halkyn egemenlidi' prensibiyle
yola ¢ykan devrimciler ve yeni rejim, 1917-1923 arasynda bireysel ve devletsel

diizeyde bir sembolik sistem olupturma cabasyny baplatyr.

Rejimin yeni kimlidini olupturmak, onu meprulaptyrmak ve toplum ile rejim
arasynda yeni bir bad kurmak i¢in devrimciler, Carlyk donemine ait ge¢cmipin
ortadan kaldyrylmasyny isterler. Ve bu dodrultuda c¢arlyk donemine ait
amblemler, anytlar ve dider semboller yerle bir edilirken, onlaryn yerlerine yeni

devrimci semboller inpa edilmeye baplanyr.

Hristiyanlyk ve Yslam gibi dinlerin etkisini azaltmak ve kyrmak,
carlyk gecmibiyle bady kesmek icin insanlar, binalar, caddeler ve
pehirler yeni devrimci isimlerle (Stalyngrad ve Leningrad gibi)
adlandyrylyr. Ulke, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlidi olarak
isimlendirilirken, iletipim ve konupma dilinde 'yoldap' iinvany
yaygynlaptyrylyr (Binns, 1980: 588).



Ancak en temel ve belirgin sembolik icatlar kendisini takvim alanynda
gostermiptir. Yeni bir zaman dilimi olupturmak ve toplumu Marxist-Leninist
doktirin dodrultusunda yonlendirmek icin Aralyk 1918 de yeni rejim tarafyndan
alty tane resmi tatil giinii ilan edilmiptir. Bu yeni tatil ve kutlama giinleri
punlardyr. “1 Ocak (Yeni yyl), 22 Ocak (Kanly Pazarda Olenleri Anma Giinii), 12
Mart (Otokrasinin Kaldyrylma Giinii), 18 Mart (Paris Komiinii Giinii), 1 Mayys
ve 7 Kasym (Aralyk Devrimini Kutlama Giinii)” (Binns, 1980: 589). Devrimci
rejim, bunlardan bapka daha bir ¢ok kutlama toplantylary ve giinleri de icat
etmiptir. Ornedin, 8 Mart ‘Beynelmilel Calypan Kadynlar Giinii’ ilan edilmiptir.
Bu tiir uluslararasy kutlama giinleri ile yeni rejim kendisine dyp destek ve devrimi

ihrac icin alt yapylar olupturma gayretlerine de giripmiptir.

Ancak sembolik yapydaki en 6nemli dedipimler iilkede icad edilen takvime badly
torenler olup, bunlar yeni rejimin kimlidinin olupmasynda ve yeni yoneticilerin
iktidarlarynyn meprulaptyrylmasynda onemli rol oynamyptyr. Bu yeni torensel
yapy ve semboller ile rejim, kendi farklylyoyny ortaya koymak ve farkly kimlidini

olupturmak istemiptir.

Yeni yoneticilerin devrinde sadece resmi tatiller dedil, ayny zamanda iiretim veya
savaptaki her hangi bir bapary da bir toren bicimine biiriinmiip ve
biiriindiiriilmiiptiir. 1919°dan Komiinist rejimin ¢okiipiine kadar bu torenler
kutlanmyb ve bu kutlamalarda devrim liderlerinin potreleri, heykelleri, biistleri ve

soylemleri yaygyn bir bicimde kullanylmyptyr.

Devrim sonrasy dinin (Yslam ve Hristiyanlyk) giiciinii kyrmak, ilerde ondan
kaynaklanabilecek tehlikeleri 6nlemek i¢in, yeni sosyalist sistem, dini sembolleri ve
dederleri Marxist bir doktrin ile doldurmak ve dediptirmek istemiptir. Bu
doorultuda geleneksel cenaze ve evlilik kutlamalary yerine yeni laik torensel
yapylar olupturulmuptur. Ornedin, dini nikah akti yerine resmi nikah zorunlu
hale getirilmiptir. Nikahlary dini iceridinden soyutlamak ve sosyalist bir bicimde
kutlanmasyny sadlamak icin devlet tarafyndan gosteripli nikah saraylary ve

torenleri organize edilmiptir. Hatta “1945 de, Sovyet Diyanet Ypleri Bapkanlydy



tarafyndan verilen bir fetvada oru¢ ve namaz gibi ibadetlerin Yslam oncesi bir
Arab gelenedi olduodu ifade edilmiptir” (D’encausse, 1992: 31). Ac¢ykcasy yeni
rejim, bu uygulamalaryyla 6zel ve kamusal hayatyn synyrlaryny sosyalist bir yon

ve icerikte yonlendirmek istemiptir.

Devrimin bap mimary olan Lenin'in oliimii sonrasy, onun kipilik kiiltii iktidaryn
yeni sahipleri tarafyndan bir meprulapma aracy olarak genip 6lciide kullanylmyp
ve Lenin'in oliim tarihi olan 21 Ocak, Milli Yas Giinii ilan edilmiptir. “Lenin i¢cin
anyt mezar inpa edilip, bu mezar milli bir ziyaret yeri ve tavaf merkezine
doniiptiiriildii. Bu anyt mezar ve kipilik kiiltii, Bolpevik torenlerinin ana sembolii
olmuptur” (Binns, 1980: 601). 1924 de Lenin'in Kyzyl Meydandaki mezary
bapynda saygy nobeti icat edilir (bu torensel icat 7 Eyliil 1993 de Boris Yeltsin'in
emriyle kaldyrylmyptyr). Rejimin giiciine ve partlara badly olarak “Lenin'i
kutsallabtyrma olayy daha da genipletilerek, onun calyptydy, yedidi ve kullandyody
epyalar birer kutsallyk ve ziyaret merkezleri haline getirilmiptir” (Binns, 1980:
601). Yeni semboller ile, 6rnedin, “orak-cekicli, kyzyl yyldyzly bayrak ile yeni

sosyal ve siyasal fikirler temsil edilmiptir” (Ugrinovich, 1977).

Ycat edilen bu torensel simgeler, genel de, Stalin'in baskycy yonetimi altynda
geliptirilmip, fakat daha sonra gelen Sovyet liderleri (Khurushchew ve Brezhnew)
donemlerinde de temel sembolik dederler olarak yapatylmyp ve iktidarlaryn
mebprulaptyrylmasynda kullanylmyptyr. Bu torensel kutlamalara ve icatlara
katylmayanlar veya onlara piiphe ile bakanlar rejim tarafyndan ‘halk’, ‘devlet’ ve
‘rejim’ diipmanlary olarak adlandyrylmyptyr. Bunlara katylym otoritenin kabul
edildidinin bir ipareti, katylmama ise onun reddi, otoriteyi red veya ona asilik

olarak dederlendirilmip, bunlara piddetli cezai miieyyideler uygulanmyptyr.

Goriildiidii iizere, biitiin bu sembolik icatlar iktidaryn korunmasy ve devamy
yolunda kullanylmyp ve yonlendirilmiptir. Bir yazaryn ifadesiyle “sosyalist toren
ve ayinler, siyasal elit tarafyndan Sovyet siyasal sisteminin korunmasy ve
giiclendirilmesi icin en onemli unsurlar olarak goriilmiiptiir”’ (Lane, 1984: 208).

Ozellikle bu térensel ve sembolik yapy icerisinde “Lenin ile yeni lider arasynda



miimkiin oldudunca yakyn bir ilipki olupturulmaya calypylmyptyr. Boylelikle
Lenin’in karizmatik Kkipilidi ve Kkiiltii yeni liderlerin otoritesinin onemli bir
kaynady haline gelmiptir” (Lane, 1984: 212). Benzer uygulamalar ve
yonlendirmeler Doou Avrupa’daki Kkomiinist iktidarlar tarafyndan da

yiiriitiilmiiptiir.

Bu gelipmeler bize, devrimci siyasal dedipmelerin siyasal sembolizmde de bir
takym dedipmeler meydana getirdioi yoniinde bir varsayym olupturma imkany
vermektedir. Baskycy rejimler, yeni inan¢ ve dederler sistemi inpa edip onlary
manipiile ederek ve ayny zamanda dini, egitimi ve propogandayy da kullanarak
iktidarlaryny giiclendirme ve meprulaptyrma giripiminde bulunmuplardyr. Biz
her iki devrimci iktidary, baskycy rejim olarak tanymladyk, ciinkii her iki rejim
de tepeden inme bir metodla, bir sosyal ve siyasal dedipimi gercekleptirmek
istemiptir ve bu dedipimin gercekleptirilmesinde apyry ideolojik eylemler ve gii¢
kullanylmyptyr. Bir bapka ifadeyle, meprulapmanyn yeni ilke ve prensiplerinin
olupturulmasynda apyry bir giic kullanymy s6z konusu olmup ve halk siyasal

katylym siirecinden ayry tutulmuptur.

Rus devrimcileri kaynadyny Marxist-Leninist doktirinden alan 'popiiler
hakimiyet' kavramyny kullanmyp ve savunmuplardyr. Rejim icte ve dypta
saygynlyk ve mepruluk miicadelesi vermesine radmen, bu komiinist sistem 1989
da ¢okmiiptiir. Yalnyz kendisi ¢okmekle kalmamyp, ayny zamanda bu sisteme
badymly olan dider uydu rejimler de ¢cokmiiptiir. Zaman icerisinde siyasal elitin
iktidary, toplum iizerinde negatif bir etki yapmyptyr. Her ne kadar rejim,
toplumu kontrol etme giiciine sahip olsa da, hedeflerin gerceklepmesi ve
uygulanmasynda toplum ile gereken ipbirlidini sadlykly bir bicimde
kuramamyptyr. Sistemin yanlyplyklarynyn yanynda, iktidar seckinleri enerjilerini
diizeni Kkoruma yoniinde yogunlaptyrmyplar ve bu sebeble hedeflerin
gerceklepmesinde yeterli gii¢c ve enerji olupturulamayarak baparysyzlykla yiizyiize

gelmiplerdir.



Fransyz ve Rus devrimci rejimlerini, baskycy rejimler olarak tanymladydymyza
gore, demokratik ve baskycy rejimlerdeki meprulaptyrmayy karpylaptyrmaly bir
pekilde agyklamak, konumuz acysyndan onemlidir. Genel olarak demokratik bir
rejimde toplumsal destek, adil ve 6zgiir bir secimle elde edilir. Bu bize alternatif

programlar ve politikalar arasyndan gercek bir secim yapmamyza imkan verir.

Demokratik bir yapylanma, fikir 6zgiirliioiinii garanti edip farkly politikalaryn
olupturulmasyna imkan verir. Ayryca demokratik bir rejim, 6zel hayat ile genel
hayatyn synyrlarynynyn ayyrymyny yapar ve buna badly olarak ekonomik
aktiviteler ozel tesebbiis tarafyndan yiiriitiiliir. Baskycy rejimlerde ise, halkyn
destedi secim yoluyla dedil de, bazy kurumsallaptyrylmyp doktirinlere baolylyk ve
siirekli bir bicimde rejimi destekleyici siireclere katylmakla sadlanmaya calypylyr.
Baskycy bir rejim, fikir farklylyklaryna, gruplapmalara ve ¢odulculuda tolerans
gostermez. Toplumsal iradenin tezahiirii ve olabilecek alternatif fikirler bloke
edilir. Ger¢ek anlamda se¢me 6zgiirliioii 6nermez ve ancak ‘evet’ ya da ‘hayyr’
gibi secme ozgiirliikleri sunar. Manipiilasyon yoluyla baskycy bir rejimde de bir
toplumsal konsensus olupturulabilir; ancak Beetham'yn ifadesiyle bu tiir bir rejim

gercek bir mepruluktan yoksundur.

Eski-koloni devletlerin oOrnekleri ile Fransyz ve Rus devrimleriyle ilgili
tartypmalaryn ypyoy altynda, Tiirkiye'de de, ozellikle devrimci bir donem olan,
1923-44 doneminde benzer olaylaryn cereyan ettidi kanaati icerisindeyiz. Bir
bapka ifadeyle Tirkiye’deki devrimci rejim de, dider otoriter ve devrimci
rejimlerde oldudu gibi sembol ve torenleri iktidaryn meprulapmasynda kullanmyp
olabilir. Ypte bu sebeble biz inanyyoruz ki, Tiirkiye'de siyasal dedipme ile torensel
icatlar ve semboller arasynda yakyn bir ilipki vardyr. Bu torensel kutlama ve
aktivitelerde, siyasal elitin yapysyna ve giiciine badly olarak bazy sembolik
elementler apyry bir bicimde sembolize edilirken, bazylary belki de en alt diizeyde
sembolize edilmiplerdir. Bu ilipkiyi gormek ve Tiirkiye'de yapanan mepruluk
krizlerinin nedenlerini asgari de olsa aydynlatmak amacyyla, Tiirkiye'deki devrim
oncesi ve devrim donemi devlet torenleri ile takvimsel ve hayat boyu devam eden

kutlamalary araptyracadyz.



Ulkemizde syk syk yapanan ve bir alypkanlyk haline gelen askeri miidahaleler
mepruluk Krizinin bir yansymasy ve ipareti sayylabilir. Bunun sonucu olarak

“siyasal siire¢ syk syk ihtilaller ile kesintiye uoramyptyr” (Beetham, 1991: 120).

Dengeleme (1945-1979) ile Gerilim ve Arayyb (1980-94) donemlerinin torenlerini
de siyasal dedipme ile torensel dedipme arasynda bir paralellidin var olup
olmadydy acysyndan inceleyecediz. Uciincii boliimde daha genip bir pekilde
gorecedimiz gibi, Tiirkiye’nin siyasal yapysy ve Kkiiltiirii, siyasal elitin yapysynda
meydana gelen dedipimin bir sonucu olarak, radikal bir bicimde yeniden
pekillendirildi. Ve biz bu farkly donem rejimlerinin ve iktidar elitlerinin
posisyonlaryny nasyl giiclendirdiklerini agyklamaya ¢alyptyk. Ancak bu,

i) Devrim oncesi Osmanly rejimi,

ii) Devrimci rejim,

iii) Dengeleyici Rejim ve

iv) Gerilim ve Arayyp rejimlerinin dodasy nasyldy?
Her hangi bir kimse bu rejimlerden nasyl ve ne tiir bir dederler sistemini
yiiceltmesini veya apadylamasyny bekleyebilir? Ve bu rejimler, ne c¢epit
meprulapma yollary aradylar? Gii¢ dedidimiz olgu, otoriteyi sadlamak ve
sadlamlaptyrmak icin devlet torenlerinde ve rejimlerin yapysyna badly olarak

farkly bir pekilde kutsanmyp mydyr?

Osmanly rejimi bir Sultanlyk idaresi olup, devlet yapysy orfi hukuk ile Yslam
hukuku kurallary iizerine temellendirilmiptir. Hiikiimet Padipah, Peyh-iil-Yslam
ve Sadrazam tarafyndan temsil edilmiptir. Genelde gii¢ ve iktidar Sultan'yn elinde
toplanmypty ve iktidar kaynadyny Per'i ve Orfi hukuktan almaktaydy.
Sultanlaryn halife iinvanyny almasyyla birlikte, yoneticilere olan hiirmet ve saygy
daha da pekiptirilmip, ayryca halife iinvany Osmanly Devletinin son donemlerinde

onemli siyasal fonksiyonlar icra etmiptir.

Osmanly’da mepruludun dodasy, genelde ilahi iradenin ve Yslam kanunlarynyn

icrasy iizerine oturtulmuptur. Ust diizey idareciler toplumun ihtiyaclaryny gideren



birer baba konumunda algylanmyptyr. Hukukun ve dinin kurumlapmyp baplary
ve temsilcileri olan Ulema ve Tarikat liderleri takdir edilmip ve toplumun sosyo-
kiiltiirel hayatynda ve onun bicimlendirilmesinde onemli rol oynamyplardyr.
Devlete olan sadakat ve Saray Ailesiyle olan yakyn bad iyi bir vatandaplyoyn
ipareti olarak algylanmyptyr. Ypte biitiin bunlardan dolayy, biz Osmanly toren ve
kutlamalarynyn dinsel bir form ve icerik tapydyodyny farzediyoruz. Torenlerde ise
Yslamyn evrensellidi, Sultanlyk ve Hilafet gibi fenomenlerin cok yodun bir

bicimde iplendidi ve sembolize edildidi kanysyndayyz.

Devrimciler iilkede Cumhuriyet ilan edip, bu cumhuriyeti laik hukuk kurallary
iizerine temellendirdiler. Ulkenin ismi Tiirkiye Cumhuriyeti olarak yeniden
adlandyrylyrken, iilke alty codrafi bolgeye ayryldy. Resmi ismin yanysyra, gayri
resmi Anadolu ismi de syk syk kullanyldy. Rejim hiyerarpik bir cerceve dahilinde

giiclii bir merkezi idare ve hiikiimet olupturmuptur.

Toplumun liberal demokratik bir tarzda siyasal yapylanmasyna izin vermeyen
rejim, iilkede tek partili bir yapylanma ve bu yapylanmada partinin onciiliik
yapmasy geredine inanmyptyr. Ne pahasyna olursa olsun farklylydy bir boliinme
olarak goren yeni rejim, bunlary tanymamyp ve miisaade etmemiptir. Laik bir
milliyet¢ilik ve modernizm iizerine temellendirilen yeni rejim, ayryca Atatiirk'iin

kipilik kiiltiinii de kullanarak ilerlemeyi gercekleptirmek istemiptir.

Yeni rejim, Yslam ve gelenedin; toplumun ilerlemesine ve birliktelidine engel
olduduna inanyr ve bunlaryn yerine laiklik ve milliyetcilik fikirleri baskyn
konuma getirilir. Gegmip dederleri sorgulayan ve ona kafa tutan bu rejim, siyasal
acydan gecmiple olan badlaryny tamamen koparmak ister. Bunlardan dolayy biz,
bu doneme ait devlet ve dider takvimsel torenlerin daha ¢ok Cumhuriyeti ve onun
liderlerini oviicii mesajlar tapydyoyny tahmin ediyoruz. Toren ve sembollerin a¢yk

ve gizli mesajlarynyn dyp diipmanlardan i¢ diipmanlara yoneldidi kanaatindeyiz.

Yeni rejimin laiklik, milliyetcilik ve ilerleme fikirleri iizerine meprulapma

aramasy sebebiyle, biz bu devrim donemi devlet torenlerinin, laik bir yapyda



kutlandyoyny tahmin ediyoruz. Bu torenler belki de Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik
gibi fikirleri daha yodun bir bicimde sembolize ederken, Yslamcylyk, Sultanlyk ve
Hilafet gibi kavram ve olgulary apaoylar niteliktedir. Ciinkii devrimci bir rejim,

genelde toplumun 6nceden kabullendidi gecmip deder ve normlara kafa tutar.

1945-1979 donemi rejimi kendisini demokratik bir idare ve iktidar olarak
adlandyryr. Siyasal ¢codulculuda dayaly liberal ve demokratik siyasal kurumlaryn
olupmasyna izin veren bu rejim, farkly gruplary ve farklylydy bir bakyma
karpylykly olarak tanyr. Ayny pekilde bu iktidar; Yslam dini ve Kiiltiiriine karpy
yeni bir yaklapym tarzy sergiler. Devrimci donemin laik milliyetcilik anlayypy,
geleneksel milliyetcilik anlayypyyla dediptirilir. Ypte biz boyle bir rejimin devlet
ve dider torenlerinde geleneksel milliyetci dederlerin sembolize edildidini tahmin
etmekteyiz. Ayryca bu torenlerin Atatiirk'iin kipilik Kkiiltiinii sembolize etmeye
devam etmekle birlikte, belki de gecmipe yonelik ve Osmanlyya doniik

apadylamanyn durmup oldudu veya azaltyldyoy kanaatini tapymaktayyz.

Gerilim ve Arayyp (1980-1994) donemi ise baplangycta askeri bir rejim olup,
askeri kanunlar hakimdi. Biitiin yetki, askeri devlet bapkanynyn elinde
toplanmypty. Bu iktidar, milli birlik kavramy iizerine enerjisini
yoounlaptyrmypty. Ayryca kendisini Atatiirk'iin kipilik Kkiiltii ile 6zdepleptiren
(aynileptiren) rejim, ylymly bir Yslam ve din anlayypyny da birleptirici bir giic ve
unsur olarak gordii. Ypte biz, bu donem devlet torenlerinin, milli birlik ve Atatiirk

kiiltii gibi deder ve sembolleri sembolize ettidoi kanysyndayyz.

Bu calybmanyn bapynda biz yine, eski (Monarpi) ve yeni (Cumhuriyet) rejimler ve
onlaryn sembolleriyle ilgili bazy sorular yonelttik. Mesela, eski donemin térensel
yapylaryndan hangisi veya hangileri yeni rejim acysyndan ciddi bir tehlike
olupturuyordu? Sorumuza cevap olarak biz, bunlaryn Sultanlyk ve hilafetle ilgili
torenlerin oldudunu tahmin ediyoruz. Bunlaryn dypyndaki toren ve kutlamalaryn,
yeni rejim icin ciddi bir tehlike arz etmedidi ve bu tiir torenlerin daha kolay bir

pekilde yeniden diizenlenebilir ve muhtevasy kolayca dediptirilebilir kanatindeyiz.



Yeni rejimi tehlikeye ve sykyntyya sokacak sembollerin Sultanlyk ve hilafetle ilgili
olanlar oldudunu tahmin ediyoruz. Ciinkii bir monarpi tiirii olan Sultanlyk,
iktidar giiciinii toplumun 6z ge¢mipinden, gelenedinden ve bunun dinsel bir yapy

icerisinde kutsanmasy yoluyla elde ediyordu.

Siyasal inan¢ ve kanaat yoniinden Halifelidin evrensellidine karpylyk, biz
devrimcilerin ya milliyetcilidi ya da yerellidi savunduklaryny tahmin etmekteyiz.
Giiciin mepruluk kaynaklaryndan olan kutsal iktidar inancyna Kkarpyn,
devrimcilerin laik iktidar inancyny savunmalaryny tahmin ediyoruz. Bir bapka
ifadeyle, devrimcilerin hakimiyetin kaynady olarak millet fikrini savunduklaryny

diipiiniiyoruz.

Ayryca yeni rejim acysyndan ne gibi dederler, inanclar ve olaylar sembolize
edilebilir ve kutlanabilirdi, sorusunu da yonelttik. Buna cevap olarak ise biz, yeni
rejimin torenlerinin veya kutlama giinlerinin, yeni yoneticilerin baparylaryndan
yola c¢ykarak belirlendioi ve farkly bir bicimde kutlandydy kanatindeyiz. Bu
durum belki de, yeni yoneticilerin iktidar ve otoritelerinin meprulapmasy

acysyndan biiyiik bir 6nem arzetmekte idi.

Yeni yoneticiler, Yslami gecmiple bir bad kurmak istememip olabilirler ve bu
nedenle yeni toplumsal dederlerinin kaynadyny nasyonalizm, modernizm gibi
fikirlerden veya kendi ideolojilerinden beslemip olabilirler. Bundan bapka biz,
gecmip donemde devlet diizeyinde kutlanan takvimsel torenlerin, yeni rejim
doneminde devlet diizeyinde kutlanmadydy inancyndayyz. Bunda ise, yeni
yoneticilerin milliyetcilik ve laiklik fikirlerinin 6nemli rol oynadydy kanatindeyiz.
Son olarak devrimci donemde siyasal amacly yeni ‘life cycle torenleri’ (evlilik ve
siinnet merasimleri gibi) nin icat edildidini ve kullanyldydyny tahmin ediyoruz.

Eliade’ya gore bu tiir ayinler sayesinde insanlar cemaatleriyle biitiinlebmektedir.3

3 Bu tiir térenler Eliade tarafyndan “gecip ayinleri” olarak tanymlanmyptyr. Mesela, yeni yetmenin
yetipkinler topluluduna katylmasy, bir yap grubundan bir bapkasyna (Cocukluk veya yeni
yetmelikten genglide) gecip, en milkemmel bir gecip ayinidir. Eliade, evlilidi de bir gegip ayini olarak
tanymlar. Daha fazla bilgi icin bkz. Eliade, M., “Kutsal ve Dindypy”, Gece Yayynlary, Ankara,
1991.



Ykinci Boliim

2. OSMANLI’'DA TORENSEL VE SEMBOLYK YAPI

Etrafymyza dikkatlice baktyoymyz zaman, siyasi sembollerin herkes tarafyndan
algylandyoy gozlemlenebilir. Dalgalanan bir bayrak, bir sancak, tap iizerine
iplenmip resmi bir yazy ve amblemler, gecit resimleri, acylyp ve kapanyp torenleri
vb. peyler siyasal sembollerden bazylary olarak dederlendirilebilir. Toplumsal ve
siyasal hayattaki bir cok kelime sembolik olmakla birlikte, iparet nitelioi tapyyan
bazy kelimeler de zaman icerisinde sembol haline gelebilir. Bunun yanynda,
sembolizmin araclaryndan olan bir ¢ok olay, takvimsel olarak belirlenmiptir.
“Kutsal zamanyn fasylalary, bayram zamany vardyr (codunlukla devrevi
bayramlar); ote yandan dindypy zaman, dinsel anlamdan yoksun eylemlerin yer
aldyklary adi zamansal siire vardyr” (Eliade, 1991: 48). Eliade’ya gore “her dinsel
bayram, her manevi toren zamany, efsanevi bir ge¢cmibp icinde ‘baplangycta’
meydana gelmip olan kutsal bir olayyn yeniden giincelleptirilmesinden ibarettir”
(Eliade, 1991: 48). “Simgeler nesilden nesile insanlara ayny toplumsal
davranyplarda bulunmayy o60retir” (Mardin, 1982: 90). Ciinkii “her devrevi
bayramda ayny kutsal zaman yeniden ortaya ¢cykmaktadyr, bu zaman gecen yylyn
veya bir yiizyyl 6ncesinin bayramynda tezahiir edenin aynysydyr” (Eliade, 1991:
49). Ypte bunlardan dolayy biz c¢alypmamyzda takvimsel olaylar iizerinde
yoounlapacadyz ve bu yaklapym biciminin siyasal iktidarlaryn meprulapmasynda

sembollerin roliiniin anlapylmasy acysyndan 6nemli olacady kanysyndayyz.

Durkheim’yn  “‘Dinsel Hayatyn Ylkel Bicimleri’ adly c¢alypmasyndan
hatyrlayacadymyz gibi, o torenleri veya anma giinlerini “ortak bilinci canly tutan
en onemli ve temel unsurlar olarak” goriir. Ona gore “bu pekilde grup periyodik
olarak ortak duyguyu yineler, pekiptirir ki; bu ortak bilin¢ ve biitiinliiktiir”

(Durkheim, 1917: 375). Durkheim’yn diipiincesine gore, torensel takvim olaylary,



zaman ve mekan vasytasyyla sosyal bilinci yaratmanyn ve canly tutmanyn bir
yoludur. Durkheim ayryca, ideallerin mistik yonlerinde kayyplar olabilecedine, ve
fakat ideallerin riitinlepmip torenler yoluyla varlydyny siirdiirecedine inanmyptyr.
Ayinler ve torenler zaman ve mekan boyutunda tekrarlanan bicimsel ve ritiiel
nitelikli davranyp tiiriidiirler. Ayinlerdeki bicimler ise 6zii yenileme, gii¢clendirme
ve yiiceltme amacyna yoneliktir. Fakat ayinleri yalnyzca dini formlar icerisinde
algylamamak gerekir. Ciinkii ayinler, ayny zamanda sosyal duyguyu
percinleptirmek ve dayanypmayy giiclendirmek icin bir araya gelmenin
ifadesidirler. Amblemlerin veya (sembollerin) rolii; Durkheim tarafyndan “sosyal
bilinci olupturmak, ayinler yoluyla periodik olarak onu yeniden yaratmak ve canly
tutmak” (Durkheim; 1917: 417) olarak acyklanmyptyr. Bu anlamda, ayin ve
torenler, belirli bir toplumun veya grubun iktidaryny sadlamlaptyrmasynda ve
meprulaptyrmasynda onemli rol ve iplev gorebilirler. “Ayin ve torenler sosyal
dayanypma ve savunmayy olupturan ve onu harekete geciren bir mekanizmalar
olup, politikanyn aktorlerini meydana getirir. Torenler, bazy gruplar tarafyndan
dider gruplar iizerinde hakimiyet kurmak icin bir silah gibi kullanylabilir”

(Alexander, 1990: 117).

Yktidarlaryn meprulaptyrylmasynda sembollerin roliinii anlama acysyndan,
calypbmamyza Osmanly donemi sembolik yapynyn incelenmesi ile baplayacadyz ve
bunu bu béliimde ele alacadyz. Bu sembolik yapynyn incelemesini ise, daha ¢ok
Osmanly devlet torenlerinin icerisinde incelemeye calypacadyz. Bu calypmanyn
synyrlary cercevesinde toren kavramyny, bir toplumun bir olaya verdidi Kkiiltiirel
onemi devamly kylmak ve bicimler yoluyla toplumu etkilemek icin belirli yerlerde
ve zamanlarda diizenlenen bir kutlama bicimi anlamynda kullanmaktayyz.' Bu
anlamyyla toren, bir ayin tiirii olarak standardize edilmip ve tekrarlanan pekli
kutlama bigimine sahip ve siireklilik tapyyan ortak bir sosyal eylemdir. Ypte bu
badlamda biz, Osmanly doéneminde riitinleptirilmip ve zamany belli olarak
kutlanan Selamlyk, Biiyiik Dini Bayramlar, Kandiller ve Kyly¢ Torenleri gibi

torensel yapylary inceleyecediz. Calypmamyzy devrim oncesi Osmanly

* David Y. Kertzer ayin'ni sosyal olarak standarize edilmip ve tekrarlanan sembolik davranyplar olarak
tanymlar. Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Ritual, Politics and Power”, Yale Univ. Press, 1988.



doneminden baplatmamyzyn amacy ise, piiphesiz esas inceleme konumuz olan ve
iizerinde yoounlabacadymyz devrim donemi ve sonrasy torensel yapylarda
meydana gelen dedipimleri daha iyi anlamak icindir. Ciinkii, Miimtaz Turhan’yn

da belirttioi iizere;

Bir cemaati, bir ictimai grup veya cemiyetin icinde vukua gelen Kkiiltiire
ait dedipmeleri tetkik edebilmek icin, ictimai ve bunlara baplandyc
olarak alynacak tarihten onceki vaziyeti hakikate uyacak bir pekilde
bilmek icab etmektedir. Ancak bu sayede mukayase etmek dedipmelere
takaddiim eden vaziyet ile tahavviiller neticesi meydana gelen durumu
karpylaptyrmak miimkiin olabilecektir (Turhan, 1994: 7).

Biz bu tiir bir karpylaptyrmaly metod ile Cumhuriyet donemi torensel
yapylarynyn, sosyal realitelerin ve onlaryn algylanyp bicimlerinin etkilerini daha

net bir bicimde gorebilecediz.

Osmanly’daki torensel yapyyy, once bu devlet torenlerinin anayasal temelleri ile
onlaryn 1876 Anayasa’sy acysyndan onemine bakarak ele alacadyz. Bu torenlerin
neyi, nasyl sembolize ettioi tiiriinden sorular yoneltecediz. Bu sorularyn cevaby
siyasi iktidar ile popiiler siyasi sembolizm arasyndaki ilipkiyi gorme ve bu
sembollerin iktidarlaryn meprulaptyrylmasynda nasyl bir rol oynadydyny anlama
acysyndan onemlidir. Ciinkii, genellikle, devlet torenleri vasytasyyla, politik ve
ideolojik dederler tabii hale getirilerek bunlar ile mepruiyet kazanma yoluna
gidilebilmektedir. Burada punu da hemen ifade edelim ki, bu torensel yapylaryn
incelenmesinde bir cok yerli ve yabancy kaynaktan yararlandyk. Bu kaynaklarda
yine de yeterli bir tasvirlemenin yapylamadyoyny gordiik. Bu sorunu ¢6zmek i¢in
biz yer yer fotodraflary yorumlayarak, Ystanbul’un tarihi hakkyndaki
bilgilerimizi de bir araya getirerek verileri yeniden inpa ettik ve bu yolla
torenlerde neyin nasyl sembolize edildidini net bir bicimde anlamaya ve ortaya

koymaya calyptyk.

2. 1. 1876 Anayasasy ve Torenler



Baty Aydynlanmasy ve onun fikirlerinin 17. yiizyyldan sonra Osmanly Devleti’nin
siyasal ve sosyal ilipkilerini daha yodun bir bicimde etkiledidi soylenebilir. Bu
etkiler dodrultusunda Osmanly’da reform hareketlerine gidilir. “Abdiilmecid
zamanyna kadar ve bilhassa Tanzimatyn ilanyna gelinceye dek yapylan yslahat
hareketlerinde, Baty’nyn rolii; belli bir zihniyeti Osmanly padipah ve devlet
adamlaryna kabul ettirme ¢abalaryyla ge¢cmibtir denilebilir” (Pener, 1990: 151-
152). Bu etkiler kendisini daha acyk bir bicimde Kanunu Esasiye diye bilinen 1876

Anayasa’synyn olupumunda gostermiptir.

Baty’da uzun bir miicadele sonucu olupan ve belli bir halk destedi ile
gercekleptirilen anayasa hareketleri, Osmanly’da ise baty felsefesinin etkisi,
baskysy, ve batylylapma yanlysy aydynlaryn cabalaryyla gerceklepir. 23 Aralyk
1876’da, Sultan II. Abdiilhamid yeni anayasayy ilan eder ki, bu anayasa
parlementer sistemin varlyoyny onaylar ve kabul eder (Shaw and Shaw, 1988:
174). Bu dedipim ile birlikte Osmanly devleti yonetim bi¢cimi bakymyndan

anayasal monarpi modeline doniipiir.

Bu anayasanyn Birinci ve Ykinci Maddeleri ‘Osmanly Devleti’nin bir sultanlyk,
bappehrinin Ystanbul oldudu’ hiikiimlerini icerir. Uciincii Madde ise ‘Hilafet ve
Saltanat makamyna getirilecek kipinin Osmanooullary arasyndan ve gelenek
geredi onlaryn en yaply iiyesine aittir.” hitkkmiiniin altyny cizer. Dordiincii Madde
ise acyk bir bicimde ‘Padipahyn hem miislimanlaryn halifesi hem de Osmanly
synyrlarynda yapayan tiim halkyn koruyucusu’ (Pakar, 1990: 287) olarak
tanymlar. Madde Onbir, ‘Devleti Osmaniyenin dini Yslamdyr. Bu cerceve esas
olmak iizere asayip ve umumi adaby bozmamak kaydy ile her tiirli inan¢
hiirriyeti serbest olup bunlar devletin korumasy altyndadyr’ (Pakar, 1990: 288)
hiikiimlerine yer verir. Madde Onsekiz ise ‘devletin lisanynyn Tiirkce ve devlet
memuru olabileceklerin Tiirkce bilmeleri gerektioi’ partlaryny ihtiva eder. Madde
Kyrkiki, Meclisin yapysy hakkyndaki hiikiimleri tayin ederek ‘meclisin Umumi
heyet ile Ayan heyeti gibi iki heyetden olupacadyny’ belirtir. Madde Altmypdort

ise, yasama ve hukukun hazyrlanypynda Yslam ile celiben veya ona zarar veren



unsurlaryn kabul edilmemesinin Osmanly meclisinin temel gorevi oldudu

hiikiimlerini icerir (Pakar, 1990: 294).

Y1k yazyly Osmanly anayasasy olan bu anayasa, cok kysa bir siire sonra i¢ ve dyp
sebeblerden dolayy askyya alynyr. Sultan II. Abdiilhamid tarafyndan askyya
alynan bu yazyly anayasa, 1908’de tekrar Yttihat ve Terakki Partisi’nin
baskysyyla yiiriirliide konur. Yktidary ele geciren Yttihat ve Terakki Partisi, kysa
bir siire sonra, bu kez kendisi anayasayy askyya alyr (1910-1918). Fakat bu
anayasal dedipim ve reformlar Osmanly’yy kurtarmaya yetmez. Ciinkii bu
dedipmeler sadece Baty aydynlanmasynyn etkilerinin bir sonucu olmayyp, ayny
zamanda Baty emperyalizminin somiirme ve parcalama hedeflerinden

kaynaklanmyptyr.

Osmanly devlet torenleri elbetteki sadece Selamlyk, Bayramlar, Kandil ve Kyly¢
Alayy gibi torenlerden olupmamaktadyr. Biz yukarda bahsettidimiz dort toreni
inceleyecediz ama bunlara ilaveten Culus, El¢i Kabulii, Sefere Cykyp ve Doniip,
Cenaze ve Surre Alayy gibi bazy torensel aktiviteler yapylmyptyr ve kysmen de
olsa bunlara yeri ve zamany geldik¢e dedinecediz. Osmanly devlet yapysynyn
anayasa tarafyndan yapylan tanymlamalary bize devlet torenlerinin nasyl
yapyldydyna dair bazy ip uclary vermektedir. Mesela, 1876 Anayasasynyn devleti
dinsel bir yapyda tanymlamasy ve din ile celipen yasalaryn ve yiiriitmelerin
onaylanmamasy gibi hiikiimler, devlet torenlerinin dinsel bir form ve icerikte

yapyldyoynyn iparetlerini tapymaktadyr.

2. 2. Selamlyk

Monarpik (hiikiimdarane) bir kutlama bicimi olan Selamlyk, 6zellikle 1517-1924
yyllary arasynda, Osmanly Kkiiltiiriinde bir cok sosyal ve siyasal fonksiyonlar icra
etmiptir. Arapca kokenli bir kelime olan selamlyk, selam kelimesinden
uyarlanmyptyr. Selam ise bir kibi ile diyalog éncesi soylenen ve onu Yslami bir
bicimde karpylama adabydyr ki, kelime anlamy olarak baryp ve sevgiyi ifade

eder. “Osmanly Yslam gelenedi ve teamiilleri geredi Sultanlar belirli zamanlarda



halkla temas etmek zorundaydylar. Sultanlar halky selamlamak ve onlaryn
tebriklerini kabiil etmek mecburiyetindeydiler” (Wittlin, 1940: 55). Sultanyn bu
tiir torenlere katylamamasy “onun hastalydyna veya 6liimiine ve dolayysyyla bu

durum bir siyasi karmapyklyoa yol ac¢abilirdi” (Garnett, 1891: 85).

Bir liderin belirli giin ve durumlarda kendisini halka gosterme ve halkyn
karpysyna ¢ykma gelenedi elbetteki sadece Osmanly’ya ait bir gelenek dedildir.
Hemen hemen biitiin toplumlarda, bir siyasal lider; bu ister bir monarpi, isterse
bir anayasal yonetici olsun, belli durumlarda veya giinlerde halkyn karpysyna
cykma ve kendilerini gosterme geredi yoniinde bir beklenti vardyr. Ornedin,
Yngiliz Kralicesi’nin resmi dodum giinii toreni veya Noel bayramy (Christmas
Day) giinii televizyon konupmasy, torensel bir onaylamadyr ki bununla o yonetici
figiir, iktidaryny halkyn beklentisi ve istedi dodrultusunda yonettidini ifade eder.
Ypte benzer gelenekler dodrultusunda Osmanly Sultanlary da bapkent
Ystanbul’un ana camilerinden birine Cuma namazyny eda etmek iizere gitmip ve

bu gidip-gelip bir devlet toreni biciminde riitinleptirilmiptir.

Osmanly’daki selamlyk torenlerinin, 1517°de Mysyr’daki Memluk idaresine
Yavuz Sultan Selim tarafyndan son verilmesi sonrasy oluptudu sdylenebilir. O
zamana kadar Mysyr’y halife adyna yoneten Memluklular, Mysyr’yn
hakimiyetinin Osmanlyya gecipi ile birlikte Mukaddes Emanetler denilen Hz.
Peygamber ve Ashabyna ait epyalary Osmanly’ya teslim ederler ve epyalar
Ystanbul’a getirilir. Ayny pekilde Yavuz Sultan Selim’e de Halife iinvany verilir.
Boylece, Sultanlyk idari yapysy iizerine inpa edilmip olan Osmanly idare sistemi,
Halifelik iinvanyny da alarak yeni bir yapylanmaya ve fonksiyona biiriiniir. Ypte
bu donemden itibaren, Osmanly sultanlary hem diinyevi hem de ilahi otoritenin
temsilcisi ve uygulayycysy olarak ve ayny zamanda Yslamyn Altyn cadynda
oldudu gibi ‘emir-iil- mii’minin’ syfatyny alyrlar. Bu arada inananlaryn halifesi
olarak Cuma namazlaryna giden Sultanlar, Cuma Selamlydy altynda halky

selamlarlar.



Genelde Ayasofya’da ifa edilen bu torenler, bazen de Sultan Ahmet, Eyiib ve
Siileymaniye gibi biiyiik camilerde yapylyrdy (Garnett, 1891: 85). Fakat “Sultan
II. Abdiilhamit doneminde (1876-1909) Cuma Selamlydy torenleri genelde Yyldyz
Camiinde (1898) yapylmyptyr” (Monroe, 1908: 225). Selamlyk torenlerinin
hazyrlyklary Cuma namazy oncesinde baplatylyr ve “genelde camiye giden yollar,
askerler tarafyndan diziler halinde doldurulurdu” (Garnett, 1891: 86). Bir yanda
mehter (1800’ler sonrasy bando ve myzyka takymy) halkyn ve askerin
duygularyny copturmaya calypyrken, daha ¢ok kadynlardan olupan halk ise yol
kenarlaryny doldururdu (Garnett, 1891: 86).

Askeri miizik her tarafa yayylyrken, temiz toren elbiseleri giymip
askerlerin cevreledioi yerde, resmi ve sivil erkan, yabancy elci ve
misafirler Saray ve Cami cevresinde protokol yerlerini aldylar. Daha
sonra askere dikkat emri verildi ve yavap yavap fayton arabasynda
Sultanyn kendisi goriildii. Sultanyn goriilmesiyle birlikte halk ve
askerler hep bir adyzdan ‘Padipahym c¢ok yapa’ diye ii¢ kere
badyrdylar. Camiye ulaptydynda Sultan askerleri selamlady ve bu
selamlamaya askerler yine hep bir adyzdan ‘Padipahym cok yapa diye’
karpylyk verdiler. Akabinde hemen koro kalinde ‘Cok gururlanma
Padipahym senden de biiyiik Allah vardyr’ deyibi sdylendi. Daha sonra
camiye giren Sultan namaz sonrasy tekrar ayny pekilde Saraya dodru
udurlandy (Garnett, 1891: 87).

Miisliiman olmayan tebanyn temsilcilerinin de yer aldydy bu torenlerde, Sultanlar
genelde 1830’lara kadar saryk, bu tarihten sonra ise fes gibi baplyklar
giymiplerdir. Bu torenlerde “Peyhiil Yslam, Kazasker ve Nakibiil Epraf gibi dini
synyfa ait temsilciler “beyaz saryklary altyndaki yepil destarlary ile ayyrt
edilirlerdi” (Ertud, 1995: 70-71). Sultanlar ise 6zellikle son devirlerde elbiselerinin

iizerinde yepil ve kyrmyzy renklerden olupan kurdelalar takmyplardyr.

Bu donem Cuma namazy hutbelerinde, imamlar ellerinde kylyc ile hutbe
okuyorlardy. Devletin savap ve baryp durumuna gore kylycyn tutulup bicimide
dedipiyordu. Eder devlet savap halinde ise imamlar kylycy yukaryya dodru dik,
barybp halinde ise kylycy yere dodru edik bir bicimde ellerinde tutuyorlardy. Ayny
bekilde Ymamlar, Cuma hutbelerinde, hutbeleri Sultan adyna okoduklary gibi,
Padipahyn da bir Halife olarak ismini hutbelerde zikrediyorlardy. Hutbelerde



sultanyn isminin zikredilmesi bir anayasa geregiydi. Ciinkii 1876 anayasasynyn
Dérdiincii Maddesi geredi o ‘dini Yslamyn koruyucusu’ ve ayny zamanda
anayasanyn Yedinci Maddesine gore ‘hutbelerde padipahyn namynyn zikri’ esas
alynmyptyr (Pakar, 1990: 287). Cuma hutbelerindeki kyly¢, hem barypy hem de
savapy sembolize eder. Kylycyn elde yere edik vaziyette tutulupu Yslam devletinin
baryp halinde, onun elde dik tutulupu ise Yslam devletinin savap halinde

oldudunu sembolize etmiptir.

Sultan II. Abdiilhamit’in cuma selamlydy torenlerinde “yaklapyk olarak 6 ile 10
bin kipilik askeri birlikler hazyr bulunur ve Padipahyn Yyldyz Sarayy ile camisi
arasyndaki yol boyunca dizilirlerdi” (Monroe, 1908: 251). Bu birlikler genellikle
miisliiman olan Tiirk, Kiird, Arnavut ve Arap asylly tebadan olupturulmuplardyr
(Garnett, 1891: 86). Cuma namazynyn ifa edilipinin hemen akabinden “sarayyn
Rikaby Hiimayun dairesine mensup gorevliler halktan arzuhal toplarlardy” (Said,
1994: 56). Bu yolla halk, sorunlaryny ve isteklerini sultana iletebilmipler, bu
metod halk ile Sultan arasynda bir tiir iletipim mekanizmasy gorevini gormiiptiir.
Bu durum ayryca Sultanlaryn halktan kopuk yabamadydyna yonelik belirtileri de
gostermektedir. Ystanbul’un biiyiik camilerinde yapylan térenler, genelde
Ayasofya’da icra edilmiblerdir. Torenlerin bu camide yapylmasynyn sembolik
olarak anlamy biiyiiktiir. Birincisi, Fatih Sultan Mehmed tarafyndan camiye
doniiptiiriilen bu yapyda torenlerin yapylmasy ile, gelenek canly tutulmak
istenmip olabilir. Ayryca bu yapynyn Camiye cevrilmesi, gecmip giic ve pany
sembolize eder. Ayasofya hristiyanlydyn karpysynda Yslamyn ve onun devletinin

yiicelioinin bir sembolii olarak idrak edilmiptir.

Torenlerdeki goriiniipler, davranyplar, deyipler, miizik, zamanlama ve
prosiidiirler bu tiir toérensel yapylaryn en onemli o6zellikleridir. Bunlar birer
manalar 6bedi ve yyoynydyrlar. Sosyal ve siyasal varlydy aksettiren bu ifade ve
bicimler neyi sembolize etmiptir? “Yfade ve sembol toplamyny konupturarak”
(Ulgener, 1981: 71) devlet torenleri neyi sembolize etmip ve toplumla nasyl bir
diyalog kurulmak istenmiptir? Her peyden 6nce Cuma selamlydy ahlaki epitlik ile

siyasal epitsizlioi biitiinleptirmiptir. Selamlamanyn birinci kysmy, siyasal



epitsizlioi vurgularken, ikinci kysmy olan cuma namazynyn kendisi ahlaki acydan
biitiin miisliimanlaryn epit oldudunu vurgular. Torenin, dini acydan 6nemli bir
giin olan, Cuma giinii namaz saati syrasynda baplamasy, protokolde Peyhiil
Yslamyn yer almasy Osmanly devletindeki siyasal yapy ile din arasyndaki yakyn
ilipkiyi ortaya koyar. Bu meprulapma acysyndan da onemlidir. Yonetenler ile
yoneltilenler, Yslam gibi bir inan¢ bady etrafynda biitiinleptirilerek
meprulapmanyn kaynady din gibi ortak paydalar ile siirdiiriilmiip ve
zenginleptirilmiptir. Yktidar sahibi, torenlerde bir yanda kendi siyasal giiciinii
halka gosterirken, bununla ayny zamanda bu iktidaryn, yasal ve mepru bir
yonetimle halky idare ettidi inancyny pekiptirme ediliminde olmuptur denilebilir.
Sultanlaryn taktyklary yebpil ve kyrmyzy kurdelalar ise, sembolizm acysyndan

Osmanly devletini temsil eder.

Bu torendeki 6vgii ve uyary mesajy tapyyan deyipler, Osmanly’daki hiikiimdar-
halk ve de devlet-toplum ilipkilerini anlama acysyndan 6nemlidir. ‘Padipahym ¢ok
yapa’ ile iktidar sahibi oOviilmiip ve taltif edilmiptir, ¢iinkii Sultan giiciinii ve
otoritesini ilahi sistemden alan sosyal diizenin bir temsilcisi olarak algylanmyptyr.
Ayny pekilde bu torensel yapy bize Osmanly devletinde mepruludun genel olarak
dini bir diizlemde olupturulmaya calypyldydyny gostermektedir. Siyasal otorite
sanki kendisini ilahi otoritenin bir temsilcisi ve uygulayycysy olarak sunmaya
calybmyptyr. Fakat ‘Cok gururlanma Padipahym senden de biiyiik Allah vardyr’
ifadesiyle hiikiimdar halky kiiciikk gormemesi ve iktidaryny kotiiye kullanmamasy
yoniinde uyarylmyptyr. Bu deyip ayryca sembolik olarak hakimiyetin ve miilkiin
tek sahibinin Allah oldudu yoniindeki bir diipiinceyi de icerebilir. Boylelikle
Sultan’yn bu miilkiin sahibi dedil, onun bir kullanycysy oldudu ve dolayysyyla
yetkisini ilahi kanunlar cercevesinde kullanarak adaletli olmasy gerektioi yoniinde

bir mesaj verilmek istenmib olabilir.

Sultanyn iktidaryny kotiiye kullandydy ve kanunlary c¢ionedidoi yoniindeki
suclamalara karpy Peyhiil Yslamlyk kurumu bir kontrol mekanizmasy olarak
iplemiptir. Gorevini kotiiye kullanan veya gorev yapamyyacak kadar saolykly

olmayanlar sultanlar, zaman zaman fetva yoluyla gorevlerinden alynmyp ve



azledilmiplerdir. Yslam tarihinde bir cok Sultan veya yonetici fetva yoluyla

makamyndan indirilmiplerdir .>

1 Kasym 1922°de Ankara Biiyiik Millet Meclisine “Mustafa Kemal ve arkadaplary
saltanatyn kaldyrylmasy ve halifelidin ondan ayrylmasy yoniinde bir teklif verir.
Ayny giin kabul edilen yasayla Saltanat kaldyryldy ve halifelik ondan ayrylyr”
(Toynbee and Kyrkwood, 1926: 150). Bu énergenin amacynyn “Yslamy Kiigiik
diipiirmek olmayyp tam tersine onu korumak” (Ceylan, 1991: 56) oldudu
zikredilir. Maddi ve manevi otoritenin bir biitiin olarak sembolize edildidi son
cuma selamlydy toreni ise 10 Kasym 1922°de yapylmyptyr ve 17 Kasym 1922°de
Sultan Vahidettin iilkeyi terk etmiptir. Sultan Vahidettin’in iilkeden ayrylypynyn
hemen ertesi giinii “18 Kasym 1922’de, Osmanly hanedanynyn en yaply iiyesi
Abdiilmecit Efendi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafyndan halife olarak secildi”
(Toynbee and Kyrkwood, 1926: 152) Meclis Babpkany Mustafa Kemal tarafyndan
bu durum bir telgrafla Abdiilmecit Efendi’ye bildirilir.

Miisliimanlaryn halifesi, ekselanslary Hz. Abdiilmecid Efendi.
Tepkilaty Esasiye kanunu geredi, 18 Kasym 1922°de Meclis yaptyoy
toplantyda zaty alinizi biiyiik bir codunlukla Halifelik makamyna secti.
Bu durum Yslam diinyasyna ve Tiirkiye halkyna ilan edildi.
Gergeklepen bu secimin Yslam Alemi icin udurlu ve feyiz verici
olmasyny Allah’yn liituflaryndan tezarru ve niyaz eylerim (Kabakly,
1991: 145).

Bu teflifi kabul eden Abdiilmecid Efendi, Meclis bapkanyna gonderdioi cevabynda
“cuma selamlydyna ¢ykyp, halifelere 6zgii kaftan giyecedini ve saryk saracaoyny”
bildirir ve Mustafa Kemal buna cevaben “halifenin geleneksel olarak torensel
kyyafetler giyebilecedini ancak askeri iiniforma giymesinin s6z konusu
olmayacadyny belirtir” (Ceylan, 1991: 84). 24 Kasym 1922’de Ystanbul Fatih
Camiinde “Abdiilmecit halife olarak ilk Selamlyk torenine ¢ykar, ancak eski
torenlerde oldudu gibi kyly¢ kupanmasyna izin verilmez. Namaz sonrasy Topkapy

Sarayy Hyrkayy Perif Dairesinde Halifeye biat merasimi diizenlenmiptir”

> Ornek icin bakynyz; Sami bener, “Osmanly’da Siyasal C6ziilme”, Ynkilap, Ystanbul, 1990.



(Miiftiioolu, 1976: 299). Bu biat merasimine Ankara hiikiimetini temsilen Rafet
Bele Papa katylmyp ve Ankaranyn halifeye badlylyoyny bildirmiptir.

24 Kasym 1922 tarihinden itibaren Cuma selamlydy torenlerine siyasi iktidaryn
bir sembolii olan kyly¢ ile ¢ykmayan halife, artyk manevi otoriyeyi temsil
konumuna getirilir. Bir bapka ifadeyle, selamlyk torenlerinde halife siyasal
yetkiden soyundurulmup ve salt bir dini figiir haline gelmiptir. Kasym 1922°den
Mart 1924’e¢ kadar Osmanly hanedanlydoy Ankara’nyn siyasal otoritesine badly
manevi bir kurum olarak fonksiyon yapmyptyr. Son halife Abdiilmecit yeni
Cumbhuriyete sadyk ve badly kalyr. Buna radmen, bu dini kurum 3 Mart 1924°de
ortadan kaldyrylyr. Osmanly hanedanynyn tiim iiyeleri yurt dypyna ¢cykarylyr.

Yukaryda bahsedilen dedipme ve gelipmeler, Tiirkiye toplumunda sosyal ve
siyasal yapylar arasyndaki ilipkinin dedipmeye bapladyoynyn veya dedipecedinin
ilk iparetlerini verir. Halifelidin Saltanat’tan ayrylmasy ile, Biiyiikk Millet Meclisi
Kkendisini siyasal giiciin tek kaynady olarak kurumsallaptyryr. Ykinci olarak yeni
Meclis, halifeyi secme giicii ile mepruludunu giiclendirmip ve ayny zamanda bu
yeni siyasal gii¢, halifeyi se¢cmekle kendi iktidaryny dini bir giicle de
onaylattyrmyptyr. Boylece siyasal otorite, saltanattan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine transfer edilmiptir. Bu transfer ve dedipim kendisini sembolik olarak da
acyk bir bicimde, 1922 yylyndan itibaren yapylan Selamlyk torenlerinde
gostermiptir. 1924 yylynda bu torenlerin terk edilmesiyle, yeni otorite kendi

giiciinii hissettirmeye baplamyptyr.

Hilafet gibi bir kurumun ve Cuma selamlydy gibi bir gelenedin devrimciler
tarafyndan ilk icraat olarak ortadan kaldyrylmasynyn bir ¢ok nedenleri olabilir.
Bunlardan birisi, belki de bu gibi torenlerin, yeni rejim ve onun devrimci elitinin
iktidaryna Kkarpy tehdit olupturabilecek ve onlara karpy kullanylabilecek
platfomlara doniipebilecedi diipiincesi olabilir. Ciinkii Yslam diinyasynda halkyn
biiyiik kitleler halinde bir araya geldidi Cuma giinlerinde, bir ¢ok halk isyanlary
yapanmyp ve cuma giinleri karpy devrim giripimlerine sahne olmuptur. Ypte

belki de bu tiir isyanlara yer vermemek ve iktidary sadlamlaptyrmak icin, devrim



donemi eliti, en tehlikeli gordiidii kurum ve gelenedi ortadan kaldyrmakla ipe

baplamyp olabilir.

Devrimciler, Yslami bir toplumda siyasal iktidaryn, Yslam kanunlaryyla uyumlu
ve onlaryn uygulanypyyla mepruluk kazanacadyny biliyorlardy. Ayryca siyasal
iktidaryn mepruluk kaynaklary olabilecek geleneksel, Kkiiltiirel ve cevresel
faktorlerin de farkyndaydylar. Ypte bunun igin, devrimci elit kimi zaman,
yaptyklary deodipiklikleri dini delil ve temeller ile acyklamaya calypmyplardyr.
Daha once de bahsedildioi gibi, devrimci elit Saltanat ve Hilafetin
kaldyrylypyndaki amacyn dini korumak ve ozgiirleptirmek oldudunu ifade
etmiplerdir. Devrimci elit bir yandan yeni yasalarla iktidaryn hukuki yapysyny
oluptururken, dider tarafdan kendi mepruludunu tehdit edebilecek sembolik
dederleri bazen yasaklayarak bazen de yenilerini icad ederek siirdiirecektir.
Siyasal pozisyonlary icin bir tehdit unsuru olabilecek eski sembollere karpy bir

savap baplatan devrimci elit, bu savapy 1924 sonrasy hyzlandyracaktyr.

2. 3. Dini Bayramlar ve Kandiller

Bu bélimde Yslami takvimin iki 6nemli bayramy olan Ramazan ve Kurban
bayramlarynyn Osmanly doneminde nasyl kutlandydoyny anlamaya c¢alypacadyz.
Amacymyz Osmanly doneminden baplayarak bir temel ¢izgi olupturmaktyr. Bu
cizgi doodrultusunda torenlerin tarihi donem icerisinde ne tiir bir dedipim
gecirdioini gorebilecediz. Boylece bu dedipmelerin, siyasal yapylardaki dedipimler
ile ne tiir bir ilipkisi oldudunu gormeye calypacadyz. Ayny zamanda bu yolla biz
dedipme, catypma ve biitiinlepme Kkonularyny siyasi sembolizm acysyndan

anlamaya calypacadyz.

Bilindidi iizere Yslam Kiiltiiriiniin iki 6nemli bayramy vardyr. Bunlardan birisi
Ramazan dideri ise Kurban Bayramydyr. Bu iki bayram Yslam diinyasynda
biiyiik bir copkuyla kutlanan kutsal bayramlardyr. Her iki bayram Yslamyn temel

pratiklerinin birer sonucu olup, bir piikran, dayanypma, hatyrlama ve badyplama



giinleri olarak kutlanyr. “Bir hakikatyn ortaya c¢ykypynyn yeniden
giincellendirilmesi biitiin kutsal takvimlerin temelinde yer almaktadyr: bayram,
efsanevi (yani dini) bir olayyn kutlanmasy dedil de, onun yeniden
giincelleptirilmesidir” (Eliade, 1991: 61). Ramazan Bayramy, hicri takvim esasyna
gore belirlenen, bazen 29, bazende 30 giin siiren orug ibadetinin bitimi sonrasy ilan
edilen ve ii¢ giin siireyle kutlanylan bir bayramdyr. Kurban Bayramy da yine hicri
takvime gore belirlenen ve hac mevsiminin bitimine miitakiben ilan edilen ve de
dort giin siireyle kurban kesilerek kutlanylan bir bayramdyr. “Ylahi eylemlerin
devrevi giincelleptirilmesi olan bayramlar, insanlara modellerin kutsallyklaryny
ooretmek icin vardyrlar” (Eliade, 1991: 66). Oyleyse, Osmanly Yslam Kkiiltiiriinde
bu devrevi dini bayramlar nasyl giincelleptirildi ve ne tiir modeller cizildi, pimdi

bunlary inceleyecediz.

Bu 6nemli iki dini bayram, Osmanly gelenedinde asyrlar boyu devlet diizeyinde ve
de devlet erkanynyn katylymlaryyla kutlanylmyptyr. “Bu giinlerde Bab-y Ali’nin
biirolary kapalydyr, vatandaplar yeni elbiseler giyerler ve karpylykly hediyeler
verirler” (Ubucini, 1977: 97). Ramazan ayynda, Yslam devletinin bappehri olan
Ystanbul’da, kutlamalar yapylmyp ve bu kutlamalara 6zel 6nem verilmibtir.
Ozellikle Ramazan ayy siiresince Ystanbul Camileri mahyalarla siislenmibtir.
Oru¢ tutmanyn faziletini ve Ramazan ayynyn Kutsiyetini halka hatyrlatmak
amacyyla olupturulan mahyalar ilk defa Sultan I. Ahmet devrinde (1630-1617)
icad edilen bir gelenektir.6 Sultan III. Ahmed devrinde (1703-1730) mahyalaryn
olupturulmasy c¢ykarylan bir fermanla zorunlu hale getirilmiptir. Ramazan ayyny,
oruc ibadetini ve dolayysyyla Yslamy temsil eden mahyalar, kutsal kelimeler
kullanylarak olupturulmuplardyr. Ornedin, Bismillah, Ya Ramazan, Ya Hazreti

Fahrialem, Lailaheillallah gibi. Fakat Ramazan ayynyn ikinci yarysyndan itibaren

6 Mahyalar icin ‘icad edilen gelenek’ kavramyny kullandyk. Ciinkii ilk defa Sultan I. Ahmet devrinde
olupturulan mahyalar daha sonraki donemlerde formal olarak kurumlaptyrylmyp ve bir gelenek haline
getirilmiptir. Bu kavramy sosyoloji ve antropolojiye kazandyran piiphesiz Eric Hobsbawm olmuptur.
Hobsbawm genip bir manada ve fakat ac¢yk bir tarzda kullandydy bu terim ile sonradan icad edilmip
kurgulanmyp ve formal olarak kurumlaptyrylmyp yapylary kastetmektedir. Buna, Yngiliz Kraliyet
ailesinin Noel dolayysyyla televizyonda yaptydy konupma bir drnek olarak verilebilir. 1932°de ilk defa
yapylan bu konupma daha sonra kurumsallaptyrylarak bir gelenek haline doniiptiiriilmiiptiir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Hobsbawm, E., “The Ynvention of Tradition”, Cambridge Univ. Press, 1992.



ise giil, lale, hilal vb. bicimlerde ypykly mahyalar olupturulmuptur.” Goriildiidii
iizere Osmanly’daki torensel yapy kutsala biiriinmiip bir atmosfer igerisinde

cereyan etmip ve boyle bir temel iizerine oturtulmuptur.

Osmanly doneminde Ramazan ayy icerisinde icad edilen bir bapka gelenek ise,
Hyrka-i Perif ziyaretidir. Bu gelenek, aslynda, 17. ve 18. yiizyyllarda ve o6zellikle de
Osmanly devlet otoritesinin zayyfladyoy bir donemde, devlet otoritesini ve giiciinii
sadlama yolunda kullanylmaya yonelik icad edilen bir gelenek olarak da
sayylabilir. Bu, ramazan ayynyn 15. giinii yapylan ve tiim devlet erkanynyn
katylymyyla Topkapy Sarayynda mukaddes emanetlerin bulundudu ve onlaryn
ziyaret edildioi Hyrkayy Perif dairesine gercekleptirilen resmi bir ziyarettir.
“Vekiller ve ileri gelen devlet adamlary ve askeri iimera Ramazan’yn onbepinci
giinii Topkapy sarayyna davet olunurdu. Padipah ise genellikle Bepiktap
sarayyndan botla Topkapy sarayyna gelir ve ryhtymdan bir faytona binerek
Hyrka-i Saadet dairesine girerdi” (Said, 1994: 57). Merasimde “Padipah Hyrka-y
berife konulmup olan ¢cekmeceyi acar, buradaki Hyrka-y Perifi ¢ykaryr ve onun
iizerine siirdiioii bir tiilbenti opiilmek iizere ziyaretcilere elden ele verir.

...merasim sonrasy Sultan tekrar saraya donerdi” (Said, 1994: 57).

Bir bapka icad edilen gelenek ise: Hicri takvimin onuncu ayynda, hac mevsimi
dolayysyyla yapylan ve ‘Siirre Alayy’ olarak organize edilen torenlerdir. Siirre
alayy, resmi olarak organize edilen ve devlet erkanynyn katylymyyla kutlanylan
bir torensel gelenek haline doniiptiiriilmiiptiir. Hac miinasebetiyle Mekke ve
Medine’ye (Haremeyn) Devlet-i Ali tarafyndan gonderilen para ve hediyelerin yola
c¢ykarylmasy icin yapylan bu toren; bir halk penlidi biciminde kutlanmyptyr.
“Dualar eplidinde yola ¢ykarylan deve kervanyny gormek icin Ystanbul’un her
tarafyndan, kadyn erkek binlerce halk bu toérenleri izlemek icin yollara
dokiiliirdii” (Said, 1994: 54). Siirre Alayy gonderme gelenedi, aslynda, hicaz
bolgesinin Osmanly hakimiyeti altyna ge¢cmeden c¢ok onceleri baplatylan bir

gelenek olup, ilk defa II. Murad zamanynda baplatylmyptyr. “Bu, heniiz Osmanly

7 Kandil giinlerinde ve Ramazan ayynda olupturulan mahyalar hakkynda daha fazla bilgi igin bkz. “Orf
ve Adetlerimiz”, Tirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfy, 1985.



idaresinde olmayan bir yoreye ‘Siirre’ gondermek yoluyla bolge halkyny Devlet-i
Aliye’ye ysyndyracak Yslami bir siyaset” (Miiftiiodlu, 1978: 12) olarak
yorumlanmyptyr. 19. asyra kadar deve kervanlaryyla gonderilen hediyeler, II.
Abdiilhamit devrinde, Hicaz Demiryolu’nun tamamlanmasyyla, Haydarpapa’dan
trenler ile gonderilmeye baplanmyptyr. I. Diinya Savapy sonlaryna kadar
gonderilen ve kutlanylan bu olay, savap sonrasy yollaryn ipgali ve kapanmasyyla

sona ermiptir.

Bayramlapma torenleri, hukuki temelini ve yasallydyny Fatih Sultan Mehmed
Han doneminde hazyrlanan ve Fatih Kanunnameleri olarak bilinen kanunlardan
alyr. Kanunnamede “Bayramlarda meydan-y divana taht kurulup ¢ykmak emrim
olmuptur” denilmiptir. (Miiftiiodlu, 1979: 113). Osmanly Sultanlarynyn bayram
namazlaryna gidip ve gelipleri devlet toreni biciminde gercekleptirilmiptir.
“Bayram giinii sabahy erkenden, Sultan, biitiin bakanlaryn, sivil ve askeri
erkanyn da hazyr bulundudu bir térenle bayram namazyna giderdi” (Garnett,
1891; 114). Typky Cuma Selamlydy torenlerinde oldudu gibi Sultanyn bayram
namazyna gidip geliplerinde toren yapylmyp ve mehter (6zellikle Sarayda yapylan
bayramlapma merasiminde) hiinkar marplaryny calmyptyr. Torenleri izleyen
halk ise “Padipahyn iki yany askerler ile cevrili yolda ilerlerken ‘Mapaallah
Padipah’, ‘Cok yapa Padipah’ gibi deyipleri soylediler” (Garnett, 1891: 114). Yerli
kaynaklar ise bu deyiplere ilaveten “‘Udurun A¢yk Olsun’, Ykbalin Fiizun Olsun’
ve ‘Padipahym Devletinle Bin Yapa’” gibi deyipleri de kaydetmiptir (Miiftiiodlu,
1978: 113). “Sultan gectioi siirece, yol boyunca halkyn avazy ¢ykasyya haykyrdyoy
‘Mapallah Padipah’ avazeleri eksik olmady. Camiden cyktyoynda da Padipah
ayny avazelerle karpylandy” (Ubucini, 1977: 98).

Sarayda, Sultan’yn devlet erkanyyla yaptydy bayramlapma merasimleri once
Topkapy Sarayy Divan béliimiinde yapylmyp ve daha sonralary bu gelenek
Dolmabahce Sarayy’nda siirdiiriilmiiptiir. “Viizera, ekabir-i rical ve dider
memurlardan Rikab-y Hiimayun Resmi denen Padipah Hazretleri’ne tebriklerini
arz etme merasimine dahil olanlar sabah erkenden riitbelerine gore resmi

merasim elbiselerini giyer ve Saray’a giderlerdi” (Abdiilaziz, 1995: 262).



O giin vekiller ve miipirler ve devletin en yiiksek riitbeli miilkiye
memurlary ve askeri ilimera biiyiik iiniformalaryny giyip, panly
nipanlaryny takmyb olarak, Sarayyn saltanat kapysyna kadar iki
tarafy yioitlik safy badlamyp askerin arasyndan gecipi gercekten bir
altyn akyntysy ve bir siis ve ziynet, bir manzara tepkil ederdi. Sultan
saraya varmadan oOnce taht kurulur ve protokol erkanynyn hepsi
Sultanyn huzurunda olacak bir tarzda dort kopeli bir synyf peklini
alyrlardy (Said, 1994: 48).

Sultan “Osmanly tahtyna dodru yiiriirken, bu arada mehterhane takymy sonraki
yyllarda ise bando takymy devamly olarak hiinkar marpyny calardy” (Miiftiiodlu,
1978: 113). Padipah tahtyna oturunca ‘Yardym iizerinize olsun’ sesleriyle
alkyplanyr ve sonra ‘Nakibiilepraf’® tarafyndan yapylan kysa bir duadan sonra
bayramlapma baplardy” (Said, 1994: 49). Bayramlapma syrasynda ise “Padipah
tahtda oturur, sad tarafynda bulunan bapmabeynci tahtyn sacadyny tutar ve
protokole dahil zevat birer birer Padipahyn 6niinden gecerek sacady tazimle oper,

sonra geri cekilip, salondaki yerini alyrdy” (Miiftiiodlu, 1978: 114).

Saraydaki bayramlapma merasiminde, Ylmiye synyfynyn onciisii ve temsilcisi olan
Peyhiil Yslam, Sultanla bayramlapyrken “Sultan alimlere hiirmet olsun diye ayada
kalkar ve onlar tahtyn sacadyny opmezlerdi. Sultan ayakta oldudu bir vaziyette
alimlerin tebriklerini hafif bir edilme peklinde kabul ederdi. Ulema ile Padipah
arasynda bir (musafaha) tokalabma taklidi yapylyr ve sonra dua ile bayramlapma
sona ererdi” (Said, 1994: 49). Sarayyn locasyndan yabancy misafir ve elgilerin
izledidi bu bayramlapma torenine halk katylmazdy. Ve bu bayramlapma merasimi

Osmanly Hanedanlydyna son verilen 1922 yylyna kadar devam etmiptir.

Bu bayramlapma toreninde iki tane sembolik davranyp vardyr ki bunlar
onemlidir. Bunlardan birincisi, ilmiye synyfy haricindeki protokol erkanynyn
tahtyn sacadyny 6pme davranypydyr. Bu davranyp ile devlet gorevlileri ve erkany

bir kere daha acyk bir bicimde, Sultana ve onun kanunlaryna olan badlylyk ve

¥ Hz. Peygamber’in siilalesine gelen kipilerin ipleriyle mepgul olan vazife sahibi kimselere Nakib-iil
Epraf denir. Bu kunuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sami bener, “Osmanly’da Siyasal Coziilme”, Ynkylap,
Ystanbul, 1990.



sadakatlerini sembolik olarak géstermiplerdir. Yimiye synyfyny temsil edenlerin
bu sacady opmeyibi ise iki tiirlii yorumlanabilir. Birincisi bu synyfyn Padipahyn
ustiinde manevi bir otorite olarak goriilmesi ve devletin dini temellerinin maddi
otorite ile epit ve hatta onun iistiinde goriildiidii peklinde yorumlanabilir. Ykincisi
ise bu synyfyn devletin yonetimindeki adyrlyk ve etkisini acyk bir bicimde
yansytyr.

II. Meprutiyet (1908) doneminde bayramlapma merasimindeki tahtyn sacadyny
opme gelenedinin yiiriirliikten kaldyrylmasy yoniinde bazy talepler Meclisi
Mebusan iiyeleri tarafyndan giindeme getirilmiptir. Bunun giindeme getirilmesi,
acyk bir bicimde, otorite ve yetKki ile ilipkili gibi goziikmektedir. II. Meprutiyet ile
anayasal bir monark konumuna getirilen Padipah, meclis iradesine badly bir
konuma getirilmiptir ve yetkileri synyrlandyrylmyptyr. Oysaki bayramlapma
merasimlerinde sacak opme Sultan’a tam bir badlylyk ve sadakati sembolize
etmiptir. Ypte yetkileri synyrlandyrylan Sultanyn bu yetkisinin, sembolik olarak
ta synyrlandyoyny gostermek icin, bazy meclis iiyeleri bodyle bir sembolik
dedipiklidin yapylmasyny teklif etmibler ise de bu teklif Meclisi Mebusan’da kabiil

gormemiptir.

Kandiller de hicri takvime gore kutlanylan Kutsal giinleri ifade eder. Yslam
kiiltiiriinde bazy giinler, (6rnedin, Mevlid, Ragaib, Mirac, Beraet ve Kadir gibi
giinler) kutsal giinler olarak kabul edilmiplerdir. Ve bunlara genel bir ad olarak
‘kandiller’ denilmiptir. Her kandil olayy veya giinii Yslam tarihi ve literatiiriinde
onemli olaylary temsil ve sembolize eder. Dini bakymdan 6nemli kabul edilen
olaylaryn ay takvimi esasyna gore kutlandydy ve onlara torensel bir yapynyn
kazandyryldydy kandiller, Osmanly Yslam Kiiltiirinde 6nemli yer ipgal etmiptir.
“Osmanly’da biitiin kutlama giinlerinde ve festivallerinde camiler ve devlet
daireleri ypyklandyrylyrdy. Bunlardan bir tanesi var ki bu Peygamberin dooum
giinii kutlamasydyr ve buna Sultan’da katylyrdy” (Garnett, 1891: 115). Ypte biz,

Sultanyn da katyldydy bu torenlerden, sadece Mevlid kandilini analiz edecediz.



Arapca kokenli bir kelime olan ‘mevlid’ “dodmak ve dodum zamanyny ifade eder.
Kelimenin miicerret (soyut) kullanylypy, sadece Hz. Muhammed’in dodumunu
ifade eder” (Gokdemir, 1990: 39). Yslam tarihi kaynaklaryna gore Hz.
Peygamberin sadlyoynda, Dort Halife, Emevi ve Abbasiler doneminde mevlid
kutlamalaryna rastlanylmaz. Bu kutlamalara ilk defa “Fatimiler devrinin
sonlaryna dodru, Mysyr’da tesadiif edilir’(Pekolcay, 1992: 19). Fatimilerin icad
ettidi bu gelenedi “Selcuklularyn zuhuruna kadar, hakim olduklary Yslam
diinyasynda, politik bir gosteri” olarak yorumlayan Ayvaz Gokdemir’e gore, bu
merasimi sistematik bir bicimde kurumlaptyran ve onun devlet diizeyinde
kutlanmasyny saodlayan “Sel¢uklular’yn Erbil Atabedi, yani fiilen Erbil
Hiikiimdary olan Ebu Said Muzafferiiddin Gokborii’diir” (Gokdemir, 1990: 40).

Erbil’deki mevlid bayramy vasfa syomayacak kadar tantanalydyr.
...Rebiiilevvel ayynyn ilk giinlerinden itibaren fakih, sufi, vaiz, kurra
hiikkiimdaryn yanynda toplanyrdy. ...Mevlid gecesi hiikiimdar
Muzafferiiddin akpam namazyny kalede kylar sonra ayinler
yapylyrdy... ... Mevlid sabahy ordunun resmi gecidi syrasynda mevlid
merasimi icin gelmip olan fakih, vaiz, kurra ve pairlere ikram ve
ihsanda bulunurlardy (Pekolcay, 1992: 21-22).

Sel¢uklu hiikiimdary Muzafferiiddin’in mevlid torenleri, Gokdemir’e gore, siyasi
ve ideolojik iplevler gormiiptiir. “Muzafferiiddin Gokborii’niin mevlid torenleri,
Fatimi ve bii tesirine karpy verilen miicadelelerin ideolojik ve Kiiltiir cephesinde
onemli bir unsur tepkil eder” (Gokdemir, 1990: 40). Eder mevlid torenleri siyasal
bir fonksiyona sahipse, Osmanly’daki mevlid toreni ne tiir bir siyasal fonksiyon
icra etmiptir? Sosyal biitiinlepme ve dayanypma agysyndan mevlid torenleri ne
gibi iplevlere sahip olmuptur? Ypte bu sorularyn cevabyny Osmanly’da mevlid

kutlamalaryny inceledikten sonra vermeye calypacadyz.

Osmanly toplumunda, onceleri bireysel planda konak veya tekkelerde 6zel olarak
kutlanan mevlid kandilleri, III. Murad doneminde (1574-1595) 1590°da resmi
imparatorluk protokolunda yer alyr. “..Onceleri Ayasofya’da, 1616’dan sonra

Sultan Ahmet Camii’nde yapylan mevlid merasimlerine (alaylaryna) padipah,



sadrazam, peyhiil Yslam, vezirler, kazaskerler, alimler, peyhler, adalar,

miiderrisler dahil biitiin devlet erkany ve halk katylyrdy”(Gokdemir, 1990: 48).

Genelde Ystanbul Sultan Ahmed Camii’nde yapylan mevlid torenlerine,
Padipahlaryn gidip ve gelipleri askeri toren ve protokol cercevesinde
yapylmypdyr. Mevlid kandili gecesi, resmi daireler, binalar ve camiler
ybyklandyrylyrken, bazen de bep vakit harp gemilerinden ve tophaneden top

atylmasy gibi sembolik eylemler ile kutlamalar renklendirilmiptir.

Mevlid giiniinde devlet erkany camide toplanyrdy. Padipahyn, hiinkar
mahfilinde yerini almasyndan sonra, 6nce miiezzin mahfilinde Kur’an-
y Kerim tilavet olunur, bunu takiben ‘tarif’ (Hz. Peygamberin yiice
vasyflaryny dair izahlar) okunurdu. Bundan sonra syrasyyla Ayasofya,
Sultanahmed peyhleri ile nobetli olan peyh efendiler birbiri ardynca
vaaz verirlerdi (Pekolcay, 1992: 26).

Vaaz sonrasy ise;

Y1k mevlidhan Kkiirsiye ¢ykar, bir kysym okuduktan sonra inerdi. Ona
dariissaade adasy tarafyndan hil’at giydirilirdi. Ykinci mevlidhan biraz
okuduktan sonra miijdecibapy, hacc kafilesinin Pam’a ulaptydoyny
bildiren mektubu Sadrazama verir ve Mektup padipahyn huzurunda
okunurdu. Uciincii mevlidhan Kkiirsiiye cykynca, devlet erkanynyn
oniine peker tablalary gelir ve sonra bu tablalar halka dadytylmak
iizere kaldyrylyrdy. Mevlidhan Kkiirsiiden indikten sonra padipah
Saray’a donerdi ve sonra halk dadylyr ve merasim biterdi (Gokdemir,
1990: 48).

Kur’an-y-Kerim tilavetiyle baplayan Mevlid torenlerinde Mevlidhanlaryn musiki
makamyyla okududu pey, aslynda Siileyman Celebi (.- 1422) tarafyndan
Osmanly Tiirkcesi ile peygamber sevgisini ifade icin yazylmyp olan bir biirler
dizesidir. Orijinal ismi Vesiletiin necat olan bu eser, daha sonra mevlid adyyla
yaygynlyk kazanmyptyr. Siileyman Celebi’nin 1409 yylyndan sonra yazdyoy bu
mevlid, cepitli boliimlerden olupmaktadyr. Her béliimden sonra Kur’an tilaveti
yapylyr ve yine bazy boliimler arasynda ilahi ve kasidelere yer verilir. Mevlidde
daha cok veladet (dodum) bdliimiine adyrlyk verilir ve Peygamberin doddudunu

dile getiren beyit olan “‘Doddu ol saatte ol Sultan-y din / Nura gark oldu semavat-



ii zemin’ okunurken ayada kalkylyr ve ara duasy yapylyr” (Pekolcay, 1992: 27).
Mevlid torenlerinde yapylan dualarda Sultan ve Din-i Devletin selametine de yer
verilmiptir. Osmanly’da mevlid torenlerinin yapylmasy 1910 yylynda kanunla da

kabul edilmiptir.

Pimdi bu torenlerde ne sembolize edilmiptir? Bu torenler siyasal amaca yonelik
bir fonksiyon icra etmipler midir? Kutlamalaryn daha c¢ok icerik olarak Hz.
Peygamberin Kkipilidini anlatan konupma ve piirler iizerinde yodunlapmasy
nedeniyle, her peyden 6nce bu torenlerin Hz. Muhammedin Kipilidini sembolize
ettidi soylenebilir. Veladet bahrinin okunmaya baplamasy ve Peygamberin
doddudu anyn dile getirildioi anda halkyn ayada kalkmasy, bu kipilidin sembolize
edildioinin ikinci bir ipareti sayylabilir. Devlet erkanynyn biitiiniiyle yer aldyody ve
devletin selameti icin dualaryn yapyldydy bu torenlerin, direk olmasa da dolayly
bir siyasal fonksiyon gordiidii soylenebilir. Ozellikle devleti yonetenler ile
yoneltilenlerin bir araya geldidi bu torenler, devlet-toplum kaynapmasy acysyndan
onemlidir. “Mabed-i ilahi olan bu camilerde her synyf halk epit hak ve
hiirriyetlere sahipti. Orada ekabir ve halktan kimseler arasynda synyf farky
olmadyoyndan herkes istedidi yerde, en bilyiik addolunan adamyn yanynda
oturabilir ve namaz kylardy” (Abdiilaziz, 1995: 252). Bu anlamda bu toérenlerin,
sosyal ve siyasal dayanypmayy ve biitiinliidoii pekiptirmede 6nemli rol oynadyoy
soylenebilir. Bu torenler sosyal dokuya doylesine niifuz etmiptir ki bunlar,
Cumbhuriyet doneminde devlet toreni listesinden ¢ykarylmasyna radmen, toplum
bazynda varlydyny kesintisiz bir bicimde siirdiirmiiptiir. Ciinkii mevlid, “Hz.
Muhammedin alemlere rahmet olarak gonderilen, Meharim-i Ahlak sahibi 6rnek
bir insan olupununun yiicelidini sergilemektedir” (Giizel, 1990: 193). Ayny
zamanda mevlid, Hz. Peygamberin ahlak ve siinnetine uyulmasy yolunda insanlara
hatyrlatmalarda bulunur ve bu yénde mesajlar da icerir. “Ummet isen onun
ahlakyny tut / Taki iimmetlik bula sende siibiit. Cehd ide bir siinnetim terketmeye

/ Dooru yolu koyup edri gitmeye” (Giizel, 1990: 206).

Mevlid sadece Peygamber (A.S.V.) in dodum giiniinde deoil, daha bir ¢ok olay icin

diizenlenen torenlerde de okutulmaya baplanmyptyr. Ornedin, Milli Miicadele’de



Tirk ordusunun Yzmir’i geri almasy iizerine Sultan Vahidettin Ayasofya
Camii’nde bir mevlid okutmuptur. Bu mevlid torenine zamanyn Ytalyan
Biiyiikelcisi Pietro Quaroni’de katylmyp ve daha sonra ‘Cruquis D’embassade’
adyyla yayynladyoy hatyralarynda bu olaydan bahsetmiptir. Ordunun zaferi,
pehitlerin ruhu icin de mevlit okutma bir gelenek haline gelmiptir. Gerek mevlid,
gerekse bayramlapma torenlerinin, Osmanly toplumunda, heyacanlary dini bir

icerik ve yapyda canly tutmak gibi fonksiyonlara sahip oldudu soylenebilir.

2. 4. Kylyg Alayy

Osmanlydaki torensel yapyyy anlamak icin son olarak kyly¢ torenini analiz
edecediz. Kylyc toreni, bir yoneticiyi makamyna veya gorevine getirmek icin
diizenlenen bir torensel eylem tiiriidiir. Bu tiir torensel aktiviteler, kendi icinde alt
boliimlere ayrylabilirler. Ta¢ giyme torenleri, Amerikan Cumhurbapkany’nyn
yemin toreni, veya Papa’nyn dini olarak goreve baplatylmasy gibi. Fakat
Osmanly’daki Kyly¢ toreni benzerlik bakymyndan daha c¢ok bir devlet
bapkanynyn torenle makamyna oturmasyna benzer. Osmanly’da bu téoren nasyl
yapylyrdy? Cumhuriyet donemi olan devrimci donemde bu gelenek nasyl

yapylandyryldy veya yerine nasyl bir pey icad edildi?

Kyly¢ torenleri de Osmanly’nyn yiikselip donemlerinde icad edilen sembolik bir
kutlama bicimidir. Y1k kutlama Osmanly’nyn ilk bappehri olan “Bursa’da Sultan
II. Murad icin 1421 yylynda yapylmyptyr” (Miiftiiodlu, 1975: 93). Ystanbul’un
fethi ve Ystanbul’un bapkent olupuyla birlikte bu térenler, Eyiip Sultan camiinde
yapylmaya baplanyr. Toren, giinler oncesi halka ilan edilirken, sarayda da bu
torenler icin yooun hazyrlyklar yapylyr. Bu torenlerin kutlanyp bicimiyle ilgili
olarak apadyda verecedimiz alyntylar; 7 Eyliil 1876’da Sultan II. Abdiilhamid’e
diizenlenen kylyc¢ torenine ilipkindir. Kyly¢ toreni Eyiib Camii’nde yapylmyptyr
ki, bu camiye belli bir kutsallyk atfedilmiptir (Pears, 1912: 18).

Yaklapyk yarym milyon Ystanbul’lunun yollara dékiildiidii o giin, her
taraf Osmanly bayraklaryyla donatylmypty. Sultan’yn saraydan



cykypy top atyplaryyla ilan edilmip ve o Eyiip iskelesine al renkli
halylar iizerinden c¢ykmypty. Yskeleden Eyiib Camii’ne kadar at
iistiinde giden Sultan, dodruca Eyiib Sultan’yn tiirbesini ziyaret etti.
Camide ii¢c imam tarafyndan Fetih siiresi okunduktan sonra, Mevlevi
Peyhi Osman Efendi, Padipah’a Hz. Omer’in kylycyny kupatyp dua
etti. Gorevlilerin dypary ¢ykmasyndan sonra Padipah burada iki rekat
namaz kylmyptyr (Miiftiiodlu, 1975: 95).

Caminin icerisinde bu toren yapyldyktan sonra “téoren doniipii caminin dypynda
bekleyen bakanlar, peyhler, papalar ve halktan olupan kalabalyklar yollara
syomady” (Haslip, 1958: 85). Toren sonrasy Padipah, saraya donerken yolda
atalarynyn Kkabirlerini ziyaret eder. Bu torenlerde, bir saray gelenedi haline
getirilen ve saray miizisyenlerinin her yeni hiikiimdar icin besteledidi yeni bir
marp olan (tahta yeni oturanyn hiikiimdarlyoyny sembolize eden) Hamidiye
marpy myzyka tarafyndan sdoylenmip olabilir. Ciinkii bu gelenek 1800’lerde II.
Mahmut ile baplatylmyptyr. Meseld, saray miizisyenleri, II. Mahmut icin
Mahmudiye, Sultan Abdiilmecid icin ise Mecidiye marpyny bestelemiplerdir.
Osmanly’da kyly¢ toreni son olarak, 31 Aodustos 1918’de Sultan Vahidettin icin
diizenlenmiptir. Taht’a c¢ykypynyn 58. giinii bu toren organize edilmip ve

kendisine Libya Bingazi’den gelen Peyh Senusi tarafyndan kyly¢ kupatylmyptyr.

Dini bir form ve icerikte yapylan Kyly¢ toreninin Eyiib gibi kutsallyk atfedilen bir
yerde yapylmasy ile bu torensel davranyp daha bir manevi havaya
biiriindiiriilmek istenmiptir. Ayny pekilde, torenlerde Padipaha Hz.
Muhammed’in veya dort biiyiik Yslam halifesinin kylyclarynyn kupatylmasy, bu
torenin kutsallaptyrylmyp yonlerinden birisidir. Bununla, Sultanlaryn hem maddi,
hem de manevi (halife) otoritenin temsilcisi oldudu sembolize edilmip olabilir.
Yslam tarihinde adil bir devlet adamy ve adaletin timsali olan Hz. Omer gibi
birinin kylycyyla taltif edilen Sultan’yn da, onun gibi adil olmasy gerektidini
hatyrlatan sembolik bir anlam da ¢ykarylabilir.

’ Benzer izlenimlerden Rafella Lewis’in “Everyday Life in Ottoman Turkey” , London, 1971, adly
eserinin ilk boliimiinde de bahsedilir.



Kyly¢ toreni acyk bir bicimde, yeni gorevlinin iktidar merkezine kabul edilipini
onemle vurgular. Fakat bundan, Sultan’yn iktidary bu toren yapylyncaya kadar
mepru dedildir anlamy ¢ykarylmamalydyr. Ciinkii bir devlet bapkanynyn torenle
makama oturmasy gibi, kyly¢ toreninde de yoneticinin iktidary ve mepruludou
sembolik olarak yeniden bir kez daha onaylatylmak istenmiptir. Ancak, genel
olarak punu soyleyebiliriz ki kyly¢ otoriteyi ve hiikiimranlydy sembolize
etmektedir. Padipah ise, Osmanly yonetim sistemini sembolize eder. Ypte bu
sebeble, Osmanly hanedanlydynyn otoritesi, bu toren ile bir kez daha sembolik
olarak pekiptirilmiptir. Toren sonrasy hanedanyn olmiip olan iiyelerinin
mezarlarynyn Sultan tarafyndan ziyareti ise, olii ile yapayanlar arsynda sembolik
bir ilipkinin siirdiiriildiidiinii sembolize eder. Sosyal ve siyasal ag¢ydan olaya
bakyldyoynda kyly¢ torenlerinin; siyasi figiirler tarafyndan milli biitiinliioii
sadlama ve siyasi iktidaryn mepruludounu sembolik olarak onaylatma gibi
fonksiyonlar icra ettioi soylenebilir. Sultan’yn kylycla taltif edilmesi, aslynda onun
iktidarynyn mepruludunun sembolik ve kurumlaptyrylmyp bir bicimde kabul

edilipidir.

Bunlara ilaveten, Osmanly’da resmi toren aktiviteleri arasynda Culus torenleri
vardyr. Padipahyn tahta ¢yktydy giin, culus torenleri ady altynda kutlanmyptyr.
“II. Abdiilhamid devrinde bu kutlama giinlerinde Yyldyz sarayyndaki bahgeler ve
binalar fener ve bayraklarla siislenir, kapylaryn iizerine ‘Padipahym ¢ok Yapa’
levhalary asylyrdy. Sultan erkenden Biiyiik Mabeyn-i Hiimayuna gider akpama
kadar Viikela ve Viizeranyn, ecnebi sefirlerinin tebriklerini kabul ederdi. Bu
arada pehirde de penlikler yapylarak, fener alaylary diizenlenir, fipekler atylyr ve
halk da bu penliklere katylyrdy” (Bayraktar, 1985: 12-19).

Osmanly Devleti’nin son zamanlarynda, sarsylan devlet otoritesini yeniden tesis
etmek ve kuvvetlendirmek i¢in icad edilen, Nipan ve Madalyalar da sembolizm
acysyndan onemli bir yer tutar. Nipanlar devlet tarafyndan, iinlii bir kimsenin
perefine, unutulmayacak bir olayyn anysyna bastyrylan ve iistiin bapary
karpylydy cepitli dereceleri olan, godiis veya boyuna asylan madalyadyr. Bu tiir
madalyalar, II. Mahmut donemi sonrasy daha da yaygynlaptyrylmyptyr (Artuk,



1967: 40). Cok c¢epitleri olan madalyalardan, Liyakat Madalyalary, II.
Abdiillhamid’ in 4 Mayys 1881 tarihli emriyle basylmyp olup, Osmanly
tebaasyndan badlylyk ve kahramanlyk gosterenlere verilmiptir. Hatta II.
Abdiilhamid doneminde, 1878’de Nipan-y befkat adyyla, yalnyz hanymlara
mahsus nipanlar da ihdas olunmuptur. Belirli bir ipde belirgin bapary gosteren
hanymlara verilmiptir (Said, 1994: 50). Bu nipan bu giinkii Yngiliz Kraliyeti’nin
kadynlara verdioi ‘Lady’ lik iinvany ile sanki benzerlik arzetmektedir. Devletin
Yslami yoniiniin 6n plana ¢ykaryldydy Abdiilhamit dénemi, aslynda Yslami

sembolizmin de 6n plana ¢yktydy bir donem sayylabilir.

Ystanbul’u Osmanly Sultanlarynynyn mepruiyet simgelerinin adeta
ozii ve cercevesi kylan belli baply unsurlar, Ayasofya, Mukaddes
Emanetler ve Sultan tiirbeleri idi. Mustafa Repit Papa Osmanly
Devleti’nin dayandydy ‘iic siitun’ ii¢ riikkn-ii devlet oldudunu
belirtmiptir. Bunlar syrasyyla, Yslam, Osmanly Hanedany’nyn
hilafetin sahibi, Mekke ve Medine’nin koruyucusu olupu ve
Ystanbul’un payitaht olarak kalypyydy ( Deringil, 1993: 40).

Osmanly’nyn son donemlerinde meydana gelen ve sembolizm ag¢ysyndan onemli
olan bir gelipbme ise, II. Meprutiyet Meclisi Mebusan’yna verilen milli bayram
teklifidir. Meprutiyet’in ilan edildidi giin, 10 Temmuz 1908 yylynda, ‘Yd-i Milli’
(milli bayram) olarak kabul edilmiptir. YIk resmi kutlamalar ise 1909 yylynda
yapylmyptyr. Yd-i Milli resmi diizeyde en son 1922 yylynda kutlanmyptyr.

Yd-i Milli bayramynyn kabul edilipini Vahdet-i Osmaniyye gayesi yoniinde
atylmyp bir adym olarak goren Ziya Gokalp’e gore; “Osmanlylar’yn miipterek
matem giinleri, umumi meserret bayramlary ta’addiid ve tevali ettikce
Osmanlylyoyn kuvvet ve mehabeti tezayiid ve te’eyyiid edecektir” (Beysanodlu,
1956: 109). Ziya Gokalp’in bu dederlendirmesinde Durkheimci bir edilim gozlenir.
Gokalp de Durkheim gibi toren ve sembollerin sosyal bilinci giiclendirecedi ve
pekiptirecedi kanaatine sahiptir. Ciinkii Gokalp’e gore “10 Temmuz yalnyz
‘Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet’ bayramy dedildir. ‘Vahdet-i Milliyye’ tabiri ile tarif
olunabilen Yeni-Osmanlylyoyn iftitah-y tarihisini tezkir eyleyen bir yyd-y

mukaddestir. Bu miibarek bayrama viisfumuz yettioi derecede darat-ii-ihtipam



verelim ki kalblerimizdeki meyl-i ittihadyn piddeti anlapylsyn” (Beysanoolu, 1956:
110). Yd-i Milli aslynda Osmanly devrinde iktidary ele geciren Yttihad ve Terakki
Partisinin iktidarynyn mepruludunun sembolik bir bicimde onaylatylmasydyr. Bu
Ziya Gokalp’in yorumunda da kendisini acykca ortaya koyar. “10 Temmuz
hakikaten bir Iyd-i Milli olmada payandy. Ciinkii, tiim Osmanlyyy inin inim
inleten hiikiimeti miistebideye karpy biitiin anasyry Osmaniye gayri iradi bir
miipterek ile miicadele etmiptir. Bu umumiyetin hususiyet iizerine kazandydy

mutlak bir galibiyettir” (Beysanodlu, 1956: 112).

Siyasi sembolizm a¢ysyndan bir onemli dedipiklik ise, Ankara’da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin 12 Mart 1921°de milli marp olarak Ystiklal Marpy’ny kabul
etmesidir. Bu aslynda yeni bir iktidar doneminin baplangyc¢ ipareti sayylabilir.
Ciinkii bu marp sadece badymsyzlyoyn bir semboli olmaktan da ote, iilkede giiciin
(iktidaryn) (T.B.M.M) gectidini de sembolize eder. 1 Kasym 1922°de Saltanat’yn
kaldyrylmasyndan sonra “saltanat sancaklary, bilahare 1924 yylynyn 3 Mart
Pazartesi giinii hilafetin ilgasy iizerine Halifeye mahsus sancak kaldyrylmyp,
Abdiilmecit devrinde son peklini almyp olan ay yyldyzly bayrak ise muhafaza
edilerek Cumhuriyet devrine intikal edip, 1936’da kabul edilen 2994 sayyly
kanunla son peklini almyptyr” (Miiftiiodlu, 1980).

2. 5. Dederlendirme

Cuma Selamlyody torenleri, 1517’lerden itibaren 1924’lere kadar Kkesintisiz bir
bicimde siyasal amaclary da iceren bir yapy da, Osmanly doneminde devlet
diizeyinde kutlanylmyptyr. Bu acydan Cuma torenlerinin siyasal diizeni ve sosyal
biitiinliidii giiclendirici bir rol oynadydy soylenebilir. Yonetici elit ile yonetilenlerin
syk syk bir araya geldidi bu torenler ayny ortak inanclar doorultusunda tek bir
vucut olupturmup ve boylece bu torenler, siyasal diizenin dini temeller iizerinde
meprulaptyryldydy bir platform roliinii oynamyplardyr. Ozellikle 18 ve 19. asryn
Osmanly Sultanlary, i¢c ve dyp nedenlerden dolayy, yeni torensel ve simgesel
aktivitelerle devletin otoritesini giiclendirmek ve pekiptirmek istemiplerdir. Bu

ozellikle son donem sultanlary ile pek yakyndan ilipkilidir. “Daha erken donemin



Sultanlary daha sade bir hayat yapyyorlardy ve camilerde yapylan bir ¢ok halk
torenlerinde ve dider yerlerde Sultan’y dider katylymcylardan ayyrmak c¢ok

zordu” (Fisher and Ochsenwald, 1990: 194).

Torensel yapyda, hiikiimdaryn iktidary, Allah’yn hizmetinde ve ona badly bir
bicimde meprulaptyrylmyptyr. Selamlapmanynyn Kkendisi ise, ahlaki epitlik ile
siyasal epitsizlidoi sembolize etmiptir. Torenlerin genelde Ayasofya’da yapylmasy
ise Yslamyn dider siyasal giiclere karpy iistiinliidiinii sembolize eder. Ayasofya
ayny zamanda, Osmanly devletinin ii¢ riitkniinden biri ve devletin temel mepruiyet
simgelerinden birisi olarak devleti sembolize eder. Mehter miizidi (bando ve
myzyka) ile soylenen marplar gecmipi yiiceltirken, o eski gecmip kudrete yeniden
eripebilmek icin halkyn duygularyny yiiksek tutmayy amacladydy soylenebilir.
Sultan’yn bu torenlere kylyc ile ¢cykmalary ise, iktidar elementini sembolize eder.
Sultanlaryn 1826 sonrasy torenlere saryk yerine fes giyerek ¢ykmalary ise sembol
ile siyasal yapy arasyndaki ilipkinin dediptidoini ortaya koyar. Fes, devlet
otoritesini yeniden giiclendirmek ve hakim kylmak i¢in II. Mahmut tarafyndan

(1832) kabul ettirilen yeni bir baplyktyr.

1918-1924 yyllary arasynda Cuma selamlydy kutlamalary devlet diizeyinde devam
etmiptir. Ancak 1922 yylynda Saltanatyn ilgasy ile ve Halifelioin ondan
ayryptyrylmasyyla birlikte, Osmanly hanedanlydy, elinde siyasal yetkisi olmayan
manevi bir lider konumuna ve kurumuna déniiptiiriilmiiptiir. Bu durum
kendisini, 1922-1924 yyllarynda yapylan Cuma Selamlydy torenlerinin kutlanyp
biciminde gostermip ve hissettirmiptir. Ornedin, 1922°den itibaren yapylan Cuma
selamlydy torenlerinde iktidaryn bir sembolii olan kyly¢ halife tarafyndan
takylmamyptyr. Ankara hiikiimetinin Cuma selamlydy torenlerinin kutlanypyna
1924°e¢ kadar miisade etmesi ile, Cumhuriyet rejiminin eski sistemden, 6diing bir
mepruluk aldyoy soylenebilir. Ve daha sonra yeni rejim, eski torensel dokuyu
yeniden bicimlendirerek yeni amaclar dodrultusunda ikame etmiptir. “Yeni
siyasal sistemler eski sistemlerin ayin ve torenlerini yeni amac¢lar dodrultusunda

yslah ederek 6diin¢ mepruluk almyp olurlar” (Kertzer, 1988: 42).



1922-1924 yyllary arasynda kutlanylan Cuma selamlydy torenleri bir bakyma,
yeni rejimin otoritesini onaylayacak bir tarzda kutlanmyptyr. Her ne kadar son
Cuma Selamlydy torenleri yeni rejimin varlydyny ve otoritesini onaylayacak bir
tarzda kutlanmyplarsa da, bu torenin olupumunun temel varlydy olan Hilafet
kurumunun 1924’de yeni rejim tarafyndan ortadan kaldyrylmasyyla, cok uzun bir
gecmipe sahip olan bu torenler de kendilidinden ortadan kalkmyptyr. Bu
noktalardan olaya bakyldyoynda, sembolizm agysyndan halk-yonetici ilipkilerinin,
1924 sonrasy yeni bir yapylanmaya girdidi ve dediptioi soylenebilir. Bu dedipme,
belki de en iyi bir bicimde, yeni rejimin icad ettidi torenlerde ve onlaryn kutlanyp
bicimlerinde gozlemlenebilir. Biz, bu donemdeki toren ve sembollerin,
devrimcilerin kendi iktidar ve mepruiyetlerini onaylatmak icin icat ettidi ve
kullandyody kanaatini tapymaktayyz. Ciinkii devlet torenleri, bir ¢ok gozlemci ve
analizciye gore, genelde ve birinci derecede siyasal sistemi ve onu elinde

bulunduran siyasal elitin iktidaryny meprulaptyrma gayesini giider.

Torenler biitiin siyasal sistemler icin 6nemlidir. Onlar organizasyonel
ihtiyaclary karpylamada, iktidarlaryn meprulaptyrylmasynda ve bu
iktidaryn mistik bir yapy kazanmasynda, sosyal dayanypmayy
sadlamada ve siyasi diizenin belli bir bicimde algylanmasynda onemli
rollere sahiptirler. Torenler, oturmup ve kurumlapmyp siyasi yapylar
ve rejimlerden ziyade bir bakyma devrimci hareket ve rejimler icin
daha da hayati bir 6nem tapyrlar (Kertzer, 1988: 152-153).

Osmanly doneminde dini bayramlar da devlet diizeyinde temsil edilerek o6zel
torenlerle kutlanmyptyr. Miisliimanlaryn hiikiimdary ve halifesi olarak Sultan bu
torenlere katylmyptyr. Bu torenlerde Osmanly tahtynyn kullanylypy Osmanly
hanedanlydynyn otorite ve iktidaryny sembolize eder. Mahyalar, Ramazan ayynyn
Kkutsallydyny, Yslami dederleri ve Yslam devletinin asaletini sembolize etmiplerdir.
Bayram torenlerindeki ‘yardym iizerinize olsun’ gibi dua ve deyipler ile, belki de
devlet ile toplum arasyndaki kaynapma ve ilipki sycak ve canly tutulmak istenmip
olabilir. Halkyn devleti icin dua etmesin de, Sultan’yn Allah’yn kanunlarynyn
uygulayycysy, sosyal diizenin ahengi ve toplumu biitiinleptiren unsur olma gibi
algylamalar belki de 6nemli olmuptur. Ynsanlar, ipte boyle kutsal giinlerde

yoneticilerini gormek ve beklentilerinin giderilmesini istemip olabilirler.



Kandillerin bu pekilde kutlanylmasynda ve devlet erkanynyn tiimiiyle katylmasyn

da, bu beklentilerin 6nemli rol oynadydy soylenebilir.

Genelde kandil torenleri Hz. Peygamberin Kipilidini sembolize etmiptir. Bu yolla,
onun topluma getirdidi Yslami dederler, topluma yeniden hatyrlatylarak, o
dederler etrafynda toplumsal biitiinliik pekiptirilmek istenmiptir. Mevlid
torenlerine devlet erkanynyn katylmasy siyasal amacly olabilecedi gibi, bu torenler
ayny zamanda, devlet ile dinin ayrylmaz bir biitiin olupturduéu Osmanly devlet
diizeninin yapysyny da vurgular. Ayryca, mevlid torenlerinin cepitli sosyal
aktiviteler icinde organize edilmesi (6liim, evlenme, ordularyn zaferi), bu

torenlerin sosyal dayanypmayy pekiptirici bir rol oynadyody soylenebilir.

Kyly¢ toreni, onemini Ankara hiikiimetinin yeni Halife Abdiilmecid Efendinin
kyly¢ takynamayacady peklindeki aldydy tavyrla ortaya koyar. Kylyc¢ toreni, gecip
donemi diyebilecedimiz 1922-1924 arasy, bir catypma ve anlapmazlyk kaynady
haline dahi doniipmiiptiir. Halifeye bu siire zarfynda kylyc¢ toreni diizenlenmemip
ve Cuma torenlerine kyly¢ ile ¢ykmasyna miisade edilmemiptir. Osmanly
hanedanlydynyn yurt dypyna siirgiin edilmesiyle birlikte, devrimciler daha ac¢yk
bir bicimde en yiiksek mercinin Biiyiik Millet Meclisi, en biiyiilk makamyn ise
Cumhurbapkanlydy oldudunu vurgularlar. Hilafet ve Saltanat kurumlarynyn
yerine, Meclis ve Cumhurbapkanlydy kurumlary yeni kutsal kurumlar olarak
sunulur. Bu yiizden Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin ac¢ylypynyn birinci
yyldoniimii 23 Nisan milli bayram ilan edilir. “23 Nisan Milli Bayramy resmi ve
0zel kurumlaryn tatil edildidi Ankara’da torenlerle kutlandy” (Hakimiyeti Milliye,
25 Nisan 1923).

Cumbhuriyet’in ilan edildioi 29 Ekim giinii ise, iki sene sonra 1925 yylynda, 986
nolu kararname ile Milli Bayram kabul edilerek Cumhuriyet bayramy adyny alyr.
30 Adustos 1922 zaferinin kazanyldyody giin ise, 1 Nisan 1926’da ve 795 sayyly
yasayla ‘Zafer Bayramy’ olarak kabul edilir. Bu yasa, ayny zamanda Milli
Bayramlarda yapylacak torenlerin nasyl diizenlenecedini belirtir. II. Meprutiyet

doneminde kabul edilen ‘Yd-i Milli’ bayramy milli bayramlar ve genel tatil giinleri



dypynda kalyr. 2 Ocak 1925 yylynda kabul edilen ‘hafta tatili kanunu’ ile de
Cuma giinii tatil olmaktan cykarylyr ve hafta tatili Pazar giiniine alynyr. Ypte
Tiirkiye’de eski diizen ile yeni diizen arasynda sembolik bir savap baplar. Yeni
diizen kendi sembol ve torenlerine nasyl bir kutsallyk atfetti? Tarih ve tarihi
figiirler yeni rejimin siyasal eliti tarafyndan nasyl ve ne boyutta kullanyldy? Yeni
torenler iilkemizde neyi sembolize etti? Ycad edilen bu torenler siyasal amag ve
rejimin meprulapmasyna yonelik fonksiyonlar icra etti mi? Tiirkiye’nin yeni eliti
nasyl bir meprulabma stratejisi izledi ve bu politikada iilkenin ge¢mipi nasyl
algylandy ve goriildii? Ypte bu sorularyn cevaplaryny siyasi dedipim ile sembolizm
arasyndaki ilipkiyi ve sembollerin siyasal iktidarlaryn meprulaptyrylmasyndaki
roliinii daha detayly ele alacadymyz bundan sonraki béliimlerde aramaya

calypacaoyz.

Uciincii Boliim

3. SYYASAL ELYT VE TURKYYE’DE SYYASAL VE SOSYAL DEDYPME
DONEMLERY

Yakyn donem Tiirkiye siyasi tarihi, 1923-44, 1945-79, ve 1980-94 olmak iizere ii¢
boliime ayrylabilir. Bilindidi iizere, calypmamyz, bu tiir bir synyflama ile bu
donemlerdeki dedipmeleri, sembollerin siyasal iktidarlaryn mepruluk
kazanmasyndaki rolleri acysyndan dederlendirmektedir. Bu dodrultu ve synyrlar
cercevesinde amacymyz, donemlerin siyasi elitlerinin karekterlerini, amaclaryny,
siyasal politika ve eylemlerini belirlemeye calypyp, bunlaryn siyasal dedipim ile
siyasi sembollerin dedipimi arasyndaki ilipkisini anlamaya calypmaktyr. Eder bu
tezde iddia edildioi gibi, siyasal yapy ile siyasal semboller arasynda bir ilipki var
ise, siyasal yapyda meydana gelen bir dedipme, siyasal sembolizmdeki bir
dedipmeye sebeb olabilir ve siyasal sembollerdeki bir dedipme ise siyasal yapyda

bir dedipime imkan verebilir veya onu kolaylaptyrabilir.

Yakyn donem Tiirkiye siyasal tarihinde ne gibi ana dedipimler gozlemlenebilir?

Ulkemizin bu yakyn siyasi tarihine baktydymyz zaman ac¢yk ve net bir dedipimi,



1923’de devrimci bir hiikiimetin ip bapyna gelmesiyle gormekteyiz. Fakat biitiin
devrimler bir siire sonra hyzyny kaybederek rutinlepir ve yeni bir siyasal elit
pozisyonu oluparak bu elit siyasal areneda yerini alyr. Ulkemizde béyle bir
dedipim II. Diinya Savapy sonunda meydana geldi ve bu yeni bir siyasal olupum
veya sistem askerlerin siyasal iktidara uzun siire el koydudu 12 Eyliil 1980 Askeri
Yhtilali’ne kadar siirdii. Ypte bunlardan dolayy, bu bélimde bu donemlerin
yapylaryny tanymlamayy amacladyk ki bu donemler Devrimci Donem (2923-
1944), Dengeleme Donemi (1945-1979) ve Gerilim ve Arayyp Donemi (1980-1994)
olarak karakterize edilmiplerdir. Daha sonraki boéliimlerde ise, bu siyasal
iktidarlaryn meprulapmasynda sembollerin rolii ile siyasal yapylar arasyndaki
farkly paralellikler gozlemlenmekte, karpylykly bir etkilepimin var olup

olmadyoynyn belirtileri incelenmektedir.

Bu calypma, bir onceki ¢calypmamyz olan, ‘Siyasal Sosyalizasyon’ adly tezimizin
bir devamy nitelidindedir ki biz o tezde tarihin siyasal kullanymyny, tarihin kimler
tarafyndan nasyl ve nicin kullanyldyoyny ortaya koymaya calypmyptyk. Bir
bapka ifadeyle, Tarih ve Politika arasyndaki ilipkiyi siyaset sosyolojisi acysyndan
ele almyptyk. Bu incelemede biz 1929, 1950 ve 1986 yyllaryndaki okullardaki
resmi tarih Kitaplaryny karpylaptyrdyk. Araptyrmanyn sonu¢ bulgulary ortaya
koymuptur ki her tarih kitaby bir bakyma, donemin siyasi elitinin bakyp
acylaryny yansytmaktadyr. Bir bapka ifadeyle, tarih e0itimi, siyasi
sosyalizasyonda bir arac olarak kullanylmyptyr (Tiirkkahraman, 1991)."

Devrim Doneminde, siiregelen geleneksel tarih anlayypy ve gelenedi, devrimciler
tarafyndan bastyrylmyptyr. Bu donemin tarihgileri Kkendilerini rejimin on
saflarynda bularak, toplumun Yslam oncesi ge¢cmipini 6n plana ¢ykaryrlar. Bu
sebeble devrim donemi Tarih kitaplary Tiirkler’in etnik kokeni ve karakterleri
iizerinde yodunlapmybtyr. Tarih kitaplarynyn %30’luk béliimii Yslam donemi
Tiirk tarihine ayrylyrken, geri kalan béliimii ise Yslam oncesi Tiirk ve dider

uygarlyklar iizerine yodunlapmyptyr. Yslam Tarihi icerisindeki Tiirk Tarihi ve

' Konu ile ilgili olarak daha fazla bilgi igin bkz. Tiirkkahraman, M., “Political Sociolization in Turkey: A
Study in History and Politics”, Bristol Univ. 1991, Yayynlanmamyp MPhil tezi.



kahramanlary ile alay edilerek, dini hayata ve dinin sosyal hayattaki roliine cok az
dikkat c¢ekilmip ve hatta hafife alynmyptyr. Yonlendirici fikirler iizerine
temellenen bu tarih anlayypy, piiphesiz yeni iktidaryn siyasal mepruludou

acysyndan onemli bir unsur olarak karpymyza ¢cykmaktadyr.

Devlet kitaplaryndaki tarihi materyalin yorumu, siyasal iktidarda (rejimde)
meydana gelen dedipiklikten sonra faklylapmyptyr. Poyleki, 1950 yylyndaki
kitaplar Tiirklerin etnik yapysyndan ziyade Yslam’a daha c¢ok atyfta
bulunmuptur. Yslami Tiirk Tarihi ile ilgili icerik yiizde otuzlardan %40’a
c¢ykarylmyptyr. Osmanly Kkiiltiir ve gecmipine yonelik apadylama kaybolmaya
baplarken yeni kahramanlar olupturulmuptur. Osmanlynyn yiikselip donemlerine
sahip ¢ykylmaya baplanmyp ve Osmanly doneminin moderlepme otokratlary olan
III. Selim ve II. Mahmut, bu donemde modernlepmenin yeni ve gercek

baplatycylary olarak 6n plana ¢cykarylmyptyr.

1986 Tarih Kkitaplarynda ise yoounluk Atatiirk milliyetcilioi iizerinde
odaklanmyptyr. Yslam oncesi Tiirk kahramanlary ile Atatiirk 6zdepleptirilmip ve
ilipkilendirilmiptir. Atatiirk ilke ve inkilaplary resmi ders olarak biitiin editim
kurumlarynda zorunlu hale getirilerek, Atatiirk’iin kipilioi ve tarihteki iistiinliioii
bir model olarak sunulmuptur. Fakat bu donemde de Osmanly gecmipi ‘iyiler’ ve
‘kotiiler’ arasynda parsellenmip ve Osmanlynyn son donemlerinde Yslamcy
politikalary savunan ve takip eden II. Abdulhamid katiiler synyfyna dabhil

olmaktan kurtulamamyptyr.

Bu noktalardan bakyldydy zaman, tarihin siyasal amaclar icin kullanyldyody
goriilebilir. Her donemin rejimi (ya da hiikiimeti), tarihi materyali kendi
otoritesini onaylatmak icin kullanmyb, bdylece tarih ve tarihi figiirler devlet
politikasy  haline getirilerek duruma ve ihtiyagclara gore yeniden
pekillendirilmiptir. Ypte bundan dolayy, bu iic donem, meprulapma problemini ve
meprulapmada sembollerin roliinii anlama acysyndan onemli donemlerdir. Devlet
torenleri ile dider torensel aktivitelerin analizi bu konuya daha bir ac¢yklyk

getirecektir.



Daha once yaptydymyz tez calypmamyz, yirminci asyr Tiirkiye’sinin ii¢c doneme
ayrylmasynyn dederini ortaya koymuptur. O c¢alypma, bir bakyma, rejim
dedipiklioinde meydana gelen dedipme sonucu, siyasal elitin toplumun siyasal
kiiltiiriinde biiyiik bir dedipiklik yapmaya calyptyoyny érneklendirmiptir. Siyasal
sosyalizasyon bir anlamda sembollere dodru yonlendirilen bir hareket olup,
rejimlerin devamy ve gelecedi acysyndan 6nemlidir. Ciinkii “sosyalizasyon hi¢ bir
zaman tamamlanamaz. Yalnyz c¢ocuklar dedil yetipkinler de meprulaptyrycy
cevaplary cabuk unuturlar. Onlar (meprulaptycy ogeler) her defasynda
hatyrlatylmalydyr. Meprulaptyrycy formiiller tekrar edilmelidir” (Berger, 1993:
63). Bu acydan bakyldydynda semboller meprulaptyrycy formiillerin en 6nde

gelen unsurlarydyr.

3. 1. Siyasi Elit

Elit kavramy Sosyolojide tanymlamasy zor yapylan kavramlardan birisidir. Bu
zorluklar genelde iki temel nedenden kaynaklanmaktadyr. Birincisi, bu kavramyn
cok cepitli pekillerde kullanylmasy, ikincisi ise her sosyoloji akymynyn kavrama
farkly acylardan yaklapmasydyr. Bunlardan bapka elit kavramy farkly zaman ve
yer dilimlerinde dedipik pekil ve anlamlarla karpymyza ¢ykan bir sosyal olgudur.
Kavram c¢odu kez entellektiiel veya intelijensiya kavramlaryyla icice olarak
kullanylmyptyr. Formalist sosyologlar kavramy “profesyonel bir pekilde fikirlerle
udrapan  bireylerin olupturdudu grup” (Gella, 1976: 12) olarak
tanymlamyplardyr. Ote yandan tarihsel sosyoloji edilimli sosyologlar, kavramyn
ilk defa kullanym ve ortaya c¢ykypyndan yola c¢ykarak elit kavramy yerine
intelijensiya kavramyny kullanmyplar ve kavramy “toplumda editim ve ilerleme

fikrine sahip olan grup” (Gella, 1976: 12) olarak ifade etmiplerdir.

Aslynda tarihsel kullanymy acysyndan elit kavramy oldukc¢a yenidir ve 19.yy 'yn
bir iiriiniidiir. Her ne kadar kavram ilk defa 17. yiizyyl da kullanylmybpsa da,
sosyal ve siyasal bilimlerde ancak 19.yiizyylda genip ve yaygyn bir pekilde
kullanylmaya ve kabul gormeye baplamyptyr. Bunda piiphesiz birer Ytalyan



sosyologu olan Wilfredo Pareto (1848-1923) ve Gaetano Mosca (1858-1941) nyn
calypmalary onemli rol oynamyptyr. Sosyolojide kavramy ilk defa sistematik
olarak tanymlamaya calypan ve kullanan Pareto olmuptur. Pareto elit kavramyna

once genel bir tanymlamayla yaklapyr.

Farzedelim ki insan faaliyetlerinin biitiin dallarynda her Kkipiye
kapasitesine gore bir derece takdir edilmektedir. Typky bir okuldaki
synyf sistemi gibi en iyi hukukc¢uya 10, miipteri bulamayana da 1
verilecektir - hic miipteri bulamayan ise aptal olmalydyr. Namuslu veya
namussuz bir pekilde milyonlar kazanan adama 10 verecediz, binler
kazanana 6... Kysacasy insanyn meslek alanlary icin boyle yapylyr. Bu
pekilde kendi mesleklerinde en iistiin dereceleri almyp olanlary bir
synyf icinde toplayarak bu synyfa 'elit' adyny verebiliriz (Bottomore,
1986: 7)

Bununla, Pareto sosyal hayatyn icinde fertler arasy epitsizlidoi vurguladyktan sonra
genel bir elit tanymlamasy yapar ve toplumu elit ve elit olmayanlar diye iki
tabakaya ayyryrken, elit tabakayy da kendi icinde ikili bir synyflamaya tabi tutar.
“Yonetici elit; toplumun yonetiminde dodorudan veya dolayly olarak onemli rol
oynayan kesimi, yonetici olmayan elit ise dider kesimi olupturur” (Bottomore,
1986: 8). Ancak Pareto' ya gore, bu yonetici synyf ya da elit, dedipmez bir yapyya
sahip dedildir. ‘Circulation of elits’ (elitlerin dolapymy) kavramyyla seckinler
synyfynyn i¢ yapysynyn dedipecedinden bahseden Pareto'ya gore, hi¢ bir elit
kalycy ve siirekli dedildir. Ciinkii ona gore tarih, aristokrasiler mezaryyla

doludur.

Mosca ise, elit ile kalabalyklar arasynda daha sistematik bir ayyrym yapar.
“Biitiin toplumlarda - ister ilkel isterse gelipmip giiclii toplumlar olsun - iki
synyfly bir yapylanma goriiliir. Yonetici synyf ve yonetilen synf. Yoneten kysym
sayyca az olmasyna radmen giicii (iktidar) elinde bulundurur ve siyasi
fonksiyonlar icra eder. Yoneltilenler ise sayyca cok olmalaryna radmen birinciler
tarafyndan kontrol edilirler” (Bottomore, 1986: 9). Fakat Mosca'ya gore
yonetenlerle yoneltilenler arasynda bir ilipki vardyr. “Elit sadece gii¢ ve korku ile

yoneten bir grup olmayyp, toplumda bir menfaat ve 6nemli amaclar ifade eden bir



fonksiyona sahiptir; ayny zamanda iki synyf arasynda karpylykly bir etkilepim de
vardyr” (Bottomore, 1986: 13).

Pareto ve Mosca'nyn bu yaklapym tarzlary klasik elit teorisi olarak adlandyrylyr.
“Bu teorinin temel olarak savundudu fikir, her toplumda kiiciik bir azynlyk,
toplumun geneli iizerinde etkin ve hakim bir rol oynar” (Parry, 1969: 30). Ve bu
yonetici synyf (elit) sadece iktidary elinde bulunduranlardan olupmaz. Ayny
zamanda politikalaryn pekillenipinde ve belirlenipinde rol oynayanlar da yonetici
elit synyfynyn bir parcasydyr. Mosca ve Pareto'nun elit kavramyna bu tiir
yaklapymlary ideolojik olmakla suclanmyptyr. Ozellikle onlaryn sadece olany
dedil, olmasy gerekeni de soylemeleri bu suclamalara dayanak olarak gosterilir.
Ancak onlaryn bu calypmalary, elit kavramynyn gelipbmesinde ve yeni elit

teorilerinin dodmasynda onemli rol oynamyptyr.

(Caddab sosyal ve siyaset bilimcileri ise elit kavramyna farkly acylardan; kiiltiirel,
siyasal, biirokratik ve ekonomik acylardan yaklapmyplardyr. Karl Manheim'e
gore “her toplumda sosyal gruplar vardyr ve bunlardan bazylarynyn esas gorevi o
topluma diinyayy yorumlamaktyr ki, bu gruplar elittir” (Gella, 1976:39). Ve “elit
grubunun olupmadydy veya onun eksik oldudu bir toplum, kendi kiiltiiriinii hem
yonetemez hem de olupturamaz” (Banks, 1966: 51). Elit yapysy ve elitler arasy
ilipkilerden de bahseden Manheim, bir toplumdaki demokrasinin gelipim ve

yerlepimini elitler arasyndaki yaryp ile acyklamaya calypyr.

Rymond Aron ise, elit ile sosyal synyf arasynda bir ilipki kurmaya c¢alypmyp ve
caddap toplumlarda codulcu bir elit yapysyny savunmuptur. Ayryca, Aron, siyasi
iktidarla ilipkisi olmayan elit gruplaryndan da bahsetmistir.'' Bundan bapka
ululararasy bazda da bir elit karpylaptyrmasy yapan Aron'a gore; “Sovyet tipi bir
toplumda birlepik bir elit, Baty tipi bir toplumda ise ¢odulcu, boliinmiip bir elit
tipine rastlanyr” (Bottomore, 1986:115). Caddap bir Yngiliz Marxist sosyolog olan

" Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bakynyz; Bottomore, T., “Social Structure and the Ruling Class”,
British Journal of Sociology (1), 1950.



Tom Bottomore'in kendisi ise, eliti bir synyf olarak kabul edip, toplumu etkileyen

bir grup olarak tanymlar.'?

C. W. Mills elit kavramyny kuramsal acydan dederlendirir. Ona gore bir elit
grubunun statii ve kompozisyonu yetenek ve psikolojik bir yaklapymla
acyklanamaz. Ciinkii ona gore iktidar veya gii¢ olgusu, modern toplumlarda
kurumlapmyptyr ve bu badlamda elit kavramy iizerine yapylacak calypmalar bir
toplumun ekonomik ve sosyal yapy cerceveleri icerisinde dederlendirilmelidir.

Yktidar, Kkipisel veya synyfsal olmayyp kurumsaldyr. Mills'e gore;

iktidar eliti ya da siyasi seckinler toplumda stratejik kumanda
mevkilerini elinde bulunduranlardan meydana gelir. Ozellikle
Amerikada bu eliti olupturan ii¢c grup vardyr; siyasi liderler, askeri
liderler ve biiyiik pirket yoneticileri. Ve elit'in biitiinliidii genelde bu
kurumsal hiyerarpiler arasyndaki yakyn ilgi ve ilipkilere badlydyr
(Mills, 1959: 4).

Mills, Amerikan toplumunda iktidaryn gitgide Pentagon (Amerika askeri
merkezi), Capitall Hill (Amerika siyasi karar merkezi), Wall Street (Amerika
ticaret merkezi) iicgeninden olupan bir azynlydyn elinde toplandydyny iddia eder.
O, Amerikaly siyasal bilimcilerde genel bir kany olan; Amerikada ozgiirliik ve
demokratik dederlerin giivenlidinin ¢odulcu elit yapysyyla sadlandyody inancy’nyn
bir mitoloji oldudunu soyler. Ciinkii “toplumdaki biitiin iktidar ve tarih
olupturma mekanizmalary bu iktidar seckinlerinin elinde toplanmyptyr”(Mills,

1959: 7).

Elit kavramynyn karpyty olarak ‘mass’ (kalabalyk veya yoneltilenler) kavramyny
kullanan Mills'e gore; “iktidar seckinlerinin elinde bulunan Kitle iletipim araclary
aracylyoyyla ve propoganda yoluyla Kkitleler, birer alycy konumuna
indirgenmiplerdir ve verici (goriip belirtici) bir konumda dedillerdir” (Mills,
1959:13). Bu bakymdan Kitlelerin siyasal ve sosyal hayatyn pekillenipinde pek soz

sahibi oldudu soylenemez. “Propaganda ve Kkitle iletipim araglary yoluyla

2 Bu konuda Bottomore'nin eserlerinden olan kitaplary; “The Elits and Society” ve “Political
Sociology”’e bakynyz.



kalabalyklaryn goriip acysy parcalanmyptyr ve hatta onlar kendi 6z
aktivitelerinin (eylemlerinin) ve amaclarynyn farkynda dahi deoildirler” (Mills,
1959: 322). Mills'in bu c¢alypmasyndaki en 6nemli nokta; Amerika’da iktidar
elitini olupturan ‘siyasi’, ‘ekonomik’ ve ‘askeri’ Kkurumlary elinde
bulunduranlaryn ailevi, arkadaplyk ve sosyal gecmip gibi badlarla birbirlerine

badly ve ilipkili oldudunu ortaya koymaya calypmasydyr.

Goriildiioii iizere farkly sosyoloji okullary elit kavramyna farkly acgylardan
yaklapmyplardyr. Ancak purasy bir gercektir ki, elit ile iktidar arasynda bir ilipki
vardyr. Siyasal, ekonomik, Kkiiltiirel ve teknolojik gelipim ve dedipmelere badly
olarak bir toplumda yeni bir sosyal ve siyasal grup olupabilir ve bu grup iktidara
veya iktidaryn politikalaryna etki edebilir. Bu badlamda biz elit kavramyny
"genelde organize olmup kiiciik bir grubun, mepru veya mepru olmayan bir
bicimde iktidar iizerinde s6z sahibi olan veya olmasy icin miicadele veren, dider
gruplar iizerinde otoritede bulunmasy gerektidine inanan, siyasal ve Kkiiltiirel

yapydan olupan grub" olarak tanymlyyor; dederlendirmemizi de bu cerceve icinde

yapyyoruz.

Bilindioi iizere insanlyk tarihinde iktidar siirekli olarak bir merkezde
toplanmyptyr, fakat toplanyp durumu ve bi¢cimi zaman bakymyndan ve toplumlar
acysyndan farklylyk gostermiptir. Yktidaryn merkezdeki yodunluk ve elde
bulunup tarzyna gore elit (seckinler) kavramyna dedipik ac¢ylardan
yaklapylmyptyr. Bunu daha 6nceki yaklapymlarda gordiik. Farkly bakyp ac¢ylary
ve yaklapymlar, piiphesiz elit kavramynyn acyklanmasynda onemli rol
oynamyptyr. Tiirkiye’deki siyasal elit kavramyyla biz; hiikiimet iiyeleri, yiiksek
diizey biirokratlar, askeri liderler ve siyasi bakymdan etkili olan
entellektiiellerden olupan grubu ifade ediyoruz. Bu belirleme ve synyflama
denemesinde, iktidar seckinlerinin sosyal statiileri, deder sistemleri, sosyal
gecmipleri ve diipiinme tarzlary goz oniinde bulundurulmuptur. Piiphesiz bizim

bu synyflamamyz tiiriiniin ne ilk, ne de son 6rnedidir.



bunu da belirtelim ki Tiirkiye'deki bu siyasal elit synyflamasyny yaparken, biz
olaya tarihsel bir donem acysyndan yaklaptyk. Yakyn donem Tiirkiye siyasi
tarihinde meydana gelen siyasi ve sosyal dedipmelere badly olarak, bunu ii¢
doneme ayyrdyk ve buna izafeten her doneme tekabiil eden bir siyasal elit
synyflamasy yaptyk. Buna gore 1923-1949 donemini Devrimci Donem ve bu
donemde iktidary elinde bulunduran eliti Devrimci Elit, 1950-1979 donemini
Dengeleme Donemi ve bu donemin iktidar grubunu Dengeci Elit, 1980-1994
donemini Gerilim ve Arayyp Doénemi ve iktidary elinde bulunduranlary ise
Arayypcy Elit olarak tanymladyk. Bu donemlerin ve elit yapysynyn nicin boyle

dederlendirildidinin nedenlerini ayry ayry dederlendirip acyklamaya ¢alypacadyz.

3. 2. Sosyal ve Siyasal Dedipme

Sosyal ve siyasal dedipme kavramyna gecmeden once, sosyal kavramy ile dedipim
olgusuna kysaca dedinmekte yarar vardyr. Sosyal kavramy denilince aklymyza
gelen ilk pey, insan eylemi ve bunun ele alynyp tarzlarydyr. Ynsan eylemini ise
sosyologlar dort diizeyde veya bicimde ele almyplardyr. Ferdi, fertler arasy
etkilepim, grup veya sosyal organizasyon ve Kiiltiirel sistem cercevesinde ele
alynynan bu yaklapymlar sosyal bilimler literatiiriinde ‘sosyal’e denk diiper
(Appelbaum, 1971:2). Her yaklapym; insan eyleminin kaynady ve olupumu ile
ilgili c¢epitli fikirler one siirmiiptiir. Bunlardan en oOnemlisi grup ve sosyo-
organizasyonal yaklapymdyr. Bu akym daha ¢ok ¢6ziimleme birimi olarak grubu
ve ozellikle de toplumsal diizenin yer aldydy grubun belirgin niteliklerini ele alyr.
Meseld, Durkheim’ci yaklapymda sosyal olaylar ferd iizerinde synyrlamalar
koyabilen eylem bicimleridir ve dolayysyyla bireysel puurun dypyndadyrlar. Bir
bapka ifadeyle, insan hem diipiince, hem de aktivite bakymyndan grubun
synyrlamasy altyndadyr ve bu acydan grubun, iiyelerden ayry ve onlaryn iizerinde

bir varlydy vardyr. Dolayysyyla ferdi davranyp, grubun dypsallyoyny yansytyr.

Dedipim olgusuna gelince, herpeyden once punu ifade edelim ki dedipim bir
kymyldama dedildir. Uniteler icinde ve arasynda bir hareketlilik olabilir, ancak,

sosyolojik olarak bizim dedipimden anlamamyz gereken pey, bicimlerde ve



iinitelerde meydana gelen dedipmelerdir ve tekrar edilen peylerden farklydyr. Bir
bapka ifadeyle “sadece nehrin suyunun dedipmesi dedil, onun yatadynyn da
dedipmesidir” (Smith, 1976: 6). Ayryca dedipim, zaman ve yer boyutunda
bicimlerde bapkalapma ve yeni bir yapylanma olupturuluncaya kadar dedipim
dedildir. Ciinkii, epistemolojik olarak dedipim bir yapynyn bapka bir yapyya, bir
formun bapka bir forma biiriinmesi olgusunu ifade eder ve icerir. Bunu bir
ornekle ifade edersek, Vatikan reformlary sistem icine yonelik iken, Rus devrimi

biitiin bir yapyyy dediptirmeye yonelik olmuptur.

Dedipim olgusu ele alynyrken, yine goz oniinde bulundurulmasy gereken bazy
durumlar vardyr. Bunlardan birincisi dedipimin miktarydyr. Bu ise, genip olcekli
dedipime karpy Kkiiciik olcekli dedipim. Etkilenen birimlerin biiyiikliioii,
merkezilioi, etkilenen birimin dedipime yatkynlyoy veya direnci, dedipimin
miktaryny verecektir. Ykincisi ise dedipimin zaman boyutudur ve karpymyza
uzun ve Kkysa siireli dedipim olgusu olarak ¢ykar. Dedipimin gercekleptioi
zamanyn siiresi onemli bir ayyrymdyr. Burada ise evrimci ve devrimci dedipim
gibi yaklapym ve edilimlerle karpylapacadyz. Bu yaklapym, aktif ve pasif dedipim
gibi daha bapka kavramlary da cadryptyracaktyr. Makro Sosyoloji, daha ¢ok
pasif dedipmelerle yakyndan ilgilenmip ve iiretim biciminin, imparatorluklaryn,
milletlerin ve hatta medeniyetlerin dedipecedinden soz etmiptir. Bu dedipim
incelemesi ise kendisini ‘Once ve sonra’ modeli cercevesine yerleptirmiptir. Bu
model, meseld, 1789 Fransyz Devrimi’ni incelerken, devrimi, devrim oOncesi ve
devrim sonrasy peklinde ele alyr ve zaman siirecini uzun tutar. Ayryca bu tiir bir
analiz metodunda, bireyin veya grubun secenekleri ve planlary 6nemsiz gibi ele
alynyr. Aktif dedipim analizlerinde ise daha c¢ok fertlerin veya gruplaryn
dedipimdeki rolii 6n plana ¢ykar. Meseld, Lenin'in tarihin akypyny dediptirdioi
tiiriinden yaklapymlar buna o6rnek olarak verilebilir. Bu dedipim metodunda,
gecmiple olan bao kesilmeye calypylyr ve dedipimde kahramanlar ve onlaryn rolii

vurgulanyr.

Bunlardan bapka dedipim olgusu ele alynyrken, dedipimin boélgelerinden de

bahsedilebilir. Bu ise genelde sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere ii¢



kysma ayrylabilir. Her ne kadar her bélgenin kendine 6zgii problemleri ve bu
problemlerin birbirleriyle yakyn ilipkisi var ise de, biz bunlaryn ne demek
olduduna kysaca dedinelim. Sosyo-ekonomik dedipim ile kastedilen pey;
kaynaklaryn iiretimi, daoytymy ve farkly ¢ykar gruplary arasyndaki paylapymy
gibi konulardyr. Siyasal dedipimde ise; iktidaryn ve otoritenin dadytymy ve
dadylymy, politikalaryn formiile edilipi ve iktidaryn kurumsallabmasy gibi olaylar
kastedilir. Kiiltiirel dedipim alany ise; her tarafa yayylan bir alan olup, bilgi,

teknik, sanat ve edebiyat gibi birimleri icerir.

Yhte, iilkemizdeki sosyal ve siyasal dedipme konusu ele alynyrken biitiin bu
dederlendirmeler goz oniinde bulundurulmuptur. Ozellikle siyasal ve sosyal
dedipme tanym ve tartypmalaryndan kendimizi uzak tutarak, daha ¢ok toplumun,
kurumlarynda, kiiltiir birimlerinde veya belirli inanc¢ sistemlerindeki dedipmeleri
ele aldyk. Bu yaklapym tarzy ise, yirminci asyr sosyolojisinin temel edilimlerinden
birisidir (Penguin Dictionary of Sociology, 1986). Sosyal dedipme daha ¢ok, bir
sosyal biinye veya sistemin bicim ve iceridinde goriilen farklylyklar olarak izah
edilebilir. Bunun ise toplumun tabii dinamikleri icerisinde gerceklepmesi
gerekmekte olup, topluma zoraki miidahale ve basky ile ortaya c¢ykan yapy
deoipiklikleri dedipme olmayyp bir dediptirmedir. Ayryca siirekli bir olgu olan

sosyal dedipme pozitif ve negatif yonde olabilir.

3. 3. Devrim Dénemi (1923-1944) ve Devrimci Elit

Kurtulup Savapy (1919-1922) boyunca iilkemizin yonetici eliti arasynda giiclii bir
birlik ve dayanypma goriiliir. Bu birliktelik ve dayanypma, 1920 de kurulan ve
yeni devletin temellerini olupturan, Kurucu Meclis’te kendisini gosterir. Bu
meclisin iiyeleri, milli direnip hareketleri arasyndan ve iilkenin her tarafyndan
gelen gruplaryn temsilcilerinden olupmuptur. Birinci Meclis iiyelerinin
mesleklerine bakyldydy ve karpylaptyryldydy zaman (molla, cifci, peyh, ada,
asker, memur, gazeteci) farkly meslek unsurlarynyn neredeyse epit pekilde temsil
edildioi gozlemlenir. 1920°de kurulan bu meclis “115 memur ve emeklisi, 61 hoca,

51 asker, 51 hakim, 49 avukat, 37 tiiccar, 26 c¢ifci, 8 peyh, 6 gazeteci, 5 ada, S apiret



reisi, 2 miihendis” (Atay, 1969: 225) gibi farkly meslek mensuplaryndan
olupmuptur. Bu kurucu meclis 1923 yylynda kendisini fesheder. Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) kurulur ve yeni bir secime gidilir. Bu secimde milletvekili adaylary
parti genel merkezi tarafyndan atama usulu ile belirlenir. Bu usul ile, daha 6nceki
kurucu meclisteki muhafazakar ve gelenekc¢i karekteri adyr basan eski iiyeler,
miimkiin oldudunca elenir. Boylece, devrimci bir karakter tapyyan yeni meclisin,

11 Adustos 1923°de, 286 milletvekili ile acylypy yapylyr.

Cumhuriyet Halk Partisi ady altynda organize olan bu grup laik-milliyetci
dederleri paylapyr ve var olan kurulu diizeni ortadan kaldyrarak yeni bir sistem
ortaya koymayy amaglar. Olupturulacak bu yeni sistem ve dederler ile toplumsal
hamleler gercekleptirmek ve boylece baty toplumlarynyn diizeyine ulabpmak
hedeflenir. Bunun i¢in ise, onlar Tiirk toplumunu dederlendirirlerken Kkiiltiirel
referanslaryny bapka diinyalardan (Baty veya Osmanly Oncesi Tiirk Tarihi)
secerler veya onlaryn bir sentezini olupturmaya calypyrlar. Bu siyasal grup,
kipisel imajlaryny eski sistemin eleptirilerine, arzularyny ise yeni bir deoderler
sisteminin tanytymyna badlamyplardyr. Bu grup, baplangycta motivasyonlaryny,
inanclaryny ve kaynaklaryny daha cok ideolojik olan laik milliyetcilik etrafynda
yapylandyryrlarken, 1936 dan sonraki yyllarda goriiplerini Kemalizm ady altynda
toplamyplardyr. Bu ideolojinin empoze edilmesinde, yaygynlaptyrylmasynda ve
onun sembollerinin olupturulmasynda, bu grup ya da siyasal elit énemli rol

oynamybtyr.

Bu grubun 6nde gelen isimleri arasynda punlar sayylabilir:

Mustafa Kemal (1881-1938): Harp Akademisini 1905 de bitirir. Asker, Devlet
Adamy ve Tiirkiye’nin ilk Cumhurbapkany (1923-1938). CHP’nin Kkurucusu
(1923) olup laik ve milliyetci bir diipiinceye sahip.

Ysmet Ynonii (1884-1976): Asker, Devlet Adamy olup Harp Akademisi mezunu
(1906) ve Tiirkiyenin ilk bapbakany (1923-1938), Cumhurbapkany (1938-1950),
Ana Muhalefet Lideri (1950-1960), Ynonii laik uygulamalaryyla dikkat ¢ekti.



Recep Peker (1889-1965): Asker kokenli olup Harbiye Mektebinden mezundur.
CHP Genel Sekreteri ve Parlementer (1923-1950), Savunma Bakany (1927-30),
Kemalist Prensiplerin Anayasa’ya Ylave Edilmesinin Mimary (1938), Bapbakan
(1946-47). Ankara Universitesinde Ynkilap Tarihi Hocasy (1936-45).

Ali Fethi (1880-1943): Asker ve devlet adamy. Bapbakanlyk ve TBMM
Bapkanlyoy gibi gorevlerde bulundu. Mustafa Kemal’in emriyle kurdurulan
Serbest Cumhuriyet Fyrkasy’nyn Kurucusu (1930) Adalet Bakany (1941)
Parlementer (1923-1943).

Ziya Gokalp (1875-1924): Diyarbakyr Askeri Riiptiyesinde okudu. Yttihat ve
Terakki Partisinin Genel Sekreterligi (1910) ile CHP’nin Diyarbakyr
Milletvekillidini (1923-24) yapty. T.C’nin milliyet¢ci ve Tiirkcii ideologu olan
Gokalp Hakimiyeti Milliye ve Cumhuriyet gazetelerinde siyasi ve sosyal i¢erikli

yazylar yazdy.

Nuri Conker (1882-1937): Asker olup (1902) de Harbiye Mektebinden mezun
olmuptur. Kiitahya (1923-31) ve Gaziantep (1931-37) Milletvekilidi yapmyp,

Serbest Cumhuriyet Fyrkasy’nyn kuruculary arasynda yer almyptyr.

Yusuf Akcura (1876-1935): Yiiksek Odrenimini Harbiye Mektebinde Tamamlady.
Ystanbul (1923) ve Kars (1935) Milletvekillidi Yapty. Tiirk Tarih Kurumu
Bapkanlydy (1931) ve Ystanbul Universitesinde. Tarih hocalydy gorevlerinde

bulundu.

Ali Kylyc (1888-1971): Asker kokenli olup, Ystiklal Mahkemelerine bapkanlyk,
iiyelik ve uzun siire milletvekillioi (1920-1938) yapty. 27 Mayys 1960 darbesi

sonrasy kurulan Yeni Tiirkiye Partisi’nde de bir siire siyasetle udrapty.

Bu grup, her ne kadar teoride askerin siyasetle udrapmasyna (1923’de askerin

siyasetle udorapmasyny onleyen kanun ile) karpy olsa da, pratikte devrimlerin



yerleptirilmesi icin siirekli olarak askerlerin destedini almyptyr. “Atatiirk
zamanynda askeri komutanlar vilayetlerin yiinetiminde soz sahibi olmuplar ve

valilik gibi gorevlerde bulunmuplardyr” (Ozbudun, 1966: 3).8

1923’e kadar Tiirk entellektiielleri, daha onceki batylylapma (1786-1914)
cabalaryna radmen, genelde, Osmanly Kkiiltiir ve siyaset mirasy cercevesinin
dypyna ¢cykamamyplardyr. Ayny pekilde toplumun siyasi kiiltiirii de bu cerceve
icerisinde kalmyptyr. Aslynda, Osmanly’daki batylylabma hareketleri (Geng
Osmanlylar, Jon Tiirkler, Meprutiyet) halkla syky ilipkisi olmayan dar kadrolar
olarak kalmyplardyr. Yine bu hareketlerin temel hedefi siyasi kalyplary
dediptirmekten ote, var olan siyasi dederlere badly kalarak devleti ve toplumu
icinde bulunulan a¢mazlardan kurtarmak olarak pekillenmiptir. Fakat 1923
sonrasy Tiirkiye’si, yeni iktidar elitinin yonetimi altynda, devrimci bir
yapylanmaya gider. 1923’de imzalanan Lozan Antlapmasy ile Tiirkiye, Osmanly
devletinin yerini alyr. Yine 29 Ekim 1923’de iilkemizde Cumhuriyet ilan edilir.

Cumbhuriyetin ilany ile iilkemizde siyasal ve sosyal devrimler donemi baplar.

Milliyet¢i olmayan iitmmetci bir devlet anlayypynyn hakim oldudu Osmanly siyasal
kiiltiirii, bu devrim doneminde terk edilmek istenir. “Hakimiyet Allah’yndyr”
slogany “Hakimiyet Milletindir” slogany ile yer dediptirir. ‘Ummet’ kavramy
yerine (ayny dine inanan insanlar topluludu) ‘Millet’ kavramy empoze edilir. Bu
dedipim Mustafa Kemal’in konupmalarynda da kendisini acykc¢a hissettirir. 1923
oncesi, ozellikle Kurtulup Savapy boyunca, ‘Tiirkiye Milleti’, ‘Yslam Alemi’ gibi
Yslami kelime ve kavramlar, bu siyasi elit tarafyndan sykca kullanylmyptyr. Bu
kavramlar ayryca Kurtulup Savapy boyunca Yslamyn tanymlayycy bir kimlik ve
halk ile bir iletipim kaynady olarak kullanyldydyny ortaya koyar. Ypte olaya bu
acydan bakyldydynda, bu siirecte, yeni siyasal elit icin, Yslam’yn bir mepruluk
kaynady iplevi gordiidii soylenebilir. Fakat, ayny elit 1923 sonrasy, ‘Tiirk Ulusu’
“Tiirk Ulkiisii’ gibi kavramlary tercih etmeye baplamyptyr.

¥ Ozbudun’un, “The Role of the Military in the Recent Turkish Politics”, USA, Harward Univ. 1966,
adly bu calypmasy her ne kadar 27 Mayys 1960 Yhtilali’ni analiz etse de, ¢calypma Devrim doneminde
askerin oynadydy siyasal rolii anlama a¢ysyndan da énemli ip uglary igermektedir.



Devrimci elit, 1924°de hiikiimet ve iktidar mekanizmasyny tamamen kontrolii
altyna aldyktan sonra, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde; a- Hilafetin
kaldyrylmasy, b- Hanedan iiyelerinin synyrdypy edilmesi, c- beriat ve Vakyflar
bakanlyoynyn iptalini teklif eder, ve teklif 3 Mart 1924°de onaylanyr. Bu kanun,
yeni rejimin nasyl bir siyasal yapylanma ve yon alacaoynyn ilk ve onemli
sinyallerini verir. Toplumun yakyn gecmipiyle olan badlarynyn kesilmesine
yonelik olan bu hareket ile rejim, kendisini ilahi mepruluk felsefesinden
uzaklaptyrarak akylcy bir yasallapma zeminine oturtmak ister. Bir bapka
ifadeyle, ilahi mepruluk felsefesini irrasyonel goren yeni elit, kendisine laik bir
model cizer ve onu iilkii edinir. Bu dedipim projesi, Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisinde muhalefeti doourur. Mehmed Peref Bey mecliste yaptyoy konupmada

Halifelik kurumunun kaldyrylmasynyn teklif edilmesine pu sozlerle karpy cykar;

Baty’daki devrimler dine karpy yapylmyp devrimler olmayyp,
Hristiyan ruhbanlydyna karpy yapylmyptyr... ..Kendim Baty’da
bulundum. Yngiltere Westminster Kilisesinde dini ayini gozlemledim.
Roma’da Papa tarafyndan yapylan dini ayini izledim. Baty dinsiz
dedildir. Baty’daki devrim dini ortadan kaldyrmak icin dedil, tam
tersine insanlaryn ruhi hayatlaryny desteklemek ve korumak icin
yapylmyptyr (Ceylan, 1991:255).

Meclisdeki Yslamcy muhalefetin ¢abalary yasanyn cykypyny énleyemez. Bu yasa
ile iktidar sahipleri pozisyonlaryny sadlamlaptyrarak, kendi iktidarlaryny tehdit
edecek unsurlary ortadan kaldyrmyplardyr. Yine Halifelidin kaldyrylypy ile
devrimci elit, milliyet¢ci amaclaryna daha hyzly bir pekilde ulapma imkanyna
kavupmuplardyr. Uciincii olarak Periat ve Evkaf bakanlydynyn iptali ile din
kontrol altynda tutularak devlete laik bir yapy kazandyrylmasy hedeflenmiptir.

Yeni yonetici synyf, Baty’daki ekonomik ve entellektiiel aydynlanmayy, Protestan
reformunun bir sonucu olarak goriir. Bu dodrultuda yeni elit, Tiirk toplumunun
ilerlemesi ve kalkynmasy icin Baty’da oldudu gibi, Yslam ve Tiirk Kiiltiiriinde de
reform yapylmasy gerektidine inanyr. Bu edilim ve goriip Cumhuriyet’in ve

milliyetcilidin ideologu Ziya Gokalp’in fikirlerinde de kendisini acykca gosterir.



“Yslam sosyal partlara badly ve hayatyn sembolik bir ifadesidir” (Heide, 1950:
69).

Yeni rejim, once siyasi sistemini oturtmaya, daha sonra ise bu sisteme uygun
sosyal dedipmeyi, devlet giiciiyle gercekleptirmeye calypyr. Fakat bu politika
anlayypy, radikal dedipim paketleri ve hiikiimetin synyrsyz yetkilerle donatylmasy
kysa siirede muhalefeti harekete gecirir. Muhalif harekete, Mustafa Kemal ile
birlikte cepheden cepheye kopan, yakyn silah arkadaplary da katylyr. Hiikiimet
muhalif hareketin etkisini synyrlandyrmak ister ve Meclise sunduodu teklif ile
“meclise secilmip bulunan komutanlaryn askeri kariyerleri ile siyasi kariyerleri
arasynda bir tercih yapmalaryny” (Shaw and Shaw, 1988: 380) onerir. Kazym
Karabekir ve Ali Fuad gibi papalar askeri gorevlerinden istifa ederler. Bunlara
Rauf Orbay ve Adnan Adyvar’yn da katylmasyyla ilk muhalefet partisi olan
Terakkiperver Cumbhuriyet Fyrkasy kurulur. Parti hiikiimetin laiklepme
politikalaryna eleptiriler yonelterek, demokratik ve sivil haklaryn korunmasy ve
kuvvetler ayrymy ilkelerini savunur. Parti radikal dedipimden ziyade evrimci bir

dedipim felsefesini savunmuptur.

Yktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi kysa bir zaman diliminde bir meslek
ordusu haline doniiperek biitiin idari mekanizmayy kontrol eder. Partiye karpy
itaatsizlioin cezasy partiden ihracla kalmamyp, ayny zamanda gorevden ve devlet
hizmetinden mahrum edilmeye kadar varan boyutlara ulapmyptyr. Her ne kadar
devrimci elit ‘hakimiyet milletindir’ sloganyny soylese de, realitede milletin goriip
belirtme ve fikir 6ne siirmesi s6z konusu olmamyptyr. Ciinkii bu elit “cok seslilioi
karmaba tek seslilidi ise diizen olarak” (Bostancy, 1995: 54) algylamyptyr. Ypte bu
baskycylyk, radikal dedipimler ve Yslami kurumlaryn ortadan kaldyrylmalary
zaman zaman iktidara, zaman zaman ise onun sosyal ve siyasal politikalaryna
bapkaldyry pekline déniipiir. Ayaklanan liderlerden Peyh Said’e gore “Ulkede din
ortadan kaldyrylmyptyr ve din yeniden tesis edilmelidir” (Toynbee and
Kyrkwood, 1926: 265). Ayaklanmalary bastyrmak i¢in hiikiimet, kendisine biityiik
yetki veren Ystiklal Mahkemeleri’nin yeniden tesisine karar verir. Bu mahkemeler

onemli merkezlerde yeniden kurulmup, “1793 Fransyz Cumhuriyetinde oldudou



gibi devrim karpyty hareket ve merkezleri yok etmede onemli rol oynamyptyr”
(Toynbee and Kyrkwood, 1926: 268). Ysyanlar dolayysyyla hiikiimetin yanynda
yer almasyna ve ona a¢yk destek vermesine radmen, bir muhalefet partisi olan

Terakkiperver Cumhuriyet Fyrkasy da kapatylyr.

1925°de Papka Kanunu’nu yiiriirliide koyan hiikiimet, fes’in giyimini yasaklar ve
papka giyilmesini zorunlu hale getirir. Papkanyn giyilmemesi bir su¢ unsuru
sayylyr. Yeni elite gore papka, medeni bir baplyk olup medeniyetin simgesidir.
bapka konusuna bunun haricinde bir acyklama getirilmemiptir. Fakat ‘papka
kanunu’ ilk ve temel bir dedipim olup, bununla yeni rejim biitiin iilkeye mesajyny
yollamak istemibtir. Bu yeni baplyk kysa siirede siyasi itaat veya itaatsizlidin bir
dyp ipareti haline gelir. Papka, yeni diizenin ve modernlepmenin sembolii olurken,

fes gericilidin ve reaksiyonculudun bir sembolii haline getirilir.

Devlet, bu yeni sembole biitiin kurumlarynda iplerlik kazandyrmak ister. Ve bu
yonde ilk okullarda kep, orta ve lise mekteblerinde papka, iiniversitelerde ise
fotor’ii giyilmesi zorunlu baplyklar olarak uygulama alanyna sokar. Devrim
mahkemeleriyle de desteklenen bu uygulamalaryn bir sonucu olarak, bir ¢ok kipi
papka kanununa muhalefet etmekten yargylanyr. “bPapka kanunu doduda biiyiik
ayaklanmalara neden oldu fakat bu ayaklanmalar Ystiklal Mahkemeleri ve giic

kullanymy ile acymasyz bir pekilde bastyryldy” (Kinross, 1990: 416).

Devrimci rejim, sembolizm a¢ysyndan kendi biist ve posterlerini iiretmeye de hyz
verir. 1926’da ilk Atatiirk biistii, Osmanly Sarayynyn tam karpysynda bulunan,
Sarayburnu’na dikilir. Boylelikle yeni milli devlet kendi semboliinii, eskisine
meydan okur bir bicimde inpa eder. Heykellerin inpalaryna zaman icinde hyz
verilir, heykeller yeni rejimin en 6nemli ve belirgin aykonografyalaryny olupturur.
Obiir yandan, Osmanly Yslam sembollerinden olan ve toplumun hafyzasynda yer
eden Tudralar ve ona eplik eden dini ciimleler devlet binalaryndan indirilir ve
bazylary miizeye gonderilir. Bu tiir sembollerin halk nezdinde kullanymy dolayly
bir bicimde oOnlenir. Boylece halkyn gelenedinde derin sembolik dederleri olan

simgelerin yerleri yenileri ile doldurulmak istenir.



30 Kasym 1925°de Tiirbeler ve Tekkeler, birer iifiiriikc¢iiliik, bop inanc¢ ve taassub
merkezleri olarak goriiliir ve kapatylyr. “Birer dyp ve gozlenebilir semboller olan
tekke ve tiirbeleri yasaklamakla, yeni hiikiimet bir yandan bir gelenedi ortadan
kaldyrarak kendi iktidaryna gelecek tehlikeleri de oOnlemeyi hedeflemiptir”
(Toynbee and Kyrkwood, 1926: 187).

1926°da Yslam, ozellikle de Yslami aile hukukunu iceren kanunlar, laik sti(;re
kanunlary ile dediptirilir. Ziya Gokalp’in daha once alt yapysyny hazyrladyoy bu
deoipiklik “medeniyette ilerlememiz, Avrupa medeniyetini takip edecektir. Bunda
bir tehlike ve zarar verici bir pey yoktur. Piiphesiz Avrupa medeniyetinden
alynacak dederler ile Tiirk ailesi modernlepecektir” (Gokalp, 1981: 252) peklinde

ifade edilerek bu ilerlemenin bir gostergesi olarak yorumlanyr.

Ylerleme fikri baty diinyasyndan alynan bir kavramdyr. “Ylerleme miti, hatta
caodaplyk mitolojisi kaynadyny baty gelenedi olan mesiyanizmden alyr.
Nihayetinde o Yncil’in eskatolocisinin (diinya ve hayatyn sonu bahsinin)
laikleptirilmesi goriipiinii temsil eder” (Berger, 1976: 18-19). Yapysal dedipiklikler
arka arkaya siirer. Ceza Hukuku Ytalyan, Ticaret Hukuku Alman modelleri
iizerine inpa edilir. Batylylabpmada secici davranan yeni elit, bir baty iilkesini
tamamen taklit etmemib, ve bu yolla batyly bir iilkenin payandasy olmak gibi
muhalefetten gelecek bir eleptiriyi de onlemek istemip olabilir. 1926 yylynda,
takvim alanynda yapylan dedipiklik ise, sadece genel hayaty dedil, 6zel hayaty da
kapsayacak dedipikliklerin gercekleptirilmesine imkan verir. 1928°de “biitiin dini
ogeler silinirken Anayasa’daki devletin dini Yslam maddesi de iptal edilir” (Edip,
1930:229). Osmanly Alfabesi okuma ve yazma zorludu nedeniyle terk edilir ve 1
Kasym 1928°de Latin Alfabesi’ne gecilir. Bir yazara gore okuma ve yazma zorludu
bu dedipimin gercek nedeni sayylamaz. “Temelde bu bir psikolojik metodu
kapsamaktadyr. Bu dedipiklik ile toplumun Yslami gecmip ve Dodu ile olan
badlary kesilmiptir. Dedipim bu amaca yonelik olmuptur” (Davidson, 1968: 135).
Bu acydan bakyldydynda Alfabe dedipiklidi ile toplumun bir biitiin olarak yeniden

siyasal sosyalizasyon siirecine alyndyody soylenebilir. Yeni nesil, yeni devletin



ilkeleri ile editilirken, eski nesil de iilke genelinde kurulan Millet Mektepleri ve

Halk Evleri aracylyoyyla yeniden sosyalizasyona tabi tutulurlar.

Alfabe reformu ile birlikte ise, Tiirk Dil’inde reforma gidilir. Tiirkce’de doou
kokenli kelimeler atylarak yerlerine latinceleri veya Tiirkceleri iiretilir ve konur.
Kinross’unda iparet ettioi gibi “Dr. Phil’in dil teorisi Tiirk¢e’ye adapte edilir ve
bununla biitiin dillerin Tiirk¢e’den tiiredioi iddia edilir. H. G. Wells’in Outline of
History (Tarihin Cercevesi) Tiirkceye terciime edilerek, ona benzer bir Tiirk
Tarihi cercevesi olupturulur” (Kinross, 1990: 69). Bu yolla devrimciler, bir yandan
kutsal dil olan Arapc¢a’nyn etkinlidini ortadan kaldyrmak istemipler, dider yandan
ise milli bir dil olupturma cabasyna giripmiplerdir. Bu ayny zamanda bir Kkiiltiir
devrimi olarak da adlandyrylabilir. Zira, eski Kiiltiirle badlar kesilirken, yeni bir
kiiltiir olupturulmak istenmiptir. 1925°de din editimine son verilmekle, laik kimlik
olupturma miicadelesine hyz verilir. Tarih ve kiiltiir derslerinde Tiirk Milleti’nin

Yslam gelmeden énce de medeni oldudu vurgulanyr.

Badymsyzlyk savapy syrasynda yeni elitin gosterdioi baparylar milli bayram
giinleri olarak secilir ve ilan edilir. En onemli iki slogan ‘Ne mutlu Tiirkiim
diyene’ ve ‘Tiirkiim, Dodruyum, Calypkanym’ iilke capynda yaygynlaptyrylyr. Bu
iki slogan, bu devrin en belirgin meprulaptyrycy sloganydyr. “Meksika’da PRI
rejiminin mepruluk kazanmasynda ‘yiiksede ve ileri’ slogany anahtar roliinii
oynamyptyr” (Berger, 1976: 19). Bu sloganlar ile ayny zamanda yeni bir milli puur
olupturulmak istenir. “Milli bilincin geliptirilmesinde sosyal gruplar dil, kiiltiir,
tarih ve siyasal idealler iizerinde yodunlapyr ve bunlarla biitiinliik sadlanmak
istenir. Var olan devlete ya da yapamyp olan topraklar iizerine sadakat baolary

olupturulur” (Alter, 1989: 19).

Okullaryn yanysyra, devlet tarafyndan finans edilen Halk Evleri aracylyoyyla
siyasal sosyalizasyon en iicra yerlere kadar ulaptyrylyr. Halk Evleri, yeni rejimin
ilke ve sembollerinin propogandasynyn yapyldydy merkezler olma gorevini de

iistlenmiptir. Koy Enstitiileri ise, devrimi kyrsal alanlara tapyma fonksiyonlaryny



icra etmiptir. Ayny yyllarda ezan Tiirkceleptirilir ve Yslamyn resmi ve gayri resmi

ooretimine son verilir.

Yeni rejim Baty tarzy sanat bicimlerini (dans, baty miizioi, bale, heykelcilik gibi
sanat dallaryny) ozendirme ve yaygynlaptyrma politikalaryna aodyrlyk verir.
1935°de Osmanly Tiirk Sanat miizidinin Radyo’dan yayynyna son verilir. 1934
yylyndaki Soyady Kanunu ile eski rejimin iinvanlary olan Bey, Hazret, Hanym,

Papa gibi iinvanlara son verilerek yerlerine yenileri (bay, bayan, sayyn) icat edilir.

Ekonomik alanda ise, yeni rejim devletci bir felsefe dodrultusunda devlet¢i bir
ekonominin onciiliidiinii yapar. Once zirai alanda reform giripimlerinde bulunan
devlet, tiitiin, alkol, tuz gibi alanlarda tekel olupturur. Demiryollary, limanlar gibi
ulapym sektorleri devletleptirilir. 1924°de Yp Bankasy kurularak bankaya Tiirk
sanayiini finans gorevi verilir. 11 Haziran 1930°da Merkez Bankasy kurularak
devlet para birimi iizerinde kontroliinii sadlar. “Devlet¢ci ekonomik politikalar
genelde ilk bep yyllyk planlarda kendisini gosterir ki, bu modeller de Sovyetler
Birlioinden adapte edilmiptir” (Shaw and Shaw, 1988: 391). Bu kalkynma planlary
cercevesinde “Siimerbank ve Etibank gibi kurumlar kurularak demircelik, tekstil,
kagyt ve cam gibi sanayi dallarynda bir dizi fabrikalar kurulur” (Fisher and
Ochsenwald, 1990: 409). Bu donemde yine goze carpan bapka bir gelipbme de,

devletin demiryolu ulapymyna adyrlyk vermesidir.

Devrimci donem, eski sembollerin yykymy ve yenilerinin icady ile
sonuclanmyptyr. Yeni yapylanma, iimmet bilincinin karpysyna, ulus bilincini
yerleptirme miicadelesi biciminde pekillenmiptir. Bu yapylyrken bireysel hak ve
ozgiirliikkler arka plana itilerek devlet 6n plana c¢ykarylmyptyr. Durkheim
sosyolojisinde oldudu gibi toplumdaki biitiin kutsallyklaryn kaynady ‘ulus’da
aranmyp ve ulusculuk yeni bir din haline getirilmek istenmiptir. Bu deodipim
anlayypy, devrimin ideolojisine ypyk tutan Ziya Gokalp’in toplum
synyflamasynda da kendisini gostermektedir. Tiirk milleti uluslapma siirecine
girmeliydi ciinkii ona gore toplumlar Kavim, Ummet ve Millet olmak iizere iic

apamadan gecerler. Toplumsal kalkynmanyn dini-iimmetci mantalitenin terk



edilerek ve yerine uluscu mantalitenin hakim kylynmasy ile gerceklepebilecedine
inanylyr. Yeni elitin inanclarynda piiphesiz 18.yiizyyl Reform ve Aydynlanma
felsefesinin de etkisi oldudu soylenebilir. Bu hareket hristiyan immetcilidini
parcalamypty. Bu sebeble devrim donemi Tiirkiye’si de, bir bakyma, iimmet ve
evrensel Yslam’yn parcalanarak yerine, uluscu bir zihniyetin ve dinin

olupturulmak istendidi donem olarak dederlendirilebilir.

Yeni elit yirminci asry uluslaryn cady olarak gormiiptiir. Bu badlamda onlar, Baty
tarzynda yrk ve vatan arasyndaki ilipkiyi vurgulayan yeni bir vatan bilinci
olupturmayy amaclamyplardyr. Her olgu ve olaya ulus kavramyyla yaklapylyr,
her pey ‘ulusal’ syfaty ile, 6rnedin; ‘ulusal kiiltiir’, ‘ulusal irade’, ‘ulusal ahlak’
gibi yeniden ifade edilir. Ulus bilinci ile toplumsal biitiinliik ve dayanypma
gercekleptirilmek istenir. Devrimcilere gore evrensel din biitiinlepmeyi
sadlayamazdy. Yeni yonetici elit, batynyn, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel gelipme
ve biitiinlepme modelini -(ki bu model batyda uzun siiren asyrlaryn sonucu olupan
bir yapydyr) - batyly olmayan bir kiiltiir ve ¢evrede yiiriitmeye koyar. Reform
olarak sunulan bu politikalar, yer yer ve zaman zaman, ¢atypmalarla ve isyanlarla
karpy karpyya gelir. Reform kavramy da, dedipim gibi, dederler ifade etmeyen bir
olgu dedildir. Bir dedipim bir grup icin reform iken; bapka bir grubun goziinde
reaksiyon olabilir. Devrim doneminde yapanan c¢atypma ve isyanlar bu
goriipiimiizii destekler mahiyette olup, reformlaryn ve kurallaryn kolaylykla

kabul ve mepru kabul edilmediklerinin iparetleridir.

3. 4. Dengeleme Donemi (1945-1979) ve Dengeci Elit

Devrimci yonetici elit’in sosyal ve ekonomik politikalary ve gercek¢i olmayan
hyzly dedipim ve kalkynma modelleri beklenileni veremez ve bu durum
iizerlerindeki i¢c baskyyy artyryr. Cumhuriyet Halk Partisi’nin halk¢ylyk ve laiklik
ilkelerine radmen, halkyn inan¢ ve dederlerine karpy takyndydy tutum ve
politikalar partiyi halkdan daha da uzaklaptyryr. Dyp baskylar ve imajlar
nedeniyle de yeni politika arayyplaryna gidilir. Baty’da Tiirkiye’nin, 6zellikle de

devrimci elitin, imajy pek de iyi sayylmaz. Halide Edip siirgiin gittioi



Amerika’daki yazylarynda yeni rejimi diktatorliik olarak tanymlar (Edip, 1930:
203). Cumhuriyet Halk Partisi’nin dort iiyesi 7 Temmuz 1945 de bir deklerasyon
yayynlar ve bu deklerasyonda daha demokratik bir anayasadan yana olduklaryny
savunurlar. Bu dort iiye, Celal Bayar, Fuad Kopriilii, Adnan Menderes, Refik
Koraltan 1945 de partiden istifa ederek, 7 Ocak 1946°’da Demokrat Parti’yi kurar.
Bu grup “Tiirkiye’nin ilerlemesi ve gelipmip iilkeler seviyesine ulapmasy icin daha
fazla demokratik ve liberal politikalaryn takip edilmesini zorunlu goriiyorlardy”
(Shaw and Shaw, 1988: 402). Yirmi bep yyly apkyn bir siire iktidary elinde
bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi’nin karpysynda ilk defa ciddi bir muhalefet
olupur. Bu muhalefet, daha baplangycta bu partinin bazy ileri gelen iiyeleri

tarafyndan yok edilmek istenir. Ama sonra bundan vazgecilir.

1945-50 arasynda yeni siyasi partiler kurularak c¢ok partili sisteme gecilir. Bu
gecip ile birlikte sadcylyk ve solculuk kavramlary da Tiirk siyasal literatiiriine
girer. 1946 secim propogandalary bu kavramlaryn yodun kullanymy ile baplar.
Demokrat Parti secim calypmalarynda iktidary ve onun elitini halky ezmek ve din
karpyty olmakla suclayarak ilkesini ‘yeter so6z milletindir’ slogany ile
ozdepleptirir. “Demokrat Parti’nin slogany halka radmen dedil halkyn ryzasydyr”
(Bostancy, 1995: 38). 21 Temmuz 1946’da yapylan se¢cim sonucunda Cumhuriyet
Halk Partisi 395, Demokrat Parti ise 66 meclis iiyelidi elde eder. Bu se¢im
donemiyle birlikte Cumhuriyet Halk Partisi daha once sistematize ettioi alty ok

ilkelerinde yumupama edilimine girer.

1946 Secimlerinin ardyndan yeni hiikiimeti kuran Cumhuriyet Halk Partisi,
1926’dan beri takip ettioi laiklik ilkesini yumupatyr ve ilk defa dini editimin
oniinii acar. Halkyn goziinde imajyny yenilemek isteyen iktidar eliti, hiikiimet
olarak artyk dini dederlerin bastyrylmasyndan ziyade, onunla ipbirlidine gitme
yolunda adymlar atar. Ciinkii bu yolla dini kontrol altynda tutmak, daha akylcy
bir politika olarak goriiliir ve bu ayny zamanda bu elitin iktidarynyn omriinii
uzatylmasynda rol oynayacady ihtimalini de getirir. Bu kez C.H.P. dini dederleri
bastyrma yerine, iktidaryny din ve dini dederler ile uzlaparak siirdiirme edilimine

yonelir. Secimlerin ardyndan Hasan Saka bapkanlyoynda kurulan hiikiimet



liberallepme vaadlerini siirdiiriir. Pemsettin Giinaltay’yn bapbakanlyoynda ise
hiikiimet “ilk okullara secmeli din dersleri koyma, 6zel sektorii destekleme ve
vergi reformu gibi konularda vaadlerde bulunur” (Shaw and Shaw, 1988: 404).
Cumhuriyet Halk Partisi 1950 secimleri oncesi Kemalizmin alty okunun
Anayasadan c¢ykarylacadyny da vaad eder. Ve hiikiimet 1949°da Ylahiyat
Fakiiltesi’ni acar. 14 Mayys 1950°’de genel secimler yapylyr ve secim Demokrat
Partinin zaferiyle sonuclanyr. Pimdi bu demokratlaryn onde gelen isimleri

kimlerdir, sosyal gecmipleri acysyndan Devrimci elit’ten farkly mydyrlar?

Demokrat Parti’nin ilk kuruculary ve onun yonetici eliti, Cumhuriyet Halk Partisi
kokenli olsalar da, sosyal gecmibleri acysyndan bazy farklylyklar gosterirler.
bPimdi onlaryn onde gelen bazy figiirlerinin biyoorafyasyna bakmakta yarar

vardyr. Demokrat Parti’nin onde gelen isimlerinden bazylary punlardyr;

Adnan Menderes (1899-1961): Yzmir Amerikan Koleji ve Ankara Hukuk Mezunu
olup, Serbest Cumhuriyet Fyrkasy Aydyn Yl Orgiitii Kurucusu (1930) dur.
Cumhuriyet Halk Partisinde Aydyn Milletvekili (1931) yapmyptyr. C.H.P.’den
istifa eder ve D.P.’nin Kuruculary arasynda yer (1945) almyptyr. Bapbakan (1950-
1960) 17 Eyliil 1961°de idam edildi.

Celal Bayar (1884-1985) Bursa Fransyz Koleji Mezunu, Bursa Milletvekili (1920),
Yb Bankasy (1924) DP’nin Kurucularyndandyr (1945). Cumhurbapkanlydynyn
(1950-60) ardyndan Yassyada’da yargylandy (1961) ve 1964°de serbest byrakyldy.

Fuad Kopriilii (1890-1966) Ayasofya Riiptiyesi ve Ystanbul Hukuk Fakiiltesinde
Okudu. Tiirkoloji Enstitiisiiniin Kurucusu (1927), Kars Milletvekili (1934),
C.H.P.’den ayrylarak D.P.’nin kuruculary arasynda yer aldy (1945), Dypipleri
Bakanlyoy da (1950-55) yapan Kopriilii, 1960 sonrasy Yeni Demokrat Partisi’nin

kurucularyndandyr.



Adnan Adyvar (1881-1955): Typ Fakiiltesi Mezunu ve Profosor (1908). Sadlyk
Bakanlydy (1923-26) yaptyktan sonra, Mustafa Kemal ile anlabamady ve siirgiine
gitti (1926). Demokrat Parti Ystanbul Milletvekillidinde (1946-55) bulundu.

Remzi Oguz Aryk (1899-1954): Ystanbul Universitesi Felsefe Boliimii Mezunu.
Sorbonne Universitesi’nde Sanat Tarihi dalynda doktora yapty. Siyasete 1950°de
D.P.’de atyldy ve Adana milletvekillidi yapty.

Tevfik Yleri (1911-1961): Ystanbul Teknik Universitesi mezunu . D.P.’de siyasete
atyldy. I. Menderes kabinesinde Bayyndyrlyk ve Milli Eoditim Bakanlydy
gorevlerinde bulundu. 27 Mayys 1960 Yhtilali’nde miiebbed hapis cezasyna

carptyryldy ve Kayseri ceza evinde 6ldii.

Hasan Polatkan (1915-1961): Ekonomi okudu. Bir siire serbest calypty. 1950°de
D.P’den Eskipehir Milletvekili olarak Meclise girdi. Menderes’in kurdudu
kabinelerde dort kez Maliye Bakanlydoy gorevlerinde bulundu. 27 Mayys

Yhtilalinde idama mahkum edilerek Ymraly’da infaz edildi.

Secimlerden zaferle ¢ykan Demokrat Parti, oylaryn %53.3’nii alarak meclise 420
milletvekili ile girer. Yeni kurulan Menderes hiikiimetinin ilk icraatlaryndan
birisi, 25 Temmuz 1950°de Tiirkce ezany ortadan kaldyrmak olur. Demokrat Parti
iktidary “1951 yylynda Ymam-Hatip okullary acar ve hiikiimet dini bayram ve
giinlerin kutlanypyny o6zendirir> (Shaw and Shaw, 1988: 409). Ymam-Hatip
okullarynyn sayysy ozellikle 1974-78 yyllary arasynda Milliyetci Cephe
hiikiimetleri doneminde daha da artar. Camilerin onarym ve bakymy icin
biitceden ilk defa odenek verilmeye baplanyr. Fakat bu gelipmelerden bazy
biirakrat kokenli laik Demokrat Parti’liler rahatsyz olurlar. 25 Temmuz 1951°de
Meclise bir teklif vererek Atatiirk’ii koruma kanununu onaylatyrlar ve kanun 31
Temmuz 1951°de resmi gazetede yayymlanarak yiiriirliide girer. Bu kanun
maddesi ‘Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist, ve abideleri veyahut Atatiirk’iin
kabrini tahrip eden, kyran ve bozan veya Kirletenlere bir yyldan bep yyla kadar

adyr hapis cezasy verilir’ hiikmiinii icerir. Obiir tarafdan Demokrat Partisi’nin



din hiirriyeti ile ilgili icraatlary devrimci laikleri iirkiitiir ve bu grup Atatiirk ilke
ve inkilaplaryny korumak amacyyla, devrimin iinlii pairi Behcet Kemal Cadlar
bapkanlydynda, Tiirk Devrim Ocaklary (23 Pubat 1952) ny kurarak iktidar

iizerinde basky olupturmak ister.

Demokrat Parti ise Kitleler iizerindeki etkinlidini popiiler politikalar ile artyrmaya
calypyr. 3 Eylill 1951 de yapylan 600 yerel secim biriminde 560 belediye
bapkanlyoyny kazanyr. “Demokrat Parti’nin popiiler hale gelmesinde dini
duygularyn on plana cykarylmasy onemli rol oynamyptyr” (Dodd, 1983: 63).
Devrim doneminde, 1932°de devrimi halka tapymak amacyyla kurulan Halk
Evleri, yeni iktidar tarafyndan 1952°’de kapatylyr. Bu kurumlar ateizmin ve
komiinizmin beslendidi merkezler olarak goriiliir. Yine devrim doneminde
devrimi kyrsal alanlara tapymak amacyyla kurulan Koy Enstitiileri solcu
diipiincenin ve propogandacylarynyn kiimelendidi ahlaka ve geleneklere aykyry
davranyplaryn merkezi olmakla suclanyr. Bu okullardaki karma editime 1950°de

son verilir ve 1954°de ise, ilkooretmen okullaryna doniiptiiriiliir.

Tiirkiye’deki 1945 sonrasy Tiirk siyasal sisteminin yapylanmasynda goriilen
dedipmelerde i¢ politikalaryn yanynda, dyp politika ve diinyada goriilen
gelipmelerin de rolii oldudu séylenebilir. Ykinci Diinya Savapy sonrasy Tiirkiye
ile Baty (ozellikle A.B.D), yakyn askeri ve ticari ilipkilere girmiptir. Harry S.
Truman doktrini cercevesinde 1 Eylil 1947°de Tiirk Amerikan askeri
yardymlapma antlapmasy imzalanyr ve Tiirkiye Marshal Plany yardymy alyr.
Truman doktrinine gore Amerikan giivenlioi geredi Sovyet emperyalizmini
durdurmak icin bu yardym kacynylmaz olarak Tiirkiye’ye verilmiptir. “Truman
doktrinine gore komiinizm global diizeyde kontrol altynda tutulmalyydy ve
Tiirkiye’nin gorevi Nato’nun giineydoou kanadyny korumakty” (Williamson,
1987: 102). Bu a¢ydan bakyldydynda, Tiirkiye’de soduk savap donemi boyunca,
devletin dine ve dini dederlere yonelik olarak gosterdidi toleransyn arkasynda,
komiinizmi 6nleme gibi bir amacyn tapyndydy soylenebilir. Bir bapka ifadeyle
Yslam, komiinizme verilebilecek i¢c destedi onlemek, etiksel ihtiyaclary

kuvvetlendirmek ve Kkarpylamak icin de kullanylmyptyr. Fakat burada,



Avrupa’da II. Diinya Savapy sonrasy yeniden bicimlenen, liberal diipiincenin de
etkisi olmuptur. Ozellikle Ykinci Cihan savapynyn temelinde yatan olgulardan
birisi olan Alman milliyetcilidi, batylylaryn milliyetcilioi negatif bir faktor olarak
algylamasyna neden olmuptur. Baty’da meydana gelen bu gelipmeler,
milliyetcilioin kabul edilemez bir edilim olarak goriilmesine neden olur. Fakat
burada punu da belirtelim ki eder milliyetcilik tam badymsyzlyk olarak

tanymlanyr ve algylanyrsa, faydaly bir olgu olarak goriilebilir.

Tiirkiye’de yeni elitin olaylara bakyp a¢ysynda, belki de, onlaryn almyp olduklary
editimin ve sosyal gecmiplerinin rolii 6nemli olmuptur. Bu yeni liberal elit sivil
okullarda editim gormiipler ve sivil bir gecmipe sahiptirler. Dedipime evrimci bir
acydan bakarak iilkede 1923 sonrasy yapylan reformlaryn plansyz ve zamansyz
olduklaryna inanmyplardyr. Radikal laik grup tarafyndan siirgiin edilen Halide
Edip’in goriipleri bu edilimi acykca ortaya koyar. “Eder harf devrimi on bep
yyllyk bir siire icerisinde yeterli mali destek ve elemanla gercekleptirilmip ve Tiirk
kiiltiiriiniin 6nemli eserleri Latince yazylmyp olsaydy pu andaki kiiltiir bunalymy
onlenebilirdi” (Edip, 1930: 231). Halide Edip’e gore aniden yapylan harf inkylaby
bir kiiltiir ve kimlik krizini dodurmuptur. Edip, yetipen neslin ge¢cmip kiiltiirden
yoksun kalacady ve bunun ise bir yabancylapmayy doduracady endipesini tapyr.
“Gelecek yirmi yylda yetipen nesil iilkeye ve onun gecmipine birer yabancy

olacaklardyr” (Edip, 1930:235).

Devrim donemine yoneltilen bir bapka eleptiri ise inan¢ ozgiirliioi ile ilgilidir.
“1924 Anayasasy her Tiirk vatandapynyn istedioi dini segmekte serbest oldudunu
ilan etmektedir. Ylan etmek yetmez, kanunlar ve iktidar Yslam toplumunun dinini
kendi nesline 60retmesine de izin vermelidir” (Edip, 1930: 235). Liberal ilerlemeci
elit, Tiirk toplumunu dederlendirirken, sentezci ve secici yaklaparak onu Osmanly
ile ilipkilendirir. Mesela, Fuad Kopriiliiye gore “Osmanly Devletinde ii¢ yiiz
asyrlyk inkar edilemez bir inkipaf ve ilerleme vardyr ki bu Tiirk kiiltiiriiniin temel
olupumunu icerir” (Kopriilii, 1981:225). Bu konuda bir bapka 6rnek ise Remzi
Oguz Aryk’tyr. Ona gore yeni ¢adlardaki roliimiizii belirlemek zorundayyz. “Tiirk

Osmanly Ymparatorludunun kurulmasyny sadlayan Ystanbul’un fethi; gerek



Balkanlar’da, gerek Yakyn Dodu’da medeniyet aleminin dypynda kalan bir ¢ok
diyarlary ve kavimleri, o devrin en giiclii medeniyeti olan kendi medeniyeti icine

almasyny hazyrlady” (Aryk, 1968: 45).

Ekonomi alanynda liberal bir politika izleyen Demokrat Parti hiikiimeti
doneminde, karayollary ady genipletilir. Koylere kadar varan fiziki bir dedipim
yapanyr. Devrim donemi olan 1938 lerdeki kipi bapyna diipen milli gelir 96
liradan 1598 liraya yiikselir. Yeni elit, piiphesiz topluma belli bir o6zgiirlik
getirmiptir. Donemin Bapbakany Adnan Menderes bunu pu pekilde ifade eder:

bimdiye kadar basky altynda olan dinimizi baskydan kurtardyk.
Ynkylap softalarynyn yaygaralaryna ehemmiyet vermeyerek Ezan-y
Muhammediyeyi Arapcalaptyrdyk. Mekteplere din derslerini kabul
ettik. Radyoda Kur’an okuttuk. Tiirkiye devleti miislimandyr ve
miisliiman kalacaktyr. Miisliimanlydoyn icaplaryny yerine getirecektir
(Yiicekok, 1971: 64).

Bu deoipiklikler halk bazynda Demokrat Parti’ye, ozellikle de, onun lideri
Menderes’e karpy derin sevgi duygulary uyandyrmyptyr. Fakat codulcu siyasi
hayatla birlikte yeni bapka partiler de siyaset sahnesinde yerlerini almyplardyr.
Bunlardan birisi  Millet Partisi’dir. Bu parti daha fazla dini o6zgiirliik
taraftarydyr. Ancak bu parti dini siyasete alet ederek Cumhuriyet rejimini
ortadan kaldyrmak iddiasyyla suclanyr ve 12 Temmuz 1953’de kapatylyr”
(Cumhuriyet, 13 Temmuz 1953). Bu hareketin taraftarlary daha sonra siyasi
miicadeleye 20 Ocak 1954 de kurulan Koylii Partisi’nde devam ederler. Parti daha
c¢ok dini ve sivil haklaryn anayasa teminaty altyna alynmasyny savunur. Yeni
liberal elit daha radikal bir Yslami diipiince ve yapylanmaya izin vermez. 22 Ocak
1953’de Tiirkiye Milliyet¢iler Dernedi kapatylyr. Liberal elit saddan ve soldan
gelecek apyrylyoy onlemeye c¢alypyr. Bir yandan biirokrasiyi daha fazla
sivileptirerek bir halk iradesine doniiptiirmeye calypyr. Fakat bundan rahatsyz
olan Kemalist biirokratlar, 27 Mayys 1960 Yhtilalinin gercekleptirilmesine

onciiliik ederler ve boylece Demokrat Parti iktidaryna son verilir. Demokratik



hareketin ii¢ 6nemli siyasi eliti (Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin Riiptii

Zorlu) 17 Eyliil 1961°de Ymraly’da idam edilir.

Bazy sosyal ve siyaset bilimcileri, ihtilalin, laik Cumhuriyetin yapysynyn ortadan
kaldyrylmaya calypylmasy nedeniyle gercekleptirildidini iddia etmiplerdir. Ancak
bu tiir cevaplar bir siyasal miicadeleyi acyklamada yeterli olamaz. Demokrat
Parti’nin din ile ilgili politikalaryny dederlendiren bir yazar, aslynda D.P. iktidary
doneminde hiikiimet “Atatiirk donemi laik reformlary iptal veya onu ortadan
kaldyrycy bir edilim tapymamyptyr” (Dodd, 1969: 24) demibtir. Oyleyse Tiirk
politikasynda temel problemin genelde elitler (asker kokenliler ile sivil kokenliler)
arasy catypmada yattydy soylenebilir. Bunun en giizel 6rnedi, 1923-93 yyllary
arasyndaki Cumhurbapkanlarynyn sosyal gecmiplerinde goriiliir ki ¢odunluk
asker kokenlidir. Yhtilal sonrasy yeni bir Anayasa hazyrlanyr ve 9 Temmuz
1961°de yiiriirliide konur. Secimler yapylyr ve iktidar tekrar sivillere devredilir.
Sivil iktidar 1971 ve 1973’de yine askerlerin miidahalesine maruz kalyr. 1974°de
iktidar tekrar sivillere byrakylyr.

3. 5. Gerilim ve Arayyp Donemi (1980-1995) ve Arayypcy Elit

Politikanyn yeni kavramlary, ornedin, sad, sol, milliyetcilik ve demokrasi iilkemiz
siyaset arenasynyn en syk kullanylan ideolojik kavramlary haline gelir.
Ydeolojiler savapynyn yodun olarak yapandydy bu dénemde, savap 1970 sonrasy
sokaklara tapar. Sokaklar ve caddeler sad ve sol gruplar tarafyndan kontrol
edilmeye baplar. Editim sistemi ¢alkalanmaya, adeta iiniversite ve okullar farkly
siyasal ideolojilere sahip gruplar tarafyndan yonlendirilmeye baplar. Kimi editim
kurumlary ise, hyzlandyrylmyp editim ady altynda, onbep giinde 60retmen ve
bilim adamy yetiptirmeye baplar. Resmi ideolojinin Atatiirk’ii milli bir Kipilik
olarak sunmasyna radmen, farkly siyasal gruplar kendi kahramanlaryny inpa
etmeye calypyrlar. Yeni gruplar, yeni siyasal sembol ve kahramanlar olupturarak
resmi ideoloji ve sembollere karpy bir tutum geliptirirler. Mesela, pair Nazym
Hikmet Solcularyn, Necib Fazyl Yslamcylaryn, Ziya Gokalp ise Milliyetci olarak

adlandyran gruplaryn ilham kaynady ve politik sembolleri haline gelir. Bugiin



dahi bu tiir kipilikler politikacylar tarafyndan o6liim yyldoniimlerinde mesajlar ile
anylmaktadyr. Ornedin, 6liimiiniin 56. yyldoniimiinde Yslamcy pair Mehmed Akif
hem bapbakan hemde cumhurbapkany tarafyndan anylarak, oliim yyldoniimii
dolayysyyla mesajlar yayynlanmyptyr. Cumhurbapkany mesajynda “Mehmed
AKkif kalblerimizde ve tarihimizde sonsuza dek yapayacaktyr. O bir onur
abidesidir. Milli badymsyzlydy kalbinin derinliklerinde hissetmiptir” derken,
Bapbakan da “biiyiik paire Allahtan rahmet dilerim. Onun kalbi vatan ve millet

apkyyla doluydu” (Zaman, 29 Ekim 1992) demiptir.

Ydeolojik ¢atypmalaryn 1970 ile 1980 arasyndaki bilancosu tahminen on bin 6lii
ve yirmi bin yaraly olmuptur. Ulkemizde yapanan bu siyasi ve ideolojik
catypmalara farkly bilim adamlary farkly acylardan yaklapmyptyr. Kemal
Karpat bu catypmalaryn nedenini genelde siyasi liderlerin baparysyzlydy ile
acyklamaya g:aly])yr.14 berif Mardin ise bu catypmalaryn sebebini Tiirk
toplumunun Kkiiltiiriiniin yerinden oynatylmasy sonucu oluptudu inancyndadyr.
Oyle ki bu oynama sonucu pehirler koyliilepirken geleneksel sosyal kontrol
mekanizmasy parcalanmyptyr (Mardin, 1978). Ulkemizdeki solculara gére ise,
catypbmalaryn kaynady, genelde, Tiirkiye’nin Kkapitalist iiretim bicimine
yonelmesinden kaynaklanan bir sorun olarak anlapylmyptyr. Yktidara 12 Eyliil
1980°de el koyan Tiirk Silahly Kuvvetleri iist diizey yoneticilerine gore ise, sorun
“siyasi partiler, ozellikle onlaryn liderleri arasyndaki kavgadan ve cekipmelerden
kaynaklanmaktaydy” (Dodd, 1983: 29). Bu kavga sonucu, akan Kkany
durduracadyny ve Cumhuriyet rejimini tehlikelerden kurtaracadyny iddia ederek

Silahly Kuvvetler iktidara el koyduklaryny acyklamyptyr.

Silahly Kuvvetlerin bu sorunlary ¢ozmede ileri siirdiikleri temel ideolojik soylemi
ise  “Atatiirkciilik kavramy olup, milliyetcilioi ve dayanypmayy
vurgulamaktaydy” (Dodd, 1983: 24). Bunu gercekleptirecek elit kimlerden

olupuyordu? Bu elitin 6nde gelen bazy isimleri punlardyr;

' Daha fazla bilgi i¢in bkz. Karpat K. “Turkish Democrasy at Ympassa: Ideology, Party Politics and the
Third Military Yntervention”, International Journal of Turkish Studies, Vol. 2. no 1, (1981).



Kenan Evren (1918- ....): Kara Harp Okulu Mezunudur (1938). Genel Kurmay
Bapkanlydy (1978-80) yapmyp ve 1980 Genglik ve Spor Bayramy mesajynda
‘Ata’yy ve emanetlerini koruyacadyz’ (18 Mayys 1980) demiptir. Yonetime el
koydu (12 Eyliill 1980), Devrim konseyi Bapkanyoynyn (1980-1982) ardyndan
Cumhurbapkany (1982-1990) oldu.

Biilend Ulusu (1923- ....): Deniz Harb Okulu Mezunu (1942) olup, Milli Savunma
Bakanlyoy Miisteparlyoy (1974-77) Biiyiikelgilik (1980) gorevlerinde bulundu. 12
Eyliill 1980 sonrasy Milli Giivenlik Konseyi tarafyndan Bapbakanlyda atandy
(1980-83) ve bir donem Milliyetci Demokrasi Partisi’nden Ystanbul Milletvekilidi
(1983-87) yapty.

Bu donemin en etkili kurumu ise Milli Giivenlik Konseyi’dir. Askeri Yhtilal
sonrasy olupturulan bu konsey; Genelkurmay Bapkany Kenan Evren, Kara
Kuvvetleri Komutany Nurettin Ersin, Jandarma Genel Konutany Sedat Celasun,
Hava Kuvvetleri Komutany Tahsin Pahinkaya, ve Deniz Kuvverleri Komutany
Nejat Tiimer’den olupmup olup, konsey, kanun yapma da dahil olmak iizere her
tirlii yetkiyle donatylmyptyr. Bu kurul, 1982 Anayasa’synyn kabulii ile
Cumhurbapkanlydy Konsey iiyelidine doniiptiiriilmiiptiir.

Askeri rejim yeni bir arayyp icerisine girer. Yeni elit Atatiirkcii dayanypma ve
milliyetcilioi tesis etmek icin Anayasa’yy askyya alyr. Siyasi faaliyetlere son
vererek depolitizasyona adyrlyk verir. Bir bapka ifadeyle kamplara ayrylmyp
toplumu once depolitize, daha sonra ise Atatiirkcii felsefe dodrultusunda politize
eder. 160 iiyeden olupan Danypma Meclisi’ni olupturan askeri rejimin devlet
bapkany Kenan Evren, 15 Ekim 1981°de bu meclisin ac¢ylypynda yaptyoy
konupmada “Ozgiirliik ve haklaryn hudutsuz olamyyacadyny” (Milliyet, 16 Ekim
1981) ifade eder. Devlet bapkany Evren, bu soylemiyle yeni hazyrlanacak
Anayasa’nyn ozgiirliikkler konusunda synyrlamalar getirilecedinin sinyallerini
verir. Biitiin bunlardan dolayy, bu donemin iktidary da radikal ilerlemeci olarak
karakterize edilebilir. Sadece sosyal gecmibleri acysyndan dedil, diinyayy algylama

acysyndan da bu grup, dayanypmayy ve milli biitiinliioii savunmup olup,



codulculudu bir bolinme ve kaos olarak algylamyptyr. Ypte bu felsefe
dodrultusunda bir yanda yeni anayasa olupturulurken dider taraftan ise

gelecekteki siyasal yapylanmanyn olupturulmasyna ¢alypylyr.

7 Kasym 1982°’de halk oylamasyna sunulan yeni anayasa ile, Kenan Evren’in
Cumhurbapkanlydy da onaylanyr. Yeni siyasi yapylanma ise, daha once aktif
siyasi faaliyetlere karypbmamyp kipilerden olupturulmak istenir. Bu dodrultuda,
1982 Anayasa’syna uygun siyasi partilerin kurulupuna izin verilir. Uc siyasi parti,
Milliyetci Demokrasi Partisi, Halkcy Parti ve Anavatan Partileri, 6 Kasym 1983°de
yapylan secimlere katylyr. Emekli bir asker (Turgut Sunalp) tarafyndan kurulan
Milliyetci Demokrasi Partisi askerlerin a¢yk destedine radmen, secimlerde
beklenen baparyyy elde edemez. Turgut Ozal tarafyndan kurulan Anavatan
Partisi secimleri kazanyr ve hiikiimeti kurar. Fakat bu partinin sekiz yyllyk
iktidaryna radmen askeri elit, hem anayasal acydan hem de yiiriitme acysyndan,
hiikiimet iizerindeki etkisini siirdiiriir. Turgut Ozal dénemine kysa da olsa
dedinecediz. Fakat ona dedinmeden once, 12 Eyliil sonrasy iktidary ele geciren,

askeri elitin sosyal ve siyasal politikalaryna bir goz atacadyz.

Daha once de ifade ettidimiz gibi, askerlere gore; devlet kurumlarynyn
siyasallapmasynyn bir sonucu olarak, devlet fonksiyonunu icra edemez hale
gelmiptir. Bunun sonucu olarak ise, milletin biitiinliidii tehlikeye diipmiiptiir. Bu
sebeble, bu biitiinliidii yeniden sadlamak adyna ilk ip olarak, askerler siyasi parti
faaliyetlerini yasaklar ve onlaryn bir kysym liderleri hapse giderken bir kysmy da
gbz hapsinde tutulur. Ykinci ve belki de en 6nemli dedipiklikler siyasi editim
politikasy alanynda yapylmyptyr. Ylhamyny Atatiirkciiliikten alan askeri rejim,
editimde de Atatiirkcii politikalara adyrlyk verir ve Atatiirkgiiliik ile toplumsal
biitiinlepmenin sadlanacadyna inanyr. Askeri elit, catypmalaryn editim
kurumlaryndan yayyldyoy konusunda hemfikirdir. Bu nedenle, 4 Kasym 1981°de,
askeri yonetim yiiksek o00retim hakkynda bir kanun c¢ykaryr. 2547 sayyly bu
kanuna gore d0renciler;

i- Atatiirk milliyetcilidine, Atatiirk’iin ilke ve reformlaryna badly olmaly,

ii- Tiirk milli, ahlaki, kiiltiirel ve insani dederlerinin puurunda olmaly,



iii- Toplumun iistiin ¢ykarlaryny Kkipisel ¢ykarlarynyn iistiinde gormeli ve ailesi,

vatany ve milleti icin calypmalydyr (Resmi Gazete, Kasym 1981).

Bu prensipler, Vichy donemi Fransa’synda sloganlapan ‘travail, famille, patrie’
(Aileyi, Vatany sevimek ve Calypmak) siyasal bakyp acysyna benzer. Bilindioi gibi
Fransyz Devriminin slogany olan ‘liberte, egalite, fraternite’ (Ozgiirliik, Epitlik,
Kardeplik) Vichy doneminde yukarydaki bicimde dediptirilmipti. Ayny bekilde,
donemin Bapbakany olan Biilend Ulusu, 1982°de yaptydy bir basyn toplantysynda
Milli Editimin amacyny pdyle ifade eder. “Cocuklarymyzy ¢addap bilimin tiim
imkanlaryyla donatmak ve onlary Atatiirk milliyetcilidinin puurunda olarak

yetiptirmek milli editim felsefemizin temel amacydyr” (Williamson, 1987: 145).%

Atatiirkcii editim politikalaryna, devrim doneminde oldudu gibi, sembolik alanda
da hyz kazandyrylyr. En uzak ve iicra yerlere kadar sembolik alanda Atatiirk biist
ve heykellerinin dikimine hyz verilir. Nasyl ki devrim doneminde ‘papka’ otoriteye
baolylyoyn bir simgesi olmup ise, askeri iktidar doneminde de, biist ve heykeller
otoriteye baolylyoyn bir simgesi haline doniiptiiriiliir. Bu felsefe dodrultusunda bir
¢ok okul, iiniversite, cadde ve sokaklar yeniden Atatiirkcii isimler alyr. Bu
donemde Kurulan iiniversiteler, 6rnedin Van’da kurulan 100. Yyl Universitesi
Atatiirk’iin dooumunun 100. yyl doniimii miinasebetiyle bu isimle adlandyrylyr.

Yine Samsun’a 19 Mayys Universitesi kurulur.

Bu iktidar doneminde Atatiirk¢ii derneklerin kurulupunda bir artyp gozlenir.
Mesela, Kemalist Atylymlar Dernedi, Atatiirk¢ii Diipiince Dernedi gibi dernekler
kurulur ve bu dernekler her ilde orgiitlenmeye gider. Atatiirkgiiliik o boyutlara
kadar c¢ykar ki, syradan bir vatandap dahi onu bir yasallapma aracy olarak
kullanmaya dodoru gider. “Ystanbul’da kacak olarak inpa ettidi binasynyn

yykylacadyny anlayan inpaat sahibi yykymy onlemek i¢in inpaatyny Atatiirk biist

'5 Burada punu ifade edelim ki Atatiirk milliyetcilidi, askeri miidahaleler sonrasy, askeri elitin syklykla
kullandydy bir kavram olup sosyal ve siyasal sozliiklerde tanymyna pek rastlanylmamyptyr. Ali
Bayyndyr, “Milliyet¢i Sanayi Sistemi, 9 Ipyk Ac¢ysyndan” isimli ¢alypmasynda bu kavrama eleptirel
yaklaparak pu dederlendirmede bulunur. “... bazy siyasal ¢ykarcylar Atatiirk milliyet¢ilidi gibi, bir takym



ve posterleriyle dekore eder. Yykym ekiplerinin yykym oncesi biist ve posterleri
kaldyrmak istedidi syrada inpaat sahibi gorevli ekiplere ‘onlara elini siirenlerin
kafasyny koparyrym’diye badyrarak gorevlilere saldyryr” (Zaman, 15 Ocak
1983). Piiphesiz bu tiir olaylar miinferit olaylardyr. Ancak bu olay, yasal olmayan
bir ipin Atatiirk sembolii kullanylarak nasyl yasal bir bicime veya
meprulapmanyn bir aracy haline getirilecedinin veya getirildidinin bir delilidir. Bu
acydan olaya baktydymyzda, askeri rejimin Atatiirkg¢iiliioii kullanarak bir
meprulapma siirecine girdidi soylenebilir ki biz, bunu daha genip bir bicimde
Gerilim ve Arayyp donemindeki sembolik yapyyy inceleyecedimiz boliimde ele

alacaoyz.

Toplumsal dayanypmayy sadlama ve boliiciiliidoii 6nleme yoniinde atylan bir bapka
adym ise, secim kanunudur. 6 Kasym 1983 secimlerinde secim barajy olarak, %
10’luk bir baraj sistemi getirilir. Bu sistem, bir siyasal partinin meclise
girebilmesi i¢in en az iilke capyndaki oylaryn % 10’nunu almasyny part kopar. Bu
sistem ile askeri elitin, daha az partili ve Yngiltere’de oldudu gibi iki partili bir

siyasal yapylanmayy olupturmayy amacladyody soylenebilir.

Boliinmeyi onlemek ve biitiinlepmeyi sadlamaya yonelik bir bapka deoipiklik ise
yeni Anayasa ile Tiirk dilinin temel editim dili olarak zorunlu hale getirilmesidir.
Akademik personele ve o6drencilere siyasi partilere iiye olma yasady getirilir.
Atatiirk ilkeleri ve inkylaplary dersinin okutulmasy zorunlu dersler olarak editim

kurumlarynyn (ilk, orta, lise ve iiniversite) tiimiiniin programyna konur.

Laiklik prensibi ¢ercevesinde ve yeni anayasanyn 136. maddesi geredi Diyanet
Ybleri Bapkanlydy’nyn gorevi de ‘milli biitiinliidii ve dayanypmayy sadlamak’
olarak yeniden tanymlanyr. Bu dodrultuda Ymam’laryn cuma hutbeleri tek bir
merkezden (bapkent Ankara) hazyrlanarak tek bir elden yoneltilmeye baplanyr.
Bu hutbelerde halkyn yoneticilerine (6zellikle de iktidary elinde bulunduran askeri

idareye) itaat etmeleri yoniinde telkinlerde bulunulur. Ozellikle ihtilalin ilk

sosyolojik ve tarihsel agyklamalardan yoksun zor kavramlar ortaya atmyplardyr. Atatiirk milliyet¢ilidi
olamaz, ¢linkii ‘Atatiirk’ millet dedildir.” Toker Matbaasy, Ystanbul, 1973, s.84.



yyllarynda “devlet bapkany Kenan Evren laiklikten s6z ettidi pasajlary dahi,
Kur’an ayetleriyle bezemiptir” (Oran, 1990: 270). Boylece, maniipiilasyon ve her

tiirlii sembol askeri elitin meprulapma miicadelesinde 6n plana ¢ykar.

Atatiirkgiiliioiin zorunlu ders programyna alynmasyyla birlikte, yine Atatiirkgii
milli tarih giindeme getirilmiptir. Bu dodrultuda yeni Atatiirk¢ii milli tarih
calypmalary ve yazymy desteklenir. Ayny Dpekilde, yine Atatiirk déneminin
kurumlary olan Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Dil Kurumu tek bir ¢aty altynda
toplanarak Atatiirk Yiiksek Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu olarak birleptirilmiptir.
Bu ac¢ydan bakyldydynda, yeni askeri elit, tek parti doneminde oldudu gibi,
Atatiirk milliyetcilidoi adyna ¢odulculudun yerine biitiinciiliioii, enternasyonalizmin
yerine ise nasyonalizme aoyrlyk vermip ve politikalaryyla bu fikirlere onciiliik

etmiptir.

Anavatan Partisi’nin iktidaryyla birlikte sembolik bakymdan politik arenada yeni
sorunlar giindeme gelir. Anavatan Partisi kurulupu gereoi farkly siyasal edilimleri
biinyesinde toplayarak bir toplumsal uzlapma modeli cizerek iktidara
yiiriimiiptiir. Turgut Ozal bapkanlydynda Tiirkiye’nin i¢ ve dyp politikasynda
yeniden yapylanma yoniinde atylymlar yapylyr. Bunlardan birisi inan¢ ve fikir
ozgiirliioiidiir. Bu yonde hiikiimet baportiilii 60rencilerin iiniversitelere alynmasy
ve devam etmesine yonelik kararlar alyr. Ancak bap ortiisii sorunu iilkemizde
siyasal sembolizm tartypmalaryna yeni bir boyut kazandyryr ve siyasi giindemi
uzun siire mepgul eder. Kyz 60rencilerin bap ortiileriyle iiniversiteye alynmasy
karary, Atatiirk¢ii Kadyn Dernedi tarafyndan protesto edilir. Bu dernedin
taraftarlary bu olayy Atatiirk Cumhuriyetinde yapylan bir ¢caddypylyk ve gericilik
olarak yorumlarlar. Laik gruplara gore ‘bap ortiisii’ siyasi bir sembol olarak
yorumlanyp, Cumhuriyetin temel ilkelerini tehdit eden bir unsur olarak
dederlendirilir. Bu inan¢ dodrultusunda, laikler ‘bap ortiisii’ takylmasyna izin
verilmemesini savunurlar. Donemin Cumhurbapkany Kenan Evren, bu felsefe
dodrultusunda Anayasa mahkemesine bap vurarak bap ortiisiine izin veren
yasanyn iptalini ister. Anayasa mahkemesi de hiikiimetin c¢cykardydy izin

kanununu anayasaya aykyry bulur ve iptal eder.



Bu donemde onemli bir gelipme ise, Atatiirkcii diipiinceye karpy olupturulan
tepkilerdir. Sembolizm acysyndan bir bapka onemli olay da, 1986 yylynda, Refah
Partili Urfa Belediye bapkany Halil Ybrahim Celik’in acyk bir bicimde Atatiirkcii
olmadyoyny ve bir Miisliiman oldudunu basyn oniinde ifade etmesi olayydyr ve bu
ifade, siyasal areneda yeni tartypmalary dodurur. Aslynda bu olay, tek parti
doneminden bu yana séylenmip acyk bir séylem olup, Kemalist diipiinceye acyk
bir meydan okuma olarak yorumlanmyptyr. Yki haftalyk bir gozetim altynda
tutulma sonrasy, belediye bapkany serbest byrakylyr. Serbest byrakylmasyna
neden ise, Celik’in soyleminin devlet otoritesine ve devlete karpy yapylmyp kasti

bir hareket olmadyody kanatine varylmasydyr.

Ozal doneminde muhafazakar, sosyal adaletci ve liberal bir ekonomi felsefesine
sahip olan ANAP, ozellikle ekonomik alanda dypa acyk bir politika izleyerek Tiirk
ekonomisinin liberallepmesi ve ozelleptirilmesi yoniinde adymlar atmyptyr.
1983’ten 1991°e kadar iktidarda kalan ANAP, 1991°de yapylan genel secimlerde
iktidary kaybeder. Yhtilal’in arzuladydy tek partili hiikiimet modeli, 1991

secimleri sonucu tekrar c¢ok partili ve koalisyon hiikiimeti modeline doniipiir.

Yhtilalin siyasi yasaklylar listesine koydudu eski Adalet Partisi, yeni Dodru Yol
Partisi lideri Silleyman Demirel bapkanlydynda Cumhuriyet Halk Partisi ile
koalisyon hiikiimeti kurulur. Ancak iilkemizde Ystanbul’da yapylan kysmi yerel
secimlerde Refah Partisi oylaryn % 41’lik béliimiinii alarak iktidara alternatif
olma sinyallerini verir. 27 Mart 1994 yerel secimlerinde Refah Partisi grafidini
yiikseltir. Bu partinin yerel yonetimlerdeki baparysy ve ayny zamanda iktidar
partilerinin giderek halktan uzaklapan politikalary, Refah Partisine 24 Aralyk
1995°de yapylan genel secimler sonrasy iktidar olma yolunu acar. Refah Partisi ile
Dodru Yol Partisi koalisyon yaparak bapbakan Necmeddin Erbakan
bapkanlydynda 54. T.C. hiikiimeti kurulur. Refah’yn hiikiimetteki baparysy yada
baparysyzlyoy, Orta Dodu, Balkanlar ve Rusya’daki gelipmeler iilkemizin siyasi
kiiltiiriine ve sembolizme yeni boyutlar kazandyrabilir. Burada konumuzu

o0zetlemeden once pu soruyu yoneltmenin yerinde olacady kanaatindeyiz. Acaba



iilkemizde 12 Eyliil Yhtilali ile askerlerin olupturmak istedidi siyasal yapylanma
ve felsefe ile sorunlar beklenildioi bicimde c¢oziimlenebilmip midir? Bu sorunun

cevabyny da tezimizin sonuc¢ béliimiinde aramaya calypacadyz.

3. 6. Dederlendirme

Goriildiioii iizere, Cumhuriyet Halk Partisi’nin kurulupuyla birlikte iilkemiz hyzly
bir reform ve dedipim donemine girmiptir. Bu donemin iktidaryny elinde
bulunduran eliti laik, ilerlemeci ve devrimci, donemi ise bir devrim donemi olarak
adlandyrdyk. Bu donemin devrim donemi olarak tanymlanmasynyn temel
nedenleri olarak punlary soyleyebiliriz. Bu donemde yeni bir rejim kurulmup ve
kendini devrimci yollarla meprulaptyrmak istemiptir. Dider devrimlerde oldudu
gibi, yeni rejim kendinden onceki rejimin dederlerine ve sembollerine karpy bir
savap baplatmyptyr. Bu savapda eski rejimin sembolleri bir bir yykylyrken, yeni
rejim kendi sembollerini de yerleptirmeye tavizsiz bir pekilde ¢caba gostermiptir.
Rejim, sosyal ve siyasal dedipmelerin bap mimarlydyna soyunmup olup, toplumun

yakyn gecmipiyle olan badlaryny kesmiptir.

Yeni bir devrimci felsefe ypyoynda, bu rejim, kendisini eski rejimden ayyrmak
icin akylcy bir temel iizerine oturtmak istemiptir. Ylahi mepruluk felsefesinden
uzaklapyp, laik bir meprulapmayy kendisine piar edinmiptir. Yeni rejim, dini
meprulapma felsefesini irrasyonal olarak dederlendirmip ve toplumun bundan
syyrylmasyyla  kalkynma  hamleleri  yapacadyna  inanmyptyr. Bunu
gercekleptirmek icin ise, tepeden inme metotlarla koklii dedipimleri baplatmyptyr.
Oyleki yeni rejim; Kkiiltiirel, sosyal ve siyasal hayatyn her alanyna miidahale
etmiptir. Kipisel (6zel) hayatla toplumsal hayat arasyndaki synyrlar kaldyrylmyp,
bireylerin nasyl yemeleri, giyinmeleri ve selamlamalary gibi 6zel hayaty
ilgilendiren konulara dahi miidahale etmiptir. Boylece daha otoriter bir kamu
sahasy alany belirlenmiptir. Ypte biitin bu radikal dedipmelerin yapyldydy
donemi, devrim donemi ve bu dedipmeleri yapanlary da devrimci elit olarak
dederlendirdik ve synyfladyk. Devrimci elit'in sosyal gecmipleri, diipiince tarzlary,

editim ve statii bakymyndan ortak genel yanlary olarak punlar sdylenebilir;



a- Tek bir parti etrafynda orgiitlenip, hareketleri, inanclary ve kaynaklary laik bir
milliyetcilik  etrafynda  temellenmip ve bu Kemalizm ideolojisinde
biitiinleptirilmiptir.

b- Kendilerinden 6nceki kurulu diizeni yykma ve bu diizeni temsil eden synyflara
karpy taviz vermeme konusunda kararly olmuplardyr.

c- Devletci bir ekonomi felsefesine sahiptirler.

d- Toplumu dederlendirme noktasynda Kkiiltiirel bakyp ve referanslary Baty
diinyasyndan veya Yslam oncesi donem ve toplumlardan secilmiptir.

e- Dederlendirmeleri genel olarak eski sistemin eleptirisi iizerine oturtulmuptur.
Dinin ve gelenedin toplumsal gelipmeye engel oldudounda hemfikir olup, pozitivist
diipiince yapysyna sahiptirler.

f- Sosyal gecmipleri ve editimleri bakymyndan devlet okullarynda yetipmip olup,
coounluk asker kokenlidir.

g- Birbirlerinin arkadapy olup, 6nceden birbirleriyle dostluklary vardyr.

Ykinci Diinya savapy ve sonrasy, iilkemizde ilk defa elitin yapysynda, yani
sirkiillasyonunda dedipim baplamyptyr. Baskyn ideoloji olan Devlet¢ilik ve Laik
Milliyetcilioe liberal bir form verilmeye baplanyr. Bu donemi, dengeleme déonemi
olarak niteledik ve bunun nedenleri ise pu pekilde temellendirilebilir. Bu donemde
rejim, Kkiiltiirel ve sosyal politikalarynda (ic veya dyp nedenlerden otiirii)
toplumun yakyn gecmipiyle yeniden bir bad kurmak istemiptir. Bu durum
kendisini ozellikle Kkiiltiir ve editim kurumlarynda hissettirmiptir. Osmanly
donemi modernlepme hareketleri ile Cumhuriyet donemi hareketler arasynda
organik badlar kurulmaya calypylmyptyr. Yeni iktidar, din aleyhtary politikalary
kysmen de olsa dediptirmip ve toplumun Yslami gecmipiyle barypma yolunda
adymlar atmyptyr. Bu, ayny zamanda siyasal iktidaryn giiclendirilmesinde 6nemli

bir rol oynamyptyr.

Siyasal alanda ¢odulcu bir yapyya gecilmip, devlet¢ci ekonomi politikalary yerini
yavab yavap liberal ekonomi politikalaryna byrakmaya baplamyptyr. Tiirkiye’nin

caddap Baty toplumlary seviyesine ulapmasy icin liberal politikalaryn



savunulmasy yoluna gidilmiptir. Kemalist ilkeler yeni bir bicimde algylanmaya,
Cumbhuriyetcilik demokrasi, devrimcilik ise bir diizenleme olarak yorumlanmaya
baplar. Yeni iktidar, kendinden onceki siyasi yapyyy yykma yerine onu reform
etme ve dengeleme hareketleri ediliminde oldudu icin, biz bu doénemi, bir
dengeleme donemi olarak adlandyrdyk ve bu dedipimleri gercekleptiren eliti de
dengeci elit olarak synyfladyk.'® Demokrat Parti ¢atysy altynda organize olan bu

elitin genel ozellikleri olarak ise punlar sdylenebilir;

a- Liberal laik bir felsefe ve evrimci bir dedipim anlayypyna sahiptirler.

b- Toplumu dederlendirmedeki Kkiiltiirel yaklapym ve referanslarynda her ne
kadar batycylyk var ise de, toplumun yakyn gecmibpini de referans olarak
kullanmyplardyr.

c- Coodulcu bir siyasal yapylanmadan yana tavyr sahibi olup, karizmatik
meprulapmadan ziyade, hukuki mepruluk felsefesine edilim duymuplardyr.

d- Din ile modernlepmenin birbiriyle uyupacady konusunda ortak bir anlayypta
olmuplardyr.

e- Sosyal gecmibleri bakymyndan sivil toplumdan gelmekte olup, sivil editim

kurumlarynda editim gormiiplerdir.

1980-1994 donemi siyast eliti yeni arayyplar doorultusunda, sao ve sol kavramlary
yerine, milli biitiinliik ve Atatiirk milliyetcilioi kavramlaryny icat ve empoze
etmiplerdir. Bu donemde rejim, herpeyden 6nce ¢odulcu ve katylymcy siyasal
yapyya son vermiptir. Toplumda sosyal barypyn ve kalkynmanyn ancak
dayanypma yoluyla olacadyna inanmyp ve bu yolda yeni adymlar ve politikalar
atmyptyr. Yeni rejim bunu sadlayacak ideoloji olarak ise 'gercek Atatiirkgciiliik'
kavramyny secmip ve bu yolla kendisini meprulaptyrmak istemiptir. Bu
dodrultuda yeni bir anayasa hazyrlanmyptyr. Anayasa ve uygulanan politikalar,
cooulculuktan ziyade milli biitiinliioii savunmuptur. Bu donemin politikalary

kendisini daha cok editim ve Kiiltiir alanynda hissettirmiptir. Bu, ayny zamanda

' Tirkiye'de ¢odulcu yapyya geciple birlikte bu donemdeki elit yapysy da kendi i¢inde bir
synyflandyrylmaya tabi tutulabilir. Aydynlaryn ve iktidarlaryn savunduklary siyasi fikir ve ideolojilere
badly olarak elit yapysynda dortlii bir synyflama yapylabilir ve bunlar: a) Liberal, b) Yslamcy, c)
Milliyetgi, ve d) Solcu olmak iizere, genelde, dort grubda toplanabilir.



yapanan toplumsal Kimlik krizine bir ¢6ziim olarak da sunulmak istenmiptir.
Codulculuda karpy biitiinlepme, beynelmilelcilioe karpy milliyetcilik 6n plana
cykmyp ve siyasi bakyp "her bey vatan icin" sloganyyla ozdepir bir yapy
kazanmyptyr. Bu dedipim, arayyp ve yapylanmadan dolayy, bu donemi bir gerilim

ve arayyp donemi olarak dederlendirdik."’

Bu béliimde, iktidarlaryn meprulapma kriterlerini genel hatlaryyla analiz etmek
icin, kysa olarak iilkemizin yakyn donem siyasi tarihindeki siyasal elitlerin
yapysyna baktyk ve bir elit synyflamasy yapmaya calyptyk. Siyasal iktidarlaryn
meprulapmasynda sembollerin roliinii anlama acysyndan teorik bir imkan veren
bu synyflama ile biz, siyasal iktidar ile sembolik yapy arasyndaki ilipkiyi daha iyi
bir pekilde analiz etmeye calypacadyz.

Dordiinci Bolum

4. DEVRYM DONEMY TORENSEL VE SEMBOLYK YAPI

Bu béliimde Devrim donemi olarak adlandyrdyoymyz, Cumhuriyet devrinin ilk ve
tek parti donemi olan, 1923-1944 yyly torensel ve sembolik yapyyy ele alacadyz.
Ozellikle iilkenin bir cumhuriyet oldudunun ilanyndan sonra icad edilen 23 Nisan,
19 Mayys, 30 Adustos ve 29 Ekim gibi bayramlary analiz edecediz. Orneklem
donemi olarak sectidimiz bu donem milli bayramlarynyn kutlanyp bicimleri
iizerinde yodunlapacadyz. Bu torenlerde ne sembolize edildi, sembolize edilen
peyler rejim tarafyndan nasyl kullanyldy ve bunlar yeni rejimin (iktidaryn)

meprulaptyrylmasynda nasyl bir rol oynamyptyr gibi sorulara cevap arayacadyz.

Ayny zamanda devrimci-laik bir elitin hiikiim siirdiidoii bu donemde dini

bayramlaryn, kutsal giin ve gecelerin kutlanyp bicimlerini de ele alacadyz.

7 Bu donemde her ne kadar 1983 sonrasy sivil idareye gegilmip ise de, askerlerin hazyrlattydy anayasa
da heniiz 6nemli bir dedipiklik yapylamamyptyr. Tiirkiye’de anayasal dedipiklide gidilmesi yoniindeki
arayyplar siirmektedir. Ayryca, olupturulan Milli Giivenlik Kurulu aracylydyyla, askerler siyasi irade
iizerine dodrudan ve dolayly yollardan etki etmeye devam etmektedir. Bu durum ise zaman zaman



Sembollerin siyasal iktidarlaryn meprulaptyrylmasyndaki rollerini anlama
acysyndan devrim oncesi ve sonrasy torensel ve sembolik yapylary
karpylaptyracadyz. Bununla biz kutsallyk meselesini, torenlerin siyasal amacly
kullanymy gibi sorunlary da agmaya ve ¢oziimlemeye ¢alypacadyz. Bu doorultuda

oncelikli olarak 1924 Anayasasy’nyn bu torenler acysyndan 6nemini inceleyecediz.

4. 1. 1924 Anayasasy ve Torenler

Devrim donemindeki anayasal yapynyn olupturulmasynda, 1876 Anayasasy temel
malzeme olarak kullanylmyptyr. Ve bu anayasa devrimci elit tarafyndan
cumhuriyet felsefesiyle uyumlu olacak bir pekilde yeniden diizenlenmiptir.
Cumhuriyet doneminin ilk anayasasy olan ve Tepkilaty Esasiye Kanunu olarak
bilinen 1924 Anayasasy, 20 Nisan 1924’de kabul edilmiptir. Anayasanyn birinci
maddesi ‘Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir’ ilkesini belirtir. Onun ikinci maddesi
‘Tiirkiye Devleti’nin dini Yslamdyr; resmi dili Tiirkce’dir, makarry (bappehri)
Ankara’dyr’ hiikiimlerini icerir. Ancak anayasanyn bu ikinci maddesi 10 Nisan
1928 tarihinde ve 1222 sayyly kanun ile ‘Tiirkiye Devleti’nin resmi dili Tiirkce’dir;
makarry Ankara pehridir’ (Pakar, 1990: 269) olarak deoiptirilir. Bu dedipiklik ile
devletin dininin Yslam oldudu hiikmii yiiriirliikten kaldyrylyr. Bu anayasanyn
ikinci maddesi, yine devrimci elit doneminde, 5 Pubat 1937°de ¢ykarylan, 3115
sayyly kanunla yeniden formiile edilir ve diizenlenir. Ykinci Madde ‘Tiirkiye
Devleti Cumhuriyetci, Milliyet¢i, Halk¢y, Devlete¢i, Laik ve Devrimci’dir. Devlet
dili Tiirkce’dir, Bapkent Ankara’dyr’ olarak yeniden diizenlenmiptir (Pakar,
1990). Boylece, Cumhuriyet Halk Partisinin programy olan ve daha sonra
Kemalizmin prensipleri olarak sistematize edilen bu ilkeler, anayasal hiikiimler
kapsamyna alynarak yasalaptyrylyr. Kemalizm gibi soyut ilkelerin secilmesi ve
bunlaryn anayasa hiikiimlerine dahil edilmesi, belki de devrimci elitin somut bir

politikada uzlapmakta zorlandydy yoniinde bir durumu ortaya koymaktadyr.

gerilim dodurmaktadyr. Bu sebeble biz, 1980'den 1994 yylyna kadar olan donemi bu gerilim ve arayyp
donemine dahil ettik.



1924 Anayasasy’nyn Uciincii Maddesi ‘Egemenlik kayytsyz partsyz milletindir.’
Dordiincii Maddesi ‘Tiirk Milletini ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil
eder ve Millet adyna egemenlik hakkyny yalnyz o kullanyr’ prensiplerini icerir.
Anayasa’nyn Yiizikinci Maddesi ‘devletin peklinin Cumhuriyet oldudunu ve
bunun dediptirilmesinin teklif edilemiyecedini’ ifade eder. Anayasanyn korumasy
altyna alynan Cumbhuriyet bicimi ile, devlet sisteminin Sultanlyk veya monarpi
tarzynda bir yonetim bicimine yeniden doéniilmesi onlenmek istenmiptir. Bu
anayasa, meclis torenleri ve ozellikle de meclis iiyelerinin yemin torenlerini iceren
hiikiimleri de ihtiva etmektedir. “Vallahi (Allah adyna yemin ederimki) adyyla
baplayan yemin torenleri 10 Nisan 1928’de c¢ykarylan 1222 sayyly kanunla

‘Namusum iizerine s6z veririm ki’” (Pakar, 1990: 271) peklinde dediptirilir.

Cumbhuriyetin ilan edildioi tarih olan 29 Ekim giinii, 1925’de ¢ykarylan 986 nolu
kararname ile ‘Cumhuriyet Bayramy’ olarak kabul edilmiptir. 1 Nisan 1926
tarihinde ise, 795 sayyly kanun ¢ykarylarak 30 Adustos giinii ‘Zafer Bayramy’
olarak kabul edilir. 27 Mayys 1935°de ve 2739 sayyly milli bayram ve genel tatiller
hakkyndaki hiikiimleri iceren kanunla, 29 Ekim Cumhuriyet Bayramy, 23 Nisan
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramy, 30 Adustos Zafer Bayramy, 1 Mayys Bahar
Bayramy, 1 Ocak Yylbapy Giinii ile Ramazan ve Kurban bayramlary genel tatil
giinleri olarak ilan edilir. Devrim doneminde milli bayramlar listesine Mustafa
Kemal’in Samsuna ¢yktydy giin olan 19 Mayys (1919) daha sonra ilave edilir. 19
Mayys, ilk defa 19 Mayys 1938’de kutlanyr ve bu bayram ilk kutlanypyndan
yaklapyk bir ay sonra, 20 Haziran 1938 tarihinde ve 2739 kanuna ilaveten yapylan
dedipiklikler ile yasalaptyrylyr.'®

Goriildiidii iizere devrimci donemde dort yeni bayram icad edilmiptir. Devlet
yapysyyla ilgili anayasal tanymlamalar bu torenlerin (bayramlaryn) nasyl
kutlanylabilecedi hakkynda bize bazy teorik on Kkestirim imkany vermektedir.

Ornedin, 1924 Anayasasyndaki tanymlamalar ve 1928 ve 1937°de yapylan

'8 Konu ile ilgili kanun maddeleri icin bkz. Milli Bayram ve genel Tatiller hakkyndaki 2739 sayyly
kanuna ilave kanun, No: 3466, 20 Haziran 1938, Dustur, 3. Tertip, Cild XIX, s. 1335.



dedipiklikler ve ilave hiikiimler, bu donem devlet torenlerinin belki de din-dypy,

laik ve milliyetci formlar icerisinde kutlandydy ihtimalini ve imajyny vermektedir.

4. 2. Gazetelerin Torenlere Yaklapymy

Devrim donemindeki devlet torenlerinin incelenmesinde, donemin oOnemli
gazetelerini araptyrdyk. Orneklem donemi olarak ele alynan 1930 yyly devlet
torenlerinin analizinde donemin iki onemli gazetesi olan, Hakimiyeti Milliye ve
Cumbhuriyet gazeteleri incelenmibptir. Her iki gazete de devrim donemi ve sonrasy
yeni rejimin politikalarynyn yapylanmasynda ve kamuoyunun
bicimlendirilmesinde 6nemli rol oynamyplardyr. Hakimiyeti Milliye gazetesi,
Mustafa Kemal tarafyndan badymsyzlyk miicadelesi doneminde, 10 Ocak 1920°de
kurulmuptur. 1920 ile 1923 yyllary arasynda Milli Badymsyzlyk hareketinin bir
sesi olan gazete, 1923 sonrasy ise devletin yary resmi yayyn organy olarak yeni
rejimin politikalary ile, onun prensip ve ilkelerinin yayylmasynda aktif olarak
1940’lara kadar o6nemli rol oynamyptyr. Cumhuriyet gazetesi ise, Cumhuriyetin
ilanyndan kysa bir siire sonra, 1924°de Yunus Nadi tarafyndan kurulmuptur.
Gazetenin hem sahibi hem de editorii olan Yunus Nadi, ayny zamanda, 1923’den
1950°ye kadar Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde bulunmuptur. Devlet tarafyndan biiyiik mali yardymlarla uzun siire
desteklenen bu gazete, devrimci elitin sosyal ve siyasal politikalarynyn 6nemli bir
yayyn organy olarak hayatyny siirdiirmiiptiir. Bugiin ise Kemalist sol ve sol

gruplaryn bir yayyn organy durumundadyr.

Bu donemin bir devrim donemi ve tek parti iktidary olmasy nedeniyle farkly
alternatif politikalardan bahseden gazeteler varlydyny siirdiirememiptir. Ciinkii
bu donemde, “4 Mart 1925°de ¢ykarylan Takrir-i Sukun kanunuyla muhalefet
gazeteleri kapatylmyptyr. ..Ve bu kanun 4 Mart 1929’a kadar yiiriirliikte
kalmyptyr” (Shaw and Shaw, 1988: 381). Her ne kadar bu yasa bir siire sonra
yiiriirliikten kaldyrylmyp ise de, pratikte basyn 6zgiirliidiine karpy synyrlamalar
zaman zaman tekrar yiiriirliide konmuptur. Bu synyrlamalar, Matbuat Umum

Miidiirliioii olarak bilinen ve basyny denetleyen kurum tarafyndan



yiiriitiilmiiptiir. Bu kurum basynyn neyi, nasyl yazacady veya yazamayacadyna
dair konulary yonetmelikler ile diizenlemiptir. Ornedin, bir muhalif olarak bilinen
Kazym Karabekir ile ilgili olarak Matbuat Umum Miidiirliidii basyna pu teblidi
gonderir. “Kazym Karabekir’in beyanlary nazary itibare alynmayacaktyr ve
bunlardan bahsedilmeyecektir” (Kabakly, 1991: 280). Bu kurum bir bapka
genelgesinde “Tiirkiye’nin umumi siyasetine dokunacak nepriyattan dolayy, icra
Vekilleri Heyeti kararyyla gazete ve mecmualar muvaklaten tatil olunabilir”
(Kabakly, 1991: 280) demibtir. Ypte biitiin bunlardan dolayy bu dénemde
hiikiimet, politikalaryna muhalif veya eleptirel yaklapan basyn ve yayyn
organlaryna fazla hayat hakky tanymamyp, ancak resmi ideoloji ve politikalarla
uyumlu olan basyn grubunu desteklenmip ve bu tiir basyn organlary ayakta

kalmyptyr.

Dini giinler ile ilgili tarihler, Diyanet Ypleri Bapkanlydynyn belirledidi takvime
gore belirlenmibtir. Gazetelerde, dini giinler olarak kandiller ve iki biiyiik dini
bayram (Ramazan ve Kurban) i¢in refaranslar aranmyptyr. Yine bu gazetelerde
milli bayramlar olarak bilinen Ulusal Egemenlik ve Cocuk, Cumhuriyet, Genglik
ve Spor ve Zafer Bayramlary ile ilgili refaranslara bakylmyptyr. Bu araptyrma
once objektif olarak bu gazatelerin téren ve bayramlary haber yapyp
yapmadyoyny veya bahsedip bahsetmedidini ele almyptyr. Daha sonra ise, bu
torenler veya torensel aktiviteler ile ilgili gazetelerin haber ve yorumlary, onlary
ele alyp tarzlary ve torenlerin icerikleri gibi konular subjektif bir pekilde analiz

edilmiptir.

Objektif analizler iki biiyiik dini bayramyn dypyndaki dider dini giinlerin
(kandiller) gazetelerde haber konusu yapylmadydyny ortaya koymuptur. Bu
durum her peyden once laik bir felsefenin yapylandyrylmasy ve iilkenin pozitivist

ilkeler yoniinde ilerletilmek istendioi peklinde yorumlanabilir.

Devrimci elitin siyasal ve askeri baparylaryndan secilerek icad edilen milli
bayramlara ise, siirekli olarak donemin gazetelerinde haber ve yorum konusu

edilmiptir. Donemin devrimci gazeteleri olan Hakimiyeti Milliye ve Cumhuriyet,



bu bayramlara haber ve yorum olarak genip bir bicimde yer vermiplerdir. Ycad
edilen milli bayramlara gosterilen bu ilgi ve dikkat, bu donemde popiiler
sembolizmi dediptirme yoniinde yapylan giripimler olarak algylanabilir. Devrimci
basynyn milli bayramlara olan bu sycak ilgisi, yine bu bayramlaryn
kutsallaptyrylmasy yoniinde yapylan birer giripim olarak goriilebilir. Belkide bu
yolla, yeni rejim ve onun iktidar eliti halk iizerindeki kontroliinii genipletmek
istemiptir. Yeni iktidaryn (rejimin) torenlerine, devrimci basyn ve elit tarafyndan
gosterilen bu sycak ilgi ve alaka, ayny Dpekilde, eski rejimin dederleri iizerine
iistiinliik kurma giripimleri olarak yorumlanabilir. Boylece bu torenler, yeni
rejimin mepruluk temellerinin genipletilmesinde kullanylmyb olabilir. Belkide
devrimci elit bu torenleri diizenli bir hale getirerek yeni iktidary ve onun
prensiplerini kurumlaptyrmak ve kutsallabtyrmak gayesini giitmiiptiir. Boylece
yeni rejim, bir yandan yeni semboller ile kendi siyasal kimlidini olupturmak
isterken, dider yandan monarpik kimlidi ortadan kaldyrmayy da amaclamyp

olabilir.

4. 3. Devrim Dénemi Ycad Edilen Milli Bayramlar ve Torenler

Bayramlaryn tarihsel siire¢ icerisinde nasyl geliptikleri ve yerleptikleri hem
sosyolojik, hem de siyasal tarih acysyndan biiyiik bir 6nem arzetmektedir. Daha
oncede dedindidimiz gibi, bayramlar sadece bir edlenceden ibaret olmayan, ayny
zamanda bir takym sosyal ve siyasal fonksiyonlara sahip olan aktivitelerdir. Bu
nedenle bayramlar sosyal ve siyasal yapylanmalardan ayry olarak ele
alynamazlar. Oyleyse, Cumhuriyet ile baplayan devrim dénemi dedidimiz 1923-44

doneminde nasyl bir torensel yapy olupturuldu?

Ulkemiz Cumbhuriyetin ilany sonrasy yeni bir sembolik dedipimler dénemine
girmibptir. Bu siirecte tarih ve tarihsel figiirler devlet politikasynyn bir uzantysy
haline gelerek duruma ve ihtiyaca gore kullanylmyptyr. Bu gercedi biz milli
bayramlaryn tarihsel kaynaklaryna baktyoymyz zaman acykea
gozlemleyebilmekteyiz. Her peyden once bu bayramlar tarihsel koklerini ve

gecmipini Tiirkiye’nin cok yakyn tarihinde bulurlar. Tiirkiye Biiyilkk Millet



Meclisinin 23 Nisan 1920’deki acylypy Milli Hakimiyet Bayramy, 29 Ekim 1923°de
Cumbhuriyetin ilany Cumhuriyet Bayramy, 30 Adustos 1922°de Biiyiik Taarruz’un
baparyyla sona ermesi Zafer Bayramy, 19 Mayys 1919°da Mustafa Kemal’in
Samsun’a ¢ykypy ise Genglik ve Spor Bayramy olarak secilmip ve icad
edilmiplerdir. Milli Bayramlar olarak secilen bu tarihler, 1924 sonrasy, milli
torenler olarak devlet diizeyinde kutlanmaya baplamyptyr. Syralamaya
baktyoymyz zaman milli bayramlar kendi diakronik (farkly zaman dilimindeki
olupumlaryndan) zamanlaryndan ¢ykarylyp, bapka bir zaman dilimine, senkronik
(tek bir zaman dilimine) bir zamana devrolmup izlenimini vermektedirler. Ayryca
Erzurum veya Sivas kongreleri gibi hayati 6neme haiz olan giinlerin, ni¢cin bu milli
bayramlar listesinde yer almadydy da bir bapka soru ipareti olarak karpymyza

c¢ykmaktadyr.

Milli bayramlaryn gecmipi ile ilgili bu kysa bilgilerden sonra, bu bayramlaryn
kutlanyp bicimlerini inceleyecediz. Devletin biitiin kurum ve kuruluplaryyla
katyldyoy bu kutlamalaryn en biiyiioii ve gorkemlisi bapkent Ankara’da
diizenlenirken, dider énemli yerlepim birimlerinde de bu bayramlar kutlanmaya
baplanmyptyr. Ypte biz bu torenlerin icerik, bicim ve zamanlanypyny 1930
yylyndaki milli bayramlarynyn kutlanypynda inceleyecediz. Kutlamalar ile ilgili
bir ¢ok bilgiyi daha ¢ok donemin gazetelerinden alynty yaparak kurgulamaya
calypacadyz. Fakat bu kurgulamaya soézel tarih verileri ve resim yorumlamalaryny
da katarak, bu kutlamalaryn daha net ve acyk bir bicimde ortaya konulmasyna

gayret edecediz.

“29 Ekim Cumhuriyet Bayramy icin okullar, kyplalar, devlet daireleri ve caddeler
Mustafa Kemal’in resimleri, posterleri ve Tiirk bayraklaryyla donatyldy. Zafer
takylary olupturuldu. Toren Ulus’daki Biiyiik Millet Meclisi oniinde baplady”
(Cumhuriyet, 31 Teprinievvel (Ekim) 1930). Bayrak ve Mustafa Kemal’in
posterleriyle siislenen zafer takylarynyn iizerine genelde ‘Cok Yapa Gazi’, ‘Var
olsun Cumhuriyet’ ve ‘Var olsun Halaskarymyz’ gibi deyip ve sloganlar
yazylmyptyr. Aslynda bu tiir deyip ve sloganlar Osmanly donemindekiler ile
benzerlikler arzedmektedir. Bir bapka ifadeyle, yukaryda bahsedilen sloganik



ifadeler, Osmanly torenlerinde sdylenilen ‘Padipahym cok yapa’ ‘Var olsun
devletimiz’ gibi deyiplerin Cumhuriyet felsefesiyle uyumlu hale getirilmip yeni bir

adaptasyonudur.

“Bayram giinii Ankara halky biiyiik bir akyn halinde Ulus’a geldiler.
Odrenciler, ddretmenler ve askerler toren icindeki yerlerini aldylar.
Saat bir’e ceyrek vardy ki Cumhurbapkany Mustafa Kemal ve
bapbakan arabayla Millet Meclisi’nin oniine geldiler ve kendileri
burada Genelkurmay Bapkany tarafyndan karpylandy. Mustafa
Kemal, alkyplar ve ‘Cok Yapa Gazi’ sloganlary arasynda meclise girdi.
Meclis binasynda vekiller heyeti, millet vekilleri, yargy iiyeleri bayram
tebriklerini Gazi’ye sundular ve daha sonra yabancy elciler tebriklerini
ilettiler” (Cumhuriyet, 31 Teprinievvel 1930).

Protokol bilglerine baktydymyz zaman, beyh-iil-Yslam makamy yerine
olupturulan Diyanet Ypleri Bapkany’na téren protokoliinde yer verilmedidi
gozlenilmektedir. Bilindidi gibi, Peyh-iil-Yslam Osmanly dénemi devlet
torenlerinde protokol iiyeleri arasyndaydy. “Meclis’deki bayram tebriklerinin
hemen arkasyndan Cumhurbapkany saat 1:30 sularynda toren platformundaki
yerini aldy. Téren Ystiklal Marpynyn okunmasyyla baplady. Ystiklal Marpy
soylenirken, Cumhurbapkany, vekiller ve dider erkan fotor papkalaryny
c¢ykararak baplary a¢yk bir pekilde marp okundu” (Cumhuriyet, 31 Teprinievvel
1930).

Torendeki papkaly goriiniim siyasal sembolizm agysyndan 6nemli noktalary icerir
ve acyklar. Papka herpeyden once yeni diizeni sembolize eder. Ciinkii papka, yeni
siyasal elit tarafyndan kendi otoritelerini hakim kylmak ve yeni rejimin farkly
kimlidini ortaya koymak icin icad edilmip siyasal bir baplyktyr. Ayryca, torenlere
milli marpyn okunmasyyla baplanmasy, yeni donemin tdérensel yapysynyn en
onemli 0zellidini olupturur. Bilindioi iizere, milli marp vatanperverlik duygusunu
ipleyen ve genelde temsil ettioi devleti, halky ve onlaryn sosyal ve siyasal sistemini
yiicelten bir marpdyr. Devrim o6ncesi donemde de (Osmanly) Sultan marplary
vardy. Bu marplar Osmanly torenlerinin birer simgesiydi ki bunlar milli

marplarla benzerlik gosterirler. Fakat, 12 Mart 1921°’de milli marp olarak kabul



edilen Ystiklal Marby, yeni dénemde torenlerin baplangy¢ noktasyny olupturmaya
baplamyptyr. Milli marp, yeni rejimin en onemli ve farkly bir sembolii olarak

kendisini yeni torenlerde ortaya koymuptur.

Gazeteler, torende yapylan konupma ve piirler hakkynda fazla bir bilgi
vermemiptir. Fakat bu tiir torenlerde yapylan konupmalar ve okunan biirler,
genellikle eski sistemin eleptirileri, yeni sistemin de 6nem ve faziletleri iizerinde
yoounlaptyrylmyptyr. Bu durum dider kutlamalarda acgykc¢a gozlenmiptir.
Devrimin pairleri tarafyndan yazylan biirler, bu torenlerin vazgecilmez 6delerini

olupturmuplardyr. Biz, bunlardan bazylarynyn iceriklerine kysa bir goz atacadyz.

‘Heykelin Karpysynda’

Kimdir sana badlyyan boyle hiir bir milleti

Dizlerinde goniiller sanki ¢icek demeti

Peygamberler Tanrysyna duymady bu hasreti

Vermedi bu kudreti Tanry Peygamberine (Hayat, 1929)."

‘Atatiirk’

Tiirkii oliimden

Odur kurtaran

Odur yeniden

Tiirkliioii kuran

Ulkiim yiiriisiin

Tiirkliik Biiyiisiin

Sen Atatiirksiin

Ey yiice Bapkan (Yiicel, 1937: 14-15).%

‘O Yhtilal Bayrady’

Ibyk sacly, gok yiizlii, Tanry sozlii bir timsal

Sivas’tan Ankara’ya geldi Mustafa Kemal

barklylyk, Osmanlylyk, gerilik bir tarafa,

Garbly kafa, Tiirk goniil, ak alyn, olgun kafa (Cadlar, 1938).21

‘Destan’
Kopunca kabemizin Cankaya tepesinden
Onu tanyyacaktyn habersiz de sesinden

' Bu piir Vasfi Mahir Kocatiirk tarafyndan yazylmyp olup, Hayat mecmuasynyn, 30 Mayys 1929 tarihli
ve 131 sayyly niishasynda yayynlanmyptyr.

*% biir, Hasan Ali Yiicel’in “Sizin i¢in, Coguklara biirler”, 1937, adly kitabyndan alynmyptyr.

! Bu piir devrim pairi olarak da adlandyrylan Behget Kemal Cadlar tarafyndan yazylmyptyr. biirin
tamamy icin bkz, Ulkii, nr. 60, Pubat 1938.



Hepimizin yiiredi bir tek duyguyla ¢arpar
Hepimizin kafasy bir tek varlyoa tapar
Gazi Mustafa Kemal bu tek varlyoyn ady (Napit, 1933).

‘Cumhuriyet Marpy’

Tiirkler bugiin Cumhuriyet temeli kurdular

O temelin camurunu kan ile yoourdular

Hem diipmanlary vurdular hem sultanlary kovdular
Kutlu olsun ey millet varlyk bayramymyz bu giin.*

Bu donemde yazylan bu tiir piirlere bakyldyoy zaman, Mustafa Kemal’e ilahi
syfatlar atfedilmiptir. Burada devrimciler tarafyndan bir Kkipilik Kkiiltiiniin
olupturulmaya calypyldydy soylenebilir ve bu siyasal iktidaryn meprulapmasy
acysyndan onemlidir. Hatta burada bir kuruculuk mitosunun olupturuldudu
gozlenmektedir. “Siyasal bilimlerde en o6nemli yapytlardan birisi kuruculuk
mitosudur. Roma’nyn kurulupunda Romiiliis ve Romus efsanesi gibi. Osmanlylar
icin bunun karpyty bir mitos, Osmanlylar’yn Kayy apiretindeki kokenidir”
(Mardin, 1982: 113). Cumhuriyet rejiminin kurulupunun da efsanevi bir pekilde
bu tiir piirlerde kurgulanmasy, devrimci elit ve pairler tarafyndan yapylan, yeni
rejimi kutsallaptyrma cabalary olarak yorumlanabilir. Bu konuyu, daha detayly
bir pekilde, kipilik kiiltii ve meprulapma ady altynda ileride ele alacadyz. Fakat
piirlerden c¢ykan ve anlapylanlara gore, bir cok devrimci elitin kendi siyasal
pozisyonunu, Mustafa Kemal’in prestij ve imajyna dayaly olarak olupturma
yoniinde bir gayret icerisine giriptioi soylenebilir. Mustafa Kemal’e izafe edilen bu
tanrysal imaj ile devrimci ziimre, kendilerini toplumda daha giiclii ve aktif kylma
yolunu secmiptir. Belki de, bu imajy kullanarak, devrimci elit, tam bir yetki ile

toplum iizerinde otorite kurmak istemiptir.

biir ve konupmalardan sonra resmi gecit toreni yapyldy. Kara, deniz ve
jandarma birlikleri 6nde olmak iizere, bunlary okullaryn ve izcilerin
gecid resmi takip etti. Saat 3:00 civarynda, Komutan Sytky torenin
bittioini Cumhurbapkanyna takdim etti. Mustafa Kemal makam
otomobiliyle saat 4:00 civarynda kopk’e gitti. Gece Ankara sokaklary
aydynlatyldy. Askeri bando  konserler verdi. Gece de

2 Bu piir devrim dénemi iist iiste bep donem Malatya Milletvekillidi yapmyp olan Hilmi Oytag (1881-
1942) tarafyndan yazylmyptyr.



Cumhurbapkanlydy bir balo ziyafeti verdi (Cumhuriyet, 31
Teprinievvel 1930).

Bu donemdeki Cumhuriyet balolary sembolizm a¢ysyndan onemlidir. Ciinkii, bu
balolar yeni rejime ait dederlerin yerleptirilmesi acysyndan o6nemli roller
iistlenmiplerdir. Balolar, her peyden 6nce Cumhuriyet doneminin bir semboliidiir.
Bu sembol, devrimci elit tarafyndan ozellikle iist diizey devlet calypanlarynyn,
devlete olan sadakatini 6lcmede bir ara¢ olarak kullanylmyptyr. Baty tarzynda
organize edilen bu balolar, yeni rejimin siyasal tutkularyyla da ilipkilendirilebilir.
Siyasal figiirlerin batyly giysiler icerisinde ve batyly miizik eplidinde katyldyklary
bu dans balolary, ayny zamanda devrimci elitin Kkiiltiirel batylylapmayy
gercekleptirme ve yaygynlaptyrma edilimlerini de yansytyr. Bu donemde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ydare Heyetinin yayynladydy protokol esaslaryna gore milli
bayram torenlerine iptirak edecek protokol iiyelerinin nasyl giyinecedi
belirtilmiptir. “Kyyafet frak, siyah yelek ve beyaz boyunbadydyr” (Hakimiyeti
Milliye, 29 Teprinievvel 1930).

Dans balolaryna katylym, bir devlet erkanynyn yeni rejime ve onun dederlerine
baolylyoynyn bir ipareti sayylmyptyr. Bu badlamda, balolaryn bir yandan eski
diizenin ahlaki dederlerini sarsma (6zellikle aile ilipkilerini), dider yandan ise, yeni
diizenin sosyal dederlerini yerleptirme ve yaygynlaptyrma gibi fonksiyonlar icra
ettioi soylenebilir. Bu acylardan olaya bakyldyoynda, dans partileri Kipisel
olmaktan ote, yeni bir kamusal alanyn olupturulmasynda oénemli bir unsur
olmuptur. Ciinkii, Osmanly Yslam toplumunda, 6rf ve per’i hukuk, kadyn ve
erkeklerin ickili olarak miizik eplidinde bir araya gelmesine izin vermiyordu. Bu
bakymdan dans partileri, devrimci bir karaktere sahip olup, kadyn ve erkedin
birlikte edlenmesine imkan vermiptir. Yeni iktidar (rejim) ile birlikte daha 6nce
ozel hayaty ilgilendiren yapantylar, kamusal alana doniiptiirillmeye
baplanmyptyr. Bunlar, kadynyn o6zgiirliidiiniin bir parcasy olarak da
algylanmyptyr. Gerg¢i kadyna vatandaplyk haklary olan secme ve secilme haklary
bu donemde verilmip ise de (1930), pratikte bu, o0 donem Anadolu kadynynyn

hayatynda fazla bir pey dediptirmemiptir. Ayryca, her ne kadar yeni rejim



insanlary teba olmaktan ¢ykaryp vatandap konumuna getirmip ise de, vatandapyn
arzulary, istekleri, goriipleri devrimci yoneticiler tarafyndan pek nazary dikkate

alynmamyptyr.

Bu donemde festival tiirii yarypmalaryn da organize edildidini gormekteyiz. Bu
tir festival ve organizasyonlaryn onciiliidiinii, devrimin sesi olarak basyn
hayatyny siirdiiren, Cumhuriyet gazetesi yapar. Eyliil 1925°de ‘Bacak Giizeli’,
Aralyk 1929°da ise ‘Tiirkiye Giizeli’ yarypmalary, Cumhuriyet gazetesi
tarafyndan organize ve finanse edilmiptir. Gazetenin Tiirkiye giizeli olarak sectioi
Keriman Halis ‘Diinya Giizellik Yarypmasy’nda birinci secilir. Bu olay donemin
siyasal elitine gore “Tiirk yrkynyn diinyadaki en giizel yrk” (Kabakly, 1992: 371)
oldudunun bir gostergesi ve isbaty olarak addedilir. Goriildiioii gibi, giizellik
yarypmalary gibi bir cok aktivite, devrimci elit tarafyndan, yrk ve millet
fikirlerinin toplumsal hafyzaya yerleptirilmeye calypyldydy platformlar olarak
kullanylmyptyr.

30 Aodustos Zafer bayramy da, Cumhuriyet bayramynda olupturulan toérensel
yapyya benzeyen bir cercevede kutlanmyptyr. “Torene askeri ve sivil okullar,
askerler, polis ve itfaiye tepkilatlary katyldy” (Cumhuriyet, 31 Adustos 1930).
Milli bayramlaryn torensel yapylarynyn bicimi ayny kalmak partyyla,
iceriklerinde dedipiklikler gozlenilmektedir. Bu durum, 30 Aodustos 1930 Zafer

Bayramy kutlamasynda yapylan konupmalarda gozlemlenebilmektedir.

Sevgili arkadaplar, bu giin Tiirk ordusunun Tiirk milletinin ve Tiirk
tarihinin en bilyiik giinlerinden biridir. Dokuz yyl dnce diipman, Tiirk
ordusu tarafyndan cehennem atepine gonderilmiptir. Ypte bu zaferle
birlikte biitiin diinya Tiirk ordusunun ve milletinin yetenedini géormiip
ve takdir etmiptir. Bu giin burada, bu Kkutsal giinde, bu zaferin
yaratycysy, olagan iistii giicii ve giinepi olan Gazi Mustafa Kemal’i
selamlyyorum. Ozgiirliidii seven Tiirk Milleti, Tiirk Cumhuriyeti ve
Tiirk Ordusu ¢ok yapa (Cumhuriyet, 31 Adustos 1930).

Hiikiimet erkany, ozellikle bapbakan Sivas demiryolu hattynyn a¢ylypyny Zafer

bayramy giiniine denk getirerek hiikiimetin askeri ve siyasal sahada olduou kadar,



ekonomik alanda da baparyly oldudunun altyny cizmeye calypyr. Acylyp
toreninde bapbakanyn yaptydy konupmada, bu diipiince kendisini hissettirmiptir.
“Bu biiyiik giin ve bu demiryolu Cumhurbapkany Gazi hazretleri tarafyndan
yapylan hizmetlerdir. Nasyl ki 30 Adustos 1922°de bu millet askeri zafere eriptiyse,
30 Adustos 1930’lada ekonomik zaferlere ulapmyptyr. Bu zaferin kahramanlary,
Gazi Mustafa Kemal, onun hiikiimeti, Cumhuriyet Halk Partisi ve Tiirk miidendis
ve ipc¢ileridir” (Cumhuriyet, 31 Adustos 1930). Konupmalar a¢yk olarak torenlerin

siyasal amaclar tapydyoy yoniindeki vurgulary giiclendirmektedir.

23 Nisan Bayramy kutlamalary icad edilen torenlerin siyasal amaclaryny daha
acyk bir bicimde yansytyr. “Toren sonrasy ¢ocuklardan olupan bir heyet Meclise
ve valilide gittiler ve orada konupmalar yaptylar” (Cumhuriyet, 24 Nisan 1930).
Gazetenin verdidi habere gore “Ankara, Ystanbul ve bazy illerde c¢ocuklar
Cumhuriyet Halk Partisi merkezlerine gotiirilldiiller ve hediyeler verildi”
(Cumbhuriyet, 24 Nisan 1930). Buna benzer olaylar dider biiyiik pehirlerde de
tekrar edilmiptir. Ornedin, “Yzmir’de Vali Cocuklara yaptydy konupmada;
Cumbhuriyet tarihi sizin ellerinize intikal ettidi giin, Cumhuriyet kuvvet ve kudret
bulmub ve o giin Ulu Gazi’yi daha giizel ve daha yakyndan tanymyp olacaksynyz’
diyerek onlara mukabelede bulundu. Cocuklar Cumhuriyet Halk Fyrkasy
oniinden gecmiplerdir. Burada paketler icinde her cocuda pekerler verilmiptir”
(Cumhuriyet, 24 Nisan 1930). Bu bayramyn ¢ocuklara armadan edilipi, onlaryn
Cumhuriyet Halk Partisi merkezlerine gotiiriillerek hediyeler verilipi; belki de
devrimci elitin yeni nesli, devrimci bir ruh ve karakter ile yetiptirme arzulary ve

giripimleri olarak yorumlanabilir.

Torenlerde, papka c¢ykarylarak yapylan selamlama usulii de, bu donemde icad
edilen yeni bir selamlama tarzy olarak karpymyza ¢ykmaktadyr. Bu usul, giinliik
hayata da yansytylarak, Yslami selamlama tarzynyn yerine konulmaya
calypylmyptyr. Hatta, geleneksel selamlapma deyimi, devlet dairelerinde terk
edilerek, bunun yerine ‘giinaydyn’ ‘tiinaydyn’ gibi yeni bir selamlapma gelenedi
olupturulmak istenmiptir. Bu acydan bakyldydynda, her ne kadar yeni selamlama

tarzy kiiciik bir sembolik dedipme olarak algylansa da, aslynda bu tiir sembolik



dedipmelerin fertlerin hayatynda, biiyiik yapysal dedipmelerden daha etkin bir rol
oynadydy soylenebilir.

Devrim doneminde yapylan en gorkemli kutlama téreni, piiphesiz Cumhuriyetin
kurulupunun onuncu yylyna tekabiil eden, 29 Ekim 1933’de yapylan kutlamadyr.
Cumbhuriyet gazetesinin bir giin onceden °‘bilyiik bayram yaryn: bayramda
teyyareler elli milyon kadyt atacaklar’ baplydyyla verdioi haber 6nemlidir. Buna
gore “29 Ekim giiniinden baplayarak ii¢c giin siireyle Hava Kuvvetleri kutlanan
giiniin (Cumhuriyet Bayramynyn) anlamyny ifade eden Cumhuriyet, inkilap ve
istiklal gibi ideallere toplumun badlylydyny artyrycy sozleri ifade eden Kkiigiik
kaodytlar dadytacaktyr” (Cumhuriyet, 28 Ekim 1933). Bu tiir torenler; ic siyasete
yonelik oldudu kadar, bazen de dyp politikalara yansyyan mesajlar icermiptir.
Onuncu yyl kutlama torenlerine davet edilen Rus heyetinin Ankara’ya gelipi,

Hakimiyeti Milliye gazetesi tarafyndan pu pekilde dederlendirilmiptir.

“Mustafa Kemal ve Ysmet Papanyn pehrine bugiin ulapan devrim
kahramanlaryny selamlyyoruz! Biiyiik devrimci Stalin’in delegeleri
hemen farkyna varacaklardyr ki, Tiirk ve Sovyetler Birlioi
Cumbhuriyeti arasyndaki dostludun kokleri Kemalizm’de yatmaktadyr.
Bu dostluk, Mustafa Kemal ile Lenin arasynda baplady ve pimdi daha
iyi pekiptirildi” (Keesing Contemporary Archives, 1933: 1028).

Bayramlaryn genelde iilkenin her boélgesinde kutlanmasyna 6zen gosterilmiptir.
Ayryca bu bayramlarda, Atatiirk’iin iilkemizde ziyaret ettioi yerlepim yerleri ile
olan ilipkisi vurgulanmyptyr. Bu yolla, yeni milli kimlik ile yerel kimlikler
uzlaptyrylmaya calypylmyp ve dider yandan ise milli kimlidin synyrlary

genipletilerek, uluslapma siireci hyzlandyrylmak istenmiptir.

bimdi, bu donemde o6rneklem olarak aldyoymyz gazetelerin, torenler ile ilgili
yorumlaryna donecediz. Bu yorumlaryn, torenlerde neyin sembolize edildidini
anlamamyzda bize daha da acyklayycy bilgiler verecedi kanysyndayyz. Bundan
bapka, gazetelerin bayramlar ile ilgili yorumlary, bize bu torenlerin siyasal
amaclary ve bunlaryn mepruluk kazanmak icin kullanylyp kullanylmadydy

yoniinde onemli ip uglary verecektir. Ciinkii, bizim 6rneklem olarak aldyoymyz



gazeteler; devrimci elit tarafyndan c¢ykarylyp yonlendirilmiplerdir. Butiin bu
bilgilerden sonra biz, devrim dncesi ve sonrasy torenlerin bir karpylaptyrmasyny

yapma imkanyny elde edecediz.

Cumhuriyet gazetesi 23 Nisan’y ‘Bu giin 23 Nisan bayramy: bayramynyz kutlu
olsun’ baplydyyla sunmuptur. Gazete ‘Tiirk Yavrulary, Cumhuriyet¢i Tiirk
Milletini Sizler Yapatacaksynyz’ baplydy altynda ise pu dederlendirmeyi yapar:

Bu giin millet biitiin bir diipmanlyk cihany ile carpypmak zorunda
kalmyptyr. Millet biitiin bir diipmanlyk diinyasyna karpy koyarken; o
saraylar ve Babyaliler ile de ¢carpypty, harici dipmanlaryny oldudu gibi
bu dahili dijpmanlaryny da yere serdi. Biitiin bu biiyiik iplerin hakiki
ve resmi baplangycy hep o 23 Nisandyr, 1920 senesi 23 Nisanydyr.
Denilebilir ki Tiirk milleti tarihe o giin yeniden doddu. Ondan evvelki
devir de zahirde bir Tiirk idaresi ise de hakikatte Parki Roma
Ymparatorludunun devamy olan bir imparatorluk idi. Osmanly
tarihini pdyle hiilasa etmek miimkiindiir: Viyana’ya kadar giden
tecaviiz ve Sakarya’da miidafaa yapan bir ricat. Pimdiki devir milli
hudutlar icinde millet; amma tek bir millet olarak yapamady bilmek
devridir (Cumhuriyet, 23 Nisan 1930).

Hakimiyeti Milliye ise 23 Nisan’y poyle dederlendirir.

biiphe yok ki biiyiik tarihi giinlerimizden biri de 23 Nisan’dyr. 23
Nisan, yalnyz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplandydy, milli Tiirk
devletinin kuruldudu ilk giin dedildir. Yeni rejimin ve cumhuriyet
idaresinin esaslary da ayny giinde tesbit edilmiptir. Bugiin dahili ve
harici bir emniyet havasy icinde yapyyoruz. Bu neticeyi yeni rejimin
feyizlerine medyunuz (bor¢luyuz). Her Tiirk bu giinii apk ve pevkle
hatyrlamaly. 23 Nisan 1920’nin iizerinden tam on sene gecti ve bu
donem onemlidir. Tirk milleti, padipahlaryn ve fena idarelerin
siyasetleri yiiziinden kaybettioi perefini, istiklalini, hakimiyetini, hayat
hakkyny, elhasyl biitiin maddi ve manevi mevcudiyetini bu on senelik
miicadele icinde kazandy. Herhalde 23 Nisan giinii bizi bdyle bir
miirakabeye (diipiinceye) gotiirmeli ve puurlu bir kyyas ve hesap
neticesinde yarynyn miicadelesine celikten bir ruh ve enerji ile girmek
imkanyny hazyrlamalydyr (Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1930).

30 Adustos’u ‘Kutsal Zafer destanyny Gazi’nin kendisinden dinleyelim ki o bizi

esaret ve oliimden kurtardy’ baplydyyla sunan Cumhuriyet, Mustafa Kemal’in pu



ifadelerini dile getirir. “30 Adustos Tiirk siyasi ve askeri tarihindeki en biiyiik
zaferdir. O oyle bir zaferki Tiirk milletini oliim ve esaretten kurtardy. 30
Adustos’da Tiirkliikk ve Tirk yurdu kurtuldu” (Cumhuriyet, 30 Adustos 1930).
Olayyn Tiirkliik ve Tiirk yurdunun kurtarylypy peklinde sunulmasy, aslynda
daha once batyda olupturulan ve toprakla yrk arasyndaki bady kuvvetlendirmeyi
amaclayan milli bir yurt (National Homeland) kimlidi olupturma cabasy olarak
giiriilebilir.23 Hakimiyeti Milliye ise Zafer bayramy ile ilgili olarak pu

dederlendirmeyi yapar.

Tarih bize bir¢ok ani ¢ykyp ve batyp, tahmin olunmaz yykyp ve yapyp
misalleri verir. Bu misallerin hi¢ biri Mustafa Kemal’in genip ve cesur
inkylap hareketine benzemez. On seneden az zamanda, eski
Tiirkiye’nin iizerinde durdudu asyrlyk miiesseseler mahvoldu. Ne
padipahlyk, ve halifelik, ne periat¢ylyk, ne fes, ne pece, ne arap harfleri
kaldy. Mustafa Kemal yeni Tiirkiye’yi yeni esaslarla kurmasaydy,
adustos zaferinden, bu giin Mustafa Kemal’in hatyrasyndan bapka bir
pey kalmazdy. Adustos zaferinin bir cok meyvalaryny topladyk:
miistakil olduk; garbly olduk; cemiyetin ruh ve peklini dediptirdik.
Bunlar Adustos zaferinin devam ve emniyet tedbirleri idi (Hakimiyeti
Milliye, 30 Adustos 1930).

29 Ekim’i bayram olarak tanymladyktan sonra Cumhuriyet pu yorumu yapar;

Bu giin milli hakimiyetimize kavuptudumuz giindiir. Cumhuriyetin
sonmez sihirli ypyody, millete en kara giinlerinde iimit nuru vermip,
hayat nefhetmip, memleketin semasynda mep’um c¢yodlyklarla ucupan
yarasalary bir anda iirkiitiip kacyrmyptyr. Tiirk, bugiin ruhundaki
tazelioi, uzviyetindeki zindelidi ve istikbalini ona bor¢ludur. 29
Teprinievvel 1920 ile 29 Teprinievvel 1930 arasyndaki fark, ancak
asyrlaryn ihata ve ifade edebilecedi bir harika, yalnyz Tiirk’iin
imanynyn can verebilecedi bir mucizedir. Fakat bu giinkii 29 Ekim,
1920’lerdekilerinden farklydyr. Ciinkii karpymyzda diipman olarak
cephe alan Yunan’lylaryn Bapvekilini dost syfaty ile Ankara’da
goriiyoruz. Bir zamanlar Tiirk’iin vatanyna goz diken, onun hiikiimet
merkezine girmek isteyenlerin, buna ancak dost syfaty ile muvaffak
olabileceklerini zaman biitiin beledatiyle bir kez daha isbat etmip
bulunuyor (Cumhuriyet, 30 Teprinievvel 1930).

# Milli yurt ve vatanseverlik kavramlarynyn tarihsel gelipimi ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Kedourie, E.,
Nationalism, London, 1971.



Gazete bapkent Ankara’da verilen Cumhuriyet Balosu hakkynda genip bilgi verir.
“Cumbhuriyet balosu akpam saat 10:00 da baplady. Baloda Mustafa Kemal ile
Bayan Venizelos birlikte dans ettiler ve bu dans davetliler ve yiiksek erkan
tarafyndan sycak bir pekilde alkyplandy. Ystanbul’da tertiplenen Cumbhuriyet
balosuna yiiksek diizeydeki devlet erkany katyldy” (Cumhuriyet, 31 Teprinievvel
1930). Hakimiyeti Milliye bayram torenleri ile ilgili olarak pu haberleri

yayynlamyptyr;

Cumhuriyeti kuran Biiyiik Adamy kutlulama, genc¢ milletin biitiin
canlylyk ve kanlylydoyny gosteren biiyiik gecit gorkemli bir bicimde
yapyldy. Yenipehir’den itibaren yollardaki binlerce halk Biiyiik Reisi
candan alkyplyyor ve ‘yapa’ sesleri ile selamlyyordu. Teyyareler
mubhtelif renkli kadytlarla, Tiirk milletinin biiyiik bayramyny tebrik
ettiler. Ge¢it resmi, Tirk genclidinin Cumhuriyet sevgisinin ve
cumhuriyet kuvvetinin bir tezahiirii idi. Gegit bitti. Gazi halkyn ¢ylgyn
alkyplary ve ‘bapymyzda bin yapa’ deyibleri arasynda Meclise ve daha
sonra Cankaya’ya gitti. Akpam Tiirk Ocady salonlarynda verilen
balolar da giizeldi. Reisicumhur Hazretleri, M. Venizelos’un refikasy ile
dans etti. Gece her taraf donanmypty. Yapylan feneralayy cok giizeldi
(Hakimiyeti Milliye, 29 Teprinievvel 1930).

Hakimiyeti Milliye Cumhuriyet bayramy ve onun anlamy ile ilgili olarak ise pu

yorumu yapar.

Cumbhuriyetin sekizinci senesine giriyoruz. 1922°’de hanedan heniiz
Ystanbul saraylarynda idi; din ve devlet i¢ ice idi; medreseler, tekkeler,
peyhler ve dervipler yerinde idi; arap harfi ile yazyyorduk; fes, saryk
sikke ve kiilah tapyyorduk; biitiin Asyaly miiesseseler ayakta ve ip
bapynda idi. Cumhuriyeti Mecliste Halk Fyrkasy (partisi) ekseriyeti
kurdu. Halk Fyrkasy inkylapcylary, Mustafa Kemal’in reislioi altynda,
senelerce eski miiesseseleri yykmak ve onun yerine garb ve cumhuriyet
miiesseselerini kurmaya calyptylar. Din devletten ayryldy; medreseler
kalkty; serpup dedipti; yeni Tiirk harflerini kullanmada bapladyk;
Tiirk cemiyetini garblylaptyracak biitiin kanunlary aldyk. Yiizde yiiz
inkylap buna denir. Tiirk milleti yapamak icin garbly bir millet olmada
mecburdur. Bu udurda kyrdydoymyz pahys ve ziimre menfeatleri pek
coktur. Fakat hepisi Halk Fyrkasy inkylap¢ylarynyn azim ve
enerjisinden korkarak birer kopeye sindiler. Ayaklananlar Halk
fyrkasy cumhuriyetcileri tarafyndan tenkil (tepelendiler) edildiler. Kan
akty. Cumbhuriyet fikir ve puur ipidir (Hakimiyeti Milliye, 29
Teprinievvel 1930).



Her ne kadar 19 Mayys orneklem yyly olarak aldydoymyz 1930’da resmi bayram
olmasa da, biz bu konuda basyn tarafyndan bir bilgi verilip verilmedidini ve
devrimcilerin bu konudaki erken dederlendirmelerini gormek agysyndan, bu
tarihdeki gazetelere de bir goz attyk. Bu donemdeki Cumhuriyet gazetesinde, 19
Mayys ile ilgili bir bilgi ve yoruma rastlanylmamyptyr. Ancak 19 Mayys’y onemli
bir giin olarak telakki eden Hakimiyeti Milliye onu, ‘Gazi’nin Anadoluya Ayak
Bastyoy Giin’ baplydy altynda haber konusu yaparak pu dederlendirmeyi

yapmytyr.

19 Mayys... Ynonii, Sakarya, Dumlupynar, biiyiik zafer, Cumhuriyet,
papka, harf inkylaby, hiilasa on bir senenin icine sydypan biitiin bir
tarih on dokuz mayystan doddu. Biitiin bu hamleler, bu adymlar, bu
atlamalar, on bir sene evvel, Karadeniz limanlaryndan birine basan
ayadyn hyzydyr. Samsundan Erzurum’a ve Erzurumdan Yzmire kopan
bu ayak; yalnyz c¢yktydy yerden, biitiin bir milleti pepinden
siiriikleyerek ilerledi. 19 Mayys 1919°a kadar on dort milyon Anadolu
insany kan kaybediyordu. 19 Mayys’da Samsun’a basan ayak taze kan
verdi Anadolu insanyna. 1919 Mayysynyn 19’una kadar felaket iistiine
felaket, acy iistiine acy yapanyrken o giinden sonra saadetler birbiri
ardynca, syralanmada baplady. O kadar ki icimizde ge¢cmipe ait bir tek
syzy kalmamyp gibidir ve hatyramyzda tekmil karaltylary eriten bir
giinep parlyyor: Gazi (Hakimiyeti Milliye, 19 Mayys 1930).

Aslynda gazetenin bu yorumu, Eric Hobsbawn’yn devrimci hareketler ile ilgili
olarak yaptydy tesbit ile bir paralellik ve uyum arzetmektedir. “Devrimler ve
ilerlemeci hareketler gegmiple olan bady keserler ve kendilerini yeni ve kesin bir
tarihe dayandyryrlar, Ornedin, 1789” (Hobsbawm and Ranger, 1992: 2).
Goriildiioii gibi, Tiirkiye’de devrimci elit, bu yaklapymla toplumun ge¢mible olan
badyny keserek kendisine 6zgii bir ge¢mip olupturmak istemip, 19 Mayys 1919
kesin bir tarih olarak secilmiptir. Gazete bir sonraki sayysynda ‘Samsun’un

Biiyiik Giinii: 19 Mayys’ baplydyny kullanarak pu haberi vermiptir.

Gazi Hazretlerinin Anadolu’ya ayak bastydy giiniin penlikleri. Vatanyn
kurtulupu icin Biiyiik Gazi’nin Samsun’da miicadeleye bapladyoy 19
mayys tarihinin yyl doniimiinii Samsun’lular derin bir heyacan ile tesit
ettiler. Gazi konadynda yapylan ictimada bugiinii yaratan 19 mayysa



dair nutuklar soylenmiptir. Akpam fener alaylary yapylacak ve
Cumhuriyet Halk Fyrkasy (Partisi) tarafyndan piikran balosu
verilecektir (Hakimiyeti Milliye, 20 Mayys 1930).

Bu haberden de anlapylacady iizere, 19 Mayys once yerel bir giin olarak
kutlanmaya baplamyptyr. Ancak gazetenin 19 Mayys ile ilgili bu tiir
dederlendirmeleri, aslynda, yeni bir milli bayram olupturma ve icad etmenin alt
yapysyny hazyrlama giripimi olarak da yorumlanabilir. Nitekim sekiz yyl sonra,
1938’de, 19 Mayys bir milli bayram olarak kutlanmaya baplanyr ve yaklapyk bir
ay sonra, 20 Haziran 1938’de yasalaptyrylyr. Milli bayram torenleri ve giinlerinde
devlet radyosu yeni marplar calarken, mehter miizidi ve klasik Tiirk musikisinin
radyodan yayynlanmasy yasaklanyr. Torenlerin nasyl kutlanylacady resmi olarak
yonlendirilirken, ozellikle toren yerlerinin dekarasyonunda yepil renginin
kullanylmasyndan 6zenle kacynylyr. Ciinkii yepil Yslam’yn ve Osmanly’nyn bir

renk sembolii olarak algylanyr.

Ycad edilen bir gelenek olan, milli bayramlara baktydymyz zaman aralarynda
kesin bir synyrlamalar olmadyoyny goriiyoruz. Gerek kutlamalar gerekse gazete
yorumlary, kazanylan tiim zaferleri tek adam nazariyesi cercevesinde sunmuptur.
Mustafa Kemal’e izafe edilen oladaniistii tanrysal ovgiiler bu tek adam
nazariyesini acyk bicimde yansytmaktadyr. Bu, kipilik kiiltii ile yakyndan ilipkili
olup, bunu daha detayly olarak ileride inceleyecediz. Fakat burada, devrimcilerin
sundudu, Mustafa Kemal’in her zaman onemli rol oynadydy imajy, aslynda,
devrimcilerin kendilerinin yapacady icraata tarihi bir 6nem kazandyrma ve
icraatlaryna destek arama giripimleri olarak dederlendirilebilir. Ciinkii buna
benzer edilimler, Gana’da, K. Nkrumah devriminde de goriilmiiptiir. “Bir kimse
nasyl davranacadyny bilmiyorsa bunun cevaby Nkrumah’yy takip etmekti... Bir
kimsenin Nkrumabh ile olan ilipkisi, ona bir mepruluk imkany sadlyyordu” (Apter,

1955: 173)

4. 4. Dini Bayramlar ve Kandiller



Herpeyden once devrim doneminde dini bayramlaryn ve kandillerin devlet
diizeyinde kutlanma gelenedi ortadan kaldyrylmyptyr. Kameri takvimden Miladi
takvim’e geciple birlikte dini bayramlar ve kandillerin 6nemi sarsylmaya
baplamyptyr. Bir bapka ifadeyle, takvim alanyndaki dedipim ile yeni bir zaman
dilimi olupturulmuptur ve bu yeni iktidaryn (rejimin) sembollerinin
olupturulmasynda onemli rol oynamyptyr. Ciinkii, Kameri yada Hicri takvim,
Osmanly sisteminin temel bir cercevesini olupturup, Yslami bir hayat anlayypyny
yansytyyordu. Bu nedenle takvimsel dedipim, devrimcilere kendi inandyklary yon
ve bicimde torenleri yeniden uyarlama imkany vermiptir. Boylece devrimciler,
kendi ideoloji ve iktidarlarynyn menfaati dodrultusunda, once dini bayramlaryn
devlet diizeyinde kutlanylmasy gelenedini terk etmiplerdir. Ayryca gazetelere
baktyoymyz zaman, yonetici elitin bayram mesajy yayynlamadyklaryny da
goriiyoruz. 1924°de olupturulan Diyanet Ypleri Bapkanlydy’nynda bu konularda

basynda yer alan bir beyany veya mesajy gozlemlenmemiptir.

Bayramlar ile ilgili olarak bazy haber ve yorumlar basynda yer almyptyr. Ornek
aldyoymyz gazete Cumhuriyet, Ramazan bayramyny ‘Peker Bayramy’ olarak
vurguladyktan sonra halka “beker bayramynyz kutlu olsun” (Cumhuriyet, 1 Mart
1930) mesajyny vermiptir. Gazetenin Ramazan Bayramyny ‘Peker Bayramy’
olarak vermesi bircok soruyu da beraberinde getirmektedir. Ornedin, bu
yaklapym, bayramyn sembolik dederini bir indirgeme giripimi olarak
algylanabilir mi? Bu ifade, yeni rejimin ideolojisi dodrultusunda yapylan yeniden

yapylandyrma hareketi olarak goriilebilir mi?

Yukaryda yoneltilen sorularyn cevabyny Cumhuriyet gazetesinin Kurban
Bayramy ile ilgili yorumuna baktyktan sonra vermeye calypacadyz. Gazetenin
editorii ve ayny zamanda donemin milletvekili olan Yunus Nadi, kurban bayramy
ile ilgili olarak pu yorumu yapar. “Kurban kesme olayy Tiirkler icin yeni bir olay
dedildir. Bu gelenek, Tiirkler Yslam olmadan énceki, Tiirk kiiltiiriinde de vardy.
Fakat Muhammedin getirdidoi din ile birlikte Araplar tek bir bayrak altynda
toplanmaya baplar ve bunu yaparken Muhammed ayny zamanda bir cok Arap

gelenedine bapvurmuptur” (Cumhuriyet, 8 Mayys 1930). Editor yazysynda



kurban olayynyn arkasyndaki antropolojik ve pozitivist nedenleri irdeleyerek,

iddiasyny poyle siirdiirmiiptiir.

Yk insan diipiinmeye bapladydy zaman perde arkasyndaki bazy
giiclerin kendilerinin kuban kesmelerini sevdiklerine inandylar. Bu
insanlaryn putlary oniinde secdeye kapandyklary bugiin bile Afrika,
Asya, Cin, Avusturalya ve Amerikaya kadar uzanan bir ¢ok boélgede
goriiliir. Bu sebeble bu tiir kutlamalar icin cok ciddi olmaya gerek yok
gibi. Ciinkii insanlyk hala cocukluk cadynda ve onemli olan bunun
farkynda olmaktyr (Cumhuriyet, 8 Mayys 1930).

Bu yorumlama tarzy bir bakyma, bizim yukaryda sordudumuz sorularyn
cevabyny icerisinde tapyyor gibi. Bu yaklapymlar, aslynda, dini bayramlaryn
sembolik dederini indirgeme giripimleri olarak goriilebilir. Ve bu, ayny zamanda
dini dederlerin yeni ideoloji dodrultusunda uyarlanma cabasydyr. Ayny bekilde,
bu yorumlama, dinin toplumsal hayattaki roliiniin 6nemsiz oldudunun dolayly bir
ifadesidir ve bu diipiince ilerleme fikrinin ve genel olarak da pozitivizmin izlerini
tapymaktadyr. YKinci olarak kurban kesme olgusunun Yslam oncesi Tiirk Kiiltiirii
ile baddaptyrylmasy, bir yandan Kkiiltiirii millileptirme, dider tarafdan ise,
pozitivist bir din yaratma giripimi olarak dederlendirilebilir. Uciincii olarak, bu
tiir yaklabymlar, uzun vadede din temelli yapylandyrmayy ortadan kaldyrarak,
laik bir milliyetcilik etrafynda yeni bir yapylandyrma ve dayanypma olupturma

cabalarynyn bir parcasy olarak da goriilebilir.

Laiklik fikri ve uygulamalary, 1930’larda militan ve baskycy bir yapy kazanmyp,
dini pratikleri yapamak isteyen bir ¢cok insan devrim karpyty olmakla suclanmyp
ve devlet giivenlik birimlerinin hedefi haline getirilmiptir. Hatta devlet
bapkanynyn képkiiniin bulundudéu Cankaya’nyn bir cok laik tarafyndan Kabe
(Mekke) konumuna sokulmasy, bu militan laiklik anlayypynynyn bir tezahiirii
oldudu soylenebilir. Bu anlayyp, donemin pairlerinin piirlerinde de kendisini
acykca ortaya koymuptur. Bu diipiinceyi, devrim pairlerinden Falih Ryfky
dizelerinde pu pekilde ifade eder. “Kabe Arab’yn olsun bize Cankaya yeter”
(Kabakly, 1992: 215). Buna benzer ifadeler bapka devrimci pair ve yazarlar



tarafyndan da ifade edilmiptir. “Kopunca kabemizin Cankaya tepesinden / Onu

tanyyacaktym habersizce sesinden” (Napit, 1933: 19).

Kysacasy, devrim doneminde dini bayramlar devlet diizeyinde sembolik 6nemini
yavap yavap kaybetmeye baplar. Fakat Ramazan ayynda, ozellikle Ystanbul
Camilerinde olupturulan mahyalar yeni rejimi ve onun felsefesini sembolize
etmeye baplar. Ornedin bu dénemde, ‘Ysraf giinahtyr, yerli maly al’ ‘Yapasyn
Gazimiz’, ‘Yapasyn istiklaliyet’, ‘Hakimiyet milletindir’, ‘Safa geldin’ (Mustafa
Kemal’in Ystanbul’a geldidinde minarelere konulan mahya” (Durukan, 1997)
tiriinden mahyalar olupturulmuptur. Bu tiir ifadeler, donemin laik, devlet¢i ve
milliyet¢i politikalaryny acyk bir bicimde yansytyr. Ayryca bu donem Cuma
hutbelerinde, “Ey millet, Tanryya piikiirler olsun ki bizi Tiirk olarak yaratty”
(Karabapodlu, 1991: 107) tiiriinden konular ve goriipler de dile getirilmiptir. Bu
durum, yine devletin dini kontrol altynda tutma ve devlet kontroliinde bir din
uygulamasy olarak goriilebilir. Kadro dergisine gore “Camilerde verilen hutbeler
arasynda caddap konulary iceren ve devletcilik ilkesi etrafynda temellenen
konular halka soéylenmiptir” (Kadro, 1 Ocak 1942). Biitiin bunlar, Cuma
hutbelerinin dahi yeni rejimin ideolojisi doorultusunda uyarlamaya tabi tutuldudou

ve bunlaryn daha Tiirkgii ve uluscu icerikler ile donatyldyoyny gostermektedir.

Bu donemde kandiller devrimci basynyn ilgisini yeterince cekmemiptir. Daha once
(Osmanly) devlet diizeyinde yapylan mevlid kandili kutlama geleneodi, devrimci
donemde terk edilmiptir. Ancak halk diizeyinde kandil kutlamalary devam etmip,
fakat bu kutlamalara siyasal figiir ve yoneticiler katylmamyptyr. Belki de bu tiir
kutlamalar, yeni rejimin prensibleriyle celipen olgular olarak goriilmiiptiir.
Ciinkii yeni rejim, prensibini ‘hayatta en hakiki miirpid ilimdir’ felsefesi iizerine
temellendirmiptir. Burada, sanki devrimciler typky Baty’da oldudu gibi, teolojik
ahlakyn c¢oktiidii ve onun yerine ilmin oturtulmasy gerektioi yoniinde bir edilim
tapymyplardyr. Bilindioi gibi Avrupa teolojik ve yerlepik inanclaryn yykylmasy ve
sarsylmasyyla birlikte bir buhran ve anarpi icine girmipti. Buhrandan ¢ykmanyn
yolu, yeni cismani kuvvetle (sanayi), yeni manevi ilimin (pozitivizm) elele

verilmesinde goriilmiiptii. Ciinkii her toplum pu veya bu pekilde, bir ahlak



anlayypyna dayanmak zorundadyr ve bundan dolayy yeni ahlakyn temeli ilim

olarak ortaya konulmuptur.

Ypte iilkemizde de her ne kadar devrimciler yeni ahlakyn temelini ilim olarak
secseler de, kendilerini yeni bir manevi inan¢ sistemi inpa etmekten
alykoyamamyblardyr. Ornedin, eski mevlid piiri, devrim pairlerinden Behgcet
Kemal Caodlar tarafyndan Kemalist felsefeyle uyupacak bir bicimde yeniden
uyarlanmyp ve ‘yeni mevlid’ady altynda yayynlanmyptyr. Yeni yazylan mevlit,
her ne kadar kandil torenlerinde okunmamyp ise de, bu durum devrimcilerin eski
bir gelenedi yeni bir ama¢ icin kullanmaya c¢alyptyklarynyn iparetlerini
vermektedir. Oyle ki eski mevlid piirindeki ‘Ummet’, ‘Peygamber’ ve
‘Muhammed Mustafa’ gibi kavramlar ‘Millet’, ‘Mustafa Kemal’, ‘Tirk’ ve
‘Lider’ gibi kavramlar ile yer dediptirmiptir. Bu yolla devrimciler bir yandan
siipernatiirel olarak algyladyklary eski dederleri ortadan kaldyryrken, dider

yandan kendilerine 6zgii yeni siipernatiirel dederleri inpa etmeye calypbmyplardyr.

Aslynda, 1925°de yapylan takvimsel dedipiklik, devlet ile milletin camide
buluptudu ve bir araya geldioi bir gelenedi yykmyptyr. Ayny pekilde, 1 Ocak’yn
yeni yylbapy olarak resmi tatil ilan edilmesi ve devlet kurumlarynyn ozellikle
Radyo’nun 6zel kutlama programlary hazyrlamasy ile devrimci donemde yeni bir
gelenedin daha olupturuldudu sdylenebilir. Boylece bir Osmanly gelenedi olan ve
heyacanlaryn dini bir icerikte olupturuldudu ve onlaryn canly tutulmaya
calypyldydy mevlid kandilleri devlet diizeyinde terk edilir. Onlaryn yerine yeni
toplumsal heyacanlar, laik bir yapyda kutlanylan devlet torenleri etrafynda

olupturulmaya c¢alypylyr.

Devrim donemine ilipkin olarak addedebilecedimiz bir bapka ve 6nemli sembolik
dedipim ise, devlet gorevlilerinin goreve baplama yeminlerinde yapylan
dedipikliktir. Daha once goreve baplarken ‘Vallahi’ (Allah adyna) diye baplayan
yemin toreni ‘namusum iizerine’ peklinde dediptirilmiptir. 10 Nisan 1928°de ve
1222 sayyly Anayasada yapylan bu dedipiklik ile 16. madde “milletvekilleri meclise

katyldyklarynda poyle and icerler ‘namusum iizerine s6z veririm ki’” (Pakar,



1990: 270) biciminde diizenlenir. Bu sembolik icad, sanki bir goreve baplama

toreni olan Kyly¢ toreninin yerine icad edilmi])tir.24

4. 5. Bir Meprulaptyrma Modu Olarak Kipilik Kiilti

Daha once, icad edilen milli torenlerin analizinde, devrimcilerin Atatiirk’iin kipilik
kiiltii’nii kullandyklaryna kysaca dedindik ve bu konuyu daha detayly bir pekilde
ele alacadymyzy soylemiptik. Sembolik olarak bu kipilik kiiltii ne kadar etkiliydi?
Bu kipilik kiiltiiniin yiikselmesine ve olupturulmasyna neden olan faktorler
nelerdi? Kipilik kiiltii bir meprulaptyrma modu olarak sadece Tiirk devrimine
ozgii bir olay mydyr? Kipilik kiiltii ile mepruluk arasynda ne tiir bir bad vardyr?
Bu baplyklar altynda sorulan bu sorularyn cevabyny, sosyolojik bir bakyp
acysyyla ele alyp irdelemeye ¢alypacadyz.

4. 6. Kipilik Kiiltii ve Meprulaptyrma

Oxford sozliidi kiiltii “dini bir ibadet sistemi olup, 6zellikle torenlerde kendisini
ortaya koyarak bir kipi veya peye badlylydy ifade eder”’peklinde tanymlamyptyr.
Bu tanymlama her peyden once iki noktaya iparet etmektedir. Birincisi, kiiltiin
dini bir temeli oldudu, ikincisi ise bir kipi veya nesneye badlylyoy vurgulayan
yonleridir. Kipilik kiiltiiniin refarans noktalary ve kipilik kiiltii ile ilgili bu tiir bir
calybma bizleri kagynylmaz olarak Max Weber ve onun otoritenin meprulapma
prensibleri ile ilgili calypmalaryna gotiirecektir. Ciinkii, onun meprulapma
tipolojisi, hem metodolojik acydan, hem de Kkipilik Kkiiltii olayynyn i¢ yiiziinii
kavrama acysyndan onemli bir bakybp acysy kazandyracaktyr. Weber ii¢ tip

mebpru otoriteden bahsetmektedir.

** Ulkemizde terk edilen Allah adyna veya Kuran iizerine yemin etme gelenedi bazy yerlerde ve iilkelerde
hala devam etmektedir. Ornegin, Yunanistan’da, Eyliil 1996 yylynda yapylan segim sonrasy Yunan
parlementosuna giren ti¢ Tiirk asylly baty Trakya milletvekili, Kuran {izerine yemin ederek goérevlerine
baplamyptyr.



Piir anlamda ii¢ tiir mepru otorite vardyr. Dayandyklary mepruluk
zeminine gore: 1- Rasyonel temeller- yonetme giiciinii, rasyonal ve
herkes icin badlayycy nitelikteki kurallardan (hukuk) alyr, (yasal
otorite). 2- Geleneksel temeller- siyasal iktidar, mepruludunu
gelenekler ve bu gelenedin kutsallydoyna duyulan inan¢ iizerine
temellendirir, (geleneksel otorite). Veya son olarak 3- Karizmatik
temeller - yonetme giicii, kaynadyny bir kipinin oladaniistii nitelikleri
veya onun oOrnek Kkipilidi iizerine dayandyryr ki bu kipide oladaniistii
bir gii¢c oldudu inancy temel unsurdur, (karizmatik otorite) (Weber,
1947: 328).

biiphesiz Weber’in bu synyflamasy metodolojik bir yaklapym olup, cepitli olay ve
olgulary ac¢yklamaya yonelik ve aralarynda sistematik badlanty bulunan
soyutlanmyp ilke ve kurallar biitiiniidiir. Bir bapka ifadeyle belli bir sosyal olayyn
genel olarak tipik ozelliklerini kapsayan ve onu bir araya getiren mantiki bir
soyutlamadyr. Ypte bu yaklapym; bir tahlil olciisii olarak, siyasal sistem ve

meprulapma bakymyndan metodolojik bir 6nem arzetmektedir.

Weber’in karizma olarak kullandydy, bizim ise ona daha genip bir cercevede
baktyoymyz, kipilik kiiltii kavramynyn kullanymy konusunda sosyal bilimlerde
heniiz tam bir anlapbma sadlanamamyptyr. Ozellikle, kipilik kiiltii kavramy, bazen
psikolojik bir fenomen olarak, bazen de karizma kavramyyla epdederde
kullanylmyptyr. Karizmayy bir mepruluk tiirii olarak goren Weber’e gore bu
“bireyde bulunan bir kalite olmayyp, lider ile takipcileri arasynda olan bir
ilipkidir ve liderde oladaniistii bir giiciin var oldudu inancydyr” (Wilson, 1975: 6).
Karizma, Weber’in algyladydy anlamda “yeni imkanlar sunar ve yeni bir sosyal
diizenin vizyonlaryny stimiile eder” (Wilson, 1975: 10). Olaya bu ac¢ydan
bakyldydynda karizmatik liderlerin sosyal dedipmenin o6nemli kaynaklary
arasynda oldudu soylenebilir. Fakat “dedipmeyi baplatan faktorler yalnyzca
karizmatik Kipilidin bir iiriinii olarak goriilmemeli, toplumsal dederler sistemi
icerisindeki ilipkilerle temellendirilmelidir” (Phillips, 1969: 404). Ciinkii, her
peyden 6nce karizma; gen¢, dinamik ve ideal siyasi liderlerin kendilerinin sahip
oldudu bir gii¢ dedildir. Ayny pekilde, bir donem toplumda karizmatik olan veya

sayylan bir lider, bapka donem veya toplumda karizmatik olmayabilir.



Sosyal ve siyasal dedipme ile ilgili konulary iceren bu sosyolojik calypmada, biz
dikkatlerimizi daha ¢ok sosyal sistemin yapysy ve sistemin oluptudu i¢c ve dyp
kiiltiirel ve siyasal partlar iizerinde yodunlaptyracadyz. Bilindidi gibi bir
araptyrmacy, bir yandan, bir donemde etkin olan tek giicii araptyryrken, dioer
yandan, araptyrmada dedipmelere yol acan ve onu etkileyen fenomenler halkasy
iizerinde de yodunlabpmak zorundadyr. Bunu bir ornekle biraz daha acacak
olursak, Hitler’in kipilik kiiltiiniin Nazi hareketinde 6nemli ve giiclii bir faktor
olduou bir gercektir. Ancak daha gerilere gidildidinde, bu Kkipilik kiiltiiniin
yapysynyn sosyal ve Kkiiltiirel partlaryn bir iiriinii oldudu ve Almanya’da yaygyn
olarak hiikiim siirdiidii géozlemlenebilir. Bunun icin, biz karizma veya Kkipilik kiiltii
ile ilgili dederlendirmemizde olaya ‘tarihteki biiyiikk adamlar teorisi’ gozliidiiyle
bakmayacadyz. Ciinkii hem tarih, hem de sosyal bir olay, fertlerin salt Kipisel
karakterleri ve onlaryn hayatlaryndaki 6zel olaylar ile acyklanamaz. Ciinkii
bireyden daha genip ve etkin toplumsal giicler vardyr ve ferd bu ilipkiler
cercevesinde goriilmelidir. Ypte biz bireyi bu toplumsal giicler ile ilipkili olarak ele
alyrsak ve bu siirecler icerisinde incelersek, ancak bu yolla ferdin tarih icerisinde
oynadydy rolii daha iyi yakalamyp oluruz. Boylece karizmanyn veya Kipilik
kiiltiiniin kaynady sorusu bu toplumsal faktorlere bakylarak (ki bu faktorler ferde
yiikselen bir gii¢ veya oldukca iyi imkanlar vermip olabilir) daha iyi bir pekilde
anlapylabilir.

Biz ¢calypbmamyzda, karizma ve Kkipilik kiiltiinii birlikte tek bir olgu olarak ele alyp
dederlendirecediz ve bunun iktidarlaryn meprulaptyrylmasyndaki roliinii
anlamaya c¢alypacadyz. Karizma veya Kipilik kiiltii gercek olabilecedi gibi (6rnedin
Peygamberler), manipiilasyon yoluyla da olupturulabilir. Giiniimiiz basyn ve
iletipim cadynda, Kkitle iletipim vasytalary aracylydyyla, siyasal liderlere daha
kolay bir bicimde karizmatik bir imaj kazandyrylabilir. Bu acydan olaya
baktyoymyzda karizma; takipcilerden olupan gercek bir hareket olabildidi gibi,
manipiilasyon yolu ile olupturulabilir ve yonlendirilebilir. Ozellikle propogandaya
yonelmip bir basyn, bir figiir etrafynda bir saygy puuru ve disiplin olupturarak, o

liderin oladaniistii giiclere sahip oldudu yoniinde bir imaj olupturabilir. Hatta



iiretilen bu kipilik Kkiiltii, dinsel ogeler yardymyyla yary-dini bir forma dahi

biiriindiiriilebilir.

Burada punu hemen ifade edelim ki, ‘kipilik kiiltii’niin orijinal soylemi olduk¢a
ideolojik bir olaydyr. Ozellikle Stalin’in mubhalifleri tarafyndan, onun
politikalaryna bir eleptiri amacyyla negatif bir anlamda kullanylmyptyr.
Komiinist felsefeye aykyry olan kipilik kiiltii kavramy ile, Stalin’in tek adam rolii
sarsylmak istenmiptir. Ozellikle Rusya’da, Stalin’in apyry bir bicimde
idealleptirilmesi, tek adam roliinii oynayarak muhaliflerine karpy acymasyz tavry,
onun oOliimiinden sonra komiinist parti genel sekreterlidi ve devlet bapkanlyody
koltuduna oturan Nikita Khrushchaw tarafyndan sert eleptirilere maruz

kalmyptyr. Khrushchaw Kkipilik kiiltii olayyna pu pekilde bakar;

Partinin 6zii (felsefesi) liderlerin kollektif bir calypmasy olup, fikirler
ve prensipler iizerine kuruludur... Partinin ve bireylerin ¢alypmalary
korkusuz olarak eleptiriye acyktyr. Leninist prensip olan kollektif
liderlioi yeniden tesis etmek ve giiclendirmek hayati onem
tapymaktadyr. ..merkezi komite iiyeleri, kipilik kiiltiinii Marxist-
Leninist felsefeye aykyry bulduklary icin kynamaktadyr. Bir kahraman
yaratmak veya bir mucizevi ip¢i lideri imajy yaratmak, partinin roliinii
kiiciiltiir ve partinin yaratycy giiciinii azaltyr (Keesing’s Contemporary
Archives, March 1956: 14748).

Bu metinden anlapylan odur ki, kipilik kiiltii ile komiinist parti arasynda bir ilipki
kurulmuptur. Olupturulan bu Kkipilik kiiltiinii Stalin, bir yandan Lenin ile liderlik
badyny siirdiirmek, dider yandan ise kendi kipisel iktidaryny devam ettirmek
yoniinde kullanmyptyr. Bu durum, Stalin’in bir muhalifi olan Nikita
Khruschchew® tarafyndan parti felsefesine aykyry olarak dederlendirilmip ve

despotizmi andyrdyoy icin piddetle eleptirilmiptir.

% Nikita Khruschew (1894-1971) Aslen Ukraynaly olan Khruschew 1918’de Rus Kominist Partisine
katyldy. 1938°de bu partinin merkez komite iiyelidine yiikselir. 1953’de Stalin’in 6liimii {izerine partinin
genel sekreteri oldu. Yukarydaki konupma, 1956 yylynda yapylan komiinist partinin oladan genel
kogresinde yapylmyptyr. Rusyadaki Stalinist yapylanmayy ortadan kaldyrmak istemiptir. Rusya ile Cin
arasynda bap gosteren ideolojik catypma Khruschew’in 1964’de gérevinden alynmasyna neden olur.



Biz bu calypmamyzyn synyrlary icerisinde, Kipilik kiiltiinii bir sosyal ve siyasal
diizenin olupumunda temel belirleyicilide haiz olduduna inanylan Kipilere,
eylemlere ve rollere atfedilen bir icad ve giripim olarak dederlendirmekteyiz.
Ozellikle demokratik mekanizmalaryn ipleyemedidi veya ipletilemedidi, sanayisini
olupturamamyp ve kaosun olupmaya bapladydy veya hakim oldudu bir ortamda
bir tiir kipilik kiiltii yiiklemine edilim daha fazla olabilir. Ancak bu yine de
tamamen Kkiiltiirel, sosyal ve siyasal partlara baolydyr; ciinkii karizma veya Kkipilik

kiiltii bir sosyal ilipkidir.

Giiclii ve cazibeli bir giic olan karizma, ayny zamanda, oladaniistii ilahi bir
kurtarycy ozellidi ile yeni bir siyasi ve sosyal yapylanmanyn olupumunda énemli
rol oynayabilir. Ve bu badlamda karizma sosyal transformasyonu
gercekleptirmede 6nemli bir mekanizma olarak goriilebilir. Sosyo-Kkiiltiirel partlar
ve gelenekler Kkipilik kiiltiiniin yiikselmesindeki en 6nemli faktorlerdir. “Kaos ve
diizensizlik diizenlilik iizerine hakim olmup idi. Hanlaryn liderlioi iflas etmipti.
Toplumun biitiin katmanlary giiclii bir lider ve kurtarycy aryyordu: partlar
karizmatik bir liderlidin olupumuna haizdi” (Ahkber, 1976: 112). Kipilik kiiltiiniin
veya karizmanyn gelipmesinde piiphesiz sosyal ve siyasi buhranlaryn da énemli
rolii olmuptur. “Sosyal ve siyasi ipler sarpa sarynca kahramana karpy duyulan
alaka daha da artar. Buhran ne kadar apyry ise, buhrany alt edecek kahramana

duyulan iptiyak da o derece yooundur” (Merig, 1986: 344).

Biitiin bu dederlendirmelerin ypyoy altynda, kipilik kiiltiiniin cazibeli ve etkin bir
giic olduou ve ozellikle iktidarlaryn mepruluk kazanmasynda oOnemli rol
oynayabilecedi soylenilebilir. Yapylan devrimlere baktyoymyz zaman, bunlardan
bazylarynyn Kkipilik kiiltiiniin olupmasyna imkan verdidi halde (6rnedin Rus ve
Cin), dider bazylarynyn (6rnedin, Fransyz ve Amerikan devrimlerinin) Kipilik
kiiltiiniin yiikselipine imkan vermedidine pahid oluyoruz. Burada aklymyza poyle
bir soru gelmektedir. Acaba, Fransyz ve Amerikan devrimlerinde Kkipilik kiiltii
olupturacak bir aday bulunamadydyndan my Kkipilik kiiltii olupbmamyptyr, yoksa
sosyal partlar, bdyle bir kipilik kiiltii ile rejimin meprulapmasyna imkan

tanymamyp mydyr? Oyle goriiliiyor ki sosyo-tarihi partlar ve bu devrimlerin



ideolojik yapylary kipilik kiiltiiniin olubumuna imkan vermemiptir. Bu rejimlerin
tabiaty kipisel olmaktan uzaktyr. Meseld, Amerikan devrimi kendisini ‘biitiin
insanlar epittir’ slogany ile ozdepleptirmip, “Yngiliz devrimi kendisini
parlamentonun iistiinliioii ilkesi iizerine oturtmuptur. Amerikan devrimi

anayasanyn listiinliidii ilkesini 6n plana cykarmyptyr” (Stearns, 1986: 83).

4. 7. Cumhuriyet Dénemi ve Kipilik Kiiltii

Devrim donemi olarak gordiidiimiiz Cumhuriyet rejiminin kurulduéu dénemde,
kipilik kiiltiiniin olupumuna etki eden faktorleri sosyal partlar, gelenekler ve
devrimin dodal yapysynda araptyracadyz. Tiirk devrimindeki sosyal partlar ve
Mustafa Kemal’in Kkipilidi, bir kipilik kiiltii figiirii olarak, onun kullanylmasyna
imkan verecek bir yapyda gelipmiptir. Ypte, kipilik Kiiltiiniin bir “meprulapma
modu” olarak kullanylmasyndan 6nce, bu kiiltiin olupumuna imkan veren sosyal
ve geleneksel partlara bakmak, konunun sosyolojik yoniiyle anlapylmasy

acysyndan onemlidir.

Yslam diinyasynda karizmatik yapynyn olupmasyna imkan veren geleneksel
faktorlerden en onemlisi, piiphesiz, liderlerin savaplarda gosterdikleri cesaret,
zafer ve baparydyr. Yslam diinyasyndaki bir c¢ok yonetici ve liderin iin
kazanmasynda ve  hatyrlanypynda, savaplarda  gosterilen cesaretin,
kahramanlydoyn ve kazanylan zaferlerin 6nemli rolii oldudu sdylenebilir. Mesela,
Haclylar karpysynda biiyiik bapary gosteren Selahaddin Eyyubi, Mehmed AKif’in
piirlerinde bile ‘Sen ki Parkyn en sevgili Sultany Selahaddin-i Eyyubi’ dizeleriyle
oviillmiip ve dile getirilmiptir. Hatta, yakyn donemde yapadydoymyz Korfez
Savapy’nda dahi, Irak devlet bapkany Saddam Hiiseyin, ¢adyn Selahaddin-i
Eyyubisi olarak Irak basynynda konu edilmiptir. Olaya Osmanly Yslam gelenedi
acysyndan bakyldydynda, savaptaki bapary ve cesaret bir yonetici veya liderin iin
kazanmasynda da énemli bir faktér olmuptur. Ornedin, Sultan I. Beyazyt icin
‘yyldyrym’, Sultan II. Mehmet icin ‘fatih’ iinvanlarynyn verilipi, bunlardan

sadece birka¢c ornektir. Yslam diinyasynda savap alanynda iyi performans



gosteren liderler, siyasal miicadele arenasynda da her zaman daha avantajly bir

konuma sahip olmuplardyr.

Askeri kahramanlyk Yslam diinyasy liderlerine ilave bir gii¢c vermip ve bu olay
halkyn goziinde cazibe olupturmuptur. Osmanly Yslam Kkiiltiirii, kahramanlyk
tiirkiileriyle dolu olup, bunlar daha ¢ok savapta bapary gosteren askeri liderlere
izafeten soylenmip tiirkiilerdir. Bir “Gen¢ Osman Marpy” veya “Plevne Marpy”
bunlardan sadece bir ka¢ ornektir. Bilindioi gibi, Gazi Osman Papa (1832-
1897)’nyn Rusya karpysynda Plevne’de gosterdioi iistiin savunma, Plevne marpy
olarak destanlaptyrylmyp ve kendisi Sultan Abdiilhamit ile birlikte ve onun
yanynda syk syk Cuma Selamlydyna ¢ykmyptyr. Bu marp, bugiin bile halkymyz
arasynda sdylenmekte ve onun hafyzasynda yer edinmip bulunmaktadyr.?
Osmanlynyn son donemlerinde yapadydy elliyi apkyn savap, kahramanlyk, yioitlik
ve cesaret gibi dederleri daha da 6n plana ¢ykarmyp ve giiclendirmiptir. Olaya bu
acydan bakyldyoynda sosyal partlar ve geleneksel dederler, “Atatiirk Kipilik
kiiltii”’niin yiikselipine imkan vermiptir. Bunu bapka tiirlii ifade edecek olursak,
Atatiirk’iin Kkipilioi bir kiilt olupturabilecek bir uygunlukta gelipmiptir. Ciinkii
her peyden 6nce Atatiirk’iin kendisi, I. Cihan Harbi’nin bir kahramany idi. Ykinci
olarak, onun Sakarya Meydan Muharebesi’nde komuta ettidi Tiirk ordularynyn
Yunan karpysynda gosterdioi bapary ve zafer, halkyn goziinde onun giiciine giic
katmyptyr. Sosyal ve siyasi buhranlar icerisinde aclyk, yorgunluk ve yoksulluk ile
miicadele eden ve sanki bir kurtarycy bekleyen halkyn goziinde bu zafer biiyiik bir
cazibe olupturmuptur. Bu zaferle birlikte Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ona

‘Gazi’ iinvanyny vermiptir.

Kipilik Kkiiltiiniin yiikselipine imkan veren bir iiciincii faktor ise, Yslam
diinyasyndaki siyasi liderlerin, Yslam ve onun Peygamberi Hz. Muhammed ile

yakyn bir bad ve ilipki kurma cabalarydyr. Sultanlaryn, zaman zaman, halife

% Gazi Osman Papa’nyn Plevne’de gosterdidi savunma kendisini milletimizin hatyralarynda canly bir
pekilde tiirkiiler ve marplarda terenniim edegelmiptir. Pu dizeler bunu agykga ortaya koyar. ‘Kylycymy
vurdum tapa / Tap yaryldy baptan bapa / Pany Biiyiikk Osman Papa / Askerinle binler yapa. Plevne
hatyralary ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Plevne Miidafaasy ve Gazi Osman Papa, Erkam Yayynlary,
Ystanbul, 1982.



iinvanlaryny on plana cykarmalary veya bazylarynyn °‘seyyidlik’ (peygamber
neslinden gelenler) bady olupturmalary, siyasal konumu giiclendirme ve
iktidarlaryn meprulaptyrylmasynda kullanylan unsurlar olmuplardyr. Hatta
bugiin bile, bazy rejimler, 6rnedin, Urdiin Hapimi Krallydy kendisini Hz.
Muhammed’in bizzat soyundan geldidini ilan ederek mepruluk alanyny
genipletmek istemiptir. Olaya Mustafa Kemal acysyndan baktydymyz zaman, bu
yonde de bazy gelipmeler goriilmektedir. Badymsyzlyk savapy boyunca (1919-
1923) Mustafa Kemal syk syk dini lider ve peyhler ile bir araya gelmiptir.
Beyanlarynda bu savapyn ayny zamanda Yslamy koruma savapy oldudunu
vurgulamyptyr. Hatta din ile olan yakyn badyny gostermek icin 7 Ocak 1923°de
Balykesir’de hutbe dahi irad etmiptir. Bu hutbede Halifelik otoritesini miidafaa
etmip ve badlylydyny gostermiptir. Ypte dini rasyonalizm de Mustafa Kemal’in
bir Kkipilik Kkiiltii olarak yiikselipine imkan verecek bir konumda olmuptur.
Oyleyse, devrimciler boyle bir kipilik kiiltiinii nasyl ve ne derece baparyyla

kullandylar, pimdi bu konuyu inceleyecediz.

Cumhuriyet devri devlet torenlerinin incelenmesi ve bu torenlerin tarihsel
kaynaklary devrim donemi tek parti iktidarynyn meprulapmasynda, Atatiirk’iin
kipilik kiiltiiniin bir mepruluk aracy olarak devreye sokuldudunu gostermektedir.
Bu, devrim doneminde yazylan Dpiirlerde acyk bir bicimde Kkendisini
yansytmaktadyr ve bu piirlerin icerikleri iyi tahlil edildidinde Mustafa Kemal’in
bir ilah konumuna kadar yiikseltildioi goriilmektedir. Daha o6nceki piirlerin
iceriklerinden kysa alyntylar yaparsak, sanyryz bu olgu daha net olarak
gozlemlenebilir. ‘Peygamberler Tanrysyna duymady bu hasreti / Vermedi bu
kudreti Tanry Peygamberine’. ‘Hepimizin kafasy bir tek varlyda tapar / Gazi
Mustafa Kemal bu varlyoyn ady’ Bu tiir piirlerde Atatiirk imajy ilahi bir figiir
olarak ortaya konulmup ve onun 6liimsiiz bir varlyk oldudu imajy
olupturulnuptur. biiphesiz bu imajyn olupbumunda devrimci basynyn da énemli
rolii olmuptur: “Dehalaryn bapy, bir giinep, bir yaratycy ve kahraman Mustafa
Kemal’i selamlyyoruz” (Cumhuriyet, 31 Adustos 1930). “Bu giin hi¢ bir acymyz

yok, ciinkii bapymyzyn iizerinde yiikselen ve sonmeyecek bir giinep olan Mustafa



Kemal var” (Hakimiyeti Milliye, 19 Mayys 1930). Buna benzer imajlar donemin

bir ¢ok yonetici ve aydyny tarafyndan vurgulanmyptyr.

Bu donemde Atatiirk kiiltii olupturulurken kullanylan dile bakyldydynda ‘biiyiik’,
‘kutsal’, ‘yaratycy’, ‘mucize’, ‘ulu’ gibi sozciiklerin cok syk kullanyldydy
dikkatleri ¢ekmektedir. Aslyna bakyldydynda, bu tiir sozciiklerin bir ‘kutsal dil’
ifadesi olduklary acykca goriilmektedir. Bu tiir kelimeler, genelde ilahi dinler
tarafyndan ‘yaratycynyn’ biiyiikliidiinii ve giiciinii ifade etmek icin kullanylan bir
dildir. Devrimciler her ne kadar eski sembolleri cadryptyran dederleri ve
iinvanlary kullanmaktan kacynsalar da, Mustafa Kemal icin ‘ulu’ gibi ifadeleri
kullanmaktan kacynmamyplardyr. Devrimciler, Atatiirk’iin geleneksel savapcy ve
kahraman imajyny harekete gecirerek, toplumda onemli olan bu imaj ile bir
meprulabma miicadelesi vermip olabilirler. Ciinkii, daha 6nce de belirttidimiz
gibi, kahramanlyk ve gazilik, toplumun hafyzasynda derin hiirmet ve hayranlyk
uyandyran bir giic olgusu olarak siire gelmiptir. Ypte Mustafa Kemal’e karpy
olupturulan bu apyry ovgii ve ilgi, belki de devrimcilerin daha fazla iktidarda soz

sahibi olmalary yoniindeki giripimler olarak yorumlanabilir.

Yeni rejimin bir sembolii haline getirilen Atatiirk’iin diipiince ve eylemleri,
devrimciler tarafyndan yiice ve mucizevi bir bicimde sunulmuptur. Atatiirk’iin
yiiceleptirilmesi, onun Kkarizmatik, her peyi bilen insan ve ilahi bir figiir
bicimindeki imajlary ile bir yandan devrim yerleptirilmeye c¢alypylyrken, dider
yandan bu durum sanki eski diizene meydan okuma yoniinde bir mepruluk modu
olarak kullanyldydy tarzynda bir edilim de ortaya koymaktadyr. Ciinkii, bir
liderin ilahi bir tarzda oviilmesi, kipilik Kiiltii yoluyla devrimi meprulaptyrma ve
tek parti sisteminin yerleptirilmesi yoniinde atylan adymlar olarak goriilebilir.
Atatiirk’iin  kipilik Kkiiltii, yeni rejimin kurulupu ile mitolojik bir tarzda
ilipkilendirilmiptir. Bu durumun dodrudan veya dolayly olarak sistemin ve onu
elinde bulunduran elitin iktidarynyn meprulaptyrylmasynda temel bir fonksiyon

icra ettioi soylenebilir.



Burada bir bapka onemli nokta ise, devrimcilerin din dypy bir yapylanmayy
kendilerine hedef secmelerine radmen, Atatiirk’e dinsel yetenekler izafe etmekten
vazgecmedikleri olgusudur. Bir bapka ifadeyle, yeni laik devlet, bir yandan eski
diizene atfedilen kutsallyoy izale ederken, dider yandan kendi kutsallyoyny ve
kutsallaryny olupturma cabasy icerisine girmiptir. Devrimciler tarafyndan yeni
kutsal merkez Atatiirk etrafynda olupturulur. “Hakikatte inkylap¢ylarymyzyn
‘Hayatta en hakiki miirpit ilimdir’ ciimlesi memlekette ikinci, iiciincii derecedeki
taraftarlarynca iyi anlapylamamyp; birer vasyta olmalary icabederken; bir gaye
ve doktrin haline getirilmek istenmip; boylece, yeni ve bapka neviden bir taassub
zihniyetine yol agcmyptyr” (Turhan, 1974: 76). Atatiirk’iin kipilik kiiltii etrafynda,
yeni rejimin ahlaki ve siyasi yapylary kurulmak istenmiptir. Bununla devrimci
elit, bir yandan toplumu eski kutsal dederler merkezinden uzaklaptyrmayy
amaclarken, dider yandan onu laik bir devlet ve dederler etrafynda toplamaya
calypyr. Laik bir ideolog, ve bir Tiirk yahudisi olan Tekin Alp (Moiz Kohen) in
ifadeleri yukarydaki goriipleri destekler ve dodrular bir mahiyet arz eder:
“Atatiirk ve Ysmet Ynonii, sadece birer siyasi liderler olmayyp; onlar ayny

zamanda manevi liderlerdi” (Alp, 1944: 258).27

Tiirkiye’de Halifelioin kaldyrylmasy (1924) aslynda, mepruludun dodasynda ve
kriterinde meydana gelen onemli bir dedipimdir. Bu deoipiklik ile donemin
devrimci hiikiimetinin, bir mepruluk kriziyle karpy karpyya kaldydy soylenebilir.
Hiikiimete karpy cepitli bicimlerde meydana gelen isyanlar, boyle bir Kkrizin
oluptudunun kuvvetli iparetleridir. Bu Kkrizi apmak icin devrimci iktidar, bir
yandan kuvvet kullanarak isyanlary bastyrmyp; dider yandan ise din ile siyasetin
birbirinden ayrylmasyyla, dinin daha 6zgiir kylynacady yoéniinde rasyonal
savunmalar hazyrlamyptyr. Buradan ise soyle bir sonu¢ c¢ykarylabilir.
Cumbhuriyetin devrimci eliti, halkyn bir mepruluk Kkriteri olarak inandydy ilahi
otorite anlayypyny ve inancyny pek nazary dikkate almamyptyr. Cumhuriyet icin
miicadele, Yslami mantalite ve iimmet anlayypyna karpy olarak babplatylmyp

fakat kysa bir siire sonra bu, dinin kendisine karpy bir miicadele bicimine

" Esas ismi Moiz Kohen olan Tekin Alp, devrimci elitin politikalaryny ‘Kemalizm’ adyyla ilk defa
sistematize etmip olup, onun bu eseri 1936 yylynda yayynlanmyptyr.



doniipmeye baplamyptyr. Ozellikle Ynonii devrinde bu acyk bir bicimde kendisini
gostermip ve cocuklaryna Yslamy odretmek isteyen bir cok insan giivenlik

kuvvetlerinin acyk hedefi haline gelmiptir.

Bunlara ilaveten, Osmanly Ymparatorluk gelenedinin de devrim donemi otorite
ilipkilerinin pekillenipinde kysmi etkisi oldudu sdylenebilir. Sultanlara karpy
duyulan geleneksel sadakat anlayypy, Atatiirk’iin siyasi elit iizerindeki karizmatik
temellerine giiclendirici bir imkan olupturmuptur. Ciinkii Osmanly’da devlet itaat
edilmesi gereken bir organizasyondur. Ama, itaat kavramy; farkly deder ve
kurallara dayalydyr. Bu itaat duygusu, kendisini ‘Periatyn (devletin) kestioi
parmak acymaz’ deyipinde en iyi pekilde yansytyr. Ypte bu gelenek devrim
doneminde de siirdiiriilmek istenmiptir. Son olarak Atatiirk’iin Kipilik kiiltiiniin
gecmip olaylar ile iyi bir mitolojik tarzda ilipkilendirilmesi de, konuyu
desteklemektedir. = Kurucu mitos anlayypy c¢ercevesinde herpey, 1919 ile
baplatylmyb ve dikkatler 1919-23 arasyndaki olaylar iizerinde yoounlaptyrylarak,
bu olaylara 6zel anlamlar yiiklenilmip ve bunlaryn giiniimiiz icin 6nemine dikkat
cekilmiptir. Bu anlamyyla kipilik kiiltiiniin, rejime veya hiikiimete yoneltilecek
eleptiriyi 6nleme; ve muhalefeti susturmadada onemli bir siyasi fonksiyon gorevi
yaptydy soylenebilir. Mesela, 1926’da Atatiirk’e karpy hazyrlanan baparysyz
suikast giripimi, hiikiimet tarafyndan muhalefeti susturmada 6nemli bir arag

olarak kullanylmyptyr.

Burada punu da ifade edelim ki, bir meprulapma modu olarak kipilik kiiltiiniin
kullanymy sadece Tiirk devrimcilerine o6zgii bir olay dedildir. Buna benzer
durumlar kendisini Rus devriminde de gostermiptir. 1936 yylynda Pravda
gazetesinde yayynlanan bir biir, Tiirkiye ornediyle benzerlikler arzetmektedir.
Rusya’da da devrim sonrasy Kkipilik kiiltiiniin olupturuldudunu ve onun bir
meprulabma modu olarak kullanyldyoyny apadydaki piir en iyi bicimde

resmetmektedir.

“Ey Biiyiik Stalin, Ey Ynsanlaryn lideri
Sensin o, insanlydy dodurtan,



Sen ki yeryiiziinii meyvelendiren

Sensin asyrlary restore eden,

Baharlarda cigekleri actyran, sensin

Miizioin akordundan sesleri kim yapar

Sen, ey baharymyn miikemmel ypydy, ah sen

Milyonlarca kalpde yansyyan Giinep’sin” (Rigby, 1987: 27).

Goriildiidii iizere bu piirde de Stalin ilahi bir figiir olarak sunulmup, insanlydy ve
tabiaty yaratan ve onun hakimi olan bir ilah konumuna konmuptur. Bir
araptyrmacynyn ifadesiyle, “Lenin, sosyalist gelecede ve insanlyda ypyk sacan bir
ilah, bir peygamber figiirii haline getirilir”’ (Coquin, 1989: 240). Biitiin bunlaryn
ypyoy altynda, bir liderin papaaly bir bicimde, yooun ve olciisiiz bir pekilde
oviilmesinin, otoriter rejimler tarafyndan iktidaryn meprulabmasynda kullanylan
siyasal bir teknik oldudu soylenebilir. Ve bu yolla otoriter iktidar ve rejimler kendi
ideolojilerini yerleptirmeye c¢alypyrlar. Yani giicii elinde bulunduran siyasal
iktidar, devlet otoritesi aracylydyyla toplumu kendi deder yargylary
dodrultusunda yonlendirmeye calypyr. Bu yolla toplum, siyasi otoritenin

tanymladyoy ideolojik ilkeler etrafynda biitiinleptirilmek istenir.

Bu konu ile ilgili sonug¢ olarak punlary soyleyebiliriz. Sosyal partlar ve geleneksel
anlayyplardan istifadeler, Atatiirk Kkipilik kiiltiiniin olupmasyna imkan ve
olgunluk  kazandyrmyptyr. Bu  Kkiiltii  devrimciler, hem iktidaryn
meprulaptyrylmasynda hem de hiikiimet politikalarynyn onaylatylmasynda bir
mepruluk aracy olarak kullanmyplardyr. Atatiirk’iin oladaniistii gii¢ ve niteliklere
sahip ilahi bir figiir olarak sunulmasy, aslynda, yeni laik sistemin halk
diipiincesinde mepruluk kazanmasy icin onemli bir unsur olarak yerleptirilmesi
cabalarynyn bir sonucudur. Ciinkii bu, ayny zamanda, devrimcilere daha fazla
iktidar ve yetki geniplemesi imkanyny vermiptir. Kipilik kiiltii sadece Tiirk
devrimine 6zgii bir unsur olmayyp, Lenin, Stalin, Mao, ve Nasyr gibi liderler
etrafynda da Kkipilik Kiiltii olupturulmup ve bu Kkiiltiik imaj bu iilkelerin

devrimcileri tarafyndan kullanylmyptyr.

4. 8. Dederlendirme



Acyk bir bicimde goriildiidii iizere, milli bayram torenleri, iilkemizin yakyn
tarihindeki bazy temel olaylarla irtibatlandyrylmak suretiyle iiretilmip ve bu
donem devrimci elitin baparysyny sembolik acydan yeniden canlandyrmyptyr.
Milli bayramlar, yetiptirilmek istenen yeni Cumhuriyet neslinin, yeni rejim ilke ve
dederlerini yapatacak ve eski rejimin monarpik dederleri ile badlaryny kesecek bir
bicimde dizayn edilmiplerdir. Bu a¢ydan bu torenler, bir ¢epit editim kurumu
olarak sosyalizasyon iplevlerini de yiiklenmiplerdir. Torensel olaylaryn 1919-1923
yyllary arasynda cereyan eden olaylar arasyndan secilmesi, ayny pekilde yeni

siyasal elitin iktidarlaryna bir mepruluk alany acma amacyny yansytyr.

Halkyn dini literatiiriine yerlepmip ‘bayram’ Kkelimesinin biitiin bu torenler icin
de kullanylmasy, ayny zamanda devrimci elitin kendi siyasal iktidaryny
kutsallaptyrmaya yonelik bir giripimdir. Torenler, gerek yapylyp gerekse icerik
olarak, devrimci elitin kendi inan¢ ve dederlerini topluma empoze etme ve onlara
dinamizm kazandyrma yoéniinde kullanylmyptyr. Halkyn kiiltiiriinii 6lii goren ve
bu acydan bakyldydynda halky olmayan bu elit, torenler yoluyla yeni bir insan ve
toplum yaratmayy amaclamyptyr. Bu toplum, devlet bapkany ve onun Kkipilik
kiiltii etrafynda biitiinleptirilmek istenmiptir. Torenlerin kutlanyp bicimleri,
icerikleri, onlaryn slogan ve sembolleri yukaryda bahsedilen giripimlerin acyk

birer iparetleri sayylabilir.

23 Nisan, Hakimiyet ve Cocuk Bayramy olarak milli devlet ve milli hakimiyet
fikirlerini sembolize eder. Bu badlamda bu téren, yeni bir siyasal yapylanma ve
onun yeni siyasi figiirii etrafynda bir sadakat ve badlylyk olupturmayy amaglar. 29
Ekim toreni ise, yeni siyasal yapyyy ve onun kurumlaryny sembolize eder. Bu
toren Cumhuriyetcilik ideolojisini veya yonetim tarzyny yerleptirmeyi ve
geliptirmeyi amaclar. 30 Adustos, badymsyzlyk, ézgiirliik ve zaferi sembolize eder.
Bu torenleri daha kysa olarak ifade edecek olursak, 23 Nisan torenleri devlet
otoritesini ve meclisi, 29 Ekim toreni, genel olarak yeni rejimi ve onun
cumhuriyetcilik prensibini, 19 Mayys, kurtulup harekatynyn baplama tarihini, 30
Adustos ise, Anadolu’nun diipman ipgalinden kurtarylypyny ve kurtulupu

sembolize ederler. Ancak bu bayramlarda diipman (ipgal) giiclerin isimlerinden



bahsedilmemiptir. Bu noktadan bakyldydoynda torenlerin acyk ve gizli
mesajlarynyn, dyp diipmanlardan soyutlanarak daha c¢ok i¢ diipmanlara
yoneltilmip olabilecedi gozlemlenebilir. Ayryca, daha 6nce sordudumuz Sivas veya
Erzurum gibi 6nemli olan kongrelerin bayram olarak ilan edilmeyipi belki de bu
kongrelerin Kkipilik Kkiiltii yapysy ve felsefesi ile celipbmip olabilecedinden
kaynaklanmyp olabilir. Ciinkii bu kongreler, bireysel ve karizmatik olmaktan ¢ok

toplumsal ve ¢odulcu bir karakter arzederler.

Daha once (Osmanly doneminde) devlet diizeyinde kutlanan dini giin ve
bayramlary kutlama gelenedi, devrim donemi dedidimiz Cumhuriyet doneminde
terk edilmiptir. Halk nezdinde kutlanylarak yapama gelenedini siirdiiren bu
torenler, donemin basyn ve radyosundan yayynlanmamyp ve onlardan pek ilgi
gormemiptir. Siyasal figiirler, dini-kiiltiirel dederlerce kutsal sayylan giinlerde
halkyn karpysyna ¢ykma gelenedini terketmiplerdir. Bu siyasal yapy ile siyasal
semboller arasyndaki dedipen ilipkileri gosterir. Yeni siyasal elit, kendilerini icad
edilen yeni torenlerde gostererek yeni bir gelenek baplatmyptyrlar. Ramazan
ayynda mahya olupturma gelenedi devrim donemi olan Cumhuriyet devrinde
devam etmip, ancak bu kez mahyalar, yeni rejimin deder ve fikirlerini sembolize

etmeye (yerli maly al ve hakimiyet milletindir gibi) baplamyptyr..

Devrimci donemin onemli bir gazetesi olan Cumhuriyet’in kurban olayynyn
koklerini Yslam oncesi Kkiiltiirlerde aramasy, ramazan bayramy icin ‘peker’
bayramy gibi ifadeleri kullanmasy, aslynda, devrimcilerin eski toren ve
sembollerin iceridini bopaltma cabalary olarak goriilebilir. Yceridi bopaltylan bu
semboller, yeni rejim ve onun dederler sistemi ile doldurularak, yeni rejimle
uyumlu bir hale getirilmek istenmiptir. Bir bapka ifadeyle, bu, eski kelime ve
sembollerin yeni icerik ve anlamlarda kullanylarak, onlaryn var olan veya
olupturulmaya calypylan sistem ile uyumlu hale getirilme giripimleri bir
meprulabma cabasydyr. Bu acydan bakyldyoynda, devrimci Cumhuriyet gazetesi,
dini bayramlary milliyetci bir form ve pozitivist bir icerikte sunmuptur. Hacc’yn
bu donemde yasaklanmasy ve devrimcilerin Cankaya’yy kutsal Kabe konumuna

kadar yiikseltmesi, yukardaki pozitivist bir din olupturma cabasynyn bir parcasy



olarak goriilebilir. Allah’a olan badlylydyn bir sembolii olan Hacc’yn
yasaklanmasy ve onun yerine Cankaya’nyn konulmasy, ayny pekilde yeni rejime
olan giiven ve badlylydy giiclendirme yoniinde yapylan ve atylan bir adym olarak
da telakki edilebilir. Biitiin bu dederlendirmelerin ypyoy altynda punu
soyleyebiliriz. Yeni donemde icad ve inpa edilen torensel ve sembolik yapylar,
devrimci tek parti iktidarynyn meprulaptyrylmasynda birer platform olarak
kullanylmyptyr. Bu yeni torensel ve sembolik yapy, bir yandan yeni siyasal
diizenin kimlidini olupturma, dider yandan ise, eski diizenin kimlidinin ortadan

kaldyrylmasynda 6nemli rol oynamyptyr.

Devrim oncesi ile devrim donemi torenlerinin karpylaptyrmasy acykca
gostermektedir ki, devrimci siyasal dedipme, siyasal sembolizmdeki dedipme ile

sonuclanmyptyr. Ve bu dedipmeleri poyle gozlemleyebiliriz:

1- Selamlyk toreni 23 Nisan, 30 Adustos, 29 Ekim torenleri ile dediptirilmiptir.

2- Goreve baplamayy sembolize eden Kyly¢ toreninin yerine meclisde ‘namus
iizerine yemin etme’ gelenedi icad edilmiptir.

3- Devrim donemi icad edilen torenlerde, Sultanlyk, Sultan ve Ummet fikirlerinin
yerine, Cumhuriyetcilik, Milli Hakimiyet ve Millet fikirleri iplenmiptir.

4- Yeni torenler bayram kelimesiyle 6zdepleptirilerek onlaryn sembolik anlamy ve
dederi yiiceltilmek istenmiptir.

5- Eski torenlerde calynan Mehter miizidi yerine, yeni torenlerde yeni bir tiir
miizik ve orkestra konulmuptur.

6- Yeni torenlerde siyasal figiirler fes’in (eski diizenin bir sembolii) yerine papka
(yeni diizenin bir sembolii) ile cykmyplardyr.

7- Saltanat marplarynyn yerini, milli devleti sembolize eden Ystiklal Marpy
almyptyr ve bu torenlerin baplangy¢ noktasyny olupturmuptur.

8- Eski torenlerde protokola dahil olan Peyh-iil-Yslam, yeni rejim tarafyndan
olupturulan (Diyanet Ypleri Bapkany) torenlerde protokola dahil edilmemiptir.

9- Dini takvimsel torenlerde halkyn karpysyna ¢ykan ve yabancy elcileri kabul

eden siyasal figiir gelenedi, devrim doneminde son bulmup ve yeni siyasal figiir



halkyn karpysyna takvimsel torenlerde dedil, icad edilen torenlerde ¢ykmaya
baplamypdyr.

10- YKi biiyiik dini bayram, resmi tatil giinleri olarak kabul edilmip, fakat onlaryn
devlet diizeyinde kutlanylmasy gelenedine son verilerek, devlet torenleri
listesinden ¢ykarylmyptyr.

11- Kandil torenlerinin devlet gelenedi cercevesinde kutlanmasy son bulmup ve
Yslami yyl bapy yerine miladi yyl bapy (1 Ocak) resmi tatil olarak kabul

edilmiptir.

bPimdi biz burada iki siyasi transformasyonun (Osmanly ile Devrim dénemleri)
siyasi sembolizmde nasyl dedipiklikler ile sonuclandydyny inceleyecediz. Baptan
beri bizim iddiamyz siyasal dedipme ile semboller arasynda bir ilipkinin oldudunu
ve siyasal dedipmede bu sembollerin iktidarlaryn meprulapmasynda

kullanyldydydyr.

Uciincii boliimdeki farkly doneme ait siyasal iktidarlaryn analizi, bize bu
iktidarlaryn mepruluk ilkelerine ve prensiplerine gore bir synyflandyrylma
imkany verdi. Yine daha once ifade ettidoimiz gibi bizim calypmamyz bir paralellik
calypmasy olup (a) belli bir donemdeki siyasal dedipme; (b) bu dedipmelere badly
olarak siyasal sembolizimdeki dedipmelerdir ki bunlar, o devrin torensel ve
sembolik yapylaryny kapsamaktadyr. Bu sembolik dedipmelerin yeni iktidarlaryn
meprulaptyrylmasynda kullanyldydynyn altyny cizmeye ¢alyptyk. Bu dodrultuda
biz, dordiincii ve bepinci boéliimlerdeki torensel ve sembolik tanymlama ve
yapylanmalara bakarak, bu paralellidin ve ilipkinin yakynlyoyny ve sembollerin
siyasal iktidarlaryn meprulapmasy acysyndan ne kadar 6nemli oldudunu gérmeye

calypacadyz.

Ykinci ve Dordiincii boliimlerdeki kanytlar (bulgular), torenlerin bilingli veya
bilingcsiz olarak farkly siyasal iktidarlaryn meprulapmasynda ve onlaryn
giiclendirilmesinde kullanyldydyna dair inandyrycy veriler icermektedir. Siyasal
yapydaki dedipmeden sonra ayny torenin kutlamalary dedipmip ve yeni torenler

icad edilmip ve bunlar kurumlaptyrylmyptyr. Bu dedipmeler en bariz bir bicimde



Osmanly donemi ile Devrimci Doénem arasyndaki karpylaptyrmada
gorillmektedir. Bunlardan dokuz tanesi acyk bir bicimde fark edilebilir

boyuttadyr:

1- Ana takvimsel olaylar dini formda dedil de, laik bir formda kutlanmaya
baplanmyplardyr.

2- Eski torenler dinsel hayaty ve dinin sosyal ve siyasal hayattaki onemini
yansytyrken, yeni torenler tam tersine ulusculuk ideolojisini dinin yerine ikame
etmeye calypmyplardyr.

3- Eski torenler siyasal olany dini bir yapyda desteklerken, yeni torenler aksine
siyasal olany dini alandan syyyrmaya calypmyplardyr.

4- Eski torenlerde siyasal hakimiyet ilahi irade ile kutsallaptyrylyrken, yeni
torenlerde siyasal hakimiyet millet iradesi ile kutsallaptyrylmyptyr.

5- Eski torenler iimmet fikrini (miisliimanlaryn birlik ve dayanypmasy)
zenginleptirici ve destekleyici bir tarzda kutlanyrken, yeni torenler ulusculuk
fikrini (yeni bir meprulapma prensibi) destekler bir bicimde kutlanmaya
baplanmyptyr.

6- Eski torenler Sultanlyk prensibi cercevesinde odaklapyrken, yeni torenler
Cumbhuriyetcilik fikri ve ideali etrafynda yodunluk kazanmybtyr.

7- Osmanly doneminde bayram Kkelimesi sadece dinsel bayramlar icin
kullanylyrken, yeni donemde icad edillen torenler icin de bayram kelimesi
kullanylmyb ve adeta bununla yeni torenler kutsanmak istenmiptir.

8- Devrim doneminde dinsel bayramlar peker ve et bayramlary gibi pozitivist bir
yaklapymla sunularak sembolik dederleri ve resmi torensel statiileri
indirgenmiptir.

9- Yeni torenlerde papka, fes’in yerine icad edilmip baskyn bir sembol olarak
¢ykmyp ve bu yeni normlara uymanyn bir gostergesi olarak en belirgin dyppal bir

simge ozellioi kazanmyptyr.

Bu torensel ve sembolik dedipim, apadyda goriilecedi gibi siyasal elitin
yapysyndaki dedipim ve onun kompozisyonu ile paralellik ve benzerlik

arzetmektedir:



a- 1930’laryn rejimi devrimci bir iktidar olup, siyasi elit gii¢ yoluyla halky devrim
prensiblerine uymaya zorlamyptyr.

b- Siyasal elit dinin sosyal biitiinlehbme ve dayanypmayy yeterince
sadlayamadyoyna inanmyp, bu nedenle millet (ulus) fikrini (ideal olarak bir ulus
farkly bir kiiltiir ile tek bir caty altynda devlet olupturma) ve onun felsefesi olan
milliyetcilioi (bir siyasal doktrin olarak genellikle siyasal otoritenin organize
edilipine iparet eder) iimmet ve evrensel Yslam anlayyplarynyn iistiine
cykarmyplardyr.

c- Yeni rejimin siyasal elitleri, laiklik ve ilerleme fikrine inanarak Kemalizmi bu
fikirleri yerleptirmede ideolojik bir ara¢ ve yeni bir siyasal giic olarak
kullanmyplardyr.

¢- Rejim halky siyasal tartypmalardan ve onun ekseninden uzak tutmup,
toplumun liberal bir siyasal organizasyon olupturmasyna izin vermemiptir.

d- Yeni elitler, kendilerini tek parti sistemine ve bu partinin devletteki yonetici
roliine adamyplar ve bu dodrultuda giiclii bir merkezi idare ve diizen olupturmak
istemiplerdir.

e- Ylerleme fikrine olan inang, Tiirk Kiiltiiriiniin batyya yonelmesi ve dodu
kimlidinden syyrylmasy olarak anlapylmyptyr.

f- Yeni elit, yeni siyasal politikalar dodrultusunda milli kurumlar olupturarak,
dini ve yerel kimliklerdeki sadakat anlayypyny milli duygu ve sadakat anlayypyna
doniiptiirmek istemiptir.

g- Yeni rejim, eski Osmanly kurum ve sembollerini modernlik adyna dediptirmeye
giripmiptir.

0- Milli birlik temel amac olarak hedeflenmip ve bu birlidi tehdit eden bireyler ve

gruplar etkisiz hale getirilmiptir.

Yukaryda saydyoymyz bu gozlemlerden, torensel ve sembolik yapylarda ve
onlaryn iceriklerinde meydana gelen dedipikliklerin siyasi yapydaki
deoipikliklerden kaynaklandydy goriilebilmektedir. Kysaca, bulgularymyzdan
¢ykan diipiinceye gore, Osmanly rejimi mepruludunu toplumun Yslami

gecmipinden almyp ve bu Yslam ile kutsallaptyrylmyptyr. Mepruluk, geleneksel



inan¢ ve kurumlar ile temellendirildioi icin, torenler dinsel olany siyasal sistemin
icine entegre ederek, torensel ve sembolik yapy gelenekler ile uyumlu bir bicimde

kurgulanmyptyr.

Devrim doneminde siyasal elit, Cumhuriyet Halk Partisi aracylyoyyla merkezi
noktayy ipgal etmiptir. Cumhuriyet Halk Partisi bir yandan inpa ettioi Kemalizm
ideolojisi ile topluma ortak amaclar belirlerken, dider yandan bu ideoloji devrimci
siyasal elit icin adeta bir otorite kaynady haline gelmiptir. Sosyal ve siyasal
transformasyonda bu ideoloji, bir mepruluk cercevesi olarak rejimin giiciinii ve
otoriter yapysyny hakly ¢ykarmak icin kullanylmyptyr. Bu donemin toren ve
festivalleri dini olany siyasi olandan ayyrma yoniinde ¢cabalar sarfetmiptir. Ayryca
kutlamalar, eski dederleri yykma ve yeni dederleri giiclendirme ve yerleptirme

platformlary olarak kullanylmyptyr.

Boylece, daha once inceledidimiz anayasal yapy cercevesinde, yeni torenler rejimin
ideolojik ve anayasal yapysynyn ongordiidoii doorultuda kutlanmyplardyr. Yeni
kutlamalar bir yandan eski diizeni sarsmyp, onceki normlary eleptirmip, dider
yandan ise yeni dederler sistemini yerleptirmip ve dikkatleri gelecede
yonlendirmiplerdir. Torenler ayny zamanda siyasal ve sosyal biitiinliioii
giiclendirmek ve onlary giiclii gostermek gibi fonksiyonlar yiiklenmiplerdir. Eski
rejimin deder yargylaryna karpy sert bir tavyr sergileyen yeni rejim ve onun
siyasal eliti, hic bir siyasi catyyy (Yslamcylyk veya Liberalizm gibi) tanymamyp ve
siyasi c¢ooulculuk bu donemde bir bdoliiciilliik olarak goriilmiiptiir. Dider
iilkelerdeki devrimci otoriter rejimlerin yaptyoy gibi, iilkemizde de Cumhuriyet
Halk Partisi eliti tarafyndan gercekleptirilen devrimci dedipmeler, torensel ve
sembolik yapydaki dedipiklikler ile sonu¢lanmyptyr. Yeni inpa edilen torenler ve
semboller devrimciler tarafyndan devrimi ve giiclerini (iktidarlaryny) mepru

kylmanyn bir yolu olarak kullanylmyptyr.

Bepinci Bolim



5. DENGELEME DONEMYNDE TORENSEL VE SEMBOLYK YAPI

Ulkemiz siyasal elitinin kompozisyonunda ilk defa meydana gelen dedipiklikler
nedeniyle bu donemi (1945-1979), iiciincii boliimde bir dengeleme donemi olarak
adlandyrmyptyk. Bir onceki iktidar doneminde baskyn olan devlet¢ilik ve laik
milliyetcilik ideolojisi, bu dénemde daha liberal bir form kazanyr. Yslami editim
ve oOOretime izin verilmesi ve din ile ipbirlidine gidilmesi, bu donemin bir

dengeleme donemi olarak adlandyrylmasyna neden olmuptur.

Ypte bu sebeblerden dolayy, bu béliimde, 1950’lerdeki torensel ve sembolik
yapyyy inceleyerek, gecmip donem ile aralarynda sembolik agydan bir fark olup
olmadyoyny gormeye calypacadyz. Bu donemde yeni bir toren icad edildi mi veya
torensel ve sembolik yapyda herhangi bir dedipiklik yapyldy my? Eder
yapylmadyysa veya dediptirilmediyse neden? Cumhuriyet doneminde icad edilen
torensel ve sembolik yapy aynen siirdiiriildii mii? Ypte biitiin bu sorularyn
cevabyny bu béliimde ele almaya calypacadyz. 1950’lerdeki torensel ve sembolik
yapynyn incelemesini, bu donemde 6rneklem olarak secilen gazetelerin konular ile

ilgili haber ve yorumlary cercevesinde siirdiirecediz.

Bu donemde, ozellikle 1960°da askerlerin yonetime el koydudu giin olan 27 Mayys
icin, 9 Mart 1963 tarihinde, ‘ulusal bayram ve genel tatiller hakkyndaki 2739
sayyly kanuna 221 sayyly ek bir kanun ilave edilir. Ylave edilen bu kanun ile, 27
Mayys (1960) giinii, ‘Hiirriyet ve Anayasa Bayramy’ olarak kabul ve ilan edilir.?®
Bayram kabul edilen bu giin, her ne kadar resmi tatil giinii olarak kabul
edilmemip ise de, resmi diizeyde kutlama torenleri 12 Eyliil 1980 askeri ihtilaline
kadar devam etmiptir. Bu bayramyn icad edilmesindeki en 6nemli sebeb, belki de,

ihtilali yapan askeri elitin, bu ihtilali hakly ve mepru kylma cabasydyr.

5. 1. Gazetelerin Torenlere Yaklapymy



Bir onceki boliimde goriildiioii iizere, devlet torenlerinin analizinde gazetelerin
haber ve yorumlaryndan yararlandyk ve bunlary karpylaptyrdyk.
Karpylaptyrmanyn temel amacy ise, torensel ve sembolik yapydaki dedipmeleri
yakalayabilmek, ve bu dedipmelerin siyasal iktidaryn mepruluk kazanmasynda
nasyl bir rol oynadydyny daha iyi anlamaktyr. Bu donemin orneklem gazetesi
olarak, sol ve kemalist gruplaryn yaklapym ve goriiplerini yakalamak icin
Cumbhuriyet gazetesini incelemeye devam edecediz. Fakat demokrat ve liberal
gruplaryn konuya yaklapym ve goriiplerini 60renmek icin ise Milliyet gazetesini
dederlendirecediz. Liberal bir siyasi felsefe dodrultusunda yayyn yapan Milliyet
gazetesi, ayny zamanda modernist, laik-muhafazakar diipiinceleri iceren bir yayyn

politikasy siirdiirmektedir.

Bu donemdeki torensel ve sembolik yapynyn incelenmesinde, 1950 6rneklem yyly
olarak secilmip olup, bu yyldaki gazetelerin dini ve milli giinlerle ilgili
refaranslary temel veriler olarak kullanylacaktyr. Daha onceki boliimiimiizde
bahsedilen dini ve milli giinlere ilaveten, bu boéliimde, 19 Mayys daha detayly bir
pekilde incelenirken, 10 Kasym torenleri ise Milli Matem Giinii ady altynda ele
alynacaktyr. Milli yas giiniiniin incelenmesinin, toplumdaki farkly siyasal
gruplaryn, gecmiple ne tiir bir bad ve nasyl bir siireklilik kurduklaryny anlama
acysyndan onemli olacady inancyndayyz. Bu boliimde de calypmamyza gazetelerin
once objektif bir bicimde milli ve dini bayramlar ile ilgili haber ve yorum yapyp
yapmadyklaryny inceleyerek baplayacadyz ve daha sonra bunlaryn subjektif

analizlerine gececediz.

Objektif olarak yaptyoymyz bu dederlendirmede her iki orneklem gazetesi de
(Cumhuriyet ve Milliyet) milli bayramlara ve milli yas giiniine genip yer
vermiblerdir. Fakat, bu gazetelerin subjektif analizlerinin, hem hipotezimizi test,
hem de sembollerin siyasal iktidarlaryn meprulapmasyndaki roliinii anlama

konusunda daha net bir tablonun olupmasyna yardymcy olacady kanysyndayyz.

*® Bu kanunlarla ilgili olarak bkz. Diistur, 5. Tertip, Cild IL, s. 1405.



5. 2. Milli Bayramlar

Milli bayramlaryn, bu donemde de gorkemli bir bicimde Kkutlanmaya
calypyldydyny goriiyoruz. Bayram hazyrlyklary haftalar oncesinde kutlama
komitelerinin direktifleri dodrultusunda siirdiiriilir. 29 Ekim 1950°deki

Cumbhuriyet Bayramy kutlamalary poyle tanymlanyr:

Bapkent Ankara’da biitiin cadde ve sokaklar, okullar, iiniversite ve
devlet daireleri Tiirk bayraklary ve Atatiirk’iin resim ve sozleriyle
donatyldy. Kutlamalar baplamadan 6nce Cumhurbapkany, bapbakan,
bakanlar ve dider protokol iiyeleri Atatiirk’iin Etnografya Miizesi’nde
bulunan napyny ziyaret etti. Napa celenk konulmasyndan sonra,
Atatiirk’iin onuruna bir dakikalyk saygy durupunda bulunuldu
(Milliyet, 30 Ekim 1950).

Siyasi figiirler buradan Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’ne giderek bayram

tebriklerini kabul ederler.

Cumhurbapkany Celal Bayar, evvela milletvekillerinin, sonra askeri
erkanyn, Yargytay, Danyptay, Sayyptay Bapkanlarynyn, Rektoriin, Y1
Belediyesi ve ileri gelenlerinin, siyasi parti delegelerinin ve
kordiplomatidin  tebriklerini  kabul etmiptir. Daha  sonra
Cumhurbapkany, Genel Kurmay Bapkany ile birlikte 60leden sonra
Hipodruma gitti; gecid resmine iptirak edecek birlikleri teftip etmip ve
saat 15:00 sularynda toren alanynda yerlerini almyptyr. Ystiklal
Marpy ile birlikte toren baplady. Torende giiniin anlamy ve 6nemine
binaen biirler okundu, konupmalar yapyldyktan sonra gecid resmine
gecilmiptir (Cumhuriyet, 30 Ekim 1950).

Gazetelerdeki fotodraflar bize oOdrencilerin ve dider devlet erkanynyn torende
papka giymip olarak hazyr bulunduklaryny gostermektedir. “Gegcide, izci, harb
okulu, piyade, deniz, siivari ve motorlu kytalar katylmyplar ve halkyn sevgi
tezahiiratiyle alkyplanmyplardyr” (Cumhuriyet, 30 Ekim 1950). Toren akpamy
devrim doneminde oldudu gibi, askeri ve sivil erkan Cumhurbapkanynyn verdioi
Cumbhuriyet balosuna katylmyplardyr. Burada punu ifade edelim ki, 6zellikle 1970

sonrasy bayram kutlamalarynda Osmanly sultanlaryndan bazylarynyn posterleri,



ornedin, Fatih, Kanuni, III. Selim ve II. Mahmut gibi sultanlaryn resimleri Milli
bayramlaryn tapra kutlamalarynda boy goéstermeye baplamyptyr. Aslynda bu
dedipim riizgary, kendisini 14 Mayys 1950 secimlerinden o6nce gostermeye
baplamyptyr. Cumhuriyet Gazetesinin verdidi pu haber, bu dedipimin secim
oncesi bapladyoyny ve bunun sanki bir siyasal yatyrym olarak yapyldydyny ortaya
koyar.

Ystanbul Valisi ve Belediye Bapkany Dr. Fahrettin Kerim Gokay,
Yavuz Sultan Selimin tiirbesinin ac¢ylypynda bulunmup ve pu
konupmayy yapmyptyr. ‘Bir millet kahramanlaryna hiirmet etmekle
ilerler. Tiirk tarihi onu yaratan kahramanlar ile doludur. Tiirk milleti
bu kahramanlary hi¢ bir zaman unutmup dedildir. Yalnyz Tiirk
inkylabynyn memlekete yerlepmesini temin i¢in bazy sebebler, bu
kahramanlaryn tiirbelerinin bir miiddet kapaly kalmasy zaruretini
gostermiptir. Onlar Tiirk milletinin vefaly godsiinde yapamaktadyrlar.
Tiirk milleti diin oldudu gibi bugiin de kahramanlaryny ayny perefle
yapatacaktyr. Inkylabyn yarattydy eserler, biitiin millet tarafyndan en
kutsal fikir ve en kyymetli varlyk halinde daima titizlikle iizerlerinde
titrenilecektir (Cumhuriyet, 22 Nisan 1950).

23 Nisan da torenlerle kutlanmyptyr.

Odretmen ve odrencilerden olupan bir heyet sabah saat 9:00°da
Atatiirk’iin napyna c¢elenk koyup bir dakikalyk saygy durupunda
bulundular. Stadyumda, 6drencilerin ve dider gorevlilerin yerlerini
almasyndan sonra, Ystiklal Marpy’nyn okunmasyyla toren baplady.
Torende piirler okundu, oyunlar oynandy. Toren, andymyz marpynyn
hep bir adyzdan soylenmesiyle sona erdi. Cumhurbapkany 60retmen ve
cocuklardan olupan bir heyeti, 60leden sonra saat 2:30 civarynda,
Cankaya kopkiinde makamynda kabul etti (Cumhuriyet, 24 Nisan
1950).

Burada punu belirtelim ki cok partili hayata geciple birlikte, o0drencilerin
Cumhuriyet Halk Partisi merkezlerine gitme gelenedine son verilmiptir. Fakat
torende, o0rencilerin soyledidoi andymyz marpy, hem sembolizm hem de siyasal
sosyalizasyon acysyndan onemlidir. ‘Tiirkiim, dodruyum, calypkanym. Ylkelerim:
kiiciiklerimi korumak, biiyiiklerimi saymak, yurdumu, milletimi 6ziimden ¢ok
sevmektir. Ey bu giiniimiizii sadlayan ulu Atatiirk, actyoyn yolda, kurdudun

iilkede, gosterdioin amacta hic durmadan yiiriiyecedimize and iceriz. Varlyoym,



Tiirk varlydyna armadan olsun. Ne mutlu Tiirkiim diyene.” Bu marp 1961
Anayasasy’nyn yetmip yedinci maddesindeki and i¢gme hiikiimleriyle benzerlik
arzetmektedir. Hatyrlanacady iizere bu maddeye gore “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri gorevlerine baplarken poyle and icerler. ‘Devletin badymsyzlydyna,
vatanyn ve milletin biitiinliidiinii koruyacadyma; Milletin kayytsyz partsyz
edemenlioine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine badly kalacadyma ve
halkyn mutluludu icin calypacadyma namusum iizerine s6z veririm’” (bakar,
1990: 229). Yemin maddesi, icerik olarak andymyz marpy ile paralel dederler
icermektedir. Andymyz marpy, genc¢ neslin laik rejimin ilke ve prensiplerine sadyk
kalacady yoniinde yaptyoy bir sembolik yemindir. Bu ayny zamanda 6nemli bir
siyasal sosyalizasyon metnidir. Ciinkii bu marp, ferde amaclar, normlar ve idealler

sunmakta ve tanymlamaktadyr.

30 Aodustos Zafer Bayramy’da resmi diizeyde kutlanmyptyr.

Biiyiik Zaferin yyldoniimii Atatiirk’iin hatyrasyny taziz ile
baplamyptyr. Saat 8.30’da Genel Kurmay Bapkany Nuri Yamut ve
beraberindeki heyet (hava-deniz-kara kuvvetlerinin bapkanlary) ve iist
riitbeli subaylar oldudu halde Atatiirk’iin muvakkat kabrine celenk
koyarak, bir dakikalyk saygy durupu yapmyptyr. Saat 9°’da
Genelkurmay Bapkanlyoynyn peref salonunda tebrik merasimi
baplamyptyr. Tebrik merasimi sonrasy Genelkurmay bapkany
Hipodruma giderek tribiinlerde yerini almyptyr. Saat 10 syralarynda
toren Ystiklal Marpy ile baplady. Bir subay 30 Adustos’un Tiirk yurdu
icin tapydydy manayy belirten bir hitabede bulundu. Son olarak ise
yiiksek riitbeli bir subay, bu zaferin biiyiik manasy iizerinde durmup ve
biiyiik zaferleri ancak biiyiik milletlerin kazandyodyny belirtmiptir. Syk
syk alkyplar ile kesilen bu nutuklardan sonra, bapta harb okulu olmak
iizere gecid resmi baplady. Bunlary 28 sene evvelki iiniformayy giymip
olan bir harb maliilleri ve gazileri heyeti takip etmiptir. Bapkent’de
fener alaylary diizenlendi. Askeri bando konserler verdi (Cumhuriyet,
31 Adustos 1950).

19 Mayys Gengclik ve Spor bayramy da torenler ile kutlanmyptyr. Torenler sportif
faaliyetler iizerinde yoounlapyrken, giiniin o6nem ve anlamyny belirten

konupmalar siyasal noktada toplanmyptyr. Ayryca bir spor bayramy olarak bu



torenlerde Cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gelipi temsili
olarak yeniden canlandyrylmyptyr. Bu anlamyyla, 19 Mayys torenleri Atatiirk’iin
Anadolu’ya giripini sembolize eder. Cumhuriyet Gazetesinin konu ile ilgili yorumu
bunu ag¢yk olarakta ortaya koyar. “Bugiin (19 Mayys) ebedi Pef Atatiirk’iin, Tiirk
vatanyny ve Tiirk istiklalini kurtarmak maksadyyle Samsun’da Anadolu
topraklaryna ilk ayak bastydy giiniin yyldoniimii ve Gengclik bayramydyr”
(Cumhuriyet, 19 Mayys 1950). Bunun bir bayram olarak kutlanmasy ise,
Cumhuriyet rejiminin dederlerini genclere aktarmak ve onlara bu dederleri
benimsetmek olarak goriilebilir. Bu yolla siyasal sistemin, belki de gelecedini
garanti altyna almayy hedeflemip oldudu diipiiniilebilir. Bu ayny zamanda sporun

siyasal amacla kullanylabilecedinin bir 6rnedi olarak da dederlendirilebilir.

Bu donemdeki torenlerin kutlanyp bicimlerine bakyldydy zaman, torenlerin eski
(devrimci donemde sistematize edilen) yapylarynyn korundudu gozlemlenebilir.
Siyasal elit, halkyn karpysyna devrim doneminde icad edilen torenlerde ¢ykmaya
devam etmiplerdir. Ancak, torenlerin baplama noktasy ve zamany, ozellikle
Cumhuriyetin kurucusunun (Atatiirk) oliimiinden sonra dedipmiptir. Ozellikle
1950’lerden sonra, Atatiirk’iin napy ve kabri (Anytkabir) bapkentdeki milli
torenlerin baplangyc¢ noktasyny olupturmaya baplamyptyr. Atatiirk’iin oliimii
sonrasy sayysy hyzla artyrylan Atatiirk biistleri ise, dider 6nemli merkezlerde

(behirlerde) milli térenlerin odak noktalary haline gelmiptir.

Bu donemin codulcu bir siyasi yapylanmaya gecip donemi olmasy sebebiyle, biz bu
donemdeki farkly gruplaryn milli torenleri nasyl algyladyklaryna bakacadyz. Bu
torenler bir siyasal meprulaptyrma platformuna doéniiptiiriildiiler mi? Torenlerin
temel sembolii olan Atatirk ve onun Kkipilidi farkly gruplar tarafyndan
birbirlerine karpy bir siyasal koz olarak kullanyldy my? Ypte bunlary gérebilmek

icin pimdi gazetelerin icerik analizlerine donecediz.

Cumbhuriyet gazetesi halkyn 23 Nisan bayramynyn kutlu olmasy diledinden sonra

editor pu yorumu yapar:



Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Mustafa Kemal Bapkanlydoynda
yaptyoy ilk toplantysyndan bu yana tam otuz yyl gecti. Biz hala bu
milletin ve cumhuriyetin cocuklary olmaktan gurur duyuyoruz.
Kalblerimiz Mustafa Kemal’in bize byraktydy mirasy tapymakta ve
onun icin atmaktadyr. Onun bu mirasy, Tiirk milletini caddap
uygarlyk seviyesine cykarmakty. 23 Nisan’yn hyzy ile kysa zamanda
vardyoymyz hedefler agyk¢a gosteriyor ki, kendi 6z kaynaklaryna
dayandydy zaman Tiirk Milletinin yenemiyecedi hi¢ bir giicliik yoktur.
Milli Hakimiyet bayramy hepimize kutlu olsun (Cumhuriyet, 23 Nisan
1950).

Gazete ayryca bayram nedeniyle yapylan torenlerden bahseder. “Yurdun her
kopesinde, torenler ve gecid resimleri yapyldy, nutuklar soylendi, giiniin 6nemi
belirtildi. Ankara’da resmi gecid toreni saat 10°da baplamyptyr. Ystiklal marpy
soylendi. Milli Editim Bakany Tahsin Banguodlu da Tiirk ¢ocuklaryna giiniin
mana ve oOnemini izah ederken, kendilerine emanet edilen vatany daima
yiikseltmek icin temiz ahlakly, calypkan ve 60retmenlerine saygyly olmalaryny
soyledi” (Cumhuriyet, 24 Nisan 1950). Ayny gazete 19 Mayys’y ise pu pekilde ele
alyr. “Bu giin oliimsiiz pefimiz, Atatiirk’iin miicadelesinin bapladyody giindiir.
Ypte bu giin Atatiirk Tiirk yurdunu ve onun gelecedini kurmak icin Anadolu’ya
ayak basty. Umid ederiz, 19 Mayys, bu giinlerde demokrasi miicadelesi veren Tiirk
milleti ve genglidi icin baparylara vesile olur” (Cumhuriyet, 19 Mayys 1950). 30
Adustos Zafer bayramy dolayysyyla Genelkurmay bapkany Nuri Yamut ile bir
roportaj yapan Cumbhuriyet, bu roportajy bir giin oncesi yayynlamyptyr.
Roportajda halkyn bayramyny da kutlayan general Yamut, bu giiniin 6nemini
poyle ifade eder. “30 Agustos biiyiik zaferi Tiirk ordusunun tarihindeki epsiz bir
baparydyr. Bu diinya askeri tarihine kaydedilecek bir bapary ve zaferdir”
(Cumbhuriyet, 29 Adustos 1950).

Milliyet, bayram baplyoyyla sundudu 19 Mayys ile ilgili pu ifadeyi kullanyr. “Bu
giin genclik bayramy. Biiyiik Atatiirk’iin miicadele i¢cin Anadolu’ya geldidi giin”
(Milliyet, 19 Mayys 1950). 30 Adustos giinii ‘Zafer Bayramynyz Kutlu Olsun’
baplydyny kullanan Milliyet, akabinden pu dederlendirmeyi yapar;



Bu giin bir zafer, badymsyzlyk ve kurtulup giiniidiir. Bu Atatiirk’iin
komutasynda birlepen Tiirk milleti tarafyndan kazanylmyp bir
zaferdir. Atatiirk Tiirk milleti olmaksyzyn, Tiirk milleti de Atatiirk
olmaksyzyn bu baparyyy yaratamazdy. Bu bapary ikisinin bir tek
vucut haline gelmesinin baparysydyr. 30 Adustos Tiirk milletinin
tarihindeki tek bapary dedildir elbette. Bunun gibi nice baparylar
vardyr. Ancak 30 Adustos bunlaryn hepsine bedeldir. Ciinkii bu zafer
ile, biitiin zorluk ve acylara radmen, Tiirk milleti 6liimsiiz bir millet
oldudunu bir kez daha isbat etmiptir. Bu yyl bu bayramy, 14 Mayys
1950 secimlerinin arkasyndan hemen gelen, demokrasi, ozgiirliik ve
baryp icerisinde gorkemli bir bekilde kutlamaktayyz (Milliyet, 30
Aoustos 1950).

Milliyet, bayramlar ile ilgili yorumlarynda kysmen de olsa onlara toplumsal bir
temel kazandyrma yoniinde bir yaklabym ve tavyr sergiler gibi goziikmektedir. Bu
durum, kendisini bu gazetenin Cumhuriyetgilik prensibi ile ilgili yorumunda daha

da acyk bir pekilde gosterir.

Resmi olarak Cumhuriyetin ilanynyn 27. yylyny kutluyoruz. Ancak bir
millet iradesi ve yonetimi demek olan Cumbhuriyetcilik, gercekte yirmi
yedi yapynda deoildir. Millet iradesinin sadece altyncy ayynyn
icerisinde yapyyoruz. Atatiirk’iin reformlary ve idealleri, Cumhuriyet
Halk Partisi ve onun yandaplary tarafyndan bir kalkan olarak kendi
cykarlaryny korumak i¢in kullanylmyptyr. Bundan dolayy milli irade
bu parti tarafyndan dejenere edilmiptir. Cumhuriyet Halk Partisi
iilkeyi cumhuriyetcilik ady altynda baskycy otoriteryanizm ile
yonetmiptir. Bu despotizm 14 Mayys 1950 secimleriyle ve millet
iradesiyle kyrylmyptyr. Ve ancak bu giin gercek cumhuriyetgilik tesis
edilmiptir. Bu nedenle her ne kadar cumhuriyetgilik yirmi yedi yyl énce
ilan edilmib ise de, ancak bu giin son alty aydan beri fonksiyonunu icra
etmeye baplamyptyr (Milliyet, 29 Ekim 1950).

Cumbhuriyet gazetesi ise, 29 Ekim’de halkyn bayramyny kutladyktan sonra editor
‘Peref Borcu’ adly baplykta pu dederlendirmeyi yapar;

Tiirk Ynkylabynyn sembolii Atatiirk’tiir. Tarihimizin akypy arasynda
Atatiirk eppiz bir yyldyzdyr. Rejimimizin hayyrly inkipafy Atatiirk
semboliinde inkylaplarymyzy kyskanc bir dikkatle korumaya baolydyr.
Bu giin hala Atatiirk’iin Kipilidini anlamayan insanlar var. Bu sene
yapylan secim kampanyalarynda bazy demokratlaryn Atatiirk’iin
yakyn tarihimizdeki oynadydy rolii inkar edici tavyrlaryna pahid



olduk. Rejimin bir sembolii olan Atatiirk’ii anlamadan bu bayramyn
onemini anlayamayyz. Burada ifade edelimki biz bu Cumhuriyetin
yykylmaz bekcileriyiz ve Atatiirk’e olan piikran borcumuzu
unutmayacadyz (Cumhuriyet, 29 Ekim 1950).

Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinin 29 Ekim’deki yorumlarynyn
karpylaptyrylmasy bir noktayy aydynlatmasy a¢cysyndan 6nem tapymaktadyr. Bu
nokta secimleri kaybeden ve millet iradesinin karsysynda yenilen, giicleri ve
c¢ykarlary zedelenen kipiler ya da gruplaryn kendilerini ayakta tutabilmek icin
Atatiirkciiliide saryldydyny acyk bir bicimde ortaya koymaktadyr. Orneklem
gazetelerimizin bu tiir yorumlary ayny zamanda siyasal literatiiriimiize Atatiirkcii
ve Atatiirkcii olmayan gibi kavram ve tartypmalaryn cok partili siyasal hayata
gecilmesiyle beraber girdidinin de acyk bir delili sayylabilir. Oyleyse 1995
yylyndaki secim siirecinde ve sonrasynda syklykla giindeme gelen Atatiirkcii
olanlar veya olmayanlar, laik olanlar ve olmayanlar gibi tartypmalar yeni
olmayyp, bunlar 1950 secimleriyle birlikte secimi kaybeden ve bundan dolayy
c¢ykarlary zedelenen ¢ykar gruplary tarafyndan ortaya atylan ifadeler olarak
algylanabilir. Oyleyse bu tiir ifadelerin genel olarak toplumsal zeminde yer etmip

sadlam bir temelinin olmadyody soylenebilir.

5. 3. Milli Matem Gunu

10 Kasym 1938’de Atatiirk’iin o6liimii milli yas giinii olarak ilan edilmiptir.
Atatiirk’iin napy devlet toreni ile Ankara Etnoorafya miizesine kaldyryldy. 26
Aralyk 1938°de, Yktidar Partisi yaptydy genel kongresinde Atatiirk’iin ‘6liimsiiz
lider’ olarak anylmasyny kararlaptyryr. Ayny yyl Atatiirk icin bir anyt mezar
yapylmasyny kararlaptyran hiikiimet, 10 Kasym giiniinii de milli yas giinii olarak
kabul eder. 15 yylda tamamlanan anyt kabire, Atatiirk’iin napy, 10 kasym
1953°de, Demokrat Parti iktydarynda tapynyr. Ancak 17 Mart 1981 ve 2429 sayyly
kanun ile 10 Kasym “Atatiirk’ii anma” giinii olarak yeniden isimlendirilir. Pimdi

biz bu giiniin 1950 yyllarynda nasyl kutlandydyna bakacadyz. 1980’lerdeki rejim



dedipiklidine paralel olarak bu torendeki kutlamalar dedipti mi? Dedipmediyse

sebepleri nelerdir? Bu torende ne sembolize edildi?

Oliim yyl déniimii kutlamalary biitiin iilkede ayny saatde baplatylmyptyr.
Atatiirk’iin vefat ettioi saat olan 9.05, milli yas torenlerinin baplama noktasyny

olupturur.

Ankara’da, Cumhurbapkany, bapbakan, bakanlar ve protokol iiyeleri
sabah saat dokuz’dan 6nce Atatiirk’iin napynyn oniine geldiler. Mezara
celenk koyduktan sonra, saat dokuzu bep gece Atatiirk’iin hatyrasy ve
onuruna bir dakikalyk saygy durupunda bulundular. Daha sonra
Ystiklal Marpy eplidinde Tiirk bayrady yaryya kadar cekildi. Biitiin
yurtta bayraklar yaryya indirildi (Cumhuriyet, 11 Kasym 1950).

Bayraklaryn yaryya indirilmesi, belki de Baty’dan ithal edilmip, baty vari bir
sembolik bicimdir. Ayny pekilde, 6liim toreninin yapylyp bicimi de Atatiirk’iin
oliimiinden sonra devrimci elit tarafyndan icat edilen laik bir davranyptyr. Bu
belki de dini cenaze torenlerinin yerine icat edilmiptir. Fakat halk nezdinde bu tiir
cenaze merasimleri pek radbet gormemip, dini cenaze merasimleri takip edilmip

ve bunlar geleneksel bicimini siirdiirmiiptiir.

10 Kasym torenleri her ne kadar oliimii sembolize etse de, bu torenler ayny
zamanda Atatiirk’iin ve onun prensiplerinin o6liimsiizliidiinii de sembolize
etmektedir. Bunu Milliyet gazetesinin verdidi haber daha ac¢yk bir bicimde ortaya
koymaktadyr. “Odleden sonra, bapkent Ankara’da okullar, fakiilteler, askeri
kyplalar ve devlet dairelerinde Atatiirk’iin ve onun prensiplerinin oéliimsiizliioii

iizerine konupmalar yapyldy” (Milliyet, 11 Kasym 1950).

Torenlerde ¢elenk koyma ve saygy durupu tarzyndaki gelenekler belki de batydan
ithal edilmip torensel davranyplardyr. Bu tiir sembolik davranyplara herpeyden
once toplumun Yslami kiiltiiriinde rastlanylmamyptyr. Ciinkii, Yslam bir kimse
icin yas tutmayy veya onun ruhuna saygy durupunda bulunmayy ilke olarak
reddeder ve Yslami dederlere aykyry bulur. Yslami cenaze torenlerinde, insanyn

ruhuna Kur’an okunmasy ve dua edilmesi esas alynyr.



Cumhurbapkany ve bakanlar siyah takym elbiseleriyle torende yer almyplardyr.
Siyah, renk olarak aslynda iiziintiiyii sembolize etmektedir. Bu ayrylyk ve
iiziintiiyii sembolize olayy, gorsel olarak da etkinlidini edlence merkezlerinin o giin
kapaly olma zorunluduyla kendisini daha da hissettirmiptir. Tiirk radyosu o giin
miizik ve eodlence tiirii yayyn yapmazken, sadece haberleri vermiptir. Haber
aralary ise Atatiirk ile ilgili programlarla siirdiiriilmiiptiir. Burada punu da
belirtelim ki Atatiirk’iin oliimiinden sonra, ozellikle de 1940’lardan sonra,
Atatiirk’iin c¢alyptydy, konuptudu, ziyaret ettidi, yedidi ve ictidi bazy yerler
Atatiirk miizesi haline getirilerek buralarda onun kullandydy epyalar
sergilenmeye baplanmybptyr. Ornedin Atatiirk’iin ziyaret ettidi Yzmir, Kars,
Kastamonu, Kayseri, Erzurum, Kiitahya ve bir cok pehirde Atatiirk miizesi ve
evleri acylmyptyr. Atatiirk’iin bu behirlere gelipleri yerel olarak kutlanmaya

baplamyptyr.

Bu donemde, yani 1950’li yyllarda, Atatiirk’iin 6liim yyl doniimii dolayysyyla,
Cumhurbapkany, bapbakan ve siyasi partiler mesaj yayynlamamyplardyr. Ancak
bir gazetecinin Atatiirk ile ilgili diipiinceleri soruldudunda, Caumhurbapkany Celal
Bayar goriiplerini poyle dile getirmiptir: “Oliimiiniin iizerinden oniki yyl
gecmesine radmen, Atatiirk hala kalbimizde biiyiik bir sevgiyle yabamaktadyr.
Biiyiik Atatiirk’iin byraktydy miras canly olarak yapayacaktyr ve milli iradenin

icinde bu daha da gelipecektir” (Cumhuriyet, 10 Kasym 1950).

Orneklem gazetelerimiz, 10 Kasym torenlerine ve giiniin anlamyna oldukca genip
yer vermiplerdir. Cumhuriyet o giin tamamen siyah punto ile basylmyptyr.
Ayryca Atatiirk ozel eki veren gazete, bu boliimde Atatiirk’ii devlet adamy,
politikacy ve devrimci yonleriyle ele almyptyr. Atatiirk ile ilgili piirler de
yayynlanmyptyr. Ornedin, Ybrahim Alaattin Gévsa tarafyndan yazylan ‘Tavaf’
isimli piiri yayynlamyptyr. Piir uzun oldudu icin biz sadece bazy alyntylar

yapacadyz.

“Tavaf”



Son uykusunda éyle mi, bir devir uyandyran
Bir yrka can veren Atatiirk adly kahraman?
Ey eski kahramanlary gecmip asyrlaryn
Gaziye ihtiram ile kalkyn ve toplanyn.

Saf badlayyp selama durun hep! O’ dur gelen
Tiirk yrkynyn muhabbeti iistiinde yiikselen.
Olmez evet goniillere heykel kuran Atam,
Lakin nedir icimdeki payansyz inhidan.”

Atatiirk’iin oliimiiniin hemen arkasyndan bir ¢ok piir yazylarak, onun oliimsiiz
oldudu vurgulanmak istenmiptir ki bu piirlerin codunun 10 Kasym térenlerinde
okunmasy bir gelenek haline gelmiptir. Ornedin M. Nurettin Artam tarafyndan
yazylan Biiyiik Ata’ya adly piirde de bu dliimsiizliik ve ilahlyk temasynyn iplendidi

goriuliir.

“Biiyiik Ata’ya”

Baoypla yanyldym, hayyr 6lmedin;

Goklerde dedilsin goniillerdesin;

Soyunun kalbime geceyim dedin

Goniilden gelecek her zaman sensiz.

Herzaman yrkyma biiyiik bap Atam

Tanrylap gonliime, tanrylap Atam! (Ulus, 11 Kasym 1938).

Bir bapka piirde yine benzer ifadeler kullanylmyptyr; “En iinlii adamlar bile etsin
ona gypta / Yansyn ona alem, yiiredinde kan akyp da. Kalbimizdeki Tiirk heykeli
gok catlasa bolmez / Ynsanlar oliir Tiirk’e ilah olmup er 6lmez!” (Tan, 13 Kasym
1938). Cumhuriyet gazetesi 10 Kasym’da milli egemenlik konusunu da dile
getirerek pu yorumu yapar. “Halk iradesi iyidir, faydalydyr, milleti saadete
ulaptyrycy bir yoldur: fakat yalnyz inkylap prensiplerine badly kalmak party ile”
(Cumhuriyet, 10 Kasym 1950). Aslynda bu yorum dénemin Demokrat Parti
hiikiimetine Atatiirk inkylaplaryndan sapmamasy yoniinde yapylan bir uyary

olarak goriilebilir.

Milliyet gazetesi 10 Kasym ile ilgili haberini bir giin 6nceden baplatmyptyr.
Demokrat Parti Ystanbul Y1 Tepkilatynyn, Ystanbul Universitesinde yapylacak
olan 10 Kasym’daki Atatiirk ile ilgili toplantyya katylacadyny yazan gazete,



Demokrat Parti’lilerin bu konudaki bir bildirisini de yayynlamyptyr. Ystanbul

tepkilatynyn kurucu iiyeleri bu bildiride pu goriipleri dile getirmiptir;

Kurucu iiyeler olarak biiyiik kurtarycy ve epsiz reformcu Atatiirk ile
ilgili olarak Ystanbul Universitesinde yapylacak olan 10 Kasym
toplantysyna katylacadyz. Bu milletin hayatynda 6nemli rol oynayan
Atatiirk, her tiirlii siyasal polemidin iizerindedir. O bizim bir milli
mirasymyzdyr ve nesilden nesile tapynacaktyr. Onu sevmek, bize
ozgiirliik ve medeniyet yolunda gii¢ verir. Onu manevi huzurunda sevgi
ve saygyyla selamlyyoruz (Milliyet, 9 Kasym 1950).

10 Kasym giiniinde ise, Milliyet “Biiyiik milli yas giiniimiiz” baplyoyny
kullanmyptyr. Yaptyoy yorumda ise punlary ifade eder:

Atatiirk’ii oniki yyl once kaybetmemize radmen, o biiyiik kurtarycy ve
reformcunun acysy hala yiiredimizde taze olarak durmaktadyr. O
yykylmakta olan imparatorludoun parcalaryndan bir Tiirkiye
Cumhuriyetini kurdu. O papka, alfabe reformlaryny gercekleptirdi ve
kadyna siyasal haklaryny verdi. O demokratik hiirriyetin alt yapysyny
Cumbhuriyeti ilan ederek kurdu. Bugiin hala onun idealleri rehber
olarak bu milletin gelipiminde yeterli giictiir (Milliyet, 10 Kasym 1950).

10 Kasym ile ilgili haberler ertesi giinkii niishada da yerini korumuptur. “Ankara
Universitesinde yapylan 10 Kasym toreninde, CHP’li iiyeler Ysmet Ynénii’ye
sloganlar eplidinde saygy ve sevgi gosterisinde bulundular. Atatiirk’ii anma ile
ilgili toplantyda yapylan bu davranyplar cirkin olup, Atatiirk’e karpy yapylan bir
saygysyzlyktyr” (Milliyet, 11 Kasym 1950).

Milliyetin bu suclamasynyn arkasynda yatan sebebler neler olabilir? Birincisi bu
suclama ile liberaller belki de Cumhuriyet Halk Partisi’nin siyasal gii¢ ve prestijini
sarsmayy amaclamyp olabilirler. Ciinkii Cumhuriyet Halk Partisi, Atatiirk
semboliinii kullanarak, onu iktidaryn bir meprulaptyrma aracy olarak
kullanmyptyr. Ykinci olarak, Liberaller bu tiir demeclerle, ancak Kkendilerinin
gercek Atatiirkcii ve dolayysyyla milletin gercek temsilcisinin kendileri oldudou

yoniinde bir imaj olupturmayy amaclamyp olabilirler. Ugiincii ihtimal ise, 1950

% Bu piir ilk olarak yine Cumhuriyet gazetesinin 11 Kasym 1938 tarihli sayysynda yayynlanmyptyr.



Mayys’ynda yapylan secimlerdir. Atatiirk¢ii olmamakla suclanan Demokrat
Parti, belki de bu tiir su¢lamalara karpy atakta bulunmup veya bulunmak istemip

olabilir.

5. 4. Dini Bayramlar ve Kandiller

Bu donemde basynyn, dini giin ve kutlamalar ve onlaryn dederlendirilmesi ile ilgili
tutumunda bir dedipiklik gozlemlenmektedir. Cumhuriyet gazetesi ilk defa
Kurban bayramy nedeniyle, bir Cami resmini kartpostal biciminde yayynlayarak,
altyna da “Bayramynyz kutlu olsun. Biitiin Tiirklerin bayramyny kutlar ve
hayyrly olmasyny dileriz” (Cumhuriyet, 26 Eyliil 1950) temennisinde

bulunmuptur.

Gazetenin ‘biitiin Tiirklerin bayramyny kutlaryz’ ifadesi biitiin Tiirklerin
miisliman oldudu varsayymyndan kaynaklanmyp olabilir. Ancak burada
‘miisliimanlaryn bayramyny kutlaryz’ tarzynda bir ifadenin kullanylmayypy
dikkat cekmektedir. Belki de bu yolla, evrensel Yslam yerine yerel bir din
anlayypynyn devam ettirilmesi hedeflenmiptir. Ayny gazete, Kurban bayramy icin
de bir kocun kurban edilipini sembolize eden bir resmi yayynlayarak, resmin
altyna ayny mutlu bayram dileklerini belirtmiptir. Ypte bu durum bize, 1950’lerde
Cumhuriyet Halk Partisi ve Kemalist elitin politikalarynda, siyasal ¢ykarlary
geredi bir dedipiklik oldudunu gostermektedir. Eski elite karpy, yeni siyasal elit,
topluma yakynlapmak icin Yslami dederleri ve duygulary savunmaya baplar. Bu
durum kendisini, donemin liberal gazetesi olan Milliyet’in, 1950’lerdeki bayramlar

ile ilgili dederlendirilmelerinde hissettirir ve ortaya koyar.

Milliyet gazetesi 6zel Ramazan boliimii yayynlamaya baplar. Ramazan ayynyn ilk
giinii okuyucularyna “Bugiin kutsal Ramazandyr. Bu ayyn en onemli o6zellioi,
Yslami dederleri yansytan bir ibadet ve iyilik ayy olupudur. Yyllardan beri basky
altynda tutulan camilerde yine mahyalar olupturuldu.” Ayryca Milliyet,
“Ramazan ayynyn birinci giiniinden itibaren ezanyn yeniden Arabga

okunacadoyny” (Milliyet, 15 Haziran 1950) haber olarak verir. Ramazan bayramy



oncesi, Milliyet “Yslam diinyasy yaryn bir bayramy daha yapayacak. Bu sebeple
yiice milletimizin bayramyny kutlar ve ona mutluluk getirmesini dileriz”
goriipiinii dile getirir. Bayram namazy saatlerini de yayynlayan Milliyet, devrim
donemi ile Demokrat Parti iktidary donemi arasyndaki bayram farklylyklaryna

dikkat ceker.

Bugiin bayram, bu bayram daha 6ncekilerden farklydyr. Bu bayrama,
milli iradenin 14 Mayys 1950 secimlerinde zaferle cykmasyndan sonra
eriptik. Bu secimler demokratik bir iktidaryn olupumuyla
sonuclanmyptyr ve bu demokratik atmosferde bayramymyzy
kutluyoruz. Allah’a piikiirler olsun ki o bize bu 6zgiirliik giinlerini ve
bu mutlu bayrama kavupmayy gosterdi. Otoriteryanizm altynda
bayramlar nasyldy? O bayramlar oyle giinlerdi ki otoriteryanizm
kendisini bayram giinlerinde dahi hissettiriyordu. Ornedin, bayram
giinlerinde goziinii acan bir devlet memuru, cocuklaryny ve epini
gormeden once amirini gormek zorundaydy. Postahane’ye gidip, uzun
kuyruklarda bekleyerek, amirine bayram telgrafy c¢ekmek
mecburiyetindeydi. Ypini kaybetmemek icin, amirinin 6niinde diz
cokmek zorundaydy. Kendi onur ve karekteri ile hareket edecedi yerde
rejimin karakterine gore hareket etmeliydi. Ulkenin her tarafynda bir
dalkavukluk yarypy bapyny almyp gidiyordu. Oyle bir iktidar altynda
yapyyorduk ki, bayram giinleri dahi baskycy iktidaryn altynda bir
dalkavukluk aracy haline gelmiptir (Milliyet, 16 Temmuz 1950).

Bu acyklamalar Montesquieu’nun  dedipik  yonetimlerin  o6zelliklerini
caoryptyryyor. Kanunlaryn Ruhu (The spirit of laws) (1748) adly kitabynda
despotik ve otoriteryan rejimlerin o6zelliklerini poyle anlatmyptyr. “Despotik bir
hiikiimet yapysynda bir kipi hiikiimeti kendi arzu ve kaprislerine gore yonetir. Bu
rejimin temel prensibi korkudur. Despotik bir yonetimde hiikiimet kendisine

sonsuz badymlylyk ister” (Montesquieu, 1989: 21).

Dederlendirmesinin ilerleyen boliimlerinde Milliyet, 1950 Demokrat Parti

hiikiimeti donemindeki farklylyoy pu pekilde ortaya koymaya calypyr:

Pimdi millet mutlu, bayramymyzy bir giiven ve ozgiirliik icinde
kutluyoruz. Artyk hi¢ kimse (polise, jandarma veya resmi gorevlilere)
bize kole gibi davranmamyzy emredemez. Artyk hi¢ kimse
haklarymyzy gasbedemez. Ciinkii iktidardakiler artyk bizler arasyndan
secilmip ve bizi baskycylardan korumak icin oradadyrlar. Bu sebeple



bu giin bayramlary daha iyi bir atmosferde kutluyoruz. Bu giiniin
bayramlary artyk 6lii bir pazar giiniinii andyrmyyor. Bunlar gercek
bayram giinleridir. Ve Allah’ dan bir kerre daha hayyrly bayramlar
gecirmenizi dileriz (Milliyet, 16 Temmuz 1950).

Devlet gorevlilerinin dini bayramlardaki durumunu tasvirleyen bu yorumlar, milli
bayramlarda durumun nasyl oldudunu anlama imkanyny da vermektedir. Bir
bapka ifadeyle milli bayramlara katylmayanlaryn iplerinden ve gorevlerinden

olma veya alynma ihtimalinin yiiksek oldudunu ortaya koymaktadyr.

Dengeleme donemi dedidimiz bu donemde, dini dederlerin 6n plana ¢ykarylmasy
ve yabanylmasy yolunda bazy adymlar da atylmyptyr. Bu donemde hacc yasady
kaldyrylmyptyr. Her ne kadar bayramlar devlet diizeyinde kutlanmamyp ise de,
siyasi elit dolayly olarak bu bayramlaryn halk nezdinde daha iyi bir bicimde
kutlanmasyny kolaylaptyrmyptyr. Halifelidin kaldyrylypyndan beri ilk defa,
Diyanet Ypleri Bapkany halk arasynda goriilmeye baplar ve basynla tanypyr. 26
Adustos 1950°de, ilk kez Diyanet Ypleri bapkany Ahmed Hamdi Akseki, iyi
vatandap yetiptirme, komiinizm ve ateizm gibi fikirlerin 6nlenmesi yoniinde goriip

bildirir:

Sol ideolojilerin biitiin formlary Yslam tarafyndan reddedilir.
Komiinizme karpy en etkili silah inan¢ ve ruh giiciidiir. Ynananlar
komiinist ideoloji ve politikalarla uzlapmazlar. Ciinkii komiinizm
insanyn haklaryny, ozgiirliidiinii, onun malyny, canyny ve ailevi
dederlerini tanymaz. Komiinizmin yayylypyny onlemek icin
cocuklarymyzy Yslami dederlerle yetiptirmek zorunludur. Ynsanlary
editmek icin radyo yoluyla Kur’an ve dini konupmalar yaptyrmalyyyz.
Daha onceki yyllarda terkedilen ve yykylan camilerimizi yeniden
restore etmeliyiz (Milliyet, 24 Adustos 1950).

Yukardaki basyn acyklamasy ve dider gelipmeler, 1950 doéneminde dini
bayramlaryn ve eski sembollerin yeniden canlandyryldydyny ve bunlaryn donemin
siyasal eliti tarafyndan iktidarlaryny sadlamlaptyrma yoniinde yonlendirildidini ve
kullanyldydyny gostermektedir. Her ne kadar CHP ve Kemalist elit, eski
politikalardan uzaklapsalar da, liberal elitin eski sembol ve dederleri kullanmada

daha babparyly oldudu gozlenmektedir. Ayryca Yslami dederlerin 6n plana



c¢ykarylmasy ve komiinizmi 6nlemede bir ara¢ olarak goriilmesi, Tiirkiye’nin dyp
politika yapysynyn, i¢ politik yapyya bir yansymasy olarak da goriilebilir.
1950’lerdeki gelipbmeler, yine siyasal kurumlaryn belirli dederleri yerleptirmeye ve
ayny zamanda bu dederlerin, bireylerin motive edilmelerinde kullanyldyklaryny
gostermektedir. Bu badlamda rejimdeki bir dedipiklik, dederdeki bir dedipik ile
ilipkilidir ve bunlar birbirlerini karpylykly olarak etkilerler. Eski sembollerden
klasik miizik, cuma ve Ayasofya gibileri yeniden siyasi arenaya getirilmip ve
siyasal iktidar miicadelesinin 1950’ler sonrasy en onemli sembolleri olarak

karpymyza ¢ykmyptyr.

Bu donemde her ne kadar gazeteler kandil torenleriyle ilgili bilgiler tapysalar da,
bu donemin liberal hiikiimeti kandillerin halk bazynda kutlanmasyna dolayly da
olsa destekleyici bir edilime girmiptir. Bunun iparetleri olarak oncelikle, 1950
sonrasy Tiirk radyosunun kandil giinleri dolayysyyla diizenlenen mevlid
torenlerini yayynlamaya baplamasydyr. Hiikiimet, Cami ve Tiirbelerin
restorasyonuna adyrlyk verir ve bu doodrultuda iinlii mevlid yazary Siileyman
Celebi (1355-....) nin de tiirbesi 1952’de onarylyr. Ozellikle kandil térenlerinin dua
boliimiinde dedipiklikler gozlemlenmiptir. Bu dedipiklikler aslynda Osmanly
doneminde sultana, onun devletine ve Yslam iimmetinin selameti i¢cin yapylan
dualaryn bir tiir yeniden dediptirilipidir. Yani kandil torenlerinin dua béliimiinde,
Tiirk milleti ve devletinin giivenlioi ve selameti yoniinde dua etme gelenedi yeniden
tanytylyr. Kandil torenlerinde Tiirk devletinin ve milletinin selameti i¢cin yapylan
dualar, dedipimin acyk bir iparetidir. Bu dedipiklidin 1950 sonrasynda

gerceklepmesinin nedeni neler olabilir?

1950 yyllarynda devlet¢ci Cumhuriyet Halk Partisi ve liberal Demakrat Parti
gruplary yirmibep yyllyk baskyya raomen dini dederlerin ve onun sembollerinin
canly oldudunun farkynda olmuplardyr. Ve arka planda her iki grup da isteyerek
veya istemeyerek bu dederler ile uzlapmak zorunda kalmyplardyr. Cumhuriyet
Halk Partisi grubu 1950 secimlerinde kaybettidi toplumsal destedi ve giiveni
yeniden kazanmak isterken, liberal Demakrat Parti kanady ise din ile uzlaparak

iktidaryny giiclendirme edilimine girmip olabilir. Ayryca bu donemde Tiirkiye’nin



dyp politikasyndaki deoipikliklerin, ozellikle iilkemizin Amerika Birlepik
Devletleriyle birlikte komiinizme ve ateizme (Rus yayylmacylydyna) karpy ortak
hareket etmeye baplamasynyn bu dedipikliklerde onemli bir rol oynadydy

soylenebilir.

Devrimci elitin, Cumhuriyet sistemine geciple beraber eski sistemin dederler ve
sembollerini ortadan kaldyrma giripimlerine radmen, bu donemde, 6zellikle de
Demokrat Parti’nin iktidaryndan sonra, siyasi sembolizm tartypmalary yeni bir
boyut kazanyr. Ornedin, Cuma’nyn yeniden tatil giinii olmasy bir siyasi sembol ve

mesele haline gelir.

Millet Partisinin moral ve dini editimin daha iyi bir bicimde
diizenlenmesi ve devlet Kkapitalizmine son verme c¢adrylary
muhafazakar ve dini gruplardan biiyiik destek gormiiptiir. Millet
Partisinin varlyoy ve Cumhuriyet Halk Partisi’ nin kendisini kysmen
liberalize etme giripimleri, Demokrat Parti’ nin ve hiikiimetin
programyny yeniden tanymlamasyna sebeb olmuptur (Shaw and Shaw,
1988: 404).

Yeni hiikiimet, Osmanly Tiirk sanat miizidi ve mehter miizidine karpy konan
yayyn yasaoyny kaldyryr. 1952°de tiirbelerin yeniden ziyarete a¢ylmasyna izin
verir. Fakat cok uzun siirmeden muhafazakar grubun partisi olan Millet Partisi
“12 Temmuz 1953’de dini kullanarak Cumhuriyet ilkelerini ortadan kaldyrma
suclamasyyla kapatylyr” (Cumhuriyet, 12 Temmuz, 1953). Boylece iktidar eliti bir
taraftan kendilerinin laik devrimcilerden farkly oldudu yoéniinde bir tavyr
sergilerken, dider tarafdan kendilerine bir alternatif olacady endipesiyle Yslamcy
siyasal goriiplerin yayylma alanyny synyrlamaya calypyr. Fakat bunda baparyly
olduklary yoniinde edilim fazla dedildir. Ciinkii Yslamcylar 1960 sonrasy yeniden
toparlanma imkany bulurlar ve 1970 sonrasy mehter miizidi onlaryn siyasal
kampanyalarynda en belirdin sembol olarak karpymyza ¢ykar. Milli Nizam Partisi
ve Milli Selamet Partisi aracylydyyla siyasal goriiplerini dile getiren Yslamcylar,
Ayasofya’yy en oOnemli siyasal sembol olarak siyasal arenaya getirirler.
Ayasofya’nyn miizeye cevrilmesini, iilkenin tarihine ve kiiltiirel dederine karpy

yapylmyp en biiyiik ihanet ve saygysyzlyk olarak dile getiren Yslamcylar, onu,



“zincirler kyrylsyn, Ayasofya acgylsyn” peklinde siyasal sloganlarynyn listesine
dahil ederler. Aslynda bu durum, sembolizm agysyndan onemli bir gelipme ve
farkly bir cizgidir. Ciinkii Ayasofya, daha once dordiincii boliimde de dedinildioi
iizere, Osmanly diizeninin mepruiyet simgelerinin o6ziinii tepkil eden bir
semboldiir. Bu Yslamyn baty karpysynda iistiinliidiinii sembolize etmekte ve
Osmanly devletinin ii¢ riiknii siitun’undan (dayanadyndan) birini temsil

etmektedir.

Oyle géziikiiyor ki, bu donemde kandil térenleri; liberal ideolojiyi destekleyici,
radikal Yslam ve sol bakyp acylaryny ise frenleyici bir yonde kullanylmyplardyr.
Bu edilim kendisini bu donemde yazylan tarih kitaplarynda da gostermiptir.
Mesela, reformcu sultan III. Selim ve II. Mahmut 6nemli devlet ve siyaset adamy
olarak lanse edilirken, II. Abdulhamit, bir despot ve gerici olarak sunulmaya
devam etmibtir. Yani II. Abdulhamit yeni rejim tarafyndan gericilidin ve
apyrycylyoyn bir sembolii olarak algylanmyptyr. Bu ac¢ydan bakyldydynda,
dengeleme doneminin iktidarlary, daha yumupak simgeler aracylyoyyla geleneksel
ve liberal bir bakyp acysynyn Tiirkiye’ye yerleptirilmesine calypmyplardyr. Bu
sebeple, bu donemin elit ve iktidarynyn sembolleri secici bir bicimde kullandydy
soylenebilir. Bununla liberal elitin, bir yandan kendisinin devrimci elitten farkyny
ve farkly kimlidini sergilemek, dider yandan ise radikal kanatlardan gelecek

siyasal tehditleri 6nlemek amacyna yoneldioi sdylenebilir.

5. 5. Dengeleme Donemi ve Kipilik Kiilti

Bir onceki bolimiimiizde, devrim donemi siyasal ve sembolik yapynyn
incelenmesinde kibilik kiiltiiniin bir mepruiyet aracy olarak kullanyldydyna dair
onemli veriler oldudunu gozlemlemiptik. Bu donemde (dengeleme donemi) de
kipilik kiiltii bir meprulaptyrma aracy ve sembolii olarak kullanyldy my? Ypte bu
sorunun cevabyny almak icin donemin siyasal elitinin ifade ve politikalaryna
bakmak gerekmektedir. Bu donemde devletin en iist yetkilisi olan devrin
Cumhurbapkany Celal Bayar’yn “Atatiirk’iin oliimiiniin iizerinden on iki yyl

gecmesine radmen o kalblerimizde biiyiik bir sevgiyle yapamaktadyr. Atatiirk’iin



byraktydy kutsal miras yapayacaktyr ve o miras milli iradenin icinde daha da
gelipecektir” (Cumhuriyet, 10 Kasym 1950) soylemi ile Demokrat Partinin
Ystanbul Tepkilatynyn “Atatiirk bizim milli mirasymyzdyr ve nesilden nesile
tapynacaktyr. Onu sevmek, ozgiirliik ve medeniyet yolunda bize gii¢ verir. Onun
manevi huzurunda, onu derin bir sevgi ve saygyyla selamlyyoruz” (Milliyet, 10
Kasym 1950) tarzyndaki beyany, Kkipilik Kkiiltiiniin acyk olarak devreye
sokuldudunu gostermektedir. Bu ifadeler Atatiirk’e izafe edilen insan istii Kipilik
kiiltiiniin bu donemde de siirdiidiinii gostermektedir. Devrim doneminde inpa
edilen Atatiirk’iin kipilik kiiltii, bu donemde de mepruiyetin bir kaynady ve de en
onemli sembolii olarak algylanmyptyr. Aslynda karizmatik bir liderin oliimii bir

siyasal bopluk dodurabilir ve nitekim Tiirkiye’de de bu tiir bir bopluk dodmuptur.

Tiirkiye’de karizmatik bir lider olan Atatiirk’iin 6liimii sonrasy dodan siyasal
bopluk, Ynénii’niin milli pef ilany ile ¢oziilmek istenmiptir. Bir bapka ifadeyle,
olupan siyasal bopluk manipiilasyon ve semboller yoluyla Ysmet Ynénii’ye lanse
edilen bir tiir kipilik Kkiiltii imajy ile apylmak istenmiptir. Atatiirk’iin oliimii
sonrasy Ysmet Ynonii’niin devlet dairelerine resimlerinin asylmasy ve paralara
Atatiirk’iin resimleri yerine Ynénii’niin resimlerinin basylmasy, karizmatik
liderin oliimii sonrasy olupan siyasal bopludu bir doldurma giripimi olarak
dederlendirilebilir. Fakat, Ysmet Ynénii’niin kipilidi bu bopludu doldurmada
yetersiz kalyr. Ciinkii Ysmet Ynonii’ye yiiklenilmek istenilen kipilik Kiiltii, gercek
anlamda tarihi ve sosyal partlaryn bir iiriinii olmadydy icin, olupan siyasal bopluk
cok partili sistem ile birlikte tekrar Atatiirk’iin 6lmiip olan Kkipilik kiiltii ile
doldurulmak istenir. Boylece, bir mepruiyet kaynady olarak Atatiirk’iin Kipilik
kiiltii varlydyny siyasal arenada siirdiiriir. Daha 6nce de ifade ettidimiz gibi, 1950
secimleri ve sonrasy Demokrat Parti’lilerin; Atatiirkc¢ii olmadydy Cumbhuriyet
Halk Partisi taraftarlarynca syk syk giindeme getirilmiptir. Belki de bu durum her

iki grubu daha da Atatiirkcii bir soylem yarypyna itmip olabilir.

Ybte bu yarypta Demokrat Parti, Atatiirkgiiliidiinii isbat etmek icin ‘Atatiirk’ii
koruma kanunu’nu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yasalaptyrmyptyr. 31
Temmuz 1952°de yasalaptyrylan bu kanun aslynda Atatiirk’iin kipilik kiiltiiniin



onun dliimiinden sonrada bir mepruiyet kaynady olarak kullanyldydynyn en a¢yk
bir delilidir. Ozellikle bu yasanyn, devrim déneminde oldudu gibi, yeni iktidar
elitine ve onun politikalaryna yoneltilecek eleptirileri 6nleme ve muhalefeti
susturma imkany verdidi soylenebilir. Millet Partisi’nin kapatylmasynda bu
kanun maddesi bir referans olarak kullanylmyptyr. Bu durum bize acykca
gostermektedir ki yeni iktidar eliti de Atatiirk¢ii felsefeye badly kalarak
miicadelesini siirdiirmiiptiir. Fakat bu miicadele “demokratik edilimler ile
iktidara gelen Demokrat Parti’nin belli bir siire sonra daha otoriter bir kimlik

kazanmasy” (Bostancy, 1995: 39) biciminde siirdiiriiliir.

Kipilik kiiltii bakymyndan Atatiikcii felsefe en iyi bicimde, donemin
cumhurbapkanlydyny yapan Celal Bayar’yn 6lmeden kysa bir siire 6nce yapylan
soylepide ‘Atatiirk’ii sevmek milli bir ibadettir’ ciimlesinde ifade edilmiptir. Yki
tarihsel donem arasynda, kipilik kiiltii acysyndan bir karpylaptyrma yapyldyody
vakit poyle bir tablo cykmaktadyr. Devrimci elit ‘yapayan Atatiirk kiiltiinii,
liberal elit ise ‘Olmiip Atatiirk Kiiltiinii’ iktidar miicadelesinde bir mepruiyet

kaynady ve bir meprulapma aracy olarak kullanmyplardyr.

Bu béliimde kipilik kiiltii ile ilgili olarak punlary da ilave edebiliriz. Yeni siyasal
elit ile birlikte Atatiirk Kkipilik Kkiiltiine yeni bir anlam kazandyrylmaya ¢alypylmyp
veya yiiklenilmiptir. Devrim doneminde, devrimci bir karakterde sunulan Kkipilik
kiiltiine, bu donemde liberal felsefeyi yansytan, evrimci reformist bir karakter
yiiklenilmiptir. 1950’lerden sonra Atatiirk bir devrimci olmaktan cok, reforumcu,

yenileyici ve modernleptirici bir kimlik olarak algylanmaya baplanyr ve sunulur.

5. 6. Dederlendirme

Bu donemde yeni elitin ip bapyna gelmesine radmen, Cumhuriyet torenleri devrim
doneminde olupturulan torensel yapysyny korumuptur. Fakat bazy dedipiklikler
torenlerin muhtevasynda gozlemlenmiptir. Torenlerde Osmanly’yy apadylayycy
tavyrlardan genelde kac¢ynylyrken, Atatiirk’iin insan Kipilioi, Milliyet’in de
yorumundan anlapylacady gibi, farkly bir pekilde yorumlanmaya baplanmyptyr.



Ayryca toren sonrasy okul cocuklarynyn parti merkezlerine gotiiriilme gelenedi,
bu déonemde son bulmuptur. Biitiin bunlar, liberal yonetimin torenleri, toplum ile
kendileri arasynda bir koprii kurmaya yonelik bir cabasy olarak
dederlendirilebilir. Ciinkii toplumun sosyo-Kkiiltiirel seviyesi dedipiyor, okur-
yazarlyk orany, haberlepme imkany ve gazetelerin satypynda artyp gozleniyor. Bu
durumlardan iktidar eliti de siyasal olarak yararlanmyptyr. Ciinkii, bu tiir
dedipiklikler ile iktidardaki liberal siyasi elit, kendisi ile devrimci laik elit
arasyndaki farky ortaya koymaya calypmyptyr. Bu sembolik dedipim ayny
zamanda uzun bir siire, bu elitin (1950-1960) iktidarda kalmalaryna yardymcy
olmuptur. Ayryca, eski sembollerin yeniden adaptasyonu ve yeni sembollerinde
yeni bir icerikte kullanylmasy, liberal elite iktidar miicadelesinde savunma
araclary olma imkanyny vermiptir. Bu sebeple bu donem torenlerinin de siyasal

amaclar tapydyody ve meprulapma kaynaoy olarak kullanyldydy soylenebilir.

Liberal iktidar ve onun eliti Atatiirk’iin fikirlerini farkly bir pekilde yorumlamaya
giripmiplerdir. Atatiirk’iin insan Kkipilidi, sembolik olarak yeni siyasal realitenin
yapylanmasynda kullanylmyptyr. Liberal siyasal elit, belki de bununla, uzun
siireden beri Atatiirk’ii sadece kendi mepruluklarynyn énemli bir kaynady olarak
goren Cumhuriyet Halk Partisi ve sol grubun siyasal giiciinii yypratmak istemip
olabilir. Obiir yandan Cumhuriyet gazetesinin milli bayramlarla ilgili yorumlary,
Cumhuriyet Halk Partisi ve Sol’un kendilerini Atatiirk ile 6zdepleptirdiklerini ve

kendilerini onun mirasynyn tek sahibi oldudu yoniinde izlenimler vermektedir.

Milli yas toreni, 1938’deki siyasal elitin bir sembolik icady olup, bununla Atatiirk
ile olan bad canly tutulmak istenmiptir. 1950 donemindeki torenlerde Atatiirk’iin
yiiceltilmesi devam etmiptir ve iktidarlar kendi siyasal geleceklerini onunla

paralelleptirmiplerdir.

1950 déneminde Yslami takvimsel torenlerin halk bazynda kutlanmasy, yeni
iktidar eliti tarafyndan desteklenmip, fakat yoneticiler halkla i¢ ice olmaktan uzak
durmuplardyr. Liberal hiikiimet Tiirk Radyosunun bu 6nemli giinlerde ve

bayramlarda yayyn yapmasyna izin vermiptir. Hacc yasaoynyn kaldyrylypy,



Ezan’yn yine Arapca olarak okunmasy, Tiirbelere ziyaret yasadynyn kaldyrylypy,
Diyanet Ypleri Bapkanyna konupma hakkynyn verilipi yine bu dénemdeki 6nemli
sembolik dedipmelerdir. Devrimciler; din ve dini dederlere basky ile iktidaryny
koruma miicadelesi verirken, liberaller, din ve onun sembollerini yeniden
yapylandyrarak ve onlary liberal ideoloji ile baddapyk bir hale getirerek iktidar
yolunda kullanmaya calypmyplardyr. Bunlar iktidarlarynyn meprulapmasynda
onemli araclardan birisi olarak algylanmyptyr. Milliyet’in 1950 dénemindeki

bayram yorumlamalary bu iddiayy dodrular ve destekler mahiyettedir.

Kysaca, bu donemin rejimi sadece bir tane milli bayram icad etmip ve fakat var
olan bayramlar, yeni elitin siyasal ideolojisi dodrultusunda ve onlaryn iceriklerini
etkileyecek bir bicimde kutlanmyptyr. Yeni elit, doorudan devrim donemi
sembolizme karpy tavyr almamyp, fakat bu sembolleri yeni siyasal amaclar icin
kullanmyptyr. Ciinkii devrimin sembollerine karpy alynacak tavyr, kendi
otoritelerinin de temelleri iizerine sorular yoneltebilirdi. Fakat bu elitin Yslami
torenlere dolayly bir pekilde destek ve toleransynyn, bu torenlerin halk bazynda

kutlamalaryna yeni bir siire¢ kazandyrdydy soylenebilir.

Onceki donem goz oniinde tutuldudunda, bu dengeleme déonemindeki milli
bayramlar:

1- Devrim doneminin sembol ve politikalaryny yiiceltmeye devam etmip ve devlet
diizeyinde tatil giinii olma statiilerini siirdiirmiiplerdir.

2- Siyasal figiirler bu torenlerde halkyn karpysyna ¢ykmaya devam etmiplerdir.

3- Torenler, Cumhuriyetcilik, milli hakimiyet ve millet fikirlerini sembolize etmeye

devam etmitir.
Milli ve dini bayramlaryn kapsamlaryndaki dedipikliklere gelince:
1- Bu torenlerin iceriklerinde toplumun farkly kesimleri arasynda ortak bir yol

bulmak amacyyla dedipiklik yapylmyp ve bu sebeple Osmanly donemine karpy bir

yumupama gozlemlenmiptir.



2- Yslami torenler ve Yslam, milli devlet yapysynyn sembolik cercevesine
oturtulmup ve bu yonde kullanylmyplardyr.

3- Diyanet Ypleri gibi bir kurum, dini dederler ve konular hakkynda fikir soyleme
imkany bulmuptur.

4- Yktidaryn hacc yasadyny kaldyrmasy, eski camileri onarmasy, yenilerinin
yapymyna izin vermesi tiiriindeki politikalar ile toplumun ahlaki dederleri

harekete gecirilerek komiinizm ve ateizme karpy cephe olupturulmuptur.

YKi siyasi gecipin (Devrim ve Dengeleme donemleri), siyasi sembolizm a¢ysyndan
ne gibi dedipikliklere yol actydyny araptyracadyz. Bunun i¢in iktidar dedipimi ile
torensel sembolik dedipmeler arasyndaki ilipkiyi acyklamamyz gerekmektedir.
Donemlerin siyasal iktidarlarynyn iiciincii boliimdeki analizi bu rejimleri
mepruluk prensiplerine gore synyflandyrmamyza imkan vermipti. Daha once
soyledioimiz gibi, calypmanyn amacy bir paralelizm olup, (a) bir donemdeki
siyasal dedipme ve (b) o donemdeki torenlerin yapysynda gozlenen sembolik
dedipme arasyndaki ilipkiyi ortaya koymaktyr. Bu ilipkiler c¢ercevesinde
sembollerin iktidarlaryn meprulaptyrylmasyndaki roliinii anlamaktyr. Bu sebeple
biz Dordiincii ve Bepinci boliimlerdeki torenlerin kutlanyp bicim ve iceriklerine

bakarak bu ilipkilerin hangi boyutlarda oldudunu gormeye calypacadyz.

Bepinci boliim bize, bilingli ve bilinchiz olarak dengeleme donemi iktidarlarynyn
torenleri bir mepruiyet aracy olarak iktidaryny giiclendirme yolunda kullandydy
yoniinde bir fikir vermektedir. Ayny torendeki kutlamalar, siyasi yapyyla birlikte
dedipmiptir. Hatyrlanacady gibi, Osmanly doneminden, Devrim (Cumbhuriyet)
donemine gecip ¢cok dramatik olmuptur. Fakat devrim doneminden dengeleme
donemine gecip daha az sancyly oldudu icin sembolik dedipmelerin de daha biiyiik
olmasy beklenemezdi. Fakat ayny ilkelerin nasyl sembolik dedipikliklere yol
actyoyny gorebilmek, sembollerin siyasal mepruluk kazanmadaki roliinii anlama
acysyndan onemlidir. Her ne kadar rejim dedipmip ise de, yeni rejim ne yeni
bayramlar icat etmip ne de bu torensel aktivitelere karpy koymuptur. Daha once
de ifade ettidimiz iizere, yeni iktidaryn Cumhuriyet torenlerine karpy takynacady

menfi tavyr, liberal elitin kendi siyasal mepruludu iizerine sorular yoneltebilirdi.



Ciinkii dengeleme donemi siyasal elitinin bir ¢odu, devrim doneminde de dnemli
gorevlerde bulunmuplardy. Bu acydan belki de bu donemin eliti biiyiik
dedipiklikler yapma yerine; var olan torenleri yeni siyasal ideolojinin

dodrultusunda, dediptirme yoniine gitmiplerdir.

Torenlerde ii¢ ana dedipiklik gozlemlenebilir:

1- Bu donemdeki devlet torenlerinde, Osmanlyya karpy alynan apadylayycy tavyr
yavap yavap kalkmyptyr.

2- Torenler Cumhuriyet yyllaryny Osmanly doneminin en son c¢adodap boyutu
olarak sunmuptur.

3- Dini giinlerin toplu olarak kutlanmasy, halka moral dederlerin verilmesi
acysyndan dolayly da olsa desteklenmiptir. Resmi olarak bunlar onaylanmasa da,
Yslami giin ve geceler devletin yapysy altynda ve devletin yayyn organy olan radyo

ve televizyon aracylydyyla yayynlanmaya baplamyptyr.

Bu donemde resmi ve dini bayramlaryn farkly bir icerikte kutlanmasy ve
yorumlanmasy, bize siyasi rejimin yapysynda dedipiklik meydana geldidini

gosterir. Ykinci ve Ugiincii boliimlerde bahsettidimiz gibi;

a- Bu donemdeki rejim ekonomik ve sosyal politikalary acysyndan liberal bir
bakyb acysyna sahiptir.

b- Bu donemin rejimi toplumsal uzlapma adyna geleneksel bir milliyetcilik
cizgisinde Yslami mirasy yapylandyrabilecedine inanyyordu.

c- 1950’lerin rejimi, kysmen de olsa dine oncelikler tanymyp ve bunu devlet ile

barypyk hale getirmek istemiptir.

Ypte bu gozlemlerden, torenlerin iceriklerindeki dedipikliklerin, dengeleme
donemi iktidaryndan kaynaklandydy sonucuna ulapylabilir. Ciinkii bu
deoipiklikler, liberal bir bakyp a¢ysyny yansytmaktadyr. Bu yiizden milli ve dini
torenlerin icerikleri ve kutlanyp tarzlary, 1950’ler Tiirkiye’sinin siyasal

yapysyndaki deoipiklikleri yansytyr. Bu donem iktidary dini inan¢laryn yumupak



olanlaryny onaylayarak, geleneksel ve modern unsurlary da harekete gecirerek
meprutiyetini pekiptirme yoniinde caba sarfetmiptir. Bu badlamda torenler ve

semboller, liberal bir felsefeyi yiiriirliikte kylma yoniinde kullanylmyptyr.

Altyncy Boliim

6. GERYLYM VE ARAYIP DONEMYNDE TORENSEL VE SEMBOLYK YAPI

Tezimizin ii¢iincii boliimiinden hatyrlanacady iizere, 1980 li yyllardaki siyasal elit,
milli biitiinliik ve Atatiirk milliyetcilidi gibi politikalara adyrlyk vermiptir.
Donemin siyasi eliti bu yolla iktidarlaryny meprulaptyrma miicadelesi verirken,
ayny zamanda, toplumsal biitiinliidii sadlama yoniinde de bir takym yeni
arayyplar icerisine girerek bu yolda siyasal adymlar atmyplardy. Milli uzlapmayy
sadlama yoniinde yeni arayyplara gidilmesi nedeniyle biz bu donemi bir gerilim ve
arayyp donemi olarak adlandyrmyptyk. Bu sebeple biz bu donemde takvimsel ve
devlet torenlerini daha onceki donemler ile karpylaptyracadyz. Amac yine siyasal
dedipme ile siyasal sembolizm arasyndaki ilipkiyi gormek ve bu sembollerin

iktidaryn meprulaptyrylmasyndaki roliinii kavramaya calypmaktyr.

Calypmamyzda Cumhuriyet ve Mylliyet gazetelerini incelememiz devam ederken,
Yslamcy bir gazete olan Milli Gazete’yi de bu araptyrmamyzyn icerisine dahil
ettik. Toplumdaki farkly gruplaryn bu bayramlara bakyp acgysy nedir ve
nasyldyr? Bu tiir sorular, toplumun farkly kesitlerinin semboller iizerine bakyp
acylaryny vermekle kalmayacak, ayny pekilde siyasal dedipim ile sembolik
dedipim arasyndaki ilipkilerin anlapylmasyna ve bu sembollerin iktidarlaryn
meprulaptyrylmasyndaki rollerini kavramada ipimizi kolaylaptyracaktyr. Bu
yontem, bize ayny zamanda, sembollerin etkinlidini ve bunlaryn meprulapmadaki

roliinii dederlendirecek olan son boliimde yardymcy olacaktyr.

Milli bayramlar konusundaki en son diizenleme, askeri hiikiimet doneminde
yapylmyptyr. 17 Mart 1981 tarihinde kabul edilen 2429 sayyly kanuna gore “27
Mayys Hiirriyet ve Anayasa bayramy ile 1 Mayys Bahar bayramy kaldyrylyr. 23



Nisan, “Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramy” ve 19 Mayys “Genglik ve Spor
Bayramy”nyn ady ise “Atatiirk’ii Anma ve Genglik Spor Bayramy” olarak
deoiptirilir’ (Resmi Gazete, 19 Mart 1981: 17284). Akabinde, ulusal ve resmi
bayramlarda yapylacak torenleri ve protokolu belirleyen yonetmelik yayynlanyr
(Resmi Gazete, 1 Ekim 1981: 17475). Bir bapka yonetmelik ise, mahalli kurtulup
giinleri, Atatiirk giinleri ve tarihi giinlerde toren yapylmasyny kararlaptyryr ve bu
giinlerde yapylacak torenlerin diizenlenmesinde uygulanacak esas ve usulleri
kapsar (Resmi Gazete, 5 Nisan 1982: 17655). 1983°de bir bapka yonetmelik daha
yayynlanyr. Ozel giinlere ait aydynlatma yonetmelidi ady altynda “Ulusal bayram,
resmi bayram, dini bayram, mahalli kurtulup, Atatiirk giinleri ve tarihi ile,
Cumhurbapkany’nyn o bdlgeyi ziyaret ettioi giinlerde 6zel aydynlatma yerleri icin
Tiirkiye Elektirik Kurumu’nun iicretsiz enerji verecedi hiikkme badlanyr” (Resmi

Gazete, 12 Mart 1983: 17985).

Bu donemde, 27 Mayys Anayasa Bayramy, 2429 sayyly kanunla iptal edilir ki, bu
durum askeri rejim acysyndan onemlidir. Bu iptal ile beraber, anayasa da askyya
alynmyp ve boylece askeri rejym yeni bir meprulapma arayypyna girmiptir.
Ciinkii anayasa, bir bakyma demokratik bir yapynyn unsuru, sembolii ve bu
badlamda askeri rejimin mepruluduna bir tehdit unsuru olmuptur. Bu sebeple
torenler ve bayramlar yeniden diizenlenmip ve isimlendirilmiptir. Bunlar yeni
meprulaptyrma aracy olarak rejim tarafyndan onplana cykarylmyplardyr. 5
Nisan 1982°de c¢ykarylan yonetmelidin icrasynda en onemli rolii Milli Eoditim
Bakanlydy iistlenmiptir. Bu yonetmenlidin 59. maddesi geredi 10 Kasym ile 16
Kasym tarihleri ‘Atatiirk Haftasy’ ilan edilmiptir. 12-18 Aralyk ‘Yerli Maly
Haftasy’ 4 Nisan ‘Nato Giinii’, 5 Mayys ‘Avrupa Giinii’ olarak kabul edilmiptir.
Sanyryz, Nato ve Avrupa giinlerinin kutlanypy Tiirk Kiiltiiriinii Baty ile
uzlaptyrma amacyny tapymakta olup, Tiirkiye’nin Avrupa Topluludu’na katylma

yoniindeki arzusuna yoneliktir.

Yukaryda bahsedilen yonetmelidin altmyp bepinci maddesi ‘Atatiirk Haftasy’nyn
amacyny belirtir. Cumhuriyetin bilyiik kurucusunu hatyrlamak, onun

prensiplerini ve ilkelerini yapamak ve yapatmak, reformlaryn mesajlaryny geng



nesillere iyi aktarmak amacyyla diizenlenmiptir. 10-16 Kasym tarihleri her yyl
Milli Editim Bakanlydy tarafyndan Atatiirk haftasy olarak organize edilir. Bu
haftada yapylacak etkinlikler ise poyle belirtilir:

a- Bir devlet, asker, lider, humanist ve milliyetci olan Atatiirk’iin Kkipilioi
oorencilere aydynlatylmalydyr.

b- Ders ve toplantylarda Atatiirk ile ilgili piir ve makaleler okutulmalydyr.

c- Her okulda, Atatiirk biist ve resimleriyle donatylmyp bir ‘Atatiirk kopesi’
acylmalydyr.

¢- Bu ayda okul ozel gazeteleri Atatiirk ozel sayysy cykarmalydyr.

5 Nisan 1982°de yayymlanan yonetmelik ile askeri rejim, milli dayanypmayy
sadlamak ve ayny zamanda iktidaryny giiclendirmek icin, Atatiirk ile yoresel
yerler arasynda ilipkiler kurmaya ¢calypmyptyr. Belki de bu yolla, yerel kimlik ile
Atatiirkcii milli kimlik uzlaptyrylmak istenmiptir. Buna benzer kutlamalar,

onceki donemlerde, 6zellikle devrimci donemde de gozlemlenmiptir.

Ornek olarak aldydymyz donemlerde, gruplaryn veya kurumlaryn giiciine ve
onlaryn sahip oldudu ideolojilere badly olarak yeni torenler icat edilmip, bunlar
kanun ve yonetmelikler ile yiiriirliide konulmuptur. Bu badlamda, iilkemizde giicii
elinde bulunduran siyasal elit, sosyo-politik durumlara badly olarak bu icatlary
yeniden isimlendirmiptir. 19 Mayys’yn 1938’de Spor bayramy, 27 Mayys’yn
1961’de Anayasa bayramy ve bunlaryn 1980 sonrasy yeniden isimlendirilipi bu
durumun en a¢yk ornekleridir. Ayny pekilde torenlerin yapylypy ile ilgili detaylar,
anayasalaryn genel kullanymlaryny da ac¢yk bir pekilde belirtir. Bunlar yerlepik
kurallar ile uyum icine sokulmuptur. Fakat o6nemli olan mesele, bu ideolojik
sembollerin ne kadar etkili oldududur. Bunlar siyasal iktidaryn meprulapmasynda
ne derece rol oynamyptyr? Bu torenlerden her hangi birisinin icerioi, bop bir
yapyya biiriinmiip miidiir? Bu sorular, torenlerin kutlanyp bicimlerinde

tartylypacak ve konunun synyrlary cercevesinde cevaplary aranacaktyr.

6. 1. Gazetelerin Torenlere Yaklapymy



1980 donemi devlet torenlerinin analizinde biz donemin onemli gazetelerini
incelemeye devam ettik. Onlaryn ayny olay hakkynda bakyp acylaryny
karpylaptyrdyk. Bu genel karpylaptyrma ile biz; catypmalary, dedipmeleri,
yaryplary ve uzlapmalary gormeyi amagladyk. Bundan bapka bu torenlere hangi
grubun nicin daha fazla 6nem verdidini yakalamak istedik. Bunlara ilaveten,
karpylaptyrma metoduyla farkly gazetelerin, haber ve yorumlarynyn giivenilirlik

derecelerini de 6l¢me imkany bulacadyz.

Uciincii 6rneklem donemimiz olan 1980’lerde Cumhuriyet sol ve Kemalistler,
Milliyet ise, liberaller goriiplerini 60renmek icin orneklem gazetesi olarak
incelenmeye devam ederken, Milli Gazete’yi de Yslamcylaryn goriiplerini
yakalamak amacyyla 6rneklem listemize dahil ettik. Bilindidi iizere Milli Gazete,
Milli Selamet Parti’sinin gayry resmi yayyn organy olarak faaliyetine
baplamybtyr. Bu parti, Tiirkiye’de siyasal Yslamizasyon hareKetinin onciiliidiinii
yapmyptyr. Milli Gazete’nin “hak geldi batyl zail oldu” slogany, ayny zamanda
onun dider gazetelerden farkly Kkimlidini vurgularken, diinya goriipiinii de
yansytyr. Gazete yayyn hayatyna bu ¢izgi ve prensip c¢ercevesinde devam

etmektedir.

Bu boéliimde her ii¢ gazetenin, milli ve dini giinler ile ilgili referanslary ve
yorumlary calypmada ana referans ve meteryal olarak dederlendirilmiptir. Bu
calypma yine objektif bir tarzda, bu gazetelerin bu giinleri haber konusu yapyp
yapmadyklary hususunu da gozlemlemiptir. Gozlemler sonucunda, dini giinlerle
ilgili haberlere daha ¢ok Milli Gazete genip oOlciide yer vermiptir. Bu durum,
Yslami ritiiellerin kullanymynda yeni bir yolun acyldydyny ve ayny zamanda
giiniimiiz Tiirkiye’sinin siyasal kiiltiiriinde Yslami dederlerin yeniden 6nemli bir
konuma geldidini gosterebilir. Fakat gazetelerin haber ve yorumunun daha

detayly bir bicimde incelenmesi bu edilimi agyklamada yardymcy olacaktyr.

6. 2. Milli Bayramlar



bimdi torensel yapylaryn toplumun farkly siyasal gruplary tarafyndan nasyl
kullanyldyoyny daha subjektif bir tarzda ele alacadyz. Ancak, bu konuda tahmin
edilen dedipmeler tamamen Kkestirilemez. Ciinkii belki de bapka gruplar gii¢
kazanmakta olabilirler ve bu yolla bapka yonde dedipmeler i¢cin basky yapylabilir.
Fakat Banton’un ifade ettioi gibi “her araptyrmacy veya siyasal analizci bir tarih
felsefesi cercevesinde calypmaly ve bir faraziyeler dizisi ile (bu faraziyeler dizisi
acyk veya kapaly, diizenli veya diizensiz olabilir) insan ilipkilerinde 6nemli olan
unsurlary gormelidir” (Banton, 1985: 1). Bu badlamda biz, radikal bir tarih
felsefesinin sol ve kemalist bir grup tarafyndan temsil edildidini tahmin ediyoruz.
Ciinkii felsefeleri geredi bunlaryn milli torenlerde aktif, dini torenlerde ise isteksiz
olduklary kanaatindeyiz. Obiir tarafta ise Yslamcylaryn milli torenlerde pasif, dini
torenlerde ise aktif olduou kanysyndayyz. Liberallere gelince, bunlaryn belki de
her iki torensel yapyda (milli ve dini torenler) uzlapmacy bir tavyr icinde,
kurumlaryn ve geleneklerin ilerleme icin onemli olduklary yoniinde bir edilim
sergileyeceklerini tahmin ediyoruz. Fakat, baplangycta hemen punu da belirtelim
ki toplumun farkly siyasal kesimlerinde bu konularda gercek bir uzlapma
sadlanacadyny da beklemiyoruz. Ciinkii demokratik siirecin zayyflydy ve sistemin
dedipme konusunda isteksizlidoi gibi sebeblerin, wuzlapmacy bir yapynyn
olupmasyna engel olabilecedi kanysyndayyz. Ayryca her siyasal partinin veya
hareketin Atatiirk prensiplerine badly olacadynyn altyny cizen anayasal partyn,
elitler arasynda liberal bir demokratik catynyn olupumunun zorludunu ortaya
koyabilir. Ciinkii “bir grubun hakkynyn anayasa ile korundudu (Fransyz asylly
Kanadalylaryn veya Zimbabive’deki beyazlaryn secim haklary) durumlarda
iiyeler uzlapmaya veya goriipmeye yanapmayacaklardyr. Ciinkii bdyle bir
sozlepme ana sozlepmedeki haklary synyrlar ve revize edebilir” (Banton, 1985:
11). Aslynda bu durum, her ne kadar etnik grublar arasyndaki ilipkileri
dederlendirme agysyndan olupturulmup bir cerceve olsa da; genel olarak
aydynlatycy bir prensipdir. Bundan dolayy, bu prensibin elitler arasy ilipkilerin

anlapylmasynda hatyrda tutulmasy yararly olabilir.

1980°’lerdeki milli toren kutlamalary, 1950’lerdeki yapysyny korumuptur. Bu
donemde yeni bir gelipme, Cumhurbapkany, Bapbakan, Genelkurmay bapkany ve



Siyasi parti liderlerinin milli bayramlar ile ilgili olarak mesaj yayynlama gelenedi
baplatmalarydyr. Bundan bapka, bu donemde, 27 Mayys 1960 ihtilali dolayysy ile
bir bayramyn daha icad edildidini gormekteyiz. 27 Mayys giinii “Hiirriyet ve
Anayasa Bayramy” olarak, 9 Mart 1963°de, 221 sayyly kanunla kabul edilmiptir.*’
Bu bayramyn devlet diizeyinde kutlanmasy, 1980 Askeri ihtilal donemine kadar
devam etmiptir. Tekrardan uzak durmak icin bu donemdeki torenlerin tam
detayyna girmeyecediz, ¢iinkii bu donemdeki torenler eski yapylaryny muhafaza
etmiplerdir. Bu sebeple biz daha ¢ok gazeteleri analiz ederek, onlaryn ve siyasal
grublaryn milli ve dini toren ve giinlere karpy nasyl bir tavyr aldyklaryny ve

onlaryn bu konulardaki tutumlaryny dederlendirecediz.

1980’in 23 Nisan’yny Kkiiciik bir baplykla veren Cumhuriyet, ertesi giinkii
baskysynda kutlamalar ile ilgili olarak “Elazyd’da 23 Nisan torenlerinde sad ve sol
goriiplii 60renciler catypty. Catypmalaryn yayylmasy polis ve askeri giicler
tarafyndan o6nlendi” (Cumbhuriyet, 24 Nisan 1980) haberini verir. Gazete yine
“Kars’da okul miidiiriiniin kutlama toreninde milliyetcilik ve ilkiiciiliik ile ilgili
konupmasy 6drenciler tarafyndan protesto edildi. Odrenciler birbiriyle ¢atypdy.
behirde olaylaryn bilyiimesini onlemek amacyyla sokada c¢ykma yasady ilan
edildi” (Cumhuriyet, 24 Nisan 1980). Milliyet gazetesi ‘23 Nisan biitiin yurtta
torenlerle kutlanyyor’ haberini verir. Torenlerde meydana gelen catypma gibi
olaylara dedinmeyen gazete, daha cok liderlerin milli bayram mesajlaryna adyrlyk
vermiptir. Siyasi liderlerin bayram mesajlary ise, daha cok siyasal rakiplerine
karpy birer eleptiri nitelidine doniiptiiriilmiiptiir. Sol Kemalist kanatta,
Cumhuriyet Halk Partisi genel bapkany Biilent Ecevit, bayram mesajynda
“Hiikiimeti Anayasa dedipiklidine gitme yolundaki niyetinden dolayy uyaryyorum.
Bununla hiikiimet demokratik ve ozgiirliik haklaryny synyrlamak istemektedir.
Bu biiyiik tehlikeler dodurur” (Milliyet, 23 Nisan 1980) ac¢yklamasyny yapar.
Ecevit, 19 Mayys ile ilgili mesajynda ise pu tiir bir acyklama yapar. “Ulkenin
gelecedi karanlyda dooru siiriiklenmektedir. Bazy karanlyk giicler Atatiirk’e olan
giiveni sarsmak istemektedir. Tiirk genclidini kullanarak, Atatiirk cumhuriyetini

yykmak istiyorlar” (Milliyet, 20 Mayys 1980). 30 Aoustos ile ilgili mesajynda ise,

3% Bu konudaki kanun maddeleri i¢in bkz. Diistur, 5. Tertip, I1.Cild, s. 1405.



Biilent Ecevit, eleptirisini hiikiimetin ekonomi politikasyna yoneltir. “Diinyada hi¢
bir iilke yabancy yardymlarla ayakta kalamaz. Bu sebeple bu iilke, bu tiir bir
ekonomi politikasyny siirdiiremez. Kendi kaynaklarymyza dayanmak

zorundayyz” (Milliyet, 30 Adustos 1980).

Bilindioi gibi 19 Mayys torenleri genelde sportif faaliyetleri de icermektedir. Kyz
oorencilerin bu torenlerdeki giyimleri, bir siyasi tartypma konusuna kadar
vardyrylmyptyr. Ozellikle Kkyzlaryn Kkysa etekle (diz iistii) toéren sahasyna
cykmalary, sol ve kemalist gruplar tarafyndan laiklik ve ¢caddaplydyn bir ipareti
olarak algylanmyptyr. Fakat kyz oorencilerin uzun etekli olarak toren sahasyna
cykarylmasy ise, devletin laik yapysynyn sarsyldydy yolunda dederlendirilmiptir.
Cumbhuriyet bu konu ile ilgili olarak pu yorumu yapar, “19 Mayys torenlerinin ilk
yyllarynda (1938-1950) kyz oorencilerin eteklerinin seviyesi bir problem dedildi.
Fakat muhafazakarlardan gelen basky sebebiyle kyzlar uzun eteklerle jimnastik
gosterileri yapmak zorunda kalmyptyr. Muhafazakarlar bunu, secimlerde daha
fazla oy almak amacyna yonelik olarak yapmaktadyr” (Cumhuriyet, 19 Mayys
1993).

Cumhuriyet’in bu yorumu, sanki devrimcilerin programlaryny tamamen
baparamadyklary yoniinde a¢yklayycy bir ifadeyi icermektedir. Ayryca punu da
ifade edelim ki bu donemde, 6zellikle 1970 sonrasy, milli torenler siyasi gruplar
icin birer siyasal gii¢ gosteri platformuna déniiptiiriilmiiptiir. Ornedin sol goriipiin
adyrlykta oldudu pehirlerde toren konupmalary, laik bir bakyp acysyny
yansytyrken sad siyasal diipiincenin yodoun oldudu bolgelerde ise konupmalar,
geneleksel bir milliyetcilik goriintiisiinii yansytyr bicimde yapylmyp ve
kutlanmyptyr.

Cumhuriyet gazetesi 30 Aodustos’u ‘zafer bayramyny kutluyoruz’ baplydyyla
verdikten sonra, gazetenin editorii ‘Bu Atatiirkciiler kim’ baplydy altynda pu

goriipleri dile getirir:



Onlar (liberal ve Yslamcylar) sykyptyklary zaman kendilerini
Atatiirkcii ilan ederler. Anytkabire gider ve Atatiirk’ii selamlarlar.
Orada, Onun yolunda olduklaryny soylerler ve ataya huzur icinde
uyumasyny soylerler. Onlar (Liberal ve Yslamcylar) ¢ykarlaryyla
uyuptuklary zaman  Atatiirk¢ii  kesilirler. Bunlar gercekten
Atatiirkciiller mi? Radyo ve televizyonda sultanlary 6viin sonra da
Atatiirk¢ii oldudunuzu iddia edin. Fatih’i Yavuz’u Abdulhamit’i
idealize edin ve sonra da Atatiirk¢ii oldudunuzu soyleyin. Bunlar sahte
Atatiirkciiler. Ypte bunlaryn doneminde tiirbeler ve tarikatlar her
tarafa yayyldy ve laiklioi tehdit edecek bir duruma kadar gelmiptir. Bu
sahte Atatiirkgiilerin iktidarynda ekonomi emperyalistlere teslim
edilirken, karaborsacylyk, riipvet ve yolsuzluk yasal hale geldi. Bunlar
hala Atatiirkcii mii? (Cumhuriyet, 30 Adustos 1980).

Milliyet gazetesi, 19 Mayys kutlamalaryyla ilgili olarak pu haberi vermiptir. “19
Mayys bapkent’de torenlerle kutlandy. Yurdun bazy bolgelerinde ise, torenlerde
catypbmalar c¢ykty. Tokat’ta farkly gruplar arasynda catypmalar c¢ykty.
Catypmalar iizerine pehirde sokada ¢ykma yasady kondu. Ystanbul’daki
torenlerde ise hiikiimeti protesto eden bir grup Yslamcy 6drenci ‘IMF’ye hayyr’
pankartlaryyla protesto eyleminde bulundular. Gdostericilerden alty tanesi
tutuklandy” (Milliyet, 20 Mayys 1980). Liberal Adalet Partisi lideri ve bapbakan
Siileyman Demirel ise mesajynda “karpylaptydymyz problemlere bakarak panik
icinde olmayalym. Problemlerin iizerinden gelecek giiciimiiz vardyr. Tiirk
devletine saldyrarak komiinist bir sistem kurmak isteyenler sonunda pipman
olacaklardyr” ( Milliyet, 23 Nisan 1980). 19 Mayys ile ilgili mesajynda ise Demirel
“Genglidimizi bu milletin milli ve tarihi dederleriyle yetiptirecediz” (Milliyet, 20
Mayys 1980) goriipiinii dile getirir. 30 Adustos’da ise Demirel, kendi hiikiimetinin
politikalaryny iceren ve savunan bir mesaj yayynlar. “Biitiin zorluklara radmen,
iimidini yitirmeyen bir milletiz. Hiikiimet olarak zorluklaryn iistesinden gelmek
icin cok calypyyoruz. Partlar ne olursa olsun, devletin ve milletin gelecedi

konusunda iimitvaryz” (Milliyet, 30 Adustos 1980).

Milli Gazete, 23 Nisan ile ilgili her hangi bir dederlendirme yapmaz. Fakat Milli
Selamet Partisi lideri Necmettin Erbakan’yn 23 Nisan mesajyny yayynlar.
Hiikiimetin editim politikasyna eleptirilerin yoneltildioi bu mesajda Erbakan; “bu

giinkii problemlerin bir ¢odu editim sisteminden kaynaklanmaktadyr. Bu editim



politikasyny dediptirmedidimiz siirece, anarpi ve teror problemlerine care
bulamayyz” (Milli Gazete, 23 Nisan 1980) goriiplerini dile getirmiptir. Milli
Gazete, “19 Mayys Gengclik ve Spor bayramy kutlanyyor” baplydy altynda verdioi
haberde, Milli Selamet Partisi lideri Erbakan’yn mesajyny da yayynlar. Necmettin
Erbakan mesajynda pu goriipleri dile getirir: “Oyle bir genclik yetiptirmeliyiz ki
toplumunun manevi dederlerinin farkynda olmalydyr. Bu giinkii genclioin
problemi almyp oldudu metaryalist editim sisteminden kaynaklanmaktadyr. Bu
sistem toplumun milli ve manevi dederleri dodrultusunda deodipmelidir” (Milli
Gazete, 19 Mayys 1980). 30 Aodustos zafer bayramy ile ilgili mesajynda ise,

Erbakan punlary soylemiptir:

30 Adustos 1922 zaferiyle, emperyalizmin silahly giicleri denize
dokiilmiiptiir. Fakat bugiin ayny diipmanyn Kkiiltiirel emperyalizmi
onlenememiptir. Bu giinkii iktidarlar bu Kkiiltiirel emperyalizmi
onleyemezler de. Bir kere daha milletimizin emin olmasyny isterim Ki,
bu ekonomik ve Kkiiltiirel savap, ancak milli goriipiin iktidaryyla
baparyya ulapacaktyr. Zafer inananlaryndyr ve zafer yakyndyr (Milli
Gazete, 30 Adustos 1980).

Bu ifadeler, Yslamcylaryn milli bayramlary tam badymsyzlyk anlamynda
emperyalizme karpy bir milli bilin¢ olupturmak icin kullandyklaryny acykca

gosterir.

Basynyn haberleri ve siyasal liderlerin mesajlary birbiriyle karpylaptyryldyoy
zaman, milli sembollerin Kkiilliyaty (yapytlar toplamy) iizerinde ve sembolik
yapynyn oOgelerine oncelik verme konusunda, tartypmalaryn oldudu bir durum
goriilmektedir. Cumhuriyet gazetesi ve Cumhuriyet Halk Partisi lideri Ecevit’in,
sembolik yapyda daha cok laiklik ve devletcilik ilkelerine onciiliik ve adyrlyk
verdidi goriiliir. Bu gazetenin yorumu ve Ecevit’in mesajlaryndan, bu siyasi
grubun kendisini Kemalizmin tek mirascgysy olarak lanse ettioi goriilmektedir. Bu
badlamda, sol ve Kemalist grubun Atatiirk’iin Kkipilik Kkiilltiinii milliyetgi-
kooperatist bir anlamda kullandydy sdylenebilir. Bu liberalizmden ziyade
toplumcu bir bakyp ve diipiince tarzyny yansytyr. Demirel’in mesajlary ise,

devletci ekonomiden ziyade liberal bir ekonomi anlayypyny yansytmaktadyr. Milli



Gazete’nin ve Erbakan’yn mesajlary ise, sembolizmde Yslami dederlere adyrlyk
veren bir yon kazanmyptyr. Bu karpylaptyrmaya biraz daha derinlemesine
baktyoymyz zaman, Kemalist sol ile Liberal sad grubun sistem ile catypmayan ve
sadece iktidara karpy bir tavyr ve miicadele icine girdidi yoniinde bir edilimin
oldudu gozlemlenmektedir. Halbuki, Milli Selamet Partisi lideri Erbakan’yn
mesajlary, sistem iizerinde de bir miicadeleyi icermekte ve bu ac¢ydan
bakyldydynda sisteme de eleptiriler getirmektedir. Bu badlamda, Yslamcylaryn

hem sistem icinde, hem de sistem iizerinde bir miicadele yiiriittiikleri soylenebilir.

Donemin Genelkurmay Bapkany Kenan Evren de, 19 Mayys’da bir mesaj
yayynlamyptyr. Evren’in bu mesajy bir uyary ve tehdit mesajy ozellidini

tapymaktadyr:

Bazy aptal gruplaryn Atatiirk yerine bapka liderleri, Tiirk bayraoy
yerine bapka bayraklary kullanmalaryna raomen Tiirkiye
Cumbhuriyet’i ilelebed yapayacaktyr. Ruhlary kadar gozleri de
kararmyp olan bu insanlaryn yaptyklary bir Tiirk’e yarapmaz.
Bunlara gereken dersi verecek giiciimiiz vardyr ve Tiirk silahly
kuvvetleri bu Cumbhuriyeti ilelebed koruyacak giictedir (Milliyet, 19
Mayys 1980).

Bu donemde, Hiirriyet ve Anayasa bayramy resmi diizeyde kutlanmyptyr. Dider
torenlerde oldudou gibi; “27 Mayys toreni anytkabir’de saat 9.00 da Atatiirk
anytyna celenk koymakla baplady. Torene hiikiimet erkany, yiiksek yargy
organlary, siyasi parti temsilcileri katyldy. Daha sonra Anayasa mahkemesi
bapkany devlet erkany tarafyndan ziyaret edildi. Toplantylar yapyldy”
(Cumbhuriyet, 28 Mayys 1980). Bu toplantylarda konupmalar dikkatleri genel
olarak anayasa’nyn dnemi iizerine ¢cekmiptir. Boylece, 1960 ihtilali sonrasy askerin
yonetime el koyupu bir bayram olarak icat edilmip ve bu bayram politikacylar
tarafyndan goniillii ya da goniilsiiz olarak kutlanmyptyr. Bu bayram, 1980 ihtilali
sonrasy milli bayramlar listesinden ¢cykarylmyptyr ancak sembolizm a¢ysyndan
yankylary giiniimiizde hala devam etmektedir. Ornedin, Liberal Parti Bapkany
Besim Tibuk’a gore; 27 Mayys en biiyiik utang¢ giiniidiir. 27 Mayys 1960 Askeri

darbesi sonrasy idam edilen, Menderes, Zorlu ve Polatkan’yn idam edildikleri



giiniin resmi ‘yas giinii’ ilan edilmesi gerektidini iddia etmiptir” (Yeni Pafak, 17

Eyliil 1996).

29 Ekim Cumhuriyet bayramy, orgeneral Kenan Evren’in devlet bapkanlyody

doneminde kutlanmyptyr.

Bapkentte caddeler, binalar, okullar Tiirk bayraklaryyla, Atatiirk’iin
ve konsey iiyelerinin resimleriyle donatyldy. Bayram toreni askeri
konsey iiyelerinin saat 9.00°da Atatiirk’iin kabrine celenk koymasyyla
baplady. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasyna giden konsey iiyeleri
burada saat 11:00°de, 6nce gorevlilerin sonra da diplomatlaryn bayram
tepriklerini kabul ettiler. Saat 2:00’de Hipodrumdaki torenlere devlet
bapkany ve konsey iiyeleri katyldy (Milliyet, 30 Ekim 1980).

Devlet bapkany ve konsey iiyeleri bu térene askeri iiniformalaryyla katylmyptyr.
Devlet bapkany ve konsey iiyelerinin askeri uniformalarla torene katylmasy, bir
yanda rejimin yapysyny yansytyrken, dider tarafdan bu torenin askeri giic ile

ilipkili badyny ortaya koymaktadyr.

bimdi askeri rejim doneminde 29 Ekim Cumhuriyet bayramynyn basynda nasyl
yansytyldyoyna bakalym. Cumhuriyet gazetesi “Cumhuriyet’in 57. yyldoniimiinii
kutluyoruz” baplydyny kullanmyp ve Cumhuriyetgilik ile ilgili makaleler
yayynlamyptyr. Milliyet gazetesi de benzer bir baplyk ile Cumhuriyet bayramyny
haber konusu yapmyp ve devlet bapkany Evren’in bayram mesajyny
yayynlamyptyr. Milli Gazete ise “Cumhuriyetin 57. giinii kutlanyyor” baplydyny
kullanmyptyr.

Askeri elitin mesajlary neydi? Onlaryn mesajy siyasi liderlerinkinden
farklymyydy? Cumhuriyet bayramy askeri elit tarafyndan bir destek ve iktidary
meprulaptyrma aracy olarak kullanyldy my? Bu sorularyn cevabyny, askeri elitin
mesajlaryna bakarak ve onlaryn igeriklerini acarak bulmaya calypacadyz.
General Kenan Evren’in devlet bapkany olarak yayynladydy Cumbhuriyet

bayramy mesajynyn bazy énemli boliimleri apadydaki gibidir;



Bu giin ¢ok mutlu bir giin. Biiyiik Atatiirk tarafyndan bize verilen
Cumhuriyet’in kurulupunun 57. yylyny kutluyoruz. Bu Tiirk milleti
icin en ideal bir rejimdir. Bu bir fazilet rejimidir. 23 Nisan, 19 Mayys
ve 30 Agustos’daki mesajlarymda Tiirkiye’yi cevreleyen tehlikelere
karpy siyasi liderleri uyarmyptym. Fakat onlar soyledidimi
anlamadylar. Ulkemiz bir felaket ucurumunun epidindeydi. Daha
biiyiik felaketlere diicar olmadan Tiirk Silahly Kuvvetleri iktidara el
koydu. Siyasetciler parti ¢ykarlaryny iilke ¢ykarlaryna feda ettiler,
iistiin tuttular. Bu milletin ¢cykarlaryny gozeten Tiirk Silahly Kuvvetleri
ise, millet adyna yonetime el koydudu giinden beri Atatiirk yolunda bu
millete hizmet icin ¢cok calypmaktadyr. Atatiirk’iin ‘Ne mutlu Tiirk’iim
diyene’ soylemi cercevesinde bu millet omuz omuza verip, goniilden
calypacaktyr. Ynanyyorum ki, her Tiirk Atatiirkciiliidii bir bayrak
yaparak, Atatiirk’iin tanymladyoy c¢addap uygarlyk seviyesine
ulapacaktyr. 29 Ekim bu milletin en bilyiik bayramy olmaya devam
edecektir. Bu iilke, bu bayrak ve bu Cumhuriyet hepimizin ve sonsuza
denk de bizim olacaktyr. Atatiirk’iin prensipleri dodrultusunda bu
Cumhuriyeti sonsuza dek tapyyacadyz. Milletimin Cumhuriyet
bayramyny kutlar sadlyk ve mutluluklar dilerim (Milliyet, 29 Ekim
1980).

Donemin Bapbakany Biilend Ulusu da mesajynda, Cumhuriyeti i¢ ve dyp
tehliklere karpy koruyan Tiirk Silahly Kuvvetleri’ne tepekkiir ederek, hiikiimetin
giivenlik ve barypy sadlamaya devam edecedini ve bu barypyn bir daha

kesilmeyecedini belirtir (Milliyet, 29 Ekim 1980).

Devlet bapkany Kenan Evren doneminde, Atatiirk’iin “Ne mutlu Tiirkiim diyene”
soylemi, Atatiirkcii felsefeyi yaygynlaptyrmak icin kullanylan ve iilkenin her
tarafynda kendisini hissettiren ve gosteren en belirgin bir slogan, bir sembol
olarak ortaya cykar veya c¢ykarylyr. Evren’in Cumhuriyet bayramy mesajy, 12
Eyliill 1980 ihtilal giiniinde yaptydy konupma ile benzerlik arzetmektedir. O
tarihte yapylan konupmada da Evren ayny konulary dile getirmip ve ifade

etmiptir.

Siyasetcilerin kendi ¢ykarlaryny gozetmesi sonucu iilke felaketin
epidine geldi. Onlar sadece seyirci oldular. Siyasi partiler, toplumdaki
tansiyonu diipiirme yerine catypmayy koriiklediler. Toplumu béldiiler
ve diipmanlyk olupturdular. Bunlaryn sonucu devlet etkinlidini ve
otoritesini kaybetti. Bir cok kereler bu kétii durumlar karpysynda
onlary uyardym. Ama onlar bana olumlu yanyt vermediler. Ulke



anarpi, teror ve kotii yonetimden dolayy acy c¢ekiyordu. Sadece son iki
yylda 5241 kipi oldii ve 14152 kipi yaralandy. Bu sayy Ystiklal
savapyndaki kaybymyzdan daha biiyiiktiir. Atatiirk milliyet¢ilidinden
ilham alarak ve onun ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’ prensibine badly
kalarak bu iilkeyi yeniden imar edecedimize inanyyorum. Editimde
Atatiirk milliyetcilidine oncelik verilecek ve bu iilkenin her kopesine
yayylacaktyr. Tiirk silahly kuvvetleri iilkenin refahy ve gelipiminde
iizerine diipeni yapacaktyr. Yonetime karpy koyanlar derhal
cezalandyrylacaktyr. Biitiin vatandaplaryn yeni yonetimine yardymcy
olacadyna inanyyor, hepinize mutlu yarynlar diliyorum (Milliyet, 13
Eyliil 1980).

General Evren’in mesajynyn icerioi, aslynda milli bayramyn bir meprulabma
platformu olarak Kkullanyldyoynyn acyk ornedini olupturmaktadyr. Bu
dodrultuda, silah giiciiyle ele gecirilen ve yasal olmayan bu iktidaryn, bu
platformlar aracylydyyla toplumun goziinde mepruluk kazanma miicadalesi
vermeye calyptydy soylenebilir. Ciinkii askeri bir liderin siyasetcileri, kendi
cykarlaryny korududu yolundaki su¢lamalary bu meprulapma miicadelesini hakly
c¢ykarma yolunda yapylan giripimler olarak dederlendirilebilir. Atatiirk’iin
idealize edilipi ile ise, Askeri elitin, kendileri ile daha onceki liderler arasyndaki
farky vurgulama ve farkly bir imajy verme cabasy icinde oldudu goriilebilir. 29
Ekim 1980 Cumhuriyet bayramy torenlerinde General Kenan Evren’in resimleri
her tarafta boy gostermiptir. Bu a¢yk bir pekilde askeri rejimin torenleri bir
meprulapma aracy olarak kullandydy yoniindeki iparetleri desteklemektedir.
Bunlara ilaveten bu mesajlar toplumda depolitizasyon olgusunun
baplatylacadynyn iparetidir. Nitekim 1982 Anayasasy ile daha once siyasetle fazla

ilgilenmemip kipilerden olupan bir siyasal yapy olupturulmak amag¢lanmyptyr.

6. 3. Milli Matem Guni

1980°deki milli matem giinii olan 10 Kasym, askeri rejim doneminde farklylyoyny
hissettirir bir boyutta kutlanmyptyr. “Devlet bapkany, hiikiimet iiyeleri, yiiksek
yargy organlary bapkanlary ve dider yiiksek riitbeli subaylar saat 8.55’de Anyt
kabir’de yerlerini aldylar. Saat 9.03’de devlet bapkany General Evren Atatiirk’iin
kabrine c¢elenk koydu. Saat 9.05’de Atatiirk’iin anysyna bep dakikalyk saygy



durupunda bulunuldu. Daha sonra Ystiklal marpy eplidinde bayrak yaryya
cekildi” (Cumhuriyet, 11 Kasym 1980). Burada punu belirtelim ki genelde ‘bir
dakikalyk saygy durupu’ bu torende bep dakikaya cykartylmyptyr. Devlet
bapkany ve Kkonsey iiyeleri torene yine iiniformalaryyla katylmyplardyr. Bu
sebeblerden dolayy bu torenin bir bakyma bir askeri giic gosterisi peklinde
gercekleptirildioi soylenebilir. Ayny pekilde, ‘bep dakikalyk saygy durupu’ ile,
yeni iktidar sahipleri eski liderlerden farklaryny ortaya koymak istemip

olabilirler.

10 Kasym ile ilgili 6rneklem gazetelerimizin tutumuna gelince, Cumhuriyet, 10
Kasym’y ‘Onu diipiiniiyoruz’ baplydyyla vermiptir. Atatiirk’iin Sivas’ta
bulundudu syrada kaldydy odanyn resmini yayynlayan gazete bpu yorumu
yapmyptyr. “Bu odada o ii¢ ay gecirdi. Biiyiik harekatyn diipiince ve kararlaryny
burada yapty” (Cumhuriyet, 10 Kasym 1980).*'

Milliyet gazetesi ise, 10 Kasym ile ilgili olarak °‘Atatiirk kutsal bir idealdir’
baplyoyny kullanarak, pu pekilde bir yorum yapar:

Atatiirk’iin Tiirk milleti icin kutsal bir ideal oldudu gercektir. O
badymsyzlydymyzyn, ozgiirliidiimiiziin ve birlidimizin semboliidiir. O,
oladan iistii bir kipiliktir. Biiyiik bir devlet adamy, cesur bir reformcu,
kahraman bir asker ve epsiz bir insandyr. Ancak o giinliik
ihtiyaclarymyza ¢6ziim iiretecek bir doktor dedildir. Ornedin, Atatiirk
bu giiniin ekonomik programlaryyla ilgili bir plandan bahsetmedi.
1980’ler icin dyp politikada kiminle dostluk kuracadyny soylemedi.
Soyleyebilir miydi? Kemalizm ne bir din ne de dodmadyr. Bugiin bazy
insanlar Atatiirk’ten alyntylar yaparak serbest piyasa ekonomisine
karpy ¢ykmaktadyrlar. Bu iddialar giiliinctiir. Atatiirk bu polemikleri
ipitseydi, onlara giilerdi. Toplumdaki bu tiir polemiklerden dolayy
asker yonnetime el koymuptur. Atatiirk bir idealdir ve giinliik
politikalara alet edilmemelidir (Milliyet, 10 Kasym 1980).

Milliyet yorumunda ayryca pu goriiplere de yer vermiptir.

3! Cumhuriyet, 10 Kasym 1980 tarihli bu sayysynda ‘Kemalizm’den ne anlyyoruz’, ‘Atatiirk ve Sanat’ ve
‘Kemalizmin Ekonomi Politikasy’ gibi baplyklardan olupan makaleleri yayynlamyptyr.



10 Kasym sadece bir kara giin veya yas giinii dedildir ve olmamalydyr.
Bu giinde O’nun prensiplerini anlayarak gelecedimize yonelik planlar
hazyrlamalyyyz. Hatyrlarsak, ge¢cmipte bazy insanlar Atatiirkciiliik
adyna Marksizmi bazylary ise Yslamcylydy savundular. Bunlar
Atatiirkciiliik dedildi. Atatiirk Cumbhuriyetcilioi millidir. Onun
reformlary bir devrim dedil, sadece bir reformasyondur (Milliyet, 10
kasym 1980).

Gazetenin baplyoy ve bu tarz bir yorumu, sanki askeri elite bir danypmanlyk
hizmeti biciminde olup, askeri cuntanyn goriipleriyle paralellik arzetmektedir.
Milli Gazete ise kiiciik puntolar ile ‘Bu giin 10 Kasym’ diye olayy haber konusu
yapar. General Evren’in 10 Kasym mesajyna da 6zet olarak yer vermiptir. Devlet
bapkany Kenan Evren, 10 Kasym dolayysyyla yayynladyoy mesajynda bu

goriipleri savunmuptur.

Bu giin biiyiik kurtarycymyz, asker ve devlet adamymyzy saygyyla
anyyoruz. Atatiirk Tiirk milleti icin bir idealdir. Bu inancla Tiirk
Silahly Kuvvetleri Atatiirk’iin ypyoy altynda bu milletin hizmetinde
olmaya devam edecektir. Biiyiik idealimiz Atatiirk’iin ideali ve onun
ilkelerinin tehlikede oldudunu hissettik ve bu nedenle yonetime el
koyduk. Amacymyz cumhuriyet diipmanlaryna onun bekgisi
oldudumuzu bir kere daha gostermektir ve biiyiikk ideali onlar
yykamazlar. Her zaman oldudu gibi, Tiirk milleti, genclidi ve Tiirk
Silahly Kuvvetleri el ele vererek, bir dad gibi diipmanlaryn karpysyna
dikilerek bu cumhuriyeti sonsuza denk koruyacaktyr. Ey biiyiik
Atatiirk biz senin ne sadyndayyz ne de solundayyz, fakat senin
tarafyndan yaratylan kyrkbep milyonla, senin yolunda, seni kyrk ikinci
anma giiniinde bir iiziintii icinde takip ediyoruz. Bu biiyiik millet,
genclik ve kahraman ordu her zaman seninle birlikte ve icicedir. Tiirk
milleti senin mirasyny ve hatyrany kanynyn son damlasyny dek onurla
koruyacaktyr. Bu sebeple, sen ey epsiz kahraman ve deha Atatiirk
baryp ve huzur i¢cinde uyu (Cumhuriyet, 10 Kasym 1980).

Donemin askeri bapbakany Biilend Ulusu da yayynladydy mesajynda; “Atatiirk
bizim gelecedimizdir ve hayatymyzyn temel prensibidir. Sonsuza dek hatyramyzda
kalacaktyr. Bu biiyiik kurtarycyyla onur duyuyoruz, kendisine piikranlar sunaryz
ve Tiirkiye’yi geliptirmek icin onun yolunda yapamaya devam edecediz”

(Cumbhuriyet, 10 Kasym 1980) gibi beyanlarda bulunmuptur.



1980’lerde 10 Kasym, biitiin yurtta torenlerle anylmyptyr. Tiirk Radyo ve
Televizyonu Atatiirk’ii idealize eden programlar sunmuptur. Atatiirk’iin oliimii
nedeniyle yabancy uluslaryn daha once verdidi sempati ve dostluk mesajlary,
Atatiirk’iin biiyiikliioiinii bir kere daha gostermek i¢in, tekrar okunmuplardyr.
Ornedin Macaristan’yn mesajy olan; ‘Ynsanlyk fakirlepti, ciinkii Atatiirk oldii’
veya Rusya’nyn; ‘Atatiirk’iin oliimii biitiin diinya icin biiyiik kayyptyr’ gibi

mesajlary yeniden yayynlanmyptyr.

Askeri elitin mesajlarynyn iceridine bakyldydoynda, 10 Kasym kutlamalarynyn da
bir meprulapma sembolii olarak kullanyldydy gozlemlenmektedir. Ciinkii bu
mesajda askeri elit iktidara el koyupunun nedenlerini syralamyptyr. Bu izah ise
dolayly veya dolaysyz olarak yeni iktidara bir destek arayypydyr. Ozellikle, askeri
rejimin ilk yyllarynda okul programlarynda Atatiirk’iin hayatyyla ilgili konulara
aoyrlyk verilmip, Atatiirk’iin biist ve resimleri, bu donemdeki siyasi elitin
otoritesini hakim kylma yoniinde genip ol¢iide kullanylmyptyr. Ayryca Cuma
hutbelerinde, 10 Kasym, 29 Ekim ve 23 Nisan gibi konular camilerde hutbe olarak

okutulmuptur. Biitiin bunlar meprulapma ¢abalarynyn birer belirtisidir.

Bu donemdeki dini bayramlaryn ve giinlerin kutlanyp bicim ve analizlerine
baplamadan once, icat edilen milli torenlerin bir biitiin olarak gozden
gecirilmesinin faydaly olacady kanysyndayyz. Bu bayramlar birbirini tamamlar
mahiyette midir? Bunlar birer tekrar mydyr? Ydeolojik acydan her hangi bir
bopluda yer byrakmyplar mydyr ve eder byrakylmyp ise bu bopluk bir bapka

bayramla doldurulabilir mi?

Oyle goriiliiyor ki, devrimcilerin icat ettidi bu bayramlar, ideolojik biitiinliik
acysyndan birbirini tamamlar mahiyettedir. Ornedin, 23 Nisan, Milli Hakimiyet
ve Cocuk Bayramy olarak, 6 ile 12 yap grubuna yoneltilmip ve bu yap grubuna,
rejimin temel diipiincesinin yerleptirilmesi amac¢lanmyptyr. 19 Mayys Genclik ve
Spor bayramy ile ise, 12-18 yap grubuna rejimin temel dederlerinin verilmesini
hedeflemip ve siyasal sosyalizasyon olayy siirdiiriilmek istenmiptir. Cumhuriyet

Bayramy olan 29 Ekim ile ise, toplumun biitiin yap grublary hedeflenmip olup, bu



bayram sanki cumhuriyetin temel prensiplerinin toplumda yerlepmesini ve
yaygynlapmasyny amaclar gibi goziikmektedir. 30 Adustos ve 10 Kasym ise sanki
devlet ideolojisinin yerleptirilmesinde kullanylan extra torensel eylemler gibi bir
imaj vermektedir. Bu acydan bakyldyoynda devlet torenleri, siyasal sembolizm ve
resmi ideolojinin yerleptirilmesi acysyndan bir bopluda yer byrakmamyptyr.
Fakat bu torenler bir tekrar 6zellidi tapyyor gibidirler. Bu tekrarlanma ozellioi
piirlerde, mesajlarda ve gazete yorumlarynda Kkendisini ac¢ykca ortaya
koymaktadyr. Ayryca, bu torenler arasynda kesin synyrlar c¢izilmemiptir.
Torenlerin, genel olarak Atatiirkciiliik, Cumbhuriyetcilik gibi yeni rejimin
idealleptirilmesi ve dederlerinin canly tutulmasy yoniinde odaklandyklary

soylenebilir.

6. 4. Din1 Bayramlar ve Kandiller

1980’ler doneminde, biitiin siyasi parti liderleri bayram mesajy yayynlamaya
baplamyplardyr. 1950 sonrasy, ¢ok partili siyasi hayata geciple birlikte ve takip
eden yyllarda, siyasilerin bayram mesajy yayynlamalary bir gelenek haline

gelmiptir.

Her ii¢ orneklem gazetesi de bayramlara dikkat c¢ekmiplerdir. Cumhuriyet:
“Mutlu bir bayram. Umit ederiz ki bu bayram Tiirkiye’ye birlik, baryp ve
mutluluk getirir’ (Cumhuriyet, 12 Adustos 1980) ifadesini kullanyr. Milliyet
‘bayramynyzy kutlaryz” baplydoyny kullanyrken, Milli Gazete “Milletimizin ve
Yslam aleminin miibarek ramazan bayramyny kutlaryz” (Milli Gazete, 12 Adustos
1980) tarzynda bayramy haber konusu eder. Gazetelerin kullandyklary dile
bakyldyoynda bir farklylyk oldudu gozlemlenmektedir. Cumhuriyet’in bayram
baplydy laik bir yaklapymy, Milliyet’in ifadesi ise milli bir bakyp acysyny
yansytmaktadyr. Milli Gazete’nin ifadesi ise hem milli, hem de Yslamyn evrensel

boyutunu yansytan ve sembolize eden bir diipiinceyi vurgulamaktadyr.

Liderlerin bayram mesajlaryna gelince, Kemalist sol’da Cumhuriyet Halk Partisi

lideri Biilent Ecevit milletin bayramyny kutladyktan sonra pu goriipleri



mesajynda dile getirir. “Bugiin bazy karanlyk giicler, Sevr Anlapmasyny (10
Adustos 1920°de imzalanan) yeniden yiiriirliide koymak istiyorlar ve iilkemiz
gozlerimiz oniinde yeniden boliinmek isteniyor” (Milliyet, 12 Adustos 1980).
Liberal sadda ise, donemin bapbakany ve Adalet Partisi lideri Siileyman Demirel
bayram mesajynda “Pbartlar ne olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk milletinin
biitiinliidii ve onun yurdu sonsuza dek varolacaktyr. Tiirk milletinin milli ve
manevi dederleri, onun yiiksek Kiiltiir ve medeniyeti bizim temel amaclarymyzdyr.
Devlet otoritesi gercek demokrasiyi gercekleptirmek icin yeniden tam anlamyyla
hayata gecirilecektir” (Milliyet, 12 Adustos 1980) goriiplerini dile getirir. Yslamcy
kanatta ise, Milli Selamet Partisi lideri, Necmettin Erbakan, Yslami bir dil

kullanarak mesajyny poyle ifade eder:

Bir miibarek bayrama daha eriptidimiz icin Allah’a hamd ediyoruz.
Aziz milletimizin ve Yslam aleminin bayramyny teprik eder, bu
bayramyn bize ve Yslam diinyasyna mutluluk getirmesini dilerim.
Bugiin, milletimiz ve Yslam diinyasy biiyiik proplemlerle karpy
karpyya bulunmaktadyr. Ulkemizdeki anarpi ve teror, hiikiimetin iflas
etmip ekonomi politikalary milletimizi ezmektedir. Eder bugiin
cocuklarymyza yiice dinimizin prensipleri olan barypy, kardeplidi ve
insana verdidoi dederleri 60retmip olsaydyk, bu giinkii anarpiyi
yapamayacaktyk. Bu genc¢ nesil, ic ve dyp giiclerin birer oyuncady
olmayacakty (Milli Gazete, 12 Adustos 1980).

Liderlerin bayram mesajlarynyn siyasal iceriklerle dolu oldudunu gormekteyiz.
Bu ag¢ydan bakyldyoynda bayram mesajlarynyn dahi, daha cok siyasal amaclara

yonelik oldudu soylenebilir.

1950 sonrasy yaygynlyk kazanan bayram mesajy verme gelenedi Diyanet Ypleri
Babpkanlydy tarafyndan da siirdiiriillmiiptiir. Diyanet Ypleri Bapkany, 1980°deki
Ramazan bayramy mesajynda, toplumun Yslami dederlerinden uzaklapmasynyn
doduracady tehlikelerden bahsederek, baryp icin Yslami dederlerin zorunlu
oldudu yéniinde goriip ifade eder. “Yslam’da biitiin miislimanlar kardeptir.
Yslam’yn prensipleri baryp ve kardeplidi tesis edecek giictedir” (Milliyet, 12
Adustos 1980). Bu donemde Tiirkiye Radyo ve Televizyon kurumu da, Ramazan

ayy ve dini bayramlar ile ilgili olarak, 1950 sonrasy baplattydy programlaryny



siirdiirmiiptiir. Bu programlar, daha cok devletin otoritesini giiclendirici bir
icerikte hazyrlanmyp ve Yslamyn daha c¢ok moral prensipleri 6n plana

cykarylmyb ve vurgulanmyptyr.

Milli Gazete’nin bayramlardaki yayyn politikasynda, Yslamyn evrensel ve
kardeplik boyutlary iizerinde yodunlapan bir politika izledidi gozlenmektedir.
Ornedin Milli Gazete, ‘Bayram ve Esaret’ baplykly bir yazyda, Yslam

diinyasyndaki Yslami olmayan hiikiimet ve yonetimlere acyk bir eleptiri yoneltir.

Yslam toplumlary, Yslami olmayan sistemleri, Yslamla uyumlu bir hale
getirmedikce gercek bayramlara ulapamayacaktyr. Afganistan
kanyyor. Suriye ve Mysyr’da miisliimanlar diktator rejimlerin elinde
kan adlyyor. Bir ¢cok Yslam iilkesinde insanlar yanlyp ve emperyalist
sistemlerin elinde acy cekiyor. Ypte iimid ederiz ki bu bayram bu
emperyalist sistemlerden kurtulmaya vesile olur (Milli Gazete, 12
Adustos 1980).

Yslamcy bir edilim tapyyan bu yorum, her ne kadar Yslam diinyasyndaki Yslami
olmayan rejimlere bir eleptiri olarak goriilse de, ayny zamanda bu dolayly olarak

Tiirkiye’de uygulanan laiklik ilkesine yoneltilmip bir eleptiri olarak da goriilebilir.

Eski sembollerin yeniden canlanypyna bu donemde yeniden tanyk olunmubptur.
Yslamcylaryn Ayasofya’nyn bir miize olarak kalmasyny, iilkenin gecmipine ve
tarihine bir hakaret olarak gormeleri ve onun tekrar camiye ¢evrilmesi yoniindeki
baskylary, donemin liberal hiikiimetini zorlamyptyr. Hiikiimet kysmen de olsa
Ayasofya miizesinin bir boéliimiinii yeniden ibadete acmyptyr. Bu olay sol ve
Kemalist gruplar tarafyndan tepkiyle karpylanmyptyr. Cumhuriyet gazetesi
Ayasofya’nyn bir kysmynyn ibadete acylypyny pu pekilde dederlendirir: “Bu olay
Atatiirk ilke ve inkilaplaryna aykyrydyr. Acykcasy devletin bakany Atatiirk
ilkelerini ¢ionemektedir. Ayasofya camii Atatiirk’iin emriyle 1934°de ve 2/ 1589
sayyly kanunla miizeye cevrilmiptir. Onun zamanynda hi¢ kimse her hangi bir
binanyn camiye cevrilmesine cesaret edemezdi. Bu yapylan laiklik ilkesini

cionemektir. Hiikiimetin bu davranypy bir gericiliktir”’ (Cumhuriyet, 15 Temmuz



1980). Bu olay aslynda toplumda kok salmyp eski sembollerin yok edilmesinin ne
kadar zor oldudunu ortaya koyar. Bir bapka ifadeyle yasaklama ve kanun giiciiyle
sembollerin kontrol altynda tutulmaya calypylmasynyn zorluduna iparet

etmektedir.

1980’lerin ortasynda Kemalizmin gii¢c kaybyna udramasy ve Sovyetler Birlidi’nin
cokiipii, Tiirk devletinin de ideolojik yapysynyn aydynlar tarafyndan
sorgulanmaya baplamasyna neden olmuptur. Bu olay, siyasal sembolizm konusuna
yeni bir boyut getirmiptir. Ornedin, giinliik Zaman gazetesinde yayynlanan bir

makalede pu goriipler dile getirilmiptir:

Dinin onemli bir faktor olarak tekrar on plana ¢yktyoy bir gercektir.
Ozellikle din bir koruyucu pemsiyedir. Bugiin Rusya’da Kkiliseler
yeniden insan akynyna udramaktadyr. Yslam diinyasynda da bir lidere
ihtiya¢ vardyr ve bu liderlidi en iyi sadlayacak olan Tiirk milletidir.
Osmanly soyundan gelen bir kipi bu liderlik icin sec¢ilmeli ve Tiirk
devleti Osmanly saraylaryndan birisini bu gelecedin dini liderine tahsis
etmelidir (Zaman, 29 Temmuz 1992).

Hilafet kurumunun ilga edilipinin iizerinden uzun bir donem gecmesine radmen,
bu kurumun hafyzalarda canlylyoyny korududu goriilmiip ve Ortadodu’da
milliyet¢ilidin dodurdudu boliinmiipliide karpy bir alternatif kurum olarak
yeniden giindeme gelmeye baplamyptyr. Komiinizmin bir sistem olarak devlet
bazynda c¢okiipii, baskycy laik politikalar, adil olmayan gelir dadylymy gibi
sorunlar, Yslamcylary alternatif arayyplara zorlamyp ve sembolik acydan onemli

olan kurumlaryn yeniden inpa edilmesini giindeme getirmiptir.

1980 yylynyn kurban bayramy askeri rejim donemine tekabiil etmip ve bu rejim
altynda kutlanmyptyr. Her ii¢ orneklem gazetesi de bayrama dedinmiptir.
Gazeteler bapbakan Biilend Ulusu’nun bayram mesajyna genip ol¢iide yer

vermiptir.



Mutluluk ve baryp dolu giinlere eripme noktasyna dodru gidiyoruz.
Hiikiimet olarak bu yoénde calypyyoruz. 1980°de devlet biiyiik bir
tehlike icindeydi. Bu tehlikeyi Onlemekle gorevli Tiirk Silahly
Kuvvetleri yonetime el koydu. Bu yeni hiikiimetin gorevi barypy
getirmek ve giivenlidi sadlamaktyr. Toplum olarak birbirimizin dini
inan¢ ve dederlerine toleransly olalym. Farklylyklar bizi kavga etmeye
gotirmemelidir. Biitiin kotiiliikkleri ve diipmanlyklary bayram
giinlerinde unutmalyyyz. Bu iimit ve diipiince icerisinde tiim
vatandaplarymyn bayramyny kutlar hepsine sevgi ve saygylarymy
sunarym (Milliyet, 19 Ekim 1980).

Bolge sykyyonetim komutanlyklary dahi bayram mesajlary yayynlamyplardyr.
Cumhuriyet gazetesinin mesajyny yayynladyoy bir bolge komutany, mesajynda
punlary soylenmiptir: “Milli birlik ve biitiinliidiimiize karpy bir tehditle karpy
karpyyayyz. Bu sebeple, bu donemde milli biitiinliide her zamankinden daha ¢ok
muhtacyz. Bayramlaryn milli biitiinliioii ve kardeplidi tesis etmede Onemi
biiyiiktiir. Bu acydan bolge insanynyn bayramyny Kkutlar, ge¢cmipdeki
diipmanlyklaryn unutulmasyny iimit ederim”(Cumhuriyet, 19 Ekim 1980).

Generallerin bayramlary milli biitiinliidii tesis ve geliptirmek icin Onemli
bulduklary tarzyndaki sozleri onemlidir. Fakat bu onlaryn politikalaryny
yansytmaz ve daha cok meslekleriyle ilgilidir. Ciinkii askeri eylemlerin baparysy
yiikksek morale dayalydyr. Bu acydan generaller bayramlary kollektif eylemi
giiclendirici yonde kullanylmyplardyr. Ayryca, mesajlardaki baryp ve huzur dolu
giinlerin yakyn oldudu yoniindeki soylemler, halkyn destedini alma ve siirdiirme
yoniinde gosterilen bir cabadyr ki bu ayny zamanda iktidaryn otoritesini

kuvvetlendirme ve meprulapma cabasydyr.

Nasyl ki devrim doneminde 29 Ekim 1933’de ucaklardan bropiir kaoytlar
daoytylmypsa, bu donemde de 6zellikle yardumuzun dodu ve giineydodu anadolu
bolgelerinde hiikiimet otoritesine olan saygy ve badlylydy artyrmak icin,
yoneticilere itaat edilmesini iceren ayet ve hadisleri iceren bropiirler ucak ve
helikopterlerden halka daoytylmyptyr. Bu, askeri elitin iktidary meprulabmak

icin ayryca dini meprulaptyryma da bap vurdudunu ac¢yk bir bicimde ortaya



koyar. Dinin toplumsal acydan onemini bilen askeri elit, dinin bu giiciinden
faydalanmak istemiptir. Donemin lideri Kenan Evren konupmalarynda dini
retorik kullanmyp ve kamuoyuna syk syk babasynyn ve dedesinin hoca oldudéunu
deklare etmiptir. Bu konupmalarynda ayet ve hadisleri kullanmaktan da
cekinmemiptir. Bu donemde askeri elitin zorunlu din derslerini editim
prodoramlaryna yerleptirmesi, darbeye toplumsal bir temel kazandyrma ve boylece

iktidary meprulaptyrma amacyna yonelik olabilir.

1980 doneminde de kandillerin halk diizeyindeki kutlamalary siirmiiptiir.
Kandiller, en ¢ok Milli Gazete tarafyndan haber konusu yapylmyptyr. 1980°nin
Kadir gecesini; “Bugiin Hicri onbepinci asryn ilk Kadir gecesi ve biitiin
miisliimanlara hayyrly olsun” baplydyyla vermiptir. Ayryca, “Bu miibarek kutsal
gecede biitiin miislimanlar Yslam diinyasynyn emperyalizmden kurtulmasy icin
dua etmelidir” (Milli Gazete, 7 Adustos 1980) mesajyny verir. Bir bapka kandil
giinii olan Beraat i¢in ise, Milli Gazete pu yorumu yapar: “Bu giin biitiin camilerin
dolmasy bekleniyor. Biitiin miisliimanlar batyl sistemlerin her tiirliisiinden
kurtulunmasy ve Yslam diinyasynyn birlidi icin dua etmelidir” (Milli Gazete, 27

Haziran 1980).

Bu donemde Tiirk Televizyonu kandil kutlamalaryny, Ystanbul ve Ankara gibi
biiyiik camilerden canly olarak yayynlamaya baplamyptyr. Fakat 1980 yylynyn
Regaip kandili kutlamasynda, ozellikle kutlama torenin dua boliimiinde
karypyklyklar ¢ykmyptyr. “Ystanbul Fatih camiinde, imam Tiirk milleti ve
devletinin kurucusu olan Mustafa Kemal icinde dua etti. Bunu ipiten bazy kipiler
imamy protesto etti ve Atatiirk’iin ismini apadylady. Devlet televizyonu canly
yayyn programyny kesti. Kameremanlar Atatiirk’e hakaret edenleri filme almaya
calyptylar. Polis camiye girdi ve cemaat polis eplidinde evlerine dadyldy” (Milliyet,
17 Mayys 1980). Aslynda, torenlerin toplumu biitiinleptirme ve toplumsal bilinci
ifade etmesi gerekirken (Durkheimci sosyolojide oldudu gibi), bu olayda toren bir
catybmaya ve gerginlide doniipmiip ve devletin bir gii¢ gosterisi haline gelmiptir.
Bu olay, aslynda torenlerin yapysyna miidahale edildidinde veya zamanlamasynyn

iyi yapylamadyoy durumlarda ¢atypmalara neden olabilecedinin bir ipareti olarak



da algylanabilir. Meydana gelen olay, Cumhuriyet gazetesi tarafyndan genip bir
bicimde haber ve yorum konusu yapylmyptyr. “Kandil gecesi Atatiirk’e yapylan
hakaret, Ystanbul savcysy tarafyndan sorupturulmaktadyr. Atatiirk’e hakaret
edenlerin cezasy bir bucuk ile bep bucuk yyl arasyndadyr ve eder bu suc¢ toplu
olarak iplenmipse cezasy iki katyna kadar cykabilir” (Cumhuriyet, 17 Mayys
1980).

Bu olaya en sert tepki, donemin General kurmay bapkany Kenan Evren
tarafyndan gosterilmiptir. “Bazy fyrsatcylar demokratik havadan faydalanarak
Atatiirk’e ve devrimlerine hakaret etme giripimi gostermiplerdir. Onlar bilmelidir
ki Tiirk Silahly Kuvvetleri onlaryn dillerini ezecek giictedir ve ezmeye de
hazyrdyr”(Milliyet, 17 Mayys 1980). Donemin bapbakany Demirel, olaya poyle
yaklapyr; “Boyle kutsal bir gecede ahlaksyz bir harekete pimdiye kadar tanyk
olmamyptyk. Fakat sakin olmalyyyz. Bu olay belki de 6nceden hazyrlanmyp bir
plan olup, miibarek gecedeki inanan insanlary suclamak isteyenler olabilir. Sakin
olalym ve Kkipisel olarak olayyn biitiin yonleriyle sorupturulmasyny emrettim”
(Milliyet, 17 Mayys 1980). Yslamcy kanatta ise, Milli Selamet Partisi lideri olayy
bir komplo olarak goriir. “Gecen akpamki olay, miislimanlary suc¢lamak icin
hazyrlanmy) iyi bir tezgahtyr. Her peyden once dini bir torende devlete dua
edilmesi yoniinde bir zorlama olamaz. Bu zorlama nedeniyle olaylar ¢ykmyp
olabilir. Fakat biz olayyn tamamen bir komplo olduduna inanyyoruz” (Milli

Gazete, 17 Mayys 1980).

Bu olay Kemalist sol tarafyndan, liberallere ve Yslamcylara karpy onemli bir

saldyry aracyna doniiptiiriiliir. Cumhuriyetin bap yazary Ugur Mumcu olaya

poyle yaklapyr;

Kandil gecesinde Atatiirk’e yapylan hakaret gericilik zincirinden
sadece bir halkadyr. Ylk halkasyny Adnan Menderes baplatmybtyr.
Gericilerin sakalyny tarayarak ezany yeniden 1950°de Arapc¢a’ya
cevirdi. Devlete sad kesimden bir zarar gelmeyecedini ilk defa ifade
eden o oldu ve milletin dini duygularyny siyasi emeller yolunda
somiirdii. Gericilidin ikinci halkasy ise Silleyman Demirel’dir. Atatiirk
milliyet¢ilioi yerine Tiirk milliyetcilidini icat etmiptir. Her iki lider ve



onlaryn ideolojileri; toplumun dini duygularyny, siyasi emeller udoruna
alet etme acysyndan benzerlik arzeder. Tiirk milletinin dodal
kaynaklaryny uluslararasy firmalara ve emperyalistlere perkep
cekenler nasyl Atatiirk’cii olur? Laik Tiirkiye’de zorunlu olarak Yslam
dinini okutanlar nasyl Atatiirk’¢ii olur? Sayyn Demirel, yuvarlak
papka giymekle Atatiirk¢ii oldudunu iddia etme. Senin yuvarlak
papkan aslynda gericilidin ana halkalaryndan birisidir. Sizler
Atatiirkcii dedil, onun somiiriiciilerisiniz (Cumhuriyet, 19 Mayys 1980).

Bu olayla birlikte devlet televizyonu kandilleri canly yayyn programyndan
c¢ykarmyptyr. Bununla devlet, kendi aleyhine olupacak protestolary ve onlaryn
mesajlarynyn topluma iletilmesini 6nlemeyi amaclamyptyr. Fakat son zamanlarda
basyn, ozellikle liberal diipiinceye yakyn olanlar, kandil giinlerini haber yapmaya
baplamyplardyr. Ornedin 1992 yylynda, kadir gecesiyle ilgili olarak Milliyet pu
yorumu yapar; “Bu gece onemli gecelerden biridir. Camilerde Kur’an ve mevlitler
okunacaktyr. Bin aydan daha hayyrly olan bu gecede Kur’an-y Kerim indirilmeye
baplandy. Bu gece inananlar sabaha kadar dua ederek badyp dileyecekler”
(Milliyet, 31 Mart 1992).

Liberallerin Yslami dederlere olan yaklapymynda meydana gelen dedipmelerde
piiphesiz Refah Partisi’nin 1992 yylynda Ystanbul’da yapylan kysmi yerel
secimlerdeki baparysynyn onemli oldudu sdylenebilir. Liberaller toplumla olan
bady pekiptirmek, dini gruplaryn siyasal destedini yeniden alabilmek ve Refah
Partisi’nin de yiikselen grafioini dengelemek ve durdurmak i¢gin, kandil
kutlamalaryna adyrlyk vermeye baplamyplardyr. Ornedin, son zamanlarda,
Liberal kanadyn lideri olan Tansu Ciller, bir siyasi figiir olarak ilk defa

peygamberimizin kutlu dodum haftasy toplantysyna katylarak pu konupmayy
yapar.

Bizler icin bir model olan Peygamber’in dodum giinii miinasebetiyle
aranyzda olmaktan biiyiilk gurur duyuyorum. Allah ve Peygamber
sevgisi bizim milletimizin en 6nemli 6zellididir. Bu 6zellioi biz, asyrlarca
Allah’yn kitabyna badly kalarak ve Onun peygamberini drnek alarak
gostermipizdir. Milletimiz, Yslamy kabul edipinden bu yana bu ilahi
mesajy Kkiiltiirel ahlaky ve entellektiiel bir deder olarak badryna



basmyptyr. Bu peygamber sevgisi gelecek nesillere tapynmalydyr ve bu
bizim kutsal gorevimizdir. Hz. Muhammed iki cihan giinepidir ve biz
onu sever ve saygy duyaryz. Ve ne mutlu kalbi Kur’an apkyyla dolu
olanlara (Zaman, 31 Adustos 1993).

Hatta, sayyn Ciller’in Ekim 1996’da bir finans kurumunun agylypy syrasynda
soyledidi ‘siyaset dinin hizmetinde’ ifadesi sembolizmin hangi yone dodru
kaydyoyny gostermektedir. Bu tiir mesaj ve ifadeler, aslynda iilkemizde siyasi
soylemlerin gittikce Yslami bir zemine dodru kaydydynyn da bir ipareti olarak

algylanabilir.

Sonu¢ boéliimiine ge¢gmeden once bazy noktalary ve dedipiklikleri 6zetlemekte
yarar vardyr. Ulkenin bir Cumhuriyet oldudunun ilanyndan sonra devrimciler
kendi sembol ve térenlerini icat etmeye baplamyplardyr. U¢ 6nemli milli bayram
icat edilmiptir ki bunlar iilkemizin yakyn tarihinden ve bu tarihte rol oynayan
iktidar elitinin baparylaryndan secilmiptir. 23 Nisan, 30 Aodustos ve 29 Ekim
donemin ilk icat edilen iic bayramy olup, yeni elitin iktidarynyn
meprulapmasynda 6nemli unsur olarak kullanylmyplardyr. Bunlar ayny zamanda
eski sistem ve onun dederlerine karpy da bir silah olarak kullanylmyplardyr. Bu
kutlamalarda eski sistemin dederlerinin kaldyrylmasy ve bunlaryn yeni sistemin
dederleri ile dediptirilmesi miicadelesi verilmiptir. Yeni rejim, Rus devriminde
oldudu gibi, yeni dederler sistemini bu torenler vasytasyyla hayata hakim kylmak
istemiptir. Dini giinler icin kullanylan bayram kelimesinin bu térenlere verilmesi,
belki de yeni iktidaryn veya rejimin kendi giiciinii (iktidaryny) kutsallabtyrma
cabasy olarak da goriilebilir. Bu uygulama ile devrimciler, eski diizenin sembolik
oneme haiz olan, Oonemli sembollerinin ve dederlerinin etkisini azaltarak,

iktidarlaryna gelecek tehditlere bir set cekmek istemip olabilirler.

Milli bayramlaryn her biri yeni rejimin siyasal ideolojisinin farkly boyutlaryny
sembolize etmiptir. 23 Nisan Milli Hakimiyet ve Cocuk bayramy olarak genelde
monarpik iradenin yerine ‘milli irade’ fikrini sembolize etmiptir. Siyasal ideoloji
acysyndan, 23 Nisan torenleri ‘iimmet’ fikri yerine ve iistiine ‘millet’ (nation)

fikrini yerleptirmek istemiptir. Bu bayramyn cocuklara armadan edilipi ise yeni



yetipen neslin, yeni rejimin ruhu ile yetiptirilerek, gelecekte tekrar yeniden
olupturulma ihtimali olabilecek monarpizme giden yollary kapamayy
hedeflemiptir. Bu ac¢ydan 23 Nisan torenleri, yeni sistemin ideolojisi
doorultusunda, yeni bir siyasal algylama (political perception) olupturmaya

yonelmibptir denilebilir.

Cumbhuriyet bayramy olarak kutlanan 29 Ekim ise, Cumhuriyetcilidin Sultanlyk
iizerine iistiinliioiinii 6nemle vurgular. Sultanlyk idaresine karpy, yeni rejimin
idaresi olan Cumhuriyeti sembolize eder. Ve bu dodrultuda bu torenlerin de yeni
yoneticilerin etrafynda siyasal bir badlylyk (political identification) olupturma
yolunda Kkullanyldydy iddia edilebilir. Belki de bu, Osmanly cuma selamlydy

toreninin yerine icat edilmiptir.

30 Adustos ise, yeni siyasi elitin baparysyny sembolize eder. Bir bapka ifade ile 30
Adustos, diipmany yenen elitin, yonetimde olmasynyn onaylanmasy amacyna
yoneliktir. 30 Aodustos’un biitiin zaferlere bedel oldudu tarzyndaki ifadeler, yeni
rejime destek arayypynyn bir ifadesidir. Bu acydan 30 Adustos’un, devrimci elitin
siyasal istiinliidiiniin gecerlilidinin temellendirilmesinde bir alt yapy gorevi

istlendidi de soylenebilir.

19 Mayys ve 10 Kasym torenleri ise birbiriyle cok yakyndan ilipkilidir. 19 Mayys
ile Atatiirk’iin kipilidi sembolize edilirken, 10 Kasym ile bu Kipilidin oliimsiizliioii
sembolize edilmiptir. Bu, yapayan ile 6lii arasynda olupturulan canly ilipkiyi
sembolize eder. Atatiirk’iin kabri, onun olii vucudu ile yapayan takipcileri
arasyndaki ilipkiyi canly tutmanyn bir sembolii gibidir. Atatiirk’iin anyt kabri,
Kemalistler tarafyndan milli bir ziyaretgah, bir syoynak ve tavaf yeri haline
getirilmiptir. Ozellikle Refah Parti’sinin 1992 Ystanbul secimlerinde baparyly
performansy, Kemalist aydynlary iirkiitmiip ve secimden hemen sonra bu
aydynlar Anytkabir’e yiiriiyerek laiklioi korumaya kararly olduklaryny ifade

etmiplerdir.

6. 5. Gerilim ve Arayyp Donemi ve Kipilik Kiiltii



Uciincii boliimde ifade edildidi iizere, Atatiirk milliyetcilioi bu donemdeki askeri
rejimin ilham kaynady haline gelmipti. Ylham kaynady olan bu kipilik Kkiiltii,
askeri iktidar eliti tarafyndan nasyl kullanyldy? Bir meprulaptyrym aracy olarak
kipilik Kiiltii bu déonemde de kullanyldy my? Ypte bunlaryn cevabyny yine iktidar
elitinin mesajlaryna ve uyguladyklary politikalara kysaca bakarak bulmaya

calypacaoyz.

Tiirk Silahly Kuvvetleri millet adyna iktidara el koyduodu giinden beri,
bu millete faydaly olmak icin Atatiirk’iin yolunda calypmaktadyr.
Atatiirk’iin ifade ettioi ‘ne mutlu Tiirkiim diyene’ soylemi dahilinde bu
millet calypacaktyr. Ynanyyorum ki her Tiirk Atatiirkciiliidii bir
bayrak yaparak, Atatiirk tarafyndan belirlenen yiiksek medeniyet
seviyesine ulapacaktyr (Milliyet, 29 Ekim 1980).

Kenan Evren’in 10 Kasym mesajy da ayny pekilde kiiltiik ifadeleri icerir.

Tiirk milleti icin Atatiirk bir idealdir. Bu inancla ve Atatiirk’iin ypyoy
altynda Tiirk Silahly Kuvvetleri milletin hizmetine devam edegektir. Ey
Kutsal Atatiirk, biz senin ne sadyndayyz ne de solunda fakat kyrkbep
milyonluk tek bir millet olarak senin yolundayyz. Bu biiyiik millet,
genclik, ve kahraman ordu her zaman seninle birlikte ve senin icinde
olacaktyr (Cumhuriyet, 10 Kasym 1980).

General Evren’in yukarydaki iki mesajy da, askeri rejimin Atatiirk kipilik kiiltiine
oldukca badymly ve badly oldudunu gosterir. Yfadelere bakyldydynda, kipilik
kiiltii yary-dini bir atmosfer ve mitolojik bir tarzda varlydyny siirdiiriir bir nitelik
tapymaktadyr. Yktidara el konulmasynyn nedenlerinin, Atatiirk cumhuriyetinin
ve prensiplerinin tehlikede olmasynyn gosterilmesi, yeni iktidaryn giiciinii
rasyonelleptirme ve ona hukuki bir mepruluk kazandyrma giripimi olarak
goriilebilir. Bunda ise en onemli vurgu, daha cok Atatiirk’iin kipilik kiiltii
iizerinde yoounlaptyrylmyptyr. Evren’in 10 Kasym 1980 yylyndaki anma
toreninde ‘bir dakikalyk saygy durupu’ yerine ‘bep dakikalyk bir saygy durupu’,
aslynda yeni elitin kendilerinin Atatiirk’iin tek ve gercek mirascysy oldudu
yoniinde bir onaylatma ve sembolik bir gii¢c gosterimi olarak sayylabilir. Ciinkii,

bu donemde sembolizmin giinliik kullanymy kendisini toplumsal hayatda acyk bir



bicimde gostermeye baplamyptyr ve bu dodrultuda okullar, sokaklar, caddeler

yeniden isimlendirilmiplerdir.

Donemin Bapbakany, Biilend Ulusu’nun ag¢yklamalarynda da kipilik Kkiiltiiniin
kullanymy s6z konusudur. “Atatiirk bizim gelecedimiz ve yapamymyzyn temel
ogesidir. Hatyramyzda sonsuza denk yapayacaktyr ve Tiirkiye’yi onun ilkeleri
dodrultusunda kalkyndyrmaya devam edecediz” (Cumhuriyet, 10 Kasym 1980).
Bu tiir beyanlar, hiikiimet politikalarynyn kipilik kiiltii yoluyla onaylatylmasy ve
kipilik kiiltiiniin bir meprulaptyrym aracy olarak kullanymynyn bir gostergesi
olarak algylanabilir. Hatta bu donemde Kenan Evren, Atatiirk tipi trap ve
Atatiirk tarzy baston tapyyarak kendi iktidaryny meprulaptyrmak ve
giiclendirmek istemiptir. Bu bir taklit olup, bununla askeri elit Atatiirk ile bao
olupturmak istemiptir. Generaller kendi giiclerinin farkyndaydylar ve Atatiirk’e
saygy ve badlylyk cercevesinde giiclerini synyrlamyplardyr. Ciinkii giicii
synyrlayan ve yetkileri belirleyen hukuk (anayasa) askyya alynmypty. Asker
mutlak itaat ister, ama ortada itaat edilecek ne anayasa ne de anayasal bir yonetici
vardyr. Dolayysyyla, Atatiirk ve Atatiirkciiliik, itaat edilecek en yiiksek obje ve
dederler olarak belirlenmiptir. Bununla ise askeri elit, kendi otokratik
yonetimlerine gelecek tehdit ve eleptirilere ‘mirasymyza sahip ¢ykmaly ve itaat

etmeliyiz’ prensibiyle synyrlama getirmeyi amaclamyp olabilirler.

Sonu¢ olarak, askeri rejimin Atatiirk’iin kipilik kiiltiine meprulapma ag¢ysyndan
cok baoymly kaldyoy soylenebilir. Bu acydan askeri rejim, Atatiirk’iin Kkipilik
kiiltii ile iktidary arasynda giiclii bir ilipki olupturarak yasal ve mepru olmayan

iktidaryny yasal ve mepru kylma miicadelesi vermiptir.

Oyle goriiliiyor ki devrimciler, kipilik Kkiiltiinii olupturarak bu Kkiiltii kendi
avantajlary doorultusunda kullanmyp olabilirler. Fakat Atatiirk’iin kutsal bir
obje haline transfer edilipi biitiinleptiri olmaktan ziyade parcalayycy bir rol de
oynamyb olabilir. Ciinkii Yslami bir Kkiiltir herpeyden o6nce insanyn
kutsallaptyrylmasyny ve insana ilahi 6zellikler atfedilmesini kabullenmez. Belki de

Atatiirk’e izafe edilen ilahi varlyk tiirii syfatlar, dine bir tiir hakaret kabul



edilerek, insanlaryn rejimle uzlapmaz bir tavyr geliptirmesine neden olmup
olabilir. Veya rejim ve onun dederlerine karpy uzak durma gibi bir durum da
olupturmup olabilir. Anadolu’da uzun sure ailelerin cocuklaryny yiiksek okula
veya koy enstitiilerine gondermemelerinin temelinde bu faktor belki de 6nemli
olmuptur. Ciinkii eskiden halkyn hafyzasyna yerlepen ‘cocudunu okutup da dinsiz
mi edeceksin’ deyipinin altynda, bu faktorler de etkin rol oynamyp olabilir. Bu
badlamda, Kkipilik Kkiiltii yoluyla biitiinlepmeyi hedefleyenlerin beklentilerinin
negatif bir yonde sonuc¢clanmyp oldudu da soylenebilir. Devrimciler tarafyndan
inpa edilen bu tiir bir kipilik kiiltii gercekten biitiinleptirici olsaydy, Cumhuriyet
rejimi, bir ¢ok ayaklanma, anarpi ve askeri darbeleri yaparmyydy acaba?
Buradan, kipilik kiiltii’niin yapysynyn oénemli oldudu sonucu c¢ykarylabilir. Bir
bapka ifadeyle, kipilik Kkiiltii tek bapyna biitiinlepmeyi ve sosyal barypy
sadlayamaz veya onu devam ettiremez. Ciinkii kipilik kiiltii genel olarak
potansiyel icerikten yoksundur. Sosyal ve siyasal sorunlar a¢yk bir bicimde
tartypylmadykca ve de toplumun ihtiyaclary tatmin edilmeden sosyal

biitiinlepmeyi gerc¢ekleptirebilmek miimkiin dedildir.

Lenin veya Stalin’in kipilik kiiltiiniin bir meprulapma modu olarak kullanymy,
komiinist sistemin ¢okiipiinii 6nleyememiptir. Bu anlamda, her ne kadar siyasal
elitler ‘kipilik kiiltiinii’ bir meprulaptyrma ve biitiinleptirme unsuru olarak
kullanmaya devam etseler de, 1994 ve 1995 secimlerindeki gelibmeler, bunun
artyk etkin bir giic olmadydy yoniinde bir kanaat vermektedir. Atatiirk Kkiiltii,

ayny zamanda batyya yonelmip, laik, uluscu bir Tiirkiye’yi sembolize eder.

Hatyrlanacady gibi devrimciler Tiirkiye’nin kalkynmasynyn baty tarzynda bir
yapylanmadan gectidini iddia etmipler ve Yslami gecmip ile badlaryn kesilmesine
karar vermiplerdi. Fakat baty edilimli bu laik sembolizm anlayypyna Yslamcylar
tepki gostererek, Tiirkiye’nin batyyy taklidini bir abadylanma ve kiiltiirel intihar
olarak algylamyplardyr. Yslamcylar Tiirkiye’ye bigilen batyly fikirler ve modeller
ile iilkenin kalkynamyyacadyny ve kalkynmanyn ancak, Tiirkiye’nin kendi 6z
kiiltiirel dederlerine donerek ve onu kavrayarak gerceklepecedini iddia

etmiplerdir. Laik editimi ve kimlioi, meteryalist ve saldyrgan olarak tanymlayan



Yslamcylar, Yslami dederlerin hem biitiinleptirici hem de yapycy rol
oynayacadyny savunmuplardyr ki biitiin bu goriipler Milli Gazete ve Milli Selamet
Partisi lideri Necmettin Erbakan’yn mesajlarynda belirginlepmip ve
yansytylmyptyr. Tiirkiye’nin Yslami kiiltiir ve prensipler cercevesinde kalkynma
modeli olupturmasy da Yslamcylaryn siyasi goriipleri arasynda yer almyptyr. Son
gelibmelerin ypydy altynda, Tiirkiye’de Yslam’yn politik hayatta ve cemiyet

iizerindeki etkisinin gittikce kendisini hissettirmeye bapladyody sdylenebilir.

Kipilik kiiltii ile ilgili olarak kysa bir dederlendirme daha yapacak olursak, kiiltiin
bir mepruluk aracy olarak kullanymynyn daha cok demokratik yapylaryn ve
edilimlerin gelipmedidi baskycy rejimlerde goriildiidii soylenebilir. Bir bapka ifade
ile kipilik kiiltii, sosyal gelipbmenin neticesinde olupmayan siyasi yapylarda sykca
rastlanylan ve gozlemlenen bir olgudur. Kipilik kiiltiine badymly ve dayaly bu tiir
siyasi yapy ve onun iktidar elitleri, kiilt yoluyla hem iktidary meprulaptyrma, hem
de sisteme uygun sosyal dedipmeyi gercekleptirme edilimi gosterirler. Bu
mekanizma ile ise, sadlykly ve istikrarly bir sosyal ve siyasal yapy olupturmak

oldukca zordur.

Ulkemizde hiikiimetler finansal baparylaryndan cok, milliyetci ve laik sembollerin
manipiilasyonu ile meprulapma cabalaryny siirdiirmiiplerdir. Yktidar elitinin
mesajlary ideolojik milliyet¢ilikten ilham almyptyr. Bunlar etkileyicidirler; ancak
pratik dedillerdir. Somut objelerden ve stratejilerden yoksun politikalar temelsiz
bir yapy gibidirler. Bir bapka ifadeyle, kollektif bilin¢ yaratmada torenler,
gosteriler, sloganlar 6nemlidir ancak bunlaryn somut proje ve nesneler ile de

desteklenmesi gerekmektedir.

Siyasi giicii elinde bulunduranlar, bu tiir torenleri toplumsal dayanypma ve
konsensus olupturma yerine, kendi iktidar c¢ykarlaryny koruma yoniinde
kullanmaya baplamyplardyr. Bunlardan dolayy bu tiir toren ve semboller halk ve
toplum bazynda beklenilen ilgiyi gormemeye baplamyplardyr. Son zamanlarda

iktidarlar tarafyndan organize edilen bir cok torenler, kendilerinden beklenilen



heyecany halk nezdinde uyandyramamaya baplamyptyr. Bunun en giizel 6rnedi,
1994 yylynyn Mart ayynda hiikiimetin diizenledidi “oladaniistii Atatiirk
haftasy”nda gozlemlenmiptir. Atatiirk haftasy dypynda, “oladaniistii Atatiirk
haftasy” ilan edilmip ve bu hafta icinde Ystanbul’da “Atatiirk’e saygy mitingi”
organize edilmiptir. Donemin bapbakany Tansu Ciller tiim Ystanbul halkyny,
yediden yetmipe bu mitinge katylmaya cadyrmyptyr. Taksim Cumbhuriyet
meydanynda yapylan bu miting, devletin Radyo ve televizyonu tarafyndan haber
konusu edilmip ve yayynlanmyptyr. Donemin resmi yayyn organlary, bu mitinge
yiiz binlerce insanyn katyldyoyny ifade etmiptir. Fakat badymsyz gozlemcilere

gore:

Halktan insanlaryn bu mitinge katylym sayysy c¢ok az olmuptur.
Kalabalyk daha c¢ok 00renci ve 60retmenlerden olupmuptur. O giin
Ystanbul’daki okullar tatil edilerek, 00renci ve oOo0retmenlerin bu
mitinge katylmalary sadlanmyptyr. Polislerin de bu mitinge
katylmalary istenmiptir. Bu partlar altynda yaklapyk yirmi bep bin
kipi toplanmyptyr. On bep bine yakyny o0renci ve 60retmenlerden,
yedi bine yakyny polislerden ve geri kalan ise iktidar partisi mensup ve
taraftarlaryndan olupmuptur (Zaman, 2 Mart 1994).

Aslynda olaya bakyldydynda, bu miting beklenilen ilgiyi gormemip ve halky
kendisine cezbedememiptir. Niifusu onbir milyonu apan bu pehirde, bu sayydaki
bir katylym, artyk torensel aktivitelerin heyecanyny yitirmeye bapladyoyny ortaya
koymasy acysyndan onemlidir. ‘Oladaniistii Atatiirk Haftasy’nyn ilany ve Kipilik
kiiltii aracylydyyla hiikiimet, halkyn dikkatini bapka yone ¢ekmek ve boéylece
kotiiye giden ekonomik partlary halkyn dikkatlerinden uzaklaptyrmak amacyna
yonelmiptir. Ciinkii 1994 yylynyn Ocak ayynda Tiirk lirasy %17, bubat ayynda ise
%12’lik bir deder kaybyna udramyptyr. Ayryca yerel secimler oncesi Refah
Parti’sinin anketlerdeki yiikselipi, hiikiimeti ve iktidar partisini rahatsyz etmiptir.
Refah Partisi’nin yiikselipini 6nleme amacyna yonelik bu mitingde Dodru Yol
Partisi lideri sayyn Ciller, bu partiyi boliiciiliikle suclamyp ve Atatiirk

cumhuriyetini tehdit eden bir unsur olarak lanse etmiptir. Ancak biitiin bunlara



radmen, donemin iktidar partisi secimlerde beklenilen baparyyy elde

edememiptir.

Bu gelipbmelerin ypyoy altynda punlary soyleyebiliriz. Semboller bir olciiye kadar
politikalara mepruluk kazandyrabilir. Ancak yetersiz va baparysyz politikalaryn
semboller aracylyoyyla mepruluk kazanmalary oldukc¢a zor gibi goziikmektedir.
Hatta, hiikiimetlerin popiiler bir heyecany olupturmadaki yeteneksizlioi, gelecekte
daha biiyiik problemleri de dodurabilir. Ciinkii semboller ve sloganlar, yetersiz ve
baparysyz politikalary dikkatlerden uzak tutmada belli bir siire ve olciide
yardymcy olabilir. Ancak uzun siirede yeni problemlerin ve catypmalaryn
kaynadyny olupturabilir. Bu gibi durumlarda ise siyasal iktidarlar ¢cokmeye dodru
gidebilirler veya daha baskycy bir rejim bicimine doniipebilirler. Bunun érnekleri
Rusya ve Dodu Avrupa’da coken Komiinist sistemlerde goriilmiiptiir. Oyle
goriililyor ki devrimci iktidar, hedeflerini gercekleptirmede kysmen baparyly
olmuptur. Fakat, yeni sembolik ve torensel yapy, zaman icerisinde yeni ikilemleri

ve catypmalary da beraberinde getirmiptir.

6. 6. Dederlendirme

1980’ler doneminde de, devrimci donemde icat edilen milli bayramlar, eski
yapylaryny korumup ve o yapyda kutlanmaya devam etmiplerdir. 29 Ekim
Cumhuriyet bayramy torenlerinde giicii elinde bulunduran askerler,
iiniformalaryyla torene katylmyptyr ve bu durum hem rejimin yapysyny, hem de
iktidaryn dedipen yiiziinii yansytmyptyr. Ayny durum 10 Kasym kutlamalarynda
da gozlenmiptir. Siyasi figiir ve gruplar; milli bayram mesajlary yayymlamaya
baplamyplar ve bu mesajlar iktidar miicadelesinde kullanylmyptyr. Dengeleme
doneminde icat edilen Anayasa bayramy, 1980 Askeri rejimine kadar resmi olarak

kutlanmyptyr.

Dini bayramlardaki liderlerin mesajlaryna bakyldydynda, bu bayramlaryn da
siyasi  liderler tarafyndan kendi ideolojilerini yayma dodrultusunda

kullanyldydyny gostermektedir. Askeri rejim doneminde bapbakanyn bayram



mesajynda acyk bir pekilde iktidara destek istemesi, bu tiir toren ve sembollerin

de bir meprulapma aracy olarak kullanyldydynyn iparetidir.

Orneklem gazeteleri tarafyndan takvimsel bayramlary ifade etmek icin kullanylan
dil, Kemalist Sol’un bayramlary laik ve devletci bir icerikte kullandyklaryny
gosterir. Yslamcylar ise bayramlary daha evrensel bir statiide kullanmyplardyr.
Liberal kesim ise bayramlara geleneksel bir tarzda yaklapmyplardyr. Kysacasy,
din Kemalist ve laikler tarafyndan Kipisel bir inan¢ olarak algylanmyb ve bu
yonde kullanylmyptyr. Liberaller Yslam’y sosyal-ahlaki bir sistem olarak
dederlendirmipler ve bu icerikte yorumlamyplardyr. Obiir taraftan Yslamcy
gruplar, Yslam’y, bir siyasi sistem olarak én plana ¢ykarmyplar ve bu yonde

kullanmyplardyr.

Her ne kadar siyasi figiirler, dini bayramlarda halkyn karpysyna ¢ykmasalar da,
bayram mesajy yayynlamak zorunda kalmyplardyr. Bu zorunluluk ayny zamanda
dini temelli kimlidin, devletin laik milliyetci biitiinlepme anlayypyna karpy
direncini ortaya koyar. Siyasi figiirlerin bayram mesajlary, Yslamyn resmi
otoriteler tarafyndan meprulapma miicadelesinde kullanyldydy yoniinde yapylan
bir giripim olarak da algylanabilir. 1980 yylyndaki Regaip kandili kutlamasynda
meydana gelen olay, torenlerin her zaman biitiinleptirici olamayacadyny, ozellikle
torenlere dypardan yapylacak miidahele ve baskylaryn ayny zamanda catypmalar

dodurabilecedini ortaya koymaktadyr.

Milliyet gazetesinin 1992°’deki kandil yorumu ve liberal kanadyn liderlerinden
Tansu Ciller’in konupmalary, dini dederlerin bilimsel ve felsefi bir cercevede ele
alyndydyny gosterir. Yslamcy bir gazete olan Milli Gazete’nin bu dederlerle ilgili
yorumlary ise, radikal ve iimmetci bir Yslam cercevesinde sunma edilimi
icerisindedir. Cumhuriyet’in yorumlary veya yorumsuzluklary ise, Kemalist

Sol’un iilkemizde devrimci laik felsefeyi temsil ettidini gosterebilir.

Devrimci ve Dengeleme donemleri goz oniinde tutuldudunda Gerilim ve Arayybp

doneminde torenlerde;



1- Siyasi figiirler kendilerini laik milli torenlerde halkyn karpysynda gostermeye
devam etmiplerdir.

2- Torenler Cumhuriyetcilik, Milli hakimiyet ve millet fikirlerini sembolize etmeye
devam etmiptir.

3- Yslami bayram ve kandiller halk diizeyinde kutlanmaya devam etmip ve bu

kutlamalar halka devletin Televizyon ve Radyosu aracylydyyla iletilmiptir.

Dedipmelere gelince;

1- Hiirriyet ve Anayasa bayramy terk edilmiptir.

2- Siyasi figiirler askeri uniformalaryyla halkyn karpysyna ¢ykmyplardyr.

3- Atatiirk’iin resim ve biistleri, Atatiirk¢ii konupmalar daha bir aodyrlyk
kazanmyptyr.

4- Siyasi figiirler hem milli hem de dini bayramlarda mesaj yayynlamaya
baplamyplardyr.

5- Cuma hutbelerinde 29 Ekim, 19 Mayys, 10 Kasym gibi konular iplenmiptir.

Kemalist ve Sol gruplar dini festival ve kutlamalara laik milliyet¢ilik ¢cercevesinde
bakmyplar, Yslam’y ise, Kipisel bir inan¢ olarak sunmuplardyr. Bu acydan
Kemalistlerin dini bayram ve kandillere katylmada bir isteksizlik, fakat laik devlet
torenlerine katylmada ise, biiyiik bir arzu hissettikleri kanysyna varylabilir.
Liberallerin ise, dini festivalleri Tiirk toplum gelenedinin bir parg¢asy, Yslam’y da
bir ahlak sistemi olarak algyladyklary ve bu yolla bir orta yol ve sentez
olupturmaya calyptyklary soylenebilir. Yslamcy gruplara gelince, dini giin ve
bayramlary evrensel boyutta, Yslamy ise bir sosyal ve siyasal sistem olarak
gormiiplerdir. Bu acydan onlaryn milli torenlere katylmada bir isteksizlik, dini

torenlere katylmada ise, biiyiik bir arzu icinde olabilecekleri ifade edilebilir.

Son olarak siyasal transformasyonun (Dengeleme ve Dayanypma donemleri
acysyndan) siyasal sembolizm acysyndan nasyl dediptidini ve bu dedipmenin

meprulapma agysyndan kysaca onemine dedinecediz. Gerilim ve Arayyp donemi



torenlerinde, onceki donemlere (devrimci ve dengeleme) nazaran daha az

deoipiklik vardyr.

1- Bu donemde torenler Atatiirk ve onun Kipilik Kkiiltii iizerinde dengeleme
donemine nazaran daha cok durmuptur.
2- Dini ve milli bayramlar, milli dayanypmayy olupturmak yoniinde organize

edilmiplerdir.

Torenlerdeki bu dedipmelerin siyasi yapydaki dedipmelerden kaynaklanyp
kaynaklanmadydyna tekrar bakmak gereklidir.

a- Bu donemin hiikiimeti askeri bir hiikiimet olup, siyasi partileri feshetmip ve
siyasi aktiviteleri yasaklamyptyr.
b- Atatiirk milliyetcilioi bu rejimin editim ve Kkiiltiir politikasynyn temelini

olupturmubp, siyasi cooulculuk yerine dayanypma felsefesi savunulmuptur.

1980’deki yeni rejimin bakyp acysynyn etkisi, milli ve dini torenlerin
karakterlerinde goriilebilir. Bir kez daha milli toérenler Atatiirk milliyetcilioi
fikirleri ve onun Kkipilik kiiltii etrafynda dayanypmayy sadlama yoniinde
kutlanmaya baplamyptyr. Dini giinler ve bayramlar da Atatiirkgiiliik etrafynda
milli dayanypmayy olupturacak bir tarzda kutlanmaya calypylmyptyr ki, bir
bakyma bu donem, devrim donemiyle benzerlik arzetmektedir. Biitiin bunlar bu
donemde yeni arayyplara gidildioini gostermektedir. Bu acydan bakyldyoynda bu
donemin rejiminin de, devrim doneminde oldudu gibi, her sembolik fyrsaty
dederlendirerek, bunlary kendi giiciiniin (iktidarynyn) meprulapmasy yoniinde
kullandydy soylenebilir. Bu donem rejiminin kimlidini Atatiirk milliyetcilioi
iizerine temellendirmesi ise, kendisinin dider iktidarlardan farkyny ortaya koyma

yoniinde yaptydy bir giripimidir.

Askeri iktidar kendisini milli kurtulupun tek ¢6ziim yolu (aleti) olarak sunmuptur.
Organize olma ve siyasal yaryp ozgiirliidiinii ortadan kaldyrarak toplum iizerine

otoritesini hakim kylmaya calypmyptyr. Askeri rejim, boliinme ve catypma



sonucu olupan Kkrizi ortadan kaldyracady vaadiyle, kendisinin mepru ve yasal bir
giic oldudunu onaylatmak istemiptir. Bu anlamyyla, bu donemin torenleri,
donemin rejiminin meprulapma prensipleri ve kanunlary dodrultusunda
kutlanmyptyr. Ancak bu sembolik giripimlerin toplumsal gerilimi azaltma ve
biitiinliidii sadlamada ne kadar baparyly oldudunu sonu¢ kysmynda ele alyp

dederlendirecediz.

SONUC ve ONERYLER

Tezimizin pimdiye kadarki olan bdliimlerinde, siyasi transformasyonlaryn
(Osmanly’dan Devrimci, Dengeleme ve Gerilim ve Arayyp donemlerinde) nasyl bir
sembolik dedipme ile sonuclandydyny analiz ettik. Ayny zamanda mepruiyet
meselesi konu edinerek, onu sembolizm acysyndan yeniden ele aldyk. Bu sonug¢
boliimiinde ise sembollerin siyasal iktidarlaryn meprulaptyrylmasyndaki roliinii,
ozellikle de sembollerin etkinlidini dederlendirip, mepruiyet konusunu, siyasi

semboller ile ilipkili olarak yeniden dederlendirmeye tabi tutacadyz.

Tezimizin iiciincii boliimii ise bize metedolojik olarak, farkly donemlerin siyasal
rejimlerinin analiz edilmesi ve onlary meprulaptyrma kriterlerine gore
synyflandyrylmasy imkanyny verdi. Calypbmamyzyn amacy belli bir donemdeki
siyasal yapy ile siyasi sembolizm arasyndaki paralellidi gormek ve bu sembollerin
siyasal iktidarlaryn meprulaptyrylmasyndaki roliinii anlamak idi. Ciinkii biz,
tezimizin ilk boliimiinde bir siyasal iktidaryn semboller ve torenler yoluyla hem
kendi dodruludunu hem de iktidar elitinin politikalarynyn dodruludunu ortaya
koymaya calypabilecedini ve bu yolla meprulapma miicadelesi verebileceoini ifade

etmiptik.

Dordiincii, Bepinci ve Altyncy boliimlerdeki veriler, farkynda olarak veya
olunmayarak  torenlerin, farkly rejimler tarafyndan  iktidarlaryny
meprulaptyrmak icin kullanyldydy yoniinde kanytlar icermektedir. Ayny torenin
kutlanyp bicim ve icerioi, siyasi yapydaki dedipime baoly olarak dedipmip ve yeni

torenler icat edilmiptir. Bu gozlemler ¢ercevesinde siyasal dedipmelerin, sembolik



ve torensel dedipmeler ile neticelendidi, ve bu torenlerin farkly rejimler
tarafyndan birer meprulaptyrma platformu olarak kullanyldydy soylenebilir. Her
donemin iktidary, farkly kavramlary, dederleri, ikonlary ve sembolleri 6n plana
c¢ykararak, bunlary iktidarlaryny meprulaptyrma veya mepruluklaryny
giiclendirme yoniinde kullanmyptyr. Sembolizm ile iktidarlaryn mepruludu
meselesinin incelenmesinde, sosyolojonin iki 6nemli klasik akymy olan, ¢catypmacy
ve uzlapmacy teorilerden 6nemli 6lciide yararlanmaya calyptyk ki; bu ekoller, bize
sembollerin pozitif ve negatif fonksiyonlaryny anlama konusunda aydynlatycy rol

oynamybtyr.

Fakat burada hemen belirtelim ki, her rejimin bir mepruluk proplemi vardyr veya
zaman icerisinde bir meprulapma Kkrizi olupabilir. Osmanly siyasal diizeni asyrlar
siiren bir varlyda radmen c¢okmiiptiir. Aydyn veya halk bazynda giivenini
kaybeden rejim, ozellikle devrimci siyasal elit tarafyndan (ayny zamanda dyp
faktorler Osmanly siyasal diizeninin ¢okmesinde 6nemli rol oynamyptyr) ortadan
kaldyrylmyptyr. Ayny pekilde Osmanly siyasal giicii, muhalefeti 6nleyecek kuvveti
zaman icinde kaybetmiptir. Osmanly siyasal diizeninin Baty Avrupa diizeyinde bir
ekonomik gelipme diizeyini gercekleptirememip, ve sistemin zaman igerisinde
halkyn veya aydynyn destedini harekete gecirecek giiciinii kaybetmip olmasy gibi
sebebler, bu coziilmenin ve ¢okiipiin temel faktorleri arasynda sayylabilir. Daha
acyk ve sistematik bir ifadeyle;

a- Ynsan unsurundaki ahlaki ve fikri yozlapma,

b- Siyasi sistem ile halk dederleri arasyndaki uyumun kopmasy,

c- Yktisadi ve Uluslararasy sistemi gozoniine alamayan kapaly bir yonetime
sykybyp kalma gibi faktorlerin, Osmanly’nyn coziiliipiinde 6nemli rol oynadydy

soylenebilir.

Osmanly siyasal diizeninin nicin ¢oktiidiinii bilin devrimci elit, kendi
arzuladyklary diizenin de sadlam bir mepruluk temelleri iizerine oturmadydy
takdirde, ayny akibete wudrayacadyny biliyordu. Vatanperverlik duygulary
cercevesinde yeni rejim, (iktidar) kendisine yeni soylem ve zeminlerde mepruiyet

arar. Bu ac¢ydan, devrimci siyasal elit bir yandan eski rejimin dederlerini



diskalifiye ederken, dider yandan yeni olupturulan siyasal rejime, laik-milliyetci
temeller iizerinde popiiler bir bilin¢ ve mepruluk kazandyrma miicadelesi verir.
Devrim sonrasy Fransa’synda oldudu gibi, yeni rejim de, iilkemizde din ile devlet
gibi iki kurumu birbirinden ayyrarak ipe baplamyptyr. Yeni siyasal rejim, kendi
normlaryna badlylyk duygusu olupturmak icin yeni semboller ve torenler icad
etmiptir. Bu yapylanmanyn temelinde, dider devrimci gelenekler (Fransyz ve Rus
devrimleri), 6rnek modeller olarak kullanylmyptyr. Bu devrimlerin (Fransyz ve
Bolpevik) torensel ve sembolik yapylary ile ilgili detayly bilgileri ikinci boliimde
vermeye calyptyk. Ulkemizde de yeni semboller ve torensel yapylar iktidar
miicadelesinde kullanylan en onemli silahlar olarak karpymyza ¢ykmyptyr ki bu
durum dordiincii boliimden itibaren incelenen torensel ve sembolik yapynyn

analizinde kendisini gostermiptir.

Fakat zaman icerisinde, devrimci siyasal elitin toplum iizerindeki kontrol ve
otoriteleri zayyflamaya baplamyptyr. Bu elit, s6z verdiklerine veya bekledikleri
ekonomik ve sosyal amaclara (ic ve dyp nedenlerden dolayy) iimid ettikleri
diizeyde ulapamamyplar veya gercekleptirememiplerdir. Devrimci tavsiyeler
(6diitler) toplumda pek de beklenilen ilgiyi uyandyramamyptyr. Ypte bu durum,
dengeleme donemi dedidimiz devrin siyasal elitine yeni bir fyrsat vermiptir. Bu
elit, devrimci elitin tersine, kysmen de olsa, toplumun din ve tarihiyle uzlapma
yoluna gitmiptir. Bu uzlapmanyn etkileri Kkendisini torensel yapylaryn
kutlanypynda ve sembolik yapysynda gostermiptir ki, bu da bepinci boliimde ele

alynmyp ve incelenmiptir.

Gerilim ve Arayyp donemi eliti ise genelde asker kokenlidir. Askerler,
baparylarynyn daha c¢ok koordinasyona ve yiiksek morale badly oldudunu
biliyorlardy. Ypte sembolleri bu yonde dediptirmipler ve kanalize etmiplerdir.
Semboller ve torenler, dayanypmayy vurgulamak ve onu giiclendirmek yoniinde

kullanylmyptyr ki, bunlar da altyncy boliimde gozlemlenmip ve tahlil edilmiptir.

David Beetham, “The Legitimation of Power” (Yktidaryn Meprulapmasy) adly

calybmasynda meprulabpma konusunda énemli ve aydynlatycy noktalara iparet



etmiptir. Bilindioi gibi, ona gore, “bir iktidar veya giic, yerlepik kurallara uyumlu,
kurallar ise ortak inanglar etrafynda paylapylmyp ve yonetilenlerin yooun bir
destedine sahip olmupsa, ipte bu iktidar belli bir él¢iide mepru bir iktidardyr”
(Beetham, 1991: 15-16). biiphesiz Beetham’yn Kkriterleri meprulapma ac¢ysyndan
onemli kriterlerdir. Fakat bir rejimin mepruludunu bu kriterlerle dl¢mek biraz
zor gibi goziikkmektedir. Ciinkii bir iktidar veya rejim, kendi halkynyn goziinde
mepruludunu kaybetmeden, bapka iilkelerin goziinde mepruludunu kaybedebilir.
Veya bunun tersi bir durum da olabilir. Yani bir iktidar, kendi halkynyn goziinde
mepruludunu kaybedebilir ve fakat dyp iilkeler nezdinde kaybetmeyebilir. Bu tiir
bir durum; halk ve aydyn bazynda da yapanabilir veya dederlendirilebilir. Halkyn
goziinde mepru olan bir iktidar, aydynyn goziinde mepru sayylmayabilir. Ypte bu
badlamda, bizim calypmamyzda altyny c¢izmek istedigimiz konu, popiiler
davranyplaryn belki de meprulapmanyn onemli bir kaynadyny tepkil etmekte
oldudu yoniindedir. Olaya bu noktadan bakyldydynda, bir iktidar, ya
sembollerinin iyi ve yeterli olmamasy sebebiyle ya da iktidar kurumlarynyn
yeterince sembolize edilememesinden dolayy bir meprulapma krizi yapayabilir.
Semboller, bir iktidaryn meprulapmasyny tepvik edebilir (kolaylaptyrabilir)
ancak onu tam olarak baparamayabilir. Bunlara ilave olarak, semboller,
meprulapmada bir eleptiri kaynady olabilir ¢iinkii siyasi gerceklik bir bakyma

sembolik olarak inpa edilir.

Hatyrlanacady gibi, calypmamyzda yer yer icat edilen sembol ve torenlerin
yapycylyoy iizerine (6zellikle altyncy bdliimde) sorular da yoneltmiptik. Bu tiir
sorulary ozellikle yonelttik, ¢iinkii sembollerin farkynda olma ile sembollere
duyulan copku ayny pey dedildir. Ynsanlar sembollerin mesajlaryny
kabullenmeksizin veya anlamaksyzyn, bir milli devletin ve onun sembollerinin
(milli marp ve bayrak gibi) farkynda olabilirler. Ypte olaya bu acydan
bakyldydynda, icad edilen yeni sembollerin ve torenlerin ne kadar etkin oldudou
sorusu; mepruluk Kkrizlerini anlama bakymyndan aydynlatycy olacaktyr.
Ulkemizde devrim dénemi ve sonrasy rejimlerin en 6nemli mepruluk séylemleri
olan caddaplyk, ulusculuk ve laiklik gibi soylemler siyasal rejimlerin belirttikleri

amaclary gercekleptirmede ne kadar baparyly oldu? Devrimci rejimin sembolleri



ve torenleri insanlary bir araya getirme ve toplumsal dayanypmayy tesis etmede
eski rejimden daha iyi bir pekilde mi gercekleptirmiptir? Bu sorularyn cevabyny
aramaya gecmeden once, tekrar kysaca orneklem donemlerimize ilipkin bu
donemlerdeki torensel ve sembolik dedipmeleri kysaca hatyrlamakta yarar

vardyr.

Devrim donemiyle birlikte, geleneksel Osmanly torensel ve sembolik yapysy
tamamen dedipmiptir. Bir bapka ifadeyle, iilkemizde inpa edilen yeni toren
sisteminin Osmanly donemiyle veya onun Kkiiltiiriiyle bir badlantysy ve ilipkisi
yoktur. Yeni torenler, eskilerinden daha farkly bir bicimde kutlanmaya baplandy.
Fakat bu torenler, iilkemizin yakyn gecmipi olan (1919-1923) déoneminde yapanan
gecmipin  dramatik olarak yeniden inpasy ve kutlamalary olarak
yapylandyrylmyptyr. Yeni rejimin torenleri laik bir formda kutlanarak, daha
onceki dini yapyda kutlanylan torenlerden ayrylmyptyr. Bunlar, siyasal dedipim
ile siyasal sembolizm arasyndaki ilipkinin acyk belirtileridir. Devrim doneminde,
Mustafa Kemal’in resimleri, heykelleri ve Kipilik kiiltii, icad edilen torenlerin en
onemli elemanlary olmuptur. Yeni torenler, cumhuriyet anytlary etrafynda
perform edilmiblerdir ki bu anytlar; yeni rejimin sembolik temellerini tepkil
etmiptir. Devrimci iktidar, yeni torenleri olupturmakla kalmamyp, ayny zamanda
onlaryn iceriklerini de diizenleyerek etkilemiptir. Biitiin bunlaryn ypyoynda biz,
yeni torenlerin, yeni bir siyasal sisteme, onun kanunlaryna ve kutsal objelerine

saygy ve badlylyk olupturma araclary olarak kullanyldyoyny soyleyebiliriz.

Biitiin bunlara raomen, devrimciler kendi otoritelerine karpy yer yer
ayaklanmalar ile karpylapmyplardyr. Bunlaryn c¢odu iilkemizin dodu ve giiney
dodusunda meydana gelmip ayaklanmalardyr. Bu ayaklanmalaryn bir kysmy,
Yslami, bir kysmy ise etnik duygulardan kaynaklanan ayaklanmalardyr. Devrimci
jenerasyon, Osmanly toplumundan miras kalan cok Kkiiltiirlii ve cok inancly bir
toplumun, laik bir devlet ve kimlik altynda kolayca toplanacadyna inanmyp ve
bunun bir problem doduracadyny tahmin etmemiptir. Ancak, hilafetin 1924
yylynda ilgasyyla birlikte, Kiirt etnik kimlidi, kimi zaman Yslami ve kimi zaman

ise etnik kaygylardan dolayy, merkezi Ankara hiikiimeti icin bir problem olmaya



baplar. Fakat, bu problemlerin olupumunda dyp faktorler kadar, belki de,
hiikiimetin laiklik ve milliyetcilik fikirlerine dayaly politikalarynyn da énemli bir
rol oynadydy soylenebilir. Bu problemler, belki de, devrimci elitin baskycy
politikalaryyla daha da bir yaygynlyk kazanmyptyr. Ciinkii, kanunlaryn ve
kurallaryn otoriter bir bicimde uzun siire uygulanypy, vatandapyn devlete ve
hiikiimete olan giivenini sarsmyp olabilir. Buna bir de, kipilik kiiltiiniin ilahi
yapysy ilave edilirse, bu durum, toplumsal biitiinliidii daha da sarsycy ve onu

zedeleyici bir rol oynamyptyr denilebilir.

Devrimci kurumlaryn ve fikirlerin giiclendirilmesine yonelik icad edilen ii¢ yeni
bayrama bir dordiinciisii daha ilave edilmiptir. Ypte bu dodrultuda 19 Mayys milli
bayramlar listesine eklenmiptir. Spor etkinlikleriyle yodounlapan bu kutlamalarda,
yeni elit, sporun sembolik giiciinii kullanarak, yeni kurumlary ve fikirleri daha da
cazibeli hale getirmek istemiptir. Bu belki de, devrime olan ilgisini kaybetmib
kalabalyklaryn, dikkatlerini yeniden devrime cekmek icin icad edilmiptir. Bu
durum aslynda, sporun mepruluk kazanmak icin kullanymyna iyi bir 6rnek tepkil
eder. Bir bapka ifadeyle bu, sporun siyasal amagclar icin bir kullanymydyr. Bu
gelipmeler bize ayny zamanda Machiavelli’nin yoneticiye yaptydy tavsiyeleri
hatyrlatmaktadyr. “Bir yonetici yylyn uygun zamanlarynda insanlary bayramlar
ve gosteriler ile edlendirmelidir” (Machiavelli, 1988: 79). Goriildiidii iizere, tarih
ve tarihi figiirler, devlet politikasynyn bir parcasy haline getirilmip ve zamanyn
ihtiyaclaryna gore kullanylmyptyr. Bunlar ayny zamanda halkeylyk, laik-
milliyetcilik ve modernlik adyna yapylan eylemler olmuplardyr. Bu kavramlaryn
ve sloganlaryn devrimci synyfyn siyasal ¢ykarlaryyla uyuptuklary da soylenebilir.
Ciinkii genelde siyasal iktidarlar (rejimler), karmapyk siyasal fikirler ile
mepruludunu agyklamada yetersiz kalyrlar. Bundan dolayy siyasal iktidarlar var
olan siyasal sistemi veya politikalary semboller ve sloganlar ile ifadelendirerek
toplum ile bir cepit iletipim kurmaya calypyrlar. Ypte iilkemizde de bu tiir bir
sembolik yapy ve kurgulama olupturulmup bu metod; devrimci elite yalnyzca
kendilerinin, gelipmenin ve halkyn tek temsilcisi oldudu yoniindeki bir imaj

olupturmada, 6nemli bir imkan sunmuptur.



Bu donemde ‘papka’, yeni rejimin en onemli ve baskyn semboli olarak ortaya
¢ykmyb ve bu sembol giinliik hayatta ve torenlerde kendisini belirgin bir bicimde
yansytmyptyr. Nasyl ki II. Mahmut (1808- 1839) devlet otoritesini hakim kylmak
icin fes’i icad etmip ve bunu devlet otoritesine bir ceki-diizen vermek ic¢in
kullanmypsa, devrimci elit de papkayy icad ederek, bunu hem iktidar
muhaliflerini susturmak, hem de iktidary meprulaptyrmak yoniinde

kullanmypdyr.

1950°’lerde Cumhuriyetin milli bayramlary, farkly gruplar tarafyndan, farkly
bicimlerde yorumlanmaya baplanmyptyr. Liberal ve Kemalist sol gruplar;
torenleri ve onlaryn sembolik anlamlaryny, birbirlerinin siyasal giiciinii
zayyflatma yoniinde siyasal arenada kullanmyplardyr. Ozellikle Milliyet gazetesi,
milli bayramlary liberal ideoloji dodrultusunda yorumlayarak, doénemin
hiikiimetine a¢yk destek vermiptir. Gazete yine, yorumlarynda Cumhuriyet Halk
Partisine ve onun devrim donemindeki uygulamalaryna acyk eleptiriler
yoneltmiptir. Bu dodrultuda, 1950 sonrasy milli ve dini torenler, farkly gruplar

tarafyndan, siyasi ¢ykarlar icin bir ara¢ olarak kullanylmaya baplanmyptyr.

Bu donemde, torenlerin baplangyc¢ noktasy dedipmip ve Atatiirk’iin etnografya
miizesindeki gecici napy, torenlerin yeni baplangy¢ noktasyny olupturmuptur. Bu
anlamyyla, Atatiirk’iin olii bedeni torenlerin kutlanyp bicim ve zamanyny
dediptirmiptir. Devrim doneminde, Atatiirk’iin yapayan Kipilik kiiltii, Cumhuriyet
Halk Partisi tarafyndan bir mepruluk kriteri olarak kullanylyrken, dengeleme
doneminde ise Atatiirk’iin 6lii olan Kkipilik kiiltii, donemin liberal eliti tarafyndan
ayny pekilde bir mepruluk modu olarak kullanylmyptyr. Bundan dolayy
dengeleme doneminde de Atatiirk’e atfedilen ilahi oladaniistii nitelikler varlyoyny
siirdiirmiiptiir. Ancak bu donemde, toplumun ge¢cmip Kkiiltiirel ve tarihi kipilikleri,
Atatiirk ile birlikte sembolize edilerek bir dengeleme yoluna gidilmiptir. Boylece,
dengeleme doneminde, eski ile yeni tarihi figiirler Dbirbirleri ile

badlantylandyrylmyp ve boylece yeni bir sembolik yapylanmyya dodru adymlar
atylmyptyr.



Gerilim ve Arayyp donemi dedidimiz askeri rejim doneminde, torenler ve ayinler
daha acyk ve dodrudan bir meprulapma platformu olarak kullanylmybt)'fr.32
Fakat bu donem ile ilgili olarak bir noktanyn altyny cizmekte yarar vardyr.
Sembolizm a¢ysyndan 1984 sonrasy (6zellikle Ozal donemi 1983-1993) bazy 6nemli
gelipmeler de olmuptur. Bunlardan en onemlisi, Atatiirk’iin 6lilm yyldoniimii
kutlamalarynda yapylan sembolik dedipmelerdir. Atatiirk’iin 6liim yyl doniimii
dolayysyyla yapylan devlet torenlerinin, milli bir yas giinii olmaktan, toplumu da
tabucu bir toplum olmaktan ¢ykarma yéniinde adymlar atylmyptyr. Ornedin, 10
Kasym torenleri bir adlama, bir iiziintii toreninden ¢ok, bir diipiinme ve anlama
torenine dodru yonlendirilmek istenmiptir. Bu, Ozal’yn kendi misyonu ile de
paralellik arz eder. Ciinkii Ozal iilkemize acyk ve sivil bir toplumsal vizyon
kazandyrmayy amaclamyptyr. Acyk ve tartypan bir toplum yapysyndan yana
tavyr takynarak, Tiirkiye’de sivil orgiitlenmeyi demokrasinin yapatylmasynda
onemli unsur olarak gérmiiptiir. Bu vizyon, Ozal’yn 21 Nisan’da Ankara’da ve 22

Nisan’da Ystanbul’da yapylan cenaze torenlerinde de kendisini yansytmyptyr.

Ozellikle sembolizm a¢ysyndan, resmi cenaze toreni ile geleneksel cenaze toreni
anlayyplary Ozal’yn cenazesinde celipik bir durum arz etmiptir. Ozal icin bir
devlet toreni ile iki dini cenaze toreni diizenlenmiptir. Dini cenaze torenlerinde
tapynan pankartlar ve atylan sloganlar sembolizm acysyndan 6nemlidir. ‘Yslamcy
Ozal’, ‘Sivil Cumhurbapkany’, ‘Allah seni affetsin’, ‘Dindar Cumhurbapkany’
gibi pankartlar aslynda toplumun (6zelliklede Yslamcy-muhafazakar) gruplaryn
militan-laiklik anlayypyna olan bir tepkisini yansytmyptyr. Cenaze toreni tiim
Yslami gruplaryn bir dayanypma ve gii¢ gosterisine de déniipmiiptiir. ‘Miisliiman
Tiirkiye laik olamaz’, ‘Miisliman millete, miisliman lider’ ve ‘Miisliiman
Tiirkiye, Miisliman Cumhurbapkany’ gibi sloganlar bu dayanypma anlayypynyn

bir yansymasy olarak goriilebilir.

2 Burada ayin (toren) ile inang¢ arasyndaki ilipki ve farkyn vurgulanmasynda yarar olacady
kanysyndayyz. Edward Shills’e gore ayin ile inang i i¢e ve fakat birbirlerinden ayrylabilirler. Ynang
ayinsiz olarak varlydyny siirdiirebilir, ancak ayin inangsyz olarak varlydyny siirdiiremez. Konu ile ilgili
daha fazla bilgi igin bkz. E. Shills, ‘Ritual and Crisis’, The Religious Situation, ed. D. R. Cutler, 1968.



Ozal’yn cenaze toreninde meydana gelen oénemli bir konu ise baty tarzynda
calynan cenaze marpynyn halkyn tepkisini ¢ekmesidir. Bu tepki “Bando sussun,
gelenede saygy” peklinde atylan slogan ile ifade edilmiptir. Ypte bu durum, ithal
edilen baty tarzy cenaze toreninin, geleneksel dini cenaze anlayypy tarafyndan
acyk bir bicimde sorgulanmasy olarak yorumlanabilir. Bu ayny zamanda halkyn
kendi dini gelenek ve goreneklerini yapatma ve onlary canly tutma eodilimini
yansytyr. Konu ile ilgili son olarak punu sdyleyebiliriz. Devlet cenaze merasimi
anlayypy ile geleneksel Yslami cenaze anlayypynyn bir catypmasy Ozal’yn
cenazesinde ortaya ¢ykmyp ve catypma giivenlik onlemleriyle 6nlenmiptir. Bu
noktadan bakyldydynda toplumun Kkiiltiirel yapysy (inan¢ ve dederleri) ile resmi
ideolojinin dederleri arasynda bir celipki yapanmyptyr. Bu anlamda, resmi cenaze

toreni kendi fonksiyonunu icra etmekte pek baparyly olamamyptyr.

Devrimci elitin biiyiik gayret ve cabalaryna radomen, Cumhuriyet iktidarlary
sadlam bir mepruiyet kazanabildi mi? Yeni rejimin sembolleri toplumu
birleptirme ve bir konsensus olupturmada eski rejimin sembollerinden daha
baparyly olmup mudur? Bunu daha sonra tartypacadyz, ancak kysa bir cevap
verecek olursak; askeri ihtilaller bir mepruiyet krizinin iparetidir. 27 Mayys, 12
Mart ve 12 Eyliil miidahaleleri bu krizin apylamadydynyn da birer iparetleridir.
Bu ac¢ydan bakyldyoynda, iilkemizin yapadydy yasal ve yapysal nitelikli
bunalymlaryn kaynadynda, bir siyasi kiiltiir ve mepruiyet bunalymynyn hala var
oldudu ve bunun devam ettioi soylenebilir. Bu krizler salt semboller ile apylacak
krizler olmaktan uzak goriinmektedirler ve ayny torensel ve sembolik yapylarla
bu mepruiyet Kkrizlerinin kolayca apylacady beklentisi icerisinde olmanyn da
yanlyp olacady kanatindeyiz. Ciinkii giiniimiizde, icad edilen torenlerin bir ¢codu

icerikten, 6zden yoksun kutlamalar bicimine doniiptiiriilmiiplerdir.

Daha once bahsettioimiz gibi, her iktidar genelde bir mepruluk problemi ile karpy
karpyyadyr. Hemen hemen biitiin toplumlarda bir tiir siyasal pozisyon vardyr ki
bu pozisyon, bir gruba iktidary yiiriitme imkany verir. Ancak iktidar sahipleri, bu
iktidaryn synyrlaryny aptydy zaman otoriteleri mepruludunu yitirmeye baplar.

Oyle goriiliiyor ki ¢caljpmamyza konu olan iic donemdeki yonetici elit, zaman



zaman otoritelerin synyrlaryny hesaplamada yanlyp tahminler yapmyplardyr.
Mepruludun temelleri, halkyn ryzasy olmadan, empoze edilen yeni yiikiimliiliikler
ile zedelenmiptir. Tezimizdeki analizler oyle gostermektedir ki, iktidar kurallary
veya normlary; halkyn ve yoneticilerin paylaptydy bir inan¢ etrafynda
temellendirilmemip veya ortak bir payda etrafynda yapylandyrylmamyptyr.
Yonetici elitler halky ikna yoluyla dedil de, sanki daha ¢ok, gii¢ yoluyla kendilerini
takip etmeleri yoniinde politikalar izlemiplerdir. Bu piiphesiz, sadece bizim
iilkemizde yapanan bir siire¢ dedildir elbette. Baty yanlysy veya batycy kadrolaryn
hakim olduklary toplumlarda yonetici elitler, kendi toplumlarynyn maddi-manevi
beklentilerini karpylamada yetersiz kalmyplardyr. Bu durum bir ¢ok iilkede
siyasal iktidarlara yonelik toplumsal tansiyonun yiikselmesine neden olmuptur ve
halen de olmaya devam etmektedir. Pakistan’daki Benazir Butto iktidary bunun
en son ve canly bir 6rnedidir. Devlet bapkany iilkede yapanan mepruiyet Kkrizini
apmak icin Butto’yu iktidardan uzaklaptyrmyptyr. Giiniimiiz dodu ve ortadodu
iilkelerindeki bir c¢ok siyasal iktidar toplumsal tepkilere hedef olacak gibi
goziikmekte ve mepruluk Krizleriyle karpy karpyya kalacada benzemektedir.
Ciinkii bu iilkelerin bir codunda, Baty’nyn destedini alan ve tanynan bir ¢ok
iktidar (dyp mepruluk), kendi halkynyn destedini almakta (i¢ mepruluk)

zorlanmaktadyrlar ve bu destedi sadlayamamyp goziikmektedirler.

Yktidar (gii¢) kurallary resmi formlar olarak anayasalarda bicimlendirilebilir.
Fakat bu, bir iktidaryn mepruludu icin ciddi bir mepruiyet kaynady olupturamaz
veya yeterli olamaz ve olamamyptyr da. Salt anayasal cizgi, bir cok komiinist ve
giidiimlii rejimlerin mepruluk problemini ¢c6zmede yeterli olamamyptyr. Ciinkii
halkyn (yonetilenler) c¢odunludu o6zgiir bir bicimde iradelerini ortaya
koyamamyblardyr. Ulkemizde de bu durum kendisini, 6zellikle, devrimci ve
dayanypmacy donemlerde acyk bir bicimde yansytmyptyr. Bu badlamda, yonetici
elitler toplumsal kalkynmada cok onemli olan, toplumsal ipbirlidini sadlamada
baparysyz kalmyplardyr. Diizeni sadlamada belli bir olciiye kadar baparyly
olmuplardyr, fakat bu onlara sosyal ve ekonomik hedefleri gercekleptirmede
onemli olan yeterli ipbirlidini tesis etme imkanyny verememibptir. Diizeni

sadlamada kullanylan apyry gii¢, ozellikle devrim doneminde, belki de halkyn



iktidara ve otoriteye olan saygynlyoyny yitirmesine neden olmuptur. Tiirkiye’de
Tanzimatla baplayan merkezilepme ve homojenleptirme siireci, Cumhuriyet
doneminde modern ulus-devlet anlayypynyn da bir sonucu olarak daha otoriter
bir kamu sahasy diizenlemesini de beraberinde getirmiptir. Bu donemde kamusal
alan miimkiin oldudunca genip tutulmup ve daha fazla peyin kamusal hale
getirilmesi nedeniyle devlet daha da baskycy bir yapy kazanmyptyr. Ozellikle
iktidaryn, 6zel ve kamu hayaty ile ilgili alanlar arasyndaki synyrlary kaldyrmasy
veya kaldyrmaya calypmasy, zaman icerisinde bir kaos ve c¢atypmayy da

beraberinde getirmiptir.

Tiirkiye’de papka ve ¢caddaplapma vb. fikirlerin, zaman zaman devlet gorevlileri
tarafyndan halky susturmada bir ara¢ olarak kullanyldydy durumlar ortaya
¢ykmyptyr. Bir insanyn papka giymesi ve caddap oldudunu soylemesi, yer yer
calypkan ve diiriist olmanyn iistiine ¢ykmyptyr. Biirokraside yiikselmenin yolunun
cok calypmak ve diiriist olmaktan gecmesi gerekirken, bunlaryn yerine zaman
zaman c¢addap olmak gibi subjektif kriterler ge¢meye baplamyptyr. Bu gibi
durumlar ise, zamanla, devlet gorevlileri arasynda sorumluluk gorevinin ve
bilincinin azalmasyna neden olmuptur. Dolayysyyla bu durum zamanla, devlet
gorevlileri arasynda halkyn sorunlaryyla ilgilenmeme, veya bu sorunlarla,
gorevlilerin kendi ¢ykarlaryyla uyuptuklary zaman ve olciide ilgilenme gibi bir
alypkanlydy dodurmuptur. Bu ise Kemalizmin soyut siyasi prensiplerini halkyn
goziinden diipiirmiip ve ayny zamanda hiikiimet kavramyny da zedelemiptir.
Biitiin bunlaryn bir sonucu olarak, gercek ile gerceklepmesi beklenilen

davranyplar arasyndaki mesafe daha da acylmyptyr.

Sorumluluk bilinci gelipbmemip devlet gorevlilerinin elinde devlet kurumlary,
insanlary susturma ve korkutma araclary haline déniiptiiriilme gibi bir durumla
karpy karpyya kalmyptyr. Ayryca, politikalaryn yiiriirliide konup bicimleri,
donemin farkly iktidarlarynyn halk ile olan gerekli ipbirlidini sadlayamamasyna
neden olmup, bu ise sosyal ve ekonomik gelipmelerde beklenilen baparynyn
gerceklepmesine imkan vermemiptir. Toplumun diinyaya bakyp a¢ylarynyn, giic

ve manipulasyon yoluyla dediptirilmeye ¢alypylmasy, ayny zamanda belirsizlioe ve



karypyklyda neden olmuptur. Bunlaryn bir sonucu olarak toplumsal gruplar kimi
zaman isyan ve itaatsizlik (Devrimci donemde), anarpi ve siyasal catypma
(0zellikle Dengeleme ve Gerilim ve Arayyp donemlerinde) gibi yykycy eodilimlere
yonelmiplerdir. Oyle ki siyasal gruplar birbirlerine tolerans gostermemip ve
kurumlary ortadan kaldyrma edilimlerine giripmiplerdir. Bu ac¢ydan
bakyldydoynda, dengeleme donemi de toplumsal biitiinlepmeyi yeterince

sadlayamamyptyr.

Ulkemizde iktidarlar, problemlere ciddi ¢éziim iiretmede baparyly olamyp, bir
bakyma her yeni iktidar yeni proplemleri de bereberinde getirmiptir. Ypte bu
baparysyzlyk, Yslamcy hareketin (muhalefetin) giiclenmesine ve siyasal grafidinin
yiikselmesine de imkan vermiptir. Tabiiki Yslamcy soyleme haiz partilerin
yiikselmesinde, piiphesiz onlaryn yerel yonetimlerde gosterdidi baparynyn da

onemli bir payy vardyr.

Siyasal yapynyn ibrelerinde meydana gelen son gelipmeler, iilkemiz insanynyn
radikal bir diinya yoriingesine dodoru kaydydy anlamyna gelmez. Ciinkii, merkez
sad ve solun siyasal platformlardaki ¢oken siyasal séylemi (Ornedin, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin laiklik soyleminden bapka alternatif politikalar iiretemeyipi) ve
riipvet skandallary, toplumu temiz siyaset arayyplaryna dodru itmektedir. Bu
durum, yabancy bilim adamlary ve gozlemciler tarafyndan da belirtilmektedir.
“Bir ¢odu i¢in, Yslamcy Refah Parti’sine verilen her oy orta sol ve sad partilerin
baparysyz yonetimleri, iyi fonksiyon gosteremeyen bir parlemento ve yaygyn hale

gelen riipvete karpy bir tepkidir” (The Independent, 14 February 1994).

Ycat edilen ve birer mepruiyet platformu olarak kullanylan devlet térenleri,
giiniimiiz siyasetcileri tarafyndan iki yiizliilik ve dalkavukluk platformlaryna
doniiptiiriilmiiptiir. Hatta son zamanlarda, Milli bayramlarda Cumhuriyetin
kurucusu olarak 6n platformlarda boy gosteren Cumhuriyet Halk Partisi’nin
yonetici eliti, kendilerine yeni bir bayram icat etme edilimine dahi giripmiplerdir.
Cumbhuriyet Halk Partisi genel sekreter yardymcysy Mustafa Dogan’nyn yaptydy

acyklama bunu gostermektedir;



9 Eyliil, CHP’liler icin, bir dini bayram kadar kutsal, Cumhuriyet
bayramy kadar dederlidir. CHP’nin tarihi Anadolu ve Rumeli Miidafa-
i Hukuk Cemiyetleri ile baplamyptyr ve CHP bunun adydyr. Bu
hareket, varlyoymyzyn ¢ykyp noktasy ve yapam kaynady olmuptur. Bu
hareketin, devrimlerin kabulii ve uygulamasyndaki rolii, onun devrimci
bir hareket oldudunu apacyk gostermektedir” (Yeni Pafak, 9 Eyliil
1996).

Ulkemizde torensel aktiviteler gerek iktidar seckinlerinin, gerekse siyasal
gruplaryn kendi siyasal ve ideolojik dederlerine doodal bir yapy kazandyrma
arenasyna doniipmiiptiir. Bu yaklapym ise Tiirkiye’deki siyasal stilin ideoljik
yapysyny gostermesi acysyndan onemlidir. “Ydeolojik sistemde, kurumlar ve
normlar syrf kendi acylaryndan énemlidir. Sloganlar da dyledir. Ornedin: “Ne
mutlu Tiirkiim diyene!”. Pragmatik sistemlerde ise normlar ve kurumlar yararly
olduklary élciide onemlidirler. Ornedin: “Her iilkeye acyk bir pasaport”
(Yiicekok, 1987: 19). Oyle goriiliiyor ki bu tiir siyasal stil yiiziinden iilkemizde
dengeler yerli yerine oturtulamamyp veya dengelerin olupturulmasy
zorlaptyrylmyptyr. Siyasal iktidarlar, bir takym siyasal dederleri, bir diinya
goriipii olarak biitiin bir sosyal hayata empoze etme edilimine yonelmiptir.
Sorunlar teker teker kendi dederleri olciisiinde ele alynmamyp ve biitiiniin bir
parcasy olarak goriilmemiptir. Tiirkiye’nin cihanpumul bir devlet Kkiiltiiriinden
gelen siyasal ve sosyal yapysy yeterince goz oniinde bulundurulamamyptyr.
Halbuki iilkemizin toplumsal dokusu, bir imparatorluk gelenedinin ve kiiltiiriiniin
icerisinde bicim kazanmyptyr. Devrim donemiyle birlikte, bu Kkiiltiirel mirasyn
kokten reddi, belki de bugiinkii yapadydoymyz bir takym sosyal ve siyasal

problemlerin olupumunda rol oynamyptyr.

Ulkemizde yapanan siyasal mepruluk Krizlerinin temellerinde kysmen belki de
devrimci donemde olupturulan sosyal ve siyasal kurumlar yatmaktadyr. Veya bu
kurumlaryn dedipen toplumsal ihtiyaclara gore kendilerini reforme edememeleri
gibi olgular da vardyr. Ozellikle, laiklik ve milliyetcilik gibi fikirlerin devrimci elit
tarafyndan birer kurtulup recetesi olarak sunulmasy ve bunlaryn halk bazynda

yeterince anlapylamamasy gibi olgular 6nemli olmuptur. Siyasal elit, her ne kadar



Tiirk kiiltiiriiniin iistiinliidiine yonelik soylemler (Bir Tiirk diinyaya bedeldir)
geliptirmip olsalar da, ayny toplumun baty kiiltiirel dederleri ile moderenlepmesi
gerektidine inanmyptyr.>> Ayny pekilde iilkeyi her ne kadar ‘Hakimiyet
Milletindir’ slogany ile yonetseler de millet iradesinin 6zgiir secimler yoluyla
ortaya konulmasyna pek imkan tanynmamyptyr. Tek parti doneminde

milliyetcilik ve devletcilik baskycy bir yonetim bi¢cimine doniibmiiptiir.

Birinci Diinya Savapy ve badymsyzlyk savapy sonrasy yaralarynyn sarylmasyny
bekleyen halk, devrimci elitin yeni sosyal gelenek ve dederlerinin dayatylmasyyla
karpy karpyya kalmyptyr. Doénemin sosyal bilimcileri, toplumun sosyal
ihtiyaclaryny belirleyip bu sorunlaryn ¢6ziimiine yonelik calypmalar yerine, daha
cok resmi ideolojinin teorilerini dodrulayacak calypmalara yonelmiptir. Ornedin,
Afet Ynan “Tiirk toplumunun Antropolojik karakteri ve Tiirk tarihi” isimli
doktora calypmasy icin altmyp dort bin kafatasy olcerek ideal Tiirk yrkyny
tanymlamaya calypmyptyr. Bu tiir calypmalar donemin sosyal bilimcilerinin
bilime ideolojik o0retiler dodrultusunda yaklaptyoynyn da bir o6rnedidir. Bu
calypmalaryn bir ¢odu, toplumu Yslami Kiiltiirel gegmipinden soyutlama amacyna
yonelik olmup ve Yslam 6ncesi Tiirk tarihi ve Baty Kkiiltiirel dederleriyle topluma
yeni bir kimlik verme c¢abasyna yonelik olmuptur. Belki de bu laik kimlik
cabalary, siyasal iktidarlaryn syk syk sorgulanmasyna ve onlaryn mepruludunun
iizerine sorular yoneltilmesine neden olmuptur. Ciinkii iktidar elitinin laiklik
anlayypy, pratikte toplumla paylapylamamyptyr. Laiklik devletin kendi
tarafyndan belirledidi bir mepruiyet kaynady haline doniiptiiriilmiiptiir. Fakat
durum bu hale getirilince, bu anlayyp, yonetilenler ile yonetenler arasynda belli

bir toplumsal konsensus olupturmada baparyly olamamyptyr.

33 1. ve II. Diinya savapy sonrasy badymsyzlydyny kazanan bir ¢ok iilkede benzer durumlar yapanmyptyr.
Basil Davidson, Siyah Adamyn Yiikii (Sykyntysy) adly ¢alypmasynda konuya sorgulayycy bir agydan
yaklapyr. “Afrikalylaryn kendi kurumlaryny, siyasal ve ekonomik yapylaryny modernize etmeleri belki
bir ihtiyag idi. Yyi ama nasyl olurda afrikaly kendisini yok etmek isteyen ve somiiren batyly iilkelerin
modellerini ve kurumlaryny alabilir? Kendinizi nigin kendi 6z tarihiniz iginde moderinleptirmezsiniz
veya ni¢in kendi modelinizi icad etmezsiniz?” Bu tiir sorulary yonelttikten sonra Basildon, moderlepen
ve gelipen Japonya’dan bir ¢ok iilkenin almasy gereken derler oldudunu vurgular. Ve modernlepmenin
yabancylapma olmamasy gerektidinin altyny cizer.



Bu krizleri apmak icin, devrimci iktidar ilave meprulaptyrma yollaryna
bapvurmuptur. Millet mekteplerinin, halk evlerinin a¢ylmasy ve 19 Mayys
1938’°de milli bayramlar listesine eklenmesi belkide bu c¢abalardan
kaynaklanmyptyr. Ciinkii, Berger’in ifadesiyle “yanlyz cocuklar dedil, yetipkinler
de meprulaptyrycy cevaplary unuturlar. Onlar her defasynda hatyrlatylmalydyr.
Bapka bir deyiple meprulaptyrycy formiiller tekrar edilmelidir” (Berger, 1993:
63). Ypte devrimci elit, yeni sosyal diizeni takviye etmek, ve onlaryn
icselleptirilmesi icin subjektif realiteye yardym edici, onlary meprulaptyrycy
sembollere syk syk bapvurmuptur. Fakat devrimci iktidaryn belki de en 6nemli
acmazy veya sorunu, tarihi bakymdan en yaygyn ve etkin bir meprulaptyrma
unsuru olan; dini meprulaptyrymdan uzak kalmasy olmuptur. Ciinkii “din, o
kadar etkin bir pekilde realiteyi meprulaptyryr ki, amprik topluluklaryn
istikrarsyz gerceklik yapylaryny (dahi) nihai gerceklioe badlar” (Berger, 1993:65).
Yine Berger’in deyimiyle, “din, fertlerin badly oldudu rollere ve kurumlara
kozmik anlam bahpettidinden, fertlerin onlarla kendilidinden 6zdeplepmeleri daha

ileri bir boyuta kavupur” (Berger, 1993: 71).

1950’lerde devrimci Kemalist sistemin Adnan Menderes’in bapbakanlydoyndaki
(1950-1960) Demokrat Parti hiikiimeti doneminde yeniden yapylandyryldydyny
goriiyoruz. “Serbest tepebbiis” felsefesi bu donemde yiiriirliide girmiptir.
Bankacylyk sektorii gelipbmeye baplar ve adlaryny genipletir. Sanayi iiriinleri ve

tilketim mallary piyasalarda varlydoyny hissettirmeye baplar.

Yeni siyasal elit, secilmip ¢odulcu siyasi yapyya raomen iktidarynyn mepruluk
alanyny dini ve milli semboller ile de genipletmek ve pekiptirmek ister. Bu
donemde siyasal sembolizmde meydana gelen dedipmeler de, genel olarak
iktidaryn mepruluk alanyny genipletme ve onu pekiptirme kaygylarynyn on
planda oldudu bir donem olarak goriilebilir. “Dedipimlerin yeni bir siyasi liderlik
tarafyndan yapyldyoy yerlerde, bu dedipim, bazen eski devrin mepruluk
sembollerinden bazylarynyn gozden diipiiriilmesiyle gercekleptirilebilir. Ornedin,
Stalin’in napynyn Kyzyl meydandan torensiz bir pekilde kaldyrylmasy gibi”
(Kertzer, 1988: 45).



Dengeleme donemi siyasal eliti, devrimci donemin gozden diipen sembol ve
politikalaryndan uzaklaparak yeni bir sembolik yapy olupturmaya giripmiptir. Bu
yeni olupum, iktidaryn mepruludunun pekiptirilmesinde (6zellikle halk bazynda)
onemli rol oynamyptyr ki, bunlar eski donemin baskycy laiklik ve devletci politika
ve sembollerinden uzaklaparak ortaya konulmak istenmiptir. Fakat yeni donemin
(dengeleme doneminin) ekonomik politikalary, sosyal synyflar arasyndaki dengeyi
bozarak yeni sosyal huzursuzluklary da beraberinde getirmiptir. Tiirk lirasy
uluslararasy para piyasalarynda hyzla dederini yitirmeye baplamyptyr. Toplumda
gelecek kaygylaryny arttyran bu politikalar, halk bazynda iktidara olan desteoi
kysmen zayyflatyrken, toplumda ise kutuplapmalary artyrmyptyr. Bu sorunlara
coziimler ise askeri darbelerde aranmyptyr. Dengeleme donemi boyunca ii¢ (1960,
1970 ve 1980) askeri ihtilal yapanmyptyr. Fakat, her on yylda bir tekrarlanan ve
genelde mepruluk krizini ¢6zmek amacyyla yapylan bu askeri darbeler, aslynda

mepruluk Krizinin bir tiirlii apylamadydynyn da bir gostergesidir.

1980 Yhtilalinde asker, iktidarda en uzun dénemini yabamyptyr. Bu dénemi biz
bir gerilim ve arayyp donemi olarak adlandyrmyptyk. Daha dnce bahsettidimiz
iizere, General Kenan Evren, 29 Ekim 1980 Cumhuriyet bayramy mesajynda,
siyasetcileri kendi ¢cykarlaryny iilke ¢ykarlarynyn iistiinde tutmakla suclamypty.
Kenan Evren’in soyledikleri bir ¢ok cunta liderinin soyledikleriyle benzerlikler arz
eder. Ornedin, Nijerya’da yonetime el koyan General Babangida’da benzer
iddialarda bulunmuptur. “Sivil hiikiimet iilkenin ekonomisini mahvetmip ve
bunun neticesi milli biitiinliik sarsylmyp ve iilkede toplumsal dengeler
zedelenmiptir. Siyasetciler ayny zamanda secimleri bir kaosa doniiptiirerek
halkyn mal ve can emniyetini ortadan kaldyrmyplardyr” (Davidson, 1992: 229).
General Babangida’nyn mepruluk krizine ¢6ziim arayyplary Kenan Evren’in iki
partili modeli ile benzerlik arz eder. Babangida yaptydy bir miilakatta bu
goriiplerini poyle ifade eder. “Demokrasideki iki partili sistem gecmip donemlerin
hatalaryny genip olciide koruyucu olmuptur. Bu kez ordu demokrasinin
yapatylmasy konusunda, onu gozetleyerek calyptyrylmasy konusunda ciddidir”

(The Time, 12 August 1991).



Syk syk tekrarlanan askeri ihtilaller, aslynda bu tiir iilkelerdeki problemlere bir
¢oziim getirememiplerdir. Ciinkii, her peyden 6nce askeri ¢oziimler suni ¢oziimler
olup, sadece belli bazy yiizeysel dedipimleri gercekleptirmiplerdir. Ykincisi, askeri
rejimlerin kendi mepruiyetlerini, sivil iktidarlaryn baparysyzlyklary iizerine inpa
etmeleri ve dolayysyyla gercek anlamda bir mepruiyet zeminine oturmadyklary
icin koklii ¢6ziim modelleri iiretmekten yoksun kalmyplardyr. Ordu iktidarda ne
kadar uzun siire kalyrsa, problemlerin ¢oziimii de bir o kadar uzun siirecektir,
ciinkii askeri iktidarlar popiiler bir mepruiyet temelinden yoksundurlar. Mesela,
Cezayir’deki durum bunun bir gostergesidir ve askeri rejim mepruluk krizini bir
tirli apamamaktadyr. Uciincii olarak, askerlerin siyasal felsefesi iilkedeki
baparysyzlyklaryn temelini, sistem ve kurumlaryn baparysyz fonksiyonlaryny
kavramaktan wuzak kalmyptyr. Onlar genelde problemlerin olupumunu
siyasetcilerin veya Kipilerin baparysyzlydynda aramyplardyr. Bu edilim hem
Kenan Evren, hem de Babangida’nyn iddialarynda kendisini ortaya koymuptur.
Tiirkiye’de gerilim ve arayyp doneminde askeri rejim, iki partili bir demokrasi
modeli 6ngérmiiptiir. Bu Yngiliz Westminster modeline benzemektedir. Bu model
ile iilkemizde milli biitiinliik ve baryp ortamynyn sadlanylacadyna inanylmyptyr.
Askerler, iilkemizde sivil hayata yeniden doniipe izin verirken bu tiir bir siyasi
yapylanmayy desteklemiptir. Fakat desteklenen ve olupturulan yeni siyasal
orgiitlenme yapysy bir siire sonra c¢alypamaz hale gelmiptir. 1990’laryn
Tiirkiye’sinde yeniden yirmiye yakyn siyasal parti olupmuptur. Oyleyse iilkemizde
ki mepruiyet Kkrizlerinin apylamamasy ve c¢oziilemeyipindeki temel sorun nereden
kaynaklanmaktadyr? Oyle goriiliyor ki bu sorunlaryn temelinde devrim
doneminde batycy aydynlar tarafyndan temeli atylan kurumlar veya
kurumsallaptyrylmyp yapylar vardyr. Toplumun dodasy bu kurumlar tarafyndan
istenilen arzulary, beklentileri karpylamada zorlanmyptyr ve onlarla tam olarak
uyupamamyptyr. Elitler  tarafyndan olupturulan kurumlar, onun
koruyucularynyn iddia ettikleri bicimde beklenilen ekonomik ve sosyal gelipmeleri
gercekleptirememiptir. Hatta soduk savap donemi syrasynda ithal ve empoze
edilen liberalizm dahi ne Tiirkiye’nin ne de toplumun ihtiyaclaryny yeterli

diizeyde tatmin edebilmiptir.



Siyasal iktidarlaryn mepruluk krizlerini apamamasynyn temelinde bir bapka de
devrimci donemde olupturulan devletin otoriter yapysynyn siirmesi veya
siirdiiriilmek istenmesi olabilir. Tek parti devletcilik anlayypy ve daha sonra
sistematize edilen Kemalist ideoloji, sanki siyasal bir illiizyon ortamynyn
doomasyna neden olmuptur. Uzun bir siire, acyk tartypmalardan ve siyasal
enformasyondan yoksun kalan toplum, ¢odulcu siyasal hayata ge¢cmesine radmen,
hopgorii gelenedin kaybolmasy nedeniyle toplumsal kutuplapmalar 1950’ler
sonrasy daha bir yaygynlyk kazanmyptyr. Devrimci donemin monokratik sistem
anlayypy, siyasal ve sosyal hayat iizerinde baskycylydyny uzun siire
siirdiirmiiptiir. Bu durum alternatif sosyal yapylanma bicimlerine ve
anlayyplaryna imkan vermemiptir. Boyle bir siyasal yapy iizerine inpa edilen ve
gelipen dengeleme donemi iktidary, biitiin bu bahsedilenlerden dolayy halk ile
icsel badlary olupturmakta zorlanmyptyr veya yeterince olupturamamyptyr. Bu
donemin gelipbme stratejileri de otomatik olarak bir orta synyfy
olupturamamyptyr ki bu synyf liberal bir ekonomi modelinin temel tapyny
olupturur veya olupturmaktadyr. Yonetenler ile yonetilenler arasynda, ozellikle,

zengin ile fakir arasynda bir koprii kurulamamyptyr.

Liberalizme sycak bakmayan, laik ve kollektivist bir politika anlayypyna sahip
olan Tiirk soluna ve Cumhuriyet Halk Partisine, son siyasal gelipmelerin ypyoy
altynda bakyldydynda, bir siyasal model olarak bu grubun kredisinin azalmaya
bapladyoy soylenebilir. Bu gelipmelerde piiphesiz i¢ partlar oldudu kadar, dyp
faktorler de onemli rol oynamyptyr. (Sovyetler Birlidi’nin ¢okmesi gibi). Ykinci
diinya savapy sonrasy, bir cepit liberal demokrasi iilkemizde hakim olan bir
siyasal diipiince olarak varlydyny siirdiirmektedir. Bu diipiince iilkemizde belli bir
gecmipe (koke) sahip olmup ve ozellikle soduk savapyn etkisiyle de belli bir siire
siyasi hayatymyzda aoyrlyoyny hissettirmiptir. Bugiin bu diipiince bir problemle
karpy karpyya bulunmaktadyr. Liberal ideolojinin bu problemi, onun idealleri ile
realiteler arasyndaki mesafenin ¢ok acylmyp olmasydyr. Bunun sonucu toplumda

bir yabancylapma (dederler erozyonu ve iiretmeden tiiketme), iltimas ve irtikap



(riipvet) olupmuptur. Bu yabancylapmanyn grafidinin yiikselmesinde artan ve

yaygynlapan riipvet olgusu 6nemli rol oynamyptyr.

Tiirkiye’de yiikselen yeni ve alternatif gii¢ ise bir tir Yslamcy siyasi
yapylanmadyr. Bu giiciin yiikselmesine etki eden bir ¢ok i¢ ve dyp faktorler
olmuptur. Her peyden dnce, Rusya’nyn ¢okmesiyle olupban bopluk, bir ¢cok yeni
sorunun da dodomasyna neden olmuptur. Diinyadaki gii¢ dengelerinin sarsylmasy
yeni bir diinya diizenin olupmasy gerektioi fikrini dodurmuptur. Yugoslavya’daki
ic savap, ozellikle Bosna’da yapanan ve bir soykyryma kadar varan cinayet
karpysynda batynyn iki yiizlii politikalary, Yslam diinyasyndaki uyanyp
hareketlerinin etkinliklerinin artmasynda 6nemli bir faktor olmuptur. Cecenistan
ve Filistin’deki yapanan olaylar da Yslamyn bir din olarak dedil, ayny zamanda
bir siyasal hareket olarak giiclenmesi ve 6n plana ¢ykmasyna neden olmuptur.
Biitiin bunlar, iilkemizdeki siyasal yelpazenin ibrelerinde meydane gelen
dedipikliklere belli olcgiilerde etki etmiptir. Fakat bu dedipmelerde en onemli
faktorler, i¢c dinamiklerde aranmalydyr. Yslamcylaryn Tiirkiye’de yapanan riipvet
ve yolsuzluklara bir alternatif ¢6ziim olarak kendilerini sunmalary ve bunda
kysmen baparyly olmalary, bu hareketlerin grafidinin yiikselmesindeki onemli i¢
faktorler olarak addedilebilir. Ayryca, onlaryn siyasal soylemlerinde toplumun
Yslami ge¢mipini 6n plana ¢ykarmalary ve temiz toplum olmak icin bu ge¢cmipten
faydalanylmasy gerektioi yoniindeki iddialary, bu haraketin giic kazanmasynda
etkin olan dider faktorler olarak goriilebilir. Ciinkii bu tiir soylemler, toplumun
dederleri (inanclary) ile parelel sdylemler olup, toplumla paylapylabilecek ortak

bir noktayy tepkil etmektedir.

Liberalizmin gii¢ kaybetmesindeki nedenlerden bir bapkasy ise, onun iilkemizde
Avrupa standartlarynda bir yapam tarzy ve gelir seviyesini gercekleptirememib ve
topluma verememip olmasydyr. Ulkemizdeki insanlar, kitle iletipim araclary
vasytasyyla modern diinyada olup bitenlerin farkynda olup, bu bilgilere
ulapabilmektedirler. Ayryca yurt dypynda calypan ipcilerimizin (Almanya,
Fransa; Hollanda, Belcika, Yngiltere) Avrupa ile ilgili tecriibelerinin,

gozlemlerinin de iilkemizdeki siyasi ve sembolik yapynyn bekillenipinde dolayly



bir etkileri oldudu kanysyndayyz. Toplumdaki geleneksel badlar zayyflarken,
modern yapylar tam olarak kurumlapamamyp ve bir bopluk dodu vermiptir.
Yslami gruplar, ipte bu bopludu doldurarak, geleneksel badlar ile modern dederler
arasynda bir koprii rolii oynamaktadyrlar. Yslamcylaryn iyi bir pekilde
orgiitlenmeleri ve disiplinli calypmalary, onlaryn siyasal miicadelede baparyly bir

performans gostermelerine etki etmektedir.

1995°de yapylan genel secimlerde Yslamcy bir soyleme sahip olan Refah Partisi,
birinci parti olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine girmeyi bapardy. Ancak,
yasal olan bu hareket, hiikiimet olmada bir mepruluk sorunu ile karpy karpyya
geldi. Parti halkyn goziinde mepru ve kanunlar acysyndan da yasal olmasyna
raomen, belli giicler tarafyndan (6rnedin sermayenin goziinde) gayri mepru ilan
edildi. TUSYAD (Tiirkiye Sanayi ve Yp Adamlary Dernedi) bir bildiri
yayynlayarak, orta sad ve sol’un bir araya gelerek hiikiimet olmalary cadrysyny
yapty. Bu, Refah Partisi’nin hiikiimet olmasyny énleme yoniinde yapylan bir ¢adry
olmuptur. Fakat merkez sad ve sol partiler arasyndaki siyasal kavgalar, Refah
Partisi’ne hiikiimet olma yolunu agmyptyr. Cumhuriyet tarihinin 54. hiikiimeti ilk
defa Yslamcy bir séyleme sahip bir partinin bapkanlydynda (Refahyol), Dodru Yol

Partisi ile yapylan bir anlapma ile, bir koalisyon hiikiimeti olarak pekillenmiptir.

Tezimizdeki dini giin ve festivaller ile ilgili verilere gelince, bu bulgular, dini
festival ve sembollerin (devrimci donemdeki udradyklary rezervasyona raomen)
hala giiclii ve canly oldudunu vurgulamaktadyr. 1996’da yapylan kysmi yerel ara
secimlerde Yslami soylemi adyr basan Refah Partisi ve Biiyiik Birlik Partisi gibi
partilerin almyp olduklary oylaryn toplamynyn % 40’lara ulabpmasy, bu verilerin
dodruludunu dolayly bir bicimde desteklemektedir. Ayny bekilde siyasal iktidar
elitlerinin dini bayram mesajlary yayynlamalary, bir bakyma yine bu dini
sembolizmin giiciinii ve dinamizmini gosterir. Kandil torenlerinin iilke ¢apynda
kutlanypy ve bunlara kitle iletipim araclarynyn da katylmasy, dini sembolizmin
artan giiciinii ve onun grafidinin yiikseldioini bir bapka acydan ortaya
koymaktadyr. Burada poyle bir soru aklymyza gelebilir. Acaba hangi faktorler

dinsel torenlere olan katylymy fazlalaptyrmyp ve onun grafidinin yiikselmesine



neden olmuptur? Bunda bir ¢ok faktorlerin etkin oldudu soylenebilir ki, biz
bunlardan bazylaryna tezimizde yer yer dedindik. Fakat bu yiikselipe etki eden
faktorlerden birisi, belkide diinya capynda goriilen dinsel dederlere olan
edilimlerin artypydyr. Meteryalizmin yarattyoy bopluk karpysynda, insanlar
kendi giivenliklerini dinsel kurumlarda aramayy siirdiirmek istemip olabilirler.
Ulkemizde, devrim doneminde dinsel kurumlara karpy takynylan baskycy
tavyrlar, demokratik ortamyn gelipmesiyle bu kurumlaryn yeniden daha popiiler

hale gelmesine neden olmup olabilir.

Devrimci donemde, dini torenlerin ve kutlamalaryn sayysynda bir azalmaya
gidilirken, onlaryn yerine yeni, laik torensel aktivitelerin icad edildidini
gormiiptiik. Fakat bulgularymyz 1990’laryn Tiirkiye’sinde dinsel kutlamalaryn
yeniden yaygynlyk ve giic kazandydyny, ve popiiler bir hale geldidini
gostermektedir. Boylece, iilkemizde inpa edilen laik, dini dederlerden soyutlanmyp
bir Tiirk kimlidinin ve ahlakynyn problematik bir siire¢ icerisine girdioi
soylenebilir. Ciinkii, dini dederlerden ve sorumluluklardan yoksun bir bi¢cimde
verilen ahlak ilkelerinin, zaman icerisinde, korku ve cezanyn olmadydy veya
hissedilmedidi durumlarda hukuku devre dypy byrakma gibi bir sorunu da
beraberinde getirmip olmasydyr. Hukukun devre dypy byrakyldyoy bu gibi
durumlarda, toplumda kysa zamanda, ¢ok calypmadan maddi kazan¢ sadlama
gibi bir iimid olupabilir. Bu durumda ise, toplumda posisyon sahibi insanlar, ¢ok
calypmayy amac¢ olmaktan c¢ykararak, sadece biirokraside yiikselmek icin
calypmak gibi bir gelenek oluptururlar. Biitiin bunlaryn bir sonucu olarak,
toplumda iktidara kim gelirse gelsin, gelen biitiin gruplaryn kendi ¢ykarlaryny on
planda tuttudu (veya tutacady) ve iltimascy oldudu yoniinde bir diipiince olupur
veya olupacaktyr. Boyle bir gelenedin veya diipiincenin oluptudu yerde ise,

toplumsal kalkynma ve gelipme gerceklepemez.

Burada mepruluk konusunda pu ayrymy yapmanyn da yerinde olacady
kanysyndayyz. Bir siyasal iktidaryn mepruludu ile bir devletin temel mepruludu
arasynda bir fark olabilecedi hususudur. Ulkemizde 1923’den beri Cumhuriyetin

bir idare bicimi olarak yerleptidi ve monarpik yapyya dodoru doniip yoniinde ciddi



bir edilimin genel olarak olupmadydy goriilmiiptiir. Temel olarakda bu konuda
(bir yonetim bicimi olarak Cumhuriyetcilikte) biiyiik bir ilerleme kaydedilmiptir.
Fakat iktidarlaryn izledioi laik ve batycy kimlide karpy, zaman zaman bir eleptiri
ve muhalefet olupmaktadyr veya olupmuptur. Bu eleptiriler genelde muhafazakar
ve Yslamci gruplar tarafyndan yoneltilmiptir. Yslamcylar, diin oldudu gibi bu
giinde, baty Kiiltiiriine dayaly ve onu taklit eden kimlik yerine, Yslam Kkiiltiiriine
dayanan bir kimlidi kalkynmanyn temel unsuru olarak gormiipler ve
gormektedirler. Bu giinlerde, bu tiir konular, yani, siyasi yapy ile toplumun
Yslami kiiltiirel yapysy arasynda nasyl bir badlanty kurulacady en onemli
tartypma konularynyn bapyny c¢ekmektedir. Tartypmalaryn yeni boyutlar
kazanmasynda “Kemalizmin, kiiltiiriin kipilik yaratycy katynda yeni bir anlam
yaratmadyoy ve yeni bir fonksiyon gormedidi icin bir rakip ideoloji roliinii
oynayamamyp” (Mardin, 1990: 111) olmasynyn da rolii vardyr. Ciinkii, toplumda
fonksiyonlary olmayan veya yitirmip olan semboller zaman icerisinde ortadan

kalkabilirler.

Fikirler ile siyaset (idealler ile realiteler) arasyndaki mesafe c¢ok biiyiik
olmamalydyr. Bir kimse devrimci donemin Tiirkiye’sinin politikalaryna ve
fikirlerine baktydy zaman bunlaryn 1920 ve 1930’lar Tiirkiye’sini
yansytmadyoyny gorebilir. Bu donemin fikirleri ve politikalary, daha ¢ok olandan
ziyade olmasy istenilen ve kurgulanan bir Tiirkiye’yi yansytmyptyr. Ykinci olarak
doneminin iktidar elitleri, bir yandan dini prensipleri dodmatik olmasy nedeniyle
reddederken, dider yandan kendi doomatik prensiplerini olupturmaktan
kendilerini alykoyamamyplardyr. Bu ilkelerden bazylarynyn giiniimiiz partlary ile
bir ilipkisi kalmadydy halde; (0rnedin, papka kanunu) halen anayasanyn

deoiptirilemez hiikiimleri arasynda yer almaktadyr.

Bu c¢alypmamyz gostermektedir ki, sembollerin kendileri sihirli bir karektere
sahip dedillerdir. Onlaryn iyi kullanylmalary (yerinde ve zamanynda) bir
gerekliliktir. Sembollerin iyi kullanylmalary ise, politikacylaryn yetenekleriyle

dodru orantylydyr. Ayryca, giiniimiiz toplumlarynda secimler modern bir torensel



yapy olarak karpymyza cykmaktadyrlar ve siyasal kimliklerin olupmasynda

onemli bir role haizdirler.

Ulkemizdeki yapanan siyasal mepruiyet krizleri, ancak siyasal iktidarlaryn
kendilerine popiiler bir mepruiyet kazandyrmasyyla apylabilir. Bu ise, katylimcy
bir demokrasi ve demokratik dederlerin (6zellikle hukukun iistiinliidoii ve milli
iradeye saygy) korunmasy ve yapatylmasy ile miimkiindiir. Ciinkii adalet,
yonetilenler ile yonetenler arasyndaki ilipkiyi sadlayan en onemli bir baddyr.
Kalkynmanyn temelinde hukuk vardyr ve hukukun ipletilmesi ile siyasal istikrar
ve kalkynma yolunda onemli adymlar atylabilir. Fakat burada en 6nemli ve
unutulmamasy gereken olgu, elbette ki bir toplumun kendi 6z ve koklii dederlerini
ve fikirlerini sembolize etmesidir. Bu, bir rejimin veya iktidaryn varlyoyny
siirdiirmesi ve ondan beklenilen sosyal kalkynmayy gercekleptirmesi acysyndan,
yapylmasy gereken vazgecilmez bir olgudur. Bu gelipmenin de bir on partydyr.
Ciinkii gelipbme; bir mirasy koruma, tekamiil ettirme, istifade etme ve sonrada onu
zengin bir bicimde gelecek nesile aktarabilmektir. Gerek devlet kurumlary,
gerekse sivil kurumlaryn katylym alanlaryny genipletmeleri ve toplumsal
katmanlara yayylmalary sistemlerin gelecedi acysyndan onemlidir. Devletin
kurumlary bir siyasal grubun badly oldudu kliib konumundan cykarylarak, tiim
topluma ag¢yk ve onlara hizmet veren ve iireten Kurumlar haline
doniiptiiriilmelidir. Ayryca kurumlar o6yle calypmaly (veya calyptyrylmaly) ki
insanlary hem birbirlerinin baskysyndan hem de gii¢ sahiplerinin baskysyndan
korumup olsunlar. Ayny pekilde kurumlar bireysel secim ozgiirliidiine imkan

tanyyarak, 6zel hayat ile kamusal alan arasyndaki belli synyrlary gozetmelidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde sembollerin siyasal iktidarlaryn meprulapmasyndaki
roliinii inceledik. Ve gordiik ki iilkemizdeki siyasi liderler veya gruplar, sembolleri
ortak bir anlayypy tesis etme yoniinde kullanmaktan ziyade, onlary daha c¢ok
kendi siyasal ¢ykarlary dodrultusunda kullanmyplardyr. Sembollerin bu yonde ve
bu pekilde kullanymy ise, toplumu birbirine yabancylaptyrmyptyr. Bu ac¢ydan
olaya baktyoymyzda, semboller, bir bakyma, yeni catypmalaryn da kaynady

haline gelmiptir. Bunu ortadan kaldyrmak ve sosyal barypy tesis etmek icin,



siyasetciler derin koklere sahip olan fikir ve toplumsal 6z dederleri kepfederek
onlary sembolize etmelidirler. Bu koklii dederler ve semboller, empoze edilen
fikirlerin ve sembolik dederini kaybetmip yiizeysel sembollerin yerine ikame
edilmelidir. Bunu gerc¢ekleptirmek icin ise, her peyden once iilkemiz kendi tarihi
ve Kkiiltiirii ile barypmalydyr. Bunlar, kurumlara pozitif yonde geliptirici ve
zenginleptirici bir dinamizm sadlayabilirler. Ciinkii muhafazakar dederler de en
az yeni dederler kadar topluma faydaly olabilir. Hatta koklerin yapraklardan
daha bir hayati 6neme sahip oldudu diipiiniiliirse muhafazakar dederlerin 6nemi
de kendilidinden anlapylacaktyr. Ancak bu tiir yollarla ahlaki ve siyasi bir

restorasyon gercekleptirilebilir ve bu yolla yeni iletipim kanallary olupturulabilir.

Semboller, toplumla bir o6zdeplik kazandydy ve topluma bir heyecan
kazandyrdydy durumlarda kalkynmanyn itici giicii olabilir. Bu durum ise siyasal
iktidarlaryn mepruiyet kazanmasynda onemlidir. Ancak politikacylaryn
sembolleri kullanma alanlary synyrlydyr. Sembollerin zamansyz ve yersiz
kullanymlary toplumsal ¢atypmalar doourabilir ve toplumu kaosa siiriikleyebilir.
Bu bakymdan politikacylar onlary kullanyrken dikkatli olmak zorundadyr ve

toplumsal barypy tehlikeye sokacak sembolleri kullanmaktan uzak durmalydyr.

Bir toplumdaki sembolik ve torensel yapy, herpeyden énce o toplumun ge¢mip
sosyal dokusu goz oniine alynarak olupturulmaly ve kurumsallaptyrylmalydyr.
Ulkemizdeki térensel ve sembolik yapy, bu toplumun gecmip sosyal dokusunu goz
oniinde bulundurarak koklii bir pekilde yeterince kurumlaptyrylamamyptyr. Var
olan torensel ve sembolik yapy toplumda a¢yk ve paylapylabilen bir anlayyp ve
iletipimi olupturmada yetersiz kalmyptyr. Bunlardan dolayy, sembolik yapylar ve
siyasal ekipler, iilkemizi yeterli diizeyde iktisadi manada kalkynmaya
gotiirememip, sosyal boyutta ise kamplapma ve catypmalardan toplumu uzak

tutamamyptyr.

Ulkemizde siyaset, olgular iizerine dedilde, semboller iizerine inpa edilmiptir.
Siyasi gruplar rakiplerini yapyp ettikleri ile dedil, birbirlerinin sembolize ettikleri

dederleri olciit alarak miicadele etmeyi tercih etmiplerdir. Bu durum siyasetin



somut realitelerden uzaklapmasyna neden olmuptur. Oyleyse bundan sonrasy icin
neler yapylabilir? Her peyden once, iilkemizdeki siyasal gruplar salt semboller
iizerinden siyaset yapma alypkanlyoyny terketmelidirler. Onlar é6lciilebilir
dederleri (ekonomik gostergeler, enflasyon ve ipsizlik orany, kalkynma hyzy,
editim seviyesi ve Kalitesi) siyasi eleptiri ve miicadelenin odak noktasyna

koymalydyrlar.

Siyasal motivasyonlar, fikirler ve semboller iktidarlaryn mepruluk kazanmasynda
onemlidir. Fakat bu tiir semboller, boplukta varlydyny siirdiiremezler. Onlaryn
belli bir koklerinin olmasy ve bu koklerin toplumun kendi 6z gecmipiyle ilintili
olmasy gerekir. Boyle bir koke ve gecmipe sahip olmayan semboller, pozitif
fonksiyonlar icra edemezler. Kokii olmayan, yiizeysel semboller ile bir iktidar veya
rejim, belli bir siire, bunlaryn manipiilasyonu ve basky ile ayakta kalabilir. Ancak
bu durum iktidarlaryn 6mriinii uzatamaz. Nitekim komiinist sistemin hakim
oldudu Dodu-Avrupa ve Sovyetler Birlidi’ndeki rejimler, kysa siirede
¢okmiiplerdir. Ciinkii, komiinist semboller kokii ve ge¢cmipi olmayan bir yapy
iizerine temellendirilmiplerdir. Oyleyse, semboller bir sistem icerisinde birbiriyle
uyumlu ve birbirini destekler bir bicimde koklii bir kiiltiir temelleri iizerinde
yapylanmak zorundadyr. Ayny pekilde, politik hayattaki fikirler semboller kadar
onemlidir ve onlar da toplumsal yapyda belli bir koke sahip olmak zorundadyr.
Bu badlamda, siyasetcilerin toplumun tiimiinii kupatycy, onlara dinamizm ve

giiven verici sembolleri kepfetmeleri bir mecburiyet olarak ortaya ¢ykmaktadyr.

Son olarak bu calypma, siyasal iktidarlaryn meprulapmasynda sembollerin rolii
ile ilgili baparyly bir calypma metodunun, ancak sembollerin tarihsel bir
diizlemde, bir iktidaryn (veye rejimin) meprulapmasyna olan etkileri ile birlikte
araptyrylarak ortaya konulabilecedi yoniinde yeni bir yaklabpym tarzy ortaya

koymuptur.

Ulkemizin gelecekteki politikacylary, gecmipten ders alarak gercekci olmayan ve
toplumsal koklerden yoksun olan fikirleri topluma sunmaktan kacynmalydyr.

Ulkemizin dedipime, yeniden yapylanmaya ihtiyac duydudu pu giinlerde



politikacylar toplumla olan iletipim kanallaryny daha da genipleterek, tiim
toplumu kapsayycy, onlara dinamizm ve giiven verici sembolleri kepfetmeye
calypmalydyr. Tiirkiye’de siyasal iktidarlaryn mepruluk kazanmasynda onemli
rol oynayan semboller, gelecekte de bu oOnemini koruyacada benzemektedir.
Ulkemizdeki siyasi liderlerin yetenekleri, diinya ve Tiirkiye’yi cevreleyen
iilkelerdeki gelipmeler, iillkemizdeki siyasi sembolizmin gelecekteki yoniinii tayin
etmede Dpiiphesiz 6nemli olacaktyr. Ciinkii sembollerin olupumunda i¢ faktorler

kadar dyp gelipmeler de 6nemli rol oynar.
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