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ÖNSÖZ 

 



Semboller ve sembolizm bir toplum düzenini meşrulaştırmada en önemli bir 

mekanizmadır. Bir çok insan politikayı gruplar ve fikirler arasında bir mücadele 

olarak görür ve bazen bu mücadelede sembollerin öneminin farkında olmayabilir. 

Halbuki semboller bir kez kabullenildiğinde bu iktidarların fonksiyonunu 

kolaylaştırabilir. Toplumun genelinin belli bir sistemi her zaman mevcut olan bir 

sistem veya o sistemi doğal dünyanın bir tezahürü olarak algılamasında 

sembollerin önemi gerçekten büyüktür. Böyle bir algılama ise bir iktidara 

amaçlarını gerçekleştirmede önemli bir harekat alanı sağlar. Siyasal iktidarların 

meşrulaştırılmasında, siyasal kimliklerin oluşturulmasında, hatta günümüz 

dünyasında ki global siyasi ve askeri yapılaşmalarda sembollerin rolü gibi konular 

son zamanlarda bir çok araştırmacının dikkatlerini çekmektedir. Özellikle, 

Sovyetler Birliği’nin çökmesi, Nato ve Avrupa Birliği’nin yeniden yapılanması ve 

hatta İslam Paktı ve İslam Ortak Pazarı gibi global organizasyonların 

oluşturulmaya ve konuşulmaya başladığı günümüzde, sembollerin önemi bir kez 

daha ön plana çıkmakta ve önem kazanmaktadır. Fakat, aynı şekilde bir çok 

rejime (iktidara) ait sembollerin sorgulanmaya başlandığı ve bundan dolayı bazı 

rejimlerin meşruluk krizine düştüğü günümüzde yine semboller ön plana 

çıkmaktadır. Sembollerin sorgulanması meşruiyet krizinin bir işareti sayılabilir. 

Çünkü, bir iktidarın sembolleri toplumda heyecan oluşturmada yetersiz kalıyorsa, 

o iktidar artık bir meşruiyet krizine düşmüştür denilebilir. 

 

Bilindiği gibi, sembolik yapılar ya bir geçmiş, ya da bir gelecek inançlar halkası 

üzerine inşa edilerek, yaşanan durumdaki siyasal eylemleri organize etmekte 

kullanılırlar. Bu sembolik yapılanmalarda kitle iletişim araçları etkinliklerini her 

geçen gün daha fazla hissettirmektedirler Gazetelerin yaygınlaşmaya başladığı 

dönemlerde, Hegel gazeteyi çağdaş insanın sabah duası olarak tanımlamıştır. 

Hegel günümüzdeki diğer görsel ve işitsel iletişim araçlarının bu derece geliştiğine 

ve yaygınlaştığına şahit olsaydı ne derdi bilinmez ama bugün dünyada milyonlarca 

insanın kitle iletişim araçlarından doğrudan veya dolaylı olarak şu veya bu şekilde 

etkilendiği bir gerçektir. Hatta bu iletişim araçları zamanla siyasal bilgilenmenin 

tek kaynağı haline gelerek, siyasal iktidarların da üstünde bir güç oluşturabilecek 

ve baskı kurabilecek bir konuma doğru yükselmektedir. Avrupa’da dördüncü 



kuvvet olan medya, bazı ülkelerde birinci kuvvet olma konumuna kadar 

yükselmiştir. Geçmişte siyasal tahayyüllerin biçimlenmesinde önemli bir role sahip 

olan basın, bu konumunu günümüzde de etkin bir biçimde korumaktadır. İşte bu 

bağlamda, biz de genel olarak basın materyalini kullanarak ve bunu diğer 

kaynaklar ile de destekleyerek, ülkemizdeki devlet törenlerinin ve sembolik 

yapının bir incelemesini denemeye giriştik. Önce bu törensel ve sembolik yapının 

hukuki yapısını tanımlamaya çalıştık. Bu bize sembollerin öneminin siyasal bir 

içerikte incelenmesine imkan verdi. Metodolojik açıdan, iktidar erkinin 

yapılanmasına ve icrasına etki eden sosyal güçlerin veya grupların analizine de 

ağırlık vererek, farklı tarihsel dönemler içerisinde, toplumdaki siyasal iktidar 

mücadelesini ve bu mücadelenin temel meşruluk kriterlerini incelemeye çalıştık. 

Bu çerçevede biz, bir yandan sembollerin siyasal iktidarların 

meşrulaştırılmasındaki rolünü kavramaya çalışırken, diğer yandan meşruluk 

krizlerine yol açan faktörleri de keşfetmeyi amaçladık. Bu açıdan bizim 

çalışmamız açıklayıcı bir örneklem çalışması olup, ülkemizde yaşanan siyasal 

meşruluk krizine bir parça da olsa çözüm önerme gayretidir. Meşrulaşma meselesi 

ele alınırken, konu ‘normatif meşrulaşma’ (daha çok ideolojiye bağlı) açısından 

ziyade ‘gerçek meşrulaşma’ olarak tanımlanan (empirik olarak 

değerlendirilebilecek) bir bakışla incelenmiştir. Ülkemizde sosyal barışın tesis 

edilmesi ve sürdürülmesinde sembollerin önemli olduğunun bilincindeyiz. 

Sembolik yapının anlaşılmasının ülkemizde meydana gelen veya getirilmeye 

çalışılan bazı sosyal ve siyasal çalkantıların çözümünde ve kavranmasında önemli 

rol oynayacağı kanaatindeyiz. 
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TÜRKÇE ÖZET 

 

Bu çalışmamız, yirminci asır Türkiye örneğinde sembollerin siyasal iktidarların 

meşrulaştırılmasındaki rolünü analiz eder. Metodolojik açıdan bu çalışma, 

Osmanlı, Cumhuriyet (1923-1944) Dengeleme (1945-1979) ve Gerilim ve Arayış 

(1980-1994) olmak üzere dört önemli ana dönem sınıflaması yapar. Önce her 

dönemin siyasal rejimlerinin yapıları ve politikaları değerlendirilmiştir. Daha 

sonra yerli ve yabancı kaynakların ve özellikle de her dönemin önemli 

gazetelerinin verileri referans olarak kullanılarak, bu dönemlerdeki törensel ve 

sembolik yapılar analiz edilmiştir. Dönemler arası sembolik ve törensel yapılarda 

meydana gelen değişiklikler ortaya konulmuş ve bu değişiklikler, siyasal 

iktidarların semboller aracılığıyla meşruluk kazanma girişimleri olarak 

değerlendirilmiştir. Sembollerin siyasal iktidarların meşrulaşmasında önemli bir 

role sahip olduğu ve fakat onların sihirli bir karaktere sahip olmadığı 

belirtilmiştir. Sembollerin başarılı bir biçimde kullanılmasının (yerinde ve 

zamanında) siyasal liderlerin yetenekleriyle doğru orantılı olduğu vurgulanmış ve 

köklerini toplumun kendi öz tasavvurlarından (inançlarından) almayan 

sembollerin bir toplumsal barış ve konsensus oluşturamayacağının altı çizilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

 

 

 

 

 

İNGİLİZCE ÖZET 

 

“The Role of the Symbols in the Legitimation of Political Power” 

Keywords: Symbol, Ritual, İdeology, Political Symbol, Personality Cult, Political 

Change, Legitimacy and Power. 

 

This study examines the role of symbols in the legitimation of power in the case of 

twentieth century Turkey. From the methodological point of view, the study 

categories mainly four important eras which are Ottoman, Republican (1923-

1944), Affiliation (1945-1979) and Strain and Exploration (1980-1994) periods. 

Characterising the political natures and policies of each era generally, local and 

foreing sources, but particularly important newspapers of each era are used to 

analyse symbolic and ceremonial structure of  the each period. Changes with in the 

symbolic and ceremonial structure from one period to another are shown clearly 

and this changes are seen as an attempt of legitimation of political power through 

symbols by different political regimes (government). Not denying the role of 

symbols in the legitimation of power, it nevertheless points out that symbols do not 

have magic characters. Succesful use of symbols depend on the ability of political 

leaders and they need to symbolize the deep-rooted ideas of society. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

GİRİŞ 
 

Bu tez genel olarak farklı dönemlerdeki siyasal iktidarların politikalarını analiz 

eder ve daha sonra törensel ve sembolik yapıda meydana gelen değişiklikleri 

tanımlamaya çalışır. Sembolik yapıdaki değişmeler, farklı dönemlerdeki siyasal 

iktidarların politika ve yapılarındaki değişimi ortaya koyarak bu sembollerin 

meşrulaşma ile olan ilişkisi irdelenir. 

 

Çalışmamız ayrıca, ülkemizdeki farklı siyasal grupların, laik ve İslami değerler 

çerçevesinde oluşturulan sembollere karşı tavırlarını da ele almıştır. Bu tavırlar 

incelenirken çatışmacı ve bütünleştirici sosyoloji akımlarının görüşleri göz önünde 

bulundurulmuş. Daha önceki devrimsel değişmelerin incelemesinin ışığı altında, 

çalışmamızda siyasal yapı ile sembolik yapı arasında bir ilişkinin olduğu kanaatine 

varılmış, siyasal yapıdaki değişmenin sembolik yapıdaki bir değişiklikle 

sonuçlanacağı öne sürülmüştür. Siyasal iktidar mücadelesinin önemli aracı olarak 

sembollerin meşrulaşmadaki rolü analiz edilmiştir. Araştırma hipotezlerimiz bu 

çalışmanın sınırları çerçevesinde desteklenmiştir. Çalışmamız, meşruiyet 

meselesini sosyolojik açıdan yeniden ele alarak ve bu konudaki çalışmaları diğer 

bulgularla da destekleyerek bir model ortaya koymaya çalışmıştır. Siyasal 

iktidarların meşrulaşmasında sembollerin rolünü anlamanın, ancak bir iktidarın 

meşruluk kriterlerinin tarihsel bir süreç içerisinde, çatışmacı ve uzlaşmacı 

sosyoloji teorilerinin ışığı altında incelenerek mümkün olabileceği ortaya 

konulmak istenmiştir. 

 

Siyasal iktidarların meşrulaşmasında sembollerin rolü adlı bu tezimiz altı 

bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde tezimizin kavramsal çerçevesinin alanı 

çizilmeye çalışılmış olup, konumuz ile ilgili yaklaşımlar ele alınmıştır. Semboller, 



sembolizm ve siyasal sembolizm gibi konular tartışılmıştır. Meşruiyet konusu 

irdelenerek, tezimizle ilgili kavramsal çerçeveye daha da bir netlik 

kazandırılmıştır. Meşrulaştırma nedir, meşrulaştırmanın belli başlı kriterleri var 

mıdır, sorularının cevapları aranmıştır. Ayrıca Fransız ve Bolşevik (Rus) 

devrimleri kısaca ele alınarak, siyasal değişme ile sembolik değişim arasındaki 

ilişki incelenmiş ve bu sembollerin devrimci iktidarların meşrulaştırılmasında ne 

gibi roller oynadığı kısaca değerlendirilmiştir. Bu yolla ülkemizde devrimci bir 

dönem olan Cumhuriyet döneminde sembollerin, yeni rejimin 

meşrulaştırılmasında ne tür bir etkisi olacağı üzerine öngörülerde bulunulmuştur. 

 

İkinci bölümde, Osmanlı döneminin törensel ve sembolik yapısı ele alınmıştır. 

Osmanlı döneminin incelenmesi, devrimci dönem dediğimiz cumhuriyet 

döneminde meydana gelen törensel ve sembolik yapılarda meydana gelen 

değişmelerin daha iyi anlaşılması amacına yönelik olmuştur. 

 

Üçüncü bölümde, farklı dönem iktidarlarının meşruluk prensiplerini analiz etmek 

için ülkemizdeki siyasi elit ile siyasal ve sosyal değişme dönemleri incelenmiştir. 

Yakın tarihimizde meydana gelen önemli siyasal ve sosyal değişimlere bağlı 

olarak, Türk siyasal eliti ve tarihi üç farklı döneme ayrılmıştır. Bunlar; Devrim 

(1923-1944), Dengeleme (1945- 1979) ve Gerilim ve Arayış (1980-1994) dönemleri 

olarak sınıflandırılmıştır. Dönemlerin siyasal politikaları ve elit yapıları 

birbirleriyle karşılaştırılmıştır. Bu karşılaştırma ile yine aynı şekilde sembolik 

değişim ile siyasal değişim arasındaki ilişkiler hakkında bazı teorik öngörüler 

oluşturulmak istenmiştir. 

 

Dördüncü, beşinci ve altıncı bölümlerde ise Cumhuriyet dönemi ve sonrası 

törensel ve sembolik yapılar incelenmiştir. Devrim, Dengeleme ve Gerilim ve 

Arayış dönemlerinin törensel ve sembolik yapıları ayrı ayrı ele alınmıştır. Önce bu 

dönemlere ilişkin gazete verileri objektif bir biçimde ele alınarak, bu törenler ve 

sembollerin basın tarafından nasıl görüldükleri değerlendirilmiştir. Ve daha sonra 

gazetelerin subjektif içerikleri incelenerek, bu törensel ve sembolik yapılar ile ilgili 

olarak farklı siyasal grupların yaklaşımları analiz edilmiştir. 



 

Dördüncü bölümde, Devrim Dönemi törensel ve sembolik yapı detaylı bir biçimde 

incelenmiştir. Bu dönemdeki incelemede, farklı kaynaklardan konunun 

aydınlatılması için yararlanılmış, fakat veriler daha çok, dönemin önemli 

gazeteleri olan Hakimiyeti Milliye ve Cumhuriyet gazetelerinden elde edilmiştir. 

Bu dönemin bir devrim dönemi olması hasebiyle, ayrıca kişilik kültü meselesi bu 

bölümde ele alınmış ve tartışılmıştır. Kişilik kültünün oluşumuna etki eden 

faktörler sosyal ve tarihi şartlarda aranmış, bir meşrulaştırma modu olarak kişilik 

kültünün etkinliği tartışılmıştır. 

 

Beşinci bölümde, Dengeleme Dönemine ait törensel ve sembolik yapı incelenmiştir. 

Bu incelemede Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri temel referans noktalarını 

içermiştir. Devrim sonrası bir dönem olan bu devirde, kişilik kültünün bir 

meşrulaştırım modu olarak nasıl bir biçim kazandığı ve kullanıldığı da 

incelenmiştir. 

 

Altıncı bölümde, Gerilim ve Arayış Döneminin törensel ve sembolik yapısı ele 

alınmıştır. Cumhuriyet, Milliyet ve Milli Gazete gibi üç önemli farklı siyasal 

görüşü yansıtan gazete verileri ana referans olarak kullanılmıştır. Farklı grupların 

törensel ve sembolik yapıya bakış açıları ele alınmış ve bunları nasıl 

yorumladıkları, kendi fikirlerinin bir meşrulaştırma aracı olarak kullanıp 

kullanmadıkları gibi konular aydınlatılmaya çalışılmıştır. Yine kişilik kültü ile 

ilgili değerlendirmelere bu bölümde de yer verilmiştir. 

 

Sonuç ve öneriler kısmında ise hipotezlerimiz test edilmeye çalışılmıştır. Siyasal 

değişim ile törensel ve sembolik değişim arasındaki ilişkiler ortaya konularak, 

siyasal iktidarların meşrulaştırılmasında sembollerin rolü sosyolojideki uzlaşmacı 

ve çatışmacı ekollerin ışığı altında bir sonuca bağlanmak istenmiştir. Ayrıca, 

meşrulaştırma konusuna olan katkımız ortaya konulmak istenmiştir.     

 
 
 



 

Birinci Bölüm 

 

1. SEMBOL, SEMBOLİZM, SİYASİ SEMBOLİZM VE MEŞRUİYET 

 

Bu bölüm sembol ve siyasi sembolizm üzerine bir başlangıçtır. Öncelikli olarak üç 

temel kavram etrafında bir değerlendirme yapmaya ve onları tanımlamaya 

çalışacağız. Öyleyse sembol nedir? Sembol ile sembolize edilen þey arasýndaki 

iliþki nedir? Siyasi olan ve siyasi sembol nedir? Siyasi sembol ile dini sembol 

birbirinden ayýrdedilebilir mi veya ayný þey hem dini hemde siyasi olabilir mi? 

Semboller veya siyasi semboller temelde farklý büyüklükteki gruplar için örneðin; 

yerel ve bölgesel  veya bir etnik grup, bir siyasi parti, devlet ve uluslararasý 

organizasyonlar (Kýzýl haç, Kýzýlay, Avrupa Topluluðu ve Ýslam Konferansý 

Teþkilatý) ayný þey midir? Bir siyasal rejimin sembollerinin sorgulanmaya 

baþlanmasý bir meþruiyet krizi olarak addedilebilir mi? 

 

Bu sorularýmýza, konuyla ilgili bazý yazarlarýn yaklaþýmlarýndan yola çýkarak 

cevap bulmaya çalýþacaðýz. Konumuza önce sosyoloji teorileri arasýnda önemli 

bir yer tutan ve uzlaþmacý model olarak tanýmlanan akýmýn yaklaþýmlarýyla 

baþlayacaðýz. Ayný zamanda "theories of concensus" diye bilinen bu yaklaþým 

bize, sembollerin, toplumsal bütünleþtirme ve birlikteliði pekiþtirmede 

oynayacaðý fonksiyonlar hakkýnda bilgi verecektir. Daha sonra ise, sosyolojide 

çatýþmacý model olan ve "theories of conflict" diye bilinen akýmýn temsilcilerinin 

görüþlerine geçeceðiz. Bu akým, sembollerin her zaman uzlaþtýrýcý ve 

bütünleþtirici bir fonksiyonunun olamýyacaðýný, hatta sembollerin yeni 

çatýþmalarýn kaynaðý ve nedeni olabileceðini savunur. 

 

1. 1. Sembol 

 

Bilindiði üzere insan denen varlýk yaþadýðý toplum içinde zamanla sembolik 

sistemler (veya diller) oluþturur ki bu sembolik sistemler inançlarý ve deðerleri 

yansýtýr veya onlarý pekiþtirir. “Ýnsan iletiþiminin temelinde semboller vardýr. 



Fert, geleneksel jestler ve anlamlý semboller vasýtasýyla, toplum içindeki hayat 

tarzýný öðrenir”(Çevik, 1994: 151). Ýþaretlerden farklý olan semboller (onlarýn 

tam tersine) dilsel ve düþünsel olarak sýnýrsýz yorumlamalara açýktýr. Örneðin, 

bir iþaret, anlam bakýmýndan bir sýnýrlýlýk ve yalnýzca bir durumu ifade 

ederken, bir sembol farklý manalara gelebilir ve hemen hemen dolaylý bir temsili 

ifade edebilir. Bunu daha açýk ve örneklerle ifade edecek olursak, bir iþaret, bir 

iþe baþlamak için bir araç veya bir iþte nasýl davranýlmasý gerektiðini ifade eden 

bir þeydir. Örneðin, trafik lambasý bir iþarettir ve sürücülerin nasýl davranmasý 

ve ne yapmasý gerektiðini belirtir. Öbür taraftan sembol ise, bir düþüncenin 

ürünüdür. Birçok yoðunluða sahip olan bir fenomen olup, kendisini çok deðiþik 

olarak; dilsel figürler, dinsel törenler ve nezaket biçimleri þeklinde gösterebilir. 

Bu baðlamda semboller, objelerin kavramlaþtýrýlmasýnýn araçlarýdýr.  

 

Sembol veya sembolizmin  etkisi, neyi ne kadar sembolize ve temsil ettiðinde 

yatmaktadýr. Mesela, Amerika Birleþik Devletleri bir yýrtýcý kuþ türü olan 

atmaca ile temsil edilir. Güçlü bir kuþ olan atmaca ile Amerikan toplumununda 

güçlü bir toplum olduðu vurgulanýr.  

 

Avrupa Topluluðunun oniki yýldýzýndan oluþan bayraðý ise farklý büyüklükte ve 

farklý kültürlerden oluþan bu devletler topluluðunun eþitliðini sembolize eder. 

Yine Ýngilizlerin milli sembolü olan Ýngiliz Aslan'ý, güç'ü temsil eder. Bu sebeble, 

önemli sosyal deðerler ve inançlar sembollerle ifade edilebilir ve dikkatleri 

üzerlerine çekerek sosyal kurumlarý destekleyebilirler. “Semboller ve onlarýn 

sistemleri iþaret ve onlarýn anlamlarýndan müteþekkildir. Semboller duygu ve 

deðerleri açýklar ve onlarý harekete geçirir” (Warner, 1961: 7). Bunu bir baþka 

þekilde ifade edecek olursak, her sosyal sistem, ortak bir sembolik sistem 

oluþturarak, ferdî iliþkilerin, düþünce, davranýþ ve sosyal normlarýn 

belirginleþmesini saðlar.  

 

Sembol kelimesi farklý bilim dallarýnda farklý mana ve maksatlarla 

kullanýlmaktadýr. Sosyoloji ve Sosyal Antropolojide semboller ile ilgili ilk 

çalýþmalar genelde insanlarýn kendi sembollerini nasýl yorumladýklarý üzerinde 



odaklanmýþtýr. Bir baþka ifadeyle bu çalýþmalar daha çok sembollerin halk 

düzeyinde anlamlarý ve bunlarýn ahlakî ve dini boyutlarýnýn toplumsal hayatta 

ve dini inanýþlar üzerindeki fonksiyonlarýyla ilgili olmuþtur. Özellikle ilk 

Antropoloji çalýþmalarýnýn birçoðu bu yönde bir aðýrlýk ve eðilim göstermiþtir. 

Bu gün ise, sembollerle ilgili çalýþmalar sadece sembollerin anlamlarýnda deðil, 

ayný zamanda onlarýn fonksiyon ve etkileri üzerinde yoðunlaþmýþ durumdadýr. 

Çünkü, bugün semboller sosyal organizasyon ve iletiþim süreçlerinde birer temel 

öðe olarak bilinirler. Berdyayev'in ifadesiyle "hayatýn anlamý, önemi ve deðeri, 

sembollerin arkasýndaki gizemle belirlenir. Bu ise rasyonalize edilemez bir 

sonsuzluk olup ancak sembollerle ifade ve temsil edilebilir" (Baldock, 1990 : 1). 

 

Her ne kadar semboller çok üniteli ve karmaþýk sosyo-kültürel fenomenler ise de, 

genelde her hangi bir nesne sembolize edilebilir. Burada dil’in sýnýflandýrma 

fonksiyonu büyük bir önem azreder. Çünkü toplumlar dil sayesinde kendi 

çevreleri için önemli olan nesneleri isimlendirerek, kendi hayatlarý için en önemli 

olanlarý daha da derinliðine ele alýr ve iþler. Bu anlamýyla dil de bir sembol 

sistemi olarak insanýn kendi dünyasýný algýlamasýný mümkün kýlmaktadýr. 

Fakat burada þunu da ifade edelim ki her medeniyetin ve kültürün bir bilgi 

sýnýrý vardýr. Ayrýca her medeniyetin ve kültürün algýlamasý, reaksiyonu ve 

fikirleri farklýdýr ve farklý olabilir. Meselâ, ortaçað insaný için sembol olan bir 

sey, bugünkü modern insan için bir anlam ifade etmeyebilir ve ona bir 

çaðrýþýmda bulunmayabilir. Ayný zamanda her sembol bir buluþma noktasýdýr.  

 

Sembol, birbirinin zýddý olan maddi ve manevi deðerlerin potansiyel olarak 

birleþtiði bir buluþma merkezi olabilir. Bu baðlamda bir davranýþ, fikir, olay, 

kiþi, nesne ve slogan sembolize edilebilir. Bu sembolik anlam, toplumlarda 

kendisini farklý türlerde veya biçimlerde ortaya koyabilir. Bu sembolleþmeler, 

toplum içinde ve toplumlararasýnda bütünleþtirici olabileceði gibi çatýþmalar da 

çýkarabilir. 

 

1. 2. Sembolizm 

 



Sembolizm, bir düþünce ya da varlýðý kendisi dýþýnda bir iþaretle niteliyerek 

yapýlan anlatýmdýr. “Sembolizmin iki genel prensibi vardýr. Birincisi, bir iþaret 

veya nesnenin bir baþka yerdýþýlýðý temsil için kullanýmýdýr. Diðeri ise, tek bir 

sembolün mürekkep bir sistemin bütünü simgelemesidir” (Encyclopedia of 

Sociology, 1989: 386).  

 

Ýnsanlarýn semboller aracýlýðýyla kurduklarý sosyal iletiþimi detaylý bir 

biçimde inceleyenler ‘sembolik etkileþimciler’ olarak tanýnan gruptur. Grubun en 

önde gelen ismi G. H. Mead’tir. Bu grubun ortak fikir noktasý; insanlarýn 

algýlarýnýn yalnýz dýþ etkenlerin sonucunda deðil, ayný zamanda bir 

simgeleþtirme süreci sonucunda ortaya çýktýðý yönündedir.  

 

Sembolizm ile ilgili bu çalýþmada, biz daha çok sembollerin fonksiyonlarý 

üzerinde odaklaþacaðýz ve teorik açýdan konuyu daha iyi anlamak için 

"uzlaþmacý model" teorilerinin açýklamalarýna geçeceðiz. Çünkü biz sembollerin 

anlamýndan ziyade, onlarýn etkilerinin ve fonksiyonlarýnýn üzerinde 

yoðunlaþmanýn daha doðru bir yaklaþým olacaðý kanaatini taþýmaktayýz. Bu 

konu da ise, Durkheim (1858-1917) ve ondan etkilenen yazarlarýn çalýþmalarýyla 

konumuza girmeye çalýþacaðýz.  

 

Durkheim sembollerin önemini þöyle ifade eder: "Sembollerden yoksun olan 

sosyal duyarlýlýk veya birlik, tehlikeli ve güvensizlik halindedir. Sosyal gruplarýn 

varlýðý üyeleri tarafýndan ortak olarak paylaþýlan belirli deðerlere baðlýdýr. Bu 

deðerler ise sosyal duyarlýlýðýn ve birlikteliðin objeleridir” (Durkheim, 1917: 

231). Bu anlamda Durkheim'e göre sembollerin sosyal fonksiyonu, sadece neyin 

sembolize edildiði ve sembolize edilenin önemi hakkýnda olmayýp; ayný zamanda 

onlarýn duygusal bir etki, çaðrýþým ve eylem saðlamalarýdýr ki bu sosyal grubun 

varlýðý için çok önemlidir.  

 

Toplumlarýn evrimi konusunda çalýþtýktan sonra Durkheim þöyle bir sonuç 

çýkarýr: "Üyelerinin kiþilik ve birliðinin oluþmasý için onlarý düzenli ve belli 

aralýklarla bir araya getirmeyen ve ortak deðerleri ve sosyal duyarlýlýðý 



güçlendirmeyen hiç bir toplum yoktur" (Durkheim, 1917: 427). Bu sebebledir ki 

önemli olan bir þey, bir bakýma sembolize edilebilir. Bu ise, insanlarýn 

yaþadýklarý cemiyetin deðerlerinin farkýnda olunmasý, tanýnmasý ve yaþanmasý 

için olup, sosyal bakýmdan çok önemlidir. Görüldüðü üzere Durkheim, uzlaþmacý 

sosyal teorinin en önemli savunucusu olmuþ ve bu yaklaþýma göre semboller, 

sosyal þuurun ve birlikteliðin oluþmasýnda önemli bir güçtür. Çünkü ona göre; 

“sosyal hayat, tarihin her döneminde ve bütün yönleriyle ancak geniþ bir 

sembolizm ile oluþturulur” (Durkheim, 1917: 231).  

 

Durkheim'in sembolizm konusuna yaptýðý önemli bir katký da þüphesiz 

'amblem'dir. "Bir toplumun kendi varlýðýnýn farkýnda olmasý için amblemler 

önemlidir" (Durkheim, 1917: 231). Çünkü Durkheim'e göre semboller 

(amblemler) grup ve toplumun oluþmasýný ve bir arada olmasýný saðlar. 

"‘Mitolojik hakikatler’ de ayný iþlevi yaparlar, ancak bunlar semboller olmayýp 

toplumun sahip olduðu fikirlerdir" (Lukes, 1988: 491). Kýsacasý Durkheim, 

sembollerin tarihsel köklerini ve fonksiyonlarýný araþtýrmýþtýr, çünkü o, 

sembollerin sosyal deðer ve normlarýn oluþmasýnda ve yaþanmasýnda büyük bir 

öneme sahip olduðu inancýndadýr. Ayrýca onlarýn mitolojik hakikatler 

taþýdýklarý inancýnda olup, bunlarýn toplumun oluþmasýnda ve ahenk içinde 

çalýþmasýnda yardýmcý olduðu fikrine sahiptir.  

 

Durkheim’ýn konu ile ilgili üzerinde önemle durduðu bir baþka husus ise ‘kutsal 

deðerler’dir. Ona göre kutsallýk, bir þeyin kendi özünde var olan veya kendisinde 

saklanýlan þey deðildir. Kutsallýk, bir þeye ya da nesneye grup veya toplum 

tarafýndan sonradan atfedilmiþ veya yüklenilmiþ bir deðerdir. 

 

Burada biz, mitos kavramýna da kýsa bir açýklýk getirilmesinin faydalý olacaðý 

kanaatindeyiz. Sosyal bir hadisenin kutsallaþtýrýlmasýyla ilgili olan mitos 

“kelimeler ile ifade edilen bir beyan ve anlatýmdýr” (Kertzer, 1988: 67).  

 

Biz bu çalýþmada, mitin bir kurmaca durumuna geldiði tarihsel zamanla 

ilgilenmeyeceðiz. Mýrcea Eliade’nýn da belirttiði gibi “mit deyiþinden insan 



davranýþý için model oluþturmasý ve bu yolla hayata mana ve deðer 

kazandýrmasý olgusunu anlýyoruz” (Eliade, 1993:10). Eliade mitlerin fonksiyonel 

özelliklerinden bahsederken önemli bir noktanýn da altýný çizer. “Mit her zaman 

için bir ‘oluþum’la ilgilidir, bir þeyin yaþama nasýl geçtiðini, ya da bir 

davranýþýn, bir kurumun, bir çalýþma biçiminin nasýl yaratýlmýþ olduðunu 

anlatýr; iþte bu nedenle de, mitler insana özgü her anlamlý eylemin örnek tiplerini 

oluþtururlar” (Eliade, 1993: 23). Konuya bu açýdan bakýldýðýnda, mitoslar da bir 

meþrulaþtýrma mekanizmasý olarak kullanýlabilir.  

 

Sosyal bilimlerde kuruculuk mitoslarý, toplumsal iliþkileri anlama açýsýndan 

önemli olan unsurlardýr. Çünkü “mitos bir topluluða ortaklaþa deðerleri 

hatýrlatýcý rol oynayan bir öyküdür” (Mardin, 1982: 119). Hooke’nin ifadesiyle 

“mitosun iþlevi bilgi deðil eylemdir... mitosun topluluðun yaþamýnda hayati bir 

iþlevi vardýr. Ritüelin asal bir ögesi olarak mitos, topluluðun varlýðýnýn baðýmlý 

olduðu koþullarýn yaratýlmasýna yardýmcý olur” (Hooke, 1993: 11). 

 

Lloyd Warner, Durkheim'den etkilenerek yaptýðý Yankee Þehri Çalýþmasý'nda 

ise sembollerin etkinliði üzerine örnekler verir. Sembollerin, sosyal birlikteliði 

yeniden pekiþtirme ve insanlarýn siyasi deðerleri üzerinde önemli rol oynadýðý 

kanýsýna varmýþtýr. The Family of God (Tanrý'ýn Ailesi) adlý çalýþmasýnda 

þöyle bir iddiada bulunur: 

 
Karmaþýk toplumlar, mutlaka herkes tarafýndan bilinecek ve 
kullanýlacak bir ortak öz ve anlayýþa sahip olmalýdýrlar. Bunun 
olmadýðý ve oluþturulmadýðý zaman, o toplumlarýn sembolik üst 
yapýlarý ayakta kalamaz. Öyleyse toplumlarýn genel sembol 
sistemlerine ihtiyacý vardýr ki; bununla insanlar sadece bilmezler ayný 
zamanda onlarý hissederler (Warner, 1961: 15). 

 

Toplumda düzen ve birlikteliðin korunmasý için konuya Warner þu þekilde 

yaklaþýr: "Toplumun tümünü kuþatacak ve onlar tarafýndan özümsenecek 

semboller bulmak zorundayýz" (Warner, 1961: 22). Bu semboller ise Warner'a 

göre kutsal deðerlerdir ve bir toplumun bütünleþmesinde can damarlarý 

fonksiyonunu yerine getirir. Bu kutsal deðerlerin ve inançlarýn yaþanmadýðý 



veya yaþatýlmadýðý toplumlar ise kaosa ve çökmeye mahkumdur. Ve bunu þöyle 

ifade eder: "Ýnancýn gittiði ve kaybolduðu yerde iktidar (güç) da gider ve 

parçalanýr" (Warner, 1961: 87). Çünkü ona göre inanç gücü ve inanç, bir 

sistemim iþlemesinde önemlidir. "Bir sistemin iyi iþleyip iþlememesi o sisteme olan 

inanç gücüyle doðru orantýlýdýr" (Warner, 1961: 87). 

 

Uzlaþmacý teori, iddialarýný bugün "non-zero sum" (ya hep - ya hiç olmayan) 

olarak bilinen güç (iktidar) kavramýndan alýr. Bu kavram Talcott Parsons 

tarafýndan savunulmuþ ve yeniden düzenlenmiþtir ki onun bu teorisi uzun süre 

Amerikan sosyolojisinde etkin olmuþtur. Sosyolojide 'oyun teorisi' olarak 

adlandýrýlan ve sosyal etkileþimlerin analizinde kullanýlan bu yaklaþýma göre; 

“Dünyamýz, birinin kazanýp diðerinin kaybettiði basit bir rekabet yeri deðildir. 

Herkes kaybedebilir veya herkes sýnýrlý olarak kazanabilir. Bu sebeble rekabet 

ile iþbirliði toplumsal hayatýn belirli bir yönüdür” (Encyclopedia of Sociology, 

1983: 142-143).  

 

Parsons'a göre iktidar "genelleþtirilmiþ bir kapasite olup bir ortak organizasyon 

sisteminin üniteleri arasýnda sorumluluklarý kaynaþtýrýcý amaca hizmet eder ve 

bu sorumluluklar ortak amaçlarý göz önüne alarak meþruluk kazanýr. Ortak 

amaçlar ise, ortak deðerler sistemidir ki bunlar ana hedefleri tayin eder ve 

toplumdaki çoðunluðun eylemlerini yönetir" (Giddens, 1968: 259). Para ile iktidar 

arasýnda bir benzetme yapan Parsons buradan þu sonucu çýkarýr: "Ortak 

anlaþmalarýn gereði olarak nasýl paranýn bir deðeri var ve standard bir alýþ 

veriþ birimi olarak kullanýlýyorsa, iktidar da böyledir. Ýktidar para gibi toplum 

üyelerinin anlaþarak ortak amaçlarý gerçekleþtirmek ve kolaylaþtýrmak için 

kullanýlan yasal liderlik posisyonudur" (Giddens, 1968: 260). Bunlara ilaveten 

Parsons ‘iktidar deflasyon’u kavramýndan bahseder. Ekonomik denflasyonlarýn 

oluþtuðu gibi iktidar deflasyonu da oluþabilir. Bu ise ancak “siyasi iktidar 

kurumlarýnda ileri derecede bir güvensizlik görülme baþladýðýnda”(Giddens, 

1968) oluþur. Buna raðmen Parsons'un düþüncesine göre “gayri meþru bir 

iktidardan bahsedilemez” (Giddens, 1968: 260). Kýsacasý Parsons'a göre iktidar 



zorunlu bir meþruluktur; çünkü o bir anlaþmadan doðmaktadýr ve ortak 

amaçlarýn gerçekleþtirilmesinin bir sonucudur.  

 

Parsons'cý deðer teorisinin zayýf yönlerinden birisi þüphesiz, bu teorinin, iktidarý 

elinde bulunduranlarýn kendi çýkarlarý doðrultusunda hareket edebilecekleri ve 

toplumun diðer kesimlerinin çýkarlarýný korumama ihtimalleri üzerinde 

yeterince durmamasýdýr. Bu zayýflýk, ayný þekilde Durkheim'in 

yaklaþýmlarýnda da kendisini gösterir. Örneðin, Durkheim, yeni sembollerin 

ortaya çýkarýlýþýndan ve bu sembollerin arkasýndaki olasý güçlerden veya çýkar 

gruplarýndan yeterince bahsetmez. Durkheim'in teorisi sembol ve törenlerin 

önemi hakkýnda bir yol göstericilik yapsa da, onun teorisinin siyasi deðiþimler 

konusunda sýnýrlýlýklarý vardýr. Çünkü geleneksel Durkheim'ci yaklaþýmlar 

siyasi deðiþmelerde sembol, tören ve ayinlerin rolü konusunda pek dikkate deðer 

öneriler sunmamýþlardýr. 

 

Þimdi ise 'çatýþmacý teoriler'in sembolizm konusundaki yaklaþýmlarýna 

deðineceðiz. Bu akým ise iddiasýný "zero-sum" (ya hep- ya hiç) formülü üzerine 

inþa eder. Bu modele göre "toplumsal hayat, potansiyel olarak çatýþma ve zýtlýk 

üzerine kuruludur" (Encyclopedia of Sociology, 1983: 62). Bugün bu teori 

Parsons'cý yaklaþýma bir eleþtiri modeli olarak varlýðýný sürdürmektedir. Bu 

teoriye göre sosyal hayatta çatýþmalarýn da bir önemi ve anlamý vardýr. Abner 

Cohen, Ýki Yönlü Ýnsan adlý çalýþmasýnda semboller ile ilgili olarak yaptýðý 

deðerlendirmede þöyle der: 

 
Ýnsan sembol yaratmak ve sembolik aktivitelerle uðraþmak 
zorundadýr. Ancak bireysel yaratýcýlýk sýnýrlýdýr ve bu sebeble 
insanlar genelde baðlý olduklarý gruplarýn ve toplumlarýn sunduklarý 
sembol ve sembolik aktivitelere mahkumdurlar. Gruplar ise, bu 
sembolleri sadece manipüle etmekle kalmazlar; ayný zamanda 
bireylerin bu sembollere olan ihtiyacýný yoðunlaþtýrmaya çalýþýrlar 
(Cohen, 1974: 14). 

  

Þu nokta unutulmamalýdýr ki, her yerde bazý gruplar temel organizasyon 

problemlerini çözmek için deðerleri, normlarý, mitolojileri, ayin ve törenleri kendi 



kültürel ve ideolojik bakýþ açýlarýný doðrulayýcý ve onlarý haklý çýkaracak bir 

þekilde kullanabilirler. Bu sembolik üniteler birbirini bir ideoloji ve dünya görüþü 

çerçevesinde destekleyebilir, çünkü sembollerin meþrulaþma sürecinde ve 

siyasetin sembolik boyutunda önemlidir. Bu sebeblerden dolayý Cohen kültürü, 

insanlarýn birbirlerini manipüle etmek için kullandýðý ortak bir kaynak olarak 

görür. Bu yaklaþýmý kendisi þu ifadesinde açýkça belirtir. “Her yerde siyasi insan 

ayný zamanda sembolistçidir ve insan iki yönlüdür. Ýnsanýn bu iki yönü 

arasýndaki iliþki analizi sosyoloji ve siyaset bilimi ile ilgili bir çok probleme 

anahtar vazifesi görür" (Cohen, 1974: 137). 

 

Ýnformel gruplar arasýndaki iktidar ve siyasi sembol iliþkilerini ilk defa bir öncü 

olarak inceleyen Max Gluckman, Güney-Doðu Afrika'da yaptýðý incelemesinde, 

sembollerin fonksiyonunu araþtýrýr. Burada yaptýðý çalýþmada þu sonucu 

vurgular: "Semboller, ayinler ve törenler sadece toplumsal bütünlüðü, toplumun 

ortak deðerlerini ve sosyal duyarlýlýðý pekiþtirmezler ve onlar ayný zamanda 

sosyal kurallarýn çatýþmasýna ve kavgasýna da gerçek anlamda kaynak teþkil 

ederler" (Gluckman, 1963: 125-126).1 Orvar Lofgren, Ýsveç'de Kültürün 

Millileþtirilmesi adlý yazýsýnda þöyle bir deðerlendirmede bulunur:  

  
Milli kültür 

                                                

bir savaþ alanýdýr. Bu alanda farklý çýkar gruplarý milli 
birlik veya milli miras gibi kavramlarý hegemonya mücadelesinde 
kullanýrlar. Siyasi çalkantýlarýn yoðun olduðu 1920 ve 1930'larda 
millilik sloganý siyasi areneda sað ve sol gruplar arasýnda kullanýlan 
en önemli araç olmuþtur. Muhafazakarlar, sosyal demokratlarýn 
vatansever olmadýðýný ve milli gelenek ve milli mirasý yýkmak için 
çalýþtýklarýný savunmuþlardýr. Sosyal demokratlar ise kendilerini 
toplumun gerçek temsilcileri olarak sunmuþlardýr (Lofgren, 1989: 19). 

  

Uzlaþmacý model ve genel olarak da Parsons'cu yaklaþým, çatýþmacý model 

taraftarý yazarlar tarafýndan ciddi eliþtirilere maruz kalmýþtýr. Özellikle R. 

Dahrendorf, Toplum Teorileri Makaleleri adlý eserinde, uzlaþmacý veya dengeci 

model teorilerinin ciddi bir kritik ve eleþtirisini yapar. Ona göre bu teoriler, 

 
1 Gluckman bu çalýþmasýnda ayin ile tören arasýnda bir ayýrým yapar. Ayinleri mistik-dinî sembolik 
davranýþlar için kullanýrken, dinî olmayan laik kutlama biçimlerini ise tören kavramýný kullanarak 
açýklamaya çalýþýr. Konu ile ilgili daha fazla bilgi için bkz. Gluckman, Max., “Order and Rebellion in 
Tribal Africa”, Cohen & West Ltd, UK, 1963. 



oldukça soyut ve formel olup somut tarihsel tecrübelerden yoksundur; örneðin, 

uzlaþmacý teoriler devrimleri veya iktidarýn kullanýmý sýrasýnda oluþan 

çatýþmalarý açýklamak ve anlamaktan uzaktýr. Çünkü ona göre;  

  
 Ýktidar ve karþý iktidar arasýndaki diyalektik, bir toplumdaki 

deðiþimin yönünü ve oranýný belirler. Bir siyasi durum, iktidar ile 
karþý güç arasýndaki karþý koyma durumu olarak tanýmlanabilir ve 
bu her ikiside sosyal olarak yapýlandýrýlýr. Ýktidarda olanlar sahip 
olduklarý pozisyonun gereði belli çýkarlar gözetirler ve bu çýkarlar 
dolayýsýyla da toplumdaki bazý gruplar onlarla iliþki halindedir 
(Dahrendorf, 1968: 139). 

  

Bu açýklamalar ve eleþtirilerden sonra, Dahrendorf uzlaþmacý veya dengeci 

teorilere ayrýca þu sorularý yöneltir. “Örneðin, eðer bir kimse genel irade ile ayný 

fikirde olmazsa ne olur? Eðer bir kimse bir þeyi daha iyi yapma fikrini elde eder 

ve onun için destek alýrsa ne olur? Her þeyin ötesinde eðer iktidarý elinde 

bulunduranlar desteklerini kaybetmeye baþlar ve iflas etmiþ politikalarýnda ýsrar 

ederlerse ne olur?” (Dahrendorf, 1968:147). Bu sorulardan sonra uzlaþtýrýcý 

teorilerin yanýtýný da kendisi verir ve bu teorilerin þöyle bir cevap vereceðini 

belirtir. “Ya güç kullanýmýyla iktidar ayakta kalacaktýr ya da güç 

kullanýlmayýp, genel irade olan iktidar, kredisini kaybedecektir” (Dahrendorf, 

1968: 148). Bu durum veya böyle bir yaklaþým ise Dahrendorf'a göre "yaþayan ve 

deðiþen bir toplumda bireysel özgürlüðe karþý kullanýlan öldürücü ve ortadan 

kaldýrýcý bir silahtýr" (Dahrendorf, 1968: 148). Bireysel özgürlügün korunmasý 

ve despotizmi önlemenin yolu ona göre kurumlarýn fonksiyonundan geçmektedir. 

 
 Kurumlarýn amacý toplumsal bütünlükten ziyade insanlarý diðer 

insanlarýn yapacaðý kötülüklerden ve zarardan korumak olmalýdýr. 
Müesseseler öyle kurulmalýdýr ki deðiþime ve muhalefet ve iktidar 
arasýnda bir etkileþime imkan saðlayabilmelidir. Parlementolar, 
seçimler ve diðer geleneksel demokratik siyasal mekanizmalar 
çatýþmalara müsaade etmeli ve bu mekanizmalar iktidar 
mekanizmasýný kontrol edecek bir þekilde düzenlenmelidirler. Bu 
mekanizmalar toplumsal bütünlük altýnda iktidarýn gizli güçler 
tarafýndan kamufle edilmesini önlemelidir ve modern toplum 
yapýsýnýn bir gereði olarak gerektiðinde deðiþime izin verebilmelidir 
(Dahrendorf, 1968: 149). 

  



Tartýþma þu ana kadar iki karþýt teori üzerinde yoðunlaþmýþtýr. Uzlaþmacý ya 

da dengeci model, toplumun ortak semboller ve inançlarla ayakta kalacaðýna 

inanýr ve bu baðlamda eðer iktidar, gücünü toplumun ortak deðerlerinden alýyor 

ise, bu iktidar meþrudur. Çatýþmacý model ise, sosyal düzeni, bir mücadelenin 

sonucu olarak görür ve bu mücadelede iktidarý elinde bulunduranlarýn belli 

çýkarlarý temsil edebileceðini savunur. Bundan dolayý böyle bir meþrulaþmanýn 

veya meþruluðun her zaman sorgulanabileceðini iddia eder. Ve bu nedenle de bu 

ekol, uzlaþmacý modellerin hem yapýsal krizleri hem de baþarýlý devrimleri 

açýklamada yetersiz kaldýklarýný iddia eder. 

 

Ýktidar ile semboller arasýndaki iliþkiyi analiz etmek ve onu yeniden 

deðerlendirmek için sanýrýz her iki teoriden de yararlanmak gerekiyor. Bir 

yazarýn deyimiyle "toplumsal bir eylem, sosyal etkileþim bakýmýndan sosyolojik 

olarak sadece teknik ve ekonomik biçimlerle formüle edilemez. Çünkü herþeyden 

önce ekonomik açýdan insan davranýþýnýn sýnýrlýlýklarýný aþmak gerekir.  

 

Kollektif eylemi anlamada anahtar, her þeyden önce karþýlýklý sembolik 

yaptýrýmlarýn varlýðýnda yatmaktadýr. Bu karþýlýklý iletiþimin bir yönüdür ve 

sosyal bir varlýk olarak bu bizler için doðal ve normaldir" (Barnes, 1992: 263). 

Alessandro Pizzorno'da politikayý bir aidiyyetlik (baðlýlýk) teorisi olarak 

deðerlendirir ve konuya þöyle açýklýk getirmeye çalýþýr: 

 
Politika mücadelesi içinde olanlar, mücadelede farklý metotlarý 
kullansalar da amaç olarak ortak bir kimliðin tanýnmasý veya elde 
edilmesi için uðraþ verirler. Ýþte araþtýrmacý, bu ortak kimliðin ne 
olduðunu keþfetmeli ve onu tanýmlamalýdýr. Bu bir arkadaþ grubu, 
parti, milli bir cemiyet veya globalleþmeyi hedef alan bir ortaklýk 
olabilir ve millilik baðlamýnýn ve þimdiki durumun üzerinde olabilir. 
Bunlardan biz aidiyetlik tipolojileri oluþturabiliriz ve sonuçda tarihsel 
tanýmlamalar yapabiliriz (Pizzorno, 1990: 328). 

  

 

Pizzorno’ya göre 'sosyal düzen' "toplumdaki kimliklerin düzenli bir að halinde 

birbirine baðlanmýþ bir durum halidir” (Pizzorno, 1991: 222). Kýsacasý Pizzorno, 

sosyal düzenin köklerini kimliklerin karþýlýklý olarak birbirlerini tanýma 



sürecinde arar ve sosyal düzenin devlet baskýsýyla, ekonomik ve salt deðerlerle 

oluþamýyacaðý kanýsýndadýr. O, saðlam bir sosyal düzenin ancak ve ancak iyi 

eðitilmiþ ciddi bireylerin yetiþtirilmesiyle mümkün olabileceðini savunur. 

 

1. 3. Siyasî  Sembolizm 

 

Semboller grup veya topluluk hayatýnýn ortak tasarýmlarýdýr. Semboller bireyi 

yönlendirir, ona karýþýk ve belirsiz siyasal dünyayý anlamlandýrmada yardýmcý 

olur. Ýktidar elitleri sembollerin manipülasyonu yoluyla kitlelere kendi 

yorumlarýný empose ederek bu yolla bir meþruiyet mücadelesi verirler. Biz siyasî 

sembolizm kavramý ile daha çok, sosyal ve siyasî kimlikleri belirleyen veya onayan 

sembolik yapýyý kastetmekteyiz. Örneðin, millî marþlar, bayraklar, kuruluþ 

törenleri gibi unsurlar siyasi sembolizm çerçevesinde ele alýnýp incelenebilir. 

 

Þunu hemen belirtelim ki, siyasî sembolizm bütün toplumlarda (meþrutiyetçi, 

komünist, kapitalist ve milliyetçi) var olan bir fenomendir ve sembollerin bireyler 

veya toplum üzerinde býraktýklarý etkiler cemiyetlerin hayatýnda oldukça 

önemlidir. “Siyasal güçler, güçlü semboller ile özdeþleþerek ve bunlarý törensel 

eylemler biçiminde kullanarak popüler yasallaþma mücadelesi verirler. Bu durum 

uluslararasý hareketler, milli devletler, siyasal partiler ve hatta yerel siyasi 

franksiyonlar gibi siyasal düzlemin hemen hemen her seviyesinde vardýr” 

(Kertzer, 1988: 43).  

 

Bilindiði üzere geçmiþ hatýralar ve geleceðe yönelik hayaller veya beklentiler 

çeþitli gruplar tarafýndan þimdiki toplumsal hayatý organize etmek için 

kullanýlýrlar. Örneðin, Karl Marx'ýn Komünist Manifesto'sunda da ifade ettiði; 

Burjuva toplumunda geçmiþ, þimdiki an üzerinde baskýndýr. Komünist toplumda 

ise þimdiki zaman geçmiþ üzerinde baskýndýr tezi, Sovyet devrimcilerinin en 

meþhur sloganý haline gelmiþtir. Öyleki, bu amaca yönelik olarak, devlet 

hegemonyasýný saðlamak için yeni siyasal semboller ve törenler yaratýlmýþtýr ve 

bunlar kendilerini kitlesel gösteriler þeklinde; 1 Mayýs, Askeri Geçit Resimleri vb. 

törenlerin de ifade etmiþtir. Bunlar ve benzeri baþka törensel yapýlanmalar doðu-



avrupa ülkeleri olan Macaristan, Çekoslavakya, Polonya, Doðu Almanya, 

Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya gibi ülkelerde de komünizmin çöküþüne 

kadar kutlanmýþ ve kullanýlmýþtýr. Bu ülkelerin milli tarihleri komünizmin 

ideologlarý tarafýndan sosyalist bir içerikle tekrar yazýlmýþ, devrimci pozitivist 

yorumlamalarla topluma benimsetilmeye çalýþýlmýþtýr. Bu yolla, yönetici 

sýnýfýn ideolojileri ve fikirleri tüm toplumu idare edici fikirlere dönüþtürülerek, 

yeni rejimin ideolojik açýdan onaylatýlmasýna imkan tanýmýþtýr. Bu metot, 

elbetteki yalnýzca komünist sistem ve devletlere özgü bir þey deðildir. Milliyetçi ve 

meþrutiyetçi ideolojiler de tarihi kullanmýþlar ve semboller icat etmiþlerdir. Eric 

Hobsbawn’ýn ifadesiyle:  

 

 Bir millet geçmiþ olmaksýzýn oluþ bakýmýndan tezatlar içerir. Bir 
milleti millet yapan mazidir ve bir milleti diðer milletler karþýsýnda 
kabul ettiren þey yine mazidir. Tarihçiler ise bunu üretendir. Maalesef 
milliyetçilerin istediði akademik tarihçilerin yazdýðý tarih deðildir. 
Onlar ideolojilerinin istediði ve gerektirdiði tarihi isterler ki; bu ise 
gerçek olmayan bir mitolojidir (Hobsbawm, 1992: 7). 

 

Bilindiði üzere, millet ve milliyetçilik fikirleri Fransýz devriminin bir ürünü olup 

dönemin krallýk rejimlerinin meþruluðuna büyük bir tehdit oluþturmuþtur. Bu 

durum krallýk rejimlerini zorunlu olarak yeni ideolojik destek arayýþlarýna 

sürüklemiþtir. Ýktidarlarýný güçlendirmek veya gelen tehditleri kýsmî de olsa 

durdurmak için, bu krallýk rejimlerinin bir çoðu yeni semboller aramak ve 

oluþturmak zorunda kalmýþtýr. Ýþte bu durumu ve yeni sembollerin oluþumunu 

'gelenek icad etme' olarak tanýmlayan Hobsbawm þu þekilde izah eder:  

 

 Ýcad edilen gelenek bir pratikler seti olup, tanzim edilebilen, açýk veya 
kapalý bir biçimde kabul edilebilen ve sembolik yapýda olan kurallar 
olup, tekrarlama yoluyla davranýþlar üzerinde belirli deðerler ve 
normlar oluþturmak veya empoze etmek isterler ve bu ise otomatik 
olarak geçmiþle bir devamlýlýk ve bað arzeder. Devrimler ve devrimci 
hareketler ise tam tersine geçmiþle olan baðý kýrar ve kendine özgün 
bir mazi oluþturur ve bu geçmiþ veya yeni oluþturulan mazi, belirli bir 
tarihle baþlatýlabilir, örneðin, 1789 (Hobsbawm, 1989: 1-2). 

 



Hobsbawm çalýþmasýnýn sonunda þöyle bir sonuca varýr. "Bütün icat edilen 

gelenekler mümkün olduðunca ve genelde, tarihi eylemleri bir meþrulaþma aracý 

ve yine onu grup bütünlüðünü oluþturmak için bir çimento olarak kullanýr. Hatta 

devrimci hareketler dahi icatlarýný 'halk'ýn geçmiþi' adý altýnda referans olarak 

kullanýrlar" (Hobsbawm, 1989: 12-13). 

 

Bu noktalar bize semboller ve ideolojiler arasýnda açýk bir iliþki olduðunu 

göstermektedir. “Ayin ve törenler, sembollerden inþa edilerek belli bir dünya 

görüþünün yapýlandýrýlmasýný içerir ve amaçlar” (Kertzer, 1988: 40).  

 

Gerçekten ideolojik düþünceler de genelde baþka sistemlerden ödünç semboller 

alabilir ve bu semboller bu düþüncelerin yapýlandýrýlmasýnda kullanýlabilir. 

Bunlar çarpýtýlýp empoze edilerek bir düþüncenin meþrulaþtýrýlmasýnda önemli 

olabilirler. Bilindiði üzere ideolojik düþünce moderniteye karþý bir reaksiyon 

veya cevap olarak "sosyal eþitsizliklerin oluþturduðu duygusal çatýþma ve acýlara 

karþý sembolik bir kurtuluþ önerir" (Bocock and Thomson, 1991: 77).  

 

Bugün ideoloji kavramý "uyumlu ve entegre yapýlardan oluþmuþ düþünceler, 

inançlar veya inanca dönüþtürülmüþ bir düþünce sistemi olup, insanýn hayata 

karþý ve toplum içindeki varlýðýný açýklamaya çalýþan ve bu baðlamda da o 

düþünce ve inanç doðrultusunda ve onunla uyumlu eylemde bulunmayý savunur" 

(Cox, 1969: 333). Bu göstermektedir ki ideolojiler de kendilerini akýlcý ve akýlcý 

olmayan kaynaklardan beslerler. Onlar da amblemler (birey ve grup kimliði 

olarak kýzýl bayrak), imajlar (soyut fikirlere örnek olarak Özgürlük Abidesi) ve 

heykeller (bunlar amblemler, imajlar veya baþka türlü semboller) olabildiði gibi 

ölmüþ bir kiþinin cesedi de (Lenin, haç ve sloganlar) kullanabilirler.  

 

Bugün kapitalist, sosyalist ve milliyetçi devletlere bakýldýðýnda onlarýn da 

amblemlere, sloganlara, sancaklara, vatanseverlik türkülerine, müzige ve kutlama 

törenlerine sahip olduklarý görülür. “Törenler, zorunlu olan þeyleri gönüllü bir 

hale (yapýya) dönüþtürme mekanizmalarýdýr” (Kertzer, 1988: 40). Þimdi, siyasi 

olan ve siyasi sembol nedir sorusuna dönersek, buna þu þekilde cevap verebiliriz. 



Ýnsanlar ve olaylar da dahil olmak üzere her türlü nesne bir çeþit siyasi sembol 

fonksiyonu ifa edebilir. Bunlar gruplarýn ideoloji ve durumlarýna baðlý olarak 

siyasi olarak algýlanabilir. Ayný nesne birçok sembolik fonksiyon ve anlam 

içerebilir. Bu bakýmdan biz, siyasi sembol kavramýyla insanlar tarafýndan ortak 

olarak tanýnan ve siyasi bir önem atfedilen nesneleri kastediyoruz. Bir baþka 

ifadeyle rejimler, normlar, yapýlar, kurallar, otorite, siyasi aktörler ve 

politikalarla ilgili semboller, siyasi semboller olarak deðerlendirilebilir. Ancak 

burada þunu da belirtelim ki, sembollerin sosyal ve siyasal gücü, onlarýn bireyler 

için yaptýklarý fonksiyon ve anlama baðlýdýr. Örneðin Ýngiltere’de birçok insan 

Kraliyet Ailesini Ýngiltere toplumunun siyasal bütünlüðünün ve sosyal uyumunun 

en önemli bir anahtar sembolü olarak görür. Öbür taraftan Ýngiltere’deki bazý 

sol gruplar krallýðý ve kraliyet ailesini despotik bir kurumun sembolü olarak 

deðerlendirir. Bu bakýþ açýsý ve tartýþma bizim sorumuza da aydýnlatýcý bir 

cevap sinyali verebilir. Ve buradan siyasi sembollerin, farklý gruplar, siyasi 

partiler, yerel topluluklar veya etnik gruplar için farklý olduðu ve farklý 

anlamlarý içerdiði gerçeði ifade edilebilir. 

 

Ayný þey, hem dini hem de siyasi bir sembol olabilir mi? Bunun somut bir cevabý 

ancak sembollerin yaratýlýþ ve manipüle (çarpýtýlarak kullaným) ediliþleri 

üzerinde iyi bir araþtýrma yapmakla verilir. Ancak, bazý durumlarda bir sembol 

hem dinî hem de siyasî olaný temsil edebilir. “Ýngiltere’de ‘Taç’ siyasal iktidarý 

olduðu gibi ‘dinî iktidar’ý da simgelemektedir” (Köktaþ, 1997: 46). Fakat genel 

olarak yeni semboller sosyal, siyasal ve doðal çevrede dramatik olaylarýn ve ana 

deðiþimlerin meydana geldiði ortamlarda yaratýlýrlar ve oluþturulurlar. Özellikle 

devrimci deðiþmelerde yeni semboller oluþturulur; çünkü bunlar yeni rejimin 

meþrulaþmasýnda çok önemlidirler. Ayrýca þartlara ve durumlara baðlý olarak, 

eski semboller yeniden canlandýrýlabilir ve yeni fonksiyonlar ifa edebilirler veya 

yeni semboller eskilerin yerini alabilir. Bu yaklaþým, bizim sorumuz olan, ayný 

þeyin hem dini hem de siyasi sembol olup olamayacaðý meselesine de 

uygulanabilir. Örneðin, Bosnalý Sýrplar, Müslümanlarý katlettikleri halde, 

kendilerinin hristiyan olmalarý sebebiyle müslümanlar tarafýndan 

öldürüldüklerini dünya kamuoyuna lanse etmiþlerdir. Bosna’daki savaþta sýrplar, 



hristiyanlýklarýný kullanarak diðer dindaþlarýndan ve hristiyan ülkelerden 

sempati, ekonomik ve siyasal destek almaya çalýþmýþlar ve almýþlardýr. Sýrplar 

dini (hristiyanlýðý) bir imaj ve sembol olarak kullanarak politik amaçlarýna 

ulaþmak istemiþlerdir.2 Örnekler daha da çoðaltýlabilir ancak bunlar bize, dini 

semboller ile siyasi semboller arasýnda kesin bir ayýrýmýn yapýlamýyacaðýný 

göstermektedir. Ayrýca biz, sembolik yapýnýn anlamlarýnýn dinsel ve laik 

düzeylerde iktidar hýrsý, kiþisel çýkar, saygýnlýk vb. gibi nedenlerden dolayý 

deðiþebileceði inancýndayýz. 

 

Politikacýlar bir ülkenin sadece kanun ve tüzüklerle yönetilemeyeceðinin ve bir 

arada tutulamýyacaðýnýn farkýndadýrlar. Bu sebeble biz bu çalýþmamýz da 

modern insanýn akýlcý, laik ve yapýcý olduðunu belirtmekten ziyade semboller, 

ideoloji ve iktidar arasýndaki karþýlýklý iliþkileri ele alacaðýz. Çünkü bugün 

laikliðin kalesi olarak bilinen ve devlet ile kilisenin ayrýlýðý ilkesinden bahsedilen 

Fransa’da dahi devlet baþkanlarý dinsel inanç ve sembollerle iliþki kurarak 

iktidarlarýný güçlendirme çabalarýnda olmuþlardýr. Örneðin Fransa eski 

cumhurbaþkanlarýndan Mitterand, ölümünden önce her yýl Bourgogne þehrinde 

bulunan Solutre Kayasýný ziyaret etmiþtir. Mitolojiye göre tarih öncesi devirlerde 

bir çift at kendilerini bilinmeyen nedenlerden dolayý bu kayalýktan aþaðýya 

atmýþ. Mitterand'da Fransa'nýn Nazi iþgali döneminde burada gizlemiþ. Ýþte 

Mitterand'ýn her yýl buraya yaptýðý ziyareti bir hac vazifesi gibi deðerlendiren ve 

olayý siyasi bir ayin olarak gören Marc Abeles'e göre; Mitterand bu yolla "kutsal 

olanla yeniden iliþki kurmaya çalýþýr ve cumhuriyet rejiminin kutsal deðerleri 

olan vatan, millet, aile, tarih gibi deðerleri bir kez daha canlý tutmak istediðini" 

belirtir ve Abeles buradan þöyle bir sonuç çýkarýr. "Geleneksel toplumlarýn 

siyasal törenleri ile çaðdaþ toplumlarýn siyasal törenleri arasýnda tür 

bakýmýndan bir fark yoktur" (Abeles, 1988: 398). 

 

                                                 
2 Ýran-Irak ve Körfez savaþlarýnda da benzer durumlar ortaya çýkmýþtýr. Irak yönetimi, dini bir durum 
olan, Ýranýn þia, kendisinin ise ehli sünnet olmasýndan yola çýkarak diðer sünni devletlerden siyasal 
destek aramýþtýr. Irak ayný metodu Körfez  Savaþýnda da kullanmýþtýr. Siyasi destek almak için Dünya 
Ýslam Konferansý organize eden Irak rejimi, bayraðýna "Allahu Ekber" cümlesini eklemiþtir. 



Bu çalýþmada sembollerin bazen bütünleþtirici ve bazen ise modern karmaþýk bir 

toplum yapýsýnýn gereði olarak çatýþmacý olacaðýný iddia ediyoruz. Özellikle 

siyasal elitin toplumun sosyal dokusunu zorla deðiþtirmeye çalýþtýðý ve onun 

yapýsýna ters düþen politikalarý yürürlüðe koyduðu durumlarda bu 

çatýþmalarýn artacaðý ve þiddetleneceði kanaatini taþýmaktayýz. Peter L. 

Berger, Sosyal Deðiþme ve Sosyologun Yeteneði adlý makalesinde kýsa da olsa 

Türkiye’deki aydýnlarýn rolüne ve yapýsýna deðinir. Bu makale siyasi sembolizm 

konusunda bir önemlilik arzeder. Berger’e göre;  

 

 Türkiye’de aydýnlar temelde iki renkten oluþmaktadýr. Onlar ya 
Marksist ya da Kemalisttirler. Bu iki ideoloji birbirleriyle zýttýrlar 
ancak ortak olan yönleri her ikisinin de din karþýtý, özel olarak Ýslam 
karþýtý olmasýdýr. Ancak iþin ilginç yönü, insanlar bu teorinin istediði 
yönde yönelmeyi bir bakýma reddediyorlar ve farklý yönde 
davranýyorlar (Berger, 1991: 76). 

  

Biz bu çalýþmamýzda, sosyal ve siyasal yapý baðlamýnda siyasal semboller ile 

iktidar arasýnda bir iliþkinin var olduðunu hipotez olarak ortaya koyuyoruz. Ýþte 

biz bu iliþkiyi görmek ve hipotezimizi test etmek için, Türkiye örneðinde 

araþtýrma yapmak üzere üç dönem oluþturduk. Bu üç dönem 1923-44, 1945-79 ve 

1980-94 dönemleridir.  

 

Semboller ile iktidar arasýndaki iliþkiyi görmek ve sembollerin fonksiyonunu ve 

deðiþimini anlamak için bahsedilen her dönem içerisinde Türkiye’deki devlet ve 

takvimsel törenleri analiz etme giriþiminde bulunacaðýz.  

 

Gruplar arasý çatýþmalar, siyasi muhalefet, rekabet ve semboller ile iktidar 

arasýndaki iliþkiler bu törenlerde kendisini ortaya koyabilir ve görülebilir. Bu 

sebeble biz çalýþma planýmýzý, Türkiye tarihi içerisinde meydana gelen törensel 

ve sembolik yapýlar zinciri içerisinde oluþturduk. Bu çalýþmada oluþturulan üç 

önemli dönemlendirme, siyasal yapýda meydana gelen önemli siyasal deðiþmelere 

baðlý olarak gerçekleþtirilmiþtir. Ancak çalýþmamýz daha çok törensel biçimlerin 

tarihsel baðlam dahilinde ki yorumlarý üzerine yoðunlaþtýrýlmýþtýr. Bu 

yapýlýrken, sembolik olan heykeller, amblemler, resimler, sloganlar, imajlar, 



müzikler ve davranýþlar da göz önünde bulundurulmuþtur. Çünkü semboller 

iktidar mücadelesini açýklarlar ve onun önemli mekanizmalarýdýr.  

 

David Apter tarafýndan ‘siyasal din’ olarak adlandýrýlan semboller, ulusal 

özdeþleþmenin ve bu özdeþleþme sürecinin hýzlandýrýlmasýnda önemlidir (Apter, 

1965). Özellikle törenler ve ayinler, bilinçli veya bilinçsiz olarak bir iktidar yapýsý 

oluþturmak için kullanýlabilir. “Her yerde toplumlar - ister toplayýcý isterse 

modern milli devletler olsun - kendi sistemlerinin en iyi ve doðal olduðunu 

vurgulamaya çalýþýr. Ayin ve törenler yoluyla bu duygu ve düþünce açýklanýr ve 

yenilenir” (Kertzer, 1988: 37).  

 

Bir iktidar stratejisi olarak törenler hem pozitif hem de negatif etki yapabilir. Bir 

baþka ifadeyle, bunlar belli dönem ve zamanlarda etkili olabilirken baþka zaman 

ve dönemlerde faydasýz, çatýþmacý ve sýnýrlý bir fonksiyona sahip olabilir. Siyasi 

liderler manevi ve ahlaki bir haklýlýk oluþturmak, siyasal pozisyonlarýný 

güçlendirmek ve kuvvetlendirmek için törenleri ve ayinleri kullanabilirler. 

Törenler ve ayinler, toplum için bir siyasal gerçeklik oluþturma yolunda bir çok 

siyasî figüran tarafýndan kullanýr. 

 

Çalýþmamýzýn üç tarihsel döneme bölünmesindeki amaçlardan birincisi, siyasi 

semboller ile iktidar arasýndaki iliþkiyi (eðer varsa) görmek, ikincisi ise, iktidar ve 

çýkar gruplarýna baðlý olarak sembollerin fonksiyonundaki deðiþiklikleri 

görmektir. Bir baþka ifadeyle, sembollerin siyasal iktidarlarýn 

meþrulaþtýrýlmasýndaki rolünü anlamaktýr. Bu üç tarihsel dönemleme, ayný 

zamanda bize hangi sembollerin bütünleþtirici ve hangilerinin çatýþmacý bir 

fonksiyona büründüðünü anlamamýza yardýmcý olacaktýr. Özel bir olay veya 

yeni bir siyasal durum, sembollerin üniteleri üzerinde etki yapabilir ve böylece 

sistemi bir yönden baþka bir yöne deðiþime zorlayabilir. Ýþte sisteme etki eden iç 

ve dýþ faktörler neler olabilir? Bu faktörler araþtýrmamýzýn ýþýðý altýnda, 

genel olarak konularýmýzla ilgili olan gazete meteryalleri ve diðer bilgi toplama 

tekniklerine dayanýlarak yapýlacaktýr. 

 



Çalýþmamýza, her döneme (1930, 1950 ve 1980) ait, ana siyasi görüþleri yansýtan 

seçilmiþ gazeteleri inceleyerek baþlayacaðýz ve sonra her farklý dönemin 

törenlerini ve sembolik yapýlarýný karþýlaþtýracaðýz. Daha sonra ise, her bir 

dönem birbirleriyle karþýlaþtýrýlacaktýr. Ayný zamanda bu dönemlere ait devlet 

törenlerinin yasal çerçeveleri incelenecektir. Bu devlet törenlerinin yasal temelleri 

1876 (Osmanlý Dönemi) ve 1924 Cumhuriyet dönemi anyasalar açýsýndan 

incelenerek, bu törenlerin yasal çerçevelerinin olup olmadýðý ve var ise, bunlarýn 

kanun hükmünde kararname ile mi veya mecliste kanun ile mi yasalaþtýðý ortaya 

konulacaktýr. 

 

Daha önce de belittiðimiz gibi, bu çalýþmamýzýn amacý, semboller ile iktidarlar 

arasýndaki iliþkiyi, sembollerin siyasal olarak kullaným ve fonksiyonunu Türk 

toplumu çerçevesinde incelemektir. Bu yolla biz, sembollerin siyasal iktidar 

amaçlarý doðrultusunda nasýl kullanýldýðý ve onlarýn negatif ve pozitif 

fonksiyonlarýný ortaya koymaya çalýþacaðýz. Böyle bir çalýþma ile modern 

toplumlarda siyasal sembolizm tartýþmalarýna bir katký yapýlacaðý ümit edilir. 

 

 Dünyamýzda globalleþme hareketleri gözlemlenmekte ve semboller aracýlýðýyla 

bu global hareketler, kendilerini yeniden biçimlendirmek ve meþrulaþtýrmak 

istemektedir. Örneðin, Avrupa Topluluðu, yeni Avrupa kimliðinin oluþturulmasý 

için bir seri yeni gelenekler, kutlamalar ve takvimler icat etme yolundadýr. 

"Avrupa Topluluðu geleneksel milliyetçi devletlerin sembollerine karþý yeni 

Avrupalý kimliðini oluþturmak için bir takým semboller yarattý. 1980 den beri 

Avrupa Pasaportu, oniki yýldýzlý Avrupa Bayraðý ve hatta Beethoven'in 'Ode to 

Joy' marþýný Avrupa Milli Marþý yapma yolunda" çalýþmalar devam 

etmektedir (Shore and Black, 1992: 11).  

 

Avrupa, milli devlet ve onun ideolojisi olan milliyetçiliðin Avrupanýn bütünlüðüne 

bir tehdit olduðu kanaatinde olup, bu ideolojiyi Avrupadan atmak ve onu yeniden 

yapýlandýrmak istemektedir. Avrupa Topluluðu, icat ettiði semboller ile yeni 

Avrupa kimliðini oluþturmaya çalýþýrken, ayný zamanda Avrupanýn hemen 

yanýnda Balkanlarda, Kafkasyada kimlik meselesi, nasyonalizm ve onun 



sembolleri, soðuk savaþ sonrasý oluþan belirsizlikler büyük birer problem olarak 

ortaya çýktý.  

 

Türkiye'nin Avrupa Topluluðu karþýsýndaki konumu nedir? Avrupa Birliðine 

girmemizin ön koþullarýndan biri olarak milli sembolümüz olan ay-yýldýzlý 

bayraðýmýzýn deðiþtirilmesini Avrupa neden önerdi? Nüfusunun %99'u 

Müslüman olan ülkemiz gerçekten Avrupanýn bir parçasý mýdýr? Milli 

sembollerimiz Avrupa Birliði'nin sembol ve prensipleriyle uyumlu mudur veya 

uyumlu hale getirilebilir mi? Bu sorulara bir de batýlý sosyal bilimcilerin 

Avrupadaki sosyal kimliði inþa etmek için kurduklarý metot olan dualist 

yapýlandýrmayý da eklememiz gerekmektedir. Bazý Avrupalý yazarlar, yeni 

kimliðin yapýlandýrýlmasýnda Avrupanýn karþýsýna ‘onlar’ olarak seçtikleri 

kültür ve siyasi güç olarak Ýslamý görmektedirler. Bunu bir sosyal bilimci þu 

þekilde deðerlendirir; 

 

 Tarih bize bazý iþaretler vermektedir: Klasik zamanlarda 
Avrupalýlýðýn karþýtý, Barbarlar, Asyatik Akýnlar ve Afrikanýn 
Vahþileri, Orta Çaðda Avrupa, Hristiyanlýk ve Roma Ýmparatorluðu, 
Ýslam ise onun rakibidir. Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý ve Soðuk 
Savaþ Döneminde ise Komünizm ve Sovyetler Birliði Avrupalýlýðýn 
karþýtý olmuþtur. Fakat Avrupalýlýðýn karþýtlýðý ‘onlar’ý kültürel 
ve siyasal açýdan en iyi biçimde Ýslam oluþturur. Özellikle Salman 
Rüþdü olayý, Körfez Savaþý ve Fundamentalizm Avrupalýlýðýn 
karþýtý olan ‘onlar’ý oluþturan en yeni karþýtlýktýr (Shore, 1993: 
794). 

 

Ülkemizdeki siyasi sembolizm üzerine yoðunlaþan bu çalýþmanýn, yukarýdaki 

sorularýn bazýlarýna cevaplar aralýyacaðýný ümid etmekteyiz. Ayrýca, Avrupa 

Topluluðu'nun sembolizm çalýþmalarýna ve en önemlisi ülkemizde yaþanan 

meþruiyet krizlerinin nedenlerininin anlaþýlmasý konusuna katký saðlayacaðýna 

inanmaktayýz. 

 

Buraya kadar olan kýsýmda tezimizin teorik çerçevesi ve genel yapýsý hakkýnda 

bir deðerlendirme yaptýk. Bundan sonraki kýsýmda ise, meþrulaþma meselesini 

tartýþacaðýz ve onu yeniden deðerlendireceðiz. Çünkü meþruiyet konusu iktidar-



halk iliþkileri açýsýndan büyük bir önem taþýmaktadýr. Bir baþka ifadeyle, 

iktidar (güç) meþruluk kazanmak zorundadýr ve bu meþruluk iktidar iliþkileri 

açýsýndan önem arzetmektedir.  

 

1. 4. Sosyolojik Açýdan Meþruiyet  

 

Bu bölümün baþ tarafýnda siyasi semboller ile iktidarlar arasýnda sosyal ve 

siyasal yapý baðlamýnda bir iliþkinin var olduðunu farzettik. Bu sebeble, burada 

kavramsal çerçevemizi biraz daha açýklama giriþiminde bulunacaðýz.  

 

Genel olarak her siyasal iktidar veya hükümet, yaptýðý bir iþi veya yürürlüðe 

koyduðu bir politikayý; hem kendi toplumu hemde uluslararasý toplum dediðimiz 

dýþ dünya karþýsýnda, bir þekilde meþrulaþtýrma yoluna gider. Ýcra ettiði 

eyleme veya politikaya bir temel ve gerekçe bulur veya bulmaya çalýþýr. Eðer o 

siyasal rejim veya iktidar, yürürlüðe koyduðu politikayý toplumsal bazda veya 

uluslararasý bazda çevreye kabul ettiremez ve onu açýklayamaz ise, o siyasî rejim 

veya iktidar bir meþruluk problemiyle karþý karþýya kalacak demektir. Olaya bu 

açýdan bakýldýðýnda Türkiye’deki siyasal aydýnlarýn, özellikle devrim 

döneminde (1923-44), iktidarlarýný ve kurallarýný nasýl meþrulaþtýrdýklarýný 

deðerlendireceðiz. Meþrulaþma nedir? Meþrulaþmanýn belli ölçütleri var mýdýr, 

varsa nelerdir? 

 

1. 5. Meþruiyet ve Önemi 

 

Þüphesiz bir iktidarýn meþruluðu, düzenin saðlanmasý, hedeflerin gerçekleþmesi, 

birlikteliðin devamý, iþbirliði ve dayanýþmanýn saðlanmasý açýlarýndan 

önemlidir. Bir iktidarýn meþruluðu veya gayri meþruluðu üzerindeki toplumsal 

konsensus, toplumsal denge ve amaçlar açýsýndan hayati bir önem arzeder 

(Schermerhorn, 1961: 36).  

 



Günümüzde bazý devrimler baþarýlý olmuþtur ve bazý devrim giriþimleri ise 

baþarýsýzlýkla sonuçlanmýþtýr. Örneðin, Yunanistan ve Þili'deki askeri rejimler 

uzun ömürlü olamamýþtýr.  

 

Bir devrim giriþiminin baþarýlý olmasý; 

 (a) yeni rejimin uluslararasý platformda kabulü ve  

 (b) o rejimin içerde kabul edilmesine baðlýdýr.  

Bir baþka ifadeyle, yeni bir rejim, iç ve dýþ meþruluk gibi bir meþrulaþma 

sorunuyla karþý karþýyadýr. Bir devletin veya rejimin dýþ meþruluðunun kabul 

olmasýnýn iþaretlerinden birisi, o devletin baþka devletler tarafýndan tanýnmasý 

ve Birleþmiþ Milletler'e kabul edilmesidir. Rodezya'nýn tek taraflý baðýmsýzlýk 

ilaný baþka devletler tarafýndan kabul edilmemiþ ve gayrimeþru bir rejim olarak 

tanýmlanmýþtýr. Benzer durumlarýn örnekleri zaman zaman görülmektedir. 

Meselâ, seçilmiþ Cumhurbaþkanýný askeri darbeyle iþ baþýndan uzaklaþtýran 

Haiti hükümeti için de söz konusu olmuþ ve yeni hükümet uluslararasý arenada 

tanýnmamýþtýr. Diðer tarafdan bir rejimin, ulusal bazdaki meþruiyetinin 

kabulünün iþareti daha karmaþýk olup, onun meþruluðunu belirlemek daha 

zordur.  

 

Bazen bir hükümetin düþmesini biz, onun meþruluðunu kaybetmesi olarak 

söyleyebiliriz. Fakat onun meþruluðunu kaybettiðini nasýl biliyoruz? Bir 

hükümetin meþruluðunu kaybetmesi ile bir hükümetin çökmesi deyimleri farklý 

söylemler midir? Bütün çökmeler meþruluðun kaybolmasýndan mý kaynaklanýr? 

Bazý rejimlerin meþru olmasa da, ayakta kalma direnci ve mücadelesi verdikleri 

durumlar yok mudur ve böyle bir durum oluþamaz mý? Belki de, 

meþrulaþmanýn kaynaklarý, bir rejimin hukukiliðinden çok, onun popüler bir 

desteðe sahip olup olmadýðý gerçeðinde yatmaktadýr. 

 

Rejimlerin yükselmeleri ve çökmeleri bir olgu ve olay olduðuna göre, bu yükseliþ 

ve çöküþlerin nedenlerini deðerlendirmek daha verimli olacaktýr. Bazý rejimler 

manipülasyon yoluyla ayakta kalabilirler. Roma imparatorlarýnýn sloganý: 

panem et cirsenses; “halka ekmek ver ve eðlendir, böylelikle hiç bir sorun kalmaz” 



bu konuya bir örnektir. Ekmek ve eðlence belki de rejimlerin ayakta kalmasý için 

yeterli olamaz.  

 

Eðer halk rejime sýký bir baðlýlýk duyuyor ve onunla kendini özdeþleþtiriyor ise, 

o rejim kendini daha bir güven içinde hisseder. Semboller ise bu özdeþtirmenin ve 

baðlýlýðýn araçlarýdýr. Ne zaman ki rejimle özdeþleþme yüksek bir düzeyde ise, 

biz buradan bu rejimin halkýn gözünde meþru olduðunu söyleyebiliriz. Fakat 

burada hemen þunu da belirtelim ki semboller siyasal yapýlarýn ve politikalarýn 

meþrulaþmasýna yardýmcý olabilir, ancak biz onlarýn yetersiz ve çeliþkili 

politikalarýn meþruluk kazanmasýna yardýmcý olamayacaðý kanaatindeyiz. 

 

Felsefi problemler ne olursa olsun, yeni bir rejim, pratik bir mesele olan halkýn 

kendisiyle bütünleþmesi ve istekleri doðrultusunda hareket etmesi sorunuyla 

karþý karþýyadýr. Kolonyalizm ve devrim sonrasý rejimler bu noktayý çok iyi ve 

açýk bir þekilde gösterir. Fakat baðýmsýzlýklarýný uzun bir mücadele sonrasý 

kazanan rejimler, baðýmsýzlýklarýný kolay bir iç mücadele sonrasý kazanan  

rejimlerden (örneðin, Zaire) halkla bütünleþme konusunda daha baþarýlý 

olmuþlardýr. Birçok eski koloni devletleri yeni isimler almýþlar, yeni para 

birimleri kabullenip, yeni milli marþlar, bayraklar ve semboller 

oluþturmuþlardýr. 

 

Meþruiyet konusunda sosyologlarýn bir çoðu Weber'i takip ederek, meþruluðun 

hukuki kurallar yoluyla oluþtuðu veya oluþacaðý yönünde görüþ belirtmiþlerdir. 

David Beetham, bu Weberci sosyologlarýn tanýmlamalarýndan örnekler verir. 

Örneðin, S. M. Lipset siyasal bir sistemin meþruluðunu "o sistemin toplum için 

var olan en iyi ve uyumlu sistem olduðu inancýnýn oluþturulmasý ve onu 

sürdürmesi" (Beetham, 1991: 9) olarak görür. Yine R. Merelman'a göre 

meþruluk; “halkýn bir rejime atfettiði bir kalitedir. Hükümetin kapasitesenin bir 

sonucu olarak oluþan bu kalite, o iktidarýn meþruluðunu oluþturur” (Beetham, 

1991: 9). Beetham'a göre böyle tanýmlar “Batý Avrupadaki kominist rejimlerin 

çöküþlerinin nedenlerinin halkla iliþkilerde kurulan eksiklikler veya iyi iliþkilerin 

kurulamayýþýndan kaynaklandýðý tarzýnda bir anlayýþ sergilediði veya 



sergileyeceði ve sistemin kendisinde yanlýþlýklarýn olduðu ve olacaðý yönünde bir 

ifadeyi içermediðini” (Beetham, 1991: 9) belirtir. Beetham'ýn algýlamasýna göre, 

Weberci veya Weber’den ilhamlý böyle tanýmlamalar komünist ve baskýcý 

rejimlerin çöküþlerini anlamakta ve açýklamada yetersizdirler. Herþeyden önce 

Weberci bir meþruluk yaklaþýmý “inançlar ile meþruluk arasýndaki iliþkileri 

yanlýþ bir biçimde temsil etmektedir ve bu tanýmlamalar meþruluðun inanç 

dýþýndaki yönleri üzerine pek fazla deðinmemektedirler” (Beetham, 1991: 11). Bu 

baðlamda, ona göre meþruluðun Weberci bir tarzda ele alýnmasý çok basit bir 

yaklaþýmdýr ve kabul edilmemelidir. Meþruluðun daha objektif bir ölçütü 

olduðunu vurgulayan  Beetham'a göre:  

 

 Meþruluk kavramýný anlamadaki anahtar, her þeyden önce onun çok 
yönlü bir karaktere sahip olduðunun tanýnmasýnda yatmaktadýr. 
Meþruluk üç ayrý elemente sahip veya üç farklý seviyede olup, bunlar 
da kalite bakýmýndan birbirlerinden farklýdýr. Ýktidar (Güç) þu 
ölçütler dahilinde meþru olabilir; 

 i) iktidar yerleþmiþ kurallara uyum ve uygunluk azreder 
 ii) bu kurallar hem yöneten hem de yönetilenler tarafýndan paylaþýlan 

ortak deðer ve inançlar etrafýnda doðrulanýr ve belirlenir 
 iii) ve yönetilenlerin bir iktidara onaylama yoluyla yoðun bir desteðinin 

var olduðunun görülmesi gerekir (Beetham, 1991: 15-16). 
  

Bu üç kriteri ve seviyeyi meþrulaþmanýn objektif bir ölçütü olarak vurguladýktan 

sonra, Beetham meþruluðun ilk ve en temel seviyesini þöyle ifade eder: 

 

Ýktidarýn herþeyden önce oturmuþ yerleþik kurallara göre elde 
edilmesi ve bu kurallara uygun olarak yürütülmesi gerekir ve bu 
kurallar yazýlý olmayabilir, informel anlaþmalardan oluþabilir veya 
yazýlý kurallar þeklinde olabilir. Ve eðer iktidar bir kurallar 
çerçevesinde deðil de, zorla, rüþvet ve ihtilal yoluyla elde edilmiþse 
veya ele geçirilmiþse ve yahut da kurallarý çiðneyen ve onu aþan bir 
boyutta icra edilmeye baþlanýlýrsa o iktidar gayrý meþrudur 
(Beetham, 1991: 16). 

 

Meþrulaþmanýn ikinci basamaðýnda ise, bir iktidarýn sadece yasal kurallara 

baðlý olmasý ve ona dayanmasý tek baþýna o iktidara meþruluk kazandýramaz. 

“Bu kurallarýn yönetenler ile yöneltilenler tarafýndan ortak bir inanç ve deðerler 

etrafýnda paylaþýlmasý ve onaylanmasý gerekir. Bu onaylama öyle bir deðeri 



yansýtmalý ve oluþturmalý ki, iktidarý elinde bulunduranlar bir sýnýf veya grup 

çýkarýndan ziyade, toplumun genel çýkarýna hizmet ettiðini yansýtmalýdýr” 

(Beetham, 1991: 17). Ýktidarýn meþruluðunun üçünçü kriteri veya basamaðý ise, 

halkýn desteðinin gözle görülür bir biçimde elde edilmesidir. Örneðin “seçimle 

iþbaþýna gelinmesi ve seçimle destek aranmasý iktidarýn meþrulaþmasýna önemli 

katkýda bulunur” (Beetham, 1991: 18). Kýsaca Beetham'a göre “bir iktidarýn 

meþruluðu genel olarak bu üç kriterle ölçülür” (Beetham, 1991: 19). 

 

Meþruiyet konusu ile ilgili bu tür bir çalýþmada, otorite ve güç (iktidar) 

kavramlarý üzerinde durmanýn kavramsal çerçeve açýsýndan önemli olduðu 

kanaatindeyiz. Bilindiði üzere sosyologlar güç olgusuna diðer sosyal fenomenlere 

yaklaþtýðý gibi mümkün olduðunca objektif ve nötr bir açýdan yaklaþýr. Bu 

açýdan olaya bakýldýðýnda, iktidar iliþkilerinin soyut ve izole edilmiþ bir 

ortamda deðil de, toplumsal durumda aranmasý gerektiði gerçeði karþýmýza 

çýkmaktadýr. Ýktidar (güç) olgusunun genel olarak insan toplumunda üç 

katmandan oluþtuðu söylenebilir. Bunlar; insan sayýsý, sosyal organizasyon ve 

kaynaklar (askeri, ekonomik ve ideolojik güçler gibi) olarak deðerlendirilebilir 

(Schermerhorn, 1961). Þüphesiz otorite kavramý da sosyal iliþkiler baðlamýnda 

ele alýnmalýdýr. Michael Banton otorite ile güç arasýndaki derece farkýný bir 

örnekle þu þekilde açýklar: 

 

 Bir insan düþünelim Able. Bir baþka insan Baker’a nazaran daha 
avantajlý bir pozisyonda olan Able, eðer Baker’ý kendi istekleri 
doðrultusunda zorlayarak onun emirlerine itaat etmesini istiyorsa, bu 
bir güçtür. Fakat Baker gönüllü olarak Able’nin emirlerine itaat 
ediyorsa ve Able’de bunun sebeblerini o insana açýklamýþ ise, bu 
durum da otoriteyi gösterir (Banton, 1970: 9). 

 

Bu açýdan olaya baktýðýmýz zaman, otorite, genel olarak þiddet ve baskýya 

dayanmaksýzýn güçün (yetki ve iktidarýn) kullanýmý olarak karþýmýza 

çýkmaktadýr. Bu ise otoritenin kendi haklýlýðýný açýklama ve ortaya koyma gibi 

bir zorunluluðu ifade etmektedir. “Elinde güç’e ve yetkiye sahip olan insanlar, 

bunu nasýl ifa ettiklerini açýklamalýdýrlar. Eðer, açýklamalar kabul görürse, bu 

güç otorite kalitesini elde etmiþ olabilir” (Banton, 1970: 12).  



 

Sosyal düzenin yapýsýný etkilemede destek görevi yapan ve merkezî bir öneme 

haiz olan meþrulaþtýrma süreci, kurumsal düzenlemelerin niçin öyle olduklarý 

hakkýndaki sorulara cevap içermeye çalýþýrlar. Siyaset biliminde hem normatif 

hemde empirik açýdan ele alýnan güç, otorite ve meþruluk kavramlarýna, biz 

daha çok, empirik açýdan yaklaþacaðýz. Yani bir siyasal sisteme, devlete veya 

rejime niçin itaat edilir gibi normatif sorularý sormak ve tartýþmaktan ziyade, 

daha çok bir siyasal sistemin halkýn çoðunluðunun gözünde nasýl meþrulaþtýðý 

konusuyla ilgileneceðiz. Bir baþka ifadeyle biz meþrulaþmayý bir felsefî promlem 

olarak ele alýp incelemekten ziyade, daha çok somut açýdan deðerlendirmeye 

çalýþacaðýz. 

 

Biz çalýþmamýzda meþruluk kavramýný, siyasal bir düzene olan sadakati analiz 

etmede bir baþlangýç noktasý olarak kullanacaðýz ve meþruluk kavramýný 

yeniden deðerlendirmeye çalýþacaðýz. Bizim bu kavramý kullanýþ biçimimizin 

birincil derecedeki amacý bir siyasal sistem içinde, siyasal deðiþim ve sembolizm 

çerçevesinde iktidarlarýn farklý meþruluk kurallarýný ve onaylama prensiplerini 

anlamaktýr. Terimin bu anlamda kullanýmýnýn meþruluðun siyasal bir temel 

üzerine nasýl inþa edildiðini aydýnlatma açýsýndan da bir katký saðlayacaðý 

ümid edilmiþtir. 

 

Bu sebeble, siyasal sembolizm, sembollerin meþrulaþmadaki rolü ve (Beetham'ýn 

kriterlerinin de ýþýðý altýnda) siyasi elitlerin iktidarlarýný nasýl 

meþrulaþtýrdýklarýnýn yollarýný anlamak ve açýklamak için meþrulaþma 

kavramýna deðindik. Bu yaklaþým bize ayný zamanda genel olarak zayýf 

meþrulaþmalarýn ve meþruluk krizlerinin nedenlerini anlamada, özellikle de 

ülkemizde sýk sýk meydana gelen askeri ihtilallerin nedenlerinin anlaþýlmasýnda 

yardýmcý olacaktýr. Çünkü askeri ihtilallerin oluþumunda  genelde meþruluk 

krizleri önemli bir etken olarak görülebilir. 

 

Birinci bölümden hatýrlayacaðýmýz gibi, iktidar (güç) kavramýnýn politik 

teoriler içerisinde çok deðiþik biçimlerde kavramlaþtýrýldýðýný gördük. Biz ise 



bu çalýþmamýzda iktidar kavramýný bir bireyin veya bir siyasal grubun bir 

eylemi yerine getirme, kararlarý uygulama ve onu belirleme yetisi anlamýnda 

kullanýyoruz. Bu kavramýn tam ve yeterli bir tanýmlamasýný yapmaktan ziyade, 

meþrulaþma kavramýnda olduðu gibi, iktidar kavramýný da semboller ve siyasal 

sembolizm konusunda saðlýklý bir analiz yapabilmek için bir baþlangýç noktasý 

olarak kullandýk. Bu anlamýyla iktidar kavramýnýn da sembollerin ve 

sembolizmin anlaþýlmasýnda ve analizinde bir element olduðu açýktýr.  

 

Ýster kabile, ister bir milli devlet veya monarþi, isterse diðer devlet biçimleri 

olsun, bütün toplumlarda iktidarýn uygulanmasý, elde edilmesi ve 

düzenlenmesinin bir zorunluluk olduðu görülmektedir. Bir rejimin meþrulaþmada 

izlediði geliþme biçimi ve yapýlanmasýnda þüphesiz o toplumdaki rijidlik 

derecesinin de önemli bir rolü vardýr. Örneðin, Ýngiltere ve Suudi Arabistan 

rejimlerinin her ikisi de monarþik rejimlerdir. Fakat bu rejimlerin esneklik ve 

katýlýk derecelerine bakýldýðýnda bir farklýlýk gözlemlenebilir.  

 

 Esnek güç yapýlarýna sahip toplumlarda i- erklerin ayrýlýðý, ii- 
gönüllü organizasyonlarýn oluþumuna izin verilmesi, iii- sýnýf ve 
meslekler arasýnda bir hareketlilik görülür. Katý ve esnek olmayan bir 
güç yapýlanmasýna sahip toplumlarda ise, i- erklerin bir merkezde ve 
tek bir elitin elinde toplanmasý, ii- gönüllü organizasyonlarýn 
yasaklanmasý, iii- oldukça sýnýrlý bir sosyal hareketlilik olduðu 
gözlemlenebilir (Schermerhorn, 1961: 40). 

 

Fakat burada þunu da hemen ifade edelim ki hiç bir toplumun tamamen esnek 

veya tamamen rijid olduðu söylenemez. Fakat genel olarak esnek yapýlanma 

tarzýnda örgütlenmiþ toplumlarda devlet, çoðulcu merkezlerden sadece bir 

merkez olup sýnýrlý bir otonomiye sahiptir. Rijid toplumsal yapýda ise devlet 

gücün bütün biçimlerini kendi aksiyonunda toplamaya çalýþýr ve daha geniþ bir 

otonomiye sahiptir. Bu tür bir toplumsal ve siyasal yapýda meþruluðun 

prensipleri monopolistik, manipülatif ve kasýtlý olabilir. Ýþte burada büyük 

ölçüde semboller ve törenler devreye sokularak meþruluk pekiþtirilmek 

istenebilir. “Otoritenin ideolojik temelleri yeni olmasýna raðmen, törenler yoluyla 

bir otoritenin meþrulaþmasý yeni bir þey deðildir” (Kertzer, 1988: 43). Bu 



baðlamda biz iktidar kavramýný kullanarak onun popüler sembollerin 

deðiþtirilmesi ve yönlendirilmesindeki rolünü anlamaya çalýþacaðýz. Çünkü 

Kertzer’in ifadesiyle:  

 

 Siyasal törenler bütün toplumlar için önemlidir ve her yerde siyasal güç 
iliþkileri sembolik iletiþim yoluyla açýklanýr ve yeniden 
biçimlendirilir. Fakat bu tür siyasal törenler bazý tür siyasal yapýlarda 
daha da bir önem kazanýrlar. Siyasal törenler tek parti iktidarlarýnýn 
baskýn olduðu bir çok yeni rejimde daha yaygýndýr (Kertzer, 1988: 
178). 

 

Yine bu çalýþmada meþruluk sorunu, soyut bir meþruluk anlayýþýndan ziyade, 

tarihsel yapý içerisinde yapýlan bir meþruluk incelemesidir. Bu yaklaþým bize, 

tarihsel yapý içerisindeki farklý siyasal rejimlerin ve farklý meþrulaþma 

biçimlerinin bir karþýlaþtýrmasýný ve genel olarak da meþruiyet kavramýnýn 

yeniden deðerlendirilebilmesine imkan verecektir. Ve böyle bir yol ile biz, ana 

prensip farklýlýklarýna baðlý olarak bir siyasal rejimler tiplemesi elde edebiliriz. 

Böyle bir metodolojik yaklaþýmýn esas amacý ise, siyasal deðiþim ile semboller ve 

siyasal sembolizm arasýndaki iliþkiyi geçerli ve anlaþýlýr bir konuma 

oturtmaktýr. Bunu genel olarak devlet ve halk törenleri örneðinde inceleyeceðiz. 

Çünkü bu törenler otoriter ve baskýcý rejimler için bulunmaz fýrsatlar olup, 

iktidarlarýn meþruluðu için kullanýlabilecek en iyi platformlardýr. Bu 

platformlarý kullanarak iktidarlar, insanlarýn kalbine ve düþüncesine kadar 

ulaþmak isterler.  

 

Ýþte bütün bunlardan dolayý biz, esas itibariyle, bu tür törenlerdeki semboller ve 

sembolizm üzerinde yoðunlaþacaðýz. Ve burada doðrudan veya dolaylý olarak 

semboller ve sembolizm aracýlýðýyla, rejimlerin meþruluk arayýp aramadýðýný 

ve bunlarla otoritesini güçlendirmeye çalýþýp çalýþmadýðýný görmeye 

çalýþacaðýz. 

 

Burada þunu bir kez daha ifade edelim ki, bir toplumdaki meþruluk kriterleri, o 

toplumun farklý tarihsel dönemlerinde deðiþiklikler arzedebilir ve her hangi bir 

toplum için geçerli olan meþruiyet kriterleri, bir baþka toplum için geçerli 



olmayabilir veya reddedilebilir. Farklý kavramlar, deðerler ve semboller iktidarýn 

meþrulaþtýrýlmasýnda kullanýlabilir. Öncelikle, günümüz dünyasý, farklý sosyal 

ve siyasal kavramlarýn (örneðin; monarþizm, modernizm, sosyalizm, laiklik, 

milliyetcilik gibi) kullanýlarak yeni devlet yapýlarýnýn oluþumuna þahit 

olmuþtur. Bu tür kavramlarýn uygulanmasýnýn ve kullanýlmasýnýn bir sonucu 

olarak farklý devlet yapýlarý, siyasal deðerler ve semboller vucuda gelmiþtir. 

Örneðin, batý dünyasýnýn bazý monarþik rejimleri (Ýngiltere, Norveç ve 

Danimarka) bu yapýlarýný demokratik deðerler doðrultusunda yeniden 

düzenleyip, siyasal sistemlerini daha eþitlikçi bir yapýya oturtturmaya 

çalýþmýþlardýr. Diðer taraftan dünyamýzýn bazý bölgelerinde ise, radikal ve 

devrimci deðiþmeler, örneðin, Fransa (1789) ve Rusya (1917), farklý devlet 

yapýlarýnýn ortaya çýkmasýna neden olmuþtur.  

 

Fransýz Devrimi çaðdaþ dünyamýzda bir çok yeni devletin oluþmasýnda ilham 

kaynaðý olmuþtur. Fransýz Devriminin bir ürünü olan ve ortak tarih, kültür ve 

kader birliðini ifade eden milliyetçilik fikri bunda etkili olmuþtur. Özellikle bu 

devrimin sloganlarýndan olan "eþitlik, özgürlük ve kardeþlik" milli karakterlerin, 

deðerlerin, mitolojilerin, kahramanlarýn ve bir semboller ünitesinin oluþmasýnda 

ve oluþturulmasýnda önemli rol oynamýþtýr.  

 

Son iki asrýn ürünü olan kavram ve sloganlar, örneðin, radikal, fundamentalist, 

faþist, milliyetçi, monarþist ve benzerleri, gruplar tarafýndan birbirlerine karþý 

iktidar mücadelesinde kullanýlmýþtýr. Yeni icad edilen bu sloganlarýn içeriksel 

karmaþýklýðý farklý gruplarýn sosyal realiteyi farklý þekilde yorumlamalarýna 

ve iktidarlarýný meþrulaþtýrmalarýna sahne olmuþtur. Günümüzde bazý 

rejimler, toplumun büyük bir bölümünün nefret ve tepkisine raðmen 

ayaktadýrlar. Irak ve Suriye rejimleri, Doðu Türkistan ve Tibet'deki Çin, 

Kafkaslardaki Rus rejim ve hakimiyetleri gibi. Bazý rejimler ise arkasýndaki 

büyük halk desteðine raðmen, uluslararasý alanda siyasal nedenlerden dolayý 

tanýnmamýþtýr. Kuzey Kýbrýs Türk Cumhuriyeti örneðinde olduðu gibi. 

 



Biz bu bölümde daha çok devrimci rejimlerin meþrulaþmasý ile ilgilenmekteyiz. 

Bu nedenle siyasal deðiþmelerin politik sembolizm ile nasýl sonuçlandýðýný ve 

sembollerin bu deðiþimdeki rollerini inceleyeceðiz.  

 

Araþtýrmamýz Türkiye üstüne yoðunlaþtýðýna göre, Türkiye’deki rejim 

deðiþikliklerini incelemeden önce, biz sosyolojik problemin iskeletini oluþturmak 

istedik. Baþka durumlarýn kýsaca incelenmesi, bizim Türkiye üzerine 

yapacaðýmýz deðerlendirmemizde dikkatlarimizin önemli noktalarda 

yoðunlaþtýrýlmasýna katkýda bulunabilir. Böyle durumlar için en uygun olacak 

çalýþma þüphesiz, bir rejimin baþka bir rejim tarafýndan deðiþtirildiði 

durumlardýr. Böyle durumlarda yeni rejim halk desteðini arkasýna almak ve 

iktidarýný güçlendirmek için yeni bir siyasal semboller sistemi oluþturur ve bu 

baðlamda 1789 ve 1917 devrimleri en güzel modelleri oluþturmakta ve temsil 

etmektedir.  

 

Fransýz ve Rus devrimlerindeki siyasal elitlerin popüler sembolleri ve sembolizmi 

deðiþtirme giriþimlerini ve yeteneklerini kýsaca deðerlendireceðiz ve bunun 

Türkiye üzerine yapacaðýmýz çalýþmamýzda aydýnlatýcý bir model oluþturup 

oluþturamayacaðýný inceleyeceðiz. Fransýz devrimi bu konuda klasik ve iyi 

belgelenmiþ bir örnek teþkil etmektedir. Rus devrimi ise, Türkiye toplumuna 

benzer bazý durumlar içermektedir. 

 

Þimdi bir siyasal deðiþmenin siyasi sembol deðiþikliði ile nasýl sonuçlandýðýný 

tartýþacaðýz. Ayný þekilde bu deðiþmelerin iktidar elitlerinin yetenekleriyle nasýl 

kolaylaþtýrýldýðýný ve sýnýrlandýrýldýðýn da siyasal sembolizm açýsýndan 

inceleyeceðiz. Bundan dolayý daha önce de bahsettiðimiz gibi, Fransýz ve Rus 

devrimlerine kýsaca bakacaðýz. Ve bu yeni otoriter rejimlerin nasýl ve ne tür 

yollarla iktidarlarýný meþrulaþtýrdýklarýný ve güçlendirmeye çalýþtýklarýný 

görmeye çalýþacaðýz. Çünkü Türkiye’de de ilk dönem olan (1923-1944) dönemi, 

devrimci bir dönemdir ve Fransýz ve Rus devrimlerinde olan ve oluþan olaylar ve 

durumlarla bir benzerlik arzetmektedir. Bu devrimler Türkiye'deki Cumhuriyet 

devriminden önce meydana gelmiþlerdir. Öyleyse Fransýz ve Rus devrimci 



rejimleri benzer ve karþýlaþabilecek durumlarda neler yaptýlar? Ýþte biz buna 

önce Fransýz devrimi süresi ve sonrasý oluþan aykonografyacýlýðý inceleyerek 

baþlayacaðýz. 

 

1. 6. Fransýz Devrimi, Sembolizm ve Meþrulaþma 

 

Fransýz devrimi esnasýndaki aykonografik ve sembolik yapýlanma ve oluþum, 

iktidarýn deðiþen yüzünü anlama bakýmýndan önemlidir. Bu semboller siyasal 

iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýyla yakýndan ilgilidirler. Fransýz devrimcileri 

“Hakimiyetin tek kaynaðý millet ve hakimiyet gücünü milletten alýr” (Beetham, 

1991: 128) sloganýyla yola çýkarlar.  

 

Devrimciler, 1789 öncesine kadar monarþik (krallýk) rejimin, sanatý, edebiyatý ve 

onlarýn birer ürünü olan resim ve heykelleri birer sosyal kontrol aracý olarak 

kullandýðýný ve adeta bunlarý, ahlakýn ve siyasetin vazgeçilmez temel eserleri 

olarak sunduðunu iddia ederler. Devrimciler de ayný metodu harekete geçirerek 

ve ayný metodu kullanarak resim, heykel ve benzeri sembolik icatlar oluþturmaða 

baþlarlar. Bu yolla devrimciler yeni rejimin halk tarafýndan kutsallaþtýrýlmasý, 

deðerlerinin benimsenmesi ve desteklenmesi yönünde giriþimlerde bulunurlar.  

 

Devrimcilerin bu yönde yaptýklarý ilk giriþim ise, kilisenin mallarýna el koymak 

ve onlarý devletleþtirmek olmuþtur. Yeni rejim bununla kilisenin siyasal ve mali 

gücünü kýrmayý hedeflemiþ ve yeni rejime gelecek tehditleri sýnýrlamayý ve 

önlemeyi amaçlamýþtýr. 1790 yýlýnýn Haziran ayýnda Devrimci Meclis “Baþkent 

Paris'te krallýk adýna dikilen bütün heykellerin, anýtlarýn ve hatýralarýn 

despotizmin sembolleri olduklarý gerekçesiyle ortadan kaldýrýlmasýný emreder” 

(Idzerda, 1954: 16).  

 

Devrimciler “krallýk rejiminin tamamen ortadan kalkmasýnýn ancak onun 

sembollerinin bütünüyle yok edilmesiyle gerçekleþeceðine inanýyorlardý” 

(Idzerda, 1954: 16). Meclisin aldýðý kararýn üçüncü maddesinde bu inanýþ 

kendisini apaçýk göstermektedir. “Feodalizmi hatýrlatan herþey, doðasýna ve 



yapýsýna ve de nerede bulunduðuna bakýlmaksýzýn (ister evlerde, isterse genele 

ait yerlerde olmak üzere) en kýsa zamanda yýkýlmalý ve ortadan 

kaldýrýlmalýdýr” (Idzerda, 1954: 17).  

 

Yaklaþýk yirmi beþ milyon insanýn gönüllü veya gönülsüz olarak seferber edildiði 

bu yok etme ve yýkým süresinde eski rejime ait semboller “cahiliyyenin, büyünün, 

köleliðin, despotizmin ve fanatizmin sembolleri olarak deðerlendirilir” (Idzerda, 

1954:18). Çünkü devrimcilere göre, devrim yeni bir dönemin baþlangýcýydý ve 

1789 öncesine kadar sanatta ve edebiyatta ifadesini bulan sosyal, siyasal ve dini 

deðerlerin hiçbiri gerçek deðildi ve hakikatý yansýtmýyordu.  

 

Eylemlerini yasal temeller üzerine oturtan devrimciler, eski rejimin sembollerine 

ve deðerlerine karþý açtýklarý savaþa devam ederler ve Ekim 1793 de “eski rejimi 

andýran, hatýrlatan sembollerden, eðer hala var olan veya kalan var ise bunlar ne 

pahasýna olursa olsun derhal sekiz gün içinde ortadan kaldýrýlmalýdýr” (Idzerda, 

1954: 18) yönünde yeni bir karar daha alýrlar. Eski rejime karþý açýlan savaþ 

kendisini mezarlýklarda da sürdürmüþtür ve “halkýn güvenliði komitesi 

tarafýndan putçuluðun ve büyücülüðün merkezi olarak deðerlendirilen elliye 

yakýn türbe yýktýrýlýr”(Idzerda, 1954: 19). Halk arasýnda dilde ve iletiþimde 

kullanýlan ünvanlarýn da (sör gibi), eski rejimi hatýrlattýðý ve onunla iliþkili 

olduðu gerekçesiyle kullanýmý yasaklanýr. Ýþte bu yolla devrimci rejim, bir 

taraftan genel hayat ile özel hayat arasýndaki  sýnýrlarý ortadan kaldýrmaya, 

diðer tarafdan da onu yeniden þekillendirmeye çalýþýr. 

 

Yeni bir ‘Sanat Komitesi’ oluþturan devrimci meclis, bu komite aracýlýðýyla bir 

taraftan eski sembolleri yýkarken, bir taraftan da kendi sembollerini üretmeye 

çalýþýr ve “Viktorya Sarayýnýn önüne, yýktýrýlan kraliyet heykelinin yerine 

Özgürlük Abidesi dikilir” (Idzerda, 1954: 19). Yeni iktidarý meþrulaþtýrmanýn 

bir yolu olarak, göze ve duygulara hitap eden ve eski rejimi andýran, çaðrýþtýran 

ne varsa yýkýlmýþtýr. Bu yýkým sürecine katýlmayanlar veya ona karþý çýkanlar 

“karþý-devrimci eðilimlere sahip olmakla suçlanmýþlardýr” (Idzerda, 1954: 22). 

 



Yeni rejimi kutsamak ve kutsallaþtýrmak, ve ona halk desteðini artýrmak 

amacýyla “8 Temmuz 1794 de Paris'te 'Yüksek Varlýk Festivali' ve törenleri 

düzenlenir” (Kertzer, 1988: 157). Kýsaca görüldüðü üzere, sembol icad etme ve 

onlarýn manipülasyonu, Fransýz Devriminde ve yeni oluþan cumhuriyet rejiminin 

otoritesinin kabul ettirilmesinde önemli bir konuma sahip olmuþtur. Bu 

doðrultuda rejim, yeni bir takvim ve ölçü sistemi, resmi pozisyonlar için yeni 

isimler ve ünvanlar, yeni bir milli marþ, bayrak vb. semboller yaratmýþtýr. 

Ülkenin adý resmi olarak Fransýz Cumhuriyeti olarak adlandýrýlýrken, resmi 

olmayan 'Birinci Cumhuriyet 1792-1801', 'Ýkinci Cumhuriyet 1848-1851' ve 

'Üçüncü Cumhuriyet 1880-1940' isimlendirmeler de sýk sýk kullanýlmýþtýr.  

 

Yeni yöneticilerin iktidarlarýný meþrulaþtýrma yollarýndan biri ve belki de en 

önemlisi, yeni semboller icat edip, toplumun geçmiþiyle baðlarýný kesmek istemiþ 

olmalarýdýr. Bir baþka ifadeyle yeni yöneticiler, meþruluk sorununu, bu sembolik 

manipülasyon ve güç kullanýmý yoluyla çözümlemek istemiþlerdir. Ama 

hakikatte, devrimin yeni sembolleri toplumu birleþtirme açýsýndan eski rejimin 

sembollerinden daha baþarýlý olmuþ mudur? Bazý sosyal ve siyasal bilimcilerin 

bugün dahi iddia ettiði üzere, geçmiþle baðlarýn radikal bir biçimde kesildiði ve 

siyasal alanda meydana getirilen bu tepeden inmeci deðiþimler, uzun süre Fransýz 

toplumunu derinden sarsmýþ ve onu anarþizmden kurtaramamýþtýr.  

 

Bir devlet ve ilim adamý Ahmet Cevdet Paþa'nýn ifadesiyle “Fransýz ihtilali ile bir 

istibdad biterken, bir baþka istibdad baþlamýþtýr” (Meriç, 1979: 82). Bugün bile 

bazý siyaset bilimcileri Fransa’da meydana gelen son zamanlardaki olaylarýn 

nedenlerini deðerlendirirken, bunlarý geçmiþ dönemle iliþkilendirmekte, 

Fransa’da siyasal kurumlarýn sýk sýk sorgulanmakta olduðunun altýný 

çizmektedirler. “Fransa’daki temel problem, iktidarýn hangi seviyede 

uygulanmasýndan ziyade, hangi otorite adýna yürütüldüðünden 

kaynaklanmaktadýr. Ýki asýrlýk kaosa raðmen Fransa hala bu temel soruna çare 

aramaktadýr” (Laughland, 1992: 15). 

 

1. 7. Rus Devrimi, Sembolizm ve Meþrulaþma 



 

1917 Bolþevik Devrimi de, siyasal elitin ideolojisine baðlý olarak popüler 

sembolizmde meydana gelen deðiþiklikleri anlama bakýmýndan çok önemlidir. 

Her ne kadar Rus devrimi Fransýz ve Türk devrimlerinden farklý olsa da bazý 

durum ve oluþumlar itibariyle benzerlikler arzeder. Bolþeviklerin hedefi önce 

“iktidar mekanizmalarýný ele geçirmek üzerine yoðunlaþmýþ ve ilk hedef eski 

rejimin fizikî sembolleri olmamýþtýr. Bolþevikler, önce gücü ve güç merkezlerini 

(telefon, telgraf, bankalar vb. güç merkezlerini) ele geçirmiþlerdir” 

(Schermerhorn, 1961: 58).  

 

Ýktidarý ele geçiren devrimciler, bu yeni rejimin meþruluðunu oluþturacak 

deðerler ve semboller sisteminin inþasýna giriþirler. Bolþevik devrimcileri ve onun 

eylemcileri devrimin eðitim ve semboller yoluyla yaþatýlabileceðine ve insanlarýn 

bu yolla devrimi yaþayýp hissedebileceðine inanmýþlardýr. Hatta, eðitimin amacý, 

“gelecek nesilleri sosyalist ideoloji ve deðerler ile donatarak komünist insan ve 

toplum yaratma olarak tanýmlanmýþtýr” (Hill, 1989: 98). Kaynaðýný Marksist-

Leninist doktrinden alan ve tezini toplumsal geliþmenin tarihsel süreç içerisinde 

iþçi sýnýfý ve partisinin rolü üzerine geliþtirip, 'halkýn egemenliði' prensibiyle 

yola çýkan devrimciler ve yeni rejim, 1917-1923 arasýnda bireysel ve devletsel 

düzeyde bir sembolik sistem oluþturma çabasýný baþlatýr.  

 

Rejimin yeni kimliðini oluþturmak, onu meþrulaþtýrmak ve toplum ile rejim 

arasýnda yeni bir bað kurmak için devrimciler, Çarlýk dönemine ait geçmiþin 

ortadan kaldýrýlmasýný isterler. Ve bu doðrultuda çarlýk dönemine ait 

amblemler, anýtlar ve diðer semboller yerle bir edilirken, onlarýn yerlerine yeni 

devrimci semboller inþa edilmeye baþlanýr.  

 

 Hristiyanlýk ve Ýslam gibi dinlerin etkisini azaltmak ve kýrmak, 
çarlýk geçmiþiyle baðý kesmek için insanlar, binalar, caddeler ve 
þehirler yeni devrimci isimlerle (Stalýngrad ve Leningrad gibi) 
adlandýrýlýr. Ülke, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliði olarak 
isimlendirilirken, iletiþim ve konuþma dilinde 'yoldaþ' ünvaný 
yaygýnlaþtýrýlýr (Binns, 1980: 588). 

 



Ancak en temel ve belirgin sembolik icatlar kendisini takvim alanýnda 

göstermiþtir. Yeni bir zaman dilimi oluþturmak ve toplumu Marxist-Leninist 

doktirin doðrultusunda yönlendirmek için Aralýk 1918 de yeni rejim tarafýndan 

altý tane resmi tatil günü ilan edilmiþtir. Bu yeni tatil ve kutlama günleri 

þunlardýr. “1 Ocak (Yeni yýl), 22 Ocak (Kanlý Pazarda Ölenleri Anma Günü), 12 

Mart (Otokrasinin Kaldýrýlma Günü), 18 Mart (Paris Komünü Günü), 1 Mayýs 

ve 7 Kasým (Aralýk Devrimini Kutlama Günü)” (Binns, 1980: 589). Devrimci 

rejim, bunlardan baþka daha bir çok kutlama toplantýlarý ve günleri de icat 

etmiþtir. Örneðin, 8 Mart ‘Beynelmilel Çalýþan Kadýnlar Günü’ ilan edilmiþtir. 

Bu tür uluslararasý kutlama günleri ile yeni rejim kendisine dýþ destek ve devrimi 

ihraç için alt yapýlar oluþturma gayretlerine de giriþmiþtir. 

 

Ancak sembolik yapýdaki en önemli deðiþimler ülkede icad edilen takvime baðlý 

törenler olup, bunlar yeni rejimin kimliðinin oluþmasýnda ve yeni yöneticilerin 

iktidarlarýnýn meþrulaþtýrýlmasýnda önemli rol oynamýþtýr. Bu yeni törensel 

yapý ve semboller ile rejim, kendi farklýlýðýný ortaya koymak ve farklý kimliðini 

oluþturmak istemiþtir.  

 

Yeni yöneticilerin devrinde sadece resmi tatiller deðil, ayný zamanda üretim veya 

savaþtaki her hangi bir baþarý da bir tören biçimine bürünmüþ ve 

büründürülmüþtür. 1919’dan Komünist rejimin çöküþüne kadar bu törenler 

kutlanmýþ ve bu kutlamalarda devrim liderlerinin potreleri, heykelleri, büstleri ve 

söylemleri yaygýn bir biçimde kullanýlmýþtýr. 

 

Devrim sonrasý dinin (Ýslam ve Hristiyanlýk) gücünü kýrmak, ilerde ondan 

kaynaklanabilecek tehlikeleri önlemek için, yeni sosyalist sistem, dini sembolleri ve 

deðerleri Marxist bir doktrin ile doldurmak ve deðiþtirmek istemiþtir. Bu 

doðrultuda geleneksel cenaze ve evlilik kutlamalarý yerine yeni laik törensel 

yapýlar oluþturulmuþtur. Örneðin, dini nikah akti yerine resmi nikah zorunlu 

hale getirilmiþtir. Nikahlarý dini içeriðinden soyutlamak ve sosyalist bir biçimde 

kutlanmasýný saðlamak için devlet tarafýndan gösteriþli nikah saraylarý ve 

törenleri organize edilmiþtir. Hatta “1945 de, Sovyet Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý 



tarafýndan verilen bir fetvada oruç ve namaz gibi ibadetlerin Ýslam öncesi bir 

Arab geleneði olduðu ifade edilmiþtir” (D’encausse, 1992: 31). Açýkcasý yeni 

rejim, bu uygulamalarýyla özel ve kamusal hayatýn sýnýrlarýný sosyalist bir yön 

ve içerikte yönlendirmek istemiþtir.  

 

Devrimin baþ mimarý olan Lenin'in ölümü sonrasý, onun kiþilik kültü iktidarýn 

yeni sahipleri tarafýndan bir meþrulaþma aracý olarak geniþ ölçüde kullanýlmýþ 

ve Lenin'in ölüm tarihi olan 21 Ocak, Milli Yas Günü ilan edilmiþtir. “Lenin için 

anýt mezar inþa edilip, bu mezar milli bir ziyaret yeri ve tavaf merkezine 

dönüþtürüldü. Bu anýt mezar ve kiþilik kültü, Bolþevik törenlerinin ana sembolü 

olmuþtur” (Binns, 1980: 601). 1924 de Lenin'in Kýzýl Meydandaki mezarý 

baþýnda saygý nöbeti icat edilir (bu törensel icat 7 Eylül 1993 de Boris Yeltsin'in 

emriyle kaldýrýlmýþtýr). Rejimin gücüne ve þartlara baðlý olarak “Lenin'i 

kutsallaþtýrma olayý daha da geniþletilerek, onun çalýþtýðý, yediði ve kullandýðý 

eþyalar birer kutsallýk ve ziyaret merkezleri haline getirilmiþtir” (Binns, 1980: 

601). Yeni semboller ile, örneðin, “orak-çekiçli, kýzýl yýldýzlý bayrak ile yeni 

sosyal ve siyasal fikirler temsil edilmiþtir” (Ugrinovich, 1977). 

 

Ýcat edilen bu törensel simgeler, genel de, Stalin'in baskýcý yönetimi altýnda 

geliþtirilmiþ, fakat daha sonra gelen Sovyet liderleri (Khurushchew ve Brezhnew) 

dönemlerinde de temel sembolik deðerler olarak yaþatýlmýþ ve iktidarlarýn 

meþrulaþtýrýlmasýnda kullanýlmýþtýr. Bu törensel kutlamalara ve icatlara 

katýlmayanlar veya onlara þüphe ile bakanlar rejim tarafýndan ‘halk’, ‘devlet’ ve 

‘rejim’ düþmanlarý olarak adlandýrýlmýþtýr. Bunlara katýlým otoritenin kabul 

edildiðinin bir iþareti, katýlmama ise onun reddi, otoriteyi red veya ona âsîlik 

olarak deðerlendirilmiþ, bunlara þiddetli cezaî müeyyideler uygulanmýþtýr.  

 

Görüldüðü üzere, bütün bu sembolik icatlar iktidarýn korunmasý ve devamý 

yolunda kullanýlmýþ ve yönlendirilmiþtir. Bir yazarýn ifadesiyle “sosyalist tören 

ve ayinler, siyasal elit tarafýndan Sovyet siyasal sisteminin korunmasý ve 

güçlendirilmesi için en önemli unsurlar olarak görülmüþtür” (Lane, 1984: 208). 

Özellikle bu törensel ve sembolik yapý içerisinde “Lenin ile yeni lider arasýnda 



mümkün olduðunca yakýn bir iliþki oluþturulmaya çalýþýlmýþtýr. Böylelikle 

Lenin’in karizmatik kiþiliði ve kültü yeni liderlerin otoritesinin önemli bir 

kaynaðý haline gelmiþtir” (Lane, 1984: 212). Benzer uygulamalar ve 

yönlendirmeler Doðu Avrupa’daki komünist iktidarlar tarafýndan da 

yürütülmüþtür.  

 

Bu geliþmeler bize, devrimci siyasal deðiþmelerin siyasal sembolizmde de bir 

takým deðiþmeler meydana getirdiði yönünde bir varsayým oluþturma imkaný 

vermektedir. Baskýcý rejimler, yeni inanç ve deðerler sistemi inþa edip onlarý 

manipüle ederek ve ayný zamanda dini, egitimi ve propogandayý da kullanarak 

iktidarlarýný güçlendirme ve meþrulaþtýrma giriþiminde bulunmuþlardýr. Biz 

her iki devrimci iktidarý, baskýcý rejim olarak tanýmladýk, çünkü her iki rejim 

de tepeden inme bir metodla, bir sosyal ve siyasal deðiþimi gerçekleþtirmek 

istemiþtir ve bu deðiþimin gerçekleþtirilmesinde aþýrý ideolojik eylemler ve güç 

kullanýlmýþtýr. Bir baþka ifadeyle, meþrulaþmanýn yeni ilke ve prensiplerinin 

oluþturulmasýnda aþýrý bir güç kullanýmý söz konusu olmuþ ve halk siyasal 

katýlým sürecinden ayrý tutulmuþtur.  

 

Rus devrimcileri kaynaðýný Marxist-Leninist doktirinden alan 'popüler 

hakimiyet' kavramýný kullanmýþ ve savunmuþlardýr. Rejim içte ve dýþta 

saygýnlýk ve meþruluk mücadelesi vermesine  raðmen, bu komünist sistem 1989 

da çökmüþtür. Yalnýz kendisi çökmekle kalmamýþ, ayný zamanda bu sisteme 

baðýmlý olan diðer uydu rejimler de çökmüþtür. Zaman içerisinde siyasal elitin 

iktidarý, toplum üzerinde negatif bir etki yapmýþtýr. Her ne kadar rejim, 

toplumu kontrol etme gücüne sahip olsa da, hedeflerin gerçekleþmesi ve 

uygulanmasýnda toplum ile gereken iþbirliðini saðlýklý bir biçimde 

kuramamýþtýr. Sistemin yanlýþlýklarýnýn yanýnda, iktidar seçkinleri enerjilerini 

düzeni koruma yönünde yogunlaþtýrmýþlar ve bu sebeble hedeflerin 

gerçekleþmesinde yeterli güç ve enerji oluþturulamayarak baþarýsýzlýkla yüzyüze 

gelmiþlerdir. 

 



Fransýz ve Rus devrimci rejimlerini, baskýcý rejimler olarak tanýmladýðýmýza 

göre, demokratik ve baskýcý rejimlerdeki meþrulaþtýrmayý karþýlaþtýrmalý bir 

þekilde açýklamak, konumuz açýsýndan önemlidir. Genel olarak demokratik bir 

rejimde toplumsal destek, adil ve özgür bir seçimle elde edilir. Bu bize alternatif 

programlar ve politikalar arasýndan gerçek bir seçim yapmamýza imkan verir.  

 

Demokratik bir yapýlanma, fikir özgürlüðünü garanti edip farklý politikalarýn 

oluþturulmasýna imkan verir. Ayrýca demokratik bir rejim, özel hayat ile genel 

hayatýn sýnýrlarýnýnýn ayýrýmýný yapar ve buna baðlý olarak ekonomik 

aktiviteler özel tesebbüs tarafýndan yürütülür. Baskýcý rejimlerde ise, halkýn 

desteði seçim yoluyla deðil de, bazý kurumsallaþtýrýlmýþ doktirinlere baðlýlýk ve 

sürekli bir biçimde rejimi destekleyici süreçlere katýlmakla saðlanmaya çalýþýlýr. 

Baskýcý bir rejim, fikir farklýlýklarýna, gruplaþmalara ve çoðulculuða tolerans 

göstermez. Toplumsal iradenin tezahürü ve olabilecek alternatif fikirler bloke 

edilir. Gerçek anlamda seçme özgürlüðü önermez ve ancak ‘evet’ ya da ‘hayýr’ 

gibi seçme özgürlükleri sunar. Manipülasyon yoluyla baskýcý bir rejimde de bir 

toplumsal konsensus oluþturulabilir; ancak Beetham'ýn ifadesiyle bu tür bir rejim 

gerçek bir meþruluktan yoksundur. 

 

Eski-koloni devletlerin örnekleri ile Fransýz ve Rus devrimleriyle ilgili 

tartýþmalarýn ýþýðý altýnda, Türkiye'de de, özellikle devrimci bir dönem olan, 

1923-44 döneminde benzer olaylarýn cereyan ettiði kanaati içerisindeyiz. Bir 

baþka ifadeyle Türkiye’deki devrimci rejim de, diðer otoriter ve devrimci 

rejimlerde olduðu gibi sembol ve törenleri iktidarýn meþrulaþmasýnda kullanmýþ 

olabilir. Ýþte bu sebeble biz inanýyoruz ki, Türkiye'de siyasal deðiþme ile törensel 

icatlar ve semboller arasýnda yakýn bir iliþki vardýr. Bu törensel kutlama ve 

aktivitelerde, siyasal elitin yapýsýna ve gücüne baðlý olarak bazý sembolik 

elementler aþýrý bir biçimde sembolize edilirken, bazýlarý belki de en alt düzeyde 

sembolize edilmiþlerdir. Bu iliþkiyi görmek ve Türkiye'de yaþanan meþruluk 

krizlerinin nedenlerini asgari de olsa aydýnlatmak amacýyla, Türkiye'deki devrim 

öncesi ve devrim dönemi devlet törenleri ile takvimsel ve hayat boyu devam eden 

kutlamalarý araþtýracaðýz.  



 

Ülkemizde sýk sýk yaþanan ve bir alýþkanlýk haline gelen askeri müdahaleler 

meþruluk krizinin bir yansýmasý ve iþareti sayýlabilir. Bunun sonucu olarak 

“siyasal süreç sýk sýk ihtilaller ile kesintiye uðramýþtýr” (Beetham, 1991: 120).  

 

Dengeleme (1945-1979) ile Gerilim ve Arayýþ (1980-94) dönemlerinin törenlerini 

de siyasal deðiþme ile törensel deðiþme arasýnda bir paralelliðin var olup 

olmadýðý açýsýndan inceleyeceðiz. Üçüncü bölümde daha geniþ bir þekilde 

göreceðimiz gibi, Türkiye’nin siyasal yapýsý ve kültürü, siyasal elitin yapýsýnda 

meydana gelen deðiþimin bir sonucu olarak, radikal bir biçimde yeniden 

þekillendirildi. Ve biz bu farklý dönem rejimlerinin ve iktidar elitlerinin 

posisyonlarýný nasýl güçlendirdiklerini açýklamaya çalýþtýk. Ancak bu,  

 i) Devrim öncesi Osmanlý rejimi,  

 ii) Devrimci rejim,  

 iii) Dengeleyici Rejim ve  

 iv) Gerilim ve Arayýþ rejimlerinin doðasý nasýldý?  

Her hangi bir kimse bu rejimlerden nasýl ve ne tür bir deðerler sistemini 

yüceltmesini veya aþaðýlamasýný bekleyebilir? Ve bu rejimler, ne çeþit 

meþrulaþma yollarý aradýlar? Güç dediðimiz olgu, otoriteyi saðlamak ve 

saðlamlaþtýrmak için devlet törenlerinde ve rejimlerin yapýsýna baðlý olarak 

farklý bir þekilde kutsanmýþ mýdýr? 

 

Osmanlý rejimi bir Sultanlýk idaresi olup, devlet yapýsý örfi hukuk ile Ýslam 

hukuku kurallarý üzerine temellendirilmiþtir. Hükümet Padiþah, Þeyh-ül-Ýslam 

ve Sadrazam tarafýndan temsil edilmiþtir. Genelde güç ve iktidar Sultan'ýn elinde 

toplanmýþtý ve iktidar kaynaðýný Þer'i ve Örfi hukuktan almaktaydý. 

Sultanlarýn halife ünvanýný almasýyla birlikte, yöneticilere olan hürmet ve saygý 

daha da pekiþtirilmiþ, ayrýca halife ünvaný Osmanlý Devletinin son dönemlerinde 

önemli siyasal fonksiyonlar icra etmiþtir.  

 

Osmanlý’da meþruluðun doðasý, genelde ilahi iradenin ve Ýslam kanunlarýnýn 

icrasý üzerine oturtulmuþtur. Üst düzey idareciler toplumun ihtiyaçlarýný gideren 



birer baba konumunda algýlanmýþtýr. Hukukun ve dinin kurumlaþmýþ baþlarý 

ve temsilcileri olan Ülema ve Tarikat liderleri takdir edilmiþ ve toplumun sosyo-

kültürel hayatýnda ve onun biçimlendirilmesinde önemli rol oynamýþlardýr. 

Devlete olan sadakat ve Saray Ailesiyle olan yakýn bað iyi bir vatandaþlýðýn 

iþareti olarak algýlanmýþtýr. Ýþte bütün bunlardan dolayý, biz Osmanlý tören ve 

kutlamalarýnýn dinsel bir form ve içerik taþýdýðýný farzediyoruz. Törenlerde ise 

Ýslamýn evrenselliði, Sultanlýk ve Hilafet gibi fenomenlerin çok yoðun bir 

biçimde iþlendiði ve sembolize edildiði kanýsýndayýz. 

 

Devrimciler ülkede Cumhuriyet ilan edip, bu cumhuriyeti laik hukuk kurallarý 

üzerine temellendirdiler. Ülkenin ismi Türkiye Cumhuriyeti olarak yeniden 

adlandýrýlýrken, ülke altý coðrafi bölgeye ayrýldý. Resmi ismin yanýsýra, gayri 

resmi Anadolu ismi de sýk sýk kullanýldý. Rejim hiyerarþik bir çerçeve dahilinde 

güçlü bir merkezi idare ve hükümet oluþturmuþtur.  

 

Toplumun liberal demokratik bir tarzda siyasal yapýlanmasýna izin vermeyen 

rejim, ülkede tek partili bir yapýlanma ve bu yapýlanmada partinin öncülük 

yapmasý gereðine inanmýþtýr. Ne pahasýna olursa olsun farklýlýðý bir bölünme 

olarak gören yeni rejim, bunlarý tanýmamýþ ve müsaade etmemiþtir. Laik bir 

milliyetçilik ve modernizm üzerine temellendirilen yeni rejim, ayrýca Atatürk'ün 

kiþilik kültünü de kullanarak ilerlemeyi gerçekleþtirmek istemiþtir.  

 

Yeni rejim, Ýslam ve geleneðin; toplumun ilerlemesine ve birlikteliðine engel 

olduðuna inanýr ve bunlarýn yerine laiklik ve milliyetçilik fikirleri baskýn 

konuma getirilir. Geçmiþ deðerleri sorgulayan ve ona kafa tutan bu rejim, siyasal 

açýdan geçmiþle olan baðlarýný tamamen koparmak ister. Bunlardan dolayý biz, 

bu döneme ait devlet ve diðer takvimsel törenlerin daha çok Cumhuriyeti ve onun 

liderlerini övücü mesajlar taþýdýðýný tahmin ediyoruz. Tören ve sembollerin açýk 

ve gizli mesajlarýnýn dýþ düþmanlardan iç düþmanlara yöneldiði kanaatindeyiz.  

 

Yeni rejimin laiklik, milliyetçilik ve ilerleme fikirleri üzerine meþrulaþma 

aramasý sebebiyle, biz bu devrim dönemi devlet törenlerinin, laik bir yapýda 



kutlandýðýný tahmin ediyoruz. Bu törenler belki de Cumhuriyetçilik, Milliyetçilik 

gibi fikirleri daha yoðun bir biçimde sembolize ederken, Ýslamcýlýk, Sultanlýk ve 

Hilafet gibi kavram ve olgularý aþaðýlar niteliktedir. Çünkü devrimci bir rejim, 

genelde toplumun önceden kabullendiði geçmiþ deðer ve normlara kafa tutar. 

 

1945-1979 dönemi rejimi kendisini demokratik bir idare ve iktidar olarak 

adlandýrýr. Siyasal çoðulculuða dayalý liberal ve demokratik siyasal kurumlarýn 

oluþmasýna izin veren bu rejim, farklý gruplarý ve farklýlýðý bir bakýma 

karþýlýklý olarak tanýr. Ayný þekilde bu iktidar; Ýslam dini ve kültürüne karþý 

yeni bir yaklaþým tarzý sergiler. Devrimci dönemin laik milliyetçilik anlayýþý, 

geleneksel milliyetçilik anlayýþýyla deðiþtirilir. Ýþte biz böyle bir rejimin devlet 

ve diðer törenlerinde geleneksel milliyetçi deðerlerin sembolize edildiðini tahmin 

etmekteyiz. Ayrýca bu törenlerin Atatürk'ün kiþilik kültünü sembolize etmeye 

devam etmekle birlikte, belki de geçmiþe yönelik ve Osmanlýya dönük 

aþaðýlamanýn durmuþ olduðu veya azaltýldýðý kanaatini taþýmaktayýz. 

 

Gerilim ve Arayýþ (1980-1994) dönemi ise baþlangýçta askeri bir rejim olup, 

askeri kanunlar hakimdi. Bütün yetki, askeri devlet baþkanýnýn elinde 

toplanmýþtý. Bu iktidar, milli birlik kavramý üzerine enerjisini 

yoðunlaþtýrmýþtý. Ayrýca kendisini Atatürk'ün kiþilik kültü ile özdeþleþtiren 

(aynileþtiren) rejim, ýlýmlý bir Ýslam ve din anlayýþýný da birleþtirici bir güç ve 

unsur olarak gördü. Ýþte biz, bu dönem devlet törenlerinin, milli birlik ve Atatürk 

kültü gibi deðer ve sembolleri sembolize ettiði kanýsýndayýz.  

 

Bu çalýþmanýn baþýnda biz yine, eski (Monarþi) ve yeni (Cumhuriyet) rejimler ve 

onlarýn sembolleriyle ilgili bazý sorular yönelttik. Meselâ, eski dönemin törensel 

yapýlarýndan hangisi veya hangileri yeni rejim açýsýndan ciddi bir tehlike 

oluþturuyordu? Sorumuza cevap olarak biz, bunlarýn Sultanlýk ve hilafetle ilgili 

törenlerin olduðunu tahmin ediyoruz. Bunlarýn dýþýndaki tören ve kutlamalarýn, 

yeni rejim için ciddi bir tehlike arz etmediði ve bu tür törenlerin daha kolay bir 

þekilde yeniden düzenlenebilir ve muhtevasý kolayca deðiþtirilebilir kanatindeyiz.  

 



Yeni rejimi tehlikeye ve sýkýntýya sokacak sembollerin Sultanlýk ve hilafetle ilgili 

olanlar olduðunu tahmin ediyoruz. Çünkü bir monarþi türü olan Sultanlýk, 

iktidar gücünü toplumun öz geçmiþinden, geleneðinden ve bunun dinsel bir yapý 

içerisinde kutsanmasý yoluyla elde ediyordu.  

 

Siyasal inanç ve kanaat yönünden Halifeliðin evrenselliðine karþýlýk, biz 

devrimcilerin ya milliyetçiliði ya da yerelliði savunduklarýný tahmin etmekteyiz. 

Gücün meþruluk kaynaklarýndan olan kutsal iktidar inancýna karþýn, 

devrimcilerin laik iktidar inancýný savunmalarýný tahmin ediyoruz. Bir baþka 

ifadeyle, devrimcilerin hakimiyetin kaynaðý olarak millet fikrini savunduklarýný 

düþünüyoruz. 

 

Ayrýca yeni rejim açýsýndan ne gibi deðerler, inançlar ve olaylar sembolize 

edilebilir ve kutlanabilirdi, sorusunu da yönelttik. Buna cevap olarak ise biz, yeni 

rejimin törenlerinin veya kutlama günlerinin, yeni yöneticilerin baþarýlarýndan 

yola çýkarak belirlendiði ve farklý bir biçimde kutlandýðý kanatindeyiz. Bu 

durum belki de, yeni yöneticilerin iktidar ve otoritelerinin meþrulaþmasý 

açýsýndan büyük bir önem arzetmekte idi.  

 

Yeni yöneticiler, Ýslami geçmiþle bir bað kurmak istememiþ olabilirler ve bu 

nedenle yeni toplumsal deðerlerinin kaynaðýný nasyonalizm, modernizm gibi 

fikirlerden veya kendi ideolojilerinden beslemiþ olabilirler. Bundan baþka biz, 

geçmiþ dönemde devlet düzeyinde kutlanan takvimsel törenlerin, yeni rejim 

döneminde devlet düzeyinde kutlanmadýðý inancýndayýz. Bunda ise, yeni 

yöneticilerin milliyetçilik ve laiklik fikirlerinin önemli rol oynadýðý kanatindeyiz. 

Son olarak devrimci dönemde siyasal amaçlý yeni ‘life cycle törenleri’  (evlilik ve 

sünnet merasimleri gibi) nin icat edildiðini ve kullanýldýðýný tahmin ediyoruz. 

Eliade’ya göre bu tür ayinler sayesinde insanlar cemaatleriyle bütünleþmektedir.3  

                                                 
3 Bu tür törenler Eliade tarafýndan “geçiþ ayinleri” olarak tanýmlanmýþtýr. Mesela, yeni yetmenin 
yetiþkinler topluluðuna katýlmasý, bir yaþ grubundan bir baþkasýna (Çoçukluk veya yeni 
yetmelikten gençliðe) geçiþ, en mükemmel bir geçiþ ayinidir. Eliade, evliliði de bir geçiþ ayini olarak 
tanýmlar. Daha fazla bilgi için bkz. Eliade, M., “Kutsal ve Dindýþý”, Gece Yayýnlarý, Ankara, 
1991. 



 

 
 

Ýkinci Bölüm 

 

2. OSMANLI’DA TÖRENSEL VE SEMBOLÝK YAPI 

 

Etrafýmýza dikkatlice baktýðýmýz zaman, siyasî sembollerin herkes tarafýndan 

algýlandýðý gözlemlenebilir. Dalgalanan bir bayrak, bir sancak, taþ üzerine 

iþlenmiþ resmi bir yazý ve amblemler, geçit resimleri, açýlýþ ve kapanýþ törenleri 

vb. þeyler siyasal sembollerden bazýlarý olarak deðerlendirilebilir. Toplumsal ve 

siyasal hayattaki bir çok kelime sembolik olmakla birlikte, iþaret niteliði taþýyan 

bazý kelimeler de zaman içerisinde sembol haline gelebilir. Bunun yanýnda, 

sembolizmin araçlarýndan olan bir çok olay, takvimsel olarak belirlenmiþtir. 

“Kutsal zamanýn fasýlalarý, bayram zamaný vardýr (çoðunlukla devrevî 

bayramlar); öte yandan dindýþý zaman, dinsel anlamdan yoksun eylemlerin yer 

aldýklarý adi zamansal süre vardýr” (Eliade, 1991: 48).  Eliade’ya göre “her dinsel 

bayram, her manevi tören zamaný, efsanevi bir geçmiþ içinde ‘baþlangýçta’ 

meydana gelmiþ olan kutsal bir olayýn yeniden güncelleþtirilmesinden ibarettir” 

(Eliade, 1991: 48). “Simgeler nesilden nesile insanlara ayný toplumsal 

davranýþlarda bulunmayý öðretir” (Mardin, 1982: 90). Çünkü “her devrevi 

bayramda ayný kutsal zaman yeniden ortaya çýkmaktadýr, bu zaman geçen yýlýn 

veya bir yüzyýl öncesinin bayramýnda tezahür edenin aynýsýdýr” (Eliade, 1991: 

49). Ýþte bunlardan dolayý biz çalýþmamýzda takvimsel olaylar üzerinde 

yoðunlaþacaðýz ve bu yaklaþým biçiminin siyasal iktidarlarýn meþrulaþmasýnda 

sembollerin rolünün anlaþýlmasý açýsýndan önemli olacaðý kanýsýndayýz. 

 

Durkheim’ýn ‘Dinsel Hayatýn Ýlkel Biçimleri’ adlý çalýþmasýndan 

hatýrlayacaðýmýz gibi, o törenleri veya anma günlerini “ortak bilinci canlý tutan 

en önemli ve temel unsurlar olarak” görür. Ona göre “bu þekilde grup periyodik 

olarak ortak duyguyu yineler, pekiþtirir ki; bu ortak bilinç ve bütünlüktür” 

(Durkheim, 1917: 375). Durkheim’ýn düþüncesine göre, törensel takvim olaylarý, 



zaman ve mekan vasýtasýyla sosyal bilinci yaratmanýn ve canlý tutmanýn bir 

yoludur. Durkheim ayrýca, ideallerin mistik yönlerinde kayýplar olabileceðine, ve 

fakat ideallerin rütinleþmiþ törenler yoluyla varlýðýný sürdüreceðine inanmýþtýr. 

Ayinler ve törenler zaman ve mekan boyutunda tekrarlanan biçimsel ve ritüel 

nitelikli davranýþ türüdürler. Ayinlerdeki biçimler ise özü yenileme, güçlendirme 

ve yüceltme amacýna yöneliktir. Fakat ayinleri yalnýzca dinî formlar içerisinde 

algýlamamak gerekir. Çünkü ayinler, ayný zamanda sosyal duyguyu 

perçinleþtirmek ve dayanýþmayý güçlendirmek için bir araya gelmenin 

ifadesidirler. Amblemlerin veya (sembollerin) rolü; Durkheim tarafýndan “sosyal 

bilinci oluþturmak, ayinler yoluyla periodik olarak onu yeniden yaratmak ve canlý 

tutmak” (Durkheim; 1917: 417) olarak açýklanmýþtýr. Bu anlamda, ayin ve 

törenler, belirli bir toplumun veya grubun iktidarýný saðlamlaþtýrmasýnda ve 

meþrulaþtýrmasýnda önemli rol ve iþlev görebilirler. “Ayin ve törenler sosyal 

dayanýþma ve savunmayý oluþturan ve onu harekete geçiren bir mekanizmalar 

olup, politikanýn aktörlerini meydana getirir. Törenler, bazý gruplar tarafýndan 

diðer gruplar üzerinde hakimiyet kurmak için bir silah gibi kullanýlabilir” 

(Alexander, 1990: 117). 

 

Ýktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýnda sembollerin rolünü anlama açýsýndan, 

çalýþmamýza Osmanlý dönemi sembolik yapýnýn incelenmesi ile baþlayacaðýz ve 

bunu bu bölümde ele alacaðýz. Bu sembolik yapýnýn incelemesini ise, daha çok 

Osmanlý devlet törenlerinin içerisinde incelemeye çalýþacaðýz. Bu çalýþmanýn 

sýnýrlarý çerçevesinde tören kavramýný, bir toplumun bir olaya verdiði kültürel 

önemi devamlý kýlmak ve biçimler yoluyla toplumu etkilemek için belirli yerlerde 

ve zamanlarda düzenlenen bir kutlama biçimi anlamýnda kullanmaktayýz.4 Bu 

anlamýyla tören, bir ayin türü olarak standardize edilmiþ ve tekrarlanan þeklî 

kutlama biçimine sahip ve süreklilik taþýyan ortak bir sosyal eylemdir. Ýþte bu 

baðlamda biz, Osmanlý döneminde rütinleþtirilmiþ ve zamaný belli olarak 

kutlanan Selamlýk, Büyük Dini Bayramlar, Kandiller ve Kýlýç Törenleri gibi 

törensel yapýlarý inceleyeceðiz. Çalýþmamýzý devrim öncesi Osmanlý 

                                                 
4 David Ý. Kertzer ayin’ni sosyal olarak standarize edilmiþ ve tekrarlanan sembolik davranýþlar olarak 
tanýmlar. Daha fazla bilgi için bkz. “Ritual, Politics and Power”, Yale Üniv. Press, 1988. 



döneminden baþlatmamýzýn amacý ise, þüphesiz esas inceleme konumuz olan ve 

üzerinde yoðunlaþacaðýmýz devrim dönemi ve sonrasý törensel yapýlarda 

meydana gelen deðiþimleri daha iyi anlamak içindir. Çünkü, Mümtaz Turhan’ýn 

da belirttiði üzere;  

 

 Bir cemaati, bir içtimaî grup veya cemiyetin içinde vukua gelen kültüre 
ait deðiþmeleri tetkik edebilmek için, içtimaî ve bunlara baþlanðýç 
olarak alýnacak tarihten önceki vaziyeti hakikate uyacak bir þekilde 
bilmek icab etmektedir. Ancak bu sayede mukayase etmek deðiþmelere 
takaddüm eden vaziyet ile tahavvüller neticesi meydana gelen durumu 
karþýlaþtýrmak mümkün olabilecektir (Turhan, 1994: 7). 

 

Biz bu tür bir karþýlaþtýrmalý metod ile Cumhuriyet dönemi törensel 

yapýlarýnýn, sosyal realitelerin ve onlarýn algýlanýþ biçimlerinin etkilerini daha 

net bir biçimde görebileceðiz. 

 

Osmanlý’daki törensel yapýyý, önce bu devlet törenlerinin anayasal temelleri ile 

onlarýn 1876 Anayasa’sý açýsýndan önemine bakarak ele alacaðýz. Bu törenlerin 

neyi, nasýl sembolize ettiði türünden sorular yönelteceðiz. Bu sorularýn cevabý 

siyasi iktidar ile popüler siyasi sembolizm arasýndaki iliþkiyi görme ve bu 

sembollerin iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýnda nasýl bir rol oynadýðýný anlama 

açýsýndan önemlidir. Çünkü, genellikle, devlet törenleri vasýtasýyla, politik ve 

ideolojik deðerler tabii hale getirilerek bunlar ile meþruiyet kazanma yoluna 

gidilebilmektedir. Burada þunu da hemen ifade edelim ki, bu törensel yapýlarýn 

incelenmesinde bir çok yerli ve yabancý kaynaktan yararlandýk. Bu kaynaklarda 

yine de yeterli bir tasvirlemenin yapýlamadýðýný gördük. Bu sorunu çözmek için 

biz yer yer fotoðraflarý yorumlayarak, Ýstanbul’un tarihi hakkýndaki 

bilgilerimizi de bir araya getirerek verileri yeniden inþa ettik ve bu yolla 

törenlerde neyin nasýl sembolize edildiðini net bir biçimde anlamaya ve ortaya 

koymaya çalýþtýk. 

 

2. 1. 1876 Anayasasý ve Törenler 

 



Batý Aydýnlanmasý ve onun fikirlerinin 17. yüzyýldan sonra Osmanlý Devleti’nin 

siyasal ve sosyal iliþkilerini daha yoðun bir biçimde etkilediði söylenebilir. Bu 

etkiler doðrultusunda Osmanlý’da reform hareketlerine gidilir. “Abdülmecid 

zamanýna kadar ve bilhassa Tanzimatýn ilanýna gelinceye dek yapýlan ýslahat 

hareketlerinde, Batý’nýn rolü; belli bir zihniyeti Osmanlý padiþah ve devlet 

adamlarýna kabul ettirme çabalarýyla geçmiþtir denilebilir” (Þener, 1990: 151-

152). Bu etkiler kendisini daha açýk bir biçimde Kanunu Esasiye diye bilinen 1876 

Anayasa’sýnýn oluþumunda göstermiþtir. 

 

Batý’da uzun bir mücadele sonucu oluþan ve belli bir halk desteði ile 

gerçekleþtirilen anayasa hareketleri, Osmanlý’da ise batý felsefesinin etkisi, 

baskýsý, ve batýlýlaþma yanlýsý aydýnlarýn çabalarýyla gerçekleþir. 23 Aralýk 

1876’da, Sultan II. Abdülhamid yeni anayasayý ilan eder ki, bu anayasa 

parlementer sistemin varlýðýný onaylar ve kabul eder (Shaw and Shaw, 1988: 

174). Bu deðiþim ile birlikte Osmanlý devleti yönetim biçimi bakýmýndan 

anayasal monarþi modeline dönüþür. 

 

Bu anayasanýn Birinci ve Ýkinci Maddeleri ‘Osmanlý Devleti’nin bir sultanlýk, 

baþþehrinin Ýstanbul olduðu’ hükümlerini içerir. Üçüncü Madde ise ‘Hilafet ve 

Saltanat makamýna getirilecek kiþinin Osmanoðullarý arasýndan ve gelenek 

gereði onlarýn en yaþlý üyesine aittir.’ hükmünün altýný çizer. Dördüncü Madde 

ise açýk bir biçimde ‘Padiþahýn hem müslümanlarýn halifesi hem de Osmanlý 

sýnýrlarýnda yaþayan tüm halkýn koruyucusu’ (Þakar, 1990: 287) olarak 

tanýmlar. Madde Onbir, ‘Devleti Osmaniyenin dini Ýslamdýr. Bu çerçeve esas 

olmak üzere asayiþ ve umumî adabý bozmamak kaydý ile her türlü inanç 

hürriyeti serbest olup bunlar devletin korumasý altýndadýr’ (Þakar, 1990: 288) 

hükümlerine yer verir. Madde Onsekiz ise ‘devletin lisanýnýn Türkçe ve devlet 

memuru olabileceklerin Türkçe bilmeleri gerektiði’ þartlarýný ihtiva eder. Madde 

Kýrkiki, Meclisin yapýsý hakkýndaki hükümleri tayin ederek ‘meclisin Umumi 

heyet ile Ayan heyeti gibi iki heyetden oluþacaðýný’ belirtir. Madde Altmýþdört 

ise, yasama ve hukukun hazýrlanýþýnda Ýslam ile çeliþen veya ona zarar veren 



unsurlarýn kabul edilmemesinin Osmanlý meclisinin temel görevi olduðu 

hükümlerini içerir (Þakar, 1990: 294). 

 

Ýlk yazýlý Osmanlý anayasasý olan bu anayasa, çok kýsa bir süre sonra iç ve dýþ 

sebeblerden dolayý askýya alýnýr. Sultan II. Abdülhamid tarafýndan askýya 

alýnan bu yazýlý anayasa, 1908’de tekrar Ýttihat ve Terakki Partisi’nin 

baskýsýyla yürürlüðe konur. Ýktidarý ele geçiren Ýttihat ve Terakki Partisi, kýsa 

bir süre sonra, bu kez kendisi anayasayý askýya alýr (1910-1918). Fakat bu 

anayasal deðiþim ve reformlar Osmanlý’yý kurtarmaya yetmez. Çünkü bu 

deðiþmeler sadece Batý aydýnlanmasýnýn etkilerinin bir sonucu olmayýp, ayný 

zamanda Batý emperyalizminin sömürme ve parçalama hedeflerinden 

kaynaklanmýþtýr. 

 

Osmanlý devlet törenleri elbetteki sadece Selamlýk, Bayramlar, Kandil ve Kýlýç 

Alayý gibi törenlerden oluþmamaktadýr. Biz yukarda bahsettiðimiz dört töreni 

inceleyeceðiz ama bunlara ilaveten Culus, Elçi Kabulü, Sefere Çýkýþ ve Dönüþ, 

Cenaze ve Surre Alayý gibi bazý törensel aktiviteler yapýlmýþtýr ve kýsmen de 

olsa bunlara yeri ve zamaný geldikçe deðineceðiz. Osmanlý devlet yapýsýnýn 

anayasa tarafýndan yapýlan tanýmlamalarý bize devlet törenlerinin nasýl 

yapýldýðýna dair bazý ip uçlarý vermektedir. Meselâ, 1876 Anayasasýnýn devleti 

dinsel bir yapýda tanýmlamasý ve din ile çeliþen yasalarýn ve yürütmelerin 

onaylanmamasý gibi hükümler, devlet törenlerinin dinsel bir form ve içerikte 

yapýldýðýnýn iþaretlerini taþýmaktadýr. 

 

2. 2. Selamlýk 

 

Monarþik (hükümdarane) bir kutlama biçimi olan Selamlýk, özellikle 1517-1924 

yýllarý arasýnda, Osmanlý kültüründe bir çok sosyal ve siyasal fonksiyonlar icra 

etmiþtir. Arapça kökenli bir kelime olan selamlýk, selam kelimesinden 

uyarlanmýþtýr. Selam ise bir kiþi ile diyalog öncesi söylenen ve onu Ýslami bir 

biçimde karþýlama adabýdýr ki, kelime anlamý olarak barýþ ve sevgiyi ifade 

eder. “Osmanlý Ýslam geleneði ve teamülleri gereði Sultanlar belirli zamanlarda 



halkla temas etmek zorundaydýlar. Sultanlar halký selamlamak ve onlarýn 

tebriklerini kabül etmek mecburiyetindeydiler” (Wittlin, 1940: 55). Sultanýn bu 

tür törenlere katýlamamasý “onun hastalýðýna veya ölümüne ve dolayýsýyla bu 

durum bir siyasi karmaþýklýða yol açabilirdi” (Garnett, 1891: 85).  

 

Bir liderin belirli gün ve durumlarda kendisini halka gösterme ve halkýn 

karþýsýna çýkma geleneði elbetteki sadece Osmanlý’ya ait bir gelenek deðildir. 

Hemen hemen bütün toplumlarda, bir siyasal lider; bu ister bir monarþi, isterse 

bir anayasal yönetici olsun, belli durumlarda veya günlerde halkýn karþýsýna 

çýkma ve kendilerini gösterme gereði yönünde bir beklenti vardýr. Örneðin, 

Ýngiliz Kraliçesi’nin resmi doðum günü töreni veya Noel bayramý (Christmas 

Day) günü televizyon konuþmasý, törensel bir onaylamadýr ki bununla o yönetici 

figür, iktidarýný halkýn beklentisi ve isteði doðrultusunda yönettiðini ifade eder. 

Ýþte benzer gelenekler doðrultusunda Osmanlý Sultanlarý da baþkent 

Ýstanbul’un ana camilerinden birine Cuma namazýný eda etmek üzere gitmiþ ve 

bu gidiþ-geliþ bir devlet töreni biçiminde rütinleþtirilmiþtir. 

 

Osmanlý’daki selamlýk törenlerinin, 1517’de Mýsýr’daki Memluk idaresine 

Yavuz Sultan Selim tarafýndan son verilmesi sonrasý oluþtuðu söylenebilir. O 

zamana kadar Mýsýr’ý halife adýna yöneten Memluklular, Mýsýr’ýn 

hakimiyetinin Osmanlýya geçiþi ile birlikte Mukaddes Emanetler denilen Hz. 

Peygamber ve Ashabýna ait eþyalarý Osmanlý’ya teslim ederler ve eþyalar 

Ýstanbul’a getirilir. Ayný þekilde Yavuz Sultan Selim’e de Halife ünvaný verilir. 

Böylece, Sultanlýk idari yapýsý üzerine inþa edilmiþ olan Osmanlý idare sistemi, 

Halifelik ünvanýný da alarak yeni bir yapýlanmaya ve fonksiyona bürünür. Ýþte 

bu dönemden itibaren, Osmanlý sultanlarý hem dünyevî hem de ilahî otoritenin 

temsilcisi ve uygulayýcýsý olarak ve ayný zamanda Ýslamýn Altýn çaðýnda 

olduðu gibi ‘emir-ül- mü’minin’ sýfatýný alýrlar. Bu arada inananlarýn halifesi 

olarak Cuma namazlarýna giden Sultanlar, Cuma Selamlýðý altýnda halký 

selamlarlar. 

 



Genelde Ayasofya’da ifa edilen bu törenler, bazen de Sultan Ahmet, Eyüb ve 

Süleymaniye gibi büyük camilerde yapýlýrdý (Garnett, 1891: 85). Fakat “Sultan 

II. Abdülhamit döneminde (1876-1909) Cuma Selamlýðý törenleri genelde Yýldýz 

Camiinde (1898) yapýlmýþtýr” (Monroe, 1908: 225). Selamlýk törenlerinin 

hazýrlýklarý Cuma namazý öncesinde baþlatýlýr ve “genelde camiye giden yollar, 

askerler tarafýndan diziler halinde doldurulurdu” (Garnett, 1891: 86). Bir yanda 

mehter (1800’ler sonrasý bando ve mýzýka takýmý) halkýn ve askerin 

duygularýný coþturmaya çalýþýrken, daha çok kadýnlardan oluþan halk ise yol 

kenarlarýný doldururdu (Garnett, 1891: 86). 

 

 Askeri müzik her tarafa yayýlýrken, temiz tören elbiseleri giymiþ 
askerlerin çevrelediði yerde, resmi ve sivil erkan, yabancý elçi ve 
misafirler Saray ve Cami çevresinde protokol yerlerini aldýlar. Daha 
sonra askere dikkat emri verildi ve yavaþ yavaþ fayton arabasýnda 
Sultanýn kendisi görüldü. Sultanýn görülmesiyle birlikte halk ve 
askerler hep bir aðýzdan ‘Padiþahým çok yaþa’ diye üç kere 
baðýrdýlar. Camiye ulaþtýðýnda Sultan askerleri selamladý ve bu 
selamlamaya askerler yine hep bir aðýzdan ‘Padiþahým çok yaþa diye’ 
karþýlýk verdiler. Akabinde hemen koro kalinde ‘Çok gururlanma 
Padiþahým senden de büyük Allah vardýr’ deyiþi söylendi. Daha sonra 
camiye giren Sultan namaz sonrasý tekrar ayný þekilde Saraya doðru 
uðurlandý (Garnett, 1891: 87). 

 

Müslüman olmayan tebanýn temsilcilerinin de yer aldýðý bu törenlerde, Sultanlar 

genelde 1830’lara kadar sarýk, bu tarihten sonra ise fes gibi baþlýklar 

giymiþlerdir. Bu törenlerde “Þeyhül Ýslam, Kazasker ve Nakibül Eþraf gibi dini 

sýnýfa ait temsilciler “beyaz sarýklarý altýndaki yeþil destarlarý ile ayýrt 

edilirlerdi” (Ertuð, 1995: 70-71). Sultanlar ise özellikle son devirlerde elbiselerinin 

üzerinde yeþil ve kýrmýzý renklerden oluþan kurdelalar takmýþlardýr. 

 

Bu dönem Cuma namazý hutbelerinde, imamlar ellerinde  kýlýç ile hutbe 

okuyorlardý. Devletin savaþ ve barýþ durumuna göre kýlýçýn tutuluþ biçimide 

deðiþiyordu. Eðer devlet savaþ halinde ise imamlar kýlýcý yukarýya doðru dik, 

barýþ halinde ise kýlýçý yere doðru eðik bir biçimde ellerinde tutuyorlardý. Ayný 

þekilde Ýmamlar, Cuma hutbelerinde, hutbeleri Sultan adýna okoduklarý gibi, 

Padiþahýn da bir Halife olarak ismini hutbelerde zikrediyorlardý. Hutbelerde 



sultanýn isminin zikredilmesi bir anayasa geregiydi. Çünkü 1876 anayasasýnýn 

Dördüncü Maddesi gereði o ‘dini Ýslamýn koruyucusu’ ve ayný zamanda 

anayasanýn Yedinci Maddesine göre ‘hutbelerde padiþahýn namýnýn zikri’ esas 

alýnmýþtýr (Þakar, 1990: 287). Cuma hutbelerindeki kýlýç, hem barýþý hem de 

savaþý sembolize eder. Kýlýcýn elde yere eðik vaziyette tutuluþu Ýslam devletinin 

barýþ halinde, onun elde dik tutuluþu ise Ýslam devletinin savaþ halinde 

olduðunu sembolize etmiþtir. 

 

Sultan II. Abdülhamit’in cuma selamlýðý törenlerinde “yaklaþýk olarak 6 ile 10 

bin kiþilik askeri birlikler hazýr bulunur ve Padiþahýn Yýldýz Sarayý ile camisi 

arasýndaki yol boyunca dizilirlerdi” (Monroe, 1908: 251). Bu birlikler genellikle 

müslüman olan Türk, Kürd, Arnavut ve Arap asýllý tebadan oluþturulmuþlardýr 

(Garnett, 1891: 86). Cuma namazýnýn ifa ediliþinin hemen akabinden “sarayýn 

Rikabý Hümayun dairesine mensup görevliler halktan arzuhal toplarlardý” (Said, 

1994: 56). Bu yolla halk, sorunlarýný ve isteklerini sultana iletebilmiþler, bu 

metod halk ile Sultan arasýnda bir tür iletiþim mekanizmasý görevini görmüþtür. 

Bu durum ayrýca Sultanlarýn halktan kopuk yaþamadýðýna yönelik belirtileri de 

göstermektedir. Ýstanbul’un büyük camilerinde yapýlan törenler, genelde 

Ayasofya’da icra edilmiþlerdir. Törenlerin bu camide yapýlmasýnýn sembolik 

olarak anlamý büyüktür. Birincisi, Fatih Sultan Mehmed tarafýndan camiye 

dönüþtürülen bu yapýda törenlerin yapýlmasý ile, gelenek canlý tutulmak 

istenmiþ olabilir. Ayrýca bu yapýnýn Camiye çevrilmesi, geçmiþ güç ve þaný 

sembolize eder. Ayasofya hristiyanlýðýn karþýsýnda Ýslamýn ve onun devletinin 

yüceliðinin bir sembolü olarak idrak edilmiþtir. 

 

Törenlerdeki görünüþler, davranýþlar, deyiþler, müzik, zamanlama ve 

prosüdürler bu tür törensel yapýlarýn en önemli özellikleridir. Bunlar birer 

manalar öbeði ve yýðýnýdýrlar. Sosyal ve siyasal varlýðý aksettiren bu ifade ve 

biçimler neyi sembolize etmiþtir? “Ýfade ve sembol toplamýný konuþturarak” 

(Ülgener, 1981: 71) devlet törenleri neyi sembolize etmiþ ve toplumla nasýl bir 

diyalog kurulmak istenmiþtir? Her þeyden önce Cuma selamlýðý ahlakî eþitlik ile 

siyasal eþitsizliði bütünleþtirmiþtir. Selamlamanýn birinci kýsmý, siyasal 



eþitsizliði vurgularken, ikinci kýsmý olan cuma namazýnýn kendisi ahlakî açýdan 

bütün müslümanlarýn eþit olduðunu vurgular. Törenin, dini açýdan önemli bir 

gün olan, Cuma günü namaz saati sýrasýnda baþlamasý, protokolde Þeyhül 

Ýslamýn yer almasý Osmanlý devletindeki siyasal yapý ile din arasýndaki yakýn 

iliþkiyi ortaya koyar. Bu meþrulaþma açýsýndan da önemlidir. Yönetenler ile 

yöneltilenler, Ýslam gibi bir inanç baðý etrafýnda bütünleþtirilerek 

meþrulaþmanýn kaynaðý din gibi ortak paydalar ile sürdürülmüþ ve 

zenginleþtirilmiþtir. Ýktidar sahibi, törenlerde bir yanda kendi siyasal gücünü 

halka gösterirken, bununla ayný zamanda bu iktidarýn, yasal ve meþru bir 

yönetimle halký idare ettiði inancýný pekiþtirme eðiliminde olmuþtur denilebilir. 

Sultanlarýn taktýklarý yeþil ve kýrmýzý kurdelalar ise, sembolizm açýsýndan 

Osmanlý devletini temsil eder. 

 

Bu törendeki övgü ve uyarý mesajý taþýyan deyiþler, Osmanlý’daki hükümdar-

halk ve de devlet-toplum iliþkilerini anlama açýsýndan önemlidir. ‘Padiþahým çok 

yaþa’ ile iktidar sahibi övülmüþ ve taltif edilmiþtir, çünkü Sultan gücünü ve 

otoritesini ilahî sistemden alan sosyal düzenin bir temsilcisi olarak algýlanmýþtýr. 

Ayný þekilde bu törensel yapý bize Osmanlý devletinde meþruluðun genel olarak 

dini bir düzlemde oluþturulmaya çalýþýldýðýný göstermektedir. Siyasal otorite 

sanki kendisini ilahi otoritenin bir temsilcisi ve uygulayýcýsý olarak sunmaya 

çalýþmýþtýr. Fakat ‘Çok gururlanma Padiþahým senden de büyük Allah vardýr’ 

ifadesiyle hükümdar halký küçük görmemesi ve iktidarýný kötüye kullanmamasý 

yönünde uyarýlmýþtýr. Bu deyiþ ayrýca sembolik olarak hakimiyetin ve mülkün 

tek sahibinin Allah olduðu yönündeki bir düþünceyi de içerebilir. Böylelikle 

Sultan’ýn bu mülkün sahibi deðil, onun bir kullanýcýsý olduðu ve dolayýsýyla 

yetkisini ilahi kanunlar çerçevesinde kullanarak adaletli olmasý gerektiði yönünde 

bir mesaj verilmek istenmiþ olabilir. 

 

Sultanýn iktidarýný kötüye kullandýðý ve kanunlarý çiðnediði yönündeki 

suçlamalara karþý Þeyhül Ýslamlýk kurumu bir kontrol mekanizmasý olarak 

iþlemiþtir. Görevini kötüye kullanan veya görev yapamýyacak kadar saðlýklý 

olmayanlar sultanlar, zaman zaman fetva yoluyla görevlerinden alýnmýþ ve 



azledilmiþlerdir. Ýslam tarihinde bir çok Sultan veya yönetici fetva yoluyla 

makamýndan indirilmiþlerdir .5  

 

1 Kasým 1922’de Ankara Büyük Millet Meclisine “Mustafa Kemal ve arkadaþlarý 

saltanatýn kaldýrýlmasý ve halifeliðin ondan ayrýlmasý yönünde bir teklif verir. 

Ayný gün kabul edilen yasayla Saltanat kaldýrýldý ve halifelik ondan ayrýlýr” 

(Toynbee and Kýrkwood, 1926: 150). Bu önergenin amacýnýn “Ýslamý küçük 

düþürmek olmayýp tam tersine onu korumak” (Ceylan, 1991: 56) olduðu 

zikredilir. Maddi ve manevi otoritenin bir bütün olarak sembolize edildiði son 

cuma selamlýðý töreni ise 10 Kasým 1922’de yapýlmýþtýr ve 17 Kasým 1922’de 

Sultan Vahidettin ülkeyi terk etmiþtir. Sultan Vahidettin’in ülkeden ayrýlýþýnýn 

hemen ertesi günü “18 Kasým 1922’de, Osmanlý hanedanýnýn en yaþlý üyesi 

Abdülmecit Efendi, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafýndan halife olarak seçildi” 

(Toynbee and Kýrkwood, 1926: 152) Meclis Baþkaný Mustafa Kemal tarafýndan 

bu durum bir telgrafla Abdülmecit Efendi’ye bildirilir.  

 

 Müslümanlarýn halifesi, ekselanslarý Hz. Abdülmecid Efendi. 
Teþkilatý Esasiye kanunu gereði, 18 Kasým 1922’de Meclis yaptýðý 
toplantýda zatý alinizi büyük bir çoðunlukla Halifelik makamýna seçti. 
Bu durum Ýslam dünyasýna ve Türkiye halkýna ilan edildi. 
Gerçekleþen bu seçimin Ýslam Alemi için uðurlu ve feyiz verici 
olmasýný Allah’ýn lütuflarýndan tezarru ve niyaz eylerim (Kabaklý, 
1991: 145). 

 

Bu teflifi kabul eden Abdülmecid Efendi, Meclis baþkanýna gönderdiði cevabýnda 

“cuma selamlýðýna çýkýp, halifelere özgü kaftan giyeceðini ve sarýk saracaðýný” 

bildirir ve Mustafa Kemal buna cevaben “halifenin geleneksel olarak törensel 

kýyafetler giyebileceðini ancak askeri üniforma giymesinin söz konusu 

olmayacaðýný belirtir” (Ceylan, 1991: 84). 24 Kasým 1922’de Ýstanbul Fatih 

Camiinde “Abdülmecit halife olarak ilk Selamlýk törenine çýkar, ancak eski 

törenlerde olduðu gibi kýlýç kuþanmasýna izin verilmez. Namaz sonrasý Topkapý 

Sarayý Hýrkayý Þerif Dairesinde Halifeye biat merasimi düzenlenmiþtir” 

                                                 
5 Örnek için bakýnýz; Sami Þener, “Osmanlý’da Siyasal Çözülme”, Ýnkilap, Ýstanbul, 1990. 



(Müftüoðlu, 1976: 299). Bu biat merasimine Ankara hükümetini temsilen Rafet 

Bele Paþa katýlmýþ ve Ankaranýn halifeye baðlýlýðýný bildirmiþtir. 

 

24 Kasým 1922 tarihinden itibaren Cuma selamlýðý törenlerine siyasî iktidarýn 

bir sembolü olan kýlýç ile çýkmayan halife, artýk manevi otoriyeyi temsil 

konumuna getirilir. Bir baþka ifadeyle, selamlýk törenlerinde halife siyasal 

yetkiden soyundurulmuþ ve salt bir dini figür haline gelmiþtir. Kasým 1922’den 

Mart 1924’e kadar Osmanlý hanedanlýðý Ankara’nýn siyasal otoritesine baðlý 

manevi bir kurum olarak fonksiyon yapmýþtýr. Son halife Abdülmecit yeni 

Cumhuriyete sadýk ve baðlý kalýr. Buna raðmen, bu dini kurum 3 Mart 1924’de 

ortadan kaldýrýlýr. Osmanlý hanedanýnýn tüm üyeleri yurt dýþýna çýkarýlýr. 

 

Yukarýda bahsedilen deðiþme ve geliþmeler, Türkiye toplumunda sosyal ve 

siyasal yapýlar arasýndaki iliþkinin deðiþmeye baþladýðýnýn veya deðiþeceðinin 

ilk iþaretlerini verir. Halifeliðin Saltanat’tan ayrýlmasý ile, Büyük Millet Meclisi 

kendisini siyasal gücün tek kaynaðý olarak kurumsallaþtýrýr. Ýkinci olarak yeni 

Meclis, halifeyi seçme gücü ile meþruluðunu güçlendirmiþ ve ayný zamanda bu 

yeni siyasal güç, halifeyi seçmekle kendi iktidarýný dini bir güçle de 

onaylattýrmýþtýr. Böylece siyasal otorite, saltanattan Türkiye Büyük Millet 

Meclisine transfer edilmiþtir. Bu transfer ve deðiþim kendisini sembolik olarak da 

açýk bir biçimde, 1922 yýlýndan itibaren yapýlan Selamlýk törenlerinde 

göstermiþtir. 1924 yýlýnda bu törenlerin terk edilmesiyle, yeni otorite kendi 

gücünü hissettirmeye baþlamýþtýr. 

 

Hilafet gibi bir kurumun ve Cuma selamlýðý gibi bir geleneðin devrimciler 

tarafýndan ilk icraat olarak ortadan kaldýrýlmasýnýn bir çok nedenleri olabilir. 

Bunlardan birisi, belki de bu gibi törenlerin, yeni rejim ve onun devrimci elitinin 

iktidarýna karþý tehdit oluþturabilecek ve onlara karþý kullanýlabilecek 

platfomlara dönüþebileceði düþüncesi olabilir. Çünkü Ýslam dünyasýnda halkýn 

büyük kitleler halinde bir araya geldiði Cuma günlerinde, bir çok halk isyanlarý 

yaþanmýþ ve cuma günleri karþý devrim giriþimlerine sahne olmuþtur. Ýþte 

belki de bu tür isyanlara yer vermemek ve iktidarý saðlamlaþtýrmak için, devrim 



dönemi eliti, en tehlikeli gördüðü kurum ve geleneði ortadan kaldýrmakla iþe 

baþlamýþ olabilir. 

 

Devrimciler, Ýslami bir toplumda siyasal iktidarýn, Ýslam kanunlarýyla uyumlu 

ve onlarýn uygulanýþýyla meþruluk kazanacaðýný biliyorlardý. Ayrýca siyasal 

iktidarýn meþruluk kaynaklarý olabilecek geleneksel, kültürel ve çevresel 

faktörlerin de farkýndaydýlar. Ýþte bunun için, devrimci elit kimi zaman, 

yaptýklarý deðiþiklikleri dinî delil ve temeller ile açýklamaya çalýþmýþlardýr. 

Daha önce de bahsedildiði gibi, devrimci elit Saltanat ve Hilafetin 

kaldýrýlýþýndaki amacýn dini korumak ve özgürleþtirmek olduðunu ifade 

etmiþlerdir. Devrimci elit bir yandan yeni yasalarla iktidarýn hukuki yapýsýný 

oluþtururken, diðer tarafdan kendi meþruluðunu tehdit edebilecek sembolik 

deðerleri bazen yasaklayarak bazen de yenilerini îcad ederek sürdürecektir. 

Siyasal pozisyonlarý için bir tehdit unsuru olabilecek eski sembollere karþý bir 

savaþ baþlatan devrimci elit, bu savaþý 1924 sonrasý hýzlandýracaktýr. 

 

 

2. 3. Dini Bayramlar ve Kandiller 

 

Bu bölümde Ýslamî takvimin iki önemli bayramý olan Ramazan ve Kurban 

bayramlarýnýn Osmanlý döneminde nasýl kutlandýðýný anlamaya çalýþacaðýz. 

Amacýmýz Osmanlý döneminden baþlayarak bir temel çizgi oluþturmaktýr. Bu 

çizgi doðrultusunda törenlerin tarihî dönem içerisinde ne tür bir deðiþim 

geçirdiðini görebileceðiz. Böylece bu deðiþmelerin, siyasal yapýlardaki deðiþimler 

ile ne tür bir iliþkisi olduðunu görmeye çalýþacaðýz. Ayný zamanda bu yolla biz 

deðiþme, çatýþma ve bütünleþme konularýný siyasi sembolizm açýsýndan 

anlamaya çalýþacaðýz. 

 

Bilindiði üzere Ýslam kültürünün iki önemli bayramý vardýr. Bunlardan birisi 

Ramazan diðeri ise Kurban Bayramýdýr. Bu iki bayram Ýslam dünyasýnda 

büyük bir coþkuyla kutlanan kutsal bayramlardýr. Her iki bayram Ýslamýn temel 

pratiklerinin birer sonucu olup, bir þükran, dayanýþma, hatýrlama ve baðýþlama 



günleri olarak kutlanýr. “Bir hakikatýn ortaya çýkýþýnýn yeniden 

güncellendirilmesi bütün kutsal takvimlerin temelinde yer almaktadýr: bayram, 

efsanevi (yani dinî) bir olayýn kutlanmasý deðil de, onun yeniden 

güncelleþtirilmesidir” (Eliade, 1991: 61). Ramazan Bayramý, hicri takvim esasýna 

göre belirlenen, bazen 29, bazende 30 gün süren oruç ibadetinin bitimi sonrasý ilan 

edilen ve üç gün süreyle kutlanýlan bir bayramdýr. Kurban Bayramý da yine hicri 

takvime göre belirlenen ve hac mevsiminin bitimine mütakiben ilan edilen ve de 

dört gün süreyle kurban kesilerek kutlanýlan bir bayramdýr. “Ýlahî eylemlerin 

devrevî güncelleþtirilmesi olan bayramlar, insanlara modellerin kutsallýklarýný 

öðretmek için vardýrlar” (Eliade, 1991: 66). Öyleyse, Osmanlý Ýslam kültüründe 

bu devrevi dini bayramlar nasýl güncelleþtirildi ve ne tür modeller çizildi, þimdi 

bunlarý inceleyeceðiz. 

 

Bu önemli iki dinî bayram, Osmanlý geleneðinde asýrlar boyu devlet düzeyinde ve 

de devlet erkanýnýn katýlýmlarýyla kutlanýlmýþtýr. “Bu günlerde Bab-ý Ali’nin 

bürolarý kapalýdýr, vatandaþlar yeni elbiseler giyerler ve karþýlýklý hediyeler 

verirler” (Ubucini, 1977: 97). Ramazan ayýnda, Ýslam devletinin baþþehri olan 

Ýstanbul’da, kutlamalar yapýlmýþ ve bu kutlamalara özel önem verilmiþtir. 

Özellikle Ramazan ayý süresince Ýstanbul Camileri mahyalarla süslenmiþtir. 

Oruç tutmanýn faziletini ve Ramazan ayýnýn kutsiyetini halka hatýrlatmak 

amacýyla oluþturulan mahyalar ilk defa Sultan I. Ahmet devrinde (1630-1617) 

icad edilen bir gelenektir.6 Sultan III. Ahmed devrinde (1703-1730) mahyalarýn 

oluþturulmasý çýkarýlan bir fermanla zorunlu hale getirilmiþtir. Ramazan ayýný, 

oruç ibadetini ve dolayýsýyla Ýslamý temsil eden mahyalar, kutsal kelimeler 

kullanýlarak oluþturulmuþlardýr. Örneðin, Bismillah, Ya Ramazan, Ya Hazreti 

Fahrialem, Lailaheillallah gibi. Fakat Ramazan ayýnýn ikinci yarýsýndan itibaren 

                                                 
6 Mahyalar için ‘icad edilen gelenek’ kavramýný kullandýk. Çünkü ilk defa Sultan I. Ahmet devrinde 
oluþturulan mahyalar daha sonraki dönemlerde formal olarak kurumlaþtýrýlmýþ ve bir gelenek haline 
getirilmiþtir. Bu kavramý sosyoloji ve antropolojiye kazandýran þüphesiz Eric Hobsbawm olmuþtur. 
Hobsbawm geniþ bir manada ve fakat açýk bir tarzda kullandýðý bu terim ile sonradan icad edilmiþ 
kurgulanmýþ ve formal olarak kurumlaþtýrýlmýþ yapýlarý kastetmektedir. Buna, Ýngiliz Kraliyet 
ailesinin Noel dolayýsýyla televizyonda yaptýðý konuþma bir örnek olarak verilebilir. 1932’de ilk defa 
yapýlan bu konuþma daha sonra kurumsallaþtýrýlarak bir gelenek haline dönüþtürülmüþtür. Daha fazla 
bilgi için bkz. Hobsbawm, E., “The Ýnvention of Tradition”, Cambridge Üniv. Press, 1992. 



ise gül, lale, hilal vb. biçimlerde ýþýklý mahyalar oluþturulmuþtur.7 Görüldüðü 

üzere Osmanlý’daki törensel yapý kutsala bürünmüþ bir atmosfer içerisinde 

cereyan etmiþ ve böyle bir temel üzerine oturtulmuþtur. 

 

Osmanlý döneminde Ramazan ayý içerisinde icad edilen bir baþka gelenek ise, 

Hýrka-i Þerif ziyaretidir. Bu gelenek, aslýnda, 17. ve 18. yüzyýllarda ve özellikle de 

Osmanlý devlet otoritesinin zayýfladýðý bir dönemde, devlet otoritesini ve gücünü 

saðlama yolunda kullanýlmaya yönelik icad edilen bir gelenek olarak da 

sayýlabilir. Bu, ramazan ayýnýn 15. günü yapýlan ve tüm devlet erkanýnýn 

katýlýmýyla Topkapý Sarayýnda mukaddes emanetlerin bulunduðu ve onlarýn 

ziyaret edildiði Hýrkayý Þerif dairesine gerçekleþtirilen resmi bir ziyarettir. 

“Vekiller ve ileri gelen devlet adamlarý ve askeri ümera Ramazan’ýn onbeþinci 

günü Topkapý sarayýna davet olunurdu. Padiþah ise genellikle Beþiktaþ 

sarayýndan botla Topkapý sarayýna gelir ve rýhtýmdan bir faytona binerek 

Hýrka-i Saadet dairesine girerdi” (Said, 1994: 57). Merasimde “Padiþah Hýrka-ý 

Þerife konulmuþ olan çekmeceyi açar, buradaki Hýrka-ý Þerifi çýkarýr ve onun 

üzerine sürdüðü bir tülbenti öpülmek üzere ziyaretçilere elden ele verir. 

...merasim sonrasý Sultan tekrar saraya dönerdi” (Said, 1994: 57). 

 

Bir baþka icad edilen gelenek ise: Hicri takvimin onuncu ayýnda, hac mevsimi 

dolayýsýyla yapýlan ve ‘Sürre Alayý’ olarak organize edilen törenlerdir. Sürre 

alayý, resmi olarak organize edilen ve devlet erkanýnýn katýlýmýyla kutlanýlan 

bir törensel gelenek haline dönüþtürülmüþtür. Hac münasebetiyle Mekke ve 

Medine’ye (Haremeyn) Devlet-i Ali tarafýndan gönderilen para ve hediyelerin yola 

çýkarýlmasý için yapýlan bu tören; bir halk þenliði biçiminde kutlanmýþtýr. 

“Dualar eþliðinde yola çýkarýlan deve kervanýný görmek için Ýstanbul’un her 

tarafýndan, kadýn erkek binlerce halk bu törenleri izlemek için yollara 

dökülürdü” (Said, 1994: 54). Sürre Alayý gönderme geleneði, aslýnda, hicaz 

bölgesinin Osmanlý hakimiyeti altýna geçmeden çok önceleri baþlatýlan bir 

gelenek olup, ilk defa II. Murad zamanýnda baþlatýlmýþtýr. “Bu, henüz Osmanlý 

                                                 
7 Kandil günlerinde ve Ramazan ayýnda oluþturulan mahyalar hakkýnda daha fazla bilgi için bkz. “Örf 
ve Adetlerimiz”, Türk Kültürüne Hizmet Vakfý, 1985. 



idaresinde olmayan bir yöreye ‘Sürre’ göndermek yoluyla bölge halkýný Devlet-i 

Aliye’ye ýsýndýracak Ýslamî bir siyaset” (Müftüoðlu, 1978: 12) olarak 

yorumlanmýþtýr. 19. asýra kadar deve kervanlarýyla gönderilen hediyeler, II. 

Abdülhamit devrinde, Hicaz Demiryolu’nun tamamlanmasýyla, Haydarpaþa’dan 

trenler ile gönderilmeye baþlanmýþtýr. I. Dünya Savaþý sonlarýna kadar 

gönderilen ve kutlanýlan bu olay, savaþ sonrasý yollarýn iþgali ve kapanmasýyla 

sona ermiþtir. 

 

Bayramlaþma törenleri, hukukî temelini ve yasallýðýný Fatih Sultan Mehmed 

Han döneminde hazýrlanan ve Fatih Kanunnameleri olarak bilinen kanunlardan 

alýr. Kanunnamede “Bayramlarda meydan-ý divana taht kurulup çýkmak emrim 

olmuþtur” denilmiþtir. (Müftüoðlu, 1979: 113). Osmanlý Sultanlarýnýn bayram 

namazlarýna gidiþ ve geliþleri devlet töreni biçiminde gerçekleþtirilmiþtir. 

“Bayram günü sabahý erkenden, Sultan, bütün bakanlarýn, sivil ve askeri 

erkanýn da hazýr bulunduðu bir törenle bayram namazýna giderdi” (Garnett, 

1891; 114). Týpký Cuma Selamlýðý törenlerinde olduðu gibi Sultanýn bayram 

namazýna gidiþ geliþlerinde tören yapýlmýþ ve mehter (özellikle Sarayda yapýlan 

bayramlaþma merasiminde) hünkar marþlarýný çalmýþtýr. Törenleri izleyen 

halk ise “Padiþahýn iki yaný askerler ile çevrili yolda ilerlerken ‘Maþaallah 

Padiþah’, ‘Çok yaþa Padiþah’ gibi deyiþleri söylediler” (Garnett, 1891: 114). Yerli 

kaynaklar ise bu deyiþlere ilaveten “‘Uðurun Açýk Olsun’, Ýkbalin Füzun Olsun’ 

ve ‘Padiþahým Devletinle Bin Yaþa’” gibi deyiþleri de kaydetmiþtir (Müftüoðlu, 

1978: 113). “Sultan geçtiði sürece, yol boyunca halkýn avazý çýkasýya haykýrdýðý 

‘Maþallah Padiþah’ avazeleri eksik olmadý. Camiden çýktýðýnda da Padiþah 

ayný avazelerle karþýlandý” (Ubucini, 1977: 98). 

 

Sarayda, Sultan’ýn devlet erkanýyla yaptýðý bayramlaþma merasimleri önce 

Topkapý Sarayý Divan bölümünde yapýlmýþ ve daha sonralarý bu gelenek 

Dolmabahçe Sarayý’nda sürdürülmüþtür. “Vüzera, ekabir-i rical ve diðer 

memurlardan Rikab-ý Hümâyun Resmi denen Padiþah Hazretleri’ne tebriklerini 

arz etme merasimine dahil olanlar sabah erkenden rütbelerine göre resmi 

merasim elbiselerini giyer ve Saray’a giderlerdi” (Abdülaziz, 1995: 262). 



 

 O gün vekiller ve müþirler ve devletin en yüksek rütbeli mülkiye 
memurlarý ve askeri ümera büyük üniformalarýný giyip, þanlý 
niþanlarýný takmýþ olarak, Sarayýn saltanat kapýsýna kadar iki 
tarafý yiðitlik safý baðlamýþ askerin arasýndan geçiþi gerçekten bir 
altýn akýntýsý ve bir süs ve ziynet, bir manzara teþkil ederdi. Sultan 
saraya varmadan önce taht kurulur ve protokol erkanýnýn hepsi 
Sultanýn huzurunda olacak bir tarzda dört köþeli bir sýnýf þeklini 
alýrlardý (Said, 1994: 48). 

 

Sultan “Osmanlý tahtýna doðru yürürken, bu arada mehterhane takýmý sonraki 

yýllarda ise bando takýmý devamlý olarak hünkar marþýný çalardý” (Müftüoðlu, 

1978: 113). Padiþah tahtýna oturunca ‘Yardým üzerinize olsun’ sesleriyle 

alkýþlanýr ve sonra ‘Nakibüleþraf’8 tarafýndan yapýlan kýsa bir duadan sonra 

bayramlaþma baþlardý” (Said, 1994: 49).  Bayramlaþma sýrasýnda ise “Padiþah 

tahtda oturur, sað tarafýnda bulunan baþmabeynci tahtýn saçaðýný tutar ve 

protokole dahil zevat birer birer Padiþahýn önünden geçerek saçaðý tazimle öper, 

sonra geri çekilip, salondaki yerini alýrdý” (Müftüoðlu, 1978: 114).  

 

Saraydaki bayramlaþma merasiminde, Ýlmiye sýnýfýnýn öncüsü ve temsilcisi olan 

Þeyhül Ýslam, Sultanla bayramlaþýrken “Sultan alimlere hürmet olsun diye ayaða 

kalkar ve onlar tahtýn saçaðýný öpmezlerdi. Sultan ayakta olduðu bir vaziyette 

alimlerin tebriklerini hafif bir eðilme þeklinde kabul ederdi. Ülema ile Padiþah 

arasýnda bir (musafaha) tokalaþma taklidi yapýlýr ve sonra dua ile bayramlaþma 

sona ererdi” (Said, 1994: 49). Sarayýn locasýndan yabancý misafir ve elçilerin 

izlediði bu bayramlaþma törenine halk katýlmazdý. Ve bu bayramlaþma merasimi 

Osmanlý Hanedanlýðýna son verilen 1922 yýlýna kadar devam etmiþtir. 

 

Bu bayramlaþma töreninde iki tane sembolik davranýþ vardýr ki bunlar 

önemlidir. Bunlardan birincisi, ilmiye sýnýfý haricindeki protokol erkanýnýn 

tahtýn saçaðýný öpme davranýþýdýr. Bu davranýþ ile devlet görevlileri ve erkaný 

bir kere daha açýk bir biçimde, Sultana ve onun kanunlarýna olan baðlýlýk ve 

                                                 
8 Hz. Peygamber’in sülalesine gelen kiþilerin iþleriyle meþgul olan vazife sahibi kimselere Nakib-ül 
Eþraf denir. Bu kunuda daha fazla bilgi için bkz. Sami Þener, “Osmanlý’da Siyasal Çözülme”, Ýnkýlap, 
Ýstanbul, 1990. 



sadakatlerini sembolik olarak göstermiþlerdir. Ýlmiye sýnýfýný temsil edenlerin 

bu saçaðý öpmeyiþi ise iki türlü yorumlanabilir. Birincisi bu sýnýfýn Padiþahýn 

üstünde manevi bir otorite olarak görülmesi ve devletin dini temellerinin maddi 

otorite ile eþit ve hatta onun üstünde görüldüðü þeklinde yorumlanabilir. Ýkincisi 

ise bu sýnýfýn devletin yönetimindeki aðýrlýk ve etkisini açýk bir biçimde 

yansýtýr. 

 

II. Meþrutiyet (1908) döneminde bayramlaþma merasimindeki tahtýn saçaðýný 

öpme geleneðinin yürürlükten kaldýrýlmasý yönünde bazý talepler Meclisi 

Mebusan üyeleri tarafýndan gündeme getirilmiþtir. Bunun gündeme getirilmesi, 

açýk bir biçimde, otorite ve yetki ile iliþkili gibi gözükmektedir. II. Meþrutiyet ile 

anayasal bir monark konumuna getirilen Padiþah, meclis iradesine baðlý bir 

konuma getirilmiþtir ve yetkileri sýnýrlandýrýlmýþtýr. Oysaki bayramlaþma 

merasimlerinde saçak öpme Sultan’a tam bir baðlýlýk ve sadakati sembolize 

etmiþtir. Ýþte yetkileri sýnýrlandýrýlan Sultanýn bu yetkisinin, sembolik olarak 

ta sýnýrlandýðýný göstermek için, bazý meclis üyeleri böyle bir sembolik 

deðiþikliðin yapýlmasýný teklif etmiþler ise de bu teklif Meclisi Mebusan’da kabül 

görmemiþtir. 

 

Kandiller de hicri takvime göre kutlanýlan kutsal günleri ifade eder. Ýslam 

kültüründe bazý günler, (örneðin, Mevlid, Ragaib, Miraç, Beraet ve Kadir gibi 

günler) kutsal günler olarak kabul edilmiþlerdir. Ve bunlara genel bir ad olarak 

‘kandiller’ denilmiþtir. Her kandil olayý veya günü Ýslam tarihi ve literatüründe 

önemli olaylarý temsil ve sembolize eder. Dini bakýmdan önemli kabul edilen 

olaylarýn ay takvimi esasýna göre kutlandýðý ve onlara törensel bir yapýnýn 

kazandýrýldýðý kandiller, Osmanlý Ýslam kültüründe önemli yer iþgal etmiþtir. 

“Osmanlý’da bütün kutlama günlerinde ve festivallerinde camiler ve devlet 

daireleri ýþýklandýrýlýrdý. Bunlardan bir tanesi var ki bu Peygamberin doðum 

günü kutlamasýdýr ve buna Sultan’da katýlýrdý” (Garnett, 1891: 115). Ýþte biz, 

Sultanýn da katýldýðý bu törenlerden, sadece Mevlid kandilini analiz edeceðiz. 

 



Arapça kökenli bir kelime olan ‘mevlid’ “doðmak ve doðum zamanýný ifade eder. 

Kelimenin mücerret (soyut) kullanýlýþý, sadece Hz. Muhammed’in doðumunu 

ifade eder” (Gökdemir, 1990: 39). Ýslam tarihi kaynaklarýna göre Hz. 

Peygamberin saðlýðýnda, Dört Halife, Emevi ve Abbasiler döneminde mevlid 

kutlamalarýna rastlanýlmaz. Bu kutlamalara ilk defa “Fatimiler devrinin 

sonlarýna doðru, Mýsýr’da tesadüf edilir”(Pekolcay, 1992: 19). Fatimilerin icad 

ettiði bu geleneði “Selçuklularýn zuhuruna kadar, hakim olduklarý Ýslam 

dünyasýnda, politik bir gösteri” olarak yorumlayan Ayvaz Gökdemir’e göre, bu 

merasimi sistematik bir biçimde kurumlaþtýran ve onun devlet düzeyinde 

kutlanmasýný saðlayan “Selçuklular’ýn Erbil Atabeði, yani fiilen Erbil 

Hükümdarý olan Ebu Said Muzafferüddin Gökbörü’dür” (Gökdemir, 1990: 40). 

 

 Erbil’deki mevlid bayramý vasfa sýðmayacak kadar tantanalýdýr. 
...Rebiülevvel ayýnýn ilk günlerinden itibaren fakih, sufî, vaiz, kurra 
hükümdarýn yanýnda toplanýrdý. ...Mevlid gecesi hükümdar 
Muzafferüddin akþam namazýný kalede kýlar sonra ayinler 
yapýlýrdý... ... Mevlid sabahý ordunun resmi geçidi sýrasýnda mevlid 
merasimi için gelmiþ olan fakih, vaiz, kurra ve þairlere ikram ve 
ihsanda bulunurlardý (Pekolcay, 1992: 21-22). 

 

Selçuklu hükümdarý Muzafferüddin’in mevlid törenleri, Gökdemir’e göre, siyasi 

ve ideolojik iþlevler görmüþtür. “Muzafferüddin Gökbörü’nün mevlid törenleri, 

Fatimî ve þii tesirine karþý verilen mücadelelerin ideolojik ve kültür cephesinde 

önemli bir unsur teþkil eder” (Gökdemir, 1990: 40). Eðer mevlid törenleri siyasal 

bir fonksiyona sahipse, Osmanlý’daki mevlid töreni ne tür bir siyasal fonksiyon 

icra etmiþtir? Sosyal bütünleþme ve dayanýþma açýsýndan mevlid törenleri ne 

gibi iþlevlere sahip olmuþtur? Ýþte bu sorularýn cevabýný Osmanlý’da mevlid 

kutlamalarýný inceledikten sonra vermeye çalýþacaðýz. 

 

Osmanlý toplumunda, önceleri bireysel planda konak veya tekkelerde özel olarak 

kutlanan mevlid kandilleri, III. Murad döneminde (1574-1595) 1590’da resmî 

imparatorluk protokolunda yer alýr. “...Önceleri Ayasofya’da, 1616’dan sonra 

Sultan Ahmet Camii’nde yapýlan mevlid merasimlerine (alaylarýna) padiþah, 



sadrazam, þeyhül Ýslam, vezirler, kazaskerler, alimler, þeyhler, aðalar, 

müderrisler dahil bütün devlet erkaný ve halk katýlýrdý”(Gökdemir, 1990: 48). 

 

Genelde Ýstanbul Sultan Ahmed Camii’nde yapýlan mevlid törenlerine, 

Padiþahlarýn gidiþ ve geliþleri askeri tören ve protokol çerçevesinde 

yapýlmýþdýr. Mevlid kandili gecesi, resmi daireler, binalar ve camiler 

ýþýklandýrýlýrken, bazen de beþ vakit harp gemilerinden ve tophaneden top 

atýlmasý gibi sembolik eylemler ile kutlamalar renklendirilmiþtir.  

 

 Mevlid gününde devlet erkaný camide toplanýrdý. Padiþahýn, hünkar 
mahfilinde yerini almasýndan sonra, önce müezzin mahfilinde Kur’an-
ý Kerim tilavet olunur, bunu takiben ‘tarif’ (Hz. Peygamberin yüce 
vasýflarýný dair izahlar) okunurdu. Bundan sonra sýrasýyla Ayasofya, 
Sultanahmed þeyhleri ile nöbetli olan þeyh efendiler birbiri ardýnca 
vaaz verirlerdi (Pekolcay, 1992: 26). 

 

Vaaz sonrasý ise;  

 

 Ýlk mevlidhan kürsiye çýkar, bir kýsým okuduktan sonra inerdi. Ona 
darüssaade aðasý tarafýndan hil’at giydirilirdi. Ýkinci mevlidhan biraz 
okuduktan sonra müjdecibaþý, hacc kafilesinin Þam’a ulaþtýðýný 
bildiren mektubu Sadrazama verir ve Mektup padiþahýn huzurunda 
okunurdu. Üçüncü mevlidhan kürsüye çýkýnca, devlet erkanýnýn 
önüne þeker tablalarý gelir ve sonra bu tablalar halka daðýtýlmak 
üzere kaldýrýlýrdý. Mevlidhan kürsüden indikten sonra padiþah 
Saray’a dönerdi ve sonra halk daðýlýr ve merasim biterdi (Gökdemir, 
1990: 48). 

 

Kur’an-ý-Kerim tilavetiyle baþlayan Mevlid törenlerinde Mevlidhanlarýn musikî 

makamýyla okuduðu þey, aslýnda Süleyman Çelebi (....- 1422) tarafýndan 

Osmanlý Türkçesi ile peygamber sevgisini ifade için yazýlmýþ olan bir þiirler 

dizesidir. Orijinal ismi Vesiletün necat olan bu eser, daha sonra mevlid adýyla 

yaygýnlýk kazanmýþtýr. Süleyman Çelebi’nin 1409 yýlýndan sonra yazdýðý bu 

mevlid, çeþitli bölümlerden oluþmaktadýr. Her bölümden sonra Kur’an tilaveti 

yapýlýr ve yine bazý bölümler arasýnda ilahi ve kasidelere yer verilir. Mevlidde 

daha çok veladet (doðum) bölümüne aðýrlýk verilir ve Peygamberin doðduðunu 

dile getiren beyit olan “‘Doðdu ol saatte ol Sultan-ý din / Nura gark oldu semavat-



ü zemin’ okunurken ayaða kalkýlýr ve ara duasý yapýlýr” (Pekolcay, 1992: 27). 

Mevlid törenlerinde yapýlan dualarda Sultan ve Din-i Devletin selametine de yer 

verilmiþtir. Osmanlý’da mevlid törenlerinin yapýlmasý 1910 yýlýnda kanunla da 

kabul edilmiþtir. 

 

Þimdi bu törenlerde ne sembolize edilmiþtir? Bu törenler siyasal amaca yönelik 

bir fonksiyon icra etmiþler midir? Kutlamalarýn daha çok içerik olarak Hz. 

Peygamberin kiþiliðini anlatan konuþma ve þiirler üzerinde yoðunlaþmasý 

nedeniyle, her þeyden önce bu törenlerin Hz. Muhammedin kiþiliðini sembolize 

ettiði söylenebilir. Veladet bahrinin okunmaya baþlamasý ve Peygamberin 

doðduðu anýn dile getirildiði anda halkýn ayaða kalkmasý, bu kiþiliðin sembolize 

edildiðinin ikinci bir iþareti sayýlabilir. Devlet erkanýnýn bütünüyle yer aldýðý ve 

devletin selameti için dualarýn yapýldýðý bu törenlerin, direk olmasa da dolaylý 

bir siyasal fonksiyon gördüðü söylenebilir. Özellikle devleti yönetenler ile 

yöneltilenlerin bir araya geldiði bu törenler, devlet-toplum kaynaþmasý açýsýndan 

önemlidir. “Mabed-i ilahi olan bu camilerde her sýnýf halk eþit hak ve 

hürriyetlere sahipti. Orada ekâbir ve halktan kimseler arasýnda sýnýf farký 

olmadýðýndan herkes istediði yerde, en büyük addolunan adamýn yanýnda 

oturabilir ve namaz kýlardý” (Abdülaziz, 1995: 252). Bu anlamda bu törenlerin, 

sosyal ve siyasal dayanýþmayý ve bütünlüðü pekiþtirmede önemli rol oynadýðý 

söylenebilir. Bu törenler sosyal dokuya öylesine nüfuz etmiþtir ki bunlar, 

Cumhuriyet döneminde devlet töreni listesinden çýkarýlmasýna raðmen, toplum 

bazýnda varlýðýný kesintisiz bir biçimde sürdürmüþtür. Çünkü mevlid, “Hz. 

Muhammedin alemlere rahmet olarak gönderilen, Meharim-i Ahlak sahibi örnek 

bir insan oluþununun yüceliðini sergilemektedir” (Güzel, 1990: 193). Ayný 

zamanda mevlid, Hz. Peygamberin ahlak ve sünnetine uyulmasý yolunda insanlara 

hatýrlatmalarda bulunur ve bu yönde mesajlar da içerir. “Ümmet isen onun 

ahlakýný tut / Taki ümmetlik bula sende sübût. Cehd ide bir sünnetim terketmeye 

/ Doðru yolu koyup eðri gitmeye” (Güzel, 1990: 206). 

 

Mevlid sadece Peygamber (A.S.V.) in doðum gününde deðil, daha bir çok olay için 

düzenlenen törenlerde de okutulmaya baþlanmýþtýr. Örneðin, Millî Mücadele’de 



Türk ordusunun Ýzmir’i geri almasý üzerine Sultan Vahidettin Ayasofya 

Camii’nde bir mevlid okutmuþtur. Bu mevlid törenine zamanýn Ýtalyan 

Büyükelçisi Pietro Quaroni’de katýlmýþ ve daha sonra ‘Cruquis D’embassade’ 

adýyla yayýnladýðý hatýralarýnda bu olaydan bahsetmiþtir. Ordunun zaferi, 

þehitlerin ruhu için de mevlit okutma bir gelenek haline gelmiþtir. Gerek mevlid, 

gerekse bayramlaþma törenlerinin, Osmanlý toplumunda, heyacanlarý dini bir 

içerik ve yapýda canlý tutmak gibi fonksiyonlara sahip olduðu söylenebilir. 

 

2. 4. Kýlýç Alayý 

 

Osmanlýdaki törensel yapýyý anlamak için son olarak kýlýç törenini analiz 

edeceðiz. Kýlýç töreni, bir yöneticiyi makamýna veya görevine getirmek için 

düzenlenen bir törensel eylem türüdür. Bu tür törensel aktiviteler, kendi içinde alt 

bölümlere ayrýlabilirler. Taç giyme törenleri, Amerikan Cumhurbaþkaný’nýn 

yemin töreni, veya Papa’nýn dinî olarak göreve baþlatýlmasý gibi. Fakat 

Osmanlý’daki Kýlýç töreni benzerlik bakýmýndan daha çok bir devlet 

baþkanýnýn törenle makamýna oturmasýna benzer. Osmanlý’da bu tören nasýl 

yapýlýrdý? Cumhuriyet dönemi olan devrimci dönemde bu gelenek nasýl 

yapýlandýrýldý veya yerine nasýl bir þey icad edildi? 

 

Kýlýç törenleri de Osmanlý’nýn yükseliþ dönemlerinde icad edilen sembolik bir 

kutlama biçimidir. Ýlk kutlama Osmanlý’nýn ilk baþþehri olan “Bursa’da Sultan 

II. Murad için 1421 yýlýnda yapýlmýþtýr” (Müftüoðlu, 1975: 93). Ýstanbul’un 

fethi ve Ýstanbul’un baþkent oluþuyla birlikte bu törenler, Eyüp Sultan camiinde 

yapýlmaya baþlanýr. Tören, günler öncesi halka ilan edilirken, sarayda da bu 

törenler için yoðun hazýrlýklar yapýlýr. Bu törenlerin kutlanýþ biçimiyle ilgili 

olarak aþaðýda vereceðimiz alýntýlar; 7 Eylül 1876’da Sultan II. Abdülhamid’e 

düzenlenen kýlýç törenine iliþkindir. Kýlýç töreni Eyüb Camii’nde yapýlmýþtýr 

ki, bu camiye belli bir kutsallýk atfedilmiþtir (Pears, 1912: 18). 

 

 Yaklaþýk yarým milyon Ýstanbul’lunun yollara döküldüðü o gün, her 
taraf Osmanlý bayraklarýyla donatýlmýþtý. Sultan’ýn saraydan 



çýkýþý top atýþlarýyla ilan edilmiþ ve o Eyüp iskelesine al renkli 
halýlar üzerinden çýkmýþtý. Ýskeleden Eyüb Camii’ne kadar at 
üstünde giden Sultan, doðruca Eyüb Sultan’ýn türbesini ziyaret etti. 
Camide üç imam tarafýndan Fetih süresi okunduktan sonra, Mevlevî 
Þeyhi Osman Efendi, Padiþah’a Hz. Ömer’in kýlýcýný kuþatýp dua 
etti. Görevlilerin dýþarý çýkmasýndan sonra Padiþah burada iki rekat 
namaz kýlmýþtýr (Müftüoðlu, 1975: 95).9 

 

Caminin içerisinde bu tören yapýldýktan sonra “tören dönüþü caminin dýþýnda 

bekleyen bakanlar, þeyhler, paþalar ve halktan oluþan kalabalýklar yollara 

sýðmadý” (Haslip, 1958: 85). Tören sonrasý Padiþah, saraya dönerken yolda 

atalarýnýn kabirlerini ziyaret eder. Bu törenlerde, bir saray geleneði haline 

getirilen ve saray müzisyenlerinin her yeni hükümdar için bestelediði yeni bir 

marþ olan (tahta yeni oturanýn hükümdarlýðýný sembolize eden) Hamidiye 

marþý mýzýka tarafýndan söylenmiþ olabilir. Çünkü bu gelenek 1800’lerde II. 

Mahmut ile baþlatýlmýþtýr. Meselâ, saray müzisyenleri, II. Mahmut için 

Mahmudiye, Sultan Abdülmecid için ise Mecidiye marþýný bestelemiþlerdir. 

Osmanlý’da kýlýç töreni son olarak, 31 Aðustos 1918’de Sultan Vahidettin için 

düzenlenmiþtir. Taht’a çýkýþýnýn 58. günü bu tören organize edilmiþ ve 

kendisine Libya Bingazi’den gelen Þeyh Senusî tarafýndan kýlýç kuþatýlmýþtýr. 

 

Dini bir form ve içerikte yapýlan Kýlýç töreninin Eyüb gibi kutsallýk atfedilen bir 

yerde yapýlmasý ile bu törensel davranýþ daha bir manevî havaya 

büründürülmek istenmiþtir. Ayný þekilde, törenlerde Padiþaha Hz. 

Muhammed’in veya dört büyük Ýslam halifesinin kýlýçlarýnýn kuþatýlmasý, bu 

törenin kutsallaþtýrýlmýþ yönlerinden birisidir. Bununla, Sultanlarýn hem maddi, 

hem de manevi (halife) otoritenin temsilcisi olduðu sembolize edilmiþ olabilir. 

Ýslam tarihinde adil bir devlet adamý ve adaletin timsali olan Hz. Ömer gibi 

birinin kýlýcýyla taltif edilen Sultan’ýn da, onun gibi adil olmasý gerektiðini 

hatýrlatan sembolik bir anlam da çýkarýlabilir. 

 

                                                 
9 Benzer izlenimlerden Rafella Lewis’in “Everyday Life in Ottoman Turkey” , London, 1971, adlý 
eserinin ilk bölümünde de bahsedilir. 



Kýlýç töreni açýk bir biçimde, yeni görevlinin iktidar merkezine kabul ediliþini 

önemle vurgular. Fakat bundan, Sultan’ýn iktidarý bu tören yapýlýncaya kadar 

meþru deðildir anlamý çýkarýlmamalýdýr. Çünkü bir devlet baþkanýnýn törenle 

makama oturmasý gibi, kýlýç töreninde de yöneticinin iktidarý ve meþruluðu 

sembolik olarak yeniden bir kez daha onaylatýlmak istenmiþtir. Ancak, genel 

olarak þunu söyleyebiliriz ki kýlýç otoriteyi ve hükümranlýðý sembolize 

etmektedir. Padiþah ise, Osmanlý yönetim sistemini sembolize eder. Ýþte bu 

sebeble, Osmanlý hanedanlýðýnýn otoritesi, bu tören ile bir kez daha sembolik 

olarak pekiþtirilmiþtir. Tören sonrasý hanedanýn ölmüþ olan üyelerinin 

mezarlarýnýn Sultan tarafýndan ziyareti ise, ölü ile yaþayanlar arsýnda sembolik 

bir iliþkinin sürdürüldüðünü sembolize eder. Sosyal ve siyasal açýdan olaya 

bakýldýðýnda kýlýç törenlerinin; siyasi figürler tarafýndan milli bütünlüðü 

saðlama ve siyasi iktidarýn meþruluðunu sembolik olarak onaylatma gibi 

fonksiyonlar icra ettiði söylenebilir. Sultan’ýn kýlýçla taltif edilmesi, aslýnda onun 

iktidarýnýn meþruluðunun sembolik ve kurumlaþtýrýlmýþ bir biçimde kabul 

ediliþidir. 

 

Bunlara ilaveten, Osmanlý’da resmi tören aktiviteleri arasýnda Culus törenleri 

vardýr. Padiþahýn tahta çýktýðý gün, culus törenleri adý altýnda kutlanmýþtýr. 

“II. Abdülhamid devrinde bu kutlama günlerinde Yýldýz sarayýndaki bahçeler ve 

binalar fener ve bayraklarla süslenir, kapýlarýn üzerine ‘Padiþahým çok Yaþa’ 

levhalarý asýlýrdý. Sultan erkenden Büyük Mabeyn-i Hümayuna gider akþama 

kadar Vükela ve Vüzeranýn, ecnebi sefirlerinin tebriklerini kabul ederdi. Bu 

arada þehirde de þenlikler yapýlarak, fener alaylarý düzenlenir, fiþekler atýlýr ve 

halk da bu þenliklere katýlýrdý” (Bayraktar, 1985: 12-19). 

 

Osmanlý Devleti’nin son zamanlarýnda, sarsýlan devlet otoritesini yeniden tesis 

etmek ve kuvvetlendirmek için icad edilen, Niþan ve Madalyalar da sembolizm 

açýsýndan önemli bir yer tutar. Niþanlar devlet tarafýndan, ünlü bir kimsenin 

þerefine, unutulmayacak bir olayýn anýsýna bastýrýlan ve üstün baþarý 

karþýlýðý çeþitli dereceleri olan, göðüs veya boyuna asýlan madalyadýr. Bu tür 

madalyalar, II. Mahmut dönemi sonrasý daha da yaygýnlaþtýrýlmýþtýr (Artuk, 



1967: 40). Çok çeþitleri olan madalyalardan, Liyakat Madalyalarý, II. 

Abdülhamid’ in 4 Mayýs 1881 tarihli emriyle basýlmýþ olup, Osmanlý 

tebaasýndan baðlýlýk ve kahramanlýk gösterenlere verilmiþtir. Hatta II. 

Abdülhamid döneminde, 1878’de Niþan-ý Þefkat adýyla, yalnýz hanýmlara 

mahsus niþanlar da ihdas olunmuþtur. Belirli bir iþde belirgin baþarý gösteren 

hanýmlara verilmiþtir (Said, 1994: 50). Bu niþan bu günkü Ýngiliz Kraliyeti’nin 

kadýnlara verdiði ‘Lady’ lik ünvaný ile sanki benzerlik arzetmektedir. Devletin 

Ýslami yönünün ön plana çýkarýldýðý Abdülhamit dönemi, aslýnda Ýslamî 

sembolizmin de ön plana çýktýðý bir dönem sayýlabilir.   

 

 Ýstanbul’u Osmanlý Sultanlarýnýnýn meþruiyet simgelerinin adeta 
özü ve çerçevesi kýlan belli baþlý unsurlar, Ayasofya, Mukaddes 
Emanetler ve Sultan türbeleri idi. Mustafa Reþit Paþa Osmanlý 
Devleti’nin dayandýðý ‘üç sütun’ üç rükn-ü devlet olduðunu 
belirtmiþtir. Bunlar sýrasýyla, Ýslam, Osmanlý Hanedaný’nýn 
hilafetin sahibi, Mekke ve Medine’nin koruyucusu oluþu ve 
Ýstanbul’un payitaht olarak kalýþýydý ( Deringil, 1993: 40). 

 

Osmanlý’nýn son dönemlerinde meydana gelen ve sembolizm açýsýndan önemli 

olan bir geliþme ise, II. Meþrutiyet Meclisi Mebusan’ýna verilen milli bayram 

teklifidir. Meþrutiyet’in ilan edildiði gün, 10 Temmuz 1908 yýlýnda, ‘Ýd-i Millî’ 

(millî bayram) olarak kabul edilmiþtir. Ýlk resmî kutlamalar ise 1909 yýlýnda 

yapýlmýþtýr. Ýd-i Milli resmî düzeyde en son 1922 yýlýnda kutlanmýþtýr. 

 

Ýd-i Milli bayramýnýn kabul ediliþini Vahdet-i Osmaniyye gayesi yönünde 

atýlmýþ bir adým olarak gören Ziya Gökalp’e göre; “Osmanlýlar’ýn müþterek 

matem günleri, umumî meserret bayramlarý ta’addüd ve tevali ettikçe 

Osmanlýlýðýn kuvvet ve mehabeti tezayüd ve te’eyyüd edecektir” (Beysanoðlu, 

1956: 109). Ziya Gökalp’in bu deðerlendirmesinde Durkheimci bir eðilim gözlenir. 

Gökalp de Durkheim gibi tören ve sembollerin sosyal bilinci güçlendireceði ve 

pekiþtireceði kanaatine sahiptir. Çünkü Gökalp’e göre “10 Temmuz yalnýz 

‘Hürriyet, Müsâvât, Uhuvvet’ bayramý deðildir. ‘Vahdet-i Milliyye’ tabiri ile tarif 

olunabilen Yeni-Osmanlýlýðýn iftitah-ý tarihisini tezkir eyleyen bir ýyd-ý 

mukaddestir. Bu mübarek bayrama vüsfumuz yettiði derecede darat-ü-ihtiþam 



verelim ki kalblerimizdeki meyl-i ittihadýn þiddeti anlaþýlsýn” (Beysanoðlu, 1956: 

110). Ýd-i Milli aslýnda Osmanlý devrinde iktidarý ele geçiren Ýttihad ve Terakki 

Partisinin iktidarýnýn meþruluðunun sembolik bir biçimde onaylatýlmasýdýr. Bu 

Ziya Gökalp’in yorumunda da kendisini açýkça ortaya koyar. “10 Temmuz 

hakikaten bir Iyd-i Millî olmaða þayandý. Çünkü, tüm Osmanlýyý inin inim 

inleten hükümeti müstebideye karþý bütün anasýrý Osmaniye gayri iradi bir 

müþterek ile mücadele etmiþtir. Bu umumiyetin hususiyet üzerine kazandýðý 

mutlak bir galibiyettir” (Beysanoðlu, 1956: 112). 

 

Siyasi sembolizm açýsýndan bir önemli deðiþiklik ise, Ankara’da Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’nin 12 Mart 1921’de milli marþ olarak Ýstiklal Marþý’ný kabul 

etmesidir. Bu aslýnda yeni bir iktidar döneminin baþlangýç iþareti sayýlabilir. 

Çünkü bu marþ sadece baðýmsýzlýðýn bir semboli olmaktan da öte, ülkede gücün 

(iktidarýn) (T.B.M.M) geçtiðini de sembolize eder. 1 Kasým 1922’de Saltanat’ýn 

kaldýrýlmasýndan sonra “saltanat sancaklarý, bilahare 1924 yýlýnýn 3 Mart 

Pazartesi günü hilafetin ilgasý üzerine Halifeye mahsus sancak kaldýrýlmýþ, 

Abdülmecit devrinde son þeklini almýþ olan ay yýldýzlý bayrak ise muhafaza 

edilerek Cumhuriyet devrine intikal edip, 1936’da kabul edilen 2994 sayýlý 

kanunla son þeklini almýþtýr” (Müftüoðlu, 1980). 

 

2. 5. Deðerlendirme 

 

Cuma Selamlýðý törenleri, 1517’lerden itibaren 1924’lere kadar kesintisiz bir 

biçimde siyasal amaçlarý da içeren bir yapý da, Osmanlý döneminde devlet 

düzeyinde kutlanýlmýþtýr. Bu açýdan Cuma törenlerinin siyasal düzeni ve sosyal 

bütünlüðü güçlendirici bir rol oynadýðý söylenebilir. Yönetici elit ile yönetilenlerin 

sýk sýk bir araya geldiði bu törenler ayný ortak inançlar doðrultusunda tek bir 

vucut oluþturmuþ ve böylece bu törenler, siyasal düzenin dini temeller üzerinde 

meþrulaþtýrýldýðý bir platform rolünü oynamýþlardýr. Özellikle 18 ve 19. asrýn 

Osmanlý Sultanlarý, iç ve dýþ nedenlerden dolayý, yeni törensel ve simgesel 

aktivitelerle devletin otoritesini güçlendirmek ve pekiþtirmek istemiþlerdir. Bu 

özellikle son dönem sultanlarý ile pek yakýndan iliþkilidir. “Daha erken dönemin 



Sultanlarý daha sade bir hayat yaþýyorlardý ve camilerde yapýlan bir çok halk 

törenlerinde ve diðer yerlerde Sultan’ý diðer katýlýmcýlardan ayýrmak çok 

zordu” (Fisher and Ochsenwald, 1990: 194). 

 

Törensel yapýda, hükümdarýn iktidarý, Allah’ýn hizmetinde ve ona baðlý bir 

biçimde meþrulaþtýrýlmýþtýr. Selamlaþmanýnýn kendisi ise, ahlakî eþitlik ile 

siyasal eþitsizliði sembolize etmiþtir. Törenlerin genelde Ayasofya’da yapýlmasý 

ise Ýslamýn diðer siyasal güçlere karþý üstünlüðünü sembolize eder. Ayasofya 

ayný zamanda, Osmanlý devletinin üç rüknünden biri ve devletin temel meþruiyet 

simgelerinden birisi olarak devleti sembolize eder. Mehter müziði (bando ve 

mýzýka) ile söylenen marþlar geçmiþi yüceltirken, o eski geçmiþ kudrete yeniden 

eriþebilmek için halkýn duygularýný yüksek tutmayý amaçladýðý söylenebilir. 

Sultan’ýn bu törenlere kýlýç ile çýkmalarý ise, iktidar elementini sembolize eder. 

Sultanlarýn 1826 sonrasý törenlere sarýk yerine fes giyerek çýkmalarý ise sembol 

ile siyasal yapý arasýndaki iliþkinin deðiþtiðini ortaya koyar. Fes, devlet 

otoritesini yeniden güçlendirmek ve hakim kýlmak için II. Mahmut tarafýndan 

(1832) kabul ettirilen yeni bir baþlýktýr. 

 

1918-1924 yýllarý arasýnda Cuma selamlýðý kutlamalarý devlet düzeyinde devam 

etmiþtir. Ancak 1922 yýlýnda Saltanatýn ilgasý ile ve Halifeliðin ondan 

ayrýþtýrýlmasýyla birlikte, Osmanlý hanedanlýðý, elinde siyasal yetkisi olmayan 

manevî bir lider konumuna ve kurumuna dönüþtürülmüþtür. Bu durum 

kendisini, 1922-1924 yýllarýnda yapýlan Cuma Selamlýðý törenlerinin kutlanýþ 

biçiminde göstermiþ ve hissettirmiþtir. Örneðin, 1922’den itibaren yapýlan Cuma 

selamlýðý törenlerinde iktidarýn bir sembolü olan kýlýç halife tarafýndan 

takýlmamýþtýr. Ankara hükümetinin Cuma selamlýðý törenlerinin kutlanýþýna 

1924’e kadar müsade etmesi ile, Cumhuriyet rejiminin eski sistemden, ödünç bir 

meþruluk aldýðý söylenebilir. Ve daha sonra yeni rejim, eski törensel dokuyu 

yeniden biçimlendirerek yeni amaçlar doðrultusunda ikame etmiþtir. “Yeni 

siyasal sistemler eski sistemlerin ayin ve törenlerini yeni amaçlar doðrultusunda 

ýslah ederek ödünç meþruluk almýþ olurlar” (Kertzer, 1988: 42). 

 



1922-1924 yýllarý arasýnda kutlanýlan Cuma selamlýðý törenleri bir bakýma, 

yeni rejimin otoritesini onaylayacak bir tarzda kutlanmýþtýr. Her ne kadar son 

Cuma Selamlýðý törenleri yeni rejimin varlýðýný ve otoritesini onaylayacak bir 

tarzda kutlanmýþlarsa da, bu törenin oluþumunun temel varlýðý olan Hilafet 

kurumunun 1924’de yeni rejim tarafýndan ortadan kaldýrýlmasýyla, çok uzun bir 

geçmiþe sahip olan bu törenler de kendiliðinden ortadan kalkmýþtýr. Bu 

noktalardan olaya bakýldýðýnda, sembolizm açýsýndan halk-yönetici iliþkilerinin, 

1924 sonrasý yeni bir yapýlanmaya girdiði ve deðiþtiði söylenebilir. Bu deðiþme, 

belki de en iyi bir biçimde, yeni rejimin icad ettiði törenlerde ve onlarýn kutlanýþ 

biçimlerinde gözlemlenebilir. Biz, bu dönemdeki tören ve sembollerin, 

devrimcilerin kendi iktidar ve meþruiyetlerini onaylatmak için icat ettiði ve 

kullandýðý kanaatini taþýmaktayýz. Çünkü devlet törenleri, bir çok gözlemci ve 

analizciye göre, genelde ve birinci derecede siyasal sistemi ve onu elinde 

bulunduran siyasal elitin iktidarýný meþrulaþtýrma gayesini güder.  

 

 Törenler bütün siyasal sistemler için önemlidir. Onlar organizasyonel 
ihtiyaçlarý karþýlamada, iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýnda ve bu 
iktidarýn mistik bir yapý kazanmasýnda, sosyal dayanýþmayý 
saðlamada ve siyasî düzenin belli bir biçimde algýlanmasýnda önemli 
rollere sahiptirler. Törenler, oturmuþ ve kurumlaþmýþ siyasi yapýlar 
ve rejimlerden ziyade bir bakýma devrimci hareket ve rejimler için 
daha da hayati bir önem taþýrlar (Kertzer, 1988: 152-153). 

  

Osmanlý döneminde dini bayramlar da devlet düzeyinde temsil edilerek özel 

törenlerle kutlanmýþtýr. Müslümanlarýn hükümdarý ve halifesi olarak Sultan bu 

törenlere katýlmýþtýr. Bu törenlerde Osmanlý tahtýnýn kullanýlýþý Osmanlý 

hanedanlýðýnýn otorite ve iktidarýný sembolize eder. Mahyalar, Ramazan ayýnýn 

kutsallýðýný, Ýslamî deðerleri ve Ýslam devletinin asaletini sembolize etmiþlerdir. 

Bayram törenlerindeki ‘yardým üzerinize olsun’ gibi dua ve deyiþler ile, belki de 

devlet ile toplum arasýndaki kaynaþma ve iliþki sýcak ve canlý tutulmak istenmiþ 

olabilir. Halkýn devleti için dua etmesin de, Sultan’ýn Allah’ýn kanunlarýnýn 

uygulayýcýsý, sosyal düzenin ahengi ve toplumu bütünleþtiren unsur olma gibi 

algýlamalar belki de önemli olmuþtur. Ýnsanlar, iþte böyle kutsal günlerde 

yöneticilerini görmek ve beklentilerinin giderilmesini istemiþ olabilirler. 



Kandillerin bu þekilde kutlanýlmasýnda ve devlet erkanýnýn tümüyle katýlmasýn 

da, bu beklentilerin önemli rol oynadýðý söylenebilir.  

 

Genelde kandil törenleri Hz. Peygamberin kiþiliðini sembolize etmiþtir. Bu yolla, 

onun topluma getirdiði Ýslami deðerler, topluma yeniden hatýrlatýlarak, o 

deðerler etrafýnda toplumsal bütünlük pekiþtirilmek istenmiþtir. Mevlid 

törenlerine devlet erkanýnýn katýlmasý siyasal amaçlý olabileceði gibi, bu törenler 

ayný zamanda, devlet ile dinin ayrýlmaz bir bütün oluþturduðu Osmanlý devlet 

düzeninin yapýsýný da vurgular. Ayrýca, mevlid törenlerinin çeþitli sosyal 

aktiviteler içinde organize edilmesi (ölüm, evlenme, ordularýn zaferi), bu 

törenlerin sosyal dayanýþmayý pekiþtirici bir rol oynadýðý söylenebilir. 

 

Kýlýç töreni, önemini Ankara hükümetinin yeni Halife Abdülmecid Efendinin 

kýlýç takýnamayacaðý þeklindeki aldýðý tavýrla ortaya koyar. Kýlýç töreni, geçiþ 

dönemi diyebileceðimiz 1922-1924 arasý, bir çatýþma ve anlaþmazlýk kaynaðý 

haline dahi dönüþmüþtür. Halifeye bu süre zarfýnda kýlýç töreni düzenlenmemiþ 

ve Cuma törenlerine kýlýç ile çýkmasýna müsade edilmemiþtir. Osmanlý 

hanedanlýðýnýn yurt dýþýna sürgün edilmesiyle birlikte, devrimciler daha açýk 

bir biçimde en yüksek mercînin Büyük Millet Meclisi, en büyük makamýn ise 

Cumhurbaþkanlýðý olduðunu vurgularlar. Hilafet ve Saltanat kurumlarýnýn 

yerine, Meclis ve Cumhurbaþkanlýðý kurumlarý yeni kutsal kurumlar olarak 

sunulur. Bu yüzden Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin açýlýþýnýn birinci 

yýldönümü 23 Nisan milli bayram ilan edilir. “23 Nisan Milli Bayramý resmi ve 

özel kurumlarýn tatil edildiði Ankara’da törenlerle kutlandý” (Hakimiyeti Milliye, 

25 Nisan 1923). 

 

Cumhuriyet’in ilan edildiði 29 Ekim günü ise, iki sene sonra 1925 yýlýnda, 986 

nolu kararname ile Milli Bayram kabul edilerek Cumhuriyet bayramý adýný alýr. 

30 Aðustos 1922 zaferinin kazanýldýðý gün ise, 1 Nisan 1926’da ve 795 sayýlý 

yasayla ‘Zafer Bayramý’ olarak kabul edilir. Bu yasa, ayný zamanda Milli 

Bayramlarda yapýlacak törenlerin nasýl düzenleneceðini belirtir. II. Meþrutiyet 

döneminde kabul edilen ‘Ýd-i Milli’ bayramý milli bayramlar ve genel tatil günleri 



dýþýnda kalýr. 2 Ocak 1925 yýlýnda kabul edilen ‘hafta tatili kanunu’ ile de 

Cuma günü tatil olmaktan çýkarýlýr ve hafta tatili Pazar gününe alýnýr. Ýþte 

Türkiye’de eski düzen ile yeni düzen arasýnda sembolik bir savaþ baþlar. Yeni 

düzen kendi sembol ve törenlerine nasýl bir kutsallýk atfetti? Tarih ve tarihi 

figürler yeni rejimin siyasal eliti tarafýndan nasýl ve ne boyutta kullanýldý? Yeni 

törenler ülkemizde neyi sembolize etti? Ýcad edilen bu törenler siyasal amaç ve 

rejimin meþrulaþmasýna yönelik fonksiyonlar icra etti mi? Türkiye’nin yeni eliti 

nasýl bir meþrulaþma stratejisi izledi ve bu politikada ülkenin geçmiþi nasýl 

algýlandý ve görüldü? Ýþte bu sorularýn cevaplarýný siyasî deðiþim ile sembolizm 

arasýndaki iliþkiyi ve sembollerin siyasal iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýndaki 

rolünü daha detaylý ele alacaðýmýz bundan sonraki bölümlerde aramaya 

çalýþacaðýz. 

 

Üçüncü Bölüm 

 

3. SÝYASAL ELÝT VE TÜRKÝYE’DE SÝYASAL VE SOSYAL DEÐÝÞME 

DÖNEMLERÝ 

 

Yakýn dönem Türkiye siyasi tarihi, 1923-44, 1945-79, ve 1980-94 olmak üzere üç 

bölüme ayrýlabilir. Bilindiði üzere, çalýþmamýz, bu tür bir sýnýflama ile bu 

dönemlerdeki deðiþmeleri, sembollerin siyasal iktidarlarýn meþruluk 

kazanmasýndaki rolleri açýsýndan deðerlendirmektedir. Bu doðrultu ve sýnýrlar 

çerçevesinde amacýmýz, dönemlerin siyasi elitlerinin karekterlerini, amaçlarýný, 

siyasal politika ve eylemlerini belirlemeye çalýþýp, bunlarýn siyasal deðiþim ile 

siyasi sembollerin deðiþimi arasýndaki iliþkisini anlamaya çalýþmaktýr. Eðer bu 

tezde iddia edildiði gibi, siyasal yapý ile siyasal semboller arasýnda bir iliþki var 

ise, siyasal yapýda meydana gelen bir deðiþme, siyasal sembolizmdeki bir 

deðiþmeye sebeb olabilir ve siyasal sembollerdeki bir deðiþme ise siyasal yapýda 

bir deðiþime imkan verebilir veya onu kolaylaþtýrabilir. 

 

Yakýn dönem Türkiye siyasal tarihinde ne gibi ana deðiþimler gözlemlenebilir? 

Ülkemizin bu yakýn siyasî tarihine baktýðýmýz zaman açýk ve net bir deðiþimi, 



1923’de devrimci bir hükümetin iþ baþýna gelmesiyle görmekteyiz. Fakat bütün 

devrimler bir süre sonra hýzýný kaybederek rutinleþir ve yeni bir siyasal elit 

pozisyonu oluþarak bu elit siyasal areneda yerini alýr. Ülkemizde böyle bir 

deðiþim II. Dünya Savaþý sonunda meydana geldi ve bu yeni bir siyasal oluþum 

veya sistem askerlerin siyasal iktidara uzun süre el koyduðu 12 Eylül 1980 Askeri 

Ýhtilali’ne kadar sürdü. Ýþte bunlardan dolayý, bu bölümde bu dönemlerin 

yapýlarýný tanýmlamayý amaçladýk ki bu dönemler Devrimci Dönem (2923-

1944), Dengeleme Dönemi (1945-1979) ve Gerilim ve Arayýþ Dönemi (1980-1994) 

olarak karakterize edilmiþlerdir. Daha sonraki bölümlerde ise, bu siyasal 

iktidarlarýn meþrulaþmasýnda sembollerin rolü ile siyasal yapýlar arasýndaki 

farklý paralellikler gözlemlenmekte, karþýlýklý bir etkileþimin var olup 

olmadýðýnýn belirtileri incelenmektedir. 

 

Bu çalýþma, bir önceki çalýþmamýz olan, ‘Siyasal Sosyalizasyon’ adlý tezimizin 

bir devamý niteliðindedir ki biz o tezde tarihin siyasal kullanýmýný, tarihin kimler 

tarafýndan nasýl ve niçin kullanýldýðýný ortaya koymaya çalýþmýþtýk. Bir 

baþka ifadeyle, Tarih ve Politika arasýndaki iliþkiyi siyaset sosyolojisi açýsýndan 

ele almýþtýk. Bu incelemede biz 1929, 1950 ve 1986 yýllarýndaki okullardaki 

resmi tarih kitaplarýný karþýlaþtýrdýk. Araþtýrmanýn sonuç bulgularý ortaya 

koymuþtur ki her tarih kitabý bir bakýma, dönemin siyasî elitinin bakýþ 

açýlarýný yansýtmaktadýr. Bir baþka ifadeyle, tarih eðitimi, siyasî 

sosyalizasyonda bir araç olarak kullanýlmýþtýr (Türkkahraman, 1991).10

                                                

  

 

Devrim Döneminde, süregelen geleneksel tarih anlayýþý ve geleneði, devrimciler 

tarafýndan bastýrýlmýþtýr. Bu dönemin tarihçileri kendilerini rejimin ön 

saflarýnda bularak, toplumun Ýslam öncesi geçmiþini ön plana çýkarýrlar. Bu 

sebeble devrim dönemi Tarih kitaplarý Türkler’in etnik kökeni ve karakterleri 

üzerinde yoðunlaþmýþtýr. Tarih kitaplarýnýn %30’luk bölümü Ýslam dönemi 

Türk tarihine ayrýlýrken, geri kalan bölümü ise Ýslam öncesi Türk ve diðer 

uygarlýklar üzerine yoðunlaþmýþtýr. Ýslam Tarihi içerisindeki Türk Tarihi ve 

 
10 Konu ile ilgili olarak daha fazla bilgi için bkz. Türkkahraman, M., “Political Sociolization in Turkey: A 
Study in History and Politics”, Bristol Üniv. 1991, Yayýnlanmamýþ MPhil tezi. 



kahramanlarý ile alay edilerek, dini hayata ve dinin sosyal hayattaki rolüne çok az 

dikkat çekilmiþ ve hatta hafife alýnmýþtýr. Yönlendirici fikirler üzerine 

temellenen bu tarih anlayýþý, þüphesiz yeni iktidarýn siyasal meþruluðu 

açýsýndan önemli bir unsur olarak karþýmýza çýkmaktadýr. 

 

Devlet kitaplarýndaki tarihî materyalin yorumu, siyasal iktidarda (rejimde) 

meydana gelen deðiþiklikten sonra faklýlaþmýþtýr. Þöyleki, 1950 yýlýndaki 

kitaplar Türklerin etnik yapýsýndan ziyade Ýslam’a daha çok atýfta 

bulunmuþtur. Ýslamî Türk Tarihi ile ilgili içerik yüzde otuzlardan %40’a 

çýkarýlmýþtýr. Osmanlý kültür ve geçmiþine yönelik aþaðýlama kaybolmaya 

baþlarken yeni kahramanlar oluþturulmuþtur. Osmanlýnýn yükseliþ dönemlerine 

sahip çýkýlmaya baþlanmýþ ve Osmanlý döneminin moderleþme otokratlarý olan 

III. Selim ve II. Mahmut, bu dönemde modernleþmenin yeni ve gerçek 

baþlatýcýlarý olarak ön plana çýkarýlmýþtýr. 

 

1986 Tarih kitaplarýnda ise yoðunluk Atatürk milliyetçiliði üzerinde 

odaklanmýþtýr. Ýslam öncesi Türk kahramanlarý ile Atatürk özdeþleþtirilmiþ ve 

iliþkilendirilmiþtir. Atatürk ilke ve inkilaplarý resmi ders olarak bütün eðitim 

kurumlarýnda zorunlu hale getirilerek, Atatürk’ün kiþiliði ve tarihteki üstünlüðü 

bir model olarak sunulmuþtur. Fakat bu dönemde de Osmanlý geçmiþi ‘iyiler’ ve 

‘kötüler’ arasýnda parsellenmiþ ve Osmanlýnýn son dönemlerinde Ýslamcý 

politikalarý savunan ve takip eden II. Abdulhamid kötüler sýnýfýna dahil 

olmaktan kurtulamamýþtýr. 

 

Bu noktalardan bakýldýðý zaman, tarihin siyasal amaçlar için kullanýldýðý 

görülebilir. Her dönemin rejimi (ya da hükümeti), tarihi materyali kendi 

otoritesini onaylatmak için kullanmýþ, böylece tarih ve tarihi figürler devlet 

politikasý haline getirilerek duruma ve ihtiyaçlara göre yeniden 

þekillendirilmiþtir. Ýþte bundan dolayý, bu üç dönem, meþrulaþma problemini ve 

meþrulaþmada sembollerin rolünü anlama açýsýndan önemli dönemlerdir. Devlet 

törenleri ile diðer törensel aktivitelerin analizi bu konuya daha bir açýklýk 

getirecektir. 



 

Daha önce yaptýðýmýz tez çalýþmamýz, yirminci asýr Türkiye’sinin üç döneme 

ayrýlmasýnýn deðerini ortaya koymuþtur. O çalýþma, bir bakýma, rejim 

deðiþikliðinde meydana gelen deðiþme sonucu, siyasal elitin toplumun siyasal 

kültüründe büyük bir deðiþiklik yapmaya çalýþtýðýný örneklendirmiþtir. Siyasal 

sosyalizasyon bir anlamda sembollere doðru yönlendirilen bir hareket olup, 

rejimlerin devamý ve geleceði açýsýndan önemlidir. Çünkü “sosyalizasyon hiç bir 

zaman tamamlanamaz. Yalnýz çoçuklar deðil yetiþkinler de meþrulaþtýrýcý 

cevaplarý çabuk unuturlar. Onlar (meþrulaþtýcý ögeler) her defasýnda 

hatýrlatýlmalýdýr. Meþrulaþtýrýcý formüller tekrar edilmelidir” (Berger, 1993: 

63). Bu açýdan bakýldýðýnda semboller meþrulaþtýrýcý formüllerin en önde 

gelen unsurlarýdýr. 

 

3. 1. Siyasî Elit 

 

Elit kavramý Sosyolojide tanýmlamasý zor yapýlan kavramlardan birisidir. Bu 

zorluklar genelde iki temel nedenden kaynaklanmaktadýr. Birincisi, bu kavramýn 

çok çeþitli þekillerde kullanýlmasý, ikincisi ise her sosyoloji akýmýnýn kavrama 

farklý açýlardan yaklaþmasýdýr. Bunlardan baþka elit kavramý farklý zaman ve 

yer dilimlerinde deðiþik þekil ve anlamlarla karþýmýza çýkan bir sosyal olgudur. 

Kavram çoðu kez entellektüel veya intelijensiya kavramlarýyla içiçe olarak 

kullanýlmýþtýr. Formalist sosyologlar kavramý “profesyonel bir þekilde fikirlerle 

uðraþan bireylerin oluþturduðu grup” (Gella, 1976: 12) olarak 

tanýmlamýþlardýr. Öte yandan tarihsel sosyoloji eðilimli sosyologlar, kavramýn 

ilk defa kullaným ve ortaya çýkýþýndan yola çýkarak elit kavramý yerine 

intelijensiya kavramýný kullanmýþlar ve kavramý “toplumda eðitim ve ilerleme 

fikrine sahip olan grup” (Gella, 1976: 12) olarak ifade etmiþlerdir. 

 

Aslýnda tarihsel kullanýmý açýsýndan elit kavramý oldukça yenidir ve 19.yy 'ýn 

bir ürünüdür. Her ne kadar kavram ilk defa 17. yüzyýl da kullanýlmýþsa da, 

sosyal ve siyasal bilimlerde ancak 19.yüzyýlda  geniþ ve yaygýn bir þekilde 

kullanýlmaya ve kabul görmeye baþlamýþtýr. Bunda þüphesiz birer Ýtalyan 



sosyologu olan Wilfredo Pareto (1848-1923) ve Gaetano Mosca (1858-1941) nýn 

çalýþmalarý önemli rol oynamýþtýr. Sosyolojide kavramý ilk defa sistematik 

olarak tanýmlamaya çalýþan ve kullanan Pareto olmuþtur. Pareto elit kavramýna 

önce genel bir tanýmlamayla yaklaþýr.  

 

 Farzedelim ki insan faaliyetlerinin bütün dallarýnda her kiþiye 
kapasitesine göre bir derece takdir edilmektedir. Týpký bir okuldaki 
sýnýf  sistemi gibi en iyi hukukçuya 10, müþteri bulamayana da 1 
verilecektir - hiç müþteri bulamayan ise aptal olmalýdýr. Namuslu veya 
namussuz bir þekilde milyonlar kazanan adama 10 vereceðiz, binler 
kazanana 6... Kýsacasý insanýn meslek alanlarý için böyle yapýlýr. Bu 
þekilde kendi mesleklerinde en üstün dereceleri almýþ olanlarý  bir 
sýnýf içinde toplayarak  bu sýnýfa 'elit' adýný verebiliriz (Bottomore, 
1986: 7) 

 

Bununla, Pareto sosyal hayatýn içinde fertler arasý eþitsizliði vurguladýktan sonra 

genel bir elit tanýmlamasý yapar ve toplumu  elit ve elit olmayanlar diye iki 

tabakaya ayýrýrken, elit tabakayý da kendi içinde ikili bir sýnýflamaya tabi tutar. 

“Yönetici elit; toplumun yönetiminde doðrudan veya dolaylý olarak önemli rol 

oynayan kesimi, yönetici olmayan elit ise diðer kesimi oluþturur” (Bottomore, 

1986: 8). Ancak Pareto' ya göre, bu yönetici sýnýf ya da elit, deðiþmez bir yapýya 

sahip deðildir. ‘Circulation of elits’ (elitlerin dolaþýmý) kavramýyla  seçkinler 

sýnýfýnýn iç yapýsýnýn deðiþeceðinden bahseden Pareto'ya göre, hiç bir elit 

kalýcý ve sürekli deðildir. Çünkü ona göre tarih, aristokrasiler mezarýyla 

doludur.  

 

Mosca ise, elit ile kalabalýklar arasýnda daha sistematik bir ayýrým yapar. 

“Bütün toplumlarda - ister ilkel isterse geliþmiþ güçlü toplumlar olsun - iki 

sýnýflý bir yapýlanma görülür. Yönetici sýnýf ve yönetilen sýnf. Yöneten kýsým 

sayýca az olmasýna raðmen gücü (iktidar) elinde bulundurur ve siyasi 

fonksiyonlar icra eder. Yöneltilenler ise sayýca çok olmalarýna raðmen  birinciler 

tarafýndan kontrol edilirler” (Bottomore, 1986: 9). Fakat Mosca'ya göre 

yönetenlerle yöneltilenler arasýnda bir iliþki vardýr. “Elit sadece güç ve korku ile 

yöneten bir grup olmayýp, toplumda bir menfaat ve önemli amaçlar ifade eden bir 



fonksiyona sahiptir; ayný zamanda iki sýnýf arasýnda karþýlýklý bir etkileþim de 

vardýr” (Bottomore, 1986: 13). 

 

Pareto ve Mosca'nýn bu yaklaþým tarzlarý klasik elit teorisi olarak adlandýrýlýr. 

“Bu teorinin temel olarak savunduðu fikir, her toplumda küçük bir azýnlýk, 

toplumun geneli üzerinde etkin ve hakim bir rol oynar” (Parry, 1969: 30). Ve bu 

yönetici sýnýf (elit) sadece iktidarý elinde bulunduranlardan oluþmaz. Ayný 

zamanda politikalarýn þekilleniþinde ve belirleniþinde rol oynayanlar da yönetici 

elit sýnýfýnýn bir parçasýdýr. Mosca ve Pareto'nun elit kavramýna bu tür 

yaklaþýmlarý ideolojik olmakla suçlanmýþtýr. Özellikle onlarýn  sadece olaný 

deðil, olmasý gerekeni de söylemeleri bu suçlamalara dayanak olarak gösterilir. 

Ancak onlarýn bu çalýþmalarý, elit kavramýnýn geliþmesinde ve yeni elit 

teorilerinin doðmasýnda önemli rol oynamýþtýr.  

 

Çaðdaþ sosyal ve siyaset bilimcileri ise elit kavramýna farklý açýlardan; kültürel, 

siyasal, bürokratik ve ekonomik açýlardan yaklaþmýþlardýr. Karl Manheim'e 

göre “her toplumda sosyal gruplar vardýr ve bunlardan bazýlarýnýn esas görevi o 

topluma dünyayý yorumlamaktýr ki, bu gruplar elittir” (Gella, 1976:39). Ve “elit 

grubunun oluþmadýðý veya onun eksik olduðu bir toplum, kendi kültürünü hem 

yönetemez hem de oluþturamaz” (Banks, 1966: 51). Elit yapýsý ve elitler arasý 

iliþkilerden de bahseden Manheim, bir toplumdaki demokrasinin geliþim ve 

yerleþimini elitler arasýndaki yarýþ ile açýklamaya çalýþýr.  

 

Rymond Aron ise, elit ile sosyal sýnýf arasýnda bir iliþki kurmaya çalýþmýþ ve 

çaðdaþ toplumlarda çoðulcu bir elit yapýsýný savunmuþtur. Ayrýca, Aron, siyasi 

iktidarla iliþkisi olmayan elit gruplarýndan da bahsetmistir.11 

                                                

Bundan baþka 

ululararasý bazda da bir elit karþýlaþtýrmasý yapan Aron'a göre; “Sovyet tipi bir  

toplumda birleþik bir elit, Batý tipi bir toplumda ise çoðulcu, bölünmüþ bir elit 

tipine rastlanýr” (Bottomore, 1986:115). Çaðdaþ bir Ýngiliz Marxist sosyolog olan 

 
11 Bu konuda daha fazla bilgi için bakýnýz;  Bottomore, T., “Social Structure and the Ruling Class”, 
British Journal of Sociology (1), 1950. 



Tom Bottomore'in kendisi ise, eliti bir sýnýf olarak kabul edip, toplumu etkileyen 

bir grup olarak tanýmlar.12 

                                                

 

C. W. Mills elit kavramýný kuramsal açýdan deðerlendirir. Ona göre bir elit 

grubunun statü ve kompozisyonu yetenek ve psikolojik bir yaklaþýmla 

açýklanamaz. Çünkü ona göre iktidar veya güç olgusu, modern toplumlarda 

kurumlaþmýþtýr ve bu baðlamda elit kavramý üzerine yapýlaçak çalýþmalar bir 

toplumun ekonomik ve sosyal yapý çerçeveleri içerisinde deðerlendirilmelidir. 

Ýktidar, kiþisel veya sýnýfsal olmayýp kurumsaldýr. Mills'e göre;  

  

iktidar eliti ya da siyasi seçkinler toplumda stratejik kumanda 
mevkilerini elinde bulunduranlardan meydana gelir. Özellikle 
Amerikada bu eliti oluþturan üç grup vardýr; siyasi liderler, askeri 
liderler ve büyük þirket yöneticileri. Ve elit'in bütünlüðü genelde bu 
kurumsal hiyerarþiler arasýndaki yakýn ilgi ve iliþkilere baðlýdýr 
(Mills, 1959: 4). 

 

Mills, Amerikan toplumunda iktidarýn gitgide Pentagon (Amerika askeri 

merkezi), Capitall Hill (Amerika siyasi karar merkezi), Wall Street (Amerika 

ticaret merkezi) üçgeninden oluþan bir azýnlýðýn elinde toplandýðýný iddia eder. 

O, Amerikalý siyasal bilimcilerde genel bir kaný olan; Amerikada özgürlük ve 

demokratik deðerlerin güvenliðinin çoðulcu elit yapýsýyla saðlandýðý inancý’nýn 

bir mitoloji olduðunu söyler. Çünkü “toplumdaki bütün iktidar ve tarih 

oluþturma mekanizmalarý bu iktidar seçkinlerinin elinde toplanmýþtýr”(Mills, 

1959: 7). 

 

Elit kavramýnýn karþýtý olarak ‘mass’ (kalabalýk veya yöneltilenler) kavramýný 

kullanan  Mills'e göre; “iktidar seçkinlerinin elinde bulunan kitle iletiþim araçlarý 

aracýlýðýyla ve propoganda yoluyla kitleler, birer alýcý konumuna 

indirgenmiþlerdir ve verici (görüþ belirtici) bir konumda deðillerdir” (Mills, 

1959:13). Bu bakýmdan kitlelerin siyasal ve sosyal hayatýn þekilleniþinde pek söz 

sahibi olduðu söylenemez. “Propaganda ve kitle iletiþim araçlarý yoluyla 

 
12 Bu konuda Bottomore'nin eserlerinden olan kitaplarý; “The Elits and Society” ve “Political 
Sociology”e bakýnýz. 



kalabalýklarýn görüþ açýsý parçalanmýþtýr ve hatta onlar kendi öz 

aktivitelerinin (eylemlerinin) ve amaçlarýnýn farkýnda dahi deðildirler” (Mills, 

1959: 322). Mills'in bu çalýþmasýndaki en önemli nokta; Amerika’da iktidar 

elitini oluþturan ‘siyasi’, ‘ekonomik’ ve ‘askeri’ kurumlarý elinde 

bulunduranlarýn ailevî, arkadaþlýk ve sosyal geçmiþ gibi baðlarla birbirlerine 

baðlý ve iliþkili olduðunu ortaya koymaya çalýþmasýdýr. 

 

Görüldüðü üzere farklý sosyoloji okullarý elit kavramýna farklý açýlardan 

yaklaþmýþlardýr. Ancak þurasý bir gerçektir ki, elit ile iktidar arasýnda bir iliþki 

vardýr. Siyasal, ekonomik, kültürel ve teknolojik geliþim ve deðiþmelere baðlý 

olarak bir toplumda yeni bir sosyal ve siyasal grup oluþabilir ve bu grup iktidara 

veya iktidarýn politikalarýna etki edebilir. Bu baðlamda biz elit kavramýný 

"genelde organize olmuþ küçük  bir  grubun, meþru veya meþru olmayan bir 

biçimde iktidar üzerinde söz sahibi olan veya olmasý için mücadele veren, diðer 

gruplar üzerinde otoritede bulunmasý gerektiðine inanan, siyasal ve kültürel 

yapýdan oluþan grub" olarak tanýmlýyor; deðerlendirmemizi de bu çerçeve içinde 

yapýyoruz.  

 

Bilindiði üzere insanlýk tarihinde iktidar sürekli olarak bir merkezde 

toplanmýþtýr, fakat toplanýþ durumu ve biçimi zaman bakýmýndan ve toplumlar 

açýsýndan farklýlýk göstermiþtir. Ýktidarýn merkezdeki yoðunluk ve elde 

bulunuþ tarzýna göre elit (seçkinler) kavramýna deðiþik açýlardan 

yaklaþýlmýþtýr. Bunu daha önceki yaklaþýmlarda gördük. Farklý bakýþ açýlarý 

ve yaklaþýmlar, þüphesiz elit kavramýnýn açýklanmasýnda önemli rol 

oynamýþtýr. Türkiye’deki siyasal elit kavramýyla biz; hükümet üyeleri, yüksek 

düzey bürokratlar, askeri liderler ve siyasi bakýmdan etkili olan 

entellektüellerden oluþan grubu ifade ediyoruz. Bu belirleme ve sýnýflama 

denemesinde, iktidar seçkinlerinin sosyal statüleri, deðer sistemleri, sosyal 

geçmiþleri ve düþünme tarzlarý göz önünde bulundurulmuþtur. Þüphesiz bizim 

bu sýnýflamamýz türünün ne ilk, ne de son örneðidir. 

 



Þunu da belirtelim ki Türkiye'deki bu siyasal elit sýnýflamasýný yaparken, biz 

olaya tarihsel bir dönem açýsýndan yaklaþtýk. Yakýn dönem Türkiye siyasi 

tarihinde meydana gelen siyasi ve sosyal deðiþmelere baðlý olarak, bunu üç 

döneme ayýrdýk ve buna izafeten her döneme tekabül eden bir siyasal elit 

sýnýflamasý yaptýk. Buna göre 1923-1949 dönemini Devrimci Dönem ve bu 

dönemde iktidarý elinde bulunduran eliti Devrimci Elit, 1950-1979 dönemini 

Dengeleme Dönemi ve bu dönemin iktidar grubunu Dengeci Elit, 1980-1994 

dönemini Gerilim ve Arayýþ Dönemi ve iktidarý elinde bulunduranlarý ise 

Arayýþcý Elit olarak tanýmladýk. Bu dönemlerin ve elit yapýsýnýn niçin böyle 

deðerlendirildiðinin nedenlerini ayrý ayrý deðerlendirip açýklamaya çalýþacaðýz. 

 

3. 2. Sosyal ve Siyasal Deðiþme 

 

Sosyal ve siyasal deðiþme kavramýna geçmeden önce, sosyal kavramý ile deðiþim 

olgusuna kýsaca deðinmekte yarar vardýr. Sosyal kavramý denilince aklýmýza 

gelen ilk þey, insan eylemi ve bunun ele alýnýþ tarzlarýdýr. Ýnsan eylemini ise 

sosyologlar dört düzeyde veya biçimde ele almýþlardýr. Ferdî, fertler arasý 

etkileþim, grup veya sosyal organizasyon ve kültürel sistem çerçevesinde ele 

alýnýnan bu yaklaþýmlar sosyal bilimler literatüründe ‘sosyal’e denk düþer 

(Appelbaum, 1971:2). Her yaklaþým; insan eyleminin kaynaðý ve oluþumu ile 

ilgili çeþitli fikirler öne sürmüþtür. Bunlardan en önemlisi grup ve sosyo-

organizasyonal yaklaþýmdýr. Bu akým daha çok çözümleme birimi olarak grubu 

ve özellikle de toplumsal düzenin yer aldýðý grubun belirgin niteliklerini ele alýr. 

Meselâ, Durkheim’ci yaklaþýmda sosyal olaylar ferd üzerinde sýnýrlamalar 

koyabilen eylem biçimleridir ve dolayýsýyla bireysel þuurun dýþýndadýrlar. Bir 

baþka ifadeyle, insan hem düþünce, hem de aktivite bakýmýndan grubun 

sýnýrlamasý altýndadýr ve bu açýdan grubun, üyelerden ayrý ve onlarýn üzerinde 

bir varlýðý vardýr. Dolayýsýyla ferdî davranýþ, grubun dýþsallýðýný yansýtýr. 

 

Deðiþim olgusuna gelince, herþeyden önce þunu ifade edelim ki deðiþim bir 

kýmýldama deðildir. Üniteler içinde ve arasýnda bir hareketlilik olabilir, ancak, 

sosyolojik olarak bizim deðiþimden anlamamýz gereken þey, biçimlerde ve 



ünitelerde meydana gelen deðiþmelerdir ve tekrar edilen þeylerden farklýdýr. Bir 

baþka ifadeyle “sadece nehrin suyunun deðiþmesi deðil, onun yataðýnýn da 

deðiþmesidir” (Smith, 1976: 6). Ayrýca deðiþim, zaman ve yer boyutunda 

biçimlerde baþkalaþma ve yeni bir yapýlanma oluþturuluncaya kadar deðiþim 

deðildir. Çünkü, epistemolojik olarak deðiþim bir yapýnýn baþka bir yapýya, bir 

formun baþka bir forma bürünmesi olgusunu ifade eder ve içerir. Bunu bir 

örnekle ifade edersek, Vatikan reformlarý sistem içine yönelik iken, Rus devrimi 

bütün bir yapýyý deðiþtirmeye yönelik olmuþtur.  

 

Deðiþim olgusu ele alýnýrken, yine göz önünde bulundurulmasý gereken bazý 

durumlar vardýr. Bunlardan birincisi deðiþimin miktarýdýr. Bu ise, geniþ ölçekli 

deðiþime karþý küçük ölçekli deðiþim. Etkilenen birimlerin büyüklüðü, 

merkeziliði, etkilenen birimin deðiþime yatkýnlýðý veya direnci, deðiþimin 

miktarýný verecektir. Ýkincisi ise deðiþimin zaman boyutudur ve karþýmýza 

uzun ve kýsa süreli deðiþim olgusu olarak çýkar. Deðiþimin gerçekleþtiði 

zamanýn süresi önemli bir ayýrýmdýr. Burada ise evrimci ve devrimci deðiþim 

gibi yaklaþým ve eðilimlerle karþýlaþacaðýz. Bu yaklaþým, aktif ve pasif deðiþim 

gibi daha baþka kavramlarý da çaðrýþtýracaktýr. Makro Sosyoloji, daha çok 

pasif deðiþmelerle yakýndan ilgilenmiþ ve üretim biçiminin, imparatorluklarýn, 

milletlerin ve hatta medeniyetlerin deðiþeceðinden söz etmiþtir. Bu deðiþim 

incelemesi ise kendisini ‘önce ve sonra’ modeli çerçevesine yerleþtirmiþtir. Bu 

model, meselâ, 1789 Fransýz Devrimi’ni incelerken, devrimi, devrim öncesi ve 

devrim sonrasý þeklinde ele alýr ve zaman sürecini uzun tutar. Ayrýca bu tür bir 

analiz metodunda, bireyin veya grubun seçenekleri ve planlarý önemsiz gibi ele 

alýnýr. Aktif deðiþim analizlerinde ise daha çok fertlerin veya gruplarýn 

deðiþimdeki rolü ön plana çýkar. Meselâ, Lenin'in tarihin akýþýný deðiþtirdiði 

türünden yaklaþýmlar buna örnek olarak verilebilir. Bu deðiþim metodunda, 

geçmiþle olan bað kesilmeye çalýþýlýr ve deðiþimde kahramanlar ve onlarýn rolü 

vurgulanýr. 

 

Bunlardan baþka deðiþim olgusu ele alýnýrken, deðiþimin bölgelerinden de 

bahsedilebilir. Bu ise genelde sosyo-ekonomik, siyasal ve kültürel olmak üzere üç 



kýsma ayrýlabilir. Her ne kadar her bölgenin kendine özgü problemleri ve bu 

problemlerin birbirleriyle yakýn iliþkisi var ise de, biz bunlarýn ne demek 

olduðuna kýsaca deðinelim. Sosyo-ekonomik deðiþim ile kastedilen þey; 

kaynaklarýn üretimi, daðýtýmý ve farklý çýkar gruplarý arasýndaki paylaþýmý 

gibi konulardýr. Siyasal deðiþimde ise; iktidarýn ve otoritenin daðýtýmý ve 

daðýlýmý, politikalarýn formüle ediliþi ve iktidarýn kurumsallaþmasý gibi olaylar 

kastedilir. Kültürel deðiþim alaný ise; her tarafa yayýlan bir alan olup, bilgi, 

teknik, sanat ve edebiyat gibi birimleri içerir. 

 

Ýþte, ülkemizdeki sosyal ve siyasal deðiþme konusu ele alýnýrken bütün bu 

deðerlendirmeler göz önünde bulundurulmuþtur. Özellikle siyasal ve sosyal 

deðiþme taným ve tartýþmalarýndan kendimizi uzak tutarak, daha çok toplumun, 

kurumlarýnda, kültür birimlerinde veya belirli inanç sistemlerindeki deðiþmeleri 

ele aldýk. Bu yaklaþým tarzý ise, yirminci asýr sosyolojisinin temel eðilimlerinden 

birisidir (Penguin Dictionary of Sociology, 1986). Sosyal deðiþme daha çok, bir 

sosyal bünye veya sistemin biçim ve içeriðinde görülen farklýlýklar olarak izah 

edilebilir. Bunun ise toplumun tabii dinamikleri içerisinde gerçekleþmesi 

gerekmekte olup, topluma zoraki müdahale ve baský ile ortaya çýkan yapý 

deðiþiklikleri deðiþme olmayýp bir deðiþtirmedir. Ayrýca sürekli bir olgu olan 

sosyal deðiþme pozitif ve negatif yönde olabilir. 

   

3. 3. Devrim Dönemi (1923-1944) ve Devrimci Elit  

 

Kurtuluþ Savaþý (1919-1922) boyunca ülkemizin yönetici eliti arasýnda güçlü bir 

birlik ve dayanýþma görülür. Bu birliktelik ve dayanýþma, 1920 de kurulan ve 

yeni devletin temellerini oluþturan, Kurucu Meclis’te kendisini gösterir. Bu 

meclisin üyeleri, milli direniþ hareketleri arasýndan ve ülkenin her tarafýndan 

gelen gruplarýn temsilcilerinden oluþmuþtur. Birinci Meclis üyelerinin 

mesleklerine bakýldýðý ve karþýlaþtýrýldýðý zaman (molla, çifçi, þeyh, aða, 

asker, memur, gazeteci) farklý meslek unsurlarýnýn neredeyse eþit þekilde temsil 

edildiði gözlemlenir. 1920’de kurulan bu meclis “115 memur ve emeklisi, 61 hoca, 

51 asker, 51 hakim, 49 avukat, 37 tüccar, 26 çifçi, 8 þeyh, 6 gazeteci, 5 aða, 5 aþiret 



reisi, 2 mühendis” (Atay, 1969: 225) gibi farklý meslek mensuplarýndan 

oluþmuþtur. Bu kurucu meclis 1923 yýlýnda kendisini fesheder. Cumhuriyet Halk 

Partisi (CHP) kurulur ve yeni bir seçime gidilir. Bu seçimde milletvekili adaylarý 

parti genel merkezi tarafýndan atama usulu ile belirlenir. Bu usul ile, daha önceki 

kurucu meclisteki muhafazakar ve gelenekçi karekteri aðýr basan eski üyeler, 

mümkün olduðunca elenir. Böylece, devrimci bir karakter taþýyan yeni meclisin, 

11 Aðustos 1923’de, 286 milletvekili ile açýlýþý yapýlýr. 

 

Cumhuriyet Halk Partisi adý altýnda organize olan bu grup laik-milliyetçi 

deðerleri paylaþýr ve var olan kurulu düzeni ortadan kaldýrarak yeni bir sistem 

ortaya koymayý amaçlar. Oluþturulacak bu yeni sistem ve deðerler ile toplumsal 

hamleler gerçekleþtirmek ve böylece batý toplumlarýnýn düzeyine ulaþmak 

hedeflenir. Bunun için ise, onlar Türk toplumunu deðerlendirirlerken kültürel 

referanslarýný baþka dünyalardan (Batý veya Osmanlý Öncesi Türk Tarihi) 

seçerler veya onlarýn bir sentezini oluþturmaya çalýþýrlar. Bu siyasal grup, 

kiþisel imajlarýný eski sistemin eleþtirilerine, arzularýný ise yeni bir deðerler 

sisteminin tanýtýmýna baðlamýþlardýr. Bu grup, baþlangýçta motivasyonlarýný, 

inançlarýný ve kaynaklarýný daha çok ideolojik olan laik milliyetçilik etrafýnda 

yapýlandýrýrlarken, 1936 dan sonraki yýllarda görüþlerini Kemalizm adý altýnda 

toplamýþlardýr. Bu ideolojinin empoze edilmesinde, yaygýnlaþtýrýlmasýnda ve 

onun sembollerinin oluþturulmasýnda, bu grup ya da siyasal elit önemli rol 

oynamýþtýr.  

 

Bu grubun önde gelen isimleri arasýnda þunlar sayýlabilir: 

 

Mustafa Kemal (1881-1938): Harp Akademisini 1905 de bitirir. Asker, Devlet 

Adamý ve Türkiye’nin ilk Cumhurbaþkaný (1923-1938). CHP’nin kurucusu 

(1923) olup laik ve milliyetçi bir düþünceye sahip. 

 

Ýsmet Ýnönü (1884-1976): Asker, Devlet Adamý olup Harp Akademisi mezunu 

(1906) ve Türkiyenin ilk baþbakaný (1923-1938), Cumhurbaþkaný (1938-1950), 

Ana Muhalefet Lideri (1950-1960), Ýnönü laik uygulamalarýyla dikkat çekti. 



 

Recep Peker (1889-1965): Asker kökenli olup Harbiye Mektebinden mezundur. 

CHP Genel Sekreteri ve Parlementer (1923-1950), Savunma Bakaný (1927-30), 

Kemalist Prensiplerin Anayasa’ya Ýlave Edilmesinin Mimarý (1938), Baþbakan 

(1946-47). Ankara Üniversitesinde Ýnkilap Tarihi Hocasý (1936-45). 

 

Ali Fethi (1880-1943): Asker  ve devlet adamý. Baþbakanlýk ve TBMM 

Baþkanlýðý gibi görevlerde bulundu. Mustafa Kemal’in emriyle kurdurulan 

Serbest Cumhuriyet Fýrkasý’nýn Kurucusu (1930) Adalet Bakaný (1941) 

Parlementer (1923-1943). 

 

Ziya Gökalp (1875-1924): Diyarbakýr Askeri Rüþtiyesinde okudu. Ýttihat ve 

Terakki Partisinin Genel Sekreterligi (1910) ile CHP’nin Diyarbakýr 

Milletvekilliðini (1923-24) yaptý. T.C’nin milliyetçi ve Türkçü ideologu olan 

Gökalp Hakimiyeti Milliye ve Cumhuriyet gazetelerinde siyasi ve sosyal içerikli 

yazýlar yazdý. 

 

Nuri Conker (1882-1937): Asker olup (1902) de Harbiye Mektebinden mezun 

olmuþtur. Kütahya (1923-31) ve Gaziantep (1931-37) Milletvekiliði yapmýþ, 

Serbest Cumhuriyet Fýrkasý’nýn kurucularý arasýnda yer almýþtýr. 

 

Yusuf Akçura (1876-1935): Yüksek Öðrenimini Harbiye Mektebinde Tamamladý. 

Ýstanbul (1923) ve Kars (1935) Milletvekilliði Yaptý. Türk Tarih Kurumu 

Baþkanlýðý (1931) ve Ýstanbul Üniversitesinde. Tarih hocalýðý görevlerinde 

bulundu. 

 

Ali Kýlýç (1888-1971): Asker kökenli olup, Ýstiklal Mahkemelerine baþkanlýk, 

üyelik ve uzun süre milletvekilliði (1920-1938) yaptý. 27 Mayýs 1960 darbesi 

sonrasý kurulan Yeni Türkiye Partisi’nde de bir süre siyasetle uðraþtý. 

 

Bu grup, her ne kadar teoride askerin siyasetle uðraþmasýna (1923’de askerin 

siyasetle uðraþmasýný önleyen kanun ile) karþý olsa da, pratikte devrimlerin 



yerleþtirilmesi için sürekli olarak askerlerin desteðini almýþtýr. “Atatürk 

zamanýnda askeri komutanlar vilayetlerin yünetiminde söz sahibi olmuþlar ve 

valilik gibi görevlerde bulunmuþlardýr” (Özbudun, 1966: 3).13 

                                                

 

1923’e kadar Türk entellektüelleri, daha önceki batýlýlaþma (1786-1914) 

çabalarýna raðmen, genelde, Osmanlý kültür ve siyaset mirasý çerçevesinin 

dýþýna çýkamamýþlardýr. Ayný þekilde toplumun siyasî kültürü de bu çerçeve 

içerisinde kalmýþtýr. Aslýnda, Osmanlý’daki batýlýlaþma hareketleri (Genç 

Osmanlýlar, Jön Türkler, Meþrutiyet) halkla sýký iliþkisi olmayan dar kadrolar 

olarak kalmýþlardýr. Yine bu hareketlerin temel hedefi siyasi kalýplarý 

deðiþtirmekten öte, var olan siyasi deðerlere baðlý kalarak devleti ve toplumu 

içinde bulunulan açmazlardan kurtarmak olarak þekillenmiþtir. Fakat 1923 

sonrasý Türkiye’si, yeni iktidar elitinin yönetimi altýnda, devrimci bir 

yapýlanmaya gider. 1923’de imzalanan Lozan Antlaþmasý ile Türkiye, Osmanlý 

devletinin yerini alýr. Yine 29 Ekim 1923’de ülkemizde Cumhuriyet ilan edilir. 

Cumhuriyetin ilaný ile ülkemizde siyasal ve sosyal devrimler dönemi baþlar.  

 

Milliyetçi olmayan ümmetci bir devlet anlayýþýnýn hakim olduðu Osmanlý siyasal 

kültürü, bu devrim döneminde terk edilmek istenir. “Hakimiyet Allah’ýndýr” 

sloganý “Hakimiyet Milletindir” sloganý ile yer deðiþtirir. ‘Ümmet’ kavramý 

yerine (ayný dine inanan insanlar topluluðu) ‘Millet’ kavramý empoze edilir. Bu 

deðiþim Mustafa Kemal’in konuþmalarýnda da kendisini açýkça hissettirir. 1923 

öncesi, özellikle Kurtuluþ Savaþý boyunca, ‘Türkiye Milleti’, ‘Ýslam Alemî’ gibi 

Ýslamî kelime ve kavramlar, bu siyasî elit tarafýndan sýkça kullanýlmýþtýr. Bu 

kavramlar ayrýca Kurtuluþ Savaþý boyunca Ýslamýn tanýmlayýcý bir kimlik ve 

halk ile bir iletiþim kaynaðý olarak kullanýldýðýný ortaya koyar. Ýþte olaya bu 

açýdan bakýldýðýnda, bu süreçte, yeni siyasal elit için, Ýslam’ýn bir meþruluk 

kaynaðý iþlevi gördüðü söylenebilir. Fakat, ayný elit 1923 sonrasý, ‘Türk Ulusu’ 

‘Türk Ülküsü’ gibi kavramlarý tercih etmeye baþlamýþtýr. 

 
13 Özbudun’un, “The Role of the Military in the Recent Turkish Politics”, USA, Harward Üniv. 1966, 
adlý bu çalýþmasý her ne kadar 27 Mayýs 1960 Ýhtilali’ni analiz etse de, çalýþma Devrim döneminde 
askerin oynadýðý siyasal rolü anlama açýsýndan da önemli ip uçlarý içermektedir. 



 

Devrimci elit, 1924’de hükümet ve iktidar mekanizmasýný tamamen kontrolü 

altýna aldýktan sonra, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde; a- Hilafetin 

kaldýrýlmasý, b- Hanedan üyelerinin sýnýrdýþý edilmesi, c- Þeriat ve Vakýflar 

bakanlýðýnýn iptalini teklif eder, ve teklif 3 Mart 1924’de onaylanýr. Bu kanun, 

yeni rejimin nasýl bir siyasal yapýlanma ve yön alacaðýnýn ilk ve önemli 

sinyallerini verir. Toplumun yakýn geçmiþiyle olan baðlarýnýn kesilmesine 

yönelik olan bu hareket ile rejim, kendisini ilahi meþruluk felsefesinden 

uzaklaþtýrarak akýlcý bir yasallaþma zeminine oturtmak ister. Bir baþka 

ifadeyle, ilahi meþruluk felsefesini irrasyonel gören yeni elit, kendisine laik bir 

model çizer ve onu ülkü edinir. Bu deðiþim projesi, Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde muhalefeti doðurur. Mehmed Þeref Bey mecliste yaptýðý konuþmada 

Halifelik kurumunun kaldýrýlmasýnýn teklif edilmesine þu sözlerle karþý çýkar;  

 

 Batý’daki devrimler dine karþý yapýlmýþ devrimler olmayýp, 
Hristiyan ruhbanlýðýna karþý yapýlmýþtýr... ...Kendim Batý’da 
bulundum. Ýngiltere Westminster kilisesinde dini ayini gözlemledim. 
Roma’da Papa tarafýndan yapýlan dini ayini izledim. Batý dinsiz 
deðildir. Batý’daki devrim dini ortadan kaldýrmak için deðil, tam 
tersine insanlarýn ruhî hayatlarýný desteklemek ve korumak için 
yapýlmýþtýr (Ceylan, 1991:255). 

 

Meclisdeki Ýslamcý muhalefetin çabalarý yasanýn çýkýþýný önleyemez. Bu yasa 

ile iktidar sahipleri pozisyonlarýný saðlamlaþtýrarak, kendi iktidarlarýný tehdit 

edecek unsurlarý ortadan kaldýrmýþlardýr. Yine Halifeliðin kaldýrýlýþý ile 

devrimci elit, milliyetçi amaçlarýna daha hýzlý bir þekilde ulaþma imkanýna 

kavuþmuþlardýr. Üçüncü olarak Þeriat ve Evkaf bakanlýðýnýn iptali ile din 

kontrol altýnda tutularak devlete laik bir yapý kazandýrýlmasý hedeflenmiþtir. 

 

Yeni yönetici sýnýf, Batý’daki ekonomik ve entellektüel aydýnlanmayý, Protestan 

reformunun bir sonucu olarak görür. Bu doðrultuda yeni elit, Türk toplumunun 

ilerlemesi ve kalkýnmasý için Batý’da olduðu gibi, Ýslam ve Türk kültüründe de 

reform yapýlmasý gerektiðine inanýr. Bu eðilim ve görüþ Cumhuriyet’in ve 

milliyetçiliðin ideologu Ziya Gökalp’in fikirlerinde de kendisini açýkça gösterir. 



“Ýslam sosyal þartlara baðlý ve hayatýn sembolik bir ifadesidir” (Heide, 1950: 

69). 

 

Yeni rejim, önce siyasi sistemini oturtmaya, daha sonra ise bu sisteme uygun 

sosyal deðiþmeyi, devlet gücüyle gerçekleþtirmeye çalýþýr. Fakat bu politika 

anlayýþý, radikal deðiþim paketleri ve hükümetin sýnýrsýz yetkilerle donatýlmasý 

kýsa sürede muhalefeti harekete geçirir. Muhalif harekete, Mustafa Kemal ile 

birlikte cepheden cepheye koþan, yakýn silah arkadaþlarý da katýlýr. Hükümet 

muhalif hareketin etkisini sýnýrlandýrmak ister ve Meclise sunduðu teklif ile 

“meclise seçilmiþ bulunan komutanlarýn askeri kariyerleri ile siyasi kariyerleri 

arasýnda bir tercih yapmalarýný” (Shaw and Shaw, 1988: 380) önerir. Kazým 

Karabekir ve Ali Fuad gibi paþalar askeri görevlerinden istifa ederler. Bunlara 

Rauf Orbay ve Adnan Adývar’ýn da katýlmasýyla ilk muhalefet partisi olan 

Terakkiperver Cumhuriyet Fýrkasý kurulur. Parti hükümetin laikleþme 

politikalarýna eleþtiriler yönelterek, demokratik ve sivil haklarýn korunmasý ve 

kuvvetler ayrýmý ilkelerini savunur. Parti radikal deðiþimden ziyade evrimci bir 

deðiþim felsefesini savunmuþtur. 

 

Ýktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi kýsa bir zaman diliminde bir meslek 

ordusu haline dönüþerek bütün idari mekanizmayý kontrol eder. Partiye karþý 

itaatsizliðin cezasý partiden ihraçla kalmamýþ, ayný zamanda görevden ve devlet 

hizmetinden mahrum edilmeye kadar varan boyutlara ulaþmýþtýr. Her ne kadar 

devrimci elit ‘hakimiyet milletindir’ sloganýný söylese de, realitede milletin görüþ 

belirtme ve fikir öne sürmesi söz konusu olmamýþtýr. Çünkü bu elit “çok sesliliði 

karmaþa tek sesliliði ise düzen olarak” (Bostancý, 1995: 54) algýlamýþtýr. Ýþte bu 

baskýcýlýk, radikal deðiþimler ve Ýslami kurumlarýn ortadan kaldýrýlmalarý 

zaman zaman iktidara, zaman zaman ise onun sosyal ve siyasal politikalarýna 

baþkaldýrý þekline dönüþür. Ayaklanan liderlerden Þeyh Said’e göre “Ülkede din 

ortadan kaldýrýlmýþtýr ve din yeniden tesis edilmelidir” (Toynbee and 

Kýrkwood, 1926: 265). Ayaklanmalarý bastýrmak için hükümet, kendisine büyük 

yetki veren Ýstiklal Mahkemeleri’nin yeniden tesisine karar verir. Bu mahkemeler 

önemli merkezlerde yeniden kurulmuþ, “1793 Fransýz Cumhuriyetinde olduðu 



gibi devrim karþýtý hareket ve merkezleri yok etmede önemli rol oynamýþtýr” 

(Toynbee and Kýrkwood, 1926: 268). Ýsyanlar dolayýsýyla hükümetin yanýnda 

yer almasýna ve ona açýk destek vermesine raðmen, bir muhalefet partisi olan 

Terakkiperver Cumhuriyet Fýrkasý da kapatýlýr. 

 

1925’de Þapka Kanunu’nu yürürlüðe koyan hükümet, fes’in giyimini yasaklar ve 

þapka giyilmesini zorunlu hale getirir. Þapkanýn giyilmemesi bir suç unsuru 

sayýlýr. Yeni elite göre þapka, medeni bir baþlýk olup medeniyetin simgesidir. 

Þapka konusuna bunun haricinde bir açýklama getirilmemiþtir. Fakat ‘þapka 

kanunu’ ilk ve temel bir deðiþim olup, bununla yeni rejim bütün ülkeye mesajýný 

yollamak istemiþtir. Bu yeni baþlýk kýsa sürede siyasî itaat veya itaatsizliðin bir 

dýþ iþareti haline gelir. Þapka, yeni düzenin ve modernleþmenin sembolü olurken, 

fes gericiliðin ve reaksiyonculuðun bir sembolü haline getirilir. 

 

Devlet, bu yeni sembole bütün kurumlarýnda iþlerlik kazandýrmak ister. Ve bu 

yönde ilk okullarda kep, orta ve lise mekteblerinde þapka, üniversitelerde ise 

fotör’ü giyilmesi zorunlu baþlýklar olarak uygulama alanýna sokar. Devrim 

mahkemeleriyle de desteklenen bu uygulamalarýn bir sonucu olarak, bir çok kiþi 

þapka kanununa muhalefet etmekten yargýlanýr. “Þapka kanunu doðuda büyük 

ayaklanmalara neden oldu fakat bu ayaklanmalar Ýstiklal Mahkemeleri ve güç 

kullanýmý ile acýmasýz bir þekilde bastýrýldý” (Kinross, 1990: 416). 

 

Devrimci rejim, sembolizm açýsýndan kendi büst ve posterlerini üretmeye de hýz 

verir. 1926’da ilk Atatürk büstü, Osmanlý Sarayýnýn tam karþýsýnda bulunan, 

Sarayburnu’na dikilir. Böylelikle yeni milli devlet kendi sembolünü, eskisine 

meydan okur bir biçimde inþa eder. Heykellerin inþalarýna zaman içinde hýz 

verilir, heykeller yeni rejimin en önemli ve belirgin aykonografyalarýný oluþturur. 

Öbür yandan, Osmanlý Ýslam sembollerinden olan ve toplumun hafýzasýnda yer 

eden Tuðralar ve ona eþlik eden dini cümleler devlet binalarýndan indirilir ve 

bazýlarý müzeye gönderilir. Bu tür sembollerin halk nezdinde kullanýmý dolaylý 

bir biçimde önlenir. Böylece halkýn geleneðinde derin sembolik deðerleri olan 

simgelerin yerleri yenileri ile doldurulmak istenir. 



 

30 Kasým 1925’de Türbeler ve Tekkeler, birer üfürükçülük, boþ inanç ve taassub 

merkezleri olarak görülür ve kapatýlýr. “Birer dýþ ve gözlenebilir semboller olan 

tekke ve türbeleri yasaklamakla, yeni hükümet bir yandan bir geleneði ortadan 

kaldýrarak kendi iktidarýna gelecek tehlikeleri de önlemeyi hedeflemiþtir” 

(Toynbee and Kýrkwood, 1926: 187). 

 

1926’da Ýslam, özellikle de Ýslami aile hukukunu içeren kanunlar, laik Ýsviçre 

kanunlarý ile deðiþtirilir. Ziya Gökalp’in daha önce alt yapýsýný hazýrladýðý bu 

deðiþiklik “medeniyette ilerlememiz, Avrupa medeniyetini takip edecektir. Bunda 

bir tehlike ve zarar verici bir þey yoktur. Þüphesiz Avrupa medeniyetinden 

alýnacak deðerler ile Türk ailesi modernleþecektir” (Gökalp, 1981: 252) þeklinde 

ifade edilerek bu ilerlemenin bir göstergesi olarak yorumlanýr. 

 

Ýlerleme fikri batý dünyasýndan alýnan bir kavramdýr. “Ýlerleme miti, hatta 

çaðdaþlýk mitolojisi kaynaðýný batý geleneði olan mesiyanizmden alýr. 

Nihayetinde o Ýncil’in eskatolocisinin (dünya ve hayatýn sonu bahsinin) 

laikleþtirilmesi görüþünü temsil eder” (Berger, 1976: 18-19). Yapýsal deðiþiklikler 

arka arkaya sürer. Ceza Hukuku Ýtalyan, Ticaret Hukuku Alman modelleri 

üzerine inþa edilir. Batýlýlaþmada seçici davranan yeni elit, bir batý ülkesini 

tamamen taklit etmemiþ, ve bu yolla batýlý bir ülkenin payandasý olmak gibi 

muhalefetten gelecek bir eleþtiriyi de önlemek istemiþ olabilir. 1926 yýlýnda, 

takvim alanýnda yapýlan deðiþiklik ise, sadece genel hayatý deðil, özel hayatý da 

kapsayacak deðiþikliklerin gerçekleþtirilmesine imkan verir. 1928’de “bütün dini 

ögeler silinirken Anayasa’daki devletin dini Ýslam maddesi de iptal edilir” (Edip, 

1930:229). Osmanlý Alfabesi okuma ve yazma zorluðu nedeniyle terk edilir ve 1 

Kasým 1928’de Latin Alfabesi’ne geçilir. Bir yazara göre okuma ve yazma zorluðu 

bu deðiþimin gerçek nedeni sayýlamaz. “Temelde bu bir psikolojik metodu 

kapsamaktadýr. Bu deðiþiklik ile toplumun Ýslami geçmiþ ve Doðu ile olan 

baðlarý kesilmiþtir. Deðiþim bu amaca yönelik olmuþtur” (Davidson, 1968: 135). 

Bu açýdan bakýldýðýnda Alfabe deðiþikliði ile toplumun bir bütün olarak yeniden 

siyasal sosyalizasyon sürecine alýndýðý söylenebilir. Yeni nesil, yeni devletin 



ilkeleri ile eðitilirken, eski nesil de ülke genelinde kurulan Millet Mektepleri ve 

Halk Evleri aracýlýðýyla yeniden sosyalizasyona tabi tutulurlar. 

 

Alfabe reformu ile birlikte ise, Türk Dil’inde reforma gidilir. Türkçe’de doðu 

kökenli kelimeler atýlarak yerlerine latinceleri veya Türkçeleri üretilir ve konur. 

Kinross’unda iþaret ettiði gibi “Dr. Phil’in dil teorisi Türkçe’ye adapte edilir ve 

bununla bütün dillerin Türkçe’den türediði iddia edilir. H. G. Wells’in Outline of 

History (Tarihin Çerçevesi) Türkçeye tercüme edilerek, ona benzer bir Türk 

Tarihi çerçevesi oluþturulur” (Kinross, 1990: 69). Bu yolla devrimciler, bir yandan 

kutsal dil olan Arapça’nýn etkinliðini ortadan kaldýrmak istemiþler, diðer yandan 

ise milli bir dil oluþturma çabasýna giriþmiþlerdir. Bu ayný zamanda bir kültür 

devrimi olarak da adlandýrýlabilir. Zira, eski kültürle baðlar kesilirken, yeni bir 

kültür oluþturulmak istenmiþtir. 1925’de din eðitimine son verilmekle, laik kimlik 

oluþturma mücadelesine hýz verilir. Tarih ve kültür derslerinde Türk Milleti’nin 

Ýslam gelmeden önce de medenî olduðu vurgulanýr. 

 

Baðýmsýzlýk savaþý sýrasýnda yeni elitin gösterdiði baþarýlar milli bayram 

günleri olarak seçilir ve ilan edilir. En önemli iki slogan ‘Ne mutlu Türküm 

diyene’ ve ‘Türküm, Doðruyum, Çalýþkaným’ ülke çapýnda yaygýnlaþtýrýlýr. Bu 

iki slogan, bu devrin en belirgin meþrulaþtýrýcý sloganýdýr. “Meksika’da  PRI 

rejiminin meþruluk kazanmasýnda ‘yükseðe ve ileri’ sloganý anahtar rolünü 

oynamýþtýr” (Berger, 1976: 19). Bu sloganlar ile ayný zamanda yeni bir milli þuur 

oluþturulmak istenir. “Milli bilincin geliþtirilmesinde sosyal gruplar dil, kültür, 

tarih ve siyasal idealler üzerinde yoðunlaþýr ve bunlarla bütünlük saðlanmak 

istenir. Var olan devlete ya da yaþamýþ olan topraklar üzerine sadakat baðlarý 

oluþturulur” (Alter, 1989: 19). 

 

Okullarýn yanýsýra, devlet tarafýndan finans edilen Halk Evleri aracýlýðýyla 

siyasal sosyalizasyon en ücra yerlere kadar ulaþtýrýlýr. Halk Evleri, yeni rejimin 

ilke ve sembollerinin propogandasýnýn yapýldýðý merkezler olma görevini de 

üstlenmiþtir. Köy Enstitüleri ise, devrimi kýrsal alanlara taþýma fonksiyonlarýný 



icra etmiþtir. Ayný yýllarda ezan Türkçeleþtirilir ve Ýslamýn resmi ve gayri resmi 

öðretimine son verilir. 

 

Yeni rejim Batý tarzý sanat biçimlerini (dans, batý müziði, bale, heykelcilik gibi 

sanat dallarýný) özendirme ve yaygýnlaþtýrma politikalarýna aðýrlýk verir. 

1935’de Osmanlý Türk Sanat müziðinin Radyo’dan yayýnýna son verilir. 1934 

yýlýndaki Soyadý Kanunu ile eski rejimin ünvanlarý olan Bey, Hazret, Haným, 

Paþa gibi ünvanlara son verilerek yerlerine yenileri (bay, bayan, sayýn) icat edilir. 

 

Ekonomik alanda ise, yeni rejim devletçi bir felsefe doðrultusunda devletçi bir 

ekonominin öncülüðünü yapar. Önce zirai alanda reform giriþimlerinde bulunan 

devlet, tütün, alkol, tuz gibi alanlarda tekel oluþturur. Demiryollarý, limanlar gibi 

ulaþým sektörleri devletleþtirilir. 1924’de Ýþ Bankasý kurularak bankaya Türk 

sanayiini finans görevi verilir. 11 Haziran 1930’da Merkez Bankasý kurularak 

devlet para birimi üzerinde kontrolünü saðlar. “Devletçi ekonomik politikalar 

genelde ilk beþ yýllýk planlarda kendisini gösterir ki, bu modeller de Sovyetler 

Birliðinden adapte edilmiþtir” (Shaw and Shaw, 1988: 391). Bu kalkýnma planlarý 

çerçevesinde “Sümerbank ve Etibank gibi kurumlar kurularak demirçelik, tekstil, 

kagýt ve cam gibi sanayi dallarýnda bir dizi fabrikalar kurulur” (Fisher and 

Ochsenwald, 1990: 409). Bu dönemde yine göze çarpan baþka bir geliþme de, 

devletin demiryolu ulaþýmýna aðýrlýk vermesidir. 

 

Devrimci dönem, eski sembollerin yýkýmý ve yenilerinin icadý ile 

sonuçlanmýþtýr. Yeni yapýlanma, ümmet bilincinin karþýsýna, ulus bilincini 

yerleþtirme mücadelesi biçiminde þekillenmiþtir. Bu yapýlýrken bireysel hak ve 

özgürlükler arka plana itilerek devlet ön plana çýkarýlmýþtýr. Durkheim 

sosyolojisinde olduðu gibi toplumdaki bütün kutsallýklarýn kaynaðý ‘ulus’da 

aranmýþ ve ulusçuluk yeni bir din haline getirilmek istenmiþtir. Bu deðiþim 

anlayýþý, devrimin ideolojisine ýþýk tutan Ziya Gökalp’in toplum 

sýnýflamasýnda da kendisini göstermektedir. Türk milleti uluslaþma sürecine 

girmeliydi çünkü ona göre toplumlar Kavim, Ümmet ve Millet olmak üzere üç 

aþamadan geçerler. Toplumsal kalkýnmanýn dînî-ümmetci mantalitenin terk 



edilerek ve yerine uluscu mantalitenin hakim kýlýnmasý ile gerçekleþebileceðine 

inanýlýr. Yeni elitin inançlarýnda þüphesiz 18.yüzyýl Reform ve Aydýnlanma 

felsefesinin de etkisi olduðu söylenebilir. Bu hareket hristiyan ümmetçiliðini 

parçalamýþtý. Bu sebeble devrim dönemi Türkiye’si de, bir bakýma, ümmet ve 

evrensel Ýslam’ýn parçalanarak yerine, uluscu bir zihniyetin ve dinin 

oluþturulmak istendiði dönem olarak deðerlendirilebilir. 

 

Yeni elit yirminci asrý uluslarýn çaðý olarak görmüþtür. Bu baðlamda onlar, Batý 

tarzýnda ýrk ve vatan arasýndaki iliþkiyi vurgulayan yeni bir vatan bilinci 

oluþturmayý amaçlamýþlardýr. Her olgu ve olaya ulus kavramýyla yaklaþýlýr, 

her þey ‘ulusal’ sýfatý ile, örneðin; ‘ulusal kültür’, ‘ulusal irade’, ‘ulusal ahlak’ 

gibi yeniden ifade edilir. Ulus bilinci ile toplumsal bütünlük ve dayanýþma 

gerçekleþtirilmek istenir. Devrimcilere göre evrensel din bütünleþmeyi 

saðlayamazdý. Yeni yönetici elit, batýnýn, siyasal, kültürel ve endüstriyel geliþme 

ve bütünleþme modelini -(ki bu model batýda uzun süren asýrlarýn sonucu oluþan 

bir yapýdýr) - batýlý olmayan bir kültür ve çevrede yürütmeye koyar. Reform 

olarak sunulan bu politikalar, yer yer ve zaman zaman, çatýþmalarla ve isyanlarla 

karþý karþýya gelir. Reform kavramý da, deðiþim gibi, deðerler ifade etmeyen bir 

olgu deðildir. Bir deðiþim bir grup için reform iken; baþka bir grubun gözünde 

reaksiyon olabilir. Devrim döneminde yaþanan çatýþma ve isyanlar bu 

görüþümüzü destekler mahiyette olup, reformlarýn ve kurallarýn kolaylýkla 

kabul ve meþru kabul edilmediklerinin iþaretleridir. 

 

3. 4. Dengeleme Dönemi (1945-1979) ve Dengeci Elit 

 

Devrimci yönetici elit’in sosyal ve ekonomik politikalarý ve gerçekçi olmayan 

hýzlý deðiþim ve kalkýnma modelleri beklenileni veremez ve bu durum 

üzerlerindeki iç baskýyý artýrýr. Cumhuriyet Halk Partisi’nin halkçýlýk ve laiklik 

ilkelerine raðmen, halkýn inanç ve deðerlerine karþý takýndýðý tutum ve 

politikalar partiyi halkdan daha da uzaklaþtýrýr. Dýþ baskýlar ve imajlar 

nedeniyle de yeni politika arayýþlarýna gidilir. Batý’da Türkiye’nin, özellikle de 

devrimci elitin, imajý pek de iyi sayýlmaz. Halide Edip sürgün gittiði 



Amerika’daki yazýlarýnda yeni rejimi diktatörlük olarak tanýmlar (Edip, 1930: 

203). Cumhuriyet Halk Partisi’nin dört üyesi 7 Temmuz 1945 de bir deklerasyon 

yayýnlar ve bu deklerasyonda daha demokratik bir anayasadan yana olduklarýný 

savunurlar. Bu dört üye, Celal Bayar, Fuad Köprülü, Adnan Menderes, Refik 

Koraltan 1945 de partiden istifa ederek, 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi kurar. 

Bu grup “Türkiye’nin ilerlemesi ve geliþmiþ ülkeler seviyesine ulaþmasý için daha 

fazla demokratik ve liberal politikalarýn takip edilmesini zorunlu görüyorlardý” 

(Shaw and Shaw, 1988: 402). Yirmi beþ yýlý aþkýn bir süre iktidarý elinde 

bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi’nin karþýsýnda ilk defa ciddi bir muhalefet 

oluþur. Bu muhalefet, daha baþlangýçta bu partinin bazý ileri gelen üyeleri 

tarafýndan yok edilmek istenir. Ama sonra bundan vazgeçilir. 

 

1945-50 arasýnda yeni siyasi partiler kurularak çok partili sisteme geçilir. Bu 

geçiþ ile birlikte saðcýlýk ve solculuk kavramlarý da Türk siyasal literatürüne 

girer. 1946 seçim propogandalarý bu kavramlarýn yoðun kullanýmý ile baþlar. 

Demokrat Parti seçim çalýþmalarýnda iktidarý ve onun elitini halký ezmek ve din 

karþýtý olmakla suçlayarak ilkesini ‘yeter söz milletindir’ sloganý ile 

özdeþleþtirir. “Demokrat Parti’nin sloganý halka raðmen deðil halkýn rýzasýdýr” 

(Bostancý, 1995: 38). 21 Temmuz 1946’da yapýlan seçim sonucunda Cumhuriyet 

Halk Partisi 395, Demokrat Parti ise 66 meclis üyeliði elde eder. Bu seçim 

dönemiyle birlikte Cumhuriyet Halk Partisi daha önce sistematize ettiði altý ok 

ilkelerinde yumuþama eðilimine girer. 

 

1946 Seçimlerinin ardýndan yeni hükümeti kuran Cumhuriyet Halk Partisi, 

1926’dan beri takip ettiði laiklik ilkesini yumuþatýr ve ilk defa dinî eðitimin 

önünü açar. Halkýn gözünde imajýný yenilemek isteyen iktidar eliti, hükümet 

olarak artýk dinî deðerlerin bastýrýlmasýndan ziyade, onunla iþbirliðine gitme 

yolunda adýmlar atar. Çünkü bu yolla dini kontrol altýnda tutmak, daha akýlcý 

bir politika olarak görülür ve bu ayný zamanda bu elitin iktidarýnýn ömrünü 

uzatýlmasýnda rol oynayacaðý ihtimalini de getirir. Bu kez C.H.P. dini deðerleri 

bastýrma yerine, iktidarýný din ve dinî deðerler ile uzlaþarak sürdürme eðilimine 

yönelir. Seçimlerin ardýndan Hasan Saka baþkanlýðýnda kurulan hükümet 



liberalleþme vaadlerini sürdürür. Þemsettin Günaltay’ýn baþbakanlýðýnda ise 

hükümet “ilk okullara seçmeli din dersleri koyma, özel sektörü destekleme ve 

vergi reformu gibi konularda vaadlerde bulunur” (Shaw and Shaw, 1988: 404). 

Cumhuriyet Halk Partisi 1950 seçimleri öncesi Kemalizmin altý okunun 

Anayasadan çýkarýlacaðýný da vaad eder. Ve hükümet 1949’da Ýlahiyat 

Fakültesi’ni açar. 14 Mayýs 1950’de genel seçimler yapýlýr ve seçim Demokrat 

Partinin zaferiyle sonuçlanýr. Þimdi bu demokratlarýn önde gelen isimleri 

kimlerdir, sosyal geçmiþleri açýsýndan Devrimci elit’ten farklý mýdýrlar? 

 

Demokrat Parti’nin ilk kurucularý ve onun yönetici eliti, Cumhuriyet Halk Partisi 

kökenli olsalar da, sosyal geçmiþleri açýsýndan bazý farklýlýklar gösterirler. 

Þimdi onlarýn önde gelen bazý figürlerinin biyoðrafyasýna bakmakta yarar 

vardýr. Demokrat Parti’nin önde gelen isimlerinden bazýlarý þunlardýr;  

 

Adnan Menderes (1899-1961): Ýzmir Amerikan Koleji ve Ankara Hukuk Mezunu 

olup, Serbest Cumhuriyet Fýrkasý Aydýn Ýl Örgütü Kurucusu (1930) dur. 

Cumhuriyet Halk Partisinde Aydýn Milletvekili (1931) yapmýþtýr. C.H.P.’den 

istifa eder ve D.P.’nin Kurucularý arasýnda yer (1945) almýþtýr. Baþbakan (1950-

1960) 17 Eylül 1961’de idam edildi. 

 

Celal Bayar (1884-1985) Bursa Fransýz Koleji Mezunu, Bursa Milletvekili (1920), 

Ýþ Bankasý (1924) DP’nin Kurucularýndandýr (1945). Cumhurbaþkanlýðýnýn 

(1950-60) ardýndan Yassýada’da yargýlandý (1961) ve 1964’de serbest býrakýldý. 

 

Fuad Köprülü (1890-1966) Ayasofya Rüþtiyesi ve Ýstanbul Hukuk Fakültesinde 

Okudu. Türkoloji Enstitüsünün Kurucusu (1927), Kars Milletvekili (1934), 

C.H.P.’den ayrýlarak D.P.’nin kurucularý arasýnda yer aldý (1945), Dýþiþleri 

Bakanlýðý da (1950-55) yapan Köprülü, 1960 sonrasý Yeni Demokrat Partisi’nin 

kurucularýndandýr. 

 



Adnan Adývar (1881-1955): Týp Fakültesi Mezunu ve Profösör (1908). Saðlýk 

Bakanlýðý (1923-26) yaptýktan sonra, Mustafa Kemal ile anlaþamadý ve sürgüne 

gitti (1926). Demokrat Parti Ýstanbul Milletvekilliðinde (1946-55) bulundu. 

 

Remzi Oguz Arýk (1899-1954): Ýstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü Mezunu. 

Sorbonne Üniversitesi’nde Sanat Tarihi dalýnda doktora yaptý. Siyasete 1950’de 

D.P.’de atýldý ve Adana milletvekilliði yaptý. 

 

Tevfik Ýleri (1911-1961): Ýstanbul Teknik Üniversitesi mezunu . D.P.’de siyasete 

atýldý. I. Menderes kabinesinde Bayýndýrlýk ve Milli Eðitim Bakanlýðý 

görevlerinde bulundu. 27 Mayýs 1960 Ýhtilali’nde müebbed hapis cezasýna 

çarptýrýldý ve Kayseri ceza evinde öldü. 

 

Hasan Polatkan (1915-1961): Ekonomi okudu. Bir süre serbest çalýþtý. 1950’de 

D.P’den Eskiþehir Milletvekili olarak Meclise girdi. Menderes’in kurduðu 

kabinelerde dört kez Maliye Bakanlýðý görevlerinde bulundu. 27 Mayýs 

Ýhtilalinde idama mahkum edilerek Ýmralý’da infaz edildi. 

 

Seçimlerden zaferle çýkan Demokrat Parti, oylarýn %53.3’nü alarak meclise 420 

milletvekili ile girer. Yeni kurulan Menderes hükümetinin ilk icraatlarýndan 

birisi, 25 Temmuz 1950’de Türkçe ezaný ortadan kaldýrmak olur. Demokrat Parti 

iktidarý “1951 yýlýnda Ýmam-Hatip okullarý açar ve hükümet dini bayram ve 

günlerin kutlanýþýný özendirir” (Shaw and Shaw, 1988: 409). Ýmam-Hatip 

okullarýnýn sayýsý özellikle 1974-78 yýllarý arasýnda Milliyetçi Cephe 

hükümetleri döneminde daha da artar. Camilerin onarým ve bakýmý için 

bütçeden ilk defa ödenek verilmeye baþlanýr. Fakat bu geliþmelerden bazý 

bürakrat kökenli laik Demokrat Parti’liler rahatsýz olurlar. 25 Temmuz 1951’de 

Meclise bir teklif vererek Atatürk’ü koruma kanununu onaylatýrlar ve kanun 31 

Temmuz 1951’de resmi gazetede yayýmlanarak yürürlüðe girer. Bu kanun 

maddesi ‘Atatürk’ü temsil eden heykel, büst, ve abideleri veyahut Atatürk’ün 

kabrini tahrip eden, kýran ve bozan veya kirletenlere bir yýldan beþ yýla kadar 

aðýr hapis cezasý verilir’ hükmünü içerir. Öbür tarafdan Demokrat Partisi’nin 



din hürriyeti ile ilgili icraatlarý devrimci laikleri ürkütür ve bu grup Atatürk ilke 

ve inkilaplarýný korumak amacýyla, devrimin ünlü þairi Behcet Kemal Çaðlar 

baþkanlýðýnda, Türk Devrim Ocaklarý (23 Þubat 1952) ný kurarak iktidar 

üzerinde baský oluþturmak ister. 

 

Demokrat Parti ise kitleler üzerindeki etkinliðini popüler politikalar ile artýrmaya 

çalýþýr. 3 Eylül 1951 de yapýlan 600 yerel seçim biriminde 560 belediye 

baþkanlýðýný kazanýr. “Demokrat Parti’nin popüler hale gelmesinde dini 

duygularýn ön plana çýkarýlmasý önemli rol oynamýþtýr” (Dodd, 1983: 63). 

Devrim döneminde, 1932’de devrimi halka taþýmak amacýyla kurulan Halk 

Evleri, yeni iktidar tarafýndan 1952’de kapatýlýr. Bu kurumlar ateizmin ve 

komünizmin beslendiði merkezler olarak görülür. Yine devrim döneminde 

devrimi kýrsal alanlara taþýmak amacýyla kurulan Köy Enstitüleri solcu 

düþüncenin ve propogandacýlarýnýn kümelendiði ahlaka ve geleneklere aykýrý 

davranýþlarýn merkezi olmakla suçlanýr. Bu okullardaki karma eðitime 1950’de 

son verilir ve 1954’de ise, ilköðretmen okullarýna dönüþtürülür. 

 

Türkiye’deki 1945 sonrasý Türk siyasal sisteminin yapýlanmasýnda görülen 

deðiþmelerde iç politikalarýn yanýnda, dýþ politika ve dünyada görülen 

geliþmelerin de rolü olduðu söylenebilir. Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý Türkiye  

ile Batý (özellikle A.B.D), yakýn askeri ve ticari iliþkilere girmiþtir. Harry S. 

Truman doktrini çerçevesinde 1 Eylül 1947’de Türk Amerikan askeri 

yardýmlaþma antlaþmasý imzalanýr ve Türkiye Marshal Planý yardýmý alýr. 

Truman doktrinine göre Amerikan güvenliði gereði Sovyet emperyalizmini 

durdurmak için bu yardým kaçýnýlmaz olarak Türkiye’ye verilmiþtir. “Truman 

doktrinine göre komünizm global düzeyde kontrol altýnda tutulmalýydý ve 

Türkiye’nin görevi Nato’nun güneydoðu kanadýný korumaktý” (Williamson, 

1987: 102). Bu açýdan bakýldýðýnda, Türkiye’de soðuk savaþ dönemi boyunca, 

devletin dine ve dini deðerlere yönelik olarak gösterdiði toleransýn arkasýnda, 

komünizmi önleme gibi bir amacýn taþýndýðý söylenebilir. Bir baþka ifadeyle 

Ýslam, komünizme verilebilecek iç desteði önlemek, etiksel ihtiyaçlarý 

kuvvetlendirmek ve karþýlamak için de kullanýlmýþtýr. Fakat burada, 



Avrupa’da II. Dünya Savaþý sonrasý yeniden biçimlenen, liberal düþüncenin de 

etkisi olmuþtur. Özellikle Ýkinci Cihan savaþýnýn temelinde yatan olgulardan 

birisi olan Alman milliyetçiliði, batýlýlarýn milliyetçiliði negatif bir faktör olarak 

algýlamasýna neden olmuþtur. Batý’da meydana gelen bu geliþmeler, 

milliyetçiliðin kabul edilemez bir eðilim olarak görülmesine neden olur. Fakat 

burada þunu da belirtelim ki eðer milliyetçilik tam baðýmsýzlýk olarak 

tanýmlanýr ve algýlanýrsa, faydalý bir olgu olarak görülebilir.  

 

Türkiye’de yeni elitin olaylara bakýþ açýsýnda, belki de, onlarýn almýþ olduklarý 

eðitimin ve sosyal geçmiþlerinin rolü önemli olmuþtur. Bu yeni liberal elit sivil 

okullarda eðitim görmüþler ve sivil bir geçmiþe sahiptirler. Deðiþime evrimci bir 

açýdan bakarak ülkede 1923 sonrasý yapýlan reformlarýn plansýz ve zamansýz 

olduklarýna inanmýþlardýr. Radikal laik grup tarafýndan sürgün edilen Halide 

Edip’in görüþleri bu eðilimi açýkça ortaya koyar. “Eðer harf devrimi on beþ 

yýllýk bir süre içerisinde yeterli mali destek ve elemanla gerçekleþtirilmiþ ve Türk 

kültürünün önemli eserleri Latince yazýlmýþ olsaydý þu andaki kültür bunalýmý 

önlenebilirdi” (Edip, 1930: 231). Halide Edip’e göre aniden yapýlan harf inkýlabý 

bir kültür ve kimlik krizini doðurmuþtur. Edip, yetiþen neslin geçmiþ kültürden 

yoksun kalacaðý ve bunun ise bir yabancýlaþmayý doðuracaðý endiþesini taþýr. 

“Gelecek yirmi yýlda yetiþen nesil ülkeye ve onun geçmiþine birer yabancý 

olacaklardýr” (Edip, 1930:235). 

 

Devrim dönemine yöneltilen bir baþka eleþtiri ise inanç özgürlüðü ile ilgilidir. 

“1924 Anayasasý her Türk vatandaþýnýn istediði dini seçmekte serbest olduðunu 

ilan etmektedir. Ýlan etmek yetmez, kanunlar ve iktidar Ýslam toplumunun dinini 

kendi nesline öðretmesine de izin vermelidir” (Edip, 1930: 235). Liberal ilerlemeci 

elit, Türk toplumunu deðerlendirirken, sentezci ve seçici yaklaþarak onu Osmanlý 

ile iliþkilendirir. Meselâ, Fuad Köprülüye göre “Osmanlý Devletinde üç yüz 

asýrlýk inkar edilemez bir inkiþaf ve ilerleme vardýr ki bu Türk kültürünün temel 

oluþumunu içerir” (Köprülü, 1981:225). Bu konuda bir baþka örnek ise Remzi 

Oguz Arýk’týr. Ona göre yeni çaðlardaki rolümüzü belirlemek zorundayýz. “Türk 

Osmanlý Ýmparatorluðunun kurulmasýný saðlayan Ýstanbul’un fethi; gerek 



Balkanlar’da, gerek Yakýn Doðu’da medeniyet aleminin dýþýnda kalan bir çok 

diyarlarý ve kavimleri, o devrin en güçlü medeniyeti olan kendi medeniyeti içine 

almasýný hazýrladý” (Arýk, 1968: 45). 

 

Ekonomi alanýnda liberal bir politika izleyen Demokrat Parti hükümeti 

döneminde, karayollarý aðý geniþletilir. Köylere kadar varan fiziki bir deðiþim 

yaþanýr. Devrim dönemi olan 1938 lerdeki kiþi baþýna düþen milli gelir 96 

liradan 1598 liraya yükselir. Yeni elit, þüphesiz topluma belli bir özgürlük 

getirmiþtir. Dönemin Baþbakaný Adnan Menderes bunu þu þekilde ifade eder: 

 

 Þimdiye kadar baský altýnda olan dinimizi baskýdan kurtardýk. 
Ýnkýlap softalarýnýn yaygaralarýna ehemmiyet vermeyerek Ezan-ý 
Muhammediyeyi Arapçalaþtýrdýk. Mekteplere din derslerini kabul 
ettik. Radyoda Kur’an okuttuk. Türkiye devleti müslümandýr ve 
müslüman kalacaktýr. Müslümanlýðýn icaplarýný yerine getirecektir 
(Yücekök, 1971: 64). 

 
 

Bu deðiþiklikler halk bazýnda Demokrat Parti’ye, özellikle de, onun lideri 

Menderes’e karþý derin sevgi duygularý uyandýrmýþtýr. Fakat çoðulcu siyasi 

hayatla birlikte yeni baþka partiler de siyaset sahnesinde yerlerini almýþlardýr. 

Bunlardan birisi  Millet Partisi’dir. Bu parti daha fazla dinî özgürlük 

taraftarýdýr. Ancak bu parti dini siyasete alet ederek Cumhuriyet rejimini 

ortadan kaldýrmak iddiasýyla suçlanýr ve 12 Temmuz 1953’de kapatýlýr” 

(Cumhuriyet, 13 Temmuz 1953). Bu hareketin taraftarlarý daha sonra siyasî 

mücadeleye 20 Ocak 1954 de kurulan Köylü Partisi’nde devam ederler. Parti daha 

çok dini ve sivil haklarýn anayasa teminatý altýna alýnmasýný savunur. Yeni 

liberal elit daha radikal bir Ýslami düþünce ve yapýlanmaya izin vermez. 22 Ocak 

1953’de Türkiye Milliyetçiler Derneði kapatýlýr. Liberal elit saðdan ve soldan 

gelecek aþýrýlýðý önlemeye çalýþýr. Bir yandan bürokrasiyi daha fazla 

sivileþtirerek bir halk iradesine dönüþtürmeye çalýþýr. Fakat bundan rahatsýz 

olan Kemalist bürokratlar, 27 Mayýs 1960 Ýhtilalinin gerçekleþtirilmesine 

öncülük ederler ve böylece Demokrat Parti iktidarýna son verilir. Demokratik 



hareketin üç önemli siyasi eliti (Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin Rüþtü 

Zorlu) 17 Eylül 1961’de Ýmralý’da idam edilir. 

 

Bazý sosyal ve siyaset bilimcileri, ihtilalin, laik Cumhuriyetin yapýsýnýn ortadan 

kaldýrýlmaya çalýþýlmasý nedeniyle gerçekleþtirildiðini iddia etmiþlerdir. Ancak 

bu tür cevaplar bir siyasal mücadeleyi açýklamada yeterli olamaz. Demokrat 

Parti’nin din ile ilgili politikalarýný deðerlendiren bir yazar, aslýnda D.P. iktidarý 

döneminde hükümet “Atatürk dönemi laik reformlarý iptal veya onu ortadan 

kaldýrýcý bir eðilim taþýmamýþtýr” (Dodd, 1969: 24) demiþtir. Öyleyse Türk 

politikasýnda temel problemin genelde elitler (asker kökenliler ile sivil kökenliler) 

arasý çatýþmada yattýðý söylenebilir. Bunun en güzel örneði, 1923-93 yýllarý 

arasýndaki Cumhurbaþkanlarýnýn sosyal geçmiþlerinde görülür ki çoðunluk 

asker kökenlidir. Ýhtilal sonrasý yeni bir Anayasa hazýrlanýr ve 9 Temmuz 

1961’de yürürlüðe konur. Seçimler yapýlýr ve iktidar tekrar sivillere devredilir. 

Sivil iktidar 1971 ve 1973’de yine askerlerin müdahalesine maruz kalýr. 1974’de 

iktidar tekrar sivillere býrakýlýr. 

 

3. 5. Gerilim ve Arayýþ Dönemi (1980-1995) ve Arayýþcý Elit 

 

Politikanýn yeni kavramlarý, örneðin, sað, sol, milliyetçilik ve demokrasi ülkemiz 

siyaset arenasýnýn en sýk kullanýlan ideolojik kavramlarý haline gelir. 

Ýdeolojiler savaþýnýn yoðun olarak yaþandýðý bu dönemde, savaþ 1970 sonrasý 

sokaklara taþar. Sokaklar ve caddeler sað ve sol gruplar tarafýndan kontrol 

edilmeye baþlar. Eðitim sistemi çalkalanmaya, adeta üniversite ve okullar farklý 

siyasal ideolojilere sahip gruplar tarafýndan yönlendirilmeye baþlar. Kimi eðitim 

kurumlarý ise, hýzlandýrýlmýþ eðitim adý altýnda, onbeþ günde öðretmen ve 

bilim adamý yetiþtirmeye baþlar. Resmi ideolojinin Atatürk’ü milli bir kiþilik 

olarak sunmasýna raðmen, farklý siyasal gruplar kendi kahramanlarýný inþa 

etmeye çalýþýrlar. Yeni gruplar, yeni siyasal sembol ve kahramanlar oluþturarak 

resmi ideoloji ve sembollere karþý bir tutum geliþtirirler. Meselâ, þair Nazým 

Hikmet Solcularýn, Necib Fazýl Ýslamcýlarýn, Ziya Gökalp ise Milliyetçi olarak 

adlandýran gruplarýn ilham kaynaðý ve politik sembolleri haline gelir. Bugün 



dahi bu tür kiþilikler politikacýlar tarafýndan ölüm yýldönümlerinde mesajlar ile 

anýlmaktadýr. Örneðin, ölümünün 56. yýldönümünde Ýslamcý þair Mehmed Akif 

hem baþbakan hemde cumhurbaþkaný tarafýndan anýlarak, ölüm yýldönümü 

dolayýsýyla mesajlar yayýnlanmýþtýr. Cumhurbaþkaný mesajýnda “Mehmed 

Akif kalblerimizde ve tarihimizde sonsuza dek yaþayacaktýr. O bir onur 

abidesidir. Milli baðýmsýzlýðý kalbinin derinliklerinde hissetmiþtir” derken, 

Baþbakan da “büyük þaire Allahtan rahmet dilerim. Onun kalbi vatan ve millet 

aþkýyla doluydu” (Zaman, 29 Ekim 1992) demiþtir. 

 

Ýdeolojik çatýþmalarýn 1970 ile 1980 arasýndaki bilançosu tahminen on bin ölü 

ve yirmi bin yaralý olmuþtur. Ülkemizde yaþanan bu siyasî ve ideolojik 

çatýþmalara farklý bilim adamlarý farklý açýlardan yaklaþmýþtýr. Kemal 

Karpat bu çatýþmalarýn nedenini genelde siyasi liderlerin baþarýsýzlýðý ile 

açýklamaya çalýþýr.14 

                                                

Þerif Mardin ise bu çatýþmalarýn sebebini Türk 

toplumunun kültürünün yerinden oynatýlmasý sonucu oluþtuðu inancýndadýr. 

Öyle ki bu oynama sonucu þehirler köylüleþirken geleneksel sosyal kontrol 

mekanizmasý parçalanmýþtýr (Mardin, 1978). Ülkemizdeki solculara göre ise, 

çatýþmalarýn kaynaðý, genelde, Türkiye’nin kapitalist üretim biçimine 

yönelmesinden kaynaklanan bir sorun olarak anlaþýlmýþtýr. Ýktidara 12 Eylül 

1980’de el koyan Türk Silahlý Kuvvetleri üst düzey yöneticilerine göre ise, sorun 

“siyasî partiler, özellikle onlarýn liderleri arasýndaki kavgadan ve çekiþmelerden 

kaynaklanmaktaydý” (Dodd, 1983: 29). Bu kavga sonucu, akan kaný 

durduracaðýný ve Cumhuriyet rejimini tehlikelerden kurtaracaðýný iddia ederek 

Silahlý Kuvvetler iktidara el koyduklarýný açýklamýþtýr. 

 

Silahlý Kuvvetlerin bu sorunlarý çözmede ileri sürdükleri temel ideolojik söylemi 

ise “Atatürkçülük kavramý olup, milliyetçiliði ve dayanýþmayý 

vurgulamaktaydý” (Dodd, 1983: 24). Bunu gerçekleþtirecek elit kimlerden 

oluþuyordu? Bu elitin önde gelen bazý isimleri þunlardýr; 

 

 
14 Daha fazla bilgi için bkz. Karpat K. “Turkish Democrasy at Ýmpassa: Ideology, Party Politics and  the 
Third Military Ýntervention”, International Journal of Turkish Studies, Vol. 2. no 1, (1981). 



Kenan Evren (1918- ....): Kara Harp Okulu Mezunudur (1938). Genel Kurmay 

Baþkanlýðý (1978-80) yapmýþ ve 1980 Gençlik ve Spor Bayramý mesajýnda 

‘Ata’yý ve emanetlerini koruyacaðýz’ (18 Mayýs 1980) demiþtir. Yönetime el 

koydu (12 Eylül 1980), Devrim konseyi Baþkanýðýnýn (1980-1982) ardýndan 

Cumhurbaþkaný (1982-1990) oldu. 

 

Bülend Ulusu (1923- ....): Deniz Harb Okulu Mezunu (1942) olup, Milli Savunma 

Bakanlýðý Müsteþarlýðý (1974-77) Büyükelçilik (1980) görevlerinde bulundu. 12 

Eylül 1980 sonrasý Milli Güvenlik Konseyi tarafýndan Baþbakanlýða atandý 

(1980-83) ve bir dönem Milliyetçi Demokrasi Partisi’nden Ýstanbul Milletvekiliði 

(1983-87) yaptý. 

 

Bu dönemin en etkili kurumu ise Milli Güvenlik Konseyi’dir. Askeri Ýhtilal 

sonrasý oluþturulan bu konsey; Genelkurmay Baþkaný Kenan Evren, Kara 

Kuvvetleri Komutaný Nurettin Ersin, Jandarma Genel Konutaný Sedat Celasun, 

Hava Kuvvetleri Komutaný Tahsin Þahinkaya, ve Deniz Kuvverleri Komutaný 

Nejat Tümer’den oluþmuþ olup, konsey, kanun yapma da dahil olmak üzere her 

türlü yetkiyle donatýlmýþtýr. Bu kurul, 1982 Anayasa’sýnýn kabulü ile 

Cumhurbaþkanlýðý Konsey üyeliðine dönüþtürülmüþtür. 

 

Askeri rejim yeni bir arayýþ içerisine girer. Yeni elit Atatürkçü dayanýþma ve 

milliyetçiliði tesis etmek için Anayasa’yý askýya alýr. Siyasi faaliyetlere son 

vererek depolitizasyona aðýrlýk verir. Bir baþka ifadeyle kamplara ayrýlmýþ 

toplumu önce depolitize, daha sonra ise Atatürkçü felsefe doðrultusunda politize 

eder. 160 üyeden oluþan Danýþma Meclisi’ni oluþturan askeri rejimin devlet 

baþkaný Kenan Evren, 15 Ekim 1981’de bu meclisin açýlýþýnda yaptýðý 

konuþmada “Özgürlük ve haklarýn hudutsuz olamýyacaðýný” (Milliyet, 16 Ekim 

1981) ifade eder. Devlet baþkaný Evren, bu söylemiyle yeni hazýrlanacak 

Anayasa’nýn özgürlükler konusunda sýnýrlamalar getirileceðinin sinyallerini 

verir. Bütün bunlardan dolayý, bu dönemin iktidarý da radikal ilerlemeci olarak 

karakterize edilebilir. Sadece sosyal geçmiþleri açýsýndan deðil, dünyayý algýlama 

açýsýndan da bu grup, dayanýþmayý ve milli bütünlüðü savunmuþ olup, 



çoðulculuðu bir bölünme ve kaos olarak algýlamýþtýr. Ýþte bu felsefe 

doðrultusunda bir yanda yeni anayasa oluþturulurken diðer taraftan ise 

gelecekteki siyasal yapýlanmanýn oluþturulmasýna çalýþýlýr. 

 

7 Kasým 1982’de halk oylamasýna sunulan yeni anayasa ile, Kenan Evren’in 

Cumhurbaþkanlýðý da onaylanýr. Yeni siyasi yapýlanma ise, daha önce aktif 

siyasi faaliyetlere karýþmamýþ kiþilerden oluþturulmak istenir. Bu doðrultuda, 

1982 Anayasa’sýna uygun siyasi partilerin kuruluþuna izin verilir. Üç siyasi parti, 

Milliyetci Demokrasi Partisi, Halkçý Parti ve Anavatan Partileri, 6 Kasým 1983’de 

yapýlan seçimlere katýlýr. Emekli bir asker (Turgut Sunalp) tarafýndan kurulan 

Milliyetçi Demokrasi Partisi askerlerin açýk desteðine raðmen, seçimlerde 

beklenen baþarýyý elde edemez. Turgut Özal tarafýndan kurulan Anavatan 

Partisi seçimleri kazanýr ve hükümeti kurar. Fakat bu partinin sekiz yýllýk 

iktidarýna raðmen askeri elit, hem anayasal açýdan hem de yürütme açýsýndan, 

hükümet üzerindeki etkisini sürdürür. Turgut Özal dönemine kýsa da olsa 

deðineceðiz. Fakat ona deðinmeden önce, 12 Eylül sonrasý iktidarý ele geçiren, 

askeri elitin sosyal ve siyasal politikalarýna bir göz atacaðýz. 

 

Daha önce de ifade ettiðimiz gibi, askerlere göre; devlet kurumlarýnýn 

siyasallaþmasýnýn bir sonucu olarak, devlet fonksiyonunu icra edemez hale 

gelmiþtir. Bunun sonucu olarak ise, milletin bütünlüðü tehlikeye düþmüþtür. Bu 

sebeble, bu bütünlüðü yeniden saðlamak adýna ilk iþ olarak, askerler siyasî parti 

faaliyetlerini yasaklar ve onlarýn bir kýsým liderleri hapse giderken bir kýsmý da 

göz hapsinde tutulur. Ýkinci ve belki de en önemli deðiþiklikler siyasî eðitim 

politikasý alanýnda yapýlmýþtýr. Ýlhamýný Atatürkçülükten alan askeri rejim, 

eðitimde de Atatürkçü politikalara aðýrlýk verir ve Atatürkçülük ile toplumsal 

bütünleþmenin saðlanacaðýna inanýr. Askeri elit, çatýþmalarýn eðitim 

kurumlarýndan yayýldýðý konusunda hemfikirdir. Bu nedenle, 4 Kasým 1981’de, 

askeri yönetim yüksek öðretim hakkýnda bir kanun çýkarýr. 2547 sayýlý bu 

kanuna göre öðrenciler; 

i- Atatürk milliyetçiliðine, Atatürk’ün ilke ve reformlarýna baðlý olmalý, 

ii- Türk millî, ahlakî, kültürel ve insanî deðerlerinin þuurunda olmalý, 



iii- Toplumun üstün çýkarlarýný kiþisel çýkarlarýnýn üstünde görmeli ve ailesi, 

vataný ve milleti için çalýþmalýdýr (Resmi Gazete, Kasým 1981).  

 

Bu prensipler, Vichy dönemi Fransa’sýnda sloganlaþan ‘travail, famille, patrie’ 

(Aileyi, Vataný sevmek ve Çalýþmak) siyasal bakýþ açýsýna benzer. Bilindiði gibi 

Fransýz Devriminin sloganý olan ‘liberte, egalite, fraternite’ (Özgürlük, Eþitlik, 

Kardeþlik) Vichy döneminde yukarýdaki biçimde deðiþtirilmiþti. Ayný þekilde, 

dönemin Baþbakaný olan Bülend Ulusu, 1982’de yaptýðý bir basýn toplantýsýnda 

Milli Eðitimin amacýný þöyle ifade eder. “Çoçuklarýmýzý çaðdaþ bilimin tüm 

imkanlarýyla donatmak ve onlarý Atatürk milliyetçiliðinin þuurunda olarak 

yetiþtirmek milli eðitim felsefemizin temel amacýdýr” (Williamson, 1987: 145).15 

                                                

 

Atatürkçü eðitim politikalarýna, devrim döneminde olduðu gibi, sembolik alanda 

da hýz kazandýrýlýr. En uzak ve ücra yerlere kadar sembolik alanda Atatürk büst 

ve heykellerinin dikimine hýz verilir. Nasýl ki devrim döneminde ‘þapka’ otoriteye 

baðlýlýðýn bir simgesi olmuþ ise, askeri iktidar döneminde de, büst ve heykeller 

otoriteye baðlýlýðýn bir simgesi haline dönüþtürülür. Bu felsefe doðrultusunda bir 

çok okul, üniversite, cadde ve sokaklar yeniden Atatürkçü isimler alýr. Bu 

dönemde kurulan üniversiteler, örneðin Van’da kurulan 100. Yýl Üniversitesi 

Atatürk’ün doðumunun 100. yýl dönümü münasebetiyle bu isimle adlandýrýlýr. 

Yine Samsun’a 19 Mayýs Üniversitesi kurulur. 

 

Bu iktidar döneminde Atatürkçü derneklerin kuruluþunda bir artýþ gözlenir. 

Meselâ, Kemalist Atýlýmlar Derneði, Atatürkçü Düþünce Derneði gibi dernekler 

kurulur ve bu dernekler her ilde örgütlenmeye gider. Atatürkçülük o boyutlara 

kadar çýkar ki, sýradan bir vatandaþ dahi  onu bir yasallaþma aracý olarak 

kullanmaya doðru gider. “Ýstanbul’da kaçak olarak inþa ettiði binasýnýn 

yýkýlacaðýný anlayan inþaat sahibi yýkýmý önlemek için inþaatýný Atatürk büst 

 
15 Burada þunu ifade edelim ki Atatürk milliyetçiliði, askeri müdahaleler sonrasý, askeri elitin sýklýkla 
kullandýðý bir kavram olup sosyal ve siyasal sözlüklerde tanýmýna pek rastlanýlmamýþtýr. Ali 
Bayýndýr, “Milliyetçi Sanayi Sistemi, 9 Iþýk Açýsýndan” isimli çalýþmasýnda bu kavrama eleþtirel 
yaklaþarak þu deðerlendirmede bulunur. “... bazý siyasal çýkarcýlar Atatürk milliyetçiliði gibi, bir takým 



ve posterleriyle dekore eder. Yýkým ekiplerinin yýkým öncesi büst ve posterleri 

kaldýrmak istediði sýrada inþaat sahibi görevli ekiplere ‘onlara elini sürenlerin 

kafasýný koparýrým’diye baðýrarak görevlilere saldýrýr” (Zaman, 15 Ocak 

1983). Þüphesiz bu tür olaylar münferit olaylardýr. Ancak bu olay, yasal olmayan 

bir iþin Atatürk sembolü kullanýlarak nasýl yasal bir biçime veya 

meþrulaþmanýn bir aracý haline getirileceðinin veya getirildiðinin bir delilidir. Bu 

açýdan olaya baktýðýmýzda, askeri rejimin Atatürkçülüðü kullanarak bir 

meþrulaþma sürecine girdiði söylenebilir ki biz, bunu daha geniþ bir biçimde 

Gerilim ve Arayýþ dönemindeki sembolik yapýyý inceleyeceðimiz bölümde ele 

alacaðýz. 

 

Toplumsal dayanýþmayý saðlama ve bölücülüðü önleme yönünde atýlan bir baþka 

adým ise, seçim kanunudur. 6 Kasým 1983 seçimlerinde seçim barajý olarak, % 

10’luk bir baraj sistemi getirilir. Bu sistem, bir  siyasal partinin meclise 

girebilmesi için en az ülke çapýndaki oylarýn % 10’nunu almasýný þart koþar. Bu 

sistem ile askeri elitin, daha az partili ve Ýngiltere’de olduðu gibi iki partili bir 

siyasal yapýlanmayý oluþturmayý amaçladýðý söylenebilir. 

 

Bölünmeyi önlemek ve bütünleþmeyi saðlamaya yönelik bir baþka deðiþiklik ise 

yeni Anayasa ile Türk dilinin temel eðitim dili olarak zorunlu hale getirilmesidir. 

Akademik personele ve öðrencilere siyasi partilere üye olma yasaðý getirilir. 

Atatürk ilkeleri ve inkýlaplarý dersinin okutulmasý zorunlu dersler olarak eðitim 

kurumlarýnýn (ilk, orta, lise ve üniversite) tümünün programýna konur. 

 

Laiklik prensibi çerçevesinde ve yeni anayasanýn 136. maddesi gereði Diyanet 

Ýþleri Baþkanlýðý’nýn görevi de ‘milli bütünlüðü ve dayanýþmayý saðlamak’ 

olarak yeniden tanýmlanýr. Bu doðrultuda Ýmam’larýn cuma hutbeleri tek bir 

merkezden (baþkent Ankara) hazýrlanarak tek bir elden yöneltilmeye baþlanýr. 

Bu hutbelerde halkýn yöneticilerine (özellikle de iktidarý elinde bulunduran askeri 

idareye) itaat etmeleri yönünde telkinlerde bulunulur. Özellikle ihtilalin ilk 

                                                                                                                                               
sosyolojik ve tarihsel açýklamalardan yoksun zor kavramlar ortaya atmýþlardýr. Atatürk milliyetçiliði 
olamaz, çünkü ‘Atatürk’ millet deðildir.” Toker Matbaasý, Ýstanbul, 1973, s.84.  



yýllarýnda “devlet baþkaný Kenan Evren laiklikten söz ettiði pasajlarý dahi, 

Kur’an ayetleriyle bezemiþtir” (Oran, 1990: 270). Böylece, manüpülasyon ve her 

türlü sembol askerî elitin meþrulaþma mücadelesinde ön plana çýkar. 

 

Atatürkçülüðün zorunlu ders programýna alýnmasýyla birlikte, yine Atatürkçü 

milli tarih gündeme getirilmiþtir. Bu doðrultuda yeni Atatürkçü milli tarih 

çalýþmalarý ve yazýmý desteklenir. Ayný þekilde, yine Atatürk döneminin 

kurumlarý olan Türk Tarih Kurumu ile Türk Dil Kurumu tek bir çatý altýnda 

toplanarak Atatürk Yüksek Kültür, Dil ve Tarih Kurumu olarak birleþtirilmiþtir. 

Bu açýdan bakýldýðýnda, yeni askeri elit, tek parti döneminde olduðu gibi, 

Atatürk milliyetçiliði adýna çoðulçuluðun yerine bütüncülüðü, enternasyonalizmin 

yerine ise nasyonalizme aðýrlýk vermiþ ve politikalarýyla bu fikirlere öncülük 

etmiþtir. 

 

Anavatan Partisi’nin iktidarýyla birlikte sembolik bakýmdan politik arenada yeni 

sorunlar gündeme gelir. Anavatan Partisi kuruluþu gereði farklý siyasal eðilimleri 

bünyesinde toplayarak bir toplumsal uzlaþma modeli çizerek iktidara 

yürümüþtür. Turgut Özal baþkanlýðýnda Türkiye’nin iç ve dýþ politikasýnda 

yeniden yapýlanma yönünde atýlýmlar yapýlýr. Bunlardan birisi inanç ve fikir 

özgürlüðüdür. Bu yönde hükümet baþörtülü öðrencilerin üniversitelere alýnmasý 

ve devam etmesine yönelik kararlar alýr. Ancak baþ örtüsü sorunu ülkemizde 

siyasal sembolizm tartýþmalarýna yeni bir boyut kazandýrýr ve siyasî gündemi 

uzun süre meþgul eder. Kýz öðrencilerin baþ örtüleriyle üniversiteye alýnmasý 

kararý, Atatürkçü Kadýn Derneði tarafýndan protesto edilir. Bu derneðin 

taraftarlarý bu olayý Atatürk Cumhuriyetinde yapýlan bir çaðdýþýlýk ve gericilik 

olarak yorumlarlar. Laik gruplara göre ‘baþ örtüsü’ siyasî bir sembol olarak 

yorumlanýp, Cumhuriyetin temel ilkelerini tehdit eden bir unsur olarak 

deðerlendirilir. Bu inanç doðrultusunda, laikler ‘baþ örtüsü’ takýlmasýna izin 

verilmemesini savunurlar. Dönemin Cumhurbaþkaný Kenan Evren, bu felsefe 

doðrultusunda Anayasa mahkemesine baþ vurarak baþ örtüsüne izin veren 

yasanýn iptalini ister. Anayasa mahkemesi de hükümetin çýkardýðý izin 

kanununu anayasaya aykýrý bulur ve iptal eder. 



 

Bu dönemde önemli bir geliþme ise, Atatürkçü düþünceye karþý oluþturulan 

tepkilerdir. Sembolizm açýsýndan bir baþka önemli olay da, 1986 yýlýnda, Refah 

Partili Urfa Belediye baþkaný Halil Ýbrahim Çelik’in açýk bir biçimde Atatürkçü 

olmadýðýný ve bir Müslüman olduðunu basýn önünde ifade etmesi olayýdýr ve bu 

ifade, siyasal areneda yeni tartýþmalarý doðurur. Aslýnda bu olay, tek parti 

döneminden bu yana söylenmiþ açýk bir söylem olup, Kemalist düþünceye açýk 

bir meydan okuma olarak yorumlanmýþtýr. Ýki haftalýk bir gözetim altýnda 

tutulma sonrasý, belediye baþkaný serbest býrakýlýr. Serbest býrakýlmasýna 

neden ise, Çelik’in söyleminin devlet otoritesine ve devlete karþý yapýlmýþ kasti 

bir hareket olmadýðý kanatine varýlmasýdýr. 

 

Özal döneminde muhafazakar, sosyal adaletçi ve liberal bir ekonomi felsefesine 

sahip olan ANAP, özellikle ekonomik alanda dýþa açýk bir politika izleyerek Türk 

ekonomisinin liberalleþmesi ve özelleþtirilmesi yönünde adýmlar atmýþtýr. 

1983’ten 1991’e kadar iktidarda kalan ANAP, 1991’de yapýlan genel seçimlerde 

iktidarý kaybeder. Ýhtilal’in arzuladýðý tek partili hükümet modeli, 1991 

seçimleri sonucu tekrar çok partili ve koalisyon hükümeti modeline dönüþür. 

 

Ýhtilalin siyasi yasaklýlar listesine koyduðu eski Adalet Partisi, yeni Doðru Yol 

Partisi lideri Süleyman Demirel baþkanlýðýnda Cumhuriyet Halk Partisi ile 

koalisyon hükümeti kurulur. Ancak ülkemizde Ýstanbul’da yapýlan kýsmî yerel 

seçimlerde Refah Partisi oylarýn % 41’lik bölümünü alarak iktidara alternatif 

olma sinyallerini verir. 27 Mart 1994 yerel seçimlerinde Refah Partisi grafiðini 

yükseltir. Bu partinin yerel yönetimlerdeki baþarýsý ve ayný zamanda iktidar 

partilerinin giderek halktan uzaklaþan politikalarý, Refah Partisine 24 Aralýk 

1995’de yapýlan genel seçimler sonrasý iktidar olma yolunu açar. Refah Partisi ile 

Doðru Yol Partisi koalisyon yaparak baþbakan Necmeddin Erbakan 

baþkanlýðýnda 54. T.C. hükümeti kurulur. Refah’ýn hükümetteki baþarýsý yada 

baþarýsýzlýðý, Orta Doðu, Balkanlar ve Rusya’daki geliþmeler ülkemizin siyasî 

kültürüne ve sembolizme yeni boyutlar kazandýrabilir. Burada konumuzu 

özetlemeden önce þu soruyu yöneltmenin yerinde olacaðý kanaatindeyiz. Acaba 



ülkemizde 12 Eylül Ýhtilali ile askerlerin oluþturmak istediði siyasal yapýlanma 

ve felsefe ile sorunlar beklenildiði biçimde çözümlenebilmiþ midir? Bu sorunun 

cevabýný da tezimizin sonuç bölümünde aramaya çalýþacaðýz. 

 

3. 6. Deðerlendirme 

 

Görüldüðü üzere, Cumhuriyet Halk Partisi’nin kuruluþuyla birlikte ülkemiz hýzlý 

bir reform ve deðiþim dönemine girmiþtir. Bu dönemin iktidarýný elinde 

bulunduran eliti laik, ilerlemeci ve devrimci, dönemi ise bir devrim dönemi olarak 

adlandýrdýk. Bu dönemin devrim dönemi olarak tanýmlanmasýnýn temel 

nedenleri olarak þunlarý söyleyebiliriz. Bu dönemde yeni bir rejim kurulmuþ ve 

kendini devrimci yollarla meþrulaþtýrmak istemiþtir. Diðer devrimlerde olduðu 

gibi, yeni rejim kendinden önceki rejimin deðerlerine ve sembollerine karþý bir 

savaþ baþlatmýþtýr. Bu savaþda eski rejimin sembolleri bir bir yýkýlýrken, yeni 

rejim kendi sembollerini de yerleþtirmeye tavizsiz bir þekilde çaba göstermiþtir. 

Rejim, sosyal ve siyasal deðiþmelerin baþ mimarlýðýna soyunmuþ olup, toplumun 

yakýn geçmiþiyle olan baðlarýný kesmiþtir. 

 

Yeni bir devrimci felsefe ýþýðýnda, bu rejim, kendisini eski rejimden ayýrmak 

için akýlcý bir temel üzerine oturtmak istemiþtir. Ýlahi meþruluk felsefesinden 

uzaklaþýp, laik bir meþrulaþmayý kendisine þiar edinmiþtir. Yeni rejim, dini 

meþrulaþma felsefesini irrasyonal olarak deðerlendirmiþ ve toplumun bundan 

sýyrýlmasýyla kalkýnma hamleleri yapacaðýna inanmýþtýr. Bunu 

gerçekleþtirmek için ise, tepeden inme metotlarla köklü deðiþimleri baþlatmýþtýr. 

Öyleki yeni rejim; kültürel, sosyal ve siyasal hayatýn her alanýna müdahale 

etmiþtir. Kiþisel (özel) hayatla toplumsal hayat arasýndaki sýnýrlar kaldýrýlmýþ, 

bireylerin nasýl yemeleri, giyinmeleri ve selamlamalarý gibi özel hayatý 

ilgilendiren konulara dahi müdahale etmiþtir. Böylece daha otoriter bir kamu 

sahasý alaný belirlenmiþtir. Ýþte bütün bu radikal deðiþmelerin yapýldýðý 

dönemi, devrim dönemi ve bu deðiþmeleri yapanlarý da devrimci elit olarak 

deðerlendirdik ve sýnýfladýk. Devrimci elit'in sosyal geçmiþleri, düþünce tarzlarý, 

eðitim ve statü bakýmýndan ortak genel yanlarý olarak þunlar söylenebilir; 



 

a- Tek bir parti etrafýnda örgütlenip, hareketleri, inançlarý ve kaynaklarý laik bir 

milliyetçilik etrafýnda temellenmiþ ve bu Kemalizm ideolojisinde 

bütünleþtirilmiþtir. 

b- Kendilerinden önceki kurulu düzeni yýkma ve bu düzeni temsil eden sýnýflara 

karþý taviz vermeme konusunda kararlý olmuþlardýr. 

c- Devletçi bir ekonomi felsefesine sahiptirler. 

d- Toplumu deðerlendirme noktasýnda kültürel bakýþ ve referanslarý Batý 

dünyasýndan veya Ýslam öncesi dönem ve toplumlardan seçilmiþtir.  

e- Deðerlendirmeleri genel olarak eski sistemin eleþtirisi üzerine oturtulmuþtur. 

Dinin ve geleneðin toplumsal geliþmeye engel olduðunda hemfikir olup, pozitivist 

düþünce yapýsýna sahiptirler. 

f- Sosyal geçmiþleri ve eðitimleri bakýmýndan devlet okullarýnda yetiþmiþ olup, 

çoðunluk asker kökenlidir. 

g- Birbirlerinin arkadaþý olup, önceden birbirleriyle dostluklarý vardýr. 

 

Ýkinci Dünya savaþý ve sonrasý, ülkemizde ilk defa elitin yapýsýnda, yani 

sirkülasyonunda deðiþim baþlamýþtýr. Baskýn ideoloji olan Devletçilik ve Laik 

Milliyetçiliðe liberal bir form verilmeye baþlanýr. Bu dönemi, dengeleme dönemi 

olarak niteledik ve bunun nedenleri ise þu þekilde temellendirilebilir. Bu dönemde 

rejim, kültürel ve sosyal politikalarýnda (iç veya dýþ nedenlerden ötürü) 

toplumun yakýn geçmiþiyle yeniden bir bað kurmak istemiþtir. Bu durum 

kendisini özellikle kültür ve eðitim kurumlarýnda hissettirmiþtir. Osmanlý 

dönemi modernleþme hareketleri ile Cumhuriyet dönemi hareketler arasýnda 

organik baðlar kurulmaya çalýþýlmýþtýr. Yeni iktidar, din aleyhtarý politikalarý 

kýsmen de olsa deðiþtirmiþ ve toplumun Ýslami geçmiþiyle barýþma yolunda 

adýmlar atmýþtýr. Bu, ayný zamanda siyasal iktidarýn güçlendirilmesinde önemli 

bir rol oynamýþtýr. 

 

Siyasal alanda çoðulcu bir yapýya geçilmiþ, devletçi ekonomi politikalarý yerini 

yavaþ yavaþ liberal ekonomi politikalarýna býrakmaya baþlamýþtýr. Türkiye’nin 

çaðdaþ Batý toplumlarý seviyesine ulaþmasý için liberal politikalarýn 



savunulmasý yoluna gidilmiþtir. Kemalist ilkeler yeni bir biçimde algýlanmaya, 

Cumhuriyetçilik demokrasi, devrimcilik ise bir düzenleme olarak yorumlanmaya 

baþlar. Yeni iktidar, kendinden önceki siyasi yapýyý yýkma yerine onu reform 

etme  ve dengeleme hareketleri eðiliminde olduðu için, biz bu dönemi, bir 

dengeleme dönemi olarak adlandýrdýk ve bu deðiþimleri gerçekleþtiren eliti de 

dengeci elit olarak sýnýfladýk.16 

                                                

Demokrat Parti çatýsý altýnda organize olan bu 

elitin genel özellikleri olarak ise þunlar söylenebilir; 

 

a- Liberal laik bir felsefe ve evrimci bir deðiþim anlayýþýna sahiptirler. 

b- Toplumu deðerlendirmedeki kültürel yaklaþým ve referanslarýnda her ne 

kadar batýcýlýk var ise de, toplumun yakýn geçmiþini de referans olarak 

kullanmýþlardýr. 

c- Çoðulcu bir siyasal yapýlanmadan yana tavýr sahibi olup, karizmatik 

meþrulaþmadan ziyade, hukukî meþruluk felsefesine eðilim duymuþlardýr. 

d- Din ile modernleþmenin birbiriyle uyuþacaðý konusunda ortak bir anlayýþta 

olmuþlardýr. 

e- Sosyal geçmiþleri bakýmýndan sivil toplumdan gelmekte olup, sivil eðitim 

kurumlarýnda eðitim görmüþlerdir. 

 

1980-1994 dönemi siyasî eliti yeni arayýþlar doðrultusunda, sað ve sol kavramlarý 

yerine, milli bütünlük ve Atatürk milliyetçiliði kavramlarýný icat ve empoze 

etmiþlerdir. Bu dönemde rejim, herþeyden önce çoðulcu ve katýlýmcý siyasal 

yapýya son vermiþtir. Toplumda sosyal barýþýn ve kalkýnmanýn ancak 

dayanýþma yoluyla olacaðýna inanmýþ ve bu yolda yeni adýmlar ve politikalar 

atmýþtýr. Yeni rejim bunu saðlayacak ideoloji olarak ise 'gerçek Atatürkçülük' 

kavramýný seçmiþ ve bu yolla kendisini meþrulaþtýrmak istemiþtir. Bu 

doðrultuda yeni bir anayasa hazýrlanmýþtýr. Anayasa ve uygulanan politikalar, 

çoðulculuktan ziyade milli bütünlüðü savunmuþtur. Bu dönemin politikalarý 

kendisini daha çok eðitim ve kültür alanýnda hissettirmiþtir. Bu, ayný zamanda 

 
16 Türkiye'de çoðulcu yapýya geçiþle birlikte bu dönemdeki elit yapýsý da kendi içinde bir 
sýnýflandýrýlmaya tabi tutulabilir. Aydýnlarýn ve iktidarlarýn savunduklarý siyasi fikir ve ideolojilere 
baðlý olarak elit yapýsýnda dörtlü bir sýnýflama yapýlabilir ve bunlar: a) Liberal, b) Ýslamcý, c) 
Milliyetçi, ve d) Solcu olmak üzere, genelde, dört grubda toplanabilir. 



yaþanan toplumsal kimlik krizine bir çözüm olarak da sunulmak istenmiþtir. 

Çoðulculuða karþý bütünleþme, beynelmilelciliðe karþý milliyetçilik ön plana 

çýkmýþ ve siyasi bakýþ "her þey vatan için" sloganýyla özdeþir bir yapý 

kazanmýþtýr. Bu deðiþim, arayýþ ve yapýlanmadan dolayý, bu dönemi bir gerilim 

ve arayýþ dönemi olarak deðerlendirdik.17 

                                                

 

Bu bölümde, iktidarlarýn meþrulaþma kriterlerini genel hatlarýyla analiz etmek 

için, kýsa olarak ülkemizin yakýn dönem siyasî tarihindeki siyasal elitlerin 

yapýsýna baktýk ve bir elit sýnýflamasý yapmaya çalýþtýk. Siyasal iktidarlarýn 

meþrulaþmasýnda sembollerin rolünü anlama açýsýndan teorik bir imkan veren 

bu sýnýflama ile biz, siyasal iktidar ile sembolik yapý arasýndaki iliþkiyi daha iyi 

bir þekilde analiz etmeye çalýþacaðýz. 

 

Dördüncü Bölüm 

 

4. DEVRÝM DÖNEMÝ TÖRENSEL VE SEMBOLÝK YAPI 

 

Bu bölümde Devrim dönemi olarak adlandýrdýðýmýz, Cumhuriyet devrinin ilk ve 

tek parti dönemi olan, 1923-1944 yýlý törensel ve sembolik yapýyý ele alacaðýz. 

Özellikle ülkenin bir cumhuriyet olduðunun ilanýndan sonra icad edilen 23 Nisan, 

19 Mayýs, 30 Aðustos ve 29 Ekim gibi bayramlarý analiz edeceðiz. Örneklem 

dönemi olarak seçtiðimiz bu dönem milli bayramlarýnýn kutlanýþ biçimleri 

üzerinde yoðunlaþacaðýz. Bu törenlerde ne sembolize edildi, sembolize edilen 

þeyler rejim tarafýndan nasýl kullanýldý ve bunlar yeni rejimin (iktidarýn) 

meþrulaþtýrýlmasýnda nasýl bir rol oynamýþtýr gibi sorulara cevap arayacaðýz. 

 

Ayný zamanda devrimci-laik bir elitin hüküm sürdüðü bu dönemde dini 

bayramlarýn, kutsal gün ve gecelerin kutlanýþ biçimlerini de ele alacaðýz. 

 
17 Bu dönemde her ne kadar 1983 sonrasý sivil idareye geçilmiþ ise de, askerlerin hazýrlattýðý anayasa 
da henüz önemli bir deðiþiklik yapýlamamýþtýr. Türkiye’de anayasal deðiþikliðe gidilmesi yönündeki 
arayýþlar sürmektedir. Ayrýca, oluþturulan Milli Güvenlik Kurulu aracýlýðýyla, askerler siyasi irade 
üzerine doðrudan ve dolaylý yollardan etki etmeye devam etmektedir. Bu durum ise zaman zaman 



Sembollerin siyasal iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýndaki rollerini anlama 

açýsýndan devrim öncesi ve sonrasý törensel ve sembolik yapýlarý 

karþýlaþtýracaðýz. Bununla biz kutsallýk meselesini, törenlerin siyasal amaçlý 

kullanýmý gibi sorunlarý da açmaya ve çözümlemeye çalýþacaðýz. Bu doðrultuda 

öncelikli olarak 1924 Anayasasý’nýn bu törenler açýsýndan önemini inceleyeceðiz. 

 

4. 1. 1924 Anayasasý  ve Törenler 

 

Devrim dönemindeki anayasal yapýnýn oluþturulmasýnda, 1876 Anayasasý temel 

malzeme olarak kullanýlmýþtýr. Ve bu anayasa devrimci elit tarafýndan 

cumhuriyet felsefesiyle uyumlu olacak bir þekilde yeniden düzenlenmiþtir. 

Cumhuriyet döneminin ilk anayasasý olan ve Teþkilatý Esasiye Kanunu olarak 

bilinen 1924 Anayasasý, 20 Nisan 1924’de kabul edilmiþtir. Anayasanýn birinci 

maddesi ‘Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir’ ilkesini belirtir. Onun ikinci maddesi 

‘Türkiye Devleti’nin dini Ýslamdýr; resmi dili Türkçe’dir, makarrý (baþþehri) 

Ankara’dýr’ hükümlerini içerir. Ancak anayasanýn bu ikinci maddesi 10 Nisan 

1928 tarihinde ve 1222 sayýlý kanun ile ‘Türkiye Devleti’nin resmi dili Türkçe’dir; 

makarrý Ankara þehridir’ (Þakar, 1990: 269) olarak deðiþtirilir. Bu deðiþiklik ile 

devletin dininin Ýslam olduðu hükmü yürürlükten kaldýrýlýr. Bu anayasanýn 

ikinci maddesi, yine devrimci elit döneminde, 5 Þubat 1937’de çýkarýlan, 3115 

sayýlý kanunla yeniden formüle edilir ve düzenlenir. Ýkinci Madde ‘Türkiye 

Devleti Cumhuriyetçi, Milliyetçi, Halkçý, Devletçi, Laik ve Devrimci’dir. Devlet 

dili Türkçe’dir, Baþkent Ankara’dýr’ olarak yeniden düzenlenmiþtir (Þakar, 

1990). Böylece, Cumhuriyet Halk Partisinin programý olan ve daha sonra 

Kemalizmin prensipleri olarak sistematize edilen bu ilkeler, anayasal hükümler 

kapsamýna alýnarak yasalaþtýrýlýr. Kemalizm gibi soyut ilkelerin seçilmesi ve 

bunlarýn anayasa hükümlerine dahil edilmesi, belki de devrimci elitin somut bir 

politikada uzlaþmakta zorlandýðý yönünde bir durumu ortaya koymaktadýr. 

  

                                                                                                                                               
gerilim doðurmaktadýr. Bu sebeble biz, 1980'den 1994 yýlýna kadar olan dönemi bu gerilim ve arayýþ 
dönemine dahil ettik. 



1924 Anayasasý’nýn Üçüncü Maddesi ‘Egemenlik kayýtsýz þartsýz milletindir.’ 

Dördüncü Maddesi ‘Türk Milletini ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi temsil 

eder ve Millet adýna egemenlik hakkýný yalnýz o kullanýr’ prensiplerini içerir. 

Anayasa’nýn Yüzikinci Maddesi ‘devletin þeklinin Cumhuriyet olduðunu ve 

bunun deðiþtirilmesinin teklif edilemiyeceðini’ ifade eder. Anayasanýn korumasý 

altýna alýnan Cumhuriyet biçimi ile, devlet sisteminin Sultanlýk veya monarþi 

tarzýnda bir yönetim biçimine yeniden dönülmesi önlenmek istenmiþtir. Bu 

anayasa, meclis törenleri ve özellikle de meclis üyelerinin yemin törenlerini içeren 

hükümleri de ihtiva etmektedir. “Vallahi (Allah adýna yemin ederimki) adýyla 

baþlayan yemin törenleri 10 Nisan 1928’de çýkarýlan 1222 sayýlý kanunla 

‘Namusum üzerine söz veririm ki’” (Þakar, 1990: 271) þeklinde deðiþtirilir. 

 

Cumhuriyetin ilan edildiði tarih olan 29 Ekim günü, 1925’de çýkarýlan 986 nolu 

kararname ile ‘Cumhuriyet Bayramý’ olarak kabul edilmiþtir. 1 Nisan 1926 

tarihinde ise, 795 sayýlý kanun çýkarýlarak 30 Aðustos günü ‘Zafer Bayramý’ 

olarak kabul edilir. 27 Mayýs 1935’de ve 2739 sayýlý milli bayram ve genel tatiller 

hakkýndaki hükümleri içeren kanunla, 29 Ekim Cumhuriyet Bayramý, 23 Nisan 

Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramý, 30 Aðustos Zafer Bayramý, 1 Mayýs Bahar 

Bayramý, 1 Ocak Yýlbaþý Günü ile Ramazan ve Kurban bayramlarý genel tatil 

günleri olarak ilan edilir. Devrim döneminde milli bayramlar listesine Mustafa 

Kemal’in Samsuna çýktýðý gün olan 19 Mayýs (1919) daha sonra ilave edilir. 19 

Mayýs, ilk defa 19 Mayýs 1938’de kutlanýr ve bu bayram ilk kutlanýþýndan 

yaklaþýk bir ay sonra, 20 Haziran 1938 tarihinde ve 2739 kanuna ilaveten yapýlan 

deðiþiklikler ile yasalaþtýrýlýr.18 

                                                

 

Görüldüðü üzere devrimci dönemde dört yeni bayram icad edilmiþtir. Devlet 

yapýsýyla ilgili anayasal tanýmlamalar bu törenlerin (bayramlarýn) nasýl 

kutlanýlabileceði hakkýnda bize bazý teorik ön kestirim imkaný vermektedir. 

Örneðin, 1924 Anayasasýndaki tanýmlamalar ve 1928 ve 1937’de yapýlan 

 
18 Konu ile ilgili kanun maddeleri için bkz. Milli Bayram ve genel Tatiller hakkýndaki 2739 sayýlý 
kanuna ilave kanun, No: 3466, 20 Haziran 1938, Dustur, 3. Tertip, Cild XIX, s. 1335. 



deðiþiklikler ve ilave hükümler, bu dönem devlet törenlerinin belki de din-dýþý, 

laik ve milliyetçi formlar içerisinde kutlandýðý ihtimalini ve imajýný vermektedir.  

 

4. 2. Gazetelerin Törenlere Yaklaþýmý 

 

Devrim dönemindeki devlet törenlerinin incelenmesinde, dönemin önemli 

gazetelerini araþtýrdýk. Örneklem dönemi olarak ele alýnan 1930 yýlý devlet 

törenlerinin analizinde dönemin iki önemli gazetesi olan, Hakimiyeti Milliye ve 

Cumhuriyet gazeteleri incelenmiþtir. Her iki gazete de devrim dönemi ve sonrasý 

yeni rejimin politikalarýnýn yapýlanmasýnda ve kamuoyunun 

biçimlendirilmesinde önemli rol oynamýþlardýr. Hakimiyeti Milliye gazetesi, 

Mustafa Kemal tarafýndan baðýmsýzlýk mücadelesi döneminde, 10 Ocak 1920’de 

kurulmuþtur. 1920 ile 1923 yýllarý arasýnda Milli Baðýmsýzlýk hareketinin bir 

sesi olan gazete, 1923 sonrasý ise devletin yarý resmi yayýn organý olarak yeni 

rejimin politikalarý ile, onun prensip ve ilkelerinin yayýlmasýnda aktif olarak 

1940’lara kadar önemli rol oynamýþtýr. Cumhuriyet gazetesi ise, Cumhuriyetin 

ilanýndan kýsa bir süre sonra, 1924’de Yunus Nadi tarafýndan kurulmuþtur. 

Gazetenin hem sahibi hem de editörü olan Yunus Nadi, ayný zamanda, 1923’den 

1950’ye kadar Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde bulunmuþtur. Devlet tarafýndan büyük mali yardýmlarla uzun süre 

desteklenen bu gazete, devrimci elitin sosyal ve siyasal politikalarýnýn önemli bir 

yayýn organý olarak hayatýný sürdürmüþtür. Bugün ise Kemalist sol ve sol 

gruplarýn bir yayýn organý durumundadýr. 

 

Bu dönemin bir devrim dönemi ve tek parti iktidarý olmasý nedeniyle farklý 

alternatif politikalardan bahseden gazeteler varlýðýný sürdürememiþtir. Çünkü 

bu dönemde, “4 Mart 1925’de çýkarýlan Takrir-i Sukun kanunuyla muhalefet 

gazeteleri kapatýlmýþtýr. ...Ve bu kanun 4 Mart 1929’a kadar yürürlükte 

kalmýþtýr” (Shaw and Shaw, 1988: 381). Her ne kadar bu yasa bir süre sonra 

yürürlükten kaldýrýlmýþ ise de, pratikte basýn özgürlüðüne karþý sýnýrlamalar 

zaman zaman tekrar yürürlüðe konmuþtur. Bu sýnýrlamalar, Matbuat Umum 

Müdürlüðü olarak bilinen ve basýný denetleyen kurum tarafýndan 



yürütülmüþtür. Bu kurum basýnýn neyi, nasýl yazacaðý veya yazamayacaðýna 

dair konularý yönetmelikler ile düzenlemiþtir. Örneðin, bir muhalif olarak bilinen 

Kazým Karabekir ile ilgili olarak Matbuat Umum Müdürlüðü basýna þu tebliði 

gönderir. “Kazým Karabekir’in beyanlarý nazarý itibare alýnmayacaktýr ve 

bunlardan bahsedilmeyecektir” (Kabaklý, 1991: 280). Bu kurum bir baþka 

genelgesinde “Türkiye’nin umumî siyasetine dokunacak neþriyattan dolayý, icra 

Vekilleri Heyeti kararýyla gazete ve mecmualar muvaklaten tatil olunabilir” 

(Kabaklý, 1991: 280) demiþtir. Ýþte bütün bunlardan dolayý bu dönemde 

hükümet, politikalarýna muhalif veya eleþtirel yaklaþan basýn ve yayýn 

organlarýna fazla hayat hakký tanýmamýþ, ancak resmi ideoloji ve politikalarla 

uyumlu olan basýn grubunu desteklenmiþ ve bu tür basýn organlarý ayakta 

kalmýþtýr. 

 

Dinî günler ile ilgili tarihler, Diyanet Ýþleri Baþkanlýðýnýn belirlediði takvime 

göre belirlenmiþtir. Gazetelerde, dini günler olarak kandiller ve iki büyük dini 

bayram (Ramazan ve Kurban) için refaranslar aranmýþtýr. Yine bu gazetelerde 

milli bayramlar olarak bilinen Ulusal Egemenlik ve Çoçuk, Cumhuriyet, Gençlik 

ve Spor ve Zafer Bayramlarý ile ilgili refaranslara bakýlmýþtýr. Bu araþtýrma 

önce objektif olarak bu gazatelerin tören ve bayramlarý haber yapýp 

yapmadýðýný veya bahsedip bahsetmediðini ele almýþtýr. Daha sonra ise, bu 

törenler veya törensel aktiviteler ile ilgili gazetelerin haber ve yorumlarý, onlarý 

ele alýþ tarzlarý ve törenlerin içerikleri gibi konular subjektif bir þekilde analiz 

edilmiþtir. 

 

Objektif analizler iki büyük dinî bayramýn dýþýndaki diðer dini günlerin 

(kandiller) gazetelerde haber konusu yapýlmadýðýný ortaya koymuþtur. Bu 

durum her þeyden önce laik bir felsefenin yapýlandýrýlmasý ve ülkenin pozitivist 

ilkeler yönünde ilerletilmek istendiði þeklinde yorumlanabilir. 

 

Devrimci elitin siyasal ve askeri baþarýlarýndan seçilerek icad edilen milli 

bayramlara ise, sürekli olarak dönemin gazetelerinde haber ve yorum konusu 

edilmiþtir. Dönemin devrimci gazeteleri olan Hakimiyeti Milliye ve Cumhuriyet, 



bu bayramlara haber ve yorum olarak geniþ bir biçimde yer vermiþlerdir. Ýcad 

edilen milli bayramlara gösterilen bu ilgi ve dikkat, bu dönemde popüler 

sembolizmi deðiþtirme yönünde yapýlan giriþimler olarak algýlanabilir. Devrimci 

basýnýn milli bayramlara olan bu sýcak ilgisi, yine bu bayramlarýn 

kutsallaþtýrýlmasý yönünde yapýlan birer giriþim olarak görülebilir. Belkide bu 

yolla, yeni rejim ve onun iktidar eliti halk üzerindeki kontrolünü geniþletmek 

istemiþtir. Yeni iktidarýn (rejimin) törenlerine, devrimci basýn ve elit tarafýndan 

gösterilen bu sýcak ilgi ve alaka, ayný þekilde, eski rejimin deðerleri üzerine 

üstünlük kurma giriþimleri olarak yorumlanabilir. Böylece bu törenler, yeni 

rejimin meþruluk temellerinin geniþletilmesinde kullanýlmýþ olabilir. Belkide 

devrimci elit bu törenleri düzenli bir hale getirerek yeni iktidarý ve onun 

prensiplerini kurumlaþtýrmak ve kutsallaþtýrmak gayesini gütmüþtür. Böylece 

yeni rejim, bir yandan yeni semboller ile kendi siyasal kimliðini oluþturmak 

isterken, diðer yandan monarþik kimliði ortadan kaldýrmayý da amaçlamýþ 

olabilir. 

 

4. 3. Devrim Dönemi Ýcad Edilen Millî Bayramlar ve Törenler 

 

Bayramlarýn tarihsel süreç içerisinde nasýl geliþtikleri ve yerleþtikleri hem 

sosyolojik, hem de siyasal tarih açýsýndan büyük bir önem arzetmektedir. Daha 

öncede deðindiðimiz gibi, bayramlar sadece bir eðlenceden ibaret olmayan, ayný 

zamanda bir takým sosyal ve siyasal fonksiyonlara sahip olan aktivitelerdir. Bu 

nedenle bayramlar sosyal ve siyasal yapýlanmalardan ayrý olarak ele 

alýnamazlar. Öyleyse, Cumhuriyet ile baþlayan devrim dönemi dediðimiz 1923-44 

döneminde nasýl bir törensel yapý oluþturuldu? 

 

Ülkemiz Cumhuriyetin ilaný sonrasý yeni bir sembolik deðiþimler dönemine 

girmiþtir. Bu süreçte tarih ve tarihsel figürler devlet politikasýnýn bir uzantýsý 

haline gelerek duruma ve ihtiyaca göre kullanýlmýþtýr. Bu gerçeði biz millî 

bayramlarýn tarihsel kaynaklarýna baktýðýmýz zaman açýkça 

gözlemleyebilmekteyiz. Her þeyden önce bu bayramlar tarihsel köklerini ve 

geçmiþini Türkiye’nin çok yakýn tarihinde bulurlar. Türkiye Büyük Millet 



Meclisinin 23 Nisan 1920’deki açýlýþý Millî Hakimiyet Bayramý, 29 Ekim 1923’de 

Cumhuriyetin ilaný Cumhuriyet Bayramý, 30 Aðustos 1922’de Büyük Taarruz’un 

baþarýyla sona ermesi Zafer Bayramý, 19 Mayýs 1919’da Mustafa Kemal’in 

Samsun’a çýkýþý ise Gençlik ve Spor Bayramý olarak seçilmiþ ve icad 

edilmiþlerdir. Milli Bayramlar olarak seçilen bu tarihler, 1924 sonrasý, millî 

törenler olarak devlet düzeyinde kutlanmaya baþlamýþtýr. Sýralamaya 

baktýðýmýz zaman millî bayramlar kendi diakronik (farklý zaman dilimindeki 

oluþumlarýndan) zamanlarýndan çýkarýlýp, baþka bir zaman dilimine, senkronik 

(tek bir zaman dilimine) bir zamana devrolmuþ izlenimini vermektedirler. Ayrýca 

Erzurum veya Sivas kongreleri gibi hayati öneme haiz olan günlerin, niçin bu milli 

bayramlar listesinde yer almadýðý da bir baþka soru iþareti olarak karþýmýza 

çýkmaktadýr. 

 

Milli bayramlarýn geçmiþi ile ilgili bu kýsa bilgilerden sonra, bu bayramlarýn 

kutlanýþ biçimlerini inceleyeceðiz. Devletin bütün kurum ve kuruluþlarýyla 

katýldýðý bu kutlamalarýn en büyüðü ve görkemlisi baþkent Ankara’da 

düzenlenirken, diðer önemli yerleþim birimlerinde de bu bayramlar kutlanmaya 

baþlanmýþtýr. Ýþte biz bu törenlerin içerik, biçim ve zamanlanýþýný 1930 

yýlýndaki millî bayramlarýnýn kutlanýþýnda inceleyeceðiz. Kutlamalar ile ilgili 

bir çok bilgiyi daha çok dönemin gazetelerinden alýntý yaparak kurgulamaya 

çalýþacaðýz. Fakat bu kurgulamaya sözel tarih verileri ve resim yorumlamalarýný 

da katarak, bu kutlamalarýn daha net ve açýk bir biçimde ortaya konulmasýna 

gayret edeceðiz. 

 

“29 Ekim Cumhuriyet Bayramý için okullar, kýþlalar, devlet daireleri ve caddeler 

Mustafa Kemal’in resimleri, posterleri ve Türk bayraklarýyla donatýldý. Zafer 

takýlarý oluþturuldu. Tören Ulus’daki Büyük Millet Meclisi önünde baþladý” 

(Cumhuriyet, 31 Teþrinievvel (Ekim) 1930). Bayrak ve Mustafa Kemal’in 

posterleriyle süslenen zafer takýlarýnýn üzerine genelde ‘Çok Yaþa Gazi’, ‘Var 

olsun Cumhuriyet’ ve ‘Var olsun Halaskarýmýz’ gibi deyiþ ve sloganlar 

yazýlmýþtýr. Aslýnda bu tür deyiþ ve sloganlar Osmanlý dönemindekiler ile 

benzerlikler arzedmektedir. Bir baþka ifadeyle, yukarýda bahsedilen sloganik 



ifadeler, Osmanlý törenlerinde söylenilen ‘Padiþahým çok yaþa’ ‘Var olsun 

devletimiz’ gibi deyiþlerin Cumhuriyet felsefesiyle uyumlu hale getirilmiþ yeni bir 

adaptasyonudur.  

 

 “Bayram günü Ankara halký büyük bir akýn halinde Ulus’a geldiler. 
Öðrenciler, öðretmenler ve askerler tören içindeki yerlerini aldýlar. 
Saat bir’e çeyrek vardý ki Cumhurbaþkaný Mustafa Kemal ve 
baþbakan arabayla Millet Meclisi’nin önüne geldiler ve kendileri 
burada Genelkurmay Baþkaný tarafýndan karþýlandý. Mustafa 
Kemal, alkýþlar ve ‘Çok Yaþa Gazi’ sloganlarý arasýnda meclise girdi. 
Meclis binasýnda vekiller heyeti, millet vekilleri, yargý üyeleri bayram 
tebriklerini Gazi’ye sundular ve daha sonra yabancý elçiler tebriklerini 
ilettiler” (Cumhuriyet, 31 Teþrinievvel 1930). 

 

 

Protokol bilglerine baktýðýmýz zaman, Þeyh-ül-Ýslam makamý yerine 

oluþturulan Diyanet Ýþleri Baþkaný’na tören protokolünde yer verilmediði 

gözlenilmektedir. Bilindiði gibi, Þeyh-ül-Ýslam Osmanlý dönemi devlet 

törenlerinde protokol üyeleri arasýndaydý. “Meclis’deki bayram tebriklerinin 

hemen arkasýndan Cumhurbaþkaný saat 1:30 sularýnda tören platformundaki 

yerini aldý. Tören Ýstiklal Marþýnýn okunmasýyla baþladý. Ýstiklal Marþý 

söylenirken, Cumhurbaþkaný, vekiller ve diðer erkan fotör þapkalarýný 

çýkararak baþlarý açýk bir þekilde marþ okundu” (Cumhuriyet, 31 Teþrinievvel 

1930). 

 

Törendeki þapkalý görünüm siyasal sembolizm açýsýndan önemli noktalarý içerir 

ve açýklar. Þapka herþeyden önce yeni düzeni sembolize eder. Çünkü þapka, yeni 

siyasal elit tarafýndan kendi otoritelerini hakim kýlmak ve yeni rejimin farklý 

kimliðini ortaya koymak için icad edilmiþ siyasal bir baþlýktýr. Ayrýca, törenlere 

milli marþýn okunmasýyla baþlanmasý, yeni dönemin törensel yapýsýnýn en 

önemli özelliðini oluþturur. Bilindiði üzere, milli marþ vatanperverlik duygusunu 

iþleyen ve genelde temsil ettiði devleti, halký ve onlarýn sosyal ve siyasal sistemini 

yücelten bir marþdýr. Devrim öncesi dönemde de (Osmanlý) Sultan marþlarý 

vardý. Bu marþlar Osmanlý törenlerinin birer simgesiydi ki bunlar millî 

marþlarla benzerlik gösterirler. Fakat, 12 Mart 1921’de milli marþ olarak kabul 



edilen Ýstiklal Marþý, yeni dönemde törenlerin baþlangýç noktasýný oluþturmaya 

baþlamýþtýr. Millî marþ, yeni rejimin en önemli ve farklý bir sembolü olarak 

kendisini yeni törenlerde ortaya koymuþtur. 

 

Gazeteler, törende yapýlan konuþma ve þiirler hakkýnda fazla bir bilgi 

vermemiþtir. Fakat bu tür törenlerde yapýlan konuþmalar ve okunan þiirler, 

genellikle eski sistemin eleþtirileri, yeni sistemin de önem ve faziletleri üzerinde 

yoðunlaþtýrýlmýþtýr. Bu durum diðer kutlamalarda açýkça gözlenmiþtir. 

Devrimin þairleri tarafýndan yazýlan þiirler, bu törenlerin vazgeçilmez öðelerini 

oluþturmuþlardýr. Biz, bunlardan bazýlarýnýn içeriklerine kýsa bir göz atacaðýz. 

 

 
‘Heykelin Karþýsýnda’ 
Kimdir sana baðlýyan böyle hür bir milleti 
Dizlerinde gönüller sanki çiçek demeti 
Peygamberler Tanrýsýna duymadý bu hasreti 
Vermedi bu kudreti Tanrý Peygamberine (Hayat, 1929).19 
 
‘Atatürk’ 
Türkü ölümden 
Odur kurtaran 
Odur yeniden 
Türklüðü kuran 
Ülküm yürüsün 
Türklük Büyüsün 
Sen Atatürksün 
Ey yüce Baþkan (Yücel, 1937: 14-15).20 
 
‘O Ýhtilal Bayraðý’ 
Iþýk saçlý, gök yüzlü, Tanrý sözlü bir timsal 
Sivas’tan Ankara’ya geldi Mustafa Kemal 
Þarklýlýk, Osmanlýlýk, gerilik bir tarafa, 
Garblý kafa, Türk gönül, ak alýn, olgun kafa (Çaðlar, 1938).21 
 
‘Destan’ 
Kopunca kabemizin Çankaya tepesinden 
Onu tanýyacaktýn habersiz de sesinden 
                                                 
19 Bu þiir Vasfi Mahir Kocatürk tarafýndan yazýlmýþ olup, Hayat mecmuasýnýn, 30 Mayýs 1929 tarihli 
ve 131 sayýlý nüshasýnda yayýnlanmýþtýr. 
20 Þiir, Hasan Ali Yücel’in “Sizin için, Çoçuklara Þiirler”, 1937,  adlý kitabýndan alýnmýþtýr. 
21 Bu þiir devrim þairi olarak da adlandýrýlan Behçet Kemal Çaðlar tarafýndan yazýlmýþtýr. Þiirin 
tamamý için bkz, Ülkü, nr. 60, Þubat 1938. 



Hepimizin yüreði bir tek duyguyla çarpar 
Hepimizin kafasý bir tek varlýða tapar 
Gazi Mustafa Kemal bu tek varlýðýn adý (Naþit, 1933). 
 
‘Cumhuriyet Marþý’ 
Türkler bugün Cumhuriyet temeli kurdular 
O temelin çamurunu kan ile yoðurdular 
Hem düþmanlarý vurdular hem sultanlarý kovdular 
Kutlu olsun ey millet varlýk bayramýmýz bu gün.22 

                                                

 

Bu dönemde yazýlan bu tür þiirlere bakýldýðý zaman, Mustafa Kemal’e ilahî 

sýfatlar atfedilmiþtir. Burada devrimciler tarafýndan bir kiþilik kültünün 

oluþturulmaya çalýþýldýðý söylenebilir ve bu siyasal iktidarýn meþrulaþmasý 

açýsýndan önemlidir. Hatta burada bir kuruculuk mitosunun oluþturulduðu 

gözlenmektedir. “Siyasal bilimlerde en önemli yapýtlardan birisi kuruculuk 

mitosudur. Roma’nýn kuruluþunda Romülüs ve Romus efsanesi gibi. Osmanlýlar 

için bunun karþýtý bir mitos, Osmanlýlar’ýn Kayý aþiretindeki kökenidir” 

(Mardin, 1982: 113). Cumhuriyet rejiminin kuruluþunun da efsanevi bir þekilde 

bu tür þiirlerde kurgulanmasý, devrimci elit ve þairler tarafýndan yapýlan, yeni 

rejimi kutsallaþtýrma çabalarý olarak yorumlanabilir. Bu konuyu, daha detaylý 

bir þekilde, kiþilik kültü ve meþrulaþma adý altýnda ileride ele alacaðýz. Fakat 

þiirlerden çýkan ve anlaþýlanlara göre, bir çok devrimci elitin kendi siyasal 

pozisyonunu, Mustafa Kemal’in prestij ve imajýna dayalý olarak oluþturma 

yönünde bir gayret içerisine giriþtiði söylenebilir. Mustafa Kemal’e izafe edilen bu 

tanrýsal imaj ile devrimci zümre, kendilerini toplumda daha güçlü ve aktif kýlma 

yolunu seçmiþtir. Belki de, bu imajý kullanarak, devrimci elit, tam bir yetki ile 

toplum üzerinde otorite kurmak istemiþtir.  

 

 Þiir ve konuþmalardan sonra resmi geçit töreni yapýldý. Kara, deniz ve 
jandarma birlikleri önde olmak üzere, bunlarý okullarýn ve izcilerin 
geçid resmi takip etti. Saat 3:00 civarýnda, Komutan Sýtký törenin 
bittiðini Cumhurbaþkanýna takdim etti. Mustafa Kemal makam 
otomobiliyle saat 4:00 civarýnda köþk’e gitti. Gece Ankara sokaklarý 
aydýnlatýldý. Askeri bando konserler verdi. Gece de 

 
22 Bu þiir devrim dönemi üst üste beþ dönem Malatya Milletvekilliði yapmýþ olan Hilmi Oytaç (1881-
1942) tarafýndan yazýlmýþtýr. 



Cumhurbaþkanlýðý bir balo ziyafeti verdi (Cumhuriyet, 31 
Teþrinievvel 1930). 

 

Bu dönemdeki Cumhuriyet balolarý sembolizm açýsýndan önemlidir. Çünkü, bu 

balolar yeni rejime ait deðerlerin yerleþtirilmesi açýsýndan önemli roller 

üstlenmiþlerdir. Balolar, her þeyden önce Cumhuriyet döneminin bir sembolüdür. 

Bu sembol, devrimci elit tarafýndan özellikle üst düzey devlet çalýþanlarýnýn, 

devlete olan sadakatini ölçmede bir araç olarak kullanýlmýþtýr. Batý tarzýnda 

organize edilen bu balolar, yeni rejimin siyasal tutkularýyla da iliþkilendirilebilir. 

Siyasal figürlerin batýlý giysiler içerisinde ve batýlý müzik eþliðinde katýldýklarý 

bu dans balolarý, ayný zamanda devrimci elitin kültürel batýlýlaþmayý 

gerçekleþtirme ve yaygýnlaþtýrma eðilimlerini de yansýtýr. Bu dönemde Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Ýdare Heyetinin yayýnladýðý protokol esaslarýna göre millî 

bayram törenlerine iþtirak edecek protokol üyelerinin nasýl giyineceði 

belirtilmiþtir. “Kýyafet frak, siyah yelek ve beyaz boyunbaðýdýr” (Hakimiyeti 

Milliye, 29 Teþrinievvel 1930).  

 

Dans balolarýna katýlým, bir devlet erkanýnýn yeni rejime ve onun deðerlerine 

baðlýlýðýnýn bir iþareti sayýlmýþtýr. Bu baðlamda, balolarýn bir yandan eski 

düzenin ahlakî deðerlerini sarsma (özellikle aile iliþkilerini), diðer yandan ise, yeni 

düzenin sosyal deðerlerini yerleþtirme ve yaygýnlaþtýrma gibi fonksiyonlar icra 

ettiði söylenebilir. Bu açýlardan olaya bakýldýðýnda, dans partileri kiþisel 

olmaktan öte, yeni bir kamusal alanýn oluþturulmasýnda önemli bir unsur 

olmuþtur. Çünkü, Osmanlý Ýslam toplumunda, örf ve þer’i hukuk, kadýn ve 

erkeklerin içkili olarak müzik eþliðinde bir araya gelmesine izin vermiyordu. Bu 

bakýmdan dans partileri, devrimci bir karaktere sahip olup, kadýn ve erkeðin 

birlikte eðlenmesine imkan vermiþtir. Yeni iktidar (rejim) ile birlikte daha önce 

özel hayatý ilgilendiren yaþantýlar, kamusal alana dönüþtürülmeye 

baþlanmýþtýr. Bunlar, kadýnýn özgürlüðünün bir parçasý olarak da 

algýlanmýþtýr. Gerçi kadýna vatandaþlýk haklarý olan seçme ve seçilme haklarý 

bu dönemde verilmiþ ise de (1930), pratikte bu, o dönem Anadolu kadýnýnýn 

hayatýnda fazla bir þey deðiþtirmemiþtir. Ayrýca, her ne kadar yeni rejim 



insanlarý teba olmaktan çýkarýp vatandaþ konumuna getirmiþ ise de, vatandaþýn 

arzularý, istekleri, görüþleri devrimci yöneticiler tarafýndan pek nazarý dikkate 

alýnmamýþtýr. 

 

Bu dönemde festival türü yarýþmalarýn da organize edildiðini görmekteyiz. Bu 

tür festival ve organizasyonlarýn öncülüðünü, devrimin sesi olarak basýn 

hayatýný sürdüren, Cumhuriyet gazetesi yapar. Eylül 1925’de ‘Bacak Güzeli’, 

Aralýk 1929’da ise ‘Türkiye Güzeli’ yarýþmalarý, Cumhuriyet gazetesi 

tarafýndan organize ve finanse edilmiþtir. Gazetenin Türkiye güzeli olarak seçtiði 

Keriman Halis ‘Dünya Güzellik Yarýþmasý’nda birinci seçilir. Bu olay dönemin 

siyasal elitine göre “Türk ýrkýnýn dünyadaki en güzel ýrk” (Kabaklý, 1992: 371) 

olduðunun bir göstergesi ve isbatý olarak addedilir. Görüldüðü gibi, güzellik 

yarýþmalarý gibi bir çok aktivite, devrimci elit tarafýndan, ýrk ve millet 

fikirlerinin toplumsal hafýzaya yerleþtirilmeye çalýþýldýðý platformlar olarak 

kullanýlmýþtýr. 

 

30 Aðustos Zafer bayramý da, Cumhuriyet bayramýnda oluþturulan törensel 

yapýya benzeyen bir çerçevede kutlanmýþtýr. “Törene askeri ve sivil okullar, 

askerler, polis ve itfaiye teþkilatlarý katýldý” (Cumhuriyet, 31 Aðustos 1930). 

Milli bayramlarýn törensel yapýlarýnýn biçimi ayný kalmak þartýyla, 

içeriklerinde deðiþiklikler gözlenilmektedir. Bu durum, 30 Aðustos 1930 Zafer 

Bayramý kutlamasýnda yapýlan konuþmalarda gözlemlenebilmektedir. 

 

 Sevgili arkadaþlar, bu gün Türk ordusunun Türk milletinin ve Türk 
tarihinin en büyük günlerinden biridir. Dokuz yýl önce düþman, Türk 
ordusu tarafýndan cehennem ateþine gönderilmiþtir. Ýþte bu zaferle 
birlikte bütün dünya Türk ordusunun ve milletinin yeteneðini görmüþ 
ve takdir etmiþtir. Bu gün burada, bu kutsal günde, bu zaferin 
yaratýcýsý, olagan üstü gücü ve güneþi olan Gazi Mustafa Kemal’i 
selamlýyorum. Özgürlüðü seven Türk Milleti, Türk Cumhuriyeti ve 
Türk Ordusu çok yaþa (Cumhuriyet, 31 Aðustos 1930). 

 

Hükümet erkaný, özellikle baþbakan Sivas demiryolu hattýnýn açýlýþýný Zafer 

bayramý gününe denk getirerek hükümetin askerî ve siyasal sahada olduðu kadar, 



ekonomik alanda da baþarýlý olduðunun altýný çizmeye çalýþýr. Açýlýþ 

töreninde baþbakanýn yaptýðý konuþmada, bu düþünce kendisini hissettirmiþtir. 

“Bu büyük gün ve bu demiryolu Cumhurbaþkaný Gazi hazretleri tarafýndan 

yapýlan hizmetlerdir. Nasýl ki 30 Aðustos 1922’de bu millet askerî zafere eriþtiyse, 

30 Aðustos 1930’lada ekonomik zaferlere ulaþmýþtýr. Bu zaferin kahramanlarý, 

Gazi Mustafa Kemal, onun hükümeti, Cumhuriyet Halk Partisi ve Türk müdendis 

ve iþçileridir” (Cumhuriyet, 31 Aðustos 1930). Konuþmalar açýk olarak törenlerin 

siyasal amaçlar taþýdýðý yönündeki vurgularý güçlendirmektedir. 

 

23 Nisan Bayramý kutlamalarý icad edilen törenlerin siyasal amaçlarýný daha 

açýk bir biçimde yansýtýr. “Tören sonrasý çoçuklardan oluþan bir heyet Meclise 

ve valiliðe gittiler ve orada konuþmalar yaptýlar” (Cumhuriyet, 24 Nisan 1930). 

Gazetenin verdiði habere göre “Ankara, Ýstanbul ve bazý illerde çocuklar 

Cumhuriyet Halk Partisi merkezlerine götürüldüler ve hediyeler verildi” 

(Cumhuriyet, 24 Nisan 1930). Buna benzer olaylar diðer büyük þehirlerde de 

tekrar edilmiþtir. Örneðin, “Ýzmir’de Vali Çoçuklara yaptýðý konuþmada; 

Cumhuriyet tarihi sizin ellerinize intikal ettiði gün, Cumhuriyet kuvvet ve kudret 

bulmuþ ve o gün Ulu Gazi’yi daha güzel ve daha yakýndan tanýmýþ olacaksýnýz’ 

diyerek onlara mukabelede bulundu. Çoçuklar Cumhuriyet Halk Fýrkasý 

önünden geçmiþlerdir. Burada paketler içinde her çocuða þekerler verilmiþtir” 

(Cumhuriyet, 24 Nisan 1930). Bu bayramýn çoçuklara armaðan ediliþi, onlarýn 

Cumhuriyet Halk Partisi merkezlerine götürülerek hediyeler veriliþi; belki de 

devrimci elitin yeni nesli, devrimci bir ruh ve karakter ile yetiþtirme arzularý ve 

giriþimleri olarak yorumlanabilir. 

 

Törenlerde, þapka çýkarýlarak yapýlan selamlama usulü de, bu dönemde icad 

edilen yeni bir selamlama tarzý olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Bu usul, günlük 

hayata da yansýtýlarak, Ýslamî selamlama tarzýnýn yerine konulmaya 

çalýþýlmýþtýr. Hatta, geleneksel selamlaþma deyimi, devlet dairelerinde terk 

edilerek, bunun yerine ‘günaydýn’ ‘tünaydýn’ gibi yeni bir selamlaþma geleneði 

oluþturulmak istenmiþtir. Bu açýdan bakýldýðýnda, her ne kadar yeni selamlama 

tarzý küçük bir sembolik deðiþme olarak algýlansa da, aslýnda bu tür sembolik 



deðiþmelerin fertlerin hayatýnda, büyük yapýsal deðiþmelerden daha etkin bir rol 

oynadýðý söylenebilir.  

 

Devrim döneminde yapýlan en görkemli kutlama töreni, þüphesiz Cumhuriyetin 

kuruluþunun onuncu yýlýna tekabül eden, 29 Ekim 1933’de yapýlan kutlamadýr. 

Cumhuriyet gazetesinin bir gün önceden ‘büyük bayram yarýn: bayramda 

teyyareler elli milyon kaðýt atacaklar’ baþlýðýyla verdiði haber önemlidir. Buna 

göre “29 Ekim gününden baþlayarak üç gün süreyle Hava Kuvvetleri kutlanan 

günün (Cumhuriyet Bayramýnýn) anlamýný ifade eden Cumhuriyet, inkilap ve 

istiklal gibi ideallere toplumun baðlýlýðýný artýrýcý sözleri ifade eden küçük 

kaðýtlar daðýtacaktýr” (Cumhuriyet, 28 Ekim 1933). Bu tür törenler; iç siyasete 

yönelik olduðu kadar, bazen de dýþ politikalara yansýyan mesajlar içermiþtir. 

Onuncu yýl kutlama törenlerine davet edilen Rus heyetinin Ankara’ya geliþi, 

Hakimiyeti Milliye gazetesi tarafýndan þu þekilde deðerlendirilmiþtir. 

 

 “Mustafa Kemal ve Ýsmet Paþanýn þehrine bugün ulaþan devrim 
kahramanlarýný selamlýyoruz! Büyük devrimci Stalin’in delegeleri 
hemen farkýna varacaklardýr ki, Türk ve Sovyetler Birliði 
Cumhuriyeti arasýndaki dostluðun kökleri Kemalizm’de yatmaktadýr. 
Bu dostluk, Mustafa Kemal ile Lenin arasýnda baþladý ve þimdi daha 
iyi pekiþtirildi” (Keesing Contemporary Archives, 1933: 1028).  

 

Bayramlarýn genelde ülkenin her bölgesinde kutlanmasýna özen gösterilmiþtir. 

Ayrýca bu bayramlarda, Atatürk’ün ülkemizde ziyaret ettiði yerleþim yerleri ile 

olan iliþkisi vurgulanmýþtýr. Bu yolla, yeni millî kimlik ile yerel kimlikler 

uzlaþtýrýlmaya çalýþýlmýþ ve diðer yandan ise millî kimliðin sýnýrlarý 

geniþletilerek, uluslaþma süreci hýzlandýrýlmak istenmiþtir. 

 

Þimdi, bu dönemde örneklem olarak aldýðýmýz gazetelerin, törenler ile ilgili 

yorumlarýna döneceðiz. Bu yorumlarýn, törenlerde neyin sembolize edildiðini 

anlamamýzda bize daha da açýklayýcý bilgiler vereceði kanýsýndayýz. Bundan 

baþka, gazetelerin bayramlar ile ilgili yorumlarý, bize bu törenlerin siyasal 

amaçlarý ve bunlarýn meþruluk kazanmak için kullanýlýp kullanýlmadýðý 

yönünde önemli ip uçlarý verecektir. Çünkü, bizim örneklem olarak aldýðýmýz 



gazeteler; devrimci elit tarafýndan çýkarýlýp yönlendirilmiþlerdir. Butün bu 

bilgilerden sonra biz, devrim öncesi ve sonrasý törenlerin bir karþýlaþtýrmasýný 

yapma imkanýný elde edeceðiz. 

 

Cumhuriyet gazetesi 23 Nisan’ý ‘Bu gün 23 Nisan bayramý: bayramýnýz kutlu 

olsun’ baþlýðýyla sunmuþtur. Gazete ‘Türk Yavrularý, Cumhuriyetçi Türk 

Milletini Sizler Yaþatacaksýnýz’ baþlýðý altýnda ise þu deðerlendirmeyi yapar:  

 

Bu gün millet bütün bir düþmanlýk cihaný ile çarpýþmak zorunda 
kalmýþtýr. Millet bütün bir düþmanlýk dünyasýna karþý koyarken; o 
saraylar ve Babýaliler ile de çarpýþtý, haricî düþmanlarýný olduðu gibi 
bu dahilî düþmanlarýný da yere serdi. Bütün bu büyük iþlerin hakiki 
ve resmi baþlangýcý hep o 23 Nisandýr, 1920 senesi 23 Nisanýdýr. 
Denilebilir ki Türk milleti tarihe o gün yeniden doðdu. Ondan evvelki 
devir de zâhirde bir Türk idaresi ise de hakikatte Þarkî Roma 
Ýmparatorluðunun devamý olan bir imparatorluk idi. Osmanlý 
tarihini þöyle hülasa etmek mümkündür: Viyana’ya kadar giden 
tecavüz ve Sakarya’da müdafaa yapan bir ricat. Þimdiki devir millî 
hudutlar içinde millet; amma tek bir millet olarak yaþamaðý bilmek 
devridir (Cumhuriyet, 23 Nisan 1930). 

   

Hakimiyeti Milliye ise 23 Nisan’ý þöyle deðerlendirir. 

 

 Þüphe yok ki büyük tarihi günlerimizden biri de 23 Nisan’dýr. 23 
Nisan, yalnýz Türkiye Büyük Millet Meclisinin toplandýðý, millî Türk 
devletinin kurulduðu ilk gün deðildir. Yeni rejimin ve cumhuriyet 
idaresinin esaslarý da ayný günde tesbit edilmiþtir. Bugün dahilî ve 
haricî bir emniyet havasý içinde yaþýyoruz. Bu neticeyi yeni rejimin 
feyizlerine medyunuz (borçluyuz). Her Türk bu günü aþk ve þevkle 
hatýrlamalý. 23 Nisan 1920’nin üzerinden tam on sene geçti ve bu 
dönem önemlidir. Türk milleti, padiþahlarýn ve fena idarelerin 
siyasetleri yüzünden kaybettiði þerefini, istiklalini, hakimiyetini, hayat 
hakkýný, elhasýl bütün maddi ve manevî mevcudiyetini bu on senelik 
mücadele içinde kazandý. Herhalde 23 Nisan günü bizi böyle bir 
mürakabeye (düþünceye) götürmeli ve þuurlu bir kýyas ve hesap 
neticesinde yarýnýn mücadelesine çelikten bir ruh ve enerji ile girmek 
imkanýný hazýrlamalýdýr (Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1930). 

 

30 Aðustos’u ‘Kutsal Zafer destanýný Gazi’nin kendisinden dinleyelim ki o bizi 

esaret ve ölümden kurtardý’ baþlýðýyla sunan Cumhuriyet, Mustafa Kemal’in þu 



ifadelerini dile getirir. “30 Aðustos Türk siyasi ve askeri tarihindeki en büyük 

zaferdir. O öyle bir zaferki Türk milletini ölüm ve esaretten kurtardý. 30 

Aðustos’da Türklük ve Türk yurdu kurtuldu” (Cumhuriyet, 30 Aðustos 1930). 

Olayýn Türklük ve Türk yurdunun kurtarýlýþý þeklinde sunulmasý, aslýnda 

daha önce batýda oluþturulan ve toprakla ýrk arasýndaki baðý kuvvetlendirmeyi 

amaçlayan millî bir yurt (National Homeland) kimliði oluþturma çabasý olarak 

görülebilir.23 Hakimiyeti Milliye ise Zafer bayramý ile ilgili olarak þu 

deðerlendirmeyi yapar.  

 

 Tarih bize birçok  ânî çýkýþ ve batýþ, tahmin olunmaz yýkýþ ve yapýþ 
misalleri verir. Bu misallerin hiç biri Mustafa Kemal’in geniþ ve cesur 
inkýlap hareketine benzemez. On seneden az zamanda, eski 
Türkiye’nin üzerinde durduðu asýrlýk müesseseler mahvoldu. Ne 
padiþahlýk, ve halifelik, ne þeriatçýlýk, ne fes, ne peçe, ne arap harfleri 
kaldý. Mustafa Kemal yeni Türkiye’yi yeni esaslarla kurmasaydý, 
aðustos zaferinden, bu gün Mustafa Kemal’in hatýrasýndan baþka bir 
þey kalmazdý. Aðustos zaferinin bir çok meyvalarýný topladýk: 
müstakil olduk; garblý olduk; cemiyetin ruh ve þeklini deðiþtirdik. 
Bunlar Aðustos zaferinin devam ve emniyet tedbirleri idi (Hakimiyeti 
Milliye, 30 Aðustos 1930). 

  

                                                

29 Ekim’i bayram olarak tanýmladýktan sonra Cumhuriyet þu yorumu yapar;  

 

 Bu gün millî hakimiyetimize kavuþtuðumuz gündür. Cumhuriyetin 
sönmez sihirli ýþýðý, millete en kara günlerinde ümit nuru vermiþ, 
hayat nefhetmiþ, memleketin semasýnda meþ’um çýðlýklarla uçuþan 
yarasalarý bir anda ürkütüp kaçýrmýþtýr. Türk, bugün ruhundaki 
tazeliði, uzviyetindeki zindeliði ve istikbalini ona borçludur. 29 
Teþrinievvel 1920 ile 29 Teþrinievvel 1930 arasýndaki fark, ancak 
asýrlarýn ihata ve ifade edebileceði bir harika, yalnýz Türk’ün 
imanýnýn can verebileceði bir mucizedir. Fakat bu günkü 29 Ekim, 
1920’lerdekilerinden farklýdýr. Çünkü karþýmýzda düþman olarak 
cephe alan Yunan’lýlarýn Baþvekilini dost sýfatý ile Ankara’da 
görüyoruz. Bir zamanlar Türk’ün vatanýna göz diken, onun hükümet 
merkezine girmek isteyenlerin, buna ancak dost sýfatý ile muvaffak 
olabileceklerini zaman bütün beleðatiyle bir kez daha isbat etmiþ 
bulunuyor (Cumhuriyet, 30 Teþrinievvel 1930). 

 

 
23 Milli yurt ve vatanseverlik kavramlarýnýn tarihsel geliþimi ile ilgili bilgiler için bkz. Kedourie, E., 
Nationalism,  London, 1971. 



Gazete baþkent Ankara’da verilen Cumhuriyet Balosu hakkýnda geniþ bilgi verir. 

“Cumhuriyet balosu akþam saat 10:00 da baþladý. Baloda Mustafa Kemal ile 

Bayan Venizelos birlikte dans ettiler ve bu dans davetliler ve yüksek erkan 

tarafýndan sýcak bir þekilde alkýþlandý. Ýstanbul’da tertiplenen Cumhuriyet 

balosuna yüksek düzeydeki devlet erkaný katýldý” (Cumhuriyet, 31 Teþrinievvel 

1930). Hakimiyeti Milliye bayram törenleri ile ilgili olarak þu haberleri 

yayýnlamýþtýr;  

 

 Cumhuriyeti kuran Büyük Adamý kutlulama, genç milletin bütün 
canlýlýk ve kanlýlýðýný gösteren büyük geçit görkemli bir biçimde 
yapýldý. Yeniþehir’den itibaren yollardaki binlerce halk Büyük Reisi 
candan alkýþlýyor ve ‘yaþa’ sesleri ile selamlýyordu. Teyyareler 
muhtelif renkli kaðýtlarla, Türk milletinin büyük bayramýný tebrik 
ettiler. Geçit resmi, Türk gençliðinin Cumhuriyet sevgisinin ve 
cumhuriyet kuvvetinin bir tezahürü idi. Geçit bitti. Gazi halkýn çýlgýn 
alkýþlarý ve ‘baþýmýzda bin yaþa’ deyiþleri arasýnda Meclise ve daha 
sonra Çankaya’ya gitti. Akþam Türk Ocaðý salonlarýnda verilen 
balolar da güzeldi. Reisicumhur Hazretleri, M. Venizelos’un refikasý ile 
dans etti. Gece her taraf donanmýþtý. Yapýlan feneralayý çok güzeldi 
(Hakimiyeti Milliye, 29 Teþrinievvel 1930). 

 

 Hakimiyeti Milliye Cumhuriyet bayramý ve onun anlamý ile ilgili olarak ise þu 

yorumu yapar.  

 

 Cumhuriyetin sekizinci senesine giriyoruz. 1922’de hanedan henüz 
Ýstanbul saraylarýnda idi; din ve devlet iç içe idi; medreseler, tekkeler, 
þeyhler ve derviþler yerinde idi; arap harfi ile yazýyorduk; fes, sarýk 
sikke ve külah taþýyorduk; bütün Asyalý müesseseler ayakta ve iþ 
baþýnda idi. Cumhuriyeti Mecliste Halk Fýrkasý (partisi) ekseriyeti 
kurdu. Halk Fýrkasý inkýlapçýlarý, Mustafa Kemal’in reisliði altýnda, 
senelerce eski müesseseleri yýkmak ve onun yerine garb ve cumhuriyet 
müesseselerini kurmaya çalýþtýlar. Din devletten ayrýldý; medreseler 
kalktý; serpuþ deðiþti; yeni Türk harflerini kullanmaða baþladýk; 
Türk cemiyetini garblýlaþtýracak bütün kanunlarý aldýk. Yüzde yüz 
inkýlap buna denir. Türk milleti yaþamak için garblý bir millet olmaða 
mecburdur. Bu uðurda kýrdýðýmýz þahýs ve zümre menfeatleri pek 
çoktur. Fakat hepisi Halk Fýrkasý inkýlapçýlarýnýn azim ve 
enerjisinden korkarak birer köþeye sindiler. Ayaklananlar Halk 
fýrkasý cumhuriyetçileri tarafýndan tenkil (tepelendiler) edildiler. Kan 
aktý. Cumhuriyet fikir ve þuur iþidir (Hakimiyeti Milliye, 29 
Teþrinievvel 1930). 



 

Her ne kadar 19 Mayýs örneklem yýlý olarak aldýðýmýz 1930’da resmi bayram 

olmasa da, biz bu konuda basýn tarafýndan bir bilgi verilip verilmediðini ve 

devrimcilerin bu konudaki erken deðerlendirmelerini görmek açýsýndan, bu 

tarihdeki gazetelere de bir göz attýk. Bu dönemdeki Cumhuriyet gazetesinde, 19 

Mayýs ile ilgili bir bilgi ve yoruma rastlanýlmamýþtýr. Ancak 19 Mayýs’ý önemli 

bir gün olarak telakki eden Hakimiyeti Milliye onu, ‘Gazi’nin Anadoluya Ayak 

Bastýðý Gün’ baþlýðý altýnda haber konusu yaparak þu deðerlendirmeyi 

yapmýþtýr.  

 

 19 Mayýs... Ýnönü, Sakarya, Dumlupýnar, büyük zafer, Cumhuriyet, 
þapka, harf inkýlabý, hülasa on bir senenin içine sýðýþan bütün bir 
tarih on dokuz mayýstan doðdu. Bütün bu hamleler, bu adýmlar, bu 
atlamalar, on bir sene evvel, Karadeniz limanlarýndan birine basan 
ayaðýn hýzýdýr. Samsundan Erzurum’a ve Erzurumdan Ýzmire koþan 
bu ayak; yalnýz çýktýðý yerden, bütün bir milleti peþinden 
sürükleyerek ilerledi. 19 Mayýs 1919’a kadar on dört milyon Anadolu 
insaný kan kaybediyordu. 19 Mayýs’da Samsun’a basan ayak taze kan 
verdi Anadolu insanýna. 1919 Mayýsýnýn 19’una kadar felaket üstüne 
felaket, acý üstüne acý yaþanýrken o günden sonra saadetler birbiri 
ardýnca, sýralanmaða baþladý. O kadar ki içimizde geçmiþe ait bir tek 
sýzý kalmamýþ gibidir ve hatýramýzda tekmil karaltýlarý eriten bir 
güneþ parlýyor: Gazi (Hakimiyeti Milliye, 19 Mayýs 1930). 

 

Aslýnda gazetenin bu yorumu, Eric Hobsbawn’ýn devrimci hareketler ile ilgili 

olarak yaptýðý tesbit ile bir paralellik ve uyum arzetmektedir. “Devrimler ve 

ilerlemeci hareketler geçmiþle olan baðý keserler ve kendilerini yeni ve kesin bir 

tarihe dayandýrýrlar, Örneðin, 1789” (Hobsbawm and Ranger, 1992: 2). 

Görüldüðü gibi, Türkiye’de devrimci elit, bu yaklaþýmla toplumun geçmiþle olan 

baðýný keserek kendisine özgü bir geçmiþ oluþturmak istemiþ, 19 Mayýs 1919 

kesin bir tarih olarak seçilmiþtir. Gazete bir sonraki sayýsýnda ‘Samsun’un 

Büyük Günü: 19 Mayýs’ baþlýðýný kullanarak þu haberi vermiþtir. 

 

 Gazi Hazretlerinin Anadolu’ya ayak bastýðý günün þenlikleri. Vatanýn 
kurtuluþu için Büyük Gazi’nin Samsun’da mücadeleye baþladýðý 19 
mayýs tarihinin yýl dönümünü Samsun’lular derin bir heyacan ile tesit 
ettiler. Gazi konaðýnda yapýlan içtimada bugünü yaratan 19 mayýsa 



dair nutuklar söylenmiþtir. Akþam fener alaylarý yapýlacak ve 
Cumhuriyet Halk Fýrkasý (Partisi) tarafýndan þükran balosu 
verilecektir (Hakimiyeti Milliye, 20 Mayýs 1930). 

 

Bu haberden de anlaþýlacaðý üzere, 19 Mayýs önce yerel bir gün olarak 

kutlanmaya baþlamýþtýr. Ancak gazetenin 19 Mayýs ile ilgili bu tür 

deðerlendirmeleri, aslýnda, yeni bir millî bayram oluþturma ve icad etmenin alt 

yapýsýný hazýrlama giriþimi olarak da yorumlanabilir. Nitekim sekiz yýl sonra, 

1938’de, 19 Mayýs bir millî bayram olarak kutlanmaya baþlanýr ve yaklaþýk bir 

ay sonra, 20 Haziran 1938’de yasalaþtýrýlýr. Millî bayram törenleri ve günlerinde 

devlet radyosu yeni marþlar çalarken, mehter müziði ve klasik Türk musikisinin 

radyodan yayýnlanmasý yasaklanýr. Törenlerin nasýl kutlanýlacaðý resmi olarak 

yönlendirilirken, özellikle tören yerlerinin dekarasyonunda yeþil renginin 

kullanýlmasýndan özenle kaçýnýlýr. Çünkü yeþil Ýslam’ýn ve Osmanlý’nýn bir 

renk sembolü olarak algýlanýr. 

 

Ýcad edilen bir gelenek olan, millî bayramlara baktýðýmýz zaman aralarýnda 

kesin bir sýnýrlamalar olmadýðýný görüyoruz. Gerek kutlamalar gerekse gazete 

yorumlarý, kazanýlan tüm zaferleri tek adam nazariyesi çerçevesinde sunmuþtur. 

Mustafa Kemal’e izafe edilen olaðanüstü tanrýsal övgüler bu tek adam 

nazariyesini açýk biçimde yansýtmaktadýr. Bu, kiþilik kültü ile yakýndan iliþkili 

olup, bunu daha detaylý olarak ileride inceleyeceðiz. Fakat burada, devrimcilerin 

sunduðu, Mustafa Kemal’in her zaman önemli rol oynadýðý imajý, aslýnda, 

devrimcilerin kendilerinin yapacaðý icraata tarihi bir önem kazandýrma ve 

icraatlarýna destek arama giriþimleri olarak deðerlendirilebilir. Çünkü buna 

benzer eðilimler, Gana’da, K. Nkrumah devriminde de görülmüþtür. “Bir kimse 

nasýl davranacaðýný bilmiyorsa bunun cevabý Nkrumah’yý takip etmekti... Bir 

kimsenin Nkrumah ile olan iliþkisi, ona bir meþruluk imkaný saðlýyordu” (Apter, 

1955: 173) 

 

4. 4. Dini Bayramlar ve Kandiller 

 



Herþeyden önce devrim döneminde dini bayramlarýn ve kandillerin devlet 

düzeyinde kutlanma geleneði ortadan kaldýrýlmýþtýr. Kamerî takvimden Miladî 

takvim’e geçiþle birlikte dini bayramlar ve kandillerin önemi sarsýlmaya 

baþlamýþtýr. Bir baþka ifadeyle, takvim alanýndaki deðiþim ile yeni bir zaman 

dilimi oluþturulmuþtur ve bu yeni iktidarýn (rejimin) sembollerinin 

oluþturulmasýnda önemli rol oynamýþtýr. Çünkü, Kamerî yada Hicrî takvim, 

Osmanlý sisteminin temel bir çerçevesini oluþturup, Ýslamî bir hayat anlayýþýný 

yansýtýyordu. Bu nedenle takvimsel deðiþim, devrimcilere kendi inandýklarý yön 

ve biçimde törenleri yeniden uyarlama imkaný vermiþtir. Böylece devrimciler, 

kendi ideoloji ve iktidarlarýnýn menfaati doðrultusunda, önce dini bayramlarýn 

devlet düzeyinde kutlanýlmasý geleneðini terk etmiþlerdir. Ayrýca gazetelere 

baktýðýmýz zaman, yönetici elitin bayram mesajý yayýnlamadýklarýný da 

görüyoruz. 1924’de oluþturulan Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’nýnda bu konularda 

basýnda yer alan bir beyaný veya mesajý gözlemlenmemiþtir.  

 

Bayramlar ile ilgili olarak bazý haber ve yorumlar basýnda yer almýþtýr. Örnek 

aldýðýmýz gazete Cumhuriyet, Ramazan bayramýný ‘Þeker Bayramý’ olarak 

vurguladýktan sonra halka “Þeker bayramýnýz kutlu olsun” (Cumhuriyet, 1 Mart 

1930) mesajýný vermiþtir. Gazetenin Ramazan Bayramýný ‘Þeker Bayramý’ 

olarak vermesi birçok soruyu da beraberinde getirmektedir. Örneðin, bu 

yaklaþým, bayramýn sembolik deðerini bir indirgeme giriþimi olarak 

algýlanabilir mi? Bu ifade, yeni rejimin ideolojisi doðrultusunda yapýlan yeniden 

yapýlandýrma hareketi olarak görülebilir mi?  

 

Yukarýda yöneltilen sorularýn cevabýný Cumhuriyet gazetesinin Kurban 

Bayramý ile ilgili yorumuna baktýktan sonra vermeye çalýþacaðýz. Gazetenin 

editörü ve ayný zamanda dönemin milletvekili olan Yunus Nadi, kurban bayramý 

ile ilgili olarak þu yorumu yapar. “Kurban kesme olayý Türkler için yeni bir olay 

deðildir. Bu gelenek, Türkler Ýslam olmadan önceki, Türk kültüründe de vardý. 

Fakat Muhammedin getirdiði din ile birlikte Araplar tek bir bayrak altýnda 

toplanmaya baþlar ve bunu yaparken Muhammed ayný zamanda bir çok Arap 

geleneðine baþvurmuþtur” (Cumhuriyet, 8 Mayýs 1930). Editor yazýsýnda 



kurban olayýnýn arkasýndaki antropolojik ve pozitivist nedenleri irdeleyerek, 

iddiasýný þöyle sürdürmüþtür.  

 

 Ýlk insan düþünmeye baþladýðý zaman perde arkasýndaki bazý 
güçlerin kendilerinin kuban kesmelerini sevdiklerine inandýlar. Bu 
insanlarýn putlarý önünde secdeye kapandýklarý bugün bile Afrika, 
Asya, Çin, Avusturalya ve Amerikaya kadar uzanan bir çok bölgede 
görülür. Bu sebeble bu tür kutlamalar için çok ciddi olmaya gerek yok 
gibi. Çünkü insanlýk hala çoçukluk çaðýnda ve önemli olan bunun 
farkýnda olmaktýr (Cumhuriyet, 8 Mayýs 1930). 

 

Bu yorumlama tarzý bir bakýma, bizim yukarýda sorduðumuz sorularýn 

cevabýný içerisinde taþýyor gibi. Bu yaklaþýmlar, aslýnda, dinî bayramlarýn 

sembolik deðerini indirgeme giriþimleri olarak görülebilir. Ve bu, ayný zamanda 

dinî deðerlerin yeni ideoloji doðrultusunda uyarlanma çabasýdýr. Ayný þekilde, 

bu yorumlama, dinin toplumsal hayattaki rolünün önemsiz olduðunun dolaylý bir 

ifadesidir ve bu düþünce ilerleme fikrinin ve genel olarak da pozitivizmin izlerini 

taþýmaktadýr. Ýkinci olarak kurban kesme olgusunun Ýslam öncesi Türk kültürü 

ile baðdaþtýrýlmasý, bir yandan kültürü millileþtirme, diðer tarafdan ise, 

pozitivist bir din yaratma giriþimi olarak deðerlendirilebilir. Üçünçü olarak, bu 

tür yaklaþýmlar, uzun vadede din temelli yapýlandýrmayý ortadan kaldýrarak, 

laik bir milliyetçilik etrafýnda yeni bir yapýlandýrma ve dayanýþma oluþturma 

çabalarýnýn bir parçasý olarak da görülebilir. 

 

Laiklik fikri ve uygulamalarý, 1930’larda militan ve baskýcý bir yapý kazanmýþ, 

dini pratikleri yaþamak isteyen bir çok insan devrim karþýtý olmakla suçlanmýþ 

ve devlet güvenlik birimlerinin hedefi haline getirilmiþtir. Hatta devlet 

baþkanýnýn köþkünün bulunduðu Çankaya’nýn bir çok laik tarafýndan Kabe 

(Mekke) konumuna sokulmasý, bu militan laiklik anlayýþýnýnýn bir tezahürü 

olduðu söylenebilir. Bu anlayýþ, dönemin þairlerinin þiirlerinde de kendisini 

açýkça ortaya koymuþtur. Bu düþünceyi, devrim þairlerinden Falih Rýfký 

dizelerinde þu þekilde ifade eder. “Kabe Arab’ýn olsun bize Çankaya yeter” 

(Kabaklý, 1992: 215). Buna benzer ifadeler baþka devrimci þair ve yazarlar 



tarafýndan da ifade edilmiþtir. “Kopunca kabemizin Çankaya tepesinden / Onu 

tanýyacaktým habersizce sesinden” (Naþit, 1933: 19). 

 

Kýsacasý, devrim döneminde dinî bayramlar devlet düzeyinde sembolik önemini 

yavaþ yavaþ kaybetmeye baþlar. Fakat Ramazan ayýnda, özellikle Ýstanbul 

Camilerinde oluþturulan mahyalar yeni rejimi ve onun felsefesini sembolize 

etmeye baþlar. Örneðin bu dönemde, ‘Ýsraf günahtýr, yerli malý al’ ‘Yaþasýn 

Gazimiz’, ‘Yaþasýn istiklaliyet’, ‘Hakimiyet milletindir’, ‘Safa geldin’ (Mustafa 

Kemal’in Ýstanbul’a geldiðinde minarelere konulan mahya” (Durukan, 1997) 

türünden mahyalar oluþturulmuþtur. Bu tür ifadeler, dönemin laik, devletçi ve 

milliyetçi politikalarýný açýk bir biçimde yansýtýr. Ayrýca bu dönem Cuma 

hutbelerinde, “Ey millet, Tanrýya þükürler olsun ki bizi Türk olarak yarattý” 

(Karabaþoðlu, 1991: 107) türünden konular ve görüþler de dile getirilmiþtir. Bu 

durum, yine devletin dini kontrol altýnda tutma ve devlet kontrolünde bir din 

uygulamasý olarak görülebilir. Kadro dergisine göre “Camilerde verilen hutbeler 

arasýnda çaðdaþ konularý içeren ve devletçilik ilkesi etrafýnda temellenen 

konular halka söylenmiþtir” (Kadro, 1 Ocak 1942). Bütün bunlar, Cuma 

hutbelerinin dahi yeni rejimin ideolojisi doðrultusunda uyarlamaya tabi tutulduðu 

ve bunlarýn daha Türkçü ve ulusçu içerikler ile donatýldýðýný göstermektedir. 

 

Bu dönemde kandiller devrimci basýnýn ilgisini yeterince çekmemiþtir. Daha önce 

(Osmanlý) devlet düzeyinde yapýlan mevlid kandili kutlama geleneði, devrimci 

dönemde terk edilmiþtir. Ancak halk düzeyinde kandil kutlamalarý devam etmiþ, 

fakat bu kutlamalara siyasal figür ve yöneticiler katýlmamýþtýr. Belki de bu tür 

kutlamalar, yeni rejimin prensibleriyle çeliþen olgular olarak görülmüþtür. 

Çünkü yeni rejim, prensibini ‘hayatta en hakiki mürþid ilimdir’ felsefesi üzerine 

temellendirmiþtir. Burada, sanki devrimciler týpký Batý’da olduðu gibi, teolojik 

ahlakýn çöktüðü ve onun yerine ilmin oturtulmasý gerektiði yönünde bir eðilim 

taþýmýþlardýr. Bilindiði gibi Avrupa teolojik ve yerleþik inançlarýn yýkýlmasý ve 

sarsýlmasýyla birlikte bir buhran ve anarþi içine girmiþti. Buhrandan çýkmanýn 

yolu, yeni cismanî kuvvetle (sanayî), yeni manevî ilimin (pozitivizm) elele 

verilmesinde görülmüþtü. Çünkü her toplum þu veya bu þekilde, bir ahlak 



anlayýþýna dayanmak zorundadýr ve bundan dolayý yeni ahlakýn temeli ilim 

olarak ortaya konulmuþtur. 

 

Ýþte ülkemizde de her ne kadar devrimciler yeni ahlakýn temelini ilim olarak 

seçseler de, kendilerini yeni bir manevî inanç sistemi inþa etmekten 

alýkoyamamýþlardýr. Örneðin, eski mevlid þiiri, devrim þairlerinden Behçet 

Kemal Çaðlar tarafýndan Kemalist felsefeyle uyuþacak bir biçimde yeniden 

uyarlanmýþ ve ‘yeni mevlid’adý altýnda yayýnlanmýþtýr. Yeni yazýlan mevlit, 

her ne kadar kandil törenlerinde okunmamýþ ise de, bu durum devrimcilerin eski 

bir geleneði yeni bir amaç için kullanmaya çalýþtýklarýnýn iþaretlerini 

vermektedir. Öyle ki eski mevlid þiirindeki ‘Ümmet’, ‘Peygamber’ ve 

‘Muhammed Mustafa’ gibi kavramlar ‘Millet’, ‘Mustafa Kemal’, ‘Türk’ ve 

‘Lider’ gibi kavramlar ile yer deðiþtirmiþtir. Bu yolla devrimciler bir yandan 

süpernatürel olarak algýladýklarý eski deðerleri ortadan kaldýrýrken, diðer 

yandan kendilerine özgü yeni süpernatürel deðerleri inþa etmeye çalýþmýþlardýr. 

 

Aslýnda, 1925’de yapýlan takvimsel deðiþiklik, devlet ile milletin camide 

buluþtuðu ve bir araya geldiði bir geleneði yýkmýþtýr. Ayný þekilde, 1 Ocak’ýn 

yeni yýlbaþý olarak resmi tatil ilan edilmesi ve devlet kurumlarýnýn özellikle 

Radyo’nun özel kutlama programlarý hazýrlamasý ile devrimci dönemde yeni bir 

geleneðin daha oluþturulduðu söylenebilir. Böylece bir Osmanlý geleneði olan ve 

heyacanlarýn dini bir içerikte oluþturulduðu ve onlarýn canlý tutulmaya 

çalýþýldýðý mevlid kandilleri devlet düzeyinde terk edilir. Onlarýn yerine yeni 

toplumsal heyacanlar, laik bir yapýda kutlanýlan devlet törenleri etrafýnda 

oluþturulmaya çalýþýlýr. 

 

Devrim dönemine iliþkin olarak addedebileceðimiz bir baþka ve önemli sembolik 

deðiþim ise, devlet görevlilerinin göreve baþlama yeminlerinde yapýlan 

deðiþikliktir. Daha önce göreve baþlarken ‘Vallahi’ (Allah adýna) diye baþlayan 

yemin töreni ‘namusum üzerine’ þeklinde deðiþtirilmiþtir. 10 Nisan 1928’de ve 

1222 sayýlý Anayasada yapýlan bu deðiþiklik ile 16. madde “milletvekilleri meclise 

katýldýklarýnda þöyle and içerler ‘namusum üzerine söz veririm ki’” (Þakar, 



1990: 270) biçiminde düzenlenir. Bu sembolik icad, sanki bir göreve baþlama 

töreni olan Kýlýç töreninin yerine icad edilmiþtir.24 

                                                

 

 

4. 5. Bir Meþrulaþtýrma Modu Olarak Kiþilik Kültü 

 

Daha önce, icad edilen millî törenlerin analizinde, devrimcilerin Atatürk’ün kiþilik 

kültü’nü kullandýklarýna kýsaca deðindik ve bu konuyu daha detaylý bir þekilde 

ele alacaðýmýzý söylemiþtik. Sembolik olarak bu kiþilik kültü ne kadar etkiliydi? 

Bu kiþilik kültünün yükselmesine ve oluþturulmasýna neden olan faktörler 

nelerdi? Kiþilik kültü bir meþrulaþtýrma modu olarak sadece Türk devrimine 

özgü bir olay mýdýr? Kiþilik kültü ile meþruluk arasýnda ne tür bir bað vardýr? 

Bu baþlýklar altýnda sorulan bu sorularýn cevabýný, sosyolojik bir bakýþ 

açýsýyla ele alýp irdelemeye çalýþacaðýz. 

 

 

4. 6. Kiþilik Kültü ve Meþrulaþtýrma 

 

Oxford sözlüðü kültü “dini bir ibadet sistemi olup, özellikle törenlerde kendisini 

ortaya koyarak bir kiþi veya þeye baðlýlýðý ifade eder”þeklinde tanýmlamýþtýr. 

Bu tanýmlama her þeyden önce iki noktaya iþaret etmektedir. Birincisi, kültün 

dinî bir temeli olduðu, ikincisi ise bir kiþi veya nesneye baðlýlýðý vurgulayan 

yönleridir. Kiþilik kültünün refarans noktalarý ve kiþilik kültü ile ilgili bu tür bir 

çalýþma bizleri kaçýnýlmaz olarak Max Weber ve onun otoritenin meþrulaþma 

prensibleri ile ilgili çalýþmalarýna götürecektir. Çünkü, onun meþrulaþma 

tipolojisi, hem metodolojik açýdan, hem de kiþilik kültü olayýnýn iç yüzünü 

kavrama açýsýndan önemli bir bakýþ açýsý kazandýracaktýr. Weber üç tip 

meþru otoriteden bahsetmektedir.  

 

 
24 Ülkemizde terk edilen Allah adýna veya Kuran üzerine yemin etme geleneði bazý yerlerde ve ülkelerde 
hala devam etmektedir. Örnegin, Yunanistan’da, Eylül 1996 yýlýnda yapýlan seçim sonrasý Yunan 
parlementosuna giren üç Türk asýllý batý Trakya milletvekili, Kuran üzerine yemin ederek görevlerine 
baþlamýþtýr.  



 Pür anlamda üç tür meþru otorite vardýr. Dayandýklarý meþruluk 
zeminine göre: 1- Rasyonel temeller- yönetme gücünü, rasyonal ve 
herkes için baðlayýcý nitelikteki kurallardan (hukuk) alýr, (yasal 
otorite). 2- Geleneksel temeller- siyasal iktidar, meþruluðunu 
gelenekler ve bu geleneðin kutsallýðýna duyulan inanç üzerine 
temellendirir, (geleneksel otorite). Veya son olarak 3- Karizmatik 
temeller - yönetme gücü, kaynaðýný bir kiþinin olaðanüstü nitelikleri 
veya onun örnek kiþiliði üzerine dayandýrýr ki bu kiþide olaðanüstü 
bir güç olduðu inancý temel unsurdur, (karizmatik otorite) (Weber, 
1947: 328). 

 

Þüphesiz Weber’in bu sýnýflamasý metodolojik bir yaklaþým olup, çeþitli olay ve 

olgularý açýklamaya yönelik ve aralarýnda sistematik baðlantý bulunan 

soyutlanmýþ ilke ve kurallar bütünüdür. Bir baþka ifadeyle belli bir sosyal olayýn 

genel olarak tipik özelliklerini kapsayan ve onu bir araya getiren mantikî bir 

soyutlamadýr. Ýþte bu yaklaþým; bir tahlil ölçüsü olarak, siyasal sistem ve 

meþrulaþma bakýmýndan metodolojik bir önem arzetmektedir. 

 

Weber’in karizma olarak kullandýðý, bizim ise ona daha geniþ bir çerçevede 

baktýðýmýz, kiþilik kültü kavramýnýn kullanýmý konusunda sosyal bilimlerde 

henüz tam bir anlaþma saðlanamamýþtýr. Özellikle, kiþilik kültü kavramý, bazen 

psikolojik bir fenomen olarak, bazen de karizma kavramýyla eþdeðerde 

kullanýlmýþtýr. Karizmayý bir meþruluk türü olarak gören Weber’e göre bu 

“bireyde bulunan bir kalite olmayýp, lider ile takipcileri arasýnda olan bir 

iliþkidir ve liderde olaðanüstü bir gücün var olduðu inancýdýr” (Wilson, 1975: 6). 

Karizma, Weber’in algýladýðý anlamda “yeni imkanlar sunar ve yeni bir sosyal 

düzenin vizyonlarýný stimüle eder” (Wilson, 1975: 10). Olaya bu açýdan 

bakýldýðýnda karizmatik liderlerin sosyal deðiþmenin önemli kaynaklarý 

arasýnda olduðu söylenebilir. Fakat “deðiþmeyi baþlatan faktörler yalnýzca 

karizmatik kiþiliðin bir ürünü olarak görülmemeli, toplumsal deðerler sistemi 

içerisindeki iliþkilerle temellendirilmelidir” (Phillips, 1969: 404). Çünkü, her 

þeyden önce karizma; genç, dinamik ve ideal siyasî liderlerin kendilerinin sahip 

olduðu bir güç deðildir. Ayný þekilde, bir dönem toplumda karizmatik olan veya 

sayýlan bir lider, baþka dönem veya toplumda karizmatik olmayabilir. 

 



Sosyal ve siyasal deðiþme ile ilgili konularý içeren bu sosyolojik çalýþmada, biz 

dikkatlerimizi daha çok sosyal sistemin yapýsý ve sistemin oluþtuðu iç ve dýþ 

kültürel ve siyasal þartlar üzerinde yoðunlaþtýracaðýz. Bilindiði gibi bir 

araþtýrmacý, bir yandan, bir dönemde etkin olan tek gücü araþtýrýrken, diðer 

yandan, araþtýrmada deðiþmelere yol açan ve onu etkileyen fenomenler halkasý 

üzerinde de yoðunlaþmak zorundadýr. Bunu bir örnekle biraz daha açaçak 

olursak, Hitler’in kiþilik kültünün Nazi hareketinde önemli ve güçlü bir faktör 

olduðu bir gerçektir. Ancak daha gerilere gidildiðinde, bu kiþilik kültünün 

yapýsýnýn sosyal ve kültürel þartlarýn bir ürünü olduðu ve Almanya’da yaygýn 

olarak hüküm sürdüðü gözlemlenebilir. Bunun için, biz karizma veya kiþilik kültü 

ile ilgili deðerlendirmemizde olaya ‘tarihteki büyük adamlar teorisi’ gözlüðüyle 

bakmayacaðýz. Çünkü hem tarih, hem de sosyal bir olay, fertlerin salt kiþisel 

karakterleri ve onlarýn hayatlarýndaki özel olaylar ile açýklanamaz. Çünkü 

bireyden daha geniþ ve etkin toplumsal güçler vardýr ve ferd bu iliþkiler 

çerçevesinde görülmelidir. Ýþte biz bireyi bu toplumsal güçler ile iliþkili olarak ele 

alýrsak ve bu süreçler içerisinde incelersek, ancak bu yolla ferdin tarih içerisinde 

oynadýðý rolü daha iyi yakalamýþ oluruz. Böylece karizmanýn veya kiþilik 

kültünün kaynaðý sorusu bu toplumsal faktörlere bakýlarak (ki bu faktörler ferde 

yükselen bir güç veya oldukça iyi imkanlar vermiþ olabilir) daha iyi bir þekilde 

anlaþýlabilir. 

 

Biz çalýþmamýzda, karizma ve kiþilik kültünü birlikte tek bir olgu olarak ele alýp 

deðerlendireceðiz ve bunun iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýndaki rolünü 

anlamaya çalýþacaðýz. Karizma veya kiþilik kültü gerçek olabileceði gibi (örneðin 

Peygamberler), manipülasyon yoluyla da oluþturulabilir. Günümüz basýn ve 

iletiþim çaðýnda, kitle iletiþim vasýtalarý aracýlýðýyla, siyasal liderlere daha 

kolay bir biçimde karizmatik bir imaj kazandýrýlabilir. Bu açýdan olaya 

baktýðýmýzda karizma; takipçilerden oluþan gerçek bir hareket olabildiði gibi, 

manipülasyon yolu ile oluþturulabilir ve yönlendirilebilir. Özellikle propogandaya 

yönelmiþ bir basýn, bir figür etrafýnda bir saygý þuuru ve disiplin oluþturarak, o 

liderin olaðanüstü güçlere sahip olduðu yönünde bir imaj oluþturabilir. Hatta 



üretilen bu kiþilik kültü, dinsel ögeler yardýmýyla yarý-dinî bir forma dahi 

büründürülebilir. 

 

Burada þunu hemen ifade edelim ki, ‘kiþilik kültü’nün orijinal söylemi oldukça 

ideolojik bir olaydýr. Özellikle Stalin’in muhalifleri tarafýndan, onun 

politikalarýna bir eleþtiri amacýyla negatif bir anlamda kullanýlmýþtýr. 

Komünist felsefeye aykýrý olan kiþilik kültü kavramý ile, Stalin’in tek adam rolü 

sarsýlmak istenmiþtir. Özellikle Rusya’da, Stalin’in aþýrý bir biçimde 

idealleþtirilmesi, tek adam rolünü oynayarak muhaliflerine karþý acýmasýz tavrý, 

onun ölümünden sonra komünist parti genel sekreterliði ve devlet baþkanlýðý 

koltuðuna oturan Nikita Khrushchaw tarafýndan sert eleþtirilere maruz 

kalmýþtýr. Khrushchaw kiþilik kültü olayýna þu þekilde bakar;  

 

 Partinin özü (felsefesi) liderlerin kollektif bir çalýþmasý olup, fikirler 
ve prensipler üzerine kuruludur... Partinin ve bireylerin çalýþmalarý 
korkusuz olarak eleþtiriye açýktýr. Leninist prensip olan kollektif 
liderliði yeniden tesis etmek ve güçlendirmek hayati önem 
taþýmaktadýr.  ...merkezi komite üyeleri, kiþilik kültünü Marxist-
Leninist felsefeye aykýrý bulduklarý için kýnamaktadýr. Bir kahraman 
yaratmak veya bir mucizevî iþçi lideri imajý yaratmak, partinin rolünü 
küçültür ve partinin yaratýcý gücünü azaltýr (Keesing’s Contemporary 
Archives, March 1956: 14748). 

 

Bu metinden anlaþýlan odur ki, kiþilik kültü ile komünist parti arasýnda bir iliþki 

kurulmuþtur. Oluþturulan bu kiþilik kültünü Stalin, bir yandan Lenin ile liderlik 

baðýný sürdürmek, diðer yandan ise kendi kiþisel iktidarýný devam ettirmek 

yönünde kullanmýþtýr. Bu durum, Stalin’in bir muhalifi olan Nikita 

Khruschchew25

                                                

 tarafýndan parti felsefesine aykýrý olarak deðerlendirilmiþ ve 

despotizmi andýrdýðý için þiddetle eleþtirilmiþtir. 

 

 
25 Nikita Khruschew (1894-1971) Aslen Ukraynalý olan Khruschew 1918’de Rus Kominist Partisine 
katýldý. 1938’de bu partinin merkez komite üyeliðine yükselir. 1953’de Stalin’in ölümü üzerine partinin 
genel sekreteri oldu. Yukarýdaki konuþma, 1956 yýlýnda yapýlan komünist partinin olaðan genel 
kogresinde yapýlmýþtýr. Rusyadaki Stalinist yapýlanmayý ortadan kaldýrmak istemiþtir. Rusya ile Çin 
arasýnda  baþ gösteren ideolojik çatýþma Khruschew’in 1964’de görevinden alýnmasýna neden olur.   



Biz bu çalýþmamýzýn sýnýrlarý içerisinde, kiþilik kültünü bir sosyal ve siyasal 

düzenin oluþumunda temel belirleyiciliðe haiz olduðuna inanýlan kiþilere, 

eylemlere ve rollere atfedilen bir icad ve giriþim olarak deðerlendirmekteyiz. 

Özellikle demokratik mekanizmalarýn iþleyemediði veya iþletilemediði, sanayisini 

oluþturamamýþ ve kaosun oluþmaya baþladýðý veya hakim olduðu bir ortamda 

bir tür kiþilik kültü yüklemine eðilim daha fazla olabilir. Ancak bu yine de 

tamamen kültürel, sosyal ve siyasal þartlara baðlýdýr; çünkü karizma veya kiþilik 

kültü bir sosyal iliþkidir. 

 

Güçlü ve cazibeli bir güç olan karizma, ayný zamanda, olaðanüstü ilahi bir 

kurtarýcý özelliði ile yeni bir siyasî ve sosyal yapýlanmanýn oluþumunda önemli 

rol oynayabilir. Ve bu baðlamda karizma sosyal transformasyonu 

gerçekleþtirmede önemli bir mekanizma olarak görülebilir. Sosyo-kültürel þartlar 

ve gelenekler kiþilik kültünün yükselmesindeki en önemli faktörlerdir. “Kaos ve 

düzensizlik düzenlilik üzerine hakim olmuþ idi. Hanlarýn liderliði iflas etmiþti. 

Toplumun bütün katmanlarý güçlü bir lider ve kurtarýcý arýyordu: þartlar 

karizmatik bir liderliðin oluþumuna haizdi” (Ahkber, 1976: 112). Kiþilik kültünün 

veya karizmanýn geliþmesinde þüphesiz sosyal ve siyasî buhranlarýn da önemli 

rolü olmuþtur. “Sosyal ve siyasî iþler sarpa sarýnca kahramana karþý duyulan 

alaka daha da artar. Buhran ne kadar aþýrý ise, buhraný alt edecek kahramana 

duyulan iþtiyak da o derece yoðundur” (Meriç, 1986: 344). 

 

Bütün bu deðerlendirmelerin ýþýðý altýnda, kiþilik kültünün cazibeli ve etkin bir 

güç olduðu ve özellikle iktidarlarýn meþruluk kazanmasýnda önemli rol 

oynayabileceði söylenilebilir. Yapýlan devrimlere baktýðýmýz zaman, bunlardan 

bazýlarýnýn kiþilik kültünün oluþmasýna imkan verdiði halde (örneðin Rus ve 

Çin), diðer bazýlarýnýn (örneðin, Fransýz ve Amerikan devrimlerinin) kiþilik 

kültünün yükseliþine imkan vermediðine þahid oluyoruz. Burada aklýmýza þöyle 

bir soru gelmektedir. Acaba, Fransýz ve Amerikan devrimlerinde kiþilik kültü 

oluþturacak bir aday bulunamadýðýndan mý kiþilik kültü oluþmamýþtýr, yoksa 

sosyal þartlar, böyle bir kiþilik kültü ile rejimin meþrulaþmasýna imkan 

tanýmamýþ mýdýr? Öyle görülüyor ki sosyo-tarihi þartlar ve bu devrimlerin 



ideolojik yapýlarý kiþilik kültünün oluþumuna imkan vermemiþtir. Bu rejimlerin 

tabiatý kiþisel olmaktan uzaktýr. Meselâ, Amerikan devrimi kendisini ‘bütün 

insanlar eþittir’ sloganý ile özdeþleþtirmiþ, “Ýngiliz devrimi kendisini 

parlamentonun üstünlüðü ilkesi üzerine oturtmuþtur. Amerikan devrimi 

anayasanýn üstünlüðü ilkesini ön plana çýkarmýþtýr” (Stearns, 1986: 83). 

 

4. 7. Cumhuriyet Dönemi ve Kiþilik Kültü 

 

Devrim dönemi olarak gördüðümüz Cumhuriyet rejiminin kurulduðu dönemde, 

kiþilik kültünün oluþumuna etki eden faktörleri sosyal þartlar, gelenekler ve 

devrimin doðal yapýsýnda araþtýracaðýz. Türk devrimindeki sosyal þartlar ve 

Mustafa Kemal’in kiþiliði, bir kiþilik kültü figürü olarak, onun kullanýlmasýna 

imkan verecek bir yapýda geliþmiþtir. Ýþte, kiþilik kültünün bir “meþrulaþma 

modu” olarak kullanýlmasýndan önce, bu kültün oluþumuna imkan veren sosyal 

ve geleneksel þartlara bakmak, konunun sosyolojik yönüyle anlaþýlmasý 

açýsýndan önemlidir.  

 

Ýslam dünyasýnda karizmatik yapýnýn oluþmasýna imkan veren geleneksel 

faktörlerden en önemlisi, þüphesiz, liderlerin savaþlarda gösterdikleri cesaret, 

zafer ve baþarýdýr. Ýslam dünyasýndaki bir çok yönetici ve liderin ün 

kazanmasýnda ve hatýrlanýþýnda, savaþlarda gösterilen cesaretin, 

kahramanlýðýn ve kazanýlan zaferlerin önemli rolü olduðu söylenebilir. Meselâ, 

Haçlýlar karþýsýnda büyük baþarý gösteren Selahaddin Eyyubi, Mehmed Akif’in 

þiirlerinde bile ‘Sen ki Þarkýn en sevgili Sultaný Selahaddin-i Eyyubi’ dizeleriyle 

övülmüþ ve dile getirilmiþtir. Hatta, yakýn dönemde yaþadýðýmýz Körfez 

Savaþý’nda dahi, Irak devlet baþkaný Saddam Hüseyin, çaðýn Selahaddin-i 

Eyyubisi olarak Irak basýnýnda konu edilmiþtir. Olaya Osmanlý Ýslam geleneði 

açýsýndan bakýldýðýnda, savaþtaki baþarý ve cesaret bir yönetici veya liderin ün 

kazanmasýnda da önemli bir faktör olmuþtur. Örneðin, Sultan I. Beyazýt için 

‘yýldýrým’, Sultan II. Mehmet için ‘fatih’ ünvanlarýnýn veriliþi, bunlardan 

sadece birkaç örnektir. Ýslam dünyasýnda savaþ alanýnda iyi performans 



gösteren liderler, siyasal mücadele arenasýnda da her zaman daha avantajlý bir 

konuma sahip olmuþlardýr. 

 

Askeri kahramanlýk Ýslam dünyasý liderlerine ilave bir güç vermiþ ve bu olay 

halkýn gözünde cazibe oluþturmuþtur. Osmanlý Ýslam kültürü, kahramanlýk 

türküleriyle dolu olup, bunlar daha çok savaþta baþarý gösteren askeri liderlere 

izafeten söylenmiþ türkülerdir. Bir “Genç Osman Marþý” veya “Plevne Marþý” 

bunlardan sadece bir kaç örnektir. Bilindiði gibi, Gazi Osman Paþa (1832-

1897)’nýn Rusya karþýsýnda Plevne’de gösterdiði üstün savunma, Plevne marþý 

olarak destanlaþtýrýlmýþ ve kendisi Sultan Abdülhamit ile birlikte ve onun 

yanýnda sýk sýk Cuma Selamlýðýna çýkmýþtýr. Bu marþ, bugün bile halkýmýz 

arasýnda söylenmekte ve onun hafýzasýnda yer edinmiþ bulunmaktadýr.26

                                                

 

Osmanlýnýn son dönemlerinde yaþadýðý elliyi aþkýn savaþ, kahramanlýk, yiðitlik 

ve cesaret gibi deðerleri daha da ön plana çýkarmýþ ve güçlendirmiþtir. Olaya bu 

açýdan bakýldýðýnda sosyal þartlar ve geleneksel deðerler, “Atatürk kiþilik 

kültü”nün yükseliþine imkan vermiþtir. Bunu baþka türlü ifade edecek olursak, 

Atatürk’ün kiþiliði bir kült oluþturabilecek bir uygunlukta geliþmiþtir. Çünkü 

her þeyden önce Atatürk’ün kendisi, I. Cihan Harbi’nin bir kahramaný idi. Ýkinci 

olarak, onun Sakarya Meydan Muharebesi’nde komuta ettiði Türk ordularýnýn 

Yunan karþýsýnda gösterdiði baþarý ve zafer, halkýn gözünde onun gücüne güç 

katmýþtýr. Sosyal ve siyasi buhranlar içerisinde  açlýk, yorgunluk ve yoksulluk ile 

mücadele eden ve sanki bir kurtarýcý bekleyen halkýn gözünde bu zafer büyük bir 

cazibe oluþturmuþtur.  Bu zaferle birlikte Türkiye Büyük Millet  Meclisi ona 

‘Gazi’ ünvanýný vermiþtir. 

 

Kiþilik kültünün yükseliþine imkan veren bir üçünçü faktör ise, Ýslam 

dünyasýndaki siyasî liderlerin, Ýslam ve onun Peygamberi Hz. Muhammed ile 

yakýn bir bað ve iliþki kurma çabalarýdýr. Sultanlarýn, zaman zaman, halife 

 
26 Gazi Osman Paþa’nýn Plevne’de gösterdiði savunma kendisini milletimizin hatýralarýnda canlý bir 
þekilde türküler ve marþlarda terennüm edegelmiþtir. Þu dizeler bunu açýkça ortaya koyar. ‘Kýlýcýmý 
vurdum taþa / Taþ yarýldý baþtan baþa / Þaný Büyük Osman Paþa / Askerinle binler yaþa.  Plevne 
hatýralarý ile ilgili daha fazla bilgi için bkz. Plevne Müdafaasý ve Gazi Osman Paþa, Erkam Yayýnlarý, 
Ýstanbul, 1982. 



ünvanlarýný ön plana çýkarmalarý veya bazýlarýnýn ‘seyyidlik’ (peygamber 

neslinden gelenler) baðý oluþturmalarý, siyasal konumu güçlendirme ve 

iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýnda kullanýlan unsurlar olmuþlardýr. Hatta 

bugün bile, bazý rejimler, örneðin, Ürdün Haþimî Krallýðý kendisini Hz. 

Muhammed’in bizzat soyundan geldiðini ilan ederek meþruluk alanýný 

geniþletmek istemiþtir. Olaya Mustafa Kemal açýsýndan baktýðýmýz zaman, bu 

yönde de bazý geliþmeler görülmektedir. Baðýmsýzlýk savaþý boyunca (1919-

1923) Mustafa Kemal sýk sýk dinî lider ve þeyhler ile bir araya gelmiþtir. 

Beyanlarýnda bu savaþýn ayný zamanda Ýslamý koruma savaþý olduðunu 

vurgulamýþtýr. Hatta din ile olan yakýn baðýný göstermek için 7 Ocak 1923’de 

Balýkesir’de hutbe dahi irad etmiþtir. Bu hutbede Halifelik otoritesini müdafaa 

etmiþ ve baðlýlýðýný göstermiþtir. Ýþte dini rasyonalizm de Mustafa Kemal’in 

bir kiþilik kültü olarak yükseliþine imkan verecek bir konumda olmuþtur. 

Öyleyse, devrimciler böyle bir kiþilik kültünü nasýl ve ne derece baþarýyla 

kullandýlar, þimdi bu konuyu inceleyeceðiz.  

 

Cumhuriyet devri devlet törenlerinin incelenmesi ve bu törenlerin tarihsel 

kaynaklarý devrim dönemi tek parti iktidarýnýn meþrulaþmasýnda, Atatürk’ün 

kiþilik kültünün bir meþruluk aracý olarak devreye sokulduðunu göstermektedir. 

Bu, devrim döneminde yazýlan þiirlerde açýk bir biçimde kendisini 

yansýtmaktadýr ve bu þiirlerin içerikleri iyi tahlil edildiðinde Mustafa Kemal’in 

bir ilah konumuna kadar yükseltildiði görülmektedir. Daha önceki þiirlerin 

içeriklerinden kýsa alýntýlar yaparsak, sanýrýz bu olgu daha net olarak 

gözlemlenebilir. ‘Peygamberler Tanrýsýna duymadý bu hasreti / Vermedi bu 

kudreti Tanrý Peygamberine’. ‘Hepimizin kafasý bir tek varlýða tapar / Gazi 

Mustafa Kemal bu varlýðýn adý’ Bu tür þiirlerde Atatürk imajý ilahî bir figür 

olarak ortaya konulmuþ ve onun ölümsüz bir varlýk olduðu imajý 

oluþturulnuþtur. Þüphesiz bu imajýn oluþumunda devrimci basýnýn da önemli 

rolü olmuþtur: “Dehalarýn baþý, bir güneþ, bir yaratýcý ve kahraman Mustafa 

Kemal’i selamlýyoruz” (Cumhuriyet, 31 Aðustos 1930). “Bu gün hiç bir acýmýz 

yok, çünkü baþýmýzýn üzerinde yükselen ve sönmeyecek bir güneþ olan Mustafa 



Kemal var” (Hakimiyeti Milliye, 19 Mayýs 1930). Buna benzer imajlar dönemin 

bir çok yönetici ve aydýný tarafýndan vurgulanmýþtýr. 

 

Bu dönemde Atatürk kültü oluþturulurken kullanýlan dile bakýldýðýnda ‘büyük’, 

‘kutsal’, ‘yaratýcý’, ‘mucize’, ‘ulu’ gibi sözcüklerin çok sýk kullanýldýðý 

dikkatleri çekmektedir. Aslýna bakýldýðýnda, bu tür sözcüklerin bir ‘kutsal dil’ 

ifadesi olduklarý açýkça görülmektedir. Bu tür kelimeler, genelde ilahî dinler 

tarafýndan ‘yaratýcýnýn’ büyüklüðünü ve gücünü ifade etmek için kullanýlan bir 

dildir. Devrimciler her ne kadar eski sembolleri çaðrýþtýran deðerleri ve 

ünvanlarý kullanmaktan kaçýnsalar da, Mustafa Kemal için ‘ulu’ gibi ifadeleri 

kullanmaktan kaçýnmamýþlardýr. Devrimciler, Atatürk’ün geleneksel savaþçý ve 

kahraman imajýný harekete geçirerek, toplumda önemli olan bu imaj ile bir 

meþrulaþma mücadelesi vermiþ olabilirler. Çünkü, daha önce de belirttiðimiz 

gibi, kahramanlýk ve gazilik, toplumun hafýzasýnda derin hürmet ve hayranlýk 

uyandýran bir güç olgusu olarak süre gelmiþtir. Ýþte Mustafa Kemal’e karþý 

oluþturulan bu aþýrý övgü ve ilgi, belki de devrimcilerin daha fazla iktidarda söz 

sahibi olmalarý yönündeki giriþimler olarak yorumlanabilir. 

 

Yeni rejimin bir sembolü haline getirilen Atatürk’ün düþünce ve eylemleri, 

devrimciler tarafýndan yüce ve mucizevî bir biçimde sunulmuþtur. Atatürk’ün 

yüceleþtirilmesi, onun karizmatik, her þeyi bilen insan ve ilahî bir figür 

biçimindeki imajlarý ile bir yandan devrim yerleþtirilmeye çalýþýlýrken, diðer 

yandan  bu durum sanki eski düzene meydan okuma yönünde bir meþruluk modu 

olarak kullanýldýðý tarzýnda bir eðilim de ortaya koymaktadýr. Çünkü, bir 

liderin ilahî bir tarzda övülmesi, kiþilik kültü yoluyla devrimi meþrulaþtýrma ve 

tek parti sisteminin yerleþtirilmesi yönünde atýlan adýmlar olarak görülebilir. 

Atatürk’ün kiþilik kültü, yeni rejimin kuruluþu ile mitolojik bir tarzda 

iliþkilendirilmiþtir. Bu durumun doðrudan veya dolaylý olarak sistemin ve onu 

elinde bulunduran elitin iktidarýnýn meþrulaþtýrýlmasýnda temel bir fonksiyon 

icra ettiði söylenebilir. 

 



Burada bir baþka önemli nokta ise, devrimcilerin din dýþý bir yapýlanmayý 

kendilerine hedef seçmelerine raðmen, Atatürk’e dinsel yetenekler izafe etmekten 

vazgeçmedikleri olgusudur. Bir baþka ifadeyle, yeni laik devlet, bir yandan eski 

düzene atfedilen kutsallýðý izale ederken, diðer yandan kendi kutsallýðýný ve 

kutsallarýný oluþturma çabasý içerisine girmiþtir. Devrimciler tarafýndan yeni 

kutsal merkez Atatürk etrafýnda oluþturulur. “Hakikatte inkýlapçýlarýmýzýn 

‘Hayatta en hakiki mürþit ilimdir’ cümlesi memlekette ikinci, üçüncü derecedeki 

taraftarlarýnca iyi anlaþýlamamýþ; birer vasýta olmalarý icabederken; bir gaye 

ve doktrin haline getirilmek istenmiþ; böylece, yeni ve baþka neviden bir taassub 

zihniyetine yol açmýþtýr” (Turhan, 1974: 76). Atatürk’ün kiþilik kültü etrafýnda, 

yeni rejimin ahlakî ve siyasî yapýlarý kurulmak istenmiþtir. Bununla devrimci 

elit, bir yandan toplumu eski kutsal deðerler merkezinden uzaklaþtýrmayý 

amaçlarken, diðer yandan onu laik bir devlet ve deðerler etrafýnda toplamaya 

çalýþýr. Laik bir ideolog, ve bir Türk yahudisi olan Tekin Alp (Moiz  Kohen) in 

ifadeleri yukarýdaki görüþleri destekler ve doðrular bir mahiyet arz eder: 

“Atatürk ve Ýsmet Ýnönü, sadece birer siyasi liderler olmayýp; onlar ayný 

zamanda manevi liderlerdi” (Alp, 1944: 258).27 

                                                

 

Türkiye’de Halifeliðin kaldýrýlmasý (1924) aslýnda, meþruluðun doðasýnda ve 

kriterinde meydana gelen önemli bir deðiþimdir. Bu deðiþiklik ile dönemin 

devrimci hükümetinin, bir meþruluk kriziyle karþý karþýya kaldýðý söylenebilir. 

Hükümete karþý çeþitli biçimlerde meydana gelen isyanlar, böyle bir krizin 

oluþtuðunun kuvvetli iþaretleridir. Bu krizi aþmak için devrimci iktidar, bir 

yandan kuvvet kullanarak isyanlarý bastýrmýþ; diðer yandan ise din ile siyasetin 

birbirinden ayrýlmasýyla, dinin daha özgür kýlýnacaðý yönünde rasyonal 

savunmalar hazýrlamýþtýr. Buradan ise söyle bir sonuç çýkarýlabilir. 

Cumhuriyetin devrimci eliti, halkýn bir meþruluk kriteri olarak inandýðý ilahi 

otorite anlayýþýný ve inancýný pek nazarý dikkate almamýþtýr. Cumhuriyet için 

mücadele, Ýslamî mantalite ve ümmet anlayýþýna karþý olarak baþlatýlmýþ 

fakat kýsa bir süre sonra bu, dinin kendisine karþý bir mücadele biçimine 

 
27 Esas ismi Moiz Kohen olan Tekin Alp, devrimci elitin politikalarýný ‘Kemalizm’ adýyla ilk defa 
sistematize etmiþ olup, onun bu  eseri 1936 yýlýnda yayýnlanmýþtýr.  



dönüþmeye baþlamýþtýr. Özellikle Ýnönü devrinde bu açýk bir biçimde kendisini 

göstermiþ ve çoçuklarýna Ýslamý öðretmek isteyen bir çok insan güvenlik 

kuvvetlerinin açýk hedefi haline gelmiþtir. 

 

Bunlara ilaveten, Osmanlý Ýmparatorluk geleneðinin de devrim dönemi otorite 

iliþkilerinin þekilleniþinde kýsmî etkisi olduðu söylenebilir. Sultanlara karþý 

duyulan geleneksel sadakat anlayýþý, Atatürk’ün siyasi elit üzerindeki karizmatik 

temellerine güçlendirici bir imkan oluþturmuþtur. Çünkü Osmanlý’da devlet itaat 

edilmesi gereken bir organizasyondur. Ama, itaat kavramý; farklý deðer ve 

kurallara dayalýdýr. Bu itaat duygusu, kendisini ‘Þeriatýn (devletin) kestiði 

parmak acýmaz’ deyiþinde en iyi þekilde yansýtýr. Ýþte bu gelenek devrim 

döneminde de sürdürülmek istenmiþtir. Son olarak Atatürk’ün kiþilik kültünün 

geçmiþ olaylar ile iyi bir mitolojik tarzda iliþkilendirilmesi de, konuyu 

desteklemektedir.  Kurucu mitos anlayýþý çerçevesinde herþey, 1919 ile 

baþlatýlmýþ ve dikkatler 1919-23 arasýndaki olaylar üzerinde yoðunlaþtýrýlarak, 

bu olaylara özel anlamlar yüklenilmiþ ve bunlarýn günümüz için önemine dikkat 

çekilmiþtir. Bu anlamýyla kiþilik kültünün, rejime veya hükümete yöneltilecek 

eleþtiriyi önleme; ve muhalefeti susturmadada önemli bir siyasî fonksiyon görevi 

yaptýðý söylenebilir. Meselâ, 1926’da Atatürk’e karþý hazýrlanan baþarýsýz 

suikast giriþimi, hükümet tarafýndan muhalefeti susturmada önemli bir araç 

olarak kullanýlmýþtýr. 

 

Burada þunu da ifade edelim ki, bir meþrulaþma modu olarak kiþilik kültünün 

kullanýmý sadece Türk devrimcilerine özgü bir olay deðildir. Buna benzer 

durumlar kendisini Rus devriminde de göstermiþtir. 1936 yýlýnda Pravda 

gazetesinde yayýnlanan bir þiir, Türkiye örneðiyle benzerlikler arzetmektedir. 

Rusya’da da devrim sonrasý kiþilik kültünün oluþturulduðunu ve onun bir 

meþrulaþma modu olarak kullanýldýðýný aþaðýdaki þiir en iyi biçimde 

resmetmektedir. 

 

“Ey Büyük Stalin, Ey Ýnsanlarýn lideri 
Sensin o, insanlýðý doðurtan, 



Sen ki yeryüzünü meyvelendiren 
Sensin asýrlarý restore eden, 
Baharlarda çiçekleri açtýran, sensin 
Müziðin akordundan sesleri kim yapar 
Sen, ey baharýmýn mükemmel ýþýðý, ah sen 
Milyonlarca kalpde yansýyan Güneþ’sin” (Rigby, 1987: 27). 
 

Görüldüðü üzere bu þiirde de Stalin ilahi bir figür olarak sunulmuþ, insanlýðý ve 

tabiatý yaratan ve onun hakimi olan bir ilah konumuna konmuþtur. Bir 

araþtýrmacýnýn ifadesiyle, “Lenin, sosyalist geleceðe ve insanlýða ýþýk saçan bir 

ilah, bir peygamber figürü haline getirilir” (Coquin, 1989: 240). Bütün bunlarýn 

ýþýðý altýnda, bir liderin þaþaalý bir biçimde, yoðun ve ölçüsüz bir þekilde 

övülmesinin, otoriter rejimler tarafýndan iktidarýn meþrulaþmasýnda kullanýlan 

siyasal bir teknik olduðu söylenebilir. Ve bu yolla otoriter iktidar ve rejimler kendi 

ideolojilerini yerleþtirmeye çalýþýrlar. Yani gücü elinde bulunduran siyasal 

iktidar, devlet otoritesi aracýlýðýyla toplumu kendi deðer yargýlarý 

doðrultusunda yönlendirmeye çalýþýr. Bu yolla toplum, siyasi otoritenin 

tanýmladýðý ideolojik ilkeler etrafýnda bütünleþtirilmek istenir.  

 

Bu konu ile ilgili sonuç olarak þunlarý söyleyebiliriz. Sosyal þartlar ve geleneksel 

anlayýþlardan istifadeler, Atatürk kiþilik kültünün oluþmasýna imkan ve 

olgunluk kazandýrmýþtýr. Bu kültü devrimciler, hem iktidarýn 

meþrulaþtýrýlmasýnda hem de hükümet politikalarýnýn onaylatýlmasýnda bir 

meþruluk aracý olarak kullanmýþlardýr. Atatürk’ün olaðanüstü güç ve niteliklere 

sahip ilahî bir figür olarak sunulmasý, aslýnda, yeni laik sistemin halk 

düþüncesinde meþruluk kazanmasý için önemli bir unsur olarak yerleþtirilmesi 

çabalarýnýn bir sonucudur. Çünkü bu, ayný zamanda, devrimcilere daha fazla 

iktidar ve yetki geniþlemesi imkanýný vermiþtir. Kiþilik kültü sadece Türk 

devrimine özgü bir unsur olmayýp, Lenin, Stalin, Mao, ve Nasýr gibi liderler 

etrafýnda da kiþilik kültü oluþturulmuþ ve bu kültük imaj bu ülkelerin 

devrimcileri tarafýndan kullanýlmýþtýr. 

 

4. 8. Deðerlendirme  

 



Açýk bir biçimde görüldüðü üzere, millî bayram törenleri, ülkemizin yakýn 

tarihindeki bazý temel olaylarla irtibatlandýrýlmak suretiyle üretilmiþ ve bu 

dönem devrimci elitin baþarýsýný sembolik açýdan yeniden canlandýrmýþtýr. 

Milli bayramlar, yetiþtirilmek istenen yeni Cumhuriyet neslinin, yeni rejim ilke ve 

deðerlerini yaþatacak ve eski rejimin monarþik deðerleri ile baðlarýný kesecek bir 

biçimde dizayn edilmiþlerdir. Bu açýdan bu törenler, bir çeþit eðitim kurumu 

olarak sosyalizasyon iþlevlerini de yüklenmiþlerdir. Törensel olaylarýn 1919-1923 

yýllarý arasýnda cereyan eden olaylar arasýndan seçilmesi, ayný þekilde yeni 

siyasal elitin iktidarlarýna bir meþruluk alaný açma amacýný yansýtýr.  

 

Halkýn dini literatürüne yerleþmiþ ‘bayram’ kelimesinin bütün bu törenler için 

de kullanýlmasý, ayný zamanda devrimci elitin kendi siyasal iktidarýný 

kutsallaþtýrmaya yönelik bir giriþimdir. Törenler, gerek yapýlýþ gerekse içerik 

olarak, devrimci elitin kendi inanç ve deðerlerini topluma empoze etme ve onlara 

dinamizm kazandýrma yönünde kullanýlmýþtýr. Halkýn kültürünü ölü gören ve 

bu açýdan bakýldýðýnda halký olmayan bu elit, törenler yoluyla yeni bir insan ve 

toplum yaratmayý amaçlamýþtýr. Bu toplum, devlet baþkaný ve onun kiþilik 

kültü etrafýnda bütünleþtirilmek istenmiþtir. Törenlerin kutlanýþ biçimleri, 

içerikleri, onlarýn slogan ve sembolleri yukarýda bahsedilen giriþimlerin açýk 

birer iþaretleri sayýlabilir. 

 

23 Nisan, Hakimiyet ve Çocuk Bayramý olarak millî devlet ve millî hakimiyet 

fikirlerini sembolize eder. Bu baðlamda bu tören, yeni bir siyasal yapýlanma ve 

onun yeni siyasî figürü etrafýnda bir sadakat ve baðlýlýk oluþturmayý amaçlar. 29 

Ekim töreni ise, yeni siyasal yapýyý ve onun kurumlarýný sembolize eder. Bu 

tören Cumhuriyetçilik ideolojisini veya yönetim tarzýný yerleþtirmeyi ve 

geliþtirmeyi amaçlar. 30 Aðustos, baðýmsýzlýk, özgürlük ve zaferi sembolize eder. 

Bu törenleri daha kýsa olarak ifade edecek olursak, 23 Nisan törenleri devlet 

otoritesini ve meclisi, 29 Ekim töreni, genel olarak yeni rejimi ve onun 

cumhuriyetçilik prensibini, 19 Mayýs, kurtuluþ harekatýnýn baþlama tarihini, 30 

Aðustos ise, Anadolu’nun düþman iþgalinden kurtarýlýþýný ve kurtuluþu 

sembolize ederler. Ancak bu bayramlarda düþman (iþgal) güçlerin isimlerinden 



bahsedilmemiþtir. Bu noktadan bakýldýðýnda törenlerin açýk ve gizli 

mesajlarýnýn, dýþ düþmanlardan soyutlanarak daha çok iç düþmanlara 

yöneltilmiþ olabileceði gözlemlenebilir. Ayrýca, daha önce sorduðumuz Sivas veya 

Erzurum gibi önemli olan kongrelerin bayram olarak ilan edilmeyiþi belki de bu 

kongrelerin kiþilik kültü yapýsý ve felsefesi ile çeliþmiþ olabileceðinden 

kaynaklanmýþ olabilir. Çünkü bu kongreler, bireysel ve karizmatik olmaktan çok 

toplumsal ve çoðulcu bir karakter arzederler. 

 

Daha önce (Osmanlý döneminde) devlet düzeyinde kutlanan dinî gün ve 

bayramlarý kutlama geleneði, devrim dönemi dediðimiz Cumhuriyet döneminde 

terk edilmiþtir. Halk nezdinde kutlanýlarak yaþama geleneðini sürdüren bu 

törenler, dönemin basýn ve radyosundan yayýnlanmamýþ ve onlardan pek ilgi 

görmemiþtir. Siyasal figürler, dinî-kültürel deðerlerce kutsal sayýlan günlerde 

halkýn karþýsýna çýkma geleneðini terketmiþlerdir. Bu siyasal yapý ile siyasal 

semboller arasýndaki deðiþen iliþkileri gösterir. Yeni siyasal elit, kendilerini icad 

edilen yeni törenlerde göstererek yeni bir gelenek baþlatmýþtýrlar. Ramazan 

ayýnda mahya oluþturma geleneði devrim dönemi olan Cumhuriyet devrinde 

devam etmiþ, ancak bu kez mahyalar, yeni rejimin deðer ve fikirlerini sembolize 

etmeye (yerli malý al ve hakimiyet milletindir gibi) baþlamýþtýr..  

 

Devrimci dönemin önemli bir gazetesi olan Cumhuriyet’in kurban olayýnýn 

köklerini Ýslam öncesi kültürlerde aramasý, ramazan bayramý için ‘þeker’ 

bayramý gibi ifadeleri kullanmasý, aslýnda, devrimcilerin eski tören ve 

sembollerin içeriðini boþaltma çabalarý olarak görülebilir. Ýçeriði boþaltýlan bu 

semboller, yeni rejim ve onun deðerler sistemi ile doldurularak, yeni rejimle 

uyumlu bir hale getirilmek istenmiþtir. Bir baþka ifadeyle, bu, eski kelime ve 

sembollerin yeni içerik ve anlamlarda kullanýlarak, onlarýn var olan veya 

oluþturulmaya çalýþýlan sistem ile uyumlu hale getirilme giriþimleri bir 

meþrulaþma çabasýdýr. Bu açýdan bakýldýðýnda, devrimci Cumhuriyet gazetesi, 

dinî bayramlarý milliyetçi bir form ve pozitivist bir içerikte sunmuþtur. Hacc’ýn 

bu dönemde yasaklanmasý ve devrimcilerin Çankaya’yý kutsal Kabe konumuna 

kadar yükseltmesi, yukardaki pozitivist bir din oluþturma çabasýnýn bir parçasý 



olarak görülebilir. Allah’a olan baðlýlýðýn bir sembolü olan Hacc’ýn 

yasaklanmasý ve onun yerine Çankaya’nýn konulmasý, ayný þekilde yeni rejime 

olan güven ve baðlýlýðý güçlendirme yönünde yapýlan ve atýlan bir adým olarak 

da telakki edilebilir. Bütün bu deðerlendirmelerin ýþýðý altýnda þunu 

söyleyebiliriz. Yeni dönemde icad ve inþa edilen törensel ve sembolik yapýlar, 

devrimci tek parti iktidarýnýn meþrulaþtýrýlmasýnda birer platform olarak 

kullanýlmýþtýr. Bu yeni törensel ve sembolik yapý, bir yandan yeni siyasal 

düzenin kimliðini oluþturma, diðer yandan ise, eski düzenin kimliðinin ortadan 

kaldýrýlmasýnda önemli rol oynamýþtýr. 

 

Devrim öncesi ile devrim dönemi törenlerinin karþýlaþtýrmasý açýkça 

göstermektedir ki, devrimci siyasal deðiþme, siyasal sembolizmdeki deðiþme ile 

sonuçlanmýþtýr. Ve bu deðiþmeleri þöyle gözlemleyebiliriz: 

 

1- Selamlýk töreni 23 Nisan, 30 Aðustos, 29 Ekim törenleri ile deðiþtirilmiþtir. 

2- Göreve baþlamayý sembolize eden Kýlýç töreninin yerine meclisde ‘namus 

üzerine yemin etme’ geleneði icad edilmiþtir. 

3- Devrim dönemi icad edilen törenlerde, Sultanlýk, Sultan ve Ümmet fikirlerinin 

yerine, Cumhuriyetçilik, Milli Hakimiyet ve Millet fikirleri iþlenmiþtir. 

4- Yeni törenler bayram kelimesiyle özdeþleþtirilerek onlarýn sembolik anlamý ve 

deðeri yüceltilmek istenmiþtir. 

5- Eski törenlerde çalýnan Mehter müziði yerine, yeni törenlerde yeni bir tür 

müzik ve orkestra konulmuþtur. 

6- Yeni törenlerde siyasal figürler fes’in (eski düzenin bir sembolü) yerine þapka 

(yeni düzenin bir sembolü) ile çýkmýþlardýr. 

7- Saltanat marþlarýnýn yerini, millî devleti sembolize eden Ýstiklal Marþý 

almýþtýr ve bu törenlerin baþlangýç noktasýný oluþturmuþtur. 

8- Eski törenlerde protokola dahil olan Þeyh-ül-Ýslam, yeni rejim tarafýndan 

oluþturulan (Diyanet Ýþleri Baþkaný) törenlerde protokola dahil edilmemiþtir. 

9-  Dinî takvimsel törenlerde halkýn karþýsýna çýkan ve yabancý elçileri kabul 

eden siyasal figür geleneði, devrim döneminde son bulmuþ ve yeni siyasal figür 



halkýn karþýsýna takvimsel törenlerde deðil, icad edilen törenlerde çýkmaya 

baþlamýþdýr. 

10- Ýki büyük dini bayram, resmi tatil günleri olarak kabul edilmiþ, fakat onlarýn 

devlet düzeyinde kutlanýlmasý geleneðine son verilerek, devlet törenleri 

listesinden çýkarýlmýþtýr. 

11- Kandil törenlerinin devlet geleneði çerçevesinde kutlanmasý son bulmuþ ve 

Ýslamî yýl baþý yerine miladi yýl baþý (1 Ocak) resmi tatil olarak kabul 

edilmiþtir. 

 

Þimdi biz burada iki siyasî transformasyonun (Osmanlý ile Devrim dönemleri) 

siyasî sembolizmde nasýl deðiþiklikler ile sonuçlandýðýný inceleyeceðiz. Baþtan 

beri bizim iddiamýz siyasal deðiþme ile semboller arasýnda bir iliþkinin olduðunu 

ve siyasal deðiþmede bu sembollerin iktidarlarýn meþrulaþmasýnda 

kullanýldýðýdýr. 

 

Üçüncü bölümdeki farklý döneme ait siyasal iktidarlarýn analizi, bize bu 

iktidarlarýn meþruluk ilkelerine ve prensiplerine göre bir sýnýflandýrýlma 

imkaný verdi. Yine daha önce ifade ettiðimiz gibi bizim çalýþmamýz bir paralellik 

çalýþmasý olup (a) belli bir dönemdeki siyasal deðiþme; (b) bu deðiþmelere baðlý 

olarak siyasal sembolizimdeki deðiþmelerdir ki bunlar, o devrin törensel ve 

sembolik yapýlarýný kapsamaktadýr. Bu sembolik deðiþmelerin yeni iktidarlarýn 

meþrulaþtýrýlmasýnda kullanýldýðýnýn altýný çizmeye çalýþtýk. Bu doðrultuda 

biz, dördüncü ve beþinci bölümlerdeki törensel ve sembolik tanýmlama ve 

yapýlanmalara bakarak, bu paralelliðin ve iliþkinin yakýnlýðýný ve sembollerin 

siyasal iktidarlarýn meþrulaþmasý açýsýndan ne kadar önemli olduðunu görmeye 

çalýþacaðýz.  

 

Ýkinci ve Dördüncü bölümlerdeki kanýtlar (bulgular), törenlerin bilinçli veya 

bilinçsiz olarak farklý siyasal iktidarlarýn meþrulaþmasýnda ve onlarýn 

güçlendirilmesinde kullanýldýðýna dair inandýrýcý veriler içermektedir. Siyasal 

yapýdaki deðiþmeden sonra ayný törenin kutlamalarý deðiþmiþ ve yeni törenler 

icad edilmiþ ve bunlar kurumlaþtýrýlmýþtýr. Bu deðiþmeler en bariz bir biçimde 



Osmanlý dönemi ile Devrimci Dönem arasýndaki karþýlaþtýrmada 

görülmektedir. Bunlardan dokuz tanesi açýk bir biçimde fark edilebilir 

boyuttadýr: 

 

1- Ana takvimsel olaylar dinî formda deðil de, laik bir formda kutlanmaya 

baþlanmýþlardýr. 

2- Eski törenler dinsel hayatý ve dinin sosyal ve siyasal hayattaki önemini 

yansýtýrken, yeni törenler tam tersine ulusculuk ideolojisini dinin yerine ikame 

etmeye çalýþmýþlardýr. 

3- Eski törenler siyasal olaný dinî bir yapýda desteklerken, yeni törenler aksine 

siyasal olaný dinî alandan sýyýrmaya çalýþmýþlardýr. 

4- Eski törenlerde siyasal hakimiyet ilahi irade ile kutsallaþtýrýlýrken, yeni 

törenlerde siyasal hakimiyet millet iradesi ile kutsallaþtýrýlmýþtýr. 

5- Eski törenler ümmet fikrini (müslümanlarýn birlik ve dayanýþmasý) 

zenginleþtirici ve destekleyici bir tarzda kutlanýrken, yeni törenler ulusculuk 

fikrini (yeni bir meþrulaþma prensibi) destekler bir biçimde kutlanmaya 

baþlanmýþtýr. 

6- Eski törenler Sultanlýk prensibi çerçevesinde odaklaþýrken, yeni törenler 

Cumhuriyetçilik fikri ve ideali etrafýnda yoðunluk kazanmýþtýr. 

7- Osmanlý döneminde bayram kelimesi sadece dinsel bayramlar için 

kullanýlýrken, yeni dönemde icad edillen törenler için de bayram kelimesi 

kullanýlmýþ ve adeta bununla yeni törenler kutsanmak istenmiþtir. 

8- Devrim döneminde dinsel bayramlar þeker ve et bayramlarý gibi pozitivist bir 

yaklaþýmla sunularak sembolik deðerleri ve resmi törensel statüleri 

indirgenmiþtir. 

9- Yeni törenlerde þapka, fes’in yerine icad edilmiþ baskýn bir sembol olarak 

çýkmýþ ve bu yeni normlara uymanýn bir göstergesi olarak en belirgin dýþþal bir 

simge özelliði kazanmýþtýr. 

 

Bu törensel ve sembolik deðiþim, aþaðýda görüleceði gibi siyasal elitin 

yapýsýndaki deðiþim ve onun kompozisyonu ile paralellik ve benzerlik 

arzetmektedir: 



 

a- 1930’larýn rejimi devrimci bir iktidar olup, siyasî elit güç yoluyla halký devrim 

prensiblerine uymaya zorlamýþtýr. 

b- Siyasal elit dinin sosyal bütünleþme ve dayanýþmayý yeterince 

saðlayamadýðýna inanmýþ, bu nedenle millet (ulus) fikrini (ideal olarak bir ulus 

farklý bir kültür ile tek bir çatý altýnda devlet oluþturma) ve onun felsefesi olan 

milliyetçiliði (bir siyasal doktrin olarak genellikle siyasal otoritenin organize 

ediliþine iþaret eder) ümmet ve evrensel Ýslam anlayýþlarýnýn üstüne 

çýkarmýþlardýr. 

c- Yeni rejimin siyasal elitleri, laiklik ve ilerleme fikrine inanarak Kemalizmi bu 

fikirleri yerleþtirmede ideolojik bir araç ve yeni bir siyasal güç olarak 

kullanmýþlardýr. 

ç- Rejim halký siyasal tartýþmalardan ve onun ekseninden uzak tutmuþ, 

toplumun liberal bir siyasal organizasyon oluþturmasýna izin vermemiþtir. 

d- Yeni elitler, kendilerini tek parti sistemine ve bu partinin devletteki yönetici 

rölüne adamýþlar ve bu doðrultuda güçlü bir merkezî idare ve düzen oluþturmak 

istemiþlerdir. 

e- Ýlerleme fikrine olan inanç, Türk kültürünün batýya yönelmesi ve doðu 

kimliðinden sýyrýlmasý olarak anlaþýlmýþtýr. 

f- Yeni elit, yeni siyasal politikalar doðrultusunda milli kurumlar oluþturarak, 

dinî ve yerel kimliklerdeki sadakat anlayýþýný millî duygu ve sadakat anlayýþýna 

dönüþtürmek istemiþtir. 

g- Yeni rejim, eski Osmanlý kurum ve sembollerini modernlik adýna deðiþtirmeye 

giriþmiþtir. 

ð- Millî birlik temel amaç olarak hedeflenmiþ ve bu birliði tehdit eden bireyler ve 

gruplar etkisiz hale getirilmiþtir. 

 

Yukarýda saydýðýmýz bu gözlemlerden, törensel ve sembolik yapýlarda ve 

onlarýn içeriklerinde meydana gelen deðiþikliklerin siyasî yapýdaki 

deðiþikliklerden kaynaklandýðý görülebilmektedir. Kýsaca, bulgularýmýzdan 

çýkan düþünceye göre, Osmanlý rejimi meþruluðunu toplumun Ýslamî 

geçmiþinden almýþ ve bu Ýslam ile kutsallaþtýrýlmýþtýr. Meþruluk, geleneksel 



inanç ve kurumlar ile temellendirildiði için, törenler dinsel olaný siyasal sistemin 

içine entegre ederek, törensel ve sembolik yapý gelenekler ile uyumlu bir biçimde 

kurgulanmýþtýr. 

 

Devrim döneminde siyasal elit, Cumhuriyet Halk Partisi aracýlýðýyla merkezi 

noktayý iþgal etmiþtir. Cumhuriyet Halk Partisi bir yandan inþa ettiði Kemalizm 

ideolojisi ile topluma ortak amaçlar belirlerken, diðer yandan bu ideoloji devrimci 

siyasal elit için adeta bir otorite kaynaðý haline gelmiþtir. Sosyal ve siyasal 

transformasyonda bu ideoloji, bir meþruluk çerçevesi olarak rejimin gücünü ve 

otoriter yapýsýný haklý çýkarmak için kullanýlmýþtýr. Bu dönemin tören ve 

festivalleri dinî olaný siyasî olandan ayýrma yönünde çabalar sarfetmiþtir. Ayrýca 

kutlamalar, eski deðerleri yýkma ve yeni deðerleri güçlendirme ve yerleþtirme 

platformlarý olarak kullanýlmýþtýr. 

 

Böylece, daha önce incelediðimiz anayasal yapý çerçevesinde, yeni törenler rejimin 

ideolojik ve anayasal yapýsýnýn öngördüðü doðrultuda kutlanmýþlardýr. Yeni 

kutlamalar bir yandan eski düzeni sarsmýþ, önceki normlarý eleþtirmiþ, diðer 

yandan ise yeni deðerler sistemini yerleþtirmiþ ve dikkatleri geleceðe 

yönlendirmiþlerdir. Törenler ayný zamanda siyasal ve sosyal bütünlüðü 

güçlendirmek ve onlarý güçlü göstermek gibi fonksiyonlar yüklenmiþlerdir. Eski 

rejimin deðer yargýlarýna karþý sert bir tavýr sergileyen yeni rejim ve onun 

siyasal eliti, hiç bir siyasi çatýyý (Ýslamcýlýk veya Liberalizm gibi) tanýmamýþ ve 

siyasi çoðulculuk bu dönemde bir bölücülük olarak görülmüþtür. Diðer 

ülkelerdeki devrimci otoriter rejimlerin yaptýðý gibi, ülkemizde de Cumhuriyet 

Halk Partisi eliti tarafýndan gerçekleþtirilen devrimci deðiþmeler, törensel ve 

sembolik yapýdaki deðiþiklikler ile sonuçlanmýþtýr. Yeni inþa edilen törenler ve 

semboller devrimciler tarafýndan devrimi ve güçlerini (iktidarlarýný) meþru 

kýlmanýn bir yolu olarak kullanýlmýþtýr. 

 
 
Beþinci Bölüm 

 



5. DENGELEME DÖNEMÝNDE TÖRENSEL VE SEMBOLÝK YAPI 

 

Ülkemiz siyasal elitinin kompozisyonunda ilk defa meydana gelen deðiþiklikler 

nedeniyle bu dönemi (1945-1979), üçüncü bölümde bir dengeleme dönemi olarak 

adlandýrmýþtýk. Bir önceki iktidar döneminde baskýn olan devletçilik ve laik 

milliyetçilik ideolojisi, bu dönemde daha liberal bir form kazanýr. Ýslamî eðitim 

ve öðretime izin verilmesi ve din ile iþbirliðine gidilmesi, bu dönemin bir 

dengeleme dönemi olarak adlandýrýlmasýna neden olmuþtur.  

 

Ýþte bu sebeblerden dolayý, bu bölümde, 1950’lerdeki törensel ve sembolik 

yapýyý inceleyerek, geçmiþ dönem ile aralarýnda sembolik açýdan bir fark olup 

olmadýðýný görmeye çalýþacaðýz. Bu dönemde yeni bir tören icad edildi mi veya 

törensel ve sembolik yapýda herhangi bir deðiþiklik yapýldý mý? Eðer 

yapýlmadýysa veya deðiþtirilmediyse neden? Cumhuriyet döneminde icad edilen 

törensel ve sembolik yapý aynen sürdürüldü mü? Ýþte bütün bu sorularýn 

cevabýný bu bölümde ele almaya çalýþacaðýz. 1950’lerdeki törensel ve sembolik 

yapýnýn incelemesini, bu dönemde örneklem olarak seçilen gazetelerin konular ile 

ilgili haber ve yorumlarý çerçevesinde sürdüreceðiz. 

 

Bu dönemde, özellikle 1960’da askerlerin yönetime el koyduðu gün olan 27 Mayýs 

için, 9 Mart 1963 tarihinde, ‘ulusal bayram ve genel tatiller hakkýndaki 2739 

sayýlý kanuna 221 sayýlý ek bir kanun ilave edilir. Ýlave edilen bu kanun ile, 27 

Mayýs (1960) günü, ‘Hürriyet ve Anayasa Bayramý’ olarak kabul ve ilan edilir.28 

Bayram kabul edilen bu gün, her ne kadar resmi tatil günü olarak kabul 

edilmemiþ ise de, resmi düzeyde kutlama törenleri 12 Eylül 1980 askeri ihtilaline 

kadar devam etmiþtir. Bu bayramýn icad edilmesindeki en önemli sebeb, belki de, 

ihtilali yapan askeri elitin, bu ihtilali haklý ve meþru kýlma çabasýdýr. 

 

 

5. 1. Gazetelerin Törenlere Yaklaþýmý 

 



Bir önceki bölümde görüldüðü üzere, devlet törenlerinin analizinde gazetelerin 

haber ve yorumlarýndan yararlandýk ve bunlarý karþýlaþtýrdýk. 

Karþýlaþtýrmanýn temel amacý ise, törensel ve sembolik yapýdaki deðiþmeleri 

yakalayabilmek, ve bu deðiþmelerin siyasal iktidarýn meþruluk kazanmasýnda 

nasýl bir rol oynadýðýný daha iyi anlamaktýr. Bu dönemin örneklem gazetesi 

olarak, sol ve kemalist gruplarýn yaklaþým ve görüþlerini yakalamak  için 

Cumhuriyet gazetesini incelemeye devam edeceðiz. Fakat demokrat ve liberal 

gruplarýn konuya yaklaþým ve görüþlerini öðrenmek için ise Milliyet gazetesini 

deðerlendireceðiz. Liberal bir siyasi felsefe doðrultusunda yayýn yapan Milliyet 

gazetesi, ayný zamanda modernist, laik-muhafazakar düþünceleri içeren bir yayýn 

politikasý sürdürmektedir.  

 

Bu dönemdeki törensel ve sembolik yapýnýn incelenmesinde, 1950 örneklem yýlý 

olarak seçilmiþ olup, bu yýldaki gazetelerin dinî ve millî günlerle ilgili 

refaranslarý temel veriler olarak kullanýlacaktýr. Daha önceki bölümümüzde 

bahsedilen dinî ve millî günlere ilaveten, bu bölümde, 19 Mayýs daha detaylý bir 

þekilde incelenirken, 10 Kasým törenleri ise Milli Matem Günü adý altýnda ele 

alýnacaktýr. Millî yas gününün incelenmesinin, toplumdaki farklý siyasal 

gruplarýn, geçmiþle ne tür bir bað ve nasýl bir süreklilik kurduklarýný anlama 

açýsýndan önemli olacaðý inancýndayýz. Bu bölümde de çalýþmamýza gazetelerin 

önce objektif bir biçimde milli ve dinî bayramlar ile ilgili haber ve yorum yapýp 

yapmadýklarýný inceleyerek baþlayacaðýz ve daha sonra bunlarýn subjektif 

analizlerine geçeceðiz. 

 

Objektif olarak yaptýðýmýz bu deðerlendirmede her iki örneklem gazetesi de 

(Cumhuriyet ve Milliyet) millî bayramlara ve millî yas gününe geniþ yer 

vermiþlerdir. Fakat, bu gazetelerin subjektif analizlerinin, hem hipotezimizi test, 

hem de sembollerin siyasal iktidarlarýn meþrulaþmasýndaki rolünü anlama 

konusunda daha net bir tablonun oluþmasýna yardýmcý olacaðý kanýsýndayýz. 

 

 

                                                                                                                                               
28 Bu kanunlarla ilgili olarak bkz. Düstur, 5. Tertip, Cild II., s. 1405. 



 

5. 2. Millî Bayramlar 

 

Millî bayramlarýn, bu dönemde de görkemli bir biçimde kutlanmaya 

çalýþýldýðýný görüyoruz. Bayram hazýrlýklarý haftalar öncesinde kutlama 

komitelerinin direktifleri doðrultusunda sürdürülür. 29 Ekim 1950’deki 

Cumhuriyet Bayramý kutlamalarý þöyle tanýmlanýr: 

 

 Baþkent Ankara’da bütün cadde ve sokaklar, okullar, üniversite ve 
devlet daireleri Türk bayraklarý ve Atatürk’ün resim ve sözleriyle 
donatýldý. Kutlamalar baþlamadan önce Cumhurbaþkaný, baþbakan, 
bakanlar ve diðer protokol üyeleri Atatürk’ün Etnografya Müzesi’nde 
bulunan naþýný ziyaret etti. Naþa çelenk konulmasýndan sonra, 
Atatürk’ün onuruna bir dakikalýk saygý duruþunda bulunuldu 
(Milliyet, 30 Ekim 1950). 

 

 Siyasî figürler buradan Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne giderek bayram 

tebriklerini kabul ederler.  

 

 Cumhurbaþkaný Celal Bayar, evvela milletvekillerinin, sonra askeri 
erkanýn, Yargýtay, Danýþtay, Sayýþtay Baþkanlarýnýn, Rektörün, Ýl 
Belediyesi ve ileri gelenlerinin, siyasi parti delegelerinin ve 
kordiplomatiðin tebriklerini kabul etmiþtir. Daha sonra 
Cumhurbaþkaný, Genel Kurmay Baþkaný ile birlikte öðleden sonra 
Hipodruma gitti; geçid resmine iþtirak edecek birlikleri teftiþ etmiþ ve 
saat 15:00 sularýnda tören alanýnda yerlerini almýþtýr. Ýstiklal 
Marþý ile birlikte tören baþladý. Törende günün anlamý ve önemine 
binaen þiirler okundu, konuþmalar yapýldýktan sonra geçid resmine 
geçilmiþtir (Cumhuriyet, 30 Ekim 1950). 

 

Gazetelerdeki fotoðraflar bize öðrencilerin ve diðer devlet erkanýnýn törende 

þapka giymiþ olarak hazýr bulunduklarýný göstermektedir. “Geçide, izci, harb 

okulu, piyade, deniz, süvari ve motorlu kýtalar katýlmýþlar ve halkýn sevgi 

tezahüratiyle alkýþlanmýþlardýr” (Cumhuriyet, 30 Ekim 1950). Tören akþamý 

devrim döneminde olduðu gibi, askeri ve sivil erkan Cumhurbaþkanýnýn verdiði 

Cumhuriyet balosuna katýlmýþlardýr. Burada þunu ifade edelim ki, özellikle 1970 

sonrasý bayram kutlamalarýnda Osmanlý sultanlarýndan bazýlarýnýn posterleri, 



örneðin, Fatih, Kanunî, III. Selim ve II. Mahmut gibi sultanlarýn resimleri Milli 

bayramlarýn taþra kutlamalarýnda boy göstermeye baþlamýþtýr. Aslýnda bu 

deðiþim rüzgarý, kendisini 14 Mayýs 1950 seçimlerinden önce göstermeye 

baþlamýþtýr. Cumhuriyet Gazetesinin verdiði þu haber, bu deðiþimin seçim 

öncesi baþladýðýný ve bunun sanki bir siyasal yatýrým olarak yapýldýðýný ortaya 

koyar. 

 

 Ýstanbul Valisi ve Belediye Baþkaný Dr. Fahrettin Kerim Gökay, 
Yavuz Sultan Selimin türbesinin açýlýþýnda bulunmuþ ve þu 
konuþmayý yapmýþtýr. ‘Bir millet kahramanlarýna hürmet etmekle 
ilerler. Türk tarihi onu yaratan kahramanlar ile doludur. Türk milleti 
bu kahramanlarý hiç bir zaman unutmuþ deðildir. Yalnýz Türk 
inkýlabýnýn memlekete yerleþmesini temin için bazý sebebler, bu 
kahramanlarýn türbelerinin bir müddet kapalý kalmasý zaruretini 
göstermiþtir. Onlar Türk milletinin vefalý göðsünde yaþamaktadýrlar. 
Türk milleti dün olduðu gibi bugün de kahramanlarýný ayný þerefle 
yaþatacaktýr. Inkýlabýn yarattýðý eserler, bütün millet tarafýndan en 
kutsal fikir ve en kýymetli varlýk halinde daima titizlikle üzerlerinde 
titrenilecektir (Cumhuriyet, 22 Nisan 1950). 

 

23 Nisan da törenlerle kutlanmýþtýr.  

 

 Öðretmen ve öðrencilerden oluþan bir heyet sabah saat 9:00’da 
Atatürk’ün naþýna çelenk koyup bir dakikalýk saygý duruþunda 
bulundular. Stadyumda, öðrencilerin ve diðer görevlilerin yerlerini 
almasýndan sonra, Ýstiklal Marþý’nýn okunmasýyla tören baþladý. 
Törende þiirler okundu, oyunlar oynandý. Tören, andýmýz marþýnýn 
hep bir aðýzdan söylenmesiyle sona erdi. Cumhurbaþkaný öðretmen ve 
çoçuklardan oluþan bir heyeti, öðleden sonra saat 2:30  civarýnda, 
Çankaya köþkünde makamýnda kabul etti (Cumhuriyet, 24 Nisan 
1950). 

 

Burada þunu belirtelim ki çok partili hayata geçiþle birlikte, öðrencilerin 

Cumhuriyet Halk Partisi merkezlerine gitme geleneðine son verilmiþtir. Fakat 

törende, öðrencilerin söylediði andýmýz marþý, hem sembolizm hem de siyasal 

sosyalizasyon açýsýndan önemlidir. ‘Türküm, doðruyum, çalýþkaným. Ýlkelerim: 

küçüklerimi korumak, büyüklerimi saymak, yurdumu, milletimi özümden çok 

sevmektir. Ey bu günümüzü saðlayan ulu Atatürk, açtýðýn yolda, kurduðun 

ülkede, gösterdiðin amaçta hiç durmadan yürüyeceðimize and içeriz. Varlýðým, 



Türk varlýðýna armaðan olsun. Ne mutlu Türküm diyene.’ Bu marþ 1961 

Anayasasý’nýn yetmiþ yedinci maddesindeki and içme hükümleriyle benzerlik 

arzetmektedir. Hatýrlanacaðý üzere bu maddeye göre “Türkiye Büyük Millet 

Meclisi üyeleri görevlerine baþlarken þöyle and içerler. ‘Devletin baðýmsýzlýðýna, 

vatanýn ve milletin bütünlüðünü koruyacaðýma; Milletin kayýtsýz þartsýz 

eðemenliðine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine baðlý kalacaðýma ve 

halkýn mutluluðu için çalýþacaðýma namusum üzerine söz veririm’” (Þakar, 

1990: 229). Yemin maddesi, içerik olarak andýmýz marþý ile paralel deðerler 

içermektedir. Andýmýz marþý, genç neslin laik rejimin ilke ve prensiplerine sadýk 

kalacaðý yönünde yaptýðý bir sembolik yemindir. Bu ayný zamanda önemli bir 

siyasal sosyalizasyon metnidir. Çünkü bu marþ, ferde amaçlar, normlar ve idealler 

sunmakta ve tanýmlamaktadýr. 

 

30 Aðustos Zafer Bayramý’da resmi düzeyde kutlanmýþtýr. 

 

 Büyük Zaferin yýldönümü Atatürk’ün hatýrasýný taziz ile 
baþlamýþtýr. Saat 8.30’da Genel Kurmay Baþkaný Nuri Yamut ve 
beraberindeki heyet (hava-deniz-kara kuvvetlerinin baþkanlarý) ve üst 
rütbeli subaylar olduðu halde Atatürk’ün muvakkat kabrine çelenk 
koyarak, bir dakikalýk saygý duruþu yapmýþtýr. Saat 9’da 
Genelkurmay Baþkanlýðýnýn þeref salonunda tebrik merasimi 
baþlamýþtýr. Tebrik merasimi sonrasý Genelkurmay baþkaný 
Hipodruma giderek tribünlerde yerini almýþtýr. Saat 10 sýralarýnda 
tören Ýstiklal Marþý ile baþladý. Bir subay 30 Aðustos’un Türk yurdu 
için taþýdýðý manayý belirten bir hitabede bulundu. Son olarak ise 
yüksek rütbeli bir subay, bu zaferin büyük manasý üzerinde durmuþ ve 
büyük zaferleri ancak büyük milletlerin kazandýðýný belirtmiþtir. Sýk 
sýk alkýþlar ile kesilen bu nutuklardan sonra, baþta harb okulu olmak 
üzere geçid resmi baþladý. Bunlarý 28 sene evvelki üniformayý giymiþ 
olan bir harb malülleri ve gazileri heyeti takip etmiþtir. Baþkent’de 
fener alaylarý düzenlendi. Askeri bando konserler verdi (Cumhuriyet, 
31 Aðustos 1950). 

 

 

19 Mayýs Gençlik ve Spor bayramý da törenler ile kutlanmýþtýr. Törenler sportif 

faaliyetler üzerinde yoðunlaþýrken, günün önem ve anlamýný belirten 

konuþmalar siyasal noktada toplanmýþtýr. Ayrýca bir spor bayramý olarak bu 



törenlerde Cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal’in Anadolu’ya geliþi temsili 

olarak yeniden canlandýrýlmýþtýr. Bu anlamýyla, 19 Mayýs törenleri Atatürk’ün 

Anadolu’ya giriþini sembolize eder. Cumhuriyet Gazetesinin konu ile ilgili yorumu 

bunu açýk olarakta ortaya koyar. “Bugün (19 Mayýs) ebedî Þef Atatürk’ün, Türk 

vatanýný ve Türk istiklalini kurtarmak maksadýyle Samsun’da Anadolu 

topraklarýna ilk ayak bastýðý günün yýldönümü ve Gençlik bayramýdýr” 

(Cumhuriyet, 19 Mayýs 1950). Bunun bir bayram olarak kutlanmasý ise, 

Cumhuriyet rejiminin deðerlerini gençlere aktarmak ve onlara bu deðerleri 

benimsetmek olarak görülebilir. Bu yolla siyasal sistemin, belki de geleceðini 

garanti altýna almayý hedeflemiþ olduðu düþünülebilir. Bu ayný zamanda sporun 

siyasal amaçla kullanýlabileceðinin bir örneði olarak da deðerlendirilebilir. 

 

Bu dönemdeki törenlerin kutlanýþ biçimlerine bakýldýðý zaman, törenlerin eski 

(devrimci dönemde sistematize edilen) yapýlarýnýn korunduðu gözlemlenebilir. 

Siyasal elit, halkýn karþýsýna devrim döneminde icad edilen törenlerde çýkmaya 

devam etmiþlerdir. Ancak, törenlerin baþlama noktasý ve zamaný, özellikle 

Cumhuriyetin kurucusunun (Atatürk) ölümünden sonra deðiþmiþtir. Özellikle 

1950’lerden sonra, Atatürk’ün naþý ve kabri (Anýtkabir) baþkentdeki milli 

törenlerin baþlangýç noktasýný oluþturmaya baþlamýþtýr. Atatürk’ün ölümü 

sonrasý sayýsý hýzla artýrýlan Atatürk büstleri ise, diðer önemli merkezlerde 

(þehirlerde) millî törenlerin odak noktalarý haline gelmiþtir. 

 

Bu dönemin çoðulcu bir siyasi yapýlanmaya geçiþ dönemi olmasý sebebiyle, biz bu 

dönemdeki farklý gruplarýn millî törenleri nasýl algýladýklarýna bakacaðýz. Bu 

törenler bir siyasal meþrulaþtýrma platformuna dönüþtürüldüler mi? Törenlerin 

temel sembolü olan Atatürk ve onun kiþiliði farklý gruplar tarafýndan 

birbirlerine karþý bir siyasal koz olarak kullanýldý mý? Ýþte bunlarý görebilmek 

için þimdi gazetelerin içerik analizlerine döneceðiz. 

 

Cumhuriyet gazetesi halkýn 23 Nisan bayramýnýn kutlu olmasý dileðinden sonra 

editör þu yorumu yapar: 

 



 Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Mustafa Kemal Baþkanlýðýnda 
yaptýðý ilk toplantýsýndan bu yana tam otuz yýl geçti. Biz hala bu 
milletin ve cumhuriyetin çoçuklarý olmaktan gurur duyuyoruz. 
Kalblerimiz Mustafa Kemal’in bize býraktýðý mirasý taþýmakta ve 
onun için atmaktadýr. Onun bu mirasý, Türk milletini çaðdaþ 
uygarlýk seviyesine çýkarmaktý. 23 Nisan’ýn hýzý ile kýsa zamanda 
vardýðýmýz hedefler açýkça gösteriyor ki, kendi öz kaynaklarýna 
dayandýðý zaman Türk Milletinin yenemiyeceði hiç bir güçlük yoktur. 
Milli Hakimiyet bayramý hepimize kutlu olsun (Cumhuriyet, 23 Nisan 
1950). 

 

Gazete ayrýca bayram nedeniyle yapýlan törenlerden bahseder. “Yurdun her 

köþesinde, törenler ve geçid resimleri yapýldý, nutuklar söylendi, günün önemi 

belirtildi. Ankara’da resmi geçid töreni saat 10’da baþlamýþtýr. Ýstiklal marþý 

söylendi. Milli Eðitim Bakaný Tahsin Banguoðlu da Türk çocuklarýna günün 

mana ve önemini izah ederken, kendilerine emanet edilen vataný daima 

yükseltmek için temiz ahlaklý, çalýþkan ve öðretmenlerine saygýlý olmalarýný 

söyledi” (Cumhuriyet, 24 Nisan 1950). Ayný gazete 19 Mayýs’ý ise þu þekilde ele 

alýr. “Bu gün ölümsüz þefimiz, Atatürk’ün mücadelesinin baþladýðý gündür. 

Ýþte bu gün Atatürk Türk yurdunu ve onun geleceðini kurmak için Anadolu’ya 

ayak bastý. Ümid ederiz, 19 Mayýs, bu günlerde demokrasi mücadelesi veren Türk 

milleti ve gençliði için baþarýlara vesile olur” (Cumhuriyet, 19 Mayýs 1950). 30 

Aðustos Zafer bayramý dolayýsýyla Genelkurmay baþkaný Nuri Yamut ile bir 

röpörtaj yapan Cumhuriyet, bu röpörtajý bir gün öncesi yayýnlamýþtýr. 

Röportajda halkýn bayramýný da kutlayan general Yamut, bu günün önemini 

þöyle ifade eder. “30 Agustos büyük zaferi Türk ordusunun tarihindeki eþsiz bir 

baþarýdýr. Bu dünya askeri tarihine kaydedilecek bir baþarý ve zaferdir” 

(Cumhuriyet, 29 Aðustos 1950). 

 

Milliyet, bayram baþlýðýyla sunduðu 19 Mayýs ile ilgili þu ifadeyi kullanýr. “Bu 

gün gençlik bayramý. Büyük Atatürk’ün mücadele için Anadolu’ya geldiði gün” 

(Milliyet, 19 Mayýs 1950). 30 Aðustos günü ‘Zafer Bayramýnýz Kutlu Olsun’ 

baþlýðýný kullanan Milliyet, akabinden þu deðerlendirmeyi yapar;  

 



Bu gün bir zafer, baðýmsýzlýk ve kurtuluþ günüdür. Bu Atatürk’ün 
komutasýnda birleþen Türk milleti tarafýndan kazanýlmýþ bir 
zaferdir. Atatürk Türk milleti olmaksýzýn, Türk milleti de Atatürk 
olmaksýzýn bu baþarýyý yaratamazdý. Bu baþarý ikisinin bir tek 
vucut haline gelmesinin baþarýsýdýr. 30 Aðustos Türk milletinin 
tarihindeki tek baþarý deðildir elbette. Bunun gibi nice baþarýlar 
vardýr. Ancak 30 Aðustos bunlarýn hepsine bedeldir. Çünkü bu zafer 
ile, bütün zorluk ve acýlara raðmen, Türk milleti ölümsüz bir millet 
olduðunu bir kez daha isbat etmiþtir. Bu yýl bu bayramý, 14 Mayýs 
1950 seçimlerinin arkasýndan hemen gelen, demokrasi, özgürlük ve 
barýþ içerisinde görkemli bir þekilde kutlamaktayýz (Milliyet, 30 
Aðustos 1950). 

 

 

Milliyet, bayramlar ile ilgili yorumlarýnda kýsmen de olsa onlara toplumsal bir 

temel kazandýrma yönünde bir yaklaþým ve tavýr sergiler gibi gözükmektedir. Bu 

durum, kendisini bu gazetenin Cumhuriyetçilik prensibi ile ilgili yorumunda daha 

da açýk bir þekilde gösterir. 

 

 Resmi olarak Cumhuriyetin ilanýnýn 27. yýlýný kutluyoruz. Ancak bir 
millet iradesi ve yönetimi demek olan Cumhuriyetçilik, gerçekte yirmi 
yedi yaþýnda deðildir. Millet iradesinin sadece altýncý ayýnýn 
içerisinde yaþýyoruz. Atatürk’ün reformlarý ve idealleri, Cumhuriyet 
Halk Partisi ve onun yandaþlarý tarafýndan bir kalkan olarak kendi 
çýkarlarýný korumak için kullanýlmýþtýr. Bundan dolayý millî irade 
bu parti tarafýndan dejenere edilmiþtir. Cumhuriyet Halk Partisi 
ülkeyi cumhuriyetçilik adý altýnda baskýcý otoriteryanizm ile 
yönetmiþtir. Bu despotizm 14 Mayýs 1950 seçimleriyle ve millet 
iradesiyle kýrýlmýþtýr. Ve ancak bu gün gerçek cumhuriyetçilik tesis 
edilmiþtir. Bu nedenle her ne kadar cumhuriyetçilik yirmi yedi yýl önce 
ilan edilmiþ ise de, ancak bu gün son altý aydan beri fonksiyonunu icra 
etmeye baþlamýþtýr (Milliyet, 29 Ekim 1950). 

 

Cumhuriyet gazetesi ise, 29 Ekim’de halkýn bayramýný kutladýktan sonra editör 

‘Þeref Borcu’ adlý baþlýkta þu deðerlendirmeyi yapar;  

 

 Türk Ýnkýlabýnýn sembolü Atatürk’tür. Tarihimizin akýþý arasýnda 
Atatürk eþþiz bir yýldýzdýr. Rejimimizin hayýrlý inkiþafý Atatürk 
sembolünde inkýlaplarýmýzý kýskanç bir dikkatle korumaya baðlýdýr. 
Bu gün hala Atatürk’ün kiþiliðini anlamayan insanlar var. Bu sene 
yapýlan seçim kampanyalarýnda bazý demokratlarýn Atatürk’ün 
yakýn tarihimizdeki oynadýðý rolü inkar edici tavýrlarýna þahid 



olduk. Rejimin bir sembolü olan Atatürk’ü anlamadan bu bayramýn 
önemini anlayamayýz. Burada ifade edelimki biz bu Cumhuriyetin 
yýkýlmaz bekçileriyiz ve Atatürk’e olan þükran borcumuzu 
unutmayacaðýz (Cumhuriyet, 29 Ekim 1950). 

 

 

Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinin 29 Ekim’deki yorumlarýnýn 

karþýlaþtýrýlmasý bir noktayý aydýnlatmasý açýsýndan önem taþýmaktadýr. Bu 

nokta seçimleri kaybeden ve millet iradesinin karsýsýnda yenilen, güçleri ve 

çýkarlarý zedelenen kiþiler ya da gruplarýn kendilerini ayakta tutabilmek için 

Atatürkçülüðe sarýldýðýný açýk bir biçimde ortaya koymaktadýr. Örneklem 

gazetelerimizin bu tür yorumlarý ayný zamanda siyasal literatürümüze Atatürkçü 

ve Atatürkçü olmayan gibi kavram ve tartýþmalarýn çok partili siyasal hayata 

geçilmesiyle beraber girdiðinin de açýk bir delili sayýlabilir. Öyleyse 1995 

yýlýndaki seçim sürecinde ve sonrasýnda sýklýkla gündeme gelen Atatürkçü 

olanlar veya olmayanlar, laik olanlar ve olmayanlar gibi tartýþmalar yeni 

olmayýp, bunlar 1950 seçimleriyle birlikte seçimi kaybeden ve bundan dolayý 

çýkarlarý zedelenen çýkar gruplarý tarafýndan ortaya atýlan ifadeler olarak 

algýlanabilir. Öyleyse bu tür ifadelerin genel olarak toplumsal zeminde yer etmiþ 

saðlam bir temelinin olmadýðý söylenebilir. 

 

 

5. 3. Millî  Matem Günü 

 

10  Kasým 1938’de  Atatürk’ün ölümü milli yas günü olarak ilan edilmiþtir. 

Atatürk’ün naþý devlet töreni ile Ankara Etnoðrafya müzesine kaldýrýldý. 26 

Aralýk 1938’de, Ýktidar Partisi yaptýðý genel kongresinde Atatürk’ün ‘ölümsüz 

lider’ olarak anýlmasýný  kararlaþtýrýr. Ayný yýl Atatürk için bir anýt mezar 

yapýlmasýný kararlaþtýran hükümet, 10 Kasým gününü de milli yas günü olarak 

kabul eder. 15 yýlda tamamlanan anýt kabire, Atatürk’ün naþý, 10 kasým 

1953’de, Demokrat Parti iktýdarýnda taþýnýr. Ancak 17 Mart 1981 ve 2429 sayýlý 

kanun ile  10 Kasým “Atatürk’ü anma” günü olarak yeniden isimlendirilir. Þimdi 

biz bu günün 1950 yýllarýnda nasýl kutlandýðýna bakacaðýz. 1980’lerdeki rejim 



deðiþikliðine paralel olarak bu törendeki kutlamalar deðiþti mi? Deðiþmediyse 

sebepleri nelerdir? Bu törende ne sembolize edildi? 

 

Ölüm yýl dönümü kutlamalarý bütün ülkede ayný saatde baþlatýlmýþtýr. 

Atatürk’ün vefat ettiði saat olan 9.05, millî yas törenlerinin baþlama noktasýný 

oluþturur. 

 

 Ankara’da, Cumhurbaþkaný, baþbakan, bakanlar ve protokol üyeleri 
sabah saat dokuz’dan önce Atatürk’ün naþýnýn önüne geldiler. Mezara 
çelenk koyduktan sonra, saat dokuzu beþ geçe Atatürk’ün  hatýrasý ve 
onuruna bir dakikalýk saygý duruþunda bulundular. Daha sonra 
Ýstiklal Marþý eþliðinde Türk bayraðý  yarýya kadar çekildi. Bütün 
yurtta bayraklar yarýya indirildi (Cumhuriyet, 11 Kasým 1950). 

 

Bayraklarýn yarýya indirilmesi, belki de Batý’dan ithal edilmiþ, batý vari bir 

sembolik biçimdir. Ayný þekilde, ölüm töreninin yapýlýþ biçimi de Atatürk’ün 

ölümünden sonra devrimci elit tarafýndan icat edilen laik bir davranýþtýr. Bu 

belki de dinî cenaze törenlerinin yerine icat edilmiþtir. Fakat halk nezdinde bu tür 

cenaze merasimleri pek raðbet görmemiþ, dinî cenaze merasimleri takip edilmiþ 

ve bunlar geleneksel biçimini sürdürmüþtür. 

 

10 Kasým törenleri her ne kadar ölümü sembolize etse de, bu törenler ayný 

zamanda Atatürk’ün ve onun prensiplerinin ölümsüzlüðünü de sembolize 

etmektedir. Bunu Milliyet gazetesinin verdiði haber daha açýk bir biçimde ortaya 

koymaktadýr. “Öðleden sonra, baþkent Ankara’da  okullar, fakülteler, askeri 

kýþlalar ve devlet dairelerinde Atatürk’ün ve onun prensiplerinin ölümsüzlüðü 

üzerine konuþmalar yapýldý” (Milliyet, 11 Kasým 1950). 

 

Törenlerde çelenk koyma ve saygý duruþu tarzýndaki gelenekler belki de batýdan 

ithal edilmiþ törensel davranýþlardýr. Bu tür sembolik davranýþlara herþeyden 

önce toplumun Ýslamî kültüründe rastlanýlmamýþtýr. Çünkü, Ýslam bir kimse 

için yas tutmayý veya  onun ruhuna saygý duruþunda  bulunmayý ilke olarak 

reddeder ve Ýslamî deðerlere aykýrý bulur. Ýslamî cenaze törenlerinde, insanýn 

ruhuna Kur’an okunmasý ve dua edilmesi esas alýnýr. 



 

Cumhurbaþkaný ve bakanlar siyah  takým elbiseleriyle törende yer almýþlardýr. 

Siyah, renk olarak aslýnda üzüntüyü sembolize etmektedir. Bu ayrýlýk ve 

üzüntüyü sembolize olayý, görsel olarak da etkinliðini eðlence merkezlerinin o gün 

kapalý olma zorunluðuyla kendisini daha da hissettirmiþtir. Türk radyosu o gün 

müzik ve eðlence türü yayýn yapmazken, sadece haberleri vermiþtir. Haber 

aralarý ise Atatürk ile ilgili programlarla sürdürülmüþtür. Burada þunu da 

belirtelim ki Atatürk’ün ölümünden sonra, özellikle de 1940’lardan sonra, 

Atatürk’ün çalýþtýðý, konuþtuðu, ziyaret ettiði,  yediði ve içtiði bazý yerler 

Atatürk müzesi haline getirilerek buralarda onun kullandýðý eþyalar 

sergilenmeye baþlanmýþtýr. Örneðin Atatürk’ün ziyaret ettiði Ýzmir, Kars, 

Kastamonu, Kayseri, Erzurum, Kütahya ve bir çok þehirde Atatürk müzesi ve 

evleri açýlmýþtýr. Atatürk’ün bu þehirlere geliþleri yerel olarak kutlanmaya 

baþlamýþtýr. 

 

Bu dönemde, yani 1950’li yýllarda, Atatürk’ün ölüm yýl dönümü dolayýsýyla, 

Cumhurbaþkaný, baþbakan ve siyasi partiler mesaj yayýnlamamýþlardýr. Ancak 

bir gazetecinin Atatürk ile ilgili düþünceleri sorulduðunda, Cumhurbaþkaný Celal 

Bayar görüþlerini þöyle dile getirmiþtir: “Ölümünün üzerinden oniki yýl 

geçmesine raðmen, Atatürk hala kalbimizde büyük bir sevgiyle yaþamaktadýr. 

Büyük Atatürk’ün býraktýðý miras canlý olarak yaþayacaktýr ve milli iradenin 

içinde bu daha da geliþecektir” (Cumhuriyet, 10 Kasým 1950). 

 

Örneklem gazetelerimiz, 10 Kasým törenlerine ve günün anlamýna oldukça geniþ 

yer vermiþlerdir. Cumhuriyet o gün tamamen siyah punto ile basýlmýþtýr. 

Ayrýca Atatürk özel eki veren gazete, bu bölümde Atatürk’ü devlet adamý, 

politikacý ve devrimci yönleriyle ele almýþtýr. Atatürk ile ilgili þiirler de 

yayýnlanmýþtýr. Örneðin, Ýbrahim Alaattin Gövsa tarafýndan yazýlan ‘Tavaf’ 

isimli þiiri yayýnlamýþtýr. Þiir uzun olduðu için biz sadece bazý alýntýlar 

yapacaðýz. 

 

“Tavaf” 



Son uykusunda öyle mi, bir devir uyandýran 
Bir ýrka can veren Atatürk adlý kahraman?     
Ey eski kahramanlarý geçmiþ asýrlarýn 
Gaziye ihtiram ile kalkýn ve toplanýn. 
Saf baðlayýp selama durun hep! O’ dur gelen 
Türk ýrkýnýn muhabbeti üstünde yükselen. 
Ölmez evet gönüllere heykel kuran Atam, 
Lakin nedir içimdeki payansýz inhidan.29 
 

Atatürk’ün ölümünün hemen arkasýndan bir çok þiir yazýlarak, onun ölümsüz 

olduðu vurgulanmak istenmiþtir ki bu þiirlerin çoðunun 10 Kasým törenlerinde 

okunmasý bir gelenek haline gelmiþtir. Örneðin M. Nurettin Artam tarafýndan 

yazýlan Büyük Ata’ya adlý þiirde de bu ölümsüzlük ve ilahlýk temasýnýn iþlendiði 

görülür. 

 

“Büyük Ata’ya” 
Baðýþla yanýldým, hayýr ölmedin; 
Göklerde deðilsin gönüllerdesin; 
Soyunun kalbime geçeyim dedin 
Gönülden gelecek her zaman sensiz. 
Herzaman ýrkýma büyük baþ Atam 
Tanrýlaþ gönlüme,  tanrýlaþ Atam! (Ulus, 11 Kasým 1938). 
 

Bir baþka þiirde yine benzer ifadeler kullanýlmýþtýr; “En ünlü adamlar bile etsin 

ona gýpta / Yansýn ona alem, yüreðinde kan akýp da. Kalbimizdeki Türk heykeli 

gök çatlasa bölmez / Ýnsanlar ölür Türk’e ilah olmuþ er ölmez!” (Tan, 13 Kasým 

1938). Cumhuriyet gazetesi 10 Kasým’da milli egemenlik konusunu da dile 

getirerek þu yorumu yapar. “Halk iradesi iyidir, faydalýdýr, milleti saadete 

ulaþtýrýcý bir yoldur: fakat yalnýz inkýlap prensiplerine baðlý kalmak þartý ile” 

(Cumhuriyet, 10 Kasým 1950). Aslýnda bu yorum dönemin Demokrat Parti 

hükümetine Atatürk inkýlaplarýndan sapmamasý yönünde yapýlan bir uyarý 

olarak görülebilir. 

 

Milliyet gazetesi 10 Kasým ile ilgili haberini bir gün önceden baþlatmýþtýr. 

Demokrat Parti Ýstanbul Ýl Teþkilatýnýn, Ýstanbul Üniversitesinde yapýlacak 

olan 10 Kasým’daki Atatürk ile ilgili toplantýya katýlacaðýný yazan gazete, 



Demokrat Parti’lilerin bu konudaki bir bildirisini de yayýnlamýþtýr. Ýstanbul 

teþkilatýnýn kurucu üyeleri bu bildiride þu görüþleri dile getirmiþtir;  

 

 Kurucu üyeler olarak büyük kurtarýcý ve eþsiz reformcu Atatürk ile 
ilgili olarak Ýstanbul Üniversitesinde yapýlacak olan 10 Kasým 
toplantýsýna katýlacaðýz. Bu milletin hayatýnda önemli rol oynayan 
Atatürk, her türlü siyasal polemiðin üzerindedir. O bizim bir milli 
mirasýmýzdýr ve nesilden nesile taþýnacaktýr. Onu sevmek, bize  
özgürlük ve medeniyet yolunda güç verir. Onu manevî huzurunda sevgi 
ve saygýyla selamlýyoruz (Milliyet, 9 Kasým 1950). 

 

10 Kasým gününde ise, Milliyet “Büyük milli yas günümüz” baþlýðýný 

kullanmýþtýr. Yaptýðý yorumda ise þunlarý ifade eder:  

 

 Atatürk’ü oniki yýl önce kaybetmemize raðmen, o büyük kurtarýcý ve 
reformcunun acýsý hala yüreðimizde taze olarak durmaktadýr. O 
yýkýlmakta olan imparatorluðun parçalarýndan bir Türkiye 
Cumhuriyetini kurdu. O þapka, alfabe reformlarýný gerçekleþtirdi ve 
kadýna siyasal haklarýný verdi. O demokratik hürriyetin alt yapýsýný 
Cumhuriyeti ilan ederek kurdu. Bugün hala onun idealleri rehber 
olarak bu milletin geliþiminde yeterli güçtür (Milliyet, 10 Kasým 1950). 

 

10 Kasým ile ilgili haberler ertesi günkü nüshada da yerini korumuþtur. “Ankara 

Üniversitesinde yapýlan 10 Kasým töreninde, CHP’li üyeler Ýsmet Ýnönü’ye 

sloganlar eþliðinde saygý ve sevgi gösterisinde bulundular. Atatürk’ü anma ile 

ilgili toplantýda yapýlan bu davranýþlar çirkin olup, Atatürk’e karþý yapýlan bir 

saygýsýzlýktýr” (Milliyet, 11 Kasým 1950). 

 

Milliyetin bu suçlamasýnýn arkasýnda yatan sebebler neler olabilir? Birincisi bu 

suçlama ile liberaller belki de Cumhuriyet Halk Partisi’nin siyasal güç ve prestijini 

sarsmayý amaçlamýþ olabilirler. Çünkü Cumhuriyet Halk Partisi, Atatürk 

sembolünü kullanarak, onu iktidarýn bir meþrulaþtýrma aracý olarak 

kullanmýþtýr. Ýkinci olarak, Liberaller bu tür demeçlerle, ancak kendilerinin 

gerçek Atatürkçü ve dolayýsýyla milletin gerçek temsilcisinin kendileri olduðu 

yönünde bir imaj oluþturmayý amaçlamýþ olabilirler. Üçüncü ihtimal ise, 1950 

                                                                                                                                               
29 Bu þiir ilk olarak yine Cumhuriyet gazetesinin 11 Kasým 1938 tarihli sayýsýnda yayýnlanmýþtýr. 



Mayýs’ýnda yapýlan seçimlerdir. Atatürkçü olmamakla suçlanan Demokrat  

Parti, belki de bu tür suçlamalara karþý atakta bulunmuþ veya bulunmak istemiþ 

olabilir. 

  

5. 4. Dinî Bayramlar ve Kandiller 

 

Bu dönemde basýnýn, dinî gün ve kutlamalar ve onlarýn deðerlendirilmesi ile ilgili 

tutumunda bir deðiþiklik gözlemlenmektedir. Cumhuriyet gazetesi ilk defa 

Kurban bayramý nedeniyle, bir Cami resmini kartpostal biçiminde yayýnlayarak, 

altýna da “Bayramýnýz kutlu olsun. Bütün Türklerin bayramýný kutlar ve 

hayýrlý olmasýný dileriz” (Cumhuriyet, 26 Eylül 1950) temennisinde 

bulunmuþtur. 

 

Gazetenin ‘bütün Türklerin bayramýný kutlarýz’ ifadesi bütün Türklerin 

müslüman olduðu varsayýmýndan kaynaklanmýþ olabilir. Ancak burada 

‘müslümanlarýn bayramýný kutlarýz’ tarzýnda bir ifadenin kullanýlmayýþý 

dikkat çekmektedir. Belki de bu yolla, evrensel Ýslam yerine yerel bir din 

anlayýþýnýn devam ettirilmesi hedeflenmiþtir. Ayný gazete, Kurban bayramý için 

de bir koçun kurban ediliþini sembolize eden bir resmi yayýnlayarak, resmin 

altýna ayný mutlu bayram dileklerini belirtmiþtir. Ýþte bu durum bize, 1950’lerde 

Cumhuriyet Halk Partisi ve Kemalist elitin politikalarýnda, siyasal çýkarlarý 

gereði bir deðiþiklik olduðunu göstermektedir. Eski elite karþý, yeni siyasal elit, 

topluma yakýnlaþmak için Ýslamî deðerleri ve duygularý savunmaya baþlar. Bu 

durum kendisini, dönemin liberal gazetesi olan Milliyet’in, 1950’lerdeki bayramlar 

ile ilgili deðerlendirilmelerinde hissettirir ve ortaya koyar. 

 

Milliyet gazetesi özel Ramazan bölümü yayýnlamaya baþlar. Ramazan ayýnýn ilk 

günü okuyucularýna “Bugün kutsal Ramazandýr. Bu ayýn en önemli özelliði, 

Ýslami deðerleri yansýtan bir ibadet ve iyilik ayý oluþudur. Yýllardan beri baský 

altýnda tutulan camilerde yine mahyalar oluþturuldu.” Ayrýca Milliyet, 

“Ramazan ayýnýn birinci gününden itibaren ezanýn yeniden Arabça 

okunacaðýný” (Milliyet, 15 Haziran 1950) haber olarak verir. Ramazan bayramý 



öncesi,  Milliyet “Ýslam dünyasý yarýn bir bayramý daha yaþayacak. Bu sebeple 

yüce milletimizin bayramýný kutlar ve ona mutluluk getirmesini dileriz” 

görüþünü dile getirir. Bayram namazý saatlerini de yayýnlayan Milliyet, devrim 

dönemi ile Demokrat Parti iktidarý dönemi arasýndaki bayram farklýlýklarýna 

dikkat çeker.  

 

 Bugün bayram, bu bayram daha öncekilerden farklýdýr. Bu bayrama, 
milli iradenin 14 Mayýs 1950 seçimlerinde zaferle çýkmasýndan sonra 
eriþtik. Bu seçimler demokratik bir iktidarýn oluþumuyla 
sonuçlanmýþtýr ve bu demokratik atmosferde bayramýmýzý 
kutluyoruz. Allah’a þükürler olsun ki o bize bu özgürlük günlerini ve 
bu mutlu bayrama kavuþmayý gösterdi. Otoriteryanizm altýnda 
bayramlar nasýldý? O bayramlar öyle günlerdi ki otoriteryanizm 
kendisini bayram günlerinde dahi hissettiriyordu. Örneðin, bayram 
günlerinde gözünü açan bir devlet memuru, çocuklarýný ve eþini 
görmeden önce amirini görmek zorundaydý. Postahane’ye gidip, uzun 
kuyruklarda bekleyerek, amirine bayram telgrafý çekmek 
mecburiyetindeydi. Ýþini kaybetmemek için, amirinin önünde diz 
çökmek zorundaydý. Kendi onur ve karekteri ile hareket edeceði yerde 
rejimin karakterine göre hareket etmeliydi. Ülkenin her tarafýnda bir 
dalkavukluk yarýþý baþýný almýþ gidiyordu. Öyle bir iktidar altýnda 
yaþýyorduk ki, bayram günleri dahi baskýcý iktidarýn altýnda bir 
dalkavukluk aracý haline gelmiþtir (Milliyet, 16 Temmuz 1950). 

 

Bu açýklamalar Montesquieu’nun deðiþik yönetimlerin özelliklerini 

çaðrýþtýrýyor. Kanunlarýn Ruhu (The spirit of laws) (1748) adlý kitabýnda 

despotik ve otoriteryan rejimlerin özelliklerini þöyle anlatmýþtýr. “Despotik bir 

hükümet yapýsýnda bir kiþi hükümeti kendi arzu ve kaprislerine göre yönetir. Bu 

rejimin temel prensibi korkudur. Despotik bir yönetimde hükümet kendisine 

sonsuz baðýmlýlýk ister” (Montesquieu, 1989: 21). 

 

Deðerlendirmesinin ilerleyen bölümlerinde Milliyet, 1950 Demokrat Parti 

hükümeti dönemindeki farklýlýðý þu þekilde ortaya koymaya çalýþýr: 

 

 Þimdi millet mutlu, bayramýmýzý bir güven ve özgürlük içinde 
kutluyoruz. Artýk hiç kimse (polise, jandarma veya resmi görevlilere) 
bize köle gibi davranmamýzý emredemez. Artýk hiç kimse 
haklarýmýzý gasbedemez. Çünkü iktidardakiler artýk bizler arasýndan 
seçilmiþ ve bizi baskýcýlardan korumak için oradadýrlar. Bu sebeple 



bu gün bayramlarý daha iyi bir atmosferde kutluyoruz. Bu günün 
bayramlarý artýk ölü bir pazar gününü  andýrmýyor. Bunlar gerçek 
bayram günleridir. Ve Allah’ dan bir kerre daha hayýrlý bayramlar 
geçirmenizi dileriz (Milliyet, 16 Temmuz 1950). 

 

Devlet görevlilerinin dini bayramlardaki durumunu tasvirleyen bu yorumlar, milli 

bayramlarda durumun nasýl olduðunu anlama imkanýný da vermektedir. Bir 

baþka ifadeyle milli bayramlara katýlmayanlarýn iþlerinden ve görevlerinden 

olma veya alýnma ihtimalinin yüksek olduðunu ortaya koymaktadýr. 

 

Dengeleme dönemi dediðimiz bu dönemde, dini deðerlerin ön plana çýkarýlmasý 

ve yaþanýlmasý yolunda bazý adýmlar da atýlmýþtýr. Bu dönemde hacc yasaðý 

kaldýrýlmýþtýr. Her ne kadar bayramlar devlet düzeyinde kutlanmamýþ ise de, 

siyasî elit dolaylý olarak bu bayramlarýn halk nezdinde daha iyi bir biçimde 

kutlanmasýný kolaylaþtýrmýþtýr. Halifeliðin kaldýrýlýþýndan beri ilk defa, 

Diyanet Ýþleri Baþkaný halk arasýnda görülmeye baþlar ve basýnla tanýþýr. 26 

Aðustos 1950’de, ilk kez Diyanet Ýþleri baþkaný Ahmed Hamdi Akseki, iyi 

vatandaþ yetiþtirme, komünizm ve ateizm gibi fikirlerin önlenmesi yönünde görüþ 

bildirir: 

 

Sol ideolojilerin bütün formlarý Ýslam tarafýndan reddedilir. 
Komünizme karþý en etkili silah inanç ve ruh gücüdür. Ýnananlar 
komünist ideoloji ve politikalarla uzlaþmazlar. Çünkü komünizm 
insanýn haklarýný, özgürlüðünü, onun malýný, canýný ve ailevi 
deðerlerini tanýmaz. Komünizmin yayýlýþýný önlemek için 
çoçuklarýmýzý Ýslami deðerlerle yetiþtirmek zorunludur. Ýnsanlarý 
eðitmek için radyo yoluyla Kur’an ve dini konuþmalar yaptýrmalýyýz. 
Daha önceki yýllarda terkedilen ve yýkýlan camilerimizi yeniden 
restore etmeliyiz (Milliyet, 24 Aðustos 1950). 

 

Yukardaki basýn açýklamasý ve diðer geliþmeler, 1950 döneminde dini 

bayramlarýn ve eski sembollerin yeniden canlandýrýldýðýný ve bunlarýn dönemin 

siyasal eliti tarafýndan iktidarlarýný saðlamlaþtýrma yönünde yönlendirildiðini ve 

kullanýldýðýný göstermektedir. Her ne kadar CHP ve Kemalist elit, eski 

politikalardan uzaklaþsalar da, liberal elitin eski sembol ve deðerleri kullanmada 

daha baþarýlý olduðu gözlenmektedir. Ayrýca Ýslami deðerlerin ön plana 



çýkarýlmasý ve komünizmi önlemede bir araç olarak görülmesi, Türkiye’nin dýþ 

politika yapýsýnýn, iç politik yapýya bir yansýmasý olarak da görülebilir. 

1950’lerdeki geliþmeler, yine siyasal kurumlarýn belirli deðerleri yerleþtirmeye ve 

ayný zamanda bu deðerlerin, bireylerin motive edilmelerinde kullanýldýklarýný 

göstermektedir. Bu baðlamda rejimdeki bir deðiþiklik, deðerdeki bir deðiþik ile 

iliþkilidir ve bunlar birbirlerini karþýlýklý olarak etkilerler. Eski sembollerden 

klasik müzik, cuma ve Ayasofya gibileri yeniden siyasi arenaya getirilmiþ ve 

siyasal iktidar mücadelesinin 1950’ler sonrasý en önemli sembolleri olarak 

karþýmýza çýkmýþtýr. 

 

Bu dönemde her ne kadar gazeteler kandil törenleriyle ilgili bilgiler taþýsalar da, 

bu dönemin liberal hükümeti kandillerin halk bazýnda kutlanmasýna dolaylý da 

olsa destekleyici bir eðilime girmiþtir. Bunun iþaretleri olarak öncelikle, 1950 

sonrasý Türk radyosunun kandil günleri dolayýsýyla düzenlenen mevlid 

törenlerini yayýnlamaya baþlamasýdýr. Hükümet, Cami ve Türbelerin 

restorasyonuna aðýrlýk verir ve bu doðrultuda ünlü mevlid yazarý Süleyman 

Çelebi (1355-....) nin de türbesi 1952’de onarýlýr. Özellikle kandil törenlerinin dua 

bölümünde deðiþiklikler gözlemlenmiþtir. Bu deðiþiklikler aslýnda Osmanlý 

döneminde sultana, onun devletine ve Ýslam ümmetinin selameti için yapýlan 

dualarýn bir tür yeniden deðiþtiriliþidir. Yani kandil törenlerinin dua bölümünde, 

Türk milleti ve devletinin güvenliði ve selameti yönünde dua etme geleneði yeniden 

tanýtýlýr. Kandil törenlerinde Türk devletinin ve milletinin selameti için yapýlan 

dualar, deðiþimin açýk bir iþaretidir. Bu deðiþikliðin 1950 sonrasýnda 

gerçekleþmesinin nedeni neler olabilir? 

 

1950 yýllarýnda devletçi Cumhuriyet Halk Partisi  ve liberal  Demakrat Parti 

gruplarý yirmibeþ yýllýk baskýya raðmen dini deðerlerin ve onun sembollerinin 

canlý olduðunun farkýnda olmuþlardýr. Ve arka planda her iki grup da isteyerek 

veya istemeyerek bu deðerler ile uzlaþmak zorunda  kalmýþlardýr. Cumhuriyet 

Halk Partisi grubu 1950 seçimlerinde kaybettiði toplumsal desteði ve güveni 

yeniden kazanmak isterken, liberal Demakrat Parti kanadý ise din ile uzlaþarak 

iktidarýný güçlendirme eðilimine girmiþ olabilir. Ayrýca bu dönemde Türkiye’nin 



dýþ politikasýndaki deðiþikliklerin, özellikle ülkemizin Amerika Birleþik 

Devletleriyle birlikte komünizme ve ateizme (Rus yayýlmacýlýðýna) karþý ortak 

hareket etmeye baþlamasýnýn bu deðiþikliklerde önemli bir rol oynadýðý 

söylenebilir. 

 

Devrimci elitin, Cumhuriyet sistemine geçiþle beraber eski sistemin deðerler ve 

sembollerini ortadan kaldýrma giriþimlerine raðmen, bu dönemde, özellikle de 

Demokrat Parti’nin iktidarýndan sonra, siyasi sembolizm tartýþmalarý yeni bir 

boyut kazanýr. Örneðin, Cuma’nýn yeniden tatil günü olmasý bir siyasi sembol ve 

mesele haline gelir. 

 

 Millet Partisinin moral ve dini eðitimin daha iyi bir biçimde 
düzenlenmesi ve devlet kapitalizmine son verme çaðrýlarý 
muhafazakar ve dini gruplardan büyük destek görmüþtür. Millet 
Partisinin varlýðý ve Cumhuriyet Halk Partisi’ nin kendisini kýsmen 
liberalize etme giriþimleri, Demokrat Parti’ nin ve hükümetin 
programýný yeniden tanýmlamasýna sebeb olmuþtur (Shaw and Shaw, 
1988: 404). 

 

Yeni hükümet, Osmanlý Türk sanat müziði ve mehter müziðine karþý konan 

yayýn yasaðýný kaldýrýr. 1952’de türbelerin yeniden ziyarete açýlmasýna izin 

verir. Fakat çok uzun sürmeden muhafazakar grubun partisi olan Millet Partisi 

“12 Temmuz 1953’de dini kullanarak Cumhuriyet ilkelerini ortadan kaldýrma 

suçlamasýyla kapatýlýr” (Cumhuriyet, 12 Temmuz, 1953). Böylece iktidar eliti bir 

taraftan kendilerinin laik devrimcilerden farklý olduðu yönünde bir tavýr 

sergilerken,  diðer tarafdan kendilerine bir alternatif olacaðý endiþesiyle Ýslamcý 

siyasal görüþlerin yayýlma alanýný sýnýrlamaya çalýþýr. Fakat bunda baþarýlý 

olduklarý yönünde eðilim fazla deðildir. Çünkü Ýslamcýlar 1960 sonrasý yeniden 

toparlanma imkaný bulurlar ve 1970 sonrasý mehter müziði onlarýn siyasal 

kampanyalarýnda en belirðin sembol olarak karþýmýza çýkar. Milli Nizam Partisi 

ve Milli Selamet Partisi aracýlýðýyla siyasal görüþlerini dile getiren Ýslamcýlar, 

Ayasofya’yý en önemli siyasal sembol olarak siyasal arenaya getirirler. 

Ayasofya’nýn müzeye çevrilmesini, ülkenin tarihine ve kültürel deðerine karþý 

yapýlmýþ en büyük ihanet ve saygýsýzlýk olarak dile getiren Ýslamcýlar, onu, 



“zincirler kýrýlsýn, Ayasofya açýlsýn” þeklinde siyasal sloganlarýnýn listesine 

dahil ederler. Aslýnda bu durum, sembolizm açýsýndan önemli bir geliþme ve 

farklý bir çizgidir. Çünkü Ayasofya, daha önce dördüncü bölümde de deðinildiði 

üzere, Osmanlý düzeninin meþruiyet simgelerinin özünü teþkil eden bir 

semboldür. Bu Ýslamýn batý karþýsýnda üstünlüðünü sembolize etmekte ve 

Osmanlý devletinin üç rüknü sütun’undan (dayanaðýndan) birini temsil 

etmektedir. 

 

Öyle gözüküyor ki, bu dönemde kandil törenleri; liberal ideolojiyi destekleyici, 

radikal Ýslam ve sol bakýþ açýlarýný ise frenleyici bir yönde kullanýlmýþlardýr. 

Bu eðilim kendisini bu dönemde yazýlan tarih kitaplarýnda da göstermiþtir. 

Meselâ, reformcu sultan III. Selim ve II. Mahmut önemli devlet ve siyaset adamý 

olarak lanse edilirken, II. Abdulhamit, bir despot ve gerici olarak sunulmaya 

devam etmiþtir. Yani II. Abdulhamit yeni rejim tarafýndan gericiliðin ve 

aþýrýcýlýðýn bir sembolü olarak algýlanmýþtýr. Bu açýdan bakýldýðýnda, 

dengeleme döneminin iktidarlarý, daha yumuþak simgeler aracýlýðýyla geleneksel 

ve liberal bir bakýþ açýsýnýn Türkiye’ye yerleþtirilmesine çalýþmýþlardýr. Bu 

sebeple, bu dönemin elit ve iktidarýnýn sembolleri seçici bir biçimde kullandýðý 

söylenebilir. Bununla liberal elitin, bir yandan kendisinin devrimci elitten farkýný 

ve farklý kimliðini sergilemek, diðer yandan ise radikal kanatlardan gelecek 

siyasal tehditleri önlemek amacýna yöneldiði söylenebilir. 

 

5. 5. Dengeleme Dönemi ve Kiþilik Kültü  

 

Bir önceki bölümümüzde, devrim dönemi siyasal ve sembolik yapýnýn 

incelenmesinde kiþilik kültünün bir meþruiyet aracý olarak kullanýldýðýna dair 

önemli veriler olduðunu gözlemlemiþtik. Bu dönemde (dengeleme dönemi) de 

kiþilik kültü bir meþrulaþtýrma aracý ve sembolü olarak kullanýldý mý? Ýþte bu 

sorunun cevabýný almak için dönemin siyasal elitinin ifade ve politikalarýna 

bakmak gerekmektedir. Bu dönemde devletin en üst yetkilisi olan devrin 

Cumhurbaþkaný Celal Bayar’ýn “Atatürk’ün ölümünün üzerinden on iki yýl 

geçmesine raðmen o kalblerimizde büyük bir sevgiyle yaþamaktadýr. Atatürk’ün 



býraktýðý kutsal miras yaþayacaktýr ve o miras millî iradenin içinde daha da 

geliþecektir” (Cumhuriyet, 10 Kasým 1950) söylemi ile Demokrat Partinin 

Ýstanbul Teþkilatýnýn “Atatürk bizim millî mirasýmýzdýr ve nesilden nesile 

taþýnacaktýr. Onu sevmek, özgürlük ve medeniyet yolunda bize güç verir. Onun 

manevî huzurunda, onu derin bir sevgi ve saygýyla selamlýyoruz” (Milliyet, 10 

Kasým 1950) tarzýndaki beyaný, kiþilik kültünün açýk olarak devreye 

sokulduðunu göstermektedir. Bu ifadeler Atatürk’e izafe edilen insan üstü kiþilik 

kültünün bu dönemde de sürdüðünü göstermektedir. Devrim döneminde inþa 

edilen Atatürk’ün kiþilik kültü, bu dönemde de meþruiyetin bir kaynaðý ve de en 

önemli sembolü olarak algýlanmýþtýr. Aslýnda karizmatik bir liderin ölümü bir 

siyasal boþluk doðurabilir ve nitekim Türkiye’de de bu tür bir boþluk doðmuþtur. 

 

Türkiye’de karizmatik bir lider olan Atatürk’ün ölümü sonrasý doðan siyasal 

boþluk, Ýnönü’nün milli þef ilaný ile çözülmek istenmiþtir. Bir baþka ifadeyle, 

oluþan siyasal boþluk manipülasyon ve semboller yoluyla Ýsmet Ýnönü’ye lanse 

edilen bir tür kiþilik kültü imajý ile aþýlmak istenmiþtir. Atatürk’ün ölümü 

sonrasý Ýsmet Ýnönü’nün devlet dairelerine resimlerinin asýlmasý ve paralara 

Atatürk’ün resimleri yerine Ýnönü’nün resimlerinin basýlmasý, karizmatik 

liderin ölümü sonrasý oluþan siyasal boþluðu bir doldurma giriþimi olarak 

deðerlendirilebilir. Fakat, Ýsmet Ýnönü’nün kiþiliði bu boþluðu doldurmada 

yetersiz kalýr. Çünkü Ýsmet Ýnönü’ye yüklenilmek istenilen kiþilik kültü, gerçek 

anlamda tarihi ve sosyal þartlarýn bir ürünü olmadýðý için, oluþan siyasal boþluk 

çok partili sistem ile birlikte tekrar Atatürk’ün ölmüþ olan kiþilik kültü ile 

doldurulmak istenir. Böylece, bir meþruiyet kaynaðý olarak Atatürk’ün kiþilik 

kültü varlýðýný siyasal arenada sürdürür. Daha önce de ifade ettiðimiz gibi, 1950 

seçimleri ve sonrasý Demokrat Parti’lilerin; Atatürkçü olmadýðý Cumhuriyet 

Halk Partisi taraftarlarýnca sýk sýk gündeme getirilmiþtir. Belki de bu durum her 

iki grubu daha da Atatürkçü bir söylem yarýþýna itmiþ olabilir. 

 

Ýþte bu yarýþta Demokrat Parti, Atatürkçülüðünü isbat etmek için ‘Atatürk’ü 

koruma kanunu’nu Türkiye Büyük Millet Meclisinde yasalaþtýrmýþtýr. 31 

Temmuz 1952’de yasalaþtýrýlan bu kanun aslýnda Atatürk’ün kiþilik kültünün 



onun ölümünden sonrada bir meþruiyet kaynaðý olarak kullanýldýðýnýn en açýk 

bir delilidir. Özellikle bu yasanýn, devrim döneminde olduðu gibi, yeni iktidar 

elitine ve onun politikalarýna yöneltilecek eleþtirileri önleme ve muhalefeti 

susturma imkaný verdiði söylenebilir. Millet Partisi’nin kapatýlmasýnda bu 

kanun maddesi bir referans olarak kullanýlmýþtýr. Bu durum bize açýkça 

göstermektedir ki yeni iktidar eliti de Atatürkçü felsefeye baðlý kalarak 

mücadelesini sürdürmüþtür. Fakat bu mücadele “demokratik eðilimler ile 

iktidara gelen Demokrat Parti’nin belli bir süre sonra daha otoriter bir kimlik 

kazanmasý” (Bostancý, 1995: 39) biçiminde sürdürülür. 

 

Kiþilik kültü bakýmýndan Atatükçü felsefe en iyi biçimde, dönemin 

cumhurbaþkanlýðýný yapan Celal Bayar’ýn ölmeden kýsa bir süre önce yapýlan 

söyleþide ‘Atatürk’ü sevmek milli bir ibadettir’ cümlesinde ifade edilmiþtir. Ýki 

tarihsel dönem arasýnda, kiþilik kültü açýsýndan bir karþýlaþtýrma yapýldýðý 

vakit þöyle bir tablo çýkmaktadýr. Devrimci elit ‘yaþayan Atatürk kültünü, 

liberal elit ise ‘ölmüþ Atatürk kültünü’ iktidar mücadelesinde bir meþruiyet 

kaynaðý ve bir meþrulaþma aracý olarak kullanmýþlardýr. 

 

Bu bölümde kiþilik kültü ile ilgili olarak þunlarý da ilave edebiliriz. Yeni siyasal 

elit ile birlikte Atatürk kiþilik kültüne yeni bir anlam kazandýrýlmaya çalýþýlmýþ 

veya yüklenilmiþtir. Devrim döneminde, devrimci bir karakterde sunulan kiþilik 

kültüne, bu dönemde liberal felsefeyi yansýtan, evrimci reformist bir karakter 

yüklenilmiþtir. 1950’lerden sonra Atatürk bir devrimci olmaktan çok, reforumcu, 

yenileyici ve modernleþtirici bir kimlik olarak algýlanmaya baþlanýr ve sunulur.   

 

5. 6. Deðerlendirme  

     

Bu dönemde yeni elitin iþ baþýna gelmesine raðmen, Cumhuriyet törenleri devrim 

döneminde oluþturulan törensel yapýsýný korumuþtur. Fakat bazý deðiþiklikler 

törenlerin muhtevasýnda gözlemlenmiþtir. Törenlerde Osmanlý’yý aþaðýlayýcý 

tavýrlardan genelde kaçýnýlýrken, Atatürk’ün insan kiþiliði, Milliyet’in de 

yorumundan anlaþýlacaðý gibi, farklý bir þekilde yorumlanmaya baþlanmýþtýr. 



Ayrýca tören sonrasý okul çocuklarýnýn parti merkezlerine götürülme geleneði, 

bu dönemde son bulmuþtur. Bütün bunlar, liberal yönetimin törenleri, toplum ile 

kendileri arasýnda bir köprü kurmaya yönelik bir çabasý olarak 

deðerlendirilebilir. Çünkü toplumun sosyo-kültürel seviyesi deðiþiyor, okur-

yazarlýk oraný, haberleþme imkaný ve gazetelerin satýþýnda artýþ gözleniyor. Bu 

durumlardan iktidar eliti de siyasal olarak yararlanmýþtýr. Çünkü, bu tür 

deðiþiklikler ile iktidardaki liberal siyasi elit, kendisi ile devrimci laik elit 

arasýndaki farký ortaya koymaya çalýþmýþtýr. Bu sembolik deðiþim ayný 

zamanda uzun bir süre, bu elitin (1950-1960) iktidarda kalmalarýna yardýmcý 

olmuþtur. Ayrýca, eski sembollerin yeniden adaptasyonu ve yeni sembollerinde 

yeni bir içerikte kullanýlmasý, liberal elite iktidar mücadelesinde savunma 

araçlarý olma imkanýný vermiþtir. Bu sebeple bu dönem törenlerinin de siyasal 

amaçlar taþýdýðý ve meþrulaþma kaynaðý olarak kullanýldýðý söylenebilir. 

 

Liberal iktidar ve onun eliti Atatürk’ün fikirlerini farklý bir þekilde yorumlamaya 

giriþmiþlerdir. Atatürk’ün insan kiþiliði, sembolik olarak yeni siyasal realitenin 

yapýlanmasýnda kullanýlmýþtýr. Liberal siyasal elit, belki de bununla, uzun 

süreden beri Atatürk’ü sadece kendi meþruluklarýnýn önemli bir kaynaðý olarak 

gören Cumhuriyet Halk Partisi ve sol grubun siyasal gücünü yýpratmak istemiþ 

olabilir. Öbür yandan Cumhuriyet gazetesinin milli bayramlarla ilgili yorumlarý, 

Cumhuriyet Halk Partisi ve Sol’un kendilerini Atatürk ile özdeþleþtirdiklerini ve 

kendilerini onun mirasýnýn tek sahibi olduðu yönünde izlenimler vermektedir. 

 

Milli yas töreni, 1938’deki siyasal elitin bir sembolik icadý olup, bununla Atatürk 

ile olan bað canlý tutulmak istenmiþtir. 1950 dönemindeki törenlerde Atatürk’ün 

yüceltilmesi devam etmiþtir ve iktidarlar kendi siyasal geleceklerini onunla 

paralelleþtirmiþlerdir. 

 

1950 döneminde Ýslami takvimsel törenlerin halk bazýnda kutlanmasý, yeni 

iktidar eliti tarafýndan desteklenmiþ, fakat yöneticiler halkla iç içe olmaktan uzak 

durmuþlardýr. Liberal hükümet Türk Radyosunun  bu önemli günlerde ve 

bayramlarda yayýn yapmasýna izin vermiþtir. Hacc yasaðýnýn kaldýrýlýþý, 



Ezan’ýn yine Arapça olarak okunmasý, Türbelere ziyaret yasaðýnýn kaldýrýlýþý, 

Diyanet Ýþleri Baþkanýna konuþma hakkýnýn veriliþi yine bu dönemdeki önemli 

sembolik deðiþmelerdir. Devrimciler; din ve dinî deðerlere baský ile iktidarýný 

koruma mücadelesi verirken, liberaller, din ve onun sembollerini yeniden 

yapýlandýrarak ve onlarý liberal ideoloji ile baðdaþýk bir hale getirerek iktidar 

yolunda kullanmaya çalýþmýþlardýr. Bunlar iktidarlarýnýn meþrulaþmasýnda 

önemli araçlardan birisi olarak algýlanmýþtýr. Milliyet’in 1950 dönemindeki 

bayram yorumlamalarý bu iddiayý doðrular ve destekler mahiyettedir. 

 

Kýsaca, bu dönemin rejimi sadece bir tane milli bayram icad etmiþ ve fakat var 

olan bayramlar, yeni elitin siyasal ideolojisi doðrultusunda ve onlarýn içeriklerini 

etkileyecek bir biçimde kutlanmýþtýr. Yeni elit, doðrudan devrim dönemi 

sembolizme karþý tavýr almamýþ, fakat bu sembolleri yeni siyasal amaçlar için 

kullanmýþtýr. Çünkü devrimin sembollerine karþý alýnacak tavýr, kendi 

otoritelerinin de temelleri üzerine sorular yöneltebilirdi. Fakat bu elitin Ýslami 

törenlere dolaylý bir þekilde destek ve toleransýnýn, bu törenlerin halk bazýnda 

kutlamalarýna yeni bir süreç kazandýrdýðý söylenebilir. 

 

Önceki dönem göz önünde tutulduðunda, bu dengeleme dönemindeki milli 
bayramlar: 
 
 
1- Devrim döneminin sembol ve politikalarýný yüceltmeye devam etmiþ ve devlet 

düzeyinde tatil günü olma statülerini sürdürmüþlerdir. 

2- Siyasal figürler bu törenlerde halkýn karþýsýna çýkmaya devam etmiþlerdir. 

3- Törenler, Cumhuriyetçilik, milli hakimiyet ve millet fikirlerini sembolize etmeye 

devam etmiþtir. 

 

Milli ve dinî bayramlarýn kapsamlarýndaki deðiþikliklere gelince: 

 

1- Bu törenlerin içeriklerinde toplumun farklý kesimleri arasýnda ortak bir yol 

bulmak amacýyla deðiþiklik yapýlmýþ ve bu sebeple Osmanlý dönemine karþý bir 

yumuþama gözlemlenmiþtir. 



2- Ýslamî törenler ve Ýslam, milli devlet yapýsýnýn sembolik çerçevesine 

oturtulmuþ ve bu yönde kullanýlmýþlardýr. 

3- Diyanet Ýþleri gibi bir kurum, dini deðerler ve konular hakkýnda fikir söyleme 

imkaný bulmuþtur. 

4- Ýktidarýn hacc yasaðýný kaldýrmasý, eski camileri onarmasý, yenilerinin 

yapýmýna izin vermesi türündeki politikalar ile toplumun ahlaki deðerleri 

harekete geçirilerek komünizm ve ateizme karþý cephe oluþturulmuþtur. 

 

Ýki siyasi geçiþin (Devrim ve Dengeleme dönemleri), siyasi sembolizm açýsýndan 

ne gibi deðiþikliklere yol açtýðýný araþtýracaðýz. Bunun için iktidar deðiþimi ile 

törensel sembolik deðiþmeler arasýndaki iliþkiyi açýklamamýz gerekmektedir. 

Dönemlerin siyasal iktidarlarýnýn üçüncü bölümdeki analizi bu rejimleri 

meþruluk prensiplerine göre sýnýflandýrmamýza imkan vermiþti. Daha önce 

söylediðimiz gibi, çalýþmanýn amacý bir paralelizm olup, (a) bir dönemdeki 

siyasal deðiþme ve (b) o dönemdeki törenlerin yapýsýnda gözlenen sembolik 

deðiþme arasýndaki iliþkiyi ortaya koymaktýr. Bu iliþkiler çerçevesinde 

sembollerin iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýndaki rolünü anlamaktýr. Bu sebeple 

biz Dördüncü ve Beþinci bölümlerdeki törenlerin kutlanýþ biçim ve içeriklerine 

bakarak bu iliþkilerin hangi boyutlarda olduðunu görmeye çalýþacaðýz.  

 

Beþinci bölüm bize, bilinçli ve bilinçþiz olarak dengeleme dönemi iktidarlarýnýn 

törenleri bir meþruiyet aracý olarak iktidarýný güçlendirme yolunda kullandýðý 

yönünde bir fikir vermektedir. Ayný törendeki kutlamalar, siyasi yapýyla birlikte 

deðiþmiþtir. Hatýrlanacaðý gibi, Osmanlý döneminden, Devrim (Cumhuriyet) 

dönemine geçiþ çok dramatik olmuþtur. Fakat devrim döneminden dengeleme 

dönemine geçiþ daha az sancýlý olduðu için sembolik deðiþmelerin de daha büyük 

olmasý beklenemezdi. Fakat ayný ilkelerin nasýl sembolik deðiþikliklere yol 

açtýðýný görebilmek, sembollerin siyasal meþruluk kazanmadaki rolünü anlama 

açýsýndan önemlidir. Her ne kadar rejim deðiþmiþ ise de, yeni rejim ne yeni 

bayramlar icat etmiþ ne de bu törensel aktivitelere karþý koymuþtur. Daha önce 

de ifade ettiðimiz üzere, yeni iktidarýn Cumhuriyet törenlerine karþý takýnacaðý 

menfi tavýr, liberal elitin kendi siyasal meþruluðu üzerine sorular yöneltebilirdi. 



Çünkü dengeleme dönemi siyasal elitinin bir çoðu, devrim döneminde de önemli 

görevlerde bulunmuþlardý. Bu açýdan belki de bu dönemin eliti büyük 

deðiþiklikler yapma yerine; var olan törenleri yeni siyasal ideolojinin 

doðrultusunda, deðiþtirme  yönüne gitmiþlerdir. 

 

Törenlerde üç ana deðiþiklik gözlemlenebilir: 

 

1- Bu dönemdeki devlet törenlerinde, Osmanlýya karþý alýnan aþaðýlayýcý tavýr 

yavaþ yavaþ kalkmýþtýr. 

2- Törenler Cumhuriyet yýllarýný Osmanlý döneminin en son çaðdaþ boyutu 

olarak sunmuþtur. 

3- Dini günlerin toplu olarak kutlanmasý, halka moral deðerlerin verilmesi 

açýsýndan dolaylý da olsa desteklenmiþtir. Resmi olarak bunlar onaylanmasa da, 

Ýslami gün ve geceler devletin yapýsý altýnda ve devletin yayýn organý olan radyo 

ve televizyon aracýlýðýyla yayýnlanmaya baþlamýþtýr. 

 

Bu dönemde resmi ve dini bayramlarýn farklý bir içerikte kutlanmasý ve 

yorumlanmasý, bize siyasi rejimin yapýsýnda deðiþiklik meydana geldiðini 

gösterir. Ýkinci ve Üçüncü bölümlerde bahsettiðimiz gibi; 

 

a- Bu dönemdeki rejim ekonomik ve sosyal politikalarý açýsýndan liberal bir 

bakýþ açýsýna sahiptir. 

b- Bu dönemin rejimi toplumsal uzlaþma adýna geleneksel bir milliyetçilik 

çizgisinde Ýslami mirasý yapýlandýrabileceðine inanýyordu. 

c- 1950’lerin rejimi, kýsmen de olsa dine öncelikler tanýmýþ ve bunu devlet ile 

barýþýk hale getirmek istemiþtir. 

 

Ýþte bu gözlemlerden, törenlerin içeriklerindeki deðiþikliklerin, dengeleme 

dönemi iktidarýndan kaynaklandýðý sonucuna ulaþýlabilir. Çünkü bu 

deðiþiklikler, liberal bir bakýþ açýsýný yansýtmaktadýr. Bu yüzden millî ve dinî 

törenlerin içerikleri ve kutlanýþ tarzlarý, 1950’ler Türkiye’sinin siyasal 

yapýsýndaki deðiþiklikleri yansýtýr. Bu dönem iktidarý dinî inançlarýn yumuþak 



olanlarýný onaylayarak, geleneksel ve modern unsurlarý da harekete geçirerek 

meþrutiyetini pekiþtirme yönünde çaba sarfetmiþtir. Bu baðlamda törenler ve 

semboller, liberal bir felsefeyi yürürlükte kýlma yönünde kullanýlmýþtýr. 

 

Altýncý Bölüm 

 

6. GERÝLÝM VE ARAYIÞ DÖNEMÝNDE TÖRENSEL VE SEMBOLÝK YAPI 

 

Tezimizin üçüncü bölümünden hatýrlanacaðý üzere, 1980 li yýllardaki siyasal elit, 

millî bütünlük ve Atatürk milliyetçiliði gibi politikalara aðýrlýk vermiþtir. 

Dönemin siyasî eliti bu yolla iktidarlarýný meþrulaþtýrma mücadelesi verirken, 

ayný zamanda, toplumsal bütünlüðü saðlama yönünde de bir takým yeni 

arayýþlar içerisine girerek bu yolda siyasal adýmlar atmýþlardý. Milli uzlaþmayý 

saðlama yönünde yeni arayýþlara gidilmesi nedeniyle biz bu dönemi bir gerilim ve 

arayýþ dönemi olarak adlandýrmýþtýk. Bu sebeple biz bu dönemde  takvimsel ve 

devlet törenlerini daha önceki dönemler ile karþýlaþtýracaðýz. Amaç yine siyasal 

deðiþme ile siyasal sembolizm arasýndaki iliþkiyi görmek ve bu sembollerin 

iktidarýn meþrulaþtýrýlmasýndaki rolünü kavramaya çalýþmaktýr. 

 

Çalýþmamýzda Cumhuriyet ve Mýlliyet gazetelerini incelememiz devam ederken, 

Ýslamcý bir gazete olan Millî Gazete’yi de bu araþtýrmamýzýn içerisine dahil 

ettik. Toplumdaki farklý gruplarýn bu bayramlara bakýþ açýsý nedir ve 

nasýldýr? Bu tür sorular, toplumun farklý kesitlerinin semboller üzerine bakýþ 

açýlarýný vermekle kalmayacak, ayný þekilde siyasal deðiþim ile sembolik 

deðiþim arasýndaki iliþkilerin anlaþýlmasýna ve bu sembollerin iktidarlarýn 

meþrulaþtýrýlmasýndaki rollerini kavramada iþimizi kolaylaþtýracaktýr. Bu 

yöntem, bize ayný zamanda, sembollerin etkinliðini ve bunlarýn meþrulaþmadaki 

rolünü deðerlendirecek olan son bölümde yardýmcý olacaktýr. 

 

Milli bayramlar konusundaki en son düzenleme, askeri hükümet döneminde 

yapýlmýþtýr. 17 Mart 1981 tarihinde kabul edilen 2429 sayýlý kanuna göre “27 

Mayýs Hürriyet ve Anayasa bayramý ile 1 Mayýs Bahar bayramý kaldýrýlýr. 23 



Nisan, “Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramý” ve 19 Mayýs “Gençlik ve Spor 

Bayramý”nýn adý ise “Atatürk’ü Anma ve Gençlik Spor Bayramý” olarak 

deðiþtirilir” (Resmi Gazete, 19 Mart 1981: 17284). Akabinde, ulusal ve resmî 

bayramlarda yapýlacak törenleri ve protokolu belirleyen yönetmelik yayýnlanýr 

(Resmi Gazete, 1 Ekim 1981: 17475). Bir baþka yönetmelik ise, mahalli kurtuluþ 

günleri, Atatürk günleri ve tarihi günlerde tören yapýlmasýný kararlaþtýrýr ve bu 

günlerde yapýlacak törenlerin düzenlenmesinde uygulanacak esas ve usulleri 

kapsar (Resmi Gazete, 5 Nisan 1982: 17655). 1983’de bir baþka yönetmelik daha 

yayýnlanýr. Özel günlere ait aydýnlatma yönetmeliði adý altýnda “Ulusal bayram, 

resmi bayram, dini bayram, mahalli kurtuluþ, Atatürk günleri ve tarihi ile, 

Cumhurbaþkaný’nýn o bölgeyi ziyaret ettiði günlerde özel aydýnlatma yerleri için 

Türkiye Elektirik Kurumu’nun ücretsiz enerji vereceði hükme baðlanýr” (Resmi 

Gazete, 12 Mart 1983: 17985). 

 

Bu dönemde, 27 Mayýs Anayasa Bayramý, 2429 sayýlý kanunla iptal edilir ki, bu 

durum askeri rejim açýsýndan önemlidir. Bu iptal ile beraber, anayasa da askýya 

alýnmýþ ve böylece askeri rejým yeni bir meþrulaþma arayýþýna girmiþtir. 

Çünkü anayasa, bir bakýma demokratik bir yapýnýn unsuru, sembolü ve bu 

baðlamda askeri rejimin meþruluðuna bir tehdit unsuru olmuþtur. Bu sebeple 

törenler ve bayramlar yeniden düzenlenmiþ ve isimlendirilmiþtir. Bunlar yeni 

meþrulaþtýrma aracý olarak rejim tarafýndan önplana çýkarýlmýþlardýr. 5 

Nisan 1982’de çýkarýlan yönetmeliðin icrasýnda en önemli rolü Milli Eðitim 

Bakanlýðý üstlenmiþtir. Bu yönetmenliðin 59. maddesi gereði 10 Kasým ile 16 

Kasým tarihleri ‘Atatürk Haftasý’ ilan edilmiþtir. 12-18 Aralýk ‘Yerli Malý 

Haftasý’ 4 Nisan ‘Nato Günü’, 5 Mayýs ‘Avrupa Günü’ olarak kabul edilmiþtir. 

Sanýrýz, Nato ve Avrupa günlerinin kutlanýþý Türk kültürünü Batý ile 

uzlaþtýrma amacýný taþýmakta olup, Türkiye’nin Avrupa Topluluðu’na katýlma 

yönündeki arzusuna yöneliktir. 

 

Yukarýda bahsedilen yönetmeliðin altmýþ beþinci maddesi ‘Atatürk Haftasý’nýn 

amacýný belirtir. Cumhuriyetin büyük kurucusunu hatýrlamak, onun 

prensiplerini ve ilkelerini yaþamak ve yaþatmak, reformlarýn mesajlarýný genç 



nesillere iyi aktarmak amacýyla düzenlenmiþtir. 10-16 Kasým tarihleri her yýl 

Milli Eðitim Bakanlýðý tarafýndan Atatürk haftasý olarak organize edilir. Bu 

haftada yapýlacak etkinlikler ise þöyle belirtilir: 

 

a- Bir devlet, asker, lider, humanist ve milliyetçi olan Atatürk’ün kiþiliði 

öðrencilere aydýnlatýlmalýdýr. 

b- Ders ve toplantýlarda Atatürk ile ilgili þiir ve makaleler okutulmalýdýr. 

c- Her okulda, Atatürk büst ve resimleriyle donatýlmýþ bir ‘Atatürk köþesi’ 

açýlmalýdýr. 

ç- Bu ayda okul özel gazeteleri Atatürk özel sayýsý çýkarmalýdýr. 

 

5 Nisan 1982’de yayýmlanan yönetmelik ile askeri rejim, milli dayanýþmayý 

saðlamak ve ayný zamanda iktidarýný güçlendirmek için, Atatürk ile yöresel 

yerler arasýnda iliþkiler kurmaya çalýþmýþtýr. Belki de bu yolla, yerel kimlik ile 

Atatürkçü milli kimlik uzlaþtýrýlmak istenmiþtir. Buna benzer kutlamalar, 

önceki dönemlerde, özellikle devrimci dönemde de gözlemlenmiþtir. 

 

Örnek olarak aldýðýmýz dönemlerde, gruplarýn veya kurumlarýn gücüne ve 

onlarýn sahip olduðu ideolojilere baðlý olarak yeni törenler icat edilmiþ, bunlar 

kanun ve yönetmelikler ile yürürlüðe konulmuþtur. Bu baðlamda, ülkemizde gücü 

elinde bulunduran siyasal elit, sosyo-politik durumlara baðlý olarak bu icatlarý 

yeniden isimlendirmiþtir. 19 Mayýs’ýn 1938’de Spor bayramý, 27 Mayýs’ýn 

1961’de Anayasa bayramý ve bunlarýn 1980 sonrasý yeniden isimlendiriliþi bu 

durumun en açýk örnekleridir. Ayný þekilde törenlerin yapýlýþý ile ilgili detaylar, 

anayasalarýn genel kullanýmlarýný da açýk bir þekilde belirtir. Bunlar yerleþik 

kurallar ile uyum içine sokulmuþtur. Fakat önemli olan mesele, bu ideolojik 

sembollerin ne kadar etkili olduðudur. Bunlar siyasal iktidarýn meþrulaþmasýnda 

ne derece rol oynamýþtýr? Bu törenlerden her hangi birisinin içeriði, boþ bir 

yapýya bürünmüþ müdür? Bu sorular, törenlerin kutlanýþ biçimlerinde 

tartýlýþacak ve konunun sýnýrlarý çerçevesinde cevaplarý aranacaktýr. 

 

6. 1. Gazetelerin Törenlere Yaklaþýmý 



 

1980 dönemi devlet törenlerinin analizinde biz dönemin önemli gazetelerini 

incelemeye devam ettik. Onlarýn ayný olay hakkýnda bakýþ açýlarýný 

karþýlaþtýrdýk. Bu genel karþýlaþtýrma ile biz; çatýþmalarý, deðiþmeleri, 

yarýþlarý ve uzlaþmalarý görmeyi amaçladýk. Bundan baþka bu törenlere hangi 

grubun niçin daha fazla önem verdiðini yakalamak istedik. Bunlara ilaveten, 

karþýlaþtýrma metoduyla farklý gazetelerin, haber ve yorumlarýnýn güvenilirlik 

derecelerini de ölçme imkaný bulacaðýz. 

 

Üçüncü örneklem dönemimiz olan 1980’lerde Cumhuriyet sol ve Kemalistler, 

Milliyet ise, liberaller görüþlerini öðrenmek için örneklem gazetesi olarak 

incelenmeye devam ederken, Milli Gazete’yi de Ýslamcýlarýn görüþlerini 

yakalamak amacýyla örneklem listemize dahil ettik. Bilindiði üzere Millî Gazete, 

Milli Selamet Parti’sinin gayrý resmi yayýn organý olarak faaliyetine 

baþlamýþtýr. Bu parti, Türkiye’de siyasal Ýslamizasyon hareketinin öncülüðünü 

yapmýþtýr. Milli Gazete’nin “hak geldi batýl zail oldu” sloganý, ayný zamanda 

onun diðer gazetelerden farklý kimliðini vurgularken, dünya görüþünü de 

yansýtýr. Gazete yayýn hayatýna bu çizgi ve prensip çerçevesinde devam 

etmektedir. 

 

Bu bölümde her üç gazetenin, milli ve dini günler ile ilgili referanslarý ve 

yorumlarý çalýþmada ana referans ve meteryal olarak deðerlendirilmiþtir. Bu 

çalýþma yine objektif bir tarzda, bu gazetelerin bu günleri haber konusu yapýp 

yapmadýklarý hususunu da gözlemlemiþtir. Gözlemler sonucunda, dini günlerle 

ilgili haberlere daha çok Milli Gazete geniþ ölçüde yer vermiþtir. Bu durum, 

Ýslami ritüellerin kullanýmýnda yeni bir yolun açýldýðýný ve ayný zamanda 

günümüz Türkiye’sinin siyasal kültüründe Ýslami deðerlerin yeniden önemli bir 

konuma geldiðini gösterebilir. Fakat gazetelerin haber ve yorumunun daha 

detaylý bir biçimde incelenmesi bu eðilimi açýklamada yardýmcý olacaktýr. 

 

6. 2. Millî Bayramlar 

 



Þimdi törensel yapýlarýn toplumun farklý siyasal gruplarý tarafýndan nasýl 

kullanýldýðýný daha subjektif bir tarzda ele alacaðýz. Ancak, bu konuda tahmin 

edilen deðiþmeler tamamen kestirilemez. Çünkü belki de baþka gruplar güç 

kazanmakta olabilirler ve bu yolla baþka yönde deðiþmeler için baský yapýlabilir. 

Fakat Banton’un ifade ettiði gibi “her araþtýrmacý veya siyasal analizci bir tarih 

felsefesi çerçevesinde çalýþmalý ve bir faraziyeler dizisi ile (bu faraziyeler dizisi 

açýk veya kapalý, düzenli veya düzensiz olabilir) insan iliþkilerinde önemli olan 

unsurlarý görmelidir” (Banton, 1985: 1). Bu baðlamda biz, radikal bir tarih 

felsefesinin sol ve kemalist bir grup tarafýndan temsil edildiðini tahmin ediyoruz. 

Çünkü felsefeleri gereði bunlarýn milli törenlerde aktif, dini törenlerde ise isteksiz 

olduklarý kanaatindeyiz. Öbür tarafta ise Ýslamcýlarýn milli törenlerde pasif, dini 

törenlerde ise aktif olduðu kanýsýndayýz. Liberallere gelince, bunlarýn belki de 

her iki törensel yapýda (millî ve dinî törenler) uzlaþmacý bir tavýr içinde, 

kurumlarýn ve geleneklerin ilerleme için önemli olduklarý yönünde bir eðilim 

sergileyeceklerini tahmin ediyoruz. Fakat, baþlangýçta hemen þunu da belirtelim 

ki toplumun farklý siyasal kesimlerinde bu konularda gerçek bir uzlaþma 

saðlanacaðýný da beklemiyoruz. Çünkü demokratik sürecin zayýflýðý ve sistemin 

deðiþme konusunda isteksizliði gibi sebeblerin, uzlaþmacý bir yapýnýn 

oluþmasýna engel olabileceði kanýsýndayýz. Ayrýca her siyasal partinin veya 

hareketin Atatürk prensiplerine baðlý olacaðýnýn altýný çizen anayasal þartýn, 

elitler arasýnda liberal bir demokratik çatýnýn oluþumunun zorluðunu ortaya 

koyabilir. Çünkü “bir grubun hakkýnýn anayasa ile korunduðu (Fransýz asýllý 

Kanadalýlarýn veya Zimbabive’deki beyazlarýn seçim haklarý) durumlarda 

üyeler uzlaþmaya veya görüþmeye yanaþmayacaklardýr. Çünkü böyle bir 

sözleþme ana sözleþmedeki haklarý sýnýrlar ve revize edebilir” (Banton, 1985: 

11). Aslýnda bu durum, her ne kadar etnik grublar arasýndaki iliþkileri 

deðerlendirme açýsýndan oluþturulmuþ bir çerçeve olsa da; genel olarak 

aydýnlatýcý bir prensipdir. Bundan dolayý, bu prensibin elitler arasý iliþkilerin 

anlaþýlmasýnda hatýrda tutulmasý yararlý olabilir. 

 

1980’lerdeki milli tören kutlamalarý, 1950’lerdeki yapýsýný korumuþtur. Bu 

dönemde yeni bir geliþme, Cumhurbaþkaný, Baþbakan, Genelkurmay baþkaný ve 



Siyasî parti liderlerinin milli bayramlar ile ilgili olarak mesaj yayýnlama geleneði 

baþlatmalarýdýr. Bundan baþka, bu dönemde, 27 Mayýs 1960 ihtilali dolayýsý ile 

bir bayramýn daha icad edildiðini görmekteyiz. 27 Mayýs günü “Hürriyet ve 

Anayasa Bayramý” olarak, 9 Mart 1963’de, 221 sayýlý kanunla kabul edilmiþtir.30 

                                                

Bu bayramýn devlet düzeyinde kutlanmasý, 1980 Askeri ihtilal dönemine kadar 

devam etmiþtir. Tekrardan uzak durmak için bu dönemdeki törenlerin tam 

detayýna girmeyeceðiz, çünkü bu dönemdeki törenler eski yapýlarýný muhafaza 

etmiþlerdir. Bu sebeple biz daha çok gazeteleri analiz ederek, onlarýn ve siyasal 

grublarýn milli ve dini tören ve günlere karþý nasýl bir tavýr aldýklarýný ve 

onlarýn bu konulardaki tutumlarýný deðerlendireceðiz.  

 

1980’in 23 Nisan’ýný küçük bir baþlýkla veren Cumhuriyet, ertesi günkü 

baskýsýnda kutlamalar ile ilgili olarak “Elazýð’da 23 Nisan törenlerinde sað ve sol 

görüþlü öðrenciler çatýþtý. Çatýþmalarýn yayýlmasý polis ve askeri güçler 

tarafýndan önlendi” (Cumhuriyet, 24 Nisan 1980) haberini verir. Gazete yine 

“Kars’da okul müdürünün kutlama töreninde milliyetçilik ve ülkücülük ile ilgili 

konuþmasý öðrenciler tarafýndan protesto edildi. Öðrenciler birbiriyle çatýþdý. 

Þehirde olaylarýn büyümesini önlemek amacýyla sokaða çýkma yasaðý ilan 

edildi” (Cumhuriyet, 24 Nisan 1980). Milliyet gazetesi ‘23 Nisan bütün yurtta 

törenlerle kutlanýyor’ haberini verir. Törenlerde meydana gelen çatýþma gibi 

olaylara deðinmeyen gazete, daha çok liderlerin milli bayram mesajlarýna aðýrlýk 

vermiþtir. Siyasi liderlerin bayram mesajlarý ise, daha çok siyasal rakiplerine 

karþý birer eleþtiri niteliðine dönüþtürülmüþtür. Sol Kemalist kanatta, 

Cumhuriyet Halk Partisi genel baþkaný Bülent Ecevit, bayram mesajýnda 

“Hükümeti Anayasa deðiþikliðine gitme yolundaki niyetinden dolayý uyarýyorum. 

Bununla hükümet demokratik ve özgürlük haklarýný sýnýrlamak istemektedir. 

Bu büyük tehlikeler doðurur” (Milliyet, 23 Nisan 1980) açýklamasýný yapar. 

Ecevit, 19 Mayýs ile ilgili mesajýnda ise þu tür bir açýklama yapar. “Ülkenin 

geleceði karanlýða doðru sürüklenmektedir. Bazý karanlýk güçler Atatürk’e olan 

güveni sarsmak istemektedir. Türk gençliðini kullanarak, Atatürk cumhuriyetini 

yýkmak istiyorlar” (Milliyet, 20 Mayýs 1980). 30 Aðustos ile ilgili mesajýnda ise, 

 
30 Bu konudaki kanun maddeleri için bkz. Düstur, 5. Tertip, II.Cild,  s. 1405. 



Bülent Ecevit, eleþtirisini  hükümetin ekonomi politikasýna yöneltir. “Dünyada hiç 

bir ülke yabancý yardýmlarla ayakta kalamaz. Bu sebeple bu ülke, bu tür bir 

ekonomi politikasýný sürdüremez. Kendi kaynaklarýmýza dayanmak 

zorundayýz” (Milliyet, 30 Aðustos 1980). 

 

Bilindiði gibi 19 Mayýs törenleri genelde sportif faaliyetleri de içermektedir. Kýz 

öðrencilerin bu törenlerdeki giyimleri, bir siyasi tartýþma konusuna kadar 

vardýrýlmýþtýr. Özellikle kýzlarýn kýsa etekle (diz üstü) tören sahasýna 

çýkmalarý, sol ve kemalist gruplar tarafýndan laiklik ve çaðdaþlýðýn bir iþareti 

olarak algýlanmýþtýr. Fakat kýz öðrencilerin uzun etekli olarak tören sahasýna 

çýkarýlmasý ise, devletin laik yapýsýnýn sarsýldýðý yolunda deðerlendirilmiþtir. 

Cumhuriyet bu konu ile ilgili olarak þu yorumu yapar, “19 Mayýs törenlerinin ilk 

yýllarýnda (1938-1950) kýz öðrencilerin eteklerinin seviyesi bir problem deðildi. 

Fakat muhafazakarlardan gelen baský sebebiyle kýzlar uzun eteklerle jimnastik 

gösterileri yapmak zorunda kalmýþtýr. Muhafazakarlar bunu, seçimlerde daha  

fazla oy almak amacýna yönelik olarak yapmaktadýr” (Cumhuriyet, 19 Mayýs 

1993). 

 

Cumhuriyet’in bu yorumu, sanki devrimcilerin programlarýný tamamen 

baþaramadýklarý yönünde açýklayýcý bir ifadeyi içermektedir. Ayrýca þunu da 

ifade edelim ki bu dönemde, özellikle 1970 sonrasý, milli törenler siyasi gruplar 

için birer siyasal güç gösteri platformuna dönüþtürülmüþtür. Örneðin sol görüþün 

aðýrlýkta olduðu þehirlerde tören konuþmalarý, laik bir bakýþ açýsýný 

yansýtýrken sað siyasal düþüncenin yoðun olduðu bölgelerde ise konuþmalar, 

geneleksel bir milliyetçilik görüntüsünü yansýtýr biçimde yapýlmýþ ve 

kutlanmýþtýr. 

 

Cumhuriyet gazetesi 30 Aðustos’u ‘zafer bayramýný kutluyoruz’ baþlýðýyla 

verdikten sonra, gazetenin editörü ‘Bu Atatürkçüler kim’ baþlýðý altýnda þu 

görüþleri dile getirir:  

 



 Onlar (liberal ve Ýslamcýlar) sýkýþtýklarý zaman kendilerini 
Atatürkçü ilan ederler. Anýtkabire gider ve Atatürk’ü selamlarlar. 
Orada, Onun yolunda olduklarýný söylerler ve ataya huzur içinde 
uyumasýný söylerler. Onlar (Liberal ve Ýslamcýlar) çýkarlarýyla 
uyuþtuklarý zaman Atatürkçü kesilirler. Bunlar gerçekten 
Atatürkçüler mi? Radyo ve televizyonda sultanlarý övün sonra da 
Atatürkçü olduðunuzu iddia edin. Fatih’i Yavuz’u Abdulhamit’i 
idealize edin ve sonra da Atatürkçü olduðunuzu söyleyin. Bunlar sahte 
Atatürkçüler. Ýþte bunlarýn döneminde türbeler ve tarikatlar her 
tarafa yayýldý ve laikliði tehdit edecek bir duruma kadar gelmiþtir. Bu 
sahte Atatürkçülerin iktidarýnda ekonomi emperyalistlere teslim 
edilirken, karaborsacýlýk, rüþvet ve yolsuzluk yasal hale geldi. Bunlar 
hala Atatürkçü mü? (Cumhuriyet, 30 Aðustos 1980). 

 

Milliyet gazetesi, 19 Mayýs kutlamalarýyla ilgili olarak þu haberi vermiþtir. “19 

Mayýs baþkent’de törenlerle kutlandý. Yurdun bazý bölgelerinde ise, törenlerde 

çatýþmalar çýktý. Tokat’ta farklý gruplar arasýnda çatýþmalar çýktý. 

Çatýþmalar üzerine þehirde sokaða çýkma yasaðý kondu. Ýstanbul’daki 

törenlerde ise hükümeti protesto eden bir grup Ýslamcý öðrenci ‘IMF’ye hayýr’ 

pankartlarýyla protesto eyleminde bulundular. Göstericilerden altý tanesi 

tutuklandý” (Milliyet, 20 Mayýs 1980). Liberal Adalet Partisi lideri ve baþbakan 

Süleyman Demirel ise mesajýnda “karþýlaþtýðýmýz problemlere bakarak panik 

içinde olmayalým. Problemlerin üzerinden gelecek gücümüz vardýr. Türk 

devletine saldýrarak komünist bir sistem kurmak isteyenler sonunda piþman 

olacaklardýr” ( Milliyet, 23 Nisan 1980). 19 Mayýs ile ilgili mesajýnda ise Demirel 

“Gençliðimizi bu milletin milli ve tarihi deðerleriyle yetiþtireceðiz” (Milliyet, 20 

Mayýs 1980) görüþünü dile getirir. 30 Aðustos’da ise Demirel, kendi hükümetinin 

politikalarýný içeren ve savunan bir mesaj yayýnlar. “Bütün zorluklara raðmen, 

ümidini yitirmeyen bir milletiz. Hükümet olarak zorluklarýn üstesinden gelmek 

için çok çalýþýyoruz. Þartlar ne olursa olsun, devletin ve milletin geleceði 

konusunda ümitvarýz” (Milliyet, 30 Aðustos 1980). 

 

Milli Gazete, 23 Nisan ile ilgili her hangi bir deðerlendirme yapmaz. Fakat Milli 

Selamet Partisi lideri Necmettin Erbakan’ýn 23 Nisan mesajýný yayýnlar. 

Hükümetin eðitim politikasýna eleþtirilerin yöneltildiði bu mesajda Erbakan; “bu 

günkü problemlerin bir çoðu eðitim sisteminden kaynaklanmaktadýr. Bu eðitim 



politikasýný deðiþtirmediðimiz sürece, anarþi ve terör problemlerine çare 

bulamayýz” (Milli Gazete, 23 Nisan 1980) görüþlerini dile getirmiþtir. Milli 

Gazete, “19 Mayýs Gençlik ve Spor bayramý kutlanýyor” baþlýðý altýnda verdiði 

haberde, Millî Selamet Partisi lideri Erbakan’ýn mesajýný da yayýnlar. Necmettin 

Erbakan mesajýnda þu görüþleri dile getirir: “Öyle bir gençlik yetiþtirmeliyiz ki 

toplumunun manevi deðerlerinin farkýnda olmalýdýr. Bu günkü gençliðin 

problemi almýþ olduðu metaryalist eðitim sisteminden kaynaklanmaktadýr. Bu 

sistem toplumun milli ve manevi deðerleri doðrultusunda deðiþmelidir” (Milli 

Gazete, 19 Mayýs 1980). 30 Aðustos zafer bayramý ile ilgili mesajýnda ise, 

Erbakan þunlarý söylemiþtir: 

 

 30 Aðustos 1922 zaferiyle, emperyalizmin silahlý güçleri denize 
dökülmüþtür. Fakat bugün ayný düþmanýn kültürel emperyalizmi 
önlenememiþtir. Bu günkü iktidarlar bu kültürel emperyalizmi 
önleyemezler de. Bir kere daha milletimizin emin olmasýný isterim ki, 
bu ekonomik ve kültürel savaþ, ancak milli görüþün iktidarýyla 
baþarýya ulaþacaktýr. Zafer inananlarýndýr ve zafer yakýndýr (Milli 
Gazete, 30 Aðustos 1980). 

 

Bu ifadeler, Ýslamcýlarýn milli bayramlarý tam baðýmsýzlýk anlamýnda 

emperyalizme karþý bir millî bilinç oluþturmak için kullandýklarýný açýkça 

gösterir. 

 

Basýnýn haberleri ve siyasal liderlerin mesajlarý birbiriyle karþýlaþtýrýldýðý 

zaman, milli sembollerin külliyatý (yapýtlar toplamý) üzerinde ve sembolik 

yapýnýn ögelerine öncelik verme konusunda, tartýþmalarýn olduðu bir durum 

görülmektedir. Cumhuriyet gazetesi ve Cumhuriyet Halk Partisi lideri Ecevit’in, 

sembolik yapýda daha çok laiklik ve devletçilik ilkelerine öncülük ve aðýrlýk 

verdiði görülür. Bu gazetenin yorumu ve Ecevit’in mesajlarýndan, bu siyasi 

grubun kendisini Kemalizmin tek mirasçýsý olarak lanse ettiði görülmektedir. Bu 

baðlamda, sol ve Kemalist grubun Atatürk’ün kiþilik kültünü milliyetçi-

kooperatist bir anlamda kullandýðý söylenebilir. Bu liberalizmden ziyade 

toplumcu bir bakýþ ve düþünce tarzýný yansýtýr. Demirel’in mesajlarý ise, 

devletçi ekonomiden ziyade liberal bir ekonomi anlayýþýný yansýtmaktadýr. Milli 



Gazete’nin ve Erbakan’ýn mesajlarý ise, sembolizmde Ýslamî deðerlere aðýrlýk 

veren bir yön kazanmýþtýr. Bu karþýlaþtýrmaya biraz daha derinlemesine 

baktýðýmýz zaman, Kemalist sol ile Liberal sað grubun sistem ile çatýþmayan ve 

sadece iktidara karþý bir tavýr ve mücadele içine girdiði yönünde bir eðilimin 

olduðu gözlemlenmektedir. Halbuki, Milli Selamet Partisi lideri Erbakan’ýn 

mesajlarý, sistem üzerinde de bir mücadeleyi içermekte ve bu açýdan 

bakýldýðýnda sisteme de eleþtiriler getirmektedir. Bu baðlamda, Ýslamcýlarýn 

hem sistem içinde, hem de sistem üzerinde bir mücadele yürüttükleri söylenebilir. 

 

Dönemin Genelkurmay Baþkaný Kenan Evren de, 19 Mayýs’da bir mesaj 

yayýnlamýþtýr. Evren’in bu mesajý bir uyarý ve tehdit mesajý özelliðini 

taþýmaktadýr: 

 

Bazý aptal gruplarýn Atatürk yerine baþka liderleri, Türk bayraðý 
yerine baþka bayraklarý kullanmalarýna raðmen Türkiye 
Cumhuriyet’i ilelebed yaþayacaktýr. Ruhlarý kadar gözleri de 
kararmýþ olan bu insanlarýn yaptýklarý bir Türk’e yaraþmaz. 
Bunlara gereken dersi verecek gücümüz vardýr ve Türk silahlý 
kuvvetleri bu Cumhuriyeti ilelebed koruyacak güçtedir (Milliyet, 19 
Mayýs 1980). 

 

Bu dönemde, Hürriyet ve Anayasa bayramý resmi düzeyde kutlanmýþtýr. Diðer 

törenlerde olduðu gibi; “27 Mayýs töreni anýtkabir’de saat 9.00 da Atatürk 

anýtýna çelenk koymakla baþladý. Törene hükümet erkaný, yüksek yargý 

organlarý, siyasi parti temsilcileri katýldý. Daha sonra Anayasa mahkemesi 

baþkaný devlet erkaný tarafýndan ziyaret edildi. Toplantýlar yapýldý” 

(Cumhuriyet, 28 Mayýs 1980). Bu toplantýlarda konuþmalar dikkatleri genel 

olarak anayasa’nýn önemi üzerine çekmiþtir. Böylece, 1960 ihtilali sonrasý askerin 

yönetime el koyuþu bir bayram olarak icat edilmiþ ve bu bayram politikacýlar 

tarafýndan gönüllü ya da gönülsüz olarak kutlanmýþtýr. Bu bayram, 1980 ihtilali 

sonrasý milli bayramlar listesinden çýkarýlmýþtýr ancak sembolizm açýsýndan 

yankýlarý günümüzde hala devam etmektedir. Örneðin, Liberal Parti Baþkaný 

Besim Tibuk’a göre; 27 Mayýs en büyük utanç günüdür. 27 Mayýs 1960 Askeri 

darbesi sonrasý idam edilen, Menderes, Zorlu ve Polatkan’ýn idam edildikleri 



günün resmi ‘yas günü’ ilan edilmesi gerektiðini iddia etmiþtir” (Yeni Þafak, 17 

Eylül 1996). 

 

29 Ekim Cumhuriyet bayramý, orgeneral Kenan Evren’in devlet baþkanlýðý 

döneminde kutlanmýþtýr.  

 

 Baþkentte caddeler, binalar, okullar Türk bayraklarýyla, Atatürk’ün 
ve konsey üyelerinin resimleriyle donatýldý. Bayram töreni askeri 
konsey üyelerinin saat 9.00’da Atatürk’ün kabrine çelenk koymasýyla 
baþladý. Türkiye Büyük Millet Meclisi binasýna giden konsey üyeleri 
burada saat 11:00’de, önce görevlilerin sonra da diplomatlarýn bayram 
tepriklerini kabul ettiler. Saat 2:00’de Hipodrumdaki törenlere devlet 
baþkaný ve konsey üyeleri katýldý (Milliyet, 30 Ekim 1980). 

 

Devlet baþkaný ve konsey üyeleri bu törene askerî üniformalarýyla katýlmýþtýr. 

Devlet baþkaný ve konsey üyelerinin askeri uniformalarla törene katýlmasý, bir 

yanda rejimin yapýsýný yansýtýrken, diðer tarafdan bu törenin askeri güç ile 

iliþkili baðýný ortaya koymaktadýr. 

 

Þimdi askeri rejim döneminde 29 Ekim Cumhuriyet bayramýnýn basýnda nasýl 

yansýtýldýðýna bakalým. Cumhuriyet gazetesi “Cumhuriyet’in 57. yýldönümünü 

kutluyoruz” baþlýðýný kullanmýþ ve Cumhuriyetçilik ile ilgili makaleler 

yayýnlamýþtýr. Milliyet gazetesi de benzer bir baþlýk ile Cumhuriyet bayramýný 

haber konusu yapmýþ ve devlet baþkaný Evren’in bayram mesajýný 

yayýnlamýþtýr. Milli Gazete ise “Cumhuriyetin 57. günü kutlanýyor” baþlýðýný 

kullanmýþtýr. 

 

Askeri elitin mesajlarý neydi? Onlarýn mesajý siyasi liderlerinkinden 

farklýmýydý? Cumhuriyet bayramý askerî elit tarafýndan bir destek ve iktidarý 

meþrulaþtýrma aracý olarak kullanýldý mý? Bu sorularýn cevabýný, askeri elitin 

mesajlarýna bakarak ve onlarýn içeriklerini açarak bulmaya çalýþacaðýz. 

General Kenan Evren’in devlet baþkaný olarak yayýnladýðý Cumhuriyet 

bayramý mesajýnýn bazý önemli bölümleri aþaðýdaki gibidir; 

 



 Bu gün çok mutlu bir gün. Büyük Atatürk tarafýndan bize verilen 
Cumhuriyet’in kuruluþunun 57. yýlýný kutluyoruz. Bu Türk milleti 
için en ideal bir rejimdir. Bu bir fazilet rejimidir. 23 Nisan, 19 Mayýs 
ve 30 Agustos’daki mesajlarýmda Türkiye’yi çevreleyen tehlikelere 
karþý siyasi liderleri uyarmýþtým. Fakat onlar söylediðimi 
anlamadýlar. Ülkemiz bir felaket uçurumunun eþiðindeydi. Daha 
büyük felaketlere düçar olmadan Türk Silahlý Kuvvetleri iktidara el 
koydu. Siyasetçiler parti çýkarlarýný ülke çýkarlarýna feda ettiler, 
üstün tuttular. Bu milletin çýkarlarýný gözeten Türk Silahlý Kuvvetleri 
ise, millet adýna yönetime el koyduðu günden beri Atatürk yolunda bu 
millete hizmet için çok çalýþmaktadýr. Atatürk’ün ‘Ne mutlu Türk’üm 
diyene’ söylemi çerçevesinde bu millet omuz omuza verip, gönülden 
çalýþacaktýr. Ýnanýyorum ki, her Türk Atatürkçülüðü bir bayrak 
yaparak, Atatürk’ün tanýmladýðý çaðdaþ uygarlýk seviyesine 
ulaþacaktýr. 29 Ekim bu milletin en büyük bayramý olmaya devam 
edecektir. Bu ülke, bu bayrak ve bu Cumhuriyet hepimizin ve sonsuza 
denk de bizim olacaktýr. Atatürk’ün prensipleri doðrultusunda bu 
Cumhuriyeti sonsuza dek taþýyacaðýz. Milletimin Cumhuriyet 
bayramýný kutlar saðlýk ve mutluluklar dilerim (Milliyet, 29 Ekim 
1980). 

 

Dönemin Baþbakaný Bülend Ulusu da mesajýnda, Cumhuriyeti iç ve dýþ 

tehliklere karþý koruyan Türk Silahlý Kuvvetleri’ne teþekkür ederek, hükümetin 

güvenlik ve barýþý saðlamaya devam edeceðini ve bu barýþýn bir daha 

kesilmeyeceðini belirtir (Milliyet, 29 Ekim 1980). 

 

Devlet baþkaný Kenan Evren döneminde, Atatürk’ün “Ne mutlu Türküm diyene” 

söylemi, Atatürkçü felsefeyi yaygýnlaþtýrmak için kullanýlan ve ülkenin her 

tarafýnda kendisini hissettiren ve gösteren en belirgin bir slogan, bir sembol 

olarak ortaya çýkar veya çýkarýlýr. Evren’in Cumhuriyet bayramý mesajý, 12 

Eylül 1980 ihtilal gününde yaptýðý konuþma ile benzerlik arzetmektedir. O 

tarihte yapýlan konuþmada da Evren ayný konularý dile getirmiþ ve ifade 

etmiþtir.  

 

 Siyasetçilerin kendi çýkarlarýný gözetmesi sonucu ülke felaketin 
eþiðine geldi. Onlar sadece seyirci oldular. Siyasi partiler, toplumdaki 
tansiyonu düþürme yerine çatýþmayý körüklediler. Toplumu böldüler 
ve düþmanlýk oluþturdular. Bunlarýn sonucu devlet etkinliðini ve 
otoritesini kaybetti. Bir çok kereler bu kötü durumlar karþýsýnda 
onlarý uyardým. Ama onlar bana olumlu yanýt vermediler. Ülke 



anarþi, terör ve kötü yönetimden dolayý acý çekiyordu. Sadece son iki 
yýlda 5241 kiþi öldü ve 14152 kiþi yaralandý. Bu sayý Ýstiklal 
savaþýndaki kaybýmýzdan daha büyüktür. Atatürk milliyetçiliðinden 
ilham alarak ve onun ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’ prensibine baðlý 
kalarak bu ülkeyi yeniden imar edeceðimize inanýyorum. Eðitimde 
Atatürk milliyetçiliðine öncelik verilecek ve bu ülkenin her köþesine 
yayýlacaktýr. Türk silahlý kuvvetleri ülkenin refahý ve geliþiminde 
üzerine düþeni yapacaktýr. Yönetime karþý koyanlar derhal 
cezalandýrýlacaktýr. Bütün vatandaþlarýn yeni yönetimine yardýmcý 
olacaðýna inanýyor, hepinize mutlu yarýnlar diliyorum (Milliyet, 13 
Eylül 1980). 

 

General Evren’in mesajýnýn içeriði, aslýnda milli bayramýn bir meþrulaþma 

platformu olarak kullanýldýðýnýn açýk örneðini oluþturmaktadýr. Bu 

doðrultuda, silah gücüyle ele geçirilen ve yasal olmayan bu iktidarýn, bu 

platformlar aracýlýðýyla toplumun gözünde meþruluk kazanma mücadalesi 

vermeye çalýþtýðý söylenebilir. Çünkü askeri bir liderin siyasetçileri, kendi 

çýkarlarýný koruduðu yolundaki suçlamalarý bu meþrulaþma mücadelesini haklý 

çýkarma yolunda yapýlan giriþimler olarak deðerlendirilebilir. Atatürk’ün 

idealize ediliþi ile ise, Askeri elitin, kendileri ile daha önceki liderler arasýndaki 

farký vurgulama ve farklý bir imajý verme çabasý içinde olduðu görülebilir. 29 

Ekim 1980 Cumhuriyet bayramý törenlerinde General Kenan Evren’in resimleri 

her tarafta boy göstermiþtir. Bu açýk bir þekilde askeri rejimin törenleri bir 

meþrulaþma aracý olarak kullandýðý yönündeki iþaretleri desteklemektedir. 

Bunlara ilaveten bu mesajlar toplumda depolitizasyon olgusunun 

baþlatýlacaðýnýn iþaretidir. Nitekim 1982 Anayasasý ile daha önce siyasetle fazla 

ilgilenmemiþ kiþilerden oluþan bir siyasal yapý oluþturulmak amaçlanmýþtýr. 

 

6. 3. Milli Matem Günü 

 

1980’deki milli matem günü olan 10 Kasým, askeri rejim döneminde farklýlýðýný 

hissettirir bir boyutta kutlanmýþtýr. “Devlet baþkaný, hükümet üyeleri, yüksek 

yargý organlarý baþkanlarý ve diðer yüksek rütbeli subaylar saat 8.55’de Anýt 

kabir’de yerlerini aldýlar. Saat 9.03’de devlet baþkaný General Evren Atatürk’ün 

kabrine çelenk koydu. Saat 9.05’de Atatürk’ün anýsýna beþ dakikalýk saygý 



duruþunda bulunuldu. Daha sonra Ýstiklal marþý eþliðinde bayrak yarýya 

çekildi” (Cumhuriyet, 11 Kasým 1980). Burada þunu belirtelim ki genelde ‘bir 

dakikalýk saygý duruþu’ bu törende beþ dakikaya çýkartýlmýþtýr. Devlet 

baþkaný ve konsey üyeleri törene yine üniformalarýyla katýlmýþlardýr. Bu 

sebeblerden dolayý bu törenin bir bakýma bir askeri güç gösterisi þeklinde 

gerçekleþtirildiði söylenebilir. Ayný þekilde, ‘beþ dakikalýk saygý duruþu’ ile, 

yeni iktidar sahipleri eski liderlerden farklarýný ortaya koymak istemiþ 

olabilirler. 

 

10 Kasým ile ilgili örneklem gazetelerimizin tutumuna gelince, Cumhuriyet, 10 

Kasým’ý ‘Onu düþünüyoruz’ baþlýðýyla vermiþtir. Atatürk’ün Sivas’ta 

bulunduðu sýrada kaldýðý odanýn resmini yayýnlayan gazete þu yorumu 

yapmýþtýr. “Bu odada o üç ay geçirdi. Büyük harekatýn düþünce ve kararlarýný 

burada yaptý” (Cumhuriyet, 10 Kasým 1980).31 

                                                

 

Milliyet gazetesi ise, 10 Kasým ile ilgili olarak ‘Atatürk kutsal bir idealdir’ 

baþlýðýný kullanarak, þu þekilde bir yorum yapar:  

 

 Atatürk’ün Türk milleti için kutsal bir ideal olduðu gerçektir. O 
baðýmsýzlýðýmýzýn, özgürlüðümüzün ve birliðimizin sembolüdür. O, 
olaðan üstü bir kiþiliktir. Büyük bir devlet adamý, cesur bir reformcu, 
kahraman bir asker ve eþsiz bir insandýr. Ancak o günlük 
ihtiyaçlarýmýza çözüm üretecek bir doktor deðildir. Örneðin, Atatürk 
bu günün ekonomik programlarýyla ilgili bir plandan bahsetmedi. 
1980’ler için dýþ politikada kiminle dostluk kuracaðýný söylemedi. 
Söyleyebilir miydi? Kemalizm ne bir din ne de doðmadýr. Bugün bazý 
insanlar Atatürk’ten alýntýlar yaparak serbest piyasa ekonomisine 
karþý çýkmaktadýrlar. Bu iddialar gülünçtür. Atatürk bu polemikleri 
iþitseydi, onlara gülerdi. Toplumdaki bu tür polemiklerden dolayý 
asker yönnetime el koymuþtur. Atatürk bir idealdir ve günlük 
politikalara alet edilmemelidir (Milliyet, 10 Kasým 1980). 

 

Milliyet yorumunda ayrýca þu görüþlere de yer vermiþtir. 

 

 
31 Cumhuriyet, 10 Kasým 1980 tarihli bu sayýsýnda ‘Kemalizm’den ne anlýyoruz’, ‘Atatürk ve Sanat’ ve 
‘Kemalizmin Ekonomi Politikasý’ gibi baþlýklardan oluþan makaleleri yayýnlamýþtýr. 



10 Kasým sadece bir kara gün veya yas günü deðildir ve olmamalýdýr. 
Bu günde O’nun prensiplerini anlayarak geleceðimize yönelik planlar 
hazýrlamalýyýz. Hatýrlarsak, geçmiþte bazý insanlar Atatürkçülük 
adýna Marksizmi bazýlarý ise Ýslamcýlýðý savundular. Bunlar 
Atatürkçülük deðildi. Atatürk Cumhuriyetçiliði millîdir. Onun 
reformlarý bir devrim deðil, sadece bir reformasyondur (Milliyet, 10 
kasým 1980). 

 

Gazetenin baþlýðý ve bu tarz bir yorumu, sanki askeri elite bir danýþmanlýk 

hizmeti biçiminde olup, askeri cuntanýn görüþleriyle paralellik arzetmektedir. 

Milli Gazete ise küçük puntolar ile ‘Bu gün 10 Kasým’ diye olayý haber konusu 

yapar. General Evren’in 10 Kasým mesajýna da özet olarak yer vermiþtir. Devlet 

baþkaný Kenan Evren, 10 Kasým dolayýsýyla yayýnladýðý mesajýnda þu 

görüþleri savunmuþtur.  

 

 Bu gün büyük kurtarýcýmýz, asker ve devlet adamýmýzý saygýyla 
anýyoruz. Atatürk Türk milleti için bir idealdir. Bu inançla Türk 
Silahlý Kuvvetleri Atatürk’ün ýþýðý altýnda bu milletin hizmetinde 
olmaya devam edecektir. Büyük idealimiz Atatürk’ün ideali ve onun 
ilkelerinin tehlikede olduðunu hissettik ve bu nedenle yönetime el 
koyduk. Amacýmýz cumhuriyet düþmanlarýna onun bekçisi 
olduðumuzu bir kere daha göstermektir ve büyük ideali onlar 
yýkamazlar. Her zaman olduðu gibi, Türk milleti, gençliði ve Türk 
Silahlý Kuvvetleri el ele vererek, bir dað gibi düþmanlarýn karþýsýna 
dikilerek bu cumhuriyeti sonsuza denk koruyacaktýr. Ey büyük 
Atatürk biz senin ne saðýndayýz ne de solundayýz, fakat senin 
tarafýndan yaratýlan kýrkbeþ milyonla, senin yolunda, seni kýrk ikinci 
anma gününde bir üzüntü içinde takip ediyoruz. Bu büyük millet, 
gençlik ve kahraman ordu her zaman seninle birlikte ve içiçedir. Türk 
milleti senin mirasýný ve hatýraný kanýnýn son damlasýný dek onurla 
koruyacaktýr. Bu sebeple, sen ey eþsiz kahraman ve deha Atatürk 
barýþ ve huzur içinde uyu (Cumhuriyet, 10 Kasým 1980). 

 

Dönemin askeri baþbakaný Bülend Ulusu da yayýnladýðý mesajýnda; “Atatürk 

bizim geleceðimizdir ve hayatýmýzýn temel prensibidir. Sonsuza dek hatýramýzda 

kalacaktýr. Bu büyük kurtarýcýyla onur duyuyoruz, kendisine þükranlar sunarýz 

ve Türkiye’yi geliþtirmek için onun yolunda yaþamaya devam edeceðiz” 

(Cumhuriyet, 10 Kasým 1980) gibi beyanlarda bulunmuþtur. 

 



1980’lerde 10 Kasým, bütün yurtta törenlerle anýlmýþtýr. Türk Radyo ve 

Televizyonu Atatürk’ü idealize eden programlar sunmuþtur. Atatürk’ün ölümü 

nedeniyle yabancý uluslarýn daha önce verdiði sempati ve dostluk mesajlarý, 

Atatürk’ün büyüklüðünü bir kere daha göstermek için, tekrar okunmuþlardýr. 

Örneðin Macaristan’ýn mesajý olan; ‘Ýnsanlýk fakirleþti, çünkü Atatürk öldü’ 

veya Rusya’nýn; ‘Atatürk’ün ölümü bütün dünya için büyük kayýptýr’ gibi 

mesajlarý yeniden yayýnlanmýþtýr. 

 

Askeri elitin mesajlarýnýn içeriðine bakýldýðýnda, 10 Kasým kutlamalarýnýn da 

bir meþrulaþma sembolü olarak kullanýldýðý gözlemlenmektedir. Çünkü bu 

mesajda askeri elit iktidara el koyuþunun nedenlerini sýralamýþtýr. Bu izah ise 

dolaylý veya dolaysýz olarak yeni iktidara bir destek arayýþýdýr. Özellikle, askeri 

rejimin ilk yýllarýnda okul programlarýnda Atatürk’ün hayatýyla ilgili konulara 

aðýrlýk verilmiþ, Atatürk’ün büst ve resimleri, bu dönemdeki siyasî elitin 

otoritesini hakim kýlma yönünde geniþ ölçüde kullanýlmýþtýr. Ayrýca Cuma 

hutbelerinde, 10 Kasým, 29 Ekim  ve 23 Nisan gibi konular camilerde hutbe olarak 

okutulmuþtur. Bütün bunlar meþrulaþma çabalarýnýn birer belirtisidir. 

 

Bu dönemdeki dini bayramlarýn ve günlerin kutlanýþ biçim ve analizlerine 

baþlamadan önce, icat edilen milli törenlerin bir bütün olarak gözden 

geçirilmesinin faydalý olacaðý kanýsýndayýz. Bu bayramlar birbirini tamamlar 

mahiyette midir? Bunlar birer tekrar mýdýr? Ýdeolojik açýdan her hangi bir 

boþluða yer býrakmýþlar mýdýr ve eðer býrakýlmýþ ise bu boþluk bir baþka 

bayramla doldurulabilir mi? 

 

Öyle görülüyor ki, devrimcilerin icat ettiði bu bayramlar, ideolojik bütünlük 

açýsýndan birbirini tamamlar mahiyettedir. Örneðin, 23 Nisan, Milli Hakimiyet 

ve Çocuk Bayramý olarak, 6 ile 12 yaþ grubuna yöneltilmiþ ve bu yaþ grubuna, 

rejimin temel düþüncesinin yerleþtirilmesi amaçlanmýþtýr. 19 Mayýs Gençlik ve 

Spor bayramý ile ise, 12-18 yaþ grubuna rejimin temel deðerlerinin verilmesini 

hedeflemiþ ve siyasal sosyalizasyon olayý sürdürülmek istenmiþtir. Cumhuriyet 

Bayramý olan 29 Ekim ile ise, toplumun bütün yaþ grublarý hedeflenmiþ olup, bu 



bayram sanki cumhuriyetin temel prensiplerinin toplumda yerleþmesini ve 

yaygýnlaþmasýný amaçlar gibi gözükmektedir. 30 Aðustos ve 10 Kasým ise sanki 

devlet ideolojisinin yerleþtirilmesinde kullanýlan extra törensel eylemler gibi bir 

imaj vermektedir. Bu açýdan bakýldýðýnda devlet törenleri, siyasal sembolizm ve 

resmi ideolojinin yerleþtirilmesi açýsýndan bir boþluða yer býrakmamýþtýr. 

Fakat bu törenler bir tekrar özelliði taþýyor gibidirler. Bu tekrarlanma özelliði 

þiirlerde, mesajlarda ve gazete yorumlarýnda kendisini açýkça ortaya 

koymaktadýr. Ayrýca, bu törenler arasýnda kesin sýnýrlar çizilmemiþtir. 

Törenlerin, genel olarak Atatürkçülük, Cumhuriyetçilik gibi yeni rejimin 

idealleþtirilmesi ve deðerlerinin canlý tutulmasý yönünde odaklandýklarý 

söylenebilir. 

 

6. 4. Dinî Bayramlar ve Kandiller 

 

1980’ler döneminde, bütün siyasi parti liderleri bayram mesajý yayýnlamaya 

baþlamýþlardýr. 1950 sonrasý, çok partili siyasî hayata geçiþle birlikte ve takip 

eden yýllarda, siyasîlerin bayram mesajý yayýnlamalarý bir gelenek haline 

gelmiþtir. 

 

Her üç örneklem gazetesi de bayramlara dikkat çekmiþlerdir. Cumhuriyet: 

“Mutlu bir bayram. Ümit ederiz ki bu bayram Türkiye’ye birlik, barýþ ve 

mutluluk getirir” (Cumhuriyet, 12 Aðustos 1980) ifadesini kullanýr. Milliyet 

‘bayramýnýzý kutlarýz” baþlýðýný kullanýrken, Milli Gazete “Milletimizin ve 

Ýslam aleminin mübarek ramazan bayramýný kutlarýz” (Milli Gazete, 12 Aðustos 

1980) tarzýnda bayramý haber konusu eder. Gazetelerin kullandýklarý dile 

bakýldýðýnda bir farklýlýk olduðu gözlemlenmektedir. Cumhuriyet’in bayram 

baþlýðý laik bir yaklaþýmý, Milliyet’in ifadesi ise milli bir bakýþ açýsýný 

yansýtmaktadýr. Milli Gazete’nin ifadesi ise hem millî, hem de Ýslamýn evrensel 

boyutunu yansýtan ve sembolize eden bir düþünceyi vurgulamaktadýr. 

 

Liderlerin bayram mesajlarýna gelince, Kemalist sol’da Cumhuriyet Halk Partisi 

lideri Bülent Ecevit milletin bayramýný kutladýktan sonra þu görüþleri 



mesajýnda dile getirir. “Bugün bazý karanlýk güçler, Sevr Anlaþmasýný (10 

Aðustos 1920’de imzalanan) yeniden yürürlüðe koymak istiyorlar ve ülkemiz 

gözlerimiz önünde yeniden bölünmek isteniyor” (Milliyet, 12 Aðustos 1980). 

Liberal saðda ise, dönemin baþbakaný ve Adalet Partisi lideri Süleyman Demirel 

bayram mesajýnda “Þartlar ne olursa olsun Türkiye Cumhuriyeti, Türk milletinin 

bütünlüðü ve onun yurdu sonsuza dek varolacaktýr. Türk milletinin millî ve 

manevî deðerleri, onun yüksek kültür ve medeniyeti bizim temel amaçlarýmýzdýr. 

Devlet otoritesi gerçek demokrasiyi gerçekleþtirmek için yeniden tam anlamýyla 

hayata geçirilecektir” (Milliyet, 12 Aðustos 1980) görüþlerini dile getirir. Ýslamcý 

kanatta ise, Millî Selamet Partisi lideri, Necmettin Erbakan, Ýslamî bir dil 

kullanarak mesajýný þöyle ifade eder:  

 

Bir mübarek bayrama daha eriþtiðimiz için Allah’a hamd ediyoruz. 
Aziz milletimizin ve Ýslam aleminin bayramýný teprik eder, bu 
bayramýn bize ve Ýslam dünyasýna mutluluk getirmesini dilerim. 
Bugün, milletimiz ve Ýslam dünyasý büyük proplemlerle karþý 
karþýya bulunmaktadýr. Ülkemizdeki anarþi ve terör, hükümetin iflas 
etmiþ ekonomi politikalarý milletimizi ezmektedir. Eðer bugün 
çocuklarýmýza yüce dinimizin prensipleri olan barýþý, kardeþliði ve 
insana verdiði deðerleri öðretmiþ olsaydýk, bu günkü anarþiyi 
yaþamayacaktýk. Bu genç nesil, iç ve dýþ güçlerin birer oyuncaðý 
olmayacaktý (Milli Gazete, 12 Aðustos 1980). 

 

Liderlerin bayram mesajlarýnýn siyasal içeriklerle dolu olduðunu görmekteyiz. 

Bu açýdan bakýldýðýnda bayram mesajlarýnýn dahi, daha çok siyasal amaçlara 

yönelik olduðu söylenebilir. 

 

1950 sonrasý yaygýnlýk kazanan bayram mesajý verme geleneði Diyanet Ýþleri 

Baþkanlýðý tarafýndan da sürdürülmüþtür. Diyanet Ýþleri Baþkaný, 1980’deki 

Ramazan bayramý mesajýnda, toplumun Ýslamî deðerlerinden uzaklaþmasýnýn 

doðuracaðý tehlikelerden bahsederek, barýþ için Ýslamî deðerlerin zorunlu 

olduðu yönünde görüþ ifade eder. “Ýslam’da bütün müslümanlar kardeþtir. 

Ýslam’ýn prensipleri barýþ ve kardeþliði tesis edecek güçtedir” (Milliyet, 12 

Aðustos 1980). Bu dönemde Türkiye Radyo ve Televizyon kurumu da, Ramazan 

ayý ve dini bayramlar ile ilgili olarak, 1950 sonrasý baþlattýðý programlarýný 



sürdürmüþtür. Bu programlar, daha çok devletin otoritesini güçlendirici bir 

içerikte hazýrlanmýþ ve Ýslamýn daha çok moral prensipleri ön plana 

çýkarýlmýþ ve vurgulanmýþtýr. 

 

Milli Gazete’nin bayramlardaki yayýn politikasýnda, Ýslamýn evrensel ve 

kardeþlik boyutlarý üzerinde yoðunlaþan bir politika izlediði gözlenmektedir. 

Örneðin Milli Gazete, ‘Bayram ve Esaret’ baþlýklý bir yazýda, Ýslam 

dünyasýndaki Ýslami olmayan hükümet ve yönetimlere açýk bir eleþtiri yöneltir.  

 

 Ýslam toplumlarý, Ýslami olmayan sistemleri, Ýslamla uyumlu bir hale 
getirmedikçe gerçek bayramlara ulaþamayacaktýr. Afganistan 
kanýyor. Suriye ve Mýsýr’da müslümanlar diktator rejimlerin elinde 
kan aðlýyor. Bir çok Ýslam ülkesinde insanlar yanlýþ ve emperyalist 
sistemlerin elinde acý çekiyor. Ýþte ümid ederiz ki bu bayram bu 
emperyalist sistemlerden kurtulmaya vesile olur (Milli Gazete, 12 
Aðustos 1980). 

 

 

Ýslamcý bir eðilim taþýyan bu yorum, her ne kadar Ýslam dünyasýndaki Ýslami 

olmayan rejimlere bir eleþtiri olarak görülse de, ayný zamanda bu dolaylý olarak 

Türkiye’de uygulanan laiklik ilkesine yöneltilmiþ bir eleþtiri olarak da görülebilir. 

 

Eski sembollerin yeniden canlanýþýna bu dönemde yeniden tanýk olunmuþtur. 

Ýslamcýlarýn Ayasofya’nýn bir müze olarak kalmasýný, ülkenin geçmiþine ve 

tarihine  bir hakaret olarak görmeleri ve onun tekrar camiye çevrilmesi yönündeki 

baskýlarý, dönemin liberal hükümetini zorlamýþtýr. Hükümet kýsmen de olsa 

Ayasofya müzesinin bir bölümünü yeniden ibadete açmýþtýr. Bu olay sol ve 

Kemalist gruplar tarafýndan tepkiyle karþýlanmýþtýr. Cumhuriyet gazetesi 

Ayasofya’nýn bir kýsmýnýn ibadete açýlýþýný þu þekilde deðerlendirir: “Bu olay 

Atatürk ilke ve inkilaplarýna aykýrýdýr. Açýkçasý devletin bakaný Atatürk 

ilkelerini çiðnemektedir. Ayasofya camîi Atatürk’ün emriyle 1934’de ve 2/ 1589 

sayýlý kanunla müzeye çevrilmiþtir. Onun zamanýnda hiç kimse her hangi bir 

binanýn camiye çevrilmesine cesaret edemezdi. Bu yapýlan laiklik ilkesini 

çiðnemektir. Hükümetin bu davranýþý bir gericiliktir” (Cumhuriyet, 15 Temmuz 



1980). Bu olay aslýnda toplumda kök salmýþ eski sembollerin yok edilmesinin ne 

kadar zor olduðunu ortaya koyar. Bir baþka ifadeyle yasaklama ve kanun gücüyle 

sembollerin kontrol altýnda tutulmaya çalýþýlmasýnýn zorluðuna iþaret 

etmektedir. 

 

1980’lerin ortasýnda Kemalizmin güç kaybýna uðramasý ve Sovyetler Birliði’nin 

çöküþü, Türk devletinin de ideolojik yapýsýnýn aydýnlar tarafýndan 

sorgulanmaya baþlamasýna neden olmuþtur. Bu olay, siyasal sembolizm konusuna 

yeni bir boyut getirmiþtir. Örneðin, günlük Zaman gazetesinde yayýnlanan bir 

makalede þu görüþler dile getirilmiþtir:  

 

 Dinin önemli bir faktör olarak tekrar ön plana çýktýðý bir gerçektir. 
Özellikle din bir koruyucu þemsiyedir. Bugün Rusya’da kiliseler 
yeniden insan akýnýna uðramaktadýr. Ýslam dünyasýnda da bir lidere 
ihtiyaç vardýr ve bu liderliði en iyi saðlayacak olan Türk milletidir. 
Osmanlý soyundan gelen bir kiþi bu liderlik için seçilmeli ve Türk 
devleti Osmanlý saraylarýndan birisini bu geleceðin dinî liderine tahsis 
etmelidir (Zaman, 29 Temmuz 1992). 

 

 

Hilafet kurumunun ilga ediliþinin üzerinden uzun bir dönem geçmesine raðmen, 

bu kurumun hafýzalarda canlýlýðýný koruduðu görülmüþ ve Ortadoðu’da 

milliyetçiliðin doðurduðu bölünmüþlüðe karþý bir alternatif kurum olarak 

yeniden gündeme gelmeye baþlamýþtýr. Komünizmin bir sistem olarak devlet 

bazýnda çöküþü, baskýcý laik politikalar, adil olmayan gelir daðýlýmý gibi 

sorunlar, Ýslamcýlarý alternatif arayýþlara zorlamýþ ve sembolik açýdan önemli 

olan kurumlarýn yeniden inþa edilmesini gündeme getirmiþtir. 

 

1980 yýlýnýn kurban bayramý askeri rejim dönemine tekabül etmiþ ve bu rejim 

altýnda kutlanmýþtýr. Her üç örneklem gazetesi de bayrama deðinmiþtir. 

Gazeteler baþbakan Bülend Ulusu’nun bayram mesajýna geniþ ölçüde yer 

vermiþtir. 

 



 Mutluluk ve barýþ dolu günlere eriþme noktasýna doðru gidiyoruz. 
Hükümet olarak bu yönde çalýþýyoruz. 1980’de devlet büyük bir 
tehlike içindeydi. Bu tehlikeyi önlemekle görevli Türk Silahlý 
Kuvvetleri yönetime el koydu. Bu yeni hükümetin görevi barýþý 
getirmek ve güvenliði saðlamaktýr. Toplum olarak birbirimizin dini 
inanç ve deðerlerine toleranslý olalým. Farklýlýklar bizi kavga etmeye 
götürmemelidir. Bütün kötülükleri ve düþmanlýklarý bayram 
günlerinde unutmalýyýz. Bu ümit ve düþünce içerisinde tüm 
vatandaþlarýmýn bayramýný kutlar hepsine sevgi ve saygýlarýmý 
sunarým (Milliyet, 19 Ekim 1980). 

 

 

Bölge sýkýyönetim komutanlýklarý dahi bayram mesajlarý yayýnlamýþlardýr. 

Cumhuriyet gazetesinin mesajýný yayýnladýðý bir bölge komutaný, mesajýnda 

þunlarý söylenmiþtir: “Milli birlik ve bütünlüðümüze karþý bir tehditle karþý 

karþýyayýz. Bu sebeple, bu dönemde milli bütünlüðe her zamankinden daha çok 

muhtacýz. Bayramlarýn milli bütünlüðü ve kardeþliði tesis etmede önemi 

büyüktür. Bu açýdan bölge insanýnýn bayramýný kutlar, geçmiþdeki 

düþmanlýklarýn unutulmasýný ümit ederim”(Cumhuriyet, 19 Ekim 1980).  

 

Generallerin bayramlarý millî bütünlüðü tesis ve geliþtirmek için önemli 

bulduklarý tarzýndaki sözleri önemlidir. Fakat bu onlarýn politikalarýný 

yansýtmaz ve daha çok meslekleriyle ilgilidir. Çünkü askeri eylemlerin baþarýsý 

yüksek morale dayalýdýr. Bu açýdan generaller bayramlarý kollektif eylemi 

güçlendirici yönde kullanýlmýþlardýr. Ayrýca, mesajlardaki barýþ ve huzur dolu 

günlerin yakýn olduðu yönündeki söylemler, halkýn desteðini alma ve sürdürme 

yönünde gösterilen bir çabadýr ki bu ayný zamanda iktidarýn otoritesini 

kuvvetlendirme ve meþrulaþma çabasýdýr. 

 

Nasýl ki devrim döneminde 29 Ekim 1933’de uçaklardan broþür kaðýtlar 

daðýtýlmýþsa, bu dönemde de özellikle yurdumuzun doðu ve güneydoðu anadolu 

bölgelerinde hükümet otoritesine olan saygý ve baðlýlýðý artýrmak için, 

yöneticilere itaat edilmesini içeren ayet ve hadisleri içeren broþürler uçak ve 

helikopterlerden halka daðýtýlmýþtýr. Bu, askeri elitin iktidarý meþrulaþmak 

için ayrýca dînî meþrulaþtýrýma da baþ vurduðunu açýk bir biçimde ortaya 



koyar. Dinin toplumsal açýdan önemini bilen askeri elit, dinin bu gücünden 

faydalanmak istemiþtir. Dönemin lideri Kenan Evren konuþmalarýnda dini 

retorik kullanmýþ ve kamuoyuna sýk sýk babasýnýn ve dedesinin hoca olduðunu 

deklare etmiþtir. Bu konuþmalarýnda ayet ve hadisleri kullanmaktan da 

çekinmemiþtir. Bu dönemde askeri elitin zorunlu din derslerini eðitim 

proðramlarýna yerleþtirmesi, darbeye toplumsal bir temel kazandýrma ve böylece 

iktidarý meþrulaþtýrma amacýna yönelik olabilir.  

 

1980 döneminde de kandillerin halk düzeyindeki kutlamalarý sürmüþtür. 

Kandiller, en çok Millî Gazete tarafýndan haber konusu yapýlmýþtýr. 1980’nin 

Kadir gecesini; “Bugün Hicri onbeþinci asrýn ilk Kadir gecesi ve bütün 

müslümanlara hayýrlý olsun” baþlýðýyla vermiþtir. Ayrýca, “Bu mübarek kutsal 

gecede bütün müslümanlar Ýslam dünyasýnýn emperyalizmden kurtulmasý için 

dua etmelidir” (Milli Gazete, 7 Aðustos 1980) mesajýný verir. Bir baþka kandil 

günü olan Beraat için ise, Milli Gazete þu yorumu yapar: “Bu gün bütün camilerin 

dolmasý bekleniyor. Bütün müslümanlar batýl sistemlerin her türlüsünden 

kurtulunmasý ve Ýslam dünyasýnýn birliði için dua etmelidir” (Milli Gazete, 27 

Haziran 1980). 

 

Bu dönemde Türk Televizyonu kandil kutlamalarýný, Ýstanbul ve Ankara gibi 

büyük camilerden canlý olarak yayýnlamaya baþlamýþtýr. Fakat 1980 yýlýnýn 

Regaip kandili kutlamasýnda, özellikle kutlama törenin dua bölümünde 

karýþýklýklar çýkmýþtýr. “Ýstanbul Fatih camiinde, imam Türk milleti ve 

devletinin kurucusu olan Mustafa Kemal içinde dua etti. Bunu iþiten bazý kiþiler 

imamý protesto etti ve Atatürk’ün ismini aþaðýladý. Devlet televizyonu canlý 

yayýn programýný kesti. Kameremanlar Atatürk’e hakaret edenleri filme almaya 

çalýþtýlar. Polis camiye girdi ve cemaat polis eþliðinde evlerine daðýldý” (Milliyet, 

17 Mayýs 1980). Aslýnda, törenlerin toplumu bütünleþtirme ve toplumsal bilinci 

ifade etmesi gerekirken (Durkheimci sosyolojide olduðu gibi), bu olayda tören bir 

çatýþmaya ve gerginliðe dönüþmüþ ve devletin bir güç gösterisi haline gelmiþtir. 

Bu olay, aslýnda törenlerin yapýsýna müdahale edildiðinde veya zamanlamasýnýn 

iyi yapýlamadýðý durumlarda çatýþmalara neden olabileceðinin bir iþareti olarak 



da algýlanabilir. Meydana gelen olay, Cumhuriyet gazetesi tarafýndan geniþ bir 

biçimde haber ve yorum konusu yapýlmýþtýr. “Kandil gecesi Atatürk’e yapýlan 

hakaret, Ýstanbul savcýsý tarafýndan soruþturulmaktadýr. Atatürk’e hakaret 

edenlerin cezasý bir buçuk ile beþ buçuk yýl arasýndadýr ve eðer bu suç toplu 

olarak iþlenmiþse cezasý iki katýna kadar çýkabilir” (Cumhuriyet, 17 Mayýs 

1980). 

 

Bu olaya en sert tepki, dönemin General kurmay baþkaný Kenan Evren 

tarafýndan gösterilmiþtir. “Bazý fýrsatçýlar demokratik havadan faydalanarak 

Atatürk’e ve devrimlerine hakaret etme giriþimi göstermiþlerdir. Onlar bilmelidir 

ki Türk Silahlý Kuvvetleri onlarýn dillerini ezecek güçtedir ve ezmeye de 

hazýrdýr”(Milliyet, 17 Mayýs 1980). Dönemin baþbakaný Demirel, olaya þöyle 

yaklaþýr; “Böyle kutsal bir gecede ahlaksýz bir harekete þimdiye kadar tanýk 

olmamýþtýk. Fakat sakin olmalýyýz. Bu olay belki de önceden hazýrlanmýþ bir 

plan olup, mübarek gecedeki inanan insanlarý suçlamak isteyenler olabilir. Sakin 

olalým ve kiþisel olarak olayýn bütün yönleriyle soruþturulmasýný emrettim” 

(Milliyet, 17 Mayýs 1980). Ýslamcý kanatta ise, Milli Selamet Partisi lideri olayý 

bir komplo olarak görür. “Geçen akþamki olay, müslümanlarý suçlamak için 

hazýrlanmýþ iyi bir tezgahtýr. Her þeyden önce dini bir törende devlete dua 

edilmesi yönünde bir zorlama olamaz. Bu zorlama nedeniyle olaylar çýkmýþ 

olabilir. Fakat biz olayýn tamamen bir komplo olduðuna inanýyoruz” (Milli 

Gazete, 17 Mayýs 1980). 

 

Bu olay Kemalist sol tarafýndan, liberallere ve Ýslamcýlara karþý önemli bir 

saldýrý aracýna dönüþtürülür. Cumhuriyetin baþ yazarý Ugur Mumcu olaya 

þöyle yaklaþýr;  

 

 Kandil gecesinde Atatürk’e yapýlan hakaret gericilik zincirinden 
sadece bir halkadýr. Ýlk halkasýný Adnan Menderes baþlatmýþtýr. 
Gericilerin sakalýný tarayarak ezaný yeniden 1950’de Arapça’ya 
çevirdi. Devlete sað kesimden bir zarar gelmeyeceðini ilk defa ifade 
eden o oldu ve milletin dini duygularýný siyasi emeller yolunda 
sömürdü. Gericiliðin ikinci halkasý ise Süleyman Demirel’dir. Atatürk 
milliyetçiliði yerine Türk milliyetçiliðini icat etmiþtir. Her iki lider ve 



onlarýn ideolojileri; toplumun dini duygularýný, siyasî emeller uðruna 
alet etme açýsýndan benzerlik arzeder. Türk milletinin doðal 
kaynaklarýný uluslararasý firmalara ve emperyalistlere perkeþ 
çekenler nasýl Atatürk’çü olur? Laik Türkiye’de zorunlu olarak Ýslam 
dinini okutanlar nasýl Atatürk’çü olur? Sayýn Demirel, yuvarlak 
þapka giymekle Atatürkçü olduðunu iddia etme. Senin yuvarlak 
þapkan aslýnda gericiliðin ana halkalarýndan birisidir. Sizler 
Atatürkçü deðil, onun sömürücülerisiniz (Cumhuriyet, 19 Mayýs 1980). 

 

 

Bu olayla birlikte devlet televizyonu kandilleri canlý yayýn programýndan 

çýkarmýþtýr. Bununla devlet, kendi aleyhine oluþacak protestolarý ve onlarýn 

mesajlarýnýn topluma iletilmesini önlemeyi amaçlamýþtýr. Fakat son zamanlarda 

basýn, özellikle liberal düþünceye yakýn olanlar, kandil günlerini haber yapmaya 

baþlamýþlardýr. Örneðin 1992 yýlýnda, kadir gecesiyle ilgili olarak Milliyet þu 

yorumu yapar; “Bu gece önemli gecelerden biridir. Camilerde Kur’an ve mevlitler 

okunacaktýr. Bin aydan daha hayýrlý olan bu gecede Kur’an-ý Kerim indirilmeye 

baþlandý. Bu gece inananlar sabaha kadar dua ederek baðýþ dileyecekler” 

(Milliyet, 31 Mart 1992). 

 

Liberallerin Ýslamî deðerlere olan yaklaþýmýnda meydana gelen deðiþmelerde 

þüphesiz Refah Partisi’nin 1992 yýlýnda Ýstanbul’da yapýlan kýsmî yerel 

seçimlerdeki baþarýsýnýn önemli olduðu söylenebilir. Liberaller toplumla olan 

baðý pekiþtirmek, dini gruplarýn siyasal desteðini yeniden alabilmek ve Refah 

Partisi’nin de yükselen grafiðini dengelemek ve durdurmak için, kandil 

kutlamalarýna aðýrlýk vermeye baþlamýþlardýr. Örneðin, son zamanlarda,  

Liberal kanadýn lideri olan Tansu Çiller, bir siyasi figür olarak ilk defa 

peygamberimizin kutlu doðum haftasý toplantýsýna katýlarak þu konuþmayý 

yapar.  

 

 Bizler için bir model olan Peygamber’in doðum günü münasebetiyle 
aranýzda olmaktan büyük gurur duyuyorum. Allah ve Peygamber 
sevgisi bizim milletimizin en önemli özelliðidir. Bu özelliði biz, asýrlarca 
Allah’ýn kitabýna baðlý kalarak ve Onun peygamberini örnek alarak 
göstermiþizdir. Milletimiz, Ýslamý kabul ediþinden bu yana bu ilahi 
mesajý kültürel ahlaký ve entellektüel bir deðer olarak baðrýna 



basmýþtýr. Bu peygamber sevgisi gelecek nesillere taþýnmalýdýr ve bu 
bizim kutsal görevimizdir. Hz. Muhammed iki cihan güneþidir ve biz 
onu sever ve saygý duyarýz. Ve ne mutlu kalbi Kur’an aþkýyla dolu 
olanlara (Zaman, 31 Aðustos 1993). 

 

Hatta, sayýn Çiller’in Ekim 1996’da bir finans kurumunun açýlýþý sýrasýnda 

söylediði ‘siyaset dinin hizmetinde’ ifadesi sembolizmin hangi yöne doðru 

kaydýðýný göstermektedir. Bu tür mesaj ve ifadeler, aslýnda ülkemizde siyasi 

söylemlerin gittikçe Ýslami bir zemine doðru kaydýðýnýn da bir iþareti olarak 

algýlanabilir. 

 

Sonuç bölümüne geçmeden önce bazý noktalarý ve deðiþiklikleri özetlemekte 

yarar vardýr. Ülkenin bir Cumhuriyet olduðunun ilanýndan sonra devrimciler 

kendi sembol ve törenlerini icat etmeye baþlamýþlardýr. Üç önemli milli bayram 

icat edilmiþtir ki bunlar ülkemizin yakýn tarihinden ve bu tarihte rol oynayan 

iktidar elitinin baþarýlarýndan seçilmiþtir. 23 Nisan, 30 Aðustos ve 29 Ekim 

dönemin ilk icat edilen üç bayramý olup, yeni elitin iktidarýnýn 

meþrulaþmasýnda önemli unsur olarak kullanýlmýþlardýr. Bunlar ayný zamanda 

eski sistem ve onun deðerlerine karþý da bir silah olarak kullanýlmýþlardýr. Bu 

kutlamalarda eski sistemin deðerlerinin kaldýrýlmasý ve bunlarýn yeni sistemin 

deðerleri ile deðiþtirilmesi mücadelesi verilmiþtir. Yeni rejim, Rus devriminde 

olduðu gibi, yeni deðerler sistemini bu törenler vasýtasýyla hayata hakim kýlmak 

istemiþtir. Dini günler için kullanýlan bayram kelimesinin bu törenlere verilmesi, 

belki de yeni iktidarýn veya rejimin kendi gücünü (iktidarýný) kutsallaþtýrma 

çabasý olarak da görülebilir. Bu uygulama ile devrimciler, eski düzenin sembolik 

öneme haiz olan, önemli sembollerinin ve deðerlerinin etkisini azaltarak, 

iktidarlarýna gelecek tehditlere bir set çekmek istemiþ olabilirler. 

 

Milli bayramlarýn her biri yeni rejimin siyasal ideolojisinin farklý boyutlarýný 

sembolize etmiþtir. 23 Nisan Milli Hakimiyet ve Çocuk bayramý olarak genelde 

monarþik iradenin yerine ‘milli irade’ fikrini sembolize etmiþtir. Siyasal ideoloji 

açýsýndan, 23 Nisan törenleri ‘ümmet’ fikri yerine ve üstüne ‘millet’ (nation) 

fikrini yerleþtirmek istemiþtir. Bu bayramýn çocuklara armaðan ediliþi ise yeni 



yetiþen neslin, yeni rejimin ruhu ile yetiþtirilerek, gelecekte tekrar yeniden 

oluþturulma ihtimali olabilecek monarþizme giden yollarý kapamayý 

hedeflemiþtir. Bu açýdan 23 Nisan törenleri, yeni sistemin ideolojisi 

doðrultusunda, yeni bir siyasal algýlama (political perception) oluþturmaya 

yönelmiþtir denilebilir. 

 

Cumhuriyet bayramý olarak kutlanan 29 Ekim ise, Cumhuriyetçiliðin Sultanlýk 

üzerine üstünlüðünü önemle vurgular. Sultanlýk idaresine karþý, yeni rejimin 

idaresi olan Cumhuriyeti sembolize eder. Ve bu doðrultuda bu törenlerin de yeni 

yöneticilerin etrafýnda siyasal bir baðlýlýk (political identification) oluþturma 

yolunda kullanýldýðý iddia edilebilir. Belki de bu, Osmanlý cuma selamlýðý 

töreninin yerine icat edilmiþtir.  

 

30 Aðustos ise, yeni siyasi elitin baþarýsýný sembolize eder. Bir baþka ifade ile 30 

Aðustos, düþmaný yenen elitin, yönetimde olmasýnýn onaylanmasý amacýna 

yöneliktir. 30 Aðustos’un bütün zaferlere bedel olduðu tarzýndaki ifadeler, yeni 

rejime destek arayýþýnýn bir ifadesidir. Bu açýdan 30 Aðustos’un, devrimci elitin 

siyasal üstünlüðünün geçerliliðinin temellendirilmesinde bir alt yapý görevi 

üstlendiði de söylenebilir. 

 

19 Mayýs ve 10 Kasým törenleri ise birbiriyle çok yakýndan iliþkilidir. 19 Mayýs 

ile Atatürk’ün kiþiliði sembolize edilirken, 10 Kasým ile bu kiþiliðin ölümsüzlüðü 

sembolize edilmiþtir. Bu, yaþayan ile ölü arasýnda oluþturulan canlý iliþkiyi 

sembolize eder. Atatürk’ün kabri, onun ölü vucudu ile yaþayan takipçileri 

arasýndaki iliþkiyi canlý tutmanýn bir sembolü gibidir. Atatürk’ün anýt kabri, 

Kemalistler tarafýndan milli bir ziyaretgah, bir sýðýnak ve tavaf yeri haline 

getirilmiþtir. Özellikle Refah Parti’sinin 1992 Ýstanbul seçimlerinde baþarýlý 

performansý, Kemalist aydýnlarý ürkütmüþ ve seçimden hemen sonra bu 

aydýnlar Anýtkabir’e yürüyerek laikliði korumaya kararlý olduklarýný ifade 

etmiþlerdir. 

 

6. 5. Gerilim ve Arayýþ Dönemi ve Kiþilik Kültü 



 

Üçünçü bölümde ifade edildiði üzere, Atatürk milliyetçiliði bu dönemdeki askeri 

rejimin ilham kaynaðý haline gelmiþti. Ýlham kaynaðý olan bu kiþilik kültü, 

askeri iktidar eliti tarafýndan nasýl kullanýldý? Bir meþrulaþtýrým aracý olarak 

kiþilik kültü bu dönemde de kullanýldý mý? Ýþte bunlarýn cevabýný yine iktidar 

elitinin mesajlarýna ve uyguladýklarý politikalara kýsaca bakarak bulmaya 

çalýþacaðýz. 

 

 Türk Silahlý Kuvvetleri millet adýna iktidara el koyduðu günden beri, 
bu millete faydalý olmak için Atatürk’ün yolunda çalýþmaktadýr. 
Atatürk’ün ifade ettiði ‘ne mutlu Türküm diyene’ söylemi dahilinde bu 
millet çalýþacaktýr. Ýnanýyorum ki her Türk Atatürkçülüðü bir 
bayrak yaparak, Atatürk tarafýndan belirlenen yüksek medeniyet 
seviyesine ulaþacaktýr (Milliyet, 29 Ekim 1980). 

 

Kenan Evren’in 10 Kasým mesajý da ayný þekilde kültük ifadeleri içerir.  

 

 Türk milleti için Atatürk bir idealdir. Bu inançla ve Atatürk’ün ýþýðý 
altýnda Türk Silahlý Kuvvetleri milletin hizmetine devam edeçektir. Ey 
Kutsal Atatürk, biz senin ne saðýndayýz ne de solunda fakat kýrkbeþ 
milyonluk tek bir millet olarak senin yolundayýz. Bu büyük millet, 
gençlik, ve kahraman ordu her zaman seninle birlikte ve senin içinde 
olaçaktýr (Cumhuriyet, 10 Kasým 1980). 

 

General Evren’in yukarýdaki iki mesajý da, askeri rejimin Atatürk kiþilik kültüne 

oldukça baðýmlý ve baðlý olduðunu gösterir. Ýfadelere bakýldýðýnda, kiþilik 

kültü yarý-dinî bir atmosfer ve mitolojik bir tarzda varlýðýný sürdürür bir nitelik 

taþýmaktadýr. Ýktidara el konulmasýnýn nedenlerinin, Atatürk cumhuriyetinin 

ve prensiplerinin tehlikede olmasýnýn gösterilmesi, yeni iktidarýn gücünü 

rasyonelleþtirme ve ona hukukî bir meþruluk kazandýrma giriþimi olarak 

görülebilir. Bunda ise en önemli vurgu, daha çok Atatürk’ün kiþilik kültü 

üzerinde yoðunlaþtýrýlmýþtýr. Evren’in 10 Kasým 1980 yýlýndaki anma 

töreninde ‘bir dakikalýk saygý duruþu’ yerine ‘beþ dakikalýk bir saygý duruþu’, 

aslýnda yeni elitin kendilerinin Atatürk’ün tek ve gerçek mirasçýsý olduðu 

yönünde bir onaylatma ve sembolik bir güç gösterimi olarak sayýlabilir. Çünkü, 

bu dönemde sembolizmin günlük kullanýmý kendisini toplumsal hayatda açýk bir 



biçimde göstermeye baþlamýþtýr ve bu doðrultuda okullar, sokaklar, caddeler 

yeniden isimlendirilmiþlerdir. 

 

Dönemin Baþbakaný, Bülend Ulusu’nun açýklamalarýnda da kiþilik kültünün 

kullanýmý söz konusudur. “Atatürk bizim geleceðimiz ve yaþamýmýzýn temel 

ögesidir. Hatýramýzda sonsuza denk yaþayacaktýr ve Türkiye’yi onun ilkeleri 

doðrultusunda kalkýndýrmaya devam edeceðiz” (Cumhuriyet, 10 Kasým 1980). 

Bu tür beyanlar, hükümet politikalarýnýn kiþilik kültü yoluyla onaylatýlmasý ve 

kiþilik kültünün bir meþrulaþtýrým aracý olarak kullanýmýnýn bir göstergesi 

olarak algýlanabilir. Hatta bu dönemde Kenan Evren, Atatürk tipi traþ ve 

Atatürk tarzý baston taþýyarak kendi iktidarýný meþrulaþtýrmak ve 

güçlendirmek istemiþtir. Bu bir taklit olup, bununla askeri elit Atatürk ile bað 

oluþturmak istemiþtir. Generaller kendi güçlerinin farkýndaydýlar ve Atatürk’e 

saygý ve baðlýlýk çerçevesinde güçlerini sýnýrlamýþlardýr. Çünkü gücü 

sýnýrlayan ve yetkileri belirleyen hukuk (anayasa) askýya alýnmýþtý. Asker 

mutlak itaat ister, ama ortada itaat edilecek ne anayasa ne de anayasal bir yönetici 

vardýr. Dolayýsýyla, Atatürk ve Atatürkçülük, itaat edilecek en yüksek obje ve 

deðerler olarak belirlenmiþtir. Bununla ise askeri elit, kendi otokratik 

yönetimlerine gelecek tehdit ve eleþtirilere ‘mirasýmýza sahip çýkmalý ve itaat 

etmeliyiz’ prensibiyle sýnýrlama getirmeyi amaçlamýþ olabilirler. 

 

Sonuç olarak, askeri rejimin Atatürk’ün kiþilik kültüne meþrulaþma açýsýndan 

çok baðýmlý kaldýðý söylenebilir. Bu açýdan askeri rejim, Atatürk’ün kiþilik 

kültü ile iktidarý arasýnda güçlü bir iliþki oluþturarak yasal ve meþru olmayan 

iktidarýný yasal ve meþru kýlma mücadelesi vermiþtir. 

 

Öyle görülüyor ki devrimciler, kiþilik kültünü oluþturarak bu kültü kendi 

avantajlarý doðrultusunda kullanmýþ olabilirler. Fakat Atatürk’ün kutsal bir 

obje haline transfer ediliþi bütünleþtiri olmaktan ziyade parçalayýcý bir rol de 

oynamýþ olabilir. Çünkü Ýslami bir kültür herþeyden önce insanýn 

kutsallaþtýrýlmasýný ve insana ilahî özellikler atfedilmesini kabullenmez. Belki de 

Atatürk’e izafe edilen ilahî varlýk türü sýfatlar, dine bir tür hakaret kabul 



edilerek, insanlarýn rejimle uzlaþmaz bir tavýr geliþtirmesine neden olmuþ 

olabilir. Veya rejim ve onun deðerlerine karþý uzak durma gibi bir durum da 

oluþturmuþ olabilir. Anadolu’da uzun sure ailelerin çoçuklarýný yüksek okula 

veya köy enstitülerine göndermemelerinin temelinde bu faktör belki de önemli 

olmuþtur. Çünkü eskiden halkýn hafýzasýna yerleþen ‘çoçuðunu okutup da dinsiz 

mi edeceksin’ deyiþinin altýnda, bu faktörler de etkin rol oynamýþ olabilir. Bu 

baðlamda, kiþilik kültü yoluyla bütünleþmeyi hedefleyenlerin beklentilerinin 

negatif bir yönde sonuçlanmýþ olduðu da söylenebilir. Devrimciler tarafýndan 

inþa edilen bu tür bir kiþilik kültü gerçekten bütünleþtirici olsaydý, Cumhuriyet 

rejimi, bir çok ayaklanma, anarþi ve askeri darbeleri yaþarmýydý acaba? 

Buradan, kiþilik kültü’nün yapýsýnýn önemli olduðu sonucu çýkarýlabilir. Bir 

baþka ifadeyle, kiþilik kültü tek baþýna bütünleþmeyi ve sosyal barýþý 

saðlayamaz veya onu devam ettiremez. Çünkü kiþilik kültü genel olarak 

potansiyel içerikten yoksundur. Sosyal ve siyasal sorunlar açýk bir biçimde 

tartýþýlmadýkça ve de toplumun ihtiyaçlarý tatmin edilmeden sosyal 

bütünleþmeyi gerçekleþtirebilmek mümkün deðildir. 

 

Lenin veya Stalin’in kiþilik kültünün bir meþrulaþma modu olarak kullanýmý, 

komünist sistemin çöküþünü önleyememiþtir. Bu anlamda, her ne kadar siyasal 

elitler ‘kiþilik kültünü’ bir meþrulaþtýrma ve bütünleþtirme unsuru olarak 

kullanmaya devam etseler de, 1994 ve 1995 seçimlerindeki geliþmeler, bunun 

artýk etkin bir güç olmadýðý yönünde bir kanaat vermektedir. Atatürk kültü, 

ayný zamanda batýya yönelmiþ, laik, ulusçu bir Türkiye’yi sembolize eder. 

 

Hatýrlanacaðý gibi devrimciler Türkiye’nin kalkýnmasýnýn batý tarzýnda bir 

yapýlanmadan geçtiðini iddia etmiþler ve Ýslamî geçmiþ ile baðlarýn kesilmesine 

karar vermiþlerdi. Fakat batý eðilimli bu laik sembolizm anlayýþýna Ýslamcýlar 

tepki göstererek, Türkiye’nin batýyý taklidini bir aþaðýlanma ve kültürel intihar 

olarak algýlamýþlardýr. Ýslamcýlar Türkiye’ye biçilen batýlý fikirler ve modeller 

ile ülkenin kalkýnamýyacaðýný ve kalkýnmanýn ancak, Türkiye’nin kendi öz 

kültürel deðerlerine dönerek ve onu kavrayarak gerçekleþeceðini iddia 

etmiþlerdir. Laik eðitimi ve kimliði, meteryalist ve saldýrgan olarak tanýmlayan 



Ýslamcýlar, Ýslami deðerlerin hem bütünleþtirici hem de yapýcý rol 

oynayacaðýný savunmuþlardýr ki bütün bu görüþler Milli Gazete ve Millî Selamet 

Partisi lideri Necmettin Erbakan’ýn mesajlarýnda belirginleþmiþ ve 

yansýtýlmýþtýr. Türkiye’nin Ýslami kültür ve prensipler çerçevesinde kalkýnma 

modeli oluþturmasý da Ýslamcýlarýn siyasi görüþleri arasýnda yer almýþtýr. Son 

geliþmelerin ýþýðý altýnda, Türkiye’de Ýslam’ýn politik hayatta ve cemiyet 

üzerindeki etkisinin gittikçe kendisini hissettirmeye baþladýðý söylenebilir. 

 

 

Kiþilik kültü ile ilgili olarak kýsa bir deðerlendirme daha yapacak olursak, kültün 

bir meþruluk aracý olarak kullanýmýnýn daha çok demokratik yapýlarýn ve 

eðilimlerin geliþmediði baskýcý rejimlerde görüldüðü söylenebilir. Bir baþka ifade 

ile kiþilik kültü, sosyal geliþmenin neticesinde oluþmayan siyasi yapýlarda sýkça 

rastlanýlan ve gözlemlenen bir olgudur. Kiþilik kültüne baðýmlý ve dayalý bu tür 

siyasi yapý ve onun iktidar elitleri, kült yoluyla hem iktidarý meþrulaþtýrma, hem 

de sisteme uygun sosyal deðiþmeyi gerçekleþtirme eðilimi gösterirler. Bu 

mekanizma ile ise, saðlýklý ve istikrarlý bir sosyal ve siyasal yapý oluþturmak 

oldukça zordur. 

 

Ülkemizde hükümetler finansal baþarýlarýndan çok, milliyetçi ve laik sembollerin 

manipülasyonu ile meþrulaþma çabalarýný sürdürmüþlerdir. Ýktidar elitinin 

mesajlarý ideolojik milliyetçilikten ilham almýþtýr. Bunlar etkileyicidirler; ancak 

pratik deðillerdir. Somut objelerden ve stratejilerden yoksun politikalar temelsiz 

bir yapý gibidirler. Bir baþka ifadeyle, kollektif bilinç yaratmada törenler, 

gösteriler, sloganlar önemlidir ancak bunlarýn somut proje ve nesneler ile de 

desteklenmesi gerekmektedir. 

 

Siyasi gücü elinde bulunduranlar, bu tür törenleri toplumsal dayanýþma ve 

konsensus oluþturma yerine, kendi iktidar çýkarlarýný koruma yönünde 

kullanmaya baþlamýþlardýr. Bunlardan dolayý bu tür tören ve semboller halk ve 

toplum bazýnda beklenilen ilgiyi görmemeye baþlamýþlardýr. Son zamanlarda 

iktidarlar tarafýndan organize edilen bir çok törenler, kendilerinden beklenilen 



heyecaný halk nezdinde uyandýramamaya baþlamýþtýr. Bunun en güzel örneði, 

1994 yýlýnýn Mart ayýnda hükümetin düzenlediði “olaðanüstü Atatürk 

haftasý”nda gözlemlenmiþtir. Atatürk haftasý dýþýnda, “olaðanüstü Atatürk 

haftasý” ilan edilmiþ ve bu hafta içinde Ýstanbul’da “Atatürk’e saygý mitingi” 

organize edilmiþtir. Dönemin baþbakaný Tansu Çiller tüm Ýstanbul halkýný, 

yediden yetmiþe bu mitinge katýlmaya çaðýrmýþtýr. Taksim Cumhuriyet 

meydanýnda yapýlan bu miting, devletin Radyo ve televizyonu tarafýndan haber 

konusu edilmiþ ve yayýnlanmýþtýr. Dönemin resmi yayýn organlarý, bu mitinge 

yüz binlerce insanýn katýldýðýný ifade etmiþtir. Fakat baðýmsýz gözlemcilere 

göre: 

 

 Halktan insanlarýn bu mitinge katýlým sayýsý çok az olmuþtur. 
Kalabalýk daha çok öðrenci ve öðretmenlerden oluþmuþtur. O gün 
Ýstanbul’daki okullar tatil edilerek, öðrenci ve öðretmenlerin bu 
mitinge katýlmalarý saðlanmýþtýr. Polislerin de bu mitinge 
katýlmalarý istenmiþtir. Bu þartlar altýnda yaklaþýk yirmi beþ bin 
kiþi toplanmýþtýr. On beþ bine yakýný öðrenci ve öðretmenlerden, 
yedi bine yakýný polislerden ve geri kalan ise iktidar partisi mensup ve 
taraftarlarýndan oluþmuþtur (Zaman, 2 Mart 1994). 

 

 

Aslýnda olaya bakýldýðýnda, bu miting beklenilen ilgiyi görmemiþ ve halký 

kendisine cezbedememiþtir. Nüfusu onbir milyonu aþan bu þehirde, bu sayýdaki 

bir katýlým, artýk törensel aktivitelerin heyecanýný yitirmeye baþladýðýný ortaya 

koymasý açýsýndan önemlidir. ‘Olaðanüstü Atatürk Haftasý’nýn ilaný ve kiþilik 

kültü aracýlýðýyla hükümet, halkýn dikkatini baþka yöne çekmek ve böylece 

kötüye giden ekonomik þartlarý halkýn dikkatlerinden uzaklaþtýrmak amacýna 

yönelmiþtir. Çünkü 1994 yýlýnýn Ocak ayýnda Türk lirasý %17, Þubat ayýnda ise 

%12’lik bir deðer kaybýna uðramýþtýr. Ayrýca yerel seçimler öncesi Refah 

Parti’sinin anketlerdeki yükseliþi, hükümeti ve iktidar partisini rahatsýz etmiþtir. 

Refah Partisi’nin yükseliþini önleme amacýna yönelik bu mitingde Doðru Yol 

Partisi lideri sayýn Çiller, bu partiyi bölücülükle suçlamýþ ve Atatürk 

cumhuriyetini tehdit eden bir unsur olarak lanse etmiþtir. Ancak bütün bunlara 



raðmen, dönemin iktidar partisi seçimlerde beklenilen baþarýyý elde 

edememiþtir.  

 

Bu geliþmelerin ýþýðý altýnda þunlarý söyleyebiliriz. Semboller bir ölçüye kadar 

politikalara meþruluk kazandýrabilir. Ancak yetersiz va baþarýsýz politikalarýn 

semboller aracýlýðýyla meþruluk kazanmalarý oldukça zor gibi gözükmektedir. 

Hatta, hükümetlerin popüler bir heyecaný oluþturmadaki yeteneksizliði, gelecekte 

daha büyük problemleri de doðurabilir. Çünkü semboller ve sloganlar, yetersiz ve 

baþarýsýz politikalarý dikkatlerden uzak tutmada belli bir süre ve ölçüde 

yardýmcý olabilir. Ancak uzun sürede yeni problemlerin ve çatýþmalarýn 

kaynaðýný oluþturabilir. Bu gibi durumlarda ise siyasal iktidarlar çökmeye doðru 

gidebilirler veya daha baskýcý bir rejim biçimine dönüþebilirler. Bunun örnekleri 

Rusya ve Doðu Avrupa’da çöken komünist sistemlerde görülmüþtür. Öyle 

görülüyor ki devrimci iktidar, hedeflerini gerçekleþtirmede kýsmen baþarýlý 

olmuþtur. Fakat, yeni sembolik ve törensel yapý, zaman içerisinde yeni ikilemleri 

ve çatýþmalarý da beraberinde getirmiþtir. 

 

6. 6. Deðerlendirme 

 

1980’ler döneminde de, devrimci dönemde icat edilen milli bayramlar, eski 

yapýlarýný korumuþ ve o yapýda kutlanmaya devam etmiþlerdir. 29 Ekim 

Cumhuriyet bayramý törenlerinde gücü elinde bulunduran askerler, 

üniformalarýyla törene katýlmýþtýr ve bu durum hem rejimin yapýsýný, hem de 

iktidarýn deðiþen yüzünü yansýtmýþtýr. Ayný durum 10 Kasým kutlamalarýnda 

da gözlenmiþtir. Siyasi figür ve gruplar; millî bayram mesajlarý yayýmlamaya 

baþlamýþlar ve bu mesajlar iktidar mücadelesinde kullanýlmýþtýr. Dengeleme 

döneminde icat edilen Anayasa bayramý, 1980 Askeri rejimine kadar resmî olarak 

kutlanmýþtýr. 

 

Dinî bayramlardaki liderlerin mesajlarýna bakýldýðýnda, bu bayramlarýn da 

siyasi liderler tarafýndan kendi ideolojilerini yayma doðrultusunda 

kullanýldýðýný göstermektedir. Askeri rejim döneminde baþbakanýn bayram 



mesajýnda açýk bir þekilde iktidara destek istemesi, bu tür tören ve sembollerin 

de bir meþrulaþma aracý olarak kullanýldýðýnýn iþaretidir. 

 

Örneklem gazeteleri tarafýndan takvimsel bayramlarý ifade etmek için kullanýlan 

dil, Kemalist Sol’un bayramlarý laik ve devletçi bir içerikte kullandýklarýný 

gösterir. Ýslamcýlar ise bayramlarý daha evrensel bir statüde kullanmýþlardýr. 

Liberal kesim ise bayramlara geleneksel bir tarzda yaklaþmýþlardýr. Kýsacasý, 

din Kemalist ve laikler tarafýndan kiþisel bir inanç olarak algýlanmýþ ve bu 

yönde kullanýlmýþtýr. Liberaller Ýslam’ý sosyal-ahlaki bir sistem olarak 

deðerlendirmiþler ve bu içerikte yorumlamýþlardýr. Öbür taraftan Ýslamcý 

gruplar, Ýslam’ý, bir siyasi sistem olarak ön plana çýkarmýþlar ve bu yönde 

kullanmýþlardýr. 

 

Her ne kadar siyasi figürler, dini bayramlarda halkýn karþýsýna çýkmasalar da, 

bayram mesajý yayýnlamak zorunda kalmýþlardýr. Bu zorunluluk ayný zamanda 

dinî temelli kimliðin, devletin laik milliyetçi bütünleþme anlayýþýna karþý 

direncini ortaya koyar. Siyasi figürlerin bayram mesajlarý, Ýslamýn resmi 

otoriteler tarafýndan meþrulaþma mücadelesinde kullanýldýðý yönünde yapýlan 

bir giriþim olarak da algýlanabilir. 1980 yýlýndaki Regaip kandili kutlamasýnda 

meydana gelen olay, törenlerin her zaman bütünleþtirici olamayacaðýný, özellikle 

törenlere dýþardan yapýlacak müdahele ve baskýlarýn ayný zamanda çatýþmalar 

doðurabileceðini ortaya koymaktadýr.  

 

Milliyet gazetesinin 1992’deki kandil yorumu ve liberal kanadýn liderlerinden 

Tansu Çiller’in konuþmalarý, dinî deðerlerin bilimsel ve felsefî bir çerçevede ele 

alýndýðýný gösterir.  Ýslamcý bir gazete olan Milli Gazete’nin bu deðerlerle ilgili 

yorumlarý ise, radikal ve ümmetçi bir Ýslam çerçevesinde sunma eðilimi 

içerisindedir. Cumhuriyet’in yorumlarý veya yorumsuzluklarý ise, Kemalist  

Sol’un ülkemizde devrimci laik felsefeyi temsil ettiðini gösterebilir. 

 

Devrimci ve Dengeleme dönemleri göz önünde tutulduðunda Gerilim ve Arayýþ 

döneminde törenlerde; 



 

1- Siyasi figürler kendilerini laik milli törenlerde halkýn karþýsýnda göstermeye 

devam etmiþlerdir. 

2- Törenler Cumhuriyetçilik, Milli hakimiyet ve millet fikirlerini sembolize etmeye 

devam etmiþtir. 

3- Ýslami bayram ve kandiller halk düzeyinde kutlanmaya devam etmiþ ve bu 

kutlamalar halka devletin Televizyon ve Radyosu aracýlýðýyla iletilmiþtir. 

 

Deðiþmelere gelince; 

 

1- Hürriyet ve Anayasa bayramý terk edilmiþtir. 

2- Siyasi figürler askeri uniformalarýyla halkýn karþýsýna çýkmýþlardýr. 

3- Atatürk’ün resim ve büstleri, Atatürkçü konuþmalar daha bir aðýrlýk 

kazanmýþtýr. 

4- Siyasi figürler hem milli hem de dini bayramlarda mesaj yayýnlamaya 

baþlamýþlardýr.  

5- Cuma hutbelerinde 29 Ekim, 19 Mayýs, 10 Kasým gibi konular iþlenmiþtir. 

 

Kemalist ve Sol gruplar dini festival ve kutlamalara laik milliyetçilik çerçevesinde 

bakmýþlar, Ýslam’ý ise, kiþisel bir inanç olarak sunmuþlardýr. Bu açýdan 

Kemalistlerin dinî bayram ve kandillere katýlmada bir isteksizlik, fakat laik devlet 

törenlerine katýlmada ise, büyük bir arzu hissettikleri kanýsýna varýlabilir. 

Liberallerin ise, dini festivalleri Türk toplum geleneðinin bir parçasý, Ýslam’ý da 

bir ahlak sistemi olarak algýladýklarý ve bu yolla bir orta yol ve sentez 

oluþturmaya çalýþtýklarý söylenebilir. Ýslamcý gruplara gelince, dini gün ve 

bayramlarý evrensel boyutta, Ýslamý ise bir sosyal ve siyasal sistem olarak 

görmüþlerdir. Bu açýdan onlarýn milli törenlere katýlmada bir isteksizlik, dini 

törenlere katýlmada ise, büyük bir arzu içinde olabilecekleri ifade edilebilir. 

 

Son olarak siyasal transformasyonun (Dengeleme ve Dayanýþma dönemleri 

açýsýndan) siyasal sembolizm açýsýndan nasýl deðiþtiðini ve bu deðiþmenin 

meþrulaþma açýsýndan kýsaca önemine deðineceðiz. Gerilim ve Arayýþ dönemi 



törenlerinde, önceki dönemlere (devrimci ve dengeleme) nazaran daha az 

deðiþiklik vardýr.  

 

1- Bu dönemde törenler Atatürk ve onun kiþilik kültü üzerinde dengeleme 

dönemine nazaran daha çok durmuþtur. 

2- Dini ve milli bayramlar, milli dayanýþmayý oluþturmak yönünde organize 

edilmiþlerdir. 

 

Törenlerdeki bu deðiþmelerin siyasi yapýdaki deðiþmelerden kaynaklanýp 

kaynaklanmadýðýna tekrar bakmak gereklidir. 

 

a- Bu dönemin hükümeti askeri bir hükümet olup, siyasi partileri feshetmiþ ve 

siyasi aktiviteleri yasaklamýþtýr. 

b- Atatürk milliyetçiliði bu rejimin eðitim ve kültür politikasýnýn temelini 

oluþturmuþ, siyasi çoðulculuk yerine dayanýþma felsefesi savunulmuþtur. 

 

1980’deki yeni rejimin bakýþ açýsýnýn etkisi, milli ve dini törenlerin 

karakterlerinde görülebilir. Bir kez daha millî törenler Atatürk milliyetçiliði 

fikirleri ve onun kiþilik kültü etrafýnda dayanýþmayý saðlama yönünde 

kutlanmaya baþlamýþtýr. Dini günler ve bayramlar da Atatürkçülük etrafýnda 

milli dayanýþmayý oluþturacak bir tarzda kutlanmaya çalýþýlmýþtýr ki, bir 

bakýma bu dönem, devrim dönemiyle benzerlik arzetmektedir. Bütün bunlar bu 

dönemde yeni arayýþlara gidildiðini göstermektedir. Bu açýdan bakýldýðýnda bu 

dönemin rejiminin de, devrim döneminde olduðu gibi, her sembolik fýrsatý 

deðerlendirerek, bunlarý kendi gücünün (iktidarýnýn) meþrulaþmasý yönünde 

kullandýðý söylenebilir. Bu dönem rejiminin kimliðini Atatürk milliyetçiliði 

üzerine temellendirmesi ise, kendisinin diðer iktidarlardan farkýný ortaya koyma 

yönünde yaptýðý bir giriþimidir. 

 

Askerî iktidar kendisini millî kurtuluþun tek çözüm yolu (aleti) olarak sunmuþtur. 

Organize olma ve siyasal yarýþ özgürlüðünü ortadan kaldýrarak toplum üzerine 

otoritesini hakim kýlmaya çalýþmýþtýr. Askerî rejim, bölünme ve çatýþma 



sonucu oluþan krizi ortadan kaldýracaðý vaadiyle, kendisinin meþru ve yasal bir 

güç olduðunu onaylatmak istemiþtir. Bu anlamýyla, bu dönemin törenleri, 

dönemin rejiminin meþrulaþma prensipleri ve kanunlarý doðrultusunda 

kutlanmýþtýr. Ancak bu sembolik giriþimlerin toplumsal gerilimi azaltma ve 

bütünlüðü saðlamada ne kadar baþarýlý olduðunu sonuç kýsmýnda ele alýp 

deðerlendireceðiz. 

 

SONUÇ ve ÖNERÝLER 

 

Tezimizin þimdiye kadarki olan bölümlerinde, siyasî transformasyonlarýn 

(Osmanlý’dan Devrimci, Dengeleme ve Gerilim ve Arayýþ dönemlerinde) nasýl bir 

sembolik deðiþme ile sonuçlandýðýný analiz ettik. Ayný zamanda meþruiyet 

meselesi konu edinerek, onu sembolizm açýsýndan yeniden ele aldýk. Bu sonuç 

bölümünde ise sembollerin siyasal iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýndaki rolünü, 

özellikle de sembollerin etkinliðini deðerlendirip, meþruiyet konusunu, siyasi 

semboller ile iliþkili olarak yeniden deðerlendirmeye tabî tutacaðýz. 

 

Tezimizin üçüncü bölümü ise bize metedolojik olarak, farklý dönemlerin siyasal 

rejimlerinin analiz edilmesi ve onlarý meþrulaþtýrma kriterlerine göre 

sýnýflandýrýlmasý imkanýný verdi. Çalýþmamýzýn amacý belli bir dönemdeki 

siyasal yapý ile siyasi sembolizm arasýndaki paralelliði görmek  ve bu sembollerin 

siyasal iktidarlarýn meþrulaþtýrýlmasýndaki rolünü anlamak idi. Çünkü biz, 

tezimizin ilk bölümünde bir siyasal iktidarýn semboller ve törenler yoluyla hem 

kendi doðruluðunu hem de iktidar elitinin politikalarýnýn doðruluðunu ortaya 

koymaya çalýþabileceðini ve bu yolla meþrulaþma mücadelesi verebileceðini ifade 

etmiþtik. 

 

Dördüncü, Beþinci ve Altýncý bölümlerdeki veriler, farkýnda olarak veya 

olunmayarak törenlerin, farklý rejimler tarafýndan iktidarlarýný 

meþrulaþtýrmak için kullanýldýðý yönünde kanýtlar içermektedir. Ayný törenin 

kutlanýþ biçim ve içeriði, siyasi yapýdaki deðiþime baðlý olarak deðiþmiþ ve yeni 

törenler icat edilmiþtir. Bu gözlemler çerçevesinde siyasal deðiþmelerin, sembolik 



ve törensel deðiþmeler ile neticelendiði, ve bu törenlerin farklý rejimler 

tarafýndan birer meþrulaþtýrma platformu olarak kullanýldýðý söylenebilir. Her 

dönemin iktidarý, farklý kavramlarý, deðerleri, ikonlarý ve sembolleri ön plana 

çýkararak, bunlarý iktidarlarýný meþrulaþtýrma veya meþruluklarýný 

güçlendirme yönünde kullanmýþtýr. Sembolizm ile iktidarlarýn meþruluðu 

meselesinin incelenmesinde, sosyolojonin iki önemli klasik akýmý olan, çatýþmacý 

ve uzlaþmacý teorilerden önemli ölçüde yararlanmaya çalýþtýk ki; bu ekoller, bize 

sembollerin pozitif ve negatif fonksiyonlarýný anlama konusunda aydýnlatýcý rol 

oynamýþtýr. 

 

Fakat burada hemen belirtelim ki, her rejimin bir meþruluk proplemi vardýr veya 

zaman içerisinde  bir meþrulaþma krizi oluþabilir. Osmanlý siyasal düzeni asýrlar 

süren bir varlýða raðmen çökmüþtür. Aydýn veya halk bazýnda güvenini 

kaybeden rejim, özellikle devrimci siyasal elit tarafýndan (ayný zamanda dýþ 

faktörler Osmanlý siyasal düzeninin çökmesinde önemli rol oynamýþtýr) ortadan 

kaldýrýlmýþtýr. Ayný þekilde Osmanlý siyasal gücü, muhalefeti önleyecek kuvveti 

zaman içinde kaybetmiþtir. Osmanlý siyasal düzeninin Batý Avrupa düzeyinde bir 

ekonomik geliþme düzeyini gerçekleþtirememiþ, ve sistemin zaman içerisinde 

halkýn veya aydýnýn desteðini harekete geçirecek gücünü kaybetmiþ olmasý gibi 

sebebler, bu çözülmenin ve çöküþün temel faktörleri arasýnda sayýlabilir. Daha 

açýk ve sistematik bir ifadeyle; 

a- Ýnsan unsurundaki ahlakî ve fikrî yozlaþma, 

b- Siyasî sistem ile halk deðerleri arasýndaki uyumun kopmasý, 

c- Ýktisadî ve Uluslararasý sistemi gözönüne alamayan kapalý bir yönetime 

sýkýþýp kalma gibi faktörlerin, Osmanlý’nýn çözülüþünde önemli rol oynadýðý 

söylenebilir. 

 

Osmanlý siyasal düzeninin niçin çöktüðünü bilin devrimci elit, kendi 

arzuladýklarý düzenin de saðlam bir meþruluk temelleri üzerine oturmadýðý 

takdirde, ayný akibete uðrayacaðýný biliyordu. Vatanperverlik duygularý 

çerçevesinde yeni rejim, (iktidar) kendisine yeni söylem ve zeminlerde meþruiyet 

arar. Bu açýdan, devrimci siyasal elit bir yandan eski rejimin deðerlerini 



diskalifiye ederken, diðer yandan yeni oluþturulan siyasal rejime, laik-milliyetçi 

temeller üzerinde popüler bir bilinç ve meþruluk kazandýrma mücadelesi verir. 

Devrim sonrasý Fransa’sýnda olduðu gibi, yeni rejim de, ülkemizde din ile devlet 

gibi iki kurumu birbirinden ayýrarak iþe baþlamýþtýr. Yeni siyasal rejim, kendi 

normlarýna baðlýlýk duygusu oluþturmak için yeni semboller ve törenler icad 

etmiþtir. Bu yapýlanmanýn temelinde, diðer devrimci gelenekler (Fransýz ve Rus 

devrimleri), örnek modeller olarak kullanýlmýþtýr. Bu devrimlerin (Fransýz ve 

Bolþevik) törensel ve sembolik yapýlarý ile ilgili detaylý bilgileri ikinci bölümde 

vermeye çalýþtýk. Ülkemizde de yeni semboller ve törensel yapýlar iktidar 

mücadelesinde kullanýlan en önemli silahlar olarak karþýmýza çýkmýþtýr ki bu 

durum dördüncü bölümden itibaren incelenen törensel ve sembolik yapýnýn 

analizinde kendisini göstermiþtir. 

 

Fakat zaman içerisinde, devrimci siyasal elitin toplum üzerindeki kontrol ve 

otoriteleri zayýflamaya baþlamýþtýr. Bu elit, söz verdiklerine veya bekledikleri 

ekonomik ve sosyal amaçlara (iç ve dýþ nedenlerden dolayý) ümid ettikleri 

düzeyde ulaþamamýþlar veya gerçekleþtirememiþlerdir. Devrimci tavsiyeler 

(öðütler) toplumda pek de beklenilen ilgiyi uyandýramamýþtýr. Ýþte bu durum, 

dengeleme dönemi dediðimiz devrin siyasal elitine yeni bir fýrsat vermiþtir. Bu 

elit, devrimci elitin tersine, kýsmen de olsa, toplumun din ve tarihiyle uzlaþma 

yoluna gitmiþtir. Bu uzlaþmanýn etkileri kendisini törensel yapýlarýn 

kutlanýþýnda ve sembolik yapýsýnda göstermiþtir ki, bu da beþinci bölümde ele 

alýnmýþ ve incelenmiþtir.  

 

Gerilim ve Arayýþ dönemi eliti ise genelde asker kökenlidir. Askerler, 

baþarýlarýnýn daha çok koordinasyona ve yüksek morale baðlý olduðunu 

biliyorlardý. Ýþte sembolleri bu yönde deðiþtirmiþler ve kanalize etmiþlerdir. 

Semboller ve törenler, dayanýþmayý vurgulamak ve onu güçlendirmek yönünde 

kullanýlmýþtýr ki, bunlar da altýncý bölümde gözlemlenmiþ ve tahlil edilmiþtir. 

 

David Beetham, “The Legitimation of Power” (Ýktidarýn Meþrulaþmasý) adlý 

çalýþmasýnda meþrulaþma konusunda önemli ve aydýnlatýcý noktalara iþaret 



etmiþtir. Bilindiði gibi, ona göre, “bir iktidar veya güç, yerleþik kurallara uyumlu, 

kurallar ise ortak inançlar etrafýnda paylaþýlmýþ ve yönetilenlerin yoðun bir 

desteðine sahip olmuþsa, iþte bu iktidar belli bir ölçüde meþru bir iktidardýr” 

(Beetham, 1991: 15-16). Þüphesiz Beetham’ýn kriterleri meþrulaþma açýsýndan 

önemli kriterlerdir. Fakat bir rejimin meþruluðunu bu kriterlerle ölçmek biraz 

zor gibi gözükmektedir. Çünkü bir iktidar veya rejim, kendi halkýnýn gözünde 

meþruluðunu kaybetmeden, baþka ülkelerin gözünde meþruluðunu kaybedebilir. 

Veya bunun tersi bir durum da olabilir. Yani bir iktidar, kendi halkýnýn gözünde 

meþruluðunu kaybedebilir ve fakat dýþ ülkeler nezdinde kaybetmeyebilir. Bu tür 

bir durum; halk ve aydýn bazýnda da yaþanabilir veya deðerlendirilebilir. Halkýn 

gözünde meþru olan bir iktidar, aydýnýn gözünde meþru sayýlmayabilir. Ýþte bu 

baðlamda, bizim çalýþmamýzda altýný çizmek istedigimiz konu, popüler 

davranýþlarýn belki de meþrulaþmanýn önemli bir kaynaðýný teþkil etmekte 

olduðu yönündedir. Olaya bu noktadan bakýldýðýnda, bir iktidar, ya 

sembollerinin iyi ve yeterli olmamasý sebebiyle ya da iktidar kurumlarýnýn 

yeterince sembolize edilememesinden dolayý bir meþrulaþma krizi yaþayabilir. 

Semboller, bir iktidarýn meþrulaþmasýný teþvik edebilir (kolaylaþtýrabilir) 

ancak onu tam olarak baþaramayabilir. Bunlara ilave olarak, semboller, 

meþrulaþmada bir eleþtiri kaynaðý olabilir çünkü siyasi gerçeklik bir bakýma 

sembolik olarak inþa edilir.  

 

Hatýrlanacaðý gibi, çalýþmamýzda yer yer icat edilen sembol ve törenlerin 

yapýcýlýðý üzerine (özellikle altýncý bölümde) sorular da yöneltmiþtik. Bu tür 

sorularý özellikle yönelttik, çünkü sembollerin farkýnda olma ile sembollere 

duyulan coþku ayný þey deðildir. Ýnsanlar sembollerin mesajlarýný 

kabullenmeksizin veya anlamaksýzýn, bir milli devletin ve onun sembollerinin 

(milli marþ ve bayrak gibi) farkýnda olabilirler. Ýþte olaya bu açýdan 

bakýldýðýnda, icad edilen yeni sembollerin ve törenlerin ne kadar etkin olduðu 

sorusu; meþruluk krizlerini anlama bakýmýndan aydýnlatýcý olacaktýr. 

Ülkemizde devrim dönemi ve sonrasý rejimlerin en önemli meþruluk söylemleri 

olan çaðdaþlýk, ulusculuk ve laiklik gibi söylemler siyasal rejimlerin belirttikleri 

amaçlarý gerçekleþtirmede ne kadar baþarýlý oldu? Devrimci rejimin sembolleri 



ve törenleri insanlarý bir araya getirme ve toplumsal dayanýþmayý tesis etmede 

eski rejimden daha iyi bir þekilde mi gerçekleþtirmiþtir? Bu sorularýn cevabýný 

aramaya geçmeden önce, tekrar kýsaca örneklem dönemlerimize iliþkin bu 

dönemlerdeki törensel ve sembolik deðiþmeleri kýsaca hatýrlamakta yarar 

vardýr. 

 

Devrim dönemiyle birlikte, geleneksel Osmanlý törensel ve sembolik yapýsý 

tamamen deðiþmiþtir. Bir baþka ifadeyle, ülkemizde inþa edilen yeni tören 

sisteminin Osmanlý dönemiyle veya onun kültürüyle bir baðlantýsý ve iliþkisi 

yoktur. Yeni törenler, eskilerinden daha farklý bir biçimde kutlanmaya baþlandý. 

Fakat bu törenler, ülkemizin yakýn geçmiþi olan (1919-1923) döneminde yaþanan 

geçmiþin dramatik olarak yeniden inþasý ve kutlamalarý olarak 

yapýlandýrýlmýþtýr. Yeni rejimin törenleri laik bir formda kutlanarak, daha 

önceki dini yapýda kutlanýlan törenlerden ayrýlmýþtýr. Bunlar, siyasal deðiþim 

ile siyasal sembolizm arasýndaki iliþkinin açýk belirtileridir. Devrim döneminde, 

Mustafa Kemal’in resimleri, heykelleri ve kiþilik kültü, icad edilen törenlerin en 

önemli elemanlarý olmuþtur. Yeni törenler, cumhuriyet anýtlarý etrafýnda 

perform edilmiþlerdir ki bu anýtlar; yeni rejimin sembolik temellerini teþkil 

etmiþtir. Devrimci iktidar, yeni törenleri oluþturmakla kalmamýþ, ayný zamanda 

onlarýn içeriklerini de düzenleyerek etkilemiþtir. Bütün bunlarýn ýþýðýnda biz, 

yeni törenlerin, yeni bir siyasal sisteme, onun kanunlarýna ve kutsal objelerine 

saygý ve baðlýlýk oluþturma araçlarý olarak kullanýldýðýný söyleyebiliriz. 

 

Bütün bunlara raðmen, devrimciler kendi otoritelerine karþý yer yer 

ayaklanmalar ile karþýlaþmýþlardýr. Bunlarýn çoðu ülkemizin doðu ve güney 

doðusunda meydana gelmiþ ayaklanmalardýr. Bu ayaklanmalarýn bir kýsmý, 

Ýslamî, bir kýsmý ise etnik duygulardan kaynaklanan ayaklanmalardýr. Devrimci 

jenerasyon, Osmanlý toplumundan miras kalan çok kültürlü ve çok inançlý bir 

toplumun, laik bir devlet ve kimlik altýnda kolayca toplanacaðýna inanmýþ ve 

bunun bir problem doðuracaðýný tahmin etmemiþtir. Ancak, hilafetin 1924 

yýlýnda ilgasýyla birlikte, Kürt etnik kimliði, kimi zaman Ýslamî ve kimi zaman 

ise etnik kaygýlardan dolayý, merkezî Ankara hükümeti için bir problem olmaya 



baþlar. Fakat, bu problemlerin oluþumunda dýþ faktörler kadar, belki de, 

hükümetin laiklik ve milliyetçilik fikirlerine dayalý politikalarýnýn da önemli bir 

rol oynadýðý söylenebilir. Bu problemler, belki de, devrimci elitin baskýcý 

politikalarýyla daha da bir yaygýnlýk kazanmýþtýr. Çünkü, kanunlarýn ve 

kurallarýn otoriter bir biçimde uzun süre uygulanýþý, vatandaþýn devlete ve 

hükümete olan güvenini sarsmýþ olabilir. Buna bir de, kiþilik kültünün ilahi 

yapýsý ilave edilirse, bu durum, toplumsal bütünlüðü daha da sarsýcý ve onu 

zedeleyici bir rol oynamýþtýr denilebilir.   

 

Devrimci kurumlarýn ve fikirlerin güçlendirilmesine yönelik icad edilen üç yeni 

bayrama bir dördüncüsü daha ilave edilmiþtir. Ýþte bu doðrultuda 19 Mayýs milli 

bayramlar listesine eklenmiþtir. Spor etkinlikleriyle yoðunlaþan bu kutlamalarda, 

yeni elit, sporun sembolik gücünü kullanarak, yeni kurumlarý ve fikirleri daha da 

cazibeli hale getirmek istemiþtir. Bu belki de, devrime olan ilgisini kaybetmiþ 

kalabalýklarýn, dikkatlerini yeniden devrime çekmek için icad edilmiþtir. Bu 

durum aslýnda, sporun meþruluk kazanmak için kullanýmýna iyi bir örnek teþkil 

eder. Bir baþka ifadeyle bu, sporun siyasal amaçlar için bir kullanýmýdýr. Bu 

geliþmeler bize ayný zamanda Machiavelli’nin yöneticiye yaptýðý tavsiyeleri 

hatýrlatmaktadýr. “Bir yönetici yýlýn uygun zamanlarýnda insanlarý bayramlar 

ve gösteriler ile eðlendirmelidir” (Machiavelli, 1988: 79). Görüldüðü üzere, tarih 

ve tarihi figürler, devlet politikasýnýn bir parçasý haline getirilmiþ ve zamanýn 

ihtiyaçlarýna göre kullanýlmýþtýr. Bunlar ayný zamanda halkçýlýk, laik-

milliyetçilik ve modernlik adýna yapýlan eylemler olmuþlardýr. Bu kavramlarýn 

ve sloganlarýn devrimci sýnýfýn siyasal çýkarlarýyla uyuþtuklarý da söylenebilir. 

Çünkü genelde siyasal iktidarlar (rejimler), karmaþýk siyasal fikirler ile 

meþruluðunu açýklamada yetersiz kalýrlar. Bundan dolayý siyasal iktidarlar var 

olan siyasal sistemi veya politikalarý semboller ve sloganlar ile ifadelendirerek 

toplum ile bir çeþit iletiþim kurmaya çalýþýrlar. Ýþte ülkemizde de bu tür bir 

sembolik yapý ve kurgulama oluþturulmuþ bu metod; devrimci elite yalnýzca 

kendilerinin, geliþmenin ve halkýn tek temsilcisi olduðu yönündeki bir imaj 

oluþturmada, önemli bir imkan sunmuþtur. 

 



Bu dönemde ‘þapka’, yeni rejimin en önemli ve baskýn semboli olarak ortaya 

çýkmýþ ve bu sembol günlük hayatta ve törenlerde kendisini belirgin bir biçimde 

yansýtmýþtýr. Nasýl ki II. Mahmut (1808- 1839) devlet otoritesini hakim kýlmak 

için fes’i icad etmiþ ve bunu devlet otoritesine bir çeki-düzen vermek için 

kullanmýþsa, devrimci elit de þapkayý icad ederek, bunu hem iktidar 

muhaliflerini susturmak, hem de iktidarý meþrulaþtýrmak yönünde 

kullanmýþdýr. 

 

1950’lerde Cumhuriyetin milli bayramlarý, farklý gruplar tarafýndan, farklý 

biçimlerde yorumlanmaya baþlanmýþtýr. Liberal  ve Kemalist sol gruplar; 

törenleri ve onlarýn sembolik anlamlarýný, birbirlerinin siyasal gücünü 

zayýflatma yönünde siyasal arenada kullanmýþlardýr. Özellikle Milliyet gazetesi, 

milli bayramlarý liberal ideoloji doðrultusunda yorumlayarak, dönemin 

hükümetine açýk destek vermiþtir. Gazete yine, yorumlarýnda Cumhuriyet Halk 

Partisine ve onun devrim dönemindeki uygulamalarýna açýk eleþtiriler 

yöneltmiþtir. Bu doðrultuda, 1950 sonrasý milli ve dini törenler, farklý gruplar 

tarafýndan, siyasi çýkarlar için bir araç olarak kullanýlmaya baþlanmýþtýr.  

 

Bu dönemde, törenlerin baþlangýç noktasý deðiþmiþ ve Atatürk’ün etnografya 

müzesindeki geçici naþý, törenlerin yeni baþlangýç noktasýný oluþturmuþtur. Bu 

anlamýyla, Atatürk’ün ölü bedeni törenlerin kutlanýþ biçim ve zamanýný 

deðiþtirmiþtir. Devrim döneminde, Atatürk’ün yaþayan kiþilik kültü, Cumhuriyet 

Halk Partisi tarafýndan bir meþruluk kriteri olarak kullanýlýrken, dengeleme 

döneminde ise Atatürk’ün ölü olan kiþilik kültü, dönemin liberal eliti tarafýndan 

ayný þekilde bir meþruluk modu olarak kullanýlmýþtýr. Bundan dolayý 

dengeleme döneminde de Atatürk’e atfedilen ilahî olaðanüstü nitelikler varlýðýný 

sürdürmüþtür. Ancak bu dönemde, toplumun geçmiþ kültürel ve tarihi kiþilikleri, 

Atatürk ile birlikte sembolize edilerek bir dengeleme yoluna gidilmiþtir. Böylece, 

dengeleme döneminde, eski ile yeni tarihi figürler birbirleri ile  

baðlantýlandýrýlmýþ ve böylece yeni bir sembolik yapýlanmýya doðru adýmlar 

atýlmýþtýr. 

 



Gerilim ve Arayýþ dönemi dediðimiz askeri rejim döneminde, törenler ve ayinler 

daha açýk ve doðrudan bir meþrulaþma platformu olarak kullanýlmýþtýr.32

                                                

 

Fakat bu dönem ile ilgili olarak bir noktanýn altýný çizmekte yarar vardýr. 

Sembolizm açýsýndan 1984 sonrasý (özellikle Özal dönemi 1983-1993) bazý önemli 

geliþmeler de olmuþtur. Bunlardan en önemlisi, Atatürk’ün ölüm yýldönümü 

kutlamalarýnda yapýlan sembolik deðiþmelerdir. Atatürk’ün ölüm yýl dönümü 

dolayýsýyla yapýlan devlet törenlerinin, milli bir yas günü olmaktan, toplumu da 

tabucu bir toplum olmaktan çýkarma yönünde adýmlar atýlmýþtýr. Örneðin, 10 

Kasým törenleri bir aðlama, bir üzüntü töreninden çok, bir düþünme ve anlama 

törenine doðru yönlendirilmek istenmiþtir. Bu, Özal’ýn kendi misyonu ile de 

paralellik arz eder. Çünkü Özal ülkemize açýk ve sivil bir toplumsal vizyon 

kazandýrmayý amaçlamýþtýr. Açýk ve tartýþan bir toplum yapýsýndan yana 

tavýr takýnarak, Türkiye’de sivil örgütlenmeyi demokrasinin yaþatýlmasýnda 

önemli unsur olarak görmüþtür. Bu vizyon, Özal’ýn 21 Nisan’da Ankara’da ve 22 

Nisan’da Ýstanbul’da yapýlan cenaze törenlerinde de kendisini yansýtmýþtýr. 

 

Özellikle sembolizm açýsýndan, resmi cenaze töreni ile geleneksel cenaze töreni 

anlayýþlarý Özal’ýn cenazesinde çeliþik bir durum arz etmiþtir. Özal için bir 

devlet töreni ile iki dini cenaze töreni düzenlenmiþtir. Dini cenaze törenlerinde 

taþýnan pankartlar ve atýlan sloganlar sembolizm açýsýndan önemlidir. ‘Ýslamcý 

Özal’, ‘Sivil Cumhurbaþkaný’, ‘Allah seni affetsin’, ‘Dindar Cumhurbaþkaný’ 

gibi pankartlar aslýnda toplumun (özelliklede Ýslamcý-muhafazakar) gruplarýn 

militan-laiklik anlayýþýna olan bir tepkisini yansýtmýþtýr. Cenaze töreni tüm 

Ýslami gruplarýn bir dayanýþma ve güç gösterisine de dönüþmüþtür. ‘Müslüman 

Türkiye laik olamaz’, ‘Müslüman millete, müslüman lider’ ve ‘Müslüman 

Türkiye, Müslüman Cumhurbaþkaný’ gibi sloganlar bu dayanýþma anlayýþýnýn 

bir yansýmasý olarak görülebilir. 

 

 
32 Burada ayin (tören) ile inanç arasýndaki iliþki ve farkýn vurgulanmasýnda yarar olacaðý 
kanýsýndayýz. Edward Shills’e göre ayin ile inanç iç içe ve fakat birbirlerinden ayrýlabilirler. Ýnanç 
ayinsiz olarak varlýðýný sürdürebilir, ancak ayin inançsýz olarak varlýðýný sürdüremez. Konu ile ilgili 
daha fazla bilgi için bkz. E. Shills, ‘Ritual and Crisis’, The Religious Situation, ed. D. R. Cutler, 1968. 



Özal’ýn cenaze töreninde meydana gelen önemli bir konu ise batý tarzýnda 

çalýnan cenaze marþýnýn halkýn tepkisini çekmesidir. Bu tepki “Bando sussun, 

geleneðe saygý” þeklinde atýlan slogan ile ifade edilmiþtir. Ýþte bu durum, ithal 

edilen batý tarzý cenaze töreninin, geleneksel dinî cenaze anlayýþý tarafýndan 

açýk bir biçimde sorgulanmasý olarak yorumlanabilir. Bu ayný zamanda halkýn 

kendi dini gelenek ve göreneklerini yaþatma ve onlarý canlý tutma eðilimini 

yansýtýr. Konu ile ilgili son olarak þunu söyleyebiliriz. Devlet cenaze merasimi 

anlayýþý ile geleneksel Ýslamî cenaze anlayýþýnýn bir çatýþmasý Özal’ýn 

cenazesinde ortaya çýkmýþ ve çatýþma güvenlik önlemleriyle önlenmiþtir. Bu 

noktadan bakýldýðýnda toplumun kültürel yapýsý (inanç ve deðerleri) ile resmi 

ideolojinin deðerleri arasýnda bir çeliþki yaþanmýþtýr. Bu anlamda, resmi cenaze 

töreni kendi fonksiyonunu icra etmekte pek baþarýlý olamamýþtýr. 

 

Devrimci elitin büyük gayret ve çabalarýna raðmen, Cumhuriyet iktidarlarý 

saðlam bir meþruiyet kazanabildi mi? Yeni rejimin sembolleri toplumu 

birleþtirme ve bir konsensus oluþturmada eski rejimin sembollerinden daha 

baþarýlý olmuþ mudur? Bunu daha sonra tartýþacaðýz, ancak kýsa bir cevap 

verecek olursak; askeri ihtilaller bir meþruiyet krizinin iþaretidir. 27 Mayýs, 12 

Mart ve 12 Eylül müdahaleleri bu krizin aþýlamadýðýnýn da birer iþaretleridir. 

Bu açýdan bakýldýðýnda, ülkemizin yaþadýðý yasal ve yapýsal nitelikli 

bunalýmlarýn kaynaðýnda, bir siyasi kültür ve meþruiyet bunalýmýnýn hala var 

olduðu ve bunun devam ettiði söylenebilir. Bu krizler salt semboller ile aþýlacak 

krizler olmaktan uzak görünmektedirler ve ayný törensel ve sembolik yapýlarla 

bu meþruiyet krizlerinin kolayca aþýlacaðý beklentisi içerisinde olmanýn da 

yanlýþ olacaðý kanatindeyiz. Çünkü günümüzde, icad edilen törenlerin bir çoðu 

içerikten, özden yoksun kutlamalar biçimine dönüþtürülmüþlerdir. 

 

Daha önce bahsettiðimiz gibi, her iktidar genelde bir meþruluk problemi ile karþý 

karþýyadýr. Hemen hemen bütün toplumlarda bir tür siyasal pozisyon vardýr ki 

bu pozisyon, bir gruba iktidarý yürütme imkaný verir. Ancak iktidar sahipleri, bu 

iktidarýn sýnýrlarýný aþtýðý zaman otoriteleri meþruluðunu yitirmeye baþlar. 

Öyle görülüyor ki çalýþmamýza konu olan üç dönemdeki yönetici elit, zaman 



zaman otoritelerin sýnýrlarýný hesaplamada yanlýþ tahminler yapmýþlardýr. 

Meþruluðun temelleri, halkýn rýzasý olmadan, empoze edilen yeni yükümlülükler 

ile zedelenmiþtir. Tezimizdeki analizler öyle göstermektedir ki, iktidar kurallarý 

veya normlarý; halkýn ve yöneticilerin paylaþtýðý bir inanç etrafýnda 

temellendirilmemiþ veya ortak bir payda etrafýnda yapýlandýrýlmamýþtýr. 

Yönetici elitler halký ikna yoluyla deðil de, sanki daha çok, güç yoluyla kendilerini 

takip etmeleri yönünde politikalar izlemiþlerdir. Bu þüphesiz, sadece bizim 

ülkemizde yaþanan bir süreç deðildir elbette. Batý yanlýsý veya batýcý kadrolarýn 

hakim olduklarý toplumlarda yönetici elitler, kendi toplumlarýnýn maddi-manevî 

beklentilerini karþýlamada yetersiz kalmýþlardýr. Bu durum bir çok ülkede 

siyasal iktidarlara yönelik toplumsal tansiyonun yükselmesine neden olmuþtur ve 

halen de olmaya devam etmektedir. Pakistan’daki Benazir Butto iktidarý bunun 

en son ve canlý bir örneðidir. Devlet baþkaný ülkede yaþanan meþruiyet krizini 

aþmak için Butto’yu iktidardan uzaklaþtýrmýþtýr. Günümüz doðu ve ortadoðu 

ülkelerindeki bir çok siyasal iktidar toplumsal tepkilere hedef olacak gibi 

gözükmekte ve meþruluk krizleriyle karþý karþýya kalacaða benzemektedir. 

Çünkü bu ülkelerin bir çoðunda, Batý’nýn desteðini alan ve tanýnan bir çok 

iktidar (dýþ meþruluk), kendi halkýnýn desteðini almakta (iç meþruluk) 

zorlanmaktadýrlar ve bu desteði saðlayamamýþ gözükmektedirler. 

 

Ýktidar (güç) kurallarý resmi formlar olarak anayasalarda biçimlendirilebilir. 

Fakat bu, bir iktidarýn meþruluðu için ciddi bir meþruiyet kaynaðý oluþturamaz 

veya yeterli olamaz ve olamamýþtýr da. Salt anayasal çizgi, bir çok komünist ve 

güdümlü rejimlerin meþruluk problemini çözmede yeterli olamamýþtýr. Çünkü 

halkýn (yönetilenler) çoðunluðu özgür bir biçimde iradelerini ortaya 

koyamamýþlardýr. Ülkemizde de bu durum kendisini, özellikle, devrimci ve 

dayanýþmacý dönemlerde açýk bir biçimde yansýtmýþtýr. Bu baðlamda, yönetici 

elitler toplumsal kalkýnmada çok önemli olan, toplumsal iþbirliðini saðlamada 

baþarýsýz kalmýþlardýr. Düzeni saðlamada belli bir ölçüye kadar baþarýlý 

olmuþlardýr, fakat bu onlara sosyal ve ekonomik hedefleri gerçekleþtirmede 

önemli olan yeterli iþbirliðini tesis etme imkanýný verememiþtir. Düzeni 

saðlamada kullanýlan aþýrý güç, özellikle devrim döneminde, belki de halkýn 



iktidara ve otoriteye olan saygýnlýðýný yitirmesine neden olmuþtur. Türkiye’de 

Tanzimatla baþlayan merkezileþme ve homojenleþtirme süreci, Cumhuriyet 

döneminde modern ulus-devlet anlayýþýnýn da bir sonucu olarak daha otoriter 

bir kamu sahasý düzenlemesini de beraberinde getirmiþtir. Bu dönemde kamusal 

alan mümkün olduðunca geniþ tutulmuþ ve daha fazla þeyin kamusal hale 

getirilmesi nedeniyle devlet daha da baskýcý bir yapý kazanmýþtýr. Özellikle 

iktidarýn, özel ve kamu hayatý ile ilgili alanlar arasýndaki sýnýrlarý kaldýrmasý 

veya kaldýrmaya çalýþmasý, zaman içerisinde bir kaos ve çatýþmayý da 

beraberinde getirmiþtir. 

 

Türkiye’de þapka ve çaðdaþlaþma vb. fikirlerin, zaman zaman devlet görevlileri 

tarafýndan halký susturmada bir araç olarak kullanýldýðý durumlar ortaya 

çýkmýþtýr. Bir insanýn þapka giymesi ve çaðdaþ olduðunu söylemesi, yer yer 

çalýþkan ve dürüst olmanýn üstüne çýkmýþtýr. Bürokraside yükselmenin yolunun 

çok çalýþmak ve dürüst olmaktan geçmesi gerekirken, bunlarýn yerine zaman 

zaman çaðdaþ olmak gibi subjektif kriterler geçmeye baþlamýþtýr. Bu gibi 

durumlar ise, zamanla, devlet görevlileri arasýnda sorumluluk görevinin ve 

bilincinin azalmasýna neden olmuþtur. Dolayýsýyla bu durum zamanla, devlet 

görevlileri arasýnda halkýn sorunlarýyla ilgilenmeme, veya bu sorunlarla, 

görevlilerin kendi çýkarlarýyla uyuþtuklarý zaman ve ölçüde ilgilenme gibi bir 

alýþkanlýðý doðurmuþtur. Bu ise Kemalizmin soyut siyasi prensiplerini halkýn 

gözünden düþürmüþ ve ayný zamanda hükümet kavramýný da zedelemiþtir. 

Bütün bunlarýn bir sonucu olarak, gerçek ile gerçekleþmesi beklenilen 

davranýþlar arasýndaki mesafe daha da açýlmýþtýr. 

 

Sorumluluk bilinci geliþmemiþ devlet görevlilerinin elinde devlet kurumlarý, 

insanlarý susturma ve korkutma araçlarý haline dönüþtürülme gibi bir durumla 

karþý karþýya kalmýþtýr. Ayrýca, politikalarýn yürürlüðe konuþ biçimleri, 

dönemin farklý iktidarlarýnýn halk ile olan gerekli iþbirliðini saðlayamamasýna 

neden olmuþ, bu ise sosyal ve ekonomik geliþmelerde beklenilen baþarýnýn 

gerçekleþmesine imkan vermemiþtir. Toplumun dünyaya bakýþ açýlarýnýn, güç 

ve manipulasyon yoluyla deðiþtirilmeye çalýþýlmasý, ayný zamanda belirsizliðe ve 



karýþýklýða neden olmuþtur. Bunlarýn bir sonucu olarak toplumsal gruplar kimi 

zaman isyan ve itaatsizlik (Devrimci dönemde), anarþi ve siyasal çatýþma 

(özellikle Dengeleme ve Gerilim ve Arayýþ dönemlerinde) gibi yýkýcý eðilimlere 

yönelmiþlerdir. Öyle ki siyasal gruplar birbirlerine tolerans göstermemiþ ve 

kurumlarý ortadan kaldýrma eðilimlerine giriþmiþlerdir. Bu açýdan 

bakýldýðýnda, dengeleme dönemi de toplumsal bütünleþmeyi yeterince 

saðlayamamýþtýr. 

 

Ülkemizde iktidarlar, problemlere ciddi çözüm üretmede baþarýlý olamýþ, bir 

bakýma her yeni iktidar yeni proplemleri de bereberinde getirmiþtir. Ýþte bu 

baþarýsýzlýk, Ýslamcý hareketin (muhalefetin) güçlenmesine ve siyasal grafiðinin 

yükselmesine de imkan vermiþtir. Tabiiki Ýslamcý söyleme haiz partilerin 

yükselmesinde, þüphesiz onlarýn yerel yönetimlerde gösterdiði baþarýnýn da 

önemli bir payý vardýr. 

 

Siyasal yapýnýn ibrelerinde meydana gelen son geliþmeler, ülkemiz insanýnýn 

radikal bir dünya yörüngesine doðru kaydýðý anlamýna gelmez. Çünkü, merkez 

sað ve solun siyasal platformlardaki çöken siyasal söylemi (Örneðin, Cumhuriyet 

Halk Partisi’nin laiklik söyleminden baþka alternatif politikalar üretemeyiþi) ve 

rüþvet skandallarý, toplumu temiz siyaset arayýþlarýna doðru itmektedir. Bu 

durum, yabancý bilim adamlarý ve gözlemciler tarafýndan da belirtilmektedir. 

“Bir çoðu için, Ýslamcý Refah Parti’sine verilen her oy orta sol ve sað partilerin 

baþarýsýz yönetimleri, iyi fonksiyon gösteremeyen bir parlemento ve yaygýn hale 

gelen rüþvete karþý bir tepkidir” (The Independent, 14 February 1994). 

 

Ýcat edilen ve birer meþruiyet platformu olarak kullanýlan devlet törenleri, 

günümüz siyasetçileri tarafýndan iki yüzlülük ve dalkavukluk platformlarýna 

dönüþtürülmüþtür. Hatta son zamanlarda, Milli bayramlarda Cumhuriyetin 

kurucusu olarak ön platformlarda boy gösteren Cumhuriyet Halk Partisi’nin 

yönetici eliti, kendilerine yeni bir bayram icat etme eðilimine dahi giriþmiþlerdir. 

Cumhuriyet Halk Partisi genel sekreter yardýmcýsý Mustafa Dogan’nýn yaptýðý 

açýklama bunu göstermektedir;  



 

 9 Eylül, CHP’liler için, bir dini bayram kadar kutsal, Cumhuriyet 
bayramý kadar deðerlidir. CHP’nin tarihi Anadolu ve Rumeli Müdafa-
i Hukuk Cemiyetleri ile baþlamýþtýr ve CHP bunun adýdýr. Bu 
hareket, varlýðýmýzýn çýkýþ noktasý ve yaþam kaynaðý olmuþtur. Bu 
hareketin, devrimlerin kabulü ve uygulamasýndaki rolü, onun devrimci 
bir hareket olduðunu apaçýk göstermektedir” (Yeni Þafak, 9 Eylül 
1996). 

  

Ülkemizde törensel aktiviteler gerek iktidar seçkinlerinin, gerekse siyasal 

gruplarýn kendi siyasal ve ideolojik deðerlerine doðal bir yapý kazandýrma 

arenasýna dönüþmüþtür. Bu yaklaþým ise Türkiye’deki siyasal stilin ideoljik 

yapýsýný göstermesi açýsýndan önemlidir. “Ýdeolojik sistemde, kurumlar ve 

normlar sýrf kendi açýlarýndan önemlidir. Sloganlar da öyledir. Örneðin: “Ne 

mutlu Türküm diyene!”. Pragmatik sistemlerde ise normlar ve kurumlar yararlý 

olduklarý ölçüde önemlidirler. Örneðin: “Her ülkeye açýk bir pasaport” 

(Yücekök, 1987: 19). Öyle görülüyor ki bu tür siyasal stil yüzünden ülkemizde 

dengeler yerli yerine oturtulamamýþ veya dengelerin oluþturulmasý 

zorlaþtýrýlmýþtýr. Siyasal iktidarlar, bir takým siyasal deðerleri, bir dünya 

görüþü olarak bütün bir sosyal hayata empoze etme eðilimine yönelmiþtir. 

Sorunlar teker teker kendi deðerleri ölçüsünde ele alýnmamýþ ve bütünün bir 

parçasý olarak görülmemiþtir. Türkiye’nin cihanþumul bir devlet kültüründen 

gelen siyasal ve sosyal yapýsý yeterince göz önünde bulundurulamamýþtýr. 

Halbuki ülkemizin toplumsal dokusu, bir imparatorluk geleneðinin ve kültürünün 

içerisinde biçim kazanmýþtýr. Devrim dönemiyle birlikte, bu kültürel mirasýn 

kökten reddi, belki de bugünkü yaþadýðýmýz bir takým sosyal ve siyasal 

problemlerin oluþumunda rol oynamýþtýr. 

 

Ülkemizde yaþanan siyasal meþruluk krizlerinin temellerinde kýsmen belki de 

devrimci dönemde oluþturulan sosyal ve siyasal kurumlar yatmaktadýr. Veya bu 

kurumlarýn deðiþen toplumsal ihtiyaçlara göre kendilerini reforme edememeleri 

gibi olgular da vardýr. Özellikle, laiklik ve milliyetçilik gibi fikirlerin devrimci elit 

tarafýndan birer kurtuluþ reçetesi olarak sunulmasý ve bunlarýn halk bazýnda 

yeterince anlaþýlamamasý gibi olgular önemli olmuþtur. Siyasal elit, her ne kadar 



Türk kültürünün üstünlüðüne yönelik söylemler (Bir Türk dünyaya bedeldir) 

geliþtirmiþ olsalar da, ayný toplumun batý kültürel deðerleri ile moderenleþmesi 

gerektiðine inanmýþtýr.33 

                                                

Ayný þekilde ülkeyi her ne kadar ‘Hakimiyet 

Milletindir’ sloganý ile yönetseler de millet iradesinin özgür seçimler yoluyla 

ortaya konulmasýna pek imkan tanýnmamýþtýr. Tek parti döneminde 

milliyetçilik ve devletçilik baskýcý bir yönetim biçimine dönüþmüþtür. 

 

Birinci Dünya Savaþý ve baðýmsýzlýk savaþý sonrasý yaralarýnýn sarýlmasýný 

bekleyen halk, devrimci elitin yeni sosyal gelenek ve deðerlerinin dayatýlmasýyla 

karþý karþýya kalmýþtýr. Dönemin sosyal bilimcileri, toplumun sosyal 

ihtiyaçlarýný belirleyip bu sorunlarýn çözümüne yönelik çalýþmalar yerine, daha 

çok resmi ideolojinin teorilerini doðrulayacak çalýþmalara yönelmiþtir. Örneðin, 

Afet Ýnan “Türk toplumunun Antropolojik karakteri ve Türk tarihi” isimli 

doktora çalýþmasý için altmýþ dört bin kafatasý ölçerek ideal Türk ýrkýný 

tanýmlamaya çalýþmýþtýr. Bu tür çalýþmalar dönemin sosyal bilimcilerinin 

bilime ideolojik öðretiler doðrultusunda yaklaþtýðýnýn da bir örneðidir. Bu 

çalýþmalarýn bir çoðu, toplumu Ýslami kültürel geçmiþinden soyutlama amacýna 

yönelik olmuþ ve Ýslam öncesi Türk tarihi ve Batý kültürel deðerleriyle topluma 

yeni bir kimlik verme çabasýna yönelik olmuþtur. Belki de bu laik kimlik 

çabalarý, siyasal iktidarlarýn sýk sýk sorgulanmasýna ve onlarýn meþruluðunun 

üzerine sorular yöneltilmesine neden olmuþtur. Çünkü iktidar elitinin laiklik 

anlayýþý, pratikte toplumla paylaþýlamamýþtýr. Laiklik devletin kendi 

tarafýndan belirlediði bir meþruiyet kaynaðý haline dönüþtürülmüþtür. Fakat 

durum bu hale getirilince, bu anlayýþ, yönetilenler ile yönetenler arasýnda belli 

bir toplumsal konsensus oluþturmada baþarýlý olamamýþtýr. 

 

 
33 I. ve II. Dünya savaþý sonrasý baðýmsýzlýðýný kazanan bir çok ülkede benzer durumlar yaþanmýþtýr. 
Basil Davidson, Siyah Adamýn Yükü (Sýkýntýsý) adlý çalýþmasýnda konuya sorgulayýcý bir açýdan 
yaklaþýr. “Afrikalýlarýn kendi kurumlarýný, siyasal ve ekonomik yapýlarýný modernize etmeleri belki 
bir ihtiyaç idi. Ýyi ama nasýl olurda afrikalý kendisini yok etmek isteyen ve sömüren batýlý ülkelerin 
modellerini ve kurumlarýný alabilir? Kendinizi niçin kendi öz tarihiniz içinde moderinleþtirmezsiniz 
veya niçin kendi modelinizi icad etmezsiniz?” Bu tür sorularý yönelttikten sonra Basildon, moderleþen 
ve geliþen Japonya’dan bir çok ülkenin almasý gereken derler olduðunu vurgular. Ve modernleþmenin 
yabancýlaþma olmamasý gerektiðinin altýný çizer. 



Bu krizleri aþmak için, devrimci iktidar ilave meþrulaþtýrma yollarýna 

baþvurmuþtur. Millet mekteplerinin, halk evlerinin açýlmasý ve 19 Mayýs 

1938’de milli bayramlar listesine eklenmesi belkide bu çabalardan 

kaynaklanmýþtýr. Çünkü, Berger’in ifadesiyle “yanlýz çocuklar deðil, yetiþkinler 

de meþrulaþtýrýcý cevaplarý unuturlar. Onlar her defasýnda hatýrlatýlmalýdýr. 

Baþka bir deyiþle meþrulaþtýrýcý formüller tekrar edilmelidir” (Berger, 1993: 

63). Ýþte devrimci elit, yeni sosyal düzeni takviye etmek, ve onlarýn 

içselleþtirilmesi için subjektif realiteye yardým edici, onlarý meþrulaþtýrýcý 

sembollere sýk sýk baþvurmuþtur. Fakat devrimci iktidarýn belki de en önemli 

açmazý veya sorunu, tarihi bakýmdan en yaygýn ve etkin bir meþrulaþtýrma 

unsuru olan; dini meþrulaþtýrýmdan uzak kalmasý olmuþtur. Çünkü “din, o 

kadar etkin bir þekilde realiteyi meþrulaþtýrýr ki, amprik topluluklarýn 

istikrarsýz gerçeklik yapýlarýný (dahi) nihai gerçekliðe baðlar” (Berger, 1993:65). 

Yine Berger’in deyimiyle, “din, fertlerin baðlý olduðu rollere ve kurumlara 

kozmik anlam bahþettiðinden, fertlerin onlarla kendiliðinden özdeþleþmeleri daha 

ileri bir boyuta kavuþur” (Berger, 1993: 71). 

 

1950’lerde devrimci Kemalist sistemin Adnan Menderes’in baþbakanlýðýndaki 

(1950-1960) Demokrat Parti hükümeti döneminde yeniden yapýlandýrýldýðýný 

görüyoruz. “Serbest teþebbüs” felsefesi bu dönemde yürürlüðe girmiþtir. 

Bankacýlýk sektörü geliþmeye baþlar ve aðlarýný geniþletir. Sanayi ürünleri ve 

tüketim mallarý piyasalarda varlýðýný hissettirmeye baþlar. 

 

Yeni siyasal elit, seçilmiþ çoðulcu siyasi yapýya raðmen iktidarýnýn meþruluk 

alanýný dini ve milli semboller ile de geniþletmek ve pekiþtirmek ister. Bu 

dönemde siyasal sembolizmde meydana gelen deðiþmeler de, genel olarak 

iktidarýn meþruluk alanýný geniþletme ve onu pekiþtirme kaygýlarýnýn ön 

planda olduðu bir dönem olarak görülebilir. “Deðiþimlerin yeni bir siyasi liderlik 

tarafýndan yapýldýðý yerlerde, bu deðiþim, bazen eski devrin meþruluk 

sembollerinden bazýlarýnýn gözden düþürülmesiyle gerçekleþtirilebilir. Örneðin, 

Stalin’in naþýnýn Kýzýl meydandan törensiz bir þekilde kaldýrýlmasý gibi” 

(Kertzer, 1988: 45).  



 

Dengeleme dönemi siyasal eliti, devrimci dönemin gözden düþen sembol ve 

politikalarýndan uzaklaþarak yeni bir sembolik yapý oluþturmaya giriþmiþtir. Bu 

yeni oluþum, iktidarýn meþruluðunun pekiþtirilmesinde (özellikle halk bazýnda) 

önemli rol oynamýþtýr ki, bunlar eski dönemin baskýcý laiklik ve devletçi politika 

ve sembollerinden uzaklaþarak ortaya konulmak istenmiþtir. Fakat yeni dönemin 

(dengeleme döneminin) ekonomik politikalarý, sosyal sýnýflar arasýndaki dengeyi 

bozarak yeni sosyal huzursuzluklarý da beraberinde getirmiþtir. Türk lirasý 

uluslararasý para piyasalarýnda hýzla deðerini yitirmeye baþlamýþtýr. Toplumda 

gelecek kaygýlarýný arttýran bu politikalar, halk bazýnda iktidara olan desteði 

kýsmen zayýflatýrken, toplumda ise kutuplaþmalarý artýrmýþtýr. Bu sorunlara 

çözümler ise askeri darbelerde aranmýþtýr. Dengeleme dönemi boyunca üç (1960, 

1970 ve 1980) askeri ihtilal yaþanmýþtýr. Fakat, her on yýlda bir tekrarlanan ve 

genelde meþruluk krizini çözmek amacýyla yapýlan bu askeri darbeler, aslýnda 

meþruluk krizinin bir türlü aþýlamadýðýnýn da bir göstergesidir. 

 

1980 Ýhtilalinde asker, iktidarda en uzun dönemini yaþamýþtýr. Bu dönemi biz 

bir gerilim ve arayýþ dönemi olarak adlandýrmýþtýk. Daha önce bahsettiðimiz 

üzere, General Kenan Evren, 29 Ekim 1980 Cumhuriyet bayramý mesajýnda, 

siyasetçileri kendi çýkarlarýný ülke çýkarlarýnýn üstünde tutmakla suçlamýþtý. 

Kenan Evren’in söyledikleri bir çok cunta liderinin söyledikleriyle benzerlikler arz 

eder. Örneðin, Nijerya’da yönetime el koyan General Babangida’da benzer 

iddialarda bulunmuþtur. “Sivil hükümet ülkenin ekonomisini mahvetmiþ ve 

bunun neticesi milli bütünlük sarsýlmýþ ve ülkede toplumsal dengeler 

zedelenmiþtir. Siyasetçiler ayný zamanda seçimleri bir kaosa dönüþtürerek 

halkýn mal ve can emniyetini ortadan kaldýrmýþlardýr” (Davidson, 1992: 229). 

General Babangida’nýn meþruluk krizine çözüm arayýþlarý Kenan Evren’in iki 

partili modeli ile benzerlik arz eder. Babangida yaptýðý bir mülakatta bu 

görüþlerini þöyle ifade eder. “Demokrasideki iki partili sistem geçmiþ dönemlerin 

hatalarýný geniþ ölçüde koruyucu olmuþtur. Bu kez ordu demokrasinin 

yaþatýlmasý konusunda, onu gözetleyerek çalýþtýrýlmasý konusunda ciddidir” 

(The Time, 12 August 1991). 



 

Sýk sýk tekrarlanan askeri ihtilaller, aslýnda bu tür ülkelerdeki problemlere bir 

çözüm getirememiþlerdir. Çünkü, her þeyden önce askeri çözümler suni çözümler 

olup, sadece belli bazý yüzeysel deðiþimleri gerçekleþtirmiþlerdir. Ýkincisi, askeri 

rejimlerin kendi meþruiyetlerini, sivil iktidarlarýn baþarýsýzlýklarý üzerine inþa 

etmeleri ve dolayýsýyla gerçek anlamda bir meþruiyet zeminine oturmadýklarý 

için köklü çözüm modelleri üretmekten yoksun kalmýþlardýr. Ordu iktidarda ne 

kadar uzun süre kalýrsa, problemlerin çözümü de bir o kadar uzun sürecektir, 

çünkü askeri iktidarlar popüler bir meþruiyet temelinden yoksundurlar. Meselâ, 

Cezayir’deki durum bunun bir göstergesidir ve askeri rejim meþruluk krizini bir 

türlü aþamamaktadýr. Üçüncü olarak, askerlerin siyasal felsefesi ülkedeki 

baþarýsýzlýklarýn temelini, sistem ve kurumlarýn baþarýsýz  fonksiyonlarýný 

kavramaktan uzak kalmýþtýr. Onlar genelde problemlerin oluþumunu 

siyasetçilerin veya kiþilerin baþarýsýzlýðýnda aramýþlardýr. Bu eðilim hem 

Kenan Evren, hem de Babangida’nýn iddialarýnda kendisini ortaya koymuþtur. 

Türkiye’de gerilim ve arayýþ döneminde askeri rejim, iki partili bir demokrasi 

modeli öngörmüþtür. Bu Ýngiliz Westminster modeline benzemektedir. Bu model 

ile ülkemizde milli bütünlük ve barýþ ortamýnýn saðlanýlacaðýna inanýlmýþtýr. 

Askerler, ülkemizde sivil hayata yeniden dönüþe izin verirken bu tür bir siyasi 

yapýlanmayý desteklemiþtir. Fakat desteklenen ve oluþturulan yeni siyasal 

örgütlenme yapýsý bir süre sonra çalýþamaz hale gelmiþtir. 1990’larýn 

Türkiye’sinde yeniden yirmiye yakýn siyasal parti oluþmuþtur. Öyleyse ülkemizde 

ki meþruiyet krizlerinin aþýlamamasý ve çözülemeyiþindeki temel sorun nereden 

kaynaklanmaktadýr? Öyle görülüyor ki bu sorunlarýn temelinde devrim 

döneminde batýcý aydýnlar tarafýndan temeli atýlan kurumlar veya 

kurumsallaþtýrýlmýþ yapýlar vardýr. Toplumun doðasý bu kurumlar tarafýndan 

istenilen arzularý, beklentileri karþýlamada zorlanmýþtýr ve onlarla tam olarak 

uyuþamamýþtýr. Elitler tarafýndan oluþturulan kurumlar, onun 

koruyucularýnýn iddia ettikleri biçimde beklenilen ekonomik ve sosyal geliþmeleri 

gerçekleþtirememiþtir. Hatta soðuk savaþ dönemi sýrasýnda ithal ve empoze 

edilen liberalizm dahi ne Türkiye’nin ne de toplumun ihtiyaçlarýný yeterli 

düzeyde tatmin edebilmiþtir. 



 

Siyasal iktidarlarýn meþruluk krizlerini aþamamasýnýn temelinde bir baþka de 

devrimci dönemde oluþturulan devletin otoriter yapýsýnýn sürmesi veya 

sürdürülmek istenmesi olabilir. Tek parti devletçilik anlayýþý ve daha sonra 

sistematize edilen Kemalist ideoloji, sanki siyasal bir illüzyon ortamýnýn 

doðmasýna neden olmuþtur. Uzun bir süre, açýk tartýþmalardan ve siyasal 

enformasyondan yoksun kalan toplum, çoðulcu siyasal hayata geçmesine raðmen, 

hoþgörü geleneðin kaybolmasý nedeniyle toplumsal kutuplaþmalar 1950’ler 

sonrasý daha bir yaygýnlýk kazanmýþtýr. Devrimci dönemin monokratik sistem 

anlayýþý, siyasal ve sosyal hayat üzerinde baskýcýlýðýný uzun süre 

sürdürmüþtür. Bu durum alternatif sosyal yapýlanma biçimlerine ve 

anlayýþlarýna imkan vermemiþtir. Böyle bir siyasal yapý üzerine inþa edilen ve 

geliþen dengeleme dönemi iktidarý, bütün bu bahsedilenlerden dolayý halk ile 

içsel baðlarý oluþturmakta zorlanmýþtýr veya yeterince oluþturamamýþtýr. Bu 

dönemin geliþme stratejileri de otomatik olarak bir orta sýnýfý 

oluþturamamýþtýr ki bu sýnýf liberal bir ekonomi modelinin temel taþýný 

oluþturur veya oluþturmaktadýr. Yönetenler ile yönetilenler arasýnda, özellikle, 

zengin ile fakir arasýnda bir köprü kurulamamýþtýr. 

 

Liberalizme sýcak bakmayan, laik ve kollektivist bir politika anlayýþýna sahip 

olan Türk soluna ve Cumhuriyet Halk Partisine, son siyasal geliþmelerin ýþýðý 

altýnda bakýldýðýnda, bir siyasal model olarak bu grubun kredisinin azalmaya 

baþladýðý söylenebilir. Bu geliþmelerde þüphesiz iç þartlar olduðu kadar, dýþ 

faktörler de önemli rol oynamýþtýr. (Sovyetler Birliði’nin çökmesi gibi). Ýkinci 

dünya savaþý sonrasý, bir çeþit liberal demokrasi ülkemizde hakim olan bir 

siyasal düþünce olarak varlýðýný sürdürmektedir. Bu düþünce ülkemizde belli bir 

geçmiþe (köke) sahip olmuþ ve özellikle soðuk savaþýn etkisiyle de belli bir süre 

siyasi hayatýmýzda aðýrlýðýný hissettirmiþtir. Bugün bu düþünce bir problemle 

karþý karþýya bulunmaktadýr. Liberal ideolojinin bu problemi, onun idealleri ile 

realiteler arasýndaki mesafenin çok açýlmýþ olmasýdýr. Bunun sonucu toplumda 

bir yabancýlaþma  (deðerler erozyonu ve üretmeden tüketme), iltimas ve irtikap 



(rüþvet) oluþmuþtur. Bu yabancýlaþmanýn grafiðinin yükselmesinde artan ve 

yaygýnlaþan rüþvet olgusu önemli rol oynamýþtýr. 

 

Türkiye’de yükselen yeni ve alternatif güç ise bir tür Ýslamcý siyasi 

yapýlanmadýr. Bu gücün yükselmesine etki eden bir çok iç ve dýþ faktörler 

olmuþtur. Her þeyden önce, Rusya’nýn çökmesiyle oluþan boþluk, bir çok yeni 

sorunun da doðmasýna neden olmuþtur. Dünyadaki güç dengelerinin sarsýlmasý 

yeni bir dünya düzenin oluþmasý gerektiði fikrini doðurmuþtur. Yugoslavya’daki 

iç savaþ, özellikle Bosna’da yaþanan ve bir soykýrýma kadar varan cinayet 

karþýsýnda batýnýn iki yüzlü politikalarý, Ýslam dünyasýndaki uyanýþ 

hareketlerinin etkinliklerinin artmasýnda önemli bir faktör olmuþtur. Çeçenistan 

ve Filistin’deki yaþanan olaylar da Ýslamýn bir din olarak deðil, ayný zamanda 

bir siyasal hareket olarak güçlenmesi ve ön plana çýkmasýna neden olmuþtur. 

Bütün bunlar, ülkemizdeki siyasal yelpazenin ibrelerinde meydane gelen 

deðiþikliklere belli ölçülerde etki etmiþtir. Fakat bu deðiþmelerde en önemli 

faktörler, iç dinamiklerde aranmalýdýr. Ýslamcýlarýn Türkiye’de yaþanan rüþvet 

ve yolsuzluklara bir alternatif çözüm olarak kendilerini sunmalarý ve bunda 

kýsmen baþarýlý olmalarý, bu hareketlerin grafiðinin yükselmesindeki önemli iç 

faktörler olarak addedilebilir. Ayrýca, onlarýn siyasal söylemlerinde toplumun 

Ýslami geçmiþini ön plana çýkarmalarý ve temiz toplum olmak için bu geçmiþten 

faydalanýlmasý gerektiði yönündeki iddialarý, bu haraketin güç kazanmasýnda 

etkin olan diðer faktörler olarak görülebilir. Çünkü bu tür söylemler, toplumun 

deðerleri (inançlarý) ile parelel söylemler olup, toplumla paylaþýlabilecek ortak 

bir noktayý teþkil etmektedir. 

 

Liberalizmin güç kaybetmesindeki nedenlerden bir baþkasý ise, onun ülkemizde 

Avrupa standartlarýnda bir yaþam tarzý ve gelir seviyesini gerçekleþtirememiþ ve 

topluma verememiþ olmasýdýr. Ülkemizdeki insanlar, kitle iletiþim araçlarý 

vasýtasýyla modern dünyada olup bitenlerin farkýnda olup, bu bilgilere 

ulaþabilmektedirler. Ayrýca yurt dýþýnda çalýþan iþçilerimizin (Almanya, 

Fransa; Hollanda, Belçika, Ýngiltere) Avrupa ile ilgili tecrübelerinin, 

gözlemlerinin de ülkemizdeki siyasi ve sembolik yapýnýn þekilleniþinde dolaylý 



bir etkileri olduðu kanýsýndayýz. Toplumdaki geleneksel baðlar zayýflarken, 

modern yapýlar tam olarak kurumlaþamamýþ ve bir boþluk doðu vermiþtir. 

Ýslami gruplar, iþte bu boþluðu doldurarak, geleneksel baðlar ile modern deðerler 

arasýnda bir köprü rolü oynamaktadýrlar. Ýslamcýlarýn iyi bir þekilde 

örgütlenmeleri ve disiplinli çalýþmalarý, onlarýn siyasal mücadelede baþarýlý bir 

performans göstermelerine etki etmektedir. 

 

1995’de yapýlan genel seçimlerde Ýslamcý bir söyleme sahip olan Refah Partisi, 

birinci parti olarak Türkiye Büyük Millet Meclisine girmeyi baþardý. Ancak, 

yasal olan bu hareket, hükümet olmada bir meþruluk sorunu ile karþý karþýya 

geldi. Parti halkýn gözünde meþru ve kanunlar açýsýndan da yasal olmasýna 

raðmen, belli güçler tarafýndan (örneðin sermayenin gözünde) gayri meþru ilan 

edildi. TÜSÝAD (Türkiye Sanayi ve Ýþ Adamlarý Derneði) bir bildiri 

yayýnlayarak, orta sað ve sol’un bir araya gelerek hükümet olmalarý çaðrýsýný 

yaptý. Bu, Refah Partisi’nin hükümet olmasýný önleme yönünde yapýlan bir çaðrý 

olmuþtur. Fakat merkez sað ve sol partiler arasýndaki siyasal kavgalar, Refah 

Partisi’ne hükümet olma yolunu açmýþtýr. Cumhuriyet tarihinin 54. hükümeti ilk 

defa Ýslamcý bir söyleme sahip bir partinin baþkanlýðýnda (Refahyol), Doðru Yol 

Partisi ile yapýlan bir anlaþma ile, bir koalisyon hükümeti olarak þekillenmiþtir. 

 

Tezimizdeki dini gün ve festivaller ile ilgili verilere gelince, bu bulgular, dini 

festival ve sembollerin (devrimci dönemdeki uðradýklarý rezervasyona raðmen) 

hala güçlü ve canlý olduðunu vurgulamaktadýr. 1996’da yapýlan kýsmi yerel ara 

seçimlerde Ýslami söylemi aðýr basan Refah Partisi ve Büyük Birlik Partisi gibi 

partilerin almýþ olduklarý oylarýn toplamýnýn % 40’lara ulaþmasý, bu verilerin 

doðruluðunu dolaylý bir biçimde desteklemektedir. Ayný þekilde siyasal iktidar 

elitlerinin dini bayram mesajlarý yayýnlamalarý, bir bakýma yine bu dini 

sembolizmin gücünü ve dinamizmini gösterir. Kandil törenlerinin ülke çapýnda 

kutlanýþý ve bunlara kitle iletiþim araçlarýnýn da katýlmasý, dini sembolizmin 

artan gücünü ve onun grafiðinin yükseldiðini bir baþka açýdan ortaya 

koymaktadýr. Burada þöyle bir soru aklýmýza gelebilir. Acaba hangi faktörler 

dinsel törenlere olan katýlýmý fazlalaþtýrmýþ ve onun grafiðinin yükselmesine 



neden olmuþtur? Bunda bir çok faktörlerin etkin olduðu söylenebilir ki, biz 

bunlardan bazýlarýna tezimizde yer yer deðindik. Fakat bu yükseliþe etki eden 

faktörlerden birisi, belkide dünya çapýnda görülen dinsel deðerlere olan 

eðilimlerin artýþýdýr. Meteryalizmin yarattýðý boþluk karþýsýnda, insanlar 

kendi güvenliklerini dinsel kurumlarda aramayý sürdürmek istemiþ olabilirler. 

Ülkemizde, devrim döneminde dinsel kurumlara karþý takýnýlan baskýcý 

tavýrlar, demokratik ortamýn geliþmesiyle bu kurumlarýn yeniden daha popüler 

hale gelmesine neden olmuþ olabilir.  

 

Devrimci dönemde, dini törenlerin ve kutlamalarýn sayýsýnda bir azalmaya 

gidilirken, onlarýn yerine yeni, laik törensel aktivitelerin icad edildiðini 

görmüþtük. Fakat bulgularýmýz 1990’larýn Türkiye’sinde dinsel kutlamalarýn 

yeniden yaygýnlýk ve güç kazandýðýný, ve popüler bir hale geldiðini 

göstermektedir. Böylece, ülkemizde inþa edilen laik, dinî deðerlerden soyutlanmýþ 

bir Türk kimliðinin ve ahlakýnýn problematik bir süreç içerisine girdiði 

söylenebilir. Çünkü, dinî deðerlerden ve sorumluluklardan yoksun bir biçimde 

verilen ahlak ilkelerinin, zaman içerisinde, korku ve cezanýn olmadýðý veya 

hissedilmediði durumlarda hukuku devre dýþý býrakma gibi bir sorunu da 

beraberinde getirmiþ olmasýdýr. Hukukun devre dýþý býrakýldýðý bu gibi 

durumlarda, toplumda kýsa zamanda, çok çalýþmadan maddi kazanç saðlama 

gibi bir ümid oluþabilir. Bu durumda ise, toplumda posisyon sahibi insanlar, çok 

çalýþmayý amaç olmaktan çýkararak, sadece bürokraside yükselmek için 

çalýþmak gibi bir gelenek oluþtururlar. Bütün bunlarýn bir sonucu olarak, 

toplumda iktidara kim gelirse gelsin, gelen bütün gruplarýn kendi çýkarlarýný ön 

planda tuttuðu (veya tutacaðý) ve iltimascý olduðu yönünde bir düþünce oluþur 

veya oluþacaktýr. Böyle bir geleneðin veya düþüncenin oluþtuðu yerde ise, 

toplumsal kalkýnma ve geliþme gerçekleþemez.  

 

Burada meþruluk konusunda þu ayrýmý yapmanýn da yerinde olacaðý 

kanýsýndayýz. Bir siyasal iktidarýn meþruluðu ile bir devletin temel meþruluðu 

arasýnda bir fark olabileceði hususudur. Ülkemizde 1923’den beri Cumhuriyetin 

bir idare biçimi olarak yerleþtiði ve monarþik yapýya doðru dönüþ yönünde ciddi 



bir eðilimin genel olarak oluþmadýðý görülmüþtür. Temel olarakda bu konuda 

(bir yönetim biçimi olarak Cumhuriyetçilikte) büyük bir ilerleme kaydedilmiþtir. 

Fakat iktidarlarýn izlediði laik ve batýcý kimliðe karþý, zaman zaman bir eleþtiri 

ve muhalefet oluþmaktadýr veya oluþmuþtur. Bu eleþtiriler genelde muhafazakar 

ve Ýslamci gruplar tarafýndan yöneltilmiþtir. Ýslamcýlar, dün olduðu gibi bu 

günde, batý kültürüne dayalý ve onu taklit eden kimlik yerine, Ýslam kültürüne 

dayanan bir kimliði kalkýnmanýn temel unsuru olarak görmüþler ve 

görmektedirler. Bu günlerde, bu tür konular, yani, siyasi yapý ile toplumun 

Ýslami kültürel yapýsý arasýnda nasýl bir baðlantý kurulacaðý en önemli 

tartýþma konularýnýn baþýný çekmektedir. Tartýþmalarýn yeni boyutlar 

kazanmasýnda “Kemalizmin, kültürün kiþilik yaratýcý katýnda yeni bir anlam 

yaratmadýðý ve yeni bir fonksiyon görmediði için bir rakip ideoloji rolünü 

oynayamamýþ” (Mardin, 1990: 111) olmasýnýn da rolü vardýr. Çünkü, toplumda 

fonksiyonlarý olmayan veya yitirmiþ olan semboller zaman içerisinde ortadan 

kalkabilirler.  

 

Fikirler ile siyaset (idealler ile realiteler) arasýndaki mesafe çok büyük 

olmamalýdýr. Bir kimse devrimci dönemin Türkiye’sinin politikalarýna ve 

fikirlerine baktýðý zaman bunlarýn 1920 ve 1930’lar Türkiye’sini 

yansýtmadýðýný görebilir. Bu dönemin fikirleri ve politikalarý, daha çok olandan 

ziyade olmasý istenilen ve kurgulanan bir Türkiye’yi yansýtmýþtýr. Ýkinci olarak 

döneminin iktidar elitleri, bir yandan dini prensipleri doðmatik olmasý nedeniyle 

reddederken, diðer yandan kendi doðmatik prensiplerini oluþturmaktan 

kendilerini alýkoyamamýþlardýr. Bu ilkelerden bazýlarýnýn günümüz þartlarý ile 

bir iliþkisi kalmadýðý halde; (örneðin, þapka kanunu) halen anayasanýn 

deðiþtirilemez hükümleri arasýnda yer almaktadýr. 

 

Bu çalýþmamýz göstermektedir ki, sembollerin kendileri sihirli bir karektere 

sahip deðillerdir. Onlarýn iyi kullanýlmalarý (yerinde ve zamanýnda) bir 

gerekliliktir. Sembollerin iyi kullanýlmalarý ise, politikacýlarýn yetenekleriyle 

doðru orantýlýdýr. Ayrýca, günümüz toplumlarýnda seçimler modern bir törensel 



yapý olarak karþýmýza çýkmaktadýrlar ve siyasal kimliklerin oluþmasýnda 

önemli bir role haizdirler. 

 

Ülkemizdeki yaþanan siyasal meþruiyet krizleri, ancak siyasal iktidarlarýn 

kendilerine popüler bir meþruiyet kazandýrmasýyla aþýlabilir. Bu ise, katýlimcý 

bir demokrasi ve demokratik deðerlerin (özellikle hukukun üstünlüðü ve milli 

iradeye saygý) korunmasý ve yaþatýlmasý ile mümkündür. Çünkü adalet, 

yönetilenler ile yönetenler arasýndaki iliþkiyi saðlayan en önemli bir baðdýr. 

Kalkýnmanýn temelinde hukuk vardýr ve hukukun iþletilmesi ile siyasal istikrar 

ve kalkýnma yolunda önemli adýmlar atýlabilir. Fakat burada en önemli ve 

unutulmamasý gereken olgu, elbette ki bir toplumun kendi öz ve köklü deðerlerini 

ve fikirlerini sembolize etmesidir. Bu, bir rejimin veya iktidarýn varlýðýný 

sürdürmesi ve ondan beklenilen sosyal kalkýnmayý gerçekleþtirmesi açýsýndan, 

yapýlmasý gereken vazgeçilmez bir olgudur. Bu geliþmenin de bir ön þartýdýr. 

Çünkü geliþme; bir mirasý koruma, tekamül ettirme, istifade etme ve sonrada onu 

zengin bir biçimde geleçek nesile aktarabilmektir. Gerek devlet kurumlarý, 

gerekse sivil kurumlarýn katýlým alanlarýný geniþletmeleri ve toplumsal 

katmanlara yayýlmalarý sistemlerin geleceði açýsýndan önemlidir. Devletin 

kurumlarý bir siyasal grubun baðlý olduðu klüb konumundan çýkarýlarak, tüm 

topluma açýk ve onlara hizmet veren ve üreten kurumlar haline 

dönüþtürülmelidir. Ayrýca kurumlar öyle çalýþmalý (veya çalýþtýrýlmalý) ki 

insanlarý hem birbirlerinin baskýsýndan hem de güç sahiplerinin baskýsýndan 

korumuþ olsunlar. Ayný þekilde kurumlar bireysel seçim özgürlüðüne imkan 

tanýyarak, özel hayat ile kamusal alan arasýndaki belli sýnýrlarý gözetmelidir.  

 

Tarihsel süreç içerisinde sembollerin siyasal iktidarlarýn meþrulaþmasýndaki 

rolünü inceledik. Ve gördük ki ülkemizdeki siyasî liderler veya gruplar, sembolleri 

ortak bir anlayýþý tesis etme yönünde kullanmaktan ziyade, onlarý daha çok 

kendi siyasal çýkarlarý doðrultusunda kullanmýþlardýr. Sembollerin bu yönde ve 

bu þekilde kullanýmý ise, toplumu birbirine yabancýlaþtýrmýþtýr. Bu açýdan 

olaya baktýðýmýzda, semboller, bir bakýma, yeni çatýþmalarýn da kaynaðý 

haline gelmiþtir. Bunu ortadan kaldýrmak ve sosyal barýþý tesis etmek için, 



siyasetçiler derin köklere sahip olan fikir ve toplumsal öz deðerleri keþfederek 

onlarý sembolize etmelidirler. Bu köklü deðerler ve semboller, empoze edilen 

fikirlerin ve sembolik deðerini kaybetmiþ yüzeysel sembollerin yerine ikame 

edilmelidir. Bunu gerçekleþtirmek için ise, her þeyden önce ülkemiz kendi tarihi 

ve kültürü ile barýþmalýdýr. Bunlar, kurumlara pozitif yönde geliþtirici ve 

zenginleþtirici bir dinamizm saðlayabilirler. Çünkü muhafazakar deðerler de en 

az yeni deðerler kadar topluma faydalý olabilir. Hatta köklerin yapraklardan 

daha bir hayati öneme sahip olduðu düþünülürse muhafazakar deðerlerin önemi 

de kendiliðinden anlaþýlacaktýr. Ancak bu tür yollarla ahlaki ve siyasi bir 

restorasyon gerçekleþtirilebilir ve bu yolla yeni iletiþim kanallarý oluþturulabilir. 

 

Semboller, toplumla bir özdeþlik kazandýðý ve topluma bir heyecan 

kazandýrdýðý durumlarda kalkýnmanýn itici gücü olabilir. Bu durum ise siyasal 

iktidarlarýn meþruiyet kazanmasýnda önemlidir. Ancak politikacýlarýn 

sembolleri kullanma alanlarý sýnýrlýdýr. Sembollerin zamansýz ve yersiz 

kullanýmlarý toplumsal çatýþmalar doðurabilir ve toplumu kaosa sürükleyebilir. 

Bu bakýmdan politikacýlar onlarý kullanýrken dikkatli olmak zorundadýr ve 

toplumsal barýþý tehlikeye sokacak sembolleri kullanmaktan uzak durmalýdýr.  

 

Bir toplumdaki sembolik ve törensel yapý, herþeyden önce o toplumun geçmiþ 

sosyal dokusu göz önüne alýnarak oluþturulmalý ve kurumsallaþtýrýlmalýdýr. 

Ülkemizdeki törensel ve sembolik yapý, bu toplumun geçmiþ sosyal dokusunu göz 

önünde bulundurarak köklü bir þekilde yeterince kurumlaþtýrýlamamýþtýr. Var 

olan törensel ve sembolik yapý toplumda açýk ve paylaþýlabilen bir anlayýþ ve 

iletiþimi oluþturmada yetersiz kalmýþtýr. Bunlardan dolayý, sembolik yapýlar ve 

siyasal ekipler, ülkemizi yeterli düzeyde iktisadi manada kalkýnmaya 

götürememiþ, sosyal boyutta ise kamplaþma ve çatýþmalardan toplumu uzak 

tutamamýþtýr.  

 

Ülkemizde siyaset, olgular üzerine deðilde, semboller üzerine inþa edilmiþtir. 

Siyasi gruplar rakiplerini yapýp ettikleri ile deðil, birbirlerinin sembolize ettikleri 

deðerleri ölçüt alarak mücadele etmeyi tercih etmiþlerdir. Bu durum siyasetin 



somut realitelerden uzaklaþmasýna neden olmuþtur. Öyleyse bundan sonrasý için 

neler yapýlabilir? Her þeyden önce, ülkemizdeki siyasal gruplar salt semboller 

üzerinden siyaset yapma alýþkanlýðýný terketmelidirler. Onlar ölçülebilir 

deðerleri (ekonomik göstergeler, enflasyon ve iþsizlik oraný, kalkýnma hýzý, 

eðitim seviyesi ve kalitesi) siyasi eleþtiri ve mücadelenin odak noktasýna 

koymalýdýrlar. 

 

Siyasal motivasyonlar, fikirler ve semboller iktidarlarýn meþruluk kazanmasýnda 

önemlidir. Fakat bu tür semboller, boþlukta varlýðýný sürdüremezler. Onlarýn 

belli bir köklerinin olmasý ve bu köklerin toplumun kendi öz geçmiþiyle ilintili 

olmasý gerekir. Böyle bir köke ve geçmiþe sahip olmayan semboller, pozitif 

fonksiyonlar icra edemezler. Kökü olmayan, yüzeysel semboller ile bir iktidar veya 

rejim, belli bir süre, bunlarýn manipülasyonu ve baský ile ayakta kalabilir. Ancak 

bu durum iktidarlarýn ömrünü uzatamaz. Nitekim komünist sistemin hakim 

olduðu Doðu-Avrupa ve Sovyetler Birliði’ndeki rejimler, kýsa sürede 

çökmüþlerdir. Çünkü, komünist semboller kökü ve geçmiþi olmayan bir yapý 

üzerine temellendirilmiþlerdir. Öyleyse, semboller bir sistem içerisinde birbiriyle 

uyumlu ve birbirini destekler bir biçimde köklü bir kültür temelleri üzerinde 

yapýlanmak zorundadýr. Ayný þekilde, politik hayattaki fikirler semboller kadar 

önemlidir ve onlar da toplumsal yapýda belli bir köke sahip olmak zorundadýr. 

Bu baðlamda, siyasetçilerin toplumun tümünü kuþatýcý, onlara dinamizm ve 

güven verici sembolleri keþfetmeleri bir mecburiyet olarak ortaya çýkmaktadýr. 

 

Son olarak bu çalýþma, siyasal iktidarlarýn meþrulaþmasýnda sembollerin rolü 

ile ilgili baþarýlý bir çalýþma metodunun, ancak sembollerin tarihsel bir 

düzlemde, bir iktidarýn (veye rejimin) meþrulaþmasýna olan etkileri ile birlikte 

araþtýrýlarak ortaya konulabileceði yönünde yeni bir yaklaþým tarzý ortaya 

koymuþtur. 

 

Ülkemizin gelecekteki politikacýlarý, geçmiþten ders alarak gerçekçi olmayan ve 

toplumsal köklerden yoksun olan fikirleri topluma sunmaktan kaçýnmalýdýr. 

Ülkemizin deðiþime, yeniden yapýlanmaya ihtiyaç duyduðu þu günlerde 



politikacýlar toplumla olan iletiþim kanallarýný daha da geniþleterek, tüm 

toplumu kapsayýcý, onlara dinamizm ve güven verici sembolleri keþfetmeye 

çalýþmalýdýr. Türkiye’de siyasal iktidarlarýn meþruluk kazanmasýnda önemli 

rol oynayan semboller, gelecekte de bu önemini koruyacaða benzemektedir. 

Ülkemizdeki siyasi liderlerin yetenekleri, dünya ve Türkiye’yi çevreleyen 

ülkelerdeki geliþmeler, ülkemizdeki siyasi sembolizmin gelecekteki yönünü tayin 

etmede þüphesiz önemli olacaktýr. Çünkü sembollerin oluþumunda iç faktörler 

kadar dýþ geliþmeler de önemli rol oynar.    
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