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ONSOZ

Cagmizin, diinya tarihi agisindan 6nemli bir donemeg teskil etmekte oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Zira, tarih i¢inde garpiga ¢arpisa birbirinden ayrilan —gergekte
asla birbirinden ayrilmamasi gereken- iki ana esas, olabilecek en uzak noktaya ulagmig
bulunmaktadir. Bir bakima Bati’min tarihi anlamina gelen (ama bizi de en derin
noktalardan etkileyen) bu uzaklagma, Hegel’in tabiri ile, “tin”in tekamiil etmek lizere
kendisine yabancilagmasi, kendisini madde olarak disa vurmasindan ibarettir. Yani
rithini boyutu agisindan ilerleyigini Hiristiyanlikla tamamlayan ilahi ruh, tarihteki bir
noktadan sonra, kendisini madde olarak diga vurmaya ve kendisine yabancilagmaya
baglamigtir. Dolayisiyla da gelisimini ruh-madde diyalektigine bina etmistir. Hegelci
Batr’ya gore, Hiristiyanlifmn kargiti olarak, sekiiler bir diinyanin olusum siirecine
girmesi, ilahl bir kaderden ibarettir. Tez-antitez-sentez {iglemesi agisimndan tarihin
geldigi nokta, ruh-madde karsitliginin, senteze ulagma zamani olmalidir. Oyleyse simdi
ne olacaktir? Bati, Hiristiyanlif1 yeniden mi kesfedecek, yoksa yeni bir din mi ortaya
¢ikacaktir? Iste, giintimiizde yasanan dini tartigmalarin 6nemli bir boyutunu bu nokta
olusturmaktadir. Zira, Bati’da birbirinden ¢ok farkli diistinceler bulunmakla birlikte, bu
farkls diisﬁnceler, bir faraﬁndan yine Hegel’le bulugsmaktadir.

Her ne kadar, Miisliimanlar geri kalmis olsa da, Kur’an, sekiilerlesmesini tamamlamig
ve maddeten en ileri noktalara‘ ulastlktan sonra sentez arayigina girmis milletlerin
giindeminde yer almig bulunmaktadir. Iste bundan dolayi, Miisliimanlar, Kur’an’1 kendi
iclerinde ve kendi kendilerine tartigmakla problemleri ¢dzmiis olamayacaklardir.
Bati’dan gelen ve Bati felsefesine gore sekillenmis yaklagimlar karsisinda miistagni
davranip, “bunlar bize gére degil” de diyemeyeceklerdir. Zira, eski tdbirle “tekdrubi
zaman ve mekan” buna miisaade etmeyecektir. Gelinen nokta itibariyla, glokallik' cebri
bir hal almigtir. Mevcut durum, Baﬁ ile aramizdaki uguruma ragmen, Kur’an’1 anlayip,
kiiresel standartlar1 asarak ifade etmeyi gerektirmektedir. Iste tarihselci yaklagim, bu
ihtiyacin dogurdugu arayiglardan birisidir. Tarihselci yaklagimi arastirma tercihi, bu
giincel ihtiyaca katkida bulunma isteginden dogmus oldu.

! Kiiresellesmenin getirdigi yeni tabirler arasinda yer alan glokal kelimesi, lokal ile global kelimelerinin
birlestirilmesiyle elde edilmistir. Yerel degerlerin kendilerini kiiresel alanda ortaya koymasini ifade
etmek icin kullaniimaktadir,
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Aragtirma, ii¢ boliim olarak planlandi. Birinci béliimde, tarihselci yaklasim bilimsel ve
felsefi boyutu agisindan incelendi. Bu boliimde, Kur’an’la ilgili herhangi bir konuya yer
verilmedi. Tarihselciligin anlasilmasi hedeflendi ve bunun i¢in {i¢ alt béltiim olusturuldu.
Birinci alt bsliimde tarihselcilifin anlagilmasina yardimei olmasi bakimindan kavramlar
agiklanmaya ¢aligildi. Ikinci alt boliimde, tarihten tarihselcilie geqis stireci olarak,
tarih, tarihi kritik, bilim olarak tarih, tarih felsefesi ve tarihselcilik konular1 ele alind1.
Bu siire¢ iginde bilim ve felsefenin Kitab-1 Mukaddesle iliskilerine temas edilerek,
konumuz agisindan bir arka palan hazirlanmaya galisildi. Zira bizim ig¢in belli bir
noktadan baglayan tartigmalarin kokleri Avrupa tarihinde yatmaktadir. Uglincti alt
béliimde ise tarihselciligin teklif ettifi yOntem ortaya konularak, kargi yOntemin
elestirilerine yer verildi. Burada, tarihselciligin, insan diigiincesi tarafindan iiretilerek
zaman igerisinde kabullenilmis, kiiltire doniiserek hayati sekillendirmig diiglince, karar,
kural, fiil ve davraniglarin ilmini yapma iddiasiyla ortaya g¢ikisina yer yer temas edildi.
Zira tarihselciligin biiytik 6l¢lide tenkidi, ortaya attifn yontemden dolayi, tabiat
bilimlerinin y6ntemi ile yapilan kargilagtirmalardan dogmaktadir. Tarihselciligin ikinci
bir tenkidi ise “anlama” konusunda izledigi yolu yanlis bulan varolusgu yaklagimdan
gelmektedir. Konumuz agisindan varolusgu tenkit, doga-bilim/ tarihsel-bilim
tartigmalarindan daha Onemli goriildi ve Gadamer tarafindan yapilan tenkitler ana

hatlariyla verilerek bu boliim tamamlandi.

Tarihselci anlama yontemi, tarihe gidip “anlam™ orada tespit etmeyi esas aldif1 igin,
ikinci bsliim, Kur’an’in nazil oldugu tarihsel ortama ayrildi. Bu boliimde cevabi aranan
temel soru su oldu: “Cahiliye toplumu ve o toplumun kiiltiirel degerleri, Kur’an gibi bir
kitabi doguracak yapida midir?” Taribsellik, olayla ortam arasinda sebep-sonug
acisindan siki bir irtibati éngdrdiigii i¢in bdyle bir aragtirma zaruri goriildii. Bu bslim
de kiiltiir, din ve hukuk olmak {izere ii¢ alt boliime ayrildi. Tarihsellik denilince ilk
ornekler -uygulamada bireyselligi astifindan olsa gerek- ahkdma dair 4yetlerden
verildigi i¢in hukuk konusuna daha genis yer ayrildi. Yer yer Siimer ve Akad’lardaki
kanunlara ve Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ahkdma temas edildi.

Ugiincii boliim ise Kur’an’in anlagilmas: ve tefsiri konusunda yeni yontem arayislarina
tahsis edildi. Bu bolimde, yukarnida kisaca temas edilen tarihi siireg, giiniimiiziin

tarihselligi agisindan biraz daha genig olarak ele alindi. Kendi tarihselligimiz i¢inde
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Kur’an’a yoneldigimiz zaman, tarihselci ya da taribselcilife karst yontemleri
kullanirken ne tiir durumlarla kargilasildigi, sorularla ortaya konulmaya g¢aligildi ve
cagdas yontem arayiglarina yer verildi. Bolimiin ikinci alt baghigi, iki tarihselci
yaklasim ornegi olarak Fazlur Rahman ve Yedullah Kazmi’nin incelenmesine ayrildi.
Bu boliimde, Muhammed Arkoun gibi tarihselcilik ag¢isindan 6nemli bir isim, bizim
disimizda ii¢ ayn tezde islendigi igin (,>a11$11mad1.2 Fazlur Rahman da bu tezlerden iki
tanesinde islendigi i¢in, ushlii agisindan ele alindi ve kritigi yapildi. Son olarak, kainat:
bir daire, Kur’an’1 da dairenin merkez noktas1 gibi kabul edip, biitlin zamanlara aym
uzaklikta gordiigii i¢in, kapsamlh bir karg1 goriis olmas: bakimindan Said Nursi’nin

yaklagimina yer verildi.

Agik yiireklilikle belirtmek gerekir ki, aragtirmanin her ti¢ boliimii de miistakil olarak
bir tez ¢aligmasina konu edilmesi gereken kapsama sahiptir. Aktiiel olmaktan daha da
Ote, zaruret halini almig bulunan y6ntem problemi, ilim dallar1 arasinda
gerceklestirilecek bir koordinasyon ile, konularin paylasilip ¢aligilmasini ve canlt bir
miizakere ortamim gerektirmektedir. Dolayisiyla bizim agimizdan bu aragtirma biterken,
asil tez yeni baglamig oldu. Caligma boyunca kiitiiphanelerini agan, imkanlarindan
yararlandiran herkese, 6zellikle yabanci kaynaklara ulasrha konusundaki yardimlarindan
dolay1 Abdiilkerim BALCI’ya, felsefi konularda engin ufkundan yararlandigim Ahmet
SELIM Bey’e siikran borcum var. {lmi ¢aligma yapanlarin psikolojisini dikkate alma
konusundaki nezaket dolu tutumlarindan dolayi, degerli hocalarim Dog¢. Dr. Ali ERBAS
ve Yrd. Dog. Dr. Muhammed AYDIN Beylerin yerini unutmak miimkiin degil. Kiymetli
hocam Prof. Dr. Suat YILDIRIM Bey’den aldigim ders, tegekkiirle ifadesi miimkiin
olmayan boyutlara ulagti.

Hamdullah Bayram OZTURK
Eyliil 2003

2 Bizimle aym yil baglanmis olan bu tezler, Sevket Kotan (Ankara), Ahmet Fethi Polat (Konya) ve Ishak
Ozgel (Isparta) tarafindan galigilarak tamamlanmugtir. Sevket Kotan’mn tezi “Kur’an ve Tarihselcilik”
adiyla Beyan Yaynlari tarafindan, Ahmet Fethi Polat’m tezi de “Cagdas Islam Dustincesinde Kur’an’a
Yaklagimlar (Hanefi, Eb@ Zeyd ve Arkoun Ornegi)” adiyla, Adiloglu Negriyati tarafindan Bakii’de
yayinlanmigtir.
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OZET

Bu calismada Kur’an’in, tarihselci yOntemlerle anlagilmasinmi Oneren diigiinceler
Kur’an’in 6zellikleri dikkate alinarak incelendi. Arastirma ii¢ ana boliimden meydana

geldi.

Birinci béltimde, tarihselcilikle ilgili kavramlar, olaylarin zaman boyutunu olugturmasi
agisindan tarih ve tarih lizerine gelisen felsefeler incelendi. Kisaca belirtilecek olursa
tarih felsefeleri ve bu felsefelerden dogan tarihselci yontem ortaya konulmaya Qallslldl..
Tarihselci yontem ve tarih felsefeleri ele alinirken elestirmek yerine bu felsefelerin
birbirine yonelttigi elestirileri aktarmakla yetinildi. Bu boliimiin amaci, Kur’an’nin
tarihselci yontemle okunmast nasil olabilir? sorusunu, yontemi agiklayarak cevap

vermekle sinirli tutuldu.

Ikinci boliim de Kur’an’in tarihselligi ve bazi dzellikleri incelendi. Bu béliimde cevab:
aranan temel soru su idi: Kur’an yedinci asnn tiriinii olabilir mi? Yedinci asir diigiincesi
ve kiltiirel vasati Kur’an’1 ortaya ¢ikartacak durumda miydi? Tezin baslangigtaki
hipotezi bu soruya olumsuz cevap vermevi dngoriiyordu. Bu sebeple Kur’an’in vahiy
edilmis olmasi gibi insan yonii de bu béliimde incelendi. Ayrica, ilk muhataplarin ne
kadar dikkate aldigin1 anlamak i¢in sebeb-i niizll konusu ve nesh konusuda bu bélimde

incelendi.

Uglincti boliimde tarihselcilii Snerenler ve tarihselcilige karsi ¢ikanlarin goriislerine
yer verildi. Tarihselciligi 6neren, Fazlur Rahman daha yakindan incelendi. Ozellikle
Kur’an’1 anlamaya y&nelik teori gelistirmis oldugundan daha 6zel bir yer tuttu. Ayrica
tarihselligi insan agisindan ele alan iki go6rily incelendi. Yedullah Kazmi'nin iman
temelli bir felsefe gelistirme §abas1 farkli bir bakig agis1 ile yaklagtigi i¢in Fazlur
Rahman’a karg1 bir goriis ol_arak yer aldi.
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SUMMARY
Hutoricism From The Qoranil Perspective
Keywords: Historicitiy, historicism, empathy.

This study covers an analysis of the historicist thesis advocating a study of the Holy Qur’an.
In that we put the emphasis on the characteristics of the Holy Book. The study is composed

of three main chapters.

The first chapter covers a terminological study of historicism, history as the time dimension
of events and philosophy of history. This was done in order to cover various philosophies of
history and the historicist method that emanated from these philosophies. Instead of
criticising each of the historical methods and philosophises of history, a method of
analysing critiques of each method to the others is adapted. The aim of this chapter is
restricted to give an answer to the question: “What and how can be a historicist reading of
the Holy Qur’an?”

The second chapter historicity and other characteristics of the Holy Qur’an is analysed. The
main question of this chapter was: “Whether the Holy Qur’an can be a product of the
seventh century or not? Was the cultural context and thinking of the seventh century
capable of producing a Qur’an? The original hypothesis of the paper pre-supposed a clear
“No” answer. Thus the Holy Book is analysed from the perspective that it is revealed to the
man. As thus, the paper deals with reasons of revelation (asbab al-nuzul) and cancellations

(nehy) so as to show that the Holy Qur’an takes its first spectators as very important.

The third chapter contains the ideas of the advocates and rejecters of historicism and their
proponents. This necessitated a clear study of one of the advocates of historicism: Fazl al-
Rahman. This priority was given to Fazl al-Rahman since he was the one to develop a
theory about understanding the Holy Book. This same chapter included a comparison of
historicist tradition with two newly developed ideas perceiving historicism with man being
the axis. In that effort Yedullah Kazmi’s endeavour to develop a faith-centred philosophy.
At first sight Kazmi’s position seems to be contradicting that of Fazl al-Rahman and it is a

task of this paper to explain those contradictions
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GIRiS

Ruh ile beden, madde ile mana, zarf-mazruf iligkisi iginde olmalarina ragmen, genelde
birbirinin engeli gibi algilanmaktadir. Din ile diinya da ayni sikintili iligki ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Diinyay1 kazananin dinden uzaklagmasi bir kaide degilse de, ¢ok
yasanan bir 8rnek olarak kargimizda durmaktadir. Bugiin ¢gekilen sikintilarimizan birgo-
gu din-diinya iligkisinin dengesini kuramamakla ilgili olsa gerektir. Bu dengesizlik,
¢ozlim arayiglarini hizlandirmakta ve gelismis diinyada Miisliimanca yer almak igin
Kur’an’a y6nelme egilimi artmaktadir. Dolayisiyla problem, goéniil diinyas: ile akil
diinyas: arasindaki mesafenin gériilmemis bir bigimde agilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Kisaca s6ylemek gerekirse, Allah’in tahriften korunmug s6zii Miisliimanlarin
elinde olmasina ragmen, diinya nimetlerinden yararlanma hususunda en alt siralarda yer

almalar1 izahi zor bir soru olarak kargimiza ¢ikmig olmaktadir.

Problem nerededir? Kur’an’t anlamamakta mi, yoksa anlasilan mananin, Kur’an’in
tarihsel anlami oldugunu fark edememis olmakta m1? Ya da problem tamamen baska bir

yerde mi?

Iste bu tiir sorular 1990’li yillarla birlikte genel bir problem olarak kargimiza ¢ikmig
oldu. Modern diinyada Miisliimanca yer alabilme imkanini arastirmak, akademik bir
¢aba olmakla kalmayip, hayatin zaruri bir parcasi haline geldi. Bu zarurete cevap
arayiglarindan birisi de Kur’an’1 tarihselci yaklagimla okuma teklifi idi. Bu teklif, -daha
anlagilir olmasi bakimindan tercih edilmis olsa gerek- Fazlur Rahman 6rnegi {izerinden
ortaya konuldu. Dolayisiyla dogrusu ve egrisi ile Fazlur Rahman’in fikirleri tarihselci

okuma y6ntemi olarak algilandi ve tartigmalarin kapisim aralamig oldu.

Hem aktiiel olusu, hem de ¢6ziilmesi zaruri olan problemlere Kur’an’dan gare arayist
anlamina gelmesi bakimindan bu tartigmalar, Fazlur Rahman 6rnegi ile simrl kalmayip
arkasindaki felsefe ve yontemin agifa ¢ikarilmasini gerektirmekteydi. Felsefi olmakla
birlikte Kur’an’in anlagilmasi i¢in yeni bir ydntem oneriyor olmasi, tefsir agisindan
ayrica kayitsiz kalinamayacak bir durum arz etmekteydi. Bu ve benzeri sebeplerden

otiirli konuyu ¢aligmaya deger bulduk.



Aragtirmalar ilerledikge, bdyle bir konuyu segmekle isabet edildigine dair kanaatlerimiz
iyice pekisti. Zira tarihselci perspektifin sundugu bakis agisinin, begeri realiteyi idrak
adma c¢ok sey sundugunu gérmiis olduk. Tarihselcilik tizerinden Kur’an’1 ve anlamim
niizul asrina mahkum etmek miimkiin oldugu gibi, ayni yontemle, her asrin kendi imkan
ve seviyesine gore Kur’an’a yonelme zaruretini gostermenin de imkan dahilinde
oldugunu gérmiis olduk. Tartigmalarin dogru bir seklide neticelenebilmesi igin, iki seyi
birbirinden iyi ayirmak gerektigine kani olduk. Birincisi, “Kur’an nedir?” sorusunun
“nasil” cevaplandigadir. Ikincisi de, yontemin ne sekilde ve nereye kadar kullanilacagi-
dir. Zira, en yanliy seyde bile birtakim dogrular bulunabilecegi gibi, dogrulugu

miisellem geylerin de bazi yanliglar: olmas1 muhtemeldir.



1. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Tarihselcilik, insana ait durumlar, degisken buldugu i¢in, bilimin konusu saymayan
inaniga kars1 gelistirilmig bir yontem felsefesidir. Bilim, tabiat gibi iizerinde galigarak
kanunlarina ulagsamayacagi nesneleri kendisine konu edinmemekteydi. Zira bilimsel
bakis agisina gore, kanunlarina ulasarak, tekrar tekrar denenip sonuglan elde edilmemis
seylerin bilimsel kesinligi ortaya konulamaz ve agiklamasi yapilamazdi. Agciklama
yapabilmek i¢in bir nedene ihtiyag vardi. Tarihte, kesin sonug verecek sekilde, bir neden
sonug iligkisi kurma imkam bulunmamaktaydi. Bundan dolay: bilimin tarihle ugrasmas:

diistintilmemekteydi.

Diger taraftan, insanlarin tabiatla iligkisi kadar, sosyal yonii itibariyla diger insanlarla da
iligkisi bulunmaktaydi. Sosyal hayat: etkileyen, hatta y6nlendiren, genel kabul gérdiigii
ve dogruluguna kesinlikle inamldig1 i¢in denetleme gibi bir gérev iistlenmis deger ve
inaniglar bulunmaktaydi. Bu denetleme keyfiyeti toplumu korumakta ise yaramakla

birlikte yeniliklerin 6niinde asilmasi zor engeller olusturarak, gelismenin ménisi |
olabilmekteydi. Insanlarin birbirinden farkliligina ve aym zamanda psikolojik bir varlik
olduklar i¢in etkilenme ve tepki verme gibi konularda birbirlerine benzemiyor
olmalarina ragmen birtakim yerlesmis ve nesnellesmis seylerden bahsetmek de miimkiin
gortinliyordu. Dolayisiyla, bilimsel kanunlara ulagmak ve o kanunlardan hareketle,
gelecegi daha gergekei bir sekilde planlama imkani vermese de, tarihi-nesnel
durumlann incelenmesi ile bir biling olugturmak ve daha suurlu diisiinmek miimkiin
olabilirdi. Iste bu imkani aragtirmak igin ortaya konulan yontem arayislarinin
sonuglarindan birisi de tarihselciliktir. Konumuz agisindan problem, begeri-tarihsel
durumlardan hareketle gelistirilmis bir yontemin begeri olmayan bir sdzii anlamada ne
kadar kullanmigh olabileceginin aragtirilmasim gerektirmektedir. Netice itibariyla konu
yontemle ilgili ve felsefi bir konudur. Felsefi olmasi itibartyla da spekiilatif taraflari
mevcuttur.Bu durumda karsimizda iki farkli sey bulunmaktadir. Birincisi, begeri
durumlari anlamanin ydntemi {izerine gelistirilmis felsefeler. Ikincisi de, kaynag: beseri

olmayan Kur’an’dir. Bu durumda tarihselci yéntem Kur’an’a nasil uygulanacaktir?

Bu sorunun cevab: degiskenlik géstermektedir. Dolayisiyla 6nce temel sorular tespit
etmeye ¢aligtik. Kanaatimizce ilk adim, tarihselci yontemin ortaya konulmasi olmaliydi.

Basta da belirtildigi gibi, taribselcilik tartigmalari biiylik Slgiide Fazlur Rahman’la



dzdeslesmis oldugu igin, 6nce konunun bu noktada diigiimlenmekten kurtariimasi
gerekmekteydi. Bunun igin tarih felsefeleri incelendi, tarihselci yontemle ilgili goriisler
secilerek yontem ortaya konulmaya g¢aligildi. Tarihsel aklin elestirisi ve insani olanmin
biliminin yapilabilirlik imkanim temellendirme gabalarindan dolayi, yéntemde merkezl
rolii Dilthey almaktaydi. Tarihselcilik, anlamay1 esas almakta, hér anlama da bir
yorumlama oldugu igin aym zamanda hermendtik bir ¢aba olarak ortaya gikmaktaydi.
Dolayisiyla, tarihselci yorumlama gergeklesirken aslinda ne olmaktadir? sorusu,
yorumun felsefesi agisindan &nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmakta ve bu sorunun
cevabmi da felsefi hermenétik, yani Gadamer vermeye ¢alhigmaktaydi. Felsefi
hermenétigin konusu, yorum yapilirken aslinda ne oldugunu aragtirmak oldugu icin
Gadamer, “kendi tarihselliginizden kurtularak o giine nasil gideceksiniz?” sorusunu
yoneltmektedir. Bunun anlami, ‘tarihsel anlam olarak adlandirdifimz sey, aslinda sizin
tarihselliginizi oraya yansitmanizdan kaynaklanan bir anlam olmasin?’ sorgulamasindan
bagka bir sey degildi. Gadamer’e gére yorum aslinda ne tarihte, ne de bugiinde,
yorumlamaya c¢alistifimiz metnin ufku ile bizim ufkumuzun kaynastidi ti¢iincii bir |
ufukta gerceklesmektedir. Goriildiigii gibi, tez-antitez-sentez liglemesinin bir bagka

ifadesi bu sefer de yorumda kargimiza ¢ikmis olmaktadir.

Bu iki bakis agist incelendikten sonra Kur’an’a yonelik yeni okuma yOntemleri
incelendi ve bu yontemler dikkate alinarak degerlendirmelerde bulunuldu. Miimkiin
oldugu kadar yontemler, temel hareket noktalar1 agisindan kategorize edildi. Kargimiza
soyle bir tablo ¢ikti: a) Dogu-Bat1 karsitligini belirleyici buldugu igin rakip diinyaya
kars1 savunmaci bir tavirla ortaya ¢ikan yontemler, b) Batili diisiince ve ydntemlerin
sonuclarim dikkate alarak basarisimi ispatlanmig kabul edip, Kur’an’a da uygun géren
ve onlar1 kullanmanin aym zamanda Kur’ani oldugunu diigiinenler, ¢) Kur’an’in

muhtevasindan hareketle, Kur’an’a 6zgli bir us(il gelistirme ¢abasinda olanlar.

Tarihselci yOntemi uygulamak isteyenler, yukarida da belirtildigi gibi, kiiltiiriin
denetleme rolii iistlenerek, zamanla, geligmenin engeli haline gelmesini 6nemli
bulmaktadir. Bundan dolay1 Islam diinyasimn yenilenmekte giicliik ¢ektigini diigtinmek-
tedirler. Kiiltiiriin merkezinde din bulunmakta, Islam dini de Kur’an’a gére sekillendigi

icin -tarihselci yaklasim agisindan- Kur’an’mm anlami problemi ortaya gikmaktadir.



Kur’an’in muhkemétim alip, miitesabihatim yorumlamak® yeterli olmamakta, Kur’an’in
lafzi anlami ile o anlamla ortaya konulan niyet ve maksadin birbirinden ayrilmasi
gerekmekteydi. Iste bu noktada Kur’an’in son ilahi kelam olduguna inanmis olmak,
imam rencide etmeyecek bir agiklama gerektirmekteydi. Daha dogrusu Kur’an’in
tarihsel goriilen lafzi ile vahyin ezell olma hakikatini birbirinden ayirirken, vahyin
insanla bulusma keyfiyetini yorumlamak icap etmekteydi. Iste bu noktada iki farkli
bakis agist ortaya gikmaktaydi. Birincisi, Kur’an’i, biitin zamanlar dikkate alinarak,
Allah tarafindan inzil buyurulmus mucize bir kelam olarak gérmek, ikincisi de,
Kur’an’1, ilahi-ezell kelamin Hz. Peygamber donemi ve O’nun yasadigi toplumun
ihtiyaglarina gore vahyedilmis bir formu olarak g&rmektir. Ikinci bakis agisi, tarihselci
yaklagim taraftarlarinin bakis agisini olusturmaktadir. Konumuz agisindan tarihselci
yaklagim, s6yle bir soru ile ele alindi: Kur’an lafizlan ile mana ve muhtevasimn Hz.
Peygamberin zamani ve toplumu ile sinirli bir durum arz ettigi, nesnel bir arastirmanin
sonucu mudur? Yoksa, yontemin felsefesini olusturan ana fikre gore ulasilmig bir sonug
mudur? Bu sorularin cevabi olmasi bakimindan Fazlur Rahman’in Kur’an tanimu ile :

Nursi’nin Kur’an tanimi arasindaki fark biiyiik 6lgtide agiklayici bulundu.

Konunun kaynaklari dipnotlarda ve bibliyografyada verildigi icin burada ikinci defa
isimlerini saymak yerine, kismen de olsa bazi eserlerin kriti§ine yer vermeyi daha
uygun bulduk. Bu ciimleden olarak, konunun tarihi seyrini takip agisindan R. G.
Collingwood ve Dogan Ozlem’in “Tarih Felsefeleri” adli kitaplan ile Macit Gokberk’in
“Kant ve Herder’in Tarih Anlayisi” adli eseri ilk fikirlerin edinilmesi igin faydali
olmaktadir. Sahin Ugar’in makalelerini topladig1 “Tarih Felsefeleri” adli eseri, bunlara
ilaveten degerlendirmeler yaptig1 igin konunun daha analitik olarak ele alinabilmesi
agisindan fayda saglamaktadir. Tarihselci yorumlama felsefesini diger yorum felsefeleri
ile bir arada gdrmek ve baglangic yapmak agisindan Yasin Aktay ve Erol Goka’nin
hazirladigy “Once Séz Vardr” adli eser ile E. Richard Palmer’mn “Hermeneutik” adli

eseri derli toplu bir 6zet sunmaktadar.

Tarihselci yorumlamanin ySntem olarak kavranmasi agisindan Wilhelm Dilthey’in “Tin

Bilimlerine Girig” makalesi temel teskil etmektedir. Felsefe gibi, yabanci olanlar

3Kur’an’in miitegdbihatt ve lafzi mutesdbihler konusu ve 6rnekleri igin bkz. Aydin, Muhammed,
Kur’an’da Lafzi Miitegdbih, Nun Yayncilik, Istanbul, 1998.



agisindan zor bir alanda, felsefi diiginmeye yardimei olmasi bakimindan, Dogan
Ozlem’in hermenstikle ilgili 6nemli makaleleri Sgrencileriyle tartisarak olusturdugu
“Metinlerle Hermeneutik Bilgisi” adli eser faydali bulundu. Tarihselciligin nesnel
bilgiye ulagma konusundaki tezlerini saglam esaslara baglamas: ve Fazlur Rahman’in
yaklagimlarina da temel tegkil etmesi y6niiyle Emilio Betti’nin “Hermeneutics as the
General Methodology of the Geisteswissenschaften” makalesi énemlidir. Konu yorumla
ilgili olunca Martin Heidegger’in “Being and Time” adli eseri ile Gadamer’in
“Philosophical Hermeneutics” ve “Truth and Method” eserlerinin temel eserler
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica tartigmalari anlamaya katkisi agisindan
Burhanettin Tatar’in “Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti -Gadamer versus Hirsch”
adl eseri dikkate deger bulundu. Tahsin Gorgiin’iin tarihselcilik ve hermenétikle ilgili
makale ve tebliglerini topladig: “llahi Séziin Giicii” elestirel agidan seviyeli ve tutarh

yaklagimlar getirmektedir.

Hammurabi kanunlarindan Tevrat ve Kur’an’in ahkamina uzanan bir hukuk figgeni
olusturmasi agisindan Avram Galanti’nin “Ug Sami Kanun Koyucu” adli eseri ile Dog.
Dr. Ali Bakkal’m hukuk. agisindan Cahiliyeyi ele alan ¢aligmasi, tamamlanmamig
olmakla birlikte, derli toplu bilgiler sunmaktadr. :Cahiliye ile ilgili, 6zellikle Semsettin
Giinaltay’in “Islam Oncesi Araplar ve Dinleri” adli eseri hem muhteva, hem de dil
acisindan Ornek alinacak niteliktedir. Mukayeseli olmas1 agisindan Adil Oksiiz’iin
“Cezdi Ahkdm Agisindan Tevrat ve Kur’dn” adli doktora ¢aligmasi dikkate deger bir .-
arastirma eseri. Aym konuda olmakla beraber, Anid Necr el-Atibi tarafindan hazirlanan
“el-Cerime fi'l-Yehudiyye ve’l-Mesihiyye ve’l-Isldm” isimli doktora calismas:
dokiimanter bir eser olmaktan Steye gidememis. Araplarin tarihine dair ¢ok sayida eser
bulunmakla birlikte yakin ddneme ait olmalar1 hasebiyle Ali Cevad’in “el-Mufassal f
Tarihi’l-Arab Kable'l-Isldm” adli eseri ve Mahmd Stirki Alusi’nin “Bulugii'l-Ereb fi
Ma'rifeti Ahvali'l-Arab” adl1 eseri kaynak olma ozelligine sahip.

Kur’an’in yorumlanmasinda dil ile diiglince arasindaki siki iliskiyi degerlendirmek
agisindan, S. Nakib Attas’in “Islami Diinya Goriigii: Genel Bir Cergeve” baslikli tebligi
ve “Islam, Sekularizm ve Gelecegin Felsefesi” adl kitabi diisiince ile kavramlar ve
farkl: kiitlirler arasinda kurdugu iligki ve bu iligkinin toplumun déniigiimiinde oynadig:

rolii ortaya koymasi ve Kur’an’in temel kavramlarin: bu agidan ele almasi bakimindan



dislintirin gorilislerini ana hatlariyla 6zetler mahiyettedir. Fazlur Rahman’in makaleleri
ve eserleri terciime edilmis olmakla birlikte, “Islam” adli eserinin bagina giris olarak
konulan Mehmet Aydin’in “Fazlur Rahman ve Islam Modernizm™i bashikli makalesi
Fazlur Rahman i¢in iyi bir giris teskil etmekte ve anlagilmasimi kolaylastirmaktadir.
Fazlur Rahman, tefsir usuliinii “Isldm ve Cagdaslik” adl eserinin girisinde vermektedir.
Diigiincesinin ana karakterini anlamak igin “Kur’an’da Allah, Evren ve Insan”,
“Kur’dn’mm Bazi Temel Ahldki Kavramlary”, “Buhran Dénemi Diigiiniirii: Sah
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Veliyyullah” ve “Islam ve Siyasi Aksiyon: Dinin Hizmetinde Siyaset” makalelerini
6zellikle incelemek gerekmektedir. Adil Ciftei tarafindan hazirlanan “Fazlur Rahman’la
Islam’1 Yeniden Diigiinmek” adl1 eser Fazlur Rahman’1 biitiin yonleriyle ortaya koymaya
yetecek titiz bir doktora ¢aligmasi olmakla birlikte, konuya elegtire]l agidan

bakmamaktadir. Buna ragmen, elestiri i¢in yeterli malzeme sundugu s6ylenebilir.

Yontem olarak tarihselciligi kullanmakla birlikte Fazlur Rahman’la karsilagtirinca
yonteme hakimiyet ve felsefi ihata agisindan dikkate deger bir isim olarak Muhammed :
Abid el-Cabirl’yi 6zellikle “Felsefi Mirasimiz ve Biz” adli eseriyle zikretmek
~gerekmektedir. Cabirl bu eserde detayll bir yontem agiklamasi yapmakta ve kendi
yontemini ortaya koymaktadir. Kur’an’in kelimelerini, ilk muhataplarinin anladigi gibi
anlamamiz: saglayacak eserlerin mevcudiyetini ortaya koymasi ve 6zellikle Lisanii’l-
Arap hakkinda yaptifi degerlendirmelerin konumuza 151k tutacak mahiyette olmasi
agisindan da “Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapiuanma” adli eseri titiz
birer ¢aligma olarak elimizde bulunmaktadir. Tarihselciligi, insanin tarihselligi ve tarih
iistiine agilan tarafi yoniiyle ele almasi ve felsefi agilimlar kazandirma gayretinden
dolay1 Yedullah Kazmi’nin “The Qur’an as Event and as Phenomenon” ve “Historical
Consciousness and Notion of the Authentic Self in the Qur’an: Towards and Islamic

)

Critical Theory” adli makaleleri 6zgiin iki ¢aliyma Ozellifine sahip. Bu bahsin son
konusu olarak, Kur’an’t biitiin asirlart muhatap alan ve zaman gegtik¢e genglesen bir
ilahi hitap olarak ortaya koyma cabasi agisindan Said Nursi’nin “Yirmi Beginci S6z”,
“Muhakemdt” ve “Isdrati’l-I’cdz” tefsirini zikretmek gerekmektedir. Nursi’nin eserleri
farkli yayinevleri tarafindan ve kelimelerin anlamim sayfalarin altinda vermek gibi ek
caligmalarla yaymlandigi i¢in sayfa numaralar birbirini tutmamaktadir. Bu sebeple
kitaplarda yer alan risalenin ismi verilerek hangi kitapta yer aldig1 belirtildi ve sonra

kitabin sayfa numarasi verildi. Aym sey derleme kitaplar i¢in de uyguland.



2. TARIHSELCILiGIN KAVRAMLARI, TARIHSEL GELIiSiMi ve YONTEMI

Insanlar, ilk ¢aglardan beri, duygu, diigiince ve fiillerini resimlerle ve ilkel de olsa yaz
gibi vasitalarla ifade etmekten geri durmadilar. Thtiyaglan giderme bigimleri agisindan
iligkilerini, yasadiklar1 mekani ve kullandiklar1 aletleri sekillendirirken aym zamanda
duygu ve diigtincelerini, tirettikleri gekillere sokmak suretiyle onlar: anlamli birer nesne
haline getirdiler. Arkadan gelenler i¢in bu anlami ortaya gikarmak, ciddi bir metodolojik
¢abayr gerekli kildi. Bu gaba, 18. ylizyildan itibaren uyanan tarih suuru ve elegtirel
diigiincenin tarihi vak’alara yonelmesiyle, olaylarin ve hatta hakikatin, tarihi perspektif-

ten ele alinmasi gerektigine dair diiglincelerin dogusunu hazirlad:.

Boylece, dogada tespit edilen genel-geger kurallarin benzerini, olaylarin zaman
boyutunda da aragtirma istegi gelismeye bagladi. Doganin diizenli yapis: ile ‘zaman’
icinde gergeklesen olaylarin tikel ve diizensiz olusundan kaynaklanan fark “Nasil bir
metot?” sorusu lizerinde diisiinmeyi kaginilmaz olarak giindeme getirmis oldu. Tabii ki
bu giindem, aym zamanda, miinferit ve kendi biricikligi i¢inde olup bitmis hadiselerden
hareketle, degismeyen kiilll kanunlara ulasma gayretini beyhude bir ugrag gériip ciddiye
almayanlarin, yani kendi kargitlarinin da reaksiyoner bir tavir takinmalarina sebep oldu.
Daha dogrusu, bilimsel yontemi ve tabiat aragtirmalarini basanyla siirdiirenlerin
kargisina, insani ve dolayisiyla sayisiz irade tarafindan gergeklestirilmis ve tarihe mal
olup gitmis hadiselerin de bir ilm1 disiplin altinda ele alinabilecegini iddia ederek ortaya
¢ikan “yeni bilim™* taraftarlari ciddi bir miicadele ile karsi karsiya kaldilar. Bu
miicadele ortamma girmeden evvel, konuyla ilgili kavramlarin ele alimp, yapilacak

aragtirma agisindan sinirlarinin belirlenmesinde fayda miildhaza edilmektedir.
2.1. Kavramlar

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, tarihselci yaklagimin temelini olusturan kavramlar,

insan ve ona ait eylemleri konu edinen arastirmalarla ilgilidir. Dolayisiyla bu kavramlar,

4 «Yeni bilim” ilk olma agisindan Ibn Haldun’da “Umran” olarak kargimiza gikar, “yeni bilim” tabiri ise
ftalyan dstinlir Vico’ya aittir.



ilahiyat alaninda gegerli olan tefsir, yorum ve Kur’an’dan ahkidm istinbitinda
kullanilabilir usultin miizakere edildigi dinf alanmin diginda ortaya ¢ikmig ve geligmistir.
Insanin diigiince ve eylemlerini anlayip-yorumlamada tarihselci yaklasima sahip
filozoflarin, her tiirlii bilgi sorununa uygulanabilir bir y6ntem ortaya koymakta iddiali
olmalar1 ve bu yaklagimin (neticede beser tarafindan yasandig i¢in) dini kaynaklara da
uygulanabilecegine dair kanaatlerin ilahiyat sahasinda dile gelmesi, konuyu dini
aragtirmalarla irtibatlandirmaktadir. Bu ilgiyi, taribselci yaklagimn, “tarih, tarihselcilik
ve tarihsicilik” gibi temel kavramlarmi, tezin muhtevasi agisindan sinirlandirarak

islemek, konunun anlagilir hale gelmesine katkida bulunacaktir.
2.1.1. Tarih ve Tarihi Tenkit Usiilii

“Tarih s6zciigii, hem ge¢miste kalan insani ve toplumsal olaylar toplulugunu, hem de,

yasanmis gegmisi konu edinen tarih bilimini adlandirmakta kullamlmaktadir.”’

Gegmiste kalan insani-toplumsal olaylar toplulugu, tarihi yéniiyle i¢ ayn sekilde ele
alinmaktadir. Birincisi, gegmigte olan seylerin ne zaman ve ne gekilde gergeklestiginin
kronolojik olarak incélenmesidir; bu yoniiyle, tarih disiplini ilgilenmektedir. Ikincisi,
geemiste olan geylerin, o dénemin diigtinme, algilama, 6rf, ddet, gelenek ve degerleri
agisindan ne anlama geldiginin ve neden bagka sekilde degil de, dyle gergeklestiginin
“anlagilmas1”dir; bu yoniiyle, tarihselci yaklagimin alanina girmektedir. Uglinciisti de,
gecmigten gelen ve gelecege dogru ilerleyen insani olaylann diistince sahasina sokulup,
akil tarafindan algilanabilir, degerlendirilerek yasalarina ulagilabilir bir alan olarak

kavranmaya ¢alisilmasidir; bu yoniiyle de, tarih felsefesinin alamina girmektedir.

Zaman ile tarih arasindaki fark, birinin siireci, digerinin de o siire¢ i¢inde gerceklesen
olusﬁ ifade etmesidir. Zamam da, onda ger¢eklesen olusu da kavrayan insandir. Insan
zamann belli bir noktasinda dogmakta, bir slire yasamakta ve sonra 6lmektedir. Yani
gelip-gecmektedir. Iste bu gelip-gegme esnasinda, diigiinmekte, algilamakta, duygulan-
makta ve bazi eserler birakmaktadir.® Oliilerini mezarlarla, basanlari &bide ve

destanlarla, hiiziinlerini agitlar ve yamk tiirktilerle vb. arkadan gelecek nesillere

5 Ozlem, DoBan, Tarih Felsefesi, 2. Baski, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul-1996, s. 11.
$Insanin gelip-gegiciliginin, tarihsellifi agisindan degerlendirilmesi igin, Ggiincii bdlimde yer alan
Yedullah Kazmi’nin gorilslerine bakilabilir.



devretmektedir. Devredilen bu seyler, aslinda yagamakta oldugumuz hayatin, bizden
oncekiler tarafindan tadilmis, tecriibe edilmis ve gesitli sekillerde bitirilmis versiyonlari-
m gostermesi bakimindan bir biling olugturma gorevi {istlenmektedir. Bu nedenle,

gecmisi bilmek 6nem arz etmektedir.

Gegmisi bilmek, oncelikle gegmise dair eser, belge, bilgi, yazili ve sézlii malumatin
ortaya ¢ikarilmasini, sonra tahkik ve tenkidinin yapilmasini ve miimkiin oldugu kadar,
ait olduklar1 zamana gidip onlar1 kendi tarihlerindeki yerlerine koyarak anlagilmasim

gerektirmektedir. Iste tarihi malzemenin bu yoniiyle, tarih disiplini ilgilenmektedir.

Tarih disiplininin yapmak istedigi sey, tabiat bilimleriyle ugrasanlar tarafindan stirekli
hafife alinmis ve yapilan seyin bilimsel agidan bir deger ifade etmeyecegi uzun siire
tekrarlanmigtir. Mesela, dzne ile nesne arasinda tam bir ayrilif1 dngéren ampirik bilgi
teorisiyle konuya yaklasan Ingiliz pozitivistleri, “6nce olgular1 ortaya koyun, sonra

sonug ¢ikarin”’

yaklasiminm sergilemekteydi. Bu yaklagimin verdigi mesaj agiktir: Yani
siz Oncelikle, geride birkag¢ iz birakarak go¢lip gitmis insanlarin ve olaylarm
gergeklestirdigi olgulan bildnoksan ortaya koymayi basarin, ondan sonra tarih konusunu

goriiselim, demis olmaktaydllar.

Bu tartigmalar devam etse de, tarihgiler, kendi usuliinii ve tenkit metodunu gelistirmis,
filoloji, antropoloji, arkeoloji vb. yardimei disiplinlerden alinan desteklerle ¢alismalarini

stirdiirmiiglerdir.

Tarihgi, gegmiste gergeklesmis olaylari ancak vesikalarla yakalayabildigi i¢in® onun
malzemesi bu vesikalardan olugmaktadir. Dolayisiyla usulii ve tenkit metodu’ da bu
vesikalar tizerinde yapilacak ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Tarihi tenkit denilince, akla
iki ey gelmektedir: Birincisi, tarih disiplini agisindan elde bulunan seyin dogrulugunun
ve vesika degerinin tespit edilmesidir. Ikincisi de tarihselcilik konusunu ilgilendiren, bir
seyin ait oldugu tarihl baglamla irtibat1 ve o baglamda ortaya ¢ikan degerinin, varsa

gliniimiiz agisindan devam eden Oneminin tespiti konusudur. Bagka bir ifade ile,

” Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, Gev., Misket Gizem Grtirk, iletisim Yayinlari, 5. Basks, Istanbul-
1996. s. 14.

8Leon, E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, Cev., Bahaeddin Yediyildiz, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara-1989, s. 4.

® Tarih usulil ve tenkit metodu igin birinci boliimde yer alan “Tarihi Bilginin Tenkidi” konusuna
bakilabilir.
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gecmisten gelen ve bugiin de etkili olan seylerin, bugiinii ilgilendirmemesi gereken,

gecmiste kalmig kisimlarinin tespit edilip, ayiklanmasidir.

Tarihselci anlama, ya da tarihselci tenkidin gergeklesebilmesi, tarih disiplininin verecegi
bilgilere baglidir. Mesela, elimizde bulunan Incil’ler ve Incil’lerin varlik sebebi olan Hz.
Isa, bu konuda ¢arpici bir &rnek teskil etmektedir. Kilisenin verdigi bilgiler, teolojik
bulundugu i¢in, ayrica tarih tarafindan olayin tespiti istenmekte ve diiglince, kendisini,
inancin degil, tarihin verecegi bilgilere bina etmek istemektedir. Boylece iki tiirlii Isa
sdz konusu olmaktadir. Birincisi, kendisine inanilan ve bu inan¢ gelenegi icinde
kusaktan kusaga aktarnlan Hz. Isa’dir. ikincisi de, tarih disiplininin kendi usulii
agisindan inceleyip, ortaya koymaya calistif1 -ve gelinen nokta itibariyla- gercekten
yasamis oldugunda siiphe bulunan tarihin Isa’sidir. Birincisi, kutsal ve ilahi yéniine
inanmig olmakla baglamakta, ikincisi ise profan ve beserl normlara gore aragtirip,
degerlendirme yapmak’cadn'.10 Sonugta gelinmek istenen nokta, inanilan seyin “gergekte

ne oldugu”nu tespit etmektir.

Bati’da Incil’lerle ilgili tartigmalar, avmi usil izlenerek, miistesrikler tarafindan
Kur’an’a da uygulanmaktaydi.'' Son zamanlarda gelenegin anlasilmasiyla ilgili ¢abalar,
tarihi tenkit us@linii Kur’dn’a da uygulama noktasina geldi. Hatta, Miisliiman
aydinlarin, biitiin kargi koymalara ragmen, bunu bagarmak zorunda oldugu iddid
edildi.'”? “Kars1 gikmalar” tabirini, “Yeni Bilim™i metodolojik olarak inga etmek
isteyenlerle, bilimsel metotta israr edenler arasindaki gerilime bagvurarak anlamaya
¢alismak, konuyu Bati’daki tartigmalar baglaminda anlamaya yardimeci olabilir. Mesela,
yeni bilimciler,'® bilimsel metodun doga arastirmalarinda yogunlastigini, dolayisiyla da
insani ve insana ait olgular1 incelemeye deger gérmeyip, ihmal ettigini ortaya koyarak
¢ikmig; boylece bir boglugu doldurmak lizere tezler ileri stirmiistiir. Buna bagli olarak,
tarihi tenkit usuliiniin Kur’an’a uygulanmasini teklif etmenin anlami §6yle olmaktadr:

° By konu, tarihselcilik tartismalarimin tarihi stirecini ilgilendirdigi icin, birinci bolimde genisge ele
- alinmugtr,

" Yeterli bir 6rnek teskil ediyor olmasi bakimindan Rudi Paret’in “Makaleler” adli kitabma bakilabilir.

[Paret, R., Kur'dn Uzerine Makaleler, Cev. Omer Ozsoy, Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1995.]

2 Aydin, Mehmet S. “The Impact of Modernity on Islam”dan naklen; Islami Aragtrmalar Dergisi,
‘Fazlur Rahman Ozel Say1s1”, 4, 1990: 4.

13 Yeni Bilim: Insan ve insana ait eylemleri konu alan bilimleri kastetmek igin kullanilan bir tabirdir ve bu
tiir bilimlerin eksikliginin hissedildigi ilk donemlerde ihtiyac1 belirten genel bir kavram olarak
kullaniimistir. Daha sonralar: bu bilim dallar: tarihi, kiltirel, toplumsal, insani, manevi ve tinsel gibi
isimlerle ifade edilmistir. Bu isimlerden hangisi kullamlirsa kullanilsin kastedilen aynidir.
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Beseri-tarihsel akil, ezeli vahyi Kur’an olarak almig ve kendi tarihsel sartlarinda
somutlagtirmigtir. Tarihi tenkit vasitasiyla bu tarihsel kabuk agilip, vahyin ezeli
boyutuna ulagmak ve ona gore anlamak gerekmektedir.

2.1.2. Tarihsellik-Tarihselcilik

Tarihsellik (Historicty) ile tarihselcilik (historicism) arasindaki iligki, meyvenin,
kabuguyla iligkisi gibidir. Tarihsellik, tespiti; tarihselcilik, diistinceyi gerektirmektedir.
Bir seyin tarihselliginden bahsedildigi zaman, o seyin var oldugu tarihte, hayatin, akla
gelebilecek biitiin cilvelerini hesap ederek, o seyin hayat igerisindeki yerini bulmak ve
oraya yerlestirmek kastedilmektedir. Yani bir tarihi olgu vardir, bir de hayat vardir.
Hayat, hali gibi diigtiniilecek olursa, tarihi olgu, halinin lizerindeki bir desen gibidir.
Nasil ki, halimin ortasindaki desen, halinin diger biitlin desenleri ve halinun iplerinin

tamami ile irtibatli ise, tarihi olgular da 6yledir. Asla tek basina diislinlilemezler.

Bu durumda, herhangi bir metin, s6z, sanat eseri, kanun ya da baska bir tarihi vesika
mevcutsa, ilk yapilacak sey onun zamanim tespit etmektir. Sonra, kime ait oldugunun,
hangi anlayis veya ekoliin iginde yer aldiinin tespiti lazim gelir. Bu agama, tarih ve
yardimer ilimler vasitasiyla gergeklestirilmek durumundadir ve isin tarihi anlamina
gelmektedir. Bu yon mesela, hukuk tarihi, sanat tarihi, tefsir tarihi gibi yardimei bir

disiplin olarak bilim dallarinin i¢inde yerini almigtir.

Tarihi olgunun zaman, mekan, didiyet gibi hususiyetleri tespit edildikten sonra
tarihselligine gelinebilmektedir. Bir seyin tarihselliginden bahsedildigi zaman, o geyin —
arti ya da eksi ydnde- tarihi degerinden, kendi zamamnda oynamis oldugu rolden
bahsedilmektedir. Zira, tarihsellik, zaman iginde olmus-bitmis bir seyden degil, o seyin
akil tarafindan tretilmis, kendi zamaninda tasvip edilmis, toplumsallagarak dénemini
tarif eder hale gelmis yonleriyle ilgilidir.'* Bireysel olarak distiniilince, kendi
déneminde onu emsallerinden ayirarak fark edilir hale getiren 6zellikler akla gelir.

Toplumsal olarak diistiniildiigtinde ise toplumun, aym: dénemde var olan ve d6nemin

14 Collingwood, R.G., a.g.e., s. 257.
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alisilmig standartlarimin diginda gergeklesen, yeni {irlinleri bir araya getirmek suretiyle,
daha ileri bir standarda ulagma kapasitesi akla gelir. °

Hali 6rnegine donerek, tarihselligi sorularla daha anlagilir hale getirebiliriz. Mesela,
bahsettigimiz sey nedir? Halimin hakim rengi i¢inde kaybolmus bir ip mi? Yoksa
bakinca fark edilen bir kivrim, bir nakis, bir desen ya da hemen dikkatleri tizerine ¢eken
bir delik mi? Halinin i¢inde yer almaktan bagka higbir 6zelligi olmayan ip, tarihsellik
agisindan ele alinmaz; ama bir nakis ya da delik varsa, hali ag¢isindan o, konusulmaya

deger bir 6zellik olusturmaktadir.

Hayat bir hali ve tarihsellik de o halinin tizerinde bir desen gibi tahayytil edilip, desenin

yeri tespit edildikten sonra, tarihselcilige, yani desenin haliyla iligkisine gegilebilir.

Burada agilmasi zor bir nokta vardir. O da, ne yazik ki tarihin, duvar halis1 gibi bir
biitiinliik i¢inde kendisini bize sunmuyor olmasidir. Elimizde bir hali degil, sadece bir
desen ve bazi pargalar bulunmaktadir. Dolayistyla, énce mevcut pargalardan hareketle
eksik olanlarin bulunmasi ve halinin tamamlanarak desene ait tarihselligin tespiti
gerekmektedir. Boyle bir sey miimkiin miidiir? Tarih bize sadece birkag parga temin
edebilmigse ve tarihin derinliklerine gidip lazim olan diger pargalari alip gelmek de

miimkiin olmadigma gore nasil bir ¢6ziim bulunabilir?

Taribselciligi bir anlama yontemi olarak gelistiren Wilhelm Dilthey, “hayat”in
felsefesini yaparak ve benzerliklerden hareket ederek bunun basarilabilecegine
inanmaktadir.'® Yani bizler, tipki ele almak istedigimiz seyi yapanlar gibi bir insaniz ve
onlar gibi bir hayat yasiyoruz. Oyleyse kendi hayat tecriibemizden yararlanarak,
{izerinde diigiinmek istedigimiz geyin tarihsel durumunu zihnimizde kurabiliriz. Zihinde
kurma iglemi, aym felsefenin para ile biitiin arasinda gerekli gordiigii iliskiye
dayanmaktadir ki, bu iligkiye hermenétik daire denilmektedir. Yani bir biitiintin,

kendisini olugturan pargalarla arasinda mantiki bir bag vardir. Bu mantiki bag, pargadan

13 Ksmegoglu, Ugur, Kutsal ile Kamusal, s. 155, (Islammn Yeni Kamusal Yiizleri, iginde), Metis Yayinlar,
fstanbul, 2000.

16 Dilthey’in anlama yontemi igin bkz. birinci bdliim, “Anlama y&ntemi olarak yeniden kurma”.
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hareketle biitlinti anlama imkam verdigi gibi, biitiinti diiglinerek pargalarin yerlerini
bulma ve onlan biitiinliik i¢inde anlama imkam da vermektedir.'”

Tekrar hali 6rnegine doniilecek olursa, Dilthey’a gére, hayat tecriibesi ve insan olarak
elde edilmis olan birikim vasitasiyla, haliy1 zihnimizde olusturabilir ve deseni de yerine
koyabiliriz. Tarihin gideremedigi eksiklik bu gekilde telafi edildikten sonra, tarihsellik-
ten tarihselcilie gegilebilir. Artik yapilacak olan sey, desen iizerinden diigiinmeye
baglamaktir. Bunun bir adimi, deseni ele alarak o desenin diger desenlerle irtibat i¢inde
meydana getirdigi bilyiik resmi bulma gabasidir. Diger bir adimi ise, o desenin meydana
gelmesinde hangi iplerin ne sekilde ve nerelerden gegerek bu seklin ortaya ¢ikmasim
sagladigidir. Diistincenin bu kismi, tizerinde diisiintilen tarihi olgunun, diger olgular
arasindaki yerini ve onlarla iligkisini bulmak i¢indir. Buraya kadar olan agama, bir seyin
tarihselliginin olugmasina tesir eden sosyal, i¢timéi, iktisddi, ahlaki veya siyasi etkiler
gibi faktorlerin tespiti igindir. Bundan sonrasi ise farkli bir geyi, tarihsellikte insanin
kendine 6zgii tarafini, yani diisiincenin, irddeyle biitiinleserek kendine 6zgii seyler
tiretme kapasitesini kavramay: gerektirmektedir. Bu agamada sorulan soru sudur: Neden
bagka sekilde degil de bdyle yapt1? Yani tarihsel olgudan hareketle onun faili
durumundaki insAamn‘ zihni durumuna, diigiince ve niyetine ulagmaya ¢aligmaktir. Bu
¢aba, aym zamanda su sorunun cevabi i¢in bir arayistir: Olanla, olmas: istenen sey ayni

midir?

Soruyu, konumuz agisindan tekrarlayacak olursak su sekli almaktadir: Kur’dn’dan
anladigimiz seyle, Allah’in vahyi indirdigi zaman kastetmis oldugu sey, aym sey midir?
“Vahyi indirdigi zamanki” kayd: 6nem arz etmektedir. Zira, tarihsellik, zaman, mekan
ve sartlarla siki sikiya irtibati gerektirmektedir. Yani, Kur’dn’in tarihselliginden
bahsedildigi zaman, yedinci asir Cahiliye toplumunun sartlari, imkan ve ihtiyaglarina
gore cereyan eden bir hayattan ve o hayata gore ortaya ¢ikmig bir olgudan bahsedilmis
olmaktadir. Clinkti, Hz. Peygamber (sas) bu hayatin i¢cinde neget etmis ve mecburen o
sartlarla kayith olarak yasamisti. Oyleyse, Kur’dn bu hayatin bir uzantisi olarak,

Allah’in o zamamn ihtiyaglarina gére vahyi ayarlayip gondermesi anlamina

" Parca ile bitlin arasindaki iliski ve hermendtik daire igin bkz. tiglincti bslim, “Kullandig Usul
Acisindan Fazlur Rahman”.
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gelmektedir.'® Zaman ve ihtiyaglar degistigine gore, bugiin Kur’an’1 okuyup, anladigin
sOylemek demek, biiytik 6lglide nlizil donemi agisindan ne s6yledigini anlamis olmak
manasina gelmektedir. Giinlimiiz agisindan Kur’an’in anlamim ortaya gikarabilmek i¢in
tarihselci yontemle, Kur’an’in tarihselligi {izerinden Allah’in ne kastettigini bulmaya

¢aligmak gerekmektedir.
2.1.3. Tarihsicilik

Tarihsicilik, tarihte birtakim yasalar oldugunu ve bu yasalarin tipki tabiat kanunlar gibi
tespit edilebilecegini ifade eden bir kavramdir. Aslinda koken itibariyla Eflatun’un
idealarina kadar gotiirilmekte ve bir tarafindan da Hiristiyanligin tarih anlayisina
dayandirilmaktadir.”” Felsefi olarak ifadesini ise, Hegel’in “Dtinya Tarihi”inde
bulmugtur. Kavram, Hegel felsefesine dayanan tarih tezlerini, tarihselcilikten
aywrabilmek ve elestirilerden kurtularak kendi tezlerini daha rahat ifade edebilmek igin
ilk defa E. Rotacker tarafindan kullamlmistir.2

Tarihsicilige gore tarih, diiz bir ¢izgi halinde ve stirekli daha iyiye dogru ilerlemektedir.
Hegel, aym zamanda bu stireci ilahi ruhun tekdmiil siireci olarak ortaya koyar. Tekamiil,
diyalektik esasina gore gergeklesmektedir. Kisaca ifade edilecek olursa, 6nce ruh
kendini maddi dlemde diga vurmaktadir. Madde olarak disa vurum, ruhun kendine
yabancilagmas: anlamina gelmektedir ve bu maddi yapinin idrakinden, eskiye gore daha
gelismis yeni bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tarihin akisi stirekli daha
milkkemmele dogrudur. Eger bu igleyis bilinirse tarihin anlami, gayesi ve bu gayeyi
gergeklestirmek igin evrilirken izledigi rota hakkinda da s6z sSyleyebilmek miimkiin
olur. Hegel daha sonra tarihin gayesini 6zgiirliik olarak ifade eder ve bu gayenin de en

iyi temsilinin devletle olacagim soyler.”!

Kavramin fazlasiyla tartigilma sebebi, aslinda bu 6zgiirliik-devlet iligkisi ile bir nevi

ideoloji olusturma g¢abasindan dolay1 olsa gerektir. Zira, aym felsefe Marx tarafindan da

'8 Ayrintilar igin bkz. tiglincti bsliim, “Fazlur Rahman’mn Tefsir Metodu”.

' Popper, Karl, Toplum Bilimlerinde Ondeyi ve Kehanet, (Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset
Kurami’nin iginde), Bryan Magee, Cev., Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990; Popper, A¢ik
Toplum ve Diismanlari, Cev., Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989.

2 Ozlem, a.g.e., s. 155-156.

2! Hegel’in tarih tezi igin bkz. Hegel, G.W. Friedrich, Tarihte Akil, Cev., Onay Sozer, Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 1995.
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metafizik yonleri ayiklanip, topluma uyarlanarak kullamilmaktadir. Tarihsicilik, her ne
kadar sert tepkilerle kargilanmig olsa da birgok fikri derinden etkiledigi sdylenebilir.
Clinkii taribsicilik temel olarak tarihteki degisim ve ilerlemeyi agiklamaktadir. Bu
aciklamayr yaparken Hegel, tin kavramim Hiristiyanliktaki Tanri inancinin yerine
koymakta ve kainatin derinunda farz etmektedir. Dolayisiyla tin, varligin ruhu gibi
algilanmakta ve panteist bir inang ortaya ¢ikmaktadir. Sonra da bu ruh-madde iligkisi
diyalektik bir hareketle gelismeyi saglamaktadir.

Tarihselcilik konusunda verilen, hali-resim iligkisi agisindan konuya yaklagirsak s6yle
Orneklemek miimkiindiir. Tin kendi programini uygulamakta yani haliy1 dokumaktadir.
Eger dokunmus olan kisim iyice incelenir ve resmin ¢izilmis kism1 goriilebilirse, yani
tarih iyi incelenir ve olaylar arasindaki iligki kurulabilirse, iste resmin bundan sonrasini
akil kendisi tahmin edebilir. Bu durumda, insan, tarihin yoniinii anlar ve ona gore
istikamet tayin ederse, insanin bu idraki, tinin tekdmiiliine sebebiyet verir ve ilerleme

boylece gergeklesir.?

Hegel tarafindan, tinin dokumakta oldugu resim, 6zglirliikk ve devlet olarak okununca,
insana diisen gérev de agikga ifade edilmis olmaktadir: Ozgiirliigii esas alan bir diinya
devleti kurmak. Iste, elestirilerin siddeti, bu ideoloji olusturan boyuttan dogmus

olmalidur.
2.1.4. Degerlendirme

Tarihselcilikle tarihsicilik arasinda séyle bir fark ve irtibat bulunmaktadir: Farklar;
tarihselcilik insan agisindan daha iradi ve paradigmacidir. Dolayisiyla olugta toplumsal
durum ile insan iradesi arasindaki gerilim etkili olmaktadir. Tarihi yapan, toplumsal
hayat i¢inde gelisen insan iradesidir. Tarihsicilikte ise, tarihi yapan tindir. Insan iradesi,
tinin iradesini kavrayarak ona uygun istikamet belirlerse tarihin aktorii olabilir.
Benzerlikleri ise, tarihselciligin kendini ifade edebilmek igin, tin kavramina bagvurmak
zorunda kalmasidir. Ikinci bir benzerlik ise, ikisinin de insana yiikledigi roliin hareket

ve dinamizm agilamasidir. Tarihsicilik, bu hareket ve dinamizmin istikametini de

2 By yani itibartyla, zamanda insanin idealiyle tinin istikameti birlestigi icin, ilahi te’yide mazhariyet
anlamna gelmektedir.
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belirlemistir; tarihselcilik ise “her an yeniden yapmazsan yok olursun” bilincini

kazandirmak istemektedir.?
2.2. Tarihin Diisiince Alanina Girmesi

Varlik alaninda viicut bulan her sey uzayda bir yer kapladigi gibi, zamanda da belli bir
dilim i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Varliklarin uzaydaki mevcudiyeti son bulup, cismi
diinyadan silinmis olsa da etkileri tarih i¢inde devam etmektedir. Bu devamllik, bir
mimari yapmn kalmtilari, taglar veya bagka cisimler lizerine yapilmis resimler, ilkel
yazilar, tiirbeler, amitlar... vb. seyler olabildigi gibi, aym zamanda Orfler, Adetler,
gelenekler ve inanglar olmak fiizere bir degerler sistemi seklinde de kargimiza
¢ikmaktadir. Bugiintimiiziin sekillenmesine etki eden ve gegmisten gelen bu uzantilar,
ortaya ¢iktiklar: zaman agisindan ele almak istedifimiz an karsimiza tarih ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, gegmisin bilgisine miimkiin oldugu kadar eksiksiz ve dogru olarak nasil
ulagabilecegimize dair sorular énem kazanmaktadir. Bu sebeple, tarihi, ustiirelerden
ibaret goren anlayistan, tarihi bir bilim olarak vaz etme diigiincesine ve oradan da tarih
. lizerine felsefe iiretme fikrinin dogup, hayata ge¢me agamalarmma dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. K1svaca51, ustireden tarihe, tarihten de tarihselcilige uzanan tefekkiir

yoluna temas temas etmek gerekmektedir.
2.2.1. Tarihin Onem Kazanmas

Tarih merakinin insanlik kadar eski oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Cilinkii insan i¢in
kendi yaptiklar1 ve kendinden 6nceki hemcinslerinin yaptif1 seyler, her zaman merak
konusu olmaktadir. Ayrica insan aklimin yapmak istedigi yeni bir sey igin 6rnek arama
ve drnek lizerinde kargilagtirma yaparak ibret ¢ikarma ihtiyaci, ister istemez gegmiste
yasanmug olaylara ilgi duymasmi saglamaktadir. Bu kadim ilginin, yanhglarim ortaya
koyup, mevcut belge ve bilgilerin tenkidini yaparak, elden geldigince giivenilir
temellere oturtulmasi ve bir disiplin olarak ele alinmaya baglanmasi ise ¢ok eski

sayilmaz.

2 Dilthey’in (tarihselciligin) getirdigi diinya goriigh icin bkz. Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, s. 53-54,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979.
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Bugiin igin “tarih” denildigi zaman kastedilen y&niiyle tarihin ele alimgi Ronesans’la
birlikte baslamaktadir. Daha 6nceki dénemlerde, mesela Bati’da, Klasik Antikite
déneminde tarihle retorik®® birbirinden ayri diisiiniilmemekteydi. Tarih denilince,
muhtemel bir durumu agiklamaya hasredilmis hayali hitabeler akla gelmekteydi. Ayn
dénemde tarihin konusu mitolojik ve kozmogonik? hikayeler olmak iizere iki seyle
sinirli goriilmekteydi® Bunda Ilkgag diistincesinin tdzcti?” olmas, dolayisiyla bilgi
kuraminin temelini “ancak degigmeyen seyin bilinebilecegi” varsayiminin olusturuyor
olmas1 da etkili olmaktaydi. T6zcti bir disiince ile, zamanda ortaya ¢ikan, zamanla
gelisen ve kademe kademe zamanda sona eren degisiklikleri takip etmek zorunda olan
tarihi diislince alami arasinda bir kargith@in ortaya ¢ikmasi zaten kagimilmaz bir
durumdu. Dolayisiyla insanin fiilleri tizerine arastirmalar yapmak ve diigiince sistemi

bina etmek Ilkca felsefesi agisindan anlagilir ve kabul edilebilir bir durum degildi.
2.2.1.1. Hiristiyanlik ve Tarih

Ortagagda, yazili metinleri elestirel olarak okuma geregi hissedilmemekte, tarihle
efsaneyi birbirinden ayirt etme ihtiyaci da duyulmamaktaydi. Genel karakter itibariyla
bu cagin tarihgileri, segmeyen derleyiciler veya tenkitsiz yillik yaiarlarl olarak -
adlandirilmaktadir.?® Tarih yazimi agisindan Antik Cag’a gore bir farklilik arz etmemis
olsa da, Orta Cag’da tarih anlayisn agisindan, Aurelius Auguistinus’la (354-430)
baslayan Hiristiyanligin tesiri ile ciddi bir degisim yasandifi goriilmektedir. Bu
degisimle, Ik Cag’da gegerli olan tdz fikri, yerini yaratilis esasina gore temellendirilmis
bir tarih anlayisina birakmaktaydi. Béylece varlik ve varlifin meydana gelmesine esas
teskil eden cevherin bir biitlin olarak algilanmasi, yerini birincisi Allah, ikincisi Allah’in

yarattigi varliklarin biitlinli olmak {izere, birbirinden ayn iki sey olarak algilanmaya

2 Retorik, ispath belagat nazariyesidir.
* Kozmogoni, diinyanin mengei tizerine gelistirilmis nazariyeleri ifade igin kullamlir.

% 1 eon, Halkin E., Tarih Tenkidinin Unsurlari, 5.69-70, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1989.

% T6z: Yunan digiincesinde kastedilen anlamiyla cevher, degisken yitklemlere eslik eden degismez
gerceklik... Spinoza’ya (1632-1677) gore t6z; kendiliginden ve kendisi igin var olan gseydir. Locke
(1632-1704) tozli sbyle agiklar: Niteliklerin yalmz bagmma var olmakta devam etmelerini
kavrayamiyoruz. Zorunlu olarak bunlara destek olan bagka bir geyin var olmast gerektigini
diislintiyoruz. Destek olan bu seyin de birgok nesnede bulundugunu varsayiyoruz. Iste bu ortak destege
t6z adin veriyoruz. Fransiz diiglintir Descartes (1596-1650) tozli sbyle agiklar: “T6zi dugtindiigim
zaman var olmak icin kendinden bagka higbir seye muhtag olmayan bir sey dilstiniiyorum. Agik
stylemek gerekirse bdyle olan yalnizca tanridir.” Diyalektik felsefede t6z madde demektir.

21 eon, Halkin E., a.g.e., 5.70.
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birakmaktaydi. Augustinus, 6nce Allah’mn ezeli ve ebedi oldugunu agiklamak igin,
zaman konusunu ele almakta ve “Zaman npedir?” sorusuna cevap aramaktaydi.
Arkasindan da tarih konusuna egilmekteydi. Ona gére zaman, su anda var olmayan
gegmis ve heniiz var olmamis gelecek arasinda insanin gegmisi hatirlayip, gelecek
hakkinda beklentilere girmesiyle anlam kazanan bir seydi. Tarih ise, yaratiligla kiyamet
arasinda akip giden bir siiregti ve bu siiregte her sey bir defaligna yasanmaktaydl.

»29 adl1 eserinde net olarak

Augustinus, dini temele dayali tarih anlayigin1 “Tanr1 Devleti
ortaya koymaktadir. Ona gére Tanri Devleti, gelecekte biitiin kurtulmus olanlarin
devleti olarak kurulacaktir. Yeryiizii devleti, seytana uyanlarin devleti olarak
degerlendirilmektedir. Tarih ise inananlarin devleti ile inangsizlarin devleti arasindaki
gerilimin ve birbirinden ayrilmalarinin siireci olarak goriilmektedir.®® Bu iki devlet
arasindaki savagta Tanr1 Devleti gittikge zafere dogru yaklagsmaktadir. Bu bakimdan
Augustinus, tarihi, Tanri’mn yerytiziinde ilerleyen bir vahyi, insan soyunu kurtarmak

i¢in Tanri’nin zaman iginde gelisen®! bir plani olarak gormektedir.*?

Augustinus’un attig1 temellerle belli bir form kazanan Hiristiyan tarih yorumu, Ik Cag
tarih «a'nlaylslnda devrim niteliginde degisiklikler meydana getirdi. Boylece, her seyin
bir béslanglc; ve son arasinda Allah’in yaratmas: ile var oldugu, diinyanin neresinde
olursa olsun insanlarin egit oldugu ve dolayisiyla tarihin herkes ve her kavim i¢in aym

oldugu fikri yerlesti. Se¢ilmis insan veya Yahudiler gibi se¢ilmis bir kavmin tarih

* Tanri Devleti, Hiristiyan tarih felsefesinin temellerini atan ilk eser olarak MS. 410-427 yillar1 arasinda
yazildi. Eserin yazilig sebebi Roma’nin Got’lar tarafindan yagmalanmasiydi. Romali putperesler bu
yenilgi ve yagmalanmayi putlardan yiiz ¢evirip Hiristiyanli1 se¢mis olmaya baglamiglardi. Yenilginin
putlarin gazabi sonucu gergeklesmedigini ortaya koymak ve ayni zamanda maglubiyetin hikmetini
agiklamak gerekiyordu. Augustinus iste bdyle bir saikle istenmeyen olaylarin basa gelme sebepleri
lizerinde durmaya bagladi. Eser yazildik¢a kapsami genisledi ve gegmis, simdi ve gelecegin (felsefi
acidan) kusursuz bir tasarimi gelisti. Bu kitap, Orta Cag boyunca Kilise’nin laik prenslerle
miicadelesinde son derece etkili oldu. (Bkz. Russel, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi, 11/75, Cev. Erol
Esengay, Ilya Yaynlari, izmir, 2001.)

* Ortagag tarih anlayis1 ve Hiristiyanligin etkileri konusunda genis bilgi igin bkz.: Collingwood, R. G.,
Tarih Tasarimi, 5.79-84, Cev. Kurtulug, Dinger, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1996; Ozlem, Dogan,
age., s.17-34, .

3! Augustinus bu gelismeyi, Hz. Adem’den Hz. Nuh’a kadar olan ve tufanla sona eren Cocukluk Dénemi,
Hz. Ibrahim’e kadar gegen stire Ilerlemis Cocukluk D6nemi, Hz. Davud’a kadar gegen siire Delikanllik
D8nemi, Hz. Davut’la baglayan ve Babil Tutsaklifina kadar gegen stire Olgunluk Cag, tutsakliktan Hz.
Isa’nin zuhuruna kadar gegen stire peygamberlerin arkasinin kesildigi dénem, Hz. Isa’nin zuhurundan
tarihin sona ermesi ile kapanacak olan dénem olmak lizere alt bliime ayirmaktadir. Gelecegi de igine
alan Hz. Isa sonras1 déneme Son D8nem adini vermektedir.

32 Gokberk, Macit, Kant ile Herder'in Tarih Anlayislary, 5.101-102, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 1997.
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lizerinde gergeklestirecefi misyon inanci kabul gérmez oldu® Bu diigiince
Hiristiyanligin evrenselci yaklasimindan ve tarihi siireci etkileyen iradenin, Allah’in

mutlak iradesi olduguna imandan kaynaklanmaktayd.>*

Augustinus’un yerlestirdigi Tanr1 Devleti’nin kurulmasi ve iyiligin bu yolla nihai zafere
ulagmas fikri, geciktikge, “seytan devleti” olarak adlandirilan diinyaya meyil artmaya
baglamaktaydi. Bunun iizerine, Aquinolu Thomas (1225-1274), Tanr1 Devleti ile Diinya
Devleti arasindaki sert ikilifi yumusatmayi deneyerek, Diinya Devleti’ni, Tanri
Devleti’ne ulagtiran yolda zorunlu bir g(’irﬁnﬁs olarak degerlendirmistir. Bundan sonra
akil doga igin, insan tarihi de ilahi vahiy i¢in birer basamak geklinde degerlendiriimeye

baglanmugtir. >’

Hiristiyanlikla sekillenen tarih anlayisimn temel karakteri, daha sonra Hegel’le
baglayan, “felsefi diinya tarihi yazma”min imkam ve “tarihsicilige” dair goriiglerin

temelini olugturacak su ana 6zelliklerden olugsmaktadir:

a) Insanin yaratiligina kadar inen ve ilk insandan kiyamete kadar biitiin insanlig1 i¢ine

alan evrensel diinya tarihi olmasi,

b) Insanlarin iradesine bagl: fiilleri degil, insan iradesini de planlayan ilahi kaderi esas

almasi ve bu kaderin ger¢eklesmesinde insanlari siradan aktérler olarak gérmesi,

¢) Tarih merkezine Hz. Isa’y1 yerlestirerek gegmis zamam Hz. [sa’min geligini hazir-

layan dénem, sonrasini ise onun sonuglarim ortaya gikaracak dénem olarak gérmesi,

% Avrupa’da Ortagag tarih anlayisini bigimlendiren en giiglil etkilerden biri de Ahd-i Atik’ten gelmistir,
“Eski Ahit, evrenin ve insanin yaratiligini tek bir tanriya baglar. Bu tanr1 (Yahova), Yahudi kavmini
kendi iradesini gergeklestirmek Uzere segmistir. (...) Oblir yandan tanrimin gonderdigi kitapta bu
kavmin gecmisi anlatildify gibi, bu kitabin sbzel anlatimi iginde gelecege iliskin haberler de
bulunuyordu. Yani zaman bu kavim igin, (...) son anda &diil veya ceza alacag), baglangici ve bitimi
olan ve en 8nemlisi, bu baglangigtan bitime kadar stireklilik ve gelismeye sahip bir zaman oluyordu. Bu
gelisme esasi tizerine gelecegi bigimlendirme anlayig1 daha sonralari aktdriinti degigtirip, din dis1 bir
form kazanarak Hegel ve Marx’ta yeniden ortaya ¢ikmustir. Yahudi kavminin yerini Hegel’de yeni
insanlar ve halklar, Marx’ta ise liretim araglar1 almgtir. (Collingwood, a.g.e., 5.79-85. Genis bilgi i¢in
bkz. Popper, K., A¢tk Toplum ve Diigmanlari, Hegel, Tarihte Akil.

3 Collingwood, a.g.e., 5.79-85.
% Gokberk, a.g.e., 5.103.
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d) Tarihi, Hz. Isa’ya gore ikiye ayirmaktan kaynaklanan, Hz. Isa kadar nemli olmasa
da, ondan sonra gelen ve kendi iginde dneme sahip olaylara gére, tarihi alt bsliimlere

ayirmas1.>®

Huristiyanligin etkisiyle tarih, Orta Cag’da, bir baslangi¢ ve son arasinda akip giden bir
stire¢ olarak algilanmaya baglanmig oluyordu. Bu siire¢ iginde, insan tarafindan
gergeklestirilmesi gereken vazifeler ve ulagilmasi gereken gayeler bulunmaktaydi. Belli
bir amaca yOnelmis insan i¢in simdiki zaman kadar, gegmis ve gelecek de énem
kazanmis oluyordu. Boylece “gelecege yonelik bir beklenti ile gegmisi tanima ve bilme

anlaminda bir tarih bilinci ilk kez bu yolla Bat1 diigiincesine girmis oldu.>””

2.2.1.2. Felsefi Tarihe Gegiste Islam Aleminin Onemi

Ayni dénemlerde, Islam diinyasinda durum, tarih anlayis1 acisindan Bati’ya gore biraz
daha farklilik arz ediyordu. Ciinkii hadislerin toplanip yaziya aktarilmas: ve Szellikle
lafzi rivayete 6nem verilmesi, kendine has bir gelenek olugturmustu. Tarihi bilgiler de,
rivayet esasina gére ve oldugu gibi derleniyordu. Tarih¢i rivayet ettigi hadiseler
tizerinde degerlen(iirme yapmiyor, sadece aktarmakla yetiniyordu. Bu ydl Bati’daki
tarza gore, giivenilirlik acisindan kﬁgﬁmsenemeyecek bir farkin varlign anlamina
geliyordu.®® Bu konuda Hearnshaw’m yaptii su degerlendirme dikkat cekicidir:
“Miisliimanlar olaylar1 mesnet gostererek tespit eden ilk tarihgilerdir. Tarihi olaylarin
sinirlartm onlar genigletti. Tarih felsefesini ilk defa onlar ortaya koydular. Tarihginin ilk
gorevi olan hiikiimde dogruluk ve saflik, onlarin vazgegilmez ilkeleridir. Biz ise onlarin

agti1 bu yol iizerinden yiirliyoruz.”**

Miisliiman tarihgiler, Kur’an’da yer alan eski kavimlere ait kissalari, Hz. Peygamber
déneminde gergeklesmis olaylar1 ve Peygamber’den sonra kendi yasadiklari déneme

kadar gegen siirede cereyan etmis hadiseleri topladiklari gibi, tarihi cografya ve egraftan

3 Collingwood, a.g.e., 5.83-84.
37 Ozel M, (Wartenburg’tan aktaran), a.g.e., s.21.

%8 Y1ld1z, Hakks Dursun vd., Dogusundan Giiniimiize Biyiik Islam Tarihi, 1/ 66, Cag Yayinlari, Istanbul,
1986.

% Y1ldiz, Hakki Dursun vd., a.g.e., 1/ 66.
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olan kimselerin nesepleri*’ hakkinda da eserler vermislerdir. Bunun diginda Taberi*! ve
Ibn Kesir*? gibi tarihgiler eserlerini 4lemin yaratilis1 ile baglatip kendi yasadiklan
doneme kadar getirmiglerdir. Hadis rivayet usliiniin kazandirmig oldugu Kkiiltiirle,
taribgiler elde ettikleri bilgilerin kaynagi tiizerinde itinayla durmuglardir. Mesela,
Beldzuri, Fiithw’l-Buldan adli eserinin kaynaklarim defalarca gézden gegirmis,
dayandig: belgelerin dogru olup olmadifimi anlamak igin rivayetleri birbiriyle
karsilagtirma konusunda takdire sdyédn ¢abalar sarf etmistir. Bu sebeple Fiitihu’l-Buldan
kiymetli bir kaynak kabul edilmektedir. Aym hassasiyeti gosteren Taberi, eserinde
naklettifi olaylarin ravilerinin isimlerini de zikretmis, bir konuda eger birden fazla
rivayete ulagmigsa, bu rivayetleri birlestirmeyi tahrif saydifi igin, ayrn ayn

nakletmigtir.*®

Tarihi vékialar béylesine titizlikle ele alimip, kiilliyatlar meydana getirilince, tabii
olarak, tarihin diistince alanina girisi ilkin Islam diinyasinda gerceklesmis oldu. Tarihin
felsefi sahada ilgiye mazhar olmasi, bir olayla ilgili rivayetlerden haberdar olup,:
gegmige ait birtakim bilgileri 6grenmekle iktifay1 asarak, ge¢miste neler oldugunu
anlama noktasina ulagmak- manasina geliyordu. Qi§te bu noktada Onciiliik, bilindigi
kadartyla ibn Haldun’a (M.1332-1406) aittir. Tbn Haldun, gegmiste cereyan etmis
olaylan rivayet etmekle, gegmisi yeterli derecede anlamanin miimkiin olamayacagini
sdylemekte ve olaylar1 cereyan ettigi {imranla birlikte ele almamn lizumuna dikkatleri
¢ekmekteydi. Ibn Haldun’a gére olaylar tek bagina degil, tarihten gelen uzantilari ve
cereyan ettifi zamanin sartlart g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmeliydi.**
Boylece on dérdiincii yiizyllin sonu ve on besinci ylizyilin da bas1 itibariyla Islam
diinyas, tarih ilmi agisindan, olaylar1 bilmek ile sebepleri bilmenin ayrimimna gelmis
oluyordu ki, birincisi tarih¢i olarak bilmek, ikincisi ise filozof olarak bilmek demekti.

Ibn Haldun’un bu ¢ikisi, olgularla olaylar1 birbirinden ayirmak ve olaylar arasinda

40 yakubi olarak bilinen Ahmet b. Ebi Yakub (? — 897) tarafindan telif edilmis olan Kitabu’l Biild4n adl
eserde Islam tlkelerinin tarihi cografyas: anlatilir. Belazuri tarafindan telif edilen Ensabit’l-Esraf adli
kitapta ise 8nde gelen aileler ele alinmigtir.

4 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (H. 224-310) T4rthu’l-Umem ve’l-Multk adli eseri yazmigtir.
Eser hilkatten baslar ve yazarin vefatindan sekiz sene 8ncesine kadar gegmis olaylari ihtiva eder.

2 Ehy’l-Fida Ibn Kesir, el-Muhtasar fi Tarihi’l Beser adli eserinde hilkatten kendi yagadig: doneme kadar
gecmis olaylar isledi.

“age., 1/75.

4 Arslan, Hiisamettin, s.51-58, /bn Haldun, Vadi Yayinlari, Ankara 1997.
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illiyet bag: kurarak tlimevarim yoluyla kanunlara ulagmak anlaminda -Bat1 felsefesinde
ilk ornegini F. Bacon’da (1561-1626) gorecegimiz- tlimevarimci/nedenselci bilim
anlayiginin ilk Srnegini Batiya gére ok erken sayilacak bir dénemde ortaya koymak
manasma gelmekteydi.* Bununla birlikte, bu erken gelisen tarih yaklagiminin,
gelismesini aym sekilde siirdiirdiigiinii s6yleme imkam bulunmamaktadir.

2.2.1.3. Reform, Rénesans Ve Tarih

[bn Haldun’un fikirlerine yakin diigiincelerin, bati dinyasinda ilk defa Giambattista
Vico (1668-1744) tarafindan dile getirildigi gériilmektedir. Vico’nun, Tarih Felsefesine
dair ilk &rnek olarak kabul edilen Yeni Bilim’i (La Scienza Nuova) Montesgieu’nun
Kanunlarin Ruhu adli eserinden dort, Voltaire’in Denemeler’inden on, Schelling’in
Mitoloji ve Ag¢imlama Felsefesi’'nden yiiz yil once yayimlanmig olmasina ragmen,
yaziligindan yaklagik iki yiiz yil sonra 6nemi anlagilmisti.*® Vico, kisaca sOylemek
gerekirse, tarihi, insanlarin dil, hukuk, gelenek, hiikiimet vb. kurumlari olusturup
geligtirdigi bir siire¢ olarak gérmekteydi. Dolayisiyla dil ve hukuk gibi seyler tizerinde
yapilacak uzun ve verimli caliymalarin, Descartes’in matematiksel ve fiziksel
aragtirmanin sonuglarina yiildedigi bilgi kadar kesin bir bilgi elde etmemize imkan
tamyabilecegine inanmaktaydi. Zira Vico, insan dogasinin ortak oldugundan hareket
ederek, dil, hukuk, gelenek vb. seylerin gegmiste insanlar tarafindan meydana getirilmis
stiregler oldugunu vurgulamakta, buglin i¢in de tarihgilerin, insan dogasim esas alarak
gegmiste ortaya konulmug bu kurumsal stiregleri zihinlerinde yeniden kurmak suretiyle
nesnel birer galigma alani haline getirebileceklerini iddia etmekteydi.*” Vico’nun insan
tabiatin1 esas alan yaklagimi, daha sonra Wilhelm Dilthey’in, Vico’nun diislincelerine
“yagsam”1 ilave ederek “doga bilimleri”nin diginda, tarihsel bilimleri de bu temel {izerine

tesis etme galismalarina zemin hazirlamaktayds.*®

* Ozlem, Dogan, a.g.e., 5.29.

4 Ozlem, Dogan, a.g.e., 5.197.

7 Collingwood, a.g.e., 5.99.

“ Birand, Kamuran, Dilthey ve Rickirda Manevi llimlerin Temellendirilmesi, Ornek Matbasi, Ankara,
1954.
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2.2.1.4. Yenicag

Bati diinyasinda artik tarihi, ilahi vahyin kendisini agti1 bir siire¢ olarak gérme
diistincesi, yerini kendi aklindan bagka dayanak arama jhtiyaci hissetmemesi gerektigine
inanan “bireylere” birakmaktaydi. Boylece degerlendirmelerin esasi, mutlak ve
degismez olandan, mukayyed ve degisken olana kaymaktaydi. Bu kokten degisim, ayni
zamanda Yeni Cagin diinya ve tarih gorlistinti olusturmakta, gelenekle iligkiler
¢oziilerek “yeni” seyler arayis1 6nem kazanmakta, degisim ve devinime gegilmekteydi.
Dolayisiyla bunu basarmak igin, degisimi giiden giicler ile degismenin amacimi ve
bunun insana bakan y&niinii yerlestirmek ©Onem kazanmaktaydi. Bunun igin de
transcendent diigiinlisten immanent bir diisiintige, yani bir din kiiltiirlinden bir diinya
killtiiriine dénerek gergeklestirilme yolu segilmekteydi. Ilginin &biir diinyadan bu
diinyaya ¢evrilmesi, yasamin yapisimn mecburi olarak deZismesi manasina
gelmekteydi. Buna gore tarih artik yasalarm digardan degil, dogrudan dogruya
kendisinden edinen ve biitiinilyle insanin olan bir diinya halinde algilanmaya
baglanmaktaydi. Diinya goriisii insan merkezli bir hale doniislirken, tarihsel yasamda
“degiskenlik” esas.alinmaya baslanmigs olmasina ragmen, bu degisimin, “insanin
degismezligi” lizerine kurulma gabalar1 goriilmekteydi. Mesela, Machiavelli (1469-
1527) soyle demekteydi: “Gelecek seyler ge¢mis seylere benzerler. Ciinkii bunlan

olugturan, zamamn iginde yapisi hi¢ degismeden kalan insandir.”*’

On yedinci yiizyilin epistemolojik agidan tarihe bakan yonti “kuskucu” olmasivdi.
Tarihi bilgi, tarih¢inin 6znelligi ve segiciliinden kurtulamadig gibi, yeterli malzemeye
sahip olma imkanindan mahrum g6riildiigti igin kuskulu bulunmaktaydi. Bununla
birlikte, tarihi, felsefi alana ¢ekmek anlamina gelebilecek ilk yaklasim, yine bu ¢agda
Spinoza’dan gelmigtir. Spinoza, ge¢miste olup biten seyleri genel baglamlarla

iliskilendirerek dogru bilgiye ulasmak gerektigine dikkat cekmekteydi.>

* Gokberk, a.g.e. 5.103.

® Mesela, 17. yiizyih bir “rasyonalizm yiizyilr” olarak tanimlayan G. W. Leibniz (1646-1716) bilmeyi
“rasyonel bilme ve tarihsel bilme” olarak ikiye ayirtyor; tarihsel bilgiyi olgusal bilme, rasyonel bilmeyi
ise temel nedenleri bilme olarak tamimliyordu. Yine ayni ylizyihn bir diger bilyilk disiiniril olan
Descartes (1596-1650), tarihsel haberin kugku gotiriir oldugunu, ¢tinkii historik bilginin segilmis
haberlerin bilgisi oldugunu sdylemekte, bu segimde tarihginin 6znel ilgileri kadar, bilgi ve malzeme
eksikliginin de rol oynadigmi vurgulamaktaydi. N. Malebranche’a (1638-1715) gore ise tarihsel bilgi
ylizeysel bir bilgiydi ve Adem’in bir tarihi olmadig1 gibi, bir tarihe muhtag da degildi. Bu donem igin
farklilik arz eden bir yaklagim, B. Spinoza (1632-1677) tarafindan dile getirilmekteydi. Spinoza’ya gire
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2.2.1.5. Aydinlanma Ve Tarih

Modern anlamda Tarih Felsefesinin gelistirildigi 18. ylizy1l Aydinlanmasi’na gelindigi
zaman, transcendent tarih semasinin terk edildigi goriilmektedir. Apagik kavramlarla
apagik Onermelerden kurulmus olan “dogal dizge” diiglincesi, tarihin gidisine de
ujfgulénmakta, tarihin biricik hakimi olarak “akil” goriilmektedir. Artik, tarihteki olaylar
sebeplerle birbirine baglanmakta, elegtirel ySntemle tarihin en kutsal kurumlan
hirpalanmaktan kurtulamamaktadir. Tarih gittikge erginlige ulastiran bir siire¢ olarak
gorlilmeye baglanmakta, tarihin anlamu ise, insam karanbktan kurtarip bilgi ve
ozglirliglin 1518ma ulagtirmak, ona amag olarak ilerlemeyi gostermektir, seklinde
agiklanmaktaydi. Bu anlayigin temellerini atan Leibniz’e gére: “Tarih aklin gitgide
olgunlagmasidir. Karanlik bir Baslanglgtan boyuna artan bir aydinlanmaya dogru adim
adim ylikselmektir. Bu devinim siireklidir, araliklari ve sigramalar1 yoktur. Goriintirdeki
gerileme ve duraklamalar da yeni baganlar i¢in gii¢ toplamaktan bagka bir sey degildir.
Tarihteki biitiin olaylar siirekliligi olan bir baglanti i¢inde yer alirlar; bundan dolayr

‘gegmis’ ‘simdi’de yagar, ‘simdi’ de, ‘gelecek’e dogru bir uzanistir.”!

lé. yiizyll Aydinlanmasi’nin temelini akil, ilerleme ve dogallik olusmrmak;aydl. Ismi
“ilerleme” ile 6zdeglesmis olan Voltaire, ayn1 zamanda “Tarih Felsefesi” tabirini de ilk
kullanan kisi idi.*®> Derinlikten yoksun bulunsa da, 18. ylizyil aydinlanmas: ile birlikte,
ilerlemeci bir form iginde tarih, felsefenin sahasina girmeye baglamis, dzellikle Alman
filozoflar tarafindan anlama metodu olarak ele almisindan, ideoloji tiretimine kadar pek
¢ok alanda aragtirma ve tefekkiir i¢in yeni ve zengin bir alan olugturmaya baglamisti. On
dokuzuncu asir ise artik tarihin diigtince alanina hissedilir oranda damgasimi vurdugu
ylizyill olmustu. Herder tarih diiglincesine daha bir hiz kazandiran isim olarak bu
yiizy1lda karsimiza ¢ikmaktadir. ‘

Aydinlanmanin ana 6gesini olugturan akil, Hegel’de tarih iistii bir noktadan, gegmis ve
gelecegi gorerek, biitin zamanlart igine alabilecek bir felsefi diinya tarihi yazmaya

dogru bilgi, “gegmiste olup bitenlere inanmakla degil, daima genel kavramlara baglamakla” elde edilen
bilgiydi. Spinoza’nin yaklagimindan anlagildig1 tizere, tarihi bilginin felsefi alana g¢ekilerek
saglamlastirilmas: gerektifine dair ilk ditsiinceler, yavas yavas ortaya ¢ikma asamasina dogru gelmeye
baglamist1. (bkz. Ozlem, Dogan, a.g.e., 5.35-40; Gokberk, a.g.e., 5.103.)

5! Gokberk, a.g.e., 5.105.
52 §zlem, Dogan, a.g.e., 5.46.
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muktedir goriilmiiy ve Hegel, bu iddiasim temellendirmek tizere goriiglerini agiklamaya
baslamisti. Hegel’in felsefi diinya tarihi, Aydinlanma’min ikinci dnemli remzi olan
ilerleme esasina uygun olarak, dzglirliife dogru bir tekdmiiliin s6z konusu oldugunu
ortaya koymaya ¢alisiyordu. Bununla birlikte Hegel, vahye dayal: her tiirlii dine kars:
¢ikan Aydmlanma’ya ters diiserek™, ilerlemeyi kesifler ve icatlarla sinirlamayip, ayni
zamanda Hiristiyan tarih yorumuyla da birlestirerek ilahi vahyin kendisini agtig1 bir
stireg olarak izah etmekteydi. Cikis itibariyla Hiristiyanliktan hareket eden Hegel,
Augustinus’la net bir sekilde ortaya konulan “Allah ile Allah’in yarattif1 mahlukat1 ayri
ayn seyler olarak ele alma” bigimini tekrar birlestirerek, panteist bir agiklama ortaya
koymaktaydi. Ilerlemenin zaruri bir neticesi olarak bu noktaya gelmek zorundaydi. Zira,
Hegel diyalektigine gore, Tanri, Hiristiyanlikla, onu nasil bilmemizi istiyorsa, kendisini
bize o sekilde anlatmisti. Simdi ise Tanri’min ne oldugunu insan kendisi séyleyecekti.>*
Insanin bu idrak seviyesine ulagmasindan dogan kargitlikla —tabir caizse- ilahi ruh, bir
merhale daha kat ederek tekamiil edecekti.>

Tarihin daha miikemmele dogru ilerlemekte oldugu diigtincesi Marx’ta da mevcuttu ve
o, bu ilerlemenin gidip ulagacagi mantiki sonucun, sosyalizmin zaferi olacagim
Ongormekteydi. Marx’in, tarih hakkindaki distinceleri “fikirler, dﬁsﬁnceler ve
kavramlarin insanlari, onlarin maddi sartlarim1 ve gergek hayat: iirettigi, belirledigi ve
onlar {izerinde hakimiyet kurdugu inancini yikmay1 hedeflemisti. (...) Bu diisiincenin
oziind bir ciimleyle, ‘hayat1 belirleyen biling degil, bilinci belirleyen hayattir’ seklinde
zetlemektedir.”*® Marx, biling, felsefe, ahlak, devlet ve dinin agtklamasim toplumla
yapiyor, toplum i¢i iligkilerin belirleyicisi olarak da iiretim stireglerini goriiyordu. Bu
slireglerin zorunlu olarak belli bir tarihi sonucu -komiinizmi- doguracagini apriori olarak
ispatlamaya ¢aligtyordu. Marx’in tarih yorumunu olusturan temel olgu, ‘herhangi bir
toplumun tarihi gelismesinin herhangi bir anindaki analizi, kendi iiretim tarzinin

analiziyle yapilir’ diisiincesidir. Bu analiz: a) “Insan ile tabiat arasindaki metabolizma-

53 Gokberk, a.g.e., 109.

3% Aslinda diger bir agidan Hegel’in bu yaklagimi, yani “Tanri’nin ne oldugunu ve ona nasil inanmamiz
gerektigini insanin sdyleyecek olmasi” Aydinlanma déneminde vahye dayal: dinlere kars: ortaya atilan
Akil Dini’ne denk dismekteydi. ;

55 Hegel, Tarihte Akil, 5.48-49, Kabalci Yaynlari, Istanbul, 1995.

56 Hobsbawm, Eric, Tarih Uzerine, 5.246, Cev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara,
1999.

26



nin teknik-ekonomik bigimiyle b) Emegi harekete gegiren, yerlestiren ve dagitan

toplumsal diizenlemelerle baslamak zorundadur.™’

Bir zamanlar, tizerinde diislinme geregi duyulmayan tarih, artik gelisen aklin ve
ozgiirliige dogru ilerleyen insanlifin zamani boyutu olarak bir hayli kiymet kazanmigti.
Hiristiyanlikla baslayan ve teknigin ilerlemesiyle neredeyse iman haline gelen ilerleme
tlkiisti, ilk darbeyi Rousseau’dan aldi. Aydinlanmanin kiyasiya bir elegtirisini yapan
Rousseau, Aydinlanmanin i¢iincii 6nemli kavrami olan “dogallik”tan hareket ederek,
insanligi kiiltiir denen yapay seyle, 6ztinden bir hayli uzaklastigini iddia etmekteydi.
Ona gore “Cennet durumu” ya da “Altin Cag” gegmiste idi. $imdi ise dogal insan gitmis
ve yerine yapay insan gelmisti. Rousseau’nun, kékten kiiltiir elestirisinin ¢ok derine
giden etkileri olmaktaydi. Kendisine ¢ok giivenen Aydinlanma insanimi sarsip, derin
derin diisiinmeye zorlamaktaydi. Ayrica Rousseau, tarih tezi ile, yeni bir tarih anlayisi
i¢in ilham kaynag1 olmugtur. Ozellikle ilerlemeyi dis/maddi kiiltiirde degil de insanim i¢
degerlerinde bulmak istemesi, tarihin anlamin1 yorumlamada yeni bir ¢igir -agmastir.
Nitekim ondan sonra Kant da, tarihi, insanlhifin boyuna olgunlasan hak idesini

gergeklestirmesi olarak gorecektir.®

Tarih, felsefenin ilgisine mazhar olduktan sonra, bir yoniiyle tikel olaylarin bilgisini
aktaran bir disiplin olmaktan ¢ikip, neredeyse zamamin tamami tiizerine “noksandan
miikemmele” dogru, ya da “geriden daha ileriye” dogru ilerlemenin miistakim bir
¢izgisi olarak ele alinmaya baglanmigti. Stiphesiz bu durum, “degismeyen seylerin
bilgisi” pesinde kosan felsefi anlayigin, tarihi de kendisinde gordiigii istikrar ve
degismezlik icinde ele alarak yorumlamasindan kaynaklanan bir durumdu. Diger
taraftan ise, asil koklerini tarih {izerinde derinlegtirerek gelisen felsefi akimlar yer
almaya baglamisti ki, onlara gbre “degismeyen seylerin bilgisi” diye bir sey olmas: .
miimkiin degildi. Her seyi eline alip kiymet kazandiran aklin bizzat kendisi, artik
bulundugu dénemin kiiltiir ve degerleri ile gsekillenmis, dolayisiyla anlayip idrak ettigini
iddia ettigi geylerin mutlakiyetine veda edip, onun yerine izafiyeti koymasi gereken,
aym zamanda kendisi de izafiyetle mal(ll bir arag haline gelmigti. insam ve insanin

icinde bulundugu ortam ve sartlardan etkilenen yapisim esas alarak, insan merkezli

" Hobsbawm, a.g.e., 5.248-249.
3 Gokberk, a.g.e., s.112.
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geligtirilen diislince, insanla ilgili gegmiste gergeklesmis olaylar1 anlamak ve bir gimdiki
zaman bilinci olugturabilmek igin yeni bir metot ortaya koymaya calisiyordu. Bu
metodolojik ¢aba, izafiyet lizerine kurulmus ve tarihselligi esas alarak gergeklestirilecek
bir “anlama” pesindeydi. “Insandan” ve “yasamdan” hareket edilerek, gegmiste olup
bitmis hadiseler tasavvuri olarak yeniden kurulacak ve bdylece bir nevi “nesnel”,
dolayisiyla da objektif bir sonug elde edilecekti. Vico’nun Yeni Bilim ad: ile ortaya
attifi digiinceler, iste bu gekilde Wilhelm Dilthey ve takipgileri tarafindan, tarihsel
bilimler olarak temellendirilmeye c¢aligilmaktaydi. Bdylece bilinen ve teknoloji ile
semereleri elde edilmig bilimsel metot, diger bir ifadeyle siinnetullah iizerine miiesses,
tabiatta cari kanunlar ve bu kanunlara gére gergeklesen, her zaman ve her yerde tekrar
be tekrar yeniden elde edilebilen seylerin tasvirini yapmak manasindaki bilimin yanina,
yeni bir bilim anlayis1 gelmis oluyordu. Bu anlayis, aswrlardir ciiz’ irade ile
gergeklestirilen ve insandan insana degisen, gergeklestigi ortamin tarafimizdan asla tam
olarak bilinemeyecek sartlariyla simirli, dolayisiyla Slgme, yeniden deneme imkam

bulunmadii ig¢in “bilinemez” olarak addedilen seyleri, “anlasilabilir” olarak |

degerlendiren bir bilim tiirii olabilirliginde iddialiyda.

Dilthey’dan sonra Husserel ve Heidegger tarafindan farkli tonlarla devam ettirilen bu
anlama merkezli faaliyet, aym1 zamanda sosyal ve kiltlirel degismelerin &millerini
bulmaya c¢alisan Psikoloji, Sosyoloji ve Antropoloji gibi bilimlere zemin

olusturmaktaydi.
2.2.2. Tarihi Bilginin Tenkidi Ve Anlasilmasma Dair ilk Diisiinceler

Tarih kelimesi, hem Bati dillerinde hem de bizim dilimizde, hadiselerin bir kronolojiye
gore tasnif edilip hikaye edilmesi anlamina gelmektedir. Aym olmasa da yakin manada,
Arapga’da ‘listlre’ Bati dillerinde ise “mitoloji” kelimesi kullamlmaktadir. Mesela, ~
Kur’an-1 Kerim’de, miisriklerin gegmis kavimlere ait nakledilen kissalara “esétirii’l-
evvelin®” yani, eskilerin masallari dedikleri bildirilmektedir. Bat: dillerindeki tarih
(historia, history vb.) kelimesinin kokiinti olugturan Yunanca “istoria” kelimesi ise, ferdl
vakalar hakkindaki bilgiler demektir. Arapga ve Ibranice’de tarih olarak kullamlan

kelimenin Ibranice kokii olan “verreha” kelimesi ay gormek manasina gelmektedir.

3 En’am, 25.
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Sami kavimlerde kullamlan ay takvimine gore hadiseleri takvime baglamak, yani ferdi
vakalar1 tarihlendirme esasina dayanan kronolojik bir tasnif anlaminda kullanil-
maktadir.®°

“Istoria” kelimesinin ifade ettii anlam, genel diigiincelere ulasma konusunda pek
elverisli bir sonug vaat edemedigi i¢in, eskiden beri bir tarih-teori karsitli1 s6z konusu
olmaktaydi. Buna gore tarih, teorik diistinceye miisait olamayacak bir mitoloji alam
olarak algilanmaktaydi. Bilimler felsefeden ayrilip kendi istiklallerini elde edince, insan
ve ona bagli olarak var olan geylerin de incelenmesi gerektigi ve bunun i¢in de yeni bir
bilim alanina ihtiya¢ duyuldugu iddia edildi. Teoriden yoksun bir bilim olamayacagina
glre, insanin ciiz’1 iradesine bagli olarak gelismis hadiseleri ve eserleri konu edinecek
aragtirma alanlan igin bir teori gerekmekteydi. Iste bu ihtiyaca karsilhik iki teori ortaya
¢ikt1. Birincisi, August Comte’un gekillendirdigi ¢izgide gelisen ve dogabilimi Srnek
alan bir toplumbilim (sosyoloji) olugturmak isteyen olguculuktu. Ikincisi ise,
olguculugun yetersiz kaldigim, bilgi ve bilim kavramlarina salt epistemolojik -
yaklagimla yetinmeyip, bilgi ve bilimin ayn1 zamanda ve hatta 6ncelikle tinsel-tarihsel-
kiiltiirel boyutlu bir anlama ve algilamanin hem {iriinii ve hem de konusu oldugunu iddia.

eden tarihselcilikti.®!

Ister olgucu, isterse tarihselci olsun her iki teori i¢in de, tizerinde galigilacak tarihi
malzemenin elde edilis usflii ve tenkitten gecerek dogrulugunun ispatlanmis olmasi
onem arz etmekteydi. Tabii olarak da bunun igin, bir tarih us@lii ve bu us(ilii hem ortaya
¢ikarmak, hem de tenkidini yapmak igin bir tarih metodolojisi gerekmekteydi. Bu
metodolojik ¢alisma dogal olarak felsefenin sahasma girmekteydi ve tarih felsefesi
denilince kimileri tarih metodolojisini anlamakta, kimileri ise tarih {izerine yapilan
felsefi spekiilasyonu kastetmekteydi.5? Spekiilatif tarih felsefesi yapanlar, genelde diinya
g()‘n'islérinden biri ya da sahislardan birinin goriisleri dogrultuSunda tarihe anlam

yiiklemektedirler. Mesela, Bossuet’in® kaderciligi, Condorect’ye®* gok kiymetli gorii-

% Ugar, Sahin, Islamda Miilk ve Hilafet, 5.9, iz Yayincilik, Istanbul, 1996.

8! Ozlem, Dogan, Kiiltir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 5.9-10, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986.

%2 Tarih Felsefesi ve metodolojisi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Ugar, Sahin, Tarih Felsefesinin Meseleleri,
s.15-51, Nehir Yaynlari, Istanbul, 1997.

% Jacques-Benigne Bossuet (1627-1704), Bossuet’in kaderciligi, ‘Hakikat tektir ve deZismez. Degisiyorsa
o hakikat degildir. Tanri hakikati Incil’de bildirmistir. Kilise Incil’de olanla yetinmek zorundadir.’
seklinde 6zetlenebilir. Bossuet, 8zellikle Simon ve Spinoza gibi Incil’i tarihsel kritige tébi tutan kisilere
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nen ‘terakki nazariyesi’, August Comte’un® ‘¢ Hal Kanunu’ ve Karl Marx’in® Tarihi
Materyalizm’i bu konunun bariz &rekleridir. Tarihten dersler ¢ikardigini sdyleyen bu
tiir agiklayici sistemleri tarih felsefesi olarak adlandirmak ¢ok yaygindir ve bunlar tarih
vesikalarina yabanci miilihazalara bagvurmaktadirlar. Ciinkii bunlar her seyden once

felsefedirler.t’

Gelinen nokta itibartyla, bir sey zaman i¢inde gergeklesmis ve geriye biraktig:
kalintilarla tarihe konu olmussa -bu ister bir savas, ister bir eser ve isterse bir kiiltiir,
medeniyet ve onun kurumlart vb. olsun- evvela o konu hakkinda bilgi elde etmeye
yarayan malzemenin sihhati ve degeri, ikinci olarak bu malzemenin ve muhtevasinin
tenkidi, ficlincli olarak da, o konunun tarihi baglami ve o baglama gére konunun

anlasilmas: gibi hususlar tarih agisindan énem kazanmis olmaktadir.
2.2.2.1. Tarihi Bilginin Tenkidi

Tarih, bilim olarak matematik gibi soyut ispatlan olan ya da doga bilimleri gibi deneyle
ve tekrarlanarak yeniden olugturulabilen konular iizerinde ¢aliyjma sansina sahip
degildir. O, mevzusunu dogrudan elde. etme imkanina sahip degildir ve sahitliklerle
stmrht bir alanda bilim yapmaktadir. Herhangi bir olay: ele alirken belki de ¢ok defa
lizerinde caligtify belgeler olayin ancak bir boliimiinii aydinlatmaktadir. Bu nedenle

tarihe, pek gok parcasi kayip, bir ig ige gegmeli bulmaca gibi bakilmugtir. Dolayisiyla,

kars1 verdigi kavgalarla taninmaktadir. Ayni zamanda Fransa kralim yeni Hagh Seferleri diizenleme
konusunda kigkirtmak igin gok ugragtig bilinir.

5 Margqius de Condorect (1743- 1794), “ilerleme” ile ilgili eseri “insan Zekasinin ilerlemesi Uzerine
Tarihi bir Tablo” ismiyle Oguz Peltek tarafindan Tiirkgeye gevrilmis ve MEB Yayinlar: tarafindan
1945 ve 1966 yillarinda yayimlanmigstir.

6 Auguste Comte, (1798-1857) Fransiz diistiniirli Comte, Ug Hal Kanunu’nu Vico’nun Nuh tufanindan
itibaren tarihi ‘Tanrisal Cag, Kahramanlar Cagi ve Insanlik Cagr seklinde tasnif eden “Ug Cag”
teorisinden ilham alarak gelistirdi: Ug Hal Kanunu’na g6re “Tarihi Devrim” {ig basamakh olarak ele
alinarak agiklanir. Bu {i¢ basamak a) Teolojik donem (Bu dénem de kendi iginde ‘fetisist’, ‘politeist’
ve ‘monoteist’ olmak lizere (i basamakhdir.), b) Metafizik dénem, c) Pozitif dénem’dir.
Pozitivizmin (olguculuk) kurucusu olan Comte, ‘Insanhik dini’ adiyla bir din kurmak istedi ve
uygulamasina yardim etmeleri i¢in Rus Carina ve Osmanli Sadrazamu Biiylik Resit Paga’ya milracaat
etti. Comte’un bu dusiincelerini igeren kitabi ‘Pozitivizm Ilmihali’ adiyla MEB Yayinlar tarafindan
1952 yilinda yayimlanmigtir.

8 Karl Marx (1818-1883) Alman diisiintirii. Tarihi Materyalizm, Marx ve yardimcisi Engels tarafindan
‘Toplumsal Geligmenin Yasalari’n1 tespit etmek ilzere gelistirilen dilsiinceleri ifade eder. Bu diisiinceler
ozellikle ‘Alman Ideolojisi’ ve ‘Kapital’ isimli eserde yer almaktadir.

% Leon, a.g.e., s.7.

%8 Carr, Edward Hallet, Tarih Nedir?, s.18, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yayinlari, Istanbul
1996.
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¢ok sayida bilinmeyeni ihtiva etmekte oldugundan, tarihin birtakim kanunlara ulagmasi
ve hem gegmis, hem de gelecek igin gegerli neticeler ¢gikarmasi gii¢lesmektedir. Hele bir
tarihsel donemi biitlin ySnleriyle kusatmasi biitiin biitlin imkansiz olmaktadir. Bu imkan
dist durum, “Kiilli tarihin tabii akigmm duyularmmiz tam olarak algilayamaz.®”

yaklagimiyla ifade edilmektedir.

Konusuna dogrudan ulagamama noktasindaki zafiyetten dolayi, matematik ve doga
bilimleri gibi, herkes tarafindan bilim olarak tasdik edilen bir kiymete ulagamamis olsa
da, tarih 6yle bir ¢irpida silinebilecek bir disiplin de degildir. Zira “gegmis” tizerine
felsefe yapmak isteyenler de, kiiltiir bilimleri de ancak tarihin kendilerine sunacagi
malzeme iizerinde galigabilirler. Aksi takdirde bir tarih felsefesi ya da tarihselcilikten
bahsetme imkani1 olmayacaktir. Bu nedenle, tarihi olaylar1 direkt elde etme imkanina
asla kavugamayacagimiza gore, mevcut belgeler tizerinde ciddi bir kritik yaparak,
miimkiin oldugunca elde olanin en saglamina ulagma yOntemini ortaya g¢ikartmak
gerekmektedir. Bu maksatla yapilan metodolojik ¢aligmalar sonunda elde edilen tarihi
tenkit metodu, tarihin tek objektifi olarak kabul edilmektedir.”

Dogru bir tarih yazimu i¢in, genel olarak ii¢ ana esas zikredilir: Birincisi, her seyden
evvel sahitlikleri aragtirmaktir. Ikincisi, onlar1 kontrol etmektir. Ugtinciisti de onlar
anlamaktir. Bunlardan ilki, tarih¢inin sahitlikleri elde etmesini, ikincisi onlari tarihi
tenkit metoduna tabi tutarak giivenilirligini kesinlestirmesini, ti¢linclisti ise Hermeneutik
bir ¢aba ile tefsirini ifade etmektedir. Zira her anlama, ayn1 zamanda bir

yorumlamadir.”!

Tarih tenkidi, genel olarak iki kademeli olarak yapilir: Birincisi, dig tenkit (authenticite)
ya da gergeklik tenkidi olarak adlandirilan kisimdir ki, bu asamada vesikalarin nereden
ciktig1 ve dis degeri incelenerek, sonunda ya kabul edilir ya da reddedilir. Ikincisi, i¢
tenkit (credibilite) veya inandiricilik tenkidi olarak adlandirilan agamadir. Bu agamada
kabul edilen vesikalarn i¢ degeri takdir edilir ve metnin tam olarak anlagilmasi saglanir.
Bu iki kademenin prensip olarak birbirinden ayn diistiniilemeyecegi kabul edilmekle
birlikte, asil dnem sahitligin tenkidine atfedilir. Clinkii tarihin manevi kesinligi, sahidin

% 1eon, a.g.e., s.6.
®1eon, a.g.e., 5.8.
"1 eon, age., 8.3 ve24.
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otoritesine dayandirilmaktadir. Ayrica tarih tenkidinde, eldeki vesika ve sahitlikler

hususunda su kaidelere 6nem verilir:

1.Tarihi, kaynaklara gore yazmak gerekir ve en biiyilkk giiven, anlatilan hadisenin

cagdasi olan yazarlara gosterilmelidir.

2.Bir vesikamin kopyasi, otoritesini bize ulagtifi sekil altindaki eski goriiniigiine

dayandiramaz.

3.Bir kopyadaki hata riski, orijinali ile bu kopya arasindaki aracilarin sayis: ile dogru

orantilidir.

4 Bir metin, onu anlamak i¢in elden gelen her sey yapilmadan diizeltilemez.
5.Bir metin kontekstinden ayrilamaz.

6.Bir metin, edebi tiirli dikkate alinarak incelenmek zorundadir.

7.S6z konusu metnin tarihe ne getirdiginin sorulmas: gerekir.”>

Yukaridaki kaidelerin tamamlanabilmesi i¢in, tarihi yazmak {izere vesikalari tenkit
slizgecinden gegirerek eleyecek aragtirmacinin da bazi kurallara uymas: gerekmektedir.

Bu kurallan genel olarak su sekilde siralayabiliriz:

1.Genel hakikat mefhumu, tarih tenkidine bagli degildir. O metafizige ait bir kavramdir
ve her ilmi metot gibi, tarih tenkidinde de tarih¢i kendi metodunun hakikatine riayet

etmekle yetinmelidir.

2.Tarihgi sagduyu ve ehliyet sahibi olmali, ama bunlarla yetinmeyerek yardimci ilimlere
bagvurmali, onlar1 yonlendirmeli, kontrol etmeli ve tarihi konu iizerinde onlan kendi

siizgecinden gegcirerek muhakeme yiirlitmelidir.

3.Tenkit konusunda titiz olmakla birlikte agir1 tenkitten kaginmalidir.

72 Leon, a.g.e., s.23-27.
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4. Tarihgi agin1 tenkitten kagarken safdillife diigmemeli, ikisinin ortasinda sempati
noktasini sakli tutmahdir. Incelik, agiklik, tevzu ve otokritik arasinda tenkidi

dengelemek i¢in, sempati en zengin ve en lizumlu haslet olarak gériilmelidir.

5.Tarihgi ahldk kriterine sahip olmalidir. Tarihg¢inin ahléki, stipheciligini dengelemeli,

vataninin, dininin, imaninin ve wkinin diigmanlarim bile anlamasina yardimet olmalidar.

6.Tarihgi, katiyen hakikate sahip oldugunu iddia etmemeli, stirekli onu aramaya devam
etmelidir.

7. Hakikat karsisinda bir tarih¢inin yapacagi son sey, onu kusatamadifim itiraf

etmesidir.”

Tarih bir disiplin olarak kendi usfliinii olusturmus ve bu usfile gére yapilan ¢aligmalar
ortaya ¢ikarmig olsa bile, acaba, gegmiste yasanmig seylere dair tarihin verdigi bilgiler
gercekten o dénem ve olaylart bilmemiz igin yeterli midir? Ya da sonuglar bilmek, .
gecmisi anlamak ve ibret almak icin yeterli olur mu? Yahut, olup-bitmis olaylarin
kronolojik bilgisini vermekle sinirli durumunu agarak, tarihi, bugiin i¢in daha ige yarar
hale nasil getirebiliriz? gibi sorular, Ibn Haldun’la (1332-1406) beraber nem
kazanmaya bagladi. Tarihi bilginin stiine sosyal iligkileri, aktér durumundaki kisilerin
psikolojilerini, 0 toplumun kiiltiirlinii ve i¢inde yasadifi medeniyeti meydana getiren
araglar ve miiesseselerin durumunu da ilave etmeden, ge¢misi anladifimizi
sdylemeyecegimize dair diistinceler gelismeye bagladi. Ibn Haldun’un timran olarak
isimlendirerek, dikkate alinmasi gerektigini sdyledigi sey Sosyoloji, Antropoloji, Sosyal
Psikoloji gibi bilimlerin ipuglarini vermeye baglamasi demekti. Ibn Haldun, tabii olaylar
arasinda var olan sebep-sonug iligkisinin aym sekilde toplumsal olaylar arasinda da
mevcut oldugunu, tarihi olaylarin, insan tabiatinda ve igtimai hayatta menbaim bulan
kaideler ¢ergevesinde ortaya ¢iktigini, bundan dolay: tarihi olaylan kendi tekilligi iginde
agiklamakla yetinip bu olaylar arasinda sebebi iliski kurma yoluna gitmeyenlerin yanls
yaptiguu sdylemekteydi.”* Ona gore bir baska biiyiik yanlis da, zamanla meydana gelen
degisiklikleri dikkate almadan tarihi olaylar1 yorumlamaya kalkmaktan doguyordu.

Dikkate almmasi gereken diger bir 6nemli nokta da, olayin cereyan ettigi timran ile

™ Leon, a.g.e., 5.3, 28-29, 66.
™ Ozlem, Dogan, a.g.e., s.32.
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bugiin i¢inde bulundufumuz sartlar arasindaki degisiklikten dogan farklarin dikkate
alinmasi olmaliydi. Tarihi haberi dogru yorumlamak, ancak bundan sonra miimkiin
olabilirdi. Ibn Haldun, aksi takdirde degisen diinyayr anlamanin ve agiklamanin
imkansiz hale gelecegine ve bunun sonucunda basarisizhgin kaginilmaz olacagma

inanmaktayd1.”

Ibn Haldun’la baglayan gelismeler, aym zamanda bir seyin tarihinin {istiine o seyin
tarihselligini ilave etmek anlamma geliyordu. Dolayisiyla tarihsel kritik yaparken, tarih
usilii agisindan tenkitle yetinmeyip, tarihsel baglami da dikkate almanin geregi
vurgulanir hale gelmekteydi. Perrin’in dikkat gektigi gibi, tarihsel kritigin bakis agisiyla,
mesela, elde bulunan metin bir insan tarafindan s6ylenilen ya da yazilan tarihsel bir
varlik olarak algilanmaktadir ve bu metin farkli durumlarin, belli bir sebebin, bir 6zel
anlami ifade etmek gayesiyle ve belli bir dinleyici grubunu bir sekilde etkileme
amacinin {irlinii olarak ortaya ¢ikmustir. Oysa elde bulunan metinde, gokluk, bu gevresel

faktorler goriilmez. Tarihsel kritigin amaci, bu gevresel faktorleri ortaya koymaktir.”®

Sonug olarak, tarihsel kritik denildigi zaman, iki sey 6zellikle vurgulanmis olmaktadir.
Birincisi, gegmige ait bir seyin, tarih usiiliiniin prensiplerine gére giivenilir kaynak ya da
sahitlere dayamyor olmasidir. Bu noktada, gegmise ait tarihi malumatin ya da kutsal
metinlerin verdigi tarihi bilgilerin, tarih metoduna veya tarihe yardime: bilimlerin elde
ettigi bilimsel sonuglara uygun olup olmamasi s6z konusu olmaktadir. Bu agidan tarihi
kritik, tarihi bilgi ile kutsal metinlerin verdigi bilgilerin yiizlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Ikincisi de, bir tarihi hadiseyi, ortaya ¢ikisinda sebep ve saik olarak rol
oynamig amillerle ¢evre sartlarindan olusan tarihsel baglam: dikkate alarak anlamaya

caligmaktir.

Tarihi kritigé yardimer olabilecek 6nemli bir katki da, tarih igin yardime: dallar arasinda
sayilan filolojiden gelmektedir. Filoloji, tarihi metinlerde dil ve iislip agisindan yaptig:
incelemelerle, o metnin biitiinltigli, hangi déneme ait oldugu ve isnat edildigi kisinin ya
da donemin {irlinii olup olmadig: konusunda ortaya koydugu sonuglarla metinlerin
tarihsel tenkidine destek vermektedir.

 Arslan, Ahmet, a.g.e., 8.53-55.

" Perrin, Norman, Historical Criticism, Literary Criticism, and Hermeneutics: The Interpretation of the
Parables of Jesus and the Gospel of Mark Today, (Hermeneutical Inquiry, Volume I, 5.253-265)

34



2.2.2.2. Kitib-1 Mukaddes’in Tarihsel Tenkidi

Kilise’nin devlet yonetimi tizerindeki etkisi ve elde etmis oldugu statii, Kilise diginda
gelisen ve Kilisenin yorumlarina uymayan bilimsel ¢aligmalar {izerinde engelleyici bir
otorite kurmasma imkan saglamaktaydi. Ozellikle doga fizerine yapilan gahismalar
ilerledikge, Kilise ile aralarindaki gerilim de, gelismeye paralel olarak artmaktaydi. Bir
tarafta Kilisenin 6gretileri, diger tarafta ise doga aragtirmalar1 sonucunda elde edilen
bulgular yer almakta, ikisi arasindaki geliski, Kilise’nin gii¢ kaybina neden olan tartisma
ve cezalandirmalarin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamaktayd:. Mesela, Kutsal metinlerde
yer alan, diinyanin alt1 giinde yaratilmis olduguna dair bilgi, doga bilimlerinin verdigi,
diinyanin meydana gelmesi igin ¢ok daha uzun, binlerce yillik jeolojik devrelerin
geemis olmasi gerektigine iligkin bilgi ile uyusmamaktaydi. Bu tiir durumlarda
ikisinden birinin dogru olmadig:1 sonucu ortaya ¢ikmakta, ¢eligkiler ¢ogaldik¢a Kilise

kargisinda ylikselen seslerin sayisinda artiglar goriilmekteydi.

Kutsal Kitap’ta yer alan yaratilis ve diinyanin sonu hakkindaki haberlerin ne ifade |
ettigini aragtirmak yerine, onlar1 dogma tarzinda algilayarak, oldugu gibi kabul edip
dikte etmek, gelecekte din ile bilimi kesin hatlarla birbirinden ayirip, ‘din bir vicdan
isidir, inang ayr1, bilim ayr1 bir seydir’ sonucunun dogmasini hazirlamaktaydi. Oysa,
Allah’1in evreni yaratmis oldugu gergeginin biliniyor olmasi, nasil yarattigini kesfetmek
icin doga arastirmalarindan yararlanma yolunu tercih ederek tamamlanabilirdi de.
‘Bamslanglg itibariyla kapsayict ve kucaklayici bir yaklagim yerine reddedici ve kuvvetle
cevap verici bir tavrin belirlenmis olmasi, bilimi, din diginda ama inangtan da tamamen
koparmadan var olabilecegi bir alan arastirmasina itmekteydi. Carpici 6rneklerinden
birisini aym zamanda Kutsal Kitap’1 kdkten elestirenlerin ilklerinden Spinoza’da (1632-
1677) goérdiigtimiiz bu durum, ayni zamanda 19. ylizyilda ortaya gikacak ¢ok daha ciddi
elestirileriri baglangicim olusturmaktaydi.

2.2.2.2.1. Spinoza

Spinoza, birisi 1670 digeri de 1677 yilinda olmak {izere iki eser negretti. Birincisi nesir
dénemi itibartyla diigtiniiliince, Avrupa’nin neresinde olursa olsun yayinlandig: ¢evrenin
sosyal nizdmim kokiinden sarsacak keyfiyette elestiriler getiren Tractatus Theologico-

Politicus, ikincisi ise birinci kitapta ortaya koydugu elestirilerin ardindan kendi
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anlayisim vaz ettii Ethic idi. Spinoza, Tractatus’la ortaya koydugu elegtirilerde tam
anlamiyla bir reaksiyonmer tavir ortaya koymakta” ve Kutsal metinlerin diger
metinlerden farksiz olarak kritige’® tabi tutulmas: gerektigini sdyleyerek, Hiristiyanlik
adina ulagtig: ilk sonucu goyle ifade etmekteydi: “Hiristiyan dini, bir tarihi hadiseden
ibarettir; ortaya ¢ikt1ig1 devrin ve hayatim uzatan sartlarin hususiyetiyle izah edilebilir.
Ebedi degil gecici, mutlak degil izafi bir karakteri vardir.””” Onun .dile getirdigi bﬁ tiir
diigiincelerin, ildhiyat ve metafizik {izerindeki etkisini, kesiflerin doga bilimlerinde

yaptig1 devrimlere esdeger® gorenler bulunmaktadir.

Spinoza, bu sert ve reaksiyoner tavrina ragmen Ethic adli eserinde ortaya koydugu
kendi sisteminde, inan¢ diigman: bir inkarct olmadigini da g6stermekteydi. Ne var ki o,
artik ne Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak Tevrat’a, ne de i¢inde yasadigi Hiristiyan
toplumun inanglarina sahipti. Inang adina geldigi noktay: panteizm olarak tanimlamak

miimkiin goriinmekteydi.®! O, Tanri hakkindaki diistincelerini s6yle ifade ediyordu:

77 Spinoza, yeni bir planda dusiinebilmek igin geleneksel inanglarm tamamen silinmesi gerektigini
sylityor, ruhbanlarmn ele gegirdikleri makamlarda kardesge sevginin yerine hirs ve tamah ikame etmis
olduklarini, bu yuzden kiskanglik, nefret ve her tlirlti kétiliigtin ortahgi kapladigmm iddia ediyordu. Ona
gbre, aklin 151811 sondiiren miithig bir sekilcilik vardi. Tann sitesinde ve Kral sitesinde akil adina tam
bir temizlik yapilmaliydi. Dogmalar ve Kutsal metinlerden hareketle itaat isteyenlere karsi ortaya
koydugu tavri, kutsal metinlerin ve bu metinleri yorumlayanlarin -peygamberler de dahil olmak tizere-
inkarina kadar gotiirliyordu. Kutsal kitaplarda gegen edebi sanatlar, fikir zafiyetini 6rtmek i¢in bilingli
bir tercih olarak gorilyor ve mucizeleri inkar ediyor, bununla da kalmayarak mucizeyi Tanri’’nin
olmadiginin delili olarak deBerlendiriyordu. Kutsal metinleri, gergekte oldugundan farkli gostermek
icin lizerlerine yiiklenen pesin hitkiimlerden siyirir ve biitlin metinlere yaptifimiz gibi onlara da tenkit
kaidelerini tatbik edersek hakiki mahiyetlerinin ortaya ¢ikacagini iddia ediyor, o zaman bunlarin birer
insan eseri oldugu, siipheler, tezatlar ve yanliglarla dolu bulundugunun anlagilacaginda 1srar ediyordu.
On Emir Musa tarafindan yazilmig olamaz, diyecek kadar kokten bir tenkit yoneltiyordu. (Hazard,
Paul, Bat: Diigiincesindeki Biiyitk Degisme, 5.154-155, Cev. Erol Giingér, Otliken Yayinlari, Istanbul,
1994.)

™ Spinoza’min Kutsal Kitap’a uygulanmasini istedigi metodolojisi su maddeleri ihtiva etmekteydi: 1)
Tabiat1 tetkik ederken kullandigimiz metotlari, Kutsal kitaplarin tetkikinde de kullanmaliyiz. 2)
Hadiseleri kesin olarak tespit ettikten sonra, bdyle saglam bir zeminden hareketle kesin tariflere
gitmeliyiz. 3) Bunun igin de her seyden. énce Ibranice bilmeliyiz. 4) Sonra Kutsal Kitap’in manasina
niifuz etmeli, onu kendi kafamizdaki pesin hitkiimlere uydurmak yerine kendimizi ona intibak
ettirmeliyiz. 5) Kutsal metinlerin tarihini ¢ikarmada yapilmasi gereken Snemli bir is, peygamberlerin
kitaplarinda bize kadar gelmis olan gesitli degisikliklerin tespit edilmesidir. 6) Her bir kitabin
muellifinin hayati, karakteri ve gayesi, oynadigi rol, yazilarini hangi devrede kimin igin, ne vesile ile ve
hangi dilde yazmis oldugunu ve 7) Her kitabin basindan gegenleri, ilk defa nasil yazildigini, sonra
hangi ellere diistiigiint, bize orada verilmek istenen dersleri, kim tarafindan bu kitabin kutsal metinlere
ithal edildigini ve nihayet bu kitaplarin nasil bir tek kitlliyat haline getirildigini bilmemiz lazimdir.
(Hazard, a.g.e., s.197-198.)

7 Hazard, Paul, Bati Diigiincesindeki Biiyiik Degisme, s.155, Cev.: Erol Giingdr, Otiiken Yayinlar,
Istanbul, 1994.

8 Adivar, Adnan, Tarih Boyunca Ilim ve Din, 5.153, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994.

81 Russell, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi, 11/111, Cev. Erol Esengay, ilya Yaynlari, Izmir, 2001.
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“Tann her seydir ve her sey Tanr1’dir. Cevher demekle, bizitihi mevcut olan ve kendisi
vasitasiyla kavranan, yani bagka herhangi bir kavrama ihtiya¢ olmaksizin kendisi
hakkinda kavram kurulabilen seyi kastediyorum. Vasif veya araz demekle de, bir seyin
Ozlinii tegkil eden cevherde, aklin kavradig1 seyi anliyorum. Her biri ebedi ve sonsuz bir
ozil ifade eden, sonsuz sayida arazdan meydana gelmis essiz bir cevher vardir; Tanri.
Var olan her gey Tanri’dadir ve higbir gey Tanri’dan ayr1 olarak ne var olabilir ne de
anlagilabilir.”

Spinoza, Kilise-Kral iligkisinin mevcut isleyis tarzina da elestirilerini y&neltmekte,
krallart iktidarlarim giiglendirmek i¢in dini kullanmakla suglamaktaydi. Devlet ve devlet
miiesseselerinin olmas: gerektigi sekli ortaya ¢ikarmak i¢in 6nerdigi sey, “batil itikatlara
oliimctil darbeyi vuran serbest diislince ve aragtirma metodunu, siyasi miiesseselerin
mahiyetine ve gayesine de tatbik etmek; bunu yapmak igin de hiir bir sekilde
diisiinmeye baslamak®” idi.

2.2.2.2.2. Richard Simon Ve Elestirel Yorum:

Doga aragtirmalarinin Kilise 6gretiler{ ile ters diigmesinden dogan gerginlikler devam
ederken, Kilise-Kral beraberliginden olusan otorite, hem dini baglamda hem de devlet
erkinin kullanilist agisindan, felsefi anlamda en ciddi ve sert elestiriyi Spinoza’nin
fikirlerinde bulmusgtu. Spinoza’min elestiri bigimi ve toplumda yerlesik degerlerin
giictinden kaynaklanan gatigsma, 6yle bir psikolojik ortam meydana getirmisti ki, Alman
Aydinlanmasi’nin 6nemli ismi Leibniz (1646-1716), kendisine ¢ok sey borglu oldugu
bu “Tanri tanimaz adam”la tanigiklifim hi¢ belli etmemis, hatta onunla tanigikligini
gizlemek igin yalana bagvurmak zorunda kalmigt1.®* Iste bdyle bir ortamda Richard
Simon kendisini diglayanlara ragmen, dinine bagh bir Ortodoks olarak biitiin ayinlere
katiliyor ve Kilise’nin yanlglarini bile ilhamla baglantili gorecek kadar Kilise’yle
biitiinlesmis bir halde, Kutsal Kitap’in elestirisi izerine gﬁahgmalar ylirlitiiyordu.
Simon’un reaksiyona girmeden, elestirinin kurallar: ile siurli kalmak suretiyle yaptig

caligmalar, tenkitciligin kendine ait prensipleriyle saf bir meslek olarak ortaya

82 Hazard, Paul, Bat: Diigiincesindeki Bilyitk Degisme, 5.153-157, Cev. Erol Glingér, Otliken Yaynlar,
fstanbul, 1994.

% Hazard, a.g.e., 5.155.
% Russell, a.g.e., 5.109.
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¢ikmasinda 6nemli bir yere sahip olmugtu.®® Mesela, bir elestirmen olarak, “Ahd-i
Atik’in ilk bes kitabimin Hz. Musa’ya ait olmayip, sonradan ayr1 ayr1 yazilmis ve daha

sonra hepsinin bir yere toplanmis oldugunu®®”

sOylerken, Simon, spekiilatif ya da
reaksiyon dolu bir yaklagimla degil, metinler tizerinde yaptig1 filolojik ¢alismalardan

hareket ediyordu.

1678 yilinda ¢ikan Historie Critique du Vieux Testament (Ahd-i Atik’in Tenkidi Tarihi)
adl1 eserinde Simon, “Tenkit¢ilik igiyle ugrasanlar, sadece yazarlarin sozlerindeki lugat
manasin: ortaya ¢ikarmaya ¢aligsin, bu maksadin digindaki her tiirlii yorumu bir tarafa
biraksinlar.®”” diyordu. Maksadin, metinlere atfedilen gergeklik ve kesinligin derecesini
tespit etmekle siirlayan Simon’un ydntemi incelendigi zaman, gu ii¢ hususun ana
esaslarnt olusturdugu goriilmektedir: 1. Metin lizerinde yapilacak filolojik ¢aligmalar
birinci dereceden 6neme sahiptir. 2. Kutsal metinler yazildig1 dénem (tarihsel baglam)
ve gelenekten bagimsiz olarak ele alinirsa, tam olarak anlagilamaz. 3. Kutsal metinlerle
ilgili olarak, yazildig1 doneme ait bir parsémen yahut tas tizerine hakkedilmis bir yaz1 :

(tarihsel kanit) ele gecerse, o esas alinir ve eldeki mevcut metin ona gore diizeltilir.

Simon’un yaklagimlari arasinda, tenkit hususunda vurgulédlglmlz ana esaslara ilaveten
tamamlayic1 olarak degerlendirilebilecek hususlar da dikkat ¢ekmektedir: 1. Kutsal bir
metnin tetkiki, her tlirli teolojik miildhazadan miistakil olarak yapilmalidir. Ciinkii
teoloji, tenkit¢inin sahasinin digindadir. 2. Tenkitgi bir metni oldugundan baska bir
sekle sokamaz. 3. Eger bir pasaj belli bir dogmaya ters diigiiyorsa, o pasajin aslina
uygun oldugu tespit edilmigse bundan metin degil fakat o dogma zarar goriir. Eger bir
pasaj, bir dogmanin esas destegini teskil ediyorsa ve o pasajin uydurma oldugu
anlasiliyorsa, o zaman dogmadan ¢ikarilmasi gerekir. 4. Eldeki metin ister ilyada, ister
Eneid, isterse Tevrat’in ilk bes kitab:1 olsun, tenkidin prensipleri degismez. 5. Tenkitte
apriori hicbir sey yoktur. Tasa hakkédilmis, pargdmen veya kagit lizerine yazilmig bir

seyle kargilagildig1 an, tenkit artik kendisinden bagka otorite tanimaz.®®

% Hazard, a.g.e., 5.200.
8 Adivar, a.g.e., s.376.
%" Hazard, a.g.e., 5.198.
% Hazard, a.g.e., 5.199.
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Tenkitle ilgili ortaya koydugu y6ntem, ferdi hayatin1 iyi bir Hiristiyan olarak yasama
¢abasiyla birlikte ele alininca, Simon’u -Spinoza’min aksine- iyi bir Kutsal Kitap
yorumcusu olarak tamimlamak daha dogru olacaktir. Filolojiden hareketle Tevrat’:
okurken fark ettigi takdim ve tehirler, ¢Oziilmesi gereken kronolojik problemlerin
varlig, Kutsal Kitap’in tddilata ugradifina dair bulgular elde etmesi, onu inangtan
sogutmuyordu; aksine bu metinlerin yazildig .devirleri ve Ibrahi medeniyetini inceleme
sevkini kamg¢iliyordu. Elde ettigi miisahhas verilere dayanarak yaptigi agiklamalara
mantiki bir bedahet havasi vermeyi de beceren Simon, sahip oldugu bu giicii, dini
duygulan zaafa ugratacak gekilde kullanmaktan da kaginiyordu. Tam tersine, Katolik
doktrinine bagliliim bildirmekle yetinmeyip, kilise nizdmina da sadik kalmaktaydi.
Vahyi reddetmek sOyle dursun, kutsal metinleri tddil edenleri bile, vahiy almig kabul
etmekte, Kutsal Kitap metninin yazicilarina, bu mukaddes vazifenin Musa devrinden
baglamak ve ¢aglar boyu devam etmek iizere, Tanr1 tarafindan verildigine inanmaktaydi.

Hatta ona gore, Ibrani kavmi, gergekten Tanri’nin segilmis kavmiydi.*
2.2.2.2.3. Kitab-1 Mukaddes Elestirisinde 19. Asir Ve Sonrasi

Nadir istisnalar disinda, 18. ylizyila kadar H1ristiya1i inanci, Incil ve Tevratin biitiin
icerigini sorgulamaksizin kabul etmek tizerine kurulmustu. Ozellikle gegmigin biblikal
anlatimina tam bir teslimiyet vardi ve bunlar, insanlifin kurtulusunun saglandig: bir dizi
"ilahi mucizeler" olarak algilamyordu. Metinlerde bariz olarak gbze garpan bir dizi
¢eliskiyi izah etme gabasindan bagka, teologlar biblikal anlatimlan yazildiklari gibi
kabul etmeye ve bunlardan tarihi dersler ¢cikarmaya temayiilliiydiiler. Bu dersler, Yunan
felsefesinin sagladigt metotlarla ¢ikarihyordu ve zamanmn dindarlik anlayisiyla
uyustuklan miiddetge de, aynen kutsal kitap metinlerinde oldugu gibi, sorgulanmadan

kabulleniliyordu.*®

19. ylizyilda, Kilise’nin iginden gelen kismiyla elestiriler daha etkili olmaya baglamigti.
Spinoza ve Simon gibi kisilerle baglayan elestiri bireysel kalmig; Kilise genel olarak
otoritesini korumakta bagarili olmugtu. Sonugta din konusundaki yerlesik anlayis

{izerinde derin etkiler birakan bu tiir elestiriler, li¢ ana baglikta incelendi.

¥ Hazard, a.g.e., 5.204-205.

% Nineham, Dennis, Dictonary of Christian Theology, Edit by: Alan Richardson and John Browden, The
Westminster press, Philadelphia, 1983.
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2.2.2.2.3.1. Kitdb-1 Mukaddes’teki Bilgiler ile Tarihi Belgelerin Celismesi

Kutsal Kitapta yer alan kissalar ve onlara bagli olarak verilen tarihi malumatin
giivenilirligi, arkeolojik kazilarda elde edilen bulgular ve o zamanlara dair yazili
malzemenin ¢6ziillerek okunabilmesi sonucu sarsilmaya bagladi. Tarihsel-filolojik
inceleme ve elestiri yontemi (critique moderne) ile yapilan caligmalarla ulagilan
sonuglara goére, Tevrat’in ilk bes kitabinn, en eskisi milattan 6nce 9. yiizyila ve en
yenisi de milattan sonra 5. yiizyila ait olmak {izere, gesitli zamanlara ait belgelerin gelisi
glizel toplanmasindan olustuguna dair kanaat kesinlik kazandi. 18. yiizyilin sonlarina
dogru Alman filozofu Herder, yazdign “Ibrani Siirlerin Ruhu” adli eserde, Kutsal
Kitap’taki “Mezmurlar” boliimiiniin Ibrani sairlerin gesitli zamanlarda yazdig1 en giizel
siirlerden olustugunu sdylemis, Hz. Siileyman’a ait oldugu kabul edilen “Nesideler
Nesidesi” nin bir agk kasidesinden bagka bir sey olmadigim iddia etmigti. 19. yiizyilda,
tipki Tevrat metinlerinde oldugu gibi, tarihi-filolojik tenkit metotlar Incil metinlerine
de uygulanmaya baslanmig ve bu tenkit hareketleri Ingiltere’yi etkisi altma almugt. -
1835 yilinda, Strauss tarafindan Hz. Isa’nin hayatindaki dogaiistii 6zellikler ¢liriitiilmiis,
bunun ardindan Incil’in Yunanca gevirileri elestiriden gegirilerek’ Matta incili’nin
sdylendigi gibi en eski Incil olmadig1 ve Incil metinleri dikkatle incelenirse Hz. Isa’nin
din kurmak istemedigi, onun mesajinin kiyametin ¢ok yakinda kopacagma iliskin
haberler ihtiva etmekle sinirh oldugu iddia edilmisti. 1860 yilinda yedi kisilik bir grup
tarafindan Ingiltere’de, Kutsal Kitap’in da diger eserler gibi elegtirilebilecegi prensip
olarak kabul edilip, Kutsal Kitap’taki ¢eliskileri gostermek iizere makaleler yazilmaya
baslandi. 1881 yihinda Ingiliz dili agisindan bir saheser olarak kabul edilen, Kral 1.
James tarafindan 1603-1625 yillan arasinda 6zel bir kurula yaptirilan Incil gevirisinin
elestiriye agilmasi Kararlagtinlmisti. Ciinkii Ingiltere ve Amerika’da tarihsel elestiri
yontemi ile yapilan ¢aligmalar, bu metnin eksikleri, hatta ¢ok kaba yanliglari oldugunu -
ortaya koymustu. Sonugta, Londra’nin Westminster Kilisesi’nde toplanan biiyiik riitbeli
ruhanilerden olugan bir kurul, James ¢evirisini elestiriye agti. Bir kigi diginda biitiin
kurul tiyeleri teslis inancina sahip ve tutucu bir yaklagimla elestiri ¢aligmasi i¢inde yer
aldiklar1 halde, eski dildeki asil niishalarda bulunmadigim goriince, teslis hakkinda delil
olugturan iki ayetin Jeans niishasindan ¢ikartilmasini kabul ettiler. Ciinkii Yuhanna
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birinci genel risalesinin' V. babimin 7 ve 8. ayetlerinde yer alan teslis konusunun, V.

ylizyilda bir gayretkes tarafindan ilave edildigi ispatlanmigt1.®!

Kutsal Kitap lizerine yapilan bu tiir filolojik metin tenkitlerinin yam sira, elde edilen
tarihi delillerden hareketle ortaya konulan “tarihi gergeklik” ile Kutsal Kitap’ta yer alan
tarihi mélumatin uyusmamasi, ayr1 bir problematik teskil etmekteydi. Tarihi bilgi ile
Kutsal Kitap’ta yer alan bilgi arasinda meydana gelen gerilim, bugiin igin de aym
sekilde problem olma vasfin1 devam ettirmektedir. Nineham’1n dedigi gibi, “Geleneksel
Hiristiyanlik, hentiz tarihi kritikle net bir uzlagma zemini bulabilmis degildir. Bunu
basaracak bir akim da ortaya ¢ikmamigstir. Bundan sonra Hiristiyanlik mi1 radikal bir
yeniden diigtinme silirecinden gegmek zorunda kalacak, yoksa tarihi kritik mi, 6zellikle
Aydinlanma felsefesinden aldig1 bazi 6n kabullerini gézden ge¢irmeye mecbur olacak?

Bu konunun aydinlanmast igin daha genis ¢alismalara ihtiyag vardir.”?”

Tarihi bilgi ile teolojik bilgi arasindaki bilimsel ¢atisma, Misir ve Mezopotamya’da
bulunan yazili malzemenin okunmasiyla baslamistir. Iran Korfezi ve Misir civarmda:
yapilan arkeolojik kazilar gostermekteydi ki, Kitab-1 Mukaddes’ten evrenin yaratilig
zamani olarak gxkarfllan tarihten daha evvel, gerek Misir’da gerekse Iran Korfezi
cevresinde, bilimi, edebiyati ve sanatiyla bir medeniyet bulunmaktaydi. Taglar ve
tuglalar {izerindeki yazilar okundukga, Israiliyyat kissalarimin bu metinlerde de
bulundugu ve buradan Israiliyyat’a gectigi ortaya ¢ikmaya basladi. Mesela, evrenin
yératlhsl, cennetteki yasak meyve, gabat (cumartesi) tatili, Babil kulesi gibi konular
Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan seklinin hemen hemen aymsiydi. Ote yandan, Oxford
Universitesinde Hint, iran ve Cin dinlerine ait kutsal metinler gevrildikce, Kutsal
Kitap’in birden bire ortaya ¢ikan degil, aksine ¢ok uzak gegmisten gelen bir vahiy
oldugu goriiliiyordu. Zerdustlerin Zendavesta’s1 gevrilince, Tevrat ve Incil’de yer alan
seytanla ilgili konularin Zendavesta’nin bu konudaki yargilarina uydugu anlagildi. 1894
yilinda Ingiliz ilahiyatgilardan Doktor Mills, The Ninetenth Century dergisine yazdig

bir makalede, “Bizim Katolik inanglarimizin 6énemli bir kismin1 Cenéb-1 Hakk’in ¢nce

! Adivar, Adnan, Tarih Boyunca Ilim ve Din, s.376-382, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994,

2 Nineham, Dennis, "Historical Criticism”, The Westminster Dictionary of Christian Theology, $.261,
Der. Alan Richardson ve John Bowden , The Westminster Press, Philadelphia, 1983.
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Zerdiist’e ve ondan Ibranilere ve ondan sonra da bizlere esin buyurdugunda artik stiphe

kalmamustir’ demekteydi.”?

Tarihi aragtirmalar sonucunda elde edilen belgeler, Yahudilerin, vahyin tarihini
Israilogullanyla siurlayan, Hiristiyanlarn ise Hz. Isa’min sahsma agiri vurgu yaparak,
Isa’dan &nce ve Isa’dan sonra olmak fizere kurgulayip, dogmalastirdiklar tarih tezini
ciddi bir gekilde sarsmaktaydi. Oyle ki, Hz. Isa, tarihin Isa’s1 ve Kilise’nin Isa’s1 olmak
tizere iki Isa olarak karsimiza ¢ikmakta, tarihgilere gore Isa, asla peygamberlik iddiast
olmayan, yeni bir din getirmekten ziyade, vataninin istiklali igin talebelerini ikiser ikiser
gondermek gibi, belli stratejiler izleyerek Uruselim’e zafer kazanmis bir kahraman
olarak girmeyi hedefleyen tarihi bir gahsiyetten ibaret kaliyordu. Onlara gore, Hz.
Isa’nin gevresindekiler, “Ibnullah” tabiri ile, Isa’mn Misna’mn krali oldugunu ifade

etmenin disinda higbir mana kastetmemekteydiler.”*

Tabii olarak Isa’nin tarihselligi tartismalar1® Hiristiyanlik i¢in ¢ok yipratict olmus, bu
tartigmalara Hiristiyanlik, D. Friderick Strauss’un, “Diyanet, hakikatler ya da olaylarla
degil, fikirlerle sabit olur, yerlesir. Fikirler ise devrini tamamlayabilmek i¢in zevahire
muhtac;tlr. Dolayisiyla Incil’deki kissalarin tarihi \}eya gayri tarihi olmasi mithim
degildir. Onemli olan onlardaki fikirdir.”% yaklasiminda oldugu gibi, bazi reaksiyonlar

gelistirmigtir. Bu reaksiyonlar 6zet olarak su gekilde siralayabiliriz:

a) Baslangigta pek ¢ok kisi Kutsal metinlerin ilhama dayandi: i¢in elestirilemeyecegini
iddia etmisti. Ilmi agidan tutarsiz olan bu tepki, tarihi gergeklik ile dini gergekligin

birbirinden ayr1 ele alinmasi gerektigini 6neriyordu.

b) Ikinci reaksiyon, modern tarihsel metodun oldugu gibi alinip, aynen diger tarihi
kaynaklara uygulandig gibi, Incil ve diger dini metinlere tatbiki seklinde olmugtur. Bu
tarz uygulandifi takdirde ortaya g¢ikan anlatim, normal veya "dogal" faktérlerle
sekillenmis bir anlatima doénligmekte, dolayisiyla ciddi problemler dogurmaktadir.

9 Adivar, a.g.e., 5.387-388.
* el-Hadari, Hanna Cercis, Tarthu fikri'l Mesihi, c.1, s.157, Diru’s-Sehafe, Kahire, 1981.

% Bu konuda genis bilgi igin bkz. Aydin, Mahmut, Tarihsel Isa: Imanin Mesih’inden Tarihin Isa’sina,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2002,

% el-Hadari, a.g.e., 5.158-159.
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c¢) 19. yiizyilda Almanya’da ortaya ¢ikan ve daha sonra Ingiltere’de meshur olan
“mediating theology- orta yol teolojisi”ne gore, Eski ve Yeni Ahit'e tarihi kritigin
uygulanmas1 tamamiyla megrGdur. Fakat Allah, olaylarin vukuunda kendine has
cilveleriyle tecelli ettifinden bu metinler olagandigi, kendine 6zel karakterler
sergileyebilirler. Tarihsel metotlar bu metinlere uygulamirken, bu ayricalik gz &niine
alinmalidir. Boylelikle tarihi kritifin an-mekan baglantisinin olumsuz etkileri, dini
metinler i¢in bilyiik Sl¢iide azaltilmig olmaktadir.

d) Luteryan ilim adamlan tarafindan benimsenen, Hiristiyan inancinimn, Isa‘nin diinya
hayatinin giindelik olaylarina degil, ilahl kaderin Mesihi’ne dayali oldugunu, bundan
dolayn da ilmi metotlarla makul bir Isa anlatimina ulagilamiyor olmanimn

yadirganmamas: gerektigini sdyleyen yaklagimdir.”’
2.2.2.2.3.2. Tarihle Ilgilenen Felsefi Diisiincelerin Etkisi

Felsefenin, ilk ¢aglardan beri tizerinde pek fazla diisiinme geregi hissetmedigi tarih
konusu, Hegel’in “Felsefi bir diinya tarihi yazmak miimkiin miidiir?” sorusuna cevap
aramaya baslamasiyla, felsefenin sahasma ciddi -anlamda girmis oldu. Tarih {izerine
tiretilen diistinceler, ister istemez Hiristiyanligin tezini simirlamaya ve hatta tarihin bir
bolimiine yerlestirerek kendine gore Hiristiyanlik sonrasini olusturmaya basladi. Bu
tezleri, panteist, materyalist ve izafiyet {izerine miiesses tarih tezleri olarak siralamak

miimkiin gériinmektedir.
2.2.2.2.3.2.1. Panteist Tarih Tezi

Spinoza’nin metafizikle ilgili konulardaki fikirleri ve Hegel’in tarih diistincesi, panteist
tarih tezi olarak adlandirilabilecek &zellikler tagimaktadir. Hegel, Platon’da oldugu gibi,
maddeyi ruhfan ayri bir yap1 olafak gt')rmekté .vc maddeyi, mantifin ‘belli olmayan
varlik’ dedigi sey olarak adlandirmaktadir: Higbir niteligi bulunmadan var olmak ise
yokluktur. Oyle ise madde yoktur. Varlik, kendiliginden var olanla (evrensel ruh),
kargit1 olan yoklugun gelismesinden meydana gelir. Yani varliin 6zii, iste bu
¢eligmedir. Diyalektik ad: verilen bu gelisme, evrensel ruhun diga dogru bir agilimla

kendisini tabiatlagtirarak tekdmiil etme siirecinin zemberegini olugturur. Esasen bilginin

%" Nineham, a.g.e., 5.258-260.
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amaci da, bu evrensel varlik ve olusun kavranmasi olmalidir. Hegel’e gore tipki diigiince
gibi, varlik da diyalektik olarak gelisen bir siirectir. Varlik (evren), bir ilkenin, bir ilk
temelin kendisini agmasi, belli bir erege dofru gelismesidir. Biitlin var olanlarin
arkasinda ve temelinde bulunan bu ilkeye o, yerine gére ide, akil, cevher ya da tin
(Geist) der. Adlarindan da anlagilacagi gibi bu ilke, manevi nitelikte olup, tabiatta
kendisini ilk gergeklestiren ilkedir.”® Iste bu ilkenin kendisini tarihte agarak tekamiil
etmesinin agamalarindan birisi de, Hiristiyanlk olarak kargimiza ¢ikmistir, der Hegel ve
Hiristiyanlig1, kapali kalmamak igin Tanr’’min kendisini nasil tamimamizi istiyorsa
Oylece tamiyalim diye, kendisini bize anlatmasi olarak degerlendirmektedir. Ona gére,
bu durum, bize Tanr’y:r tanima &devini yliklemektedir. Tanrisal varlifin kendisini
agmasina dayanan tinsel gelisimin, ilkin duyulmus ve tasarlanmig olan seyi, sonunda
diisiinceyle kavrayacak derecede ilerlemis olmasi gerekir.”® Dolayisiyla, diyalektik
esasa gore Tanr’’'mn tekdmiliinii kavrayan diisiince, artik Hiristiyanlifin 6gretilerinin
kargitin1 olugturacak ve Tanri’min ne oldugunu bu sefer kendisi degerlendirip ortaya
koyarak, tekdmiil i¢in kaginilmaz olan antitezi olugturacaktir. Hegel, bu tiir diistinceleri ‘,
ortaya atmakla, aym zamanda, bu tekdmiil asamasinin aldmetlerini herkesten evvel
sezen ilk temsilci olarak karsgimiza ¢ikmig olmaktadir. BSylece evrenin' ruhundaki
tekAmiiliin, insan diislincesi tarafindan kavranma ve dolayisiyla da kendi‘ kendisine
yabancilagsma siireci, Hegel sonrasinda ¢esitli kollara ayrilmig, 6zellikle Marx’ta

tamamen maddeci bir agiklama formu kazanmigtir. %
2.2.2.2.3.2.2. Materyalist (Marxist) Tarih Tezi:

Marxist tarih tezi, felsefi gelenek igerisinde binlerce yildir varlifini siirdiirmekte olan
materyalizm ile, bazi ¢izgileriyle Eflatun’dan itibaren var olan diyalektigin
birlestirilerek tarihe, tarihteki gelismelere ve hayatin tiim alanlarina uygulanmasindan
dogmak’cadlr.wl Bu uygulamanin sonucunda, Tanri, Hz. Isa, ilahi akil ve ruh gibi

metafizik kavramlar tarihi gelismedeki etkinligini, tiretime ve {iretim araglarindaki

% Kuguk, Hasan, Sistematik Felsefe Tarihi, s.426-427, Dersaadet Yaynevi, Istanbul, 1985.
* Hegel, G. W. F.,a.g.e., 5.48.

1% Tarihi tekdmulin streklilizi ve ddnemsellii (tarihselligi ve tarihsel olarak kademelendirilmesi)
konusu ve bu konuda Hegel ile Marx’in yaklagimi i¢in bkz. Althusser, Luis, Kapital’i Okumak, s.132-
133 Cev. Celal A. Kanat, Belge Yayinlari, Istanbul, 1995.

10 ¢5-Sadr, Muhammed Bakar, Jslam ve Filozofi, s.47, Cev. Abdurrahman Sarioglu, Hicret Yayinlari,
B.Y.Y., 1980.
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degigiklige birakmig olmaktadir. Tarihi, bir geliyme prosesi olarak degerlendiren Marx,
toplumsal gelismenin kapitalizmin ardindan sosyalizmi ortaya gikaracagin 6ngdrmekte
ve kapitalizm Sncesindeki agamalan su sekilde siralamaktayds: Ilkel sinifl toplum, ilkel
komiinist toplum, antik tiretim, feodalite, burjuva ve kapitalizm. Kapitalizmin i¢inde

sentez vardir ve bundan da sosyalizm dogacaktir,'*

Marx’taki geligme fikrinin temelini teknoloji olusturmaktadir. Teknolojideki gelisme ve
sanayilesmenin hizla devam etmesi, Marxistler arasinda “ilerleme” konusunun 4deta bir
akide halini almasina neden olmustur.!® ilerlemenin nasil gergeklestigi ise, su sekilde
formiile edilmektedir: Uretim araglarindaki gelisme, tiretimin seklinin degismesine
neden olur. Uretim sekillerinin degismesi, insanlarin iiretim iligkileri agisindan, iradeleri
diginda yeni birtakim baglantilara girmelerine neden olur. Bu zorunlu baglantilar, ayni
zamanda kendi liretim giiclerinin belli bir gelisme basamagina kargilik gelmektedir. Bu
firetim baglantilarinin biitiinii, toplumun yeni ekonomik yapisinin dogmasina sebep olur
ve bu yeni ekonomik yapimn {iizerinde hukiki ve politik {ist yap1 olusur. Uretim :
iligkilerinden olusan bu ger¢ek temel, aym1 zamanda toplumun belli biling formlarina
kargilik olur. Yani, varlig1 belirleyen, insanin bilinci degildir; bilakis bu zorunlu iligkiler
ag1, toplumun politik ve kiiltlirel yagama stirecini olusturarak, aym zamanda bilincini de
belirler.®* Fikirler ve normlar alam da, bu ekonomik gergekligin gériinimiidiir'® ve

ekonomik gergeklige gore sekillenmektedir.

Teknigin gelismesine bagli olarak toplumun niteliginin degigmesi, aym zamanda bir
devrim siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu stiregte kapitalizmden sosyalizme
gecisin nasil olacaginin su gekilde Ongoriilebilecegi kanaatine varilmaktadir:
Sermayedarlar emegin kargiliini tam olarak vermezler. Emekginin verilmeyen hakki,
birtakim kapitalistlerde terfkiim etmeye baslar. Sermayenin belli yerlerde toplanmasi

proleteryanin  doguguna sebep olur. Fakir halk tabakasiun biiytimesi zamanla

12 Kiiciik, a.g.e., 5.458-459.

103 Magge, Bryan, Charles Taylor ile Soylesi (Yeni Disiin Adamlari’min iginde), 5.66, Cev. llilide
Ergiider, MEB, Istanbul, 1979.

194 Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, .36, MEB. Yayinlari, Istanbul, 1979.

195 popper, Agik Toplum, c.I1, 5.111.
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kapitalistlerin huzurunu kagiracak ve onlar da ylkllacaklardlr Bu yikilis, kapitalistlerin
kendi kazdiklar kuyuya diismeleri demektir.!°

Toplumsal devrim siireci, aym zamanda, fiziksel tiretim araglarinin, dini, ictimal ve
hukiki iligkilerle gatigmaya baslayip, onlarin bedene dar gelen giysilerin yirtilmaya
baglamas1 gibi paralanmasini netice verinceye kadar, gelismesini devam ettirecek bir
stireg olarak gériilmektedir. Iste bundan sonra bir toplumsal devrim ¢agimn baglayacag1
ve ekonomik temeldeki degisme ile birlikte, biitlin {ist yapinin da, huzli ya da yavas ama
mutlaka degisecegi Ongoriilmektedir. Bu degisim durdurulamayacagimin delili, tist
yapida ortaya ¢ikacak yeni ve daha verimli iligkilerin varolug sartlar1 eski toplumun
i¢ginde hazirlanir, tezidir.!"” Tarih de sonug itibariyla, ekonomik tabanli bu diyalektik

tizere ilerleyisin zaman boyutunu olusturmaktan ibaret goriilmektedir.
2.2.2.2.3.2.3. Izafiyetci Tarih Tezi

Izafiyetgi tarih tezi, Alman Tarih Okulu iginde yetismis filozoflardan Wilhelm '
Dilthey’in onciiliikk ettigi, insan diilincesi ve eylemlerinin ancak tarihselligi esas alan
bir anlama yontemi ile ortaya ¢ikarilip bilim olarak vazedilebilecegi hususundaki
caligmalanyla irtibatlandirilabilecek bir tezdir. Dilthey, anlama ve kavramay1
gergeklestiren aklin bizzat kendisi tarihsel oldugu i¢in, mutlak diye bir seyin
olamayacagini iddia etmekte, beserl olan her seyin, ortaya ¢iktig1 zaman diliminde
gegerli sartlar, degerler, inamislar, kanunlar, imkanlar... vb. dahilinde ve onlarla
etkilesim iginde ortaya ¢ikip, kendi varlifim buldugu, dolayisiyla biitiiniin etkisiyle
sekillenen bir miinferit varolus gergeklestirdigi konusunda israr etmekteydi. Bu
miinferit varolus tarihte gergeklesmis her seyi kendine has kilmakta, dolayisiyla
tekrarlanamaz, fakat yasadigimiz hayat tecriibesinden hareketle anlasilabilir bir vak’a ile
karst karsiya oldugumuzu gostermektedir. Dilthey’da “yasam”, hemen hemen
Hegel’deki “tin”e tekébiil etmektedir. Yagsamin da, her déneminin kendi i¢inde bagimsiz
bir degeri vardir. Bundan dolay: mutlak diye bir sey olamaz ve Dilthey’a gére her tiirlii
inancin izafiyeti lizerine kurulmus tarihsel biling, insanlifin kurtuluguna dogru son

1% Kiuctik, a.g.e., 5.458-459.
197 popper, a.g.e., c.Il, 5.102-103.
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adimdir. Ona gore, ne bir din, ne bir iilkii ve ne de bir felsefi sistem zaman tistii olarak

degerlendirilebilir. Her tarihsel olay sonludur ve tarihin iginde bogulup gider.'%

Bu tarih tezi, tinsel olaylar konusunda, toplumsal idelerin biitiinciil bir sisteminden
hareketle, gergeklige 6n yargih yaklasmanin yanlis oldugunu 6zellikle gostermeye ve bu
gorlisli yaygmlagtirmaya calismaktadir. Dilthey’in ifadesiyle, bu tarih tezi, “Onyedinci
ve Onsekizinci ylizyillarda dogal hukuk, dogal din, soyut devlet ve soyut ekonomi-
politik iginde gelistirilmis olan toplumsal ideler sisteminin pratik sonuglarimi 1789
Fransiz Devrimi’nde vermesi ve aym devrimin ordularimn, iki bin yillik tarihin sisleri
arasina gdmiiliip kalmig bir ilke olan Almanya’y: isgal edip, par¢alamasia bir tepki
olarak dogmustur. Yayginlagmasi ise, Avrupa’nin i¢inde bulundugu savaslar dénemine
rastlamigtir. Tabii ki bu savaglarin da etkisiyle hukuk, devlet ve dine, toplumsal idelerin
biitlinciil sisteminden hareketle degil, somut olarak yonelmek istedi ve bu yiizden
onsekizinci ylizyihn idelerine (Aydinlanma) her yerde diismanca karsi ¢ikti. Bu tarih
tezi, tekil tarihsel olaylarin tagidig1 degeri/anlami sadece o olayin kendi gelisim baglami
icinde belirlemek istiyor, bugiiniin yasami agisindan ge¢miste kalmis olamin nasil
agiklanabilecegini sorguluyor ve tinsel yasamin her aninda tarihsel bir nitelige sahip

oldugunu benimseyen bir toplum 6gretisine dayamyordu.”'®

Dilthey’n ifadelerinden anlagildig {izere izafiyetgi tarih tezi, tarihsel bir olay: iki agidan

ele almaktadir:
a) Tarihsel bir olay, cereyan ettigi tarihsel baglam i¢inde anlagilmaya ¢alisiimaktadur.

b) Aym olaymn bugiin agisindan anlami ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Ciinkii bu
teze gore insanin kendi kendisini anlamasi bile tarihi dolasip gelen bir Hermeneutik

cabaya baghdir. 110
2.2.2.2.3.3. Din-ilim Ayrismasi Ve Evrim Teorisinin Etkisi

Kitab-1 Mukaddes’in gegmise dair verdigi bilgilerin, tarih ilminin elde etmis oldugu
delillerle cerh edilmis olmas1 Kutsal Kitap’taki bilgilerin dogrulugu hakkinda siiphelerin

18 Akarsu, Cagdag Felsefe, 5.53-4, MEB Basimevi, istanbul, 1979.

1% Dilthey, Wilhelm, Tin Bilimlerine Girig, s.12-13, Cev. Ozlem, Dogan, (Hermeneutik ve Tin
Bilimleri’nin iginde), Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999.

""" paimer, E. Richard, Hermeneutik, 5.158-159, Cev. Ibrahim Gérener, Anka Yayinlari, Istanbul, 2002.
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dogmasma neden olmus, sonugta teolojik bilgi, tarih tarafindan siipheli bir kaynak
olarak algilanmaya baglanmisti. Dinin tarihle c¢atigmasini, dini gergeklikle tarihi
gergekligin ayn ayn ele alinmasm Gnererek agmaya galiganlar olmussa da bu tiir
gelismeler sonugta Kitib-1 Mukaddes’in tarihle baginin bilimsel anlamda kopmasina
neden olmus, Kutsal metinlerdeki tarihi malumat, dogrulugundan ziyade vermek

istedigi mesajla sinirli hale gelmisti.

Ikinci bir kopus da “ilerleme” idesinin Darwin vasitastyla biyoloji sahasinda etkinligini
géstermesiyle yasanmaya baglandi. Darwin, “Dogal seleksiyonla ve ‘ilerleme’ ile
¢elistiginiz zaman, dogal seleksiyonun her adiminda tiirlerin ve onlarin hayat sartlarinda
ilerleme oldugunu goremezsiniz. Ilerleme her bir formun kendi islevlerine mitkemmel
bir gekilde uyan birgok uzuv veya organ olugturmasm igerir.''!” demekteydi. Hegel ve
Marx’ta, “tarihbsicilik” kavrami ile adlandirilan diistincenin ana esasim olusturan
“ilerleme” inanci, gelecek hakkinda 6ngériide bulunarak toplum ve siyaseti baski altina
alma tehdidi igerdigi igin, basta Popper olmak iizere 6zellikle Ingilizce konusulan :
iilkelerde kiyastya elestirilmisti. “Ilerleme” idesinin tartigilmaz bir dogru gibi
algilanmasi, Dinler Tarihi sahasinda da etkilerini gostermis, dinin kaynagi konusunda
ortaya atilan goriisler Kitdb-1 Mukaddes’in hilafina, arkeolojik, antropoloj‘ik \;e
paleontolojik arastirmalar sonucunda gegmis milletlerin, hatta tarih dncesi toplumlarin
inanglari lizerine baz tezler ileri siirtilerek, dinlerin kaynag: da ilerleme iilkiisiine bagl
olarak evrimci bir yaklasimla agiklanmaya galigilmigti. Ozellikle Darwin’le eszamanli
olarak 1861 yilinda Primitive Culture isimli kitabin1 yazan E.B. Taylor tarafindan,

112

hocas1 Max Miiller’in"“ fikirlerinden hareketle insanligin ilk dininin animizm oldugu

iddia edilmisti.! 13 Bdylece dinlerin, evrim yasas: geregi insanlarin korkularindan dogup,
Once ruh, sonra onun cisimlegtirilmesi olarak putlar ve sonra da tek tanrili dinler olmak
lizere evrilmis oldugu iddia edilmis olmaktaydi. Sonugta, Rifkin’in “Her dénemin

114

ozelligini anlatan bazi sloganlar vardir. Victoria Dénemi’nde” * yagayan bir insan i¢in

' Rifkin, Jeremy, Darwin’in Cékiisi, .39, Cev. Ali Kose, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001.

"2 Max Miller’e gore, ilkel doneminde tabiat ve tabii hadiseler karsisinda garesizligini hisseden insan,
bitmek bilmeyen umut ve korkular iginde birtakim gériinmez giiglerin var oldugu sonucuna varmis ve
bunlara tapinmaya baslamigtir. Baglangigta ruh olarak algiladifi bu giigleri ilkel insanmn
maddilestirmesi sonucu “tanrilar”, daha dogru deyisle putlar ortaya ¢ikmugtir.

'3 Ttimer, Giinay, Din md,, TDVIA, c.9, s.316, ISAM Yayinlari, Istanbul, 1994; Unal, Ali ve Yetik,
Zitbeyir, Din md., SBA, c.1, 5.355, Risale Yayinlari, istanbul, 1990.

14 yictoria Dénemi, Ingiliz Kraligesi Victoria’nin tahta gikigiyla 1840 yilinda baslar ve 1903 yilina kadar
devam eder. Bu dénem diinyada pek ¢ok degisikligin olduBu ¢alkantili bir dénemdir. Sanayi devrimi,
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bu slogan ‘ilerleme ¢ag1’ idi. Stiphesiz bu bir medeniyetin evren algisindan dogan bakig
agisi olusturmaktadir.!'” sozleriyle ifade ettigi gibi, ilerleme inanci on dokuzuncu

yiizyil i¢in, asrin ana 6zelligini dile getiren bir slogan hiiviyeti arz etmekteydi.

Aslinda diyalektik diiglinme formuna aligik olanlar ig¢in, bu kavga kaginilmaz
goriilebilirdi. Zira, Hz. Isa ve ilk havarilerin ihlash tebliglerinin goniillerde hizla
yayilmasiyla elde edilen bagsari, daha ilk ¢aglarindan itibaren maruz kaldid1 yorumlarla
ilim ve hiir diigiincenin kargisinda yer almaktan kurtulamamigti. Bu kars1 durusun ortaya
¢ikmasinda, 6zellikle Katolik ekolde insan-kainat-Allah arasindaki miinasebetin, insanin
maddi cephesi, cismaniyeti ve maddi yoniine bagl ihtiraslari, emelleri, istihalari
kisitlanarak onun bio-psisik kompleks varlifinin siirekli baski altinda bulundurulmasi
esasindan baglamakta israr edilmig olmasimin ve bu konuyla ilgili bazi disiplinler
konulmasinin biiylik Slgtide etkili oldugu sdylenebilir. Zira, bu anlayigtan beslenen
kurtulus mefhumuna gore, insanin yeryiiziinde bulunmas kotiidiir ve her ferdin vazifesi
bir yolunu bulup bu kétiliikkler diyarindan uzaklagmaktir. Zaten Hiristiyanligin daha ilk
zuhurundan itibaren, yakinda kiyametin kopacag: ve Allah’in melek{itunun yere inecegi
beklenmistir. Bu ruh haletiyle birgok Hiristiyan azizi, yeryiizliniin ne oldugu hususunu
tartigmak ahirette isir;lize yaramayacak ki, diyerek bu konudaki agik tavirlarini ortaya

116

koymus, bazi Incil niishalarinda yer alan bu tiirden rivayetlerle'® yorumlarim

Amerika i¢ savagi, Marx’mn Kapital’i ve Darwin’in Tiirlerin K6keni ve Insanin Tireyisi adli kitaplari
bu dénemde yazilmigtir. Stanford ve Harvard iniversitelerinde tarih profesdrit olarak galisan James
Joll, halen ders kitab1 olarak okutulan “Europe Since 1870” (1870’ten bu yana Avrupa) adli kitabinda
Darwinizm ile emperyalizm ve wrk¢ilik arasindaki ideolojik iligkiyi soyle anlatmaktadir: “Emperyalizm
kavramina ilham veren fikirlerin en dnemlisi, Sosyal Darwinizm baglig1 altinda simflandirilabilir. Bu
fikirler, devletler arasindaki iligkiyi daimi bir milcadele olarak kabul eder. Bu miicadelede baz: irklar
digerlerine gdre Ustiin sayilmis ve bir evrimsel siire¢ iginde giigliilerin kendilerini stirekii ortaya
koymalar1 gerektigi kabul edilmistir.” Darwinizm’in toplumsal gelismeye en ¢ok uygulanabilir olan
yonil ise, dilnyada dogal kaynaklarin besleyemeyecegi bir ntifus fazlasi bulundugu ve bunun her zaman
gligliilerin ve “uygunlarin” galip ¢ikacag daimf bir yagsam miicadelesi gerektirdigi y6niindeki inangtir.
Bazi sosyal bilimciler igin, bu noktadan hareketle, en “uygun” kavramina ahldki bir mana katmak ve
dolayisiyla yagsam miicadelesinde ustlin gelen tlirlerin veya wklarin ahliken tstlin olduklarin
savunmak kolay olmugtur, (http//www.darwinizmdini.com/ ingilizsomur.htm!I’den alinmigtir.)

S Rifkin, a.g.e., 5.39.

16 «Hi¢ kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip, 6biiriintt sever, ya da birine baglanip
oburiinit' hor goérilr. Siz hem Tanr’ya hem de paraya kulluk edemezsiniz. Bu nedenle size sunu
sdyliiyorum: ‘Ne yiyip igecegiz?’ diye canmz igin, ya da ‘Ne giyecegiz?’ diye bedeniniz icin
kaygilanmayn. Can yiyecekten, beden de giyecekten daha 6nemli degil mi? Gokte ugan kuslara bakin!
Ne eker, ne biger, ne de ambarlarda yiyecek biriktirirler. Goksel babaniz yine de onlar1 doyurur. Siz
onlardan ¢ok daha degerli degil misiniz?” (Markos, 6/24-27.) “Hepimizin bilgisi vardir, bunu
biliyoruz. Ne var ki bilgi, insan1 kibirlendirir, sevgi ise gelistirir. Bir sey bildigini sanan kisi henilz
bilmesi gerektigi gibi bilmiyordur. Ama Tanri’y1 seven kisiyi Tanr1 bilir.” (Korintoslulara Mektup, 1, 8
/1-3))
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gliglendirmiglerdir.''” Bu durumda, somiirgeciligin hizla yayildign ve giigsiizleri
hayattan eleyerek yasayabilecegine inanan Victoria dénemi insanlarinin, kesif, aragtirma
ve incelemelere alabildigine dalmis ve bunu Kilise’nin rafmina siirdiirmiis olan on
dokuzuncu asir mensuplarimin, bdyle yorumlara sicak bakmasi miimkiin degildi.
Dolayisiyla, diyalektik gelisme formuna aligik olanlar agisindan ortam olabildigince
hazir hale gelmisti. Ilerleme tezi, Hegel’de ifadesini bulan sekliyle Tanrsal tinin
kendisine yabancilagma slirecine girmesiyle baglar. Bu yabancilagma siireci soyle
islemektedir: Hiristiyanlik, tinin olgunluk dénemi idi. Bu dénemde Tanri nasil bilinmek
istediyse kendisini bize Oyle anlatti. Simdi bu agama gecilmektedir. Yeni agamada,
insan, jeolojinin ve biyolojinin verdigi bilgilerden hareketle Tanri’min ne oldugunu ve
varliin olugumunu Kutsal Kitap’ta verilen bilgilerin kargisina koyacaktir. Mesela,
Darwin, gelistirdigi evrim teorisiyle, insanin menseini, diger tiirler gibi doganin normal
bir uzantis1 geklinde ortaya koyup, evrilerek bu hale geldigini s6ylemesi, ilahi iradenin
murat buyurdugu sekilde insami yaratmig olduguna dair inancin karsisina bir antitez
olarak ¢ikmis olmaktaydi. Aym sekilde, jeolojinin yeryiiziiniin yaratilisi ve Nuh tufan: |
konusuna getirdigi agiklamalar, Allah’in ol emriyle kainatin viicuda geldigi ve tufanin
yeryiiziinii kapladigi, elde edilen fosillerin olsa olsa.tufandan geriye kalan cesetler
olabilecegi seklindeki' agiklamalarla  ¢elismekteydi. Jeologlar, yeryiiziiniin
olusumundaki jeolojik devrelerin ¢ok uzun zamanlar gerektirdigi bilgisine ulagtiktan
sonra, nasil olup da kainatin “alti giinde yaratilmig olabilecegini” bir tiirlii
anlayamiyordu. Kitdb-1 Mukaddes’te yer alan bilgilere Kilise’nin getirdigi yorum,
bilimsel yoldan ulagilan veriler ve ortaya atilan hipotezlerle gelistikge, -mesela, Stimer
Yazitlar1 arasinda Nuh tufanina benzer bir olaymn varlifina rastlanmis oldugunun
sdylenmesi gibi geligmeler- Kutsal Kitap’ta yer alan tarihi haberlerin ilahi vahiy degil,
anlatila gelen efsanelerden ibaret oldugu iddiasina goétlirmiigti. Elde edilen fosiller
iizerinde yapilan ¢aligmalar, Hz. Adem’in yaratiliy zamani olarak Kutsal Kitaplardan
cikanlan tarihten gok daha evvel yeryiiziinde insamin var oldugunu géstermekteydi.''®
Her ne kadar, dini din olarak, bilimi de bilim olarak kabul edelim, anlayisiu dile
getirenler olsa da Kilise’nin tutumu karsisinda ddeta 6zgiirlitk miicadeleleri kazanarak

ilerleyen bilim ve bilimsel bilgi, Kilise ve dinf bilginin kargisinda yerini almaktaydi.

" Gillen, M. Fethullah, Yeni Bir Bakis A¢isiyla Hlim ve Din’in Takdimi, 5.29, Feza Gazetecilik A.S.,
Istanbul, 1998.
18 Adivar, a.g.e., 5.370-375.
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Sonugta, her ne kadar kesin hatlarla ayirmak dogru olmasa da, bat1 insam igin bilim,
egemen ve giivenilir bir kaynak olma noktasma gelmis, din ise Kilise i¢inde durup,
insanlarin vicdanlarinda hissettikleri manevi ihtiyaglarimi kargilama araci olarak
varligin stirdiirmek (lizere yollarimi ayirmis olmaktaydi. Bunun bir bagka ifade ile
anlami, Augustinus’un Tanr1 Devleti ile sekillenen Hiristiyan-dini yorumundan dogmus
olan hayat ve diinya tasarimi, yerini bilimsel-profan hayat ve diinya tasarlmina terk
ederek Kilise’ye g¢ekilmisti. Yeni tasarimi gergeklestiren bilimsel agiklamalar, dinin
kaynagim Allah’tan kopararak, insanlarin tabii olaylar karsisindaki zafiyet ve
korkularina bina etmeyi denemis, kesif ve icatlardan aldig1 cesaretle dogal afetlerden
korkan ve birtakim totemler icat eden insanin yerine, yaptifi icatlar ve tirettigi
teknolojiyle dogayr yoneten, tabiatta carl kanunlara meydan okuyan insan tipini
Onerenler olmustu. Bu durumda diyalektige bagli ilerlemeyi kabullenenler agisindan

antitez, iginden dogdugu yoruma en uzak mesafeye ulagmis olmaktaydi.

Artik, kutsal olarak kabul edilen geyler de dahil olmak {izere, ge¢mise ait ne varsa '
hepsinin yeni bir yontemle ¢ozeltilerek, yeni bir ingaya, yeni bir paradigmanin ingdsina |
ihtiyag duyulmaktayd:. Bat: Avrupa’da Aydinlanma ile ulagilan ve Fransiz Devrimi ile
sonuglari alman bu yeni paradigma ingdsinda Almanlar, kendi paradigmalarim
olusturmak i¢in tarihselciligi bir felsefe olarak kesfedip, sonra da bu felsefeye dayanan

yontemler gelistirerek, kullanmaya bagladilar.
2.3. Yontem Olarak Tarihselcilik

Insani, tabiattan ayn olarak, bilimsel metodun diginda bir ilmi disiplinle incelemeyi
teklif etmek, ozellikle on sekiz ve on dokuzuncu asirlarda tabiat bilimlerinin
hakimiyetinden dolay: pek kolay bir sey degildi. Zira, tabiattaki isleyis, aklin, ulagmis
oldugu kategorilere gore algiladigi genel kanunlara bagl olarak gergeklesmekteydi.
Dolayisiyla tabiat tizerinde ¢aligan bilim, akil tarafindan anlasilmakta zorluk ¢ekilmeyen
objektif bir alan olarak insanlarin kargisinda durmakta, insanlar tabiat bilimleri
vasitastyla yasadiklar dlemi ve kendi biyolojik yapilarimi ¢6zdiikge kendilerini daha bir
giiclii hissetmekteydiler. Buna ilaveten bir de bilimsel gelismelerin teknolojiye
doniiserek, elle tutulur, kullamlir ve hayat: kolaylastirma adina vazgegilemez vasitalar
olarak karsimizda duruyor olmasi, insanin, ferdi, subjektif ve bir daha tekrarlanma

imkani olmayan davraniglarindan hareketle yeni bir bilim sistematigi ortaya atmay1 bir
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hayli zorlastirmaktaydi. Usfil agisindan insana ait olaylari inceleyen kiiltlir bilimlerinin,
tabiat bilimlerinden farkli olmasi gerektigini s6ylemekle kalmayip, ciddi bir sekilde
temellendirme faaliyetine giris Rickert’la bagladi.!'® Daha sonra Dilthey’la devam etti.
Insan ve insana ait faaliyetlerin de bilimsel olarak incelenebilecegine ve bunu miimkiin
kilacak yonteme dair tartigmalar, bugiin gelinen nokta itibariyla sosyal bilimler adi
altinda yerlerini almig bulunmaktadir. Sosyal bilimlerin, ihtiva ettigi bilim dallariyla
birlikte sekillenmis olmasi, konunun felsefi olarak ¢dziime kavustugu ve tartigmalarin
artik sona erdigi anlamina gelmemektedir. 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyihn bast
itibartyla tarihselci bakis agis1 yeni bir yaklagim getirmisti. Bu yeni yaklagim, tabiat
bilimleri dahil, insan tarafindan gergeklestirilmis olmasi bakimindan her seyi teke
indirip, tarihsellikle agiklamakta, diger taraftan da bilimleri konusu agisindan ikiye
ayirmaktaydi. Birisi, tabiat1 konu edinen bilimler, digeri de insam konu edinen bilimler.
Tabiati konu edinen bilimler, tabiatin diizenli yapisindan dolay: yasalara ulagip,
sonuglar1 bu yasalarla izah edebilirlerdi. Bu sebeple onlar “agiklayici, tasvir edici”
bilimler olarak adlandinlmaktaydi. insan1 konu edinen bilimler ise, insanlar tarafindan
gergeklestirilen olaylar1 genel yasalar altinda toplama imkan olmadigindan, nedenleri
agiklayici degil, fakat “anlayici” bir esas iizerine kurulabilirlerdi. Insanlarm neden 6yle
yaptifim1 anlamak ise ancak iginde bulundugu tarihsel baglama miiracaat ederek
miimkiin olabilirdi. Dilthey tarafindan 6nerilen bu tarihselci yontemin karsisina, 20.
ylizyilin ortalarindan itibaren Gadamer tarafindan savunulan Hermeneutik ¢ikti. Artik
tartigmalar, insani konu edinen bilimlerin olabilirligini savunmaktan kurtulmus, bu

bilimlerin y6ntemi {izerinde yogunlasmaya baglamisti.
2.3.1. Tarihselci Yontemin Agisi: Kiilliden Degil Ciiz’iden Bakmak

Birbirinden ¢ok farkli inanisg, diistiniis, yasayis bicimleri ve yagayan insanlar adedince
duygu, arzu, egilim, yonelis bir arada ve aym zamanda var olmaktadir. Ortak sartlarda
ve aym kiiltlir havzasi i¢inde yagayan sahislara bile bakilsa, ortak ydnlerinin yaninda,

her insanin kendine has bir¢ok farklilia sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda bazi

""® Tarihin, iginde ortaya ¢iktig1 iimranla birlikte ele alinmasi gerektigini séyleyen Ibn Haldun ve tarihi,
geride biraktig1 milesseseler ve dil lizerinde arastirmak gerektigini s6yleyip, “Yeni Bilim” adim verdigi
bir sahadan bahseden Vico’nun bu konudaki 6nceligine “Reform Roénesans ve Tarih” baslig1 altinda
temas edilmisti. Rickert’in ilk olusu, 19. ylizyilda insan konulu bilimlerin (tinsel, killttirel, manevi ya
da sosyal bilimler olarak adlandirilan bilimler) sistemli bir sekilde temellendirilmeye caligildig1 dénem
itibartyladr.
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sorulan cevaplamak gerekmektedir. Mesela, farkliliklarla ortak degerler arasindaki iliski
nasil agiklanabilir? Bu iliskinin tek yénlii veya kargilikli olarak belirleyiciligi var midir?

Varsa sirlarinm ¢izmek miimkiin miidiir?

Tarihsicilik ve tarihselcilik kavramlarini agiklarken ifade edildigi gibi, tarihsiciler, tarihi .
yonlendiren birtakim yasalarin olduguna kanidirler ve bireysel farklarin bu genel
kurallar kapsaminda gergeklestigine inanmaktadirlar. Bu yasalar, nihayetinde bir tek ana
sebebe kadar gider. Bu ana sebep Hegel’de Ilahi Ruh’tur. Tarihte gergeklesen biitiin
ilerleme ve degisimler ilahi ruhun faaliyeti ile agiklanir. Bu ana sebep Marx’ta ilahi
unsurdan styrilarak ekonomik unsura incirar eder. Fakat, sonugta iki goriis de bir ana
sebebin itmesi ile tarihteki gelisme ve degismelerin gergeklestigini, dolayisiyla

seyredecegi yonii ve ulagacagi noktalar1 Sngdrmenin miimkiin olabilecegini sylerler.

Her iki goriiste de, bireysel yonelis ve egilimler, bu itici giiclin yedeginde

gitmektedirler. Degerlerin olugmasi da bu ana sebebe baglanmaktadir.

Bu gortisiin disina cikarak farkli agiklamalarin ilkini olugturacak yaklasim Rickert’ta
ortaya gikmustir. Esas itibarryla Hegel’den etkilenmis olmasina ragmen Rickert, insanla
ilgili bilimleri temellendirmeye ¢aligirken, diyalektik agiklama ve genel bir diinya tarihi
lizerine diisiinceler {iretmek yerine, daha 6zel yorumlara yénelmenin ilk isaretlerini
vermektedir. Rickert’in temelde olgu-deger iligkisine dayanan agiklamalan su sekilde
ozetlenebilir: Tabiattaki olaylarin genel kanunlarla iligkisi gibi, kiiltiir de, olgularin bir
degerler sistemi ile iligkisi neticesinde tekevviin eder. Kiiltiirel olaylar ve tekrarlanamaz
olan her bir tarihsel anlam, bu bireysellestirici deger iligkisine bagli olarak ortaya cikar.
Rickert’in belirttigi, olgularin degerlerle iliski iginde wvarlik alamina ¢ikmasi,
Habermas’a goére, Hegel’ci’®® bir yaklasim oldugu halde, deger-olgu biittinliigiinii
diyalektik araclarla izah imkani bulamadig: icin farkh aciklamalara ySnelmektedir.
Aslinda bu Hegel ¢izgisinden ayrilma degil, sadece simrlar1 belirleme g¢aligmasiyla
yetinmekten ibarettir. Habermas’in dedigi gibi disiintilmiis olsa bile sonugta

kiigimsenmesi miimkiin olmayan farklar ortaya ¢ikmakta, sinirlara riayet edildigi

120 Hegel’e gore ruh, en alt seviyede, hentiz ayrimlasmamus bir birlik olarak diltintilen dznel tindi. Biling
dilzeyinde ise, 8znel tin bir nesne ile kars1 karstya gelir. Ilkin 6zneye kendisinden olmayan ve ondan
bagimsiz olarak gdriinen bir nesne ile, sonra 8z-bilingte kendisi ile karg1 karstyagelir. Son olarak 6zne
evrensel dz-bilince yiikselir ve onda dteki ‘kendi’leri hem kendisinden ayri, hem de kendisi ile bir
olarak tanir. Oyleyse burada biling ve 6z-biling daha yilksek bir diizeyde birlesirler. (Copleston,
Frederick, Hegel, Cev. Aziz Yildirim, 5.45-46, Idea Yayinlari, Ugtincti Basim, Istanbul, 1996.)

53



zaman, bir olguda iki ayr1 yon ortaya ¢ikmis olmaktadir: Birincisi, tabiattaki yasalara
benzetilen degerlerin stirekliligi, ikincisi de, o olguya ait heterojen tekillik. Buna gére
bir olgu, tinin askin bir gekilde saglanan miidahalesi ile gergekligin alternatif

goriiniimler halinde pargalanmasindan ibarettir.'*!

Bu pargalarda (yani bireysel
olgularda) hem degerler sisteminin geneline bakan bir stireklilik, hem de olgunun
bireyselligine bakan, kendine &zel, tekrarlanamayan yanlar bulundugu varsayilmak-

tadir.'??

Ortak degerler ile olgularin bireysel ve kendine 6zel tekrarlanamayan ydnlerini degerler
sisteminden hareketle agiklamak, Alman Tarih Okulu’nda geligen bir anlayigla, yerini,
olaylarin tekilligini esas alan ve her tarihsel olay1 kendine ait hususiyeti i¢inde anlamaya
calisan bir yaklagima birakti. Dilthey, bu gelismeyi s6yle 6zetlemektedir: “Toplumsal
idelerin biitiinciil sisteminden hareketle gergeklige 6n yargili yaklasmay: yanlis bulan ve
tekil tarihsel olaylarin tagidig1 degeri/anlami sadece o olayin kendi gelisim baglami
icinde belirlemek isteyen” bir tarih goriisii geligti. Bu tarih goriisti “bugiiniin yagami

agisindan gegmiste kalmig olanin nasil agiklanabilecegini sorgulamak istiyordu.”'®

Dilthey, Alman Tarih Okulu’'nun inceleme ve tarihsel fenomenleri degerlendirme
tarzin, bilingle bagmtilh olgu ve olaylarin ¢oziimlenmesi bakimindan eksik bulur.'**
Ona gore, tarihsel olgu ve olaylari, dogal olaylardan ayiran esas nokta “bilince
bagliliktir.” Tarihsel olaylar insanin bilme, isteme, hedef ve amaglar belirleme, yapacag:
isi 6nceden planlama, niyet ve irade sahibi olma kapasitesi dogrultusunda ortaya ¢ikar.
Onlan tinsel kilan da budur. Zira, tin (Geist) ayn1 zamanda, bilingli diigiince anlamina

gelir.'®

Olgularin bireyselligine bakan y6n, Dilthey’a gore, fail durumundaki insanin psikolojisi

ile bitytik olgiide irtibath bir konudur. Bu konunun Locke, Hume ve Kant’in

12 Dilthey, bu durumu yagamin bireysellegerek dallanip gelismesi olarak ifade etmekte ve agacin govdesi
ile dallar1 arasindaki iligki ile agiklamaktadir.

122 Habermas, Jiirgen, Sosyal Bilimlerin Mantigr Uzerine, Cev. Mustafa Tlizel, 5.98-99, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1998.

1% Dilthey, Wilhelm, Tinsel Bilimlere Giris, (Hermeneutik ve Tin Bilimleri’nin iginde) Cev. Ozlem,
Dogan, s.12-13.

124 Dilthey, a.g.e., 5.13.

125 §zlem, Dogan, Giris, s.17.
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epistemolojilerinde ihmale ugramis oldugunu diigtinmektedir.!”® Ona gore, bilgi sadece
bilen 6znenin duyumlama ve tasarimlama faaliyeti ile olusmaz. Bilginin olugmasindaki
gergek faktr, 6znenin psikolojik durumunu olusturan 63elerin toplamidir. Bu dgeler,
duyumlama ve tasarimlamaya ilaveten isteme, arzulama, heyecan, duygulanma,
sempati, antipati, ama¢ koyma, deger verme, degerlendirme ve benzeri daha pek gok
seyden olusur. Bilen Ozne, nesnenin karsisinda psikolojisini olugturan bu geylerin

toplamu ile bulunmaktadr.'”’

Dilthey’la gelinen nokta itibarryla*®

, tarihsel olaylar1 bir ilke, kanun ya da genel
degerlerden hareketle agiklamaya galigma tarzi terk edilmis olmakta, onun yerine bir
déneme ait olaylarin bitiintinii anlamak igin insandan hareket etme esasi
benimsenmekteydi. Dilthey, bu noktay: daha da genellestirerek sadece tarihsel olaylar
degil, doga bilimlerinin de insan bilinci ile irtibatim1 kurmakta ve deneyle elde edilen
verilerin, yaratiligimizin bitiinliigii icinde ortaya c¢iktifini iddia etmekteydi: “Beni
ilgilendiren insanla tarihsel ve psikolojik agidan ugragsmaktir. Bu y6niiyle insani,
isteyen, hisseden ve bir geyler planlayip amaglayan yoniiyle insani, bilginin ve bilgi
kavramlarinin da (dis ‘diinya, zaman, t6z, ilk neden, vb.) agiklanmasinda temele
koymak; bilginin ve bilgi kaynaklarinin sadece algi, tasarim ve ‘dﬁsﬁ:nme malzemesiyle
dokunmus seyler olup olmadifina y6nelmek istiyorum. (...) Ben ¢agdas, soyut bilimsel
diisiincenin her bir 63esini, Srnegin deneyi, dil ve tarih incelemelerinin gosterdigi gibi
insani varolusun biitiinliigtine bagliyorum. Gergekten de bu biitiinliik ancak dil ve tarih
arastirmasi ile igaret edilebilir olan bir biittinliiktiir. Buradan su ¢ikar: Bizim gergeklik
hakkindaki tasarim ve bilgimizin en 6nemli yapitaglari, 6geleri; kisisel yagamin birligi,
dis diinya, digimizdaki bireyler, onlarin zaman igerisindeki yasamlar1 ve bu yasamlarin
birbirlerine karsilikhi etkileridir. Insanin istek duygu ve amag koymaya dayali gercek

yasama siireci, iste ancak bu biitlinliitin° ¢ok sesliligi igerisinde kavranabilir. Bu

1261 0cke, Hume ve Kant’in epistemolojilerinin esasi gdyle ozetlenebilir: “Dogaya ait bilgi sadece
duyumlama-tasarimlama bagintist gergevesinde edinilir. Duyular yoluyla elde edilen veriler,
aklin/zihnin tasarimlayici faaliyeti altinda bilgiye doniistiiritlitr. Bu epistemolojik yaklasimda doga, bir
“agiklama” nesnesi olarak degerlendirilir. (Ozlem, Dogan, Hermenotik ve Tin Bilimlerinin iginde 11
notu dipnot, 5.17.)

127 §zlem, Dogan, Tin Bilimlerine Girig’in 11 nolu dipnotu (Hermeneutik ve Tin Bilimleri’nin iginde),
s.17.

128 gchleiermacher’le baglayan ve idealist hermeneutik olarak adlandirilan yorumlama tarzi Dilthey’da
tarihselcilik okulu haline gelmis, Dilthey’den sonra takipgileri (G. Misch, J. Wach, H. Freyer, E.
Rothacker, F. W. Bollonow vd.) tarafindan daha da ilerletilerek, idealist hermeneutik gelenegi Hukuk
Tarihgisi E. Betti’ye ulagmugtir.
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kavrama da salt a priori bir bilgi imkanina bagvurularak saglanamaz; ciinkii tersine,
burada salt apriori bir bilgi imkanminmn kabulii degil, i¢inde bulundugumuz konumlar
toplamindan gikan bir geligim tarihi s6z konusudur. Oyle ki bizi felsefeye yonelten tiim

sorularin cevabini bu tarihsel gelisme verebilir.”'?

Boylece tarihselcilik Dilthey’in getirdigi yaklasimla, eskiden beri ciiz’1 olaylart kiillf bir
kaideye bagh olarak “agiklama” geleneginden ayrildi. Onun yerine ele almak istedigi
herhangi bir olayi, hayati meydana getiren olaylarn toplammin igine yerlestirip, o
olaymn merkezine de fail olarak bilinci ve psikolojisi ile insaru koyarak “anlamay:”

getirmis oldu.
2.3.2. Yontemin Esas1 Olarak Anlama

Anlama konusuna felsefe tarihi agisindan yaklagilacak olursa, Sokrates tarafindan,
felsefenin bizzat kendisinin, ana kavramlarin anlamlarini ortaya ¢ikarma cabas: olarak
algilanmakta oldugu goriilmektedir. Cagimizda ise anlam-analizini felsefenin merkezi
haline getiren (ve o&zellikle Anglo-sakson iilkelerinde yaygin olan) analitik-felsefe
akimi, bir bakima Sokratik gelenege yeniden doniis olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
durumda anlamay1 esas alan felsefe agisindan her felsefi problem bir anlam
aydinlatmasi olacagindan, sistematik bir felsefenin ilk olarak ‘anlamin anlaminin
aydinlatilmas1’ problemini ele almas1 6nem arz etmektedir Her anlama bir algilamanin
ardindan geldigi i¢in de “anlama” kavramindan Once “algilama” kavraminin
aydinlatilmas1 gerekmektedir. Algilama, girdi ve yogunlagma alam ile ifade edilen iki
onemli 6n sarta bagl olarak agiklanmaktadir. “Girdi” herhangi bir veri ve onun iginde
bulundugu baglami, yani durumu kapsar. Verinin belirli bir kategoriye yerlestirilmesi,
yani taninmasi, i¢inde bulundugu baglamin tamamlayicilif: ile olur. Zira aym: imleme,
degisik baglamldrda bagka bigimde yorumlanabilmektedir. Herhangi bir algilamanin
yerine gelebilmesi i¢in, o algilamanin iginde olusturulacag: kategorinin, daha &nce
6grenilmis olma geregi 6n sart olarak igerilmektedir. Bu 6n sartin geregi agiktir: Bir
nesnenin hangi tiirden oldufunu sdyleyebilmek igin, o tiiriin bilinmesi gerekir.
Kargimizda oynagan bazi renklerin bir kusun gériintiisii oldugunu sdyleyebilmek igin,

kusun veya o olmazsa hayvanin veya o da olmazsa nesnenin ne oldugunu biliyor

' Dilthey, a.g.e., 5.18-19.
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-olmamiz gerekir. (...) Algilamay1 asil nitelendiren “gtkarsamadir.” Burada ¢ikarsama,
herhangi bir seyden, bir durum veya olgudan bir kavram, kategori veya 6nermeye gegis
anlaminda kullanilmaktadir. Algilama ile ilgili ikinci 6nemli kavram olarak arulan
“yogunlagsma alani” girdinin belli bir alan tizerine dikkatin teksifini ifade eder. Zira
algilama, girdinin belli bir alami lizerine yogunlagarak miimkiin olur. Eger bdyle
olmasayd: ve biitlin gorsel girdi bir kezde algilanma durumunda olsayd: insan beyni
bunu yerine getiremeyecek kadar kiigtik kalirdi. Nesnelerin tamnmasi, yani algilanmasi,
ancak onlarin kendi digindakilerden ayirt edilmelerinden sonra iizerlerinde
yogunlagilarak saglanabilir. Girdinin belli bir alam (veri) bdylece algilamaya igerik

olabilir.'*°

Bu durumda, genel olarak, “kelimelerin, olgularin, olaylarin ve biitlin varligin insan i¢in
ifade ettigi anlamlara, gergeklere ulagma ve biitiin bunlarin varlik i¢indeki yerini ve

degerini kavrama”'’!

seklinde tanimlanan “anlama” kavramini, girdi ve girdinin belli bir
kisminda yogunlagma olmak {izere iki farkli agidan ele almak gerekmektedir: Birincisi, :
herhangi bir seyin i¢inde bulundugu baglamla birlikte algilanisindan dogan genel
anlamdir ki, buna duygusal anlam denilir. Ikincisi ise, o seyin iginde bulundugu
baglamdan bagimsiz olarak belirlenebilen, kendine 6zel hususiyetlerine ait 6nermelerdir

ki, buna da bilgisel anlam denilir.'*

Ister duygusal, isterse bilgisel manada olsun “anlam”, tarihselci yaklagimla ele alindid
zaman, bu sefer de “anlamin anlémlﬁl” aydinlatmanin yerine, Onceligi, “anlamin
tarihselligini” aydinlatmak almaktadir. Zira tarihselci yontem, gegmiste olmusg bir seyin
bugiin bizim i¢in ne ifade ettigini degil, onun, gerceklestiren insanlar agisindan ne
manaya geldigini anlamay1 esas almaktadir. Dilthey ve takipgileri tarafindan, tabiat
bilimlerinin diginda beserl bilimlerin olabilirliginde 1srar edilip, temellendirme
calismalar1 yapilirken, ayni zamanda insanlar tarafindan gegmiste gerceklestirilen
seylerin anlagilabileceginde 1srar edilmekteydi. Bin yil &nce yapilmis bir seyin neden
dyle yapildigini bir kaideye bina ederek agiklamak miimkiin olmasa da, bir insan olarak

ni¢in 6yle yapildigim anlama imkaninin bulunabileceginde 1srarli olunmaktaydi. Iste bu’

19 Denkel, Arda, Anlasma: Anlatma ve Anlama, s.50-52, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Birinci Baski,
Istanbul, 1981.

13! Akinci, Adem, Hayata Anlam Vermeye Din Ogretiminin Katkst, s.13, BDT, Ankara, 2002.

132 Griinberg, Teo, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, s.1, Ankara Dil Tarih Cografya Fakiltesi
Yayinlari, Ankara, 1970.
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sebeple, tabiat bilimlerinden bagka bir bilime ve yonteme ihtiya¢ oldugunda israr
edilmekte, ayrica kéinat gibi kendisinde cebriligin gegerli oldugu bir alanin anlagilmas:
i¢in stinnetullahin kesfi ve ona gore olaylarin agiklanmasi ne kadar gecerli ise, ciiz’i
irade alam i¢in de, insanin bireysel ve kendine 6zgii halini ve eylemlerini anlamanin o
kadar gegerli oldugu vurgulanmaktaydi. Kainatin kesfinde ve ona hakimiyette tabii
bilimlerin rolii ne ise, toplumsal gelismede de, anlamaya dayali bilimlerinv roliiniin o

olacagina inanilmaktaydi.

Dilthey ve takipgilerinin vurgulary, ister istemez akla bazi sorular getirmektedir. Mesela,
bir seyin gergeklestifi zamanda ne manaya geldigini, ister duygusal, isterse bilgisel
anlamda olsun anlayabilmek i¢in, algilamaya yarayacak girdi nasil saglanacaktir? Tarih
ya da diger bilimler, olmus bitmis bir seyi kendi tarihsel baglamiyla birlikte
algilayabilecegimiz kadar malzeme saglamaya muktedir midir? Bunun miimkiin
olmadigini kabullendigi i¢in olsa gerek, Dilthey’in kurgusunu bir tarih¢i gibi bilmek
degil, felsefi manada bir bilmek tizerine bina ettigi goriilmektedir. Ona gore bizim insan
olmamiz ve insanlarla birlikte bir hayat1 paylagiyor olmamiz, tipki bizim gibi insan olan
ve bagka insanlarla ortak bir hayat: paylasan kisilerin ne yaptigim anlamamiz igin.
yeterli dl¢iide kullanigh bir imkan saglayabilir. Bu agidan Dilthey, anlagilmas: istenen
seyi hayat i¢inde ¢bzerek “anlamay1” su sekilde tarif etmektedir: “Kendi varligimizin
stibjektif sinirlari iginden digar1 tagmak, kendi hayat imkanlarimizi ve kendi varligimiz
agarak, bagkalarina ait ruh durumlarim igten yasamak, insanlik diinyasinin bilgisini

yasayarak kavramaktir.”'?

Bu sekilde anlamaya galigilacak olan seyler mutlak ve Kkiilli hakikatler degil, dileyen.,
isteyen, niyet eden, kisaca iradesini belli bir istikamette kullanma yetenegine sahip
olarak yaratilmig olan insanin, iradesiyle ortaya koymus oldugu s6z, davrams ya da bir
sanat eseri gibi seylerde onun ne yapmak istedigini ve neden o geyi yapmak istedigini
anlamaktir. Bu tiir tartigmalarda “yazarin niyetini anlama” ¢abasi olarak adlandirilan bu
tarz, tabii olarak insami kendi hususiyeti ve bireyselligi i¢inde anlamaya ¢aligmakta,
dolayisiyla genelden $zele ya da kiilliden ciiz’fye dogru bir yol izlemek yerine, 6zeli ve
cliz’lyi kendi biricikligi ile smirli olarak ele almakta ve mutlak, kiilli ve genel olan o

ciiz'ide goriinen ydnleriyle kavramaya galigmaktadir. Ayn1 zamanda aksi bir hareketle

133 Birand, Kamiran, Kamiran Birand Killiyati, 5.49, Akgag Yaymlari, Ankara, 1998.
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tekil olaylar: gergeklestiren insanin deruni hallerini de anlama imkammin varligina ve bu
imkan i¢in gerekli stirece dikkat ¢eken tarihselci yonteme gére anlama, “Duyulara
distan verilen igaretler aracilif ile igsel olanin bilinmesi (...) ve duyusal olarak verili
isaretlerden hareketle, ifadesi bizzat bu igaretlerden ibaret bir ey olarak psisik olam

tamdigimiz siireg”">* olarak tarif edilmektedir.

Taribselci yaklagimin teklif ettifi anlama yOnteminde, {i¢ ana nokta O&nem
kazanmaktadir. Birincisi, anlamaya ¢aligilan geyin faili olarak insandir. Ikincisi, insamn
iradesini sarf ederken kullandig1 ve onun ilk hareket noktasimi olugturan bilgi, inang ve
benzeri seylerdir. Bu ilk hareket noktas1 zaman gegctikge tartigilmaz dogru halini alarak
dogmalagmaktadir. Uglinclisii de, insanin gercgeklestirdigi seylerin ortaya gikisma etki
etmesi, hem de o seyin varolus alanim tegkil etmesi bakimindan yagamdir. Birinci sikta
yer alan insan faktorii ayr1 bir baglik altinda incelenecegi igin, burada hareket noktas:
(dogma) ve yasam faktSrlerini tarihselci anlama agisindan ele almakta fayda

goriilmektedir.
2.3.3. Anlamn Tarihsel Kilan Iki Sebep: Hareket Noktast Ve Yasam

Herhangi bir fiil ya da eser belli bir zaman ve belli bir mekanda varlik alanina
¢ikmaktadir. Tarihselci yaklagima gore, bu zaman ve mekanda var olma zorunlulugu
otomatik olarak belli bir perspektife bagimlilik olarak ele alinmakta ve eger perspektif
varsa belli bir a¢1 vardir; bir a¢iyla ve bir perspektifle var olmaksa ister istemez mutlak
degil mukayyet olmay1 gerektirir seklinde degerlendirilmektedir. insanin bizzat kendisi
belli bir zaman ve mekanda ve belli sartlarin i¢ine dogmakta olduguna gére, eylemleri

de aymi sekilde zaman, mekan ve sartlarla muhat olmalidir.'®* O halde insan ve ona ait

B4 Dilthey, Wilhelm, Hermeneutigin Dogusu, (Hermeneutik ve Tin Bilimlerinin iginde), 5.86-87, Cev.
Ozlem, Dogan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999.

35 Bizim kaltirimiizde bu nokta “insan ibniizzamandir” sdzilyle hillasa edilmektedir. iginde yasadig
sosyal ¢evrenin bilgi, birikim, yeniliklere agiklik ve idrak seviyesi ile yakindan irtibath faktorlerden
dolay1, diisiindtgti pek ¢ok seyi degil yapmak, sdylemekten bile imtina etmis pek ¢ok insanmn varlif:
eserlerinden agik¢a anlagilmaktadir, Kur’an kissalarinda da, g¢evrenin etkisine dair pek ¢ok ornek
sunulmaktadir. Bu bakimdan olsa gerek ki, insanin kendi istidatlar: ve o istidatlar1 degerlendirmekten
kaynaklanan zatf degeri ile sosyal gevre faktdrlerinin seviyesi nispetindeki varolus degeri birbirinden
ayrilmakta, hatta insanin duygu, diisiince, suur, idrak, tefekkiir... ve bunlara bagli deruni seviyesi ve
ona baglh var olma istegi ile bireysel anlamdaki amel seviyesi de birbirinden ayrilmaktadr.
Diistincenin ameli agacag: gergegi hatirlatilarak, insanin miicerret hayatt miisahhas hayatindan daha
degerli addedilmektedir. Miicerret hayat1 itibartyla sinirsiz bir derinlesme parkuruna insani gekerken,
ayni zamanda hayattan kopup, ruhbanlasma temayliliine sapmasim onlemek igin, bu derinlesmeyi
miigahhas hayat alanina aksettirme kastinin toplumun ilerlemesi agisindan 6nemi isaretlenerek, pratik
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seyler soz konusu edildigi takdirde izafi degerlerden bagka bir seyden bahsedebilme
imkaninin ortadan kalktifma vurgu yapilmis olmaktadir. Bu noktada, “Insan icin
perspektif digt kalma ihtimali hi¢ mi yoktur?” sorusu akla gelmektedir. Tarihselci
yaklagima gbre, insan igin perspektif digt kalma imkam potansiyel olarak vardr;'*
ancak bu potansiyel, eyleme doniisiip hayatin iginde var olmak istendigi andan itibaren
bir merkezi yere sahip olmak ve bir perspektifle ortaya ¢ikmak zorundadir."’

2.3.3.1. Hareket Noktas1 Ve Dogma

Bir geyin hayatta var olusu bir perspektife bagli olarak ortaya ¢ikmaktan kurtulamadig:
gibi, bir ilk bilgi, 6nerme, aksiyom, inan¢ vb. bir hareket noktasina da aym gekilde
ihtiyag oldugu kabul edilmektedir. Ik hareket noktasini olugturan sey de belli zamanda
ve sartlar altinda olustugundan dolay: perspektifli, dolayisiyla tarihsel ve izafi olarak
degerlendirilmekte, bunun aksi ise dogmatik'® sayilmaktadir.

Tarihselci yaklagima gore bilim ve felsefenin bizzat kendisi, mantiki kurulusu itibarryla
olmasa bile, aksiyomlan agisindan tarihsel oldugu halde bilimsel veya felsefl semasimu

kurarken, ya da teorisini ortaya koyarken aksiyomlarimn tiimelliginden dolay:

hayatta gergeklesmese bile bdyle bir kastin hayati éneme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bunun igin
olsa gerek ki, Hz. Peygamber, “Miiminin niyeti amelinden hayirlidir.” buyurmaktadir. (Acliini, ismail
b. Muhammed, Kegfii'l-Hafd ve Mizili’l-ilbds, c.2, s.324, Daru’l Kutibi’l Ilmiye, Beyrut 1988;
Taberani, Siimelman b. Ahmet. Eyyiib, e/-Mu ‘cemii’l-Kebir, c.6, s.185, Mektebetiil ulum vel hikem,
Mus(] 1983; Heysemi, Ali b. Ebi Bekir, Mecmau 'z-Zevdid, c.1, 5.61, Darul Reyyan Littilras, Kahire h.
1407.

13 Tarihselci yaklagimin insan igin potansiyel olarak perspektif dist kalma ihtimalini agik tutmasi,
fenomenal Hermeneutikgilerin tenkit ettigi en belirgin noktay1 olusturmaktadir. Heidegger sonras:
Hermeneutikgiler Dilthey’y: tarihselciligin labirentlerinde dolagsmakla tenkit ederken, aslinda eser
sahibini eserle sinirli gérmek gerektigini vurgular ve eserde ortaya ¢ikmayan y&nleriyle eser sahibini
kavramaya ¢aligmanin gereksizliginde ve hatta imkansizliinda srar ederler. Tarihselciler ise esere
yansimayan yonleriyle eser sahibini anlamaya galigirken, izafi de olsa, metafizige agik durmaktadirlar.

137 Rothacker, Tarihselcilik, 5.52-53.

8 Dogma, bir felsefe sisteminde veya okulunda veya bir toplumda dogru diye benimsenen, siipheye,
irdelemeye, tenkide kapaly, ilke, 6greti ve inang sistemi olarak tarif edilmektedir. Iikeleri ve ogretileri
elestirmeden dogru kabul eden anlayisa, hilr dilsiinmeyi sinirlayan her gesit ideolojik ve kat1 ditgtinme
sekline de dogmatizm denilmektedir. Saf aklin kendi gliclinil elestirmeden sergiledigi tavirlarini da
Kant dogmatik olarak adlandirmaktadir. (Bkz. Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Terimler ve Doktrinler
Sozligi, s.115, Akgag Yayinlari, Istanbul, 1997.) Dogmatik: Pratikte, bir bilim veya bransin konu ve
sistematigini gergeve halinde veren bir ugrastir. Hukuk dogmatigi yasa kitaplari ve bunlara egdeger
kitaplara karsilik, gegerli bir hukukun sistematik ve kavramsal baglam igerigini gelistirir. Teolojik
dogmatik, vahye dayali Hiristiyan diinya gorlistiniin ve inang igeriginin sistematik baglamini geligtirir.
Tabii ki boyle bir teolojik dogmatik, obilr dinlerde de benzer gekilde mevcuttur. ( Rothackers,
Tarihselcilik, 5.21.)
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genelgeger/agiklamaci bir sema olmaktan bir tiirli kurtulamamaktadir.”*® Sonugta
kendilerini dogmatik bir form iginde ortaya koymak zorunda kalmaktadirlar. Dogmatik
bir forma sahip olduklarmin delili, bir baska noktadan elestirilebilir olmalariyla ortaya
¢ikmaktadir. Zira, tarihselci yaklagima gore “bir sistem ya da kuramin bu sistem veya
kuramin digindaki bir noktadan elegtirilebiliyor olmas1 onu dogmatik kilmaktadir.”'4°
Yani bir bagka acidan elestiriliyor olmak, dogruluguhun ancak kendi agisi ile surl
olmasi anlamina geldigi i¢in, bilim ve felsefenin de mutlakiyetinden s6z etmek miimkiin
olamamaktadir. Bu durumda kuramin, dogmatik bir tarzda ortaya konulmasindaki
zaruretin yanhg algilanarak, o seyin elegtirilemez mutlak hakikatler vaz ettigi hatasina
diisilmemesi gerekmektedir. Zaten, sz konusu bilimsel kuram ya da felsefe
yanlislanabiliyorsa, bu durum onun kendi agisindan dogru ya da tutarh oldugu gergegini
ortadan kaldirmaz, ama bu tutarhilifin bir bagka agidan bakildifi zaman gegersiz
kaldigini gosterir. Iste bu durum, o kurami ve felsefeyi izafi ve tarihsel bir hakikat
olmakla siurlar. Aym durum azizler ve kanun koyucular1 da kapsamakta, mesaj ve
kanunun {izerinden zaman gegtikge farkinda olmadan dogrulugu tartisilamaz kabuller |
haline gelerek dogmalagmaktadir. Biitlin izafi dogrularin mutlak dogrular gibi
algilanmasina neden olan temel tutumun altinda, mesela bir diistincenin “felsefi inang”
seklinde formiile edilmesi yatmakta, bu durumda o diistince, yasanan an, tiim bir ¢ag,
hatta tiim insanlik adina, kurtaric1 dogrular: herkese bildirip ulagtirarak “yasama hizmet
etmek”, yenileme ve iyilestirme regeteleri vermek gibi ideal bir amaci izler hale
gelmektedir. Bu felsefi inancin temelleri ortaya ¢ikartilmadign siirece, onun da tipki
digerleri gibi herhangi bir tekil tutumdan ¢ikmig oldugu gériillememektedir. Hele bir de
lizerinden zaman gegtikge bu “dogrular”, pek cok gegis asamasinda degisiklige
ugrayarak yoluna devam etmektedir. Ayrica bu “dogruluklar’in, baslangigtaki
“kanaatleri’ni yansitip yansitmadifn gozden kagtigi gibi, gegerliliklerini, mevcut ve
glictinii kabul ettirmis “kurumlar”dan, baski gruplarindan alip almadiklari sorusu
genelde goézden kagmaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir husus da sudur: Yeni bir
anlayis veya yonelim, daha g¢ok havarice, propagandaci, tanitici ve taminmaci bir form
i¢cinde ortaya gikmaktadir. Zafer kazanip kurumsallagtiktan sonra ise refleksiyonlar agir

basmaya baglamaktadir. Mesela, Luther’in protestan “dogmatik™i, baslangigta yeni ve

1 Bzlem, Dogan, Tarihselcilik, s.8-9.
140 Rothackers, Tarihselcilik, s.21.
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Ozgiirlestirici bir programa sahipti; ama 17. Yiizyilda, protestan kilise “kurum”unun
dogmatik agimlamas1 olmaktan kurtulamadi. Fransiskus, yeni bir Hiristiyanlik
programatigi ortaya atmisti; o da sonradan kendi fransisken “dogmatik”ini kurumsallag-

tirmakla sonug:landl.141

Kisacasi tarihselcilige gore, yagama praksisinde perspektivitenin kaginilmazligindan'*?
dolay1, herhangi bir sey hayatin igine girip var oldugu andan itibaren, onu ortaya koyan
kisinin durumundan, {izerine bina edildigi ilk bilgiden ve ortaya ¢iktig1 zamanki hayat
sartlarindan etkilenmekte, zorunlu olarak kendi varolus zamanini yansitmaktadir.

2.3.3.2. Yasam

Herhangi bir seyi tarihsel kilan faktorlerin baginda yasam zikredilmektedir. Zira kisinin
hayat ile i¢inde yasadig1 toplumun tinsel-kiiltlirel yasami arasindaki iligkinin bir genel-
ozel iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu iliski, genel olarak tinsel-kiiltiirel yagamin,
kigiler tarafindan kendi kabiliyet ve egilimleri dogrultusunda tekillestirilerek alinmakta
oldugu varsayimindan hareketle kurulmaktadir. O zaman bir dbnemde yasayan
insanlarin ortak noktalar1 ile kendilerine &zel hususiyetleri bdylece agiklanmig
olmaktadir. Bu tiir ortak yon ve hususiyetler kisilerin {iretimlerinde (yaratici yagam)
ortaya ¢iktifi igin, asil tiizerinde durulmasi gereken alan, sanat alam1 olarak
degerlendirilmektedir. Dilthey, bu agidan sanati “hayati anlamanin organonu olarak”

gbrmektedir. 143

Dilthey’a gore bir sanat eseri iki geyi ortaya koymus olmaktadir: Birineisi, iiretildigi
donemin genel hususiyetleridir. Ikincisi de, onu tireten kisinin kendine &zel yonleridir.
Zaten bu iki seyi birbirinden koparmak da miimkiin gériilmemektedir. Bu iligki, “Sanat
muhtevasin1 yasamdan alir. Fakat her birimizin yasama deneyimi de sanatin yagama
yapmisg oldugu etkilerden koparilamaz.” geklinde ifade edilmektedir. Burada bir baska
miiessir faktdrii daha zikretmek gerekmektedir. O da sanat eserinin iiretildigi ¢agda
genel kabul gormiis sanat telakkileri ve ekollerinin etkisidir. Agiklayict olmasi

bakimmdan Dilthey’in verdigi su Ornek dikkat gekmektedir: “Sanat g6kyiiziinii,

1! Genig bilgi igin bkz. Rothacker, Tarihselcilik, s.21-28.

142 Rothacker, a.g.e., 5.52-53.

3 Dilthey, W., Insan ve Tarih Diinyasinda Tekillesme ve Sanat, (Tin Bilimlerine Girig’in iginde), s.32,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999.
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tanrilari, cehennemi ve hayaletleri bile, ancak yagama gergekliginde igerilmis renklerle
resmeder. Fakat her birimizin yasama deneyimi de sanatin bu yasama deneyimine
yapmig oldugu etkilerden ayrilamaz. Hepimiz bizdeki insana Hamlet ve Gretchen’in,
Richard ve Cordelia’nin, Marki Posa’nin ve Philipp’in sairinin goziiyle bakip, bizdeki
insamin farkina bu yolla varma aligkanlifina sahip olmasaydik; giiniimiiziin insanlik
durumunu anlamak hususunda elimizde pek az seyimiz olurdu.”*** Ornekten de agikca
anlagildig: gibi, Dilthey, yasamin ferdi etkiledigini ona 4deta bir kaide olugturdugunu,
ferdi tiretimin ise o kaide lizerinde bir abide gibi yiikseldigini sSylemektedir. Ayn
sekilde bir sanatgi, iginde yagadigi dénemin gegerli sanat telakkileri esliginde eserini
‘liretmekte, kendine &zgli dehasiyla ortaya koydugu yeniliklerle de mevcut sanat
telakkilerine adim attirmakta, belki de yeni telakkilerin olugmasim saglamaktadir.

Ilahiyat diline terctime edilecek olursa, Dilthey’c1 tarihselcilik ciiz’1 iradenin roliinii fark
etmis gériinmektedir. Toplumda gegerli 6rf, ddet, gelenek, ilmi ve kiiltiirel seviyenin,
kisacasi tinsel yasamin fert lizerindeki etkisine ilaveten ferdin iradi fiilleri ile tinsel :
yasama yapmig oldugu katkilar bSylece fark edilir hale gelmektedir. Kisacasi, fert nasil
ki neset ettifi toplumun yasami ig¢inde sekilleniyorsa, aymi sekilde kendi ferdi
hususiyetleri ile iiretip ortaya koydugu eserlerle de toplum yasamina etki etmektedir.
Zaten bir seyin tarihsellii denilince, bu iligki ve etkilesimden bahsedildigi
anlagilmaktadir. Dilthey, i¢timal hayatin, ferdi {iretimi tarihsel kilisim1 su sekilde dile
getirmektedir: “Her biiylik sanatg1, 6zellikle sair, kendi ¢aginin kiiltiirel olusmuslugu ve
tinsel/fikri miicadeleleriyle igten bir iligki iginde {iretir. (...) Her birimizin yasami, kendi
en derin ilgileri yoniinde, ancak giizel sanatlarin, ifade, temsil ve yansitmasinn,
edebiyatin tarih yazimcilifinin ve bilimsel diislincenin olusturdugu bu atmosfer iginde
nefes alabilir, kendini gelistirebilir ve gekillendirebilir. Yagamin kendisi, bundan dolayz,

biz farkinda olalim ya da olmayalim, tarihsel olarak kogullanmigtir.!**”

1% Dilthey, a.g.e., 5.32.
"5 Dilthey, a.g.e., 5.33.

63



2.3.4. Anlamanin Yéntemi Olarak Yeniden Kurma (Reconstruction'*®)

Tarihsel bir seyi zihnimizde yeniden kurarak anlama- ySntemi, anlama ile hayat
arasindaki iligki iizerine bina edilmektedir. Hayat, bagkalari ile ortak oldugumuz alandir.
Biz bu alanin i¢ine dogmusuzdur ve ondan yalitilma imkanimiz da bulunmamaktadir.
Bu nedenle “anlama”, hayatin iginde ger¢eklesmekte ve ayni zamanda “anlasilmayi” da
zaruri olarak gerekli kilmaktadir. Zira bir insanin bir baskasim ya da bir bagka seyi
“anliyor” olmasi, digerinin de “anlagiliyor” olmasin1 gerekli kilmaktadir. Hayat, iste bu
“anlama ve anlagilma” iizerine kurulmug bir ortaklik olarak goriilmektedir. Kisilerin
bilgisi, anlayisi, tiretimi bu ortak yapida gergeklesmekte, insan, kisilerin karsilikli olarak
birbirlerini siirekli etkiledigi bu ortak alanda diinyaya gelmektedir. Oteki elemanlarla
kargilikli miinasebetler iginde yagsanilan bu biitiinii, o anda yasayanlar kurmadi. Ayrica,
bugiine kadar bu biitliniin pek az sayida kanunlan kavramlabildi. Bu kanunlara gore,
fertler, karsilikli olarak birbirlerine tesir etmektedirler. Insan, 6teki insanlarla karsilikl
tesirler iginde yagadifi gibi, 6teki insanlarla birlikte kavrar. Dilthey’a gore bu diinya
icinde “her anlagilan sey, bSyle bir ortaklagalikla bilinmis olma belgisini tagir.'*” Biz bu

ortama dalmigizdir. Bu atmosfer i¢inde yasanz ve bu atmosfer bizi siirekli sarar.”'*®

Dilthey, fertlerin anlamasini hayatin biittinti ile irtibatli gérdiigii gibi, topluluk
kurumlarimin da baglangicindan beri ortaklasa olan bir anlama ile belirlendigi

diistincesindedir. Bu diisiincenin daha sonra Martin Heidegger tarafindan ele alindig

1% Reconstruct, kelime olarak yeniden yorumlamak anlamini ihtiva etmekle birlikte, yeniden yapmak,
yeniden inga etmek ve buradaki baslikla dogrudan iligkili anlamu itibariyla “kalintilarindan eski halini
anlamak” manasina gelmektedir.

'“"Her insan disince ve niyetlerini, tercih ve tutkularini diga vurarak gergeklestirir. Disa vurulmusg
seylerin viicut buldugu alan hayattir. Hayat bu disa vurumlardan olugur ve 6znenin subjektif diinyasi,
hayatta var olunca nesnellegir. Nesnellesen hayat alam, bir insanin kendi tekilligi iginde degil, aksine
bireyler arasi birlikteligin kendisini duyu organlar ile algilanabilir hale getirdigi birlikte var olma
alanin1 olugturur. Kisacasi hayat bir zamanda var olan biitlin insanlarin duygu, diiglince ve niyetlerinin
birlikte var oldugu ortak alandir. Bu ortak alana Dilthey “nesnel tin” adin: verir ve “nesnel tin igin de,
gegmig, bizler i¢in su anda devam etmekte olan seydir” der. Tabii ki, nesnel alan, birlikte var olunan
hayat alan1 olarak tamimlaninca tekil ve bireysel olanin anlagiimasi da bu ortak alanla irtibatlandirilir,
Ciinkil, iginde tinin nesnellestigi her sey, bir ben-sen birlikteligini kendinde tagimaktadir. Bollnow,
Dilthey’dan naklettigi gibi, birey daima bir birliktelik sferi iginde yasamakta, disiinmekte ve
eylemektedir. Ve onun ancak bdyle bir sferde yagadii igin anlamasinin miimkiln olmaktadir. Bu
diinya insanin sadece anlama edimini gergeklekirdigi ortam olmakla sinirl: degildir; hatta onun iginde
yasadig1, iginde kendini geligtirdigi ve gelistirdigi seyler tarafindan belirlendigi ortamdir da ayn
zamanda. Bunun anlami sudur; Dilthey artik anlamanin kaynagma toplulugu/toplumu koymustur.
Birey kendi ayrimina bile ancak bu ortam iginde varabilir. (Dilhey’in ‘ifade ve anlama’ konularindaki
gorilgleri igin bkz. Bollnow, Otto Friedrich, Ifade ve Anlama, $.86-91, “Hermeneutik Uzerine
Yazilar’mn iginde”, Der. Ozlem, Dogan, Ark Yayinlari, Ankara, 1995.)

18 Birand, a.g.e., s.43-44.
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goriilmektedir. Heidegger’e gére “giindelik hayat anlayig1 iginde kavradigimiz diinya,
yalniz bize ait olan 6zel bir diinya degildir. Tersine, bu diinya baglangicindan beri, beni
bagkalarina baglayan ve i¢inde yalniz bu bagkalarindan biri oldugum bir diinyadir. Ben
hem bu diinya i¢inde bulunan ve beni gevreleyen varliklari anlarim, hem de, birlikte
¢alisigim ve birlikte yagadigim insanlari anlarim. Anlama, insanlan birbirine baglayan

bir ortamdir.”**°

Insanlar1 birbirine baglayan bu ortami, bir bagka zamanda yasayan insanlarin
anlayabilmesi igin, kendi i¢ diinyalarinda yeniden kurmalar 6nerilmektedir ve bunun
i¢in de, esbigimlilik, tiirdeslik, tiretim, refleksiyon, transpozisyon ve empati kavramla-
rinin anlagilip kullanilmas: gerekmektedir. Dilthey, bu yaklagimlar1 ile yagama
kavramlan ile galigan bir epistemoloji gelistirmeye ¢aligmaktadir. Bunun yolunu da
felsefe ile tarihi birbirine baglamakta arar. Bu modern denemenin amaci, “Yasamayi
yine yasamadan hareketle kavramaktir.” Bu nedenle gergeklige, Kant’ta oldugu gibi
transendental, ya da Husserl’de oldugu gibi fenomenolojik yaklagim reddedilmek- -

tedir.'>°
2.3.4.1. Esbicimlilik

Anlasilmaya ¢aligilan insani/tarihsel gey, hangi zamanda ger¢eklesmis olursa olsun,
bagka insanlarla ortaklasa yasanilan hayatin i¢inde gergeklesmistir. Anlamaya galigan
kisi de zaman olarak ne kadar uzakta olursa olsun, bagka insanlarla ortaklasa yasadig:
bir hayatin iginde anlamaya galigmaktadir. Iste bu nokta, yani kiginin toplum iginde hem
toplumdan etkilenerek, hem de toplumu etkileyerek bagkalan ile birlikte yasamasi,
bigim olarak birbirine benzer gériilmekte, anlamaya ¢alisanla, anlagilmasi gereken
arasinda hayat noktasinda bir egbigimlilik oldugu kabul edilmektedir. Buna gére kisinin
yasami, toplumdan aldiklan, tiretip, yasadig1 topluma arz ettikleri, insani iliskiler, bu
iliskilerin kurulug bigimi ve ortaya ¢ikip var olus tarzi gibi agilardan benzer kabul
edilmekte, bu benzerlikten hareketle i¢inde yasadigimiz hayat, gegmisi anlamanin

birinci esas1 olarak ele alinmaktadir.

9 Birand, a.g.e., s.51.
9Misch, George, Tin Bilimleri Kuram: Iginde Yasama Felsefesi Diigiincesi, (Hermeneutik Uzerine
yazilar’n iginde), 5.35, Cev. Ozlem, Dogan, Ark Yaymnlari, Ankara, 1995.
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2.3.4.2. Tiirdeslik Ve Tipsellik

Anlagilmaya ¢aligilan seyin gegmigste bir insan tarafindan meydana getirilmis olmas,
tiirdesligin esasim olusturmaktadir. Tarihselci yaklagim, insanin iginde yagadig: tabiat
ve toplumdan duyu organlar1 vasitasiyla kendisine gonderilen girdiler kargisinda akls,
iradesi, niyeti, arzulari, istekleri ve tiim psisik yapis: ile birlikte durduguna &zellikle
dikkat gekmektedir. Dolayisiyla, tabiat ve toplumdan gelen girdiler insanda, yaratiligina
konulmus, kendisine ait hususiyetlerle bulusur ve psisik durumunun biitiinii ile
karsilagip, tekilleserek ona ait bir form kazanir. Yani toplumda, herkese agik olan genel
malumat kisi tarafindan igsellestirilerek kendi hususi diinyasina maledilir. Sonra kendi
icinde gekillendirdigi bu hususi form bir s6z, yazi, resim, siir, heykel, kanun vb.
seklinde tekrar topluma arz edilir. Iste bu siireci, biz bugiin de bir insan olarak aym
sekilde yagsamakta oldugumuza gore, anlagilmaya galigilan tarihsel seyin gekirdegindeki
insanla tiirdes olugumuz, o seyi anlama imkanina sahip olmak agisindan ikinci ana esas

olarak vurgulanmaktadir.

Beseri bilimler her tarihsel donemi kendi bireysel biitiinliigi iginde ele almak isteseler
de, bu bireysel biitiinliikleri ele alirken, hareket noktalarimi olusturan tekil olaylar
{izerinden bazi genellemeler yapma ihtiyaci duyarlar ve bunun i¢in “tipsellik” kavramini
kullanirlar. Giindelik hayatta karsilagtigimiz insanlardan nasil ki, bazilan tutkulu, kimi
akilci ve bir kismi da duygusaldir. Hepsi akilc1 ya da hepsi duygusal degildir. Iste begeri
bilimler, insanlardaki bu farklar tipsel durumlar olarak tespit eder ve tabiat bilimlerinin
kullandif1 mantifin cins kavramini kullanamayacagi igin bu tipselligi kullanarak bazi
genellemeler yaparlar. Dilthey, ¢ok sayida tipsel durumdan séz etmistir. Mesela, bir
devirde yasayan insanlarin eylemlerinin duygusal, akilci ve geleneksel olmak tizere tig
eylem tipine gore ele alinabilecegini sdylemis, dini yasam v.tiplerinden ve ekonomik
tipselliklerden bahsettikten sonra, diinya goriisii tiplerine gegmistir. Diinya goriislerini
de Ui¢ tip olarak kategorize etmigtir: 1. Naturalist-Materyalist diinya goriisleri, 2.

Objektif-idealist diinya goriigleri, 3. Subjektif-idealist diinya goriigleri."”’

1! zlem, Dogan, Tin Bilimlerine Girisin Yizincii Yili ve Dilthey, s.35, (Metinlerle Hermeneutik
Dersleri’nin iginde), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996.
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2.3.4.3. Uretim

Bir seyin tarihselligi denilince, insanin yemek, uyumak, dostlarini ziyaret etmek gibi
tabii arzularini karsilamasi degil, bu arzularin gelenek ve ahldkga tasvip edilecek
bi¢imde tatmini igin, dislinceyle ortaya konulmus ve toplumsallagmis Aadetler
kastedilmektedir. Yani tarihsellik, insana ait eylemler degil, o eylemlerin ortaya

¢ikmasina sebep olan diistince ve bu diigiincenin baslatti: siireglerdir.!*

Dolayistyla,
yeniden kurma igleminde, elde bulunan tarihi kaynaklar, ortaya ¢iktiklan toplumda
tiretildiklerinden, o toplumu anlamak i¢in anahtar rolii gormektedir. Ciinkii neset
ettikleri toplumun genel ¢izgilerini lizerlerinde tagimaktadirlar. Ayrica, kendilerini
iireten kisilerin 6zel yetenek, diisiince ve iislubunu géstermektedirler. Ugtincii olarak da
dahil olduklar1 ekolii ve o ekol iginde aldiklari yeri gostermektedirler. Eserin, tarihi
aydinlatmak i¢in yeniden kurma iglemindeki roliinii ortaya koymak igin notalar
vasitasiyla bir musiki eserini seslendirme orneginden yararlaran Croce, sdyle bir
benzetme yapmaktadir: Miizik diistincesi olmaksizin miizik notasyonu, nasil miizik -
dislincesinin amagclarina hizmet ediyorsa, vakayinime de tarihsel diislincenin
maksatlarina hizmet eden anonim bir vésitadir. Nihayet o gergek degil, yararlidir.”'*?
Clinki tarihsel diistinceyi zihnimizde yeniden kurmamiza yardime: olur. Croce, gercek
degil derken hayatin kendisi degil, ama hayattan damitilmig bir 6z mesabesinde olup,
notalarin musikide gordiigli vazifeyi ifa etmekte olduguna dikkat gekmis olmalidir.
Nitekim- notalar eseri besteleyen degil, onu okuyan da degil, ama besteleyen kisiyle
okuyan kisiyi, arada ne kadar zaman farki olursa olsun, ayn1 makam ve melodide
bulugturan bir aragtir. Asirlar sonra bile insanlar, o notalar vasitasiyla, tipki ilk
besteleyen kisi gibi giifteyi seslendirebilirler. Tarihten giiniimiize intikal etmis eserler de
kendilerini tireten kisilerin digtlincesini, yasadigimiz hayattan yararlanarak
canlandlmamlia yardimer olmasi bakimindan aym mesabede goriilmektedir. Bir
doneme ait dikkate deger hususiyetler, 6zellikle sanat eserlerinde ortaya ¢iktifa i¢in

Dilthey, sanat eserlerine daha bir hususi 6nem atfetmekte, “Sanat hayati anlamanin

organonudur.”154 demektedir..

12 Collingwood, R. G., Tarih Tasarim, .257.

193 Collingwood, R. G., Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, Gev. Erol Ozvar, 5.36, Ayisiz1 Kitaplari,
Istanbul, 2000.

1% Dilthey, a.g.m., 5.35.
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2.3.4.4. Refleksiyon

Anlagilmaya g¢aligilan sey, hayattan hareketle zihinde yeniden kurulurken, anlamaya
¢alisan kisi, kendisine yabanci olan o seyi tireten kiginin hayatim kendi hayatina
aktarabilmek i¢in heseyden &nce, birtakim analojilere bagvurmak zorunda kalir.
Analojilerle elde edilen bilgi bir yeniden tiretimdir ve fiziksel olandan igsel olana dogru
benzerliklerden yararlanarak yapilan bir ¢ikarimdan ibarettir. Dilthey’a gére bu tiir
¢ikarimlarla hayatimiza aktardiimiz sey, bagkasinin igselliginin kendimizde kaba ve
sematik bir temsili ve yansimas: olmaktan 6teye gegmeyen bir tasarim olarak kalir.
Ciinkii kiyas formuyla elde edilen tasarim, her defasinda igsel halleri psisik yasamin
baglamindan koparir. Akil ve zihinsel yolla siurli olarak, insami ve tinsel olgular:
anlamaya ¢aligmak bu yiizden yetersiz hatta engelleyici goriilmektedir. Ormek olarak
sahnedeki oyunu seyrederken, aktorleri refleksif bir yolla analize tabi tutmanin, oyunla
bitiinlesmeyi engellemesi ve oyunculari bizden uzaklagtirmasina neden olmasi
gosterilmektedir.”® Yeniden kurma iglemi i¢in mutlaka gerekli olan kiyasmn, aym:
zamanda fazlaca akli olmasindan kaynaklanan kusuru, transpozisyon ve empati ile

agilmaya caligilmaktadir.
2.3.4.5. Transposition

Dilthey, epistomolojik agidan 6zneyi kansiz bir soyutlamadan ibaret gérmekteydi. Her
ne kadar, kendisi de beseri bilimlerde objektifligin geregi iizerinde dursa da,
anlamlandiran &znenin (tarihgi) calisacagl nesnenin (tarihsel bilgi) karsisinda durarak,
onu ¢aligmadigin, aksine, kendisinin de bu bilgiyi ortaya gikaran siirecin bir pargas:
oldugunu gérmekteydi. Boylelikle Dilthey, kimligin idealist felsefesine dogru kaymaya
basladi. Bu felsefede, nesne ile 6zne arasinda beseri bilimler igin bir komiinyon
yasanmast gerekli gorlliiyor, ‘ben’ ve °‘sen’ arasinda belirgin bir aynilagma
6ngoriiliiyordu.'> Bu aynilagmay1 Croce soyle ifade etmektedir: “Tarihgi kendisini tarih
icinde diigtindiikge 6zne ile nesnenin milkemmel bir sentezi olusur. Ozne ve nesne
(tarihgi ve tarih), ayni zamam paylagirlar.’’” Aym zamani paslagsmanin bir adim Stesine

gegerek, anlagilacak olayin 6znesinin yerine gegip, olayi, tarihsel sartlarin1 hesap ederek

15 Dilthey, a.g.m., 5.36-37.

1% Gadamer, Hans-George, Truth and Method, 5.461, Sheed and Ward, Londra, 1975.

%7 Collingwood, R.G., Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, Gev. Erol Ozvar, 536, Ayisigi Kitaplari,
Istanbul, 2000.
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zihinde yeniden kurmak gerekli goriilmektedir. B&ylesine bir yeniden inga yoluyla
anlama, kendi varligimizin subjektif simirlan i¢inden digar1 tagmak, kendi hayat
imkanlarimizi ve kendi varlifimizi agarak, baskalarina ait ruh durumlarnm igten
yagamak, insanlik diinyasimn Dbilgisini yasayarak kavramak seklinde formiile
edilmektedir. Yasantiin sirr1 ve bagarisi, bu kendi digina ¢ikmak, kendi diinyasinmn
simrlarini agarak bagkalarna ulagmaktir. Burada kendi benimizin bir bagka bene
aktarilmasi yahut da, kendi benimiz i¢inde bir bagka benlik meydana getirmemiz ve
yasamamiz s6z konusudur ki, bu durum transposition olarak adlandirmaktadir. Kendi
benimizin bu ¢abasi, yani bagka bir beni yagayarak anlamas: alelade bir anlamadan
tabiati itibariyla ayrilmakta ve bu durum, “ardindan yasama” ya da “birlikte yasama”

tabiri ile ifade edilmekterdir.!*®

Ardindan yagsama yontemi ile, gegmis devirlerde, bir
memlekette olup biten geylerle birlikte yahut bir tek insanin ruhunda olagelen seylerle
birlikte, biitiin bu olup biten seylerin birbirine baglanisin: ve birbiri ardindan ortaya
¢ikigim yagayarak ilerlemenin miimkiin oldugu iddia edilmektedir.!> Transpozisyonla
gergeklestirilmek istenen sey, kendini, anlamaya ¢aligtig1 nesnenin faili yerine koyma ve :
olay1 aynen onun gibi yeniden yasamaya ¢aligmaktir. Bu gayretin mantiki bir kurgu ile
simrh kalmaktan kurtulabilmesi igin de “empati ve sempati” kavramlan ile ifadé edilen

duygusal tabana ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.3.4.6. Empati

Anlamanmn akli boyutlarimi asip, bagkalarinin iginde bulundugu halleri kendi halimiz
gibi yasayarak anlayabilme seviyesine ulagsmak i¢in zaruri sayillan empatinin
gerceklesebilmesi, bagkalarimin seving ve kederlerine ortak olabilme, onlara duyulan
sempati ve sevginin derecesi ile dogru orantili goriilmektedir. Sempatinin yeniden
kurucu anlamadaki rolii, olumsuz bir 6rnekle g6yle g6sterilmektedir: Bize itici gelen
insanlarin davramslarma bir tiirli anlam verememek onunla aramizda duygusal
biitiinliigiin saglanmasina mani olan bir antipatiden kaynaklanmaktadir. Bunun aksine,
bir tiyatro sahnesi seyrederken de, sadece tasarlama ve anlamakla yetinmeyip,
oyuncularin i¢inde bulunduklar1 psisik durumlan yagamaya baglamak, onlarla birlikte
aglamak, onlarla birlikte giilmek, kisacasi, daha evvel “ardindan yagsama” kavramiyla

8 Birand, a.g.e., 5.49.
1% Birand, a.g.e., 45.
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ifade edilen bu ortak durumun saglanmasi empati ile agiklanmaktadir. Sanat eserlerinin
de anlagilabilme agisindan tipki bir oyun gibi degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢eken
Dilthey, onlari meydana getirenlerin i¢ durumlarini kendimizde yagayarak anlayabilme-
nin, onlara duyulan sempati ile iligkisine dikkatleri ¢ekmektedir. Sonra, biiyiik bir sanat
eserini meydana getirebilmek i¢in nasil ki bir ustalik ve deha lazimsa, onu yorumlamak
ve anlamak i¢in de ayni sekilde bir dehaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Objeye
karg: i¢sel yakinlik, yatkinlik ve sempati duyulmadig: takdirde ustalik ve dehanin da
istenen sonucu vermesini miimkiin gérmemektedir. Zira, ona gére yorumlamak, tiim
psisik ve zihinsel donamimla ger¢eklestirilen bir yeniden anlamadir ve bu yeniden
anlama ancak lizerinde ¢aligilan seyi yapan kisinin duygu ve diistince alanina girip onun
gibi hissedip, onun gibi diistiniilebildigi takdirde tam anlamiyla ger¢eklesmektedir. Bir
kisinin anlagilmasi, kendi digindaki diinya ile arasindaki ilgi ve etkilesimle dogrudan
alakal1 goriildiigli i¢in empati ve ilgi duyarak yoZunlagmak, kiside tekillesen hayati
anlamadan, bagka hayatlarla ortak yonlerinden dogan tipsel yasam tarzim bulmaya ve
oradan da o dénemi biitlinliyle kavramaya kadar uzanan genis daireyi canlandirabilme- ';

nin temel tas1 haline gelmektedir.'®

Tarihsel bilgiyi elde etmek i¢in reconstruction iglemini gerekli géren tarihselci anlama
yontemine gore, kusurlar1 ve noksanlari ne olursa olsun, bdyle bir yéntem bir yagantinin
tasviri olarak her tiirlii tarihsel diiglincenin ana ozelliklerine dikkat c¢ekmektedir.
Bununla birlikte epeyce bir eklemeye ve agiklamaya ihtiyag duyuldugu kabullenilmekte,
bu ihtiyaci, miimkiin oldugu kadar hatalardan korunarak gidermenin bir yolu var midir?
sorusuna cevap aranmaktadir. Tarihselciler bu soruyu yine aym yontemden hareketle
cevaplandirmakta, zihinde hayali bir itirazci olusturarak tasarimi onun tenkidine tabi
tutmanin tam manasiyla ihtiyac:t karsilamasa da, biiylik olgiide faydali olacagina

inanmaktadirlar, 6!

0 Dilthey, Tekillesme ve Sanat, 37-46.
161 Collingwood, Tarih Tasarimi, s.329-330.
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2.3.5. Hermeneutik Ve Tarihselcilik

Hermeneutik ya da yorumbilim'®? genelde insan iletigimlerinin, 6zelde de Kutsal
metinlerin tefsir bilimi ve sanatidir.'®® Aslen insamin canli cansiz gevresiyle olan
iletisimi lizerine bir ‘diinya gérilisii’ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu diinya goriisii temelde
her tiirlii insan algilayiginin ‘kelimeler’ ve ‘zaman’dan siyrilamayaca@i inanci iizerine
bina edilmistir'®*. Kisacas: Hermeneutik diisiiniirleri i¢in, dil ve tarih her tirld
anlamlandirmanin hem bir 6n sartidir, hem de smirmi belirler. Habermas’mn “dil ve

tarih’ diiglincenin ‘tasiyic1 a priori’sidir™'®

s6zili, bu yaklagimi1 veciz bir sekilde
Ozetlemektedir. Yani tarih ve dil, bize bilingli 6grenme gayretinin disinda bilgiler

sunmakta ve biling bunlan kullanarak a posteriori (sonradan Ogrenilen) bilgilere

162 Hermeneutik, hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ¢eviri yapma, agiklama ve agimlama
sanatidir. Temel olarak, tanrilarin mesajini insanlara aktaran Hermes’in, mesaji bire bir degil de,
insanlarin anlayacag: sekle sokarak, onlarin anlayacagi sekilde agiklayarak nakletmesine :
dayanmaktadir. Dolayis ile hermeneutik etkinligi, daima bir bagka “diinya”ya ait anlam baglamini o
an iginde yasamilan diinyaya aktarma/cevirme etkinlifi olmustur. Platon’a gtre hermeneutik,
diigtincelerin ifade edilmesiyle degil, bir kral buyrugunun, bir tanrisal iradenin agimlanmasiyla
ilgilenir. Hermeneutik, “Yasalar”da, tanrilarin iradelerini, hem haber ve hem de kendilerine itaat
edilmesi gereken bir ¢ift anlam iginde agiklayan sanat olarak amlir. Geg Grekgede hermeneuia gok
agik bir sekilde “bilgece agiklama”, hermeneios “agiklayan”, “geviren” olarak gegmektedir.
Hermeneutik denilince, eskiden beri, teolojik, filolojik ve hukuk? hermeneutik akla gelmekteydi. Son
olarak buna felsefi hermeneutik eklenmis oldu. Teolojik hermeneutik, kutsal yazilarin dogru
agimlanmasi sanatidir. Ozellikle Augustinus’un Hiristiyanlik Ogretisi adli eseriyle ydntemsel bir biling
kazanmigtir. Temelini kutsal metinlerin anlagilmasinda bulan hermeneutik, ilk defa Schleiermacher
tarafindan, evrensel bir anlama ve agimlama 6gretisi haline getirilmeye ¢aligtimigtir. Bu 6gretide dilin
rolil 6n plana ¢ikmig ve yazili esere bagimli kalan filolojik yorumlamanin smirlari agilmak istenmistir.
Schleiermacher’in hermeneutigi, konugma, insanlarin birbirini anlamas:1 zemininde temellendirmesi
hermeneutige yeni bir derinlik kazandirmigtir. Bdylece Schleiermaher’le birlikte hermeneutik, sadece
teolojinin degil, tiim tarihsel bilimlerin temelinde yatan zemin haline geldi ve tarihselcilik’e giden yol
actlmis oldu. Scheiermacher’den sonra 6zellikle, psikolojik yorumlama yayginlk kazanmistir. Dilthey
buradan hareketle tin bilimlerinin sistematik agidan yeniden temellendirilmesine girismis ve bunu
anlamaci/betimleyici bir psikolojiye dayanarak gergeklestirmek istemistir. Dilthey’da hermeneutigin
psikolojik temelini, yagant: kavrami olusturur. Dilthey daha sonra yaganti kavramini, ifade ve anlama
kavramlariyta birlestirmigtir. Dilthey’dan sonra hermeneutige “6n-anlama” kavramini kazandiran kisi
Heidegger olmugtur. Heidegger’den sonra ise “Gergek ve Metot” adli eseri ile hermeneutik konusunda
en belirgin isim Gadamer olmustur. (Bkz. Gadamer, H. G., Hermeneutik, “Hermeneutik Uzerine
Yazilar’in iginde, Der. Ozlem, Dogan, Ark Yayinlari, Ankara, 1995.)

163 Buradaki yaklagim, hermeneutikin, 1970°1i yillardan itibaren ve 8zellikle de postmodernizme paralel
olarak, bir “ortak dil” gibi algilanmaya baslanmasiyla birlikte kazandigi anlami vurgulamaktadir.
Hermeneutikin ortak dil olarak algilamisi, postmodernizim ve dilnyadaki konjonktiirel degisme es
zamanli olarak algilamigindaki farkliliklar igin bkz. Caravetta, Peter “Giovanni Vattimo’nun
Postmodern Yorum Bilgisi Uzerine”, s.172-180, Cev. Sami Oguz, (Modernite Versus
Postmodernite’nin iginde) Vadi Yayinlari, Ankara, 1994.

164 price R. Wachterhauser, “Introduction: History and Language in Understanding”, s.5, Brice R.
Wachterhauser (der.) Hermeneutics and Modern Philosophy, SUNY, 1986.

165 Jirgen Habermas, Towards a Rational Society, Cev. Jeremy J. Shapiro, s.84, Boston, 1970.
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ulagmaktadir. Insanin icine ‘atildig’’® dil ve tarih ortami sabit ortamlar olmadigindan,
algilamalar da siirekli olarak degigiklik gdsterecektir. iste bu Hermeneutik diistincenin
temel bir Ggesi olarak tarihselciligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bugiin Hermeneutik felsefenin
aynlmaz bir pargasi haline gelmis olan tarih¢i okul, ilk defa Hegel tarafindan
Almanya’da kurulmugtur. Bu okul Nitzsche, Schleiermacher ve Dilthey gibi biiyiik
Hermeneutik¢i diisiintirleri etkilemis olmakla birlikte, hermeneutigin modern felsefede

yogun kullanim1 Heidegger’den sonra olmugtur'®’.

Tarihsellikten kastedilen anlam ise, insann, belli bir zaman dilimi iginde yasadig
gergegi degil, insamin tarihsel bir varlik oldugu inancidir. Bu inanca gore ‘neyim’
sorusunun cevabi ancak ve ancak iginde bulundufumuz tarih (tarihin beraberinde
getirdigi dil, din, kiiltiir, sosyo-politik gergekliklerimizle birlikte) ile baglantili olarak

verilebilmektedir.

‘Neyim’ sorusunun cevab, igine ‘atildigimiz’ tarihi gergekliklerin bir fonksiyonu olarak .
alininca, ‘ne yaptigimiz, ne diistindtigiimiiz, olay ve olgular: nasil algiladigimiz’ da bu
gergekliklerin bir {irtinti olarak degerlendirilmektedir. Insan zekasimn her tiirlii eylemi
tarihi gergekliklerin bir diriinii olarak aliminca, bu zekanm trettii her tiirlii normun
(dogru, yanhs, iyi, kétii, vs.) da bu gerg:ekliklerden soyutlanamayacagi fikri, temel
hareket noktasim olusturmaktadir. Bu agidan, iginde bulundugumuz zamandan farkl bir
zamanda ifade edilmig sozlerin ‘murad edilen anlamlanyla’ algilanmasi, varoluscu
hermeneutikgilere gére ancak ve ancak o zamanda yasayan kisiler igin miimkiin
goriilmektedir. Tarihselci Hermeneutikgiler, bu imkam reconstruction ile gerceklestir-
meyi ‘teklif etmektedir. Gadamer ise, “tarih bize olgulari anlamlandirmada ‘kisitli sayida
ihtimaller’ sunar ve bu ihtimallerin bagka zamanlarda yagamig insanlarinkiyle Srtiismesi

37168

hemen hemen imkansizdir”™™ yaklagimi ile tarihselci hermeneutigi agik¢a reddetmekten

geri durmamaktadir.

'% Son dsnem Hermeneutik diigiiniirlerinden Gadamer’e gore, insan, tarih ve linguistik ortamina ‘atihir’
ve her tirll algilama ve anlamlandirmayt, kendi tercihiyle segmedigi bu iki ortamin kendisine
sagladig; aletlerle yapar.

17 Brice, a.g.m., s.5.

'®Brice R. Wachterhauser, “Introduction: History and Language in Understanding,” Brice R.
Wachterhauser (der.) Hermeneutics and Modern Philosophy, SUNY, 1986, s.5-61.
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‘Insan anlamlandirmalarinin tarihsellikten siyrilamamasinin temel sebebi olarak dil
gosterilmektedir. Zira dil sadece iletigim i¢in kullandigimiz bir alet degil, aym: zamanda
kendileriyle diinyay1 algiladigimiz gelenek, inang ve kiiltiir ortamini devralmamizi
saglayan bir hazinedir.'® Bir fenomeni anlamlandirmak, onun hakkinda iginde
bulundugumuz toplumla konusabilmeyi gerektirir. Hermeneutik diiglincenin bu
yaklagimi temel bir psikoloji sorusuna verilen kendine has cevaptan kaynaklanmaktadir.
Buna gore insan, ‘kelimelerden bagimsiz olarak anlamli bir diiglince liretemez’. Bu da
her tiirli anlamli diiglinceyi, i¢inde yasanilan linguistik ortamin bir fonksiyonuna
déniistiirtir. Bu kabullenimin Hermeneutik diislinceyi tasidigi nokta ‘biitiinciil-
kontekstualizm’ olmugtur. Buna gore, insanin her tiirlii diiglincesi icinde bulundugu
sosyo-linguistik ortamin bir fonksiyonuysa bu diiglincenin bagka insanlarca algilanmasi
da aymi ortamin bir fonksiyonudur ve ‘bir tek seyin anlaminin algilanmasi, iginde
bulunulan bu sosyo-linguistik tarihi ortamin tamaminin anlamlandirilmasiyla miimkiin
olabilir’. Kontekstualist yaklasgimin ikinci sonucu, herhangi bir olgudan ne
anladigimizin ‘kontekst=ortam’ degistiginde, degisecegidir. Kontekstualist yaklaslmm:
bilginin kendinden zahir bazi ‘ilk dogrulara=aksiyom’ dayandirilmasi gerektigini
savunan ‘temelci epistomolojilere’ karsi gikmasi da bundandir. Hermeneutik felsefe,
biitiin zaman ve mekanlarda gegerli oldugu sanilan bu ‘ilk dogrularin’ da aslinda i¢inde
bulunulan tarihi ortamin bir fonksiyonu olan 6n-kabullenimlerden ibaret oldugunu iddia
eder. Farkli tarihi ortamlarda bu 6n-kabullenimler farkli olacagindan belli bir tarihi
ortamda yagsayan insanlarin farkli tarihi ortamlarda kaydedilmis olgular tam anlamiyla
anlamlandirmalart miimkiin degildir.'”® Gadamer’in bu yargisina gore, taribselciligin,
tarihe gidip, anlami orada ortaya c¢ikarma gayreti beyhude bir ugrastan ibaret
kalmaktadir.

Bat1 felsefesinde, insan algilayiginin, taribten bagimsiz bir rasyonele dayanamayacagini
iddia eden ilk diistintir Hegel olmugtur. Hegel’e gore, insan bilinci farkli zamanlarda
farkli kabiliyet ve kisitlamalar1 olan ve tarihi siirecin {iriinti olarak ortaya ¢ikan bir

gercekliktir. Hegel’i modern Hermeneutik diiginiirlerden aywran nokta, onun, insan

19 Gadamer, Hans-Georg, “On the Scope and Function of Hermeneutical Reflection,”, $.286,
Hermeneutics and Modern Philosophy 'nin iginde, SUNY, 1986.
' Brice R, a.g.m., s.16.
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aklimn bir giin gelip tarihin kiskacindan kurtulacagi ve zamandan bagimsiz gergek

bilgiye ulagacag bir evren (Geist) inancidir.

Hegel’in ‘tarihin kiskacindan siyrilma’ idealini Wilhelm Dilthey ele alarak Modern
Hermeneutik’e yaklagtirmis ve ancak egitilmis tarihgilerin kendi tarihi ortamlarindan
styrilip gegmise dofru ‘empati’ yapabilecegini ve bu sekilde ‘objektif’ bir bilgiye
ulagabilecegini iddia etmigtir. Dilthey’in tezinin, insan1 yagadig1 tarihi ortamin bir {iriinii
kabul eden ve ondan siyrilmay: imkansiz géren modern Hermeneutik¢iler agisindan
kabullenilemez oldugu agiktir. Dilthey’in empati tezini modern gériise bir adim daha
yaklagtiran diigliniir Martin Heidegger olmugtur. Insan, dogasi itibariyla farkli tarihi
ortamlarda {iretilmis ‘diigtinceleri’ algilayamayacaksa, bilgi kaynag: olarak tarihi metin
ve kalintilan ya topyekiin reddetmek ya da onlar giintimiiziin ihtiya¢ ve kaygilarina
cevap verecek sekilde anlamlandirmanin bir yolunu bulmak arasinda sikisan
Hermeneutik diisiince, Heidegger’de ‘Hermeneutik daire’yi bulmugtur. Heidegger’e
gore, tarihgi farkli zamana ait bir ortami evrensel biitinliigii icinde algilayamasa da -

bunun bir kismun taniyip igsellestirebilir.!”!

Zira pargalarin ancak Dbiitiiniin
anlagilmasiyla algilanabilecegi tezi ne kadar dogruysa biitiiniin ancak pargalarin

anlagilmasindan sonra anlagilabilecegi tezi de o kadar dogru olmalidir.

Bugiin gelinen nokta itibariyla (post-yapisalci ve post-modern goriislerce) Hermeneutik,
ortak bir kiiltiirel dil olarak takdim edilmektedir. Post-yapisalcilar, yapisokiimiinde
tarihsellikten yararlanmakta, ge¢mige dair bir geyin anlasilmasinda ise Gadamer’in

172 '3 Yani tarihsel olan,

“ufuklarin kaynasmasi yaklagimini kullamgli bulmaktadirlar.
elimizde ondan kalan ne varsa onunla aramizdadir. Ve anlama, bu elimizde olan tarihsel
malzeme ile aramizda gergeklesen diyalogdan dogan bir yorumdur. Yorum tarihsel
olanla 6zdes degil, onun tarafimizdan anlagpilan sekli, buglin i¢in bize ifade ettigi

anlamdir. Her anlamlandirma bir yorumlamadir ve tarihsel olan (metin, eser... vs)

"' Brice R. Wachterhauser, “Introduction: History and Language in Understanding,” Brice R.
Wachterhauser (der.) Hermeneutics and Modern Philosophy, SUNY, 1986, 5.23.

1”2 Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasr” yaklagimi kisaca sSyledir: “Tarihi ufkun, zamanimiza dogru
projeksiyonu, anlama siirecinin fazlarindan yalmizea biridir. Bu projeksiyon higbir zaman, bir gegmis
bilince kayma seklinde duraganlasmaz ve tarihi ufkun yerini kendi zamanimizin anlama ufku kaplar.
Anlama siirecinde gergek bir ufuklarin fiizyonu yaganir, yani tarihsel ufuk giiniimiize uzanti yaptig
anda eszamanli olarak kaldirilir ve yerini hal-i hazirin ufkuna birakir, Dolayisiyla anlagilan gey, tarihte
ne oldugu veya tarihte o seyden ne anlagildig1 degil, o seyden bizim ne anladiZimizdir. (Genis bilgi igin
bkz. Gadamer, Truth and Method, p., 273, Londra, 1975.)

13 Carravetta, P, a.g.m., s.175-176.
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yorumlar1 asar, bir bagkas: tarafindan farkli bir ufukta (farkli bir tarihsel baglamda)

farkl: anlamlar ifade eder.!™
2.3.6. Tarihselci Hermeneutik Ve Biblikal Metinler

Yorumlamanin li¢ temel eylemi “tarihsel kritik”, “metin kritigi” ve “hermeneutik”

olarak siralanmaktadir.

Tarihsel kritigin bakig agisiyla, elde bulunan metin, bir insan tarafindan s6ylenilen ya da
yazilan tarihsel bir varlik olarak algilanmaktadir ve bu metin, farkli durumlarin, belli bir
sebebin, bir 6zel anlami ifade etmek gayesi ve belli bir dinleyici grubunu bir sekilde
etkileme amaciyla iiretilmis sayilmaktadir. Oysa elde bulunan metinde g¢okluk bu
cevresel faktdrler goriilmemektedir. Tarihsel kritigin amaci, bu gevresel faktorleri
ortaya koymaya yonelmektedir.'” Kitdb-1 Mukaddesle ilgili tarihsel kritik ve onun
bilimsel uzantilari, 18. ve 19. ylizyillarda bir metnin bilimsel algilanisiyla ilgili genel
prensipler ile Hiristiyan inancin kendi kendini algilayisi arasinda, sik sik yeniden
diizenlemelere yol agan bir ortam olusturmustu. Bu ortam, teolojik bilgi ile bilimsel

176

.bilginin ayrmim ortaya ¢ikardigi gibi'°, bu ikisi arasinda harmonizasyon

(uyumlulastirma) ¢abalarimi da gayrete getirmigti.!”’

Zamanla teoloji fakiiltelerinin diginda ve laik ortamlarda Incil’in tarihsel okunusu ele
almmis ve 1980°1i yillarda, Hiristiyanligin anlattigi Hz. Isa’nin diginda “Tarihe gére Isa
ve Isa’min tarihselligi™ni ortaya c¢ikarmak maksadiyla, “isa Okulu” kurulmustur.
Tarihsel okul, “baskilardan etkilenmeden aragtirmalarin stirdiirmek” bagta olmak iizere,

“tarihsel metodunu” deklare etmigtir.'”

Tarihselci yaklagimla Incilleri ele alanlar mesela, Hz. Isa’nin mesellerinden g6yle bir

sonug gikartmaktadir: Hz. Isa, bu meselleri tarihin ¢ok 6zel bir déneminde anlatmistir.

17 Tatar, Burhanettin, Felsefi Hermenotik ve Yazarin Niyeti -Gadamer versus Hirsch-, 5.86-91, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999.

175 Norman Perrin, “Historical Criticism, Literary Criticism, and Hermeneutics: The Interpretation of the
Parables of Jesus and the Gospel of Mark Today”, David E. Klemn (ed.), Hermeneutical Inquiry,
Volume I, s.254.

1%6 By konu, “Tarihi bilginin tenkidi ve anlagiimasina dair ilk diistinceler” bashg altinda incelenmisti.

177 Gadamer, Truth and Method, p.,A74.

18 Genis bilgi igin bkz. Aydin, Mahmut, Tarihsel Isa: Imanin Mesih’inden Tarihin Isa’sina, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2002.
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O zaman Allah’in merhamet ya da gazabiyla insanlarin hayatina her an miidahale
edecegini beklemek, giindelik hayatin bir pargas1 idi. Ayni zamanda mesellerden Syle
bir sonug ¢ikmaktadir ki, sanki meseldeki merkezi karakteri olugturan insan, Allah’in
diinyaya miidahale etmesinden hemen oOnceki bir insami sembolize etmektedir.
Mesellerin konulari kadar sunum gekilleri de hedef kitlenin i¢inde bulundugu bu
kendine has beklenti durumu ile iliskilendirilmektedir.'” Ayn: sekilde tarihsel kritikgi
bir gozle Markos Incili’ne bakildig1 zaman, Hazreti Isa’nin &gretilerini benimsemis ve
apokaliptik beklentilerinin hemen gergeklesecegi inancina saplanmig bir cemaate
hitaben ve o cemaatin inanglarindaki sapkinliklari tedavi amaciyla yazilmig
olabilecegine hiikmedilmektedir. Aym yaklagim, yasanan Yahudi Savasi ve Kudiis’iin
yikilmas1 gibi sikintilardan sonra Isa Mesih’in kisa zaman iginde dénecegi inancini
gelistirmis olan bu insanlarin beklentileriyle paralel olarak, Isa’min hayatinmn
kahramanliklarla dolu bir versiyonunu benimsemis olabilecegine dair diisiincelerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Buna gore, Markos bu insanlara Isa’min da gile
¢ektigini ve onu takip eden insanlarin da gile gekmek zorunda olacaklarini géstermek |
gayesiyle kitabini yazmig olmalidir. Markos igin, Isa’nmin yagadig1 zaman ile kendisinin
ve kendi dinléyicileriniri yasadifi zaman, aslinda aym tarihi zamandlr. ‘Dolayisiyla
kendi hikayesinde Isa’y1 direkt dinleyicilerle konusturmaktan ¢ekinmemesi, Isa’nmn
agzindan anlatilmig havasi vermesi, yazarinn kafasindaki bu tarih kaymasimin sonucu

olarak degerlendirilmektedir.'*°

Yorumlamanin diger énemli unsuru olan Hermeneutik ise, pratife aktarildidi zaman
‘sGyleyen-yazan’ ile ‘dinleyen-okuyan’ arasindaki tarihi farkliliklar1 ortadan kaldirma
yontemi'®' olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi farklan ortadan kaldirma, hermeneutik
agidan iki sekilde gergeklestirilmektedir. Birincisi Gadamer’in yaklagiminda oldugu
gibi, tarihe giderek anlamanin imkansizlifindan hareketle zaman farkini bir problem
olarak gormekten vazgegmek ve tarihi olamin bugiin elimizdeki mevcudu ile yetinip,

onunla diyaloga gegmektir. Ikincisi de Dilthey ve takipgilerinin, bir insan olarak hayat

'"Mesela, Allah’in gelecegine olan gitven (Ekin Meseli), Allah’in eyleminin her an gelebilecegine olan
inang ve bunu glindelik hayatin bir pargasi olarak gormeye gagr (fyi Samiri Meseli), mevcut
durumlarinin olagantistii bir durum oldugu inanci (Adil olmayan kahya), ve herseye kadir olan st
varligin Allah sevgisi oldugu inanci (Savurgan Evlat Meseli) iglenmistir.

'8 perrin, a.g.e., 5.253-264.

18! Milton S. Terry, Biblical Hermeneutics, Grand Rapids, MI. Zondervan Publishing House, [Tarihsiz],
s.17.
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deneyimimizden yararlamp, tarihi olam, gergeklestigi ortamda anlamaya g¢alismaktir.
Tarihsel metinler s6z konusu oldugunda, uygulama, -Dilthey ve takipgileri agisindan-
geemiste gergeklesmis bir iletisimin o andaki dinleyici kitlesi igin ne anlam ifade
ettifini ve bu anlamim bugliniimiizle ne sekilde iligkilendirilebilecegini aragtirmaya
kaymaktadir."®® Genel Hermeneutik teorinin tarihselci bakigi, Biblikal Hermeneutige
uyarlandigi zaman, Eski ve Yeni Ahitlerin gogunlukla yorumcununkinden farkli bir
zaman, dil ve kiiltiir ortaminda yazilmis oldugu gergegiyle kars1 karsiya kalinmaktadir.
Opysa tarihi tefsir okullar1 da modern tefsir ekollerinin ¢ogu da bu tarihi farki ortadan
kaldirmaya yarayabilecek hermeneutik bir bakis saglama imkanina sahip
goriinmemektedir.'®® Gadamer’e gore, hermeneutik de zaten, bu tiir klasik metot ve
ekollerin yerini alarak, onlarin vazifesini daha glizel bir gekilde ifa etme iddiasiyla
ortaya ¢tkmig degildir. Ancak bu y6ntem ve ekollerin, tefsir ¢aligmalar esnasinda,
stirekli bir 6n anlama ile ise bagladiklarim1 gostermek ve bu On-anlamayi saglayan
seyleri seffaflastirarak, onlarin metodolojik ¢abalarina katki saglamak suretiyle hizmet
edebilecegini iddia etmektedir.!®* ,

182Roy B Zuck, The role of the Holy Spirit in Hermeneutics, .15, Bibliotheca Sacra: 1955-1995. Dallas,
TX: Dallas Theological Seminary, 1997.

18 Mesela, Eflatun okulunun ezici etkisinde yetisen Clement ve Origen gibi Kilise’nin kurucu babalart
tefsirde Allegorik Yorum’u benimsemislerdi. Kanaatlerince biblikal metinler, 6zellikle de Eski Ahit
hemen tamamen sembolik olarak algilanmali, metnin edebi anlamina dikkat edilmemeliydi. Bu ekoliin
temel gayreti, Eski Ahit metinlerinde Isa ve Isa’min tesis ettigi Hiristiyanlik dinine bakan ‘metnin
arkasinda gizli manalar’ aramak olmustu. Hristolojik (Isa’ya bakan yorumlar g¢ikarma) Tefsirler,
Peser (Kutsal metinlerden eskatolojik mesajlar ¢ikarma) Metodu ve Tipolojik Tefsirler (Kutsal
metinlerdeki sahis ve olaylarla yasayan veya yasayacak olan kisi ve olaylar arasinda paralellikler
kurma) bu siniftan addedilebilir. ‘

Liberal tefsir Okullan ise Biblikal metinlerin lafzi vahyini ve ‘hatadan miinezzeh olduklarini®
reddederek yorum yapan okullardir.

Edebi Metin Tefsir Okullarn Biblikal metinlerin, kissa ve allegorilerden dolayr metnin zahiri
manasinin kabuliinlin imkansiz oldugu durumlar haricinde, metnin zahiri manasinm tefsirde esas
olmas: gerektigini savunan okullardir. Yeni Ahit yazarlar1 Eski Ahit’e yaptiklar referanslarda zahiri
manay1 esas almislardir. Kilise’nin Antakyalt Inatius, Ireneaus ve Sehit Martin gibi babalar1 da zahirf
mana tefsirini esas almiglardir.

Fonksiyonel Tefsir Okullar1 Eski ve Yeni Ahit metinlerinin tarihi ortamlarini ihmal ederek, bu
metinlerden okuyucunun yagadig1 dénem igin ¢ikaracagi ders ve kurallar yorumlamaya galismistir.
Midrasik Metod aslen Yahudilikte kullanilan ve zahiri anlami kavrayarak bundan yaganilan dénem
i¢in dersler gikaran fonksiyonel bir metottur.

'8 Gadamer, H. G., Philosophical Hermeneutics, p. 39, trs., David E. Linge, Universitiy of California
Press, Los Angeles, 1977.
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Tarihselci Hermeneutik agisindan, Biblikal metinler, mesela, kissalar ele alindip

zaman, dncelikle ‘kissa’dan maksadin ne oldugu tizerinde durmak gerekecektir.!®

Zira,
hermeneutik tarihselci yaklagim bir kissamin tefsiriyle ugrasirken onun igeriginin
tarihselligiyle ilgilenmemektedir. Burada asil olan, bu kissanmin anlatilmis olmasimin
tarihsel bir olgu olmasidir.® Ornegin, Yeni Ahit’te Hz. Isa, anlagilmay1 kolaylagtirmak

187 olmalarma

i¢in insanlara kissalar anlatmaktadir. Dinleyicileri de genellikle avamdan
ragmen, O’nun kiyaslama noktalarim (tertium) herhangi bir ilave agiklamaya ihtiyag
duymaksizin anladiklar1 goriilmektedir.'® Hermeneutik tarihselci bir miifessir bu
kissalar1 ele aldift zaman, igeri§ini onun anlatildigi sosyo-kiiltiirel ortami
oziimseyebilmek i¢in kullanmak durumundadir. Dolayisiyla referans ve kiyaslama
noktalarim (tertium) belirleyebilmek igin tarihi ortam ve edebi kontekste ihtiyag
duyacak‘ur.189 Bundan sonra sira, miifessirin, kissalari, onun asil dinleyicilerinin
dinledigi gibi dinleyebilmesi i¢in lazim gelen diger eksiklerin tamamlanmasina
gelecektir. Bunlar da o ilk dinleyici kitlesinin dil, gelenek ve Kkiiltiir dgelerinin
calisilmas: ile ancak telafi edilebilecek seylerden olugmaktadir. Zira bu metotta,?
miifessir i¢in, kissalarda gecen yer, insan, kurum, makam ve esya adlarinin orijinal

dinleyici kitlesi i¢in ne anlama geldigini bilmek zorunlu hale gelmektedir.'*

Bu sebeple, kissalann tefsirindeki asil zorluk gilintimiiz toplumunun zaman ve kiiltiir

olarak Biblikal donemden ihmal edilemeyecek derecede farklilagmis olmasindan

185 Kissalar, baglangic, gelisimi ve bitisi olan, kendi iginde bir mesaja sahip, ‘butiinciil’ hikayeler olmalar
ile alegoriden ayrilirlar. Lukas 10:30-35°de anlatilan Iyi Samiri hikayesi bir kissadir. Kissa normal
hayattan alinmistir. I¢inde mitsel ve dogatistii dgeler bulunmaz. Bagka tlirlii iletilemeyecek olan bir
mesaj, kissalar vasitasiyla, metaforlar, benzetmeler ve akilda kalici ilgingliklerle aktarilir. Kissalarin
kendi iglerinde yoruma ihtiyaglari yoktur. Buna karsilik, bir allegoride sahislarin aslinda kimlere isaret
ettii, olgularin asil manalarinin ne oldugu, allegoriyi anlatan kimse tarafindan agiklanmak
durumundadir. Danyal Kitabi’nda Gériiler (6rnegin 8:1-26) ve Yeni Ahit’te Esinlemeler allegorik
anlatima 6rnek olarak gosterilebilir. Yine de kissalarda bazen allegorilere bagvuruldugu olur. (Bkz.
Kuske D, Biblical Interpretation: The Only Right Way, p.97, Northwestern Publishing House,
Milwaukee, Wisconsin, 1995, Dodd C. H., The Parables of the Kingdom, p. 16, Fontana Books, 1961,
Blomberg C. L., Interpreting the Parables, p., 35, Inter-Varsity Press, Leicester, England, 1990.)

18 Kuske, D, Biblical Interpretation: The Only Right Way, Northwestern Publishing House, Milwaukee,
Wisconsin, 1995, s.97.

'¥7Fee G. D. & Stuart D., How to Read the Bible for All its Worth, Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
1993, 5.136.

18 pee G. D. & Stuart D., How to Read the Bible for All its Worth, Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
1993, 5.139-140.

18 kuske D, Biblical Interpretation: The Only Right Way, Northwestern Publishing House, Milwaukee,
Wisconsin, 1995, s.95.

190 Wenham D, The Parables of Jesus, Hodder & Stoughton, London, 1989, s.16.
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kaynaklanmaktadir.'””! Bu tarihi uzaklik sadece kronolojik bir uzaklik degil; aym
zamanda sosyal, politik ve dini bir uzakliktir,'*?

Hermeneutik agidan Biblikal kissalarda dikkat ¢eken bir bagska nokta da sudur: Kissa,
ihtiva ettigi olaym nakledilmesi i¢in degil, her zaman daha genis bir kontekstin pargasi
olarak sunulmaktadir.'® Bu sebeple, tefsir igin bu genis kontekstin taninmasi
gerekmektedir. Mesela, Isa’nmin anlattif kissalarda Tanri Kralligi’nin ilani, bir arka plan

olarak her zaman bulunmaktadir.'*

Kissa, bu genel arka planimin bir &gesi olarak
anlatimda yerini almakta, dolayisiyla kissanin anlami ancak bu genis konseptle

birlesince tam olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihselci hermeneutik yaklagim Biblikal kissalart anlatildiklar1 zamana giderek
yorumlamay1 esas aldiindan, konusanin ne demek istedigi kadar dinleyenin ondan ne
anladig: da bu yaklagimin ¢aligma alanina girmesi yoniiyle 6nem arz etmektedir. Ciinkii
dinleyenin anlamast murad edilen gey ne ise, gogunlukla, konuganin kissay: bu gekilde
anlatmasinin sebebi de o sey olmaktadir.'® Ornegin, Lukas 7:40-48°de anlatilan kissada
Simon kendisinin azarlandigini, kadin ise yaptig1 isin kabul gordtigiint anlayacaktlr.]96
Yine, Isa’min aym kissayr farkli dinleyicilerden farkli tepkiler almak igin bazi
degisikliklerle anlattigim giirmekteyiz.197 Lukas 19:10-26’da kralin, hizmetgilerinden

birisine 10 “mina”, digerine 5 mina, tiglinciisline de 1 mina verdigi hikaye edilmekte,
g Y

' Fee G. D. & Stuart D., How to Read the Bible for All its Worth, Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
1993, 5.137. '

192 Wenham D, The Parables of Jesus, Hodder & Stoughton, London, 1989, s.15.

% Klein W. M., Blomberg C. L. & Hubbard R. L. Introduction to Biblical Interpretation, ord
Publishing, Dallas, 1993, s.272.

19 Wenham D, The Parables of Jesus, Hodder & Stoughton, London, 1989, s.16.

% Klein W. M., Blomberg C. L. & Hubbard R. L. Introduction to Biblical Interpretation, ord
Publishing, Dallas, 1993, s.338.

1% Rerisilerden Simun, Hz. Isa’y1 evine yemege davet eder. Isa da kabul eder ve eve girer. Bu arada
giinahkar bir kadin gelir. Hz. Isa’nin ayaklarinin hizasinda durur ve gdzyaslari ile ayaklarini islatir.
Elindeki yag ile ayaklarin1 ovar. Bunu géren Simun, iginden, ‘Eger peygamber olsaydi, kendisine
dokunanin giinahkar bir kadin oldugunu bilir ve izin vermezdi.’ dedi. Bunun tizerine Hz. Isa su kissay1
anlatti; Bir alacaklimin iki borglusu vards; biri bes yiiz, digeri elli dinar borglu idiler. Odemek igin bir
seyleri olmadigindan her ikisine de bagislad1. Imdi, bunlardan hangisi onu ok sevecektir. Simun cevap
verdi: Sanmrm ki kendisine ¢ok bagislanan, Isa ona: Dogru hilkmettin, dedi. Ve kadina dénerek
Simun’a dedi: Bu kadini gorityor musun? Senin evine girdim, ayaklarim igin bana su vermedin; fakat o
benim ayaklarimi g8z yaslar1 ile slatti, saglariyla sildi. Sen bana bir Oplis vermedin; fakat o,
geldiginden beri ayaklarimi durmadan 6ptil. Saglarimi zeytin yag ile meshetmedin; fakat o ayaklarimi
degerli yag ile meshetti. Bundan dolay: sana derim: Onun ok olan glinahlar1 bagiglandy; zira o gok
sevdi. Fakat kendisine az bagiglanan az sever.

19" Kuske D, Biblical Interpretation: The Only Right Way, Northwestern Publishing House, Milwaukee,
Wisconsin, 1995, s.98.
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Matta Incili’nde ayni konu (25:14-28) efendinin aym sekilde {i¢ hizmetgisine 10, 5 ve 1
tane olmak iizere “talent” verdigi seklinde anlatilmaktadir. Bundan da ortaya
gikmaktadir ki, Hz. Isa’mn kissa anlatmasi, dinleyicilere ulagtirmak istedigi mesajin
anlagilmast ve kissay1 i¢ine yerlestirdigi kontekstin algilanabilir olmas: i¢indir, yoksa

kissanin detaylar1 6nemli degildir.

Tarihselci hermeneutik bir yaklagimla yapilan yorumlarda kabul edilmesi miimkiin
olmayan bir durum da metinlerin “tipolojik yaklagim™la tefsir edilmesidir. Ornegin St.

Augustine, Iyi Samiri kissasindaki han sahibini Havari Paul ile 6zdeslegtirir.'*®

Oysa
Hermeneutik tarihgi bir yaklagimla, Isa’mn zamaninda yasayan kimsenin bdyle bir
Ozdeslestirme yapmas1 beklenilemez. Ciinkdi, tarihselci hermeneutik yaklagim, kutsal
metinlerin sdylendikleri ya da yazildiklari zamandan koparilarak, miifessirler tarafindan,
kendi yagadiklar1 ¢agin bilgi ve gereklerine gore tefsir edilmesini kabul ettigi takdirde

tarihselci olmaktan ¢ikmaktadir.

Hermeneutik problemle ilgili en hareketli tartigmalarin yasandlgl alanlardan birisi de
protestan teolojisidir. Bu tartigmalarda asil gaye, bilimin simrlarini asarak, inang ve
onun dogru ifadesi tlizerine yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla hermeneutik tartigma,
konunun uzmam olmayanlarin yorum yapamayacaklar tefsir ve dogmatik sorunlara
kaymaktadir. Mesela, metodolojik tartigmalan tercih etmekle birlikte teolojik vurgular
yapan Rudolf Bultmann’in {izerinde ¢ok¢a durdugu Biblikal metinlerin
‘demitolojizasyonu’ (mitolojiden arindirma) konusu bunlardan birisidir. Bultmann’a
gbére bu progranﬁn hedefi, Yeni Ahit’in ne kadarinin Hiristiyan inanci ve onun ifadesi
icin vazgeg¢ilmez oldugu ve ne kadarinin feda edilebilecegi yniinde bir 6n karar vermek

degil, aksine Hiristiyan inancinin anlagilabilecek kadarini anlamaktr.
2.3.7. Tarihselciligin Elestirisi'®

Tarihselcilik, tabiat bilimlerinin diginda, insan ve insana ait fiil ve diislincelerin bilimi
olma iddiasinda bulundugundan dolay1, ciddi elestirilere maruz kalmigtir. Tarihte kalmig

olaylarin nesnel bilgisine ulagma ideali, dolayisiyla “nesnel bilgi” elde etmeye yarayan

1 Blomberg C. L., Interpreting the Parables, Inter-Varsity Press, Leicester, England, 1990, 5.31-32.

1% Tarihselcilik ve Kur’an’la ilgili konular, zellikle iiglincti bdlimde ele alinacagt igin, bdlimin
muhtevasindan dolay1, burada, tarihselcilikle ilgli elestirilerin felseff yonle sinirlandiriimasi tercih
edildi.
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usli, genel-geger bir yontem olarak temellendirme ¢abasi tartismalarin merkez
noktasmi olugturmaktadir.’®® “Anlama”y1 esas alan bir felsefe olmas: yoniiyle de
“anlama ve yorumlama” {izerine yogunlagan diger felsefeletle, tabii olarak kars1 karsiya
gelinmigtir. Felsefi agidan en temel elestiriler, Husserel’in fenomenolojik yaklagim: ile
baslayan ve Heidegger’le devam ederek Gadamer’de felsefi hermeneutige ulasan,
insana ait eylemleri metin gibi degerlendiren ve insani, niyetine bakmadan, elimizdeki
metinle siirli olarak ele alan yaklagimdan gelmektedir. Felsefi anlamda ikinci bir
elestii de, direkt olarak tarihselcilisi hedef almamis olsa da, post-yapisalc
diigiincelerden, &zellikle Deridda’dan gelmektedir. Anlamamin apayri bir iiretim
oldugunu sdyleyen Deridda, Dilthey’da gérdiigtimiiz rekonstriiksiyonla tarihsel bilgiye
ulasmay1r ve yazarin maksat ve niyetlerini aragtirmayr tamamen kaldirarak,
“dekonstriiksiyon”da 1srar etmektedir. Dekonstriiksiyonistler, yorumu daha c¢ok,
anlamaktan ziyade kendi iginde yepyeni bir {iriin ortaya koyma seklinde ele
almaktadirlar. Bu yiizden dekonstriiksiyonistler ag¢isindan farkli yorumlar metnin
gayrimesru tahrifleri degil, tersine, yalmizca farkli {iretim tiirleridir. Bunu, zarureten -
yazann Oliimiine yol agan “okuyucunun dogusu” olarak adlandinrlar. Bu konum, bir
metnin biitlin yorumlan ayn ayn {iretim oldugu i¢in, asla tiiketici bir dekonstriiksiyon
bilimi olmamasi1 gerekmektedir. Bir bagka yorum tarafindan, esit 6l¢iide bir baska
okuma/yorum ({iretilebilmelidir. Deridda’ya gére metnin anlami, okuyucunun yaratici
tecriibesidir ve “agilama” adim verdigi siire¢ iginde iiretilmektedir. Okuyucu tarafindan

verilen anlam, bu &zel okumaya gore essiz bir evren tireterek, metne “asilamakta”dir.2°!
b

Boylece “anlama” i{izerine liretilmis felsefeler “yazar ve tarihsel baglam” merkezli,
“metinle diyalog” merkezli ve “okur” merkezli olmak iizere iige ayrilmaktadir.
Tarihselcilikle kokten hesaplagma cehdi, felsefi hermeneutigin sembolii haline gelen

Gadamer’de karsimiza ¢ikmaktadir.

olarak bkz. Popper, Karl, “Tarihselciligin Sefaleti” ve “Acik Toplum Diigsmanlary”.

%' Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s.249-250, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999;
Dallmayr, Fred L., Hermeneutik ve Doikimstriksiyon, $.343-366, Cev. Hiisamettin Arslan
(Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler’in i¢inde), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002.
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2.3.7.1. Gadamer

Tarihselcilide ve onun sembol ismi Dilthey’a en ciddi elegtirileri yonelten kisinin
Gadamer oldugunu gormekteyiz. Siiphesiz bunun sebebi, “anlama” konusunda ileri
stirmiis olduklari tezler arasindaki radikal farklardan kaynaklanmaktadir. Gadamer’e
gore tarihsel durumun fert tizerindeki belirleyicigi, Dilthey’in diisiindiigiinden ¢ok daha
fazladir. Dolayisiyla bir insan kendisini belirleyen sartlardan kurtularak bir bagka
tarihsel ortama girip, o ortamin gartlarina gore anlama imkanindan mahrum
bulunmaktadir. Ona gore Dilthey igte bdyle bir imkansizin peginde dolagmustir. Peki,
neden, béyle olmayacak bir igin pesinden kogma geregi duymus olabilir? Gadamer’in
bu soruya verdigi cevap sudur: Ciinkii, psikolojik hareket noktasindan kurtularak
hermeneutik hareket noktasina ulagamamigtir. Ayrica Hegel’in neresinde durdugu tam
olarak belli degildir. Yani Dilthey, Hegel’in tesirinden kurtularak &zgiin bir felsefe
ortaya koyamamigtir. Bunun delili ise, baslangigta “yagam”dan hareket ederken, sonugta
gelip “tin” kavraminda karar kilmakla isin neticesini Hegel’e baglamis olmasidir. :
Aslinda Dilthey’in yasamdan hareketle ortaya attifi “nesnel tin” kavrami, Hegel’in;
“mutlak tin” kavraminin doniigtiiriilmiis seklinden bagka bir ey degildir. Dilthey’in
neden &zgiin bir felsefe meydana getiremedigine gelince, Gadamer’e gére bu sorunun
cevabi Fichte’nin yanlig anlagilmasinda aranmalidir. Fichte, “nasil bir felsefe degil, nasil
bir insan” demis, bu sdzii yanlis anlayanlar “insan {izerine felsefe” yapacaklarina “insan
agisindan” felsefe yapmislardir. Bu koékten elestirilerin yaninda, Gadamer tarafindan,

Dilthey’1n sahsinda tarihselcilife y6neltilmis esaslh tenkitler bulunmaktadir:

a) Gadamer’e gore, Dilthey’in, tarihsel bilginin objektif olarak elde edilebilecegine
inanmas: ve ispatlamak i¢in ugragmasi hatadir. Ona gére bu gaba, Kant’in “saf aklin
kritigi” ile yaptigim, “tarihsel aklin kritigi”ni yaparak biitiinleme gorevini {istlenmis
olmaktan baska bir sey degildir. Bu gorevi yerine getirirken, tarihsel deneyimin bir
bilim olugturmaya nasil imkan tamdigi sorusuna, Kant’in, salt doga biliminin nasil
miimkiin oldugu sorusuna verdigi cevaptan hareketle, kiyas yolunu kullanarak agiklik
getirmeye caligmaktan kurtulamamigtir. Neticede, doga biliminin matematiksel/
dogabilimsel konstriikstiyonu?” yerine, tarihi aragtiranla, tarihi yapanin aym oldugu

fikrini, yani 6zne ile nesnenin tiirdesligini koymustur. Kant’in, diigiinen akilla, {izerinde

22K artezyen dilslinceye gore, doganin matematiksel bilgisinin kesinligi.
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diigliniilen nesneler arasindaki tekabiiliyetsizligi, kavramlar ve kavramlarin olusumunu
agiklayarak agsmasi®® gibi, Dilthey da aklin yerine insam, doganin yerine de yasama
biitiinltigiinii koyarak, tarihsel kavramlar (yagama, nesnel tin, tarihsel biling..) ve tarihsel
kategoriler (tipler) liretmeye ¢aligmigtir.

b) Gadamer, Dilthey’in tarihte gergeklesmis tekil bir olayi insa edebilmek i¢in
gelistirmek zorunda kaldig1 “tipler” &gretisinin, ashnda, tiim izafiliklerin arkasinda izafi
olmayan sabit bir sey arama ihtiyacindan dogduguna inanmaktadir. Bunun igin, bu
dretinin, yagamn ¢ok yonliiliifline uygun diismesi gerekmekteydi. Fakat tarihselciligin
bu yoldan agilmasi, Gadamer’e gore, lizerinde yeterince diisiiniilmemis dogmatik
tasanimlara dayanarak gerceklestirilmek istenmistir. Gadamer, hayatin ¢ok yonlii ve
tiiketilmesi miimkiin olmayan, stirekli bir yaratic etkinlik oldugu inancindan (ki Dilthey
bdyle inanmaktadir) hareketle su sorular1 y6neltmekterdir: Tarihsel anlam baglamlarmn
siirekli degisip doniisiiyor olmasi, nesnellige ulagtiracak bir bilme tarzinin yolunu
zorunlu olarak kapatmaz m1? Bu durumda tarihsel bilincin kendisi, en nihayet iitopik bir ,

ideal olarak kalmayacak ve kendi iginde bir geligki ihtiva etmeyecek midir?***

c¢) Bu sorularin yaminda Gadamer, tarihselci anlama yontemi ile, doga bilimlerinde
oldugu gibi, tarihte kalmig olaylarn objektif/tarihsel bilgisinin elde edilemeyecegini su
sekilde ifade etmektedir: “Hermeneutik, anlama sanat1 degil, anlamanin vuku buldugu
sartlart netlestirme gayretidir”.2% Bu sartlar igerisinde yorumcunun Snyargilar veya 6n-
anlamlandirmalan bagta gelir. Anlama, her zaman bir yorumlamadir ve yorumcu her
zaman kendi &nceden olusturulmus kavramlarini kullanmalidir ki, s6z konusu esya

296 Dolayisiyla, anlama sadece bir ‘yeniden

(metin) kendisine bir mana ifade edebilsin.
tiretken’ degil, oldukea ‘liretken’ bir siiregtir ve algilama tarihi boyunca anlagilan seyin
yorumlar: da degismeye devam edecektir. Bu degiskenlikten kaginmamn miimkiin
olmadig1 da su sekilde agiklanmaktadir: “Anlama” kendisinden dnce gergeklesen bir 6n-
anlamaya istinat etmektedir. On anlamay1 saglayan ise birtakim ‘ilk dogrularn’

varligidir. Bu ilk dogrular, yorumcunun iginde bulundugu tarihi ortamin bir

X3 Kant, dogabilimsel kavramlarin, varhgm birer yansimasi degil, entia rationis’in, akil igeriginin,
kategorilerin “6zellegymis” halleri oldugunu stylemisgti.

% Gadamer’in Dilthey elestirisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Gadamer, Dilthey’'mn tarihselciligin
giliglitklerinde dolanisi, $.322-353, (Metinlerle Hermeneutik Dersleri’nin iginde).

25 Gadamer, Gergek ve Metod, 5.263.

26 Gadamer, a.g.e., 5.358.
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fonksiyonudur. Farkli taribi ortamlarda bu 6n kabullenimler farkli olacagindan, belli bir
tarihl ortamda yasayan insanlarin farkli tarihl ortamlarda kaydedilmis olgulari tam
anlamiyla anlamlandirmalar1 miimkiin degildir.%’

c) Anlamamﬂ vuku buldufu 6nemli sartlardan biri de ‘zaman mesafesi’dir. Gadamer
i¢in, gegmis ve hal-i hazir birbiriyle saglam bir sekilde baghdirlar ve ge¢mis, her ‘hal-i
hazir’da yeniden kazanilmas: gereken birsey degildir. Kendi ifadeleriyle “Zaman artik
dncelikle agilmas1 gereken bir ugurum degildir, ¢tinkii o ayirmakla birlikte hal-i hazirin
izerine bina edildigi destek tabamidir da. Dolayisiyla zaman mesafesi listesinden
gelinmesi gereken bir engel degildir. Bu tarihselcilerin basit bir kabullenimiydi. Yani
tarihsel objektivitenin saglanmasi ig¢in kendimizi g¢aligtifimiz ¢ain ruhuna
ayarlamamiz, onun fikir ve diislinceleriyle diisinmemizi Ongoriiyorlardi. Dogrusu
onemli olan, zaman mesafesinin anlama ihtimalini giiglendiren pozitif ve ﬁreﬂcen bir
etmen olarak algilanmasidir. Bu mesafe bombos bir vadi degildir. Aksine eskilerden

bize kalanin bize ulagmasini saglayan gelenek ve tore stirekliligi ile doludur >

d) Gadamer’e gére anlama ge¢miste degil, bu anda da degil, gegmisle bu amin bulustugu
bir ufukta gerg:eklesméktedir. Her anlama bir yorumlamadir. Yorumcunun 6nyarg115r1
ve 6nceden anlamlandirmalan kendi zibninde bagimsiz olarak iiretilmemektedir. Bunlar
bir ‘ufuk’ veya bir ‘etkili tarih® ile (Wirkungsgeschichte) baglantili olarak
gergeklesmektedirler. Gadamer’e gére anlama, bireyin kendi ‘Gznelliginin’ bir fiili
olmayip, bireyin kendini gegmis ve hal-i hazirin stirekli birbirine karigtiklar: bir gelenek
siirecine yerlestirmesinin sonucudur.??”’ Dolayisiyla tarihsel nesne ashinda bir ‘nesne’
olmayip, tarih ve tarihsel anlamanin gergekliklerini kapsayan bir iligkiden ibarettir.
Gadamer buna “etkili tarih prensibi’ adim verir.*'® Etkili tarih sadece neyin aragtirilmas:
gerektigi yonlindeki kararmizi etkilemekle kalmaz, anlamlandirilabilirlik kriterlerini
takip ederek belirledigimiz ‘nesne’ ya da ‘6teki’, kendini, dylesine bize ait kavramlarla

sunar ki, artik bir ‘kendi’ ve ‘6teki’den bahsetmek imkan31zla§1r.211

27 Brice R., a.g.m., 5.16.

28 Gadamer, Gergek ve Metod, 5.264.
2% Gadamer, a.g.e., 5.258.

210 Gadamer, a.g.e., 5.267.

21t Gadamer, a.g.e., 5.268.
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Yukarida da bahsedildigi iizere, Gadamer yorumcunun kendisini, tarih ve hal-i hazirin
fiizyonundan®? miitegekkil bir anlamlandirma ufkunda bulur. Bu ufuk belli bir
zaviyeden bakildiginda goriilebilen herseyi igerir. Gadamer’in ufuk yaklagiminn,
yorumcuyu belli bir déneme ait metni ve egyay: anlamlandirabilmek igin o dénemin
‘ufkuna’ tagimaya calisan tarihselci yaklagimi reddettigi agiktir. Tarihsel kritik¢ilerin
hatas1 olarak gordiigti bu ‘empati’yi Gadamer, hem imkansiz hem de liizumsuz bir

gorev olarak addeder.??

Sonug olarak Gadamer’e gore kendi ufkumuzu terk etmeyi denemek dogru degildir.
Ciinkii byle bir ey yapmaya muktedir olamayiz. Ayrica, devam edegelen bir gelenegin
“etkili tarihi” stirekli gelen yeni yorumlara ve algilamalara dayandigindan tarihe gitmeyi

arzulamamak da gerekir.2!*

2 Tariht ufkun zamanimiza dogru projeksiyonu anlama siirecinin fazlarindan biridir yalnizca. Higbir
zaman bir gegmis bilince kayma seklinde duraganlagmaz bu ve yerini kendi zamanimizin anlama ufku
kaplar. Anlama siirecinde gergek bir ufuklarin fiizyonu yasanir, yani tarihsel ufuk glinlimiize uzanti
yaptig1 anda eszamanli olarak kaldirilir ve yerini hal-i hazirin ufkuna birakir,

283 Gadamer, Gergek ve Metod, s.269-273.

21 Gadamer, ag.e., s.358.
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3. NUZUL VASATI OLARAK CAHILIYE DONEMI VE KUR’AN’IN YAPTIGI
DEGISIKLIKLER

Cahiliye, genelde bilgisizligin karsiti olarak kullanmanin yaninda, “taassup”,

“barbarlik”, “miigrik toplumun hayatina hikim olan giddet, kin ve nefret”, “insanlar

arasinda farkli uygulamalarda bulunan haksiz ve zalim idare” gibi anlamlarda ve yine
bundan bagka; bedeviligin hakim olmasi, medeniyet bakimindan geri kalmalan,

kétiliiklerden engelleyen bir dine sahip olmayan kimselerin toplulugu olarak da

degerlendirilir. Bu yoniiyle “Cahiliye”; metanet, gii¢, fiziki biitlinliik ve saglik, teenni,

siiklinet, bagislama, yumugak huyluluk, ahlak ve karakter saglamligi, agkinlik anlamina

gelen “hilim” kargitidir®" Iste Cahiliye dénemi, bu vasiflara sahip olmayanlarin devri

idi. Islami dénemde ortaya ¢ikmis bir terim olan Cahiliye, gerek Kur’4n-1 Kerim’de?!®’
gerekse hadislerde Araplarin Islam’dan onceki inang, tutum ve davramiglarim Islami

devirdekinden ayirt etmek i¢in kullanilmigtir. Bu sebeple genelde Araplarin Islam’dan

6nceki donemine Cahiliye/Cahiliye Cag1 denilmektedir.

Cahiliye Cag iki kisma ayrilmaktadir. Birinci Cahiliye Cag1 miladi 500 yilindan dnceki
dénem, ikincisi ise 500 - 622 yillar1 arasindaki donemdir.?'” Bu boliimde Cahiliye Cagy,
Kur’dn’in nizil oldugu Kkiilttire] ortam olmasi yoniiyle incelenecektir. Incelemenin
esasini, “Cahiliye inang, kiiltlir ve gelenekleri, Kur’an gibi bir kitab: ortaya ¢ikartabilir
mi?” sorusunun cevabim aragtirmak olusturacaktir. Diger bir tabirle Kur’4n’in
tarihselligi bahis mevzu edilecek, Cahiliye ile Kur’an arasinda bir sebep-sonug iligkisi

olup-olmadid1 inang, kiiltiir ve hukuk agisindan ele alinacaktir.

23 17utsu, Toshihiko, Ethico-Religious Concepts in the Qur’dn, p. 75-80, Montreal: McGill University,
1966.

216 Al-i Imran 3/154; Ahzab 33/33; Fetih 48/26; Maide 5/50.

U Cevat Ali, Tarihii’l-Arab Kable’l-Islam, 1, 5.9; Goldziher,I, Muhammedanische Studien, 1, 5219,
Halle, 1888.
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3.1. Kiiltiir -

Hz. Peygamber (s.2.v) “Biz immi bir milletiz; yazi yazmayiz, hesap bilmeyiz.”*!®

hadisiyle o devrin Arap toplulugunun okuma-yazma bilmedigini vurgulamis, Cenib-1
Allah da “O Allah iimmiler arasinda yine kendilerinden bir Rastile vazife verendir.”!’
dyetiyle hem Araplarin hem de Hz. Peygamber’in timmi oldufunu beyan etmistir.
Bununla beraber Islam’dan &nceki doénemde de, Islim? dénemde de yazili belgeler

kullamlmlstlr.m

Belazuri (279/892) Isldmiyet’in zuhfiru sirasinda Mekke’de yazi bilen erkeklerin

sayisiin ancak 17 kadar oldugunu zikretmigtir.*!

B. Mortiz, Hz. Peygamber’in vahiy
katiplerinin ¢oklugunu ve yazi igin kullanilan malzeme bollugunu ileri siirerek, bu
rivyetin dofru olmadigim iddié eder’”? Hz. Peygamber, Miisliimanlarin yazi
Ogrenmeleri igin ozel bir titizlik gostermistir. Bu nedenle sonraki zamanlarda vahiy
katiplerinin sayis1 ¢ogalmistir. Yine kendisinin de zikrettigi lizere yazi i¢in kullanilan
malzemeler son derece basitti.??® Bunlar ancak zaruret halinde yazi malzemesi olarak ':

kullanilabilirdi.

Mekke ve Medine dolayindaki kiiltiir hareketleri, hemen tamamiyla gé¢ebe hayatin
zaruretlerinden dogan tecriibe, 4det ve geleneklerin gelistirdigi bilgilerden ibaretti. Bu
bilgilerin miimessilleri din adamlari, bazi zeki ve imtiyazli sahislardi. Okuyup yazma da
hemen sadece ticaretle ugraganlarin veya niifuzlu asil kimselerin bildigi bir seydi.
Ticaretle ugrasan Mekkeliler bu hususta daha ileri bir durumda idiler. Biiyik halk

kitleleri ise tamamen cahildi.?**

Bununla beraber Araplar, memleketin durumu ve yasayis tarzlarnin bir icabr olarak
baz1 bilgilere sahiptiler. Meseld onlar, gd¢ebe hayatindan dolayi, yollar ve otlaklarin
yerlerini tayine muhtag olmuglar ve bunun i¢in de yildizlarla ilgili bazi bilgileri

dgrenmiglerdir. Yine ayni sebebe dayanarak hava degisikliginden korunmak igin

218 Byhari, “Savm™ 13.

2 Cuma, 62/2.

2 gchacht, J., Isldm Hukukuna Giris, s.20.

21 pelazuri, Ahmed b. Yahya, Futihu’l-Buldén, Kisim 111, 5.579-583.
22 Moritz, B, “Arabistan-Arap Yazisi”, 1. A., 1,5.498-512.

2 Moritz, B, a.g.m., 1. A., 1, 5.502-503.

24 Cagatay, Cahiliye Cagy, 5.140 vd.
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yagmur ve riizgdr mevsimlerini 6grenme liizumu hissetmislerdir. Bulunduklar yerin
verimsiz olmasi, onlari, deve beslemek sfiretiyle gegimlerini temine ve bunlar i¢in ot
aramaya mecbur biraktifi halde, ihtiyaglar1 derecesinde hayvan yetistirememeleri, miilk
sahibi olmalar1 hususunda aralarina rekabet diigtirmiis ve bu rekéibet, onlar1 kargilikli
baskin ve yagma hareketlerine sevk ederek, diigmandan korunmak ve onu ansizin
bastirmak igin izleri takip usGliinii 6grenmeye mecbur etmistir. Aym sebepler, onlar
yardimlagma ve birbirine arka ¢ikma maksadiyla birbirlerinin nesebini §grenmeye ve
cins Arap atlan yetigtirmeye sevk etmistir. Onlarin bu bilgileri 6grenmeleri, daha 6nceki
nesillerden egitim yoluyla degil, kendi gayretleriyle veya goriigiip kaynastiklar1 diger
milletlerden almak sfiretiyle olmug ve bunu hafizalarinda tutarak gegmisten gelecege

aktarmiglardir.??

Araplar, eskiden beri, sairce bir tabiat lizerinde bulunmuglardir. Onlar, hayallere g¢ok
bagh bulunan Sdmi kokten geliyorlardi. Biitlin Sdmi milletler gibi Araplar da tzellikle
siirle ilgili tasavvurlarda diger milletlere nazaran ileri bir seviyede bulunuyorlardi. Arap :
dili de siire son derece yatkindi. Zira bu dildeki es manal ve es vezinli kelimeler, maéni
ve beyén iislibu cihetiyle sairane diisiinceleri ifadeye daha elverislidir. Iklim ve gegim
durumlar1 da onlari $airli§e sevk etmis; ¢ollerde hayat gegirerek, davramslarinda, fikir
hareketlerinde ve diger hususlarda hiir ve miistakil bulunmalari onlardaki siirane
tasavvurlar1 daha ¢ok gelistirmigtir. Bu bakimdan, kahramanlik ve binicilik gibi

hususlar, eski Arap siirinde en gok rastlanan temalardur.?*

Araplarda sairlik, yaratibgtan gelen bir kabiliyetti ve yaygindi. Iglerinde siir
sdylemeyenler pek az bulunur, onlar da sairlerin meclislerinde bulunmak stretiyle

. . . . 2
siirden nasiplerini alirlard1. 2’

Muhammed Hamidullah’in degerlendirmesine gore Araplar, miihendislik hiinerinin
biiyik eserlerini insa etmediler. Onlarin aldkas: genis hudutlu imparatorluklarin
tesisinden ziyade, fikir dleminin yani siir 4leminin fethi idi. Onlarn yaratiliglarninin ayirt
edici vasfi; meseld Yunanlilara atfedilen ilim agkinin, Fenikelilere ve Misirhlara isnat

edilen servet agkinin aksihe, sanat agki idi. Onlarin siyasi birlige kabiliyetsiz olduklar

25 Seydigehiri, Isldm Tarihi, Marifet Yaymlari, Istanbul, 1083, 5.171.
26 Seydigehird, a.g.e., 5.187.
21 Seydisehirt, a.g.e., s.188.
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sOylenebilir. Fakat onlar, bir milletin hakiki medeniyetine delil olan fikir ve diigiince

birligine sahiptiler.”?® Araplar, yaptiklar savaglarin hatirasim siirle gelecek nesillere

aktarirlar, boylece san ve sereflerini her tarafa yaymak isterlerdi.®

Fikri duruma gelince, Islim oncesi Araplarinda, birgok eski medeniyet merkezlerinin
bakiyeleri lizerinde veya yakiminda olmalarina, birgok fikir ekollerinin bulundugu
bolgelere komsu bulunmalarina ragmen, tesekkiil etmis bir fikir ananesinden ziyade,
tecriibeye ve gorgiiye dayali bazi “kaba” bilgilerden bagka bir gsey bulmak miimkiin
degildir. Cahiliye siirinden anlasildigina gére, o devir Araplann yakin ve uzak
¢evrelerinde yasayan kavimler ve diger din sélikleri ile temasta idiler. Ancak biitiin bu
temaslarin siir ve edebiyat alammn diginda, mesela, fikri ve dini alanda bir yansimasi
olmuyordu. Manastirlar, kiliseler, havralar ve tapinaklarda sGylenenler ve yapilanlarla
aldkadar olmuyorlardi. Kervan konaklarinin, sarap ve kadin meclislerinin, mertligin,
miiriivvetin medih ve tasviri yapilan Arap siirine, yakininda yasadiklari, hatta kendi
aralarinda bulunan manastirlar, sadece kesislerin kullandiklar1 g¢erag ile bir tesbih:
unsuru olarak girebilmistir. Hayat tarzlar1 ve zihni faaliyetleri, bunun Gtesinde bir seye

hazir ve miisait degildi.**°

Cabhiliye devrinde, siirin i¢ctiméi hayatta ehemmiyetli bir yeri, ¢ok biiytik bir tesiri vard.
Bu siirlerin kismen de olsa hafizalarda yasatilip korunmasi, bunlarin, toplulugun ortak
duygulan ile hayata, siki sikiya bagli olmasini saglamigtir. Sairin eserinin kaynagi, ¢ogu
zaman kendi duygular ile g¢evresinin duygularinmin birlestigi noktalardir. Durumu ve
mevkii her ne sekilde olursa olsun, sdir daima insanlarin arasindaydi ve toplumun,
iizerinde hassasiyetle durdugu birtakim hasletleri temsil ve ifade etmeyi gorev bilirdi.
Kabile ve kabileler birliginin sdzciisti olarak, siyasi miizakerelere katilan heyetlerde
sdirin yeri ve vazifesi vardi. Kabile; hayatinin, hissiyatimn, gegmisteki Sviiniilecek
seylerin, zaferlerinin, diiymanlarina kars: besledigi kin ve intikamin, onlan kiigiilttligii

hicivlerin, etrafim gevreleyen tabiatin en giizel ifadesini siirin sihirli s6zlerinde bulur ve

228 Hamidullah, Muhammed, Isldm’da Devlet idaresi, Cev., Kemal Kusu, Ahmet Sait Matbaasi,
Istanbul, 1963, 5.14.

2 Seydisehiri, a.g.e., s.188.

20 Tylict, Siilleyman, Zuheyr b, Ebi Sulmé ve Edebi Kisiligi, Erzurum, 1982, basiimamigs doktora tezi,
s.14.
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bittin  bunlar1 ondan beklerdi.”®! Bu sebeple sairlere sahip ¢ikilir, siirlerinin
korunmasina ve yayilmasina ¢aligilirdi. Bilhassa seyyidinin bu sihirli ve tesirli sanatla
miicehhez olmasi, kabile igin biiylik bir bahtiyarlikti. Bir kabileden siir ¢iktig1 zaman
bayramlarda, diiglinlerde oldugu gibi genlik diizenlenir, ziyafet verilirdi. Ciinkii manevi
degerlerin koruyucusu olan sdirleri yetistirmek, onlar igin gurur ve seref} sdirlerden
mahrum bulunmak ise sadece bahtsizlik deéil, aym zamanda utan¢ ve ayiplama

vesilesiydi.232

Siirle birlikte Araplar’da “Ilm-i ensab”, “Astroloji”, “Tip”, “Meteoroloji”, “Mitoloji”,
“Kahinlik”, “Zecrii’t-tair” (kuslarin ugugundan, konusundan ahkdm ¢ikarmak),

“Kaiflik” (izcilik) gibi ilimler mevcuttu.?**

Netice itibariyla, Hz. Peygamber, yazi bilmeyen ve iligki diizeyi kabile standartlariyla
sinirli bir toplumun iginde neset etti. Ummi topluma kitapla geldi ve onlarda okuma ve
tefekkiir sevki uyandirdi. Daha dogrusu ar1 bir beyinle varlig ve hayati diigiinecek, kevn
ve fesat lizerinde Allah’in kudret ve azametini miisahede edecek bakis ac;llanf
kazandird1.** Bu bakis agistyla fitri secaatlarina istikamet vererek birbirine kargi kaba
kuvvet kullanmak yerine, kuvvetlerin birlestirilmesini ve Allah’in razi olacag: -
istikamette kullanmilmasini sagladi. Bencillik ve kabilecilik asabiyetini, ayrilik ve
diismanlik vesilesi olmaktan g¢ikartarak, iist siyasi birlikler olusturma olgunluguna
tasidi; kabilecilikten devlet sistematigine ve oradan da diinya devleti kurabilecek sekilde
fitri kabiliyetlerini terbiye etti. Zaten sozli fevkaldde bir mimari ile dizen ve s6z
harikalar1 yapmaktan zevk alan bir toplumun bu tiir kabiliyetlerinin oldugunu anlamak
zor olmasa gerektir. O zamana gore diigliniilirse, Hz. Peygamber’in vasiyet etmemesine
ve yerine bir halife tayin etmemesine ragmen, art arda {i¢ halifenin problemsiz olarak
secilmesi ve bOylece ybnetimin el degistirmesi, alinan mesafenin biyikligiini
gostermeye yetecek boyuttadir. Perslerin dogu ve giiney sahillerini, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun da kuzey taraflari istila ettikleri halde, istilaya tenezziil etmedigi

B! Furat, Ahmet Suphi, Arap Edebiyat: Tarihi I, 5.64-65, 1. U. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul,
1996.

B2 Tyiliict, Stileyman, a.g.e., 30.

23 Cagatay, Neset, a.g.e., s.141-152.

234 Alak suresinin ilk ayetleri ve bu ayetlerle ilgili olarak figtincl bliimde yer alan Yedullah Kazmi’nin
goriisleri bu konuda tatmin edici yaklagimlar getirmektedir.
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Arap ¢olleri, Hz. Peygamber’in Kur’an’1 hikmet*®> dolu bir metotla teblig etmesiyle
birlikte, diinyay1 temelden etkileyecek yeni bir medeniyetin besigi haline geldi. Cél
adaminin fitrl mertligi ve agik sézliiligl diistinceye kavusunca, fikir 6zgiirliigiini
memleket memleket yayacak bir motivasyon meydana geldi. Bu vasatta sadece
Miisliimanlar degil, gayr-i miislimler de giiven i¢inde ilmi faaliyetlerde bulunuyordu.
Russell’in da dedigi gibi, mesela “Yahudiler bu dénemde ancak Miisliimanlar arasinda

insanca muamele goriiyor ve felsefeyi izleyip aydinca tartiymalar yapabiliyorlard:.*¢”

3.2. Din

Bu béliimde, Cahiliye inamiglar ile tevhid ve vahiy konulan ele alinarak, Kur’4n ile
Onceki kitaplar, vahiy agisindan kargilagtirilacaktir. Boylece, Kur’dn’in 6zelliklerinin

goriilmesi saglanmaya galigilacaktir.
3.2.1. Tevhid

Araplarda her klanin bir totemi bulunmaktayd: ve totem, hem sosyal hem de dini bir
nitelik tagiyordu. Sosyal hayat gelistik¢e totemist yap: da zamanla bozulmus, totemist
-ayinler yok olmug, yerlerini sltim sonrasiun izlerini tasiyan yeni ayinlere birakmustir.
Bu ikinci dini agamanin adi ruhguluktur. Animizm denilen bu dini bi¢im, kiinatin ruhlar
ile dolu olduguna ve biitiin dogal olaylarin ruhlarin eseri olduguna inanmaktir. Ilkel
insanlar, dini gelisimin bu déneminde her olaya, dayandirdiklari ruhlar igin birtakim
ayinler uydurmus, zamanla kevni bir nitelik kazanan ruhlara karg: bir sayg: ve itaat
duygusu beslemek zorunda kalmistir. Ciinkii yasamak igin ihtiyag duyduklar: seylere
can veren ve onlarda farkli degisikliklere yol acan faktérlerin ruhlar olduguna
inamliyordu. Animizmin gelisimi, natiiralizm yani tabiatperestlik ile sonuglanmugtir. >’
Cahiliye dosneminde oldukga agirlig: oldugu anlagilan kéhinlik kurumu animizmin bir
disa vurumu oldugu gibi, sairlere atfedilen olaganiistillikler de bu inanisla ilgili
olmalidir. Cahiliye Araplarinin totemizm ve animizm dinlerinin 6liim sonrasi kalintilari
arasinda fetigizm tortulari da goriilmektedir. Afrika vahgsileri arasinda goriilen bu dini
form, tas ve kum gibi maddi seylere tapinmaktan ibarettir. Tapinilan taglara fetig

#>Nahl, 16/125.

26 Russell, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi, I1/32, llya Yaymevi, Izmir, 2001.

#7 Gunaltay, Semseddin, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, 1. Baski, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara,
1997, 5.64-65.
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denildiginden bu dini tarza fetigizm ad1 verilmigtir. Cahiliye Araplarmn dinf egilimleri
hakkinda eldeki malumat arasinda bulunan, animizmle birlikte fetisizm dini tarzini da
yasamis olduklarim desteleyecek belgeler olduk¢a goktur. Hatta Araplarin fetislere ilk
tapmma olaymin Ismailogullan soyu tarafindan gergeklestirilmis oldugunu tahmin
edenler bulunmaktadir. Sebebi ise su sekilde agiklanmaktadir: Ismaililer diigmanlarinin
saldir1 ve baskisi altinda Mekke’de yasayamayacak bir duruma geldiklerinden dolay:
mecburi olarak civara go¢ etmis, giderken de yanlarinda derin bir sayg1 besledikleri
Kébe’den birer tag gtiirmiiglerdi. Ismaililer yeni yurtlarinda Kabe’yi tavaf eder gibi bu
taglan tavaf etmeyi 4det edinmislerdi. Bu A&det gitgide her begendikleri tasa
tapinmalariyla sonuglanmigtir.”*® Bu adet nesiller boyu devam ederek, Hz. Ibrahim’in ve
Hz. Ismail’in dinini unutmalarina neden oldu. Hicretten 11 yil énce dogan Ebu Reca el-
Utrid’nin beyami, Islam’m ortaya ¢ikigma yakin dénemlerde bile, Araplardan bir
boliimiiniin fetigperest olduklarim destekleyen gok giiglii bir delildir. Ebu Reca diyor ki:
“Biz Islam’dan &nce taglara secde ederdik. Daha giizel bir tas buldugumuzda 6ncekini
birakarak yeni buldugumuz tasa tapardik.”*** |

Cabhiliye Araplari’nda her evin kendine 6zgii bir veya birden ¢ok fetisi vardi. I¢lerinden
biri yolculuga ¢ikacak olursa fetise dokunur, dﬁnﬁsﬁnde her seyden ve herkesten 6nce
ilk isi yine fetige dokunmak olurdu. Ibn Hisam diyor ki: “Kébe’nin Hiizaa Kabilesi’nin
eline gegmesinden sonra bagkanlar olan Amr b. Luhay bazi islerinin tasfiyesi icin
Suriye’ye gittifinde oradaki puta tapanlarin taptiklari putlari1 begenip onlardan
Mekke’ye gotiirmek igin bir put istedi. Belkalilar da Hiibel isimli bir put verdiler. Amr
b. Luhay, Hiibel’i Mekke’ye getirdi. Zemzem kuyusunun tist tarafinda Kébe’ye yakin
bir yere yerlestirerek herkesi buna ibadet etmeye tegvik etti. Insan seklinde yontulmus
kirmiz: renkli akik tagindan yapilan ve miigriklerce Hacerti’l-Esved kadar hiirmet géren
Hiibel daha sonra Kusay tarafindan Kabe’nin igine tasind1.”*** Son dénemde Yemen
bolgesinde gergeklestirilen kazilarda bu bolge eski halkinin tanrilari arasinda “Astar”,
“Ba’l”, ve “II” isimleri bulundugu anlagilmigtir. Kur’dn’da da ismi gecen**! Ba’l eski
Sami kavimlerin Tevrat’ta adi gegen ortak tanrisidir. Buna, eski Babilliler “I1”,

Fenikelilerle Ibraniler de Ba’l diyorlardi. Araplarin “Hiibel”inin de Ibranilerin “Ha ba’l”

8 Gunaltay, Semseddin, a.g.e., 5.67.

29 Buhari, “Megazi” 70.

20{bn Ishak, a.g.e., I, 5.202, 207, 281; Giinaltay, a.g.e., 5.69.
4 gaffat, 37/25.
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ifadesinin bozulmus bir sekli oldugu siiphesizdir.?*?

Her kabilenin bir putu olan Arap
Yarimadasi’nda, eski totemlerin heykellerinin de bulundugunu gériiyoruz. Kur’an’da
adi gegen®” ve bir totem hatirast olan Vedd, Suva’, Yagus, Yauk ve Nesr putlan
bdyledir.?** Cahiliye déneminin putlarindan bagka, bir de o putlarin korundugu

mukaddes evler vard ki, bunlara “tagut” ad1 veriliyordu.

Basta “Hanif” dini ile baslayan, sonra tahrif edilip Totemizm, Animizm ve Fetigizm gibi
ilkel ve kaba dinlerin agir karanliklar1 altinda kalan Arabistan’in zaman zaman Hud,
Salih ve Suayb gibi peygamberlerin agtiklari 1giklarla yer yer aydinlandigi, Kur’an’da ve
diger mukaddes kitaplarda bildirilmektedir. Ama bu aydinliklar maziye gémiilen eski
¢aglanin kalintilari arasinda, ancak gliglii bir simsek 15181 kadar devam etmis,
miijdecilerin Glimiiyle tekrar sdnmiiy, genis ve biiyiik ¢olleri yine agir karanliklar

kaplamugtir.

Risalet donemine oranla daha sonraki dénemlerde yazilmis olan bazi eserlerde
Arabistan’da isimleri Kur’dn-1 Kerim’de gegmeyen ancak peygamber olabilecekleri
zannedilen dort kisiden daha bahsedilmektedir. Bu dort kisi, Halid b. Sinan el-Absi,
Hanzala b. Safvan el-Himyeri, Suayb b. Zi Mahrem ve Musa b. Misa’dir. Halid b.
Sinan’in risalet donemine yakin bir zamanda geldigi ve onun hakkinda Hz.
Peygamber’den, “kavmi kendisini zayi eden bir nebi” s6ziiniin rivayet edildigi
soylenmektedir.’*> Fakat onun risaletine sliphe ile bakilmaktadir 26 Diger iigline

gelince, bunlarin risalet dSneminden ¢ok daha 6nceleri gelmis olduklar anlagilmaktadir.

Islam Oncesi Arabistan Yarimadasi’na distan giren’ dinler, Sabiilik, Yahudilik ve
Hiristiyanlik’t1. Sabiiliin karmagik bir diisiinceye sahip bir din olup Yarimada’ya uzak
kalmasi, Yahudiligin, sadece israilogullanm giizide ve seckin kul tammasi, boylece
Araplari, Yahudilerden daha agag: durumda birakmasi, Araplarin bu dinlere girmesini
engellemigtir. Yahudilik hem giiney hem de kuzey Arabistan’a girdigi halde, Araplar
arasinda yayilmamigtir. Evs ve Hazreg kabileleri, Yahudilerin ¢ok sayida bulundugu

"2 Giinaltay, a.g.e., s.70.

' Nuh, 71/23.

" Kogak, Inci, Araplarda ve Akkadlarda Kutsal Degerlere Bagintil: Sahis Adlarinin ve Tanr: Sifatlarinin
Kargdagstirdmast, s.41, Basilmamig Dogentlik Tezi, Ankara 1977.

%5 el-Endeliist, el-Tktifa, Alimiy’l-kiitub, II, 5.363, Beyrut, 1997; ibn Kesir, el-Bidaye, 11, s.211.

% ibn Kesir, el-Bidaye, 11, 5.212.
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Yesrib’e gelip Yahudilerin hegemonyalarim tamimak zorunda kaldiklari halde yine
Yahudiligi kabul etmemislerdir.2’

Hiristiyanlik, Arabistan’a ancak dordiincii miladi asirdan itibaren, kuzeyde Suriye ve
giineyde Habesistan’dan iki yolla sokulabilmistir. Yesrib ve gevresinde Steden beri bir
Yahudi beldesi bulundugundan, Hiristiyanlar Hicaz’a kadar gidememislerdir.
Arabistan’a giren Hiristiyanlik, ancak Suriye yoresine gelmis olan Gassanilerle,
Irak’taki Lahmiler arasinda yayilabilmis, Hicaz kabileleri i¢in meghul kalmigtir.*®

Durum bdyle olunca, Totemizm, Animizm, Fetisizm liggeninde sirk, doruk noktasina
ulagmigti. Hayatin derinliklerine sokulmus, onlarin {izerine yemin edilir olmustu.
Tapilan el-Ukayéir yildizma vb. yemin edilirdi** Uzza’min kulu anlamma gelen

Abdiiluzza vb. isimler yine bu putperestligin en belirgin goriintiilerinden biridir.>>°

Cahiliye’de Allah’in kélesi anlamina gelen “Emetiillah”, yine Rahman’in kélesi
anlamina gelen “Emetiirrahman” isimleri de yer ahyordu.ZSIAbdurrahman, Abdullah
gibi isimlerin de bulundugu Cahiliye déneminde*?, bu “rahman” ve “Allah” isimleri,
Islam’daki anlamiyla kullanilmiyordu. Araplarin taptiklar1 kutsal degerler arasinda,
“Allah” adindaki bir Tanﬁ’yl en ulu mabut tanidiklar1 ve ona kendilerine gére ibadet
ettikleri anlagilmaktadir.® Bu durum bize miigriklerin kesin bir tarzda Allah’1 inkar
etmediklerini fakat, ona ortak kostuklarini gésterir. Kur’4n’da birgok ayette, miisriklerin

Allah’a‘inanmamalan degil, Allah’a ortak kogmalar kmamr.?*

Cahiliye inancina gore Allah, diger ilahlardan biiyllk olmakla beraber, ilahin tekligi
fikri, ¢ok iptidai olup, putperestlik biitlin siddetiyle hiikkiim siirmekteydi. Evs b. Hacer’in

su yemini de bunu gostermektedir: “Ve bi’l-Lati ve’l-Uzza ve men déne dineha/Ve

95255

billahi innalldhe min hiinne ekberu yani, Lat’a ve Uzz4’ya ve onlara boyun egene

1 Giinaltay, a.g.e., 5.88-89.

8 Giinaltay, a.g.e., 5.90.

 ibnii's-Saib, Kitabi'l-asnam, s.42. thk. Beyza Dislingen. Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, 1969.

BOK ogak, Inci, a.g.e., 5.62.

BlKocak, Inci, a.g.e., 5.83.

B2K ogak, Inci, a.g.e., 5.65.

B3 K ogak, Inci, a.g.e., 5.67.

254 M1’ minfin, 23/84-89.

255 Yakut el-Hamevi, Mu'cemii’l-Biildan, V, s.5.
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yemin olsun, Allah’a da yemin ederim ki, Allah onlardan daha biiytiktiir. Gortildiigii
gibi bu yeminde Allah ile iki ilahenin isimleri ge¢iyor.

Cahiliye ile Islam kargilagtinildiginda, aradaki fark anlagilacak durumda olmasina
ragmen, bazi oryantalistler, Kur’dn’in yeni bir sey getirmedigini gostermek fiizere,
etimolojik tahlili esas alarak, Allah kavramimnin Islam-8ncesi Arap diinyasinda “iistiin
tanr1” anlaminda kullamildigini ifade etmektedirler.>® Aslinda bu durum, Kur’an-1
Kerim tarafindan zikredilmekte®’ ve Islam 6ncesi Arap siirinde de yer almaktadir.
Fakat unutulmamasi gereken gercek, Mekke miigriklerinin bu tistiin Tann ile birlikte
diger tanrilarin varliklarini kabul ederek, ontolojik hiyerarsi anlaminda bir ara-ontolojik

grup olusturduklaridir.

[brahimi tevhid akidesini stirdiirmeye ¢alisan Haniflerin varhgina ragmen, islam &ncesi
Arap diinyasinda mutlak anlamda temerkiiz etmis bir tevhidi algilamanin varliin iddia
etmek imkansizdir. Bu anlamda Mircea Eliade'in (1907-1986) Islam 6ncesi Araplardaki

Allah telakkisini, 4t11 Tanr (deus otiosus) olarak tammlamas: dikkat gekicidir.2*®

Islam inancinin varlik telakkisinin temelini Kelime-i tevhit ve onunla tam bir biitiinliik
arz edeh tenzih prensibi'olustunnaktadlr. Iki bsliimden olugan Kelime-i tevhit, birinci
boliimii (Laildhe) nefy ile varlik hiyerarsisinde herhangi bir egitlik (sirk) ihtimalini kesin
bir tarzda reddederken, ikinci boliimii (illallah) ispatinda da biitiin yaratilmiglarn varlik
hiyerargisindeki Mutlak Bir’e itaate ve teslimiyete davet etmektedir. Tevhit prensibi,
biitlinctil Islam diinya goériisii iginde, teoriden pratife, inangtan hayata ve idealden
gergeklige bir idrak kopriisti konumundadir. Tevhit prensibi Allah'in zatinda,
sifatlarinda ve fiillerinde tam ve mutlak anlamda birligini ortaya koyarken, Tenzih
prensibi Mutlak olan ile goreceli (relative) olan yaratilmiglar dlemi arasinda mutlak bir
varlik hiyerarsisi idrakini yelestirmektedir. Goreceli -varligi bagkasina bagli- varliklarin
tanrilagtiriimas: veya Tanri'mn goreceli varliklar diizeyine indirgenmesi seklinde
gerceklesen bu yakinlagma, tevhidi dinlerin bozulmasinda ortaya ¢ikan bir algilama

bigimi olmalidir.

6 Kogak, Inci, a.g.e., 5.92-97.

257 Bu hadisler igin bkz. Buhari “Surfit” 9, 15.

28 gliade, M., A History of Religious Ideas, nesr. A. Hiltebeitel ve D. A. Cappadona, Chicago: The
University of Chicago Pres, 1985, 111, 5.64.
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Yahudilikte Elohim'in yaratilmiglar diizlemine miidahalede bulunmasi (insanoglunun
kizlariyla evlenme ve Yakup ile goriigme), Hiristiyanlik'taki enkarnasyon igeren teslis
itikadi, Hinduizm'in avatar prensibi, Taoizm'deki tao ile birlik diiglincesi, bu yakinlasma

ya da aynilegmenin, tevhidi eritmenin degigik tezahiirleri olarak ortaya ¢ikmigtir.

Islam ve Islam &ncesi tevhidi dinler -mesela Yahudilik- arasindaki iligki birgok dinler
tarihi ¢alismasinin ¢ikis noktasi olmugsa da®® islam ilahiyatinin tevhit hakkindaki
Ozgiin monoteizmi tartigilamaz. Hegel'in de igaret ettigi gibi Yahudi inancinda gériilen
siibjektif Tanri-insan iligkisine Islam'da rastlamak miimkiin degildir; “gtinkii Islam'm
Allah telakkisi Yahudi tanris1 gibi sl bir hedefe sahip degildir.”*5

Islam’in hizli bir sekilde yayilmasmin sebebini, insanin kendi varligim algilamasi ile
Kur’ani ¢ergevede berrak bir sekilde kavradifn Allah telakkisi arasindaki iligkide
aramak gerekmektedir. Tevhidin gemsiyesi altinda gelisen insandaki varlik suuru,
Kur’ani sistemde esmé-i hiisné gergevesinde verilen Allah telakkisine istinat etmektedir.
Bu isimlerin mutlaklig1 ile Allah1 idrak eden Miisliman Zihniyet, bir taraftan O'nun
halifesi olmak sfiretiyle sahip oldugu giicti, diger taraftan kendi kapasitesinin sinirlarini

kesfetmektedir.

Ihlas suresinin hermendtik tahlili, bize hem Kur’4ni g¢ergevenin ortaya koydugu yeni
ontolojik tavri hem de semantik olarak gergeklestirdigi dontigiimii gosterebilmek
agisindan ¢arpici ipuglart vermektedir. Esbab-1 niiz(il kaynaklarn incelendiginde bu
surenin Islam 6ncesi dini geleneklere kesin ve veciz bir ifade ile meydan okumus
oldugunu gérmekteyiz. Bu veciz sure aym anda hem Arap miigriklerine, hem
Yahudilere, hem de Hiristiyanlara cevap vererek o dénemin tevhidi pargalayan
telakkilerini kokiinden sarsmigtir.?®! Arap Yarimadasi’nda var olan dinler ve totemler de

295262

yerini Tevhid inancina birakmigtir. “Dinde zorlama yoktur ayetinin geregi olarak,

kimse dine girme hususunda zorlanmamastir.

2% Schimmel, A., “Der Islam im Rahmen der Monotheistischen Weltreligionen”, Islam und Abendland:
Geschichte und Gegenwart, nesr, A. Mercier, 9-31, Bern: Verlag Herbert Lang, (1976) p. 12.

%0 Hegel, G.W.F., Lectures on the Philosophy of History, gev. J. Sibree, New York: P. F. Collier and Son.
(1902), p. 452.

%! Elmahl, a.g.e., X, 5.7-126.

%2 Bakara, 2/256.
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Netice olarak, Kur’4n, Allah’in birligini ve seriki olmadigin1 kesin bir tarzda beyan
etmig, bu birligi Misliimanlarin biitin yasayiglarina aksettirmig, kesret iginde
bogulmalarini 6nleyip onlar1 vahdete ulagtirmugtir. Fetigist bir toplumda tevhit inancinin
yerlegtirilmesi toplumun degerlerinde bir gelisme degil, kokiinden degistirme
hadisesidir. Bu hadise Hiristiyan ve Yahudi teolojisindeki tevhit anlayisimun
taginmasindan ibaret de degildir. Kur’an’1n, isim ve sifatlariyla ortaya koydugu Allah
telakkisi, alabildigine mufassal ve semalardan kiirelere kadar her seyi kusatacak bir

hiiviyette vaz’ edilmistir.
3.2.2. Vahiy

Vahiy konusu, tarihsellik agisindan, kaynagin insan olmadifimi gostermeye yonelik
olmakla birlikte, diger semavi dinlerle Kur’4n arasindaki farki da ortaya koymak
maksadiyla ele alinmaktadir. Aradaki fark, din-diiglince kavgalar1 agisindan Snemli
goriilmekte, higbir beserin ya da beseri kurumun, vahyi yorumlama yetkisini elinde
tutmak gibi bir imtiyaza sahip olmadigimi ortaya koyacak agikliktadir. Dolayisiyla,

YA’

Kur’4n’1n begerilestirilemeyeceginin de géstergesi olmaktadir.
3.2.2.1. Kur’an Oncesi Vahiy

Burada, Yahudilik ve Hiristiyanliktaki vahiy telakkisi ele alinacak, sonra da Kur’dn’a
gére vahiy konusu iglenecektir. Zira vahye bakig, ona uygulanacak yéntem ve elde

edilecek sonuglarda etkileyecek bir mahiyet arz etmektedir.
3.2.2.1.1. Yahudilikte Vahiy

Yahudilik, kutsal olanla olmayan arasindaki ayrima vurgu yapan bir dindir. Bu dinde
tanrisal irade, insan araciligiyla iletilmektedir. Kutsal var11§1n baz1 kisisel 6zelliklerle

tasarimlandig bu vahiy tiirli i¢in “peygamberi vahiy” tanmimlamasi yapilmaktadar.

Israilogullarinin peygamberleri, diinyanin yaraticis1 ve Yyargilayicis1 konumundaki
hiikiimran bir tanrimin iradesine kisisel olarak taniklik ederler. Vahiy, Israilogullarindan

yalmzca peygamberlere 6zgli bir olay degildir. Tanri, krallara, kahinlere ve bazi
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insanlara da vahyetmistir. Vahiy, temelde sozlii iletisimle dort yolla gelmigtir.?®®

Birincisi, vahyin bizzat Tanrimin kendisi tarafindan bildirilmesi, yliz yiize konugmasi ya
da kendisini gostermesi geklindedir. Teofani denilen, Tanrinin zuhuru ise iki yolla
olmaktadir: a) Tanrimun insan formunda belirmesi, b) ateste ve bulut direginde tecelli
etmesidir.?% Ikincisi, bir melek veya bir kisi araciigiyla s6zciikler halinde indirilmesi
seklindedir ve bu, vahyin en yiiksek ve en giivenilir bigimi olup yalmzca peygamberlere
mahsustur.?%® Ugiinctisti, rilya yoluyla ya da rii’yet bigiminde vahyin iletilmesi
seklindedir.?®® Sonuncusu ise bir surn kalbe ansizin gelmesi ya da ses olarak
igittirilmesi seklinde olmustur.”®” Tevrat’m, simdiki haline gelmesi, Kur’4n-1 Kerim gibi

olmamigtir.
3.2.2.1.2. Hrristiyanlikta Vahiy

Ansiklopedilerde, Islam vahyi, benzeri bir tanimla, “baz1 hakikatlerin Tanr1 tarafindan,
akilli bir yaratiga, tabiatta bilinen metotlarm Stesinde bir vasita ile bildirilmesi™*®
seklinde belirtilen vahiy, farkli tammlarla tam bir karmagsa igine girer. Vahyin kaynag, |
vasitas1 ve muhtevasi tamamen bir muglaklik i¢indedir. Vahyedilen gsey, Tann
hakkindaki malumat degildir. Vahiy, fsa’ya huldl eden Tanr’nin bizatihi kendisidir.
“Tabiat iistii bilginin bir bildirimi degil, Tanri’’min kendisini ifsa etmesi anlaminda”

anlaslhr.269

Modern Bati diigiincesinde, vahyedilen geyin ne’ligi konusunda birbirinden oldukga -
farkli iki anlay1s ortaya ¢ikmigtir. Biri “6nerme merkezli vahiy”, digeri de “kisi merkezli

vahiy”dir. Onerme merkezli vahiy, ilahi olarak dogrulanmis hakikatlerin kisiye

263 Muhammet Tarakg1, “Tanah’ta Vahiy Anlayisi” (s. 183-192), Uludag U.LF. Dergisi, c.11, s.1, 2002,
s.217-18.

24 Tekvin 2: 16; 3: 8-21; 4: 4-15; 6: 13-22; 7: 1-5; 12: 1-5; 13: 14-18; 17: 1-22; 18: 1, 22-33; Cikis 3: 4-
22; 4.-14. Baplar; 19. ve 20. Baplar; 33: 11; Sayilar 12: 6-8; Tesniye 34: 12; Tekvin 12: 6-7; 35: 12.

%5 Daniel 10: 18-19; 12: 5-13; Tekvin 16: 7-12; 19: 1-3, 13; 22: 11-12. Cikis 3: 2; Hakimler 6: 22-23;
Hezekiel 20: 9; Yuhannanin Vahyi (Yeni Ahit) 1: 10-20.

26 Tekvin 15: 1, 12-13; 20: 3, 6; 22: 1-3; 28: 12-17; 46: 2; Eyub, 33: 15; Sayilar 12: 6; Tesniye 13: 1-5.
Hem Yahudilik hem de Hiristiyanlikta hatta Islim dininde evrenin sonuna yonelik haberler
(apokalips/fiten edebiyati) yer almaktadir. Temelde dini baski altindaki topluluklara umut vermek
amaciyla, inananlarin anlayacaklar1 gizli bir dille yazilan apokalipslerde, Tanrmin kendisine bagh
kalan segilmis kullarina yardim etmek amaciyla tarihi olaylarin akisini nasil degistirdigi anlatilir. ilgili
yerlerde bu olaylar bir tilr ritya ya da vizyon yoluyla bildirilmistir: Eski Ahitte, Daniel kitabi (Daniel 1:
18;2:1,36;4:4,8,9,19; 7. Bap; 8: 1-2; 10: 1); Yeni Ahitte Yuhannanin Vahyi kitabi (5. Bap).

27 Daniel 2: 30, 48; L. Samuel 2: 27; 3: 21; 9: 15; IL. Samuel 7: 27.

%8 Kilig, Recep, a.g.e., 5.23.

29 Kilig, Recep, a.g.e., 5.35.
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bildirilmesi islemidir. 1869-70 tarihlerinde toplanmig olan I. Vatikan Konsili de kutsal
metinlerin “Kutsal Ruh’un emriyle dikte ettirildigi” goriigiinii kabul etmis, 1893°te 13.
Leo, Katolik piskoposlara gonderdigi tamimde “Kilise’nin kutsal ve kanonik olarak
kabul ettigi her kitabin tamamimn Kutsal Ruh’un emrinde yazilmis” oldugunu
a<,:1k1am1$t1r.270 Onerme merkezli bu vahiy anlayisim kabul eden muhafazakar
diigtiniirler, Tanri’min Kitab-1 Mukaddes yazarlarina, yazacaklari kelimeleri bizzat
bildirdigini kabul ederler. Daha liberal diisiinenler ise, Tanri’nin, Kitab-1 Mukaddes
yazarlarinin sadece belirli hakikatleri kavramalarina imkin sagladigini, sonradan bu
yazarlarin kavradiklar1 hakikatleri kendi segtikleri kelimelerle agikladiklarint
savunurlar.?”! Kisi merkezli anlayisa gére; vahyin muhtevasi, Tanri hakkindaki
hakikatlerin bir biitlinii degil, begeri tarih i¢inde faaliyet g&stermek sfiretiyle, insanin
tecrilbe eksenine giren Tanr’nin bizzat kendisidir. Kigi merkezli vahiy anlayisinda
vesikalarin bir koleksiyonu olan Kitab-1 Mukaddes, Tanri’min vahyi olarak
isimlendirilmemektedir. Sadece vahiysel olay ile ilgisi kurulmak sfiretiyle kendisine bir
deger verilmektedir. Bundan dolay1 Kitab-1 Mukaddes’in ifadelerine hatasizlik atfetme
egilimi s6z konusu degildir. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes, hatasiz olduguna inanilan bir
Onermeler dizisi olarak diigiiniilmemektedir. Bu da geleneksel goriigiin ortaya gikardig:

problemlerden kurtulma amaciyla gelismis bir yaklagim olmalidir.

Kanaatimize gore, Hiristiyanlikta kaynagi muglak olan vahiy bilgisinin, Allah’tan m,
yoksa tabiattan mi, yoksa manevi iistiin rublardan m1 geldigi, ve bunun ne sfiretle, ne
boyutta ve ne muhtevada insanogluna ulastig: hep meghul kalmigtir. Incil’in otuz (veya
40’1 agkin)*”* sekreter aracilii ile Tann tarafindan yazildigini sdyleyen Hiristiyan
yazarlar az degildir.”” isa’nin 6gretileri ile Kilise’nin agiklamalan ayni diizeyde vahiy
vasitasi olarak kabul edilir.”’* Her insana ve sair varliklara verilen ilham, Hiristiyanlikta
bir manevi kuvvet olur. ilhamm manevi kuvvetinden dolayr bir Kitab-1 Mukaddes

yazar1 vahiy eseri olmaksizin daha dnceden tabii vasitalarla 6grenmis oldugu bir seyi

270 Kilig, Recep, a.g.e., 5.55; Wichwire, Daniel E., Yahudi, Hiristiyan ve Islam Kaynaklarina Gére Kutsal
Kitab in Degismezligi, 1999, s.23. ‘

M Kilig, Recep, a.g.e., 5.49. Ayni anlayis Kur’dn’la ilgili olarak da glindeme getirilmekte, bu tartisma
tarihsellik tartigmalarinda merkezi 6neme sahip bulunmaktadir.

22 Wichwire, Daniel E., age.,s.26.

B Kilig, Recep, a.g.e., 5.23.

?*Kilig, Recep, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Yaymlar,
Ankara, 2002, s.21.
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bile yazsa, bu yazili metin Tanri’mn yazilmis s6zii olur ve onu okuyanlar igin vahiy

olur.*”

Hiristiyanlikta vahyin simrlarinin tayin edilmemesi, s6z konusu dinde biiyiik bir kaosun
ortaya gikmasina yol agmigtir.”’® “imana yer agabilmek igin bilgiyi inkér etmek zorunda
kaldim” diyen Kant; Tanr1 hakkinda “bilgi” sahibi olmanin imkanim reddetmistir.?”’

Hiristiyanlikta vahiy kavrami degisik sekillerde elestirel tahlile tabi tutulmus, gittikce
eski 6nemini azaltan bir tarzda tartigilmistir. Bunun sonucunda, diigiincesinde vahye hig
yer vermeyenler ortaya ¢ikmgtir. Oyle ki, 19. asirda Hiristiyanlik hakkinda
“vahyedilmis din” olarak degil de, “tarihi bir din” veya “tarihi bir iman” olarak
konusmak yayginlik kazanmistir’’® Kitab-1 Mukaddes, vahiy degil de, daha cok
vahyedilen geylerin insanlar tarafindan rivayeti olarak anlagiimalidir ve bundan dolay:
o, hatadan miinezzeh bir kitap olarak kabul edilmemelidir, gibi 6nemli iddialar da
vardir.’” Bunun iizerine muhafazakar Hiristiyanlar tarafindan Kitab-1 Mukaddes’i
korumak igin “Uluslar aras1 Kutsal Kitabin Hatadan Miinezzehligi Kurulu” tegkil
edilmistir.2%

Vahyi Hz. Isa ile smirlandirmayan®®’ ve onu Kitab-1 Mukaddes’le dzdeslestirmeyen ve
ondan askin goren,”®? ondan baska diger dini otoritelere de vahyin geldigini sdyleyen
Hiristiyanlik, Islam’daki mutlak hakikat sayilan vahiy anlayisiyla telifi miimkiin
olmayan bir sekil almistir. Bazi1 Hiristiyan bilginlere gore, vahiy artik bir doktrin
olmaktan ¢ikmis ve Tanr’nin kendini tarihe agmasi seklinde yorumlanmigtir. Kitab-1
Mukaddes vahiy degildir; ama o, Isa olarak kabul edilen vahyin esas sahididir.

Biz bir miimin olarak merak ediyoruz. Acaba eldeki Kitab-1 Mukaddes simdiki bu

haline nasil geldi?

5 Kilg, Recep, s.62.

%" Demirci, Muhsin, Vahiy Gergegi, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, istanbul, 1996, s.131.
T Kant, Critique of Pure Reason, p. 29.

278 Kilig, Recep, a.g.e., 5.33.

2% A. Dulles, Models of Revelation, New York, Orbis Books, 1996, p, 54.

BOK1lig, Recep, a.g.e., 5.56.

Bl Kl Recep, a.g.e., 5.93.

BRI, Recep, a.g.e., 5.98.
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Bu konuda uzman olan Hiristiyan bilgin Thomas Michel, bize bu durumu agikhiga
kavusturmaya ¢alisir. Ona gore, Kutsal Kitap’in sayfalarim karigtiran Miisliiman, bunun
Kur’an’dan ¢ok farkli bir yazim oldugunu hemen sezer. Kur’4n tek bir sunusla, tek bir
dilde 23 yilda yazilmus bir kitaptir. Buna kargin Kutsal Kitap 1500 (veya 1600)?*? y1illik
bir zaman dilimi igerisinde, gesitli dillerde yazilan ve derlenen 72 (65 veya 60)**
kitaplik bir dizidir. Bazilarimn adi bile artik bilinmeyen ¢ok sayida esinli (ilhama
mazhar) yazar, bu yazilann karmagik olusumu stirecine katkida bulunmugtur. Kitaplar
birgok tarihsel gelismeyi yansitmakta ve gesitli edebi kalip ve tiirleri igermektedir. Bazx
kitaplar ylizyillanin akig1 igerisinde derece derece olugmus ve Ornegin Musa
Kitaplari’nda oldugu gibi, adi bilinmeyen bir esinli yazar tarafindan nihal kalibina
dokiilmiistiir. Bazilan da, rnegin Aziz Pavlus’un mektuplar gibi, kimligi belli bir kisi
tarafindan 6zel bir nedenle yazilmistir?®® En samimi bir ifade ile, Thomas’in bu
anlattiklarindan anlagiliyor ki, Kitab-1 Mukaddes’in, muhtevasindaki bilgiler, kaynag,
vasitasi, simrlar1 bakimindan muglaktir. Hz. Isa’min vahye araci olmasi konusunda
hiiviyeti de meghuldiir. Tanri’nin Oglu, insanoglu, Rab, Mesih, Tanri Kelami, Rabbin ?

Kulu®® vs. seklinde tanimlanan, bu hiiviyette muglakhifini korumaktadir.

Buna gore, Islam ile Hiristiyanlik arasinda bir karsilastirma yaptigimizda su durum
kargimiza ¢ikar: Islam’m kitabi Kur’an 23 yilda vahyedilmis, Hiristiyanhigin Kutsal
Kitap’1 ylizyillar boyunca derlenmistir. Kur’dn Arapga bir dil ile vahyedilmis; digeri
Ibranice, Aramice ve Grekge yazilmigtir. Kur’an, Hz. Peygamber’in Allah’tan
vahyettiklerini katiplere yazdirmakla meydana gelmis; Incil, insan yazarlarin Tann
mesajim kendi 6z diiglincesine gore iletmesiyle meydana gelmigtir. Kur’dn mesaj

olarak, Tanrisal, ebedi ve evrensel, digeri de Tanrisal, ebedi ve evrenseldir.?¥’

3.2.2.2. Islam’da Vahiy

Islam literatiirlinde ve Kur’an’da kullanilan literal anlamlanyla vahiy, ima etmek,

fisildamak, siiratle isaret etmek veya yazmak, baskasina bir geyi intikal ettirmek, ilham

23 Wichwire, Daniel E., a.g.e.,s.26.

24 Wichwire, Daniel E., ag.e.,s.26.

25 Michel, Thomas, Hiristiyan Tanribilimine Girig, Orhan Basimevi, Istanbul, 1992, 5.12-13, 16.
26 Michel, Thomas, ag.e., s.60-63.

27 Michel, Thomas, a.g.e., s.21.
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ve telkin etmek?®®, netice olarak seri ve gizli bir gekilde bildirmek demektir. Istilah
anlamu itibartyla, Allah Teala’nin bildirmek istedigi hidayet ve buyruklan, sectigi
kullarina, insanlar arasinda mutat olmayan gizli bir yolla bildirmesidir.?®® Kur’an
vahyinin, vahyin lligat anlamini asan bir yonii vardir. Kur’dn vahyini, Cebrail asil
yaratildifi mahiyetiyle getirmis; Hz. Peygamber’in de vahyi almasi, begeriyetten

20 Miusliimanlarin elindeki Kur’an’in tamami, Hz.

meleklige yiikselmesiyle olmugtur.
Muhammed’e vahiy yoluyla indirilmis, Mushaflarda yazilmis, tevatiirle nakledilmis,
tilavetiyle ibadet edilen muciz ilahi kelamdir. Kaynagi, vasitasi, muhtevas: belli olan
mutlak hakikattir. Hz. Peygamber’in vefattyla Kur’an vahyi sona ermig®’, fakat hicbir
zaman tesrie vs. esas tegkil etmeyen, umum igin bilgi sebeplerinden olmayan ve her

insana Allah tarafindan verilen ilham vb. seyler devam edegelmistir.2*?

Kur’dn vahyi, kayna@i, vasitasi ve muhtevasi ile, Tevrat ve Incil’den (Kitab-1
Mukaddes) tamamen farkli bir yapidadir. Ona Hz. Peygamber’in sézleri bile
kanstinlmamig, vahyi korumak igin bir donem hadislerin yazilmasi yasaklanmigtir. Ne :
Yahudilikteki kral ve kahinlere gelen vahye benzer, ne de Hiristiyanliktaki beserilesmis |
vahye benzemektedir. Sonug olarak Kur’an, yorum degil, tefsir degil, Hz. Peygamber
dahil, hicbir beserin sozii degildir. “Eger o Resul bizim adimiza birtakim sézler

uydursaydi, onu elimizle yakalar, sonra da onun sah damarim keserdik.”**?

ayetinde
ifade edildigi gibi, 0 mahza Allah kelamidir. Bu sebeple o, ne beserilesmistir, ne de asr-1
saadetteki uygulamasinda somutlasarak Oziinii tarih iginde eritmigtir. Dolayisiyla,
Kur’dn’in tarihselliinden bahsetmek demek, Cahiliye toplumu ile Kur’4n arasindaki bir
uyumdan bahsetmek degildir. Aksine, Allah’in son s6ziinii, onu korumay: da taahhiit
ederek, Mekke’de, Hz. Muhammed Mustafa’ya (sas) inzal buyurmasi ve O’nun Kur’an
vasitasiyla gergeklestirdigi degisimin tespiti olmalidir. Vahiy ilk muhataplarimi elbette
dikkate almigtir. Ancék bu bire bir mutabakat ya da ortamin vahyi belirlemesi anlamina

28 Meryem, 19/11; En’am, 6/112, 121; Kasas, 28/7; Nahl 16/68.

29 Sura, 42/51.

20y11dirim, Suat, Kur ‘én-1 Kerim ve Kur'n llimlerine Girig, Ensar Negriyat, Istanbul, 1983, 5.25.

#! Buhari, “Tabir”, 5; Mislim, “Salat” 207, 208.

22 Elmalili, a.g.e., VII, s.36.

3 Hakka, 69/44. Bu ayetten maksat, Hz. Peygamberin (a.s.m.) vahyi degistirmesinin imkansizhigim
belirtmektir. Bazilar1 bu 8&yeti yanliy anlayarak: “Sahte peygamberlerin mutlaka, bogazlarinin
kesilecegi, sayet kesilmezse onlarin peygamberliklerinin gegerli olacagi’” méndsim ¢ikarmak
istemiglerdir. Halbuki bu &yet gergek Peygambere hitap etmektedir, yoksa yalanci peygamberler
hakkinda degildir. [Y1ildirim, Suat, Meal]
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gelmemektedir. Allah’in, soru sormama konusunda vahyin muhataplarim uyarmasi ve
teyakkuza sevk etmesi de bunu gﬁstermektedir.294 Bu noktay1 agiklamasi bakimindan,
“Ey iman edenler! Ag¢iklandig: takdirde hosunuza gitmeyecek seyleri sormayin! Eger
Kur’an’in indirilmesi esnasinda onlari sorarsaniz, size agiklanir. Halbuki Allah onlan
bagislamus, sizi onlardan muaf tutmugtur. Clinkii Allah gafurdur, halimdir.”*® uyaris:
dikkat ¢ekici olsa gerektir. Aym sekilde Hz. Peygamber de “...sizden 6ncekiler ¢ok soru
sormaktan helak oldu.®® buyurarak belirleyicilizi vahye birakma konusunda
arkadaglarini ikaz etmigtir. Ciinkii vahiy konusunun 6nemli bir hususiyeti de kendisine
vahiy gelen kisiyi harekete gegirici bir etki yapmasidir. Bu, Hz. Peygamber agisindan,
hemen teblige baglamasi, muhataplarin da bu durumdan etkilenerek aksiyona gegmesi
manastna gelmektedir.?®” Bu durumda kiilli irade, her seyi kusatan ezeli ilmi ile, son
sOziinli inzal buyururken, muhataplarina diisen gorev, isitip hemen itaat etmektir. Zira
onlar vahyin maksadina hemen intikal edip, anlamak ve siiratle geregini yapmakla

kulluk vazifelerini yerine getirmis olacaklardir.?%®

3.2.3. Ibadet

Hicaz bolgesinde, miigrik kabilelerden bazilar1 hakiki mabudun bir Allah oldugunu
bilseler de Allah’a yakinlasmak icin putlan sefaatci® yapmaktaydilar. Bazilart da
meleklere, cinlere ibadet etmekte, ¢6lde yalmz kalinca, cinleri kastederek, “Bu vadinin
azizine sigminm.”% demekteydiler. Ebedi yasama arzusunu hisseder ama yeniden

dirilmeye, miikafat ve cezaya, ebedi bir alemin olacagina inanmazlardi.*!

Arap miigriklerin akidesi girk oldugu i¢in, ibadeti de putlara yaparlardi. Cogunun evinde
bir put bulunur ve girip ¢ikanlar tarafindan tazim ile {izerine el siiriiliirdii. Kébe’yi tavaf

ettikten sora da putlara el siirerlerdi. Beytullah’taki ibadetleri 1slik ¢almak ve el

%4 Vahyin antropolojik unsurlar1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Demirci, Muhsin, Kur’dn Tarihi, IFAV
Yayinlari, Istanbul, 1997; Ayrica vahyin antropolojik unsuru agisindan {iglincii bslimde Fazlur
Rahman’in, Sah Veliyyullah’in goriiglerinden hareketle “vahyin ruhu” kavramina getirdigi agiklamaya
bakilabilir.

5 Maide, 5/101.

26 Miuslim, “Hacc” 412.

7 Albayrak, Halis, Vahiy Gergegi, (Kutlu Dogum Haftast, 12-17 Ekim, 1989), TDVY., Ankara, 1990.

2% Bakara, 2/ 285.

% {1gili ayet igin bkz. Yunus 10/18.

3% jbn ishak, a.g.e., II, 5.91; Taberi, Tefsir, XXIX, s.28.

30! 1gili ayet igin bkz. Yasin, 36/78.
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¢irpmaktan,*” Kébe’nin etrafinda giplak bir sekilde sarki sdyleyip’® doénmekten
ibaretti. Ka’b b. Liiey’in Ma’ruzat ya da Yevmii’l-Arlibe denilen ve cuma oldugu
tahmin edilen bir giinde Kureys’i topladigi ve iginde hutbe kisminin da oldugu bir
ibadet icra ettigi rivayet edilmekteyse de, muhtemelen bu, Hz. Ibrahim zamanindan
kalma bir ibadetti ve yine muhtemelen Hz. Ibrahim’in dinine ait diger hususlar gibi o da

terk edilmigti.***

Kurban ibadeti, hayvanlarn ilk yavrularini putlar1 adina kesmek ve Recep ayinin ilk on
giinli i¢inde biiylikk putlarin mabetlerini ziyaret ve tavaf ettikten sonra, onlara
yakinlagsmak igin kurban kesmek sgeklinde cereyan ederdi. Bu yolda kesilen
kurbanlardan birinciye “fer’a” ikinciye “atire” derlerdi ki Hz. Peygamber bu tiir
kurbanlar1 kaldirmig,’*® Allah’tan bagkasinmn adma kesilen kurbanlarmn etini yemek

Kur’an’la yasaklanmigtir.>%

3.2.2.1. Namaz

Putlara el sitirmek, 1slik ¢almak ve el ¢irpmak gibi seylerin yerine namaz ve hac

ibadetini getirmistir. Dinin diregi ve miiminlerin mirac1 olarak vaz’edilen namaz,
307

baglangigta ikiger rekattan ve iki vakit olarak sabah ve aksam™ " vakitlerinde kilinmasi
emredilmistir. Hz. Peygamber (sas) ilk namazi, Miiddessir suresinin “Ey biiriiniip
sarinan Resuliim, ke}Ik ve insanlar1 uyar ve Rabbini biiyiik tan1>® anlamindaki ayetleri
indikten sonra ve tahminen 43 yaslarinda kilmistir. Cebrail’in tarifi ile abdest alarak
kildig: ilk namazi anlatirken “Cebrail niiz(il ederek bana imamet etti. Onunla namaz
kildim, sonra yine onunla namaz kildim, sonra yine onunla namaz kildim, sonra yine

onunla namaz kildim, sonra yine onunla namaz kildim” der ve bu arada parmaklariyla

%2 Enfal, 8/35.

3% ibn ishak, a.g.e., I1, 5.82.

304 Ates, Ali Osman, Isldm’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, 5.63-64, Beyan Yayimnlari,
Istanbul, 1996.

3% Buhari, “Akika” 3, 4.

3% En’am, 6/121.

307 Taberd, Tefsir, XXIV, 5.76.

3%8 Miuiddessir, 74/1-3.
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isaret edip bes vakit kildigin belirtmistir.’®® Namazin bes vakit olarak farz kilinmas ise

hicretten on sekiz ay énce olmustur.>"°

3.2.2.2. Orug

Muharrem ayinin onuncu giinii orug tutmak Kureyslilerce bir gelenekti. htimal ki asure
orucu, kendilerine Hz. Ismail’den kalmig, yahut Yahudilerden intikal etmisti. Iéledikleri
bir giinahin kefareti olarak, yahut kurtulduklar1 bir kitlifin stikranesi olmak iizere bu
orucu tuttuklar1 da rivayet edilir. Hz. Aige’nin rivayetine gore, Rasuliillah da onlara
muvafakat ederek o giin oruglu bulunurdu. Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten
sonra, her Miisliiman’a bu orucu tutmasim emretti. Ne zaman orug farz kilimninca

buyurdular ki: “Isteyen Asure orucunu tutsun, isteyen tutmasin” 3!!

Asure orucundan bagka, “Recebii’l-Esam” ve “$ehr-i Mudar” dedikleri*'? ve dahilinde

putlarin ziyaretine gidip atire kurbam kestikleri Recep ayinda da orug tutarlard:.

Yahudilik’te ve Hiristiyanlik’ta da, belirli giinlerde ve farkli sekillerde orug mevcuttu.
Islamiyet’te orug hicretin ikinci yilinda farz kilindi.*"®* Yilin degisik giinlerinde ise
nafile oruglar taQsiye edildi. Farz olsun vacip olsun ya da nafile olsun, tutulan orucun né
sekilde tutulacagi ve hangi zaman kapsayacagi Kur’an ve Siinnet’te belirtildi. Béylece
karigik bir miizigin notalara dﬁkﬁlﬁp ritimleri ayarlandig: gibi, Cahiliye ve diger semavi

dinlerdeki karigiklik ramazan orucu ve nafileler seklinde diizenlendi.
3.2.2.3. Hac ve Kurban

Hz. Ibrahim’e “Insanlan hacca gaglr.”3 1 puyurulmus olmas: ve Kébe’nin Hz. Ismail’le
birlikte imar1 gostermektedir ki, hacci hem Ismailogullari, hem de Ishakogullan

bilmektedir. Bu durum ayni zamanda, haccin mendsikinin de Hz. Ibrahim ve oglu Ismail

3% Buhari, “Bedir’l-halk” 6; Miislim, “Mesacid” 166.

319 Byhart, “Salat” 1.

3! Buhard, “Savm” 69.

312ipn Manzur, a.ge., XII, 5.121; Olgun, Tahir, Mislimanhkta Ibadet Tarihi, Hazirlayan: Cemal
Kurnaz, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1998, 5.147.

313 Bakara, 2/183; Olgun, Tahir, a.g.e., s.152.

34 Hace, 22/27.
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tarafindan talim edilerek yerlestirildigini gOstermektedir.’”® Bununla birlikte
Yahudilikte ve Hiristiyanlikta Kudiis’li, azizlerin ve birgok peygamberin kabrini ziyaret
ederek hac yapilabilmekteydi. Bu ziyaretlerin amaci giinahlardan arinma ve

kutsanmakti.

Islam’da haccin temel riikiinlerinden biri, Kébe’yi tavaf etmek ve Arafat’ta vakfeye
durmaktir. Hac programi hep bu Mekke merkezi ve civarinda cereyan eder. Hz.
Peygamber’in medfun bulundugu mezan bile haccin riikiinlerinden degildir. Onun icin
[slam biiyiiklerinin mezarlarini, seviyesi ne olursa olsun, ziyaret etmek hac anlamim

tagimaz.

Islami kaynaklara gére haccin, Hz. Adem dénemine kadar uzanan bir gegmisi vardir.
Bazi zayif kaynaklara gore, Kabe’yi ilk 6nce melekler tavaf etmis, daha sonra da Hz.
Adem Allah’in emriyle Mekke’ye giderek Arafat’ta Hz. Havva ile bulusup kendisine
Beytullah’in etrafindaki hacla ilgili mukaddes yerleri gésteren meleklerin rehberliginde
haccetmistir.’!® Hz. Sit’in peygamberligi sirasinda onardigi Kabe, Nuh tufaninin
arkasindan uzun stire kumlar altinda kalmis ve nihayet Hz. Ibrahim ile oglu Ismail
tarafindan eski temelleri bulunarak yeniden insa edilmisti’'” Cenab-1 Hak, Hz.
Ibrahim’e, insanlarin hac etmeleri emrini vermesinden,’'® insanlari ilk defa hacca davet
eden Hz. ibrahim olmustur. Bu tarihten sonra Kébe ziyaret edilmeye baglanmisti. Uzun
siire Kdbe mubafizlign Hz. Ismail soyundan ¢iktiktan sonra, tekrar Hz. Peygamber’in
besinci batindan dedesi olan Kusay b. Kilab’in eline gegti. “Rifade” ve “Sikaye” gibi
Kabe ile ilgili hizmetlerin bir kismmn Hagimi ogullarina verildigi bilinmektedir.

319 saglayan kabile ise Kinane idi. Diger

Haccin daima ayni mevsime gelmesini (nesi’)
baz1 kabileler ise Arafat’ta hacilarla ilgilenirdi. Islam’in dogusu sirasinda Kabe’yi tavaf,
umre, Arafat ve Miizdelife’de vakfe, kurban kesme gibi 4detler devam ettirilmekte, hac
putperest gelenekleriyle birlikte stirdiiriilmekteydi. Umre, nesi’ yoluyla hurma

mevsimine denk getirilen Receb ayinda yapilir, Kdbe’nin ziyaret edilmesi ve Safa ile

315 Hac ibadetinde Yahudilerle benzerlikler igin bkz. K. M., Cikis, 23/14, 34/23, 19/10-15; Hakimler,
21/19, 1. Krallar, 8/2, 65; Tensiye, 16/16; Hezekiel, 24/17; Isayd, 52/1, Resillerin Igleri, 21/27-31;
Mezmurlar, 26/6; Wensinck, I. A., Ihram maddesi, V/I1, 5.943; Hac maddesi, V/I, 5.16.

316 o] Fakihi, Maliki, Ahbaru Mekke, 2. Baski, Daril hadar, Beyrut, h. 1414, II, 5.290-91; Taberf, Tefsir,
I, s.199.

317 Bkz. Bakara, 2/127.

38 Hac, 22/27-29.

319 Teybe, 9/37.
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Merve arasinda yedi defa kosulmasiyla tamamlanirdi. Seytan taglama vs. adetler de
vardi. Fakat miigrikler burada Allah’a ibadetten ¢ok, kendi atalarimi siir sdyleyip
O6vmekten bagka bir sey yapmiyorlardi. Bu 4det “Hac menasikini bitirince atalarinizi
zikrettiginiz gibi, hatta ondan daha fazla Allah’1 zikredin.”*® mealindeki ayetle
kaldmlmls‘ur; Cahiliye devrinde Araplar Kébe’yi ellerini birbirine kenetleyerek ve
humus’a mensup (Arafat’ta vakfe yapmamak vs. i¢in imtiyazl grup) iseler elbiseleriyle,
hille’ye mensup iseler, humustan birinin elbisesini 6diing alarak veya para ile
alamazlarsa ¢iplak tavaf ederlerdi. Kurban kesip kanlarini putlara siirerlerdi. Cahiliye
Araplar1 Kébe diginda Lat, Menét, Uzza ve Ziilhalesa gibi tanriga/tanrilarin tapinaklarim
(tagut) ve dikili taslar da (ensab) tavaf eder ve buna “devar” derledi.’!

Islamiyet’in dogusundan sonra hille ehli, Safa ile Merve arasinda yapilan sa’y
vecibesini, burada bulunan putlara karsi yapildigi, dolayisiyla Cahilive Adetlerinden
oldugu ve hac menasikine girmedigi gerekgesiyle yerine getirmiyorlardi. Allah “Safa ile

59322

Merve arasinda kosmanin haccin menasikinden oldugunu beyanla bu siipheyi -

ortadan kaldirds.

Kabe’yi ¢iplak tavaf etme ve hille mensuplan tarafindan Harem sinirlari i¢cine sokulan
yiyecekler de, bununla ilgili ayetle®”® ve Hz. Peygamber’in hicretin 9. yilinda verdigi
“Bu yildan sonra higbir miisrik hac yapmayacak, kimse Beytullah’t g¢iplak tavaf

etmeyecektir” emriyle ortadan kaldirildi.***

Mekke’nin fethinden sonra Kébe’nin i¢inde ve etrafinda yer alan putlarla birlikte Hz.
Ibrahim’in teblif ettigi hac ibadetinde bulunmayan sirk unsurlann da tamamen

temizlenmis ve Hac, Kur’an tarafindan asli hiiviyetine kavusturulmus oldu.
3.3. Hukuk

Kur’an’in ntiz@ilinden yaklagik ti¢ bin sene 6nce, Mezopotamya’da kanunlarin yapildig:
bilinmektedir. Zaten insanin oldugu yerde problemin olabilecegi ve bunlarin ¢6ziimii

i¢in adilane yollar aranacag: fitrf olarak da tahmin edilebilecek bir durumdur. Ayrica ilk

320 Bakara, 2/200.

321 §zaydin, Abdiilkerim “Hac”, DIA, Cilt: 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1996.
322 Bakara, 2/158.

33 A'raf, 7/31-32.

324 Buhard, “Hac” 67.
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insamin ilk peygamber olmasi ve daha Hz. Adem déneminde ilk cinayetin islenmis

325

olmasi,” ahkdma dair vahyin gelmis olabilecegi hakkinda fikir vermektedir.

3.3.1. Muhakeme Hukuku

Kur’an’dan yaklagik iki bin y1l énce Mezopotamya’da ilk _kapsamh kanunlarin yapildigi
ve muhékeme hukukuna dair ustile de rastlandig bilinmektedir. Cahiliye toplumunda da
-insanin igtimal bir varlik olmasindan kaynaklanan- bir sosyal diizenek vardi. Ama
iligkileri kabile diizeyinde olan ve reisleri de sadece kabilelerden birinin reisi olmaktan
Ote ayrica bir giice sahip olmayan bir koordinatérden ibaret olunca, adaletin merkezi
olarak saglanma imkam da kalmamaktaydi. Mevcut duruma gore ¢6ziim tarzlan
gelistirilmekteydi. Kur’an’in niizGl dénemi hakkinda fikir vermesi agisindan Cahiliye
toplumuna kadar olan tarihi siirece muhakeme hukuku agisindan kisaca temas etmekte

fayda miildhaza edilmektedir.
3.3.1.1. Kur’in’dan Once Muhikeme Hukuku

Insanlik tarihinde yazili olarak ulagilabilen ilk kanunlar Stimer krali Urukagina’ya
M.O. 2330) aittir. Urukagina’dan 200 yil sonra hazirlanan Ur-Nammu Kanunlar’nda
ise agikca mahkemeden ve bazi suglar isleyenlere hangi cezalarin verileceginden ve
sahitlerin durumundan bahsedilmistir.**® Hammurabi’den bir milddet énce hazirlanan ve
ilk Akat¢a kanun olan Esnunna kanunlarinda, Tanr1 yemini bir ispat vasitas1 olarak

kabul edilmistir.*?’

Hammurabi, birlestirdigi Stimer ve Akat {ilkelerini daha iyi y6netmek i¢in o zamanin
sartlarma gore Onemli sayilacak 282 maddelik bir kanunname hazirlamig ve

kanunnamede us(l hukuku ile ilgili baz1 konular1 da diizenlemis bulunmaktadar.

Cahiliye doneminde ise manzara, siyasi birlik olmayan, ¢ok sayida miistakil siydsi -
gruplagmalarin genis bir kiimesini andirmaktadir. Kabileler siyasi iglerin yiiriitiilmesi ve
idare ediligleri bakimindan ilkel sayilirlardi. Baslarinda, seyyid, seyh, reis gibi

unvanlarla anilan gahislar bulunurdu. Diger sehirlere nazaran biraz daha tekimiil etmis

% Méide, 5/31-32.
32 Tosun-Yalvag, a.g.e., (Ur-Nammu Kanunlari), s.43.
321 Tosun-Yalvag, a.g.e., (Eynunna Kanunlar), s.81.
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goriinen*?® Mekke’de, on ayr kabfle vardi ve gérevler, sorumluluklar, kabileler arasinda
taksim edilmisti. Ayrica bir de, Mekke’nin reisi vardi ve Mekke bir gehir devleti
gibiydi; ama reisin yetkileri kabilelere taksim edilmis oldugu i¢in ancak bir koordinator
gibi calisiyordu®®”® Bir devlette bulunmasi gereken yasama, yiiriitme ve yarg
gorevlerini yerine getirmek miimkiin olmuyor; siyasi otoritenin yoklugundan dolay:
ozellikle yargi gorevi gergeklestirilemiyordu.®* Ger¢i Muhammed Hamidullah’in
“tahkim, para cezasy™! gibi anlamlar yiiklendigini belirttigi “hiikime” miiessesesi
bulunmakla birlikte, bu miiessese bazi davalara bakabiliyordu. Bu isi yapan hikim
degil, hakemdi; verilen hiikiim de hukuki 6zelligi bulunan bir tavsiye kararindan ibaretti
ve bu hilkmiin bir miieyyidesi yoktu. Bununla beraber, cezd davalarim ¢&zmede
nispeten igse yariyordu. Diger davalar ise genellikle kabile “hakem™leri tarafindan
¢oziime kavusturulurdu. Her kabilenin hakemleri olurdu. Bu hakemler, tistiin akil ve
anlayis sahibi, kavminin 6rf ve &detlerini bilen, adaletli, insafli, zuliim ve algakliktan
uzak olan kisiler olarak bilinirlerdi.**> Hakemlerin hitkmii, resmi bir ozellik
tasimiyordu. Isteyen kendi kabilesinin hakemine gider, isteyen bagka kabilelerin

hakemlerine miiracaat ederdi.’*

Hakemler, ya iistiin meziyet, giizel ahlak ve derin anlayis sahibi insanlardan, ya arraflar
veya din adamlarindan olurdu.*** Bazen de kabile reisleri aym zamanda hakemlik
yapard1.**® Hakemler erkeklerden oldugu gibi kadinlardan da olurdu. Cevad Ali, Araplar
arasinda iinlii hakimlerin isimlerini zikretmektedir.*® Hakemlik diginda ihtilaflarin

22337 338

¢ozlilmesi i¢in uygulanan bir de “Sifaret™”’ vazifesi bulunmaktayd.

328 Atar, Islém Adliye Tegkildti, s.35-36.

¥ Hamidullah, Isldm Peygamberi, 11, 5.894.

330 Atar, Islam Adliye Tegkildt, 5.36.

3! Hamidullah, Isldm Peygamberi, 11, 5.894.

332 Cevad, Al, el-Mufassal, c.V, 5.635.

3 Cevad, Ali, a.g.e., c.V, 5.635.

34 Cevad, Ali, a.g.e., c.V, 5.636.

35 Cevad, Ali, a.g.e., c.V, 5.636.

36 Cevad, Ali, a.g.e., c.V, 5.638.

337 Sifaret, iki kavmin arasini 1slah etmek manasinadir. Mitessese olarak, birbiriyle geginemeyen iki grup
arasinda aracilik ve elgilik yapip nefretlerini gidermek sfretiyle gdniillerini yapmaktan ibaretti. Sefir
el¢i demektir.

338 Seydisehird, Isidm Tarihi, s.120.
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Her kabileden bir asilzddenin katilimiyla gergeklestirilen ve bir nevi senato iglevi géren

Dérti’'n-Nedve de, hukuki problemlerin ¢6ziimiinde devreye girerdi. Dérii’n-Nedve

Kurulu’na Kureys toplulugu iginde s6zii gegen diger kimselerin de katildig olurdu.®*®

Hukuki problemlerin ¢bziimiinde bir nevi sivil inisiyatif olarak Hilfi’l-Fuddl
Cemiyeti’nin devreye girdigi olurdu. Ciirhiim ogullarindan ii¢ kabile reisi, kabileleriyle

beraber, Mekke’de kimsenin kimseye zarar vermesine miisaade etmemeye Karar

vermisler ve bu cemiyet dogmustu.**°

341

Hz. Peygamber (sas) bu cemiyete katildig1 i¢in

memnun oldugunu daima s6ylerdi.

Baz1 kabilelerin kendi aralarinda yaptiklari anlagmalarla da bir kisim problemlerin
¢6zilimii ya da ortaya ¢ikmasini engelleme girigimleri olurdu. Bu tiir girisimler, katilimei
kabileler arasinda gegerli olur, digerlerini kapsamazdi. Mesela, Hilfi’$-Salah cemiyeti,
bSyle bir girisimin sonucu ortaya ¢ikmisti. Mekke’nin Ziithre kabilesi ile Gayatil
Kabilesi (Sa’d b. Sehm Ogullar1), Kureys’ler ile Ehabis’ler arasinda kimsenin bir '
digerine zarar-ziyan vermesine izin verilmemesi veya taraflarin uzlastinlmadigi ve
varsa zararin karsilanmadifi gegimsizlik olaylarmin ortaya ¢ikmasina miisaade
edilmemesi hususunda anlasmaya vardilar. Buna uzlagtirma pakti, anlamma gelen
Hilfi’s-Salah adim verdiler. Kureys’e mensip diger ziimreler bu anlasmaya kars:

¢ikmadi ve onu hafife almadi ise de, buna da higbir sekilde katilmadilar.**?

Biitiin bu gorevler ve anlagmalar Cahiliye devrinde giiglii bir siyasi otorite ve merkezl
bir adli tegkilatin olmadigimi gostermektedir. Ancak bu miiesseseler adliye teskilatinin
vazifesini gérmese de, 6zellikle kabileler arasi miinasebetlerde ve cezd hukukunda bir

hayli etkinlige sahiptiler.

Genel olarak, Cahiliye’de anlagmazliklarin ¢6zlimii, akraba ve ailelerin miidahalesi,

kabile reislerinin miidahalesi®®®, yukarida soziinii ettigimiz paktlara uyulmas®*,

3% Cagatay, a.g.e., s.120.

340 Seydisehird, Isldm Tarihi, 5.385; Seydisehiri, [sidm Tarihi, s.385; Hamidullah, Islém Peygamberi, 1,
5.56-59.

341 Seydisehiri, a.g.e., 5.385; M. A. Kéksal, a.g.e., 5.89.

32 M. Hamidullah, a.g.e, I, 5.59.

33 Koksal, Isldm Tarihi, 11, s.204 - 205,

3 Hamidullah, Islém Peygamberi, 1, s.57-58.
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hakeme bagvurulmas: seklinde olurdu.*** Hakemlerin takip ettikleri muhakeme usili,
hakemlerin durumuna goére degisiyordu. Mesel4, hakem olarak bir kihin segilmigse,
kimin hakli oldufunu tespit etmek iizere kur’a ¢ekmek gibi bazi garip usillere
bagvuruyordu.>*® Kahinlerin cinler vasitasiyla her seyi bildiklerine inamldigindan,
onlarin bu usflleri yadirganmiyordu.**” Diger bir ¢6ziim yolu olarak da, fal oklar

gekilerek anlagmazlik giderilirdi.**®

Merkezi otorite ve ona bagli bir adli merci olmadif: i¢in, bazen kendi isini kendisi
halletmek tizere kuvvete ba$vuran1ar olur ve bu gibi seylerden dolay: savaglar ¢ikard:.
Ciinkii, “Hakl1 da olsa, haksiz da olsa kardese yardim etmek esast.”** Bu durumdan da
anlagilmaktadir ki, benlik gururu her seyden 6nce gelmekteydi. Ayni gururla bazen de

kabileler, katili korur ve bu yiizden savaslar meydana gelirdi.>*

3.3.1.2. Hakimler ve Ciiriim Mesuliyeti

Hammurabi Kanunu, gérevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine kars:1 siddetlidir. Bir
hiikmii kasten imha eden hakim, bir daha vazifesine donememek {izere azledilir. Ayrica
bu hikim, s6z konusu hakkin on iki mislini ¢der. Kanunun bu siddetinden, insan

haklarinin adalet dairesinde tespit edilmesinin gerekli oldugu anla$111r.35 !

Tevrat, Hammurabi’den daha agiktir. Tevrat, hdkimlere riayet edilmesini, taraflardan
biri yabanci bile olsa davaya, adalet dairesinden bakilmasini, yalanci sahide itibar
edilmemesini, hiikmiin tahrif edilmemesini, garip ve yetimlerin haklarinin
gozetilmesini, hatir ve goniile bakilmamasimi ve riigvet alinmamasim emreder’>> ve

Kur’an’da oldugu gibi sugun sahsiligini kabul eder.>%3

343 3. Schacht, Isldm Hukukuna Girig, s.16-19.

34 Cagatay, Cahiliye Cagh, 5.145.

%7 Bayndir, Isldm Muhdkeme Hukuku, 5.56.

348 jbn Hisam, Sire, 1, 5.152; Baymdir, a.g.e., s.57-58.

349 Zeydan, Medhal, s.21; Baymdir, a.g.e., s.61.

30 Koksal, a.g.e., 5.84; Baymndir, a.g.e., s.61; ibn Hisam, Sire, I, 5.184.
35 Avram, Galanti, a.g.e., s.97.

352 Avram, Galanti, a.g.e., s.97.

353 Avram, Galanti, a.g.e., 5.98.
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3.3.1.3. Sahitlik

Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Cahiliye hukukunda da sahitlik, ispat
yollarindan biriydi. Davaci, davasimn dogrulugunu ispat igin, sahit dinletmek
zorundaydi. Hakemler, davalinin iddiay1 kabul etmemesi halinde, davacinin gahit

getirerek, davasim ispat etmesini isterlerdi.>*

Tevrat’a gore, bir kigiye isnat edilen sugun sabit olabilmesi i¢in en az iki sahit
gerekmektedir. Bir kiginin sahitligi yeterli degildir.’> Bir kisinin, herhangi bir sugtan
dolay1 oldiiriilebilmesi igin de iki veya daha fazla sahsin séziine ihtiyag vardir.**
Yalanci gahitlik siddetle yasaklanmistir.*” Hz. Isa (as) daim4 her seyin 6nce yliksek bir
ahlak anlayigiyla ¢oziilmesini istedigi i¢in, hukuki bir problem meydana ¢iktig1 zaman,
once haksizlifa ugrayan kisinin, hakkim giizellikle istemesini tavsiye etmis, bu kisinin
inkar1 halinde ise sahitlerle bunun ispat edilmesini istemistir.>*® Pavlus da, bir konuda
bir hiikmiin sabit olabilmesi igin, en az iki s&hidin bulunmasi gerektigini .

emretmektedir.’>

Kur'an adaletle sahitlik etme®®® ve bir kimsenin sahit olarak gdsterilmesi halinde
sahitlikten kac;lnmayarak gordiiklerini ve bildiklerini anlatma mecburiyeti tizerinde®’
israr eder. Hz. Peygamber (sas) de kendisine bir dava geldigi zaman taraflardan, 6nce
sahit getirmelerini istiyordu.’®? Hz. Peygamber (sas) goniillii olarak sahitlik yapani $u
sdzleriyle dvmiigtiir: “Sahitlerin en iyisi, kendisinden sahitlik etmesi istenmedigi halde,

sahitlik eden kimsedir.”*®

354 Zeydan, Medhal, s.37.

355 Tevrat, Tesniye, 19/15.

3% Tevrat, Sayilar, 35/30; Tesniye, 17/6-7.

357 Tevrat, Tesniye, 19/16-19.

358 Matta, 18/15-16.

35911, Korinoslulara Mektup, 13/1.

360 Maide, 5/8.

36! Bakara, 2/282-283.

362 Buhart, “Misakat” 6; ibn Kayyim, et-Turuku’l-Hitkmiyye, 94.

33 Miislim, “Akdiye” 9; Tirmizi, “Sehadet” 1; Ebu Davud, “Akdiye” 13; Ibn Mace, “Ahkim” 28;
Muvatta’, “Akdiye” 3.
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Kur’an-1 Kerim’de yalanci gahitlik giddetle yasaklanmig, séhitlikte dogru olunmasi ve
yalan yere séhitlik yapilmamas: emredilerek, miiminlerin yalan yere séhitlik

yapmamalar1 gerektigi bildirilmigtir. ¢4

Hz. Peygamber (sas), yalan yere sahitlik etmeyi siddetle yasaklamig, yalanci séhitligin,
Allah’a sirk kosmak gibi biiyiik glinahlardan oldugunu bildirmis, kiyAmette Cehennemi
hak ettigi kendisine bildirilmeden, séhidin Allah’in huzurundan ayrilamayacagini
séiylemis’cir.3 6

Islam, sahitlerin miktarini olaylara gére tayin ve tespit etmistir. Zind sugunun ispat: i¢in
dort erkek, % kisas ve haddi gerektiren cezalarda iki erkek, diger konularda bir erkek iki
kadinin gahitligi yeterli goriilmiistir.*®’ Bazi durumlarda sadece kadinlarin, hatta tek bir
kadinin sahitligi dahi yeterli olabilmektedir.*¢®

3.3.2. Aile Hukuku

Evlilik ve bosanma konularinda Cahiliye doénemi uygulamalarinin ¢agdasi olan
uygulamalar arasindaki yeri incelenecek ve Kur’dn’in yaptigi degisiklikler

isaretlenmeye caligilacaktir.
3.3.2.1. Evlilik

Bugiin de tartigilmakta olan nikdh, nikdhi yasak olanlar, birlikte yasama, zina, ¢ok
eslilik ve tek eslilik gibi konular ele alinarak benzerlikler ve farklar ortaya konulmaya

caligilacaktir.
3.3.2.1.1. Kur’an Oncesi Evlilik

Babillilerde oldugu gibi Ibraniler’de ve Araplar’da da aile hukuku tamamen Sami bir tip
arz eder. Bu ii¢ kavim, kadim alinip satilan bir mal gibi kabul eder. Akatga’da evlilikte

alimp verilen hediye ve paray: tammlamak ve bunlan ayurt etmek i¢in kullamlan ¢

364 Maide, 5/8; Hacc, 22/30-31; Furkén, 25/72.

365 Buhari, “Diyat” 2; “Istitdbetit’l-Mirteddin” 1; Miislim, “iman” 38; Tirmizi, “Birr”, 4; Ebu Davud,
“Akdiye” 15.

366 Nis4, 4/15.

367 Bakara, 2/282; Talak, 65/2.

368 (Kadmnlarin dogumlart ve gizli halleri gibi), Zthayli, a.g.e., VI, s.571.
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kelime vardir. Bunlardan biri, “tirhatu”dur. Tirhatu, erkegin evlenecegi kadin igin
verdigi para yani kadin ticreti demektir. Ikincisi, “siriktu”dur. Siriktu; kadmnmn,
babasinin evinden getirdigi mal ve hediye demektir. Ugtinctisti “nudunu”dur. Nudunu,
kocanin, karisina verdigi hediye demektir. ibraniler tirhatu kelimesi yerine “moher”
kelimesini kullanir. Moher, gelin olacak kizin ana ve babasina ya da akrabasina verilen
kadn fiyat: demektir. Ibranice’de nudunu yerine, nudunya kelimesi kullanilmaktadir.

Bu kelime Tevrat’ta bulunmayip Ibranice’ye daha sonra girmistir.>®®

Arapga’da,
Ibranice’deki moher kelimesi, ses degisikligiyle “el-mehru” seklinde telaffuz

edilmektedir. Arap¢a’daki mehr, zamanla Ibranice’deki anlamim kaybetmistir.

Samilerde ¢ok eslilik us(lii cari oldugu igin Hammurabi ve Tevrat, bazi gartlar dahilinde
buna imkén tanirlar.’™ Hammurabi Kanunu, ustlen bir kadmn ile evlenmeye miisaade
ediyor. Daimi hastaliktan dolayr kadinin saghifi bozulursa erkek, ikinci bir kadin
alabilir. Bu durumda birincinin iagesini temin etme mecburiyeti vardir. Tavir ve
davramslariyla boganmaya sebebiyet veren karidan ayrilip yeniden evlenmis koca, arzu -
ederse, ilk kariy1 hizmetgi sifatiyla evinde tutabilir. Erkek, ¢ocuk dogurmayan bir kari
tizerine ikinci bir kar alabilir. Fakat ¢ocuk dogurmayan kari, gocuk yetistirmek igin
kocasina besleme bir kiz verir ve bu besleme kiz, ¢ocuk dogurursa koca, ikinci bir kari

37" Hammurabi

alamaz. Ikinci karidan dogan ¢ocuklar, evlilik gocuklari kabul edilir.
Kanunu’na gére bir kimsenin, kiziyla, oglunun niganlistyla, anasiyla, siit nenesiyle kari

koca iligkisinde bulunmas: yasaktir ve cezal miieyyideyi gerektirmektedir.

Yahudilikte evlenme bir Tanr1 buyrugu vasfi tagir.? 2 Tevrat’a gore Allah, Hz. Adem ve
Havvd’ya evlenip g¢ogalmalarini emretmistir.’” Yahudilikte nikdhin belirli riikiinleri

vardir. fki sahidin huzurunda kiytlr.*”*

Kiigiik yagtaki kizlarin evlenmeleri velilerin
iznine baglanmlstlr.”5 Tevrat’in koydugu hiikiimlerde dogrudan dogruya g¢ok eslilikten
bahsetmiyorsa da, miras hakkindaki hiiktimlerden, ¢ok esliligin adet oldugu anlagilir.

Tevrat’a gore evlenen kizin, bakire ¢ikmamasi halinde recmi gerekmektedir. Zina, 6liim

3% Avram, Galanti, a.g.e., 5.25.

370 Ayram, Galanti, a.g.e., 5.26.

31 Avram, Galanti, a.g.e., 5.25.

372 Ates, Asr-1 Saadette Dinler, (Ast-1 Saadet), 11, 5.283.
37 Tevrat, Tekvin, 1/28.

3 M. Es’ad, Tdrih-i flm-i Hukuk, $.208.

33 M. Es’ad, a.g.e, 5.209.
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ile cezalandinlir. Tevrat, livey anne ile evlenmeyi meneder. Babasimin karisiyla,
babasinin ya da anasinin kizi (iivey baci) ile veya kaymnvalidesi ile cinsi mukarenette

bulunanlar lanetlenmektedir.3”®

Yahudilikte ¢ok kadinla evlilik mesrfi kabul edilmektedir.’”” Eski Ahid’de

kaydedildigine gore Davud Peygamber birden fazla evlilik yapmugtir.’”®

Yahudilikte Adet géren kadina yaklagmak yasaklanm1$t1r.379 Hayizli kadinla cinsi

380

miinasebette bulunmak, toplumdan kovulmayr gerektiren bir sugtur.”™ Medine ve

civardaki Yahdiler, adet goren kadinlara yaklagmadiklar1 gibi, onlari pis ve murdar

gordiikleri i¢in evlerinden dahi ¢ikarirlards 3®!

Evlenmesi haram olanlar ise gunlardi: Bir kimsenin anne-babasiyla, babasinin karistyla,
ister ana-bir ister baba-bir olsun kiz kardesiyle, torunlariyla, oglunun kiz1 veya kizinin
kizlariyla, halasiyla, teyzesiyle, amcastyla, amcasimnin karisiyla, geliniyle, kardesinin
karistyla, kaymvalidesiyle, kayinvélidenin oglunun kiz1 veya kizinin kiziyla, iki kiz~
kardesle ayn1 anda evlenmesi yasaktir.*®* Bu yasaklari ¢igneyen kisi, bityiik bir rezillik

yaptigindan dolay: 6ldiriiliir.”®

Hiristiyanlikta evlilik, Tanr1 buyrugu ve dini bir gérev olarak kabul edilir. Evlenme, din
adaminn idaresinde dini bir térenle Incil’den pargalar okunup, ildhiler sdylenerek ve

yeni evlilerin mutlu olmalar1 i¢in dua edilerek yapilir.*®

Evlilik ¢ag1, ergenlik ¢cagindan sonra baglar. Ergenlik ¢agindan dnce hi¢ kimsenin nikahi
kiyilmaz. Anne-babanin evlilik hakkinda s6z kesip nikdhi sonuca baglama haklar

vardir. Ancak zorla evlendirme yetkileri yoktur.*®®

376 Avram, Galanti, a.g.e., 5.28-30.

377 M. Es’ad, Tarih-i ilm-i Hukuk, s.193.

378 Samuel, 2/12; 7/8.

37 Tevrat, Levililer, 18/19.

380 Tevrat, Levililer, 20/18.

38! Tirmizi, “Tefsir” 2; Ebu Davud, “Nik4h” 47.

382 Tevrat, Levililer, 18/6-8; Tesniye, 22/30, 27/20-23.
38 Tevrat, Levililer, 20/11-17.

38 Ates, a.g.m., (Asr-1 Saadet), I1, 5.296.

385 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 11, 5.304.
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Hz. Is4 zamaninda diiglin miinasebetiyle ziyafet verilirdi. Incil’de bazi diigiinlere Hz.
isa, annesi ve sakirtlerinin de davet edildigi kaydedilmektedir.*® Huristiyanlikta yasak
olan giinlerde evlenme toreni yapllmaz.g‘87 Réhiplik ve Réihibelik adi altinda
evlenmemek de tesvik edilmigtir. Bunu Hiristiyanlifa Pavlus yerlestirmistir. Ruhbanlik,

aslinda Hiristiyanlikta olmayan bir meslektir.**®

Incil, evlenilmesi yasak olan kimseler konusunda Tevrat’i izlemektedir. Tevrat’in
koydugu yakin akrabalar arasinda evlilik yasag: Hiristiyanhkta da mevcuttur. Anne-
baba, kardes, siit kiz kardes, iki kiz kardesle aym zamanda, hala, teyze gibi kan
yakinlig1, tivey ¢ocuk gibi aile yakinligi olan kimselerle evlenmek yasaktir. Bir baba,
ivey kiziyla evlenemez. Uvey kardes ile de evlenemez.*® Pavlus, bir kimsenin
babasimin karisi ile evlenmesini reddetmis, bu isi yapamin, Hiristiyanlarin arasindan

¢ikarilmasint tavsiye etmistir. >

Hiristiyanlikta evli bir kadinla evlenmek caiz olmadig: gibi, bogsanma caiz olmadig: i¢in, .
evli bir kadimin kocasii birakip bir bagkasiyla evlenmesi de s6z konusu olamaz ve v
vaftiz anne-babasi ile vaftiz evladi arasinda da evlenme yasakti. Yabanci din mensuplar
ile de evlenilemezdi. Kilise’nin ilk yillarinda buna izin verilmisse de, sonralar1 bu, kesin
olarak yasaklanmls‘ur.391 Ortagag’da yabanci din mensuplariyla evlenen Hiristiyanlara
¢ok sert davranilmig, bunlar yakilarak idam edilmistir.>** Ortagag ve daha sonraki
devirlerde Hiristiyanlar arasinda ¢ok evlilik yaygindi. Eski ve Yeni Ahit’in higbir
ciimlesi bunu yasaklamamisti. Ancak diinyadan elini-etegini ¢ekmis bir kimse igin tek
es ile yetinmenin iyi olacagi tavsiye edilir. Birden fazla evlenme Hiristiyan &leminde 16.
yiizyila kadar normaldi.*** Ancak bu yasak da Hiristiyanliktaki ¢ok evlilik gelenegini

degistirmedi ve bu husus 19. yiizyila kadar devam etti. Bundan sonra tek evlilik

3% Yuhanna, 2/1-10.

37 Ates, a.g.m, 11, 5.297.

3881 Korintoslulara, 7/1-8.

3891, Korintoslulara, 5/1-2.

3% Ates, a.g.m., 11, 5.297.

! Ates, a.g.m., 11, 5.297.

392 Ates, a.g.m., 11, 5.297.

3% Topaloglu, Isldm 'da Kadin, s.97.
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yerlesmeye basladi.*® Bununla beraber Hiristiyan 4leminde kolelikle birlikte istifrag
(odalik kullanmak) da bulundugu bilinmektedir.>*>

Cabhiliye evlenmelerinde kadinla erkegi birbirine baglayan nikah, her ne kadar, dini bir
mahiyet arz etmedigi igin, kadim aileye tamamen dahil eden bir sézlesme olarak kabul
edilmiyorsa da, Cahiliye Cag1 hukukuna gore kadin bu sézlesme ile kendi ailesinden
ayrilmig, kocasinin ailesine gelmistir. Tamamen bu aileye dahil olabilmesi igin ¢ocuk
dogurmasi beklenirdi. Hukuki olarak sihri akrabaliklar bir deger ifade etmekle beraber,
kisileri asil birbirine baglayan akrabalik “kabile akrabaligi” idi. Ancak bunun da
evlenmeye dayandifi gézden irak tutulmamalidir. Ciinkii aym kabilenin fertleri
arasindaki akrabaligin temeli, evlilik ve nikdhti. Ancak evlilik ve nikahta kadin tarafi

pek ciddiye alinmazd.

Araplar evliligi daha ¢ok, ¢ocuk sahibi olmak ve nesillerini arttirmak igin yaparlardi.
Sirf sehevi arzulan tatmin etmek maksadiyla yapilan evlilikler hos karsilanmamakla
birlikte yayginlasmisti. Araplar ¢ocuklarinin necip ve giizel oluslarma dikkat

ederlerdi.*®

Cahiliye devrinde, Araplarin kadin ve aile hakkindaki diislinceleri, onlarin nikih
miiessesesini nasil anladiklarni takdir imkani vermektedir. Bugiin bir yuva kurmak
tizere erkekle kadinin kader birligi yapmasi demek olan nikdh lafi, o zamanlarda
bugiinkii manay1 degil, kadinla cinsi miinasebette bulunmay: ifade ediyordu.’*’ Bir
kadmin ancak ¢ocuk dogurduktan sonra aileye dahil edilmesi, onlarin evlenmedeki en

onemli maksatlarinin gocuk sahibi olmak oldugunu gdsterit.

Cahiliye Cag1 Araplan arasinda ondan fazla nikdh gekli bulunuyordu. Bunlarin en
meshuru ve en ¢ok yapilam Islam’in megrG olarak kabul ettigi, taraflarin nzasina dayali,
sozll, sahitli ve mehir karsilifinda yapilan nikéh akdidir. Genel olarak Cahiliye Cagi
nikéh ¢esitleri sunlardir:

1. Hitbeye Dayal1 Megr(i Nikdh

3% Ates, a.g.m., 11, 5.297-298.

3% Bekir, Topaloglu, Islém 'da Kadn, s.97.
3% Alusi, a.g.e., I1, 5.13.

397 Giinaltay, a.g.m., Belleten, XV, s.701.
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Evlenme maksadiyla kiz istemeye hitbe denilir. Isldm bu nikdh kabul etmis, fakat bu
nikAhin gegerli olabilmesi igin, bazi sartlar ileri stirmigtir.’®® Nikéh akdi
gerceklesmeden Once, bir kimse diger bir kimsenin kizin1 veya kiz kardesini ister, o da
riza gosterir ve isteyen sahsa nikdhlardi. Nikdh akdi, mehir tespit edildikten sonra, bir

meclisin huzurunda, genellikle bir kahin veya bir kabile biiyiigii tarafindan kiyilird:.*

Hz. Peygamber (sas) Cahiliye Cagi’nda Hz. Hatice ile bu sekilde evlenmisti.*?°

2. Istibda Nikah

Kendilerini yeteri kadar necip ve soylu gérmeyen bazi Araplar, ¢ocuklarinin necip ve
soylu olmas: maksadiyla, hamimlarinin soylu kabul ettikleri kisilerden hamile

kalmalarim saglarlardi. Dogan ¢ocuk, kocasimn gergek ¢ocugu olarak kabul edilirdi.*!

3. Mut’a Nikéhi:

Cahiliye devrinde velilerinin rizalarina liizum kalmadan, erkekle kadin bu tiir nikdh akdi
yaparlardi. Bu nikdh usf(liine goére, kadin kendi kabilesi iginde kalir, kocasina bir
mizrakla bir ¢adir verirdi. Bu siretle evlenen erkek, kadinin kabilesinde bulundukga, o
kabilenin yemin usﬁlﬁylé bir kabileye dahil olan kimse (halif) gibi diigtiniiliirdii. Evlilik
devam ettigi miiddet¢ce bu adam karisimin kabilesiyle birlikte hareket ederdi. Kadin
mut’aya son vermek istedigi zaman, ¢adirin kapisim 6nceden bulunan cihetin aksi
tarafina dogru gevirir, kocasi bunu goriince kendi kabilesine dénerdi. Bu evlilikten

dogan gocuklar kadina ait olurdu.*®

Bu nikéhla gegici bir siire i¢in evlenenler, siirenin sona ermesinde boganmaya liizum
gormeden ayrlirlardi. Neslin devamim saglamak, birlikte yagamak gibi gayelerden
mahrum bulunan bu nikah, sadece sehvet duygusunu tatmin i¢in yapilirdi. Bazen mut’a
nikdh kiyilirken belirli bir stire konusulmaz, koca, kan ile yasamak istedigi stirece

nikah gegerli sayilir, “koca karidan vazgegince, akit sona ermis olur” diye bir sart

3% Zeydan, Abdulkerim, Medhal, s.26.

% Bkz. Ebu Davud, “Talak” 33; Ibn Habib, a.g.e., 5.310; Alusi, a.g.e, II, s.3; Cevad, Ali, a.ge., V,
$.527; Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal li Diraseti’s-Seri’ati’l-Islamiyye, s.26.

4% jhn Hibbdn, es-Sivatii ‘'n-Nebeviyye, 5.61-62; Taber, Tdrthu 'l-Umem ve'l-Mulik, 11, s.367-68.

Ol Alusi, a.ge., 11, s.5.

2 Cevad, Ali, a.g.e., V, 5.536; Glinaltay, a.g.m., Belleten, XV, 5.704; Cagatay, a.g.e., s.137.
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kosulurdu. Mut’a nikdhinda stire bitince kadin gidebilir, koca onu yamnda tutamazd.
Veraset hakki da bulunmazd.*®

Hz. Peygamber mut’a nikdhim kesinkes yasaklamis ve Hz. Omer de bu tiir

uygulamalara kesinkes son vermistir.***

4. S1gar Nikéhi:

Sigér, bir nevi trampa nikddir. Bir adamin kendi kizini veya velisi bulundugu kadin,
bagka bir adama veya o adamin babasina, onun kizim veya kiz kardesini almak sartiyla
nikdhlamasina $1gar nikah: denilirdi. Bu usiile gore yapilan evlilikte, iki nikah bir akitle
yapilmis sayilir ve karsilikli olarak mehir verilmez, bir nevi kadinlar birbirinin mehri
yerine gegerdi.*®

$1gér nikdhinda, kadinlara mehir vermemek sfiretiyle, kadinlarin gerefi algaltildigi igin
Hz. Peygamber (sas) “Islim’da sigdr yoktur™* buyurmak sliretiyle bu nikahi
yasaklamistir. Ancak mezhep imamlari bSyle bir nikdhin akdedilmesi durumunda, iptal
edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gore, kadinlara mehr-i
misil tayin edilmek sfretiyle bu nikdh sahihe doniigiirken, diéer mezheplere gére, bu
nikahin feshi gerekir.

5. Haden Nik4hi:

Haden, gizli dost tutmak demektir. Her devirde oldugu gibi Cahiliye Cagi’nda da bazi
kadinlar1 “gizli dost” (metres) tutan adamlar vardi. Kur’4n-1 Kerim’de iki yerde “gizli
dost tutanlar”dan bahsedilmektedir.*”” Bunlardan biri hiir kadinlara ait bir sifat, digeri

ise cariyelere ait bir sifat olarak gegmektedir.

3 Ates, Ali Osman, Asr-1 Saadette Dinler ve Gelenekler (Bitiin Yonleriyle Asr-1 Saadette Islim iginde),
II, s.251.

“% Miislim, “Nikéh” 78; Tirmizi, “Nik4h” 23; Nesai, “Nikah” 41; Miislim, “Nik4h” 15 - 17.

05 Alusi, N. Ereb, II, s.5; Cevat, Ali, el-Mufassal, V, 5.537; Ginaltay, a.g.m., Belleten, XV, 703;
Zeydan, Medhal, s.26.

“%Buhari, “Nikah” 57; Ebfi Davud, “Nikéh” 14; Ahmed, Miisned, 11, 62, III, 197; ibn Hacer, B.
Merdm, 212.

“7 Maide, 5/5; Nis4, 4/25.
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Gizli dost tutan kadinlar, “gizli yapilan bir iste sakinca yoktur; bu is agiktan yapilirsa,
ancak o zaman kétillenebilir.**® derlerdi. Cahiliye devrinde hiir kadinlarin zind
yapmalar1 ¢ok ayip sayildid: igin, bunu gizli dost tutarak yaparlar, ancak bunu, gizliligi
dolayisiyla ayip saymazlardi.

Bu sekildeki birliktelige de “nikdh-1 haden” derlerdi.*”® Ibn Abbas, “Gizli ve agik

99410

kotiiliiklere yaklagmayin mealindeki &yetin niizGl sebebinin, Cahiliye devrinde

sadece bir tek dost tutup da, dsikir olan zindy1 haram, gizli olan zindy1 ise heldl sayan

“gizli dost tutan kadinlar” oldugunu haber verir.*!!

6. Biga Nikah:

Big4, fuhug demektir. Baz1 kadinlar, evlerine gelen herkesi kabul ettiklerine dair bir
isaret olmak iizere, kapilarinin Ustiine bir bayrak asarlardi. Bu kadinlar, kendilerine
gelen herkesi kabul eder ve onlarla cinsi miinasebette bulunurlardi. Bugye (fuhus)
denilen bu kadinlar, miinasebette bulunduklan erkeklerden hamile kaldiklari zaman,
normal bir kadin gibi ¢ocuklarimi dogururlar ve dogan g¢ocugun nesebini tespit etmek

{izere bir kaif (kdhin) ¢agirirlardi, Kaif, dogum yapan kadimn iligkiye girdigi erkeklerin
| hepsini ¢agirr, gocugun sekline bakarak, onu en ¢ok kime benzétiyorsa “Bu g¢ocuk

senindir.” diyerek gocugu ona verir, bdylece ¢ocufun nesebi tespit edilmis olur.*?
7. Kardeglik Nikahi:

Cahiliye orfii geregince, aralarinda kardeslik akdeden iki adamin mallar1 gibi karilar1 da

miisterek’[i.413

8. Bedel Nikéhi:

Iki erkegin karilarim kargilikli olarak degistirmelerine bu isim verilirdi.*!"* Bu sekildeki

miibadelede mehir olmazdi.*'* Muhtemelen bu nik4h 6ncekiyle ayni olmalidir.

408 Gilinaltay, a.g.m., Belleten, XV, 5.702.

4 thn Hacer, Fethu’l-Bdri, 1X, 5.158.

“0En’am, 6/151.

! Taberi, EbQ Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmiii’l-Beydn an Te vil-i Ayi’l-Kur’dn, V, 20; VIII, 83.
42 pb Davud, “Talak” 33; ibn Habib, a.g.e., 5.340; Alusf, a.g.e., II, s.4.

3 Giinaltay, a.g.m., Belleten, XV; 5.705.

44 Alust, a.g.e., 11, 5.5; Glinaltay, a.g.m., Belleten, XV, 5.702; Tiimer, a.g.e., s.89.

45 Cevad, Ali, a.g.e, V, 5.537.
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9. Zaine Nikih :

Bir adam, bir kadin1 esir ettii zaman, dilerse bu kadim kendisine es olarak alabilirdi.
Kadmnin bu gesit evliligi reddetmesi miimkiin olmadig1 gibi, mehir hakki talebinde

bulunmas: da miimkiin degildi.*'® Isldm’a gore boyle bir evlilik sahih degildir.
10. Istird Nikahi:

Bir adam bagkasina ait bir cariyeyle zind eder ve cariye kendisinden hamile kalir. Bu
adam sonradan dogan gocugu satmn alir ve onun kendi oglu oldugunu iddia eder. Daha
sonra cariyeyi de satin alarak kendisine es yapardi.*'’ Islam’a gore yapilan ig zinidur.
-Ancak bir adam arzu ederse bagkasindan para ile satin aldigi bir cariyeyi 4zAad edip

sonra da o cariyenin rizas1 dahilinde kendisiyle evlenebilir.
11. Fuhus Nikéh:

Bir kadin, sayilari, ondan az olmamak {izere bir erkek toplulugu ile anlagir. Bir giin veya
bir gecede, erkeklerin hepsi bu kadinla cinsi miinasebette bulunur. Neticede kadin gebe
kalir ve doguruncaya kadar hi¢ kimse ile cinsi miinasebette bulunmaz. Kadin ¢ocugunu
dogurduktan sonra, aym1 adamlar: toplar ve ge¢miste olup-bitenleri onlara hatirlatir.
Sonra onlardan diledigi birisine “Bu ¢ocuk senindir.” der ve bu s6ze muhatap olan adam
da iddiay1 kabul etmek mecburiyetinde kalir, itiraz edemezdi. B6ylece ¢ocugun nesebi,

bu adamdan sabit olurdu.*'® isldm’a gore boyle bir fiil zinadur.
12. Makt Nikahi:

Bir adamin 6len babasinin kendi annesi olmayan haniminin nikdhina viris olmak
stiretiyle ivey annesiyle evlenmesine “Nikéhu’l-Makt™"® yani “nefretlik nikah” ismi
verilmigtir. Cahiliye Cagi’nda kadinin bir gseye véris olmasi bir tarafa, kendisi bir mal
gibi telakki edilir ve kocas1 vefat ettifi zaman, kocasin en biiylik oglu tivey annesine
varis olurdu. Eger biiyiikk ogul onunla evlenmek istemezse, diger kardegleri onun

nikAhina véris olabiliyorlardi. Eger kardeslerden higbirisi onun nik&hina véris olmak

416 Cevad, Ali, a.g.e, V, 5.546.

“I7 ibn Habib, a.g.e, 5.340.

3 jbn Habib, a.g.e, 5.340.

9 Glinay Tumer, BirGni’nin Kitabt’t-Tahkik’inden yaptig1 nakilde bu nikdhin ismini “miift” seklinde
okumustur. Ya Kitabu’t-Tahkik’in yazisinda bir hata vardir, ya da yanls okunmus olmalidir.
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istemezse, tivey annelerini bagkalarina nikdhlamak hakkina sahiptiler. Olen kisinin oglu
¢ok kiictik ise, livey anne onun biiylimesine kadar beklemek mecburiyetindeydi. Cocuk

biiyliytince, ister onu nikahi altina alir, isterse baskasina nikahlayabilirdi.*?°

Uvey anneyi en biiyiik ogul almayip, diger ogullardan birisi alirsa, kadin icin yeni bir
mehir takdir edilirdi.**' Eger bagkasinn nikahina verilirse, mehri ogullar alirdi.*? Eger
ogullar kadina véris olmay: arzu ediyorlarsa, Sliinceye kadar evlenmesine mani olmaya

haklan da vardi.*?

Stiddi’den gelen bir riviyete gére, bu uygulama sadece tivey anne hakkinda gegerli
degil, kardeslerinin karis1 hakkinda da gegerli idi. Bu uygulama s6yle oluyordu: Bir
adamin babasi, kardesi veya oflu 6ldiigli zaman vArislerden kim acele edip 6len
kimsenin geride birakti: karisi lizerine bir elbise atarsa, o kadinin nikdhina ve mehrine
hak kazanmis olurdu. Eger kadin, bu isten once kagip kendi ailesine dénmiis olursa,
kendisini boyle bir felaketten kurtarmus olurdu.*** Kur’an, bu ¢irkin Adeti

yasaklamigtir.*?

13. Evlenilmesi Haram Olan Kadinlar (Muharremat):

Cahiliye Cag1 Araplan, anneleriyle, kizlariyla, halalariyla, teyzeleriyle evlenmeyi haram
kabul ettikleri gibi usil ve furGlari, yukariya dogru nineleri ve agafiya dogru kiz
torunlar ile de evlenmeyi haram teldkki ederlerdi. Yine bir kadinin dayilar1 ve
amcalariyla evlenmesi de haramdi.*?® Evlatliklar da gercek evlat gibi telakki
edildiginden onlarla evlenmek de haramdi.**’ Ancak bazi Arap kabileleri evlenilmesi

yasak olan kadinlar hususunda ¢ok daha gevsek durumda idiler. Meseld Temim

“0ibn Habib, a.g.e., 5.325; Alusi, a.g.e., II, s.55; Giinaltay, a.g.m., Belleten, XV, 5.703, Cevad, Ali,
a.ge.,V,s.334; Timer, a.g.e, 5.90; Cafatay, a.g.e, s.137; Aksu, a.g.e., 5.66; Zeydan, a.g.e., s.26.

“2! ibn Habib, a.g.e., 325: Cevad, Alj, a.g.e., V, 5.537.

2 Giinaltay, a.g.m., Belleten, XV, 5.703.

“Z Taberd, Ebll Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cdmiul-Beydn an Te vilati Ayi’l-Kur'dn, IV, s.318; Zeydan,
ag.e.,526.

2 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, IV, 5.306; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 5.1319.

“2Nisa, 4/22.

42 Mitslim, “Nikah” 15, 16, 17.

21 Bkz. Hazimi, a.g.e., 5.180; Hattabi, Eb( Silleyman Ahmed b. ibrahim, Medlimii’s-Siinen, 11, 5.559;
Dehlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdurrahim, el-Insdffi Beydni Sebebi’l-Ihtildf, s.8.
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kabilesine mensup olan ve Mecisiligi benimseyen Hacib adli kisinin kendi kiziyla

evlendigi rivayet edilmektedir.*®

Kur’an, bu yasaklardan evlathig: istisnd etmis ve onun gergek evlat gibi olmadigini

agiklamigtir,*??

Cendb-1 Allah her seyi kendine ait kaide iizerine oturtmayr dilemigti. Evlatlik
miiessesesinin gegerliliginin olmadigim kuvvetli bir bigimde yerlestirmek i¢in Hz.
Peygamber’e eskiden evlathig: olan Zeyd b. Hérise’nin bosanmis hamimi Zeyneb ile
evlenmesini emretti.**° Bu evliligin gergeklesmesinden sonra miisrikler “Muhammed
oglunun karisiyla evlendi.” diyerek bazi dedikodular ¢ikarmaya baglayinca,®®! Cenéb-1
Allah su ayeti indirdi: “Muhammed i¢inizden herhangi birinizin babasi degildir. O,

Allah’in Resilii ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi bilendir.”**?

Islamiyet bu istisnanin diginda, Cahiliye déneminde nikdhi haram kabul edilen simflara
sunlar1 da eklemigtir: Babanin liimtinden sonra {ivey anne ile evlenmek,*® iki kiz :

kardesi aym1 zamanda nikdh altinda tutmak***

yasaklanmis ve bu husus “Biri erkek
telakki edildiginde evlenmeleri haram olan iki kigiyi aym nikdh altinda tutmak

haramdir.” geklinde daha genis manada anlagilmgtir.
14. Birden Fazla Kadinla Evlilik (Teaddiid-i Zevcat):

Bir erkegin birden fazla kadinla evliligi ¢ok eski zamanlardan beri bilinen ve mesru
olarak kabul edilen bir gelf:nek’ci.435 Hammurabi kanunlarinda (144, 145, 146, 147)
ikinci evlilige baz1 sartlarla beraber izin verildigi anlagilmaktadir.

Cahiliye déneminde de birden fazla kadinla evlilik normal kargilanmaktaydi. Ibn Habib,

Isldmiyet’in bu durumu dort kadinla simrlandirmasini anlatirken, on hanimi bulunan

8 Hattabi, a.g.e., I1, 5.559.

2 Ahzab, 33/5.

“Bkz. Ahzéb, 33/37.

41 el-Kurtubi, EbQ Abdilldh Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi’u li-Ahkdmi’l-Kur'n, V111, 5.5270.

2 Ahzab, 33/40.

433 Cenab-1 Allah g8yle buyuruyor: “Babalarinizin nikdhlamis olduklar1 kadinlari nikdhlamayniz.” Nisa,
4/22,

3% Cenab-1 Allah syle buyuruyor: “...iki kiz kardesin ikisiyle bir nikéh altinda bulunmaniz size haram
kilind1..” Nisa, 4/23.

45 Tosun-Yalvag, a.g.e., (Lipit-Istar Kanunlari), 5.67-68.
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bazi salslarmn isimlerini vermektedir.**¢ Cercivi’nin de bu isimlerden bazilarm
kaydettigini goriiyoruz.*’ Bu da gostermektedir ki, Cahiliye Araplan arasinda ¢ok
evlilik mevcuttu ve alinacak hamimlar hususunda muayyen bir simr yoktu.**® Birden
fazla hanimi olanlardan bazilarinin yaninda yetimler de bulunurdu ve kendi mali
tikkenince, yetimlerin malim harcamaya baglarlardi.**® Cenéb-1 Allah dnce yetimlerin
mallarin1 haksiz yere yemeyi yasakladiktan sonra, sinirsiz sayida evlenme olgusunu da
asagiya gekerek bunu dért ile simirlamistir,**® Mesela Gaylan b. es-Sakafi’nin on hanimi
bulunmaktaydi. Hz. Peygamber (sas) kendisine iglerinden dort tanesini segip digerlerini

bosamasin emretti.**!

Cahiliye Cagi’'nda birden fazla evliligin zarfirete doniistiifli zamanlar olabilecegi
sOylenebilir. Ciinkli kabile hayati ve savaglar bazi zaruretlerin dogmasina sebep
olmaktadir. Kur’dn, ¢ok evliligi dort ile sumurlamis ve tek esliligi tegvik ederek bu

durumu tadil etmigtir.**?

3.3.2.1.2. Kur’an’a Gore Evlilik

" Kur’an, eslerin refahim temin edebilmek ve adaletle muamele sartiyla, ¢ok evlilige izin
vermektedir. Aksi takdirde bir tane ile iktifa tavsiye edilmektedir. Kadinlara sefkatle
muamele edilmesi, esler arasinda anlagsmazlik zuhfir ederse giizellikle ¢6ziilmesi ve bu
miimkiin olmadig: takdirde kocaya, kadinin génliinii hos ettikten sonra ondan ayrilmasi
tavsiye edilmektedir. Miisrik kadinlarla evliligi yasakladig1 halde cariyeyle evlilige izin

vererek sosyal kutuplasmay1 engelleme yolunu izlemektedir.***

Talak konusunda, Cahiliye, Yahudilik ve Hiristiyanlik’taki uygulamalarin tadil edilmis
sekli benimsenmektedir. isldm ne Hiristiyanlik gibi taldkin tamamen Kargisindadir, ne
de Cahiliye devrinde oldugu gibi taldki tamamen kadinlarin aleyhine kullanabilecek
sekilde erkeklerin eline birakmaktadir. Talak hakk: taninmig, ancak herhangi bir sebep

%3 ibn Habib, a.g.e., 5.257.

47 el-Cercavi, Ali Ahmed, Hikmetii’t-Tesri ve Felsefetiihi, II, 5.27.
3 Cevad, Ali, a.ge., V, s.547; Zeydan, a.g.e, s.27.

“*Yaur, age.,ll, s.1284,

“ONis, 4/2, 3.

“ Ebi Dévud, “Taldk” 25; Nesati, “Nik4h” 6.

“2Yanr, age., 11,5.1290.

3 Galanti, a. ge.,s.27.
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yokken bunun kullanilmamasi tavsiye edilmistir. Sebepsiz yere kullanilan talikin asgari
hitkmii, mekrih olmasidir. Isldm, Yahudilikte oldugu gibi bosanma merasimi ve
bosanma belgesinin hazirlanmasi gibi sekilden ibaret olan muamelelere pek iltifat

etmemis, sadece sahit edinmeyi tavsiye etmigtir.***

Cahiliye devrinde taldk sayis1 ii¢ olarak kabul edilmekle beraber, kadin iddeti
bitmeden ric’at edilmesi halinde bu taldkin hi¢ kullanilmamig gibi sayilmasi, talikin
sonsuz bir hak gibi kullanmilmasina imkan hazirlamaktaydi. Islam talak hakkin tig ile
siurlandirmigtir. Ric’at olsa da, verilen taldk: geg:erli saymigtir. Ayrica mahkeme
yoluyla ayrilma yolunu agmis, hul’a*® ve lian M6 yoluyla da eslerinden ayrilmalarina
miisaade edilmigtir. Bu bakimdan kadin 6ziir ve ispati hukuken miimkiin olmayan haller

sebebiyle kocasindan her zaman ayrilma imkanina sahiptir.

Isldm’da talak, aile ve sahis hukuku agisindan bir denge unsuru oldugu igin, problem
olmadi1 zaman kullanilmay: kerih gérmekte, aile menfaatlerinin korunmas: igin de,
sahislarin hukukunun ¢ignenmemesini istemektedir. Isldm’in kadinin haklarint koruma
konusunda beyan ettigi diisturlar olduk¢a ag¢ik ve nettir.**’ Zaruret olmadlkc;a bosanip

bagka kadinlarla evlenmeyi nahos karsilamaktadir.**®

Islam’da talék erkegin eline verilmig olmakla beraber, bunun ger¢eklesmemesi i¢in bazi
maddi ve manevi mieyyideler vazedilmistir. Manevi miieyyide, sebepsiz bosamanin
giinah sayilmasidir. Ug taldkla bosanan hanimla tekrar evlenebilmek igin, bu hanimin

bagka bir erkekle normal evlilik hayati kurup, ondan da ancak normal yollarla ayrilmis

*“ Talak, 65/2. }

5 Hul0’: Bir bedel karsiliginda boganma. Miilk-i nikahi karinin kabuliine talik ederek hususi lafizlardan
biri ile izale etmektir. Muhale’a, bedelli ve bedelsiz olmak Uzere ikiye ayrilir. Bazilari aldigi mehrin
tamamu karsihiginda boganirsa huli’, bir kismu karsihiginda boganirsa sulh, daha fazla mal kargiliginda
bosanirsa fidye, kocas: izerindeki haklarimin tamamim diisiirmesi karsihifinda bosanirsa miibére’e,
terimlerinin kullanilacagim s8ylerler. [Erdogan, 1998, 162]

“81°8n: Lanetlesmek anlamina gelmektedir. Kocanmn karismna zina isnadinda bulunmasi ve dort sahit
getirememesi sonucunda kan ile kocanin, hikim huzurunda ger’i ustlii uygun olarak doérder defa
sahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap okumalaridir. Koca, “zina isnadinda dogru
olduguna, eger yalancilardansa Allah’in lanetinin tizerine olmasini”; kadin da “kocasinin kendisine
zina isnadinda yalanci olduguna, eger dogru ise Allah’mn gazabinin lizerine olmasini” yeminle ifade
eder. (Nur, 24/6-9) Yapilan bu yeminler koca hakkinda hadd-i kazif, kar1 hakkinda da hadd-i zina
yerine geger ve hakim tarafindan aralari ayrilir. [Erdogan, 1998, 260.]

*7Nis4, 4/34; Ebu Davud, “Talék”, 3; Ibn Méce, “Talak” 1; Ibn Hacer, B. Merdm, 231.

“8 Suytiti, Camiu’l-Ehddis, H. No: 10331, IT1, 585.
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olmasmin sart kosulmasi, mehr-i miieccel ve en azindan iddet siiresi iginde nafaka

6demek mecburiyetinin getirilmesi maddi miieyyideler climlesindendir.
3.3.2.1.3. Evliligin Sona Erdirilmesi

Evliligin sona erdirilmesi, ya da kisaca boganma, beserf bir durum olarak her toplumda J
mevcut olan bir durumdur. Dolayistyla Cahiliye toplumunda da, ondan ¢ok daha
dncelerde de bu tiir problemlerin mevcut oldugu asikardir. Dolayisiyla burada Snemli
olan boganmamn vuku degil, nasil gergeklestigi ve hangi hukuki yollarin izlendigi ve

SA?

Kur’an’1n Cahiliye uygulamalari tizerinde yaptig1 degisikliklerdir.
1. Hul®’ (Mal Karsiliginda Boganma)

Evliligi sona erdirmenin bir gekli, kadinin bir bedel karsilifinda kocasindan
boganmasidir. Buna, hul@l denilirdi. Cahiliye devrinde taldk kocamin haklarindan
sayiliyor ve koca bu hakki istedigi sekilde kullaniyordu. Hanimin bdyle bir hakk: yoktu.
Ancak o da kocasina, kendisini raz1 edecek bir miktar mal vermek siiretiyle, kocasinin
kendisini bosamasini saglayabiliyordu. Araplar arasinda bu g¢esit bosamayi
gerqeklestirén ilk kisinin Amir b. ez-Zarb oldugu ifade edilmektedir. Amir kizini, erkek
kardesinin oglu Amir b. el-Halis b. ez-Zarb’a nikdhlamist. Fakat zifaftan sonra kiz,

kocasindan nefret etmisti. Amir de para mukabilinde kizini bogatmist:.**°

Cahiliye Cagi’nda kadinlar nikdh esnasinda taldk hakkimi gart olarak ileri siirmek
slretiyle boganma hakkini ellerine alabilseler dahi, bu durum serefli kadinlar igin s6z
konusu idi. Ayrica adet haline de gelmemisti. Kur’an, zaruret oldugu zaman kargihigim
6demek siretiyle kadimin boganma hakkim kullanmasim su sekilde diizenlemistir: “...Ey
kocalar, bosama sirasinda eginize daha 6nce vermis oldugunuz mehirden herhangi bir
miktar geri almamz size asla heldl olmaz; Fakat Allah’in koydugu hudutlarda
durmayacaklarindan endise etmeleri hali bunun digindadir. Sayet siz de onlar gibi,
onlarin Allah’in koydugu hudutlarda duramayacaklarindan (evlilik hukukuna riayet
edemeyeceklerinden) endise ederseniz, bu durumda kadinin, ayrilmak i¢in megri

gercevede hakkindan bir sey vermesinde, her ikisi i¢in de bir vebal yoktur. Iste bunlar

9 San’ant, Subiilii’s-Seldm, 111, 5.168; Davudoglu, Seldmet Yollari, 111, 5.359; Cevad, Ali, el-Mufassal,
V, s.552.
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Allah’in tayin ettifi sirlardir ki sakin onlar1 agmayin! Her kim Allah’in hudutlarinm

asarsa, iste onlar zalimlerin ta kendileridir.”**°

Bu ayet-i kerimeden anlasilacag: {izere, su¢ kadin tarafindan olmak ve “bosanma
bedeli” mehir miktarini agmamak tizere, Islam huli’u kabul etmistir. “Eger, ahlaksizlik,
koca tarafindan ise hul@’a bedel olarak bir sey almasi, onun i¢in helal olmaz.”*! “Eger
huysuzluk kadin tarafindan olursa; mehirden fazla almasi, ona, mekruh olur.”*? islam
hukukunda “hulG” usfliine gére bosama genellikle bir béin taldk kabul edilmigtir.
Hult’u sadece bir ayrilma (evlilik akdinin feshi) olarak kabul edenler de vardir.*>3

2. Z1har:

“Zihar” bir adamin karisina “Sen bana anamin sirt1 (zahri) gibisin.” demesidir ki, “anam
bana nasil haram ise, sen de bana haramsin” manasina gelmektedir.*>* Cahiliye Capg1
Araplart umumiyetle karilarnn veya kanlarinin akrabalari ile miinakaga (muhasama)
ettikleri zaman “Sen bana anamin (yahut evlenilmesi haram olan birinin) sirti, ya da’
karn1 veya kalgas1 gibisin.” der ve bu sekilde bir benzetme yaparsa, sirt iizerine bir

- yemin sayilir ve bosanmanin en siddetlisi gergeklesmis olurdu ki,*>’

456

ayni zamanda bu

tarz bosanma, haramligin son hududunu gésterirdi.

Kur’dn, zitharin bosanma kismim kaldirarak, sadece evlilikle ilgili bir yemin olma
yoniiyle devam ettirdi. Artik zihar yapan esinden bosanmis olmayacak, ancak zihar
keffareti 6demedikge de esine yaklagamayacakti. Zihar keffareti sirasiyla, bir kole azad
etmek, yahut ara vermeksizin {ist Uiste iki ay orug tutmak, ya da altmug fakiri sabahli-
aksamli doyurmak geklinde tespit edilmistir. Bunlardan birincisine giicii yeten

ikincisini; ikincisine giicti yeten tiglinciisiinii tercih edememektedir.**’

40 Bakara, 2/229.

! Fetavdy-1 Hindiyye, 11, 5.255.

2 Fetavdy-1 Hindiyye, 111, 5.256.

B3R etdvdy-1 Hindiyye, 111, 5.225; ibn Kesir, Hadislerle Kur’dn Tefsiri, Cev., Bedrettin Cetiner, III, s.914;
Zihayli, a.g.e., VII, 5.480-481; Davudoglu, a.g e, 1II, 5.358.

“4Yazir, Hak Dini, V1, 5.3869.

55 Alusi, a.g.e., I, 5.50; Cevat Ali, a.g.e., V, 5.551; Zeydan, a.g.e., 5.30.

6 Cevad, Ali, a.g.e., V,s.551,; Alusi, a.g.e., II, 5.50.

57 Zwhayli, el-Fikhii’l-Islami, VII, 5.601-607.
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3. 11a:

114 ligatte yemin etmek manisinadir. Cahiliye Cag1 Araplari, bazen aylarca, hatta bir
sene, iki sene veya daha fazla siiren miiddet igerisinde eslerine hi¢ yaklagmayacaklarina
dair yemin ederlerdi. Bu stire bittikten sonra koca karisina yaklagmazsa, onu bosamis
sayilirdi. Onlar, bu tiir bosamaya ild derlerdi.*®® Kur’an “il4” usdliiniin kotiye
kullanilmamasi i¢in bekleme siiresini dort ay ile sinirlandirmay: tercih etmis, tamamen
kaldirmamugtir. Koca, bu dort aylik miiddet iginde, “yemin keffareti” 6demek siretiyle
tekrar karisina dénme imkanina sahiptir. Eger donmezse bu durum bir “taldk”™

sayllmak’tadlr.45 ® 114, Hz. Peygamberin uygulamasiyla da bu sekilde sabit olmustur.460

Hanefilere gore, ildnin iki hiikkmii vardir: Diinyevi ve uvhrevi. Uhrevi hiikmii, tahrimen
mekruh oldugundan, giinah olmasidir. Ildya bagh olarak diinyevi hikkmii de ikidir:
Yeminden dénme ve yemine sadik kalma. Koca yeminden donerse ya keffaret veya
yemini ta’lik ettigi sey lazim gelir. Eger difer yeminlerde oldugu gibi, Allah’in ismi ve
sifatiyla “Valldhi sana yaklagmayacagim.” demis olup da, dort ay iginde hammma‘
yaklagsmis olursa normal olarak yemin keffareti lazim gelir. Yemininden dénen kisi ise,
birinciden baglamak iizere sunlardan hangisine bgiicii yeterse, onu yapar; a) Bir kole 4zad
etmek, b) Namaz i¢in kifdyet edecek &l¢tide on fakiri giydirmek veya sabahli-aksamli
on fakiri doyurmak, c) Art arda ii¢ giin orug tutmak.

Yemin “Sana yaklagirsam {izerime hac farz olsun.” veya “sen bos ol” gibi sart-ceza ile
yapilmigsa, dort ay iginde hanimina yaklagtif1 zaman, sart kostugu seyi yapmasi lazim
gelir. Koca yemininden donmezse, dort ayin bitiminde cumhfira gore bir ric’i talak,

Hanefilere gore ise, bir bin talak gergeklesmis olur.*®!

8 San’anf, a.g.e., 111, 5.185; Alusi, a.ge., II, 5.50; Cevad, Ali, a.g.e., V, 5.551; Zeydan, a.g.e., s.30;
Aksu, a.ge., .72,

459 Bslerine yaklasmamaya yemin eden kocalarn, dért ay bekleme hakk1 vardir. Sayet kocalari bu siire
bitmeden eglerine donerlerse bunda mahzur yoktur. Ciinkdl Allah gok affedicidir, merhamet ve ihsan:
boldur. Yok eger bogsanmaya azmederlerse, bilsinler ki Allah her seyi hakkiyla isitir ve bilir. [Bakara,
2/226-227.]

%0 Tirmizi, Talak, 21, Nesef, Talak, 32.

! Zihayli, a.g.e., VII, 5.546-547.
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4. Lian:

Lién gelenegi Hammurabi kanunlarina kadar uzanmakta ve bu husus mezkur kanunlarin
131, 132. maddelerinde yer almaktadir. Lian, liigatte, uzaklagtirmak, kovmak, rahmetten
mahrum birakmak manalarina gelir.462 Kari-koca arasinda gecen bu hadiseye lidn
denilmesinin sebebi, hdkim huzurunda ger’i usfle uygun olarak dérder defa sehadette
bulunduktan sonra besincisinde, eger yalanci ise her iki tarafin da kendi adina lanet
okumasidir. Lidn, kadin hakkinda zind haddi, koca hakkinda da zini iftiras: (kézif)
cezasi yerine gegmek {lizere, hanimin “gazap” s6zii, erkegin “lanet” sozii ile beraber

sdyledigi yeminlerle kuvvetlendirilmis sahitliklerdir.**

Lidnin, Cahiliye Cagi’nda bilinip-bilinmedigine dair kaynaklarda herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. J. Schacht, boyle bir hukuki miiessesenin Cahiliye devri ile
aldkasmin olmadigini sdylemektedir.*®* Fakat, Tevrat’ta lidnla ilgili olarak bir kisim

hikiimlerin var oldugu bilinmektedir.*®® Kur'an’a gore lian*®

, sahitlerle ispat
edemedigi, ama eginin zina yaptif1 konusundan emin oldugu durumlarda, bir kocanin
karis1 aleyhine hukdki deliller gostermedigi i¢in yemin ve l4nete maruz kalmay: kabul
ederek bosanmay1 istemesidir. Bu durumda yemin ettiginden dolay1 egine iftira atmis
kisi muamelesi*®’ de gérmemektedir. Eger ¢ocuk dogarsa, zind eseri olduguna inandig1
i¢in, cocufu kabul etmeme hakkina sahip olmaktadir. Bundan sonra, hakim
ayrilmalarina hitkmeder ve bu, bir “béin talak” sayilir.*® Ancak hakimin aralarin

ayirmadan dnce kocanin karisim bosamasi daha uygun goriilmiigtiir.

Lian, koca hakkinda kazif (zind iftiras1) cezasi, kadin hakkinda zina cezasi yerine kdim
olur.*®® Eger ¢ocuk diinyaya gelirse baba ad: ile gagirilmamasi, kadma ve cocuguna

kimsenin bir isnatta bulunmamasi, bunlara dil uzatanlara had cezasi vurulmasi

2 7 ihayli, a.g.e., V11, 5.556.

63 Ziihayhi, a.g.e., VII, .556.

“*Schacht, Lidn, 1. A., V1], 56.

465 Tevrat, Sayilar, 5/11-13.

“SLisn ayeti soyledir: Kendi eslerini zina etmekle suglayip da buna dair kendileri disinda séhit
bulamayan kocalar ise, kendilerinin dogru stylediklerine dair ayr1 ayr1 dért kere Allah adina yemin
eder, sahitlik eder, beginci kere ise, yalanci olmasi halinde, Allah’in l4netinin kendi {izerine gelmesini
isterler.

““"Ntr, 24/4.

468 Fetdvay-1 Hindiyye, 111, 5.316.

4 Fetdvay-1 Hindiyye, 111, 5.313.
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emredilmis, kadma nafaka ve mesken hakki verilmemistir. Lidn yoluyla ayrlanlar,

ebediyen birbirinden ayrilmis olmaktadir.*”

5. Hakemin Ayirmasi:

Kari-koca arasinda bir gegimsizlik zuhur etmis ve ¢6ziim yolu bulunamamigsa o zaman
kadin ve erkek tarafindan birer hakem segilerek, problemin ¢oziimii onlara havale
edilir.*”!

olup olmadig hususunda hukukgular ihtilaf etmiglerdir. Malikiler disindaki Islam

Hakemler eslerin ayrilmasinda ittifak ederlerse, burada kocanin iznine ihtiyag

hukukgularinin ekseriyetine gore hiikiim, kocadan vekalet alarak uygulanir, koca ayirma
yetkisini  hakemlere = birakmadik¢a, hakemlerin  esleri aywma  yetkisi

bulunmamaktadir.*”

6. Hakimin Tefriki:

Cahiliye Cag1’nda bosama yetkisi tamamen erkege ait olup, kadinin bu yetkiyi kullanma
hakki yoktu. Evlilik kadin tarafindan g¢ekilmez hale gelince, kadinin bu sikintidan
kurtulmas: i¢in iki yolu bulunuyordu. Birincisi “hulG” yolu olup kocalarina para ve mal
vermék stiretiyle kendisini bogamasini saglaﬁlaktlr. Ikinéisi ise ikrah yoludur. Bunu da
ancak kabilesi gii¢lii olan kadinlar gerceklestirebilmekteydi. Hatta onlar nikdh akdi
esnasinda bosama yetkisini ellerine dahi alabilmekteydi. Gerek hulli ve gerekse ikrah
yolu, herkes i¢in uygulanabilir bir ¢6ziim sunmamaktaydi. Ciinkii gegimsizligin kaynag:
erkek bile olsa, yine de onu bogamast igin, verdigi mehirden ¢ok fazlasin
isteyebilmekteydi. Ikrah yolu ise kabileler arasi kan davalarina kadar varan tehlikeli bir

yoldu.

Islam “taldk” hakkim kocaya verdigine gore, evliligin devamina méni olan sebeplerin
koca tarafindan ortaya ¢ikarilmas: halinde durum ne olacaktir? Isldm’a gore kabahatin
kendisinde olmasi halinde kocanin kansimi huld uslliiyle bosamasi caiz

goriilmedigine*”® ve ikrah da caiz olmadigina gore, kadin kocasimn zulmiinden nasil

“Serahsi, el-Mebsit, VII, 5.43-44.

71 Nis4, 49/35.

42 Ziihayli, a.g.e., VII, 5.527-528.

" Ancak kadinin zuliimden kurtulmas igin, kocasinin hak etmedigi paray1 vermeye razi olabilecegi ifade
edilmistir. Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, 11, 5.908 vd.; es-Sabfini, Muhammed Ali, Revdiu’l-Beydn Tefsiru
Aydti’l-Kur’dn, 1,8.337 vd.; Sevkéni, a.g.e, V, 5276 vd.
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kurtulacaktir? Bunun birinci derecedeki yolu hakeme bagvurmaktir. Ancak koca buna
da taraftar olmayabilir. Ikincisi ise hikime miiracaat edip, onun hitkmiine raz1 olmaktir.
“Hakimin tefriki” ile boganma usflii de Isldm tarafindan getirilmis yeni bir ustldiir.*™
Bu mesele Isldm’mn ilk asirlarinda daha ¢ok erkegin karisiyla cinsi birlesme iktidarina
sahip olamamas1 agisindan ele almus olup,*”* son asirlarda kanun makamina kéim olan
bazi eserlerde problem, cinsi yakinlia méni kusurlar, eslerden birinin digerine zarar
vermeden iyilesmesinin miimkiin olmadig1 hastaliklar, kocanin delirmesi, izini belli
etmeyecek sekilde kocanin uzun siireli kaybolup gitmesi, karisina nafaka vermekten
aciz kalmasi, ge¢imsizligin koca tarafindan kaynaklanmasi gibi hususlar, hakimin
ayriliga karar verebilecegi sebepler ctimlesinden sayilmugtir.*”® Hakim bu isi yaparken,

hakemlerin ve bilirkisilerin verecekleri raporlara da bagvuracaktir.
3.3.2.1.4. Bosanma Sonrasi1 Durumlar

1. Iddet

Hangi tiir bogsanma olursa olsun, boganmanin pesinden baglamak {izere, kadinin

beklemesi mecbliri olan zamana “iddet” - denir. Bu miiddet bitmedik¢e, kadimn

bagkastyla ve bazi hallerde eski kocasiyla evlenmesi miimkiin olmamaktadir.*”’

Cahiliye’de, kocas1 6len kadmlar bir yil “iddet” beklemekteydi.*’® Ancak bosanan
kadinin “iddet”i hakkinda farkli ifadelere rastlanmaktadir. Syle ki:

a- Cahiliye Cagi’nda boganan kadinlarm muayyen bir iddet miiddeti yoktu.*” Eba

Davud, Cahiliye Cagi’nda bosanan kadinlarin muayyen bir iddetlerinin bulunmadigini

22480

zikrettikten sonra, boganmis olan kadinlarin “ii¢ hayiz miiddeti iddet beklemeleri

gerektifini ifade eden ayetin niiz@iliine sebep olan ilk kadinin Esmi binti Yezid

oldugunu rivayet etmektedir.*®!

414 «Yeni bir usQl” tabiri Cahiliye Hukuku nazara alinarak sdylenmistir.
415 Bkz. Fetdvdy-1 Hindiyye, 111, 5.331; Zithayli, a.g.e., VII, 5.516-523.
418 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Md. 119-130.

11 Bilmen, Hukik-1 Islémiyye, 11, 5.368.

8 {bn Habib, ag.e.,s.338; Alust, a.g.e., 11, 5.50; Zeydan, a.g.e., s.31.
4" {bn Habib, a.g.e., 5.338-340; Aksu, a.g.e., s.71.

80 Bakara, 2/228.

“8! Ebfi Davud, “Talak” 36.
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b- Alusi ve Zeydan’a gore Cahiliye Cagi’nda “iddet” bekleme 4deti bulunmaktayd:.**?
Taldk uygulamasim ii¢ ile sinirlayan Bakara SQresinin 229. dyetinin niiz{il sebebi, bu
goriigiin delili olarak zikredilmektedir. Olayin $6yle cereyan ettigi rivayet edilmektedir:
Ensir’dan bir kigi karisina kizdi ve ona “Valldhi sana donmeyecegim ve senden
ayrilmayacagim.” dedi. Kadin “Bu nasil olacak?” diye sordu. Adam “Seni
bosayacagim.” dedi. Iddetin bitimi yaklaginca seni geri alacagim (ric’at), sonra tekrar
bosayacagim, iddetin bitimi yaklaginca yine geri alacagim (ric’at edecegim)...” dedi.
Kadin bunu Hz. Peygamber (sas)’e anlatinca mezkir dyet nézil oldu.*®* Bu olaydan,
Cahiliye toplumunda kadinlarin “iddet” bekledigi anlagilmaktadur.*®*

Demek ki, Cahiliye Cagi’nda boganmis olan kadinlar iddet beklemekteydiler; fakat bu
“iddet” i¢in muayyen bir miiddet bulunmamaktaydi. Kadin kocasinin evinden kurtulup,
kendini baba evine atincaya kadar iddet bekliyor sayilmaktaydi. Kocasi kendini bin kere
de bosasa, kocasinin evinde bulundugu miiddetge, kocasimin kendisine “ric’at” hakki
bulunmus olmaktaydi. Nitekim, kocast Slen kadinlar bir yil iddet bekledikleri halde,
Olen adamin ogullar1 kendisini nikdhlamasin diye kagmak zorunda kalmalar da bunu

gostermektedir.

Kur’dn, Cahiliye Araplarinin bir Slgiide bilip tatbik ettikleri “iddet” meselesindeki,
insanlik onuruna uymayacak kisimlari kaldirarak sinirlarim belirlemistir. Buna gore: a)
Adet goren kadinlarin iddeti, ti¢ hayiz (det, ya da temizlik hali) miiddetidir.*®> b) Adet
gormeyen kadinlarin iddet miiddeti, ti¢ aydir.*® c) Gebe olan kadmlarm iddeti,
cocuklarini dogurmakla sona ermektedir.*®” d) Kocas: vefat eden kadinlarin iddeti, dort
ay on gindir.*®® Islom’in koydugu bu hikiimler, kadmnlar i¢in biiyiik kolaylik
saglamistir. Ciinkii iddet, kocas1 6len kadinlar hakkinda, bir seneden dért ay on giine
diigmiistiir. e) Nikéh akdi icra edildigi halde kendileriyle zifaf vaki olmamis kadinlarin

A
A

82 Alusi, a.g.e., 11, 5.50; Zeydan, a.g.e., s.31 (el-Evdau’t-Tesriiyye, 5.60’tan naklen).

483 Suyiiti, a.g.e., s.140; Vahidi, a.g.e., s.43; Taberi, a.g.e, XXI, 5.456; ibn Kesir, a.ge., I, 5906,
Sébini, a.g.e., I, 5.322; Cevad, Alj, a.g.e., V, 5.553.

8 Benzer olaylara isareti agisindan su ayet de 6nemli olmalidir: “Ey kocalar! Eslerinizi bosar, onlar da
iddetlerini bitirirlerse, artik ya onlan iyilikle yanimizda tutar, yahut glizellikle saliverirsiniz. Onlarin
hukukuna tecaviiz etmek kastiyla zarar vermek igin eslerinizi alikoymayin. Kim b&yle yaparsa kendine
zulmetmis olur.” ayetinin nzil oldugu rivayet edilmektedir.” [Bakara, 2/231]

*53 Bakara, 2/288.

#8 Talk, 65/4.

7 Fetdvay-1 Hindiyye, 111, 5.345.

88 Bakara, 2/234.
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iddet beklemeleri gerekmemektedir.** f) Hul ustliiyle boganan kadilarin bir ay iddet

beklemeleri gerektigi hususunda bazi rivayetler varsa da*?®

Kur’dn &yetlerinin kesin
ifadeleri karsisinda bu rivayetlere pek glivenilmemis ve degisik smftan kadinlar

hakkinda yukaridaki “iddet” miiddetleri benimsenmisgtir.

Cahiliye Cagi’nda iddet bekleyen kadinlar*®! en kotii elbiselere biiriinmiig olarak, kiigiik
ve dar bir odada kalirlard1.**? Suya degmezler, tirnaklarin1 ve saglarim kesmezler, koku
kullanmazlardi. Bir sene sonra bulunduklar: yerden k&tii bir goriintii ve ¢irkin bir ¢ehre
ile cikarlardi. Iddet beklerken g6z agrilarina tutulmus olsalar, ili¢ olarak kullanilmak
lizere gézlerine slirme (,:ekmezler,493 kina kullanamazlard:.*** Cahiliye Araplari, béin
taldkla bosanan kadinlara nafaka vermezler ve iginde oturmalari i¢in kendilerine

herhangi bir yer tahsis etmezlerdi.*’

Islam, gerek kocas1 vefat eden ve gerekse bosanmig kadinlarin iddeti i¢in muayyen bir
vakit tayin ettigi gibi, iddet esnasinda kadin hakkinda biiylik sikint1 olan mecburiyetleri
de ortadan kaldirmugtir. Isldm’a gore de iddet bekleyen kadin siislenmez, siirme, kina ve -
koku gibi seyler siiriinmez. Fakat bir 6ziir bulundugu zaman bunlari yapabilir. Iddet
bekleyen kadin, daha 6nce kendisine tahsis edilmis bulunan ik&metgdhinda oturur,
ancak 6ziir sebebiyle iddetini baska yerde de gecirebilir. Olur-olmaz isler igin evinden

¢ikabilir, ikametgdhinda bagka kadinlarla oturup konugabilir.**®

Bosanma sebebiyle iddet bekleyen kadimin mesken ve nafakasi kocaya aittir. Kadinin
nafakayt hak edisinde asil olan, kendisini kocanin bogamis olmasi veya, ayrilik kadin
tarafindan talep edilmis olsa bile hakl1 bir sebebe dayanarak ayrilmis olmasidir. Ayrilik

kadinin giinalu sebebiyle meydana gelmigse, kadin ancak o zaman nafakadan mahrum

9 Ahzab, 33/49.

0 ibn Kesir, Tefsir, 111, 5.914 vd.

“! Bunlarin, daha gok kocalar1 6len kadinlar oldugu disiinitimelidir.
2 Alus, a.g.e., 11, 5.50.

% Cevad, Ali, a.g.e., V, s.557.

%4 San’ant, Sibiilii’s-Seldm, 111, 5.199 vd.

5 Cevad, Ali, a.g.e., V, 5.558.

4% Bkz. ibn Hacer, a.g.e, 5.243 vd.; Fetdvdy-1 Hindiyye, 111, 8.357 vd.
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kalmaktadir.*”” Kocas1 6len kadmna nafaka yoktur.*®® Isldm’a gore de kadin, iddet

bekleme siiresi igindeyken baskasiyla evlenemez.**’

2. Nesep:

Eski Babil kanunlarinda, ebeveynini reddeden .gocuklar hakkinda bir kisim maddeler
bulunmakta ancak, babasim reddeden ¢ocugun gordiigii muamele ile annesini reddeden

¢ocugun gérdiigii muamelenin aym olmadig: anlasilmaktadir.>*

Araplarda da “soy” meselesi ve soyuyla viinmek Snemli bir yere sahipti. Bu hususta en
biiyiik serefe “Kureys Kabilesi” sahipti. Onlar kendilerine “Ahmesi” derler, hatta bagka
kabilelere kiz verdikleri zaman, dogacak ¢ocuklarin Kureys nesebini tasiyarak,
Kureys’in seref lakabi olan “Ahmesi” lakabiyla amilmasim ve Kureys dini iizerine
yetistirilmesini sart kosarlard1.’®' Bu, neseple 6viinme ve bu konuyu seref meselesi

yapmaktan dolay: kabirlere gider ve liilerini sayarlard:.’ 02

Cahiliye Cagi1 Arap hukukuna gore ¢ocuklar, ister normal olarak ailevi iligkiler

2%

neticesinde diinyaya gelen “mesru gocuk” olsun, ister zind mahsulii olsun, gergek
babalarina isnat oluhurlar ve Bu gocuklar babalari1 vefat ettifi zaman onlara \}éris
olurlardi.’® Onlar bu konudaki kanunu “el-Veledii lil-firds = Cocuk firfsa (kari-kocalik
dosegine) aittir.” seklinde ifade etmislerdi. Bu konuyu Cahiliye Cagi’nda ilk olarak
ortaya koyan kigi, Arap Hakimi Eksem b. Seyfi idi. Ondan sonra bu kiide tatbik
edilegelmistir.so4 Bu kanun geregince, ikinci kocalarinin yaninda dogum yapmis olan
kadinlarin ¢ocuklari, asil babalarina isnat edilirdi.>® Eger bu ¢cocuklarin nesebi hakkinda
bir anlasmazlik olursa, ya kadinin séziine itibar edilir, ya da ¢ocuk kadinin kocalarindan

hangisine daha ¢ok benziyorsa onun nesebine ilhak olunurdu.”® “Istibd4 Nikahi” olarak

7 Fetdvay-1 Hindiyye, 111, 5.406 vd.

% Fetdvay-1 Hindiyye, 111, 5.407.

“% Bakara, 2/235; Ibn Kesir, Tefsir, I1I, 5.942.

5% Tosun, Mebrure-Yalvag, Kadriye, Simer, Babil, Assur Kanunlari, (Ana Ittusu Kanunlari), s.47.

50 Ezraki, a.g.e., 5.170; Alusi, a.g.e., 1, 5.243; Aksu, a.g.e., 5.65.

502 Tekastir, 102/1-2.

%3 Burada “Firds” kadmin bir sahistan dogurmaya tayin edilmis olmasi mén4sinda, yani kadinla bir
kisinin cinst iligkide bulunup kadnin bu adamdan gocuk dogurmasi ménésinda kullamlmistir.

504 Cevad, Al, age., V,8.558.

5% {bn Habib, a.g.e., 5.338-340.

% Cevad, Ali, a.g.e., V, 5.558.
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bilinen usfile gbre kadin “soylu” birisinden hamile kaldig1 halde, dogan ¢ocuk bu kisiye

nispet edilmeyip, kadinin kocasina nispet edilirdi.”®’

Cahiliye Cag1 Araplarmin nesep hakkindaki ikinci kanunlari, “istilhak” ustli idi.
Istilhak, bir adamin, birgocugun gergek babast oldugunu itiraf edip, o g¢ocugun
kendisine ait oldugunu iddia etmesi neticesinde, o ¢ocugun nesebinin bu adama ilhdk
olunmasidir. Bu durum, umumiyetle, fdhise olan cariyelerin dogurdugu g¢ocuklar
hakkinda s6z konusu olurdu. Fahise olan cariyelerin yanina efendileri de girip
¢ikarlardi. Cariyeden dogan cocugu, hem efendi, hem de zindkar bir adam kendi
neseplerine gegirmek isterlerse, son s6z efendinin olurdu, zindkérin itiraf ve nesep
iddias1 dinlenmezdi. Ciinkii cariyeler efendilerinin miilkii sayiliyordu. Onlarin
dogurdugu ¢ocuklar iizerinde de en ¢ok kendileri hak sahibi olurlar ve onlar1 kendi

neseplerine ilhak ederlerdi.”®®

Cahiliye Cag1 Araplarinin nesep hakkindaki iigtincii kanunlari, tebenni (evlat edinme)
ushliidiir. Hangi sahis olursa olsun, birisini evlat edinmek sfiretiyle, onu kendi nesebine
ilhak edebilirdi. Evlatliklar veraset haklar1 da dahil olmak {izere, 6z ¢ocugun sahip
oldugu biitiin haklara sahiptiler. Evlatliklar, kendilerini evlat edinen ailenin bir ferdi
sayilir ve o aileye mensubiyet ve intisabin biitiin haklarindan istifade hakkina sahip
olurlardi. Evlathik akdi, ¢cocugun babasi, velisi veya sahibi ve maéliki ile, gocugu evlat
edinen kiginin kargilikli rizalari ile gergeklesirdi. Bu akitten sonra, ¢ocugun babasinin,
velisinin veya sahibinin ¢ocuk {izerindeki biitiin haklar1 dligmiis olurdu. Akdin
tamamlanmasindan sonra, evlatlik edinen kisi, gocugu evlat edindigini ildn eder ve onu
kendi nesebine ilhak ederdi. Bundan sonra evlathk c¢ocuk, biitlin haklar hususunda

gercek evlat mevkiinde bulunurdu.’®

[slam’mn wklar ve renkler hakkindaki goriigtinii, Hz. Peygamber’in (sas) Veda
hutbesinde sdyledigi su s6z ¢ok agik ve berrak bir gekilde ortaya koymaktadir: “Ey

Insanlar! Allahu Tedld sizden Cahiliye Cagi’min kibir ve azametini ve babalarinizla

507 Bkz. Istabz& Nikéhi.
5% Cevad, Ali, a.g.e., V, 5.558 vd.
5% Cevad, Ali, a.g.e., V, 5.559.
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oviinmeyi kaldirmigtir. Hepiniz Adem’densiniz; Adem ise topraktandir. Bir Arab’in
Arap olmayana higbir tistiinliigti yoktur. Ustiinliik ancak takva iledir.”'

Cendb-1 Allah da insanlar1 ayr itk ve kabileler halinde yaratmasimin &viinmek igin
olmadigini g8yle ifade etmektedir: “Ey Insanlar! Sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve
birbirinizle tamgasimz diye sizi milletler ve kabilelere ayirdik. Stiphesiz ki sizin Allah
yaninda en serefli ve itibarlimz, (O’ndan en ¢ok saygi ile) korkup (fenaliklardan)
sakianinizdir. Muhakkak Allah, bilendir, haberdardur.””"!

Mezkur hadis ve dyetten agikga anlagildigi tizere, Isldm’da “soy-sop fistiinliigii”, “kabile
ve ik ayrimi yoktur”. Ayrica, Islim Cahiliye Araplarimin nesep hakkindaki birinci
kanunu olan “el-Veledii lil-Firis = Cocuk firdsa®'? aittir” kaidesini mesru manéda kabul
etmigtir. Clinkii Araplar bu kaide ile mesru bir evlilik neticesinde olsun, zind neticesinde
olsun, dogan gocugun babasina ait oldugunu ifade etmek isterlerdi. Hz. Peygamber (sas)
bu kanunu aynen kabul etmis ancak sonuna “Ve lil-dhiri el-hacer = Zinikér i¢in tag
vardir™® kaydim eklemis, bSylece ¢ocufun nesebinin ancak mesrli bir evlilik

neticesinde babasina baglanacagini ifade etmistir.

Isldm, Cahiliye Araplarinin uyguladiga sekilde bir kisinin keyfema yesd baska birisini
kendi nesebine gegirmesi seklindeki istihdk us@liinii, dolayisiyla evlathigin evlat gibi
olmasim reddetmigtir. Bu konu, Hz. Peygamber’in (sas) evlatligi Zeyd’i halasinin kizi
Zeyneb binti Cahs ile evlendirme olayiyla yikilmigtir: “...(Allah), evlatliklarimizi 6z
ogullariniz kilmamigtir. Bunlar sizin dilinize doladigimz s6zlerden ibarettir. Allah,
hakki (gergegi) soyler ve O, yolu dogrultur. Onlar babalarina nispet ederek ¢agirin.
Allah katinda en dogru olan budur. Eger babalarim1 bilmezseniz o takdirde, onlar sizin
din kardesleriniz ve dostlarimizdir. Kalbinizden kastederek isledikleriniz diginda
hatalariizda size bir vebal yoktur. Allah Gaffir ve Rahim olandir.”**

1% Tirmizi, Menakib, 74; Zeydan, a.g.e, 5.20.

S Hucurat, 49/13.

3'2Firsg kelimesinin manas: hususunda Isldm bilginleri ihtilaf etmislerdir. Aslinda “dések” demek olan bu
kelime, Cumhur’a gdre kadimn bir ismidir. Bazen bununla cima hali ifade olunur. Ebfi Hanife’ye gore
firds, kocanin bir ismidir. Ciircdni Ta’rifat’inda firds:, “kadinin bir sahistan doZurmaya tayin edilmig
olmasidir.” geklinde tarif eder. Cahiliye Araplar firisi bu manada kabul ederlerdi.

3 San’4ni, a.g.e., 5.210; Sevkéni, a.g.e., I1I, VL, 5.313 vd.; Davudoglu, a.g.e., I1I, 5.451 vd.; ibn Hacer,
a.ge., s.246.

51 Ahzb, 33/4, 5.
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Evlathk miiessesesinin bir gergeklifi ve mesriiiyeti olmadigi agiklandiktan sonra,
onlarin bosadiklar: hanimlarla evlenmenin bir mahzur tegkil etmeyecegi, yine Cenab-1
Allah tarafindan agiklanmistir.’’® Islam, Cahiliye Cagi’nda gegerli olan nesep
kaidelerinden ikisini tamamuiyla ilgd etmis, birisini ise tidil edip megru zemine oturtarak

kabul etmistir.
3.3.3. Miras Hukuku
3.3.3.1. Kur’an Oncesi Miras Hukuku

Hammurabi Kanunu, miras hiikiimlerini tayin etmigtir. Erkek ¢ocuklar esit olarak miras
alirlar. Ceyiz alan kiz, mirastan mahrumdur; ¢eyiz almadif1 takdirde, alacagi mirastan
faydalanma hakk: olmak tiizere yalmz bir pay alir. Cocuklar, babalar1 tarafindan
annelerine hediye edilmis olan tarla, orman vs. hakkinda babalarinin Sliimiinden sonra
vérislik iddia edemezler. Baba da kendisine ¢ocuk dogurduktan sonra élen karisinin
¢eyizi hakkinda varislik iddia edemez. Aym sekilde baba, gocuksuz vefat eden karisinin
¢eyizini talep edemez. Hayattayken, ¢ocuklarindan birine hediye vermis olan baba
oldiikten sonra, diger ¢ocuklar, hediye tizerine vérislik iddia etmeyerek kalan terekeyi

esit olarak taksim etmekteydiler.

Verésette, evlenmemis oglun durumu dikkate alnmaktaydi. Baba tarafindan verilen
hediye yahut hususi bir vaziyet yiiziinden bu oglun kardeglerine kars1 bir tistiinliik hakk:
olabilmekte, farkl1 karilarin ¢ocuklari, babanin mirasindan esit olarak pay almaktaydilar.
Karnsindan ve hizmet¢i kizindan gocuklar olan bir kimsenin 6liimiinden sonra ortaya
¢ikan miras meselesi, o kimsenin, hizmet¢i kizinin gocuklar1 hakkindaki vaziyetine gore
degismekteydi. Kocasindan hediye almayan ve ogullar1 olan kari, mirastan hediyesini
aldig1 gibi ayrica bir pay alir ve evde ikamet ederdi. Evde ikamet etmek istemeyen dul
- kari, kocasinin kendisine vermis oldugu hediyeyi ¢ocuklarina terk eder. Kiigiik yasta
¢ocuklar1 olan bir kar1 evlenmek istedigi takdirde hékim, gocuklarin veraset meselesini
tanzim etmekteydi. Bir ailede erkek olmadifi takdirde kizlar véaris olmakta, hediye
mirastan sayilmamaktaydi. Kanunda, evlatlikla ilgili miras meselesi hakkinda diizenle-
meler de bulunmaktadir.>°

315 Ahzab, 33/31.
316 Avram, Galanti, a.g.e., s.43-44,
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Tevrat’in mirasla ilgili ahkdminda “ilk ogulluk” meselesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
hiikktimlere gore ilk dogan ogul (bikor) nefret edilen bir kadindan diinyaya gelmis olsa
bile, diger kardeslerine nispeten mirastan iki pay alma hakkina sahip kilinmistir.>'” Bir
kimse oglu olmayarak vefat ederse, miras1 kizina kalmakta, kizi da yoksa mirasi
kardeglerine kalmakta, kardesleri de yoksa miras1 babasinin kardeslerine kalmaktadir,
bunlar da yoksa miras en yakin hisima verilmektedir.’'® Higbir lustm1 bulunmayan ve
hisimimin var oldugunu bildirmeden &len kimsenin mirasi, malina ilk el koyan kimseye
519

aittir.>"” Kuzlarindan bagka vérisleri olmayan kimse, malimi bagkasina vasiyet

edebilmektedir. Erkek ¢ocuklar varsa vasiyet edememektedir.”*

Erkek kardegleri olan kizlar mirastan mahrum edilmekte, bu mahrumiyet, kizlar on iki
yagina gelinceye kadar onlarin bakimimi iistlenme sorumlulugunu erkek kardeslere
yiiklemekle ve 6lenin erkek ¢ocugu veya oglunun oglu yoksa, bu takdirde kiz veya kizin

kizina verdset hakki taninarak telafi edilmeye ¢alistimaktadir.?!

Cahiliye Araplarinda, veriset, miilkiyet sebeplerinden birisi idi ve belli bir sisteme
oturmugtu. Bu sistemde miras¢1 olmanin baslica li¢ sebebi ve yolu vardi: Bunlardan biri
hisimlikti. Hisimlik, kan bag1 (nesep) veya evlat edinmek sfiretiyle iki sekilde miras

sebebi olmaktaydi.

Nesep sebebiyle véris olmada, akrabalik derecesine itibar edilmekteydi. Yani 6liiyle
kimin yakinligi daha fazla ise, miras¢1 olma hususunda da o ileride bulunmaktaydi.
Bununla birlikte, bazen en yakin akrabanin mirastan pay alamadifi olmaktaydi. Nesep
sebebiyle varis olanlarin, ata binip kili¢ kusanan ve ganimet toplayan biiyiik erkeklerden
olmas1 gerekmekteydi.s22 Neseben yakinlik sirast gdyleydi: Ogulluk, babalik, kardeglik

ve amcalik.’?® Ogul veya oglun oplu ilk vAristir. Bu ikisi yoksa miras babaya, sonra

517 Ayram, Galanti, a.g.e., s.44.

18 Teyrat, Sayilar, 27/8-11.

519 Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, 1, 5.360-361.

520 M. Es’ad, Tdrih-i lm-i Hukuk, s.216-217.

521 Tevrat, Sayilar, 36/1-12.

52 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1V, $.262; Vahidi, Esbdbi’n-Nizdl, s.82; ibn Habib, el-Muhabber, 5.324;
Cevad, Ali, e/-Mufassal, V, 5.562.

52 Cevad, Ali, a.g.e, V, 5.562.
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dedeye intikdl etmekteydi. Daha sonra sirasiyla kardes veya gocuklari, amca veya

gocuklar: gibi erkek olan yan hisimlara intikal ederdi.’**

En biiytk oglun, Oliniin diger evlatlarma karsi bir dstiinliigii olurdu. Mirasin
taksiminde, terekenin id4resinde, 6liintin isminin taginmasinda ve temsil edilmesinde en
biiyiik ogul, basta gelirdi. Bu yiizden vefét eden kisi bir emir veya reis ise, bu is ondan

sonra en biiyiik ogluna intikal ederdi.’®

Verésette nesep ve akrabalik bagina riayet edilmekle beraber, ayn: derecedeki akrabalar,
aynmt Olgiide vAris olmazlardi. Akrabalik derecelerine gore de viris olma durumu
degisirdi. Sirasiyla Once ogullar, sonra babalar, daha sonra kardegler ve onlarin
arkasindan da amcalar gelmekteydi. Ogullar 6liiye en yakin akrabalar oldugu igin, diger
biitiin akrabalara tercih edilmekteydi.’?® Varis olma hususunda ata binip, kilig kusanmak
6nemli bir yere sahip oldugu i¢in kizlarin, kadinlarin ve eli kilig tutamayan kiigiik
cocuklarin mirastan haklari yoktu.’?” Miras konusunda asabe (erkek akrabalar), kiz
kardesten once gelirdi. Olen bir kiginin erkek evladi ya da babasi yoksa, o zaman
mirasi erkek kardesleri alir, kiz kardeglere bir sey verilmezdi.”*® Kadinin kendisi
terekeden sayildig1 igin miras hakki zaten yoktu.”” Eger oglu var ama heniiz silah

tastyamiyorsa o da mirasg1 olmaz, 6lenin amcasi mirasc1 olurdu.>*

524 Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, X11, 244; Karaman, age.,l, 5361-362.

525 Taberd, Cdmiu’l-Beyan, 1V, 5.262; Vihidi, a.g.e., 5.82; ibn Habib, a.g.e., 5.324; Cevad, Ali, a.ge.,
V, s.562. ,

5% Cevad, Ali, a.g.e., V, 5.562.

27ibn Habib, a.g.e, s.324; Vahidi, a.g.e, 5.82; Cevad, Ali, age., V, 5.562; Zeydan, a.ge, s.32;
Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s.21; Aksu, a.g.e., s.73.

52 bn Habib, a.g.e., 5.324-25; Cevad, Ali, a.g.e., V, 5.565.

52 Kadmlarin durumu nikah bahsinde anlatildig1 igin ayrintiya girilmedi. Nis4 suresinin 11. 4yetinin
sebeb-i niizdliinil teskil eden su hidise de, Hicaz bolgesinde kadmnlarin mirastan pay almadiklarin
gbsterir: Rivayete gore, Sa’d Ibn Rabi’in hanimi Rasuliillah’a gelip s8yle dedi: “Ey Allah’m Rastli!
Bu ikisi Sa’d Ibn Rab?’in kizlaridir. Babalar1 Uhud’da sizinle birlikte savagt1 ve sehit edildi. Amcalart
bunlarin mallarini aldi ve bunlara hi¢bir sey birakmadi. Bunlar, ancak mallar: olursa nikahlanacaklar..”
Rasuliillah (sas) §6yle cevap verdi: “Bu konuda Allah hitkiim verir.” Bunun {izerine miras ayeti nzil
oldu ve Rasuliillah (sas) kizlarin amcalarina haber génderip ¢agirtt1 ve “Sa’d’in iki kizmna tgte iki,
annelerine sekizde bir ver; kalani senindir.” buyurdu. [Yazir, a.g.e., I, 5.1295; Zeydan, a.g.e., 5.33.]

530 Uzunpostalel, Mustafa, Hukuk ve Isldm Hukuku, s.17.
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Cahiliye miras anlayisina ragmen, Amir b. Cesm b. Habib bir ilki gergeklestirerek

531

kizlarina, erkeklerin yarist kadar mirastan pay ayrmistir.”*! Amir’in bu uygulamas:

miinferit kalmig, toplumsallasma imkan1 bulamamigtur.

Kur’an, Nis4 suresinin 7-14. dyetlerinde miras¢ilar1 ve hisselerini beyan edince, Ibn-i
Abbis’in ifadesine gore bu durum ilk anda yadirgandi. “Zevceye, kiza, kiigiikk ogullara
miras veriliyor. Halbuki bunlarin higbirisi savaglara katilmiyor ve ganimet getiremiyor.
Bu nasil olacak? Her halde Rasuliillah bu isi diizeltir.” dediler.** Kur’an’m getirdigi
koklii degisiklik, miras konusunda “eli kilig tutmak ve savagabilmek” sartin

kaldirmakta, ve daha insani olan akrabaliga baglamis olmaktayds.>*®

Boylece, Kur’dn’in diizenlemesinden sonra, yetimlere miras haklarmin verilmesi

emredilmis,>**

mirasta haklar1 yoksa bile, Olliye yakinlifi olan yetimler, eger
akrabalarinin miras taksimatinda hazir bulunmuglarsa, goniillerini alici bir seyler
verilerek hosnut edilmeleri tavsiye edilmistir.>>® Kadinlarin miras olarak alinmalar1, “Ey .
miiminler! Isteklerinin ziddina, kadinlann miras olarak almaniza cevaz yoktur.”536

ayetiyle yasaklanmigtir.

Cahiliye devrinde hisimlik sebebiyle miras¢i olmanin ikinci gikki evlat edinmekle
gerceklesmekteydi. Evlatliklar, 6z babasina nispet edilmez, kendisini evlat edinenin

aynen 6z ¢ocuklar1 gibi muamele goriirdii. Onlarin biitiin haklarina sahip oldugu gibi,

miras hakkina da sahip olurdu®’

538

Hz. Peygamber (sas) de niibiivvetten dnce Zeyd b.

Hérise’yi evlathik edinmisti.””® Ancak Medine doneminde evlat edinme ve evlathgmn

miras¢1 olmast Cenéb-1 Allah tarafindan kaldmlmigtir. >

Cahiliye devrinde miras sebeplerinden ikincisi “hilf’, yani Kabe’de séhitler huzurunda

yapilan dostluk ve tevériis antlasmastydi. Hilf akdine gore iki kisi, birbirinin mallarin,

53! {bn Habib, a.g.e., 5.236, 324; Cevad, Ali, a.g.e., V, 5.565.

532 Taberi, a. ge IV, s.275.

3 Yanr, age., 11,5.1295; Zeydan, a.g.e., s.33.

5% Nis4 , 4/ 8; Cevad, Ali, a.g.e, V, 5.567.

35 Cevad, Alj, a.g.e., V, 5.562.

36 Nisa, 4/19.

537 Cevad, Ali, el-Mufassal, V, 5.597; Miras, Tecrid-i Sarih, X1, 5.244; Karaman, Mukayeseli Isldm
Hukuku, 1, 5.361-362.

538 Koksal, Asim, Isldm Tarihi (Mekke Devri), 5.103.

539 AhzAb, 33/5, 40.
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canlarim muhafaza etme ve birbirlerine véris olma konusunda anlasmig olurlardi. Bu
anlasmadan sonra Glenin mirasi, miras¢1 olma sartlarimi tagiyan bagka bir akrabasi

yoksa, akit yaptif1 sahsa kalird. >

Hilf akdi, mesruiyetini, “bir kavmin yeminlisi, o
kavimden sayilir” teAmiiliinden almaktaydi.>*' Bu akde mevla’l-muvalat da denilirdi.
Ona bu ismin verilmesi, bu akdi mevla’l-veld, mevla’r-rahm, mevla’l-itkdkah gibi

verdset sebeplerinden ayirmak igindir.>*?

Bu akit hicretin ilk senesinde yiiriirliige konulan “muéhat” akdine benzer bir durum arz
etmektedir. Hz. Peygamber, hicretten yaklasik bes ay sonra Mekke’den gelenlerle,
Medineli ailelerin bu yeni yerlesme merkezine uyum ve intibaklarim kolaylastirmak
maksadiyla ahdi kardeglik miinasebeti (muéhat) tesis etti. Buna gére Mekkelilerden bir
kisi ile Medinelilerden bir kisi kardes ilén edildi. Bu anlagma geregince ahdi kardesler,
miistereken ¢aligacaklar, elde ettikleri kér aralarinda paylasacaklar, hattd birbirlerine
miras¢i dahi olacaklardi.>* Ahdi kardeslik siirecinde Muh4cirler, Medine’deki iktisadi
yap1 iginde biitlinlesip yerlesince, Hz. Peygamber (sas), aralarinda kan akrabalig:

bulunanlar miistesn4, birbirlerine miras¢: olabilme sartim iptal edip kaldirmugstir.>**

Kur'dn-1 Kerim’de “Yemin akdiyle mirasgi kildiklarimzin paylarmi da verin™*

buyrulmak sdretiyle dnce hilf yoluyla miras¢r olunmasina izin verilmisti. Suyiti, bu
miktarin altida bir (siidiis) oldugunu zikrettikten sonra, bu dyetle hilf yoluyla sébit olan
miras¢ilik hakkimn, “uli’l-erhdm (kan bagiyla birbirine akraba olanlar), (mirasg:

olmada) bazilari, bazilarindan evladir”** 547

ayetiyle mens(h oldugunu ifade etmektedir.
“Islam’da hilf yoktur>*® hadisine dayanarak, iki kisinin birbirlerine véris, koruyucu ve
diyet 6demede yardimci olmak hususunda yapmis olduklari antlagmalarin mensih
oldugunu isldm hukukgularinin gogunlugu kabul etmis bulunmaktadir. Ancak Hanefiler
daha bagka rivayetlere de dayanarak muvélat akdinin devam ettigini, akitlerden her

birinin digerine farz sahibi (ashabii’l-ferdiz), asabe, mevla’l-tdka ve zevi’l-erhdmdan

54 Miras, Tecrid-i Sarih, XII, s.244; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, s.361-362.
3 Cevad, Alj, a.ge., V, 5.567.

32 Cevad, Ali, a.g.e., V,s.567.

43 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 5.195-196.

5 Hamidullah, a.g.e., I,5.197.

45Nis4, 4/33.

54 Enfal, 8/75.

47 Suytitt, T. Celdleyn, s.97.

548 Miislim, “Fed4il” 50; Ebu Davud, “Ferdiz” 17.
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sonra véris olacagini ifade etmektedirler. Fakat Hanefilere gére de Islam, muvalat veya
veld akdini Cahiliye devrinde oldugu gibi degil, baz1 kayit ve sartlarla beraber kabul

etmistir.’ 49
3.3.3.2. Kur’an’a Gore Miras

Islamiyet, 6ncelikle Cahiliye Araplarinda hakim bulunan gdgebelik ve capulculugun
verdsete tesirini kaldirmis ve bu hususta yeni bir sistem vaz etmistir. Buna gére silah
tagimayan ¢ocuklar ve kadinlar vérisler arasinda yer almig, kadinlarin bir esya gibi
veraset yoluyla intikaline son verilmis ve veréset hiikiimleri gergek ve objektif birtakim

esaslar tizerine oturtulmustur.
Islam’da miras¢1 olmanin sebepleri iigtiir: Hisimlik, evlilik bag: ve vela.

Islim’in genel hatlanyla ifade etmeye c¢alistigimiz, miras hiikiimleri, bir anda
vazedilmemis, fdiz ve sarabin yasaklanmasinda oldugu gibi, Hz. Peygamber’in (sas)
niibiivvet stiresi i¢ginde tedrici olarak tanzim edilmistir. Clinkli Araplarin eski tatbikatina
gore, Islami Miras Sistemi bir inkildptir. Bu inkilabin aksiilamel gérmeden goniillerde

yerlesmesi tedricilik uygulamasi ile saglanmigtir.

Hicrete kadar tevariis eski sisteme gére olmustur. Hicretten sonra, Hz. Peygamber (sas)
mubhécirler ile ensar -ikiger ikiger- kardes ildn edince tevariis sadece bunlar arasinda

cereyan etmistir.>*

Mekke’nin fethinden sonra “kardeslik akdi’nden dogan tevariis
hakk: kaldirilarak, bunlarn birbirlerine iyilik yapmalar: tavsiye edilmistir.’>' Daha
sonra evlatlik miiessesesi ve buna bagh olan tevariis usalii de ilgi edilmistir.”>* Vasiyet
yolu, miras hitkiimleri i¢in bir basamak olarak kullamlmistir. Once vasiyet yoluyla mal
birakmak tecviz edilmis, bu hususta adalet Slgiilerinden ayrilmama istenmis,>> daha

sonra miras hiikiimleri nazil olmustur.

Kadin ve ¢ocuklarin varis olmalarim1 6nleyen kotii Adet ortadan kaldirilarak, Snce miktar

tayin edilmeden bunlara hisse verilmesi istenmig, daha sonra her birinin alacag: hisse

54 Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku 1, 5.366-369.
550 Bkz. Enfal, 8/72.

551 Bkz. Enfal, 8/75; Ahz4b, 33/6.

52 Bkz. Ahzab, 33/4, 5, 40.

353 Bkz. Bakara, 2/180.
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554

teferruatl: bir sekilde®>* tespit edilmigtir.”> Boylece Islam Hukuku, Cabhiliye Cag1 Miras

Hukuku tizerinde bir inkilap gergeklestirmis bulunmaktadir.
3.3.4. Ticaret Hukuku
3.3.4.1. Kur’an Oncesi Alis Veris

Esnunna Kanunlarinda alig-verigle ilgili baz1 maddelerin mevcut oldugu gériilmektedir.
Ornegin bu kanunlarda, kardese satillan malin yar1 fiyatina satilmas1,>>® hatirlt kisilerin
rayic fiyat {izerinden alim yaparak, itibarlarini ticarete karistirmamalar:
ongoriilmektedir.’>” Hammurabi kanunlarinda ise alis-verisin ya senetle belgelenmesi ya
da gahitler huzurunda yapilmas1 6ngoriilmekte, satin alindigi bu iki yoldan birisi ile

ispatlanamayan malin ¢alindigina hitkkmedilecegi belirtilmektedir. (Md.7).

Yahudilikte, Ken’an topraklarimin fethinden sonra yapilan taksimden meydana gelen
gayr-1 menkdl tizerindeki milkiyet hakki, kesinlikle devredilemez ve bu miilkiyetten .
vazgegilemez. Bu bakimdan Yahudilikte gayr-1 menkil satilamaz. Tevrat’ta Yahova'nin
soyle dedigi bildirilmektedir: “Yer, ddimi slrette satilmayacaktir, ¢iinkii yer benimdir,
¢tinkii siz benim yammda garip ve misaﬁrsiniz.l”55 ® Buna g‘é’re toprak daimi olmak {izere
satilmayacaktir. Ancak geri almak {iizere satilabilir. Yahudiler elli senede bir yapilan
gegici satislar: sona erdirmek igin “Jiibile” yaparlar. “Jiibile senesi” oldugu zaman biitiin
satiglar miinfesih olur ve herkes kendi miilkiinii geri alir. Ancak bu kural, surlu
sehirlerde bulunan evler i¢in gegerli degildir. Bu evlerin geri alinmas: igin bir yil siire
taninmigtir. Bu silire iginde evler geri alinmazsa artik, yapilan satigin feshedilmesi
imkansiz olur.>>® Fakat Levililer, sehirde satilan evleri geri almak icin taninan bir yillik
stireden muaf tutulmuslardir. Onlar sattiklar1 mallar1 geri alabilmek i¢in her zaman fidye
6deyebilirler.>®® Bu konuda Levililer agikga imtiyazli bir simuf haline getirilmis
olmaktadir. Muhtemelen bu konu Levililer’e mensup din adamlar tarafindan Tevrat’a

eklenmistir.

5% Bkz. Nis, 4/7, 11, 12, 176.

% Bu kisim Hayreddin Karaman’in “Mukayeseli Isidm Hukuku P’ adli eserinin 358-438. sayfalarindan
ihtisar edilerek hazirlanmigtir.

356 Tosun-Yalvag, a.g.e, (Esnunna Kanunlari), 5.83.

7 Tosun-Yalvag, a.g.e., (Esnunna Kanunlari), 5.83.

358 Teyrat, Levililer, 25/23.

5% Tevrat, Levililer, 25/10-14; M. Es’ad, T4rih-i {lm-i Hukuk, s.195-196.

560 Tevrat, Levililer, 25/25-34.
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Yahudilerin diger bir satig sekli de “hazaka”dir. Hazaka, {i¢ y1l tasarruf etmek demektir.
Yahudilikte gayr-1 menkdllerde miilkiyetin saticindan miisteriye nakli, bedellerin
O6denmesi veya senedin teslimiyle, “Hazaka” etmekle veya hudutlann yiiz yiize
gosterilmesiyle gergeklesir. Talmud’dan anlagildiina gore, ligiincii sahis davalarinin
ikamesinde vakit birakmak igin, semenin 6denmesinin son dakikaya kadar tecili
chizdir.®!

Diger bir satis sekli de “megyeha”dir. Yahudilikte miisterinin satilan mala el koymasina
“megyeha” denilmektedir. Yahudilikte, menk@l bir malin satisginda, malin miigterinin
miilkiyetine kesin olarak girebilmesi ve yapilan akdin feshinin miimkiin olmayacak
duruma gelmesi, satilan menkliin bedelinin ddenmesi ile degil, miisterinin satilan mala
el koymasi (mesyeha) ile meydana gelir. Mesyeha, satin alinan menkd@liin yerinin
degistirilmesi sfretiyle yapilir. Burada satici, malin bedelini pesin olarak almak
ihtiyAtinda bulunmazsa, miisterinin keyfine tibi olur. Hattd miisteri, megyeha yapmadan
Once mali satin almaktan vazgecerse, satici pesin olarak aldifi bedeli iddeye mecbiir

olur.>®

Yine Yahudilere gére diger bir satig sekli de “doniisii olmayah satig”tir. Satici, satig
akdini feshedilmez kilmak i¢in s6yle bir yola tevessiil ederdi: Sattig1 malin bedeli yerine
bagka bir mal ikdme ederek, satis1 trampaya gevirirdi. Miisteri buna raz1 olursa, satici,
miibadele olarak verilen mal hakkinda megyeha yapar. Béylece alig-verisi feshedilmez
kilardi. Ciinkii satilan iﬁahn bedeli hakkinda mesyeha yapmas: miimkiin degildi. Bedel
yerine mal ikdme edince, bu mal dolayisiyla mesyeha yapip, satis1 doniisii olmayan bir

akit haline getirebiliyordu.*®

Diger bir satig sekli ise “aldatmali satig” idi. Yahudilikte satilan mallarda gabn
(aldatma) ihtiméli bulundugu zaman, miisteri veya satici, malin kiymetinin en az dort
dinar olmasi sartiyla akdin feshedilmesini isteyebilir. Satici igin bu hususta bir miiddet
tayin edilmemistir. Miigteri hakkinda ise, yalmz mal1 g6tiirlip goriistinti almak i¢in bir

kimseye gosterilecek kadar bir zaman tayin edilmistir. Miiddei olan taraf, muhayyer

58 M. Es’ad, Tdrih-i llm-i Hukuk, s.215.
22 M. Es’ad, a.g.e, 5.214-215.
M. Es’ad, a.g.e, s.215.
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birakilmigtir. Dilerse, satic1 veya miigteri olma durumuna gére semenin arttirilmasini

veya azaltilmasi isteyebilir.>®*

Yahudilikte satim akdinin konusu genel hatlartyla Islam’a uyum saglar. Bunlarda yasak
olan seyler, genelde Islim’da yasak olan seylerden daha fazladir. Yahudiler les ve vahsi
hayvanlarin pargaladiklarim1 yemezlerdi. Ayrica kan yemek de yasakti. I¢ yag1 yemeleri
de haram kilinmisti. Ancak onlar bu yasag: ihldl ederek, i¢c yaglarim eritip
satmaktaydilar. Ayrica hayiz-nifas ve diger kanamali hallerdeki hanimlarin pigirdikleri
yiyecekleri de yemiyorlar, hanimlarini bu hallerde evden g¢ikariyorlardi. Domuz, tavsan
ve deve etini yemek yasakti. Catal tirnakli olmayan, gevis getirmeyen hayvanlarla,
kartal, g8hin, toy vs. kuglar1 mekruh sayarak yemiyorlardi. Deniz hayvanlarindan
kanatsiz ve pulsuz olanlarim haram sayiyorlardi. Ibn Abbas’in naklettigine gore,
yukaridaki tarife uymadig1 igin, yilan balifin1 da yemiyorlardi. Ayrica Tevrat’in emri
geregince, etli ile stitlillerin aym kapta pigirilmesi, aym dolapta saklanmasi,
bulagiklarmin aym kapta yikanmasi da yasakti. Tevrat’m gesitli yerlerinde kotiiliigii :
anlatilmasina ragmen, Asr-1 Saadet dénemindeki Yahudiler igki {iretip igiyorlardi. Igkiyi

yasak kabul etmiyorlard1.5 65

Islamiyet, bunlardan sadece, vahsi hayvanlarin pargaladiklarini, kan yemeyi, domuz eti

ve vahsi hayvanlarin etini yemeyi yasaklamigtir. Ayrica igkiyi de yasaklamusgtir.

Eski¢aglardan beri Arap yarimadasi, biiyiik bir ticaret yolu lizerinde bulunuyordu. Deniz
yolunun emniyetli olmayisi, tliccarlari, mallarin1 kara yoluyla sevk etmeye mecbur
ediyordu. Kara yolu da hem uzun hem de baz tehlikeleri beraberinde getiriyordu.
Tiiccarlar tehlikeyi ortadan kaldirmak igin, mallarim kafilelerle toplu halde belirli

_ yollardan, belirli vakitlerde yola gikarirlard:.”®

Arap yarimadasindan gegen iki- biiyiik ticaret yolu vardi; bu yollar $am ile Hint
Denizi’ni birlegtiriyordu. Bunlardan biri kuzey yolu olup, Fars Kérfezi’ni takip eden
Hadram@t’tan Bahreyn’e oradan da Str’a gider. Ikinci yol, yine Hadram(t’tan baslar,

Kizildeniz’in hizasinda Necit sahrasinin susuz kismim ve sahilin sivri ve yalgin

%M. Es’ad, a.g.e, s.215.
565 Ates, Asr-1 Saadette Dinler ve Gelenekler, 11, 5.289.
5% A. Emin, Fecru'l-Islim (Ter-Ahmed Serdaroglu), .40 vd.
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tepelerini bir tarafa birakir. Mekke, bu yolun takriben yarisinda ve Yemen ile Basra

arasindadir.>®’

Bu ticaret yollari, Araplara biiytik faydalar saglamig ve genis kazang kapilar1 agmagtir.
Araplardan bazilar yollar {izerindeki sehirlerde yagayarak kendi hesaplarina alig-veris

yapmuslardir. Bir kism da siiriicti, koruyucu ve rehber olarak istihdam edilmiglerdir.>¢®

Baz sebeplerden dolay1 Yemenliler ticarette gerileyince, onlarin yerine Hicaz Araplar
gecti. Hicazlilar ticaret esyalarin1 Yemenlilerden ve Habeglilerden satin aldiktan sonra,
bu mallar1 kendi hesaplarina Sam, Misir ve bazen de Fars pazarlarina satarlardi. Boylece
Hicaz Araplar1 Mekke’yi ticaretlerine merkez yapt1 ve ticaret yolunu kendi himayelerine
almis oldular. Isldm’dan &nce Farshilarla Rumlar arasinda diismanlik son haddini
buldugu zaman Mekkeliler ticarette en iyi zamanlarina ulagmiglardi. Rumlar pek ¢ok
hususta hattd atlas gibi zarif ve latif seylere olan ihtiyaglarin temini hususunda dahi

Mekke ticaretine giiveniyorlardi.”®

Araplar ticaret kervanlarini tam bir emniyetle topraklarindan gegirmek maksadiyla
Suriye, Habes, Iran, Yemen ve sair memleket hiikkiimdarlariyla muahedeler akdederler,
daha dogrusu imtiyaz fermanlari elde ederlerdi. Mekke zenginleri, bu mubhtelif
memleketlerin ticaret yollar1 {izerinde bulunan birgok kabileye, mallarimi, onlarin
ajanlar1 imis gibi, ticaret maksadiyla ticretsiz tagimay1 vaat ederler, yahut bagka tiirlii
dostluk muahedeleri, onlarin topraklar iginde transit masuniyetini saglayan muahedeler
akdederlerdi.’™

Mekkelilerin ticarette bu derece ilerlemesinde cografi durumun yardimi olmustur. Ayni
zamanda kafileler, Mekke’deki zemzem kuyusunda su ihtiyaglarini temin edebiliyor-

lard1.”"!

Ayrica Kébe biitiin Araplarin kutsal olarak tanidiklar bir mabetti; dolayisiyla burasimin
halkina da sayg: ve hiirmet ederlerdi. Ticaret tistiinliigtinde, Mekkelilerin bdyle manevi

bir istinatgdhi da mevcuttu.

367 A. Emin, age,s4l.

58 A, Emin, a.g.e, s.41 vd.

59 A. Emin a.g.¢, 5.41-42.

5™ Hamidullah, Isldm 'da Devlet Idaresi, s.102.
S A. Emin, a.g.e., 5.42.
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Mekke tliccarlart mallarim biiyiik kafileler halinde sevk ederdi. Bazi kafileler bazen
1500°" deveyi bulurdu.’” Ticaret yoluyla bazi Mekkeliler gok zenginlesmislerdi. Hali-
vakti iyi olanlar ticaret kafilelerine bir-iki bin dinar, zenginler ise 30.000 dinar
yatirabilmekteydi. Kervanlara yatirilan para onlarin serveti degil, servetlerinin bir kismi

idi.>™

Araplar gittikleri yerlere, Arabistan’da fiiretilen kuru {izlim, zeytin yag:, kokulu
maddeler, deri, sahtiyan ve bal gotiiriirlerdi. Bir de Yemen bolgesinde, Cin, Hind,
Habesistan ve Bahreyn’den gelen her nevi fildisi isleri, akik, mercan, inci, dokuma
gesitleri, altin ve gtimiigli alir, gétiirdiikleri memleketlerde satarlardi. Cariye ve esir
ticareti de Mekkelilerin baghca ticaret mallarini teskil ediyordu. Cahiliye devrinde en

meghur esir ve cariye tiiccar1 Teym kabilesinden Abdullah b. Ciid’cén idi.*”

Cahiliye Araplar1 arasinda dig ticaret gelismis oldugu gibi, i¢ ticaret de gelismisti.
Hemen hemen yilin her ayinda Arabistan’in gesitli bolgelerinde panayirlar kurulurdu.
Bir yerdeki panayir bitince ikinci bir bolgede ayr1 bir panayir baglardi. Haram aylarda
panayirlar Hicaz bolgesinde kurulur, tiiccarlar ve ¢esitli yerlerden alig-veris i¢in gelenler

aym zamanda Kébe’yi ziyaret imkant bulmus olurdu.>’®

Gerek panayirlarda ve gerekse mahalli alis-verislerde olsun, Araplar gesitli alig-veris
ustlleri ortaya koymuglardir. Bu usiller, onlarin ticiri muamelelerinin esasim yansittigi
gibi, ticaret ahldklarimn da ortaya koymaktadir. Ticari muamelelerde kar elde etme
amacinin gergeklesmesi diigiiniiliir, ne sekilde elde edildigine pek onem verilmezdi.
Bunun bir yansimas: olarak, Kur’an, faizi haram kilinca®’’ miigrik Araplar alis-verisin
faize benzedigini ileri silirerek bOyle bir hikmiin dogru olamayacagimi iddia
etmig,lerdi.578 Alg-verigi faize benzetmeleri, ticarette asil maksatlarinin, en rahat bir
sekilde kir etmek oldugunu géstermektedir. “Féizde kdr muhakkak ve kuvvetli, alig-
verigte ise, ihtimallidir” anlayisiyla, ticari muamelelerde fiiz esas kabul edilmis ve

cemiyetin en biiyiik yarasi haline gelmisti. Cahiliye orfiinde faizli borglar o derece kotii

572 Cagatay, 2500 olarak zikreder. Bkz. Cahiliye Cag, 5.156.

% A. Emin, a.g.e., s.43.

57 Bkz. H. Lammens, Mekke, 1.A, VII, 5.634.

575 Bkz. Capatay, Cahiliye Cagy, 5.153 vd.

576 Bkz. ibn Habib, el-Muhabber, s.263 vd.; Cagatay, a.g.e., s.157.
577 Bakara, 2/275.

58 Yanr, Hak Dini, 11, 5.958.
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neticeler meydana getirmekteydi ki, bazen kisi borcunu 6deyemeyecek dereceye gelirse;

alacakli, borglu olan kisiyi kole olarak satabilirdi.>”

Cahiliye Cagi’nda haksiz kazang yollarindan birisi de ihtikdrdi. Parasi olan kisiler,
ileride halkin siddetle ihtiyag duyacagi mallar1 satin alirlar, bunlar1 ancak agligin
ortalikta kol gezdigi zaman veya ¢ok yiiksek bir fiyat firsati ele gegtifi zaman
satarlardi.’®® Baz yerli tiiccarlar ise, bir kafilenin biitiin mallarim satin alirlar, ya darlik
vaktine kadar stok eder, o zaman satarlar; ya da hepsini birden piyasaya arz etmeyip
yiiksek fiyatla satilsin diye teker teker piyasaya arz ederlerdi. Bu yolla elde edilen kér o

zamanin en yiiksek karlarndan olurdu.’ 8l

582

Hz. Peygamber, ihtikér1 yasaklamis ve bu isi

yapani 4sf olarak nitelemistir.

Cahiliye devrinde iyi ve k&tii demeden her nevi mal satilabiliyordu. Islimiyet, bunlara
bir smir koymus olup, insan tabiatini bozan (domuz ve yirtict hayvanlar gibi)
hayvanlarin, insan viicuduna zararli olan maddelerin (igki gibi), ser’an giinaha vesile
olan geylerin (put, hag isareti ve kumar aletleri gibi), heniiz mevcut olmayan mallarin

alim satimini yasaklamigtir.

Tiiccarlar, bazen miisteriye ihanet de ederlerdi. Pazarlik yapilip satis akdi tamamlandik-
tan sonra, ikinci bir miigteri aym mala daha yiiksek bir fiyat verirse, ticir birinci
pazarlig1 bozup ikinci miigteri ile anlasabiliyordu. Hz. Peygamber, ticaret ahlakina hig

uymayan bu davranisi da yasaklamigstir.® 8

3.3.4.2. Cahiliye Donemi Al - Veris Usiilleri ve Kur’an’m Yaptiga Degisiklikler

Cahiliye Cag1 Araplan arasinda gesitli alig-veris gekilleri ve ustlleri bulunmaktaydi.
Islam bunlarin miispet olanlarini kabul etmis, menfi olanlarim ise ya diizelterek kabul

etmis, ya da kaldirmigtir.

Islam’a gore, alig-verigin sahih olmas: i¢in alici ve saticiun akit meclisinde hazir

bulunarak birbirine uygun olan icap ve kabulde bulunmalari, taraflarin ehliyetli ve akdi

57 Zeydan, Medhal, s.36 (Mahmaséni, el-Evdau’t-Tesriiyye, 5.61’den naklen).
58 Cevad, Ali, el-Mufassal, V, 5.399.

8! Cevad, Alj, a.g.e., 5.399 vd.

582 Sevkand, Neylu 'I-Evtdr, V, 5.249-251.

58 Sevkani, a.g.e., 5.189; Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.393.
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nizalariyla icra etmis olmalari; satilan seyin mevcut, insanlara faydasi olan, satist mesr(,
teslimi mlmkiin, saticinin miilkiyetinde olan maltm bir mal olmasi lazimdir. Ayrica
akdin mechfiliyetten uzak olmasi i¢in ya bedellerin pesin olarak teslimi, ya da
bedellerden birisi sonradan teslim edilecekse teslim yeri ve zamanimn belli olmasi, hatta
teslimi bir kiilfet ve ficreti gerektiriyorsa, bunun da kime ait olacagimn akit esnasinda
tayin edilmesi gerekir. Bunun yani sira akdin fasit sartlardan, faiz ve fasit alig-veris
ustllerinden uzak olarak yapilmasi; akdin hile, aldatma, yaniltma, ayip ve kusurdan

uzak bulunmasi lazimdir.
Araplar arasinda mevcut olan otuzu agkin alig-veris seklinden meghurlar: sunlardir:

Miilimese: Genellikle el ile dokunmak sfiretiyle birbirlerine imada bulunup ve higbir
sey konugmadan yapilirds.’®* Kargilikli olarak anlagincaya kadar, bu durumlarim
stirdiiriirlerdi. Miillamese alig-verisi bir kisim zararlar dogurdugu i¢in, Hz. Peygamber

(sas) tarafindan yasaklanmls’ur.5 85

Miindbeze: Bu alis veris sekli hadiste: “Sen, sende olami bana birak; ben de, bende
olani sana birakaymm.” seklinde tarif edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in rivayetine gore
miindbeze, “ben elbiseyi attigim zaman, alig-veris vacip olacak” diyerek yapilan alis-
verigtir. “Alig-veris vacip olacak” tabirinden anlasildigina gore, miildmese ile
miindbeze, alig-verise delalet eden bir ifade kullanmadan, akdi gegerli saymaktan ibaret

olmaktadir. Hz. Peygamber (sas), bu alig-veris ustliinii de yasaklamigtir. 3%

Miizibene: Hurma agacinn basindaki kuru hurmalar, kuru hurma mukabilinde satmak
veya hurma agacimn bagindaki yas hurmalari, kuru hurma mukabiline satmak veya agag
lizerindeki her meyveyi, kile ile kuru hurma mukabilinde satmak veya hurma agacimin
bagindaki kuru hurmays, altin veya giimily mukabilinde satmaktir.’®” Bunu daha degisik
sekillerde tarif eden de vardi.’®® Imam Malik’e gore miizabene, kendisinde faiz (riba)

cereyan etsin veya etmesin; kilesi, vezni ve sayis1 bilinmeyen bir seyin, kile veya bagka

% Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.388.

%85 San’ani, a.g.e., I, s.20; Davudoglu, a.g.e., III, 5.40; ibn Hacer, a. ge.,s.171; Alust, a.g.e., |, 5.265;
Cevad, Ali, a.g.e, VII, 5.389; Buhari, Bity}, 63; Miislim, Biyt, 1-3.

>%$ Buhari, Biiy0, 63; Miislim, Bity0, 1-3; ibn Hacer, a.g.e., 5.171; San’ani, a.g.e., I1I, 5.20; Davudoglu,
a.g.e., I, 5.40; Cevad, Alj, a.g.e., VII, s.389.

%87 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.390.

388 San’ani, a.g.e., 111, 5.19; Davudoglu, a.g.e., 111, 5.38.
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bir sey ile miktann belli olan bir sey mukabilinde tahmini olarak (ciizafen)
satilmasidir.’®® Miizabene hakkindaki goriislerin esas1, malfim bir seyi, kendi cinsinden
malum veya meghul bir sey mukabilinde satmaktir.>*° Miizdbeneye yaklagim,
umumiyetle, féizli akitlerden sayilmak seklindedir. Ciinkii alman ve satilan seyin
birisinin meghfl olmasi, birisinde fazlaligin, digerinde ise noksanligin olma ijhtimalini
gosterir. Tahmini olarak egitligin saglanmasi mitimkiin olmaz. Bunun icin Hz.

Peygamber (sas) miizdbeneyi yasaklamigtir.>!

el-Bey’ bi’l-hasat: Tag atma usiliiyle satiy demekti. Bu alig-verig s6yle oluyordu:
Bazen bir malin baginda bir topluluk toplamr ve sahibiyle pazarhik yaparlar. Hangisi
pazarligl yaparsa, o malin lizerine bir tag atardi. Bazen mali alma hususunda ittifak
ederler, fakat onda ortak olmaktan hoslanmazlardi. Bazen iizerinde ittifak ettikleri mal
lizerine, topluca tas atarlar ve bu durumda egyanin sahibini aldatirlardi. Bu alis-veris
usdlii Du’metii’l-Cendel panayirinda icra edilirdi.>®* Ancak cakil ve tag atma alig-
veriginin, bu gekli lizerinde ittifak yoktur. Baz1 haberlerde bu alig-veris usdliiniin gok -
degisik sekillerde icra edildigi bildirilmistir.>* Sekli ne olursa olsun ve nasil icra
edilirse edilsin, ‘bu alig-veris, satilan seyde veya semende aldatmay:r icermektedir.
Cinkii ikisinden birisinde miktarimin belirsizligi s6z konusudur. Bu yiizden Hz.

Peygamber (sas) bu tiir alig-verisi yasaklamustir.”*

Muhikale: Hz. Cabir, muhédkaleyi, “bir kimsenin tarladaki ekini, bagka birisine yiiz kile
bugdaya (yani muayyen bir 6lgekle) satmasidir.” seklinde tefsir etmistir. Ebu Ubeyd ise
“muhikale, ekini basaginda iken satmaktir.” der. Bazilari muhékaleyi, “tarlayi, gelirinin
bir kismi1 mukabilinde kiralamak” seklinde tarif etmiglerdir. Fakat son tarif

595 596

“muhédbere”nin tarifidir.””> Hz. Peygamber (sas) muhakale satigin1 yasaklamigtir.

-Clinki tarladaki veya bagaktaki ekin miktan belli degildir. Bu durumda aym cinsten iki

8 Sevkani, a.g.e., V, 5.199; Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.390.

¥ Cevad, Alj, a.g.e., VII, 5.391.

! Miislim, “Bfiy0” 59; ibn Hacer, a.g.e, s.171; San’ini, ag.e., III, 5.19; Sevkani, a.g.e., V, 5.199;
Davudoglu, a.g.e., 111, s.39; Cevad, Ali, a.g.e., VII, s.391.

%% jbn Habib, a.g.e., 5.264.

B Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.387-388.

% Miislim, “Bliy(l” 4; San’4ni, a.ge., I, s.15; Davudoglu, a.g.e, Ill, s.28; Cevad, Ali, a.g.e., VII,
5.378.

595 Sevkini, a.g.e., V, s.198-199; San’dni, a.g.e., III, s.19; Davudoglu, a.g.e., 111, 5.38.

%% Miislim, “Bily0” 53-54; ibn Hacer, a.g.e., 5.170; Sevkéni, a.g.e., V, 5.198; San’ani, age., III, 5.19;
Davudoglu, a.g.e, 111, s.31, 39.
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malin birisinde fazlalik veya noksanlik vardir. Bu ise faize girmektedir. Satilan seyin

megchul olmasi alig-verigin fasit olmasin gerektirmektedir.

Muhibere: Muhédbere satig1, araziyi, ¢ikardigi mahsuliin bir kismi mukabilinde kiraya

597

vermekle olusur.””" Muhdberede mahsuliin ne kadar olacag: bilinmedigi i¢in, kira

miktar1 da muayyen degildir. Kira bedelinin mech(l olusu dolayisiyla Hz. Peygamber
(sas) bu alig-veris ¢esidini yasaklamugtir,>®®

Istisna (bey’u’s-sunyi): Bir mali satarken, bir kismim istisni etmektir. Bu da Hz.
Peygamber (sas) tarafindan yasaklanmigtir. Yasaklamig sebebi, istisndnin meghl
olmasindandir. Hadisin zéhirinden, istisnd edilen miktar bilindigi zaman, istisnd alig-
verisinin mutlak olarak sahth oldugu anlagilmaktadir. Istisnd alig-verisinin yasak
olusunun illeti cehalettir. illet ortadan kalkinca, ona bagli olan yasak hitkkmii de ortadan
kalkar. Nitekim, hadisin “ancak istisnd malum olursa, miistesnd” kayd: bunu

giistermektedir.5 L

MuhAdara: Muhadara, meyve ve hubfibati, olgunlagmadan satmak demektir. Hz.
Peygamber, bu satist yasaklamstir. % Ciinkii  satilan meyve ve hububétin
olgunlagmadan 6nce heba ve heder olmast miimkiin oldugu gibi olgunlagincaya kadar
hangi miktara ulagacaklari da malum degildir. Dolayisiyla satilan malda cehalet s6z
konusudur. Ancak meyve ve hububdtin artik eksilip fazlalagmayacak Slgiide biiylimesi

ve olgunlagmaya baglamis olmasi, satiga engel teskil etmez.

Muiveme: Bu yilin mahsuliiniin, gelecek sene ¢ikacak olan mahsul mukabilinde
satilmas1 veya hurma, {iztim ve benzeri agaglarin, meyvelerinin iki veya ii¢ seneligine
satilmasidir.®! Bu satis seklinde aldatma ve meghuliyet oldugu igin Isldm bunu

yasaklamigtir.5%*

57 {bn Hacer, a.g.e., 5.170; San’ani, a.g.e., I1, 5.19; Davudoglu, a.g.e., I1I, s.38.

¥ Miislim, “Buty(” 53-54; ibn Hacer, a.g.e., 5.170, San’4ni, a.g.e., 111, 5.19, Davudoglu, a.g.e., III,
s.38. :

% ibn Hibban, Sahih, 2. Baski, Milessesetli’r-risale, Beyrut, 1993; San’4ni, a.g.e., III, 5.19; Sevkini,
a.g.e., V,s.171; Davudoglu, a.g.e., 1], 5.39.

80 Byhari, “Biiy(i” 93; Nesii, “Eymén” 53; ibn Hacer, a.ge., 5.170; San’4ni, a.g.e, III, .20, 32;
Sevkini, a.g.e., V, s.195-198; Cevad, Ali, a.g.e, VII, 5.391; Davudoglu, a.g.e., III, 5.39, 62.

%1 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.391.

92 Miislim, “Buy(i” 53-54; Cevad, Alj, a.g.e., VI, s.391.
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Serir satisi: Kesinlesen satigta, satici ile alici arasinda bir dostluk bulunur da, satici
malin1 satmaktan dolay: isteksiz ise, alic1 saticiyr malin kdrina ortak yapardi. Buna serar
satigt denirdi.’” Islam’da satim akdi tamamlandiktan sonra, artik saticimn satilan esya
tizerindeki hakki sona ermis olur. Ancak miisteri aradaki dostluk sebebiyle onu sattig1
mala kendi kendine ortak eder veya kén bolislirse bu miisterinin saticiya bir ihsam ve

iyiligi sayilir. Isldm buna karg1 ¢tkmaz.

I’rab satisi: I’rab, bir adamin diger bir adama “su mali sunun mukabilinde almazsan,
benim malimdan gu ve su senin olsun” demesidir.*”* Bu, alig-veris ushlii bir sahsin bir
mala gz koyup da onu almas: {izerine tek tarafli bahse girmesidir. Isldim’da b&yle bir
sey hos kargilanmaz. Fakat ustliine uygun sekilde o mali alamadigi zaman da, tek tarafli
olarak girdiZi bahsi kaybettigi i¢in arkadagina s6ziinli ettifi mallar1 vermesinde bir
sakinca yoktur. Ancak arkadaginin bu mallar1 alma hakk: yoktur. Arkadag: giizellikle ve

gonliinden gegerek bunlari verirse, bunda bir beis yoktur.

Ciizaf satisi: Kile ile 6lgmeden, tartmadan ve saymadan goz karan ile tahmini olarak
bir seyin satilmasidir.’” Isldm’da aldatma niyeti olmamak sartiyla tahmini olarak satig
caiz goriilse bile Safii gibi fikih alimleri, aldatma siiphesi oldugundan caiz
gtirmemislerdir.606 Ibn Kuddme bu hususta s6yle diyor: “Yigmn halindeki bir mal goz

karari ile tahmin? olarak satilabilir. Biz bu hususta bir ihtilaf bilmiyoruz.”%%’

ine satisi: Ine, ayn’dan alinma bir kelimedir. Ayn, burada para demektir. ine satisi ise,
bir mali malum bir fiyat ve malim bir miiddetle sattiktan sonra, pesin fiyatla miisteriden
o mali daha ucuza tekrar satin almaktir. Bu satiga Ine denilmesinin sebebi, miigterinin
elinde para husiliine sebep oldugu i¢indir.®®® ine satiginda mal sahibi mali veresiye
olarak pahaliya satmig, sonra ayni mali pesin olarak daha ucuza almistir. Boylece
miisterinin eline muayyen bir para gegmis olmaktadir. Kureys’in blytikleri bu sekilde
alis veris yaparlardi.® fne satisi hakkinda Isldm hukukgular: ihtilaf etmislerdir. Bu
ihtilafin kaynag su hadisi anlayis seklinden kaynaklanmistir: Hz. Peygamber: “Siz ine

5 jhn Habib, a.g.e., 5.267; Cevad, Ali, a.g.e., VI, 5.394.

4 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.396.

8% Cevad, Ali, a.g.e, VII, 5.395.

% Tahavi, el-Cassas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 2. Baski, Dar(i’l-besair, Beyrut, h. 1317.
7 San’ani, a.g.e., 11, s.15-16; Davudoglu, a.g.e., 111, s.30-31.

5% San’ant, a.g.e, 111, 5.42; Sevkini, a.g.e., V, 5.233-234; Cevad, Alj, a.g.e., VII, 5.395.
9 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.395.
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satig1 yapar, sifirlarin kuyruklarina yapisip ziraata razi olur ve cihad: terk ederseniz;
Allah tizerinize bir mezellet musallat eder de, t4 dininize d6niinceye kadar onu
kaldirmaz.”®'® Safii’den bagka diger biiyik fikth imamlari bu satisn  dogru

bulmamaslardur.

Miizayedeli satig: Giiniimiizde de devam etmektedir. Cahiliye Araplan arasinda bilinen
bir satig ¢esidi de miizdyedeli satis idi. Satilmasi istenen mal, miigterilere arz edilir ve
bu mali almak isteyen miisteriler karsilikli olarak fiyatlar: arttirarak, mala sahip olmak

611

isterlerdi. En yliksek fiyati kim verirse, mali o satin almis olurdu.””” Bu satis us@liinii

Islam takrir etmis ve Hz. Peygamber sahabeden bazilarmin esyalarim bu usille

satmugtir.5'

Hileli artirma usiiliiyle (neces) satig: Neces, liigatte, avi lirkiitmek ve avlamak i¢in
onu yerinden kaldirmak anlamina gelir. Ser’1 1stilah olarak, neyi ifade ettigi hususunda
bazi ihtilaflar varsa da. bunun miigteri kizigtirmak siiretiyle malin fiyatini arttirma ustli
oldugu hususunda birlesilmektedir. [htilaf bu kizigmamn seklindedir. Bazilarina gore
neces; saticinin malim satmasi igin, onu vmesi veya bazi mallar kotiilemek stiretiyle
digerlerini alinmasim saglamaktir. Bu ustllerin hepsi, miisteriyi aldatmak sfiretiyle, bir
mali degerinin ¢ok dstiinde bir fiyatla satmak mandsini ifade etmektedir.5" Neces
usiliiyle yapilan satis1 Hz. Peygamber (sas) kerih gormiistiir.’* Bazi hadislerde ise

yasaklandigi rivayet edilmektedir.®'®

Aldatma satisy (8arar): Neticede alic1 veya saticidan birinin aldanmis oldugu satig
sekillerine garar satisi denir. Aldatma ve aldanma gesitli sekillerde olabilir: Bu satis
sekillerinde ortada mal mevcut olmakla beraber teslimi miimkiin gériinmemektedir. Hz.

616

Peygamber (sas) bu tip alig-verisleri yasaklamigtir.” Ciinkii bu satista ya malin bedeli,

ya mal, ya da malin salimen ele gegme imkam, veyahut mal ve paradan birisinin teslim

610 Sevkéni, Neylii'I-evtar, Dariv’l-cil, Beyrut, 1973, V, 5.318 San’4ni, a.g.e, II1, s.41-42.

811 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.395.

2 ipn Mace, “Ticarit” 25; Tahavi, Serhii Madni’l-dsar, 1. Baski, Dariy’l-kiitiibi’l-ilmiyye, h. 1399, III,
5.6.

813 Cevad, Alj, a.g.e., VI, 5.390.

6 Tirmizi, “Biy0” 65. San’4nt, a.g.e., III, 5.18; Sevkani, a.g.e., V, 5.187; Davudoglu, a.g.e., l1I, 5.36;
ibn Hacer, a.g.e., s.170.

815 Safii, [htilafii’l-hadis, 1. Baski, Milessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, Beyrut, 1985, s.154.

$'%ibn Hacer, a.ge., s.174; San’ini, a.ge., III, s.15; Sevkini, a.ge, V, s.166-167; Cevad, Ali,
a.g.e.,VIl, s.394; Davudoglu, a.g.e., 111, 5.28.
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617

zamam belli degildir.”"’ Mal ve semene taalluk eden bir belirsizlik ve meghuliyet

sebebiyle, bu satis sekli Isldm’da yasaklanmigtir.

Peyli satiy (urban): Urbén, arblin, urubfin seklinde de telaffuz edilen bu kelime, bir
koleyi veya bir cariyeyi satin alirken veya kiralarken, sahibine muayyen bir para verip
“eger koleyi alirsam, bu para onun semenine dahil edilecek; almazsam para senin
olacak” diyerek verilen paranin adidir. Hz. Peygamber (sas) wurbdn satigini

yasaklamlstlr.618

Hildbe: Hildbe, daha ¢ok, kalitesiz ve kusurlu mali, kaliteli ve kusursuz gibi satma
durumlarint ifade eden hileli satig sekillerine verilen isimdir. Hz. Peygamber (sas),
koyunu veya deveyi birkag giin sagmayip, siitli memelerinde topladiktan sonra siitlii bir
hayvanmis gibi gdstererek yapilan satisi yasaklamis ve bunu bir hile olarak kabul

etmistir.5™

Ma’déimun satisi: Cahiliye devrinde bazen saticilar miilkiyetinde olmayan mallarn
satarlardi. Bu bir nevi aldatma (Zarar) satis1 sayilir. Satici miilkiyetinde olmayan mal
satinca, o mali gider bagkasindan satin alir ve miisteriye teslim ederdi. Fakat bazi
hallerde o mali bulamadlgl da olurdu. Hz. Peygamber (sas) bir kimsenin yamﬁda

mevcut olmayan malt satmasi aldatmaya (garar) benzedigi i¢in yasaklamigtir.5?°

Satis iizerine satig: Cahiliye devrinde satici, birisiyle pazarlik yapip akdi icra ettikten
sonra, satt1ig1 mala bagka birisinin daha fazla para vermesi halinde onunla pazarlik yapar
ve kendi kendine birinci adamla yaptig1 akdi bozardi. Birinci akdin bozulmasi, netice
itibariyla ihtilafa sebebiyet verecegi igin, Hz. Peygamber (sas) bu satig seklini

yasaklamagtir.*! i

817 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.394.

S8 Sevkani, a.g.e., V, 5.251; San’ani, age., III, s.17. (Kaynaklarda hadisin sihhati tartigilmis ve
fukahanin goritglerine yer verilmistir.)

619 ibn Hacer, a.g.e, s.172-173; San’ni, a.g.e., I1I, 5.54; Davudoglu, a.g.e., II, 5.35-36; Cevad, Ali,
age., VI, s397.

62 jhn Kudame, el-Kdfi, 5. baski, el-Mektebett’l-Islami, Beyrut, 1988, 11, 5.10; San’4ni, a.g.e., I11, 5.16;
Sevkini, a.g.e., V, 5.175; Davudoglu, a.g.e., I, s.33.

62! Beyhaki, Siinen, Mektebetii dari’l-Baz, Mekketit’-Mitkerreme, 1994, VII, 5.180; ibn Hacer, a.g.e.,
s.171; Sevkini, a.g.e., V, s.189; Cevad, Ali, a.g.e., VI, 5.393.
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Sehirlilerin bedevilerin malm satmasi: Yasak edilen bir satig usiilti de sehirlilerin

kéyliler i¢in mal satiginda bul i%/Célde yasayan bedevi, énceden tamdigi
sehirli bir adaﬁ:;g gelir ve malini giiniin fiyatlar {izerinden satmasini isterdi. Sehirli, ona
“daha sonra, dﬁha, yiiksek bir fiyata satabilmem icin onu benim yammda birak” derdi.
Veya sehirliler ¢arsimn yolu {izerinde dururlar ve ¢6lden gelen bedevileri karsilarlardi.
Yol iistiinde onlarin mallarini ucuz fiyata alirlar, sonra pazara giderek, yiiksek bir ﬁyaté
satarlardi. Veya sehirli mal ¢argida bedeviden ucuz fiyata alir, yine ¢argida daha yiiksek
fiyata o mal1 satardi. Biitlin bu alig-veris sekillerinde ihtikar, maslahat-1 &mmeye zarar
vermek, bir kisim insanlarin sirtindan geginmek gibi zararli durumlar oldugu igin,

sehirlilerin bedeviler igin mal satmas: Hz. Peygamber (sas) tarafindan yasaklanmigtir.5%?

Telakki’l-celp: Satilmak tizere gelen mali yolda karsilayip satin almak demektir.
Onceleri, sehre mal getirenler, pazarin girisinde kargilanir ve onlardan alinan mallar
bagka yere nakledilerek yliksek fiyata satilirdi. Bu ddetin Hz. Peygamber (sas) zamanina
kadar devam ettigi anlagiliyor. Hz. Peygamber (sas) ashabin, ¢arsiya mal getirenlerin
yoluna ¢ikmasimi yasaklamig ve eger pazara mal getiren bir kimse malin1 ucuz fiyata
sattifini anlamigsa, onun igin muhayyerlik hakk: tamnmlsfur.623 Piyasayi bilmeyenleri

aldatma ihtimali yiiksek oldugu i¢in, bu satig yasaklanmistir.

Bir pazarhkta iki satig: Cahiliye Araplar1 hem pesin, hem de veresiye alig-verisi
bilirlerdi. Bazen pazarlik esnasinda malin her iki fiyati da zikredilir, fakat birisi {izerinde
karar kilinmazdi. Satici, miisteriye “Bu mali sana veresiye olarak iki bin dinara, pesin
olarak bin dinara sattim. Hangisini dilersen, 6yle al.” derdi.* Migteri, pesin veya
veresiye satigtan birisini tayin etmeden mali alip gidince, mali pesin mi, yoksa veresiye
mi aldig bilinmezdi. Sonradan satici ile miigteri arasinda anlagmazliklar ortaya ¢ikardu.
Hz. Peygamber (sas) bu alig-verisi yasaklamistir.®® Hz. Peygamber (sas) “her kim, bir

pazarlikta iki satiy yaparsa, ona iki fiyattan az olani, yahut riba (fiiz) vardir6%

52 fhn Hacer, a.g.e., s.171; Sar’ani, a.g.e, I1I, s.21-24; Sevkini, a.g.e., V, 5.187-188; Cevad, Ali, a.g.e.,
VII, 5.295; Davudoglu, a.g.e., 111, s.41-44,

2 ibn Hacer, a.g.e., s.171; San’ani, a.g.e, IIl, s.21-24; Sevkéni, a.g.e., V, 5.188-189; Cevad, Ali,
a.ge., VII, s.394; Davudoglu, a.g.e., I1I, s.41-44.

524 {bn Hacer, a.g.e., 5.169 (Dipnot 2); Cevad, Ali, a.g.e., VI, 5.390.

525 San’ant, a.g.e., 111, 5.16; Sevkéni, a.g.e., V,s.171-172.

526 fbn Hacer, a.g.e., 5.169; San’4ni, a.g.e, III, 5.16; Sevkéni, a.ge., V, 5.171, Davudoglu, a.g.e., II,
s.31.
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buyurmaktadirlar. Su halde Islim, pazarlifin tamamlanmasi istemekte ve akitlerde

kapaliligin kaldirlmasin: 6ngérmektedir.

Bey’w’l-kéli bi’l-kili: Bedeli ddenmeden malin ikinci defa satilmasidir. Bu satig
usfiliinde, miisteri, saticidan veresiye bir mal alir, fakat malin bedelini teslim etme
zamamn geldiginde yaninda malin bedelini 6deyecek parasi olmadig: igin, saticiya gider
ve sOyle derdi: “Bana o mali, bagka bir miliddete kadar daha yiiksek bir fiyata sat.” Satici
da vadeyi uzatir ve malin bedelini arttirirdi. Hz. Peygamber (sas) bu ¢esit satig

yasaklads.®”’

Selem satisi: Cahiliye déneminde uygulanan ve gimdi de makbul goriilen bir satig
seklidir. Para pesin, mal veresiye anlamima gelen “selem satigi”mi Araplar Cahiliye
déneminde uyguluyorlardi. Hz. Peygamber (sas) Medine’ye geldigi zaman, Medineliler
bir, iki ve ii¢ senenin meyvelerini selem/selef usfilityle satiyorlardi. Bunu &grenen Hz.
Peygamber (sas) “Kim selef yaparsa, belli bir 6l¢ii ve belli bir vade ile selef yapsin”®28
buyurmusglardir. Bundan anlagiliyor ki, onceleri selem satisinda olg¢li ve véde
hususundaki anlagmalar tam olmuyordu. Hz. Peygamber (sas), satilan malm cins ve

vasfinin tayin edilmesi, 6l¢tiniin ve vddenin belirlenmesi sartiyla selem satigina cevaz

vermistir.

Yukarda ele almmana konulardan da anlasildiga gibi Isldim, Kur’an’dan 6nce ve
Kur’an’dan sonra gibi zamani ikiye bdlen bir yaklagim sergilememektedir. Aksine
hayatin akigina gére muimeleleri ele almakta, konusuna gore, ya bir defada ya da
tedricen degistirme yolunu izlemektedir. Efer mevcut uygulamalar, akitlerin
riikiinlerinin yerine getirildigi sahih muamelelerse, aynen devam ettirmekte bir mahzur
gdrmemektedir. Akitlerde riikiinler yerine getirilmis olmakla beraber eger malda ya da
ticretin ddenmesi hususunda, konusulanin diginda bir durum ortaya ¢ikarsa, yani bir

aldatma s6z konusu ise, bu tiir akitlerin sithhatini noksan bulmakta ve fésit kabul

627 San’ani, a.g.e., 111, 5.44; Sevkini, a.g.e., V, 5.176-177; Davudoglu, a.g.e., 111, 5.92-93.
628 {hn Hacer, a.g.c., 5.181; San’4ni, a.g.e., I1I, 5.49-50; Sevkini, a.g.e., V, 5.255-258; ibn Kesir, age.,
111, s.1119; Cevad, Alj, a.g.e., VII, s.435.
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etmektedir.®?® Fasit olarak kurulan akdi, taraflardan her biri bozmak isterse bozma
hakkina sahip olmaktadir. Hatta bu akit bozulmalidir.®*

3.3.4.3. Fiiz

Cok eski ¢aglarda fiiz bilinmekte ve en eski kanunlarda da'yerim' almig bulunmaktadir.
Eski Babil Ana Ittusu Kanunu’nda bazi seylerin cezasi giimiis olarak takdir edilmis ve
eger giimiis bulunamazsa bunun yerine arpa 6denmesi takdir edilmis, efer 6denmesi
gereken borg zamaninda Odenemezse bir yil sonra fiiziyle beraber Gdenmesi
ongorillmektedir.®*! Espunna Kanunlar’nda da faizle ilgili olarak bazi maddeler
bulunmakta,®** Hammurabi kanunlar1 ise 49-51. maddelerde faizi kayitsiz sartsiz caiz
kabul etmektedir.®** Tevrat’a gére Yahudiler kendi aralarinda borg iligkisine girince faiz
almayacaklardir. Eger bir Ibrani, bagka millette mensup bir kisiden bor¢ almigsa faiz

verebilecektir.5*

Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden 6nce burada yagayan
Yahudiler kisa zamanda servet sahibi olmuglard1 ve faizle borg para vererek (bankerlik)

bu yolla, yavas yavas diger insanlarin miilk ve arazilerini ele gegirmekteydiler.5*
3.3.4.3.1. Kur’an Oncesi Fiiz

Cahiliye Cagi’nda Araplar, bugiin kullandiimiz “faiz” kelimesi yerine “riba”
sdzctiglinii  kullanmaktaydilar. Kur’an da bu kelimeyi kullanmaktadir. Cahiliye
Cagi’'nda féiz, mali arttirma yollarinin en meshuru ve en garantilisi idi. Ayet-i
kerimenin ifadesiyle “Alig-veris, faiz gibidir.”%*¢ demekle, alig-verisin fiize benzedigini
ve ona miilhak oldugunu, ikisinin arasinda fark bulunmadigim ifade etmek isterlerdi.®*’
Onlarin alig-verigi fdize benzetmeleri, mudmelattan asil maksatlarimin umima faydal

olmak degil, rahatlikla kir etmek oldugunu gosterir. Faizde kdr muhakkak ve kuvvetli;

2 Z.tihayli, el-Fikhii’l-Islami, IV, 5.423-426, 454.

0Ziihayhi, a.g.e., IV, 5.238.

63! Tosun, Mebrure-Yalvag, Kadriye, Siimer, Babil, Asur Kanunlari, (Ana Ittusu Kanunu), s.48.

832 Tosun-Yalvag, a.g.e., (Esnunna Kanunlarr), s.81.

3 Galanti, Avram, Uc Sdmi Kanun Koyucu: Hamurabi Musa Muhammed, Hazrlayan: Eyylip
Tanriverdi, Anka Yaymnlar, Istanbul, 2002, 5.73-75.

834 Tevrat, Cikig 22/25, Levililer 25/35-37; Tensiye 23/19-20.

635 Muhammed Hamidullah, [slém Peygamberi, 1, 5.616.

%36 Bakara, 2/275.

%7 Yazr, a.g.e., 11, 5.958.
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ahg-veriste ise mevh(m ve zayiftr.*® Bu bakimdan faizi alig-verise benzetmek yerine,
alg-verisi fiize benzetmekteydiler. Ciinkii en rahat, en emin ve garantili kir elde etme
yolu fiiz idi. Bununla beraber fiiz paras1 el emegi gibi temiz bir para olarak kabul
edilmezdi. Hatta bir cihette, fdiz parasiyla zinadan elde edilen para arasinda fark
gérmiiyorlardi. Clinkii Kébe yikilip da onu tamir etmek istedikleri zaman g6yle bir ¢agri
yapmiglardi: “Ey Kureys toplulugu! Kébe binasina sadece temiz olan kazancimz girsin.
Zina yaptirarak alinan ficret, faizli satim parasi ve insanlardan birine zulmedilerek
alinan para oraya girmesin.”®* Bu agiklamadan anlagilan, fiz yoluyla elde edilen
kazancin iyl olmadif: biliniyordu. Ama bunu bilmek fdiz almamak seklinde hayata

yansimiyordu.

Onlarin fiizi mal arttirma yollarindan biri olarak kabil etmelerinde igtimai ve iktisadi
durumlarinin da tesiri vardir. Ciinkii o ¢gagda, mal sahiplerinin mallarim: arttirma yollar:
sinirliydi. Sanat cesitleri azdi. Bu yolla mallarimi artirma imkénlari mahduttu. Zirdata
elverigli araziler ve arazileri sulayacak sular da yoktu. Dolayisiyla ziraatla ugrasip bu -
yolla sermayelerini arttirma imkanmna da sahip degillerdi.**® Bu bakimdan durum
gittikge giigstizlerin ve zayiflarin aleyhine isliyor ve iktisddi sartlar onlarin ezilmesine
sebep oluyordu. Sermaye sahipleri birisine bor¢ verecekleri zaman, onun {izerine bir
fazlalik koyar ve muayyen bir miiddet sonra parasini bu fazlalikla beraber geri isterdi.
Vade sona erince sermaye sahibi, borgluya “ya borcunu 6de veya arttir” derdi. Bazen de
borglu, ayni teklifi yapardi. Yani “borcu tehir et, sana su kadar fazlalik daha vereyim”
derdi. Féizin yildan y1la bu sekilde fazlalagsmasina ad’afen muda’afeh (féiz listiine faiz)
derlerdi.®*! Kur’an faizi yasaklamaya iste bu kisimdan yani, kat kat 6denen faizden
basladl.642

Araplar gesitli mallan1 faizli olarak alirlar ve verirlerdi. Altim ve giimiisii faizli olarak

verdikleri zaman, bunlar vezn (tartr) bakimindan fazlasiyla geri isterlerdi. Bu ¢esit faiz

8 Yazr, age., Il s.959.

9 jbn ishak, Sire, 5.84; Ibn Hisam, Sire, 1, 5.122-123; Taberi, Tarthu 'r-Rusiilii ve 'I-Mulik, 11, 5.287.

840 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.426.

4 Taberi, Cdmiu’l-Beyén, 111, 5.101; ibn Kesir, Tefsir, IV, 5.1362; Cevad, Ali, a.ge., VII, 5.426;
Davudogly, a.g.e., I1], s.72; Zeydan, a.g.e., 5.34.

642 Al-i imran, 3/130. (Al-i Imrén suresinin bu ve bundan sonraki bazi dyetleri, Bakara suresinin 275-280.
dyetlerinden Once nézil olmustur. Migriklerin “alig-veris, fdiz gibidir” demeleri de bunu
gostermektedir. Yani Bakara suresinin dyetlerinden once, fdizi yasaklayan bazi dyetler nézil olmustu
ki, mugrikler bu hususta dedikodu yapmis bulunuyorlards.)
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Islim’da kesin olarak yasaklanmig olup, bunlarin pesin ve esit Sigiide (vezn) alimip
verilmesi emredilmistir.?* Ozellikle bedeviler arasinda yiyecek maddelerinin faizle
alinip-satilmas: daha yaygindi. Ciinkii onlarin yaninda umumiyetle para bulunmazdi.
Onlar da meseld bir s&’ yiyecegi, bir sd’ ve ziyadesi mukabilinde borg alirlard:.* Hz.
Peygamber (sas) bu gesit fdizi de yasaklami§ ve ayni cins yiyeceklerin ancak pesin

olarak ve misli misline alinip satilabileceklerini ifade etmigtir. $°
3.3.4.3.2. Kur’an’a Giore Fiiz

Islam, &nce en agir fiiz olan “kat kat faiz”i yasakladl.646 Daha sonra “nesie faizi” olarak
bilinen ve bugiin de tatbik edilmekte olan, belli bir miiddet sonra tahsil edilen “kredi
faizini de kaldirdi.®’ Ayrica Cahiliye devri Araplari arasinda fiiz olarak
degerlendirilmeyen “fazlalik fdizi”ni yani, simflar1 ve cinsleri aym olan mallarin
veresiye satilmalarini, yine pesin satilsalar bile fazlalikli olarak satilmalarim fdiz olarak
kabul etti.®*® Islam’daki faiz anlayisina gore borglanmalarda fazlalik alinamayacag: gibi,
siniflar1 ve cinsleri aym olan bir mal esit ve pesin olarak satilmak mecburiyetindedir.
Meseld bugdayla bugday, altinla altin ancak esit ve pesin olarak satilabilirler. Eger akde
konu olan satilik mal ve satilik malin bedeli (semen) aym simftan, fakat farkli cinsten
ise, birisinin fazlalikli olmasi cdizdir. Ancak bu satig pesin olmak mecburiyetindedir.
Mesela bugdayla arpa birbiri kargiliginda satildi1 zaman arpa daha fazla olabilir, fakat
bu satigin pesin olmasi gerekmektedir. Fakat simiflar ve cinsler ayn oldugu zaman
istenildigi sekilde satig yapilabilir. Meseld bugdayin altinla veya para ile satilmasinda
fiiz cereyan etmez. Netice olarak Kur’an, genel olarak fiizi men etmekte, sikint1 i¢inde

bulunan borglularin sikigtinlmamasin emretmektedir.5*’

3 Bkz. ibn Hacer, a.ge., s.176-177; San’dni, a.ge., I, 5.37-38; Sevkini, a.ge, V, 5.215-219;
Davudoglu, a.g.e., I11, 5.74-79.

4 Cevad, Alj, a.g.e., VII, s.424.

5 Bu hususu agtklayan meshur bir hadis goyledir: Hz. Peygamber (sas) bir adam: Hayber’e memur olarak
gondermis, o zat da Hz. Peygamber’e (sas) Hayber’in segkin hurmalarindan getirmisti. Hz. Peygamber
(sas) “Hayber’in biitiin hurmalar: bsyle mi?” diye sordugunda, o zit “Hayir, Y4 Rastlallah; Biz bunun
bir 6l¢egini, (orta kalite hurmadan) iki dlgege; iki 8lgegini de ii¢ Slgege satin aliyoruz.” seklinde cevap
vermistir. Bunun lizerine Hz. Peygamber (sas), “(Bunu boyle) yapma, kétil hurmayi para ile sat; sonra
parasiyla seckin hurma al.” Buyurmuglardir. [ibn Hacer, a.g.e., s.176-177; San’4ni, a.g.e., 111, s.37-
38; Sevkint, a,g.e., V, 5.215-219; Davudoglu, a.g.e., III, 5.74-79.]

646 Al-i imrén, 3/130.

%47 Bakara, 2/275-280.

% {bn Hacer, a.g.e., s.179-177; San’4ni, a.g.e., III, 5.37-37; Sevkini, a,g.c., V, 5.215-219.

9 Galanti, Avram, a.g.e., 5.74.
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3.3.4.4. Sirket Cesitleri

Cahiliye Araplan ¢esitli sirketler kurarlar ve bunlan isletirlerdi. Hz. Peygamber (sas) bu
sirketleri genelde miispet olarak kargilamigt: ve “Allah; biri digerine hiyanet etmedikge,
ben iki ortagin ig¢linciisiiyim. Hiyanet ettifi zaman, aralarindan g¢ikarim, buyurdu.”
demis,lerdir.650 Ancak Hz. Peygamber (sas) bu sirketleri oldugu gibi kabul etmeyip, baz1
degisiklikler yaparak takrir etmigtir. Cahiliye Cagi’nda mevcut olan ve Isldm’in bazi
sinirlamalar veya eklemeler yaptifi, yahut tamamen iptal ettigi sirketler vardir. Bunlar,

mufivada, mudaraba, ebdan ve inan ortakliklaridir.

Mufavada: Bu ortaklik tiirtinde ortaklar, kendi aralarinda -tasarrufta, malda, kirda, hem
sirketin baglangicinda ve hem de devami esnasinda- tam bir esitligin olmas: sartiyla,

ortaklik kurarak, sirket sermayesi olabilecek paralarimi sirket ve kardaki paylarinin esit

olmas: gartina gore birlikte ig yaparlar.65 !

652

Hz. Peygamber bu sirket tiiriinii hem kabul
etmis hem de tegvik etmistir.

Mudérabe: (el-kirdd da denir)®>® Bu ortaklik, bir taraftan sermaye, diger taraftan emek
olmak {izere, kér lizerine yapilan bir anlagmadir.®** Ancak Cahiliye devrinde bazi
sermaye sahipleri, kdr oldugu zaman kéir1 paylasmay: kabul ederler, fakat zarar oldugu
zaman zarara katlanmazlardi.®> Bu durumda zarar mudaribe ait olmus olurdu. Cahiliye
devri uygulamasinda sermaye sahibi, mudaribe istedigi sart1 ileri siirerdi ve mudarib bu
sartlar1 kabul eder, ona gore ticaret yapmak mecburiyetinde kalirdi. Eger sartlara riayet
etmediginden dolayr mal heldk olursa, bu durumda mudéirib mali 6demek

mecburiyetinde kalirds.®® 6

Isldmiyet mudérabe ortakligimi kabill etmis, ancak ona bazi diizenlemeler yapmistir.
Buna gére, mudaribe verilen sermayesinin nakit (para) cinsinden olmasi, akit esnasinda

sermayenin mudiribe teslim edilmis olmasi, kérin aralarinda orantili olarak

60 San’ant, a.ge.,lll, s.64; Sevkini, a.g.e, V, 5.297; Davudoglu, a.g.e., 111, 5.132.

5! Sekerci, Osman, Isldm Sirketler Hukuku, 5.172; Mecelle, Md. 1331.

$2Gerahst, el-Mebsit, XI, .s.152; Zeylai, Nasbu'’r-rdye, 111, s.475. (Hadisin kriti§ini yapan Zeylai,
hadisin garib oldugunu, Ibn Méce’nin bazi nilishalarinda “miifivada” kelimesi yerine “mukérada”
sdzciifliniin gegtigini sbyler.)

83 Sevkéni, a.g.e., V, 5.394.

654 Sekerei, a.g.e., 5.249; Mecelle, Md. 1404,

855 Cevad, Alj, a.g.e., VII, 5.434-435.

656 San’ani, Subil, 111, 5.77; Davudogly, a.g.e., 111, 5.161.
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paylasilmasi, mudéribe verilecek hissenin kazangtan olmasi, mudaribin sermayeyi akit
esnasinda konugulan sekilde ¢aligtirmasi, zararin, sermayeden kargilanmas: gibi sartlarla
Islamiyet mudédrebe sirketini kabfl etmistir.5’ Mudarabe ortakliginda Islamiyet’in
yaptigi en O6nemli diizenleme, gerek sermaye sahibi ve gerekse mudarib i¢in kirin
muayyen bir kismimin sart kogulmamasi ve zarar edildigi zaman da zararin sermayeye
ait olmasidir. Bu iki Onemli hususa riayet etmemek, bu sirketin fesddina sebebiyet

vermektedir.5*®

Ebdan sirketi: Ig giicii ortakli1 anlamina gelen bir girket gesididir. Iki yahut daha fazla
kimsenin belli bir isi yapma veya muayyen bir isi kabullenme iizerine anlagip, kirda da
anlastiklar1 esas iizerine ortak olmalandir.®® Bu sirketin Islim’da sahih olduguna dair
bazi hukukgular, Hz. Peygamber’in (sas), Bedir giinlinde Ammar ve Sa’d ile ganimet

elde etme iizerine ortaklik kurmus oldugunu delil getirirler.5%°

Inan ortakhg: Belli bir nev’i ticarette veya umimi ticarette bulunmak igin, iki veya
daha fazla sahsin muayyen bir sermaye koyup, kéri aralarinda anlagtiklari oranda
paylagmak sartiyla kurduklar ortakliktir.®®! Islam hukukgular1 bu sirketi sahih olarak
kabul etmigler, bununla birlikte Cahiliye doneminde bulunan, miisdkit ve miiziraanin

da uygulanabilirligine kéni olmuslar, fazla mahzur gérmemislerdir.562

3.3.4.5. Vergi

Vergi hukuku ile ilgili ilk bilgilere Stimer Krali Urukagina’mn (M.O. 2350-7)
talimatlarinda rastlanmaktadir. Urukagina, halkini zuliimden korumak i¢in bazi

663 ve bunlarin baginda vergi ile ilgili maddeler gelmektedir.5%

hiikiimler vaz etmekte
Eski Siimer kanunlarindan Lipit-Istar’da ise ev vergisi ile ilgili baz1 diizenlemelere

rastlanmaktadir.%% Giiney Arabistan’da, Sami irki tarafindan baz devletlerin kurulmus

57San’ani, a.g.e., III, s.77; Davudo@lu, a.g.e., I1l, s.161; Sevkani, Neyl, V, 5.287-300; Mecelle, Md.
1425-1428.

68 San’ant, a.g.e., 111, s.77; Davudoglu, a.g.e., III, s.161.

%9 Sekerci, a.g.e., 5.220.

89 Sekerci, a.g.e., 5.223.

8! Sekerci, a.g.e., s.197.

%2Bkz. Sekerei, a.g.¢., 5.197-219; Cevad, Ali, a.g.e., VI], 5.217; Mecelle, Md. 1431.

3 Tosun, Mebrure-Kadriye Yalvag, Simer, Babil, Asur Kanunlari, s.11.

€4 Tosun-Yalvag, a.g.e., (Urukagina’nin Sosyal Reformlari) 5.25.

65 Tosun-Yalvag, a.g.e., (Lipit-Istar Kanunlari), s.66.
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ve ¢esitli miiesseselerin gelistirilmis oldugu bilinmektedir. Ayrica yarimadamn
kuzeyinde, Roma, Bizans ve Iran imparatorluklarinin himayesinde baz1 Arap devletleri
olusmugtur. Bu devletler himayesine girdikleri imparatorlugun tesiri ile, gerek iktisadi
ve gerekse dini ve kiiltlirel yonden belli bir sistematige sahip, seviyeli bir devlet
goriintiisti vermektedir.°® Bunun tabil bir neticesi olarak vergilendirmeye de

rastlanmaktadir.
3.3.4.5.1. Kur’an Oncesi Vergi

Araplar inanglann geregi hac mevsiminde Mekke’ye gelirler, Kibe’yi tavaf eder ve
kurban keserlerdi. Ibadet maksadiyla gelen bu insanlarin ihtiyaglarimi karsilamak ve
onlara hizmet etmek i¢in, bazi mali miiesseseler kurulmus ve vergi ihdas edilmistir. Hac
mevsimi haricinde, bagkana diigen misafirperverligi gdsterebilmesi ve boylece
Mekke’nin gerefini temsil edebilmesi igin 6zellikle, ithal edilen ticari emtia tizerinden
ve bilhassa yabanci tiiccarlardan tahsil edilen vergilerin oldugu anlasiimaktadir.®®’
Bunun yaninda bazi siyasi, iktisadi ve sosyal ihtiyaglar da vergi ihdasini gerektirdigi

9% C¢ 9% 6

i¢in “ogtir”, “itave”, “tu’me”, “meks” vb. vergi ¢esitleri ihdas edilmigti.

Osiir, onda bir mandsina gelir ve muayyen bir vergi nispetini ifade eder. Arap
Yarnimadasinda gerek ticdret ve glimriik, gerekse zirdl vergiler umlmiyetle Osiir
nispetinde uygulandig: i¢in, vergiler bu isimle bilinirdi. Araplar 6griin disinda, vergi

manasim ifade etmek iizere, baska kelimeler de kullanirlard:.%%®

Tevrat’ta igaret edildigi iizere Ibraniler, Hz. Mfsi’dan 6nce, “temizlenme sadakasi
olarak”, mallarimin onda birini verirlerdi.*® Bu vergi, Arabistan Yarimadasi’nda birgok
devlet tarafindan tahsil edilmistir.®”° Mesela, Mekke’de Amalikalilar devrinden itibaren
oslir vergisi alinmaktaydi. Giiney Arabistan Devletlerinde Kataban hﬁkﬁmgti, Ostir
vergisini kiginin biitiin gelir kaynaklarimi kapsayacak sekilde genisletmisti. Hitkiimet

kiginin her tiirlii gelir ve kazancindan vergi alirdi; alim, satim, icére, verset, ziral

86 Tug, Salih, Isidm Vergi Hukukunun Ortaya Cikis, s.7.

%" Hamidullah, Isldm Peygamberi, 11, 5.918.

58 Hamidullah, a.g.e., II, 5.918.

9 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.478 (Tekvin, Sifr el-Ishah 14, Ayet 20; el-Ishdh 28, Ayet 22 Kamfsu’l-
Kiitiib’1-Mukaddes I1, s.103°¢ atfen).

670 Tug, a.g.e., s.10.
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mahsuller ve kir getiren her tiirlii i vergi kapsamma girmekteydi.5”! Ogiir vergisinin

kapsaminin bu dénemlerde genislemis oldugu ve panayirlardan alinan 6gtiriin ticaret

2

vergisi,”’> siur boylarinda alman verginin ise giimriik vergisi haline geldigi

goriilmektedir.®”

Gliney Arabistan’in diginda kalan bolgelerde, zird1 verginin nispeti hakkinda Cahiliye

devrine ait bir delil bulunmamaktadir.5™

Giiney Arabistan’da uygulanan zirdl verginin
onda bir ve Arabistan’in her yerinde uygulanan ticdri verginin de onda bir oldugu
diistiniiliirse, diger bolgelerdeki zirdl verginin de onda bir olmasi muhtemel olmaktadir.
Nitekim Cevat Ali, Hz. Peygamber’in bazi kabile reislerine yazdigi mektuplara

dayanarak bunun onda bir nispetinde oldugunu sdylemektedir.”

Taberi, En’am Suresi 136 ve 141. ayetleri miinasebetiyle, Cahiliye ehlinin ziral
mahsuliin onda birini Allah ve (kendi inanglarina gore) Allah’in ortaklarina vermekte
olduklarint agiklar.®”® Ehl-i Hicéz, dzellikle Medineliler zekat farz oluncaya kadar, zirai

mahsuliin onda birini vermislerdir.677

3.3.4.5.2. Kur’an’a Gire Oysiir

Hz. Peygamber, Islim’a giren gesitli Arap kabileleriyle akdettigi anlagmalarin gogunda
yer alan bir hiikiim ile, Islim 6ncesinde tahsil edilmekte olan siir vergisini yiiriirlikten
kaldirmigtir. Necranli Eb0 Nehd, Béahile ve Belhdis gibi kimselerle akdedilen
anlagmalarla, bu kabileler zekat vergisi miikellefiyeti altina sokulmus, fakat dsiir vergisi

yiikiinden ¢oziilmiislerdir.5”®

7! Cevad, Ali, a.g.e., VI, 5.477.

672 Hz. Omer (ra) kendi bagindan gegen bir hadiseyi s6yle anlatiyor: Biz Cahiliye devrinde Kureys’ten bir
topluluk olarak ¢ikip Filistin’e gelmistik. Bize denildi ki, Zenb& b. Rtih buradan gegenlerden 8siir
aliyor. Biz de yanimizdaki altinlari gizlemeye cahstik, fakat Zenb4 altinlari buldu ve dsiir alma
hususunda bize sert ve kaba davrandi. [Cevad, Ali, a.g.e., VII, s.479.]

73 Baz1 muellifler her iki vergi gesidi igin “gimrilk vergisi” ifadesini kullanmislardar. Bkz. Tug, Islém
Vergi Hukuku, s.10, Erkal, Vergi Hukuku, 5.20.

74 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.483.

575 Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.483 - 485,

576 Cevad, Alj, a.g.e., VII, 5.484.

577 Cevad, Ali, a.g.e., VI, 5.485.

8 Hamidullah, Jslém Peygamberi, 11, s.1015. (Gumrik vergilerinden muafiyet hususundaki vesikalar
i¢in bkz. Hamidullah, Muhammed, el-Vesdiku's-Siyasiyye, 48, 122, ve 181 sayili vesikalar1 84., 90 ve
189 sayili vesikalar, zekat miikellefiyeti vazedilirken, dslir vergilerinin kaldirildigim ifade etmektedir.
9. vesika ise esasen Osir vergisinden de muaf tutulduklarini ifade etmektedir.) Ayrica bkz.
Hamidullah, Isldm Peygamberi, 11, 5.1015-1016; Cevad, Ali, a.g.e., VII, 5.484-485.
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Hz. Peygamber (sas) bir hadislerinde sihirbazla, ogiir tahsil edenin (agsér), duasinn,
jcabe-i saatte dahi olsa kabul edilmeyecegini beyan etmislerdir.5”® Bir defasinda da Hz.
Peygamber (sas) ashabina g$6yle demistir: “Sizden Oglirleri kaldiran Allah’a
hamdediniz.”®® Hz. Peygamber’den (sas) dsiir hususunda rivayet edilen bazi hadislerin
gok sert ve siddetli oldugunu goriiyoruz: “Agir ile kargilagtgimz zaman, onu
5ldiirtiniiz.”®®! Yine Hz. Peygamber’in (sas) “Miisliimanlar iizerine Osiir yoktur.”682

sozii, Islam’mn Cahiliye dgriine bakisini kesin bigimde belirlemektedir.

Muhammed Hamidullah, zekatla 6srii karsilagtirirken sunlari s6ylelmektedir: “Zekat
vergisi, hayvan siiriileriyle zirdl mahsulleri kendine konu edinmekle beraber, siir bu
konulardan alinmazdi. Bu duruma gore Oglir, sadece fuarlara ve sehirlere digaridan
getirilen ticari mallar {izerinden alnan bir “glimriik vergisi” olmaktadir. Iste boylece
iilke dahilinde evvelce alinan “giimriik vergileri”nin kaldirilmas: iledir ki, her nevi

mabhsuliin tilkedeki akis1 ve degis-tokusu artiriimig oldu.”%®

Yukarda yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman, Isldm’mn kaldirdig: “Ogiir’iin eski
kabile reislerinin ve hiikiimetlerin, gerek zirai vergi, gerek panayir ve fuarlarda alinan
ticAret vergisi ve gerekse sumr boylarinda alinan giimriik vergilerini kapsamakta
oldugu diisiiniilebilir. Burada kars1 ¢ikilan kabile reislerinin halktan, hakk: olmayan bir

geliri almak istemesi olmalidir.. Ogriin kaldirilmasiyla, iki durum ortaya ¢ikmugtir:

Birincisi, Islam {ilkesinde merkezi hiikiimetten bagka, biitiin kabile ve devlet
hakimiyetlerinin ortadan kéldlnlmlg oldugunu fiilen gosterilmis olmaktadir.®®* ikincisi
de, osriin kaldirilmasi, eski vergi hukukunun koklii bir degisiklie ugradigim ifade
edilmektedir. Ciinkii siir, eski vergi hukukundaki biitiin vergi ¢esitlerini ifade eden bir

terimdir. Bunun yerine Islim kendine &zgii hikkiimleri vaz etmisgtir.

Islam’in en esashi vergisi zekattir. Zekit ile 6giir arasindaki en 6nemli fark, harcama

yerleri konusundadir. Ileride s6zii edilecegi iizere zekat fakirlere verilen “sosyal denge”

57 Ahmed, Miisned, 1V, 22, 218.

5% Ahmed, Miisned, 1, 190.

8! Ahmed, Miisned, IV, 234.

2 Tirmizd, “Zekat” 11.

% Hamidullah, Isldm Peygamberi, 11, 5.1015-1016.

% Nitekim, Cahiliye Caginda hitkimet olarak hékimiyetlerini stirdiiren Kuzey ve Giiney Arabistan hiikii-
metleri, hem panayirlardaki ticaret vergisini, hem de simr boylarinda hakk-1 miirir namiyle giimriik
vergisini alirlard1. Kabile hakimiyeti altinda diizenlenen panayirlarda ise, sadece ticret vergisi alinird1.
Hakimiyeti gliglt olmayan kabileler ise higbir vergi almazd.. Isldm, bunlarin hepsine son verdi.
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vergisidir. Ogiir ise, kabile ve devlet reislerinin kendilerine ve kendilerine hizmet
edenlere harcanan bir “emirlik vergisi”dir. Zekat ile dsriin harcanma ve sarf yerleri

hususunda bir miistereklik yoktur.
3.3.4.5.3. Dini Vergiler

Eski Arap devletlerinde devlet bagkanlar1 aym1 zamanda en yiiksek dini otorite olup,
halk ile tanrilar arasinda aracilik roliinli oynamaktaydilar. Bu bakimdan bu devletlerde
vazedilen vergiler daha ¢ok dini mahiyette idiler.5®® Mesela, Qataban devletinde Almaqa
méabedi sebze mahsulleri tizerinde bizzat vergi toplardi. Gorevliler tas siitunlar {izerine
kazinmig vergi tarifelerini matrah araziye dikerlerdi.®® Giiney devletinde mabet ve

ilahlar i¢in alinan bu verginin oran: siir (onda bir) idi.®’

1. Kur’an Oncesi Mekke’de Dinf Vergiler

Mekke sehir devletinde dini mahiyette birtakim vergilere rastlanmaktadir. Bunlarin
baginda, her sene hac miinasebetiyle yarimadanin her tarafindan gelen hacilara bliyiik
ziyafetler vermek ve fakir hacilarin donilis masraflarim kargilamak gayesiyle Mekke
sakinlerine Rifide namindaki ayni miikellefiyet vergisi gelmektedir. Bu vergiyi ilk defa
Mekke-sehir devletinde 1slahat yapan Kusay vaz etmis ve devletin fonksiyonlari arasina
dahil etmistir.®®® Sonralari 10’u gegen bu sehir-devletin fonksiyonlarim, kendisinden
sonra ogullar1 arasinda taksim etmis ve Rifdde vazifesini de Abdimenaf adli ogluna
birakmigtir. Sonra sirasiyla Hasim, Abdiilmuttalib ve -Haris b. Amir bu fonksiyonu 1fa

etmislerdir.5*

2. Islim’da Din1 Vergi (Zekat)

690

Islam, Sidane ve Sikdye™" hari¢ mébetlerin aldig: dini vergileri kaldirmis, dini vergi

olarak zekiti vazetmigtir.

% Tug, a.ge., s.9.

686 Tug, a.g.e.,s.10.

7 Cevad, Ali, a.g.e., VIL, 5.477.

%8 fbn Hisam, Sire, I, 5.146-147.

% Tug, a.g.e., s.12-13.

0 {bn Habib, a.g.e., s.241. Sidéne ve Sikdye, Kabe’nin hizmetlerini gérmek ve hacilara su dagitmak
hizmetleridir.
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a. Zekat

Zekat mali ibadetlerden oldugu i¢in tam manésiyla dini bir vergidir. Ancak sarf ve
harcama agisindan eski “dini vergi”lerden farklilik arz etmektedir. Zekatin nerelere
verilecegi bizzat Allah tarafindan belirtilmistir.*' Eskiden alinan dinf vergiler daha ¢ok
dini miiesseseler, din adamlar1 ve ibadet isiyle mesgul olan kisilere harcandig: halde,
“zekit”m boyle bir harcama yeri hemen hemen bulunmamaktadir. Zekdtn sosyal

hayattaki tezahiirii, tamamaiyla “mali denge vergisi” seklindedir.
b. Fitir sadakas1

Fitir sadakasi zekédta benzer, fakat bazi yonleriyle ondan farkls bir dini vergidir. Zekéitta
oldugu gibi bunda da 6deme mecburiyeti vardir, ancak 6deme isi kiginin kendisine
birakilmistir. Sarf yerleri bakimindan, zekétla aymdir. Ancak Ebl Ubeyd, gayr-1
miislimlere de sarf edildigini nazara alarak, fitir sadakasimin zekattan sayilmadigim ve
Hz. Peygamber’in (sas) bir siinneti oldugunu ifade etmistir.®? Hanefi mezhebine gore.
Fitir sadakasi, kisinin nafakasini vermekle miikellef bulundugu kisiler igin verilmesi
vaciptir. Zekat nisabi kadar ihtiyag fazlasi mala sahip olanlarin, fitir sadakasim

Ramazan Bayrami1’nin birinci giiniine kadar vermeleri gerekmektedir.5

3.3.5. Ceza Hukuku

Hammurabi kanunlarinin ceza hukuku kismi, gelismis bir devletin hukuk sistemi
gibidir. Bu hukukta kabile hayatindaki kan intikami1 ve diyet izleri goriilmez. Kanunda,
hiikiimdarin; cezalar1 affetmeye hakki oldugu belirtilmigtir. Babil gibi devlet hayati
yasami§ bir memleketin ceza hukukunun biiyiik bir kismi “kisas” hukukudur. Kisas ya
tam manada kisas, ya da alegorik bir cezadir. Birinci hale gére bir kimseyi 6ldiiren kisi,
sldiiriiliir. Aym sekilde bir kimsenin gdziinii gikaran kimsenin gozii gikarilir. Ikinci hale
gdre babasini dven kimse, dovme orgam olan eli kesilmek; ayn: sekilde babasim ve
anasin1 inkdr eden ¢ocuk, dili kesilmek siretiyle cezalandirilir. Hammurabi zamaninda

kisastan bagka, idam cezasi tatbik olunurdu. Bébil kanun koyucusu giinah nevinden bazi

%! Tevbe, 9/60.

2 Ebfi Ubeyd, a.g.e., Hadis no: 1993-1998.

3 Bkz. San’ini, a.g.e., II, s.137-139; Sevkéni, a.ge, IV, s.201-208. (Biitiin ilmihal kitaplarinda bu
hususta yeterli bilgileri bulmak mtimkiindiir.)
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hiikiimler ve para cezasi ile ilgili hilkiimler koymus, cezalarimin tatbikinde igtimai

siniflar dikkate almagtir,.%*

3.3.5.1. Tevrat ve Incil’e Gore Katl Cezasi

95

Tevrat’a gore kasten adam Sldirmenin®’ cezasi kisastir.®® Kisasin sadece adam

oldtirmede degil bagka ciiriimlerde de uygulanmasi gerekmektedir.?” Kasten adam

698

oldiiren kisi On Emirden™" altincist olan “6ldiirmeyeceksin” emrine muhalefet etmis

olmaktadir. Oldiirme kasti olmadign halde kasta benzeyen bir sekilde 6ldiirme

durumu®

% i¢in Tevrat, kasten oldiirmeyen katilin, micrimlerin ilticas1 i¢in ayrilan
sehirden birine iltica etmekle takibattan kurtulacagina, kasten 6ldiiren katilin ise sifinak

sehirden’® birine iltica etse bile, oradan alimp oldiiriilmesine dair hikiimler

4 Galanti, Avram, a.g.e., 5.53-54.

%5 Sayilar, say.35:16 “Eger biri demir bir aletle bagka birine vurur, o kisi de 8lilrse, adam katildir ve
kesinlikle &ldurtilecektir. say.35:17 Birinin elinde adam 6ldiirebilecek bir tag varsa, bu tagla baska
birine vurursa, o kisi de 6liirse, adam Kkatildir ve kesinlikle ¢lduritlecektir.” say.35:18 “Ya da elinde
adam 8ldirebilecek tahtadan bir alet varsa, bununla birine vurursa, o kisi de 6liirse, adam katildir ve
kesinlikle 8ldurillecektir.” say.35:19 “Olenin 6ctinil alacak kisi, katili 6ldiirecektir; onunla kargilaginca
onu dldiirecektir.” say.35:20 “Eger biri baska birine besledigi kinden &tlirti onu iter ya da bile bile ona
bir nesne firlatirsa, o kisi de 6llirse” say.35:21 “ya da besledigi kinden 6tiirii onu yumruklar, o kisi de
olurse, vuran kisi kesinlikle dldtiriilecektir; katildir. Olenin &ciinil alacak kisi katille kargilaginca onu
olditrecektir.”

% Cikis, 21: 12, 14, 23-25.

7 Levililer, 24: 17-22’de sbyle denilmektedir: “Adam 6ldiren kesinlikle sldirillecektir. (bkz., Cikis,
21:12) Bagkasinin hayvanini 6ldiiren, yerine bir hayvan vererek aldifi cammn karsiliimi canla
odeyecektir. Kim komgusunu yaralarsa, kendisine de ayn1 sey yapilacaktir. Kiria karsilik kirik, gbze
gbz, dise dis olmak tizere, ona ne yaptiysa kendisine de ayni sey yapilacaktir. Hayvan 6ldiren yerine
bir hayvan verecek, adam 6ldiiren Sldiiriilecektir. Yerli yabanci herkes igin tek bir yasaniz olacak.
Tanriniz RAB benim.”

% Cikig, 20: 13, 21:20.

% Sayilar, say.35:22 “Eger biri bir baskasina kin beslemedigi halde ansizin onu iter ya da istemeyerek
ona bir nesne firlatirsa” say.35:23 “ya da onu gérmeden tizerine 8ldtirebilecek bir tas diistirlirse, o kisi
de odliirse, 6ldiiren Olene kin beslemedifinden ve ona zarar vermek istemediginden,” say.35:24
“topluluk adam &ldiirenle kan Sciinii alacak kisi arasinda su kurallar uyarinca karar verecek:” say.35:25
“Topluluk adam 6ldiireni kan 6cti alacak kisinin elinden korumalt ve kagmig oldugu siinak kente geri
gbndermeli. Kisi kutsal yagla meshedilmig bagké&hinin 61timiine dek orada kalmaldir.”

7 Qayilar, 35:6 “Levililer'e vereceginiz kentlerden altis1 siginak kent olacak; dyle ki, adam ldiiren biri
oraya kagabilsin..” 35:10 “Israilliler'e de ki, "Seria Irmagi'ndan gegip Kenan Ulkesine girince,”
say.35:11 “sigmak kentler olarak bazi kentler segin. Oyle ki, istemeyerek birini 6ldiiren kisi oraya
kagabilsin;” say.35:12 “6¢ alacak kigiden kag1p sifinacak bir yeriniz olsun. B&ylece adam &lditren kisi
toplulugun 6niinde yargilanmadan 8lduriilmesin.” say.35:13 “Vereceginiz bu alti kent sizin igin sigmak
kentler olacak.” say.35:14 SiZmak kentlerin iigiinll Seria Irmagi'nin dogusundan, iiglinit de Kenan
tilkesinden segeceksiniz. say.35:15 “Bu alti kent Israilliler ve aralarinda yasayan yabancilarla yerli
olmayan konuklar igin sifmnak kentler olacak. Oyle ki, istemeyerek birini 6ldtren kisi oraya
kagabilsin.”
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koymustur.”®! Allah’a kiifredenin 6lim cezasiyla cezalandiriimasini emretmis ve bazi

hallerde para cezasi tatbik etmigtir.””

Hiristiyanlikta ne kisas ve ne de diyet cezasi olmadigi i¢in adam &ldiirme suguna karsi
ceza vaz’1 ve bu cezanin adalet lizere tatbiki devlet yonetimine kalmis bulunmaktadir.
Hiristiyanlik’ta ne kisas ve ne de diyet cezas1 bulunmadi: i¢in, bu cezalarin veliyyii’d-
dem’e ait olmasi da diiliniilemez. Hz. Is4, misliyle mukabeleyi hos gérmemektedir.
Incil’de gegtigine gére O kisasi gdyle nitelendirmekteydi: “Goz yerine goz, dis yerine
dis denildigini isittiniz. Fakat ben size derim: Kotiiye kargt koyma ve senin sag
yanagma kim vurursa, ona otekini de gevir.”’” Ashinda Hz. Is&’nin bu sozleri, sug
isleyenin cezasiz kalacagini ifade etmez. O, suglu ile degil, Allah’1n dinini en iyi sekilde
teblig etmekle mesguldiir. Bunun i¢in tibilerine intikam pesinde kosmamalarin tavsiye
etmektedir. Ancak bagka ifadelerinden anlagilacag: lizere, sugluya kisas uygulamak
gerekmezse de, takdiri hdkime ya da devlete birakilmis olan bir cezanin tatbikini de
gerekli génnektedir: “Isittiniz ki, eski zaman adamlarina denildi: ‘Katletmeyeceksin.’
ve ‘Kim katlederse hiikme miistahak olacaktir.” Fakat ben size derim: Kardesine kizan
her adam hiikme miistahak olacaktir.”’® Kardeslerine kizan kisi i¢in bile bir hiikiim
bulunduguna gore, haksiz yere adam 6ldiiren k1$1 icin daha agir bir hiikiim bulunmasi
muhakkaktir. Draz’in degerlendirmesine gére, Hiristiyanlik, Hz. Misa (as) seriatinda

bulunan kisas hitkminii neshetmistir.””®

3.3.5.2. Cahiliye Déneminde Katl Cezasi

Haksiz yere adam oldiirmek, Cahiliye Araplarinca hog kargilanmaz ve bu sugun cezasi
olarak bazen kisas, bazen diyet tatbik edilirdi. Cahiliye Cagi’ndaki kisas ve diyet

uygulamalarini su sekilde ifade edebiliriz:

™! Teyratin ashinda kisas diginda af ve diyet gibi uygulamalarin olmadigina dair bilgi igin bkz. -
Zemahserd, Ebf’] K4sim Carullah Muhammed Ibn Omer, Tefsiru’l-Kessdf an Hakdiki Gavdmidi’t-
Tenzil ve Uyini’l-Akavil fi Vuciihi’t-Te 'vil, Bakara, 178, 1, 220, Daru’l-Kutiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1995;
Rézi, Fahruddin, Tefsiru’l-Kebir (Mefétihu’l-Gayb), Bakara, 178, II, s.221, 225, Déaru Ihyai’t-
Tir4si’l-Arabi, Beyrut, 1995; Resit Ruza, Tefsiru'l-Kur’dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), Bakara, 178,
11, 5.98, thrc., ibrahim Semseddin, Daru’I-Kiitibi’l-iimiyye, Beyrut, 1999. Kasten adam 8ldiirmenin
Tevrattaki hilkkmii gudur: “Bir adami vuran, vurdugu &litrse, mutlaka 8ldiiritlecektir.” (Cikis, 21: 12),
“Ve bir kimse adam: vurursa mutlaka 8ldiriilecektir.” (Levililer, 24:17).

702 Tevrat, Cikis, 21/12-27, Levililer, 24/16-21; Sayilar, 35/30-31; Tensiye, 19/4-5, 11-13, 21.

7% Matta, 5/38-39.

7% Matta, 5/21-22.

%5 Draz, Kur’an’'in Anlasiimasina Dogru, 5.102.
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1- Islim 6ncesi Arap kabileleri arasindaki uygulamada, sugta kasit unsuru bulunup
bulunmadigina bakilmazd1.”® Suglunun durumuna gére, bazen kisas, bazen de diyet
tatbik edilirdi. Katdde’nin ifadesine gore, Cahiliye Araplari, kendi aralarinda azgin,
fakat geytana karsi ¢ok itaatliydi. ™7 Bu nedenle sugta kasit var mi yok mu,
aragtirdmayip, hata ile meydana gelen Oldiirmelerde dahi katil kisasen oldiirtile-

biliyordu. 78

2- Adam oldiirme cezasi olarak Araplar bazen kisas, bazen de diyet cezasini
uyguluyorlard1.7°9 Fakat tatbikattan anlasildigina gore, adam o6ldiirmenin asli cezasi
kisastt. Merkezi otorite olmadig: igin kisas1 uygulatmaya glicli yetmeyen Veliyyii’d-
dem’lerden, diyete razi olmasa bile, diyet almak mecburiyetinde birakilanlar

olmaktaydi.

3- Gerek kisas ve gerekse diyet uygulamasinda adalet ve esitlife riayet edilmezdi.
Araplar her iki hitkmiin uygulanmasinda haksizlik ederlerdi. $6yle ki: Biri, digerinden
daha serefli olan iki kabile arasinda bir 6ldiirme olayr meydana gelince, daha serefli |
olanlar, herhalde bizden bir kéle kargilifinda onlardan bir hiir, bir kadin kargilifinda bir

erkek ve bir erkek karsiliginda iki erkek &ldiirecegiz, derlerdi. Kendi yaralari

710 711

hasimlarinin yaralarinin iki kat1 sayarlar’~ ve bazen daha da ileri giderlerdi.

Medine’de Beni Kureyza’dan birisi, Beni Nadir’den bir sahs1 ldiiriirse, katil 6ldiiriiliir;

......

Beni Nadir’den birisi, Beni Kureyza’dan birisini 6ldiiriirse, 100 vesk hurmadan ibaret

olan diyeti 6demek zorunda birakilirds.”*?

kabileleri arasinda esitlikle hiikmetti. Fakat Beni Nadir, bu esitlik hilkmiine raz

Hz. Peygamber (sas) s6z konusu Yahudi

706 Aktan, Hamza, Akile, D IA, 11, 5.248; Bardakoglu, Ali, Diyet, DIA, IX, s.474.

" Yazr, Hak Dini, 1, 5.601.

7% Buhari, “Menakib” 27; Nesa, “Kasime” 3.

7 Yazir, Hak Dini, 1, 5.600.

"Ogyran’daki “Ey iman edenler! Oldiirmede kisas size farz kilindi. (Bakara, 2/178)” 8yeti Medineli
Araplar arasinda kisasin adaletsiz bir sekilde uygulanmak istenmesi lizerine nézil olunmugtur: Ensar’in
iki kabilesi olan Evs ve Hazreg arasinda Cahiliye devrinden kalma kan davalari vardi. Bir taraf seref ve
kuvvetine giivenerek digerine karsi agirilliga gidip, “Bizden bir kole karsihifinda sizden bir hilr, bir
kadin karsiiginda bir erkek Oldiirecegiz.” diye yemin etmiglerdi. Milsliman olduktan sonra
Rasuliillah’a gelip, muhakeme olmak istediler. Ayet, bu sebeple nézil oldu.[Yazir, Hak Dini, 1, 5.494.]

" Yamr, Hak Dini, 1, 5.600; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 11, s.100; Kurtubi, el-Cdmiu li-Ahkami’l-Kurdn,
11, 5.622.

"2 Ehu Davud, “Diy4t” 1; Nes4i, “Kaséime” 8. (100 vesk, yaklagik 20 ton civarindadir.)
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olmayarak Cahiliye adeti iizere {istiinliik sevdasinda bulundu.””’ Bu adaletsiz anlayig bir
hayli yerlesmis olmali ki, Kur’an’da s6yle buyurulmaktadir: “Ve su emri indirdik:
Aralarinda, Allah’in sana indirdigi abkam ile hikkmet! Sakin onlarin keyiflerine uyma
ve Allah’1n indirdigi hiiktimlerin bir kismindan seni caydirmalarindan sakin! Sayet yiiz
cevirirlerse bil ki, Allah onlan bazi giinahlarindan dolayr musibete ugratmak istiyordur.
Zaten insanlarin birgogu Allah’in emrinden disari ¢ikmaktadirlar. Yoksa Cahiliye
devrinin hiikmiinti mii istiyorlar? Fakat kesin olarak iman eden insanlar i¢in, Allah’tan
daha giizel, daha dogru bir hakim bulunabilir mi?”’*

4- Cahiliye devrinde, “sugun gahsiligi” prensibine riayet edilmezdi.”?

5- Cahiliye Cagi’nda, kisas hakkinin veliyyii’d-deme ait oldugu gorilmektedir.”

Oldiirme olayinn Sciinii almak, dldiiriilenin en yakin mirasgisinin 8devidir.”"’

6- XIX. asirda Judicature Act uygulanmaya baslanincaya kadar Ingiltere’de, sayet bir
kimse bagka birisinin 6liimiine sebep olmugsa, mahkemeler tarafindan arabalar, agaglar, °
duvarlar, gemiler, hayvanlar vs. “6liim cezasina” carptiriliyorlardi.”*® Islam 6ncesi Arap
tatbikatinda da buna benzer davranislar vardi. Imadm Ebd Yusufun verdigi bilgiye gére,
Cahiliye devrinde bir kimse herhangi bir kimseye ait olan bir kuyuya diisiip ae olse, bu
adamin diyeti o kuyu olurdu. Kuyu kan diyeti yerine ge¢mek tizere, 6len adamin
miras¢ilarina intikél ediyordu. Sayet bir hayvan bir insan: §ldiirse, o hayvan kan diyeti
olurdu. Sayet bir maden ocag birinin Sliimiine sebep olsa, 0 maden ocagi bu adamin

kan diyeti sayiliyordu.”"

Hz. Peygamber (sas), bunlarin Cahiliye Cag1 tatbikatindan olduklarim belirtmis ve
Islam’a gére bunlarin hiikkmiinii 6yle beyan etmigtir: “Hayvanin yaptig1 zarar, hederdir;
kuyu(nun) sebep oldugu zarar, hederdir; maden(in sebep oldugu zarar), hederdir;

rikdzda ise humus vardir.”’?° Yani hayvanlarin sahipleri tarafindan bir yonlendirme, ya

"Syazmr, Hak Dini, 111, 5.1684.

" Maide, 5/49, 50.

'S Cagatay, Cahiliye Cag, s.138.

716 Buhari, “Mendkib” 17; Nesat, “Kasime” 2

" Capatay, Cahilive Cag, 5.100.

'8 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 11, 5.980.

"YEbd Yusuf, K. el-Hardc, 13.

720 Buhari, “Miisakat” 3, “Diyat” 28-29; Miislim, “Hudud” 11.
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da bir hata olmaksizin kendiliklerinden telef ettikleri malin tazminati 6denmez.
Islamiyet Cahiliye devrinin tatbikatimi bu sekilde degistirmekle “Insandan bagka, biitiin
mahlukatin her nevi mesdliyetten beri oldugu™*! prensibini, ehemmiyetli bir yenilik
olarak hukuka dahil etmistir.

3.3.5.3. Kur’an’a Gore Katl Cezasi

Ayrica “Islam Hukuku kisastan vazgegmeyi de tavsiye etmektedir.” “Kan davalarinin
bityiik 6lgiide azaltiimasi serefi Hz. Muhammed’e aittir.”"*?

Isldm’mn kisasla ilgili hitkiimleri, Yahudilik, Cahiliye Cag: Adetleri ve Hiristiyanlik
arasinda orta yolu tegkil eder. Bu konuda Islam, ne kisas1 adam 6ldiirmenin yegéne
cezasl olarak takdim etmis ve ne de Hiristiyanlik gibi yumusak davranmistir. Hak
dairesinde kisas: tavsiye etmistir.”> Islam’da kisas cezasi, ayetlerle bizzat belirlenmis’>*

ve Hz. Peygamber (sas), kisasin mesru oldugunu ifade etmis ve bunu uygulamistir.”> .

Yahudilik ve Cahiliye Cagi uygulamalarniyla ilgili hususlarda Isldim’in getirdigi

hiikiimleri soylece ifade edebiliriz:

1- Islam’a gore kisas cezasiin uygulanabilmesi igin, ldiirmede kasit bulunmas: sarttir.
Hata ile ¢ldiirmelerde miimin bir kéle azat etmeye giicii yetmeyen kimselerin art arda
iki ay oru¢ tutmasi emredilmis‘tir.726 Hadislerinde de, kazden 6ldiirmelerde Sldiiriilenin

varislerine diyet verilmesi istenmistir. 72

2- Kur’dn-1 Kerim’de kisasla ilgili dyetlerden anlasildigina gore, isldm’da adam
Sldiirmenin asli cezasin kisas oldugu anlasilmaktaysa da’?®, pratik olarak bakildiginda,
kisastan ¢ok, diyet cezasimn uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Islam,

ne Tevrat’ta oldugu gibi yalmz kisasta, ne de Incil’de oldugu gibi yalmiz afta 1srar

2\ M. Hamidullah, a.g.e., I, 5.979.

22§ Schacht, Isldm Hukukuna Giris, s.190.

3 Galanti, Avram, a.g.e., s.58.

24 Maide, 5/178-179.

725 Buhari, “Diyat” 5; Miislim, “Kasime” 4; Ebu Davud, “Diyat” 1; ibn Mice, “Diyat” 3, 4.
5Nis4, 4/92.

727 Miislim, “Kasdme” 11; Tirmizi, “Diyat” 15-19; Nesai, “Kasame” 31-33; ibn Mice, “Diyat” 3-7.
728 Ziihayl, el-Fikhi’l-Islam, VI, 5.261.
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etmeyerek, duruma ve maslahatin geregine gore, ikisinden birisinin tatbikine imkan

birakilmasi igin maktdliin velisine se¢im hakki tanimig olmaktadir.

3- Kur’dn’a gore kisas uygulamasinda esitlik ve adalet ilkesi hakimdir. Katilin sosyal
kimligi ne olursa olsun, veliyyiid-dem‘in affetmemesi veya diyete razi olmamas:

halinde kendisine kisas tatbik olunur.’’

4- Cahiliye toplumuna Kur’an’mn kazandirdifi en Snemli hukuk prensibi “sucun
sahsiligi” prensibi olsa gerektir. Cendb-1 Allah “Kimse bagkasinin giinahi yiiklen-
mez.”™° buyururken, Hz. Peygamber (sas) de “Her cini ancak kendisinin isledii
cinayetten dolay1 sorumludur. Higbir baba oglunun isledigi glinahindan dolay: sorumlu
tutulamaz ve higbir ogul da babasiun giinahindan dolayr sorumlu tutulamaz.””!

buyurmaktadirlar.

5- Islam’a gore bir sugun cezasinin verilebilmesi igin, sugun tam olarak islendigine dair

bir delilin bulunmas: gerekir. Bu da ya suglunun ikrari veyahut da sahitlerin ifadesiyle

miimkiin olur. Katl sugunun ispat: i¢in iki erkegin sahitlik etmesi yeterlidir.”**

6- Yahudilikte ve Cahiliye Araplarinda oldugu gibi kisas hakkinin veliyyti’d-dem’e ait

bir hak oldugu, Kur’an tarafindan da sarih olarak ifade edilmektedir.”*® Hz. Peygamber

734

(sas) de, katili, kisas yapmas: i¢in maktiliin velisine teslim etmis,””” ve maktiliin

velisinin, katili 6ldiirmek veya fidye almaktan uygun gordigiinii se¢meye yetkili

oldugunu ifade etmistir.”>

Kur’dn, kisasla ilgili olarak, Tevrat hiikiimlerinin sertlifini yumugatmis, Cahiliye
Araplarinin iglerine geldigi gibi tatbik ettikleri kisas ve diyet anlayigina adalet ve egitlik

" Nis4, 4/135; Milslim, “Hudad” 2.

0En’am, 6/164, Isré, 17/15; Futir, 35/18.

™! Ebu Davud, “Diyat” 2; Tirmizi, “Tefsir” 10; ibn MAce, “Diyat” 16.

32 Miislim, “Kasime” 11; Ebu Davud, “Diy4t” 3; Ziihayli, a.g.e., VI, 386-388.

™3isra, 17/33 ayetinde bu konu sdyle ifade edilmektedir: “Hakli bir gerekge olmaksizin Allah’in
muhterem kildig1 cana kiymaym. Bir kimse zulmen §ldiiritliirse onun velisine (mirasgisina) bir yetki
vermigizdir; artik o da kisas hususunda agirt davranmasin, megr(i hakla yetinsin. Zaten kendisine yetki
verilmekle gerekli destek saglanmigtir.” Kargilastirma igin bkz. KM, Sayilar 35, 12. 19; Tesniye 19, 6.
12; Yusa 20, 3.

34 Kardavi, [sldm 'da Heldl ve Haram, 5.340-341.

735 Miislim, “Kaséme” 10; Ebu Davud, “Diyat” 3; Tirmizi, “Diyat” 13; Ibn MAce, “Diyat” 3.
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ilkesini hakim kilarak, bu cezamin “sugun sahsiligi” ilkesine uygun olarak tatbikini

saglamigtir.

Kisas, sadece Oldiirmelerde degil, yaralamalarda da tatbik edilirdi. Tevrat’ta kisasin,
“cana can, gbze goz, dise dis, ele el, ayaga ayak, yampa yanik, yaraya yara, bereye

33736

bere seklinde tatbik edilmesi emredilmigtir. Cahiliye Araplari arasinda da

yaralamalarda kisas tatbik edilirdi, ancak kuvvetli olan bu hususta agin giderdi.

Kur’an, yaralamalardaki kisas1 da kabul etmis, ancak esitligin saglanmasinin miimkiin
olmadigi yaralamalarda bunu kabul etmeyerek, cezamin diyet olarak verilmesi
mecburiyetini getirmistir. Meseld gogiis, omur, yahut boyun kemiklerinin kirilmasinda,

bas ve yiizdeki yaralamalarda kisasin olmayacag: ittifakla kabul edilmistir. >’
3.3.6. Zina

Ik kanunnamelerde zina suguna agir cezalar tanzim edildigi goriilmektedir. Ornegin, .
Esnunna kanunlarinda zina ve 1rza tecaviiz cezalari, olimdiir.”*® Orta Asur kanunlarinda
kadma sarkintiifin cezasi parmagin kesilmesi, Spmenin cezasi ise alt dudagin
kesilmesidir. Hammurabi, zina igleyenler hakkinda muhtelif cezalar tertip etmistif. Bir
kimsenin karis1 bagka bir erkekle yatakta yakalanirsa, ikisi de suya atilarak idama
mahkum edilir. Kocanin affi kansim kurtardidi gibi, kralin affi da tebaasiu
kurtarabilirdi. Cebri namus taarruzu bazi hallerde faili i¢in ceza gerektirmekteydi. Zina
ile itham edilmis olan kadin, masumlugunu ispat etmek i¢in nehre birakilmakta; sayet su
onu stirtiklerse suglu, siiriiklemezse sugsuz olduguna karar verilmekteydi. Esir diisen bir
kimsenin karisi, evinde yiyecek ve igecek oldugu halde zina ederse suya atilmakta, evli
bir kadim: yalan yere fuhus ile itham eden kimsenin eli kizgin demir ile

damgalanmaktayd:.”*’

3.3.6.1. Tevrat ve Incil’e Gore Zina Cezasi

Tevrat’ta zind sugu en agir suglardan biri olarak nitelendirilmektedir ve bu agir suga

karsihk recm ve ateste yakmak suretiyle tecziye gibi agir cezalar takdir edildigi

B8 Cikig, 23: 25-27.

37 Zihayli, el-Fikhi’l-Isldmi, V1, 5.336-337.

38 Tosun-Yalvag, a.g.e., (Esnunna Kanunlari), s.81.
3% Avram, Galanti, a.g.e., 5.62.
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goriillmektedir. Cebren taarruza maruz kalan nisanli kizin sugu yoksa, saldirgana idam
cezasi verilmektedir. Enses iligkiler kuranlar (anasiyla, kendi geliniyle, kiz kardesiyle)
hakkinda idam cezas1 verilmektedir. Bir kimse kiz1 anasiyla beraber alirsa, tigii de atese
atilarak cezalandiriimaktadir.”*® Livata yapamn cezasi idamdir. Bu fiili igleyen her iki
erkegin de 5ldiiriilmesine hitkmedilmektedir.™!

Tevrat hiikiimlerine gére zind edenin evli veya bekar olusuna bakilmaksizin, her ikisine
de aym ceza takdir edilmektedir. Cariyeler zind konusunda hiir insanlar gibi
sayllmamakta, nisanli ile zind, gergek zind olarak kabul edilmemektedir. Zinanin en
agir, kdhinin ve kéhinin kizimn yaptigi zinadir. Ancak, Medine’deki Yahudilerin,
Cahiliye devrinde Tevrat’in zind ile ilgili olarak 6ngérdiigii recm cezasim uygulama-
diklar1 bilinmektedir. Recm yerine zanilerin ylizii karartilip teshir edilir ve degnekle
doviiliirlerdi. Recmin terk edilmesi, Yahudilerden seref ve mevki sahibi kimseler

arasinda zindnin yayginlagsmasina sebep olmus‘rur.742

Incillerde ve Kitdb-1 Mukaddes iginde yer alan kutsal mektuplarda zina ve fuhsun
yasaklandig1 goriilmekte’®; fakat Tevrat’ta veya Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi zind
sugu i¢in herhangi bir ceza takdir edildigine rastlanmamaktadir. Yuhanna Incili’ne gore,
Hz. Miisd’nin seriatindaki recm cezasi, Hz. [si zamaninda da biliniyordu. Nitekim
Ferisiler ve yazicilar Hz. Is8’ya, zina yaparken yakalanmis bir kadin getirmisler, Hz. Isa
“kim giinahsizsa ilk tagi o atsin demistir.”’** Boylece Hz. Isa, bir giinah sebebiyle
insanlarin cezalandirilmalarindan ¢ok, onlarin affedilmelerini ve suglunun da tévbe

ederek ayn1 gilinahi bir daha islememesini telkin ve tavsiye etmigtir.

™01 evililer, 19/20, 29; 20/14, 17-18; 21/9; Tesniye, 22/20-22, 24, 25-27.

7! Tevrat, Levililer, 20/13.

™2 Buhari, “Hudtd” 14; Miislim, “Huddd” 6; Ebu Davud, “Hudad” 26; ibn MaAce, “Hudid”.10.

™3 Matta/27-30; Efesoslulara Mektup, 5/3-5; Galataylilara Mektup, 5/19-21; 1. Korintoslulara Mektup,
5/9-11, 13-18, 10/7-8, 14. .

™ Yuhanna, 8: 3-11°de hadise su sekilde yer almaktadir: “Isa ise Zeytin Dagi'na gitti. Ertesi sabah
erkenden yine tapmafa dondil. Batiin halk O'nun yanma geliyordu. O da oturup onlara §3retmeye
baglad1. Din bilginleri ve Ferisiler, zina ederken yakalanmis bir kadin getirdiler. Kadint orta yere
gikararak Isa'ya, «Ogretmen, bu kadin tam zina ederken yakalandi» dediler. «Musa, Yasa'da bize boyle
kadinlarin taglanmasini buyurdu, sen ne dersin?» Bunlar1 Isa'y1 denemek amaciyla s8yltiyorlardi; O'nu
suglayabilmek i¢in bir neden ariyorlardi. Isa egilmis, parmagiyla topraga yazi yaziyordu. Durmadan
aym soruyu sormalari tizerine dogruldu ve, «i¢inizde kim glinahsizsa, ilk tag1 o atsin!» dedi. Sonra
yine egildi, topraga yazmaya bagladi. Bunu isittikleri zaman, bagta yaghlar olmak tizere, birer birer
disar1 gikip Isa'y1 yalniz biraktilar. Kadin ise orta yerde duruyordu. isa dogrulup ona, «Kadin, nerede
onlar? Higbiri seni yargilamadi mi?» diye sordu. Kadin, «Higbiri, Efendim» dedi.lsa, «Ben de seni
yargilamiyorumy dedi. «Git, artik bundan sonra giinah igleme!
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Alusi, Cabhiliye devrinde de zina sugunun recm cezasim gerektiren bir su¢ oldugunu

sOylese de, zini sugu isleyenlerin recm edildigine dair 6rneklere rastlanmamaktadir.”*
3.3.6.2. Kur’an’a Gore Zini ve Cezas::

Kur’dn’da “Zindya yaklasmaiym, ¢linki o pek ¢irkindir ve kotii bir yoldur.”™
buyurulmaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in tedbir mahiyetinde emir ve yasaklar
konulmugtur.”’ Mesela, erkek ve kadimun yalmz olarak beraberce kalmalarimn
yasaklanmig olmas1,”*® kadmlara tesettiiriin emredilmis olmas1’®, erkek ve kadimnlarin

gézlerini haramdan korumalarmin emredilmis olmasi”° bunlardandir.

Kur’dn’da zind sugunun cezasi olarak, kadin ve erkege yiiz degnek vurulmasi
emredilmektedir.”>' Islam hukukunda giinlimiize kadar yerlesmis olan zina cezasi, bekar
olan kadin ve erkege yiiz degnek, nikdhli oldugu halde zina yapan kadin ve erkege ise

752

recm cezasidir. " Kur’dn-1 Kerim’de recm cezasinin yer almamasi, giiniimiizde baz

aragtirmacilar1 bu konu lizerinde arastirma yapmaya sevk etmistir. Kur’dn’da zin4 eden

cariyenin cezasi, hiir kadimin yaris1 seklinde belirlenmigtir.”>

Kur’dn’a gore, Livata
(homosekstiellik), bir kadinla bir erkegin zini etmesinden daha kétii bir fiildir.”>* Islam,
lezbiyenligi (sihak) de yasaklamustir.”® Hadislerde lezbiyenlik igin “zind” ifadesi
kullanilmakla beraber, Isldm hukukgular1 lezbiyenlere “had” cezasimn uygulanmasi
gerektifi goriisine sahip olmamiglardir. Clinkii lezbiyenlik zindnin unsurlarim

tamamiyla tasimamaktadir. Ancak bu tiir kadinlara, ta’zir cezas1 uygulanir.

Islam’da zinA cezas: agir bir ceza olmakla beraber, bu fiili isleyenler yaptiklar1 kotii fiili

ikrar etmedikleri takdirde bunun ispati ¢ok zor gériinmektedir. Ciinkii Kur’dn’da

™3 Alusi, N, Ereb, 11, 5.292.

™8 fsra, 17/32.

"7 Miislim, “Selam” 8.

™8 Miislim, “Selam” 8.

™9Ndrr, 24/31; Ahzab, 33/59.

ONdr, 24/30-31.

BINqr, 2472.

752 Buhard, “Hudtd” 21; Miislim, “Hud0d” 3-6; Ebu Davud, “Hudd” 23-27; Tirmizi, “Hudd” 4-8.
53 Buhari, “Hudad” 35; Miislim, “Hudad” 6.
54 A’raf, 7/80.

55 Heysemi, Mecmaii z-Zevdid, V1, 5.256.

175



sahitlik yoluyla zind fiilinin ispat edilmesi igin “dort sahit”’%in getirilmesi isten-

mektedir.
3.3.7. Kazf Cezasi

Cesitli suglan islemekle insanlara iftira atmanin k&tii bir sey oldugu herkes tarafindan
kabul edilmis ve en eski kanunlarda dahi bu su¢ cezalandirilmigtir. Hammurabi

kanunlar iftira sugunun diizenlenmesiyle baslamaktadir.”’

Islam, zin edene ne kadar agir ceza getirmigse, kisilerin irz ve namusunu korumaya da
o kadar ihtimam gostermistir. Bu yiizden ispatlanacak olan husiGslarda dedikoduyu
kesmek ve insanlarin namusunu korumak maksadiyla Cahiliye devrinden farkli olarak
kazf (zini iftiras1) cezasi getirmistir. Bu ceza, Cendb-1 Allah’mn su emriyle megrQ
kilinmigtir: “Namuslu ve hiir kadinlara iftira atan, sonra bu hususta dort sahit
getirmeyen kimselerin her birine de seksen degnek vurun. Onlarin gahitliklerini ebedi

olarak kabul etmeyin. Onlar fasiklarin ta kendileridir.” 758

Bir kimse, bir kadinin zin4 ettifini s6yleyip bunu ispat edemezse, kendisine kazif cezasi
olan 80 degnek vurulur. Fakat bu kimse, kadmnin kocasi ise 0 zaman, lidn gerekir. Buna
gdre once erkek bes defa, s6ziiniin dogru oldugunu, sonra da kansi bes defa zind

etmedigini Allah’1 sahit gostererek lanetleneceklerdir.
3.3.8. Hirsizhik

Hirsizlik, ¢esidi ne olursa olsun, her zaman cezalandirildi. Hammurabi Kanunu, ¢ocuk

¢almak, kralin yahut mabedin egyasin1 ¢almak, yangin esnasinda hirsizlik yapmak,

hirs1zin ¢aldigi seyi bilerek saklamak.. gibi halleri idam cezasiyla cezalandirird.”’

“3.3.8.1. Kur’an Oncesi Hirsizhk

Tevrat’a gére hirsizlik, adam ¢alip satmak ve bir evi zorlamak geklinde olursa, hirsiz

760

idam edilmektedir.”” Adi hirsizliklarin cezalandirilmas: ise, ¢alinan malin bedelinin

S Nis4, 4/15; Niir, 24/4, 13.

7(1,2, 3, 11, 127. maddeler)

78 Ndr, 24/4.

759 Galanti, Avram, a.g.e., 5.59; Tosun-Yalvag, a.g.e., (Hammurabi Kanunlary), 5.186.
0 Tevyrat, Cikig, 21/16.
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birka¢ mislinin &denmesi ile tecziye edilmektedir. Calint1 bedelini 6deyemeyen hirsiz
ise satilarak cezalandmlmaktadlr‘761

Hiristiyanlikta hirsizlik yapmak yasaklanmis olmakla beraber, karsiliginda herhangi bir
ceza vazedilmemigtir. Pavlus’un bu konudaki s6zii soyledir: “Hirsizlik yapan, artik
hirsizhk yapmasm.”’® Buna gore, Hiristiyanlikta hirsizlik sugunun miieyyidesi
ahlakidir.

Cahiliye déneminde hirsizin sag elini kesme cezasi vardi.”®® Ibn Habib’in ifadesine
gore, Ubeydullah, Osmén b. Amr b. K&4’b b. Sa’d b. Teym’in eli deve ¢aldip1 igin,
Mikyéds b. Kays b. Adiy es-Sehmi ile, Miileyh b. Siireyh b. el-Haris b. Esed’in elleri
Kébe’nin hazinesini ¢aldiklan igin kesilmigti. Avf b. Ubeyd b. Omer b. Mahziim’un eli
hirsizhik yaptig1 igin kesilmis olmakla beraber, daha sonra yine hirsizlik yapmis ve bu
sefer (diger eli de) kesilmis bulunuyordu. Fakat buna ragmen yine hirsizlik yapt: ve ceza
olarak taglanarak oldiiriildii (recmedildi). Védbisa b. Halid b. Abdillah, el-Hiyar b. Adiy
b. Nevfel b. Abdimenaf ve Miidrik b. Avf b. Ubeyd b. Omer adli kisiler de hirsizlik

yaptiklan i¢in, sag elleri kesilmigti.”*

3.3.8.2. Kﬁr’an’a Gore Hirsizlik Cezasi

Isldim’da malin korunmasi, Islim’in korumay: hedefledigi bes temel esastan biridir.

765

Insanlarin mallari bl yollarla yemek yasaklanmigtir.”* Hirsizlik vb. yollarla mal

edinmek de batil yollarla mal edinmektir. Hirsizlik yapmamin cezasi, elin kesilme-
sidir.”*®

Hz. Peygamber (sas): “Sizden oncekiler, aralarinda serefli ve itibarli biri hirsizlik
yaptifinda onu biraktiklar, zayif birisi ¢aldifinda ise elini kestikleri igin heldk
oldular.”"®" buyurmaktadir. Hirsizhiin cezast el kesme olmakla birlikte, kiymeti ne

olursa olsun her hirsizhiga el kesme cezasi verilmemektedir. Hz. Peygamber (sas),

8! Tevrat, Cikis 20/15; 22/14; Avram, Galanti, a.g.e., 5.59.

762 Efesoslulara Mektup, 4/28.

63 {bn Habib, e/-Muhabber, s.227, Alusi, N. Ereb, 1, 5.292.

4 ibn Habib, el-Muhabber, s.328.

765 Bakara, 2/188; Nis4, 4/29.

768 Maide, 5/38.

67 Heysemi, Mecmeu 'z-Zevdid, V1, 5.259; Sevkni, Neyli 'I-Evtdr, VII, 5.131-136.
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dinarin dortte biri veya daha fazla kiymette olan bir mal ¢aldig1 zaman, hirsizin elinin
kesilmesi gerektigini ifade etmistir.”®® Hirsizhifin tekrar edilmesi halinde ceza da diger
el ve ayaklarimn kesilmesi seklinde devam eder.”® “Rasuliillah (sas), hirsiz hakkinda
sOyle buyurdu: Eger calarsa sag elini, tekrar ¢alarsa sol ayagini, yine galarsa (sol elini),

tekrar calarsa sag ayagin kesiniz.”” " '

3.3.9. Yol Kesmenin Cezas1 (Hirabe)

Hammurabi kanunlarinda haydutlarin cezasinin ne olacagi agikg¢a tasrih edilmemekle
beraber, onlar1 koruma cezasimin 6liim olmasi, en azindan onlarin cezasinin da Sliim

oldugunu goésterir. (109. madde)
3.3.9.1. Kur’an’dan Once Hirabe ve Cezasi

Cahiliye’de J. Schacht’a gore “yol kesme fiili, Islam &ncesi Araplarda higbir zaman sug
saytlmiyordu”.”’! Ancak Alusi’nin tespitine gére, Yemen ve Hire Melikleri, bir adam .
yol kestigi zaman onu asarlardi.”’? Yol kesmeye karsilik, asilarak ceza verme seklindeki

uygulamanin Hz. Ibrahim’in stinnetlerinden oldugu s6ylenmektedir.””

3.3.9.2. Kur’an’a Gore Hirabe ve Cezasi

Yine J. Schacht’a gre “Kur’an ve ondan sonra da Islim Hukuku, yol kesme sugunu
cezalandirmakla birlikte yol kesme anlamina gelen kat 'u °t ‘t-tarik terimi, Kur’an sonrast:
bir gelismedir”.”” Kur’an’da yol kesme cezas1 su sekilde takdir edilmistir: “Allah’a ve
Resfiline (miiminlere) harp aganlarin, yeryliziinde (yol kesmek suretiyle) fesatgiliga
kosanlarin cezasi, ancak Oldiiriilmeleri veya asilmalari, yahut sag elleriyle sol

ayaklarmin gaprazlama kesilmesi, yahut da bulunduklar yerden siiriilmeleridir.””

7*® Buhard, “Hudid” 11; Miislim, “Hud0id” 1; Ebu Davud, “Huddd” 11; Tirmizi, “Hudad” 16.

7 Ziihayli, a.g.e., V1, 5.96-97.

0 Zeylei, Nasbu 'r-Rdye, 111, 5.368. (Hadisi Dérekutni Stinen’inde Ebit Hitreyre’den tahric etmistir. imam
§afif ise kendi arkadaglarindan birisi yoluyla EbQl Hireyre’den merfil olarak nakletmigtir. Ayni
konudaki bir hadisi Taberéni ve Darekutni, Ismet b. Malik’ten zayif bir isnatla rivayet etmislerdir.)

71 1. Schacht, Islém Hukukuna Girig, s.20.

2 Alusi, N. Ereb, 11, 5.292; Ibn Habib, el-Muhabber, .327.

% Cerrahoglu, Kur 'dn-1 Kerim ve Hanifler, A.U. 1.F.Dergisi, XI, 5.91.

4. Schacht, Isldm Hukukuna Girig, 5.20.

75 Maide, 5/33.
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Kur’an’da Arapca ifadesiyle “kat’u’t-tarik” terimi ge¢memekle beraber, dogrudan
dogruya tarif edilen fiil budur. Ancak Cenab-1 Allah bu fiilin kétiiliikk olarak siddetini
beyan etmek tizere, fiilin kendisinden bahsetmeyip, onun neticesine ve manasina
nazarlan ¢ekmek istemigtir. Allah indinde yol kesmek, kendisine kars: harp agmak ve
biitiiniiyle yeryliziinde fesat ve anarsi ¢ikarmakla es anlamhidir. Bu neticeyi doguran
fiilin ad1 da kat 'u ’t-tariktir. Dolayisiyla J. Schacht’in iddia ettigi gibi kat’u’t-tarik terimi
Kur’an sonrasi bir gelismeyi ifade etmemekte, bildkis maddi (diinyevi cezas1) ve manevi
neticesi tarif edilen bir terim olarak Kur’an’da yerini almaktadir. Hatta Kur’an
sonrasinda da yol kesme sugu, J. Schacht’in iddia ettigi gibi kat’u’t-tarik olarak degil,
Kur’an’a uyma maksadiyla hirdbe terimiyle ifade edilmektedir. Hemen hemen biitiin
fikih kitaplarinda yol kesme sugunun hirdbe terimiyle ifade edildigini gdrmek

miimkiindiir.
3.3.10. Icki Igmek ve Cezasi

Siimer, Babil ve Asur devirlerinde yiiksek rahibe sinifindan olan kadinlarin haricinde
herkes tarafindan, igkinin igilmesi, imal edilmesi ve satilmasi normal karsilanmaktay-
di.”” Burada yiiksek rahibe sinifina mensup kadinlarin hari¢ tutulmas: ilgi gekici
olmalidir. Zira din sinifina mensup bir ziimrenin istisna edilmesi, i¢ki konusundaki

tutumun dini serbestligi ifade etmediginin delili olsa gerektir.

3.3.10.1. Tevrat ve Incil’e Gore I¢cki igmenin Cezas1

Gerek Tevrat'ta ve gerekse Incil’de ickivi kétiileyen satirlara rastlanmaktadir.””’

Tevrat’ta Rabb’in Harlin’a igki igmemesi hakkindaki emri, ebedi bir kanun olarak

takdim edilmigtir.””®

k”779

Kur’an’da ise hemen hemen aym1 manaya gelmek lizere “rics =

pisli tabiri kullanilmigtir.

%6 Tosun-Yalvag, a.g.e., (Urukagina Reformlari), 5.26-27. (108-111. maddeler)
7 Ates, a.g.m., 11, 5.223.

718 Tevrat, Levililer, 10/8-10.

7 Maide, 5/90.
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Tevrat’ta kendini Allah’a adayan kimselerin igki igmemesi istenmistir:’®" Tevrat’ta
ickiyi kotli gosteren bu satirlarin yamnda’™' onu iyi gosteren ifadelere de

rastlanmaktadir.”®?

Yukarida gegen “...icki igmeyin; nesillerinizce bu ebedi kanun olacak” ifadesi neshe
kabil olmayan bir ifadedir. Bu bakimdan igkinin i¢ilebilecegini gosteren ifadelerin
bundan sonra nézil olmas: diisiiniilemez. Sadece bu ifadeler arasindaki tezat dahi, birgok

sey ifade etse gerektir.

Ik Hiristiyan kaynaklarmmdaki durum da Yahtidi kaynaklarindan farkli degildir. Pavlus
su soziiyle i¢kinin bir edepsizlik unsuru oldugunu dile getirmigtir: “Sarapla sarhos
olmayn, onda edepsizlik vardir.”"® Yine Pavlus sarhoslugun ve igki igmenin kétii, icki
igmemenin ise iyi bir sey oldugunu ifade etmektedir.”®* Luka Incili’nde Hz. Yahya’ya
izafe edilen “Rabbin goéziinde bir yiik olmak™ &zelligi ile “sarap ve igki igmemesi”
sifatinin yan yana zikredilmesi, sarap igmenin k&tli oldugunu, igmemenin ise Allah’a :

yakinlik alimeti oldugunu gostermektedir.”®®

I¢kiden uzak durmanimn Allah’a yakin olmamnun bir geregi oldugu agiklanan bu ifadelerin
yaninda, Incillerde igki hakkinda olumlu ifadelere de rastlanmaktadir. Pavlus igki
igmeyi “edepsizlik” olarak nitelendirmesinden sonra, “Artik yalmz su igme, miden ve

stk sik gelen rahatsizliklarin i¢in biraz icki i(;.”786

tavsiyesinde bulunmugtur. Dogrusu
burada agik bir tenfkuz vardir. Bundan daha garibi bir diifiin miinasebetiyle Hz. Is4
mucize gdstererek azalan igkinin ¢ogalmasimi saglamigtir. Giiya Hz. Is4 Galile’nin Kana
sehrinde, sakirtleri ile beraber bir diigiine ¢agrilmig. Bu ziyafette sarap eksilince Hz.
Is&’nin annesi saraplarinin olmadigim ifade ederek kendisinden bir mucize géstermesini
istemis, Hz. Isa da orada bulunan alt1 adet tag kiipe su doldurmus. Sonra mucize eseri
olarak bunlar saraba gevirerek misafirlerine ikram etmis. Bdylece sakirtlerine izzetini

ve kendi aldmetlerinin baslangicin1 gdstermistir.”®’ Bir tarafta ickiden uzak durmak,

80 Tevrat, Sayilar, 6/1-3.

"8 Kitab-1 Mukaddes, Siileymanin Meselleri, 23/19/32.
82 Tevyrat, Sayilar, 15/7,10.

78 Efesoslulara Mektup, 5/18.

84 Romalilara Mektup, 13/13.

781 uka, 1/13-15.

" Timeteosa I. Mektup, 5/23.

87 Yuhanna, 21/1-11.
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Allah’a yakin olmanin bir sembolii olacak, diger taraftan da O Allah, kendisine ¢ok
yakin olan bir peygamberini igki ile taziz ve tekrim edecek, O’nun gerefini icki ile

koruyacak olmasi anlasilmasi zor bir durum arz etmektedir.

Matta Incili’nde buna benzer bir garabetten daha s6z edilmektedir. Giiya Hz. Isa
¢armiha gerilmek {izere Golgota denilen yere getirildigi zaman’®® kendisine ddle karigik
sarap sunulmus, fakat tadinca bu sarabi igmek istememistir.”® Bu ifadelerden
anlagildigina gore, Hz. Is4 normal zamanlarda sarap igerdi. Ancak bu sefer tad: hosuna
gitmedigi i¢in, igmemis gibi olmaktadir.

Goriildiigii tizere gerek Ahd-i Atik’de ve gerekse Ahd-i Cedid’de icki konusunda

tezatlar, vardir. Bu tezatlar1 nesh keyfiyeti ile agiklamak da miimkiin gériinmemektedir.
3.3.20.2. Cahiliye Déneminde Icki

Cahiliye devrinde igcki igmek son derece yaygindi. Sadece erkekler degil, kadinlar da
icerdi.”® Arapga’da ickiye dair 100 kadar isim bulunmasi miiptelaligin derecesini
anlamak i¢in bir 6l¢ii olsa gerektir. Siirlerinde ickinin biitiin ¢esitlerini ve sofralarinmi

tasvir etmektedirler. ™!

Cahiliye devrinde ig¢ki aligkanliginin had sathada olmasina ragmen, bu dénemde igki
igmeyenler de vardi. Bunlardan bazilan hig i¢ki igmemis, bazilar1 ise sonradan da olsa
ickiyi birakip kendilerine haram kilmiglard1.”®? igki lehinde birgok siir soylendigi gibi,
icki aleyhine de baz siirlerin sdylenmis oldugunu miisahede ediyoruz.”® Mesela,
Cahiliye devrinde Osmén b. Maziin ve EbG Bekir i¢kiyi kendilerine haram saymis

kigiler arasindaydilar. 4

‘Varaka b. Nevfel, Osmin b. Maz’(n, Zeyd b. Amr, Hz. Eb{i Bekir, Hz. Osmén ve Hz.
Peygamber’in Cahiliye devrinde icki igmediklerine dair haberler, Haniflerin igki

"8 islam itikadina gore Hz. Isd’nin kendisi carmiha gerilmis olmayip, ona benzeyen birisi gerilmigtir.
(Nisé, 4/157.)

78 Matta, 27/33-34.

70 Alusi, N. Ereb, 11, 5.297.

™1 Ates, Asr-1 Saadette Dinler ve Gelenekler, 11, 5.268.

™2 jbn Habib, a.g.e., 5.237-238.

3 ibn Habib, a.g.e., 5.238-239.

74 Alusi, N. Ereb, 11, 5.297.
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igmediklerini, dolayisiyla i¢kinin Hz. Ibréhim’in siinnetinde de yasaklanmis oldugu

hususunu akla getirmektedir.”

Cahiliye devrinde icki igmeyenlerden biri olan el-Velid b. Mugire igki igtiginden dolay:

796

oglu Higdm’1 ddvmiigtiir.”” Cahiliye devrinde igki cezasi olarak bundan bagka kayda

rastlanmamaktadir. Bunun da daha gok, sahsi bir davranig oldugu anlagilmaktadr.
3.3.10.3. Kur’an’a Gore I¢ki ve Cezasi

Kur’an igkiyi tedrici bir yolla ama kesin bir tarzda yasaklamis 7 ve sarhosluk veren her

8 Ayrica Islam’da ickinin sadece igilmesi degil, hadisin

799

seyi, icki olarak saymigtir.
isaret ettigi gibi icki igilmesini netice veren her tlirli eylem de yasaklanmigtir.
Hz.Peygamber’in hadislerinde icki “biitiin kotiiliiklerin anas®® olarak nitelendirilmisg-
tir. Ancak bdylesine kétii kabul edilen bir nesnenin, cemiyetin onunla olan siddetli bag
ve bagimlilik yapan bir yonii olmasi gibi sebeplerden dolayi olsa gerek, Isldm’in hemen

ilk yillarinda yasaklanmamigtir.

Yasak kesin olunca, tabii olarak miieyyide de kaginilmaz olmaktadir. Bu miieyvide

ayetlerde zikredilmemekle beraber, hadislerde yer almig ve fakat sugun ka.rglhgl’kesin

801

olarak belirlenmemigtir.”" Hz. Peygamber’e sarap i¢mig bir adam getirildi. Adama

802

hurma dali ile yaklagik kirk sopa vuruldu.”™ Hz. Ali (ra) bu konuda s6yle demistir:

“Resfliillah (sas) kirk, Ebd Bekir kirk, Omer seksen sopa vurdurmustur. Hepsi de

siinnettendir. Bu (sonuncusu), bana gore daha uygundur.”%%

3.4. Degerlendirme: Kur’an Agisindan Niiziil Ortamm

Kur’dn’in nézil oldugu kiiltiirel vasati incelemekten maksadimiz, vahiy ile toplum
arasindaki iligkinin boyutlarim gérmeye ¢aligmakti. Daha agik ifadesiyle, Kur’an gibi

bir kitabin Cahiliye toplumu sartlarindan zuhuru miimkiin miidiir? sorusunun cevabim

55 Ates, Asr-1 Saadette Dinler ve Gelenekler, 11, 5.224.

™ {bn Habib, a.g.e., 5.237.

"7 Maide, 5/90.

798 Zeylai, Nasbu 'r-rdye, IV, 5.295.

™ Ebu Davud, “Esribe” 3.

80 Suyuti, Cdmiu’l-Ehddis, 1,5.118.

80! Buhard, “Hudid” 4; Ebu Davud, “Hudid” 36.

2 Buhard, “Hudtd” 36; Miislim, “Hud(d” 8; Ebu Davud, “Hud0d” 36; Sevkani, Neyl, VII, s.138.
803 Miislim, “Hudd” 8; Sevkant, Neyl, s.138.
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aramakti. Bu soruyu sorarken aslinda, tezimiz, ilk irade Allah’a ait oldugu i¢in, vahyin
belirleyicisinin de Allah olacagiydi. Yani vahiy, her ne kadar ilk muhataplarimin
durumunu gdzetmisse de, asil olan, toplumun ihtiyaglarina gére inzal degil, Allah’in son
Peygamber vasitasiyla biitlin insanlara, sézii, en fasih, en net ve herkes tarafindan
anlagilir bir tarzda soylemek istemesi olmaliydi. Herkes tarafindan anlagilir olmak,
lafzin delalet ettigi ilk anlamla sinirh olmak manasina gelmemelidir. Bir benzetmeyle
ifade etmek gerekirse, berrak bir su gibi olmaktir. Yani, bakan herkes berrakligindan

dolay: dibini goriir, esas derinligini ise i¢ine girenler anlar.

Kur’an’in igine nasil girilecegi, ilk ayetlerde ifade edilmistir: Niiz(il siras1 agisindan
bakilinca, Allah’in adiyla yaratilist okumaktir.2* Bu giris iman etmemis kisiler i¢in bir
baglangig olmalidir. Mushaf sirasina gére diistiniiliince ise, “Iginde ¢eligki olmayan —ki
berrak su benzetmesi bu ifadeye binaen yapildi- Kur’an’in hidayetinden yararlanmak
icin takva sahibi olmaktir. Takva sahipleri ise, gayba iman, namaz kilmak, Hz.
Muhammed’e (sas) indirilene ve ondan onceki kitaplara iman etmek, ahirete yakin -
derecesinde inanmak”% gibi vasiflara sahip kigilerdir. Bu o&zelliklerle Kur’an’a

yonelenler hayattaki “tekéstir™*

sayisinca farkh agilardan mutlak hakikati gorme
imkaru bulabilirler. Ciinkii o mutlak hakikatin®®’ bilgisini tagimaktadir. Dolayisiyla
Kur’an’1 sadece okumak yetmemektedir. Onu, Allah’in yaratmasin: esas alarak ve takva
sahibi olarak okumak gerekmektedir.®® Ve bundandir ki, “Kur’an’in anlasilmasindan

dnce, onun ne oldugunun anlagiimasi” ¢ok onemlidir.?

Bakara suresinin ilk ayetlerinde gegen, “Hem sana indirilen kitabi, hem de senden 6nce

810 ayeti, Kur’an’in ne oldugunu anlamak acisindan,

indirilen kitaplan tasdik ederler.
temel hareket noktasimi teskil ediyor olmalidir. Kur’an nedir? sorusunun cevabi
Kur’an’dan ne kadar istifade edilebileceginin de biiyiik 6l¢iide belirleyicisi olacaktir. Bu

sebeple Kur’an nedir? sorusunun cevabi nedir? O kendisinden 6nce indirilenler gibi bir

%04 Alak, 96/1.

%05 Bakara, 2/1-5.

8% Tekastir, 102/1.

87 Hakka, 69/51.

8% (Jetinctl bslimde yer alan Yedullah Kazmi’nin “Kusatic1 Ditgtince” yaklagimi bu agidan nemli fikirler
vermektedir.

89 Albayrak, Halis, “Kur’an’t Anlamak”, “Kur’an’m Ne Oldugunu Anlamak”, (1. Kur’an Haftast
Sempozyumu 03-05 Subat 1995’in iginde), Fecir Yayinevi, Ankara, 1995.

819 Bakara, 2/4.
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inz4l midir? Yoksa bagka bir hususiyete mi sahiptir? Neden ondan 6nce pek gok yerde,
hatta aym1 zamanda ve birbirine yakin yerlerde bulunan insanlara vahiy génderildigi
halde, Kur’an alt: asir aradan sonra ve kendisinden sonra bir daha vahiy gelmemek

iizere son kitap olarak inzél buyruldu?

Bu sorularin cevabi §8yle olmalidir: Ilaht s6z insanogluyla, ta ilk yaratiisinda bulugtu,
hatta ona s6zden nasip verildi, beyan kabiliyeti bahsedildi.®"! Dolayisiyla peygamberle-
re gelen vahiy, ilahl mesajin tarihe digaridan sokulmasi seklinde anlagilmamalidir. O ilk
insamin yaratilig1 ile birlikte onun tarihine dahil edilmisti. Ilk insanin ayni zamanda ilk
peygamber olusu bunun agik delilidir. O, yaratildig1 zaman, kim oldugunu ve ne igin var
oldugunu bilmeyen birisi degildi. Aksine kendisine isimlerin tamami &gretilmigti.5'
Peygamberler vasitasiyla, zaman ig¢inde tizerini &rten ve onu bilinmez hale getiren
cahilce uygulamalardan kurtarildi. Ayrica Hz. Ibrahim’in K4be’yi bina etmesi, ondan
once esi ve bebegi Ismail’i Allah’in emri ile o 1551z mekana birakmig olmasi bir hikmete
binaen olmaliydi. Ayrica Hz. Ishak’in soyundan pek ¢ok peygamber gelmis olmasimna :
ragmen Hz. Ismail’den sonra -insanlar1 hacc igin oraya ¢agirmasi emredildigi halde-
Mekke civarinda onun soyundan bir peygamber de gelmemisti. Cevresi peygamberlerle
terbiye edilirken, o cografya &deta bosaltilmisti. Son s6z sﬁylenmeder{ dnce ona
karigacak veya bir benzerini gagristiracak higbir sey kalmamigti. Halki da timmi idi.
Buna ragmen soz s6ylemekte {istat olmuglardi. Yani iizerine yazilmak iizere hazirlanmig

beyaz bir kagit gibilerdi.

Simdi Kur’an nedir? sorusuna ne demeli, kendisinden &nceki peygamberlere génderilen
mesajlar gibi, belli bir mekanda ve orada yasayanlarin ihtiyaglarina gére bir mesaj mi?
Yoksa biitiin insanlig1 dikkate alarak, biitiin zamanlan i¢ine alacak gekilde, s6zii biitiin

incelikleriyle kullanarak inzal buyurulmus evrensel bir kitap mi1?

Bu béliimde incelenen konulardan da agikga anlagilmaktadir ki, Kur’an bir agacin
gévdesine benzemektedir. O agacin kokleri Hz. Adem’den itibaren diinyaya dagilmis
binlerce peygamber ve onlara indirilen vahiylerden olugmakta, dallari ise kiyamete

kadar gelecek aswrlar ve anlayiglarla cevap vererek gelecege agilmaktadir. Zira,

811 Rahmin, 55/ 1-5.

812 Bakara, 2/31. Allah’in Rahmén stfatimin “Kur’an’1 ve beyani talim etme [Rahman, 1-4]” seklinde ifade
edilmesi bu agidan anlamli olsa gerektir. Ozellikle birgok hadisenin ayetlerde iglendikten sonra, 4yet
sonunda Allah’in isimlerinden birisine baglanmast, isimlerin bilgisi agisindan 6nemli olmalidir.
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incelenen konulardan da goriilmektedir ki, ana meseleler Kur’an’da nasil yer
almaktaysa Tevrat’ta da ve hatta Babil kanunlarinda da Syle yer almaktadir. Demek,
Kur’an’in muhkeméatiyla ortaya koydugu seyler asirlar 6ncesinde de ayniydi, asirlarca
da aym kalacaktir. Ciinkii onlar fitrattir. Ilk insamn, ilk peygamber olduguna ve
isimlerin bilgisine sahip bir insan olduguna inandiktan sonra bagka tiirlii diigiinmek de

zorlagmaktadir.
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4. KUR’AN TEFSIRINDE YENI ARAYISLAR

Tarihselcilik tartigmalarinin, tahsile génderilenler ve Osmanli topraklarinin istilaya
ugramasindan kaynaklanan yakinlagmamn etkisi gibi sebeplerden olsa gerek, Avrupa’da
ortaya ¢iktifi zamandan kisa bir siire sonra Miisliman &lim ve miitefekkirlerin
glindemine girdigi goriilmektedir.®®* Ciddi bir sekilde tartigilmaya baglanmasi ise,

1990’11 yillardan itibaren olmusgtur.
4.1. Konjonktiirel Vasat ve Sorular

Tarihselcilik ve hermeneutik gibi modern yontemler vasitasiyla dini kaynaklarimizin
okunmasina dair diiglincelerin, kiiresel ¢apta siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb. degisiklikleri
hazirlayan ve elegstiren diistincelerle egzamanli olarak baglamasi, konuyu daha bir aktiiel ’
hale getirmistir. Bu nedenle, tartigmalann felsefi alan disindaki uzantilarinin tarihi
seyrine, kisaca da olsa temas etmek gerekmektedir. Ciinkii tarihselcilik, her seyi kendi
biriciklidi i¢inde ele almak gerektigini sSylerken, aym zainanda, her seyin iginde
bulundugu tarihsel sartlar tarafindan bir nakis gibi dokunarak tekillestigini de
sdylemektedir. Dolayisiyla, tarihselcilie gore herhangi bir seyi kendi tarihsel baglamim
dikkate almadan anlamak miimkiin olmadig gibi, tarihselci yéntem Onerilerini de kendi
tarihsel baglamina bagvurmadan anlamak miimkiin degildir. Ayni sekilde, tarihteki
anlami kavramak o giiniin sartlarini kavramay: gerektirdigi gibi, o anlami bugiine

tasimak da bugtiniin sartlarim kavramig olmay1 gerektirmektedir.
4.1.1. Konjonktiirel Vasat

Moderm diinya agisindan tarihselcilik tartigmalarimin hararetlendigi dénemlere bakilirsa,
1920’ wyillar ve 1960 sonrasi olmak iizere iki zaman diliminde yogunlagtig:
goriilmektedir. Miisliimanlar agisindan ise 1970’1i yillarda baglayan ve 1990’11 yillarda

83Hem tarih felsefeleri agisindan tarihselciligin ne anlama geldigi, hem de tarihi nesnel bilginin
saglanmasi anlaminda tarihselci metodolojinin tartigtimasi ve hem de tarih ilminin metodoloji ve tenkit
usQliniin Islami kaynaklara uygulanmasi konusunda algilama ve degerlendirmeler hakkinda fikir
vermesi bakimindan bkz. Babanzade, Ahmet Naim, Mukaddime, (Sahih-i Buh4ri Muhtasar1 Tecrid-i
Sarih Tercemesi ve Serhi’nin iginde), c.I, 5.82-100, Diyanet Isleri Bagkanlii Yayinlari, Ankara, 1984,
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yogunlasan bir siireg dikkat gekmektedir.®'* Bati agisindan, tartismalarin yogunlagma
donemleri dikkate alinarak sebeplerin tespitine galisilirsa, sadece -tartigmalara biiyiik
Olgide merkezlik eden- Almanya’da degil, diinyanin tamaminda derin sarsintilara
sebebiyet veren siyasi faktorlerin etkisi ile ortaya ¢ikan ¢oziim arayiglan goze
carpmaktadir. Mesela, 1920’li yillarda Birinci Diinya Savagi’min yikici etkileri goze
carpmaktadir. Agir bir yenilgi almis olan Almanya, savasla ulagmak istedigi
hedeflerinden, maksadimin aksine daha da uzaklagmistir. Bunun iizerine, bir nevi ig
muhasebe yaparak tarihin listline ¢ikmay: idealize eden taribsicilikten, izafiyet {izerine
temellendirme yapan tarihselcilise dogru kaydign goézlenmektedir. Ikinci Diinya
Savasi’'nda Almanlarin ikinci kere aldif1 yenilgi, bu tartigmalarin seyrini ciddi derecede
etkilemigtir. Hedefler degigmese de, hedefi kazamlmig bir hak gibi algilamaya sebep
olan tarihsici anlayis tamamen terk edilmis, -degisimi kolaylastirict etkisinden olsa
gerek- tarihselcilik etkin olmaya baglamigtir. Bu ayni zamanda, 2. Diinya Savasi’nin
etkisiyle, Sovyetler Birligi’nin ideolojisini olugturan diigiincenin tarih ayaginin ¢6kmiis
olmas: anlamina gelmekteydi. Tarih lizerine {iretilmis kiilli tezler artik yerini tamamen |
yeni tezlere terk etmeye baslamigti. Tarihe yaslanarak kiilli kanunlar tespit edip, sonra
da bu kanunlara gére 6ngoériide bulunma temayiilii, yerini tarihl olan: kendi zamam ile
siirl1 gbren ve o zamana giderek, yasama biitlinltigli icinde o hadiseyi anlamaya ¢aligsan
metodolojik tezlere terk etmeye bagladi. Bu arada, fenomenal ve varolusgu ¢izginin
gelistirdigi anlama yontemi, daha 6zel ifadesiyle felsefi hermeneutik de bir antitez
olarak gelismekteydi. Artik, tarihselciligin izafi ve partikiiler hiiviyeti, tarihsicilikten
kalma kiilll diiglinme bi¢imini par¢alamakta ve her olay kendi tarihsel baglamina
génderilerek, orada anlagilmaya ¢alisilmaktaydi. Kisaca sdylemek gerekirse, bugiinii,
gegmisin zorunlu olarak geligen bir devami gibi algilayan anlayis, yerini paradigmaci
yaklagimlara birakmaktaydi. Dolayisiyla bugiinlimiiziin ingésini, lazim olan tiim 6geleri
-gegmisten segilebilecekler de dahil- alarak, yeniden gergeklestirmek  tizere,

teslimiyetgilikten ziyade daha iradi bir formatla diislinmeye galisan tezler ortaya

8141970°1i yillarda baslayan tarih, tarihin yasalari, ilerleme ve tarihin yonii gibi konular Islam’1 referans
alan siyas? hareketlerin ortaya ¢ikmaya baglamasi ile Marksist digiincenin Islam (lkelerinde
yoZunlasmaya basladifi dénemin kesigmesine rastlamaktadir. Bu nedenle olsa gerek tarih {izerine
felsefi tartigmalar agisindan: devrim oncesinde Iran’in Tirkiye’ye gore daha hareketli oldugu
gbrlilmektedir. Tirkiye’de -tarihselcilik agisindan dnemli bir isim olarak- Fazlur Rahman’in Islam adli
eseri 1981 yilinda yaymnlanmigsa da tarihselcilik ve yorumlama gibi konular 1994 yihindan sonra
tartigihir hale gelmigtir. Oysa aym konular Arap dleminde terctimelerle degil, Cébirl 6rneginde
gorlildugi gibi modern yontemleri elestiren ¢agdas okuma &nerilerinin telif edilmesi ile 1980°den
itibaren giindeme gelmeye baglamigt1.
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cikmaktaydi. Bugiin ayr1 bir giindiir ve bugiin yeniden diiglinebiliriz yaklagimi, yeni
olusumlarin da 6niinti agmigti. Ornegin Birinci ve Ikinci Diinya Savagi’min hasim
devletleri, aralarinda nce Komiir Birligi tesis etmis, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) olugturmus, ardindan Avrupa Toplulugu’nu (AT) kurmuslardi. Nibayetinde bu
" siireg, Avrupa Birligi’ne (AB) ulasarak aralarindaki simmrlarnn kaldiracak kadar
yakinlagmaya vardi. Her iki diinya savaginda oldugu gibi, AB’ye giden siirecin temel
aktdriiniin de Almanya oldugu digiiniiliirse, zihniyet degisikliginin, nasil bir sonug

dogurdugunu gérme imkam dogmus olur.

Almanya, bu fikri degisim siirecini yasarken, Islam diinyasinda iki farkli anlayis
gelismekteydi. Birincisi, referansim1 Islam Dini’nden alan siyasi olusumlarin partilesme
siirecine girmesiydi. ikincisi de siyasete karigmadan Miisliimanca yagsamayi tercih eden,
ya da Fazlur Rahman gibi, modern hayatin diginda Islami bir hayat yasama imkamn

yoksa, modernizm iginde Islam’1 yasayabilmenin imkanini arayanlarin ¢abastydi.?!’

Bu gekilde, 1980°li yillara girerken Afganistan, Sovyetler Birligi ile gerilla savagina
tutusmus ve bu savas bir Islami Cihad seferberligi seklinde algilanmaya baslanmist.
Ay tarihte Iran Islam Devrimi gergeklesmis, ardindan da Sudan’da yonetim
dindarlarin eline gegmisti. Boylece, 1980°li ve 1990’11 yillar, referansini Islam’dan alan
siyasi olugumlarin yiikselis yillar1 olmustu. Tiirkiye ve Malezya’da dini referansh
partiler iktidara gelmis, fakat aym seye Cezayir’de izin verilmemisti. Cezayir’de
meydana gelen kanh olaylar ve ardindan hem Tirkiye ve hem de Malezya’da Islami
referansli partilerin iktidardan indirilmesi,*'® Miislimanlarin siyasi talepleri ve bu
talepleri gergeklestirmek i¢in siyasi yoldan iktidara talip olma tarzi, kendi i¢inden bir
sorgulama siirecine girmis oldu®’ Ashnda bu sorgulama, Fazlur Rahman gibi
“Modernizm iginde Miisliimanca yagayabilme” tezini tartiganlar tarafindan, 1960’1l

yillardan itibaren yapilmaktaydi. Ona gore, Islam toplumsal olarak giizelce yasanmadan

siyasi taleplerde bulunmak, tutarsizliktan baska bir sey degildi ve igi bos bir ugrastan

815 Fazlur Rahman, Islam ve Siyasi Aksiyon: Dinin Hizmetinde Siyaset, .30, Cev. Adil Ciftgi, Turkiye
Giinliigt, sy. 34, Mayis-Haziran 1995.

816 BKz. Kepel, Gilles, Cihat: Islamciligin Yiikselisi ve Gerilemesi, s.95-107, 388-403, Cev. Haldun Bayri,
Dogan Kitap, Istanbul, 2001.

817 C4biri, Muhammed Abid, Cagdas Arap- Islam Digiincesinde Yeniden Yapianma, s.130-131, Cev.
Ali Thsan Pala ve Mehmet Sirin Cikar, Kitabevi, Ankara, 2001.
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Steye gegemeyecekti.®'® Tabii ki bu tez, su gekilde formiile edilebilecek bir soruyu her
zaman kargisinda bulmaktaydi: Peki ama, hayatimizi biitiin alanlariyla kugatmis bir
modern yagsam bigiminin iginde, onunla bazi noktalarda ters diigttigii asikar olan bir

Islami yagam bigiminin, toplumsal olarak yaganir hale gelmesi nasil miimkiin olacaktir?

Tarihselcilikle ilgili tartigmalarin Miislimanlar agisindan yogunlagmaya bagladig
1990’1 yillara gelindiginde, ideolojisinin tarih ayagiu Ikinci Diinya Savasi’yla
kaybetmis olan Sovyetler Birligi, siyasi biitiinliiglinii de kaybederek hayattan ¢ekilmisti.
Boylece iki kutuplu yapidan tek kutuplu yapiya dogru ilerleyen diinyada, siyasi agidan
koklii degisikliklerin olacagi &sikér hale gelmisti. Artik, yeni g¢atigma alanlarinin
kiiltiirel havzalarda ortaya ¢ikacagina dair tezler tartistlmaktaydi. Dolayisiyla, yeni
siyasi yapi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilarin da kokten degismesini, yeni tasarimin
hayata gegebilmesi igin biitlin kapilarin agilmasini talep etmekteydi. Bu talep

kiiresellesme kavrami ile yeni bir trend olarak kargimiza ¢ikmis oldu.¥?

Iste, 1990’11 yillardan itibaren Miisliimanlar agisindan yogunlagan, Kur’an’: tarihselci
yontemle okuma ihtiyacimin, tarihsel baglami -siyasi agidan-, yaklagik olarak
bfiyle’ydi.820 Dilthey’in yaklagimi ile, kendi tarihsel baglaminda ve yasama biitiinliigii
i¢inde ele alindig1 zaman, tarihselci okuma ihtiyacini, ister istemez bu kiiresel degisimle
tarihsel bir etkilesim iginde diigiinmek gerekmektedir. Bu etkilesimi, bir hareket adam
olmamasina ve siyasi taleplerin diginda tezler liretmeye ¢alismis olmasina ragmen,
Fazlur Rahman’in, yeri geldikce, bir “kurtarici” gibi tammlanmasinda da gdrmek
miimkiindiir. Zaten tarihselcilik 6zellikle dini metinlerin anlagilmas: igin degil, beserd
olan geylerin tamami ig¢in bir “anlama” metodu sunmaya c¢alisan felsefelerden
olugmaktadir. Tarihselcilik Onerileri de Kur’an ve onun anlasilmas: ile smirh
kalmamakta, aksine Miisliimanlarin mevcut geri kalmiglhik durumundan kurtulabilmesi
icin, bahusus baz1 fikri ve kurumsallagmis yapilarin ¢6ziilmesi ve toplumsal eylem igin

bir mantik sunduguna inanildif ig¢in nerilmektedir.®*! Dolayisiyla, Kur’an’in tarihselci

818 pazlur Rahman, Kur’an’in Bazi Temel Ahlaki Kavramlari, (Islam? Yenilenme: Makaleler I’in iginde),
5.33, Cev. Adil Ciftgi, Ankara Okulu Yaymlan, Ankara, 2000.

mBolay, Siileyman Hayri, Kiresellesme ve Milli Kz‘ilti{'rler, 5.57-58 , (Siyasi, Ekonomik ve Killtiirel
Boyutlariyla Kiiresellesme’nin iginde), Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002.

820 Tabii ki burada izilen siyasi gergevenin go¢ olgusu, egitim diizeyindeki yiikselme, degisen ekonomik
durum, ticarf hayatin ihracata yonelmesi gibi faktorlerle birlikte diistintilmesi gerekmektedir.

821 Bkz. Laroui, Abdullah, Tarihselcilik ve Gelenek, s.31-34, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998.
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bir yaklagimla okunmas: teklifi, tarihselci felsefeye gore, yukarida kisaca deginilen

konjonktiirel konseptlerden bagimsiz olmamalidir.8?

Bu nedenle, Kur’an’in tefsiri ve
anlagilmasi i¢in kullanilan yéntemlerin yerine yeni bir metot Snermek, aym zamanda
konjonktiirel bir zaruretle yliz yiize gelmis olmayr icermektedir.’?®* Bu yiizlesme,
Miisliman aydinlara, kiiresel etkileri —hatta travmalari- anlamak, -elestirmek,
kullanilabilir kisimlarini segmek ve Ongoriide bulunarak yeni bir senteze ulagma

hususunda agir sorumluluklar yiiklemektedir.
4.1.2. Sorular

Konjonktiirel vasatla resmetmeye ¢alistifimiz tarihsel durum, Misliimanlan kendi
dertlerini tartigirken ve problemlerine ¢6zlim ararken, i¢ine kapali mahalll tarzlar
agmaya ve kiiresel ¢apta diiglinmeye zorlamaktadir. Kiiresel ¢apta diiglinme denemeleri
de, ister istemez birtakim konjonktiirel etkileri®®* ve bu etkilere kars1 refleks olarak bazi
kugkularin dogmasini®® ya da olabildigince bilingli elestirel tepkilerin ortaya ¢ikmasim

beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte, Kur’an gibi bir kitaba inanmis olmak ve onun evrensel keyfiyeti, ayni
konjonktiirel vasatta birtakim heyecanlar1 da harekete gegirmektedir. Dolayisiyla
tarihsel ortamimiz, olumsuz etkilerin yaninda bazi imkanlar da sunmaktadir. Bu
imkanlar1 degerlendirmek igin, kuskular1 tek tek elden gecirmek, elestirel tepkilerin
anlagilmasinm saglamak, yeni yontemler teklif ederken de azami derecede dikkatli olmak

gerekmektedir.

822 Miisliiman modernistlerin ortaya gikisinda miessir olmasi bakimindan konjonkttirel sartlarin etkisi igin
bkz. Aydin, Mehmet S., Fazlur Rahman ve Islam lle Cagdaslasmak, s.11-12, (Islam ve Modernizm:
Fazlur Rahman Tecriibesi’nin iginde) Istanbul Bilyiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1
Yayinlari, Istanbul, 1997.

823 Tar