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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Tayfun DOGAN

11.12.2009



ONSOZ
Cocuklugumdan beri genelde insan davranislarinin 6zelde ise insanlarin birbirleriyle
olan iliskilerinin ve iletisim tarzlarinin nedenlerini merak etmisimdir. Bu merak
akademik kariyerimin ydnlenmesinde de etkili olmustur. Insan iliskilerini arastirmak
akademik yasamimda benim icin 6grendik¢e ve arastirdikga mutluluk duydugum bir
konu haline gelmistir. Bu arastirmada insan iliskilerinin patolojik yonii olarak
degerlendirebilecegimiz sosyal kayginin ardinda yatan bilissel ve kendini degerlendirme
siireclerini inceleme imkani buldum. Kimi insanlar, ¢evreleri tarafindan cok sevilip
aranirken, diger insanlarla ¢ok basarili iletisim kurabilirlerken kimileri de bu konuda
basarisiz olmaktadirlar. Basarisiz da olmanin otesinde insanlarla iletisim kurmaya
calisirken biiyiik bir istirap yasamaktadirlar. Bu durumda sosyal kaygi yasayan bu
insanlarin yasamdan keyif alamamasina ve bir danisanin ifadesiyle “sanki hig
vasamamiy gibi” hissetmelerine neden olmaktadir. Bu agidan sosyal anksiyete
bozuklugunun arastirilmas: ve daha ayrintili incelenmesi gereken bir konu oldugunu

diistindiim.

Biiyiik iistad Carl G. Jung der ki “Iki insamin karsilasmas:, iki ayr1 kimyasal maddenin
temasina benzer, bir tepkime olursa her ikisi de degisime ugrar. ’Bugiinlere gelmemde
ve su anki ben olmamda etkilesime girdigim ve cogunu hatirlamadigim pek ¢ok insanin
etkisi vardir. Karsilastigim iletisime girdigim, belki bir kez gordiigiim belki uzun siire
beraber yasadigim her insandan bir sey 6grendim. Bu insanlarin kimi kendimi c¢ok
degerli hissetmemi sagladi, kimisi de ¢ok degersiz ve kotli duygular yasamama neden
oldu. Kendimi degerli hissetmemi saglayanlarin bu davranislarini modelledim ve
insanlarla iliskilerimde kullanarak bende diger insanlar1 degerli hissettirmeye ¢aligtim.
Kendimi degersiz ve kotli hissettirenlerin davramiglarii ise aklimin bir kosesinde
sakladim ve o sekilde davranmamaya 6zen gosterdim. Sonugta iki durumdan da faydali

bir sey 6grenmis oldum.

Arastirma siirecinde benimle ilgilenen ve yardimlarini esirgemeyen, olaylara kimsenin
goremedigi acgilardan bakabilen, orijinal insan, mert ve yiirekli insan tez danismanim
Yard. Dog¢. Dr. Bayram Cetin’e en kalbi tesekkiirlerimi sunarim, iyi ki varsiniz hocam.

Kendisini tanimakla biiylik seref duydugum, insanlara yaklasimini 6rnek aldigim,
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yaninda kendimi degerli hissettigim ortak tez danismanim Prof. Dr. Mehmet Zihni
Sungur’a da tesekkiirii bor¢ bilirim. Yine mesai arkadaslarim Fatma Sapmaz’a ve
Selcuk Sirrt Tercan’a yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim. Internette tanistigim ve
kendisini tanimaktan dolay1 bahtiyar oldugum, akademik anlamda goriislerine ¢ok deger
verdigim, her firsatta basini agrittigim meslektasim Tartk Totan’a da tesekkiir ederim.
Ayrica verilerin girilmesinde yardimci olan Eda Sapmaz’a ve kendisiyle bir saat
beraber zaman gec¢irmenin bana terapi gibi geldigi yegenim, yasam enerjim Betiil

Erdogan’a siikranlarimi sunarim.

Tayfun DOGAN

11.12.2009
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KISALTMALAR
ODKO : Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu
RBSO : Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi
SAB :  Sosyal Anksiyete Bozuklugu
DSM-1V: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
ICD-10 : Classification of Mental and Behavioural Disorders: Diagnostic Criteria
SGKO : Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi
IBCO : iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
LSAQO : Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi

SSO  : Sirlilik Semalari Olgegi

i1



TABLO LiSTESI

Tablo 1: Sosyal Anksiyete Bozuklugu Tan1 Kriterleri (DSM-IV) ...c.oooiiiiniiiiniiiiicienceee 13
Tablo 2: Sosyal Anksiyete Bozuklugu Tan1 Kriterleri (ICD-10) .....cc.cocerieriininiiiniiiiienieenne 14
Tablo 3: Sosyal Fobik Bireylerin Varsaylmlari...........ccceeeciieeiiieniiieeiie e 26
Tablo 4: Sosyal Fobik Bireyin Yiiz Kizarmasi ile Ilgili Giivenlik Saglayic1 Davranislari ............. 28
Tablo 5: Ornek GiriSKenlik HaKIATT...........c.oueuioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 29
Tablo 6: Sosyal Fobinin Cesitli Toplumlarda Yasam Boyu Yayginligi........cccceevvveeeiiiniciiennnnnnn. 31
Tablo 7: Sosyal Fobi ile Ilgili Epidemiyolojik SONUGIAT.............ccceveveveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 36
Tablo 8: Sosyal Fobinin Tedavisinin Oniindeki ENgeller .............cocoooevevrueveierererereeeeeeceeeseree e 44
Tablo 9: Sosyal Anksiyete Bozuklugu Ile ilgili Baz1 Otomatik Diisiinceler..............ccccccorverernnn... 46
Tablo 10: Sosyal Fobinin Tedavisinde Grup Terapisinin Avantajlari..........ccoeccvevieevieenienieeneenne. 49
Tablo 11: Sosyal Beceri Egitiminde Rol Oynama (Role-Play) OrneKIeri ............ccccovuevverrererenne. 50
Tablo 12: Sosyal Fobi I¢in Ornek Maruz Birakma (Exposure) Asamalart ...............ccccevevueuevenennn. 52
Tablo 13: Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisina Sahip Bireylerin OzelliKleri................ccocvevevnnneen. 55
Tablo 14: Orneklemin Demografik OZelliKIEr ............coeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 61

Tablo 15: Cinsiyete Gére Orneklemin Sosyal Anksiyete Toplam, Sosyal Korku, Sosyal Kaginma,

Performans Korku, Performans Kacinma, Sosyal Etkilesim Korku ve Sosyal Etkilesim

Kaygi Diizeylerinin Karsilastirilmast Igin t TabloSU............cccceveerveveceeverceeeeeeiceeee 73

Tablo 16: Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegine Gore En Sik Korku ve Kaginma Yaratan

DIUTUIMLAT ..ot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeeanaaaaaens 74

Tablo 17: Sosyal Anksiyete ve Alt Olgekleri ile Iliskilerle liskili Bilissel Carpitmalar ve Alt

Olgek Puanlari Igin Pearson Korelasyon Matriksi ............ooeueueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 76

v



Tablo 18: Sosyal Anksiyete Ve Alt Olgekleri ile iliskilerle Oz-Elestiri Ve Alt Olgek Puanlari i¢in

Pearson Korelasyon Matriksi .......c.eevvieiiieriieiiieiieeiiese ettt 76

Tablo 19: Sosyal Anksiyete ve Alt Olcekleri ile Iliskilerle Siirlilik Semalar1 ve Alt Olgek

Puanlari I¢in Pearson Korelasyon Matriksi..........ccooeeeuiuiueeiueeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenas 77

Tablo 20: Sosyal Anksiyete ve Alt Olgekleri ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Sosyal

Goriintis Kaygis1 ve Benlik Saygisi Puanlari i¢in Pearson Korelasyon Matriksi............ 78

Tablo 21.1 : Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Orneklemin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve N Say1lart .......ccccccveeviieeniiieiiiieiieeeee, 78

Tablo 21.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari............ 79

Tablo 22.1: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gére Orneklemin Bilissel Carpitmalar Toplam,
Yakiliktan Kaginma, Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi, ve Gergek¢i Olmayan
[liski Tahmini Puam Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve N Sayilari ......................... 81

Tablo 22.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin iliskilerle lgili Biligsel Carpitmalar,
Yakinliktan Kaginma, Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi Ve Gergek¢i Olmayan Iliski

Tahmini Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi.......... 82

Tablo 23.1 : Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Orneklemin Siirlilik Semalari, iliskilere Dair
Siirlilik, Diinyaya iliskin Sinirlilik, Degismezlik Inanci ve Bagimlilik Algis1 Puani
Ortalamalari, Standart Sapmalart ve N Say1lart ........cccceoeevenioninnininieeneeeee 84

Tablo 23.2 : Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Sinirlilik Semalari, iliskilere Dair
Sinirlilik, Diinyaya iliskin Sinirlilik, Degismezlik Inanci ve Bagimlilik Algisi

Puanlarinin Karsilagtirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari........ 85

Tablo 24.1: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gére Orneklemin Oz-Elestiri, igsel Oz-Elestiri Ve
Karsilastirmaya Dayali Oz-Elestiri Puan1 Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve N
N2 1 2 B SPP 88



Tablo 24.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Oz-Elestiri, Igsel Oz-Elestiri ve
Karsilastirmaya Dayal1 Oz-Elestiri Puanlariin Karsilastirilmasia Yonelik Tek Yénlii

Varyans Analizi SONUGIATT.........ccoiuiiiiiiieieeeeeee e 89

Tablo 25.1: Orneklemin Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Sosyal Gériiniis Kaygisi Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalart ve N Say1lart ........cccoecvvveeiiieeiiiinieeeeeeee e, 91

Tablo: 25.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Sosyal Goriiniis Kaygis1 Puanlarinin

Karsilastirilmasia Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ..............cccoevevnee... 91

Tablo 26.1: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Benlik Saygis1 Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalart Ve N Say1lari........cccoeviiiiiiiiiiiieieeeee e 93

Tablo 26.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Benlik Saygis1 Puanlarinin

Karsilastirilmasima Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart .............ccccoeveveee.n. 93
Tablo 27: Sosyal Anksiyetenin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart .......... 95
Tablo 28: Sosyal Korkunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari ............... 97
Tablo 29: Sosyal Kaginmanin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari............ 99

vi



SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ........ 80

Sekil 2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gére iliskilerle lgili Biligsel Carpitmalar........ 84

Sekil 3 : Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Sinirlilik Semalart .........cooceeieeiienenen. 87
Sekil 4: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Oz-eleStiri..........oceveveveveeeeeeeeeeeeeeeeennnns 90
Sekil 5: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Sosyal Gorlinilis Kaygist........ccccceeeeennee. 92
Sekil 6: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Benlik Saygist ......ccccooceeveviiniinienicneenne. 94

Vil



SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Biligsel ve Kendini Degerlendirme Siireglerinin Sosyal Anksiyete Agisindan

Incelenmesi_ .
Tezin Yazari: Tayfun DOGAN Damismanlar: Yard. Dog. Dr. Bayram CETIN
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\Anabilimdali: Egitim Bilimleri Bilimdali  : Egitimde Psikolojik Hizmetler

Bu arastirmanin temel amaci sosyal anksiyetenin biligsel ve kendini degerlendirme siiregleri
acisindan incelenmesidir. Temel arastirma beklentisi yiiksek sosyal anksiyetenin yiiksek
olumsuz degerlendirilme korkusu, smirlilik semalari, iligkilerle ilgili biligsel ¢carpitmalar, 6z-
elestiri, sosyal goriiniis kaygisi ve diisiik benlik saygisi ile iligkili olacagt yoniindeydi. Ayrica
s0z konusu degiskenlerin sosyal anksiyeteyi ve alt boyutlarindan olan sosyal korkuyu ve
sosyal kacinmay1 anlaml sekilde yordayacagi varsayilmisti. Arastirmaya 781 kisi (532 kadin,
249 erkek) katilmistir. Katilimeilarin yag araligi 18-34’tlir. Sosyal anksiyete diizeyini
dlcebilmek amaciyla “Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi” kullanilmistir. Ayrica bilissel
siirecleri &lgebilmek amaciyla “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi-Kisa Formu”,
“Sinirlilik Semalar1 Olgegi” ve “Iliskilerle ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi” katilimcilara
uygulanmistir. Kendini degerlendirme siireclerini &lgebilmek amaciyla ise “Oz-elestiri
Olgegi”, “Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi” ve “Rosenberg Benlik Saygist Olgegi”
kullanilmistir. Verileri analiz etmek i¢in Pearson Moment Carpimlar Korelasyon Katsayzsi, t-
testi, tek yonlil varyans analizi ve regresyon teknikleri kullanilmusgtir.

Bulgulara gore sosyal anksiyete ve alt boyutlar1 olan sosyal korku, sosyal kaginma,
performans korku, performans kaginma, sosyal etkilesim korku, sosyal etkilesim kaginma ile
olumsuz degerlendirilme korkusu, siirlilik semalari, iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar, 6z-
elestiri ve sosyal goriiniis kaygisi positif yonde, benlik saygisi ile ise negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur. Katilimcilar Liebowitz Sosyal Anksiyete
Olgeginden aldiklar1 puanlara gore diisiik, hafif, orta ve yiiksek diizey olmak iizere dért gruba
ayrilmistir. Buna gore sosyal anksiyete diizeyleri yiiksek grubun olumsuz degerlendirilme
korkusu diizeyleri, simirlilik semalar diizeyleri, iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar diizeyleri,
0z-elestiri diizeyleri, sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri sosyal anksiyete diizeyleri diigiik, hafif
ve orta diizeyde olan gruplara gore daha yiliksek bulunmustur. Sosyal anksiyete diizeyleri
yiiksek grubun benlik saygis1 diizeyleri ise sosyal anksiyete diizeyleri diisiik, hafif ve orta
diizeyde olan gruplara gore daha diisiik bulunmustur.

Ayrica arasgtirma bulgularina gore olumsuz degerlendirilme korkusu, 06z-elestiri, sosyal
gorilinlis kaygisi pozitif olarak, benlik saygisi ise negatif olarak sosyal anksiyeteyi anlamli
diizeyde yordamaktadir. iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar ve smirlilik semalar1 ise sosyal
anksiyeteyi anlaml diizeyde yordamamaktadir. ikinci olarak regresyon analizi sonucunda
sosyal korku alt boyutunun olumsuz degerlendirilme korkusu, karsilastirilmaya dayali 6z-
elestiri, i¢sel Oz-elestiri ve sosyal goriiniis kaygist ve benlik saygisi tarafindan anlamli
diizeyde yordandigi sonucuna ulasilmustir. Iligkilerle ilgili bilissel garpitmalar ve smirlilik
semalar alt boyutlarinin ise sosyal korkuyu anlaml diizeyde yordamadiklar1 saptanmistir. Son
olarak sosyal kaginma alt boyutunun olumsuz degerlendirilme korkusu, karsilagtirmaya dayali
0z-elestiri, sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygisi tarafindan anlamli olarak yordanmaktadir.
Igsel dz-elestiri, iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar ve simirlilik semalari ise sosyal kaginmayi
anlaml diizeyde yordamamaktadir.

Elde edilen sonuglar bilissel ve kendini degerlendirme siiregleri agisindan tartigilmis ve
sonraki arastirmalara yonelik olarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal Anksiyete, Kendini Degerlendirme Siirecleri, Biligsel Siiregler.
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was expected that these variables would significantly predict social fear, social avoidance and
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Negative Evaluation Scale”, “Limitedness Schemas Scale” and “Interpersonal Cognitive
Distortions Scale” was administered. In order to measure self-evaluation process “Level of
Self-Criticism Scale”, “Social Appearance Anxiety Scale” and “Rosenberg Self-esteem Scale”
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Interpersonal cognitive distortions and limitedness schemas was not predict social anxiety
significantly. Secondly, regression analyzes revealed that social fear was positively predicted
from fear of negative evaluation, comparative self-criticism, internal self-criticism, social
appearance anxiety and negatively from self esteem. Interpersonal cognitive distortions and
limitedness schemas’ subscales were not predict social fear significantly. Lastly social
avoidance was positively predicted from fear of negative evaluation, comparative self-
criticism, social appearance anxiety and negatively self esteem. Internal self-criticisim,
interpersonal cognitive distortions and limitedness schemas’ subscales were not predict social
avoidance significantly. Findings are discussed with in the cognitive and self-evaluation
framework of social anxiety . In addition, some suggestions for further research were offered.
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GIRIS

Insan, psiko-sosyal, kiiltiirel ve biyolojik bir varliktir. Psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve
biyolojik boyutlar1 birbiriyle etkilesim halindedir ve bunlardan birinde ortaya cikan
olumlu ya da olumsuz bir degisiklik digerlerini de etkilemektedir. Bu yasam
boyutlarinin hepsinin temelinde olan ve insanin tiim ihtiyaglarini karsilamay1 saglayan
degisken ise insan iliskileri ve iletisimdir. Insanlar ¢ok degisik nedenlerle iletisim
kurarlar. Sevgi ve kabul gérme ihtiyaci, bir arada bulunma ve korkunun azaltilmasi
ithtiyac1 (Bilgin, 2003), fizyolojik ihtiyaclar, irkin devami, kimlik kazanimi bunlardan
bir kismudir. Insanlarla ilisgki kurmada ve iletisimde yasanan kaygi evrensel bir
durumdur. Ancak kimi insanlar bu kaygiy1 az ve hafif diizeyde yasarken, kimileri de
oldukca siddetli ve yipratict bigimde yasarlar (Beidel ve Turner, 2007). Eger bu siddetli
kayg1 siireklilik gostermekte ve bireyin islevselligini bozmakta ise psikolojik bir
rahatsizlik olarak nitelendirilir ve tedavisi gerekir. Sosyal anksiyete bozuklugu ya da
sosyal fobi olarak adlandirilan bu psikolojik rahatsizlik bireyin insanlarla olan
etkilesimlerinde ya da performans gostermesi gereken durumlarda ortaya c¢ikar ve
bireyin asir1 derecede kaygilanmasina neden olur. Yasanan bu kaygidan kurtulmak
amaciyla birey sosyal ortamlardan ya da performans gostermesi gereken durumlardan
uzak durmaya, kacinmaya, baslar. Ayrica zorunlu olarak bu ortamlarda bulunmasi
gerektiginde giivenlik saglayic1 davranislarda (giines gozligii takma, ortama girmeden
once alkol alma, goz kontagi kurmama vb.) bulunur. Bu kaginma ve giivenlik saglayici
davraniglar bireyi yasayacagi sosyal kaygiya karsi korumakla birlikte, bireyin yalniz
kalmasina, izole olmasina ve egitim-is yasaminda istedigi yere gelememesine neden
olur. Dogal olarak da bireyin diger insanlara gore daha mutsuz ve depresyon yasamaya
daha yakin olmasinda etkin olur. Sosyal anksiyete bozuklugu tedaviye iyi yanit veren
bir hastaliktir. Buna ragmen sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler tedavi arayisina
oldukca gec baslarlar. Bunda yasanan kayginin toplum tarafindan normal ve tasvip
edilen bir durum olarak kargilanmasi etkilidir. Ayrica sosyal anksiyete yasayan birey
icin doktora ya da ruh sagligi uzmanina gitmek de oldukga yiiksek kaygi yaratan bir
durumdur. Bundan dolay1 tedavi arayis1 oldukca ge¢ olmakta ve bu durum da hastaligin
kronik hale gelmesine neden olmaktadir. Sosyal anksiyetenin bir hastalik olarak kabul
edilmesinden sonra bu hastaligin nedenleri ilizerine de pek c¢ok goriis bildirilmistir.

Genetik faktorler, gelisim ¢agindaki 6grenmeler ve biligsel faktorler bu goriislerdendir.
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Sosyal anksiyete yasayan birey sosyal ortama girdiginde ya da performans gostermesi
gereken bir durumda bu kaygiy1 yasamayan bireyden farkli olarak ne diistinmektedir?
Kafasindan hangi diisiinceler gegmektedir? Kendisiyle (fiziksel, bedensel, duygusal vs.)
ilgili nasil degerlendirmelerde bulunmaktadir? Daha da 6zellestirecek olursak sosyal
anksiyete diizeyi yiiksek bir bireyin benlik saygist nasildir? Gorilintisii ile ilgili kaygilart
ne diizeydedir? Oz-elestiri diizeyi ve bigimi nedir? Hangi bilissel ¢arpitmalara sahiptir?
Hangi biligsel semalara sahiptir? Elestirilme ya da olumsuz degerlendirilme korkusu ne
diizeydedir? Bu ve benzeri sorulara verilecek cevaplar sosyal anksiyetenin biligsel ve

kendini degerlendirme siireclerini agiklamaktadir.

Kendini degerlendirme, kisinin genel yetenekleri ve becerilerini 6znel olarak belirlemesi
anlamina gelmektedir (Kdydemir, 2006). Yani bireyin kendisiyle ilgili olarak olumlu ya
da olumsuz her tiirlii degerlendirmesi ve algilamalar1 kendini degerlendirme olarak
kabul edilebilir. Kendini degerlendirmenin pek ¢ok yolu vardir. Birey kendisini
gorliniisii agisindan, performansi agisindan, iliskileri acisindan, diislinceleri agisindan
vs. degerlendirebilir. Bu arastirmada kendini degerlendirme yolu olarak benlik saygisi,
0z-elestiri ve sosyal goriiniis kaygist ele alinmistir. Benlik saygisi ile sosyal anksiyete
diizeyi yiiksek ve diislik bireylerin kendilerine kars1 nasil bir yaklagim i¢inde olduklari,
bir baska deyisle kendilerinden hosnut olup olmadiklari belirlenmeye ¢alisilmistir. Oz-
elestiri acisindan ise sosyal anksiyete diizeylerine gore bireylerin kendilerine yonelik
0z-elestiri diizeylerinde farklilik olup olmadig: incelenmistir. Kendini degerlendirme
acisindan son olarak sosyal anksiyete diizeylerine gore bireylerin sosyal goriiniis
kaygilar1 ele alinmistir. Sosyal goriiniis kaygisit bireyin beden imajina, goriiniisline
yonelik olarak olumsuz algilamalar1 ve degerlendirmelerinin sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yani sosyal goriinlis kaygis1 da bireyin kendini goriinilis agisindan degerlendirmesinin
bir sonucudur. Ayrica bu ii¢ kendini degerlendirme yolunun sosyal anksiyeteyi yordayip

yordamadig1 da incelenmistir.

Biligsel siiregler, bireyin yasadigi olay ve durumlarla ilgili olarak kendisine, diger
insanlara ve olaylara iligkin diisiince ve degerlendirmeleridir. Bu arastirmada sosyal
anksiyete de bilissel siirecleri ortaya koymak iizere olumsuz degerlendirilme korkusu,
smirhilik semalar1 ve iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar konular1 ele alinmistir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu bireylerin kisileraras: iliskilerinde ya da performans



gostermesi gereken durumlarda baskalar1 tarafindan kiiciik disiirlicii, asagilayici,
degersizlestirici ve kiigiimseyici vb. bigcimde degerlendirileceklerine yonelik yasadiklar
korku ve kaygidir. Bu korku ve kayginin temelinde ise islevsel olmayan diisiince ve
inanglar yer almaktadir. Smirlilik semalar1 da bireyin ¢ocukluktan itibaren diinyaya,
iligkilere, kendisine ve diger insanlara yonelik gelistirdigi ve kesin dogrular olarak
kabul ettigi diisiince kaliplaridir. iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ise bireyin diger
insanlarla iligkilerine yon veren islevsel olmayan diisiinceleri ifade etmektedir. Tiim bu
degiskenlerin sosyal anksiyete diizeyi ile iliskisi ve sosyal anksiyete diizeyini yordayip

yordamadig1 arastirilmistir.
Problem Durumu

Bu arastirmanin temel problemi bireylerin sosyal anksiyete diizeylerine bilissel ve
kendini degerlendirme siireclerinin nasil etki edebilecegi sorusu cercevesinde
yapilandirilmistir. Bu kapsamda sosyal anksiyetenin biligsel siireclerden olan olumsuz
degerlendirilme korkusu, smirlilik semalar ve iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarla ve
kendini degerlendirme siireclerinden olan benlik saygisi, 6z-elestiri ve sosyal goriiniis
kaygis1 ile olan etkilesimlerinin incelenmesi arastirmanin alt problemlerini

olusturmustur.

Temel arastirma beklentisi bireylerin sosyal anksiyete diizeylerinin olumsuz biligsel
sireglerle ve kendini olumsuz degerlendirme siirecleriyle pozitif iligkili olacag
yoniindedir. Yani sosyal anksiyete diizeyi yiikseldik¢e bireyin olumsuz degerlendirilme
korkusu diizeyi, iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar diizeyi ve sinirlilik semalart diizeyi
yiikselecegi yoOniinde bir sonu¢ beklenmektedir. Ayrica sosyal anksiyete diizeyi
yiikseldik¢e benlik saygisi diizeyinin diisecegi, sosyal goriiniis kaygisi diizeyinin

yiikselecegi ve zelestiri diizeyinin yiikselecegi sonucu beklenmektedir.
Alt Problemler

1. Cinsiyete gore sosyal anksiyete toplam, sosyal korku, sosyal kaginma, performans
korku, performans kaginma, sosyal etkilesim korku ve sosyal etkilesim kaginma

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Sosyal anksiyete diizeylerine gore orneklemin olumsuz degerlendirilme korkusu

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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3. Sosyal anksiyete diizeylerine gore Orneklemin iligkilerle ilgili biligssel carpitma

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.a. Sosyal anksiyete diizeylerine gore orneklemin yakinliktan kagimmma diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.b. Sosyal anksiyete diizeylerine gore orneklemin gergekci olmayan iliski beklentisi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.c. Sosyal anksiyete diizeylerine gore Orneklemin gerg¢ek¢i olmayan iliski tahmini

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Sosyal anksiyete diizeylerine gore orneklemin siirlilik semalart diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

4.a. Sosyal anksiyete diizeylerine gore Orneklemin iliskilere dair sinirlilik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.b. Sosyal anksiyete diizeylerine gore 6rneklemin diinyaya iliskin sinirlilik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.c. Sosyal anksiyete diizeylerine gore orneklemin degismezlik inanci diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.d. Sosyal anksiyete diizeylerine gore 6rneklemin bagimlilik algis1 diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

5. Sosyal anksiyete diizeylerine gore orneklemin 6z-elestiri diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik var midir?

5.a. Sosyal anksiyete diizeylerine gore O6rneklemin igsel 6z-elestiri diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

5.b. Sosyal anksiyete diizeylerine gore Orneklemin karsilastirmaya dayali 6z-elestiri

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Sosyal anksiyete diizeylerine gore Orneklemin sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



7. Sosyal anksiyete diizeylerine gore Orneklemin benlik saygisi diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

8. Olumsuz degerlendirilme korkusu, smirhilik semalari, iligkilerle ilgili bilissel
carpitmalar, Oz-elestiri, sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygisi puanlart sosyal

anksiyeteyi anlamli diizeyde aciklamakta midir?

9. Olumsuz degerlendirilme korkusu, diinyaya iliskin sinirlilik semalari, iliskilere dair
stnirhilik semalari, degismezlik inanci, bagimlilik algisi, yakinliktan kacinma, gercekei
olmayan iligki beklentisi, ger¢ek¢i olmayan iligki tahmini, igsel oOz-elestiri,
karsilagtirmaya dayali 6z-elestiri, sosyal goriiniis kaygist ve benlik saygisi puanlari

sosyal korkuyu anlamli diizeyde ac¢iklamakta midir?

10. Olumsuz degerlendirilme korkusu, diinyaya iligkin sinirlilik semalar, iliskilere dair
siirlilik semalari, degismezlik inanci, bagimlilik algisi, yakinliktan kaginma, gergekgi
olmayan iligki beklentisi, ger¢ek¢i olmayan iligki tahmini, igsel o0z-elestiri,
karsilastirmaya dayali 6z-elestiri, sosyal goriiniis kaygis1 ve benlik saygis1 puanlari

sosyal kacinmay1 anlamli diizeyde agiklamakta midir?

Yukarida ifade edilen arastirma beklentisi ve alt problemler dogrultusunda

yapilandirilan arastirma hipotezleri asagidadir:

Hipotez 1. Erkeklerin sosyal anksiyete, sosyal korku, sosyal ka¢inma, performans
korku, performans kaginma, sosyal etkilesim korku, sosyal etkilesim kaginma diizeyleri

kadinlara gore daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 2. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin olumsuz degerlendirilme
korkusu diizeyleri sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara gore

daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin, sosyal anksiyete diizeyi
diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara kiyasla iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar,
yakinliktan kag¢inma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi ve gercekei olmayan iligki

tahmini diizeyleri daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 4. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin, sosyal anksiyete diizeyi

diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara kiyasla siirlilik semalar1 toplam, iliskilere dair
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sinirlilik, diinyaya iligkin smirhilik, degismezlik inanci ve bagimlilik algis1 diizeyleri

daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 5. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin, sosyal anksiyete diizeyi
diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara kiyasla Oz-elestiri, igsel Oz-elestiri ve

karsilastirmaya dayali 6z-elestiri diizeyleri daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 6. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal goriiniis kaygisi
diizeyleri sosyal anksiyete diizeyi diislik, hafif ve orta diizeyde olanlara gore daha

yiiksek olacaktir.

Hipotez 7. Sosyal anksiyete diizeyi yliksek olan bireylerin benlik saygisi diizeyleri

sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara gore daha diisiik olacaktir.

Hipotez 8. Olumsuz degerlendirilme korkusu, sinirlilik semalar, iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar, Oz-elestiri, sosyal goriinlis kaygist ve benlik saygist puanlari sosyal

anksiyeteyi anlamli1 diizeyde agiklamaktadir.

Hipotez 9. Olumsuz degerlendirilme korkusu, diinyaya iliskin smirlilik semalari,
iligkilere dair sinirlilik semalari, degismezlik inanci, bagimhilik algisi, yakinliktan
kacinma, gercekei olmayan iliski beklentisi, gercekei olmayan iliski tahmini, i¢sel 6z-
elestiri, karsilagtirmaya dayali 6z-elestiri, sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygisi

puanlar1 sosyal korkuyu anlamli diizeyde agiklamaktadir.

Hipotez 10. Olumsuz degerlendirilme korkusu, diinyaya iligkin smurlilik semalari,
iliskilere dair sinirlilik semalari, degismezlik inanci, bagimlilik algisi, yakinliktan
kaginma, gercekci olmayan iliski beklentisi, ger¢ekci olmayan iliski tahmini, i¢sel 6z-
elestiri, karsilagtirmaya dayali 0z-elestiri, sosyal goriinlis kaygist ve benlik saygisi

puanlar1 sosyal kacinmay1 anlamli diizeyde agiklamaktadir.
Arastirmanin Onemi

Sosyal fobi, anksiyete bozukluklar igerisinde en yaygin, tiim psikolojik rahatsizliklar
igerisinde ise depresyon ve alkol bagimliligindan sonra en sik goriilen bir psikolojik
rahatsizliktir. Bununla birlikte diger psikolojik rahatsizliklara gore ¢ok daha az ilgi
gormiis ve 1990’1 yillardan itibaren daha yogun olarak arastirilmaya ve incelenmeye

baslanmistir. Ulkemizde de diinyaya paralel olarak bu yillardan itibaren sosyal fobi
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arastirmalarinda artig olmasina ragmen hala yeterli diizeyde ve sayida arastirma oldugu
sOylenemez. Bu anlamda arastirmanin bu 6nemli konuda alanyazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Sosyal anksiyete bozuklugu bireylerde olduk¢a Onemli Olclide yeti yitimine neden
olmaktadir. Bireyin genel mutlulugunda kisilerarasi iliskilerinin doyurucu olmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Sosyal beceri ve sosyal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin
depresyon diizeyleri diisiik olarak bulunmustur (Dogan, 2006). Diger insanlarla olan
iligkileri bireyin mutlulugunu, benlik saygisini, ekonomik durumunu hatta genel
sagligini belirleyici bir faktordiir. Sosyal anksiyete yasayan birey ise doyurucu ve derin
iligkiler yasayamamakta, yalnizliga itilmekte, benlik saygis1 diismekte ve yalmizligin
getirdigi pek cok olumsuz sonuca katlanmak zorunda kalmaktadir. Sosyal anksiyete
bireyin yasam bi¢imini belirlemekledir. Sosyal anksiyete diizeyi yliksek bireyler diisiik
olanlara kiyasla daha ¢ok yalniz yasarlar, daha diisiik sosyo-ekonomik sinifta yer alirlar,
daha diisiikk egitim diizeyine sahiptirler, ekonomik olarak daha bagimlidirlar, daha
siklikla ek psikiyatrik hastalik tanisi alirlar, daha sik alkol koétiiye kullanirlar, intihart
daha cok diisiiniirler, daha sik intihar girisiminde bulunurlar, is yasamlar1 ¢ogu kez
diizensizdir ve isteki basarilar1 daha diisiiktiir, daha siklikla sosyal izolasyon igine
girerler ve sosyal destekleri de daha azdir (Ozgiiven ve Sungur, 1998; Schneier, 1992).
Sosyal fobik bireylere yasadiklar1 bu rahatsizligin ne zaman basladigi soruldugunda
cogunlukla “kendimi bildim bileli bdyleyim” seklinde cevap vermektedirler. Ayrica
kendilerini ¢ok mutsuz ve “sanki hi¢ yasamamisim gibi” biciminde tanimlamaktadirlar
(Dogan ve Sapmaz, 2008). Bununla birlikte sosyal fobi tedavisi miimkiin olan ve
tedaviye iyi yanmit veren bir psikolojik rahatsizliktir. Ozellikle bilissel davranisc
psikoterapi yonteminin sosyal fobi tedavisindeki basaris1 dikkate degerdir. Dolayisiyla
sosyal anksiyete yasayan bireylerin biligsel ve kendini degerlendirme siireclerinin
ayrintili olarak incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda aragtirmada
biligsel siire¢ler olarak olumsuz degerlendirilme korkusu, sinirlilik semalart ve
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar degiskenleri ele alinmis ve incelenmistir. Kendini
degerlendirme siiregleri acisindan ise benlik saygisi, 0z-elestiri ve sosyal goriiniis
kaygist degiskenleri ele alinarak, sosyal anksiyete diizeyi yiiksek ve diisiik gruplarin
kendilerini bu degiskenler agisindan nasil degerlendirdikleri aragtirilmigtir. Ayrica bu

degiskenlerin yasanan sosyal anksiyeteyi yordama dereceleri de ortaya koyulmustur.



Elde edilen sonuclarin alanyazina katki saglayacagi ve sosyal anksiyete yasayan
bireylerin bilissel siire¢lerinin nasil isledigini ve kendilerini nasil degerlendirdiklerini

anlamalarina yardime1 olacag diisiintilmektedir.
Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin  kendilerine uygulanan veri

toplama araglarint dogru bi¢cimde cevaplandirdiklar: kabul edilmektedir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 olgiilen nitelikleri dogru ve objektif

bigimde dlgebilecek niteliktedirler.
Arastirmanin Simirhihiklar:

Aragtirmada katilimcilarin sosyal anksiyete diizeyleri, olumsuz degerlendirilme korkusu
diizeyleri, sinirhilik semalar1 diizeyleri, iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitma diizeyleri, 6z-
elestiri diizeyleri, benlik saygis1 diizeyleri ve sosyal goriiniis kaygis1 diizeyleri

arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin dl¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.
Tanmimlar

Bu bolimde arastirmada kullanilan bazi  temel kavramlarin tanimlanmasi
amaclanmaktadir. Buna gore bilissel siiregler, kendini degerlendirme siiregleri, sosyal
anksiyete bozuklugu, simirlilik semalari, biligsel carpitmalar, olumsuz degerlendirilme

korkusu, benlik saygisi, 6z-elestiri ve goriiniis kaygis1 kavramlar tanimlanmistir.
Bilissel Siirecler

Biligsel siiregler, bireyin yasadigi olay ve durumlarla ilgili olarak kendisine, diger

insanlara, olaylara ve diinyaya iligskin diisiince ve degerlendirmeleridir.
Kendini Degerlendirme Siirecleri

Kendini degerlendirme, bireyin kendisine yonelik olarak algilamalari, disiinceleri,
olumlu ya da olumsuz her tiirlii degerlendirmeleridir. Kendini degerlendirme bireyin
goriiniisli, performansi, iligkileri, genel ve 06zel yeteneklerinin farkinda olma,

kendisinden hosnutlugu-hosnutsuzlugu ve 6z-giiveni gibi degiskenleri kapsar.



Sosyal Anksiyete Bozuklugu

Sosyal fobi olarak da adlandirilan sosyal anksiyete bozuklugu DSM-IV’te “sosyal
ortamlarda ya da performans gerektiren durumlarda veya tanimadik insanlar Oniinde
ortaya c¢ikan, kisinin asagilanmasina veya utanmasina neden olabilecek bi¢imde
davranacagindan ya da anksiyete belirtileri gostereceginden kaygi duydugu belirgin ve

inatct1 korku” olarak tanimlanmistir.
Stnirlilik Semalart

Siirhilik semalar, bagkalariyla olan iligkiler ve diinyadaki yasam olanaklariyla ilgili
olarak olumlu ozellikler, giivene dayali iliskiler, zenginlik, saglik, c¢ekici kariyer
olanaklar1 ve statii gibi gelisme arzusunu motive edici ve bu konuda olanak saglayici
bircok unsuru smirli ve degismez; buna bagli olarak da zor ulasilabilir olarak

degerlendirme egilimini ifade etmektedir (Boysan ve dig., 2008)
Biligsel Carpitmalar

Bilissel ¢arpitma, belirli bir duruma 6zgtiolarak sozciikler ya da imajlar seklinde ortaya
cikabilen, hatali ¢ikarsama, se¢ici soyutlama, kisisellestirme vb. hatalari iceren en
yiizeydeki bilissel yapilardir (Hamamci, 2002). Bagka bir ifadeyle, Bilgiyi isleme
siirecinin yanlis veya etkisiz oldugu zamanlarda, ya hep ya hi¢ tarz1 diisiinme, secici
soyutlama, asir1  genelleme, kisisellestirme vb. sekillerde ortaya ¢ikan,

diisiincelerimizdeki tipik hatalardir (Beck, 2001).
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Bireylerin kisileraras: iligkilerinde ya da performans gostermesi gereken durumlarda
baskalan tarafindan kiiciik diisiiriicii, asagilayici, degersizlestirici ve kiiclimseyici vb.

bicimde degerlendirileceklerine yonelik yasadiklar: korku ve kaygidir.
Benlik Saygist

Bireyin kendisine yonelik olarak olumlu ya da olumsuz tutumlaridir (Rosenberg, 1965).
Benlik saygisi, benlik kavrami iizerine temellendirilmis kigisel degerin stirekliligidir
(Bednar ve Wells, 1992). Yani benlik saygisi kisaca bireyin kendisinden hosnut olup

olmamasi durumudur.



.o

Oz-elestiri

Oz-elestiri, yiiksek kisisel standartlarla, degerli oldugu duygusunu siirdiirmeye dayali
asirt kendine odaklanma ve kendini olumsuz olarak elestirme olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle stres altindayken, hedefe ulasamama durumunda asir1 derecede kendini
elestirme, basarisizlik duygularina kapilma, kendini degersiz gérme ve suglama

biciminde yasanir (Blatt, 2004).
Goriiniis Kaygisi

Gorlinilis kaygisi, bireyin fiziksel goriiniisi ile ilgili kendi kaygilarin1 ve baskalarinin
onu degerlendirmesi ile ilgili yasanan kaygilar ifade etmektedir. Yani olumsuz beden

algisina dayal1 olarak yasanan anksiyetedir.
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BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

1.1. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Ge¢misi ve Tanimlanmasi

Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insan, gerek yasamini devam ettirebilmek igin
gerekse daha kaliteli bir yasam i¢in diger insanlarla etkilesim i¢inde olmaya ihtiyag
duyar. Diger insanlarla olan bu etkilesim sirasinda, bir performans sergilerken, diger
insanlardan bir istekte bulunurken ya da dikkatin kendisine yoneldigi durumlarda belli
diizeyde kaygi yasar. Yasanan bu kayginin birey agisindan gerekli ve faydali, 6zellikle
tiiriiniin devam1 agisindan yabancilara karsit koruyucu bir duygu oldugu soylenebilir.
Ancak sosyal iligkilerde yasanan bu kayginin ne kadarinin normal ve kabul edilebilir; ne
kadarinin ise psikolojik bir rahatsizlik olarak kabul edilecegi onemlidir. Pek cok
kiiltiirde “utanmaz” s6zciigiiniin hakaret olarak kullanildigi1 goz 6niine alinirsa (Faravelli
ve ark., 2001) bireyin yasadig1 belli oranda kaygi ve utangaclik duygusunun normal
kabul edildigi anlagilabilir. Sosyal fobide ise bireyin sosyal iliskilerinde yasadigi bu

kayginin abartili bir durumu s6z konusudur.

Sosyal fobi (sosyal anksiyete) terimi ilk kez 1903 yilinda Pierre Janet tarafindan
(phobie des situations sociales), diger insanlar tarafindan izlenirken konusmaktan,
piyano calmaktan ya da yaz1 yazmaktan korkan insanlari tanimlamak i¢in kullanilmistir
(Heimberg ve ark. 1995). 1930’larda Schilder asir1 derecede utangag, insanlarla karsi
karsiya gelmekten dolayr huzursuz olan kisileri tanimlamak i¢in ‘“sosyal nevroz”
terimini kullanmigtir (Schilder, 1938). Ingiliz psikiyatrist Isaac Marks ise 1960’larda
sosyal fobinin farkli bir kategoride degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek, sosyal
fobiyi baskalarinin 6niinde bir seyler yeme, i¢me, tokalagsma, konusma ve yazma
korkusu olarak tanimlamistir ve sosyal fobinin temel 6zelliginin bagkalarinin oniinde
giiliing duruma diisme ya da alay konusu olma korkusu oldugunu ortaya koymustur
(Marks & Gelder,1966; Marks, 1969). Sosyal fobi ayr1 bir hastalik olarak Amerikan
Psikiyatri Dernegi tarafindan kabul edilen Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (DSM-I ve DSM-II)’de yer almamistir. Ancak Marks’in fobileri agorafobi,
hayvan fobisi, farkli 6zgiil fobiler ve sosyal fobi olarak ayirmasindan ve bu fobilerin
baslama, gidisat ve epidemiyolojik acilardan birbirlerinden farkli olduklarini ortaya

koymasindan sonra DSM-III’de sosyal fobi ayr1 bir hastalik olarak yerini almistir.
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DSM-III tami Olgiitlerine gore sosyal anksiyete bozuklugu “baskalar1 tarafindan
degerlendirilecegi durumlardan siirekli ve ger¢ege uygun olmayan bir korku duyma ve
bu durumlardan kacinma; utang duyacagt ya da rezil olacagl bi¢iminde
davranabileceginden korkma” olarak tanimlanmistir. DSM-III-R’de ise sosyal fobi
“bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi bir veya birden ¢ok durumdan siirekli ve
gercege uygun olmayan korku duyma ve bu durumdan kaginma; utan¢ duyacagi, rezil

olacagi bigimde davranacagindan korkma” olarak tanimlanmistir (Dilbaz, 2000).

DSM-IV’te ise sosyal fobi, sosyal anksiyete bozuklugu olarak adlandirilmistir ve
anksiyete belirtilerine vurgu yapilmistir. Buna gore sosyal anksiyete bozuklugu “sosyal
ortamlarda ya da performans gerektiren durumlarda veya tanimadik insanlar oniinde
ortaya c¢ikan, kisinin asagilanmasimma veya utanmasina neden olabilecek bigimde
davranacagindan ya da anksiyete belirtileri gostereceginden kaygi duydugu belirgin ve
inat¢1 korku” olarak tanimlanmistir. DSM-IV’e gbre sosyal fobi tanisi konabilmesi i¢in
bireyin genel tibbi bir durum veya bagka bir mental bozuklugu varsa sosyal korkusuyla
bu durumun iliskisiz olmasi kosulu aranmaktadir. Bdylece, herhangi bir bedensel

sorunun varlig1 sosyal fobi tanisi agisindan bir diglama o6lgiitli olarak kabul edilmistir

(APA, 2000).
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Tablo 1: Sosyal Anksiyete Bozuklugu Tam Kriterleri (DSM-1V)

A. Sosyal ortamlarda ya da performans gerektiren durumlarda veya tanimadik insanlar oniinde ¢ikan
belirgin ve inatg1 korku. Kisi burada asagilanmasina veya utanmasma neden olabilecek bigimde
davranacagindan ya da anksiyete belirtileri gostereceginden korkar. Not: Cocuklarda, tanidik kisilerle
yasina uygun toplumsal iliskilere girebilme becerisi olmali ve anksiyete yalnizca eriskinlerle olan
iligkilerde degil, akranlart ile olan iligkilerle de ortaya ¢ikmalidir.

B. Korkulan toplumsal durumla karsilasma hemen her zaman anksiyete dogurur. Bu duruma bagl ya da
durumsal olarak yatkinlik gdsteren bir panik atak bigimini alabilir. Not: Cocuklarda anksiyete, aglama,
huysuzluk yapma, dona kalma veya tanidik olmayan insanlarin oldugu toplumsal durumlardan uzak
durma olarak diga vurulabilir.

C.Kisi, korkusunun asir1 veya anlamsiz oldugunu bilir. Not: Cocuklarda bu 6zellik olmayabilir.

D. Korkulan toplumsal veya performans durumlarinda kaginma, kaygili beklenti ya da sikintinin kisinin
olagan giinliik islerini, mesleki islevselligini (ya da egitim ile ilgili olan), toplumsal etkinliklerini veya
iliskilerini bozar veya fobi olacagina dair yogun bir sikint1 vardir. 18 yasin altindaki kisilerde siiresi en
az alt1 aydir.

E.Korku veya kaginma bir maddenin (6rnegin kotiiye kullanilabilen bir ilag, tedavi amagli kullanilabilen
bir ilag) dogrudan fizyolojik etkilerine veya genel tibbi durumuna bagl degildir ve bagka bir mental
hastalikla daha iyi agiklanamaz (6rnegin, agorafobi ile birlikte olan ya da olmayan panik bozuklugu,
ayrilma anksiyetesi bozuklugu, viicut dismorfik bozuklugu, yaygin bir gelisimsel bozukluk ya da
sizotipal kisilik bozuklugu)

F.Genel bir tibbi durum veya baska bir mental bozukluk varsa A tani dlgiitiinde s6zii edilen korku
bununla iliskisizdir. Ornegin kekemelik, parkinson hastaligindaki titreme, veya anoreksia nervosa ya da
bulimia nervosadaki anormal yeme davranisina ait korku degildir.

Varsa belirtiniz: Yaygin korkular ¢ogu toplumsal durumu kapsiyorsa (6rn. soylesileri baglatma ya da
stirdiirme, kii¢iik topluluklara katilma, karsi cins ile ¢ikma, iistleri ile konugma, partilere gitme). Not:
Cekingen kisilik bozuklugu ek tanis1 koymay1 da diistiniiniiz.

Kaynak: APA (2000)

Diinya Saglk Orgiiti (WHO) tarafindan hastaliklarin smniflandirilmas1 amaciyla
cikarilan International Classification of Diseases (ICD-10)’da sosyal fobi yer almis ve
tan1 kriterleri belirtilmistir. ICD-10"da yer alan tani kriterleri DSM-IV ile paralellik
gostermektedir. Buna gore sosyal fobiye yonelik olarak ortaya ¢ikan belirtiler birincil
olarak bunaltiya bagli olmali, obsesif diislinceler ya da sanrilar gibi bagka belirtilere
ikincil olmamalidir. Ayrica yasanan anksiyete sosyal durumlarla iliskili olmali ve fobik

durumdan kaginma davranislari belirgin 6zellik olmalidir.
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Tablo 2: Sosyal Anksiyete Bozuklugu Tam Kriterleri (ICD-10)

(A) Sosyal fobi diger insanlar tarafindan incelenme korkusunun hakim oldugu, genellikle sosyal
ortamlardan kaginmaya yol acan bir rahatsizliktir.

(B) Sosyal fobi genellikle diisiik benlik saygisi ve elestirilme korkusu ile iligkilidir.

(C) Hasta, yiiz kizarmasi, el titremesi, bunalti veya ani altina kagirma hissi gibi yakinmalarla basvurabilir
ve bunaltiya ikincil olan bu belirtilerin esas sorun oldugunu diigiinebilir. Belirtiler bir panik nobeti
sekline ulasabilir.

(D) Kaginma siklikla ¢ok belirgindir ve agir olgularda tam bir sosyal ¢ekinmeye neden olabilir.
(E) Fobik durumlardan kaginma belirgin bir 6zellik olmalidir.

(F) Eger sosyal fobi ve agorafobi arasinda ayrim yapmakta giicliikk ¢ekilirse Oncelik agorafobiye
verilmelidir. Panik bozukluk yalnizca fobilerin olmadigi durumlarda tanilanmalidir.

(G) Psikolojik, davranigsal veya otonomik belirtiler birincil olarak bunaltiya bagli olmalidir. Sanrilar
veya obsesif diislinceler gibi bagka belirtilere ikincil olmamalidir.

1.2. ICD-10 ve DSM-IV Arasindaki Farkhiliklar

ICD-10 ve DSM-IV tani kriterleri biiyiik oranda birbiriyle benzerlik gostermektedir,
temel ayrigma noktast daha ¢ok sosyal anksiyete bozuklugunun agorafobi ile farklilig
konusundadir. ICD-10’a gore sosyal fobi ve agorafobiyi ayirmak giictlir ve oncelik
agorafobiye verilmelidir. DSM-IV’e gore ise iki durum arasindaki farklilikta temel
alinacak nokta sosyal ortamlardan korkudur. Baska bir deyisle yasanan korku sosyal
ortamlarda bagkalar1 tarafindan incelenme (degerlendirilme) korkusu ise en uygun tani
sosyal anksiyete bozuklugu tanisidir. Diger yandan yasanan kaygi panik atak yasayacagi
veya kontroliinii kaybedecegi korkusundan kaynaklaniyorsa en uygun tani1 agorafobi

olacaktir.

Sosyal anksiyete bozuklugu tiim kiiltlirlerde en sik goriilen psikolojik rahatsizlarin
basinda gelmektedir. ABD’de yapilan epidemiyolojik caligmalarda majér depresyon ve
alkol bagimliligindan sonra en sik goriilen {iglincli psikiyatrik hastalik olarak
bulunmustur. Ayrica pek c¢ok arastirmada en yaygin anksiyete bozuklugu olarak
bulunmustur. Bu kadar yaygin olmasina ragmen sosyal uzun yillar géz ardi edilmis ve
ancak 1990’11 yillardan sonra hastaliga yonelik arastirmalar yogunlasmistir. Hastaligin

bu derece goz ardi edilmesinde hastalarin ¢ok kiiclik bir kisminin tedavi arayisina
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girmeleri, toplumsal olarak utangachik ve g¢ekingenligin olumlu bir 6zellik olarak

goriilmesi etkili olmustur (Ozgiiven & Sungur, 1998).

DSM-IV’te sosyal anksiyete bozuklugunun iki alt tipi oldugu belirtilmektedir: Yaygin
ve Ozgiil tip. Ozgiil tipte kayg1 sadece belirli bir durumda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
bireyin yalnizca topluluk 6niinde konusma, baskalar1 oniinde yeme-igme, karsi cinsle
iletisim kurma gibi bir ya da birka¢ durumda anksiyete yasamasidir. Yaygin tipinde ise
birden ¢ok durumda kaygi yasanmaktadir. Yani yaygin sosyal fobisi olan birey
insanlarla etkilesim gerektiren durumlarin hemen hepsinde anksiyete yasayabilmektedir.
Starcevic’ e (2005) gore yaygin sosyal fobi 6zgiil sosyal fobi tipine gore daha siddetli
seyretmekte, diger psikolojik rahatsizliklar daha ¢ok eslik etmekte, daha fazla yeti
yitimine neden olmakta, hastaligin olusumunda genetik faktorler daha etkili olmakta ve

tedavisi daha zor olmaktadir.

Faravelli ve ark. (2001)’ na gdre sosyal fobi tanis1 koymak asagida sayilan nedenlerden
dolay1 kimi zaman zor olmaktadir: (i) Sosyal fobi ve utangac¢ligi ayirmadaki giigliik tanm
koymay1 zorlastirmaktadir. Ciinkii utangaghigin bir hastalik olarak tanimi yoktur ve
hangi dereceden sonra utangacligin hastalik olarak kabul edilecegi belli degildir. Hatta
pek cok toplumda utangaglik normal olarak kabul edilmekte ve “utanmaz” sozciigii
hakaret olarak kabul edilmektedir. (i7) Tan1 koymada sosyal ortamlardan kaginma,
huzursuzluk ve kaygi onemli oOlgiitlerdir bununla birlikte s6z konusu bu durumlar
depresyon, sizoid kisilik bozuklugu veya sizofrenide de goriilebilmektedir. Yine
bagkalar1 tarafindan incelenecegi ve olumsuz degerlendirilecegi korkusu sosyal fobi
tanis1 agisindan belirleyicidir. Ancak ayni korku ve kaygilar beden dismorfik
bozuklugunda ve yeme bozukluklarinda da goriilebilmektedir. (iii) Sosyal anksiyete
bozuklugu ve ¢ekingen kisilik bozuklugu arasindaki farkliligin acik bir sekilde ortaya

konulamamasidir.

1.3. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Karakteristik Ozellikleri

Sosyal anksiyete bozuklugu (SAB) sosyal ortamlarda yasanan asiri, 1srarct ve belirgin
korku ve kaygiyr ifade etmektedir. SAB’1n bu 6zellikleri itibariyle, sosyal ve mesleki
anlamda, yasam kalitesini azaltma, alkol ve madde kullanimi riskini artirma ve intihar

girisimlerine neden olma gibi olumsuz etkileri s6z konusudur. Ayrica bu etkilerinin yani
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sira toplum agisindan olumsuz ekonomik bazi sonuglara neden olmaktadir. Sosyal
fobinin belirgin bir takim isaretleri sunlardir: (i) Sosyal bir olay i¢in giinler hatta
haftalar dncesinden baslayan yogun kaygi. (ii) Ozellikle tanimadig1 insanlar tarafindan
yargilanacagina ya da olumsuz degerlendirilecegine yonelik asir1 korku. (7ii) Kendisini
utandiracak ya da rezil duruma diisiirecek bir davranista bulunma korkusu. (iv) Giinliik
yasamda aksakliklara yol acacak derecede sosyal ortamlardan ve insanlardan kaginma.
(v) Insanlarin ilgisini ¢gekmeye ya da insanlarda olumlu izlenim birakmaya kars1 yogun
bir istek icinde olma ama bunu gergeklestirebilecek Ozgiivenden yoksun olma. (vi)
Gerekli durumlarda hakkini arayamama, hayir diyememe ya da atilgan davraniglarda

bulunamama sonucu 6zsaygida azalma ve depresif ruh hali.

Sosyal fobi bireyin yasam kalitesini kisitlayici bir hastaliktir. Ozellikle bireyin is, dzel
ve egitim yasaminda gercek performansini gostermesini engelleyebilmektedir. Sosyal
fobik bireyler is bagvurusunda bulunmakta gii¢cliik ¢ekmekte, is ve egitim yasamini
yarida birakabilmektedir. Insanlarla 6zelliklede karsi cinsle iletisim kuramamasindan
dolayr evlilik yapamamakta ve cocuk sahibi olamamaktadirlar. Sosyal anksiyete
bozuklugunun yarattigt olumsuz ve depresif ruh hali nedeniyle intihara kadar
varabilecek davramiglar goriilebilmektedir. Baz1 sosyal fobi hastalar1 ise yasadiklari
kaygiy1 bastirabilmek amaciyla alkol ya da madde bagimlisi olabilmektedir. Sagliklari
acisindan ise doktora gitmek yogun kaygiya neden oldugu i¢in saglik hizmetlerinden

faydalanamamaktadirlar.

SAB’1n 6ziinde bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu yer almaktadir.
Beck ve Emery (1985)’e gore sosyal fobisi bulunan bireyler diger insanlar tarafindan
olumsuz degerlendirilecegi ve reddedilecegi korkusunu abartili olarak yasamaktadir.
Ayrica bagkalarinin onaymi alamayacagi korkusu, basarisizliklar1 asir1 derecede
abartma ve sosyal performans konusunda asir1 kat1 kurallara sahip olma sosyal fobinin

ozellikleri arasinda gosterilmektedir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun 06zinii olumsuz degerlendirilme korkusu
olusturulmaktadir. Yani sosyal fobik birey bagka insanlar tarafindan incelendigi
durumlarda, sosyal ortamlarda ya da performans gostermesi gereken durumlarda rezil
olacagi, utanacagi ve utanmasinin digerleri tarafindan fark edilecegi korkusunu

yasamaktadir. Sosyal fobi hastalar1 hata yapma, giiliing duruma diisme ya da kendilerine
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yakigmayacaklarmi diisiindiikleri davranislari yapma korkusu icindedir. Insanlarla
iligkilerinde arka plana itilmis olmaktan, dostca olmayan bir sekilde kendilerine
davranilmasindan, aptalca gortinmekten, kontrolii kaybetmekten, panik yasamaktan, ne
sOyleyecegini bilememekten ve bunlara bagli olarak ortaya cikabilecek belirtilerin fark

edileceginden korku ve kaygi duymaktadir.

Sosyal fobisi olan bireyler genellikle yasadiklari yogun korku ve kayginin gercekei
(irrational) olmadiginin farkindadirlar ancak sosyal bir ortama girdiklerinde ya da diger
insanlarla olan bir etkilesim durumunda korku ve kaygi hissetmekten kendilerini

alamamakta ve bu korkunun yasamlarini kontrol etmesiyle basa ¢ikamamaktadirlar.

Sosyal fobisi olan bireylerde kaygi olusturan durumlar, baskalarindan yardim isteme,
topluluk karsisinda konugsma, yer veya adres sorma, baskalar1 seyrederken yazi yazma
veya imza atma, amirleri, istleri veya otorite olan kisilerle iliskiler kurma, diger
insanlarla g6z temas1 kurma, parti ve eglence gibi sosyal faaliyetlere katilma, toplu
tasima araclarinda karsilikli oturma, bir seylerle ugrasirken seyredilme, baskalarinin
Oniinde yiylp icme, smnav veya yarismalara katilma, herhangi bir kisiyle telefonda
konusma ya da toplulukta telefonla konusma, umumi tuvaletleri kullanma, karsi cins ile
olan her tiirlii iliski, yeni birileri ile tanigma, ilgi odagi haline gelme, sorulara cevap
verme, bagkalar1 ile tartisma, misafir kabul etme, is goriismeleri yapma, bagkalari
icerdeyken bir odaya girme, satis elemaninin yogun baskisina kars1 koyma, satin aldig:
ve memnun olmadig: bir {irlinii iade etme, hosuna gitmeyen bir sey oldugunda fikrini
ifade etme, iltifat gérme, bagkalarinin Oniinde soyunup giyinme, toplu tasima
araglarinda inecegi yeri sOyleyeme, kendisine saka yapilmasi, takilinmasi gibi insanlarla
etkilesim gerektiren formal ya da informal durumlardir. Yaygin sosyal fobisi olan
bireyler bu durumlarin hemen hemen hepsinde asir1 kaygi ve korku belirtileri
gostermektedir. Ozgiil sosyal fobisi olan bireyler ise bahsi gegen bu durumlardan ya da
ortamlardan yalnizca bazilarinda kaygi yasamaktadir (Steven & ark., 1999, ;Weeks &
ark., 2008; Esther & Anthony, 1999; Alden&Taylor, 2004).

Sosyal anksiyete yaratan durumlarla karsilasan bireyler fiziksel, davranigsal ve bilissel
belirtiler gdstermektedir. Sosyal anksiyete bozuklugunun fiziksel belirtileri, terleme,
titreme, kizarma, mide bulantis1 ve kusma, yutkunmada zorluk, mide kasilmasi, midede

yanma, bogulma hissi, nefes darligi, gogiiste sikisma, hizli kalp atislari, bag donmesi,
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bas agrisi, his kaybi, tansiyon ylikselmesi ya da diismesi, sik idrara ¢ikma, katilagsma ve
donakalma ve agiz kurumasi gibi belirtilerdir. Sosyal kaygiya neden olacak bir belirti
ortaya ¢iktiginda viicut kendisini koruma durumuna gecer. Buna gore kalp atis1 hizlanir
ve daha fazla enerji i¢in kan dolagimi hizlanir. Kan viicudun yiizeyinden kaslara ve
beyne yonelir, boylece diisiince ve karar verme giicii artar. Kan pihtilagsma
mekanizmasi harekete geger. Yine vucuda daha fazla oksijen saglayabilmek i¢in nefes
alig-verisi hizlanir. Ortaya c¢ikacak muhtemel tehlikeye karsi kaslar gerilir. Goz
bebekleri biiylir. Vucutta meydana gelen bu hareketlilik vucut 1sisin1 artirir dolayisiyla
ter bezi faaliyetleri artar. Ozellikle fiziksel belirtilerin ortaya ¢ikmasi ve diger insanlar
tarafindan fark edilmesi bireyin yasadig: kaygiy1 daha da artirmaktadir. Ornegin sosyal
anksiyete yasayan birey yasadigi kaygiya baglh olarak kizardiginda ya da terlediginde
bu durumun karsisindaki bireyler tarafindan fark edilecegini ya da fark edildigini
diistinerek daha da yiiksek diizeyde kaygi yasamaktadir. Sosyal anksiyete bozuklugunun
biligsel belirtileri ise sosyal durumlarla ilgili islevsel olmayan olumsuz diisiinceler,
aptalca goriinecegi korkusu, rezil olacagi diislincesi, baskalarinin onayini alamayacagi
diisiincesi, alay edilecegi diisiincesi, ¢evresindeki uyaricilari olumsuz olarak
degerlendirme, diislincelerini toparlayamama, olumsuz degerlendirilme korkusuna
yonelik diislinceler, ¢irkinim, yetersizim ve begenilmiyorum gibi yetersizlik diistinceleri
ve kendisine yonelik hosnutsuzluk diisiinceleridir. Bu tiir diisiincelerin ¢ocuklarda
olmamasi, yetiskinlerde olmasi ise sosyal fobinin biligsel boyutunu anlamak ac¢indan
onemlidir. Sosyal fobinin davranigsal belirtileri ise kaginma, gliven saglayici
davraniglar, dona kalma, sesin cilizlagmasi veya kaybolmasi, gz kontagi kurmama gibi

davraniglardir (Dogan & Sapmaz, 2008; Kasper, 1998; Kearney,2005).

Kendisinde anksiyete yaratan durumlarla karsilagsmak bireyde yogun kaygi ve korkulara
neden olabilmektedir. Bunun farkinda olan birey yasadigi anksiyeteden ve buna baglh
olarak ortaya c¢ikan belirtilerden kurtulmak amaciyla kacinma davraniglar
gostermektedir. Ozgiiven ve Sungur (1998)’a gore sosyal fobik hastalar cesitli
anksiyete semptomlarini yasamamak i¢in anksiyete yasadiklari ortamlardan ve
durumlardan siklikla kaginirlar. Bu kag¢inma davranislar1 anksiyetenin fiziksel
belirtilerini hizli bigimde ortadan kaldirmakta, hatta onlemede oldukg¢a etkindir.
Ancak bunun bedeli bireyin yasaminin kisitlanmasi olabilmektedir. Hasta sosyal

yonden tamamen izole bir duruma gelebilmekte, kisisel iliskilerinde, egitim ve is
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yasaminda onemli sorunlar yasayabilmektedir. Bireyin bu kagcinma davraniglar1 goz
kontagi kurmama, ¢ok zorunlu olmadik¢a evden c¢ikmama, sosyal ortamlara
girmeme, eve misafir kabul etmeme ya da misafirlige gitmeme, kendisine soru

sorulmadikc¢a konusmama, fikir belirtmeme seklinde goriilebilmektedir.

Sosyal anksiyete yasayan birey bazen bu istemese dahi sosyal ortamlara girmek
zorunda kalmaktadir. Yani kag¢inma davranislari gosterememektedir bu tiir
durumlarda yasayacagi anksiyeteden kurtulmak ya da anksiyetesini azaltmak icin
giivenlik saglayict davramislar gosterebilmektedir. Ornegin baskalarinin dikkatini
cekmeyecek sekilde davranma, telefonuyla ilgilenme, bir seyler okuyor gibi
davranma, yiiz kizarmasini saklamak i¢in saglarini uzatma, hatta diger insanlar
kendisine saat sormasin diye saat takmama ya da kulaklikla miizik dinleme, siirekli
giines gbzIigii kullanma ve diger insanlarinda bulundugu bir ortamda kendisini rahat
hissettigi bir kisiyle iletisimde bulunup kendisini grupla iletisime kapatma, gibi
kendisine giivenlik saglayan degisik davranislar gosterebilmektedir. Yine sosyal
etkilesimin zorunlu oldugu durumlarda alkol ya da sakinlestirici ila¢ kullanma
giivenlik saglayici bir davranis olarak degerlendirilebilir. Emmelkamp ve ark. (1994)
sosyal fobi hastalarinin bu kaginma ve giivenlik arayisi davraniglarini ¢ok ustaca
kullandiklarin1 ifade etmektedir. Sosyal kacinma ve giivenlik saglayici davranislar
sosyal fobisi olan bireylerin yasadiklari ya da yasayacaklar1 kaygiyla bas etme
stratejileridir. S6z konusu giivenlik arayis1 ve kaginma davraniglar bireyi yasayacagi
olast olumsuz durumdan ve kaygidan korumasina ragmen, daha sonra bireyin
kendisine yonelik olumsuz diisiincelerinin pekismesine, Ozelestiri yapmasina,
olumsuz tekrarlayan disiinceler ve depresif ruh halinin artmasina neden

olabilmektedir.

Sosyal fobide bireyin benlik saygisi diisiik olmakta ve sosyal fobi hastas1 kisiler
kendilerini siklikla ve agir olarak elestirmektedirler. Ayrica diger insanlarin
kendilerindeki eksiklikleri ve olumsuz yonlerini fark etmelerinden ve bunlarla ilgili
elestiriler yapmalarindan korkmaktadirlar. Eksik yonlerine ve kusurlarina odaklanan
sosyal fobi hastasi bireyler olumlu yonlerini gérememekte, kiiciimsemekte ve buna
bagh olarak da gercek performanslarmi sergileyememektedirler. Ayrica Ozdemir

(2004)’in belirttigine gore benlik saygis1 diisiikk olan sosyal fobikler diger insanlarla
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iligkilerinde daha cok sorunla karsilagsmakta ve daha cok tehdit algilayisi icinde

olmaktadirlar.

1.4. Sosyal Anksiyete Bozukluguna Bagh Yeti Yitimi

Sosyal anksiyete bozuklugu cogunlukla ergenlik doneminde baglayan ve uzun siire
devam eden bir psikolojik rahatsizliktir. Hastalifin seyir siirecinde bireyin sosyal
yasaminda, is yasaminda ve Ozel yasaminda ciddi yeti yitimine neden olmaktadir.
Ayrica yasam kalitesini diisirmekte, diger psikolojik ve fiziksel rahatsizliklara neden
olabilmekte (depresyon, somatik bozukluklar vb.) bireyin alkol ya da madde
kullanimina neden olabilmekte, intihar riskini artirmakta ve tiim bu nedenlerden dolay1

ekonomik kayiplara neden olmaktadir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun bireyin sosyal yasami agisindan yol agtig1 yeti yikima,
onun erken yaslardan itibaren kisilerarasi iliskilerinde basarisiz olmasina, izole bir
yasam siirmesine ve kronik yalnizlik ¢ekmesine neden olabilmektedir. Sosyal yasam ve
kisileraras: iliskiler bir tercihten ¢ok insanoglu icin zorunlu bir ihtiyagtir. Insanoglu
yasamini siirdiirebilmek, neslini devam ettirebilmek ve olumlu bir kimlik kazanabilmek
gibi pek ¢ok nedenden dolay1 diger insanlarla iliski kurmak zorundadir. Insanin varhig
ancak diger insanlarin varligi ile anlam kazanir (Stewart, 1999; Devito, 1998). Yalnizlik
ve doyurucu kisilerarasi iligskilerden yoksunluk psikolojik problemlerin yani sira pek
cok fizyolojik rahatsizliga da neden olabilmektedir. Lynch (1979) yalnizligin medical
sonuglarini ortaya koydugu arastirmasinda, yalnizlik sorunu yasayan bireylerin kalp
hastaliklarina daha ¢ok maruz kaldiklarin1 ortaya koymustur. Sosyal anksiyete
bozuklugu yasayan bireyler olasi anksiyeteyi ve belirtilerini yasamamak ic¢in ka¢inma
davraniglart gostermekte ve buna bagli olarak da izole bir yasam siirmektedirler. Bu
durumda beraberinde depresyon ve diger anksiyete bozukluklarimi getirebilmektedir.
Ayrica karsi cinsle iliskiler agisindan gerekli girisimlerde bulunamamakta ve karsi
cinsle birlikte yasamaya ya da evlilige yonelik adim atamamaktadir. Bireyin benlik
kavraminin olusmasinda diger insanlarla olan iliskilerin ve onlardan gelecek olumlu
geribildirimlerin 6nemi biiyiiktlir. Sosyal anksiyete yasayan bireyin siirli insan
iligkileri ve bu iliskilerindeki tutum ve davranislarindan (sessiz kalmasi, géz kontagi
kurmamasi vs.) kaynakli aldig1 olumsuz geribildirimler olumlu bir benlik gelistirmesini

engellemektedir. Dolayistyla da kendisine yonelik tutumlari olumsuz olmakta yani
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benlik saygist diisiik olmaktadir. Tiim bunlar sosyal anksiyete yasayan bireyin i¢inde
bulundugu toplumdan ve olanaklardan yeterince yararlanamamasina neden olmaktadir
(Faravelli ve dig., 2001). Ornegin, sosyal anksiyete yasadigi i¢in saglik hizmetlerinden
faydalanamamakta, dayanilmayacak noktaya gelmedigi siirece hastaneye ya da doktora
gitmemektedir. Egitim yasamini yarida birakmakta, egitimine devam etse bile yetenek
ve zekasini gerektigi sekilde ortaya koyamamaktadir. Dolayisiyla gercekten hak ettigi
ve olmasi gereken konumda olamamaktadir. Is yasami bireyin kendisine giiven
duymasini saglayan, ekonomik ve sosyal agidan bireye destek saglayan bir ortamdir. s
yasami agisindan baktigimizda ise sosyal anksiyete yasayan bir birey i¢in is
goriismelerinde bulunmak, diger insanlarla etkilesim gerektiren islerde ¢alismak, is
yerindeki arkadaslariyla iletisim kurmak ve daha da Onemlisi is yerindeki otorite
konumundaki amirleriyle iletisim kurmak biiylik problem olmaktadir. Sosyal
anksiyeteye bagli ortaya cikan hastaliklar gerek bireyin olmasi gereken performansini

gostermesini engellemekte gerekse is agisindan ekonomik kayiplara neden olmaktadir.

Ozetle sosyal fobi hastanin yasam bigimini belirlemekledir. Sosyal anksiyete
bozuklugu yasayan bireylerin, sosyal fobi yasamayan kisilere gore daha yalniz
yasamalarina, daha diisiik sosyo-ekonomik sinifta yer almalarina, daha diisiik egitim
diizeyine, ekonomik olarak bagimli olmalarina, daha sik ek psikolojik hastalik tanisi
almalarina, alkol ve madde bagimlilig1 agisindan risk grubu olusturmalarina, intihari
daha ¢ok diisiinmelerine, is yasaminda istikrarsiz bir performans gostermelerine,
saglik hizmetlerinden faydalanamamalarina, evlilik yasamindan uzak kalmalarina

neden olmaktadir (Ozgiiven ve Sungur, 1998; Schneier, 1992).

1.5. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Etiyolojisi

Sosyal fobinin etiyolojisini agiklamaya yonelik bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bununla
birlikte diger pek ¢ok psikolojik hastaliklarda da oldugu gibi sosyal anksiyete
bozuklugunun neden ortaya ¢iktigi ya da kdkeninin ne oldugu ile ilgili bilgiler net
degildir. Bagka bir deyisle sosyal fobinin etiyolojisini tek bir nedenle agiklamak
miimkiin degildir. Daha ¢ok biyolojik ve cevresel faktorlerin kombinasyonu olarak
ortaya ¢ikan ¢ok faktorli bir durumdan sz edilebilir. Buna gore burada sosyal

anksiyete bozuklugunun etiyolojisi temelde biyolojik ve ¢evresel faktorler olmak {izere,
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genetik etkenler, ndrobiyolojik etkenler, aile etkileri, olumsuz ge¢mis yasantilar,

gelisimsel faktorler, sosyal beceri eksikligi ve psikoloji kuramlarina gore agiklanacaktir.
1.5.1. Genetik Faktorler

Genetik faktorlerin sosyal fobinin olusumunda 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir.
Ozellikle evlatlik alinan gocuklar, ikizler ve aileler iizerinde yapilan ¢alismalar genetik
faktorlerin sosyal fobinin olusumunda ki etkisini ortaya koymaktadir. Evlatlik alinan
cocuklar ve ikiz calismalar1 genetik faktorlerin etkisini ortaya koymada daha
belirleyicidir. Aile ¢alismalar1 ise sadece genetik faktorlerin degil, cevresel faktorlerin
etkisini de ortaya koymaktadir (Hudson ve Rapee, 2000). Bir baska deyisle ailesiyle
beraber yasayan bireylerde, anne-babadan birisinde ya da her ikisinde sosyal fobi
oldugu takdirde, eger cocuklarda da sosyal fobi goriiliiyorsa bunun genetik yollami1
cocuga gectigi yoksa model alma yoluylami 06grenildigi tartismahidir. Genetik
faktorlerin sosyal anksiyete bozuklugunun yaygin alt tipinde daha etkili oldugu
bildirilmistir (Starcevic, 2005; Andrews ve dig., 2003). Genetik faktorlerin sosyal
anksiyete bozuklugu iizerindeki etkisine yonelik bulgular farklilik gostermektedir.
Kendler ve arkadaslarinin (1999) ikizler lizerinde gergeklestirdikleri arastirmada genetik
etkenlerin sosyal fobinin olusumunda % 40-60 arasinda etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine Nelson ve dig., (2000) ergen bayanlardan olusan ikizler ilizerinde
yaptiklar1 arastirmada genetik faktorlerin sosyal fobinin olusumundaki etkisini % 28
olarak bildirmislerdir. Genetik faktorlerin sosyal fobinin olusumundaki etkisini ortaya
koymak iizere yapilan aile caligmalarinda ise ailesinde sosyal fobik bulunan bireylerde
sosyal fobi goriilme sikligit % 16 olarak bulunurken, ailesinde sosyal fobi hastasi
bulunmayan bireylerde % 5 olarak bulunmustur (Fyer ve dig., 1993). Bu sonuglar
genetik etkenlerin sosyal anksiyete bozuklugunun olusumu iizerinde orta diizeyde etkili

oldugunu gostermektedir (Rapee ve Spence, 2004; Beidel ve Turner, 2007).

1.5.2. Travmatik Sosyal Yasantilar

Sosyal iliskilerle ilgili yasanan travmatik bir olay sosyal fobinin kdkenini
olusturabilmektedir. Hudson ve Rapee (2000), herhangi bir topluluk karsisinda ya da
sosyal ortamda bireyle alay edilmesi, komik duruma diigmesi ya da rezil olmasi gibi bir
yasantmin travmatik bir yasant1 olarak kabul edilebilecegini belirmektedirler. liskilerle

ilgili bu yasantilarin digsinda bireylerin erken donemde fiziksel, cinsel, duygusal
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istismar1 ve ihmal edilmesi gibi olumsuz yasantilar1 da travmatik sosyal yasantilar
kapsaminda degerlendirilebilir (Aydin, 2004). Ost ve Hugdahl (1981), sosyal fobi ile
ilgili caligmalarinda sosyal fobik bireylerden olusan Orneklemlerinin % 58’inin
hastaligin baslangict ile ilgili olarak olumsuz bir yasantiy1 bildirdiklerini ifade
etmektedirler. Stemberger, ve dig., (1995)’e gore ise yaygin sosyal fobi yasayan
hastalarin %40°1, 6zgiil sosyal fobi yasayan hastalarin ise % 56’s1 hastaligin baslangici
ya da kaygilarin artis1 olarak travmatik bir olay1r gostermektedirler. Erken dénemde
sosyal durumlarla ya da performansla ilgili yasanan travmatik olaylar ilerleyen
donemlerde klasik kosullanma yoluyla genellenebilmekte ve benzer durumlarda benzer
tepkilere neden olabilmektedir. Klasik kosullanma yoluyla Ogrenmenin daha ¢ok
duyussal 6grenmelerle ilgili oldugu gbz oniine alindiginda gegmis yasaminda travmatik
olay yasadig1 duruma benzer bir durumla karsilasan bireyin o zaman yasadig1 duygular
yasamast s0z konusu olabilmektedir. Travmatik bir yasantiya bagl olarak sosyal kaygi
basladiktan sonra kisir dongii olugmakta ve bireyde sosyal ortamlarda ya da durumlarda
benzer kaygilar1 yasayacagi ile ilgili olarak beklenti anksiyetesi (Kasper,1998) ortaya
cikmaktadir. Bu beklenti anksiyetesi de bireyin sosyal durumlardan kaginmasina ve
olasi olumlu deneyimleri yasayamamasina buna bagli olarak da olumsuz inang ve
beklentilerini siirdiirmesine neden olmaktadir. Sosyal iliskilerle ilgili travmatik
yasantilarin diginda yine bu kapsamda degerlendirilebilecek ¢ocukluk déoneminde anne
babanin bosanmasi, cinsel, fiziksel veya duygusal istismar, ihmal, anne-babanin
psikopatolojik durumu, terk edilme, aile i¢i siddetli ge¢imsizlik gibi faktorler de sosyal
fobi agisindan bireyi risk grubuna sokmaktadir (Stemberger ve dig., 1995; Chartier ve
dig., 2001). Bununla birlikte s6z konusu olumsuz yasantilar yalnizca sosyal fobi ile
degil pek cok psikolojik rahatsizlikla ilgili olabilmektedir. Travmatik sosyal yasantilar
tiim sosyal fobi hastalarinda hastaligi baslatan bir etken olarak goriilmemektedir. Bu
durumla ilgili olarak yasanan travmatik olayin birey tarafindan nasil algilandiginin ya

da anlamlandirildiginin belirleyici oldugu sdylenebilir (Hudson & Rapee, 2000).

1.5.3. Dogum Sirasi

Sosyal anksiyete yasayan bireylerin aile igindeki dogum siralari sosyal fobi ile iliskili
olabilmektedir. Ozellikle tek ¢ocuk olma ya da ilk cocuk olma sosyal fobi acisindan risk

grubu olarak degerlendirilebilmektedir (Hudson & Rapee, 2000). Greenberg ve
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Stravynski (1985)’in yaptiklar aragtirmaya gore sosyal anksiyete sikdyetleri olan erkek
hastalarin % 63’1, kadin hastalarin % 36’s1 ya ilk cocuk ya da tek cocuk olarak

bulunmustur.

1.5.4. Akran Zorbahg:

Sosyal fobinin ortaya ¢ikmasinda ¢ocukluk ya da ergenlik doneminde akranlarla olan
etkilesimin, akran zorbaliginin da etkisi vardir. Totan (2008)’1n Tani ve dig. (2003)’den
aktardigina gore zorbalik, akran gruplarinin birbirlerini olumsuz yonde etkileyerek,
birbirlerine kars1 sozel, fiziksel veya sosyal saldirganli@in icine girecek sekilde (isim
takma, tehdit etme, usandirma, vurma vb.) farkli zaman dilimleri ig¢inde tekrarli olarak
kaba gili¢ kullanilmasidir. Akranlar tarafindan kabul edilmenin ve onaylanmanin ¢ok
onemli oldugu ergenlik Oncesinde ve ergenlik doneminde reddedilme, alay edilme,
fizikse siddete maruz kalma, ad takma gibi zorbaliklara maruz kalma ergenin sosyal
beceriler gelistirmesini engelleyebilmektedir. Ayrica maruz kalinan zorbalik ergenin
benlik gelisimine etki etmekte ve kendisini yetersiz olarak hissetmesine neden
olabilmektedir (Hudson & Rapee, 2000). Craig’ in (1998) 546 6grenci ile (5. - 8. Sinif)
ylrlittiigli bir calismada oOgrenciler zorbalik yapanlar ve zorbaliga maruz kalanlar
seklinde ayrilmistir. Sosyal anksiyete diizeyleri agisindan yapilan karsilastirmada
zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin (kurban) sosyal kaygi diizeylerinin daha ytiksek
oldugu bulunmustur (Akt. Hudson & Rapee, 2000). McCabe, Antony, Summerfeldt,
Liss, & Swinson (2003) 26’sar kisiden olusan panik bozukluk, obsesif bozukluk ve
sosyal anksiyete bozuklugu hastanin herhangi bir zorbaliga maruz kalip kalmadiklarini
aragtirmis ve sosyal fobi hastalarinin % 92’si, panik bozukluk hastalarinin % 35’si ve
obsesif kompulsif bozukluk hastalarinin % 50°si s6z konusu bir yasantiya maruz

kaldiklarin1 belirtmislerdir.

1.5.5. Sosyal Fobinin Bilissel Kuram

Sosyal fobinin biligsel modeline gore, hastaligin temelinde islevsel olmayan diistinceler
ve biligsel ¢arpitmalar yer almaktadir. Sosyal fobik bireyler baska insanlarin 6niinde bir
performans gostermeleri gerektiginde, kendisini izleyen insanlarin beklentilerini
karsilayamama, rezil olma, komik duruma diisme diisiinceleriyle (sdyleyeceklerimi

unutup rezil olacagim, beceriksizin tekiyim, yetersizligim yine ortaya ¢ikacak, ¢ok sikici
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biri oldugumu diisiinecekler, kizaracagim, terleyecegim gibi.) yogun bir sekilde karsi
karsiya kalmakta ve bu diisiincelerde yasadiklari anksiyete diizeyini artirmaktadir

(Dogan ve Sapmaz, 2008).

Stopa ve Clark’in (1993) sosyal fobide bilissel siiregleri belirlemeye yonelik yaptiklar
bir arastirmada sosyal fobiklerin sosyal yetenek ve performans diizeylerinin saglikli
bireylere gore daha diisiik oldugu bulunmustur, ayrica sosyal edimleri ile ilgili
kendilerine yonelik degerlendirmelerinin olumsuz oldugu, bu durumun anksiyetenin
artmasina neden oldugu sonucuna ulagilmistir. Ross (1994), sosyal fobik bireyin yasadigi
anksiyeteyi su sekilde tasvir etmektedir: “Birka¢ saniye igin gozlerinizi kapayin ve
kendinizi bir odanin i¢inde meslektaslarinizin Oniinde hayal edin. Aniden c¢iplak
oldugunuzu fark ediyorsunuz. Neler hisseder neler diisiiniirsiiniiz? Boyle bir durumda
utanir ve odadan kagmak istersiniz. Olmeyi tercih edebilir veya bir daha asla higbirini
gormek istemezsiniz". Ross'a gore sosyal fobik bireyler ilgi odagi olduklari ortamda
performans gostermek zorunda kaldiklarinda benzeri bir utang ve asagilanma duygusu
yasarlar (Akt. Sungur, 2000). Sosyal ortamlarda ya da performans gerektiren
durumlarda kaygiya neden olabilecek, siklikla ortaya ¢ikan, islevsel olmayan bazi inang
ve diislinceler sunlardir: (i) Sosyal ortamlarda diger insanlara beceriksiz goriiniiriim. (ii)
Diger insanlar benimle beraberken sikilirlar. (i7i) Diger insanlarla birlikteyken onlar
genellikle ¢ok zeki olmadigimi disiinirler. (iv) Etkilendigim birisiyle beraberken
muhtemelen panik olur, kendimi utandiracak seyler yaparim.(v) Diger insanlar sosyal
ortamlarda benden daha rahattir. (vi) Bir grupta konusurken, insanlarin benim
sOylediklerimi aptalca bulacaklarini diistintiriim. (vii) Sosyal ortamlarda bir seyler yanlis
gittiginde sorunu diizeltemem. (viii) Etkilendigim birisiyle beraberken muhtemelen
panik olur, kendimi utandiracak seyler yaparim. (ix) Ne yaparsam yapayim sosyal
ortamlarda daima rahatsiz olacagim. (x) Sosyal ortamlarda konusurken beynim bombosg
gibi olur. (xi) Asla bir topluluk karsisinda konusma yapamam (Dogan & Totan, 2009).
(xii) Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul etmeyeceklerini
diisiiniiyorum. (xiii) Iliskilerimde insanlar1 hosnut kilmak igin onlarm istedigi gibi
davranmaliyim. (xiv) Cevremdeki insanlari lizmemek i¢in hep kendimden &diin
vermeliyim. (xv) Kendimi iyi hissedebilmem i¢in bagkalarinin benim hakkimdaki duygu
ve distlinceleri olumlu olmalidir.(xvi) Cevremdeki insanlara ger¢cek duygu ve

diisiincelerimi ifade edersem onlar tarafindan reddedilecegime inanityorum. (xvii)
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Cevremizdeki insanlara kars1 siirekli tetikte olmakta fayda var (Hamamci &
Biiylikoztiirk, 2003). (xviii) Cogu zaman, insanlarin benim kusurlarimi fark
edeceklerinden korkarim. (xix) Baskalarinin beni onaylamayacagindan korkarim. (xx)
Birileriyle konusurken, benim hakkimda ne diisiinecekleri ile ilgili endiselenirim. (xxi)
Cogunlukla yanlis bir sey yapacagim ya da sdyleyecegim diye endiselenirim. (xxii)
Genellikle bagkalar1 tizerinde nasil bir izlenim biraktigimla ilgili olarak endise duyarim
(Dogan ve dig., 2009). (xxiii) Sosyal durumlarda gerekli olan sosyal becerilerimin
yetersiz oldugunu diistiniiyorum. (xxiv) Katildigim sosyal ortamlarin sonunun kéti
bitecegi ile ilgili endiselerim wvar. (xxv) Sosyal ortamlarda insanlarin benden

beklentilerinin ¢ok yliksek olduguna inanirim (Tekin, 2008).

Tablo 3: Sosyal Fobik Bireylerin Varsayimlari

Kendileri Ile Ilgili -Kendilerine yonelik olumsuz diisiinceleri ve degerlendirmeleri (Sikictyim,
Varsayimlari aptalim, gii¢siiziim, beceriksizim, ¢irkinim vs.)

-Bagkalar1 insanlarin davraniglarina ¢ok dikkat ediyor.

Digerleri Ile Iigili -Baskalar1 insanlarin duygu ve diisiincelerini anlayabiliyor.

Varsayimiar: -Bagkalar1 bir insan1 yetersiz gordiiklerinde ya da birisinin yanlisini

gordiiklerinde onu reddediyorlar ya da ayipliyorlar.

Sosyal Performans
lle Iigili
Varsayimlar

-Sosyal performansin basarist ayiplanmama, komik duruma diismeme ve rezil
olmamayla baglantilidir.

-Sosyal performans mitkemmel olmalidir, hata pay1 ¢ok az olmalidir.

Kaynak: Starcevic (2005)

Cagdas biligsel terapinin kurucusu olan Beck, sosyal anksiyete bozuklugunu agiklayan
ilk biligsel modeli gelistiren kisidir. Beck’in “degerlendirilme anksiyetesi” (evaluation
anxiety) admi verdigi modele gore sosyal anksiyete, diger insanlardan gelen sosyal
kabul ve onayla ilgili tepkilere kars1 asir1 duyarlilik, basarisiz edim korkusu ve buna
bagli otonomik agir1 uyarilma hali olarak aciklanmistir. Sosyal ortamlarda ya da
performans gerektiren durumlarda yasanan kaygimin derecesini bireyin etkilesimde
oldugu kisilerin konumlari, kaygi yasayan bireyin 0zgiiven derecesi, kabul edilebilir

edim, davramis ve goriiniimle ilgili kurallarinin katiligi, sosyal ortamda yasadigi
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tehdidin derecesi ve potansiyel hasarin siddeti, bireyin etkili ya da cekici bir goriintii
cizebilme yetenegi ve kurallara ya da gerekli performansa uyamama durumunda
inceleyicinin Ongoriilen ceza vericilik diizeyi ya da kaybedilecek o6diiliin biiyiikliigi

belirlemektedir (Tiirkgapar, 2004).

Clark ve Wells’in (1995) ortaya koydugu bilissel modele gore sosyal fobik birey
olumsuz degerlendirilecegine yonelik olarak herhangi bir tehdit algiladiginda “otomatik
anksiyete programi” devreye girmektedir. Buna gore; (i) Sosyal fobik birey tehdit
algiladiginda, sosyal anksiyetenin biligsel, duygusal ve fiziksel belirtileri ortaya
cikmaktadir. Bu belirtiler birey tarafinda ayrica tehdit olarak algilanmaktadir. Diger
insanlarin bu belirtileri fark edecekleri korkusu kisir dongiiye neden olmakta ve
belirtiler daha da siddetlenmektedir. (7i)Sosyal fobi ile ilgili daha dnceki kabul edilen
diistincelerden farkli olarak sosyal fobik birey ¢evreden gelen olumsuz geribildirimlere
odaklanmak ve bu geribildirimleri olumsuz olarak yorumlamak yerine, kendisine ve
diisiincelerine odaklanmaktadir. Yani sosyal fobik birey, baskalar1 tarafindan
incelendigi durumlarda ya da insanlarla etkilesim gerektiren sosyal ortamlarda dikkatini
kendisine yonlendirir. Bu durumda diger insanlarin davranglarini  dogru
degerlendirememesine ve odaklandigi kendi olumsuz diislincelerinin dogrulugunu
kontrol edememesine dolayisiyla da bu diislincelerine kesin dogruymus gibi inanmasina
neden olmaktadir. (7ii) Clark ve Wells’in (1995) sosyal fobinin biligsel modeline iliskin
vurguladig bir bagka konu ise glivenlik saglamaya yonelik davranislarin (safety seeking
behavior) sosyal anksiyete bozuklugunda énemli bir yeri oldugudur. Giivenlik saglayici
davranislar, sosyal fobik bireyin kendisini tehdit altinda hissettigi durumlarda kaygi
yasamamak ya da kaygisim1 azaltmak i¢in yaptigi davraniglardir. Bu davranislar
herhangi bir seyle ilgilenme (telefon, kitap vs.), baskalarimin dikkatini ¢ekmeyecek
sekilde davranma ve g0z temasi kurmama gibi davramslardir. Giivenlik saglayict
davraniglar sosyal fobik bireyin islevsel olmayan diisiincelerinin yanlis oldugunu

anlamasina engel olmaktadir.
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Tablo 4: Sosyal Fobik Bireyin Yiiz Kizarmasi ile flgili Giivenlik Saglayici
Davranislan

Diisiinceler Giivenlik Saglayic1 Davranislar

“Yiizim (boynum) kizaracak” -Serin kal (pencereyi ag, soguk bir seyler ig, ince
giysiler giy, sicak i¢ecekler igme).

-Go6z temasi kurma.

-Tartigmal1 konulara girme.

“Eger yiizlim kizarirsa insanlar bunu fark edecek” -Odanin aydinlik olmayan tarafinda dur.
-Saglarinla yiiziiniin bir kisminm kapat.
-Kizarmay1 saklayacak sekilde makyaj yap.
-Fular, basortiisii, atki gibi bir seyler kullan.

“Insanlar yiiziimiin kizardigmnin farkina varirlarsa  -Yiiz kizarmasi ile ilgili agiklamalar yap. “Bu
benim hakkimda olumsuz seyler diisiinecekler” giin biraz hastayim”, “Burasi ¢ok sicak”, “Cok
hizli yiiriidiim” gibi.

Kaynak: Clark (1999)

Rapee ve Heimberg’in (1997) ortaya koydugu sosyal anksiyete modelinde ise sosyal
fobik birey, hakkinda degerlendirme yapan, onu inceleyen, yargilayan izleyicilerin
(audience) kendisini ve davranmiglarini nasil gordiiklerine ya da degerlendirdiklerine
odaklanir. Izleyicilerin kendisinden ¢ok yiiksek standartta performans bekledigine
inanan sosyal fobik birey, ortaya koydugu performansin bu beklentileri
karsilayamayacagint diisiiniir. Bu durumda hem kendisine yonelik isaretlere (yiiz
kizarmasi, sesinin titremesi vb.) odaklanir hem de izleyicilerden gelecek olumsuz
isaretlere (can sikintist belirtileri, kas ¢atma, ilgisiz goriinme vb.) dikkatini verir. Bu
noktadan sonra olumsuz degerlendirildigi ve algilandigi sonucuna ulagir ve sosyal
anksiyetenin belirtileri (bilissel, fiziksel, duygusal) ortaya cikar. Belirtilerin ortaya

¢ikmast ise bireyin kaygilarini daha da artirir ve bu kisir dongii boyle devam eder.

Sosyal fobiklerin biligsel sistemlerinin igerigi bir¢ok vakada benzer sekilde, gergek dist
beklentiler ve istekleri kapsar. Bu gercek disi iceriklerle bas etmede yararli olan temel
giriskenlik haklar1 vardir. Bu haklar insan olmanin geregidir. Dogustan her birey esittir

ve bu giriskenlik haklarina sahiptir.
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Tablo 5: Ornek Giriskenlik Haklar1

Sucluluk hissetmeden istekleri reddetme hakki

Kendi hissettiklerini yasama ve ifade etme hakki

Bir sey yapmadan 6nce durma ve diisiinme hakk1

Fikrini degistirme hakk1

Bagimsiz olma hakki

Bilgi edinme hakk1

Hata yapma ve hatalarinin sorumlulugunu alma hakk1

Birisi hakkinda giizel seyler hissetme hakki

Fikir sahibi olma ve onlar1 agiklama hakki

Istediginde yalmz kalabilme hakki

Bagkalarina zarar vermedigin stirece istedigini yapma hakk1
Kendi davranist hakkinda agiklama yapmama ya da mazeret gostermeme hakki
Diger insanlarin sorunlarina ¢éziim arama ya da aramama hakk1
Kisisel goriisiini degistirme hakk1

Hata yapma ve hatalarinin sorumlulugunu alma hakk1
“Bilmiyorum” deme hakk1

Mantiksiz karar verme hakki

“Anlamadim” deme hakki

“Beni ilgilendirmiyor” deme hakki

Sosyallesmek ugruna kendini sevdirmek igin ¢aba gostermeme hakki

Kaynak: Caballo, Andres ve Bas, 1998; Yolag, 2003

1.5.6. Kendini Sunma Modeline (Self-presentation) Gore Sosyal Fobi

Hangi bireyler sosyal fobiye yatkin olmaktadir? Insanlarla etkilesimlerinde sosyal

anksiyete yasayan bireyleri tehdit eden, onlarda gerilim yaratan unsurlar nelerdir?

Neden kimi insanlar diger insanlarla etkilesimlerinde oldukga rahatken, diger bir kismi

asir1 derecede kaygi yasamaktadir. Kendini sunma modelinde bu sorulara cevap

verilmeye calisilmistir. Kendini sunma modeli ya da diger adiyla benlik sunumu kisinin

baskalar1 tarafindan nasil algilandigin1 kontrol etme siireci olarak tanimlanmistir.

Kendini sunma modeline gore sosyal anksiyetenin bireyin karsisindaki etkilesim halinde

oldugu bireylerde iyi bir izlenim birakmak istemesi ve bdyle bir izlenim birakip

birakamayacagi ile ilgili sliphe ve tereddiitlerinden kaynaklandigini ileri siirilmiistiir

(Leary, 1995). Her insan baskalar1 tarafindan begenilmek, takdir gérmek ve onaylanmak
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ister. Bunu gergeklestirebilmek icin de baskalar1 tarafindan onay gorecek tarzda
davraniglarda bulunmaya calisir. Bundan dolay1 kimi zaman oldugu gibi gériinmenin
kendisine zarar verecegini diisiinerek maskeler kullanir ve kendisini farkli bir sekilde
karsisindaki insana sunar (Araz, 2005). Boylece onda olumlu bir izlenim birakmaya
calisir. Bu olumlu izlenim birakma cabasi otorite konumundaki ya da bireyin deger
verdigi, reddedildigi, elestirildigi zaman utanacag birilerine karsi olursa yasayacagi
sosyal kaygida daha yiiksek olacaktir. Ornegin, sosyal anksiyete yasayan bireyler
cocuklarin ya da ¢ok samimi olduklar insanlarin yaninda, tanimadik insanlarin yaninda
yasadiklarindan daha az kaygi yasarlar. Ciinkii kendilerini sunma motivasyonlari

diistiktiir.

1.6. Sosyal Fobinin Epidemiyolojisi

Sosyal fobinin epidemiyolojisi ile ilgili caligmalarda alanyazin incelendiginde farkl
sonuglara ulasilmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni olarak en basta degerlendirme
oOl¢iitleri gelmektedir. Bireyin yasadig1 kayginin hangi noktadan sonra sosyal fobi olarak
kabul edilecegi konusunda arastirmacilar arasinda kesin bir mutabakat olmadigindan
elde edilen sonuclar da farkli olabilmektedir. Yani kimi ¢alismalarin "esik alt1 sosyal
fobik" denen olgular1 da sosyal fobi grubuna almalar1 farkli sonuglara ulasilmasina
neden olabilmektedir. Bunun yaninda kullanilan O6lgme araglarinin farkliligy,
aragtirmalardaki metodolojik farkliliklar ve toplumsal-kiiltiirel farkliliklar da sosyal
fobinin epidemiyolojisinde belirleyici rol oynamaktadir. Ornegin arastirmada DSM ya
da ICD tam kriterleri farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Kessler
ve dig., 1994; Magee ve dig., 1996; Schneier ve dig., 1992; Wacker ve dig., 1992;
Ozgiiven & Sungur, 1998).

Birlesik Devletler’de  NCS’nin (National Comorbidity Survey) DSM-III-R tam
kriterlerini kullanarak gergeklestirdigi epidemiyolojik arastirma sonuglarina gore sosyal
fobinin yasam boyu yayginlik oran1 % 13.3 olarak bulunmustur. Bu sonuglar depresyon
ve alkol bagimliligindan sonra sosyal anksiyete bozuklugunun en yaygin iigiincii
psikiyatrik bozukluk oldugunu ortaya koymustur (Magee ve dig., 1996). ECAS’n
(Epidemiological Catchment Area Study) epidemiyolojik arastirma sonuglarina gore ise
sosyal anksiyetenin yasam boyu yayginligi % 2.7 olarak bulunmustur (Robins & Regier,

1991). Bu iki aragtirmanin bulgular1 arasindaki fark kullanilan 6lgme araglariyla ve esas
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alman tan kriterleriyle agiklanabilir. Wittchen ve arkadaslarinin (1999) Almanya’da
DSM-IV sosyal fobi tan1 kriterlerini esas alarak 14-24 yas aras1 3021 kisiden olusan
orneklemde yaptiklar1 arastirmada sosyal anksiyete bozuklugunun yasam boyu
yayginligt % 7.3 olarak, 12 aylik yayginligi ise % 5.2 olarak bulunmustur. Kadinlarda
yasam boyu yayginlik orant % 9.5, erkekler de ise % 4.9’dur. Bu arastirmada
orneklemin {gte ikisi yaygin sosyal fobi kriterlerini kargilamaktadir. Lepine ve
Lellouch’un  (1994) Fransa’da yaptiklar1 epidemiyolojik arastirmada ise sosyal
anksiyete bozuklugunun yasam boyu yayginlik orani erkeklerde % 2.1, kadinlarda ise %

5.4 olarak bulunmustur.

Tablo 6: Sosyal Fobinin Cesitli Toplumlarda Yasam Boyu Yayginhg:

Arastirma/Ulke Aracg Kisi Yas Ora Kaynak
Sayisi on
(%)

DSM-III ¢calismalari
Ziirich Study, SPIKE 3547  19-30 3.8  Degonda ve Angst (1993)

Switzerland Angst ve Dobler-Mikola (1985)
ECA, 4 US bolgeleri DIS 13 18+ 2.4 Schneier ve dig. (1992)

337 Regier ve dig. (1990)
MFS;Munich, DIS 483 25-64 2.5  Wittchen ve dig. (1992)
Germany
TPEP, Taipei, Taiwan DIS 5005 18+ 0.6  Hwu ve dig. (1989)
TPEP,daha kii¢iik DIS 3004 18+ 0.5 Hwu ve dig. (1989)
sehirler, Taiwan
TPEP kirsal bolgeler, DIS 2995 18+ 0.4  Hwuve dig. (1989)
Taiwan
Seoul City, Korea DIS 3134 18-65 0.5 Lee vedig. (1990)
Seoul kirsal bolge, DIS 1966  18-65 0.7  Lee ve dig. (1990)
Korea
Edmonton, Canada DIS 3258 18+ 1.7  Bland ve dig. (1988)
Florence, Italy SPS-L 1110 15+ 1.0  Faravelli ve dig. (1989)
St Louis,USA ASI 500 21+ 2.0  Pollard ve Henderson (1988)
Christchurch, New DIS 1498  18-64 3.0 Wells ve dig. (1989)
Zealand
Puerto Rico DIS 1551 17-64 1.6 Canino ve dig.(1987)
Iceland DIS 862 55-57 3.5 Lindal ve Stefansson (1993)
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Paris,France DIS/CIDI 1746 18+ 4.1  Lepine ve Lellouch (1994, 1995)

DSM-III-R
calismalari
Basel, Switzerland CIDI 470 18-64 16.0 Wacker ve dig. (1992)
OHSSUP, Canada CIDI 8116 15-64 6.7 Boyle ve dig. (1996)
Offord ve dig. (1996)
NCS, USA CIDI 8098 15-54 13.3 Kessler ve dig. (1994)
Winnipeg, Canada Yaymlanmamis 526 18+ 7.1  Stein ve dig. (1994)
DSM-IV c¢alismalari
EDSP, Munich, CIDI 3021  14-24 7.3 Wittchen ve dig. (1999)
Germany
Alberta/Winnipeg, CIDI 1956 16+ 7.2 Stein ve dig.(2000)
Canada
Paris, France CIDI-Q 12 18+ 7.3 Pelissolo ve dig. (2000)
873
Dresden, Germany F-DIPS 1538  18-25 12.0 Becker ve dig.(2000)
Jr
Australia CIDI 10 18+ 2.7+ Andrews ve dig. (1999)
641
Florence, Italy FPI 2500 not 4.0+ Faravelli ve dig.(2000)
rep
GHS-MHS, Germany CIDI 4181 18-65 2.0+ Wittchen (2000)
Sao Paulo, Brazil* CIDI 1464 18+ 3.5 Andreade ve dig. (2002)

Kaynak: Wittchen & Fehm (2003)

ASI: Anxiety Symptoms Interview. ECA: Epidemiologic Catchment Area Study. CIDI: Composite
International Diagnostic Interview. CIDI-Q: Questionnaire based on CIDI-Questions for social phobia.
DIS: Diagnostic Interview Schedule; MFS: Munich Follow-up Study. EDSP: Early Developmental Stages
of Psychopathology. F-DIPS: Diagnostisches Interview bei Psychischen Stoerungen, Forschungsversion.
FPI: Florence Psychiatric Interview. GHS: German National Health Interview and Examination Survey )
Mental Health Supplement (GHS-MHS). NCS: National Comorbidity Survey. OHSSUP: Ontario Health
Survey Supplement. SADS-L: Schedule for Affective Disorders and Schizophrenia, Lifetime version.
SPIKE: Structured Psychopathological Interview and Rating of the Social Consequences of Psychic
Disturbances for Epidemiology. TPEP: Taiwan Psychiatric Epidemiologic Project. *This study used ICD-
10 criteria, which are similar to DSM but differ in defining impairment; only women; 12-month
prevalence rate.

Ulkemizde Izgi¢ ve arkadaslarmin (2000) 1003 iiniversite 6grencisi iizerinde yaptiklari
arastirma sonugclarina gore sosyal anksiyetenin yasam boyu yaygimnligr % 9.6, son bir
yillik yaygmligr % 7.9 olarak bulunmustur. Sosyal anksiyete bozuklugunun kadinlarda
yasam boyu yaygmlhigi % 9.8, on iki aylik yaygmligi ise % 8.9’dur. Erkeklerde yasam
boyu yaygiligi % 9.4, bir yillik yayginlik orani ise % 7.1°dir. Bu arastirmadan elde
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edilen bulgulara gore sosyal fobi 21-24 yas grubunda, diisiik ekonomik duruma sahip
kisilerde, koyde doganlarda ve son 15 yildir kdyde yasayanlarda daha sik
gorilmektedir. Ailede psikiyatrik hastalik Oykiisii bulunan grupta sosyal fobi
yaygmliginin daha sik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaya ve arkadaslar1 (1997)
tarafindan gercgeklestirilen bir baska arastirma ise ortaokul, lise ve {iniversite
Ogrencilerinden olusan 733’1 kiz, 920’si erkek 1653 kisi tlizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonuglarima gore Ogrencilerin % 24.2°sinde sosyal fobik belirtiler
saptanmistir. Ayrica sosyal fobik belirtilerin kizlarda, ortaokulda okuyanlarda, birinci
derece akrabalarinda sosyal fobik belirti bildirenlerde, sigara veya alkol-ilag kotiiye
kullanim1 olanlarda daha yiiksek oranda oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
sosyal fobik belirtilerden topluluk oniinde konusmadan kaginma % 72.5, eslik eden
bedensel belirtilerden kizarma ve terleme ise % 73.2°lik oranlarla ilk sirada yer almistir.
Kirkpinar ve arkadaslarinin (1997) yaptig1 alan ¢alismasinda ise sosyal fobinin yasam

boyu yayginlik oran1 % 17, 12 aylik goriilme siklig1 ise % 14.4 olarak bulunmustur.

Cinsiyete gore sosyal fobi yaygmligi incelendiginde pek ¢ok arastirmada genel
toplumda kadinlarda hastaligin goriilme orani erkeklere gore daha fazla bulunmustur.
Klinik o6rneklemde ise arastirma sonucglar1 degiskendir. Bazi klinik arastirmalarda
erkeklerde yayginlik orani ve sosyal anksiyetenin siddeti daha fazla goriiliirken, bazi
calismalarda ise klinik 6rneklemde sosyal fobinin goriilme siklig1 kadin ve erkeklerde
esit olarak bulunmustur (Davidson ve ark., 1993; Kaya ve ark., 1997; Wittchen &
Fehm, 2003; Stein ve ark., 1990; Schneier ve ark. 1992; Weissman ve ark., 1996;
Kessler ve ark.,1998; Tiikel ve ark., 1997; Solmaz ve ark., 1999). Klinik 6rneklemde
sosyal fobinin erkeklerde daha c¢ok goriilmesi erkeklerden beklenen toplumsal
beklentilerin daha ¢ok olmasiyla (erkeklerin daha girisken olmalarinin beklenmesi) ve
sosyal fobinin sonuglar1 agisindan erkeklerin daha ciddi ve sik sorunlar yasamalariyla
acgiklanabilir. Ornegin iilkemizde kars1 cinsle olan iliskiler acisindan diisiiniilecek olursa
ilk girisimin erkek tarafindan yapilmasinin beklenmesi, kadinlarin ¢alismamasinin
erkeklere gore daha normal kabul edilmesi, ¢alismayan erkegin ise yetersiz ve basarisiz
goriilmesi hatta aile tarafindan yiik olarak degerlendirilmesi gibi kiiltiirel etkenler
erkeklerin daha c¢ok tedavi arayisina girmelerine neden olabilmektedir. Ayrica sessiz,
sakin, hanim-hanimcik ve utanga¢ (uslu) olmanin kadimnlara yakigtirilan o6zellikler

olurken, erkeklere uygun goriilmemesi yine klinik ortamda erkeklerde sosyal fobinin

33



daha yaygin olmasina neden olabilmektedir. Stein ve arkadaslarinin (1994) 526 kiside
sosyal kaygi belirtilerini inceledikleri arastirmada, kadinlarin toplum 6niinde konusma,
kiiciik bir gruba konusma, yabanci ve yeni tanisilan biriyle konusma ve otorite sahibi
biriyle konugsma konusunda daha fazla kaygi ve kaginma yasadiklari sonucuna
ulagilmistir. Diger insanlarin 6niinde yazi1 yazma, yemek yeme gibi sosyal durumlarda
ise cinsiyetler arasinda bir farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir (Akt. Dilbaz & Giiz,
2002). Turk ve Heimberg’in (1998) 108 erkek/104 kadin sosyal fobi hastasi iizerinde
gerceklestirilen arastirmada kadinlar ve erkekler arasinda sosyal fobinin ge¢misi, alt
tipleri ve komorbiditesi agisindan bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte
kadinlarin yasadigr sosyal korkunun daha siddetli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
kadinlarin topluluk karsisinda konusma ve performans gosterme konusunda,
bagkalarinin bulundugu bir odaya sonradan girme, dikkat odagi olma, fikirlerine
katilmadiginda bunu insanlara iletme ve parti verme gibi durumlarda erkeklere nazaran
daha fazla kaygi ve korku yasadiklar ortaya ¢ikmustir. Erkeklerin ise genel tuvaletleri
kullanma durumunda kadinlardan daha fazla kaygi yasadiklart belirlenmistir.
Ulkemizde Dilbaz & Giiz’iin (2002) sosyal kaygi bozuklugunda cinsiyet farkliliklarini
belirlemeye yonelik aragtirmalarinda klinige bagvuran 105 sosyal fobik (70 erkek, 35
kadin) bireyin sosyal kaygi diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda drneklemden
de anlasilacag gibi erkeklerin daha ¢ok tedavi arayisinda olduklar1 ve yasadiklar: sosyal

kayg1 diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sosyal anksiyete bozuklugu, bekarlarda, yalmiz yasayanlarda, bosanmis bireylerde,
diisiik sosyo-ekonomik gruplarda ve diisiik egitim diizeyindeki bireylerde daha yaygin
olarak goriilmektedir. Evlilik a¢isindan bakildiginda sosyal fobik bireylerin kars1 cinsle
romantik bir iligki baglatma ya da iligskiyi silirdirme agisindan yetersiz olduklari
goriilmektedir. Evlilikle ilgili bat1 toplumlarindan farkli olarak iilkemizde birey sosyal
fobik olmasi nedeniyle karsi cinsle bir iliski baslatamasa dahi ailesinin ya da
akrabalarinin yardimi ile evlendirilebilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de yapilacak
epidemiyolojik ¢aligmalarda goz onilinde bulundurulmalidir. Ayrica sosyal fobinin yol
actig1 yeti yikimi nedeniyle bireyler egitim ve is yagsaminda da geride kalmakta, normal
sartlarda gosterebilecekleri performansin ¢ok azini gosterebilmekte, egitim yasamini ya
da kariyerini tamamlayamamaktadir. Bu arada klinik c¢aligmalar acgisindan daha ¢ok

egitim diizeyi yiiksek sosyal fobiklerin tedavi arayisinda ve girisiminde bulunduklar1 da
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g6z ardi edilmemelidir (Schneier ve ark., 1992; Dilbaz, 1997; Aydin, 2004). Egitim
yasam1 ve kariyeri ile ilgili bu durumlar sosyal fobik bireylerin ileri yaslarina ragmen
anne-babasiyla yasamaya devam etmelerine ve ekonomik agidan bagimli olmalarina
neden olabilmektedir. Sosyo-demografik degiskenler sosyal fobinin baglangicinda etkili
olsa dahi, ekonomik agidan yetersizlik (fakirlik), diisiik sosyo-kiiltiirel sinif, bekar
olmak, igsiz olmak ve egitim diizeyinin diisiik olmas1 gibi bu faktorlerin sosyal fobinin
sonucu mu oldugu yoksa nedeni mi oldugu konusunda kesin bir bilgi yoktur (Wittchen

ve Fehm, 2003).

Chartier ve arkadaslar1 (2001), sosyal fobi ile ilgili risk faktorlerini anne babanin
psikiyatrik gecmisi (6zellikle sosyal fobi, diger anksiyete bozukluklar1 ve depresyon),
anne-baba arasinda evlilik ¢atigsmalari, asir1 koruyucu ya da reddedici ebeveyn tutumu,
cocukluk doneminde istismara ugrama, ¢ocuklukta ¢ok hareketli olma, cocuklukta
yetigkinlerle iletisim eksikligi, erkekler i¢in ilk ¢ocuk olmama ve disiik okul

performansi olarak agiklamislardir.

Sosyal anksiyetinin epidemiyolojisi ile ilgili ¢aligmalarda hastaligin ortaya ¢ikis
zamanini, baslangic yasini, tespit etmek dnemli bir yer tutmaktadir. Pek cok caligmada
sosyal fobinin baglangict ergenlik donemi olarak ifade edilmistir (APA, 1994;
Mannuzza, Fyer, Liebowitz, & Klein,1990; Schneier ve dig., 1992). Sosyal fobi hastasi
olan bireyler hastaligin baslangici ile ilgili olarak ¢ogu zaman “kendimi bildim bileli bu
hastaliga sahibim” seklinde cevap vermektedirler (Stein ve dig., 1990). Sosyal fobinin
baslangi¢ yasina iliskin epidemiyolojik calismalar bu bozuklugun diger anksiyete
bozukluklarina gore daha erken donemde basladigini, baslangi¢ yasinin 13-18 arasinda
degistigini ve 25 yasmin lstliinde nadiren basladigini ortaya koymaktadir (Akt. Aydin,
2004). Ergenlik doneminde ‘“ergen benmerkezciligi” olarak adlandirilan bir ruh hali
yasanmaktadir. Ergen benmerkezciliginin temelinde, ergenin bagkalar1 tarafindan
izlendigi, hayali seyircilerinin oldugu ve herkesin kendisiyle ilgilendigi gibi diisiinceler
vardir. Ergen, diger insanlarin kendisi hakkinda ne diisiindiiklerini, onlar tarafindan
nasil algilandigini ve degerlendirildigini anlayabilecek yeterlilige ulagmistir. Bunun
sonucu olarak da diger insanlar tarafindan degerlendirilme kaygist bu donemde daha
yogun olarak hissedilmektedir. Ulkemizde yapilan 42 sosyal fobi hastasiin

degerlendirildigi bir c¢alismada, hastaligin baslangi¢ yas1 ortalamasi 17,4 olarak
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bulunmustur. Bu ¢alismada 4 hastada sosyal fobinin 10 yasindan 6nce bagladigi, 9
hastada ise 20 yasindan sonra basladig: tespit edilmistir (Tiikel, 1997). Sosyal fobinin
alt tiplerinin baslangi¢ yaslar1 da farklilik gostermektedir. Mannuzza ve ark. (1995)
bildirdigine gore yaygin sosyal fobi daha erken yaslarda (11 yas civar1) goriilmektedir.
Ozgiil sosyal fobide (yaygin olmayan tip) ise baslangic yas1 18 olarak belirtilmistir.
Ayrica sosyal fobinin baslangi¢ yas1 (Lecrubier,1998) depresyon gibi estanilarin ortaya
cikmasinda belirleyici olmaktadir. 15 yasindan once baslayan sosyal fobik vakalarda
komorbid depresyon olma riskinin 15 yasindan sonra baglayan vakalara gore daha

yiiksek oldugu belirtilmistir.

Tablo 7: Sosyal Fobi Ile Ilgili Epidemiyolojik Sonuclar

-ABD’de yasam boyu yayginligt ECAS’a (Epidemiological Catcment Area Study) gore % 2.7, NCS’a
(National Comorbidity Survey) gore % 13, 3’tiir.

-Yayginlik oranlari iilkelere gore farklilik gostermektedir.

-Genel toplumda kadinlarda sosyal fobi erkeklere gore daha yaygin olmakla birlikte klinik ortamda
erkeklerde daha fazla goriilmektedir.

-Sosyal fobi, daha ¢ok diisiik sosyo-ckonomik gruplarda, issizlerde, bekar olanlarda ve egitim diizeyi
diisiik olan gruplarda daha yaygin olarak goriilmektedir.

-Hastaligin baglangict genellikle ergenlik doneminde ve yas olarak 15-16 yaslari civarindadir.

-Sosyal fobi ile ilgili tedavi yardimi arayislari ortalama olarak hastaligin baslangicindan 10 yil kadar
sonra baglamaktadir.

Kaynak: Starcevic (2005)

1.7. Sosyal Fobinin Diger Hastaliklarla Birlikteligi

Sosyal fobinin saf, tek basina bir rahatsizlik olarak goriilme durumu nadirdir. Sosyal
fobiye —oOzellikle yaygin tip- pek cok diger psikolojik rahatsizliklar da eslik
edebilmektedir. Ya da sosyal fobi diger psikolojik rahatsizliklara bagli olarak
gelisebilir. Yapilan epidemiyolojik calismalarda sosyal fobinin yasam boyu baska bir
psikolojik hastalikla birlikteligi % 69 ve % 81 olarak bulunmustur (Faravelli ve dig.,
2001; Schneier ve dig., 1992; Magee ve dig., 1996). Sosyal fobiye siklikla eslik eden
psikolojik rahatsizliklar, depresyon, beden dismorfik bozuklugu, alkol bagimliligi,
yeme bozukluklar1 ve diger anksiyete bozukluklaridir (Mennin ve dig., 2000; Stein ve
dig., 2001; Merikangas & Angst, 1995; Schneier ve dig., 1992; Reich ve dig., 1993; ).
Sosyal fobinin komorbiditesi tedaviyi giiclestirmesinin yaninda, sosyal fobinin siddetini

artirabilmekte, hastaligin gidisatin1 etkileyebilmekte, intihar egilimini artirabilmekte ve
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alkol veya madde bagimliligi gibi zararli basa ¢ikma yollarinin gelismesine neden
olabilmektedir (Marshall, 1994). Bununla birlikte sosyal fobinin estanisinin
(komorbidite), sosyal fobik bireyin tedavi arayisina girmesinde ve hastaligin teshisinde
faydali oldugu soylenebilir. Ciinkii hastalar sosyal fobi nedeniyle tedaviye hastaligin
baslangicindan ¢ok uzun siire sonra basvurmaktadirlar (Faravelli ve dig., 2001).
ECA’nin (Epidemiologic Catchment Area) DSM-III kriterlerine gore 361 sosyal fobi
hastasi lizerinden yaptig1 arastirma sonuglarina gore sosyal anksiyete bozukluguna % 59
basit fobiler, % 45 agorafobi, % 17 major depresyon, %12 distimik bozukluk, %11
obsesif-compulsif bozukluk, % 5 panik bozukluk, %19 alkol kétiiye kullanimi ve % 13
uyusturucu kotiiye kullanimi eslik etmektedir (Schneier ve dig., 1992). Sosyal anksiyete
bozuklugunun estanisin1 ortaya koymak iizere yapilan bir bagka arastirmada ise
(Faravelli ve dig., 2000) sosyal fobiye panik bozukluk % 50, yaygin anksiyete
bozuklugu % 41.4, major depresyon % 40, obsesif kompulsif bozukluk % 25.7 v
agorafobi % 15,7 oraninda eslik etmektedir. Ulkemizde Turan ve dig. (2000) tarafindan
sosyal fobinin diger psikiyatrik hastaliklarla birlikteligini ortaya koymak {izere
gergeklestirilen arastirmaya 75’1 erkek, 120’si kadin 195 hasta katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore katilimcilarin 82'sinde (%42.1) ruhsal bir hastalikla birlikte sosyal fobi
tespit edilmistir. Depresif bozukluklarda %35.3, psikotik bozuklukta %11, OKB'de %11,
yaygin anksiyete bozuklugunda %8.5 oraninda sosyal fobinin birliktelik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Erkek psikiyatrik hastalarda (%54.7) sosyal fobi birlikteligi siklig
kadinlardan (%34.2) yiiksek bulunmustur (p<0.05). Bekar hastalarda sosyal fobi birlikteligi
siklig1 evlilerden yiiksek bulunmustur (p<0.05).

1.7.1. Sosyal Fobi ve Depresyon

Sosyal fobinin yasam fonksiyonlar: lizerindeki etkisi géz oniline alindiginda sosyal
fobiye depresyonun eslik etmesi oldukca sik goriilen bir durumdur. Sosyal fobinin
varlif1 ve yasam kalitesi tizerindeki etkisi depresyonun olugmasi i¢in iyi bir zemin
olusturmaktadir (Ozgiiven & Sungur, 1998). Sosyal fobiye eslik eden duygu durum
bozukluklar1 major depresyonla birlikte, distimi ve bipolar bozukluktur. Yasam boyu
sosyal fobi yasayanlarda major depresyon goriilme orant % 33.8, 12 aylik siiregte ise %
15.7 olarak bulunmustur. Tersinden bakildiginda yasam boyu major depresyon goriilen

bireylerde sosyal fobinin goriilme orant % 19.5 olarak bulunmustur (Kessler, Stein &
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Berglund, 1998). Ayrica sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerde %10-12 gibi
oranlarda distimik bozukluk goriilmektedir (Wittchen, Stein ve Kessler, 1999). Sosyal
anksiyete bozukluguyla birlikte goriilen major depresyon ya da distimik bozukluk
genellikle ikincil olarak, sosyal fobiye bagl olarak gelismektedir (Sanderson ve dig.,
1990). Sosyal fobiye major depresyonun eslik ettigi durumlarda hastaligin siddeti daha
yogun olarak yasanmakta ve intihar olasiligi artmaktadir. Bununla birlikte major
depresyonun eslik ettigi sosyal fobik durumlarda tedavi arayis1 daha fazla
gorilmektedir. Sosyal anksiyete bozuklugunda depresyonun olusumu hastanin yasam
olaylartyla bas etme giicliniin azalmasina, kendisini ¢aresiz ve yardimsiz olarak
hissetmesine bagli olarak aciklanmaktadir. Ayrica yaygin sosyal fobi ile atipik
depresyonun insan iliskilerinde reddedilmeye ve elestiriye karst asirn duyarlilik
acisindan benzerlikleri s6z konusudur (Lecrubier & Weiller, 1997; Starcevic, 2005;

Schneier ve dig., 1992).

1.7.2. Sosyal Fobi ve Alkol Kullanimi

Sosyal fobik bireyler alkolii kendi kendine tedavi yontemi gibi kullanirlar. Sosyal
ortamlara girmeleri gerektiginde ya da performans gostermeleri gereken bir durumda
alkol kullanarak yasayacaklar1 kayginin 6niine gegmeye ¢alisirlar. Yani alkol kullanimi
sosyal fobik birey icin giivenlik saglayict bir davranig ve kaygiyla bas etme stratejisi
olarak degerlendirilebilir. Baslangigta yalnizca sosyal ortamlardaki kaygiyla bas
edebilmek amaciyla kullanilan alkol zamanla vazgecilemeyen ve kullanilmadiginda
yoksunluk belirtilerine neden olan bir madde haline doniisiir. Yani bagimlilik olusabilir.
NCS’a (National Comorbidity Study) gore sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerde
yasam boyu alkol bagimlilig1 oran1 % 24 (Magee ve dig., 1996) olarak bulunurken,
ECA’nin  (Epidemiological Catchment Area) gerceklestirdigi arastirmada alkol
bagimlilig1 oran1 sosyal fobik olanlarda (% 17), sosyal fobisi bulunmayanlara gore (%
8) iki kat daha fazla olarak bulunmugstur (Davidson ve dig., 1993). Sosyal anksiyete
bozuklugu ile alkol bagimlilig1 arasindaki iligkiler incelenirken bireylerin dine bakislari
ya da dindarlik diizeyleri de goz oOniinde bulundurulmalidir. Bu ag¢idan iilkemizde
gerceklestirilen epidemiyolojik c¢alismalarla Birlesik Devletler’de yahut Avrupa’da
yapilan c¢alismalarda ortaya ¢ikacak farkliliklar: agiklamada bu faktor kullanilabilir.
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1.7.3. Sosyal Fobi ve Diger Anksiyete Bozukluklari

DSM-1V’e gore sosyal fobi anksiyete grubu hastaliklar igerisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla diger anksiyete bozukluklar1 ile sosyal anksiyete bozuklugu arasinda
belirtiler, hastalifin etiyolojisi ve epidemiyolojisi agisindan pek cok benzerlikler
bulunmaktadir. Sosyal fobiye eslik eden diger anksiyete bozukluklar1 arasinda en sik
gortilenleri 6zgiil fobiler, agorafobi, yaygin anksiyete bozuklugu ve panik bozukluktur.
Gorece daha az siklikta goriilenler ise obsesif-kompulsif bozukluk, travma sonrasi stres
bozuklugudur. Wittchen, Stein ve Kessler’e (1999) goére sosyal fobiye herhangi bir
anksiyete bozuklugunun eslik etme oran1 % 49.9, panik bozuklugunun % 6.2, agorafobi
% 8.8, 0zgiil fobiler % 43.6, yaygin anksiyete bozuklugunun % 2.3, obsesif kompulsif
bozuklugun % 2.3 ve posttravmatik stres bozuklugunun eslik etme oran1 % 5.9’dur.
Schneier ve dig., (1992) ise sosyal fobiye 6zgiil fobilerin % 59, agorafobinin % 45,
obsesif kompulsif bozuklugun % 11.1 ve panik bozuklugun % 4.7 eslik ettigini ortay

koymuslardir.

1.8. Sosyal Fobinin Ayiric1 Tanisi

Sosyal fobisi olan bir hastaya tan1 koymak ¢ogu zaman hastanin sosyal fobiye iliskin
belirtilerden ¢ok ikincil bazi belirtileri (6rnegin depresyon, is ve okul basarisizlig
vb.) oncelikle dile getirmesi nedeniyle zorlasmaktadir ve bu ikincil sorunlar temel
sorunmus gibi ele almabilmektedir (Ozgiiven ve Sungur, 1998). Sosyal anksiyete
bozuklugu tanis1 koyarken utangaclik, diger anksiyete bozukluklar1 (6zellikle
agorafobi), depresyon, beden dismorfik bozuklugu, ¢ekingen kisilik bozuklugu,

sizofreni ve sizoid bozukluk g6z 6niinde bulundurulmalidir (Starcevic, 2005).

1.8.1 Utangachk

Utangaglik ve sosyal anksiyete bozuklugu somatik belirtiler (titreme, kizarma, terleme
vb.), bilissel belirtiler (olumsuz degerlendirilme korkusu vb.) ve davranigsal belirtiler
(sosyal ortamlardan kacinma vb.) agisindan biiyiik benzerlik gostermektedir. Gerek
utangaclikta gerekse sosyal anksiyete bozuklugunda baskalar1 tarafindan
degerlendirilme korkusu hakimdir. Ayrica hem sosyal fobik bireyler hem de utangag

bireyler kendilerini “utangag¢” olarak tanimlamaktadirlar (Furmark, 2000). Hatta kimi

39



arastirmacilar sosyal fobinin “asir1 utangaglik oldugunu ifade etmislerdir (Heiser ve
dig., 2008). Bununla birlikte utangaclik sosyal fobi gibi psikiyatrik bir hastalik degildir
ve utangacligin siirlar1 kesin olarak belirlenmemistir. Buna gére yasanan utangagligin
ne kadarinin normal ve hangi noktadan sonra sosyal anksiyete bozuklugu oldugunun
tanisin1 koymak kolay degildir. Kessler (1994), utangacligin toplumda sosyal anksiyete
bozukluguna gore daha yaygin oldugunu belirtmistir. Faravelli ve dig., (2001), sosyal
fobinin yaygimlhiginin % 3-13 arasinda olduguna, utangacligin ise % 40 olduguna vurgu
yapmistir. Sosyal anksiyete bozuklugunu utangagliktan ayirt edebilmek icin islevsellik
kaybi, kacinma derecesi ve korkunun siddetine dikkat edilmesi gerekmektedir
Utangagclik rahatsizlik verici ve hos olmayan fakat genellikle yeti yikimina yol agmayan bir
kavram olarak tanimlanir. Sosyal fobide ise is, 6zel yasam ve sosyal yasamda islevsellik
kayb1 daha yiiksektir (Ozgiiven ve Sungur, 1998; Heiser ve dig., 2008). Heiser ve dig.,
(2003), sosyal fobi ve utangaclik iliskisini inceledikleri aragtirmalarinda sosyal fobinin
utangag bireyler arasinda (%18) olduk¢a yaygin oldugunu, utanga¢ olmayan bireyler
arasinda ise (% 3) daha az oldugunu ortaya koymuslardir. Bu sonuglara gore utangag
bireylerin % 82’si sosyal fobik degildir. Bu bulgu sosyal fobi ile utangacligin ayni sey

olmadigi tezini giliglendirmektedir.

1.8.2 Panik Bozukluk

Panik bozuklugu, tekrarlayici beklenmedik panik ataklari ve en az bir panik atagini
izleyen olasi bir atakla ilgili beklentiyle belirli bir anksiyete bozuklugudur. Panik atag:
ise bireyin ¢ogu zaman sonunun geldigi diisiincesinin eslik ettigi korku, kaygi ya da
dehsete diisme duygularinin yogun olarak yasandigi nébettir (Eren, 2000). Ozellikle
carpinti, terleme, titreme, bogulacak gibi olma, bas donmesi, nefes alamama, bulant1 ve
bas donmesi gibi fiziksel belirtiler agisindan panik bozukluk ve sosyal fobi benzerlik
gostermektedir. Ozellikle agorafobinin eslik etti§i panik bozuklugu sosyal fobiden
ayirmak giictiir. Dilbaz’a (2000) gore agorafobili panik bozuklukta ise kisiler
bagkalarinin 6niinde beklenmedik bir anda veya sosyal olmayan bir uyaran ile olusacak
panik ataga ikincil sosyal korku gelistirirler. Sosyal anksiyete bozuklugu olan hastalar
yalniz olduklarinda daha rahat olmalarina karsin panik hastalar1 kendilerini baskalar ile
birlikte iken daha emniyette hissederler. Sosyal kaygisi olan kisi bagka insanlarla

konugma korkusu nedeniyle evden ¢ikmaktan kacinirken, agorafobisi olanlarda genel
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kalabalik korkusu hakimdir. Yani sosyal anksiyete bozuklugunda baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilecegi, giiliing duruma diisecegi seklinde bir korku s6z konusuyken
agorafobinin eslik ettigi panik bozuklukta ise kagmanin ya da ortami terk etmenin
olanaksiz oldugu bir yerde panik atak gecirecegi ya da kontroliinii kaybedecegi korkusu
egemendir (Ozgiiven ve Sungur, 1998; Andrews ve dig., 2003). Panik bozuklugun arka
planinda diislince olarak kalp krizi gegirecegi, dlecegi ve kontroliinii kaybedecegi gibi
diisiinceler varken, sosyal fobinin arka planindaki diisiince yapist olumsuz
degerlendirilecegi, rezil olacagr ve utan¢ verici bir duruma diisecegi bi¢imindedir.
Karacan ve dig., (1996)’e gore sosyal fobi ve agorafobiyi birbirinden ayirabilmek igin
“hi¢ kimse ile karsilagmayacaginizi bilseniz disar1 ¢ikar misiniz?” sorusu sorulabilir. Bu
soruya, sosyal etkilesime yonelik kaygilar yiiksek oldugu icin sosyal fobik bireyler
“evet” yamitim1 verirken, agorafobisi olan bireyler ‘“hayir” yanitin1 verecektir

(Akt.Y1ildirim, 2006).

1.8.3 Beden Dismorfik Bozuklugu

Beden dismorfik bozuklugu kisinin aslinda var olmayan bir bedensel kusur veya
mevcut hafif bir bedensel kusurla asir1 ugras i¢inde olmasi, bu kusura iliskin
islevselligi etkileyecek derecede asir1 kaygi ve sikinti yasamasidir (Goksan, 2007).
Beden dismorfik bozuklugu kimi zaman sosyal anksiyete bozuklugu gibi goriilebilir ya
da birlikte seyredebilir. Sosyal anksiyete bozuklugunda oldugu gibi beden dismorfik
bozuklugunda da olumsuz degerlendirilme korkusu ve kag¢inma davranislari yaygin
olarak goriiliir. Bununla birlikte beden dismorfik bozuklugunda yasanan sosyal
kayginin nedeni daha ¢ok fiziksel goriinilisle ve bedensel goriinilisiinlin diger insanlar
tarafindan begenilmeyecegi, kabul edilmeyecegi hatta igren¢ bulunacag: ile ilgilidir
(Starcevic, 2005; Faravelli ve dig., 2001; Jefferson, 2001). Beden dismorfik bozuklugu
olan bireylerde yasanan kaygi baskalariyla birlikte degilken de siirer, sosyal anksiyete
bozuklugu yasayan bireyler ise diger insanlarla birlikteyken kaygi yasarlar. Ayrica
sosyal anksiyete yasayan bireyler yasadiklari bu korku ve kayginin anlamsiz oldugunu
diisiiniirler, beden dismorfik bozuklugu olan bireyler ise yasadiklari kayginin anlamli

oldugunu diisiiniirler (Ozgiiven ve Sungur, 1998).

41



1.8.4. Depresyon

Bazen sosyal fobi ve depresyonu ayirt etmek gii¢ olabilmektedir. Cilinkii hem depresyonda
hem de sosyal fobide sosyal ortamlardan cekilme sozkonusudur. Sosyal ortamlardan
kacinmanin nedenleri ise depresyon ve sosyal fobide farklilasmaktadir. Depresyonda hasta
daha ¢ok anhedoni, ilgi ve istek kayb1 gibi nedenlerle sosyal ortamlardan uzaklasirken, sosyal
fobide bagkalar tarafindan degerlendirilecegi, utanacag, rezil olacagi gibi nedenlerden dolay:
sosyal ortamlardan kaginmaktadir (Starcevic, 2005; Ozgiiven ve Sungur, 1998). Sosyal
anksiyet bozuklugu ve depresyonun birlikteligi sik goriilen bir durumdur. Bundan dolayr iki
hastaligin birlikte oldugu durumlarda eger major depresyonun olmadigi daha onceki bir
donemde de sosyal anksiyete bozuklugu belirtileri varsa sosyal anksiyete tanis1 konulmalidir
(Dilbaz, 2000). Atipik depresyonda da sosyal fobide oldugu gibi reddedilmeye karsi asirt
duyarlilik s6z konusudur. Bununla birlikte atipik depresyonda goriilen hipersomniya, asiri

istahlilik ve kilo alma gibi belirtiler onu sosyal fobiden ayirmaktadir (Jefferson, 2001).

1.8.5 Cekingen Kisilik Bozuklugu

Sosyal fobi ve cekingen kisilik bozuklugu klinik belirtileri ve tedavileri yoniinden
birbirlerine ¢cok benzerlik gosteren iki ayr1 psikiyatrik tanidir. Olgularin cogunda bu iki
tan1 birarada goriiliir. Arastirmacilar arasinda bu iki taninin simnirlari, tanisal onemi
konusunda tam bir goriis birligi yoktur (Sevingok, 2000). Sosyal fobi ve g¢ekingen
kisilik bozuklugu arasindaki Ortlisme daha c¢ok sosyal fobinin yaygin tipinde
goriilmektedir. Bununla birlikte yaygin sosyal fobi hastalarinin tamaminda ¢ekingen
kisilik bozuklugu ozellikleri goriilmemektedir. Bu durum c¢ekingen kisilik
bozuklugunun yaygin sosyal fobinin siddetli bir formu oldugu goriisiinii ¢iirtitmektedir.
Tan1 Olciitleri agisindan ortiisme olsa dahi bu iki kategori iki ayr1 duruma karsilik
gelmektedir. Sosyal fobi ya da sosyal anksiyete kategorisinin performans durumuna
0zgli korkuyu ve bunun fizyolojik belirtilerini 6n plana ¢ikardigi, ¢ekingen kisilik
bozuklugu kategorisinin ise insanlar arasi iligkilerde kiiglik diisecegi ya da hor
goriilecegi kaygisina bagli ketlenmeyi 6n planda tuttugu ve bunlarin farkli belirti
diizeylerine karsilik geldigi diisiiniilmelidir (Sayar ve dig., 2000;). Schneier ve dig.,
(1991)’e gore cekingen kisilik bozuklugu olan hastalarda daha yogun toplumsal

anksiyete ve depresyon, bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilme
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konusunda da daha yogun kaygi bulunmustur. Cekingen kisilik bozuklugunda yakin
arkadasin olmamasi ve giinliik etkinliklerdeki riskleri abartma gibi 6zellikler sosyal
fobili hastalarda daha nadir bulunmaktadir. Cekingen kisilik bozuklugu olan sosyal
fobili hastalarin iglevselliklerinin diger sosyal fobili hastalara gore daha kotii oldugu da
belirtilmistir. Bu hastalar yeni toplumsal durumlara girme konusunda daha tirkek ve

isteksiz davranmaktadir (Akt. Sevingok ve dig., 1998).

1.8.6. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Sizofreni

Sizoid bozuklukta ve sosyal fobide sosyal ortamlardan kaginma ortak noktalar olarak
degerlendirilebilir. Her iki hastalikta da bireyler sosyal ortamlara girmekten kaginirlar.
Bununla birlikte sosyal fobili bireyler istemelerine ragmen yasadiklar1 kaygi nedeniyle
sosyal ortamlara giremezler. Sizoid kisilik bozuklugu olan bireyler ise sosyal
ortamlarda bir kaygi yasamazlar daha ¢ok bu ortamlara girme konusunda isteksiz ve
ilgisizdir (Beidel ve Turner, 2007; Faravelli ve dig., 2001). Sizofrenik hastalarda,
Ozellikle paranoid ugraslari olanlarda ve rezidiiel sizofrenlerde sosyal iliskiler oldukca sinir-
l1 ve arkadas edinmek gii¢ olabilmektedir. Bu yoniiyle sosyal fobiye benzerlik géstermesine
ragmen sizofreni tami Olciitlerinin  belirgin olmast onu sosyal fobiden ayirmayi

kolaylagtirmaktadir (Sungur ve Dilsiz, 1995).

1.8.7. Obsesif Kompulsif Bozukluk

Sosyal ortamlardan kaginma obsesif kompulsif bozuklukta da goriilebilmektedir. Ayiric
tanida fobik kagimanin nedeni arastirilmalidir. Ornegin, obsesif kompulsif bozuklugu olan
kisiler obsesyonlarmin igerigi ve ritlielleri nedeniyle sosyal ortamlardayken kaygi
yasayabilirler. Sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler ise diger insanlar tarafindan olumsuz

degerlendirilecegi korkusuyla kaygi yasarlar (Dilbaz, 2000).

1.8.8. Tibbi Durumlar

Kiside, diger insanlarle etkilesimde kaygi yaratabilecek tibbi durumlarda (engelli olma,
kekemelik, obezite, yaniklar vb.) sosyal anksiyete bozuklugu belirtileri ortaya
cikarabilmektedir. Buna gore bagka bir utan¢ duyulabilecek duruma bagli gelisen bu tiir

durumlarda sosyal anksiyete bozuklugu tanisinin diglanmasi onerilmistir (Dilbaz, 2000).
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Yine tan1 koymada yasanan kaygmin baslangic yasi belirleyici olabilmektedir. Tibbi
duruma bagl olarak gelisen kaygi bu tibbi durumun ortaya c¢ikmasiyla birlikte
baslamaktadir. Sosyal fobi tanisinin konulabilmesi i¢in ise tibbi durum ortaya ¢ikmadan

once de sosyal fobi belirtilerinin yasaniyor olmasi gerekmektedir (Beidel ve Turner, 2007).

1.9. Sosyal Fobinin Tedavisi

Sosyal fobinin tedavisinde psikoterapétik ve farmakolojik tedaviler ayri ayri ya da
kombine bir sekilde yiiriitiilmektedir. Sosyal fobinin psikolojik tedavisinde bilissel ve
davraniset terapilerin etkililigi kanitlanmistir. Psikanaliz ve kisilerarasi iligkiler terapisi
(KIT) gibi psikolojik tedavi yontemlerinin ise etkililigi biligsel terapilere gére daha
sinirlidir (Mortberg, 2006)

Sosyal fobinin tedavisini engelleyen bazi faktdrler vardir. Sosyal fobinin Oniindeki bu
bariyerler, anksiyete bozuklugu oldugunu kabul etmeme, baskalarinin ne
sOyleyeceginden ya da diisiineceginden endiselenme, tedaviyle ilgili masraflar
karsilayamama, tedaviye gitmekten endise etme, tedavinin faydali olacagina inanmama
ve kendi basina bu durumla bas edebilecegini diisiinme olarak sayilabilir (Olfson ve
dig., 2000). Sosyal fobi tedavi edilmediginde is, egitim, 6zel ve sosyal yasamda ileri
derecede yeti yitimine neden olabilmektedir. Ayrica alkol bagimliligi, depresyon ve
intihara yol acabilmektedir. Sosyal fobinin bireysel zararlarinin yani sira toplumsal

acidan da ekonomik pek ¢ok sonucu vardir.

Tablo 8: Sosyal Fobinin Tedavisinin Oniindeki Engeller

-Hasta oldugunu kabul etmeme

-Bagkalarinin ne séyleyeceginden ya da diisiineceginden endiselenme
-Tedavi masraflarini karsilayamama

-Tedaviye gitmekten endise duyma

-Tedavinin faydali olacagina inanmama

-Kendi bagina bu durumu asabilecegine inanma

Kaynak: Olfson ve dig. (2000)
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1.9.1 Bilissel (Kognitif) Terapi

Diger pek cok anksiyete bozuklugundan farkli olarak bilissel etkenler sosyal fobinin
olusmasinda ve hastaligin devam etmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica biligsel
terapiler davranigc1 tedavilerinde kombinasyonuyla beraber sosyal fobinin bilissel,
duygusal ve bedensel alandaki belirtilerine miidahelede en basarili psikolojik tedavi
yontemlerinin basinda yer almaktadir (Aydin, 2004; Mortberg, 2006; Jefferson, 2001).
Biligsel terapi, sosyal anksiyete bozuklugunun biligsel modeline dayanmaktadir. Sosyal
fobinin biligsel modeline gore, hastalifin temelinde islevsel olmayan diislinceler ve
biligsel ¢arpitmalar yer almaktadir. Bu islevsel olmayan diislince ve inanglar bireyin
kendisiyle 1ilgili (yetersizim, beceriksizim vb.), diger insanlarla ilgili (insanlar
kusurlarimi goriir, zayif goriiniirsem beni begenmezler vb.) ve davranislarla ilgili (dilim
tutulacak, ¢ok terleyecegim vb.) olabilir. Bilissel terapinin temel amaci bu irrasyonel
diisiince ve inanglar1 ortaya ¢ikarmak, diizeltmek ve daha dogru-islevsel diisiince ve
inanglarla degistirmektir. Biligsel terapinin temel kavramlarindan birisi otomatik
diistincelerdir. Otomatik diisiinceler zihin akisi i¢inde yer alan ve daha ¢ok duygusal
sikinti anlarina eslik eden ortama ve duruma 06zgii bilislerdir. Otomatik diislinceler
kendiliginden ortaya cikar, yonlendirilmis ya da gilidiilenmis diisiince iiriinii degildirler.
Cogu zamanda fark edilmezler. Otomatik diislinceler sdzel olabilecegi gibi imgesel de
olabilir. Ornegin, kalabalik bir ortamda kendisine soru y&neltilen bir sosyal fobigin, tiim
dikkatler {iizerine yoneldiginde, zihninden hizla gecen “rezil olacagim, kiiciik
diisecegim” gibi diislinceler otomatik diisiincelerdir (Tiirk¢apar, 2007; Leahy, 2008).
Cocukluktan beri benzer yasam deneyimleri bu diisiincelerin otomatiklesmesine neden
olmustur. Dolayisiyla daha once yasanan benzer bir durumla karsilasildigi anda
otomatik diislinceler devreye girer. Birey yasadig1 olayla ilgili bilingli diisiiniip “su anda
aklimdan neler gecti” diye sormazsa otomatik diisiincelerin farkina varamaz (Tiirkgapar,
2007). Biligsel terapide sosyal fobik bireye otomatik diisiincelerin nasil ortaya
c¢ikarilacagi ve bu diisiincelerin gercekei olup olmadigini sorgulamayi 6gretmek esastir.
Ciinkii birey genellikle bu diisiinceleri kesin dogrularmis gibi kabul etmektedir

(Caballo, Andres ve Bas, 1998).
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Tablo 9: Sosyal Anksiyete Bozuklugu Ile Ilgili Bazi Otomatik Diisiinceler

-Rezil olacagim.

-Ne yapacagimi bilemeyecegim.
-Kontroliimii kaybedecegim.
-Kizaracagim.

-Herkes bana giilecek.

-Aptal oldugumu diisiinecekler.
-Korktugumu fark edecekler.

-Yetersiz oldugumu diisiinecekler.

Otomatik diisiinceler en yiizeydeki diislinceler olarak degerlendirilebilir. Otomatik
diisiincelerin altinda ise ara inanglar ve kurallar vardir. Bu ara inanglar bireyin
yasantilari ile ilgili olarak kalici hale gelmis kurallardir. Ornegin “Ancak insanlari
memnun edersem bana katlanirlar”, “Eger basarisiz olursam sevilmem.”, “Eger hayir
dersem cezalandirilirim.” gibi. Bireyin yasama, kendisine ve diger insanlara yonelik bu
ara inang¢ ve kurallarinin 6ziinde temel inanglar (core beliefs) vardir. Temel inanglar
tespit edilmesi daha zor ve kati inanglardir. Bu inanglar “yetersizim”, “sevilmiyorum”
gibi kosulsuz mutlak Onermeler bi¢imindedir. Beck temel inanglan caresizlik,
sevilmeme ve degersizlik seklinde {i¢ ana grupta toplamistir. Bilissel yapida yer alan
otomatik diisiinceler, ara inan¢ ve kurallar ve temel inanglar bireyin nasil diisiinecegini
ve olaylar1 nasil yorumlayacagini bi¢imlendirir. Bu bi¢imlendirme de dogal olarak
olumsuz olur. Olumsuz bu diisiinme bic¢imleri biligsel carpitmalar olarak nitelendirilir.
Biligsel carpitmalar her bireyde goriiliir ancak psikolojik rahatsizligi olan bireylerde
daha yaygin olarak goriiliir (Tiirkgapar, 2007; Caballo, Andres ve Bas, 1998). Belli baglh
biligsel ¢arpitmalar:

Kutuplasmug Diisiince: Ya hep ya hig tarz1 diisiince stilidir. Bu diisiince stilinde her sey
birbirine zit iki kategoride toplanir. Kutuplagsmis diisiince miikemmeliyetgiligin temelini
olusturur. Bu diisiinme sisteminde olaylar “siyah” veya “beyaz” olarak etiketlenir.
Ornegin, “Asla bir flértiim olmayacak”, “Beni begenmeyecekler”, “Kesin kétii izlenim
biraktim” gibi. Sosyal fobik bireyler bu kutuplasmis diisiincenin olumsuz yoniine

odaklanma egilimindedir (Gruber ve Heimberg, 1997; Corey, 2005; Burns, 1999)
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Asirt Genelleme: Tek bir olaya dayanarak genel inanglar olusturma ve bunlar farklh
olay ve durumlarda uygunsuzca uygulamaktir. Bir arkadasi tarafindan istegi reddedilen
ya da olumsuz davranisa maruz kalan sosyal fobik bireyin “Insanlar zaten beni siirekli
reddediyor” seklinde diisiinmesi bu diisiince tarzina 6rnek olarak verilebilir (Corey,

2005)

Abartma ve Kiiciiltme: Bu diislince bi¢iminde birey kendi basarisimi kiiciiltiip
degersizlestirirken bagkalarinin basarisin1 abartir. Ayni1 sekilde kendi hatasini asiri
biiyiitiirken, bagkalarinin hatalarin1  affedicidir. Yani aym1 olay1 ¢ifte standart
uygulayarak degerlendirme sdz konusudur. Ornegin, bir sosyal fobik birey elindeki ¢ay
bardagini diisiiriip ¢ayin1 doktiiglinde kendisini beceriksiz, rezil olarak degerlendirirken,
aynt durum baskas: tarafindan gerceklestirildiginde bunun her insanin basina

gelebilecek normal bir sey oldugunu ifade eder (Gruber ve Heimberg, 1997).

Olumluyu Yok Sayma: Olumluyu diskalifiye ederek aksiyona onyargili bakis agisidir.
Sosyal fobik bireyler olumsuz sonuglarin sorumluluklarini almakta acelecidirler.
Olumlu olaylar1 ve sonuglar1 ise kendi kontrollerinde olmayan giiclere baglama
egilimindedir. Ornegin, bir sosyal fobik kendisine yapilan bir dvgilyii “Aslinda sadece

kibar olmak i¢in boyle davraniyor bana.” diye degerlendirebilir (Burns, 1999).

Kisisellestirme: Aslinda bireyle iliskisi olmamasina ragmen kisinin kendileri disinda
gelisen olaylar1 kendileriyle iliskilendirme egiliminde olmalaridir. Yani bazi olaylarda
olumsuz sonuglarin bagkalarindan kaynaklandigini diisiiniilmez. Ornegin, sosyal fobik
birey yolda karsilastig1 bir arkadas1 kendisine selam vermediginde, bunu o bireyin bir
yanlis1 olarak degerlendirmez ve “Ben selam vermeye deger birisi olsaydim selam

verirdi” seklinde diisiiniir. (Leahy, 2008; Burns, 1999).

Etiketleme: Bir kisinin kimligini o kisinin ge¢misteki kusur ve hatalarina gore
tanimlamaktir. Ornegin, flort esnasinda bir kadin konusmakta zorluk cektiginde, sosyal
fobikler otomatik olarak o kadmi sikici, yetersiz ve flort etme yetkesi olmayan biri
olarak degerlendirilir. Bu biligsel ¢arpitmadan dogan sorun stabil kisilik ozellikleri

diizeltilebilecek hatalarin ayrimini ortadan kaldirmasidir (Gruber ve Heimberg, 1997).

-Meli —Mali Tarzi Diigiinme: Olaylarin basit¢e ne olduguna odaklanmak yerine nasil

olmasi gerektigine yonelik yorumlanmasidir. Bu diisiince tarzi bireyi miikemmeliyetci
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olmaya yoneltir. Ornegin, bir sosyal fobik bir kelimeyi yanlis telaffuz ettiginde bunun
kabul edilemez oldugunu diisiinmesi ve “Hatasiz olmaliyim.” demesi bu diisiince tarzina

ornek olarak verilebilir (Leahy, 2008; Gruber ve Heimberg, 1997).

Falalik: Akil okuma olarak da adlandirilan bir biligsel ¢arpitmadir. Bireyin
baskalarinin diisiincelerini kesin biliyormus gibi ortaya koymasidir. Ornegin, “Benden
hoslanmiyor, benim gibi bir kaybedenle konusmamasi normal zaten” gibi. (Corey,

2005, Leahy, 2008).

Duygusal Cikarsama: Duygularin gercegin ispati gibi degerlendirilmesidir. Oysa ki
hissetmek ve gercek ayn1 degildir. Ornegin, “Kendimi basarisiz hissediyorum, o zaman

ben basarisizim.” bu diisiince tarzina 6rnek olarak verilebilir (Burns, 1999).

Felaketlestirme: Bireyin olmakta olan ya da olacak seylerin ¢cok korkung¢ olacagini,
felaket olacagini diisiinmesidir. Ornegin, “Bu konusmada dilim siirgerse mahvolurum,

isten kovulurum” gibi. (Leahy, 2008).

Biligsel terapi siirecinde, sosyal fobik bireye bilissel c¢arpitmalarini, irrasyonel
diisiincelerini gozden gecirme, bunlarin dogruluklarini ve gecerli olup olmadiklarini
belirleme 6gretilir. Bu kapsamda en kotii senaryo teknigi, kanit inceleme, c¢ifte standart
teknigi, pasta dilimi teknigi gibi pek cok teknik kullanilir, islevsel olmayan bu
diisiinceler irdelenir ve gecerlilikleri sinanir (Tiirk¢apar, 2007; Beck ve Emery, 2006).

Sosyal anksiyete bozuklugunun tedavisinde biligsel terapi bireysel olarak
uygulanabilecegi gibi grup terapisi seklinde de uygulanabilir. Grup terapisinin bireysel
terapiye gore bazi avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bu avantajlar grubun toplumun
kiiciik bir simulasyonu olmasi, maruz birakma ve rol oynama icin ideal bir ortam
olmasi, gruptaki diger iiyeleri gozlemleyerek onlarin bas etme stratejilerini 6grenme,
ayni soruna sahip grup {iyelerinin destegi, sosyal performansi ile ilgili aninda
geribildirim alma olarak siralanabilir. Bunun yaninda grupla psikolojik danigsmanin bazi
dezavantajlarida vardir. Sosyal fobik bir birey i¢in grup baslangicta tehdit edici bir
ortam olarak degerlendirilebilir. Kisilik ozellikleri nedeniyle grup bazi bireyler
acisindan uygun olmayabilir. Sosyal fobik birey kendisini bireysel terapideki kadar iyi
ifade etme imkan1 bulamayabilir (Starcevic, 2005; Kuzgun, 1997).
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Tablo 10: Sosyal Fobinin Tedavisinde Grup Terapisinin Avantajlari

-Bagka insanlar1 daha iyi anlamay1 6grenme ve baska inanlarin olaylar1 nasil algiladiklarini gérme
-Baska insanlarla iligki kurma ve onlarla konusma becerileri gelistirme

-Bir gruba ait olma ve bagkalar1 tarafindan kabul edilip benimsenme duygusunu yasama

-Ayni1 sorunlarla karsilagan diger insanlarla sorunlari, degerleri ve duygulari konusabilme
-Sorunlar iizerine birkag kisinin ilgisini ¢ekebilme

-Sorunlarinin sadece kendisine 6zgii olmadigini gérme

-Grubun maruz birakma ve rol oynama i¢in uygun ortam olmast

-Grup iiyelerinin sosyal anksiyete ile ilgili bas etme stratejilerini 6grenme

Kaynak: Kuzgun, (1997); Starcevic, (2005)

1.9.2. Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal anksiyete bozuklugunun tedavisine yonelik sosyal beceri egitiminin gerekgesi
sosyal fobi hastalarinin sosyal becerilerinin yetersiz oldugu goriisiine dayanmaktadir.
Sosyal beceri, kisiler arasi iligkilerde sosyal bilgiyi alma, ¢oziimleme ve anlamanin
yanisira uygun tepkilerde bulunma, hedefe yonelik ve sosyal baglama goére degisen,
hem gozlenebilir hem de gozlenemeyen biligsel ve duyugsal Ogeleri iceren ve
Ogrenilebilir davraniglardir (Yiiksel, 1997). Sosyal fobi hastalar1 ¢ogu zaman sosyal
ortamlarda nasil davranacaklarini, ne sdyleceklerini bilemediklerini ifade etmektedirler.
Ozgiiven ve Sungur’a (1998) gore sosyal fobik bireylerde s6z konusu olan sosyal beceri
eksikligi degil, beceriksizlik korkusudur. Ozellikle temel sosyal beceriler konusunda
kendilerini yetersiz hisseden sosyal fobik bireyler acisindan sosyal beceri egitimi
anksiyete diizeylerini azaltabilmektedir. Bunun yaninda sosyal beceri diizeyi gelismis
bir sosyal fobi hastas1 daha az kaginma davranislar gostermekte ve anksiyeteye neden
olan diistince ve temel inanglarinda degisiklikler meydana gelmektedir (Starcevic,
2005). Sosyal beceri egitimi kapsaminda ele alinacak ve gelistirilecek baslica beceriler:
(i) etkin dinleme becerisi (i) iletisimi baslatma ve silirdiirme becerisi (iii) empati kurma
becerisi (iv) uygun goz kontagi kurma (v) kendini agma (vi) beden dilini etkili sekilde
kullanma (vii) atilgan davranislarda bulunma becerisi olarak siralanabilir (Beidel ve
Turner, 2007). Bu beceriler rol oynama, ev ddevleri ve psikodrama yontemleriyle

kazandirilabilir. Tiim bu olumlu yonlerine ragmen sosyal beceri egitimi bireyin yasadigi
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sosyal kaygiyla iligkili olmayabilir. Yani bireyin yasadigi kaygi sosyal beceri
eksikliginden degil, ortaya konulan sosyal performansin sonuglarindan kaynaklanabilir.
Bu durumda sosyal beceri egitimi tek basina yasanan anksiyeteyi azaltma agisindan
etkili olmayabilir (Bandelow ve Stein, 2005; Turk, Coles ve Heimberg, 2002; Schneier
ve dig., 2004). ). Tedavi yontemlerinin etkililik oranlarmin karsilagtirildigt
aragtirmalarda sosyal beceri egitiminin maruz birakma ve bilissel yeniden yapilandirma

yontemleri kadar etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir (Stravynski ve Greenberg, 1998).

Tablo 11: Sosyal Beceri Egitiminde Rol Oynama (Role-Play) Ornekleri

Sosyal Beceri Rol Oynama
[letisimi Baslatma Universitenin kantinindesin ve hi¢ bos masa yok. Bir masada tek
Ogrencinin basina oturdugunu goérdiin. Masaya yaklastin ve: ...........

Bir toplantida yaninda oturan kisiyle tanistiniz. Nerede, ne is yaptigi

gibi konularda konustunuz. Toplantiya 6gle yemegi igin ara

verildiginde o kisi yaniniza geldi ve onu 6gle yemegi i¢in bildiginiz
Iletisimi Siirdiirme fiyatlar1 uygun ve lezzetli yemekleri olan bir yere davet etmek
calistigi, istediniz. Ne sOylersiniz?

Birkag haftadir bu hafta sonu i¢in tatile ¢ikmay1 planliyorsunuz.

Yerinizi ayirttiniz. Hazirliklarinizi yaptiniz. Cuma mesai bitimine

dogru patronunuz bu cumartesi bitirilmesi gereken isler oldugunu ve

cumartesi de ¢alismaniz gerektigini soyledi. Eger

rezervasyonunuzu iptal ettirirseniz yaptiginiz 6n 6deme de yanacak.
Atilganlik-Giriskenlik Patron “Ben simdi gikiyorum, bu is pazartesiye hazir olsun” dedi.

Nasil bir tepki verirsiniz?

Kaynak: Beidel ve Turner (2007)

Genel olarak sosyal beceri egitimi programi belli bazi asamalardan ve bilesenlerden
olusur: (i) Sosyal fobik bireye iletisim becerileri ve hangi sosyal becerilerin etkili
olduguna dair bilgi verme (ii) 6zel durumlarda nasil davranmasinin etkili olacagina dair
bilgilendirme (iii) rol oynama ve model olma, once psikoterapist uygulamay1 gosterir
daha sonra hasta onu model alir (iv) nasil performans gosterdigi ile ilgili sosyal fobik
bireye dogru geribildirimler verme (v) terapist esliginde Ogrenilen sosyal becerileri
uygulama (vi) yalniz basina ger¢cek yasam kosullarinda Ogrenilen sosyal becerileri

uygulama (Starcevic, 2005).
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1.9.3. Gevseme Egzersizleri

Sosyal anksiyete yasayan birey, kendisinde anksiyete olusturacak bir ortamla ya da
durumla kars1 karsiya kaldiginda kalp ¢arpintisi, titreme, terleme, kaslarda gerilme gibi
pek ¢ok fiziksel belirti gostermektedir. Bu fiziksel belirtilerin diger insanlar tarafindan
fark edilmesi ise daha fazla kaygi yasanmasina ve soz konusu fiziksel belirtilerin daha
da siddetlenmesine neden olmaktadir. Sosyal fobik bireye 6gretilecek bazi gevseme
egzersizleri bireyin sosyal kaygi yasadigi ortamlarda bu fiziksel belirtilerle bas
edebilmesinde yardimci olabilmektedir (Bandelow ve Stein, 2009; Feeney, 2004).
Gevseme egzersizlerinin temel amaci vucutta olusan gerilimi azaltmak ve kaslarda
gevsemeyl saglamaktir. Gevseme egzersizleri temelde kas gruplarmin kasilip
gevsetilmesi ve nefes egzersizleri seklinde uygulanmaktadir (Mercan, 2007). Gevseme
egzersizleri vucuttaki degisik kas gruplarina odaklanarak bu kaslarin (boyun, omuz,
kol, bacak vb.) 8-10 saniye sikilip sonra gevsetilmesi seklinde uygulanabilir. Nefes
egzersizleri ise ylizeysel olmayacak sekilde diyaframdan alinan nefesin belli siire (8
sn.) tutularak sonra yavas yavas verilmesi ve bu sirada alinip verilen nefese odaklanma
biciminde yapilabilir. Ayrica gevseme ipucu bazi kelimelerle de (gevse, rahatla vb.)
uygulanabilir (Schneier ve dig., 2004). Gevseme egzersizleri yalniz basina sosyal
anksiyete bozuklugunda kullanilabilecek bir tedavi yontemi degildir. Ancak maruz
birakma, biligsel terapi gibi diger tedavi yontemleriyle beraber kombine bir sekilde
kullanilmas1 fayda saglayacaktir. Gevseme egzersizleri sayesinde sosyal fobik birey
belli bir slire uygulamalar yaptiktan sonra cabuk bir sekilde gevsemeyi Ggrenerek,
sosyal kaygi yasayacagini hissettigi durumlarda ayni teknikleri uygulayip gevsemeyi

saglayabilecektir (Turk, Coles ve Heimberg, 2002).
1.9.4. Maruz Birakma (Exposure)

Ogrenme kuramlarina gore tiim davramslar alismaya tabidir. Baska bir deyisle ayni
uyaran siirekli olarak verilmeye devam edilirse, uyarana verilen tepkinin siddeti azalir
(Sungur, 2003). Korkulan durumdan ya da nesneden kaginma korkunun ve kayginin
devam etmesini saglamaktadir. Kaginma nedeniyle sosyal fobik birey bagkalarin
tarafindan olumsuz degerlendirilecegi, reddedilecegi, dislanacagi gibi diislince ve
beklentilerinin gercek olmadigini goérememektedir (Veale, 2003; Turk, Coles ve

Heimberg, 2002). Maruz birakma teknigini igeren etkinliklerin temelinde korku ve
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kaygi duyulan durumla ilgili olarak korku ve kaygi azalincaya ya da tolere edilebilir
diizeye gelinceye kadar ylizylize gelme s6z konusudur. Maruz birakma ya da diger
ismiyle yiizlestirme, bilissel a¢idan bakildiginda sosyal fobik bireyin dogru
geribildirimler almasina ve irrasyonel inang¢larini sorgulamasini saglar (Bandelow ve
Stein, 2009; Veale, 2003). Bu kapsamda terapist ve hasta birlikte hastada en ¢ok kaygi
yaratan durumdan en az kaygi yaratan duruma dogru bir liste olusturur (Bkz. Tablo:
12). Ilerleyen tedavi siireci icerisinde en az kaygi yaratan durumdan en ¢ok kaygi
yaratan duruma dogru agsama asama sosyal fobik birey listedeki maddeleri uygulamaya
calisir (Martin, 1997). Maruz birakma gelisi giizel hastanin korktugu durumla kars
karsiya gelmesi degildir. Hastaya tedavi rasyonelinin anlatilmasi1 ve maruz birakma
tedavisinin sistemli bir bi¢imde uygulanmasi sonuca ulagsma agisindan Onemlidir.
Tedavi rasyoneli aktarilirken alistirma tedavisi sirasinda anksiyetenin azalmayacagi,
hatta tersine artabilecegi vurgulanmali ve hastanin artan anksiyete ile basa ¢ikmaya
yonelik olarak kullanabilecegi bilissel stratejiler oldugu belirtilmelidir (Sungur, 2003).
Eger maruz birakma tekniginin amaci ve mantig1 yeterince hastaya anlatilmazsa ayrica
maruz birakma uygulamasi sosyal fobik bireyin kaldiramayacagi kadar uzun ve asiri

kayg1 yaratici olursa birey uygulamay1 yapmak istemeyebilir ya da yarida birakabilir.

Tablo 12: Sosyal Fobi i¢in Ornek Maruz Birakma (Exposure) Asamalari

Maddeler Anksiyete Diizeyi
1. Biris toplantisinda konusma ya da gosteri yapmak 95
2. Romantik bir iligki kurmak amaciyla karsi cinsten birisiyle tanismak 93
3. Bir toplantida ya da sinifta soru sorma 85
4. Bagskalar icerideyken bir sonradan bir odaya girmek 80
5. Arkadaslarini eve yemege davet etme 78
6. Gozlendigi sirada ¢alismak 70
7. Cokiyi tamimadig birisinin gozlerinin icine dogrudan bakmak 65
8. Cokiyi tanimadig bir kisiyle telefonla konusmak 50
9. Toplu tasima araglarinda inecegi yeri sdéyleme 40
10. Tanimadig birisine saat sormak 35
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Maruz birakma teknigi psikoterapistin esliginde yapilabilecegi gibi sosyal fobik birey
tarafindan kendi basina uygulanabilir. Turk, Coles ve Heimberg (2002)’ ye gore sosyal
fobik bireyler bu teknigi kendi baglarina uyguladiklarinda ¢ogu zaman basarisiz
olmaktadirlar. Bunun yerine psikoterapistin eslik etmesi basar1 sansini artirmaktadir.
Maruz birakma caligsmalar1 olabildigince gercek yasam kosullarinda yapilmalidir.
Ancak sosyal fobik bireyin kendisini buna hazir hissetmemesi durumunda ya da
kosullarin uygun olmadigr durumlarda terapi ortaminda rol yapmaya ya da hayal
etmeye (imaginal exposure) dayali maruz birakma ¢alismalar1 da yapilabilir. Ayrica rol
yapma, hayal etme ve gercek yasam kosullarinda maruz birakma teknikleri kombine

bir sekilde de yapilabilir (Bandelow ve Stein, 2009; Schneier ve dig., 2004).
1.9.5. Kisilerarasi Iliskiler Terapisi

Kisileraras1 Iliskiler Terapisi (KIT) ozellikle duygudurum bozukluklarmin
sagaltiminda etkinligi gosterilmis psikoterapilerden birisidir. Sinirli-siireli ve yasam
olaylarina odaklanan KiT psikolojik bozukluklar1 medikal bir bozukluk olarak tanimlar
ve gilincel kisileraras1 iliski sorunlar1 ile baglantilandirir. Hastanin belirtilerini
azaltmaya ve giincel kisileraras: iliskilerini ¢oziimleyebilmesi icin gerekli sosyal
becerileri kazanmasina yardimci olur (Alkan, 2007). Kisileraras: iligkiler terapisi
depresyonun tedavisine yonelik olarak gelistirilmis bir terapi yontemidir. Lipsitz ve
ark. (1999) kisileraras: iliskiler terapisini sosyal fobi tedavisine yonelik olarak
modifiye etmistir. Buna gore sosyal kaygi ile ilgili duygu ve diisiinceleri arastirma,
duygulari ifade etmeye tesvik, duygular1 ayirt etme, iletisim ve karar verme analizi ve
rol oynama gibi teknikleri kullanarak sosyal kaygiy1 ele almislardir. 9 sosyal fobi
hastasinin ele alindig1 arastirmada umut verici sonuclar elde edilmis ancak KiT’in
sosyal fobi tedavisinde etkili olup olmadig ile ilgili daha baska ¢aligsmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

1.9.6. Odyo ve Video Geri Bildirimleri
Sosyal fobik birey kendini oldugundan daha abartili olarak olumsuz degerlendirme ve
hayal etme egilimindedir. Bundan dolay1 goriisme sirasinda kendisinden izin alinarak

yapilan teyp ve video kayitlar1 olumlu geri bildirim vermek yoniinden ¢ok Onemlidir.

Video goriintiileri hastaya gosterilmeden 6nce kendisinden nasil goriindiigi ile ilgili bir
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tahmin yapmasi istenir. Ardindan video goriintiisii hastaya gosterilir ve c¢ogu kez
hastanin kendi tahmininden daha az kaygili goriindiigii kendisi tarafindan da fark edilir.
Bu da kaygi duygusunun kisinin goriiniimii ile ilgili iyi bir yordayici olmadiginin
gosterilmesi yoniinden énemlidir. Bu bulgu sosyal fobiklerin kendilerini oldugundan daha
olumsuz degerlendirdiklerini gostermek yoniinden 6nemlidir. Ayrica hastanin ses tonunu

ayarlamasi yoniinden de iyi bir geri bildirim saglayabilir (Sungur, 2000).

1.10. Benlik Saygisi

Rosenberg ve Coopersmith benlik saygisi ile ilgili ¢aligmalarda 6nde gelen iki bilim
adamidir. Rosenberg (1965) benlik saygisimi kisinin kendini degerlendirirken aldig:
tutumun yoniine bagl olarak agiklar. Buna gore birey kendisini degerlendirmede olumlu
bir tutum icindeyse yiliksek benlik saygisina sahipitir, olumsuz bir tutum igindeyse
diisiik benlik saygisina sahiptir. Coopersmith (1967) ise benlik saygisini bireyin
kendisine dair tutumlar1 araciligi ile ifade bulan bir kisisel degerlilik karar1 olarak
aciklar. Ona gore benlik saygisinin gelisimi bireyin ¢evresindeki insanlardan gordiigi
saygili ve kabul edici davranislara ve bireyin yasaminda elde ettigi basarilara baghdir.
Yoriikoglu (1985) ise benlik saygisini kisinin kendisini degerlendirmesi sonucu ulastigi
benlik kavraminin onaylanmasindan dogan begeni durumu olarak tanimlamaktadir.
Bagka bir ifadeyle bireyin kendisini oldugundan asagi ya da iistiin gérmeksizin
kendisinden memnun olma durumudur. Kendisini degerli, olumlu, begenilmeye ve
sevilmeye deger bulma ve 6ziine glivenmedir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler
diger insanlarla iletisim kurma konusunda daha basarilidir. S6zel ve s6zel olmayan
iletisim yollarin1 daha etkili kullanirlar, gerekli goz kontagini kurabilirler ve kendilerini
daha iyi ifade edebilirler. Benlik saygisi diigiik bireyler ise diger insanlarla iletisim
konusunda daha geri planda kalmay: tercih ederler ve kaginma davraniglarini daha fazla
gosterirler (Devito, 1998). Benlik saygisinin 6zyeterlik ve kendini sevme olarak iki
boyutu vardir. Ozyeterlik boyutu herhangi bir performans gostermeye yonelik olarak
kisinin kendisine duydugu giiveni ifade eder. Kendini sevme ise bireyin duygusal,
fiziksel, sosyal vb. agidan kendisini begenmesi, asag1 gormemesi olarak ifade edilebilir

(Tafarodi ve Swan, 2000).
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Tablo 13: Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisina Sahip Bireylerin Ozellikleri

Benlik Saygis1 Diisiik Bireylerin Ozellikleri

-Insanlarn elestirilerini beklerler.

-Beceri davranis cinsellik ve goriiniisleri
negatiftir.

-Gozlemlendiklerinde daha kétii performans

Benlik Saygisi1 Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

-Kendilerine saygi duyulmasini isterler.

-Beceri, davranis, cinsellik ve goriiniisleri
olumludur.

-Gozlensin ya da gdzlenmesin esit performans

sergilerler. sergilerler.

-Elestirildiklerinde savunmaya gecer ve pasif
davranirlar.

-Elestirildiklerinde atilgan davranirlar.

-iltifatlar1 kolaylikla kabul ederler.

-[ltifatlar1 kabul etmekte zorlanirlar. .
-Performanslarini gergekgi olarak
-Performanslarini gergekgi olarak degerlendirebilirler.

degerlendiremezler. -Konumlarindan aktiftirler.

-Konumlarinda pasif ya da sinirlt hareket ederler. Otorite figiirlerine kargi rahattirlar,

-Otorite figiirlerine kars1 rahat degildirler. _Genel olarak hayatlarindan memnundurlar.

-Genel olarak hayatlarindan memnun degildirler. Giiglii bir sosyal destek sistemleri vardir.

-Zay1f bir sosyal destek sistemleri vardir. igten denetimlidirler.

-Digsal denetim odaklar1 baskindir.

Kaynak: Ozdemir (2004)

Sosyal fobik bireylerin kendilerine yonelik olumsuz diisiinceleri ve bilissel ¢arpitmalari
oldukca yogundur. Sosyal fobik birey yasadigi basarilari, aldigi ovgiileri ve olumlu
yonlerini kiiclimserken herkesin yapabilecegi kiiciik hatalar1 ve basarisizliklar1 abartma
egilimindedir. Ayrica herhangi bir olumsuz olayda tiim sugu kendine yilikleme yani
olaylar1 kisisellestirme egilimi vardir. Tim bunlar diisik benlik saygisindan
kaynaklanmaktadir (Gruber ve Heimberg, 1997). Sosyal fobik bireylerin 6zellikleri ve
benlik diizeyleri diisiik bireylerin 6zellikleri karsilastirildiginda aralarinda biiyiik bir
ortiisme oldugu goriilecektir (Bkz. Tablo 13). Ozdemir (2004), 1010 iiniversite
ogrencisinden olusan Orneklemde sosyal fobi ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirma sonucunda drneklemin % 36.1° inde sosyal fobi, % 27’ sinde
sosyal fobi korku ve % 48.5” inde sosyal fobi kaginma tanilar1 saptanmistir. Sosyal fobi
tan1  kriterlerini

kargilayan oOgrencilerin benlik saygist puanlari, sosyal fobisi
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olmayanlara gore diisiik ¢ikmistir. De Jong (2002) diisiik ve yliksek sosyal anksiyetesi
bulunan bireyleri benlik saygisi yoniinden karsilagtirdigi arastirmasinda diisiik benlik
saygisinin sosyal anksiyete de onemli bir rolii oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine
iilkemizde izgi¢ ve arkadaslarinin (2004) 1003 iiniversite dgrencisi iizerinde yaptiklar:
bir arastirmada en yiiksek sosyal fobi yayginlik orani diisiik benlik saygisina sahip
grupta bulunmustur (% 14,9). Sosyal fobi yayginliginin en diisiik bulundugu grup ise
yiiksek benlik saygisina sahip grup olarak bulunmustur (% 6.6). S6z konusu
arastirmalar gostermektedir ki benlik saygisi ile sosyal anksiyete bozuklugu arasinda
onemli iligkiler vardir. Bu iligkilerin kaynagini yani bireyde sosyal anksiyete bozuklugu
oldugu i¢in mi benlik saygis1 diisiik ¢iktigint yoksa benlik saygisi diislik oldugu i¢in mi

sosyal anksiyete ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in baska arastirmalara ihtiya¢ vardir.
1.11. Oz-elestiri

Oz-elestiri, yiiksek kisisel standartlarla, degerli oldugu duygusunu siirdiirmeye dayali
asir1 kendine odaklanma ve kendini elestirme olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle stres
altindayken, hedefe ulasamama durumunda asir1 derecede kendini elestirme, basarisizlik
duygularma kapilma, kendini degersiz gérme ve suglama bigiminde yasanir. Oz-elestiri
diizeyi yiiksek olan bireyler kisitlayici, kontrol edici ve reddedici ebeveynleri tarafindan
bagimsiz davraniglar1 engellenmis, kendisi olma duygusunu gelistirememis bireylerdir
(Blatt, 2004). Oz-elestiri, Thompson ve Zurof (2004) tarafindan iki boyutlu bir kavram
olarak ele alinmistir: (i) diger insanlarla karsilastirmaya dayali 6z-elestiri ve (ii) igsel
0z-elestiri. Diger insanlarla karsilastirmaya dayali 6z-elestiride birey kendisini diger
insanlarla karsilagtirirken kendine yonelik olumsuz bir bakis acis1 i¢cindedir. Yani diger
insanlar1 daha iistiin gérme, diigman olarak ya da kendisini asagilayacak, elestirecek
kisiler olarak gorme, bunun yaninda kendisini ise degersizlestirme durumu soz
konusudur. I¢sel 6z-elestiride ise bireyin kendisini kisisel standartlar1 agisindan olumsuz
degerlendirmesi ve elestirmesi s6z konusudur. Yani icsel Oz-elestiride baskalariyla
kendisini karsilastirma yoktur. Bunun yerine kendi kisisel standartlarina gore kendisini
degerlendirmesi durumu vardir. Bu standartlar bireyi daha miikemmeliyetci bir kisilige,
siirekli basarisiz oldugu diisiincesine yoneltebilmektedir. Oz-elestiri diizeyi yiiksek
bireylerin karakteristik 6zellikleri, diisiik benlik saygisi, kendinden nefret etme, kendini

asagilama, kendinden siiphe etme, kendini su¢lama olarak siralanabilir (Bergner, 1995;
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Blatt, 2004). Bireyin kendisine yonelik bu olumsuz degerlendirmeleri ve yaklasimlari
onu diger insanlarin elestirilerine boyun egmeye, olumsuz duygulara kapilmaya,
depresyona, kendisini  cezalandirici  davranislara  kimi  zamanda intihara
gotiirebilmektedir. Bu durumda yasam stireci igerisinde 6z-elestiri diizeyi yliksek bireyi
karsi cinsle iligskilerden, eglenceden ve is yasaminda basarili olmaktan
alikoyabilmektedir (Bergner, 1995; Blatt, 1995). Oz-elestiriye kisileraras: iliskiler
acisindan baktigimizda pek c¢ok arastirmada O6z-elestiri ve diigmanca davraniglar
arasinda pozitif , ilisgki memnuniyeti vesosyal destek ile negatif iligki, sosyal fobi ve
yalnizlikla ise pozitif iligkili sonuglar bulunmustur (Cox ve dig., 2004; Besser, Flet ve
Davis, 2003; Mongrain, 1998). Oz-elestiri ile psikolojik hastaliklar arasindaki iligkinin
incelendigi bir arastirmada oOz-elestiri diizeyi en yliksek grup olarak depresyonla
komorbid ve depresyonsuz sosyal fobi grubu oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ayni
aragtirmada 6z-elestiri diizeyi ile sosyal fobinin yasam boyu yayginlig: arasinda anlamli

iligkiler saptanmistir (Cox ve dig., 2004).
1.12. Simirhik Semalar

Sema kavrami Young ve dig., (2003) gore ge¢mis yasantilari, duygular, bilisleri ve
beden duyumlarini igeren, kisinin kendisine ve insanlarla olan iligkilerine yonelik yasam
boyu gecerli, yaygin, kapsamli bilissel oriintiilerdir. Cocukluktan itibaren yasant1 ve
diger insanlarla etkilesim sonucu gelisen ve olusan semalar degisime karsi oldukca
katidir. Dogdugunda bireyin diinyaya, insanlara, yakinlarima ve kendisine yonelik
herhangi bir inanc1 ya da diislincesi yoktur. Cevresiyle etkilesime girmesiyle birlikte
etkilesimde bulundugu her seye karsi bir yaklasim ve inang gelistirir. Baslangicta bu
diisiinceler (semalar) bireyin ¢evreye uyumunu saglarken bireyin ilerleyen yasaminda
islevini yitirdiginde pek cok psikolojik probleme neden olabilmektedir (Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir, 2009). Smirlik semalari1 da bu kapsamda Boysan ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmistir. Sinirlilik semalari, baskalariyla olan
iligkiler ve diinyadaki yasam olanaklartyla ilgili olarak olumlu 6zellikler, giivene dayali
iligkiler, zenginlik, saglik, ¢ekici kariyer olanaklari ve statii gibi gelisme arzusunu
motive edici ve bu konuda olanak saglayict bir¢ok unsuru smirli ve degismez; buna
bagli olarak da zor ulasilabilir olarak degerlendirme egilimini ifade etmektedir.

Yasamdaki olanaklar ve kisileraras iliskiler, kisitli ve sabit olarak algilandig i¢in bu iki
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motivasyon alanindaki olanaklarin kendi i¢inde birbirine bagimli oldugu diislincesi de
smirlilik algisina eslik eden biligsel semalar icinde yer almaktadir. Algida bagimlilik,
yasam olanaklar1 ve arzulanan iligkilere bir baskasinin sahip olmasi halinde kiginin
kendi olanaklarinda azalma olacagi inancidir (Boysan ve dig., 2008). Siirlilik semalari
(i) iligkilere dair sinirlilik (7i) diinyaya iliskin smirlilik (ii7) degismezlik inanglar1 ve (iv)
bagimlilik algis1 olarak boyutlandirilmustir. iliskilere yonelik smirlilik semalar1 bireyin
insanlarla iliski ve iletisim kurarken dogru kabul ettigi inang, diisiince ve davranig
oriintiilerini icermektedir. Ornek olarak “Insanlara fazla miisamaha gdsterirsen
elindekilere goz dikerler” semas verilebilir. Diinyaya iliskin sinirlilik semalari ise genel
yasama ve diinyaya iliskin semalar1 kapsar. Ornegin “Diinya iizerinde giivenli bir yer
bulmanin ¢ok gii¢ oldugunu diisiiniiriim.” seklindeki bir diisiince bu tiir semaya 6rnek
olarak gosterilebilir. Bir baska smirlilik semasi ise degismezlik inanglaridir. Ornegin,
“Insanin zengin olabilmesi igin zengin dogmas gerekir” diisiincesi bu tiir semaya 6rnek
olarak verilebilir. Son olarak bagimlilik algis1 semasimna O6rnek olarak da “Varlikli
birisiyle karsilastifimda istegim disinda benden bir seylerin alinmis oldugu hissine
kapilirim.” diisiincesi 6rnek olarak verilebilir (Boysan ve dig., 2008; Kayri ve Boysan,

2008).
1.13. Sosyal Goriiniis Kaygisi

Goriinilis kaygisi, bireyin fiziksel goriiniisi ile ilgili kendi kaygilarin1 ve bagkalarinin
onu degerlendirmesi ile ilgili yasanan kaygilar1 ifade etmektedir. Ancak bu kaygilar
bireyin yalmizca viicut bi¢giminden kaynaklanan kaygilar degildir. Yani boyunun
uzunlugu, kilosu, yliziiniin sekli gibi nedenlerle yasanan kaygilar1 da kapsayan daha
genel ve biitlinctil bir kaygidir (Hart ve dig., 2008). Goriiniis kaygisi bireyin bedenini
nasil algiladig1 ile yani beden imaj1 algis1 dogrudan iliskilidir. Beden imaj1 bireyin
bedeni 6zellikle de goriiniisiiyle 1lgili algi, diislince, duygu ve imajlaridir. Beden algisi,
bireyin benlik saygisindan baska yeme davranislarini, sosyal fobi diizeylerini, cinsel
davraniglarini, sosyal iligkilerini ve duygusal durumlarini da belirleyici bir etkiye
sahiptir (Cash ve Fleming, 2002). Olumsuz beden algisi, bireyin genel olarak
viicuduyla ya da herhangi bir organiyla ilgili olumsuz diisiince ve duygularini, diger
insanlara gore kendisini ¢ok daha az c¢ekici bulmasini, bedeniyle ilgili kendisini

rahatsiz hissetmesini ve bedeninden utanmasini ifade eder. Olumlu beden algis1 ise
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bireyin bedeninden memnuniyetini ifade eder. Olumlu beden algisina sahip bireyler
goriiniislerinin onlarin kisilik, karakter ve degerlerinin asil belirleyicisi olmadigina
inanirlar ve yeme, kilo alma gibi konularda gereginden fazla zaman harcamazlar.
Beden algisi ile ilgili olumsuz duygu ve diisiincelere sahip, goriiniisiinden dolay1 kaygi
yasayan bireylerde giin i¢inde kusurlu gordiikleri yonleriyle ¢cok fazla ugrasma, aynada
ya da yansiyan yiizeylerde siirekli kendini kontrol etme ve baskalariyla kendini
karsilastirma gibi davranislar siklikla goriilebilmektedir. Ayrica bedenine yonelik
kaygilar sosyal ortamlarda daha da arttigindan dolay1 evden disar1 ¢ikamama ve sosyal
ortamlara girmekten kaginma davraniglar1 goriilebilmektedir. Olumsuz beden algisina
sahip bireylerde en sik goriilen davranislar, kendini baskalariyla karsilastirma, kamufle
etme, sik sik aynaya bakma, asir1 makyaj yapma, kusurlu bolgeye dokunma ve onay
arama olarak bulunmustur (Goksan, 2007; Dogan, 2009). Ulkemizde Izgic ve
arkadaglarinin (2004) yaptig1 bir calismada sosyal anksiyete diizeyi yiiksek iiniversite
ogrencilerinin beden algis1 puanlarinin diisiik, sosyal anksiyete diizeyi diisiik olanlarin
ise beden algis1 puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine aym
arastirmada benlik saygis1 ile olumsuz beden algis1 arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Bu durum sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin kendilerine yonelik
olan olumsuz degerlendirmelerinde goriiniislerinin de oOnemli bir yer tuttugunu

gostermektedir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma “iliskisel tarama modeli”’ne uygun olarak gerceklestirilmistir. iliskisel
tarama modeli, “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve /
veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir.
lliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasi iliskiler, korelasyon tiirii ve
karsilagtirma tirii olmak iizere iki sekilde incelenir. Korelasyon tiri iligkisel
taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, birlikte degisim s6z konusu
ise bunun nasil oldugunu saptamaya calisilir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama
modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve bunlardan birine (sinanmak istenen
bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak, oteki degiskene (bagimli degiskene)
gore aralarinda bir farklilagma olup olmadig incelenir (Karasar, 2005). Ayrica bu
calismada iliskisel arastirma tiiriniin bir alt boyutu olan nedensel karsilagtirma tiirii de
kullanilmistir. Bu arastirma tiiriindeki arastirmalarda hedef var olan bir durumun ya da
olaymn ortaya ¢ikis nedenlerini belirlemektir (Biiyilikoztirk ve dig., 2009). Arastirmada
diisiik, hafif, orta ve yiiksek sosyal anksiyete puanlarina gore bireyler sinirlilik semalari
ve alt boyutlari, iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar ve alt boyutlari, 6z-elestiri ve alt
boyutlari, olumsuz degerlendirilme korkusu, benlik saygisi ve sosyal goriiniis kaygisi
acisindan karsilagtinlmistir. Diistik, hafif, orta ve yiiksek diizey sosyal anksiyete
gruplart olusturulurken Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi puanlarinda kesme noktasi
olarak diisiik diizey 0-30 puan, hafif diizey 30-60 puan, orta diizey 60-85 puan ve
yliksek diizey 85 ve {stii olarak belirlenmistir (Lipsitz ve Liebowitz, 2004).

incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Katihmcilar:

Arastirma 532 kadin 249 erkek katilimci {izerinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar egitim
lise ve istli egitim diizeyine sahip bireylerden olugmaktadir. Kullanilacak olgme
araglart uygulamaya hazir hale getirildikten sonra yiizyiize ve internet yoluyla
uygulamalar gerceklestirilmistir. Internet yoluya gergeklestirilen uygulamalarda

katilimcilara uyguladiklart psikolojik testlerle ilgili bireysel sonuglari agiklanmistir.
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Katilmcilar goniillii olarak arastirmaya katilmiglardir. Katilimcilarin  demografik

ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 14 de sunulmustur.

Tablo 14: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar N %
A Kadin 532 68.1
Cinsiyet Erkek 249 31.9
18-21 372 47.7

Y 22-25 327 42.0
a3 26-29 53 6.8
30-34 29 3.8

Evli 95 12.2

Medeni Hali Bekar 673 86.2
Bosanmig 12 1.5

Lise 77 9.9

Egitim Diizeyi Universite 645 92.4
Lisansiistii 59 7.6

Kullanmiyorum 483 61.8

Alkol Kullanim Nadiren 260 333
Sik Kullaniyorum 37 4.7

Calistyorum 165 21.2

Calisma Durumu Calismiyorum 86 11.0
Ogrenciyim 526 67.4

ik Cocuk 341 43.9

Kardes Sirasi Ortanca Cocuk 197 25.4
Son Cocuk 237 30.5

il 431 55.2

En Uzun Siire Yasanilan flge 268 34.3
Yer Kasaba 33 4.2
Koy 49 6.3

Tek Cocuk 44 5.6

iki Cocuk 337 433

Ug Cocuk 204 26.2

Kardes Sayisi Dért Cocuk 93 11.9
Bes Cocuk 40 5.1

Alt1 ve Ustii Cocuk 61 7.8

Tablo 14’de de goriildiigii lizere drneklemin % 68.1°ini (n=532) kadnlar, % 31.9’unu
(n=249) erkekler olusturmaktadir. Uygulamalar, ¢ogunlukla egitim fakiiltelerinde
gercgeklestirildiginden dolay: egitim fakiiltelerinde kiz erkek 6grenci orani kizlar lehine
daha yogun oldugu i¢in (okul Oncesi egitim vb. bolimler nedeniyle) cinsiyet a¢isindan
kadin 6rneklemde bir y18151m goriilmektedir. Yas agisindan 6rneklem 18-35 arasinda bir
dagilm gostermektedir. Ozellikle 18-25 arasinda bir yogunlasma s6z konusudur. Bu
durumda  Orneklemin  ¢ogunlugunu iiniversite = Ogrencilerinin  olusturmasiyla

agiklanabilir. Orneklemin % 12.2’si (n=95) evli, %86.2’si (n=673) bekar ve % 1.5%i
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(n=12) bosanmis bireylerden olusmaktadir. Orneklem egitim diizeyi agisindan
incelendiginde ise % 9.9’unun (n=77) egitim diizeyi lise, %92.4’liniin (645) egitim
diizeyi liniversite ve % 7.6’smnin (n=59) egitim diizeyi ise lisansiistili egitim diizeyinden
olusmaktadir. Orneklemin % 61.8’i (n=483) alkol kullanmadigini, %33.3’{i (n=260)
nadiren alkol kullandigini ve %4.7’si ise (n=37) siklikla alkol kullandigin1 belirtmistir.
Orneklemin % 21.2’si (n=165) halen bir iste ¢calismakta, % 11.0°1 (n=86) ¢alismamakta
ve % 67.4°1 (n=526) dgrencidir. Orneklem kardes siras1 agisindan incelendiginde ise %
43.9 (n=341) ilk ¢ocuk, % 25.4 (n=197) ortanca ¢ocuk ve % 30.5 (n=237) son ¢ocuktan
olusmaktadir. Orneklemi olusturan bireylerin en uzun siire yasadiklar1 yer olarak ise %
55.2’si (n=431) ilde, % 34.3’1 (n=268) ilgede, % 4.2’si (n=33) kasabada ve % 6.3’
(n=49) koyde yasadigim belirttikleri goriilmektedir. Son olarak G6rneklemi olusturan
bireylerin kag¢ kardes olduklar1 sorusuna % 5.6’s1 (n=44) tek ¢ocuk oldugunu, % 43.3’1
(n=337) iki kardes oldugunu, % 26.2’si (n=204) ii¢ kardes oldugunu, % 11.9’u (n=93)
dort kardes oldugunu, % 5.1°1 (n=40) bes kardes oldugunu ve % 7.8’1 (n=61) alt1 ve
daha fazla kardes oldugunu belirtmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, egitim diizeyi vb.)
belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu;
sosyal anksiyete diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Liebowitz; Sosyal Anksiyete
Olgegi (LSAO); sinirhilik semalarini belirleyebilmek icin Swmrltlik Semalart Olgegi
(8S0); oz-elestiri diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Oz-elestiri Olgegi (OEO);
olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerini tespit edebilmek i¢in Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi-Kisa Formu (ODKO); benlik saygisi diizeylerini
olgebilmek amaciyla Rosenberg Benlik Saygist Olgcegi (RBSO); iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalarini degerlendirebilmek igin Fliskilerle Ilgili Bilissel Carputmalar Olgegi
(IBCO) ve goriiniis kaygisi diizeylerini ortaya koyabilmek amaciyla Sesyal Goriiniis
Kaygis1 Olcegi (SKO) kullanilmistir.
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2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Sosyal fobi ile iliskisi olabilecegi diisiiniilen demografik bilgileri tespit etmeye yonelik
kisisel bilgi formu konuyla ilgili literatlir taramasi sonucu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu bireyin cinsiyetini, yasini, medeni halini, egitim
diizeyini, alkol kullanim diizeyini, ¢alisma durumunu, ka¢ kardes oldugunu, kaginci
cocuk oldugunu ve yasaminin en ¢ok nerede gectigini belirlemeye yonelik 9 sorudan

olusmaktadir.
2.3.2. Liebowitz Sosyal Anksiyete Ol¢egi (LSAO)

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi (LSAO) sosyal fobi arastirmalarinda ve klinik
ortamda oldukc¢a yaygin olarak kullanilan bir 6lgektir. Sosyal ortamlarda ve performans
gerektiren durumlarda yasanan korku ve kaginmanin siddetini degerlendirmek amaciyla
Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilmis bir 4°1i likert tipi 6zbildirim tariz bir dlgektir.
Klinisyen tarafindan da uygulanabilen 6lcekten, sosyal etkilesim gerektiren durumlarda
yasanan korkunun siddetini, sosyal durumlardan kag¢inmanin siddetini, performans
gerektiren durumlarda yasanan korkunun siddetini, performans gerektiren durumlardan
kacinmanin siddetini, toplam korku siddetini ve toplam kaginma siddetini 6l¢en 6 farkl
olgek puam alinabilmektedir. Olgek 13’{i performans (Orn. Madde: Seyirci éniinde
hareket gosteri ya da konusma yapmak / Cok iyi tamimadig birisine fikir ayriligi ya da
hosnutsuzlugun ifade edilmesi) 11°1 sosyal etkilesim (Orn. Madde: Kendisinden daha
vetkili biriyle konusmak / Cok iyi tamimadig bir kisiyle yiiz yiize konusmak) olmak tizere
24 maddeden olusmaktadir. 1,2,3,4,6,8,9,13,14,16,17,20,21. maddeler performans;
5,7,10,11,12,15,18,19,22,23,24. maddeler ise sosyal etkilesimle ilgilidir. Her bir alt-
Olcekten (kaginma ve korku) alinabilecek puanlar 0 ve 72 arasinda degisebilmekte ve
toplam Olcek puani O ile 144 arasinda olmaktadir. Alinan puanin ylikselmesi sosyal
kayginm ve kaginmanin siddetlendigini gdstermektedir. Onerilen kesim puani her bir alt
Olgek i¢in 25 ve toplam puan i¢in 50°dir. Toplam puan korku ve kaginma puanlarinin
toplanmasi ile elde edilir. Korku alt 6lgegi 0= Yok ya da ¢ok hafif, 1= Hafif, 2= Orta
derecede, 3= Siddetli; kacinma alt dlcegi ise 0=Kacinma yok ya da ender, 1= Zaman
zaman kacinirim, 2= Cogunlukla kacinirim, 3= Her zaman kag¢imirim bi¢iminde

puanlanmaktadir.
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LSAO’ niin Tiirkce uyarlamasi ve gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 ilk olarak Dilbaz
(2001) tarafindan yapilmistir. DSM-IV tam 6l¢iitlerine gore sosyal fobi tanis1 almis 72
kisi ¢alismaya katilmustir. Olgegin psikometrik ozellikleri, i¢ tutarlilik, lciit bagintili
gecerlik ve ayirt edici gegerlik agisindan incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucu
LSAO’ niin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi .96, degerlendiriciler arasi korelasyon
katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Olgiit bagintili ve ayirt edici gecerlik baglaminda
LSAOQ ile Sosyal Iliskide Kayg1 Olcegi (SIKO) arasinda .92, Sosyal Fobi Olgegi (SFO)
ile .92, Klinik Global Izlenim (KGI) 6lgegi ile .87 ve Kisa Sosyal Fobi Olgegi (KSFO)
ile ise .85 korelasyon bulunmustur. LSAO ile Hamilton Anksiyete Olgegi (HAO)

arasinda ise .15 korelasyon bulunmustur.

LSAO’ niin Soykan ve ark., (2003) tarafindan yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismas1 ise
88 yaygin sosyal fobi hastasindan, 40 diger anksiyete bozuklugu hastasindan ve 40
saglikli bireyden elde edilen veriler lizerinden yapilmistir. Yaygin sosyal fobi hastalar
dlgegin korku boyutundan 43.3, kaygi boyutundan ise 38.4 puan almislardir. Olgegin
giivenirligi test tekrar test ve i¢ tutarhilik katsayisinin hesaplanmasi yontemleriyle
incelenmistir. Test tekrar test gilivenirlik katsayist .97, Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise .98 olarak bulunmustur. Ayrica LSAO’ niin yaygin sosyal fobi hastalarimi
diger anksiyete bozukluklarindan ve saglikli gruptan ayir edici oldugu sonucuna

ulasilmistir.
2.3.3. Ozelestiri Olgegi (Level of Self-Criticism Scale-LOSC)

Ozelestiri 6lgegi Thompson ve Zuroff (2004) tarafindan gelistirilmistir. “Beni ¢ok iyi
tanimhiyor” ve “Beni hi¢ tanimlamiyor” seklinde 5°li likert tipi kendini tanimlama
tiiriinde bir dlgektir. Iki alt 6lcekten olusmaktadir: Karsilastirmaya Dayali Oz-elestiri
(The Comparative Self-Criticism) ve I¢sel Oz-elestiri (Internalized Self-Criticism).
Karsilastirmaya Dayali Oz-elestiri alt 6lcegi 12 maddeden olusmaktadir. (Orn.
Maddeler: Insanlara kisisel zayifliklariniz konusunda agik oldugunuzda onlar size hala
saygt duymaya devam ederler. / Benim i¢in onemli olan insanlarin beni oldugum gibi
kabul edeceklerine inanirim.) Igsel Oz-elestiri alt dlgegi ise 10 maddeden olusmaktadir.
(Orn. Maddeler: Bir isi basaramadigimda c¢ok sinirli olurum / Kendimi sik sik
hedeflerime ve amaglarima ne kadar ulastigim konusunda sorgularim). LOSC’ un

gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi 426 katilimcidan alinan veriler
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tizerinden yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu toplam varyansin % 37’sini
aciklayan iki faktorli bir yapi elde edilmistir. Alt dlgekler arast .45 (p<0.05) korelasyon
bulunmustur. Alt dlgeklere iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise Karsilastirmaya Dayali Oz-

elestiri icin .81 ve Igsel Oz-elestiri icin .87 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi Ongen (2006)
tarafindan yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu 6z-degerleri 4.36 ve 2.66 olan,
toplam varyansin % 32’sini agiklayan iki faktorlii bir yapr elde edilmistir.
Karsilastirmaya Dayali Oz-elestiri alt 8lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .67,
Igsel Oz-elestiri alt 6lgeginin i¢ tutarlik katsayisi ise .77 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgular o6lcegin Tiirk kiiltiirlinde kullanilabilecek diizeyde yeterli gecerlik ve

giivenirlige sahip oldugunu gostermistir.
2.3.4. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi Kisa Formu(ODKO)

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu-ODKO (The Brief Fear of
Negative Evaluation Scale-BFNE) Leary (1983) tarafindan bireyin bagkalar tarafindan
olumsuz ya da diigmanca degerlendirilmeye karsi toleransini dlgmeye yonelik olarak
gelistirilmis 6z bildirim tarz1 bir dlgektir. BFNE, korku ve endise ifadelerini iceren 12
maddeden olugmaktadir ve maddeler (1) Hi¢ Uygun Degil (2) Uygun Degil (3) Biraz
Uygun (4) Uygun (5) Tamamen Uygun bi¢iminde 5’11 likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. Olgegin 8 maddesi olumsuz degerlendirilmeyle ilgili korku ve endise
ifadelerinden olusmaktadir. (Orn.“Cogu zaman, insanlarmn benim kusurlarimi fark
edeceklerinden korkarim”) Geriye kalan 4 madde ise olumsuz degerlendirilmeyle ilgili
korku ve endiselerin olmadig seklinde ifadelerden olusmakta ve tersten
puanlanmaktadir. (Orn. “Bir kisinin iizerinde nasil bir izlenim biraktigimla ilgili olarak
nadiren endigelenirim”) Olgegin maddeleri (Watson & Friend, 1969) tarafindan
gelistirilen 30 maddelik Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’'nden (Fear of
Negative Evaluation-FNE) almmigtir. 12 maddelik BFNE, kisa olusu ve kolay
degerlendirilebilmesi nedeniyle sosyal fobi arastirmalarinda oldukga sik tercih edilen bir
Ol¢gme aracidir. (Rodebaugh et al., 2004). BFNE nin psikometrik 6zelikleri ilk olarak
Leary (1983) tarafindan incelenmistir. Universite dgrencileri iizerinde gergeklestirilen
bu calismada BFNE ile 30 maddelik 6zgiin FNE (Fear of Negative Evaluation Scale )
arasinda .96 iliski bulunmustur. I¢ tutarlik katsayis1 .96 ve dort hafta arayla uygulama
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sonucu elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayis1 .75 olarak bulunmustur. Olgegin

maddelerine yonelik faktor yiikleri ise .43 ile .75 arasinda degerlerde bulunmustur.

Duke ve ark. (2006), klinik ve 6grenci olmayan orneklemde (N=345) BFNE’ nin
psikometrik O6zelliklerini inceledikleri bir c¢alismada iki faktorlii bir yap1 elde
etmislerdir. Olgekteki olumsuz degerlendirmeyle ilgili korku ifadelerini igeren maddeler
birinci faktorii olustururken, tersten puanlanan ve olumsuz degerlendirilmeye yonelik
korku ve endiselerin olmadigin1 ifade eden maddeler ikinci faktérii olusturmustur.
Olgegin tek faktorlii modeli diisiik uyum gostermistir (RMSEA = .117, SRMR = .121,
CFI = .956, TLI = .947). Iki faktdrlii model ise iyi uyum gostermistir (RMSEA = .062,
SRMR = .044,CFI = .988, TLI = .985). Birinci alt boyutu olusturan maddelerin faktor
yiikleri .80 ile .90 arasinda ve ikinci alt boyutu olusturan maddelerin faktor ytikleri .57
ile .79 arasinda degismektedir. Faktorler arasinda ise negatif iliski (= -.31)
bulunmustur. BFNE’nin birinci alt boyutuna iliskin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach
alpha) .94, ikinci alt boyuta iliskin i¢ tutarlik katsayis .73 olarak bulunmustur. BFNE ile
BDI arasinda r = .301, P <.001 ve BFNE ile UCLA Yalmzlik Olgegi arasinda r = .304,

P <.001 korelasyon bulunmustur.

Collins ve ark. (2005) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise BFNE’nin
psikometrik ozellikleri 82 sosyal fobi ve 99 panik atak hastasindan olusan klinik bir
orneklemde incelenmistir. Olgegin tersten puanlanan 4 maddesi olumlu hale getirilmis
ve tim maddeler, olumsuz degerlendirilme korku ve endisesini ifade eden maddeler
haline getirilmistir. S6zkonusu ¢alismada BFNE’ nin i¢ tutarlik yontemiyle hesaplanan
giivenirlik katsayis1 .97, test tekrar test yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise
.94, P <.001 olarak bulunmustur. Toplam varyansin % 74’{inii agiklayan tek faktorlii bir
yapt elde edilmistir. Olgek maddelerine iliskin faktdr yiikleri ise .76 ile .90 arasinda
degisen degerlerde elde edilmistir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi ve gecerlik giivenirlik calismalart Dogan ve ark. (2010)
tarafindan yapilmistir. Gegerlik ¢aligmasi olarak dogrulayici ve agimlayici faktor analizi
yapilmigtir. Olgiit bagmtili gegerlik igin Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi (SGKO) ile
korelasyonuna bakilmigtir. Olgegin giivenirligi ise test tekrar test, i¢ tutarlik ve test
yarilama ydntemleriyle belirlenmistir. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa

Formu’nun 6zgiin formu farkli ¢aligmalarda iki faktorli ve tek faktorlii olarak sonuglar
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verdigi icin ilk olarak temel bilesenler teknigi ve oblik dondiirme faktdr ¢oziimlemesi
sonuglar1 iki faktorle sinirlandirilmistir. Buna gore toplam varyansin % 51.50’sini
aciklayan bir yap1 elde edilmistir. Tek faktorli olarak sinirlandirma sonucu ise toplam
varyansin %40.19’unu agiklayan bir yap1 elde edilmistir. Ozgiin formun faktor yapisinin
Tiirk tiniversite 6grencilerinden olugsan Orneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini
belirlemek iizere yapilan gerek tek faktorlii model igin gerekse iki faktorlii model igin
ayrt ayr1 dogrulayict faktor analizi yapilmistir. DFA sonucu iki faktorlii modelin daha
1yl uyum gostermesiyle birlikte, her iki modelinde yeterli diizeyde uyum gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Iki faktorlii model icin Ki-kare degerinin (¥2=83.48, N=325, p=0.00)
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.057, NFI=0.96, CFI=0.98,
IF1=0.98, RFI=0.95, GF1=0.96 ve AGFI=0.93 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Test yarilama yoluyla elde edilen giivenirlik katsayisi
ise .83°dir. Test tekrar test yontemiyle gilivenirligini belirleyebilmek amaciyla dlgek 76
kisiye iki hafta arayla uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6l¢egin giivenirlik katsayisi
.82 olarak bulunmustur. OBKO niin benzer dlgek gecerligini ortaya koymak iizere 234
{iniversite dgrencisi iizerinde Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) ile korelasyonu
incelenmistir. Elde edilen sonuclar OBKO ile SGKO arasinda .60, p<0.01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. Tiim bu bulgular ODKO’

niin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3.5. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO)

Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir. Olgek ¢oktan se¢meli sorulardan
yapilanmis 12 alt kategoride toplam 63 sorudan olugsmaktadir. Aragtirmada kullanilan
RBSO Benlik Saygis1 Alt Olgegi, 4-noktali Likert tipi bir alt dlgek olup, envanterin ilk
10 maddesini olusturmaktadir. Yanitlar, cevap anahtarinin 6ngordiigi sekilde, tekli, ikili
ya da TUg¢lii gruplara ayrilarak puanlandigindan, alt 6l¢ek toplam puan yayilim genisligi
0-6 arasindadir. Olumlu ve olumsuz yiiklii maddeler ardisik olarak siralanmistir. Her
soru i¢in puan alacak yanitlar bellidir. Madde I de {i¢ soru bulunmaktadir, 2 soruda puan
alict yanit isaretlenirse 1 puan alir (2/3 dogru=lpuan). Madde II ve VI da 2 soru
bulunmaktadir, herhangi birinde puan alic1 yanit isaretlenirse 1 puan alir (1/2 dogru=1
puan). Madde III, IV, V deger alan sorularin her biri birer puandir. Toplamda, 0-1 puan
alanlar “yiiksek”, 2-4 puan alanlar “orta” ve 5-6 puan alanlar “diisiik” benlik saygisina

sahip kisiler olarak nitelendirilir. Olgegin Tiirkge formunun gegerlik-giivenirlik
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calismalari Cuhadaroglu (1986) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismalar
kapsaminda oncelikle dil gecerligi saglanan 6l¢egin giivenirlik ve gegerlik islemleri,
test-tekrar test giivenirliginde alt testler i¢in elde edilen gilivenirlik katsayilarinin .46-
.89; Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90R) alt testleri ile yapilan 6l¢iit bagimli gecerlik
korelasyonlarinin ise .45-.70 arasinda degistigini gostermistir. Ayrica, normal ve
psikiyatrik hasta gruplarindan elde edilen ortalama benlik saygisi puanlari, normal grup
lehine anlamlilik tasimis ve bulgular kuramsal yap1 gegerligini desteklemistir (Coriis,

2001).
2.3.6. iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olgegi (IBCO)

lliskilerle 1lgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, iliskilerle ilgili 19 bilissel carpitma
ifadesinden olusmaktadir. Olgekte yakinliktan kaginma (madde 1, 2, 3, 4, 10, 12, 13,
19), gercekei olmayan iligki beklentisi (madde 5, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18) ve gercekci
olmayan iligki tahmini (madde 6, 7, 8) olmak fiizere ii¢ boyut bulunmaktadir.
Yakinliktan kaginma alt 6lgegi, iligkilerde insanlarla ilgili olarak giivensiz, olumsuz ve
kayg1 ifadelerini icermektedir. Gergek¢i olmayan iliski beklentisi alt 6lgegi, bireyin
iliski kurdugu insanlardan ve kendisinden bekledigi gercek¢i olmayan performans
beklentilerini dlgmektedir. Gergekei olmayan iliski tahmini alt Slgegi ise bireyin diger
insanlarin  diisiincelerini okudugunu ve onlarinda kendi diislincelerini okumasi
gerektigini belirten maddelerden olugmaktadir. Olgek 5°li likert tipinde puanlanmakta
ve biligsel ¢arpitma iceren bir ifadeye “Hi¢ katilmiyorum” diyenler 1 puan, “Tamamen
katiliyorum” diyenler ise 5 puan almaktadir. Buna gore 6l¢ekten alinabilecek en ytliksek
puan 95, en diisiik puan ise 19°dur. Olgekten alman yiiksek puan iliskilerle ilgili bilissel

carpitmalarin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin  Tiirke uyarlamast Hamamci ve Biiyiikoztiirk (2003) tarafindan
gerceklestirilmistir, psikometrik 6zellikleri 425 tiniversite 6grencisinden alinan veriler
tizerinden gergeklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu toplam varyansin % 38.03’
{inii agiklayan ii¢ faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgegin giivenirligi test tekrar test ve
i¢ tutarlik yontemleriyle hesaplanmistir. Olgegin tiimii igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .67 olarak bulunmustur. Her bir alt 6l¢ek icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
ise yakinliktan kaginma alt 6lgegi i¢in .73, gercekei olmayan iligki beklentisi alt 6lgegi
i¢in .66 ve gercek¢i olmayan iliski tahmini igin .43 olarak bulunmustur. IBCO’ niin 92
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Ogrenciye onbes giin arayla uygulanmasi sonucu elde edilen test tekrar test giivenirlik
katsayis1 .74 olarak bulunmustur. IBCO’ niin benzer 6lgek gecerligini ortaya koymak
iizere Akilci Olmayan Diisiinceler Olgegi-AODO (Tiirkiim, 1996) ve Catisma Egilimi
Olgegi —CEO (Dékmen, 1986) ile iliskisine bakilmustir. IBCO ile AODO arasinda .46
(p<.001) ve CEO arasinda .53 (p<.001) korelasyon bulunmustur. IBCO’ niin ayirt edici
gecerligini ortaya koymak iizerede dlgek 6zel ruh sagligi merkezleri, liniversitelerin ruh
saglig1 merkezleri ve psikolojik danisma ve rehberlik birimlerine bagvuran en az iki
goriismeye katilmis, klinik tan1 almis 6grencilerle (n=18), herhangi bir tan1 almamus,
ruhsal tedavi ya da psikolojik danisma gérmemis (n=18) 6grenciye uygulanmistir. Bu
iki grubun Olgegin tiimiinden elde ettikleri puanlari ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini t testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda bu iki grubun
ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu bulunmustur (t=2.53, p<.05). Bu sonug
IBCO’ niin hasta grupla normal grubu iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ydniinden

ayirt edebildigini ortaya koymustur.
2.3.7. Sosyal Goriiniis Kaygis1 Ol¢egi (SGKO)

Social Appearance Anxiety Scale-SAAS (Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi) Hart ve ark.
(2008) tarafindan bireyin goriiniisiiyle ilgili olarak yasadigi duygusal, bilissel ve
davranigsal kaygilar1 6lgmek amaciyla gelistirilmis 6z-bildirim tarz1 bir 6lgektir. SAAS
16 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olcegin gecerlik giivenirlik ¢alismalari
tiniversite 6grencilerinden olusan ii¢ farkli 6rneklemde yapilmistir. 512 kisiden olusan
ilk orneklemden alinan verilerle acimlayici faktor analizi (AFA), 853 kisiden olusan
ikinci 6rneklemden alinan verilerle dogrulayict faktdr analizi (DFA) yapilmistir. 541
kisiden olusan {i¢iincii 6rneklemden alinan verilerle ise uyum gecerligi ve test tekrar test
giivenirligi hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ii¢ drneklem icin sirastyla .94,
.95 ve .94 olarak bulunmustur. Bir ay arayla iki kez uygulama sonucu elde edilen test-
tekrar test giivenirlik katsayis1 ise .84 olarak bulunmustur. Uyum gegerligini
degerlendirmek amaciyla “Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi” ile .82 ve “Beck
Depresyon Envanteri” ile .52 korelasyon bulunmustur. Olgegin yap: gecerligini ortaya
koymak tizere yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonucu tek faktorlii bir yapi elde
edilmistir. yapilan DFA’da 6lgegin tek boyutlu yapisinin uyum indeksleri incelenmis

ikinci 6rneklemde Ki-kare degerinin (x*=381.21, p< .001) anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Uyum indeks degerleri ise RMSEA=.056; CFI=.99; TLI=.99 olarak bulunmustur.
Uciincii 6rneklemde yapilan DFA sonucu ise Ki-kare degerinin (X2=311.89, p< .001)
anlamli oldugu goriilmiistir. Uyum indeks degerleri ise RMSEA=.061; CFI=.99;
TLI=.99 oldugu goriilmiistiir.

Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi (Dogan, 2010) tarafindan yapilmistir. Arastirmaya 340 (197
erkek/143 kiz) iiniversite dgrencisi katilmistir. Olgegin yapr gegerligini ortaya koymak
tizere dogrulayici faktor analizi (DFA) ve agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
Yapilan AFA sonucunda 6zgiin 6l¢ekle benzer olarak toplam varyansin % 53.4’{ni
aciklayan tek faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmustir. Olgegin faktdr yiikleri .35 ile .87
arasinda degismektedir. Ozgiin formun faktor yapisinin Tiirk {iniversite 6grencilerinden
olusan Orneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek {izere yapilan DFA
sonucu modeli yeterli diizeyde uyum gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan DFA’da elde
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Minimum Ki-kare degerinin (y2=143.79,
N=254, p=0.01) anlamli oldugu goriilmiistir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=0.051, NFI=0.98, CFI=0.99, IFI=0.99, RFI=0.98, GFI=0.93 ve AGFI=0.90
olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. SGKO’niin uyum gegerligini belirlemek amaciyla Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi (ODKO) ile arasindaki korelasyon incelenmis ve her

iki 6lcek arasinda .60 (p<0.01) korelasyon bulunmustur.

SGKO’ niin giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach alpha), test yarilama ve test tekrar test
yontemleriyle hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak bulunmustur.
Test yarilama yoluyla elde edilen giivenirlik katsayisi ise .88’dir. Test tekrar test
giivenirligini smnamak amaciyla olgek iki hafta ara ile 86 kisilik 6grenci grubuna
uygulanmustir. Iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi ise .85 olarak bulunmustur.
SGKO’niin maddelerinin toplam puani yordama giiciinii ve ayirt ediciligini belirlemek
lizere madde toplam korelasyonuna bakilmis ve madde analizi yapilmistir. SGKO igin
yapilan madde analizi sonucunda diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .32 ile

.82 arasinda degistigi goriilmektedir.
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2.3.8. Simirhiik Semalar Olgegi (SSO)

Kisileraras1 iligkilere ve yasam olanaklarma iliskin simirlilik inanglarmi belirlemeye
yonelik olarak gelistirilmis 30 soruluk bir 6lgme aracidir. Olgek 0 (kesinlikle
katilmiyorum) ve 4 (tamamen katiliyorum) arasinda degisen, 5°1i Likert tipi Ol¢ciim
yapmaktadir. Sinirhilik algisinin diizeyi 6lgek maddelerine verilen yanitlar toplanarak
hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 0- 120 arasinda degismektedir. SSO
dort alt dlgekten olusmaktadir: (1) liskilere dair smirlilik (Orn. Madde: Iyilik yapmak
giizel ancak yardima ihtiyacin oldugunda yaminda kimseyi bulamiyorsun / Birlikte
vapilan islerde elde edilen basarilar: genellikle hak etmeyen insanlarin sahiplendigini
diistintiriim) (2) Diinya iliskin Sinirlilik (Orn. Madde: Insan ne kadar ¢alisirsa calissin,
yasamin sundugu imkanlar herkese yetecek kadar fazla degil / Diinyadaki zenginlikler
sumirlidir; var olan kaynaklarda insanlarin yalnizca bir boliimiine rahat yasam
olanaklar saglayabilir) (3) Degismezlik Inanci (Orn. Madde: Insan calisarak asla
varlikl birisi olamaz; bunun i¢in piyangodan para ¢ikmasi veya miras kalmasi gerekir /
Bir yerlere gelebilmek istiyorsaniz onurlu kalabilmeniz ¢ok zor) (4) Bagimlilik Algisi
(Orn. Madde: Toplumda birilerinin yiikselebilmesi icin digerlerinin fedakarlikta
bulunmasi gerekir / Varlikli birisiyle karsilastigimda istegim disinda benden bir
seylerin alinmis oldugu hissine kapilirim) Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik galismasi
Boysan ve ark. (2008) tarafindan yapilmistir. Arastirma767 (404 erkek/363 kiz)
tiniversite 6grencisi ve 142 (95 erkek/47 kiz) yetiskinden elde edilen veriler {izerinden
gerceklestirilmistir. Orneklemin SSO puan ortalamasi 47.23+ 19.55°tir. Erkeklerin dlgek
puan ortalamas1 48.05+£19.28, kadinlarin puan ortalamasi1 45.574+20.02°dir. Erkek ve
kadin katilmecilarm SSO’den aldiklart puanlar arasinda yapilan t-testi sonucu,
cinsiyetler arasindaki farkin 6nemli olmadigi bulunmustur (t=907=1.801, p>0.05).
Gelistirilen Olgme aracinin madde toplam puan korelasyonlar1 .35 ve iistiinde
bulunmustur. Olgek maddelerinin gegerlilik diizeylerine iligkin bilgi veren madde ayirt
edicilikleri SSO icin istenen diizeydedir. Olgek maddelerinin toplamu igin i¢ tutarlilik
diizeyi yiiksek bulunmustur (Cronbach o= .89). Diger bir i¢ tutarlilik yontemi olan testi
yarilama yoOntemiyle 6l¢me aracina iliskin Spearman Brown i¢ tutarlilik katsayisi .86
olarak bulunmustur. Olgek toplam puaninin iki haftalik test-tekrar test giivenirligi
.87°dir. Testi yarilama ve test-tekrar test sonuclar1 giivenilir bir 6l¢ek icin gerek duyulan

siirlarin lizerindedir. Alt olgeklerin Cronbach katsayilari sirasiyla, diinyaya iliskin
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stirhilik icin .77, iliskilere dair siirlilik i¢in .71, degismezlik inanci i¢in .81 ve
bagimlilik algisi igin .65 olarak hesaplanmistir. Alt dlgeklerden elde edilen i¢ tutarlilik

katsayilari, 6l¢egin giivenilirlik diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Otuz maddeden olusan SSO’niin alt faktdrleri varimax rotasyonlu ana bilesenler
analiziyle elde edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin toplam puanlariyla en
yiiksek korelasyonu gosteren ve kuramsal varsayimlar 1s1§inda yoruma en uygun olan
dort faktorli bir yapt elde edilmistir. Yapilan analiz sonucunda faktorlere iliskin elde
edilen 6z degerler 7.087-1.216 arasinda degismektedir. Dort faktorlii yapr toplam
varyansin %38.54’1linli agiklamaktadir. Maddelerin faktor ytikleri 0.35°ten yiiksektir.

SSO’den elde edilen toplam puanlarin iliskilere dair smirlilik alt Slgegiyle Pearson
korelasyonu .84; diinyaya iliskin siirlilik alt 6lcegiyle korelasyonu.78; degismezlik
inanc1 alt olcegiyle korelasyonu .86; bagimlilik algis1 alt dlgegiyle korelasyonu .67
bulunmustur. Olgegin toplam puanlarmin Beck Depresyon Olgegi (BDO) puanlar
arasmda .43 diizeyinde korelasyon bulunmustur (p<0.001). SSO toplam puanlariyla
Beck Anksiyete Olgegi (BAO) puanlar1 arasinda .29 diizeyinde 6nemli bir iliski elde
edilmistir(p<0.001). Gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen puanlar Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi (RBSO) toplam puanlariyla negatif yonde korelasyon gostermistir -.32;
p< 0.001). SSO ve Ogrenilmis Caresizlik Olcegi (OCO) toplam puanlar1 arasindaki
ol¢iit bagint1 katsayis1 .25’tir (p<0.001) (Boysan ve ark., 2008)
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda istatistiksel analizler sonucu elde edilen
sonuglara yer verilmistir. Elde edilen bulgular alt problemlerin ve hipotezlerin dizilis
sirastna  gore verilmistir. Buna gore Oncelikle cinsiyete gore sosyal anksiyete
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi verilmistir. Daha sonra sosyal anksiyete ve alt
boyutlar ile olumsuz degerlendirilme korkusu, iligkilerle ilgili bilissel semalar ve alt
boyutlari, sinirlilik semalar1 ve alt boyutlari, 6z-elestiri ve alt boyutlari, sosyal goriiniis
kaygist ve benlik saygisi arasindaki iligkiler tablolar halinde verilmistir. Arastirmada
bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri Liebowitz Sosyal Anksiyete Olceginden aldiklart
puanlara gore diislik, hafif, orta diizey ve yliksek diizey olarak smiflandirilmis ve
gruplarin biligsel siireclerden olan olumsuz degerlendirilme korkusu, iliskilerle ilgili
biligsel carpitma diizeyleri ve smirlilik semalar1 diizeyleri; kendini degerlendirme
stireclerinden olan 6z-elestiri, sosyal goriinlis kaygist ve benlik saygis1 diizeyleri tek
yonlii varyans analizi yontemiyle incelenmistir. Tek yonlii varyans analizine iligkin elde
edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve daha anlasilir olmasi igin grafiklerle
desteklenmistir. Son olarak biligsel ve kendini degerlendirmeye yonelik degiskenlerin
sosyal anksiyete ve alt boyutlarin1 yordaylp yordamadigi regresyon analiziyle
incelenmigtir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 15: Cinsiyete Gore Orneklemin Sosyal Anksiyete Toplam, Sosyal Korku,

Sosyal Ka¢cinma, Performans Korku, Performans Kacinma, Sosyal Etkilesim
Korku ve Sosyal Etkilesim Kaygi Diizeylerinin Karsilastirilmasi I¢in t Tablosu

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t sd P
Kadm 532 22.50 11.75

Sosyal Korku .610 779 542
Erkek 249 23.12 13.86
Kadm 532 19.21 10.98

Sosyal Kaginma .896 779 371
Erkek 249 20.05 12.76
Kadin 532 13.13 6.70

Performans Korku 328 779 743
Erkek 249 13.32 7.51
Kadin 532 11.56 6.29

Performans Ka¢inma 757 779 449
Erkek 249 11.95 7.05

o Kadin 532 9.37 5.71

Sosyal Etkilesim Korku .862 779 .389

Erkek 249 9.81 6.96
. Kadin 532 7.66 5.26

Sosyal Etkilsm. Kacinma 970 779 332
Erkek 249 8.10 6.27
Kad 532 41.72 21.53

Sosyal Anks.Toplam adin 76 779 438
Erkek 249 43.18 25.78

*p<.05
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Tablo 15’de cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkeklerin sosyal anksiyete toplam
puani, sosyal korku, sosyal kacinma, performans korku, performans kag¢inma, sosyal
etkilesim korku ve sosyal etkilesim kaginma puanlaria iligkin olarak N sayilari,
standart sapmalar1 ve ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore sosyal korku (kadin
X=22.50, erkek X=23.12, togs.779 = .610, p= .542), sosyal ka¢inma (kadin X=19.21,

erkek X=20.05, tos.779 = .896, p= .371), performans korku (kadin X=13.13, erkek
X=13.32, to.05:779 = .328, p=.743), performans kaginma (kadin X¥=11.56, erkek X=11.95,
to.0s:779 = 757, p=.449), sosyal etkilesim korku (kadin X=9.37, erkek X=9.81, tg.05.779 =
.862, p=.389), sosyal etkilesim ka¢inma (kadin X=7.66, erkek X=8.10, t(05:7790 = .970,
p=.332), sosyal anksiyete toplam (kadin X=.41.72, erkek ¥=43.18, to05:770 = .776, p=
.438) acisindan cinsiyete gore .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Tablo 16: Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegine Gore En Sik Korku ve Kacinma
Yaratan Durumlar

Durumlar Sosyal Korku Sosyal Kacinma
X (&3]
1.0Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak 1.81 1.55
2.Seyirci oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak 1.60 1.34
3.Dikkatleri {izerinde toplamak 1.26 1.08
4 Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle 1.50 1.48
tanigmaya ¢alismak
5.Bir gruba 6nceden hazirlanmig soz1i bilgi sunmak .99 73
6.Baskalari icerdeyken bir odaya girmek 74 .62
7.Kendisinden daha yetkili biriyle konugsmak 1.01 .65
8.Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray: geri almak iizere .85 75
magazaya iade etmek
9.Cok iyi tamimadigi birisine fikir ayrilig1 veya .96 .87
hosnutsuzlugun ifade edilmesi
10.Gdzlendigi sirada ¢aligmak 1.37 1.11
11.Cok iyi tanimadig bir kisiyle yiiz yiize konusmak .80 .63
12.Bir eglenceye gitmek .60 49
13.Cok iyi tanimadig1 birisinin g6zlerinin i¢ine dogrudan 98 .97
bakmak
14.Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi 1.25 .92
15.Gozlendigi sirada yazi yazmak 91 .76
16.Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle telefonla konusmak .68 .65
17.Umumi yerlerde yemek yemek .58 Sl
18.Evde misafir agirlamak .58 42
19.Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak .56 A48
20.Umumi yerlerde bir seyler igmek 49 47
21.Umumi telefonlar1 kullanmak A48 A7
22.Yabancilarla konugmak .79 71
23.Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak .85 78
24 Umumi tuvalette idrar yapmak 1.04 1.05
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Tablo 16’da Liebowitz sosyal anksiyete dlgegine gore sosyal korku ve kaginma yaratan
durumlarin listesi goriilmektedir. Tabloda arastirmaya gore korku ve kacinma yaratan
durumlara iligkin ortalamalar verilmistir. Buna gore bireylerde en ¢ok sosyal korku
yaratan durumlar sirasiyla “Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak”
(X=1.81), “Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak” (X=1.60),

“Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle tanismaya caligmak”

(X=1.50), “Gozlendigi sirada ¢alismak” (¥=1.37), “Dikkatleri iizerinde toplamak”
(X=1.26), “Yetenek, bilgi ya da becerinin sinanmasi” {X=1.25) ve “Umumi tuvalette
idrar yapmak™ (X=1.04), Kendisinden daha yetkili biriyle konugsmak” {(X=1.01) olarak

siralanmaktadir. En az sosyal korku yaratan durumlar ise “Umumi telefonlar

kullanmak” (¥=.48), “Umumi yerlerde bir seyler igmek” (¥=.49), “Kiigiik bir grup
faaliyetine katilmak” (X=.56), “Umumi yerlerde yemek yemek” (X=.58), “Evde misafir
agirlamak” (X=.58) ve “Bir eglenceye gitmek” (¥=.60) olarak goriilmektedir. En yogun
sosyal kaginma yaratan durumlar olarak ise “Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida
kalkip konugmak” (¥=1.55), “Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle
tanismaya caligmak” (¥=1.48), “Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma
yapmak” (%=1.34), “Gozlendigi sirada g¢alismak™ (X=1.11), “Dikkatleri tizerinde
toplamak” (X=1.08), ve “Umumi tuvalette idrar yapmak” (X=1.05) olarak

siralanmaktadir. En az sosyal kaginmaya neden olan durumlar ise “Evde misafir

agirlamak” (¥=.42), “Umumi telefonlar1 kullanmak” (¥=.47), “Umumi yerlerde bir
seyler igmek” (X=.47), “Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak™” (X=.48), “Bir eglenceye

gitmek” (¥=.49) ve “Umumi yerlerde yemek yemek” (X=.51) olarak saptanmustir.

75



Tablo 17: Sosyal Anksiyete ve Alt Olcekleri ile iliskilerle Iliskili Bilissel
Carpitmalar ve Alt Olcek Puanlar icin Pearson Korelasyon Matriksi

Yakinhktan Gercekei Olmayan Gerg:ek_g . : Il.l s‘kll‘ef‘le
A s . Olmayan Iliski Ilgili Bilissel
Kac¢inma 1liski Beklentisi ..
Tahmini Carpitmalar
kk
Sosyal Korku 32 17 -.05 23
24%%
Sosyal Ka¢inma 32%* 4% -.04 :
Performans s s ) s
Korku .29 .16 .06 23
Performans 29%* 3%+ -.04 20k
Kacinma
Sosyal Etkilesim 30w 164+ -.04 25w
Korku
Sosyal Etkilsm 33 145 -.03 24%%
Kacinma
Sosyal Anksiyete s e 05 gkH
Toplam
*ip< 001

Tablo 17’ de sosyal anksiyete toplam puani, sosyal korku, sosyal ka¢inma, performans
korku, performans kaginma, sosyal etkilesim korku ve sosyal etkilesim kacinma
puanlar ile biligsel ¢arpitmalar ve alt dlgekleri arasindaki korelasyonlar goriilmektedir.
Buna gore sosyal anksiyete toplam ve alt 6l¢ek puanlar ile iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar, yakinliktan kaginma ve gergekc¢i olmayan iliski beklentisi alt dlgek puanlari
arasinda .01 anlamlilik diizeyinde pozitif korelasyonlar saptanmistir. Gergek¢i olmayan
iligki tahmini alt boyutu ile sosyal anksiyete ve alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonde

iliskiler bulunmustur. Ancak bu iligkiler istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Tablo 18: Sosyal Anksiyete Ve Alt Olcekleri ile iliskilerle Oz-Elestiri Ve Alt Olcek
Puanlar icin Pearson Korelasyon Matriksi

Kargilastirmaya Dayah

Oz-elestiri Toplam I¢sel Oz-elestiri Oz-elestiri

Sosyal Korku 3o o] wx 41%*
Sosyal Ka¢inma 35 167 41%*
Performans Korku 37 D** 38k
Performans Ka¢cinma 3k 5%k R
Sosyal Etkilesim Korku 37 9% 40%*
Sosyal Etkilsm Kacinma 35 6% 41%*
Sosyal Anksiyete Toplam 3g g 43

*#p< 001
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Tablo 18’ de sosyal anksiyete toplam puani, sosyal korku, sosyal kacinma, performans
korku, performans kaginma, sosyal etkilesim korku ve sosyal etkilesim kaginma puanlar ile
0z-elestiri ve alt Olgekleri arasindaki korelasyonlar goriilmektedir. Buna gore sosyal
anksiyete toplam ve alt 6lgek puanlarn ile 6z-elestiri ve alt Slgek puanlari arasinda .01

anlamlilik diizeyinde pozitif korelasyonlar bulunmustur.

Tablo 19: Sosyal Anksiyete ve Alt OlceKleri ile iliskilerle Stmrlihk Semalari ve Alt
Olcek Puanlar i¢in Pearson Korelasyon Matriksi

Il‘f)lz;fre Dﬁg{;‘za Degismezlik Bagimhhk Simrhhk
Simirhihik Simirhihik Inanci Algist Toplam
Sosyal Korku Jd6%* Jd6** 19%* 14%* 20%*
Sosyal 4% A 7H* 19%* 13%* 20%*
Kacinma
Performans 5% 2% Jd6%* L3k A7
Korku
Performans 3% 5% A7%* A1k* A7H*
Kacinma
Sosyal Jd6%* JA8** 20%* 3% Q21%*
Etkilesim
Korku
Sosyal Etkilsm 5% A T7H* 19%* 14%* 20%*
Kacinma
Sosyal Jd6%* A 7E* 20%* 14%* 2%
Anksiyete
Toplam
*p< 001

Tablo 19’ da sosyal anksiyete toplam puani, sosyal korku, sosyal kacinma, performans
korku, performans kacinma, sosyal etkilesim korku ve sosyal etkilesim ka¢inma puanlari ile
siirlilik semalar1 ve alt dlgekleri arasindaki korelasyonlar goriilmektedir. Buna gore sosyal
anksiyete toplam ve alt dlcek puanlar ile sinirlilik semalart ve alt dlgek puanlar arasinda

.01 anlamlilik diizeyinde pozitif korelasyonlar bulunmustur.
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Tablo 20: Sosyal Anksiyete ve Alt Olcekleri ile Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu, Sosyal Goriiniis Kaygisi ve Benlik Saygis1 Puanlari i¢in Pearson
Korelasyon Matriksi

Olumsuz P .
5 o Sosyal Goriiniis Benlik
Degerlendirilme Kaveis Saveisi
Korkusu v e
Sosyal Korku 465 43%* =33
Sosyal Kaginma 46** 43k -32%*
Performans Korku 445+ 4] %% _30%*
Performans Ka¢inma 44 4Dk - 20%*
Sosyal Etkilesim
Korku A44%* A1F* -.33%*
Sosyal Etkilsm
Kacinma A4xE A1* =33
Sosyal Anksiyete
Toplam A8** A45%* -.34%%
*¥p< 01

Tablo 20’ de sosyal anksiyete toplam puani, sosyal korku, sosyal kaginma, performans
korku, performans kaginma, sosyal etkilesim korku ve sosyal etkilesim kaginma puanlar ile
olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari, sosyal goriiniis kaygis1 puanlart ve benlik
saygisi puanlari arasindaki korelasyonlar goriilmektedir. Buna gore sosyal anksiyete toplam
ve alt 6l¢ek puanlar ile olumsuz degerlendirilme korkusu ,sosyal goriiniis kaygis1 ve benlik

saygisit puanlart arasinda .01 anlamlilik diizeyinde pozitif korelasyonlar bulunmustur.

Tablo 21.1 : Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gére Orneklemin Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve N Sayilari

Sosyal Anksiyete N X Ss
Diisiik 261 27.44 7.13
Hafif diizey 346 31.75 6.78
Orta diizey 127 34.70 7.96
Yiiksek diizey 46 43.45 11.59
Toplam 780 31.48 8.43
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Tablo 21.1° de sosyal anksiyete diizeylerine gore olumsuz degerlendirilme korkusu puan
ortalamalar1 goriilmektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamasi en yiiksek

grup {X=43.45) ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyine sahip gruptur. Bu grubu sirasiyla orta
diizey sosyal anksiyete grubu {X=34.70); hafif diizey sosyal anksiyete grubu {X=31.70) ve
diisiik sosyal anksiyete puanina sahip grup (X=27.44) izlemektedir. Bu bulgulara gore

sosyal anksiyete diizeyi yiikseldik¢e olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamalari
yiikselmektedir. Sosyal anksiyete diizeylerine gore olumsuz degerlendirilme korkusu puan

ortalamalarina iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 21.2 de goriilmektedir.

Tablo 21.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler df Kareler

Kaynag Toplamm Ortalamasi F P
Gruplararast 12198.971 3 4066.324

Grup i¢i 43131.011 776 55.581 73.160 .000**
Toplam 55329.982 779

**p<.01

Tablo 21.2°de disiik, hafif, orta ve yiiksek sosyal anksiyete diizeylerine sahip bireylerin N
sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Farkli sosyal anksiyete diizeylerine sahip bireylerin
olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda bireylerin olumsuz degerlendirilme korkusu
puanlari ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F5.776=73.16,
p<.01). Bu farkliligin hangi sosyal anksiyete diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin diisiik sosyal
anksiyete diizeyi (X=27.44) ile hafif sosyal anksiyete diizeyi (X=31.75) ; diisiik sosyal
anksiyete diizeyi ile orta sosyal anksiyete diizeyi {X=34.70); diisiik sosyal anksiyete diizeyi
ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi (X=43.45) arasinda ve hafif sosyal anksiyete diizeyi ile

orta sosyal anksiyete diizeyi; hafif anksiyete diizeyi ile yliksek anksiyete diizeyi arasinda;

orta sosyal anksiyete diizeyi ile yiilksek sosyal anksiyete diizeyi arasinda oldugu
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bulunmustur. Bu bulgulara gore bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri yiikseldik¢e olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeyleri de yiikselmektedir. Bu durum Sekil 1’ de daha agik bir
sekilde goriilmektedir.

Sekil 1: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

45,00

.
=
=]
3

35,00

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
a
[
T

25,00

I I I I
Diigik Hafif Orta flksek
Sosyal Anksiyete Diizeyleri
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Tablo 22.1: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Orneklemin Biligsel Carpitmalar
Toplam, Yakinhktan Kacinma, Gercek¢i Olmayan Iliski Beklentisi, ve Gercekgi
Olmayan Iliski Tahmini Puan1 Ortalamalari, Standart Sapmalari ve N Sayilari

Sosyal Anksiyete N X Ss

Diisiik 261 18.40 4.32

Hafif diizey 346 19.89 4.02

Yakinhktan Ka¢inma Orta diizey 127 2137 4.57
Yiiksek diizey 46 25.63 6.81

Toplam 780 19.97 4.51

Diisiik 261 23.08 5.10

) o Hafif diizey 346 24.38 3.93
g:g:liii()lmayan Tliski Orta diizey 127 24.56 4.74
Yiiksek diizey 46 26.33 6.55

Toplam 780 24.09 4.83

Diisiik 261 9.82 2.50

) o Hafif diizey 346 9.74 2.10
gzlrlfﬁ:‘:l' Olmayan Hiski Orta diizey 127 9.33 2.65
Yiiksek diizey 46 9.80 2.94

Toplam 780 9.70 2,40

Diisiik 261 51.30 9.63

Hafif diizey 346 54.02 8.19
Bilissel Carpitmalar Toplam Orta diizey 127 55.26 10.18
Yiiksek diizey 46 61.76 15.15

Toplam 780 53.77 9.84

*p<.05%* p<.01

Tablo 22.1° de sosyal anksiyete diizeylerine gore iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar 6l¢egi
ve alt boyutlarina iligkin puan ortalamalar goriilmektedir. Sosyal anksiyete diizeyine gore
yakinliktan kaginma alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 yiiksek diizey sosyal anksiyete

grubunda {X=25.63); orta diizey sosyal anksiyete grubunda {X=21.37); hafif diizey sosyal
anksiyete grubunda (X=19.89) ve diisiik diizey sosyal anksiyete grubunda (X=18.40) olarak
siralanmaktadir. Gergek¢i olmayan iligki beklentisi puan ortalamasi en yiiksek grup
(X=26.33) ile sosyal anksiyete diizeyi yiiksek gruptur. Bu grubu {X=24.56) ile orta diizey
sosyal anksiyete grubu; (X=24.38) ile hafif diizey sosyal anksiyete grubu ve {X=23.08)
puan ortalamasi ile diisilk sosyal anksiyete grubu izlemektedir. Ger¢ekei olmayan iliski

tahmini puan ortalamalar1 ise sosyal anksiyete diizeyi yiiksek grupta (X=9.80); sosyal
anksiyete diizeyi orta diizey grupta (X=9.33); hafif sosyal anksiyete diizeyinde (X=9.74) ve

sosyal anksiyete diizeyi diisiik grupta {X=9.82) olarak bulunmustur. Sosyal anksiyete
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diizeylerine gore biligsel carpitmalar toplam puan ortalamasi en yiiksek grup yiiksek sosyal

anksiyete grubudur (X=61.76). Bu grubu (X=55.26) puan ortalamasi ile orta diizey sosyal
anksiyete grubu; (X=54.02) puan ortalamasi ile hafif diizey sosyal anksiyete grubu ve
(X=51.30) ile diisiik sosyal anksiyete grubu izlemektedir. Tablo 22.2° de sosyal anksiyete

diizeylerine gore iligkilerle ilgili biligssel carpitmalar ve alt boyutlara iliskin varyans

analizi sonuglar goriilmektedir.

Tablo 22.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin iliskilerle Tlgili Bilissel
Carpitmalar, Yakinhktan Kacinma, Gercek¢i Olmayan Mliski Beklentisi Ve
Gercekci Olmayan Iliski Tahmini Puanlarimin Karsilastirilmasma Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler df Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 2370.789 3 790.263 000%**
Yalkinliktan Grup ici 19023.190 776 24.514 32.24
Kaginma Toplam 21393.980 779
Gercekei Gruplararasi 552.094 3 184.031 000%**
Olmayan iliski Grup ici 20899.141 776 26.932 6.83
Beklentisi Toplam 21451.235 779
Gergekei Gruplararasi 22.540 3 7.513
Olmayan iliski Grup ici 4097.277 776 5.280 1.42 235
Tahmini Toplam 4119.817 779
Biligsel Gruplararasi 4832.933 3 1610.978
Carpitmalar Grup ici 70644.872 776 91.037
Toplam Toplam 1770 .000**

75477.805 779

#*p<.01

Tablo 22.2°de diisiik, hafif, orta ve yiiksek sosyal anksiyete diizeyine sahip bireylerin N
sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuclar1 goriilmektedir.  Sosyal anksiyete diizeyleri yiiksek olan bireylerin
iligkilerle iliskili biligsel ¢arpitmalar ve alt boyutlarina yonelik puan ortalamalarini yiiksek
olacagi varsayimina tek yonlii varyans analizi yapilarak bakilmistir. Farkli sosyal anksiyete
diizeylerine sahip bireylerin iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar diizeyleri puanlar
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
bireylerin iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitma puanlari ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.(F;.776=17.70, p<.01) Bu farkliligin hangi sosyal anksiyete

82



diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi

sonucunda, farkliligin diisiik sosyal anksiyete diizeyi (X=51.30) ile hafif sosyal anksiyete
diizeyi {X=.54.02); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile orta sosyal anksiyete (X=55.26);
diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi {X=61.76); hafif sosyal

anksiyete diizeyi ile yiiksek anksiyete diizeyi ve orta sosyal anksiyete diizeyi ile yliksek
sosyal anksiyete diizeyi arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Sosyal anksiyete
diizeylerine gore iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar Olgeginin alt boyutlarindan olan
yakinliktan kaginma puanlari ortalamalar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciyla
yapilan varyans analizi sonucuna gore bireylerin yakinliktan kaginma puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F;.776=32.24, p<.01). Scheffe
coklu karsilastirma testi sonucuna gore bu farkliligin diisiik soysal anksiyete diizeyi
(X=18.40) ile hafif sosyal anksiyete diizeyi (X=19.89); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile
orta sosyal anksiyete diizeyi (X=21.37); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek anksiyete
diizeyi (X=25.63); hafif sosyal anksiyete diizeyi ile orta sosyal anksiyete diizeyi; hafif

sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi; orta sosyal anksiyete diizeyi ile
yiikksek sosyal anksiyete diizeyi arasindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal
anksiyete diizeylerine gore gercekei olmayan iliski beklentisi puanlari ortalamalari
arasindaki farki ortaya koymak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarma gore de
bireylerin gerg¢ek¢i olmayan iligki tahmini puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur (F3.776=6.83, p<.01). Bu farkliligin diisiik sosyal anksiyete
diizeyi {X=23.08) ile hafif sosyal anksiyete diizeyi {X=24.38) ve diisiik sosyal anksiyete
diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi (X=26.33) arasindan kaynaklandig1 sonucuna

ulasilmustir. Iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar Slgeginin alt boyutlarindan olan gercekgi
olmayan iliski tahmini alt boyutunda ise sosyal anksiyete diizeylerine gore bireylerin puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Sekil 2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar
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Tablo 23.1 : Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Orneklemin Simrlihk Semalari,
Mliskilere Dair Simirhlik, Diinyaya iliskin Simirhlik, Degismezlik inanci ve
Bagimhihik Algis1 Puani Ortalamalari, Standart Sapmalari ve N Sayilar

Dogum Sirasi N X Ss
Diisiik 261 19.42 6.88
Hafif diizey 346 21.51 5.87
iliskilere Dair Simirhhk Orta diizey 127 20.87 6.21
Yiiksek diizey 46 23.61 7.69
Toplam 780 20.83 6.48
Diisiik 261 6.72 3.97
Hafif diizey 346 7.65 3.61
Diinyaya lliskin Simirhihk Orta diizey 127 8.14 3.68
Yiiksek diizey 46 8.40 4.24
Toplam 780 7.46 3.82
Diisiik 261 11.99 6.70
Hafif diizey 346 14.55 7.18
Degismezlik inanci Orta diizey 127 15.51 6.34
Yiiksek diizey 46 15.89 7.67
Toplam 780 13.93 7.06
Diisiik 261 7.20 3.25
Hafif diizey 346 8.07 3.05
Bagimhilik Algis1 Orta diizey 127 8.49 3.45
Yiiksek diizey 46 8.72 3.59
Toplam 780 7.88 3.25
Diisiik 261 4532 17.51
Hafif diizey 346 51.78 15.76
Simirhlik Semalar: Toplam  Orta diizey 127 53.00 16.34
Yiiksek diizey 46 56.62 18.78
Toplam 780 50.11 16.99
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Tablo 23.1° de smirlilik semalari toplam, iligkilere dair sinirlilik, diinyaya iliskin siirlilik,
degismezlik inanc1 ve bagimlilik algis1 puan ortalamalar1 goriilmektedir. Sinirlilik semalari
toplam puan ortalamasi en yiiksek grup (X=56.62) ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi
grubudur. Bu grubu sirasiyla orta diizey sosyal anksiyete grubu {X=53.00); hafif diizey
sosyal anksiyete grubu (X=51.78) ve diisiik sosyal anksiyete puanina sahip grup {X=45.32)
izlemektedir. iliskilere dair simirlilik puan ortalamalar1 sosyal anksiyete diizeyi yiiksek
grupta (X=23.61); orta diizey grupta (X=20.87); hafif diizey grupta (X=21.51) ve sosyal
anksiyete diizeyi diisiik grupta (X=19.42) olarak goriilmektedir. Diinyaya iliskin sinirlilik
puan ortalamalar1 sosyal anksiyete diizeyi yiiksek grupta {X=8.40); orta diizey grupta
(X=8.14); hafif diizey grupta (X=7.65) ve sosyal anksiyete diizeyi diisiik grupta {X=6.72)
olarak goriilmektedir. Degismezlik inanci puan ortalamalari sosyal anksiyete diizeyi yliksek
grupta (X=15.89); orta diizey grupta {X=15.51); hafif diizey grupta {X=14.55) ve sosyal
anksiyete diizeyi diisiik grupta {X=11.99) olarak goriilmektedir. Bagimlilik algis1 puan
ortalamalar1 ise sosyal anksiyete diizeyi yiiksek grupta {X=8.72); orta diizey grupta {X=8.49);
hafif diizey grupta (X=8.07) ve sosyal anksiyete diizeyi diisiik grupta {X=7.20) olarak
goriilmektedir. Bu bulgulara gore sinirlilik semalar1 ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari
en yiiksek olan grup sosyal anksiyete diizeyi yliksek olan gruptur. Tablo 23.2° de simrhlik

semalar1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalarina iliskin uygulanan varyans analizi sonuglar

goriilmektedir. Tablo 23.2 : Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Simirhihik
Semalari, iliskilere Dair Simrhhk, Diinyaya iliskin Smirhlik, Degismezlik inanc ve

Bagimhlik Algis1 Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonug¢larn
Varyansin Kareler df Kareler F
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
iliskilere Dair Gruplgrgram 1035.466 3 345.155 8.45 .000**
Sumirhihk Grup i¢i 31702.625 776 40.854
Toplam 32738.091 779
Diinyaya lliskin Gruplararasi 255.040 3 85.013 5.94 .0071%*
Smirhihik Grup i¢i 11113.704 776 14.322
Toplam 11368.743 779
Degismezlik Gruplararasi 1612.781 3 537.594 11.22 .000**
inanc Grup igi 37198.616 776 47.936
Toplam 38811.398 779
Bagimhilik Algis1  Gruplararasi 213.707 3 71.236
Grup igi 8049.758 776 10.373 6.87 .000%*
Toplam 8263.466 779
Simirhiik Gruplararasi 9960.490 3 3320.163
Semalar1 Toplam  Grup ici 214928.487 776 276.970 11.99 .000%**
Toplam 224888.977 779
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Tablo 23.2°de disiik, hafif, orta ve yiiksek sosyal anksiyete diizeyine sahip bireylerin N
sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglart goriilmektedir. Sosyal anksiyete diizeyleri yiiksek olan bireylerin sinirlilik
semalar1 ve alt boyutlarina iligkin puan ortalamalarini yiiksek olacagi varsayimina tek yonli
varyans analizi yapilarak bakilmistir. Farkli sosyal anksiyete diizeylerine sahip bireylerin
siirlilik semalart diizeyi puanlar1 ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda bireylerin siirlilik semalari puanlari ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F5.776=11.99, p<.01). Bu farkliligin hangi
sosyal anksiyete diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi sonucunda, farkliligin diisiik sosyal anksiyete diizeyi (X=45.32) ile hafif
sosyal anksiyete diizeyi {X=51.78; diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile orta sosyal anksiyete
diizeyi {X=53.00) ve diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi
(X=56.62) arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Sosyal anksiyete diizeylerine gore

iligkilere dair sinirlilik puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farki ortaya koymak amaciyla
yapilan varyans analizi sonucuna gore de bireylerin iligkilere dair sinirlilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F5.776=8.45 p<.01).
Bu farkliligin  diisiik sosyal anksiyete diizeyi (X=19.42) ile hafif sosyal anksiyete diizeyi
(X=21.51); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi (X=20.83)
arasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal anksiyete diizeylerine gore diinyaya
iligkin sinirlilik puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore ise bireylerin diinyay iliskin sinirlilik puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F;.776=5.94, p<.01). Scheffe testi

prosediiriine gore bu farklihgin disiik sosyal anksiyete diizeyi (X=6.72) ile hafif sosyal
anksiyete diizeyi {X=7.65) ve diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile orta sosyal anksiyete diizeyi
(X=8.14) diizeyi arasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal anksiyete

diizeylerine gore degigmezlik inanci puan ortalamalar1 arasindaki farklilif1 ortaya koymak
tizere yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucuna gore ise bireylerin degismezlik inanci
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fs776=11.22,
p<.01). Scheffe testi prosediiriine gore bu farkliligin diisiik sosyal anksiyete diizeyi
(X=11.99) ile hafif sosyal anksiyete diizeyi (X=14.55) ve diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile
orta sosyal anksiyete diizeyi (X=.15.51); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal

anksiyete diizeyi (X=15.89) arasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak

86



sosyal anksiyete diizeylerine gore bagimlilik algis1 puan ortalamalar1 arasindaki farklilig
ortaya koymak Tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore ise bireylerin
bagimlilik algis1 puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F3776=6.87, p<.01). Scheffe testi prosediiriine gore ise bu farkliligin diisiik sosyal anksiyete
diizeyi {X=7.20) ile hafif sosyal anksiyete diizeyi (X=8.07) ve diisiik sosyal anksiyete
diizeyi ile orta sosyal anksiyete diizeyi (X=8.49); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek
sosyal anksiyete diizeyi {X=8.72) arasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu

bulgulara gore bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri yiikseldik¢e siirlilik semalar1 ve alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 da ylikselmektedir. Bu durum Sekil 3’ de acik bir
sekilde goriilmektedir.

Sekil 3 : Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Simirliik Semalari
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Tablo 24.1: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Orneklemin Oz-Elestiri, i¢sel Oz-
Elestiri Ve Karsilastirmaya Dayah Oz-Elestiri Puam Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve N Sayilan

Sosyal Anksiyete N X Ss
Diisiik 261 31.21 5.99
Hafif diizey 346 32.81 5.23
igsel Oz-elestiri Orta diizey 127 32.87 5.68
Yiiksek diizey 46 36.04 6.15
Toplam 780 32.48 5.73
Diisiik 261 28.17 4.89
. Hafif diizey 346 30.31 4.50
g:;fi'rlfst“maya Dayah Oz- Orta diizey 127 3281 5.44
Yiiksek diizey 46 37.19 6.86
Toplam 780 30.41 5.46
Diisiik 261 59.45 8.32
Hafif diizey 346 63.00 7.03
Oz-elestiri Toplam Orta diizey 127 65.25 7.37
Yiiksek diizey 46 72.98 11.05
Toplam 780 62.77 8.47
** p<.01

Tablo 24.1° de sosyal anksiyete diizeylerine gore Oz-elestiri toplam, icsel 6z-elestiri ve
karsilastirmaya dayali 6z-elestiri puan ortalamalar1 goriilmektedir. Oz-elestiri toplam puan

ortalamas1 en yiiksek grup (X=72.98) ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi grubudur. Bu
grubu sirasiyla orta diizey sosyal anksiyete grubu (X=65.25); hafif diizey sosyal anksiyete
grubu (X=63.00) ve diisiik sosyal anksiyete puanina sahip grup (X=59.45) izlemektedir.
Icsel dz-elestiri puan ortalamasi en yiiksek grup (X=36.04) ile yiiksek sosyal anksiyete
diizeyi grubudur. Bu grubu sirasiyla orta diizey sosyal anksiyete grubu(X=32.87); hafif
diizey sosyal anksiyete grubu (X=32.81) ve diisiik sosyal anksiyete puanina sahip grup
(X=31.21) izlemektedir. Kargilastirmaya dayali 6z-elestiri puan ortalamalari ise sosyal
anksiyete diizeyi yiiksek grupta {X=37.19); orta diizey grupta ({X=32.81); hafif diizey grupta
(X=30.31) ve sosyal anksiyete diizeyi diisiik grupta (X=28.17) olarak goriilmektedir. Bu
bulgulara gore igsel Oz-elestiri, karsilastirmaya dayali Oz-elestiri ve Oz-elestiri toplam
puanlar1 ortalamalar1 sosyal anksiyete diizeyi yliksek olan grupta daha yiiksek olarak

goriilmektedir. Sosyal anksiyete diizeyi diisiik olan grubun 6z-elestiri ve alt boyutlarina

iliskin puan ortalamalar1 ise diger gruplara goére daha diisiiktiir. Sosyal anksiyete
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diizeylerine gore Oz-elestiri toplam, igsel 6z-elestiri ve karsilastirmaya dayali 6z-elestiri

puan ortalamalarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 24.2’de goriilmektedir.

Tablo 24.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Oz-Elestiri, i¢sel Oz-
Elestiri ve Karsilastirmaya Dayah Oz-Elestiri Puanlarinin Karsilastirilmasina

Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler df Kareler f
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 1059.369 3 353.123 .000**
Icsel Oz-elestiri  Grup ici 24538.148 776 31.621 11.16
Toplam 25597.517 779
Karsilastirmaya Gruplararasi 4160.358 3 1386.786 56.50 .000%**
Dayali Oz- Grup ici 19037.924 776 24.533 ’
elestiri Toplam 23198.282 779
Oz-Elestiri Gruplgrgram 8474.782 3 353.123 .000**
Toplam Grup ici 47450993 776 31.621 46.19
Toplam 55925.774 779

Tablo 24.2°de diisiik, hafif, orta ve yiiksek sosyal anksiyete diizeyine sahip bireylerin N
sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Sosyal anksiyete diizeyleri yiiksek olan bireylerin 6z-
elestiri ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarim yiiksek olacagi varsayimina tek yonli
varyans analizi yapilarak bakilmistir. Farkli sosyal anksiyete diizeylerine sahip bireylerin
Ozelestiri diizeyi puanlari ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda bireylerin 0Oz-elestiri puanlar1 ortalamalar1 arasinda bulunan fark
istatistiksel olarak anlamlidir (F;.77¢=46.19, p<.01). Bu farkliligin hangi sosyal anksiyete
diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda, farklilhigin diisiik sosyal anksiyete diizeyi (X=59.45) ile hafif sosyal anksiyete
diizeyi (X=63.00); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile orta sosyal anksiyete diizeyi
(X=65.265); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi (X=72.98);
hafif sosyal anksiyete diizeyi ile yliksek anksiyete diizeyi ve orta sosyal anksiyete diizeyi ile
yiiksek sosyal anksiyete diizeyi arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Sosyal anksiyete
diizeylerine gore igsel Oz-elestiri puanlari ortalamlari arasindaki farki ortaya koymak
amactyla yapilan varyans analizi sonucuna gore de bireylerin icsel Oz-elestiri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F;.776=11.16, p<.01).

Bu farklihgmn diisiik sosyal anksiyete diizeyi (X=31.21) ile hafif sosyal anksiyete diizeyi
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(X=32.81); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi (X=36.04);
hafif sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi ve orta diizey sosyal

anksiyete (X=32.87) ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi arasindan kaynaklandigi sonucuna

ulagilmistir. Son olarak sosyal anksiyete diizeylerine gore karsilastirmaya dayali 6z-elestiri
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore ise bireylerin karsilastirmaya dayali 6z-elestiri puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F3.776=56.52, p<.01). Bu farkliligin
diisiik sosyal anksiyete diizeyi (X=28.17) ile hafif sosyal anksiyete diizeyi (X=30.31);
diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile orta sosyal anksiyete diizeyi (X=32.81);diisiik sosyal
anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi (X=37.19) arasindan ve hafif sosyal

anksiyete diizeyi ile orta sosyal anksiyete diizeyi; hafif sosyal anksiyete diizeyi ile yliksek
sosyal anksiyete diizeyi; orta diizey sosyal anksiyete ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi
arasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara goére bireylerin sosyal
anksiyete diizeyleri yiikseldik¢e kendilerine yonelik igsel, karsilastirmaya dayali ve genel
0z-elestiri diizeylerinin yiikseldigi gortiilmektedir. Bu durum Sekil 4’ da de net bir sekilde

goriilmektedir.

Sekil 4: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Oz-elestiri
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Tablo 25.1: Orneklemin Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve N Sayilar:

Sosyal Anksiyete N X Ss
Diisiik 261 27.04 9.83
Hafif diizey 346 33.56 10.16
Orta diizey 127 36.10 11.54
Yiiksek diizey 46 48.26 16.89
Toplam 780 32.66 11.97

Tablo 25.1° de sosyal anksiyete diizeylerine gore sosyal goriiniis kaygisi puan ortalamalart
goriilmektedir. Sosyal goriiniis kaygisi puan ortalamasi en yiiksek grup (X=48.26) ile
yiiksek sosyal anksiyete diizeyi grubudur. Bu grubu sirasiyla orta diizey sosyal anksiyete
grubu (X=36.10); hafif diizey sosyal anksiyete grubu {X=33.56) ve diisiik sosyal anksiyete
puanina sahip grup (X=27.04) izlemektedir. Bu bulgulara gore sosyal anksiyete diizeyi
yiikseldikge sosyal goriiniis kaygis1 puan ortalamalar yiikselmektedir. Sosyal anksiyete
diizeylerine gore sosyal goriiniis kaygist puan ortalamalarma iligkin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 25.2°de verilmistir.

Tablo: 25.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Sosyal Goriiniis

Kaygis1 Puanlarimin  Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar

Varyansin Kareler df Kareler . b
Kayna@ Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 21215.754 3 7071.918

Grup i¢i 90343.879 776 116.423 60.744  .000**
Toplam 111559.633 779

*Ep<.01
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Tablo 25.2’de disiik, hafif, orta ve yiiksek sosyal anksiyete diizeylerine sahip bireylerin N
sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuclar1 goriilmektedir. Farkli sosyal anksiyete diizeylerine sahip bireylerin sosyal
goriinlis kaygist puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda bireylerin sosyal goriinlis kaygis1 puanlari ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F;;76=60.744, p<.01). Bu
farkliligin hangi sosyal anksiyete diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin diisiik sosyal anksiyete diizeyi
(X=27.04) ile hafif sosyal anksiyete diizeyi {X=33.56) ; diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile
orta sosyal anksiyete diizeyi (X=36.10); diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal
anksiyete diizeyi {X=48.26) arasinda; hafif sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek anksiyete

diizeyi arasinda ve orta sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi arasinda
oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri yiikseldikge
sosyal gorilinlis kaygis1 diizeyleri de yiikselmektedir. Bu durum Sekil 5 de daha agik bir
sekilde goriilmektedir.

Sekil 5: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Sosyal Goriiniis Kaygisi
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Tablo 26.1: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Benlik Saygis1 Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve N Sayilar

Sosyal Anksiyete N X Ss

Diistik 261 1.14 1.84
Hafif diizey 346 1.50 1.42
Orta diizey 127 2.16 1.71
Yiiksek diizey 46 3.72 2.03
Toplam 780 1.62 1.77

Tablo 26.1° de sosyal anksiyete diizeylerine gore benlik saygisi puan ortalamalari

goriilmektedir. Benlik saygis1 puan ortalamasi en diisiik grup (X=3.72) ile yiiksek sosyal
anksiyete diizeyi grubudur. Bu grubu sirasiyla orta diizey sosyal anksiyete grubu (X=2.16);
hafif diizey sosyal anksiyete grubu {X=1.50) ve diisiik sosyal anksiyete puanina sahip grup
(X=1.14) izlemektedir. Bu bulgulara gore sosyal anksiyete diizeyi yiikseldikce benlik

saygist puan ortalamalar: ylikselmektedir. Sosyal anksiyete diizeylerine gore benlik saygisi

puan ortalamalarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 26.2°de verilmistir.

Tablo 26.2: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bireylerin Benlik Saygisi

Puanlariin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler df Kareler . b
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 303.781 3 101.260

Grup i¢i 2125.802 776 2.739 36.964  .000**
Toplam 2429.583 779

# p< 01

Tablo 26.2°de diisiik, hafif, orta ve yiiksek sosyal anksiyete diizeylerine sahip bireylerin N
sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Farkli sosyal anksiyete diizeylerine sahip bireylerin benlik
saygisi puanlari ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda bireylerin benlik saygisi puanlar1 ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F.3.776=36.964, p<.01). Bu farkliligin hangi sosyal anksiyete

diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi
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sonucunda, farkliigm diisiik sosyal anksiyete diizeyi (X=1.14) ile orta diizey sosyal
anksiyete (X= 2.16) arasinda; diisiik sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek anksiyete diizeyi
(X=3.72) arasinda; hafif sosyal anksiyete diizeyi (X=1.50) ile orta sosyal anksiyete diizeyi
arasinda; hafif sosyal anksiyete diizeyi ile yliksek sosyal anksiyete diizeyi arasinda; orta
sosyal anksiyete diizeyi ile yiiksek sosyal anksiyete diizeyi arasinda oldugu bulunmustur.

Bu bulgulara gore bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri yiikseldikge benlik saygisi diizeyleri
de diismektedir. Bu durum Sekil 6’ da agik bir sekilde goriillmektedir.

Sekil 6: Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Benlik Saygisi
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Tablo 27: Sosyal Anksiyetenin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Standart ikili | Kismi s
Model Degisken B B T P R R F
Hata B r r
Sabit 773 2.789 277 782
Model 1 482 | 233 | 236.25%
ODK 1315 086 482 | 15.370 | .000 | .48
Sabit 3.147 2783 277 782
Model 2 | ODK 1.124 1092 412 | 12.204 | .000 | .48 40 508 | 258 | 135,231*
BENLIK 2.261 439 174 | 5.146 | 000 | -34 | -.18
Sabit -15.658 | 5.441 -2.878 | .004
ODK 941 102 345 [ 9222 | .000 | .48 31
Model 3 i 522 | 273 | 97.257*
BENLIK 1.899 444 146 | 4273 | 000 | -34 | -.15
OZ-ELES. | .401 .100 148 | 4.009 | .000 | .39 14
Sabit -14259 | 5.428 2,627 | ,009
ODK
696 128 255 | 5446 | ,000 | .48 .19
Model 4 i 531 | 282 | 76,265%
BENLIK 1.611 451 124 [ 3570 | ,000 | -34 | -.13
OZ-ELES. | 364 .100 134 | 3,634 | ,000 | .39 13
GORUNUS | 279 088 145 | 3,152 | ,002 | 45 11

*P<.001

Bireylerin olumsuz degerlendirilme korkusu, benlik saygisi, 6z-elestiri, sosyal goriiniis
kaygis, iligkilerle iliskili biligsel carpitmalar ve sinirlilik semalari toplam puanlarinin sosyal
anksiyeteyi a¢iklama giiclinii ortaya koymak amaciyla adimsal (stepwise) ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Bu ¢oklu regresyon analizi sonucunda dort farkli regresyon modeli elde
edilmistir. Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde birinci modelde olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal anksiyete
arasindaki iliskinin (r=.48) oldugu gériilmektedir. Ikinci modelde diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=.40) oldugu goriilmektedir. Benlik
saygisi ile yordanan degisken sosyal anksiyete arasinda (r=-.34) korelasyon oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=.-18) olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Ugiincii modelde yine diger degiskenler kontrol edildiginde
olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki kismi korelasyonun
(r=.31) oldugu goriilmektedir. Benlik saygisi ile sosyal anksiyete arasindaki kismi
korelasyon ise (r=-.15) olarak bulunmustur. Yordayici degiskenlerden 6z-elestiri ile sosyal
anksiyete arasindaki korelasyon (r=.39) olarak hesaplanmistir, ancak diger degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda ortaya c¢ikan kismi korelasyon katsayisi (r=.14) olarak
bulunmustur. Dordiincli modelde ise olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal anksiyete

arasindaki kismi korelasyon katsayist (r=.19); benlik saygisi ile (r=-.13) ve Oz-elestiri ile
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(r=.13) olarak bulunmustur. Dérdiincii modelde sosyal goriiniis kaygisi ile sosyal anksiyete
arasinda ise (r=.45) korelasyon bulunmus ancak diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda elde edilen kismi korelasyon katsayis1 (r=11) olarak hesaplanmistir. Yapilan
analizde kullanilan modellere iliskin ¢oklu korelasyon katsayilari (R ) ve sosyal fobideki
degiskenligin (varyansin) aciklanma oranlar1 Tablo 27’de goriilmektedir. Tablo
incelendiginde olumsuz degerlendirilme korkusunun (ODK) sosyal anksiyetedeki
degiskenligin yaklasik % 23’lnii acikladigr goriilmektedir. Olumsuz degerlendirilme
korkusuna benlik saygisi eklendiginde agiklanma oraninin yaklasik % 26’ya; 6z-elestiri
eklendiginde % 27’ye ve sosyal goriiniis kaygisi eklendiginde % 28’e ¢iktig1 goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayict degiskenlerin sosyal anksiyete
tizerindeki goreli 6nem sirast; olumsuz degerlendirilme korkusu, benlik saygisi, 6z-elestiri
ve sosyal goriiniis kaygisidir. Regresyon katsayilarinin isaretine bakildiginda ise benlik
saygist hari¢ tiim degiskenlerle sosyal anksiyete arasinda pozitif iligki oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayillarimin  anlamliligina  iligkin  t-testi  sonuglari
incelendiginde tek degiskenli modelden dort modelli degiskene kadar tiim modellerde
olusan denklemler anlamli bulunmustur. Modele giremeyen iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar (1IBC) ve smirlilik semalar1 degiskenlerinin katsayilarinin ise anlamli olmadig
belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore sosyal anksiyetenin yordanmasina iligkin

regresyon esitlikleri (matematiksel model) asagida verilmistir.

Model 1: Sosyal Anksiyete=.773+1.315.0DK
Model 2: Sosya Anksiyete = 3.147+1.124.0DK+2.261. BENLIK
Model 3: Sosyal Anksiyete=-15.658+.941.0DK+1.889.BENLIK+.401.0Z-ELES

Model 4: Sosyal Anksiyete=-.14.259+.696.0DK+1.611. BENLIK+.364.0Z-
ELES+.279.GORUNUS
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Tablo 28: Sosyal Korkunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Standart ikili | Kismi

Model Degisken B T R | R? F
81§ Hata B B p r r
Sabit 1.164 1.531 760 | 447 212.186*
Model 1 ODK 684 047 463 | 14.567 | .000 | .463 463 ] 214
Sabit 8.629 2216 3,894 | 000
Model 2 %];K 506 055 342 9232 | 000 | 463 | 314 | 400 | 240 | 128.801%
ELESKARS. | 7 085 222 | 5995 | .000 | 408 | 210
Sabit 25.986 2352 2545 | 011
ODK 470 056 318 | 8454 | 000 | 463 | 290
Model 3 0z- 509 | 259 | 90.331*
ELES.KARS. | 414 1089 181 | 4.656 | .000 | .408 | .165
BENLIK. 808 252 115 | 3206 | 001 | -328 | -114
Sabit 5.445 2352 2315 | 021
ODK 357 070 241 | 5129 | 000 | 463 | 181
Model 4 0Z- 515 | 265 | 70.071%
ode ELES.KARS. | %0 1089 166 | 4241 | 000 | 408 | .150
BENLIK. 690 255 098 | 2.706 | .007 | -328 | -.097
GORUNUS 130 1049 125 | 2.674 | 008 | 430 | 096
Sabit 10.224 3.019 3387 | 001
ODK 325 071 220 | 4610 | .000 | 463 | ,163
0z-
Model s | ELESKARS. 388 1089 170 | 4351 | 000 | 408 | 154 SN D .
ode BENLIK. 684 254 097 | 2.692 | 007 | -328 | -096 |° : :
GORUNUS 125 049 120 | 2576 | .010 | 430 | 092
0Oz-
ELES.ICS 175 070 081 | 2512 | 012 | 207 | .09
*P<.001

Olumsuz degerlendirilme korkusu, benlik saygisi, sosyal goriiniis kaygisi, yakinliktan
kacinma, gergeke¢i olmayan iliski beklentisi, ger¢ekei olmayan iliski tahmini, iliskilere dair
siurlilik, diinyaya iliskin sinirlilik, degismezIlik inanci, bagimlilik algisi, i¢sel 6z-elestiri ve
karsilagtirmaya dayali 6z-elestirininn sosyal anksiyeteyinin alt boyutlarindan olan sosyal
korkuyu aciklama giiciinii ortaya koymak amaciyla adimsal (stepwise) coklu regresyon
analizi yapilmistir. Bu coklu regresyon analizi sonucunda bes farkli regresyon modeli elde
edilmistir. Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde birinci modelde olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal korku
arasindaki iliskinin (r=.46) oldugu gériilmektedir. Ikinci modelde diger degiskenler kontrol
edildiginde olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal korku arasindaki korelasyonun
(r=.31) oldugu goriilmektedir. Karsilastirmaya dayali 6z-elestiri ile yordanan degisken
sosyal korku arasinda (r=-.41) korelasyon oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=.21) olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Uciincii modelde yine diger degiskenler kontrol edildiginde olumsuz degerlendirilme
korkusu ile sosyal korku arasindaki kismi korelasyonun (r=.31) oldugu goriilmektedir.
Karsilagtirmaya dayal1 6z-elestiri ile sosyal korku arasindaki kismi korelasyon ise (r=-.17)

olarak bulunmustur. Yordayici1 degiskenlerden benlik saygisi ile sosyal korku arasindaki
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korelasyon (r=-.33) olarak hesaplanmistir, ancak diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ortaya c¢ikan kismi korelasyon katsayisi (r=.-11) olarak bulunmustur.
Dordiincii modelde ise olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal korku arasindaki kismi
korelasyon katsayis1 (r=.19); benlik saygisi ile (r=-.10) ve karsilastirmaya dayali 6z-elestiri
ile (r=.15) olarak bulunmustur. Dordiincii modelde sosyal goriiniis kaygisi ile sosyal korku
arasinda ise (r=.43) korelasyon bulunmus ancak diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda elde edilen kismi korelasyon katsayis1 (r=.10) olarak hesaplanmistir. Besinci
modelde ise olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal korku arasindaki kismi korelasyon
katsayis1 (r=.16); benlik saygisi ile (r=-.10) ve karsilagtirmaya dayali 6z-elestiri ile (r=.15);
sosyal goriiniis kaygisi ile (r=.09) olarak bulunmustur. Dérdiincii modelde icsel 6z-elestiri
ile sosyal korku arasinda ise (r=.21) korelasyon bulunmus ancak diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda elde edilen kismi korelasyon katsayisi (r=.09) olarak hesaplanmuistir.
Yapilan analizde kullanilan modellere iliskin ¢oklu korelasyon katsayilar1 (R ) ve sosyal
korkudaki degiskenligin (varyansin) acgiklanma oranlar1 Tablo 28’de goriilmektedir. Tablo
incelendiginde olumsuz degerlendirilme korkusunun (ODK) sosyal korkudaki degiskenligin
yaklastk % 21’ ini agikladigr goriilmektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusuna
karsilastirmaya dayali 6z-elestiri eklendiginde agiklanma oraninin yaklasik % 25’e; benlik
saygist eklendiginde % 26’ya; sosyal goriiniis kaygis1 eklendiginde % 27’ye ve igsel 0z-
elestiri eklendiginde % 27’ye c¢iktigi goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore yordayici degiskenlerin sosyal korku iizerindeki goreli dnem sirasi;
olumsuz degerlendirilme korkusu, karsilagtirmaya dayali 6z-elestiri, benlik saygisi, sosyal
goriinlis kaygisi ve icsel 6z-elestiridir. Regresyon katsayilarinin isaretine bakildiginda ise
benlik saygist hari¢ tim degiskenlerle sosyal korku arasinda pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin  anlamliligmma  iligkin  t-testi  sonuglart
incelendiginde tek degiskenli modelden bes modelli degiskene kadar tiim modellerde olusan
denklemler anlamli bulunmustur. Modellere giremeyen yakinliktan kaginma, gergekei
olmayan iliski beklentisi, ger¢ek¢i olmayan iliski tahmini, iliskilere dair sinirlilik, diinyaya
iliskin sinirhilik, degismezlik inanci ve bagimlilik algis1 degiskenlerinin katsayilarinin ise
anlamli olmadigi belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore sosyal korkunun

yordanmasina iligskin regresyon esitlikleri (matematiksel model) asagida verilmistir.
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Model 1: Sosyal korku=1.164+.684.0DK
Model 2: Sosyal Korku=-8.629+.506.0DK+.507.0Z-ELES.KARS
Model 3: Sosyal Korku=-5.986+.470.0DK+.414. OZ-ELES.KARS+.808. BENLIK

Model 4: Sosyal Korku=-5.445+.357.0DK+.380. OZ-
ELES.KARS+.690.BENLIK+.130.GORUNUS

Model 5: Sosyal Korku=-10.224+.325.0DK+.388. OZ-
ELES.KARS+.684. BENLIK+.125.GORUNUS+.175.0Z-ELES.iCS

Tablo 29: Sosyal Kaginmanin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclar
Standart ikili | Kismi )
Model Degisken B T R R F
sls Hata B B p r r
Sabit -391 1,426 274 | 784 208,216*
459 | 211 ’
Model 1 =55 631 044 459 | 14,430 | 000 | 459
Sabit 9,626 2,063 4,667 | ,000
Model 2 ODK 463 ,051 337 | 9,079 | ,000 | ,459 310 497 | 247 | 127347%
Oz- ‘ ’ ’
ELESKARS. | 78 ,079 225 | 6,073 | ,000 | ,408 213
Sabit -8,575 2,074 4,133 | ,000
ODK 329 ,065 239 | 5,067 | ,000 | ,459 179
Model 3 0z- 507 | 257 | 89,587
ELES.KARS. | 24 ,080 200 | 5,298 | ,000 | ,408 ,187
GORUNUS ,148 ,045 152 ] 3293 | 001 | 430 | 117
Sabit 6,793 2,190 3,103 | ,002
ODK 321 ,065 233 | 4,948 | ,000 | ,459 175
Model 4 g&s KaRs, | 363 083 71 | 4359 | 000 | 408 | 155 | .513 | 263 | 69,161%
GORUNUS ,128 ,045 132 | 2,825 | ,005 | ,430 ,101
BENLIK ,587 237 089 [ 2472 | 014 | -322 | -088
*P<.001

Olumsuz degerlendirilme korkusu, benlik saygisi, sosyal goriinlis kaygisi, yakinliktan
kacinma, gergeke¢i olmayan iliski beklentisi, ger¢ekei olmayan iligski tahmini, iliskilere dair
siirlilik, diinyaya iliskin sinirlilik, degismezlik inanci, bagimlilik algisi, igsel 6z-elestiri ve
karsilagtirmaya dayali 0z-elestirinin sosyal anksiyetenin alt boyutlarindan olan sosyal
kaginmay1 agiklama giiciinii ortaya koymak amaciyla adimsal (stepwise) ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Bu ¢oklu regresyon analizi sonucunda dort degisik regresyon modeli
elde edilmistir. Yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde birinci modelde olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal
kaginma arasindaki iliskinin (r=.46) oldugu gériilmektedir. ikinci modelde diger degiskenler

kontrol edildiginde olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal kaginma arasindaki
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korelasyonun (r=.31) oldugu goriilmektedir. Karsilastirmaya dayali1 6z-elestiri ile yordanan
degisken sosyal kacinma arasinda (r=.41) korelasyon oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=.21) olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Ugilincii modelde yine diger degiskenler kontrol edildiginde olumsuz
degerlendirilme korkusu ile kaginma arasindaki kismi korelasyonun (r=.18) oldugu
goriilmektedir. Karsilastirmaya dayali 0z-elestiri ile sosyal ka¢inma arasindaki kismi
korelasyon ise (r=.19) olarak bulunmustur. Yordayici degiskenlerden sosyal goriiniis
kaygisi ile sosyal kacinma arasindaki korelasyon (r=.43) olarak hesaplanmistir, ancak diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda ortaya c¢ikan kismi korelasyon katsayist (r=.12)
olarak bulunmustur. Dordiincli modelde ise olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal
kacinma arasindaki kismi korelasyon katsayisi (r=.18); sosyal goriiniis kaygisi ile (r=-.10)
ve karsilastirmaya dayali 0z-elestiri ile (r=.16) olarak bulunmustur. Dordiincii modelde
benlik saygist ile kaginma arasinda ise (r=-.32) korelasyon bulunmus ancak diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda elde edilen kismi korelasyon katsayist (r=-.10)
olarak hesaplanmistir. Yapilan analizde kullanilan modellere iliskin ¢oklu korelasyon
katsayilar1 (R ) ve sosyal kaginmadaki degiskenligin (varyansin) aciklanma oranlari Tablo
29°da goriilmektedir. Tablo incelendiginde olumsuz degerlendirilme korkusunun (ODK)
sosyal kacinmadaki degiskenligin yaklasik % 21’ ini agikladigi goriilmektedir. Olumsuz
degerlendirilme korkusuna karsilastirmaya dayali O6z-elestiri eklendiginde acgiklanma
oraninin yaklasik % 25’e; sosyal goriiniis kaygisi eklediginde % 26’ya; benlik saygisi
eklendiginde % 26’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (j3)
gore yordayict degiskenlerin sosyal kacinma iizerindeki goreli onem sirasi; olumsuz
degerlendirilme korkusu, karsilastirmaya dayali 6z-elestiri, sosyal goriiniis kaygist ve benlik
saygisidir. Regresyon katsayilarinin isaretine bakildiginda ise benlik saygisi hari¢ tiim
degiskenlerle sosyal kagimma arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde tek degiskenli modelden
bes modelli degiskene kadar tiim modellerde olusan denklemler anlamli bulunmustur.
Modellere giremeyen icsel Oz-elestiri, yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski
beklentisi, gerceke¢i olmayan iliski tahmini, iligkilere dair smirhilik, diinyaya iligkin
siurlilik, degismezlik inanc1 ve bagimlilik algis1 degiskenlerinin katsayilarinin ise anlaml
olmadigr belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarmma goére sosyal kac¢inmanin

yordanmasina iligkin regresyon esitlikleri (matematiksel model) asagida verilmistir.
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Model 1: Sosyal Kaginma=.391+.631.0DK
Model 2: Sosyal Kaginma=-9.626+.463.0DK+.478.0Z-ELES.KARS
Model 3: Sosyal Kaginma=-8,575+.329.0DK+.424. OZ-ELES KARS.+.148. GORUNUS

Model 4: Sosyal Kaginma=-6,793+.321.0DK+.363. OZ-
ELES.KARS+.128.GORUNUS+.587. BENLIK
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BOLUM 4: TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular tartisilacak ve arastirmanin hipotezleri
kuramsal ¢erceve dogrultusunda yorumlanacaktir. Bu c¢alismada sosyal anksiyete
diizeyine gore bireylerin biligsel ve kendini degerlendirme siireclerinin incelenmesi esas
alinmistir. Bu amagla da sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif, orta ve yiiksek olan
gruplarin olumsuz degerlendirilme korkusu, simirlilik semalar, iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar, 6z-elestiri, benlik saygisi1 ve sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri incelenmistir.
Ayrica bu degiskenlerin sosyal anksiyeteyi yordayip yordamadigi da arastirilmistir.
Elde edilen arastirma bulgulari, olusturulan hipotezler dogrultusunda sirasiyla ele

alinmistir.

Hipotez 1. Erkeklerin sosyal anksiyete, sosyal korku, sosyal kaginma, performans korku,
performans kag¢inma, sosyal etkilesim korku, sosyal etkilesim kaginma diizeyleri

kadinlara gore daha yiiksek olacaktir.

Birinci hipotezde sosyal anksiyete alanlarina iliskin puan ortalamalarinin erkeklerde
kadinlara gore daha yiiksek olacag: ileri siirlilmiistii. Boyle bir hipotezin kurulmasinin
nedeni toplumsal olarak erkeklerden daha fazla girisimin beklenmesi ve sosyal
anksiyeteye bagli olarak ortaya c¢ikan korkma ve kag¢inma davramiglarimin erkek
kimligine yakistirllamamas1 sonucu erkeklerde sosyal anksiyetenin daha yiiksek olacagi
diisiincesidir. Kadinlarda ise sosyal anksiyetenin sonucu olarak ortaya ¢ikan utangaglik
ve kaginmaya dayali geri planda kalma davranigi toplumca uygun goriilmekte, hatta
tesvik edilmektedir. Ornegin, sessiz ve utangac¢ bir kadin “hanim hanimcik” olarak
nitelendirilmekte ve cogu zaman kadinin atilgan olmasi hos olmayan bir durum olarak
karsilanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal anksiyete ve alt
boyutlarinin tamaminda erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlara gore daha yliksek
bulunmustur. Ancak kadin ve erkeklerin sosyal anksiyete puanlarindaki bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir. Cinsiyete gore sosyal kaygiin siddeti ve
yayginligina yonelik olarak alanyazinda farkli sonuglar bulunmustur. Dilbaz ve Giiz’lin
(2002) sosyal kaygi bozuklugunda cinsiyet farkliliklarini belirlemeye yonelik
aragtirmalarinda klinige bagvuran 105 sosyal fobik (70 erkek, 35 kadin) bireyin sosyal
kaygi diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda orneklemden de anlasilacagi gibi

erkeklerin daha c¢ok tedavi arayisinda olduklar1 ve yasadiklar sosyal kaygi diizeyinin
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kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Turk ve arkadaslarinin
(1998) sosyal fobide cinsiyet farkliliklarini arastirdiklari c¢alismada sosyal fobinin
gecmisi, komorbidite ve sosyal fobinin alt tipleri agisindan bir farklilik bulunamazken,
sosyal anksiyetenin siddeti bazi 6lgme araclari puanlarinda kadinlarda daha yiiksek

bulunmustur.

Hipotez 2. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin olumsuz degerlendirilme
korkusu diizeyleri sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara gére

daha yiiksek olacaktir.

Biligsel kuramcilara gore sosyal anksiyetenin 0ziinii degerlendirilme korkusu
olusturmaktadir (Weeks ve dig., 2008). Bu degerlendirilme olumlu oldugunda da
(dikkatleri tlizerine g¢ektigi i¢in) olumsuz oldugunda da bireyin anksiyete yasamasina
neden olmaktadir. Yani sosyal fobik birey baska insanlar tarafindan incelendigi
durumlarda, sosyal ortamlarda ya da performans gostermesi gereken durumlarda rezil
olacagi, utanacagi ve utanmasmin digerleri tarafindan fark edilecegi korkusunu
yasamaktadir. Olumsuz degerlendirilme korkusu iginde elestiriyi, begenilmemeyi,
reddedilmeyi ve beden diliyle gdsterilen hosnutsuzlugu da barindirir. Dogal olarak da
birey tiim bu olumsuz degerlendirilme durumlarindan korku ve kaygi duyar. Bu
dogrultuda sosyal anksiyete diizeyi yliksek bireylerin olumsuz degerlendirilme korkusu
diizeylerinin de yiiksek olacagi diisiiniilerek bu hipotez kurulmustur. Arastirma
bulgular1 bu hipotezi destekler niteliktedir. Elde edilen bulgulara gore sosyal anksiyete
diizeyi yliksek olan bireylerin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri, sosyal
anksiyete diizeyi disiik, hafif ve orta dilizeyde olanlara kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica tiim gruplarda sosyal anksiyete diizeyi azaldik¢a, olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeyi de azalmistir. Arastirmada sosyal anksiyete ile olumsuz
degerlendirilme korkusu arasindaki korelasyon da incelenmis ve pozitif yonde anlamh

iliski bulunmustur.

Literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgilerde ortaya c¢ikan bu sonucu destekler
niteliktedir (Collins ve dig., 2005; Duke ve dig., 2006). Olumsuz degerlendirilme
korkusu ile sosyal fobi tanmimlamalari arasinda benzerlikler goriilmektedir. Ornegin
Watson ve Friend (1969) olumsuz degerlendirme korkusunu “diger insanlarin

degerlendirmelerinden endise duyma ve olumsuz degerlendirilmekten dolayr asiri
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sikintt yasama, bu nedenle degerlendirilecekleri durumlardan kaginma ve digerlerinin
kendisini olumsuz degerlendirecekleri beklentisi i¢cinde olma olarak tanimlamamaislardir.
Benzer sekilde Carleton ve ark. (2006) olumsuz degerlendirilme korkusunun 6zellikle
bireylerin bagkalar1 tarafindan kiigiik diisiiriicli ya da diismanca yargilanmaya yonelik
endiselerinden kaynaklandigina dikkat c¢ekmislerdir. Spokas ve ark. (2007) sosyal
fobinin digerleri tarafindan siirekli bir sekilde olumsuz degerlendirme korkusunu
kapsadigin1 ve zayiflayan islevsellikle yakindan iligkili oldugunu belirtmislerdir. Sosyal
anksiyete bozuklugunda bilissel siirecleri ele alan bir arastirmada sosyal fobik bireylerin
cevrelerinde olan olumsuz ipuglarina daha fazla odaklandiklari, dis diinyadan gelen
belirsiz uyaricilart olumsuz olarak degerlendirdikleri ve olumsuz yasantilarla ilgili
gecmise yonelik hatiralar1 daha hizli hatirladiklar: sonucuna ulagilmistir (Spokas ve
ark., 2007). Ayrica ICD-10" da sosyal fobinin 0Ozellikleri arasinda “elestirilme
korkusu”na vurgu yapilmaktadir. Bu bulgular ve literatiir bilgileri 1518inda olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyetenin Oonemli bir biligsel unsuru oldugu
sOylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus olumsuz degerlendirilme
korkusunun dis diinyaya yonelik bir beklentiden olustugudur. Yani sosyal anksiyete
yasayan birey diger insanlarin kendisini nasil degerlendirecegi ya da onlarda nasil bir
izlenim biraktigr ile ilgili kaygilar yasamaktadir. Sosyal anksiyete yasayan bireylerin
onay alma beklentilerinin diger insanlara gore daha yiiksek olmasi da (Leary &
Kowalski, 1995) bu sonuglart anlamli kilmaktadir. Olumsuz degerlendirilme
korkusunun arkasinda yatan neden olarak diger insanlarda olumlu izlenim
birakamayacag1 kaygisinin oldugu diislincesi sosyal fobinin kendini sunma modeliyle
aciklanabilir. Kendini sunma modeline gore sosyal anksiyetenin bireyin karsisindaki
etkilesim halinde oldugu bireylerde iyi bir izlenim birakmak istemesi ve bdyle bir
izlenim birakip birakamayacagi ile ilgili siiphe ve tereddiitlerinden kaynaklandigini ileri
stirilmiistiir (Leary, 1995). Bu ac¢idan baktigimizda olumsuz degerlendirilme
korkusunun bir bakima iyi izlenim birakamama korkusu oldugu da sdylenebilir. Sosyal
anksiyetesi dolayisiyla da olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri yiiksek olan
bireylerin “Acaba beni begenecekler mi?”, “Bende bir kusur bulacaklar mi1?”, “Ya beni
onaylamazlarsa !!”, “Ya yanlis bir sey yaparsam” tarzindaki diisiinceleri diger insanlar
tizerinde olumlu bir izlenim birakamama korkusuna dayanmaktadir. Olumsuz

degerlendirilmeye yonelik korku ve ardinda yatan disiinceler islevsel olmayan

104



(irrasyonel) diisiinceler olarak da degerlendirilebilir. Bu diisiincelerin gergekligi sosyal

anksiyetenin tedavisinde ele alinmal1 ve sosyal fobik bireyle tartisiimalidir.

Hipotez 3. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin, sosyal anksiyete diizeyi
diigiik, hafif ve orta diizeyde olanlara kiyasla iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar,
vakinliktan ka¢inma, gercek¢i olmayan iligki beklentisi ve gercek¢i olmayan iliski

tahmini diizeyleri daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3’ te goriildiigii lizere sosyal anksiyete diizeyleri yiiksek olan bireylerin bilissel
carpitma diizeylerinin yiiksek olacagi ifade edilmisti. Bilissel carpitma, belirli bir
duruma 6zgii olarak sozciikler ya da imajlar seklinde ortaya ¢ikabilen, hatali ¢ikarsama,
secici soyutlama, kisisellestirme vb. hatalar1 igeren en yiizeydeki biligsel yapilardir
(Hamameci, 2002). Yani bireyin kendisine, diger insanlara ve olaylara yonelik olarak
gelistirdigi islevsel olmayan diisiince kaliplar1 olarak nitelendirilebilir. Bu arastirmada
sosyal anksiyete yasayan bireylerin iliskilere yonelik biligsel ¢arpitmalart
degerlendirilmistir. Biligsel ¢arpitmalar her bireyde goriiliir ancak psikolojik rahatsizlig
olan bireylerde daha sik goriiliir (Tirk¢apar, 2007; Caballo, Andres ve Bas, 1998).
diisiincesinden yola c¢ikilarak bu hipotez olusturulmustur. Hipotezin dogrulanip
dogrulanmayacagin1 ortaya koymak {iizere sosyal anksiyete diizeylerine gore genel
iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar, yakinliktan kaginma, gergek¢i olmayan iliski
beklentisi ve gercekei olmayan iligki tahmini gibi biligsel ¢arpitmalar incelenmistir.
Elde edilen bulgular sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik, hafif ve orta
diizeyde olanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde biligsel ¢arpitmalara sahip oldugunu
ortaya koymustur. Yakinliktan kaginmaya yonelik bilissel ¢arpitmalara gore birey diger
insanlarla olan iligkilerinde onlara yonelik “insanlara giivenilmez”, “bu hayatta gergek
dost yoktur”, “insanlarla fazla samimi olmak sorun yaratir” gibi diisiince ve inanglara
sahiptir. Bu tiir inanglardan dolayr insanlara yaklagmaktan, derin ve doyurucu iliskiler
kurmaktan uzak dururlar. Bu durumda onlarin yalnizlagsmasina ve izole bir yasam
stirmesine neden olur. Arastirma bulgulari sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan
bireylerin diisiik, hafif, ve orta diizeyde olanlara gore yakinliktan kaginmaya yonelik
bilissel carpitmalarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. iliskilere yonelik
biligsel carpitmalar kapsaminda ele alinan bir diger biligsel ¢arpitma ise gercekei

olmayan iliski beklentisidir. Bu biligsel ¢arpitma alanina gore birey “Cevremdeki
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insanlar1 tizmemek i¢in hep kendimden 6diin vermeliyim” ve “Her zaman bir sosyal
grupta yer almaliyim” gibi beklentiler icerisine girmektedir. Bu beklentileri
gerceklesmedigi zaman ise iliskilerle ilgili olarak kendisini yetersiz ve degersiz olarak
nitelendirmektedir. Sosyal anksiyete durumlarina gore bireylerin gergcekc¢i olmayan
iliski beklentileri de ele alinmis ve sosyal anksiyete diizeyleri yiiksek olan bireylerin
gercekei olmayan iliski beklentisi diizeylerinin, sosyal anksiyete diizeyleri diisiik, hafif
orta diizeyde olanlara gére daha yiiksek oldugu saptanmustir. Iliskilerle ilgili bir baska
biligsel carpitma alani ise gergek¢i olmayan iligki tahminidir. Buna gore de birey
islevsel olmayan bir sekilde iliskilerine yonelik tahminlerde bulunmaktadir. Ornegin,
“Iliskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamalidir” gibi. Bu konuda
arastirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin
gercekei olmayan iligki beklentisi diizeyleri ile sosyal anksiyete diizeyleri diisiik, hafif
ve orta diizeyde olan bireylerin biligsel carpitma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Ayrica arastirmada sosyal anksiyete toplam puani ile iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalar toplam puani ve alt boyutlar1 arasindaki koreldsyona da bakilmistir.
Buna gore sosyal anksiyete ile iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ve alt alanlar
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde edilmistir. Gerek genel
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar gerekse alt boyutlar acisindan elde edilen sonuglarin
tamami hipotezi desteklemektedir. Iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar sosyal
anksiyetenin 6nemli bir bilissel degiskenidir. Sosyal anksiyete yasayan bireyin korku ve
kacinmaya yonelik davranislarini anlamada 6nemlidir. Sosyal anksiyete bozuklugunun
biligsel terapi yoluyla tedavisinde bireyin bilissel carpitmalarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
islevsel olan yeni diislincelerle degistirilmesi esastir. Bu acidan sosyal anksiyete
yasayan bireylerin iligkilere yonelik biligsel carpitmalarini ortaya koyan bu bulgu

onemlidir.
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Hipotez 4. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin, sosyal anksiyete diizeyi
diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara kiyasla sumirlilik semalar: toplam, iliskilere dair
simrlilik, diinyaya iliskin sumirlilik, degismezlik inanci ve bagimlilik algisi diizeyleri

daha yiiksek olacaktir.

Young’ a (2003) gore semalar, anilari, duygulari, biligleri ve bedensel duyumlar1 igeren,
kisinin kendisine ve iligkilerine yonelik yasam boyu gegerli, yaygin, kapsamli bilissel
Oriintliler olarak tanimlanmaktadir. Semalar ¢ocukluktan itibaren gelismekte ve
cocugun cevresine uyum saglamasina katkida bulunmaktadirlar. Bununla birlikte, tiim
bireylerde bulunan bu semalar kati ve degisime direncli olmalari1 nedeniyle yagamin
ilerleyen donemlerinde uyum bozucu hale gelebilmekte ve psikolojik rahatsizliklarin
temelinde yer alabilmektedirler (Akt. Soygiit ve dig., 2009). Sinirlilik semalar1 da,
baskalariyla olan iliskiler ve diinyadaki yasam olanaklariyla ilgili olarak olumlu
ozellikler, glivene dayali iliskiler, zenginlik, saglik, ¢ekici kariyer olanaklar1 ve statii
gibi gelisme arzusunu motive edici ve bu konuda olanak saglayict birgok unsuru sinirh
ve degismez; buna bagl olarak da zor ulasilabilir olarak degerlendirme egilimini ifade
etmektedir (Boysan ve dig., 2008). Sosyal anksiyetesi olan bireylerin kat1 ve degisime
direncli biligsel semalarinin yiiksek olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak bu hipotez
kurulmustur. Hipotezi sinamak amaciyla sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif, orta ve
yiikksek olan bireylerin smirhilik semalar1 diizeyleri “Smirlilik Semalart Olgegi”
kullanilarak arastirilmistir. Buna goére ol¢ekten alinan toplam puan ve iligkilere dair
smirlilik, diinyaya iligkin smirlik, degismezlik inanci ve bagimlilik algis1 sosyal
anksiyete diizeyine gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular sosyal anksiyete
diizeyi yliksek olan bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri diisiik, hafif ve orta diizeyde
olan bireylere gore sinirlilik semalar1 toplam puani daha ytliksek bulunmustur. Bu bulgu
hipotezi destekler niteliktedir ve beklenen yondedir. Iliskilere dair simirlilik semalari,
bireyin insanlarla olan iliskilerini etkileyen ve yonlendiren diisiince ve inanglari
igermektedir. Ornegin, “Insanlara fazla miisamaha gosterirsem elimdekiler géz dikerler”
ve “Birlikte yapilan islerde elde edilen basarilari, genellikle hak etmeyen insanlarin
sahiplendigini diislinlirim” gibi. Bu tiir olumsuz semalarin sosyal anksiyete diizeyi

yiiksek olan bireylerde daha fazla olacagi varsayimindan yola ¢ikilarak olusturulan bu
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hipoteze yonelik olarak aragtirmadan elde edilen bulgular hipotezi desteklemektedir.
Yani sosyal anksiyete diizeyi yliksek olan bireylerin iliskilere dair sinirlilik semalari
sosyal anksiyete diizeyi dusiik, hafif ve orta diizeyde olanlara gore daha yiiksektir.
Diinyaya iliskin sinirlilik semalari ise genel yasama ve diinyaya iligkin semalar1 kapsar.
Ornegin “Diinya iizerinde giivenli bir yer bulmanimn ¢ok giic oldugunu diisiiniiriim.”
seklindeki bir diisiince bu tiir semaya Ornek olarak gosterilebilir. Sosyal anksiyete
diizeyi yiiksek bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri diislik, hafif ve orta diizeyde
olanlara gore diinyaya iliskin sinirlilik semalar1 daha yliksek bulunmustur. Bu bulgu
beklenen yondedir ve hipotezi dogrulamaktadir. Degismezlik inanci ise bir bagka
siililik semasidir. Ornegin, “Insanin zengin olabilmesi igin zengin dogmas gerekir”
diisiincesi bu tlir semaya Ornek olarak verilebilir. Bu sinirlilik semasina yonelik olarak
da sosyal anksiyete diizeyi yiiksek bireylerin degismezlik inanci, sosyal anksiyete
diizeyi diistik, hafif ve orta diizeyde olanlara gore daha yiiksek bulunmustur seklinde bir
sonuca ulasilmistir. Bu sonu¢ da hipotezi dogrulamaktadir. Son olarak da siirhilik
semalarindan bagimlilik algis1 sosyal anksiyeteye gore incelenmistir. Buna gore sosyal
anksiyete diizeyleri yliksek olan bireylerin bagimlilik algis1 diizeyleri, sosyal anksiyete
diizeyleri diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgu da daha Oncekiler gibi hipotezi desteklemektedir. Ayrica sosyal anksiyete ile
simirlilik semalar1 ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmis ve pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Elde edilen tiim bu bulgular sosyal
anksiyete bozuklugunda bilissel faktorleri agiklamada sinirlilik semalarinin 6nemini
gostermektedir. Sosyal anksiyete siddetinin arttikga sinirlilik semalart diizeyinin de
artiyor olmasi konuyla ilgili énemli bir bulgudur. Ayrica bir 6nceki hipotezle yani
iliskilerle 1ilgili biligsel carpitmalar ve sosyal anksiyete arasindaki iliskiye benzer
sonuclara ulasilmasit manidardir. Her iki hipoteze yoOnelik bulgularin birbirini

dogruladig1 soylenebilir.

Hipotez 5. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin, sosyal anksiyete diizeyi
diigiik, hafif ve orta diizeyde olanlara kiyasla oz-elestiri, igsel oOz-elestiri ve

karsilagtirmaya dayali 6z-elestiri diizeyleri daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 5° de sosyal anksiyete diizeyi yliksek olan bireylerin 6z-elestiri diizeylerinin de

yiiksek olacag ifade edilmisti. Boyle bir hipotezin kurulmasinin nedeni sosyal anksiyete
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yasayan bireylerin kendilerine yonelik olarak olumsuz ve yikici bir sekilde elestiride ve
degerlendirmede bulunmalaridir. Sosyal kaygi yasayan bireyler miikemmeliyetci bir
diisiince tarzi ile standartlarini yiiksek tutmakta ve bu standartlara ulasamadiklarinda
kendilerine yonelik olarak asir1 olumsuz ve yipratict bir sekilde elestiri de
bulunmaktadirlar (Sapmaz, 2006). Oz-elestiri, yiiksek kisisel standartlarla, degerli
oldugu duygusunu siirdiirmeye dayali asir1 kendine odaklanma ve kendini elestirme
olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle stres altindayken, hedefe ulasamama durumunda
asirt derecede kendini elestirme, basarisizlik duygularima kapilma, kendini degersiz
gérme ve suclama bi¢iminde yasanir (Blatt, 2004). Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin, Oz-elestiri diizeyleri sosyal
anksiyete diizeyleri diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara gore daha yiiksektir. Bu bulgu
beklenen yondedir ve hipotezi dogrulamaktadir. Literatiirde 6z-elestiri ile psikolojik
hastaliklar arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada 6z-elestiri diizeyi en yliksek
grup olarak depresyonla komorbid ve depresyonsuz sosyal fobi grubu oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica ayni arastirmada 0z-elestiri diizeyi ile sosyal fobinin yasam boyu
yayginlig1 arasinda anlamli iliskiler saptanmistir (Cox ve dig., 2004). Bu hipotezle ilgili
olarak ikinci agsamada sosyal anksiyete diizeylerine gore 6z-elestirinin alt boyutlarindan
olan igsel 6z-elestiri diizeyinin farklilasip farklilagsmadigi sorusuna cevap aranmistir.
Icsel oz-elestiri bireyin kendisini yalnizca kisisel standartlari agisindan olumsuz
degerlendirmesi ve elestirmesi durumudur. Yani igsel Oz-elestiride bagkalariyla
kendisini karsilastirma yoktur. Bunun yerine kendi kisisel standartlarina gore kendisini
degerlendirmesi durumu vardir. Bu standartlar bireyi daha miikemmeliyetg¢i bir kisilige,
stirekli basarisiz oldugu diislincesine yoneltebilmektedir. Arastirma sonucu elde edilen
bulgular sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan grubun igsel 0z-elestiri diizeylerinin
sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta diizeyde olan gruplara gére daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu sonug hipotezi destekler niteliktedir. Son olarak da sosyal
anksiyete diizeyine gore karsilastirmaya dayali oOz-elestiri diizeyinin farklilasip
farklilagsmadig1 arastirma sorusuna cevap aranmistir. Karsilagtirmaya dayali 6z-elestiri
i¢sel Oz-elestiriden farklidir. Igsel dz-elestiride kisisel standartlar1 dn plana ¢ikarken,
karsilastirmaya dayali 6z-elestiride diger insanlar1 daha iistiin gérme, diisman olarak ya
da kendisini asagilayacak, elestirecek kisiler olarak gérme, bunun yaninda kendisini ise

degersizlestirme durumu s6z konusudur. Arastirma sonuglari sosyal anksiyete diizeyleri
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yiiksek bireylerin karsilastirmaya dayali 0z-elestiri diizeylerinin sosyal anksiyete
diizeyleri diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara gore daha yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulguda hipotezi dogrulamaktadir. Her {i¢ aragtirma bulgusunda da
sosyal anksiyete diizeyinin yiikselmesine paralel olarak o6z-elestiri diizeyr de
yiikselmektedir. Ayrica sosyal anksiyete ile Oz-elestiri ve alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamh iligkiler
bulunmustur. Tiim bu bulgular bireyin kendisine, dis diinyaya ve diger insanlara yonelik
biligsel carpitmalari (Beck, 2006). oldugu goriisiinden kendisine yonelik bilissel
carpitmalarit boliimiinii agiklamaktadir. Yani sosyal anksiyete yasayan bireylerin
kendilerine yonelik bu 0Oz-elestirileri bir kendini degerlendirme siireci olarak
degerlendirilebilecegi gibi ayn1 zamanda bireyin kendisine yonelik bilissel ¢arpitmalar

olarak da diisiiniilebilir.

Hipotez 6. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal goriiniis kaygisi
diizeyleri sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara gore daha

viiksek olacaktir.

Yukarida da gorildiigli lizere 6. hipotez de sosyal anksiyete diizeyleri yliksek olan
bireylerin sosyal goriiniis kaygis1 puanlarinin da yiiksek olacagi ifade edilmisti. Sosyal
goriinlis  kaygisi, bireyin beden algisina bagli olarak diger insanlar tarafindan
begenilmeyecegi, kabul edilmeyecegi ve alay edilecegi gibi diisiincelerle yasadig: kaygi
olarak ifade edilebilir. Sosyal goriiniis kaygisinin, kendini degerlendirme siiregleri
icinde ele almmasinin nedeni, bedensel goriiniise iliskin algilamalarin  benlik
kavraminin 6nemli bir bileseni olmasidir (Heatherton ve Polivy, 1991). Yani bireyin
kisiligine, performans diizeyine ve sosyal beceri basarisina benzer sekilde goriiniisiine
yonelik algilamalar1 da kendini degerlendirme siireci igerisinde degerlendirilebilir. Bu
diisiinceden yola ¢ikilarak sosyal anksiyete diizeyi yliksek olan bireylerin sosyal
goriiniis kaygis1 diizeylerinin de yiiksek olacagi hipotezi gelistirilmistir. Aragtirma
bulgular1 sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan grubun sosyal goriiniis kaygis1 diizeyinin,
sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta diizeyde olan grublara gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Sosyal anksiyete ve sosyal goriinlis kaygist arasindaki
korelasyonda incelenmis ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml iliskiler

saptanmistir. Bu bulgular beklenen yondedir ve hipotezi dogrulamaktadir. Aymi

110



zamanda literatiirle de oOrtiismektedir. izgi¢ ve arkadaslarmin (2004) yaptig1 bir
calismada sosyal anksiyete diizeyi yiiksek iiniversite Ogrencilerinin beden algisi
puanlarinin diisiik, sosyal anksiyete diizeyi diisiik olanlarin ise beden algis1 puanlarinin
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireyin gorlniisiine iliskin  olumsuz
degerlendirmeleri ya da gorlinlisliyle ilgili kaygilari gergek¢i olabilecegi gibi,
irrasyonel de olabilir. Yani ger¢ekten goriintisiiyle ilgili diger insanlardan olumsuz geri
bildirimler alabilir ve bu durumdan dolay1 kaygi yasayabilir. Ancak goriiniisii normal
olup sosyal anksiyete yasayan birey irrasyonel bir sekilde kii¢iik bazi olumsuzluklari
abartabilir ve bunlar biiylik sorunlar olarak algilayabilir. Bu durumda goriiniisii
acisindan kendisini begenmemesine ve sosyal ortamlarda bu algilamasina bagli olarak
kaygi yasamasina neden olabilir. Kiside, diger insanlarla etkilesimde kaygi yaratabilecek
tibbi durumlarda (engelli olma, kekemelik, obezite, yaniklar vb.) sosyal anksiyete
bozuklugu belirtileri ortaya ¢ikarabilmektedir. Buna goére bagka bir utang duyulabilecek
duruma baglh gelisen bu tiir durumlarda sosyal anksiyete bozuklugu tanisinin diglanmasi
Onerilmigtir (Dilbaz, 2000). Bu acidan bakildiginda sosyal anksiyete tedavisinde bireyin
yasadig1 goriiniis kaygisinin herhangi bir tibbi durumdan mi1 kaynaklandigi yoksa benlik
saygisi ile de iligkili olarak goriiniisiiyle ilgili iglevsel olmayan bir takim diislincelerden mi
kaynaklandig1 konusuna dikkat edilmelidir. Ayrica sosyal goriiniis kaygisi, goriintisle ilgili
bir olumsuz degerlendirilme korkusu olarak da ele alinabilir. Ya da bir bagka deyisle bireyin
goriiniisiiyle diger insanlar {lizerinde olumlu bir izlenim birakamayacad korkusu olarak
degerlendirilebilir. Sosyal anksiyete yasayan bireyin olumsuz degerlendirilmeye karsi
duyarli oldugu goz Oniinde bulundurulursa, goriiniigiiyle ilgili olarak olumsuz

degerlendirilmenin de sosyal fobik birey i¢in ne kadar 6nemli oldugu anlasilabilir.

Hipotez 7. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin benlik saygisi diizeyleri sosyal
anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta diizeyde olanlara gére daha diisiik olacaktir.

Bu hipotezde sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin benlik saygis1 diizeylerinin
diisiik olacag: ileri siiriilmiistii. Benlik saygis1 bireyin kendisine yonelik tutumlarim
ifade etmektedir (Coopersmith, 1967). Bagka bir ifadeyle benlik saygisi bireyin
kendisinden hosnut olma durumudur. Bu hipotezin bu sekilde yapilandiriimasinin
nedeni sosyal anksiyete yasayan bireylerin kendilerinden hosnut olma diizeylerinin

diisiik oldugu varsayimina dayanmaktadir. 7. ve 8. hipotezlerden de anlasilacagi iizere
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sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmeleri
olumsuz, yipratici ve irrasyoneldir. Arastirma bulgular1 sosyal anksiyete diizeyi yiiksek
olan bireylerin benlik saygisi diizeylerinin sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta
diizeyde olanlara gore diisiik oldugunu ortaya koymustur. Yani sosyal anksiyete diizeyi
yiikseldik¢e benlik saygisi, kisinin kendisinden hosnut olma derecesi, diismektedir. Bu
sonug¢ yapilandirilan hipotezi destekler niteliktedir. Ayrica sosyal anksiyete ve alt
boyutlar ile benlik saygisi arasindaki iligski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli
negatif korelasyonlar bulunmustur. Literatiir incelendiginde de benlik saygisi1 diisiik
olan bireylerin o6zellikleri ile sosyal anksiyete diizeyi yliksek olan bireylerin
ozelliklerinin ortiistiigii goriilmektedir (Ozdemir, 2004; Erdzkan, 2004). ICD-10" da
sosyal fobinin 6zellikleri anlatilirken, sosyal fobinin diisiik benlik saygisi ile iliskisine
de vurgu yapilmaktadir. Yine iilkemizde Izgi¢ ve arkadaslarinm (2004) 1003 iiniversite
Ogrencisi tizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada en yiiksek sosyal fobi yayginlik oram
diisiik benlik saygisina sahip grupta bulunmustur (% 14,9). Sosyal fobi yayginliginin en
diisiik bulundugu grup ise yiiksek benlik saygisina sahip grup olarak bulunmustur (%
6.6). Koydemir’ in (2006) yaptig1 bir arastirmada ise benlik saygisinin utangacligin
onemli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal anksiyete ve bir kendini
degerlendirme yolu olan benlik saygisi arasindaki iligkilere yonelik tiim bu sonuglar
gostermektedir ki bireyin benlik saygisi yasanan sosyal kaygi acisindan belirleyici bir
rol oynamaktadir. Sosyal anksiyetenin tedavi siirecinde pek ¢ok danisan 6z-giliveninin
diisiik oldugundan, kendisini yetersiz buldugundan ve kendisini sevmediginden s6z
etmektedir. Ayrica bu giiven eksikligi sosyal anksiyete yasayan bireyin giivenlik
saglayict davraniglara ve kag¢inma davraniglarina daha c¢ok sarilmasina neden
olmaktadir. Bu durumda bireyin kaygi ve korku duydugu durumlarla yiizlesmesini
engellemektedir. Dolayisiyla da korku ve kaygi duydugu durumlara yonelik diislince ve
inan¢larinin dogru olup olmadigim1 gérememektedir. Clark ve Wells (1995), sosyal
anksiyete yasayan bireylerin dikkatlerini dis diinyadan ¢ok kendilerine yonelttiklerini
ortaya koymustur. Sosyal anksiyete yasayan bireyin dikkatini kendisine vermesi, dig
diinyadan gelen ipuglarim1 kagirmasina ve derhal kendisiyle ilgili olumsuz
degerlendirmelerde bulunmasina neden olmaktadir. Ayrica kendisini ve performansini
olumsuz degerlendirdigi i¢in diger insanlarinda kendisini olumsuz degerlendirdikleri

sonucuna ulagsmaktadir.
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Hipotez 8. Olumsuz degerlendirilme korkusu, sinirlilik semalari, iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar, oz-elestiri, sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygist puanlart sosyal

anksiyeteyi anlamli diizeyde agiklayacaktir.

Hipotez 8’ de goriildiigli lizere bilissel siireglerin (olumsuz degerlendirilme, sinirlilik
semalar, iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar) ve kendini degerlendirme siire¢lerinin (6z-
elestiri, sosyal goriiniis kaygisi, benlik saygisi) birlikte genel sosyal anksiyeteyi
yordayip yordamadigi incelenmistir. Buna gore hipotezin dogrulanip dogrulanmadigini
ortaya koymak i¢in adimsal regresyon analizi yapilmistir. Sinirhilik semalar1 ve
iligkilerle 1lgili bilissel carpitmalar sosyal anksiyeteyi anlamli diizeyde yordamadigi
i¢in, adimsal regresyon analizi bu yordayici degiskenleri analize almamis diger dort
yordayict degisken analiz siirecinde islem gormiistiir. Adimsal regresyon analizinin
birinci adiminda incelenen “olumsuz degerlendirilme korkusu” degiskeninin sosyal
anksiyeteyi yordamada regresyon katsayist 1.315 olarak bulunmustur. Olumsuz
degerlendirilme korkusu sosyal anksiyeteyi istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<.001)
yordamaktadir. Tek basina olumsuz degerlendirilme korkusu degiskeni 6rneklemin
sosyal anksiyete diizeyinin % 23 kadarinm (R*=.233) yordamaktadir. Adimsal regresyon
analizinin ikinci adiminda ise modele benlik saygisi degiskeni de girmistir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu ve benlik saygis1 degiskenleri birlikte sosyal anksiyetenin %
26> s (R* =.258) agiklamaktadir. Adimsal regresyon analizinin {igiincii asamasinda
olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygis1 degiskenlerine 6z-elestiri degiskeni
de eklenmistir. Degiskenlerin ticii birlikte sosyal anksiyetenin % 27 kadarini (R*=.273)
aciklamaktadir. Adimsal regresyon analizinin dordiincii ve son asamasinda ise olumsuz
degerlendirilme korkusu, benlik saygis1 ve 0z-elestiri degiskenlerinin yanima sosyal
goriiniis kaygist degiskeni de eklenmistir. Bu dort yordayici degisken birlikte sosyal
anksiyetenin yaklastk % 28’ ini agiklamaktadir (R* =282). Bu dort degiskenin
regresyon katsayilari, R* ve F degerleri incelendiginde orneklemin sosyal anksiyete
diizeylerini birinci sirada “olumsuz degerlendirilme korkusu”, ikinci sirada “benlik

saygis1”, Uglincii sirada “0z-elestiri” ve dordiincii sirada “sosyal goriiniis kaygist”
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anlaml olarak yordamaktadir. Tiim bu bulgular ve sonucglar denenceyi biiyiikk oranda
dogrulamaktadir. Kocovski ve Endler (2000), sosyal anksiyetenin yordayicilart olarak
olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygisini incelemisler sonug¢ olarak da
olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyeteyi anlamli diizeyde yordadigi
(t(172)=3.51, p<.001; B=.38; P=.28)sonucuna ulasmislardir. Yine ayni aragtirmada
benlik saygisinin da sosyal anksiyeteyi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi
(t(172)=-3.32, p<.001; B=-.52; p=-.26) belirlenmistir. Ulkemizde K&dydemir (2006)
tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmada olumsuz degerlendirilme korkusunun
utangacligi anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmada
utangagligin benlik saygisi tarafindan ise olumsuz yonde yordandigi goriilmiistiir.
Benlik saygisi ayni zamanda olumsuz degerlendirilme korkusunu olumsuz yonde
yordamistir. Bu sonug, olumsuz degerlendirme korkusunun, benlik saygisi ve utangaglik
arasinda bir ara degisken oldugunu gostermistir. Benlik saygisinin utangaglik iizerindeki
etkisi hem dogrudan hem de olumsuz degerlendirilme korkusu araciligr ile dolayl
olmaktadir. Literatiir incelendiginde 6z-elestiri ile daha ¢ok depresyon arasindaki iliski
incelenmigstir. Cox ve arkadaslarinin (2004) sosyal anksiyete bozuklugu ve 6z-elestiri
arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmada tiim anksiyete bozukluklar1 icerisinde en

yiiksek 0z-elestiri diizeyinin sosyal anksiyetede oldugu sonucuna ulagmislardir.

Hipotez 9. Olumsuz degerlendirilme korkusu, diinyaya iliskin simwrlilik semalart,
iliskilere dair sumrliik semalari, degismezlik inanci, bagimhilik algisi, yakinliktan
kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi, gercek¢i olmayan iligki tahmini, i¢sel 6z-
elestiri, karsilastirmaya dayali 6z-elestiri, sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygisi

puanlart sosyal korkuyu anlaml diizeyde a¢iklayacaktir.

Aragtirmada biligsel siireclere ve kendini degerlendirme siireglerine iliskin degiskenlerin
alt boyutlarinin sosyal anksiyetenin alt boyutlarindan olan sosyal korkuyu yordayip
yordamadigini ortaya koymak lizere adimsal regresyon analizi yapilmigtir. Buna gore
yordayict olarak on iki degisken analize sokulmustur. Yakinliktan kac¢inma, gergekci
olmayan iligki beklentisi, gergekei iligki tahmini, iligskilere dair sinirlilik semalari,
diinyaya iliskin sinirhilik semalari, degismezlik inanct ve bagimlilik algisi semalari
sosyal korkuyu istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi i¢in modellere

girememistir. Gergeklestirilen adimsal regresyon analizi sonucu bes farkli regresyon
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modeli elde edilmistir. Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda incelenen
“olumsuz degerlendirilme korkusu” degiskeninin sosyal korkuyu yordamada regresyon
katsayis1 .684 olarak bulunmustur. Olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal korkuyu
istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<.001) yordamaktadir. Tek basina olumsuz
degerlendirilme korkusu degiskeni 6rneklemin sosyal korku diizeyinin % 21 kadarim
(R? =214) yordamaktadir. Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda ise modele
karsilastirmaya dayali 6z-elestiri degiskeni girmistir. Olumsuz degerlendirilme korkusu
ve karsilastirmaya dayali 6z-elestiri degiskenleri birlikte sosyal korku % 25’ ini (R’
=.249) agiklamaktadir. Adimsal regresyon analizinin ig¢iincii adiminda olumsuz
degerlendirilme korkusu ve karsilastirmaya dayali 6z-elestiriye benlik saygisi degiskeni
de eklenmistir. Buna gore ii¢ degiskenin sosyal korkunun % 26° smi (R? =.259)
acikladigr sonucuna ulasilmistir. Dordiincii adimda sosyal goriinlis kaygist da modele
girmis ve dort degisken birlikte sosyal korkunun % 27° sini (R* =.265) agiklamustir.
Besinci ve son modelde ise diger degiskenlere i¢sel 6z-elestiri degiskeni de eklenmistir.
Buna gore bes degisken birlikte sosyal korkunun yaklasik olarak % 27’sini R* =.271)
aciklamaktadir. Bu bes degiskenin regresyon katsayilari, R* ve F degerleri
incelendiginde orneklemin sosyal korku diizeylerini birinci sirada “olumsuz
degerlendirilme korkusu”, ikinci sirada “karsilastirmaya dayali 6z-elestiri”, tiglincii
sirada “benlik saygis1”, dordiincii sirada “sosyal goriiniis kaygisi1” ve besinci sirada ise
“igsel 0Oz-elestiri” anlamli olarak yordamaktadir. Daha onceki bulgular1 dogrular
nitelikte sinirlilik semalar1 ve iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar alt boyutlar1 sosyal
korkuyu anlamli olarak yordamamistir. Bir onceki hipoteze yonelik bulgularda da
siirlilik semalari ve iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar toplam puanlarinin genel sosyal
anksiyeteyi anlamli diizeyde yordamadigi sonucuna ulagilmisti. Sosyal korku sosyal
anksiyetenin daha ¢ok duygusal boyutunu olusturmaktadir. Modele giren degiskenler
sosyal korkuyu beklenen sekilde anlamli olarak yordamistir. Ancak elde edilen
sonuclara gore hipotezin tamami dogrulanmamistir. Yani sinirlilik semalar ve iligkilerle
ilgili biligsel carpitmalar alt boyutlarinin da sosyal korkuyu anlamli diizeyde

aciklayacagina yonelik hipotez dogrulanmamistir.
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Hipotez 10. Olumsuz degerlendirilme korkusu, diinyaya iligkin simrlilik semalari,
iliskilere dair sumrlilik semalari, degismezlik inanci, bagimhilik algisi, yakinliktan
kacinma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi, ger¢ek¢i olmayan iligki tahmini, i¢sel oz-
elestiri, karsilastirmaya dayali 6z-elestiri, sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygisi

puanlart sosyal kaginmayt anlamli diizeyde agiklayacaktir.

Biligsel siireclere ve kendini degerlendirme siireclerine iliskin degiskenlerin alt
boyutlarinin sosyal anksiyetenin alt boyutlarindan olan sosyal kaginmayi yordayip
yordamadigini ortaya koymak lizere adimsal regresyon analizi yapilmigtir. Buna gore
yordayict olarak on iki degisken analize sokulmustur. Yakinliktan kag¢inma, gergekci
olmayan iligski beklentisi, gercekc¢i iliski tahmini, iliskilere dair simirlilik semalart,
diinyaya iliskin sinirlilik semalari, degismezlik inanci, bagimlilik algis1 semalari ve igsel
0z-elestiri sosyal kaginmayi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi igin
modellere girememistir. Gergeklestirilen adimsal regresyon analizi sonucu dort farkli
regresyon modeli elde edilmistir. Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda
incelenen “olumsuz degerlendirilme korkusu” degiskeninin sosyal kacinmay1
yordamada regresyon katsayist .631 olarak bulunmustur. Olumsuz degerlendirilme
korkusu sosyal kaginmayi istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<.001) yordamaktadir.
Tek basina olumsuz degerlendirilme korkusu degiskeni 6rneklemin sosyal kacinma
diizeyinin % 21 kadarmi (R*=.211) yordamaktadir. Adimsal regresyon analizinin ikinci
adiminda ise modele karsilagtirmaya dayali 6z-elestiri degiskeni eklenmistir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu ve karsilastirmaya dayal1 6z-elestiri degiskenleri birlikte sosyal
kagmmanin % 25’ ini (R* =.247) agiklamaktadir. Adimsal regresyon analizinin {igiincii
adiminda olumsuz degerlendirilme korkusu ve karsilastirmaya dayali 0z-elestiriye
sosyal goriinlis kaygis1 degiskeni de eklenmistir. Buna gore iic degiskenin sosyal
kaginmanin % 26’ sini1 (R2 =.257) acikladig1 sonucuna ulasilmistir. Dordiincii adimda
benlik saygis1 da modele girmis ve dort degisken birlikte sosyal kaginmanin % 26 sini1
(R* =.263) aciklamistir. Bu dort degiskenin regresyon katsayilari, R ve F degerleri
incelendiginde Orneklemin sosyal kagimma diizeylerini birinci sirada “olumsuz
degerlendirilme korkusu”, ikinci sirada ‘“karsilastirmaya dayali 6z-elestiri”, tiglincii

sirada “sosyal goriiniis kaygis1” ve dordiincii sirada “benlik saygisi” anlamli olarak
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yordamaktadir. Daha 6nceki bulgular1 destekler nitelikte sinirlilik semalart ve iligkilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalar alt boyutlar1 sosyal korkuyu anlamli olarak yordamamuistir.
Ayrica igsel Oz-elestiri alt boyutu da modellere girememistir. Bir onceki hipoteze
yonelik bulgularda da smirlilik semalar1 ve iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar toplam
puanlarinin genel sosyal anksiyeteyi anlamli diizeyde yordamadig1 sonucuna ulagilmist.
Sosyal kacinma sosyal anksiyetenin daha ¢ok davranigsal boyutunu olusturmaktadir.
Elde edilen tiim bu sonuglar hipotezi tam olarak dogrulamasa da biiyiik oranda

dogrulamustir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bdliime arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara yer verilmis ve bu
sonuclardan yola ¢ikarak oOnerilerde bulunulmustur. Kisaca 6zetlemek gerekirse bu
arastirmada sosyal anksiyete dilizeylerine gore bireylerin bilissel ve kendini

degerlendirme siirecleri incelenmistir.

Demografik degiskenler acisindan elde edilen aragtirma bulgularima gore sosyal
anksiyete diizeyleri agisindan cinsiyete gore bir farklilik yoktur. Yani cinsiyet sosyal
anksiyete diizeyinin bir belirleyicisi degildir. Ayrica cinsiyete gore sosyal anksiyetenin
sosyal korku, sosyal kacinma, performans korku, performans kaginma, sosyal etkilesim

korku ve sosyal etkilesim kaginma boyutlarinda da anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Sosyal anksiyete diizeyine gore olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin degisip
degismedigi incelenmis ve sosyal anksiyete diizeyi yiiksek grubun olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeylerinin, sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta
diizeyde olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyal anksiyete diizeyi

yiikseldik¢e olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyi de yiikselmektedir.

Sosyal anksiyete diizeylerine gore iliskilerle ilgili biligsel c¢arpitmalarin degisip
degismedigi incelenmis ve sosyal anksiyete diizeyi yliksek grubun iliskilerle ilgili
biligsel ¢arpitmalar toplam puanmin sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta
diizeyde olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir. Iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar Olge8i alt boyutlar1 acisindan ise sosyal anksiyete diizeyi yiikseldikge
yakinliktan kacinma ve gercek¢i olmayan iliski beklentisi puanlarinin da yiikseldigi
saptanmistir. Gergekci olmayan iligki beklentisi agisindan ise anlamli iligkiler

bulunamamastir.

Sosyal anksiyete diizeylerine gore sinirlilik semalarinin degisip degismedigi incelenmis
ve siirlilik semalar1 ve tiim alt boyutlarinda sosyal anksiyete diizeyleri yiliksek olan
bireylerin sinirlilik semalar diizeyleri, sosyal anksiyete diizeyleri diisiik, hafif ve orta
diizeyde olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Sosyal anksiyete diizeyi yiikseldikce

siirlilik semalar: ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari da yiikselmektedir.
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Diisiik, hafif, orta ve yiiksek diizey sosyal anksiyeteye sahip gruplarin 6z-elestiri ve alt
boyutlarindan olan igsel Oz-elestiri ve karsilastirmaya dayali 6z-elestiri diizeyleri
incelenmistir. Elde edilen sonuglar sosyal anksiyete diizeyi yiiksek bireylerin 6z-elestiri
toplam, igsel 6z-elestiri ve karsilastirmaya dayali 6z-elestiri diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Sosyal anksiyete diizeyi yiikseldikge Oz-elestiri diizeyr de
yiikselmektedir.

Sosyal anksiyete diizeylerine gore sosyal goriiniis kaygisinin degisip degismedigi
incelendiginde sosyal anksiyete diizeyi yliksek grubun sosyal goriiniis kaygilarinin
sosyal anksiyete diizeyi diisiik, hafif ve orta diizeyde olan gruplara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal anksiyete diizeyi diistiikce sosyal goriiniis kaygisi

da diismektedir.

Sosyal anksiyete diizeylerine gore benlik saygisi diizeyleri incelenmis ve sosyal
anksiyete diizeyi ylikseldik¢e benlik saygisi diizeyinin diistiigli sonucuna ulasilmistir.
Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan grubun benlik saygis1 diizeyi , sosyal anksiyete

diizeyi diislik, hafif ve orta diizeyde olan gruplara gore daha diisiik bulunmustur.

Olumsuz degerlendirilme korkusu, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar, smirlilik
semalar1, 0z-elestiri, sosyal goriiniis kaygis1 ve benlik saygisi degiskenlerinin sosyal
anksiyeteyi yordayip yordamadigi incelenmistir. Buna gdre olumsuz degerlendirilme
korkusu, 6z-elestiri, sosyal goriiniis kaygist ve benlik saygisi sosyal anksiyeteyi anlaml
diizeyde yordamaktadir. Iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ve siirlilik semalar:

degiskenleri ise sosyal anksiyeteyi anlamli diizeyde agiklamamaktadir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu, yakinliktan kaginma, gergek¢i olmayan iliski
beklentisi, ger¢ekci olmayan iliski tahmini, igsel 6z-elestiri, karsilastirmaya dayali 6z-
elestiri, diinyaya iliskin sinirlilik, iligkilere dair sinirlilik, degismezlik inanci, bagimlilik
algisi, sosyal goriiniis kaygist ve benlik saygisi degiskenlerinin sosyal anksiyetenin alt
boyutlarindan olan sosyal korkuyu yordayip yordamadigi incelenmistir. Buna gore
olumsuz degerlendirilme korkusu, karsilastirmaya dayali 6z-elestiri, i¢sel 6z-elestiri,
sosyal goOriinlis kaygist ve benlik saygisi sosyal korkuyu anlamli diizeyde

yordamaktadir.  Yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi, gercekei
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olmayan iligki tahmini, diinyaya iliskin sinirlilik, iligkilere dair sinirlilik, degismezlik
inanc1 ve bagimlilik algist degiskenlerinin ise sosyal korkuyu istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yordamadigi saptanmustir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu, yakinliktan kaginma, gergek¢i olmayan iliski
beklentisi, gercekei olmayan iligski tahmini, igsel 6z-elestiri, karsilastirmaya dayali 6z-
elestiri, diinyaya iligkin sinirlilik, iligkilere dair simirlilik, degismezlik inanci, bagimlilik
algisi, sosyal goriiniis kaygis1 ve benlik saygisi degiskenlerinin sosyal anksiyetenin alt
boyutlarindan olan sosyal kaginmayi yordayip yordamadigi incelenmistir. Buna gore
olumsuz degerlendirilme korkusu, karsilastirmaya dayali 6z-elestiri, sosyal goriiniis
kaygist ve benlik saygis1 sosyal korkuyu anlamli diizeyde yordamaktadir. igsel 6z-
elestiri, yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi, gercek¢i olmayan iliski
tahmini, diinyaya iliskin sinirhilik, iliskilere dair smirlilik, degismezlik inanci ve
bagimlilik algist degiskenlerinin ise sosyal korkuyu istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordamadig1 sonucuna ulagilmstir.
Elde edilen bu sonuglara gore su onerilerde bulunulabilir:

Arastirma sonuglarina gore biligsel ve kendini degerlendirme siiregleri sosyal
anksiyetenin onemli bir belirleyicisi olarak goriilmektedir. Bu arastirmada biligsel
siirecler olarak olumsuz degerlendirilme korkusu, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ve
sinirlilik  semalart incelenmistir. Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda bu
degiskenlerden baska biligsel onyargilar ve biligsel esneklik gibi biligsel siireglere iliskin
baska degiskenlerde incelenebilir. Ayrica bu arastirmada olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete ile hem yiiksek diizeyde iliskili oldugu hem de sosyal
anksiyetenin en Oonde gelen yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak olumsuz
degerlendirilme korkusunu Olgmeye yonelik kullanilan 6lgme aract bu korkuyu tek
boyutlu olarak o6l¢gmektedir. Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda olumsuz
degerlendirilme korkusu, goriintisle ilgili olumsuz degerlendirilme, performansa yonelik
olumsuz degerlendirilme, diislincelerine yonelik olumsuz degerlendirilme gibi ¢ok

boyutlu bakis acistyla da ele alinabilir.
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Sosyal anksiyetede kendini degerlendirme siireclerini ortaya koymak {izere benlik
saygisi, sosyal gorlinlis kaygist ve Oz-elestiri degiskenleri kullanilmistir. Bu
degiskenlerin sosyal anksiyeteyi onemli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak elbette ki bu degiskenler kendini degerlendirmeye yonelik degiskenlerin cok
kiigtik bir kismin1 olusturmaktadir. Bundan sonraki arastirmalarda sosyal anksiyetenin
0z-diizenleme, O0z-duyarlik ve kendini ayarlama gibi diger kendini degerlendirme

degiskenleri agisindan da incelenmesi yerinde olur.

Sosyal anksiyetenin tedavisi agisindan ise psikolojik danisma siirecinde bu bilissel ve
kendini degerlendirme degiskenlerinin g6z Onilinde bulundurulmasi1 ve danisma
siirecinin odak noktasin1 olusturdugu diisiincesinin goz ardi edilmemesi Onerilebilir.
Ozellikle olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisi
diistintildiiginde ilkogretim ve orta dgretim donemlerinde Ogretmenlerin dgrencileri
kiiciik distiriicii, alaya alict ve yipratict elestirilerden kacinmalar1  gerektigi
vurgulanabilir. Benlik saygis1 ile sosyal anksiyete arasindaki iliski goéz oOniinde
bulunduruldugunda ise gerek egitim ortamlarinda gerekse psikolojik danigma siirecinde
bireylerin 6z saygilarin1 koruyucu ve gelistirici etkinliklerin yapilmasi yasadiklar

sosyal kaygiy1 azaltacaktir.

Bu aragtirma 6rneklem agisindan lise ve iistii egitim diizeyine sahip bireyler iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ergenlerden olusan bir Orneklem {izerinde de
yapilmasi Onerilebilir. Ozellikle ergenlerin sosyal goriiniisleri ve beden algilarinin

sosyal anksiyete diizeylerini belirleyici bir etkiye sahip olacag: s6ylenebilir.
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EKLER

Ek- I: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGi FORMU
Cinsiyet: YASINIZ: ( ) Bayan ()
Erkek ( )
Medeni Hali: Evii( ) Bekar ()  Bosanmis ()
Egitim Diizeyi: Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise( ) Universite ( )
Lisanstistli ()
Alkol Kullanimu: Kullanmiyorum ( )  Nadiren Kullaniyorum () Cok
sik kullantyorum ()
Calisma durumu: Calistyorum () Calismiyorum () Ogrenci ()
Emekli ()
Kag kardessiniz? Tek cocuk () Iki ( ) Ug( ) Dért( ) Bes(
) Altivedsti ()
Kaginci ¢ocuksunuz? Ik ( ) Ortanca (Kardes sayisi fark etmez) ( )

Son Cocuk ( )

En uzun siire yasadiginiz yer? 11 ( ) fige () Kasaba () Koy ()
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Ek- Il: Liebowitz Sosyal Ankisyete Olcegi

Sol kolondaki durumlarda ne derecede kayg1 yasiyorsaniz buna uygun olarak 1 ile 4
arasinda puan veriniz. Sag kolonda ayn1 durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu

durumlardan kagintyorsaniz (uzak duruyorsaniz), kaginmanin siddetine gore yine 1 ile 4
arasinda puan veriniz. Puanlamay1 asagidaki tariflere gore yapiniz.

Kaygi

Kacinma

1: Yok ya da ¢ok hafif

1: Kaginma yok ya da ¢ok
ender

2: Hafif 2: Zaman zaman kag¢inirim
3: Orta derecede 3.Cogunlukla kaginirim
4: Siddetli 4: Her zaman kag¢inirim
Kaygi Puan Kacinma Puan
1.0nceden hazirlanmaksizin bir Onceden hazirlanmaksizin
toplantida kalkip konusmak bir toplantida kalkip
konusmak

2.Seyirci 6nlinde hareket, gosteri
ya da konusma yapmak

Seyirci Oniinde hareket,
gosteri ya da konusma
yapmak

3.Dikkatleri tizerinde toplamak

Dikkatleri tizerinde
toplamak

4.Romantik veya cinsel bir iligki
kurmak amaciyla birisiyle
tanismaya calismak

Romantik veya cinsel bir
iliski kurmak amaciyla
birisiyle tanismaya
calismak

5.Bir gruba 6nceden hazirlanmis
sozli bilgi sunmak

Bir gruba 6nceden
hazirlanmis s6zli bilgi
sunmak

6.Baskalar1 icerdeyken bir odaya
girmek

Baskalar1 icerdeyken bir
odaya girmek

7.Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak

Kendisinden daha yetkili
biriyle konusmak

8.Satin aldig1 bir mal 6dedigi
parayi geri almak iizere
magazaya iade etmek

parayi geri almak lizere
magazaya iade etmek

Satin aldig1 bir mal 6dedigi

9.Cok iyi tanimadigi birisine fikir
ayrilig1 veya hosnutsuzlugun
ifade edilmesi

Cok iyi tanimadig birisine
fikir ayrilig1 veya

hosnutsuzlugun ifade
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edilmesi

10.Gozlendigi sirada ¢alismak

Gozlendigi sirada calismak

11.Cok iyi tanimadigi bir kisiyle
yuz yiize konusmak

Cok iyi tanimadig1 bir
kisiyle yiiz ylize konusmak

12.Bir eglenceye gitmek

Bir eglenceye gitmek

13.Cok iyi tanimadigi birisinin
gozlerinin icine dogrudan
bakmak

Cok iyi tanimadig1 birisinin
gozlerinin icine dogrudan
bakmak

14.Yetenek, beceri ya da bilginin
sinanmasl

Yetenek, beceri ya da
bilginin sitnanmasi

15.Gozlendigi sirada yazi1 yazmak

Gozlendigi sirada yazi
yazmak

16.Cok iyi tanimadig bir kisiyle
telefonla konusmak

Cok iyi tanimadig1 bir
kisiyle telefonla konusmak

17.Umumi yerlerde yemek
yemek

Umumi yerlerde yemek
yemek

18.Evde misafir agirlamak

Evde misafir agirlamak

19.Kiiciik bir grup faaliyetine
katilmak

Kiigtlik bir grup faaliyetine
katilmak

20.Umumi yerlerde bir seyler

Umumi yerlerde bir seyler

icmek icmek
21.Umumi telefonlar: kullanmak Umumi telefonlar:
kullanmak

22.Yabancilarla konusmak

Yabancilarla konusmak

23.Satis elemaninin yogun
baskisina kars1 koymak

Satis elemaninin yogun
baskisina karsi
koymak

24.Umumi tuvalette idrar
yapmak

Umumi tuvalette idrar
yapmak
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Ek- Ill: Stmirhlik Semalar1 Olgegi Ornek Maddeleri

Hi¢ Uygun

Uygun Degil

Biraz Uygun

Uygun

Tamamen

1 | Genellikle insanlarin baskalarinin basarilarini ve sahip
olduklar seyleri kiskandiklarini diislintiriim.

2 | Birlikte yapilan islerde elde edilen basarilari, genellikle hak

etmeyen insanlarin sahiplendigini diigiiniirim.

3 | Basan ve zenginlik, yetenek ve ¢alismadan ¢ok sansa bagli bir

unsurdur.

4 | Varlikli birisiyle karsilastigimda, istegimin disinda benden bir

seylerin alinmis oldugu hissine kapilirim.

5 | lyi bir erkek/kiz arkadas zor bulunur.

6 | Karsilagtigim veya tanistigim ¢ekici insanlarin, kendilerine hig
de uygun olmayan insanlar1 es veya arkadas olarak sectiklerini

diistinmiisiimdiir.

7 | Toplumdaki insanlarin bagkalarinin basarilarindan rahatsiz

olduklarini diistiniiriim.

8 | Diinyada basari, zenginlik ve giizellikler sinirlidir; birilerinin
onlara sahip olmasi, bagkalarinin onlardan mahrum kalmasi

anlamina gelir.

9 | Yeni bir ise atilmak zor; ¢iinkii kose baslar1 zaten kapilmas.

10 | Insan calisarak asla varlikli biri olamaz; bunun i¢in
piyangodan para ¢ikmasi veya miras kalmasi gerekir.

11

12
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Ek- IV: Oz-elestiri Olcegi Ornek Maddeleri

Hic

Uygun

Degil
Uygun
Degil

Biraz
Uygun

Uygun

Tamamen
Uygun

Bir isi bagaramadigimda ¢ok sinirli olurum.

Bende kisiligime zarar veren bir asagilik duygusu var.

Bir isi her zamanki standartlarim o6lgiisiinde yapamazsam
biiyiik bir hayal kirikligina ugrarim.

Ne olup bitecegini bilmedigim sosyal ortamlarda genellikle
rahatimdir.

Basarisiz oldugum zaman kendime ¢ok kizarim.

Diger insanlarin benim hakkimda ne diislindiigii konusunda
pek zaman harcamam.

Bir iste basarisiz oldugumda ¢ok bozulurum.

Insanlara kisisel zayifliklariniz konusunda agik oldugunuzda
onlar size hala saygi duymaya devam ederler.

Basarisizlik benim i¢in ¢ok aci bir deneyimdir.
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Ek- V iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olgegi Ornek Maddeleri

Hig
Uygun
Degil

Uygu

Degil

Biraz

Uygu

Uyg

un

Tamame

n Uygun

Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun
yaratir.

2 | Insanlar beni hi¢ anlamiyor.

3 | Cevremdeki  insanlara  ger¢ek  duygu ve
diisiincelerimi  ifade edersem onlar tarafindan
reddedilecegime inaniyorum.

4 | Bu hayatta gergek dost yoktur.

5 | Iliski kurdugum tiim insanlarm duygu ve
diistincelerini benimle paylagmalarini isterim.

6 | Bir insanin gdziinden nasil bir insan oldugunu
anlarim.

7 | Karsimdaki kigiler ifade etmese de onlarin ne
diistindiigiinii anlarim.

8 | Ben ifade etmesem de karsimdaki kisi ne
diistindigiimii anlayabilmelidir.

9 | Kendimi iyi hissedebilmem i¢in baskalarinin benim
hakkimdaki duygu ve diisiinceleri olumlu olmalidir.

10 | Insanlar verdikleri sdzleri yerine getirmezler.

11

12

143




Ek-VI: Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

Cok
Dogru

Dogru

Yanhs

Cok
Yanhs

1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

2.Bazi olumsuz 6zelliklerim oldugunu diigiiniiyorum.

3.Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme
egilimindeyim.

4.Bende diger insanlarin bir ¢ogunun yapabildigi kadar bir
seyler yapabilirim.

5.Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

6.Kendime karst olumlu bir tutum i¢indeyim.

7.Genel olarak kendimden memnunum.

8.Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

9.Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini

distiniiyorum.

10.Bazen kendimin hicte yeterli bir insan olmadigimi

diistiniiyorum.
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Ek- VII: Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi

Hic
Uygun
Degil

Uygun
Degil

Biraz

Uygu

Uygun

Tamamen

Uygun

Dis goriiniistimle ilgili kendimi rahat hissederim.

Fotografim ¢ekilirken kendimi gergin hissederim.

Insanlar dogrudan bana baktiklarinda gerilirim.

E NI VST B S

Insanlarin goriiniisiimden dolay1 benden
hoslanmayacaklar1 konusunda endigelenirim.

Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin,
goriiniistimle ilgili kusurlarimi konusacaklarindan
endiselenirim.

Goriiniisiimden dolay1 insanlarin benimle beraber
vakit gecirmek istemeyeceklerinden endiselenirim.

Insanlarin beni ¢ekici bulmamalarindan korkarim.

Goriiniisiimiin yasamimi zorlagtiracagindan endise
duyarim.

Karsima ¢ikan firsatlar1 goriiniisimden dolay1
kaybetmekten kaygilanirim.

10

Insanlarla konusurken gériiniisiimden dolay1
gerginlik yasarim.

11

Diger insanlar goriiniistimle ilgili bir sey
soylediklerinde kaygilanirim.

12

Dis goriiniisiimle ilgili bagkalarinin beklentilerini
kargilayamamaktan endigeleniyorum.

13

Insanlarmn goriiniisiimii olumsuz olarak
degerlendirecekleri konusunda endigelenirim.

14

Diger insanlarin goriiniigiimdeki bir kusurun farkina
vardiklarini diislindiigiimde kendimi rahatsiz
hissederim.

15

Sevdigim kisinin goriiniisiimden dolay: beni terk
edeceginden endise duyuyorum.

16

Insanlarin goriiniisiimiin iyi olmadigin
diistinmelerinden endigeleniyorum.
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Ek- VIIIl: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Kisa Formu

= £
B £ =| 8§ 8| 8 Q
2. | BB L BE|F:
T R e I ) E &
£ & S
1 | Onemli olmadigini bilsem de baskalarinin hakkimda
ne diisiindiigii beni endigelendirir.
o | Insanlarin benimle ilgili olumsuz izlenimleri
oldugunu bilsem bile bunu umursamam.
3 | Cogu zaman, insanlarin benim kusurlarim fark
edeceklerinden korkarim.
4 Bagkalarinin beni onaylamayacagindan korkarim.
5 | Diger insanlarm bende bir kusur bulacaklarindan
korkarim
6 | Diger insanlarin hakkimdaki diisiinceleri beni
rahatsiz etmez.
7 | Birileriyle konusurken, benim hakkimda ne
diistinecekleri ile ilgili endiselenirim.
g | Genellikle baskalar1 iizerinde nasil bir izlenim
biraktigimla ilgili olarak endise duyarim.
9 | Eger birisi benimle ilgili bir degerlendirmede
bulunursa, bu beni ¢ok fazla etkilemez.
10 | Bazen diger insanlarin hakkimda ne diistindiikleri ile
ilgili olarak fazla endiselendigimi diisiiniiyorum.
11 | Cogunlukla yanlis bir sey yapacagim ya da

sOyleyecegim diye endigelenirim.
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