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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygu olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez caligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Hasan Darcan

01.03.2014



ONSOZ

Tezin igerigi ve ele alinacak konularla ilgili sOylenmesi gerekenler, Giris kisminda
sOylendigi i¢cin burada yalnizca, tezin olusumu sirasinda katkilar1 olanlara ydnelik
tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Yiiksek Lisans doneminden itibaren akademik
olarak bugiinlere gelmemde ¢ok biiylik emegi olan, doktora siirecinde tez konusunun
belirlenmesinden tamamlanmasina kadar her tiirlii maddi ve manevi destegi ile beni
yonlendiren ve motive eden, ilme ve talebesine vefali, saygideger hocam Prof. Dr. Fuat
Aydin’a sonsuz siikranlarimi sunmay1 bir borg bilirim. Yine ¢alismamin olgunlasmasina
ufuk agic1 yorumlar ile katkilarindan dolay1r Prof. Dr. Hac1 Mehmet Giinay, Prof. Dr.
Kiirsat Demirci, Yrd. Dog. Dr. Bilal Bas ve Yrd. Dog¢. Dr. Eldar Hasanov’a da
minnettarligimi ifade etmek isterim. Ayrica son birka¢ yildir tanimama ragmen
kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve calismamin bazi boliimlerini okuma nezaketinde
bulunan ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Muhit Mert’i burada zikrederek, tesekkiirimii
bildirmek isterim. Arastirmam esnasinda burs vererek beni destekleyen degerli Ilim

Yayma Cemiyeti’ne de goniilden siikkranlarimi sunarim.

Ve tabii ki, yaptiklar1 fedakarliklarla iizerimde en biiyiik katkiya sahip olan anne ve
babami burada yad ederek bir damla olsun siikran borcumu yerine getirmek isterim.
Ayrica calismam esnasinda her zaman desteklerini hissettigim, isimleri burada
zikredilemeyecek kadar c¢ok olan degerli dostlarima ve biiyiiklerime en kalbi

tesekkiirlerimi sunmaktan biiytik bir onur duyacagim.

Son olarak, ¢alismamin tamamlanmasinda beni siirekli destekleyen sevgili esim Emine
Hanim’a ve kendisine ayirmam gereken vakti tez icin kullanarak babalik vazifemi

yapmakta zorlandigim oglum Omer Cevdet’e tesekkiiriimii sunmaktan kivang duyarim.

Hasan Darcan

01.03.2014
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OZET

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tez Adi: Athanasius ve Isa Anlayis1 (Kristolojisi)

Yazar: Hasan DARCAN Damisman: Prof. Dr. Fuat AYDIN

Kabul Tarihi: 01 Mart 2014 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 284 (tez)

'Anabilimdali: Felsefe ve Din Bilimleri Bilimdali: Dinler Tarihi

Dordiincii yiizyil, Hiristiyan tarih ve teolojisi i¢in 6nemli donemlerden birisidir. Bunun iki
temel nedeni vardir; birincisi ilk ekiimenik konsil olan Iznik Konsili’nin bu yiizyilda
toplanmig olmasi; ikincisi, bu konsilde ilk olarak resmi bir doktrinin kabul edilmis olmasidir.
Hem donemdeki teolojik tartigmalarda hem de konsilde alinan kararlarin miidafaasinda
onemli bir etkiye sahip olan teolog ise iskenderiye Piskoposu Athanasius’tur.

Hiristiyan inang esaslarinin olusumundaki bu etkisinden dolay1 elinizdeki c¢alisma s6z
konusu sahsin hayat: ve Isa anlayisin1 kendisine konu edinmistir. Bu konular islenirken, hem
Athanasius’un kendi metinleri hem doénemindeki eserler hem de modern calismalara
miiracaat edilmistir.

Athanasius, ortodoks kabul edilen Hiristiyan ogretilerin dordiincii yiizyildaki en 6nemli
savunucusudur. Bu 6gretileri donemin en tehlikeli heretik akimi olarak goriilen Aryiisgiiliige
karsi savunmustur. Savunma baglaminda dile getirdigi icin goriisleri, sistematik olmayip
konjoktiireldir.

Athanasius’un hayati goriiglerini, goriisleri de hayatin1 etkilemistir. Bu yiizden onun
goriislerinin anlagilmasi igin yasaminin; yasaminin anlasilmasi igin goriiglerinin ayni1 anda
incelenmesi gerekmektedir. Athanasius’un i¢inde bulundugu dénemin siyasi, ekonomik, dini
gibi sartlar1 yagamini ve goriislerini etkiledigi icin bu hususlar da g6z 6niinde bulundurularak
Athanasius’a bakilmalidir. Iste tezde yapilmaya ¢alisilan da budur.

Buradan hareketle tezin giris boliimiinde dérdiincii yiizy1l Misir ve Iskenderiyesi’nin, siyasi,
sosyal, ekonomik, dini vb. yonleri ele alindi. Birinci boliimde Athanasius’a kadar gelen
Hiristiyan heretik gruplar ve kilise babalarinin en Onemlilerine kristoloji baglaminda
deginildi. ikinci boliimde genis bir sekilde Athanasius’un hayatina bakildi ve giiniimiiz
eserlerinde kendisine yonelik bulunan elestirilere yer verildi. Ugiincii béliimde de Isa
anlayis1 (kristolojisi) ayrintili bir sekilde incelendi. Athanasius, Isa’nin; Baba ile aym 6ze
sahip oldugunun (homoousios), insani ve ilahl olmak lizere iki tabiatinin bulundugunun,
Baba ile es deger bir Tanr1 oldugunun ve yasaminda gerceklesen her bir hadisenin bir
hikmeti oldugunun altini ¢izer.

Anahtar Kelimeler: Athanasius, Konsiller, Aryiisciililk, Homoousios, isa




SUMMARY
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Fourth century is one of the most important terms in Christian history and theology. There
are two main reasons for that. Firstly, the first ecumenical council was held in Nicaea and
secondly, Christianity was accepted as an administrative doctrine in this council. Alexander
archbishop Athanasius was among influential figures in his term both in contemporary
theological discussions and also in defending the decisions made in the Council.

Because of his deep effect in the making of Christian belief, in this thesis | want to depict of
aforementioned figure’s life and his understanding of Jesus, the Christ. While writing the
thesis I referred to Athanasius’s own texts, works of the writers in his term and modern
studies.

Athanasius was the most crucial defender of so called orthodox doctrines of Christianity in
the fourth century. He defended those sort of doctrine against the heretical approaches of
Arianism. Because of his defending status, his ideas are cyclical.

His non-systematic ideas were influenced by his life and his life was influenced by his ideas.
So it’s necessary to investigate both his life and his ideas at the same moment. Furthermore
the political, economical and religious characteristics of the term had a serious effect on
Athanasius’s basic principles. So, we analysed Athanasius, on this aspect.

Putting those criteria into the consideration, | mentioned fourth century Egyptian and
Alexandrian political, social, economical and religious structure in the Introduction of my
thesis. In the first chapter | focused on the ideas of most important groups of heretical
Christianity and church fathers until Athanasius in term of Christology. In the second chapter
| studied the life of Athanasius and then focused on the Works of the modern critics of
Athanasius. In the third chapter | pointed out the basic tenets of the understanding of his
Christology. Athanasius underlined that Jesus the Christ; had the same essence with the
Father (homoousios) and dual identity namely divine and human. He was also a God same to
Father himself and all of his action were not arbitrary but intentionally.

Keywords: Athanasius, Councils, Arianism, Homoousios, Jesus

Xi



GIRIS

Bir dinin gelismesi incelenmek istendiginde o dinin Kurucusu ile yetinmeyip baska
kimselere de bakmak gerekir. Zira pek ¢ok kimsenin, dinin kurulug agamasinda ve
sonraki nesillere aktarilmasinda katkisi bulunur. Bu sahislarin her biri, o din igin
gormezden gelinemeyecek bir 6neme sahiptir. S6z konusu din Hiristiyanlik oldugunda,
onun en &nemli sahsiyetleri Isa ve neredeyse onunla esdeger Snemde olan Pavlus’tur.
Bu iki ismi takip eden ve Hiristiyanlik i¢in oldukc¢a Onemli olan bazi isimler de
bulunmaktadir. Iste, elinizdeki tezde bu isimlerden; giiniimiizde ortodoks kabul edilen
Hiristiyanligmmin  olusumunda c¢ok biiyiik bir katkis1 olan, dordiincii yiizyil
Hiristiyanhiginin en dikkat ¢eken sahsiyetlerinden birisi, Iskenderiye Piskoposu

Athanasius ele alinacaktir.

Ulkemizde Athanasius’un da yer aldigi erken déneme yonelik ¢aligmalar maalesef
yeterli diizeyde degildir. Hatta kayda deger birka¢ calismanin diginda yok denecek
kadar azdir. Bunlar arasinda en 6ne ¢ikan isim Turhan Kagar’dir. Kagar’in yazdigi basta
“Geg Antikgag’da Hiristiyanlik” kitab1' ve pek ¢ok makalesi hem Athanasius’un hem de
ilk donem Hiristiyanligin anlasilmasinda o6nemli c¢alismalardir. Bunun disinda
ulagabildigimiz kadariyla Athanasius hakkindaki tek ¢alisma ise, Bilal Bas’in
“Athanasius’un Kurtulus Doktrininde Yaratiis ve Inkarnasyon’un Yeri” isimli

makalesidir.?

Bunlarin yanisira, erken donem hakkinda bize bilgi veren eserler mevcuttur ki bu
eserlerden, yukaridaki zikredilen Tiirk¢e kaynaklarla beraber tezimizde siklikla istifade
ettik. Bu kaynaklara tarihi sirasiyla bakildiginda ilk olarak erken donem kilise
babalarindan; Ignatius® (6: 108), Justin® (6: 165), Irenaeus® (6: 202), Tertullian® (&:

! Turhan Kagar, Ge¢ Antik¢ag da Hiristivanlik, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009).

2 Bilal Bas, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon'un Yeri”, Kutadgubilig, 16, (2009), s. 255-
76.

3 Ignatius, The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, ANF/1, s. 76-207. Not: Ignatius’un ve birazdan
bahsedilecek olan diger erken donem yazarlarinin birden ¢ok eseri bulunmaktadir. Burada, bu eserlerin hepsini
sOylemek yerine kisaca, bu alanin ilgililerince de malum olan, editorliigiinii Philip Schaff’in yaptig1 ve Christian
Classics Ethereal Library tarafindan yaymlanip, http://www.ccel.org/ adresinden ulagilabilen metinlerdeki yerini
gosterecegiz. Bu metinler {i¢ seri olarak yaymlanmugtir. 1) 10 ciltten olusan Ante-Nicene Fathers (ANF), 2) 14 ciltten
olugan Nicene and Post-Nicene Fathers Series 1 (NPNF1), 3) 14 ciltten olusan Nicene and Post-Nicene Fathers Series
2 (NPNF2). Bu eserler, ilk kez kullanildig1 yerlerde, sadece bu kisaltmalari ile gosterilecektir. /> isaretinin sagina
yazilan rakam cilt numarasini belirtecektir.

4 Justin, The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, ANF/1, s. 244-507.



http://www.ccel.org/

225), Origen’ (6: 254) ve Hippolytus’un® (6: 236) eserleri goriilmektedir. Bu
kaynaklardan sonra en ¢ok miiracaat, Athanasius’un kendi eserlerine yapilmstir.® Bu
miiracaatlar, hayat1 hakkinda fazla bilgi olmadig1 i¢in genellikle goriislerini anlamaya
dair olmustur. Athanasius kiilliyatindan sonra, 379 veya 380 yillarinda yazildig1 tahmin
edilen Nazianzus’lu Gregory’nin, Select Orations of Saint Gregory Nazianzen® adl
eseri istifade ettigimiz kitaplar arasindadir. Gregory’nin bu eseri, Athanasius’u dviicli
mahiyettedir ve onun hayatina dair bilgiler azdir. Bu durum onun, Athanasius’u bizzat
degil, iiniinden dolay1 tanidig1 izlenimi vermektedir.** 390°dan énce yazildigi tahmin
edilen Historia Acephala’? ile 400°den 6nce yazildig1 kabul edilen Festal Index!® adl
eserlerde Athanasius hakkinda daha net bilgilere ulagsmak miimkiindiir. Bunlarin
yamisira Basil’in (6: 375) The Letters;!* dérdiincii yiizyil yazarlarindan Kibrish
Epiphanius’un (8: 403) The Panarion®® ve kendi zamanina kadarki 6nemli
Hiristiyanlarin hayatlarin1 yazan Jerome’nin (6: 420) Lives of Illustrious Men'® adli
eserlerinde Athanasius ve donemin gelisen olaylari hakkinda bilgi bulmak miimkiindiir.
Ote yandan Athanasius hakkinda daha detayl bilgiler, kilise tarihgilerinin eserlerinde
yer almaktadir. Bu noktada bilinen ilk kilise tarih¢isi ve Hiristiyan tarihini havariler
doneminden Konstantin’e kadar yazan Filistin Kayseryasi (Cesarea) Piskoposu
Eusebius’un (6: 340) The Ecclesiastical History!” ve The Life of Constantine8; onun

kaldig1 yerden kilise tarihini yazmayi siirdiiren Theodoret’in (6: 457) The Ecclesiastical

5 Ireneaus, The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, ANF/1, s. 508-979.

6 Tertullian, Latin Christianity: Its Founder, Tertullian, ANF/3.

" Origen, Fathers of the Third Century: Tertullian, Parth Fourth: Minucius Felix; Commodian; Origen, Parts First
and Second, ANF/4, s. 403-1187.

8 Hippolytus, Fathers of the Third Century: Hippolytus, Cyprian, Caius, Novatian, Appendix, ANF/5, s. 6-471.

® Athanasius, Athanasius: Select Works and Letters, NPNF2/4.

10 Gregory Nazianzen, Cyril of Jerusalem, Gregory Nazianzen, NPNF2/7, s. 367-775.

11 Lois Gandt, “A Philological and Theological Analysis of the Ancient Latin Translation of the Vita Antony”,
(doktora tezi, Fordham University, 2008), s. 20. (77. dipnot).

12 Bu eser igin bkz. “The Historia Acephala”, Athanasius: Select Works and Letters, NPNF2/4, s. 1014-25. (Bundan
sonra: His. Acep.). Bu eser Athanasius’un dliimiinden kisa bir siire sonra papaz Theodosius tarafindan yazilmistir ve
Athanasius’un hayati hakkinda bilgi vermektedir. Giiniimiizdeki en eski el yazmasi 700’1i yillara aittir ve Verona
kiitiiphanesindedir. Timoty T. Barnes, Athanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constantinian
Empire, (London: Harvard University Press, 2001), s. 4.

13 Bu eser icin bkz. “Festal Index”, Athanasius: Select Works and Letters, NPNF2/4, s. 1025-41. Athanasius’un 329-
373 yillar1 aras1 Paskalya doneminde yazdigi mektuplara bir giris olmasi i¢in onun dliimiinden sonra yazilmustir.

14 Basil, Basil: Letters and Select Works, NPNF2/8, s. 317-727.

15 Epiphanius, The Panarion I, ¢ev. Frank Williams, (Leiden: E. J. Brill, 2009); Epiphanius of Salamis, The Panarion
Books Il and 111, ¢cev. Frank Williams, (Netherlands: Brill, 1994).

16 Jerome, Theodoret, Jerome, Gennadius & Rufinus: Historical Writings, NPNF2/3, s. 619-74.

17 Eusebius, Eusebius Pamphilius: Church History, Life of Constantine, Oration in Praise of Constantine, NPNF2/1,
s. 3-839. (Bundan sonra: Eusebius, HE).

18 Eusebius Eusebius Pamphilius: Church History, Life of Constantine, Oration in Praise of Constantine, NPNF2/1,
s. 840-1155.



History;® onlar1 takiben kilise tarihini yazan Socrates?® (dogumu 380 civar1 &liim tarihi
net degil) ve Sozomen’in?! (6: 450) The Ecclesiastical History; Rufinus’un (6: 410)
Epilogue to Pamphilus the Martyr’s Apology for Origen®? ve Philostorgius’un (6: 439)
Church History?® adli eserleri, tezin yaziminda istifade edilen ilk donem
kaynaklardandir. Bu yazarlardan Philostorgius, Aryiis’e; diger yazarlar ise Athanasius’a
sempati duyduklari igin Athanasius hakkindaki aktardiklar1 bilgilerde tamamen tarafsiz
olduklar1 sdylenemez. Ozellikle Theodoret, Socrates ve Sozomen gibi kilise tarihgileri,
eserlerini, Athanasius’un anlatimlari tizerine kurmalar1 nedeniyle verdikleri bilgiler
genelde Athanasius merkezlidir.?* Bu kaynaklara ilave olarak, Roma askeri ve politik
tarihi yazari Ammianus Marcellinus’un (6: 391 sonras1) The Roman History;? Sulpitius
Severus’un (6: 425) The Sacred History of Sulpitius Severus?® ve onuncu yiizyilda
yasamis koptik piskopos Severus bin el-Mukaffa’nin (6: 987) History of the Patriarchs
of the Coptic Church of Alexandria®’ adli eserleri tezde kullanilan diger klasik

kaynaklar arasindadir.

Modern doneme ait eserlere de, ¢alismada siklikla miiracaat ettik. Bu g¢alismalardan
birkagindan burada bahsedilmesi, Athanasius’un modern donemde nasil anlasildigini ve

tezin nasil bir boslugu doldurdugunu gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Athanasius lizerine calismalar, 6zellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra hiz
kazanmistir. 1853 yilinda John Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion
with the Life of Athanasius; 2 1888 yilinda Wheler Bush, St. Athanasius: His Life and
Times?® ve 1906 yilinda Lynn Harold Hough, Athanasius: The Hero® adli eserleriyle,

Athanasius’un hayatin1 kendilerine konu edinmisler ve onu pozitif bir bakis agisiyla

19 Theodoret, Theodoret, Jerome, Gennadius & Rufinus: Historical Writings, NPNF2/3, s. 60-280. (Bundan sonra:
Theodoret, HE.).

20 Socrates, Socrates and Sozomenus Ecclesiastical Histories, NPNF2/2, s. 2-325. (Bundan sonra: Socrates, HE.).

21 Sozomen, Socrates and Sozomenus Ecclesiastical Histories, NPNF2/2, s. 326-698. (Bundan sonra: Sozomen, HE.).
22 Rufinus, Theodoret, Jerome, Gennadius & Rufinus: Historical Writings, NPNF2/3, s. 736-44.

23 Philostorgius, Church History, ¢ev. Philip R. Amidon, (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2007).

24 Kagar, Ge¢ Antikcag 'da Hiristiyanlik, s. 96.

25 Ammianus Marcellinus, The Roman History, gev. C.D. Yonge, (New York: George Bell & Sons, 1894).
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cev. B. Evetts, (Paris: Librairie de Paris, 1907), I.
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John Rivington, 1853).
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yansitmislar; 1885 yilinda Adolf Harnack, History of Dogma®! adli ¢alismasinda, gerek
hayati gerekse diisiinceleri ile olsun Athanasius’un kilise i¢in dnemine dikkat ¢ekmistir.
Fakat 1924 yilinda Harold Idris Bell, Jews and Christians in Egypt: The Jewish in
Troubles in Alexandria and the Athanasian Controversy®? adli eseri ile, bilinen
Athanasius algisin1 6nemli Ol¢ilide sarsacak bir ¢alisma yapmis ve Athanasius’u siddet
uygulayan birisi olarak resmetmistir. Bell’in bu caligmasindan sonra Athanasius
elestirileri artacaktir. Onu Ovenler ve elestirenler seklinde devam edecek olan
Athanasius incelemelerinde doktrin tarihgileri, goriislerini 6n planda tutarak
Athanasius’a Onem verecekler; kilise tarihgileri ise uygulamalarini gz Oniinde
bulundurarak onu elestireceklerdir. Yani bir taraf diigiincelerini, diger taraf hayatin1 6n
planda tutarak Athanasius’u degerlendirecektir. Ilk gruba girenlerden &rnegin 1950
yilinda Alman asill;, Roma Katolik teologu Quasten, Patrologia’sinda®; yine ayni yil
Ingiliz bilim adami J. N.D. Kelly, Early Christian Creeds* ve 1958 yilinda kaleme
aldig1 Early Christian Doctrines® adli eserlerinde, Athanasius’u goriisleri ¢ercevesinde
ele almislardir. Ikinci gruptan ise 1959 yilinda Eduart Schwartz, Zur Geschichte des
Athanasius® adli eserinde Bell’in goriislerini devam ettirmis ve Athanasius’u

uygulamalarindan dolay1 elestirmistir.

Kendisine karst olusan olumsuz bakis acilarina ragmen Athanasius, gorisleri
bakimindan 6nemini siirdiirmeye devam etmistir. 1965 yilinda Aloys Grillmeier, Christ
in Christian Tradition®” eserinde Hiristiyan teolojisinin olusumunu anlatirken
Athanasius’un Isa anlayisina, bedene ve insani ruha sahip olmasi gibi ydnlerini 6n
planda tutarak yer vermistir. 1971 yilinda Luteryanliktan Ortodoksluga gecen Hiristiyan
Tarih ve Teoloji bilimcisi Jaroslav Pelikan, The Emergence of the Catholic Tradition®
adli eserinde, Athanasius’un teolojisini doktrin olusumunda ele almistir. 1977’de

Christopher Stead, Divine Substance® adl1 eserinde Athanasius’un da en ¢ok iizerinde

31 Adolf Harnack, History of Dogma, cev. Neil Buchanan, (New York: Dover Publication, 1961), III.

32 Harold Idris Bell, ed., Jews and Christian in Egypt: The Jewish in Troubles in Alexandria and the Athanasian
Controversy, (London: University Press, 1924).
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34 J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, (London: Continuum, 2008).

3535 J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, (London: Adam & Charles Black, 1968).

3 Eduard Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, (Berlin: de Gruyter, 1959).

37 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, From the Apostolic Age to Chalcaden (451), ¢ev. John Bowden
Mowbrays, (USA: John Knox, 1975), I.

38 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition A History of the Development of Doctrine (1): The Emergence of the
Catholic Tradition (100-600), (Chicago: The University of Chicago Press, 1971).
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durdugu konulardan birisi olan ‘6z’ meselesini Plato ve Aristo’dan baglatarak incelemis

ve bu baglamda Athanasius’un goriislerine de yer vermistir.

Athanasius elestirileri, 90’lardan sonra artmistir. Bu siliregte Athanasius, 1991 yilinda
Duane Wade & Hampton Arnold’un, The Early Episcopal Career of Athanasius*® adli
eseri ile 335 Tyre Konsili cercevesinde; 1993 yilinda ise Timoty D. Barnes’in,
Athanasius and Constantius** adli eseri ile de dénemindeki siyasi gelismeler
gergevesinde, yaptigr uygulamalardan dolay1 elestirilmistir. Bu elestirel bakislar, 1999
yilinda Richard E. Rubenstein’in, When Jesus Became God: The Epic Fight over
Christ’s Divinity in the Last Days of Rome* adli calismasi ile; 2004 yilinda da James D.
Ernest’in, The Bible in Ancient Christianity, the Bible in Athanasius of Alexandria;

Bible in Ancient Christianity*® adl1 eseriyle siirmiistiir.

Athanasius’u 6ven g¢alismalar ise, 1960’lardan sonra hiz kazanmigtir. Bu ¢alismalarin
onemi, oncekilerden farkli olarak Athanasius’un goriislerini, miistakil bir sekilde ele
almalarnidir. 1968 yilinda Eginhard. P. Meijering, Orthodoxy and Platonism in
Athanasius: Synthesis or Antithesis?** adli eseriyle, Athanasius’un apolojetik
eserlerinden ti¢linii kullanarak goriislerindeki felsefenin etkilerini arastirmistir. 1976’da
Gerald J. Donker, The Text of the Apostolos in Athanasius of Alexandria, New
Testament in the Greek Fathers* adli eseriyle Athanasius’un eserlerinde gegen Yeni

Ahit pasajlarini incelemistir.

Athanasius’u Oven c¢alismalar, tipki elestiren ¢alismalarda oldugu gibi, ozellikle
90’lardan sonra artig gostermistir. 1995 yilinda Erken Donem Hiristiyan Tarih ve
Literaturi uzmant Amerikali bilim adami David Brakke, Athanasius and Politics of
Asceticism® adli calismasiyla dénemin kesis ve manastir hayat: baglaminda

Athanasius’u incelemistir. 1997 yilinda Misir asilli, Erken Donem Hiristiyan Teolojisi
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ve Dogu Hiristiyanligt uzman1 Khaled E. Anatolios, Word and World: Structural
Elements in the Theology of St. Athanasius®’ adli doktora c¢alismasiyla Athanasius’un
gorlslerindeki ahengi gostermeye calismistir. 1999 yilinda Cecil Papey, Kanada’da
yaptigl, The Human Rational Soul of Jesus According to Athanasius’ Tomus Ad
Antiochenos 7: the State of The Question in the Recent Literature*® adli master teziyle
[sa’nin insani bir ruha sahip olup olmadigi hakkindaki Athanasius’un goriislerini
incelemistir. 2004 yilinda Marvin D. Jones, Hermeneutical Principles in Contra
Arianos of Athanasius of Alexandria®® adli doktora teziyle, Against the Arians isimli
eseri gergevesinde Athanasius’un, Baba ve Ogul anlayiglarimi ve Athanasius’un
Aryiisgiilere olan bakisini kaleme almistir. Yine ayn1 yil Khaled Anatolios, Athanasius®
adli eseriyle Athanasius’un hayati ve yasadigi donemin oOzellikleri iizerinde durarak
goriislerini incelemistir. Athanasius’un goriisleri arasinda bir uyumun oldugu ve ancak
bu uyum gozetildigi takdirde onlarin anlasilacagini belirtmesi, olduk¢a dikkat
cekicidir.®* 2006 yilinda bir diger doktora tezini Robert Andrew Teal, The God-Man:
An Engagement with the Theology of Athanasius of Alexandria its Genesis and Impact®
adl1 tezini yazmis, Athanasius’un Isa anlayismni onun eserlerini kullanarak agiklamis ve
Athanasius’un Kadikoy Konsili’'ne kadar kabuliinii aragtirmistir. 2006 yilinda ise Jared
John Secord, Athanasius Creation of Religious Boundaries: Heretics, Pagans and
Schismatics in Egypt>® adli master teziyle, Athanasius’un uyguladig: siddetin aslinda
dinl bir zemininin olmadigint ve Athanasius’un {inlii kesis Antony’in hayatin
anlatmasinin nedeninin, pagan filozoflarina kars1 bir protetip gelistirme isteginden
kaynaklanip kaynaklanmadigini tartismistir. 2007 yilinda David M. Gwynn, The

Eusebians® eseriyle Eusebiusculari Athansaius’un eserleri iizerinden anlamaya
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calismistir. 2007 yilinda Thomas Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction®
eseriyle Athanasius’un hayatina ve karakterine dair kisa bir giristen sonra The
Incarnation of the Word ve Against the Heathen eserleri basta olmak iizere
Athanasius’un gorislerini ele almistir. Son olarak 2011 yilinda Peter J. Leithart,
Athanasius® adli calismasinda, ‘Teolojik Yorumlarmm Temelleri ve Hiristiyan
Maneviyat1’ adli bir seride Athanasius’un yerini ¢alismis ve onun zaman zaman siddet
uyguladigini kabul etse de genel de olumlu bir bakis agisiyla Athanasius’u ele almistir.
Peki, yapilan bu ¢alismalarin genel 6zelligi nedir ve bu tez s6z konusu ¢aligmalar i¢inde

nereye oturmaktadir? Bu sorunun cevabi ‘Calismanin Konusunu’ olusturmaktadir.
Calismanin Konusu:

Gortildiigii lizere Athanasius hakkinda detayli ¢alismalar, XIX. yilizy1l sonrasinda agirlik
kazanmis, 6zellikle XX. yiizyildan sonra, hem olumlu hem de elestirel bir bakis agistyla
kendisi ve goriisleri arastirmacilar tarafindan ele alinmistir.®” Ozellikle 1990°dan sonra
hayatin1 veya gorlslerini miistakil olarak inceleyen eserlerde artis olmustur. Genelde
goriislerini inceleyenler, hayatina fazla deginmemisler; hayatina deginenler de,
goriiglerini ihmal etmislerdir. Bu yiizden goriislerini konu alanlar onu dverken, hayatini
konu alanlar ise onu elestirmislerdir. Oysa kanaatimizce, dogru bir Athanasius algisi
igin her iki husus da gdz oniinde bulundurulmaldir. Iste bu noktada tezimizde,
Athanasius’un Isa anlayisini, kendi eserleri cergevesinde inceledik, ancak goriislerini ele
alirken, birkag¢ arastirmanin disinda ayrintili bir sekilde dikkat ¢ekilmeyen, hayatina ait
detaylarin, goriislerinin anlagilmasinda ne gibi katkilar sundugunu gostermeye calistik.
Ayrica, Isa anlayigm anlamak icin etkisinde kaldig1 isim ve diisiince ekollerini; hayatini

anlamak iginse, yasadig1 ddnemin Misir ve Iskenderiye’sini tartisma konusu yaptik.
Calismanin Onemi:

IV. yiizyill Hiristiyanligi, Hiristiyanlik tarihinde Isa ve Pavlus déneminden sonra en

onemli siireclerden birisidir. Zira bu siirecte kilise, liderlik yapisini, kutsal kitap

%5 Thomas G. Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, (UK: Ashgate Publising, 2007).

5 Peter J. Leithart, Athanasius (Foundations of Theological Exegesis and Christian Spirituality), (USA: Baker
Academic, 2011).

57 Tabii, bu siirecte her iki bakis agisim yansitan pek ¢ok makale de yazilmistir. Bu makalelere tezin iginde yer
verilecektir.



kiilliyatin1 ve herkes tarafindan kabul edilir resmi doktrinel ilkelerini yeni olusturmus
durumdadir.®® Dénemin en miithim déniim noktalardan birisi ise, hi¢ siiphesiz 325
Iznik Konsilidir. Bu tarihten once Hiristiyan teolojisi bir ‘tesekkiil siireci’ gecirmis
ancak Iznik Konsili ile beraber bu siire¢ 6nemli dlciide tamamlanarak resmi bir doktrin
olugmustur. Konsil dncesinde bdyle bir doktrin olmadigi i¢in, baskalar: tarafindan kabul
edilsin edilmesin, herkes kendi goriisiinii rahatlikla sdyleyebilmekteydi. Ancak konsil
sonrasinda ileri siirlilen fikirler, resmi goriisle kiyaslanmak suretiyle ‘ortodoks’ veya
‘heretik’ olarak kabul ya da reddedilecektir. Ciinkii konsil dncesi giiniimiiz Hiristiyan
diinyasinda ‘ortodoks’ kabul edilen goriisler bile, dogrulugu ispatlanmamis birer
teoriydiler. Ancak konsil akabinde artik bu fikirler birer dogma haline doniigsmiistiir.
Iste, bdylesi 6nemli bir siirece damgasini vuran simalardan birisi iskenderiye Piskoposu
Athanasius’tur. O, ileri siirdiigii Isa anlayisi, isa’y1 insanligin kurtulusunda oynadig rol
baglamindaki degerlendirmeleri ve glinlimiizde ortodoks kabul edilen doktrinleri
savunmasi ile Hiristiyanlik icinde vazgegilmez bir konuma yiikseltmistir. Dolayisiyla
onun goriislerinin bilinmesi, hem ilk donem Hiristiyanligin; -Athanasius’un goriislerinin
bugiin bile vazgecilmez oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda- hem de gilinlimiiz

Hiristiyan teolojisinin anlasilmasina katki saglayacagi agiktir.

Iste bu noktada, nasil bir bakis acisi ile Athanasius incelenmelidir? Kanaatimizce
Athanasius, tarihi baglamindan kopuk bir sekilde degil, konjoktiirel sartlarin
olusturdugu c¢ercevede incelenmeli ve bu olaylarin, Athanasius ile olan iliskileri
tartisilmalidir. Athanasius’un katildig: bir konsil ele alinirken, konsilin toplanma sebebi,
konsilde alinan kararlar, Athanasius’un konsile olan tesirleri, imparatorlarin konsile —
varsa-etkileri vb. bilgilere bakilmali ve bu bilgiler goz 6niinde bulundurularak onun
hayati ve goriisleri ele alinmalidir. Bunun yaninda dénemin siyasi gelismeleri de ihmal
edilmemelidir. Ciinkii Athanasius’un hayati ve goriislerinin, siyasi tarthten bagimsiz

olarak ele alinmasi hem ¢ok zor hem de eksik bir girisim olacaktir.

Athanasius’un hayat1 ve goriisleri arasindaki iliskiye cekilen dikkatler, aslinda bu iki
hususun beraber ecle alinmasi gerektigini gostermektedir. Nazianzuslu Gregory

Athanasius’un, hayattan dersler ¢ikartarak zihin diinyasimi sekillendirdigini; bu zihin

%8 Lewis S. Mudge, “Church: Ecclesiology”, Encyclopedia of Religion (ER), ed. Lindsay Jones, (USA: Thomsan
Gale, 2005), 111, 1771.



diinyasiyla da yasadigi doneme miihriinii vurdugu soylemektedir.>® Liberal-Protestan
anlayist iginde gorlslerini dile getiren 19. yiizyilin meshur teologu Adolf Harnack,
Athanasius’un Oneminin, onun dogmatik-teolojik savunmalarinda degil, iman ig¢in
verdigi azimli miicadelesinde oldugunu belirtir.®® Erken donem Hirsitiyan teolojisi
hakkinda yaptig1 calismalarla bilinen Johannes Quasten, dordiincii ylizyll dogma
tarihinin anlasilmasin1 Athanasius’un hayat1 ile esdeger tutar.t Bu durumda da
Athanasius’un hayatinin anlasilmasi i¢in diisiincelerinin; diisiincelerinin anlagilmasi ig¢in
hayatinin iyi bilinmesi gerektigini sdylenebilir. Bizim tezde ortaya koydugumuz bu

sekilde bir aragtirma da, tezin ayrica 6nemini gostermektedir.
Calismanin Amaci.

Boyle bir tezin yapilmasindaki amag, lilkemizde hakkinda ¢ok az sayida arastirmanin
yapildig1, ancak Hiristiyanlikta ¢ok 6nemli bir isim olan Athanasius’u ve onun isa
anlayisin1 yukarida bahsedilen ¢ercevede inceleyerek Hiristiyanliin tesekkiil devrinin
anlagilmasina katki saglamaktir. Athanasius’un; hayati ve eserleri arasinda nasil bir
baglantinin oldugu, eser kaleme alirken konjoktiirel sartlardan nasil etkilendigi,
hakkinda ne tiir elestirilerin yapildigi, bu elestirilere ragmen neden ‘kilisenin
vazgegcilmez bir 6gesi’ olarak kabul edildigi, imparatorlar ile arasinda ne tiir bir iliskinin
oldugu, goriislerini teolojik bir sistematik ile mi yazdigi, yazmadi ise bunun nedenleri,
dogdugu ve yetistigi yer olan Iskenderiye’nin siyasi, dini, ekonomik, sosyal, ilmi ve
felsefi, ve sartlarindan ne denli etkilendigi, kendinden 6nceki Hiristiyan gelenekten ve
felsefeden istifade edip etmedigi, Aryiis ve Aryiis¢iiliigiin® iizerindeki tesirleri, diisiince
yapismin olusumunda kimlerin etki ettigi, nasil bir usliipla eserler kaleme aldig1, Iznik
kararlarin1 nasil savundugu, hayati boyunca goriislerinde bir degisiklik olup olmadig;,
goriislerinin merkezinde nelerin bulundugu, hayati ile goriislerinin etkilesim halinde
olup olmadigi, eger etkilesim halinde ise bunun nasil anlagilmasi gerektigi ve

boyutlarinin hangi 6lgiide oldugu ve son olarak nasil bir Isa anlayisina sahip oldugu,
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Isa’y1 nasil anladig1, onun insani ve ilahi yénlerini kabul edip etmedigi, ediyorsa bunlar
nasil delillendirdigi, Isa’nin Baba’nin &ziinden gelmesini nasil yorumladig:, Isa
anlayisinda siire¢ i¢inde degisikliklerin olup olmadigi, vb. gibi konularin detayli bir

sekilde ele alinarak incelenmesi de tezin amaglar1 arasindadir.
Cahismanin Yontemi:

Calismada genel olarak tasviri bir yontem izlenmistir. Bu yolla elde edilen bilgileri
analize tabi tutarak bir sonuca baglamak i¢in tiimevarim yontemine siklikla miiracaat
edilmistir. Son tahlilde elde edilen bu bilgiler, kendi i¢inde yorumlanarak somut
sonuclara ulasilmaya 6zellikle dikkat edilmistir. Ayn1 sekilde ¢alismamizin tarihe bakan
bir yonii olmasi itibariyle tarihsel inceleme kurallarina (i¢ — dis tenkit gibi) da miiracaat
edilmis, zaman zaman linguistik bir metotla kavram tahlilleri iizerinde de durulmustur.
Ayrica ele alinan konular incelenirken elden geldigi kadar nesnel bir tavir gosterilmeye

calisiimustir.

Ayrica tezde, hem Athanasius’un hayati hem de onun goriisleri hususunda oncelikle
klasik kaynaklar incelenmis ancak bu kaynaklarda gecen bilgiler mutlak dogru olarak
kabul edilmeyerek ¢apraz okumalar gerc¢eklestirilmistir. Ayn1 okuma yontemi, modern
kaynaklarda da uygulanmistir. Ciinkii modern kaynaklarda bile Athanasius’un bir
gorlisii hakkinda neredeyse birbiri ile tamamen zit, oldukca fazla goriis tespit edilmistir.
Bu karsilastirmali okumalar neticesinde gerek klasik gerekse modern kaynaklardan elde
edilen bilgiler, kendi iginde analiz edilerek yeni bulgulara ulagilmig, son olarak elde

edilen bu bulgular yorumlanarak konu hakkinda yeni ag¢ilimlar saglanmaya c¢aligilmustir.
Calismanin Sinirlarr:

Arastirmanin baslarinda, tiim yonleriyle Athanasius’un c¢alisilmast diisiintiliiyordu.
Ancak yapilan ©6n incelemelerden sonra calismanin onun Isa anlayis1 ile
smirlandirilmasmin - daha isabetli olacagi goriildii. Ancak onun Isa anlayigmin
anlagilmasi i¢in hayatinin, hayatinin anlasilmasi i¢inde, Athanasius’un ig¢inde dogup
etkilendigi dordiincii ylizyilin birtakim hususiyetlerinin bilinmesi gerektigi fark edildi.
Bu cercevede tez, giris, sonug ve ii¢ ana bdliime ayrildi. Giris boliimiinde tezin 6nemi,

amact ve kapsami gibi konulara temas edildi. Birinci bolimde Athanasius’a kadar

10



Hiristiyanlikta olusan ve giiniimiizde heretik kabul edilen belli basl Isa anlayislarna ve
Athanasius’un fikirsel olarak etkilendigi bazi kilise babalarinin isa hakkindaki
diistincelerine yer verildi. Burada Athanasius’un gorislerinin, heretik fikirler ve kilise
babalarinin goriisleri ile karsilastirmali bir incelenmesi, tartisma konusu yapilmadi.
Ancak var olan benzerlik ve farkliliklara hem burada hem de Athanasius’un
goriiglerinin ele alindig1 yerlerde gerektigi kadar deginilerek, Athanasius’un fikirleri,
tarihi baglamindan kopartilmadan aktarilmaya c¢alisildi. Calismanin ikinci boliimiinde
Athanasius’un hayat1 ve eserleri ele alinarak, kristolojisinin iligkili oldugu Tanr1 ve
Kutsal Ruh hakkindaki goriisleri arastirma konusu yapildi. Ozellikle hayati incelenirken
Athanasius’u, bulundugu sartlarda anlamak igin dordiincii ylizyill Misir ve
Iskenderiye’sinin siyasi, ekonomik, dini, sosyal ve ilmi durumu da incelendi.
Kristolojisini anlamada hayatinin ne gibi katkilar sunduguna ise burada degil,
calismanin {igiincii boliimiinde kendi baglaminda yer verildi. Ikinci boliim, Athanasius
hakkinda yapilan elestirilere ve onun, Hiristiyanlik ig¢indeki konumuna deginilerek
tamamland1. Tezin iiciincii boliimiinde ise Athanasius’un Isa anlayiginin ayrintili bir
sekilde irdelenmesi esas alindi. Kristolojisi, dnceki boliimlerde olusan fikri alt yap1 ile
anlasilmaya calisildi. Goriiglerinde gerceklesen tarihsel gelisim ve degisimlere 6zellikle
dikkat edildi. Son olarak tezde ulasilan neticeler, sonug boliimiinde belirtilerek ¢alisma
bitirildi.

11



I. BOLUM: iLK DORT YUZYIL ISA ANLAYISLARI

Pavlus’un, Isa’min tanrisalligmi ve Tanri’'min tekligini vurgulayan ifadelerinin bir
sonucu olarak Hiristiyanligin temel problemi, Isa’nin ilahi yoniiniin tek Tanr1 anlayis:
ile nasil bagdastirilacagi olmustur. Ilk donem kilise babalar1 bu probleme Logos
doktrini ile ¢6ziim bulmus olsalar bile bu ¢6ziim, zamanla pek ¢ok itiraz1 ve yeni
doktrinleri beraberinde getirmistir. Sdylenenlerin genis ¢apta bir dogma halini almasi
ise ancak dordiincii yiizyilda gerceklesmistir.®® Nitekim ilk yiizyildan beri bir tarafta
ortodoks goriisii seslendiren Kilise Babalar1 diger tarafta ise onlara muhalif cephede yer
alan heretik gruplar yer almaktaydi. Athanasius’a gelinceye kadar gruplar degisse de
degismeden kalan sey, tartismanin kristolojik mevzular etrafinda sekillenmis olmasidir.
Bu donemde higbir goriis, bir diger goriisii elestirmekten ve kendisi de onlar tarafindan

elestirilmekten kurtulamamustir.

Stire¢ iginde ortaya ¢ikan bu yeni doktrinlerin temelinde Hiristiyanligin
kristosentretik/Mesih merkezli bir din olmasi, énemli bir rol oynamigtir. Nitekim ilk
dort yiizyildaki Hiristiyan goriislerinin merkezinde yer alan konu, isa olmustur. Ancak
0, ‘s0z ve davraniglarinin gergekligi ve otantikligi’ veya ‘onun bir insana kazandirdigi
ahlaki degerleri’ gibi konularla degil ‘nasil bir varlik oldugu’, ‘insan mi ilah m: ya da
her ikisi de mi yoksa hi¢chirisi mi’ gibi baglamlarda ele alinmistir. Bu da farkh

diisiincelerin fitilini ateslemistir.

Hiristiyanlikta Isa anlayisinin  temelinde, Yeni Ahit bulunur. Ayn1 zamanda
Athanasius’un en temel miiracaat kaynagi olmasi yoniiyle Yeni Ahit’in Isa anlayisi

tezimiz i¢in 6nem arz etmektedir.
1.1. Yeni Ahit’in Isa Anlayis1

Bu baslik, Yeni Ahit’teki Isa’nin biyografik hayatinmn tahlilini degil Isa’nin kimligini
kendine konu edinecek; Isa’nin, insan m1 Tanri m1 yoksa her ikisi mi boyle degilse ne

oldugunu ortaya koymaya calisacaktir.

63 George Foot Moore, History of Religions, (New York: Charles Scribner’s Son, 1919), II, 176-7.
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Yeni Ahit’te Isa’nmn tam anlamiyla biyografik bir hayatini bulmak miimkiin degildir.%*
0, Isa’yr Israilogullarinin uzun zamandir bekledikleri Mesih’i ve biitiin insanhigin
kendisi ile kurtulusa ulasacagi kisi olarak tanimlamakta;%® onun ‘ontolojik olarak kim
oldugu’ sorusuna cevap aramaktadir. Onun, Isa anlatimlarindaki temel problem, Isa’nin
ne oldugu ve buna bagli olarak nasil anlasilmasi gerektigidir. Yeni Ahit’e gore Isa’nin
ne oldugunun tespitindeki zorluk, Isa’nin farkli kavramlarla ¢ok yonlii anlatiimasidir.
Onun bu ¢ok yonlii anlatimi, Yeni Ahit’e dayali ortak bir Isa doktrinin olusumunu
engellemekte ve farkli anlayislarm cikmasina sebebiyet vermektedir.?® Ciinkii Yeni
Ahit’te onun bir insan olduguna yonelik isaretler oldugu gibi, ilahi bir varlik olduguna
dair de ifadeler bulunmakta hatta inkarne olup insan bedenine giren Tanri-insan vurgusu
dahi yer almaktadir. Bu yiizden asagida Yeni Ahit’in Isa anlayisina, Isa’nin ve i) insan
oldugunu gosteren atiflar, ii) Tanr1 oldugunu gosteren atiflar, iii) Tanri-insan oldugunu

gosteren atiflar seklinde iige ayrilarak temas edilecektir.®’

i) Insan oldugunu gosteren atiflar: Soy agacinin olmas,®® ¢ocuk olarak diinyaya

70

gelmesi,® bir kadindan dogmas1,”® insan (adam) olmasi,” biiyiimesi,’? insan bedenine

5 6 8

sahip olmas1,’® itaat etmesi,’* actkmas1,”® susamasi,’® smanmasi,”’ uyumasi,’® canm

64 Nitekim Incillerde gecen Isa anlatimlarimi dogrulayacak, herhangi bir arkeolojik delile veya Roma tarihgileri ve
Yahudi alimlerinin (iskenderiyeli veya Kudiislii) yazitlarinda herhangi bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Bu da, az da
olsa Incillerde var olan bu bilgiler hakkinda soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir. Bununla beraber daha
sonraki tarihlerde Incillerin Isa’sin1 ispat igin kaleme alinan yazilarin dogrulugu ise tartismahidir. Ciinkii bu yazilar ya
Isa’y1 tarihsel olarak var oldugunu gdstermek igin Huristiyanlar tarafindan ya da dine saldirmak icin Hiristiyanlik
diismanlarinca yazilmistir. Bu noktada Hiristiyanlarca yapilan savunma ise Isa’nin, yasadigi dénemde 6nemli birisi
olarak kabul edilmedigi i¢in diger yazilarda bahsedilmedigidir. Moustafa Gadalla, The Ancient Egyptian Roots of
Christianity, (USA: Tehuti Research Foundation, 2007), s. 58. Buradan hareketle Isa’nin gercekte hi¢ yasamadigi,
dolayisiyla incillerde bahsedilen isa hikayelerinin gerceklesmedigi sdylenmektedir.

65 C. Bernand Ruffin, The Twelve: The Lives of the Apostles After Calvary, (America: Our Sunday Visitor Publishing,
1997),s. 7-8.

8 Ornegin bu farkhi anlayislardan birisi Yeni Ahit’e gore kimin ezeli oldugudur. Bu noktada Pavlus, Tanr1 ve
Mesih’i; Sinoptik Inciller, Tanr1 ve Kutsal Ruh’u; Yuhanna Incili ise, Tanr1 ve Logos’u ezeli kabul etmektedirler.
Muhammet Tarake1, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal, 8/1, (2011), s. 220-1.

67 Aslinda bu iiclii bakis agismin kendi iginde 1. Sinoptik Inciller’e gore, 2. Yuhanna Incili’ne gbre, 3. Pavlus’un
mektuplarina gore, 4. Pavluscu mektuplara gore ve 5. Diger mektuplara gore seklinde bes farkli kategoriye ayrilarak
incelenmesi gerekse de bu ayrimin yerinin burasi olmamasi ve bu tarz bir bakisin ¢aligmamizin ana konusundan
bizleri uzaklastiracak olmasi sebebiyle burada sadece boyle bir incelemenin daha saglikli tespitlere gotiirecegini
sOylemekle yetiniyoruz. Pavlus’un mektuplarinin otantikligi hakkinda bkz. Fuat Aydin, Pavius Hiristivanlhigina Giris,
(Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2011), s. 26-50.

68 Matta 1:1-17; Luka 3:23-38.

69 Matta 2:1; Luka 2:7 vb.

0 Matta 1:24-25; Luka 2:1-7; Galatyalilar’a Mektup 4:4.

"1 Romalilar’a Mektup 5:15, vb.

2 Luka 2:40, 52.

3 Luka 24:39; ibraniler 2:14 vb.

™ Luka 2:51.

7> Matta 21:18; Markos 11:12.

6 Yuhanna 4:7, 19:28.

7 Luka 4:1-3; Tbraniler 2:18 vb.
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verecek kadar insanlar1 sevmesi,”® iiziilmesi,®® Tanr1’ya dayali isler yapmas1,®! sikinti
cekmesi,®? dua etmesi,3* sevmesi,® sinirlenmesi,® aglamas1,% acimas1,®’ yorulmasi® ve
en nihayetinde 1stirap ¢ekerek 6lmesi® gibi ifadeler géze ¢arpmaktadir. Bu sekilde her
insanda bulunabilecek 6zelliklerin yan1 sira Yeni Ahit’te Isa i¢in kullanilan hitaplarda
da onun insani yoniinii gdsteren isaretler bulunmaktadir. Ornegin Isa’ya dogru adam,*
bu adam,®* sugsuz birisi,”* Tanri’min kutsal1,®® Davut oglu,** peygamber®® seklinde onun
bir insan oldugunu gosteren hitaplarda bulunulmustur. Bunlar Isa’ya yonelik

baskalarmin ifadeleridir. Isa’nin kendisi hakkinda soyledigi ve onun bir insan oldugunu

96

gosteren kullanimlar da vardir. Mesela Isa kendisi i¢in iyi ¢coban® ve insanogiu®

demesi gibi. Ayrica kendisi i¢in kullanilan ogretmen (Rabbi)®® ve kul®® tabirlerini

100

olumlu karsilamas1™" onun insani yoniinii gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

101

i1) Tanr1 oldugunu gosteren atiflar: Isa’nin gizli seyleri bilmesi,™* zamanin oncesinde

02

var olmas1,'% olacak olaylar1 6nceden dile getirmesi,'® (Kudiis’iin tahrip olacagini

soylemesi,® Sliimiinii haber vermesi,!%® 6liimden sonra dirilecegini haber vermesil%

8 Markos 4:38.

7 Yuhanna 10:15.

80 Matta 26:38; Yuhanna 11:33.

81 Yuhanna 8:28; 14:10, vb.

82| uka 12:50.

83 Matta 14:23; Markos 1:35, vb.

84 Yuhanna 11:36; Markos 10:21.

8 Matta 21:12.

86 |_uka 19:41, Yuhanna 11:35.

87 Matta 9:36.

8 Yuhanna 4:6.

8 Yuhanna 19:30; Filipeliler 2:8.

90 Matta 27:19; Luka 23:47.

91 Matta 27:24.

92 Matta 27:4.

9 Markos 1:24.

94 Matta 1:1; 20:30; Markos 10:47-48; Luka 18:38-9, vb.

% Matta 16:13-14, 21:46.

% “Ben iyi cobamim. Iyi coban koyunlart ugruna canini verir.” Yuhanna 10:11.

97 “Jsq, fnsanoglu'nun ¢ok act ¢ekmesi, ihtiyarlar, baskdahinler ve din bilginlerince reddedilmesi, oldiiriilmesi ve ii¢
giin sonra dirilmesi gerektigini onlara anlatmaya basladi.” Markos 8:31. Ayrica bkz. Matta 24:27; Luka 9:22;
Yuhanna 13:31, vb.

98«0 sirada din bilginlerinden biri gelip O'na séyle dedi: Ogretmenim, nereye gidersen, senin ardindan gelecegim.”
Matta 8:19. Ayrica bkz. Markos 5:35, 13:1; Luka 11:45, 12:13; Yuhanna 1:38, 11:28.

9 “Bu, Yesaya peygamber aracithwyla bildirilen su soziin yerine gelmesi icin oldu: Iste, benim sectigim kulum,
canimin hosnut oldugu sevgili kulum. Ruhumu O'nun iizerine koyacagim, O da adaleti uluslara ilan edecek.” Matta
12:18.

100 «Siz beni Ogretmen ve Rab diye ¢agiriyorsunuz. Dogru soyliiyorsunuz, éyleyim.” Yuhanna 13:13.

101 Yyhanna 1:47-8; 4:16-19.

102 Yyhanna 1:1- 2, 17:5; Koloseliler’e Mektup 1:17, vb.

103 \Matta 17:27; Markos 14:12-16; Yuhanna 6:64, 6:70.

104 Matta 24:1-2; Luka 13:34-35; 19:42-44.

105 Yyhanna 3:14; 8:28; 12:23-25; 12:33.

106 Matta 20:18-9.
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gibi) teslisin bir pargasi olmas1,’?” kéinatin yaraticisi!® ve devam ettiricisi olmasi,®®
kalplerde gegenleri okumas1,*® Tanr1’nin Kutsali olmas1,!'! kendisini Baba’nin diinyaya
gonderdigini belirtmesi,''? hayatin kaynag1 olmasi,'*® giinahlar1 bagislayan olmasi,'**
yargilama yetkisine sahip olmasi'®® ve kurtaric1 olmasi*'® vb. ifadeler Tanriliga isaret
eder. Bununla beraber hem Isa’nm Tanr1’ya hem de insanlarin ona yénelik hitaplarinda
da onun ilahi ydniine isaret eden kullanimlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Isa’nin
Tanr1’ya Baba diye seslenmesi;''’ Isa’ya Rab,'® Tanr1 (veya Tanr1’ya esit),*'® Tanr’nin

Oglu'?® seklinde seslenilmesi ve onun bu tarz kullanimlara itiraz etmeyerek

kabullenmesi, onun ilahi yoniine igaret eden ifadeler arasinda sayilabilir.

Bu kullanimlarin yam sira isa’nin gdsterdigi mucizelerin de, onun Tanr1 oldugunu ispat
ettigi soylenmektedir. Nitekim Isa’nin gosterdigi mucizeler, Eski Ahit’te gecenlerden
farklhidirlar. Eski Ahit’teki mucizeler, mucizeyi gergeklestirenin insan oldugunu
gdsterirken Isa’nin mucizeleri ise onun Tanr1 oldugunu gostermektedir. Biraz dikkatlice
incelendiginde su gibi temel farklar gbze carpmaktadir: Eski Ahit’teki mucizeler; ya
dogrudan Tann tarafindan yapilmistir; mesela asanmn yilana doniismesi gibi,'?! ya
Tanri’nin verdigi emir lizerine peygamberler vesilesiyle gerceklesir; 6rnegin hazreti

Musa’nin Kizildeniz’i acip tekrar kapatmasi gibi,'?2

ya da peygamberlerin Tanr1’dan
yardim istediklerinde gergeklesir; Musa peygamberin asasi ile kayadan su ¢ikartmasi
gibi.’® Ancak Isa’nin gosterdigi mucizeler bunlarin higbirisine benzemez. Ciinkii Isa,
onceki peygamberlerde oldugu gibi ne Tanri’nin yonlendirmesi ile harekete geger ne de

ondan bir sey diler; o, sadece emir verir ve onun emri oluverir. Ornegin Isa, hastalar1

107 Matta 28:19; Markos 16: 14-18. Burada su hatirlatmay1 yapalim. Matta Incil’inde gegen “Bu nedenle gidin, biitiin
uluslary égrencilerim olarak yetistirin. Onlart Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz edin.” Ciimlesinin Matta
Incil’ine sonradan eklendigi ileri siiriilmektedir. Nitekim Matta incil’i Yahudilere yazilmis bir Incil’dir. Bu yiizden
Matta’ya dayali olarak teslisi temellendirmek zordur. O, yogun bir sekilde Eski Ahit’i kollamaktadir.

108 Yyhanna 1:3, 10; Korintliler’e Birinci Mektup 8:6, vb.

109 K oloseliler’e Mektup 1:17; Ibraniler’e Mektup 1:3.

10| uka 6:6-12; 7:36-46; 9:46-8.

111 Markos 1:24; Yuhanna 6:69, vb.

112 yyhanna 3:17, 6:29, 8:42.

113 Yuhanna 5:26.

114 Matta 9:6; Luka 5:21-23, vb.

115 Yyhanna 5:22; Korintliler’e ikinci Mektup 5:10, vb.

116 Matta 1:21; Luka 2:30; Yuhanna 4:42, vb.

117 Matta 11:25; Luka 10:21; Yuhanna 11:41.

118 Yyhanna 20:28, vb.

119 Yyhanna 5:18, 10:30; Filipeliler 2:6; Titus’a Mektup 2:13, vb.

120 Markos 1:1, 9:7; Luka 1:35, vb.

121 Cikas 7:8.

122 Crkis 14:16-27.

123 Sayilar 20:2-11.
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124 125

iyilestirir,'?* cini kovar!® vb. Yani Isa, biitiin mevcudatin amiri gibi davranarak onlara
emirler verir ve onlar1 diledigi gibi yonlendirir. iste, onun sahip oldugu bu &zellik onun

Tanr1 oldugunun bir diger gostergesidir.*?®

iii) Tanri-insan oldugunu gosteren atiflar: isa’nin insani ve ilahi yoniine ayr1 ayr isaret
eden bahsi gecen kullanimlarin yaninda onun hem Tanr1 hem insan oldugunu gosteren
inkarne olmus Tanri-insan vurgular1 da bulunmaktadir. Bu vurgular, her iki kimligi teyit
eder mahiyettedir.’?” Aslinda yukarida gegen ve Isa’nin insan ve Tanri olmasimi
gdsteren kullanimlar, bu baglamda degerlendirilmelidir. Ciinkii Yeni Ahit’e gore Isa,
insani ve ilahi yonleri bulunan bir ‘Tanri-insan’dir. Dolayisiyla konuya bu agidan
bakildiginda, bir zitlik gibi goriinen atiflar, bir zitlik degil, ‘Isa’nim, insan bedenine
inkarne olmug bir Tanr1’ oldugunu gosteren en acgik deliller olmaktadir. Neticede Yeni
Ahit’te Isa, hem insani hem ilahi yonleri ile anlatildig1 i¢in onun insan m1 Tanri mi
oldugu tartistilmamalidir. Ciinkii Isa, ‘Tanri-insan’dir. Onun, doketiklerin iddia ettikleri
gibi bir bedeninin olmadigi da Yeni Ahit 1s1g8inda bahis mevzu edilemez. Ciinkii o, bir

goriintli degil gergek bir varliktir.

Yeni Ahit’in s6z konusu Isa tasvirleri, ileride farkl1 Isa anlayislarinin olusumuna engel
olmadigi, bilakis bu tiir tartismalar i¢in zemin hazirladigin1 da kabul etmek gerekir.
Ayrica Yeni Ahit’in inkarne olmus bu Tanri-insan vurgusu, Athanasius’un en belirgin
gorlsleri arasinda yer alacak ve Athanasius goriislerini bu minvalde sekillendirecektir.
Athanasius’un goriiglerinin olusumunda en az Yeni Ahit kadar etkili olan bir diger

unsur ise kilise babalaridir.
1.2. Baz1 Onemli Kilise Babalarinin Isa Anlayisi

Hiristiyanligin erken donemlerinde eser kaleme alan kilise babalari, teolog degil birer
filozofturlar. Bu smifa dahil edilen Justin’nin (6. 165) ‘filozof ve sehit’ olarak anilmasi
erken donem kilise babalarinin teologdan ziyade filozof oldugunu gostermesi

bakimimdan 6nemlidir.!?®® Bu yiizden onlar eser kaleme alirken bir teologun 6tesinde

124 _uka 4:39.

125 Matta 15:21-8; Markos 7:24-30.

126 Xavier Jacob, isa Kimdir? Incil’e Gére, (Istanbul: Orhan Basimevi, 1992), s. 46-9.
127 Yuhanna 1:1, 14; Romalilar’a Mektup, 8:3; Galatyalilar’a Mektup 4:4, vb.

128 Archibald Robertson, “Prolegomena”, NPNF2/4, s. 29.
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birer felsefeci gibi hareket etmislerdir. Teolog kelimesi, ancak III. yiizyilda Origen (6.
254) ile karsiligin1 bulacaktir. Kilise babalarinin bu 6zelliklerinden dolayi, onlarda
oldukea zengin Isa yorumlar1 bulunmaktadir. Bu yorumlar, Hiristiyanligin, dogal olarak

Athanasius’un da Isa anlayisina tesir etmislerdir.

Erken donem Kkilise babalarimin diislince sistemlerinin sekillenmesinde Hiristiyanligin
dogusundan itibaren ortaya ¢ikan heretik gruplar etkin bir rol oynamistir. Clinkii kilise
babalar1 eserler yazarak bu gruplarin hatalarin1 géstermis ve muhataplarina bu hatalarinm
anlatmiglardir. Bu durum, onlarin eserlerinde kendilerine ait iki tlir goriisiin olusmasina
neden olmustur. Ilki, heretik gordiikleri fikirleri irdelerken ortaya koyduklari elestiri
maksatli goriisleri; Ikincisi, herhangi bir gruba cevap vermeksizin Hiristiyan teolojisi
hakkinda ileri siirdiikleri kendi goriisleridir. Heretik gruplarin ortodoksluktan ayrilarak
farklilasmalaria neden olan diisiinceleri genellikle Isa merkezli oldugu igin kilise
babalar1, bu konunun iizerinde ¢ok durmuslardir. Peki, onlarin Isa hakkinda genel olarak
dikkat ¢ektikleri hususlar nelerdir ve bunlarin Athanasius ile nasil bir iliskisi
bulunmaktadir? Asagida 6n plana ¢ikmis kilise babalar iizerinden bu sorulara cevaplar

aranacaktir.
1.2.1. Ignatius

Havari Yuhanna’nin talebesi olan Ignatius, (yaklasik 6. 108) {cilincii Antakya
piskoposudur. Goriisleri, yasadigi donemde Doketizm akimina karsi bir cevap 6zelligi
tasimaktadir.’®® Isa der Ignatius, zamanin &ncesinde Baba’dan Ogul olarak dogmustur
ve bu Ogul durumu higbir zaman degismeyecektir.!3® Ona gére Isa, carmihtan sonra

131

dirildiginde bir bedeni vardir’3! ve halen bir beden icinde bulunmaktadir.t®2

O, Isa’nin hem dogdugunu hem dogmadigini, hem bedensel hem ruhani oldugunu
belirterek Isa’nin insani ve ilahi iki yoniinii birbirine karistirmamaya calismistir. Yani

insanlik igin tiim sikintilara katlanan Isa,'®® cisimsiz, hissiz ve 6liimsiiz olmasina

129 Robertson, “Prolegomena”, s. 29.

130 Ignatius, “Epistles to the Magnesians: Shorter and Longer Version”, s. 102-3.

181 Jgnatius’un bu ifadesi Luka 24:39°daki ifadelerle paralellik gdstermektedir: “Ellerime, ayaklarima bakin; iste
ben'im! Bana dokunun da gériin. Bir hayalette et ve kemik olmaz, ama gériiyorsunuz, bende var.”

132 Ignatius, “Epistle to the Smyrneans: Shorter and Longer Version”, ANF1, s. 142. Ignatius hakkinda bkz. Cruttwell,
A Literary History of Early Christianity, s. 72-92.

133 Ignatius, “Epistle to the Smyrneans: Shorter and Longer Version”, s. 142. Isa’nin katlandig1 bu sikintilarn bos
olmadigi i¢in bkz. Ignatius, “Epistle to the Trallians: Shorter and Longer Version”, s. 117.
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ragmen maddi, hisseden ve 6liimlii bir bedeni vardi ve hayatta olmasina ragmen 6limiin
hedefindeydi. Bu 6zellikleriyle Isa, Tanr1 tanimaz ve giinaha girmis insanligin 6liim ve
sapkinliktan kurtulmasina yardim etmis ve ona kurtulusun yolunu agmustir.™®* Su
durumda Ignatius, Isa’da bulunana insan ve ilah kimliklerini kabul etmekte ancak
bunlar1 birbirinden net ¢izgilerle ayirmaktadir. Ileride goriilecegi iizere Ignatius’un bu
degerlendirmesi, Klasik Antakya Okulu Kristolojisinin belirgin fikirleri arasinda yerini
alacaktir. Athanasius ile Ignatius’un bu goriisleri karsilastirildiginda; Athanasius’un
Ignatius’a benzer bir sekilde iki kimligi vurguladigi ancak onlarin birleserek tek bir

‘Tanri-insan’1 olusturdugunu soyledigi goriilecektir.
1.2.2. Justin

Justin, (6. 165) ikinci yiizyil apolojetik (savunmaci) kilise babalarindandir. O, Tanr1’nin
dogmadigint ve her hangi bir isminin olmadigin1 sdyler. O’nun hakkinda sdylenen
Baba, Tanri, Yaratict, Efendi gibi isimler, yaptig1 iyi islerden dolay1 ona verilmis birer
unvandir. Bu noktada Isa, O’nun dogrulmus Oglu’dur ve Baba ile ayn1 6ze sahip bir
Tanr1’dir.}3 Justin, Isa’nin Baba ile ayn1 dzden olmasini “atesten bir ates” ifadesiyle
aciklar.®® Su durumda Justin, kendinden oncekilerin kullandig1 “giines ve isik”
benzetmesini reddeder. Bdylece Isa’nin ayr1 bir sahsiyetinin oldugunu ve Baba ile

Ogul’un ayni 6zii paylastigin belirten Iznik Konsili kararlarina bir zemin hazirlar.®*’

Justin’e gére Tanri, Isa aracilifiyla biitiin varligi yaratmis ve diizenlemistir. Ayni
zamanda Isa’nin insani yonii ve kurtaricilik 6zelligi vardir. Ciinkii o, carmtha gerilerek
act ¢ekmis ve 6liime maruz kalmasiyla da insanligin giinahlarina kefaret olmustur.'®®
Isa’nimn insan olmasi, Baba Tanri’nin iradesi ile olmus ve Isa boylece inanan insanlar

icin bir sans, seytanlar i¢inse yok oluslarin1 hazirlayan bir konuma gegmistir.**

Justin’in en dikkat ¢eken goriislerinden birisi, Logos doktrinine dair yaptigi vurgudur.

O, kendilerine Mesih’in, Tanri’min ilk yarattig1 varlik oldugunun 6gretildigini soyler.

134 Jgnatius, “Epistle to the Ephesians: Shorter and Longer Version”, s. 86-7. Ignatius’un ifade ettigi Isa’nm bu
yardimi, Athanasius’un Isa anlayisinin da en belirgin vurgularindan birisidir.

135 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, s. 431.

136 a.g.e., s. 364.

137 Bag, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisgiilik Mezhebi”, s. 189.

138 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, s. 395.

139 Justin Martyr, “The Second Apology”, ANF1, s. 298. Justin hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Teal, s. 52-82;
Cruttwell, A Literary History of Early Christianity, s. 317-7.

18



Kendileri ise, bu Mesih’in biitiin bir insanligin Logos’u oldugunu ve Logos’la uyum
icinde olan herkesin velev ki ateist, Yunanli vb. her kim olursa Hiristiyan oldugunu
ogretmislerdir.’*® Onun bu kullanimi ilk donem Hiristiyanlar arasindaki felsefeden
etkilenmenin boyutlarin1 ve pagan kiiltiirii arasinda Hiristiyanligin kendini kabul ettirme
de Logos doktrinin ne kadar énemli bir rol oynadigin1 gostermesi bakimindan kayda

degerdir.14!

Justin’in ‘6z’ konusunda yaptig1 degerlendirmeleri ve Isa’nin kurtaricilik yoniine olan

vurgusu Athanasius’un goriisleri ile paralellik arz edecektir.
1.2.3. Irenaeus

Justin’den sonra gelen bir diger ikinci yiizyil apolojetik Kilise babasi Irenaeus’tur
(6.202). O, Isa’nin sonradan yaratildig1 goriisiine kars: ¢ikar ve onun Baba ile beraber
baslangigtan beri var oldugunu belirtir. Bu yoniiyle Isa, ezelidir ve Baba ile beraber her

2 sonraki bir zamanda, act cekmeye miisait bir durumda insan

seyi yarattiktan*
olmustur. Muhtemelen bu anlayisina bir elestiri olan ‘Madem Isa sonradan dogmustur,
dyleyse onun olmadig bir zaman mevcuttur’ tarzindaki elestiriye, Isa’nin iki yoniinii
gostererek cevap verir. Ilki, isa’nin Baba ile beraber énceden beri var olmasidir. Bu
yoniiyle Isa, zaman ile siirlandirilamaz. ikincisi; Isa’nin inkarnasyon ile beraber insan
olmasidir. Bu asamadan sonra Isa i¢in zaman s6z konusudur.*® {sa’nin diinyevi dogumu
her ne kadar bakire Meryem’den olsa bile O, bu haliyle bile tam Tanr1’dir. Hakikatte ise
Baba Tanri’dan dogmustur.!** Isa’nin insan olmasi hakkinda Irenaeus, bunun bir
goriintii degil, gergek oldugunu vurgular. Yani O, bir goriintiiden ibaret degildir. Yaptigi

islerle ve hisleriyle gercek bir insandir.1*°

Irenaeus, Isa’nin insanhigin kurtulusundaki roliine 6nem atfeder.1*® Ona gore Isa, kendi

disinda higkimsenin yapmasinin miimkiin olmadig1 bir tarzda insanhigr kurtarmistir.

140 Justin Martyr, “The First Apology”, ANF1, s. 276.

141 Tarake1, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, s. 209.

142 Trenaeus’un, Tanr’'nin her seyi yaratan tek Yaratici olduguna inanmasi yukaridaki goriisii ile drtiismiiyor gibi
goziikkmektedir. Bu yorumu ve Tanr1 hakkindaki diger yorumlari i¢in bkz. Irenaeus, “Against the Heresies 11, s. 591-
3.

143 Irenaeus, “Against the Heresies™, s. 741.

M4ag.e.,s. 745,

¥5a.9.e.,s. 883.

146 Harnack, Irenacus’un Athanasius’la beraber “ilahi Kurtaricr” fikrini olusturdugunu sdyler. Harnack, Outlines of
the History of Dogma, s. 274.
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Boyle bir kurtulusu insanin gergeklestirememesinin iki nedeni vardir. Biri, itaatsizligi
yiiziinden bozulmaya mahkim birinin kendi kendini kurtarmasi imkansizdir. Digeri,
giinah altinda ezilmis bir kimse, kurtulusun yolununun agilmasma gii¢ yetiremez. Iste
bdyle bir ortamda Isa, insan olarak yeryiiziine gelir ve insanligin kurtulusunun tek
unsuru olur.**” Ayrica Isa’nin kurtaricilig1 sadece kendi dénemindeki insanlar igin degil,

diiriist ve imanl1 yasayan herkes icin gecerlidir.4®

Su durumda Irenaeus, Isa’nin insanin kurtulusundaki roliine vurgu yapmakla Athanasius
ile aymi ¢izgiyi paylasmaktadir. Nitekim Athanasius’un, isa’y1 ele aldig1 en 6nemli
yonlerinden birisi onun kurtulusta oynadigi essiz roliidiir. Irenaeus ile Athanasius
arasindaki tek benzerlik kurtulus iizerindeki goriislerinde degildir. Athanasius’un Isa
anlayisinda oldukca &nemli bir yere sahip olan ‘Isa, insan oldu ta ki insan Tanri

»149

olabilsin anlamindaki ifadesi Irenaeus’un ‘Isa biz ne isek o oldu ta ki kendisi ne ise

biz o olalim’1°°

ifadesi ile olduk¢a benzerdir. Ayrica, Athanasius’un Tanri’nin esyada
icsel olarak bulunmasi ve ayni anda ondan miinezzeh olmasi hakkindaki gorisleri
Irenaeus teolojisinin gelistirilmis bir halidir. Nitekim Athanasius, bu goriisleriyle

Hiristiyanligin merkezindeki yerini alacaktir.'®
1.2.4. Tertullian

Ucgiincii yiizyila gelindiginde Irenaeus’un ¢agdasi, Latin Kilisesinin kurucusu Tertullian
(6. 225) goriilmektedir. O, doneminin etkin heretik goriisleri olan Monarsistler ve

Gnostiklerle ile miicadeleye girmis ve bu dogrultuda diisiincelerini dile getirmistir.

Tertullian, Against Praxeas (Praxeas’a Reddiye) adli eserinde ‘tanrisal ekonomi’'>
diye isimlendirdigi ‘teslis ve birlik’ mevzuuna deginir. Ona gore Isa, Baba’nin

kendinden gelen Oglu ve Kelam’idir. Tanri, Isa araciligi ile her seyi yaratmistir ve

147 Irenaeus, “Against the Heresies”, s. 741.

148 3.g.e., s. 825. Irenaeus’un gériislerinin Athanasius’un goriisleri ile paralel olduguna dair yorumlar yapilmaktadir.
J. A. Dorner, History of the Development of the Doctrine of the Person of Christ, (Edinburgh: T&T Clark, 1892), s.
259. Chadwick ise Athanasius teolojisinin Irenaeus’a ¢ok sey borglu oldugunu belirtir. Henry Chadwick, The Church
in the Ancient Society: From Galilee to Gregory the Great, (Oxford: Clarendon Press, 2001), s. 229. Irenaeus’un isa
hakkindaki goriigleri hakkinda daha ileri bir okuma i¢in bkz. Teal, s. 82-99; Irenaeus igin bkz. Charles Thomas
Cruttwell, A Literary History of Early Christianity, s. 374-92.

149 Athanasius, “On the Incarnation of the Word”, NPNF2/4, s. 266-7. (Bundan sonra: Inc.).; Ar., s. 709, vb.

1%0 Ireneaus, “Against Heresies”, s. 833.

151 Teal, s. 372.

152 Tanr’nin diinyay1 yonetmek igin olusturdugu plani veya sistemi. “Economy”, Nelson s Dictionary of Christianity,
ed. George Thomas Kurian, (Nashville: Nelson, 2005), s. 232.
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O’nsuz higbir sey olamaz. Tanr1, Isa’y1 bir bakire vasitasiyla gdondermistir. Bu yiizden
Isa, hem Tanr1 hem insan olarak dogmustur.'®® Bu iki gergeklik Isa’da kesin bir sekilde

ayrilmaktadir.*>*

Tertullian’a gére Ogul Isa, Baba ile beraber ezelidir. Ancak Isa’nmn bir insan olarak
dogmas1 yoniiyle ezeli oldugu soylenemez. Su durumda Baba Tanri, Isa’nin insan
olarak dogumundan 6nce baba degil sadece Tanri’dir. Bu durum, tipki giinah olmadan
once Baba Tanri’nin Yargilayici olmayip, giinah ile beraber Yargilayici olmasi gibidir.
Dolayisiyla Tertullian’a gére ‘Tanri’min Baba olmadigi bir zaman vardir’.™® Ileride
goriilecegi  tlizere Tertullian’in  bu  goriigleri, Athanasius teolojisinde kabul
gormeyecektir. Clinkii Athanasius, Baba’nin her zaman Baba, Ogul’un her zaman Ogul
oldugunu vurgulayacaktir. Bununla beraber gorebildigimiz kadariyla Athanasius,

Tertullian’1 ismen elestirmemektedir.

Tertullian, tanriligin tekliginine inanir. Bu teklige ragmen Baba, onunla ayni 6zden
gelen Ogul ve Kutsal Ruh, ii¢ ayr1 Tanr1’dirlar. Tertullian’a gore bu, ortodoks doktrinin
vazgecilmez bir inancidir. Teslisin {i¢ unsurundan birisi olan Isa, Baba’nin iradesinin

haricinde bir sey yapamaz ve tiim giiciinii Baba’dan alir.*>®

Tertullian, daha 6nce degil de Eski Ahit kiilliyatinin tamamlanmasindan sonra Isa’nin
yeryiiziine gelmesinin iki hikmeti oldugunu sdyler: Ilki, Ogul, Baba’ya sahitlik
(Baba’nin var oldugunu sdylemesi) etmeden 6nce Baba Oglu’na sahitlik (6nceden haber
vermesi) etmistir. Ikincisi, Baba, sehadette bulunmadig1i birisini géndermek
istememektedir. Dolayisiyla Eski Ahit’te gegen Mesih ifadelerinin Isa igin kullanildig
gbz dniine bulunduruldugunda, bu tiir sehadetlerden sonra Isa’nin, Ogul olarak diinyaya
gelmesi normaldir.’®” Ayrica kainattaki higbir sey Tanri’nin planlamasi haricinde
gerceklesir.’® Dolayisiyla fsa’nin diinyaya gelme zamanmi planlayan Tanrr’dir ve bu,

olmas1 miimkiin ve makul bir durumdur.t%°

153 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF3, s. 1043.

%4 a.g.e., s. 1089.

155 Tertullian, “Against Hermogenes”, ANF3, s. 826-7.

1%6 Tertullian, “Against Praxeas”, s. 1046.

157 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF3, s. 391.
158 Tertullian, “The Five Books Against Marcion”, s. 529-30.

159 Tertullian, “On the Flesh of Christ”, ANF3, s. 914.
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1.2.5. Origen

Hiristiyanlik tarihinde iiiincii yiizy1la damgasini vuran kisi, Iskenderiyeli Origen’dir (6.
254). O, donemindeki en meshur ve teolog kelimesinin igini ilk kez dolduran Kkilise
babasidir. Origen’in Isa anlayis1 Tertullian’a yakindir. O da kendi zamaninda etkin olan
Gnostisizm ve Monarsizm akimlarmi elestirmistir.®®© Dahast onun iki &nemli
basarisindan birisi, Hiristiyan inanglarinin iginde felsefeye onemli bir yer vermesiyle
beraber Gnostisizm’i yikmasidir.!®! Origen’in Pagan tesirlerden etkilenmeden isa
doktrini olusturdugu kabul edilir.1®? O, teslis anlayisina metafiziksel bir sekil vererek
teslisin temellerini kurmustur. Bu yoniiyle onun yaptiginin, Hiristiyanlifa Yeni
Eflatuncu bir elbise giydirmekten 6te bir sey olmadigi sdylenir.'®® Bu nedenle Origen,

her ne kadar teolog olsa da ayn1 zamanda bir filozof oldugu da s6ylenebilir.

Sistematik bir sekilde goriislerini ifade eden Origen, De Principiis ({/keler Uzerine) adl

64 sonra Isa hakkindaki goriislerini dile

eserinde 6nce Tanri hakkindaki goriislerini’
getirir. Bu eserinde Origen, Isa’da ikili bir tabiatin varligin1 kabul eder. Birisi Tanri’nin
dogrulmus Oglu olmasi bakimindan ilahi tabiat digeri insani tabiattir.2%® Ikisinin de
farkli ozellikleri oldugu igin, Tanri ile Isa’nin karsilastirilmasi miimkiin degildir.1%
Inkarnasyondan sonra her iki tabiat da Isa’da bulunmaktadir. Isa’nin gercek bir bedeni

var olduguna gore gercek bir ruhu da olmasi gerekir.*®’

Origen eserlerinde Isa’nin 6ziine dair goriislerini dile getirirken bu durumu ‘6z
tartigmalar’’ diye isimlendirmesi onun doneminde de 6z konusunun tartisildigini
gdsterir. Bu noktada o, Isa’daki iki farkli tabiata vurgu yaparak, onun ilahi ydniiniin
Baba ile ayn1 6zden oldugunu ve bu bakimdan Isa’nin ezeli ve 6liimsiiz oldugunu ifade

eder.168

160 Robertson, “Prolegomena”, s. 34. Origen, goriislerinden dolayr sonraki Hiristiyanlarca elestirilecektir. Hatta
kendisine ‘heretik’ damgasi bile vurulacaktir. Epiphanius, The Panarion II-111, s. 209; Origen’in goriislerinde zithk
olduguna dair tartigma i¢in bkz. Anatolios, Athanasius, s. 6.

161 Inge, “Alexandrian Theology”, s. 318.

162 Teal, s. 99-128.

163 Moore, History of Religions, 11, 176-7.

164 Origen, “De Principiis”, ANF4, s. 427-33.

165 a.9.e., 433.

166 3.g.e., S. 437.

167 Origen, “De Principiis”, s. 501. Origen inkarnasyona dair olan goriislerini ayni eserinin 491-96 arasinda ayrintili
bir sekilde agiklamaktadir. Burada o, Tanr1’ya ait dzelliklerle insana ait 6zelliklerin Isa’da birlestigini soyler.

168 Origen, “Against Celsus”, s. 1067.
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Origen’in en 6n plana ¢ikan doktrini, subordionizm diye isimlendirilen teslisin unsurlari
arasinda getirdigi kademeli (sonrakilerin Oncekilere tabi olmasi anlamindaki) Tanri
anlayisidir. Buna gore Baba Tanr1 en yukarida ve askin, Ogul Isa Baba’ya tabi olarak
ikinci swrada ve dolayisiylada Baba’ya gore alt konumda, Kutsal Ruh ise bir kademe
daha asagida yer alarak teslisin iigiincii basamagimi olusturur.!®® Origen’in bu goriisii
Athanasius’tan elestiri alacaktir. Ciinkii Athanasius’a gore Isa, Baba ile ayni1 derecede

Tanr1’dir, asag1 veya yukar1 degildir.

Goriildiigii tizere genel itibariyle Athanasius, disilincelerini olustururken kendinden
onceki kilise babalarindan oldukg¢a fazla istifade etmistir. Ancak onlari birebir bir
tekrara girmeyerek orijinal bir durus sergilemistir. Tabii Athanasius’un goriislerinin
olusumunda kilise babalarinin yanisira heretik oldugu kabul edilen goriisler de etkili
olmustur. Ciinkii Athanasius’un ileri siirecegi bazi ifadeler, bu gruplara verilen bir

cevap niteligindedir.
1.3. Heretik Kabul Edilen Anlayislar

Hiristiyanlhikta Iznik Konsili, resmi (ortodoks) bir doktrinin belirlenmesini ve bu
doktrinin disindaki goriislerin heretik kabul edilmesini netice vermistir. Hiristiyanligin
dogusundan Iznik Konsili'ne kadar gecen siirede gerek Isa anlayisi agisindan farkls

olmalarina ragmen taraftar bakimindan az ve smirli*’

gerekse takipgisi ¢ok olmasina
karsin doktrin acisindan digerlerine gore kiigiik farkliliklar1 olan'’? ¢ok sayida anlayis
ortaya ¢ikmistir. Fakat asagida bu kadar genis bir ¢apta degil 6nemli goriilen ve
Athanasius’un Isa diisiincesinin anlasilmasina katki saglayacak akimlarm temel
gorlsleri esas alinacaktir. Bu baglikta aragtirmamizin sinirlarint belirleyen ana unsur,

heretik kabul edilen gériislerin Isa anlayis1 noktasinda nerede durduklarmin tespiti ve bu

anlayiglarinin Athanasius agisindan ne gibi bir 6neme sahip olduklaridir. Ayrica erken

169 a.g.e., s. 988.

170 By tarz gruplar igin sadece Irenaeus’un Against the Heresies adli eserine bile bakilsa pek ¢ok farkli anlayisin
varlig1 goriilebilecektir.

171 Montanistler gibi. Montanistler Manisa, Alasehir civarlarinda II. yiizyilda ortaya ¢ikan, kisa zamanda pek ¢ok
bolgeye yayilan, inang bakimindan genel ¢izgiden sapmadig1 halde farkli sebeplerle kiliseden aforoz edilerek heretik
kabul edilen etkili bir gruptur. Onlarin en dikkat ¢eken dzgiinliikleri, eskatolojik beklentileri canlandirmasi ve Isa’nin
ikinci kez gelerek (Parosuia) bin yil siirecek olan yeni siireci baglatma zamanimnin kendi donemleri oldugunu ileri
stirmelerinden dolayr millenarianist bir 6zellikte olmalaridir. Ayrica literal bir tarzla Yeni Ahit’i yorumlamalar1 da
onlarin ayirt edici bir hususiyetidir. Turhan Kagar, Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, 17/1, (2002), s. 39-59. Cengiz Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, Milel ve
Nihal, 1/1, (2003), s. 41-71.
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donem kilise iginde ortaya cikan Isa anlayislarii bir gelenek zinciri halinde
degerlendirmek ¢ok dogru olmayacag: gibi onlar1 birbirinden tamamen bagimsiz olarak
ele almak da eksik bir tesebbiis olacaktir.!’? Bu yiizden asagida gruplar arasinda var
olan iliskiler gosterilecek olsa da onlari, tek bir ¢izgide toplama gibi bir gayrete

girilmeyecektir.
1.3.1. Ebiyonizm

Isa, teblig vazifesine Yahudiler arasinda basladigi i¢in ona ilk inananlar Yahudilerdir.
Tubingen Okulu tarafindan “Yahudi Hiristiyanlar’ diye isimlendirilen bu kimseler,
[sa’nin vefatindan sonra Hiristiyanlar arasinda kayda deger bir orandaydilar.}”® Zamanla
bu ilk ‘Iseviler’, putperest kokenli Hiristiyanlar arasinda azinlik olarak kalmis ve
yalmzlagmiglardir.}™* Genel kiliseye gore onlarn iginde Hiristiyan olduklar1 halde
Yahudi geleneklerini terk edemeyen bazi kimselerin olusturdugu farkli gruplar, siire¢
icinde farkli anlayislarin olusumuna kaynaklik etmistir. Havariler doneminde ve hemen
sonrasinda etkili olan Ebiyonlar, bu tarz bir olusumun ilk érnegidir.1”> Ebiyon ifadesi,
kelime olarak Ibranice ‘yoksul’ anlamima gelen Ebion’dan m1*’® yoksa Ebion ismindeki

s 177

bir lideri takip ettiklerinden dolay1 ‘Ebiyoncu goriisii takip edenler anlaminda m1

kullanildig1 tartismalidir.}’® Onlara bu ismin ‘anlayis fakiri, yoksunu’ olduklari igin

172 Kacar, Ge¢ Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 50.

173 Joel Marcus, “Jewish Christianity”, The Cambridge History of Christianity, ed. Margaret M. Mitchell — Frances
M. Young, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), I, s. 87.

174 Hans-Joachim Schoeps, Yahudi-Hiristiyanligi, gev. Ekrem Sarik¢ioglu, (Istanbul: iz Yayncilik, 2010), s. 25.

175 Justin, bu siiregte Yahudi Hiristiyanlar arasinda kiigiik farkliliklardan dolay: olusan iki farkli gruptan sdz eder.
Justin, “Dialogue with Trypho”, ANF1, s. 347-8.

176 Matta 5:3. Yoksullar kelimesi Pavlus’un mektuplarinda da gegmektedir. “Ancak yoksullart hatirlamamizi istediler.
Ben de tam bunu yapmaya gayret ediyordum.” Galatyalilar’a Mektup 2:10. Pavlus burada, yeni anlayig1 anlatmak igin
Barnabas’la yolculuga c¢ikmadan o6nce havarilerin onlara bu hatirlatmayr yaparak ‘yoksullara’ da gitmelerini
ogiitlediklerini sdyler. Buradaki anlamimin Ebiyonitlere bir atif olmasi miimkiindiir. Turhan Kagar, “Ebionitler’den
Arius’a: Eskigag Dogu Hiristiyanhiginda Isa Teolojisi Calismalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XLIV/2, s. 191. Fakat bu kullanimdan maksadin; maddi agidan Kudiis Kilisesi ile desteklenme ihtiyaci olan Antakya
Kilisesi oldugu soylenir. The Oxford Bible Commentary, ed. John Barton ve John Muddiman, (New York: Oxford
University Press, 2001), s. 1157.

177 Hippolytus, “The Refutation of all Heresies”, ANF5, s. 210; Tertullian, “Against all Heresies”, ANF3, s. 1135;
Epiphanius, The Panarion I, s. 199.

178 Kacar, “Ebiyonitler’den Aryiis’e: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda Isa Teolojisi Tartismalar1”, s. 191. Schoeps,
Ebiyon isminin ‘yoksullar’ anlaminda oldugunu ve ‘Ebiyon’ isimli bir liderden gelmedigini belirterek bu hususta
Hippolytus, Tertullian ve Epiphanius’un yanildigini belirtir. Schoeps, s. 26-7.
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verildigi de belirtir.t”® Fakat onlarm bu sekilde bir kullanimdan rahatsiz olduklar1 bir

gercektir. 18

Ebiyonlar hakkinda ilk bilgileri Irenacus’tan (6:202) 0Ogrenmekteyiz. Irenaeus,
Ebiyonlarin sadece Matta Incili’ni kabul ettiklerini,’®! Pavlus’u onamadiklarini, siinnet
gibi bazi Yahudi geleneklerine bagliliklarini siirdiirdiiklerini ifade eder.'® Eusebius

onlarin bu farkliliklarina, Ibraniler Incili’ni kullanmalarini da ekler.'8®

Ebiyonlar Isa’y:, Mesih seklinde kabul ederler ve bundan dolayr onu, diger
peygamberlerden iistiin tutarlar. Onlara gore Isa, 6liimden sonra bir kez dirilmistir ve
ikinci bir kez daha dirilecektir. Birinci kez dirilmesi tevazu i¢indi ikincisi ise ihtisam
i¢in olacaktir. Isa, kurbani kaldirarak yerine vaftizi koymustur. Vaftiz, giinahlardan
kurtulma ve cennete girisin sartidir.}3 Buradan anlasilacag: iizere Ebiyonitlerin isa
anlayisinin temelinde insan olan Isa vardir. Bununla beraber onlar Isa’nin secilmis
olmasindan dolayr Tanri’nin Oglu seklinde anilabilecegini sdylerler. Ancak bu kullanim
Yahudi baglaminda bir kullanim olup onun ezeli oldugu anlaminda degildir. Ciinkii o,

Baba’dan dogmamus, bir melek gibi sonradan yaratilmigtir. 1%

Bu goriisler Ebiyonitlerin genel kabullerini yansitsa da onlar, kendi i¢lerinde birtakim
farkli diisiincelere sahiptirler. Nitekim Epiphanius’a gore onlardan bir kismi Adem’in
Mesih oldugunu sdylerken bir diger kismu Isa’nin, her seyden 6nce yaratildigini, ruhani
bir varlik oldugunu ve Adem dahil ibrahim, ishak, Yakup gibi peygamberlere geldigini
ifade ederler. Ugiincii bir grupsa Ruh’un —Mesih’in-, Isa adinda bir insana geldigini

sdyleyerek daha farkli bir yaklasim sergiler.8®

179 Eusebius, HE, s. 285. Elbette burada ortodokslugun olusmasindan sonraki bir dénemde Eusebius’un bunu
sOyledine dikkat etmek gerekmektedir.

180 Schoeps, s. 27.

181 Onlarm Matta Incili’ni kabul etme sebepleri, Matta’nin Ibranice kaleme alinan tek incil olmasi ve ondaki Isa
anlayisinin, hala ‘Eski Ahit’in beklenen Mesih Isa’s1® olmasinin etkisi biiyiiktiir.

182 Trenaeus, “Against Heresies”, ANF1, 1, 579; Kacar, Ge¢ Antik¢ag’'da Hiristiyanlk, s. 26. Pavlus’un havari
olamayacagina dair goriisler ve Pavlus elestirisi i¢in bkz. Aydn, Pavius Hiristiyanligina Giris, s. 152-70.

183 Eusebius, HE, s. 283. Ebiyonlarm kullandiklari kitaplar ve daha genis tarihgeleri igin bkz. Schoeps, s. 26-52.

184 Schoeps, s. 71-2.

185 Epiphanius, The Panarion I, s. 132,

185 Epiphanius, The Panarion I, s. 121-2. Ebiyonitler hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Epiphanius, The Panarion
I, s. 119-51; Irenaeus, “Against the Heresies”, Ill, 729-30; Gregory C. Finley, “The Ebionites and “Jewish
Christianity”: Examining Heresy and Attitudes of Church Fathers”, (doktora tezi, The Catholic University of
America, 2009); Schoeps, s. 71-123.
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Goriildiigii iizere Isa’dan hemen sonra ortaya ¢ikmis olan Ebiyonlar, Isa’nin insan
oldugunu vurgulamislar, onun Tanr1 oldugunu kabul etmemislerdir. Athanasius ise,
eserlerinde bu anlayis1 reddederek Isa’nmmn hem insan hem de Tanr1 oldugunu
vurgulayacaktir. Ebiyonlarin fikirlerine Isa’nin ilahlig1 lehine itiraz eden ve insani yonii
kabul etmedigi i¢in kendisi de heretik damgasi yemekten kurtulamayan kimseler de

olmustur. Bu kimseler genel olarak Doketikler olarak anilir.
1.3.2. Doketizm

Havariler kadar eskiye gotiiriilebilecek olmakla birlikte kendi agirligini ikinci ve tiglincii
yiizyllda gostermis bir Isa anlayigi olarak doketizm, ismini Grekge “gibi gériindii”
anlamima gelen dokeilv (dokein) kelimesinden alir ve Gnostik fikirlerden etkilenerek
goriislerini dile getirir.'®” Doketikler, Ebiyonitlerle tam ters bir tutum icine girerek,
Isa’y1 bir Tanr seklinde kabul ederler ve onun gercek bir bedeninin olmadigmi iddia
ederler. Ancak onlara gore Tanri, 6zii itibariyle kirli olan madde ile dogrudan temasa
giremeyecegi i¢in, insan gériiniimlii hayali bir bedene inkarne olmustur. Bu yiizde Isa,

insan gibi gdriinmiis ancak higbir zaman gergek insan olmamugtir. 188

Doketizm’in Isa anlayisi, -birazdan goriilecegi lizere- Samosatali Pavlus ve Aryiis gibi
kimseler tarafindan elestirilecektir. Onlar Isa’nimn insani yoniinii daha fazla 6n planda
tutacaklar ve bu diisiinceyi oOteki uca tasidiklarindan heretik damgasini yemekten
kurtulamayacaklardir. Athanasius ise, bu iki u¢ gorlisiin ortasinda yer alacaktir. Yani
[sa’nin hem insani hem de ilahi tabiatinin oldugu dolayisiyla onun, hem insan hem de
Tanr1 oldugunu vurgulayacak, bunun da Otesinde bu goriisleri savunarak onlarin

ortodokslasmasina katki saglayacaktir.

1.3.3. Gnostisizm

Gnostisizm, tek basina bir din sayilmayip her dinde bu anlayis1 paylasanlar ¢ikabilir. Bu
yizden onu tek bir dine indirgemek miimkiin degildir. Bu anlayis1 Hiristiyanlik ile

baglatanlar olsa da bu goriisiin dogruluguna katilmak miimkiin degildir. Ciinki

187 Bu iliskinin detaylar1 hakkinda bkz. Bilal Temiz, “Huiristiyanlikta Heretik Bir Grup Olarak Doketizm ve Isa
Anlayis1”, (yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 31-40.

188 David Christie Murray, A History of Heresy, (Oxford: Oxford University Press, 1989), s. 25; Mehmet Bayrakdar,
Bir Hiristivan Dogmast Teslis, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2007), s. 96-7. Doketiklerin Isa anlayist igin ayrica
bkz. Temiz, s. 44-52.
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Hiristiyanliktan 6nce —o6rnegin Yahudilikte, pagan ve dogu inanglarinda- Gnostik
anlayigin izleri bulunmaktadir. Bununla beraber Hiristiyanlikta Irenaeus, Tertullian ve
Hippolytus gibi kilise babalarinin Gnostiklerden heretik olarak bahsetmeleri onlarin
Hiristiyanligin i¢inde de var oldugunu gdésterir. Onlarin bahsettigi ve Hiristiyanlikta 6ne
cikan Gnostik liderler, Hiristiyan Gnostisizmini ilk kez formiile eden Cerinthus
(6:100)'%, Suriye dogumlu Basilides (8.: 138), kilise babalarindan ¢ok biiyiik tepkiler
alan Valentinus (6:160),' ilk kez Kitab-1 Mukaddes kanonunu olusturan Marcion (6:
160), Tanr’'nin iki degil bir olmas1 gerektigini ve Isa’nin hem ruh hem de bedeninin

oldugunu sdyleyerek farkl1 bir Gnostik tavir takinan Ptolemaeus’dur (6: 180 sonras1).1%

Gnostisizmin, kendi i¢inde farkli goriisler ihtiva etmesinden dolayi, onun bir din ve
felsefe diye isimlendirilemeyecegi, bunun yerine onu ‘feosofi’ (mistik Ogretilere
dayanan anlayiglar) kavramiyla tanimlamanin daha dogru olacagi soylenir. Bu
anlayistan hareketle, Hiristiyanlik i¢inde tek bir Gnostik hareket arayisi yanlis olacaktir.
Bununla beraber, Gnostiklerin sahip olduklar1 birtakim ortak ozelliklerden de
bahsedilebilir. Bunlar; dualistik olmalari, yiice bir tek yaratici fikrine karsi olmalari ve
Demiurge diisiincesini benimsemeleri, insanin manevi bir yoniiniin bulunduguna ve
onun bu diinyaya yabanc1 oldugu i¢in kendi asli yerine donmeyi arzuladigina inanmalari

ve insani, ait oldugu yere gotiirecek aracilarin varligii kabul etmeleridir.'%2

Hiristiyanlik i¢indeki Gnostizm’in ilk fark edilen ozelligi, kendilerine bir kimlik
kazandirmak i¢in Kitab-1 Mukaddes’i referans almalaridir. Bu sayede onlar pagan
kiiltiiriinden getirdikleri goriislerini kutsal kitap ile temellendirerek eklektik bir yapiya
biiriinmiisler ve bdylece ortodoks bir 6zellige sahip olabileceklerini diisiinmiislerdir.!%3

Onlarm, Hiristiyanlik icinde olgunlastirdign goriislerinin merkezinde, Isa’nin baslattig:

189 Murray, A History of Heresy, s. 26.

190 a.g.e.,s. 28.

191 a.g.e., s. 29. Ptolemaus, Valentiusqu bir ¢izgide gériislerini dile getirmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Robert M.
Grant, Gnosticism, (New York: Harper & Brother, 1978), s. 163-91.

192 Kelly, Early Christian Doctrines, s. 22-8. Daha detayli bir okuma i¢in bkz. Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi,
cev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas, (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2005); Robert M. Grant, Gnosticism & Early
Christianity, (New York: Columbia University Press, 1959); Hans Jonas, The Gnostic Religion, (Boston: Beacon
Press, 1958); David Brakke, “Self-differentiation among Christian Groups: the Gnostics and Their Opponents”, The
Cambridge History of Christianity, ed. Margaret M. Mitchell — Frances M. Young, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), |, s. 245-60; Sinasi Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diigiis Motifi ve Demiurg Diigiincesi”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9, (1997), s. 121-65; a.g.y., “Pavlus Teolojisinde Gnostik
Unsurlar”, Dini Arastrmalar, 2/6, (2000), s. 51-75; a.g.y. “Gnostik Antropoloji”, EKEV Akademi Dergisi-Sosyal
Bilimler, 7/14, (2003), s. 1-14; a.g.y., “Gnostik Ideolojide Siddetin Metafizigi: Diinyanin Egemenleri Olan Arkonlarla
Miicadele”, Din ve Diinya Barisi: Uluslararast Sempozyum, 26-28 Nisan 2007, Istanbul, (2008), s. 349-61.

193 Aziz S. Atiya, Dogu Hiristivanligi Tarihi, cev. Nurettin Higyilmaz, (Istanbul: Doz Yayinlari, 2005), s. 55.
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ve sonra Kendi 6grencilerine verdigi batini bir 6gretinin (gnosis) varligi bulunmaktadir.
Gnostiklere gore Isa, bu gnosis’i sozlii olarak aktarmis ve talebelerine bunu yaziya
gecirmemelerini soylemistir.!®* Bu yiizden Isa’dan sonraki dénemde bu bilginin
aktariminin nasil yapildigimin tespiti zordur. Ancak Gnostisizm’in Hiristiyan Ogretide
bulunan vaftiz, evharistiya ve ha¢ gibi kavramlara kendi anlayigina uygun anlamlar
yiiklediginde siiphe yoktur.'®® Onlar gnosisi Tanri’'nin vahyedilmis bilgisi seklinde de

yorumlamuslar ve Isa’nm bu gnosis’in 1s181yla diinyaya geldigini belirtmislerdir. 1%

Onlara gore goriiniiste Isa’nin bir bedeni olsa da aslinda bdyle bir durum hi¢ olmamustr.
Carmih ve oliimiin anlami, Isa’nin mucizevi bir sekilde onlardan kurtuldugunu
gostermek icindir.?®’ Su durumda onlar i¢in Isa, kurtulusun en énemli simgesidir ve ne
zamanki biitiin bir varlik Isa kaynakli bahsi gecen gnosisi elde edecektir, iste o zaman

diinya hayat1 sona erecektir.%

Gnostikler, Kitab-1 Mukaddes referansli yaptiklari atiflarin1 ve bahsi gegen goriislerini
bir ileri boyuta gétiirerek, zamanla kendilerine ait incil’ler olusturmuslardir.®® Ancak
Gnostik Inciller, kilisenin bir politikas1 olan, ‘heretik kabul edilen metinleri imha etme
anlayig1’ yiiziinden, ortadan kaldirilmistir. Ne var ki 1945’te Misir’da Nag Hamadi
civarinda bulunan baz1 papiriislerin iginde Gnostik &gretiye sahip Incillerin
bulunmasiyla onlara ait ilk orijinal metinlere ulagilmistir.?®® Bu metinlerin ikinci
yiizyillda Grekce yazilan metinlerin Kipti’ce terciimeleri oldugu tahmin edilmektedir.
Ayrica s0z konusu metinlerin Misir’da bulunmus olmasi Gnostik anlayisin orada ne

denli yaygin oldugunu gostermesi bakimimdan énemlidir.2%

Gnostiklerin Hiristiyan tarihi ve Athanasius agisindan 6nemli olan yonlerinden birisi

homoousios (6poovotog / ayni 6z) kavramini ilk kez kullananlar olmalaridir. Oldukga

194 Murray, A History of Heresy, s. 22.

195 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diigiinceler Tarihi, gev. Ali Berktay, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003), II, s.
420.

196 Atiya, Dogu Hiristiyanhgi Tarihi, . 56.

97 A.g.e., s. 56.

198 Murray, A History of Heresy, s. 29.

199 Gnostik Incil’ler igin bkz. Seref Mercan, Grostik Inciller, (Istanbul: Nokta Kitap, 2007).

200 Bu metinler hakkinda detayli bir okuma igin bkz. Sinasi Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve ‘Ademin Vahyi’”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, (1993), s. 93-125; Elaine Pagels, The Gnostic Gospels,
(New York: Vintage Books, 1989), s. Xiii-xxxvi.

201 Atiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, s. 57.
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onemli olan bu konunun detaylarina igilincii boliimde temas edilecektir. Burada ise

onemli olan Gnostiklerden birkagina kisaca deginilebilir.

Basilides: Basilides ikinci yiizyildaki en 6nemli Gnostik teologlardan biridir. Gortisleri,
ismine ithafen anlilan Basilidesciler ile devam etmistir. Onlar, yaratilmanin belli bir sira
ile gergeklestigini ve Once yaratilanlarin sonrakilere basamak olduklarini ileri siirerler.
En basta yaratilmayan Baba vardir ve ondan ilk olarak Logos meydana gelir. Sonra akal,
giic, hikmet, melekler vb. unsurlar yaratilir. Bu siralama nihayet 365 adet Aeon’un
(ilahi alemler) yaratilmasi ile son bulur. Son Aeon’da insanlar1 goren ve yeryiiziindeki
herseye miidahale edebilen melekler bulunur. Onlarin basi, Yahudilerin Tanris1 olup
digerleri ile zaman zaman sikintilar yasar. Iste bdyle bir noktada problemlerin ¢dziimii
icin Tanri, Mesih’i yeryiiziine gonderir ve Mesih’e inananlara kurtulusun yolunu agar.
Mesih diinyada bir insan olarak gdriinmiistiir. Onun yerine, isa’nin seklini alan baska
bir kisi haga gerilmistir. Bu kisi, Sinoptik Incillerde Romalilar tarafindan Isa’nin
gerilecegi hagin kendisine zorla tasitildigi Kireneli Simon’dur.?> Bu yiizden Isa

gergekte haga gerilmemistir. Kurtulus ise, Isa’ya bu sekilde bir iman ile miimkiindiir.2%®

Valentius: Valentinus, yaklasik 100 civarlarinda Misir’da dogmus, Iskenderiye’de
egitim almis Gnostik teologtur. Ogretilerini Roma’da yapar. Tertullian’a gére Roma
Piskoposluguna aday olur ancak piskopos olamayinca kiliseden ayrilir.?* Neredeyse
kendinden sonra gelen tiim Gnostikleri etkilemeyi basarir. Goriisleri Valentiuscular

ismiyle devam eder. Eserlerinden giiniimiizde sadece baz1 fragmentler kalmistir.2%®

Valentius ile beraber Gnostikler, Hiristiyan Ogretileri daha fazla dile getirilmeye
baglamistir. Ciinkii Valentius, kendini bir Hiristiyan 6gretici olarak tanimlamis ve belki
de higbir zaman kendini bu konumunun disinda kabul etmemistir.?%® O, kétiiliigiin
varligin1 ve ruhun diisiisiinii dualist degil, tanrisalligin kendi i¢inde yasadigi bir olay

seklinde aciklar.?%’

202 Matta 27:32; Markus 15:21-2; Luka 23:26.

203 Grant, Gnosticism, s. 33-4. Basilides ve ismini ondan alan Basilidesciler hakkinda erken dénem yazarlar
tarafindan verilen bilgilerin giivenilirligi ve daha ileri bir okuma igin bkz. A.S. Peake, “Basilides, Basilidians”,
Encyclopedia of Religion and Ethics (ERE), ed. James Hasting, (Edinburg: T & T Clark, 1910), I, 426-433.

204 Tertullian, “Against the Valentinians”, ANF3, s. 879-80.

205 F. Scott, “Valentinianism”, ERE, (Edinburgh: T & T Clark, 1922), X1, 572

206 3.g.e., s. 572-3.

207 Eljade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 11, s. 427-8.
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Marcion: ikinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve Gnostik hareketin iginde yerini alan bir diger
akim ise Sinop’lu Marcion’dan ismini alan Marsiyonizm’dir.2%® Marcion, hayatinin ilk
donemlerinde asketik bir hayati benimsemekte ve ortodoks bir ¢izgide durmaktadir.

209 {lk baslarda Roma ile iyi giden

140’11 yillarda Sinop’tan kagarak Roma’ya gider.
iliskiler Marcion’un Cerdo (II. yiizyil) adli bir Gnostikle kurdugu iligkiler sonucu
bozulur. Bunun {izerine Marcion kendi cemaatini kurar ve Akdeniz havzasi dahil biitiin
Roma’da kurumsallagir. Ancak baglattigi akim {glincii yiizyilin ortalarinda tarih
sahnesinden silinir. Eski Ahit’i reddederek sadece Luka Incil’ini ve Pavlus’un
mektuplari ile kendi teolojisini ifade ettigi Antitezler risalesini Kutsal Kitap olarak kabul
eden Marcion?!®, ikili bir tanr1 anlayigina sahiptir.?!* Eski Ahit’in Tanr1’s1 yaratici ve
kotiidiir, Yeni Ahit’in Tanri’s1 ise kusursuzdur ve Tanr1 olarak isimlendirmeye
layiktir. !> Marcion, Tanr1 goriisiinden dolayr Tertullian tarafindan “iyi bir Tanr

kesfedildi, hi¢hbir zaman darilmayan, kizmayan, cezalandirmayan, cehennemde ates

hazirlamayan ve karanlikta dislerini gicirdatmayan bir Tanr” diye elestirmektedir.?t®

Ona gore Isa bir kadindan dogmamistir ve bir bedene sahip degildir.?!* Bu yiizden
bedensel bir dirilme ger¢eklesmemistir.?*® Diinya ile herhangi bir sekilde ilgisi olmayan
Tanr1, Mesih Isa’da kendisini gdstermistir.?’® Boylece iyi Tanri, insanlar1 yasanmn
boyundurugundan kurtarabilecektir. Isa’nin ¢armihtaki &liimii bu durumu ve kefareti
resmeder. Bununla beraber diinya hala Eski Ahit’in Tanri’sinin yonetimi altindadir ve
bu durum kiyamete kadar siirecektir. Kiyamette ise iyi Tanr1 kendisini gosterecek ve
insanhig1 kurtaracaktir.?!’ Bu gibi goriislerinden dolay: o, dzellikle kendi donemindeki

kilise babalari tarafindan elestirilmistir.*®

208 Robert L. Wilken, “Marcion”, ER, ed. Lindsay Jones, (Detroit: Thomson Gale, 2005), VIII, 5701.

209 Epiphanius, The Panarion I, s. 272. Marcion hakkinda Epiphanius’un aktardig1 diger bilgiler i¢in bkz. Epiphanius,
The Panarion I, s. 272-338.

210 Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, 11, s. 426.

211 Nitekim Marcion’un kilise tarihinde meydana getirdigi asil etki, kendi kutsal kitap kanonunu ilan ederek -bu
kanon ortodoks kabul edilmese de-, Kitab-1 Mukaddes’in kanonlasma siirecinin olusmasinda olmustur. Harry Y.
Gamble, “Marcion and the “Canon””, The Cambridge History of Christianity, ed. Margaret M. Mitchell — Frances M.
Young, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), I, s. 195.

212 Wilken, “Marcion”, VIII, 5700-1; Kacar, Ge¢ Antik¢ag’'da Hiristiyanhk, s. 27-8; Bayrakdar, Bir Hiristiyan
Dogmast: Teslis, s. 98; Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Il, s. 426.

213 Tertullian, “The Five Books Against Marcion”, ANF3, s. 477.

214 Kacar, Ge¢ Antik¢ag’da Hiristivanlik, s. 28.

215 Murray, A History of Heresy, s. 27.

216 Robert L. Wilken, “Marcionism”, ER, ed. Lindsay Jones, (Detroit: Thomson Gale, 2005), VIII, 5702.

27 Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, 1, s. 426.

218 Bunun igin bkz. Tertullian, “The Five Books Against Marcion”, s. 433-823. Marcion hakkinda ayrica bkz. Charles
Thomas Cruttwell, A Literary History of Early Christianity: Including the Fathers and the Chief Heretical Writers of
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Goriildiigii gibi Gnostiklerin genel olarak Isa anlayislar1 doketiklere yakin bir
cizgidedir. Ancak doketiklerin Hiristiyanligin farkli bir yorumu Gnostiklerin ise baska
bir inancin Hiristiyanlastirilmis bir yorumu oldugu hatirdan ¢ikartilmamalidir. Gergi her
ne olursa olsunlar heretik olarak kabul edilmisler ve Athanasius’un, Isa’nin ne olmadig
veya ne olmayacagi fikrinin gelismesine neden olmuslardir. Athanasius’un eserlerinde
dogrudan isim vererek bu iki grubu elestirdigine rastlayamasak da onlarin goriislerini

elestirdigi bir gercektir.
1.3.4. Monarsizm

Monoteizm ve kristoloji arasindaki iliski, erken donem Hiristiyanligin en 6nemli
boyutlarindan birisi olmasina ragmen, monarsizm ortaya ¢ikincaya kadar kendini
hissettirmemistir.?!® Bu tartisma ortammin monarsizm ile baslamasinin nedeni ise,
onlarin tek Tanri fikrini savunmalaridir. iki kategoride ele alman Monarsistlerden;
Isa’nin bir bedeninin olmadigim (tek Tanri islevsel ii¢ farkli goriiniim) ileri siirenlere
Modalistik Monarsistler, onun sadece bir insan oldugunu ancak daha sonra ilahi

niteliklerle donatildigin1 savunanlara Dinamik Monarsistler (Adoptianizm) denir.??°

Modalistlere gore teslis, Tanri’nin kendisini farkli sekillerle gostermesidir. Dolayisiyla
tic Tanr1 yoktur tek bir Tanri’nin {i¢ farkli goriiniimii vardir. Bu anlayisin kurucusu
Izmirli Noetus (III. yiizy1l), hareket noktas1 Isaya 45:14??! ve Yuhanna 10:30’dur.??
Onlara gore Isa kendisini gorenler igin sadece ‘Ogul’dur, ancak kendisini fark edenler
onun ‘Baba’ oldugunu anlarlar.??® Dolayisiyla onlara gore tek bir Tanri vardir ve
Mesih’te tam anlamiyla bir Tanri’dir. Dolayisiyla Mesih, Baba ile ayni kimlikten ve

6zden olmalidir.?%

the Ante-Nicene Period, (London: Charles Griffin and Company, 1893), I, 233-41; Irenaeus, “Against the Heresies”,
I, 579-81;

219 Frances M. Young, “Monotheism and Christology”, The Cambridge History of Christianity, ed. Margaret M.
Mitchell — Frances M. Young, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), I, 452.

20 a.9.e.,s.40

221 “Rab diyor ki, “Misir'in iirettikleri, Kis'un ticaret gelirleri Ve uzun boylu Sevalilar size gelecek, izin olacak.
Zincire vurulmus olarak ardinizsira yiiriiyecekler. Oniiniizde yere kapamp yalvaracaklar: “Tanri yalniz sizinledir,
Baskasi, baska Tanrt yok”.

222 «“Ben ve Baba biriz”.

223 K acar, “Ebiyonitler’den Aryiis’e: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda Isa Teolojisi Tartismalar1”, s. 194.

224 Kelly, Doctrines, s. 119-20.
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Modalistik monarsinin bilinen temsilcilerinden birisi, dogudaki ismi ile Patripassionizm
(carmihta ac1 ¢ekenin Baba oldugunu soyledikleri igin) batidaki ismi ile
Sabellianizm’dir (Sabellius’dan dolayr bu isim verilmistir).??® Afrikali oldugu halde
Roma’da ders veren Sabellius’a (6. 215?) gore, Tanr1 birdir ancak Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh seklinde ii¢ farkli gériiniimde bulunur.??® O, Isa’nin Tanr1 oldugunu reddederek
insan oldugunu vurgulamistir. Insan bedenini alan Logos, hicbir zaman gercek bir varlik

olmamustir. Bu gibi goriislerinden dolay1 Ebiyonitgilere benzetilir.??’

Monarsizm’in bir diger kolu olan Dinamik monarsizmin Kurucusu derici Theodotus’tur
(IL yiizy1l). Kilise tarihgisi Hippolytus’a gore aslen Bizansli olan Theodotus, Gnostizm,
Cerinthus (6. 100?) ve Ebiyonitlerden etkilenerek isa’nin bir insan oldugu, bakireden
dogdugunu ve ilahi giicii vaftiz esnasinda aldigin1 savunur.??® Yani Isa vaftiz oluncaya
kadar normal ama erdemli bir insan gibi yasarken Urdiin nehrindeki vaftizden sonra ise,
ilahi giiclerle donatilmistir.??® Onun dayanak noktasi ise Luka 1/35°de gegen
ifadelerdir.?®® Bununla beraber Isa Mesih dahil olmak iizere her seyi yaratan tek bir
Tanrr’dir. Isa, insan ile aym 6zdendir fakat sayginlik bakimindan insana gére daha

{istiindiir.?3!

Derici Theodotus’un goriiglerini onunla ayni ismi tasiyan bankaci Theodotus devam
ettirir. O, selefi ile aym diisiinceyi paylasirken, Isa’yr Tanri ile insan arasinda bir

konumda kabul ederek onu Eski Ahit’te gecen Melkisedek’e?*? benzetir.?*

Dinamik monarsianizmin bir devami ve en bilinir akiminin Adoptionizm oldugu

soylenebilir. Bu anlayisin kurucusu Artemon (Artemas)’dur (6. 230?). Kendinden

225 Athanasius’un eserleri arasmnda Sabellius’a yazdigi Contra Sabellianos adli bir vaazi bulunmaktadir. Ancak
eserde, Sabelliusgulara yapilan herhangi bir elestirinin bulunmamasi eserin otantikligine siiphe diisiirmektedir. Joseph
T. Leinhard, “Ps-Athanasius, Contra Sabellianos, and Basil of Caesarea, Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos:
Analysis and Comparison”, Vigiliae Christianae (VC), 40/4 (1986), s. 366. Nitekim Leinhard, Athanasius’a ait
oldugu iddia edilen bu eser ile Basil’in Contra Sabellianos et Arium et Anomean adli eserini kargilastirir ve neticede
Athanasius’un imzasi bulunan Contra Sabellianos’un Basil’e ait olabilecegini belirtir. a.g.e., s. 386-7.

226 G. T. Stokes, “Sabellianism” ve “Sabellius” A Dictionary of Christian Biography and Literature to the End of
Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies, Grand Rapids, MI: Christian Classics
Ethereal Library, s. 1404-6.

227 Harry Austryn Wolfson, The Philosoph of the Church Fathers, (Cambridge: Harvard University Press, 1956),
1,595-9.

228 Hippolytus, “The Refutation of All Heresies”, s. 210-1.

229 Kelly, Doctrines, s. 116.

230 “Melek ona séyle cevap verdi: “Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, en yiice Olan'in giicii senin iistiine gélge
salacak. Bunun i¢in dogacak olana kutsal, Tanri Oglu denecek.”

231 Hippolytus, “The Refutation of All Heresies™, s. 266.

232 Yaratihig 14:18-20; Ibranilere Mektup 5:1-10.

233 Hippolytus, “The Refutation of All Heresies”, s. 211.
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oncekilerden farki, Isa’y1 bir insan kabul etmekle beraber, onun sonradan Baba

tarafindan ogul edinildigini soylemesidir.23

Ebiyonitlere cok benzeyen bu akim, Theodotus’tan Samosatali Pavlus’a (6. 275), oradan
Aryiis’e (6. 336) ve 357 Sirmium?® konsili yazar1 Aetius’a (6. 367) oradan dérdiincii

yiizyildaki son temsilcisi Eunomius’a (6. 393) kadar uzanacaktir.?3®
1.3.5. Samosatah Pavlus

Antakya piskoposlugu yapan ve Adoptianist goriisleriyle bilinen Samosatali Pavlus (6:
275), 260 yilinda selefi Demetrianus’un yerine Antakya’ya piskopos olarak atanir ve
sekiz veya on yil bu gorevde kalir. O yillarda Antakya, 261 yilinda 6nce Sasanilere, kisa
bir siire sonra Palmyra Kralicesi Zenobia idaresine geger. Zenobia, ilk baslarda Roma
taraftar1 bir gériiniim sergilese de 269 veya 270 yilinda bagimsizligini ilan eder. Ancak,
270’de dagilma egilimine girmis imparatorlugu tekrar eski giiciine kavusturan Aurelian
(270-275), bu duruma miidahale eder ve sehir tekrar Roma kontroliine girer.?3” Ancak,
sehrin gecirdigi bu siyasi degisikligin Samosatali Pavlus tizerindeki etkisinin az oldugu
soylenir.?*® Isa hakkindaki goriislerinden dolay1 269 yilinda Antakya’da yapilan bir

239

sinodda Malchion tarafindan aforoz edilen Samosatali Pavlus’un goriisleri,

Artemon’un devami mahiyetindedir.4

Epiphanius, Samosatali Pavlus’un Tek Tanr1’ya inandigin1 soyler. Isa ve Kutsal Ruh ise
bir insanin i¢inde kendi kelamini tasimas1 gibi her zaman Tanri’nin igindedir. isa bir
beserdir, beser olan Isa’nin iizerine Tanri’nin kelam1 (Logos) gelmistir. Dolayisiyla Isa
bir Tanr1 degil, vahiy almis bir insandir.?*! Logos, Isa’ya gelmeden Isa, Kutsal Ruh

tarafindan mesh edilerek Logos’un gelmesine zemin olusturulmustur. Boylece artik o,

234 Kelly, Doctirines, s. 117; Kacar, “Ebiyonitler’den Aryiis’e: Eskicag Dogu Hiristiyanhiginda Isa Teolojisi
Tartigmalar1”, s. 195.

235 Giiniimiizde, Slovenya’nin Mitrovitz kasabast civari.

236 K agar, “Ebiyonitler’den Aryiis’e: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda isa Teolojisi Tartismalar1”, s. 194.

237 P, Leebeau, “Paul of Samosata”, New Catholic Enycylopedia, (Washington: 1967), X1, 26.

238 Kagar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 45.

239 Antakya’da kendini Grek kiiltiiriiniin sofistik ilkelerini dgrenerek yetistirmis bir papaz. Eusebius, HE, s. 664.

240 Eusebius, HE, s. 661-4; E. Venables, “Paulus of Samosata”, A Dictionary of Christian Biography and Literature
to the End of Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies, Grand Rapids, MI: Christian
Classics Ethereal Library, s. 1298-300. Hatirlanacag1 iizere Artemon, Isa’y1 bir insan olarak kabul etmekte ancak
sonradan Tanr1 tarafindan Ogul edinildigini sdylemekteydi.

241 Epiphanius, The Panarion 1I-111, s. 209-10. Ancak Epiphanius’un Samosatali Pavlus hakkinda séylediklerinin
dogrulugu tartismalara agiktir. Robert Lynn Sample, “The Messiah as a Prophet: The Christology of Paul of
Samosata”, (doktora tezi, Northwestern University, 1977), s. 52, 103-107.
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sadece Isa degil Mesih Isa’dir.?*? Biraz karisik gibi goziiken Samosatali Pavlus’un Isa
anlayisini farkli bir ifadeyle sdyleyecek olursak; insan olan sa ile Tanr1 olan Logos’un
birleserek yeni bir form kazanmasidir. Mesih Isa’daki Logos, ondaki ruh gibidir ve en
az onun kadar etkindir. Ancak Logos’un, insan ruhu oldugu sdylenemez, ¢linkii o
Tanrr’dir.2* Su durumda Mesih Isa’y1, bir Tanr olarak kabul etmedigi icin Samosatali
Pavlus’un tek tanrici oldugunu ifade edilebilir. Ciinkii Samosatali Pavlus, Logos’un
varhigimi ve Kkisiligini reddetmis, ‘Ogul’ gibi tanr1 olmasi ile iliskilendirilebilecek
kullanimlarin ise insan olan Mesih Isa’ya atfedilen bir benzetme oldugunu
vurgulanmigtir.?** Ancak Samosatali Pavlus’un tek tanriciligini Yahudilik ve islam’inki
gibi oldugunu kabul etmek dogru olmaz. Ciinkii ona gore Isa, ‘insanlasmis tanr1 degil,
tanrilasmis insandir’. Yani Isa, yeryiiziine insan olarak gelmis, inkarnasyondan sonra

45

Tanr1  olmustur.? Su durumda Samosatali Pavlus’un tek tanrici1 olarak

vasiflandirilmasi, onun tek Tanr1’nin yiiceligine vurgu yaptigindan dolayidir.#

Samosatali Pavlus, Tanri’nin essizligini vurguladig i¢in kendinden dncekilere kiyasla
Adoptianist, sonrakilere kiyasla Arylis¢ii olarak anilir. Fakat Samosatali Pavlus’un
kristolojisi, ne ontolojik olarak Tanr1’nin bir olmasina; ne de Mesih ve Logos arasindaki
gercek veya sekilsel birlesmeye dayanmaz. Samosatali Pavlus’un iizerine odaklandigi
nokta, Tanri’nin insanin kurtulusunda oynadigi/oynayacagi roldiir.?*’ Bu yiizden

Samosatali Pavlus’un Isa’s1, biiyiik bir peygamberdir.248

Samosatali Pavlus’un oOzellikle Athanasius ile ilgili ¢ok Onemli bir yoni vardir:
Pavlus’un, Baba ile Logos arasindaki iliskiyi agiklamak igin homoousios (opoovoiog /
ayni 6z) terimini kullanmasidir.?*® fleride goriilecegi iizere homoousios terimi
Athanasius’un en temel goriislerinden birini teskil edecektir. Fakat onlarm bu terimi

ayn1 anlamda kullandiklar1 sdylenemez. Athanasius, Ogul’un Baba ile her yonden esit

242 H, J. Lawlor, “Samosatenism”, ERE, (Edinburgh: T & T Clark, 1981), X1, 171,

243 Murray, A History of Heresy, s. 43.

244 Kelly, Doctrines, s. 118.

245 Athanasius, “On the Council of Ariminum and Seleucia”, NPNF2/4, s. 958. (Bundan sonra: Syn.).

246 http://en.wikipedia.org/wiki/Paul_of Samosata#Teachings (12 Mart 2013’te girildi).

247 Sample, “The Messiah as a Prophet: The Christology of Paul of Samosata”, s. 77.

28 a.g.e.,s. 104.

249 Her ne kadar Samosatali Pavlus’un homoousios terimini kullandig1 genel bir kabul olsa da Sample, bu gériise
katilmaz. Ona gore Samosatali Pavlus’un bu terimi tartistigina dair net bir ifade bulmak miimkiin degildir. Dahasi o,
Logos’u teslis baglamida kullanmamustir. Ciinkii, onun teslis anlayisi, Baba, Mesih ve Kutsal Ruh iizerine
olugsmustur ve Logos’un bu denklemde bir yeri yoktur. Su durumda Baba ile Logos arasindaki 6zsel birlikteligi ifade
eden homoousios terimi Samosatali Pavlus i¢in bir anlaminin oldugunu sdylemek zordur. Sample, “The Messiah as a
Prophet: The Christology of Paul of Samosata”, s. 205.
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oldugunu, dolayistyla Ogul Isa’nin tanriligim ispat igin; Samosatali Pavlus ise aslinda
tek bir Tanri’nin var oldugunu, bu Tanri’nin farkli yansimalar1 oldugunu gostermek
igin, bu terimi kullanmistir. Samosatali Pavlus, teslisi reddettigini homoousios ile
aciklarken, Iznik Konsili’nin teslisi bu terim ile temellendirmis olmasi manidardur.
Kisaca Samosatali Pavlus, tek bir Tanri’nin var oldugunu iddia ederek isa’y1, tek olan
Tanri’nin farkli bir goriintiisii seklinde resmetmistir. Bu iddiasin1 homoousios terimi ile
sembollestirmistir. Bu durumda da Baba ve Isa tek bir sahistir dolayisiyla aym

ozdendir.?*°

Bu durumda Baba ile Ogul arasinda bir baglanti kurma girisimi Iznik Konsili’nden
yaklasik elli yil Oncelere, Samosatali Pavlus’a kadar gitmektedir. Ancak onun,
homoousios terimi, Kitab-1 Mukaddes’te gegmedigi diisiincesi ile heretik sayilmis,
kendisi de aforoz edilmistir. Ger¢i Samosatali Pavlus’un goriisleri kendi devrinde
yeterince tartisilmamig, Sabelliusgu bir iliskiye sahip oldugu zannedilerek dogrudan
reddedilmistir. Bu dénemde Iskenderiye Piskoposu Dionysius (8. 265) her ne kadar
baglangicta Samosatali Pavlus’un yaninda yer alarak homoousios terimini savunmus
olsa da, gelen tepkilerden dolayr geri adim atmak zorunda kalmistir.®! Oysa ayni tabir
yaklasik elli yil sonra Iznik Konsili ve ortodoks kilisenin amentiisiinde yerini

alacaktir.?>?

Samosatali Pavlus’un goriisleri, homoousios terimi harig, sonraki donemde Aryiis
tarafindan tekrar dile getirildigi kabul edilir. Athanasius’un sahsinin ve goriislerinin en

biiyiik karsit1 olmasi yoniiyle Aryiis, incelenmeyi haketmektedir.
1.3.6. Aryiisgiiliik

Bu béliimde Aryiis’iin Isa anlayisinin yam sira, onun hayati, eserleri, goriislerinin
dayanak noktasi ve bazi temel kuramlari tartisma konusu yapilacak ve yukaridakilere

gore daha genis bir pencereden konu ele alinacaktir. Onun heretik kabul edilen diger

250 Samosatali Pavlusun homoousios algist i¢in bkz. Moore, History of Religions, s. 181.

251 Hilary, On the Councils, s. 164; S. Mansel, “Arius”, A Dictionary of Christian Biography and Literature to the
End of the Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies, Ed. Henry Wace, William C.
Piercy, (United States: Hendrickson Publishers, 1999), s. 76. Hilary’nin Samosatali Pavlus hakkindaki bilgilerinin
glivenilirligi hakkinda bkz. Sample, “The Messiah as a Prophet: The Christology of Paul of Samosata”, s. 205-11.

22 Kagar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 49; a.g.y., “Ebiyonitler’den Aryiis’e: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda Isa
Teolojisi Tartigmalar1”, s. 199.
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akimlara nispetle daha genis bir sekilde ele alinmasinin sebebi, Aryiis’ii bu yonleriyle
tanimanin, tezin ana konusu olan Athanasius’u ve onun Isa anlayisin1 anlamada hayati
bir dneme sahip olmasidir. Nitekim Athanasius’un en biiylik muhalifi Aryiis oldugu gibi
onun goriislerinin sekillenmesinde en etkili faktorlerden birisi Aryiisgiililk ve onu en
cok ugrastiran mesele ise Aryiis¢ii problem olmustur.?®® Athanasius’un kendine
tamamen Aryiis karsiti bir pozisyon belirlemesi bu baglamda daha da anlasilabilir

olmaktadir.?®*

M.S. 256’da Libya’da dogan Aryiis, tartismaci kimligin yaninda,?®®

sezgisel bir
kavrama yetenegine sahiptir.?®® Ayn1 zamanda iyi bir mantik¢idir.?” Nazik ve ikna edici
bir {islubu vardir.?®® Samosatali Pavlus’un talebesi Antakya Piskoposu Lucian dan
(6.312) egitim alir.?>® Egitimini tamamladiktan sonra Iskenderiye’ye geri doner ve kisa
bir siire i¢inde Athanasius’tan ii¢ 6nceki Iskenderiye Piskoposu Peter désneminde (301-
312) diyakoz olarak atanir. Daha sonra Peter’in, Meletius ve arkadaslarini aforoz

etmesine karst ¢iktigi icin 311 yilinda kiliseden kovulur. Peter’in 312 yilinda vefat

etmesi lizerine, onun yerine atanan piskopos Achillas doneminde (312-313) kiliseye

253 Aslinda Iskenderiye’de ortaya ¢ikan bu probleme ‘Aryiisgii problem’ seklinde isim takmak, ¢agristirdig1 anlamsal
alan itibariyle bir taraf tutma mahiyetindedir. Ciinkii Aryiisgiiler penceresinden konu ele alindiginda problemin ismi
‘Alexanderc1 veya Athanasiusgu problem’ olacaktir. O yiizden meseleye Kannengiesser’in tarifiyle ‘Iskenderiye
krizi’ diye isimlendirmek daha isabetli gdziikmektedir. O, bu krizin altinda yatan en 6nemli faktorlerden birisinin
Arylis’lin Athanasius tarafindan yanlis anlagilmasi oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore ikilinin ortiisen pek cok 6zelligi
bulunur: Ikisi de Clement, Philo ve Yahudilere dayanan iskenderiye Ekoliinden beslenmisler, Origen’den
etkilenmigler ve klasik kiiltiirle beraber daha modern olan mistik anlayisa da agiktirlar. Yani Kannengiesser, bu
benzerliklerin oldugu yerde bir problemin ¢ikmasinin ancak yanlis anlagilma ile miimkiin olabileceginin altin1 gizer.
Charles Kannengiesser, “Athanasius of Alexandria vs. Arius: The Alexandrian Crisis”, The Roots of Egyptian
Christianity, ed. Birger A. Pearson ve James E. Goehring, (Philadelphia: Fortress Press, 1986), s. 213-4. (Ancak
anlam kolaylig1 agisindan Kannengiesser’in bu gériisiine katilmakla birlikte, yaygin bir kullanima sahip oldugu igin
‘Aryliis¢li problem’ ifadesi kullanilacaktir.) Bunun yaninda ileride goriilecegi gibi Theognostus ve Biiyiikk Dionysius,
hem Aryiis’e hem de Athanasius’a kaynaklik etmektedir. Ayrica Antakya Gelenegi’nden gelen Aryiis’iin kullandig
literal yOntemi, sonralar1 Athanasius da kullanacaktir ki bu, ikili arasindaki diger ortak noktalardir. Ancak
Robertson’a gore Athanasius, Arylis ile olan miicadelesini kisisel baglamda ele almayip Hiristiyanligin genel bir
problemi gibi degerlendirmistir. Bu noktada Athanasius, bu problemi kilise ile ilgili veya inanca dair bir giig
miicadelesi seklinde gérmez. Ona gore Aryiisgli problem vahiy ve kefaret ile ilgili dini bir problemdir. Bu yiizden
Athanasius yazdigi mektubunda Aryiis¢li krizi anlatirken “... bu ¢aba hepimiz igin...” (Athanasius, “Circular to
Bishops of Egypt and Libya”, NPNF2/4, s. 543. (Bundan sonra: Ep. Aeg. Lib.) diyerek problemi genellestirmektedir.
Robertson, “Prolegomena”, s. 116. Tabii Robertson’un dikkat ¢ektigi, Athanasius’un da kendisi ve miicadelesi
hakkinda yaptig1 bu degerlendirmede ona hak vermek dogru oldugu gibi gercekligine katilmak tarafli bir tutum
olacaktir.

254 Kelly, Doctrines, s. 243.

25 Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 2.

256 Socrates, HE, s. 23.

257 Sozomen, HE, s. 410.

28 Epiphanius, The Panarion I1-111, s. 326.

29 Lucian Antakya kilisesinde papazdir. Kitab-1 Mukaddes hakkinda yaptigi caligmalar ile tanmnir. Jerome’nin
aktardigina gére On Faith adli bir eseri ve bazi mektuplari bulunmaktadir. Maximinus’un yaptigi zuliimler
neticesinde dlmiis ve Bitinya’daki Helopolis’e gomiilmiistiir. Jerome, “Lives of Illustrious Men”, s. 658; Eusebius,
HE, s. 707, 759.
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tekrar kabul edilir ve 313 yilinda Baucalis’e papaz olarak atanir. Bu esnada gorevi,
Kitab-1 Mukaddes’in tefsiriyle ilgilenmektir.?®® Achillas’tan sonra piskopos olan

Alexander déneminin (313-328) ilk yillarinda vazifesine devam eder.26?

Bu siiregte -318 yilinda- Aryiis’iin, 6zellikle Ogul hakkindaki goriisleri Iskenderiye
Piskoposlugunu ciddi anlamda rahatsiz etmeye baslar. Gériislerinin, Misir, Libya®® ve
Misir’da eski bir Yunan sehri olan Theb’te yayginlagsmasi bu rahatsizli§i artirir.
Alexander da, kendi doneminde devam eden bu farkli goriisii konusmak iizere 321
yilinda yiiz kisinin katilimu ile bir konsil toplar.?%® Ancak karsilikli konusmalarin yapilip
bir sonuca varilabilecek olan bu miisait zemin degerlendirilemez ve uzun siiren
tartismalar neticesinde bir tiirlii anlasma saglanamaz. Her iki taraf arasinda gelgitler
yasayan Alexander, nihai kararini vererek Aryiis ve arkadaslarindan goriislerini
degistirmelerini ister. Bu istegi Aryiisciiler kabul etmezler ve Alexander tarafindan
aforoz edilirler.?®* Akabinde Alexander, piskoposlara bir mektup?®® géndererek bu
durumdan diger kiliseleri haberdar eder.?®® Onun bu mektubu yazmas: Iskenderiye

disindan destek almak istemesine dayandirilabilir.

Gonderdigi mektubunda Alexander, Aryiis’iin goriislerini anlatir ve onlarin yanlis

oldugunu Kitab-1 Mukaddes’ten 6rnekler vererek gostermeye galisir:?’

260 Onun bu vazifesi, ileride dile getirecegi Isa hakkindaki gériislerinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

261 Theodoret, HE, s. 61-2; S. Mansel, “Arius”, s. 76; Epiphanius, The Panarion IlI-111, s. 325.

262 Hardy, Athanasius’un Iskenderiye kilisesinde kabul gérmesinde onun aslen Iskenderiyeli olmasinin roliine dikkat
geker. Edward Rochie Hardy, ‘“National Elements in the Career of St. Athanasius”, Church History (CH), 2/4, (1933),
s. 194-6. Buradan hareketle Aryiis’iin kendi memleketi Libya’da etkili olmasmin ve Iskenderiye’de halk nezdinde
kabul gérmemesinin nedenlerinden birisinin de bu gibi milliyet¢i unsurlar oldugu séylenebilir.

263 Socrates, HE, s. 24. Quasten, konsilin toplanma tarihini 318 olarak verir. Quasten, Patrology, IlI, 9.
Kannengiesser’se 318-23 tarihleri arasinda gergeklestigini diigiiniir. Kannengiesser, “Athanasius of Alexandria vs.
Arius: The Alexandrian Crisis”, s. 204.

264 Alexander’m Aryiis’ii aforoz ettigini Athanasius da haber vermektedir. Ep. Aeg. Lib., s. 533.

265 Bu mektup igin bkz. Socrates, HE, s. 24-8. Alexander mektubunda Aryiis’ii deccal (antichrist) diye isimlendirir.
Athanasius da sonraki donemlerde bu tabiri kullanarak Aryls’ii ve diisiince sistemini elestirir. Athanasius,
“Deposition of Arius”, NPNF2/4, s. 272 (Bundan sonra: Henos somatos); Athanasius, “Defence Against the Arians”,
NPNF2/4, s. 397. (Bundan sonra: Apol. sec.); Athanasius, “Life of Antony”, NPNF2/4, s. 509. (Bundan sonra: V.
Anton.); Syn. S. 937.Bu mektupta bahsedilen Aryiis’iin goriisleri ile Athanasius’un kendi eserlerinde bahsettigi
Aryiis’iin goriigleri arasinda paralellik vardir. Athanasius, “Defence of Nicene Definition”, NPNF2/4, s. 408-9
(Bundan sonra: Decr.); Athanasius, “Against the Arians”, NPNF2/4, s. 671-3 (Bundan sonra: Ar.). Athanasius ve
Alexander’in aymi ifadeleri kullanmalari, Athanasius’un kendinden oOnceki literatiire hakim oldugunu gostermesi
bakimindan nemlidir. Ancak Athanasius’un eserleri incelenirken goriilecegi lizere Henos somatos’da gegen mektubu
Alexander degil Athanasius yazmistir. Bu yiizden bu mektup ile Athanasius’un eserleri arasinda bir paralelligin
olmasi olagandir ve Athanasius’un Alexander’dan etkilendigini bu mektuba dayandirmak yanlistir.

26 Sozomen, HE, s. 410-1. Aryiisciiler, Alexander’ bu karari almasi yéniinde tesvik edenin Athanasius oldugunu
diistintirler. apol. sec, s. 324.

267 Goriildiigii tizere Aryiis elestirisi, Alexander ile baglamistir. Onu yiiksek bir dozda devam ettiren ise,
Athanasius’tur. Kannengiesser, “Athanasius of Alexandria vs. Arius: The Alexandrian Crisis”, s. 213. Athanasius
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99268

i) “Isa’min olmadig1 bir zaman vardi”®®® iddiasina, Yuhanna Incili’ndeki “Baslangicta

Séz vardi. S6z Tanri yla birlikteydi ve S6z Tanrt 'ydi?®;

1) ‘Ogul sonradan yaratilan bir varliktir’ iddiasina, “Her sey O’nun araciligiyla var
oldu, var olan hi¢bir sey O ’nsuz olmadi.”%"°:

iii) ‘Ogul Isa, yokluktan yaratild1’ (creatio ex nihilo) iddiasina “Benim kalbim iyi bir éz
olusturdu™®™;

iv) ‘Ogul ile Baba’nin 6zlerinin ayn1 olamayacagi’ iddiasmna, Isa hakkinda sdylenen

“Tanrimin gorintiisi’’>’? ve Isa’nin sdyledigi “Benim Baba’da, Baba’min da bende

99273

olduguna... gibi climleleri delil olarak gostererek, Aryiis’iin goriiglerini Kitab-1

Mukaddes ¢ergevesinde ciiriitmeye calisir.2’*

Iskenderiye Konsili’yle aforoz edilmesinden sonra Aryiis, dnce Filistin’e sonra iznik’e
gider ve diger piskoposlara mektuplar yazar.?’® Bu mektuplarinda Alexander’in
kendisine haksizlik yaptigin1 belirterek, diger piskoposlart Alexander aleyhinde
kiskartir. Izledigi bu politika sonug verir ve Izmit Piskoposu Eusebius,?’® Tyre (Liibnan)

Piskoposu Pavlusinas, Filistin Kayseryas1 Piskoposu Eusebius, Scythopolis Piskoposu

sonrasinda Aryiis, kendisinden ¢ok sonralar1 gelenlerce bile elestirilecektir. Ornegin Saint Thomas Aquinas’in Aryiis
elestirisi hakkinda bkz. Muhammet Tarak¢1, Bir Hiristivan Apolojist Olarak Saint Thomas Aquinas, (Istanbul: Iz
Yaymecilik 2006), s. 144-51. Athanasius’un Aryiis¢li anlayisi elestirdigi temel noktalar igin bkz. Marvin D. Jones, s.
309-12. Daha modern ve farkli bir Aryiis anlayisi i¢in bkz. Kannengiesser, “Athanasius of Alexandria vs. Arius: The
Alexandrian Crisis”, s. 208-10.

268 [enos somatos, s. 271, 273; Athanasius, “On Luke x. 227, NPNF2/4, s. 302 (Bundan sonra: Hom. Luc.); decr, s.
436; Athanasius, “Defence of Dionysius”, NPNF2/4, s. 457-60. (Bundan sonra: Dion.); V. Anton., s. 509; Ep. Aeg.
Lib., s. 533; Ar., s. 679; Syn., s. 957; Athanasius, “Synodal Letter to the Bishops of Africa”, NPNF2/4, s. 1008-9
(Bundan sonra: Ep. Afr.).

269 Yuhanna 1:1.

219 Yuhanna 1:3.

271 Mezmurlar 44:1. (Septuagint versiyonuna gore).

212 Koleseliler 1:15.

23 Yuhanna 14:10.

274 Socrates, HE, s. 23-7. Bu mektup, Aryiis’iin goriislerini 6grenmek icin dnemlidir. Ciinkii Aryiis’iin goriislerini,
kendi eserleri giiniimiize kadar ulagmadigi i¢in —maalesef- bu gibi mektuplar veya yazilar araciligiyla dolayli yoldan
ogrenmekteyiz.

215 Ornegin Aryiis, Izmit piskoposu Eusebius’a yazdig1 mektubunda, Piskopos Alexander’in kendilerini birer ateist
gibi sehirden uzaklastirdigindan bahseder. Bunun nedeni Aryiisgiilerin, Alexander’a ait “Isa’nin da Tanr gibi ezeli ve
ebedi oldugu, dolayistyla dogrulmadigi” goriisiine zit diigiinceler dile getirmeleridir. Theodoret, HE, s. 74.

278 Hig siiphesiz, Eusebius’un Aryiis’e her konuda destek¢i olmasinda Antakya’da Lucian’dan ders alirken smmif
arkadas1 olmalarinin 6nemli bir rolii vardir. Theodoret, HE, s. 75; Epiphanius, The Panarion I1-111, s. 328. Alexander
Eusebius i¢in Aryiis¢ii grubun bir nevi fikir babasi oldugunu sdylemektedir. Socrates, HE, s. 28. Kelly ise
Eusebius’un, Aryiis’iin siyasi ydnlendiricisi ve taktikgisi oldugunu séyler. Kelly, Doctrines, s. 227. Ayrica izmit
piskoposu Eusebius’un Aryiis¢ii olmasi hakkinda yapilan kisa bir degerlendirme icin bkz. Turhan Kagar, “Roma
Imparatorlugunda Kilise Konsillerinin Siyasallasmasi: iznik Ornegi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2/1, (2002), s. 7-8.
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Patrophilus gibi baz1 piskoposlar bu donemde Aryiis’iin yaninda yerlerini alirlar. Ancak

ona, kendisinin Alexander’in isteklerine uymasi gerektigini de hatirlatirlar.?’’

Buna ragmen bu piskoposlarm destegiyle iznik ve Filistin’de iki konsil toplanir ve
Aryiis’lin goriisleri ortodoks kabul edilerek Alexander’a, Aryiis’li tekrar kiliseye almasi
icin baski yapilir. Alexander bu isteklere karsi tavrini degistirmedigi i¢in Aryiis
istedigini alamaz ve bu durum, onun Kilise tarihinde bir problem olarak kalmasina yol

acar.?’®

Bir tarafta bunlar yasanirken diger tarafta 6nemli siyasi olaylar da cereyan eder. 324
yilinda Iimparator Konstantin (306-337), iilkenin dogu tarafin1 ydneten ve Hiristiyanlara
zulme baslayan Imparator Licinius’u (308-324) yenerek imparatorlugun tek hakimi
olur.?’® Boylece o, sadece yonetimin degil kilisenin de idarecisi konumuna gelerek dini
ihtilaflarin ¢dziimiinde soz sahibi olur.?®® Aryiis¢ii problemi duydugunda ise bu isin
acilen ¢dziilmesini ister. Onun bu istegiyle 325 yilinda Iznik Konsili toplanir. (Iznik
Konsili’nde yasananlar Athanasius’un hayati anlatirken ele alinacagi i¢in, burada konsil

sonrasinda yasanan gelismelere bakilacaktir.)

Iznik Konsili neticesinde aforoz edilen ve Illyricum’a (Balkanlar’da) siirgiine
gonderilen Aryiis,?®? bu durumu kabullenemez. Konsil sonrasinda her firsatta kendini
kiliseye kabul ettirmeye ve Alexander’in halefi Athanasius’u kilise disina ¢ikarmaya
calisir. Bu amagclarina yonelik olarak 6nce Kudiis’e sonra Iskenderiye’ye gider. Izmit
Piskoposu Eusebius’un destegini aldiktan sonra Konstantin ile goriismeler yaparak,
basta donemin piskoposu Alexander olmak iizere Athanasius’u da zor duruma sokacak
konsiller diiziinle(ti)r. 327 veya 328 yilinda Konstantin’in daveti lizerine 250
piskoposun katilimiyla toplanan Izmit Konsili, hem Aryiis’ii kiliseye kabul eder hem de

Alexander ve ‘ortak 6z’ fikrini savunanlarin aforoz edildiklerini bildirir.?82 Aryiis,

277 Sozomen, HE, s. 410-1.

278 a.g.e., s. 411; Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, s. 6.

219 K. Bihlmeyer-H. Tuchle, I. — IV. Yiizyularda Hiristivanhik, ¢ev. Altun Géral, (Istanbul: Giiler Matbaasi, 1971), s.
63 Kagar, Geg Antik¢ag 'da Hiristiyanlik, S. 72.

280 Robert Rainy D.D., The Ancient Catholic Church: From the Accession of Trajan to the Fourth General Council
(A.D. 98-451), (New York: Charles Scribner’s Son, 1902), s. 268.

281 Kannengiesser, “Athanasius of Alexandria vs. Arius: The Alexandrian Crisis”, s. 205.

282 Quasten, Patrology, 111, 15, dipnot 3; Philostorgius, Church History, s. 22-3. Philostorgius, dérdiincii yiizyilin
ortalarinda dogmus ve yaklasik 439°da vefat etmistir. Aryiis¢ii diisiinceyi benimsemistir. Aryiis¢ii problemin
dogusundan 425 yilina kadar gegen zamani, yazdig: kilise tarihinde anlatmistir. Ona ait oldugu sdylenen eldeki metin
maalesef eserin orijinali degildir. Bu yazit, dokuzuncu yiizyilda Istanbul Piskoposu Photius’un, kiitiiphanede bularak
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konsil kararlarina gore Iskenderiye’ye donmek ister ancak 328’e kadar Alexander, bu
tarihten sonra Athanasius onu sehre almaz. Bunun {izerine Aryiis, Libya’ya gider. Bu
durumdan rahatsizligin1 332/33 yillarinda Konstantin’e yazdigi bir mektupla bildirir ve
onu eger kendisinin sehre alinmasini gergeklestiremeyecekse biitiin Libya halkinin
arkasinda oldugunu ima ederek tehdit eder. Bu mektuptan sonra Konstantin ile
Arylis’iin aras1 tekrar agilir. Ancak o, 335 yilinda Tyre’de yapilan konsilde tekrar
kiliseye alinir. Bunun iizerine Izmit Piskoposu Eusebius, 336 yilinda Konstantin ile bir
goriisme ayarlar. Istanbul’a gelen Aryiis, gdriismede Konstantin’in sorusu iizerine —her
ne kadar kendi doktrinini dolayli olarak ifade etse de- Iznik kararlarmi kabul ettigini
sdyler. Bunun iizerine Konstantin, istanbul Piskoposu Alexander’dan —her ne kadar
sekilsel bir anlam ifade etse de, ¢iinkii gecen yil zaten kiliseye alinmigti- onu kiliseye
almasim ister.?®3 Iznik Konsili kararlarina siki bir sekilde bagli olan Alexander ise bunu
yapamayacagini ifade eder. Fakat Eusebius ve diger bazi1 Aryiis¢ii diisiinceyi
benimseyenlerin 1srarlarina daha fazla dayanamayarak, onu kiliseye kabul etmeye karar
verir. O gece Alexander Tanri’dan “ya kiliseye merhamet edip Aryiis iin canini; ya da
onun kiliseye tekrar alindigint gérmektense kendi canini almasini” isteyen dualar eder.
Athanasius’a gore bu dualarin da etkisiyle ertesi giin “harika ve olagandisi” bir olay
gerceklesir ve Aryiis, arkadaslari ile konusurken aniden Sliiverir. Athanasius bu durumu
anlatirken Elgilerin Islerinde gecen “Sonra bas asag: diistii, bedeni yarildi ve biitiin
bagirsaklart disart dokiildii’®* ciimlesine atif yaparak olayr Kitab-1 Mukaddes
temelinde bir yere yerlestirmeyi ihmal etmez. Boylece Aryiis kiliseye alinmadan?® tarih

sahnesinden kaybolur.?8® Nazianzuslu Gregory,?” Aryiis’iin bu durumunu goz oniinde

Philostorgius’un eserini kullanarak yaptig1 bir derleme niishadir. Amidon’un bu edisyonu da Photius’un derlemesine,
baz1 eklerle beraber yaptigi Ingilizce terciimesidir. Photius’un bu derlemesinin 1855 yilinda Edward Walford
tarafindan yapilan bir terctimesi i¢in bkz. http://www.tertullian.org/fathers/philostorgius.htm#438 (13 Mart 2013’te
girildi).

283 Kagar, Ge¢ Antik¢ag’'da Hiristiyanlik, s. 62-4; Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition, (Usa: William B.
Eerdmans, 2002), s. 67-81.Harnack’a gore bu siirecte Konstantin, Aryiisgii grup ile anlagmasi gerektigine inanir.
Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 254.

284 Elgilerin Isleri 1:18.

285 Onun kiliseye alindigini1 ifade edenler de bulunmaktadir. Bunun igin bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, cev. Fikret Isiltan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1981), s. 44.

285 Athanasius, “Letter to Serapion, Concerning the Death of Arius”, NPNF2/4, s. 1149-52. (Bundan sonra: Ep. mort.
Ar.). Athanasius, ayni atfi Arian History eserinde de yapmaktadir. Athanasius, “Arian History”, NPNF2/4, s. 637
(Bundan sonra: H. Ar.). Bu olay hakkinda ayrica bkz. Ep. Aeg. Lib., s. 540-1. Athanasius’un Serapion’a gonderdigi
mektuptan bazi boliimleri Theodoret ve Sozomen’de de gérmekteyiz. Theodoret, HE, s. 93-4; Sozomen, HE, s. 456-7.
Sozomen, ayni yerde Aryiis’iin karnina siddetli bir agrinin girdigini ve oturdugu sandalye iizerinde 6ldiigiinii aktarir.
Bu durumu Athanasiusgularin Aryiis igin ‘cezasim1 buldu’, Aryiisciilerin ise ‘ona biiyii yapild’’ seklinde
degerlendirdigini sdyler.

Athanasius’un Serapion’a Aryiis’{in §liimii hakkinda yazdig1 mektupta dikkat geken birkag detay bulunmaktadir. Tlk
olarak, Istanbul’da gergeklesen Aryiis’iin oliimiinde Athanasius, kendisi Istanbul’da olmadifi icin yasananlari
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bulundurarak, onun “dinsiz bir leke” ile 61diigiinii, 6liim nedeninin ise hastalik degil dua

oldugunu vurgular.?®8

Aryiis’iin  goriisleri,?® pek ¢ok Hiristiyan’t miispet veya menfi anlamda

2% pek ¢ok konsilde ele almir. Ancak goriisleri, 381 II. Istanbul

heyecanlandirdigi igin,
Konsili’nde sapkin ilan edilerek tartisiimaz hale getirilir.?! Kilise bdylece bu konuyu
kapatsa da Aryiis’iin basmi ¢ektigi akim, sadece kilise babalarinca degil, papazlar ve
halk tarafindan, hatta imparatorlar tarafindan bile desteklenir. Ozellikle Almanlar,
Aryiiscii imparatorlar doneminde Hiristiyanlagtirilmalarindan dolayr Aryiis’iin goriisleri
Alman kabileleri icinde varligini siirdiiriir. Hatta Incil’i Almanca’ya 343 yilinda

tercime eden Ulfila, Aryiis¢li piskopos Eusebius tarafindan takdis edilir. Ancak bu

arkadas1 Macarius’tan (Alexander ile beraberdir ve onun duasina katilmistir) dinleyerek bizlere aktarmistir. Ikincisi,
Athanasius bu mektubunda, Aryiis’iin yaptiklarindan dolayr bu diinyada degil ahirette yargilanabilecegini
vurgulamustir. Ugiincii, Athanasius un bu mektubu 358 yilinda yazincaya kadar Aryiis*iin 6liimii hakkinda her hangi
bir seyi anlatmaktan kagindigini sdylemesidir. (Aryiis’iin 336 yilinda 6ldiigii ve bu mektubun da 358 yilinda yazildigi
g0z oniinde bulunduruldugunda Athanasius, 22 yil boyunca bu konu hakkinda susmustur.) Kaginmasinin sebebi,
onun Olimiinii duyanlarin ona sempati besleme ihtimallerinden endise etmesidir. Athanasius’u onun &liimiinden
bahsetmeye zorlayan durum ise, Aryiis’iin tekrar kiliseye alindigma dair bir sdylentinin ortaya ¢ikmasidir. Bu
mektupta dikkat ¢eken bir diger husus, onun, bu olaymn herkese anlatilmasini talep etmesidir. Clinkii Aryiis’{in bahsi
gecen sekilde Olimii herkese bir ibret olmali ve o yolda gidenlerin ne kadar kotii bir sey yaptiklarini herkes
gormelidir.

Tiim bu detaylardan sonra akillara sdyle bir soru takilmaktadir. ‘Acaba Athanasius’un Aryiis hakkinda birtakim
endiselerden dolay1 bahsetmedigi baska konular var miydi?’. Bu sorunun cevabini higbir zaman dgrenmek miimkiin
degildir. Ancak bu durumun, Athanasius’un, Aryiis hakkinda verdigi bilgilere golge diislirdiigli muhakkaktir. Ciinkii
bu tarz bir anlatim bizde, Athanasius’un Aryiis’e dair anlatimlarinda isine gelen yonleri aktardigi gibi bir his
uyandirmaktadir.

Hemen ifade edelim ki, yapilan bazi modern galismalar bu mektubun daha erken bir tarihte yazilmis olabilecegine
dikkat ¢ekerler. Hanson, Kannengiesser’e gore 339 yilinda yazilmis oldugunu aktarir. R.P.C. Hanson, The Search for
the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy, (Edinburgh: T&T Clark, 1988), s. 280. Kendi goriisii ise ya
336-337 yillarinda ya da daha sonraki bir tarih olarak 350°1li yillarin ortalarinda yazilmis olabilecegidir. Detaylar
hakkinda bkz. Hanson, The Arian Controversy, s. 419.

287 Nazianzuslu Gregory’nin hayati, eserleri ve goriisleri igin bkz. Elif Tokay, “Anadolulu Bir Kilise Babasi:
Nazianzuslu Gregory”, (yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 32-93.

288 Gregory Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 506.

289 Aryiis’iin miicadelesi genellikle donemindeki iskenderiye piskoposlari ile olmustur. Ozellikle Athanasius ile olan
goriis ayriliklari ve bundan kaynaklanan c¢abasi kayda degerdir. Boyle bir anlagmazligin temelinde ‘akademik’ ve
‘Katolik’ anlayistan kaynaklanan farkliliklar bulunmaktadir. Akademik agiklamalardan maksat, herkesin kendi
goriisiini rahatlikla ifade edebilmesi; Katolik’ten maksat ise, sosyal ve dini birlikteligin saglanmasi anlamindadir.
Aryiis, Iskenderiye Gelenegi’'ne uygun olarak akademik agiklamalarda bulunurken, piskoposlar Alexander ve
Athanasius Katolik agiklamalarda bulunmusglardir. Williams, Arius, s. 86-91. Aslinda Athanasius ile Aryiis arasinda
cereyan eden tartismalardan anlagilacagi {izere onlarin asil ayrildiklart nokta, Kitab-1 Mukaddes’i yorumlama farki
yani metodolojik farkliliktir. Zira metot, sonucun bir adim 6ncesidir ve sonug yonteme gore sekillenir. Marvin D.
Jones, “Hermeneutical Principles in Contra Arianos of Athanasius of Alexandria”, s. 33. (44. dipnot). Bu konuda
ayrica bkz. Frances M. Young, Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture, (sanal baski) (Cambridge
University Press, 2001), s. 30.

290 Mehmet Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristiyanhk, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), s.
23.

291 Kagar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 52.
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kabilelerin VI. ve VII. yiizyillarda Katolik inanc1 benimsemesiyle Aryiisciiliik biiyiik

olciide tarih sahnesinden silinir.?%?

Hayatina ait bazi1 gelismeleri bu sekilde verdikten sonra Aryiis’lin goriislerine biraz daha
ayrintilh bir sekilde bakilabilir. Uzerinde durulacak ilk nokta, onun teolojisinin

dayanaklaridir.

Giliniimiizde dahi tartismali olan bu hususta agirlikli olarak dort isim on plana ¢ikar.
Bunlar, Origen, Samosatali Pavlus, Biiyiikk Dionysius ve Arylis’iin Antakya Kilisesinden
hocast Lucian’dir. Bu isimler birbirinden bagimsiz isimler degildir. Yani Aryiis’iin
Lucian’dan etkilendigi iddia edildiginde, Lucian’da hocast Samosatali Pavlus’dan
etkilendigi i¢in Aryiis dolayli olarak Samosatali Pavlus’dan da etkilenmis olacaktir.
Fakat burada bu gibi detaylari géz ardi ederek ilim adamlarinin goriislerine bu

goriislerini ispat etmek maksadiyla kullandiklari delillerine bakalim.

Aryiis’iin gériislerinin dayanak noktas1 hakkinda fikir ileri siiren ilk kisi Iskenderiye
Piskoposu  Alexander’dir. Ona gore Arylis, hocast Lucian’in  gorislerini
tekrarlamaktadir. Alexander, donemin Istanbul Piskoposu Alexander’a yazdig
mektupta, Aryiis’iin Lucian’in tesiri altinda kalarak heretik goriisler ileri siirdiiglinii
ifade eder.?®® Lucian i¢in her ne kadar ‘Aryiis’ten onceki Aryiis?®* dense de Aryiis’iin
hocasinin tesiri altinda kaldig1 diger otoriteler tarafindan ¢ok kabul gérmiis bir durum

degildir.2%

Bir diger goriise gore ise Aryiis’iin birikimleri, kendisinden yarim yiiz yil kadar 6nce
yasamis, Libya’ya siirgiine gonderilen Iskenderiye Piskoposu Biiyiik Dionysius’a?%
dayanmaktadir. Zira Dionysius’un esas itibariyle su ii¢c temel fikre sahip oldugu
bilinmektedir: Isa’nin ebedi olmadigi; isa’nin baba ile ayn1 6zden gelmedigi ve Ogul

[sa’min Baba tarafindan yaratildig1.?®’ ileride goriilecegi gibi bu fikirler Aryiis’{in

292 Ostrogorsky, s. 45; Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik ten II. Vatikan'a, Ingilizceden Fransizcaya gev: Soeur
Jean-Marie O.P., cev. Mehmet Aydin, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990), s. 11; Charles Kannengiesser,
“Arianism”, ER, |, 478-9. Yine bu konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Williston Walker, A History of the
Christian Church, (Edinburgh: T & T Clark, 1963), s. 119-23.

293 Bu mektup igin bkz. Theodoret, HE, s. 63-74.

294 Bayrakdar, Bir Hiristiyan Dogmasi Teslis, s. 124.

295 S Mansel, “Arius”, s. 76.

2% Biiyiik Dionysius, 248-265 yillari aras1 Iskenderiye piskoposlugu yapmustir. Papalar icinde bilinen ilk “Biiyiik”
sifat1, onun i¢in kullanilir.

297 Barnard, L.W., “The Antecedents of Arius”, VC, 24, (1970), s. 177-9.
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diislinceleri ile paralellik gostermektedir. Nitekim Aryiis’iin, Alexander’a gonderdigi

s 298

mektupta kullandig1 “atalarimiz ifadesinden de Dionysius’u kastettiginin iddia

edilmesi dikkate degerdir.?%°

Aryiis’lin aslen Libya’li oldugu diisiiniildiigiinde Dionysius’dan etkilenme ihtimali
kuvvetlidir. Bu ihtimali destekleyen bir diger durum ise, onun goriislerini seslendirmeye
basladiginda Libya ve Iskenderiye’den birkag piskopos ile sayisiz rahip ve yerli
Hiristiyan’in, Aryiis’iin tarafinda yer almasidir.’® Yani Aryiis’iin, kendi gériislerini
detayl1 bir sekilde anlatmasi i¢in yeterli zaman ge¢gmemis olmasina ragmen fikirlerinin
birileri tarafindan kabul edilmesi, zihinlerde Aryiis¢ii diisiinceye uygun bir alginin var
oldugunu —ya da Aryiis’lin zaten var olan bir goriisii tekrar dile getirdigini-
gostermektedir. Dolayisiyla bu durum Aryiis’iin Dionysius’un goriislerine benzer

diisiinceler dile getirdigi savini kuvvetlendirmektedir.

Bir diger goriise gore ise, Aryiis’iin inang yapisi, geleneksel Iskenderiye Ekolii’nii
olusturan teslis¢i Origen’in Isa doktrini ile, tek tanr ii¢ gdriiniime vurgu yapan
Samosatali Pavlus’un Adoptionist Monarsizm anlayisinin uzlagtigi bir noktada yer
almaktadir. Bu kabule gore Aryiis, eski ve yeni kuramlar arasinda bir orta yol bulma
girisimindedir.3%

Bu noktada Aryiis’iin Origen ve Samosatali Pavlus’tan ne kadar etkilendigini
belirlemek gerekmektedir. Ciinkii o, bu ikiliden etkilenmekle beraber onlarla ayni
goriisleri savunmamustir. S6z gelimi o, Origen’in Isa’ya yonelik ‘varliginin Baba’ya tabi
olmast’(subordination) anlayisina katilmakla beraber,®? fsa’nin ezeli oldugunu®®

reddederek Origen’den farkli diisiinmiistiir.>®* Yani her ne kadar Origenci bakis acisina

29 By mektup igin bkz. Syn., s. 947.

29 Kacar, Geg Antik¢ag’da Hiristivanlik, s. 61.

300 Robertson, “Prolegomena”, s. 15. Aryiis’iin destekgileri igin bkz. Robertson, “Prolegomena”, s. 41. Aryiis’ii
destekleyen bir diger grup ¢olde kesis hayati yasayan yetmis bakiredir. Epiphanius, The Panarion II-11l, s. 326. O
siirecte Libya, yapilan baski ve tatbikattan kacan pek ¢ok Misirli Hiristiyan’in ya sigindig1 ya da siiriildiigii bir yer
pozisyonundaydi. Nitekim Biiyiik Dionysius’da burada Cephro adli bir kasabaya siirgiin olarak gelmistir. Eusebius,
HE, s. 635.

301 Robertson, “Prolegomena”, s. 16; 39-40. Ayrica bkz. Hanson, The Arian Controversy: 318-81, s. 60-99.

302 Origen, “Against Celsus”, ANF4, s. 988.

303 Origen, Against Celsus, s. 1067.

304 Ayrica Origen’in Aryiis’e mi yoksa {znik Konsili kararlarina m1 daha ¢ok tesiri oldugu tartigilan konulardan
birisidir. Bu konuda bir ¢alisma yapan Bas, Origen’in goriislerinin Aryiis’te daha belirgin oldugu kanaatindedir. Bilal
Bas, “Ortodoxy of Origen of Alexandria’s Trinitarian Doctrine: Is His Theology Arian or Nicene”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37, (2009), s. 109.
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sahip olsa da bunlardan bir kagini degistirerek Origenci goriislerle celismistir.*®Aym
sekilde, Samosatali Pavlus ile Isa’nin beser oldugu noktasinda benzer diisiinceler dile
getirirken, Isa’nin 6ziinii ifade etmek igin Pavlus tarafindan kullanilan homoousios (ayni1

6z) anlayisina katilmayarak ondan farkl bir izaha gitmistir.3%®

Athanasius’un “Aryiisciilere karsi kullanmish bir sahit*%" diye tanimladigi Theognostus
(6. 270) da, Aryiis’iin etkilendigi kisiler arasindadir. Aslinda Theognostus, Hypotyposes
isimli yedi boliimden olusan eserinde hem Aryiisciilere hem de Athanasiusgulara yakin
bir anlayis ortaya koyar. Ornegin o, birinci boliimde Baba’nin essiz yiice ve ezeli
oldugunu; ikinci bolimde Ogul’un yaratilmis oldugunu belirterek Aryiisgii bir ¢izgide
yer alir. Ugiincii boliimde Kutsal Ruh hakkindaki goriisleri Origen’le aynmi olmakla
birlikte ortodoks ve Aryliscii ¢izgi arasinda kalir. Yedinci boliimdeki inkarnasyona dair
fikirleri ise tamamen Athanasius¢u diisiince ile aymidir.3%® Athanasius, -muhtemelen
baz1 gorislerini gdz Oniine alarak- ondan sitayisle bahseder ve onun ikinci kitabinda
Isa’nin 6zii hakkinda yokluktan yaratilmadigi, bilakis onun, tipki 15181 giinesten veya
buharin sudan c¢ikmasi gibi Baba’nin 6ziinden zuhur etti§i gorlisiinde oldugunu
belirtir.3®  Athanasius’un bundan maksadi, Aryiisgiilerin bile dikkate aldiklar
Theognostus’un, Ogul Isa’min Baba’nin 6ziinden geldigini kabul ettigini gdstermek
istemesi olabilir. Tabii, Theognostus, burada Isa’min 6ziiniin Baba’dan geldigini
sOylemekle beraber ‘ayni’ veya ‘benzer’ hususuna deginmemistir. Bu nedenle her iki

taraf da kendine Theogostus’u delil gosterebilmektedir.

Aryiis’iin goriislerinin dayanak noktas1 hakkinda ifade edilen yukaridaki gortislere ilave
olarak farkli yorumlar da bulunmaktadir. Ornegin Aryiis’iin Origen iizerinden Yeni

Eflatuncu iliskisine dikkat ¢ekilmistir.3® Kendisi ile dénemdas Meletius’un goriislerini

305 Kannengiesser, “Arianism”, s. 478.

306 Aryiis’iin Samosatali Pavlus’tan etkilendigi hakkinda bkz. Syn., s. 979-80.

307 George Thomas Stokes, “Theognostus” A Dictionary of Christian Biography and Literature, ed. Henry Wace,
(London: Hendrickson, 1911), p. 1864.

308 Photius, The Library of Photius, ¢ev. John Henry Freese, (New York: The Macmillan Company, 1920), I, 195.
Diger kitaplarin igerigi i¢in ilgili yere bakilabilir.

309 Decr., s. 433.

810 Quasten, Patrology, 111, 8. Aryiis’iin Neo-platonist akimdan ne kadar etkilendigi hakkindaki tartismalar igin bkz.
Christopher Stead, “Was Arius a Neoplatonist”, Studia Patristica, Ed. Elizabeth A. Livingstone, XXXII, (Leuven:
Peeters, 1997).
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devam ettirdigi, ancak daha sonra bundan vazgectigi sdylenmistir.3!! Hatta Ebiyon ve

Artemas’a kadar geri gotiiriildiigii dahi olmustur.32

Yukarida goriildiigii iizere Aryiis’iin goriislerinin kaynaklandig1r ‘farkli da olsa bir
noktanin varligi’, genel kabul olmakla birlikte, onun tarihi bir gelenekten
etkilenmeksizin, kisisel sebeplerden dolayr ayrilik¢i bir anlayisi dile getirdigini;
dolayisiyla Aryiis’iin goriislerinin temelinde kendisinden baska kimsenin olmadigini
soyleyenler de bulunmaktadir. Ornegin kilise tarihi yazar1 Theodoret — o, Eusebius’un,
havarilerden Konstantin’e kadar olan tarihi aktardigini, kendisinin bu tarihten sonra
yasananlar1 aktaracagini sOyler- Alexander ile ayni donemde presbiter olan Aryiis’iin
kendisinin degil de Alexander’in piskopos olarak atanmasini igine sindiremeyerek,
Alexander’a kars1 miithis bir kin giittiiglinii ve bu yilizden farkli goriisler seslendirdigi
kanaatindedir.®!® Tabi, bu iddianin diger goriisler arasinda yalniz kaldig bir gercektir.
Nitekim Aryiis’iin meydana getirdigi ihtilaf, sahsi bir mesele degil, teolojik agidan
kilisenin engelleyemedigi bir olgudur.’'* Ayrica Aryiis’iin gériislerinin kendisinden
onceki pek ¢ok anlayisi igeren eklektik bir 6zellikte olmas1,®!® Aryiis’iin yeni bir goriis
sOoylemedigini, kendinden Oncekilerden etkilendigini gosterir. Bununla beraber
Theodoret’in iddiasini, teolojik dayanak degil de Aryiis¢ii problemin ortaya ¢ikmasinin
nedeni olarak degerlendirmek miimkiindiir ve bu takdirde bu iddianin bir anlam

kazadig1 agiktir.

Aryiis ile ilgili bir diger husus, onun yol agtig1 tartismanin baslangic tarihidir. Farkl

goriislerin oldugu bu konunun ortaya cikisini Kelly,3'® Gwatkin,3’ Leithart’® ve

311 Sozomen, HE, s. 410; Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 19.
Sozomen’in Arylis-Meletius etkilenmesi elestirilere agiktir. Nitekim Athanasius, Arylis ve Meletius arasinda boyle
bir etkilesimden bahsetmemistir. Oysa Arylis’iin en biiylik muhalifi olan Athanasius’un, Aryiis’le ilgili boyle bir
detay1 atlamasi, ondan beklenemez. Williams, Arius: Heresy and Tradition, s. 36-41; Hanson, The Arian
Controversy: 318-81, s. 5. Kagar, Ge¢ Antik¢ag’'da Hiristiyanlik, s. 55. Kanaatimizce Aryiis ve Meletius arasindaki
var olan ortak kareket etme, Aryiis’iin doktrin bakimindan Meletius’dan etkilendigi seklinde yorumlanmustir. Yani
Arylisgiiler ve Meletiusgular kendilerine yapilanlar karsisinda ortak hareket etmis olabilir. Ancak onlarmn fikir
planinda etkilendiklerini sdylemek, iddiali bir tutum olacaktir. Nitekim Sozomen, ayni eserinin birkag satir
sonrasinda, Aryiis’lin goriislerini sdylerken “ondan daha once kimsenin bahsetmedigi konular” seklinde bir ifade
kullanmasi da, onun Aryiis’iin goriisleri bakimindan orijinal olduguna inandig1 seklinde yorumlanabilir. Sozomen,
HE, s. 410.

312 Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 8.

313 Theodoret, HE, s. 61-2.

314 Robertson, “Prolegomena”, s. 16.

315 Bu yorum igin bkz. Bilal Bas, “Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisgiiliik”, (yiiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), s. 80-1; Bilal Bas, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisgiiliik
Mezhebi”, Divan Dergisi, 2, (2000), s. 197-98.

316 Kelly, Doctrines, s. 226.
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Burrus®® 318 yilin1; Smart, biraz daha yuvarlak bir ifadeyle problemin konsilden birkag
yil 6nce basladigim belirtir.3®® Quasten’se daha genel bir ifade ile bu tarihin tespitinin
cok zor oldugunu soyler.®?! Bu farkliligin sebebi, asil kirilmanmn hangi olayla
gerceklestigi hakkindaki farkli yorumlardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Aryiiscii
problemin ortaya ¢iktig1 tarih; Aryiis’lin piskopos Peter doneminde kiliseden kovulmasi
g0z Oniine alindiginda 311; Alexander’in piskopos atanmasini ¢ekemedigi goz oniinde
bulunduruldugunda 313; Alexander ve Aryiis arasinda ‘teoloji ve halk iizerindeki
otorite’ anlasmazhigina dayandirildiginda 318 ve Aryiis’iin Iskenderiye Konsili ile

aforoz edilmesi baglaminda ele alindiginda 321; yil1 olacaktir.

Aryiis’iin kilise i¢in bir problem olusturmasi onun Baucalis kilisesine atanmasindan
sonra (313) ve Alexander tarafindan aforoz edilmesinden o6nce (321) oldugu
muhakkaktir. Imparator Konstantin’in Aryiis¢ii problemin sebebini Alexander’in
oteriter tutumlarina baglamasi, problemin tarihinin Alexander’in piskoposluk

doneminde (313-328) olustuguna isaret eder.3%2

Kanaatimizce bu problem, 318’den once kiigiik versiyonlar1 ile vardir. Ancak asil
baslangici 318; resmen bir problem olarak tanimlanmasi ise 321 Iskenderiye
Konsili'nde gerceklesecektir. Nitekim piskopos Alexander, Iskenderiye Konsili’nde
Arylis’iin aforoz edildigi kararin1 duyurmak ve Arylis’iin goriislerini kritige tabi tutmak
lizere kaleme aldigi mektubunda, Aryiis’iin meydana getirdigi olusumu anlatirken ‘bu
giinlerde, yakinlarda’ gibi bir ifade kullanmasi, Aryiis’in fikirlerinin ¢ok eskilere

dayanmadigi gosterir.3?

Aryliis’lin goriislerine gegmeden 6nce deginmek istedigimiz bir diger konu, eserleridir.
Hemen ifade edelim ki maalesef onun giinlimiize ulasmis miistakil bir eseri
bulunmamaktadir. Akla gelebilecek olan ‘Acaba bodyle bir eseri var miydi’ sorusuna

Theodoret’in okuyucularini, Aryiis’in gorlisleri hakkinda detayli bilgi i¢in yine

817 H, M. Gwatkin, The Arian Controversy, (London: Longsman, 1889), s. 5.

318 peter J. Leithart, Athanasius (Foundations of Theological Exegesis and Christian Spirituality), (USA: Baker
Academic, 2011), s. 1.zzz

819 Virginia Burrus, “The Heretical Woman as Symbol in Alexander, Athanasius, Epiphanius, and Jerome”, HTR,
84/3, (1991), s. 233.

320 Ninian Smart, The Religious Experience, (New York: The Macmillan, 1991), s. 364.

321 Quasten, Patrology, 111, 6.

322 Eysebius, “The Life of Constantine”, s. 991-2.

323 Socrates, HE, s. 24-7.
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Aryiis’iin eserlerine miiracaat etmeye yonlendirmesi, bir cevaptir.>?* Onun eserlerinin
giiniimiize ulagmamasinin nedeni, o donemdeki pek ¢ok heretik liderin eserinin basina
geldigi iizere Konstantin tarafindan imha edilmesidir.>*® Bu yiizden Aryiis’iin kilise
tarithinde ¢ok taninmis olmasinin nedeni, yazdigi eserleri degil kilise tarithinde meydana

getirdigi koklii ihtilaf olmustur.32

Bununla beraber Aryiis’e ait oldugu kabul edilen birka¢ belgeye ulasmak miimkiindjir:

i) 318 yilinda izmit Piskoposu Eusebius’a gonderdigi bir mektup. 32’

ii) 320 y1linda Iskenderiye Piskoposu Alexander’a génderdigi bir mektup .32

iii) 327 yilinda Euzoius ile beraber Imparator Konstantin’e sundugu bir iman ikrar1.3?°

iv) Antik ¢ag kaynaklarindan ulasilabilen, nesir ve siirsel bir tarzda yazdigi®*° ve
giiniimiizde orijinal olarak toplanmasi ¢ok zor olan®! Thalia®®? (veya Banquet)**® adli

eserindeki goriislerinden bir kismi.33

%24 Theodoret, HE, s. 62.

325 Konstantin’in Aryiis’e bakisi ve eserlerinin imha edilmesi hakkindaki fermani i¢in bkz. Socrates, HE, s. 42;
George A. Jackson, The Post Nicene Greek Fathers, ed. George P. Fisher, (New York: D. Appleton and Company,
1883), s. 60; Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 51. Bu gibi
eserlerin yok olmasinin bir diger sebebi kilise otoritelerinin tutumudur. Onlar, drnegin imparator Diocletian (284-
305) doneminde baglayan biiyiik takibat sirasinda kendilerinden imha edilmek iizere dini metinler istendiginde heretik
kabul ettikleri metinleri vermislerdir. Nitekim Kartaca pikoposu Mensurius’un bdyle bir is yaptigin1 Optatus
nakletmektedir. Optatus, Against the Donatists, ¢ev. ve ed. Mark Edwards, (Liverpool: Liverpool University Press,

1997), s. 15-8.

326 Jackson, The Post Nicene Greek Fathers, s. 59.

327 Epiphanius, The Panarion 1lI-111, s. 328-9; Theodoret, HE, s. 74-5.

328 Syn., s. 947-9; Epiphanius, The Panarion I1-111, s. 329-30; Hilary, “On the Trinity”, NPNF2/9, s. 231-5, 268. Bu

mektubun terciimesi igin bkz. Kacar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, S. 66-8.

329 Socrates, HE, s. 66-7; Sozomen, HE, s. 453.

330 Jackson, The Post Nicene Greek Fathers, s. 60; Atiya, Dogu Hiristivanhigi Tarihi, s. 59. Hatta Aryiis’iin
denizciler, degirmenciler ve yolcular i¢in sarkilar yazdigi, Athanasius’un da buna karsilik Mezmurlar’dan metinler
okumalar1 gerektigini soylemistir. David Chidester, Christianity A Global History, (New York: Harper Collins,
2000), s. 122.

331 eithart, Athanasius, s. 3.

332 Aryiis’lin Thalia adli eserinin iginde bazi miistehcenliklerin oldugu ve ilk aforozundan sonra goriislerini
popiilarize etmek i¢in yazdigi sdylenmektedir. S. Mansel, “Arius”, s. 76.

333 Athanasius, bu eserin Aryiis tarafindan olusturuldugunu ancak yaziya gecirenin sofist Asterius oldugunu soyler.
Ar., s. 780. Ayrica bu eserin yumusak ve komik bir tislupla yazildigini belirtir. Dion., s. 452; Ar., s. 668, 670. Thalia
hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz. Williams, Arius: Heresy and Tradition, s. 62-6.

334 Bunlar i¢in bkz. Syn., s. 945-9; Ar., 663-928; Theodoret, HE, s. 74-6. Aryiis’iin bu eserlerinin bir degerlendirmesi
icin bkz. Teal, s. 184-99.

Athanasius’un Against the Arians adli eserinin tamaminda Aryiis’iin gorisleri ile ilgili bilgiler bulunabilir. Cinkii
burada Athanasius, Aryiisciilerin kendilerine yonelik elestirilerine cevap verirken onlarin goriislerini de zaman zaman
sOylemektedir. Boylece Aryiis’iin ve takipgilerinin teolojileri hakkinda kismi de olsa bilgi sahibi olmak miimkiindiir.
Genel olarak Athanasius’un eserlerinde Aryiis’iin goriislerini harfi harfine aynen mi yoksa kismi olarak mi1 aktardigi
noktasinda tartigmalar goz ard1 edilemez. Leithart, Athanasius, s. 3.
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Onun 6n plana ¢ikan gorislerine baktigimizda ilk olarak en temel goriisiiniin Ogul’a

k335

nispetle Baba’nin iistiin oldugunu iddia edere Baba’nin essizligini vurgulamasi ve

Logos ile Ogul arasinda yaptig1 mutlak ayrim oldugu sdylenebilir.3*

Aryiis, Tanr1 i¢in ‘Baba’, Isa icin ‘Ogul’ tabirlerinin kullanilmasini kabul eder, ancak
Ogul i¢in ‘Logos’ tabirinin kullanilmasin1 mahzurlu bulur. Aryiis’e gére Ogul, Baba
Tanri’nin kinat ile dogrudan temasa ge¢mesi mahzurlu olacagi igin bir aract olarak
Baba tarafindan yaratilmis bir varliktir.3¥” O, Baba tarafindan ilk ve tek yaratilandir.
Ciinkii ondan sonra yaratilan her ne varsa onun aracilig1 ile yaratilmistir.33® Bu haliyle
Isa, Tanri’nin yaratma ve kurtulus hakkindaki kutsal planinin bir pargasidir ve ebedi

degildir. Ciinkii ebediyet sadece Baba’ya mahsustur.>*°

Aryiis’lin goriislerini kisaca dort maddeye sigdirilmistir. Bunlar:

i) Ogul, Baba tarafindan yaratilmistir. Ancak Ogul’un yaratilmis olmasi onu, diger
yaratilanlarla esit hale getirmez. O digerleri ile karsilastirilamayacak degerde olan
miikemmel bir varliktir. Var olmas1 kendinden degil Baba’dandir. Ogul i¢in ‘Baba’dan
ortaya ¢ikma’ veya ‘aym dzden’**® demek Tanr1’y1 fiziksel kategoriye indirmek olacagi
icin dogru degildir.

ii) Ogul’'un yaratildigi ve onun olmadig1 bir zaman vardir.?*! Dolayisiyla o ezeli
degildir.3*? Ancak bu zaman, bilinen zamanin oncesindedir. Ciinkii mevcut zamam
yaratan Ogul’dur. Bu yiizden ‘Ogul’un ezeli olmast’ diye bir seyden bahsedilemez.
Ciinkii boyle bir kabul, varlig1 kendinden olan say1y1 ikiye ¢ikartmaktir ki bu, tek Tanr1

anlayisiyla ters diiser.

335 Kannengiesser, “Arianism”, s. 478.

336 Barnard, “The Antecedents of Arius”, s. 172. Bu anlayis her ne kadar Aryiis’iin goriislerinin temelini olustursa da
onun, bu anlayigin ilk iireticisi oldugunu séylemek biraz zordur. Ciinkii bu konu hakkindaki goriisiinii o, Logos
teolojisinin kurucusu Philo’dan etkilenerek soylemistir. Dursun Ali Aykit, Hiristiyanhigin Onciisii  Olarak
Iskenderiyeli Philo, (Istanbul: Kitabevi Yaymnevi, 2011), s. 317.

337 Kelly, Doctrines, s. 227.

338 Decr., s. 409.

339 Kannengiesser, “Arianism”, s. 478.

340 Bu noktada Ambrose, Aryiisciilerin, Isa’nin Tanri’nin 6ziinden geldigini bildikleri halde, onun Tanri’nin gercek
Oglu oldugunu kabul etmemek igin, ikili arasindaki iligkiyi tanimlama adina farkli 6z (étepoodciog / heteroousios)
yorumunu benimsediklerini belirtir. Bu durumun, izmit piskoposu Eusebius’un ifadelerinde goziiktiigiine temas eder.
Ambrose, “Exposition of the Christian Faith”, s. 465.

341 Dolayistyla Baba’nin ‘var olmadigi degil’ ancak, ‘Baba’ olmadigi bir zaman vardir. Socrates, HE, s. 24.
Theodoret’e gore, bu goriis Aryiis’lin en 6nemli goriisiidiir. Theodoret, HE, s. 62.

342 Ezeli olmanin sadece Baba’ya mahsus oldugu ve ezeli olmayanlarin degisebileceginin kabulii Athanasiusgu
anlayis ile Aryiis’iin arasindaki dnemli ihtilaf konularindan birisidir. Bu noktada Aryiis, Isa’nin sonradan yaratildigini
ve degisime miisait oldugu halde Baba’nin istegiyle degisimden uzak kaldiginmi sdyler. Kisaca Aryiis’e gore de Isa
degismez fakat bunu kendi iradesiyle degil Baba’nin iradesiyle gerceklestirmistir. Leithart, Athanasius, s. 16.
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ii1) Ogul ile Baba, bilgi noktasinda esit degillerdir. Ogul, Baba’nin Logos (Kelam) ve
Hikmet’i oldugu halde, Baba’nin kendisine has Logos ve Hikmet’inden farklidir.
Dolayisiyla iki tane Logos ve Hikmet vardir. Birisi, Baba’nin kendine has Logos ve
Hikmet’i; digeri, Isa’da goriinen Logos ve Hikmet.

iv) Ogul sonradan yaratildig1 i¢in degisime hatta giinaha bile aciktir.>*3

Biitiin bunlardan sonra Aryiis’e gore Ogul’un bir tanr1 olup olmadigini sorgulanabilir.
Aryiis’e gore Isa, bir tanrisal kahraman veya yari-Tanr1’dir (demigod). Bu nedenle onun
hakkinda ‘Tanr1’ kelimesi kullamilabilir. Ancak bu, gercek anlamda, Isa’nim, tipki Baba
Tanrt gibi oldugu seklinde anlasilmamalidir. Bu kullanim, sadece mecazi bir anlam
iceren ve Isa’ya verilen bir seref payesi anlamidadir.?** Yani Aryiis’e gore Isa, tam bir
Tanr1 degil, Tanr ile varlik arasinda, tanrisal 6zelliklere sahip bir konumdadir. Isa’ya
her ne kadar liturjik (dua) veya mecazi manada ‘Tanr1’ denilse de bu kullanim, higbir

zaman gercgek, mutlak bir Tanr1 olarak algllanmamahdm345

Isa’y1 bu sekilde bir baglamda degerlendiren Aryiis, askin bir Tanr1 anlayisma sahiptir.
Ona gore tek bir Tanr1 vardir ve o tek dogmayan, tek ezeli olan, tek baslangici olmayan,
tek gercek, tek oliimsiizliik sahibi, tek her seyi bilen, tek iyi, tek kural koyucu ve tek her
seyi idare eden gibi vasiflarla muttasiftir. O’nun yaratilisina bir sey kaynaklik etmemis,
bilakis her seyin yaratilisina o kaynaklik etmistir. Varlig1 ve 6z itibariyle O, tarifsizdir.
Sayet O’nun 6ziinii baska bir varligin paylastig1 kabul edilirse, ilahi varliklarin artmasi
gerekir. Bu da imkansizdir. Bu yiizden Tanr1 disinda var olan her sey, sonradan
yaratilmistir ve ontolojik olarak Tanri’dan farklidir. Buradan hareketle denebilir ki,
Aryiis’lin iizerinde durdugu asil mesele, var olan her seyin disinda, Tanri’'nin mutlak

essiz, yiice ve ezeli oldugudur.>*®

343 Kelly, Doctrines, s. 227-9. Ayrica bkz. Ep. Aeg. Lib., s. 533-4.

344 Kelly, Doctrines, s. 229-30. Kelly’nin bu tasnifi yaptig1 Aryiis’iin mektuplar1 i¢in bkz. Epiphanius, The Panarion
11-111, s. 328-9; Theodoret, HE, s. 74-5.

345 Moore, History of Religions, s. 178-9; Quasten, Patrology, Ill, 8.

346 Kelly, Early Christian Creeds, s. 232; a.g.y., Doctrines, s. 227.
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Arylis’e gore yaratici Tanri ile yaratilan mevcudat arasinda her hangi bir orta durum
yoktur. Baba Tanr tek yaratilmayan oldugu i¢in, Ogul dahil her sey yaratilmistir ve

varliklar 6z bakimimdan O’ndan farklidir; bu yiizden ona benzemezler.3*’

Nazianzuslu Gregory, Aryiis’iin Tanr1 hakkindaki goriislerini farkli degerlendirir ve
onun Yahudilik tarzi bir Tanr1 anlayisi ortaya koydugunu belirtir. Donemin Tanr1
anlayislarin1 anlattigy yerde Gregory, Libyali Sabellius ile ateizm tarzi, Iskenderiyeli
Aryis ile Yahudilik tarz1 ve kendi i¢lerindeki bazi asir1 ortodoks gruplarca politeist bir
Tanr1 anlayisinin - oldugunu ifade eder. Aryiis’iin, Yahudiligin yetersizligini
Hiristiyanliga sokmaya calistigina, boylece Tanri’yr sinirlama gibi bir egilimde
olduguna deginerek onu elestirir.*® Benzer bir noktaya dikkat geken Meyer, Aryiis’{in
monoteist Yahudilik ile, Ogul’un Baba’ya gore konumunu subordanist bir bakis agist
ile aciklayan Justin, Clement ve Origen arasinda bir yerde kaldigmi iddia eder.34
Burada su hususa dikkat edilmelidir. Aryiis’in Tanr1 (Baba Tanri) anlayisi, esasinda
monoteist Yahudiligin Tanr1 anlayis1 ile ortiismektedir. Fakat Aryiis’a gore Isa da bir
Tanrisal varlik (yari-Tanri) oldugu i¢in ve bu yiizden onun Tanr1 anlayisinin icine Isa da
girdigi i¢in o, Yahudilik’teki gibi bir Tanr1 anlayisindan uzaklagmaktadir. Dolayisiyla

Aryiis’ii monoteist gibi gdstermek dogru olmayacaktir. 3°°

347 philip Schaff, History of the Christian Church, Volume 11I: Nicene and Post-Nicene Christianity. A.D. 311-600,
(Grand Rapids, MI: Christian CLassics Ethereal Library), s. 395.

348 Gregory Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 402-3.

349 John R. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of Salvation”, VC, 52/2, (1998), s. 146.

350 By noktada ‘Aryiis’iin monoteizmi savundugu; Isa’y1 bir beser, bir peygamber olarak gormiis olabilecegi’
ihtimaline kisaca deginmekte fayda goriiyorum. Yukarida anlasildigi gibi Aryiis’e gore Isa bir yar1 Tanr’’dir ve
‘Tanr1’ diye isimlendirilebilir. Bununla beraber onun tanriligi, Baba Tanri’nin tanriligindan sonra gerceklestigi i¢in
hakikatte tek Tanr1 Baba’dir. Dolayisiyla Aryiis’iin, her seyden iistiin kabul ettigi tek bir Tanr1 vardir. Ancak Aryiis,
sahip oldugu bu tek Tanri anlayisindan dolayr Yahudilik ve Islam’da oldugu gibi monoteist seklinde
isimlendirilemez. Nitekim Athanasius ve Aryiis, Tanr1 Kelam’min (Logos’un) insan Isa’da bedenlesmesi konusunda
hemfikirdirler, ayrildiklar1 nokta ise, Logos’un dogasi noktasinda olmustur. Thomas Michel, Hiristivan Tanri
Bilimine Girig, (Istanbul: Orhan Basimevi, 1992), s. 99.

Ayrica Aryiis’lin bir ‘monoteist’ olmadigin1 dolayli bir yoldan su sekilde anlamak da miimkiindiir. Bilindigi gibi
kilise tarih¢i ve babalarinin &zellikle de Athanasius’un eserleri Aryiis’e yapilan itirazlarla doludur. Ve yine
bilinmektedir ki, her itiraz kars1 tarafin goriisiine, bir cevaptir. Bu gercekten yola ¢ikildiginda Aryiis’e yapilan
itirazlar onun goriislerinin izlerini tasimaktadir. Aryiis’e yapilan itirazlarin temelinde yukarida gectigi gibi {i¢ husus
gdze arpmaktadir. Bunlar Isa’nim beseriligi ve peygamberligi degil, Aryiis’iin seslendirdigi 1) Isa’nin ezeli olmay1p
sonradan yaratildig, 2) Isa’nin olmadig1 bir zamanin var oldugu ve 3) Isa’nin Baba ile benzer 6z tasidig1 gibi hususlar
bulunmaktadir. Sayet Aryiis, Isa’y1 Tanr1 vasfindan bagimsiz bir sekilde sadece bir beser oldugunu sdyleseydi yle
zannediyorum en temel itiraz kendisine bu yonden gelirdi. Nitekim Aryiis’tin kendi eserlerinden okunamasa da onun,
Isa’nm varligmi, insan ruhundan bagimsiz bir sekilde anladigmma dair yorumlar yapilmaktadir. Kannengiesser,
“Arianism”, s. 478. Yapilan bu yorumdan Aryiis’iin {sa’y1 bir beser olarak gérmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine
ulagilabilir. Ayrica onun dile getirdigi Isa’min Baba ile benzer 6ze sahip oldugu iddiasi, Isa’nin bir insan
olamayacaginin en temel gdstergesidir. Ciinkii bu kabul ‘Tanr olan Isa’ i¢in yapilabilecek bir degerlendirmedir.
Buradan iki yorum ¢ikabilir: i) Sayet Isa, Tanri ile benzer 6ze sahipse onun gibi bir Tanr1 veya yukarida sdylendigi
iizere ona benzer bir yari-Tanr1’dir. Dolayistyla O, insan degildir. ii) Sayet o, bir Tanr1 degil bir insansa ve Tanr1 ile
ayn1 oze sahipse tipki Isa gibi diger insanlarinda Tanri ile benzer 6ze sahip olmalar1 gerekir ki bu, Aryiis’iin
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Aryiis, Tanr1 hakkindaki goriislerinden dolay1 Athanasius ve taraftarlar1 tarafindan da
elestirilmis, hatta Hiristiyan bile sayilmamistir.*®* Athanasius, yukarida gecen Aryiis’iin
gorlslerini farkli bir agidan degerlendirerek, onun Tanri’y1 tek yaratilmayan olarak
gostermekten maksadinin Baba’yr yiiceltmek degil Isa’yr kiigiimsemek oldugunu
soylemistir.®>2 Ancak Aryiis’iin goriislerinin temelinde, Isa’nm degil her seyden iistiin
ve yiice olan Tanri’nm bulunmasi, onun isa hakkindaki yorumlarmi etkiledigi

dolayisiyla Athanasius’un elestirisinin tam olarak gercegi yansitmadigi da ifade

edilebilir.3%3

Yukarida goriildiigii tizere Aryiis’iin goriisleri agirlikli olarak Tanri, Ogul ve bu ikisinin
arasindaki iliskiye dairdir. O, Hiristiyanlik teolojisinde 6nemli olan diger konular

hakkinda ise ¢ok fazla birsey sdylememistir.®>*

Buraya kadar ifade edilmeye ¢alisildigi gibi, Isa’dan Athanasius’a kadar gecen siire
zarfinda oldukca fazla Isa anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Onlarin en 6nemli 6zellikleri
Hiristiyanlign Isa merkezli yorumlamalaridir. Bu durum Kristosentrik bir din olan
Hiristiyanlik i¢inse olduk¢a normal bir durumdur. Yapilan bu yorumlar bazen
Athanasius’u etkileyecek bazen de onun elestirilerine maruz kalacaklardir. Simdi,
olusan bu alt yapiy1 bir kenarda muhafaza ederek, Athanasius’un ve diisiincelerinin
anlagilmasina onemli bir katki saglayacak olan hayatina ve fikirlerinin olusumuna

kimlerin etki ettigine bakilabilir.

sdylemedigini diisiindiigiimiiz bir seydir. Sonugta, Aryiis’iin, Islami anlayisa da uygun olan bir tarzda monoteist
goriisii savundugu iddiast ¢ok gergekei degildir.

5L Af Pis.Kil. Il. Mkt., s. 1007.

352 4, Ar., s. 700-1; Decr., s. 371-2.

353 Kelly, Doctrines, s. 227.

354 Aryiis’iin inkarnasyon, Kutsal Ruh ve kurtulus 6gretisinin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Bas, Bir Hiristiyan
Mezhebi Olarak Aryiis¢iiliik, s. 81-2.
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I1. BOLUM: ATHANASIUS’UN HAYATI, ESERLERI VE TEMEL GORUSLERI

Hiristiyanlik tarihinde dordiincti yiizyil, imparatorlarin daha fazla 6n plana ¢iktigi ve
birgok konsilin toplandigi bir ¢agdir. Bu donemde yasamis birisi olarak Athanasius da,
hem siyasi yonden imparatorlarla derin bir iliski i¢ine girmis hem de diizenlenen
konsillerin neredeyse tamamina ya etki etmis ya da onlardan etkilenmistir. Ayrica o,
icinde dogup biiyiidiigii dérdiincii yiizy1l Misir ve Iskenderiye’sinin siyasi, dini, ilmi vb.
gibi hususlarinin da tesiri altinda kalmistir. S6z konusu hususlarin Athanasius’u ve
goriislerini anlamada ne gibi katkilar sundugunun ve ne kadar etkili oldugunun tespiti,

asagidaki bagligin hedefidir.

2.1. Dordiincii Yiizyillda Misir ve Iskenderiye

Mistr, zellikle Iskenderiye, birtakim zellikleri sebebiyle Hiristiyanlik tarihinde dnemli
bir konuma sahiptir. Onlar, en az Yahudiye bolgesi kadar Hiristiyanligin olusumunda
etkilidir. Paganizmin yani sira Misir kiiltiiriine ait bazi unsurlarin Hiristiyanlig
etkiledigi, son birkag yiizyllda bulunan Kipti,®*® Yunan ve Latin yazitlarinca
desteklenmektedir. Bu etkilesimi gosteren pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Eski putperest
Misir Tanrilari olan Baba ve koca Osiris, anne ve Osiris’in esi Isis ve ogullar1 Horus’un
(Harpocrates), Hiristiyan teolojisinin olusumunda kayda deger bir etkisinin oldugu
sdylenebilir. Osirisis’in 6liim ve yeniden dogus anlatisi, Isa’min 6liimii ve dirilmesi
inancini; Isis’in bir tanriga olarak gdge yiikselmesi, Meryem’in gdge yiikselmesine dair
olan Hiristiyan inancini etkilemesi, olast bir durumdur. Isis’in kucaginda oglu Horus’u
tasidign heykeller, Hiristiyanliktaki Meryem-Isa tasvirleri ile olduk¢a benzerdir.
Meryem’e verilen teotokos (Tanri tastyan) {invanmnin, Tanrica Isis’ten etkilenilerek
kullanilmis olabilir. Nitekim bu iinvanm ilk kez Iskenderiyeli ilahiyatcilar tarafindan
kullanilmast ve Hiristiyanligin 1V. yiizyildan sonra putperestlik karsisinda etkin bir
pozisyona gelmesinden sonra daha fazla dile getirilmeye baslanmasi olduke¢a ilgi
¢ekicidir. Meryem’in Stella Maris (Deniz Yildizi) olarak vasfedilmesin, deniz ve

denizcilerin tanricas: olan Isis’ten etkilenilerek konulmus olabilir.?*® Tann ile bir

355 Bulunan Kipti yazitlarinin listesi i¢in bkz. Leslie S. B. MacCoull, “Coptic Documentay Papyri as a Historical
Source for Egyptian Christianity”, The Roots of Egyptian Christianity, ed. Birger A. Pearson ve James E. Goehring,
(Philadelphia: Fortress Press, 1986), s. 42-3, (2. Dipnot).

36 Arthur Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, (Istanbul: Ozan Yayincilik, 2002), s. 57-63. Teslis hakkinda bu
etkilenme icin ayrica bkz. a.g.e., s. 105-11. Isis hakkinda daha detayli bir okuma igin bkz. D. M. Murdock, Christ in
Egypt: The Horus-Jesus Connection, (USA: Stellar House Publisher, 2011); Stephen Benko, The Virgin Goddess:
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bakirenin birlesmesi fikrinin benzeri de Misir’da bulunur. Buna gére Tanr1t Amon’un bir
oliimliiyle birlesmesinden Kralice Hetsepsut dogmustur.®®" Bu gibi teolojik

38 ye mezar kiiltiiriiniin olusmasinda®®° da Misir’in

etkilenmenin yani sira mumyalama
etkisinden bahsedilebilir. Bu etkilenmelerin yaninda s6z konusu donemdeki dikkat
ceken bir diger husus Hiristiyanlarin, bir taraftan Misir’daki dinl anlayiglar
elestirmekteyken diger taraftan onlarin terimleri ile Hiristiyanlhig1 agiklamaya ¢aligarak

enteresan bir tavir ortaya koymalaridir.3%°

Misir’t Hiristiyanlik i¢in 6nemli kilan etkenlerden digerlerini su sekilde siralamak

miumkindiir;

1) Misir’in Hiristiyanliga ait pek ¢ok kadim yazma esere ev sahipligi yapmis olmasi.
Ozellikle son iki yiizyilda yapilan arastirmalar neticesinde birgok papiriisiin giin yiiziine
cikartilmasi, bu durumu teyit eder. Ancak, bu papiriislerin ilk donem Misir
Hiristiyanlig1 hakkinda yeterli bilgiler verdigini sdylemek zordur.3%! Bununla beraber bu
papiriislerden, Misir’da ilk Hiristiyan grubu kimlerin olusturduguna dair bilgilere

ulasilmas1 onlar1 6nemli kilmaktadir.>62

i) Misir’in, Hiristiyanligin hizli bir sekilde yayilmasina katki saglamasi. Misir’in
Hiristiyanlik 6ncesinde sahip oldugu ilmi seviye (yani Museum, Serapeum ve Sebastion
gibi s6z konusu doneminin 6nemli okullar1 ve onlarin olusturdugu akademik ortam),
donemin diger 6nemli merkezlerine kiyasla Hiristiyanligin, burada daha erken ve hizl

gelismesine kath saglamistir. Bu da Hiristiyanligin kisa bir siirede biiylimesine etki

Studies in the Pagan and Christian Roots of Mariology, (Leiden: Brill, 2004), s. 43-53. Misir dini ve Horus-isa
benzetmesi hakkinda bkz. Tom Harpur, The Pagan Christ: Is Blind Faith Killing Christianity, (Australia: Griffin
Press, 2005), s. 67-90.

357 Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, s. 18. Ayrica Hiristiyanhktaki tek Tanri, teslis, hagir ve bakireden
dogum gibi konularin Misir kaynakli oldugu hakkinda bkz. Ahmed Osman, Christianity an Ancient Egyptian
Religion, (Inner Traditions/Bear & Company, 2005). Ug béliimden olusan kitabinda Gadalla da orijinal tespitlerde
bulunmustur. Birinci bdliimde Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan isa’min atalarmm (Musa, Davud, Siileyman) Eski
Misirda bulunan @inlii karakterler ile olan benzerliklerine, ikinci boliimde Tarihsel Isa’nm Misir kokenli kimseler ile
ayni olduguna ve iigiincii bolimde ise Isa inanci ve diger Hiristiyan doktrinlerinin Misir kaynakhi olduguna
deginmistir. Gadalla, The Ancient Egyptian Roots of Christianity, s. 145-64.

358 Alban Butler, Lives of Saints of Egypt, (Kisaltilmis Bask), (Philadelphia: 1863), s. 26-7.

39 S. Kent Brown, “Coptic and Greek Inscriptions from Christian Egypt: A Brief Review”, The Roots of Egyptian
Christianity, ed. Birger A. Pearson ve James E. Goehring, (Philadelphia: Fortress Press, 1986), s. 27-8, 41.

360 David Frankfurter, “Christianity and Paganism, I: Egypt”, The Cambridge History of Christianity, ed. Augistine
Casiday — Frederick W. Norris, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 11, s. 186.

361 Robert H. Colins, Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt, (London: The Oxford University Press,
1979), s. 1-2.

362 Colins, s. 49-73. Misir’da Hiristiyanligin nasil bagladig1 ve gelistigine dair yapilan farkli yorumlar i¢in bkz. A. F.
J. Klijin, “Jewish Christianity in Egypt”, The Roots of Egyptian Christianity, ed. Birger A. Pearson ve James E.
Goehring, (Philadelphia: Fortress Press, 1986), s. 161-2.
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etmistir.®* Ayrica Misirh Hiristiyanlarin, misyonerlik faaliyetlerinde ¢ok etkin bir rol
oynayarak, sadece kendi yakin cografyalarinda degil Avrupa ve Asya dahil Afrika’nin

degisik bolgelerinde Hiristiyanligin yayilmasina katkida bulunmuslardir.364

Misir’m 6zellikle de Iskenderiye’nin sahip oldugu siyasi ve ekonomik konumu da onun
Hiristiyanlik i¢in dnemini gosteren bir diger olgudur. Dordiincii yiizyilda bu iki konum,

Athanasius’u tanimak i¢in olduk¢a dnemlidir.

Siyasi — Ekonomik Durum: Siyasi acidan dordiincii yiizyllda Misir, Roma
Imparatorlugu’na bagl bir eyalettir. iskenderiye ise bu eyaletin en nemli sehri ve
imparatorlugu Hindistan, Cin ve Arap diinyas1 ile bulusturan bir merkez konumundadir.
Idari olarak, imparatorlugun diger sehirlerinde oldugu gibi, normal bir vali ile degil,
bizzat imparatoru temsil eden genel vali ile idare edilir.>®® Misir’in tamaminin ve Kuzey

Afrika’nin buradan idare edilmesi, sehrin imparatorluk i¢in Snemini gosterir.3%®

Vergi sisteminden dolayr zengin ile fakir arasinda ciddi bir ugurumun bulunmasi,
imparatorlugun dordiincii yiizyildaki genel goriiniimiinii yansitir. Nitekim 350 sonrasi
toprak vergisi ii¢ katina ¢ikmis ve bu yiizden insanlar topraklarmi terk etmislerdir.
Zaman zaman imparatorlar, vergilendirmede farkli uygulamalarla halki rahatlatmaya
calissalar bile bunu gergeklestirdiklerini sdylemenin zordur.®®’ Ulke ekonomisinin
bozuk olmasi da siiphesiz, Iskenderiye’den gelecek tahillarin &nemini bir kat daha
arttirmaktadir. Ileride goriilecegi iizere Athanasius’un zaman zaman imparatorlara

boyun egmemesi, Iskenderiye nin bu 6zelliginden kaynaklaniyor olabilir.%%

363 Charles Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, (Oxford: Clarendon Press, 1913), s. 25-6.

364 Konunun detaylari igin bkz. Atiya, Dogu Hiristivanhigr Tarihi, s. 64-72.

%5 Anatolios, Athanasius, s. 1.

366 Theodoret, HE, s. 61. Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, s. 2.

367 Brown, Geg Antikcagda Roma ve Bizans Diinyasi, 20-1.

368 Bununla beraber Athanasius’un siyasi otoriteyi gérmezden geldigi de sdylenemez. O, zamanin sartlarmi ¢ok iyi
okuyarak ona gore hareket etmistir. Hayat1 boyunca siyasi otorite ile arasini iyi tutmaya ¢alismus, iligkiler bozuldugu
zamanlarda bunu bizzat onlarin huzuruna giderek diizeltme egiliminde olmustur. Yeni bir imparator geldigi zaman,
goriislerini ona anlatarak, onu kendi safina ¢ekmeye c¢alismistir. Bu girisimlerine ragmen kendi diisiincesini
paylasmayan imparatorlar da olmus ve bu yiizden bes kez siirgiine gitmek zorunda kalmistir. Siirgiinlerinden dolay,
“Athanasius contra mundum / Athanasius diinyaya kars1” seklinde bir deyimle anilmustir. Bush, St. Athanasius, s.
217. Ancak gonderildigi her bir siirgiinde, elini imparatorlara kars1 daha giiglii hale getirmeyi basarmustir. Zira ilk
stirgliniinde imparatorun isteklerine aynen uymus, ikincisinde kendi istegiyle Misir’dan ¢ikmus, igiinciisiinde
imparatorluk adamlari tarafindan arandigi halde bulunamamis, dordiinciisiinde dogrudan itaatsizlik ederek iilkeyi bile
terk etmemis, besincisinde imparatora verdigi emri geri aldirtmustir. Hardy, “National Elements in the Career of St.
Athanasius”, s. 191-2.
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Ekonomik bakimdan Iskenderiye, Roma imparatorlugunun en 6nemli limanlarindan
birisidir ve Akdeniz ticaretinin yonlendirilme merkezidir. Gemi yapimciligindan papiriis
iiretimine kadar ¢ok genis bir iiretim agina sahiptir. Fakat onu imparatorluk icin asil
onemli kilan, yetistirdigi tahillardir. Burada iiretilen tahillar gemiler vasitasiyla {ilkenin
pek ¢ok yerine ulastirilmaktadir. Roma, uzun yillar buradan gelen tahillar ile ayakta
kalmistir. Bu durum, ayrica Misir’a pek c¢ok insanin gelmesine sebep olmus bu da

Iskenderiye’nin deniz ticaretinin gelismesine etki etmistir. >

Buradan yapilan tahil sevkiyati olduk¢a oOnemlidir. Nitekim Athanasius’un ilk
siirgiiniine gonderilme nedenlerinden biri, onun Iskenderiye’deki tahillar1 Istanbul’a
gondermeyecegi yoniinde Konstantin’e (306-337) yapilan bilgilendirmedir.3"® Ciinkii
Iskenderiye’den tahillarin gelmemesi, imparatorun halk nezdinde ciddi bir itibar
kaybina ugramasi ve lilkenin geri kalaninin biiytlik bir sikintiya diisecek olmasi anlamina

gelmektedir.

Iskenderiye kilisesinin sehrin ekonomik canliligi {izerindeki etkisi, kilise yonetimine
sahip olan kimsenin ne kadar etkili olabileceginin de bir isaretidir. Hatta {iglincii
yiizyilin sonlarinda Iskenderiye kilisesinin, bir banka gériiniimiine sahip olmasi, onun

Misir, dolayisiyla da imparatorluk icin Oneminin bir gdstergesi olarak kabul

edilebilir.3™

So6z konusu dzelliklerinden dolay: Iskenderiye, piskoposunun kim oldugu dahil kendisi
hakkindaki her meseleyi, imparatorlar i¢in 6nemli hale getirmektedir. Bu yiizden
imparatorlar, Iskenderiye piskoposunun kim oldugu basta olmak iizere oradaki her
hususla yakinda ilgileneceklerdir. Onlar, genellikle Athanasius ile arasimi iyi tutma
egiliminde olacaklar, aralarinin kotii oldugu donemde ise Athanasius’u siirgiine
gondererek yerine kendi diisiincelerini paylasan yani kendi sozlerini dinleyecek birisini
piskopos olarak atayacaklardir. Sehrin bu 06zelligi ayn1 zamanda Athanasius ig¢in

imparatorlarin istekleri karsisinda boyun egmemesini etkilemesi muhtemeldir.

369 Christopher Haas, “The Arians of Alexandria”, Vigiliae Chistianae, 47, (1993), s. 234; Peter Brown, Geg
Antik¢agda Roma ve Bizans Diinyast, ¢ev. Turhan Kacar, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000), s. 4; Lynn
Harold Hough, Athanasius: The Hero, (Cincinnati: Jennings and Graham, 1906), s. 31.

370 Apol. sec., s. 395.

71 Birger A. Pierson, “Egypt”, The Cambridge History of Christianity, ed. Margaret M. Mitchell — Frances M.
Young, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), I, s. 340.
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Athanasius baglaminda Iskenderiye basta olmak iizere Misir’'in asil dikkat edilmesi

gereken yonii, dini ve sosyal durumudur.

Dini-Sosyal Durum: Iskenderiye, farkli din, mezhep ve irktan insanlarin bir arada
bulundugu, senkretik bir 6zellikte olup biitlinciil bir goriiniim arz etmemektedir. Etnik

olarak genel cogunlugu Misirli ve Yunanlilar olusturmakta; dini boyutta ise Yahudi,*"2

Hiristiyan®”®  ve paganlarin®* yan1  sira  Gnostik®® ve Maniheistler’® de
bulunmaktadir.3”” Yaklasik niifusun 500.000 ila 1.500.000 arasi oldugu tahmin edilen
Iskenderiye’de belirtilen bu sosyal ¢esitlilik, dordiincii yiizyilda olusan bir durum

degildir ve temeli ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.®"®

Imparatorlugunun kurulusundan itibaren bu ¢esitlilikten kaynaklanan tartismalar sehirde

yasanmaktadir. Yunanlilar ile Yahudiler arasinda yasanan bu anlagmazlik

372 Yahudilerin Misir’a gelis siireci hakkinda bkz. Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 23-34.
Sehir, Yahudiler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii, Yahudilerin Filistin disinda en fazla olduklar1 bolge Iskenderiye’dir.
Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, s. 2. Sayilar yiizbinlerle ifade edilmektedir. Pierson, “Egypt”, s.
335. Eski Ahit’in Grekge cevirisi olan Septuagint M.O. III. yiizyilda burada olusturulmustur. Yahudilik ile Yunan
felsefesini ilk kez harmonize eden Philo, burada yasamustir. Hough, The Hero, s. 33. Ayrica bu konuda daha detayli
bilgi i¢in bkz. Christopher Haas, Alexandria in Late Antiquity, Topograpy and Social Conflict, (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1997), s. 91-127.

373 Kilise tarihgilerinin aktardiklarina gore Misir’a Hiristiyanlik, iigiincii Incil yazar1 Markos tarafindan getirilmistir.
Markos Iskenderiye’de yazdig1 Incil’i duyurmus ve kendi kilisesini insa etmistir. O, kadin ve erkeklerden olusan ve
asketik normlarla hayatlarini devam ettiren bir yapi tesis etmistir. Eusebius, HE, s. 175-6; Jerome, “Lives of
Ilustrious Men”, NPNF2/3, s. 630. Bu konunun tartismalari hakkinda i¢in bkz. L. W. Barnard, “St. Mark and
Alexandria”, The Harvard Theological Review (HTR), 57/2, (1964), s. 145-50. Pierson, “Egypt”, s. 336-7. Nitekim
Wayne, Kudiis disindaki cografyada Hiristiyanligin nasil basladigi hakkinda net seyler sGylemenin zorluguna isaret
eder. Wayne A. Meeks, “Social and Ecclesial Life of the Earliest Christians”, The Cambridge History of Christianity,
ed. Margaret M. Mitchell — Frances M. Young, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), I, s. 150-1. Bu
doénemdeki Hiristiyanlar hakkinda ayrica bkz. Haas, Alexandria in Late Antiquity, Topograpy and Social Conflict, s.
173-214.

374 Bu siirecte paganlar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Haas, Alexandria in Late Antiquity, Topograpy and
Social Conflict, s. 128-69.

375 Gnostisizm, kdkeni Hiristiyanlik éncesine kadar uzanan Tanri, Alem ve insanin birbirleriyle olan iliskilerini gizli
bilgilerle agiklamaya ¢alisan dini felsefi anlayistir. Sinasi Giindiiz, “Gnostisizm”, Din ve Inan¢ Sozliigii, (Ankara:
Vadi Yayinlari, 1998), s. 143.

376 Maniheizm, Mani (6: 276) tarafindan kurulmus gnostik bir anlayistir. Onu diger gnostik hareketlerden ayiran
ozelligi, evrensel bir din kurmaya caligmasidir. Mani, kendinden onceki dini gelenekleri reddetmez aksine onlari
kendi anlayisinin igine alarak senkretik bir anlayis meydana getirir, bu noktada eserler kaleme alir. Eliade, Dinsel
Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 11, 435-6. Maniheizm’e ait goriisler, {igiincii yiizyilda Roma diinyasinda yayilmaya
baslayinca pagan imparatorlar ahlaki vasiflarin kayba ugramamasi i¢in; Hiristiyan din adamlar1 da dini anlamda
olumsuz bir etkilenme olmamasi i¢in bu yeni din ile miicadele etmislerdir. Maniheizm’e ait bulunan yeni eserler onun
evrensel bir din oldugunu ve diger dinlerdeki inanirlart kendi sahasina ¢ekmek i¢in miicadele verdigini géstermistir.
Samuel N. C. Lieu, “Christianity and Manichaeism”, The Cambridge History of Christianity, ed. Augistine Casiday —
Frederick W. Norris, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), II, s. 279. (Maniheizm’in Hiristiyanlik ile olan
iligkileri hakkinda ilgili makalenin devami okunabilir.) Maniheizm mensuplari, her ne kadar Misir’da bulunsalar da
onlarm Misir yonetimi ve halki tizerindeki etkileri tartigsmalidir. Bu tartigmalar igin bkz. Gedaliahu G. Stroumsa, “The
Manichaean Challenge to Egyptian Christianity”, The Roots of Egyptian Christianity, ed. Birger A. Pearson ve James
E. Goehring, (Philadelphia: Fortress Press, 1986), s. 307-19. Ayrica Maniheizm i¢in bkz. Jonas, The Gnostic
Religion, s. 206-37.

377 Anatolios, Athanasius, s. 1; Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, s. 2; Pierson, “Egypt”, s. 345-7.
378 Diana Delia, “The Population of Roman Alexandria”, Transactions of the American Philological Association,
(The Johns Hopkins University Press, 1988), s. 275-92.
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Hiristiyanligin yayginlasmasi ile birlikte yerini pagan — Hiristiyan g¢ekismesine,3’®
dordiincii yiizyilda ise Hiristiyanlari kendi iglerinde bir miicadeleye birakir.3®° Bu
miicadele ortammdan dolayr Iskenderiye, antik¢ag Roma’smin diger 6nemli

merkezlerinden ayrilir. %!

Dérdiincii  yiizy1l Iskenderiye’sinde Hiristiyanlar, kendi iclerinde farkli gruplara
ayrilmistir. Gruplarin olugsmasinda, insanlarin farkli sosyal kimliklere sahip olmalarinin
yan1 sira Hiristiyanlig1 farkli yorumlamalar1 da rol oynamustir.*® Hiristiyan gruplardan
en ¢ok dikkat ¢ekenler;®® ortodoks®®* cizgiyi olusturan Athanasiuscular, daha politik bir
anlayis ortaya koyan Meletiusgular ve teolojik goriisleriyle farklilasan Aryiisciilerdir
(Eusebiuscgular).®® Bu gruplar, birbirleri ile siirekli miicadele etmektedirler. Kendini
ortodoks karsi tarafi heretik goren bir anlayisin bu sekilde miicadele etmesi anormal bir
durum degildir. Athanasius’u anlamak i¢in bu miicadele ortamimnin iyi bilinmesi

gerekmektedir.

Athanasius, bu miicadele ortaminda oldukga tarafli bir durus sergilemis ve bu tutumunu
eserlerine de yansitmistir. Aryiisglileri Otekilestirerek onlarin goriislerinin  hepsini
heretik saymistir. Bundan dolayr Athanasius’un, Aryiis¢ii ve Meletiusgularin
davraniglart ve goriisleri hakkinda soyledikleri, {iizerinde tekrar diisliniilmeye
degerdir.®® Yani onun eserleri cercevesinde dordiincii yiizyil anlasiimaya kalkilirsa
kendisinin ortodoks, karsisindaki gruplarin ise heretik olacagi asikardir. Bu onemli
hatirlatmay1r ve Arylisgiilere yukarida deginildigini goéz oOniinde bulundurarak,

Meletius’a ve onun bir problem olarak ortaya ¢ikmasina bakilabilir.

379 Entelektiiel ve teolojik diizeyde gergeklesen tartigma ortamu igin bkz. Alan Brown, “The Intellectual Debate
Between Christians and Pagans”, The Cambridge History of Christianity, ed. Augistine Casiday — Frederick W.
Norris, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 11, 248-78.

380 John Matthews, “Roman Life and Society”, The Oxford History of The Roman World, ed. John Boardman, Jasper
Griffin, Oswyn Murray, (Oxford: Oxford University Press, 1991), s. 404. Bu anlagmazliklar igin ayrica bakilabilir:
Ramsey Macmullen, Christianizing the Roman Empire A.D. 100-400, (New Haven: Yale University Press, 1984), s.
90-7.

381 Macmullen, Christianizing the Roman Empire A.D. 100-400, s. 90.

382 David Brakke, “Canon Formation and Social Conflict in Fourth-Centrury Egypt: Athanasius of Alexandria’s
Thirty-Ninth “Festal Letter””, HTR, 87/4, (1994), s. 396.

383 Gelecek bilgiyi krs. Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2009), s. 44.

384 Giiniimiiz Hiristiyan &gretileri esas alindiginda Athanasiusgular ortodoksturlar. Fakat Aryiisciiliik, o dénemde
galip gelseydi bu tasnifte muhtemelen Athanasiusgular heretik olarak anilacakt.

385 Athanasius eserlerinde ‘Eusebiusgular’ seklinde isimlendirmesinden kastettigi {inlii kilise tarihgisi, Filistin
Kayseryasi Piskoposu Eusebius (6.340) degil, izmit piskoposu Eusebius ve onun etrafinda halenelenlerdir. Bu grup
Iznik Konsili sonras1 Aryiiscii goriisleri savunmus, Aryiisciiliige liderlik yapmustir.

386 Gwynn, s. 239, 245-6.
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Meletius (6. 325), Athanasius’un seleflerinden Iskenderiye Piskoposu Peter (301-312)

ile tartismalara giren Lycopolis (Misir) Piskoposudur. Onun takipgilerine, kendi ismine

387 Meletiusqularin, Peter’in piskoposluk bélgesinde

389

atfen ‘Meletiusgular’ denir.

388 ve

olmadigi bir donemde**® onun yerine, kendilerinden birisini piskopos atamalari
301 yilinda imparatorlugun uyguladig iskencelere destek verip farkli amaglarla kurban
kesmeleri onlar1 problemli hale getirir.>® Grubun basin1 ¢eken Meletius, iskenceye
verdigi desteginden otiirli kinanip hapse atilir. Bu durum, onun taraftarlarini rahatsiz

eder ve boylelikle Misir’da birbiri ile zit diisiinen iki grup, ortamin gerilmesine sebep

391 +9392

olur. Meletiusgular kendilerine ‘sehitler kilisesi ismini takarken, Peter’in
yanindakiler ise ‘Katolik Kilisesi® ismini alirlar.?%® Fakat sunu vurgulamak gerekir ki
Athanasius, Meletiusgulari doktrin bakimindan bir ayrilik olarak degil, ¢ikarci
ozellikleri bulunan bir grup seklinde resmetmektedir.3®* fleride goriilecegi iizere
Meletiusgular ile Arylisciiler zaman zaman ortak hareket edeceklerdir. Onlarin bu
birlikteliklerinin nedeni ise Piskopos Peter’den beri siiregelen ve Athanasius ile devam

eden bu yapiya olan ilgisizlikleri ve karsilikli menfaatleridir.

Roma tarih¢isi Ammianus Marcellinus, Hiristiyan gruplar arasindaki bu tartisma
ortamini, “onlarin birbirlerine karsi besledigi diismanca tavrin, vahsi hayvanlarin
insana karsi besledigi tavirdan daha ote oldugu” gibi ¢ok sert bir benzetme ile

tanimlar.3°

387 Epiphanius, The Panarion II-111, s. 315-25. Athanasius, ‘Meletiusgular’ tabirinin onlarin Hiristiyan olmadiklarmin
gosterilmesi igin verildigini soyler. Apol. sec., s. 371.

388 304 yilinda Piskopos Peter ve o dénemdeki bazi piskoposlar, imparatorlugun uyguladig baski ve tutuklamalardan
kurtulmak ig¢in, saklanirlar. Bu esnada bosalan kiliselere Meletius, papaz ve piskoposlar atar. Peter ve diger
piskoposlar, bu atamalarin gegersiz oldugunu ilan ederler. Bir y1l sonra Peter geri donerek, Meletius’u aforoz eder.
Ancak maruz kaldig1 baskilar neticesinde 306 yilinda kagar ve 311 yilinda dldiiriiliir. Bu ayrilik, kendi hiyerarsisine
sahip, icinde piskoposlar1 ve papazlari bulunan iki ayr kilise yapisi seklinde Iznik Konsili’ne kadar devam eder.
David Brakke, “Canon Formation and Social Conflict in Fourth-Centrury Egypt: Athanasius of Alexandria’s Thirty-
Ninth “Festal Letter””, s. 410; Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, s. 5. Ayrica bu konu hakkinda bkz.
Williams, Arius: Heresy and Tradition, s. 32-41; W. Telfer, “Meletius of Lycopolis and Episcopal Succession in
Egypt”, The Harward Theological Review, 48/4, (1995), s. 227-37.

389 |_eithart, Athanasius (Foundations of Theological Exegesis and Christian Spirituality), s. 1.

3% Apol. sec., s. 371; Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 20.
Epiphanius, bu noktada Peter ve Meletius’un beraber eziyete maruz kaldiklarini aktarir. Fakat yapilan eziyetlere tepki
gostermemesi Meletius’un, Peter ile arasin1 agmustir. Bu ayrilik sadece onlar arasinda kalmamisg, halka da yansimis ve
halkin biiyiik bir cogunlugu Meletius’un yaninda yer almustir. Epiphanius, The Panarion I1-111, s. 315-8.

391 Robertson, “Prolegomena”, s. 15.

392 Meletiusgular sehitlik {izerine kurulu bir anlayisi benimserler. Brakke, “Canon Formation and Social Conflict in
Fourth-Centrury Egypt: Athanasius of Alexandria’s Thirty-Ninth “Festal Letter””, s. 410.

393 Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 21.

3% Ep. Aeg. Lib., s. 543.

395 Ammianus Marcellinus, s. 283.
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Athanasiusgular ve Aryiisciiler arasindaki tartigmalarda, onlarin sosyal hayatta farkli
statilerde olmalar1 da etki etmistir. Arylisgiiler, daha fazla entelektiiel olup sehir
merkezlerinde yasamaktayken; Athanasiuscular sehir disinda, yerli Misirlilar ile asketik
bir yasam gecirmeyi tercih etmektedirler.3®® Bu farkli statiileri de onlari, bir miicadele
icine itmistir. Bu miicadelenin nedenleri arasinda, hosgoriisiizliiglin yan1 sira
kanaatimizce Misirlilarin bir millet olarak Hiristiyanligi tanidig1 (dordiincii ylizyil veya
az oncesi)®® tarihin etkisi de sayilabilir. Ciinkii onlar bu yeni dini anlamak ve
anlamlandirmak i¢in fikirler iiretmekte; her yeni fikir, onlar arasindaki farkliligi daha
belirgin hale getirmekte ve bu da kendi dogrularin1 kars1 tarafa kabul ettirme istegiyle

birlesince ortaya bir miicadele ortam1 ¢ikmaktadir.

Iskenderiye’de gerceklesen bu miicadele, zaman zaman siddete de ddniismiis hatta
zamanla siddet, normal bir sey haline gelmistir. Kent i¢indeki kalabaliklar, rahatlikla

3% ve her bir grup karsisindaki grubu yok etmeyi istemektedir.3®®

yonlendirilmekte
lleride goriilecegi gibi Athanasius’un iiciincii siirgiinii esnasinda onun yerine piskopos
olarak atanan Aryiis¢li Piskopos George, halka biiyiik zuliimler yaparak baskiya dayali
bu iliskiler agindaki yerini alacaktir.*®® Ancak kendisi de ayn1 akibete ugrayarak halk
tarafindan oldiiriilecektir.*” Yine Athanasius’un yerine atanan bir diger Aryiisgii
Piskopos Gregory de Athanasiusgulara baski uygulamaktan kendini alamayacaktir.
Bununla beraber Athanasius’un da rakiplerini sindermek igin siddet kullanmaktan
¢ekinmeyecektir. Bu durum, Athanasius’a yoneltilen elestirilerin basinda gelse de,

Iskenderiye’de bulunan, herkesin karsisindakine siddet uygulamaktan ¢ekinmedigi bir

ortamda anlasilabilir olmaktadir.

Iskenderiye halkinin bu rahat yonlendirilir olma &zelligi, imparatorlarin bile sehre
miidahalesini zaman zaman engellemektedir.*> Bu durum, Athanasius’un imparatorlara

kars1 gelerek onlarin emirlerini dinlememesinin nedenleri arasinda olabilir.

3% Kannengiesser, “Athanasius of Alexandria vs. Arius: The Alexandrian Crisis”, s. 212.

397 Hardy, “National Elements in the Career of St. Athanasius”, s. 187-8.

398 Kacar, Ge¢ Antik¢ag’da Hiristivanlik, s. 62.

399 Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, s. 2.

400 Theodoret, HE, s. 132-3.

401 Arisucularin Iskenderiye’de baski gordiigiine dair bkz. Haas, Alexandria in Late Antiquity, Topograpy and Social
Conflict, s. 268-77.

402 Socrates, HE, s. 197.
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Peki, bu tarz siddet olaylar1 neden imparatorlugun baska yerlerinde degil de 6zellikle
Iskenderiye’de ortaya ¢ikmaktadir? Bu noktada dogrudan veya dolayli yoldan siddetin

ortaya ¢ikmasinda su unsurlar rol almistir:

i) Iskenderiye’ye, Misir’in tamamindan rahatlikla ulasilabilmesi,**®

i1) Kentin imparatorluk merkezlerinden uzak olmasi,

iii) Iznik Konsili’nin piskoposlara kazandirdig1 ayricalikli konum,

iv) Sehirde imparator tarafindan génderilen bagislarin piskoposlarin eli ile dagitilmasi,
v) Piskoposlarin halk iizerindeki otoriter tutumlari,

vi) Piskoposlarin olduk¢a zengin olmalari,

vii) Kesislerin piskoposlara olan destekleri ve piskoposlarin onlar1 rakiplerine karsi yeri
geldiginde bir silah gibi kullanabilmeleri,

viii) Asil gorevi hastanelerde hasta bakiciligi olan parabolanilerin®®*

siddet icin
kullanilmalari,
ix) Kilise icinde Antakya ve Istanbul’un Iskenderiye’ye nispeten daha az etkin

olmasi.%%®

Siddeti iceren tutumlar sadece halk kdkenli degildir. Imparatorluk da zaman zaman sert
yiiziinii kendi tebaasma gostermekten cekinmemistir. Ozellikle uygulanan vergi
politikas1 halkta biiyiik gerginliklerin olusmasma neden olmustur.*®® Bu gergin
ortamdan Misir’daki —genelde ise tim Roma imparatorlugundaki- piskoposlar, en az
halk kadar etkilenmislerdir. Ornegin Athanasius’tan birkag dénem once Iskenderiye
Piskoposlugu yapan Peter, Maximinus isimli Romal1 bir komutanin askerleri tarafindan
bast kesilerek oldiiriilmiis;**’ Yine Athanasius bu anlayistan nasibini ileride alarak

piskopos oldugu yillarda imparatorluk tarafindan baski goérerek defalarca siirgiline

403 Bgylece oldukga farkli kimlikten insan orada toplanabilmekte; bu da problemlerin dogmasina neden olmaktadir.
404 Bu grup, erken dénem Hiristiyanlar iginde hasta bakiciligi ve dliilerin defnedilmesi igin faaliyet gdsteren goniillii
kimselere verilen isimdir. Yaptiklart igler arasinda, piskoposlar1 koruma vazifesi de bulunmaktadir. Kesin olmamakla
beraber ilk olarak iiciincii yiizyilda Biiyiik Dionysius zamaninda ortaya giktiklar1 kabul edilir. Patrick J. Healy,
“Parabolani” The Original Catholic Encyclopedia; http://oce.catholic.com/index.php?title=Parabolani (25 Mart
2013’te girildi). Athanasius Iskenderiye kilisesine yazdigi bir mektubun girisinde bu grubu selamlamaktadir. Bu
konuda bkz. Athanasius, “Sardican Letters”, NPNF2/4, s. 1132. “Kilise igin hayatin1 hi¢ce saymaya hazir anlamina”
gelen bu grubu besinci yiizyilda dzellikle Cyril (412-44), pagan diinya goriisiinii ortadan kaldirmak i¢in kullanacaktir.
Atiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, S. 62.

405 Kagar, “Eskigag Iskenderiye Kilisesinde Politik Bir Arag Olarak Siddet”, s. 29-34.

406 Brown, Geg Antikcagda Roma ve Bizans Diinyast, S. 59.

407 Eusebius, HE, s. 758-9.

60


http://oce.catholic.com/index.php?title=Parabolani

gonderilmistir.*® Dénemin Roma y&netiminin “her seyin taviz verilmeyen bir titizlikle

yiiriitiildiigii bir diinya”*® tasavvuru, baski ve siddeti siradanlastirmistir.

Asketik Yasam ve Athanasius: Misir, donemin diger Hiristiyan merkezlerinden farkli
olarak asketik yasam tarzini benimseyen Hiristiyan gruplarin varligiyla dikkat
cekmektedir.*!® Birazdan goriilecegi iizere ¢olde dagmik olarak yasayan bu gruplar,
farkli Hiristiyan kiliseleri tarafindan siirekli olarak kendilerine baglanmaya calisilmis ve
bu yonde baski1 gormiislerdir. Bir piskopos olarak Athanasius da onlarla diyalog kurmus
ve onlar1 kendi lehine kazanmaya calismustir. Ozellikle bu gruplarin kurumsal ve felsefi
olarak kilise icinde bir deger kazanmalar1 i¢in gayret gostermis ve onlart hem kendi
i¢lerinde hem de ana biinye ile birlestirmeye ¢alismistir.*!* Athanasius’u bu sekilde bir
tutuma iten neden siiphesiz Misir’da dini bir biitiinliigiinii arzuluyor olmasidir. Nitekim
onun Aryiis¢iiler ve Meletiuscular ile olan miicadelesini de bu baglamda anlamak
miimkiindiir. Ancak onun asketik bir yasam siiren bakirelere (bay-bayan) ve kesislere
yonelik davraniglarini, Arylisciilere ve Meletiusgulara yonelik olandan ayr1 tutmak
gerekmektedir. Ciinkii ilk grupta kars1 tarafi kabullenerek ve onlari kilise i¢in bir tehlike
gormeksizin; ikinci grupta ise sindirerek ve onlari kilise i¢in bir tehlike kabul ederek bir

‘birliktelik saglama’ ¢cabast bulunmaktadir.

Aslinda Athanasius’un, bdyle bir ¢abanmn i¢ine girmesi olduk¢a normaldir. Aksi
takdirde kendisinin ve diistincelerinin varligi tehlikeye girecektir. Bu yiizden o, Aryiis¢ii
ve Meletiusgularla miicadele etmis, kendi varligin1 devam ettirebilemek icin; bakire ve
kesislerle ilgilenmis, hem onlar1 karsit goriislerden korumak ve hem de iskenderiyeli
bakirelerin ticari ve felsefi birikimlerinden, kesislerin ise manevi giiglerinden
faydalanmak igin.*'? Bununla beraber Athanasius’un piskopos se¢ilmeden &nce veya

sonra asketik bir yasam yasadigina dair, piskopos secildiginde kendi taraftarlarinin onun

408 Aslinda ileride goriilecegi gibi Athanasius, imparatorlar ile olan miicadelesini ¢ok biiyiik bir cesaretle yapnustir.
Ciinkii bu donemde imparatorlarin diisiince sistemine aykir1 diisinmek 6liimii gbze almay1 kabullenmek demektir.
Fakat Athanasius bunlara aldirmadan goriislerini sdylemeyi basarmustir.

409 Brown, Geg Antik¢agda Roma ve Bizans Diinyast, S. 60.

410 Misir monastik yasaminin baslangict igin bkz. Pierson, “Egypt”, s. 350. Ayrica bu siire¢ hakkinda daha detayli
bilgi i¢in bkz. Peter Brown, The Body and Society, (London: Faber and Faber, 1989), s. 213-338.

411 Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, s. 1-2.

412 Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, s. 266-7.

61



hakkinda ‘asketik’#'? tabirini kullanmalarinin disinda her hangi kayda deger bir bilgi de

bulunmamaktadir. Bu kisa giristen sonra konunun ayrintilarina bakilabilir.

414 415

Yonetimsel baskilardan —ekonomik/siyasi-*** veya Sekiilerlesmis kilise yasamindan
kurtulma niyetiyle ¢6le toplu kagislar neticesinde olusan Misir kaynakli asketik gruplar,
‘¢0l babalar1’ olarak da bilinmis ve -genel bir kabul olarak- manastir sistemi ile miinzevi
hayatm ilk kurucular1 olmuslardir.*® Onlar, Tanr1’y1, sehirlerde rahat bir hayatin iginde
degil yasam sartlarinin daha zor oldugu ¢6lde; birtakim diinyevi isteklerden vazgegerek
aramakta;*'’ ¢olii, bir sehir haline getirerek kendilerini gék ehli olarak kabul
etmekteydiler.*® Kesisler olarak da adlandirilabilecek bu kimseler genellikle
Iskenderiye ve civarinda yasarlardi. Cogunlugu alt sosyal tabakadan gelmekte ve biiyiik

oranda cahillerdi. Kilise otoriteleri ve halk arasinda iletisimi saglayan bir araci

gibiydiler.*!® Onlarm arasinda dikkat ¢ekenler;

i) Nil Delta’sinin giineyinde yalniz yasamaya dayali -ankoretik (&vaydpnoig /
anakhoresis)- bir asketik yasam siiren kesis Antony (6. 356)*° basta olmak iizere

miinzevi bir hayat yasayanlar,

413 Apol. sec., s. 325.

44 Atiya, Dogu Hiristiyanhigi Tarihi, s. 77.

415 Quasten, Patrology, 111, 146.

416 William Harmless, Mystics, (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 135. Bu tarz bir olusumun nedenleri
hakkinda ayrica bkz. Brown, Ge¢ Antikcagda Roma ve Bizans Diinyast, 63-5. Hiristiyan asketik yasaminin ve basit
diizeyde manastirciliginin dordiincii yiizyildan dnce de var olduguna dair yapilan modern tartigmalarla birlikte ortaya
cikan yeni sonuglar icin bkz. Bilal Bas, “Hiristiyan Manastircihiginm Dogusu”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 44, (2013/1), s. 188-202. Manastircihigin ilk kez Misir’da ortaya ¢ikarak diger Hiristiyan
merkezlerine buradan dagilmasi noktasinda yapilan elestirel bakis i¢in bkz. A.g.e., s. 201-2.

417 Cengiz Batuk, 4ssisili Francis ve Hiristiyan Mistisizmi, (Istanbul: Iz Yayncilik, 2012), s. 54.

418'y/_ Anton., s. 485.

419 Paul Johnson, A History of Christianity, (New York: Simon & Schuster, 1976), s. 94. Hiristiyan ruhban hayatinin
ortaya cikist hakkinda ayrica bkz. brahim H. Karsli, Kutsal Kitaplara Gére Din Adam:, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 2010), s. 242-56. Ayrica Misir’da monastik siirecinin gelisimi i¢in bkz. W. H. Wackean, Christian
Monasticism in Egypt, (London: Macmillan Company, 1920).

420 ‘K esiglerin babas1’ olarak anilan Antony, dordiincii yiizy1lda Misir’da yasamgtir. Hiristiyan mistik hayatin ilk kez
pratige dokenler arasindadir. Hayati, Athanasius’un yazdigi eserde anlatilmaktadir. Geoffrey Rowell, “Antony of
Egypt”, The Westminster Dintionary of Christian Spirituality, ed. Gordon S. Wakefield, (Philadelphia: The
Westminster Press, 1983), s. 18. Athanasius eserinde, cahil bir Misirli olarak tanimladigi Antony’den, nefsiyle yaptigi
miicadeleler {izerine yogunlasan ve ortodoks oldugunu vurgulayan bir iislupla bahseder. V. Anton., s. 477-510.
Bununla beraber Athanasius’un ortaya koydugu Antony portresinin sonraki bilim adamlari tarafindan, mutlak dogru
kabul edildigi sdylenemez. Ozellikle Antony hakkinda bilgi veren C6! Babalarinin Ozdeyisleri ve Antony’nin kendi
mektuplart bu yeni fikrin olusumuna tesir etmistir. Bu eserler igin bkz. The Sayings of the Fathers: the Alphabetical
Collection, ¢ev. Benedicta Ward, (USA: Cistercian Publications, 1984), s. 1-9; Samuel Rubenson, The Letters of St.
Antony: Monasticism and the Making of a Saint, (Minneapolis: Fortress Press, 1995). Athanasius’un Antony’nin
hayatini anlatirken takindig: tavirlar hakkinda daha detayl: bilgi igin bkz. Brakke, Athanasius and the Politics of
Asceticism, s. 201-16; Bas, “Hiristiyan Manastirciliginin Dogusu”, s. 196-9. Bununla beraber Antony’in kimligi hep
bir tartisma konusu olmustur. O gergekten, cahil ve dindar bir ¢61 kesisi midir yoksa Iskenderiye teoloji gelenegine
dahil bir sofistik teolog mudur? 1955 yilinda Sina dagindaki Catherine manastirinda bulunan Jerome’nin naklettigi
Antony’e ait yedi mektubun bulunmasiyla tekrar baglayan bir Antony’i anlama ¢er¢evesinde olusturulan bir ¢alisma
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i1) Yine Nil Deltas1 yakinlarinda bekarliklari ile evli Hiristiyan gruplardan farklilasan ve
basini Hieracas’in (Hierax)*?! ¢ektigi bir grup,
iii) Toplu yasama bi¢imi olan kenobitik (kowog Pioc / koinos bios) manastirciligin

kurucusu Pachomius (6. 348)*?? liderligindeki asketiklerdir.

Ozellikle bu gruplar zaman zaman yerel piskopos ve papazlar tarafindan kendi
siniflarina dahil edilmeye ¢alisilmiglardir. Nitekim Athanasius, piskopos olduktan sonra
bu farkli gruplar bir araya getirip, bir birlik olusturmayr amaglamis*?® hatta kendine
bagli papazlarla mistik hayat yasayan kesislerin yakin temas kurmalarin1 saglayarak
genis tabanl bir birliktelik olusturmustur.*?* Onlar1 kendi iglerindeki farkliliklarina gére
ayrt ayr1 degerlendirmis ve farkli stratejiler gelistirmistir. Evlilik basta olmak iizere
diinyevi zevklerden uzak durarak yalniz, asketik bir yasam yasamaya calisan bakireleri,
sosyal smifa dahil etmeye ve kendi kiliselerine baglamaya temin etmeye calisirken;
Nitrian ¢oliindeki yari-erimitik ve Theb’deki kenobitik kesislerin pek¢ogunu piskopos
atayarak kilise hayatinin i¢ine ¢ekmeye gayret etmistir. Atadig1 piskoposlarin asketik
yasam kurallar1 hakkinda goriis dile getirebilmeleri gerektigini savunmustur. Bunlarin
yant sira, asketik kural ve degerlerinin dogru bir sekilde ortodokslagsmasina da imkan
saglamis ve onlar1 her Hiristiyan i¢in uygulanabilir hale getirmistir.*?® Onlara verdigi
onemi, Hiristiyan literatiiriiniin ilk ve en etkili kesis biyografisi olan Life of Antony
eserini yazarak ortaya koymus ve bu eseriyle Antony’yi Hiristiyanlar i¢in ideal bir

prototip olarak gdstermeyi hedeflemistir.*?® Bu siirecte kesislerden de istifade ederek,

icin bkz. Christopher Snook, “Beloved, know yourselves”: Theology and Scripture in Antony’s Life, Letters and
Saying (Concordia University, 2005).

421 Ugiincii yiizy1ln sonlar1 dordiincii yiizyilin baslari gibi Misir’da asketik yasam siirmiistiir. Origen’in goriislerinden
etkilenen Hieracas, evliligi reddetmekte ve ruhsal dirilise inanmaktadir. James E. Goehring, “Hieracas”, Religion
Past & Present: Encyclopedia of Theology and Religion, (Leiden: Brill, 2009), VI, 124. Epiphanius, onu dogru
yoldan ¢ikmis bir Hiristiyan olarak resmeder. Ona gore Hieracas, Eski ve Yeni Ahit’i ezbere okuyacak kadar
yetenekli ancak onlar1 kendi istekleri dogrultusunda yorumlayacak kadar ahmaktir. Epiphanius, The Panarion 1I-111,
s. 308.

422 Pachomius, Konstantin’in ordusuna adam toplamakla gorevli iken miinzevi yasam tarzini secer. 320 sonrasi
Theb’deki (Luksor) kiigiik kesis gruplarmni bir araya getirerek biiyiik oranda orgiitler. Dérdiincii yiizyilin sonunda
onun tasarladigi manastirlarda yedi bin kesis bulunmaktadir. Brown, Ge¢ Antik¢agda Roma ve Bizans Diinyast, S. 59.
Ayrica o, kesislerin manastir kurallarini ilk kez belirlemis ve bunlari kaleme almigtir. Yani asketik yagsam tarzininin,
ilk kez toplu bir sekilde manastirlarda yasanmasini saglamistir. William Harmless, Desert Christians: An
Introduction to the Literature of Early Monasticism, (Oxford: Oxford University Press, 2004), s. 18.

423 Secord, s. 5; Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, s. 3-5.

424 Miriam Lichtheim, “Autonomy Versus Unity in the Christian East”, The Transformation of the Roman World:
Gibbon’s Problem after Two Centuries, ed. Lynn White, (Berkeley: University of California Press, 1966), s. 141.

425 Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, s. 11-12. Athanasius’un kesislerle olusturdugu ittifak sadece
kendi doneminde degil vefatindan sonra besinci ylizyilin ortalarina kadar devam etmistir. Harmless, Desert
Christians, s. 33, 43.

426 pelikan, s. 135; Batuk, Assisili Francis ve Hiristiyan Mistisizmi, s. 57. Athanasius’un bu gruplarla ilgilenmesi, s6z
konusu donemde bazi muhafazakdr Hiristiyanlarin, asketiklerin sapkin olduklarini diisiinmeleri ile yakindan
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ilk kez inanca dair ifadeler halkin anlayabilecegi bir basitlige indirgemis ve bdylece

halk ile kilise arasinda bir k&prii vazifesi goriilmiistiir.*?’

Athanasius’un asketikleri tanimlamak ic¢in kullandig1 kelimeler zamanla degismistir.
Brakke’in dikkat ¢ektigi lizere o, asketikleri kendine has kavramlarla tanimlamakta ve
bu tanimlamalari piskoposlugunun ikinci donemi olan 350 sonrasi farklilik
gostermektedir. Iskenderiye sehrinde yasayan gruplara Athanasius, ilk dénemlerinde
erkekler igin ‘miinzeviler’ (solitaries / povaloviec / monazontes), bayanlar igin
‘bakireler’ (virgins / mapOevol / parthenoi) isimlerini kullanirken daha sonralart her iki
grup igin ‘bakire’ (virginity / map6evia / parthenia); 350’den sonralari ise, erkekler i¢in
‘kesisler’ (monks / povoyot / monaksioi) isimlerini kullanmistir. Kesislerin digerlerinden
farki, sehirde yasamamalaridir.*?® Bu durumun nedeni, asketik yasam fikrinin,
Athanasius’un zihninde siire¢ i¢inde sekillendiginden kaynaklaniyor olabilecegi gibi
dordiincii yiizy1l Iskenderiye’sindeki asketik yasamin literatiire gecmesi siirecinden de
kaynaklaniyor olabilir. Yani, dérdiincii yiizyil iskenderiye’sinde asketik yasam pratikte

yasansa da literatiirdeki kasiliginin zaman iginde sekillenmis olabilir.4%°

Athanasius, gayretleri sonucunda kendi idaresi altina aldig1 asketiklere, Misirli rahipleri
taklit ederek yaptiklar1 baslarimi tiras etme gibi aligkanliklarini terk etmelerini
ogiitlemistir. Hatta o, kesislerle yakindan ilgilenerek, bazi tavsiyelerde bulunmustur.
Yahudilerin sabatini kutlamamalarini, sakallarini tiras etmemelerini, dua ederken biiyii
veya sihir ile ilgili sozciikleri kullanmamalarini, kadinlarla konugsmamalarini ve agik
segik bir vaziyette banyo yapmamalar1 sdylemistir.**® Aralarindaki bu samimi bag

sonucunda siirglinlerinden ikisini kesislerin arasina kacarak ¢olde gecirmistir.

iligkilidir. Zira bu diisiincenin ger¢cek olmadigini gostermek igin Athanasius, onlarin ortodoks olduklarint yazdigi
eserler ile dile getirmistir. Giiniimiizde ise Athanasius’un bu konudaki gayretleri, kendi kilise siyaseti ve inanglari
dogrultusunda asketizme bir yon verme cabasi seklinde degerlendirilmektedir. Bas, “Hiristiyan Manastirciligimimn
Dogusu”, s. 200.

427 paul Johnson, A History of Christianity, s. 94. Ozellikle bu noktadaki basaris1 goz oniinde bulundurularak
Athanasius’un, piskopos olmadan Once asketiklerle tanistigini ileri siiriilmiistiir. Charles Kannengiesser, “The
Spiritual Message of the Great Fathers”, Christian Spirituality: Origins to the Twelfth Centrury, Ed. Bernard McGinn
& John Meyendorff, with Jean Ledercq, (New York: Crossroad, 1985), s. 65. Athanasius’un tanistigi bu miinzevi
hayat1 siirgiinleri sirasinda Almanya’ya tasidigi da soylenir. Arthur Penrhyn Stanley, Lectures on the History of the
Eastern Church, (London: J. M. Dent & Co., 1918), s. 245.

428 Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, s. 9.

429 Nitekim benzer bir durumu, Islam tasavvufunun olusmasinda da gérmek miimkiindiir. Yani Hz. Peygamber
doneminde pratikte yasanilan tasavvufun literatiire gegmesi, birkag ylizy1li bulacaktir.

430 Samuel Sharpe, s. 498-9. Ayrica bkz. Athanasius, “Letter to Amun”, NPNF2/4, s. 1135-7. (Bundan sonra: Ep.
Amun.).
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Athanasius, kendisini onlarin bir iiyesi gibi gérmekten ¢ekinmemesine ragmen asketik

bir yasam siirdiigiine dair kesin bir delil bulunmamaktadir.*3!

Athanasius, kesislerle olusturdugu halk tabani sayesinde kendisine uygulanan birtakim
baskilardan kurtulacaktir. Nitekim doneminin muktedir imparatoru Konstantin’in
Arylis’ii tekrar kiliseye almasi yoniindeki emrini yerine getirmeyecek ve sonraki
imparatorlar Julius ve Valens’in tutuklama emirlerine karsi koyacaktir. Bu gibi
durumlar dikkate alindiginda onun, kendi bolgesinde meydana getirdigi giiglii etki daha
rahat anlasilmaktadir.**? Ciinkii bunlar, halktan sosyal bir destek alinmadan yapilmasi

¢ok zor davranislardir.

Goriildigi tizere Athanasius, asketikleri kazanmak icin onlara oldukga ilgi duymustur.
Hatta Hiristiyan tarihinde ilk kez bir kesisin hayatinin kaleme alacak kadar onlarla
ilgilenmistir. Bu ylizden Hiristiyan mistisizmi ¢aligmak isteyenlerin miiracaat edecekleri
onemli kaynaklardan birisinin Athanasius olmasi, rastlantisal degildir. Tabii
Athanasius’un sézkonu 6nemi, Iskenderiye de dogup biiyiimesi ve orada piskoposluk

yapmast ile dogru orantilidir.*3

Athanasius’un, olusumunda katkisinin oldugu, elini imparatorlara karsi bu sekilde elini

giiclendiren ve iizerinde etkisi olan tek husus asketikler degildir. Aynt zamanda

donemin kilise yapisi da bu baglamda ele alinmalidir.

Kilise: Iskenderiye’de kilise hiyerarsisi, tek merkezden idare edilir. Sehirdeki tiim
kiliseler ve papazlar bir piskoposa baglidirlar. Fakat her bir papazin kendi cemaatini
toplayabilecegi kilisesi de bulunmaktadir.*** Iznik Konsili kararlar1 ile Misir, Libya ve
Pentapolis piskoposluklari dogrudan Iskenderiye Piskoposluguna baglanmis ve buralara

yapilan atamalar da yetkili kilinmistir.**® Dahasi bu bélgelere ilave olarak Theb

431 | ois Gandlt, s. 25.

432 Turhan Kagar, “Bir Arag Olarak Siddet”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 1712, (2002), s. 21.

433 Asketik yasamm Misir’da ortaya ¢ikmadigi ve Athanasius’un bu konudaki yaklagimlarmin yeniden bir
yorumlanmasi igin bkz. Bas, “Hiristiyan Manastirciliginin Dogusu”, s. 183-204.

434 Sozomen, HE, s. 411.

435 Philip Schaff, The Seven Ecumenical Council, NPNF2/14, 55; William Bright, The Canons of the First four
General Councils, (Oxford: Clarendon Press, 1892), s. 20-7. Ayrica bu dénemde alinan iznik Konsili kararlar1 ile
iskenderiye, Hiristiyanlik i¢inde Roma ve Antakya ile beraber iic piskoposluk bdlgesinden birisi haline gelir.
Konsilde bu sekilde bir ayrima gidilmesi, Konstantin’in kilise yonetimi ile idari yonetimi benzer hale getirmek
istemesi seklinde yorumlanmaktadir. Bu {i¢ piskoposluk bdlgesine ilave olarak tarihten gelen iistiinliigiinden dolay1
Kudiis’e ‘seref payesi’ ozelligi verilir. Ancak Kudiis, idari yonden Antakya piskoposluguna baglanir. Dvornik,
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(Luksor), Mareotis (Kuzey Misir), Ammon (Urdiin civar1) ve Marmarica (Libya ve
Misir  arasinda  kalan Kuzey Afrika bolgesi) piskoposluklari da Iskenderiye

piskoposluguna baglanmis ve onlar iizerinde de etkin bir konuma getirilmistir.**

Iskenderiye kilisesi bazi uygulamalarinda zaman iginde farkliliklar gdstermistir.
Bunlardan ilki kilise hiyerarsisinin belirlenmesindeki degisikliktir. Piskoposlar
Heraclas (232-248) ve Dionysius (248-265) donemlerinde papazlar piskoposlari,
diyakozlar ise bas diyakozlari se¢imle belirlemekteydi. Ancak dordiincii yiizyillda —
Konstantin déneminde- bu makamlar, monarsik (yani oylamayla se¢ilmeyip vasinin
birakildig1) bir yapiya biiriinerek degisiklik gostermistir. Bu dénemde, iskenderiye’de
biliylik sehirlerden gelen piskoposlarin olusturdugu patrikligin bazi degerlerini
kaybetmesi bir diger farkliliktir. Konstantin donemine kadar inang, tevazu,
yardimseverlik gibi vasiflarla donanmig bu patriklik, Konstantin’in onlara verdigi
sayginlik, zenginlik ve giicten sonra degisim gostererek gururlu, aggdzlii ve hirsh bir
yaptya biiriinmiistiir. Bu durum, Hiristiyanlik i¢in boliicli bir etken olacak; kilise ve
piskoposlar arasinda tartisma ve boliinmelere yol agacaktir. Onlar1 pagan korkusuna
kars1 bir arada kalmalarini saglayan birliktelikleri dagilacaktir.**” Bu periyotta degisen
bir diger durum; Iskenderiye’nin kilise ydnetim ve teoloji merkezi olmasindan
kaynaklanan &neminin, Konstantin’in, baskenti Roma’dan Istanbul’a tasimasiyla
birlikte tipki siyasi agidan Roma’nin ehemmiyetinin azaldigi gibi azalmaya

baslamasidir.**® Fakat bu azalamaya ragmen o, énemini devam ettirmeyi basarmistir.

Iskenderiye piskoposlugu sadece Iskenderiye ve c¢evresinde kendisine bagli olan
kiliseler i¢in degil yiizyillardir devam edegelen bir ekoliin dnciisli olmas: itibariyle de
hayli stratejik bir konumdadir. Ayn1 bakis agisiyla Iskenderiye piskoposlugunu elinde
bulunduran kimsenin, sadece Iskenderiye’de degil kendisine bagli olan diger
kiliselerdeki cemaatler iizerinde hatta biitiin bir Hiristiyan cemaatler {izerinde etkili bir
konumu vardir. Bu énemli konumundan dolay: Iskenderiye piskoposlugu, Hiristiyanlar

i¢cin oldukca 6nemli olmus ve bu giicii elinde bulundurma istegi insanlari bu makam i¢in

Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan’a, s. 7, Mehmet Celik, Siiryani Tarihi I, (Ankara: Ayra¢ Yaymlari, 1996), s.
123.

436 Epiphanius, The Panarion 11-111, s. 316.

437 Samuel Sharpe, The History of Egypt, from the Earliest Times till the Conquest by the Arabs, a.d. 640., (London:
Moxon, 1846), s. 481.

4% Bu konuda bkz. E. R. Hardy, “The Patriarchate of Alexandria: A Study in National Christianity”, CH, 15/2,
(1946), s. 84-9.
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miicadeleye sevk etmistir. Dérdiincii yiizyilda Iskenderiye Hiristiyanlari arasinda
goriilen ¢ekisme ve Athanasius’un Iskenderiye piskoposlugunu elinde bulundurma
gayretleri, bu agidan bakildiginda daha rahat anlasilabilmektedir. Ayrica Athanasius’un
eserlerini yazmasimin en 6nemli nedenlerinden olan insanlarin kurtulusa kavusmalari
diisiincesi, piskoposluk vazifesi ile de yakindan ilintilidir. Ciinkii piskopos olarak
sOylediklerinin halk {izerindeki etkisi daha fazla olacak bu da onlarin kurtulmalarina
katki saglayacaktir. Bu nedenle de bu vazifeyi kaybetmek istememektedir. Bu yiizden
de siirgiinde oldugu donemler de dahi cemaati ile arasindaki irtibati mektuplar

gondererek devam ettirecektir.

Konstantin’in uygulamalari ile sekillendirdigi kilise, Athanasius’un Hiristiyanlik igin
onemli hale gelmesine neden olmasi yoniiyle de dikkat c¢ekicidir. Hiristiyanlar, 313
Milano Fermani ile her tiirlii iskence ve takipten kurtulmuslar ve imparatorluk iginde
neredeyse paganlarla aym haklara sahip olmuslardir.**® Hiristiyanlik religio illicita
(yasak din)*¥® olmaktan c¢ikmis, Hiristiyanlar baski gormekten kurtulmustur. Bu
asamada Konstantin, kendisinden dnce Hiristiyanlara karsi olan olumsuz bakis agisini
kaldirarak tabiri yerinde ise onlara bir iade-i itibarda bulunmustur. Onceki dénemde
‘sehit olanlar’ anismna yildoniimleri olusturmus, kiliseleri onlarla onurlandirmis ve
onlarin bulunabilen kemiklerine saygi duymustur. Hiristiyan din adamlarina sagladig:
pek cok kolayligin yani sira, kiliselerin insasi i¢in de ddenek olusturmustur. Eski
imparatorluk saray1 Lateran’in arazisini Roma’da bir katedral (San Giovanni) yapilmasi
i¢cin kiliseye vermis ve kendisini Kudiis’te Isa’nin gomiildiigii yer kabul edilen Kutsal

Mezar Kilise’sinin sorumlusu kabul etmistir.**! Konstantin’in sagladig1 bu imkanlarin

439 Ornegin kilise papazlari, sivil ve askeri her tiirlii sorumluluktan hari¢ tutulmaya baslanmistir. Samuel Sharpe, s.
480. Konstantin’in bu gayretleri sonucunda, 325 yilinda iznik Konsili toplanacak ve Huristiyanlik tarihinde ilk kez
resmi bir doktrin olusacaktir. Ancak sunu hatirlatmak da fayda vardir ki; Konstantin doneminde resmi bir doktrin
olusmus olsa da, Hiristiyanligin devletin resmi dini haline gelmesi Imparator 1. Theodosis (6. 395) zamaninda
gerceklesecektir. Konstantin’in katkist maddi destek ve himaye ile simirli kalacaktir. Averil Cameron, “Constantine
and ‘Peace of the Church’ ”, The Cambridge History of Christianity, ed. Margaret M. Mitchell — Frances M. Young,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), I, s. 538.

490 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diistinceler Tarihi, |l, 417.

441 Charles Freeman, Miswr, Yunan ve Roma, gev. Suat Kemal Angi, (Ankara: Dost Kitabevi, 2003), s. 581. Bu arada
bir hususu hatirlatmakta fayda vardir: Konstantin’in Hiristiyan oldugu tarih. Socrates’e gore Konstantin, 312 yilinda
Milvian kopriisinde Maxentius ile yapacagi savas Oncesinde once uyanik haldeyken hag¢ simgesini daha sonra
riiyasinda Isa’y1 goriir. Isa ona elinde hag olan bir bayrakla savasa girmesini sdyler. Konstantin, kendisine denildigi
gibi yapar ve savasi kazanir. Bu olaydan sonra Hiristiyanligi tercih eder. Socrates, HE, s. 21. Hiristiyanlarin savaglara
ellerinde hag olan bayraklarla katilmalarmnin ilk dayanak noktas: burasidir. Konstantin’in Hiristiyan olusu hakkinda
anlatilan diger bir hikaye i¢in bkz. Adday Ser, Siirt Vakayinamesi: Dogu Siiryani Nasturi Kilisesi Tarihi, ¢ev. Celal
Kabaday, (Istanbul: Yaba Yaymlari, 2002), s. 78-9. Ayrica onun &liimiinden az énce {zmit Piskoposu Eusebius
tarafindan gergeklestirilen vaftiz ile Hiristiyan oldugu da bir diger goriistiir. Theodoret, HE, s. 114. Ayrica bkz.
Cameron, “Constantine and ‘Peace of the Church’ ”, s. 548-50.
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kiliseye sunulmasi neticesinde, artik kilise imparatorlugun her yerinde saygi goren bir
konuma yiikselecektir.**? Kiliseye sundugu bu imkanlardan dolayr Konstantin’in,
havariler gibi oldugu sdylenecektir.**® Konstantin, Hiristiyanlik igin bunlar1 yapmasina
ragmen pagan Kkiiltiire ve ona sempati besleyen halka sirtini tamamen donmemistir.
Nitekim o, kendisi i¢in verilen pagan sifatlarin1 kabul etmis, Ege kiyilarindaki pagan
heykelleri istanbul’a getirterek sehri bu heykellerle siislemis, pagan bir filozofa saygi
gOstermis hatta onlardan birisinin Misir’a pagan anitlarini ziyarete gitmesinden
kaynaklanan masrafin1 karsilamistir. Kisacas1 o, dordiincii ylizyilda imparatorluktaki

herkes i¢in bir rahatlama donemini baslatmistir.*#4

Iste Konstantin ile baslayan bu siire¢ (tarihin ona hazirladig1 ortam), Athanasius’un
Hiristiyanlik tarihinde onemli bir isim olmasinda 6nemli bir islev gormiistiir. 313
Milano Fermani ile beraber Hiristiyanlik, Roma imparatorlugunda resmi olarak kabul
edilen dinlerden (religio licita) birisi haline gelmesiyle, arasinda irtibati az olan farkli
Hiristiyan topluluklar artik daha rahat birbirleriyle goriisme imkani1 bulmuslardir. Bu
durum, onlarda zaten mevcut olan farkli anlayislarin daha da belirginlesmesine sebep
olmustur. Dolayisiyla her kilise, ortaya ¢ikan bu goriisleri kendine gore ortodoks veya
heterodoks kabul etme egilimine girmis, bu da yeni tartismalarin olusmasina neden
olmustur. Tabiatiyla tartisilan farkli konular da ihtilaflar1 dogurmustur. Bunlarin en
onemlisi Iskenderiye’de ¢ikan Aryiiscii ihtilaftir. Ortaya ¢ikan bu ihtilaflar imparatorluk
icin tehlikeli bir hal alinca, onlardan rahatsizlik duyan ve iilkede barisin olmasi i¢in tek
bir diisiinsel anlayisin hakim olmasini isteyen Imparator Konstantin, mevcut ihtilaflar:
bir konsil diizenleyerek ortadan kaldirmak istemistir. Hiristiyanligin ilk ekiimenik
konsili olan bu toplantida (iznik Konsili) alinacak kararlarin ve buna tesir eden
kimselerin Hiristiyanlik i¢in 6nemli olacagi kaginilmazdi. Iste Athanasius, bdyle bir
konsilde kararlarin alinmasinda ¢ok kritik bir rol oynamistir (veya Oyle oldugu kabul
edilmistir. Zira Athanasius’un, konsil sonrasinda alinan kararlarin en atesli savunucusu

olmasi, onun bu sekilde kabul edilmesine sebep olmustur). Dolayisiyla onun

442 Mario Ferrero, “The Triumph of Christianity in the Roman Empire: An Economic Interpretation”, European
Journal of Political Economy, 24, (2008), s. 86.

443 Theodoret, HE, s. 61. Konstantin lehinde oldugu kadar aleyhinde de ifadeler bulunmaktadir. Onun Hiristiyanhigi
temelinden sarstig1 hakkinda Abdiilahad Davud’un yorumlari ve onlari bir degerlendirmesi i¢in bkz. Hasan Darcan,
“Bir Osmanli Miihtedisi Olarak Abdiilahad Davud”, (yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), s. 39-42.

444 Brown, Geg Antikcagda Roma ve Bizans Diinyast, 52-3.
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Hiristiyanlik i¢in vazgecilmez olmasinda tarihin ona hazirladigi firsat goz ardi
edilemeyecek ehemmiyettedir. O da, bu firsati, eserleri ve kilisenin muhafazasi igin
ortaya koydugu miicadele ile birlestirerek iyi kullanmis, Hiristiyan diinyasinin en

meshur simalarindan birisi haline gelmistir.

Athanasius’u kilise i¢in 6nemli hale getiren unsurlardan birisi de Hiristiyan gruplarin
kendilerini mesrulastirmak i¢in diizenledikleri konsillerdeki Athanasius’un roliidiir.
Yapilan konsillerin ortak 6zelliklerine bakmak, sz konusu hususu daha belirgin hale
getirecektir: Bunlar; farkli anlayislar heretik ilan etmek; kendilerinin ortodoks
olduklarini resmi bir surette bildirmek; kendi kiliselerinin onceden aforoz edilmis
savunucularint yeniden kiliseye kabul ettirmek; karsit goriistekileri aforoz etmek ve
onlar1 ahlaki diisiikliik ile suclamak;**® kiliselerin bir kismimi digerlerine gore dncelikli
hale getirmek; ¢ogu zaman siyasi oteritenin Onclliigiinde toplanmak ve onlarin
golgesinde kararlar almak; iman metinleri (kredolar) hazirlamak; onceki kararlara atif
yaparak onlarin bilinmesini ve takviyesini saglamak; kilise i¢ isleyisine etki eden
kararlar almak ve onceki konsillerde alinan kararlar1 kendiislerine geldigi miiddetce
sorgulamaksizin kabul etmek, vb. Iste, bu &zelliklere sahip konsiller neticesinde bazi
dini gruplar geride takipgi birakmaksizin ortadan kalkarken, bazilar1 glinlimiize kadar
sliregelen Hiristiyanligin ana biinyesini olusturmuslardir. Athanasius ise, konsillerde

oynadig rol ile bahsedilen hususta etkili olmustur.

Athanasius’un tlizerinde etkili olmus ve Athanasius’un anlagilmasina katki saglayacak

bir diger unsur, Iskenderiye nin ilmi ortamidur.

Ilmi Ortam: Dérdiincii yiizyilda Iskenderiye, kayda deger bir ilmi ortama sahiptir. Bu
ortamin olusmasinda sehirde bulunan kiitiiphanelerin 6nemli bir katkisi vardir. Bu
kiitliphaneler, sadece Hiristiyan ilahiyatina degil diger ilim dallarina 6zellikle felsefeye
ev sahipligi**® yapmaktadir. I¢inde yarim milyon papiriisiin bulundugu kiitiiphaneler,

Iskenderiye’nin ilme ve sanata verdigi onemi gostermektedir.**’ Kiitiiphanelerin ortaya

45 Dordiincti yiizyil kilise tarihgisi Socrates, konsil sonralarinda yapilan bu tiir suglamalarin bir gelenek olduguna
dikkat ceker. bkz. Socrates, HE, s. 64.

446 By dénemdeki Iskenderiye felsefe dgretiminin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Samuel Sharpe, s. 488-9

447 Anatolios, Athanasius, s. 1. Ornegin Iskenderiye’de iinlii matematikgi kadmn bilgin Hypatia (6. 415) bu dénemde
yasamustir. Yukarida bahsedilen siddete o da maruz kalmig ve bunun sonucu olarak 6ldiiriilmiistiir. Brown, Geg
Antik¢agda Roma ve Bizans Diinyast, s. 62. Gerek onun hayatinin anlagilmasi gerekse dérdiincii yiizyil Iskenderiye
sehrinin kisa bir durumu igin bkz. Maria Dzielska, Iskenderiveli Hypatia, ¢ev. Gamze Deniz, (Istanbul: Berfin
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cikmasinda, sehirde entelektiiel kimselerin, felsefeci, sair ve sanat¢ilarin ¢ogunlukta
bulunmasi ve onlarm eserlerinin muhafazanin gerekliligi tesirli olmustur.**® Ozellikle
sehirdeki Hiristiyan niifusun ¢ogalmasi ve Hiristiyanligin kitabi bir din olmasi, ilme
olan 1ilgiyi arttirmistir. Ayni zamanda Hiristiyanligin, yazilan eserleri, papiris
tomarlarindan kurtararak iki kapak arasina almasi, Iskenderiye ilim hayatina katkida

bulunmustur.*4°

Felsefeye ev sahipligi yapmasi yoniiyle Iskenderiye, Hiristiyanligin Helenizm*® ile

karsilastig1 ve karistigt onemli bir yerde durmakta ve bu yoniiyle de imparatorlugun

diger onemli sehirlerinden ayrilmaktadir.**

Bu karsilagmalar neticesinde hem
Hiristiyanlik felsefeden hem de felsefe Hiristiyanliktan etkilenmekte, baska bir ifadeyle
felsefe burada dini; Hiristiyanlik ise felsefi bir renk almaktadir. Bunun neticesinde
Hiristiyanlik, felsefenin kavramlarini kullanarak kendi &gretilerini agiklama egilimine
girmektedir.*? Bu yiizden onda inangla ilgili akil yiiriitmeler ve bundan kaynaklanan
tartigmalar, yeni teoriler ve kisisel yorumlar siklikla géziikmektedir. Ortaya ¢ikan bu
yeni fikirler etrafinda olusan anlayislar ise, antikcag Hiristiyanliginda zaman zaman
gerek fiziksel gerekse teolojik gerginliklere neden olmaktadir. Ciinkii meydana gelen
pek cok olusum kendi senkretik anlayisini, Hiristiyan inanci yerine koymay1

planlamaktadir.**3

Iskenderiye nin bahsedilen yonii, Athanasius i¢in oldukca énemlidir. Athanasius i¢in bu
durumun ifade ettigi anlam; Helenizm’in etkisiyle olusan ve heretik kabul edilen

gorislerle miicadele etmek ve ortodoks kabul edilen goriisleri de savunmaktir. Onun séz

Yaymlari, 1999); A. W. Richeson, “Hypatia of Alexandria”, National Mathematics Magazine, 15/2, (1940), s. 74-82.
Athanasius’un Hypatia ile diyaloglarmin olup olmadig1 hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Synesius’un
Hypatia’ya gonderdigi bir mektupta Athanasius’tan arkadasi olarak bahsetmesi (Bu mektup i¢in bkz.
http://www.oaocities.org/hckarlso/sletter16.html (15 Mart 2013’te girildi). ikisinin tanigtig1 gibi bir anlami icerse de
Synesius’un bahsettigi Athanasius’un farkli birisi olma ihtimali daha yiiksektir. Ciinkii Synesius, Athanasius’un
oliimiinden sadece ti¢ yil Once diinyaya gelmistir. Synesius, neo-platonik felsefeci, sofist ve Ptolomais bdlgesi
piskoposudur. Eserleri igin bkz. http://www.livius.org/su-sz/synesius/synesius_cyrene.html (15 Mart 2013’te girildi).
http://www.oocities.org/hckarlso/synesius.html (15 Mart 2013 ’te girildi).

448 Hough, The Hero, s. 32. Bu kiitiiphanelerin sonraki durumlari igin bkz. What Happened to the Ancient Library of
Alexandria, ed. Mostafa el-Abbadi, Omnia Mounir Fathallah, (Leiden: Brill, 2008).

449 Brown, Geg Antikcagda Roma ve Bizans Diinyast, S. 56.

450 Aristoteles’in talebesi Biiyiik iskender’in M.O. dordiincii yiizyilda gergeklestirdigi dogu seferi sonrasinda
olusmaya baslayan bat1 ve dogunun dini ve kiiltiirel etkilesimine Helenizm denir. Orhan Hangerlioglu, “Héllenisme”,
Felsefe Ansiklopedisi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1977), s. 306. Bu ¢agda Yunan kiiltiirii dis diinyaya kendini tanitma
firsat1 bulmustur ve Helenizm, Dogu Akdeniz ve Misir basta olmak {izere farkli uluslar birlestiren bir kiiltiiriin temeli
olmustur. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2007), s. 82.

451 Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesinin flahi Yonii, cev. Sabri Hizmetli, (Ankara: Fecr Yaymevi, 1992), s. 154.
452 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 82-4.

453 Quasten, Patrology, IlI, 6.
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konusu miicadele ve savunmasimi anlamak iginse, hayatinin detaylarmma bakmak

gerekecektir.

2.2. Hayati

2.2.1. Dogumu, Ailesi, Kokeni

Athanasius, Iskenderiye Piskoposu, ilahiyatci, kilise babasi ve azizdir. Ortodoks

Hiristiyanligin = olusumunda c¢ok o©nemli katkilar1 oldugu icin “ortodokslugun

454 +99455

“Kilisenin en onemli kigisi olarak da
456

savunucusu” diye isimlendirilir.
vasiflandirilan Athanasius’un dogum tarihi net bilinmemekle beraber 296’dan 6nce
300’den sonra olmadig varsayilir. Genel olarak kabul edilen tarih 297°dir.**” Dogum

yeri hakkinda farkl1 goriisler olmasina ragmen, iskenderiye olma olasilig yiiksektir.**®

Hayatinmn ilk dénemlerinde Theb’deki (Luksor/Misir) kesislerle diyalog halinde*®® olan
Athanasius’un, ¢ocuklugu hakkinda maalesef ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu
donemle alakali en dikkat ¢eken olay onun Piskopos Alexander ile tanigmasidir.
Hikayeye gore, Alexander bir aksam evinde rahiplere ikram etmek {izere aksam yemegi

hazirlar. O esnada camdan disar1 baktiginda iginde Athanasius’un da oldugu bazi

454 Gwynn, s. 1. Bu tiirden olmak iizere Athanasius’a verilen baska isimler de bulunmaktadir. Ona, Iznik kredosunda
oynadigi rolden dolay: ‘Tiim teolojinin Babasi veya ortodokslugun kurucusu’denmistir. Bush, St. Athanasius, s. 228.
Bu isimlendirmelerden bir digeri ‘ortodokslugun’un Babasi’dir. Buradaki ortodoks kelimesiyle, Hiristiyanligin
onemli bir ¢ogunlugunu olusturan mezhep degil, ‘dogru tapinma’, ‘dogru anlayis’ veya ‘gercegin’ farkinda olma
yani, ‘Mesih’in bedene sahip bir sekilde insanlar arasinda yasadigini savunma’ anlatilmak istenmektedir. Victor
Shepherd, Séz’iin Taniklari, gev. Selin Ceylan, (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2004), s. 17. Felsefeci ve Teolog
Abelard bu tabirin, Athanasius’un ortaya koydugu miicadeleler neticesinde kilise tarafindan konuldugunu vurgular.
Peter Abelard, Historia Calamitatum: The Story of My Misfortunes, (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal
Library), s. 49. Onun i¢in kullanilan bir diger tabir, ‘Kilise Biiyiigii’ seklinde terciime edebilecegimiz ‘doctors of the
church’ ifadesidir. Bu tabirin biraz uzun ve komplike bir tarihi oldugunu belirten Cunningham, bu tabirin ilk
kullanicisimin Papa V. Pius (6: 1572) oldugunu sdyler. Papa V. Pius bu tabiri Athanasius ile beraber Basil,
Nazianzuslu Gregory ve John Chrysostom i¢in kullanmistir. Bunun nedeni X V1. yiizyilda —muhtemelen- Hiristiyanlik
icinde gelisen reform hareketlerine karsi, bu tabiri kullanarak ortami yumusatmaktir. Lawrence S. Cunningham, A
Brief History of Saints, (United Kingdom: Blackwell Publishing, 2005), s. 87-8. ‘Doctors of the church’ tabirinin
kullanimi igin ayrica bkz. Cornelius Clifford, “Athanasius”, Catholic Encyclopedia, (New York: Robert Appleton
Company, 1913), 11, 35.

455 Gregory Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 513.

456 Robertson, “Prolegomena”, s. 13. Quasten Athanasius’un dogum yilin1 yaklasik 295 oldugunu sdyler. Quasten,
Patrology, I, 20.

457 Jackson, The Post Nicene Greek Fathers, s. 33; Hough, The Hero, s. 35. Dogumu ve yas1 hakkinda yapilan
tartigmalar igin bkz. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 10. Athanasius’un dogum yili hakkinda farkl tarihlerin
verilmesinin nedeni, piskopos segilmek i¢in, en az otuz yasinda olunmasi yoniindeki kilisenin sartidir. Athanasius’un
piskopos secildigi tarihte (328) otuz yasini doldurdugunu iddia edenlerce onun dogumu 295 veya 296 yili; otuz
yaginin altinda oldugunu ileri siirenlerce ise dogumu 299 yilidir. Rubenstein, When Jesus Became God, s. 105. Bu
eserin Tiirkge cevirisi igin bkz. Richard E. Rubenstein, Isa Nasil Tanri Oldu, gev. Cem Demirkan, (istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2004).

458 Charles Kannengiesser, “Athanasius”, ER, ed. Lindsay Jones, (Detroit: Thomson Gale, 2005), I, 571; Hough, The
Hero, s. 35.

459 Quasten, Patrology, 111, 20.
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cocuklarin kendi aralarinda kilise sakramentlerini taklit ederek oyun oynadigini goriir.
Birisi piskopos olmus digerlerini vaftiz etmektedir. Ik basta onlar1 sessizlik icerisinde
izler fakat ne zamanki cocuklar sakrementin erkanlarindan birisini degistirirler, bu
duruma kizar ve onlar1 yanina c¢agirtir. Onlarla biraz konustuktan sonra egitim i¢in
cocuklart yanina almasi gerektigini diisiiniir. O zamanlar on dort yaslarinda olan

Athanasius, Alexander’in yanina aldiklar1 arasindadir. Athanasius uzunca bir miiddet

460 461

Alexander’in korumasini hep yaninda hisseder™ ve onun sag kolu olarak kalir.

Nitekim o0, 319 yilinda Alexander tarafindan yardimci papaz olarak atanir kisa bir sonra

onun yaninda sekretarya vazifesini {istlenir.*®?

Bunun yani sira Misir’da piskoposluk yapmis olan Severus (Sawirus) bin el-Mukaffa (6:
987) History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria®®® isimli kitabinda
Athanasius’un Alexander’in yanina gelmesi hakkinda farkli bir hikaye anlatir. Ona gore
Athanasius, yetimdir. Annesi ise zengin bir pagandir. Annesi, Athanasius’u babasinin
miilkiinii devam ettirsin diye onu bir an evvel evlendirmek ister. Bunun i¢in birbirinden
farkli yollar dener ama Athanasius’u ikna edemez. Nihayet, iskenderiye’de meshur bir
sihirbazi yanina ¢agirir ve durumunu ona anlatarak bir ¢6ziim bulmasini ister. Sihirbaz
annesine, gece Athanasius’la yemek yemesi gerektigini sdyler. Bunun {izerine annesi
biiylik bir ziyafet diizenler. Ziyafetten sonra sihirbaz, Athanasius’un annesine gelerek
cok biiytik bir hata yaptigini, Celile 6gretilerine gore oglunun biiyiik bir adam olacagini
sOyler. Annesi Celilelilerin kim oldugunu sorunca sihirbaz, onlarin mabetleri ve putlari
yikan kilise halki olduklarini belirtir. Bunun iizerine annesi durumun farkina varir ve
sayet kendisi gotiirmezse oglunun elinden ¢ikacagini diisiinerek kendi elleriyle oglunu

Alexander’a verir. Once kendisi sonra Athanasius vaftiz olurlar.%*

Athanasius’un Hiristiyan m1 dogdugu yoksa sonradan Hiristiyanligi mi sectigi tartismali
bir konudur. Biraz 6nce deginildigi iizere Severus’a goére Athanasius ve annesi,
putperest iken sonradan Hiristiyan olmustur. Ancak Severus’un bu goriisiine ya fazla

bilinmediginden ya da c¢ok kabul gormediginden dolayr olsa gerek, fazla atif

460 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 10.

461 Socrates, bu hikdyeyi Rufinus’dan alint1 yaparak anlatir. Bu hikdye igin bkz. Socrates, HE, s. 52-3; Sozomen, HE,
S. 439-40. Bu olayin kurgusal olabilecegi hakkinda bkz. Secord, s. 68-70.

462 Quasten, Patrology, 111, 20.

463 Bu eser, B. Evetts tarafindan Arapcadan Ingilizceye baz1 notlarla birlikte terciime edilmis ve “Patrologia
Orientalis” serisinin I. cildinde yayinlanmustir.

464 Severus bin el-Mukaffa, “History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria”, s. 407-8.
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yapilmamistir.*®® Genel kabul ise, Nazianzuslu Gregory’in Athanasius icin sdyledigi
“dini bir yasam ve pratik icinde dogdu ve yetisti”*®® ifadesinden yola ¢ikarak Hiristiyan

bir aileden dogdugudur.*®’

Athanasius’un nereli oldugu da iizerinde ittifakin saglanamadigi bir diger konudur.
Ancak Misirli ya da Yunanli olmas1 disinda baska bir ihtimal s6z konusu degildir. Iki
ihtimali de destekleyen bazi ipuglar1 vardir. Misirli oldugu kanaatini uyandiracak veriler

arasinda sunlar zikredilebilir;

i) Konstantius’un Iskenderiyelilere yazdigi bir mektupta Athanasius’un aslen bu
sehirden oldugunu ima etmesi;*%®

ii) Yine Konstantius’un siirgiinde olan Athanasius’a tekrar Iskenderiye’ye dénmesini
isterken kendi memleketinden uzak kaldigin1 sdylemesi;*®°

iii) Athanasius’un Konstantius’un bu ifadelerini yalanlamamasi;

iv) Athanasius’un besinci siirgiiniinii —-muhtemelen iskenderiye’de- babasimin (veya bir
atasinin) mezarinda saklanarak gegirmesi*’® (bu durum Athanasius’un kdkeni hakkinda
net bir bilgi vermese de; en iyi ihtimalle ailenin Iskenderiye’de yerlesik bir hayat
yasadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir);

v) Eserlerinde siirgiinde oldugu bir désnemde kendi yerine iskenderiye piskoposluguna

atanan Aryiiscii Gregory’nin yaptigi zuliimleri aktarirken*’?

Gregory’nin, vefat eden
halasinin veya teyzesinin cenaze islemlerine bile miisaade etmedigini aktarmasi (su
halde Misir’da yasayan akrabalart vardir ki bu durum Misirlh  olmasim
desteklemektedir.);4"2

vi) Yine Athanasius’un tigiincii siirgiiniinde, basindan gegenleri Lucifer’e anlattigi

mektubunda —bu siirecin zorluguna, kendisine yapilan baski ve takibatlara isaret ederek-

ailesi ile dahi goriisemedigini belirtmesi,*”® (Athanasius, ticiincii siirgiiniinii Misir’da

465 Atif yapanlardan birisi Anatolios’tur. Anatolios, Athanasius, s. 2. O da bu hikdyeyi anlatmaksizin sadece
annesinin putperest oldugunu séylemekle yetinmistir.

466 Gregory Nazianzen,* Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 503.

467 Lois Gandt, s. 20-1. Ailesi hakkinda yapilan yorumlar i¢in bkz. Donker, The Text of the Apostolos in Athanasius of
Alexandria, New Testament in the Greek Fathers, s. 7-8. (2. Dipnot).

468 Athanasius, “Apology to the Emperor”, NPNF2/4, s. 569-71. (Bundan sonra: Apol. Const.).

469 Apol. sec, s. 365.

470 Socrates, HE, s. 193. Socrates’in aktardig1 bu bilgi ddnemin mezar yapisini anlatmasi bakimindan kayda degerdir.
411 H, Ar., s. 610.

472 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 11.

473 Athanasius, “Letters to Lucifer”, NPNF2/4, s. 1146. (Bundan sonra ep. Luc.)
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¢olde gecirmistir. Su halde ailesi ile yakin oldugu halde goriisemedigi anlasilmaktadir.
Yani ailesi Misir’da yagamaktadir.);

vii) Fiziki olarak Athanasius’un kisa boylu, biraz kambur, burnu ¢engelimsi, ufak agizl,
genis biyiklarinin altinda kisa sakallari, hafif kumral saglar1 oldugu yoniindeki tariflerin
Misir mumyalari ile olan benzerligi;*"*

viii) Erken doénem eserlerinden birine Against the Heathen ismini takmasi aslen Kipti

475

oldugunu yoniinde yorumlanmistir. Cinkii bu eserinde Yunan felsefesini

elestirmektedir.

Athanasius’un Yunan asilli oldugunun delilleri olarak ise su hususlar 6n plana

¢ikmaktadir:

i) Kipti’ce konusabilmesinin yaninda asil konusma ve yazma dilinin Grekge olmas1,*'®

i1) ‘Athanasius’ isminin Grek kokenli olmasi. Her ne kadar Athanasius ile ayn1 donemde
yasamis kesis Antony’nin isminin Grek kokenli olmasina ragmen kendisinin Misirl
olmasi bu yorum igin bir tezat teskil ediyor gibi goziikse de Athanasius igin boyle bir

durum s6z konusu olmayabilir.*”’

Athanasius’un Misirli mi Yunanli m1 oldugu, modern arastirmalara da konu olmustur.
Ancak burada da farkli gériisler bulunmaktadir.*’® Su kadar var ki, ailesi ve akrabalar
ile beraber Misir’da yasadigi, goriinen en net tablodur. Kanaatimizce, Athanasius’un
aslen nereli oldugu ¢ok da 6nemli olmasa da buradan haraketle ailesinin Misir’da
yasadigina ulasilmasi, Athanasius’un piskoposluk makamini birakmak istememesini
anlamak icin 6nemlidir. Ciinkii, yukarida sdylendigi gibi Iskenderiye’de piskoposluk
vazifesi gerektiginde bir siddet araci olarak kullanilabilmektedir. Bu siddetin onun
ailesine de uzanma ihtimali disiiniildigiinde Athanasius’un, bu vazifenin karsit
goriislerin eline gegmemesi, gegti ise de hemen onu geri almak i¢in gosterdigi
miicadelesi daha da anlam kazanmaktadir. Onun vazifesini birakmak zorunda

kalmasinin nedeni ise piskopos segilmesinden sonra yasadig: siirgiinlerdir.

474 Stanley, Lectures on the History of the Eastern Church, s. 228.

475 Atiya, Dogu Hiristiyanhgi Tarihi, s. 61.

476 Stanley, Lectures on the History of the Eastern Church, s. 228.

47 a.g.e., s. 228.

478 Barnes, Misirli, Kannengiesser ise Yunanli oldugunu soyler. Bkz. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 10;
Kannengiesser, “Athanasius of Alexandria vs. Arius: The Alexandrian Crisis”, s. 211.
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2.2.2. Piskopos Secilmesinden Birinci Siirgiine Kadar Olan Hayati (328-335)

328-335 yillar1 aras1 Athanasius’un hayatinin en zor gecen dénemlerinden birisidir.
Iznik Konsili’nin tartismalar1 devam etmekte, piskopos secilmesinin uyandirdig
rahatsizliklar artmaktadir. Bunlar karsisinda Athanasius da kendi konumunu muhafaza
etmek icin baski ve siddet uygulamak zorunda kalmistir. Béyle zorluklarin oldugu bir
siiregte de dogal olarak Athanasius, eser kaleme alamamustir. Iznik Konsili’nin fikirsel
savunulmasinin yapilmasi gerektigi halde bunu gerceklestirememesi, onun hayati ve
goriisleri arasindaki iligskiyi gostermesi bakimidan onemlidir. Genel hatlar1 bu sekilde

olan bu siirecin detaylarina bakilabilir.

328 yilinda Iskenderiye piskoposu Alexander 6liim dosegindedir ve yerine Aryiis’{i mii
Athanasius’u mu piskopos olarak atayacagi merak konusudur. Alexander, ‘ilahi bir
yonlendirme’ ile Aryiis’i degil, kendisi bodyle bir vazifeye gelmek istemeyen
Athanasius’u piskopos olarak teklif eder.*’® Athanasius, vazifeyi kabul etmek istemese
de Alexander’in baskilarina dayanamayarak kabul etmek zorunda kalir. Neticede
Athanasius piskopos olarak atanir ve 8 Haziran 328’den*®® 11 Temmuz 335’e kadar

toplam yedi y1l bir ay ii¢ giin bu gérevinde kalir.*8

Erken donem kaynaklarda Athanasius’un piskopos secilmesi bahsedildigi gibi anlatilsa
da, modern dénemde bu goriisler elestirilmistir. Onlara gére Athanasius’un piskopos
secilmesi, bahsedildigi gibi degil, kiigiik bir grup tarafindan ‘oldubittiye’ getirilerek
gerceklesmistir. Dahasi Athanasius, bu se¢ime itiraz edenleri susturmak igin fiziksel
siddete bagvurmustur.*®2 Bu segimle ilgili, kilise merkezli bir mafya kurdugu belirtilerek

Athanasius, “modern bir gangster’e benzetilmistir. Onun kendi konumunu

479 apol. sec, s. 324-25. Severus el-Mukaffa, Athanasius’un piskopos olarak atanmasinda Alexander’in roliine dikkat
ceker. Severus bin el-Mukaffa, “History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria”, s. 411. Ayrica
Alexander’in bu tavrinin bir himaye etme/kayirma oldugunu da soylenmistir. Bkz. Barnes, Athanasius and
Constantius, s. 10.

480 Athanasius’un yirminci Iskenderiye piskoposu olarak 326 yilinda gérevine bagladigi sdylenir. Severus bin el-
Mukaffa, “History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria”, s. 403.

481 Sozomen, HE, s. 438-40; Robertson, “Prolegomena”, s. 59.

482 Chadwick, The Church in the Ancient Society, s. 227-8. Biraz once ifade edildigi iizere Athanasius’un bu gorevi
istememesine ragmen gorevi kabul ettigi iddiasi, “madem goreve gelmek istemiyordu o halde neden baski uyguladi”
gibi bir sorunun cevabini vermekte yetersiz kalacaktir.
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koruyabilmek i¢in baski ve zuliim uyguladigi, bunun da onun giiciinii ve zaafini

gdsterdigi vurgulanmustr.*8®

Athanasius’un piskoposluktan sonra neler yaptigina dair kaynaklarda ¢ok az bilgi
vardir. Kendisinin ve kilise tarihi yazarlarinin, bu doénemle ilgili konumunu
giiclendirmek igin Misir’a yaptig1 seyahatler®® disinda neredeyse aktardiklari tek konu,
onun karsilastigi muhalif hareketlerdir. Bu noktada ozellikle iki grup 6n plana
ctkmaktadir. Bunlar Aryiisciiler ve Meletiusqulardir.*® Oysa, 325 Iznik Konsili ile
Aryiisgiiler aforoz edilerek, Meletiusgular da tekrar kiliseye kabul edilerek*®® problem
olmaktan ¢ikartilmiglardi. Ancak siirec, konsilin istedigi gibi gitmemis ve problemler ilk

giinkii sekliyle devam etmeyi siirdiirmiistiir.*’

Aryiisgiiler, iznik maglubiyeti ve piskopos secilmesini kabullenmeyerek Athanasius

hakkinda imparatora suglamalarda bulunurlar. Ornegin, onun kilise i¢i atamalarda

488 -489

gereken yas sinir1 olan otuzun*® altinda oldugunu;™® elli dort piskoposun Alexander’in
oliimiinden sonra toplanarak piskoposluk se¢iminin oylama ile yapilmasini istemelerine
ragmen bu piskoposlardan alt1 veya yedisinin gizlice gruptan ayrilarak Athanasius’u
piskopos ilan ettiklerini iddia ederler.*® Fakat Athanasius’a gore, bu iddalan

Konstantin’in arastirmis ve onlarin asilsiz olduguna hiikkmetmistir.*%

483 Timoty T. Barnes, Constantine and Eusebius, (Usa: Harvard University Press, 2006), s. 230.

484 «“Festal Index”, s. 1034.

485 Apol. sec., s. 371; Gerald J. Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 8.

486 Socrates, HE, s. 39. Aslinda konsil kararlar1 Meletiusgulart memnun etmese de ¢ok da rahatsiz etmez. Bu yiizden
onlar, kiliseye alinma kararlarin1 kabul ederek Misir’da tek bir goriintiiniin olusumuna miisaade etmislerdir. Ancak,
Athanasius’un piskopos atanmasi ile, eski rahatsizhiklarni tekrar giin yiiziine ¢ikartarak, Iskenderiye’nin Helenistik
bakis agisina ve kilise disiplinindeki s6zde gevsekliklere itiraz etmislerdir. Onlarin bu itirazlari, teolojik bir tepkiden
ziyade politiktir ve kilise kararlaria kars1 bir bagkaldiridir. Belki de bu yiizden Misir’daki bu iki grubu (Arytisgiiler -
Meletiuscular) net bir ¢izgi ile ayirmak, tarihgileri zorlayan bir husustur. Brakke, “Canon Formation and Social
Conflict in Fourth-Centrury Egypt: Athanasius of Alexandria’s Thirty-Ninth “Festal Letter””, s. 411.

487 Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 53.

488 Bu karar, 314-325 yillar arasinda yapildigi tahmin edilen Neocaesarea (Niksar) Konsili’nde alinan toplam on bes
kanondan on birincisinde gegmektedir. Buna gore kilise i¢inde atamasi yapilacak kisi otuz yasini doldurmalidir.
Ciinkii Isa, goreve basladiginda ve vaftiz oldugunda otuz yasindadir. Charles Joseph Hefele, A History of Christian
Councils, William R. Clark, (Edinburgh: T & T Clark, 1883), I, s. 228. Konsil hakkinda kisa bir bilgi ve diger
kanonlar i¢in ayni eserin 222-30. sayfalarina bakilabilir.

489 “Festal Index”, s. 1034.

4%0 Sozomen, HE, s. 439; apol. sec, s. 325. Hatta Philostorgius’a gore piskoposluk i¢in oylamanim yapildig: bir sirada
Athanasius, kilisenin kapilarini kapatir, iceri kimseyi almaz ve kendi taraftarlarinin ve iki Misirli piskoposun
yardimiyla atanmasini gergeklestirir. Kendi durumunu saglama almak i¢in imparatora, sehrin tamamindan geliyormus
gibi goriinen bir mektup gonderir. imparator, bu mektuptan sonra onun piskoposlugunu onaylar. Philostorgius,
Church History, s. 26-7.

Athanasius’un piskopos olarak atanmasini Epiphanius ise, tamamen farkli bir anlatimla sunar. Ona gore Alexander
vefat ettiginde Athanasius Iskenderiye’de degildir. Alexander kendi yerine her ne kadar, Athanasius’un ge¢mesini
sOylemis olsa da Meletiusgular bu durumu firsat bilip, kendi goriislerini benimseyen Theonas’i piskopos olarak
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Meletiuscular ise, Alexander’in 6liimiine kadar saygili davranarak herhangi bir problem
olusturmamislar ancak onun Oliimiinden ve Athanasius’un piskopos secilmesinden
sonra, iclerindeki ayrilik duygusunu tekrar giin yliziine c¢ikartarak piskoposluk
secimlerine tipki Aryiisgiilerin yaptig1 gibi itiraz etmislerdir.**? Onlarn itirazlar1 da
sonugsuz kalmistir. Ancak onlar, Athanasius aleyhinde calismalarini siirdiirmiisler ve
ileride goriilecegi lizere Athanasius’un ilk siirgliniine gitmesine sebep olacak John

Arcaph olaymu tertip etmislerdir.4%3

Bu donemde Athanasius’un karsilastigi en temel problemlerden birisi, Aryiis’lin tekrar
kiliseye alinmasi noktasinda Konstantin ve Izmit Piskoposu Eusebius tarafindan
kendisine yapilan baskilardir. Bu baskilara ragmen Athanasius imparatora, ‘inang
acisindan 6nceden aforoz edilen birisinin kiliseye tekrar kabul edilemeyecegi’ gibi bir
sebep ileri siirerek, Aryiis’ii kiliseye dahil etmez. Cevaptan rahatsizlik duyan imparator
tarafindan siirgiine gonderilmekle tehdit edilir.*®® Bunun fiizerine, ileride basina
gelebilecek sikintilara karst bir giiven ortami olusturmak i¢in Misir’daki piskoposlara
ozellikle kesislere hususi ziyaretlerde®® bulunur®®® ve kendisini savunmak icin eserler
yazar. Kaleme aldig1 eserlerinde — Against the Heathen ve The Incarnation of the Word
gibi- kendi goriislerinin tutarliligini ve bunun disindaki goriislerin gegersizligini ortaya

koymaya caligir.*%’

atarlar. Ancak bu tayinden ii¢ ay sonra Theonas &liir ve onun &liimiiniin hemen akabinde Athanasius, Iskenderiye’ye

gelir ve piskopos olarak atanir. Epiphanius, The Panarion I1-111, s. 321.
491 Apol. sec., s. 373.
492 Epiphanius, The Panarion I1-1, s. 315-25.

498 Anatolios, Athanasius, s. 5.

434 Apol. sec., s. 372; Socrates, HE, s. 66-8; Samuel Sharpe, s. 485; Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism,
S. 6. Athanasius’un bu tehdide ragmen Aryiis’li kiliseye kabul etmemesi, gerg¢ekten ilgingtir. Ancak bu cesareti,
ileride ilk siirgline gitmesinin sebeplerinden birisini olusturacaktir. Ciinkii boylece Konstantin ve Athanasius arasinda
ilk kez bir anlagmazlik meydana gelmis olmaktadir. Ancak bu anlagsmazliklara ragmen Athanasius’un, imparatordan
hayirla bahsetmesi ise enteresandir. a.g.e., . 372.

495 Bu gezileri onun yapacagi bazi isleri aksatmistir. Nitekim, 332 yilinda yazdig1 mektubunda, mektubunu yazmakta
geciktigini belirtir. Bunun sebebi olarak hastaliginin ve sert firtinalarin yaninda, yapmis oldugu uzun yolculuklar: da
ilave eder. Athanasius, “Festal Letters”, NPNF2/4, s. 1059. (Bundan sonra: Ep. fest.). Onun bu gezilere ¢ikmasinin
nedenleri arasinda bir sikinti ¢iktiginda kendisine giivenli bir ortam olusturmak istemesine ilave olarak; hem
kendisinin cemaatini yerinde gérmesi hem de kendisini onlara gostererek moral vermesi gibi iki unsur da sayilabilir.
Ayrica bu geziler esnasinda, bazi asketik tecriibeler elde ettigi sGylenebilir. Brakke, Athanasius and the Politics of
Asceticism, s. 7. Nitekim bu tecriibelerinin izlerini yazdigi ilk iki mektupta gérmek miimkiindiir. Ep. fest., s. 1041-53.
49 Bu ziyaretleri netice vermis olmali ki, kendisine en biiyiik destegi kesis Antony verecektir. Sozomen, HE, s. 439-
440; Kannengiesser, “Athanasius”, s. 571. Hatta ileride goriilecegi iizere, 356-361 aras1 {iglincii siirgiiniinii ¢6lde
kesisler arasinda kalarak gecirecektir. Kannengiesser, “Athanasius of Alexandria vs. Arius: The Alexandrian Crisis”,
s. 211.

497 Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, 3. Elbette bu eserlerinin Iznik dncesi dénemde yazilmis olma
ihtimali de bulunmaktadir. Bu konunun detaylarina Athanasius’un eserleri incelenirken deginilecektir.

77



Bu olaydan sonra Athanasius, artik yavas yavas birinci siirgiinline yaklasir. Zira
Meletius’un, 6liimiinden az once kendi halefi olarak arkadasi John Arcaph’t birakmasi
ve ona Iznik itikadina kars1 ¢ikmasimi vasiyet etmesi yeni bir krizin ¢ikmasina neden
olmustur. Bu vakte kadar aralar1 iyi olmayan Aryiisciiler ve Meletiusgular John
Arcaph’in liderliginde birlesir ve Athanasius’a karsi ortak hareket ederler. Hatta bu
birliktelik sonucu Meletiuscular, Aryiisgiiler olarak anilmaya bile baslar.*®® Bu donemde

Athanasius icte Meletiusgularin dista Aryiisciilerin baskisiyla karsilasir.4%°

Ilerleyen siiregte imparatoru etkisi altina alan bu yeni olusum, imparatora yeni bir konsil
toplamasi i¢in baski yapar. Konstantin, bu baskilar neticesinde 334 yilinda Caesarea’da
bir konsilin toplanmasina karar verir ve buraya Athanasius’u da davet eder. Athanasius,
konsile hem Filistin Kayseryas1 Piskoposu Eusebius’un hem de Izmit Piskoposu
Eusebius’un hilelerinden endise ettigi icin katilmaz. Bu durumu bir firsat olarak
degerlendiren muhalif grup, imparatoru Athanasius aleyhinde kiskirtir. Neticede
Konstantin, Athanasius i¢in planlananlardan habersiz bir bigimde ona, bir dahaki sefere
Tyre’de (Liibnan) yapilacak olan konsile muhakkak katilmasini emreder. Bu emir

Athanasius’u Tyre Konsili’nde bulunmasinda énemli rol oynayacaktir.>%

2.2.3. Birinci Siirgiin Donemi (335 - 339)

Imparator Konstantin, 335 yilinda Kudiis’te yapilacak imparatorlugunun otuzuncu yil
kutlamalarina kilise piskoposlarini da ¢agirir. Fakat onlardan 334 yilinda Caesarea’da
cozemedikleri ihtilaflarini, yol {istiinde Tyre’de ¢ozdiikten sonra Kudiis’e gelmelerini
ister. Athanasius, Tyre’ye gitmek istemez. Bunun nedeni, hakkinda yapilan su¢lamalar
karsisinda masumiyetinin sorgulanmasim ve Iznik Konsili kararlarma yeni itirazlarn
gelmesini istememesidir. Fakat Konstantin’in, piskoposlara goniilli bir sekilde
gitmelerini aksi takdirde zorla gotiiriilecekleri bildiren bir mektubunun kendine
ulasmasiyla, Tyre’ye gidecektir.>!

Konsil éncesinde Athanasius, izmit Piskoposu Eusebius’un yonlendirdigi, niyetleri

Athanasius’un agiklarmi yakalamak ve onu itibarsizlagtirmak olan Meletiuscu

4% Sozomen, HE, s. 443. Aryiisciiler ve Meletiusgularin Athanasius’a karst yaptiklari hakkinda daha detayli bilgi igin
bkz. a.g.e., s. 444-45.

499 Kannengiesser, “Athanasius of Alexandria vs. Arius: The Alexandrian Crisis”, s. 206.

500 Sozomen, HE, s. 448; Theodoret, HE, s. 110. Tyre Konsili igin bkz. Leithart, Athanasius, s. 8-9.

501 Socrates, HE, s. 69; Robertson, “Prolegomena”, s. 63.
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piskoposlarca siirekli gozetlenir. Onlar, bu gozetlemelerden sonra Athanasius’a bazi

suclamalarda bulunurlar.®%

Bunlar arasinda Athanasius’un; kendi piskoposluk
seciminde riisvet verdigi;>® Ischyras adinda bir piskoposun kutsal kadehini kirdig1 ve
onun piskoposluk kiirsiisiinii yiktigi; Arsenius isminde Meletiusgu bir piskoposun
oldiirilmesinde rol oynadigi; Callinicus isimli bir piskoposu gorevinden alarak yerine
Mark isimli birisini piskoposluga getirdigi ve Callinicus’a adli iskencede bulundugu;
baz1 piskoposlara eziyetler uyguladigi ve bir kadinin iffetini bozdugu gibi suglamalar

bulunmaktadir.>%*

Bu suglamalarin i¢inde en ¢ok yanki bulanlar Ischyras ve Arsenius hakkindaki
iddialardir. Ischyras, Athanasius’a ‘kutsal kadehini kirdig1 ve piskoposluk kiirsiisiinii
yiktig1’ yoniinde bir su¢lamada bulunur. Aslinda Ischyras, bu iddiayr Athanasius’tan
once yine Athanasius’a bagli bir presbiter olan Macarius i¢in yapmistir.’® Bu iddia
yiziinden Macarius, Tyre Konsili’ne bir grup asker tarafindan tutuklu olarak
gotiiriilmiistiir.>%®

Konsil esnasinda isler Ischyras’in istedigi gibi yolunda gitmeyince bahsi gecen iddiayi
Athanasius’a yoneltir.>” Oysa ortaya atilan bu iddia, bir ithamdan o6te bir sey
degildir.® Neticede Ischyras, iftiralar1 kendisine yoneltilen baskilardan dolay
sOyledigini itiraf ederek pismanligmi dile getirir. Tekrar cemaate alinmak i¢in

Athanasius’a bir mektup yazarak durumunu ifade eder.>*®

Athanasius hakkinda ortaya atilan ikinci 6nemli suglama ise, Arsenius’u 6ldiirttiiglidiir.
Iddiayr Aryiisciiler Konstantin’e kadar tagirlar. Konstantin, Antakya’ya bir mektup

yazarak konunun arastirilmasini ister. Bu esnada Athanasius bos durmayarak olayin i¢

502 Wheler Bush bu suglamalarin hepsinin Athanasius’un davranislart hakkinda olduguna, onun teolojik olarak
elestirilmedigine dikkat ¢eker. Bush, St. Athanasius, s. 218.

503 Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, 3; Anatolios, Athanasius, s. 10.

504 Sozomen, HE, s. 449; Theodoret, HE, s. 111-2; Socrates, HE, s. 69; Robertson, “Prolegomena”, s. 61-2. Bu olaylar
hakkinda daha detayli bilgi almak i¢in zikredilen sayfalara bakilabilir.

505 Apol. sec., s. 391

506 a.g.e., s. 380.

507 a.g.e., s. 392; apol. sec, s. 329. Bu suglamalarin ne olduguna girmeksizin sadece mevcudiyetinden Julius da
bahsetmektedir. a.g.e., s. 343.

508 Apol. sec., s. 353, 360. Bu noktada Socrates, Aryiisgiiler tarafindan planlanan bu iftiranin ilk bagta Macarius’a
atfedilmesini onun hakkinda olusacak olumsuz havanin Athanasius’a da zararinin dokunacaginin hesaplandig! gibi
bir yorum ile aktarir. Hatta o, Macarius’a kutsal kitaplar1 yaktig1 yoniinde bir suglamanin yapildigini da ifade eder.
Socrates, HE, s. 68.

509 Bu mektup igin bkz. Apol. sec., s. 375. Bu mektuba Julius’un da deginmistir. apol. sec, s. 343.
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yiiziinii 6grenmeye cabalar.®'% Cabalar1 netice verir ve Arsenius, Misir’da saklandig1 bir
yerde bulunur ve Tyre’ye getirilir. Onun getirilmesiyle Athanasius hakkinda yapilan
suglamalar bir anda bosa ¢ikar.>'' Daha sonra Arsenius, imparatorun huzuruna
cikartilarak Athanasius’a yapilan iddialar1 reddeder®® ve tipki Ischyras gibi
Athanasius’a saygt dolu bir mektup yazarak yaptiklarinda kotii niyetli oldugunu itiraf

eder.513

Ana konusunu bu suglamalarin olusturdugu Tyre Konsili 335 yilinda Arylisgiilerin
cogunlukta oldugu bir ortamda, eyalet valisi Dionysius’un cagrisiyla baslar. Altmis
katilimcinin oldugu konsilde Athanasius’a yukarida bahsi gegen suglamalar yoneltilir.
Athanasius konsilde, hem bu iki olay hakkinda hem yapilan diger suglamalara karsi
kendini savunur. Fakat muhaliflerini susturmakta ve hakli oldugunu anlatmakta
zorlandigin1 fark edince hayati hakkinda endise eder ve kendi hakliligin1 imparatora

anlatmak iizere Istanbul’a gider.>!*

Onun yoklugunda devam eden toplantilara, Athanasius’a isnat edilen suglar1 arastirmasi
maksadiyla kurulan ve Mareotis’e®!® gonderilen komisyon iiyeleri (mareotik komisyon),
geri donerek konsile katilirlar.®'® Uyeler, Misirh piskoposlarin kendileri hakkinda
onyargilt olduklarint sdylemelerine ragmen yaptiklar1 incelemeler neticesinde,
Athanasius aleyhine karar verdiklerini agiklarlar.®}” Bu olay iizerine Tyre Konsili’nde
Aryiis’lin goriigleri ortodoks kabul edilir, Meletiusgular tekrar kiliseye alinir ve
Athanasius gorevden alinmasi sonuca baglanarak®?® Iskenderiye girmesi yasaklanir.>®

Boylece 328 — 334 yillar1 arasinda Arylisciiler tarafindan baski gdérmesine ragmen

510 Apol. sec., s. 375-6, 377.

511 Theodoret, HE, s. 111-3; Socrates, HE, s. 70; Apol. sec., s. 353, 356; Sozomen, HE, s. 445-6. Arsanius olayma
kismen Jerome de deginmektedir. Jerome, “Jerome’s Apology for himself Against the Books of Rufinus”, NPNF2/3,
s. 930.

512 Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, s. 3.

513 Apol. sec., s. 378-9. Tabi, Arsenius, bu mektupla smirli kalmaz ve kendisini &ldiirdiigiinii iddia ettigi
Athanasius’tan bagislanmasin diler. a.g.e., s. 327.

514 Socrates, HE, s. 69-71; Robertson, “Prolegomena”, s. 63.

515 Athanasius’un aktardigma gore Mareotis, Iskenderiye sinirlarinda, hicbir zaman piskopos veya yardimei
piskoposun olmadig1 ve yukarida bahsi gecen Ischyras’in da yasadigi biiyiik bir koydiir. Apol. sec., s. 392.

516 Bu komisyonun iiyeleri Athanasius’un itirazlarma ragmen, kendisi ile muhalif goriisleri benimseyenlerden
secilmislerdir. Bu iiyeler, Diognius (Theognius), Maris, Theodorus, Macedonius, Valens ve Ursacius’tur. a.g.e., S.
331, 343, 382-5.

517 Socrates, komisyon iiyelerinin, tek tarafli bir aragtirma yaparak yapilan suglamalarin dogru olduguna dair bir rapor
hazirladiklarini aktarir. Socrates, HE, s. 71.

518 Apol. sec., s. 395; Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, s. 3.

519 Sozomen, HE, s. 450. Tyre Konsili'ne katilan Athanasiusqu piskoposlarin konsil hakkinda yaptiklari
degerlendirme i¢in bkz. Apol. sec., s. 386-7.
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zorlanmadan piskoposluk vazifesini yapan Athanasius’un, Tyre Konsili’nde
dislanmasiyla piskoposlugu tartisilir hale gelir.>?° Konsilde alinan kararlar1 gizli tutma
egiliminde olan Aryiisciiler, kararlar1 gizli bir sekilde Roma’ya gonderirler. Roma
Piskoposu Julius, eline gecen bu metni Athanasius’a ulastirir.’”! Alinan kararlar

neticesinde, Iskenderiyeli dort piskopos Tyre’de olmadiklar1 halde cezalandirirlar.??

Basta ifade edildigi gibi konsil, Imparator Konstantin’in istegiyle, Kudiis’te yapilacak
imparatorlugunun otuzuncu yili kutlamalar1 6ncesinde gergeklesmistir. Dolayisiyla

konsil bitiminde piskoposlar dogruca Kudiis’e giderler. Kutlamalardan sonra yapilan bir

523 524

toplantida®® imparatorun emriyle Aryiis tekrar kiliseye dahil edilir>* ve ayni kabulii

Iskenderiyelilerin de yapmas1 noktasinda bir mektup yazilarak onlara baski uygulanir.5%°

Athanasius, bu siirecte Istanbul’dadir. Konstantin’in de Istanbul’a gelmesiyle, imparator
ile goriisiir, haksiz yere suclandigini sdyler ve onu ikna eder.®® Bunun iizerine
Konstantin, bir mektup goéndererek konsile katilmis olanlar1 huzuruna gagirtir.>?’
Gelenler arasinda bulunan Izmit Piskoposu Eusebius ve diger piskoposlar, Tyre’deki
suglamalara cevap vermek yerine, Athanasius’un Iskenderiye’deki hububatin Istanbul’a
gonderilmesine engel oldugu gibi yeni bir suglamada bulunurlar.’?® Iste bu iddia
Konstantin’in en hassas noktasidir.5?® O, yapilan konusmalar neticesinde bu bitmek
bilmez tartismalara bir son verilmemesi ve kiliselerin tek bir ¢ati altinda toplanamamasi

hususunda Athanasius’u engel gordigii i¢in, onu 5 Subat 336’da Treveri’ye

(giiniimiizde Belgika’nin giineydogusu, Almanya’nin batis1)®® siirgiine gonderir.>3!

520 Kannengiesser, “Athanasius”, s. 571.

521 Apol. sec., s. 391.

52 a.g.e.,s. 354.

523 Eusebius, burada yapilan toplant: ile iznik Konsili’ni karsilastirir ve her ikisinin de zaferle sonuclandigimin
vurgusunu yapar. Eusebius, “The Life of Constantine”, s. 1054. iki toplanti neticesinin birbirinden farkl1 oldugu,
yani, ilkinde Athanasiusgu ikincisinde Aryiis¢ii diisiince galip geldigi halde Eusebius’un bu sekilde bir tanimlama
yapmast ise enteresandir. Onun bu sekilde yorumlamasi, meseleye doktrinsel degil de imparator agisindan
bakmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii her iki konsilin de aslinda galibi Konstantin’dir. Ya da iki konsil arasindaki s6z
konusu farklilik Eusebius tarafindan o kadar da dnemli goriilmiiyordur.

524 Apol. sec., s. 391; Socrates, HE, s. 72.

525 Bu mektup igin bkz. Syn., s. 952. Yine bu mektubun bir béliimii igin bkz. Apol. sec., s. 391.

526 Ep. fest., s. 1062; Jackson, The Post Nicene Greek Fathers, s. 34.

527 K onstantin’in génderdigi bu mektup igin bkz. Eusebius, “The Life of Constantine”, s. 1051-2; Theodoret, HE, s.
110-1; Apol. sec., 393-5; Sozomen, HE, s. 454-5; Socrates, HE, s. 73-4.

528 Apol. sec., s. 328, 395; Thomas G. Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, s. 3.

529 George Stebbing, The Story of the Catholic Church, (London: Sands and Company, 1915), s. 84.

530 Theodoret, HE, s. 115; Anatolios, Athanasius, s. 11. Athanasius’un, bu siirgiine imanindan dolay1 korkusuzca
gittigi sOylenir. Leithart, Athanasius, s. 10.
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Siiphesiz, Konstantin’in bu karari almasinda kiz kardesi Konstantia ve izmit Piskoposu
Eusebius 6nemli bir rol oynamistir.>®? Athanasius, bu ilk siirgiiniinde Piskopos

Maximinus’un destekleri sayesinde fazla zorlanmayacaktir.>*

Athanasius’un siirgiine gonderilmesi, Iskenderiye halkini memnun etmez. Halk,
Athanasius’un geri dénmesi icin istekte bulunur. Ozellikle kesis Antony imparatora
mektup yazar ve Meletiusgularin suclamalarini dikkate almamasii ister. Ancak

imparator, Iskenderiyelilerin bu isteklerini kabul etmez.>3*

Arylis, Eusebius ve Meletiusgularin Konstantin’e etkisi ile birinci siirgiiniine giden
Athanasius,>® Konstantin’in 22 Mayis 337’de &liimiinden sonra®*® imparatorlugu
paylasan iic oglundan®’ biri olan II. Konstantin’in, babasmin siirgiine gonderdigi
piskoposlarin geri ddénebileceklerini bildiren bir mektubunun®® 17 Haziranda

yayimlanmasi ile Gaul’dan Iskenderiye’ye geri déner.>*® Iskenderiye’ye 23 Ekimde

531 Apol. sec., s. 395; Socrates, HE, s. 74; Sozomen, HE, s. 454-5; Theodoret, HE, s. 113. Athanasius’un, gérevinden
azledilen dokuz piskoposun daha ismini saymasi, bu donemde Athanasius digindaki piskoposlara da baski yapildigini
gosterir. H. Ar., s. 605-6.

532 Sozomen, HE, S. 452-4; Aziz S. Atiya,
:http//ccdl.libraries.claremont.edu/cdm/singleitem/collection/cce/id/268/rec/1. (21 Mart 2013°te girildi).

533 Robertson, “Prolegomena”, s. 64-6.

534 Sozomen, HE, s. 457. Athanasius siirgiinde oldugu dénemlerde mektuplar yazarak iskenderiye’deki cemaati ile
baglarini hi¢bir zaman koparmaz. Bu mektuplarda Athanasius’un, kendisine ve cemaatine uygulanan siirgiin ve diger
zuliimleri, Kitab-1 Mukaddes’e atiflar yaparak anlatmas: dikkat ¢ekicidir. Omegin o, Matta Incili’ndeki “Bana olan
baghhgmizdan otiirii insanlar size séviip zulmettikleri, yalan yere size karsi her tiirlii kétii sozii soyledikleri zaman ne
mutlu size! Sevinin, sevingle cosun! Ciinkii goklerdeki odiiliiniiz biiyiiktiir. Sizden once yasamis olan peygamberlere
de boyle zulmettiler” (Matta 5:11-2) climlesini referans alarak kendilerine yapilan zuliimlere dayanmalar1 gerektigini
sOyler. Eski Ahit’ten Mezmurlar kitabinda gecen “Biitiin bunlar basimiza geldi, Yine de seni unutmadik, Antlagmana
ihanet etmedik” (Mezmurlar 44:17) gibi ciimleleri hatirlatarak cemaatine yol gosterir. Ep. fest., s. 1099.0nun bu
tutumu Kitab-1 Mukaddes’e olan baghligini gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Yani o, Kitab-1 Mukaddes’i
referans alarak kendi ve cemaatinin manevi gerilimini siirekli zinde tutmaya ¢aligmistir. Farkli bir agidan bu durum,
Athanasius’un kutsal kitap referanslarini kullanarak, halki ajite etmeye ¢alismasi seklinde de diisiiniilebilir.

535 Anatalios, Athanasius, s. 10.

5% Bu tarihten sonra, ydnetime gelen imparatorlar kendi dini kabullerine uygun olarak dini gruplara farkh
muamelelerde bulunacaklardir. imparator Aryiiscii ise, Athanasiusgulara, Athanasiusgu ise Aryiisgiilere karsi; yine
imparator Hiristiyan ise putperestlere, putperest ise Hiristiyanlara kars1 bir bir baski uygulanacaktir. Bu siirecte,
Konstantin’in ogullar1 imparatorlugun Hiristiyanlagmasini babalart gibi sabir ve hosgorii ile degil, siddet ve baski ile
stirdiireceklerdir. K. Bihlmeyer-H. Tuchle, s. 65-6. Bu siirece dair sdylenebilecek bir diger husus, 337 yilindan sonra
Aryiisgiiliigiin daha galip bir durumda olmasidir. Bu galibiyet zamanla azalacak ve imparator Theodosius (379-395)
ile 381 Istanbul Konsili’nde son bulacaktir.

537 Ugkardes Sirmium’da bulusurlar ve imparatorlugu iige bdlmeye karar verirler. Bu bdlmede Konstantius doguyu,
Konstant Italya ve illyricum’u, II. Konstantin’de Gaul ve Afrika’y1 alir.

538 Bu mektup igin bkz. Apol. sec., s. 395; Socrates, HE, s. 80-1; Sozomen, HE, s. 462; Theodoret, HE, s. 115-6.

539 Socrates, HE, s. 80. Sozomen, siirgiinde olan Athanasius’un déniisiine Konstantin’in izin verme niyetinde
oldugunu fakat vefatinin bu duruma miisaade etmedigini ancak onun doéniisiiniin gerceklesmesini vasiyet ettigini
aktarir. Sozomen, HE, s. 462. II. Konstantin’in bu sekilde bir fermanla siirgiindeki piskoposlarin geri donebilecegini
bildirmesi, bu vasiyetten kaynaklanmis olabilir. Bu noktada Anatalios, II. Konstantin’in diger kardeslerinin rizalarini
alarak bu bildiriyi yaymladigini ifade eder. Anatalios, Athanasius, s. 11. Theodoret, Konstantin’in bu niyetinden
bahseder ve kendisine dliimiin degil, Izmit Piskoposu Eusebius’un engel oldugunu aktarir. Theodoret, HE, s. 114.
Athanasius’un Gaul’dan geri donmesinden &liimiine kadar gecen siire zarfinda yasananlarin kisa bir 6zeti ve olaylarin

82



ulasir. Gidis ve doniis tarihi arasinda yaklagik yirmi ay ge¢mistir. Gelisi, zengin fakir
herkes tarafindan biiyiik bir memnuniyetle karsilanir.>*® Aryiiscii grup, kendi fikirlerini
yaymalarinin tek yolunun Athanasius’un siirgiinde kalmasi oldugunu bildikleri halde,

onun déniisiinii engelleyememislerdir.>*

Athanasius’un Iskenderiye’ye geri donmesiyle, Aryiisciiler ile miicadelesine kaldig
yerden devam eder. Aryiisgiiler, Athanasius’un piskoposlugunu kabul etmezler.>*? Hatta
Athanasius’un Iskenderiye Piskoposu oldugunu bildikleri halde Pistus isminde birini
piskopos olarak atarlar.®*® Bununla da yetinmeyip ve Athanasius hakkinda bazi

suclamalarda bulunarak®*

{ic imparatora da baski yaparlar.>® Bunlar arasinda
hububattan elde edilen gelirleri kendi hesabina kullandig1 ve dul kadinlardan istifade
etmeyi diisiindiigii gibi iddialar bulunmaktadir. Athanasius bu iddialar karsisinda
kendini Misirli diger piskoposlara karst savunur. Durumu bilgilendirme amaciyla iki
taraf Roma Piskoposluguna el¢i gonderir. Bu iddialar karsisinda Athanasius, kendini

Kapadokya’da Imparator Konstantius’un huzurunda savunur. Hatta 338 yilinda Misir’da

bir konsil toplayarak hakkinda yapilan suglamalar1 reddeder. 4

Aryiisgiiler, Athanasius’a karsi miicadelelerinde bos durmazlar ve 339 yilinda
Antakya’da bir konsil toplamay1 basarirlar ve yeni kararlar alirlar. Athanasius, onlar1 ve
aldiklar1 kararlar1 her ne kadar elestirse de, konsil sonunda kendisi de azledilmekten
kurtulamaz.>’ Kentten kagmaya zorlanan Athanasius’un yerine Aryiis¢ii diisiinceyi
benimseyen Gregory®*® (339-345) piskopos olarak atanir. (Bu olayin detaylarma ‘ikinci
Siirglin Dénemi’ basliginda deginilecektir.) Yapilan bu atamadan memnun kalmadigini

dile getiren Roma Piskoposu Julius, bu tayinin dini, hukuki ve kilise kurallarina uygun

gerceklesme tarihleri noktasinda bilim adamlar1 arasindaki farkliliklarin bir karsilastirmasi ig¢in bkz. John Henry
Parker, Historical Tracts of St. Athanasius, (London: Oxford, 1843), s. XXiv-XxVi.

540 Apol. sec., s. 326; Theodoret, HE, s. 116. Bu noktada Athanasius’un kariyerinde milli etkenlerin tesirini aragtiran
Hardy, onun Iskenderiye halk1 iizerinde s6z sahibi olmasinda, aslen Misirli olmasinin payr bulundugunu ifade eder.
Ayrica o, kendilerini imparatorluk muhalifi bir kilise olarak kabul etmelerinin Misirlilari, kendilerinden bir piskopos
olan Athanasius’a sahip ¢ikmaya yonlendirmis olabilecegine dikkat ¢eker. Edward Rochie Hardy, “National
Elements in the Career of St. Athanasius”, s. 194-6.

541 Sozomen, HE, s. 461.

542 Kannengiesser, “Athanasius”, s. 571.

543 Apol. sec., s. 335. Aryiisgii Pistus, Iznik ve Iskenderiye konsillerinde aforoz edilmis, yine Aryiisgii Secundus
tarafindan kiliseye geri alinmstir. a.g.e., s. 340.

S4a.g.e.,s. 323.

545 {(J¢ imparatora da bask1 yapmalarina ragmen kendi yanlarina sadece Konstantius’u ¢ekebilmislerdir. H. Ar., s. 608.
546 Apol. sec., s. 321-36; Anatalios, Athanasius, s. 11-2; Leithart, Athanasius, s. 10.

547 Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 9.

548 Kisa bir siire sonra Aryiisciiler Gregory’i kendilerine yeterli fayda saglamadig1 igin gérevden alip yerine kendi
goriislerini savunmasi ile {in yapan George’yi getireceklerdir. Socrates, HE, s. 88-9.
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olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii Gregory’in Iskenderiye’ye gelmesini rahipler,
piskoposlar ve papazlar basta olmak lizere halk dahil kimsenin istemedigini, isteyenin

sadece askerler oldugunu vurgular.>*°

Bu esnada Aryiisgiiler, ¢6lde inziva hayati1 yasayanlarin 6zellikle {inlii kesis Antony’nin
kendi yanlarinda oldugunu iddia etmislerdir.>®® Fakat Athanasius’a gére, Antony’in
Iskenderiye’ye gelerek, orada iki giin kalmasi ve pek c¢ok harika olaylar
gerceklestirmesi®®! bu iddialarin gergegi yansitmadigimi gostermektedir.>®? Bununla
beraber yeni atanan Gregory’nin manastirda kalan rahibelere uyguladigi zuliimler,>?
hem Antony’nin hem kardesinin bu zuliimlerden etkilenme ihtimali®®* diisiiniildiigiinde,

Antony’nin Aryiisciilerin safina ge¢mesi zor gdziikmektedir.>>®

Athanasius, Gregory’nin gorevde oldugu miiddetce haksiz uygulamalarin devam
ettiginden bahseder. Bunlar arasinda rahibelere ve kesislere, 6liimle de sonuglanan akil
almaz iskencelerin uygulanmasi, vaftiz kiirsiisiinde putlara kurban adanmasi ve kilisede
bulunan kutsal kitaplarin yakilmasi gibi davramislar bulunmaktadir.®® Nitekim Gregory
ile ayn1 adi tasidigini vurgulayan Nazianzuslu Gregory, onun yaptigi islerden dolay1

kinanmasi gerektigi kanaatindedir.*’

Tabiil Aryiisciilerin bu tutumlar1 karsisinda Athanasius ve Misirhi piskoposlar kendi
masumiyetlerini vurgulamak ve kendi hakliliklarini ortaya ¢ikarmak i¢in konsil toplarlar
ve durumlarmi bir mektup ile ilgili yerlere bildirirler.>*® Fakat bu girisimler ¢ok etkili
olmayacak ve Athanasius 16 Nisan 339’dan 21 Ekim 346’ya kadar yedi buguk yil

stirecek olan ikinci stirgiinden kurtulamayacaktir.

549 Apol. sec., s. 345; Ayrica bu dénemde yasananlarin daha detayli bilgisi icin bkz. Athanasius, “Encyclical Letter”,
NPNF2/4, s. 307-14 (Bundan sonra: Ep. encycl.); H. Ar., s. 608-9.

550 Robertson, “Prolegomena”, s. 67; Leithart, Athanasius, s. 10.

551 «Festal Index”, s. 1035.

552y, Anton., s. 509-10. Bu siiregte Antony’nin ¢olii terk ederek Iskenderiye’ye geldigini Theodoret de belirtmektedir.
Theodoret, HE, s. 224.

553 Ep. encycl., s. 309

554y, Anton., s. 477.

555 Atiya, Antony’nin bu gelisinin 338 yilinda oldugunu sdyler. Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, s. 78.

5% Ep. encycl., s. 309; Bu dénemde ¢olde asketik manastir hayat1 yasayanlara da iskenceler yapilmistir. Bunun igin
bkz. V. Anton., s. 517-28.

557 Gregory Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 517.

558 Apol. sec., s. 321-36.

84



2.2.4. Ikinci Siirgiin Donemi (339 - 346)

Bu siiregte Athanasius, Konstantin’den sonra imparatorlugu idaresi altinda tutan {i¢
oglundan her birisi ile farkli yakinlik ya da uzaklikta bulunur. Ornegin o, Roma
siirgiiniinde II. Konstant ile yakin irtibat kurmus, bu yakinlig1 siyasi bir tehdit olarak
algilayan II. Konstantin ile de zaman zaman problem yasamistir. Problem yasadig II.
Konstantin’in, 345 yilindan itibaren bir siireligine Iskenderiye’ye donmesine miisaade
etmesiyle de onunla arasini diizeltmistir.>>® Degisen bu zeminde, Athanasius ve Aryiis
taraftarlart imparatorlugun destegini alarak pek c¢ok konsil gerceklestirecekler ve

rakiplerini diskalifiye etme yollarini arayacaklardir.

Aryliscii  Piskopos Gregory ve vali Philagrius, Athanasius’un iglerini giderek
zorlastirmaktadir.®®® Imparator Konstantius’un destegiyle®®? Romali bir komutan,
askerleri ile beraber Athanasius’u yakalama amaciyla kiliseye gider. Bdyle bir
durumdan nasil kurtulacagini diisiinen Athanasius, yardimcilarindan Mezmurlar’dan
ilahiler okumalarin1 ister. Gelen askerler, ilahi okundugunu goriince igeri girmek
istemezler ve kapida, onlarin ¢ikmalarini beklerler. O esnada Athanasius, askerlerin
arasindan gizlice gecerek 16 Nisan 339°da Roma’ya s18mir°®? ve bdylece Athanasius’un
ikinci siirglin donemi baglar. Athanasius’un bu durumu bir kagis olsa da siirecin bir
siirglin gibi ge¢cmesi, bu zaman diliminin ‘Il. siirgiin donemi’ olarak adlandirilmasini
miimkiin kilmaktadir. Imparator 1. Julius’un saraymda gecirdigi bu siirgiiniinde

Athanasius, Roma kilisesine Kipti manastirciligini tagir.%%

Athanasius Roma’da kaldig1 zaman zarfinda, Latince 6grenmenin de i¢inde bulundugu
farkl1 ¢aligmalarla Roma piskopos(lug)u ile arasini iyi tutmaya calisir.®®* 340 yilinda

kendisine kucak acan Roma Piskoposu Julius’dan®® yardim talep ettiginde,*®® Roma’da

559 Apol. sec., s. 395; Barnes, Athanasius and Constantius, s. 71-81.

560 Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 92.

561 Kosntantius, Aryiisciilere sadece burada degil neredeyse tiim hayat1 boyunca destek verecektir. Hatta o, tipki
babas1 Konstantin gibi liimiinden kisa bir siire dnce Aryiis¢ii goriisii benimseyen Euzoius tarafindan vaftiz olacaktir.
Syn., s. 969; Socrates, HE, s. 145. Sozomen, Athanasius ve Socrates’ten farkli olarak, Konstantius’un dliimiine
degindigi yerde onun vaftiz edilisinden bahsetmemektedir. Sozomen, HE, s. 531-2.

562 Socrates, HE, s. 86-7. Anatolios, Athanasius’un bu siirecte bir ay kadar saklandiktan sonra Roma’ya gittigini
aktarir. Anatolios, Athanasius, s. 13.

563 Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, s. 61.

564 Henry Hart Milman, The History of Latin Christianity, (New York: Sheldon and Company, 1867), I, 97; Stanley,
Lectures on the History of the Eastern Church, s. 245. Athanasius’un bu siiregte Latin Hiristiyanliginin goriislerinden
etkilendigi soylenmektedir. a.g.e., s. 100.

565 Kannengiesser, “Athanasius”, s. 571.
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bir konsil toplatmasi bunu basardig1 seklinde yorumlanabilir.>®” Konsilde, Roma’nin

onayimi almadan Athanasius’un siirgiine gonderilmesi kinanir.

Gegen siire zarfinda Athanasius, kendisine yapilan haksizliklari Roma kilisesinin
niifuzunu kullanarak gostermis, aynit zamanda kiliseye tekrar alinmak igin siyasi giicii
kullanmay1 da ihmal etmemistir. Bu baglamda Piskopos Julius’a, Imparator Konstant’a
kendisi hakkinda bilgi verdirtir. Bu olay iizerine Konstant, abisi Konstantius’dan,
dogulu piskoposlarin bir kismimnin yapilacak konsile katilarak, Athanasius hakkindaki
iddialarin1 burada sdylemelerini ister. Bu istek iizere 341 yilinda doksan®®® piskoposun
katildign ve Hilary’nin “azizler toplantis™®°® dedigi Antakya konsili toplamr.®’
Konstantius’un huzurunda toplanan bu konsile, Konstantin’i anma amaciyla (ithaf
sinodu ismi verilir.°’! Tabii bu konsilin toplanmasinin altinda yukarida bahsi gecen 340
yilinda Roma’da toplanan konsile bir tepkinin de yattigimmi goézden irak tutmamak

gerekir.>"

Konsile katilan piskoposlar, Iznik kararlarina ters diismemeye &zen gosterirler. Bu
noktada onlar, “Bizler gibi piskoposlar nasil bir presbiteri (Aryiis i) takip edebilir ki?”
gibi bir soru ciimlesi ile kendilerinin Aryilis’lin izinden gitmediklerini gostermeye
caligirlar. Athanasius kendisi siirgiinde oldugundan bu konsile katilamaz. Ancak konsili
uzaktan takip eder. O, Aryiisgiilerin; ilki bu konsilde olmak iizere ilerleyen yillarda
gerceklesecek konsillerde olusturduklart on bir farkli ikrar metnini aktararak onlari
goriislerinde samimi bulmaz.’”® Neticede Athanasius, istedigine ulasamaz ¢iinkii
kiliseye almmamustir. Bu sekliyle konsil, aldigi kararlar1 Imparator Konstant’a bir

mektupla bildirir.>"

566 Jackson, The Post Nicene Greek Fathers, s. 34.

567 Bu konsil dogulu piskoposlarca Roma’nin bdyle bir yetkisinin olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmeyecektir.
Leithart, Athanasius, s. 11.

568 Syn., s. 956.

569 Hilary, “On the Councils”, NPNF2/9, s. 144.

570 Robertson, “Prolegomena”, s. 74; Anatalios, Athanasius, s. 16-7. Socrates’e gore konsilin toplanmasinin altinda
yatan sebep, Iznik inang esaslarmi degistirmektir. Socrates, HE, s. 83.

571 Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 86.

572 Kagar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 100.

578 Aryiisgiilerin bu kredolar1 sirastyla sunlardir: 1) I. Antakya 341, 2) 1l. Antakya 341, 3) 1ll. Antakya 341, 4) IV.
Antakya 342, 5) Macrostich 344, 6) I. Sirmian 351, 7) Il. Sirmian 357, 8) IIl. Sirmium 359, 9) Seleucia 359, 10) Nike
ve Istanbul 359-60, 11) Antakya 361. Bu kredolarin icerikleri icin bkz. Syn., s. 939-69. Bu gbriislerin bir kismimin
degerlendirmesi i¢in bkz. Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 87-
91. Athanasius, Aryiisgiilere ait bu farkli kredolar1 vererek onlarin tutarsizliklarini ortaya koyar.

574 Syn., s. 956-7.

86



Roma ve Antakya konsillerinden gerek siyasilerin gerekse piskoposlarin istedikleri
sonuclara ulasamamalari, onlart yeni bir konsilin toplanmasi istegine sevk eder.
Neticede 343 yilinda Hosius’un baskanlik yaptigi Sardika Konsili toplanir.>™
Konstant’in, bu yeni konsilden beklentisi, dogulu ve batili piskoposlar1 genel bir ¢atida
toplamak;>’® Athanasius’un istegi ise yeni bir ekiimenik konsil olusturmak suretiyle
inanca dair problemleri ¢dzmektir.>’’ Imparator Konstant (337-350), Athanasius’a
konsilin toplanmasi i¢in gereken destegi verir ve kardesi Konstantius’a mektup yazarak
acilen bir toplanti1 yapilmasini ister. Konstantius tarafindan kabul edilen bu istek
sonucunda 343°"® yilinda Sardika’da ¢ok sayida®’® dogulu ve batili piskoposun katildig
bir toplant1 gergeklesir.®®® Konsile dogu kiliseleri, Tyre Konsili'nde Athanasius
hakkinda yapilan suglamalar1 aragtirmak iizere gérevlendirilen komisyonun iiyelerinden
bes-alt1 piskoposun i¢inde oldugu bir heyetle katilir.®* Athanasius, siirgiinde olmasina
ragmen konsile katilanlar arasindadir. Aryiisgiiler, Athanasius’u ve onun taraftarlarini
gordiiklerinde konsile kendi renklerini veremeyeceklerini diisiinerek sikinti ¢ikartma
yolunu segerler.®? Onlar, siirgiinde oldugu icin Athanasius’un konsile katilmamasin
isteselerde bu, batili piskoposlarca reddedilir. O esnada konsile Imparator

Konstantius’un Perslere kars1 zafer kazandigi haberi ulagir. Boylece konsilden ayrilmak

575 Theodoret, HE, s. 136. Hosius ayni zamanda Iznik Konsili’nin de baskanligini yapmstir ve Athanasius ile ayn
goriisleri paylagsmaktadir. Athanasius, ona karsi saygi beslemektedir. Bunun i¢in bkz. Athanasius, “Defence of His
Flight”, NPNF2/4, s. 580. (Bundan sonra: Fug.).

576 Robertson, “Prolegomena”, s. 74.

577 Socrates, HE, s. 97. Burada sunu unutmamak gerekir ki, Athanasius’un aslinda inanca dair her hangi bir problemin
var oldugunu diisiinmemektedir. Muhtemelen bu konsilde onun asil amaci, Aryiiscii anlayisin yanhshgmm ve Iznik
kararlarinin dogrulugunun bir kez daha ifade edilmesini istemesidir.

578 Konsilin toplanma tarihi ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bu noktada Socrates ve Sozomen’e gore konsilin
toplanma zamani, Eusebius ve Rufinus’un konsolosluk dénemlerinde ve Konstantin’in 6liimiiniin on birinci yilinda
yapilmustir ki bu tarih 347 yilidir. Socrates, HE, s. 97; Sozomen, HE, s. 475. Fakat konsilin 343 yilinda yapildig:
genel olarak kabul edilen goriistiir.

57% Konsile katilan say1 hakkinda da farkli rivayetler bulunmaktadir. Athanasius, bir yerde bu rakamm 300’den fazla
oldugunu vurgularken (Apol. sec., s. 320. ), bir yerde yaklasik 170 civarinda oldugunu aktarmaktadir. (H. Ar., s. 611.)
Ayni eserinin devaminda konsil metnini imzalayan 344 kisinin oldugunu sdylemekte ve bunlardan 284 kisiyi ismen
sayarak, 63 kisinin de ismini sdylemeden katildiklarini ifade etmektedir. Ger¢i burada, Athanasius, yanlis bir toplama
yaparak 344 rakamini vermistir. Clinkii 284 ve 63 toplandiginda 347 etmektedir. (Apol. sec., s. 364.). Defence
Against the Arians adli eserinin sonundaki editdr notunda ise bu rakamlarin karsilagtirmali bir degerlendirmesi
bulunmaktadir. Buradaki kanaat ise katilimci rakaminin (95 civari) oldugudur. Theodoret, katilimer sayisinmn 250
oldugunu séylemektedir. Theodoret, HE, s. 119. Sozomen, 300 batidan 76 dogudan olmak iizere 376 piskoposun
katildigini ifade eder. Sozomen, HE, s. 475.

580 H. Ar.,, s. 611. Bu konsil ve bundan sonra gelisen olaylar hakkinda Parker’mn -birtakim notlar ve indekslerle
beraber- Athanasius’un bazi eserlerine dair yaptigi terctimenin girig boliimii incelenebilir. Parker, Historical Tracts of
St. Athanasius, s. HHI-XXVIII.

581 Anatolios, Athanasius, s. 17-8.

582 Theodoret, HE, s. 120. Toplantmnin seyri ve ifade edilen goriisler hakkinda tiim piskoposlara yazilan mektup igin
ayn1 eserin 120-7 sayfalar1 arasina bakilabilir. Ayrica konsilde tartiyma ortaminin olusmasinin temelinde, Julius ve
Hosius’un Athanasius’u kiliseye tekrar kabul etmeyi istemelerinin, dogulu piskoposlarda uyandirdigi rahatsizlik
bulunmaktadir. Hatta Sozomen Aryiisciilerin, Athanasius’un kiliseden ¢ikartilmasini yoksa kiliseye bile
girmeyeceklerini sdylediklerini aktarir. Sozomen, HE, s. 472.
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icin firsat kollayan Aryiisgiiler, imparatoru kutlama bahanesiyle konsilden ayrilirlar.
Onlarin ayrilmasina ragmen konsil, sona ermez. Athanasius ve arkadaslarina savunma
hakki taninir. Akabinde onlarin masumiyeti kabul edilir ve kiliseye alinirlar. Konsil
heyeti bu durumu, piskoposluklara yazdigi mektuplarla bildirir.>®® Bu yiizden konsil,
istenilen baris ortamini olusturmadigi gibi, Aryiisgiilerin diismanligin arttirarak iki taraf

arasindaki ugurumu iyice derinlestirir.%

Konsilde iki grup arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Bati cephesi, ‘benzer 6z’
terimine deginmeksizin, ii¢ Tanri vardir diyenlerin, Isa’min tanrihigm kabul
etmeyenlerin, Baba, isa ve Kutsal Ruh’u aymi sayanlarin, Ogul’un dogurulmadigina ve

onun olmadig1 bir zamanin varligma inananlarin, aforoz edildiklerini soylerler.®

Sardika Konsili, dogulu ve batili piskoposlarin katildigi ilk gercek ekiimenik konsil
olma hususiyetini kazanmigtir. Ancak konsil, bu hususiyetine ragmen fiyasko ile
sonuclanmistir. Hatta bu ylizden ona bir konsil bile denemeyecegi ifade edilmistir.
Ayrica bu sonucun olusumunda, doktrinel oldugu kadar politik meseleler de rol

0ynam1§t1r.586

Neticede dogu ve bat1 arasindaki ihtilaf bitirilemedigi ig¢in konsilin istenilen sonuca
ulastig1 soylenemez. Fakat surasi kesindir ki Athanasius, kiliseye alinmasiyla konsilden
en karli ¢ikan kisi olur. Gergi bu durumu gerek dogulu piskoposlar gerekse Konstantius

kabul etmedigi icin, piskopos olarak Iskenderiye’ye gidemeyecektir.

Bu konsilin yaralarim1 sarmak amaciyla 345 yilinda Antakya’da bir bagka konsil

toplanir. Alinan kararlar 341 Antakya Konsili’nin neredeyse tekrar1 mahiyetindedir.%®’

3 H. Ar., s. 612-3; Anatolios, Athanasius, s. 18. Konsilin aldig1 kararlardan birisi, Roma Kilisesinin en yiiksek
mahkeme olarak kabul edilmesidir. Yani Roma Piskoposu, bati kiliseleri iizerindeki yargilama yetkisine sahip
olacaktir. Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan'a, s. 10. Boylece Roma Kkilisesi kendi statiisiinii
giiclendirmeyi hedeflemistir.

584 Stebbing, The Story of the Catholic Church, s. 85.

585 Sozomen, HE, s. 473-4. Theodoret, batili piskoposlarca alman konsil kararlarina ve bunu bildiren bir mektuba
eserinde yer vermistir. Yine onun aktardigina gore, bu mektupta bildirilen kararlari, imparator Konstantius aynen
kabul etmistir. Theodoret, HE, s. 120-7.

586 Rubenstein, When Jesus Became God, s. 158; Anatolios, Athanasius, s. 18; Turhan Kagar, “The Parting of the
Ways: The East and the West at the Council of Serdica A.D. 343", Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 19/1, s. 146.

587 Alinan kararlar i¢in bkz. Syn., s. 957-61; Socrates, HE, s. 93-7.
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Athanasius’a gore bir tarafta bu konsiller yasanirken diger tarafta -Iskenderiye’de-
Arylisciiler, Athanasius taraftarlarina uyguladiklart zuliimleri giderek arttirmaktadirlar.
Onlar, Athanasiuscu kilise gorevlilerini siirgiine géndermis, Imparator Konstantius’un
mektubuna dayanarak onlarin sehre ve kiliseye alinmalarin1 yasaklamislardir. Hatta
onlarin bulunduklar1 yerde 6liim cezasina carptirilmalarmi yasal hale getirmislerdir.®®®

Tabil bu yorumlarda Athanasius’un taraf oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir.

Sardika sonrasi Athanasius, slirgin hayatinin sonlarina yaklasir. O, 6nce 344 yilinda
Naissus’a (Nis/Sirbistan), 345 yilmin nisan aymnda Aquileia’ya (Kuzey Dogu Italya)
gecer. Bunlar onun geri doniisii i¢in artik son yer degisiklikleri olacaktir. Nitekim
Athanasius’un siirgiinde olmasindan hosnut olmayan ancak bir tiirlii istedigi sonucun da
alinmasini saglayamayan Imparator Konstant, kardesi Konstantius’a, Athanasius’un
tekrar kiliseye alinmasi ic¢in baski yapar.®®® Konstantius, bu istekler karsisinda
Athanasiusu en az ii¢ kez davet eder.”®® Athanasius baslangigta bu davetlerin
samimiyetine giivenemez ve geri donmez. Fakat sonraki bir teklifi samimi bulur ve
Konstantius’un tam giivencesini alarak geri déniis hazirliklarina baslar.®®! Bu olaydan
sonra Piskopos Julius, Athanasius’un geri donecegini Iskenderiye kilisesine mektup
yazarak biiyiik bir sevingle bildirir.>®? Tabii bu durum siyasi otoritenin, kilise iizerinde
ne kadar etkili oldugunu gosteren ayr1 bir vakia olarak karsimizda durmaktadir. Yillardir
konsillerle halledilmeye calisilan Athanasius’un geri doniisii, Konstan’tin baskilar1 ve

Konstantius’un istegi ile kisa bir siirede ¢oziimlenmistir.

Athanasius, Iskenderiye gitmeden &nce Kudiis’e ugrar ve Piskopos Maximus

baskanhiginda toplanan bir konsilde kiliseye tekrar kabul edilir.’®® Konsilde Iznik

Konsili kararlarinin kabul edildigi vurgulanir.®%

5884 Ar., s. 614.

589 Socrates, HE, s. 102. Theodoret bu siireci degerlendirirken Konstant’mn baskic1 tutumundan bahsetmeksizin
Konstantius’un Athanasius’a yapilan entrikalar1 6grendikten sonra onu geri ¢agirdigini1 vurgular. Theodoret, HE, s.
130.

50 H, Ar., s. 616. Konstantius’un yapti§1 bu davet mektuplari i¢in bkz. Apol. sec., s. 365; Socrates, HE, s. 102-3.

591 Theodoret, HE, s. 130-1; Robertson, “Prolegomena”, s. 78.

592 Bu mektup igin bkz. H. Ar., s. 366-7; Socrates, HE, s. 103-4. Bu olaydan kisa bir siire nce Aryiiscii Iskenderiye
Piskoposu Gregory, Iskenderiyelilerin ellerinde can vermistir. Theodoret, HE, s. 131. Bu durum Athanasius’un
vazifesine donmesini kolaylasgtirmistir.

59 Apol. sec., s. 369; H. Ar., s. 618.

594 Socrates, HE, s. 107.
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Kudiis’ten Iskenderiye’ye hareket eden Athanasius, 21 Ekim 346 tarihinde, iginde
yetkililerin de bulundugu halk tarafindan sehrin girisinden 160 kilometre uzakta
karsilanir.5® Bu doniisiinde 21 Ekim 346’dan 8 Subat 356’ya kadar yaklasik on yil
Iskenderiye’de kalacaktir. Bu siire¢ onun kirk alti yillik piskoposluk hayatinda,
boliinmeden gecirecegi en uzun siireli zaman dilimidir.®® Athanasius’un geri
doniisiinde; Iskenderiye Piskoposu Gregory’in yaklasik on ay &ncesinde dlmesiyle
piskoposluk vazifesinin bosta kalmasinin ve imparatorun kendisini kiliseye tekrar dahil
edilme siirecini iyi degerlendirmesinin etkisi olmustur.%®’ Bu siiregten sonra Athanasius

icin on y1l boyunca siirgiinsiiz bir donem baslayacaktir.

2.2.5. iki Siirgiinaras1 Dénem (346 - 356)

346-356 yillar1 arasi, Athanasius’un en rahat oldugu donemdir. Bu donem, 350 yilinda
Imparator Konstant’in 6liip°® 351 yilinda Konstantius’un iilkenin tek hakimi olmasinmn
oncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayrilabilir. Ciinkii Konstan’in oliimii sonrasi

Konstantius ile Athanasius arasinda olusan sicak hava,>®®

yavas yavas dagilmaya baglar.
Hatta zamanla Konstantius, Aryiis¢ii diisiinceye yaklasir ve Athanasius’a problem
olusturma ihtimali kuvvetlenir.’®® Ancak bu duruma ragmen siireg, iskenderiye’de tesis

edilen saglam bir baris havasiyla Athanasius i¢in problem teskil etmeyecektir.®%

Athanasius bu donemde, manastir yagami siirenlerle iliskilerini arttirarak onlari
kendisine baglar. Hatta onlarin sahip oldugu orduyu, kendisi i¢in etkili bir gii¢c yapar.
Bununla beraber onlara karsi derin bir bagliligi olmasina ragmen, onlar1 monastik

yasami idealize etmemeleri hususunda uyarir,%

Donemin siyasi gelismeleri arasinda ilk goriilen, 350 yilinda Athanasius’un en 6nemli
hamisi Konstant’in, Magnentius’a yenilerek oldiiriilmesidir. Athanasius Konstant’in

Oliim haberini biiyiik bir {izlintii ve endise ile karsilar. Endisesi, Konstant’1 6ldiiren

59 Ep. fest., s. 1037.

59 “The Historia Acephala”, NPNF2/4, s. 1016. (Bundan sonra: His. Acep).

597 Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 8.

598 Theodoret, HE, s. 131.

599 Athanasius’un siirgiinden dénmesi ile baslayan bu siirecte, Konstant’m 6liimiiniin hemen sonrasinda déhil olmak
tizere yazilan mektuplarda, karsilikli iyi niyetler gézikmektedir. Bu mektuplar i¢in bkz. H. Ar., s. 617-8; Apol.
Const., s. 564-5.

600 Anatolios, Athanasius, s. 20; Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 9.

601 4, Ar., s.618.

602 Robertson, “Prolegomena”, s. 79.
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Magnentius’un Iskenderiye’yi istila etme ihtimalidir. Bu yiizden Athanasius, cemaatini
toplar ve Magnentius’a kars1 zafer kazanmasi icin Konstantius’a dua ettirir.®® Bu
esnada o, Konstantius’ca da desteklenmektedir.%%* Neticede 351 yilinda Konstantius,
Magnentius’u Mursa savasinda yenerek Roma imparatorlugunun tamaminin yonetimini
ele alir. Ancak bu galibiyetle beraber Athanasius ve Konstantius’un aras1 agilacaktir ve
sonrasi, Aryiis¢ii piskoposlar i¢in 6nemli bir firsat, Athanasiusgular igin ise sikintili bir
donem olacaktir. Hatta bu durum, Konstantius’dan sonra, 18 ay kadar imparatorluk
yapan ve bu esnada pagan dinini yaymaya ¢alisan son pagan idareci Julian (361-363)
donemi sayilmazsa sonraki idareciler Jovian (363-364) ve ozellikle Valens (364-378)
doneminde de devam edecektir. Dolayisiyla Athanasius ve onun etkisi altindaki diisiince

370’li yillarin sonlarina kadar imparatorlarca destek géremeyecektir.®%®

Athanasius’la Konstantius’un arasinin bozulmasinin nedeni, her iki taraf i¢in farklidir.
Konstantius, Athanasius’un eskiden beri Batidaki imparatorlarla olan iliskilerinden
duydugu rahatsizlig1 temel alirken; Athanasius ise, Konstantius’un {ilkenin tek hakimi
olduktan sonra iilkede Iznik kararlarinin reddedilmesiyle dini bir birliktelik tesis
edilecek olmasindan duydugu endiseyi baz almaktadir. Athanasius, bu endisesini daha
ileri boyutlara gotiirecek ve Konstantius’a, Iznik amentiisiinii reddettigi icin, en dinsiz
kisi®® diyecek® veozellikle bu siiregten sonra imparator Konstantius hakkinda olumlu

seyler diisiinmeyecektir.%%

603 Apol. Const., s. 555. Imparator Konstantius ile Athanasius arasindaki iliski, siire¢ icerisinde farklilik gosterecektir.
Omegin Athanasius, bir dénem Konstantius’u dindar, cefakar, iyiliksever diye tamimlar (Apol. Const., s. 572.) ve
onun verdigi soze giivendigini belirtir. (Apol. Const., s. 567.) Ancak bagka bir dénem onu; dinsizlerin patronu (Syn.,
s. 938, 944, 989.), heretik (Fug., s. 596.) seklinde tavsif eder ve sadakatsizlikle itham eder. H. Ar., s. 649-50. Onun bu
sekilde davranmasimin iki nedeni olabilir: flki, Konstantius’un kendine kars1 tutumu degistikce, onun da Konstantius
hakkindaki kanaatleri degismistir. Ikincisi, Athanasius’un muhatap kitlesi farklilastikca ifadeleri de farklilagmistir.

604 Konstantius’un Athanasius’a verdigi destegini gdsteren 350 yilinin baharmda yazdigi mektup icin bkz. Apol.
Const., s. 564-5.

605 Kagar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 94-8.

606 Syn., s. 956. Athanasius, Konstantius hakkinda her ne kadar bu sekilde diisiinse de Konstantius’un yapmaya
calistig1 sey, iki farkli kutup arasinda bir orta yol bulma girisimidir. Nitekim o, hayatta oldugu miiddetce bunu
gerceklestirmek icin pek cok konsil diizenle(t)mistir. Bu konsillerde Aryiiscii diisiincenin dile getirdigi Isa’nim
olmadig1 bir zamanmn varligi gibi diisiinceler reddedilmis, fakat Athanasiusgu ekoliin savundugu homoousios gibi
tabirler de kullanilmamistir. Bu noktada daha detayli bilgi i¢in bkz. Syn., s. 956-67.

607 Kannengiesser, “Athanasius”, s. 571.

608 By kanaatler i¢in bkz. H. Ar., s. 622-4.
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Bu doénemde Konstantius, baski ve konsillerle halkin goriisiinii degistirmeye calisir.
Bunu, resmi olarak gerceklestirmek i¢in, 353 Arles ve 355 Milan Konsillerini toplatir

ve®® Athanasius’un kinanmasini saglar.5%

Bu konsillerden Milan konsili, Arles konsiline gére daha onemlidir. Ciinkii Milan
Konsili, farkli Aryiis¢ii gruplarin goriiniimiiniin ilk kez bu denli belirginlestigi yerdir.
Ayrica Milan Konsili’nden itibaren Aryiisgiiler artik sadece Athanasiusgu diisiince ile
degil kendi aralarinda da bir miicadele ortam1 iginde olacaklardir. Onlarin sahip oldugu
bu goris farkliligi, Athanasius’un yasamimi etkiledigi kadar fikir diinyasini da
etkileyecektir. Zira Athanasius’un gorislerinin konjoktiirel bir mahiyette olup
savunmact bir TUslupla yazilmasi, her bir farkli Aryliscii grubun diislincesine
Athanasius’un cevap vermesine neden olacaktir. Bu yonleriyle Milan Konsili
Athanasius ve Hiristiyan tarihi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ayrica konsilde alinan kararlari
Athanasius’un kabul etmemesi kendisi i¢in biiyiik bir sikint1 olusturacak ve imparator
nezdinde istenmeyen kisi olmasina neden olacaktir. Ciinkii ifade edildigi gibi
Konstantius iznik kararlarmin reddedilerek yeni doktrinler gergevesinde kilise icinde
birliktelik istemektedir. Athanasius ise imparatorun bu isteklerine ulagmasi igin bir

engeldir.

Milan Konsili, imparator Konstantius’un, tiim kiliseleri (dogu-bati1) ortak bir inang
etrafinda birlestirme istegiyle 355 yilinda toplanir.?'! 300°den fazla piskoposun katildig
konsilde, batili piskoposlarin ¢coklugu dikkat cekmektedir.%*2

Konsilde —6nceki pek ¢ok konsilde oldugu gibi- Athanasius’un durumu, ana konulardan
birisini teskil etmektedir. Bu noktada dogulu piskoposlar Athanasius’un kinanmasini
isterken®!3 batili piskoposlar, Hiristiyan ogretileri ile uyusmayacagmi belirterek bu
istegi reddederler.* Athanasius, dogulu piskoposlarin imparatorun baskis1 ile

geldiklerini belirtir ve onlart “Daha diine kadar beraber dua ettiginiz piskoposlarin

609 a.g.e., s. 621; Theodoret, HE, s. 134; Anatolios, Athanasius, s. 20.

610 Milman, s. 102; Robertson, “Prolegomena”, s. 81.

611 Sozomen, HE, s. 502.

612 Socrates, HE, s. 121,

613 Dogulu piskoposlardan gelen bu teklif esasinda konsilin toplanmasinin bir diger sebebini de gdstermektedir ki bu,
imparatorun destegiyle Aryiis¢li goriigiin tekrar canlandirilma istegidir.

614 Socrates, HE, s. 121-2; Sozomen, HE, s. 495. Batil1 piskoposlarin Athanasius’a verdikleri destek bununla smirli
degildir. Yeri geldiginde imparatorla bile tartismaya girmekten g¢ekinmemislerdir. Roma Piskoposu Liberius’un
Konstantius ile girdigi tartigma i¢in bkz. Theodoret, HE, s. 137-9.
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bugiin ne oldu da aforoz edilmeleri giindeme gelmistir” diyerek elestirir.5%°

616

Athanasius’u gergegin galip atleti seklinde vasiflandiran Theodoret’e gore,

Athanasius’un bu tepkisi Aryiis¢ii grubun ne kadar acimasizca saldirdiginin bir
gostergesidir.®t’

Konsilde Aryiisciiler, imparatorun tizerinde 6nemli bir etki olustururlar. Bu etkiye
Athanasius, Konstantius’a atfen aktardigi “Ben ne diliyorsam, o kanun olacak”®8
sozleriyle dikkat ceker. Imparatorun bu sekilde sert bir baski uygulamasinin nedeni,
ozellikle Roma’daki piskoposlart kendi yanina almak istemesidir. Ciinkii bu sekilde

Athanasiuscular ile miicadelesi daha da kolaylasacaktir.5°

Karsilikli tartismalarin yasandigir konsilde Aryiisciilerin goriislerini ihtiva eden bir
sonug bildirgesi hazirlanir. Ancak bu, katilimeilar tarafindan kabul gérmez®2° ve konsil,
herhangi bir karar alinamadan biter. Ciinkii Athanasius’u tamamen saf dis1 birakmadan
aliacak bir kararin 6lii dogacagini diisiinen Aryiisgiiler, inanca dayali karar almayi

ileriki bir tarihe birakirlar.5%

Arylisciiler imparatorun destegiyle konsilde her ne kadar iistiin bir pozisyon sergileseler
de, bu stirecte kendi i¢lerinde bazi farkli anlayislarin olusumuna engel olamamislardir.
Bunun nedeni, Iznik Konsili kararlarinin hafifletilmesi igin yeni arayislar icinde
olmalaridir.®?? Bu dénemde ii¢ farkli Aryiiscii grubun varlig1 dikkat ¢ekmektedir. ilki,
Ankarali Basil ve Laodiceali George’nin basini ¢ektigi ve Baba ile Ogul’un ‘benzer
6z’ oldugunu savunan yari-Arylis¢ii anlayis (homoiousiosgular); ikincisi Valens,
Eudoxius ve Kapadokyali George’nin basini ¢ektigi ve Baba ile Ogul’un her hususta
farkli oldugunu savunan Anomianlar; igiinciisii ise Acacius’un®? basim ¢ektigi 6z harig
diger tiim konularda Baba ile Ogul’un benzerligini savunan homoeanlardir.5* Bu

gruplar, -iigiincii boliimde goriilecegi tizere- Athanasius’un goriislerinde, degisikliklerin

615 Fug., s. 580.

616 Theodoret, HE, s. 171.

617 Theodoret, HE, s. 135.

618 4, Ar., s. 624.

619 Milman, s. 103.

620 Sulpitius Severus, “The Sacred History of Sulpitius Severus”, s. 194.

621 Robertson, “Prolegomena”, s. 82.

622 Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik ten II. Vatikan'a, s. 10.

623 Acacius, Eusebius’un halefi olup Filistin Kayseryasi Piskoposudur. Sardika Konsili'nde aforoz edilmistir.
Theodoret, HE, s. 153.

624 Epiphanius, The Panarion IlI-1lI, s. 456-8. Harmless, Desert Christian, s. 32; Bas, Monoteist Bir Hiristivanhk
Yorumu: Aryiisciiliik Mezhebi, s. 181-3.
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meydana gelmesine sebep olacaktirlar. Ayrica onlarin ileri siirdiigii fikirlere bir cevap
olarak Athanasius’un yeni seyler sdylemesi, Athanasius’un goriislerinin ¢esitlenmesine

etki edecektir.

Arylsciilerin farkli anlayislara yoneldigi boyle bir zeminde, onlarin Athanasiuscular ile
bulusabilecekleri bir kredo arayisi hiz kazanmistir. Her ne kadar onlarin asil hedefi
Iznik Konsili kararlarini tamamen ortadan kaldirmak olsa da —eski tecriibelerine
dayanarak- onun yerine yeni bir kredo koymadik¢a bunu yapmalarinin miimkiin
olmadigini anlamiglardir. Bu ylizden Athanasiuscularin tepkisini ¢ekmeden yeni bir
uzlas1 noktas1 aramaktadirlar.%?® Iste bu siiregte yeni bir uzlas1 ortami igin 357 yilinda

400 piskoposun katilimiyla Sirmium’da®?® bir konsil toplanir.

Konsilde dogulu ve batili piskoposlar birliktelik i¢cinde goriinmektedirler. Sozomen,
onlarin bu sekilde goriinmelerini, Imparator Konstantius’dan korkmalarina baglar.®?’
Konsilde Aryiis¢ii Valens ve Ursacius oldukga etkili olmus ve Athanasiuscular i¢in

ciddi sikint1 olusturmuslardir.528

Konsilde Baba Tanri’nin essiz tekligi ve Isa’nin Baba’dan degil, tipki diger varliklar
gibi hiclikten yaratildig: vurgulanmstir. Isa’nin sonradan yaratildigini ifade etmek icin
Baba’nin, varligi yaratirken Isa’min heniiz olmadigi belirtilmistir. Bununla beraber
Isa’nin dogumu ve tanriligi hakkinda ise insanoglunun zorunlu bir cahillik iginde
oldugunun iizerinde durulmustur.5?® Ayrica Ogul’un Baba’ya benzedigi ileri siiriilmiis,
Kitab-1 Mukaddes’te gegmedigi i¢in Baba’nin 6zii meselesine deginilmemistir.®3® Bu

yoniiyle konsil kararlar1, tamamen Aryiisciiliigiin radikal bir yorumu haline gelmistir.%!

625 357 sonras! uzlasi icin Athanasius’un da ilk eserlerinde kullandigi Baba ile Isa arasinda benzerlik ifade eden
homoios (8po10¢) terimi ortaya atilacaktir. Bu terimin ilk kez bir slogan olarak kullanildig: tarihi tespit etmek, zordur.
Ancak o, benzer 6z (Opotovoiog / homoiousios) terimine bir rakip olarak kullanilmigtir. Robertson, “Prolegomena”, s.
92. (76. dipnot).

626 Giiniimiizde, Slovenya’nin Mitrovitz kasabast civari.

627 Sozomen, HE, s. 507.

628 W. Sanday, “Introduction”, NPNF2/9, s. 25.

629 Hilary, On the Councils, s. 134. Konsilde alinan kararlarin tamanuni Hilary aktarmaktadir. Hilary, On the
Councils, s. 134-43.

630 Sozomen, HE, s. 511. Konsilde, konsil kararlari ile ters diisen Aryiisgii gruplardan bir kismu siirgiine gdnderilmis
ve Athanasius bu durumdan memnun kalmistir. C.R.B. Shapland, “Introduction”, The Letters of Saint Athanasius
Concerning the Holy Spirit, (London: The Epworth Press, 1951), s. 22.

631 Kacar, “Ebiyonitler’den Aryiis’e: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda Isa Teolojisi Tartismalar1”, s. 203.
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Bununla beraber bu kararlar, bazi Arylis¢ii gruplar1 rahatsiz etmistir. Bu ylizden
Valens’in basini ¢ektigi grup, kararlardan rahatsiz olur ve kendi goriiglerini daha rahat
ifade edebilmek icin sartlarin daha miisait hale gelmesini bekler. Ileride goriilecegi gibi,
356 sonrasinda Athanasius’un siirgiinde olmasi, onlar icin biiyiik bir firsat doguracak ve
tarihler 357 yilin1 gosterdiginde Sirmium’da kii¢iik bir konsil daha toplayacaklardir. Bu
konsilde; Baba’nin essiz bir Tanr1 oldugu; her seyin Ogul’a bagliliginin Baba sayesinde
oldugu; aym 6z (6poovciog / homoousios) ve benzer 6z (opotovcioc / homoiousios)
tabirleri ve 6z (ovowo / ousia) hakkindaki tiim tartismalarin, Kitab-1 Mukaddes’te
gegmedigi ve anlagilmaz olduklari igin kesin olarak yasaklandigina dair kararlar
alacaklardir. “Sirmium Inkdrr” diye bilinen bu kararlar, Iznik kararlarina ilk kez agik¢a

bir meydan okumadir.5%2

Kiliseyi tek bir cati altinda birlestirmek igin toplanilan Arles, Milan ve Sirmium
Konsillerinde istedigi sonucu alamamasi Imparator Konstantin’in, siirgiinden ¢agirdig1
Athanasius hakkindaki goriislerinin degismesine yol acar. Bu yiizden o, tipki babasi gibi
Athanasius’u cezalandirarak piskoposluk vazifesinden almayi kararlastirir. Bu karar,

Athanasius un iiciincii siirgiin dénemini baslatacaktir.5®

2.2.6. Uciincii Siirgiin Dénemi (356 - 362)

8 Subat 356’da, alt1 y1l on dort giin siirecek®®* zorluklarla dolu olan Athanasius’un
liglincii siirgiinii, diger siirgiinlerinde oldugu gibi kagisla baslar.5®® Bir gece cemaatiyle
beraber kilisede dua ettikleri esnada Aryiis¢ii grubun kigkirtmasi ile General Syrian,
(veya Sebastianus)®® kiliseyi kusatir. Zor durumda kalan Athanasius, onlarm gozii
oniinde disar cikar. Fakat onlar tarafindan fark edilmeden, kendi ifadesiyle “Tanri’nin
korumasi sayesinde” oradan kurtulur.®®” Sozomen bu kurtulusun, Athanasius’a Tanr1

tarafindan bahsedilen “gelecegi gorme yetisi” sayesinde gerceklestigini vurgular.5®

632 Robertson, “Prolegomena”, s. 92-3. Bu konsil ve alman kararlar hakkinda bkz. Socrates, HE, s. 113-8; Sozomen,
HE, s. 495-7.

633 Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 118.

634 His. Acep., s. 1014.

635 356 tarihi, Iskenderiye Hiristiyanlar1 i¢in zorluklarla gegmis bir donemdir. Burada yasanan zorluklari gdstermek
i¢in yazilmig siirler bulunmaktadir. Bunun i¢in bkz. Athanasius, and Other Poems, (London: Joseph Masters and Co.,
1858), s. 1-7.

63 Theodoret, generali, Athanasius’u ldiirmesi emri ile Konstantius’un génderdigini sdyler. Theodoret, HE, s. 131.
Athanasius komutanin isminin

637 a.g.e., s. 566; Fug., s. 595.

638 Apol. Const., s. 566-7; Sozomen, HE, s. 500.

95



Athanasius, bakire bir kadinla beraber, Iskenderiye’de, giines gdrmez bir evde

saklanarak siirgiiniinii gegirir.%®° Bu siirecte ona ¢olde yasayan kesisler sahip cikarlar.®4°

Athanasius ¢olde saklandigi esnada Konstantius’la konusma niyetindedir. Ciinki
kendisine ve cemaatine yapilan haksizliklardan Konstantius’un haberi olmadigini,
ayrica Romali komutan Syrian’in Konstantius’dan emir almadan kendi kararlan ile
hareket ettigini diisiinmektedir. Bu yiizden imparatorla goriismek iizere italya’ya dogru
yola ¢ikar. Fakat yolda kendisine ulasan bir raporu goriince gercekleri anlar. Ciinkii
raporda Konstantius, Milan Konsili’ndeki kararlarini kabul etmedikleri i¢in pek ¢ok
piskoposu cezalandirmakta ve Athanasius ile konusulmamasmi istemektedir.®** Bu
olaydan kisa bir silire sonra Athanasius, Konstantius’un kendisi hakkinda agir hakaretler
iceren bir mektubunu alir. Bu mektup onun gitmeme kararinda ne kadar isabetli
davrandigimi gostermektedir.?¥? 10 Haziran 356’da Iskenderiye valisi Cataphronius,
Kont Heraclius ile beraber Konstantius’un gonderdigi, inkarcilara kars1 ciddi yaptirimlar
uygulamalarina dair bir mektupla®® iskenderiye’ye gider. Onun gelmesinden dort giin
sonra Athanasius resmi olarak gérevden alinir ve Konstantius’un “pek muhterem ve ¢cok
ivi egitimli”®** diye tarif ettigi Aryiis¢ii George (356-361),%%° Athanasius’un yerine
piskopos olarak atanir.%4® Heraclius tarafindan mektuptaki yaptirimlarm okunmasi ve
kiliselerin Aryiisgiilere teslim edilmesinin istenmesi, halkin tepki gdstermesine®’ ve
onlarm atanan/atanacak olan piskoposlara siiphe ile bakmalarma sebep olur.%*® Halkin
bu sekilde bir tepki gdstermesinin nedeni; Athanasius’un, siirgiinde oldugu miiddetce
Misir ve Libya piskoposlarina ve kesislere mektuplar gondererek®® onlarla irtibatim

650

koparmamas1™" ve onlar1 uzaktan da olsa yonlendirmeyi basarmasi ile agiklanabilir.

639 Ep. fest., s. 1039; Sozomen, HE, s. 500, 540.

640 Kannengiesser, “Athanasius”, s. 572.

841 Apol. Const., s. 566-8.

642 Bu mektup igin bkz. Apol. Const., s. 569-71.

643 4. Ar., s. 635.

644 Apol. Const., s. 570.

645 Bu durumu Severus bin Mukaffa’nin degerlendirmeleri ile karsilastiriniz: Severus bin el-Mukaffa, “History of the
Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria”, s. 414-5.

646 His. Acep., s. 1020. George’un piskopos olarak atanmasmni kabullenemeyen Athanasius, onun, askeriyede
calistigina vurgu yaparak ‘hazine yiyici’ gibi tavsiflerde bulunur. H. Ar., s. 637. Nazianzuslu Gregory de onu, ‘ucube’
benzetmesi ile anlatir. Gregory Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 508. Bu yorumlardan
George’un Athanasiuscularca hi¢ sevilmedigini anlamak zor degildir.

647 Athanasius’un siirglinde olmasmi kabullenmek istemeyen Iskenderiye halki, zaman zaman protesto ile
rahatsizliklarini dile getirirler. H. Ar., s. 659-62.

648 Robertson, “Prolegomena”, s. 85.

649 Bu mektuplar igin bkz. Ep. Aeg. Lib., s. 522-45. Gonderdigi bu mektuplarinda kesisleri Aryiisgiilere karsi dikkatli
olmaya ¢agirmistir. Athanasius, “Two Letters to Monks”, NPNF2/4, s. 1149.

650 Kannengiesser, “Athanasius”, s. 572.

96



Onun bu tutumu, cemaatine olan baglilhigini ve Aryiisgililere karsi miicadelesine olan

inancin1 gostermesi bakimimdan da 6nemlidir.

Athanasius’un Iskenderiye’den ayrilmasindan sonra, iskenderiye halki ve Athanasiuscu
piskoposlar, birka¢ ay kontrolii ellerinde tutarlar, ancak politik baskilara daha fazla
katlanamayarak kontrolii George’a vermek zorunda kalirlar.®*! Ciinkii baskilar ve
iskenceler ¢ok ileri boyutlara ulasir ve pek ¢ok piskopos siirgline gonderilir; yonetimin
goriisiinii benimsemekte direnenler 6ldiiriiliir.®*? Boyle bir durumun gerceklesmesine
sebep olanlarin baginda ise yeni atanan piskopos George gelmektedir. O, insanlara
sadece zulmedilmesine goz yummakla kalmamis sehrin ortasina biiyiilk bir ates
yaktirarak kendi goriislerini benimsemeyenlerin orada oldiiriilmelerine de miisaade

etmistir.®>®

Aryiisgiiler, Athanasius¢u diisiinceyi ortadan kaldirmak igin fiili baskinin disinda da
farkli uygulamalara miiracaat etmislerdir. Bu noktada Athanasius’un halkin nezdindeki
itibarm1 zedelemek igin, onun &liimden korktugu icin kagtigini sdylerler.®>* Fakat
Athanasius, onlarin bu ifadelerinin altinda yatan maksatlarinin Kutsal Kitaplara ve
Azizlerin izzetlerine laf atmak oldugunu ileri siirerek®® onlarin bu ithamlar1 karsisinda
sessiz kalmaz. Onlara siirgiinde oldugu siire iginde yazdig1 Defence of His Flight adli

eseriyle neden kagtigin1 anlatarak cevap verir.

Eserinde, ilk olarak kendisinin iginde bulundugu durumla, Eski Abhit’te gecen
peygamberler arasinda benzerlikler oldugunu belirtir ve kagmasinin normalligine ve
olabilirligine vurgu yapar. Ornegin o; Yakub’un, kardesi Esav’dan;%*® Musa’nn,

firavundan;®’ Davud’un, Saul’den®®® ve flyas’in Ahab’dan®® kacarak saklandigini ifade

651 Anatolios, Athanasius, s. 22.

652 Apol. Const., s. 568. Athanasius, bu eserinde 90 piskoposun baski altinda kaldigini, bunlardan 16’sinm siirgiine
gonderildigini; bir diger kisminin kagtigini yahut kendilerini gizlediklerini syler. Arian History adli eserinde siirgiine
gonderilen piskopos rakami 26 olarak verir ve bunlarin tek tek isimlerini sayar. H. Ar., s. 652. Daha detayl bilgi
almak i¢in bkz. a.g.e., s. 646-62; Fug., s. 581-2.

653 Theodoret, HE, s. 132-3.

4 Fug., s. 577.

6% a.g.e., s. 584.

6% Yaratilig 27:41-6.

857 Cikig 12:31-40.

6% |, Samuel 21:13.

659 ], Krallar 18:15.
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eder. Dolayisiyla kendi durumu ile bu peygamberlerin durumlar1 arasinda benzerlik

olduguna temas ederek kagmasinin anormal bir durum olmadig1 gdstermeye ¢aligir.®%°

Athanasius’a gore benzer Ornekler Yeni Ahit’te de vardir. S6z gelimi, havariler,
Yahudilerden;%®! Pavlus, Sam’dan®®? kacarak kendilerini korumustur. Ona gore
Aryiisgiiler, bu bilgilerden haberleri yoktur zira onlar Kitab-1 Mukaddes’i
okumamaktadirlar.  Stiphesiz ~ Athanasius, bu ifadeleriyle kendi durumunun
masumiyetini ve makuliyetini temellendirir.%®® Dahas1 o, bu 6rneklerle yetinmez ve son
olarak benzer bir durumun Isa’nin hayatinda da goziiktiigiine isaret ederek; onun
cocukken Misir’a gitmesi® ve Yahudilerin tuzaklarmi anlayarak onlardan
uzaklasma31665 gibi durumlarla kendi konumu arasinda olan paralellikten s6z eder.5% O,
zorda kaldiklarinda kagmalari ve arandiklarinda gizlenmeleri gerektiginin, Isa
tarafindan kendilerine emredildigi i¢in ayrildigini &ne siirer.%®” Bu yiizden 0, kagmakla

yanlis bir sey yapmadigimni dahasi Isa’ni emrine uydugunu diisiinmektedir.

Athanasius’un {igiincii silirglinii doneminde gerceklesen Onemli olaylardan ikisi,
Ariminum (Rimini/italya) ve Seleucia (Bagdat’in alt taraflarr) Konsilleridir. Athanasius
ve Aryiisgiiler arasindaki miicadeleyi gosteren giizel iki 6rnek olmasi, imparatorlarin
Hiristiyanlik {izerindeki etkisini ve yetkisini gdstermesi ve homoousios’a alternatif
olarak iiretilen homoean fikrinin (Baba ile Ogul’un benzer olmasi) bu konsillerde etkili
olarak kilise i¢in ciddi bir tehlike olusturmasi gibi nedenlerden dolayi, Athanasius’un

eserlerinde bahsettigi bu konsiller, incelenmeyi haketmektedirler.

Rakip goriisleri diskalifiye ederek ortak bir goriis etrafindan birlesmek i¢in dogu ve
batida 6nemli konsillerin toplanmasi, bu siirecin 6ne ¢ikan ana unsurlarindan biridir. Bu
noktada Aryiisciilerin ydnlendirmesiyle Imparator Konstantius, dogulu ve batili
piskoposlarin katilacag: biiylik bir konsil toplamay: ister. Athanasius’a gore onlarin

niyeti genel gecer doktrinler belirleyerek iznik Konsili kararlarmi gdlgelemek, hatta

660 Fug., s. 584.

661 Matta 26:56.

862 Elcilerin Isleri 9:24.

663 Fug., s. 585.

664 Matta 2:13.

665 Matta 12:14-15.

666 Fug., s. 585-6.

67 a.g.e., s. 593-4; Apol. Const., s. 573. Isa, Hiristiyanlara, zulme maruz kaldiklar1 bir zamanda bir sehirden digerine
kagmalari gerektigini sdylemistir. Bunun i¢in bkz. Matta 10:23.
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bunun da 6tesinde, onlarin yerine yeni kararlar olusturmay: hedeflemektir.®®® Boylece

Konstantius ortak bir doktrin gelistirerek kiliseyi tek bir ¢at1 altina almis olacaktir.%®°

Sozomen, Kiliseyi tek bir cat1 altina toplama fikrini, ilk kez Iznik Konsili ile
Konstantin’in gergeklestirmeye ¢alistigina dikkat ceker. Ancak Iznik Konsili’'nde bazi
piskoposlarin aforoz edilmelerinin bu duruma engel oldugunu hatirlatir ve Konstantin’in
yeni bir konsil diizenleyerek iznik’te aforoz edilen piskoposlar1 tekrar kiliseye almaya
karar verdigini sdyler. Ancak ona gore Konstantin’in buna, émrii miisaade etmez. Iste,
babasinin yapamadigini, Konstantius yapmay1 planlar ve mezkir konsilleri toplamaya
karar verir. Konsilin toplanmasinda imparatorun bu istegine dikkat ¢eken Sozomen,
bunun yaninda Aryiis¢ii Aetius’un 6z hakkinda yaptigi yorumunun géz ardi edilmemesi
gerektigini sOyler. Bu hususta Aetius, Sozomen’in ifadesiyle “0 vakte kadar kimsenin
soylemeye cesaret edemedigi” bir seyi sOyleyerek, Ogul’un Baba ile aymi 6zden
geldigini reddeder. Ortami ciddi anlamda sarsan bu ifade de konsilin toplanmasina bir

neden olusturur.®”

Imparator, konsilin Iznik’te toplanmasini istememektedir. Fakat meydana gelen biiyiik
bir deprem, burayr toplant1 i¢in elverissiz hale getirir.®’! Bati’da baska bir yerde
toplantinin yapilmasi istenmesine ragmen dogulu piskoposlarin batiya yapacaklari
yolculuk mesafesinin uzunlugu ve zorlugu, imparatoru dogu ve batida birbirinden ayr1
iki konsilin toplanmasinin daha uygun olacagma yoneltir.”? Bu yiizden batida
Ariminum’da doguda Seleucia’da iki farkli konsil toplanir. Bu konsillerde Baba ile

Ogul’un benzer oldugunu savunan homoeanlar etkin olacaktir.5”

359 yilinda imparatorun c¢agirmasiyla (zorlamasi ile) Ariminum’da batili 400

piskoposun katilimi ile genis capta bir konsil toplanir. Athanasius konsile katilanlarin

yaristnin kendi griislerini benimsedigini sdyler. Ancak bu, biraz uzak bir ihtimaldir."

668 Syn., s. 934, 938; Ep. Afr., s. 1006.

669 Sozomen, HE, s. 487.

670 a.g.e., s. 487.

671 Theodoret, toplantinin Iznik’te olmasimi isteyenin Aryiisgiiler olduguna dikkat geker. Bunun nedeni onlarm,
konsile ‘Iznik Konsili’ ismini takarak onceki Iznik Konsili’nin nammi elde etmeyi amaglamalaridir. Ancak bu
duruma Tanr’nin miisaade etmeyerek bir deprem meydana getirdigini ve konsilin yerini degistirdigini belirtir.
Theodoret, HE, s. 153. Depremden dolay1 konsilin Iznik’te meydana gelmedigini Sozomen de aktarir. Hatta o,
depremin 6nceden Arsecius tarafindan tahmin edildigini sdyler. Sozomen, HE, s. 508.

672 Socrates, HE, s. 122.

673 Harmless, Desert Christians, s. 33.

674 Ep. Afr., s. 1006.
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Ciinkii katilimeilarin ¢cogunlugunu Aryiisciiler olusturmaktadir. Artik bir gelenek haline
gelen Aryiisgliler ile Athanasiusgular arasinda olan tartigmalar bu konsilde de

goriilecektir.6™

Konsilde —tipki Iznik Konsili’nde oldugu gibi- isa’nin konumu {izerinde tartismalar
yogunlagir. Her iki taraf, farkl goriisler seslendirerek, kendilerini savunur. Theodoret’e
gore Aryiisciiler, Tanr1 ve Isa arasindaki ‘benzerlik’in kabul edilebilecegi, ancak ‘6z’
meselesinin Kitab-1 Mukaddes’te gegmedigi i¢in kabul edilemeyecegini vurgularlar. Bu
noktada ‘benzerlik’ kelimesinin de Kitab-1 Mukaddes’te ge¢medigini aktaran
Theodoret, neticede bu goriislerin kabul edilmedigini sdyler. Athanasiusgular ise, farkli

bir yoruma girmeksizin iznik Konsili’nde alinan kararlar1 tekrar dile getirirler.5"®

Konsil neticesinde alinan kararlar Arylis¢li diisiinceye daha yakin olmasina ragmen,
Aryiis’iin  “Isa’min olmadigi bir zaman vard’” gibi temel goriislerine de yer
verilmemistir. Kararlarda Baba’nin essiz konumu vurgulanip, Ogul’un ikincil 6neme
sahip oldugunun alt1 cizilmistir. Isa’nin, Baba’dan dogdugu, giinahi kaldirdigi ve
‘ekonomi’yi (owovopio / oikonomia Tanri’nin teslise dayali olarak diinyay1 yonetmek
(insanlig1 kurtarmak) icin kurdugu sistemi) tamamlamak iizere geldigi belirtilmistir.
‘Oz’ meselesine de deginilerek, bu tabirin Kitab-1 Mukaddes’te ge¢cmedigine dikkat
cekilmis ve bu tabirin insanlar tarafindan sehven kullanildigi sdylenmistir. Bu yiizden
bu tabir yerine Ogul’un her agidan Baba’ya benzer oldugunun (kxotd mévra 6powog /
kata panta homoios) ifade edilmesi daha dogru bulunmustur.®”” Bu yonleriyle konsilde

alinan kararlar, Sirmium Konsili’nde alian kararlar ile neredeyse aynidir.6’®

Alinan kararlar1 bildiren bir mektup, yirmi piskopos tarafindan Konstantius’a
gotiiriiliir.®”® Bu noktada Theodoret mektup gonderme isinin iki kez gerceklestigini
¢linkii ilk gdnderilen mektubun kayboldugunu sdyler.®®® Konstantius’un da mektup

yazarak cevap verdigi ve birka¢ kez mektuplasmanin yasandig1 bu siirec,®®! yine onun

675 Sulpitius Severus, “The Sacred History of Sulpitius Severus”, s. 196.

676 Theodoret, HE, s. 141.

677 Syn., s. 939; Socrates, HE, s. 123-4; Philostorgius, Church History, s. 70.

678 A, C. Zenos, NPNF2/2, s. 114, (1. Dipnot).

679 Sozomen, HE, s. 512. Bu mektup icin bkz. Syn., s. 940-2; Socrates, HE, s. 126-8; Sozomen, HE, s. 512-4. Bu
mektupta Aryiis ve anlayist heretik olarak antlir.

680 Theodoret, HE, s. 142-4. Theodoret aymi eserinde birkag sayfa sonra Athanasius’un bu konsil ile ilgili Afrikali
piskoposlara gonderdigi bir mektuptan bahseder.

681 Bu mektuplagma igin bkz. Syn., s. 989-90.
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kararlara bazi ilaveler yaparak —ve ileride goriilecegi gibi Seleucia Konsili kararlari ile

birlestirerek- kabul etmesiyle sona erer.58?

Theodoret, Ariminum Konsili’ni, Iznik Konsili ile karsilastirir ve iznik Konsili’nde
once kararlarin alindigini sonra farkli gruplagsmalarin oldugunu fakat bu konsilde dnce
gruplara ayrilarak sonra kararlarin alindigini sdyler. Yine konsilde Arylis¢li grubun

etkisinin daha fazla goziiktiigiinii ifade ederek konsili elestirir.

Athanasius, konsilde alinan kararlarin ilan edilmesinde, Aryiisgiilerin uygulamalarini
elestirir. Onlarmn konsil kararlarmi, isa’ya atfetmek yerine Konstantius’a atfetmeyi
tercih ettiklerini belirtir. Ayrica kararlar agiklanirken inang kelimesinin basina “Katolik”
kelimesini eklediklerini, bdylece kendilerini, havarilere kadar uzanan bir c¢izginin

devami seklinde takdim ettiklerini syler.®

Batidaki Ariminum Konsili'ne karsilik doguda Seleucia Konsili toplanir.58®

Athanasius’un “firtinali” diye nitelendirdigi konsil, 14 Eyliil 359 tarihinde, yaklasik 160
katilimer ile gerceklesir. Athanasius’un da katildig1 anlasilan konsilde, iznik kararlar:
etrafinda tartismalar cereyan eder.%®® Nazianzuslu Gregory, Aryiisgiilerin bu konsil ile
basarilarm taglandirdiklarini ifade eder.®®” Konsile yari-Aryiisciiler cogunlukta olmak
tizere Athanasiusgular ve Acaciusgular (6z hari¢ diger tiim durumlarda Baba ile Ogul’un

benzerligini savunan homoeanlar) katilir.%%8

Konsilin dikkat ¢eken 6zelligi, Aryiisgiilerin Athanasiusgular ile degil kendi aralarinda
problemler yasamalaridir. Nitekim ¢ogunlugu olusturan yari-Aryiisciiler her ne kadar,
Iznik metnindeki ‘ortak 6z’ kabulii hari¢ diger maddelerin kabul edilebilecegi

689 olsalar da, Acacius ve yanindaki az bir grup iznik Konsili kararlarinin

goriigiinde
tamamen reddedilmesi gerektigini savunmuglardir. Boylece konsil esnasinda kendi

aralarinda bir anlagsmazlik baslamis ve karar alma siireci uzamistir. Bu durumdan

682 Konstantius’un ilave ederek kabul ettigi kararlar igin bkz. Socrates, HE, s. 139. Konstantius’un kabul ettigi bu
kararlar, Seleucia Konsili’nin sonucunu da bildirecektir.

683 Theodoret, HE, s. 149.

684 Syn., s. 936-7.

885 Sulpitius Severus, “The Sacred History of Sulpitius Severus™, s. 197.

686 Syn., s. 942-4,

887 Gregory Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 511.

688 W. Sanday, “Introduction”, s. 29.

689 Bu kabul 341 Antakya Konsili’nde ifade edilen goriistiir. Ortak 6z meselesini kabul etmemelerinin sebebi ise onu
anlagilmaz ve siiphelere agik bulmalaridir.
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rahatsiz olan yari-Aryiisciiler konugsmalarin daha fazla devam etmesine izin vermezler
ve Acacius ve ekibinden bazilarin1 gorevinden alir, bazilarini ise aforoz ederler. Bu

hadiseden sonra kararlarmin alinmasi kolaylasir. 8%

Acacius’un yoklugunda 341 Antakya Konsili kararlarinin kabul edilebilecegi iizerinde

durulur®®?

ve bu kararlarin tekrar onaylandigi ifade edilir. Ancak bu durumdan rahatsiz
olan Acacius, alinan karara miidahale eder ve konsil heyetine yazili bir metin takdim
eder.5%2 Bu metinde, kendilerinin Antakya Konsili kararlarma karsi olmadiklarmi, ¢iinkii
o kararlarin fikir birligi ile alindigin1 soyler. Ancak homoousios ve homoiousios gibi
tabirlerin Kitab-1 Mukaddes’te ge¢medigi i¢in kabul edilemeyecegini ve sonradan
tiretilen anomonion (Baba’nin Ogul ile hi¢bir benzerliginin olmadigi) gibi bir goriisiin
ise tamamen kabul edilemez bulduklarmi ifade eder.%®® Bunlarin yerine Baba ile Isa

arasindaki durumu belirlemek i¢in havarilerin dedigi gibi Isa, “Goriinmez Tanri’nin

goriintiisi”diir der ve bu durumu homoean tabiri ile izah eder.%%*

Neticede konsil sonunda bir karar aliamaz ve on kisilik bir heyet Istanbul’a Imparator
Konstantius’un yanma gider. Ancak buraya Acaciusgular da bir grup gonderirler ve
konsilden giden grubu, imparatorluk giiciinii kullanarak heretik inang¢lar1 kabul etmekle

suclarlar.®%

Su durumda on kisilik bir heyet Ariminum Konsili’'nden, on kisilik bir heyet Seleucia
Konsili’nden olmak {iizere iki farkli heyet ile Acaciuslar ve diger bazi piskoposlar
Istanbul’da birlesirler. Imparatorun huzurunda devam eden goriismelerde Acaciuscular,
kendi goriislerini kabul ettiremeyeceklerini anlayinca en azindan Ariminum’da alinan
kararlarin kabul edilmesi gerektigini dile getirmeye baglarlar. Ciinkii Ariminum
kararlari, kabul edilmesi muhtemel diger kararlara gore kendi anlayislarina daha

uygundur. Yapilan gorlismeler neticesinde Konstantius tarafindan Ariminum’da alinan

69 Syn., s. 942-4; Sozomen, HE, s. 521.

691 Konsil’de, Iznik Konsili yerine Antakya Konsili’ne atif yapilmasinin nedeni, iznik Konsili’nde Aryiisgiilerin
aforoz edilerek geri kalan kiigiik bir azinlik tarafindan kararlarin alinmasinin uyandirdigi hosnutsuzluktur. W.
Sanday, “Introduction”, s. 29.

692 Bu metni Athanasius da aktarmaktadir ve onu Sirmium’da yayinlanan son bildiriye benzetmektedir. Syn., s. 967.
69 Nitekim Philostorgius’a gore onlarin bu vurgusu konsil kararlarinda da yer alacaktir. Philostorgius, Church
History, s. 71.

694 Socrates, HE, s. 133-6. Sozomen, Athanasius ve Socrates’ten farkli olarak, Acacius’un 6nceden Istanbul
Piskoposu Macedonius’a gonderdigi bir mektuptan bahseder. Acacius bu mektubunda Ogul’un her yonden Baba’ya
benzedigi ve Baba ile ayn1 6zden geldigini sdylemistir. Fakat o, Seleucia Konsili’nde bu kararindan vazgeger ve yari-
Aryiisciiler, bu yiizden onun iizerine giderler. Sozomen, HE, s. 519.

69 Sulpitus Severus, “The Sacred History of Sulpitus Severus”, s. 200; Theodoret, HE, s. 155.
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kararlarin herkes tarafindan kabul edilmesi gerektigi sOylenir. Seleucia’dan gelen heyet

buna ikna edilir ve kararlar ilan edilir.5°¢

Bu yoniiyle Konstantius’un amacina ulastigi soylenebilir. Ancak ilan edilen ortak
kararin herkesi memnun ettiini sdylemek biraz zordur. En azindan Athanasiusgu
cephenin, bu kararlar1 kabul ettigi sdylenemez. Cilinkii Baba ile Ogul’un her agidan

benzer oldugu vurgulanmis ve ‘6z’ tabirine bilingli bir sekilde yer verilmemistir.%%’

Bu iki 6nemli konsil sonrast 361 yilinda kii¢iik bir konsil daha toplanir. Burada
Arylisciiler, yine anlasamazlar ve Onceki kararlar ile ters diisen agiklamalarda
bulunurlar. Baba ile Ogul’un birbirlerine hicbir sekilde benzemedigini iddia eden
Anomianlar, bu konsilde dikkat cekmektedir.®%®

Bu konsillerden kisa bir siire sonra meydana gelen en énemli hadise, Konstantius’un 3
Kasim 361°de gergeklesen vefatidir.%®® Boylece iznik Konsili ile bittigi sanilan oysa
farkli bir formatta devam eden Aryliscii kriz, artik iyice etkisini azaltacak, hatta bitme
noktasina gelecektir. Tabii Aryiisciiliigii bitirecek asil hadise 381 Istanbul Konsili

olacaktir.”®

Konstantius’tan sonra devletin basina putperest oldugunu acikg¢a itiraf eden Julian
gelir.” Julian ileride Hiristiyanlara sikint1 ¢ikaracak olsa da 9 Subat 362°de, siirgiinde
olan piskoposlarin geri donebilecegine dair yayinladigi bildiri ile Athanasius’un geri
dénmesinin yolunu agar.”? Bu firsat1 degerlendiren Athanasius, bildiriden on iki giin
sonra yani 21 Subatta Iskenderiye’ye doner.”®® Kimsenin kendisinden beklemedigi bu

ani geri doniis, ozellikle iskenderiye halkim ¢ok memnun eder.”®* Nitekim bu tarihten

69 Syn., s. 968; Sozomen, HE, s. 522-3. Ayrica bkz. Socrates, HE, s. 138-9.

697 Athanasius, ilan edilen kararlar1 aktarmistir. Syn., s. 968-9.

6% Syn., s. 969. Ayrica bkz. Theodoret, HE, s. 162-4.

699 Socrates, HE, s. 145-6.

700 Kelly, Doctrines, s. 237-8.

01 Sozomen, Julian’in kendisini bir miiddet Hiristiyan seklinde tamttigini, daha sonra putperest ilan ettigini belirtir.
Sozomen, HE, s. 531-2.

792 Theodoret, HE, s. 167; Robertson, “Prolegomena”, s. 98. Bu bildiri ile Athanasiusgu diisiinceyi benimseyen
Lucifer ve Eusebius gibi bazi piskoposlar, eski piskoposluk bolgelerine donmiislerdir. Jerome, “Lives of Illustrious
Men”, s. 663.

03 His. Acep., s. 1016.

704 Sozomen, HE, s. 541.
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sonra onlar Athanasius’a sahip ¢ikacak ve artik Aryiisgiiler icin silirgiin donemi

baslayacaktir.’®

Ucgiincii siirgiin donemi Athanasius igin zorluklarla gecer. Ancak bu siiregte o,
eserlerinin biiyiik bir kismin1 yazar. Bu yoniiyle siirglin zorluguna ragmen ‘bereketli’
gecmistir.”% Athanasius, Nitrian ¢ollerinde saklanarak gecirdigi vaktini kalemi ile

miicadele ederek iyi degerlendirmistir.’%’

Athanasius’un tiglincii siirgiiniinden geri donmesiyle, yoklugunda onun yerine piskopos
olarak atanan George’u halk feci bir sekilde o6ldiiriir.”®® Boylece Athanasius’un hig
sevmedigi, kotii karakterli diye nitelendirdigi ve Hiristiyan olmadigini vurguladigi
Kapadokyali George donemi Iskenderiye’de sona erer. Artik Athanasius’un tekrar
piskopos olmasi i¢in ortam hazirdir.”® Bu imkani1 kullanarak bosalan piskoposluk
vazifesini lizerine alan Athanasius’un yeni dénemde yaptig1 ilk icraat, Iskenderiye’de
bir konsil (362) toplamak olur. Konsilin toplanma sebebi, kisa bir siire dnce Antakya’da
ortaya cikan iki farkl1 diisiinceyi, Athanasius’un baristirmak istemesidir.”*° Antakya’da
bir grup; Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun ii¢ ayr1 6zden geldigini savunurken; diger taraf
liciiniin ayn1 6zden geldigini iddia etmislerdir. ikinci goriis Athanasius’un anlayisina
uygun, ilki ise degildir. Ancak o, kendi topladig1 konsilde her iki goriisii de mesru kabul
eder. Bu duruma gore liciiniin de ayr1 6zden geldigini iddia edenler tanriligin birligini
inkar etmedikleri miiddetce; ayn1 6zden geldigini savunanlar ise her {i¢ii arasinda ger¢ek
bir farkliigin oldugunu kabul ettikleri miiddetce mesru sayilacaklardir.”'! Ayrica
konsilde, Kutsal Ruhun, Baba ve Isa ile aym1 &zden geldigi vurgulanmis’? ve
Athanasius, iglincii siirgiin oncesi kendi kagisim1 savunur bir metin okumustur.”*

Athanasius’un her iki grubun da biraz zorlama bir yorum ile ortodoks sinirlar i¢inde

705 Socrates, HE, s. 153.

796 Bunlar arasinda Apology to the Emperor, Defence of His Flight, Arian History, On the Council of Ariminum and
Seleucia, Life of Antony gibi 6nemli galigmalari bulunmaktadir.

707 Brian Brennan, “Athanasius’ Vita Antonii. A Sociological Interpretation”, Vigiliae Chirstianae, 39/3, (1985), s.
209.

%8 His. Acep., s. 1021; Epiphanius, The Panarion II-1ll, s. 498. George’nin 6ldiiriilmesi, Athanasius ile de
irtibatlandirilmaktadir. Secord, s. 44-59. Ayrica Socrates, George’nin dliimiinden sonra Aryiisciilerin, George’nin
yerine Lucius’u piskopos olarak atadiklarini sdyler. Socrates, HE, s. 181. Sozomen ise, bu atamanin Athanasius’un
oliimiinde gerceklestigini belirtir. Sozomen, HE, s. 585.

799 Syn., s. 973.

710 Stuart George Hall, Doctrine and Practise in the Early Church, s. 148.

11 Anatolios, Athanasius, s. 25.

"2 Sozomen, HE, s. 548; Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 259.

713 Sozomen, HE, s. 548.
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tutmasi oldukca enteresandir. Kanaatimizce Athanasius’un bu sekilde davranmasinda
iki neden etkili olmus olabilir: ilki, Athanasius’un daha yeni siirglinden dondiigii i¢in
yeni bir anlasmazlik tizerinden hem imparator hem de kilise nezdinde tekrar yipratilmak
istememektedir; ikincisi Pagan imparator Julian doneminde Hiristiyanlarin kendi

iclerindeki bu gibi ufak problemleri bliylitmemeleri gerektigini diisiinmiis olabilir.

Konsil neticesinde alinan kararlar, Antakya kilisesine bir mektupla bildirilir. Bu
mektubun dikkat ¢eken oOzelliklerinden biri; Athanasius’un, Isa’da insani bir ruhun
mevcut oldugunu sdylemesidir.”** Onun bu goriisii biitiin bir dmriinii isa’nim ilahiligine
adayan ve bunun icin Aryiis¢iiliik ile miicadele eden Athanasius ig¢in ilging bir
durumdur. Nitekim bu durum arastirmacilarin dikkatini ¢ekecek ve onlar arasinda ciddi
tartismalara sebep olacaktir. Bu tartigmalara ve konunun detaylarina ileride “Insani Bir

Ruha Sahip Olmasi1” baslig1 altinda deginilecektir.

Bu siiregte imparator Julian gerek kendi kanunlariyla gerekse paganlarin
uygulamalarina géz yumarak Hiristiyanlara ciddi manada problem olusturmustur.’*®
Putperestler, dnceden sahip olduklari haklar1 tekrar elde etmisler, Hiristiyanlar ise
mevcut haklarin1 kaybetmislerdir. Hiristiyanlardan putperestlige dénenler olmustur.’®
Hiristiyanlar, sahip olduklar1 yiiksek memuriyetlerden alinmislar, onlarin yiliksek bir
egitime kavusmalar1 i¢in putperest okullarina devam etmelerini 6ngoren uygulamalar
sona erdirilerek eski filozof ve bilginlerin eserlerini okuma ve okutmalari
yasaklanmistir. Yine kendi i¢lerindeki ayriliklarin artmasi igin, Aryiisciilik ve
Donatizm gibi akimlara imparatorlukga destek verilmistir. Yahudilere hos goriinmek
i¢cin, Kudiis mabedinin tekrar insasi giindeme gelmistir. Dahas1 Julian, kitap yazarak
Hiristiyanliga karst miicadelesine farkli bir katkida bulunmus, putperestlik i¢in kilise
teskilatlanmasi gibi bir yap1 kurmaya ¢alismistir.”*® Julian’in bu sekilde davranmasinin
sebepleri arasinda siiphesiz, Hiristiyanlarin Onceki imparatorlar doneminde hak

etmediklerini diislindiigli mevkilere gelmesi ve Tanrilarin insanlia armagani oldugunu

14 Athanasius, “Synodal Letter to the People of Antioch”, NPNF2/4, s. 997. (Bundan sonra: Tom.).

15 Bunlar i¢in bkz. Theodoret, HE, s. 169-71.

6 Johnson, Konstantin ddneminden itibaren pek ¢ok kimsenin Hiristiyan olmasmna ragmen putperestligi de
birakmadigini sdyler ve Julian déneminde putperestlige dogru hizli doniisiimiin altinda bu nedenin oldugunu belirtir.
Johnson, A History of Christianity, s. 67-8.

7 Kuzey Afrika’da dordiincii yiizyilda Donatus tarafindan baslatilan ve fsa’nin Tanri degil bir insan oldugunu
savunan akim. Imparatorlukea sert bir sekilde bastirilmustir.

18 K, Bihlmeyer-H. Tuchle, s. 66-7.
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kabul ettigi Grek felsefesine hakaret etmeleri bulunmaktadir.”**Ancak onun, kiliseyi
kaldirip yerine kurmaya calistig1 putperest teskilatlanmada kiliseyi taklit etmesi, onun
basarisiz olacagmin bir gostergesi olmustur. Zira o, teskilatlanma gibi en 6nemli bir
mevzuda bile orijinal bir tutum i¢ine girmemis, kiliseyi taklit ile yetinmistir. Neticede
Julian’in basarisizligi, Hiristiyanligin zaferinde bir zorunluluk (!) yattiginin gostergesi
olmaktan Ote baska bir anlam tasimadigi seklindeki yorumlarin yapilmasina neden

olmustur.’?°

Julian’in, Athanasius ile birtakim problemler yasamistir. Bunun altinda yatan en énemli
neden, Julian’in, Athanasius’un Iskenderiye’deki putperestleri Hiristiyan yaptigina dair
bilgi verilmesidir. Omrii boyunca putperestlik propagandasi yapan Julian,’? bu
durumdan rahatsiz olur ve Athanasius’un cezalandirilmasin ister. Hatta o, Konstantius
doneminde siirgiine gonderilen piskoposlara, sadece kendi memleketlerine
donebileceklerine izin verdigini; dondiiklerinde piskoposluk vazifesine devam
etmelerine iligkin herhangi bir ifadesinin de olmadigii belirterek Athanasius’a olan
tepkisini dile getirir.”?? Islerin karisacagimi anlayan Athanasius, kilisedeki vazifelerini
arkadaslarma birakir ve 24 Ekim 362°de’® Iskenderiye’den ayrilarak dérdiincii

siirgiiniine adim atar.’?

2.2.7. Son Iki Siirgiinii ve Oliimii (362 - 373)

Athanasius, Iskenderiye’den bir kayik ile ayrilir. Fakat aldig1 ani bir kararla geri déner.
Yolda kendisine uygulanacak infaz emrini getiren ve kendisini arayan imparatoriuk

gorevlisi ile karsilasir. Gorevli Athanasius’u tanimaz ve ona Athanasius’un uzakta olup

olmadigim sorar. Athanasius da uzakta olmadigim sdyler ve Iskenderiye’ye doner.’?

726 727

Bu siirecte ya Iskenderiye’de bir evde’?® saklanarak ya da ¢dlde kesislerin yaninda

kalmistir. Imparator Julian, Athanasius’u bask1 altina almakla, onu siirgiine géndermeyi

18 Brown, Geg Antik¢agda Roma ve Bizans Diinyast, S. 55.

720 Ostrogorsky, s. 46.

721 Sozomen, HE, s. 552-4.

22 Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 10.
23 His. Acep., s. 1016.

24 S0zomen, HE, s. 550.

% age.,s. 172.

726 Theodoret, HE, s. 172.

727 Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 10.
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degil, oldiirmeyi istemektedir. Olduk¢a sikintili olan bu siireci Athanasius, “Yakinda

kaybolacak bir bulut” benzetmesi ile degerlendirmektedir.’?®

29 ve yerine Hiristiyan’®

Athanasius, Julian’m 26 Haziran 363 tarihinde Olmesi’
Jovian’in gelmesiyle gizlice Iskenderiye’ye déner vaya saklandig1 yerden cikar.”®! Bu
seferki siirgilinii diger siirgiinlerine gore oldukea kisa siirmiistiir. Toplam disarida kaldig1

miiddet, on bes ay yirmi iki giindiir.”3?

Athanasius’tan Iskenderiye’ye dénmesini isteyen bizzat yeni imparator Jovian’dir.
Yazdig1 mektupla ona olan saygisini belirtir ve ondan bir an evvel kilisesinin basina
gegmesini ister.”® Dogal olarak bu esnada Aryiisciiler bos durmamakta ve Jovian’i
baski altina almaya ¢alisarak Athanasius aleyhinde konusmaktadirlar.”®* Ciinkii her iki
taraf da, imparatorun sahip olacag1 goriise gore muamele goreceklerinin farkindadir. Bu
yiizden onun ikna edilmesi onemli bir meseledir. Fakat Jovian’in Athanasius tarafina

agirligim koyarak daha bastan safim belirtmesi, Aryiisciileri hayal kirikligina ugratir.”®

Jovian, yazdigi bir diger mektupla Athanasius’tan, kendisine inang esaslarini
anlatmasini ister. Athanasius, imparatorun bu istegini kirmaz; Misir ve Libya’daki diger
piskoposlar1 da toplayarak, imparatora Iznik itikat esaslarmi iceren ve onlara
baglanmasini tavsiye eden bir mektup yazar.”® Jovian hayatta oldugu miiddetce
Athanasius’a ciddi bir sikint1 yasatmaz. Ancak o, 17 Subat 364’de hayatin1 kaybeder.
Ondan sonra iilke iki kardes arasinda boliiniir. YOnetimin basina, doguda Athanasiuscu
anlayis1 benimseyen Valentian’3’ (364-375), batida ise, Aryiisciiliige sicak bakan Valens
(364-378) geger.’®

728 Theodoret, HE, s. 172.

72 Julian’1n 8liirken son sdzleri “Ey Celileli, sen kazandim” seklindedir. Theodoret, HE, s. 187.

730 Jovian kendisinin Hiristiyan oldugunu sdylemekten ¢cekinmemektedir. a.g.e., s. 189.

731 “Festal Index”, s. 1039; Socrates, HE, s. 177; Philostorgius, Church History, s. 113-4.

32 His. Acep., s. 1022.

733 Athanasius, “Letter to Jovian”, NPNF2/4, s. 1154. (Bundan sonra ep. Jov.)

34 Ep. Jov., s. 1156-58.

735 Socrates, HE, s. 177. Bu siireg hakkinda ayrica bkz. Sozomen, HE, s. 571.

736 Theodoret, HE, s. 190. Athanasius’un yazdigi mektuba ayni eserin 190-2. sayfalarindan ulasilabilir.

87 Nitekim Valentian’m istegi ile, Illyricum’da (Adriyatik denizinin Kuzeydogusu, Slovenya, Hirvatistan,
Arnavutluk bdlgeleri) iznik Konsili dogrultusunda kararlarin alinmast igin bir konsil toplanir. Theodoret, HE, s. 195-
6. Bu konsilde yayinlanan bildiri i¢in bkz. a.g.e., s. 198-200.

738 Socrates, HE, s. 180-1; Robertson, “Prolegomena”, s. 104. Valens, Aryiis¢ii goriisii paylasan son imparator olacak
ve onun vefatryla Aryiisciiliik cokme donemine girecektir. Ostrogorsky, s. 49.
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Athanasius ile yeni imparatorlar arasinda 5 Mayis 365’e kadar her hangi bir sorun
hissedilmez. Bu tarihte Konstantius doneminde siirgline gonderilip Julian doneminde
geri donenlerin kiliselerini birakmalar1 aksi takdirde cezalandirilacaklarina dair bir
bildirinin yayinlanmasi, problemsiz bu ortami sarsar. Ciinkii kendisinin bu gruba dahil
oldugu belirtilerek Athanasius’tan, piskoposlugu birakmasi istenir. Halk, bu bildiriden
rahatsizlik duyar ve bir ay siirecek bir isyan baglatir. Ciinkii Athanasius’un durumu bu
bildiri ile terslik i¢cermektedir. O, Konstantius déneminde cezalandirilmamis, bilakis

onure edilmis, Julian doneminde geri dsnmemis aksine siirgiine gonderilmistir."*

Bu durumunu ilgililere anlatamayan ve kendisinin cezalandirilacagini anlayan
Athanasius, bir gece kilisesini terk ederek Iskenderiye’nin batisinda bir yere yerlesir.
Boylece besinci siirgiinii baslamis olur.’* Athanasius, burada 5 Kasim 365 — 31 Ocak

366 tarihleri arasinda kalir.”** Bu onun en kisa ve son siirgiiniidiir.

Athanasius besinci ve son siirgliniinden Valens’in (364-378) geri donebilecegine dair
bir mektubu ile geri doner ve kilisesinin basina geger. Sozomen, Valens’in bdyle bir
mektup géndermesinin nedenlerini arar ve iki ihtimal iizerinde durur. ki, Iznik Konsili
kararlarina bagliligi ile bilinen Valentian’in (363-375) Athanasius’un siirgiinde
olmasindan rahatsizlik duyabilecegi; ikincisi, Athanasius taraftari halkin kendisine kars1
ayaklanabilecegi ihtimalidir.’*? Nitekim birinci boliimde goriildiigii iizere Athanasius,
halk ile ¢ok ciddi bir irtibat halindedir. Ayrica Iskenderiye halki siddete ve isyana
meyilli bir 6zellikte bulunmaktadir. Onlarin baslatacaklar1 bir isyanin bas agritma

thtimali biiytiktiir.

Nitekim bu donemde Valens, Aryiiscii goriisleri paylasmayanlara eziyetler edip siirgline
gonderdigi halde’® Athanasius hayatta oldugu miiddetce Misirlilara higbir sey
yapmamustir. Bundan dolay1 Athanasius kilisesini rahatlikla idare edebilmistir.”** Tabii

bu durum higbir sorun ile karsgilagilmadigi anlamina gelmez. Zira Basil’in Athanasius’a

739 Sozomen, HE, s. 579. Aslinda Socrates’in bu sdyledigi dogru, fakat eksiktir. Ciinkii yukarida goriildiigii tizere
Athanasius her iki imparator déneminde hem siirgiinden dénmiis hem de siirgiine gitmistir. Onemli olan konuya bakis
agisidir.

0 Sozomen, HE, s. 579. Socrates, Athanasius’un goniillii bir sekilde Iskenderiye’den ciktigini ve siirgiin boyunca
babasinin mezarinda kaldigini sdyler. Socrates, HE, s. 193.

41 His. Acep., s. 1023-4.

42 Sozomen, HE, s. 580

743 Socrates, HE, s. 195.

744 Sozomen, HE, s. 580; Socrates, HE, s. 193.
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yazdig1 bir mektupta, Athanasius’un Libya hiikiimetinin uygulamalarindan rahatsizlik

duydugu anlasilmaktadir.”#

Athanasius bundan sonraki yasamim Iskenderiye’de rahat bir sekilde devam ettirmistir.
Epictetus’*® ve Adelphius’a™’ yazdigi mektuplarda Isa’nin insani yonii ve Tanr1 ile olan

iligkilerine dair kristolojik tartigsmalara girmistir.

Bu siirecte kendini Hiristiyanligin inang esaslariin tesisine ve heretikler ile miicadeleye
adamistir.”®  Ornegin monofizit goriisleriyle bilinen Apollinaris’in diisiincelerini
elestirdigi iki kitap yazmustir.”*® Bunun yaninda Afrikali piskoposlara mektuplar
gondererek onlari, Iznik Konsili kararlar1 dahilinde kalmalar1 yéniinde hatirlatmalarda

bulunmustur.”°

Athanasius, 2 Mayis 373’te Iskenderiye’de vefat eder. Boylece kirk alt1 yil siiren
piskoposluk vazifesi ve yetmis alti yillik yasami sona erer. Yerine Peter isimli birini
halef olarak birakir.”®! Ancak Aryiisciiler, 6liimiinden sonra bile onunla ve taraftarlari
ile olan miicadelelerini birakmazlar ve Peter’i hapsettirerek yerine kendi goriislerini
benimseyen Lucius’u piskopos yaparlar.”®® Theodoret onun dliimiinii, “Bir odiil ile
taclanan tiim gayretlerinin sonunda, muzaffer Athanasius vefat etmistir” gibi bir ifade

ile duyurmaktadir.’®?

Goriildigi lizere Athanasius’un hayati oldukga zorlu gegmistir. Siirekli bir slirglinden
digerine yolculuk yapmis ve bu esnada da eser kaleme alarak goriislerini dile getirmeye
caligmistir. Gelisen yeni olaylar ve diisiinceler karsisinda anlik refleksler gostererek,
Aryiiscii ve heretik kabul edilen goriislerle miicadele edebilmistir. Hayatinin, goriislerini
nasil etkiledigine Tglincli boliimde temas edilecektir. Ancak hayati diginda onun

gorislerini ve fikri alt yapisini etkileyen diger faktorlere bakilabilir.

45 Basil, “The Letters”, NPNF2/8, s. 415. Basil’in Athanasius’a yazdig1 diger bes mektup daha bulunmaktadir.
Bunlar i¢in bkz. Basil, The Letters, s. 418-1, 421-3, 434, 435-6.

746 Athanasius, “Letter to Epictetus”, NPNF2/4, s. 1160-8. (Bundan sonra Ep. Epic.).

747 Athanasius, “Letter to Maximus”, NPNF2/4, s. 1168-73. (Bundan sonra: Ep. Max.).

748 Jackson, The Post Nicene Greek Fathers, s. 35.

749 Bu eseri hakkinda ileride bilgi verilecek.

50 Bu mektuplar igin bkz. Ep. Afr., s. 1003-13.

1 Socrates, HE, s. 197.

52 Sozomen, HE, s. 585; His. Acep., s. 1025.

753 Theodoret, HE, s. 211.
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2.3. Egitimi ve Fikri Alt Yapisim Etkileyen Faktorler

Athanasius’un hem egitiminde hem de fikri alt yapisinin olusumunda farkli unsurlar rol
almistir. Buradaki problem, onun kimlerin, ne kadar etkisinde kaldigi ve bu durumun
onun goriislerine nasil yansidigidir. Felsefeden mi yoksa Kitab-1 Mukaddes’ten mi daha

cok etkilenerek eserlerini yazdig tartisilan konular arasidadir.

Athanasius’un genel olarak, ¢ok erken yaslarda egitim hususunda oldukga iyi bir
noktaya geldigi kabul edilir. Heniiz on dort yasindayken piskopos Alexander’in yaninda
egitim almaya basladiginda, gramer ve retorik alanlarinda oldukea iyi durumdadir.”* O,

1755

Alexander’dan da Incillerin ezberlenmesi dahil”® ileri diizeyde Hiristiyanlik egitimi alir

ve bu konuda oldukea iyi bir konuma gelir.”® Iskenderiye’nin Kitab-1 Mukaddes ve

teoloji geleneginin yani sira edebiyat’’

ve felsefe egitimi de alir.”® Athanasius’un
ileride yazacag eserleri, bu gelenegin izlerini tastyacaktir.”® Bu gibi durumlar goz
oniinde bulundurularak Athanasius’un klasik olmayan bir Hiristiyan egitimi aldigini
belirtilir.”®® Bununla beraber Athanasius’un egitiminin normalligine yani onu o6zel

kilacak herhangi bir hususiyetinin olmadigina da dikkat ¢ekilir.’®?

Bu farkli goriislere ragmen herkesin kabul ettigi husus, Athanasius’un az veya cok
Hiristiyan egitimi aldigidir.”®? Athanasius’un kendisini ‘Hiristiyanlik iiriinii’ olarak

gormesinde bu egitimin etkisi olabilir.”®® Bu egitimin iginde siiphesiz, Kitab-1

54 Sozomen, HE, s. 440. Dolayisiyla Athanasius, Alexander’n yanina gelmeden dnce bir egitim almistir. Bu anlamin
cikartilabilecegi bir ifadeye Athanasius’un On the Incarnation of the Word eserinde rastlamak miimkiindiir. Inc., s.
268.

755 Severus bin el-Mukaffa, “History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria”, s. 408.

6 Athanasius’un ikinci yiizyilin ortalarinda Roma Piskoposlugu yapan Hermas’in The Shepherd adli eserinden atif
yapmasi onun kendinden 6nceki Hiristiyan gelenegini bildigini gostermesi bakimindan kayda degerdir. Bu atif igin
bkz. Inc., s. 218.

757 Gregory Nazienzus, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 503.

758 Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, S. 1; Aziz S. Atiya,
http://ccdl.libraries.claremont.edu/cdm/singleitem/collection/cce/id/268/rec/1. (21 Mart 2013 ’te girildi).

9 Roderic L. Mullen, “Series Editor’s Foreword”, The Text of the Apostolos in Athanasius of Alexandria, New
Testament in the Greek Fathers, (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2011), s. 7.

760 Brakke, Athanasius and Politics of Ascetism, s. 7.

61 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 11.

762 Athanasius’un aldig1 egitim ve bu egitimin temeli hakkinda farkli goriisler olmasina ragmen onun ilme verdigi

gelenegine hi¢ de yabanci olmayan ve alt yapi itibariyle olduk¢a saglam olan Athanasius’un ilmi birikimini 6grenci
yetistirerek kullanmamasi ilgingtir. Bu duruma, siirekli siirgiinlerle gecen hayatinda talebe yetistirmeye firsat
bulamamast bir neden olsa da, tam agiklayict bir ozellikte degildir. Ciinkii 6mriiniin Snemli bir bolimii de
Iskenderiye’de gegmistir. Hatta onun ilim elde etmeye verdigi degerin bir gdstergesi olarak, Yunanlilarin bilgi
ogrenmek icin denizasir1 {lkelere gittiklerinden takdirle bahsetmesi (V. Anton., s. 487.) gboz Oniinde
bulunduruldugunda onun neden 6grenci yetistirmedigi daha da enteresan olmaktadir.

763 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 11.
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Mukaddes ve kilise babalarmin goriisleri onemli bir yer tutar. Ciinki bu iki unsurun
etkileri Athanasius’ta goriilmektedir. Ornegin o, Against the Heathen eserinin basinda,
kendisinden once gelen hocalarina ve onlarin eserlerine temas eder ve yaninda onlarin
kitaplar1 olmadig1 i¢in’®* onlardan 6grendigi kadarini yazacagini soyler.”® Yine On the
Incarnation of the Word eserinde hocalarindan 6vgiiyle bahsetmesi bu duruma misal
olarak gosterilebilir.”®® Kitab-1 Mukaddes’in etkisi ise daha kapsamlidir. Eserlerinde
Septuagint ¢ergevesinde Eski Ahit’e;’®” Pavlus’un mektuplar basta olmak iizere de
Yeni Ahit’e siklikla yer verir.”® Oyleyse Athanasius’un, Hiristiyan bir egitim aldig1 ve
bu kiiltiirden beslendigi noktasinda higbir siiphe yoktur. Peki, bu konuda onun hakkinda
farkli goriislerin olmasinin nedeni nedir? Bu sorunun cevabi iki sikta agiklanir: onun
felsefe egitimi alip almadigi yahut felsefeye ne kadar referans yaptigi ve Hiristiyan
gecmisinde kimlerin ve hangi anlayislarin etkili oldugu.”®® Bu iki hususun incelenmesi,

konunun anlagilmasini da beraberinde getirecektir.

Nazianzuslu Gregory, Athanasius’un felsefe egitimi aldigina dikkat ¢eken ilk kisidir.

Ona gore Athanasius’un bu egitimi almasinin nedeni, felsefe konusunda tamamen

764 Athanasius’un verdigi bu bilgi, On the Incarnation of the Word adli eseri ile beraber bu eserin yazilhig yerinin
Iskenderiye disi, yazihs tarihinin birinci siirgiin dénemi olduguna dair yorumlarin yapilmasinin temelini
olusturmaktadir. Bu konu eserleri boliimiinde daha detayl: olarak ele alinacaktir.

765 Athanasius, “Against the Heathen”, NPNF2/4, s. 163. (Bundan sonra: Gent.). Bu durum ayni zamanda onun zeka
bakimindan istiin oldugunu da gosterir. Meijering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius, s. 116. Athanasius’un
zekasina isaret eden diger durumlar igin ayn1 esere bakilabilir.

786 Inc., s. 268.

767 Robertson, “Prolegomena”, s. 13. Nazianzus’lu Gregory Athanasius’un, Eski ve Yeni Ahit’i ¢ok iyi bildigini
soyler. Gregory Nazienzus, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 503.

768 Burada Athanasius’un etkisinde kaldigi Kitab-1 Mukaddes ifadelerinden birkagina deginmek uygun olabilir.
Bunlardan ilki, insan-Kutsal Yasa ve Isa arasindaki iliskiye dairdir. Bu baglamda bilindigi gibi ilk dénem Yahudilikte
insanin kurtulusu ilahi bir se¢ime baglanmustir. Tanr1, peygamberler araciligiyla kitaplar géndermis, bu kitaplarla
kurallar belirlemis ve insanlarin bu kurallara uymasini istemistir. Bu kurallara uyanlarmn kurtulacagini uymayanlarin
kurtulamayacagini vurgulanmistir. Bu yiizden Pavlus’a gore insan Yasa’nin laneti altindadir. Fakat Mesih, insanin
kurtulusu igin laneti iizerine almis ve onu lanetten kurtarmistir. Galatyalilar’a Mektup 3:13-14. Iste, ileride goriilecegi
gibi Pavlus’un bu vurgusu Athanasius’un Isa anlayisinin en 6nemli dinamiklerinden birisini olusturur. Yine
Athanasius’un goriislerinin merkezine aldig1 Pavlus’un bir diger vurgusu, Adem ve Hava ile giinahin, giinah ile de
6liimiin diinyaya gelmesi ve bdylece 6liimiin biitiin insanlik i¢in gegerli oldugu goriisiidiir. Pavlus’a gore insanin bu
durumdan kurtulusu i¢in Kutsal Yasa gelmistir. Ancak Yasa ile insan i¢in giinah ortami olugsmustur. Ciinkii Yasa’dan
once neyin giinah oldugunu belirleyecek bir kural yokken, yasadan sonra vardir. Iste Mesih’in gelisini boyle bir
baglamda ele alan Pavlus, bir sonraki adiminda, isa’nin yeryiiziine geldigini sdyler. Ona gbre, bir giinah (Adem’in
giinahi) biitiin bir insanhigm mahkimiyetine yol agtigi gibi, bir dogruluk (isa’min yeryiiziine gelmesi) biitiin bir
insanliga yagsam veren aklanmayi saglamustir. Oyle ki giinah 6liim yoluyla egemenlik siirdiigii gibi, Isa aracihigiyla da
oliimsiizliik hiikiim siirebilecektir. Romalilar’a Mektup 5:12-21. Ciinkii Isa’nin gelmesi, insani Yasa’nmin
baglayicihigindan ¢ikartarak 6zgiirlestirmistir. Romalilar’a Mektup, 7/6. Iste, giinah-kurtulus ve Isa arasinda cereyan
eden bu etkilesim Athanasius’un en belirgin goriigleri arasinda yer alacaktir. Pavlus’un giinah ve yasa anlayisi
hakkinda ayrica bkz. Aydin, Pavius Hiristiyanlhigina Giris, S. 205-48; John Mcray, “Pavlus’un Yahudi Seriatina
Bakis1”, cev. Siileyman Turan, Dinbilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi, 412, (2004), s. 265-75; Mahmut Aydin,
“Hiristiyanlikta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasas1”, ed. Cengiz Batuk, Pavius’u Diisiinmek, (Ankara: Ankara
Okulu Yaymlari, 2006), s. 303-32.

769 fkinci madde 6neminden dolayr “iskenderiye — Antakya Okullar1 ve Athanasius” ve “Etkisinde Kaldig1 isimler”
basliklarinda detayli bir sekilde ele alinacaktir.
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bilgisiz kalmay1 istememesidir.”’® Nitekim Athanasius’un eserlerinde Plato (5. M.O.
347/348),"* Aristo (6. M.O. 322)""? ve Homer’den (M.O. VII. veya VIIL. Yiizyillar )'"

atiflarm olmasi, Yeni Eflatuncu ¢izgide fikirler ileri siirmesi,’’

onun felsefe bildigini
gosterir. Athanasius’un yaptigi bu atiflar1 géz Oniine alindiginda en azindan onun

filozoflar1 ve eserlerini takip ettigini sdylenebilir.”"

Bununla beraber eserlerinde felsefeye olan atiflardan dolay1r Athanasius, felsefe ile
yakindan iliskisi varmis gibi gosterilemez. Nitekim Athanasius, Plato’dan istifade
etmistir fakat bu durum tiim eserlerinde sadece ii¢ kez tekrarlanmistir. Dolayisiyla onu
Platoncu gibi gostermek dogru olmayacaktir. Ayn1 sekilde Homer ve Aristo’dan iktibas
yapmasi, Apology to the Emperor adli eserini yazarken Demosthenes’i (M.O. 322)
model almasi, onun felsefeden ¢ok etkilendigini gdstermemektedir.””® Oyleyse
Athanasius, felsefe bilmesine ragmen felsefeye miiracaat etmemistir. Hatta o, sadece
felsefe sahasinda degil, diger teolojik sahalarda da kendinden Onceki yazarlardan
nadiren nakilde bulunarak taklit¢i olmayan, orijinal bir tutum i¢inde olmustur.””” Onun
felsefe 6grendigi dogrudur fakat onu dgrenmesinin nedeni, paganlara ve Aryiisgiilere
kars1 kullanmak i¢indir. Bu yiizden onun diisiince yapisini sekillendiren felsefe degil
Kitab-1 Mukaddes’tir.””® Nitekim Athanasius’un felsefeden baz1 fikirleri aldigi, ancak
onlar1 kendi dini anlayis1 gergevesinde bir yere yerlestirerek onlardan istifade ettigi de
sdylenir.””® Benzer bir sekilde sayet Athanasius’un felsefe kullandigi kabul edilecekse
onun bunu kilise dgretilerini izah i¢in kullandigin1 yoksa ilahi kavramlar: insan zekasi

ile aciklama maksadi giitmedigini ifade edilir.”®

70 Gregory Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen™, s. 503.

71 Bu baglamda Athanasius’un dogrudan kullanimlar i¢in bkz. Gent., s. 166, 172, 192, 195, 200; Inc., s. 217, 218,
254, 257.

72 Bu agidan Robertson’un tespit ettigi kullanimlar igin bkz. Robertson, “Prolegomena”, s. 179 (133. dipnot);
Robertson, “Prolegomena”, s. 242 (279. dipnot).

773 By kullanim i¢in bkz. Gent., s. 179; H. Ar., s. 649; Ar., s. 923.

74 Robertson, “Prolegomena”, s. 254 (310. dipnot).

S ag.e.,s. 13.

776 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 11.

77 Gerald J. Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 13.

778 |eithart, Athanasius s. 6. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 11; Bush, St. Athanasius, s. 237. Athanasius’ta
Hiristiyan inancinin etkin bir sekilde rol oynamasina sdyle bir ¢ikarimla ulasmak miimkiin gériinmektedir. Bir insanin
kendi inandig1 inang sisteminde sordugu en 6énemli sorulardan birisi kurtulusun ne ile kazamlacagidir. Insan bu
sorunun cevabini kendisini tatmin eder bir sekilde hangi sistemde bulursa o siteme olan baghlig1 artacaktir. Iste
Athanasius’un bu soruya cevap buldugu nokta felsefe degil Hiristiyanlik ve ondaki dgretilerdir. Ciinkii eserleri, kabul
ettigi bu gercegin ifadeleri ile doludur.

M R. V. Sellers, Two Ancient Christologies: A Study in the Christological Thought of the Schools of Alexandria and
Antioch in the Early History of Christian History, (London: Church Historical Society, 1940), s. 6-7.

780 Quasten, Patrology, 111, 66.
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Athanasius’un felsefeyi kullandig1 ancak onun felsefe karsiti oldugu ileri siiriilen bir
diger goristiir. Bu goriise gore Athanasius’ta Hiristiyan ve felsefe literatiirii beraber
etkindir. Athanasius’un asil kayda deger yoni ise, felsefenin (Platoncu) dilini

781

kullanarak ortodoks diisiinceler gelistirmesidir. Ancak bu duruma ragmen

Athanasius, son tahlilde felsefe karsit1 birisidir."®?

Baska bir agidan Athanasius’un Yunan felsefesinden etkilenmis oldugu kabul
edilecekse bile bu etkiyi inangsal bir ¢izgiye getirmemek gerekir. Zira o, Yunan
inanglar1 elestirmektedir. Ornegin o, On the Incarnation of the Word adli eserinde
Yunanlilarm Isa’da bulunan bazi hususiyetleri alaya aldiklarini sdyler. Fakat aymi
hususiyetlerin Yunan Tanri’larinda da oldugunu aktardiktan sonra, bu durumu elestirir
ve kendi inanclarina benzer inang dgretileri olanlarla dalga ge¢menin yanlighgini dile

getirir.”

Bahsi gegen yorumlar ¢ercevesinde konu degerlendirildiginde, Athanasius felsefeyi
amaglaria ulagmak i¢in bir arag¢ olarak kullanmistir. Ancak bu kullanimlar genel olarak
ilk déonem eserleri ile smirli kalmis sonraki eserlerinde bu tutumunu terk etmistir. Bu,
onun gerceklestirdigi yorumsal farkliliktan kaynaklantyor olabilecegi gibi —Pavlus’u
ornek almasi g6z oniinde bulunduruldugunda- Pavlus’un felsefe karsiti olmasindan da

kaynaklaniyor olabilir.

Athanasius’un zihin diinyasinin sekillenmesinde felsefe ile karsilastirildiginda Kitab-1
Mukaddes oldukg¢a 6ndedir. Bu durum eserlerinde felsefeye ¢ok az miiracaat ettigi halde
sik sik Kitab-1 Mukaddes’ten yaptig: atiflar sayesinde de rahatlikla anlagilabilir. Nitekim
Athanasius, sadece teolojik meselelerde degil gerek kendi basina gelen hadiseleri
gerekse etrafinda gergeklesen olaylari yorumlarken de Kitab-1 Mukaddes’i referans
almaktadir. Eserleri incelendiginde, bu konu ile ilgili pek ¢ok &rnek goriilebilir.’®* Onun
bu tutumu; hem Kitab-1 Mukaddes’e bu diizeyde atif yapacak kadar onu iyi bildigini;
hem dini referanslara ¢ok onem verdigini; hem de zihni alt yapisin1 Hiristiyan kiiltiiriin

olusturdugunu gdstermesi bakimindan kayda degerdir.

81 Meijering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius, s. 131.

ag.e.,s. 2.

8 Inc., s. 262. Buradan onun yeri geldiginde apolojiyi seven bir karaktere sahip oldugu anlagilabilir.

84 Hatirlanacag1 iizere Athanasius, Aryiis’iin dliimiinii ve kendisinin Iskenderiye’den kacisinin sebebini Kitab-1
Mukaddes baglaminda anlatmaktadir.
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Aslinda onun Kitab-1 Mukaddes’e bu sekilde miiracaat etmesi gayet olagandir. Ciinkii
Athanasius’un goriislerinin merkezinde Isa, onun da merkezinde insanligm kurtulusu
icin Isa’min bir insan bedenine inkarne olmasi vardir. Oyleyse Isa’nin taninmasi
Athanasius i¢in ¢ok dnemlidir. Onun en saglikli tanmabilecegi yer ise Isa hakkinda en
giivenilir kaynak olan Kitab-1 Mukaddes’tir. Su durumda Athanasius’un Kitab-1
Mukaddes’le ilgilenmesi ve onu referans gostermesi oldukc¢a normal hatta teolojisini en
dogru sekilde aktarabilmesi icin zaruridir.”® Buradan hareketle Athanasius’un
dogru/gercek Isa anlayisii felsefeden bulamayacagi i¢in ona az miiracaat ettigi ifade
edilebilir. Ancak kendi doktrinini olustururken felsefenin yontemlerini kullandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Tabii Athanasius i¢in Kitab-1 Mukaddes bir referans
kaynag1 ve vazgecilmez bir kaynak iken felsefe sadece ona yontem kazandiran ve ona

rahat hareket alani olusturan bir aractir.

Bununla beraber Athanasius’un hem felsefen etkilenmesi hem de Kitab-1 Mukaddes’ten
etkilenmesi, dénemin iki ekolii olan Iskenderiye ve Antakya Ekollerinden bagimsiz

diistiniilemez.

2.3.1. iskenderiye — Antakya Okullar1 ve Athanasius

Iskenderiye ve Antakya Ekolleri dénemin Hiristiyan teolojisinin iki énemli merkezidir
ve aralarinda Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmas: ve Isa’nm kabulii basta olmak iizere
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Daha eski olan Iskenderiye Okulu, kuramsallig1, her
tiirlii bilgiye agik olusu ve mecazi yorumlari ile dikkat ¢cekerken; Antakya Okulu, daha
elestirel ve rasyonel bir bakis acisina ve literal yorum kabiliyetine
sahiptir.”®Athanasius’un icinde yetistigi Iskenderiye Okulu, iinlii kilise babalarimni

787

yetistirmenin yaninda Antakya Okulu’na™’ nispetle felsefeye olan daha sik miiracaati

ile dikkat cekmektedir.”®® Felsefe ile olan bu iliskilerinden dolay1 Iskenderiye Ekolii’ne

85 Abraham van de Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics”, Church History and Religious Culture
(CHRC), 90/2-3, (2010), s. 303-4.

8 Antakya Ekolii’niin Eski Ahit’e dair yapti§i yorumlar hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Robert C. Hill,
Reading the Old Testament in Antioch, (Leiden-Boston: Brill, 2005), s. 85-201.

787 Antakya Okulu hakkinda daha detayh bilgi igin bkz. D. S. Wallace — Hadrill, Christian Antioch: A Study of Early
Christian Thought in the East, (Cambridge: Cambridge University Press, 1982); Ali Ekber Tiirkoglu, “Ge¢miste ve
Giiniimiizde Antakya’da Hiristiyanhik”, (yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana,
2006).

78 Hough, The Hero, s. 28-9. iskenderiye Okulu hakkinda bilgi i¢in: Kelly, Doctrines, s. 153-8; Robert L. Wilken,
“Alexandria: A School for Training in Virtue”, School of Thought in the Christian Tradition, ed. Patrick Henry,
(Philedelphia: Fortress Press, 1984), s. 15-30.
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‘Hiristiyan Platonistler’, Antakya Ekolii’ne ise ‘Hiristiyan Aristocular’ denmektedir. "8
Tarihsel gelisimleri icinde Iskenderiye Gelenegi’nde Clement, Origen, Athanasius,
Apollinaris ve Cyril gibi; Antakya Gelenegi’nde ise Theophilus, Samosatali Pavlus,
Mopsuestia’l1’®® Theodore, Aryiis ve Nestorius gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir.
Iskenderiye Ekolii, isa’da insani ve ilahi tabiatin birleserek tek bir tabiat oldugunu;
Antakya Okulu ise bu iki tabiat1 birbirinden ayirarak isa’da iki farkli tabiatin oldugunu

soylemektedirler.”®

Onlarin teolojik gelisimine tesir eden oOgeler de farkhidir.
Iskenderiye Ekolii’niin olusumunda, 6zellikle Yeni Platoncu akimdan etkilenen Yahudi
alimi Philo’nun etkisi basta olmak {iizere, Yahudi teolojisi ve Yunan felsefesinin
birlesmesiyle olusan senkretik ve mistik dgretiler etkili olurken;’®? Antakya Okulu’nda
ise pagan, Yahudi ve gnostik akimlar etkili olmustur.”®® iskenderiye Okulu’na gore Isa,
ezeli Logos’un, beden almig halidir ki bu diisiince Logos-sarx (Logos-beden iligkisi)
seklinde ifade edilir. Antakya Ekolii’ne gore ise Isa, tek bir sahistir fakat aym: anda

Tanr1 ve insandir ki Logos-Anthropos (Logos-insan iliskisi) seklinde belirtilir.”*

Bu genel farkliliklarm yani sira, iki gelenegin bazi benzerlikleri de bulunmaktadir.”*® Bu

baglamda her iki ekol de:

i) Kozmik Isa anlayisina
ii) Inkarne olmus Logos’un kisiliginin, insan bedeninde devam ettigine

iii) Bu devam etme hadisesinin Isa cocukken dahi gerceklestigine,’®

iv) Isa’nim inkarne olduktan sonra da yaratma gibi eylemlerini siirdiirdiigiine,®’

v) (Her ne kadar ¢armihta gerilen Isa’nin ac1 duyup duymamasini farkli yorumlasalar

da) ezeli Logos’un hissiz (ac1 duymaz) olduguna,’®®

vi) Inkarne olmus Logos’un Isa’da tek bir sahsiyet olduguna ve Incil’de bulunan

ifadelerin bu tek sahsa ait olduguna,’®

789 Sellers, Two Ancient Christologies, s. xiii.

790 Giiniimiizde, Adana civari.

1 Aydmn, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik, s. 56.

792 http://en.wikipedia.org/wiki/Alexandrian_school (28 Mart 2013 ’te girildi).
793 D, S. Wallace — Hadrill, Christian Antioch, s. 14-26.

7% S. G. Hall, “Antiochene Theology”, Jesus in History, Thought and Culture: Anc Encyclopedia, ed. Leslie
Houlden, (USA: Abc-Clio, 2003), s. 50.

795 Sellers, Two Ancient Christologies, s. Vii.

% a.g.e., s. 245,

7 a.g.e., s. 246.

8 a.g.e.,s. 248.

" a.g.e.s. 248.
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vii) Isa’nm ilahi ve insani iki yoniiniin de ayn1 anda aktif olduguna (communicatio

idiomatum)®® inanmaktadarlar.

Oyleyse bu iki anlayis neden bu sekilde birbirleri ile zit gibi goziikmektedir? Bunun
nedeni, ligiincii ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iki Okul arasinda hiikiim siiren bir
miicadele ruhudur. Bunun dogal bir sonucu olarak karsi taraf dinlenmeksizin bir ¢atisma

ve cekisme ortami icinde olunmustur.8*

Ana hatlar1 bu sekilde olan bu anlayislarin detaylarina ve onlarin Athanasius tizerindeki
etkilerine bakilabilir. Iskenderiye Okulu, Bati Yunan kiiltiiriiniin dogu miras¢isidir ve
Yeni Eflatuncudur.8%? Fakat Iskenderiye Okulu ile Yeni Eflatuncu anlayis1 aym kabul
etmek miimkiin degildir.?®® Zira biri Yunan felsefesinin dini bir yorumu digeri
Hiristiyan teolojisinin felsefi bir izahidir. Bununla beraber bu iki anlayista; soyut yiice
bir Tann fikri, Tanrt ile varlik arasinda bir arabulucu olmasi, maddeyi kotii olarak
vasfetme ve ilahil gerceklere ulagsmak i¢in bir i¢ disiplinin olmasi gerektigi gibi ortak
kabuller de bulunmaktadir.®* Bunun bir neticesi olarak Tanri, esya ile dogrudan temasa
giremez. Bundan dolayi esya ile kendi arasinda bir araci olmasi i¢in bir araciya ihtiyag

vardir. Bu da Logos olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Iskenderiye Okulu'nun en énemli iki dzelligi Kitab-1 Mukaddes’i agiklarken alegorik
(mecazi) yorumu tercih etmesi ve Logos hakkindaki vurgusudur.®%® Alegorik yorum,
yazili eserlere ve tarihe uygulanan, gizli anlamlari bulmaya yonelik gelistirilen bir
metottur. Temelinde ilahi mesajin, haketmeyenlere ge¢cmesini engellemek iizere
kriptonik geldigi; bu ylizden bu mesaji, sadece bu sorumlulugu tasiyabileceklerin
anlayabilecegi vurgusu vardir.8%® Dérdiincii yiizyilldan onceki tarihi gelisimini takip

etmek zor olmakla birlikte®®” bu metot, Hiristiyanlik tarihinde Philo ve Pavlus’a®®®

800 a.g.e., s. 166.

801 a.g.e.,s. 202.

802 Muhammed el-Behiy, s. 153.

803 kili arasindaki benzer ve farkli yonler icin bkz. Muhammed el-Behiy, s. 153-60. Nitekim Misir’da gelisen Yeni
Eflatuncu anlayisin, iigiincli ylizyllda Iskenderiye’de yasayan felsefeci Ammonius Saccas’tan etkilendigi
unutulmamalidir.

804 W. R. Inge, “Alexandrian Theology”, ERE, (Edinburgh: T&T Clark, 1980), I, 308-9.

805 Erken dénem Hiristiyanlik’taki Logos anlayist igin bkz. Betiil Avci, “Erken Dénem Hiristiyan Teolojisinde Logos
Doktrini”, (Istanbul: yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000).

806 Inge, “Alexandrian Theology”, s. 310.

807 Norman Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, (Oxford: Oxford University Press,
2006), s. 115.
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kadar gotiiriilir. Ancak onlarin da etkilendikleri kimselerin mevcudiyeti (Pavlus,
Tevrat’a bu yontemi uygulayan Filistinli Yahudi din adamlarindan; Philo ise Yahudi din
adamlarinin yaninda ve oOtesinde Yunan felsefesini alegorik yorumlarla tefsir eden
Homer’dan etkilenmistir) bu siireci daha eskilere gétiirmeyi miimkiin kilmaktadir.8%°
Genel olarak alegorik bakis acisiyla dinsel geleneklerin yorumlanmasini gelistirenlerin
ise Stoacilar oldugu kabul edilir.8® Bununla beraber genellikle Philo ile baslayan
alegorik yorum tarzinin, Pavlus ile devam ettigi sdylenebilir. Pavlus’tan sonraki gelisim
siirecinde Apostolik ve apolojist kilise babalar1 bulunmaktadir. Onlar alegorik yorumu
agirhikli olarak Isa’nin gelisi hakkinda kullanmislardir. Zamanla kademeli bir sekilde
yayilan bu usul, ilk olarak Irenaeus ve Tertullian’da kendini gosterse de, Yeni Ahit’in
alegorik yorumlarina®!! Philo’nun felsefi alegorizmasini ekleyen iskenderiyeli Clement
(6. Yaklasik 215) ile yeni bir boyuta taginmistir. Ciinkii bu donemlerde ilk Hiristiyan
yazarlar, Philo’nun eserleri ile kendi diisince diinyalarin1 zenginlestirmeyi
hedefliyorlardi.8'? Bu usul Clement’ten sonra Origen’e ge¢mis ancak Origen’de ciddi
bir degisiklige maruz kalmistir. Nitekim Origen, Philo’nun hareket noktas1 olan alegorik
yorum tarzim®!? Kitab-1 Mukaddes’e uygulamaya baglamistir. O, Kitab-1 Mukaddes’in
biri literal digeri alegorik olmak tizere iki anlami oldugunu sdylemis ve goriislerini bu
dogrultuda gelistirmistir.®'* Boylece Clement ve Origen’le alegorik yorum, en nihai
noktasma ulasmistir. Clinkii onlar Kitab-1 Mukaddes’i Philo’nun felsefi metodunu8’®

kullanarak ele almayi tercih etmislerdir.8'® Bu ikiliden sonra sirastyla Jerome (. 420),

Augustine (6. 430) ve Cassian (6. 435) alegorik metodu kullanmigtir. Hatta bu donemde

808 Pavlus’un alegorik yorumu icin drnegin; “Kutsal Yasa altinda yasamak isteyen sizler, séyleyin bana, Yasa'mn ne
dedigini bilmiyor musunuz? Ibrahim'in, biri kéle kadindan, biri de ézgiir kadindan iki oglu oldugu yazilidir. Kole
kadindan olan ogul olagan yoldan, 6zgiir kadindan olan ogul ise vaat sonucu dogdu. Burada bir benzetme vardwr. Bu
kadinlar iki antlagsmayr simgeler. Biri Sina dagindandir, kéle olacak olan ¢ocuklar dogurur. Bu Hacer'dir. Hacer,
Arabistan'daki Sina dagini simgeler. Simdiki Kudiis'iin karsihigidir. Ciinkii ¢ocuklariyla birlikte kolelik ediyor.”
Galatyalilar’a Mektup 4:21-25.

809 4, A. Wolfson, s. 24.

810 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ev. Sema Rifat, (Istanbul: Simavi Yaymlari, 1993), s. 145.

811 Ornegin Isa’nin 6grencilerine sdyledigi; “Yildizbilimciler yola ¢iktiktan sonra Rab'bin bir melegi Yusuf'a riiyada
goriindii. Ona, “Kalk!” dedi. “Cocugu ve annesini al ve Misir'a kag. Ben sana haber verinceye dek orada kal. Ciinkii
Hirodes ¢ocugu dldiirmek amaciyla onu arayacak.” Béylece Yusuf kalkti, ayni gece ¢ocugu ve annesini alip Misur'a
dogru yola ¢ikti. Hirodes'in éliimiine dek orada kaldi. Bu, Rab'bin peygamber araciligiyla bildirdigi su séziin yerine
gelmesi icin oldu: “Oglumu Misir'dan geri ¢agirdim.” (Matta 2:13-15); “Yeryiiziiniin tuzu sizsiniz. Ama tuz tadini
yitirirse, ona tekrar nasil tuz tadi verilebilir?” (Matta 5:13); vb.

812 David R. Tuina, Philo & the Church Fathers, (Leiden: Brill, 1995), s. ix.

813 Philo, “The Special Laws I, The Works of Philo, ¢ev. Henry G. Bohn, (London: D. Yonge, 1854-1890), 52, 287.
814 Origen, “Against Celsus”, s. 1095-6.

815 Philo’nun felsefi metodu hakkinda ayrica bkz. Bayram Dalkilig, “Iskenderiye’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri ve
Felsefi Yontemi”, Selcuk Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi, 15, (2003), s. 75-9.

816 By noktada Milan piskoposu Ambrose (6. 397), Philo’dan 600 atfi dogrudan yapmuistir. Ancak Clement, Origen,
Didymus, Nyssa’li kardesler Basil ve Gregory, Philo’dan istifade etmisler ancak onun goriislerini dogrudan
almamuslardir. Tuina, Philo & the Church Fathers, s. 10.
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alegorik yoruma kars1 ¢ikan Antakya Ekolii’'ne mensup olanlardan bazilar bile, -her ne
kadar ‘alegori’ kelimesini reddedip onun yerine ‘theoria’ kelimesini kullansalar da-

alegorik yorum yapmaktan kendilerini alamamuslardir.8’

Philo’nun Iskenderiye Gelenegi’nde yadsinamaz bir rolii bulunmaktadir. Ancak onu
alegorik yorumlarin Iskenderiye’deki ilk kullanani seklinde tamimlamak dogru
olmayacaktir.8*® Ciinkii Philo 6ncesinde tedaviilde olmasina ragmen ‘alegori’ kelimesi,
bir yorum tarzi olarak kullanilmaya Philo ile baslamistir. Onun, literal yorumu terk
etmeden alegorik yorum yapmasi, farkli ve etkili bir usul olarak gelismistir.
Muhtemelen onun alegorizmasinin sahip oldugu iki 6zellik (i. Kelimenin anlaminda
kesin bir degisiklik yapmasi, ii. yorumlarmin felsefi bir dogasinin olmasi) onu cazip
hale getirerek kilise babalarini etkilemistir.®'® Bununla beraber Philo’yu tam bir literal
yorum karsit1 gibi géstermek ya da onun sadece alegorik yorumlarda bulundugunu iddia
etmek de dogru olmayacaktir. Nitekim o, metnin tipki insan gibi beden ve ruha sahip
oldugunu belirtir ve bedenin literal yorum ile ruhun ise alegorik yorumla ag¢iklanmasi
gerektigini soyler.®2® Alegorik yorumda gok ileri gidenleri elestirerek literal anlamm
dikkate alinmas1 gerektigini vurgular.8?? Son tahlilde Philo, Grek kiiltiiriinden gelen
alegorik yorum tarzini, Yahudi olmasi ve Kutsal Kitap anlayisinin farkli olmasi gibi
etkenlerle daha ileri bir seviyeye tasir. Ancak o, yaptigi alegorik yorumlara nasil
ulagtigina dair detayli bir bilgi vermez. Zaman zaman kisa agiklamalar yapmasina
ragmen yaptig1 aciklamalarin bu noktadaki slipheleri ortadan kaldirdigir sdylenemez.
Onun yorumlarinda dikkat ¢eken bir diger 6zellik ise; tarihsel sahsiyetleri bir tarihgi

gibi ele almamas1 ve anlatilan kisilerin birer sembol oldugunu vurgulamasidir.2?

Philo’nun, Yunan felsefesinden etkilendigi goz 6niinde bulunduruldugunda Iskenderiye

Ekolii’niin, Yunan felsefesinin izlerini tasidig1 sdylenebilir. Onlar bu etkilenmeyi kabul

817 \Wolfson, s. 43-72.

818 {skenderiye’de Logos kavraminin Philo’nun disinda kullanilmasi igin bkz. Aykit, Hiristiyanligin Onciisii Olarak
Iskenderiyeli Philo, s. 112-4.

819 \Wolfson, s. 71-2.

820 Philo, On Abraham, gev. F. H. Colson, (London: Harvard University Press, 1984), VI. 49.

821 Philo, The Migration of Abraham, ¢ev. F. H. Colson & G. H. Whitaker, ed. G. P. Goold, (London: Harvard
University Press, 1985), 1V, 183-5.

822 Avkat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 124.
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etmemelerine ragmen ilk yorumculari, temel Hiristiyan Ogretileriyle birlikte Yunan

felsefesinin izlerini de tasidiklar1 agikca goriiliir.8%

Iskenderiye Gelenegi’nin ikinci énemli 6zelliginin Logos doktrini oldugu sdylenmisti.
Bu noktada da 6n plana ¢ikan isim yine Philo’dur. Philo’nun felsefeden alarak Yahudi
teolojisinin i¢ine tagidig1 Logos doktrini, oradan ilk donem kilise babalarina oradan da
Iskenderiye Ekolii’ne ge¢mistir.2* Philo i¢in Logos, birbiri ile zit gibi goriinen askin ve
ickin Tanr1 anlayisini izah i¢in kullanilan en 6nemli aragtir. Nitekim Tanri, askin oldugu
icin mevcudattan uzak iken, Logos sayesinde onlarla temasa gecmis ve bu sayede
mevcudatla i¢ ice olmustur.?® Logos kiiltiiriiniin olusumu, sadece Philo ile sinirh
tutulamaz. Bu noktada Yuhanna Incili’ne deginmeden gegilemez.8?® Ciinkii ilk donem
yazarlar Yuhanna Incili’nde gecen Logos vurgusunu, biitiin Yeni Ahit kiilliyatindan
istlin tutarak ona ayr1 bir deger vermislerdir. Bu durums g6z oniinde tutuldugunda,
onlarin Yuhanna Incili’ne verdikleri deger daha belirginlesmektedir. Onlar1 bu sekilde
bir tutuma sevk eden sebep ise, Hiristiyanligin paganlar arasinda yayilmasi i¢in Logos

doktrinine duyulan ihtiyac1 fark etmis olmalaridir.8?’

Iskenderiye Gelenegi’nde Philo’nun bu tartisilmaz etkisine ve onun Logos anlayisinin
Athanasius’un Ogul anlayisina olan tesirine ragmen,®?® tespit edebildigimiz kadariyla
Athanasius’un dogrudan Philo’ya yaptig1 bir atfa rastlanilmamaktadir. Dogrudan bir
atfin olmamasi, Athanasius’un fikri bakimdan Philo’dan etkilendigi fikrinin olusmasina
engel oldugu soylenebilir. Nitekim —gorebildigimiz kadariyla- Athanasius’un Philo’dan
etkilendigi ¢ok fazla ileri siirlilmemis ve onlar arasindaki benzerliklerin neler olduguna
dair detayli bir ¢alisma yapilmamistir. Ancak Philo’nun Logos anlayist hakkinda
yapilan degerlendirmeler ile, Athanasius’un Isa anlayis1 arasinda olduk¢a fazla

benzerligin oldugu bir gercektir.8?°

823 Daha detayl bilgi igin bkz. Sellers, Two Ancient Christologies, s. xiii.

824 Tarake1, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, s. 220-1.

825 Avkat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 172.

826 Tabii, Yuhanna Incili’nin M.S. 100’{in sonralarinda olustuguna dolaystyla gerceklestirdigi etkinin bu tarihten
once olmasinin imkansiz olduguna dikkat edilmelidir. Ayrica Yuhanna Incili yazilincaya kadar Logos kiiltiiriiniin
onemli dlgiide olustugu kabul edilirse Yuhanna Incili’nin bu olusumda etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

827 Tarakg1, “Huristiyanlikta Logos Doktrini”, s. 220-1.

828 Avkat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 318.

829 Philo’nun Logos anlayist igin bkz. Aykit, Hiristivanhigin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 169-90.
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Iskenderiye Okulu’nun &ne ¢ikan goriisleri arasinda, insan olmasma ragmen
Tanrisalligini tamamen muhafaza eden Logos Isa’nin, insanhigin kurtulusu igin insan
oldugu vurgusu 6nemli bir yer tutar. Bunun yani sira bu gelenckte, Logos’un inkarne
oldugu bedenini kendisine uygun bir hale doniistiirdiigiine inanilir. Bu inanca dayali
olarak Isa’nn iki kisilik olarak isimlendirilemeyip tek bir sahis oldugunun alt1 ¢izilir.8%°
Bunlara ilave olarak Isa’nin ilahi ve insani olmak iizere iki tabiata sahip oldugu ve
ikisine ait dzellikleri de gosterdigine deginilir. Bu yiizden Logos Isa’da, iki tabiatin
birlesmesiyle olusan tek bir ‘kisilige’ vurgu yapilir. Ancak bu tabiatlarda herhangi bir
degisiklik oldugunun iddia edilmesi miimkiin goriilmez.33! Kristolojisi ele alinirken
goriilecegi lizere bu degerlendirmeler ayn1 zamanda Athanasius’un, diisiince diinyasinin
temel taglarmi olusturmustur. Nitekim Athanasius, i¢inde blyldigi gelenegi
reddetmemis bilakis onun dilini kullanmistir.83? Ancak onu farkli kilan husus, Hiristiyan
inancint (inkarnasyon gibi) ilan eden ve yorumlayan bir sistem olarak Helenistik

diisiincenin iflas ettiginin farkinda olmasi ve yeni bir sistem gelistirmesidir.3*®

Athanasius’un iginde bilyiidiigii ve etkilendigi Iskenderiye Gelenegi’nden birtakim
farkli yonlerinin oldugu bir gergektir. Nitekim o, Hiristiyanlik hakkindaki goriislerini
felsefl degil dini bir baglamda ele almistir. Bu yiizden de, sistematik bir teolog degil
dini bir reformcudur. Bununla beraber onun bu durumu, kendinden dnceki Iskenderiye
Gelenegi’ne hakim olan felsefenin terim ve ifadelerini hi¢ kullanmadigr anlamina
gelmez, sadece ondaki temel vurgunun din merkezli oldugunu gdsterir.83
Athanasius’un bir diger farki, kendinden oOncekilere kiyasla ‘Tanrisallagtirma’ya dair
terimleri ¢ok daha fazla kullanmasidir. Bunun nedeni o donemde kavramlar tizerinden
gerceklesen tartigma ortamu olabilir. Zira Athanasius’un Aryiisgiilere yonelik kullandig

dogmatik silahlarin basinda ‘Tanrisallastirma’ya (comomOdpev / theopoiethomen)8®

yonelik terimler bulunmaktadir. Bu terimler, Athanasius’un biitiin eserlerinde

830 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 39.

8la.g.e.,s. 41.

832 Trevor A. Hart, “The Two Soteriological Traditions of Alexandria”, The Evangelical Quarterly, 61/3, (1989), s.
252.

83 a.g.e., s. 258.

834 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 6.

835 Inc., s. 266-7.
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gozilkmez. Ancak onlar Athanasius’un, Iskenderiye Isa anlayisinin iginde kalma

istedigini gdstermesi bakimindan dnemlidir.83%

Ornegin Clement ve Origen, Logos’un yeryiiziine gelisini felsefi acidan ‘Ilahiligin
ifsast’ seklinde degerlendirirken; Athanasius bu durumu dini bir baglamda ele alarak
onun, insanlig1 kurtarict yoniine dikkat ¢eker. Boylece Athanasius, Logos’un yeryiiziine
gelisinin felsefi yoniine degil dini anlamina bakarak onu yorumlar.8%’ Yani Athanasius
icin Logos’un 6nemi, ifade ettigi inangsal anlamdir. Nitekim Athanasius, kendinden
onceki gelenegi birebir tekrar etmemis, kendi gorlislerini dayandiracak referanslar
gbstermesi, islerini kolaylastiracagr halde Origen ve Iskenderiyeli din adamlarini
elestirmekten geri durmamstir.®¥® Ayrica Logos’u felsefi bir baglamdan ¢ikartip
kurtulus icin gereken bir unsur seklinde degerlendirmek suretiyle kendinden 6nceki

Logos anlayisindan farklihigmi ortaya koymustur,.®®

Su durumda Athanasius,
Iskenderiye Gelenegi’nde hakim olan Logos kavramini kullanarak bu gelenegin bir
devam ettiricisi olmus ancak, ona yeni anlamlar katarak kendi farkini ortaya koymustur.
Ayrica o, ilk donem eserlerinde Mesih’in 6liimii ve dirilmesi gibi daha somut olaylara
yer vererek Origen’in entelektiiel diizeydeki anlatim tarzim1 terk etmis; Incil

hikayelerine dikkat ¢ceken ve Incilleri merkeze alan bir metot gelistirmistir.84°

Athanasius’un Iskenderiye Gelenegi ile farkli diistiigii hususlardan bir digeri ise, Isa’nin
carmihtaki 6liimii hakkindaki goriisleridir. Athanasius’tan dnceki kilise babalari, Isa’nin
carmihta Olmesinin insanliga olan faydalarina deginmisler ancak bunu izah
etmemiglerdir. Athanasius ise, bu oliimii izah ederek farkli bir yaklasim sergiler.84
Bunun nedeni, Athanasius’un Isa hakkindaki her meselede bir hikmet aramasi olabilir.
Baska bir ifade ile Isa’nin nasil bir Tanr1 oldugunun siddetli bir sekilde tartisildig1 bir
ortamda Athanasius, Isa’ya ait her meseleyi, kendi kristolojisi ¢ergevesinde

degerlendirmistir. Isa’min 6liimii, bu kristolojiye destek verdigi igin, Athanasius

digerlerinden farkli olarak onu kendi hesabina bir agiklama girisimde bulunmus olabilir.

836 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 167.

837 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 10.

838 Harnack, History of Dogma, 1, 143.

839 a.g.e., s. 249.

840 Kannengiesser, “Athanasian Understanding of Scripture”, The Early Church in Its Context: Essays in Honor of
Everett Ferguson, ed. Abraham J. Malherbe, Frederick W. Norris, James W. Thompson, (Netherlands: Brill, 1998), s.
224,

81 Derek Flood, “Substitutionary Atonement of the Church Fathers: A Replay to the Autors of Pierced of Our
Transgressions”, Evangelical Quarterly, 82/2, (2010), s. 147.
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Goriildiigii lizere Iskenderiye Okulu diisiince yapisi, Athanasius iizerinde oldukga
etkilidir. Ancak Athanasius bu okulu birebir tekrar etmemis, kendi birikimlerini ve
donemin gelismelerini gézoniinde bulundurarak zamam zaman farkli ifadeler de dile

getirmistir. Athanasius tlizerinde etkili bir diger diisiince sistemi ise Antakya Okulu’dur.

Antakya, Hiristiyanlik tarih ve teolojisinde olduk¢a &nemli bir yere sahiptir. Isa
takipgilerine Hiristiyan ismi ilk kez burada takilmis,®*? Gentilelilere kars: yiiriitiilen ilk
misyon faaliyetleri buradan idare edilmis ve burasi daha sonra Hiristiyan teolojisinin
merkezlerinden birisi olmustur. Grek¢e konusan Yahudi ve Romali Hiristiyan niifusun
varligi ile dikkat ¢eken Antakya Kilisesinin ilk 6ne ¢ikan sahsiyeti Ignatius’tur (6: 108).
Ancak Antakya Kilisesinin daha sistematik hale gelmesi onunla degil Lucian (6: 312)
ile gergeklesmistir. Lucian, Iskenderiye Okulu’nun Platoncu ve mistik dgretilerine karsi;
Aristocu,®®® tarihi ve filolojik bir egitim metodu izlemistir. Kitab-1 Mukaddes’i
tefsirinde Lucian, literal yorum ve metin kritisizmi yontemini beraber kullanmistir.
Lucian’dan sonra Antakya Okulu, talebesi Samosatali Pavlus ile heretik kabul edilen bir
cizgiye yonelmistir.8*

Antakya Okulu’nun Isa anlayismin temelinde, Isa’nin insani tabiatinin olmadig
iddiasina bir itaraz bulunmaktadir. Bu itiraz hem monofizit diislinceyi savunan
Apollinarizm’e hem de Isa’nin higbir zaman gergek bir bedeninin olmadigin ileri siiren
Doketik anlayisa kars1 yapilmistir.2* Tipki Iskenderiye Okulu’nda oldugu gibi Antakya
Okulu’nda, Logos’un insanlig1 kurtarmak i¢in yeryiiziine geldiginin ve geldikten sonra
her hangi bir degisime ugramadigmin vurgulandig: goriiliir.*® Bu yiizden Logos,
inkarnasyondan sonra da tanrisal faaliyetlerine (yaratma gibi) devam etmektedir.84

Nitekim Logos’un inkarne olmas1 zorunlu degil kendi istegi ile olmustur.®*® Bu nedenle

842 El¢ilerin Isleri 11:26.

843 Bununla beraber, genel bir kabul olan Antakya Ekolii’niin gegmisinin Aristocu felsefeye dayandigi net bir sekilde
sOylenemez. Ciinkii onun sahip oldugu tarih ve Kitab-1 Mukaddes bilgisinin koklerini Aristo Felsefesi’'nde
bulunamamaktadir. D. S. Wallace — Hadrill, Christian Antioch, s. 96-103. Antakya Ekoli’niin beslenme kaynaklari
icin ayrica bkz. Hill, Reading the Old Testament in Antioch, s. 1-18.

844 G. Downey, “Antioch”, New Catholic Encyclopedia, (USA: Thomson Gale, 2003), I, 521-4. Samosatali Pavlus’un
goriislerine yukarida deginildigi icin burada deginilmeyecektir.

845 J. H. Srawley, “Antiochene Theology”, ERE, (Edinburgh: T&T Clark, 1980), I, 590.

846 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 143.

87 a.g.e.,s. 144,

88 a.g.e.,s. 151.
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Isa’nin inkarnasyonu bir ‘diisiis’ gibi diisiiniilmemelidir. O, Ilahi planin bir geregi

olarak gergeklesmistir.84°

Antakyalilar, Logos’un inkarnasyonunu soteriolojik (kurtulus baglaminda) bir bakis
acistyla degerlendirirler. Bu noktada onlar, eger alemde bir yenileme yapilacaksa bunun
sadece ikinci bir ‘Adem’ ile olabilecegini fakat bu Adem’in insanlar arasindan
citkmamasi gerektigini sOylerler. Onlara goére kurtulus, ancak Tanri’nin kendisinin,
Logos kisiliginde, goniillii olarak, kendi tenezziilii ve insanla biitiinlesmesi sayesinde
gerceklesebilir.%® Insanin dogasi ve giinah hakkindaki goriisleri onlar1 Isa’nin
eylemlerinin merkezine, insanligin kurtulusunu koymalarina neden olmustur. Onlara
gore Isa’min gergeklestirdigi bu kurtulus, giinahi1 tazmin etmeden ziyade (kefaret)

insanin mitkemmel olmas1 anlamindadir.8?

Antakya Okulu’nun kristoloji anlayisinin merkezi, Logos’un kendini Isa Mesih’te
gercek bir insanlik ile birlestigi diisiincesi olusturur. Bu birlesmeden sonra onlar artik
‘tek sahis’tir (prosopon). Dolayisiyla Logos’un ve Isa’min birbirlerinden bagimsiz
olarak iki ‘Ogul/kisi’ olduklarini sdylemek dogru degildir. Logos ve insan yan yanadir.
Tabii burada 6nemli olan, insan ve Logos’un dnceden bir oldugu i¢in birlestigi degil;
birlestikleri igin bir tek sahis olduklaridir.®5? Antakya Ekolii’niin, Isa’da ilahi ve insani
tabiatlarin ayriligini esas ilke yapmalarina ragmen ‘tek sahis’ (prosopon) goriisiinii
benimsemeleri ilgingtir. Bu tek sahis; tek dogrulan Ogul Mesih Isa ve kendine tipki
bizim bedenimiz gibi bir beden alan Logos’tur. Karmasik gibi goriinen bu mevzuya
biraz detayli bakildiginda sdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Onlar Logos’u ve Isa’y1 iki
ayr1 sahis seklinde kabul etmekte ancak Logos’un kendisine gelerek yerlestigi Isa
Mesih’in artik tek bir sahis oldugunu soylemektedirler. Ancak bu tek sahista insani ve
ilahi iki tabiat ayr1 ayri bulunmaktadir ve bunlar birbiri ile karismamaktadir. Elbette bu
durum onlarin ayr1 hareket etmelerine sebebiyet vermemekte; onlar, birbiri ile ahenk ve

uyum icinde durarak tek sahis olarak hareket etmektedirler.8>

849 Srawley, “Antiochene Theology”, s. 591.

850 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 154-5.

81 Srawley, “Antiochene Theology”, s. 590-1.

82 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 155. Sellers’in bu gériisii ile ters bir sekilde Hall, Antakya Ekolii’niin,
[sa’daki insani tabiati, ilahi tabiattan herhangi bir karigim olmaksizin ayirdiklarmi vurgular. Hall, “Antioche
Theology”, s. 50.

853 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 162.
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Athanasius’un gorisleri incelendiginde goriilecegi iizere Antakya Ekolii’niin goriisleri
ile Athanasius’un goriisleri birbiri ile olduk¢a yakindir, hatta bazen aymdir. Ozellikle
onlarmn, soteriolojik baglamdaki Isa goriislerini Athanasius’ta gérmek miimkiindiir.
Ayrica onlarm dile getirdigi Isa’da bulunan iki tabiatin birbiri ile uyum icinde hareket
etmesi ve Isa’nin insani ve ilahi tabiati bulunmasmna ragmen tek sahsiyetinin olmasi
seklindeki ifadeleri Athanasius teolojisinin énemli vurgular1 arasindadir. Inkarnasyonu
bir zorunluluk olarak degil Isa’nin goniillii olarak gergeklestirdigi bir eylem olarak
kabul etmeleri ve yine inkarnasyon hakkinda onun bir diislis olmadiginmi bilakis ilahi
planin bir sonucu oldugunu belirtmeleri Antakya Okulu ile Athanasius’un benzer

goriigleri arasindadir.

2.3.2. Athanasius’un Etkisinde Kaldig1 Kimseler

Athanasius’un etkisi altinda kaldigim sdyledigimiz iskenderiye ve Antakya Ekolii’nden
sonra ona tesir eden isimleri incelemek yerinde olacaktir. Kendi eserlerinde bu noktada
cok doyurucu bilgiye rastlanamasa da goriislerinden yola c¢ikarak bazi seyler

sOylenebilir. Bu noktada su isimler zikredilebilir.

i)Origen (0. 254). Bilim adamlari, Athanasius’un tesiri altinda kaldigi kimseleri
tartisirken genel olarak bu siireci Origen ile baglatmakta ve ona daha fazla yer
vermektedirler.8%* Bunun sebebi, Iskenderiye’nin, piskopos Dionysius (248-264) ile
beraber Origen’in etkisi altinda kalmaya baslamasidir. Bu etki teolog Theognostus (6.
270) ve ‘gen¢ Origen’ diye bilinen papaz Pierius (6. 309 sonrasi) ile daha da artmus,
sonrasinda piskoposlar Peter, Achillas ve Alexander ile devam ederek Athanasius’a

kadar ulasmistir.8%

Bununla beraber Athanasius’un ilk teolojik fikirlerinde Origen’in etkisi olmustur.
Ancak zamanla bu etki kaybolmus ve Athanasius’un goriislerinde degisiklik meydana
gelmistir.8% Hatta Origen’den uzaklasma cercevesinde bu degisiklik, Athanasius’un
erken donem eserlerinden olan On The Incarnation of the Word adli eseri ile bu
eserinden kisa bir siire 6nce kaleme aldigi Against the Heathen adli eserinde dahi

kendini gostermis ve sonraki donemlerde Aryiisciilere karsi kaleme aldig1 eserlerinde

854 Chadwick, The Church in the Ancient Society, s. 230.
85 Robertson, “Prolegomena”, s. 117.
86 a.g.e., s. 118.
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daha da belirginlesmistir.2” Athanasius’un, ‘Origen’in goriislerinin kendi dénemindeki
temsilcisi Aryiisgiiliige itiraz ettigi halde, Origenci bilinmesi ilgingtir. Bunun nedeni
Athanasius’un, Origen’in etkisinin dnemli oldugu Iskenderiye Gelenegi icinde yetismis

olmasi olabilir.88

Bu degisikligin bir diger gostergesi, Athanasius’un ilk donem eserlerinde (Against the
Heathen ve On the Incarnation of the Word gibi) Iskenderiye’nin geleneksel yorum
tarzi olan mecazi tefsire kismen miiracaat ettigi halde;**° sonraki dénemlerde
Arylisciilerle olan tartismali ortamdan dolayr Antakya Okulu’nun metodu olan literal
tefsir yontemine agirlik vermesidir. Fakat Athanasius, Aryiisgiiler gibi asir1 bir literalist
degil, daha 1liml1 orta bir yerde durmaktadir.8% Bu noktada Athanasius’un, Iskenderiye
Okulu’nun mecazi tefsir tarzini bilingli bir sekilde kullanmayarak Antakya Okulu’nun
literal tefsir tarzina yoneldigi soylenir.%®? Ancak o0, biraz énce sdylendigi gibi, ‘asir’
degil daha 1liman bir literalisttir.®5> Burada su hususa dikkat etmek gerekmektedir:
Athanasius tam anlamiyla bir tefsirci degildir.2®® Sadece, goriislerini detaylandirmak ve
kaynaklandirmak icin Kitab-1 Mukaddes’i tefsir etmistir.* Bu yiizden onun hangi tefsir
gelenegi icinde yer aldigini tespit etmeye calismak ¢ok da gerekli olmayabilir. Bunun
yerine onun, kullandigi baglamina gore alegorik veya literal diye tanimlamak daha
dogru olacaktir. Bununla beraber Athanasius’ta meydana gelen bu fikri degisiklikten
dolay1, onun Iskenderiye Ekolii’ne bagli olmadigini iddia edenler bile olmustur. Onlara
gore Athanasius, Iskenderiye Ekolii’niin sahip oldugu alegorik yorumlar yerine daha
¢ok Antakya Ekolii’niin kullandig literal yorumlari tercih etmektedir.®%® Athanasius’ta
bdyle bir degisim olugsmasinda —biraz Once sOylendigi gibi- Arylis¢ii problem rol
oynamigstir. Clinkii Aryiis¢li problemin ortaya ¢ikmasindan sonra Athanasius da dahil
pek ¢ok piskopos olumsuz yonde etkilenmistir. Bununla beraber onlarin biiyiikk bir

cogunlugu Origen kaynakli anlayisin, Sabellianizm’e kapr araladigini diislinerek

857 Brooks Otis, “Cappadocian Thought as a Cohorent System”, Dumbarton Oaks Paper, 12, (1958), s. 111.

8% Robert A. Case, “Will the Real Athanasius Please Stand up?”, Journal of the Evangelical Theological Society,
19/4, (1976), s. 283.

859 Ornek olarak bkz. Gent., s. 164; Inc., s. 248-9.

80 T. E. Pollard, “The exegesis of Scripture and the Arian Controversy”, Bulletin of the John Rylands Library, 41/2,
(Manchester: 1959), s. 418-20.

81 Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 13.

862 Pollard, “The exegesis of Scripture and the Arian Controversy”, 418-20.

83 Nitekim bu noktada Quasten, higbir eski yazarin Athanasius’un Yeni Ahit’i tefsir ettiginden bahsetmedigi sdyler.
Quasten, Patrology, s. 39.

84 Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 14.

85 a.g.e., s. 13.
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Sabellianizm’den, Aryiis¢iiliige kiyasla daha fazla korkmaya baslamislardir.8% iste bu
siiregten sonra Athanasius’ta fikrl bir degisim ger¢eklesmis ve zamanla Origen’in
uyguladig1 alegorik tefsir tarzini birakip Aryiis’tin de benimsedigi literal usule

yonelmistir.

Bu degisiklik konusu, Athanasius’un, Origen’in goriislerini birebir takip etmedigi
yoniinde de yorumlanabilir. Yani etkilenme olmus ancak aynen tekrar olmamistir.
Nitekim bu etkilenme, Athanasius’ta yer alan ve Origen’e dayanan diisiincelerden biri
olan, ‘insanin Logos ile tanrisallasmasi’ (theosis) diisiincesinde bile Origen’in birebir
tekrarina donlismemistir. Athanasius, Origen’in ileri siirdigii Logos’un kendisinin de
tanrisallastigi fikrine kars1 ¢ikmis, tanrisallasanin sadece beden oldugunu savunmustur.
Bununla beraber Origen’in tanrisallagtirma konusunda baslica iki goriisii olan; Logos’un
insan dogasini tanrisallastirdigi ve insanin Tanri’ya katildigr diistincelerini ise oldugu
gibi benimsemistir.2%’

i) Biiyiik Dionysius (248-264): Athanasius’un, etkisi altinda kaldigi kisilerden bir
digeri, Iskenderiye Piskoposu Biiyiik Dionysius’tur. O, tipki Theognostus gibi hem
Aryiis hem de Athanasius i¢in kaynaklik vazifesi gérmiistiir. Onun Aryiis ile olan
iligkisine “Arylisciilik™ anlatilirken deginildigi i¢in burada deginilmeyecektir. Ancak
sunu ifade edelim ki Dionysius, Origen’in en siki takipgisidir ve goriislerinden dolay1 —
ki goriisleri Aryiis’e ¢ok daha yakindir- Sabelliusgular tarafindan dénemin Roma
Piskoposu Dionysius’a sikdyet edilmis®®® ancak bu sikayetten yaklasik yiiz yil sonra
Athanasius tarafindan savunulmustur. Bu noktada Athanasius, 6zellikle Dionysius’un
“Tanri’nin, Baba olmadig1 bir zaman yoktur” deyimiyle anlattigi Baba’nin, dolayisiyla
Ogul’un ezeli olmast noktasinda hem Dionysius’un hakliligin1 savunmus hem de bu
anlami kendi teolojisinin vazgegilmezi haline getirmistir.®5® Bununla beraber Dionysius,

diger kilise babalar tarafindan da elestirilmistir. Bu noktada Basil (6: 379),

86 Robertson, “Prolegomena”, s. 118.

87 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 187. Origen’in bu iki fikrinin izlerini
Platoncu felsefede bulmak miimkiindiir. a.g.e., s. 161. Su durumda Athanasius ‘un dolayli olarak Platoncu felsefenin
goriislerini dile getirdigi sdylenebilir.

88 Krs. Pier Franco Beatrice, “The Word “Homoousios” from Hellenism to Christianity”, CH, 71/2, (2002), s. 251-2.
Nitekim Athanasius, Romali Dionysius’un goriislerine atif yapmustir. Decr., s. 434-7.

869 Dijon., s. 457.
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Dionysius’un Sabellius karsit1 goriislerinin onu ifrat derecesinde abartili ug bir noktaya

gotiirdiigiinii belirtmistir.®"

iii) Theognostus (6. 270). Aryisgiilik anlatilirken soylendigi gibi Theognostus da
goriisleriyle hem Aryiis’e hem Athanasius’a kaynaklik etmistir.8’! Athanasius’un,
eserlerinde “bilgin” olarak bahsettigi Theognostus’a derin bir saygist vardir.
Theognostus’un eserlerinden atif yaparak degindigi ve kendi goriiglerinin 6nemli bir
parcas1 haline getirdigi konularin basinda; isa’nin Baba’nin 6ziinden oldugu vurgusu

bulunmaktadir.8"?

iv) Hocas: Iskenderiye Piskoposu Alexander: Athanasius’un hocasi Alexander’dan
teolojik agidan etkilendigi soylenmektedir.®”® Nitekim Aryiisciiliigiin anlatildig1 yerde
sOylendigi tizere Athanasius, Arylis elestirisini hocasinin ¢izdigi ¢ercevede yapmustir.
Ancak hocasini birebir taklit etmeyerek onun bir adim &tesine gitmis ve gelisen/degisen
farkli Aryiis¢ii goriisler karsisinda yeni savunmalar/elestiriler lireterek kendi goriislerini
ifade etmistir. Ancak Alexander’in gorebildigimiz kadariyla, Aryiis¢iiliigiin birkag
goriigiine itiraz etmesi disinda kayda deger her hangi bir goriisii bulunmamaktadir. Bu
da, Athanasius’un Alexander’dan etkilenmesinin, bu gorisler ile smirl oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bununla beraber Athanasius’un hocasmin yerine Iznik Konsili’ne
gitmesi, etkilenmenin ileri bir diizeyde oldugu yorumunun yapilmasmi da miimkiin
kilmaktadir. Ciinkii Alexander’m Athanasius’un teolojik tecriibesine itimadi tamdir.8"*
Bu itimadin varlig1 Athanasius’un konsilde kendisi ile ayn1 diisiinceyi sdyleyecegine bir
delildir. O halde Athanasius, hocasinin goriisiinii sdyledigine gore, goriislerinde de

ondan etkilenmesi olagandir.

Buraya kadar anlatilmaya calisildigr gibi, Athanasius’un fikirlerinin olusumunda farkli
diisiince ekolleri ve sahislar rol oynamistir. Ancak bdyle bir bahis, iznik konsiline ve
onun Athanasius iizerindeki etkilerine deginilmeden gecilemez. Bu etkiye ge¢cmeden

once Iznik Konsili’ne biraz bakmak gerekmektedir.

870 Kelly, Doctrines, s. 133-6.

871 Theognostus’un goriislerine “Aryiisciiliik” basliginda deginilmisti.
872 Decr., s. 433.

873 Robertson, “Prolegomena”, s. 117.

874 ejthart, Athanasius, s. 8.
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2.3.3. iznik Konsili

Hiristiyanlik tarihinde ilk ekiimenik (evrensel, genel) konsil ismi, Iznik toplantis1 i¢in
kullanilir. Athanasius’un eserlerinde ekiimenik kelimesinin varligi, bu terimin en az
dordiincii yiizy1ldan beri kullanildigini gostermektedir.8”> Konsile bu ismin verilmesinde
her kiliseden davet¢inin katilmasinin 6nemi biiyliktlir. Ancak bu genel katilimin yani
sira konsili asil 6nemli kilan ve bu isme layik hale getiren husus; Hiristiyanlik tarihinde

ilk kez resmi bir doktrinin olugmasidir.

Konsilin toplanma sebebi olarak kabul edilen genel goriis Arylisciilerin olusturdugu
gerilim ortamidir. Ancak bu duruma ilave olarak 325 yilina kadar Hiristiyan teolojisinin
netlik kazanamamasi, yani Hiristiyanligin resmi bir doktrininin olmamasi da konsilin

toplanmasinda goz ard1 edilemeyecek bir oneme sahiptir.

Konsilin toplanmasinda, Aryiisgiilerin olusturdugu problemin (318 veya 319 yilinda
basladigi kabul edilir) Imparator Konstantin’e kadar ulasmasi etkili olmustur.87®
Konstantin, bu problemi duyunca Ankara’da bir konsil toplanmasina karar verilir.8”’
Daha sonra toplanti yeri, Iznik olarak degistirilir. Bdylece, yillardir devam eden
anlasmazligin detayli bir sekilde konusulmasina olanak saglamir.8® Neticede
Iskenderiye’deki ihtilaf, yerel bir konsil ile din adamlar1 arasinda ¢oziilebilecekken, bu
miidahale ile hem genele tesmil edilmis hem de siyasilerin aktif katilime1 oldugu bir
sekle doniismiis olur. Aslinda Konstantin’in, kiliseye tanidigi bazi1 haklar g6z 6niinde

bulunduruldugunda, kendisi ic¢in problem olabilecek bdyle bir meseleye duyarsiz

kalmast ve meseleyi kendi devlet politikast aleyhinde sonug¢landirmasi da

875 Athanasius ve onun doneminde yasayan Misirl piskoposlarin bu kullamimlar igin bkz. Apol. sec., s. 326, 372.

876 Konsilin ayrintilarina (toplanma siireci, yasanan gelismeler, politik etkiler, alinan kararlar ve éne ¢ikan etkin
isimler vb.) dah once yapilmis olan galismalarda yer verildigi i¢in, burada konsile dair kisa bir giristen sonra konsilin
genel durumuna bakilacak ve Athanasius merkezli bazi degerlendirmeler yapilacaktir. Bu ¢alismalardan bir kismi igin
bkz. Mustafa Sinanoglu, “Hiristiyan ve islam Kaynaklarinda Tartigmali Bir Dini Toplant: iznik Konsili”, Islam
Arastirmalart Dergisi, 6, (2001), s. 1-16; Turhan Kacar, “Roma Imparatorlugunda Kilise Konsillerinin
Siyasallagmast: iznik Ornegi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2/1, (2002), 1-18; Alparslan Yalduz,
“Konsillerin Hiristiyanhk Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/2,
(2003) s. 257-296; Ismail Taspinar, “I. iznik Konsili (325) ve Islam Kaynaklarindaki Yeri”, Marmara Universitesi
Ilahlyat Fakiiltesi Dergisi, 26, (2004), s. 23-44; Miirsel Ozalp, “I. iznik Konsilinin Hmstlyan Teolojisindeki Yeri ve
Onemi”, (master tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005); Hasan Darcan, “Athanasius ve {znik
Konsili”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/28, (2013/2), s. 169-91.

877 Bu yer degisikligi hakkinda bkz. Kagar, “Roma Imparatorlugunda Kilise Konsillerinin Siyasallasmasi: {znik
Ornegi”, s. 6-8.

878 Kilise, Konstantin’in bu davetiyle ilk kez politik bir miidahale ile toplanma karar1 alir.
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beklenemezdi.”® Zira Konstantin, iilkedeki toplumsal barisin dini baristan gectiginin
farkindadir.

Bu noktada 325 yilinda iznik Konsili toplanir. Konsilde Athanasiusgular (aslinda konsil
esnasinda boyle bir isimlendirme yoktur) ve Aryiisciiler olmak {izere iki grup arasinda
tartismalar yasanir.%8° Netice de Aryiisciiler aforoz edilir ve Athanasiusgularin istekleri

dogrultusunda kararlar alinir.

Peki, konsil istenilen amaca ulasmis midir? Athanasius’a gore konsil istenilen amaca
ulasmig ve biitlin meseleler ¢oziilerek kararlar alimmistir. O, Epictetus’a yazdigi
mektubunda, alinan Iznik Konsili kararlarinin Hiristiyanliga dair tiim meseleleri
¢ozdiigiinii ve artik heretik gruplarla konusmanin bir anlami olmadigini sdyler.88 Ancak
konsil sonrasinda cereyan eden hadiselere bakildiginda, konsilin amacina ulag(a)madigi
goriilmektedir. Ciinkii giiniimiize kadar gelen ve Hiristiyan inang ve teolojisinde ¢ok
onemli olan ‘Iznik kredosu’, konsil akabinde ortak bir metin olarak yaymlanmis
olmasina ragmen, konsilin toplanmasinin ana nedeni gibi goziiken Aryiis¢ii problemin
tam anlamiyla ortadan kaldirilmas:1 gerceklesememistir. Zira Aryiis’iin goriisleri Iznik
Konsili’nde aforoz edilmis olmasina ragmen, takipgileri bundan sonra Meletiusgular ile
hareket etmisler ve Imparator Konstantius tarafindan gordiikleri destek sayesinde giic
bularak kiliseye tekrar kabul edilmislerdir.®3 Ayrica olusan tartismalarin bitmemesi ve
yiizyillar boyunca yeni konsillerin toplanmasina duyulan ihtiyag, konsilin net bir sekilde

amacina ulasamadigmin bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir.88 Hatta galibi ve

879 Celik, Siiryani Tarihi I, s. 106.

880 Konsilde Aryiiscii taraflar: 1zmit Piskoposu Eusebius, Ptolemais (Libya’da bir kdy) Piskoposu Secundus ve tiim
uzlagmalar hafife alan Marmarica (Misir-Libya arasi bir yer) Piskoposu Theonas en dnemlileri olmak iizere; Kadikdy
Piskoposu Maris, Anazarbus (Cukurova) Piskoposu Athanasius, Iznik Piskoposu Theognis, Efes Piskoposu
Menophantus, Scythopolis (Beth-Shean, Israil’de bir yer) Piskoposu Patrophilus, Neronias (Irenopolis, Antakya’da
bir yer) Piskoposu Narcissus ve Aryiis’e bagli olmadigi halde bazi Hiristiyanlar dikkat ¢ekmektedir. Theodoret, HE,
s. 79; Robertson, “Prolegomena”, s. 41.

Athanasius’u destekleyenler arasinda ise, Ankara piskoposu Marcellinus (apol. sec, s. 340, 347.), Gazze Piskoposu
Asclepas, (apol. sec, s. 358.) gibi piskoposlar géze ¢arpmaktadir. Bu piskoposlar hakkinda bilgi igin bkz. Theodoret,
HE, s. 111.

81 Ep. Epic., s. 1160.

882 [ois Gandt, s. 25. Konstantius’un Aryiisgiilere destek vermesinin iki nedeni bulunur. i1ki, kendisinin yéneticiligini
yaptig1 dogu Roma topraklarindaki biiyiik sehir piskoposlarmin pek ¢ogunun Aryiis¢ii olmalari; ikincisi, Iznik
kararlarinin doguda birlestirici bir unsur ol(a)madigini fark etmesidir. Neticede Konstantius, gerek Aryiis¢ii goriisii
ortodoks kabul ettirmek gerekse toplum nezdinde ortak bir kabulii olusturmak amaciyla yonetimde kaldig: siire
boyunca ona (10) yakin itikat metni yazilmasia miisaade edecektir. Kacar, “Ebiyonitler’den Aryiis’e: Eskicag Dogu
Hiristiyanliginda Isa Teolojisi Tartismalari”, s. 203.

83 Nitekim konsilde, Isa’nin tam bir Tanr1 ve tam bir insan oldugunun sdylenmesine ragmen bu ikisi arasindaki
iliskiye deginilmemis; Isa’da bu iki tabiatin nasil goziiktiigiine dair her hangi bir degerlendirmede bulunulmamustir.
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savunucusu Athanasius agisindan disiiniildiigiinde bile konsil, ilk basta amacina
ulasmis gibi goziikmesine ragmen sonraki gelismeler bu durumun aksini
gostermektedir. 84 Nitekim konsilden hemen sonra Aryiis¢ii diisiince imparatorluk
gorlisii ile birleserek, Athanasius’un Omriinlin biiyiilk bir boliimiinii stirglinlerde
gecirmesine sebep olacaktir.88 Konsilden aforoz edilerek ayrilan Aryiis ve arkadaslar
ise, kisa bir siire sonra izmit Piskoposu Eusebius’un Imparator Konstantin’i ikna
etmesiyle tekrar kiliseye almarak Iskenderiye’ye gonderilir.®8® Kisaca konsilin, istenilen

toplumsal ve dinsel baris ortamini getiremedigini séylemek abartili olmayacaktir.®8’

Ayrica konsili ve konsilde alinan kararlar1,388 Athanasiuscu cephe®® basta olmak iizere,
ortodoks ¢izgide bulunan Hiristiyanlar, kendi adlarina bir kazang olarak gorseler de, bu
diisiince elestiriye aciktir. Cilinkii Konstantin, Milano Fermaniyla (313) baslayan siirecte
Hiristiyanlara tanidig1 genis haklarla birlikte onlara bazi bedeller 6detmis ve kiliseyi
kendi himayesi altina sokarak onun bagimsizligii elinden almistir. Ozellikle Iznik
Konsili ile bu siire¢ resmiyet kazanmis ve kilise ylizyillar boyunca ¢esitli zorluklarla
elde ettigi kazanimlarmi hig farkina varmadan imparatorluga devretmistir.8 Bu da din-
devlet iliskileri baglaminda bizantinist olarak adlandirilan, devletin kontrolii altindaki

din sisteminin temelini olusturmus ve giiniimiize kadar bu yap1 etkisini siirdiirmiistiir.

Goriiniirde Athanasius, konsilin mutlak galibidir ve kararlarin alinmasinda oldukca

etkili olmustur. Acaba gercekten Athanasius, konsili ne deredede etkilemistir?

Birakilan bu bosluk ileride tekrar konsillerin toplanmasina neden olacaktir. Williston Walker, A History of the
Christian Church, (Edinburgh: T & T Clark, 1963), s. 131.

884 Meyendorff bu galibiyetin, sadece inangsal olarak degil, manevi (sprituality) bir anlam tasidiginin da altin gizer.
Ona gore Athanasius, kurtulusun sadece Tanri ile olabilecegini diisiinmektedir. Bu ylizden Baba Tanri, kurtariciligin
mekanik bir tarzda yapmadi. Oglu'nu gonderip insanlarla ayni seyleri paylasarak (aci gibi), kurtulusun yolunu
manevi bir sekilde agtr. Homoousios terimi de bu anlamu ihtiva etmek i¢in kullanilmigtir John Meyendorff, “Christ as
Savior in the East” Christian Spirituality: Origins to the Twelfth Centrury, Ed. Bernard McGinn & John Meyendorff,
with Jean Ledercq, (New York: Crossroad, 1985), s. 232.

85 Jean Gribomont, “Eastern Christianity” Christian Spirituality: Origins to the Twelfth Centrury, Ed. Bernard
McGinn & John Meyendorff, with Jean Ledercq, (New York: Crossroad, 1985), s. 90.

86 Socrates, HE, s. 65-6.

887 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 17.

88 Konsilde alinan kararlar herhangi bir kredonun taklidi olmayip farkli kredolarda bir araya getirilerek olusturulmus
orijinal ifadelerdir. Ayrica onlar sahip olduklart karakteristik &zellikleri itibariyle yazarlari, kompoze edenleri ve
kaynaklar1 hakkinda bilgi vermemektedirler. Hanson, s. 164.

889 Konsilde alinan kararlara dayanarak Athanasius, ileride kendi teolojisini olusturacaktir. Bunu yaparken o, konsil
kararlarini izah ettigini iddia edecektir. Ancak konsilde olmayan bir takim unsurlari kullanmasi, bu iddiasinin
dogruluguna golge diigiirmektedir. Ayrica Athanasius disindaki donemin bir diger yazari olan Eusebius’un konsil
hakkindaki ifadeleri ile Athanasius’un ifadeleri arasinda bulunan farkliliklar da Athanasius’un konsil hakkindaki
beyanlarinin en azindan bir kez daha diisiiniilmesini gerektirmektedir. Gwynn, s. 241-2.

890 Celik, Siiryani Tarihi I, s. 104-5.
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Bahsedildigi gibi etkileyici hitabeti, 8! savundugu kararlarin alinmasinda etkili olmus

mudur?

[znik Konsili denilince akla homoousios terimi; homoousios terimi denilince akla
Athanasius gelmekte, dolayisiyla bu, Athanasius’u Iznik Konsili ile neredeyse bir
biitlinmiis gibi gostermektedir. Konsilin aldig1 en énemli karar homoousios olsa da bu
tabir konsile ait tek karar degildir. Bu tabirin yaninda konsilde ilk kez resmi bir kredo
belirlenmis ve kilise ici isleri belirleyici kanonlar olusturulmustur.’®? Belirlenen bu
kredoda ve kabul edilen kiliseyle ilgili maddelerde ise Athanasius’un oynadigi role —
gorebildigimiz kadariyla- tarih kitaplarinda hi¢ deginilmemistir. Tabii bu durum, onun
homoousios digindaki gelismelerde higbir etkisinin olmadigin1 gdstermez. Ancak
Athanasius’un konsilin tamamina etki ettigini iddia etmek de biraz abartili bir

yorumdur.

Sadece doktrinel konularda degil konsilde alinan idari kararlarda da Athanasius’un
etkisi tartigmalidir. Ornegin Meletius ile ilgili olarak, onun kilise igi atama hakki

olmaksizin piskoposluktan azledilmeyerek Lycus’a gonderilmesi®® -her ne kadar

894_ 895

Meletius’cu problemi ¢ozmeye yetse de®™*- Athanasius’u fazla memnun etmemistir.

Bu gibi durumlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, Athanasius’un, konsildeki her karari
etkiledigi seklindeki bir yorumun yapilmasinin oniine ge¢cmektedir. Bu ylizden
Athanasius’un konsile olan etkisini homoousios terimi ile siirlandirip -ki bu tabirin

sdylenmesinde ve kabuliinde onun etki diizeyi de tartismalara agiktir-8% konsilin genel

891 Atiya, Dogu Hiristiyanhigi Tarihi, s. 60.

892 Bu kanonlar hakkinda bkz. Bright, The Canons of the First four General Councils, s. IX-XV. Bright'm bu
maddeler hakkindaki degerlendirmeleri igin bkz. a.g.e., s. 1-89. Ayrica Schaff’de bu maddeleri aktarmigtir. Philip
Schaff, The Seven Ecumenical Council, s. 44-98. Aym eserinde Schaff, Iznik Konsili’ne atfedilen seksen adet Arapca
kanon listesine de yer verir. Schaff, The Seven Ecumenical Council, s. 98-109.

893 Sozomen, HE, s. 419; Theodoret, HE, s. 84. Athanasius ve Meletiusgu ayrilik hakkinda daha detayli bilgi igin bkz.
L.W. Barnard, “Athanasius and the Meletian Schism in Egypt”, The Journal of Egyptian Archaeology, 59, (1973), s.
181-9.

89 Socrates, HE, s. 39; David Brakke, “Canon Formation and Social Conflict in Fourth-Centrury Egypt: Athanasius
of Alexandria’s Thirty-Ninth “Festal Letter”, s. 410-1.

8% apol. sec, s. 371, 381. Athanasius aym yerde, onlarin, Misir’da ‘Hiristiyan’ yerine ‘Meletiuscular’ seklinde
cagrildiklarini da belirtir. Bundan maksadi onlarin Hiristiyan olmadiklarini gostermektir.

8% Nitekim bu konuda Leitzman ve Dvornik, bu terimi ortaya atanin Konstantin oldugunu, Kagar ve Guy ise
Hosius’un dile getirdigi bu tabire Konstantin’in destek verdigini sdylerler. Hans Leitzmann, A History of the Early
Church, gev. Bertram Lee Woolf, (Cleveland: Meridian Books, 1964), III & IV, 118-9; Dvornik, Konsiller Tarihi
Iznik’ten II. Vatikan’a, s. 7; Kagar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 85 (53. dipnot); Laurie Guy, Introducing Early
Christianity, (USA: Intervarsity Press, 2004), s. 126-7. Bununla beraber Hosius’un, Konstantin’in oglu imparator
Konstantius’a konsilden ¢ok sonralar1 gonderdigi bir mektupta, tipki babasinin yaptigi gibi, dini isleri piskoposlara
birakmasi yoniindeki tavsiyesi, Konstantin’in konsil Kkararlarinin alinmasinda etkisinin olmadig1 seklinde
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kararlar1 hakkinda onun etkisinin olduguna dair her hangi bir yorumda bulunmamak en
dogrusu olacaktir. Konsilin mutlak galibi gibi goziikkmesinin nedeni ise, Athanasius’un
Iznik Konsili kararlarmi sonraki dénemlerde hayati pahasina savunmus olmasi ve bu

kararlar1 ilk savunan kisi olmasi olabilir. 87

Athanasius’un konsilden etkilenip etkilenmedigi de tizerinde durulmayi hakeden bir
diger konudur. Athanasius’un konsilin en 6nemli kabulii olan homoousios terimini
savundugu bir gergektir. Ancak konsil oncesi eserlerinde bu terime dair her hangi bir
kullanimin olmamasi onun bu terimi konsilden O6grenerek kullanmaya basladigin
gostermektedir. Bu yiizden en azindan bu terimi kullanmamasi bile Athanasius’un
konsilden fikri olarak etkilendigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Ancak
Athanasius, ilk etapta, goriislerini konsil kararlar1 etrafinda sekillendirirken, sonralari
konsil kararlarin1 kendi goriisleri etrafinda orgiilemeye baslamistir. Bundan dolayi
konsil kararlarmin ‘Athanasiusgu iznik kararlar1® sekline biiriindiigiinii sdylenebilir.8%®
Ayrica onu sadece Iznik kararlarini savunan birisi olarak gdérmek de dogru degildir.
Ciinkii Isa’nm insani bir ruha sahip olmasi gibi iznik kararlarinda gegmeyen ifadeleri de
bulunmaktadir. Bu durumda son tahlilde Athanasius’un, genel anlamda Iznik

kararlarindan etkilendigini ancak zamanla bu kararlar1 kendi yorumlari ile gelistirdigini

ve zaman zaman farkli acilimlar yaptigin1 séylemek daha dogru olacaktir.

Konsil hakkindaki bu degerlendirmelerle bu bolimii sonlandirarak Athanasius’un
konsilden sonraki hayatina bakabiliriz. 325 (Iznik Konsili) ile 328 (piskopos secilmesi)
arasinda gegen ii¢ yillik donemde Athanasius hakkinda maalesef her hangi bir bilgiye
rastlanamamasi, onun piskopos segildikten sonraki hayatinin incelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Athanasius’un bundan sonraki hayati siirekli bir miicadele icinde
gececektir. Kendisine pek ¢ok suclamalar yoneltilecek, elestirilerde bulunulacaktir. Bu
miicadele ortaminda Athanasius her ne kadar masum taraf olarak goziikiiyor olsa da,
modern donemde yapilan caligmalar Athanasius’un da pek masum olmadigini,
diisiincelerini kabul ettirmek igin siddete basvurdugunu gosterir.8% Bu nedenle, ileride

Athanasius’a yoneltilecek elestirilerin anlasilmasina bir zemin olusturmasi i¢in sz

yorumlanabilir. Bu mektup icin bkz. H. Ar., s. 631-3. Bu terimin Hiristiyanlik icinde gecirdigi evrelere ve
Konstantin’in bu terimi sdyleme ihtimaline {i¢iincii b6liimde daha detaylica deginilecektir.

897 a.g.e., s. 241-3.

8% Gwynn, s. 240. Bu konu hakkindaki 6rnekler igin bkz. A.g.e., s. 240-2.

89 Bu konu ileride “Modern Akademik Caligmalarda Athanasius Elestirisi” bashgimda ele alinacaktir.
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konusu donem fizerinde detaylica durulacaktir. Zira Athanasius’un goriislerini hangi
sartlarda dile getirdiginin daha rahat anlasilmasi i¢cin de bu donemin bilinmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde baglamindan kopuk elestirileri ve Athanasius’un

diisiincelerini incelemek bizi dogru sonuglara gotiirmeyecektir.
2.4. Athanasius’un Eserleri

Asagida eserler incelenirken, Archibald Robertson’un editérliigiinii yaptig: Ingilizce
tercime kullanilacaktir. Bu ¢alisma, Athanasius’un eserlerinin 6nemli bir kismini i¢eren
Nicene and Post-Nicene Fathers adli serinin ikinci edisyonunun dordiincii cildidir.
Genel editorligiini Philip Schaff ve Henry Wace’in yaptigi bu eser, ilk olarak 1892
yilinda yayinlanmig, daha sonra farkli baskilar1 yapilmistir. Bu terciime, Athanasius’un
biitiin eserlerini icermez ve Sadece otantik olma ihtimali daha yiiksek olanlara yer verir.

Athanasius’a ait olma ihtimali diisiik bulunanlar ise sadece ismen zikredilir.%%

Eserler yazilirken Ingilizce, Tiirkce ve Latince karsiliklari yazilacaktir. Ingilizce ve
Tiirk¢e’nin yani sira, -Athanasius’un eserlerini Grekc¢e yazdigi halde- Grekge isimler
yerine Latince isimlerin tercih edilmesinin nedeni, Latince isimlerin bilimsel

arastirmalarda daha fazla kullaniliyor olmasidir.
1. a. Against the Heathen (Contra Gentes) (Kafirlere Reddiye) (318)%"

Athanasius eserinde, putperestlerin putlara ibadet etmelerinin ana nedenleri ve onlara

kars1 asils1z korkularmin nasil meydana geldiginden bahseder.%%2

1. b. On the Incarnation of the Word (Oratio de incarnatione Verbi) (Logos un
Inkarnasyonu Uzerine) (318)%%

90 Athanasius’un eserlerini daha genis bir kiilliyatla Migne (1884) Grekce; Geerard (1974) Latince olarak
derlemislerdir. Ileride Athanasius’un eserlerine dair yapilan edisyon ve terciimeler béliimiinde bu galismalar iizerinde
durulacaktir. Dolayisiyla asagida verilecek olan Athanasius’a ait eserler bu iki edisyonla karsilikli incelenebilir.
Ayrica Athanasius’a ait veya ona ithaf edilen eserlere ulagsmak igin bkz.
http://www.documentacatholicaomnia.eu/20_30_0295-0373-_Athanasius,_Sanctus.html, (16 Aralik 2013’te girildi).
901 By eser igin bkz. Athanasius, “Against the Heathen”, NPNF2/4, s. 157-207. Eserlerin sonlarinda yazilacak olan bu
rakamlar, Robertson’un edisyonuna goére yazilig tarihlerini gostermektedir. Yazilis tarihi hi¢ bilinmeyenler icin
sadece ‘?” konulmustur. Eserlerin yazilis tarihi hakkinda farkli goriisler varsa onlar metin iginde verilecektir.
Eserlerin yazilig tarihleri hakkinda yapilan bir ¢aligma i¢in bkz. http://www.fourthcentury.com/index.php/athanasius-
chart (02 Nisan 2013’te girildi).

902 Inc., s. 215.

903 By eser i¢in bkz. Athanasius, “On the Incarnation of the Word”, NPNF2/4, s. 208-67.
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Apolojetik  bir Uslupla kaleme aldigi eserinde Athanasius, dordiincii ylizyil
inangsizlarmin alaylarma karst Logos’un inkarnasyonunu savunur. Savunmasini,
teolojik izahlara destek olarak inkarnasyonun nasil bir islev gorecegini ekleyerek
zenginlestirir. Iznik Konsili kararlar1 ile uyusmas: ydniiyle eser, bugiin bile énemini

korumaktadir.%%

Athanasius eserini, putperestleri, Yahudileri ve Yunanlilari muhatap alarak®®® Macarius
icin yazmistir. Eserinde kim oldugu hakkinda detayli bir bilgi bulunmamakla beraber

Macarius’un, Isa’y1r seven birisi oldugu anlasilmaktadir.%®

Sonu¢ bolimiinde
Athanasius, Macarius’a bu eserin iman noktasinda ona sadece bir baslangi¢ olacagini
hatirlatir. Daha ileri bir iman icinse Incil’i incelemesini ister.’®” Eserinde, Tanri’nin
uygulamak istedigi ‘yaratiis — kefaret — yargilama’ ritmini gergek¢i bir sekilde

gosterir.%08

Eserin, Against the Heathen ile beraber ne zaman yazildigi konusu, oldukg¢a fazla
tartigmaya konu olmustur. Onlarin iznik éncesi yazildiklarini iddia edenler oldugu gibi

Iznik sonrasina isaret edenler de bulunmustur.%®

Kipti kilise inancina gore Athanasius bu eserini, Biiylik Antony ile yaptigr konugmalar
neticesinde yazmistir. Su durumda, Antony’nin, manastir hayatinin kurucusu ve

tefekkiirli tekrar canlandiran kisi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda Athanasius’un

904 Bas, “Athanasius’un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyonun Yeri”, s. 256. Tabii bu uyusmanin iginde
Iznik Konsili’nin en dikkat ¢eken karar1 olan homoousios’un bulunmadig unutulmamalidir.

95 Inc., s. 215-6.

906 a.g.e., s. 216.

%7 a.g.e., s. 268.

98 David P. Teague, “Athanasius' on the Incarnation and Mission Work Today”, St Francis Magazine, (2007), IIl, s.
1.

99 By noktada Winden’in aktardigia gore bu eserler, Montfaucon ve Meijering’e gore Iznik 6ncesinde; Tillemont ve
Kannengiesser’e gore ise Iznik sonrasinda yazilmigtir. J.C.M. Van Winden, “On the Date of Athanasius’ Apologetical
Treatises”, VC, 29/4, (1975), s. 291-2. Ayrica Anatolios 328-335 yillar1 arasi; Hanson, 335-336 yillari arasi;
Quasten’se 318 6ncesi Aryiisgii ayriliktan 6nce yazildigimi tahmin etmektedirler. Anatolios, Athanasius: Coherence
of His Thought, s. 26-9; Hanson, The Arian Controversy, s. 418; Quasten, Patrology, III, 25. Kannengiesser’in
yorumu i¢in bkz. Kannengiesser, “The Spiritual Message of the Great Fathers”, s. 63. Kannengiesser, eserin son
seklini 335°de aldigim1 sdyler. Charles Kannengiesser, “The Athanasian Understanding of Scripture”, s. 222. Bu
konuda Iznik &ncesi yazildigimi ileri siirenlerin dayanak noktasi, Athanasius’un eserinde Aryiisciiliikten
bahsetmemesidir. Sonrasinda yazilmistir diyenlere gére Athanasius, Arylis¢li krizin konsil ile zaten bittigini
diistinmekte ve Aryiisciileri elestirerek imparatorun dikkatini ¢gekmekten endise etmektedir. Bu yiizden Aryiisciiliige
deginme ihtiyact duymamaktadir. Ayrica Teal, Athanasius’un On the Incarnation of the Word eserinde bahsettigi
“hi¢bir nedenin kiliseyi bolmeye gii¢ yetiremeyecegi” (Inc., s. 238.) vurgusundan Meletiuscularin ya da Aryiisciilerin
anlagilabilecegini ifade ederek, eserin yazildigi donemde Athanasius’un Aryiis¢iilerden haberdar oldugunu sdyler.
Dolayisiyla ona gore de bu eserler Iznik’ten sonra yazilmistir. Teal, s. 138.
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bu eserinde inkarnasyonu anlatmanin yaninda ona manevi bir hava kattig1 sdylenebilir.

Bu yoniiyle eser, sadece teorik degil, tecriibi ve amelidir.%°
2. Deposition to Arius (Depositio Arii) (321-2) (Aryiis e Karsi Konusma)®!

Bu eser, piskopos Alexander’in, Aryiis’iin goriislerini anlatma maksadiyla gorevdeyken
yazdig1 kisa bir mektubu icerir. Athanasius’un eserleri arasinda zikredilmesinin nedeni,
bu mektubu aslinda Athanasius’un, Alexander’in yardimcisi iken onun adina kaleme

almis oldugu ydniindeki tespitlerdir.¥?
3. Festal Letters (Epistula Festales) (Paskalya Mektuplart) (328-373)%3

Athanasius piskopos olarak gorevde kaldigi miiddetge Paskalya vesilesiyle kaleme
aldigi mektuplaridir. 1842’ye kadar bu mektuplarin, Jerome’nin yaptigi atiflardan
dolay1, sadece var oldugu biliniyordu.®** Ancak bu tarihte bulunan bir kiilliyat sayesinde

mektuplarin kendilerine ulagiimistir.%%°

Athanasius’un bu mektuplarina giris mahiyetinde ve muhtemelen Gliimiiniin hemen
akabinde bir indeks yazilmistir.®*® Bu indeksi hazirlayan editor, indeksin girisinde bu
durumu ifade ederek kisa bir bilgi vermistir.’ Bu indeksin altinci veya yedinci

yiizyilda Siiryanice niishadan terciime yapildig1 sanilmaktadar. 918

Athanasius’un bu mektuplarinda degindigi konulardan bazilari; Kitab-1 Mukaddes

kanonu, kilise i¢i diizensiz atamalar, episkopal kutsamalar ve sehit mezarlarina kotii

910 David P. Teague, s. 3.

911 Bu eser i¢in bkz. Athanasius, “Deposition of Arius”, NPNF2/4, s, 268-78.

912 By goriisler icin bkz. Robertson, NPNF2/4, s. 270; G. C. Stead, “Athanasius’s Earliest Written Work”, Journal of
Theological Studies (JTS), New Series, 39, 1988 s. 76-91. Barnes dnce bu mektubu Alexander’a atfetmis (Barnes,
Constantine and Eusebius, s. 202-3.) daha sonra goriis degistirerek Athanasius’un yazdigimi sGylemistir. Barnes,
Athanasius and Constantius, s. 16.

913 Bu eser i¢in bkz. Athanasius, “Festal Letters”, NPNF2/4, 1025-179. Athanasius’un bu mektuplarinm iginde
‘Kisisel Mektuplar’ (Personal Letter) isminde ayr1 bir boliim bulunmaktadir. Bu boliimiin igindeki mektuplar ayri bir
eser olarak kabul edilmektedir. Bu mektuplara agsagida deginilecektir.

914 Jerome, “Lives of Illustrious Men”, s. 661.

915 Robertson, NPNF2/4, s. 1026.

916 By indeks i¢in bkz. NPNF2/4, s. 1033-41.

917 NPNF2/4, s. 1033.

918 Athanasius’un Siiryanice el yazmalar1 hakkinda bilgi igin bkz. Bas ter Haar Romeny, “Athanasius in Syriac”, s.
225-56. Eserin en eski el yazmalari ve bulunduklari kiitiphane hakkinda ayrica bkz. Barnes, Athanasius and
Constantius, s. 5.
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muamele yapilmasi seklindedir.*® Ayrica bu mektuplarindan birisi olan Marcellinus’a
mektubunda®® Mezmurlar hakkinda yaptig1 degerlendirmeler temel bir sekil-elestirisi®?:
Ozelligi tasimaktadir. Athanasius’un bu uygulamasi, sonraki donemlerde Mezmurlar

okuma gelenegini etkileyecektir.®?2

Ozellikle hayatmin son dénemlerinde yazdigi mektuplarda (Adelphius ve Epictetus’a
yazdiklar1) ortaya koydugu Isa anlayis1 kendinden sonraki pek ¢ok mahfilde bir kriter
olarak kabul edilecek, 431 Efes ve 451 Kadikdy konsillerinde ortodoks ¢izginin bir

gostergesi olacaktir.%%
4. Statement of Faith (Expositio Fidei) (Inancin Beyani) (328-3737)%*

Athanasius’un neye, nasil inandigin1 anlattig1 ufak bir eseridir. Eserin yazilis tarihi net
olmamakla beraber i¢inde Aryiis¢iilere karst herhangi bir atfin olmamasindan dolay1
Aryiis karsit1 eserlerinden dnce yazilmis olmas1 muhtemeldir.%?® Eserin Athanasius’a ait

olmadig1 da sdylenmektedir.?

5. On Luke x. 22 (In Illud Omnia) (Luka 10:22 Uzerine) (?)%'

Mektubun giris ciimlesinden anlasildii iizere eserin muhatabi izmit Piskoposu
Eusebius ve takipgileridir.®?® Dolayisiyla mektup, Eusebius doneminde yani 342 dncesi
bir tarihte yazilmigtir. Esere ismini veren Luka 10: 22 su sekildedir: “Babam her seyi
bana emanet etti. Ogul'un kim oldugunu Baba'dan baska kimse bilmez. Baba'nin kim
oldugunu da Ogul ve Ogul'un O'nu tamitmayi diledigi kisilerden baskasi bilmez.”

Aryiisciiler, bu emanetin i¢ine ‘Ogulluk’ kavraminin da girdigini diistinerek, ‘Ogul’un

919 David Brakke, “Canon Formation and Social Conflict in Fourth-Centrury Egypt: Athanasius of Alexandria’s
Thirty-Ninth “Festal Letter””, s. 398.

920 Ep. fest., s. 1102-7.

921 Yeni Ahit kritiginde kullanilan bir metottur. Metinlerin edebi iliskileri iizerinde durarak sdylendigi donemin izleri
aragtirilir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Stephen H. Travis, “Form Criticism”, New Testament Interpretation: Essays on
Principles and Methods, Ed. I. Howard Marshall, (Carlisle: The Paternoster Press, 1977), s. 153-64.

922 Anatolios, Athanasius, s. 30.

93 a.g.e., s. 26.

924 Bu eser i¢in bkz. “Statement of Faith”, NPNF2/4, s. 295-7.

925 Robertson, NPNF2/4, s. 294.

926 Beatrice, s. 252.

927 By eser i¢in bkz. Athanasius, “On Luke x. 22”, NPNF2/4, s. 298-303.

928 Hom. Luc., s. 298.
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olmadig1 bir zaman vardir’ diisiincesini gelistirirler. Iste Athanasius eserinde, bu

ciimlenin nasil anlasilmasi gerektigini ve Aryiis¢iiliigiin yanlishgimi konu edinir.%%®

6. Encyclical Letter (Encyclica ad Episcopos Ecclesiae Catholicae) (Kilise Genelgesi
Mektubu) (339)%°

Hanson bu mektubun Athanasius’un, Iskenderiye’den Roma’ya ikinci siirgiiniine gittigi
338 yilinda yazdigin1 sdyler. Quasten ise, 339 yilinin ortalarinda yazildigint belirtir.
Ona gore Athanasius’un mektubu yazma amaci, kendi siirglinlinii biitiin katolik
kiliselerin ortak bir problemiymis gibi gormelerini istemesi ve onlarin Aryiisgii

piskopos Gregory’e kars1 birlesmeleri gerektigini anlatmaktir,%3!

7. Sardican Letters (Letter to the Mareotis from Sardica veya Letter to the Clergy of the
Mareotis) (Epistula ad easdem apud Mareotam Ecclesias veya Epistula ad Clerum
Mareotae) (Sardika Mektuplari) (343)%%?

Festal Letters adli eserin i¢inde bulunan bu iki mektubu Athanasius, Sardika Konsili
sonrasi Mareotis ve Iskenderiye’deki kilise mensuplari i¢in yazmustir. Mektuplarinda
konsil hakkinda kisa bilgilerden bahsetmekte, kilise iiyelerine duydugu sevgi ve saygiy1
iletmektedir.

8. Defence Against the Arians (Apologia Contra Arianos) (Aryiis¢iilere Karsi Savunma)
(3517)%3

Athanasius eserini, ikinci siirgiiniinden déndiikten sonra, Izmit Piskoposu Eusebius’un
takipgileri olan grubun kendisine karsi olan 6nceki suglamalari tekrar ileri siirmeleri
tizerine tarihsel verileri kullanarak onlarin bu sug¢lamalarina bir cevap vermek iizere

kaleme almistir. O, bu eseriyle Arytisciiliikkle beraber olusan ‘dinsiz’ ortamin ortadan

929 Robertson, NPNF2/4, s. 298.

930 By eser igin bkz. Athanasius, “Encyclical Letter”, NPNF2/4, s. 304-13.

931 Quasten, Patrology, I, 56.

932 Bu mektuplar i¢in bkz. Athanasius, “Sardican Letters ”, NPNF2/4, s. 1130-4.

933 Bu eser i¢in bkz. Athanasius, “Defence Against the Arians”, NPNF2/4, s. 314-98.
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kalkmasi igin gayret gostermektedir.®** Quasten, eserin yaklasik 357 yilinda yazildigini

belirtir.23®

9. Defence of the Nicene Definition (De decretis Concilii Nicaeni veya Epistola Eusebii)

(Iznik Amentiisiiniin Savunmast) (35272)%%

Athanasius’un Iznik kararlarmi savunmak iizere yazdig eseridir. Barnes, bu eser
hakkinda Roma Piskoposu Liberius’un mektubuna bir cevap olarak 352 yilinda
yazildigim aktarir.®®” Ancak Ayres, bazi deliller ileri siirerek bu eserin 353 yilinda
yazildigini iddia eder.”®® Hanson ise, yazilis tarihini 356 veya 357 olarak tespit

etmistir.%°

10. Defence of Dionysius (De Sententia Dionysii) (Dionysius'un Savunulmasi)

(354/3597)%40

Athanasius’un Aryiisgiilere karsi Dionysius’u savundugu eseridir. Eserinde o,
Arylisgiilerin, Dionysius’un goriislerini eksik bir bi¢imde sdyleyerek onu kendilerine bir
sigrama tasi yaptiklarini, ancak bunun hatali bir tutum oldugunu sdyler. Dolayisiyla
eserin yazilis amact Aryiis¢iiliigiin yanhishginin ortaya konulmasidir. Hanson, eserin

Defence of the Nicene Definition’dan kisa bir siire sonra yazildigin1 6ne siirer.%

11. Letter to Amun (Ad Amun) (Amun’a Mektup) (350-353?)%42

Athanasius’un, kesisleri uyarmak icin 356 yilindan once yazdigi mektubudur.®?®
Ornegin bu uyarilarindan birisi evlilik iizerinedir. O, mektubunda insan i¢in hayatta iki
yolun oldugunu sdyler: Birisi orta ve siradan olan yani, evlilik gibi; digeri meleksel ve

essiz olan yani, bekarlik gibi. Eger bir insan diinyevi yani birinci yolu segerse o,

934 Ar., s. 667-8.

935 Quasten, Patrology, 111, 34.

936 By eser i¢in bkz. Athanasius, “Defence of Nicene Definition”, NPNF2/4, s. 399-444.
937 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 6.

938 Lewis Ayres, “Athanasius’ Initial Defence of the Term dpoovciog: Rereading the De Decretis”, Journal of Early
Christian Studies (JECS), 12/3, (2004), s. 338. (3. dipnot).

939 Hanson, The Arian Controversy, s. 419.

940 By eser igin bkz. Athanasius, “Defence of Dionysius”, NPNF2/4, s. 445-65.

91 Hanson, The Arian Controversy, s. 419.

942 By eser i¢in bkz. Athanasius, “Letter to Amun”, NPNF2/4, s. 1135-7.

943 Quasten, Patrology, 111, 64.
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su¢lanamaz. Ancak o kisi, biiyiik 6diilleri de alamaz. Sayet insan kutsal ve uhrevi yolu

secerse, bu diinyada zorlanmasina ragmen ¢ok biiyiik ddiiller alacagi asikardir.%*
12. Letter to Dracontius (Ad Dracontium) (Dracontium’a Mektup) (354)%*

Athanasius’un Hermupolis Parva Piskoposu Dracontius’a gonderdigi mektubudur.
Mektupta Athanasius’un, Dracontius’un yaptiklar1 karsisinda nasil bir tavir takinmasi
gerektigine tam karar veremedigi anlasilmaktadir. Muhtemelen 354 veya 355 yillarinda

yazilmustir, %4
13. Life of Antony (Vita Antony) (Antony 'nin Hayati) (356-3627?)%

Athanasius’un kesis Antony’nin hayatin1 kaleme aldig1 eseridir. Eserinde, iznik
kararlarii benimseyen bir bakis acisiyla kendi anlayisina uygun bir portreyi anlatir.%*
Athanasius, eserinde bir teologdan ¢ok dini esrar1 agiklayan bir kimse (mystagogue)
goriiniimiindedir.®*® Athanasius bu eseri ve siirgiinde olmasma ragmen gosterdigi

gayretleriyle, Misirli kesislerin yasam tarzinin iin salmasinda aktif rol almigtir.%>°

Athanasius’un en meshur eserlerinden birisi olan Life of Antony yazildigi giinden
bugiine olduk¢a dikkat ¢ekmeyi basarmistir. Nitekim -Antony’nin 6limiiniin hemen
akabinde yazilan eser-, yazildiktan kisa bir siire sonra Latinceye terciime edilerek Bati
diinyasinin giindemine girmistir.%! Jerome’nin, Antony’nin hayatin1 Athanasius’un
yazdigimi belirtmesi, ¢ok erken donemlerde bu eserin kime ait oldugu sorusunun
mevcudiyetini gosterir.®? Brennan, bu eseri dérdiincii yiizy1l sosyolojisi iizerinden bir
tahlil yaparak inceler. Brennan’in, eserinin basinda “Okuyucunun hayallerini atesleyen
patristik ¢calismalardan birisidir” seklindeki ifadesi Life of Antony i¢in yapilmis kayda

deger bir ovgiidiir.®>® Yi-Jia Tsai, Athanasius’un eserinde ortaya koydugu Hiristiyan

944 Ep. Amun., s. 1136.

945 By eser icin bkz. Athanasius, “Letter to Dracontius”, NPNF2/4, s. 1137-42.

946 Robertson, NPNF2/4, s. 1137.

%7 Bu eser i¢in bkz. Athanasius, “Life of Antony”, NPNF2/4, s. 466-521.

948 Anatolios, Athanasius, s. 24.

949 Paul van Geest, “Athanasius as Mystagogue in His Vita Antonii”, CHRC, 90/2-3, (2010), s. 219.

950 Gribomont, “Eastern Christianity” s. 90.

%1 Jerome, “Lives of Illustrious Men”, s. 671; Gandt, s. 1.

952 Jerome, “Lives of Illustrious Men”, s. 661.

953 Brennan, “Athanasius’ Vita Antonii. A Sociological Interpretation”, s. 209. Athanasius’un bu eseri hakkinda
yapilan diger ¢alismalar i¢in bkz. Gandt, A Philological and Theological Analysis of the Ancient Latin Translation of
the Vita Antony.
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asketik yasam tarzi ile Taoist yagam tarzini, iki farkli metin {izerinden karsilagtirmali bir
caligmasini yapar. O, Athanasius’un bu eserinin dordiincii yiizyil Hiristiyan aleminin
merkezinde yer aldigimi belirterek bu eserin 6nemini vurgular.®®* Quasten, Antony’nin
Olimiiniin 356’da gerceklestigini Athanasius’un da eserini 357 yilinda yazdigim

sdyler.%®® Eserin yazilis tarihi hakkinda vardir.%>®

14. Circular to Bishops of Egypt and Libya (Epistola Ad Episcopos Aegypti et Libyae)

(Misir ve Libya Piskoposlarina Genelgeler) (356)%%

Athanasius’un Iskenderiye’den ¢ikartildigi 9 Subat 356 ile Aryiiscii piskopos
George’nin 24 Subat 357 yilinda, iskenderiye’ye gelinceye kadar arada gegen bir yildan
biraz fazla olan siirede yazdig1 mektuplardir. Yazilis amaglari, iznik Konsili kararlarina
kars1 heretiklerin yeni birtakim kararlar alacaklar1 noktasinda kilise hiyerarsinin

uyarilmasidir.®*® Hanson, 356’1n baslarinda kaleme alinmis olabilecegini soyler.®*°

15. Apology to the Emperor / Defence Before Constantius (Apologia ad Constantium)
(Imparatora Savunma) (356-357)%°

Imparator Konstantius’a, kardesi Konstant’in aklin1 Athanasius’un karistirdig: ydniinde
bilgilendirmeler yapilir. Athanasius, bu durumdan rahatsizlik duyar ve Konstantius’a bu
tarz bilgilendirmelerin yanlis oldugunu gostermek i¢in ¢ok dikkatli ve temkinli bir

sekilde bu eserini kaleme alir.%¢*

Quasten, eserin yaklagik 357 yilinda yazildigin1 sdylerken; 2 Barnes iki asamali olarak

353 ve 357 tarihlerinde yazildiginin tahmin edildigini sdyler.®®® Hanson ise 356 veya

94 Yi-Jia Tsai, “Desert and Spring: Reading a Saint’s Body through the Intertexual Encounter between a Christian
Ascetic Life and Daoist Utopian Writing”, Taiwan Journal of Anthropology, 7/2, (2009), s. 148. Yine Athanasius’un
mezkur eseri merkezli Hiristiyanligin manevi yasam anlayisinin, dordiincii ve altinci yiizyil ¢6l kilise babalari ve
Antakyali Ignatius’un (6. 107) anlayislar1 ile karsilagtirmali bir ¢alismasi igin bkz.http://www.spirituality-for-
life.org/pdf-files/Early Church Ignatius Athanasius_and_the Desert_Fathers.pdf. (29 Subat 2012’te girildi).

95 Quasten, Patrology, 111, 39.

956 L.W. Barnard, “The Date of S. Athanasius' "Vita Antonii"”, VC, 28/3, (1974), s. 169-75.

97 Bu eser igin bkz. Athanasius, “Circular Bishop of Egypt and Libya”, NPNF2/4, s. 522-45.

958 Quasten, Patrology, 111, 57.

959 Hanson, The Arian Controversy, s. 420.

90 By eser igin bkz. Athanasius, “Apology to the Emperor”, NPNF2/4, s. 546-75.

91 Quasten, Patrology, I, 36.

%2 a.g.e., s. 36.

963 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 6.
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357’in baslarinda yazilmis olabilecegini belirtir.*®* Goériigler farkli olsa da eserin,

Athanasius’un iiciincii siirgiinii déneminde yazildig1 kesindir.%®°
16. Defence of His Flight (Apologia de Fuga) (Kendi Kagisini Savunma) (357)%°

Athanasius’un, Aryiisgiilerin  kendisini  korkaklikla ~su¢lamalarindan  duydugu
rahatsizlig1 dile getirmek ve onlarin yanildigini gostererek kendini savunmak igin
kaleme aldig1 eseridir.®®’ Hanson, eserin 357’in ortalarinda veya 358’in baslarinda

yazilmis olabilecegini vurgular.%%®

17. Letter to Serapion, Concerning the Death of Arius (Epistula ad Serapionem de
Morte Arii) (Aryiis tin Oliimii Hakkinda Serapion’a Mektup) (358)%%°

Bu mektuplariyla Athanasius, Serapion’u Aryiisgiilere karsi uyarmakta ve Aryiis’iin
6limii hakkinda bilgi vermektedir. Hanson, bu mektubun 336-337 yillar1 arasinda veya

350 yilinin ortalarinda yazilmis olabilecegini belirtir."
18. Two Letters to Monks (Epistula ad monachos) (Kesislere Iki Mektup) (360 éncesi)®’*

Athanasius’un, Arylis¢li goriisii benimseyen birtakim kimselerin manastirlara giderek
yaptiklar1 bazi uygulamalara kars1 kesisleri uyarmak iizere yazdigi iki mektuptur.®’
Bunlardan birincisi 358-360 yillar1 arasi, ikincisi ise 360 ncesi bir tarihte yazilmigtir.®”
Hanson’a gore ise, Serapion’a mektupta oldugu gibi ya 336-337 yillar1 aras1 ya da

350°li yillarin ortasinda yazilmis olmalidir.%"*

94 Hanson, The Arian Controversy, s. 419.

95 By anlam, eserinin i¢inde gegen bilgilerden anlamak miimkiindiir. Bunun igin bkz. Apol. Const., s. 565-8.

96 Athanasius, “Defence of His Flight”, NPNF2/4, s. 576-97.

%7 Fug., s. 577.

98 Hanson, The Arian Controversy, s. 420.

99 Bu mektup igin bkz. Athanasius, “Letter to Serapion, Concerning the Death of Arius”, NPNF2/4, s. 1149-52.

970 Hanson, The Arian Controversy, s. 419.

971 Bu mektuplar i¢in bkz. Athanasius, “Two Letters to Monks”, NPNF2/4, s. 1146-9. Not: Aslinda bu mektuplar
kendi i¢lerinde ‘birinci’ ve ‘ikinci’ seklinde ikiye ayrilmaktadir. Birinci mektup ‘Epistula ad monachos’diye
isimlendirilip ‘Ep. mon.’seklinde kisaltilirken; ikinci mektup ise, Epistula ad monachos Historia Arianorum Epistula
diye isimlendirilip ‘H. Ar. ep.” seklinde kisaltilmaktadir. Ancak burada, ikinci mektup birincisinin iginde
degerlendirip, iki mektup tek kabul edilecektir.

972 Quasten, Patrology, 111, 63.

973 http://www.fourthcentury.com/athanasius-chart/ (01 Nisan 2013’te girildi).

974 Hanson, The Arian Controversy, s. 419.
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19. Arian History (Historia Arianorum (ad monachos)) (Aryiisciiliigiin Tarihi) (358?)%"

Athanasius’un, Aryiis’iin kiliseye tekrar kabul edildigi tarih olan 335 yilinda yapilan
Tyre Konsili sonrasini anlattigi eseridir. O, bu eserinde kendinden {igiincli sahis olarak
bahseder. Eser, Konstantius’a kars1 yazilmis bir beyanname hiikmiindedir.®’® Quasten

ve Hanson, eserin 358 yilinda yazildigin1 séylerler.”’

20. Against the Arians (Orationes Contra Arianos V) (Aryiisciilere Reddiye) (339-
345)%78

Athanasius ait en meshur dogma eserlerden birisidir. O, eserinin girisinde yazis
amacini, ‘Aryisciiliigiin meydana getirdigi batil anlayisin insanlarda gergek
Hiristiyanligin yorumu gibi algilanmasindan hissettigi rahatsizlik ve kendisinden boyle

bir eser yazmasina dair gelen rica’ seklinde izah eder.”®

Eser Aryiisciilere karst yazilmig dort bolimden olusur. Dordiincii boliimiin otantik
olmadig1 noktasinda konsensiis bulunmaktadir. Kannengiesser, iiglincli boliimiin de
otantik olmadigini sdylemis ancak Stead onun bu gériisiinii sasirtict bulmustur.°% Eserin
yazilig tarihi ise icerdigi tarihi ve teolojik veriler géz Oniine alindiginda 339-345

tarihleri aras1 oldugu sdylenebilir. %8
21. Letters to Lucifer (Ad Luciferum) (Lucifer’e Mektup) (359?)%?

Italya Sardinya bolgesindeki Cagliari Piskoposu Lucifer’e gonderdigi iki adet mektubu
icerir. Net olmamakla birlikte 359 yilinda yazildig1 tahmin edilmektedir.

22. Ad Serapionem Orationes IV (?) (Serapion’a Nutuk)(359-60)

975 Athanasius, “Arian History”, NPNF2/4, s. 598-662.

976 Robertson, NPNF2/4, s. 598.

977 Quasten, Patrology, 111, 37; Hanson, The Arian Controversy, s. 420.

978 Bu eser i¢in bkz. Athanasius, “Against the Arians”, NPNF2/4, 663-928.

979 Ar., s. 667-8.

90 James D. Ernest, “Athanasius of Alexandria: The Scope of Scripture in Polemical and Pastoral Context”, VC, 47,
(1993), s. 355. Jones, bu noktada genel kabuliin, dordiincii boliim ile {igiincii bolimiin otuzuncu kisminin otantik
kabul edilmedigini belirti. Marvin D. Jones, “Hermeneutical Principles in Contra Arianos of Athanasius of
Alexandria”, s. 5. (9. dipnot).

%l Hanson, The Arian Controversy, s. 418-9. Yazlis tarihi hakkindaki tartismalar i¢in ayrica bkz. Quasten,
Patrology, 11, 26-7.

92 By eser icin bkz. Athanasius, “Letters to Lucifer”, NPNF2/4, s. 1143-6.
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Athanasius’un, Kutsal Ruh hakkinda 359 veya 360’1n baglarinda ¢6lde kesisler arasina
sigindig1 donemde yazdigi mektuplaridir. Bu eserin Ingilizceye ilk gevirisi, 1951 yilinda
C.R.B. Shapland tarafindan “The Letters of Athanasius Concerning the Holy Spirit”
bashigiyla yapilmistir.%®® (Bu yiizden esere NPNF2/4’de rastlanilmamaktadir.) Shapland,
terciimesinin basinda ilave ettigi notlarda, mektuplarin el yazma niishalari, terciimeleri
ve yazilig tarihleri hakkinda bilgi verir. O, eserin iki Aryiis¢ii grup olan Homoeanlar
(Ogul’un Baba ile benzer oldugunu savunanlar) ile Anomianlar1 (Ogul’un her agidan
Baba’dan farkli oldugunu savunanlar) muhatap alarak yazmustir.®3* Hanson, eserin 359—

361 arast bir tarihte yazildigini ifade eder.%°

23. On the Council of Ariminum and Seleucia (De Synodis Arimini et Seleuciae)
(Ariminum ve Seleucia Konsilleri Uzerine) (359-360)%°

Eser, Ariminum ve Seleucia Konsillerine tesir eden Aryiis¢ii Acacius’un onciiliigiindeki
Homoeanci akima ve Ankarali Basil’in bagini1 ¢ektigi Homoiousiancilara karsi yazilmig
0lup®’ iznik Konsili kararlarmi savunmaktadir. Quasten, eserin yazilis tarihi hakkinda
359 yilmin sonbaharina isaret ederken®®, Hanson ilk miisveddesinin 359°da
hazirlandigini ancak sonradan hizli bir gozden gecirme ile 361 yilinda tekrar yazilmis

olabilecegini belirtir.%°

24. Synodal Letter to the People of Antioch (Tomus ad Antiochenos) (Antakya Halkina
Kiliseyle Igili Mektup) (362)°%°

Athanasius, bu eserini 362 yilinda, Iskenderiye’de topladigi konsilin sonuglarin,
Antakya kilisesine bildirmek iizere ayn1 y1l yazmstir.*** Eserin en dikkat ¢eken 6zelligi,
Athanasius’un Isa’da insani bedenin yaninda insani ruhun varhigmi kabul ettigini

soylemesidir.*®? (Bu konu iizerinde ileri detayli bir sekilde durulacaktir.) Eserin

93 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit (Letters to Serapion I1)”, ¢cev. C.R.B.
Shapland, (Londra: The Epwoth Press, 1951).

%4 C.R.B. Shapland, “Introduction”, Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit,
(London: The Epworth Press, 1951), s. 19.

95 Hanson, The Arian Controversy, s. 420.

96 By eser i¢in bkz. Athanasius, “On the Council of Ariminum and Seleucia”, NPNF2/4, s. 929-90.

97 Ayres, “Athanasius’ Initial Defence of the Term 6poototog: Rereading the De Decretis”, s. 355.

988 Quasten, Patrology, 111, 62.

99 Hanson, The Arian Controversy, s. 421.

990 Bu eser igin bkz. Athanasius, “Synodal Letter to the People of Antioch”, NPNF2/4, s. 991-1002.

991 Hanson, The Arian Controversy, s. 420, 639.

92 Tom., s. 997.
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muhatabinin kim oldugunun tespiti zordur. Ancak Antakya Kilisesinde bulunan

gruplardan birisi oldugu kesindir.®*
25. Syntagma Doctrine (?) (Sentegma Doktrini)

Athanasius’a ait olup olmadigi tartigmali eserlerden birisidir. Robertson, bu eserin

yanlislikla Athanasius’a atfedildigini soyler.%%*
26. Letter to Rufinianus (Rufianus’a Mektup) (362)°%

Athanasius’un, 362 yilinda yapilan Iskenderiye Konsili’nden sonra, kiliseye geri donen

Aryiisciilerin nasil ele alimilacag hakkinda yazdigi mektubudur.%%
27. Letter to Jovian (Jovian’a Mektup) (363-364)%7

Bu mektup, Imparator Jovian’in, ortodoks teolojiyi kisa bir sekilde &zetlemesini
istemesi lizerine yazdigi mektuba bir cevap mahiyetindedir. Mektubunun girisinde
imparator Jovian’a Iznik Konsili kararlarmm kabul ettigi igin tesekkiirle baslar.
Devaminda kendilerine uygulanan zulmii ve Aryiisciilerin Katolik kilise igin birer

heretik olduklarini vurgular. Hanson, 363 yilinda yazildigimi tahmin eder.®®®
28. Two Small Letters to Orsisius (Orsisius 'a Iki Kiiciik Mektup) (3647?)%%°

Athanasius’un, 347 yilinda Tabenne’de (Yukari Misir) manastir reisi secilen kesis
Orsisius’a, 364’te gonderdigi tahmin edilen iki kii¢iik mektuptur. Bu mektuplar;

Orsisius’a Birinci Mektup Ve Orsisius’a Ikinci Mektup seklinde isim alirlar.

29. Synodal Letter to the Bishop of Africa (Synodal Letter ad Afros) (Afrika
Piskoposlarina Kiliseyle Ilgili Mektup) (369?)10%

99 Bu gruplar ve bunlardan hangisinin muhatap kabul edildigi hakkindaki tartigmalar igin bkz. Cecil Patey, s. 5-19.
994 Robertson, “Prolegomena”, s. 100.

995 By eser icin bkz. Athanasius, “Letter to Rufinianus”, NPNF2/4, s. 1152-3.

9% Quasten, Patrology, 111, 63.

997 By eser i¢in bkz. Athanasius, “Letter to Jovian”, NPNF2/4, s. 1154-6.

9% Hanson, The Arian Controversy, s. 420.

999 Bu mektuplar i¢in bkz. Athanasius, “Two Small Letters to Orsisius”, NPNF2/4, s. 1158-60.

1000 By eser igin bkz. Athanasius, “Synodal Letter to the Bishops of Africa”, NPNF2/4, 1003-13.
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Athanasius’un da i¢inde bulundugu Misirli ve Libyali doksan piskoposun yazdigi

mektuptur. Hanson 369 veya 370 yilinda yazildigini sdyler. 100

30. Letter to Epictetus (Epistula ad Epictetum) (Epictetus ‘a Mektup) (?)1°%

Athanasius’un, 371 yilinda Epictetus’a yolladig1 mektubudur.2%® O, bu mektubunda
Iznik Konsili’nin her tiirlii meseleyi ¢ozdiigiinii belirtir. Ancak Iznik Konsili’nin bu
durumuna ragmen Arylsciilerin, baska konsiller toplayarak farkli doktrinler
gelistirdikleri sdyler. Ayrica onlarin bu goriislerinde neden yanildiklarini gayet etkili
ifadelerle anlatir. Farkli dillere gevrilerek yaymlanan mektup!®®, Athanasius’un en

meshur mektuplarindan biridir.
31. Letters to Adelphius and Maximus (Adelphius ve Maximus 'a Mektup) (?)*°%°

Mektup, 370 veya 371 yilinda Adelphius’un Athanasius’a yazarak Aryiisciilerin
kendisine yonelttigi iddialar1 aktardigi mektubuna cevaben Athanasius tarafindan
yazilmistir. Hanson, Athanasius’un bu mektubunu 370 veya 371°de kaleme aldigini

aktarir,1006

Athanasius’un Maximus’a yazdig1 mektup ise, Aryiisciilere karsi elestirileri ile iin yapan
Maximus’u tebrik i¢indir.1®’ Hanson bu mektubun, 369-370’de yazildigina isaret

eder.1008
32. Letter to Diodorus of Tyre (Tyre’li Diodorus’a Mektup) (363-3727?)10%°

Athanasius tarafindan Tyre Piskoposu Diodorus’a yazilmistir. Mektubun tamami

mevcut degildir. Sadece bir kisim parcalar1 bulunmaktadir.

1001 Hanson, The Arian Controversy, s. 420.

1002 By eser igin bkz. Athanasius, “Letter to Epictetus”, NPNF2/4, s. 1160-8.

1003 Hanson, The Arian Controversy, s. 420.

1004 Bunlar arasinda Ermenice, Siiryanice, Grekge ve Latince versiyonlar da bulunmaktadir. Bu baskilar hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Robert P. Casey, “An Armenian Version of Athanasius’s Letter to Epictetus”, HTR, 26/2,
(1933), s. 127-50.

1005 Adelphius’a mektup i¢in bkz. Athanasius, “Letter to Adelphius”, NPNF2/4, s. 1168-73. Maximus’a mektup igin
bkz. Ep. Max., s. 1173-6

1008 Hanson, The Arian Controversy, s. 420.

1007 Quasten, Patrology, 111, 60.

1008 Hanson, The Arian Controversy, s. 420.

1009 By eser igin bkz. Athanasius, “Letter to Diodorus”, NPNF2/4, s. 1178-9.
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33. Letters to John and Antiochus and Palladius (Yuhanna ve Antiochus’a &
Palladius’a Mektup) (372)1°%°

Athanasius’un biri Yuhanna ve Antiochus’a digeri Palladius’a yazdigi iki kisa

mektuptur. Athanasius, bu mektuplari muhtemelen 371 veya 372 yilinda yazmigtir. 1

34. Two Books Against the Apollinarianism (Apollinarianizm e Reddiye Icin Iki Kitap)
(372?)

1012

Bu iki kitabin Athanasius’a ait olup olmadigi net degildir. Robertson’un

derlemesinde bulunmayan bu iki eserin Ingilizce gevirisini Bright, 1881 yilinda bazi

notlarla beraber yapmustir.10%3

Buraya kadar Athanasius’a ait olan eserlere kisaca bir géz atilmig oldu. Ancak ona
atfedilen baska eserler de vardir.}°** Ona bu sekilde pek ¢ok eserin atfedilmesinin

nedeni onun teoloji sahasidaki iinii olabilir.%

Eserleri hakkinda bu giristen sonra, simdi onlar hakkindaki genel bilgi ve yorumlara
bakilabilir. Doérdiincii ylizy1l yazarlarimin pek cogunda oldugu gibi, Athanasius da
eserlerini Grekge kaleme almistir.®® Bunda Roma imparatorlugunda yaygm dilin
Grekge olmasinin etkisi biiyiiktiir.1°?” Athanasius’un Grekge yazmasindan yola ¢ikarak,

eserlerinin ¢ok sade ancak ¢ok etkili oldugu séylenmektedir.1%!8

Her ne kadar onun eserlerinin yazim dilinin Grekce oldugu genel bir kabul olsa da

dordiincii yiizy1l Iskenderiye halkinin ¢ogunun Kipti lehgeleri konusmasindan hareketle,

1010 yYyhanna ve Antiochus’a yazilan mektup i¢in bkz. Athanasius, “Letter to John and Antiochus”, NPNF2/4, s.
1177. Palladius’a yazilan mektup i¢in bkz. Athanasius, “Letter to Palladius”, NPNF2/4, s. 1177-8.

1011 hitp://www.fourthcentury.com/index.php/athanasius-chart (02 Nisan 2013 te girildi).

1012 Robertson, “Prolegomena”, 109.

1013 Athanasius, Later Treatises of S. Athanasius, Archbishop of Alexandria: with Notes, and an Appendix on S. Cyril
of Alexandria and Theodoret, ed. William Bright, (London: Oxford, 1881).

1014 Robertson, yukarida verilen eserlerin yaninda Athanasius’a ait oldugu kesin olmayan 23 adet eserin daha listesini
verir. Bunlar1 kendi iglerinde, Mektuplar, Dogmatik olanlar, Tarihi ya da Tarihi — Polemik olanlar, Apolojetik olanlar,
Yorumsal olanlar ve Ahlaki ve Asketik olanlar seklinde alt1 kategoride degerlendirir. Bu eserler i¢in bkz. Robertson,
“Prolegema”, s. 110-3. Ayrica bu noktada Migne ve Geerard’in ¢alismasina da bakmak gerekir.

1015 Quasten, Patrology, 111, 29.

1016 Fakat buna ragmen eserleri Ingilizcede bile Grekge isimleri ile degil, Latince isimleri ile meshur olmustur.

1017 Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, s. 44. Roma imparatorlugunda hakim dil Grekge olsa da eserlerin sadece
Grekge yazildigi sdylenemez. Ciinkii Hiristiyan yazarlar eserlerini genelde Siiryanice, Yunanca ve Latince olmak
lizere iic dilde yazmuglardir. Antakya ve Urfa’da Siiryanice, yine Antakya ve Iskenderiye’de Yunanca, Roma ve
Kartaca’da ise Latince eserler yazilmistir. Ciinkii bu diller zamanmin genel geger dilleridir. Bu dillerin yaninda
Ermenice yazilan eserler de vardir.

1018 John Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 152.
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Athanasius’un Kipti’ce eser yazdigi da iddia edilmektedir.!®® Nitekim Athanasius
liclincti siirgiiniinde Kipti’ce konusan kesisler arasinda kalmistir. Onlardan bu dili
Ogrenip -ki 6nceden de biliyor olabilir- onlar i¢in eser yazmasit miimkiindiir. Yukarida
gorildiigli gibi o, kesisler ile iyi diyaloglar kurmus onlara zaman zaman tavsiyelerde
bulunmustur. Pekald, bu tavsiyelerini onlarin dilinde eser yazarak yapmis olabilir.
Nitekim Athanasius, hakkinda Kipti dilinde eser kaleme alan ilk Iskenderiye Piskoposu
oldugu da sdylenir.l%° Ancak genel kabul, kendi piskoposluk bolgesinde konusulan
Kipti dili sivesini bildigi ancak bu dilde eser yazmadigi bunun yerine eserlerini Grekge
yazdig1 seklindedir.!®”! Bu duruma benzer bir sekilde Athanasius’un ikinci siirgiiniinde
Roma’da kaldig1 donemde Latince 6grenip'?? bu dilde eserler yazmis olmasi da ihtimal

dahilindedir.1%?®

Athanasius’un eserlerinin Grekge ve Latince pek ¢ok farkli edisyonu bulunur. Eserleri
1601 yilindan 6nce sadece Latincede mevcuttur. ilk Latince baskisi, 1482 yilinda
Vicenza’da miitercim Omnibonus’un vefatindan sonra Barnabas Celsanus gergeklestirir
ve sonralar1 Latince baskilar devam eder. Bunlardan 1556 yilinda Basel’de P. Nannius
tarafindan dort cilt halinde yapilan Latince edisyon kayda degerdir ¢iinkii bu eser, 1601
yilinda Heidelberg’de, Commelinus tarafindan yapilan ilk Grekge edisyon ile beraber
tekrar basilacaktir. Commelinus’un bu edisyonu Grekge i¢in bir baslangic olacak ve

devam eden yiizyillarda baska Grekgce edisyonlarda yapilacaktir.10%4

Olusturulan bu Latince ve Grekge derlemelerden en Onemli doniim noktalarindan
birisini 1698 yilinda Bernard de Montfaucon yapmistir. O kendisine kadar gelen
edisyonlar1 Latince toplamis ve Athanasius’un eserleri hakkinda yazdigi 6nsoz ile

dikkatleri {izerinde c¢ekmeyi basarmistir. Daha sonra Montfaucon, 1706 yilinda

1019 |_jchtheim, s. 123. (10. dipnot).

1020 “Coptic literature”, Encyclopeedia Britannica Online,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/136924/Coptic-literature (10.04.2013’te girildi).

1021 Andrew Louth, “The fourth-centrury Alexandrians: Athanasius and Didymus”, The Cambridge History of Early
Christian Literature, ed. Frances Young, Lewis Ayres, Andrew Louth, (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), s. 276.

1022 Mijlman, s. 97.

1023 By gibi yorumlar i¢in bkz. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 13.

1024 Robertson, “Prolegomena”, s. 7.
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Athanasius’a ait bazi materyalleri iki ciltlik Collectio Nova Patrum eserinde ve 1715

yilinda Bibliotheca Coisliniana’da yaynlamistir.102°

Diger 6nemli bir doniim noktasi, 1884 yilinda Migne ile gerceklesir. Migne kendisine
kadar gelen ve halen bilinen en genis Athanasius kiilliyatin1 Patrologia Graeca’dal®?
Grekge olarak nesreder.!%?” Tabii onun Athanasius’a ait oldugunu sdyledigi eserlerin

tamami Athanasius’a ait degildir.%?8

Athanasius’un eserlerinin toplu bir sekilde Latince olarak yaymlanmasi Maurice
Geerard tarafindan Clavis Patrum Graecorum%% serisinin ikinci cildinde, 1974 yilinda
yapilmistir.1% Geerard bu ¢alismasinda her bir esere bir numara vermistir ve verdigi bu
numaralar bilimsel ¢alismalarda sik sik kullanilmaktadir. Bununla beraber Clavis
Patrum Graecorum’da yer alan eserlerin ¢ogunun Athanasius’a ait oldugu
siiphelidir. 103!

Athanasius’un eserlerinin diger dillere yapilan terclimelerinin tarihlerine ulasmak biraz
zordur. Bununla beraber Almancaya ilk terciimesi 1872, Ingilizceye ilk terciimesi ise
Newman tarafindan 1881 yilinda yapilmistir.!%%? Ozellikle yirminci yiizyildan sonra

Athanasius’un eserleri pek ¢ok dile ¢evrilmistir.?0%3

1025 3,g.6.,5. 8.

1026 Migne tarafindan 1857-1866 yillar1 arasi Grekge olarak 161 cilt halinde nesredilen dogulu ve batili kilise
babalarmin eserlerini igerir. Bu ciltlerden 25-28 arasi1 Athanasius’un eserlerine aittir. Daha detayli bilgi igin bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Patrologia_Graeca (02 Nisan 2013 te girildi).

1027 By eserin tamaminin orijinal Grekge versiyonu igin bkz. http://graeca.patristica.net/#t025 (02 Nisan 2013’te
girildi).
http://khazarzar.skeptik.net/pgm/PG_Migne/Athanasius%20the%20Great%200f%20Alexandria_%20PG%2025-28/
(02 Mart 2013’te girildi).

1028 Robertson, “Prolegomena”, s. 8.

1029 Clavis Patrum Graecorum, I-VIIL yiizyillar arasi, kilise babalarmin Grekge yazilmus eserlerinin toplanmasi
amaciyla olusturulan alt1 ciltlik bir koleksiyondur. Bu koleksiyonda toplanan eserlerin otantikligi veya gilinlimiizde
var olup olmamasi gibi durumlara bakilmaksizin genis ¢ercevede bir toplama yapilmistir. Maurice Geerard tarafindan
1974 yilinda Belgikada baskisi gergeklesmistir. http://en.wikipedia.org/wiki/Clavis_Patrum_Graecorum. 20. 11.
2011., s. 15:30.

1030 Maurice Geerard, Ab Athanasio ad Chrysostomum, Clavis Patrum Graecorum serisi, II. cilt, Brepols, Belgika
1974. Geerard’in burada verdigi eserler igin bkz. http://www.fourthcentury.com/index.php/athanasius-chart (02 Nisan
2013’te girildi).

1031 Athanasius’un eserlerinin otantikligi hakkinda yapilan bu ¢aligmalar ve onlar hakkinda kisa bilgiler i¢in bkz.
Gerald J. Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 17-24.

1032 Robertson, “Prolegomena”, s. 9.

1033 yapilan bu terciimelerden birkagi i¢in bkz. T. Contre Camelot, les paiens et sur I'Incarnation du Verbe, Sources
Chrétiennes 18, (Paris: 1947); F. L Cross, Athanasius De Incarnatione: An Edition of the Greek Text, (London:
1957); Die Griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Leipzig, 1901ff; Charles
Kannengiesser, Athanase d'Alexandrie, Sur I'lncarnation du Verbe, Sources Chrétiennes 199, (Paris: 1973); H. G.
Opitz, Athanasius Werke, 2 vols, (Berlin: 1934); C. R. B. Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the
Holy Spirit, (London: 1951); Robert W. Thompson, Athanasius Contra Gentes and De Incarnatione, (Oxford: 1971);
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Ermenice terclimeleri {iizerine yaptigi calismalarla bilinen Robert P. Casey,
Athanasius’un eserlerinin Ermenice cevirilerinin dort koleksiyonda toplandigini ifade
eder: (1) Karekin’in ilk Ermenice terciimeler katalogu, (2) Conybeare’nin pseudo-
Athanasian edisyonu “Dialogue between Athanasius and Zacchaeus”,*%** (3) baz1 bilim
adamlarmin g¢alismalart “On the Sources of the text of Athanasius”, (4) Mechitarist
yayinciligin yardimlariyla 1899 yilinda Conybeare tarafindan yayinlanan E. Tajezi’nin
hazirladig1 Venice versiyonu. Bu edisyonun tiim igeriklerine Venice’deki Mechitarist

kiitiiphanesinden ulasilabilir.10®®

Athanasius’un eserlerinin el yazmalar1 hakkinda incelemeler, 6zellikle yirmi birinci
yiizyllda baslamistir. Bu noktada ilk dikkat ¢eken isim Wallis’tir.2%® O kendi
doneminde ulasilabilen el yazmalari hakkinda iki makale yazarak boyle bir c¢alisma

yapanlarin ilklerinden olmustur.1%%’

Athanasius’un eserlerinin hepsi, Olimiinden sonra ‘“Historical Writings” adiyla
toplanmistir ve bu eserlerin isimlerinin higbirini Athanasius koymamistir. Isimleri

koyanlar ise eserleri hazirlayanlardir,1%%

Iznik Konsili dncesi yazdig1 eserlerinde Aryiisciiliige hi¢ deginmemis, Iznik sonrasi
donemde ise Aryiisciiliik elestirisi her eserinin neredeyse vazgegilmez bir unsuru

olmustur. Ancak bu degerlendirme, On the Incarnation of the Word ve Against the

vb. Ayrica Athanasius’un eserlerinden énemli bir kisminin edisyonlari, terclimeleri ve iizerine yapilan ¢aligmalar i¢in
bkz. Quasten, Patrology, 111, 20-66.

1034 Varner bu eserin Athanasius’a ait olma ihtimalinin diisik oldugunu sdyler. Hatta esere ismini vermis
Athanasius’un —su an inceledigimiz- meshur Iskenderiye Piskoposu Athanasius bile olup olmadigmnin bilinemedigini
belirtir. William Varner, Ancient Jewish — Christian Dialogues, The (Lewiston: Edwin Mellen Press, 2004), s. 17-8.
Bahsi gecen The Dialogue of Athanasius and Zacchaeus isimli eserin ¢evirisi i¢in bkz. a.g.y., s. 23-85.

1035 Robert P. Casey, “Armenian Manuscripts of St. Athanasius of Alexandria”, HTR, 24/1, (1931), s. 43. Mechitarist
kiitiiphanesindeki bu edisyonda Athanasius’un su eserleri bulunmaktadir: Epistola I-11-111 ad serapionem, Letter to
the church of Antiochenes, Epistola ad Epictetum, To Philadelphus Bishop, To Liberius (Bu mektup Grekge
niishalarda olmayan bir siikiir duasi da igerir.), Expositio fidei, Sermo contra omnes Haereses, De Incarnatione et
contra Arianos, Epistola IV ad Serapionem (bir boliimii), Disputatio contra Arium, Dialogue on the Council of Nicea
against Arius, Dialogue Between Athanasius and Zacchaeus, concerning the Mystery of the doctrine Acceptable to
God for those Babtized (Bu eser Athanasius’un bilinen eserlerinden biri degildir. Athanasius’a atfedilen bu eser ufak
farklarla Siiryanice versiyonunda da bulunur.), In Passionem et Crucem Domini, Prayers, Concerning Virginity (Bu
eserin sadece bir kismi bulunmaktadir. Bu kismu Siiryanice el yazmalarindan edite edilmistir. Diger kismi ise
bilinmemektedir.), de Incarnatione dei verbi, Epistola ad Jovianum de fide (To the emperor Jovian Concerning
Faith), Quod unus sit Christus (concerning the Faith that Christ is one against Pavlus of Samosata), Homily on John,
Contra Apollinarium Il. Ermenice bu kodekslerin igerigi ve Grekge niisha ile olan kiyaslamalari i¢in ilgili makalenin
devami okunabilir.

1036 F, Wallis, “On Some Mss of the Writings of St. Athanasius: Part 17, JTS, 10, (1902), s. 97-109; a.g.y., “On Some
Mss of the Writings of St. Athanasius: Part 27, JTS, 10, (1902), s. 245-55.

1037 Gerald J. Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 26. Bu noktada yapilan diger ¢aligmalar
icin bkz. a.g.e., s. 26-7.

1038 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 6.
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Heathen eserlerinin iznik Konsili éncesinde yazildig1 kabul edildigi takdirde dogrudur.
Zira bu eserlerin, iznik sonras1 bir dénemde yazilmis olmas1 ihtimali diisiiniildiigiinde,

biraz once ifade edilen yorum da biiyiik 6l¢iide gegerliligini yitirmektedir.

Athanasius’un siirglinlerle gecen hayatina bu kadar cok eseri sigdirmasi gercekten
ilgingtir. Ozellikle eserlerinin dnemli bir kismmm siirgiin donemlerinde yazdigi goz

oniinde bulunduruldugunda bu durum daha da enteresan olmaktadir.19%°

Athanasius, eserlerinde Eski ve Yeni Ahit’i temel almaktadir.'®*® Bu yiizden o,
eserlerinde Kitab-1 Mukaddes’e oldukg¢a fazla atif yapmistir. Atiflarinin ¢oklugu, onun
Kitab-1 Mukaddes’e vakif oldugunu ve bu merkezli bir egitim aldigin1 gostermesi
bakimindan onemlidir. Hatta onun, bu yoniine bakarak, ilgili kitaplardan pek cok

boliimii ezberledigi sonucuna ulasanlar bile olmustur.104

Athanasius’un Kutsal Kitaplar1 yorumlayip yorumlamadig tartismalara neden olmustur.
Yorumlamadig goriisiinii benimseyenler, Athanasius’u takip eden sonraki yazarlarin
higbirisinin onun Yeni Ahit’e dair olan yorumlarindan bahsetmediklerini belirtirler.4?
Yorumladigini diisiinenler ise, eserlerinde yoruma déniik ifadeleri gosterirler.%*® Ayrica
onlar, Expositiones in Psalmos (Zebur Yorumlari) gibi dogrudan yoruma dayal eserleri
de delil olarak gosterirler.l%* Fakat bu eserinin otantikligi noktasinda bazi soru
isaretlerinin bulunmasi, bu goriisii zayiflatan en Onemli hususlardan birisidir. 104
Kanaatimizce Athanasius, eserlerinde Kitab-1 Mukaddes’ten bir takim yerleri
yorumlamis olabilir ancak genel itibariyle Eski veya Yeni Ahit’ten bir bolimii ele alip
bastan sona tefsir etmemistir. Dolayisiyla onun bazi yerleri yorumladigi géz oniinde

bulundurularak onun bir yorumcu oldugu; higbir metni bastan sona yorumlamadigi i¢in

de bir yorumcu olmadigi séylenebilir.

1039 Quasten, Patrology, 111, 22-3.

1040 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 12. (18. Dipnot.)

1041 Brogan, “Text of Gospels™ , s. 17; Gerald J. Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 38.

1042 Quasten, Patrology, 111, 39.

1043 peljkan, s. 6.

1044 Gerald J. Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 14.

1045 Christopher Stead, “The Scriptures and the Soul of Christ in Athanasius”, s. 235.; a.g.y., “St. Athanasius on the
Psalm”, VC, 39/1, (1985), s. 75.
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Athanasius’un eserlerinde, sahip oldugu klasik ve filolojik alt yapinin etkilerinden ¢ok,
papazlik vazifesinin ve bunun dogurdugu kilise ortaminm izlerinin oldugu sdylenir.1%4
Yani Athanasius, felsefi ve filolojik izahlarla ugrasmak yerine muhataplarina, dogrudan
Hiristiyan inanglarma inandirmaya ¢alisir.’®*’ Bu da onun kurtulusu oldukea

onemsedigini gosterir.

Athanasius’un eserlerinin ortaya ¢ikmasinda Aryiis¢iilik 6nemli bir rol oynamistir.
Nitekim Aryiis kendi teolojisini dillendirmeye basladiginda, Athanasius ciddi anlamda
huzursuz olur ve bunun karsisinda durmak icin de bu anlayisa karsi eserler yazmaya
karar verir.'°* Eserlerinde onlar1 ciddi anlamda elestirir. S6z konusu elestirilerinde
Athanasius taraf oldugu igin, carpitict ifadelerinin oldugunu sdylenir. Athanasius’un
onlara yonelttigi elestirilerin o dénemde nasil karsilik buldugu hakkinda giiniimiizde
yeterli bilginin bulunamayist her ne kadar onun tarafli ve carpitici oldugu yoniindeki
goriislere golge diisiirse de, eserleri dikkatli bir sekilde incelendigi takdirde bu durumu

gosterecek bazi ipuglar1 da bulunabilir.194°

Athanasius eserlerinde, Hiristiyan konularini sadece Yunan felsefesi ile izah etmemis,
onlara vahiy ile zenginlestirmis ve onlarin ortodoks sinirlar i¢inde kalmalarini
saglamigtir. ileride goriilecegi gibi, Baba ile Ogul arasindaki 6zsel birlikteligin
savunulmasinda -kendinden Oncekilerin yaptig1 gibi- sadece felsefe ile yetinmemis,
vahyi de isin i¢ine katmistir. Bu tavri, helenlesmeye yonelik onlemlerinin basinda yer

almaktadir.19%0

Athanasius’un eserlerinin sistematik olup olmamasi, tartigmali bir diger konudur.

1051

Eserlerinin sistematik oldugu soylense de~™" olmadig1 goriisiine katilmak daha dogru

olacaktir.}®? Nitekim eserleri, teoloji ve tarihi bilgi bakimidan oldukca zengin
olmasmna ragmen, birka¢i hari¢ sistematik bir bilgi akisi goziikmemektedir.19%

Athanasius, Origen gibi sistematik bir sekilde goriisiinii ifade edenlerden etkilenmis

1046 Gerald J. Donker, The Text of Apostolos in Athanasius of Alexandria, s. 13.

1047 Robertson, “Prolegomena”, s. 114.

1048 Rufinus, “Rufinus's Epilogue to Pamphilus the Martyr's Apology for Origen; otherwise The Book Concerning the
Adulteration of the Works of Origen”, NPNF2/3, s. 738.

1049 Gwynn, s. 8-9.

1050 Quasten, Patrology, 111, 66.

1051 Marvin D. Jones, “Hermeneutical Principles in Contra Arianos of Athanasius of Alexandria”, s. 26.

1052 Abraham van de Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics”, s. 289.

1053 Robertson, “Progelomena”, s. 114.
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fakat kendisi bu yolu tercih etmemistir. O, felsefecilerin Logos anlayigini (Tanri ile
varlik arasinda bir arabulucu) terk ederek Kurtaric1 Logos anlayisini olusturmustur. %%
Dolayisiyla onun i¢in onemli olan sistematik bir sekilde Logos’un tanitilmasi degil
sadece onun kurtulugsal yoniiniin insanlar tarafindan bilinmesidir. Bunun igin de

sistematik olmaya gerek yoktur.

Sistematik bir teolog olmamasi, Athanasius’un 6nemini azaltmadigini vurgulanir. Zira
onun asil Onemi, Arylscilik altinda Hiristiyan doktrinlerinin helenlesmesini
engellemesidir. Bu engelleme hayat miicadelesi ile oldugu kadar, eserlerini kaleme
almasi ile de ger¢eklesmistir. Bu hususta eserlerinin ise, sistematik olup olmadig1 goz
ard1 edilebilir. 1%° Ayrica Athanasius’un sistematik bir diisiiniir olmasa da onun teolojisi
kendi iginde bir sistematigi, bir tutarliigi vardir.!%® Bagka bir agidan Origen gibi
akademik veya entelektiiel bir ortamda, sistemli bir teoloji ile ilgilenmek yerine, Isa’nin
Olumi, hasri vb. gibi konulara agirlik vererek goriislerinde daha gergek¢i olmasi

Athanasius’un, sistematik olmasa da 6nemini gosteren bir diger unsurdur.%’

Athanasius’un, Origen veya Augustine gibi ¢ok yonlii sistematik bir teolog olmamasinin
farkli nedenleri vardir. Bunlardan ilki degindigi konularin ve onlar1 yorumlayis tarzinin
farkli olmasi, 6zellikle onlar1 kurtulus baglaminda anlamaya calismasidir. Bu noktada o,
ornegin Isa hakkindaki diisiincelerini seslendirirken isin felsefesi ile ugrasmamis
bilakis; soteriolojik (kurtulusla ilgili) meseleleri 6n planda tutarak gortslerini dile
getirmis; Isa’ya gore her seyi ikincil énemde kabul etmis ve Isa’min kurtarici
fonksiyonuna ehemmiyet vermistir. En 6nemli vurgularindan olan homoousios tabirini,
kefaretin merkezinde degerlendirmeyi tercih etmistir. Yani ona gore kefaretin
gerceklesmesi icin Isa’nm, Baba ile es derecede Tanr1 olmasi gerekir. Homoousios
terimi de bu esdegerligi ifade etmektedir. Sayet Isa, Baba ile aym degil de farkli veya
benzer bir 6zden olsaydi 6liimiiyle, giinahlara kefaret olmazdi. Homoousios terimine
yikledigi bu anlam ile, kendinden oncekilere gore bir farklilik olusturmustur. Bu gibi

nedenlerden dolayir onun Tanr1 ve Logos hakkindaki goriislerini -genel itibariyle-, bir

1054 Harnack, History of Dogma, 111, 142.

1055 Quasten, Patrology, 111, 66.

1056 Anatolios, Athanasius Coherence of His Thought, s. 2.

1057 K annengiesser, “The Athanasian Understanding of Scripture”, s. 224, 226.
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seyin ne oldugunun sorgulandig felsefl bir diislince gibi degil, iman umdesi haline

gelmis bir inang seklinde tanimlamak daha dogru olacaktir.

Bunun yani sira Athanasius’un bu konularin disinda —Hiristiyan ibadetleri, vaftiz,
Meryem vb. gibi- farkli konulara ya ¢ok az deginmesi ya da hi¢ deginmemesi de onu
sistematik bir teolog olmaktan uzaklastirmistir.1®®® Ayrica gériislerini Aryiis¢ii probleme
cevap olarak kaleme almasi da Athanasius’un sistematik eser veremeyisinin bir diger
nedenidir. Ciinkii o, eserlerini kendi istedigi bir diizende degil Aryiis¢iilerin olusturdugu
yeni heretik goriislere gore sekillendirmistir. Bu da onu sistematik olmaktan

uzaklagtirmigtir.

Athanasius’un, eserlerinin sistematik olmamasi goriislerinin incelenmesini ve onlara atif
yapilmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii Athanasius’un dile getirdigi bir
mesele hakkindaki goriislerini tam olarak anlamak igin, eserlerinin biitiiniine bakmak
gerekmekte bu da arastirmayr zorlastirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da bilim
adamlar1  Athanasius’a diger kilise babalarina kiyasla daha az miiracaat
etmektedirler.2%® Onemine ragmen, sistematik olmamasi, hicbir dogmanin kendisi

olmaksizin yapilamayacagi Athanasius’un,%® referans kabul edilmesini etkilemistir.

Athanasius’un retorik olarak oldukga kabiliyetlidir. Nitekim Erasmus (6. 1536), 3 Mart
1527 tarihli yazisinda Athanasius’un yasadigi donemin kendi donemlerinden farkli
olmadigini belirttikten sonra, -mecazi ve abartili bir sekilde- onun riizgar ve dalgalar
yonlendirerek havadaki pis ruhlar1 dagitan birisi olarak gordiigiinii vurgular ve tek
isteginin, onun kendi donemlerindeki kargasayr da dagitmasi oldugunu sdyler. O,
Athanasius’u sade konusan, akilli, hassas, vicdan sahibi ve ideal bir 6gretmen olarak
tanimlar. Bunun yaninda onu, Hiristiyanlik icindeki diger ©nemli isimlerle de
karsilagtirir. Ona gore Athanasius, Tertullian’in sertliginden, Jerome’nin (6: 420)
miibalagasindan, Hilary’nin anlagilmasi zor iislubundan, Augustine (6: 430) ve

Chrysostom’un (8: 407) gereksiz bilgilerinden, Isocrates’in (yaklasik 6: M.O. 338) belli

1058 Robertson, “Prolegomena”, s. 118. O, bu yoniiyle tamamen tartismalarin diginda kalamamistir. Bazen teolojisine
ters gorls dile getirenlerle tartigma yasamis; bazen de muhalif goriisii paylasanlar tarafindan bir tartisma ortaminin
icine ¢ekilmistir.

1059 Bunun igin bkz. Abraham van de Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics”, s. 289-92. Benzer bir
sekilde Wilgenburg, Athanasius’un kilise i¢in egsiz 6nemine ragmen kendisine Thomas Aquinas ve Augistune kadar
atif yapilmamasimi ilging bulur. Arwin van Wilgenburg, “The Reception of Athanasius Contemporary Roman
Catholic Theology”, CHRC, 90/2-3, (2010), s. 312.

1080 Abraham van de Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics™, s. 308.
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belirsiz ahenginden, Lysias’mn (yaklasik 6: M.O. 380) ve Nazianzuslu Gregory’nin
sanatsal ifadelerinden uzaktir.1%! Bu yoniiyle Athanasius, diger Grek kilise babalari ile
karsilastirildiginda, sahip oldugu dogal ve direkt iislubu sayesinde onlar arasinda en iyi

okunanidir. Ciinkii Athanasius’un eserleri, insani yan51tmakt'c1d1r.1062

Yaptig1 teolojik izahlari, somut Ornekler vererek desteklemesi Athanasius’un,
retoriginde oldukc¢a dikkat cekmektedir. Bu sayede o, en kapali gibi goziiken meseleleri
bile kolay bir tarzda anlasilir hale getirmektedir. Ozellikle, Isa’nin hem insani hem ilahi
bedene sahip olmasi, inkarnasyonun ve ¢armihin mahiyeti gibi Hiristiyanhigin girift
konularinda bu metoda siklikla bagvurmustur. Onun On the Incarnation of the Word
adl1 eserinde bu tarz Orneklere siklikla rastlamak miimkiindiir. Bu konular iigiincii

boliimde ele alinacagi i¢in yapilan bu tespitle yetinip, detaylar ileriye birakiyoruz.

Misir’in - sahip oldugu dini ve milli c¢esitlilik, Athanasius’un eserlerinde
goziikmemektedir. Onlar, {izerine yazildig1 teolojik konularla ilgili doyurucu olmakla
birlikte birer tarih kitabi olmadiklar1 i¢in ge¢cmisteki tiim detaylar1 bize anlatan bir
ozellige sahip degildir. Onun eserlerinin merkezinde, kendisi ve etrafinda cereyan eden
giincel veya teolojik problemler yer almaktadir. Onlar digindaki problemler ise onun
icin bahse deger degildir. Bu tiir nedenlerden dolayr Athanasius eserlerinde, yasadigi
doneme dair kendisini ilgilendiren tarihi aktarmistir. Yani basta ‘Aryiisciiler’ olmak
lizere ‘Meletiusgulara’ siklikla deginmis, Antony’den dolay1 ¢oldeki kesis hayatini
anlatmig, zaman zaman kendilerine uygulanan olumlu veya olumsuz davranislari
anlatmak i¢in giincel bahisler agarak imparatorlar hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Bunlarin disinda paganlar dahil dini farkliliklara, gilincel hayatin nasil
olduguna ya da kendi yasadigi donemde gelisen tarihsel olaylara fazla yer

vermemistir.10®3

1081 Erasmus, The Correspondence of Erasmus Letters 1658-1801, ¢ev. Alexander Dalzell, (Canada: University of
Toronto Press, 2003), s. 473-4.

1062 Robertson, Progelomena, s. 115. Athanasius’un reteorigine dair daha ileri bir okuma igin bkz. G. Christopher
Stead, “Rhetorical Method in Athanasius”, VC, 30, (1976), s. 121-37. Stead, burada Athanasius’un Grek kiiltiiriinden
etkilendigini gdsterme gibi bir girisimde bulunmaksizin onun retoik olarak sahip oldugu bilgi ve eserlere dair bir
inceleme yapar.

1063 Secord, s. 4-5.
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Athanasius’un eserleri, kategorik olarak farkli sekillerde ayrilmistir. Bu noktada onlar,
1. Apolojetik, 2. Tarihsel, 3. Dogmatik ve polemiksel, 4. Pratik, gibi dort baslik;%%* veya
1. Apolojetik ve Dogmatik, 2. Sipheci Dogmatik, 3. Tarihi-Polemik, 4. Yorumsal, 5.
Asketik, 6. Mektuplar seklinde alt1 baslik altinda tasnif edilmistir.!°® Buradan hareketle
onun eserlerinin nasil okunmasi gerektigine dair bir ka¢ husus sdylenebilir. ilk olarak
eserlerin kendi aralarinda bulunan kategorik farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurulmali ve
ayn1 kategoriye giren eserler o konuda biitiinciil bir bakis agis1 kazanilmasi i¢in beraber
okunmalidir. Bunun yaninda her bir kategori digerlerinden bagimsiz olmadigi igin,
diger kategorilerde ilgili konu hakkinda bilgi bulunabilecegi, miilahaza dairesi i¢inde
tutulmalidir. Ayrica Athanasius’un genel bir teolojisi, netlestirilmek istendiginde bunun
gerceklesmesi i¢in, ayrim gozetmeksizin biitlin yazilarin toplu bir sekilde okunmasi
gerekmektedir. Ornedin olaylarin tarihsel gelisimi anlasilmak istendiginde, tarih
kategorisine giren eserlerin yaninda polemik anlam igeren eserlere bakmak istifadeli
olacaktir. Nitekim bu noktada Ernest, Athanasius’un polemik unsurlu eserleri ile Life of
Antony gibi pastoral veya asketik mahiyette olanlarin arasini net bir ¢izgi ile ayirmanin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. O, Athanasius’un 6nceki eserlerinin sonrakilerin
15181 altinda daha da belirginlestigini ileri siirerek, Athanasius’a biitiinsel bakmanin
onemine dikkat cekmektedir.1%® Bununla beraber Athanasius’un gériislerinde konjoktiir
geregi bazen degisiklige gitmesi (homoiousios tabirinin kabul edilebilecegini soylemesi
gibi), onun goriislerinin bitiinciil olarak incelenmesini zorlagtirmaktadir. Fakat bu
durum, fikirlerinde bir biitiinlik aramanin imkansiz oldugunu gostermez. Zira yazdigi
ilk eserinden son eserine kadar hi¢ degistirmeksizin savundugu gériisleri (Isa’nmn

Tanr’nin Oglu oldugu gibi) de bulunmaktadir.

1064 Jackson, The Post Nicene Greek Fathers, s. 59.

1085 Quasten, Patrology, I, 20-66. Yapilan bu farkli kategorizelendirmeden anlagilacag: iizere Athanasius’un
eserlerinde dini ritiieller, yani dinin ibadet boyutu hakkinda detayli bir bilgilendirme yapilmamaktadir. Onun ele
aldig1 konularin ¢ogu teolojik ya da tarihsel bilgi mahiyetindedir. Bu noktada onun neden bu konuya detayli bir
sekilde deginmedigi sorusu akla gelmektedir. Cevap mahiyetinde farkli degerlendirmelerin yapilabilecegi bu hususta,
onun zaman problemi yagamis olmasi muhtemeldir. Zaten hayati zorluklarla gegen birisinin bu kadar eser kaleme
almas: bile sasirilacak bir hadisedir. Ancak bundan daha 6nemli olan, Athanasius’un eserlerini konjoktiirel tartigmalar
tizerinde savunmact bir usliipla, din adami kimliginin olduk¢a 6nde oldugu bu yiizden de cemaatinin kurtulusunu
diigiinerek kaleme almasidir. Athanasius’un iginde yasadigi donemde ibadetler hakkinda her hangi biiyiik bir
tartismanin olmamasi, onu bu konuda degerlendirme yapmaktan uzak tutmustur.

1066 Ernest, “Athanasius of Alexandria: The Scope of Scripture in Polemical and Pastoral Context”, s. 354.
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Athanasius’un hayati, buraya kadar siyasi ve dini gelismeler goz 6niinde bulundurularak
ele alindi; eserlerinin muhtevasinin genel bir c¢ergevesi ¢izildi. Bu asamada

Athanasius’u daha iyi tanimak i¢in kendisine yoneltilen elestirilere bakilabilir.
2.5. Athanasius Elestirileri ve Onun Hiristiyan Gelenegindeki Yeri

Athanasius, Hiristiyan diinyasinca dordiincii yiizyilin vazgegilemez referans kaynagi
olarak goriilmekteyken 6zellikle son donemlerde yapilan caligmalar neticesinde ona
kars1 elestirel bir bakis gelismistir.}%®” O, bir tarafta “yiice aziz’ diger tarafta ise ‘bencil
bir propagandac1’ olarak anilmaya baslanmistir.!®®® Bagska bir ifadeyle o, bir yanda
‘Athanasius tarihgileri’ tarafindan kilisenin vazgecilmez unsuru olarak gdriiliip*®®®
kendisine saygi beslenmis; diger yanda ‘modern kilise tarihgileri’ tarafindan ise hirsls,
ozellikle piskoposluk yillarinin ilk donemlerinde (328-335 arasi) siddet taraftari bir
sekilde resmedilmistir.’% Anatolios, doktrin tarihcilerinin yaptig1 gibi, Athanasius’un,
diger teologlarla kiyaslanarak tarihi siire¢ i¢cinde ele alinmasinin, onun diisiince sistemi
icindeki ahengi gostermedigini belirtmis;}°* Meijering ise, Athanasius incelemesini en
dogru yapacaklarm Hiristiyan doktrin tarihgileri oldugunu sdylemistir.}°’? Bu kadar
birbirinden farkli gorlisiin oldugu bir yerde tabiatiyla farkli Athanasius anlayislari
olugsmustur. Bununla beraber, bu noktada sdyle bir soru ile karsilasilmaktadir:
Athanasius, nasil bir bakis acis1 ile degerlendirilmelidir? Yani yapilacak hangi tarz bir
inceleme, Athanasius hakkinda daha dogru sonuglara ulasilmasini saglayacaktir? O,
Hiristiyan doktrininin gelismesi baglaminda m1; yoksa kendi diistinceleri -nispeten tarihi
siiregten kopuk bir sekilde- esas alinarak mi; ya da hirslar, politik manevralar1 ve
uygulamalari ile mi degerlendirilmelidir? Bu sorularin cevabini vermek zordur, zira
Athanasius’un, bu bakis agilarinin her birine gore farkli bir gériiniime sahip oldugu ¢ok
rahatlikla ifade edilebilir. Bunun neticesinde o, bir taraftan kilise i¢in olduk¢a 6nemli

biri iken; diger taraftan baski ile kendini kabullendirmeye ¢alisan ve muhalif goriislere

1067 Geligen bu elestirel siirecin gelisimi hakkinda bkz. Duane Wade & Hampton Arnold, The Early Episcopal Career
of Athanasius of Alexandria, s. 11-24.

1068 Matthew C. Steenberg, Of God and Man: Theology as Anthropolgy from Irenaeus to Athanasius, (New York:
T&T Clark, 2009), s. 158-9.

1069 Ki ondan &vgil ile bahsedenler bile onun her davranisinin dogru oldugunu iddia etmemekte, siddete bagvurma
gibi birtakim olumsuzluklarindan bahsetmektedirler. Bush, St. Athanasius, s. 225.

1070 Dyane W.-H. Arnold, s. 175-7. Ancak her iki bakis agisinin da kendi iginde tutarsizligindan bahsetmek
miimkiindiir. a.g.y., s. 175-7.

1071 Anatolios, Athanasius Coherence of His Thought, s. 1-2.

1072 Meijering, “Athanasius on God as Creator and Recreator”, s. 197.
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savag acan biridir. Bu yiizden en dogru yol, bu iki ayrimi goz Oniinde tutarak

Athanasius’u yorumlamaktir ki bizim de tezde yapmaya ¢alistigimiz budur.

Bununla beraber Athanasius hakkinda olumlu veya olumsuz degerlendirmede
bulunanlarin goriisleri, onlarin teolojik ge¢mislerinden bagimsiz degildir.”® Yani
kisilerin sahip olduklar1 inanglar, onlarin goriislerinde etkili olmustur. Bu gercegi de goz
oniinde bulundurarak modern siirecte Athanasius’un nasil bir baglamda ele alindigi,
burada temas edecegimiz husustur. Ancak buna gegmeden kisaca, modern donem oncesi

Athanasius elestirisine g6z atilabilir.

Athanasius’a yonelik elestirel bir bakist dordiincii yiizyildan itibaren baglatmak
mimkiindiir. Bu noktada ona ilk elestirileri yoneltenler Aryiis ve onun takipgileridir.
Onlar Athanasius’u sadece eclestirmekle kalmamislar, onunla fiili miicadele i¢ine de
girmislerdir. Nitekim Athanasius’un bes kez siirgiine gitmesinde Arylisciilerin ¢abalari
gormezden gelinemez. Bununla beraber Athanasius’un donemin siyasi giiciinii arkasina
alarak Aryiisciilerle olan miicadeleyi agirlikli olarak kazanan taraf olmasi, kendi
diisiincelerinin ortodokslagsmasina ve Arylis¢li goriislerin heretik kalmasina neden
olmustur. Yani Athanasius, karsilastig1 ilk elestirilerden galibiyetle ayrilmis, kendisi
hakkinda olumsuz bir bakis agisinin olusumuna engel olmustur. Yine Athanasius,
hayattayken, gorev yapan imparatorlarin bir kisminin elestirilerine maruz kalmistir.
Ancak bu elestiriler cogu zaman uygulamalarindan dolay1 olmus, diisiince boyutuna ¢ok
ulasmamistir. Bu nedenle imparatorlarin elestirileri, Athanasius anlayisinin
farklilagmasinda ciddi bir rol oyna(ya)mamistir. Athanasius’a yonelik dordiincii
yiizyilda yapilan ve gilinlimiize kadar ulasan daha somut elestirilerden ilki, 353-373
yillar1 arast Roma tarihgiligi yapan Ammianus Marcellinus tarafindan yapilmaktadir. O,
yazdig1 eserinde Athanasius’u karakter bakimindan ciddi anlamda elestirmistir. Ona
gore Athanasius, kendisini bulundugu konumdan daha biiyiik gostermeye calisan ve
kendi bolgesi disindaki islere karisan biridir. Ayrica, kehanet noktasinda ¢ok mahirdir
ve gelecekte olacak bazi seyleri bilebilmektedir. Bu yiizden o, kehanet dahil dinin
yasakladig1 daha pek ¢ok uygulamayr yapmaktadir.’”* Ancak az éncede ifade edildigi

gibi bu elestiriler, onun karakterine yonelik elestirilerdir, teolojisine degil. Bu ylizden

107 Eginhard Meijering, “The Judgement on Athanasius in the Historiography of Christian Dogma (Mosheim-Baur -
Harnack)”, CHRC, 90/2-3, (2010), s. 278.
1074 Ammianus Marcellinus, s. 67.
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ilk donemlerde yapilan elestiriler cok fazla kabul gérmemis olmali ki, besinci yilizyil
yazarlarinin ¢ogunda agirliklt olarak Athanasius lehinde yapilmis yorumlar yer
almaktadir. Hatta Aryliis¢ii oldugundan ve Athanasius’a diigmanlik beslediginden siiphe
duyulmayan kilise tarih¢isi Philostorgius (6. 439) bile Athanasius hakkindaki
yorumlarinda ihtiyath bir tutum iginde olmayr tercih etmistir.l%”® Dolayisiyla
Athanasius’a karg1 ciddi elestirel bir bakis agisi, -takip edilebildigi kadariyla- bulunan
baz1 yeni bilgilerle birlikte on dokuzuncu yiizyildan sonra ortaya c¢ikmaya
baslamistir.1%® QOzellikle yirmi ve yirmi birinci yiizyillarda Athanasius hakkinda
elestirel calismalar artmistir. Bu ¢alismalar neticesinde bilinegelen Athanasius anlayist
degismeye baslamistir. Dordiincii yiizyilda gergeklesen ihtilaflarin en biiyiik savunucusu
ve bu yiizden siirekli baski géren Athanasius algist degiserek; konumunu muhafaza
etmek icin bazen kendisi de baski yapmaktan cekinmeyen bir Athanasius algisina
dontigmiistiir. Calismalariyla bu konuyu daha asikar hale getirenler arasinda 6zellikle
Harold Idris Bell,**”" Eduart Schwartz,'°® Timoty Barnes,'°’° Richard E. Rubenstein'08°
ve James D. Ernest!®®! gibi bilim insanlarinm isimleri zikredilebilir.'%®? Bu bilim
adamlarinin yaninda Athanasius’a yonelik elestirel bir bakis agisin1 kismen Turhan
Kagar’da da gormek miimkiindiir. O, Tyre Konsili oncesi saklanan Arsenius’un
saklanma sebebinin Athanasius’un adamlarinca 6ldiiriilme korkusu oldugunu belirtir.

Bu tezini, Bell’in eserinde yer alan Meletiuscu bir piskoposa Athanasius ve adamlarinin

1075 Hanson, The Arian Controversy, s. 241.

1076 Anatolios, Athanasius, s. 27.

1077 Bell, ed., Jews and Christian in Egypt: The Jewish in Troubles in Alexandria and the Athanasian Controversy.
Bell, ingiliz Miizesi el yazmalari béliimiinde gorev yapmistir. Yunanca ve Kipti dillerinde pek ¢ok papiriis
yayinlamistir. Bell’in yaymladig1 papiriis kaynakli bilgiler 1s18inda, Athanasius’u bu gozle ele alan pek ¢ok farkli
caligmalar yapilmistir. Secord, s. 16-44. Ayrica Bell’in bu eserinden sonra Iskenderiye’de gerceklesen olaylarm
yeniden bir gdzden gecirilmesi hakkinda bkz. Robert P. Casey, “New Papyri concerning Incidents at Alexandria”,
HTR, 18/3, (1925), s. 285-92; Duane W.-H. Arnold, s. 62-89.

1078 Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. Schwartz’in bu eserini 1904 — 1911 yillari aras1 yaymladigi yedi
caligmasina dayanir. Onun bu eseri lizerine bir tanitim yazan Chadwick, bu ¢alismaya bakilmaksizin dordiincii
yiizyilin tam anlasilamayacagini belirterek bu eserin 6nemini vurgular. H. Chadwick, “Zur Geschichte des Athanasius
by Eduard Schwartz”, The Classical Review, 10/3, (Cambridge University Press, New Series, 1960), s. 264. Barnes’e
gore Schwartz bu eserinde, Athanasius’un hayatini ya da yazarligini ele almamis bunun yerine kendi konumunu
korumak i¢in her tiirlii seyi yapabilen bir Athanasius’u gostermistir. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 2.

1079 Barnes, Athanasius and Constantius.

1080 Rubenstein, When Jesus Became God, s. 104-7. Rubenstein’in elestirileri, Athanasius’un piskopos segilmesi ve
sonrasindaki gelismelere dairdir.

1081 Ernest, The Bible in Ancient Christianity, the Bible in Athanasius of Alexandria; Bible in Ancient Christianity.
Ernest’in bu eseri hakkinda Kannengiesser, dnemli bir boslugu doldurarak Athanasius mirasina elestirel bakmayi
sagladigini ifade eder. Charles Kannengiesser, “The Bible in Athanasius of Alexandria”, JECS, 14/1, (2006), s. 127.
1982 Yine bu hususta Secord’un yaptigi master tezine bakilabilir. Secord, Athanasius’Creation of Religious
Boundaries: Heretics, Pagans and Schismatics in Egypt.
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uyguladig1 siddeti gosteren bir mektupla da destekler.!® Bu baglamda Kagar, iznik
Konsili sonras1 devletin piskoposlara verdigi haklarin, Athanasius tarafindan farkl
amaclarla kullanilmasinm1 da ornek olarak gosterir. Ancak o, bunlarin digsinda
Athanasius’a ait baska bir siddet olayina rastlanilmadigmi belirtmekten ¢ekinmez.%8*
Su durumda Athanasius son iki yiizyildir farkli bir bakis acis1 ile degerlendirilerek yeni

bir portresi ortaya konmustur.

Bununla birlikte bu siiregte ona yonelik yapilan yorumlarin sadece bu yeni bakis agisini
yansitanlar oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii Athanasius’u yine kilisenin
vazgecilmez 6gesi olarak kabul eden degerlendirmeler ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Hatta giinlimiiz farkli Hiristiyan mezhepleri, halen Athanasius’a saygi beslemektedirler.
Onun, Bat1 Hiristiyanliginca 2 Mayis’ta, Ortodoks Kipti Kilisesince 15 Mayis’ta, Dogu
Ortodoks Kilisesince ise 18 Ocak’ta bayrami kutlanir (feast day). Ayrica Athanasius,
Roma Katolik Kilisesi, Dogu Ortodoks Kilisesi, Lutherciler ve Anglikanlar tarafindan
da saygi ile yad edilmektedir.208®

Athanasius, gerek eserleriyle gerekse yasam ve fikirleriyle hem dogu hem Bati
Hiristiyan diinyasinda iin yapan az sayida teologdan biridir.’%®® Siiphesiz, onun bu iinii
almasinda Hiristiyanliga asil katkist olan inkarnasyonu kurtulus anlayisinin merkezine

yerlestirmek icin gosterdigi basaril girisimin®®’

yadsinamaz bir rolii bulunmaktadir. Bu
ve farkli girisimleri ile o, kendinden sonra gelen pek ¢ok Hiristiyan ilim adamini
etkilemistir. Bunlardan birkaginin burada sayilmasi onun ne denli bir etkileme giiciine
sahip oldugunu gosterecektir. Ornegin Nyssa’li Gregory Athanasius’un Logos’un
inkarnasyonu anlayisindan etkilenirken!®®® Hippo’lu Augustine (354-430) ise onun

manevi mirasindan pay almistir.1%° Milan’li Ambrose (334-397), Philo ve Origen ile

1083 By mektup igin bkz. Harold Idris Bell, Jews and Christians in Egypt, Oxford 1924, papiriis 1914, 53’den Kagar,
“Eskicag Iskenderiye Kilisesinde Politik Bir Arag Olarak Siddet”, s. 22.

1084 3.g.e., s. 22-3. Bununla beraber Athanasius, Arian History adli eserinde baski ve zulmiin seytandan olduguna
vurgu yaptiktan sonra, gerceklerin kili¢ veya mizrak ile degil ikna ve 6giit ile gergeklesmesi gerektigine inandigini
sOyler. H. Ar., s. 623. Bu sekilde diisiinen birinin baski ve zuliim uygulamasi beklenemez. Nitekim Nazianzuslu
Gregory’nin Athanasius hakkinda yaptig1 “erdemi, fazileti tiim yéonleriyle kucakladi” seklindeki ifadesi, onun zulme
istirak edebilecek olmasini ihtimalini azaltir. Gregory Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 501.
Tabii burada Gregory’nin Athanasius taraftar1 oldugu gercegi g6z ard: edilmemelidir.

1085 http://en.wikipedia.org/wiki/Athanasius_of Alexandria (12 Eyliil 2013’te girildi).

1086 Stanley, Lectures on the History of the Eastern Church, s. 245.

1087 Bag, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon'un Yeri”, s. 272.

1088 K annengiesser, “The Spiritual Message of the Great Fathers”, s. 71.

1089 3.g.e., s. 86. Muhtemelen burada anlatilmak istenen, Aryiisciiliigiin etkisiyle dagilma tehlikesi atlatan ortodoks
diistinceyi Athanasius’un savunarak kendinden sonra gelen tim Hiristiyanlara manevi bir ortodoks diisiince mirast
birakmasidir.
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beraber Athanasius’un eserlerini de terclime etmis hatta onlar1 yorumlayarak
Iskenderiye anlayisii Latin  Kiliseye tasimustir.’%%  Yine Jerome (331-420),
Athanasius’un Life of Antony eserinden etkilenerek Life of Pavlus the First Hermit adli
eserini kaleme almistir.}%®? Athanasius’un edebi ve doktrinel miras1 doguda Kapadokya
babalar tarafindan Batida ise Milanli Ambrose tarafindan devam ettirilmistir. Hem
hayattayken (Filistin Kayseryas: Piskoposu Basil gibi) hem de o6liimiinden sonra
oldukca fazla piskopos tarafindan devletin politik idaresine karsi kilisenin dogmatik
lideri olarak alkislanmistir.}%2 Onun etkisi tabii ki kendi dénemi ile smirli kalmamis

degisik zaman dilimlerinde farkli Hiristiyan diisiiniirlere kadar ulagmigtir.199

Athanasius bu etkili kisiliginin yam1 sira Hiristiyanlik i¢in gelistirdigi orijinal
tutumlariyla da temayiiz etmistir. Bu noktada Athanasius’un yaptig1 icraatlarin en
onemlilerinden birisi, Misir ruhbanlik gelenegini miinzevi bir hayat tarzindan (¢6lden)
cikarip hayatin icine (sehir hayatina) sokmasi ve bu sekilde bir hayat siirenleri
Iskenderiye piskoposlugu catis1 altina dahil etmeyi basarmasidir. Athanasius bdylece
asketik gelenegi genel kilise anlayisinin i¢ine sokarak onu kilise politikalarinin énemli

bir bileseni haline getirmis'®®

ve mistik bir bakis acist ile Hiristiyan kiiltiiriiniin etkin
bir hale gelmesini saglamistir.!®®® Brakke bu konuyu daha farkli bir bakis agisindan ele
alir ve politika ve asketik yasam gibi birbirinden tamamen farkli iki olgunun
Athanasius’ta birlesmis oldugunun altin1 ¢izer. Ayrica o, Athanasius’un, asketik
hareketi Hiristiyanligin i¢ine dahil etmek i¢in kurumsal ve felsefi olarak ortaya koydugu

miicadelenin kayda deger oldugu vurgular.1%%

Athanasius’un Hiristiyanliga katkilar1 hakkinda iizerinde durulacak bir diger husus,
Hiristiyan kutsal kitaplari i¢in kullanilan ‘kanon’ kelimesinin, ilk kez Athanasius
tarafindan soylenmis olmasidir. Athanasius bu kelimeyi, 365 (367?) yilinda yazdigi

10% a.g.e., s. 79.

11 3a,g.e.,s. 83.

1092 K annengiesser, “Athanasius”, s. 572.

109 Robertson, “Prolegomena”, s. 117; Bush, St. Athanasius, s. 227. Protestan kilisesi, ilk dénem yazarlarinda
Athanasius’un etkisini gérmek icin bkz. Aza Goudriaan, “Athanasius in Reformed Protestantism: Some Respects of
Reception History (1527-1607)”, CHRC, 90/2-3, (2010), s. 257-76.

1094 Pavlus R. Kolbet, “Athanasius, the Psalms, and the Reformation of the Self”, Harvard Theological Review, 99/1,
(2006), s. 85.

10% K annengiesser, “The Spiritual Message of the Great Fathers”, s. 61.

10% Brakke, Athanasius and Politics of Asceticism, s. 2. Ayrica bkz. Gwynn, s. 105-130.
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mektubunda kullanmistir.%%” O, mektubunda, Kitab-1 Mukaddes’in kanonlasma siirecini
ele almistir.!®® Ayrica hem Athanasius’un hem de mektubun bir diger katkisi, Yeni
Ahit’in icerdigi yirmi yedi kitabin isminin zikredildigi en eski Hiristiyan kaynak®®
olmasidir. Athanasius her ne kadar bu mektubuyla yirmi yedi kitab1 siralasa da, genel
olarak kanonlasma siireci dordiincii yiizyiln sonuna kadar siirecektir.}'® Ayrica
Athanasius’un Kitab-1 Mukaddes’e dair yaptig1 atiflar hem dordiincii yiizyil Misir kutsal
metinlerin anlasilmasina katki saglamakta hem de genel olarak kutsal metinler hakkinda

inceleme de bulunanlara 6nemli bilgiler sunmaktadir. 1%

Athanasius’un bu etkili kisiligi modern bilim adamlarinin dikkatini ¢gekmis ve onun
hakkinda Gviicli mahiyette goriisler dile getirmislerdir. Bu noktada Athanasius’un
dordiincii yiizyildan sonra da kilise i¢cin 6nemli oldugunu belirtilmis ve onun 6nem
bakimindan tinlii Hiristiyan diisiiniir Augustine’in (6: 430) gerisinde kalmasina ragmen,
bugiin goriislerinin  daha tesirli olmasi1 bakimindan Augustine’yi  gectigini
vurgulanmigtir. Onun, enerjisini, ortaya ¢ikan negatif durumlaro zayiflatma iizerine
yogunlastirdigi sdylenmis, bu ylizden s6z konusu olumsuzluklari ¢6zdiikten sonra
teolojik meselelere yoneldigine dikkat ¢ekilmistir. Buradan hareketle de Athanasius’un,
tam anlamiyla olmasa da bir reformist oldugu dahi iddia edilmistir. Bu 6zellikleri ile o,
ortodoks Katolik ¢izgisinin bir ‘Baba’st ve manastir hayatinin lideri oldugu ifade
edilmistir.10?

Baska bir agidan Athanasius’un Oneminin, yeni bir sey ortaya koymasindan degil,
gelenegin en iyi temsilcisi olmasindan kaynaklandigi sdylenmistir. Bu kabule gore
Irenaeus; ‘Logos, inkarnasyon, Tanri-insan, tanrilasma ve Tanri’nmin Oglu’ gibi
kavramlarla Isa’nin dogas1 ve kurtarici ydniine vurgu yapmus; Athanasius ise bu
kavramlarla beraber Origen ve Iskenderiye Ekolii dgreticilerinden faydalanarak kendi
gortiglerini  dile getirerek ortodoks kabul edilen diisiinceyi savunmasidir. Yani

Athanasius i¢in orijinal olan durum, goriislerinin segkinligi ve etkisi ile, her seyin yok

1097 Harnack, History of Dogma, I11, 40. Ayni noktaya Brakke de isaret etmektedir. David Brakke, “Canon Formation
and Social Conflict in Fourth-Centrury Egypt: Athanasius of Alexandria’s Thirty-Ninth “Festal Letter””, s. 395-6.

10% Ep, fest., s. 1126-8.

109 Lewis S. Mudge, “Church: Ecclesiology”, s. 1771.

1100 Kelly, Doctrines, s. 60.

1101 Roderic L. Mullen, “Series Editor’s Foreword”, s. 7.

1102 Harnack, History of Dogma, 111, 139-40.
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olmaya yiiz tuttugu bir dénemde ortaya koydugu gayretidir.!% Nitekim Athanasius
kadar Hiristiyan Ogretilerine katki yapan, bundan dolay1 da kilisenin ¢ok sey borglu

oldugu kimse sayisi ¢ok azdir.!1%

‘Havariler kredosu’ ve ‘Iznik kredosu’ ile beraber, Hiristiyanlikta kullanilan iigiincii
kredonun Athanasius’un ismi ile anilmasi, onun kilise i¢in énemli oldugunun bir diger
gostergesi olarak kabul edilebilir.!'% Hatta bu kredonun yazarinin Athanasius olmadig1
bilindigi halde kredonun halen onun ismi ile anilmasi, oldukca dikkat ¢ekicidir. 18.
yiizyilda hakkinda yapilan tespitleri 1s1¢inda bu kredo, Latin yazar veya yazarlar
tarafindan VIII veya IX. yiizyilda yazilmis, ilk kez 1233 yilinda Papa IX. Gregory
doneminde Athanasius’a ait olundugundan emin olunarak yaymlanmistir.'% Kredonun
olusumu hakkinda yapilan diger yorumlarda, onun dordiincii ve altinct yiizyillar
arasinda St. Ambrose tarafindan kaleme alindigi ve Fransiz veya Ispanya menseli
oldugunun sdylenmistir.*'” Bu durumda, teslis ve inkarnasyon gizeminin en acik
formiilasyonunu iceren'®® boyle bir kredo kendisine ait olmadigi halde Athanasius’un
isminin verilmesi, sliphesiz onun Hiristiyan tarihinde ne kadar etkili oldugunu

gdstermesi agisindan biiyiik bir dneme sahiptir.11%

Athanasius, kendinden 6nceki kilise babalarina kiyasla daha etkili bir isimdir. Nitekim
0, yasadig1 donemde, -6rnegin Tertullian, Origen gibi énemli kilise babalarinin aksine-
sadece kendi yasadigi cografyasi ile smirli kalmayarak neredeyse tiim Roma

imparatorlugunda etkili olmustur. Hatta fikirleri tartisma konusu olmanin ¢ok &tesinde

1108 Harnack, History of Dogma, 111, 141-2.

1104 Steve Jeffery, Michael Ovey, Andrew Sach, Pierced for Our Transgression, s. 169.

105 B, A, Gerrish, “Creeds: Christian Creeds”, ER, ed. Lindsay Jones, (Detroit: Thomson Gale, 2005), 111, 2054.

1106 Daniel Waterland, A Critical History of the Athanasian Creed, (London: Cambridge University Press, 1724), s. 5.
Athanasiuscu kredo hakkinda daha detayli bilgi i¢in, ilgili esere bakilabilir.

1107 Bush, St. Athanasius, s. 228.

1108)0sef Neuner & Heinrich Roos, The Teaching of the Catholic Church: As Contained in her Documents, ed. Karl
Rahner, (New York: The Mercier Press, 1971), s. 427-8.

1103 Robertson, “Prolegomena”, s. 113. Bu metin Athanasius’tan sonra yazildigi halde ona atfedilmesi Hiristiyan
diinyasinda benzeri goriilen bir durumdur. Zira bilindigi gibi kutsal kabul edilen dért Incil, havarilerin isimlerini
tasimaktadir. Fakat bu Incillerin, atfedilen havariler tarafindan yazildiklar1 ise siiphelidir. Peki, bu duruma ragmen
neden bu Inciller, havarilerin isimlerini tasimaktadir? Bunun sebebi; 1) Kendi Incili’ni derleyen yazarin, eserine
giivenilirlik kazandirmak niyeti ile bir havarinin ismini vermis olmas: olabilir. 2) Insamin kendi ¢ocuguna isim
verirken sevdigi bir kimsenin ismini vermesi gibi yazarlar, kendi kitaplarma havarilerden birinin ismini vermis
olmalar1 olabilir; 3) Bagka bir ihtimal ise yazarlarin miitevazi birer kimse olmalari, eserlerine kendi isimlerini degil,
Hiristiyanlikta en ondeki kimselerin ismini koymalarmndan kaynaklaniyor olabilir 4) Ya da yazdiklar eserlerini,
havariler yazmig gibi gosterme isteginden kaynaklanmis olabilir. Tabii bdyle bir durumda ‘acaba kitaplarina neden
havarilerin isimleri yerine ‘Isa’min Incili’ tabirini kullanmadilar?* gibi bir soru da takilmaktadir. iste Athanasius’tan
sonra yazilan bu itikat metninin Athanasius’a atfedilmesi benzer sebeplerden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Hiristiyan diinyasinda bir dogma olarak kabul edilmistir.!**°Ayrica halen Dogu ve Bati
Kiliselerinin kristoloji ve teslis anlayiglarinda bag aktor olarak rol oynamakta, 6zellikle
de Kipti kilisesinde biiyiik bir hiirmetle anilmaktadir.'** Bununla beraber onun
kiliseden bekledigi ilgiyi gordiigiinii soylemek biraz zordur. Bunun nedeni, fikirlerinin
dar anlamda Origen’in genel anlamda ise Iskenderiye Ekolii'niin gdlgesinde kalmus
olmasidir. Her ne kadar o, Origen’in goriislerine itiraz etse de bdyle bir anlayistan
kendisini kurtaramamistir. Bu durumdan dolay:r Athanasius, Augustine ile beraber ilk

donem Hiristiyanligina damgasin1 vursa bile onun kadar 6nemsenmemistir.*'*2

Gortildiigii tizere elestirel bir bakis acis1 olsa da Athanasius hakkinda genel kabul, onun
kilise icin onemli oldugudur. Siiphesiz bu bakis acgisinin olugsmasinda goriisleri kadar

ortaya koydugu miicadelesi de etkilidir.
2.6. Athanasius’un Temel Goriisleri

Tezimizin ana hedefini Athanasius’un Isa anlayis1 olusturdugundan burada, onun diger
konular (kutsal kitap ve ibadetler gibi)!!*® hakkindaki diisiinceleri degil Isa’yla birlikte
teslisin diger iki unsuru olan Tanr1 ve Kutsal Ruh hakkindaki goriisleri tartisma konusu
yapilacaktir. Bdylece Isa anlayisinin hangi baglama oturdugu anlasilmaya calisilacaktir.
Bununla beraber bahsedilmemesi diisiiniilen konularin sayet Athanasius’un Isa

anlayisina etki eden yonleri varsa bunlara da temas edilecektir.

Athanasius’un goriisleri, Hiristiyan teolojisinin, en zor oldugu bir zamanda, Aryiisgiiliik
basta olmak tlizere Yahudi ve pagan Ogretilerine karsi, ortodokslugun korunmasi igin
yapilan bir savunmadir. Dolayisiyla onlarin degeri, felsefi anlamlarinda aranmali ancak
bunun G&tesinde Hiristiyan doktrinlerinin  savunulmasinda ve onlarin  Hiristiyan
inanirlarin  anlayabilecegi bir tarzda izah edilmesinde arastirilmalidir. Nitekim
Athanasius, kendine kadar gelen farkli anlayislara tabiri caizse bir ¢eki-diizen vermis,
onlardan dogru kabul ettiklerinin ortodokslasmasina olanak saglamis ve onlarin ilk

savunmasint da kendisi yapmustir. Bu ylizden Athanasius’un orijinalligi, iirettigi yeni

110 Cruttwell, A Literary History of Early Christianity: 1, viii.

111 Anatolios, Athanasius, s. 27.

112 Robert A. Case, “Will the Real Athanasius Please Stand up”, s. 283.

1113 Nitekim Athanasius, zaten bu konulara eserlerinde olduk¢a az yer vermistir.
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teolojik diislinceler de degil kendinden 6nce iiretilen fikirleri yeni bir tislupla savunmus

olmasinda bulunur.

Konunun ayrintilarina gegmeden once donemin pek cok teologunda oldugu gibi
Athanasius’un ifadelerinin de tek bir konuyu degil birgok konuyu igeren bir yapiya
sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bu yiizden onun eserlerindeki tek bir paragraftan, pek
cok farkli konuya atif yapmak miimkiindiir. Bu durum, onun On the Incarnation of the
Word adli eserinde, Tanri—insan iliskilerini inceledigi bolimden 6rneklendirilebilinir.
Orada Athanasius, Tanri’nin insani yokluktan yarattigini belirtir. Bu yiizden insan
olime mahkimdur. Insan her ne kadar 6liime mahkim da olsa, Tanri’’nin sdziinii
dinledigi takdirde ona, 6liimsiiz olma yolu kendisine agilacaktir. Fakat insan, Tanri’nin
sOziinli dinlemezse 6lim ve bozulma diinyaya ve insana hakim olacaktir. Bu durumda
da Tanr1 ‘iyi’ oldugu ve kiskang¢ olmadig1 i¢in, insanin 6liim ile yok olmasina miisaade
etmeyecek ve ona oliimsiizliigiin yolunu kendi Oglu’nu gondererek agacaktir.!'!* iste
Athanasius’a ait bu ifadelere, onun asagidaki konularla ilgili diislincelerinin kaynagi
olarak bakilabilir: Tanri’nin iyi olmasi, Tanri-insan iligkisi, Tanri-Ogul iligkisi, Ogul’un
gonderilis gayesi, Oliimsiizliikten kurtulusun caresi, Ogul-insan iliskisi, 6liimiin insana
gelmesinin nedeni, insanin neden &liime mahkim oldugu, insanin neden yaratildigi,
Tanri’nin neden insanin yok olmasina miisaade etmedigi vb. Goriildiigii gibi kisa bir
paragraftan bile yaklasik on farkli konuya atif yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla
Athanasius’un goriisleri incelenirken onun aymi ifadelerine bazen birka¢ farkli atifta
bulunulmasi kaginilmaz bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Bu gibi hususlar1 g6z

onilinde bulundurarak Athanasius’un Tanr1 anlayisina bakilabilir.
2.6.1. Tanr1 Anlayisi

Athanasius’un Tanr1 hakkindaki goriislerinin olusumunda Aryiis 6nemli bir rol
oynamistir. Athanasius’a kadar Hiristiyan diisiliniirler, Tanri-varlik iliskisini izah etmek
i¢cin, Logos’un mevcudatta igsel olarak var oldugunu vurgulamislar ancak belki de
bununla paralel bir sekilde vurgulanmasi gereken Baba Tanri’nin miinezzeh olmasini
kismen ihmal etmiglerdir. Bu baglamda Aryiis’iin Baba’nin miinezzehligine dair

ifadeler dile getirmis olmasi, Tanr1 anlayisinin yeniden gozden gecirilmesini

114 nc., s. 215-20.
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gerektirmistir. Iste bu noktada Athanasius, Tanri'min Logos araciligiyla varlikta
bulundugunu ancak ayni zamanda onun varliktan da miinezzeh oldugunu vurgulamis ve
Aryiiscii goriislere karsi bir cevap olusturmustur.!'*® Fakat Athanasius bu araciligi,

Tanr1’ya yapilan bir yardim olarak kabul etmez ve onu kurtulus baglaminda ele alir.*'18

Athanasius’un Tanr1 hakkindaki degerlendirmelerini iki ana kategoride ele almak
miimkiindiir. ilki Tanri’nin zat1 hakkindaki goriisleridir ki icine, Tanri’nin higbir seye
benzememesi, varliginin kendinden olmasi, biitiin mevcudatta igsel olarak var olmasi,
her zaman Baba olmasi, insan ile arasindaki farkliliklarin olmasi, insan tarafindan
bilinip bilinememesi, var olmas1 ve mevcudati yaratmasi gibi konular girer. Ikinci
kategoride Tanri-insan iligkisine dair gortisleri yer alir ki Tanrt’nin mutlak iyi olmasi
(dyoBOtN G / hagathotes) merkezli gelisen konulardir. Bu baglamda; Tanri-giinah iliskisi,
kotiilik kavrami, 6zgiir iradenin mevcudiyeti, gibi konular ele alinmaktadir. Simdi bu

konularin detaylarina bakabiliriz.

2.6.1.1. Tanrnin Zati Hakkindaki Goriisleri

Athanasius’un iizerinde durdugu konularm basinda Islami literatiirde muhalefetii’'n 1i’l
havadis ve kiyam binefsihi diye bilinen, Tanri’nin hi¢bir seye benzememesi ve bizatihi
var olmasi seklinde ifade edilebilecek Tanri’nin essiz mevcudiyeti bulunmaktadir.!'?’
Bu noktada Athanasius Tanr1’y1 biitiin mevcudattan ayr tutar ve O’nun, ‘diinya’ veya
‘diinyadan bir parca’ olamayacagini belirterek O’nun hicbir seye benzemedigine isaret
eder. Ciinkii ona gore diinyadaki her sey, baska bir seye bagimlidir ve O’nun ile
hayatini siirdiiriir. Athanasius, varligi, baska bir seyin varligina bagh olan birisinin,
Tanr1 olamayacagin belirterek, Tanri’nin kendi kendine var olmasi gerektigine isaret
eder. Bundan dolayr o, Tanri’nin, diinyada olamayacagini ve varliginin bagimsiz

oldugunu sdyler. Zira ona gore sayet Tanr1, bagimsiz olmasaydi Tanr1 olamazdi.!!*® Bu

yiizden diinyada her ne varsa bir bedende toplansa bile buna Tanr1 denemez. Oyleyse

1115 Robertson, “Prolegomena”, s. 123-4.

116 Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 249-51.

7 Tanr’nin varolusu ve Tanr’nin eylemleri’ arasindaki fark hakkinda Athanasius’un gériigleri i¢in bkz. Meijering,
Orthodoxy and Platonism in Athanasius, s. 148-82.

1118 Gent., s. 186.
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Tanri, kendisine yetmeli, yani var olmak i¢in kendisi digsinda hicbir seye ihtiyag

duymamalidir.1!1°

Ona gore ayrica Tanri, bu diinyadan bir varlik olamayacagi gibi, evrendeki baska bir
varlik da olamaz. Ayni1 zamanda o, evrensel diizende bir yerde de olamaz. Tanr1, ne ay
ne de giines olamaz c¢iinkii onlarin varliklar1 diger varliklarin yardimina baglidir. Tanri
ise, kendisi bir biitiindiir ve parcalardan miitesekkil degildir. Sayet o, pargalardan
miitesekkil olsaydi, parcalarin farkli olmasi onu da farkli yapacakti. Zira Tanri, giines
olsaydi ay olmayacakti, ay olsaydi toprak olmayacakti, toprak olsaydi su olmayacakti

vb. boylece her bir iddia eksik ve sagma olacakt1. 1%

Goriildigli gibi  Athanasius, tlizerinde durdugu konuyu izah ederken onu soyut
birakmayarak orneklerle agiklamaktadir. Bu yonii, iislubundaki sadeligi ve ikna ediciligi
gostermesi bakimindan Onemlidir. Ayrica Athanasius’un bu ifadeleri tek Tanrici

anlayisa o kadar yakindir ki, bu diisiincelerinden dolay1 onun, bir monoteist oldugu dahi

iddia edilmektedir.11%

Athanasius, Tanri’nin essiz ustiinliigiinii kabul eder. Ancak, onun varliktan kopuk bir
istiinliigiiniin oldugunu sdylemez. Dolayisiyla Athanasius Tanri’yi, yaratilmis her
seyden yiice gormekle beraber, onun Logos sayesinde her yerde igsel olarak
bulundugunu belirtir. Ona gore Tanri, Logos ile varliklarin igindedir ve varlikla temas
halindedir.1*?? Tanri, kendisi iyi oldugu icin, tam bir Tanr1 olan Oglu (Logos) ile
insanlara rehber olmakta ve onlarla birlikte bulunmaktadir.}*?*Ancak bu kabul panteist
bir kabul olarak anlasiimamalidir.'*?* Ciinkii ona gore Logos, insan bedeninde

1125 ve Tanr1, mahlikattan 6z olarak tamamen

oldugunda ayni zamanda biitiin alemdedir
farkli ve uzaktir. Ancak Logos sayesinde onlarla icsel olarak beraberdir ve onlara

yakindir. Logos, bir taraftan alemin yaraticis1 iken, bir taraftan ona hayati veren ve onu

1119 Dorner, s. 249.

1120 Gent., s. 188.

1121 Hough, The Hero, s. 145. Onun Tanrt’nin tekligi hakkindaki gériisleri {igiincii boliimiin baginda ele alinacaktir.
122 Ar. s, 822-3.

1123 nc., s. 200-1.

1124 Hough, The Hero, s. 146.

125 Inc., s. 231. Bas, Athanasius’un bu gibi vurgularindan yola ¢ikarak inkarnasyonun gerceklesmediginin bile
soylenebilecegine dikkat ceker. Bas, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon'un Yeri”, s. 272.
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devam ettirendir. Bundan dolayr Tanri, biitiin bir mahlikatta bizatihi iginde

bulunmaktadir.1%6

Athanasius’a gore Tanr1 bu bizatihi var olusunu, Logos disinda bagka unsurlarla da
gerceklestirir. Nitekim o, giicli ve erdemi sayesinde her seyin i¢indedir. Ancak bu
ickinlik, Tanri’'nin mevcudatla ayni oldugu anlamina gelmez, gelmemelidir. Athanasius,
bu durumu ifade i¢in Tanri’nin kendine has tabiati itibariyle her seyden miinezzeh

oldugunu ortaya koyar.'*?’

Athanasius, Aryiis¢iiliigiin aksine Tanr1’nin her zaman Baba oldugunu belirtir. Bilindigi
lizere Aryiisgiiliik, Isa’nin sonradan yaratildigini ifade etmek igin “Ogul 'un olmadig1 bir
zaman vardr’**?® ifadesini dillendirir. Bu ifade, Isa ile ilgili oldugu kadar Baba ile de
ilgilidir. Clinkii buradan hareketle “Tanr: 'nin Baba olmadigi bir zaman da vardu”™ gibi
bir sonuca ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla Aryiisciilere gore ‘babalik’ Tanri’nin
temel bir 6zelligi degil, Ogul’un yaratilmasindan sonra ortaya ¢ikmis bir vasfidir. Ancak
bu kabuliin Athanasius’un Tanr1 anlayisina uymasit séz konusu degildir. Zira
Athanasius’a gore, Tanr1 her zaman Baba’dir. Ciinkii (Logos/Ogul) Isa tipki Baba gibi

ezelidir ve ogullugun ezeli olmas: babaligin ezeli olmas1 anlamina gelmektedir.*?°

Peki, Athanasius’a gore Tanr1, insan tarafindan bilinebilir mi? Onun bu konudaki cevabi
miisbettir. Duyus veya sezis denilebilecek bu bilme iki farkli yolla yani, i¢ ve dis
tefekkiir sayesinde gerceklesebilecektir. Bu bilmenin, bedene kiyasla hayal ve diislince
bakimindan daha iistiin olan ruh!* ile olacagini vurgulayan Athanasius, ruhun kendi
icindeki ebediyet duygusu sayesinde Tanr1’y1 algilayabilecegini belirtir. Athanasius igin
ruh, Against the Heahten’da, noustan fizik alemine diisen bir varlikken, On the

Incarnation of the Word’te yokluktan yaratilan bir varliga déniisiir.'*** Ayn1 zamanda o,

1126 Ryan S. Peterson, “The Imago Dei as Human ldentity: A Theological Interpretation”, (doktora tezi, Wheaton
College, Illinois, 2010), s. 241.

1127 Decr., s. 414; Inc., s. 231.

1128 Def. Ar., s. 271, 273; Hom. Luc., s. 302; Decr., s. 436; Dion.., s. 457, 460; V. Anton., s. 509; Ep. Aeg. Lib., s. 533;
Ar., s.679; Syn., s. 957; Ep. Afr., s. 1008-9.

1129 Ay, s, 699-700; Henos somatos, S. 271-273; Hom. Luc., s. 302-3.

1130 Gent, s. 189-94.

131 Andrew Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, (New York: Oxford University Press, 2007), s.
75-7.
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Tanr’nm bir aynasidir.!**? iste bu noktada Athanasius, 6liimsiiz oldugunu anlayan
ruhun, Olimsiiz Tanr’y1 idrak edebileceginin altini ¢izer. Ruhun bdyle bir seviyeye
ulasabilmesi ise insanin giinah ortiisiinden kurtulmasi ve inkarne olmus Logos’un araci
olmasi ile olur. Dolayisiyla insan ruhu, yapacag i¢ ve dis tefekkiir sayesinde Tanr1’y1
kavrayabilecek kabiliyette oldugu halde, sayet glinahtan kurtulmaz ve Logos vasitasiyla
Tanr1’y1 tamimazsa bu kavramay gerceklestiremeyecektir.}'*® Bu baglamda Athanasius,
‘insanin Tanr1’y1 bulmasi’ hakkindaki goriislerinde Platoncu bir ¢izgide durmakta,
ancak bu bulmaya ilave ettigi ‘glinahtan kurtulma ve Logos’un aracilig1’ sartlar ile de

meseleyi dini bir zeminde ele alarak s6z konusu ¢izgiden ayrilmaktadir.'t3*

Athanasius ayrica Tanrt ile insan ve onlarin eylemleri arasindaki farkliligin keyfiyetini
de ele alir. Athanasius’a gore bu farkliliktan dolayi, onlar esit hale gelemezler ve onlarin
yaptiklari isler ayn1 olamaz. Ciinkii Tanr1 ile insan arasindaki farkliligin nedeni insanin,
Tanr tarafindan yaratilmasidir. Yani Tanri yaratan, insan ise yaratilandir.}*3® Tanri,
insan1 tek basma degil Logos ile beraber yaratmigtir. Dolayisiyla Logos haricinde, -
insan dahil- her hangi bir seyin yaratilmasinda etkili olan ikinci bir unsur yoktur. Bu
yiizden Tanri’nin bir sey yapmasiyla insanin bir sey yapmasi arasinda kaginilmaz bir

farklilik vardir. Tanri, yoktan yarattigi halde insan var olan seyleri bir araya getirir.'!%

Athanasius, Tanri’nin varligi yokluktan (ex nihilo) yarattigini sdyler. O, ‘yaratilis
doktrini’ hakkindaki diistincelerini, kendi déoneminde var olan; Epikiirciilerin, Platon’un
(genel anlamda Yunan felsefesinin) ve isim vermeden Gnostiklerin goriislerini merkeze
alarak gelistirmistir. Bu nedenle onlarin yaratilis doktrinleriyle ilgili yaptig1 elestirilerin

her biri, Athanasius’un Tanr1 anlayiginin bir yoniinii yansitmasi nedeniyle 6nemlidir.

Ik olarak o, Epikiirciilerin de aralarinda bulundugu bir kisim diisiiniirlerin her seyin
rastgele bir sekilde olustugu disiincesini kendine konu edinir. Eger onlarin dedigi gibi
her sey, bir iradenin disinda kendi kendine meydana gelmis olsaydi, hepsinin ayni

olmas1 gerekirdi. Yani evrendeki her sey ya sadece ay; ya da sadece giines, insan

132 Gent., s. 169, 194. Against the Heathen’da iki yerde yaptig1 bu benzetmesi hakkinda Hamilton, Athanasius’u
Platoncu bir goriisii yansittigini belirtir. Bu konunun ayrintilart i¢in bkz. Andrew Hamilton, “Athanasius and the
Simile of the Mirror”, VC, 34/1, (1980), s. 14.

1133 Gent., 5. 192-4.

1134 Robertson, “Prolegomena”, s. 124.

1135 Ryan S. Peterson, s. 243.

1136 Decr., s. 414.
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viicudundaki her sey de ya sadece el, ya da sadece ayak olmaliydi. Athanasius, bu
birbirinden farkli varliklarin var olmasinin, kendi kendilerine viicut bulmadiklarin1 ve
ortaya cikislarina sebep olan bir iradeyi gosterdiklerini diisiiniir. Bu irade ise her seyin
tasarimeisi ve yaraticist olan Tanri’dir.!*®” Bu goriislerinden Athanasius’un, yiice bir

yaraticinin varligina inandig1 sonucu ¢ikartilabilir.

Athanasius ikinci olarak, Epikiirciiler disindaki basta Platon olmak {izere Yunan
felsefesinin Tanr1’ya olan bakis acisini ele alir. Ona gore Platon; tipki bir marangozun
odundan bir sey olusturmast gibi Tanri’nin zaten var olan nesneleri bir diizene
koydugunu soyler. Athanasius, bu fikir hakkinda onlarin Tanri’y1 inkar etmemekle
birlikte onu tam bir yaratic1 olarak da goremediklerini, dolayisiyla onun mevcudati
yaratmasinin diger nesnelerin varligma bagl olduguna inandiklarini belirterek, bu
diisiinceyi elestirir. Clinkii bu diisiinceye gore Tanri bir yaratict degil, sadece diizen
veren bir ustadir.!'®® Athanasius’un bu elestirisinden, salt Tanr1 kabuliiniin yeterli
olmadigi, ona ‘yokluktan yaratan’ gibi bir vasifla inanilmasi gerektigi fikirlerini

benimsedigi sonucuna ulasilabilir.13®

Uciincii bir goriis olarak dogrudan isim vermeden gnostikleri ele alan Athanasius, bu
anlayista her ne kadar bir Tanr1 inanci olsa da onlarin Tanri’sinin ‘her seyin yaraticisi
I[sa Mesih’in Babasi olan Tanri’dan’ baska oldugunu soyledikleri i¢in yanildiklarmi
ifade eder. Bu grubun tutarsizhigimi Matta Incili 19/4-6’da gegen; Tanri’'min insanlari
yaratmasini ve onlar1 erkek - disi olarak birbirine baglamasimni Baba’nin diginda
kimsenin yapamayacagim sdyleyerek gosterir. Yine Yuhanna Incili’nde gegen “Her sey

51140

O’nun araciligiyla var oldu, var olan hi¢bir sey O’nsuz olmadi. climleleriyle

yaraticinin tek olduguna isaret eder.!*! Athanasius burada tek tanrici bir ¢izgidedir.

Athanasius, ilk iki Tanr1 anlayiginin batilligini akli deliller ve misallerle anlatirken,
gnostiklerin Tanr1 anlayisina katilmadigini Incillerden delillerle giiriitmeyi tercih
etmistir. Bunun izahini su sekilde yapmak miimkiindiir. Athanasius, ilk iki grubun ifade

ettigi Tanr1 anlayisina Hiristiyanlik i¢cinde rastlanmadigi i¢in, onlarin batilligini ispat

187 nc., s. 217.

138 Inc., s. 217.

1139 Tanr’nin, varlig, ‘yokluktan yarattigi’na dair Athanasius’un kullanimlart i¢in bkz. Gent., s. 200; Inc., s. 218.
1140 'Yyhanna 1:3.

141 nc., s. 217.
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edici delilleri Kutsal Kitap’tan se¢memis, onlarin kabul edebilecegi akli delilleri
kullanmistir. Fakat muhtemelen gnostikleri Hiristiyanlik iginde bir grup olarak kabul
ettiginden, onlar1 elestirirken yanlisliklarmi Incil’lerden deliller getirerek gostermistir.
Ona gore felsefe akli Gnostisizm ise dini temelli bir harekettir. Yani felsefe bir dini
inan¢ olmayip aklin bir {iriinii oldugu icin, Athanasius felsefeye akil ile; Gnostisizm’in
ise din kaynakli oldugu i¢in onu dini referanslarla elestirmistir. Nitekim
Kannengiesser’e gore Athanasius’un Tanri anlayisi kendisinden yarim yiizyill once

yasayan Origen’in diizenledigi gnostik tesirli bir teolojinin reddidir.*4?

2.6.1.2. Tanri-Insan Iliskisi (Tanr’’nin Iyi Olmasi) Hakkindaki Gériisleri

Athanasius’un Tanri’ya dair gorislerini  sekillendirdigi ikinci temel hususun,
merkezinde Tanri’'nin mutlak iyi olmasinin bulundugu Tanri-insan iliskisi hakkinda
oldugu sdylenmisti. Ona gore etik acisindan Tanri, insan ile olan iligkisini bu 1iyilige
dayali olarak baslatmistir, su an siirdiirmektedir ve siirdiirmeye devam edecektir.

Bundan dolay1 Tanri’nin insana yapabilecegi her hangi bir koétiiliik bulunmamaktadir.

Bu konunun detaylarina bakildiginda Athanasius’un, Tanr’y1r ‘iyi’ ya da ‘iyiligin
kaynagi’ olarak niteledigi ve iyi olan bir Tanri’nin kiskanglik ve cimrilik gibi koti
duygularin olmasina ihtimal vermedigi goriilir. Ona gore bu iyiliginden dolayr Tanri
insani, akilsiz hayvanlar gibi degil kendi suretinde en giizel bir donanimla yaratmistir.
Onu kendi Kelam’1 ile destekleyerek kendisinin iyi oldugunun anlasilmasini

saglanmgtir. 1143

Tanr1 hakkinda iyilik anlami iceren ifadeler kullanmasi Athanasius’un, edebi acidan
Tanr’y1 0vmesi seklinde anlagilmamalidir. Nitekim Athanasius Tanri’y1, yaptig
islerden dolayr Gviilmeye deger gormektedir ancak onun bu kullanimlari ile yapmak
istedigi, Gnostisizm’de bulunan ‘iyi ve kotii Tanr’ anlayisina bir cevap vermektir.
Nitekim ona gore Tanr’nin iyi olmasi, sadece baslangicta insani1 yaratmasi ile sinirl
degildir. Tanri, insanin ihtiyag duydugu seyleri yaratmakla siirekli insani
desteklemektedir. Bunun nedeni, her seyi yoktan yaratan Tanri’nin, yarattigi seylerin

tekrar yokluga gitmelerini engellemek istemesidir. Yine bu nedenle Tanri, insam

1142 Kannengiesser, “The Spiritual Message of the Great Fathers”, s. 63.
1143 Inc., s. 218. Tanr’nm iyi olmas1 Athanasius tarafindan siklikla vurgulanan bir durumdur. Bunlardan bir kag1 igin
bkz. Gents., s. 164, 194, 200.
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oldiikten sonra tekrar yaratacaktir. Iste, Athanasius’a gore, insana siirekli iyilikte

bulunan Tanr1, gnostiklerin dedigi gibi ‘kétii” Tanr1 olamaz. 144

Ayrica Athanasius, bu kullanimlar1 ile Logos’un gelmesine mantiksal zemin
olusturmaktadir. Ciinkii, ancak iyi olan bir Tanri, insani yarattiktan sonra yalniz
birakmaz. Eger Tanr1 iyi olmasaydi hem insan ile ilgilenmezdi hem de onu giinahlari ile
bas basa birakirdi. Ancak Tanr1 iyi oldugu i¢in dyle yapmadi, kiskang ve cimri olmadigi
icin kendi Oglu’nu insanlarin yanma gonderdi. Oglu’nun c¢armihta ac1 ¢ekmesine
miisaade ederek onlar1 glinahtan kurtard: ve onlara 6liimsiizliigiin yollarini agti. Boylece
kendisinin iyiligin kaynagi oldugunu gosterdi. Ayrica Tanri, sadece iyiligin kaynagi
degil, ayn1 zamanda kendisi bizatihi iyiliktir.!!*® Tanr’nn Oglu’u ise tek ve ‘iyi’'4
Tanri’nmn bir gocugu, gercek oglu, Baba’nin giicii, hikmeti ve kelam1,*'%" Baba’dan
meydana gelen ‘bir’ ve ‘tek’idir.}148

Athanasius, Tanri-glinah arasindaki iliskiyi, Tanri’nin iyi olmasi baglaminda
degerlendirir. Bu, bir yoniiyle ‘diisiis doktrini’ olarak da anilabilir. Ona gore giinah,
[sa’nin inkarnasyonuna zemin hazirlayan en énemli unsurdur. Sayet giinah olmasaydi
insan, Tanrt’y1 tantyarak ebedi hayati kazanabilecek ve Logos’un inkarne olmus bir
sekilde yeryiiziine gelmesine gerek kalmayacakti.'**® Bu noktada Athanasius,
Hiristiyanlikta neyin gilinah olup neyin giinah olmadigi gibi, ilmihalvari bir gilinah
anlayisindan bahsetmez. O, meseleyi teolojik bir baglamda ele alarak, giinahin insanda

nasil yerlestiginin ve glinahin insanda asli bir unsur olup olmadiginin cevabini arar.

Athanasius’a gore insan, Tanr1 tarafindan giinahtan uzak ve Tanr1 bilgisi ile donatilmis
bir sekilde yaratilmistir. Dolayisiyla insanda asil olan giinahsizliktir. Fakat o, kendisine
Tann tarafindan bahsedilen bu nimeti idrak edememis ve maddi seylere yonelerek bu
yiice konumundan uzaklagsmistir. Bu uzaklasmanin nedeni, Tanri’nin ona iyiyi bulmasi

icin verdigi Ozgiir iradesini, seytanin da yonlendirmesi ile yanlis yerlerde

1144 Eginhard Meijering, “Athanasius on God as Creator and Recreator”, CHRC, 90/2-3, (2010), s. 175.

1145 Gent., s. 200.

1146 a.g.e., S. 199,

47 a.g.e., s. 206;

1148 a.g.e., s. 200. Athanasius’un bu anlayisi, kendinden sonraki Bati gelenegini etkilemis ve ‘insan dogasi’ ve
‘Tanr’'nin  merhameti’ gibi kavramlar hakkindaki diislincelerin sekillenmesinde etkili olmustur. Anatolios,
Athanasius, s. 34.

1149 Bas, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve inkarnasyon'un Yeri”, s. 265.
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kullanmasidir.1**® Neticede insan, diisiik olan1 yiiksek olanin yerine tercih ederek
giinaha girmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da kendisine giinah yerlesmistir.!*>
Dolayisiyla Athanasius’a gore giinah, ne Tanr1 gibi baglangigtan beri vardir ne de Tanr1
tarafindan yaratilmistir. O, sonradan, insanin iradesi ve seytanin etkisi ile ortaya ¢ikan
bir gergekliktir. Athanasius’a gore giinahin olusmasina sebep olan ise Adem’dir. Onun
ilk hatas! yiiziinden giinah, biitiin bir insanliga mal olmustur.'*®?> Ancak burada dikkat
¢eken husus, Athanasius’un insanoglunun Adem’in giinahindan sorumlu tutulacagindan

bahsetmemesidir.1%3

Bu durum bizi Tanri’nin iyi olmasi ile bagdastirilamayacak diger konu olan ‘kétiiliigiin
varlig’ hususuna gotiirmektedir. Yeri gelmisken Athanasius’un bu konu hakkindaki
goriiglerine deginilebilir. Athanasius, koétiiliik hakkinda Yunanlhilarin ve bazi heretik
Hiristiyan gruplarin ifade ettikleri, ‘Kotiiliiglin her seyden bagimsiz olarak, miistakillen
var oldugu’ hakkindaki goriislerinde hata ettiklerini belirtir. Ciinkii, sayet gilinaha
Tanri’dan bagimsiz bir sekilde ‘var’ denilirse, Tanri’nin her seyin yaraticisi oldugu
hakikatine aykir1 olan bir sey sdylenmis olacak; her seyin yaraticisinin Tanr1 oldugu
gerceginden yola ¢ikilirsa, bu sefer kotiligli Tanr’nin yarattigi kabul edilmis
olunacaktir. Athanasius bu durumu, bir paradoks ve imkansiz bir sey olarak goriir.1*>
Onun yukaridaki goriislerinden anlasilacagi itizere, koétiiliik ve gilinah sonradan var
olmustur. Bununla beraber koétiiliigli ve giinah1 meydana ¢ikaran Tanr1 degil, seytan ve
insanin 6zgiir iradesidir. Athanasius bu goriisityle ayn1 zamanda ‘yaratmay1 kotii Tanri
yapt1’ seklindeki Gnostik anlayisa cevap vermektedir. Ciinkii baslangigta kotiiliik
olmadig1 gibi kétii Tanrt da yoktur. Oyleyse olmayan bu Tanr’min varhii yarattigi

sdylenemez. 1%

Buradan anlasilacagi lizere Athanasius teolojisinde 6zgiir iradenin oldukg¢a onemli bir
yeri vardir. Nitekim o, Tanri’nin iyi olmasi ile irtibatlandirilabilecek bir husustur.

Insanin 6zgiir iradesine Athanasius’un eserlerinde sik sik vurgu yapilmis, insan, hayat

1150 |nc., s. 265.

1151 Gent., s. 164-6.

152 Ar. s, 723,

1153 Kelly, Doctrines, s. 347.

1154 Gent, s. 167.

1155 Meijering, “Athanasius on God as Creator and Recreator”, s. 177.
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denizinde 6zgiir iradesiyle yol alan bir gemiye benzetilmistir.}**® iradesiyle insanin, iyi

ve kotii arasinda gidip geldigi vurgulanmustir. 117

Peki, 6zgiir irade ile Tanri’’nin 1yi olmasi arasinda nasil bir baglant1 vardir ve bunun
insana verilmesi nasil olmustur? Athanasius, insana 6zgiir iradenin verilmesinde Isa’nin
etkin olduguna dikkat ¢eker ve insanin elinde Kitab-1 Mukaddes ve Isa’dan gelen 6zgiir
irade varken seytanin tuzaklarma diismemesi gerektigini belirtir. Yani Isa vesilesiyle
kendine verilen Ozgiir irade ile insan, giinaha girmekten korunur. Bu da Tanri’nin
mutlak iyiligini gosterir.'1%

Athanasius’un bahsi gegen 6zgiir irade hakkindaki diisiincelerinin kaynaginin felsefe mi
Kitab-1 Mukaddes mi oldugu tartismaya ag¢ik bir konudur. Bu noktada Athanasius’un,
her ne kadar —genel anlamda- kendi doktrinini olustururken felsefeye miiracaat etse de,
insanin Ozglir iradesi hakkinda felsefeyi degil Kitab-1 Mukaddes’i referans kabul ettigi

soylenmektedir't®®

Yukarida soylendigi gibi aslinda Tanri’nin iyiligi, -Athanasius’un 6zellikle On the
Incarnation of the Word eserinde 1srarla {izerinde durdugu ve onun teolojisinde kayda
deger bir yer tutan- Tanri-insan iligkisiyle ilgilidir. Bu noktada Athanasius, Tanri’nin,
insan1 sadece yaratarak birakmadigi, yarattiktan sonra da onunla ilgilenmeye devam
ettigini vurgular. Insanin bedeninde var olan ¢iiriime ve yok olma durumunu ortadan
kaldirmak ve ebedi bir hayati vermek i¢in onunla ugragsmaya devam ettiginin altini
cizer. Hatta insana ebedi hayati kazandirmak i¢in Oglu’nu yeryliziine gonderdigine ve
boylece insana verdigi onemi gosterdigine temas eder.!’®® Boylece Athanasius,
Tanr’’nin mutlak iyi oldugunu, Tanri-insan iligkisi iizerinden gostermeye calisir.
Gelistirdigi bu Tanri-insan iligkisi Athanasius’un, teolojik kariyerinin en temel

taslarindan birisidir.*16!

1156 £, fest., s. 1118.

157 Inc., s. 218.

1158 v/, Anton., s. 490.

1159 Christopher J. Eppling, “A Study of Patristic Doctrine of Free Will”, (master tezi, North Carolina, 2009), s. 96;
Peter Widdicombe, The Fatherhood of God from Origen to Athanasius, (New York: Oxford University Press, 2004),
S. XVi.

1160 Inc., s. 215-20.

1161 Anatolios, Athanasius, s. 32.
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2.6.2. Kutsal Ruh Anlayist

Athanasius’un iizerinde en az durdugu teslis unsuru siiphesiz, Kutsal Ruh’tur. Kutsal
Ruh hakkindaki nispeten ayrintili goriisleri, tiglincii siirgiin donemine (356-362) rastlar.
Bunun sebebi, o donemde Misir’da ortaya ¢ikan ve Kutsal Ruh’un sonradan
yaratildigini iddia eden bir grubun mevcudiyetidir. Yani pek c¢ok yerde oldugu gibi
Athanasius’un Kutsal Ruh’a deginmesinin nedeni de yine konjoktiireldir ve savunma
amaglidir.*%? Kitab-1 Mukaddes’e yaptiklari mecazi yorumlardan dolayr Athanasius
onlara Tropici (zpdmoc) ismini takmus, %% Serapion’a yazdig1 bir mektupla hem onlara
cevap vermis hem de Kutsal Ruh hakkindaki kendi goriislerini dile getirmistir. Onlarin
Kutsal Ruh’un yoktan yaratildigi; farkli bir 6ziiniin bulundugu ve bir melek oldugu
hakkindaki inanglarina karst o, homoousios (ayni 6z) tabirinin Kutsal Ruh igin de
gecerli oldugunu sdylemistir.'*®* O, Kutsal Ruh’un da tipki Ogul gibi Baba ile aym
0zden geldigini; dolayisiyla bir Tanrt oldugunu belirtmistir. Bu ylizden Kutsal Ruh igin
‘yaratilmistir’ gibi ifadelerin kiifiir iceren ifadeler oldugunu vurgulamistir.’®® Vaftizin
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina yapilmasi gerektigini belirterek Kutsal Ruh’un Baba ve

Ogul’dan bir farki olmadigim gostermistir.1®

Bununla beraber Athanasius’un zaman i¢inde Kutsal Ruh hakkindaki goriisleri
degismistir. Nitekim Athanasius, ilk baslarda Kutsal Ruh’u ilahi bir gii¢ olarak kabul
etmekte, onun sahsiyetini sonradan aldigmi diisinmektedir. Ancak 358’den sonra
Kutsal Ruh’u teslisin bir unsuru oldugunu dile getirmistir.}'®” Ayrica, On the
Incarnation of the Word ve Against the Arians gibi erken déonem eserlerinde Tanri’nin
insanlar1 yarattiktan sonra onlarla olan birlikteliklerini devam ettirmede Ogul’u 6n

planda tutmaktayken, Serapion’a yazdigi mektupta Ogul’un yanma Kutsal Ruh’u da

1162 Athanasius, bu konuyu Serapion’a génderdigi bir mektubunda ele alnustir. Ad Serapionem Orationes 1V (?) isimli
bu mektuba “Athanasius’un Eserleri” bagliginda deginilmisti.

1163 Kelly, Doctrines, s. 256. Bu grup, Pneumatomachi (Kutsal Ruh’a karst Savasanlar/ Kutsal Ruh’un Rakipleri)
olarak da bilinir ve Macedonians (I. Macedonius’a (6: 360 sonrasi) atfen) diye de isimlendirilir. F. Hauser,
“Pneumatomachians”, New Catholic Encyclopedia, (USA: Thomson Gale, 2003), XI, 432.

1184 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit (Letters to Serapion 1), s. 133.

1165 Anatolios, Athanasius, s. 24-5; John R. Meyer, “God’s Trinitarian Substance in Athanasian Theology”, Scottish
Journal of Teology, 59/1, (2006), s. 91. Tropicilerin kimligine dair daha detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Shapland,
“Introduction”, s. 25-34; Ayrica benzer konularin ele alindig1 bir ¢aligma i¢in bkz. J. Meyer, “Clarifying the Filioque
Formula Using Athanasius’s Doctrine of the Spirit of Christ”, Communio, vol: 27, 2000, s. 386—405.

1166 Ar., 5. 704.

1187 Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 267-8.
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ilave ederek yeni bir bakis gelistirmistir.1*%® Nitekim Athanasius bu mektubu yazincaya
kadar eserlerinde, Kutsal Ruh’a nadiren atifta bulundugu dikkatli gézlerden kagmayacak

kadar agikardir.*1%°

Athanasius’un Kutsal Ruh hakkinda bu sekilde bir goriis farkliligina gitmesinin ve
Serapion’a bu mektubu yazincaya kadar eserlerinde Kutsal Ruh’a ¢ok az yer vermesinin

pek ¢ok nedeni olabilir. Bunlardan birkag1 sunlardir:

i) Dénemin asil tartisma konusunun Isa olmas1 hasebiyle Athanasius’un eserlerinde bu
merkezli konulara siklikla vurgu yapmasi, onun Isa disindaki konulara odaklanmasini
engellemistir.

ii) Athanasius, Isa disindaki konulara deginirken onlar Isa’yla iliskileri baglaminda ele
almistir. Dolayistyla o, Kutsal Ruh’a, onun Isa ile olan baglantis1 nispetinde deginmistir.
Bu da Kutsal Ruh’a olan vurguyu azaltmistir.

iii) Athanasius’un goriislerini doneminin tartismali mevzulari iizerinden ifade ettigi bir
gercektir. Bu yilizden Kutsal Ruh’un, Tropicilerle birlikte yeni bir tartisma konusu
olarak ortaya c¢ikmasi, Athanasius’u Kutsal Ruh hakkinda agiklama yapmaya
zorlamistir.

iv) Athanasius, Kutsal Ruh hakkinda az da olsa yaptig1 agiklamalarin yeterli oldugunu
diistinmiis olabilir.

V) Sistemli bir teolog olmamas1 Athanasius’un, Kutsal Ruh’u goriislerinin vazgegilmez
bir unsuru olarak gérmesini engellemistir. Ancak o, cevap vermek zorunda kaldiginda
onunla ilgili diislincelerini dile getirmekten de geri durmamistir. Bu durum bir eksiklik
olarak goriilmemelidir. Clinkii o belli bir takip ¢izelgesiyle konular1 ele almamuis, izah

edilmesi gerektigini kabul ettigi konulara deginmistir.

Athanasius’un Kutsal Ruh hakkinda en dikkat ¢ekici goriislerinden birisi Serapion’a
gonderdigi mektubunda, Kutsal Ruh’un Baba’dan zuhur ettigi ve Ogul’a ait oldugunu
soylemesidir.'t’% Shapland’a gore Athanasius’un bu ifadelerden maksadi, Kutsal

Ruh’un, Baba’dan ¢iktigin1 ancak ona gorev verenin Ogul oldugunu belirtmektir.}*"t

1168 Shapland, “Introduction”, s. 37.

1189 Az da olsa bu kullanimlarindan bir kismi icin bkz. Athanasius, “Statement of Faith”, NPNF2/4, s. 297 (Bundan
sonra: Exp. fid.); Dion., s. 458; Ar., s. 685; Decr., s. 437, 443, vh.

1170 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit (Letters to Serapion I), s. 64.

171 a.g.e.,, s. 65. (14. dipnot).
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Nasil Baba Ogul’u insanlik igin yeryiiziine gondermisse,*'’? Ogul’da Kutsal Ruh’u ayn1

maksatla yeryiiziine géndermistir.!1"3

Athanasius ayn1 mektubunun ilerleyen boliimlerinde Kutsal Ruh’un, Baba ve Ogul ile
irtibatli oldugunu ifade eder. O, teslisin unsurlar1 arasinda bir birlikteligin oldugunu
sOyler ve Ogul’un Baba’dan, Kutsal Ruh’un ise hem Baba’dan hem Ogul’dan
ayrilamayacag@ina dikkat ¢eker. Su durumda ona gore Kutsal Ruh’un var olusunda Baba
ve Ogul birlikte islevseldir.'*’* Bu noktada Athanasius’un kismen Origenci bir ¢izgide
durdugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Bilindigi tizere Origen, kademeli bir teslis
anlayis1 benimsemekte ve Kutsal Ruh’un varligini Ogul’a bor¢lu oldugunu ileri
stirmektedir. Athanasius her ne kadar Origenci goriisii aynen ifade etmese de, Kutsal

Ruh hakkinda ileri siirdiigii bu goriisleriyle Origenci anlayisa yakin durmustur.*'’

Bununla beraber Athanasius’a gore, her bir uknum nev-i sahsina miinhasirdir. Ogul
nasil Baba’dan zuhur etmesi yoniiyle tek ise, aynmi sekilde varligint Ogul’a borglu olan
ve onun tarafindan gonderilen Kutsal Ruh da tektir. Onun bu tekligi ¢okluk icinde
ayricalikl bir teklik degil, teklik i¢inde bir tekliktir. Yani baska bir Kutsal Ruh olmadigi

gibi onun benzeri bir sey de yoktur.11®

Athanasius’un Kutsal Ruh hakkinda yaptigi bir diger degerlendirmeye, Markos
Incili’nde gegen bir ifadeye yaptigi yorumda rastlamak miimkiindiir. Burada kiyametin
zamanini ne meleklerin ne de Isa’nin bilemeyecegini sadece Baba’nin bilebilecegi
sdylenir.’'’” Bu ciimleden hareketle Athanasius’un, Isa’nin kiyametin zamanm bilip
bilemeyecegi noktasindaki degerlendirmelerine “Iki Tabiatli Olmasi” baghig altinda
detayli bir sekilde ele alinacaktir. Ancak burada konumuz ile ilgili olan Kutsal Ruh
hakkindaki yorumunda Athanasius’un, Kutsal Ruh’u kiyametin saatini bilmeyenler
arasinda zikretmesi dikkat ¢eker. Ciinkii Athanasius’a gore o, ilahi tabiata sahiptir ve bu

yiizden onun kiyametin saatini bilmemesi diisiiniilemez.!'’® Burada Athanasius icin

1172 By konuyu Yuhanna Incil’i su ciimlelerle bahseder: “Ciinkii Tanri diinyayr o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglunu
verdi. Oyle ki, O'na iman edenlerin hichiri mahvolmasin, ama hepsi sonsuz yasama kavugsun.” Yuhanna 3:16.

173 Yyhanna Incil’i bu konuda Isa’min su sdzlerini aktarir. “Size gercegi soyliyorum, benim gidisim sizin
yvararmizadir. Gitmezsem, Yardimci size gelmez. Ama gidersem, O'nu size génderirim.” Yuhanna 16:7.

1174 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit (Letters to Serapion 1), s. 113-114.

175 Quasten, Patrology, 111, 77. Quasten’in degerlendirdigi Athanasius’un bu goriigleri igin bkz. Ar., s. 853.

1176 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit (Letters to Serapion 1), s. 116.

1177 Markos 13:32.

1178 Ar, 5. 874.
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onemli olan kimin ilahi tabiata sahip olup olmadigidir. Ilahi tabiata sahip olan,

kiyametin saatini bilir, olmayan bilemez. Kutsal Ruh bu tabiata sahip oldugu i¢in de
bunu bil(ebil)mektedir.

Athanasius’un bu agiklamalarindan dolay1 Nazianzuslu Gregory, onu teslis doktrininin
bir biitiin halinde ilk ve tek savunucusu oldugunu sdyler. Athanasius, kendinden 6nce
pek cok kilise babasinin Ogul’la ilgili ifade ettikleri goriislerinin benzeri bir anlayisi,
Kutsal Ruh icin sdylemistir.''”® Ayrica onun onciiliik ederek baslattigi Kutsal Ruh’un
Baba ile aym 0ze sahip olmast fikrini ileride Kapadokyali Babalar
tamamlayacaklardir.'*® Bu konuyu burada noktalayarak olusan, Tanr1 ve Kutsal Ruh

anlays1 iizerinden Athanasius’un Isa’sina bakilabilir.

178 Gregory Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 517. Kapadokyalilar igin bkz. Elif Tokay,
Anadolulu Bir Kilise Babasi: Nazianzuslu Gregory, (yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007).

1180 Kelly, Doctrines, s. 258. Bu konunun detaylari igin bkz. a.g.e., s. 258-63.

177



I1I. BOLUM: ATHANASIUS’UN ISA ANLAYISI (KRISTOLOJiSI)

Bu boliim, tezimizin asil konusunu olusturmaktadir ve simdiye kadar sdylenenlerin
buranin anlasilmasi igin bir alt yap1 olusturmasi hedeflenmistir. Burada Athanasius’u
Hiristiyanlik i¢in 6nemli hale getiren Isa hakkindaki goriisleri*'® (kristolojisi),''® kendi
metinleri baglaminda ortaya konulmaya calisilacaktir. Onun kristolojisini anlama
cabasi, ‘dolaysiz’ ve ‘dolayli” olmak iizere iki sekilde yapilacaktir. Nitekim o, herhangi
bir gruba cevap verme niyeti olmaksizin dolaysiz; basta Aryiisciilik olmak iizere
baskalarmin goriislerini elestirme baglaminda, dolayl1 olarak Isa hakkindaki goriislerini
dile getirmistir. Bu yiizden onun Isa anlayisi, bu iki anlati tarz1 dikkate alinarak ifade

edilmeye ¢aligilacaktir.1183

Athanasius’un kendinden onceki kilise babalarina gore en dnemli farklarindan birisi,
gortiglerini olabildigince felsefi kayginin disinda tutarak dile getirmesidir. Baska bir
ifadeyle goriislerini felsefenin degil dinin ig¢inde bir yere oturtma gayretindedir. Bu
yiizden asagida goriilecegi iizere Athanasius’un Isa hakkindaki goriislerinde, -diger
kilise babalart ile Kkarsilastirildiginda- felsefenin girmesiyle olusan derinlik

goriil(e)meyebilir.

Athanasius, Isa’ya ait her bir meseleye hikmet nazariyla bakmis ve bunlar1 kurtulus
baglaminda bir yere yerlestirmeye g¢alismistir.!’¥® Nitekim bu tarzi Athanasius’un,
felsefi tartismalardan uzak kalmasiin bir baska nedenini de olusturur. Yani o, felsefi
tartismalarla zaman harcamak yerine dogrudan, isa’yr ve davramslarii izah etmenin
cabast icindedir. Ayrica, bir din adami olmasi, bir Hiristiyan diisliniirii olmasinin ¢ok
onilinde oldugu i¢in Athanasius’un goriislerinde ilk muhatap kendi cemaati bagka bir
tabirle insandir. Ciinkii Athanasius Iskenderiye ve Libya halki igin sadece kilisenin

basindaki her hangi biri degil aym zamanda onlarin manevi babalaridir da.''® Bu

1181 Abraham van de Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics™, s. 287.

1182 Kristoloji, Hiristiyan ilahiyatinda Isa’nin kisiligi ve niteliklerini 6zellikle onda bulundugu iddia edilen insani ve
ilahi tabiatlarin mahiyetini inceleyen bilim dalidir. Hiristiyanligin baslangicindan beri iizerinde durulan bu konu, 451
Kadikoy Konsili sonrasinda terimsel bir hiiviyete kavusmustur. Bu nedenle -tespit edebildigimiz kadariyla-
Athanasius’ta her hangi bir karsiligi yoktur. Bununla beraber bu konu, Athanasius’un goriislerinin ¢ogunlugunu
olusturmaktadir.

1183 By noktada Athanasius, Aryiisciileri genel olarak dért farkli sekilde elestirmektedir: Onlarm kendi aralardaki
tutarsizliklari gosterir, Kitab-1 Mukaddes baglaminda yanligliklarini ortaya koyar, mantiksal agidan hatalari oldugunu
sOyler ve onlarin anlam veremedikleri doktrinlerin nasil anlagilmasi gerektigini belirtir.

1184 Hikmet baglaminda Isa’ya ait davranislara nasil degindigine ileride yer verilecektir.

1185 Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, s. 3.
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nedenle o, eserlerinde ve ortaya koydugu miicadelesinde, toplumun imanini kurtarmayi
daha 6n planda tutmus, bunun icin de felsefi tartigmalara girmek yerine inandig1 ve
insan1 kurtulusa gotiirecek bilgileri aktarmay1 tercih etmistir. Bu nedenle Athanasius’un
asagida ele alinacak goriisleri, bu dogrultuda diisliniilmelidir. Ayrica savunma
maksadiyla soyledigi i¢in goriislerinin, konjoktiirel bir 6zellikte oldugu bu yiizden
icinde bulundugu yasam sartlarindan bagimsiz ele alinmamasi gerektigi de hatirdan

¢ikartilmamalidir.

3.1. Giris

Athanasius’un kristolojisi lizerine detayl tahlillere gegmeden 6nce konunun daha rahat
anlasilmasina katki saglamak ic¢in 6nbilgi mahiyetinde, birka¢ hususa isaret etmek
istiyoruz. Bu Onbilgilerin her biri digerinden bagimsizdir. Ancak onlarin tamamu,
Athanasius’un Isa anlayismin &nemli bir parcasini olustururlar ve diger konularin
anlasilmas1 i¢in vazgegilmezdirler. Bir anlamda onlar, Athanasius’un goriislerini
kendilerine dayandiracagi on kabullerdir. Bu yiizden oOncelikle onlarin bilinmesi
gerekmektedir. Ayrica bu bilgileri, ileride tekrara diismemek i¢in de burada incelemek

uygun goriinmektedir.

1) Athanasius’un gorislerinin merkezinde ne oldugu: Pek ¢ok bilim adami,
Athanasius’un goriislerinin merkezinde Isa anlayismin bulundugu yorumunu yapar.
Athanasius’un eserleri bu yorumu hakli ¢ikaracak bilgilerle doludur. Bunlardan en ¢ok
dikkat ¢ekenlerinden birisi Athanasius’un Kitab-1 Mukaddes’in hedefinin (skopos) bile
Mesih Isa oldugunu sdylemesidir.'!8 Nitekim o, isa’nin yanlis anlasiimasi halinde Baba
ve Kutsal Ruh’un da dogru anlagilamayacag: kanaatindedir. Isa’min “Oliilerden ilk
dirilen”''®" oldugunun kabul edilmedigi takdirde hasrin; Baba’dan geldiginin kabul
edilmedigi takdirde inkarnasyonun mahiyeti bilinemeyecektir.!'8 Bu yiizden o, biitiin

gayretini ‘Isa’nin dogru anlasilmasina’ sarfetmistir.

Bilim adamlarinin ayrildig1 nokta ise, Isa’nin hangi yoniiniin bu merkezde yer aldigidr.
Bu baglamda Archibald Robertson, -Tanri’nin insan i¢in ¢izdigi kaderin roliine isaret

ederek- inkarne olmus Tanri’nin Oglu Mesih anlayisinin Athanasius’ta goziiken en

1186 g.g.e., s. 758, 858, 865, 888.
1187 K oloseliler’e Mektup 1:18.
1188 Ar, 5. 675.
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temel motif oldugunu ileri siirer.!!8® Meyer’e gore Athanasius’un goriislerindeki en
temel vurgu, Isa’nin hagta kurtarict 6liimiidiir.}**° Sellers, bir yerde Athanasius’taki en

merkezi vurgunun Isa’nin insanin kurtulus yolunu agmasi olduguna dikkat ¢ekerken, %

bir diger yerde Isa’min tabiati hakkindaki gériislerinin oldugunu ifade eder.!'%?
Kannengiesser ve Torrance, bu tartismaya inkarnasyon anlayisinin en merkezi vurgu
oldugunu sdyleyerek katilirlar.!’®® Widdicombe, Tanr1 anlayismin dahi Isa merkezli
olduguna dikkat cekerek Athanasius’un Isa anlayisinin 6nemine atif yapar.''%
Anatolios, onun teolojisinin odaklandigi noktanin, ‘yaratilisin essizligi’ ve ‘kefaret
doktrini> oldugunun altimi gizer.}'% Jeffery, Ovey ve Sach’a gore, onun goriislerinin
merkezi, inkarnasyon ile ilintili kefaret anlayisidir.}'®® Grillmeier, Athanasius’un
kristolojisinin merkezinde Yuhanna’da gecen “Séz insan olup aramizda yasadi. Biz de
O'nun yiiceligini, Baba'dan gelen, liituf ve gercekle dolu olan biricik Ogul'un yiiceligini
gordiik”**®" ifadesinin yer aldigim sdyler.!'% Beek’e gore ise Athanasius icin her seyin
diigiim noktasi, her seyi idare eden Tanri’nin, insan ve onun kurtulusu icin yeryliziine

gelerek hagtaki &liimiidiir.*'%

Athanasius’un goriislerinin merkezini neyin olusturduguna dair yapilan bu yorumlar
farkli goziikiiyor olabilir. Ancak onlardaki ortak nokta, her birinin Isa ile ilgili
olmasidir. Yapilan yorumlara katilmakla beraber [sa’min teslis icinde ifade ettigi
anlamin boyle bir degerlendirmede goz ardi edilememesi gerektigi kanaatindeyiz. Yani
Athanasius’un diisiincesinin temelini olusturan Isa’nin, Baba ve Kutsal Ruh ile iliskisi
baglaminda ifade ettigi anlamin 6nemli oldugunu diisiinliyoruz. Cilinkii Athanasius’un
sahip oldugu bu anlayis, onun Isa hakkinda yaptifi yorumlarmmi ciddi 6lgiide
etkilemistir. Bagka bir ifadeyle sayet Athanasius, teslis icindeki Isa’nin konumunu farkli
yorumlasaydi onun Isa hakkindaki goriisleri tamamen degisecektir. Oyleyse

Athanasius’un sahip oldugu bu Isa anlayisi nedir ki onun goriislerinin merkezini

1189 Robertson, “Prolegomena”, s. 123.

1190 John R. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of Salvation”, s. 150.

1191 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 17.

192 3,g.e., s. 36.

1193 Kannengiesser, “Athanasius”, ER, s. 572; T. F. Torrance, The Trinitarian Faith: The Evangelical Theology of the
Ancient Catholic Church, (Edinburgh: T&T Clark, 1993), s. 25.

1194 \Widdicombe, s. Xiii.

1195 Anatolios, Athanasius, s. 40.

1196 Steve Jeffery, Michael Ovey, Andrew Sach, Pierced for Our Transgression, s. 173.
1197 Yyhanna 1:14.

1198 Grillmeier, Christ in Christian Tradition, I, 326.

1199 Abraham van de Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics™, s. 308.
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olusturacak oneme sahiptir? Bu sorunun cevabi tek Tanrilik ve tek Tanr1 (monoteizm)
baglamindaki Isa’dir.1?% Peki, Athanasius’un s6z konusu monoteist diisiinceleri nelerdir
ve bunlar nasil anlasilmalidir? Bunun anlasilmasi igin, eserlerinde ¢ok fazla yer

vermedigi teslis diisiincesinin 6ncelikle bilinmesi gerekecektir.

Athanasius teslis derken, ti¢ farkli tanrilik kaynagini veya ii¢ ayr1 Tanri’y1 kastetmez.
Ona gore teslisin her bir unsuru, Marcion ve Mani’nin iddia ettigi gibi Ui¢ farkl
kaynaktan gelmemektedir. Onlar, parlayan tek bir giinesin 15181 gibidir'?! ve bu hakikat
sadece Inciller vesilesiyle anlasilabilir.1?%? Teslisin ii¢ unsuru olan Baba, Ogul ve Kutsal

1204 e aralarmda

Ruh’ta ezeli ve tek bir tanrilik bulunur.?®® Onlar “Bir 6z, ii¢ sahsiyet’tir
herhangi bir ayrim yoktur.?® Bu yiizden Kutsal Ruh insanla beraberken Ogul da
insanla beraberdir; Ogul insanla beraberken Baba da insanla beraberdir. Kisaca teslis
unsurlarindan biri insanla iken iki unsur da insanladir. Bunun nedeni her igiinde
bulunan ‘Tanrilik” (Bedtng / theotes) dogasinin ayni olmasidir. Athanasius, bu durumu
bir akildan ¢ikan bilgiye ve bir kaynaktan yayilan 1s18a benzetir. Bunun dogal bir
sonucu olarak o, teslisin {ic unsurunun ayni derecede Tanri oldugunu kabul eder.'?%
Efesliler’e Mektup 4:4-6’da gecen “Her seyin iizerinde, her seyle ve her seyde olan
herkesin Tanrist ve Babast birdir” climlesini, her seyin iizerinde olanin Baba; her seyle
olanin Logos; her seyde olanin ise Kutsal Ruh oldugunu seklinde yorumlayarak, bu

climleyi teslisteki unsurlarmn tanriliginin bir oldugunun delili olarak kullanir,2%

1200 Ar, 5. 733, 846. Athanasius’un teolojisinin temel ilkelerinin kurtulus doktrini ile beraber monoteizm oldugu
hakkinda bkz. Bas, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve inkarnasyon'un Yeri”, s. 272. Athanasius’un
monoteist Tanri anlayisinin detaylari hakkinda bkz. Jon M. Robertson, Christ as Mediator, (Oxford: Oxford
University Press, 2007), 137-216.

1200 Ar, s, 844.

1202 K annengiesser, “Athanasius”, ER, s. 572.

1203 Ar,, s. 687.

1204 By goriiglerinden dolayr Aryiis tarafindan elestirilmis ancak durdugu ¢izgiyi degistirmemistir. Gregory
Nazianzen, “Select Orations of Gregory Nazianzen”, s. 518.

1205 John R. Meyer, “God’s Trinitarian Substance in Athanasian Theology”, s. 91.

1206 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit (Letters to Serapion 1), s. 114.
Athanasius’un 151k benzetmesini kullanmasi manidardir. Ciinkii o, bu kullanimla hem Isa’nin Baba ile ayn1 derecede
Tanr1 oldugunu gosterir hem de Baba’nin oldugu bir yerde Ogul’un olmasi gerektigini zaruri kilar. Yani 151k veren bir
cismin oldugu yerde elbette bir 151k olacaktir. Giines varsa, 15181 olacaktir. Ayn1 sekilde Baba varsa Ogul olacaktir ve
vardir. Athanasius’un 151k benzetmesi ile vurguladigi bir diger husus, 15181n tabiati geregi boliinemez olmasindan yola
cikarak Baba’min béliinemez oldugu, dolayistyla Isa’nin Baba’nin bir parcasi degil bizzat kendisi oldugudur. Yani
fsa’nin ‘Ogullu’gu insanlardaki gibi Baba’min bir pargast seklinde anlasilmamali kendi iginde, tipki bir 1513m
yansimasi gibi anlagilmalidir. Athanasius’un bu goriisleri i¢in bkz. Ar., s. 785. Ayrica Athanasius Baba’nin siirekli bir
“tiretken’ (generetic / deiyevvnticog / haeigennetikos) oldugunu sdyleyerek onun bu 6zelliginden dolayr Logos’un
Tanr ile ezelden beri var oldugunu belirtir. Ar., s. 898.

1207 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit (Letters to Serapion 1), s. 134-5.
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Athanasius’un en bastan beri teslis hakkinda bahsedilen goriiste oldugu sdylenemez.
Ciinkii o, Aryiisciilerin baskilari ile ifade farkliligina gitmistir. Ilk dénem eserlerinden
olan Against the Heahten’da Logos vurgusu olmaksizin kainatta aktif olanin sadece
Tanr1 oldugunu vurgularken; Aryiis¢ii goriislerin tesekkiiliinden sonra Logos’u hatta
Kutsal Ruh’u da bu aktifligin i¢ine almistir. Onlarin, Baba ile aynmi tanrilik dogasina
sahip olduklarini iddia ederek, onlari i¢ine alan bir monoteizm olusturmustur.'?%® Ogul
ve Baba’nin tanriliklarinin bir birligi gosterdigini, onlarin iki farklt Tanr1 olmadigini
vurgulamistir. Nitekim aksi bir ifade politeist bir anlam tasiyacagi i¢in Athanasius
tarafindan kabul edilmesi diisiiniilemez.'?% Ancak ileride goriilecegi iizere Athanasius,
teslisin her bir unsurunun ayri bir sahst oldugunu kabul etmis, boylece Sabellianizm

cizgisinden de uzaklasmistir.

Athanasius’un tek Tanr1 anlayisim savunduguna dair 6nemli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bu noktada Athanasius’ta tek Tanri1 anlayisini en iyi bigimde ortaya
koyanlardan olan Beek, Athanasius’a gére kurtulusu ebedi bir kurtulus yapan ve Isa’nin
bedeninde insanlig1 kurtaranin Tanri’nin kendisi oldugunu sdyler. Bu yiizden ona gore
Athanasius, Tanr1 ve Isa arasindaki ayniliga vurgu yapmakta, onlar1 bir gérmektedir. 21
O, Athanasius’a gore sadece bir Tanri’nin var oldugunu ifade eder. Bu Tanr ezeli ve
degismezdir. Ayn1 zamanda bu tek Tanri, Ogul olarak kendi bedeninde haga gerilmistir
ve Kutsal Ruh olarak kilise ile beraberdir. Bu durum, paradoks gibi goziikse bile bunu
insan mantig1 icinde degil Tanri’nin kendi hikmeti i¢inde anlamak gerekmektedir.??!!
Nitekim Athanasius’un teslis doktrini, felsefi olarak agiklanan {iglii bir sistem degil
Tanrr’nin dogrudan kendini ifsa etmesinin bir ifadesidir. Yani Isa’da ve Kutsal Ruh’ta

goriinen Tanr1’min kendisidir.'?!?

1208 Jon M. Robertson, Christ as Mediator, s. 214.

1209 Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 249-51.

1210 Abraham van de Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics™, s. 294.

1211 3.g.e., s. 306. Bu degerlendirmelerinden sonra Beek, giiniimiiz Hiristiyan teolojisinin i¢inde bulundugu teolojik
zorluga dikkat ¢eker ve bu durumdan kurtulmanin tek yolunun Athanasius’un ‘Tanri birdir’ goriisii ile olabilecegini
iddia eder. Hatta 0, -her ne kadar Islam’m problemlerinden bahsetmeden bir ¢ikarimda bulunsa da- Islam ve
Hiristiyanligin kendi problemlerini, kilisenin Athanasius teolojine (tek Tanri) donmedikge ¢oziilemeyecegini ileri
stirer. Boylece o, Athanasius’un Tanri, dolayisiyla teslis anlayiginin bugiin bile dar boyutta Hiristiyanlik, genis
boyutta din iginde oynayacag role isaret eder. Abraham van de Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics”,
s. 307-8.

1212 Herman Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, (Kampen: 1906-1911), I, 120-2, 289-90, 324°den Abraham van de
Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics”, s. 293.
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Athanasius’un Isa’y1, Baba’nm bir imgesi/Goriintiisii (image / swév / eikon)'?!® olarak
diisiinmesi, bu tekligi gosteren bir diger husustur. Ciinkii Athanasius’a gore Tanri’nin
goriintiisii (ki o Ogul Isa’dir), Tanr’dir.'?!* Yine Athanasius’a gére Logos’un, Baba’nin
seklinde (Form / €idoc / eidos)!?'® olmasi da bu baglamda ele alinmalidir.!?'® Ayrica
Athanasius, Yuhanna’da gegen “Ben ve Baba biriz”'?!" ve “Ben Baba'dayim, Baba da
bendedir'?!® ciimlelerini, Baba ve Isa’nin tek Tanr1 olduklarin1 gdstermek icin
kullanmaktadir. Elbette Athanasius’un bu kullanimlar1 onlarin tek bir sahsiyet oldugu
seklinde anlasilmamali, ¢linkii o her ikisinin ayr1 birer sahsiyet olduklariin altini

cizmektedir.1?1°

Athanasius’un homoousios terimini savunmasini da bu agidan ele almak miimkiindiir.
Yani Athanasius, Isa’yr tam bir Tanr1 olarak gordiigii icin onun Baba ile ayn1 dziin
disinda olmasini kabul edemez. Sayet Aryiisgiilerin dedigi gibi Baba ile Ogul, 6zsel
olarak birbirine benzer olsaydi su durumda Ogul’un, Baba gibi olmayan ikinci ve farkli
bir Tanr1 oldugu kabul edilmis olacaktir. Ancak bu durum, politeist bir Tanr1 anlayisina
kayan bir yaklagimdir. Iste, Athanasius bu noktada Baba ile Ogul arasinda ortak olan tek
tanrilik 6ziinii gdstermek icin homoousios terimini savunarak?®® politeist bir Tanr1
cizgisinden uzaklagsmig, monoteist bir ¢izgiye gelmistir. Nitekim Athanasius’un
homoousios’u savunmayanlari politeist olmakla suglamasi olduk¢a manidardir.*??! Aym
zamanda o, Yuhanna’da gecen “Beni gérmiis olan, Baba'yi gormiistiir”*??? ve “Benim

»1223  ciimlelerinin - zsel

Baba'da, Baba'min da bende olduguna inanmiyor musun
birliktelik ve Isa’nin Baba’ya her agidan benzemesi (v katé mévta dpotdtto / ten
kata panta homoioteta) gerceginin ifadeleri oldugunu sdyler.1?2* Onun bu ifadelerinde

tek Tanr1 anlayisinin izlerini gormek miimkiindiir.}??® Nitekim, Athanasius’un ‘Baba ve

1213 Gent., s. 164, 169, 201, 206; Inc., s. 222, 228, 234; Exp. fid., s. 295; Decr., s. 422, 423, vb.

1214 Carolyn Schneider, “The Intimate Connection between Christ and Christians in Athanasius”, Scottish Journal of
Theology, 58/1, (2005), s. 4.

1215 Ar. s 846.

1216 Athanasius’un bu kullanimlariyla tek Tanri vurgusu yaptig1 kullanimlart igin bkz. a.g.e., s. 831.

1217 'Y uhanna 10:30.

1218 Yuhanna 14:11.

1219 Ar., s. 831; 908. Athanasius’un bu kullanimlarinda Robertson’a gére de tek Tanr1 vurgusu bulunmaktadir ve
Baba’nin Ogul, Ogul’un da Baba olmasi hari¢ diger hersey onlar arasinda ortaktir. Robertson, NPNF2/4, s. 831.

1220 By konu ileride detaylica ele alinacaktir.

1221 Ar., s. 844-5.

1222 Yyhanna 14:9.

1223 Yuhanna 14:10

1224 Ar. s, 765.

1225 3.g.e., s. 733.
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[sa’da aym 6z ve tanriligin bulundugu’ sézleri, onlarn ‘bir’ oldugunu gosterdigi

seklinde de yorumlanmugtr.122

Tabii burada su hatirlatmay1 yapmak durumundayiz. Onun sahip oldugunu séyledigimiz
tek Tanr1 (monoteist) anlayis1 islam’in tek Tanr1 anlayis: gibi degildir. Teslis icinde bir
tekliktir. Bu yiizden bu anlayis1 tamamen Islami bir tek Tanr1 anlayisinin icinde kabul
etmek miimkiin degildir. Ancak tamamen disina itmek de kolay degildir. Ciinkii
neticede o, bir Tanri’ya ve onun ii¢ farkli sahista haline/goriiniimiine/zuhuruna
inanmaktadir. Islami diisiinceye gore farkli olan durum ise, bu bir Tanri’nin iki farkl
goriiniimiiniin daha olmasidir. Muhtemelen Athanasius’u boyle diistinmeye iten husus —
kendinden 6nceki gelenegin ve Kitab-1 Mukaddes’in etkisi unutulmaksizin- teslisin her
bir unsurunun bu sekilde goriinmelerini birer sebebe baglamak istemesidir. Tanri
[sa’dir/isa olmustur, alemi yaratmak ve insan1 kurtarmak icin; Tanr1 Kutsal

Ruh’tur/Kutsal Ruh olmustur, inanan insanlarla beraber olmak igin.

Athanasius’un temas ettigimiz Tanri ve ‘Tanrilik’ kavraminin tekligi hakkindaki
goriigleri, genelde Grek teolojisini 6zelde ise Kapadokya Babalarini etkilemistir. Bu
yiizden onlar kendilerini monoteist inanci i¢inde gérmektedirler. Yani onlar teslise —
tanrilik 6ziine sahip ii¢ sahsa - iman etmekle beraber bu Tanri’larda bulunan tanrilik
kavraminin bir ve her birisinin ayn1 Tanr1 olmasina olan inanglari, onlarin kendilerini

monoteizm smifi i¢inde gérmelerine neden olmustur.'?%’

Neticede, sahip oldugu Tanr1 anlayis1 Athanasius’un, Isa anlayisini da etkilemis ve onun
kristolojisinin siirlarmi ve igerigini belirleyen en 6nemli etken olmustur. Iste bdyle bir
Isa kabuliinden sonra Athanasius, Isa’nim, insanligin kurtulusu i¢in bir insan bedenine
inkarne olarak yeryiiziine geldigini ve insanin giinahina kefaret olarak hacta 6ldiiglini
dile getirmistir. Oyleyse onun gériislerinin merkezinde tek Tanri/tanrilik anlayisi vardir.
O, bu goriisiinii diger gorlislerine gore her ne kadar daha az dile getirmis olsa da bu

durum, tezimizi zayiflattig1 sdylenemez.

1226 Kelly, Doctrines, s. 245.
1227 Thomas Hopko, “The Trinity”, Christian Spirituality: Origins to the Twelfth Centrury, Ed. Bernard McGinn &
John Meyendorff, with Jean Ledercq, Crossroad, (New York: 1985), s. 261-65.
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i) Athanasius’un Baba Tanr1 ve Ogul Logos arasindaki iliskiye dair ifadeleri:
Athanasius, Ogul’a Baba’ya nispetle bir anlam kazandirma cabasi igindedir. Yani kendi
doneminde Tanr1 hakkinda kullanilan ‘bir, yiice, ezeli, deg§ismez vb.” gibi kavramlar ile
[sa’y1 tamimlamakta; zihinlerde var olan bu Tanr1 algisim  kullanarak Isa’y1
anlatmaktadir. Baska bir ifadeyle Athanasius, teslisin i¢indeki konumundan soyutlanmig
bir Isa tasavvuru olusturmamis, onu Baba Tanri ile kiyaslanmasi neticesinde ‘Baba
temelli’ bir Isa doktrini ortaya koymustur. Onun iislubundaki bu 6zelligi, Isa’ya dair
kabullerinin neredeyse tamaminda goérmek miimkiindiir. Bu yiizden yukarida
soylediklerimizin farkli bir ifadesi olarak, Athanasius’un Isa anlayisinin temelinde,
Baba Tanri kabuliiniin bulundugunu ifade edilebilir. Bu hususu daha rahat kavramak
i¢in Athanasius’un, Baba Tanr1 endeksli isa tanimlarindan birkagina gz atmak yeterli

olacaktir.

Ona gore Logos, Baba’nin bir Oglu olarak, ‘yaratilmamistir’. O, Baba’nin bir
ogludur/iiriintidiir (offspring / yevwnoig / gennesis) ve bu ylizden Baba’nin 6zii ile
aymidir (homoousios).'??® Baba her ne ise Ogul odur. Baba’nin tanrihig aymi dlgiide
Ogul’da da vardir ve bu yiizden Ogul tam bir Tanrr’dir.*??® Ogul, zuhur etmesi yoniiyle
Baba’dan farklidir ancak Tanr1 olmasi yoniiyle Baba ile aynidir.1?®® Baba Tanr1 ile Ogul
[sa arasindaki tek bir fark vardir, o da; ‘babalik’tir. Kisaca Isa, Baba’dan sadece ‘Baba’
olmamas1 yoniiyle farklidir. Nitekim Yuhanna incili’nde gecen ve Baba Tanr1 ve Ogul
Isa arasindaki aynilig1 ifade eden ciimleler,'?®! ‘babaligin’ disindaki, 6zellikle Tanrilik
hakkindaki birligi ifade etmektedirler.’?®> Bu birliktelikten dolayr Ogul’'un Baba
Tanr1’ya gore ikincil bir tanriliginin oldugu sdylenemez. Nitekim Aryiisciiler bu hususta

yanilarak Ogul’u ikincil bir Tanr1 olarak kabul etmisler, ancak hata yapmislardir.1?%3

Goriildiigii iizere Athanasius Isa’y1, tamamen Baba’ya kiyasla anlama ¢abas1 i¢indedir.
Bunun nedenleri arasinda; zihinlerde bulunan Tanr1 algisimi kullanarak Isa’nin da tipki
bu sekilde, Baba Tanr1 ile ayn1 oldugunu gostermek istemesi; farklt ve sifirdan bir

‘Tanr1 Isa’ algis1 olusturmaktansa mevcut Tanri algistm kullanarak maksadini daha

1228 Ar., s. 676-7, 685-6.

1229 g.g.e., S. 834-5.

1230 3 g.e., s. 831-2.

1231 yyhanna 10:30; 14:10.

1232 3.g.e., 5. 831-2.

1233 Bunun altinda Aryiisgiilerin Baba’y1 Isa’ya gore daha yiice gérmeleri bulunmaktadir. Kelly, Doctrines, s. 227.
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rahat ifade edebilegine inanmasi; son olarak sahip oldugu ‘tek Tanrr’, ‘tek Tanrilik’

diisiincelerinin farkli bir Isa sunumunu engellemesi gibi hususlar siralanabilir.

iii) Isa’y1r tanimlanirken kullandigi kelimeler arasinda herhangi bir farkin olmadigin
diistinmesi: Athanasius, Epictetus’a gonderdigi mektubunda, Logos, Ogul ve Mesih
kelimeleri arasindaki iliskiyi net bir bigimde ortaya koyarak bunlar arasinda her hangi
bir ayrimin olmadigin1 sdyler. Athanasius’un bu sekilde bir agiklama yapmasinin
nedeni, Aryisgiiliigiin bu {ic kavrami tam olarak anlayamamalarindan kaynaklanan

yanlis yorumlaridir,1234

Athanasius, Isa’nin disinda, baska bir Logos’un var olup olamayacagi iizerinde
durmustur. Bu noktada Aryiisciilerin Isa’nin disinda baska bir Logos’un varli§ma
inandiklarin1 belirtmis ve bunun gercek olamayacagini sdylemistir. Isa’nin kendi
varligimi gostererek yaptigi islerle kendini ispatladigini vurgulayarak sayet ikinci bir
Logos varsa kendini neden gostermedigini veyahut neden kendisini tanitabilecek isler
yapmadigin1 sorgulamis ve boyle bir seyin olmasinin imkansizligini gostermeye
calismistir. Dolayisiyla Athanasius’a gore Tanri’nin Oglu, Logos ve Isa birdir, benzeri
ve ikinci bir esi yoktur,1?*®

iv) Varhigin Logos Isa araciligi ile yaratilmasi: Athanasius’a gdre Logos, yaratilista,
Tanri ile varlik arasinda islevsel olarak vardir ve bu, ilahi planin bir geregidir.'?%® Bu
islev, ‘Tanr1 agkin oldugu i¢in varlikla dogrudan temasa gegemez’ gibi bir agiklama ile
izah edilemez. Logos, kendisi ile varligin yaratildigi ve kendisinin bu varliktan uzak
oldugu bir araci degil bilakis varligin i¢inde ve onlarla beraberdir. Nitekim Logos
yerylizline bir beden suretinde geldiginde zaten her yerde ickin bir sekilde

bulunmaktaydi. 1%’

Ayrica Isa’nin bu aracilik roliine Baba’nin yaratmaya giic
yetiremediginden veya yaratmanin Baba’ya yakismayacagindan dolay1 Isa’y1 yaratarak,
yaratma isini Isa’ya birakmasi gibi de yaklasilmamalidir.!?®® Zira Athanasius’a gore bu
yaklagim, Aryiis’iin ortaya attig1 yanlis bir iddiadir. Athanasius, tesliste bulunan iig

unsurun ayni Tanr1 olduklarini ve onlarin baska bir seye ihtiya¢ duymadiklarina vurgu

1234 Ep, Epic., s. 1161-2.

1235 Ep. Aeg. Lib., s. 537; Decr., s. 415.
1236 Hough, The Hero, s. 147.

1237 Inc., s. 222-3.

1238 Ar. s, 768-70, 772.
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yapar. Bu durumda Aryiis ve Athanasius’un arasindaki fark, Isa’y1 nerede kabul
ettikleridir. Aryiis, Isa’yr varlik tarafinda Athanasius ise Tanri tarafinda kabul

etmektedir. 2%

V) Isa’y1 ve ona ait her seyi yiice gorerek, Isa’nin basindan gegen her bir hadiseye
hikmet nazarryla bakmas1 ve onlara bir anlam yiiklemesi: isa’nin yasadiklar1 ‘yerilenler’
ve ‘Ovilenler’ olarak iki kategori halinde ele alinir. Onun yerilmesine sebep olan
yonleri; inkarnasyonu, ¢ilesi, 6liimii, defni ve cehenneme niizulii iken;'?*® 6viilmesine
neden olan yonleri ise, dirilmesi, goge yiikselmesi, Baba’nin sag yanina oturmasi ve
zafer ile donecek olmasi’dir (parousia).’?*! Athanasius, isa’ya ait bu ydnlerin hepsinin
bir hikmete dayali olarak gerceklestigini diisiiniir ve s6z konusu hususlarin tamamini
yiice bir gayeye dayandirir. Bdylece, Isa’nin hayatindaki her kesite bir anlam yiikler.
Onu bu sekilde diisinmeye iten neden siiphesiz, Isa’y1 bir Tanr1 olarak kabul etmesidir.
Ciinkii Isa, Tanrt oldugu icin yaptigi isler rastgele degildir, bir irade ile

gerceklesmektedir.

vi) Communicatio idiomatum yani Mesih isa’da insani ve ilahi yonlerin beraber oldugu
gorligiinii savunmasi: Logos’un ilahi yoOniiniin bedende aktif olmasiyla insanin
tanrisallastiia ve bedene ait ozelliklerin Logos Isa’ya atfedilmesiyle insanmn bu
ozelliklerden kurtularak ilahilestigine dair olan Athanasius’un ifadeleri,'?*? bu baglamda
ele alnabilir. Baska bir ifadeyle Isa, kendisine bir beden almakla insanmn
tanrisallasmasini gergeklestirmistir. Kuskusuz bu tanrisallagsma, insanin Tanri olmasi
degil, ebedi bir hayat1 kazanmasi anlamindadir. Su durumda Athanasius’un bu vurgular
ayn1 zamanda insanliin kurtulusu ile dogrudan ilgilidir. Zira, ancak insani 6zelliklerini

terk ederek tanrisallasmis bir insan, kurtulusa erecektir.!?43

Buraya kadar Athanasius’un isa anlayisina yon veren belli bash hususlara deginildi.
Simdi ise, onun Isa anlayisini olusturan alt basliklara bakilacaktir. Uzerinde durulacak

ilk konu, Isa’nin kimligi ve tabiatidr.

1233 Quasten, Patrology, 111, 67.

1240 | ouis Berkhof, Systematic Theology, (BiblicalTraining.org tarafindan yayma hazirlanmis baski), s. 366. Konunun
detaylar i¢in ilgili eserin 366-375 sayfa araligina bakilabilir.

1241 3,g.e., s. 380-90.

1242 Ar., s, 862.

1243 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 173.
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3.2. Isa’min Kimligi ve Tabiat1

Athanasius dénemi en popiiler tartisma konular1 arasinda Isa’nin gergekte kim/ne
oldugu ve bundan kaynaklanan onun tabiati {izerine yapilan yorumlar bulunmaktadir.
Bu tartigmalar, Isa insan midir, Tanr1 mudir? Eger Tanri ise Baba Tann ile esdeger
midir, yoksa ondan alt mertebede bir Tanr1 midir? Sayet esdegerse Isa’nin 6zii, Baba ile
ayn1 mudir, benzer midir? Isa’nin kag tabiati vardir? Bu tabiatlar onun yasaminda nasil
tezahiir etmektedir? gibi sorular iizerinde gerceklesmektedir. Athanasius, bu
tartigmalarin ¢ogu zaman merkezinde yer alarak konuyla alakali goriislerini dile
getirmigtir. Asagida gelecek olan bagliklar, Athanasius’un bu konudaki diisiincelerini

kendine inceleme konusu yapmaktadir.
3.2.1. Oz (Hypostasis) Bakimindan Durumu

Isa’nin dziiyle ilgili tartismalarda Athanasius ismi sdylendiginde akla ilk gelen siiphesiz
homoousios (ayn1 6z) terimidir. Bu terim Hiristiyanlikta, Isa ile Baba’nin &ziiniin ayni
oldugunu ifade etmek icin kullanilmaktadir ve Iznik Konsili’nde ortodoks bir anlayis
oldugu kabul edilmistir. Athanasius, konsil esnasinda ve sonrasinda bu terimin
savunucusu olmustur. Ancak zamanla onun bu konudaki goriislerinde bir degisikligin
oldugu da gozlemlenmektedir. Athanasius baglaminda konuyu ayrintili olarak ele
almadan 6nce homoousios teriminin ge¢misini incelemek ve Iznik Konsili'ne kadar
gelinen siirede terimin ifade ettigi anlamlara bakmak konunun daha rahat anlagilmasini

saglayacaktir.

Homoousios teriminin ilk izlerine, Yeni Eflatuncu filozoflar; Plotinus (204/5-270),124
Porphyry (234-305)2%° ve lamblicus (245-325)'% gibi isimlerde rastlamir. Onlar,
homoousios terimini varliklar arasindaki iligskiyi gostermek igin kullanmuislardir. Yani
Iznik Konsili’nde kabul edildigi sekliyle homoousios terimine teolojik bir anlam

yiiklememislerdir.124

1244 pgtinus, The Six Enneads, gev. Stephan MecKenna, (Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids), s. 292.
1245 porphyry, On Abstinance, 1, 19, http://www.tertullian.org/fathers/porphyry_abstinence_01_book1.htm (19 Nisan
2013’te girildi).

1246 Jamblicus, The Eygyptian Mysteries, ¢ev. Alexander Wilder, (New York: The Metaphysical Publishing, 1911),
I, 21.

1247 Beatrice, s. 257.
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Hiristiyanlik geg¢misinde ise bu terim ilk kez, Gnostik Hiristiyanlarda goriiliir.*?*®

Basilides basta olmak iizere Valentinus ve Sihirci Mark bu hususta dikkat
cekmektedir.’?*® Ancak onlar, bu terimi Iznik Konsili’nde oldugu gibi Baba ile Ogul
arasindaki iligkiyi tarif etmek i¢in kullanmamaislar; ona su ii¢ anlami yiiklemislerdir:
Yaratan ile yaratilan arasindaki O6zsel birliktelik, benzer 6zden yaratilan varliklar

arasindaki 6zsel birliktelik ve farkli konumda olanlarin 6zsel birliktelikleri.t2>°

Bu kullanimlar homoousios (ayni 6z) teriminin ge¢misini ifade etmekle beraber
Hiristiyanlik ile olan iligkisini gostermemektedir. Bu terimin Hiristiyanlastirilmast,
stire¢ icinde bazi kilise babalarinin etkisi ile gerceklesir. Bu noktada {igiincii ylizyilin
baslarinda Tertullian, teslisi ifade etmek i¢in homoousios tabirine yakin bir anlamda ‘bir
6z’ tabirini kullanir.'®®* O, ayni zamanda homoousios tabirinin Gnostiklere!?? de
atfeder.!® Bu yiizden Tertullian, homoousios teriminin Hiristiyan ¢evrelerce

bilinmesine katki saglar. Ancak o, bu terimi iznik’teki anlamda kullanmaz.

Su durumda bu terimin Hiristiyanlikta teslis baglaminda ilk kez kimin ve hangi anlamda
kullandiginin tespiti yapilmalidir. Net bir karara varmanin oldukc¢a zor oldugu bu
hususta sdylenebilecek ilk sey, Basil’in bu terimi Sabellius’a dayandirmasidir.??®*
Ancak bu yorum elestirilere agiktir.1?>® Genel kabul ise, boyle bir kullanima iigiincii
yiizyilin ikinci dénemine kadar rastlamlmadigidir. Bu tarihlerde Iskenderiye (248) ve
Roma (6: 259) Piskoposlar1 iki Dionysius, bu terimi ilk kez kullanmis olmalidirlar.
Fakat bunlardan hangisinin ilk kez kullandiginin belirlenmesini eldeki veriler
cergevesinde miimkiin degildir.!?®® Nitekim Athanasius, Synodal Letter to the Bishop of
Africa adli eserinde -muhtemelen- bu ikiliye atfen onlarin, “Ogul yaratilmistir ve Baba

ile aym ozden degildir’ diyenleri elestirdiklerini aktarir. Ancak Athanasius, ne bu

1248 Kelly, Creeds, s. 242-5; Stead, Divine Substance, s. 190-202. Burada Justin’in, homoousios’u zikretmeksizin bu
terimin ifade ettigi anlam olan ‘Isa ve Baba’nin dzlerinin ayni oldugunu’ sdyledigi akildan ¢ikarilmamalidir. Yani bu
terimi anlam olarak Gnostiklerden 6nce Justin, kullanmigtir.

1249 Onlara dair bilgilere dénemin meshur kilise babalari Irenaeus, Clement ve Origen’den takip edilebilir.

1250 Beatrice, s. 249.

1251 Tertullian, “Against Praxeas”, s. 1044,

1252 3 gy., “Against the Valentinians”, ANF3, s. 880.

1253 Kelly, Creeds, s. 245-7.

1254 Basil, “The Letters”, s. 342.

1255 Hanson, The Arian Controversy, s. 192-3.

1256 3.g.e., s. 190-1.
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tabirle neyi kastettiklerine deginmis ne de hangisinin ilk kez kullandigina agiklik

getirmistir.1%’

Bu hususta yapilan bir diger degerlendirme, Origen’in bu terimi ilk kez kullandi1311%® ve

onu miitekiben, kendisinin siki bir takipgisi olan iskenderiye Piskoposu Dionysius’un,
bu terimi dile getirdigidir. Ancak bu terimi kullansalar bile onlar, homoousios’u basit
bir kiyaslama anlaminda kullanmislar, iznik Konsili’nin ona yiikledigi anlami

kastetmemislerdir.'?>°

Uciincii yiizy1lda homoousios terimi ayrica, Sabelliusgu anlayisa yakin olan Pentapolis
piskoposlarinca veya Iskenderiye kilisesinin bir kisim iiyeleri tarafindan da teknik bir
terim olarak kullanilmakta ve ‘Isa ve Baba’mmn bir ve aym Tanr’ oldugunu
belirtmektedir.!®°  Ancak dordiincii yiizyilla gelindiginde Sabelliusgular artik
homoousios terimini degil monoousios (uovooveiov | bir 6z) terimini savunacaklardir.
Bu durumda da Ogul’un varligi ortadan kalkmaktadir.}?®! Bu yoniiyle homoousios
teriminin Ui¢ ve dordiincli yiizyillarda Sabelliuscularin ellerinde bir anlam kaymasi
yasadig1 soylenebilir. Yani Sabelliusgularin homoousios terimi ile anlatmak istedikleri
aslinda monoousios (bir 6z) vurgusu olmustur. Bu anlam kaymasinin nasil olustugunu

anlamak i¢inse Samosatali Pavlus’a bakmak gerekir.

Homoousios terimi, 268 yilinda Antakya’da yapilan bir konsilde Samosatali Pavlus
tarafindan savunulmustur.’?®2Ancak kilisece, hem homoousios terimi kabul edilmemis
hem de Samosatali Pavlus aforoz edilmistir. Bu konuda Athanasius,'?®® Samosatali
Pavlus’un homoousios terimini kullandigini ancak ona farkli bir anlam yiikledigini ve
bu yiizden konsildeki piskoposlarca reddedildigini soyler.1?®* Samosatali Pavlus’un bu

terim ile tam olarak neyi kastettigini anlamak miimkiin degildir. Ancak sayet bu terimi

1257 Ep, Afr., s. 1009; Decr., s. 978.

1258 Beatrice, s. 250. Krs. Hanson, The Arian Controversy, s. 195-6.

1259 Beatrice, s. 254.

1260 Nitekim Harnack Athanasius’un savundugu homoousios teriminin Sabellius¢u goriislerle olan yakiligina dikkat
cekmektedir. Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 253.

1261 Exp. fid., s. 296; Beatrice, s. 252.

1262 Samosatali Pavlus anlatilirken sdylendigi iizere onun bu terimi kullanmadigi da sdylenmektedir. Onun
homoousios doktrini i¢in bkz. Sample, “The Messiah as a Prophet: The Christology of Paul of Samosata”, s. 205-212.
1263 Athanasius’un, bu noktada taraf oldugu, gdz ardi edilmemelidir. Ciinkii bu terimin 268’de reddedilip 325’de
kabul edilmesini bir sekilde izah etmelidir. Beatrice, s. 253.

1264 Syn., s. 978-9. Bu terimin neden o zaman reddedildigi hakkinda ayrica bkz. Hilary, “On the Councils”, s. 164;
Basil, “The Letters”, s. 403-4.
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kullanmigsa, kullandigi baglam teslise dairdir ve bundan dolay1 aforoz edildigi
1265

asikardir.
Burada su iki hususa dikkat etmek gerekir. Birincisi, iznik Konsili’'nden yaklasik altmis
yi1l 6ncesinde bile homoousios terimi Iznik Konsili’nde kabul edildigi sekliyle ele
alinmiyordu ve konsilin ona yiikledigi anlam heniiz olusmus degildi. Ikincisi, 268
Antakya Konsili’nde Samosatali Pavlus’un homoousios terimi reddedilmis ancak bu
terimin neyi ifade ettigi sOylenmemistir. Yani konsil, homoousios teriminin nasil
anlasilacagina dair bir degerlendirmede bulunmamustir.}?%® Buradan hareketle denebilir
ki, sayet bu terim o donemde Hiristiyanlik i¢in énemli olsaydi konsil heyeti Samosatali
Pavlus’un bu terime yanlis anlam yiikledigini sdyleyecek ve bu terimin nasil anlagilmasi
gerektigini belirtecekti. Fakat konsilin bu terime kars1 her hangi bir ilgisinin olmamasi
konsil heyetinin, bu terim hakkinda onun yanlishigindan 6te bagka bir yorum yapmasini
engellemistir. Bununla beraber bu terimin konsil heyetini hi¢ ilgilendirmedigi
sOylenemez. Ciinkii hi¢ ilgilendirmese idi, Samosatali Pavlus’u bu goriisiinden dolay1
aforoz etmezlerdi. Oyleyse bu terim onlar ilgilendirmekle beraber, onu ¢ok
onemsememigler; bu yiizden de onun neden yanlis oldugunu ve nasil anlagilmasi

gerektigini izah etmemislerdir.

Homoousios teriminin tarihsel gegmisini ve ulagabildigimiz kadariyla ilk olarak kim
tarafindan ve hangi anlamda kullanildigin1 anlamaya ¢alistigimiz su asamada, 268
Antakya Konsili ile 325 Iznik Konsili arasinda gegen siirede bu terimin nasil bir
baglamda ele alindigina veyahut bu terimi kimlerin kullanip kullanmadigina dair bir
tespit yapilamamaktadir. Ancak kilise yazarlarinin iznik’ten geriye dogru bu terimin en
yakin olarak 268’¢ yaptiklar1 gondermelerden, bu iki tarih arasinda herhangi bir
kullanimin olmadig1 anlasilmaktadir. Samosatali Pavlus’un bu terim yiiziinden aforoz
edilmesinin meydana getirdigi olumsuz ortam, bu terimin sonrakiler tarafindan

kullanilmasini etkilemis olmas1 muhtemeldir.

Homoousios’un resmen kabul edilecegi ve Hiristiyan teolojisinde yerini alacag iznik
Konsili’'nde en 6nemli tartigmalar, bu terim tizerinden yapilmistir. Fakat burada dikkat

ceken husus, bu terimin konsilin toplanma sebeplerinden birisi olmadigi halde bu

1265 Hanson, The Arian Controversy, s. 195.
1266 Beatrice, s. 254.
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tartismalarin yasanmis olmasidir. Nitekim yukarida belirtildigi iizere Iznik Konsili’ne
kadar kilisenin Baba ile Ogul arasindaki iliskiyi homoousios terimi ile ifade etme gibi
bir derdi bulunmamaktadir. Dahasi bu terimin konsilden kisa bir siire 6nce bile kilisenin
giindeminde olmadig: bilinmektedir. Ciinkii konsil 6ncesi Hosius’un Aryiis¢ii problemi
bitirmek i¢in imparatorun ricasiyla taraflart baristirmak {izere yaptigi Antakya
Konsili’'nde ‘6z’ konusuna hi¢ deginilmemistir.}?®’ Bu durum, Iznik Konsili’nde
homoousios (ayni1 6z) ikrarinin konsil esnasinda dogaglama ortaya ¢iktiginin bir isareti
olarak kabul edilebilir. Belki, konsilde bu kelimeler {lizerinden donen bir tartisma
cikmasaydi, Iznik kredosunda -dolayisiyla kilise itikat metinlerinde- higbir zaman boyle

bir ikrar yer almayacakti.

Su durumda ortodoks Hiristiyanlar i¢in her hangi bir evveliyati olmayan bu terim,
konsil esnasinda nasil ortaya ¢ikmis, bu terimi ilk kez kim kullanmustir? Eusebius, 2%
Leitzman,?%® Dvornik!?’® ve Chidester'?’! bu terimin dogrudan Konstantin tarafindan

1212 ye Ka(;ar,1273 Hosius’un ileri siirdl'ig“;l'iniil274 ve Konstantin

ileri siirtildiigiinii; Guy
tarafindan desteklendigini savunurlar. Hanson, farkli bir yaklasimla imparatorun bunu
sdylemis olmasmin zorluguna'?”® hatta Konstantin’in bunu sdylemis olamayacagma
dikkat ceker.'?”® Hanson hari¢ ileri siiriilen bu farkli goriislerin ¢ogunun ortak
noktasinda Konstantin’in bu terimi teklif ettigi yer almaktadir. Ancak Konstantin’in bu
teklifi hangi altyapr ile sdyledigine dair her hangi bir degerlendirme bulunmamaktadir.
Bu noktada bu boslugu Beatrice doldurur. O, o6ncelikle bu terimi Imparator
Konstantin’den bagkasinin sdyleyemeyecegini belirtir. Ciinkii ona gére homoousios
teriminin  Konstantin’in  teolojik danigmanlar1 tarafindan, Aryiisciilige karsi
sOylendigine dair herhangi ciddi bir neden bulunmamaktadir. Ciinkii konsile katilan
Arylis¢li veya Athanasiusgu piskoposlarin hicbirisi bu terimle ilgili degillerdir.

Dolayistyla konsilde bu terimi ifade edebilecek tek kisi kalir: Imparator Konstantin. 2"’

1267 Kelly, Creeds, s. 209-10.

1268 Socrates, HE, s. 36-37. Eusebius’un bu goriisii oldukga elestiri almgtir.
1269 |_eitzmann, A History of the Early Church, 111 & 1V, 118-9.

1270 Dyornik, Konsiller Tarihi Iznik 'ten II. Vatikan'a, s. 7.

1271 Chidester, Christianity A Global History, s. 101.

1272 Guy, Introducing Early Christianity, s. 126-7.

1278 Kagar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 85 (53. dipnot).

1274 Hosius un bu terimi ileri siirmiis olmas1 hakkinda krs. Hanson, The Arian Controversy, s. 198-201.
1275 a.,g.e., 162.

1276 3,g.e., s. 202,

1277 Beatrice, s. 256-7.
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Peki, Konstantin bu terimi hangi gelenekten etkilenerek ortaya atmistir? Bu noktada
Beatrice, bu terimi Konstantin’in felsefi hermetik'?’® gegmisine baglar ve Konstantin’in
Poimandres ve Theosophia isimli pagan eserlerinden etkilenerek bu terimi konsilin
giindemine soktugunu belirtir.*?’”® Athanasius ise homoousios’u teklif edenin konsil

piskoposlar1 oldugunu sdyler ki bu durum birazdan ele alinacaktir.

Goriildigi tizere homoousios terimini ilk kimin ortaya attig1 hususunda farkli goriisler
bulunmakla beraber herkesin kabul ettigi sey, bir sekilde bu terimin konsilin giindemini
belirlemis oldugudur. Ancak bu terimin herkesge memnuniyetle karsilandigini soylemek
biraz zordur. Dahas1 bu terim, konsile katilan pek ¢ok kimseyi rahatsiz etmistir. Cilinkii
bu terimin kabulii, yarim yiizy1l 6nce reddedilen Samosatali Pavlus’un goriislerinin
ortodoks sayillmasi anlamina gelebilirdi. Konsil heyeti ise, bdyle bir terimi kabul
etmektense Aryiisgii goriisleri kabul etmeyi tercih ederdi. Zira boylece, en azindan
teslisin unsurlar1 bozulmamakta ve Isa, ayr1 bir sahis olarak yerini korumaktadir. Ancak
konsilde dogulu piskoposlar bu duruma bir ¢oziim bulurlar. Homoousios tabirinin,
sadece ‘Tanrisalligr’ kapsadigini, Baba ve Ogul’un ezelden beri ayri iki sahsiyet olarak
var oldugunu soyleyerek bu terimi ortodoks hale getirir ve bu terimin altina imzalarini
atarlar.'?®® Fakat buna ragmen konsil sonrast homoousios teriminin istenildigi gibi
kabullenildigi s6ylenemez. Bu kabullenmeme, sadece Aryiisciiler ile siirli kalmaz.
Onlarin diginda ortodoks ¢izgiyi savunanlarda da bir rahatsizlik meydana gelir. Duyulan
rahatsizliklar karsilikli mektuplasmalarda ifade edilir.}?®! Konsilden on sene sonra
konsil kararlarini savunan basta Athanasius olmak iizere diger pek ¢ok piskoposun ya
gorevden almarak ya gozden diisiirlilerek ya da siirglin edilerek bertaraf edilmeye
calistimas1 duyulan bu rahatsizligin bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir.}?? Bu

terimden rahatsizlik duyulmasinin nedeni, Athanasius dahil konsildeki diger

1278 Hermetizm, Yunan Felsefesi ile Misir ve bazi dogu inamislarinin dini bir karisimdir. Yunan Tanris1 Hermas’dan
(Misir dinindeki Thoth) ismini alir. 100 ila 300 yillar1 arasinda Misirlilar tarafindan Yunanca eski pagan dindarligin
anlatan 6nemli yazitlar1 bulunmaktadir. John Procopé, “Hermetism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward Craig, (London: Routledge, 1998), IV, 395-7.

1279 Beatrice, s. 243, 264-9. Beatrice’ye gore bu eserlerde homoousios kelimesi, Nous-Baba ve Logos-Ogul hakkinda
kullanilmaktayd: ve ‘iki ayr1 varlik, ayn1 ilahi 6z” anlamia gelmekteydi. Beatrice, s. 243.

1280 Moore, History of Religions, s. 180-1.

1281 Socrates, HE, s. 63.

1282 By simfa giren piskoposlarm isimleri i¢in bkz. Fug., s. 579; H. Ar., s. 605.
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piskoposlarin  homoousios terimini Kitab-1 Mukaddes’te ge¢medigini bilmeleri

olabilir. 128

Goriildiigii iizere, homoousios teriminin, Iznik Konsili’ne kadar, Hiristiyanlik i¢inde ¢ok
da dini bir temeli yoktur. Iznik Konsili'ndeki ve hemen sonrasindaki kabulii de
sikintilidir. Peki, nasil olmustur da bu terim ortodokslagsmistir? Athanasius’un bu isteki

rolii nedir? Eserlerinde bu terim nasil géziikmektedir?

Iznik Konsili esnasinda Athanasius’un giindemine giren homoousios terimi, onun
eserlerinde yaklasik 150 kez geger. Ancak o, bunlardan yarisin1 bagkalarinin goriisleri
aktarma, diger yarisini ise kendi goriislerini anlatma sadedinde kullanmistir.1?84
Athanasius-homoousios iliskisine gelince bu birka¢ asamaya ayrilmahdir. ilk asamda o,
bu terimi Iznik éncesinde kullanmaz. Bunun nedeni bu terimi bilmedigi olabilecegi gibi
Samosatali Pavlus gibi aforoz edilmek istememesinden de kaynaklaniyor olabilir. Ya da
iclincii bir ihtimal olarak bu terimi bilmekte ancak onun ifade ettigi anlamin yanls
oldugunu veya ¢ok da 6nemli olmadigini diisiinmekte bu yiizden de onu kullanmaktan
kaginmaktadir. ikinci asamada bu terimin Athanasius’un giindemine girmesi vardir. Bu,
bilindigi iizere Iznik Konsili ile ger¢eklesmistir. Uciincii asamada onun bu terimi iznik
Konsili’nden sonra uzunca bir miiddet kullanmamasi bulunmaktadir. Athanasius’un

neden boyle bir tutum igine girdigi ise merak konusudur. Bunun nedenlerinden birkagini

su sekilde siralamak miimkiindiir:

i) Homoousios dahil farkli formiillerle ugrasmamasi. Athanasius, insanligi kurtarmak
icin insan olmus Tanr1 Logos’u, formiillerle degil halkin anlayacagi sekilde basit
izahlarla anlatmaya calisir.!?®® Yani, homoousios terimini bilingli bir sekilde
kullanmamus olabilir. Elbette bu durum onun homoousios’u savunmadigi anlamina da

gelmemelidir.

i) Zaman bulamamasi. Athanasius, konsil sonrasi neredeyse tiim vaktini, piskopos
secilmesini kabullenemeyen gruplarla ugrasmaya ayirdigr icin homoousios terimine

zaman ayrramamigtir. Onun igin, Aryiis¢ii teolojinin heretik oldugunun ispatlanmasi ve

1283 Ep, Afr., s. 1009.
1284 Stead, Divine Substance, s. 260.
1285 Harnack, History of Dogma, 111, 248.
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kendi piskoposlugunun devam etmesi, homoouisios teriminin izahindan daha 6nemlidir.
Her ne kadar Athanasius’a gore Aryiisciiliigiin tekzibi dogrudan iznik Konsili’nin
kabulii dolayisityla homoousios’un izahi anlamima gelse de?® buradaki maksadimiz,

boyle dolayli degil dogrudan bir kullanimin olmadigini belirtmektir.

Iii) Yanlis yorumlandigini gérmesi. Athanasius, konsilden sonra bu terimin, yanlis
anlagilmalara neden oldugunu fark etmis ve bundan sakinmak i¢in terimi

kullanmamigtir.*?8’

Bir sonraki asamada ise Athanasius’un, bu terimi ilk kez eserlerinde yer vermesi vardir.
O, homoousios’u ilk kez 337-345 yillar1 aras1 yazdigi tahmin edilen Against the Arians
adli eserinde kullanir. Ancak burada da, homoouisos’u ve onun ifade ettigi manayi
savunma veya detayl1 bir sekilde ele alma gibi bir yaklasima girmeksizin,'?® Isa’ya ait
baz1 teolojik meseleleri dile getirdigi bir yerde, Isa’nin Baba ile ‘aym1 6zden’ oldugunu
belirtir ve geger.}?8® Athanasius bu eserinde, ‘ayni’ veya ‘benzer’ kavramlariyla neyi
kastettigini aciklamaksizin Isa’nin Baba’nin 6ziinden geldigini vurguladigi pek c¢ok
ifadeye de yer vermektedir.!?®® Bunun yaninda eserinde, Isa’nin Baba ile ‘benzer 6z’e
sahip oldugu gibi anlamlara gelebilecek kullanimlari da bulunmaktadir.*?®* Ancak onun
bu kullanimlar1 ile vurgulamak istedigi ‘Isa’min her agidan Baba’ya benzedigi’
hususudur. Bu vurgunun iginde 6zsel birliktelik de bulunmaktadir.'?®? Dolayisiyla bu
siirecte Athanasius’un zihninde Isa’nin Baba’nin 6ziinden geldigi ve onun her agidan
Baba’ya benzedigi netlesmis olsa da ‘ayni 6z’ kavramina hala mesafeli durmaktadir ya

da dyle gortinmektedir.

1286 Athanasius’un bu goriisii i¢in bkz. Decr., s. 428.

1287 Buysh, St. Athanasius, s. 231.

1288 Jones, Athanasius’un homooisios terimin ilk kez kullandig1 yerde herhangi bir izaha girmemesinin nedenini, onun
bdyle bir agiklamaya ihtiyag duymadigina dayandirir. Zira Kitab-1 Mukaddes, bu terim hakkinda gereken izahi tam
anlamiyla yapmustir. Marvin D. Jones, “Hermeneutical Principles in Contra Arianos of Athanasius of Alexandria”, s.
28-9. Ayrica ona gore Athanasius’un metodolojisi soguk bir sistematik teoloji degildir. O, sahsi inanct merkeze
alarak dogru Tanri inancini tesis etmeye ¢alisir. Bu yiizden homoousios’u ilk kez kullandigi Against the Arians
eserinde bu tabiri sistematik bir agiklamaya girme ihtiyac1 hissetmemistir. Marvin D. Jones, “Hermeneutical
Principles in Contra Arianos of Athanasius of Alexandria”, s. 36.

1289 By kullanmm i¢in bkz. Ar., s. 676, 885.

129 Ar,, s. 684, 685,686, 696, 698, 700, 706, 745, 746, 776, 778, 784, 801, 815 vb. Athanasius pek gok yerde yaptig
gibi, burada goriislerini Kitab-1 Mukaddes baglaninda bir yere yerlestirmeyi ihmal etmez. Ornegin Yuhanna
Incil’inde gecen “Ben ve Baba biriz” (Yuhanna 10:30) ifadesinin Baba ve Isa arasindaki tanrilik ve 6z bakimindan
ayniyetini gosterdigini sdyleyerek ‘ayni 6z’ terimini Kitab-1 Mukaddes baglaminda temellendirir.

1291 3,g..,s. 697.

1292 3.g.e., s. 710.
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Besinci asamada, Athanasius’un bu terimi savunmasi bulunmaktadir. O, homoousios’u
ilk kez 352 yilinda yazdigi tahmin edilen Defence of the Nicene Definition eserinde
savunmustur.t?® Fakat bu eser, miistakil olarak homoousios terimini izah icin kaleme
alimmis bir eser degildir. O, eserinde genel anlamda Iznik Konsili kararlarini;
homoousios terimi konsil kararlar1 i¢inde oldugu i¢in dolayli olarak bu terimi de
savunur. Yani bu asamada Athanasius, aslinda bu terimin izahina ¢ok liizum
gormemektedir. Ancak iznik Konsili kararlarmi anlattigi bir yerde kendisi igin ¢ok

onemli olan bu konuya deginmeden gecememistir.

Ancak bu siireg ve Defence of the Nicene Definition eseri, homoousios teriminin hangi
sartlarda, nasil bir baglamda ve ni¢in kabul edildigini géstermesi bakimindan énemlidir.
Ciinkii Athanasius bu eserinde, Iznik Konsili’nin gelisim siirecinden bahsederek,
konuyu kismen tarihi kismen teolojik bir baglamda ele alir. O, konsildeki piskoposlarin
dogrudan homoousios terimi ile tartigmalara baslamadigini ancak siire¢ iginde konunun
boyle bir noktaya geldigini sdyler. Aktardigina gore konsilde piskoposlar, Isa’y1
tanimlamak icin bir kavram aramaktadirlar ve bunu ifade etmek icin Aryiisciiliiglin
dinsiz kavramlar1 yerine kutsal yazilardan faydalanma egilimindedirler. Bu yiizden isa
hakkinda Aryiisgii diisiinceyi yansitan ‘yokluktan yaratildi’ yerine Incil’de gegen
“Tanrt’dan”'?** tabirini se¢mislerdir ki, bu tabiri Aryiisgiiler dahil herkes kabul etmeye
hazirdir. Fakat Arylisciilerin bu tabire bagka anlamalar yiikleme ihtimallerinin sezilmesi
tizerine, degistirilerek bu ifade, ‘Tanri’dan’, ‘Baba’dan’ yerine ‘Tanr1 6ziinden’, ‘Baba
Oziinden’ sekline doniistiirtiliir. Athanasius’a gore konsilin bu sekilde bir ilave
yapmasmin nedeni, dinsizlerin dine verebilecekleri zarardan emin olmak igindir.
Aslinda buraya kadar bir problem de yoktur; ¢linkii yapilan bu ilave herkes tarafindan
kabul edilebilir goriinmektedir. Ancak konsilin devaminda, karar asamasina gelindigi
bir sirada, bu eklemenin Baba ile Isa arasindaki iliskiyi tam yansitmadig diisiiniilerek
buna bir de ‘aym veya benzer’ kelimelerinin eklenmesi gerektigi konusulur. Iste bu
noktada ‘benzer’ kelimesi eklenecektir. Ancak, Athanasius’¢u cephe, Eusebius’un

dolayisiyla Aryiis¢giilerin bu goriisii kabul edeceklerini anlar ve onlarin bu kelimeyi

1298 Bu noktada Ayres, Athanasius’un Defence of the Nicene Definition eserinde savundugu homoousios teriminin,
Eusebius’a uzandigini sdyler. O, bunu net bir sekilde gosteremese de, bazi bilgilerin bu goriisii dogruladigini belirtir.
Zira ona gore Eusebius bu terimi, Ogul’un Baba’dan oldugu ve diger varliklardan farkli oldugu anlayisini giivence
altina almak icin kullanmistir. Athanasius’ta bu anlayisi aynen almis ve ona kendi goriislerini adapte ederek
kullanmigtir. Ayres, “Athanasius’ Initial Defence of the Term opoovoiog: Rereading the De Decretis”, s. 358.

1294 K orintliler’e Birinci Mektup 8:6; Korintliler’e Ikinci Mektup 5:17.
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yanls taraflara cekecekleri endisesine kapilarak ‘benzer’ yerine ‘ayni’ kelimesini
eklerler. Sonugta Baba ile Isa arasindaki iliski, ‘ayn1 6zden’ seklinde kesinlik kazanir.
Aryiisciiler bu duruma itiraz ederek ‘benzer 6zden’ terimini savunurlar ancak durum
degismez.1?%

Athanasius’un  bu ifadelerinden anlasilacag: iizere Iznik Konsili heyetinin ve
Athanasius’un ‘ayni 6z’ terimini savunmasi, sonradan ortaya ¢ikan bir durumdur.
Dolayisiyla bu terimin Athanasius i¢in bir evveliyatinin oldugu sdylenemez. Her ne
kadar daha once zikrettigimiz konuyla ilgili genel akademik caligmalardan Konstantin
ismi 6ne ¢ikiyor gibi goziikse de Athanasius’un bu ifadelerinden homoousios teriminin
konsil piskoposlarinca ortaya atildigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Su durumda
yukarida tartisildigi {izere homoousios terimini ortaya atan, konsil piskoposlaridir.
Ayrica Athanasius, bu ilavenin yapilmasii her ne kadar Aryiisgiilerin farkli bir yere
¢cekme endisesinden emin olunmak i¢in yaptiklarini sdylese de, piskoposlarin rakiplerini

diskalifiye etme istekleri gdzardi edilmemelidir.?%

Bu siirecin ve s6z konusu eserin bir diger 6nemi, Athanasius’un homoousios’u Kitab-1
Mukaddes baglammna oturtma gabasi i¢inde olmasidir. Oregin eserinde o, Pavlus’un
Korintliler’e Birinci Mektubunda, Isa dahil her seyin Tanri’dan kaynaklandig
sonucunun ¢ikartilabilme ihtimalinin bulundugunu sdyler. Ancak bu ihtimalin bir
sonraki ciimlede gegen her seyin Isa ile yaratildigina dair olan atfin, isa’y1 bu kapsamim
disina koydugunu belirtir.}2%” Bu gibi ciimleleri o, Isa’nin Baba’nin 6ziinden geldigini
ispat i¢in kullanir. Ancak Isa’nin Baba’nin 6ziinden geldigine dair Kitab-1 Mukaddes’te
her hangi net bir ifade olmadig i¢in, bu tarz ciimleleri yorumlayarak Isa’nm, Baba’nmn
aym oziinden geldigi sonucuna ulasir.®® Boylece Athanasius, Baba Tanri’nin
babaliginin ve Ogul Isa’nin ogullugunun normal insanlardaki ‘Baba — Ogul’ iliskisi gibi

olmadigini izah ederek, onlar1 farkli bir baglamda ele alir.'?*°

129 Decr., s. 425-428; Kagar, Ge¢ Antikcag 'da Hiristiyanlik, . 84-5.

129% Kagar, Ge¢ Antik¢ag'da Hiristivanlk, s. 85-6; a.gy. “Roma Imparatorlugun’da Kilise Konsillerinin
Siyasallagmasi: znik Ornegi”, s. 12.

1297 “Yerde ya da gékte ilah dive adlandirilanlar varsa da - nitekim bir¢ok “ilahlar' ve “rabler' vardir - bizim igin tek
bir Tanrt Baba vardir. O her seyin kaynagidwr ve biz O'nun icin yasiyoruz. Tek bir Rab var, O da Isa Mesih'tir. Her
sey O'nun aracithigiyla yaratildi, biz de O'nun araciligiyla yagiyoruz.” Korintliler’e Birinci Mektup 8:5-6.

1298 Decr., 5. 426-7.

1299 Meyer, “God’s Trinitarian Substance in Athanasian Theology”, s. 90. Athanasius’un bu ifadeleri igin bkz. Syn., s.
976-7.
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Athanasius bu eserinde homoousios’un kapsaminin, Baba ile Ogul arasindaki 6zsel
ayniyetin 6tesinde olduguna da dikkat ¢ceker. Ona gére bu terim, Isa’nin, Baba Tanr1’ya
ait diger 6zelliklerine sahip oldugunu da gosterir.'*®° Athanasius bu goriisleri ile Isa’nin
‘Gergek bir Ogul’ oldugunu gostermek ister ve ‘ayn1 6z’ kavraminin kabul edilmedigi
takdirde Isa’nmin yaratilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini vurgular. Buradan
hareketle Athanasius’un, Baba ve Ogul arasindaki ilahi iliskiyi sadece 6zsel ayniyet ile
sinirlandirmadign sdylenebilir.’**! Ancak onun, homoousios terimine yiikledigi Tanr1 ve
Isa arasindaki ayniligin iginde, Isa’nin insani dzelliklerinin Tanr1’da da oldugu gibi bir
boyut bulunmamakta, onlar arasindaki bu birliktelik tanrilik ile sinirli kalmaktadir. Yani

her ne kadar ikisi Tanr1 olsa bile Isa Baba’ya benzemektedir, Baba Isa’ya degil.**%2

Bu noktada Athanasius’un homoousios ile ifade etmek istedigi aslinda Isa’nmn 6ziiniin
Baba ile aym oldugu degil, Isa’nin 6ziiniin Baba’dan geldiginin (éx tijc ovoiog TOD
matpog / ek tes ousias ton patros) net bir sekilde soylenmesidir. Oyleyse Athanasius’un,
homoousios tabiri ile ifade etmek istedigi, teolojik kokleri daha derinlere inen ciddi bir
konudur. Fakat bu mesele giindeme geldiginde Baba’dan gelen 6ziin Isa’nin 6zii ile ayni
m1 yoksa benzer mi oldugu tartismasi ¢ikmis, Athanasius bu 06ziin, Baba ile ayni

oldugunu ifade etmek i¢in homoousios terimini kullanarak gériisiinii dile getirmistir.*3%3

Homoousios teriminin Athanasius’ta gecirdigi evrelere baktigimiz bu bolimde sira,
Athanasius’un bu terimi ciddi anlamda agiklama gayretlerinde oldugu déonemdedir. Bu
noktada 359-362 yillar1 arasi yazdigi tahmin edilen On the Council of Ariminum and
Seleucia adli eseri karsimiza g¢ikmaktadir. Aslinda bu eserin homoousios terimini
aciklama gayretlerinin yaninda en dikkat c¢ekici 6zelligi, Athanasius’un, yillardan beri
verdigi miicadelesine kismen muhalif hareket ederek homoiousios (benzer 6z) goriisiine
sicak bakmasidir. Kendi iginde tutarsizlifa diistiigii seklinde algilanabilecek bu duruma
ragmen Athanasius, eserinin son bdliimlerinde ‘6z’ meselesinin benzerlik ile ifade

edilemeyecegini vurgulayarak kendi ¢izgisini korumayn siirdiirmiistiir.13*

1300 Decr., s. 430-1. Ebedi olmasi, yaratilmamis olmasi gibi.

1301 Ayres, “Athanasius’ Initial Defence of the Term 6poodotog: Rereading the De Decretis”, s. 348.
1302 Decr., s. 432,

1303 Ayres, “Athanasius’ Initial Defence of the Term 6poovetog: Rereading the De Decretis™, s. 341.
1304 Syn., s. 972-3.
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Athanasius bu eserinde, Baba ve Ogul’un iki ayr1 Tanr1 veya Tanrilhigin iki farkli
modiilii olmalar1 durumunda onlar i¢in farkli 6ze sahip olduklarinin sdylenebilecegini,
ancak onlarin ayni olmasinin bdyle bir ihtimali ortadan kaldirdigini belirtir. Bu yiizden
onlar arasindaki 6zsel durumun ayni olmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla
Athanasius’a gore onlarin ‘bir’ oldugunu kabul eden birisinin, ayn1 6zden geldiklerini

de kabul etmesi gerekmektedir.13%

Bir diger yandan Athanasius bu eserinde, ‘benzer, farkli ve ayni’ kavramlarindan
hangisinin daha tutarli bir sekilde Baba ve Ogul arasindaki iligkiyi agiklayabilecegi
hususunu da tartisma konusu yapar. Bu noktada o, alisgkanlik ve karakter gibi hususlarda
benzerlikten s6z edilebilecegini  ancak  kimliksel —mevzularin  benzerlikle
aciklanamayacagin1 belirterek ‘benzer’ kavramini eler. Boylece ona gore kimliksel
durumun acgiklanabilecegi geriye iki kavram kalir: ya ‘aynilik’ ya da ‘farklilik’. Tanr1 ve

Isa arasindaki iliski farkli olamayacagina gore geriye tek secenek kalir: aynilik. 3%

Ayrica Athanasius bu eserinde, ayni 6z terimine karst Kitab-1 Mukaddes’ten
cikarilabilecek aksi yondeki delilleri tahmin ederek onlarin nasil anlasilmasi gerektigini
de belirtir. Mesela o, Yuhanna’da gegen “Ne var ki, Mesih gériindiigii zaman O'na

951307

benzer olacagimizi biliyoruz climlesindeki Isa ile insanlar arasindaki benzerligin 6z

itibariyle degil, ogulluk yoniiyle irtibatli oldugunu vurgulayarak, bu ciimleden

kaynaklanmis olarak akla gelebilecek soru isaretlerini ortadan kaldirir, 3%

Athanasius’un bu eserinde homoiousios (benzer 6z) terimine sicak bakmasi, kelimenin
ifade ettigi anlayigsa yonelik genel ret tavri hususunda bir istisna teskil ettigi i¢in, ele
alinmaya ve sebebini aciklamaya degerdir. Bu noktada Athanasius’un bu terime karsi
iliml1 bir tutum sergilemesine neden olan Ankara Piskoposu Basil’dir. Basil, 357 yilinda
Sirmium Konsili’nde alinan kararlar1 reddeden yeni bir konsili Ankara’da toplar ve
[sa’nmn tabiati hakkinda homoiousios terimini kullanir. Bu kararla o, her ne kadar
Arylisciiler ile aym diisiinceyi paylagsmis gibi goziikse de aslinda onun durdugu yer

Iznik Kredosu ile Aryiis¢ii diisiince arasinda bir yerdir.’*®® Muhtemelen bu noktay1 goz

1305 3.9.e., 5. 986.

1306 3.g.6., S. 987-8.

1307 yYyhanna 3:2.

1308 Syn., s. 987-8.

1309 Kacar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 85-6.
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onlinde bulunduran Athanasius, Basil’in fikirlerini paylasanlarin Aryiisciiler gibi
olmadiklarini, aralarindaki ihtilaf konusunun sadece bir harf oldugunu ve bunun da
biiyiitiilmemesi gereken kiiciik bir ayrit1 oldugunu soyler.*!® Athanasius’un bu sekilde
fikir degisikligine gitmesinin nedeni, homoiousios goriisiinii savunan Ankarali Basil
gibileri kendi yanma ¢ekmek istemesi olabilir.!3!! Ancak onun bu tavri, Aryiisgiilerden
esirgedigi hosgoriilii bakis1 Basil’e gosterdigi seklinde de yorumlanmistir. Dahast onun
bu tutumuyla artik homoiousios anlayisinin da ortodoks kabul edildigi ve bu kavramin

Iznik’te de bu sekilde kabul edilmesi gerektigi soylenmistir.31?

Kanaatimizce bu durum, Athanasius ig¢in yadirganmamalidir. Ciinkii yukarida
deginildigi {izere Athanasius igin onemli olan, Isa’min Baba ile es deger Tanri
oldugudur. Onlarin 6zlerinin ayni m1 yoksa benzer mi oldugu sonradan ortaya ¢ikan bir
husustur. Su durumda akla, neden Athanasius, benzer 6zii savunmuyor? seklinde bir
soru gelebilir. Bunun nedeni benzer 6z tabirinin Isa’min Tanri olmadigi gibi farkl
anlamlara gekilebilecek olmasidir. Bu yiizden sayet Baba ile isa arasinda nasil bir iliski
oldugu tartismasi ¢ikmasaydi, Athanasius belki de hi¢bir zaman homoousios’u

savunmayacakti.

Bu yorumlarin yaninda Athanasius’un goriis degisikligine gitmesinin nedenlerine

bakilmalidir. Bunlardan birkag¢ini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

i) Athanasius’un goriis degistirerek homoiousios terimini kabul etmis olmasi ki bu, zayif
bir ihtimaldir.

i) Daha kuvvetli olan ikinci ihtimal ise, Athanasius’un temel diislincesini olusturan
homoousios teriminin disindaki homoiousios terimine sicak baktigmnin yillar sonra
yapilmus bir itirafi olmasidir.

1i1) Athanasius’un Kitab-1 Mukaddes’te bile gegmeyen bu terim {izerinden yiiriitiilen
tartismanin kimseye bir sey kazandirmadigini anlayarak bu fikir ayriligima bir son
vermeyi diistinmiis olabilir.

iv) Veyahut Athanasius, yillardir ¢oziilemeyen Kkiliseler arasindaki ihtilafin sona

ermesinin vaktinin geldigini diisiinmektedir.

1310 Syn,, s. 976.
1311 Ayres, “Athanasius’ Initial Defence of the Term 6poovciog: Rereading the De Decretis™, s. 355.
1812 Kacar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, s. 86.
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v) Bunlara ilave olarak yapilabilecek ve onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger
aciklama sekli ise, tezimizde de ortaya koymaya calistigimiz ilizere Athanasius’un
hayatindaki gelismeler cercevesinde konuya bakmaktir. Bu noktada siyasi konjoktiir 6n
plana ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi Athanasius’un bu eserini yazdigi tarihte Roma
imparatorlugunun basinda son pagan imparatoru Julian (361-363) bulunmaktadir ve
onun amaci Hiristiyanlig1 ortadan kaldirarak tekrar pagan inanglarini yaymaktir. Boyle
bir siirecte Athanasius gibi hayatin1 Hiristiyan 6gretileri korumaya adayan ve ne zaman,
nasil davranilmasi gerektigini gayet iyi bilen birisinin pagan inancinin imparatorluga
hakim olmasindansa en azindan bir diger Hiristiyan grup olan Aryiisgiilerle arasini
diizelterek onlar1 kendi yanina cekmeyi istemesi gayet olagandir. Su durumda
Athanasius, Hiristiyanligin tamamen tehlikeye girdigi bir esnada Aryiisciilerle ittifak
etmek i¢in aralarindaki tek farkin bir harf oldugunu séylemistir. Nitekim bu olumsuz
sartlar ortadan kalkinca Athanasius tekrar homoousios goriisiinii savunmaya devam
etmesi de bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bu yiizden Athanasius’u bir fikir
degisikligine gitmis gibi kabul etmek dogru olmayacak, homoiousios’un iznik
Konsili’nde kabul edilmesi gerektigini belirtmek Athanasius’u eksik anlamak olacaktir.
Kald1 ki pagan Imparator Julian déneminde Athanasius’un bir geri adim olarak kabul
edilebilecek tek hamlesi bu degildir. Hatirlanacagi tizere Athanasius, 362 yilinda tiglincii
siirgiiniinden dondiigiinde yaptig1 ilk icraat Iskenderiye’de bir konsil toplamaktir. Bu
konsilin amac1 Antakya’da ortaya ¢ikan teslis unsurlar1 hakkindaki tartigmalardir. Bir
grup, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un {i¢ ayr1 6zden geldigini iddia etmekte diger grup ise,
onlarin ayni 6zden geldiklerini ileri siirmekteydi. Birinci grubun ifadeleri her ne kadar
Athanasius’un goriigleri ile zithik iceriyor olsa da o, onlarin tanrihigin birligini
reddetmedikleri miiddet¢e ortodoks kalacaklarini sdylemistir. Boylece ortaya ¢ikacak
yeni bir olumsuz havanimn &niinii kesmeyi amaglanustir.’®!3 Bu 6rnekte de oldugu gibi
Athanasius’un bu siirecte yaptid1 davramslar ve ileri siirdiigii fikirler pagan Imparator

Julius ve onun olusturmaya calistig1 hava i¢cinde degerlendirilmelidir.

Yedinci asamada homoousios terimine Athanasius’un, 369 yilinda, i¢inde kendisinin de
bulundugu doksan (90) piskoposla beraber yazilan Synodal Letter to the Bishop of

Africa adli bir mektupta deginmesi bulunur. Bu mektupta o, 6z meselesini, homoousios

1313 Bunun igin bkz. “Son Iki Siirgiinii ve Oliimii” baghgr.
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baglaminda 6nceki yorumlarina paralel bir yaklasimla ele alir ve homoiousios terimine

olan olumsuz bakisini siirdiirerek Aryiisciileri goriislerinden dolay: elestirir, 314

Homoousios teriminin gelisimine dair yukarida anlatilan yedi asamayir kisaca
ozetleyecek olursak: Birinci asama Athanasius’un, iznik Konsili éncesi dénemidir ki bu
donemde onun metinlerinde homoousios terimine rastlanilmamaktadir. Ikinci asamada
homoousios teriminin Athanasius’un giindemine girmistir ki, bu olay Iznik Konsili ile
olmustur. Ugiincii olarak Athanasius bu terimi, Iznik Konsili’nden sonra uzunca bir
miiddet kullanmamuistir. Dordiincii asama da, bu terime, konsil sonrasinda ilk kez, 337-
345 yillari aras1 yazdigi tahmin edilen Against the Arians adli eserde sadece atif yaparak
deginmesi bulunmaktadir. Besinci asama olarak, homoousios’u atif olarak kullanmanin
otesinde ilk kez savundugu siire¢ (352 yilinda) kabul edilebilir. Bu yila gelindiginde
Iznik Konsili kararlarin1 savundugu bir yerde ‘aym 6z’ terimini de savunmustur. Altinci
asamada 359-361 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen On the Council of Ariminum
and Seleucia adli eserinde bu terimi savunmasi yer alir. Ancak bu eserinde homoiousios
terimine sicak bakarak kismi bir goriis farkliligina gittigi unutulmamalidir. Yedinci
asamada 369 yilinda yazdigi Synodal Letter to the Bishop of Africa adli mektubunda

yine homoousios’u savunmaya devam etmesi vardir.

Athanasius’un homoousios terimini bu sekilde farkli kullanmasi, arastirmacilarin
goziinden kagmamustir. Athanasius’un ortodoks ¢izginin en 6nemli savunucularindan
birisi olmasinda, bu tabiri kullanmasinin yadsinamaz bir rolii olduguna dikkat ¢ekilmis,
bu tabiri kullanilmasindaki zamansal farkliliklar anlamlandirilmaya caligilmistir. Bu
yaklasima gore Athanasius’ta iznik éncesi bu tabire rastlanilmamasimin nedeni, onun ilk
donem eserlerinde Kitab-1 Mukaddes’in dogru anlagilmasi; Ogul’un gercek bir Ogul ve
Baba’nin Logos’u oldugu; ayrica onun Baba’ya uygunlugu ve Baba’dan oldugu gibi

homoousios disindaki hususlar iizerinde durmus olmasidir.*3!®

Bu tabirle Athanasius, inanmakta higbir siliphesinin bulunmadigi ve Kitab-1
Mukaddes’in ortaya koydugu; Isa’nm, Baba’nin ‘gercek Oglu ve Logos’u’ oldugu
inancin1 savunmak istemektedir. Clinkli bu inang, Athanasius’un Onceki eserlerinin de

merkezini olusturmaktadir. Yani Athanasius, homoousios tabirini kullanmakla veya

1314 Ep. Afr., s. 1007-11.
1315 Ayres, “Athanasius’ Initial Defence of the Term 6poovctog: Rereading the De Decretis™, s. 338-9.
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savunmakla o vakte kadar dile getirdigi teolojisine, donemin sartlar1 geregi farkli bir
acilim getirmistir. Dolayistyla homoousios tabirinin Athanasius teolojisinin merkezinde
bulundugu yahut onun temellerini olusturdugu gibi bir iddia gergek¢i olmayacaktir.
Bunun yerine bu tabirin, onun Hiristiyan inancindan aldig: fikirleri besleyen bir unsur
oldugunu sdylemek ve onun merkezine kendi inanglarimi yerlestirmek daha dogru
olacaktir.*31® Nitekim Athanasius’un, Baba ile Ogul arasindaki aymlig1 sadece &z ile
siirli tutmamast da bu durumu destekler mahiyettedir. Bu baglamda Athanasius, Baba
ve Ogul arasinda ilahi 6zellikler bakimindan herhangi bir farklilik bulunmadigini
diisiiniir. Bu iddiasim1 Yuhanna’da gecen “Benim olan her sey senindir, seninkiler de

»1318 ciimlesi ile destekler.31® Aym

benimdir.”3" ve ”Baba'min her nesi varsa benimdir.
sekilde Athanasius, onlar arasinda bir farklilik olan Baba’nin Ogul’a gore onceligini,
Baba’nin Ogul’a yasam 0zelligini vermesi ile izah eder. Bu kanaatini, Yuhanna
Incili’nde gegen “Ciinkii Baba, kendisinde yasam oldugu gibi, Ogul'a da kendisinde
yasam olma ozelligini verdi.” ciimlesi ile teyit eder.}3?° Dolayisiyla Athanasius’a gore,
Baba’nin var olmasi1 hari¢, Baba hakkinda sOylenilen her sey Ogul icin de
sdylenebilir.}3?! Ancak bu anlam yumagindan, Ogul’un kendi kendine mevcut bir 6ze
sahip oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikarilmamalidir. Ciinkli Athanasius’a gore, Baba ve Ogul
arasindaki iligski ‘aynilik’ ile ifade edilse de, Ogul’daki bu ayniligin sebebi, Baba’'nin
Ogul’a bunu bahsetmesidir. Dolayisiyla Baba, ilahi 6z ile 6zdes iken bir bakima Ogul
icin bu durumdan bahsedilemez. Nitekim Athanasius’un hi¢bir yerde, ‘Baba’nin Ogul
ile ayn1 6zii paylastigin’ acik¢a sdylememesi dikkate degerdir.!3?? Benzer bir sekilde
Athanasius’un ‘boliinmez teslis’ vurgusunu yaptigi halde ‘ayni tabiattan olan teslis’
seklinde bir kullanimina rastlanmamasi da tesadiifi degildir. Yine, Athanasius’un ‘tek
tanrilik’ dedigi halde ‘ayni tabiattan olan tanrilik’ dememesi de rastlantisal olmamalidir.

Athanasius’un Ogul hakkinda “Baba’dan”®?® terimini kullanmasi yani Ogul’un 6z

bakimindan Baba’dan geldigini sdylemesi, Ogul’un Baba ile temel birlikteligine isaret

1316 3.g.e., S. 338-9.

1817 Yuhanna 17:10.

1318 Yuhanna 16:15.

1319 Ar., s. 866.

1320 3 g.e., s. 867.

1321 3, g.e., s. 832. Athanasius’un, Baba Tanr1 hakkinda sdylenen ifadelerin, Ogul Isa hakkinda da sdylendigini Yeni
Ahit’ten 6rnekler vererek gostermesi i¢in ayni eserin ilerleyen sayfalarina bakilabilir.

1322 Yani Athanasius, Ogul Baba ile ayni 6zdendir der; Baba, Ogul ile aym 6zdendir demez. Bu tarz ifadeler insanlar
arasinda da kullamilir. Ornegin birbiri ile benzer bir baba ve ogul gériildiigiinde ogul igin ‘aymi babast gibi> denir;
baba i¢in ‘ayn1 oglu gibi’ denmez.

1323 Syn., s. 984-5.
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etmekle beraber, ayn1 zamanda Ogul’un Baba’dan zuhur ettiginin de bir delilidir. Ayrica
bu durum, Ogul’un kendine has, Baba haricinde bir kaynagimin olmadigini da
gostermektedir.’*** Bu durumda Athanasius’a gére Ogul, Baba ile ayn1 6zden ancak

Baba’nin kendisi olmayip O’ndan ayr1 bir sahsiyettir.}3?°

Peki, Athanasius bu terim ile tam olarak neyi kastetmistir, onu nasil bir baglamda ele
almistir? Homoousios terimi Athanasius i¢in iki agidan 6nemlidir. Birincisi, bu terim ile
Ogul’un tanrihig garanti altina almmaktadir. Ikincisi ise, teslis unsurlarmim Tanr
olmalarinin Baba Tanri’dan kaynaklandigi diislincesinin yerine; tesliste bulunan i
sahsin tanriliginin, dogalarindaki tanrisalliktan kaynaklandigi ortaya koyulmaktadir.
Ayn1 zamanda bu kabul, Origen ve Aryiis’lin ‘tanrilik Baba’ya aittir/Baba’da bulunur’
diisiincesine bir itiraz hiikmiinde oldugu i¢in Athanasius tarafindan tercih edilmistir.132
Farkl1 bir acidan Athanasius’un bu terimi kullanmasindaki hedefinin, Zsa 'nin Baba 'nin
oziinden olmasi (ék tig ovoiag Tod matpdg / ek tes ousias ton patros) fikrini vurgulamak
oldugunu da sdylenebilir. Ya da, Kitab-1 Mukaddes’in Isa hakkinda ortaya koydugu,
onun ‘Baba’nin Hikmet ve Logos’u’ oldugu anlayisini, bu terim ile muhafaza ettigini

ileri siirmek gercekten uzak degildir.**?’

Sonug olarak Athanasius, Baba ile Isa arasindaki tanrisal ayniyeti ifade etmek igin
homoousios tabirini kullanmistir. Bu terimle onun yapmak istedigi birbiri ile tamamen
ortiisen, birbirlerinden higbir farki olmayan, iki 6geyi tanimlamaktir. Ona gore Baba
Tanri ile Ogul Isa, dal ve yaprak gibi tek bir agacin iki farkli unsuru degil, okyanustan
alinan bir damla suyun okyanusun geri kalan suyu ile aymi olmasi gibidir. Iste
Athanasius, bu benzerligi en iyi sekilde ifade edebilmek i¢in ‘ayn1 6z’ tabirini
kullanmustir. Nitekim Athanasius’a gore Tanr1 birdir ve bu Tanri, ancak Mesih Isa’da
bulunabilir. Dolayisiyla Isa, ikinci ve daha diisiik bir Tanri degildir. Athanasius’un
homoousios terimini savunmasinin nedeni budur, ¢iinkii her ikisi aynidir. Onlar

arasindaki iliskinin homoiousios ile agiklanmasi miimkiin degildir. Zira bu durumda

1324 Stead, Divine Substance, s. 260-2.

1325 Ep, Epic., s. 1166.

1326 Meyer, “God’s Trinitarian Substance in Athanasian Theology”, s. 89. Athanasius’un bu gériisleri i¢in bkz. Decr.,
s. 427-8.

1327 Ayres, “Athanasius’ Initial Defence of the Term 6poovetog: Rereading the De Decretis”, s. 337, 356.
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ikinci bir Tanr1 daha ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir anlayisin ise Athanasius teolojisinde

yeri yoktur, 1328

Bu sekildeki kullanimlart  ve ona  yiikledigi anlamlarla  Athanasius’un
ortodokslagsmasinda etkisinin oldugu bu terim, kilise tarihini ¢ok sonralar1 bile mesgul
edecektir ve o, Athanasius i¢in inancin vazgec¢ilmez bir parcasi, sonraki Kapadokyali
kilise babalari i¢in teolojik bir dogma, daha sonraki Yunan kilise babalar1 i¢in kutsal bir
emanet ve nihayet Bati kilisesi icinde kendisine itaat edilmesi gereken bir kural

olacaktir, 132

3.2.2. iki Tabiat - Tek Kisilik Olmas1 (Tanri-insan)

[sa’nin kimligi ve onun hangi tabiata (insani-ilahi) sahip oldugu, Athanasius’un
kristolojisinin en 6nemli yap: taslari arasinda yer alir. O, Isa’nin insani ve ilahi
yonlerinin var oldugunu iddia etmis, bu iddiasini ispat icin oldukga tafsilath
aciklamalarda bulunmustur.3*° Gériislerinin pek cogunda oldugu gibi burada da onu bir
seyler sdylemeye zorlayan sebep, Aryiisciilik olmustur. Dolayisiyla o, bu konudaki
goriiglerini, Aryiisgli fikri reddetmek ve reddettigi Aryiis¢li goriisiin yerine, kendi
dogrusunu koymak veya var olan ortodoks anlayisi savunmak iizere dile getirmistir.
Cok ince detaylar1 olan bu konuya ilk olarak, Athanasius’un Isa’da iki tabiatin var
oldugunu iddia eden goriislerinin incelenmesiyle baslanacak sonra bu baglamda ortaya

¢ikan diger tartigmali konular kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

Athanasius, Isa’da insani ve ilahi tabiatlarm bulundugunu ve ikisinin ayn: anda onda
etkin oldugunu sdyler. Ona gore Isa’nin ilahi tabiat1 onun Tanr1 olmasina, insani tabiat:
da insani bir bedene sahip olmasina dayanir. Isa, ilahi yéniiniin bir geregi olarak insana
ait baz1 oOzelliklerden uzak olabilir. Ancak insani yoniiniin bir 6zelligi olarak insani
duygulardan tamamen bagimsiz degildir. Bu yiizden Isa, tipki insanlarda oldugu gibi ac1

ceker, acikir, korkar vb. Athanasius’a gére Yuhanna Incil’inde Isa hakkinda yapilan

1328 van Niftrik, Kleine dogmatiek, (Nijkerk, 1945), s. 273-4’den Abraham van de Beek, “The Relevance of
Athanasius in Dogmatics”, s. 298.

1329 Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 273.

1330 By noktada Bas’a gore Athanasius, Isa’nin ilahf tabiatina daha fazla, insani tabiatina ise daha az deginmistir. Bas
bu iddiasin1 inkarnasyon baglaminda degerlendirir ve inkarnasyon esnasinda insani yoniin, ilahi yone gore pasif bir
rol oynadigina temas eder. Bas, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon'un Yeri”, s. 270.
Bas’in bu tespitinin sadece inkarnasyon sirasinda gecerli olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Yoksa Athanasius,
Isa’nm insani yoniine —birazdan goriilecegi iizere- en az ilahi yon kadar deger vermekte ve Isa’min, insanligin
kurtulusunu gergeklestirebilmesi igin insan olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
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vurgular, Isa’nin sahip oldugu bu iki tabiat1 gdstermektedir. Bu drneklerde Isa, bir yerde
insan oldugu i¢in 6liimden korktugunu®®®! belirterek insani yoniine; bir diger yerde,
canini kimsenin kendisinden almaya gii¢ yetiremeyecegini'®*? belirterek ilahi yoniine
vurgu yapar.'®* Dolayisiyla Athanasius’a gore Isa, bir bedene sahip olmasidan dolayi
act c¢ekmisg; ilahi tabiati bulundugundan dolay1 ise aci ¢ekmeden ve degisiklige

ugramadan kalmistir, 3%

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Athanasius’un iizerinde durdugu Isa’nin iki tabiath
olmasi hususuna birka¢ drnekle bakilabilir: Matta’da “O giinii ve o saati, ne gokteki

991335

melekler, ne de Ogul bilir, Baba'dan baska kimse bilmez. ve Luka’da gecen “Isa

bilgelikte ve boyda gelisiyor, Tanri'mn ve insanlarin begenisini kazaniyordu. 3%
ciimlelerinde Isa’nim insani yéniinii gdsteren, bilgisinin eksikligi ve gelistigine dair iki
vurgu vardir. Ona gore Aryiisciiler, bu kullanimlar1 gercek anlamda degerlendirerek
Logos’un bilmedigi seylerin olabilecegi, dolayisiyla yeni seyler dgrendikge bilgisinin
gelistigi seklinde izah ederler. Ancak Athanasius, bu iki ctimlenin Logos’un inkarne
oldugu Isa icin gecerli oldugunu belirtir. Su durumda Athanasius’a gore Isa, Tanri
olarak her seyi bilir, ancak insan olarak bilmesi miimkiin degildir. Her seyi bilme Tanr1
olmanin alameti iken, eksik bilme insan olmanin gostergesidir. Athanasius, geceyi,
giindiizii kisaca varlik alaninda her ne varsa Tanri’nin Oglu Isa’nin yarattigini, onun
bilgisinin disinda higbir seyin kalamayacagini belirtir ve Aryiisgiilerin bu bilgiden

yoksun olduklarinim altii ¢izer.13¥’

Bu Ornekte goriildiigii gibi Athanasius, Isa’min iki tabiatina onun, ‘her seyi bilip
bilmemesi’ iizerinde durarak agiklik getirmeye c¢alismaktadir. Peki, Athanasius bu
hususu baska &rneklerle de anlatabilir miydi? S6z gelimi Isa’min ‘her seye giic
yetirebilmesinin miimkiinliigii’ benzer bir konudur. Fakat Athanasius gorebildigimiz

kadariyla boyle bir ¢abanin igine girmemistir. Bununla birlikte yukarida belirtilen

1381 Yuhanna 12:27.

1382 Yuhanna 10:18.

1333 Ar., s. 884.

1334y Anton., s. 511.

1335 Matta 13:32.

1336 | yka 2:52.

1337 Ar., s. 872-4. Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. a.g.e., s. 871-83. Not: Bu konuyu kimlik tartismalarinin
haricinde, Isa’min her seyi bilip bilemeyecegi gibi bir baglamda ele almak da miimkiindiir. Bu durumda yine
yukaridaki ifadeler sdylenecek ve Athanasius’a gore, onun insan olarak her seyi bilmesi miimkiin olmasa da
Tanr1’nin Oglu Logos olmas1 yoniiyle bilebileceginin tizerinde durulacaktir.
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goriisleri dikkate almarak metodolojisi iizerinden bir ¢ikarim yapildiginda, Isa’nin,
Logos olarak her seye gii¢ yetirebilecegi ancak insan olarak bunu yapamayacagi
sOylenebilir. Tabii boyle bir tahminden sonra lizerinde durulmasi gereken bir mesele
bulunmaktadir: Athanasius’un Isa hakkinda bu tarz farkli tartismalara girmemesinin
nedenlerinin olup olmayacagidir. Yani Athanasius, Isa’nin iki tabiatinin oldugunu ve
ikisinin de etkin oldugunu ispat i¢in onun ‘her seyi bilip bilmemesi’ vesile edinmis,
ancak neden bunu baska oOrnekler vererek desteklememistir? Pek c¢ok nedenin One

stiriilebilecegi boyle bir meselede su dort husus 6n plana ¢ikmaktadir:

1) Athanasius verdigi bu 6rnegin yeterli oldugunu diisiinerek s6zii uzatmamak icin diger
konulara girmemis olabilir.

ii) Athanasius, kristolojisini soteriolojik bir zeminde sekillendirmistir.’**® isa’nm
vasiflar1 gibi bu zeminin digindaki bazi konular, ona gore ikincil dnemdedir. Bu yiizden
bu tarz konulara Athanasius, fazla izaha gerek duymamaktadir.

ii1) Athanasius’un goriislerinin sistematik degil giincel tartismalar iizerine sekillenmesi
gerceginden hareketle, o donemde ‘her seyi bilmenin’ diginda iki tabiata dair bagka bir
tartisma ortaminin olugmamasi.

iv) Kitab-1 Mukaddes’in yapisinin yapilabilecek farkli atiflara miisait olmamasi.
Nitekim Athanasius, isa’nin iki tabiath tek kisilikli olmas1 hakkindaki yorumlarinda,
Kitab-1 Mukaddes’ten ornekler getirerek pratige dokmedigi igin elestirilmis; ancak bu

eksikligin sadece onda degil biitiin Grek teologlarinda oldugunun altini ¢izilmistir.33°

Isa’nin iki tabiat: ile baglantili olarak ele alinabilecek bir diger konu, Logos’un sahip
oldugu biitiin ozelliklerin onunla beraber ezeli olarak var olup olmamasi ve bu
Ozelliklerin inkarnasyondan sonra degisip degismedigi konusudur. Athanasius’a gore
[sa’nin insani bir bedende goriiniimii, onun ilahi 6zelliklerden siyrilarak insana ait
ozellikleri aldig1 manasina gelmez.®**° Ayrica o, Isa’da higbir zaman herhangi bir
degisikligin olmadigini diisiiniir. Ona gore Isa, insan oldugunda ilahi 6zelliklerini
birakmamustir tipki ilah iken insani 6zelliklerini birakmadig: gibi.}**! Athanasius’un bu

ifadesi iki tiirlii yorumlanabilir. Birincisi; Isa, insan oldugunda ilahi &zellikleri devam

1338 Marvin D. Jones, “Hermeneutical Principles in Contra Arianos of Athanasius of Alexandria”, s. 24.
1339 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 44.

1340 Inc,, s. 256-57.

1341 Ar., s. 868.
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etmektedir; ikincisi ise inkarnasyondan 6nce Isa’da insani 6zellikler mevcuttur. Ancak
bu iddialar, kismen muglak gibi goziiktiigii i¢in bu Ozelliklerin goriinlimiiniin nasil
oldugu tam anlagilamamaktadir. Bu noktada birinci yorumu acgiklayan ifadelere
Athanasius’un On the Incarnation of the Word adli eserinde rastlamak miimkiindiir. O,
bu eserinde Isa’nin, bir insan olarak yeryiiziinde yiiriirken Logos olarak her seye hayat
vermekte oldugunu ve Ogul olarak da Baba’nin yaminda durabildigini sdyler.!342
(Athanasius’un verdigi bu ornekler aym1 zamanda Isa’daki kimliklerin birbiri ile
catismadigini, onlarin aym anda farkli is yapabileceklerini gostermesi bakimindan da
onemlidir.). Ancak ikinci yorum olan inkarnasyon oncesi Isa’da insani 6zelliklerin
bulundugunun dogrulugunu net bir sekilde sdylemek biraz zorlama olmakla birlikte
tamamen aksini iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Athanasius’a gore Isa,
her zaman ne ise O’dur. Inkarnasyondan &nceki Isa ile inkarnasyondan sonraki Isa
aymdir.®* Ancak Athanasius’un bu gibi ifadelerinden, inkarnasyon oncesi Isa’nin
insani Ozelliklerini tasidigr gibi bir anlam c¢ikarmamak daha uygundur. Ciinkii bu
yorum, Athanasius’un genel teolojisi i¢inde degerlendirildiginde, onun dogru olmadig:
anlasilacaktir. Nitekim o, Isa’nin insanken Tanri degil Tanri’yken insan oldugunun

altini gizer. 3%

Bu konu ile baglantili bir diger husus, her zaman degismeden aymi1 olan Logos’un, Isa
Mesih olarak yerlestigi bedende her hangi bir degisiklik yapip yapmadigidir. Yani tabiat
itibariyle higbir seyi degismeyen Logos’un sahip oldugu bedende, inkarnasyon
sonrasinda degisiklik olmus mudur olmamis mudir? Bu noktada o, Isa’nin inkarne
oldugu bedene bir kutsallik kazandirarak (yani onu tanrisallastirarak)'®*® degisiklik
yaptigin1 sdyler.®4® Dolayistyla artik o beden, Logos’un kendisinden baska bir sey
degildir.’®" Ancak Logos’un aldig1 bedenin degisimden sonra insani o6zelliklerini
kaybettigi soylenemez. Ciinkii Athanasius’un eserlerinde bedenin aci ¢ektigi ¢ok net bir
1348

sekilde ifade edilir. Bedenin ac1 ¢ekmesine miisaade eden ise Logos’un kendisidir.

Dolayistyla Athanasius’a gore Isa’nin bedeni ile bizim bedenimiz aynidir.!®*® Su

1342 nc., s. 232.

1343 Ar, s, 751.

1344 3.9.e.,s. 709,

135 3.9.e.,s. 815,

1346 3.9.e., s. 883-4; Ep. Epic., s. 1164.
1347 Inc., 232; Ar., s. 851.

1348 Ar., s. 865, 888.

1349 Inc., s. 234-5.
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durumda eger Logos Isa isteseydi kendi bedeni ac1 cekmezdi gibi bir sonuca ulasmak
miimkiindiir. Baska bir agidan her seyin kendisi aracihigiyla yaratildig1 Logos Isa, sayet
isteseydi kendi bedenini insani 6zelliklerinden arindirabilirdi. Ancak bunu yapmadi ve
bir insan olarak kalmay1 tercih etti. Onun bu sekilde davranmasinin bir anlami var
miyd1? Bu sorunun cevabi “Isa’mn Hayatinin Anlami ve Misyonu” bashigi altinda

ileride ele alinacaktir.

Isa’nin iki tabiatli olmasi ile paralel bir sekilde ele alinmasi gereken bir diger husus,
Isa’nin sahip oldugu bu iki tabiatin onda iki farkli kisiligin oldugu anlamina gelip
gelmedigidir. Athanasius, iki tabiati vurguladigi olgiide ‘tek kisiligi’ (prosopon) de
vurgulamaktadir. Antakya Ekolii’niin en énemli goriislerinden birisi olan bu tek kisilik
anlayis1, Ogul Logos ile Isa Mesih’in birleserek tek bir kisilik olusturmasi anlamindadr.
Bu noktada o, iki Ogul gibi veya iki Logos gibi veya ayr1 bir Logos ayr1 bir insan
seklindeki ifadeleri kabul edilir bulmaz. Ona gore Logos’un insana gelmesi, bir
peygambere gelmesi gibi degildir. Isa, Meryem’den aldig1 beden ile insanlagmugtir.13>°
Bu yoniiyle Athanasius, Ogul ve Logos arasinda her hangi bir ayrim gozetmez ve her
ikisinin tek kisilik oldugunun altin1 ¢izer.'*®! Nitekim Athanasius’ta tek kisilik vurgusu
olmaksizin yani Mesih’in, Logos’tan bagimsiz olarak ele alinmasi durumnda, ‘insanin

Mesih’in kefareti ile kurutulusu doktrini’ kaybolacaktir. Bu yiizden insan bedenine

sahip Logos vurgusu, Athanasius’un doktrinel vizyonunu belirler.132

Peki, Isa’nin s6z ve davranislarinda, ‘iki tabiat-tek kisilik’ nasil goziikkmektedir. Yani
bedenlesmis Logos’un yaptig1 islerde veya sdyledigi sozlerde onun sahip oldugu iki
tabiat ayr1 ayr1 m1 goziikmektedir yoksa tek sahis olmasindan dolayr bdyle bir ayrima
gidilemez mi? Athanasius bu noktada tipki yukarida oldugu gibi, Isa’nin s6z ve
davraniglarinin tek kisiligi tizerinden degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Ona gore
Isa’nin bu diinyadaki soyledigi sozleri ve gerceklestirdigi hareketleri su kismu tanrisaldir
su kismi insanidir seklinde ayrilamaz. Ciinkii o, tek bir kisilik olarak hareket eder ve
onun hareketlerinin tamami, yeni formuna kavusarak beden olmus Logos’a (tanri-insan)
aittir. Bu baglamda Athanasius Yahudiler, Gentileliler ve Aryiisgiilerin yanilma

noktalarinin, Isa’nm hem insani hem ilahi ozelliklere sahip, tek bir sahsiyet olmasini

1350 Ep, Epic., s. 1161-2.
13%1a,g..,s. 1167.
1352 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 38.
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tam idrak edememelerine baglar. Ona gbre bu ayrimi yapamadiklari i¢cin Yahudiler Hag1
bir kusur olarak gormiisler, Gentileler Isa’nin &gretilerini bir sagmalik seklinde
degerlendirmisler, Aryiisciiler ise Isa’y1r yaratilmis olarak kabul ederek hataya

diismiislerdir.'3%3

Bu konu ile baglantili bir sekilde Athanasius’un, Isa’da insani bir iradenin/diisiincenin
varligina inandig1 soylenebilir.’®®* Ancak, daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi
gerektigini diisiindiigiimiiz bu konuda Athanasius’un fazla birsey sdylememistir. Zira bu
hususta sayet az da olsa bir izahta bulunsa konuyu ¢ok fazla agmas1 gerekebilir ve bu,
birilerini rahatsiz edebilirdi. Bu yilizden yeni bir teolojik cephe agmamak i¢in ayrintiya
girmeden bu konuyu kapatmis olabilir. Bagka bir acidan Athanasius, bu hususu, inanca

dair 6nemsiz bir ayrint1 gérmiis ve bu yiizden kapsamli bir izaha girmemis olabilir.

Buraya kadar Isa’min iki tabiatli ve tek kisilikli olmas: hakkindaki Athanasius’un
goriislerinin genel bir gercevesi ¢izildi. Simdi bu konularla baglantili ve bir ileri asama
olarak, Athanasius’a gore ‘Isa’nin ilahi ve insani yénlerinin gériiniimleri’ ile ‘onun
insani bir ruha sahip olmasi’ hakkindaki goriislerine bakilabilir. Aslinda bu konular
birbiri ile irtibatlidir ve bu yiizden, onlar arasinda mutlak bir ayrim yapmak zordur.

Ancak konu, daha saglikl bir analiz i¢in farkli bagliklara ayrilarak ele alinacaktir.
3.2.2.1. ilahi Tabiat

Athanasius’un, Isa’da ilahi bir yéniin varligim kabul ettigine ve eserlerinin pek c¢ok
yerinde bu hususu ele aldigina deginilmisti. O, goriislerinin ¢ogunu bu konuyu merkeze
alarak orgiilemistir. Isa’nin ilah olmayip yaratildigi iddialaria ¢ok net bir sekilde cevap

1355 onun her seyin yaratilmasinda oynadig1 essiz role vurgu yapmistir.t3%® insana

vermis,
Oliimsiizliigli verenin ve onu gilinahtan kurtaranin ancak Tanr1 olmasi gerektigini
soyleyerek Isa’nin tam bir Tanr1 oldugunu belirtmistir.®*>’ Ogul’un ilahilikte Baba ile

6zdes oldugunu vurgulamis'®® ve Baba’nin tanrisalligmin Ogul’da da olduguna temas

1353 Ar., s. 865.

1354 Ar,, s. 886-7.

1355 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit (Letters to Serapion I), s. 150-69.
1356 Inc., s. 212; Decr., s. 414.

1357 Ar., s. 814-5.

1358 3.g.e., s. 733.
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etmistir.’3*® Ogul’un ilahiliginin, Baba nin ilahiligi anlamma geldigine dikkat ¢cekmis ve
Ogul’un ilahiligi kabul edilmedigi takdirde Baba’ninkinin de kabul edilemeyecegini
soylemistir.13° fsa Mesih’in Tanr1 ve insanlik i¢in bir kurtarici oldugunu agik bir
sekilde ifade etmis ve bu yoOnleriyle onun higbir varliga benzememek zorunda
oldugunun altim1 ¢izmistir. Tipki Aryiis gibi varlikla isa arasina bir smir koymakla
birlikte, Isa’nin Tanr’’ya bagli olma noktasindaki gériislerinden dolay1 Aryiis’ten
ayrilarak Isa’nin, Baba Tanr gibi bir Tanr1 oldugunu ifade etmistir.***! Isa’nin bir ilah
oldugu noktasinda stiphesi olmayan Athanasius’un bu konuda tartistigi hususlar ise,

Isa’nin ilahiligine ne gibi isaretlerin oldugu ve ilahiligin tezahiirlerinin nasil oldugudur.

Athanasius, Isa’nin gdsterdigi bazi harikulade hallerin, onun ilahi yoniine isaret ettigini
vurgular. O, Incillerde gegen Isamin ciizamli hastalar: iyilestirmesi, topal, sagir ve
korleri diizeltmesi, suyu saraba ¢evirmesi, suyun iizerinde yiiriimesi vb. gibi hallerine
atifta bulunarak bunlarin birer mucize degil, Isa’nin ilahi yoniiniin bir goriiniimii
oldugunu belirtir. Clinkii bunlar bir insanin degil, Tanri’nin yapabilecegi seylerdir. Zira
bu tarz olaganiistli olaylar gerceklestirmek, onlarin efendisi (Rabbi) olmay1 gerektirir.

Onlarm efendisi de insan degil Tanr1 olmalidir. 1362

Athanasius’un Isa’nin ilahi yoniinii gosterdigini diisiindiigii hususlardan bir digeri,
[sa’nin 6liimii ve bu 6liimiin ifade ettigi anlamdir. Bu baglamda o, Isa’nimn yeryiiziine
geldigi insani bedeninin bozulma ve 6liim ile mukadder oldugunu ancak Logos’un bu
bedene kendi dogasiyla yerlesmesiyle birlikte, bedenin bozulma ve O6liimden
kurtuldugunu ifade eder. Ancak Isa’nin &liimiiniin insanm kurtulusu agisindan zorunlu
olmasi, Isa’nin bedeninin 6lmesini gerektirmistir. Bu yiizden Isa, herkesin gzii &niinde
Olerek bedeninin 6liimlii oldugunu gostermis ve insanligin kurtulus yolunu agmstir. Bu,

onun ilahi yoniinii gostermektedir.3%®

Bu hususlardan bir digeri de Isa’nin tek bagina kimsenin yapamayacagi ¢ok biiyiik isleri

yapmast ve onun yaptiklarinin, siradan bir insanin yaptiklar ile kiyas edilemeyecek

1359 a.g.e., S. 834,

1360 .g.e., S. 871.

1361 Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 249-51.

1862 Inc., s. 232-3. ‘Yeni Ahit’in Isa Anlayist® bashiginda Isa’nin gosterdigi bu mucizelerin onun neden Tanri
olduguna isaret ettigine deginilmigti.

1363 3.g.e., 5. 234-5.
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olmasidir.?34 Nitekim Isa yeryiiziine geldigi donemde insanlar sapkinlik icinde yanlis
yollarda ilerlemekteydiler. O, bdyle bir toplumda ¢ok biiyiik degisiklikler meydana
getirmis ve insanlar1 i¢inde bulunduklar1 yanlisliktan kurtararak onlarin gergek Tanri’ya
ibadet etmelerini saglamistir. Bu, Isa’nim ilah olusuyla gerceklesmesi miimkiin olacak

kadar muazzam bir olaydir.13%

Athanasius, Isa’nin ilahi gériiniimiiniin smirlar1 ve bunlarin nedenleri {izerinde de
durmustur. Athanasius, Isa’nin diinya ile olan irtibatinin, sadece insanla sinirli olmadig
kanaatindedir. Ona gore Isa’nin, insanlarin yaninda diger tiim varliklar ile de bir iliskisi
vardir. Bu iliski, Isa’nin biitiin varliklar1 kendi bilgisi ile doldurmas: seklindedir. Isa’nin
bu sekilde davranmasinin nedeni varligi kendi bilgisinden ve kutsalligindan uzak
birakmak istememesidir. Athanasius bu iddiasini, Yeseya kitabinda gecen “Diinya da

Rabb’in bilgisiyle dolacak”'®%® ciimleleri ile desteklemektedir.13¢’

Athanasius’un itizerinde durdugu hususlardan birisi de, hem insan hem de Tanri olan
Isa’nin, neye benzedigidir. Ona gore Isa, yaratilanlarin higbirisine benzememektedir.
O’nun sahip oldugu gériintii, Baba’nin goriintiisiidiir.13%®

Kisaca Athanasius, Ogul’un ilahiligini mutlak bir surette inanmis ve bunun aksini kabul
edilemez bulmustur. Onun 1srarla {sa’nin bir ilah oldugunu sdylemesi, Isa’nmn insanligin
kurtulusunda oynadigi rol ile yakindan ilgilidir. Ciinkii boyle bir kurtulusu ancak tam
bir Tanr1 olan Isa gerceklestirebilecektir. Tabii boyle bir kurtulusun gerceklesmesi icin

Isa’nin, ayn1 zamanda insani bir yonii de olmali ve bir bedene sahip olmalidir.
3.2.2.2. insani Tabiat:

Bu baslikta, Athanasius kristolojisinin en vazgegilmez vurgularindan birisi olan Isa’nin
insani yonii meselesi, isa’nin bir bedene sahip olmasi merkeze alarak ele alinacaktir. Bu
konu, Athanasius icin olduk¢a Onemlidir. Bunun bir nedeni, kristolojisinin
sacayaklarindan birisinin bu konu olmasi, bir diger nedeni ise kendi doktrinine

yoneltilebilecek doketizm elestirilerine ancak Isa’nmn hakiki bir bedene sahip oldugunu

1364 3.9.e., S. 262.
1365 3.9.e., S. 265-6.
1366 Yegeya 11:9.
1367 Inc., s. 259.
1368 3.g.e., S. 228,
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gdstererek cevap verebilecek olmasidir.3® Ayrica ortaya koydugu bu yaklasimu ile,
Isa’nin insani yonii hakkindaki tartismalara farkli bir boyut kazandirarak, dérdiincii
yiizyila kadar kendi i¢inde tartisilan bu konuyu, Isa’nin Baba ile konumu g¢ercevesine
tasimas1 da konunun Snemini gosteren bir diger etkendir.!*’® Bir de Isa’nin bir bedene
sahip olmasini, ilk eserinden son eserine kadar siirekli olarak vurgulamasi ve bu
goriislerinde hicbir degisiklige gitmemesi de konuyu 6nemli kilmaktadir. Bu noktada o,
ilk dénem eserlerinden olan On the Incarnation of the Word eserinde belirledigi
cizgisini, 339-345 yillar1 arasi yazildigi kabul edilen Against the Arians adli eserinde
stirdiirmiis hatta Sliimiinden kisa bir siire once 371 yilinda kaleme aldig1 Letter to
Epictetus’ta da konuyu ayrmtili bir sekilde ele alarak, Isa’min bir bedene sahip
olmasinin dnemine isaret etmistir. Athanasius’un bu konuya 6nem vermesinin siiphesiz
en onemli nedeni kurtulussaldir. Ancak kurtulustan bahsederken Isa’nin insani ruhuna
deginmeyerek sadece bedeninden bahsetmesi, dikkat cekicidir. Nitekim bu durum
kurtulusun, ruhun ihmal edilerek sadece bedensel olarak gerceklesecegi gibi bir alginin
olusmasma neden olmaktadir.'®"! Peki, genel hatlar1 bu sekilde olan konunun

ayrintilarinda neler bulunmaktadir?

Logos’un insan bedenine sahip olmas1 Athanasius’un, en temel ifadelerinden biridir. O,
Logos’un ilahiligi (yaratict olmasi ve igsel olarak mevcudatta var olmasi vb.) {izerinde
dursa da teolojisini Logos’un, insan bedeninde inkarne olmasi iizerine bina eder. Ciinkii
Tann tarafindan arzulanan ve Logos’un insan bedenine inkarne olmasina sebep olan
insanligin kurtulusu, Logos’un diger yonleriyle degil bir bedene sahip olmasi ile
irtibathdir. Peki, inkarne olunan bu beden, insan bedeni ile ayn1 midir? Athanasius’a
gdre bu sorunun cevabu, evettir.13"2 Ciinkii Meryem’den yani bir insandan dogan beden,

normal bedenden farkli olamaz.1%73

1369 Bag, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve inkarnasyon'un Yeri”, s. 274.

1870 Richard Winston, “Affectus hominis: The Human Psychology of Christ according to Ambrose of Milan in
Fourth-Century Context”, (doktora tezi, Virginia Universitesi, 2009), s. 40.

1371 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 179.

1372 Ar., 5. 886-8.

1373 Ep. Epic., s. 1165. Bu noktada kiigiik bir parantez agarak belirtelim ki, Athanasius eserlerinde Meryem’e oldukga
az deginir. Robertson, “Prolegomena”, s. 133. Az dahi olsa bu goriislerin yogunlastig1 yer, Against the Arians (Bu
kullanimlar igin bkz. Ar., s. 843, 858, 863, 925) ve Letter to Epictetus ( Ep. Epic., s. 1160-8.) adli eserleridir.
Buralarda fsa’min bedeni konusuldugu icin Meryem bahis mevzu olmustur. Yoksa Athanasius buralarda dogrudan
Meryem’i anlatmayr amaglamamaktadir. Dolayisiyla Athanasius eserlerinde Meryem’i, Isa’min bir beden sahibi
olmasimin ispati noktasinda degerlendirdigi sdylenebilir. Ayrica Athanasius kendisinden yaklasik bir asir sonra
onemli bir tartisma konusu haline gelecek olan Meryem’in nasil vasiflandirilacagi noktasinda eserlerinde, Meryem
icin ‘teotokos’ (Bgotokov / theotokou) yani ‘Tanri tagiyan’ tabirini kullanmaktadir. Robertson, bu tabirin ‘Tanri
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Athanasius, Mesih’in Oliimden sonra dirilmesine ve dirildikten sonra talebelerine
soyledigi “Ellerime, ayaklarima bakin; iste ben’im! Bana dokunun da gériin. Bir

hayalette et ve kemik olmaz, ama goriiyorsunuz, bende var’*3’

sOzlerine atif yaparak,
Isa’nin bu ciimlede “benim et ve kemik oldugumu gordiiniiz” demedigini bunlarm
sadece kendisinde var oldugunu sdylediginin altim ¢izer. Dolayisiyla Isa’nin sahip
oldugu bir beden vardir ama o, Tanr1 kimligini birakip ete ve kemige doniismemistir.
Onun sahip oldugu ilahi 6zellikler devam etmektedir.'®”> Tanr1, insana sahip olmus,
insan olmamistir. Farkli bir ifade ile, inkarnasyon sirasinda tek tarafli bir degisim
olmustur. Ilahi tabiatlar insani tabiatlara ge¢mis fakat insani tabiatlar ilahi tabiatlara
gecmenmistir.2*’® Aslinda bu gegmeyi de bir ‘degisim veya doniisiim” seklinde degil bir
‘biirlinme, ona sahip olma’ anlaminda anlamak daha dogru olacaktir. Ciinkii Athanasius
Mesih’in, ‘bedene biirlinmiis Logos’ oldugunun, ‘bedende degismis Logos’ olmadiginin

altini gizer. "’

Nitekim Athanasius, Logos’un insan bedeni aldiktan sonra her hangi bir degisime
ugrayrp ugramadigma da deginmis ve bu konuda, cok net bir sekilde Logos Isa’nin
insan bedeni almadan 6nce ne ise aldiktan sonra da o oldugunu vurgulanmstir.*’® Bu
iddiasin1 Ibraniler’de gegen “Isa Mesih diin, bugiin ve sonsuza dek aynidir” ciimlesi ve

1379 5711 ile desteklemistir.t3° Athanasius’un,

Malaki’de gecen “Ben Rabbim degismem
[sa’nin degismedigini vurgulamasi olduk¢a dogaldir. Ciinkii insanhigm kurtulusunu,
ilahi ozelliklerinden arinmus bir Isa gergeklestiremez. Ancak bu degismemenin,

Logos’un gerek 6z bakimindan gerekse ilahi oOzellikleri terk etmeme anlaminda

annesi’ gibi terciime etmenin uygun olmadigini bunun yerine ‘Tanri tasiyicisi” (Bearer of God) gibi bir ifadenin daha
uygun olacagini soyler. Robertson, “Prolegomena”, s. 133.

1874 |_uka 24:39.

1375 Ep. Epic., s. 1165.

1376 Bag, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon'un Yeri”, s. 270. Bas, Athanasius’un ilahi
Ozelliklerin 6n planda tutuldugu bu goriislerini, Kadikdy Konsili’nin diyofizit kararlar1 gergevesinde ele alarak
dengesiz kaldigmi belirtir. Clinkii ona gore Athanasius, ilahi tabiata her hangi bir sinirlama getirmeme konusunda
oldukea titizdir. Hatta o, Athanasius’a ait ‘insani tabiatin, ilahi tabiatin kontroliinde oldugu’ vurgusunun géz 6niinde
bulunduruldugunda Athanasius’un monofizit bile kabul edilebilecegine dikkat ¢eker. Bas, “Athanasius'un Kurtulus
Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon'un Yeri”, s. 271-2. Bas’m bu tespitlerine Teal farkli bir agidan yaklasarak
Athanasius’un ortaya koydugu kristolojinin, hem monofizit hem de diyofizit anlayis igin deliller bulundurdugunu
sOylemistir. Teal, s. 2. Dahas1 o, bu tartigmalarin 6nemli temsilcileri olan Cyril ve Nestoriusun ikisinin de
Athanasius’u referans kabul ederek ona atiflarda bulunduklarina dikkat ¢eker. Teal, s. 286. Bununla beraber
Athanasius’un monofizit mi yoksa diyofizit mi oldugunu tartismak anakronizm olacaktir. Ciinkii bu kavramlar,
Athanasius’tan sonra besinci ylizyilda ortaya ¢ikacaklardir.

1877 Ep. Epic., s. 1163-4.

1378 Ar. s, 751.

1378 Malaki 3:6.

1380 Ar, 5. 720.
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oldugunu, bedeni kapsamadigmi soylemek gerekir. Ciinkii Athanasius, Isa’nin
bedeninde degisikligin olabilecegini kabul eder. Onun biiylimesi, yemesi, i¢gmesi, siinnet
olmasi®™® bu durumun gostergeleridir.™®® Aym sekilde Athanasius’un, Aryiisciilere
kars1t yaptig1 itirazlar arasinda so6z konusu degisiklik hususu da bulunmaktadir. Ona
gore Aryliscliler, Ogul’a ikincil bir deger vermis; onun, siralamada Baba Tanri’dan
sonra oldugunu soylemislerdir. Bu yilizden, Logos’u, yiiksek ahlaki degerleri temsil
eden ve Tanr’ya itaat eden birisi seklinde kabul etmislerdir. Ancak Athanasius,
Aryiisciilerin bu goriislerine itiraz ederek, bu sekilde bir kabuliin ihtimal dahilinde

olmadigini belirtir, 383

Peki, bu beden ile Logos esit midir? Athanasius ‘beden esittir Logos’ dememekte,
bedenin Logos’a ait oldugunu vurgulamaktadir.’®®* Ona gére beden, Logos’a aittir,
Logos’un kendisi degildir. Kisaca Logos, inkarne oldugu bedeni almis, onu kendisi i¢in
uygun bir hale getirmistir. Ancak bunu yaparken bedendeki insani Ozellikleri
degistirmemisgtir.3%

Athanasius’un bu goriisii konunun baska bir boyuta gegisinin ilk basamagini olusturur
ki o da; Isa’nin (Logos’un), inkarne oldugu beden ile ayn1 dze sahip olup olmadigidir.
Yani Baba ile ayn1 6ze sahip olan Logos Isa, acaba insan bedeni ile de ayn1 6ze mi
sahiptir? Bu baglamda Athanasius Iznik Konsili kararlarinda Meryem’de viicut bulan
Mesih’in 6ziinlin Baba’dan, bedeninin ise Meryem’den oldugunun kabul edildigine
dikkat ¢eker. O, Tanrt’nin ve insanin 6ziiniin aynt olmadigi i¢in inkarne olunan bedenin
0zii ile Logos’un dziinlin ayn1 olamayacagini soyler. Sayet beden ile Logos’un 6zii ayn1
oldugu kabul edilirse bu, Baba’nin 6ziiniin yarattig1 insanla ayni oldugu anlamina
gelecektir. Bu diisiince ise Athanasius’a gore yanlistir. Bu yilizden o, Logos’un inkarne
olarak degistigini ve artik Tanr1 6ziinli kaybederek, ete kemige biiriinmiis olabilecegini
kabul edilemez bulur.*® Ayrica Athanasius, beden ile Isa’nin ayn1 6zden oldugu kabul

edildigi takdirde bedenin de bir Tanr1 gibi kabul edilecegini dolayisiyla teslise dordiincii

1381 | yka 2:21.

1382 Ep, Epic., s. 1163-4.

1383 Ar., s. 856-7.

1384 a.g.e., s. 1164.

1385 3.9.e., s. 1165. Bu noktada Athanasius’un en énemli vurgularinda birisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Logos’un insan
bedenine inkarne olmasiyla insana tanrisallasma (Bgomoiéoig / theopoiesis) yolunun agilmasi ve kurtulusun ancak bu
sekilde olacagidir. Inc., s. 266-7; Ar., s. 709. Oldukga dnemli olan bu konuya ‘Inkarnasyonun Mahiyeti’ basliginda
deginilecektir.

1386 3.g.e., 5. 1162-3.
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bir unsurun daha eklenecegini séyler. Bu durumda, teslis yerine tetrad (dortlii) bir Tanr1
anlayis1 ortaya c¢ikmis olur. Bu ise, Athanasius i¢in kabulii miimkiin olmayan bir

anlayigtir.*3®’

Peki, Athanasius’un Isa’nin bedeni hakkinda dile getirdigi s6z konusu goriislerinin ifade
ettigi anlam nedir? Yani o, bu goriisleri ile neyi anlatmak istemektedir? Az ¢ok
Athanasius okumasi yapan hemen herkes onun, Isa hakkinda hicbir meseleyi ortada
birakmadigini, Isa hakkindaki her seyi, onun diinyaya gelis maksadi ile bagladigini fark
edecektir. Ileride “Yeryiiziine Gelisinin Anlam1” bashigimda bu konu daha detayli ele
almacak olsa da yeri gelmisken kisaca birka¢ hususa isaret etmek iyi olacaktir.
Athanasius, Logos’un, bir bedene inkarne olmasinin nedenini genel olarak ii¢ sebebe

baglar:

1) Logos’un insanliga olan sevgisi. Ciinkii ona gore insanin giinahtan kurtularak yeniden
bir varolusu yakalamasi, ancak baslangicta var eden ile miimkiin olabilecektir. 3%

ii) Insana Tanr1 olmanm yolunun acilmasi (tanrisallasma).®® Bununla Athanasius,
insanin Tanr1 gibi ebedi hayata kavustugunu kastetmis olmalidir. Ciinkii o, bu
ifadesinden hemen sonra, bedenlesmenin, insana 6liimsiizliigii kazandirdigini vurgular.

iii) Insanin, gériinmez Baba Tanr1 hakkinda fikir sahibi olmas1.*3%

Athanasius’a gore kefaretin anlam kazanmasi, Logos’un inkarne oldugu insan
bedeninin, Adem’in sahip oldugu beden ile ayni olmasi ile miimkiindiir. Isa’nin bedeni,
sonradan giinah ile kirlenerek dogasi1 bozulan bir beden degil, Tanr1 tarafindan ilk kez
yaratildig1 haldeki gibi dogal ve giinahsiz olmalidir. Ciinkii, ancak bu sekildeki bir
beden ile Isa, insanin kurtulusunu gerceklestirebilecektir.!3%! Dolayisiyla fsa’nin insani
bir bedene sahip olmasi, Athanasius kristolojisinde en dnemli unsusrlarindan biri olan
‘Isa’nin inkarnasyonu ve insanin giinahina kefaret olarak ¢armiha gerilmesi’ anlayisinin

alt yapisim hazirlayan en &nemli kabullerden birisidir. Ileride goriilecegi gibi

1387 a,g.e., s. 1165.

1388 Inc., 5. 215-6.

1389 fnsanin tanrilasmasi anlamina gelebilecek benzer bir kullanimi yine, Defence of the Nicene Definition eserinde
gdrmek miimkiindiir. Bu eserinde yukaridakiler gibi benzer konulara degindigi bir yerde, Isa’nin kendisine bir beden
almasinin insana “Tanri’nin insan1” ve “Mesih’teki insan” gibi bazi isimlerle anilmasini sagladigini belirtir. decr, s.
418.

1390 Inc., s. 266-7. Athanasius’un bu goriislerinin Origen, Hippolytus ve Irenaeus ile yapilmis bir karsilagtirmast igin
bkz. Inc., s. 267 (347. dipnot); Robertson, “Prolegomena”, s. 121.

1391 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 39.
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Athanasius, bu iki temel doktrinini bu kabul iizerine bina etmektedir. Dolayisiyla

Athanasius’un dgretisinde, Isa’nin insani bir bedene sahip olmasi vazgecilmezdir.

Konunun bir diger yoniinii, inkarnasyonun neden bir insan bedeninde gergeklestigi
sorusu olusturmaktadir. Pekald, Logos farkli bir varliga, drnegin giines ve ay gibi, bir
cisme inkarne olamaz miydi? Bu sorunun cevabini arayan Athanasius, insan bedenin
Olime ve bozulmaya elverisli olmasinin, bdéyle bir tercihin sebebinde etkin olduguna
isaret eder. Ciinkii bu beden sayesinde Isa, herkesi yok olmaktan kurtarabilecek ve yine
bu beden sayesinde herkesin yerine 6lmeye razi olarak kendini Baba’ya adayabilecektir.
Boylece ona gore Isa’nin Baba’nin Oglu olmasindan kaynaklanan &liimsiiz yonii ile
insani yOniiniin birlikteligi, herkese hasirde bozulmayan bir viicudun giyilmesine imkan
tantyacaktir. Isa’nin insan bedeniyle olan bu dayamismasi ve bir insan bedenine
yerlesmesi, Oliimle gelen bozulmanin insan {izerindeki hakimiyetine bir son verecektir.
Bu noktada Athanasius, konunun daha rahat anlagilmasi i¢in bir 6érnek verir. Bir kralin,
biiyiik bir sehre girmesi ve oradaki evlerden birisine yerlesmesiyle nasil sadece kralin
yerlestigi ev degil biitiin bir sehir bu durumdan onur duyar ve artik o sehirde diismanlar
ve hirsizlar rahat hareket edemez. Aym sekilde Isa’nin bir bedene yerlesmesi, biitiin
insanlik i¢in bir onurdur ve bu yerlesme ile insanin {izerinde hakim olan Gliimiin
bozuculugu durmustur.’**2Athanasius’a gore Logos’un insan bedeni almasinin bir diger
nedeni, Isa’nin gelmesindeki maksadin goriinmek degil, ac1 ¢eken insani tedavi etmek
ve egitmek olmasidir. Boyle bir sey ise ancak, insan bedenine sahip olunmasi ile

miimkiindiir.13%

Athanasius’a gore Isa, diger insanlarin 6tesinde bir insan, ayn1 zamanda onlar i¢in insan
olmus bir Tanr1’dir.***Ancak sunu ifade edelim ki onun diisiince diinyasinda Isa, her ne
kadar insani bir bedene sahip olsa da higbir zaman diger varliklarla beraber
zikredilmemelidir. O, hep Baba’min biricik Oglu seklinde ele alinmalidir.’®® Ayrica
onun bu konudaki gériislerinin ii¢ anlama geldigi sdylenebilir: Bunlar: Isa’nim insanlar

ile Tanr1 arasindaki arabuluculuk®®® konumunun ancak inkarnasyon sonrasinda ortaya

1392 Inc,, s. 224. Ayrica benzer agiklamalar igin bkz. Ar., s. 812-5.

1398 Inc., s. 256.

1394 Hart, “The Two Soteriological Traditions of Alexandria”, s. 255.

13% Teal, s. 165.

139 fsa’nin bir araci oldugu hakkinda bkz. 1. Timoteyus 2:5-6; Korintliler’e Ikinci Mektup 5:19; Koloseliler’e Mektup
1:20.
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¢tkmis oldugu; Isa’nin ¢ilesinin insan olan bedeninde gergeklestigi ve Isa’nin insani
. 1397

faaliyetlerinin onun ilah1 yoniinii degistirmedigi.
Buraya kadar Isa’nin sahip oldugu insani beden hakkinda Athanasius’un goriisleri
incelendi. Kisaca Athanasius, Isa’da insani bir bedenin varligina mutlak bir surette
inanmaktadir. Bu noktada ileri stirdiigii goriislerini ilk eserlerinden son eserlerine kadar
siirdiirmiistiir. Isa’nin insani bedenini Meryem’den dogmasina baglamis ve bu ydniin
insanin kurtulusu icin ifade ettigi 6neme dikkat cekmistir. Isa’nin et ve kemik
olmadiginit ancak onlara sahip oldugunu; bedenin, Logos’a esit degil ona ait oldugunu,
Logos’un bedende degisim gecirmedigini, bedene biirlindiigiinii veciz bir sekilde ifade
etmistir.  Sayet bdyle bir degisim olsaydi, Isa’min istedigi kurtulusu
gerceklestiremeyeceginin de altin1 ¢izmistir. Beden ile Isa’nin ayn1 &ze sahip olmadigini

sOylemis, inkarnasyonun amacina ulagsmasinda bedenin roliine isaret etmistir.

Bu konuyu burada noktalayarak onun son donem eserlerinde temas ettigi bir baska
meseleye; Isa’nin insani bir ruha sahip olup olmadigini ele almak istiyoruz. Athanasius,
birkag yerde Isa’nin insani ruhuna atifta bulunur. Bu sekildeki bir kullanimla o, isa’nin
sadece bedensel bir acidan degil, tiim vasiflariyla insan oldugunu gostermek ister.
Ancak bu durum tartigsmalara ve konuyla alakali farkli yorumlarin yapilmasina yol

acmistir.
3.2.2.3. insani Bir Ruha Sahip Olmas:

Bilim adamlari, Athanasius’un Isa’nin insani bir ruha sahip olup olmadig hakkindaki
gorlslert hususunda farkli diisiinmektedirler. Genel olarak kabul edilen, 362 ve 370
yilinda yazdig1 eserlerinde onun, Isa’da insani bir ruhun var oldugunu belirttigi ancak
bu énemli konunun detaylarina girmekten kagidigidir. Ciinkii Athanasius’un Isa’da asil
vurguladig1, insani ruhun yerini Logos’un aldig1; Isa’nin éliimiiyle de beden ve ruhun
degil, beden ve Logos’un ayrilisinin gerceklesmis oldugudur. Baska bir ifadeyle bu,
Logos-Anthropos (Logos-insan iligkisi) degil Logos-sarx (Logos-beden iligkisi)

anlayisidir. Yani Isa’da insani bir ruh yoktur.13% Athanasius, bu gériisiiyle, insani ruhun

1397 John R. Meyer, “God’s Trinitarian Substance in Athanasian Theology”, s. 89-90.
13%8 Quasten, Patrology, 11, 74-5; Bas, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon'un Yeri”, s.
272.
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kendisi icin &nemli olan Origen’den ayrilmaktadir.®®® Bu noktada &zellikle son
donemde yapilan ¢aligmalar, Onceki eserlerin ortaya koymaya calistigt; ‘Athanasius’a
gore Isa’nin insanligmin, evrensel bir gerceklik oldugu’ yoniindeki algiy1 degistirmekte
ve Isa’daki insan dogasinin sembolik oldugu iizerinde durmaktadirlar.*® Simdi

konunun detaylaria ve bilim adamlarinin bu konudaki tespitlerine bakilabilir.

Athanasius, 362 yilina kadar Isa’nm insani bir ruha sahip olup olmadig1 hakkinda her
hangi bir goriis ileri siirmemistir. Bu tarihte ti¢lincii siirgiiniinden dénmiis, piskopos
olarak gdrevinin basina ge¢mis ve kendi otoritesini saglamlastirmak icin Iskenderiye’de
bir konsil toplamistir. Konsilde ana tartisma konulari, teslis unsurlarinin 6z bakimindan
iliskisi ve Isa’nin insani bir ruha sahip olup olmadigi olusturmaktadir.’*®! Iste
Athanasius bu konsilde alinan kararlar1 Antakya kilisesine bildirmek i¢in yazdigi
Synodal Letter to the People of Antioch adli yazisinda, ilk kez Isa’nin insani bir ruha

1402 Tkinci kez konuya, 371 yilinda Epictetus’a yazdig

sahip oldugundan bahsetmistir.
mektubunda insanligin kurtulusunun gergeklesmesi i¢in, Logos’un beden ve ruha sahip
olmas1 gerektigini vurgulayarak deginmistir.*®®> Ancak onun bu kullanimlar1 sadece
birer kii¢iik bilgiden ibarettir. Peki, Athanasius, bu kiigiik bilgiyi neden vermistir? O,
insani ruhu kendi teolojisi i¢inde bir yere koymakta miydi yoksa ona her hangi bir
teolojik anlam yiliklemeksizin sadece ifade edip ge¢mis miydi? Bu gibi sorular bilim
adamlarmin da zihnini kurcalamig ve bu sorular1 farkli sekillerde cevaplamaya

calismislardir. Bu noktada sirasiyla Sellers,'* Adam,4% Grillmeier,'4% Stead,%’

Hanson, 4% Pettersen,4%® Anatolios,1*1% Meyer!*! ve Winston!*'? gibi arastirmacilar,

1399 Paul Parvis, “Alexandrian Theology”, Jesus in History, Thought and Culture: An Encyclopedia, ed. Leslie
Houlden, (USA: Abc-Clio, 2003), s. 15.

1400 Ryssell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 171, (11. dipnot).

1401 Hall, Doctrine and Practice in the Early Church, s. 149.

1402 Tom., s. 997.

1403 Ep, Epic., s. 1165. Athanasius, bu goriislerinin Apollinarianizm’e olan yakinligindan dolay: elestiri almigtir. Ryan
S. Peterson, s. 242.

1404 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 42.

1405 Karl Adam, The Christ of Faith. The Christology of the Church, (New York: New American Library, 1957), s.
30-3. Adam bu eserinde, Athanasius’un Isa’da insani ruhun varlig1 kabul ettigine katiimakla beraber, onun bunu ¢ok
kii¢lik bir vurgu ile yaptigini belirtmeden gegemez.

1406 Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 308-28.

1407 Christopher Stead, "Arius in Modern Research", JTS, 45, (1994), s. 24-36; Christopher Stead, "The Scriptures
and the Soul of Christ in Athanasius”, VC, 36, (1982), s. 233.

1408 Hanson, The Arian Controversy, s. 642.

1409 Alvyn L. Pettersen, “The Arian Context of Athanasius of Alexandria's Tomus ad Antiochenos VII", The Joumal
of Ecclesiastical History, 41/2, (1990), s. 183-98.

1410 Anatolios, Athanasius, s. 25.

1411 John R. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of Salvation”, s. 155.

1412 \Winston, Affectus hominis, s. 67-8.
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Athanasius’un bu goriisiinii literal bir bakis agisi1 ile degerlendirerek, onun bu ifadesine
kendisinin inandigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu arastirmacilara gére Athanasius,
Isa’da insani bir ruhun varligina inanmaktadir. Bunun yaninda Wiles, Young ve Lyman
gibi bazi1 arastirmacilar, Athanasius’un bu ifadeyi kullanmasinin ona inandigini
gostermeyecegini, bu acgiklamanin konjoktiirel birtakim sebeplerden kaynaklanmig
olabilecegi ifade etmislerdir.!*"® Nitekim Hall, Athanasius’un Antakya’da farkli
diisiinen iki grubu uzlastirmak i¢in bunu kullandigim ileri siirerken;*** Quasten ise
Athanasius’a gore inkarne olmus Isa’da olanin, Logos-beden isbirligi olduguna dikkat
cekmektedir. Nitekim ona gore Athanasius, O0liim ile, beden ve ruhun birbirinden
ayrildigin1 bildigi halde isa’nin 6liimii hakkinda konusurken beden-ruh ayrilig1 yerine

beden-Logos’un ayriligindan séz etmektedir. 4™

Bu kadar farkli yorumun arasinda Athanasius’un bu ifadeyle neyi kastettigini anlamak
gercekten zordur. Bunun yaninda surast muhakkak ki, Athanasius’un bu ifadeyi
362’den Once dile getirmedigi gibi bu tarihten sonra da sadece bir kez basit bir vurgu ile
bahsetmesi ilgingtir. Dahas1 onun, Isa ile ilgili pek cok meseleyi derinlemesine tahlil
etmesine ragmen Isa’nmn insani ruhuna dair diisiincesini ¢ok kisa bir ifadeyle dile
getirmekle yetinmesi, durumu daha da enteresan hale getirmektedir. Su halde karsimiza
sOyle bir soru ¢ikmaktadir: Acaba Athanasius’un bu ifadeleri kullanirken ki maksadi
neydi? Bu kavramin onun teolojisindeki yeri nedir? O, bu kullanimma teolojik bir

anlam ytiklemis midir?

Grillmeier insani ruhun, Athanasius’un kurtulus 6gretisinde bir rol oynamadigini ve
[sa’nin diinya yasaminda bir etkisinin olmadigmi sdyler. Ona gére Athanasius, insani
ruhu teolojik bir baglamda ele almaktadir.'*'® Bununla beraber Athanasius’un, sz
konusu yorumu yapmasi gerektigi belirtir. Aksi takdirde aci ¢ekenin Logos olma

ihtimali ortaya ¢ikacaktir ki bu, Athanasius i¢in kabul edilemez bir diisiincedir.}4!

1413 Cecil Patey, s. 21-38. Ayrica Athanasius’un bu konudaki goriisleri hakkinda yapilan tartigmalar igin bkz.
Winston, Affectus hominis, s. 43-62.

1414 Stuart G. Hall, Doctrine Practice & the Early Church, (USA: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2003), s. 148-152.
1415 Quasten, Patrology, 111, 74-5.

1416 Grillmeier, Christian Tradition, s. 308. Athanasius’un insani ruhu teolojik bir baglamda almast noktasinda ayrica
bkz. Kelly, Doctrines, s. 288.

1417 Grillmeier, Christian Tradition, s. 314.
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Weinandy, bu husustaki tartismalara Athanasius’un Isa’yr nasil anladigi sorusu
lizerinden katilmistir. Yani Athanasius’a gore Isa, inkarnasyon ile insana ait biitiin
ozellikleri mi almistir yoksa sadece bir beden mi almistir? Ona gore Athanasius, Isa’nmn
sadece bedeni aldigina inanmaktadir. Bu yiizden Weinandy Athanasius’un Kristolojisini
Logos-beden kristolojisi seklinde tarif eder.!*!® Tabi, Athanasius’un bu diisiincede

olmasi, onun isa’nin insanligimni reddettigi anlamina gelmez.'#1°

Aym sekilde Stead, Kitab-1 Mukaddes’e yaptig1 atiflar baglaminda Athanasius’un bu
konudaki gortislerini ele almig ve eserleri iyi irdelendigi takdirde onun insani ruh
hakkindaki diisiinceleri hususunda fikir sahibi olunabilecegini belirtmistir. Kendi
yaptig1 incelemelere gore ise Athanasius’un, insani ruh tabirini kullanmasindaki
maksadi, Isa’nm insanhigini gdstermektir. Yoksa o, bu ruhun Isa’nin asli degismez bir

parcasi olduguna inanmamaktadir, 142

Benzer sekilde Meyer de, Athanasius’un insani ruha eserlerinde fazla yer ayirmamis
olmasinin nedenini Sorgular ve onun Logos’un ilahiligini savunmak i¢in bu sekilde
davrandig1 sonucuna ulasir. Ciinkii ona gore Athanasius, Isa’nin insani ruhunu
savunacak olsa Logos’un ‘ilahiligine’ zarar gelebilme ihtimali vardir. Oyleyse
Athanasius’un bu ifadeyi kullanmaktaki maksadi, Isa’nin insan oldugunu farkli bir
sekilde belirtmektir. Athanasius, insani ruhun, Isa’nin insani davranislarinda dogrudan
rol oynamadigmma inanmakta, fakat bu durumun onun insani kisiliginin olmadigi
anlamma gelmedigini diisiinmektedir. Ciinkii Isa’nin davramslarim etkileyen unsur
onun insan olmasi degil ‘Ogul’ olmasidir.**?! Meyer’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise
Athanasius’un insani ruh meselesinde derinlemesine bir tahlile girmedigi i¢in bu
konuda elestirilmemesi gerektigidir. Bunun yaninda o, Athanasius’a gore Isa Mesih’in
insanlik i¢in ifa ettigi onemli vazifesinde onun ‘kisiliginin’ rol aldigi, insani ruhun
etkilerinin bu noktada ehemmiyetli olmadig1 kanaatindedir.!*?? Yani Meyer,
Athanasius’un kullanimlarinda insani bir ruhu kabul ettigini ancak onun Athanasius i¢in

¢ok onemli olmadigini diistiniir.

1418 Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction, s. 46.

1419 parvis, “Alexandrian Theology”, s. 14.

1420 Stead, “The Scriptures and the Soul of Christ in Athanasius”, s. 235-46.

1421 John R. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of Salvation”, s. 155.
1422 3 g.e., s. 170-1.
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Gilinlimiliz arastirmacilarindan Winston’a gore Athanasius, Kitab-1 Mukaddes’te gecen
climleleri goz oniinde bulundurarak insani bir ruhun var oldugunu kabul etmektedir.
Ancak onun bu kullanimi, Kitab-1 Mukaddes’i izah etmek i¢indir. Yoksa bu ifade, onun
kristolojisinde dnemli bir yer isgal etmemektedir. Ancak Athanasius, Isa’nin insani
bedenini genis bir baglamda ele aldig1 i¢in insani ruhu miistakil bir konu olarak gérmek
yerine, onu bedenin i¢inde bir birim olarak degerlendirmistir.}#?® Ayrica Athanasius’un,
Isa’da insani ve ilahi &zellikler bulundugunu belirtmesi, onu insani ruh hakkinda
konusmaya sevk etmistir. Elbette bu sevkin neticesinde Athanasius’un ortaya koydugu

diisiinceleri, teolojik agiklamalardan uzaktir.1424

Ozetleyecek olursak Athanasius, farkli sebeplerden dolayr Isa’da insani bir ruhun var
oldugunu bildirmis, ancak Isa’min kurbansal 6liimiinde onun oynadigi role tam
anlamiyla deginmemistir.'¥*® Bunlarn yamsira, Isa’nin insani ruhunun inkarnasyon
oncesi var olup olmadigi, varsa nerede bekledigi ve bekledigi yerde ne yaptigi, Isa
oldiikten sonra bu ruha ne oldugu vb. gibi sorulara da cevap verecek seyler
sdylememistir.}4?® Bu yiizden Athanasius’un, genel olarak Logos-beden doktrinine
sahip oldugu, dolayisiyla insani ruhun Athanasius i¢in teolojik bir anlam ifade etmedigi
ve Logos-beden diisiincesinde olmasinin yol agtigi sorunlari cevaplama yoluna

gitmedigi sdylenebilir.
3.2.3. Ezeliligi

Athanasius, Ogul Isa’nin ezeli oldugunu oldukga sik vurgulamis ve aksi bir diisiinceyi
kabul edilemez bulmustur. O, bu dogrultudaki goriislerini, pek ¢ok konuda oldugu gibi
Aryiisciiliik karsit1 bir tarzda dile getirmistir. Aryiis’e ait “Ogul 'un olmadigi bir zaman
vardir™'*?" tezi, Athanasius’un Isa’nin ezeli oldugunu izah etmesinin gerekgesini

olusturur.

1423 \Winston, Affectus hominis, s. 67-8.

1424 a.g.e., s. 70.

1425 John R. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of Salvation™, s. 158.

1426 Quasten de, 6liimden sonra insani ruha ne oldugundan Athanasius’un bahsetmedigine dikkat gekmektedir.
Quasten, Patrology, 11, 74-5.

1427 Def. Ar., s. 271, 273; Hom. Luc., s. 302; decr, s. 436; Dion., s. 457, 460; V. Anton., s. 509; Ep. Aeg. Lib., s. 533;
Ar., s.679; Syn., s. 957; Ep. Afr., s. 1008-9.
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Athanasius, Ogul’un tipki Baba gibi ezeli oldugunu, dolayisiyla onun olmadig1 bir
zamanin varhigindan séz edilemeyecegini ileri siirer. Ozellikle “Baslangicta Soz vardi.

51428

Soz Tanri’yla birlikteydi ve Soz Tanrt’ydl. climlelerinin bu hususu destekledigini

»1430 ve “varatilmamis olmasimin”™*3! da onun

soyler.**?® [sa’nin “Kutsal Ogul olmasinin
ezeli oldugunu gosterdigini ifade eder. Burada tartisilacak konu, Athanasius’un, bu

ezeliligi nasil anladig1 ve Arylisgiilerin elestirilerine nasil cevap verdigidir.

Bu baglamda Athanasius, Isa’nin ilk dogan olusunu,4%?

onun ezeli oldugunu agiklarken
kullanir. Yeni Ahit’te farkli yerlerde gecen bu kavrami Aryiisgiiler, isa’nin yaratilmis
oldugunu belirtmek i¢in kullanmaktadirlar. Onlara gére madem isa ilk dogandir o halde
yaratilmigtir. Fakat Athanasius, Isa’nin  ilk dogan olmasmnm bu sekilde
yorumlanamayacagini belirtir. Ona gére Isa igin kullanilan bu kavram onun
yaratilanlarin ilki oldugu igin degil varligin onunla var edildigini gdstermek igin
kullanilmaktadir. Ona gore isa varlik yaratilmadan énce Ogul olarak vardi ve Baba ile

es deger derecede Tanr1’yd.14%

Athanasius’un Isa’nm ezeli oldugunu kabul ettigini, agik¢a dile getiren ifadelerinin
disinda dolayli yollardan da ¢ikarmak miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak, piskopos
Alexander’in Aryiis elestirisine her hangi bir itirazda bulunmamasi gosterilebilir. Bu
noktada Athanasius’un naklettigine gore, Aryiis’in Alexander tarafindan aforoz
edilmesine sebep olan goriisleri arasinda “Her sey gibi Ogulda, sonradan ve yokluktan
yaratildig1 i¢in ezeli degildir; dolayisiyla Isa bir mahliiktur ve onun olmadig bir zaman
vardir. Isa dogmadan &nce yoktu; o, var olmanin ilk baslangicidir; Tanr1 Isa’yi
yaratmaya karar verdigi zaman onu yaratti; Ancak Isa Tanri’min mahlikati arasinda
tekdir (essizdir)” seklindeki goriisleri de bulunmaktadir.1*3* Athanasius’un Alexander’m
cizgisini devam ettirdigi gercegi goz Oniine alindiginda ve Arylisgiilerin bu goriislerine
onun da itiraz ettigi diislinlildliglinde, onun yukaridaki goriislerin aksini benimsedigi
sOylenebilir. Nitekim, sayet Athanasius’un Alexander’a bir itirazi olsa idi, onun gibi

diyalektigi ¢ok seven ve dogru bildigini soylemekten ¢cekinmeyen birisinin bunu ifade

1428 Yyhanna 1:1.

1429 Ar., s, 678-82.

1430 g.g.e., S. 682-6.

1431 3.9.e., s. 800.

1432 R omalilar’a Mektup 8:29; Koloseliler’e Mektup 1:15, 18; ibraniler’e Mektup 1:6, 12:23; Esinleme 1:5.
1433 3,9.6.,s. 807.

1434 Ep. Aeg. Lib., s. 533.
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etmemesi diisliniilemeyeceginden dolayi, Alexander’a Arylis’ii aforoz etmekle hata
yaptigini muhakkak sdylerdi. Bu yiizden Aryiis’lin yukarida bahsi gegen goriislerine
Athanasius, katilmamaktadir. Dolayisiyla Athanasius’a gore, Ogul’un zamanin bir
kesiminde, sonradan yaratildig1 tezi gercegi yansitmamaktadir. Oyleyse Athanasius’a

gore Isa, Baba ile beraber ezelidir.

Athanasius’un ele aldigi ve Ogul’un ezeli olmas1 inanciyla zit gibi goriinen bir durum
bulunmaktadir. Bu, Baba’nin Ogul’a nispeten 6nceden var olmasinin nasil anlagilmasi
gerektigidir. Athanasius, bu Onceligin ontolojik olarak degil, mantiksal bir Oncelik
seklinde ele alir.!*® Ciinkii her ikisinin de tanrisal &zellikleri bulunmakta ve

yaratilmamuglardir, 243

Buraya kadar Isa’nin kimligi ve tabiati hakkinda Athanasius’un diisiincelerine yer
verildi. Bu asamada, en az yukarida anlatilanlar kadar 6nemli olan Isa’nin hayati ve
misyonu cercevesinde Athanasius’un Isa anlayisi tartisma konusu yapilacaktir. Buradaki

temel sorun, Athanasius’un Isa’nin hayat: ve misyonunu, hangi baglamda ele aldigidur.
3.3. Isa’mn Hayatinin Anlamm ve Misyonu (Kurtulus Doktrini)

Athanasius, Isa’mn Tanri ile insanlar arasindaki arabuluculuktan kaynaklanan
kurtariciligina degindigi yerlerde onun Tanri ile ‘esdeger bir Tanr1’ olmasindan daha
ziyade, insan bedenine inkarne olmasin1i ve hagta Olmesini daha oOn plana
¢ikarmaktadir.}*¥” Dolayisiyla bu baghkta iizerinde durulacak konu Isa’nin, bdyle bir
Oliimiin kendisi i¢in yapildigr insanligin kurtulusunda oynadig role dair Athanasius’un
goriislerini incelemek olacaktir. Athanasius kendisi i¢in olduk¢a 6nemli olan Isa’nin
kurtaricilik yoniinii, eserlerinde siklikla ele almis, bunun disindaki isa’ya ait (hayati,
karakteri gibi) diger konulara ok az yer vermistir. Baska bir ifadeyle Isa’nmn kurtarict
ozelligi ile ilgili olmayan konulara ya ¢ok az temas etmis veya hi¢ deginmemistir.
Ciinkii Athanasius i¢in énemli olan Ogul Isa’nin sahip oldugu ‘kurtarici’ 6zelligidir.43®

Nitekim onun ortaya koydugu Isa anlayisinda Aryiiscii diisiincede oldugu gibi
kefaretten, dolayisiyla kurtulustan kopuk bir algi bulunmamakta; bilakis bu alginin

1435 Ar., s, 702; Decr., s. 441-2.

1436 Meyer, “God’s Trinitarian Substance in Athanasian Theology”, s. 88.
1437 Teal, s. 166.

1438 Anatolios, Athanasius, s. 45.
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baslangict ve sonu dahil her yerinde Isa’min kurtulus igin oynadigi role atiflar
bulunmamaktadir.}**® Dolayisiyla Athanasius’un kristolojisi sadece bir inang degil,
fakat ayn1 zamanda kurtulusu ifade eden bir doktrindir. Logos Isa, inkarne olmakla
sadece Tanri’y1 bilinir hale getirmemis, bunun yaninda ve Otesinde insanligin
kurtulusunu da gerceklestirmistir. Oyleyse Athanasius igin Logos’un yeryiiziinde
goriiniimii ile kurtulus aym seylerdir.!**® Athanasius’un kurtulus hakkindaki bu
ifadeleri, Bat1 diinyasinda genis bir dairede kabul gormiistiir. Hatta bu goriisleri, Bati
kilisesi icin Athanasius’a gore daha onemli olan Anselm’in goriislerinin bile Oniine
gecmistir. 244! Iste, asagida Isa’nin bu kurtaricilig: iizerinde durulacag icin, Isa’ya dair;
onun yeryliziine gelisinin anlami, inkarnasyonun ne anlam ifade ettigi, 6liimii, carmihin
mabhiyeti ve 6liimden sonraki dirilisinin hikmeti gibi bagliklar ¢er¢evesinde konu Kkritik

edilecektir.
3.3.1. Yeryiiziine Gelisinin Anlami

Athanasius, Isa’nin yeryiiziine gelisi hakkindaki goriislerinin ¢ogunu soteriolojik
(Kurtulussal) bir baglamda ifade etmistir. Arylisciiliige itirazin ana hedef oldugu bu
yorumlardaki**? temel vurgu, Isa’nin, insanin yaratilmasinda oynadig1 etkin roliin yine
onun kurtulusu asamasinda da devam ettigidir.**® Hatta kurtulusunda oynadig1 rol,

yaratilistakine gore daha merhametli ve tercih edilir bir roldiir. 444

Bununla beraber Isa’nin yeryiiziine gelmesi, insanligm kurtulusunu gerceklestirmesinin
yaninda farkli hikmetler de ihtiva etmektedir. Bu hikmetlerin, Tanr1’ya bakan, insanin
ibadetlerine bakan ve bazi olumsuzluklarin ortadan kalkmasina bakan {i¢ yonii vardir.
S6z konusu goriislerin dikkat ceken 6zelligi Athanasius’un, Isa’nin yeryiiziine gelmesini
ele alirken konuya sebep-sonug iliskisi i¢inde biitiinsel olarak yaklasmasidir. Yani ona
gore insan Adem’den dolay1 giinah ile tanigmis ve zamanla Tanr1’dan uzaklasmistir. Bu

haliyle insan, liime mahkim olmus ve ebedi hayat: kaybetme noktasina gelmistir.1#4

1439 Hart, “The Two Soteriological Traditions of Alexandria”, s. 256.

1440 Abraham van de Beek, “The Relevance of Athanasius in Dogmatics™, s. 296.
M44lagy., s. 297.

1442 Ar. s, 812,

1443 Inc., s. 216.

1444 Bas, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve inkarnasyon'un Yeri”, s. 275.
1445 Giinah-6liim iliskisi igin bkz. Aydin, Pavius Hiristiyanligina Giris, s. 233-248.
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Ancak bu durumu ne Baba Tanr1 ne isa istememektedir.'**® Bu yiizden Isa yeryiiziine
gelmis ve insana ebedi hayatin yolunu agmustir.!*4” Kisaca bu sekilde ifade edilebilecek

konunun simdi detaylarina bakilabilir.

) Athanasius, Isa’min yeryiiziine gelmesini ilk olarak ‘insan odakli’ bir bakis
acistyla degerlendirir. Ona gore Isa’nin gelis nedeni, insanligin kurtulusu icindir.?448
Onun yeryiiziine gelmesiyle hem insanin yiicelesmesi gergeklesmis, hem ona ebedi
cennetin yolu ac¢ilmis***° hem de giinah insan benliginden kaldirilarak insanin 6zgiirliigii
garanti altina almmustir.24*° Kisaca insan giinahin esaretinden kurtularak ebedi bir hayat:

kazanma firsatina sahip olmustur.

Bu durumda akla su sekilde bir soru gelmektedir: Peki, Isa’nin yeryiiziine inmesine
sebep olacak bu giinah ortami nasil olusmustur ve Isa’nin bu giinahin kalkmasinda
oynadigi rol nedir? Athanasius bu sorunun cevabinin Yaratilis kitabinda gegen Adem’in
yaratilmasi hikayesinde gizli oldugunu diisiiniir. Bu hikaye, Athanasius’un hem Tanr1
ve onun yaratmasia dair goriislerinin,'**! hem de Isa’nin yeryiiziine gelisi hakkindaki
goriiglerinin bir parcasidir. Ayn1 zamanda o, giinah kavraminin insan benligine nasil
yerlestiginin de baslangic noktasini olusturmaktadir. Bu noktada Athanasius’a gore
insan, Tanr tarafindan yaratildiktan sonra, etrafindaki seyleri anlamak ister ve bunun
i¢in arastirmalara baslar. Buldugu ilk sey, bedeni, duygular1 ve bunlardan kaynaklanan
istekleridir. O, bedenin istekleri karsisinda dayanamaz ve onlara uyarak ruhun safligim
bozar ve giinaha girer. Boylece, Tanri’y1 diisiinmekten uzaklasarak kendi bedeni ve
arzularim diisliniir hale gelir. Giinah sonrasi olusan bu ortamda ruh, arzularin1 birakmak
istemez. Fakat olim ve bedenden ayri kalmaktan da korkar.}#%? Ancak ona bu
korkusunun bir getirisi olmaz. Ciinkii giinah, diinyaya Adem ile gelmis ve biitiin bir

insanlig1 kaplamustir. iste Athanasius, Isa’nin yeryiiziine gelisini boyle bir baglamda ele

1446 Bag’a gore Athanasius, Tanri’nin icinde bulundugu bu hali bir caresizlik olarak degerlendirmektedir. Her seye
glic yetiren Tanri, insanlig1 i¢inde bulundugu bu durumdan kurtarmak i¢in bir ¢ikmazda kalmistir. Bu durumu bir
dilemma olarak nitelendiren Bas, ontolojik ve epistomolojik bir dilemmadan bahseder. Konunun detaylari i¢in bkz.
Bas, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon'un Yeri”, s. 267-8.

1447 Athanasius’un giinahin sonucu hakkinda ortaya koydugu bu agiklamalari ayn1 zamanda Isa’nin hem Tanr1 hem
insan olmas! ikilemini izah etmesi bakimidan kayda degerdir. Yani Isa neden hem Tanr1’dir hem insan? Ciinkii bu
sekilde o, insanlig1 giinahtan kurtarabilecektir. Fr. Philip Tolbert, “St. Athanasius: Father of Orthodoxy or Stoic
Philosopher”, Coptic Church Review, 15/3, (1994), s. 63-4.

1448 Ep, Max., s. 1175.

1449 Ar., s. 815, 865.

1450 Ar. s, 723,

1451 Teal, s. 145.

1452 Gent, s. 165.
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alir ve Isa’nim yeryiiziine gelmesiyle insan1 bu giinah ortamindan kurtardigini vurgular.
Ona gére Isa, giiciinii herkese ulastirmis ve seytanin hilelerine karsi insanin, tedbirli
olmasim1 saglamistir.}4%3 Insani bir beden alarak giinah1 bu bedende mahkiim etmis**®*
ve insan1 giinahin esaretinden kurtarmustir.'*® Boylece giinahin esaretinden kurtulan bir

insan da artik Isa ile birliktelik saglayabilir.

Athanasius’un vurguladigl insanin Tanr ile olan birlikteliginin izlerini Plato gibi erken
donem Yunan felsefesinde bulmak mimkiindiir. Ancak Athanasius’un farki, bu
diisiinceyi felsefi ¢izginin disina ¢ikararak ona Yuhannaci ve Pavlus¢u bir noktaya
getirmesi, kisaca ona dini bir anlam katmasidir. Athanasius’un {izerinde durdugu bu
detay baska bir agidan, onun Isa ile Hiristiyanlar arasindaki iliskisini gosterir.}4%® Kisaca
bu iligki, glinaha giren insan ile onun yerine ¢armiha gerilerek giinaha kefaret olarak
olen Tanr Isa arasindadir. Bu iliskiden sonra insan Tanr ile biitiinlesir ve kurtulus

gerceklesir.

Athanasius, Adem’in yaratilis hikayesini ‘insanin irade ve ozgiirligii’ ile “Isa nin insan
ve Tanrt arasinda oynadigr arabuluculuk vazifesi’ agisindan da degerlendirir ve bu
degerlendirmelerinde, Isa’nin yeryiiziine gelmesinin gerekliligine dair ¢ikarimlarda
bulunur. Eski Ahit’te Hz. Adem’in yaratilis1 anlatildiktan sonra ona cennetteki her tiirlii
agactan yiyebilecegi fakat yasak agactan yerse kesinlikle dlecegi sOylenerek ona verilen
iradeye isaret edilmektedir.}*®’ Bu noktada Athanasius, insamin iradesini yanls
kullandig1 takdirde (yani giinaha girdiginde), 6lme ve bozulma halinin insanlik i¢in
siirekli olacagm soyler. Boyle bir felaketin gergeklesmemesi igin Isa, insanligi bu
oliimliiliik halinden kurtarmak ve gercek kurtulusu etkin kilmak iizere dogar ve insan
1459

bedeninde yeryiiziine gelir.'**® Bu goriis onun, inkarnasyonun mantigmi olusturur.

Boylece Isa ile biitiinlesmeyi yakalayan insan, yaratilisa uygun bir sekilde giinahsiz

1453 K orintliler’e ikinci Mektup 2:11.

1454 Romalilar’a Mektup 8:3.

1455 Ar. s, 723.

1456 Schneider, “The Intimate Connection between Christ and Christians in Athanasius”, s. 1-2.

1457 Yaratilig 2:16-17. Burada Tevrat’tan anlasildig1 kadariyla su hususa dikkat etmek gerekmektedir. Adem ve Havva
meyveyi yediklerinde giinah olacagini bilmiyorlardi. Onlar meyveyi yemislerdi ¢ilinkii Tanr1 gibi iyi ve kotil
arasindaki farki gorebilmek istiyorlardi. Tekvin 3:4-8. Nitekim meyveyi yedikten sonra Tanri, onlara “Adem iyiyle
kétiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu” (Tekvin 3:22) der. Dolayisiyla Hiristiyan inancina gére Adem ve Havva’nin
bu meyveyi yemelerindeki maksat giinaha girmek degil, Tanr1 gibi iyi ve kotiiyii fark edebilmekti. Nitekim bu iyi ve
kotiiyii fark etmenin ilk gériiniimil birbirlerinin {iryan olduklarini anlamalaridir. Tekvin 3:7.

1458 Inc,, s. 219.

1459 David P. Teague, 2.
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olarak kalir ve iradesini dogru yonde kullanarak dagilma ve 6liimden uzak durmayi
basarir;}*® Isa, Tanr1 ve insan arasinda bir aracilik vazifesini yaparak Tanri’nin insan
hakkinda istegi olan kurtulusunu gerceklestirmis olur. Isa’nin vesile oldugu bu aracilik,
Tanr1 ve insan arasindaki bagin yeniden tesis edilmesi anlamina gelmektedir.
Athanasius’a gore bu durum, kurtulusun kendisidir.}*®! Dolayisiyla Athanasius’a gore
[sa’nin goénderilis gayesi, insanin kurtulusa erismesinin miimkiin kilinmasi ve onun

dirilisine vesile olmasidir.*462

i) Athanasius, Isa’nin yeryiiziine gelmesinin Tanri’ya bakan yonlerini de konu
edinir. Ona gore Tanr1, insan1 6liimsiiz yapmayi istese de insanda giinahin bulunmasi,
bu duruma engel teskil etmektedir. Ciinkii Tanr1, glinahin neticesi olarak oliimii vaat
etmistir. Bu vaat yliziinden, Tanr1’nin insan1 6liimsiiz yapmasi ondan beklenmedigi gibi
Tanri’nin, kendi sanat eseri olan insanm1 bozulmaya terk ederek yok olmasma goz
yummas! da ondan beklenemez. Oyleyse Tanri, insan1 bu halden nasil kurtararak ilk
yaratildigindaki temiz haline getirecektir? Athanasius, bu soruyu dnemser. Ciinkii ona
gore, Tanri’nin yarattiktan sonra insani ihmal ederek 6liime maruz birakmasi, onu
yaratmamasindan daha kotiidiir. Nitekim tiim mahlikatin Tanri’nin gozleri niinde yok
olusa gitmesi, Tanri’nin iyiligine sigmayan bir durumdur. Bu yilizden, Tanri’nin insani
bu sekilde birakmasi miimkiin degildir. iste Tanri’nin iyiligine sigmayan bu durumu
ortadan kaldirarak insanin kurtarilmasi, ancak Isa’nin yeryiiziine gelmesi ile

miimkiindiir.}4®® {sa’nin diinyaya gelisini anlaml1 kilan da bu zikredilen maksattir.

Peki, bu giinah ortamindan kurtulmanin tek yolu Isa’nin gelmesiyle mi olmustur? Baska
sekilde insan giinahin hakimiyetinden kurtulamaz miydi? Bu sorularin cevabini arayan
Athanasius, iki yolla bu durumun gergeklestirilmeye ¢alisildigini ancak basarisiz

olundugunu soyler. Bunlar, a) ahit (kutsal kitaplar) ve peygamberler, b) tovbe.

[k olarak Tanri, ahit ve peygamberler ile giinahi ortadan kaldirmaya ¢alisir. Ahit ve
peygamberler, Tanr1 bilgisinin birer gizli okuludurlar ve tiim diinyada manevi yasami

yonlendirmektedirler.}*®* Ancak bu yollar, insanin Tanr1’y1 tanimasinda eksik kalmistir

1460 Inc,, s. 220.

1461 John Meyendorff, “Christ as Savior in the East”, s. 231.
1462 Inc,, 5. 237.

1483 Inc., s. 220-4.

1484 Inc., s. 227.
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ve insan kendi ruhunu kirletmistir. Insan, Tanr1’y1 tanimamakla smirli kalmamis onun
yerine baska Tanrr’lar icat ederek daha da ileri gitmistir.1*®® Hatta bunun 6tesinde o,
Tanri’ya yoneltmesi gereken saygiyr odun, tas ve hatta insan gibi nesnelere dahi
yoneltmistir. Dahas1 o, Tanr1’y1 tanimaktan o kadar uzaklasmistir ki, kendi arzularini
tatmin etmek i¢in koti ruhlara bile ibadet etmis, vahsi hayvanlar1 ve insanlari kendi
tanrilarina kurban etmis, sihir ve kehanetlerle yanlis yollara siiriiklenmistir. Bdylece o
Tanr1’y1 bilinmezlik igine itmistir. Su halde Tanri’nin tekrar insan tarafindan bilinmesi
kim ile olacaktir? Athanasius’a gore bu sorunun cevabi, Ogul Isa’dir. Yani ancak Ogul
I[sa, Baba Tanri’min insanlar tarafindan tekrar bilinmesini saglayabilecektir.}*® Su
durumda Athanasius, seriat ve peygamber ile kurtulusu ikinci plana atmakta, yeni
siiregte Isa’y1 &n plana ¢ikarmaktadir.!®’ Baska bir ifadeyle o, insanin, kurtulusu icin
gerekli olan dogru Tanr1 bilgisine ulasmak icin Isa’nin, insanlara Tanri’nin bir hediye
seklinde verildigi kabul etmektedir.}*®® Athanasius’a gore insan tarafindan bilinen
Tanri’'nin bu asamadan sonraki hedefi, onunla yasamaktir. Ozetle Tanri, insandan
kendisi ile arkadaslik yapmasii arzular. Fakat bu durum, dogasi itibariyle bazi
zorluklari ihtiva eder. Zira Tanri, goriinmez, idrak edilemez ve yaratilmamustir. Insan
ise yaratilmis ve Tanri bilgisine sonradan ulagmistir. Athanasius, aradaki bu zorlugun
ancak Isa ile ortadan kalkabilecegini belirtir ki bu, Isa’nin yeryiiziine gelmesinin bir
diger sebebini olusturmaktadir. Dolayisiyla Isa’nin génderilmesinin bir nedeni de, Tanr1
ile insan arasindaki zorluklar1 ortadan kaldirarak bu ikilinin birbiri ile bulusmalarina

vesile olabilmektir. Ciinkii Tanri, Isa vasitastyla kendini insanlara tanittirmaktadir. 146

Athanasius, giinah ortamindan kurtulusun gergeklesebilmesi i¢in ikinci bir ihtimal
olarak tovbe lizerinde durur. Ona gore, sayet tovbe ile, bozulma ve 6liimden kurtulma
miimkiin olursa bu, tamamen Tanri’min bir liitfu olacaktir. Ancak tovbe, insani ne
glinahsiz, dogal haline getirebilir ne de onun tekrar giinaha girmesine engel olabilir.
Dolayisiyla insan1 bu durumdan kurtaracak olan ancak onu baglangicta yoktan var eden,
Isa’dir. Ciinkii yalmzca Isa, her seyi yeniden yaratabilir, herkes icin ¢ile cekebilir ve

insanligin Baba’ya kars1 temsilcisi olabilir.}4’® Boylece Athanasius, insanin kurtulusu

1465 Romalilar’a Mektup 1:25.

1486 |nc., s. 226.

1467 Bag, “Athanasius’un Kurtulus Doktrininde Yaratihg ve Inkarnasyonun Yeri”, s. 258.
1488 Inc., s. 226.

1469 Gent., s. 194; Inc., s. 226.

1470 3. g.e., 5. 222,
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icin Isa’min gelmesini vurgularken, bu kurtulusu gerceklestirme ihtimali olan diger

unsurlar1 ve bunlarin neden olamayacagini da izah eder.

Buraya kadar anlatilanlarda gériildiigii iizere Athanasius, giinah kavrami ile Isa’nin
yeryliziine gelmesi arasinda ciddi bir baglanti kurmustur. Onun kurdugu bu baglanti,
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve hemen hepsi bu konuda Athanasius’un goriislerini,
benzer bir sekilde degerlendirmislerdir. Ancak onun ‘giinah sonrasi insana gelen
oliimiin’**"* nedeni hakkindaki goriisii, arastirmacilarin farkli diisiinmelerine neden
olmustur. Oliimiin, bir ‘ceza’ oldugu sdylendigi gibi}*’? ‘kacinilmaz bir sonug’ oldugu
da ifade edilmistir.1*”® Burada ikinci goriisiin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
Athanasius’un Tanr1 anlayisinda goriildiigii tizere o, Tanr1’y1 iyi olarak gérmekte ve onu
insanlarin lehine isler yapan birisi olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden Tanri’nin insana
bdyle bir ceza vermesi Athanasius icin kabul edilemez. Ayrica sayet bu bir ceza olsaydi,
Tanri’nin kendisinin verdigi cezay1 yine kendisinin kaldirmaya calismasi tutarsiz bir
davranis olurdu. Zaten bu durum Tanri’ya da yakismazdi. Ayrica yukarida gorildiigi
lizere Athanasius’a gore Tanri, insanligi 6liimiin pengesinden kurtarmak icin hareket
etmektedir. Bu da Athanasius’un, giinah sonrasit 6limii Tanr1 tarafindan verilen bir

‘ceza’ seklinde degil glinahin neticesinde ortaya ¢ikan dogal bir ‘sonug’ olarak kabul

ettigini gosterir.

Athanasius’a gore Isa’nimn yeryiiziine gelme nedeninin Tanr1’ya bakan yonlerinden diger
ikisi, ‘Tanr1’nin, sanatinin yok olmamasini ve bilinirliginin artmasini’ istemesidir. O, bu
iddiasini birka¢ ornekle agiklar. Bir kral, sahip oldugu topraklarin bagka birinin eline
gecmesini istemez. Ancak bdyle bir durumla kars1 karsiya olan bir kral, halki tekrar
kendine baglamak icin onlara mektup ve elgilerini gonderir veya onlart dogrudan
kendisi ziyaret eder. Ayni sekilde Tanri, kendi yarattigi insanin dogru yoldan ¢ikmasina
miisaade etmez. Bu yiizden bir kurtarici olarak Isa’yr géndermis ve bilinirliligini
arttirmustir. Boyle bir kurtarma igin melek yahut bir insanin degil de Isa’nin gelmesinin

nedeni, bu kurtarma olayin1 Isa’dan baska kimsenin yapamayacak olmasidir.*™* Bir

1471 Inc., s. 219-20.

1472 gteve Jeffery, Michael Ovey, Andrew Sach, Pierced for Our Transgression: Rediscovering the Glory of Penal
Substitution, (England: Inter-Varsity Press, 2007), s. 171.

1473 Flood, “Substitutionary Atonement of the Church Fathers: A Replay to the Autors of Pierced of Our
Transgressions”, s. 147.

1474 Inc., s. 227-8.
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baska Ornekte o, Onceden resmedilmis bir tablonun {izerine sonradan bir Ileke
bulastiginda ressamin tuvali atmayacagini, yapmak istedigi resim i¢in tekrar oturup onu
cizecegini sOyler ve Tanr’’nin da benzer bir uygulamaya gittigini ifade eder. Yani
giinaha girmis insan atilmayacaktir. O, bazi islemlerle tekrar yaratilis gayesine uygun
bir hale getirilecektir. Yapilacak bu yeni islem ise Isa ile gerceklesecek bir ‘yeniden
dogus’tur. Fakat bu dogus bir insanin annesinin karnindan tekrar dogmasi gibi degil,
ruhunun yeniden dogmasi seklindedir. Bu goriislerini Athanasius, Isa’ya ait olan “Bir

51475

kimse yeniden dogmadikga... sOzleriyle destekler. Bagka bir ifadeyle, Yuhanna’da

gecen bu ciimleyi yukaridaki gibi izah eder.4"

iii)  Athanasius, Isa’min yeryiiziine gelmesinde iigiincii bir etkenin, insanin ibadet
anlayisinin diizenlemesine duyulan ihtiyag oldugunu diisiiniir. Nitekim ona gore isa’dan
once, ibadet edilen putlar ¢ok farklidir ve sayisizdir. Her yerin kendi putu vardir ve bu
putlara sadece orada yasayanlar ibadet etmektedir. Kimse kendi putuna bagka birinin
ibadet etmesini saglayamamakta, herkes kendi putunun en istiin oldugunu kabul
etmektedir. Fakat Isa’nin yeryiiziine gelmesinden sonra, her yerde herkes igin ayn1 olan
Isa’ya ibadet baglamistir.!*’” Athanasius bu noktada iizerinde durdugu konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in bir benzetme yapar. Kendisini evine kapayan ve insanlara géziikmeyen
bir kralin yonettigi topraklarda zamanla asi kisiler ¢ikacak ve halki kralin olmadigina ve
kendilerinin bu topraklarin sahibi olduklarina ikna edebileceklerdir. Boyle bir esnada
kralin kendini gdstermesi, asilerin iddialarinin sonu olacak ve onlar kralin topraklari
terk etmek zorunda kalacaklardir. Iste Isa, tiim diinyayr putperest insanlarin ve
seytanlarin sardigr bir zamanda ortaya ¢ikar ve gergek Tanri’’min kim oldugunu

gostererek insanlar1 dogru yola iletir. Diger ibadet edilenler ise ortadan kaybolur.4"8

iv)  Isa’min yeryiiziine gelmesiyle insanda bulunan birtakim olumsuzluklarm yok
oldugu iddias1 Athanasius’un, Isa'min gelmesinin gerekliligi hakkinda yaptig: bir diger
yorumudur. Bu noktada o ilk olarak, kéhinlere olan inang ve korkudan bahseder ve
Isa’dan 6nce farkli milletlerde yaygin olan sihir ve kahinlik yapmanin, Isa’nin gelisiyle

son bulduguna dikkat geker.2*”® Ayni sekilde insanlar arasinda devam eden savaslar da

1475 Yuhanna 3:3.
1476 g.g.e., S. 229,
1477 a.g.e., s. 260.
1478 3.g.e., S. 268.
1479 Inc,, s. 261.
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Isa’nin yeryiiziine gelmesi ile son bulacaktir. Athanasius, Isa’nin bdyle bir gérevi eda
etmesiyle Eski Ahit’te gecen “Rab uluslararasinda yargichk edecek, bir¢ok halkin
arasindaki anlasmazliklar: ¢ézecek. Insanlar kiliclarint cekicle déviip saban demiri,
mizraklarini bagci bigagr yapacaklar. Ulus ulusa kili¢ kaldirmayacak, savas egitimi

yapmayacaklar artik.”**® ciimlesinin gerceklestigi kanaatindedir.1#5!

Peki, Isa, yeryiiziine gelerek amaglarina ulasmis midir? Athanasius, Isa’nin amaglarinm
tamamina ulastigini diisiiniir. Ozellikle insanm &liime kars1 kesin bir zafer elde ettigini
belirtir. Ciinkii Isa, insanin &liime gitmesine neden olan giinah1 yeryiiziine gelmekle
kaldirmis ve insana oliimsiizliigiin yolunu agmustir.!*®? Aslinda Athanasius’a gore
Isa’nin bu sekilde yeryiiziine gelmesi kendisinin insanlik icin bir tenezziiliidiir. Ancak
bu sayede onun ismi Filipeliler 2/5-11°de gegtigi tizere her ismin istiinde bir konuma
yiikselmistir.}*® Dolayisiyla Athanasius’a gore, Logos’un insan bedeninde gdriinmesi
ve act ¢ekerek carmihta 6lmesi, insanligin kurtulusu i¢in Tanrt ile insan arasinda bir

arabuluculuktur. 1484

Athanasius’un ifade ettigi isa’nin arabulucu ve kurtarici roliine, pek ¢ok Hiristiyan
teologu dikkat g¢ekmistir. Ancak onu diger teologlardan ayiran husus onun, bu
kurtariciligi bir ihtiyag olarak gormesidir.}*®® Nitekim Athanasius’un bu konudaki
vurgularindan birisi olan ‘Isa, onceden insan degildi, sonradan insan oldu, ta ki insani
kurtarabilsin’1#® geklindeki kuramin benzerini Irenaeus’da gérmek miimkiindiir. O,
Against Heresies adli eserinde ‘Isa bizim gibi oldu ta ki bizi kendisi gibi yapmak icin’

seklinde bir ifade kullanarak Isa’nin yeryiiziine gelmesinin nedenini izah eder.4¢’

Goriildiigii iizere Athanasius, Isa’nin yeryiiziine gelmesini, insanin kurtulusu igin
zorunlu bir neden olarak kabul etmistir. Ayrica Isa’nin gelmesinin, insanm diginda

Tanr’ya da bakan yonleride oldugunu sdylemis ve bunlari izah etmistir. Ozellikle bu

1480 Yeseya 2:4.

1481 3.g.e., S. 265.

1482 3.g.e., s. 241; Ar., s. 862-3;

1483 3.g.e., s. 707-10.

1484 nc., s. 222; Ar., s. 711, 805.

1485 Robertson, “Prolegomena”, s. 14.

1486 Hom. Luc., s. 300.

1487 Ireneaus, “Against Heresies”, s. 833. Bu noktada Athanasius ile Irenaeus arasindaki benzerlikler igin bkz. Khaled
Anatolios, “The Influence of Irenaeus on Athanasius”, Studia Patristica, ed. M.F. Wiles, 36, (Leuven: Peeters, 2001),
463-76; Daniel E. Wilson, Deification and the Rule of Faith: The Communication of the Gospel in Hellenistic
Culture, (Indiana: Cross Books, 2009).
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hususta yaptign benzetmelerle maksadinin anlasilmasini  kolaylastirmistir. Isa’nin
yeryliziine gelmekle amacina ulastigini belirtmis ve bu gelmeyi insan icin bir ihtiyag

kabul ederek kendinden 6ncekilerden farkli bir yerde durmustur.

Peki, Isa’nin yeryiiziine gelmesi ne demektir ve bu nasil olmustur? Isa, insanliga
Olumsiizliigi nasil kazandirmigtir? Bu sorular, bir sonraki bagligin konusunu

olusturmaktadir.
3.3.2. Inkarnasyonun Mahiyeti ve Tanrisallas(tir)ma

Inkarnasyon, Athanasius’un Isa anlayisinin da temelini olusturan unsurlardan birisidir.
O, inkarnasyonu genis bir perspektiften ele almis, onun hakkinda birbirinden farkli
pek¢ok hususu tartismistir. Bu nedenle, Grek kilise babalarindan hi¢ kimsenin
Athanasius kadar bu konuya agiklik getirmedigi hatta onun, Ireneaus’tan sonra

inkarnasyonu ciddi anlamda ele alan ilk kisi oldugu séylenmisgtir. 48

Athanasius, kendisi i¢in normal bir durum olan Aryiis¢ii goriislere itiraz etme gelenegini
inkarnasyon konusunda da siirdiiriir. Ancak bu sefer Aryiisciilerin yanina, Yahudileri de
ekler. Bu baglamda o, Yahudilerin, insan Isa’nin, nasil Tanr1 oldugunu; Aryiisgiilerin ise
Tanr1 isa’nin, nasil insan oldugunu algilayamadiklarmi bu yiizden de onlarmn
inkarnasyonun inceliklerini kavrayamadiklarini sdyler.248® Athanasius’un Aryiisciilere

olan teolojik galibiyetinde inkarnasyon fikrinin etkili oldugu séylenir.4%

Athanasius’un inkarnasyon anlayisi, Yuhanna 1:14’de gecen “Soz, insan olup aramizda
yasadi” merkezli diisiiniilmelidir. Athanasius, bu ifadede ‘Isa’nin insan bedenine
girdigi’ gibi bir ifadenin olmadigna, onun insan oldugunun vurgulandigina dikkat
ceker. Oyleyse Athanasius’a gore inkarnasyon, Isa’min bir insan bedenine

gelmesi/girmesi degil, bir insan olmasidir.’*®! iste bu sekliyle inkarne olmus bir isa,

1488 Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 236-7.

1489 Ar. 5. 856-7.

1490 K annengiesser, “The Spiritual Message of the Great Fathers™, s. 61.

1491 Ar,, s, 859. Athanasius, burada her ne kadar Isa’nin bir insan bedenine girmedigini bilakis bir insan oldugunu
soylese de yukarida tartigildigi {izere bu goriisini Logos- Logos-Anthropos (Logos-insan iligkisi) seklinde
degerlendirmemek gerekir. Zira Athanasius, Logos-sarx (Logos-beden) iligkisini savundugu daha 6nceden dile
getirilmisti. Oyleyse Athanasius’a gore Isa, insana gelmemis, insan olmus ancak insan olmasi insani bir ruha sahip
olmas1 anlamia gelmemeli, ¢iinkii Isa’da aktif olan tanrisal yondiir.
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Athanasius’a gore tiim varlik i¢in yeni bir baslangicin ifadesidir.!*®? Bu baslangicin
insan icin ifade ettigi anlam ise mutluluktur. Ciinkii Isa, insan yasamini1 onurlandirarak

ona ¢ok biiyiik bir mutluluk yasatmustir.*4%

Athanasius, Logos’un bir insan bedenine inkarne olmasinin fizyolojik olarak
gerceklestigini diisiiniir.  Dolayisiyla, Isa’y1 tarihsel olarak degerlendirmedigi gibi

inkarnasyonu da tarihsel olarak degerlendirmez. 4%

Athanasius’un inkarnasyon anlayisinin temelinde, ‘iyiliginden (&yaf6tng / hagathotes)

1495 0]
2

dolayr Tanri’nin yapmast gereken bir i’ diisiincesi bulunmaktadir. ‘tyilik’

2

vurgusuyla Augustine gibi inkarnasyonun temeline ‘Tanri’nin hikmet ve sevgisini

koyan teologlardan®*®® farkli bir tutum izlemektedir.*4%

Athanasius, inkarnasyon oncesinde Isa’nin diinya ile irtibatindan séz edilebilecegini
ancak bunun, bir bedenlesme ya da herhangi bir surette goriinme seklinde olmadiginm
belirtir. Bu irtibat, Isa’nin mevcudat1 yaratmasi ve onlarda igsel olarak bulunmasi iledir.
[sa’nin  diinyaya bir beden suretiyle gelmesi ise, ilk kez inkarnasyon ile
gerceklesmistir.14%

Isa der Athanasius, yeryiiziine gelmek i¢in baska bir yolu degil inkarnasyonu; baska bir
varligi degil insan bedenini bilingli olarak tercih etmistir. Bunun nedeni, insanin Tanr1
gibi olabilmesidir (Tanri’nin birtakim 6zelliklerine sahip olma anlaminda). Ona gore
Isa; insan, goriinmeyen Tanr’yr gorsiin diye kendini bir bedende gdstermis;
Olimsiizligli miras olarak alsin diye bu bedende birtakim eziyetlere katlanmistir.
Nitekim Isa, yeryiiziine gelmekle ve burada bedensel acidan pek ¢ok sikintiya
katlanmakla insanliga kendinden baska kimsenin yapamayacagi bir iyilik yapmis ve ona
Tanrr’y1 tanima firsat: sunmustur. Insan, her ne tarafa goziinii gevirirse gevirsin gorecegi
sey Isa’nin Tanr’ligidir.1**® Dolayisiyla Athanasius, inkarnasyonu insan baglaminda ele

alarak onun insan i¢in Onemine dikkat ¢ekmektedir. Siiphesiz onun bu goriisiiniin

1492 Steenberg, Of God and Man, s. 162.

14%3 Hough, The Hero, s. 148.

1494 Harnack, History of Dogma, s. 290.

1495 a.g.e., s. 290.

149% Kelly, Doctrines, s. 393.

1497 Bag, “Athanasius'un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon'un Yeri”, s. 267.
1498 Inc,, s. 224,

149 Inc,, s. 267.
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altinda yatan unsur, insanin kurtulusu i¢in inkarnasyonun zorunlulugudur.
Inkarnasyonla birlikte olusan yeni Isa, Tanr1 ve insan arasindaki iligkiyi tamir edecek
liciincii bir taraf degil bilakis her iki tarafa da bakan bir pozisyondadir. Oyleyse,
Athanasius’a gore ancak boyle bir pozisyonla yani inkarne olmus bir ‘Tanri-insan’

konumundaki birisi kurtulusu gerceklestirebilecektir.1>%

Athanasius’un kurtulus
hakkindaki bu tarz goriislerinin Yahudi kaynakli oldugu; bu goriislerde Grek kiiltiiriiniin
izlerinin az bulundugunu soylenebilir. Ciinkii Isa’nin amaci giinaha girmis insanlig

kurtarmaktir, felsefi olarak misyonundan kopuk bir Isa anlayis1 degil.*>%*

Athanasius teolojisinde inkarnasyonun gerceklesmesi iki sarta baghdir: Ilki, insanda asli
giinahin bulunmasma digeri, Isa’min tam bir Tanr1 olmasma. Sayet insanda asli bir
giinah olmasa Isa’nin inkarnasyonunun bir anlami olmayacaktir, ¢iinkii gelmesinin
nedeni ortadan kalkacaktir. Ayni sekilde Isa, tam bir Tanr1 olmasa yine inkarnasyonun
anlami olmayacaktir. Ciinkii o, insan1 asli giinahtan kurtaramayacaktir. Bunun yaninda,
Athanasius’un inkarnasyon anlayisinda iki de sonu¢ bulunmaktadir. ilki, giinah ile
bozulan insan fitratinin tekrar Tanri’ya benzer hale geldigi; ikincisi, kaybolan Tanri
bilgisinin yeniden olustugudur. Athanasius, bu maddelerden birincisi {lizerinde daha
fazla durmustur. Ciinkii onun cevap aradigi sorular; ‘Tanri insan bedenine nasil
yerlesmistir?’ ve ‘Tanri’nin girdigi bu insan bedeni ile iligkisi hangi diizeydedir?’
seklindedir. 1°°2 Baska bir bakis agistyla Athanasius teolojisinde, inkarnasyonun icerdigi
tic anlamdan bahsedilebilir: Bunlardan ilki insanin yapisinda meydana gelen
degisikliktir. Bunun sonucu olarak, Isa’nin Tanr’’nin Oglu oldugu, insan tarafindan

1503

anlagilmistir. Ikincisi, Isa’nin, 6liimii insandan uzaklastirarak onu yenilemesidir.

Ugiinciisii, Isa’nin kendi bilinirligini olagan kilmasidir.*>%

Athanasius’un inkarnasyon hakkindaki en 6nemli ifadelerinden birisi, “Tanri insan oldu

ta ki insan da Tanri olabilsin”*®® (tanrisallasma | Bsomoiéoig / theopoiesis ) seklindeki

formulizasyonudur. Bu ifadesi, Grek kiiltiiriiniin standart bir diisiincesi haline gelmis'®%®

1500 Hart, “The Two Soteriological Traditions of Alexandria”, s. 256-7.

1501 Sellers, Two Ancient Christologies, s. 34.

1502 Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 236-7.

1503 Robertson, “Prolegomena”, s. 230.

1504 3.g.e., S. 231.

1505 Inc,, s. 266-7; Ar., s. 709. Athanasius, bu vurgusunun anlami ve onun altinda bulunan Iskenderiye Gelenegi’nin
izleri i¢in bkz. Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 166-88.

1506 John Meyendorff, “Christ as Savior in the East”, s. 231.
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ve Ortodoks Kilisenin theosis (Tanrilagma siireci) anlayisinin temelini olusturmustur. %’

Onun bu goriisii, genel anlamda insanin 6liimsiizligl kazanarak kurtulusu yakalamasi
anlamin1 kapsar. Ancak bunun bir adim daha 6tesi vardir: Tanri’nin yagamina katilimla
birlikte, insan dogasinin yiiceltilmesi.’>* Peki, tanrisallasma bu diinyada tamamlanacak
midir? Athanasius, tanrisallagsmanin baslangicini diinya olarak tanimlar ancak bitiginin

oteki diinyada olacagimi sdyler.1>%°

Athanasius’un  goriislerine  Kitab-1 Mukaddes’ten referanslar bulma egilimi
tanrisallagtirmada da kendini gSosterir. Bu noktada o, Kitab-1 Mukaddes’te iki yeri
onemli goriir. ilki Mezmurlar’da gecen “Siz ilahlarsimz diyorum, Yiiceler Yiicesi'nin

1°°.1510
R

ogullarisiniz  hepiniz ikincisi, Yuhanna’da gecen “Tanri, kendilerine soziinii

gonderdigi kimseleri ilahlar dive adlandirir. Kutsal Yazi da gecerliligini yitirmez.” !
climleleridir. Athanasius, tanrisallastirma kavramini oldukc¢a sik vurgulamasina ragmen
bu climlelerde gectigi tizere ‘insanin ilah olmas1’ kavramini 6zellikle Origen ve Clement

ile karsilastirldiginda ¢ok az kullanir, 12

Athanasius’ta tanrisallasma anlayis1 iki anlami icerir. ilki Isa’nin sahip oldugu bedenin
tanrisallagmasi ikincisi de topyekiin bir insanligin tanrisallagmasi. On the Incarnation of
the Word eserinde ve Against the Arians eserinin ilk boéliimlerinde yaptigi vurgular,
[sa’nin bedenin tanrisallasmasi iizerinedir.’®® Ancak 0, bu tanrisallasmay1 sadece
Isa’nin bedeni ile smirlamaz ve kurtulus sonrasinda onu biitiin bir insanligm yasadigini
soyler. Bu noktada o, Isa’nin insani bedeni almasindan dolay1 insanim tanrisallastigini
boylece ebedi hayat1 kazandigini ileri siirer.’>!* Hatta Isa’nin bir insan bedeni almasinin
nedeni, insanin tanrisallasmasi icindir.’®®® Bu yiizden inkarnasyon der Athanasius,
Logos’a her hangi bir smif atlatmad: ancak bedene bir sinif atlattirdi. Yani beden ile Isa

seref bulmadi, Isa ile beden seref buldu. Zira o, bedene girerek bedeni kutsadi ve

1507 Andrew Martin Sharp, “Eastern Orthodox Theological and Ecclesiological Thought on Islam and Christian-
Muslim Relations in the Contemporary World (1975-2008)”, (doktora tezi, Birmingham University, 2010), s. 63.

1508 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 178.

1509 Ar, 5. 812.

1510 Mezmurlar 82:6. Omegin bkz. Inc., s. 219; Ar 4, s. 676.

1511 Yyhanna 10:35. Ornegin bkz. Ar 4, s. 709.

1512 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 180.

1513 Inc., 5. 266-7; Ar., s. 709. Ayrica bkz. a.g.e., s. 868.

1514 Bunun i¢in bkz. a.g.e., s. 815.

1515 a.g.e., 5. 792,
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boylece insanhiga kurtulusun yolunu act1.®® Peki, insan bdyle bir tanrisallasmanin
ardindan insani 6zelliklerini birakmis midir? Bu soruya Athanasius’un verdigi cevap,
hayirdir. Nasil ki Isa insan oldugunda ilahi &zelliklerini birakmamustir, ayn1 sekilde
insan tanrisallastiginda insani 6zelliklerini birakmamaktadir. Ciinkii 6z itibariyle Isa
ilahidir, insan ise insanidir.*®’

Athanasius’un tanrisallagsma ifadelerinde Samosatali Pavlus’a kars1 bir itirazin oldugu
soylenebilir. Hatirlanacagi iizere Samosatali Pavlus, Isa’nin diinyaya insan olarak
geldigini ve inkarnasyondan sonra Tanri oldugunu ileri siirmekteydi.’®® Ancak
Athanasius, Isa’nin tanrilasmis bir insan degil insanlasmis bir Tanr1 olduguna dikkat
ceker. % Isa’nin zaten Tanri olarak geldigini ve bir beden alarak insan oldugunu
belirtir. Ona gore, Isa’min tanrilasmas1 diye bir seyden bahsedilemez, zira o zaten
kendini tanrilagtirmistir. Ayrica Athanasius, sonradan kendisi tanrisallagan birisi
baskasini tanrisallagtiramayacagini sdyleyerek bu konudaki diislincesini net bir sekilde

ortaya koyar.?®?° Nitekim Isa’nin yeryiiziine gelis amaci insan1 tanrisallastirmaktir. 12

Tanrisallastirma olmayacaksa Isa’nin gelmesi anlamsizlasacaktir.'%22

Tanrisallastirma noktasinda Athanasius, kendinden onceki gelenege gore farklilik
gostermektedir. Bir defa o, bu terimi onlara kiyasla daha ¢ok ve farkli anlamlarda
kullanmaktadir. Clement, Origen ve Eusebius bu terimi ilk anlaminda ve yalniz
kullanirken; Athanasius, bu terim ile benzer anlama gelebilen kelimeleri birer agiklayict
seklinde kullanmistir. Athanasius’un bu terime yiikledigi anlamlar arasinda; bir seyin
digerine uymasimi saglama, yenilenme, kurtulug, kutsama, sereflendirme, iistiinliik,
aydinlatma ve can verme vb. bulunmaktadir. Peki, neden Athanasius bu gibi agiklayict
kelimeleri tanrisallastirma kelimesi ile beraber kullanmistir? Kuskusuz bunun nedeni,
yanls anlamalarin dniine ge¢me diisiincesidir.’®?® Tek bir harfin bile énemli teolojik
farkliliklara sebebiyet verdigi (homoousios—homoiousios) dordiincli yilizyilda

Athanasius’un bu sekilde davranmasi olduk¢a normaldir. Bunun bir diger nedeni

1516 3.g.e., S. 869.

1517 Decr., s. 418-9.

1518 Syn., s. 958.

1519 Ar. s, 709.

1520 Syn., s. 985.

1521 Ep, Max., s. 1170.

1522 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 172-6. Athanasius’un tanrisallagtirmaya
yaptig1 diger atiflar i¢in bkz. Ar., s. 712, 716, 853, 883; Ep. Max., s. 1175.

1523 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 176-7.
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Athanasius’un insanin tanrisallagmasini kurtulus 6gretisi baglaminda ele almasi olabilir.
Kisaca 0, bu kullanimlar ile, tanrisallasmanin insanin kurtulusuna vesile oldugunu
anlatmak istemektedir; yoksa insanin, insani 6zelliklerini terk ederek ‘Tanr1’ oldugunu

degil.

Bu durumda akla soyle bir soru gelmektedir: Acaba Athanasius’un tanrisallasmaya
yiikledigi tek anlam, kurtulus ogretisiyle mi iliskilidir? Kurtulus, Athanasius’un
tanrisallasmaya yiikledigi en onemli anlam olsa da tek anlam degildir siiphesiz. Bu
noktada Athanasius, tanrisallasmayi etik olarak da degerlendirmis ve onun, bedenin
isteklerine karsi ¢ikarak bir saflasma siireci icerdigini de belirtmistir.l®?* Boyle bir
siirecin sonunda ise insan, dliimden sonra Tanri’ya kavusacaktir.’®?® Athanasius’un
burada dikkat ¢ektigi husus Islam’da, insanin giinah ve koétiiliiklerden uzak kalarak, farz
ve nafile ibadetleri olabildigince fazla ifa ederek Tanri’nin ahlaki ile ahlaklanmasi ve bu

ahlaki nitelikleri kendi iizerinde gostermesi kapsaminda degerlendirilebilir.

Athanasius’un &ncekilere gore dikkat c¢eken bir diger yonii, tanrisallastimayr iznik
kararlar1 gergevesinde yorumlamasidir. Bilindigi tizere Origen ve Aryiis gibi birtakim
kimseler, Isa’nin Baba tarafindan, sonradan tanrisallastirilgini soylemislerdir. Bu
sonradanlik, Samosatali Pavlus’ta oldugu gibi ‘insandi Tanri oldu’ degil, Baba
Tanr’nin Isa’yr sonradan Ogul olarak var etmesidir. Ancak Athanasius, sonradan
tanrisallasanin, tanrisallastiramayacagimi sOyleyerek onlar ile farkli bir yerde
durmustur.®?® Athanasius’un iskenderiye Gelenegi’nde dnemli bir yeri olan Origen’den
farklilasgtigt konulardan birisi de tanrisallasmanin smiridir. Origen, nous (akil) ve
diathesis’in (bedensel zayiflik) tanrisallastigini ileri siirerken; Athanasius ‘beden’i veya
‘insan’1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada Athanasius iki unsurun tanrisallagmasindan
bahsetmistir. Birinde Logos’un, inkarnasyon vesilesiyle kendine edindigi bedenin;
digerinde Logos aracilifiyla insanin, tanrisallasmasi. Peki, tanrisallagsma biitiin bir
insanlig1 kapsamakta midir? Athanasius i¢in bu sorunun cevabi, hayirdir. Ciinkii o, -
ifade edildigi gibi- tanrisallasmayr kurtulus baglaminda ele almaktadir. Insanin
kurtulusu ise, Mesih Isa’ya inanmaya baglhdir. Su durumda Insanimn tanrilasmasi biitiin

bir insanlik gibi gériiniiyor olmasina ragmen aslinda onun kapsami Isa’ya inananlarla

1524 _ife of Antony eseri bu cergevede diisiiniilebilir.
1525 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 184-5.
1526 Syn., s. 985.
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siirhidir. Insanin tanrisallastiginin gdstergesi vaftiz; tanrisallastirmada etkin olan ise

Kutsal Ruh’tur.1?’

Athanasius, tanrisallastirma kavraminda kendinden oOncekilere gore farklilik
gostermekle beraber birtakim benzerlikleri de bulunmaktadir. Bu noktada Irenaeus,
tanrisallagtirmayi -tipki Athanasius’ta oldugu gibi- genel olarak insanin Tanri tarafindan
evlat edinilmesi (adoption) ve insanin Tanri’’nin yasamina katilmasi seklinde ele
almigtir. Origen ise, Irenaeus’un baslattigi Tanri’nin yasamina katilma anlayisini bir
adim Oteye tasiyarak tanrisallagmayi, Tanri’nin insanlara el uzatmasi seklinde tasvir
etmistir. Athanasius ise Irenaeus ve Origen’in bu goriislerine, insanin 6limlii ruhunun
Ogul araciligiyla bir degisim gerceklestirdigini ve bdylece Baba’nin yasamina

katilmanin miimkiin oldugu seklinde bir agilim getirmistir.>?8

Gortildiigii lizere Athanasius, inkarnasyon hakkinda oldukga genis bir perspektife
sahiptir. O, inkarnasyonu fizyolojik bir hadise olarak tanimlamis bdylece isa’y1 tarihsel
olmaktan cikararak, Isa’nin gercekte bir bedeninin olmadigini iddia eden doketiklere bir
cevap vermistir. inkarnasyon ile, Isa’nin insana gelmedigini bilakis insan oldugunu
vurgulamis ve ‘Isa’nin sahip oldugu bedeni ile bir Tanr’ oldugunu iddia etmistir.
[sa’nin sahip oldugu bu bedenini tanrisallastirarak, diger insanlarin bedenini de
tanrisallagtirabilecegini kanitladig1 belirmistir. [sa’nin diger  insanlari
tanrisallastiriimasmin nedenini, Tanr1 ve Isa’nin iyi olmasina ve onlarin asli giinah ile
o6liime maruz kalmalarindan duyduklari rahatsizlifa dayandirmistir. isa’nin inkarnasyon
ile, bu rahatsizlig1 ortadan kaldirarak insani tanrisallagtirdigini ve insana 6limsiizliigiin

yolunu actigin1 sdylemistir. Yani Isa insan olmustur, insanin Tanr1 olmast igin.

Aslinda Athanasius diisiincesinde inkarnasyon, insanin giinahtan kurtulmasimin en
onemli nedeni olsa da tek nedeni degildir. Inkarnasyon, bu kurtarmanin sadece
baslangicidir. Inkarnasyonu anlamli kilan ve insanin giinahina kefaret olarak ona

oliimsiizliigiin yolunu agan hadise ise, Isa’nin ¢armihtaki dliimiidiir.

1527 Ryssell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 177. Athanasius, vaftizi bu denli 6nemli
bir yere koymasina ragmen eserlerinde ona az atifta bulunmaktadir. Bunlardan birkag1 i¢in bkz. Apol. Const., s. 553;
Ar., s. 704, 784, 916.

1528 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 178.

239



3.3.3. Oliimii ve Carmihin Mahiyeti (Kefaret Doktrini)

Athanasius’a gore Isa’nin, inkarne olarak insan bedeninde yeryiiziine gelme nedeninin,
bliyiik 6l¢iide insanin kurtulusu i¢in oldugu sdylenmisti. Ancak bu kurtulus, ne onun
insan bedenine girmesiyle ne de yeryliziine gelmesiyle gergeklesmemistir. Bunlar
sadece kurtulusun gerceklesmesi icin birer on sarttir. Oyleyse kurtulusu saglayan unsur

nedir? Athanasius’a gore bu sorunun cevabi, Isa’nin hagtaki 6limii*®?° yani Isa’nin,

1530 etmesidir. Athanasius’un

insanin glinahina kefaret olarak kendisini hagta kurban
Hiristiyan inancinin merkezinin tam burast oldugunu sdylemesi, onun bu konuya
verdigi 6nemi gosterir.’>3! Ciinkii o, Isa’nin inkarne olmus bir sekilde yeryiiziine gelerek
kurtaric1 planin bir pargasi ve Isa’nin ¢armihta dliimiiniin bu planm bir tamamlayicist

1532

olduguna siiphe duymaksizin inanmaktadir. Zira Athanasius icin kefaretin

dogasinda, sadece inanilmasi gereken bir fikir degil giinah hari¢ her acidan insana

benzeyen Mesih’in gelmesini istemek bulunmaktadir. '3

Athanasius’un kefaret anlayisi, gerek ilk donem eserlerinde gerekse sonraki eserlerinde
degismeden aym vurgu ile yerini korumustur.!®* Athanasius icin kefaret, kizgin
Tanr’nin yatigmasi i¢in degil, hasta ve 6liimli insanligin glinahtan kurtularak kurtulus
yolunun ona agilmast i¢indir.'®*® Ayni zamanda bu kefaret, Isa’ya uygulanan bir cezanmn

karsiig1 da degildir. Ciinkii isa’da hata yoktur, bundan dolay1 o cezalandirilamaz. %%

Athanasius’a gore Tanri, insanlhi@in kurtulusu icin peygamberler gondermis, kutsal
kitaplarla onlar1 gilinahin esaretinden uzaklastirmaya caligmistir. Ancak bu istegi
gerceklesmeyince o, kendi Oglu’nu yeryiiziine gondermistir.’>®’ Bu génderme isi tek
basina insanligin kurtulusu icin yeterli degildir. Insanligin giinahtan uzaklasip kurtulusu
bulmasi igin ayrica ‘kefaret’ gerekmektedir. Iste, Isa’nin kendisini hagta &liime terk

etmesi, bu kefareti olusturmustur. Su durumda Athanasius’un kefaret anlayisi isa’nin

1529 [sa’nin insanin giinahina karsilik olarak 6ldiigii hakkinda bkz. Korintliler’e Birinci Mektup 15:3.

1530 Kurban olma icin bkz. Romalilar’a Mektup 3:25.

1531 Inc., s. 233-4. Athanasius, Isa’nin insanlik i¢in kurtulussal 6liimiine ok deger vermektedir. Bu yiizden Aryiis’ii
elestirdigi en onemli noktalardan birisi burast olmustur. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of
Salvation”, s. 149.

1532 Hough, The Hero, s. 148.

1533 Hart, “The Two Soteriological Traditions of Alexandria”, s. 253.

1534 350°1i y1llarda yazdigi mektubundaki bu konuya dair degerlendirmeleri igin bkz. Ep. fest., s. 1122.

1535 Flood, “Substitutionary Atonement of the Church Fathers: A Replay to the Autors of Pierced of Our
Transgressions”, s. 148.

1536 John R. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of Salvation”, s. 170.

1537 Bunun i¢in bkz. “Yeryiiziine Geliginin Anlam1” baghg:.
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yeryiiziine gelmesi ve hagta Olmesi ile baglantihidir.’®® Bu yiizden Athanasius
kristolojisinin en &nemli yapi taglarindan birisinin, Isa’nin insanlarin giinahlarma

kefaret olarak kendisini Baba’ya sunmas1 oldugu soylenebilir.>*°

Peki, isa’nin 6liimiiniin kefaret igin olmadig: diisiiniilebilir mi? Athanasius’un bu
konudaki fikri cok nettir: bdyle bir sey diisiiniilemez. Ciinkii eger Isa’nin &liimii kefaret
gibi bir doktrinle bagdastirilmamis olsaydi, Athanasius’un kristolojisindeki pek ¢ok
diisiince anlamim yitirmis olacakti. Bu yiizden Athanasius, Isa’nin hagctaki 6liimiiniin
insanhigm kefareti igin oldugunu vurgulamistir. Zira Athanasius’a gore Isa, insanlarin
kendi sahsina yaptigi saygisizliklara katlanarak, onlarin ebedi hayata kavusmalarini
istemesi, insanligin kurtulmasma verdigi degeri gosterir.’®° Yani Isa, insanlik icin
kendisinin carmiha gerilmesine miisaade etmis ve insan ile olan yakinligindan dolay1

higbir ¢ikar1 olmamasina ragmen onun giinahina kefaret olmustur. >

Pekala, Isa’nin hagtaki oliimiiniin insanligin giinahlarina kefaret olmasmin disinda
icerdigi baska anlamlar var midir? Athanasius’un eserlerinde bdyle bir sorunun cevabi

olacak birka¢ noktanin varlig: dikkat cekmektedir:

i) Athanasius’a gore bu 6liim ile Isa, insanligin yolunu tikayan 6liime bir son vermis ve
insanliga ikinci dirilisin iimidini vererek onlar i¢in yeni bir hayatin baslangicin 6niinii
acmustir, 1542
ii) Bu 6liim aym zamanda, Isa’nin insani bir bedene sahip oldugunun kanitidir. Isa’nin
der Athanasius, anne karninda dogmasi, biiylimesi, yemesi igmesi ve act ¢ekmesi nasil
onun insani yoniinii géstermekteyse, ¢armihtaki 6liimii de onun insani yoniinii gosteren
bir diger delildir. Nitekim Athanasius’a gore liimden sonra, Isa’nin insani bir bedene
sahip olup olmadig1 hakkindaki tartismasinin ortadan kalkmasi bu 6liimiin onun insani

bir bedene sahip oldugunun ispatinda ne denli etkili oldugunu gosterir,?>*3

1538 Steve Jeffery, Michael Ovey, Andrew Sach, Pierced for Our Transgression, s. 173.
1539 Inc., s. 234-5, 239-40; Ar., s. 851.

1540 Inc., s. 267.

1541 Ar,, s, 713-4.

1542 ¢, 5. 225.

1543 a.g.e., s. 234-6; Ep. Epic., s. 1165.
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iii) Carmihta gerceklesen 6liim, Isa’nin insanhig1 kadar ilahligin1 da ispat etmektedir.
Athanasius, Incillerde gegen, Isa’nin ¢armiha gerildiginde gergeklesen yerin sarsilmast,
kayalarin yarilmasi, mezarlarin agilmasi gibi®** bazi olaganiistii olaylara isaret ederek,
bu olaylarin, carmihta gerilenin Tanr1 oldugunu gosterdigini soyler.'®* Dolayisiyla hac,

Isa’nin Tanr1 oldugunun ilanidir.

iv) Bu Oliimiin bir anlami, insan i¢in mukadder olan 6lim ve bozulmanin ortadan
kalkmasidir. Nitekim artik Isa’ya inananlar dlmeyecek ve yasanin tehditlerinden emin

olacaklar.154

V) Bir diger anlam, Tanr1’ya bakan yoniiyle ilgilidir. Bu baglamda Athanasius, 6limiin
Baba Tanr icin bir kayip degil kazan¢ oldugunu belirtir. Ciinki Tanr1 i¢in insan
kaybolmamali, 6ldiikten sonra tekrar hayat bulmalidir. Onun bu istegi isa’nin ¢armihta

oliimii ile gerceklestigi icin Tanr1 kaybeden degil kazanandir.®*’

Athanasius, Isa’nin 6liimiiniin neden gizlice degil de herkesin gorebilecegi bir sekilde
carmiha gerilerek yapildiginin ve onurlu bir sekilde yatarak 6lmenin degil de neden
boyle utang verici bir &liimiin tercih edildiginin yamitim1 arar. Insanin zayif bir varlik
oldugu 6n kabulii ile degerlendirmelerine baslayan Athanasius, onun hastalandigina,
yaslandigina ve nihayet dldiigiine dikkat ¢eker. Isa ise Tanr1 giiciine sahip oldugundan
dolay1, zayiflik onun i¢in s6z konusu degildir. Zayiflik s6z konusu olmadigindan normal
bir 6liim onun icin diisiiniilemez. Ayrica o kendisi i¢in degil, diger insanlar icin en
uygun bir zamam ve durumu gozeterek kendini feda etmistir.?®*® Nitekim onun
6liimiiniin inandirict olabilmesi igin g6z onilinde gerceklesmesi gerekmekteydi. Sayet o,

gizli bir yerde Olseydi ve sonra ortaya c¢ikip “ben oldiim ve tekrar dirildim” deseydi,

1544 Matta 27:52-53; Markos 15:38; Luka 23:44-5. Isa’nin sinoptik Incillere gore ilahi yoniine daha ¢ok vurgu yapan
Yuhanna Incili’nin, Isa’nmn o6limii esnasinda cereyan eden mucizevi olaylardan bahsetmemesi enteresan bir
durumdur.

1545 Inc., s. 263; Ar., s. 886.

1546 Inc., 5. 235-6.

1547 Ar., s, 712.

1548 Inc., s. 235-6. Athanasius, Isa’min Yahudilerden kagmamasini, benzer sebeplerden oldugunu sdylemektedir. Inc.,
s. 236.
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kimse ona inanmayacakti. Oysaki Oliimiinii herkes gormiis, tekrar havarilerine

gdziiktiigiinde de 6liimii ve dirilmesi inandiric1 olmusgtur.t®*

Isa’nin neden bu sekilde ‘utang verici gibi goziiken’ bir yolla 61diigii noktasinda ise
Athanasius bir benzetme ile meseleye agiklik getirmeye calisir. Cok kuvvetli ve cesur
bir giirescinin rakip segmeyecegini, rakiplerinin onu se¢gmesini isteyecegini soyler. Eger
giires¢i kendi rakiplerini segse, segmedigi digerlerinden ¢ekindigi manasina gelecektir.
Bu durum, bir giiresci i¢in hos degildir. Tipk1 burada oldugu gibi, Isa’nin &liim sekli,
onun se¢imi degil diismanlarinin se¢imidir. Sayet kendisi farkli bir sekilde Slmeyi
seg¢seydi bu, onun Sliime gii¢ yetiremediginin bir gostergesi olurdu. Bdyle bir sey ise Isa

i¢in diisiiniilemez. Bu yiizden yanlis bir zan olusmamasi icin Isa, 6liim tarzim kendi

1550

secmemis, onu rakiplerine birakmistir.’®! Ayrica Isa’nmin ¢armiha gerilerek

O0lmesinde pek cok hikmet bulunmaktadir. Galatyalilar’a Mektup’taki “Agag¢ tizerine

991552

asilan herkes lanetlidir climlesi, Isa’nin ¢armiha gerilerek bir agag tlizerine asilmasi

ve laneti kendi iizerine alarak tiim insanligi lanetten kurtarmasi ile gergeklesmistir.

Yine, onun olimii herkese kefaret olmus ve insanlarmn “Aralarindaki duvarr*>®

yikmistir. Boylece Isa, ellerini ¢armihta agarak inanan ve inanmayanlari kendine

cagirmigtir. Bu c¢agirma ile Onceden kendisinin soyledigi “Ben yerden yukar

991554

kaldirdldigim zaman biitiin insanlar1  kendime ¢ekecegim sozli gerceklesmis

olmaktadir. Bir diger sekilde Isa’min ¢armiha gerilmesinden énce havaya hakim olan

1555

seytandir ve o insanlari yoldan ¢ikarmaya calismaktadir. Fakat Isa carmiha

1556 1557

gerilmekle havay1 seytandan temizlemis™>° ve insana cennete giden kapilari=>’ yeniden

agmustir. Tiim bunlar carmih ile gerceklesmistir. Nitekim Isa’nin dliimiinden seytanlar

1549 Inc., s. 237. Ancak Athanasius’un bu goriisleri su sekilde bir elestiriye agiktir: Madem Isa herkesin gézii dniinde
6ldii, herkesin gozii oniinde dirilseydi. Boylece kimsenin onun dirilisi hakkinda bir siiphesi kalmazdi. Yani dlimii
acik oldugu gibi hasri de agik olsaydi.

1550 Athanasius Isa’y1 ¢armihta dldiirenlerin Yahudiler oldugu kanaatindedir. Ep. encycl., s. 309. Ancak Altindal bu
kabule itiraz eder. Isa 6liimiiniin keyfiyetini kendisi segmemesinden 6liimiinii Yahudilerin segtigi anlasilmamalidir.
Zira Isa, kendi basina gelecekleri onceden biliyordu. Onun Sliimiiniin asil sebebi Yahudilerin bir komplosu degil,
kendi getirdigi ayriliktir. Yeni Ahit yazarlari Isa’nin ne denli masum oldugunu gostermek i¢in komplo kurami
(Yuhanna 19:1-16) eklemislerdir. Oysa Tanri’nin kendi Oglu’na (dolayisiyla kendine) insan yapimi bir komplo
hazirlamasi diisiiniilemez. Oyleyse Isa’nin 6liimii bir komplo degildir. Aytung Altindal, Ug Isa, (Istanbul: Alfa,
2010), s. 98.

1551 Inc,, s. 238.

1552 Galatyalilar’a Mektup 3:13.

1553 Bfesliler’e Mektup 2:14.

1554 Yuhanna 12:32.

1555 Efesliler’e Mektup 2:2.

1556 |_uka 10:18.

1557 Mezmurlar 24:7.
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bile korkmaktadir.’®® Bu vyiizden baska tiirli bir o6liim, bu tir sonuglar

dogurmayacaktir.1>>®

Athanasius’un degindigi bir diger konu, Isa’nin ¢armihta ac1 ¢ekip cekmedigidir. Bu
konuyu iki yonlii olarak ele alan Athanasius, onun insani bir bedene sahip olmasi
yoniiyle ac1 ¢ektigini; ancak ilahi bir varlik olmasi ydniiyle ac1 gekmedigini savunur.t°%
Benzer bir sekilde Athanasius, ‘insani ve ilahi’ iki tabiatin durumuna gore O&liim
hadisesinin farklilik gdsterdigini belirtir. Bu noktada o, Isa’nm insani yonii itibariyle
6ldiiglinii ancak, ayn1 bedende bulunan Logos i¢in bu durumun séylenemeyecegini ileri
siirer. Boylece o, iki zit goriis olan ‘Isa’nin dliimiin karsisinda caresiz kaldigi’ ve
‘6liimiin Isa icin gecersiz oldugu’ goriislerine aciklik getirir. Ozetle Isa, 6liim karsisinda

caresiz kalmustir ¢iinkii insandir; 6liim onun i¢in gegersizdir ¢iinkii 0, Tanr1’dir. 1%

Buraya kadar anlatilanlar g6z oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapildiginda
Athanasius’un Isa’nin 6liimii hakkindaki anlayisinin Pavluscu bir ¢izgide gelistigi
sOylenebilir. Hatta Pavlus’un bu baglamdaki etkisi tartisilmayacak kadar onemlidir.
Nitekim Athanasius’un ortaya koydugu Isa’mmn kurbansal 6liimii ile biten kefaret
anlayisi, Pavlus’un ‘Isa’da uzlasma’'®®2 doktriniyle beraber onun, soteriolojisini
(kurtulus doktrini) olusturmaktadir.®® Genel olarak, Athanasius’un etkisi altinda

kaldig1 Pavlus’un ifadelerinden birkag1 sunlardir:1°%*

“Nitekim soyle yazilmistir: Ilk insan Adem, yasayan bir can oldu. Son

Adem (isa) ise yagam veren bir ruh oldu.”**

“Dogal insan benliginden otirii gii¢siiz olan Kutsal Yasa'min

yapamadigim Tanrt yapti. Oz Oglunu giinahly insan benzerliginde giinah

1558 Inc., s. 264.

1559 a.g.e., s. 239-40.

1560 Ep. Epic., . 1164. Athanasius bu goriisiinden dolay: elestiri almistir. Abraham van de Beek, “The Relevance of
Athanasius in Dogmatics”, s. 295.

1561 Inc,, s. 235.

1562 “Biylece imanla aklandigimiza gore, Rabbimiz Isa Mesih sayesinde Tanri'yla barigmis oluyoruz.” Romalilar’a
Mektup 5:1; “Soyle ki Tanri, insanlarin suglarini saymayarak diinyayr Mesih'te kendisiyle baristirdr ve baristirma
sOziinii bize emanetetti.” Korintliler’e Tkinci Mektup 5:19.

1563 John R. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of Salvation™, s. 146.

1564 John R. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of Salvation”, s. 159, 162, 169. Meyer’in kurdugu bu
iliskiyi Athanasius, Against the Arians adli eserinde bahsetmektedir. Burada Athanasius, Adem ile baslayan siirecin
giinah ile neticelendigine fakat Mesih ile baslayan siirecin ise, insana 6zgiir olmanin ve yeni bir baslangi¢ yapmanin
yollarini agtigini vurgular. Ar., s. 810.

1565 K orintliler’e Birinci Mektup 15:45.
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icin kurban olarak gonderip giinahi insan benliginde yargiladi. Oyle ki,
Yasa'nin geregi, dogal benlige gore degil, Ruh’a gore yasayan bizlerde

yerine gelsin.”%%

“Oliim bir insan araciligiyla geldigine gore, oliimden dirilis de bir insan
aracthigiyla gelir. Herkes nasil Adem'de oliiyorsa, herkes Mesih'te

yasama kavusacak.”*>®

“...kendisinde yeni bir insan yaratarak...”*>%

“Ciinkii tek bir Tanri ve Tanrt ile insanlar arasinda tek bir Aract vardir.
Bu da insan olan ve kendisini herkes i¢in fidye olarak sunmus bulunan

Mesih Isa'dir.”"1°%°

“O'nun ¢armihta akitilan kant araciligiyla esenligi saglamis olarak yerde
ve gokte olan her seyi O'nun araciligiyla kendisiyle baristirmaya razi
oldu. Yaptiginiz kotiiliikler yiiziinden bir zamanlar diisiincelerinizde
Tanri'ya yabanct ve diismandiniz. Simdiyse Mesih, sizi Tanri'nin oniine
kutsal, lekesiz ve kusursuz olarak c¢ikarmak icin 6z bedeninin 6liimii

sayesinde sizi Tanri'yla barigtird:.”*"°

“Bir bedel karsiligi satin alindimiz; bunun i¢in Tanri'yvi bedeninizde

yiiceltin.” ¥

“Bir bedel karsilig1 satin alindiniz, insanlara kéle olmayn.” 37

“Bu da insan olan ve kendisini herkes igin fidye olarak sunmus bulunan

Mesih Isa'dir. Uygun zamanda verilmis olan taniklik budur.”*"

1566 Romalilar’a Mektup 8:3-4.

1567 K orintoslular’a Mektup 15:21-2.
1568 Efesliler’e Mektup 2:15-6.

1569 |, Timoteyus 2:5-6.

1570 Koloseliler’e Mektup 1:20-2.

1571 K orintliler’e Birinci Mektup 6:20.
1572 K orintliler’e Birinci Mektup 7:23.
1573 |, Timoteyus 2:6.
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Bunlara ilave olarak Athanasius’a gore Isa’min Sliimiiniin, insanhiga o6liimsiizliigiin
yolunu agmas1®®* Pavluscu diisiincenin bir yansimasidir. Ayn1 sekilde Athanasius’un
eserlerinde siklikla vurguladigi ve Isa’nin ¢armihta Sliimiinii anlatmakta kullandig1 en
onemli ogretilerden birisi, Pavlus’un ifade ettigi ‘6limiin kanunu’'®"® ifadeleridir.
Nitekim Athanasius’a gore insan, giinahindan dolayr 6limden kurtulamamaktadir.
I[sa’min kurtarici hayat1 ve 6liimii ise kurtulmanin ve dliimsiizliige erebilmenin tek

yoludur. Athanasius’un bu goriislerinin de Pavluscu izleri tasidigi muhakkaktir.*>"

Bu etkilenmeyi gosterecek daha pek ¢ok 6rnege yer verilebilir. Ancak Pavlusgu kurtulus

1577 ait dort temel karakteristik 6zellik, Pavlus-Athanasius etkilesiminin bir

anlayigina
6zeti konumundadir ve bu yiizden bunlara bakmak genel tablonun anlagilmasi agisindan
yeterlidir. Bunlar; Mesih’teki Tanr1, insan i¢in 6lmiistiir; Tanr1 ve insan arasindaki yeni
uzlas1 Logos’un eylemlerinde bulunur; isa Mesih’le beraber 6lme, vaftiz sayesinde
gerceklesir; Isa Mesih ile beraber yasamak, baris¢il uygulama ve asketik cabalari

birlestirebilmekledir.*5"®

Athanasius, Isa’nmn 6liimii konusunda sadece Pavluscu metinler ve Incillerle
yetinmemis, Eski Ahit’te gecen birtakim ciimlelerin de Isa’y1 isaret ettigini sdylemistir.
Bu noktada o, Yeseya kitabinda anlatilan acimasizca yargilanarak oliime gotiiriilen
kimsenin®®"® sa disinda baska birisinin olamayacagim iddia etmis; Yeremya kitabinda

kesime gétiiriilen uysal koyunun Isa oldugunu ileri siirmiis;**®® Mezmurlar’da elleri ve

157 Inc., s. 223-4.

1575 K orintliler’e ikinci Mektup 6-7.

1576 a.g.e., s. 220-1.

1577 Bu noktada Pavlus’un anlayisi i¢in bkz. Galatyalilar’a Mektup 2:19; Romalilar’a Mektup 5:5-8, 6:6-8;
Korintliler’e Birinci Mektup 15:3.

1578 John R. Meyer, “Athanasius' Use of Paul in His Doctrine of Salvation”, s. 146.

1579 “fnsanlarca hor goriildii, yapayalmz birakildi. Acilar adamiyd, hastahigi yakindan tamdi. Insanlarin yiiz
cevirdigi biri gibi hor goriildii, Ona deger vermedik. Aslinda hastaliklarimizi o tistlendi, acilarumizi o yiiklendi. Bizse
Tanrt tarafindan cezalandrildigini, vurulup ezildigini sandik. Oysa bizim isyanlarimiz yiiziinden onun bedeni desildi,
Bizim suglarimiz yiiziinden o eziyet ¢ekti. Esenligimiz icin gerekli olan ceza Ona verildi. Bizler onun yaralariyla sifa
bulduk Hepimiz koyun gibi yoldan sapmistik, Her birimiz kendi yoluna dondii. Yine de Rab hepimizin cezasini ona
viikledi O baski goriip eziyet ¢ektiyse de Agzimi agmadi. Kesime gotiiriilen kuzu gibi, Kirkicilarin oniinde sessizce
duran koyun gibi agmadi agzini. Actmasizca yargilanip 6liime gotiiriildii. Halkimin isyani ve hak ettigi ceza yiiziinden
vasayanlar diyarindan atildi. Onun kusagindan bunu diisiinen oldu mu? Siddete basvurmadigi, Agzindan hileli séz
ctkmadigi halde, Ona kotiilerin yaninda bir mezar verildi, Ama dldiigiinde zenginin yanindaydi. Ne var ki, Rab onun
ezilmesini uygun goérdii, Act ¢ekmesini istedi. Canmini su¢ sunusu olarak sunarsa Soyundan gelenleri giorecek ve
giinleri uzayacak. Rabbin istemi onun araciligiyla gerceklesecek.” Yeseya 53:3-10.

1580 “Kosime gotiiriilen uysal bir kuzu gibiydim. Bana diizen kurduklarint anlamamistim. Soyle diyorlardi: ‘Agact da
meyvesini de yok edelim, bir daha adr anilmasin diye onu yasayanlar diyarindan kesip atalim” Yeremya 11:19.

246



ayaklarmin delindigi resmedilen karakterin®®®! isa oldugunu vurgulamis; yine Yeseya

1582

kitabinda gecen sabaha kadar ellerini uzatanin carmihtaki Isa oldugunu

bildirmistir.°8®

Goriildiigii iizere Athanasius’un carmihta dlen Isa anlayisi, onun gériislerinin en dnemli
noktalarindan birisini olusturmaktadir. O, bu konudaki goriislerini sekillendirirken
Pavlus’tan oldukga etkilenmistir. Ancak onun birebir aynisit oldugunu sdylemek biraz
zordur. Onun, s6z konusu yaklasimlari, Hiristiyanlik igin yeni bir tutum ve Pavlusgu

anlayisa getirilmis yeni bir yorum mahiyetindedir.

O, 6lme seklini segenin Isa degil rakipleri oldugunu vurgulamis, ¢armihta insan olmasi
yoniiyle act ¢ektigini ancak Tanr1 oldugu i¢in de aci ¢ekmedigini ifade etmistir.
Carmihtaki 6limiin, kizgin Tanri’nin yatigsmasi i¢in degil insanin giinahtan kurtulmasi
(kefaret) i¢in gerceklestigini sOylemistir. Kefaret ile beraber bu oOliimiin, 6zellikle

Isa’nin insanhigini ve ilahligini da gosterdigini belirtmistir.

Athanasius’a gore Isa’nin ilah oldugunu ve 6liimiin bir son olmadigini gosteren en

temel hususlardan birisi, carmihtaki 6liim oldugu kadar Isa’nin dirilisidir de.
3.3.4. Dirilisi ve Carmih Sonrasi Durumu

Athanasius Isa’nin, dliimiiniin iigiincii giiniinde zaferinin bir isareti olarak dirildigini
sOyler. Ona gore ilk iki gilin dirilmeyerek, kendi bedeninin tamamen oldiigiini
gostermek istemis boylece onun tam olarak 6lmedigi yoniinde gelebilecek bir itirazin
oniine gegmistir. Uglincii giin dirilerek de, kendi bedeninin bozul(a)maz oldugunu
gostermek istemistir. Isa’nim dirilisi, 6liimiin insanin sonunu getirmedigini, imanl bir
sekilde olenlerin, bir daha 6liim yiizii gormeyecek bir viicudu kazanacaklaria da igaret
etmektedir. Bu ylizden 6nceden 6lmekten korkan havariler dahil diger insanlar, artik
Olimden korkmaz hale gelmigsler, o6limii kiiciimsemisler hatta O6liimii bekler bir

pozisyon almislardir. Zira insanlar, tekrar dirildiklerinde 6liimsiizliigli yakalamis ve ona

181 “K5pekler kusatiyor beni, Kétiiler siiriisii ¢cevremi sartyor, Ellerimi, ayaklarumi deliyorlar. Biitiin kemiklerimi

sayar oldum, Gézlerini dikmis, bana bakiyorlar. Giysilerimi aralarinda paylasiyor, Elbisem igin kura ¢ekiyorlar.”
Mezmurlar 22:16-18.

1582 “Buradayim, buradayim” dedim. Kotii yolda yiiriiven, Kendi tasarilarinin ardinca giden, Asi bir halka biitiin giin
ellerimi uzatip durdum.” Yeseya 65:1-2.

1583 Inc., s. 247-51.
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kars1 zafer kazanmis olacaklarinin farkindadirlar. Athanasius, Isa’nin bu zaferine “Ey

oliim, zaferin nerede? Ey oliim, dikenin nerede?”>®*

1585

sozlerinin bir delil oldugu

kanaatindedir.

Athanasius, pek ¢ok meselede uyguladigi &rneklendirme metodunu Isa’nin
dirilmesindeki zaferi gostermek i¢in de kullanmistir: Atesin dogasinda yakmak vardir.
Sayet biri kendisini atesin yakmadigini iddia ediyorsa, buna inandirmasinin en kolay
yolu atese girmesi ve yanmadan ¢iktiginm1 gdstermesidir. Iste, Isa, dliime kars1 zaferini
gostermek i¢in Once Olmiis, sonra dirilerek bunu ispatlamistir. Dolayistyla onun

oldiikten sonra dirilmesi basarisinin kanitidr.1°8®

Athanasius’un Isa’nin 8liimden sonra dirildigine dair her hangi bir siiphesi yoktur.
Ciinkii ona gore gerceklesen birtakim olaylar bu durumu desteklemektedir. Bu noktada
0, Isa’nin diinyadayken yaptig1 islerin halen yeryiiziinde devam etmesini bir delil olarak
One siirer. Cilinkii (Athanasius’un yasadigi dénemde) diinyanin degisik yerlerindeki
insanlarin dinsizligi birakip, Mesih'in Ogretilerine inanmaktadirlar. Bunun igin ise
Isa’nin hayatta olmasi gerekir. Oldiigii hususunda siiphe yoksa bu isler nasil olmaktadir.

Oyleyse Isa, hayattadir, yleyse dirilmistir.1°8’

Nitekim Athanasius Isa’nin dirildigini baska bir agidan su sekilde kanitlar. Ona gore
sayet, boyle bir durum gerceklesmeseydi, baskalarini Sliimden dirilten birisinin!°®
kendini diriltememesi hali s6z konusu olacaktir ki bu durum, Isa i¢cin komik ve kabul
edilemezdir.’®®® Ayrica insanhigin dirilis yolunun agilabilmesi i¢in'®® de Isa’nin

dirilmesi gerekmektedir.*%%*

1584 K orintliler’e Birinci Mektup 15:55.

1585 Inc., s. 240-1.

1586 3 g.e., S. 242.

187 a.g.e., s. 244,

1588 nciller’de Isa’nin gerceklestirdigi sdylenen ii¢ diriltme olayr vardir. Bunlardan ilki, sinoptik Incillerde gegen
havra yoneticisinn kizinin diriltilmesidir. Matta 9:18-25; Markos 5:35-42; Luka 9:49-56. ikinci hadise sadece
Luka’da geger. Burada Isa dul bir kadinin oglunu diriltmistir. Luka 7:11-17. Ugiincii olay ise Yuhanna’da gegen
Lazar’in diriltilmesidir. Yuhanna 11:38-45. Saban Kuzgun, Dért Incil: Yazilmas: Derlenmesi Muhtevast Farklihiklar:
ve Celiskileri, (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2008), s. 221-2.

1589 Inc., s. 237.

1590 “Oljim bir insan aracihgiyla geldigine gore, oliimden dirilis de bir insan araciligiyla gelir.” Korintliler’e Birinci
Mektup 15:21.

191 a.g.e.,s. 234,
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Pekala, bu dirilme bedenen mi olmustur yoksa dirilen sadece Logos mudur? Athanasius,
Olen beden oldugu icin dirilenin de beden oldugunu; Logos’un Tanri’nin Kelam’1
oldugu i¢in 6lmesinden ve dirilmesinden s6z edilemeyecegini diisiiniir. Bu noktada o,
Isa’nin dirildikten sonra talebelerine goriindiigiinde onlarin saskinliklarmi ortadan
kaldirmak ve kendisinin bir hayalet olmadigin1 gostermek i¢in sdyledigi “Ellerime,
ayaklarima bakin; iste ben’im! Bana dokunun da goriin. Bir hayalette et ve kemik

1592 ciimlesini delil olarak gosterir. Daha once

olmaz, ama goriiyorsunuz, bende var
zikredildigi gibi Athanasius, bu ciimlede gegen “Bende var” ifadesine dikkat ¢ekerek
Isa’nin ete kemige biiriinmedigini ancak onlara sahip oldugunu belirtir. Ozetle ona gore
Logos Isa, inkarne olmakla kendi kimligini degistirerek et ve kemik olmamis bilakis
‘onlara sahip ancak onlar olmayan’ bir durumda oldugunu sdylemistir. Bu durum onun

ilah oldugunu ve degismedigini gostermektedir.*>%

Kuskusuz, Athanasius’un Isa’nin dirilmesine dair yaptig1 en énemli vurgulardan bir
digeri; tanrisallastirma noktasindadir. Bilindigi {izere Athanasius, Isa’nin bedene
gelmesi ile kendi bedenini tanrisallastirdigini hatta bu tanrisallastirmanin sadece Isa’nin
kendi bedeni ile simirli kalmayip biitiin bir insanlig1 kapsadigini sdylemektedir.?®% iste
Athanasius, Isa’nin bedenen dirilmesini de tanrisallastirma baglaminda degerlendirir.>%®
Zira Athanasius’a gore inkarnasyon ile beden tanrisallagtiysa, tekrar dirilmekle bu

durum teyit edilmistir.?>%

Kisaca Athanasius, Isa’nin 6ldiigiine ve 6liimden sonra tekrar dirildigine inanmaktadur.
Olenin beden oldugu igin, dirilenin de beden oldugunu; dolayisiyla Tanr1 Logos’un
6lmesinden ve dirilmesinden s6z edilemeyecegini vurgulamistir. Bu ifadelerinden onun,
Isa’da hem insani hem de ilahi y&nlerin mevcut oldugunu ve bunlarin birbirinden ayri
sekilde diisiiniilmesi gerektigini kabul ettigi sonucu ¢ikartilabilir. Ayrica Isa’nmn
dirilmesini sdylemesiyle, inkarnasyon ve ¢armihtaki oliimiin temelinde olan, insanin
tanrisallagmas1 vurgusunun, son savunmasini yapmustir. Yani, Isa 6liimden dirilerek,

diger insanlar1 da diriltebilecegini  gdstermistir.  Sayet Isa’min  dirilmesi

1592 |_uka 24:39.

159 Ep. Epic., s. 1165. Burada akla sdyle bir soru gelebilir. Acaba dirilen bu beden su an nerededir? Athanasius bu
noktada net bir sey sdylememektedir. O sadece Isa’nin kendi bedeni ile dirildigine temas etmekte ancak sonrasinda
bu bedene ne oldugunu gorebildigimiz kadariyla belirtmemektedir.

1594 Inc., s. 266-7; Ar., s. 709, 815, 868.

1595 a.g.e., s. 879.

159 Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, s. 174.
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gerceklesmeseydi, tanrisallasmaya ve tekrar dirilmeye inanilmayacakti. Son olarak
Isa’nin bedeni ile dirildigini ifade ederek, insanm beden ile dirilmesinin miimkiin

oldugunu gostermistir.
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SONUC

Mevcut bir olayin nasil son haline geldigini anlamanin en etkili yollarindan biri, onun
tarihsel kirilma anlarini takip etmektir. Konu, Hiristiyan amentiisiiniin mevcut halini
anlamak olunca, birka¢ tarihsel donemin bu siiregte rol oynadigr gorilmektedir:
Hiristiyanligin, Yahudilikten ayr1 bir inang¢ olarak tesekkiilii; Isa Mesih’in mesajinin
Yahudi baglamindan Gentile baglamina gelisi; miistakil bir Kutsal kitap literatiiriiniin
olusmasi ve cercevesinin cizilmesi; Tanr1 anlayismin ve Isa’nin buradaki yerinin
(sahsiyetinin) karara baglanmasi. Bunlardan bizi ilgilendiren Isa’nin sahsiyeti ve onun
tek Tanr1 anlayisi i¢indeki yerinin belirlenmesidir. Bu konudaki tartismalarin en yogun
olarak yasandigi donem dordiincii yiizyil ve bu tartismalarda belirleyici bir rol oynayan

ise Iskenderiye Piskoposu Athanasius’tur.

Athanasius, giintimiizde ortodoks kabul edilen Hiristiyanlik 6gretilerine tam anlamiyla
bagl kalmis ve bu ugurda pek ¢ok ¢ileye katlanmistir. Imparatorlarla arasini iyi tutmaya
calismis ancak yeri geldiginde dogru kabul ettigi inanct ugruna onlar bile kargisina
almaktan ¢ekinmemistir. Farkli diisinen gruplarla hep bir miicadele icince olsa da dini
idaresinde bulunan halk tarafindan g¢ok sevilmistir. Arylsciililk basta olmak {izere
doneminin heretik akimlarina karsi miicadele etmis bu baglamda eserler kaleme
almistir. Yasadig1 ylizyilin siyasi ve dini durumundan etkilenmis, kendinden onceki
Kilise babalarinin kismen de olsa tesiri altinda kalmigtir. Dini literatiiriin yaninda felsefi
goriisleri de takip ederek Kitab-1 Mukaddes’in referans gosterilmesi gerektigine siklikla
vurgu yapmis ve kendisi de daima boyle davranmaya Ozen goOstermistir. Felsef”,
goriisleri takip etmesine ragmen daha ¢ok, Pavlus¢u diisiincenin temelini olusturdugu
dini gelenekten etkilenmis ve bu gelenek c¢izgisinin disina ¢ikmadan yeni seyler
sdylemeye calismistir. Iskenderiye Okulu diisiince yapisini benimsemis ancak Yeri
geldiginde Antakya Okulu’nunkini de kullanmistir. Isa meselesini teolojik oldugu kadar
‘anlam-gaye-hikmet’ baglammda da ele almustir. Izah1 zor gibi gériinen meseleleri
betimlemeler yaparak anlasilir hale getirmis, lizerinde durdugu konular1 sebep-sonug
iliskisi i¢inde anlamaya ¢alismistir. Teolojisinin merkezine Isa’y1 ve onun Tanr1 ile olan
iligkisini koymus, zaman zaman Kitab-1 Mukaddes’i tefsir ederek bu tutumunu
temellendirmeye calismistir. Kendinden sonra gelen diisiliniirleri de etkileyerek {liniini

yasadig1 cografya ve zamanin Otesine tasimis, tarihsel olmaktan c¢ikarak giliniimiiz
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Hiristiyan diinyas1 i¢in bile vazgecilmez bir konuma yiikselmistir. Modern dénemde
hakkinda elestirirel yorumlar yapilmasina ragmen genel olarak kilise diisiince

sistematigindeki i¢indeki 6nemini korumustur.

Athanasius’un fikirleri dolayisiyla eserleri incelendiginde baslica dort husus One
cikmaktadir. Bunlar genel anlamda; konjoktiirel olmalari, savunmaci bir iislupla kaleme
alinmalar1, onlarda Athanasius’un bir disiiniirden (filozof) ¢ok din adami (piskopos)

olarak goriinmesi ve buna bagl olarak kurtulus vurgusunun ¢ok olmasi.

Bu hususlardan 6zellikle din adami olmasi, hem diger hususlar1 etkilemis hem de baska
sonuclarin olugmasina neden olmustur. Yani o, din adami oldugu i¢in cemaatinin dini
kaygilarmi 6n planda tutmus, bundan dolay: Isa’nin, insanm kurtulusunda oynadig1 rolii
on plana cikarmis, bu da onun konjoktiire (siyasi ve teolojik) bagli kalmasina ve
sistematik olamamasina neden olmus, bunlar da 6nemine ragmen Athanasius’a yapilan

atfin az olmasini etkilemislerdir.

Athanasius, goriislerini iki farkli sekilde dile getirmistir. Bunlardan ilki Aryiisgiiliik
basta olmak iizere heretik gordiigli herhangi bir goriise cevap verme; digeri bu gibi
durumlardan bagimsiz olarak gercek olduguna inandig1 diisiinceyi sdyleme. Bunlardan
ilk yontemi daha ¢ok kullanmistir. Ozellikle Aryiisciilere verdigi cevaplar, goriisleri ve
eserlerinin 6nemli bir boliimiini olusturmustur. Bu ylizden de Athanasius teolojisi -bir
bakima 6nemli dl¢iide- Aryiisgiiliik elestirisi tizerine kurulmustur denebilir. Sayet -belki
de- Aryiisciilik olmasaydi Athanasius, hem fikirsel agidan kilise i¢in bu denli 6nemli
olmayacak; hem de Aryliscii diislinceyi ortadan kaldirmak ic¢in verdigi miicadele
olmayacagi i¢in giiniimiiz ortodoks kabul edilen Hiristiyanlarina gore kiliseyi biiytik bir
tehditten kurtaran bir kahramana donlismeyecekti. Ayrica Athanasius’un goriislerinin
sadece  Aryisciilik elestirisi ile smrli  olmadigi igin onu sadece bir
‘reddiyeci/savunmact’ gibi goérmek de Athanasius’a yapilmis bir haksizlik olacaktir.
Arylisclilere cevap vermesi ayrica Athanasius’un, goriislerinde konjoktiirel oldugunu

gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Athanasius’un en 6nemli yonlerinden birisi ve eserlerinin de sekillenmesine sebep olan
husus, iznik Konsili’nde alinan ve giiniimiizde ortodoks kabul edilen kararlar1 dmriiniin

sonuna kadar pek cok konsilde savunmasidir. Bu konsillerin neredeyse tamaminda
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giinimiizde ortodoks kabul edilen diisiince yok olma tehlikesi yasamistir. Ancak
Athanasius’un bazen konsillerde bazen de konsil sonralarinda yaptigr etkili
savunmalari, bu yok olmanin oniine ge¢mistir. Gergeklestirdigi miicadelede de kazanan
taraf olmasi, Athanasius’u kilise tarih ve teolojisi agisindan essiz bir konuma

yiikseltmistir.

Athanasius denilince siiphesiz, Iznik Konsili ve konsilin en dikkat ceken karari olan
homoousios terimi akla gelir. Bu terim ger¢ekten Athanasius i¢in 6nemlidir. Ancak
Athanasius i¢in onun 6nemi, terimin ifade ettigi mana olan ‘Baba ile Ogul’un 6zsel
birlikteligi’ degildir. Onun bu terimle vurgulamak istedigi, Ogul’un da tipk1 Baba gibi
bir Tanr1 oldugu ve var olma bi¢imi hari¢ her ag¢idan Baba’ya esit oldugudur.
Dolayistyla Athanasius igin bu terimin kendisi degil, onun ifade ettigi bu anlam
vazgecilmezdir. Nitekim siire¢ i¢inde Athanasius’un kullanimlarinda homoousios
teriminin gegirdigi farkliliklar, bu durumu gosterir birer kamittir. Athanasius, iznik
Konsili dncesinde bu terimi hi¢ kullanmamuis, -belki de ilk kez karsilastigi- iznik
Konsili’nde bu terimin yaninda yer almistir. Ancak konsilden sonra, uzunca bir miiddet,
bu terimden uzak durmustur. Daha sonra, her ne kadar -tizerinde 6nemli tartismalarin
bulundugu- bu terimi kullanmaya baglasa da savunma ihtiyaci hissetmemistir. Fakat
zamanla bu terimi 6nemsedigini ciddi anlamda ifade etmeye baslamistir. Aryiisgiilerin
seslendirdigi homoiousios terimine sicak bakilmasi gerektigini itiraf etmis olsa da bir
miiddet sonra tekrar homoousios terimini miidafaaya baslayarak Aryiis¢ii diisiinceden
uzaklasmustir. Iste, homoousios teriminin kullanilmasinda Athanasius bu denli inisli
cikish bir grafik sergilese de, Ogul’un tipki Baba gibi Tanr1 oldugu hususunda farkli bir

ifadeyi higbir zaman dile getirmemistir.

Athanasius’un diisiincesinin temelini Isa’nin olusturduguna dair ortak bir kabul olmakla
birlikte, onun kristolojisinin ana konularindan (inkarnasyonu, oliimii vb.) hangisinin
daha merkezi bir yer isgal ettigi noktasinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ileri
sirilen bu goriislere katilmakla beraber onlardan farkli olarak, kanaatimizce,
Athanasius’un goriislerinin merkezinde: tek tanrilik ve tek Tanri baglamindaki isa
vurgusu bulunmaktadir. Ciinkii Athanasius, teslis unsurlarinin herbirinin ayr1 bir sahsi
olduklarni kabul etmesine ragmen onlardaki tanrilik dogasinin ayni oldugunu, bu

yiizden onlarin tek bir Tanr1 oldugunu sdylemektedir. Iste, Isa’nin yeryiiziine gelmesi,
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bir insan bedeni almasi, carmihta dlerek insanligin glinahina kefaret olmas1 vb. konular,
bu kabule dayandirilan konulardir. Nitekim onun gorlislerinin merkezinde ve
homoousios teriminin vazge¢ilmez bir savunucusu olmasinin altinda onun bu tek Tanr1
anlayis1 yer almaktadir. Ciinkii Isa’nin tipk1 Baba gibi bir Tanr1 oldugunu dolayisiyla
tek bir tanriligin bulundugunu bu terim tartismasiz bir sekilde ortaya koymaktadir.
Benzer bir sekilde Athanasius’un Aryiisgiilerin seslendirdigi homoiousios’u israrla
reddetmesinin altinda da onun, Isa’nin Tanrilig1 noktasindaki tutumu yer almaktadir.
Ciinkii, sayet Isa ile Baba ayn1 degil benzer 6ze sahiplerse o halde Isa, Tanr1 degil baska

bir varlik olacaktir. Boylesi bir yorum ise, Athanasius i¢in kabul edilemez bir yorumdur.

Oyleyse Athanasius’un 359 yilinda homoiousios’a sicak bakmasi nasil izah edilecektir?
Onun bu davraniginin nedeni dénemin siyasal gelismeleri icinde aranmalidir. Nitekim
s6z konusu donemde imparator Julian, Hiristiyanli§1 ortadan kaldirarak yerine pagan
inanglarini yerlestirme cabasi i¢indedir. Athanasius ise boyle bir tehlikenin karsisinda
Hiristiyanlarin kendi iglerindeki problemli noktalar1 gormezden gelerek, yekviicut
olmak i¢in kendi goriislerinde bir yumusamaya gitmistir. Bu yiizdendir ki Athanasius,
bu olumsuz sartlar degistikten yani Julian Oldiikten sonra, tekrar eski goriisiine
donmiistiir. Bu da onun, homoiousios’u gegici bir siire kabul edisinin asli degil
konjoktiirel bir kabul oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Ayrica Julian doneminde
Athanasius’un tek goriis farkliligi bu konuda olmamistir. Kutsal Ruh iizerinde gelisen
yeni yorumlart Athanasius’un, belli ¢izgiler asilmadigi miiddetce kabul edilebilir

bulmasi da goriislerindeki konjoktiirel etkiyi gostermesi bakimindan énemlidir.

Athanasius, Isa’nin, insani ve ilahi olmak iizere iki tabiatinin var oldugunu ileri siirer ve
bu iki tabiati ¢ok net bir sekilde birbirinden ayirir. Ona gére Isa’nin insani yonii bir
bedene sahip olmasindan; ilahi yonii ise Tanr1 olmasindan kaynaklanir. Tabii
Athanasius’un s6z konusu goriislerinde dikkat ¢eken nokta, bu kimliklerin Isa’da her
zaman var oldugu ve bunlarin higbir zaman degismedigini sdylemesidir. Yani Isa, insan
oldugunda ilahi 6zelliklerini birakmamistir. Her iki tabiat da onda mevcuttur. Bu
yiizden her iki tabiat kendi dogasina uygun olan seyleri yapmis ya da bu tiir seylere
maruz kalmistir. Bunun neticesinde Isa 6rnegin, insan olarak ¢armihta ac1 ¢ekmis ancak
ilahi olarak ac1 cekmemistir. Ancak Isa’daki bu iki tabiat onda iki farkl kisilige sebep
olmamustir. Isa iki tabiatli ama tek kisilikli olarak kalmistir. O, Ogul Logos ve Isa Mesih
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olarak farkli diistinmemekte, farkli is yapmamakta, tek bir kisilik olarak hareket
etmektedir. Bu yiizden ‘Isa, yaptig1 islerin bazilarmi insani kimligiyle bazilarm ilahi
kimligiyle yapmustir’ gibi bir ifade dogru degildir. O, artik yeni formuna kavusmus

‘Tanri-insan’ kisiligiyle hareket etmektedir.

Athanasius, Isa’nin bir bedene sahip olmasi iizerinde de israrla durmus ve konunun
detaylarma girerek kayda deger agiklamalarda bulunmustur. Ona gére Isa, normal bir
insan bedeninde diinyaya gelmistir. Ancak daha sonra, bu bedeni degistirmis ve kendisi
icin uyumlu hale getirmistir. Bu yiizden Isa’nin bedeni Logos’a esit degildir, Logos’a

aittir. Logos, bedende degismemis, bedene biiriinmiistiir.

Beden ve Logos’un 6zsel olarak ayni olmalari miimkiin degildir. Cilinkii bu durumda
Athanasius’un higbir zaman sdylemedigi, insan bedeninin ilahi tabiat ile ayni1 oldugu
sonucu ¢ikar. Athanasius, Isa’min bedeninin uygun bir déniisiim gegirdigini kabul
etmekle birlikte, isa’nin insani dzelliklerini devam ettirdigini sdylemesinden maksadi,
Isa’nin  yeryiiziine gelisindeki gayesinin insanin kurtulusu oldugu seklindeki
diistincesine bir zemin hazirlamaktir. Ciinkii insan1 ancak insani niteliklere sahip iistiin
bir varlik kurtarabilecektir; bu yilizden ilahi/iistiin olanin insani bedene/niteliklere sahip

olmasi1 gerekmektedir.

Athanasius, Isa’nin insan olusunun yalnizca bedenle degil ayn1 zamanda insani bir ruhla
da tamamlandigin1 sdyler. Eserlerinde iki yerde bahsettigi bu konu tizerinde bilim
adamlar1 arasinda olduk¢a fazla tartigmalar yasanmustir. Bu noktada onun bu
ifadeleriyle neyi kastettigini anlama noktasinda nihai bir sonuca ulasmak oldukca
zordur. Ancak goriinen o ki Athanasius, s6z konusu meselenin farkli anlagilmalara
sebebiyet vermemesi icin ve Isa’nimn ilahiligine bir zarar verme endisesinden dolay
konuyu ayrintili olarak ele almamustir. Insani ruhun, kurtulusta oynadig1 her hangi bir
yoniine deginmemistir. Bundan dolayr insani ruhu sembolik olarak kabul ettigi

sOylenebilir.

Athanasius’un Isa anlayisinda, Kitab-: Mukaddes, Baba, inkarnasyon, éliim, kefaret ve
kurtulus kavramlar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani Athanasius Isa’yl, ya bu
kavramlar ile olan baglantisi ¢ercevesinde; ya da bu kavramlarin olusturdugu sebep-

sonu¢ iliskisi baglaminda degerlendirir. Ona gore Isa’min tamimlanmasinda bu
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kavramlarin biitiinii dikkate alinmalidir. Ancak boyle bir bakisla, biitiinciil bir Isa
anlayis1 ortaya ¢ikacaktir. Yani Isa’yr anlamak isteyen birisi onu Kitab-1 Mukaddes’in
ifadeleri i¢inde arayacak, onun Baba Tanri’nin bir Kelam’1 oldugunu bilecek, Baba gibi
tam bir Tanr1 oldugunu fark edecek, onun inkarne olarak insanligin kurtulusu igin
diinyaya geldigine inanacak ve g¢armihtaki Sliimii ile insanligin giinahlarina kefaret

oldugunu kabul edecektir.
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