T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGI iLE MUCADELEDE
AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI

DOKTORA TEZi

Emel CETINKAYA

Enstitii Anabilim Dah :Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri

Tez Damismam : Prof.Dr. Engin YILDIRIM

AGUSTOS - 2008



T.C.

SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIiMLER ENSTIiTUSU

TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGI iLE MUCADELEDE
AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI

DOKTORA TEZi

Emel CETINKAYA

Enstitii Anabilim Dah :Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri

Bu tez 12/08/2008 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.

Jiiri Baskam
[] Kabul

[] Red

] Duzeltme

Juri Uyesi
[ Kabul

[ Red

U Diizeltme

Juri Uyesi
[ Kabul

[ Red

[ Diizeltme

Juri Uyesi
[ Kabul

[] Red

U Diizeltme

Juri Uyesi
[ Kabul

[ Red

U Diizeltme



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlaniimas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
universite veya baska bir Universitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadiginm

beyan ederim.

Emel CETINKAYA

23.07.2008



ONSOZz

Tiim diinyada 6zellikle son yillarda artan geng issizligi ve geng issizlikle miicadelede
Oonemi giderek artan aktif iggiicli piyasasi politikalar1 bu calismayr yapmaya deger
kilmistir. Bu tez Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyon

Baskanlig1 tarafindan desteklenmistir.

Oncelikle bu calismanin hazirlanmasinda bilgi ve tecriibesinden yararlandigim
danisman hocam Prof. Dr. Engin YILDIRIMa,

Bu uzun ve yorucu siiregcte bana yol gosteren, dnemli katkilar saglayan ve her
zaman motive edici davranislariyla destek veren degerli hocam Dog¢. Dr. M. Kemal

BICERLI’ve,

Calismalarim sirasinda ihtiyacim olan kaynaklari benimle paylasan ve igten
yardimlariyla bana destek olup katki saglayan degerli hocam Ogr. Gor. Suayip
CALIS’ a,

Ayrica, bu giinlere ulasmamda emeklerini higbir zaman ddeyemeyecegim AILEME,
yiirekten ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Emel CETINKAYA

23.07.2008



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt nneas %
TABLOLAR LISTESI......coooiiiiiiiiiineeecseeeeessesses s Vi
OZET o Xi
SUMMARY .o Xil
GIRIS ...ttt 1
BOLUM 1: GENC ISSIZLIGI SORUNU ..ottt 9
1.1. Geng ISSIZIZT KAVIAMI w.vcveveveveeeeeeeeeeeeeteieieteeetete ettt eseses sttt sssssssesssssnsens 9
1.2. Geng Issizligindeki EZIMIET ......ccoeveveveeeeeeeeeiseeeeteteeie et seeseseseseese et sssssssssesens 11
1.3. Geng I$sizIiZinin BOYULIATT ..c.cccvevcecveiecieieecieecie et ssssae s se e, 12
1.4. Geng Issizliginin Genel KarakteriStiKIri .........coovevrueueiiieeecceeeeeecee e 14
1.5. Degisen Kosullar ve Geng Issizligi ve Istihdamina Etkileri ..........ccccoeoevvrvecucnnsne 15
1.6. Geng Issiz Niifus I¢inde Dezavantajlt Gruplar ............cccoeeveeeeuereeeeeecreeeereeeeesenans 18
1.7. Geng ISSIZIIZINin BKIIETT c...ovoverveveveieececeeteieeeeeeecee ettt ae s, 22

1.7.1. Issizligin Gengler Uzerindeki Ekonomik EtKileri ........cococevueuerereeececuerereennnnn, 23

1.7.2. Issizligin Gengler Uzerindeki Sosyal EtKil€ri .........cccovcvevvercviecrereicreieveine, 25

1.7.3. Igsizligin Gengler Uzerindeki Psikolojik EtKileri ........ccocoeevivcverrirerererernnne, 28
1.8. Geng Issizliginin TEOrK A¢IKIamalars ..........ccceueveveeecucveeeeeeeeceeie e, 29

1.8.1. Konjonktiirel AgiKlamalar.........c.ccvreeiiriiiiiniceseeseeeec e 30

1.8.2. Yapisal AGIKIamalar ........cccoociiiiiiiiiiicice e 32

1.8.3. Demografik AgiKIamalar ..........cccccevueiieiiiiesiece e 37
1.9. Genel Bir DeZerlendirme ..........cceviiieiiiieniiiie e 38

BOLUM 2: GENC iSSiZLiGi iLE MUCADELEDE AKTIF iSGUCU PiYASASI

POLITIKALARI .....ooovviiiiiiniiniieese s 41
2.1. Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalari: Kavram, Amac¢ ve Onemi ........cccoeevvvevrucnnsee 41
2.2. Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Ekonomik ve Sosyal Etkileri ..................... 43
2.3. Geng Igsizlere Yonelik Aktif Isgiicii Piyasast PolitiKalart .........c.cocceveveeueicvennee, 46

2.3.1. Geng Issizligi Ile Miicadelede Aktif Isgiicii Piyasas: Politikalarinin Onemi.. 46
2.3.2. Geng Issizligi Ile Miicadelede Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 Yaklasimlari



2.3.2.1. Arz Yonlii Aktif Isgiicii Piyasast POItiKalAr .......ccoceveveveveveeeeeeeeeneneeennnns 49

2.3.2.2. Talep Yonlii Aktif Isgiicii Piyasast POltikalart .........ococeveveveveveveeeeenerennnns 53
2.3.2.3. Isgiicii Piyasasinin Isleyisini Gelistirmeye Amaglayan Politikalar .......... 59

2.4. Genglere Yonelik Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalarmin Segimi, Uygulanmast,
[zlenmesi Ve DeZerlendirilmesi ..........cccueverereiecuerineisessesseesesesse e, 62

2.4.1. Genglere Yénelik Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalarinin Segimi ve

UYZUIANIMAST .ttt st sr e e ne e s e e e sne e enne e 62
2.4.2. Genglere Yénelik Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalarinin izlenmesi ................ 64

2.4.3. Genglere Yénelik Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalarinin Degerlendirilmesi ... 65
2.5. Genglere Yénelik Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Gelismis ve Gelismekte

Olan Ulkelerdeki SONUGIATT .......c.cvevevvecuctereieeeeceeteeeeeseeee e ses st es s st sen s, 69
2.6. Genel Bir Degerlendirme.........cccoieiiiieiieieee e 77

BOLUM 3: TURKIYE iSGUCU PiYASASINDA GENCLERIN DURUMU VE

GENC ISSIZLIGT ..o 80

3.1. Tiirkiye Isgiicii Piyasasinin Genel DUIUMU .........ccooceevevricvereierseeeresssceseeseseseens 81
3.2. Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda GEengler ...........coeiviererrerersierersseesesessessseesessssesssesenns 84
3.2.1. Geng Niifus, Geng Isgiicii ve Genglerin Isgiiciine Katilimi ............ccoecueee... 84
3.2.2. Geng Istihdaminin YapiSi......ooucurieuerieecrereeeesseesesesse st esse s, 87
3.2.2.1. Isteki Durumuna Gore Istihdamdaki Gengler..........c.ccceuevrveeceerereeeennnee, 89
3.2.2.2. iktisadi Faaliyet Koluna Gore istihdamdaki Gengler ...........cccceueveeene. 90
3.2.2.3. Meslek Gruplarina Gére Istihdamdaki Gengler ..........cccceuvvevcecvererennneee, 91
3.2.2.4. Sosyal Guvenlik Kurumuna Kayithliga Gore istihdamdaki Gencler ...... 92
3.2.2.5. Isyeri Biiyiikliigiine Gore Istihdamdaki GENGlEr ..........ccccevvvevevevevcecnnnnns 93

3.3. Tiirkiye’de Geng Issizligi ve OZellIKIETT ....covvevvecvereireriicreiesecieiee e 95
3.3.1. Geng IsSizIigi Ve BOYULIAIT.....cuvueeceeecececeeeecee et 95
3.3.2. Geng Issizliginin OZelIKIET ..c.vvveeerereeeeeeeeeeeee s 98
3.3.2.1. Egitim Durumuna Gore Geng ISSIZIEr ....ceueveveveveverereeeeeieieeeeeeeeeee e, 98
3.3.2.2. Issizlik Nedenlerine Gore Geng ISSIZIEr .....c.cccveeveveerececereeeese e, 100
3.3.2.3. Is Arama Siiresine Gore Geng ISSIZIET ......coovevvvrveeeerrerieeeee e, 102
3.3.2.4. Aradiklari Isin TUriine Gore Geng ISSizIer .........cooeveeeeeeevevereeererererennn, 104
3.3.2.5. Son Calisilan iktisadi Faaliyet Koluna Gore Geng Issizler ................... 106



3.3.2.6. Aranilan Meslek Gruplarina Gore Geng I$SizIer ......oocvvevevvverereennee. 106
3.4. Genel Bir DeSerlendirme .........ccuvveieiiiiiiiiiiesie e e 107

BOLUM 4: TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGi iLE MUCADELEDE AKTIF

ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI .......cocoooovoveieieieieieeeeeeeeeeen, 109
4.1. Kalkinma Planlarinda Aktif Isgiicii Piyasast Politikalart .........c.ccceeeevevevererenenne. 110
4.2. ISKUR’un Ongordiigii ve Uyguladigi Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalari .......... 116
4.2.1. Is ve Meslek Danismanlik HiZmetleri.......ocuvevevrveecreieeseieeeee s 118
4.2.2. Isgiicli YetiStirme KUISIATT ....ceveveveueeeeerereseeeeeseeeeeessesesesetesesesesesssssssssssssesssens 120
4.3. Diger Kamu Kuruluglarinin Calismalart .........ccccceviieiiiieniiien e 123
4.4. Turkiye de Genglere Yonelik Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalari Ile Tlgili Yeni
L 5] § 53 1<) (< SR 125
4.4.1. Avrupa Istihdam Stratejisine Dahil Olma Calismalart ..........cccceeeveveveveennee. 125
4.4.2. Aktif Isgiicii Programlart PrOJEST .....ceoeveeeueeeeeeeeeeeseeeeeteseeseseseseseseseseseseeens 126
4.4.3. Gengler i¢cin Baslama Vurusu-Rosetta Plani .........cccccceveieecveesesecesenensenes 127
4.4.4. Bilisim C1raklart Projesi .....ceeoeeieeeieeieieieesee e 130
4.4.5. Yeni Istihdam PaKeti.........ccococueueveiercecuereeieeeeiee e et 131
4.5. Tiirkiye’de Uygulanan Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Sonuglari ............. 132
4.6. Genel Bir Degerlendirme ...........cooiieiiiiiiiiisicieeeee s 134

BOLUM 5: GENC iSSIiZLERE YONELIK AKTIF iSGUCU PIYASASI
POLITIiKA ARACLARI iLE iLGILi BIR DEGERLENDIRME:

“BILiSIM CIRAKLARI PROJESI” ORNEGI .....c.cccoovoveeviin, 136

5.1. “Bilisim Ciraklar1 Projesi”’nin Genel Bir Tanitimi ........ccoccevviieeviieniieennieeenen, 136
5.2. Arastirmanin Yontemi, Evreni ve OrnekIemi .........ccocevevverveeieeeeseeeeeesseseseenenns 138
5.3. Arastirmanin Bul@Ulart ..o 141
5.3.1. Katilimcilara iliskin Bulgular ve YOrumlar ........ccccccevecvevvirersesrereeenesnnens 141
5.3.1.1. Katilimeilara Iliskin Genel Bil@iler ........cccvviveuvicreiiceerieereieescseseese e, 141
5.3.1.2. Katilimeilarin Kursa Katilmadan Onceki Is ve Issizlik Durumlari ........ 144
5.3.1.3. Katilimeilarin Aldiklar1 Kurslara liskin GOriisleri ........coovevucveveveennnee. 146

5.3.1.4. Katilimeilarin Calistiklari Is ve Isyeri Kosullarna Iliskin Gériisleri .... 172
5.3.1.5. Katilimeilarin Is ya da Isyeri Degistirmelerine Iliskin Gériisleri .......... 177
5.3.1.6. Katilimcilarin Projenin Basar ya da Basarisizhigina Iliskin Goriisleri .. 181



5.3.1.7. Katilimcilarin Kurslarin Nasil ve Hangi Konularda Dizenlenmesi

Gerektigine [liskin ONErileri ......ovvvrereeeereeeeeee e 184

5.3.1.8. Katilimcilarin Gelecekte Geng Issizlere Uygulanmasi Gereken Politika ve

Programlara 1liskin GOIUSIETT ......evevevevececeereieeeeeceeie e 189

5.3.2. Politika Uygulayicilarina liskin Bulgular ve Yorumlar ...........ccccovevevevnnnee. 190

5.3.2.1. Politika Uygulayicilarina iliskin Genel Bilgiler .........ccoocvevviucvrrcvnnene, 190
5.3.2.2. Politika Uygulayicilarinin Projenin Basar1 ya da Basarisizligima Iliskin

GOTUSIEIT ettt e e e e e en e 191

5.3.2.3. Politika Uygulayicilarinin Gelecekte Geng Issizlere Uygulanmasi Gereken

Politika ve Programlara [liskin GOTGSIETT .....c.oveveevevevereececeereiereeeeerennns 194

SONUC VE ONERILER............cocooiiiiiiieeee sttt 196

KAYNAKLAR Lttt ettt nbe e nne s 209

ERLER . et 226

L0 Y/ 5061\ | 17T 233



AB
AipPP
AlS
CSGB
DPT
ILO
ISKUR
KOBI

KOSGEB

LIMME
MEB
OECD
TiM
TiSK

TUIK

TURKONFED

TUSIAD

KISALTMALAR
:Avrupa Birligi
:Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalari
:Avrupa Istihdam Stratejisi
:Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
:Devlet Planlama Teskilati
‘International Labour Office
:Tiirkiye Is Kurumu
:K{icilk ve Orta Boy Isletme
:K Uitk ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi

:Lise Mezunlarin1 Meslek Edindirme Projesi

:Milli Egitim Bakanlig

:Organisation for Economic Co-Operation and Development

:Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi

:Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu
‘Tiirkiye Istatistik Kurumu

:Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu

‘Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Toplam Geng Issizligi, 1995, 2004 Ve 2005 .......ccceviererrererrererereseresessennnn, 13
Tablo 2: Tiirkiye’de Isgiicii Durumu (2005-2008) ......cceveverereeeereeereeeereeeeseesesessseseeeens 81
Tablo 3: 15-24 Yas Grubundaki Niifusun (Geng Niifus) Yillara Gore Isgiicii

DUIUMU e e 85
Tablo 4: 15-24 Yas Grubundaki Niifusta Isgiiciine Dahil Olmayanlarin Yillara Gére

Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri ........cococeveveveeeeeeeeereereeeesseesesesesesssesessnenns 86
Tablo 5: Geng Niifusun Egitim Durumu, 2006 ...........ccceereeieseereeieseeseeeeseesee e 87
Tablo 6: 15-24 Yas Grubundaki Niifusun (Geng Niifus) Yillara Gore Istihdam ve

Eksik Istihdam DUIFUMU ... c.ooveeieeeeeeeeeeecee et 88
Tablo 7: isteki Durumuna Gére Istihdam Edilen GENGIEN ........coveveveveeeeeeeeeeeiereeeeeeee, 89
Tablo 8: iktisadi Faaliyet Koluna Gore Istihdamdaki GeNgler ...........ococeevevevevevenneee, 90
Tablo 9: Meslek Gruplarina Gére Istihdamdaki GENGIE ........ccccveveivcvrecrereiereierennee, 92
Tablo 10: Sosya Givenlik Kurumuna Kayitliliga Gore Istihdamdaki Gengler ......... 93
Tablo 11: Isyeri Biiyiikliigiine Gore Istihdamdaki GENGIEr ........ccceveveveveeeeererereeerneee, 94
Tablo 12: 15-24 Yas Grubundaki Niifusun (Geng Niifus) Yillara Gore Issizlik

DUIUMU e 96

Tablo 13: Issizlik GOstergeleri (2006) ......coirrorrrrerrreeereeeeereseresesesesssessssesssesesessssesns 97
Tablo 14: Egitim Durumlarina Gore Geng ISSiZIEr ........ccoeevvvevececvereieeeecieeeeeeeeseenes 99
Tablo 15: Issizlik Nedenlerine Gore Geng ISSIZIET .....coccvvvveveereevesieeeeeeeseseseee s 101
Tablo 16: Is Arama Siiresine ve Yillara Gore Geng ISSizIer .......c.coovevevvrcerevivrenne. 103
Tablo 17: Aradiklari Isin Tiiriine Gore Geng ISSizIer .......ccooveecveveveeeecreeeeeeeeeeanas 104
Tablo 18: Son Calisilan Iktisadi Faaliyet Koluna Gore Geng Issizler ...................... 105
Tablo 19: Aranilan Meslek Gruplarina Gore Geng ISSiZIer .......c.coceeeveveveeeeererenennne, 106
Tablo 20: Meslek Danigsma Merkezi Faaliyetleri ......ccccvvveieeieneenene e 119
Tablo 21: Is ve Meslek Danismanligt Faaliyetleri ..........ccoueververerereereriecreressesssenens 119

Vi



Tablo 22:
Tablo 23:
Tablo 24:
Tablo 25:
Tablo 26:
Tablo 27:
Tablo 28:
Tablo 29:
Tablo 30:
Tablo 31:
Tablo 32:
Tablo 33:

Tablo 34:

Tablo 35:

Tablo 36:

Tablo 37:

Tablo 38:

Tablo 39:

Tablo 40:

Yillara Gore Diizenlenen Isgiicii Yetistirme Kurslari (2002-2006) .......... 121
2005-2006 Yilinda Diizenlenen Isgiicii Yetistirme Kurslari .................... 121
Kursiyer Evreni Ve OrnekIemi ........ccccueveveveeeeeeeeeee e, 139
Politika Uygulayicilart Evren ve Orneklemi ........ccceeeeeevececececceereenenn. 139
Yaslara Gore Dagilim ....ccccceciiiiiiiiiiiecce e 141
Cinsiyete GOre Dagilim ........cooiiiiiiiiiiiiie e 142
Medeni Duruma iliskin Dagilim ........ccceeeveeeureeeeeeeceeeeeeeeeeseeseeens 142
Cocuk Sayisma Iliskin DaBilim .......ccoceeueverereeeeeeeeeceeeseseeee e esesens 143
Egitim Diizeyine Gore Dagilim .........ccooviiiiiiiiiiinicc e 143
Kurstan Haberdar Olma Bigimine Iligskin Dagilim ..........cccocovevuevevevennnnee, 144
Kursa Katilmadan Once Bir Isleri Olup Olmamalarina Gére Dagilim ... 144
Kurstan Once Ne Kadar Siire Issiz Kaldiklarma Iliskin Dagilim ............. 145
Katilimcilarin Kursa Katilmalar1 Yoniinde Kendilerini Motive Eden
Faktorler Hakkindaki Goriislerine Tliskin Dagilim .........cccceevevevceeuennne. 146
Katilimcilarin Kurs ve Kurs Egitmenlerinin Kalitesi ve Kursun Etkileri
Hakkindaki Gériislerine Iliskin Dagilim ........cceveeeeeecccececceceeeeceeaes 148
Alt Gruplara Gore Katilimceilarin Kurs Egitmenlerinin Egiticilik Anlaminda
Yeterli Oldugu Diisiincesine Katilma Derecesi ..........oevvreiiiriieiieeiennnne 151
Alt Gruplara Gore Katilimcilarin Kursta Teorik ve Pratik Igin Ayrilan
Surenin Yeterli Oldugu Diisiincesine Katilma Derecesi.......ccovrverivreenee. 152
Alt Gruplara Gore Katilimcilarin Programin Mesleki Gorev ve
Sorumluluklarin1 Ogrenme ve Yerine Getirmelerine Katkis1 Oldugu
Diistlincesine Katilma DereCesi ......uuruerreerrerrieienieesieesiee e 153
Alt Gruplara Gore Katilimcilarin Program Sonunda Bilgi, Beceri ve

Uygulama Diizeyinde Bir Artis Oldugu Diislincesine Katilma Derecesi .. 154

Programin Kursa Katilanlar Uzerindeki Psiko-Sosyal Etkilerine iliskin

DaGIlIM. ..ot 155

vii



Tablo 41:

Tablo 42:

Tablo 43:

Tablo 44:

Tablo 45:

Tablo 46:

Tablo 47:

Tablo 48:

Tablo 49:

Tablo 50:

Tablo 51:

Tablo 52:
Tablo 53:
Tablo 54:

Tablo 55:

Alt Gruplara Gére Katilimcilarin Program Sonrasi Kendini Isinde Daha

Yeterli ve Y etkin Hissetme Diisiincesine Katilma Derecesi ........cecvvueennen. 156
Alt Gruplara Gore Katilimcilarin Programin Moral ve Motivasyonlarini
Olumlu Yonde Etkiledigini Hissetme Diislincesine Katilma Derecesi ....... 157
Alt Gruplara Gore Katilimcilarin Program Sonunda Kendini Daha Degerli
Hissetme Diisiincesine Katilma Derecesi .....cccoverrieeerieerieeneenieeneesieenienn 158
Alt Gruplara Gore Katilimcilarin Egitim Sayesinde Gelir Diizeyinde Artig
Olacagi Diislincesine Katilma Derecesi ....oovevirieeiiieriiieeiiiee e 159
Alt Gruplara Gore Katilimceilarin Kurs Sonrasi Sosyal Baglantilarinin

Arttig1 Diisiincesine Katilma Derecesi .......oovvvvreiiiniiniiiiesisecsececeee 160
Katilimeilarm Kursa Katilmanin Yararli Olup Olmadigina iliskin

L1001 1< o SR 161
Alt Gruplara Gore Kursa Katilmanin Yararli Olup Olmadigima Iligkin
GOTUSIEIT .ttt r e s an e e ae e e mneenee s 162
Katilimcilarin Kurstan Elde Ettikleri Becerilerin Is Bulmalarina Yardime1
Olup Olmadigima Iliskin GOIUSIETT .....eveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e e e eseresenesenas 163
Alt Gruplara Gére Katilimcilarin Kurstan Elde Ettikleri Becerilerin Is
Bulmalarina Yardime1 Olup Olmadigina iliskin Goriisleri .........cccoueuenen.. 164
Katilimcilarin Kursu Bitirdikten Bugiine Kadar Siiregte Bir Is Bulup
Bulmadiklarma Iliskin Dagilim .......ccceeeeeueeeeeercecceeeeseeeeseesee s 165
Alt Gruplara Goére Katilimceilarin Kursu Bitirdikten Bugiine Kadar Sirecte
Bir Is Bulup Bulmadiklarina Iliskin Dagilim ..........cccceeeerriecreriecrsecrennne, 165
Katilimcilarin Su Anki Is Durumlarima Iliskin Dagilim .........c.ccccueveveeeeeeee, 166
Alt Gruplara Gore Katilimeilarm Su Anki Is Durumlarina Iliskin Dagilim.167
Katilimeilari Kag Ay Sonra Is Bulduklarma Iliskin Dagilim .................... 167
Katilimeilarin Gelirlerinde Bir Artis Olup Olmadig: ile Tlgili Goriislerine

TliSKiN DAZIIM ..voceviecricecieecte ettt 168

viii



Tablo 56:

Tablo 57:

Tablo 58:

Tablo 59:

Tablo 60:

Tablo 61:

Tablo 62:

Tablo 63:

Tablo 64:

Tablo 65:

Tablo 66:

Tablo 67:

Tablo 68:

Tablo 69:

Katilimcilardan Halen Caligmakta Olanlarin Su An Elde Ettikleri Gelirlere

TliSKin DAZIIM ..vocevieceeiceceecte et 169
Alt Gruplara Gore Katilimcilardan Halen Calismakta Olanlarin Su An Elde
Ettikleri Gelirlere Tliskin Dagilim ........cococeveereveeeeeeeeeeeee e, 170
Katilimcilarin Kurstan Elde Ettigi Becerileri Hala Kullanip
Kullanmadiklarina [liskin Dagilim ........cccccocereeereriierernereseesse e, 171
Alt Gruplara Gore Katilimcilarin Kurstan Elde Ettigi Becerileri Hala
Kullanip Kullanmadiklarina iliskin Dagilim .........ccccceeeereveeeeeeeeeeeeeeenennne, 171
Katilimcilarin Halen Calismakta Olanlarin Yaptiklari Isin Aldiklar1 Kursla
Miskili Olup Olmadiklarina iliskin GOTUSIEri ....eveveveverecvereieeeeceeee e 172
Alt Gruplara Gore Katilimcilarin Halen Caligmakta Olanlarin Yaptiklari

Isin Aldiklar1 Kursla iliskili Olup Olmadiklarina iliskin Goriisleri ............ 173
Katilimcilarin Halen Calismakta Olduklari Isyerlerinde Ne Kadar Siire
Calistiklarina [liskin Dag1lim ......c.oocevcueverereeceeeeeeeeeeee e 175
Katilimcilardan Halen Calismakta Olanlarin Herhangi Bir Sosyal Giivenlik
Kurumuna Kayitli Olup Olmadiklarina iliskin Dagilim ........ccceeeveeeeeeennnee. 175
Alt Gruplara Gore Katilimcilardan Halen Caligsmakta Olanlarin Herhangi

Bir Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayitli Olup Olmadiklarina Iliskin

DaGIIM. .o 176
Katilimcilarin Halen Calistiklar: Islerinin Kurs Bitiminden Sonraki i1k Isleri
Olup Olmadigma Iliskin DaBilim .......cceeveveeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesesesenesenas 177
Katilimcilardan Isyeri Degistirenlerin, Kag Isyeri Degistirdigine Iliskin
DAGIIMN oo e ne e 177
Katilimeilardan Isyeri Degistirenlerin Diger Isleri Bulmada Sertifikalarin
Yararli Olup Olmadigima Iliskin GOTUSIEri ...cuevevevevereereeeeececeeeceeeeeeeeeeees 178
Katilimcilardan Is ya da Isyeri Degistiren ya da Ayrilanlari, Is yada Isyeri
Degistirme Veya Ayrilma Nedenlerine iliskin Dagilim ........cccccoccvevcuennene, 179
Katilimeilari Projenin Basar1 ya da Basarisizligina Iliskin Goriisleri ....... 181



Tablo 70:

Tablo 71:

Tablo 72:

Tablo 73:

Tablo 74:
Tablo 75:

Tablo 76:

Tablo 77:

Tablo 78:

Alt Gruplara Gére Katilimcilarin Projenin Basar1 ya da Basarisizligina

TISKIN GOTUSIETT v.vveveeeceeteteeeeeeceeteeeeeeeeaeteteeeessese s ss sttt es s s s ses s s aesesans 181
Katilimcilardan Projenin Basarisiz Oldugunu Belirtenlerin, Projenin
Basarisizligiimn Nedenlerine Iliskin GOIUSIErT .vovvvvvevevveeereeecreeceeeeeeeeeeees 182
Katilimeilarin Kurslarin Nasil ve Hangi Konularda Diizenlenmesi
Gerektigine Iliskin Onerileri ........ccooviuervicrereieersicresee e 185
Katilimeilarin Gelecekte Geng Issizlere Uygulanmasi1 Gereken Politika ve
Programlara Iliskin TerciNl€ri .......ccoeeuruereueuceeeeeccececeee e 189
Unvanlarina Gore DagIlim .......c.ccccuvecveriieereiiseeecesscsesese s sesessens 190
Egitim Diizeyine Gore Dagilim .........cccooviiiiiiiiiiiiicceeseeeeeens 191
Politika Uygulayicilarinin Projenin Basar1 ya da Basarisizligina Iliskin
L1001 1< o SR 191
Politika Uygulayicilarindan Projenin Basarisiz Oldugunu Belirtenlerin
Projenin Basarisizligiin Nedenlerine Iliskin GOriisleri ..........cocovevveveunenee. 192
Politika Uygulayicilarinin Gelecekte Geng Issizlere Uygulanmas1 Gereken

Politika ve Programlara Iliskin Tercihleri ........cocevueveeereeereeeeeeeeeeeereeesesenenn, 194



SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Bashg: Tiirkiye’de Geng Issizligi ile Miicadelede Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar:

Tezin Yazari: Emel CETINKAYA Danmigsman: Prof. Dr. Engin YILDIRIM

Kabul Tarihi: 12 Agustos 2008 Sayfa Sayisi: X1l (6n kisim)+225 (tez)+8 (ekler)

IAnabilimdali: Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri

Ozellikle 1990’lardan bu yana tiim diinyada issizligin giderek arttig1 gdzlenmis ve geng issizligi genel issizlik|
oranlariin cok iistiinde bir oranla, hem geligmis hem de gelismekte olan {ilkeler icin 6nemli bir sorun haline
gelmistir. 1980°lerde kiiresellesme ile beraber hizla degisen teknoloji, bilgi ekonomisi ve artan uluslararasi
rekabet diger alanlarda oldugu gibi isgiicli piyasalarim etkilemis ve isgiicii piyasasinda egitimli, becerili, geng|
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Bu aragtirmanin temel amaci, iilkemizde geng¢ issizlere yonelik olarak uygulanan aktif isgiicii piyasasi
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igsizlikle miicadele edilmesi igin 6nerilerde bulunmaktir.

Galismanin amaci dogrultusunda; ‘Bilisim Ciraklar1 Projesi”ni bitiren gengler ile projeyi yiiriiten Tiirkiye I

Kurumu idarecilerine anket ve miilakat ¢alismasi yapilmigtir.
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GIRIS
Gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerin en 6nemli sorunlarindan biri isgsizlik
ve istihdamdir. Liberal ekonomik politikalarin uygulandigi giiniimiizde iilkelerin artan
igsizligin ciddi ekonomik ve sosyal sorunlara yol agmasi karsisinda kayitsiz kalmalari
miimkiin olmamistir. Ozellikle isgiicii piyasalarinda 1970lerin ikinci yarisindan itibaren
yasanan degisim, igsizlik sorunuyla karsi karsiya gelen iilkeleri, bu sorunun ¢éziimii i¢in
istthdami arttiran ve istihdam edilebilirligi kolaylastiran istihdam politikalarina

bagvurmalarina sebep olmustur.

Son yillarda tiim diinyada enformasyon ve iletisim caginin degisen teknolojik ve
ekonomik yapilar1 igerisinde kiiresellesme siireci ile birlikte yayginlagsan kiiresel
igsizlik, 15-24 yas arasindaki gen¢ niifusu 6nemli bir sekilde etkilemekte ve geng
igsizligi onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her gegen giin daha fazla geng
insan ilk kez is arayislarinda sorun yasamakta ve geng issizligi oranlar1 bir¢ok iilkede

onemli boyutlara ulagmaktadir.

Yas grubu itibariyla kendisine 6zgli ve isgiicii piyasasinin yapisina bagh c¢esitli
nedenleri olan geng issizligi, gerek Tiirkiye’de gerekse diger iilkelerde dnemli derecede
sikint1 yaratmaktadir. Ozellikle, 15-24 yas grubunun isgiicii piyasasina ilk kez giris yasi
olmasi, daha once bir is tecriibesine sahip olmamalar1 nedeniyle isverenlere ek maliyet
yaratmalari, isgilicli piyasasini yeterince tanimamalari, egitim sistemi ile isgiicli piyasasi
arasinda etkin bir bagin kurulamamasi gibi sebepler dolayisiyla geng issizligi oranlari,

gendl issizlik oranlariin gore ¢ok daha yiiksek seviyelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Genel issizlik gibi genclerin igsiz kalmalar1 hem bireysel hem de toplumsal anlamda
ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan ciddi sorunlara yol agmaktadir. Her yil is
piyasasina yeni giren genglerin i§ piyasasina basarili bir sekilde entegre edilememeleri,
oncelikle iilkenin gelecekteki refah ve kalkinma beklentilerine ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Dinamik, esnek, yaratici ve yeni teknikleri daha hizli1 6grenebilen geng
isgiiciiniin i¢inde bulundugu issizlik, genclerin yapabilecegi gelisme ve biiylime

katkisindan toplumun yoksun kalmasi demektir. Genel issizlikte oldugu gibi geng



igsizligi de bireyler icin bir gelir kayb1 oldugu kadar toplum icinde gergcek bir verim

kaybini1 gostermektedir.

Diinya gen¢liginin ¢ogu, yasal hak ve diizenlemelere riayet edilmedigi, genelde islerin
diisiik iicretli, glivencesiz ve gecici oldugu informal ekonomide caligmaktadir. Bu
durum, isgiicli piyasasimnin en dinamik tabakasi olan genclerin yeteneklerinden tam
olarak yararlanilamamasina ve genglerin toplum refahina katkida bulunamamalarina
neden olmaktadir. Gengler bu nedenle sik sik is degistirmekte, issizlik donemleri
tekrarlanmakta ve uzamaktadir. Cilinkii daha 6nce deneyim edilmis issizlik, daha sonraki

issizlik olasiligini arttirmaktadir.

Issizligi azaltmak ve istihdami artirmak icin en etkili politika, siirdiiriilebilir ve yiiksek
bir ekonomik biiylime oranini saglamaktir. Ancak, ekonomik biiyiime tek bagina mevcut
igsizlere ve iggiicii piyasasina yeni giren genglere iyi islerin saglanmasinda yeterli
olmamakta ve aktif isglicii piyasasi politikalarinin etkin olarak uygulanmasi
gerekmektedir.

Diger taraftan, hizla degisen teknoloji, bilgi ekonomisi, kiiresellesme ve artan
uluslararasi rekabet diger alanlarda oldugu gibi isgiicii piyasalarini ve ¢alisma yasamini
da etkilemektedir. Isgiicii piyasasinda egitimli, becerili, gen¢ isgiiciine gereksinim
artmistir. Bu nedenle isgiiclinlin yalnizca tek bir alanda egitimi artik yeterli olmamakta,
bunun yerine degisen isgiicli piyasasinin gereklerine kisa siirede uyum saglayabilecek
niteliklere sahip gen¢ isgiiciiniin yasam boyu egitimi dngoriilmektedir. Isgiiciiniin daha
egitimli hale getirilmesi verimliligi de artirmaktadir. Bu siire¢, geng issizligi ile

miicadelede aktif iggiicii piyasas1 politikalarinin 6nemini artirmaktadir.

Ayrica son yillarda issizlere gelir destegi saglayarak igsizligi tazmin etmeyi amaglayan
pasif politikalarin ekonomi ve isgiicii piyasas1 iizerinde olumsuz etkilere sahip
oldugunun disiiniilmesi ile birlikte igsizligi azaltmay1 ve istihdami arttirmay1 amaglayan
aktif isgiicli piyasasi politikalarma yonelim artmistir, Ozellikle OECD ve AB
Ulkelerinde bu politikalar igsizlikle miicadelede biiyilk 6nem kazanmistir. Sadece
gelismis llkelerde degil, gelismekte olan iilkelerde de aktif politikalar, igsizlikle
miicadele ve istihdam yaratmada onemli bir arag olarak goriilmiis ve uygulanmaya

baglanmistir.



Yine son zamanlarda hem gelismis hem de gelismekte olan artan geng issizligi ile
birlikte genglere yonelik AIPP’lari, énemli bir politika arac1 olarak kabul edilmis ve
aktif isgiici piyasast politikalarinin ana hedef gruplarindan biri gengler olarak

belirlenmistir.

Ozellikle OECD ve AB iilkelerinde aktif isgiicii piyasasi politikalarmin etkilerini
degerlendiren pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda, bir taraftan bu
politikalarin igsizlikle miicadelede ve istihdam yaratmada sihirli bir ara¢ olarak goren
yaklagimlar bulunurken, diger taraftan bazi caligmalar ise aktif isgiicii piyasasi
politikalarinin igsizlikle miicadelede etkin olmadigini, beklentilere cevap veremedigini

ve kaynaklarin bosa harcandigini iddia etmektedir.

Diinyada 6nemli bir sorun haline gelen geng issizligi sorunu, gerek kiiresel egilimler
gerekse Tirkiye isgiicii piyasasinin kendine 6zgii kosullar1 ve i¢ dinamikleri goz oniine

alindiginda daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye bir taraftan “demografik gecis donemi” olarak adlandirilan niifusun arttig
ancak niifus artis hizinin siirekli olarak diistiigli bir silireci yasamaktadir. Bu siirecte
Tiirkiye’de toplam niifusun biiyiik bir boliimiinii gengler olusturmakta ve sirekli artan
geng isgiliclinii istthdam edebilmek Onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Diger
taraftan da ekonomik anlamda sanayilesme asamasini tamamlamadan tarim
toplumundan bilgi toplumuna dogru geg¢isi ifade eden bir yeniden yapilanma siireci

yasamaktadir.

Tarim agirlikli ekonomiden, sanayi toplumuna gegisi tam yasamadan, bilgi ekonomisine
ve kiiresel rekabete hizla agilan iilkemizde bu de§isimden en ¢ok da dezavantajh
gruplarin iginde 6nemli bir yer teskil eden gengler etkilenmektedir. Bilgi ¢agi olarak
nitelendirilen bu yeni donemde bilgi ve beceri diizeyi yiiksek, degisikliklere hizla adapte
olabilen, dinamik ve yaratici genglere daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla
genc bir nifusa sahip olan Turkiye icin geng issizligi sorununun ¢ozilmesi ve genclerin
isgiicli piyasasina entegre edilmesi, ozellikle son yillarda iggiicli piyasasinda yasanan

gelismelere paralel olarak iizerinde daha 6nemle durulmasi gereken bir konu haline

gelmektedir.



Ancak Tirkiye’de tecriibe eksikligi, isglicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikleri
karsilayamama, is arama konusunda yeterli derecede bilgi sahibi olmama, rehberlik ve
kariyer danismanlig1 hizmetlerinin yeterince gelismemis olmasi ve yeterli diizeyde yeni

is yaratilamamasi gibi nedenlerle gencler istihdama kolay katilamamaktadir.

Geng¢ ve dinamik bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de insan sermayesinin diisiik bir
seviyede olmasi, gencgleri de kapsayacak sekilde hedef gruplara yonelik aktif isgiicii
politikalarina olan ihtiyacin 6nemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de geng issizligi
onemli bir sorun oldugu kabul edilmekle birlikte, bu sorunun ¢oziimiine yonelik énemli
adimlar atilmamis ve bir basar1 elde edilememistir. Ancak 6zellikle 1990’11 yillarda
OECD iilkelerindeki deneyimlerden de yararlanarak aktif iggilicii piyasast dnlemlerine
daha fazla yer verilmeye baslanmis ve ¢esitli aktif isgiicii piyasasi program ve

projelerini uygulamaya konmustur.

OECD iilkeleri ile kiyasladigimizda Tirkiye’de aktif isgiicii piyasasi politikalarinin
gecmisi ¢ok kisa ve deneyimi azdir. Yaklasik son 15 yildir Tiirkiye’de aktif isgiicii
piyasasi politikalari ile ilgili dnemli adimlar atilmaya baglanmis ve ¢ok etkili olmasa da
bazi programlar uygulanmaya baslanmigtir. Tirkiye’de aktif isgiici piyasasi
politikalarindan egitim programlari en ¢ok uygulanan programlar olup, istihdam ve
danmigsmanlik hizmetleri, kamu yararina calisma programlari, siibvansiyonlu istthdam
programlart ve kendi hesabmna calisanlara yonelik programlar uygulanan diger

programlardir.
Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, genel olarak tiim diinyada isgiicli piyasasinda genglerin
durumunu, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde genglere yonelik olarak uygulanan
aktif iggiicli piyasasi politika ve programlarin etkilerini incelemek ve Tiirkiye’de de
yapilacak olan bir degerlendirme arastirmasi ile Tiirkiye’de aktif isgiicii piyasasi

politikalarinin geng issizligi ile miicadelede etkili olup olmadigini ortaya koymaktir.

Bu arastirma ile iilkemizde geng issizlere yonelik olarak uygulanan aktif igglicii piyasasi
programlardan biri olan “Bilisim Ciraklar1 Projesi’nin geng issizler {izerinde istihdam,
gelir ve psiko-sosyal bakimdan etkilerinin neler oldugunu, basar1 veya

basarisizliklarinin nelerden kaynaklandigin1 6grenmek ve elde edilen bulgulara



dayanarak iilkemizde geng¢ issizligi ile miicadele edilmesi ve gen¢ istihdaminin

arttirilmasi ve gelistirilmesi i¢in onerilerde bulunmak miimkiin olacaktir.

Boylece bu degerlendirmenin geng issizlere yonelik uygulanan politika ve programlarin
olumlu ve olumsuz sonuclarin1 ortaya koyarak iilkemizde gelecekte geng issizligi ile
muicadele ve geng istihdaminin arttirilmasinda dogru politika ve program olusturmada

onemli bir katki yapacagi timid edilmektedir.

Calismanin amaci dogrultusunda, Tiirkiye’de geng issizligi ile miicadelede aktif isgiicii
piyasast politikalar1 etkili bir ara¢ midir? sorusu, bu c¢aligmada cevap aranacak temel

sorudur.
Calismanin Onemi

Geng issizligi, genel issizlik sorununun bir parcast olmakla beraber, geng issizliginin
yetiskinlere gore daha yliksek olmasi ve yaratici, yenilik¢i ve iiretken genclerin
igsizliginin maliyetinin yiiksek olmasi, bu gruba uygun 6zel politikalarin olusturulmasi,

uygulanmasi ve igsizligin acil olarak ¢6ziimlenmesini gerektirmektedir.

Genglere yonelik AIPP’larinin dogru segilmesi, degerlendirilmesi ve aksakliklarin
giderilmesi, yeni aktif isgiicii piyasasi politika ve programlar1 gelistirmede ¢ok 6nemli
unsurlart olusturmaktadir. Ozellikle degerlendirme calismasi gelecekte olusturulacak

politikalar i¢in 6nemli bir geribildirim olmaktadir.

Dolayisiyla genglere yonelik olarak uygulanan aktif politikalarin etkilerinin olumlu olup
olmadigi, gelecekte bu gruplara yonelik dogru politika ve program olusturmada biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak AIPP’lar1 degerlendirmek 6nemli kaynak ve zaman ayirmayi
gerektirmekte ve 6zellikle bizim gibi gelismekte olan iilkelerde dikkatli ve makul AIPP
degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tirkiye’de aktif isgiicii piyasasi programlari i¢in bir “degerlendirme kiiltiirii” yoktur ve
aktif 1isglicii programlarinin geng issizler {izerindeki etkilerini ortaya koyan bir
degerlendirme calismasi bulunmamaktadir. O yiizden bu calismanin ulusal literatiire

onemli katkisinin olacagi timid edilmektedir.



Geng issizlere yonelik uygulanan “Bilisim Ciraklar1 Proje”’sinin katilimci gengler
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmek amaciyla yapilan alan arastirmasi, aktif isgiicii
piyasas1 programlarmin genglerin beceri diizeyleri, gelir ve istihdamlarina yonelik
katkilarinin  arttirllmast ve gelistirilmesi, gen¢ istihdamini gelistirmeye yonelik
olusturulacak yeni politikalarin yonlendirilmesi ve gelistirilmesine 151k tutmasi

yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tirkiye’nin gen¢ niifusunu bir firsat olarak degerlendirmesi, isgliciine ve isgilici
piyasasina yapacagi yatirimlara ve aktif isgiicii piyasasi politikalarinin dogru bir sekilde
uygulanmasina baghdir. Bu sebeple aktif iggiicii piyasast politikalarinin ihtiyaglara
uygun bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ayri1 bir Oneme

sahiptir.
Arastirmanin Metodolojisi

Bu calisgmada hem nicel hem de nitel arastirma metodolojisi benimsenmis ve bilgi

toplama arac1 olarak anket ve derinlemesine miilakat uygulamasi yoluna gidilmistir.

Alan arastirmasinda 09.11.2005 tarihinde baslatiip ve 30.05.2006 tarihinde
tamamlanmis olan Bilisim Ciraklar1 Projesi’ni bitiren 160 geng ile projeyi yiiriiten il
miidiirii, il miidiir yardimcis1 ve sube miidiirlerinden olusan 46 Tiirkiye Is Kurumu
idarecisine anket ¢alismas1 yapilmistir. AIPP’larinin genel etkilerini ortaya koymak icin

arastirma sonucu elde edilen niceliksel verilere frekans analizi yapilmistir.

Niceliksel verilere ek olarak, anket uygulamalar1 ile ortaya konamayan, politika
uygulayan ve uygulananlarin programa yonelik goriis ve Onerilerini elde etmek {izere,
Sakarya ilinde projeye katilan ve bitiren 25 kisi ile projeyi uygulayan Tiirkiye Is
Kurumu idarecilerinden 5 kisiye derinlemesine miilakat yapilmistir. Yapilacak niteliksel
analizler ile program ile ilgili olan iki 6nemli tarafin yani programi uygulayan
idarecilerin ve programdan faydalananlarin goriisleri géz oniinde bulundurulmus ve

nicel olarak 6l¢iilemeyenlerin etkilerini degerlendirilmis olunacaktir.

AIPP’larinin genel etkilerini ortaya koymak icin arastirma sonucu elde edilen niceliksel
verilere frekans analizi yapilmistir. AIPP’larinin  genel etkilerinin yanisira bu

politikalarin kimler i¢in daha ¢ok olumlu ya da olumsuz sonuglara yol agtigini



degerlendirmek i¢in, analizler alt gruplar temelinde yapilmasi gerekmektedir. Bu
yiizden bazi tablolardaki niceliksel veriler icin cinsiyet, yas ve egitime gore detayli
analizlere yer verilmistir. Bu analiz i¢in Khi-kare (bagimsizlik) testi kullanilmis ve bu
test i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 alinmistir. Khi-kare testi icin SPSS 10.0 paket programi

kullanilmuistir.

Calismada niceliksel aragtirma bulgularina ek olarak, nitel arastirma kapsaminda

miilakata katilanlarin ifadelerinden 6rneklere de yer verilmistir.

Bu arastirmada yapilan anket ve miilakatlarla, hem programa katilan kursiyerlerin
programi bitirdikten yaklasik 2 yil sonraki isgiicli piyasasindaki konumlarinin tespit
edilmesine iliskin bir etki degerlendirmesi hem de programlarin ne kadar etkin

yiiriitiildiigline iligkin bir siire¢ degerlendirmesi yapilmis olunacaktir.
Arastirmanin Simirhihiklar:

Aragtirmadan saglikli sonuglar elde edebilmek i¢in bazi sinirlamalar getirilmistir.

Bunlar;

-Arastirmanin birinci grubunu olusturan proje katilimcilari i¢in; aragtirmanin niceliksel
boyutu Istanbul, Sakarya, Kocaeli illerindeki kursu bitiren gengler, niteliksel boyutu ise

Sakarya ilindeki kursu bitiren gengler ile sinirlidir.

-Aragtirmanin ikinci grubunu olusturan projeyi uygulayan Tiirkiye Is Kurumu
idarecileri i¢in; arastirmanin niceliksel boyutu projenin yiiriitildigii 14 ildeki idarecileri

ile sinirhdir.
-Arastirma, halen bu il sinirlari i¢inde ¢alisan ve oturanlar ile sinirhdir.
Calismanin Icerigi

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Tk dért boliimde, ¢alismanin kavramsal yonii

ortaya konmakta ve son boliimde ise alan arastirmasi sonuglarina yer verilmektedir.

Birinci boliimiinde; ¢alismanin ana temasini olusturan geng issizligi sorununa yonelik
genel acgiklamalar, gen¢ issizliginin nedenleri ve ekonomik, psikolojik ve sosya

sonuglar1 tizerinde durulacaktir. Geng issizliginin nedenlerinin ve issizligin gencler



tizerinde etkilerinin neler oldugunun incelenerek iyi anlasilmasi, gelecekte geng issizligi
ile miicadelede dogru politikalarin olusturulmast ve uygulanmasi icin Onem

tagimaktadir.

Ikinci béliimiinde ncelikle aktif isgiicii piyasas1 politikalarinin amaci, dnemi ve teorik
acidan etkileri incelenecektir. Calismamizin temel hedef grubunu olusturan gengler i¢in
aktif isgilicii piyasasi politikalarinin etkili olup olmayacagi ve hangi politikalarin en
uygun oldugu konusu 6nem tasimaktadir. Bu yiizden bu boliimde ayrica, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde genclere yonelik AIPP uygulamalari ve degerlendirmeleri
incelenecek ve hangi programlarin hangi kosullar altinda geng issizler i¢in etkili olacag:

sorusuna cevap bulmaya calisilacaktir.

Uciincii béliimiinde; Tiirkiye isgiicii piyasasinda gen¢ isgiicii, gen¢ istihdam ve
igsizliginin temel Ozellikleri incelenecektir. Geng isgiicii piyasasinin  durumunun
derinlemesine bilinmesi geng isSizligi sorunuyla micadele etmeye yonelik tedbirlerin
alinmasi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu amagla 6ncelikle Tiirkiye isgilicii piyasasinin
genel durumu ortaya konulacak, daha sonra Tiirkiye isgilicii piyasasindaki geng
isgliciiniin durumu, geng istihdam ve igsizligi c¢esitli yonlerden degerlendirilecektir.
Tirkiye’de isgiicii piyasasindaki geng isgiicli, geng¢ istthdam ve issizligine iliskin

degerlendirmeler, TUIK’in Hanehalki Isgiicii Anketi verileri 1s181nda yapilacaktir.

Dordiincti boliimiinde; geng issizligi ile micadele konusunda Ulkemizde genel olarak
hangi istthdam politikalarin 6ngoriiliip bunlarin hangi 6l¢iide uygulandiklari ve istthdam
politikalarinda yillar itibariyle yasanan degisimler anlatilacaktir. Bu genel incelemeden
sonra Tiirkiye’de geng issizlere yonelik aktif isglicli piyasasi politikalarinin yapisi ve

uygulamalari incelenecektir.

Son boliimde ise Tiirkiye’de geng igsizlere yonelik olarak uygulanan aktif isgiicii
piyasasi programlardan biri olan “Bilisim Ciraklar1 Projesi’nin geng issizler iizerinde
istihdam, gelir ve psiko-sosyal bakimdan etkilerinin neler oldugunu, basari veya
basarisizliklarinin nelerden kaynaklandigini 6grenmek amaciyla alan arastirmasinin

bulgular1 degerlendirilecek ve ortaya konacaktir.



BOLUM 1: GENC iSSiZLiGi SORUNU

Is ve istihdam genclerin sosyal kimligini sekillendiren; yasamlarini, bagimsizliklarinin
gelisimini, gelirlerini, kendilerine  saygilarini, sosyo-ekonomik ve politik
vatandagliklarin1 diizenlemeleri igin biiyiik bir 6neme sahiptir (Calderon, 2004, 65). Bu
yiizden genel igsizlik gibi genclerin igsiz kalmalar1 hem bireysel hem de toplumsal
anlamda ekonomik, sosyal ve psikolojik anlamda ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Ozellikle 1990’lardan bu yana tiim diinyada issizligin giderek arttig1 gdzlenmis ve geng
igsizligi genel issizlik oranlarmmin ¢ok iistiinde bir oranla, hem gelismis hem de

gelismekte olan tilkeler i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir.

Bu c¢alismanin ana temasini olusturan gen¢ issizligi sorununa yonelik genel
aciklamalarin yer alacag ilk boliimde oncelikle Geng kimdir? Diinyada geng issizligi
sorununun nasil bir gelisme gostermektedir? ve Geng issizligi sorunu neden 6nemlidir?

sorularina cevap aranmaya caligilacaktir.

Geng issizliginin nedenlerinin ve igsizligin gengler iizerinde etkilerinin neler oldugunun
incelenerek iyi anlasilmasi, gelecekte geng issizligi ile miicadelede dogru politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasi i¢in dnem tagimaktadir. Bu yiizden bu boliimde ayrica
geng issizliginin nedenlerini teorik olarak agiklamaya yonelik bazi yaklagimlar ile geng

igsizliginin ekonomik, psikolojik ve sosyal sonuglari tizerinde durulacaktir.
1.1. Geng Issizligi Kavramm

Gengligin tanimu, kiiltiirel, geleneksel ve siyasal faktorlere bagli olarak, iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Bu nedenle evrensel bir tanim yapmak giictiir. Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’ne (UNESCO) gére, “Geng, 6grenim yapan,
hayatin1 kazanmak i¢in ¢alismayan, kendine ait konutu bulunmayan kisidir. Genglik bir

toplumun en dinamik, en akiskan ve en hareketli kesimini olusturur.

Toplumlar, yasal ve kiltirel kurallar i¢inde genglerin durumlarini tanimlarlar.
Sosyolojik bir bakis agisindan, yetiskinlige ge¢is sadece kurallar tarafindan sekillenmez,
ayrica ekonomi, egitim, adalet, refah vb. alanlardaki sosyal kosullar ve uygulamalar
tarafindan da sekillenir. Geng, sosyolojik literatiirde yetiskinlige gecis ve sosyalizasyon

asamasi olarak tanimlanmaktadir. Kisiligin gelismesi ve kimlik kazanma bu dénemin en



onemli olgusudur. Bununla beraber, su anda genglik, hayat yolunda bir merkezi ve

stratgjik safha olarak yeniden degerlendirilmektedir (Council of Europe, 2007).

Genglik tanimlar1 yapilirken en sik basvurulan 6lgiitlerden biri yastir. Ulkelerin genglere
verdikleri tanimlar 7 yasindan 39 yasina kadar degismektedir. Ornegin; Uganda’da 12
yasindan 30 yasina kadar olan kisi gen¢ olarak tanimlanirken, Nijerya ve Banglades’te
bu rakam 18 ile 35 yaslar1 arasinda degismektedir. Genglik genel olarak, yetiskin yasi
baslamadan onceki yaslar olarak tanimlanabilir. Fakat bu tanim egitimin tamamlanmasi
beklenen ortalama yas, toplumda yetiskin rolleri edinilmeye baglanan yas gibi
faktorlerden etkilenir. Genglerin yasal statiisii ise yine evlilik, se¢gme ve secilme hakki,
askerlik yasi, saglik hizmetleri i¢in riza ve yasal resitlik gibi faktdrlere bagli olarak
tilkeden tilkeye degismektedir. Bitin bu Ulkelere 6zel karakteristikler Ulkeden Ulkeye
degistigi gibi iilkeler arasinda da farklilik gostermektedir (ILO, 2005: 3).

Gelismis iilkelerde gen¢ sayilmak icin {ist yas sinir1 degismesine ragmen alt sinir
zorunlu egitimden ayrilma yasina denk gelmektedir. Diger iilkelerde de geng yas grubu

farkli ele alinmaktadir (O’Higgins, 1997:1).

BM, ILO ve benzeri kuruluslar; 15-24 yaglar1 arasindaki kisileri geng¢ olarak
tanimlamaktadir. Bir¢ok ¢alismada ve tilkelerin ¢ogunda bu yas araligi kullanilmaktadir.

Bu caligmada gengligi, 15-24 yas grubu geng niifus olarak ele alacagiz.

Geng tanimindan sonra, geng issizliginden ne anlasildiginin net bicimde tanimlanmasi
onemlidir. ILO tanimina gore, issizler; kisa referans siiresi igerisinde (genellikle bir
onceki haftaya da giin) bir saatten fazla ¢alismamis olan ancak ¢alisabilir durumda olup
aktif olarak is arayanlardir. Bir¢cok gelismekte olan iilkede kullanilan tanimda aktif
olarak is arama kosulu bulunmaz. Ancak gelismis iilkeler i¢in bile, iilkeler arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, pek cok iilkede Ogrenciler isgiiciiniin disinda
sayilirken (Norve¢ gibi) bazilarinda aktif olarak, is aradiklarinda isgiicline dahil
edilmektedirler (O’ Higgins, 2001: 18).

Bircok iilkede issizlik istatistikleri yalmizca, gergekten is arayan bireyleri kapsar,
dolayisiyla i aramaktan vazgeg¢mis ya da 6grenimlerini siirdiirmeye karar vermis

olanlar1 dahil etmez (ILO, 2004b: 7).
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BM’in gen¢ tanimi ile ILO’nun issiz tanimini birlestirdigimizde gencg issiz, 15-24
yaglar1 arasinda olup, referans doneminde bir saatten fazla ¢alismamis olan ancak

calisabilir durumda olup aktif olarak is arayan kisi olarak tanimlanabilir.
1.2. Geng Issizligindeki Egilimler

Yetiskin issizligi iizerine aragtirmalar 1930’lardan eskilere uzanmasina ragmen, geng
igsizligi politika analistleri ve sosyal bilim arastirmacilar1 arasinda 1970’lerin
ortalarinda ortaya ¢ikmistir. 1960 ve 1970’lerdeki ABD’deki Politika Arastirmalar
ozellikle siyah gengler arasindaki geng issizligi sorununu teshis etmistir (Lowe ve
Krahn, 1999: 204). Gen¢ niifusta bir azalma ve genglerin egitime katilimlarinin
artmasina ragmen, gen¢ istihdam kosullar1 genellikle kotiye gitmistir. Gercekten,
kiiresel ekonomik krizler igsizlige yol agmis ve gengler diger yas gruplarina gore daha

cok etkilenmistir (Hess ve dig., 1994: 4-5).

1960’11 y1llarda tam istihdama yakin bir isttihdam hacmine yaklagmis, ekonomik gelisme
hiz1 yiiksek, igsizlik orani yiizde yarim civarinda olan Federal Almanya gibi gelismis
sanayi iilkelerinde de 1970’11 yillardan sonra geng issizligi yasanmaya baslamis, AB’nin
Italya, Ispanya gibi Akdeniz iilkelerinde daha yiiksek olmak iizere, gencg issizligi
yasanmustir. 1985 yili istatistikleri AB tilkelerinde 15-24 yas grubundaki geng issizlerin,
Ispanya ve italya’da ¢ok daha yiiksek olmak iizere ortalama %40’ iizerindeki oranlara
ulastigin1 gostermektedir (Kutal, 1990: 358-360). AB iilkeleri geng issizler igin istihdam
stratejileri gelistirmis ve bu konuda onemli basarilar elde ederek geng issizligin 1990’11

yillarda yar1 yariya diisiirmeyi bagarmislardir (Kutal, 2007: 27).

1974-1975te takip eden durgunluk, Kanada, ingiltere, ABD ve Avustralya’da da 15-24
yas arasindaki igsizligi ¢ift rakamlara firlatmis ve bu seviyeler gerilememistir (Hess ve
digerleri, 1994: 4-5). 1980’ler basindaki ekonomik durgunluk genis bir sekilde bir¢cok
iilkede gengler icin isttihdam sorunlarimi arttirmistir. 1970’ler sonunda ortaya ¢ikan
trendler incelendiginde OECD, genglerin ¢ogunun 6nemli sorunlar yasamadan okuldan
ise gecis yaptigini ortaya koymustur. Bununla beraber dezavantajli gengler ciddi
sorunlar yasamiglar ve daha genis bir kesim okuldan ise gec¢isin normal bir 6zelligi
olarak igsizlikle karsilagmistir. 1980’ lerden bu yana OECD iilkelerinde geng ve yetigkin

igsizlik oranlar1 arasindaki aciklik kapanmamistir. Diger bir deyisle, genclerin issizlik
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siireleri tipik olarak yetigskinlerden daha kisa olmasina ragmen geng issizligi oranlari
yetigkin issizliginden daha yiiksek olmustur. 1990’larda, kronik bir bi¢imde yiiksek
igsizlik birgok ekonominin yapisal bir 6zelligi olmustur Giiglii istthdam gelisiminin
genel issizligi diisiirdligli yer olan ABD isgiicli piyasasinda bile, issizlik gencler igin
hala bir sorundur (Lowe ve Krahn 1999: 205).

Son 20 yila, kiiresel 6lgekte ekonomik, isgiicii piyasasi ve igyeri doniistimleri damgasini
vurmustur. Isgiicii piyasasinda en &nemli gruplardan biri olan genclerin issizligi
hususunda endise artmaktadir. Siiphesiz ki, 15-24 arasi yastakiler, bir¢ok endiistrilesmis
tilkede en yiiksek igsizlik riskiyle yiizylizedirler. Arastirmalar bugiin hem geng
igsizliginin nedenleri ve issizligin bireyler {izerindeki ekonomik, sosyo-psikolojik
etkilerini, hemde bir yasam donemi olarak gencligin nasil daha riskli olduguna
odaklanmaktadir. Boylece son 30 yili asan bir siirede, geng issizligi lizerine genis bir

arastirma ve politika literatiirii ortaya ¢ikmistir.
1.3. Geng Issizliginin Boyutlar

Giliniimiizde 1 milyarin iistiinde diinya ¢apinda geng¢ yasadigi tahmin edilmekte ve bu
durum diinya niifusunun yaklasik %18’ini genclerin olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Diinya gen¢ niifusunun payi, gelismis iilkelerde azalirken, gelismekte olan {ilkelerde
artmaya devam etmektedir. 2005 yilinda diinya gengliginin %89’undan daha fazlasi en
cok gelismekte olan iilkelerde yasamaktadir ve bu gencler yoksulluk tehdidi altinda
bulunmaktadir (ILO, 2005; ILO, 2006: 11).

Genglerin isgiicline katilim orani, 1995 ve 2005 arasinda kiiresel olarak %58,9’dan
%54,7’e azalmistir. Toplam geng isgiicii ise son 20 yil1 asan siirede 602 milyondan 633
milyona artmistir (%5,2) ve 2005’ten 2015’¢ 633 milyondan 657 milyona (%3,8)
artmas1 tahmin edilmektedir. Isgiiciiniin biiyiimesi, eger ekonomi isgiiciine ihtiyag
duyuyorsa ve arz etmek icin yeterince ise sahipse toplumlar ve isgiicli piyasalari i¢in
onemli olabilir. Bununla beraber eger ekonomik biiylime istthdam imkanlarinin
gelisimiyle baglantili degilse, isglictinin blyUmesi bir tehdit olabilir (ILO, 2006: 13-
14).

Diinya ¢apinda geng issizlerin sayisinin epey yliksek oldugu yakin bir zamanda yapilan

bir tahminde ortaya konulmustur. ILO tarafindan yayinlanan Genglik Igin Kiiresel
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Istihdam Egilimleri isimli raporda, geng issizlerinin sayisiin 1995-2005 yillar1 arasinda
%14.8’lik bir artig gostererek 85 milyona ulastigi belirtilmistir (ILO, 2006). 1995-2005

doneminde Diinya’da geng issizligin gelisimini asagidaki tablo yardimiyla incelemek

muimkandur.
Tablo 1. Toplam Geng issizligi, 1995, 2004 ve 2005
Geng Issizligi (°000)

1995 2004 2005 % Degisim

1995-2005
Dinya 74302 | 84546 | 85.278 14.8
Gelismis Ekonomiler ve Avrupa Birligi 10.281 8.997 8.481 -17.5
Orta ve Dogu Avrupa (non-EU) and CIS 5.962 5.724 5.900 -1.0
Dogu Asya 13.149 | 11.840| 12.076 -8.2
Giiney Dogu Asya ve Pasifik 5.242 9.687 9.727 85.5
Glney Asya 11.765 | 13561 | 13.662 16.1
Latin Amerika ve Karayipler 7.722 9.263 9.495 23.0
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 7.209 8.380 8.525 18.2
Sahra-Alt1 Afrika 12972 | 17.095| 17414 34.2

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, 2006.

ILO’nun 2007°de yayinlanan raporuna gore, 2006 yili itibariyle 1 milyar 300 milyonu
asan bir igsizlik vardir ve bu issizlik igerisinde, geng issizlerin durumu ¢ok ciddidir.
Diinyada 3 milyar 100 milyon isgiicii vardir; asagi yukar1 195 milyon kisi issizdir. Geng
igsiz kisi sayist ise 86 milyonu bulmaktadir. Geng igsizlerin genel issizlik igerisindeki
pay1 %44’lere ulagsmaktadir (ILO, 2007). Goriildiigi tizere diinyada issizlik ¢ok 6nemli

bir sorundur ve igsizlik en ¢cok gengleri etkilemektedir.

Ayrica tiim diinyada c¢alisabilecek yastaki niifusun yiizde 25’ini genglerin olusturdugu
gercegi dikkate alinirsa issizlik sorununun 6nemi ve tasidigi potansiyel tehlike bir kez

daha agiga c¢ikacaktir.

Kiiresel geng istthdamina baktigimizda; 2005 yilinda on yil 6ncesine gore 20,1 milyon
artarak 548 milyona yiikselmistir. Ancak kiiresel geng niifus, gen¢ istthdamindan daha
hizli biiylidiigl i¢in kiiresel geng¢ istthdami 1995-2005 arasinda %51,6’dan %47,3’e
dismiistiir (ILO, 2007).

Gelecek i¢in yapilan tahminlere baktigimizda, 2015 yilinda 660 milyon gencin ya is
ariyor ya da calisiyor olacagi, bu durumun, bugiin isgiicii piyasasinda olan geng niifusun

%7,5 daha artmas1 demek oldugunu ortaya koymaktadir. 2003 ve 2015 yillar1 arasida ilk
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kez is arayacaklarin sayisi en yliksek oranina ulasacaktir. Bu emek arzini karsilamak

i¢cin uygun is kosullar1 ve is imkanlar1 yaratilmak zorundadir (ILO, 2005: 5).
1.4. Geng Issizliginin Genel Karakteristikleri

Geng issizliginin genel isgiicli piyasasi karakteristigi, geng¢ issizlik oranmin yetiskin
igsizlik oranindan birkag istisna disinda daha yiliksek olmasidir. Diinyadaki hemen
hemen her bolgede, gen¢ issizlerin oranlar1 genel issizlerin oranindan yiiksektir.
Gelismis ekonomilerde, gen¢ issizligi yetiskinlerinkinden 2,3 kat daha fazlayken,
gelismekte olan bolgelerde 2005 yilinda 3,3 kattir. 1995-2005 arasinda diinyada
genglerin isgiiciine katilim oraninda azalma goriilmiistiir. Bu durum, genglerin daha ¢ok
okula gitmelerinden; egitimde daha uzun zaman kalmalarindan; isgiicii piyasalarindan

¢ikmalarindan ve bir daha girmemelerinden kaynaklanmistir (ILO, 2005: 4).

Gengler ilk islerini bulmakta yetiskinlere gére 6nemli giicliikler i¢indedir. Ayrica uzun

stireli igsizler ve beceri diizeyi diisiik olanlar is bulmakta daha fazla sorun yasamaktadir

(Kutal, 2007: 27).

Biitiin diinyada gen¢ calisanlarin biiyilk ¢ogunlugu, enformel islerde istihdam
edilmekte, bu sektorde istihdam edilen gengler genellikle giivencesiz bir sekilde, uzun
saatler caligmakta ve diisiik iicretler almaktadir. K6tii ¢alisma kosullarina sahip gencler
orgiitlenme ve toplu pazarlik hakkina sahip olamamaktadirlar. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde, geng issizligi, informel sektorde diisiik-kaliteli isler ve eksik istihdam diizeyi

ile siddetlenir ve bu her iki fenomen yaygindir (O, Higgins, 2001: 9; ILO, 2004a: 12).

Gelismis ekonomiler, son 10 yil iginde geng issizliginde, toplam isgiicii i¢inde geng
niifusun gorece azligi ve uygulanan basarili politikalar sayesinde, gelismekte olan
ekonomilere gore 6nemli bir diisiis saglamislardir. Boylece genglerin igsizlik yiiziinden
yasayacaklar1 sorunlar gelismekte olan tilkelerde goreli olarak daha belirgindir ¢iinkii bu

tilkelerde gengler toplam isgiicii i¢inde daha yiiksek bir paya sahiptir (ILO, 2006).

Geng kadinlar arasinda issizlik oranlar1 geng erkeklere gore daha yiiksektir. Bu bulgular
ekonomik biiylime ve kalkinmanin kotii oldugu yerlerde daha endise vericidir. Geng
kadinlar i¢in iggiiciine katilim orani1 geng erkeklerden diisiiktiir. Genelde bu durum, hem

gelismis hem de gelismekte olan diinyada farkli kiiltiirel gelenekler, is ve aile
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sorumluluklarini bagdastirmak i¢in kadinlar i¢in imkanlarin eksikligini yansitir Ayrica
isler azaldiginda isgiicii piyasalari erkeklere gore kadinlar1 daha hizli bir sekilde disarida

birakmaktadir (a.g.e).

Gengler arasinda dezavantajli olanlar, 6rnegin; Oziirlii gengler, egitim diizeyi diisiik

olanlar, geng kadinlar vb. igsizlikten daha ¢ok etkilenen gruplardir.

Sonug olarak bu bulgular ve rakamlar gengler arasinda igsizligin yetigkinlere gére daha
yuksek oldugu, gengler arasinda dezavantajli olanlarin igsizlikten daha ¢ok etkilendigi,
genglerin biiyiik cogunlugunun informal islerde istihdam edildigini ortaya koymaktadir.

Bu sorunlarin varligmmi goérmezden gelmenin maliyeti ¢ok yiiksektir. O yiizden bu

sorunlara ¢oztim bulmak énemli kazanclar getirecektir.
1.5. Degisen Kosullar ve Geng Issizligi ve istihdamina Etkileri

Bir¢ok ¢alisma, genglerin klresel sosyo-ekonomik degisimin keskin ucunda oldugunu
gostermektedir. Genglerin igsizlik orani yetigkinlere gore daha yiiksektir ve gencler daha
cok islerin giivencesiz ve gecici oldugu, daha az iicretli ve kariyer imkanlarinin az
oldugu islerde yer almaktadirlar. Pozitif yonden de dnceki nesile gore daha cok genc
daha yiiksek egitim ve Ogretim imkanlarina sahip olmaktadir. Ancak bazen yuksek
egitim diizeyi bile bir is bulmay1 garanti edememekte ve geng issizligi ve istihdami

gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin en 6nemli sorunlarinin basinda gelmektedir.

Ozellikle enformasyon ve iletisim ¢agmin degisen teknolojik ve ekonomik yapilart
icerisinde kiiresellesme stireci ile birlikte genel issizlik ve geng¢ issizligi tim

toplumlarda hizla yayilmaktadir.

1980’lerden sonra tiim diinyay1 etkisi altina alan bu sosyo-ekonomik degisimler genel

olarak (Bradley ve Van Hoof, 2005: 246);

-Post endustriyel, hizmet temelli ekonominin yiikselisi, gelismis toplumlarda geleneksel
uretimde azalma, bilgisayar teknolojisi ve e-ekonominin yayginlagmasi,

-Isgiicii piyasasinin yapisindaki degisimler,

-Isgiicii ve iste esnekligi arttirmak icin yapilan yonetim politikalarindaki gelismeler,
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-1980’ler ve 1990’1lar boyunca uzun siireli issizligin yiikselisi

-Daha ileri diizeyde egitimde kalmaya devam eden genclerin oranindaki artis
-Geng niifustaki azalma ve niifusun yaglanmasi

-Geng erkekler i¢in rekabette artis anlamina gelen isgiicliniin feminenlesmesi
olarak Ozetlenebilir.

Bu sosyo-ekonomik degisimlerin arkasinda kiiresellesme, artan piyasa rekabeti, degisen
uluslar arasi iggiicliniin boliinmesi, bilgi teknolojisindeki gelismeler gibi genis konular
bulunmaktadir. Bu yapisal giicler, genclerin issizlik ve istihdami iizerinde olumlu ve

olumsuz 6nemli etkilere sahiptir.

Son yillarda etkisini yogun olarak hissettiren ve ekonomiden siyasete hemen her alanda
belirleyici bir rol alan kiiresellesme olgusunu dikkate almak ¢6ziim politikalarinin
gercekligi ile dogrudan ilgilidir (Hotar, 2008: 56). Bu yiizden geng issizligi konusunu

bu ¢ercevede incelemek biiyiik onem tagimaktadir.

Kiiresellesme, en savunmasiz olan ve yeni gelenler olarak gen¢ insanlar i¢in iggilicii
piyasasin1 onemli bir sekilde degistirmistir. Yeni teknolojiler, hizmet sektoriinde diistik
nitelikli isleri temelde etkileyerek el emeginin yerini almistir. Olaganiistii bir ekonomik
gelisme goriilen Cin’de bile, kamu sektdriiniin reorganizasyonu, tarimda daha az bir
istihdam ve gucli bir imalat ve hizmet endiistrisine doniisiimiin devam etmesinden
dolay1 igsizlik orani yiikselmektedir. Ticari liberalizasyon, isletmelere daha esnek ve
rekabet edilebilir olmalar1 i¢in baski yapmaktadir. Birgogu, artan bir bicimde kuralsiz
temellerde istihdam edilme, esnek piyasa ve diisikk maliyete bagli olmustur (United
Nations, 2005: 24).

Gengler artan bir sekilde informal ekonomide (genellikle giivencesiz, siireksiz, diisiik
ticretli olarak karakterize edilen) is bulmaktadirlar. Cogu endiistrilesmis {ilkelerde,
genclerin ¢ogu Ozellikle geng kadinlar hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir. Geng
calisanlar bircok sebepten dolayr hizmet endiistrisinde standartlarin altinda calisma

kosullarina daha az itiraz etmektedirler (Y ES, 2006).
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Artan kiresel rekabet ve dunya ticaret hacmi ile birlikte teknolojik gelismeler,
maliyetler iizerinde baski yaratarak kiiresel isgiicli verimliligini artirmistir. Diinyada bir
bakima “istihdamsiz biliylime” siireci yasanmaktadir. Son 10 yil icinde meydana gelen
ekonomik biiyiime, verimlilik artis1 tizerinde olduk¢a 6nemli olumlu etkiler yaratirken,

istthdamin genislemesi lizerinde ¢ok sinirli bir etkiye sahip olabilmistir (ILO, 2007).

Uretimde enformasyon ve iletisim teknolojilerinin basta gelismis iilkeler olmak iizere
gittikce yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi emek kalitesinin yiikseltilmesini
gerekli kilmaktadir. Giinlimiiz kosullarinda degismekte olan iiretim sistemleri daha
kaliteli emek talep etmektedir. Bu kosullarda issizlik ve gen¢ issizligi sorunlarini
cOzebilmenin en Onemli yolunun hizli biiyiime ve emek kalitesini yukseltmekten

gecmek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Emek kalitesini yiikseltmenin birincil yolu egitim, ikincil yolu ise is deneyimidir.
Kaliteli emek olusumunda, iilkelerin egitim sistemleri biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Egitimli isglicii, hem verimliligin artmasi hem de 6zellikle gelismekte olan tilkelerin
ihtiya¢ duydugu teknolojik gelisme bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Egitim
stirecine katilimin artmasi, isgiliciiniin egitilmesi ve bu slire¢ sonunda isgiiciiniin belli bir
diizeye ulastirilmasi, gelisen teknolojiyi edinip kullanabilme agisindan da 6nemlidir
(Kaynak, 2007: 69-71).

Bir¢ok iilke, kiiresellesmenin bir sonucu olarak egitim sistemi ve refahlarinda
gelismeler yasamustir. Kiiresellesme yoksullugun azaltilmasi i¢in giiclii bir baski
olabilir. Ancak, maalesef ki, kiiresellesmeden yararlanamayan (¢ogunlukla Sahra Alti
Afrika, Bat1 Asya ve Eski Sovyet Birligi bolgelerinde) iilkelerde yaklasik 2 milyar insan
yasamaktadir (World Bank, 2002: 6). Bu iilkelerde ekonomik gelisme oraninda bir

azalma, is kayiplari, gelir diisiikliigii, zayif egitim ve saglik sartlar1 goriilmektedir.

Genclik, hem ekonomik hem de kultirel olarak kiiresellesen diinyayla belirsiz bir
iliskiye sahiptir. Bir yandan gencler kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan yeni firsatlar en iyi
sekilde kullanabilmekte, bu degisimlere kolayca adapte olabilmekte ve ekonomik
gelismelerden yararlanabilmektedirler. Ote yandan ise o&zellikle gelismekte olan

tilkelerde genglerin cogu, kiiresellesmenin sundugu firsatlardan yararlanmada ekonomik
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anlamda gii¢lii degildirler ve modernlesme siirecinin disinda kalmaktadirlar (United

Nations, 2005: 24).

Bilgi ve iletisim teknolojilerine kolay uyum saglayan gengler, iletisim ve bilgi
teknolojilerinin yayilmasi ve kullaniminda yenilikgilere yol gostermektedirler. Bilgi ve
iletisim teknolojileri, bir¢ok iilkenin sosyal, ekonomik ve politik yasami {izerinde derin

bir etkiye sahip olarak 6nemli bir gelisme faktorii olmustur (United Nations, 2005: 24).

Bilgi ve iletisim teknolojileri genglerin daha iyi bir egitime girisini gelistirmek i¢in bir
potansiyele sahiptir. Geng istihdamini arttirmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerin
kullanim1 son 20 yil siiresince yaygimlagmistir. Bolgesel e-ticaret, gencler icin dnemli

gec¢im olanaklar1 agabilmektedir (a.g.e., 27).

Demografik egilimlerin de geng¢ isgilicli piyasasi iizerinde Onemli etkileri vardir.
Giliniimiizdeki niifus egilimleri {ilkeler arasinda belirgin farkliliklar gostermekte,
demografik yapilar acisindan diinya; gelismis {iilkelerde giderek yaslanan niifus ile
gelismekte olan iilkelerde geng niifus olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde geng niifus artis1 halen devam etmekte ve bu durumun gengler arasinda
kitlesel bir issizlige yol agacagi tahmin edilmektedir. Gelismis iilkelerde ise genc
nifusta azalma ve yash niifusun yasam beklentilerindeki artis isgiicii piyasalaridaki
yas yapisim degistirecektir. Isgiicii piyasasindaki yaslanma, egitim ve is drgiitlenmesi
alanlarinda ozel girisimleri gerektirirken, bagimlilik oranlarindaki artis emeklilik

sistemlerinin finansmani sorununa isaret etmektedir (Thuy ve dig., 2001: 24-25).

Yukarida belirttigimiz faktorlere ragmen niifusun yaglanmasi ve gen¢ gruplarin
oranindaki azalma, uzun vadede gengler i¢in bazi pozitif etkilere sahip olabilir ve isgiicii
pozisyonlarin1 gelistirebilir. Ancak bir¢ok olumlu etkinin yani sira daha c¢ok geng,
geemise gore daha uzun siire i¢in hem ailelerine hem de devlete bagimli olmaktadir

(Bradley ve Van Hoof, 2005: 246-247).
1.6. Geng Issiz Niifus I¢inde Dezavantajhi Gruplar

Geng issiz niifus icinde bazi gruplar, cinsiyet, yas, etnik koken, egitim diizeyi, aile
gecmisi, saglik ve engelli olmak gibi nedenlerle daha savunmasizdirlar ve isgiicii

piyasasina girme ve kalmada belirli dezavantajlarla yiizylizedirler. Bu gengler issizlik
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riskine en ¢cok maruz kalan genclerdir. Ekonomik olarak dezavantajli ve sosyal olarak
dislanmis olanlar, daha fazla zorluklarla karsilasirken, egitimini tamamlayan ve sosyo-

ekonomik olarak avantajli gegmisi olan geng insanlar daha engelsiz bir sekilde ise gegis

yaparlar (ILO, 2005: 22).

Genglerin yetigkinlere gore is bulma sanslarinin az olmasinin yaninda, issizlik oranlari
kendi iglerinde de yasa, cinsiyete ve sosyo-ekonomik profile gore hissedilir bicimde

degismektedir. Bu sebeple geng issizligini su 6zelliklere gore ayirmak énemlidir;
Egitim/Vasif Diizeyleri

Birgok arastirma, en yiiksek issizlik riskiyle c¢alisanlarin diisiik egitim diizeyine sahip
genclerin oldugunu gostermektedir (Hammer, 1993: 11). Diisiik egitim diizeyine sahip
gencler, becerilerini ve istihdam edilebilirligi arttiran isbasindaki egitime daha

bagimlidirlar.

Cogu OECD iilkesinde (Cek Cumhuriyeti, irlanda ve Hollanda gibi) egitim diizeyi
arttikca issizlik oranimin biiyiik dlciide diistiigii goriilmektedir. Bunun istisnalari, Italya,

Portekiz'le temsil edilen Giiney Avrupa Ulkeleri ve Japonya’dir (O'Higgins, 2001).

Gelismekte olan iilkelerde genc issizligin yiiksek egitimliler arasinda yogunlastig: ileri
striilmektedir. Ancak, ileri egitim seviyelerinde genglerin daha yiiksek igsizlik
oranlarma sahip oldugu dogru olmakla birlikte, bu “egitimli issizlik hipotezi” biraz fazla
vurgulanmaktadir. Yani gelismekte olan iilkelerde issizligin egitimli issizlikle
bagdastirilmasi abartilidir. Eksik istihdam ve diisiik nitelikli enformal sektor istthdami
g0z Oniline alindiginda, asil sorun vasifsiz ve diisiik egitimlilerin istihdama basarili bir

sekilde sokulmasidir (O'Higgins, 2001).

Cingiyet

Diinyanin hemen hemen tiim bdélgelerinde erkeklere gére daha fazla kadin issizdirler ve
i bulma zorlugu, gen¢ kadinlar i¢in daha siddetlidir. Kadinlar, erkeklerden daha fazla
savunmasiz olma egilimindedirler. 97 {ilkede geng¢ issizligi incelemesinde, geng
erkeklere gore daha cok genc¢ kadinin (lilkelerin 2/3’linde) issiz oldugu ortaya

konmustur. Bu tilkelerin “4’linde kadin issizligi erkek issizligine gore %20’den daha

yuksektir (YES, 2006). Dogu Asya ve Sahra-alt1 Afrikasi1 disindaki tiim gelismekte olan
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bolgelerde, kadinlarin issizlik orami erkeklere gore daha yiiksektir. Kadinlarin issizlik
oraninin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu bolgelerde ayni egilimi genglerde
saptamak kaygi vericidir. Ortadogu ve Kuzey Afrika gibi Latin Amerika ve
Karaip’lerde geng¢ kadinlar i¢in issizlik orani, geng erkeklerden %7’den daha yiiksektir.
Kadm olmak ve gen¢ olmak, ayrimciligin iki kat oldugunu gosterir. Geng kadinlar;
ekonomik gerileme donemlerinde istihdamda kalma ve isglicii piyasasina girmede daha

biiyiik engellerle kars1 karsiyadirlar (Elder ve Schmidt, 2004).

Geng erkeklerin faaliyet orani, gen¢ kadinlarinkinden daha yiiksektir. Bu farklilik,
toplumdaki iki cinsiyetin rolii ile ilgili kiiltlirel goriislerden, kadin ve erkege saglanan
farkl firsatlardan ¢ikar. Geng kadin ve erkeklerin faaliyet oranlari arasindaki farklilik,

bununla beraber son 50 yilda 6nemli bir sekilde azalmistir (ILO, 2004a: 8).

Eger gen¢ kadin bir etnik azinlik grubuna ait ise veya bir engele sahipse, ayrimeilik ve
dezavantaj ¢cogalir (ILO, 2005: 25). Genel olarak bakildiginda 6zellikle gelismekte olan
ilkelerde kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 geng erkeklerinkinden ¢ok daha diistiktiir.
Erkekler acisindan isgiicli diginda kalmanin olagan etkinligi egitimken, egitime katilim
oranlar1 erkeklerinkinden ¢ok daha diisiik olan kadinlarda bu etkinlik ev isidir. Bu
durum gen¢ kadinlarin hem nitelik hem nicelik ag¢isindan uygun is olanaklarina

ulagmadaki elverigsiz konumlarini pekistirmektedir (O’Higgins, 2001: 27).

Issizlik sekilleri kismi olarak, genclerin ozellikle gen¢ kadinlarin isgiicii piyasasi
durumunu yansitir. Endistrilesmis ekonomiler i¢in yapilmis incelemelerin sonuglari
gostermektedir ki; kadinlar, Avustralya, Avusturya, Almanya, Yunanistan, Danimarka,
Norve¢ ve Portekiz’de toplam cesareti kirilmig iscilerin yaklasik 2/3’sini teskil
etmektedir. Toplam cesareti kirilmis iscilerin erkek pay: Italya ve Isvigre’de %90°na

yakindir (ILO, 2005: 25).
Aile Geliri

Gengler arasindaki issizlik orani, Ozellikle daha gelismis Ulkelerde, genclerin aile
gelirlerinin artmasi Glgiisiinde azalma egilimindedir (ILO, 2004a: 15).

Geng isciler icin issizlik yardimi ve diger sosyal desteklerin olmadig: iilkelerde, yiiksek

aile geliri olanlar aile desteginden yararlanirken, uygun is arastirabilir veya issiz
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kalabilirler. Ailelerin gelirleri diisiik olanlar issiz olmak yerine, herhangi gelir elde
etmeye (giivencesiz ve informal isler iceren) mecbur olacaklardir. Gergekten gengler,
igsiz akranlarinin bazilarindan daha dezavantajli olabilirler. Bu 6z€llikle diinyadaki daha
fakir iilkelerdeki durumdur. Siklikla daha fakir iilkelerde, yliksek aile gelirine sahip
gengler daha yliksek bir egitime sahiptirler. Bu, yiiksek egitim isteyen islerin azlig1 ile
birlestirildiginde, daha ytiksek aile geliri olan ve daha yiiksek egitimi olan issiz gencin

payinda orantisiz bir duruma sebep olur (Godfrey, 2003).
Engelli Gencler

Isgiicii piyasasinda 6zel zorluklarla yiizyiize olan diger grup engellilerdir. Engelli
genglerin igsizlik oranlarina iliskin bilgi ¢ok az olmakla beraber elde olanlardan ¢ikan
sonug, bu genglerin isglicii piyasasina girmede sorunlar yasadiklaridir. Bir¢ok ¢alisma
engelli genglerin hem daha diisiik isgiiciine katilim orant hem de daha yiiksek igsizlik
oranina sahip oldugunu goéstermektedir (O’ Higgins, 2001; Reguera, 1995). Engelli olan
ve olmayan insanlarin isgiicii piyasasinda basarilar1 arasindaki fark yasla birlikte
aciliyor gibi géziikmektedir. Bunun bir sebebi, insanlar biiyiidiik¢e, var olan engellerin
de ciddiyetinin artiyor olusu olabilir. Ancak ayn1 zamanda geng yastaki igsizligin uzun

donemli etkileri olarak da algilanabilir (O’ Higgins, 2001: 30).

2003 yilinda 100 milyonun tizerinde engelli kadin ve erkek, 15-24 yas grubundadir.
OECD iilkelerinde calisan niifus i¢inde istthdam dis1 olanlarin ortalama %21’ini
kapsayan engelliler istihdam konusunda 6nemli 6l¢lide dezavantaja sahiptirler (OECD,
2003). Is bulmada ve iste kalmada genclerin karsilastigi sinirlarin bazilari, onlarin
engelleriyle direkt olarak baglantili olabilirken, bir¢ogu onlarin yasadiklar1 fiziksel ve
sosyal cevrenin gorisleriyle iligkilidir. Egitime esitsiz giris, ayrimci davranislar ve
tavirlar, kamu ulagimi ve yasa ve politikalarin imkan verme konusunda eksikligi, engelli
genglerin makul is bulmasini engelleyen belirgin faktorler arasindadir. Engelli geng
kadinlar, iki veya ii¢ kat (geng, kadin ve engelli olmas1 sebebiyle) ayrimciliga maruz
kalmalarindan dolay1 is bulma konusunda engelli geng¢ erkeklere nazaran daha biiyiik

dezavantglarla ylzyizedirler (ILO, 2005: 26).
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Bolgesel Ayriliklar

Geng issizliginin bolgesel farklilagmasi, yetiskin issizliginin bolgesel farklilagmasiyla
oldukca benzesmektedir. Bu, yetiskin issizliginde yiliksek bolgesel farklilagsmaya sahip
ilkelerde genclerin istthdam olanaklarinda da yiliksek farkliliklar olmasi anlamina gelir.
Bu duruma, higbir yer, ileri derecede sanayilesmis kuzey ile daha az sanayilesmis giiney
arasindaki ayrigmanin yansimasiyla, Italya kadar iyi ornek olusturamaz. Ornegin,
1995°te Giiney Italya’da ortalama issizlik orani ergenlik ¢agindakiler icin %56,4, geng
yetigkinler i¢in %55 ve ¢alisan ortalama yas grubu (25-54) icin %21,1 iken; buna denk
diisen oranlar kuzeyde sirasiyla, %24,2, %7,7 ve %6,8’dir (O, Higgins, 2001: 30).

Etnik Koken

Hemen hemen her iilkede, etnik kokene gore issiz sayist sonuglar1 farklilik
gostermektedir ve genellikle egemen grup azinlik gruplara gore daha iyi durumdadir.
Hem etnik kdkene hem yasa gore veriler saglayan ¢ok az ekonomi vardir. Avustralya
bunlardan biridir ve 2001'de (20-24 yas) yerli yetiskin genglerin %70’ tam giin
O0grenim goérmedigi ve calismadigi belirtilmistir. Bu oran geng¢ niifusun kalani i¢in
gecerli olan orandan c¢ok daha yiiksektir. Yas ve etnik kokene gore issizlik oranlari
yayinlayan nadir iilkelerden biri de ABD’dir. ABD’de Nisan 2000’de geng issizligi
oraninin %12,7 oldugu goriilmektedir. Bununla beraber siyahlarin issizlik oranlari
%22,2 iken beyazlarin issizlik oranlar1 %11,2’dir (O’'Higgins, 2001:29; ILO, 2004a:
15). Bu durum ABD’de siyah genclerin issizlik oraninin beyazlarinkine gore yaklasik

iki kat yiiksek oldugunu gostermektedir.
1.7. Geng Issizliginin Etkileri

Genel igsizlik sorunu gibi, geng issizligi de toplumsal, ekonomik ve psikolojik ac¢idan
ciddi sonuglar1 olan bir sorundur. Geng issizliginin gencler iizerinde etkilerinin neler
oldugunun incelenerek iyi anlasilmasi gelecekte genglere yonelik dogru politika
olusturmak ve genglerin igsizlik ve istihdam sorununa ¢oziim iiretebilmek agisindan son

derece 6nemlidir.

Diinya gengliginin ¢ogu, yasal hak ve diizenlemelere riayet edilmedigi, genelde islerin

diisiik ticretli, giivencesiz ve gecici oldugu informal ekonomide calismaktadir. Bu
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durum, isgiici piyasasinin en dinamik tabakasi olan genclerin yeteneklerinden tam
olarak yararlanilamamasina ve genglerin toplum refahina katkida bulunamamalarina
neden olmaktadir. Gengler bu nedenle sik sik is degistirmekte, issizlik donemleri
tekrarlanmakta ve uzamaktadir. Ciinkii daha 6nce deneyim edilmis issizlik, daha sonraki
issizlik olasihigini arttirmaktadir (NyysOla, 1999: 1). Ayrica issizlik gencleri,
uyusturucu, siddet ve HIV/AIDS, su¢ kadar kisisel hayal kirikligi, sosyal diglanma ve
yoksulluga kars1 daha savunmasiz yapmaktadir. Bu durum, sosyal gerginligin artisina
katkida bulunabilir ve hakikaten isgiicii piyasalarindaki genclerin belli olmayan
pozisyonlar1 ve isgiicli piyasalarinin disinda kalmalari, kendileri, yasadigi toplum ve

gelecekleri icin ¢cok ciddi sonuglara sahip olabilir (ILO, 2004a: 12).

Issizlik tiim gencler tarafindan benzer sekilde deneyim edilmemektedir. Issizligin
gengler lizerinde yarattig1 ekonomik, psikolojik ve sosyal sonuglar yas, cinsiyet, medeni
hal, egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi vb. degiskenlere bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir. Gengler arasinda dezavantajli durumda olanlar bu sonuglardan en

¢ok etkilenenler olmaktadir.

Asagida issizligin gengler lizerindeki etkileri, ekonomik, psikolojik ve sosyal acidan

ayrintili olarak incelenecektir.
1.7.1. Issizligin Gencler Uzerindeki Ekonomik Etkileri

Yasamlarinin en dinamik ve iiretken donemini yasayan genglerin iiretim disinda
kalmalar1 bireysel ve toplumsal agidan oldugu kadar ekonomik acidan da ciddi bir
kayiptir. Genglerin ekonomik ve toplumsal kalkinma siirecinden dislanmasiyla ortaya
cikan ekonomik kayiplarin disinda, yetismeleri i¢in harcanan ekonomik degerlerde

karsiliksiz kalmaktadir (Karatas, 1994: 40).

Dinamik, esnek, yaratici ve yeni teknikleri daha hizli 6grenebilen geng isgiiciiniin iginde
bulundugu issizlik 6ncelikle genclerin yapabilecegi gelisme ve biiylime katkisindan
toplumun yoksun kalmasi demektir. Genel issizlikte oldugu gibi geng issizligi de
bireyler icin bir gelir kayb1 oldugu kadar toplum icinde gergek bir verim kaybini

gOsterir.
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Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, hem yoksullugu 6nlemek hem de kalkinmayi
gergeklestirmek icin geng isgiicii potansiyelini kullanmak 6nem tagimaktadir Genglerin
istthdamini ihmal etmenin bedelleri agirdir. Geng yaslarda uzun siiren issizlik; isttihdam
ve nitelikli islere gecis becerisinde kalic1 sorunlara sebep olabilir. Hiikiimetler i¢in geng
igsizligi, egitim ve beceri gelistirmeye yonelik yatirimlar, diisilk vergili gereksiz
harcamalar ve gencgler arasinda zayif oy destegi olan yiiksek sosyal refah maliyeti
demektir. Gengligi ihmal etmenin bedeli insani ve toplumsal kaynaklarin tiiketilmesi
acisindan degerlendirildiginde, ekonomik biiyiime firsatlarinin kaybidir. Bu kayip, emek
guct olarak deneyim kazanmamis belirli bir yas grubunun giderek artmasina yol agar.
Genglige yatirim topluma yatirim anlamina gelmektedir. Onlar i¢in uygun is alanlarinin
yaratilmasi, tiiketim talebini ve vergi gelirlerini artirmak suretiyle ekonomi tizerinde
Onemli etkilerde bulunur. Erken yaslarda basarili bir kariyer gelisimi uzun donemde
kariyer beklentileriyle iliskilidir. Bu, gengligi sosyal bagimliliktan kurtarir, kendine
yeterlilige yol acar, yoksulluktan kurtulmasina yardim eder ve topluma etkin bir

bicimde katkida bulunmasina yol acar (ILO, 2005).

Geng yoksullugu 6nemli bir kalkinma problemidir. Ciinkii kesin bir yoksulluk i¢inde
olan genis bir genclik kitlesi az gelismis lilkelerde yasamaktadir. Gengligin ¢ocukluktan
eriskinlige ge¢isteki dinamikler ve belirsizlikler ya da 6zellikle emek piyasasindaki yas
esaslt ayrimcilik sebebiyle yoksulluk ¢ekmesi diger yas gruplarina oranla daha biiytlik
bir olasiliktir (a.g.e.). Gengligin potansiyeli bosa harcandig siirece hem gengler, hem de

genel olarak toplum refah icinde bir gelecege sahip olamayacaklardir (ILO, 2004).

Ucret gelirini isten ¢ikarildigi icin kaybeden ya da simdiye kadar hi¢ ¢alismamis olan
genglerin istthdam edilmeyip tiretim gii¢lerinden yararlanilmamasi, tilkelerinin toplam
tasarruf hacminde ve toplam talep hacminde bir agik yaratmaktadir. Kazanilmamis olan
gelir ne tasarrufa ne de tiiketime yonelebilecektir. Bazi gengler calismadiklarindan
dolayr aileleri tarafindan desteklenmekte ve aile gelirini paylasmaktadir. Bu bir yandan
onlarin gereksinimlerinin sinirlt bir bi¢imde karsilanmasina neden olurken, ailelerini de
gelirleri Ol¢iisiinde tasarruf ve yatirim yapma olanaklarindan mahrum birakmaktadir. Bu

da toplam tasarruf ve yatirimlart olumsuz etkilemektedir (Kutal, 2007: 28).

24



Iyi bir ise ve gelire sahip olmak ¢ogunlukla aile kurmada da en énemli kriter olarak
kabul edilmektedir. Issiz olmasi nedeniyle siirekli bir geliri olmayan ve ekonomik
bagimsizligimi elde edemeyen geng¢, maddi anlamda ailesine bagimli olacak ve bu

durum onlarin kendi evlerini ve ailelerini kurmalarin1 engelleyecektir (Giindogan, 2001:

31).

En iiretken ¢aginda issizlige maruz kalan geng oncelikle ekonomik bagimliliktan dolay1
bagimsiz bir yasam plan1 gelistiremez. Bireyin yagsamim siirdiirebilecek bir gelirden
yoksun olusu, onun kendisinin ve yakin ¢evresinin gereksinimlerini karsilamada islevsiz
kalmasi, bireysel yasam planlarin1 gerceklestirememesi ve diisiik bir yasam kalitesine
sahip olmasi demektir. Tiim bunlarin sonucu olarak da birey psikoloji ve sosyal bir¢ok

soruna maruz kalmakta ve bunlarla bas etmekte zorluk cekmektedir.
1.7.2. Issizligin Gengler Uzerindeki Sosyal Etkileri

Genglerin maruz kaldigr issizlik, sebep oldugu gelir kayb: ile onlarin yagamina etki
etmenin diginda gencleri toplumsal igboliimiiniin disina iter. Toplumsal isbdliimiinde
yer admayan bireyin sosyal iligkileri de bozulur. Bu siireg, gencin toplumsal

biitiinlesmesini engeller.

Issizlik bireyi, toplumsal isbdliimiiniin disinda birakarak toplumsal biitiinlesmesini
engellemekte ve bdylece anomik davranislara yoneltebilmektedir. Ozellikle gengler
arasinda igsizligin yayginlagsmasi ve genglerin bu siirecte destekten yoksun kalmalari
hem kendilerini hem de tiim toplumu etkileyecek sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Gengler yasadiklar1 igsizligin, kendi yetersizliklerinden ¢ok sistemdeki
eksikliklerden kaynaklandigini diisiiniir ve topluma yabancilasmaya baslar, bireysel
sorumluluk gelistirmekten kagmabilir. Issizlik sorunlarini formel yollarla ¢ézemeyen
gencler su¢ ve benzeri sapma davraniglara yonelerek toplumda anomik egilimlerin

dogmasina yol agmaktadirlar (Kieselbach, 1988: 83-96).

1980°den bu yana genglerin isgiicli piyasasindan diglandigini gosteren pek ¢ok kanit
bulunmaktadir. Kiiresellesme, uluslar arasi rekabet ve teknolojik ilerlemeler sonucu,
artik daha ucuz, ¢ok vasifli ve esnek calisanlar talep edilmektedir. BOylece gencler icin

tam zamanli, giivenli, yiiksek iicretli istihdam olanakli goziikmemektedir. Isgiicii
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piyasasindan dislanan genclerde, yetiskinlige gecis sorunlar1 siddetlenmekte ve boylece

bu durum vatandagliktan dislanmaya da sebep olmaktadir (France ve Wiles, 1997: 68).

Uzun siiren igsizlik periyodu, geng¢ insanlarin davramiglarimi ve yasam stillerinin
etkileyebilmekte ve gencler farkli  toplum  sagaklarinda  alt  kiiltiirler
gelistirebilmektedirler. Alt kulturler, genclerin kara ekonomideki islerde kiigiikk ¢apli
kriminal davraniglar gdstermesine, bagimlilik yapan madde kullanmasina ve sapkin
davraniglar gelistirmesine yol agabilir. Aragtirmalar, issiz geng erkekler arasinda yiiksek
kriminalite ve illegal ila¢ kullanimin yiiksek oldugunu gostermektedir (Hammer, 1997:
19). Derinlemesine yapilan arastirmalar, Ozellikle erkekler arasinda, issizlik ile ilag
kullanimi1 arasinda kuvvetli iliski oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte,
muhtemelen issizlik, ilag kullanimin artmasina yol acan 6zentiyle birleserek, genglerin
sapkin  davranislar gOstermesini  kuvvetlendirmis ve genglerin ilag kullanarak
marjinalize olmasina yol agmisti. (Kieselbach 1988), geng issizligi ve sagliga etkileri
konusunda yaptig1 calismada issizlik siiresinin uzadik¢a gencin sagligi olumsuz
etkileyecek cesitli davranislar edinebilecegini, bunlar arasinda alkol, madde bagimlilig

ve sigara kullanimi1 gibi olumsuz aligkanliklarinin da yer alabilecegini ifade etmektedir.

Geng issizligi nedeniyle toplumlarin 6dedigi en agir bedel, genglerin kendisini
gerceklestirmelerine ve iiretime katkida bulunmalarina olanacak tanimayan topluma
duyduklart tepkidir. Topluma ve demokratik siireclere yabancilasan gencgler suca

yonelmektedir (Pirler, 2007: 148).

Yapilan ¢alismalar, yiliksek issizlik diizeyinin, daha fazla sugla iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Issizlik oranlari ile su¢ oranlarmi karsilastiran ¢alismalarin ¢ogu, yiiksek
igsizlik alanlarinin yiiksek sug¢ oranlarina sahip oldugunu tespit etmislerdir. Zaman
serileri ¢aligmalarinin ¢ogu, ayrica issizlik ve toplam isgiicli piyasasi hareketlerinin
suctaki yiikselislerle iligkili oldugunu ama isgiicii piyasasi darligindaki konjonktiirel
degisimlerin su¢ egilimindeki siirekli olan degisimleri agiklayamayacagini ortaya
koymaktadir. Neticede, ciddi su¢ davranisina sahip olan bireyler, issizlikten istihdama

gectikleri taktirde bu egilime daha ¢ok son vermektedirler (Freeman, 1996: 93-94).

Gengler arasindaki sapkinlik ve suca meyilli davraniglarin genglerin yasamlarinda

onemli bir figlr haline gelmesi cok boyutlu olarak incelenmelidir. Ornegin, yiiksek
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okulu terk edenler arasinda daha fazla su¢ aktiviteleri, uyusturucu kullanimi okuldan
mezun olanlara gore, daha fazla oldugu belirtilmektedir. Isgiicii piyasasiin zorluklarini
tecriibe etmis Ozellikle okulu terk eden igsizlerin daha ¢ok suga meyilli olduklari
goriilmektedir. Her ne kadar esas sebebin issizlik oldugu gosterilemese de bir¢ok
arastirma isgiicii piyasasi problemlerini tecriibe eden bireyler arasinda ila¢ kullanimin
fazla oldugunu gdstermistir. Hem Ingiltere hem de Amerika’daki arastirmalar benzer
kosullart olan bazi geng¢ gruplar ile okuldan ise gecis problemi yasayan kisilerde de
kriminal davraniglar oldugunu gostermistir (Lowe ve Krahn, 1999: 216).

Hammarstrom(1994) arastirmasinda alkol tiiketiminin ve su¢ oraninin uzun stireli igsiz

geng erkeklerde geng kadinlara gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Bay ve Blekesaune (2002) arastirmalarinda gengler arasinda politik marjinallesme ile
igsizlik arasinda iliski oldugunu ileri siirmekte ve issiz ve istihdam edilen gencler
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadirlar. Calismada, issiz genclerin, istthdam
edilen genglere oranla politik sisteme daha az giiven duyduklari, politika ile ilgili daha
az konustuklart ve siklikla devrimci politik disiinceleri destekledikleri ortaya
konulmustur. Ayrica gengler issizlik bakimindan siyasi otoritelerin ¢abalar1 ile ilgili

hayal kirikligina ugradiklar belirtilmistir.

Yine Carle ve Hammer (2005) arastirmalarinda issiz genclerin istihdam edilen genglere
gore politik olarak daha az aktif olduklarin1 ve onlarin politik sosyalizasyonun énemli
alan1 olan sendikalarda yer almadiklar1 ifade etmislerdir. Issiz gencler politik sisteme

daha az giiven duymakta ve boylece vatandaglik seviyelerinde azalma goriilmektedir.

Genglerin is diinyasina entegrasyonu daha biiyiik bir sosyal esitlik i¢in anahtardir.
Issizlik dislanma ve ayrima 6nderlik eder, hayal kirikligina sebep olur. Ciinkii issizlik
bagimsiz bir yasam plan1 gelistirmeyi imkansiz kilar. Geng kadin ve erkek i¢in makul
bir ise giris eksikligi iki kat problemdir. Bir taraftan, toplum genclerin yapabilecegi
gelisme ve biiyliime katkisindan yoksun kalir. Diger taraftan, bu gencler temel sosyal
korumaya giivenebilme firsatin1 kaybederler. Boylece onlar iki kez diglanirlar. Gengleri

dislayan uygulamalar, etik olarak kabul edilemez oldugu kadar, makro ekonomik olarak

etkisizdir (Calderon, 2004: 65).

27



1.7.3. Issizligin Gencler Uzerindeki Psikolojik Etkileri

Issizligin gencin yasaminda ekonomik ve sosyal kayiplara yol agmasinin disinda,
igsizligin ruh saglig iizerinde olumsuz etkilere yol agtig1 cesitli aragtirmalarca ortaya

konmustur.

Birgok uluslar aras1 arastirma, issizligin bir sonucu olarak gengler arasinda ruh sagligi
sorunlarinm arttigin1 belirtmektedir. Ozellikle arka arkaya issizlik tecriibesi ile tanisan
gengler, kisa siireli ve bir defa bu tecriibeyi yasamig olan genclere gbre daha ¢ok ruhsal

sorunlar yagsamaktadir (Hammer, 1997: 19).

Genglerde issizlik, depresif hislerin sikliginda artis, endise semptomlarinda artis,
hayattan memnun olma duizeyinde diisiis ve kendine saygida azalig gibi baz1 psikolojik

sorunlara yol agmaktadir.

Geng issizlerin, issizligin psikolojik etkileri {izerine yapilan arastirmalarin biiyiik bir
kismin1 olusturmayan homojen bir grup olmadig aciktir. Issizligin duygusal etkilerini
aciklamada kullanilan faktorler arasinda, igsizlik siiresi, sosyal destek ve issiz kisiler
tarafindan deneyim edilen ekonomik zorluklar yer almaktadir. Issizlik orani, issizlik
sliresinin uzunlugu ve islerin siirekliligi genglerin psikolojik iyilikleri tizerinde dnemli
etkiye sahiptir. Bu faktorler, genclerin isgiicii piyasalarina basarili bir sekilde
entegrasyon olasihgini etkileyen yapisal faktorlerdir. Issizligin duygusal etkisini
aciklamada esas alinan diger faktor kisinin i¢inde bulundugu ekonomik durumdur. Bazi
arastirmalar, issizligin, kisinin ekonomik yoksunluk durumlarinda ruh saglig iizerinde
etkileri oldugunu ileri siirmektedir. Birgok c¢alisma da, ruh saglhigi iizerinde sosyal
destegin 6nemli bir etkisi oldugu belirtmektedir. En biiyiik psikolojik iyilige sahip
gengler, ekonomik olarak kendilerine yardim etme, yapmalari i¢in ilging seyler dnerme
ve istihdam arastirmasinda pratik destek saglama gibi konularda destek¢i birilerine

sahip olanlardir (Alvaro ve Garrido, 2002: 173-176).

Schaufeli (1997) issizligin ruh saghigin kotiilestirdigi hipotezi ile ruh saglig kotii olan
genclerin ig bulma ihtimallerinin zayiflamasi hipotezini arastirmistir. Arastirma yiiksek
okul mezunlar ile okuldan ayrilmis gencler tizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda
igsizligin ruh saghigini kotiilestirmesinin sadece okuldan ayrilmis gencler icin gecerli

oldugunu, yliksek okul mezunlarinin issizlikle basa ¢ikabildiklerini ortaya koymustur.
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Lowe ve Kahn'a(1999: 214) gore issizligin zihin saglig1 iizerinde kiigiik ¢apli ve siirekli
olmayan etkileri sdzkonusudur. Issizlik sagligr direkt kotiilestirmemekle beraber isgiicii
piyasasina giris giicliikleri ile ruh saglig1 arasinda yetiskinlerinki kadar olmasa bile belli
bir korelasyon vardir. Kanada’da yiliksek okul mezunlari arasinda 4 yil siliren bir
calismada (1985-1989), issizligi tecriibe eden kisilerde depresyon hissi ve giigsiizliigiin
artmakta oldugu ve kendine saygi diizeyinin diistiigii gériilmiistiir. Gliney Avustralya’da
da 1980’de yapilan uzun siireli bir c¢alisma da, issizligin olumsuz psiko-sosyd

sonuglarini ortaya koymustur.

60 yil1 agkin siiredir psikoloji yaymlarmin igeriginde, ekonomik depresyon ve resesyon
zamanlarinda gencler, olgunlagmamais, psikolojik olarak degisken ve egitim sisteminde
uzatilmisg katilima ihtiya¢ duyan kisiler olarak tanimlanmiglardir. Yiiksek issizlik
donemlerinde, gencglerin ¢ofunun is bulmaya gilicii yetmediginde, arastirmacilar
issizligin negatif etkileri ve onun olumsuz etkilerini bertaraf etmek icin genclere nasil
yardim edilecegi iizerine yogunlasma egilimindedirler. Ote yandan refah dénemlerinde
ve distk issizlik zamanlarinda, arastirmacilar is motivasyonu, is sorumlulugu ve is
tatmini konular {izerine yogunlagabilirler. Boylece su an, geng issizligi diinya capinda
yiiksek oldugundan, arastirmacilar 6zellikle negatif psikolojik sonuclarla ilgileniyor
gbziukmektedir (Furnham, 1994: 219).

Gengler arasinda issizligin sonuglarinda da énemli farkliliklar bulunmaktadir. Issizlik
donemi, yiiksek egitimli, erkek ve yiksek aile geliri olan genglerde, diisiik egitimli,
kadin ve diisiik aile geliri olan genclere oranla daha kolay atlatilmaktadir (Hamilton,
1994: 251).

1.8. Geng Issizliginin Teorik Aciklamalar:

Gengler arasindaki yiiksek igsizliginin sebeplerini tek bir unsura baglamak miimkiin
degildir. Ciinkii issizlik diger yas gruplarina gore gengler i¢cin daha karmasik bir
olgudur. Geleneksel olarak issizlik; konjonktiirel, gecici (friksiyonel) ve yapisal olmak
lizere Ui¢ kategoriye ayrilir. Cogu yas gruplar i¢in konjonktiirel ve friksiyonel igsizlik
tipleri hakimdir ve yapisal issizlik temel bir faktor degildir. Geng yas grubu igin ise ligli
de onemlidir. Bu yiizden geng issizligini siniflandirmak ¢ok daha zordur. Anahtar

farklilik genc issizliginin friksiyonel ve konjonktiirel oldugu kadar yapisal olabilmesidir
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(Watcher, 1980: 37). Ancak geng issizligi iizerine yapilan arastirmalarda sunulan
aciklamalar iki temel kategoride Ozetlenebilir. Bunlar geng issizliginin konjonktiirel
aciklamalar1 ve geng issizliginin yapisal agiklamalaridir. Bu agiklamalardan hangisinin
ne oOlglde etkili ya da digerinden daha etkili oldugu konusunda tam bir goris birligi

bulunmamaktadir.

Geleneksel goriis geng issizliginde konjonktiirel faktoriin daima ¢ok daha fazla etkili
oldugunu ve gengler icin var olan is eksikliginin ise, Keynesyen para ve maliye
politikalar1 kullanilarak ¢oziilebilecegini iddia etmektedirler (a.g.e., 40). Diger bir goriis
ise gen¢ issizliginde yapisal faktOrlerin ¢ok onemli oldugunu iddia etmektedir
(Hammer, 2003: 11). Bunlarin disinda geng issizligini agiklamada, demografik
faktorlerin etkili oldugunu one siiren goriisler bulunmakta ise de, genel kan1 demografik

faktorlerin geng issizligini agiklamada diger faktorlere gore daha az etkili oldugudur.

Bu agiklamalarin sonuglart gen¢ istihdam politikalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.
Ciinkii iki goriis farkli politika tavsiyelerine onderlik etmektedir. Konjonktirel bir
aciklama talep yonlii politikalara (dogrudan is yaratma programlari, siibvansiyonlar vb)
ihtiya¢ duyarken, yapisal bir agiklama ise daha ¢ok arz yonlii politikalara (egitim ve
yeniden egitim programlari vb) ihtiya¢c duymaktadir. Geng issizligi agiklamalar1 agagida

ayrintili bir bigimde tartisilacaktir.
1.8.1. Konjonktiirel Aciklamalar

Konjontiirel agiklamalarin temelinde, geng issizliginin hem toplamda hem de uygun

tipte islerin eksikliginden meydana gelmesine dayanmaktadir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra ve 6zellikle 1970’11 yillarda baslayan ekonomik durgunluk
ve gerileme ile geng issizligi sorunu ortaya c¢ikmustir. Geng, durgunluktan ve genel
issizligin artisindan en ¢ok etkilenendir. Cilinkii gencler isgiicli piyasasina yeni
girmiglerdir, hizmet siireleri kisadir ve ailelerine karsi bir sorumluluklar1 yoktur.
Gengler isgiicii piyasasmnin en kidemsiz iiyeleri oldugundan, kendilerinden daha
deneyimli yetiskin iggiiciiniin issizliginin arttig1 donemlerde issizlikten onlardan daha da

fazla etkilenebilmektedirler (Hansen, 1987: 130).
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Olumsuz ekonomik kosullarin geng istihdami iizerinde ¢ok belirgin bir etkisi vardir. Is
arayan ya da yakin bir zamanda ise baslamis olan geng¢ insanlar durgunluk
donemlerinden asir1 derecede etkilenirler. Ciinkii bu donemlerde ilk etkilenenler is

bulmakta basarisiz olanlarla isten ilk ¢ikarilacak olanlardir. (ILO, 2005: 10).

Ekonominin durgun oldugu donemlerde isgiicii piyasasinda daha ¢ok kisi, bir veya
birden fazla igsizlik donemi ile karsilasabilmekte ve her issizlik doneminin stresinin
digerlerinden daha uzun oldugu goriilmektedir. Kriz donemlerinde, hem isgiicii
piyasasinin yapist hem de ekonomik konjonktiirdeki dalgalanmalar sebebiyle gencler
genelde niifusun en c¢ok etkilenen kesimini olusturmaktadir. CUNnkd durgunluk
donemlerinde isletmeler ig¢i alimini durdurur, isgiicii piyasasina yeni gengler daha az is
imkanina sahip olur ve aktif yasamlarina issiz olarak girerler. Ayrica, is¢i ¢ikarma
sirasinda “son giren ilk ¢ikar” yontemi uygulayip gengleri oncelikle isten ¢ikarirlar
(ILO, 2004b: 19). Casson (1979: 100) bu durumu “Segici Isten Cikarma Hipotezi”
olarak ifade etmektedir. Casson is¢i sayisinin azaltilmast giindeme geldiginde bu
azaltmaya genellikle geng iscilerden baslanmasinin sebeplerini soyle agiklar; a) geng
isciler, meslek i¢cinde genellikle kendilerine en az yatirim yapildiklar1 i¢in ilk olarak
isten ¢ikarilmalari isveren acisindan daha karlidir. b) ¢alisma hayatina en yeni katilanlar
olmalar1 ve sik i degistirmeleri yiiziinden, bir iste kalma siireleri kisadir. c) isten ¢ikma
tazminatlart is¢inin hizmet siiresi ile orantilidir. Bu yiizden geng¢ isciler isten

cikarmalarda ilk siralarda yer alir.

Ayrica Casson (1979: 97-100) geng issizliginin konjonktiirel duyarliligini agiklamada
“Okuldan-Ayrilma Hipotezi”ni kullanmistir. Bu hipotez; durgunluk doénemlerinde,
yiiksek geng igsizligi oranlarini ilk defa is arayanlarin olusturdugunu ve geng issiz
grubunun biiyiik kismini da okuldan ayrilan diisiik beceri diizeyinin belirledigini ortaya
koymaktadir. Durgunluk dénemlerinde, doldurulmamis is pozisyonlar1 ve igsizlerin
sayis1 yikselmektedir. Boylece, bir kisinin herhangi bir zamanda is bulma ihtimali
azamakta, isttihdami bekleyen insanlarin olusturdugu topluluk artmaktadir. Durgunluk
donemlerinde okuldan ayrilanlar igin -bazi durumlarda askeri hizmet bir secenek
olmasina ragmen- genellikle egitime devam etmeleri tek bir secenek olarak
gorilmektedir. Devam edenler i¢in egitim, calisma yasamina girisi kisa vadeli olarak

erteleyen ve maddi gii¢ gerektiren bir edimdir. Eger durgunluk uzun siirerse, devam
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eden egitim siireci, geng¢ isgiicli arzinin azalmasina yol agabilir. BOylece resesyon
basladiginda, okulu terkedenlerin orani i¢inde issizlik oran1 yikselecektir ve uzun bir
sire Once okulu terkedenler toplam issizler iginde biiylik bir yekun olusturacaktir. Emek
piyasast i¢inde risk grubunu olusturanlarin biiylik ¢ogunlugunu gen¢ yetenekli isgiicii
olusturacaksa, durum o kadar ciddi olmayabilir. Ciinkii eninde sonunda, devam edilen
egitimin faydasi goriilecektir. Fakat emek arzinin emek talebini astigi durumlarda, her
bir ilan edilmis is pozisyonlar1 igin ¢ok sayida basvuran olacaktir. Isveren elaman
seciminde yiiksek kalitede 1srar edecek ve basvuranlarin en elit kismini ise alacaktir.
Hatta bazi durumlarda is pozisyonunun istemedigi gereksiz bazi nitelikler dahi
isteyebilir. Boylece durgunluk donemlerinde, belirli bir is i¢in gerekli olan nitelikleri
kargilamak zorlasacaktir. Diisiik niteliklere sahip olan isler i¢in bireylerden asir1
niteliklerle donanmalar1 istenebilir. Her bir diizeyde daha yiiksek niteliklere sahip
bagvuranlarla rekabet etmekle karsi karsiya kalmmacak ve diisiik diizeyli istihdama
zorlanacaktir. Diger bir degisle, durgunluk zamanlarda herkes su an ki konumdan bir ya
da iki derece daha asagi olacaktir. Kuskusuz, durgunluk donemlerinde issizligin agir

yuku, agirlikl olarak egitim diizeyi diisiik olanlarin iistiine yikilacaktir.
1.8.2. Yapisal Aciklamalar

Geng issizligi i¢in yapisal acgiklamalar teorisi, geng insanlar arasinda issizlik oraninin
ekonomik gelismeden bagimsiz bir sekilde yiliksek olacagini kabul eder. Bu goriise gore
olumlu ekonomik geligsme, isgiicii icin yiiksek bir talep, yetiskin igsizlik orani i¢in de bir
azalmaya sebep olacaktir, ama gengler arasinda issizlik yine de yiiksek kalacaktir.
Yapisal agiklamanin bu sekli, Ozellikle talep edilen beceriler ve egitim nitelikleri
hakkinda gen¢ issizler ve mevcut isler arasinda bir uyumsuzluk oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica, mevcut isler artan bir sekilde nitelikli ¢alisanlart veya genglerin

genellikle sahip olmadig: diger nitelikleri talep etmektedir.

Bu tartisma boylece, isgiicii piyasasinda genel durgunluktan bagka faktorlerin gengler
arasindaki issizligi yiikseltmesini agiklamaktadir. Bu goriisiin geng issizligi agiklarken

kullandig1 dayanak noktalarini ii¢ alt baslik altinda toplamak miimkiindjir.
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1.8.2.1. Egitim Seviyesine Gore Geng Issizligini A¢iklama

Yapisal sorun genig bir faktor dizisiyle iligkilidir. En 6nemli faktor ise genclerin beceri

ve egitim seviyesidir.

Bu goriise gore gencgler tiretken istihdam igin gerekli beceri ve deneyime sahip
degillerdir. Egitim sistemi iggiicii piyasasinda talep edilen beceri ve niteliklere uygun
daha wvasifli ve Kkaliteli gen¢ niifus yetistirdigi taktirde genglerin issizlikle
karsilagsmayacagi savunulur (Hess, ve dig., 1994: 7).

Genglerin isglicii piyasasina girisi beseri sermaye teorisine dayandirilabilir. Beceri ve is
deneyimi, iggiicli piyasasina basarili bir giris saglayan insanin bireysel sermayesinin bir
parcasidir. Bir¢ok igveren bir ig ¢evresine uyum saglamis olan gen¢ calisanlari tercih
etmektedir. Boylece egitim programlarina katilim hem bilgi, deneyim ve egitim hem de
onlarin bireysel becerileri {izerine olumlu etkileri sebebiyle is bulmalar i¢in genglere
yardim edebilir (Alvaro ve Luque, 2005: 85). Insan sermayesine yatirimi yansitan
egitim ve deneyim gibi 6zellikler istihdam elde etmede basar1 derecesini etkilemektedir.
Dolayisiyla, insan sermayesine yapilan diisiik yatirim, genclerin isgiicli piyasasina

basarili bir sekilde girmesini ve is bulmasini engellemektedir.

Bu ekonomik teoriye uygun diger yazarlar iki konsept Onermislerdir; Ilki Pierre
Bourdiev tarafindan gelistirilen kiiltiirel sermaye, digeri ise sosyal sermayedir. Kiiltiirel
sermaye; ailelerden kiiltiirel gecis yoluyla ve egitim sisteminden elde edilen uygulama
ve bilgi donanimina isaret eder. Sermayenin bu sekli, bireyin kariyerine etki eden belirli
yetenekleri saglar. Ikinci yap1 ise; sosyal iliskilerden tiireyen yararli ve duygusal sosyal
destege dayanir ve isgiicii piyasasina girigle ilgili genel ve belirli basariy1r sinirlayabilir

(Alvaro ve Luque, 2005: 85).

Hammer (1993)'e gore ¢zellikle endistri ve hizmet sektdrinde yeni teknoloji ve
modernlesme, isgiicii piyasasinin nitelik yapisinda bir degisime yol agmaktadir. Vasif
diizeylerinin artis1 tartigmasi, vasif taleplerinin tiim ekonomide yiikselmekte oldugunu
iddia etmektedir. Gengler yetigkinlerden daha az vasif ve daha az deneyime sahiptirler
ve boylece issizlige kars1 daha fazla savunmasizdirlar. (France ve Wiles, 1997)’e gore
geng isgiiciine talebin azalmasinin nedeni teknolojik ilerlemelerin ve degisimlerin, geng

isgiiclinlin kas giicline dayanan geleneksel yarar1 lizerine bagimlilig1 azaltmasidir. 1980
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sonras1 yasanan degisimler sonucu artik tek-vasifli ve stirekli c¢alisanlar yerine cok-

vasifli ve esnek calisanlar istenmektedir.

Teknolojik gelismelerin daha karmasik isler yarattig: ileri siiriiliirken bazi arastirmalar;
teknoloji ve otomasyonun, giris diizeyindeki islerde “vasifsizlastirmaya” neden
oldugunu gostermektedir. Basitlesmis ve rutinlesmis is, disiplin, sabir ve sorumluluk
derecesi yiiksek olan caliganlar talep etmektedir. Gengler ¢ogunlukla bu niteliklere
daha az sahiptirler ve genclerin yiiksek isten ¢ikma oranlar1 bir¢ok islerin sikici ve

rutinlesmesine tepki olabilir (Hess ve dig., 1994 7).

Casson (1979: 89) ise bu durumu “is arama hipotezi” olarak adlandirmaktadir. Bu
hipotez gengler arasinda yiiksek issizlik oraninin is degistirme sikliklari ile ilgili
oldugunu ongdérmektedir. Zira is degistirme iradidir, gengler arasinda is kayiplarinin
yiiksek bir orani, kovulmadan ¢ok istifadan dolay1 oldugunu ortaya koymustur. Gengler
arasinda is aramanin temel nedeni, calistiklar1 isten duyduklar tatminsizliktir.
Endiistriyel ekonomilerde is tatminsizliginin artmasindan dolay:r is degistirme sikligi
artmaktadir. Is tatminsizligi calisanlari, daha ilgi ¢ekici isleri bulmak icin islerinden
ayrilmaya tesvik etmektedir. Yetiskin insanlar islerini degistirme konusunda daha
muhafazakardirlar ve tatminsizligini isten ayrilmak yerine grev gibi hareketlerle
gostermeyi tercih ederler. Tatminsizlik boylece gencler arasinda en ¢ok is degistirme
sikligimin artis1 seklinde goziikiir. Ancak bu hipotez, vasifli gencler i¢in sézkonusu
degildir. Ciinkii daha yetenekli gengler okuldan daha ge¢ ayrilma egilimindedirler. Daha
fazla yetenekli olmalarindan dolayi, kariyer gelistirme ve is segmede daha uzun vadeli
disiintirler. Bu kisiler mesleki egitimde muhtemelen kalacaklar ve egitimdeki

devamlilig1 korumanin yararlarindan dolay1 siklikla is degistirmeyeceklerdir.

Ayrica gengler, is ararken istihdam biirolarina bagvurmak gibi formel metodlardan ¢ok
kisisel iliski kurma gibi informel is arama metodlarini kullanma egilimindedirler. Is
arama ve isglicli piyasasina girmek i¢in kullanilan metod veya stratejiler isgiicii

piyasasina giris ile ilgili onemli degiskenlerdir.

Hammer (1993)’e gore gencler arasindaki yiiksek issizlik orani, durgunluk
donemlerinde isgiicli piyasasina girmeye calisan yeni isgorenler tarafindan deneyim

edilmis sorunlarla agiklanabilir. Geng bir yasta isgiicii piyasasinda zaten is bulanlar,
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okuldan dogrudan gelenlere gore daha az issizlige maruz kalabilirler. Okuldan ise gegis
sorunlari, boylece aslinda egitim seviyesine gore bir geng issizligini agiklama olarak

daha 6nemli olabilir.
1.8.2.2. isgiicii Piyasasinda Bireysel Pozisyona Gore Geng Issizligini A¢iklama

Geng issizliginin diger yapisal aciklamasi nitelik yapisindaki degisimleri dikkate almaz
ama ikincil isgilicii piyasasinda gengler icin is oranlarinda bir artisa dogru bir egilimi

kabul eder (Hammer, 1993).

Casson (1979: 91) bu durumu “Yasam Siireci Hipotezi” ile agiklamistir. Bu hipotez
genclerin istihdaminin icretlerin  diisiik, gilivencesiz ve wuzun siireli kariyer
beklentilerinin az oldugu islerde yogunlastigini ileri siirmektedir. Bu durum gengleri
islerini degistirmeleri i¢in er ya da gec harekete gecirecektir. Ama egitimleri diisiik ve
tecriibeleri az oldugu icin nitelikli is bulma sanslar1 diisiik olacaktir. Islerinden

ayrildiktan sonra da ancak kendilerine yakin nitelikli is bulabilirler.

Parcal1 iggiicli piyasasi teorisi gencler arasindaki isgiicii piyasast davranisini agiklamak
icin kullanilmaktadir. Bir¢cok c¢aligmanin, ekonominin ikincil sektoriinde “bir geng

isgiicli piyasasi”nin varligina bir destek verdigi goziikkmektedir (Hammer, 1993).

Pargali isgiicii piyasasi teorisi, ilk kez ABD’de gelistirilmistir. Bu teoriye gore
(Osterman, 1980: 22; Bourman, 1991), isgiicii piyasasi, birincil ve ikincil piyasa olmak
tizere iki piyasadan olusur. Birincil piyasa, yiiksek kazancli ve iiriin piyasasinin yiiksek
kontroliine sahip, biiylik sermayeli, kurumsallagmis endiistriyel {niteler tarafindan
yonetilir. Birincil piyasadaki isler, iste egitim programlar1 sayesinde daha iyi nitelikler
icin imkanlar, yiiksek iicret, iyi ¢alisma kosullar1 ve kariyer imkanlar1 sunan islerdir.
Yiiksek bir sendikalasma orani ve yiiksek gelire sahip siirekli bir isgiiciine sahip olma
egilimindedir ve gii¢lii pazarlik sayesinde calisanlar issizlige kars1 daha iyi korunurlar.
Tersine, ikincil iggiiclii piyasasinda, daha az ekonomik kontrole sahip daha kiigiik ve
kurumsallasmamis firmalar hakimdir. Bu piyasada c¢alisanlar, diisiikk tcretli, koti
calisma kosullarina sahip, part-time veya diizensiz ¢alisma saatlerinin oldugu ve kariyer
imkanlarinin olmadigi veya az oldugu islerdir. Diisiik bir sendikalasma orani

oldugundan issizlige kars1 korumasizdirlar. ikincil piyasada genelde gengler, kadinlar ve
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azinliklar ¢alismaktadir. Ekonominin ikincil sektérii ekonomik degisimlere ve

durgunluga kars1 daha fazla savunmasizdir.

Osterman (1980)’ e gore ikincil isler durgunluk doneminde genglerin ihtiyaglarina cevap
vermektedirler. Gengler okuldan ayrildiklarinda, deneyim sahibi olmak isterler ve farkli
is cevrelerinde yeni sosyal roller denerler. Isler gecici, vasifsiz ve diisiik iicretlidir ve

kariyere musaade etmez.

Diizensiz isgiicli piyasast davranigina dogru bu egilimler, gengleri istihdam etmek i¢in
birincil firmalarin isteksizligiyle saglamlastirilir. Osterman (1980), okuldan ¢ikan
gengler ise yerlesmek i¢in hazir olmadiklar1 ve birincil firmalar onlar1 istthdam
etmeyecekleri i¢in, okuldan ayrilma ve diizenli bir ise yerlesme arasinda birkag yillik bir
acikligin mevcut oldugunu tartisir. Bazi ¢aligmalar, okuldan ayrilma ve diizenli bir ise
yerlesme arasindaki acikligin son 10 yil boyunca arttigim1 belirtmektedir (Hammer,

1993).

Casson (1979: 93) ise genglerin ikincil islerde yogunlagmasinin iki temel sonucu
oldugunu ifade etmektedir. Birinci olarak, genglerin ¢ogu er ya da gec islerinden
ayrilacak ve bagka bir is bulacaktir. Yas ilerledik¢e, evlendiklerinde veya evlerinden
ayrilmak durumunda kaldiklarinda mali sorumluluklar1 artacak ve daha iyi maddi
imkanlar sunan isler aramaya baslayacaklar. Ikinci olarak da, geng iscilerin
mobilitesinin yiiksekligi nedeniyle igverenler geng is¢ilerin egitimleri i¢cin dnemli bir
harcama yapmayacak bu da iyi bir mesleki egitim olmadan daha iyi iicretli is bulmak

icin isinden ayrilanlarin nitelikli bir is bulma sanslarin1 azaltacaktir.
1.8.2.3. Ucret Diizeyine Gore Geng Issizligini A¢iklama

Geng is¢ilerin ticretleri yetiskinlerden daha yiiksek oldugu durumlarda, yetiskinleri
istthdam etmek tercih edileceginden, {icretlerin geng issizligine etkisi olumsuz
olmaktadir. Ancak bu argiiman, genglerin yetiskin karsiliklariyla yakin segenekler
olduklar1 durumlarda gecerlidir. Pek ¢ok durumda, 6zellikle vasifli yetiskin isgilerin
varliginda durum boyle degildir. Eger bir isyerinde gen¢ ve yetigkin isciler farkl
vasiflara sahip iseler, geng¢ iscilerin yetiskinlere gore Tcretlerinin farkliligi etkili
olmayacaktir. Bu durumda ne geng ticretleri ne de yetiskin iicretleri karsilikli olumsuz

etki yaratmayacaktir (O’Higgins, 1997, 20).
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Blanchflower ve Freeman (1996) yaptiklart bir ¢alismada, 1990’larda OECD
iilkelerinde geng is¢i licretlerinde yasanan diisiisiin, gen¢ grubun azalmasiyla beraber
ilerledigini ancak ayni1 donemde genc¢ issizligi oranlarinda benzer bir paralellige
rastlanmadigini belirtmislerdir. Yapilan c¢alismada, genglerin goreli iicretleri ve geng

igsizligi arasina zayif bir iligkinin oldugu ortaya konmustur.
Tartismalar bugiin i¢in asgari iicrette geng issizliginin sonuglarina kaydirilmistir.

Arastirmalar, geng istihdami iizerinde asgari iicretin etkisi hakkinda hala belirsizlik
oldugunu gostermektedir. Genel kani, asgari {licretin genglerin istthdami {izerinde kiigiik
veya sifir etkiye sahip olacagidir. Birgok iilke geng calisanlar1 korumak i¢in asgari ticret
korumasi saglamasina ragmen, bazilari hem gen¢ hem de yetiskin calisanlara ayni
oranlar1 uygulamaktadir. Bu durum, politika yapicilarinin, yetiskinlere gore onlarin
licretlerini azaltarak, gen¢ calisanlar icin talebi arttirmayr umduklarini ifade eder.
Bircok OECD ulkesinde 1980 ve 1990 lar boyunca gencler icin goreli tcretlerde azalma
gorulmektedir. Bu, isgiicii piyasalarinda genglerin goreli pozisyonlarinda herhangi bir

agikar gelismeye sebep olmamistir (O’Higgins, 2001: 91-92).

Geng Ucretlerinin dizeyi ya da son 20 yilda geng issizliginin artisin1 agiklayan asgari
ticretlerin miktar1 gibi faktorlerle ilgili cok kanit bulunmamaktadir. Geng ticretlerindeki

diisiise ve en diisik seviyeye ulasmasina karsin geng¢ issizligi oraninda artig

gorulmektedir (ILO, 2005: 9).
1.8.3. Demografik A¢iklamalar

Geng issizligini diger bir agiklamasi, iggiicline giren genclerin sayisinin, gengler i¢in
yaratilan islerden daha yiiksek bir oranda artmasidir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ve
takip eden yillarda dogum oranlarinda biiyiik bir artis olmus ve 1970’lerin ikinci
yarisindan sonra zirveye ulasmistir. Bu donemde geng isgiicii arz1 artarken genis geng
gruplari i¢in ekonomik firsatlar azalmis, bu da hem geng¢ kazanclarinda azalma hem de
igsizlikte bir artisa yol agmistir (Smith ve White, 1994: 118). Wathcher’ e gore de 1955
ve 1979 arasindaki goreli geng issizligi artisinin agiklamasi, ayni yas grubundakilerin
sayisinin yiiksekliginden (cohort crowding) dolayi, geng i¢in denge issizligindeki bir
artistir (Wathcher, 1980: 44).
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Demografik faktorler, gen¢ issizligindeki bazi degisimlerin sorumlusu olsa da, bu
faktdrler onemli veya tek basma sebep degildir. Ilk olarak, tiim gengler ayni istihdam
firsatlarina sahip degillerdir. ABD’de siyah, diisiik-gelirli gencler, sosyo-ekonomik
durumlart yiiksek ailelerden gelen veya beyaz olanlardan daha biiylik issizlige
katlanmuslardir. Ikinci olarak, gen¢ niifus 1970’lerin sonunda zirve yapmis ve
1980°’lerde azalmaya baslamistir. Is firsatlari, hala taleple bulusmak igin yeterli
olmamistir. Ugiincii olarak, bazi iilkeler, geng¢ niifusundaki artisla paralel olmayacak

sekilde geng igsizliginde bir artis yasamiglardir (Hess ve dig., 1994: 6).

Geng¢ niifusun gergek hacminin geng igsizligi ilizerinde etkisi olup olmadigini,
(Korenman ve Neumark, 1997) 15 OECD iilkesi igin arastirmistir. Bu aragtirmaya gore,
geng niifustaki gorece artis %10 oldugunda geng issizliginin artis1 %5’dir. Ancak buna
karsit olarak geng issizliginin esnekligi %10’a %7°dir. Yani gen¢ kusagin hacmi geng
igsizlik oranlar1 {lizerinde etkiye sahip olmakla beraber, toplam pazar kosullar1 daha

blylk etkiye sahiptir.

Geng isgiiclinliin goreli bliylikligliniin geng igsizligi diizeyinde bir rol oynamasina
ragmen, onun roli diger faktorlere gore daha azdir. Ayrica, OECD iilkelerinde geng
nifus kitlesindeki goreli azalmaya karsin geng¢ issizligi oranlarinda artis
kaydedilmektedir (ILO, 2005: 9). Geng isgiicii piyasalarinda gelecek ilerlemeleri
Ustlenen “cohort crowding” hipotezleri goreli geng grup biyiikligiindeki
azalmalarindan dolay1 revize edilmelidir. Ulusétesi karsilastirmali analizler ve geng
igsizligi oran1 tahminleri gosterir ki; genelde geng isgiicii piyasalarimin performansi
Uzerinde isgilicii piyasalarinin igindeki genel ilerlemelerin etkisi, goreli geng grup
biiyiikliigiindeki, biliylik azalmalardan bile daha yuksektir (Korenman ve Neumark,
2000).

1.9. Genel Bir Degerlendirme

Ozellikle 1990’lardan bu yana tiim diinyada issizligin giderek arttig1 gdzlenmis ve geng
igsizligi genel issizlik oranlarinin ¢ok {istlinde bir oranla, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir. Diinyadaki hemen hemen
her lilkede, geng issizlik oranlarinin genel issizlik oranlarindan daha yiiksek oldugu

gorilmistir.
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Biitiin diinyada gen¢ c¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugu, enformel islerde istthdam
edilmekte, bu sektorde istthdam edilen gencler genellikle giivencesiz bir sekilde, uzun
saatler ¢aligmakta ve diisiik ticretler almaktadir. Calismada elde edilen bulgular ve
rakamlar gencler arasinda issizligin yetiskinlere gore daha yiiksek oldugu, gencler
arasinda dezavantajli olanlarin issizlikten daha ¢ok etkilendigi, genclerin biiyiik
cogunlugunun informal islerde istihdam edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica 20.yy.in
son zamanlarinda issizlik ekonomik ve sosyal bircok soruna yol agmakta ve isgiicii
piyasasinda en dnemli gruplardan biri olan ve ¢ogu iilkede en yiiksek issizlik riskiyle

yuzyuze olan gencleri en cok etkilemektedir

Ozellikle enformasyon ve iletisim ¢aginin degisen teknolojik ve ekonomik yapilari
icerisinde kiiresellesme siireci ile birlikte genel issizlik ve geng issizligi tlim
toplumlarda hizla yayilmaktadir. Kiiresellesme, artan piyasa rekabeti, degisen uluslar
aras1 isgiicliniin bdliinmesi, bilgi teknolojisindeki gelismeler gibi yapisal giigler,

genglerin igsizlik ve istihdami tizerinde olumlu ve olumsuz énemli etkilere sahiptir.

Genglerin yetiskinlere gore is bulma sanslarinin az olmasinin yaninda, geng issiz niifus
icinde bazi gruplar, cinsiyet, yas, etnik koken, egitim diizeyi, aile ge¢misi, saglik ve
engelli olmak gibi nedenlerle daha fazla issizlik riskine sahiptirler. Gengler arasinda
Ozellikle kadinlar, uzun stireli issizler, beceri diizeyi diisiik olanlar, aile geliri diislik

olanlar ve engelli olanlar is bulmakta daha biiyiik dezavantaja sahip olmaktadirlar.

Issizlik diger yas gruplarma gore gengler igin daha karmasik bir olgudur. Bu yiizden
Gengler arasindaki issizligin sebeplerini tek bir unsura baglamak miimkiin degildir.
Ancak yapilan arastirmalarda, geng¢ issizligi icin konjonktiirel agiklamalar ve
aciklamalar olmak tizere iki temel kategori belirlenmistir. Bu agiklamalardan hangisinin
ne Olcide etkili ya da digerinden daha etkili oldugu konusunda tam bir goriis birligi

bulunmamaktadir.

Bir goriis geng issizliginde konjonktiirel faktoriin daima ¢ok daha fazla etkili oldugunu
ve gengler icin var olan is eksikliginin ise, Keynesyen para ve maliye politikalari
kullanilarak ¢oziilebilecegini sOylerken, diger bir goriis ise geng issizliginde yapisal
aciklamalarin en 6nemli oldugunu iddia etmektedir. Bunlarin disinda geng issizligini

aciklamada, demografik faktorlerin etkili oldugunu One siiren goriisler bulunmakta ise
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de, genel kan1 demografik faktorlerin geng issizligini agiklamada diger faktorlere gore

daha az etkili oldugudur.

Bu agiklamalarin sonuglari, ¢calismanin temel konusunu olusturan aktif iggiicli piyasasi
politikalar1 agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Geng issizligi icin konjonktirel bir
aciklama, talep yoOnlii aktif isgilicii piyasast politikalarina (dogrudan is yaratma
programlar1 gibi) ihtiya¢ duyarken, yapisal bir agiklama ise daha ¢ok arz yonli aktif
igglicli piyasasi politikalarina (egitim ve yeniden egitim programlar1 gibi) ihtiyag

duymaktadir.
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BOLUM 2: GENC ISSiZLiGi ILE MUCADELEDE AKTIF iSGUCU
PiYASASI POLITIKALARI

Isgiicii piyasasinda genglerin durumu, geng issizligin sebep ve sonuglarinin incelendigi
birinci boliimden sonra, bu boliimde Oncelikle aktif isglici piyasasi politikalarinin
amaci, onemi ve teorik agidan ekonomik ve sosyal etkileri incelenecektir. Calismanin
temel hedef grubunu gencgler olusturdugundan, gencler igin aktif iggiicii piyasasi
politikalarmin etkili olup olmayacagi ve hangi politikalarin en uygun oldugu konusu
onemlidir. Bu yiizden oncelikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6zellikle geng
issizleri hedefleyen AIPP’larinin 6zelliklerini temel avantaj ve dezavantajlariyla ortaya

koymak gereklidir.

AIPP’larinin gergekten geng issizligini azaltip azaltmadigi ve geng istihdami arttirip
arttirmadigr ve hangi program tiiriiniin bu amaclar1 bagarmada umut verici oldugu
konusu cok tartismalidir. Bu boliimde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde genclere
yonelik AIPP uygulamalar1 ve degerlendirmeleri incelenecek ve hangi programlar, ne

kosullar altinda geng issizler i¢in etkili olur? sorusuna cevap bulmaya ¢alisilacaktir.
2.1. Aktif Isgiicii Piyasas:1 Politikalari: Kavram, Ama¢ Ve Onemi

Isgiicii piyasasi politikalari, issizlere gelir destegi saglamayi ve bdylece issizligi tazmin
etmeyi amaglayan pasif politikalar ile dogrudan is yaratma, egitim, isgiicli piyasasinda
isgiicii arz ve talebini eslestirme vb. dnlemlerle igsizlikle miicadele etmeyi ve istihdami

arttirmay1 amagclayan aktif politikalardan meydana gelmektedir.

1970’lerde ve 1980’lerde, ozellikle AB ve OECD iilkelerinde artan issizligin meydana
getirdigi ekonomik ve sosyal sorunlarin {ilkeleri 6nemli bir derecede etkilemesi sonucu
AIPP issizlikle miicadelede ve istihdam yaratmada énemli bir politika araci olarak

ortaya ¢ikmaistir.

II. Diinya Savasi’ndan 6nce de, genel politikalarin bir pargasi olarak is yaratma ve bazi
mesleki egitim programlar1 olmakla beraber bunlar AIPP olarak isimlendirilmemisti.
1948 yilinda iki Isveg¢’li Iktisatgr1 Gosta Rehn ve Rudolp Meidner, aktif istihdam
politikalarindan ilk defa tam istihdam amacin1 gergeklestirirken enflasyonu kontrol

altinda tutan sosyal demokrat bir strateji olarak bahsetmiglerdir. OECD’nin, 1960°larin
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ortalarinda Isve¢’teki politikalarla ilgilenip yaymlamasiyla AIPP’lar1 ayr1 bir politika
sekli olarak kabul edilmis ve o giinden bu yana bir¢ok ¢alisma, ekonomik gelisme ve

issizlik iizerinde AIPP’larinin etkisine odaklanmstir (Janoski, 1996: 698).

OECD aktif isgiicli piyasasi politikalarini, isglicii piyasasinin ve iscilerin isle ilgili
niteliklerini gelistirmeye ve daha etkin bir isgiicii piyasasini tesvik etmeye yOnelik
Onlemler olarak tanimlamaktadir. Bu politikalar, isgilicii arzinin kalitesini arttirmay1
(egitim), isgiicii talebini ylikseltmeyi (dogrudan is yaratma) veya is arayanlar ile agik
isler arasinda eslestirmeyi gelistirmeyi amaglayan genis bir faaliyet dizisini

kapsamaktadir.

Son 20 yilda pasif politikalarin ekonomi ve isgiicli piyasasi iizerinde olumsuz etkilere
sahip oldugu ileri siiriilmiis ve pasif politikalara ciddi elestiriler getirilmistir. Issizligin
olumsuz sonuclarmi gidermeyi amaglayan pasif politikalarin, bireyleri issiz olarak
kalmaya oOzendirdigi ve bu programlarin finansman seklinin isgiici maliyetlerini
yiikselterek isletmelerin is yaratma isteklerini olumsuz etkiledigi ve bdylece yatirimlari
engelledigi ileri siiriilmiistiir. Bu cergevede ozellikle 1990°l1 yillardan itibaren aktif
isgiicli piyasasi politikalarina yonelim artmis, 6zellikle OECD iilkeleri ve AB’de bu
politikalar issizlikle miicadele de biiyiikk énem kazanmistir (Ozsuca, 2003: 135-136).
Sadece gelismis llkelerde degil, gecis iilkeleri ile gelismekte olan Ulkelerde de aktif
politikalar, igsizlikle miicadele ve istihdami yaratmada 6nemli bir arag¢ olarak goriilmiis

ve uygulanmaya baslanmistir.

Aktif iggiicli piyasas1 politikalar1 birgok amaca hizmet etmekle birlikte oncelikli amaci
ekonomiktir. Bu politikalar ile igsizlerin en kisa siirede istihdama donmesini saglamak
ve issizligi azaltmak ve kamu tarafindan finanse edilen gelir destegi 6demelerinin
suresini azaltmak istenmektedir (Fretwell, 2005: 81). Yani aktif politikalar igsizlerin
istihdam edilebilirligini arttirmaktadir. Ozellikle piyasada is bulma sanslar1 zayif olan
dezavantajli gruplar, (gengler, kadinlar, oziirliller vb) AIPP’lerin oncelikli hedef
kitlesidir.

Bu politikalar, issizlerin is bulma veya eksik istthdamdakilerin verimlilik ve
kazanglarin1 arttirma olasiligint yiikseltmektedir. Bununla beraber son zamanlarda

AIPP’nin sosyal faydalar1 daha ¢ok vurgulanmaktadir (Betcherman ve dig., 2000: 1).
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Sosyal bir bakis agisindan AIPP’lar, issizlik ile isgiiciiniin yoksullugu iliskisine isaret
etmekte ve igsizleri ve ailelerini yoksulluktan korumaya yonelik dnlemler sunmaktadir.
AIPP’lar1, gengler ve engelliler gibi daha savunmasiz olan dezavantajli gruplarin lehine

daha biiyiik esitlik saglamak i¢inde kullanilmaktadir.

Bu fonksiyonlara ilave olarak AIPP’lar1 cesitli isgiicii piyasast degisimleri zamanlarinda
daha cok gelir ve istthdam edilebilirlik giivencesi yaratmaya yardim eden acil

onlemlerden biridir (Auer ve dig., 2005).

AIPP’lart gesitli amaglara hizmet edebilmekte ve politika yapicilart bunlar1 dnceliklere
gore kullanabilmektedirler. AIPP’lar1 bir yandan ekonomik darbogazlari hafifletmek,
yapisal dengesizligi azaltmak icin kullanilabilirken, diger yandan isgiicii piyasasinin
isleyisini gelistirmek, verimliligi arttirmak, dezavantajli gruplari desteklemek icin
kullanilabilir veya yukaridaki seceneklerin bazilari kombine edilebilir. Bu amaglarin her

biri AIPP’larinin farkl sekillerini gerektirir (Betcherman ve dig., 2004: 7).

Issizligin farkli sekilleri igin de farkli AIPP’lar1 sunulmalidir: Friksiyonel issizlik igin
genel istihdam hizmetleri, yapisal issizlik i¢in e8itim ve yeniden egitim programlari ve
isgiicii talep eksikligi icin girisimcilik destegi gibi. AIPP’larinin islevlerinin iyi
bilinmesi gereklidir. AIPP’lar1 is yaratmamaktadir. AIPP’lari beseri sermayeyi
gelistirmeye ve isgilicliiniin hareketliligini arttirmaya yardim etmektedir (Fretwell, 2005:
83).

2.2. Aktif Tsgiicii Piyasasi Politikalarinin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Issizlikle miicadele aktif politikalarmn &nemi ve bu politikalardan beklentiler giderek
artmaktadir. AIPP’larinin isgiicii piyasasi iizerinde olumlu ve olumsuz degisik etkileri
bulunmaktadir. AIPP’larinin eslestirme sorununu azaltma, insan sermayesini arttirma
gibi olumlu etkilerinin yan1 sira, hem katilanlar hemde katilmayanlar iizerinde olumsuz

etkileri de bulunmaktadir.

Ik olarak, AIIP’larinin temel islevi, isgiicii piyasasi1 daha seffaf bir hale getirerek
emegini arz edenler ile emek talep edenler arasinda basarili ve etkin bir eslestirme
yaparak piyasadaki eslestirme sorununu azaltmaktir. AIPP’larin bu konudaki diger bir

islevi de isverenlere, programlara katilan is¢ilerin igsiz kalmalarinin sonucu olusan bilgi



korelmesini tedavi ettiklerini ve yeni bilgi ve beceriler ile donatilmis olduklarinm
diisiindiirerek ise alinmalarini saglamalar1 ve eslesme siirecini kolaylagtirmalaridir
(Bigerli, 2004: 54). Bir anlamda programlara katilim, is deneyiminin yerini almaktadir
ve bdylece bireyler daha kisa siirede is bulabilmektedirler. AIPP’larmin eslestirme
etkinligini arttirdig1 ve eslesme lizerinde olumlu etkisi olacagi aciktir. Bu, arzulanan

tedavi (treatment) etkisidir (Calmfors ve dig., 2001: 12).

AIPP’lar, katilanlarin becerilerini ve verimliliklerini arttirarak onlart daha rekabet
edebilir hale getirmektedir. Egitim ve istihdam programlari, katilanlarin insan
sermayesini arttirmaya ve isgiicii piyasasmin ihtiyaclarina uygun yeni bilgi ve
becerilerle donatmaya yardim etmektedir. Artan insan sermayes ise daha yuksek

rezervasyon tlicretleri ile sonuglanabilmektedir (Calmfors ve dig., 2002).

Olumlu etkilerin yaninda aktif iggilicii piyasasi politikalar1 birey, toplum ve devlet
acilarinda bazi planlanmamis ve olumsuz etkilere sahip olabilmektedir. Ozellikle
istthdam siibvansiyonlari, is yaratma gibi programlar diizenli istihdami dislayan etkinlik

kaybi, ikame ve isten c¢ikarilma etkisi olarak adlandirilan olumsuz etkilere neden

ol abilmektedir.

Etkinlik kaybi (deadweight effects); isttihdami hedeflenen kisilerin, siibvanse edilmis
istihdam olmasaydi dahi zaten istthdam edilecegi durumlarda ortaya ¢ikan bir etkidir
(Calmfors ve dig., 2001: 16). Piyasanin kendi isleyisi iginde zaten istihdam edilebilecek
olan gruplarin siibvansiyon ile istihdam edilmesi, kaynaklarin gereksiz yere israfi

anlamina gelmektedir.

Genelde istihdam siibvansiyonlar1 ve is yaratma programlari ile istihdam halindeki
is¢inin  programlardan yararlanan is¢i ile ikame edilmesi sonucu ikame etkisi
(substitution effects) ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da aktif iggiicii piyasast politikalarinin
etkinligini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, ikame etkisinin yogun oldugu isgiicii
piyasalarinda aktif isgiicli piyasasi politikalar1 isttihdamin artmasina degil, issizligin

kompozisyonunun degismesine sebep olmaktadir (Dar ve Tzannatos, 1999: 21-28).

Yine istihdam siibvansiyonlar1 ile desteklenenler ve mesleki egitim programlarina
katilanlar, bu programa katilmayan diger isciler {izerinde isten ¢ikarilma etkisi

(displacement effects) yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle igveren, siibvansiyon ile ucuz



hale getirilen veya yeni teknolojilere uygun nitelik kazandirilan is¢ileri ise alabilmek
igin, kendi iscilerini isten ¢ikarmayi tercih edebilmektedir (Dar, Tzannatos, 1999: 21-
28). Bu durumda, bu gruptaki igsizleri istihdam eden igverenler rakiplerine oranla daha
diisiik iicretle isci calistirdiklart icin rekabet avantaji elde ederek piyasalarim
genisletebilirler. Bu da diger firmalarin is¢i ¢ikarmasi sonucunu dogurabilir (Pierre,

1999: 4).

Ayn1 zamanda bazi aktif isgiicii programlari, katilanlarin is arama faaliyeti igin
zamaninin ve hareketliliklerinin azalmasi anlamina gelmektedir. “Kilitlenme etkisi”
olarak adlandirilan bu etkiye gore AIPP’lar1 uygulanmadiginda bolgeyi terk edebilecek
durumda olan ¢alisanlar, programlara katildiklarindan dolay: igsizligin fazla oldugu

bolgelerde kalabilmekte ve bu donem issizlik siiresinin uzamasina ve gelir kaybina
neden olabilmektedir (Bicerli, 2005: 6).

Yine bazi programlar (kamu sektoriinde dogrudan istihdam yaratma gibi) negatif
damgalanma etkisine sahip olabilir. Damgalanma etkisi (stigmatization effect) bazi
igverenlerin, programlara katilmis olan ve i arayan issizlere karsi ayrim yapmasi ve
onlara program destegi olmadan is bulabilecek ve egitilebilecek ozelliklere sahip

olmadiklar1 6nyargisiyla yaklagsmasidir (Bigerli, 2004: 80).

AIPP’lerin ekonomik etkilerinin diginda katilmcilar i¢in dnemli sosyal etkileri de
bulunmaktadir. AIPP’larmin en 6nemli sosyal etkisi, sosyal bakimdan dislanmis
dezavantajli grupta yer alanlarin veya is bulma iimidini yitirmis bireylerin isgiicii

piyasasina yeniden girmesini kolaylastirmasidir.

Issizlik, bireylerin kendine saygilarinin azalmasi, cesaretlerinin kirilmasi gibi pek ¢ok
psikolojik sorunlarin yani sira sug isleme, alkol ve madde kullanimi egiliminde artis gibi
birgok sosyal soruna da yol agabilir. AIPP’ler issizleri isgiicii piyasasinin taleplerine ve
degisen kosullarina uydurmaya c¢alismaktadir. Boylece, AIPP’ler issizligi azaltip
istthdami arttirarak igsizligin sebep oldugu veya arttirdigi bir¢ok sosyal sorunun
azalmasina sebep olmaktadir (Bigerli, 2005: 6). AIPP’larinin &ncelikli amaci sosyal
sorunlar1 bertaraf etmek olmamasina ragmen, AIPP’lar1 issizleri sosyal izolasyondan

kurtarmak i¢in basarili bir yol olabilir.
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AIPP’lerin olumlu sosyal etkilerinin yani sira birgok olumsuz sosyal etkileri de
bulunmaktadir. AIPP’ler issizlerin diisiik iicretli calismalarina neden olmakta ve
igsizlerin isten beklentilerini azaltmaktadir. Aktif politikalardan kamu da calisma,
normal bir ¢alisma olarak goriilmedigi i¢in calisanlar asgari {icretin altinda bir ticretle
calistirilmakta ve sendika vb. gibi calismaya iliskin haklarin  kullanilmasi

engellenmektedir (Kapar, 2006: 367).
2.3. Geng Issizlere Yonelik Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar

2.3.1. Geng Issizligi Ile Miicadelede Aktif Isgiicii Piyasas: Politikalarimin Onemi

Issizligi azaltmak ve istindami artirmak icin en etkili politika, surdirtlebilir ve yiiksek
bir ekonomik biiyiime oranim saglamaktir. Ancak, ekonomik blyiime tek basina mevcut
isSizlere ve isglcl piyasasina yeni giren genglere iyi islerin saglanmasinda yeterli
degildir. Bu nedenle, ekonomik buylmenin yamsira, basta istihdamin ekonomik
politikalarin merkezine konulmasi olmak Uzere, insan kaynaklarina yatirim yapilmasi ve

aktif isglct piyasas: politikalarinin etkin olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, hizla degisen teknoloji, bilgi ekonomisi, kiresellesme ve artan
uluslararas: rekabet diger alanlarda oldugu gibi isguicl piyasalarim ve ¢alisma yasamin
da etkilemektedir. Isgiicii piyasasinda egitimli, becerili, gencg isglciine gereksinim
artmistir. Bu nedenle isgucinin yalmzca tek bir alanda egitimi artik yeterli olmamakta,
bunun yerine degisen isgucl piyasasinin gereklerine kisa siirede uyum saglayabilecek
niteliklere sahip gen¢ isgucinin yasam boyu egitimi  ongorilmektedir. Ayrica
isguciinin daha egitimli hale getirilmes verimliligi de artirmaktadir. Bu siireg, geng
issizligi ile micadelede aktif isglcl piyasasi politikalarimn nemini artirmaktadir
(ISKUR, 2007b: 24).

Geng 1issizligi, genel issizlik sorunun bir parcasi olmakla beraber, gen¢ issizliginin
yetiskinlere gére daha yiiksek olmasi ve yaratici, yenilik¢i ve iiretken genglerin
igsizliginin maliyetinin yiiksek olmasi, bu gruba uygun 6zel politikalarin olugturulmasi,

uygulanmasi ve issizligin acil olarak ¢oziimlenmesini gerektirmektedir.

Isgiicii piyasasindaki genglerin durumunu gelistirmede, makro, mikro ve meso seviyede

birgok yolla politika ve miidahaleler yapilabilir. Ulusal seviyede, kamu harcamalarina
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ve Ozel sektor yatirimlarina destek olacak ve bdylece formal ekonomide isgiicii i¢in
talep yaratacak degisik genis makro ekonomik reformlar diisiiniilebilir. Goreli olarak
yuksek istihdam elastikiyetine sahip formal ekonominin belirli sektorlerinde veya yerli
ekonomi lizerinde ¢arpan etkisinin 6nemli oldugu sektorlerde gelisimi hizlandirmak i¢in
gerekli miidahale ve endiistri politikalarina meso diizeyinde daha fazla odaklanilabilir.
Tarim sektoriindeki gelirleri, verimliligi ve gelisimi arttirmak, kirdan kente genglerin
gbeiinii yavaslatmak diger bir miidahale olabilir. Mikro diizeyde de, AIPP talep ve arz
yonlii igglicli piyasast miidahaleleri olarak goriilebilir. Bu talep ve arz yonlii
mudahalelere, isgiicii piyasasinin isleyisini gelistirmeye yonelik 6nlemler ilave edilebilir
(Kyloh, 2004: 7).

Son zamanlarda artan geng issizligi ile birlikte genglere yonelik AIPP’lar1 énemli bir
politika araci olmus ve aktif isgilicii piyasasi politikalarinin ana hedef gruplarindan biri
gengler olarak belirlenmistir. Ciinkii aktif iggiicii piyasasi politika uygulamalari, zorunlu
bir egitimin uzantisi, hatta devami olarak goriilmektedir. Ayrica genclerin, bu tiir
Onlemleri daha kolay kabul edecekleri ve beklentilerinin daha diisiik oldugu ileri
stiriilmektedir. Son olarak genglerin is etiginin zarar gorme tehlikesi, onlar1 aktif isgiicii

piyasas1 uygulamalariin ana hedefi haline getirmektedir (Crespo ve Pascual, 2004: 14).

Diinya Bankasi su an, AIPP altinda, gelismekte olan iilkelerdeki geng istihdami
sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in énemli zaman ve kaynak ayirmaktadir. ILO’da benzer
bir durumdadir. Orgiit son birkag 10 yildir, geng istihdam meselesi iizerine ¢aligmakta

ve bu konu tzerinde faaliyetlerini arttirmaktadir (Kyloh, 2004: 3-5).

O’Higgins (2003), geng istihdam politikalarinin, isgiicii piyasasinda dezavantajli gruplar
tizerine daha ¢ok odaklanmaya ihtiyag duydugunu ve bu yilizden kaliteli istihdam elde
etme ve korumada en ¢ok sorunlara sahip gruplara dncelik verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Son zamanlarda gelismekte olan iilkelerde taraf tutan bir politikanin bir
sonucu olarak egitimli gen¢ issizligin dikkate alindigi vurgulanmaktadir. Ancak
gelismekte olan ilkelerde “egitimli issizlik” hipotezlerini 1skartaya c¢ikarma ve
gercekten Onem isteyen gruplar {izerine yogunlasmanin zamani oldugunu

soylemektedir.
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Godfrey de (2003) ¢alismasinda sadece issiz olanlardan ziyade, gelismekte olan ve gegis
iilkelerindeki daha dezavantajli olan genglerin istihdam sorunlarina odaklanilmasi

gerektigini savunmaktadir.

AIPP’lar1, su an gelismekte olan iilkelerdeki geng istihdami sorunlarinin muhtemel
¢oziimleri hakkindaki tartismalarda énemli bir sekilde dikkat cekmektedir. AIPP’larmi
destekleyenler AIPP’larini, issiz ve diisiik gelirli olan gengler ile ilgilenen dogrudan ve
politik olarak kabul edilebilir araglar olarak gérme egilimindedirler. Diger yandan
AIPP’larin1 desteklemeyenler, AIPP’larini kaynak israfi (vergi miikelleflerinin parasinin

israfi) olarak gormektedirler. Ger¢ek muhtemelen bu iki ug arasinda bir yerdedir.

Etkili aktif politikalar, igsizligi azaltmayr amacglayan makro ve mikro-ekonomik genis
Onlemler stratejisinde sadece bir unsur olarak yer almaktadir. Bununla beraber
AIPP’lar1, geng issizlige karsi savasta potansiyel olarak &nemli bir silah olarak
gorulebilir.

2.3.2. Geng Issizligi Ile Miicadelede Aktif Isgiicii Piyasas: Politikalar1 Yaklasimlar
AIPP ile ilgili {i¢c temel gériis bulunmaktadir (Kyloh, 2004: 8). Bunlar;

1. Kamuda dogrudan is yaratma, iicret ve istihdam siibvansiyonlar1 ve girisimciligi
gelistirme ve kendi isini kuracaklara yardim olmak {iizere isgiicii piyasasinin talep

yonlne odaklanan politikalar,

2. Calisanlarin becerilerini ve yeteneklerini egitim veya yeniden egitim yoluyla

arttirmay1 amaglayan iggiicli piyasasinin arz yoniine odaklanan politikalar,

3. Bilgilendirme ve danismanlik hizmetleri gibi isgilicli piyasasinin isleyisini

gelistirmeyi amaglayan politikalar

Bu calismada, genglere yonelik aktif isgiicli piyasasi politikalar1 bu ii¢ temel goriis

etrafinda incelenecektir.
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2.3.2.1. Arz Yonlii Aktif isgiicii Piyasas1 Politikalar
-Egitim Programlar

Issizlikle miicadelede basvurulan en &nemli AIPP’larindan biri egitim programlaridir.
Bu programlar isgiicliniin vasif diizeyini gelistirmeyi amaglayan arz yonlii politikalardir.
Egitim programlari, yiiksek ve stirekli igsizligin iistesinden gelme ve degisen isgiicii
piyasasi taleplerine isgiiciinii adapte etme strajelerinin 6nemli bir pargasi olarak

goriilmektedir (Auer ve dig., 2005: 31).

Godfrey’ e (2003) gore, gengler i¢in mesleki beceri gelistirme programlarindaki genel
egilim tedavi edici olmasidir. Egitim ya da yeniden egitim programlari isgiicli
piyasasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda isgiicii piyasasina ilk defa girecek gengler ve
igsizlere yeni beceriler kazandirarak isgiicli piyasasina girmelerini kolaylastirmaktadir.
Dolayistyla egitim programlari, yapisal issizlige karsi miicadelede en etkin
politikalardan birisidir (Dar ve Tzannatos, 1999: 6). Ancak yapisal issizlikle
miicadelede egitim programlarinin basarili olabilmesi i¢in ekonomide isgiicili talebinin

olmas1 gereklidir.

Degisen ekonomik ve teknolojik kosullar karsisinda isgiicliniin vasiflarinin yetersiz
kalmasi, degisen rekabet kosullarmmin daha nitelikli eleman1 gerekli kilmasi, isglicii
talebi ile arzinin isgliciiniin vasiflarindan dolayr makro diizeyde eslestirilememesi bu tir

programlarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Ozsuca, 2004: 141).

Egitim programlari, smif egitimi, isbasi egitimi ve is deneyimi kazandiran egitimleri
kapsamaktadir. Bu dnlemler hem genel egitim-6gretim (dil kurslari, temel bilgisayar
kurslart ve diger temel kurslar) hem de spesifik mesleki beceriler (ileri bilgisayar
kurslar1 veya teknik ve iiretimsel beceriler saglayan kurslar) saglamaktadir. Egitim
programlarinin temel amaci, insan sermayesini gelistirmek, katilimcilarin istihdam
edilebilirligini ve verimliligini arttirmaktir (Kluve ve dig, 2007: 28). Egitim
programlari, aktif isgiicii piyasasi politikalarinin en klasik Onlemlerinden olup
genellikle, endiistrilesmis iilkelerde aktif 6nlemlere harcanan kamu biitgesinin en blyik

payimi olusturur (Martin, 2000: 93).
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Egitim ve mesleki egitim programlarin siiresi, finansmani, organizasyonu ve hedef
kitlenin kimlerden olusacag iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Cesitli iilkelerde
mesleki egitim programlarinin bizatihi yiiriitiiciisii kamu istihdam ofisleri olmakta ise
de, diger kamu kuruluslar1 ya da kamu yararma faaliyet gosteren kuruluslar ve 6zel
kuruluglar tarafindan da bu programlar yiiriitiilebilmektedir. Ancak bu programlar ya
kamu istihdam ofisleri 6nciiliigiinde ya da esgiidiimiinde organize edilmektedir. Kamu
istihdam kurumlari, bu programlart dogrudan tasarlayan, sekillendiren ve organize
edendir (Fretwell ve Goldberg, 1995: 23). Ayrica birg¢ok iilkede, egitim hizmetlerinin
Ozellestirilmesine dogru bir hareket gozlemlenmektedir. Genel olarak bu durum kabul
edilirse de, dezavantajli gruplarin ¢ikarlarina hizmet etmede devlet girisimlerine ihtiyag
duyulmaktadir (Auer ve dig., 2005: 35). Egitim programlarinin Slires ise hedeflenen
kitleye bagl olarak 1 aydan 2-3 yila kadar degisebilmekle beraber, OECD ulkelerinde
ortalama mesleki egitim siiresi 4 ay olarak tespit edilmistir (Fretwell ve Goldberg, 1995:

23).

Mesleki egitim programlart kamu kurumlariin isletmelerle isbirligi yaparak issizlerin
bir boliimiiniin isbas1 egitiminden gegirilmesi ve egitim sonrasi isletmelerin ihtiyag
duydugu kisileri istihdam etmeleri seklinde de olabilmektedir. Formel egitimin mevcut
isin gerektirdigi nitelikleri karsilayamamasi ve kisinin deneyimi ile uyusmamasi
durumunda isbas1 egitimi ile bireyin istihdam edilebilme imkanlar1 arttirilmaktadir.
Kamu istihdam ofisleri, isbasi egitim maliyetlerinin bir kismini karsilayarak isletmeleri
eleman almaya tesvik etmektedir. Egitim sonrasi kisiler genelde isbasi egitim aldig
firmada istihdam edilmektedir. isbas1 egitimini alan kisiler egitim gordiigii isyerinde
istthdam edilmeseler dahi isgiicli piyasasinda istihdam edilebilirlikleri yiikselmektedir

(Vargin, 2004: 37-38).

Isgiicii piyasas1 egitimi, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler de, dnemli bir rol
oynamaktadir ve bazi iilkelerde 6nemi, son zamanlarda daha fazla artmistir. Gelismis
iilkelerde yasamboyu 6grenme kavrami giindemde daha ¢ok yer alirken, gelismekte olan
tilkelerde temel becerileri ve egitimi yiikseltme gibi acil ihtiyaglar karsilayan kisa-sureli
Onlemlere daha fazla 6nem verilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde genclere
odaklanma gii¢liiyken, gelismis llkelerde egitim programlarinin artan sayisi, isgiicii

piyasasindaki daha yagh calisanlar1 korumak ve emekli ¢alisanlarla ilgili azalan aktif
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isgiiclinden dolay1 sosyal giivenlik sistemlerinin yiizyiize biraktig1 finansal sorunlar1 yok
etmek icin diizenlenmektedir. Eger egitim programlari gelismekte olan {ilkelerde
planlaniyor ve uygulaniyorsa, informal ekonominin roliine 6zel Onem verilmesi
gerekmektedir. Tiim bolgelerde, egitim igeriginin gliglii bir bicimde isgiicii piyasasi

taleplerine uymasi 6nemlidir (Auer ve dig., 2005: 36).

OECD iilkelerinde ve artan bir bicimde gecis iilkelerinde, egitim sonuclarinin
degerlendirmesi, programin pargasiyken, gelismekte olan iilkelerde programlarin basari
ve basarisizliklarinin daha detayli degerlendirmesi igin genellikle yeterli kaynak
bulunmamaktadir. Veri eksikliginden dolayi, degisen isgiicii piyasasi ihtiyaglarina gore

program diizenleme siklikla miimkiin olmamaktadir (Auer ve dig., 2005: 36).

ABD’de uygulanmis olan Job Corps programi en énemli geng egitim programlarindan
biridir. 16-24 yas arasindaki ¢ogu lise diplomasina sahip olmayan gengleri hedefleyen
programda, mesleki egitim, akademik egitim ve diger hizmetler verilmistir. Programa

katilim stiresi ortalama 8 aydir (Betcherman ve dig., 2004: 84).

Geng niifusun igsizlik oraninin diislik oldugu iilkelerden biri olan Almanya’da etkin bir
ciraklik sistemi ve yaygin bir mesleki egitim vardir. Yapilan bir ankete gore ¢iraklik
egitimini tamamlayanlarin %78’1 ayn1 firmada ise baslamaktadir. Ayrica yapilan bir
calismada ciraklik egitimine katilanlarin meslek okulu ve {iniversite mezunlarindan
daha hizli is bulabildikleri ve igsizlik oranlarinin daha diistik oldugu hesaplanmistir

(Winkelmann, 1996: 671).

Almanya’da 2003 yilinda gencler arasinda igsizlikle acil miicadele programi yapilmas,
ortalama 75,600 gen¢ bu programa dahil olmuslardir. Federal Hiikiimetin bu 6zel
programi sayesinde gencler bir igyerine yerlestirilmekte ve istthdama katilmis olarak
kendilerine mesleki nitelik kazandirilmaktadir. Jump ve Jump Plus olarak adlandirilan
bu 6zel program sayesinde 28,000 geng¢ mali tesvikle desteklenerek is hayatina

kazandirilmigtir (CSGB, 2004: 25).

Almanya’da igveren Orgiitleri 2004 yilinda, Ekonomi ve Calisma Federal Bakanligi,
Egitim ve Arastirma Federal Bakanlig1 ve Federal Calisma Ajansi ile beraber bir ulusal
egitim antlasmasi imzalamislardir. Isverenler 2006 yila kadar her yil 30.000 cirak

kontenjan1 saglamaya ve ayrica 25.000 kisiye ise giris diizeyinde beceri egitimi
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kontenjan1 sunmaya soz vermislerdir. 2005 Eyliil ayinda, ekstra egitim yerleri i¢in soz
verilmis sayilara ulasildigi agiklanmustir. Ilave olarak sirketler yeni egitim yerleri
sunmuglardir. Bununla beraber, egitim yeri arayan stajyer sayisinin bir 6nceki yila gore

Oonemli oranda arttig1 belirtilmistir (European Commission, 2005: 63).

Danimarka’da 1994 yilinda baslayan genel isgiicii piyasasi reformu kapsaminda, Nisan
1996’dan itibaren genglere egitim ve istihdam saglamaya yonelik 6zel bir program
uygulanmaya baglanmigtir. Bu program, baslangicta 25 yasin altindaki, issizlik
sigortasindan yararlanmayan ve zorunlu egitimini tamamlayan geng issizleri kapsarken;
1999’dan itibaren biitiin gencler kapsama alinmistir. Bu program issiz diisiik egitimli
genglerin istthdam olanaklarini giiclendirmek ve bu genglerin egitim alma isteklerini
desteklemeyi amacglamaktadir. Programa gore, 6 aydan fazla siire issiz kalan gengler
hem issizlik yardimi adi altinda bir gelir elde edecekler hemde 18 ay siireyle mesleki
egitim alacaklardir. Bu programda issizlik yardimi %50 oraninda kesildigi i¢in, gencler
egitim alma veya bir i bulma konusunda tesvik edilmektedir. Yapilan arastirmalar
programin issizlikten egitime gecis oraninin 6nemli Ol¢iide arttirdigini, issizlikten
istihdama gecis oranmi ise daha az arttirdigin1 gostermektedir (Jensen ve dig., 2003:

301, 302 ve 314; European Commission, 2000: 4).

Geng Egitim Programlarinin en 6nemli 6rnegi Latin Amerika tilkelerinde uygulanan
“Jovenes” programlaridir. “Joven” programi, 1990’larda Sili’de baslatilmis, oradaki
pozitif sonuglar neticesinde benzer programlar Arjantin, Kolombiya, Peru ve
Uruguay’da uygulanmistir. Bu programlar, aileleri diistik-gelirli, egitim diizeyi diisiik ve
az veya hi¢ is deneyimi olmayan gengleri hedeflemistir. Genellikle programlar, egitim,
is deneyimi, okuryazarlikk ve i3 arama asistanligini igeren c¢esitli hizmetlerden
olusmustur. Egitim bileseni, isgiicli piyasasinda talep edilen belirli islerde yar1 vasif
diizeyi elde etmek igin katilimcilara yardim etmeyi amaglar. Is deneyimi bilesimi,
Ozellikle o amag i¢in ¢alistirilan bir firmada yerine getirilir. Firma 6zel bir 6gretme roli
iistlenir ama programdan sonra onlar1 istihdam etmek i¢in veya egitimin karsiligini
O0demesi i¢in zorlamaz. Egitim ve is deneyimi normal olarak yaklasik 6 ay siirer ve
egitimin ligte ikisi iste deneyim kazanmak icin gegirilir. Bu programlarin planlanmasi,

gbzetim, denetim, kontrol ve finansmani devlet tarafindan {stlenilir. Kamu ofisleri ve
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sivil toplum kuruluslar tarafindan uygulama gergeklestirilir ve 6zel sektor is deneyimi

i¢in yer saglar (ILO, 2003; Godfrey, 2003).
2.3.2.2. Talep Yonlii Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalari
-Dogrudan is Yaratma Programlari (Direct Job Creation Programmes)

Is yaratma programlari, is bulmalar1 cok gii¢ olan igsizlere ydnelik olarak gelistirilmis
programlar olup, katilimcilarinin biiyilik bir kisminit uzun stireli igsizler olusturmaktadir.
Ozellikle, 1980°1i yillarda, toplam issizler igerisinde uzun dénemli issizlerin oranindaki
hizli artis, is yaratma programlarinin 6nemini arttirmistir. Bu tiir programlar genellikle
yaygin ve biyiik 6l¢ekli isgsizlik sorununun iistesinden gelmek ve oOzellikle talep
yetersizliginden kaynaklanan issizlikle miicadele etmek amaciyla uygulanmaktadir (Dar

ve Tzannatos, 1999: 17).

Dogrudan is yaratma programlari, ¢ogu lilkede gencglerin ¢alisma hayati ile iligki
kurmalar1 ve bir deneyim elde etmeleri icin tamamlayici bir politika olarak
kullanilmaktadir. Bu programlar, isverenin geleneksel olarak kamu ya da kar amaci
giitmeyen kuruluslar oldugu ve yaratilan islerin genellikle gecici ve sosyal faydasi olan
isler oldugu programlardir (OECD, 1999: 36). Bu isler, altyapi, ¢evre koruma ve
tyilestirme, kamuya agik alanlarin bakimi ve onarimi, saglik ve refah hizmetleri gibi
kamu miidahalesi olmadan yaratilamayacak islerdir ve temelde kamu gelirleri ile

finanse edilmektedir.

Dogrudan ig yaratma programlari, bir igsizlik donemi boyunca insan sermayesi kaybinin
Oniline gegme ve bireylerin isgiicli piyasasi ile baglantilarin1 koparmamasini saglamay1
amaglamaktadir (Kluve ve dig., 2007: 28). Ayrica, dogrudan is yaratma, 6zel sektoriin is
yaratmadaki eksikliklerini telafi etmek i¢in mevcut is sayisini arttirmaktadir. OECD
iilkelerinde, o6zellikle 1970°ler ve 1980°ler Oncesinde kullanilan kamu isleri
programlarinin ¢ogu Ozellikle negatif degerlendirme sonuglarindan dolay1 yiiriirliikten
kaldirilmis veya onemli bir sekilde azalmistir. Var olan kamu isleri programlari ise en
cok iggiicii piyasasinda is bulmalar1 zor olan gruplara ve Ozellikle gencglere yonelik

olarak uygulanmaktadir.
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Dogrudan is yaratmayi1 hedefleyen politikalar etkili talebin az oldugu iilkelerde kritik
Oneme sahiptir. Bu yiizden is yaratmayr hedefleyen programlar, isgilicii talebi
diisiislerini veya isgiicli piyasasi basarisizligini telafi eden bir sosyal glivenlik ag1 olarak
gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Genelde bu tiir bir glivenlik
ag1 sistemi, gelismekte olan bir ekonomiye uygundur ve boyle bir program dogrudan
istihdam yaratir (Godfrey, 2003). Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde dogrudan is
yaratma faaliyetleri AIPP’larmin temel odaginda oldugu goziikiir. Bu iilkelerde, kamu
isleri programlar1 —6zellikle isgiicii-temelli teknolojileri yoluyla- hem istihdam yaratir
hem de toplumsal ihtiyaglar kadar daha genis ekonomik ve sosyal ihtiyaglarla bulusur.

Tersine, OECD Uulkelerinde dogrudan i yaratma, issizlerin yeniden istihdam firsatlarini
giiclendirmenin bir yolu olarak goziikiir. Gergekten, gecis iilkeleri kadar OECD’den
elde edilen degerlendirme sonuglarina gore, bu AIPP dnleminin, siibvanse edilmemis
islere igsiz insanlari almada en az yarar sagladigi goriilmektedir. Eger kamu isleri
programlar1 dezavantajli gruplar1 hedeflerse pozitif sonuclar elde edilebilir. Ayrica
katilimcilarin istthdam edilebilirligini arttirma ve bdylece gegici istihdamdan sonraki
déneme hazirlama, ilave egitim ile dogrudan istihdam yaratma programlarina katilimi

kombine etmekle miimkiin olabilmektedir (Auer ve dig., 2005: 39).

Kamu isleri programlarinin kim tarafindan yiiriitiilecegi de 6nemli bir konudur. Yapilan
caligmalar, kamu isleri programlarinin dogrudan kamu istthdam kurumlari tarafindan
degilde, Ozel firmalar veya kamu yararina calisan dernekler ve vakiflar tarafindan
yiiriitilmesi durumunda daha olumlu sonuclar alindigin1 gostermektedir. Ciinkii kamu
istihdam kurumlarinin, her kamu isleri programina personel tahsis etmes ve
programlarin yonetimini dogrudan iistlenmesi hem mesakatli olmakta hem de kamu
istthdam kurumunun temel islevini asmaktadir. Kamu isleri programlari ¢ok farkli
nitelik ve deneyim gerektirdiginden bu programlarin ylriitimiinii kamu istihdam
kurumlar 6zel firmalara ihale etmektedir. Ayrica programlarin 6zel firmalar araciligi ile
yiiriitilmesi sonucu program bitiminde, programda yer alan kisiler bu firmalar
tarafindan istthdam edilmeye devam etme sansina sahip olabilmektedirler. Ancak kamu
isleri programlarimin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
icin, bu programlar ile gegici istihdam yaratma, planlama, programlama ve denetleme

isinin kamu istihdam kurumlari tarafindan yapilmasi gereklidir (Vargin, 2004: 52-53).



Kamu isleri programlar1 genellikle 6 ay stirmekte ve bu programlarin 6nemli bir bolimii
fiziki gilic gerektirdiginden vasifli ve vyari-vasifli igsizler hedef kitle olarak
secilmektedir. Bu program siiresi igerisinde programa katilan kisiler vasif

kazanabilmekte ve program sonunda istihdam edilebilirligi artmaktadir.
-Siibvanse Edilmis Istihdam

Ucret ve istihdam siibvansiyonlar: genellikle uzun siireli issizlerin, genglerin,
dislanmiglarin  veya igsizlik oraninin yiliksek oldugu bolgelerde issiz olanlarin
istihdamini finansal 6nlemlerle desteklemek ve bu gruplarin isgiicii piyasasi ile olan
baglarin1 giliclendirmek i¢in uygulanmaktadir. Programin temel niteligi, program
kapsaminda olan issizleri istihdam etmesi i¢in isvereni finansal olarak desteklemektir
(Erhel ve dig., 1996: 283). istihdam siibvansiyonlari, istihdam yaratma maliyetini
azaltarak isgiicli piyasasinin talep yoniinii hedeflemekte ve ozellikle gengler ve uzun
siireli igsizler gibi dezavantajli isgiicli piyasasi gruplarina 6ncelik vermeleri icin

igverenleri tesvik etmeye caligmaktadir.

S6zkonusu programlar dogrudan isverenin istihdam ettigi iscilerin {icretleri {izerinde
vergi velveya sosyal guvenlik prim indirimleri ya da muafiyetleri seklinde olabilecegi
gibi belirli bir slire sonra sdzkonusu isciye yapilan finansal destekler seklinde de

ger¢eklesebilmektedir (European Commission, 2005: 81).

Bu konudaki tlke uygulamalarina bakildiginda; bazi iilkelerde dogrudan ticretlerle ilgili
diuzenlemelere yogunlasilirken, bazi {ilkelerde ise igverenlerin sosyal giivenlik
odemelerinde indirim yapilmasi gibi ticret dis1 isgiicli maliyetlerin azaltilmasi yolu daha

sik tercih edilmektedir. Cogu zaman her iki yaklasim bir arada uygulanmaktadir.

Bu programlarin, yakindan kontrol edilmedigi taktirde kotiiye kullanima agik oldugu ve
beklenilen olumlu sonuglara ulasilamayacagi belirtilmektedir. Bu nedenle ticretleri
siibvanse eden kamu istihdam ofisleri, isletmeleri yakin bir takibe almakta ve sd6zlesme
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigin1 kontrol etmektedir. Ucretlerin siibvanse
edildigi programlardan yararlanan igletmeler, yiikiimliilik ve sorumluluklarini yerine

getirmedikleri taktirde ciddi yaptirimlara maruz kalmaktadirlar (Vargin, 2004: 41).
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Ucret ve istihdam siibvansiyonlar1 OECD iilkelerinde en az kaynak ayrilan aktif isgiicii
piyasasi politikalarindandir. Cogu iilkede bu harcamalarin pay1 toplum aktif isgiicii
piyasas1 politikalar1 harcamalar1 iginde yiizden 10°dan daha az olup, Ingiltere ve
ABD’de ihmal edilebilir diizeydedir. Ucretlerin siibvanse edildigi programlar daha ¢ok
gelismekte olan ve gegis tilkelerinde uygulanmaktadir (Dar ve Tzannatos, 1999: 28).

Ingiltere’de genglere yonelik basarili istihdam uygulamalarinin énemli bir drnegi olan
ve Nisan 1998 tarihinden itibaren dlkenin timinde uygulanmaya baslanan New Deal
programi basarili siibvansiyon programlarindan da biridir. Bu program, 6 ay ve daha
uzun siiredir igsiz olan ve is arama Odenegi alan 18-24 yas arasindaki genclere is
bulmayr ve onlarin istihdam edilebilirligini arttirmayir amacglamaktadir. New Deal
Programi, ilk i arama asistanlig1 ile {icret siibvansiyonu, gecici kamu isleri ve tam-
zamanli egitimi birlestiren bir programdir. Programa katilim zorunludur ve katilimi
reddeden kisiler igsizlik sigortasi haklarin1 kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
New Deal programina katilim, ii¢ temel asamadan olusmaktadir. ilk olarak bireyler,
“Gateway” olarak adlandirilan ilk tedavi edici asama ile 4 ay siiren bir gegit siirecine
alinmakta ve bu siirecte her bireye bir bireysel danisman, yogun is arama asistanlig1 ve
temel beceri kurslar1 verilmektedir. ikinci asama dért segenegin birlesimidir. Bunlardan
ilki, 6 ay siire ile siibvanse edilmis istihdam ile isverene sunulan bir se¢enektir. Ikinci
secenek, bireye sartli tam zamanl egitim ve 12 aya kadar is arama 6denegi verilmesidir.
Uclincisli, bireylerin 6 ay kadar siire gecici kamu islerinde ¢alisabilmesi secenegidir.
Son segenek ise bireylerin, ¢evre ile ilgili kamu islerinde calisabilmesidir. Bu se¢im
siireci bittiginde, bir is bulamayan veya is arama 6denegi sona eren bireyler programin
liclincli asamast olan bir siirece alinmaktadir. Bu siire¢ birinci asamadaki Gateway
stirecine benzeyen ve 13 hafta kadar olan is arama asistanhigidir. Yapilan
degerlendirmeler, programin gen¢ issizler lizerinde olumlu etkilerinin oldugunu

gostermektedir (Van Reenen, 2003; Blundell ve Meghir, 2002).

Fransa’da hiikiimet 2002 yilinda bir “Iste Genglik Sozlesmesi” hazirlamistir. Diisiik
nitelikli gencleri ise yerlestiren isletmelere devlet yardimiyla birlikte vergi indirimleri
getirilmistir. Ozellikle diisiik nitelikli gencleri 6zel sektdrde istihdam eden isverenler iki
yillik bir siire i¢in o gencin sosyal giivenlik harcamalarindan; tiglincii yil ise, istihdam

ettikleri her bir nitelikli gencin sosyal giivenlik harcamalarimin %50’sinden muaf
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tutulmaktadir. Ancak, plan oncelikle yiiksek nitelikli genclere fayda sagladigindan,
2005 yilinda daha diisiik nitelikli adaylar i¢in daha fazla tesvik saglanmasi amaciyla
yenilenmistir. Bir kereye mahsus yapilan maddi yardim plani nitelik diizeylerine gore
diizenlenmis ve plan 16-25 yas arasi genglere agilmistir (European Commission, 2005:
59).

Yunanistan geng issizlere yonelik bir slibvansiyon programi uygulamaktadir. Program,
30 yasina kadar olan 7.800 genci hedeflemektedir. Bu gengleri ise alan firmalara 21 aya
kadar cesitli siibvansiyonlar verilmektedir. Isverenler, ilgili genci siibvansiyonlarin sona
ermesini takiben en az ii¢ ay daha ¢alistirmakla yiikiimliidiirler. Siibvansiyon programi
degerlendirme sonuglarina gore, katilimeilarin %46’sinin siibvansiyon siirecinin sona
ermesinden sonra da ayni isverenle ¢alismayr siirdiirdiigiinii gostermektedir. Ancak
sibvansiyon ve etkinlik kaybi gibi ciddi sorunlarda ortaya ¢ikmistir (European
Commission, 2005: 70-71).

Macaristan’da 2005 yilinda yapilan yasal bir degisikle, 25 yasin altinda daha once
calismamis olup isgiicli piyasasina yeni giren gencleri istthdam eden isverenler iki yil
i¢cin vergi indirimi almaktadir. Eger igveren, ise yeni giren genci niteliklerine uygun bir
iste isttihdam ediyorsa, devlet azami 360 giin boyunca bu kisinin ticretinin %50-100"nu
O0demektedir. Daha Once isletmesinde staj yapmis ve isgiicli piyasasina yeni giren birini
ise alan igveren asgari ilicretin yarisina kadar siibvansiyon alabilmektedir (European

Commission, 2005: 74).
-Gengler Arasinda Kendi Isini Kurma ve Girisimciligin Ozendirilmesi

Geng igsizligi ile micadele artan bir sekilde onem kazanan bir istihdam politikasi,
genglerin girisimci olmalar1  yOniinde tesvik edilmeleri ve gen¢ girisimcilerin

desteklenmesidir.

Bu programlar, kendi hesabina c¢alisma programlari, kiigiik isletme gelistirme
programlart veya mikro girisim gelistirme yardimlart gibi cesitli adlar altinda
yiriitilmektedir. Kamu istthdam ofisleri veya ilgili kuruluslar, istthdam olanagi
yaratamadiklar1 igsizlerin bir bolimiine kendi islerini kurabilmeleri i¢in destek

olmaktadirlar (Ozsuca, 2003: 144).
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Geng girisimciliginin desteklenmesi, genclerin dinamik potansiyellerinden dolay1
onemlidir ve genclerin istthdamini destekleyen onemli bir aragtir. Bu 6nlemler, politika
yapicilari i¢in artan yenilik ve rekabet ortaminda yeni istihdam imkanlar1 yaratmaktadir.
Ilave olarak geng girisimciligi, beceri ve deneyimin elde edilmesinden dolay: istihdam
edilebilirlikte gelismelere sebep olabilir (Dorenbos ve dig., 2002: 13). Girisimciligi
secen gencler sadece kendilerine degil, baska genglere de istthdam olanaklar

yaratmaktadirlar.

Blanchflower ve Oswald (1998), girisimciligin yeni isler yarattigini, yeni girisimcilerin
kendileri gibi gencleri istihdam ettikleri taktirde, geng¢ istihdaminin olumlu
etkilenecegini, gen¢ girisimcilerin yeni ekonomik kosullara daha c¢ok uyum
gostereceklerini ve gengler arasinda kendi hesabina ¢alismanin yayginlastikca 6zgiliven

ve refahin da artacagini belirtmektedirler.

Geng girisimciligi, isglicli piyasasina gencleri entegre etmek ve yoksullugun iistesinden
gelmenin aternatif bir yolu olarak da artan bir sekilde uygulanmaktadir. Ozellikle daha
fakir tilkeler veya bolgelerde, kiiglik girisimciler, karli islere girismeyi zorlastiran satin
alma giicii eksikliginden etkilenir. Bir¢ok is girisimleri, kisisel zorluk ve yatirim
kaybina sebep olarak basarisiz olur. Tiim bu faktorler, kendi isini kurmaya girisen

gengler tarafindan géziiniine alinmalidir (ILO, 2004a: 54-55).

Gengleri girisimcilige tesvik eden programlar, geng issizligini basli basina ¢éziimleyen
bir politika degil, tamamlayic1 bir politika olarak goriilmelidir. Bu tlr programlar,
girisimcilikle ilgili egitim, danigmanlik faaliyetleri, mali tesvik vb. uygulamalarla
gerceklestirilir. Ancak kendi isini kuracaklara, egitim, kredi ve danigsmanlik

hizmetlerinin birarada verilmesi durumunda programlarin basar1 sans1 artmaktadir.

Eger isgiicli talebi az ise, slibvansiyonlar ve tavsiye niteliginde hizmetler kendi isini
kurmak ve kii¢lik girisimciligi gelistirmek i¢in kullanilabilir. Ek is yaratma olasiligindan
dolay1, yeni kurulmus isletmelerde kendi isini kuracaklara yonelik onlemler hem
dogrudan hem de dolayli istihdam etkilerine sahiptir. Ek is yaratmay1 desteklemek i¢in,
baz1 iilkeler, belirli zaman donemlerinde kendi isini kuran yeni girisimcilerin ise

aldiklar1 galisanlarin Ucretlerini sibvanse etmektedir (Auer ve dig., 2005: 43).
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Bu alanda 6rnek olarak gosterilebilecek uygulamalardan biri, Jamaika’da 1985 yilinda
uygulamaya konulan ve geng issizlere is kurmayr amaglayan Dayanigsma (Solidarity)
Programi’dir. Bu program bir is plant sunma ve egitim sonrasi gerekli kapital kisimlar
satin almak i¢in kredi vermeyi igermektedir. Programda geng issizlere, bir is kurmalari
ve ilk isletme maliyetleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 kapital kisimlar1 satin almalari i¢in
kredi verilmektedir. Bununla beraber, kredi almadan 6nce katilimcilardan is kurma ve
kiiclik bir is ¢alistirma iizerine iki haftalik yogun bir egitim programina katilmalari
istenmektedir. Egitim periyodundan sonra, bireylerin bir is plani1 gelistirerek girigim
kredisine bagvurmalar1 gerekmektedir. Bu programin temel ilgi alani, tarimda (hayvan
yetistirme, sebze yetistirme vb) ve satista (meyva, balik, dondurma ve el sanatlar1 vb)

mikro-girisimciligi desteklemektir (O’ Higgins, 2001: 133).

Belcika’da da gengler kendi hesabina c¢alismalar icin tesvik edilmektedir. Gengler iki
yil1 agan bir siire danismanlik almakta ve hazirlanmaktadirlar. Bu siire boyunca bireyler
bir 6denek almakta ve bir ise baglamak isterlerse faizsiz kredi i¢in bagvurabilmektedirler

(European Commission, 2005).
2.3.2.3. Isgiicii Piyasasinin Isleyisini Gelistirmeye Amaclayan Politikalar
-Istihdam ve Damismanhk Hizmetleri

Isgiicii piyasasindaki bilgi eksikligini gidermek ve is arayanlar ile eleman arayanlarin
eslestirilmesine yonelik faaliyetler istihdam hizmetlerinin temelini olusturmaktadir.
Istihdam hizmetleri kamu istihdam kurumlarinin temel gorevidir (Bigerli, 2004: 176).
Isgiicii piyasasindaki eslestirmenin yanisira, istihdam hizmetlerinin diger bir yoniinii
olusturan danmigsmanlik hizmetleri ise kisilerin degisen calisma kosullarina en uygun ve
kolay bir bigcimde uyum saglamalarinin amaglayarak, kisileri yeni islere yerlestirmek ve
Ozelliklerine uygun is ve meslek bulmalarina yardimeci olmak iizere gelistirilmis

hizmetleri kapsar (Blundell, Dias ve Meghir, 2001: 40). Bu baglamda;
-Is ve meslek danigsmanhgi,
-Isgiicii piyasas1 hakkinda bilgilendirme,

-Is kuliibii hizmetleri,
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-Sosyal danigsmanlik,

-Ise yerlestirme hizmetleri,

-Toplu isten ¢ikarma ve 6zellestirme gibi durumlarda endiistriyel uyum hizmetleri,
-Yeni bolgeye tasinma tesviki verilmektedir.

Bu hizmetlerin bir boluma aktif politikalar i¢in uygun bir zemin hazirlanmasina katkida

bulunmaktadir.

Istthdam ve damismanlik hizmetleri, aktif isgiicii piyasasi politikalarma iliskin
harcamalarin yaklasik dortte birini olusturmaktadir. Istihdam hizmetleri diger aktif
isgiicli piyasasi programlara gore oldukca ucuz ve etkin kabul edilmektedir (Dar ve
Tzannatos, 1999). Bu hizmetlerin, diger aktif isgilicli piyasasi politikalar1 ile
karsilastirildiginda oldukga diisiik diizeyde harcama gerektirmesi bu hizmetleri oldukga

cazip kilmaktadir.

Is arama siirecinin uzamasi veya piyasadaki acik isler konusundaki eksik bilgilenmenin
gecici issizlige sebep oldugu distiniildiigiinde, aktif isglicii piyasasi politikalarinin en
geleneksel bigimi olan kamu istihdam kurumlari aracilign ile ise yerlestirme,
bilgilendirme ve danigmanlik hizmetlerinin gegici issizligi azaltmakta oynadigi rol

yadsinamaz (Boone ve van Ours, 2004: 16).

Teknolojik gelismelerin yarattigi hizli degisim, mesleklerin gerektirdigi niteliklerin de
degismesine yol agmistir. Bu durum hem egitim alanlarinin ¢esitlenmesine hem de
esneklesmesine ve genglerin  karsi karsiya bulunduklar1  seceneklerin  artip
karmagiklagsmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda danismanlik hizmetlerinin
sunulacagi hedef kitle genislemis ve bu hizmete olan talep artmistir. Genclere yonelik
bilgilendirme ve danigsmanlik hizmetleri; genglere gelecekteki egitim segenekleri
konusunda dogru ve giivenilir bilgi verme, genclerin ¢alisma hayatiyla ilgili gercekei bir
bakis agisina kavugsmalarini temin etme ve genglere is tercihlerinde yol gosterici
olmalart bakimindan onem tasimaktadir (OECD, 2000). Kamu kurumlarinin is
piyasanin i¢inde olmalari ve tanimalari, danigmanlik hizmetleri vermede 6nemli bir

avantajdir.
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Genglerin isgiicii piyasasina girmeden Once ve girdikten sonra yapilan rehberlik ve
danmigsmanlik hizmetleri, geng istthdami i¢in 6nem tasimaktadir. Bir¢ok iilkede gengler,
isgiicli piyasasinda dogru se¢imler yapmak i¢in gereken bilgi diizeyine sahip degillerdir.
Bu sebeple, aktif isgiicli piyasasi politikalar1 uygulamalarina, genglerin varolan is
seceneklerinin farkina varmalarina saglayacak olan danigsmanlik ve rehberlik etme
hizmetleri dahil edilmeye baslanmistir. Rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri, genellikle

geligmis tlilkelerde yerine getirilmektedir (O’Higgins, 2004: 33).

Kamu istihdam kurumlarinin, istihdam hizmetleri sunarken hizmet vermis oldugu
kesimlerden elde ettigi bilgiler, aktif politikalarin dogru tespit edilmesine yardimci
olmaktadir. Igsizlik sigortasinin uygulandig: iilkelerde, issizlik yardimi alan kisilerin
kamu istihdam kurumlarina kayit olmasi ve kamu istihdam kurumlarinin bu kisilerin
isglici  piyasasindaki durumlarmi goézleyebilme olanagi olmasi kamu istthdam
kurumlarinin isglicii piyasasini izlemesine ve tanimasina imkan vermektedir (Vargin,
2004: 25). Boylece kamu istihdam kurumlart isgiicli piyasasinin ihtiyaglarina uygun
aktif politikalar tespit ederek uygulamaya galigsmaktadir.

Isgiicii piyasasinda degisim ve iilkelerin bu alanda liberal politikalara ydnelmesi ile
birlikte istthdam hizmetleri 6zel sektor tarafindan da yapilmaya baslanmis ve birgok
iilkede 6zel istihdam biirolar1 kurulmustur. Ozel istihdam biirolar1 daha ¢ok nitelikli
isgiicline genel istihdam hizmetleri verirken, kamu istihdam ofisleri daha ¢ok vasifsiz ve
yar1 vasifli kisilere istihdam hizmetleri, yeni beceriler kazandiran egitim programlari,
igsizlik yardiminin 6denmesi ve gerekli aktif politikalarin tespit edilip uygulanmasi
hizmetleri vermektedir (Vargin, 2004: 26). O yiizden hem 6zel hem de kamu istthdam

birolarmin birlikte var olmasi ve hizmet vermesi dnemlidir.

Ancak Godfrey (2003)’e gore gelismekte olan iilkelerde, is aramak ig¢in istihdam
kurumlarinin kullanighligi hakkinda gengler arasinda bir giiven eksikligi vardir ve geng
igsizler, kamu istihdam kurumlarina daha yash olanlara gére daha az kayit olmayi tercih

etmektedirler.

Hollanda’da Calisma Bakanlig1 igsiz kalan her geng issize issiz kaldigi ilk 6 ay icinde

rehberlik ve danigmanlik hizmeti (6rnegin; is arama danigmanligi, yabanci dil kurslari,
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is deneyimi ve meslek kazandirma programlart gibi) vermektedir (European

Commission, 2005: 47-48).

Almanya’da da yerel istthdam biirolari, 25 yas alt1 gencgler i¢in mesleki olanak ve
beklentilerini dikkate alarak kariyer danigmanligi sunmaktadir. Gengler ayrica ¢alisma
gruplarina katilmakta ve yiiz yiize miilakat teknikleri hakkinda egitilmektedirler (Kluve
ve dig. 2007: 86).

2.4. Genglere Yonelik Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Segimi, Uygulanmasi,

Izlenmesi ve Degerlendirilmesi

AIPP’larmin dogru secimi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve aksakliklarin giderilmesi,
yeni aktif isgiicii piyasasi politika ve programlart gelistirmede ¢ok 6nemli unsurlari
olusturmaktadir. Bu boliimde, geng isglicii piyasasi politikalarinin se¢imi, uygulanmasi,

izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecleri analiz edilecektir.

24.1. Genclere Yonelik Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalarin Secimi  ve

Uygulanmasi

AIPP’larinin geng issizligi ile miicadelede etkin olabilmesi, gen¢ isgiicii piyasasinin
ihtiya¢c duydugu politika ve programlarin dogru tespit edilmesine baglidir. Genglere
yonelik dogru politika ve program firetilmesi ve uygulanmasi i¢inde, oncelikle geng
igsizliginin sebeplerinin ve genclerin isgiicli piyasasinda ylizyilize geldigi sorunlarin

dogru olarak ortaya konmasi gerekir.

Isgiicii piyasasinda hedeflenen grubun karsilastig1 sorunlarm ayrintili olarak bilinmesi
isgiicli piyasasi1 bilgi sisteminin iyi ve dogru islemesine baghdir. Isgiicii piyasasinin
ayrintili  bir sekilde bilinmesi, yeni program ve planlarin belirlenmesinde,
uygulanmasinda ve gdzden gecirilmesinde 6nemli bir unsurdur. Isgiicii piyasasi
bilgisine, oncelikle aktif politikalarin olusturulmasinda ihtiyag duyulmaktadir.
(O’ Higgins, 2002: 18).

Etkili isgiicii piyasas1 politika ve programlari olusturmak icin, etkili bir iggiicii piyasasi
bilgi sistemine sahip olmak gerekir. Daha iyi isgiicii piyasasi bilgi sistemi, gelecek igin
plan ve politika olusturmak icin politika yapicilarimin etkinligini arttirmaktadir.

Istihdam, issizlik ve eksik istihdam egilimleri hakkinda giivenilir, dogru ve zamaninda
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bilgi, mevcut degerlendirme ve is yaratma, girisimciligi gelistirme, istihdam hizmetleri

ve beceri gelistirme i¢in 6nemlidir (Morris, 2004: 36).

Gengler igin AIPP’lerin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi gibi siirecler
iilkeden tlkeye farklilik gosterebilir. Bu politikalar, her iilkenin egitim ve mesleki
egitim sistemlerine, istihdam sistemlerinin yapisina, iilkeye 0Ozel isgiicii piyasasi

durumlarina ve refah sistemlerine baglidir (Dietrich, 2003: 85).

Gengler icin aktif isgiicii programlari, genellikle vasif gelistirme ve is deneyimi elde
etmeyi amaclamaktadir. Bu yoniiyle de AIPP’lart bir iilkedeki egitim sistemiyle
yakindan iliskilidir. Bu nedenle gencler icin yiiriitiilecek AIPP’larmin tipi, o iilkenin

egitim sistemin 6zelliklerine bagl olarak da degismektedir (Dorenbos ve dig, 2002: 12).

AIPP’larinin  planlanmasinda ve uygulanmasinda en Onemli gorev kamu istihdam
kurumlarina dismektedir. Kamu istihdam kurumlarinin digsinda bir¢ok iilkede, diger
kamu kurumlari ve is¢i ve isveren Oorgiitleri, AIPP’larmin planlanmasinda ve
uygulanmasida yer almaktadir. AIPP’larinin planlanmasi ve uygulanmasinda sosyal
taraflar, aktif politikalarm etkinligini arttirmaktadir. Is¢i ve isverenlerin katilim,
politika ve programlarin basarisi i¢in onlara sorumluluk yiiklemekte ve bu ortak
sorumlulugun eksikligi geng istihdam politikalarinin basarisizlig1 i¢in énemli bir neden
olabilmektedir. Programlarin kalitesi sosyal taraflarin katilimi olursa, daha yUksek
olmaktadir. Cesitli ¢alismalar gostermektedir ki; son zamanlarda uygulanan programlar
ozel igverenlerle baglantilidir ve daha etkilidir. Egitim programlarinda 6zel isverenler
yer aldiginda egitim sonucu elde edilen beceriler, isgiicii piyasasi talebine daha uygun
olmaktadir. Yine is deneyimi ve egitim programlarinin bazi gigliiklerinden is¢i
organizasyonlarinin katilimi ile sakinilabilir. Programlarin egitim icerigini gelistirmede,
is¢i Orgiitleri program katilimcilarinin istismarina kargi 6nlem alabilirler. Deneyimli
isverenler ayrica kendi hesabma calismay1 gelistiren programlarda Snemli bir rol

oynamaktadirlar (O'Higgins, 2001: 1438).
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2.4.2. Genglere Yonelik Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin izlenmesi

Programlarin uygulanmaya baglanmasindan sonra, programin hedeflenen gruba ulasip
ulagsmadiginin ve maliyet durumunun tespit edilmesi ile program tamamladiktan sonra
katilimcilarin isttihdam durumlarinin belirlenmesi 6nemli bir husustur. Bu tespit ise

programlarin izlenmesi ile miimkiin olmaktadir (O’ Higgins, 2002: 18).

Ancak uygulamada izleme ve degerlendirme kavramlar1i siklikla birbirine
karistirildigindan veya genelde ayni oldugu diisiiniildiigiinden oncelikle degerlendirme
ve izleme arasinda farki agik bir sekilde ortaya koymak gerekir (Auer ve Kruppe, 1996:
900).

Aktif igglicli programlarini izleme, hedef gruplardan katilanlarin sayisi, programin
beklenen maliyeti, tamamlanma orani, katilimdan sonra istihdam durumlar1 ve vasiflar
gibi belirlenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini tespit etmektedir. Izleme, bir
programin basar1 veya basarisizligint degerlendirmek igin kullanislt bir uygulama olarak

diistiniilmektedir. Ama bu bagar1 veya basarisizligin nedenlerini agiklayamamaktadir.

Degerlendirme ise, politika uygulama ve sonuglarini inceleyerek, programin nigin
basarili veya basarisiz oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Degerlendirme programin
tiim asamalarinda (olusum, uygulama ve sonuclar) yer alabilmektedir (Schmid, 1996:
198).

Program izlemenin temel avantaji, daha uzun bir siire¢ olan degerlendirmenin tersine
program hakkinda hizli bilgi ve kullanish bir geridoniisim saglamasidir. Izleme,
politika yapiminda basit ve pratik bir mekanizmadir. Bu siireg, kamu kaynaklarinin
onemli bir miktarinin nasil harcandigini kontrol etmek icin bir ihtiyag olarak
diisiiniilmelidir. Saglanan bilgi politika degerlendiricileri tarafindan kullanilabilir.
Ayrica izleme degerlendirme igin bir tamamlayici olarak goriilebilir (Martin, 2000: 99).
Bununla beraber izleme, AIPP’larnin etkinligi iizerine tam bir goriise sahip olunmasi
icin bizzat yeterli olmamaktadir. Ciinkii izleme aktif programlarin ikincil etkilerini

g6zoniinde bulundurmamaktadir (Pierre, 1999: 8).

AIPP’larmin izlenmesi, AIPP’lar1 uygulamalarinda sik bagvurulan bir siire¢ olmamakla

beraber, giiniimiizde 6nemi gittikge artan bir konudur. AIPP’larinin uygulanmasinda
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adem-i merkezilesme, uygulanacak politikalarin tespitinde yerel istihdam biirolarinin
karar vermesi, bilgisayar teknolojilerinin yayginlagsmasi gibi unsurlar izlemenin énemini
arttirmustir (Auer ve Kruppe, 1996: 903-905).

AIPP’larin1 uygulayan iilkelerin izleme ydntemleri incelendiginde, iyi isleyen bir izleme
sisteminin olusturulamadigi, bir¢ok iilkenin izleme sisteminin ya hi¢ olmadig1r veya
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu konuda bolgesel istihdam biirolar1 araciligl ile
programlar1 ¢esitli acilardan basari ile izleyip verileri on-line ortama tasiyan Isveg

istisna Ulkelerdendir (Bigerli, 2004: 212).

AIPP’lan1 yeterli bir sekilde izlenmediginde ve degerlendirilmediginde, siiren gelisme
ve performans yonetimi i¢in giivenilir temeller olusmaz. Cek Cumbhuriyeti 6rneginde
oldugu gibi var olan AIPP’lerin etkinligi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Estonya’da
AIPP’lar1 igin izleme ve degerlendirme sistemi yoktur. Avusturya kamu istihdam
hizmetleri izlemede iyi uygulama gostermektedir. Federal, bolgesel ve yerel dizeyde
izlenen hedefler daha agiktir (European Commission, 2007: 70).

Etkili bir izleme 6rnegi, Chile Joven programidir. ILO degerlendirme raporu; programin
100.000 gen¢ i¢in egitim ve is deneyimi saglayarak basarili bir sekilde amacina
ulastigin1 ve diisiik aile geliri olan geng isgsizlerden olusan dogru hedef gruba ulagsmada

basarili oldugunu ortaya koymaktadir (O’Higgins, 2001).

Politika uygulama asamasi boyunca yapilan izleme sonucu belirli hedeflere
ulagilamadig1 goriiliiyorsa diizeltici onlemlerin alinmasi programlarin etkinligi i¢in
onemlidir. izleme ve degerlendirme, gelistirme ile ilgilidir. ABD’de izleme bilgisi,
hizmet verenler arasinda performans yonetimini degerlendirmek igin kullanilmaktadir.
Baz1 durumlarda, izlemeden elde edilen geri doniisiim, bir program ve hatta onun

amagclarinin bile yeniden yapilandirmasi i¢in kullanilabilir (O’ Higgins, 2001: 68-69).
2.4.3. Genclere Yonelik Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme, izleme siirecinde elde edilen bilgilerin islenerek, belirlenen hedeflere
ulasilip ulasilmadiginin, ulasilmamis ise bunun nedenlerinin belirlenmesi asamasidir
(Bigerli, 2004: 214). Degerlendirme, politika ve programlarin uygulama ve sonuglarini

inceleyerek, programin nigin basarili veya basarisiz oldugunu tespit etmeyi
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amaglamaktadir. AIPP’larinin  etkilerini  degerlendirme, izleme ile birlikte,
politikalardaki yanlhisliklarin giderilmesi ve yeni politika gelistirme siirecinde onemli

adimlardir.

Ozellikle son yillarda iilkeler, AIPP’larinin etkilerinin degerlendirilmesi konusuna 6zel
bir onem vermektedirler. AIPP’larmin etki degerlendirmeleri smirli yapilmasima
ragmen, politika yapicilari, artan bir sekilde, yeni program gelistirmede
degerlendirmenin onemini kabul etmektedirler. Politika yapicilari, artik programlarin
basartya ulasip ulagsmadiklarini, maliyetlerini, en etkili olarak nasil tasarlanmasi
gerektigini bilmek istemektedirler (Betcherman ve dig., 2000: 14; Dorenbos ve dig.,
2002: 15).

AIPP’lar1 degerlendirme igin kullanilan teknikler son yillarda 6nemli bir sekilde
gelismekte ve endiistrilesmis iilkelerde hiikiimetler AIPP’lar1 degerlendirmek ve onlarin
etkinligini arttirmak i¢in 6nemli kaynaklar ayirmaktadirlar. Ayrica son 20 yildir OECD,
isglici piyasast politikalarin se¢imlerini ve degerlendirme tekniklerini gelistiren
endiistrilesmis iilkeleri desteklemektedir. Ancak AIPP’larinin ¢ogu masraflidir ve o
yiizden ozellikle gelismekte olan iilkelerde dikkatli ve makul AIPP’lan
degerlendirmeleri gereklidir (Kyloh, 2004: 10).

AIPP’larmin degerlendirilmesi konusunda degisik calismalar yapilmakla beraber tam
bir sonuca ulasilabildigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii temelde yontem ve
verilere ulagsma sorunu mevcuttur ve politikalarin net etkilerini tespit etmek oldukga

zordur.

Bu sorunlara ragmen, programlar1 degerlendirme iizerine genis bir literatiir olusmustur.
Isgiicii piyasas1 politikalar1 igin bir “degerlendirme kiiltiirii” niin olusumu ve gelisimi,
AIPP’larma daha az bir harcama yapan ABD ve Kanada gibi iilkelerin tersine AB
tilkelerinin biiyiik ¢cogunlugu icin azdir veya mevcut degildir (European Commission,

2006: 134).

Godfrey (2003) Diinya Bankasi i¢in son yazisinda AIPP’larin1 degerlendirmenin,
mevcut programlarin devam edip etmemelerine ve oOzel bir programa gengleri
yonlendirip yoOnlendirilmemeye karar verme bakimindan o6nemli oldugunu ve

AlPP’larmin  iki degerlendirme siirecinden ge¢mesi gerektigini savunmaktadir.
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Birincisi; kamu harcamasi yapilan her program, bir sosya fayda/maliyet testine tabi
tutulmalidir. Yani program sonuglarinin sosyal agidan net fayda saglayip saglamadigi
hesaplanmalidir (makro ekonomik analiz). Ikinci olarak; uygulanan her program,
katilimcilarina yliksek bir kisisel doniis orani sunmalidir. O yiizden programin

katilimcilar tizerindeki etkilerinin hesaplanmasi gerekir (mikro ekonomik analiz).

Godfrey’e gore birinci kriterle bulusmayan programlar, vergi miikelleflerini, ikinci
kriterle bulugsmayan programlar ise katilimci bireyleri aldatmaktadir. Godfrey yazisinda
devletin kaynaklarinin, sosyal fayda/maliyet testini gegcmeyen ve genglere yiiksek bir
kisisel doniis oran1 sunmayan programlara ayrilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Degerlendirme sonuglarina gore negatif veya az kisisel faydaya sahip olan herhangi bir

program i¢in devletin destegini kesmesi politik bir goérevdir.

Program degerlendirmesi, degerlendirmeyi kimin yaptigina bagli olarak i¢sel ve digsal
degerlendirme olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢sel degerlendirme, aktif isgiicii piyasasi
politikalari yiiriiten kurulusun (kamu istthdam kurumu) yaptigi degerlendirme iken,
dissal degerlendirme programi hazirlayan ve yiiriiten kurulusun disindaki bir kurulus

tarafindan yapilan degerlendirmedir.

Digsal degerlendirmenin genellikle daha anlasilabilir ve daha objektif oldugu kabul
edilirken, degerlendirmeyi yapan kurulusun kendi amaclarina uygun sonuglar bulma
egiliminde olabilecegi de diisiiniilebilir. I¢sel degerlendirmede ise degerlendiriciler daha
bagimsiz ve yeni bir bakis acis1 getirebilirler. Ayrica igsel degerlendiriciler iktidardaki
siyasi partinin goriislerine odaklanma egiliminde olabilirken, digsal degerlendiriciler

daha bagimsiz bir goriis tasirlar (Pierre, 1999: 8).

Program degerlendirmesinin zamanlamasi da onemlidir ve degerlendirme metoduna
gore degismektedir. Siire¢ degerlendirmesi, programin olusum ve uygulama asamalarini
dikkate alarak yapilmakta iken, etki degerlendirmesi program uygulandiktan sonra
programin etkilerini dikkate alarak yapilmaktadir. Etki degerlendirmesinin zamanlamasi
politika ve programlarla ilgili tam bir goriise sahip olmak i¢in ciddi bir durumdur. Bir
programin etkileri genellikle zamana yayildig1 i¢in, degerlendirme periyodu énemli bir

boyuttur ve herhangi bir degerlendirme sonucunun yorumu bdylece bu zaman boyutunu
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gozoniinde tutmasi1 gerekmektedir Eger program erken degerlendirilirse etki

degerlendirmesi yanlis sonug verebilir (Pierre, 1999: 9).

AIPP’larinin  etkinliginin  degerlendirilmesi konusunda cesitli iilkelerde farkli
degerlendirme metodlar1 kullanilmaktadir. Mikro diizeydeki kantitatif analizler, makro
diizeyde toplam etki analizleri, fayda-maliyet analizleri ve kalitatif analizler AIPP’larin1

degerlendirmede kullanilan temel metodlardir.

-Microekonomik Duzeydeki Kantitatif Analizler; Mikro ekonomik dizeydeki
analizler, program sonrasi katilimcilarin istihdam ve kazanglarini, programa katilanlarin
benzer Ozellik ve gegmise sahip ancak programa katilmamis olan bir kontrol grubu ile
karsilastirmay igerir (Auer ve dig. 2005: 60). Bu teknikte programlarin deney grubu
olarak adlandirilan katilimcilar {izerindeki sonuglar1 ile kontrol grubu olarak
adlandirilan programa katilmayanlarin sonuglar1 arasindaki fark, programin basarisim
veya basarisizligini ortaya koyar. Yani bu teknikle, programa katilimin ne derece

istthdam bulma olasiligin1 ve ne derece gelirleri arttirdig1 6l¢iilebilir.

Mikro ekonomik diizeydeki analizlerde deneysel ve yar1 deneysel olmak iizere iki temel
yaklasim kullanilmaktadir. Deneysel analizlerde isgiicii piyasast programinin
baslamasindan 6nce hem deney hemde kontrol grubu secilmektedir. Yar1 deneysel
analizlerde ise, programdan sonra AIPP’larina katilanlar ve katilmayanlarin verileri
tizerinde bir inceleme yapilarak, deney ve kontrol grubu se¢ilmektedir (Betcherman ve

dig. 2000: 14).

-Toplam Etki Analizleri; Toplam etki analizleri, aktif isglicii piyasas1 politikalarinin,
belirli kisiler i¢cin degil de, istthdam ve igsizlik gibi makro ekonomik degiskenler
Uzerindeki etkilerini 6lgmektedir (Bellman ve Jackman, 1996: 143). Bu tip andizler,
programin isten ¢ikarilma ve siibvansiyon etkileri gibi diger etkileri 6l¢gmek isteyen

aragtirmacilar i¢in uygun alternatiflerden biridir (Pierre, 1999: 16).

-Fayda Maliyet Analizleri; Bu analiz teknigi belirli bir programin maliyet ve
faydalarini parasal olarak hesap etmekte ve fayda-maliyet karsilastirmasi yapmaktadir.
Programin faydasi, su¢ oraninin azalmasi gibi toplumsal faydalar kadar katilimcilar
lizerinde programin net etkisini, maliyetler ise program i¢in yapilan harcamalari

icermektedir (Delander ve Niklasson, 1996: 163).

68



Bir program katilimcilar i¢in fayda yaratma (istihdam veya daha yiiksek kazang gibi)
anlaminda etkili olsa dahi toplam fayda, icerdigi maliyetten daha az ise sosyal bir
perspektiften faydali kabul edilmemektedir (Heckman ve dig., 1999). Eger programlarin
parasal agidan faydasi maliyetini asiyorsa, programlar basarili kabul edilmektedir.

Ancak katilimcilarin parasal olamayan kazanglar1 bu analizde dikkate alinmamaktadir.

-Kalitatif Analizler; Kalitatif analizler, program ile ilgili olan tim taraflarin yani
programi1 uygulayan idarecilerin, programdan faydalananlarin ve programdan
faydalananlar1 istthdam edenlerin diisiincelerini g6z Oniinde bulunduran bir
degerlendirme seklidir. Bu ydntem, AIPP’larinmn kalitesini degerlendirmenin kullanish
bir yoludur. Bu teknikte veri anket ve milakatlardan elde edilmekte ve bu veriler, nicel
olarak Ol¢iilemeyenlerin etkilerini degerlendirmek igin kullanilmaktadir (Pierre, 1999:
21). Bu yontem, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde degerlendirme igin yeterli kaynagin

olmadig1 durumlarda kullanish ve diisiik maliyetli bir yontemdir.

2.5. Genglere Yonelik Aktif isgiicii Piyasasi Politikalarinin Gelismis ve Gelismekte
Olan Ulkelerdeki Sonuclar

Genglere yonelik aktif politikalarin etkilerinin olumlu olup olmadigi, gelecekte bu

gruplara yonelik dogru politika ve program olusturmada biiyiik 6nem tagimaktadir.

AlIP’larmin etkilerini degerlendirmeye ¢alisan bazi arastirmalar, AIPP’larinin biiyiik bir
oraninin, bir biitiin olarak toplum ve birey i¢in oldukca dnemsiz doniigler sagladigini ve
programlarin katilanlarin kazanglar1 veya istthdam edilebilirligi iizerine etkisinin
olmadigimmi veya az oldugunu savunurken bazi aragtirmalar bu politikalar1 etkin ve
kullanigh bulmaktadir. Bu arastirmalar o6zellikle, issizlik stiresini kisaltan egitim
programlari ve is yaratma programlarinin, egitim sonrast is bulma olasiligini arttirdigini,
kalifiye isgiicii bulmak i¢in firmalara yardim ettigini ve katilanlarin mesleki becerilerini

yiikseltigini iddia etmektedir (Pehkonen, 1997: 195).

AIPP’larinin hem iilke iginde hem de iilkeler arasinda etkileri ve amaclarinda
farkliliklar oldugunu, yine son Diinya Bankasi incelemeleri (Fretwell ve dig., 1999) ise
AIPP’lar1 uygun bir sekilde hedeflenir ve iyi ¢alistirilirsa dnemli bir pozitif etkiye sahip
olacagini belirtmektedir.
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AIPP’larinin  gercekten geng issizligini azaltip azaltmadigi ve istihdami arttirip
arttirmadigl ve hangi program tiirliniin bu amaglar1 basarmada en umut verici oldugu

konusunda ¢ok az bir goriis birligi vardir.

Su bir gergektir ki, gengler ihmal edilmektedir ve genclere yonelik politika ve
programlara yatirim yapmanin yararlart ve maliyet analizleri ile ilgili ¢ok az caligma

bulunmaktadir.

Ozellikle endiistrilesmis iilkelerde genglere yonelik uygulanan politikalarin etkileri
hakkinda daha ¢ok sey biliniyorken, gelismekte olan iilkeler bakimindan bilgimiz daha
azdir. Ancak gelismis iilke kosullarinda uygun olan politikalar genis bir informal
ekonomiye sahip gelismekte olan iilkeler igin uygun olmayabilir. AIPP’larin rolii,
gelisimi ve sonuglar iilke kosullarina gore degismektedir ve OECD {ilke deneyimlerinin
gosterdigi gibi, bunda kiiltiir ve kurumlarinda biiyiik rolii vardir (Kyloh, 2004: 3;
Betcherman ve dig, 2000:2). Bu ylizden gelismis iilke deneyimleri kadar gelismekte
olan tlke deneyimlerine de bliyuk ihtiya¢ duyulmaktadir.

ILO’nun yaptig1 calismaya gore; tiim aktif onlemler hedep gruplara erismede etkili
degildir ve katilimcilarin ise girmede sanslarimi artirmamaktadir. Bu c¢alisma
gostermektedir ki; kamu isleri gibi bazi gelismis batt OECD iilkelerinde su an daha az
onemli olan Onlemler gelismekte olan iilkelerde ¢cok basarili olabilirler (Auer ve dig,

2005 59).

Hem geng istihdamini arttirmak hem de issiz genclerin egitimlerini gelistirmeyi
amaglayan genglere yonelik aktif programlarin etkileri hakkindaki arastirmalar
incelendiginde oldukc¢a diis kirikligina ugratici sonuglarla karsilasilmaktadir. ILO
tarafindan yapilan calisma, spesifik olarak gencler iizerine odaklanmamasina ragmen,
AIPP’larmin kadinlar ve isgiicii piyasasina yeniden girmek isteyenler icin ¢ok daha
etkili olmakla beraber gencler icin nadiren etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Auer ve
dig, 2005: 49).

Degerlendirme literatiiriine gore; egitim programlari, dogrudan ig yaratma ve {licret
stibvansiyon Onlemlerini igeren aktif isgiicii piyasasi onlemlerinin ¢ogu gencler icin
etkili degildir (Martin ve Grubb, 2001). Hem Avrupa’da hem de ABD’de yapilan

degerlendirmeler, genellikle gencler icin olan aktif dnlemlerin onlarin isgiicii piyasasi
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beklentilerini gelistirmede basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir (Heckman ve dig.,
1999; Larsson, 2000).

Heckman ve dig. (1999) ABD literatiirii incelemelerinden sonra istihdam ve egitim
programlarinin ABD geng isgilicii piyasasinin durumunu gelistirdigine dair ¢ok fazla
kanit olmadigini ifade etmektedirler. Yine Larsson (2000) tarafindan incelenen Isveg’te
iki temel geng isgiicli piyasasi programlarinin etkileri hakkinda benzer negatif sonuglara

ulagmistir (Martin ve Grubb, 2001).

Ancak bazi son Avrupa caligmalari, negatif degerlendirme sonuglari arasinda iimit
verici ve bagarili programlarin oldugunu ortaya koymaktadir. Maalesef birkag basari
hikayesinin farkli programlarda, gengler arasindaki dezavantaj derecesindeki farkliliklar
ile aciklanip agiklanamayacagi acik degildir. Bununla beraber, Avrupa programlarinin
cogunun tipik olarak Heckman ve dig (1999) tarafindan incelenen ABD programlarinin
coguna gore ¢ok daha az bir dezavantaja sahip gen¢ grubu ile ilgilendigi agik

gbzikmektedir (Martin ve Grubb, 2001).

Geng issizlere yonelik uygulanan aktif isgiicii piyasasi politika araglarinin etkilerini tek

tek inceledigimizde su sonuglar goriilmektedir.

Egitim programlarinin istthdam ve gelir iizerine etkilerine yonelik ciddi tartigmalar
yuratilmektedir. Programlarin istihdam ve gelir iizerine etkileri karmasiktir. Egitim
programlart maliyeti en yiiksek olan AIPP’lart igindedir. Bu konuda yapilan
caligmalarin bir boliimii bu programlarin fayda-maliyet analizi temelinde fazla bir fayda
getirmedigini ileri siirerken bazi ¢alismalarda bu programlarin istihdam ve istthdam
edilenlerin gelirleri Uzerinde olumlu etkisi oldugunu iddia etmektedirler (Benus, 1998
ve O'Leary, 1995). Yine bazi ¢alismalar ekonomide toplam talep diisiik ise egitimin
istihdam yaratma kapasitesinin smnirli olabilecegini ve egitimin sadece bireyleri is
kuyrugunda arkalardan dnlere dogru kaydirabilecegini belirtmektedirler (Bigerli, 2005:
12).

Diinya Bankasi tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore; isgilicii piyasasi egitim
programlarinin degerlendirmelerinin daha ¢ok olumsuz oldugu gériilmektedir. Ilk olarak
endiistrilesmis iilkelerle ilgili yapilan calisma sonuglarinda, egitim programlarinin

Ozellikle uzun siireli issizler icin ¢ogunlukla pozitif etkilere sahip olmadig1 ve fayda-
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maliyet analizi karsilastirmasinda maliyetlerin elde edilen faydadan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. En son Diinya Bankasi ¢alismasina gore, gelismekte olan iilkelerde
uygulanmis dort egitim programinin degerlendirme sonuglarinda dort programin {igiinde
istthdam ve gelir etkisi negatiftir. Gelismekte olan iilkelerde degerlendirilen birkag
program gegcis veya gelismis lilkelere gore daha az etkiye sahiptir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, degerlendirilmis olan programlarin ¢ogu, genglere 6zel degildir. Ancak Diinya
Bankas1 raporlar1 sadece genglere yonelik egitim programlari ile ilgili olan bazi verileri
icermektedir. Bu verilerde, egitim programlarina katilanlarin kontrol gruplarindan
istthdam ve gelir bakimindan daha iyi olmadigi ortaya konulmustur. Ayrica birgok geng
egitim programlarinin fayda-maliyet analizleri, programlarin katilimcilara sosyal doniis
oranlarinin hem kisa hemde uzun siirede negatif oldugunu belirtmektedir (Betcherman

ve dig, 2004: 29).

Genglerin iggiicli piyasasi egitimleri i¢in hareket noktasi, en yiiksek kisisel getiriyi
garanti eden, sosyal olarak etkili programlara yonelmek olmalidir. Ancak, en fazla
degerlendirmelerin yapildigi Kuzey Amerika ve Iskandinavya’da, sonuglar cesaret
kiricidir. Dar ve Tzannatos (1999: 25) 7 tane program degerlendirmesini incelemistir.
Inceleme sonuglarina gore, genelde programlara katilanlar, okuldan ayrilanlar veya
dezavantajli ailelere sahip genclerdir ve tipik olarak 20 yasin altindadirlar. Uzun siireli
igsizler i¢in verilen egitimlere yonelik degerlendirmelerle karsilagtirildiginda genglerin
egitim degerlendirme sonuglari, geng egitim programlarinin en az basarili oldugunu
ortaya koymaktadir. Sadece egitimin basarili sekli, 1980°ler boyunca Kanada’da liseden
ayrilan gencler i¢in diizenlenen girisimcilik egitimidir. Bu program gen¢ kadinlar i¢in

olmasada geng erkekler i¢in kazang ve istthdamda 6nemli artiglar saglamstir.

Kanada, Fransa ve Isvec gibi gelismis iilkelerdeki yeni degerlendirme sonuclarina
baktigimizda da, sonuglarin pek olumlu olmadigi goriilmektedir. Bu iilkelerde geng
egitim programlarinin diizenli bir is bulma ve is bulunsa dahi istihdam stiresini

arttirmadigi goriilmektedir (Betcherman ve dig., 2004: 36).

Mesleki egitim programlari arasinda istthdam ve yeterli gelir saglama bakimindan en
basarisiz sonuglarin gen¢ 1issizleri hedefleyen programlarda gorildigli iddia

edilmektedir. Ekonomik biiyiimenin ger¢eklestigi ve igsizligin azaldigr donemlerde dahi
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programlarin nadiren olumlu sonuglar verdigi ifade edilmektedir. Programlarin
basarisizligi gen¢ issizligin karmasik yapisindan ve kendine 6zgii niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Genglerin uzun siire igsiz kalmasinin tek nedeni, onlarin sahip
olduklart mesleki vasiflarinin yetersizligi degildir. Gengler; isbasinda egitim ve ¢alisma
deneyimi eksikligi gibi mesleki vasiflara iliskin nedenler yaninda, yetersiz ekonomik
bliyiime ve uygun is yaratilamamasi gibi sebeplerle isgiicii piyasasinin disinda

kalmaktadir (ILO, 1998: 180; Dar-Tzannatos, 1999: 25).

Ancak, bazi calismalar, bu negatif degerlendirme sonuglar1 arasinda basarili egitim

programlari oldugunu ortaya koymaktadir.

Endiistrilesmis tilkelerden pozitif bir degerlendirme, ABD’deki Job Corps programidir.
Program sonuglar1 programa katilimdan sonraki takip eden iiciincii yilinda 6nemli gelir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimdan ortalama gelir kazancinin %12 oldugu
tahmin edilmistir. Program ayrica maliyet etkisi sayesinde pozitif sonuclar gostermistir
(Betcherman ve dig., 2004: 36).

Danimarka’da genclere yonelik olarak uygulanan egitim programinin kisa ve uzun
donemli sonuglar1 lizerine yapilan caligmalar, bu programin Danimarka’daki geng
igsizliginin  diiglirilmesinde O6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu programa katilan geng issizlerin iicte biri diizenli bir is bulmus; tigte
biri egitime baslamis ve geriye kalan tigte birlik kesimde, 18 aylik aktivasyon dénemine

katilmistir (European Commission, 2000: 5).

Gelismekte olan tilkelerden dogrudan ¢ok az veri vardir. Ancak verilerin tiimii negatif
degildir. Latin Amerika gibi gelismekte olan {ilkelerdeki yeni degerlendirme
sonuglarinin pozitif oldugu belirtilmektedir. Bu 6zellikle Arjantin, Sili, Peru ve Uruguay
gibi Ulkelerde degerlendirilen “Jovenes” programlart i¢in gegerlidir. Bu programlar,
dezavantajli gengleri hedefleme, egitim ve i3 deneyimini birlestirme gibi ortak
Ozellikleri paylasirlar. Degerlendirmenin oldugu dort iilkenin hepsinde program pozitif
ve istihdam ve gdlir lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu belirtilmektedir. Bununla
beraber programlarin fayda maliyet analizleri ile ilgili ¢ok fazla kanit bulunmamaktadir.

Bu programlarin maliyetleri yiliksek olabilir. Degerlendirmeler programin g¢ok kisa
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suredeki (programdan sonra 6 aydan 1 yila kadar) etkilerini 6l¢gmektedir (Betcherman
ve dig., 2004: 36-37).

Dogrudan is yaratma programlart i¢in degerlendirme sonuclar1 karigiktir. Yapilan
degerlendirmeler, ABD’deki kadar Finlandiya’da kii¢iik pozitif sonuglar oldugunu
ortaya koymaktadir. Almanya’da yiiriitiilen programin erken degerlendirme ¢alismasi,
programin kisa siireli igsizlikte 6nemli bir azalisa neden oldugunu ama uzun siireli
igsizlik lizerine 6nemli bir etkisinin olmadigim1 belirtmektedir. Birlesik Krallik’taki
benzer calismalar da, dogrudan is yaratma programlarinin istihdama gegiste dnemli bir
artts saglamadigim1i  ortaya koymaktadir. Gegis iilkelerindeki degerlendirme
caligmalarina gore ise, katilimcilarin %10°dan daha az1 program sonrasi diizenli bir is
bulmustur. Diger AIPP’lar1 ile karsilastirildiginda, 6zellikle kamu isleri programlari

isglicii piyasasina daha az entegrasyon saglamaktadir (Auer ve dig., 2005: 37).

Godfrey (2003) ise kamu isleri programlarinin, daha genis olumlu ekonomik etkilerinin
oldugunu iddia etmektedir. Genellikle bu programlar gelismekte olan bir iilkeye uygun
diismektedir. Boyle bir program gegici siireli de olsa dogrudan istihdam ve calisanlar

kazanglarini harcadiginda ¢arpan etkisi yaratmaktadir.

Auer ve dig. (2005) tarafindan yapilan ¢aligma da pozitif sonuglar1 dogrulamaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde kamu isleri 6zellikle ingaat alaninda 6nemli carpan etkilere
sahip olabilmektedir. Ayrica pasif refah yardimlarinin yoklugunda bu programlar

toplumun fakir kesimlerinin ge¢imlerini saglamaya katkida bulunmaktadir.

Diinya Bankasi1 analizlerine gore, gelismekte olan iilkelerde iicret siibvansiyonu
programlarinin etkisi hakkinda fazla veri bulunmamaktadir. Ciinkii bu iilkelerin
cogunun bu programlarla ilgili deneyimi ya yoktur ya da azdir. Gelismis iilkelerdeki
Ucret ve istthdam siibvansiyon programlarinin degerlendirme sonuglart ise o6zellikle
ekonomik bakimdan olumlu goézilkmemektedir. Genel olarak sosyal getirileri diigiik
olan bu programlarin etkin olmadigi, anlamli bir kazang ve istihdam yaratmadigi iddia

edilmektedir (Kyloh, 2004: 13).

Ancak bazi son Avrupa calismalari, basarili tiicret siibvansiyonu programlarinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Denny ve dig. (2000) piyasa-merkezli programlar olarak

ifade ettigi iicret siibvansiyonlarmin irlanda’da gengler igin pozitif sonuclar ortaya
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koyduguna dikkat c¢ekmektedir. Van Reenan (2001), Birlesik Krallik’ta 1998°de
baglatilan New Deal programinin gengler i¢in daha cok licret siibvansiyonundan gelen
etki ile istihdama giriste 6nemli artislara yol actigini belirtmektedir (Martin ve Grubb,
2001).

Diinya Bankasi calismasina gore kendi hesabina calisma ve girisimciligi gelistirme
programlarinin etkisi hakkinda sonuclar ¢ok azdir. Bu programlarin ¢ok azi hakkinda
bilimsel degerlendirme mevcuttur. Gelismis iilkelerdeki incelemelerden mevcut veriler
bu programlarin etkileri hakkinda bazi olumlu sonuglar ortaya koymaktadir

(Betcherman ve dig., 2004: 49).

Genellikle girisimciligi gelistirme programlarinin etkisi ile ilgili veriler Ozellikle
genglerle ilgili degildir. Ancak Godfrey (2003) Dinya Bankasi galismasinda gengler
Uzerinde mikro-girisimi gelistirme programlarinin etkisini incelemektedir. Godfrey geng
igsizlerin is kurmasini destekleyen Jamaika’daki bir programi incelemektedir. Program,
bir is plan1 sunma ve egitim tamamlamadan sonra gerekli kapital kisimlar1 satin almak
icin kredi vermeyi icermektedir. Degerlendirme sonugclari, kredilerin biiyilik bir oraninin
zaten istthdam edilen bireylere ve orta dereceli okul mezunu genglere gittigini ortaya
koymaktadir. Ayrica alicilarin %30’unun 3 yil sonra iste kalmasi basarisizlik oraninin

yiiksekligini ortaya koymaktadir.

Godfrey (2003), is kurmak igin dezavantajli genglere destek ve kredi saglamanin
digerlerinin bir¢ogu ile karsilastirildiginda onlarin istihdam sorunlar1 azaltmanin etkili

bir yolu olduguna inandirmada basarili olamamustir.

Mevcut ILO calismas1 da benzer bir noktaya isaret etmektedir ve diger AIPP’larinin
tersine, mikro-girisimi gelistirme programlarinin, genellikle istihdama girmede 6nemli
engellere sahip geng issizler icin basarili olmadigini belirtmektedir. OECD f{ilkelerinde
yapilan degerlendirme ¢aligmalarinda, bu onlemin genellikle, goreli olarak yiiksek
egitim diizeyine sahip gen¢ erkekler gibi 06zel issiz kategorisine yardim ettigi

gorulmektedir (Auer ve dig., 2005: 47).

Istihdam hizmetlerin etkileri hakkinda gelismis iilkelerden elde edilen sonuglar pozitif
goziikmektedir. AIPP’larinin diger araclariyla kiyaslandiginda, istihdam hizmetleri daha

ucuzdur ve OECD iilkelerindeki tiim degerlendirmeler istihdam hizmetlerinin pozitif
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istihdam etkilerini ortaya koymaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerde durum pozitif
degildir (Dar ve Tzannotos, 1999: 21).

Diinya Bankasi i¢in en son ¢alisma, istihdam hizmetlerinin, yapisal issizligin yiiksek ve
isgiicli talebinin eksik oldugu durumlarda sinirli kullanildigini ortaya koymaktadir

(Betcherman ve dig., 2004: 2).

Godfrey (2003) c¢alismasinda, gelismekte olan ve gegis {llkelerinde istihdam
hizmetlerinin, is bulmada bireylere yardim edebilirken, geng is arayanlarin basar1 orani
uzerinde onemli bir etkiye sahip olmak i¢in piyasalar yeterli bir sekilde gelistirdigine

dair kanit olmadigini ileri siirmektedir.

Geng issizlere yonelik aktif isgiicli piyasasi politikalar1 degerlendirme literatiirii, geng
igsizligi ile miicadelede ve geng istihdami arttirmada 6zel aktif isgiicii isgilicli piyasasi
politikalarinin ¢ogunlukla etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Kanada ve ABD’den
elde edilen kanitlar, erken ve siirdiiriilen miidahalelerin en olumlu sonuglar yarattigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle okuldan ayrilan genglerin, isgiicii piyasasinda talep edilen
temel yetenekler ve becerilerlerle donatilmasi politikalarin etkinligi i¢in 6nemli bir

kosuldur (Martin, 2000: 99).

Aktif isglicii piyasasi politikalarinin etki ve sonuglarini belirleyen bazi faktorler vardir.
Aktif politikalarin olumlu sonuglar dogurmasi, Oncelikle yeni islerin yaratilmasina
baghdir. Yeterli diizeyde ve uygun istihdam yaratamayan bir ekonomide, aktif
politikalara ne kadar agirlik verilirse verilsin, igsizligin azaltilmasimna iliskin sonuglar
elde edilemeyecektir (Martin, 1998: 29). Ekonomik biiyiime ve genisleme donemlerinde
aktif politikalarin daha olumlu sonuglar dogurdugu, ekonominin daraldigi1 veya duragan
oldugu donemlerde, beklenen olumlu sonuglar1 ortaya g¢ikarmada yetersiz olduguna
iliskin giiclii goriisler vardir. Ornegin; Sili’de uygulanan Joven programmin basarisin
degerlendirirken, bu donemlerde, Sili'nin GSMH’daki artisin yiiksek, reel iicret
artiglarinin az ve issizligin diisiik oldugu g6zoniinde bulundurulmalidir (Kapar, 2006:
355).

Heckman, Lalonde ve Smith ise aktif isgiicii piyasasi politikalarinin olumlu sonuglarinin

az olmasini, bu programlardan faydalananlarin genellikle daha az nitelikli kisilerin
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olmasina ve programlarda katilimc1 bagina harcamanin genellikle ¢ok diisiik olmasina

baglamaktadir (Heckman ve dig., 1999: 1868).

Ayrica, c¢aligsmalar gostermektedir ki; genc¢ istihdam politikalarinin  etkinligi,

programlarin plan ve uygulamalarina sosyal taraflarin katilimi ile arttirilmaktadir.

Martin ve Grubb (2001) ABD’de uygulanmis olan dezavantajli gengler i¢in birkag
basarili e8itim programina dayanarak, gengler icin uygulanan programlarin etkinligini

arttirmanin bes kosulu oldugunu belirtmektedir.

-Piyasa-merkezli ve yiiksek kazanglarla ilgili isleri hedefleme

-Egitim, mesleki beceriler ve igbasi egitiminin uygun bir birlesimini sunma

-Daha fazla egitim i¢in genglere firsatlar yaratma

-Gengler ve ailelerinin ihtiyaglarina cevap verecek hizmetler verme

-Programlarin kalitesini arttirmak i¢in programlari izleme ve sonuglarin1 denetleme

Genglere yardim etmek 6zellikle zor géziikmektedir. Kluve ve dig. (2007: 190) gore bu
hayal kirikligina ugratici sonuglar devam ettigi taktirde geng programlari ya kaldirilmali
ya boyle programlar yeniden tasarlanmali ya da bu programlara 6zel 6nem verilmelidir.
Aktif igglicli piyasast politikalarimin tiimii bu grup i¢in uygun olmayabilir ve kamu
politikas1 bu yiizden ilk olarak isgiiclii piyasasinda dezavantajli olan gencleri koruyan

onlemlere odaklanmalidir.
2.6. Genel Bir Degerlendirme

Son 20 yilda pasif politikalara ciddi elestiriler getirilmis ve bu politikalarin ekonomi ve
igglicli piyasasi iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu ileri siiriilmiistir. 1990’11
yillardan itibaren aktif isgiicii piyasasi politikalarina yonelim artmis, 6zellikle OECD
tilkeleri ve AB’de bu politikalar issizlikle miicadele de biiyiik 6nem kazanmistir. Sadece
gelismis tilkelerde degil, gecis iilkeleri ile gelismekte olan iilkelerde de aktif politikalar,
igsizlikle miicadele ve istthdami yaratmada Onemli bir ara¢ olarak gorilmiis ve

uygulanmaya baslanmistir.
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Aktif iggiicli piyasasi politikalar1 birgok amaca hizmet etmekle birlikte oncelikli amaci e
igsizlerin en kisa siirede istihdama donmesini saglamak ve issizligi azaltmaktir.
Piyasada is bulma sanslar1 zayif olan dezavantajli gruplar, (gengler, kadinlar, 6zirliiler
vb) AIPP’lerin 6ncelikli hedef kitlesidir. Bu politikalar, issizlerin is bulma veya eksik
istthdamdakilerin verimlilik ve kazanglarmi arttirma olasiligint ylikseltmektedir.

Bununla beraber son zamanlarda AIPP’nin sosyal faydalar1 da 5nem kazanmaktadir.

Issizlikle miicadele aktif politikalarin énemi ve bu politikalardan beklentiler giderek
artmaktadir. AIPP’larinin isgiicii piyasasi iizerinde olumlu ve olumsuz degisik etkileri
bulunmaktadir. AIPP’larmin eslestirme sorununu azaltma, insan sermayesini arttirma
gibi olumlu etkilerinin yan1 sira, hem katilanlar hemde katilmayanlar {izerinde olumsuz

etkileri de bulunmaktadir.

Geng issizliginin yetigkinlere gore daha yiliksek olmasi, yaratici, yenilik¢i ve liretken
genglerin igsizliginin maliyetinin yiiksek olmasi ve son zamanlarda geng issizliginin
artmas1 ile birlikte genglere yonelik AIPP’lar1 6nemli bir politika araci olarak
goriilmeye baslanmistir. Ayrica, hizla degisen teknoloji, kiresellesme ve artan
uluslararasi rekabet ile birlikte isglici piyasasinda egitimli, becerili, genc¢ isguctne
gereksinim artmis ve bu durum geng issizligi ile micadelede aktif isglcu piyasasi

politikalarinin 6nemini arttirmastir.

Bu ¢alismada, genglere yonelik aktif isgiicli piyasasi politikalar; talep yonlii politikalar
(dogrudan is yaratma, iicret ve istihdam slibvansiyonlar1 ve girisimciligi gelistirme
programlar1 vb) arz yonliik politikalar (egitim ve yeniden egitim programlari vb) ve
isglicli piyasasinin igleyisini gelistirmeye yonelik politikalar (bilgilendirme ve

danigsmanlik hizmetleri) olmak {izere li¢ temel goriis etrafinda incelenmistir.

AIPP’larmin dogru secimi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve aksakliklarin giderilmesi,
yeni aktif isgiicii piyasasi politika ve programlart gelistirmede ¢ok Snemli unsurlari
olusturmaktadir. Ozellikle degerlendirme ¢alismasi gelecekte genclere yonelik dogru
politika ve program olusturmada biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ancak genclere yonelik
politika ve programlara yatirim yapmanin yararlar1 ve maliyet analizleri ile ilgili ¢ok az

calisma bulunmaktadir.
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Ozellikle gelismis Ulkelerde gelismekte olan Ulkelere gore genclere yonelik uygulanan
politikalarin etkileri hakkinda daha ¢ok sey bilinmektedir. Ancak AIPP’larin rolii,
gelisimi ve sonuglari iilke kosullarina gore degismekte ve bu yiizden gelismis iilke

deneyimleri kadar gelismekte olan iilke deneyimlerinede ihtiyag duyulmaktadir.

ILO’nun yaptig1 calismaya gore; tiim aktif onlemler hedep gruplara erismede etkili
degildir ve katilmcilarin ise girmede sanslarini artirmamaktadir. Bu c¢alisma
gostermektedir ki; kamu isleri gibi baz1 gelismis bati OECD iilkelerinde su an daha az

onemli olan 6nlemler gelismekte olan tilkelerde ¢cok basarili olabilirler.

Hem geng istihdamini arttirmak hemde geng issizligini azaltmayr amaglayan genclere
yonelik aktif programlarin etkileri hakkindaki arastirmalar incelendiginde; AIPP’larinin
gencler icin ¢ok basarili sonuglar vermedigi goriilmektedir. Hem Avrupa da hem de
ABD’de yapilan degerlendirmeler; egitim programlari, dogrudan ig yaratma ve licret
stibvansiyon onlemlerini i¢eren aktif isglicii piyasasi programlarinin ¢ogunun gencler

icin etkili olmadigin1 géstermektedir.

Bazi1 son Avrupa g¢alismalari ise, negatif degerlendirme sonuglar1 arasinda az da olsa
basarili programlarin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu basarili programlarin
gencler arasindaki dezavantaj derecesindeki farkliliklar ile agiklanip agiklanamayacagi
acik degildir. Baz1 calismalar aktif isgiicli piyasasi politikalarinin olumlu sonuglarinin
az olmasini, bu programlardan faydalananlarin genellikle daha az nitelikli kisilerin
olmasina ve programlarda katilimci bagina harcamanin genellikle ¢ok diisiik olmasina

baglamaktadir.

Ayrica bu ¢alismada, aktif isgiicii piyasasi politikalarinin etki ve sonuglarini belirleyen
bazi faktorlerin oldugu ve bu politikalarin olumlu sonuglar dogurmasinin 6ncelikle yeni
islerin yaratilmasina bagli oldugu goriilmiistiir. Yine, geng istihdam programlarin plan
ve uygulamalarma sosyal taraflarn  katilimi,  politikalarinin  etkinligini

arttirabilmektedir.
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BOLUM 3. TURKIYE ISGUCU PiYASASINDA GENCLERIN
DURUMU VE GENC ISSIZLIGI

Geng issizligi ile mucadelede aktif iggiicii piyasasi politikalarinin teorik ve pratik
acilardan incelendigi onceki boliimden sonra, ¢alismanin bu boliimiinde Tiirkiye isglicii

piyasasinda geng isgiicii, genc istihdam ve igsizliginin temel 6zellikleri incelenecektir.

Diinya isgiicii piyasasinda yasanan biiylik yapisal doniistim firsatlarla beraber, issizlik
gibi pek cok sorunu da beraberinde getirmekte ve Tirkiye isgilicli piyasast da bu

gelismelerden etkilenmektedir.

Diinyada 6nemli bir sorun haline gelen geng issizligi sorunu, gerek kiiresel egilimler
gerekse Tirkiye isgiicii piyasasinin kendine 6zgii kosullar1 ve i¢ dinamikleri goz oniine
alindiginda daha fazla onem kazanmaktadir. Tarim agirlikli ekonomiden, sanayi
toplumuna gecisi tam yasamadan, bilgi ekonomisine ve kiiresel rekabete hizla agilan
Ulkemizde bu degisimden en ¢ok da dezavantajli gruplarin i¢inde onemli bir yer teskil

eden gencler etkilenmektedir (Celik, 2008: 54).

Dolayisiyla geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye igin geng issizligi sorununun ¢ozilmes
ve genclerin isgiicli piyasasina entegre edilmesi, 06zellikle son yillarda isgiicii
piyasasinda yasanan geligsmelere paralel olarak {izerinde daha dnemle durulmasi gereken
bir konu haline gelmektedir. Oncelikle Tiirkiye isgiicii piyasasmin kendine &zgii
kosullarinin ve isgiicli piyasasinda genclerin durumunun ortaya konmasi geng issizligi
sorununun anlasilmasi ve ¢6ziim politikalarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi i¢in

buyuk 6nem arz etmektedir.

Bu yiizden bu bdliimde oncelikle Tiirkiye isgiicii piyasasinin genel durumu ortaya
konulacak, daha sonra Turkiye isgiicli piyasasindaki geng isgiicliniin durumu, geng

istihdam ve igsizligi ¢esitli yonlerden degerlendirilecektir.

Ulkemizde issizlikle ilgili verileri toplayan ve bu konuda arastirma yapan ii¢ kurum
bulunmaktadir. Bunlar TUIK, DPT ve Tiirkiye Is Kurumu’dur. Ancak Tirkiye de
issizlik ve istihdam ile ilgili en kapsamli verilere TUIK ’in Hanehalk: Isgiicii Anketi ile
ulasilabilmektedir. Bu boliimde, Tiirkiye isgiicii piyasasinda genclerin durumuna iligkin

degerlendirmeler TUIK in Hanehalki Isgiicii Anketi verileri 1s181nda yapilacaktir.
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3.1. Tiirkiye Isgiicii Piyasasinin Genel Durumu

Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin genel 6zelliklerine baktigimizda; yiiksek niifus artis hizi,
vasif diizeyi disiik bir isgiicti, stirekli genisleyen bir enformel sektdr, ekonomideki
agirhigr giderek azalan ve verimliligi disiik tarim sektorii, ylksek issizlik oranlari,

isgliciine katilim orani diisiik kadin niifus goze ¢arpmaktadir (Bulutay, 1995: 61).

Asagidaki tabloda Tiirkiye isgilicii piyasasinin genel Ozellikleri, kent ve kir ayrimi1 da

gbzonunde bulundurularak ayrintili bir sekilde ortaya konmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Isgiicii Durumu (2005-2006)

TURKIYE KENT KIR
GOSTERGELER 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Kurumsal olmayan niifus (000) 71611 | 72606 | 44312 | 45383 | 27299 | 27223
15 ve daha yukar: yastaki niifus (000) 50826 | 51668 | 31678 | 32718 | 19148 | 18950
Isgiicii (000) 24565 | 24776 | 14398 | 14882 | 10167 9894
Istihdam (000) 22046 | 22330 | 12566 | 13081 | 9480 9249
Issiz (000) 2520 2446 | 1832 1802 687 645
Isgﬁcﬁne katilma orani1 (%) 48,3 48,0 45,5 45,5 53,1 52,2
Istihdam oran1 (%) 434 43,2 39,7 40,0 49,5 48,8
Issizlik orani (%) 10,3 99 12,7 12,1 6,8 6,5
Tarim dist igsizlik orani (%) 13,6 12,6 13,2 12,5 14,8 13,2
Geng nifusta igsizlik orani (*) (%) 19,3 18,7 22,8 21,5 14,1 14,1
Eksik istihdam orani (%) 33 3,6 29 32 4,0 42
Geng niifusta eksik istihdam orani (*) (%) 43 4,0 3,0 31 6,1 55
Isgiiciine dahil olmayanlar (000) 26260 | 26892 | 17279 | 17835 | 8981 9 057

*15-24 yas grubundaki niifus
Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani

Tiirkiye isglicii piyasasinin en dnemli 6zelliklerinden biri yiiksek niifus artig hizidir.
Gergekten Tiirkiye, giiniimiizde “demografik gecis donemi” olarak ifade edilen ve hizi
giderek diismekle beraber niifus artisinin devam ettigi siireci yasamaktadir. Niifus artis
hizi, 1945 yilindan sonra ilk kez 1990-2000 déneminde binde 20nin altina diiserek
binde 18.3 olarak gerceklesmistir. 2006 yilinda binde 12,4 olarak ger¢eklesen niifus
artis hizinin, yillar itibariyle gittike gerileyecegi ongoriilmektedir (ISKUR, 2007a: 19).

TUIK tarafindan yapilan 2007 yil1 genel niifus sayim sonuglarma gore Tiirkiye niifusu
70 milyon 586 bin kisi olarak tespit edilmistir. Ayn1 sonuglara gore lilkemizde ortalama
yas 28,3 tiir (TUIK, 2008). Tiirkiye’de niifus yapis1 ayn1 zamanda issizlik ve istihdamin
da 6zeliklerini belirlemektedir. Tiirkiye’nin hem geng bir niifusa sahip olmas1 hem de
niifus artis hizinin yliksek olmasi daha fazla istihdam yaratmak geregini giinden giine

arttirmaktadir (Ataman, 1999: 98).
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2007-2013 donemini kapsayan 9. Kalkinma Planinda iilke niifusunun 2013 yilinda 79
milyona ulasacagi tahmin edilmektedir. Bir tilkenin ekonomik yapisi kadar niifus yapisi
da isglicii piyasasi etkilediginden, geng¢ bir niifusa sahip olan Tiirkiye’'nin gelecek

yillardaki niifus projeksiyonlari isgiicii piyasasini sekillendirecektir.

Tiirkiye isgiicli piyasasinin diger bir 6zelligi de diisiik isgiiciine katilim oranlaridir.
Tiirkiye’de isgiiciine katilma oranlari incelendiginde; AB genelinde % 70 diizeyinde
olan isgiiciine katilma oraninin iilkemizde ¢ok diisiik ve giderek azalmakta olup, 2006
yili itibariyle %48, erkeklerde %71,5 ve kadinlarda ise %?24,9 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu oranlara kentsel ve kirsal isgiiciine katilim oranlar1 diizeyine
bakildiginda farklilasmalar ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim 2006 yili verilerine gore;
kentsel kesimde isgiliciine katilim oran1 %45,5, kirsal kesimde %52,2°dir. Kadinlarin
isgiiciine katilma oram ise erkeklerin ancak yaklasik iicte biri kadardir (ISKUR, 2007b:
27).

9. Kalkinma Planinda bu oranin ortalama % 49,8’e ulasacagi, 2013 yilinda %50,7’ye
ulasacagi tahmin edilmektedir. 1950’lerde baslayarak diisen isgiiciine katilma oranin

temelinde, tarim istihdaminin azalmasi ve koyden kente go¢ olgusu yatmaktadir.

Diisiik istthdam orami Tiirkiye isgiicli piyasasinin en dnemli 6zelliklerden biridir. DUnya
Bankas: Isgiicii Raporu’na gore 1980-2004 yillar arasinda ¢alisma yasindaki niifusun
23 milyon arttig1 ancak bu donem siiresince sadece 6 milyon is yaratilabilmistir. Bunun
sonucu olarak iilkedeki istihdam orani sadece diisiik diizeyde kalmistir (World Bank,
2006). 2006 yilinda Tiirkiye’de 22 milyon 333 bin kisi istihdam edilmis, %43.2’lik
istthdam orani ile diinyadaki en diisiik istthdam diizeyleri arasinda yer almistir. Bir¢ok
tilkede istihdam oranlar1 %50 nin {izerinde olup AB-15de bu oran ortalama %65'tir.
Kadin istihdaminda da %23.6’lik bir oranla Tiirkiye’miin AB iiye ve aday tilkeleri

arasinda oldukga geride kaldig1 goriilmektedir.

2006 yilinda istihdam edilenlerin % 27,3"i tarim, % 19,7’si sanayi, % 5,7's1 insaat, %
47,3 ise hizmetler sektoriindedir. 9. Kalkinma Planinda istihdam oraninin ortalama %
2,7 oraninda artacagi, 2013 yilinda % 46,8’e ¢ikacagi ve istihdamdaki artisin tarimda
¢oziilmelere bagl olarak hizmetler sektdrii lehine yasanacagi ongoriilmektedir (ISKUR,

2007a 22).
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Kayitdis1 istthdamin bliytlikligi ve artis egilimi, isgilicii piyasasina damgasini vuran
diger temel Ozelliklerden biridir. Bir dalgalanma olmakla birlikte, 1990-2005 yillar
arasinda toplam istihdamin yaklagik yarist kayit disidir. 2006 yillik verilerine gore
toplam istihdam edilenlerin % 48,48'i (10.827) herhangi bir sosya guvenlik kurumuna
kayith degildir (ISKUR, 2007b: 27).

Ulkemizde niteliksiz isgiiciiniin hakim oldugu tarim sektdriindeki ¢oziilme ile birlikte
kirsal alandan kentsel alana go¢ eden bu isgiicii sanayi sektoriince istthdam

edilememekte ve ekonomideki kayitdisiligr arttirmaktadir (Colak, 2007: 47).

Tirkiye isgiicii piyasasindaki en temel ozelliklerden bir digeri de yiiksek issizlik
oranlaridir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de issizlik sorunu ciddiyetini
korumaktadir. Tiirkiye’de igsizlik sorununun giderek kroniklesmesi sonucu 1990
yilindan sonra hiikiimetler igsizlikle miicadelede hem siirdiiriilebilir bir biiyiime, hem de
istthdam edilebilirligi arttiric1 politikalarla bu sorunu ¢6zmeye ¢alismislar, ancak bazi
yillarda biiylime oranlarinda artis saglanmasina ragmen, istihdam artis1 saglanamamas,
bazi yillarda da ekonomik krizler issizlik oranlarini arttirmistir (Mahirogullar1 ve

Korkmaz, 2005: 126-127).

Ulkemizde 1988-2000 yillar arasinda % 7-8’lerde seyretmis olan igsizlik orani; 2000
sonu ve 2001 baslarinda yasanan ekonomik krizle birlikte % 10’nun iizerine ¢ikmig
olup, 2006 yilinda % 9,9’a gerilemis olmasina ragmen halen yiiksek seviyesini
korumaktadir. Issizligin daha ¢ok kentlerde ve gen¢ yas grubunda (15-24) yogunlastig
gorulmektedir. Tarimdaki iiretim teknolojisi degisimi ile kdyden kente go¢ issizligin
kentlerde yogunlagsmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin de
etkisiyle issizler icinde isini kaybedenler cogunlugu olusturmaktadir (ISKUR, 2007a:
24).

9. Kalkinma Planinda issizlik oranin ortalama % 9,7 olacagi, 2013 yilinda ise % 7,7’e

gerileyecegi tahmin edilmektedir.

Ayrica, Tirkiye basta gengler olmak tizere yiiksek diizeyde issizlik, is kaybi, kayitdisi
sektoriin biiyiimesi vb. isgiicli piyasasinda zaten varolan sorunlara yenilerini ekleyen bir

yeniden yapilanma siireci yasamaktadir. Bu yeniden yapilanma, sektorel degisim,
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Ozellestirme, kamu sektoriinde reform ve ekonomik kriz sonras: diizenleme olarak ifade
edilebilir.

3.2. Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Gengler

Tiirkiye isgilicli piyasasindaki gencglerin durumunu ortaya koymadan once Tiirkiye’de

hangi yas araliginin “genc¢” olarak kabul edildigini bilmemiz gerekmektedir.

Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi ILO ve benzeri kuruluslar; 15-24 yaslar1 arasindaki
kisileri gen¢ olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’nin de imzaladigi Cocuk Haklari
Sozlesmesi, 15 yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilmasi ifadesine yer vermektedir.
4857 sayih Is Kanunu'nda da 15 yasmm doldurmamis cocuklarin g¢alistiriimasi
yasaklanarak, 15 yas calistirma yas1 alt siir olarak kabul edilmektedir (TISK, 2003:
56). 2. Bes Yillik Kalkinma Planinda 14-24 yas; 3., 4. ve 5. Bes Yillik Kalkinma
Planlari’nda 12-24 yas; 5. Bes Yillik Kalkinma Planlari’ndan sonraki planlarda 15-24
yas “gen¢” tanimi i¢in kullanilan yas aralig1 olarak kabul edilmektedir.

Tarkiye' de de 15-24 yas grubunun geng olarak kabul edildigi tespit edildikten sonra
Tiirkiye isgiicli piyasasindaki genclerin isgiicti, igsizlik ve istthdam durumlarinin ortaya
konmasi geng issizligi sorununun anlasilmasi ve ¢oziim politikalarinin dogru bir sekilde

tespit edilmesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
3.2.1. Geng Niifus, Geng¢ isgiicii ve Gengclerin isgiiciine Katilhm

AB’ye iiye pek cok iilke gibi, Tiirkiye’de de isgiicii piyasasindaki genglerin durumunun
sorunlu oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda 15-24 yas grubundaki niifusun yillara
gore isgiicli rakamlari, isgiliciine katilim oranlari ve bu oranlarin cinsiyetlere gore

dagilimi verilmektedir.
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Tablo 3. 15-24 Yas Grubundaki Niifusun (Geng Niifus) Yillara Gore Isgiicii

Durumu
15-24 yaslan . . .. | Isgiiciine katlma | Isgiiciine dahil
Yillar arasmdayki niifus Isgiici i orani(%) Olﬁlayan nufus
Gendl
2000 12.703 5.401 425 7.302
2001 12.641 5.323 42.1 7.318
2002 12.520 5.116 40.9 7.404
2003 12.379 4.753 38.4 7.626
2004 12.238 4.806 39.3 7.431
2005 12.176 4,710 38.7 7.466
2006 12.099 4,589 37.9 7.510
Erkek
2000 6.217 3.579 57,6 2.637
2001 6.185 3.484 56,3 2.701
2002 6.119 3.259 53,3 2.860
2003 6.045 3.057 50,6 2.988
2004 5.973 3.174 53,1 2.799
2005 5.937 3.143 52,9 2.795
2006 5.874 3.056 52,0 2.819
Kadin
2000 6.486 1.821 28,1 4.665
2001 6.456 1.839 28,5 4.617
2002 6.401 1.857 29,0 4,544
2003 6.334 1.696 26,8 4.638
2004 6.265 1.633 26,1 4.632
2005 6.239 1.567 25,1 4.672
2006 6.225 1.533 24,6 4.692

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani

Tablodan da goriilecegi iizere; 2006 yili itibariyle toplam {ilke niifusunun yaklasik
%16,5'ini (12 milyon 99 bin) 15-24 yas aras1 geng olusturmaktadir. Tiirkiye’deki niifus
artis hizi, son yillarda diigiis gostermekle birlikte AB iilkeleri ile kiyaslandiginda hala
yiiksek dilizeydedir. Dolayisiyla da isgiicli piyasasina yeni giren niifus, AB
ortalamalarmin hayli iizerindedir (ISKUR, 20064a).

Geng niifusun iggiicline katilim oranina baktigimizda yillar itibariyle bir azalma oldugu
gorulmektedir. Bunun temel nedeni, genglerin egitim siirelerinin uzamasi olarak
goriilmektedir. 2000 yilinda isgiiciine katilma oran1 %42.5 iken, 2006 yilinda bu oran
%37.9’a gerilemistir. Bu rakamlar geng¢ kadinlarin aleyhinedir. Tiirkiye’de 2006 yilinda
genc erkek isgiiciine katilim oram1 %52 iken, genc kadin isgiicline katilim orani ise

%24,6 oldugu goriilmektedir.

Geng kadinlarin isgiiciine katilim ve istthdam oranlarinin diisilk olmasinin onemli

nedeni kirdan kente goc ile birlikte; onceden Tlicretsiz aile isgisi olarak g¢alisanlarin
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kentlerde ylksek beceri isteyen isgiicli piyasasina ilk basta girememeleridir. Ancak
zamanla geng kadinlarin isgiicline katilim oraninin artacagi soylenebilir ve bu baglamda

geng kadinlar arasinda issizlik oraninin da artmasi beklenebilir (ISKUR, 2005b).

Isgiiciine dahil olmayan geng niifusa baktigimizda, 2002 yilinda 7.404 bin olan niifusun
2006 yilinda 7.510 bine ulastig1 goriilmektedir. Geng niifusun isgiliciine dahil olmama
nedenleri asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 4. 1524 Yas Grubundaki Niifusta Isgiiciine Dahil Olmayanlarin Yillara

Gore Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri (Bin Kisi)
Yillar | fsgiiciine dahil Is aramayip Mevsimlik Ev Ogrenci | Cahsamaz | Diger
olmayan niifus calismaya hazir cahisanlar | isleriyle halde
olanlar mesgul
Is bulma Diger
amidi
olmayanlar
2002 7.404 35 366 217 2.339 3.124 148 1.176
2003 7.626 39 345 194 2.277 3.365 138 | 1.269
2004 7.431 172 323 113 2434 3.211 167 1.011
2005 7.466 240 393 123 2.297 3.320 176 918
2006 7.510 257 386 109 2.241 3.421 189 780

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri internet Veri Tabam

Genglerin isgiliciine dahil olmama nedenlerine baktigimizda, 6grenciligin ilk sirada
oldugu goriilmektedir. Isgiiciine dahil olmayan 7 milyon 510 bin kisinin yaklasik yarist,
toplam 3 milyon 421 bin gen¢ bu sebeple istihdama katilmamaktadir. Ev isleriyle
mesgul olma (daha ¢ok kadinlar agisindan) ikinci sirada yer almaktadir. Is aramayip
caligmaya hazir olanlar, mevsimlik ¢alisanlar, ¢calisamaz halde olanlar ve diger gruplarin

toplamu iggiiciine dahil olmayan niifusun yaklasik dortte birine denk gelmektedir.

Gortildiigii tizere geng yas grubundaki niifusun (12.bin 99) yaklasik %28,3’{inii 6rgiin
egitimin yanisira, dershane, kurs vb. yaygin egitim kurumlarina devam ettikleri igin
isgiicline katilmayan 6grenciler olusturmaktadir. Geng niifusun yaklasik % 33’{inii ise is
bulma {imidi olmayan veya diger nedenlerle bir is aramayanlar, mevsimlik ¢alisanlar,

calisamaz halde olanlar ve ev hanimi olanlar teskil etmektedir.

Geng niifusun egitim durumuna baktigimizda Tiirkiye geng niifusunun egitim duzeyini
gelistiremedigi goriilmektedir. Asagidaki tabloda geng niifusun egitim durumu ortaya

konmaktadir.
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Tablo 5. Geng Niifusun Egitim Durumu, 2006, (Bin kisi)

Egitim Durumu | Nifus | Yiizde (%)
Gend
Okuryazar olmayan 462 3,8
Lise alt1 egitimliler 7.520 62,2
Lise ve dengi meslek 3.593 29,7
Yiiksekogretim 524 4.3
Toplam 12.099 100,0
Erkek
Okuryazar olmayan 95 1,6
Lise alt1 egitimliler 3.555 60,5
Lise ve dengi meslek 1.976 33,6
Yiiksekogretim 248 4,2
Toplam 5.874 100,0
Kadin
Okuryazar olmayan 367 59
Lise alt1 egitimliler 3.965 63,7
Lise ve dengi meslek 1.617 26,0
Yiiksekogretim 276 4.4
Toplam 6.225 100,0

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabam

Geng niifusun Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglarma gdre 2006 yili itibariyle egitim
diizeylerine baktigimizda; geng niifusun %62,2’sin1 lise alt1 egitimliler, %29,7’sini lise
ve dengi meslek lisesi mezunlari, %4,3’linii liniversite mezunlart ve %3,8’ini ise

okuryazar olmayanlar olugturmaktadir.

1997 yilinda zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmis olmasina ve yillardir kiz ¢ocuklarin
egitime katilmalarini desteklemeye yonelik yogun calismalara ragmen, 15-24 yas
grubunda okuryazar olmayan kadinlarin orani (%35,9) erkeklere oranla (%1,6) bir hayli
yiiksektir. Bununla beraber yliksekdgretim mezunu kadin ve erkek oranlarinin hemen
hemen ayni olmasi kadinlar lehine olumlu bir gelisme olarak goriilebilir (Sezer, 2008:

68)

3.2.2. Geng istihdaminin Yapisi

Tarkiye de istihdam yaratma hem genel bir sorundur, hem de genclere yeterli istihdam
yaratamamak 6zel bir sorundur (Ercan, 2008: 72). Tirkiye isgiicli piyasasindaki geng
istthdami oranlar1 yiiksek seyretmemekte ve yillar itibariyle de diislis gostermektedir.
15-24 yas grubundaki niifusun yillara ve cinsiyete gore istihdam ve eksik istihdam

durumu asagidaki tabloda incelenmektedir.
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Tablo 6. 15-24 Yas Grubundaki Niifusun (Geng Niifus) Yillara Gore istihdam ve

Eksik Istihdam Durumu
15-24 .
Yillar yaslar isgiicii istlihdam _ Eksik Istihdam i stEiEi’il(m
arasindaki edilenler issihdam | orami(%) o
niifus orani(%)
Gene
2000 12.703 5.401 4.696 454 37.0 8.4
2001 12.641 5.323 4.460 394 35.3 7.4
2002 12520 | 5.116 4.135 331 33.0 6.5
2003 12.379 | 4.753 3.777 308 30.5 6.5
2004 12.238 | 4.806 3.862 241 31.6 5.0
2005 12176 | 4.710 3.800 201 31.2 4.3
2006 12.077 | 4.694 3.800 158 315 34
Erkek
2000 6.217 3.579 3.090 387 49,7 10,8
2001 6.185 3.484 2.886 343 46,7 9,8
2002 6.119 3.259 2.596 278 42,4 8,5
2003 6.045 3.057 2.401 244 39,7 8,0
2004 5.973 3.174 2.537 198 425 6,2
2005 5.937 3.143 2.536 161 42,7 51
2006 5874 | 3.056 2.499 150 425 4,9
Kadin
2000 6.486 1.821 1.606 67 24,8 3,7
2001 6.456 1.839 1.574 51 24,4 2,8
2002 6.401 1.857 1.540 53 24,1 2,8
2003 6.334 1.696 1.376 64 21,7 3,8
2004 6.265 1.633 1.325 44 21,1 2,7
2005 6.239 1.567 1.264 40 20,3 2,6
2006 6.225 1.533 1.231 35 19,8 2,3

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri Internet Veri Taban

Tablodan da goriilecegi iizere; genglerin istthdam orant 2000 yili itibariyle %37
seviyelerinde iken, 2006 yilinda %31.5 seviyelerinde gergeklesmistir. Bu rakamlar
genclerin istihdam oranlarinin son bes yilda %15.6 geriledigini gostermektedir. Son bes
yilda eksik istihdam %8.4’ten %4.3’e gerilemistir. Bu orandaki azalma da % 48.8

seviyesinde gerceklesmistir.

Bu istihdam rakamlar1 gen¢ kadinlarin aleyhinedir. Tiirkiye’de 2006 yilinda geng erkek

istthdam oran1 %42,5 iken geng kadin istthdam orani %19,8’dir.

Tiirkiye’de yavas istihdam yaratimi 6zellikle genglere zarar vermistir. imalat sektdriinde
15-24 yas grubu i¢in istthdam oranlar1 1997-2003 yillar1 arasinda diserek, 1,1
milyondan yaklasik 900.000°e gerilemistir. Aciktir ki, krizin etkisi giris diizeyindeki

islerde hissedilmistir. Bu da Tiirkiye’deki gibi gii¢lii istihdam koruma mevzuatlarinin
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ozellikle gengleri etkileyecegini ileri stiren uluslar arasi literatiir ile tutarlidir (World

Bank, 2006)
3.2.2.1. isteki Durumuna Gére Istihdamdaki Gengler

Tiirkiye’deki geng istthdaminin isteki durumu, geng istihdaminin 6zelligini ve genglerin
istihdamdaki islerinin niteligini gdstermektedir. Istihdamdaki gencleri isteki
durumlarina gore iicretli veya maasli, yevmiyeli, kendi hesabina ¢alisan ve isveren ve
licretsiz aile ig¢isi olmak ilizere 4 grupta toplamak miimkiindiir. Asagidaki tabloda

istthdamdaki genglerin isteki durumlar yillara ve cinsiyete gore incelenmektedir.

Tablo 7. Isteki Durumuna Gor e Istihdam Edilen Gencler
(15-24 yas grubu)

Yillar [ 2000 [ 2001 | 2002 |2003 | 2004 | 2005 | 2006
Genel
Ucretli veya maasl 40,2 38,6 445 46,5 45 54,7 58,6
Yevmiyeli (mevsimlik,arizi, gegici) 12,5 11,2 9,7 10,1 10,9 9,4 9
Isveren 1,1 1 0,9 0,9 0,7 0,8 0,8
Kendi hesabina 6,2 6,1 5 4.6 49 55 54
Ucretsiz aile iscisi 40,1 43,1 39,9 37,9 38,3 29,6 26,2
Erkek
Ucretli veya maasl 40,3 40,2 47,2 48,6 459 55,9 60,3
Yevmiyeli (mevsimlik,arizi, gegici) 16,4 14,7 11,6 12,4 13,4 11 10,4
Isveren 1,5 15 1,3 1,3 1 1,1 1,2
Kendi hesabima 77 7.6 6,8 6,3 6,5 6,7 6,8
Ucretsiz aile iscisi 34,1 36,1 33,2 31,5 33,3 25,3 21,3
Kadin
Ucretli veya maasl 40 35,8 40 43 43,4 52,5 55
Yevmiyeli (mevsimlik,arizi, gegici) 49 4.8 6,5 6 6,3 6,1 6,1
Isveren 0,1 0,1 0,2 0.1 0,2 0,2 0,2
Kendi hesabima 34 3,2 1,9 1,7 2 29 2,6
Ucretsiz aile iscisi 51,6 56 51,4 49,1 48,2 38,4 36,1

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanindaki verilerden hesaplanmistir.

Genglerin isteki durumlarina bakildiginda, 2006 yili itibariyle istihdamdaki genclerin
yarisindan fazlasinin (%58,6) ticretli veya maash olarak ¢alistig1 goriilmektedir. Bunu
licretsiz aile iscisi olarak ¢alisanlar (%26,2) ile mevsimlik veya gecici islerde ¢alisanlar
(%9) izlemektedir. Ayrica kendi hesabina ve isveren olarak ¢alisanlarin paymin (%6,2)

oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Yillar itibariyle ticretli veya maash ¢alisan genglerin oraninda 6nemli bir artis, iicretsiz
aile iscisi olarak ¢alisan genglerin oraninda ise 6nemli bir azalis s6zkonusudur. Bilindigi

Uzere Ucretsiz aile is¢iligi kirsal alanlarda ve daha ziyade tarimsal faaliyetlerde yaygin
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bir istihdam seklidir. Ulkemiz ekonomisinde sanayinin paymnmn artmasi ve tarimin

paymin azalmasi ile ticretsiz aile is¢ilerinin pay1 giderek diismiistiir. Ancak Ucretsiz aile

is¢isi olarak calisan geng¢ kadinlarin oraninin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ucretsiz aile iscisi olarak ¢alisanlarmin biiyiik bir boliimiinii kadinlarin

olusturdugu diisiintildiiglinde bu sonug¢ normaldir.

3.2.2.2. iktisadi Faaliyet Koluna Gore Istihdamdaki Gencler

Asagidaki tabloda 15-24 yas grubu istihdamdaki genglerin yillara ve cinsiyete gore

bulunduklar iktisadi faaliyet kolu ortaya konmaktadir.

Tablo 8. iktisadi Faaliyet Koluna Gore Istihdamdaki Gengler

(15-24 yas grubu )
| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Genel
Tarim, ormancilik, avcilik ve balikgilik 377 411 37| 341 | 357 | 27,7 24,2
Madencilik ve tasocak¢ilig 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3
Imalat Sanayii 21,7 | 20,3 234 | 242 | 235| 256 | 26,3
Elektrik, gaz ve su 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
1nsaat ve bayimndirlik isleri 54 4.4 29 33 3,9 4.3 49
Toptan ve perakende ticaret, |okanta ve oteller 21| 20,6 226 | 231 | 223 | 249 | 257
Ulagtirma, haberlesme ve depolama 3 2,4 21 2,4 2,3 2,7 2,7
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler 33 31 34 34 3,3 4.2 51
ve kurumlari, yardimer is hizmetleri
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler 7,6 7,7 8,3 91 87| 101 | 104
Erkek
Tarim, ormancilik, avcilik ve balikgilik 298 | 31,7 27,2 248 | 283 | 206 | 17,2
Madencilik ve tasocakgilig 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3 0,5
Imalat Sanayii 226 | 21,8 249 | 255 | 244 27| 28,1
Elektrik, gaz ve su 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,3 0,3
1nsaat ve baymdirlik isleri 79 6,6 4.4 4,9 57 6,2 7
Toptan ve perakende ticaret, |okanta ve oteller 26,7 | 26,7 29,6 | 29,7 | 27,6 30 30
Ulagtirma, haberlesme ve depolama 38 3,2 2,8 3,2 29 3,3 34
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler 2,6 2,8 3,2 33 28 3,7 49
ve kurumlari, yardimei is hizmetleri
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler 6,3 6,9 7,4 8 7,9 8,5 8,7
Kadin
Tarim, ormancilik, avcilik ve balikgilik 52,7 | 58,3 53,6 | 50,2 50 42 | 38,7
Madencilik ve tasocak¢ilig 0,1 - 0,1 0,1 - 0,1 0,1
Imalat Sanayii 20| 17,7 206| 21,8 218 23| 22,7
Elektrik, gaz ve su 0,1 0,1 0,1 0,1 - - 0,1
1nsaat ve bayimndirlik isleri 0,7 0,4 0,4 0,6 0,4 0,6 0,8
Toptan ve perakende ticaret, |okanta ve oteller 10,1 9,5 108 | 115| 121 | 145 17
Ulagtirma, haberlesme ve depolama 1,4 1,1 0,8 1,1 1,1 1,3 1,3
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler 4,6 3,7 3,6 3,6 4.1 5,2 57
ve kurumlari, yardimei ig hizmetleri
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler 10,2 91 98| 109| 102 | 132 | 139

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanmindaki verilerden hesaplanmistir.
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Tiirkiye’de 2006 yili itibariyle istihdam edilen genglerin %24,2’si tarim sektoriinde,
%26,3’1i imalat sanayinde, %4,9u insaat sektoriinde ve %43,9’u ise hizmet sektériinde
bulunmaktadir. Tarim sektoriinde istihdam edilen genglerin orant (%37,7) 2000
yilindan itibaren siirekli gerileme gostermis ve 2006 yilinda %?24,2’ye gerilemistir.
Tirkiye’de tarimin payr ekonominin gelismesine paralel bir gelisim i¢inde diisiisler
kaydetse de, hala istihdamin i¢inde yiiksek bir paya sahiptir. Gen¢ kadinlarin, 6zellikle

tarim islerinde geng erkeklere oranla ¢ok daha yogun olarak ¢alistiklar: goriilmektedir

2000 yilinda %21 olan imalat sanayinde istihdam edilen genglerin orani 2006 yili
itibariyle %26,3’a yiikselmistir. Ulkemizde sanayinin gelisimine paralel olarak imalat
sanayinde yillar itibariyle artis kaydedilmekle beraber sanayi sektoriindeki artis ¢ok

yavas olarak gerceklesmekte ve yeterli istthdam yaratamamaktadir.

Tiirkiye’de geng istihdamindaki artig esas olarak hizmetler sektoriinde gézlenmektedir.
Tarim sektoriinden bosalan isgiicliniin  6nemli bir kesimi hizmetler sektoriine
kaymaktadir. Toplam geng istihdaminin %43.9 oldugu hizmet sektoriindeki istthdamda
en Onemli payr %25,7 ile toptan ve perakende ticaret, lokanta ve otel sektorii

olusturmaktadir.

3.2.2.3. Meslek Gruplarina Gore Istihdamdaki Gengler

Meslek gruplarina gore istihdamdaki gengleri dagilimi yillara ve cinsiyete gore

asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 9. Meslek Gruplarina Gore Istihdamdaki Gencler
(15-24 yas grubu )

| 2004 | 2005 | 2006

Genel
Kanun yapicilar iist diizey yoneticiler ve miidiirler 2 3 2,1
Profesyonel meslek mensuplari 31 34 3,7
Yardime1 profesyonel meslek mensuplari 4.3 5,4 5,9
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 6,1 7,3 8,1
Hizmet ve satis elemanlari 152 | 16,3 18,2
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su tiriinlerinde ¢alisanlar 289 | 223 17,6
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢alisanlar 17,8 | 18,9 18,8
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 8,5 9,7 9,9
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 142 | 13,6 15,6

Erkek
Kanun yapicilar tist diizey yoneticiler ve mudirler 2,7 41 2,8
Profesyonel meslek mensuplari 2,2 2,4 2,5
Yardime1 profesyonel meslek mensuplari 34 4.4 5
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 4,1 4,7 53
Hizmet ve satis elemanlari 185 | 18,8 20,9
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su tiriinlerinde ¢alisanlar 226 | 16,6 12,4
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢aliganlar 225 | 24,3 24
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 93| 104 11,2
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 145 141 15,8

Kadin
Kanun yapicilar tist diizey yoneticiler ve mudirler 0,7 0,8 0,6
Profesyonel meslek mensuplari 4.7 5,4 6
Yardime1 profesyonel meslek mensuplari 5,9 7.4 7,6
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 99| 12,6 13,7
Hizmet ve satis elemanlari 88| 111 12,8
Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su tiriinlerinde ¢alisanlar 409 | 339 28,3
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 8,6 7,8 8,1
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 6,9 8,2 7.4
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 135 | 12,6 15,3

Kaynak: TUIK, Hane Halk Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanindaki verilerden hesaplanmustir.

Istihdamdaki genclerin meslek gruplari incelendiginde; genclerin %18,8'si sanatkarlar
ve ilgili islerde, %18,2’si hizmet ve satis elemani olarak, %17,6’s1 nitelikli tarim,
hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su triinlerinde ve %15,6’s1 nitelik gerektirmeyen
islerde calismaktadirlar. Yine gen¢ kadinlarin, 6zellikle tarim islerinde geng erkeklere

oranla ¢cok daha yogun olarak ¢aligtiklar1 gortilmektedir
3.2.2.4. Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithhga Gore istihdamdaki Gengler

Tirkiye ekonomisinin en 6nemli sorunlarindan biri kayitdisi ekonomidir ve kayitdisi
istihdamdan en ¢ok gengler zarar gormektedir. Genglerimizin ¢ogu, ozellikle yeterli
nitelik, mesleki bilgi ve beceriden yoksun iseler, isgiicli piyasasina giriste karsilastiklar
ilk ¢alisma ortam1 kayitdisi sektor olmaktadir (Kaynak, 2007: 9). Genclerin biyudk bir
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oranda kayit dis1 calistirilmalari, c¢alisma yasamina muadillerine gore geride

baglamalarina ve ¢cogu zaman gilivencesiz ortamlarda caligmalarina neden olmaktadir
(GOksel, 2008: 60).

Kayit disi ekonomi, nedenleri, sonuclart ve isleyisi bakimindan karmasik ve ¢ok
boyutludur. Kayit disi ekonomiyi, kayit sistemine gegirilemeyen ve bu nedenle
izlenemeyen ekonomik faaliyetler olarak 6zetlemek mumkindir (TUSIAD, 2004: 34).
Bu calismada kayit dis1 istihdam, kisinin yaptigi isten dolayr herhangi bir sosyal

guvenlik kurulusuna kayitli olmamasi olarak alinmistir.

Sosyal glivenlik kurumuna kayitli olup olmamalarina gore istihdamdaki gencler yillara

ve Cinsiyete gore asagidaki tabloda incelenmektedir.

Tablo 10. Sosyal Guvenlik Kurumuna Kayithhiga Gor e Istihdamdaki Gengler
(15-24 yas grubu )

| 2004 | 2005 | 2006
Genel
Kayith degil 71,3 67 | 64,6
Kayith 28,7 33| 354
Erkek
Kayith degil 715| 438 | 64,1
Kayith 285 | 56,2 | 359
Kadin
Kayith degil 71,1 | 68,3 | 65,6
Kayith 289 | 31,7| 344

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanindaki verilerden hesaplanmustir.

Tablodan da goriilecegi gibi 2006 yilinda istihdam edilen genclerin %35,4' i herhangi
bir sosyal giivenlik kurumuna kayith olarak, %65’1 ise herhangi bir sosyal giivenlik

kurumuna kayitl olmadan giivencesiz bir sekilde ¢caligmaktadir.
3.2.2.5. Isyeri Biiyiikliigiine Gore Istihdamdaki Gencler

Kayitdis1 istihdama benzeyen bir baska sorun enformel sektorde istihdamdir. TUIK
enformel sektori sirketlesmemis (hukuki durumu terdi miilkiyet ve adi ortaklik olan)
basit usulde vergi veren veya hi¢ vergi vermeyen ve 10 kisiden az calisan1 olan tiim
iktisadi birimlerde ¢alisanlar olarak tanimlamaktadir. Bu sektoriin  kayit dist

ekonomiden temel farklilig1 kayith ekonomiyi de igeriyor olmasidir.

Geng istthdaminin igyeri biiyiikliigiine gore dagilimi1 enformel sektoriin ekonomideki

yerini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Asagidaki tabloda geng istihdaminin isyeri biiyiikliigiine gére dagilimi yillar ve cinsiyet
gbzonunde bulundurularak verilmektedir.
Tablo 11. isyeri Biiyiikliigiine Gore Istihdamdaki Gencler

(15-24 yas grubu)
| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Genel
1 5 4,8 4.4 45 4,7 3,8 3,6
2 136 | 146| 13,7 | 138 | 138 | 142 | 14,2
3 174 | 172 | 179| 169 | 185| 168 | 165
4 144 | 152 | 142 | 138 | 133 | 11,7| 116
5-9 22| 222| 221| 216| 204 | 192 | 17,7

10-24 10,7 9,7 7 7,8 74 9,3 9,8
25-49 4,5 4,7 6,2 6,7 7,9 9,7 9,8
50+ 123| 114 | 145] 149 | 138| 153| 16,6

Erkek
1 59 57 54 54 54 4,3 4,3
2 152 | 16,2 | 152 | 152 | 155| 156 | 152
3 18| 174 | 18,7 18| 19,1| 174 | 16,8
4 143 | 151 | 136 | 124 | 126| 111 | 115

5-9 214 208 | 21,2| 21,3 20| 194 18
10-24 10,7 | 10,1 7,2 8 7,3 9,2 9
25-49 4,1 43 58 6 7,5 8,7 9,1

50+ 104 | 102 | 129| 136 | 125| 142 | 16,1
Kadin

33 3 2,8 2,8 3,2 2,9 2,3
106 | 119| 112| 112 | 106 | 115 12
63| 172 | 164 | 149 | 175| 155| 159

4 147| 154 | 151 | 16,1 | 14,7 | 127 12

5-9 231 | 24,7 | 236 | 222 | 21,2 | 18,7 | 17,2
10-24 10,6 9,1 6,8 7,4 7,5 94| 114
25-49 54 55 6,8 7,8 89| 118| 114

50+ 16| 135| 173| 174 | 164 | 174 | 178
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanindaki verilerden hesaplanmistir.

WIN|F-

Tablodan da goriilecegi iizere; 2000 yilinda 10 kisiden daha az isc¢i calistiran
isletmelerde istihdam edilen genclerin pay1r %72,4 iken, 2006 yilinda %63,6’ya
diismiistiir. Anlagilacagi lizere 10 kisiden az is¢i ¢aligtiran kiiciik isletmelerde istihdam

edilen genclerin pay1 oldukea yiiksektir.

Birinci boliimde belirttigimiz iizere bu isletmelerde galisan genglerin ¢ogu er ya da gec

islerinden ayrilacak ve baska bir is bulmaya ¢alisacaklardir.

Yine 2000 yilinda 50 ve daha fazla is¢i calistiran isletmelerde istihdam edilen genglerin
payt %12,3 iken, bu oran 2006 yilinda %16,6’ya ylikselmistir. 50 ve daha fazla isci
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caligtiran biiyiik isletmelerde istihdam edilen genglerin payinda yillar itibariyle artis
goriilmekle birlikte yeterli degildir.

3.3. Tiirkiye’de Geng Issizligi ve Ozellikleri

Tiirkiye’deki genc issizligi ve Ozellikleri anlatilmadan once Tiirkiye’de geng issiz
tanimindan ne anlasildiginin ifade edilmesi gerekmektedir. Daha 6nce ifade ettigimiz
bilgiler 15181nda; 15-24 yas arasinda olan, ¢alismaya hazir olan ve aktif olarak is arayan
bir kisi hem ILO’ya gore hem de ulusal mevzuatimiza goére geng issiz olarak

tanimlanmaktadir (Selvi, 2008: 61).

15-24 yas grubunda yer alan gencler Tiirkiye’de issizlik sorunundan en fazla etkilenen
yas grubudur. Tiirkiye’deki genc issizligi hem gelismekte olan {ilkelerin isgiicii
piyasalarinda goriilen bazi1 Ozellikleri tasirken hem de Tirkiye isgiicii piyasasinin
kendine 0zgii niteliklerini tasimaktadir. Bu yiizden Tiirkiye’de geng issizligi olgusunu

cesitli agilardan incelemek gereklidir.
3.3.1. Geng Issizligi ve Boyutlar

Tarkiye' de vergi ve prim yUkKleri ile igverenlerin sosyal yiikiimliiliiklerinin fazla olmast;
ekonomik krizler ve biiyiimede siirekliligin saglanamamasi; diinyadaki yeni ekonomi
sartlarina uyumda ve ulusal rekabet giiciiniin arttirllmasinda basar1 saglanamamasi ve
nitelikli istihdam artiginin tiim alanlarda uygulanan politikalarda ana 6ncelik haline
getirilmemesi issizligin genel bir egilim olarak 1990 lardan bu yana siirekli artmasina
yol agmistir. Tiirkiye’nin temel sorunlarinin basinda gelen issizlik genel olarak ¢alisma
cag1 icindeki tiim gruplar etkilemekle beraber, geng issizler olarak ifade edilen 25 alti

yas grubunda daha fazla hissedilmektedir.

Koyden kente goc¢ eden niifusun geng, dinamik yas grubu i¢inde yer almasi, egitim
seviyesi diisiik, kentsel sektoriin talep ettigi bilgi ve beceriden yoksunluk geng issizligi
oranlarmni arttirmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte giiniimiiz ekonomisindeki
isletmeler bilgi ve teknoloji kullannmina yonelirken, fiziksel ve geleneksel islerinde
azalmasina sebep olmaktadir. Bu egilim siirecinde egitim ve mesleki bilgi ve beceriden

yoksun geng niifusun isttihdami da zorlagsmaktadir (Tatlidil ve Xanthacou, 2005: 10).
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Tirkiye’de her yil ¢alisma cagindaki niifus yaklasik 1 milyon artmakta ve isgiicii
piyasasina 800 bin gen¢ girmektedir. Bugiin her 4 dort gengten 1’inin atil durumda
oldugu tespit edilmistir (Pirler, 2007: 149).

Asagidaki tabloda 15-24 yas grubundaki niifusun yillara ve cinsiyete gore issizlik

durumlar1 ortaya konmaktadir.

Tablo 12. 15-24 Yas Grubundaki Niifusun (Geng Niifus) Yillara Gore Issizlik

Durumu
15-24 Issizlik | Tarim dis1
Yillar yaslan .| Isgiicii | Issiz orani igsizlik
arasindaki
. (%) orani(%)
nifus

Genel
2000 12.703 5.401 705 13.1 19.0
2001 12.641 5.323 862 16.2 24.4
2002 12.520 5.116 980 19.2 26.6
2003 12.379 4.753 975 20.5 26.0
2004 12.238 4.806 945 19.7 27.0
2005 12.176 4.710 910 19.3 24.5
2006 12.077 4.694 893 19.0 23.0

Erkek
2000 6.217 3.579 4389 13,7 18,0
2001 6.185 3.484 598 17,2 22,9
2002 6.119 3.259 663 20,3 25,3
2003 6.045 3.057 655 21,4 24,7
2004 5.973 3.174 637 20,1 25,3
2005 5.937 3.143 607 19,3 22,7
2006 5.874 3.056 556 18,2 20,6

Kadin
2000 6.486 1.821 216 11,9 21,7
2001 6.456 1.839 265 14,4 28,5
2002 6.401 1.857 318 17,1 29,8
2003 6.334 1.696 320 18,9 29,1
2004 6.265 1.633 308 18,8 31,3
2005 6.239 1.567 303 19,3 29,0
2006 6.225 1.533 302 19,7 28,3

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Internet Veri Taban

Geng igsizlerin yetigkin igsizlere orani incelendiginde en az iki kat seklinde bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. 2006 yilinda %10,6’lik genel issizlik oranimizin 15-24 yas
kesimimizde %19 oldugunu; 893 bin issiz ve 158 bin eksik istihdam toplam 1.051 bin
genc ve lretken niifusumuzun istthdam disinda kaldigini gérmekteyiz. Diger yas
gruplariyla karsilagtirildiginda en olumsuz katilim ve issizlik oranlar1 15-24 yas grubu

arasinda goriilmektedir. Ayrica geng issizligi orani, ortalama issizlik oranindan daha
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hizli artmaktadir. 2000-2005 yillar1 arasindaki déonemde geng issizligi %5,6 oraninda,

ortalama issizlik ise %3,4 oraninda artmustir.

Geng niifusun issizlik oranina yillar itibariyle baktigimizda bir azalma oldugu
gordlmektedir. 2000 yilinda, geng issizligi oran1 %13.1 seviyelerinden 2006 yilinda
%19.3 seviyelerine yaklasik % 47’lik bir artigla ulagsmistir. Bu yas grubunda istihdam
edilen yaklasik 3,8 milyon geng ¢alisana karsilik halen 893 bin isgsiz bulunmaktadir. Bu
durum, blyUk Olgiide, meslek egitimi ile bu alandaki nitelik sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Istihdam ve egitim arasindaki iliskiye yonelik sorunlarin orta
vadede devam etmesi halinde, sektdrlerin ihtiyag duydugu nitelikli ara eleman sayisinin

yetersiz kalmasi riski bulunmaktadir (TUrkonfed, 2007).

Sunu da ifade etmek gerekir ki; Tiirkiye’de geng issizligi orani, 2001 yilindan itibaren
2006 yilina ¢ok biiylik artis gostermemistir. Daha dncede belirttigimiz gibi, Tiirkiye
geng niifus artist nedeniyle, her yil yaklasik 600 ila 700 bin yeni is yaratmak
durumundadir. Bu performansin gosterilememesine ragmen issizlik oraninin
artmamasini ise diisen isgiicline katilim oranlarina baglamak miimkiindiir. Tiirkiye’nin
egitimsiz ve niteliksiz geng isgiicii onemli bir sorundur. Ciddi bir ekonomik krizde,

tarimdan ¢ikanlarin toplami ise girebilenlerin toplamini gegecektir (Ercan, 2007: 29).

Tablo 13. Issizlik Gostergeleri (2006)

Toplam Geng lssizlik Toplam Issizler
Igsizlik Oram1 | Oram (%) icindeki Geng issiz
Ulkeler/Bolgeler (%) Orani (%)
Almanya 84 14,2 22,2
Fransa 9,0 22,4 24,9
ftalya (2005) 7.7 24,0 25,9
ABD 4,6 10,5 33,2
AB-15 7,3 16,0 26,3
AB-25 79 17,1 25,8
AB-27 79 17,3 25,8
Turkiye 9,9 18,2 36,1

Kaynak: EUROSTAT, 2007.

Tablodan da goriilecegi iizere AB ile uyum iginde oldugumuz tek gosterge geng niifus
issizlik oranidir. Tiirkiye’deki geng issizligi oran1 %18,2'dir. Bu, Avrupa Ulkelerinde de
yaklagik ayni orandaki geng issizligi oranina esittir. Avrupa iilkelerinde de yaklasik
%18 civarinda bir geng¢ issizligi oran1 s6z konusudur. Tirkiye’de toplam issizler

icindeki geng igsizligi oran1 da %36,1 gibi yiiksek bir rakamdir.
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Tirkiye’nin AB’ye iiye iilkelerden farki, gen¢ kadinlarin 6zellikle dezavantajli durumda
olmasidir. Bu grup arasindaki issizlik oranina baktigimizda 2001 yilinda %27,8’den
2004 yilinda %29,6’ya yiikselmistir (Ercan, 2006: 183). Kdyden kente gelen geng
kadinlarin egitim seviyesi arttikca isgiiciine katilim oranlar1 da artmaktadir. Is

bulamadiklar 6l¢giide de issizlik oranlar1 artmaktadir.

Kentsel-kirsal yerlesim agisindan bakildiginda, kentsel alanlarda geng issizlerin oransal
fazlalig1 ile karsilasilmaktadir. 2006 verilerine gore, geng issizligi kentlerde (%21,5)
kirsal alanlara (%14,1) gore daha yiiksektir. Kirsal alanlarda erkekler arasinda ve
kentlerde kadinlar arasinda daha yiiksektir. Ortalamaya bakildiginda, geng issizligi orani

kadinlarda, erkeklere gore daha hizli artmaktadir.

Tiirkiye’de egitimli gencler arasindaki yiiksek igsizlik orani da onemli bir sorundur.
Diinya Bankas1 Isgiicii Raporu’na gore, egitimli gengler arasinda issizlik oldukca
yuksek olup, 20-24 yas arasi iiniversite mezunlari igin issizlik orani ortalama %39, 25-
29 yas aras! iiniversite mezunlari icin ise %15°tir (World Bank, 2006). Ulkemizde her
tic egitimli gengten birinin issiz oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de egitimli gengler
arasindaki yiiksek igsizligin bir nedeni, ekonominin egitimli gencleri istihdam edecek
nitelik ve sayida is yaratamayisi, diger bir nedeni ise egitimli genclerin isgiici
piyasasinin  gereksinimlerine cevap verebilecek vasif ve Ozelliklerine sahip

olmayislaridir (Dereli, 2007: 5).
3.3.2. Geng Issizliginin Ozellikleri
3.3.2.1. Egitim Durumuna Gére Geng Issizler

Egitim-istihdam ve issizlik arasindaki iligki, iilkelerin gelisimi agisindan olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Istihdamin &nemli bir boliimiiniin egitim diizeyi diisiik isgiiciinden
olusmasi mevcut lilkenin gelismesi ve toplam katma deger {iretimi acisindan olumsuz

bir gostergedir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 58).

Asagidaki tabloda egitim durumlarina gore geng issizlerin durumu yillara ve cinsiyete

gore incelenmektedir.
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Tablo 14. Egitim Durumlarina Gore Geng Issizler
(15-24 yas grubu )

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |

2004 | 2005 | 2006

Gendl
Okuma yazma bilmeyen 1,1 15 1,2 2,1 1,2 1,2 1,2
Okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyen 1,3 1,8 1,3 2,8 2,3 3,9 4,7
Ilkokul 32,9 32,5 29,6 30,8 22,2 18,6 16,1
Ortaokul veya dengi meslek okul 13,7 13,8 15,2 14,9 14,6 13,8 12,7
Gendl lise 25,5 24,2 22,1 18,6 21,9 20,9 224
Lise dengi meslek okul 14,2 16,2 17,8 15 18,2 19 16,7
Y Uksekokul veya fakiilte 10,3 8,9 11,1 13,6 14,6 12,6 12,7
[Ikogretim 0,7 1 15 2,4 4,9 9,8 13,6
Erkek
Okuma yazma bilmeyen 1,2 1,7 0,9 1,1 1,2 1,2 1,1
Okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyen 1 2,2 15 2,7 2,9 49 58
Ilkokul 37,9 36,1 35 35,3 26,4 21,2 18,2
Ortaokul veya dengi meslek okul 16,1 15,2 17,5 17,9 17,7 17,1 15,5
Gendl lise 22,4 22,7 19,3 17,2 19,9 17,6 19,9
Lise dengi meslek okul 12,8 14,9 16,6 13,6 16,3 17,5 14,4
Y Uksekokul veya fakiilte 6,9 6,3 7,4 9,6 9,8 8,7 8,8
[Ikogretim 1 0,8 1,7 2,6 5,5 11,7 16
Kadin
Okuma yazma bilmeyen 0,9 1,1 1,9 41 1 1,3 0,7
Okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyen 1,9 1,1 0,9 2,8 1 2 3
Tlkokul 20,5 24,2 18,3 21,6 13,5 13,2 12,2
Ortaokul veya dengi meslek okul 8,8 10,6 10,4 8,8 8,1 7,3 7,6
Genel lise 32,1 27,6 28,1 21 26,2 27,7 26,8
Lise dengi meslek okul 17,7 19,3 20,5 17,9 22 22,1 20,9
Y Uksekokul veya fakiilte 18,1 14,8 18,6 21,9 24,5 20,5 19,9
[Ikogretim - 1,1 1,3 1,9 3,5 59 9,3

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabamndaki verilerden hesaplanmistir.

Geng issizlerin kendi i¢inde egitim durumlarina baktigimizda, 2006 yili itibariyle
ilkokul, ortaokul ve ilkdgretim egitimi almis kisilerde issizlik oranlarinin (%42,4) en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kesimi %39,1°lik oranla lise ve mesleki egitim almis
kisiler ve daha sonra da yiiksekokul ve fakiilte egitim almis kisiler (%12,7) takip
etmektedir. Gengler arasinda issizligin en diisiik oldugu kesimi ise okuryazar

olmayanlar ve okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler (%5,9) olusturmaktadir.

Goriildiigii iizere iilkemizde ozellikle ilk6gretim ve ortadgretim konusunda ciddi
sorunlar mevcuttur. Tiirkiye’de ilkogretimin sekiz yila ¢ikmasi genel olarak 6nemli bir
adim olarak kabul edilse de, ortadgretimin gerekli yapilandirmay: gerceklestirememis
olmasi biiylik sorunlar yaratmistir. Genel lise mezunlar1 iiniversiteyi kazanabilme

umutlar1 ile yillarca kapida beklemekte, umutlar1 tiikenince de emek piyasasina
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neredeyse hi¢ vasifsiz bir birey olarak girmektedir. Diger taraftan iilkemizde meslek ve
teknik liselere yeterince 6nem verilmemekte, isgiicli piyasasina ara eleman yetistirme
amaci olan bu okullar iglevlerini yerine getirememekte ve toplum tarafindan tercih
edilmemektedir. Ayrica bu Ogretim kurumlarindan mezun olanlarin {niversiteye
gecisteki kisitlayici politikalar bu kurumlarin 6nemini yitirmesine sebep olmaktadir.
(Korkmaz ve Mabhirogullari, 2007: 60). Bu anlatilanlar lise ve dengi egitim
mezunlarinin igsizlik oranlarinin yiiksek olmasini bir parca aciklamaktadir. Yani lise ve
dengi egitimin genglere piyasada is bulmalarin1 saglayacak bir egitim vermemektedir.
Ayrica lise sonrasi yliksekdgrenime devam edemeyen ve gerekli mesleki beceriye sahip

olmayan gencler 6zellikle ilk islerini bulmada giicliik ¢ekmektedirler.

Diger taraftan geng issizliginin sadece lise mezunlar1 ve lise alt1 egitim gormiis olanlar
icin degil ylksekogretim mezunlart i¢in de onemli bir sorun oldugu goriilmektedir.
Egitimli genclerin igsizlik oranlarinin yiiksek olmasi sorununa hem arz hem de talep
yoniinden bakilabilir. Bir taraftan verilen egitim isgilicii piyasasinda talep edilen
nitelikleri karsilamazken, diger bir taraftan ekonomi egitimli issizlere uygun isler
yaratamamaktadir (World Bank, 2006). Egitimli issizler, iilkenin toplam vasif diizeyinin

verimli kullanilamamasi ve toplumsal kaynaklarin israfi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ancak ylksekogretim diizeyinde geng issizligi oranlar1 diger egitim seviyelerinden
diistiktiir. Bu durum bu gruptakilerin digerlerinden daha kolay istihdam imkam
bulabilmelerine baglanmaktadir. Yiiksekogretim mezunlarinin issizlik oranlarina
cinsiyet agisindan bakildiginda, kadinlarin issizlik oranlarinin erkeklerinden 6nemli
Olclide fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum egitimli kadinlarin egitimli erkek

isgiiciine oranla daha zor is bulabildiklerini gostermektedir.
3.3.2.2. issizlik Nedenlerine Gore Geng Issizler

Tiirkiye’de genclerin isgsizlik nedenleri ¢ok ¢esitli olmakla beraber Tiirkiye’deki geng
igsizliginin temel nedeni vasif uyumsuzlugudur (Giirsel ve Ulusoy, 1999: 103). Bir
bagka bir ifadeyle, isglicii piyasasinin ihtiya¢ duyulan vasiflar ile genglerin sahip oldugu

vasiflar ortiismemektedir.

Asagidaki tabloda 15-24 yas grubu geng issizlerin yillara ve cinsiyete gore issizlik
nedenleri belirtilmektedir.
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Tablo 15. issizlik Nedenlerine Gore Geng Issizler
(15-24 yas grubu)

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Genel
Isini kaybetti-Gegici bir iste calistyordu, is bitti 139 147 | 139 221 14| 142 | 148
Isini kaybetti-Isten ¢ikartild 57| 144 13,7| 123 | 105 12 99
Isini kaybetti-Isyerini kapatti/iflas etti 1,6 2,3 2,8 2,7 2,2 2,4 31
Isinden ayrildi, kendi istegiyle 14| 125| 133 | 128 12 | 129 15,6
Isinden ayrildi-Diger 128 | 138 | 173| 149 | 136 | 157 16,9
11k kez is arayan-Okuldan yeni mezun oldu 22,7 18,7| 187 | 173 | 16,7 | 109 | 159
11k kez is arayan-Askerden yeni geldi 13,3 8,4 7.1 6,9 8,3 6,9 6,3
ilk kez is arayan-Diger 16| 151 8,3 7,5 71 538 54
11k kez is arayan-Ev isleri ile mesgul - - 48 35 47 57 57
Isinden ayrildi-Ucretsiz aile isgisi olarak
calistyordu - - - - 1,9 1,4 15
i1k kez is arayan-Ogrenime devam ediyordu - - - - 88| 121 49

Erkek
Isini kaybetti-Gegici bir iste calistyordu, is bitti 176 | 179 164 | 239 | 173 | 178 | 191
Isini kaybetti-Isten cikartild 63| 142 | 146| 13,7 | 114 | 132| 111
Isini kaybetti-Isyerini kapatti/iflas etti 1,8 2,3 33 2,6 2,3 2,3 34
Isinden ayrildi, kendi istegiyle 12,1 | 104 | 105 | 10,5 10 11 14
Isinden ayrildi-Diger 153 | 159 | 205 18| 14,7 | 16,5 17,1
11k kez is arayan-Okuldan yeni mezun oldu 16,6 | 159 | 161 | 139 | 135 82| 133
11k kez is arayan-Askerden yeni geldi 19,2 12| 119| 104 | 122 | 104 9,7
11k kez is arayan-Diger 11,2 11 7,7 6,9 8,3 7,1 6,1
Isinden ayrildi-Ucretsiz aile isgisi olarak
calistyordu - - - - 2,3 2 1,8
i1k kez is arayan-Ogrenime devam ediyordu - - - - 77| 114 4,5

Kadimn
Isini kaybetti-Gegici bir iste ¢alisiyordu, ig bitti 55 75 85| 181 71 6,9 6,9
Isini kaybetti-kten ¢ikartildi 42| 14,7 | 116 9,4 8,4 9,6 7,6
Isini kaybetti-1§yerini kapatti/iflas etti 0,9 2,3 1,9 2,8 1,9 2,6 3
I§inden ayrildi, kendi istegiyle 18,5 17,3 18,9 17,5 16,2 16,5 18,5
I§inden ayrildi-Diger 6,9 91 10,7 8,7 11,7 14,2 16,5
11k kez is arayan-Okuldan yeni mezun oldu 37| 249 | 236 | 244 | 234 | 162 | 205
11k kez is arayan-Diger 26,8 | 245 9,4 8,4 49 3,3 4
11k kez is arayan-Ev isleri ile mesgul - -| 148 106 | 143 | 172 | 16,2
Isinden ayrildi-Ucretsiz aile iscisi olarak
calistyordu - - - - 1,3 0,3 1
11k kez is arayan-Ogrenime devam ediyordu - - - 11| 135 5,9

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanindaki verilerden hesaplanmistir.

Yillar itibariyle Hanehalk: Isgiicii Anketleri verilerine dayanarak genglerin issizlik
nedenlerine bakildiginda, okuldan yeni mezun olan ve askerden yeni gelen genglerin
daha cok issizlik riskiyle karst karsiya olduklar1 goriilmektedir. Nitekim, 2006 yil
itibariyle geng issizlerin yaklasik %40’m1 ilk kez is arayan gencler olusturmaktadir.
Goriildiigii lizere gengler isglicli piyasalarina giris asamasinda Onemli sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Daha once yapilan analizlere de dayanarak bu durumun 6zellikle

genglerin piyasanin talep ettigi 6zelliklere sahip olmamasindan kaynaklanmakta oldugu
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sOylenebilir. Geng issizlerin egitim durumlarina bakildiginda, lise mezunlariin geng

igsizlerin biiyiik bir boliimiinii olusturmasi bu durumu dogrulamaktadir.

Is arama konusunda yeterli derecede bilgi sahibi olmama, rehberlik ve kariyer
danismanlig1 hizmetlerinde iilkemizde yeterince gelismemis olmasi ve tecriibe eksikligi

gibi nedenlerle de gengler is bulma konusunda sikint1 yasamaktadir (Pirler, 2007: 148).

Ayrica faaliyet orani egitim durumuyla dogru orantilidir; egitim durumu yiiksek olan
gengler isgiicline daha fazla katilmakta ve yeterli diizeyde yeni is yaratilmadiginda issiz
kalmaktadirlar. Ulkemizdeki yatirrm ve is yapma ortami isverenler ve girisimciler icin
basta vergilerin yiiksekligi, agir kidem tazminati ve SSK prim yiikleri, biirokratik
islemlerin ¢oklugu ve giivenceli esnek c¢alisma yontemlerinin c¢alisma mevzuatinda
yeterince yer almamasi gibi nedenlerden dolay iilkemizde yeterli sayida istihdam ve is
alan1 yaratilamamaktadir (Konukman, 2007: 149). Ulkemizde egitim sistemi ile isgiicii
piyasasi arasindaki baglanti zayiftir ve okuldan istihdama ge¢is etkili bicimde
ger¢eklesmemektedir. Bunun sonucunda, kisiler ya egitim almaya devam etmekte ya da

1yi bir is ¢ikana kadar beklemektedir.

Yine genglerin igsizlik nedenlerinin 6nemli payini isini kaybedenler olusturmaktadir. Bu
kalemdekilerin 2001 yilindaki payr 16,7 iken 2006 yilinda 13’e gerilemistir. Bu
kalemdeki azalma yasanmis olan ekonomik krizin etkilerinin ortadan kalkmakta oldugu

anlamina gelmektedir.
3.3.2.3. Is Arama Siiresine Gore Geng Issizler

Tirkiye’deki geng issizligi sorununu incelerken genclerin igsiz kaldiklari siirenin
incelenmesi onemlidir. Genglerin is bulmak icin gegirdikleri siirenin uzamasi issizligin
neden oldugu etkileri arttirmakta ve igsizligin stireklilik kazanmasina neden olmaktadir.
Genglerin uzun siireli issizligi onlarin niteliklerinin korelmesine sebep olabilmekte ve
bu durum gelecekteki is bulmalarini zorlastirabilmektedir. Ayrica ig arama siiresinin
uzamasi kaginilmaz olarak genglerin is bulma timitlerini yitirerek iggiicii piyasasinin

disina itilmelerine de sebep olmaktadir (Ozsuca, 2003: 75).

Asagidaki tabloda is arama siiresine gore geng issizlerin durumu yillar ve cinsiyete gore

verilmektedir.
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Tablo 16. is Arama Siiresine ve Yillara Gore Geng Issizler
(15-24 yas grubu)

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Gend
1-2 ay 35| 325| 298| 31,1 19,9 21,6 23,5
2-5ay 276 | 31,3| 244 | 278| 23,1 22,9 24,5
6-8 ay 11,1 106| 11,7 | 129 | 139 12,5 12,5
9-11 ay 35 3,9 4,3 39 55 47 4,3
1 y1l ve daha fazla 2 yildan az 12,8 | 138 | 16,8 132 | 21,4 20,4 19,8
2 yil ve daha fazla 3 yildan az 4,7 4,3 6,5 4,7 99 10,5 8,7
3 yil ve daha fazla 1,8 15 1,8 1,9 4.4 5,4 4.1
is bulmus baglamak i¢in bekleyen 34 2,3 4.8 4.4 1,9 1,9 2,7

Erkek
1-2 ay 376 | 343 32| 346 | 20,7 23,1 25,5
2-5ay 294 | 341| 253 | 29,2 | 23,7 24,2 25,2
6-8 ay 10,8 10| 121 | 12,2 | 14,7 12,8 12,9
9-11 ay 35 3,8 4.4 35 5,6 48 45
1 y1l ve daha fazla 2 yildan az 11,2 11| 15,7 | 12,2 | 20,7 19,6 18,2
2 yil ve daha fazla 3 yildan az 3,9 35 53 3,7 8,9 9,2 75
3 yi1l ve daha fazla 0,6 1,2 1,3 1,2 3,8 4.6 38
Is bulmus baslamak i¢in bekleyen 31 2 4.1 3,5 1,7 1,6 2,7

Kadin
1-2 ay 296 | 283 | 251 | 23,7| 18,2 18,5 19,9
2-5ay 236 | 249 | 223 25| 21,7 20,1 23,2
6-8 ay 11,6 | 11,7 11| 14,7 12 11,9 11,6
9-11 ay 3,7 41 41 5 52 49 4
1 y1l ve daha fazla 2 yildan az 16,2 20| 19,2 156 | 22,4 22,1 22,8
2 yil ve daha fazla 3 yildan az 6,9 57 91 6,9 12 13,2 10,9
3 yil ve daha fazla 4,6 2,3 2,8 34 58 6,9 4.6
is bulmus baglamak i¢in bekleyen 4,2 3 6,3 6,2 2,3 2,3 2,6

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanindaki verilerden hesaplanmistir.

Genglerin is arama siireleri incelendiginde, OECD’nin 1 y1l ve daha fazla siireli igsizlik
olarak tanimladig1 uzun siireli igsizlerin oran1 2000 yilinda %19,3 diizeyindeyken, 2006
yilinda %32,6’ya yiikseldigi goriilmektedir. 1 yildan daha az siire is arayanlarin orani

ise 2000 yilinda %77,2 iken 2006 yilinda %64,8 olmustur.

Tablodan da goriilecegi lizere 2006 yilinda 1 yildan daha az siire is arayanlarin orani
(%64,8), 1 yildan daha uzun siire is arayanlarin oranindan (%32,6) daha yiiksektir. Bu
durum, isgiicii piyasasinda yeni giren genglere i3 olanagl saglanabildigini
gostermektedir. Ancak 1 yil ve daha fazla siireli is arayan genglerin orani da oldukga

yuksek gorinmektedir.
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3.3.2.4. Aradiklarn Isin Tiiriine Goére Genc Issizler

Aradiklan igin tiirline gore geng issizlerin durumu yillar ve cinsiyete gore asagidaki
tabloda incel enmektedir.

Tablo 17. Aradiklar Isin Tiiriine Gore Geng Issizler
(15-24 yas grubu )

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Genel
Tam zamanl 79,3 | 83,7 825 | 804 78,2 79,9 81,9
Yar1 zamanl 3,4 2,8 1,4 1,6 0,5 1,3 0,9
Tam zamanli ve yar1 zamanl (farketmez) 14| 111 11,2 13,5 17,1 15,2 13,3
is bulmus baglamak i¢in bekliyor 34 2,3 4,8 4.4 1,8 1,9 2,7
Kendi igini kurmak istiyor - - - - 2,3 1,7 1,2
Erkek
Tam zamanl 78,7 | 839 82,6 | 818 77,2 78,6 80,2
Yar1 zamanl 3,1 2,2 1,2 1,1 0,3 1,3 0,9
Tam zamanli ve yar1 zamanl (farketmez) 15,1 11,9 12,1 13,7 18,2 16,3 14,9
is bulmus baglamak i¢in bekliyor 31 2 4,1 35 1,7 1,6 2,7
Kendi isini kurmak istiyor - - 2,5 1,9 1,2
Kadin
Tam zamanl 80,1 | 834 821 | 775 80,2 82,5 85,1
Yar1 zamanl 4,2 45 2,2 3,1 0,6 1,3 1
Tam zamanli ve yar1 zamanl (farketmez) 11,6 9,4 9,4 13,4 14,9 12,9 10,6
is bulmus baglamak i¢in bekliyor 4,2 3 6,3 6,2 2,3 2,3 2,6
Kendi isini kurmak istiyor - - - - 1,9 1 1

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanindaki verilerden hesaplanmistir.

Aradiklarin isin tiirline gore geng issizlerin durumu incelendiginde; 2006 yil1 itibariyle
geng issizlerin %81,9’unun tam zamanl, %13,3’{iniin tam zamanli ve yari zamanl
(farketmez) is aradig1 goriilmektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere kendi isini kurmak
isteyenlerin orani (%]1,2) ¢ok diisiiktiir. Bu durum genglerde girisimcilik ruhunun ¢ok
fazla olmadigin1 ve genglerin kendi islerini kurmak i¢in gerekli destegin (egitim,

danismanlik, kredi vb) verilmedigini géstermektedir.
3.3.2.5. Son Cahsilan Iktisadi Faaliyet Koluna Goére Geng Issizler

Son calisilan iktisadi faaliyet koluna gbre geng issizlerin durumunun tespit edilmesi,
geng isgiicii arzmmin niteliklerinin ve tecriibelerinin ve gelecekteki olasi istthdam

alanlarinin ortaya konmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Asagidaki tabloda son caligilan iktisadi faaliyet koluna gore geng issizlerin durumu

yillar ve cinsiyete gore incelenmektedir.
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Tablo 18. Son Cahsilan iktisadi Faaliyet Koluna Gore Geng Issizler

(15-24 yas grubu)

| 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Genel
Daha 6nce ¢alismamis olanlar 521 | 422| 389 | 353 | 455| 41,3 38,2
Tarim, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik 52 6,3 5,6 9 6,2 5,4 59
Madencilik ve tasocakgiligi - 0,1 0,3 35 0,2 0,1 0,1
Imalat Sanayii 135| 183| 169 | 179| 153 | 17,7| 175
Elektrik, gaz ve su - 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Insaat ve bayindirlik isleri 7.4 8,3 8,2 7,7 6,8 6,5 6,1
Toptan ve perakende ticaret, |okanta ve oteller 14| 162 | 191 | 171| 159 18| 204
Ulastirma, haberlesme ve depolama 1,7 1,3 2,1 1,7 1,9 1,9 2
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve 2,3 43 3,8 31 29 2,8 3,3
kurumlari, yardimei is hizmetleri
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler 3,7 3,7 51 45 5 6,3 6,5

Erkek
Daha 6nce ¢alismamis olanlar 47| 389 | 345| 31,3| 419| 37,1 33,6
Tarim, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik 6,1 7,2 57 9,5 6,9 6,4 7,2
Madencilik ve tasocakgiligi - 0,2 0,4 29 0,3 0,2 0,2
Imalat Sanayii 145| 181 | 173| 183 16| 18,3 18
Elektrik, gaz ve su - - - 0,1 0,3 0,2 0,2
Insaat ve bayindirlik isleri 10 114 | 11,6 11 9,7 9,2 9
Toptan ve perakende ticaret, |okanta ve oteller 153 | 17,7| 21,3| 185| 169| 196| 21,8
Ulastirma, haberlesme ve depolama 2 1,3 2,4 2 2,2 2,3 1,9
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve 1,8 25 2,7 2,4 2,2 25 2,8
kurumlari, yardimet is hizmetleri
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler 33 2,5 3,9 4,1 3,6 4,1 52

Kadin
Daha 6nce ¢aligmamis olanlar 639 | 491 | 478 43,4 53,2 | 49,8 46,3
Tarim, ormancilik, avcilik ve balikgilik 3,2 4,1 53 81 49 3,3 3,6
Madencilik ve tasocakgilig - - - 47 - - -
Imalat Sanayii 116 | 189 | 157 | 172| 139 | 165| 16,5
Elektrik, gaz ve su - - - 0,3 - - -
in$aat ve bayindirlik isleri 1,4 1,1 0,9 0,9 0,6 0,7 0,7
Toptan ve perakende ticaret, |okanta ve oteller 111 132 | 145| 14,7| 133| 148| 179
Ulastirma, haberlesme ve depolama 0,9 1,1 1,6 1,2 1,3 0,7 1,6
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve
kurumlari, yardimei is hizmetleri 3,2 57 6 4,1 45 3,6 4.3
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler 51 6,4 7,5 5,6 81| 106 8,9

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanindaki verilerden hesaplanmistir.

Tablo incelendiginde; 2006 yil1 itibariyle son ¢alisilan iktisadi faaliyet koluna gore
igsizler arasinda en dikkat ¢eken husus daha dnce calismamis olanlarin oraninin (%38,2)
cok yiiksek olmasidir. Ancak daha dnce ¢alismamis olanlarin oraninin yillar itibariyle

azaldig1 da goriilmektedir. Ayrica daha dnce calismamis olan kadinlarin orani (%46,3)

erkeklere gore (%33,6) daha yuksektir.
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En son toptan ve perakende ticaret, lokantave otel islerinde ¢alismis issizlerin orani
%20,4 ile ikinci sirada ve en son imalat sanayinde ¢alismis issizlerin orani ise %17,5 ile

ticiincii sirada yer almaktadir.
3.3.2.6. Aramlan Meslek Gruplarina Gore Geng Issizler

Aranilan meslek gruplarina gore geng issizlerin durumu yillar ve cinsiyete gore

asagidaki tabloda incelenmektedir.

Tablo 19. Aranilan Meslek Gruplarina Gore Geng Issizler
(15-24 yas grubu )

| 2004 | 2005 | 2006

Genel
Is bulmus baslamak icin bekleyenler 1,8 19 2,7
Kanun yapicilar iist diizey yoneticiler ve miidiirler 15 1,2 1,3
Profesyonel meslek mensuplari 10,7 10,2 10,1
Yardimc1 profesyonel meslek mensuplari 8,8 8 8
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢aligan elemanlar 20,7 20,9 20,2
Hizmet ve satis elemanlar1 18,9 20,4 22,5
Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su 0,2 0,2 0,2
iriinlerinde ¢alisanlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 17,9 18,9 16,4
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 7,2 75 7,6
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 12,2 10,9 10,9

Erkek
Is bulmus baslamak icin bekleyenler 1,7 1,6 2,7
Kanun yapicilar iist diizey yoneticiler ve miidiirler 1,6 1,3 14
Profesyonel meslek mensuplari 7.4 6,6 6,6
Yardimc1 profesyonel meslek mensuplari 71 6,7 6,6
Biiro ve miigteri hizmetlerinde ¢aligan elemanlar 12,7 11,9 11,5
Hizmet ve satis elemanlar1 215 23,4 25,5
Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su 0,3 0,2 0,3
driinlerinde ¢alisanlar
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢alisanlar 24 25,5 22,1
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 8,6 8,9 8,8
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 15,2 13,7 14,4

Kadin
Is bulmus baslamak i¢in bekleyenler 2,3 2,3 2
Kanun yapicilar iist diizey yoneticiler ve miidiirler 1,3 1 1
Profesyonel meslek mensuplari 17,5 17,2 16,5
Yardimci profesyonel meslek mensuplari 12,3 10,6 10,6
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 37,7 38,6 36,1
Hizmet ve satis elemanlari 13,6 14,5 16,9
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su - - -
driinlerinde ¢alisanlar
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢alisanlar 52 5,6 6,3
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 42 46 53
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 58 53 4.9

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanindaki verilerden hesaplanmistir.
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2006 yil1 itibariyle geng issizlerin aradiklar1 isin meslek gruplarina gére dagiliminda; en
yikksek pay 9%22,5 ile hizmet ve satis elemanlarindadir. Bunu biiro ve miisteri
hizmetlerinde ¢alisan elemanlar (%20,2) takip etmektedir. Sanatkarlar ve ilgili islerde
calisanlar (%16,4) tgiincii sirada, nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar (%10,9)
dordiincii sirada ve profesyonel meslek mensuplart (%10,1) ise besinci sirada yer
almaktadir. Tablo da dikkati ¢eken hususu aranilan meslek gruplarina gore geng
igsizlerden biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan kadinlarin oraninin (%36,1) erkeklerin
oranindan (%11,5) ¢ok yiiksek olmasidir. Yine sanatkarlar ve ilgili islerde caligan

erkekler (%22,1) kadinlardan (%6,3) oran olarak ¢ok yiiksektir.

Gorildugl iizere geng issizlerin aradiklart isin meslek grubuna gore profili geng
igsizlerin daha once c¢alistiklart meslek grubuna uygun islerde ¢alismayi istediklerini
gostermektedir. Geng issizlerin en son ¢alistiklar1 iktisadi faaliyet kollarinda ve meslek

gruplarina gore aradiklari islerde en yiiksek pay1 hizmet igleri olusturmaktadir.
3.4. Genel Bir Degerlendir me

AB’ye iiye pek cok iilke gibi, Tiirkiye’de de isgiicii piyasasindaki genglerin durumunun
sorunlu oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de toplam {iilke niifusunun 6nemli bir kismini
15-24 yas aras1 gengler olusturmakta ve geng niifusun biiytikliigii bu konunun 6énemini
gOzler oniine sermektedir. Tiirkiye’deki niifus artig hizi, son yillarda diisiis gostermekle
birlikte AB iilkeleri ile kiyaslandiginda hala yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla da isgiicii
piyasasina yeni giren niifus, AB ortalamalarinin hayli {izerindedir. Ancak genclerin
egitim siirelerinin uzamasi ile birlikte genc¢ niifusun isgiiciine katilim orani yillar
itibariyle azalmaktadir. Tiirkiye isgiicli piyasasindaki geng istihdami oranlar1 da ytiksek

seyretmemekte ve yillar itibariyle de diisiis gostermektedir.

Diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de ciddi bir geng issizligi sorunu
yasamaktadir. Koyden kente go¢ eden niifusun geng, dinamik yas grubu i¢inde yer
almasi, egitim seviyesinin disiik olmasi1 ve kentsel sektoriin talep ettigi bilgi ve
beceriden yoksunluk geng issizligi oranlarmi arttirmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile
birlikte glinlimiiz ekonomisindeki isletmeler bilgi ve teknoloji kullanimina yonelirken,
fiziksel ve geleneksel islerinde azalmasina sebep olmaktadir. Bu egilim siirecinde

egitim ve mesleki bilgi ve beceriden yoksun geng niifusun istthdami da zorlagsmaktadir.
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Tirkiye’de 6zellikle ilkdgretim ve ortadgretim mezunlarinin issizligi konusunda ciddi
sorunlar mevcuttur. {lkdgretimin sekiz yila ¢ikmasi genel olarak énemli bir adim olarak
kabul edilse de, ortadgretimin gerekli yapilandirmay1 gerceklestirememis olmasi biiyiik
sorunlar yaratmistir. Tiirkiye’de egitimli gengler arasindaki yiiksek igsizlik orani da
onemli bir sorundur. Ulkemizde her {i¢ egitimli gengten birinin issiz oldugu

gorulmektedir.

Tirkiye’de genclerin issizlik nedenleri ¢ok ¢esitli olmakla beraber Tiirkiye’deki geng
igsizliginin temel nedeni ekonominin gengleri istihdam edecek nitelik ve sayida is
yaratamayisi, diger bir nedeni ise genclerin isgiicli piyasasinin gereksinimlerine cevap
verebilecek vasif ve oOzelliklerine sahip olmayislaridir. Ayrica is arama konusunda
yeterli derecede bilgi sahibi olmama, rehberlik ve kariyer danismanligi hizmetlerinde
tilkemizde yeterince gelismemis olmasi ve tecriibe eksikligi gibi nedenlerle de gencler is

bulma konusunda sikint1 yagamaktadir.
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BOLUM 4: TURKIYE’'DE GENC iSSiZLiGi ILE MUCADELEDE
AKTIF iSGUCU PIYASASI POLITIKALARI

Bilgi toplumuna gegis ile birlikte, geleneksel {iretim modelleri yerini bilgi ve iletisim
teknoloji agirlikli modellere birakmakta ve bu durum talep edilen isgiiciiniin vasifli
olmasimi zorunlu kilmaktadir. Gelismis iilkeler, bilgi toplumunun gerektirdigi vasifl
isglicli yetistirme sorunlart ile ugrasirken, Tiirkiye gibi gelismekte olan veya
sanayilesmesini tamamlamadan yeni bir toplumsal asamaya gegmekte olan tlkeler, hem
bu degisim siirecinin yarattigr sorunlarla hem de bilgi toplumunun ihtiyaglarindan
kaynaklanan yeni sorunlarla miicadele etmek durumundadirlar. Bu noktada, isgiicii
piyasasina girisi zor olan dezavantajli gruplar ve bunlar i¢inde de issizlik oranlari
onemli seviyelerde olan genglerin istihdam sorunlarina ¢6ziim bulmak ¢ok biiyiik 6nem

tagimaktadir (Ata, 2007: 112).

Kiiresel diizeyde bu denli 6nemli olan geng issizligi, Tiirkiye iggilicii piyasasinin gerek
kiiresel egilimlerden, gerek kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlar1 nedeniyle

tilkemizin baslica sorunlardan biridir.

Tirkiye’de geng issizligi onemli bir sorun oldugu kabul edilmekle birlikte, bu sorunun
¢Oziimiine yonelik onemli adimlar atilmamis ve bir basar1 elde edilememistir. Geng ve
dinamik bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de insan sermayesinin diisiik bir seviyede olmasi,
gengleri de kapsayacak sekilde hedef gruplara yonelik aktif isgiicli politikalarina olan

ithtiyacin 6nemini ortaya koymaktadir.

OECD iilkeleri ile kiyasladigimizda Tiirkiye’de aktif iggilicli piyasast politikalarinin
gecmisi ¢ok kisa ve deneyimi azdir. Yaklasik son 15 yildir tilkemizde aktif isgiicii
piyasasi politikalari ile ilgili 6nemli adimlar atilmaya baslanmis ve ¢ok etkili olmasa da
bazi programlar uygulanmaya baslanmistir. Ancak bu konuda, yeterli bir deneyimin

olmamasi bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Vargin, 2004: 100).

Tirkiye’nin gen¢ niifusunu bir firsat olarak degerlendirmesi, isgliciine ve isgilici
piyasasina yapacagi yatirimlara ve aktif iggiicli piyasasi politikalarinin dogru bir sekilde

uygulanmasina baghdir. Bu sebeple aktif iggiicii piyasast politikalarinin ihtiyaglara
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uygun bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ayr1 bir Oneme
sahiptir.

Bu bélimde geng issizligi ile micadele konusunda Ulkemizde genel olarak hangi
istthdam politikalarin 6ngoriiliip bunlarin hangi Ol¢lide uygulandiklari ve istthdam
politikalarinda yillar itibariyle yasanan degisimler anlatilacaktir. Bu genel incelemeden
sonra iilkemizdeki geng issizlere yonelik aktif iggiicli piyasas1 politikalarinin yapisini,
uygulamada olan aktif isglicii piyasasi politikalarnin tiirlerini ve isleyisine

deginilecektir.
4.1. Kalkinma Planlarinda Aktif isgiicii Piyasas:1 Politikalar

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca bilingli ve yaygin bir issizlikle miicadele politikasi
uygulanmamustir. ilk olarak 1960’1 yillarin baslarindan itibaren kalkinma planlarinda
yer almaya baslayan istthdam politikalar1 plan metinlerinden yer almaktan ileri
gidememistir. 1980°1i yillardan itibaren liberal ekonomi politikalarinin etkisiyle disa
acilma ve artan uluslar aras1 rekabet Tiirkiye’de isgiicliniin degerlendirilmesi ve etkin
kullanim1 meselesini tartismaya a¢gmistir. 1990’Ii yillarin baglarina kadar issizlikle
miicadele, aktif/pasif isgilicii piyasast Onlemlerinden ziyade kalkinma hizinin
arttirtlmasi, ihracat tesvikleriyle sanayilesmeye hiz verilip istthdam yaratilmasi gibi
makro ekonomik Onlemler {iizerinde durulmus; dolayisiyla igsizlikle miicadele ve
istthdamin artisinin gergeklesmesi ekonomik gelismenin sonucu olarak gorilmiistiir

(Serter, 1993: 109).

1980’lerin ve daha sonra ve 1990’larin basinda gerceklesen kismi bir azalma disinda,
igsizlik oranlar1 Tiirkiye’de planli kalkinma doneminden itibaren siirekli olarak
artmistir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi Tiirkiye’de geng issizligi dnemli bir sorun
oldugu kabul edilmis ancak bu sorunun ¢éziimiine yonelik énemli adimlar atilmamis ve
bir basar1 elde edilememistir. Issizligi énlemeye, istihdama arttirmaya yonelik 6nlemler
ilk defa 1963 sonrasi beser yillik donemler halinde olusturulan kalkinma planlarinda yer
almaya baslamistir. Kalkinma planlarinda genelde istihdam, 6zelde de geng istihdamini

arttirmaya yonelik diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir.

1963-1967 yillar1 arasinda uygulanan I. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, issizlik sorunun

bliylimesinin nedeni kdyden kente goOc¢iin siirmesi ve yiiksek niifus artis1 olarak
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gorilmistir. Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in de; kirsal kesimdeki isgiicii fazlaliginin
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak tarim dis1 calismanin arttirilmasi, istthdam
yaratici projelerin ve sektorlerin oncelikle ele alinmas, iggiicii fazlaliginin isgiicii kitlig
ceken Bati Avrupa iilkelerine ihract ve niifus artis hizinin distiriilmesi gerektigi

tizerinde durulmustur (DPT, 1963: 455-456).

II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972) kalkinma hizinin artig1 ve sanayilesmeye
bagli olarak istthdamin artacagi ve issizligin azalacagi ifade edilmis, boylece istthdam
konusu genel kalkinmanin disinda bagimsiz bir amag olarak ele alinmamistir (DPT,

1968: 127).

Bu planda genclik sorunlarina ve istihdamina yonelik smirlida olsa bazi 6nlemlere
iligkin bir bolim yer almaktadir. Bu boliimde 6ncelikle geng niifus 14-24 yas grubu
olarak tanimlanmistir. Yaygin egitim yoluyla kdylerde yasayan geng¢ niifusun gelisen
iktisadi ve sosyal hayatin gereklerine uyumlarmi saglayacak programlarin
diizenlenmesi, bu egitim imkani1 ve ise yoneltme hizmetinin, kdyden kente goc¢ eden
geng niifusa ve sehirde ¢aliganlara saglanmasi ongoriilmiistiir. Ayrica, genglere ortaokul
ve liselerde mesleki rehberlik hizmetinin saglanarak; genclerin kabiliyetlerine gore daha
iist diizeyde 6grenime veya okulu birakanlarin meslege yonelmelerinde, tatil aylarinda

bir iste ¢alismalarini diizenlemede yardimci olmasi amaglanmustir (a.g.e., 254-258).

[11. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda istihdam artisinin saglanip, issizligini 6nlemenin
temel yolunun hizli bir sanayilesmenin gerceklesmesinden gectigi bir kez daha ifade
edilmis; ancak planda hizli bir kalkinma ve sanayilesme ¢abasiyla bile istihdam sorunun
1990’11 yillarda ¢oziilebilecegi belirtilmistir. Ayrica planda, I.1.B.K.’nun is arayanlara
en hizli ve verimli sekilde istihdam imkani bulmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve
isgiicliniin nicelik ve niteligi hakkinda giivenilir bilgileri toplayan ve degerlendiren bir

sistemin kurulmasi gibi ilkeler de kabul edilmistir (DPT, 1973: 122).

Bu planda, geng nifus 14-22 yas grubu olarak tanimlanmis ve geng istihdam sorunlarina
iliskin genel ifadeler yer almistir. Genglerin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal
sorunlarin, genglige yoneltilmis egitim, rehberlik, calisma vb. gibi hizmetlerin
yayginlagtirilmasi ve etkinliginin arttirilmasi1 yoluyla ¢oziilebilecegi belirtilmistir (DPT,

1973: 790-792).
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1970’lerin sonlarma dogru Tirkiye’nin yasadiglr ekonomik ve siyasi bunalim IV. Bes
Yillik Kalkinma Plan’nin bir yillik gecikme ile 1978 yerine 1979’da uygulanmaya
baslanmasina sebep olmustur. Tiirkiye’nin istihdam sorununun bir boliimiiniin
gelismislik diizeyi ve demografik olgularin, bir boliimiiniin de ge¢mis donemlerde
uygulanan politikalarin getirdigi yapisal bozukluklarin sonucu oldugunun vurgulandigi
planda (DPT, 1979: 25), teknoloji ve sanayi politikalartyla uyumlu ve tutarli bir
istihdam politikasinin gelistirilecegi ifade edilmistir. Ayrica bu planda, isgiicliniin
istihdam edilebilirligini arttiracak egitim faaliyetlerine &nem verilmesi, [IBK’nun
etkinliginin arttirilmast gibi isgiicii piyasasi Onlemleri kismen de olsa yer almaya
baslamistir (a.g.c., 277-278). Bu planda genglerin istihdam sorununa iliskin bir ifadeye

yer verilmemistir.

Gorildigi tizere “planli kalkinma donemi” olarak adlandirilan 1960-1980 ddneminde
hazirlanan kalkinma planlarinda igsizlik, ekonomideki yapisal bozukluklardan
kaynaklanan bir sorun goriilmiis ve hizli bir kalkinma ve sanayilesmeyle sorunun
coOziilecegi savunulmustur. Ancak, saglam politika temelleri olmayan bu Ongoriiler
gerceklesmemis, 1970’lerin sonuna dogru yasanan ekonomik bunalim issizlik sorununu
daha da arttirmistir (Bigerli, 2004: 275). Ayrica bu donemde, 6zel olarak genglerin
istihdam sorununun ¢ozimine yonelik onlemlerden de bahsetmekte pek mimkin

gbrinmemektedir.

24 Ocak 1980 tarihinde alinan istikrar kararlariyla birlikte o ana kadar izlenen “ithal
ikamesi”ne dayanan sanayilesme stratejisinden “‘ihracata dayali” sanayilesme

stratejisine gecilmistir.

Ihracata dayali stratejinin temel 6zelligi, ekonomik biiyiimenin dis ticarette rekabet
imkanlarinin gelistirilmesine baglanmasidir. 24 Ocak kararlarinin belirgin 6zelliklerinde
birisi de, temel {iiretim faktorlerinin, bu arada isgiiciiniin fiyat1 olan iicretin piyasa
sartlarina gore tespit edilmesidir. Fiyatlarin serbest birakilmasi ile birlikte piyasada
nispeten bol olan emegin fiyati (licret) diisecek, bdylece istthdam alaninda diisiik ticretle

calismaya hazir olan isgiicii potansiyeli harekete gegecektir (Akin, 1996: 145).

24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte yasanan ekonomik degisimin isgiicii piyasalar1 ve

istthdam politikalar1 iizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Bu degisimle 1980’e kadar
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uygulanan “Keynesyen” politikalardan, issizligin piyasanin isleyisi sonucunda
olabilecegini, isgiicii piyasalar1 ile ilgili diizenlemelerin siirlandirilmast  ve
sendikalarinin giliciiniin sinirlandirilmas1 goriislerine dayanan “arz yanli” politikalara
gecilmistir (Bigerli, 2004: 276). 1980 yilindan sonra hazirlanan kalkinma planlarinda bu

ekonomik degisime uyumlu istihdam politikalar1 hedeflenmistir.

24 Ocak istikrar tedbirlerinin uygulandigi donemde yiiriirliige giren V. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda, oOnceki planlardan farkli olarak istihdami arttirmada
makroekonomik Onlemlerle birlikte isgilicii piyasast Onlemlerine daha fazla yer

verilmistir (DPT, 1985: 133).

V. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ilk defa genc issizligi ve istthdami dogrudan ele
alinmigs ve geng¢ istthdami sorununa yonelik Onemli ve somut bazi Onlemler
belirtilmistir. Bu plan, geng issizlere istthdam saglamak ve geng issizligini azaltmak
amaciyla, genglere istthdam imkani saglayan igverenlere vergi ve bazi tesvikler
uygulanmasi, genglerin istihdam edilebilir hale getirilmesini miimkiin kilacak nitelikte
beceri egitimiyle donatilmasina yardimci olan isverenlere vergi iadesi uygulamasinin
baslatilmasi, ortadgretimden baslanarak okula devam eden ve etmeyen her kademe
genglere meslege yoneltme hizmetleri verilmesi belirtilmistir. Yine, Plan doneminde
yillik programlarla geng issizlere yoOnelik istihdam arttirict projeler hazirlanarak

yiriirlige konulmasi1 amaglanmistir (a.g.e., 132-133).

1990-1994 arast1 donemi kapsayan VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, istihdam
diizeyini ylikseltebilmek agisindan yeni yatirim politikalarina duyulan ihtiyacin stirdiigii
ve bu gergevede;, yatirimlarin tesvik edilmesi; miitesebbislik ruhunun ve tesebbiis
giiciiniin gelistirilmesi, kiiciik ve orta Olcekli tesebbiislerin desteklenmesi, nitelikli
isgiicii yetistirilmesi ve mevcut is giicliniin niteliginin yiikseltilmesi; isgiicii piyasasinda
karsilagilan ve istthdamin gelismesini olumsuz sekilde etkileyen unsurlarin ve

aksakliklarin ortadan kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir (DPT, 1990: 302).

Ayrica planda, Is ve is¢i Bulma Kurumu'nun isgiicii piyasasinda etkinligi artacak
bicimde reorganize edilmesi; isgiicli egitimi, istihdam rehberligi, meslege yoneltme ve
benzeri istihdami gelistirme faaliyetlerine kamu kuruluslart ile 0Ozel istihdam

kuruluglarinin aktif katiliminin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (a.g.e., 303).
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Bu planda, genc nifus 15-24 yas grubu olarak tanimlanmustir. Planda, genglerin meslek
ve beceri kazanmalarina yardimci olacak 6zel programlar uygulanirken, yeni projelerin

gelistirilecegi belirtilmistir (a.g.e., 288-289).

1996-2000 yillarmi1 kapsayan VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda istikrarli, yatirim
agirhikli ve rekabetgi ekonomik kosullara dayali yiliksek bir biiylime hizinin
gerceklestirilmesi yoluyla tretken istihdamin artirilmasi gerektigini vurgulanmigtir.
(DPT, 1996: 53). Planda, hem giivenceli, hem de esnek bir isgiicii piyasasi diizenlemesi
gerceklestirilecegi, isgiicliniin piyasa sartlarina dahaiyi cevap verebilmesini saglayacak
beceri egitimi ve yeniden egitim programlarini iceren uyum ¢aligmalarina agirlik
verilecegi belirtilmistir. Bu gergevede, kiiresellesme siireci ve AB’ye uyum politikalar
kapsaminda aktif isgiicii piyasasi onlemlerine agirlik verilecegi, Is ve Is¢i Bulma
Kurumu c¢agdas istihdam hizmetleri saglayabilecek bir yapiya kavusturularak ISKUR

adr altinda yeniden Orgiitlenecegi vurgulanmistir (a.g.e., 54).

Bu plan déneminde 1999 tarih ve 4447 sayil yasa ile Issizlik Sigortasi’nin kurulmast,
2000’de 617 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye Is Kurumu unun
olusturulmas1 gibi isgiicii piyasasi dnlemlerine yonelik iki dnemli diizenleme hayata

gecirilmistir.

2001-2005 aras1 donemi kapsayan VIII. Bes Yillik Kalkinma planinda, Uretken
yatinmlarin artinlmasi ve istikrarli ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi suretiyle

istihdam artis1 saglanmasi ve igsizligin azaltilmasi1 hedeflenmistir.

VIII. Plan doneminde istihdamin artirilmasinda etkin bir ara¢ olarak aktif isgiicii
politikalarina verilen énem artmistir. Bu cercevede; istihdam hizmetlerinde etkinligin
artirilmasi, 0zel istihdam birolarimin faaliyet gostermelerine imkan saglanmasi, issizler
ile beceri diizeyi disiik isgilerin niteliklerinin artinlarak Uretken istihdamda
caligmalarinin tesvik edilmesi, meslek standartlari sinav ve belgelendirme sistemi
kurulmasi, mesleki damsmanlik sisteminin kurulmasi, isgiici piyasasi1 kararlarinin
olusturulmasinda etkinligi artirmak amaciyla baslatilan istihdam ve egitim projesinin

uygulanmasina devam edilmesi 6ngériilmiistiir (DPT, 2000: 103).

Planda, 6zellikle genclere, kadinlara ve 6ziirliilere yonelik olmak iizere issizligi onleyici

tedbirlerin ainmasi vurgulanmis; issizlik riskiyle karsilasabilecek beceri diizeyi ve Ucret
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seviyeleri oldukga diisiik kisilerin issiz kalmalarim onleyici ve niteliklerini artirmayi
hedefleyen aktif ve pasif istihdam politikalari uygulanmasi belirtilmistir. Bu plandaki,
genglerin istthdamina yonelik politikalar; tarim sektoriindeki {icretsiz aile is¢ileri, ev
kadinlar1 ve kentsel kesimdeki geng issizler igin gelir yaratici projelerin gelistirilmesi

olarak gorulmektedir (a.g.e., 104).

IX. Bes Yillik planda (2007-2013) istihdam ile ilgili genel olarak; istihdam odakli
surdurdlebilir bir biyume cercevesinde, rekabetci bir ekonomi ve bilgi toplumunun
gerektirdigi  dogrultuda nitelikli insan kaynaklarmin yetistirilmesi, istthdam
imkanlariin gelistirilmesi, issizligin azaltilmas1 ve isgiicii piyasasinin etkinlestirilmesi

saglanmasi hedeflenmistir (DPT, 2006: 83).

Aktif Isgiicii Politikalarinin gelistirilmesine yonelik olarak ise planda; issizlerin, isgiicii
piyasast acisindan dezavantajli  kesimlerin ve isgilici piyasasinin ihtiyaglari
dogrultusunda, aktif isgiicii programlar1 uygulanarak gelistirilmesi ve bu programlara
ayrilan kaynaklarin artirilmasi, is bulma hizmetlerinin daha fazla kisiye sunulmasi
saglanmasi ve bu hizmetlerin kalitesinin yikseltiimesi, aktif isgiicii programlarinin,
isgiicii piyasast ihtiyag analizleri dogrultusunda diizenlenmesi ve yayginlastirilmasi
hedeflenmistir. Ayrica planda; isglicii piyasasinda zorluklarla karsilasan kadinlar,
gencler, uzun sireli igsizler, 6ziirliiler ve eski hiikiimliiler igin firsat esitligi saglanmasi
ve genglerin isgiicii piyasasinda deneyim kazanmalarii saglayict programlar

gelistirilmesi ongorilmiistiir (a.g.e., 84).

Gorildigi tizere “planli kalkinma donemi” olarak adlandirilan 1960-1980 doneminde
hazirlanan kalkinma planlarinda igsizlikle miicadele ve istthdamin artisinin
gerceklesmesi, ekonomik gelismenin sonucu olarak goriilmiistiir. Ancak, bu ongoriiler
gergeklesmemis, yillar itibariyle issizlik sorununu daha da arttirmistir. Ayrica bu
dénemde, 6zel olarak genclerin istihdam sorununun ¢éziimiine yonelik dnlemlerden de
bahsetmekte pek miimkiin goriinmemektedir. 1980 yilindan sonraki planlarda ise,
onceki planlardan farkli olarak istthdami arttirmada makroekonomik 6nlemlerle birlikte
isglicli piyasast Onlemlerine daha fazla yer verilmistir. Geng issizligi ve istihdami
dogrudan ele alinmig ve geng istihdami sorununa yonelik 6nemli ve somut bazi

onlemler belirtilmis olsa da bunlar plan metinlerinde yer almaktan ileri gidememistir.
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4.2. ISKUR’un Ongordiigii ve Uyguladig1 Aktif Isgiicii Piyasasi1 Politikalar

Ulkemizde aktif isgiicii piyasasi politikalarmin temel uygulayicist ISKUR dur. ISKUR,
1988 yilindan itibaren aktif isgiicii programlarinin yiiriitiilmesinde rol oynamaya
baslamistir. Ozellikle 1990°larda Diinya Bankasi’ndan saglanan kredi ile ISKUR, aktif
isglicli piyasast programlarna yeni bir ivme kazandirmis ve bu konuda etkinligi

artmistir (Vargin, 2004: 103).

Isgiicii piyasasinda kural olarak yalnizca devletin faaliyet gdsterebilecegini benimsemis
olan iilkemizde ISKUR eski adiyla I.L.B.K. 1946 yilinda kurulmustur. 1.I.B.K.
kuruldugu yildan itibaren kamu kesiminde ise yerlestirme hizmetlerini yiirlitmiis ve
1960’11 yillarla birlikte Avrupa ve diger gelismis {ilkelere isgilicii gondermede Snemli
gorevler iistlenmistir. Ancak, zaman i¢inde 1..B.K. yasanan hizli gelismelere gerek
teskilat yapisi, gerek sundugu hizmetler, gerekse kapsam acisindan cevap verememeye
baslamis ve issizlikle miicadele ve istihdamin gelistirilmesinde etkili olamamistir

(Bircan, 2000).

Ozellikle yiiksek vasifli isgiicii icin hem arz, hem de talep ydniinden ise yerlestirmede
aracilik fonksiyonunu layiki ile yerine getiremeyen Kurum, yalnizca diisiik vasif ve
egitimli is¢ilerin i bulmak ic¢in son care olarak basvurduklart bir yer olarak goriilmeye
baslanmigtir. Kamu sektorii is¢i alimmda Is ve Is¢ci Bulma Kurumunu araci olarak
kullanma zorunda iken, 6zel sektoriin Kurumu araci olarak kullanmasi tamamen istege
bagli olarak birakilmistir. 1990’11 yillarda kamu kesimini kiigiilten ve bu kesimde
istthdam edilenleri azaltan her gelisme Kurumun is bulmaya aracilik fonksiyonunu

azaltan bir diger gelisme olmustur (Alper, 2003).

Is ve Is¢i Bulma Kurumunun &zellikle kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte
igglicli piyasasinda yasanan hizli degisim ve gelismelere cevap vermede yetersiz
kalmas1 ve is arayan issizlerin tamamina hizmet gétiirememesi, sistemin sorgulanmasini

ve yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmistir (Bircan, 2000).

2003 yilinda yapilan yasal diizenleme ile Tiirkiye Is Kurumu isgiicii piyasasinda

meydana gelen gelismeleri izleyebilecek, aktif iggiicii politikalarini uygulayabilecek ve
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igsizlikle miicadele ve istthdamin gelistirilmesinde etkili olacak bir yapiya

kavusturulmustur (CSGB, 2002: 460).

Ayrica, Tiirkiye’de isgiicii piyasasi onlemleri yeterli diizeyde olmamakla beraber yeterli
kaynak da ayrilamadig sdylenebilir. Tiirkiye’de isgiicli piyasasi dnlemleri i¢in ne kadar
kaynak kullanildigi ve harcama yapildigina iliskin bir veri bulunmamaktadir. Bu
nedenle ISKUR’un bugiine kadar yiirlitmiis oldugu aktif programlarin toplam isgiicii
piyasasi harcamalar1 i¢inde ne kadar yer aldigina iliskin olarak da saglikli bilgiye
ulasmak miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle de verileri AB veya diger iilkelerle

karsilagtirma yapabilme olanag1 yoktur (Sapancali, 2008: 25).

Yeni ISKUR vyasasi ile ayrica sosyal diyaloga agik ve katilimci bir calisma ve
orgiitlenme modeli getirilmistir. Genel kurul, yonetim kurulu ve il istihdam kurullari
olmak fizere, olusturulan ii¢ yeni kurulun yonetimine basta is¢i ve isveren kuruluslar
olmak iizere sosyal taraflarin temsilcilerinin katilmasi dngoriilmiistiir. Yine yeni yasal
diizenleme ile idari yapiy1 rahatlatmak ve kurum kaynaklarin1 daha verimli kullanmak
amactyla Bolge Miidiirliikleri kapatilmis ve il Miidiirliikleri olusturulmustur. Boylece
ISKUR, il diizeyinde etkin ve siiratli hizmet verecek, hizla degisen isgiicii piyasasina
uygun kararlar alip uygulayabilecek, yerel insiyatif kullanabilecek gii¢lii bir yapiya
kavusturulmustur (ISKUR, 2002: 6-8).

ISKUR vyasastyla getirilen diger bir yenilik ise 6zel istihdam biirolarinin serbestge
faaliyette bulunmalarina izin verilmesidir. Bu degisiklikle ise yerlestirme faaliyetlerinin
uygulamasina esneklik getirilerek 6zel sektor kuruluslarinin da kamunun denetiminde
ve belirledigi ilkeler dahilinde olmak kosuluyla bu alanda faaliyet gosterilmesine izin

verilmektedir (Y 6ney, 2003).

ISKUR yaninda gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulacak 6zel istihdam biirolari,
ISKUR’dan izin almak kaydiyla kamu kurum ve kuruluslar1 disinda is ve is¢i bulma
faaliyetlerinde bulunabileceklerdir (Alper, 2003). Ozel istihdam biirolar: ile issiz kesime
daha rahat is bulma ortami yaratilmaktadir. Ayrica 6zel istihdam biirolariin etkin
calismas1 halinde ISKUR diger faaliyetlerine daha ¢ok kaynak ayirabilecek ve isgiicii

piyasasina yonelik diizenlemelerde etkinligi artacaktir.
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Sonug olarak bu yeni yasaile kurum gagina kosullarina uygun bir sekilde hem orgutsel,
hem de gorev ve fonksiyonlar1 agisindan biiyiik bir degisim igine girmistir. Ancak
ISKUR, gorev ve sorumluluklarmi yerine getirme ve kapasitesini arttirma konusunda
daha baslangi¢c asamasinda oldugundan aktif istihdam politikalar1 konusunda sinirh

duizeyde hizmet vermektedir.

4.2.1. Is ve Meslek Damismanhk Hizmetleri

ISKUR’un 6ngordiigii ve uyguladigi AIPP’larindan biri is ve meslek danismanlik
hizmetleridir. Is ve Meslek Danismanhg; kisilerin Gzellikleri ile mesleklerin ve isin
gerektirdigi nitelik ve sartlart karsilastirarak, bireyin istek ve durumuna en uygun is ve
meslegi segmesi, sectigi meslekle ilgili egitim olanaklarindan yararlanmasi, ise
yerlestirilmesi, ise uyumunun saglanmasi ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiine sistemli olarak
yardim edilmesine yonelik hizmetlerdir. Bu amagla; ISKUR bu hizmetleri vermek Uizere
isteyenlere bireysel ve grup goriismeleri ve isyeri ziyaretleri yapmaktadir (ISKUR,

2006a: 21).

Bu hizmetlerden; meslek se¢gme asamasinda olanlar; meslek egitimine baslayacak olan
gencler yani ilkogretim ve ortadgretim ogrencileri; ilk kez calisma hayatina atilacak
olanlar; uzun stireli issizler ile issizlik sigortas1 6denegi alan issizler, meslek becerilerini
gelistirmek isteyenler ve meslek degistirmek isteyen gengler ve yetiskinler

yararlanmaktadir (ISKUR, 2005b: 34).

Bu hizmet insan kaynaklariin optimum degerlendirilmesinde ilk adimdir. Kisinin
hayatta verdigi en 6nemli kararlardan biri olan is ve meslek se¢imi ile ilgili olarak,
ISKUR’a basvuran gencler bu konuda bilinglendirilmekte ve mevcut meslek ve egitim
olanaklar1 hakkinda bilgi edinmektedirler. ISKUR, bu faaliyetlerini 40 ilde kurulan
Meslek Danisma Merkezleri ile 19 ildeki 20 Is ve Meslek Danismanlig1 servislerinde
siirdiirmektedir (ISKUR, 2002a: 15).

Bu kapsamda; yillar itibariyle Tiirkiye Is Kurumu biinyesindeki meslek danigsma

merkezi faaliyetlerine iliskin veriler asagidaki tabloda incelenmektedir.
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Tablo 20. Meslek Damisma Merkezi Faaliyetleri

Bireysel Basvuru Grup Basvurusu
Yillar | Ogrenci | Egitimci | Kuruma | Diger Okul/ | Kurum/ | Toplam
Basvuran Dershane | Kurulus

2002 18.942 3.073 6.351| 1.173 29.618 504 | 59.661

2003 15.763 3.143 4239 | 3.168 24.083 244 | 50.640

2004 18.045 2.920 4714 | 2.130 18.531 22 | 46.362

2005 23.242 3.946 5415| 2250 21.005 54| 55.912

2006 21.350 3.492 5.857 | 2.176 18.409 749 | 52.033
Toplam 97.342 16.574 26.576 | 10.897 111.646 1.573 | 264.608

Kaynak: Tiirkiye Is Kurumu, 2006 Y1l Faaliyet Raporu.

Tablodanda goriilecegi iizere; meslekler ve mesleki egitim yerleri hakkinda bilgileri

igeren bilgi kaynaklarinin ihtiya¢ sahiplerinin kullanimina sunuldugu 42 meslek

danisma Merkezlerinden, 2006 yilinda 32.875 bireysel basvuru, 19.158 grup basvurusu

olmak Uzere toplam 52.033 kisi yararlanmustir.

Asagidaki tabloda da Tiirkiye Is Kurumunun is ve meslek danismanhig faaliyetlerine

iligkin veriler sunulmaktadir.

Tablo 21. is ve Meslek Damismanhg Faaliyetleri

z | ¢ 5 Z - |z | =
T |Sz| FE E s | E |2z
% = 2 w O o0 e %] ;’
5 o S 5 = © 5 =
= = 2 2 = = = = 7
S = 3 > 2 = = 2 S
= £ ) >80 s =9 o Tz
S EE | sE| |z | 5 |% |%é

B ER|TE L8 |8 = | |2

s |g |BE|~E |2 E |E | %

§ |Z |=22| £ |& £ |5 |5

“ g & 1|° S €
2002 | 2.791| 35| 4585| 4.330| 711| 88.038| 13| 4
2003 | 1.283| 84| 1.281| 1.702| 480| 48639| 27| 66
2004 | 774| 30| 1.817| 2249| 512| 49247| 158| 75
2005 | 1.022| 50| 607| 1.038| 646| 68.207| 291| 92
2006 | 1.425| 30| 796| 1.328| 601| 67.223| 172| 290
Toplam | 7.295| 238 9.086 | 10.647 | 2.950 | 321.354 | 661 | 527

Kaynak: Tiirkiye Is Kurumu, 2006 Y1l Faaliyet Raporu.
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Meslek secme asamasindaki genglere, meslek edinme ve is bulmada guclikleri olan,
meslegini degistirmek veya mesleginde ilerlemek isteyen yetiskinlere yardim etmek
uzere, Tiirkiye Is Kurumun 14 il midirlGgii biinyesindeki 16 is ve meslek danismanlig
servisi tarafindan 2006 yilinda, 2.124 kisi ile bireysel damigsmanlik goériismesi, 601
okulda toplam 67.223 Ggrencinin katildig1 meslek se¢iminin 6nemi, meslek segerken
dikkat edilecek hususlar ile Kurumun danismanlik hizmetleri konularinin islendigi sinif
gorusmeleri, 1.425 isyeri ziyareti 329 meslek ve egitim yeri arastirmasi ve gilincellemesi
yapilmistir.

Yukarida yer alan sayilar incelendiginde, kariyer yonetimi olarak da ifade edilen bu
hizmetlerin sinirli sayidaki katilimeiya ulastirilabildigi goriilmektedir (ISKUR, 2002a:
15). ISKUR’un gereken uzman personel ve donanimla takviye edilerek is ve meslek
danmismanligi  hizmetlerinin iilke diizeyinde etkin ve yaygin olarak verilmesi

gerekmektedir.
4.2.2. isgiicii Yetistirme Kurslar

Milli Egitim Bakanligi’nin disinda Tiirkiye’de mesleki egitim programlarini diizenleyen
kuruluslarin basinda ISKUR gelmektedir. Isgiiciine meslek edinmek kurslari [IBK
biinyesinde 1988’den beri siirmekte olup, 1993’te aktif isgiici piyasasi politikalar
cergevesinde Diinya Bankasi kaynaklariyla desteklenen “Istihdam ve Egitim Projesi”
uygulamaya konulmustur (Vargin, 2004:103).

ISKUR; istihdamim artirilmasi, isgiicii piyasasmin nitelikli isgiicii ihtiyaclarinin
karsilanmas1 amaciyla, aktif isgiicii programlar c¢ercevesinde isgiicii yetistirme
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu kurslar istihdam garantili isgilicii yetistirme kurslari,
kendi isini kuracaklara yonelik isgiicli yetistirme kurslari, is kurma-girisimcilik egitimi
ve is kurma danismanligi, meslek gelistirme, oziirlii ve hiikiimliilere yonelik olarak
acilan isgiicii yetistirme kurslar1 ve i1smarlama egitim (Quick Start) programlaridir

(ISKUR, 2002b: 9).

Bu kapsamda; yillar itibariyle Tiirkiye Is Kurumu'nun diizenledigi isgiicii yetistirme

kurslarina iligkin rakamlar asagidaki tablolarda ayrintili bir sekilde verilmektedir.
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Tablo 22. Yillara Gor e Duizenlenen Isgiicti Y etistirme Kurslari (2002-2006)
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2002 27 486 11 200 20 262 12 182 17 367
2003 22 374 18 341 21 241 23 358 9 167
2004 10 191 33 578 20 302 23 402 11 168
2005 28 579 29 448 42 | 1.710 90 | 1.402 89| 1.379
2006 246 | 5.025 38 648 94| 3047 | 126| 2019| 118 | 1.687
Toplam 333 | 6.655 129 | 2.215 197 | 5562 | 274 | 4.363| 244 | 3.768

Kaynak: Tiirkiye Is Kurumu, 2006 Y1l1 Faaliyet Raporu.

Tablo 23. 2005-2006 Yilinda Diizenlenen Isgiicii Yetistirme Kurslar

Katilan Sayisi Kurs Sayisi
Kurslar 2006
Erkek | Kadin | Toplam 2006

Istihdam Garantili 3.361 1.664 5.025 246
Kendi Isini Kuracaklara Y&nelik 170 478 648 38
HukUmlulere Y 6nelik 1.966 53 2.019 126
Ozurlulere Y onelik 1.899 | 1.148 3.047 94
Issizlik Sigortas1 Kapsaminda Acilan 1.207 480 1.687 118
Toplam 8.603 | 3.823 12.426 622

Kaynak: Tiirkiye Is Kurumu, 2006 Y1l1 Faaliyet Raporu.

2006 yilinda issizlere yonelik istihdam garantili toplam 246 isgiicli yetistirme kursu

diizenlenmis olup, bu kurslara toplam 5.025 issizin katilimi saglanmistir. Goriildiigi

iizere ISKUR daha ¢ok Istihdam Garantili Kurslar agirlik vermekte ve bu kurslardan

yararlananlara istihdam garantisi sunmaktadir.

Istihdam Garantili Kurslar, katilanlarin genellikle egitim sonrasi egitim gordiikleri

isyerlerinde istihdam edildigi programlar olmakla beraber her zaman bu durum

gerceklesmemektedir. Ancak istthdam garantisi uygulamasi, egitime katilimi biiyiik

Olciide arttirmaktadir (Auer ve Popova, 2003: 27).
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2006 yilinda issizlerden kendi isini kuracaklara yonelik toplam 38 isgiicli yetistirme

kursu diizenlenmis olup, bu kurslara toplam 648 issizin katilimi saglanmustir.

Issizlik sigortas1 kapsamindaki issizlere ydnelik ise toplam 118 isgiicii yetistirme kursu

diizenlenmis olup, bu kurslara toplam 1.687 issizin katilim1 saglanmustir.

Tiirkiye Is Kurumu, egitim programlarim, her ilde vali baskanliginda toplanan {iclii
yaptyla olusturulmus il Istihdam Kurullar1 kararlar1 dogrultusunda belirlemektedir. il
Istihdam Kurullar1 talepleri gergevesinde yillik isgiicii yetistirme egitim programlari

olusturulmaktadir (Ozsuca, 2003: 152).

Bu kurslara katilabilmek icin, 15 yasindan giin almis olmak, en az ilkokul mezunu
olmak, yetistirildigi meslege uygun 6zelliklere sahip olmak ve kurumun o ydredeki il
miidiirliigli ve subesine kayitli olmak sartlar1 aranmaktadir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri ile kalkinmada oncelikli yorelerde ilkokul mezunlari arasindan
yeterli sayida kursiyer bulunamadigi taktirde okuma yazma bilmeyenler de kursiyer

olarak alinmaktadir (ISKUR, 2008).

Acilan kurslar siiresi 3 ile 6 ay arasinda degismektedir. Kurs siiresi bituntyle derslikte
veya igyerinde gecebilecegi gibi, teorik kismin derslikte, uygulamanin isyerlerinde
gergeklesmesi de sdzkonusu olabilmektedir. Isyerinde uygulanan kurslari, isbasi egitim
kurslar1 ya da ficretlerin siibvanse edildigi kurslar olarak tanimlamak da miimkiindiir.
Isbasi kurslari, kurs sonrasinda kursiyerin istihdam edilecegi kurulusta gectigi ve kurs
stiresince kursiyerinin iicretinin igveren kurs {icreti olarak 6dendigi diislintildiiglinde bu

kurslar ticretlerin siibvanse edildigi kurs olarak ifade edilebilir (Vargin, 2004: 104).

Yukaridaki sayisal verilerden de goriilecegi iizere ISKUR daha c¢ok Istihdam Garantili
Kurdara agirlik vermekte ise de yeterli degildir. Yine isgiicli yetistirme kurslari iginde
onemli programlardan biri olan kendi isini kuracaklara yonelik programlar konusunda
da ¢ok smirli sayida kisiye hizmet verilmektedir. Genel olarak isgiicii yetistirme
kurslarinin smirli sayida verilmesinin yaninda etkin olup olmadigr da tartigmalidir.
Oncelikle ISKUR 11 Miidiirliikleri isgiicii piyasasindaki gelismeleri takip etmekte yeterli
degildir. Tiirkiye’de isgiicii piyasasi onlemleri i¢in ne kadar kaynak kullanildig1 ve
harcama yapildigina iliskin bir veri bulunmasa da yeterli kaynak ayrilamadig

sdylenebilir. Yeni yasa ile bilyiik bir degisim icine giren ISKUR, yeterli sayida ve
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kaliteli hizmet verme bakimindan yeterli tecriibeye sahip degildir. ISKUR personelinde
son yillardaki artisa ragmen nicelik ve nitelik olarak hala personel yetersizligi
mevcuttur. Aktif isgiicli piyasasi politikalarin iginde mesleki egitim programlari ¢cok
onemli yer tuttugundan bu sorunlarin biran once ¢oziiliip yeterli sayida ve kalitede

egitim programi verilmesi gerekir.
4.3. Diger Kamu Kuruluslarinin Calismalari

Tiirkiye Is Kurumu tarafindan yiiriitiilen aktif isgiicii piyasasi politika ve programlari
yaninda diger kamu kuruluslari, iiniversiteler, vakiflar, 6zel egitim kurumlari,

belediyeler de cesitli aktif program ve proje diizenlemekte ve yiiriitmektedirler.

Tiirkiye’de ¢esitli zamanlarda milli egitim bakanlig1 ve diger bazi kuruluslar tarafindan
dezavantajli gruplara yonelik mesleki egitim kurslar1 da diizenlenmistir. Milli Egitim
Bakanligi, Halk Egitim Merkezleri, 3308 sayil1 yasaya tabi meslek kurslari, Kiz Pratik
Sanat Okullar1 gencglere yonelik c¢iraklik egitimi ve 6zel kurslar araciligi ile mesleki
egitim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin sorumlulugunda
yiriitilen genglere yoOnelik c¢iraklik egitimi iilkemizdeki en kapsamli egitim

uygulamasidir.

Ulkemizde mesleki ve teknik egitimin Kalkinma Planlar1 ve Programlarinda éngorilen
hedeflere uygun olarak gerceklestirilmesi, sanayi ve hizmet sektoriiniin ihtiya¢ duydugu
orta 6gretim seviyesinde egitim goérmiis, nitelikli insan glicUnUn okul-isletme isbirligi ile
yetistirilmesi, mesleki ve teknik egitimin, orgiin ve yaygin egitim yoluyla gelistirilerek
yayginlastirilmast amaci ile 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu
cikarilmistir (Murat, 1991: 230). Ciraklik egitimi; ilkdgretimi bitirip bir tist 6gretime
gidemeyen veya ¢esitli nedenlerle 6rgiin egitimin disinda kalmis ortadgrenim cagindaki
cocuklarin ve genclerin egitimini kapsamaktadir. En az ilkdgretim okulu mezunu
olanlardan 14 yasini1 tamamlamis ve 19 yasindan giin almamis olanlar ¢iraklik egitimine
devam edebilmektedir. Ciraklik ve Meslek Egitimi Yasasi ile yapilan diizenlemeler
sonucunda mesleki egitim sistemi; Orglin mesleki egitim, ¢iraklik egitimi ve meslek
kurslar1 olmak iizere {li¢ temel uygulama alani bulmustur. Bu egitim uygulamalari
sonucunda kisi, nitelikli ara insan giicii i¢in belirlenmis olan en iist yeterlilik diizeyine

ulasabilmekte ve bu yeterlilik diizeyi i¢in ongoriilen ustalik belgesini alabilmektedir.
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1999 yilinda; 330 ¢iraklik egitim merkezinde 228.844 cirak egitim gérmekte, 5.084
ogretmen gorev yapmaktadir (MEB, 1999). Tiirkiye’de milli egitim bakanlig1 tarafindan
genglere yonelik diizenlenen mesleki egitim kurslarinin en tanianlarinin baginda Lise
Mezunlarina Meslek Edindirme Projesi (LIMME) gelmektedir. Uygulanmasina 1990-
1991 o6gretim yilindan itibaren baslanan bu projenin teme amaci mesleki agidan
niteliksiz olan genel lise mezunlarina belirli bir meslek alaninda yeterlilik kazandirarak
onlarin is yasamina atilmalarina yardimei olmaktir. Orgiin ve yaygin egitimin birbirleri
ile iliskilendirildigi projeyi diger uygulamalardan ayiran bir meslek alani i¢inde yer alan
alt meslek dallar1 ile ilgili biitiin kurslar1 tamamlayan Ogrencilere meslek lisesi
diplomasi1 verilmesidir (Bigerli, 2004: 286). Bu proje baslangigta 30-40 bin gencin
basvuracagi beklenirken, bu sayr 105,400’e¢ ulagsmistir. Bagvuranlar arasinda 1400
Universite ve 21000 de meslek lisesi mezunu bulunmaktadir (Murat, 1991: 230). Isgiicii
piyasalarinda en dezavantajli kesimin genel lise mezunlar1 oldugundan hareket eden
LIMME projesinde sorun dogru teshis edilmis, ancak ¢dziim yetersiz kalmistir. Yaygin
ve Orgln programlar arasi gecisler, 6grencilerin programlara secilmeleri, 6grencilik
haklari, mezunlarin istihdam durumlar1 gibi konularin belirsiz oldugu proje, yeterli 6n
hazirlik yapilmadan ve altyapi olusturulmadan uygulanmaya baglanmis ve uygulama
sonradan durdurulmustur. Proje ile ilgili herhangi bir degerlendirme c¢alismasinin

olmayist 6nemli bir eksikliktir (Bigerli, 2004, 286).

Ulkemizde geng issizlere yonelim aktif program yiiriiten kurumlarin basinda KOSGEB
(Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligr)
gelmektedir.

KOSGEB’in genglerin istihdamina yonelik c¢alismalarindan biri “Geng¢ Girisimci
Yetistirme Programi”dir. Egitim ve danismanlik toplantilari, is basinda egitim ve
isletme panellerinden olusan bu programin temel amaci iiniversite 6grencilerini kendi
islerini kurmak konusunda yonlendirmektir. Bu c¢ergevede, 1999-2001 dodneminde
cesitli liniversitelerden gruplara toplam 18,500 kisi/saatlik egitim verilmistir (Tunali,

2003: 97).

Ulkemizde bunlarin disinda {iniversitelerin ve belediyelerin de cesitli mesleki egitim

kurslar diizenledikleri bilinmektedir.
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Tiirkiye’de geng issizlere yonelik aktif programlari ISKUR disinda yiiriiten baska

kuruluglar olsa da yeterli degildir.

4.4. Tiirkiye’de Genclere Yonelik Aktif Istihdam Politikalar1 ile Tlgili Yeni

Gelismeler

ISKUR énciiliigiinde yiiriitiilen Avrupa Istihdam Stratejisine dahil olma ¢alismalar1 ve
oniimiizdeki siiregte AIS temelinde gelistirilecek ve uygulamaya konulacak olan
“Ulusal Reform Programi” ile wulusal bir isttihdam politikas1 anlaminda Onemli
doniistimler yasanacagi ve geng issizligi ile miicadeleye onemli katkilar saglanacagi

umulmaktadir.

Tiirkiye Is Kurumu 6zellikle son yillarda Avrupa Birligi Istihdam Stratejisi’ne uygun
aktif istihdam tedbirlerinin uygulanmasi baglaminda genglerin isgiicii piyasasina giriste
yasadigi sorunlar1 ortadan kaldirmaya ve geng istthdamini arttirmaya yonelik birtakim
projelere de imza atmaktadir. Bu projelerinin en Onemlileri olarak Yeni Firsatlar
Programi ¢ercevesinde genglere yonelik uygulanan projeler ile Rosetta Plani’ni
sayabiliriz. Yine Tiirkiye Is Kurumu’nun iilkemizdeki sivil toplum kuruluslar ile ortak
olarak yiiriittiigii Bilisim Ciraklar1 Projesi gibi geng issizleri hedef alan bazi projelerde

mevcuttur.

Ayrica TBMM Genel Kurulunda kabul edilen Yeni Istihdam Paketi ile 18 yasindan
blylUk ve 29 yagindan kiigiik olan genglerin istihdamini tesvik amaciyla prim indirimi
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu uygulamanin geng istihdami sorununa 6nemli ¢oziimler

getirecegi iimid edilmektedir.
4.4.1. Avrupa Istihdam Stratejisine Dahil Olma Calismalan

ISKUR onciiliigiinde vyiiriitilen Avrupa Birligi Istihdam Stratejisine dahil olma

calismalar1 geng istihdam sorununa 6nemli katkilar saglayacaktir.

AlS’nin, istihdam yonergesi, ulusal reform programu, ortak istihdam raporu ve Avrupa
Konseyi uye Ulkelerin her birine yazili 6nerilerde bulunmak olmak tizere dort bileseni
vardir. Bu dort bilesenli dongiiye Tiirkiye de yakin zamanda katilacaktir (Ercan, 2007:
26).
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AIS, aktif istihdam politikalarina dayanmakta ve 4 temel diregi bulunmaktachr. Bunlar:
(ISKUR, 2007b: 26).

- Istihdam edilebilirligi artirmak,

- Girisimcilige yonelik tesvikleri destekleyerek ve engelleri ortadan kaldirarak, daha

fazlayeni veiyi is anlamina gelen girisimciligi gelistirmek,

- Yasam boyu 6grenimle ve is organizasyonlarim modernlestirerek, isyerlerinin ve

calisanlarinin degisen piyasa kosullarina uyumlarin saglamak,
- Isglicti piyasasinda ayrimciliga kars: firsat esitligi yaratmak.

AlS’e dahil olma calismalari, genglerin isgiiciine katilmi ve isgiicii piyasasina
entegresyonu ile geng¢ girisimciliginin beraber yliriiyecegi soOylenebilir. Hazirlik
calismalar siiren ve oniimiizdeki siirecte AIS temelinde gelistirilecek ve uygulamaya
konulacak olan “Ulusal Reform Programi” ile ulusal bir istthdam politikas1 anlaminda
onemli doniisiimler yasanacaktir. Bu programda en onemli basliklardan biri genglerin
isglicli piyasasindaki durumu olacaktir. Geng issizliginin %?20’lerde seyrettigi bir
siirecte Ulusal Reform Programinin uygulamaya gecilmesi biliyilk 6nem tasimaktadir.
Genglerin isgiicii piyasasinin gerektirdigi mesleki becerilerle donatilmasi, mesleki

acidan nitelikli hale getirilmesi gereklidir (Celik, 2008: 55).
4.4.2. Aktif Isgiicii Programlan Projesi

Avrupa Birligi’'ne girmek icin miizakerelere basladigimiz yeni dénemde ISKUR’un
Avrupali istihdam kurumlar ile yakin iligki i¢inde oldugu ve ortak projeler yiiriittiigi
goriilmektedir. Bunun en temel 6rnegi, Avrupa Istihdam Stratejisi’ne uyum kapsaminda
2003 yilinda uygulamaya giren “Aktif Isgiicii Programlar1 Projesi (AIPP)”dir. Bu proje,
20 Ekim 2003 tarihinde baglayan ve Mart 2006 tarihinde tamamlanmis olan bir projedir.
Avrupa Komisyonu ve Hiikiimetimizce ortaklasa finanse edilen ve toplam biitcesi 50
milyon Euro (40 milyon AK+10 milyon Euro TC) olan Projenin dort bileseni vardir
(ISKUR, 2006a: 38-39):

1) Politika Bileseni

2) Kurumsal Gelisim Bileseni
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3) “Yeni Firsatlar” Hibe Plani
4) ISKUR Ofislerinin Modernizasyonu

Proje, ISKUR’un kurumsal kapasitesinin gelistirilmesini ve istihdamin artirilmasini
hedeflemektedir. S6z konusu projenin bir boliimii olan Avrupa Istihdam Stratejisi’ne
uygun aktif istihdam tedbirlerinin uygulanmasi kapsaminda “Yeni Firsatlar Programi1”
olarak adlandirilan Hibe Plani dahilinde Sivil Toplum Kuruluslar1 ve ilgili sosyal
taraflarca gelistirilecek projelere hibe verilmistir. 32 milyon Euro biitceli Hibe Plani
isglicli piyasasindaki dezavantajli gruplarin istihdam edilebilirligini artirmak igin

tasarlanmis ve projeler uygulanmistir (ISKUR, 2007a: 82).

Dezavantajli gruplara yonelik hazirlanmis proje sayist 17, gengler igin 37, issizler i¢in
122, kadmlar i¢in 30, is sahipleri icin 23, diger gruplar igin 16’dir. Hibe plani
kapsaminda uygulanan aktif istihdam tedbirleri neticesinde, 50.059 kisi egitilmis olup,
7.542 kisi istihdam edilmis, istihdama dahil olanlarin 1.982’si kendi isini kurmustur
(ISKUR, 2006a: 39).

Boylece, aktif istihdam projesi ile iilkemizde ilk defa kapsamli bir aktif istihdam
politikast uygulama imkani olmus, kadinlar, gengler ve uzun siireli issizler gibi
dezavantajli gruplarin emek piyasalarina tekrar girmeleri ve sosyal diglanmanin

engellenmesi sbzkonusu olabilmistir.
4.4.3. Gengler icin Baslama Vurusu-Rosetta Plam

Avrupa Birligi Istihdam Tesvik Tedbirleri Topluluk Programi gergevesinde, Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan yiiriitiilmekte olan “Gengler i¢in Baslama Vurusu-Rosetta Plani”
Projesi Belgika Huklmeti ve sosyal taraflarinin destegi ile baslatilmistir. Rosetta Plani,
tiim ilgili taraflarin mutabakat1 ile Belcika’da halen yiiriirliikkte olup, temel amaci, belli
bir genclik yas aralig1 tespit edilmek suretiyle, lise ve iizeri egitim alan genclerin belli
sayinin lizerinde is¢i calistiran isletmelerde, isci sayisinin %3-6’s1 gibi bir oranda
istthdam edilmesi zorunlulugunu tesis etmek ve bu uygulamayr birtakim finansal
diizenlemeler yolu ile tesvik ederek gencler arasindaki issizligin azaltilmasina katkida

bulunmaktir (ISKUR, 2006b: 3).
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Belgika Hiikiimetince 24 Aralik 1999 tarihinde baslatilan “Rosetta Plan1” iki boliimden
olusmaktadir (ISKUR, 2008):

> lssiz durumdaki biitiin genclere “entegrasyon yolunu” garantileyen bir
etkinlestirme programi. Program, okul kampiislerindeki onleyici kampanyalari,
genellestirilmis bir personel se¢gme ve yonelim donemini, yonlendirme, egitim

vs. icermektedir;

> Isgiicii piyasasi entagrasyonunun temelini teskil eden “Ilk Is Anlasmas1” (FJA).
Bu program, isverenlerin, gencler igin toplam is giiglerinin ylzde Ucl kadar
kontenjan ayirmalarini zorunlu kilmaktadir. Bolgesel olarak ayrilmis belirli
oncelik kurallar;, yardim edilecek hedef gruplari belirtmektedir. Istihdam
stibvansiyonlari, kalifikasyon diizeyi diisiik olan genglerin ige alinmasina veya
yuzde U¢ oranindaki kontenjanin gegilmesine yonelik tesvikler bigiminde

saglanmaktadir.

Ik is Anlagsmas1 uygulamasi, Nisan 2000°de baslatilmis ve bu cercevede 2001 yilinda
50 binden fazla is sézlesmesi imzalanmis; bu kapsamda kadinlarin yiizde 42’si ve
nitelik diizeyi diisiik genclerin yiizde 40’1 istihdam edilmistir. Isverenler ¢ogunlukla
%?3’liik kotalarini doldurmus hatta kotalar %5 seviyesine ¢ikarilmistir (CSGB, 2007).

Belcika’da kisa vadede bir¢ok gencin ise girmesine firsat yaratmig Rosetta Plani’nin,
ulkemizde de uygulanmasi, geng¢ issizliginin azaltilmasina yonelik umut verici
niteliktedir. Ulkemizde yasanmakta olan geng issizlii sorununun ¢oziimiine katkida
bulunmasi hedeflenerek baslatilan bu proje, tiim ilgili taraflarin aktif katilim1 ile Rosetta
Planinin teorik boyutunu, uygulamada karsilagilan olumlu, olumsuz sonuglarmi ve
tilkemiz kosullarma nasil uyarlanabilecegini tespit ederek geng issizligi sorununa
¢cozlimiine katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Projenin 1 Kasim 2006 tarihi itibariyle
tim etkinlikleri tamamlanmak suretiyle sona ermesi amaglanmistir. Projenin toplam
biitgesi 50.000 € tutarindadir ve bu tutarin %75°1 Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilmektedir (www.rosettaplani.gen.tr, 2007).

Plan’in objektif kistaslarla incelenmesi, basarisinin tespiti, Tiirkiye sartlarinda
uygulanabilirlik analizinin yapilmasi ve sayet uygulanmasi miimkiin ise hangi kosullar

altinda miimkiin olacagina yonelik Onerilerin alinmasi i¢in iki On-calisma raporu
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hazirlanmigtir. S6z konusu iki raporda Rosetta Plan1 6ncelikle Belgika sartlar1 icinde
degerlendirilmis, ardindan Tiirkiye sartlarinda incelenmis ve neticede Tirkiye igin
uygun olup olmadigi tartistlmistir. Hazirlanan raporun birinde Planin Tirkiye igin
uygun olmadigi rapor edilmistir. Ancak diger raporda her ne kadar genel olarak Planin
Tirkiye i¢in birebir uyumlu olmadig dile getirilse de Tirkiye sartlarina
uygulanabilmesi i¢in gerekli birka¢ Oneri getirilmistir. Buna goére niteliksiz isgiicline
oncelik verilmesinin ve hedef gruplarinda degisiklik yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmistir. Bu kapsamda ilk olarak kademelendirme sisteminde asagidakine benzer
bir degisikligin gerekli oldugu rapor edilmistir (Uyanik ve Bedir, 2006; Bastaymaz ve
Serdar, 2006):

A) Liseve dengi okul mezunu olan 25 yas altindaki is arayanlar.
B) ilkokul ve ilkdgretim mezunu olan 25 yas altindaki is arayanlar.

Ikinci olarak Tiirkiye’de KOBI’lerin sayisinin fazlaligini dikkate almak suretiyle 50 kisi
calistiran isyeri sinirlamasinin 20 kisi olarak degistirilmesi 6nerilmis ve son olarak bu
isletmelerin alacaklar1 kisilerin bazi ek odeneklerinin bir yilligina kamu tarafindan

0denmesi Onerilmistir (Uyanik ve Bedir, 2006; Bastaymaz ve Serdar, 2006).

S6z konusu raporlarin ilgili kurumlarca tartisilmasina zemin hazirlamak ve genis
gruplarin plana ve raporlar 1s18inda Planin Tiirkiye’de uygulanabilirli§ine yonelik
fikirlerini almak {izere 4 Agustos 2006 tarihinde birinci 6n degerlendirme toplantisi
diizenlenmistir. S6z konusu toplantida Oncelikle ©On-¢alisma raporlarin1 hazirlayan
akademisyenlerce raporlarina yonelik sunumlar1 yapilmig, ardindan da temel sosyal
taraflarin plana iligkin goriislerini belirtmesi istenmistir. Birinci On-degerlendirme
toplantist projenin isleyisine 6nemli katkilarda bulunmustur. Yukaridaki onerileri de
dikkate almak suretiyle Plan’in Tiirkiye’de uygulanabilme kosullarini olusturmak igin
yapilmas1 gerekli diizenlemeleri somutlastirmak adina gergeklestirilen ikinci On-
degerlendirme toplantist 11 Agustos 2006 tarihinde Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidiirliigii, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK), Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is), Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
(DISK), Hak is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Hak-Is), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar

Konfederasyonu’ nun (TESK) temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. S6z konusu
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toplantida yapilan goriismeler neticesinde Planin uygulanabilmesi i¢in yapilmasi
gereken hususlarin Eylem Plan1 olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na
Onerilmesine karar verilmistir. 31 Ekim 2006 tarihinde tiim ilgili taraflarin katilimi ile
Sonug¢ (Yayginlastirma) Semineri ile Proje kapsaminda hazirlanmasi nihai hedef olarak
belirlenmis olan ve Rosetta Plani’nin Belgika’da uygulanmakta olan orijinal haline
yonelik  getirilebilecek  muhtemel  degisikliklerle  Ulkemize uygun hale
doniistiiriilebilmesi i¢cin gerekli asgari kosullart belirleyecek olan “Eylem Plami”

aciklanmis ve proje sonuglandirilmistir (www.rosettaplani.gen.tr, 2007).

Belgika’da uygulanmis ve basarili olmus olan bu planin, iilkemizde de uygulanmasi
geng issizligin azaltilmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Ancak planin, Ulkemizdeki genc
igsizlerin durumu goz oniline alinarak yapilan diizenlemelere uygun olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica geng niifusun biyiikligli géz 6niine alindiginda bu planin diger
gruplara olumsuz etkilerinin olacagi goz ardi edilmemelidir. Planin basarili olmasi i¢in

toplumdaki tiim kesimlere anlatilmasi ve toplumsal mutabakatin saglanmasi1 énemlidir.
4.4.4, Bilisim Ciraklar Projesi

Genglere yonelik diger bir proje; Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma
Genel Miidiirliigii (SYDGM), Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM) ve Kurum arasinda
19 Agustos 2004 tarihinde imzalanan ve uygulamaya konulan Bilisim Ciraklari

Projesidir (ISKUR, 2005a: 58).

Thracatg1 ve potansiyel ihracatci firmalara ara eleman yetistirmeyi amaglayan Proje ile
ilk etapta ekonomik ve sosya yoksunluk icinde bulunan 1.020 lise ve/veya meslek lisesi
mezunu gencin, bilgi teknolojileri konusunda egitilerek kapasitelerinin yiikseltilmesi ve
ihracat¢1 KOBI’lerde istihdamlarmin saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica Proje ile kurum
ve kuruluglar arasinda proje gelistirme konusundaki igbirliginin gelistirilmes ve
KOBI’lerde ¢alisan isgiiciiniin niteliginin yiikseltilmesi amaglanmistir (ISKUR, 2004:
1-3). Proje, 09.11.2005 tarihinde baslatilmis ve 30.05.2006 tarihinde sonuglanmustir.
Proje kapsaminda 68 egitim programi diizenlenmis olup, bu programlara toplam 1.020

Issizin katilimi saglanmistir. Proje, ihracat kapasiteleri dikkate alinarak 14 ilde
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(Istanbul, izmir, Bursa, Ankara, Kocaeli, Manisa, Denizli, Sakarya, Gaziantep, Adana,

Mersin, Konya, Kayseri ve Trabzon) uygulanmistir (ISKUR, 2006a: 44).
4.4.4. Y eni Istihdam Paketi

"[stihdam paketi" olarak adlandirilan Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapan
Kanun Tasaris1 ile TBMM Gene Kurulunda kabul edilen paket, geng issizligi ile
miicadele ve geng istihdamini tesvik etme yoniinde yeni uygulamalar 6ngormektedir.
Yeni istihdam paketinde yer alan genclere yonelik uygulama; 18 yasindan biiyUk ve 29
yasindan kii¢iik olanlarin istihdaminda prim indirimi uygulanmasi ve bu primlerin

Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmasidir (CSGB, 2008).

Pakete gore ise alinan kadmlar ile 18-29 yas arasindaki genclere ait SSK primleri, 5 y1l
boyunca Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanacaktir. Buna gore, kadinlar ve genclerin,
igverene ait sigorta priminin; 1. yil i¢in ylizde 100, 2. yil i¢in ylizde 80'ini, 3. y1l i¢in
yiizde 601, 4. yil igin yiizde 401, 5. yil icin yiizde 20'si Issizlik Sigortas: Fonundan
karsilanacaktir (Resmi Gazete, 2008).

Isveren hissesine ait primlerin Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanabilmesi igin,
sigortalilarin aylik prim ve hizmet belgelerinin Sosyal Glvenlik Kurumuna verilmes ve
sigortalilarin tamamina ait sigorta primlerinin sigortali hissesine isabet eden tutar1 ile
Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmayan isveren hissesine ait tutarin ddenmis olmasi
sart1 aranacaktir. Isveren tarafindan 6denmesi gereken primlerin geg 6denmesi halinde,
bu gecikme zammi igverenden tahsil edilecektir (CSGB, 2008).

Yeni istihdam paketine en ¢ok yapilan elestirilerin basinda, geng istihdamini tesvik
amaciyla uygulanacak olan prim indiriminin, 30 yas dstiindeki c¢alisanlar1 isten
cikarilma riskiyle karsi karsiya birakabileceginden yeni bir issiz grubu yaratabilecegi
gelmektedir (Kurt, 2007). Gergekten hikiimetin yeni istihdam paketinde getirdigi ve 18-
29 yas aras1 genclerin sigorta primlerinin 5 yi1l boyunca Issizlik Sigortast Fonu
tarafindan 6denmesini 6ngdren diizenleme ile isverenler, 18-29 yas arasindaki gengleri
ise alip, 30 yas Ustlindekileri isten ¢ikarma yoluna gidebilirler. Bu durum bir taraftan
geng issizligi azalmasina diger taraftan 30 yas lstiindekilerde igsizligin artmasina yol

acabilir.
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Yeni istihdam paketine getirilen diger bir elestiri ise; genclerin sigorta primlerinin 5 yil
boyunca Issizlik Sigortast Fonu’ndan karsilanacak olmasidir. Issizlik sigortast,
calisanlarin issiz kaldiklarinda issizlik 6denegi almalarini ve yeni bir is bulana kadar
sikinti  yasamamasini saglamayl amaglayan bir uygulamadir. Issizlik &deneginden
yararlanma kosullarinin agirligi ve issizlik 6deneklerinin diisiik olmasi nedenleri ile
fonda biiyiik miktarda para birikmistir. Ancak issizlik sigortasi konusunda yapilmasi
gereken bu fonda biriken kaynagi asindirmak degil, fondan yararlanma kosullarim
kolaylastirmak ve boylece daha genis issiz kesimine yeterli miktarda issizlik 6denegi

vermek olmalidir (Selvi, 2008: 62).
4.5. Tiirkiye’de Uygulanan Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Sonugclar

Genglere yonelik aktif politikalarin etkilerinin olumlu olup olmadigi, gelecekte bu
gruplara yonelik dogru politika ve program olusturmada biiylik 6nem tasimaktadir.
Ancak AIPP’lar1 degerlendirmek 6nemli kaynak ve zaman ayirmay: gerektirmektedir.
AIPP’larinin ¢ogu masraflidir ve o yiizden ozellikle Turkiye gibi gelismekte olan

iilkelerde dikkatli ve makul AIPP’lar1 degerlendirmeleri gereklidir.

Tarkiye’de aktif isgiicli piyasasi programlari i¢in bir “degerlendirme kiiltiirii”
olusmamis ve gelismemistir. O yiizden Tiirkiye’de aktif isgiicii programlarinin geng
igsizler lizerindeki etkilerini ortaya koyan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak spesifik
olarak gencler iizerine odaklanmamasina ragmen aktif isgiicii piyasasi programlarinin
sonuglarii ortaya koyan iki calisma mevcuttur. Bu iki caligma bize aktif isgiicii

programlarinin geng issizler iizerindeki etkileri konusunda 6nemli bulgular sunmaktadir.

Bu calismalardan biri “Cross Country Study of Active Labor Programs” basligini
tasiyan, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Tiirkiye’yi kapsayan iilkelerarasi bir
aragtirma projesidir. 1997 yilinda gerceklestirilen calismanin Tiirkiye ayagma
baktigimizda; Tiirkiye Is Kurumu tarafindan 1995 yilinda uygulanan aktif isgiicii
piyasasi politikalarinin ve 0Ozellikle de isgiicli yetistirme programlarinin etkilerinin
arastinldig1 goriilmiistiir. Arastirmada Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Adana illeri
ornekleme dahil edilmis ve yari-deneysel etki aragtirmasi benimsenmistir (Vargin, 2004:

131).

132



Aragtirma sonuglarina baktigimizda; programlara katilan kursiyerlerin biiyiik bir
cogunlugunun (%75) 25 yasin altinda oldugu belirlenmistir. Kursiyerlerin ¢ok énemli
bir kism1 (%70), egitim programlarinda kazandiklar1 vasiflarin is bulmada islerine
yaradiklar1 belirtmislerdir. Programlarin iizerinden iki yil gegtikten sonra bile
kursiyerlerin yarisindan fazlasi kurslarda kazandiklar1 vasiflar1 hala kullandiklarim
belirtmislerdir. Programlarin énemli bir sonucu olan, kurs sonrasi istthdam edilme orani
(%75) gibi yiiksek bir oranda gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulari, program
tamamlandiktan iki yi1l sonra bile kursiyerlerin énemli bir oraninin (%63) 1997°de
istthdam edildigini gostermektedir. Ancak programin akabinde programa katilan
kisilerin istihdami yiiksek iken zaman gectikge bu etki negatife doniismektedir.
Programin etkisi gelir agisindan ise pozitif bir sonuca igaret etmektedir (a.g.e., 146-

152).

AIPP’larim1 etkilerini degerlendiren bir diger calisma ise, AB destegi ile ISKUR
tarafindan yiiriitiilen ve 242 projeyi kapsayan “Yeni Firsatlar Programi1” degerlendirme
caligmasidir. Bu degerlendirme raporu (2007) bize aktif isglici programlarinin geng
igsizler tizerindeki etkileri konusunda Onemli bulgular sunmaktadir. Arastirmada
orneklem olarak 50 proje seg¢ilmis ve bu projelerde yer almis 271 kursiyer ile
goriisiilmiistiir. Bu rapordaki bulgulara gore; projeye katillanlarin egitim diizeylerine
bakildiginda, %29,9’unun genel lise, %14,8’inin meslek lisesi, %13,7’sinin yuksekokul,
%18’inin  {liniversitesi mezunu ve geri kalaninin ilk6égretim mezunu oldugu
goriilmektedir. Burada, lise ve yliksek egitim mezunlarinin yani egitimli geng igsizlerin
oraninin yiiksekligi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, lise veya Universite mezunlarinin
isglicli  piyasasinin talep ettigi vasiflar1 karsilamada yetersiz kaldiklarimi akla
getirmektedir. Ustelik bu arastirmada genglerin bir kism1 sahip olduklar1 vasfi yetersiz
bulduklarin1 ya da yeni vasif arayisinda olduklarini, “kurslar nitelik kazandirdi”
(%84,5), ve “nitelik gelistirdi” (%87,5) ifadeleri ile aciklamiglardir. Gengler bu
program sayesinde daha iyi kariyer firsatina sahip olduklarin1 (%73,3), daha iyi gelir
olanaklarina kavusacaklarimi (%58,2) diisiinmektedirler. Ayrica katilimcilarin %65,3’0
verilen egitimin kalitesini tatminkar diizeyde, %31,7’si kismen tatminkar diizeyde,

%31 ise yetersiz diizeyde bulmuslardir (Varcin ve dig, 2007: 37).
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Ancak projelerin %74 {iniin istihdam amagl oldugu diisiiniildiigiinde, AIPP’nin
istihdam yaratma kapasitesi ISKUR un yaklasik %50 olan beklentisinin altinda bir
seviyede kalmistir. Projeye katilanlarin %47,2’si is bulduklarint veya is bulma
konusunda timitli olduklarin1 ifade etmislerdir. Arastirma yapildig1 sirada projelerin
cogunun heniiz yeni tamamlanmis olmas1 ve katilanlarin bir¢ogunun is arama siireci
icerisinde olmasi istthdam beklentilerinin diislik diizeyde ger¢eklesmesine neden olmus
olabilir. Bu yiizden ileriki zamanlarda olumlu sonuglarin artmasi beklenebilir. Buna
ragmen bu tiir egitim projesini iistlenen kurum ve kuruluglarin %69,3’lintin ilk kez AB
projesi yiriittiiklerini, %85’inin deneyimleri olmamasina ragmen proje hedeflerine
ulastiklarin1 ve %77’sinin de ileride benzer projede yer almaya diisiindiiklerini ifade

etmeleri programin basarili sonuglari olarak goriilebilir (Savci, 2007: 104).
4.6. Genel Bir Degerlendirme

Tirkiye’de uzun yillar boyunca bilingli ve yaygin bir issizlikle miicadele politikasi
uygulanmamistir. Kalkinma planlarinda issizlikle miicadele ve istihdamin artiginin
gerceklesmesi, ekonomik gelismenin sonucu olarak goriilmiis ancak bu Ongoriiler
gerceklesmemis, yillar itibariyle issizlik sorununu daha da arttirmistir. Ayrica bu
dénemde, 6zel olarak genclerin istihdam sorununun ¢éziimiine yonelik dnlemlerden de

pek fazla bahsedilmemistir.

Issizlik sorunun ekonomik bilyiimeyle ¢dziilemeyeceginin anlasilmasi ile birlikte
Ozellikle 1990’lh yillarda isgiicii piyasast Onlemlerine daha fazla yer verilmeye
baslanmig ve aktif igglicii piyasasi politikalart uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye’de
aktif isgiicii piyasasi politikalarmin temel uygulayicisi olan ISKUR, basta egitim
programlari olmak iizere, is ve kariyer danismanlik hizmetleri, kamu yararia c¢alisma

programlari gibi aktif programlar yiiriitse de yeterli degildir.

Ayrica, Tirkiye’de isgiicli piyasasi 6nlemleri yeterli diizeyde olmamakla beraber yeterli
kaynak da ayrilamadig sdylenebilir. Tiirkiye’de isgiicli piyasasi dnlemleri i¢in ne kadar
kaynak kullanildig1 ve harcama yapildigina iligskin bir veri bulunmamakta ve bu yiizden

de diger iilkelerle karsilagtirma yapilamamaktadir.

Ancak son yillarda Tirkiye’de aktif isgiicli piyasasi politikalar1 uygulamalarin1 ve bu

uygulamalarim kalitesini arttiracak bazi 6nemli gelismeler yasanmistir. Oncelikle, 2003
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yilinda yapilan yasal diizenleme ile Tiirkiye Is Kurumu isgiicii piyasasinda meydana
gelen gelismeleri izleyebilecek, aktif isglicii politikalarin1 uygulayabilecek ve issizlikle
miicadele ve istihdamin gelistirilmesinde etkili olacak bir yapiya kavusturulmustur.
ISKUR, gorev ve sorumluluklarmi yerine getirme ve kapasitesini arttirma konusunda
daha baslangic asamasinda oldugundan aktif istihdam politikalar1 konusunda smirl

duizeyde hizmet vermektedir.

Tiirkiye Is Kurumu 6zellikle son yillarda Avrupa Birligi Istihdam Stratejisi’ne uygun
Aktif Istihdam tedbirlerinin uygulanmasi baglaminda genclerin isgiicii piyasasina giriste
yasadig1 sorunlart ortadan kaldirmaya ve geng istithdamini arttirmaya yonelik birtakim
projelere de imza atmaktadir. Bunun en temel &rnedi, Avrupa Istihdam Stratejisi'ne
uyum kapsaminda 2003 yilinda uygulamaya giren “Aktif Isgiicii Programlar1 Projesi
(AIPP)”dir. Bu proje ile iilkemizde ilk defa kapsamli bir aktif istihdam politikas1
uygulama imkani olmus, kadinlar, gengler ve uzun siireli issizler gibi dezavantajli
gruplarin emek piyasalarina tekrar girmeleri ve sosyal dislanmanin engellenmes
sozkonusu olabilmistir. Yine Tiirkiye Is Kurumu'nun iilkemizdeki sivil toplum
kuruluglar ile ortak olarak yiiriittiigii Bilisim Ciraklar1 Projesi ve Rosetta Plan1 gibi

geng issizlere yonelik bazi projelerde mevcuttur.

Ayrica TBMM Genel Kurulunda kabul edilen Yeni Istihdam Paketi ile 18 yasindan
blylk ve 29 yagindan kiigiik olan genglerin istihdamini tesvik amaciyla prim indirimi
uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bu uygulamanin geng istihdami sorununa énemli ¢oziimler

getirecegi iimid edilmektedir.

Genclere yonelik aktif politikalarin etkilerinin olumlu olup olmadigi, gelecekte bu
gruplara yonelik dogru politika ve program olusturmada biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir
degerlendirme kiiltiirii olmayan Tiirkiye’de aktif isgiicii programlarinin geng issizler
Uzerindeki etkilerini ortaya koyan spesifik bir ¢alisma bulunmamakla birlikte aktif
isglicli piyasas1 programlariin sonuglarin1 ortaya koyan iki degerlendirme calismasi
yapilmustir. Aktif iggiicli programlarinin geng igsizler lizerindeki etkileri konusunda da
onemli bulgular sunan bu ¢alismalarin, olumlu sonuglar1 bulunmakla beraber ¢ok fazla

basarili olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM 5: GENC IiSSIZLERE YONELIK AKTIiF iSGUCU
PIYASASI POLITIKA ARACLARI 1ILE ILGILI BIR
DEGERLENDIRME: “BiLiSIM CIRAKLARI PROJESI” ORNEGI

5.1. “Bilisim Ciraklar1 Projesi”’nin Genel Bir Tanitimi

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi ciddi bir geng issizligi sorunuyla kars1 karsiya
olan Turkiye, geng issizligi ile miicadelede 1980°li yillarin ortasindan bu yana OECD
ulkelerindeki deneyimlerden de yararlanarak cesitli aktif isglicii piyasasi program ve

projelerini uygulamaya koymustur.

Ancak Turkiye'de spesifik olarak geng issizleri hedefleyen aktif program ve projeler
cok azdir. Bu arastirmada “Bilisim Ciraklar1 Projesi” dogrudan geng issizleri hedef alan

cok az programdan biri oldugu igin segilmistir.

“Bilisim Ciraklar1 Projesi”, 19 Agustos 2004 tarihinde uygulamaya konulmus ve
Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (SYDF), KOSGEB,
Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM) Baskanligi ve Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
yUrGttlmiistiir ISKUR, 2005a: 54).

Bilisim Ciraklar1, ekonomik ve sosyal yoksunluk icinde olan, lise ve/lveya meslek lisesi
mezunu ve Tiirkiye Is Kurumu’na kayith issiz, fakir gengler arasindan secilen
vatandaslarin ileri teknoloji alaninda egitilerek sertifika alanlarn KOBI 6lcegindeki
isletmelerde istihdam edilmelerinin yolunu a¢mak i¢in agilan meslek kurslaridir.
(KOBI, 2007). Proje ile bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilen nitelikli
insan giicii yetistirilmesi, ihracatg1 KOBI’lerin ara eleman ihtiyacinin karsilanmasi ve
kurum ve kuruluslar arasinda proje gelistirme konusundaki isbirliginin gelistirilmesi

hedeflenmistir (TIM, 2008).

Proje, 09.11.2005 tarihinde baslatilmis ve 30.05.2006 tarihinde sonuglanmistir. Proje
kapsaminda; 68 egitim programi diizenlenmis olup, bu programlaratoplam 1.020 issizin
katilimi saglanmustir. Proje, ihracat kapasiteleri dikkate alinarak 14 ilde (Istanbul, Izmir,
Bursa, Ankara, Kocaeli, Manisa, Denizli, Sakarya, Gaziantep, Adana, Mersin, Konya,
Kayseri ve Trabzon) uygulanmistir (ISKUR, 2005a 54).
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Bu projede katilimcilara 6 aylik kurs kapsaminda, 200 saat temel Ingilizce, 120 saat
temel bilisim, 60 saat sistem, 120 saat muhasebe, 100 saat dis ticaret ve 40 saat dis

ticaret portallar1 egitimi olmak iizere toplam 640 saatlik bir egitim verilmistir (KOBI,
2007).

Genglere yonelik aktif politikalarin etkilerinin olumlu olup olmadigi, gelecekte bu

gruplara yonelik dogru politika ve program olusturmada biiyiik 6nem tasimaktadir.

Dolayisiyla “Bilisim Ciraklart Projesi’nin katilimc1 gengler iizerindeki etkilerinin
degerlendirilecegi bu arastirma, aktif iggiicii piyasasi programlarinin genglerin beceri
diizeyleri, gelir ve istihdamlarina yonelik katkilarinin arttirilmasi ve gelistirilmesi, geng
istihdamin1 gelistirmeye yonelik olusturulacak yeni politikalarin yonlendirilmesi ve

gelistirilmesine 151k tutmas1 yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu béliimde alan arastirmasinin temel amaci, iilkemizde geng isSizlere yonelik olarak
uygulanan aktif isgiicli piyasasi programlardan biri olan “Bilisim Ciraklar1 Projesi'nin
geng issizler ilizerinde istihdam, gelir ve psiko-sosyal bakimdan etkilerinin neler
oldugunu, basar1 veya basarisizliklarinin nelerden kaynaklandigini 6grenmek ve elde
edilen bulgulara dayanarak Ulkemizde genc issizligi ile micadele edilmes ve genc
istthdaminin arttirllmas1 ve gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunmaktir. Bu amag

cergevesinde arastirma asagidaki sorulara yanitlar aramistir:
Politikadan yararlananlarin;

-Genel ozellikleri nelerdir?

-Katildiklar1 program, diizenli bir is bulma olasiligini arttirmis midir?
-Programdan sonra gelirlerinde eskiye oranla bir artis olmus mudur?
-Is ya da isyeri degistirme sikliklari nasildir?

-Katildiklar1  programin, mesleklerin gerektirdigi  bilgi, beceri ve tutumlar

kazandirmadaki basar1 derecesi hakkindaki goriisleri nelerdir?
-Elde ettikleri bilgi ve beceriyi kullanma diizeyleri nasildir?

-Programin genel olarak basar1 derecesi hakkindaki goriisleri nelerdir?
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-Kurslarin gelistirilmesine iligkin 6nerileri nelerdir?

-Gelecekte geng issizlere yonelik olarak uygulanmasi gereken politika ve programlara

iliskin goriisler nelerdir?

Politikay1 uygulayicilarinin;

-Genel Ozellikleri nelerdir?

-Programin genel olarak basar1 derecesi hakkindaki goriisleri nelerdir?

-Gelecekte geng issizlere yonelik olarak uygulanmasi gereken politika ve programlara

iliskin goriisler nelerdir?

Aragtirmanin temel hipotezi ise ikinci boliimde bahsettigimiz, gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerdeki genclere yonelik olarak uygulanmig aktif programlarin olumsuz
sonuglarint da gozonunde bulundurarak, Turkiye'de geng issizligi ile miicadelede
uygulanan aktif iggiicli piyasasi politikalarinin, geng katilimcilarin is bulma, gelir, bilgi
ve beceri kazanma ve kullanma gibi isgiicli piyasasindaki konumlari {izerinde etkili

olmadigidir.

5.2. Arastirmanin Yontemi, Evreni ve Orneklemi

Aragtirma da niceliksel ve niteliksel olmak iizere iki yontem benimsenmistir. Niceliksel
olarak AIPP’larinin genel etkilerini ortaya koymak amaciyla anket uygulamasi

gerceklestirilmistir.

Niteliksel olarak ise, anket uygulamalar1 ile ortaya konamayan, politika uygulayan ve
politikadan yararlananlarin programa yonelik goriis ve Onerilerini elde etmek {izere
politika uygulayan ve politikadan yararlananlara derinlemesine miilakat yapilmustir.
Yapilacak niteliksel analizler ile programileilgili olan iki 6nemli tarafin yani programi
uygulayan idarecilerin ve programdan faydalananlarin goriisleri g6z Oniinde

bulundurulmus ve nicel olarak olculemeyenlerin etkilerini degerlendirilmis olunacaktir.

Arastirmanin teorik evrenini, 09.11.2005 tarihinde baslatilip ve 30.05.2006 tarihinde
tamamlanmis olan Bilisim Ciraklari Projesi’ni bitiren gengler ile projeyi uygulayan
Tiirkiye Is Kurumu idarecileri olmak iizere 2 grup olusturmaktadir. Calisma baglaminda

bu iki grup Uzerinde anket ve milakat ¢alismasi1 yapilmustir.
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Aragtirmaya katilan kursiyerlerin evren ve Orneklemine iligkin sayisal dagilimlar

asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 24. Kursiyer Evreni ve Orneklemi

Evren | Orneklem | Arastirmaya Katilan | Katiim Oram
Istanbul 58 58 50 86,2
Kocadli 59 59 54 91,5
Sakarya 58 58 56 96,5
Bursa 73 - - -
[zmir 135 - - -
Ankara 75 - - -
Manisa 75 - - -
Denizli 74 - - -
Gaziantep 58 - - -
Mersin 75 - - -
Adana 74 - - -
Konya 73 - - -
Kayseri 74 - - -
Trabzon 45 - - -
Toplam 1006 175 160 91,4

Bilisim Ciraklar1 Projesi’nin 14 ilde toplam 1020 gence uygulanmasi 6ngoriilmiis ancak

fiili olarak 1006 kisiye uygulanmistir. Yukaridaki tablolarda fiili rakamlar dikkate

alimmistir. Yani Bilisim Ciraklar1 Projesi’ni bitiren 1006 kisi arastirmanin evrenini

olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Istanbul, Sakarya ve Kocaeli illerinde

projeye katilan ve bitiren 180 kisi olusturmaktadir. Ancak bu 175 kigiden 160 kisiye

ulasilabilmis ve anket uygulanmistir. Sakarya ilinde projeye katilan ve bitiren 25 kisiye

ise derinlemesine miilakat yapilmstir.

Aragtirmaya katilan politika uygulayicilarinin evren ve oOrneklemine iliskin sayisal

dagilimlar1 asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 25. Politika Uygulayicilar1 Evren ve Orneklemi

Evren | Orneklem | Arastirmaya Katilan | Katiim Oram
11 Miidiirii 14 14 12 85,7
11 Miidiir Yardimcisi 26 26 14 53,8
Sube Miidiirii 44 44 20 45,4
Toplam 84 84 46 54,8
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Projeyi yiiriiten Tiirkiye Is Kurumu idarecilerinin evrenini, projenin 14 ilde yuritilmesi
sebebiyle bu illerdeki il muddr, il miidiir yardimcist ve sube miidiirlerinden olusan 84
kisi olusturmaktadir. Arastirma evreni sayisinin az olmasindan dolay1 arastirma evrenini
olusturan 84 kisi 6rnekleme dahil edilmistir. Yani arastirmanin 6rneklemini de 84 kisi
olusturmaktadir. Ancak 84 kisiden 46 kisiye ulasabilmis ve anket uygulamasi
gergeklestirilmistir. Projeyi uygulayan Tiirkiye Is Kurumu idarecilerinden 5 kisiye ise

derinlemesine miilakat yapilmistir.

Arastirmanin  hazithk asamasinda Istanbul, Sakarya ve Kocaeli Is Kurumu Il
Midiirlikleri idarecileri ile gorisiilmiis ve kursiyerlerin adres ve telefon bilgileri
alinmistir.  Arastirma  10.12.2007 tarihinde baslamis, 24.02.2008 tarihinde
sonuglandirilmistir. Sakarya ilindeki kursiyerlerin tamami igin anket uygulamalar
yiizytize gerceklestirilmistir. Kocaeli ilindeki kursiyerlerin bir bolumuine yuzytze, bir
boliimiine internet iizerinden anket yapilmis, Istanbul ilindeki anket uygulamasinin

tamami ise internet lizerinden gergeklestirilmistir.

Projenin uygulandig 14 ildeki Tiirkiye Is Kurumu idarecilerine ise anketler elektronik
posta araciligiyla gonderilmistir. ilk cagriya 26 kisiden cevap gelmis, ikinci ¢agriya ise

20 kisi olmak {izere toplamda 46 anket elektronik postayoluyla elde edilmistir.

Eldeki verilerin yaklagik iki yil geriye dayanmasi ve giincel olmamasi nedeniyle
verilerin toplanmasinda bazi sorunlara yol a¢mustir. Orneklem grubunda yer alan
kisilerin bir boliimiiniin adres ve telefon degistirdigi, bir bolimunun ise askerlik, evlilik

vb. sebeplerle baska illerde bulunduklar1 veya yasadiklari tespit edilmistir.

AIPP’larmin genel etkilerini ortaya koymak icin arastirma sonucu elde edilen niceliksel
verilere frekans analizi yapilmistir. AIPP’larmin genel etkilerinin yanisira bu
politikalarin kimler icin daha ¢ok olumlu ya da olumsuz sonuglara yol actigim
degerlendirmek i¢in, analizler alt gruplar temelinde yapilmasi gerekmektedir. Bu
yiizden bazi tablolardaki niceliksel veriler igin cinsiyet, yas ve egitime gore detayli
analizlere yer verilmistir. Bu analiz igin Khi-kare (bagimsizlik) testi kullanilmig ve bu
test i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 alinmistir. Khi-kare testi i¢in SPSS 10.0 paket programi

kullanilmustir.
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Calismada niceliksel arastirma bulgularina ek olarak, nitel arastirma kapsaminda

miilakata katilanlarin ifadelerinden 6rneklere de yer verilmistir.

Bu arastirmada yapilan anket ve miilakatlarla, hem programa katilan kursiyerlerin
programi bitirdikten yaklasik 2 yil sonraki isgiicii piyasasindaki konumlarinin tespit
edilmesine iliskin bir etki degerlendirmesi hem de programlarin ne kadar etkin

yiriitildiigline iliskin bir stire¢ degerlendirmesi yapilmis olunacaktir.
5.3. Arastirmanin Bulgular

Bu boéliimde analizler, 6nce Bilisim Ciraklart Projesi’ne katilan kursiyerlere ve daha
sonra bu projenin uygulayicist olan Tiirkiye Is Kurumu idarecilerine iliskin elde edilen
niceliksel ve niteliksel bulgular1 degerlendirmeye yonelik olarak iki grup altinda

gerceklestirilmistir.
5.3.1. Katihmeilara liskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt bolimde Bilisim Ciraklar1 Projesi’ne katilan kursiyerlere iliskin genel bilgiler,
kursa katilmadan onceki is ve issizlik durumlan, aldiklar1 kursa iligkin goriisleri,
calistiklar is ve isyeri kosullarina iliskin goriisleri, kursun basar1 ya da basarisizligina
iligkin goriisleri, kurslarin nasil ve hangi konularda diizenlenmesi gerektigi konusunda
katilimcilarin onerileri ve gelecekte geng issizlere uygulanmasi gereken politika ve
programlara iliskin  gortsleri ile ilgili niceliksel ve niteliksel bulgular

degerlendirilmistir.
5.3.1.1. Katihmcilara iliskin Genel Bilgiler

Bu kisimda kursa katilanlara iliskin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyleri

gibi genel bilgiler verilerek yorumlanmustir.
Katilimcilarin yas dagilimlarina iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26. Yaslara Gore Dagilim

Yas Gruplan Say1 | Yuzde

15-19 yas arasi 34 21,2
20-24 yas arasi1 91 56,9
25 ve daha buytk 35 219
Toplam 160 | 100,0
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Katilimcilarin yaglar incelendiginde; 15-19 yas grubunda olanlarin oraninin %21,2, 22-
24 yas grubunda olanlarin oraninin ise %56,9 oldugu goriilmektedir. 25 ve daha yukari
yas grubunda olanlarin orani ise %21,9°dur. Ayrica katilimcilarin yas ortalamasinin
22,1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaglarinda dikkat edilmesi gereken husus; bu
yas dagiliminin kursa katildiklar1 zamanki mi yoksa simdiki zamanki yaslar1 m1 olup
olmadigidir. Burada katilimcilarin kursa katildiklar1 zamanki yaslar1 dikkate alinmistir.
Gorildiugi tizere “Bilisim Ciraklar1 Projesi” bir gen¢ projesidir. Proje, 15-24 yas

arasindaki geng igsizleri hedeflemistir.

Katilimcilarin cinsiyet durumlarina iligkin say1 ve yiizdeler Tablo 27’ de verilmistir.

Tablo 27. Cinsyete Gore Dagilim
Cinsiyet | Say1 | Yizde

Kadin 74 46,2
Erkek 86 53,8
Toplam 160 | 100,0

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda; katilimcilarin %46,2’ sinin kadin,
%53,8’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Goriildiigii iizere projeye katilimda cinsiyet
ayrimi yapilmamistir. Kadin ve erkek agisindan katilimcilarin dagilimi yaklasik olarak

birbirine esittir.
Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 28’ de verilmistir.

Tablo 28. Medeni Duruma iliskin Dagilim

Medeni Durum Say1 | Yiuzde

Evli 39 244
Bekar 121 75,6
Toplam 160 | 100,0

Katilimecilarin - medeni  durumuna iliskin dagilim incelendiginde; katilimcilarin
cogunlugunun (%75,6) bekar, %24,4’iiniin ise evli oldugu gozlenmektedir. Gorildigi
tizere bekar olanlarin orani ¢ok yiiksektir ve ¢cogunlugu erkektir. Yapilan miilakatlarda
Ozellikle erkekler bir aile kurmak istedikleri halde kuramadiklarini belirtmislerdir.
Bunun nedenini; bazilar1 issiz olmalarina, bazilar1 aile kurmak icin elde ettikleri
gelirlerinin yetersizligine ve bazilar1 birikimleri olmadiklar1 i¢in birikim yapmak

istemelerine baglamislardir.
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Katilimcilardan ¢ocuk sahibi olanlarin ka¢ ¢ocugu olduguna iliskin say1 ve yiizdeler

Tablo 29’ da verilmistir.

Tablo 29. Cocuk Sayisina Iliskin Dagilim

Cocuk Sayisi Say1 | Yluzde

1 22 84,6
2 4 154
Toplam 160 | 100,0

Katilimcilarin ¢ocuk sayisina iliskin dagilima baktigimizda; katilimcilardan gocuk
sahibi olanlarin %84,6’s1 1 ¢ocuk, %15,4’1i ise 2 ¢ocuk sahibidir. Yapilan miilakatlarda
bireyler az sayida ¢ocuk sahibi olmanin nedeni olarak hem ¢ok gen¢ olmalarin1 hem de

fazla cocuk bakmak i¢in gelirlerinin yeterli olmamasini géstermektedirler.

Katilimecilarin egitim dizeylerine iligskin say1 ve yiizdeler Tablo 30’ da verilmistir.

Tablo 30. Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Egitim Diizeyi Say1 | YUzde

Genel Lise Mezunu 64 40,0
Meslek Lisesi Mezunu 75 46,9
Y Ulksekokul veya Universite Mezunu 21 13,1
Toplam 160 100,0

Katilimeilarin egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde; katilimcilarin %46,9’ unun
meslek lisesi mezunu oldugu, bunlar1 %40,0 ile genel lise mezunlarinin izledigi ve daha
sonra da %13,1'lik bir oranla yiiksekokul/iiniversite mezunlarimin  geldigi
gorilmektedir.

Daha onceki boliimlerde belirttigimiz gibi bir¢ok arastirma, en yiiksek igsizlik riskiyle
kalanlarin diisiik egitim diizeyine sahip gencler oldugunu gdstermektedir. Ozellikle
bizim gibi gelismekte olan Ulkelerde eksik istihdam ve enformal sektor istihdami gbz
Oniine alindiginda, vasifsiz ve diisiik egitimlilerin istthdama basarili bir sekilde
sokulmasi 6nemlidir. Yani ilk ve ortadgretim mezunlar yliksek 6gretim mezunlarindan
daha fazla igsizlik riskiyle kars1 karsiyadirlar. Dezavantajli igsiz gengleri isttihdam etmek
ve KOBI’lerin ara eleman ihtiyacini karsilamak {izere bu proje 6zellikle lise mezunlarini
hedeflemistir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki; bu proje tamamiyla lise mezunu

igsizleri hedeflemesine ragmen yiiksekokul veya iiniversite mezunlarmin %13,1'lik bir
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oranla projede yer almalari, Tiirkiye’de egitimli gengler arasindaki issizlik sorununu

gbzler 6niine sermektedir.

Katilimcilarin kurstan nasil haberdar olduklarina iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 31'de

verilmistir.

Tablo 31. Kurstan Haberdar Olma Bicimine Iliskin Dagilim

Haberdar OlmaBicimi | Say1 | YiUzde

Tanidik ve arkadaslar 98 61,3
Is Kurumu duyurular 39 24,4
Gazete 1lanlar 11 6,9
Internet 5 31
Diger 7 44
Toplam 160 100,0

Katilimcilarin kurstan haberdar olma sekillerine bakildiginda; katilimeilarin Kurstan
haberdar olma yolunun en c¢ok, %61,3’le tanidik ve arkadaglar araciligiyla oldugu
goriilmektedir. Onu s Kurumu duyurulari (%24,4) izlemektedir. Gazete ilanlarmnin
(%6,9) ve internetin (%3,1) cok diisiik oranlarda islev gordiigii anlagilmaktadir. Diger
secenegini isaretleyen %4,4’liik grup ise Sosyal Hizmetler Kurumu araciligiyla kurstan

haberdar olduklarini belirtmislerdir.
5.3.1.2. Katihmeilarin Kursa Katilmadan OnceKi Is ve issizlik Durumlari

Bu bolimde katilimcilarin kursa katilmadan Onceki is ve issizlik durumlari

incelenmistir.

Katilimcilarin kursa katilmadan once bir isleri olup olmadigina iligkin say1 ve yiizdeler

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Kursa Katilmadan Once Bir isleri Olup Olmamalarina Gore Dagihm

Say1 | Ylzde
Evet 56 35,0
Hayir 104 65,0
Toplam 160 100,0

Tablo incelendiginde; ankete katilanlarin %35’inin kursa katilmadan Once bir ise sahip

olduklari, %65’inin ise proje dncesi issiz olduklar1 gérulmektedir.
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Katilimcilarin kurstan 6nce ne kadar siire issiz kaldiklarma iliskin say1 ve yiizdeler

Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Kurstan Once Ne Kadar Siire issiz Kaldiklarina Iliskin Dagilim

Say1 | Yuzde
6 ay yadadahaaz 18 17,3
7 ile 12 ay aras1 24 23,1
13 ile 24 ay arasi 25 24,0
24 aydan fazla 37 35,6
Toplam 104 | 100,0

Tablo degerlendirildiginde, katilimcilardan 24 aydan daha fazla siire igsiz kalanlarin
orani %35, 13 ile 24 ay aras1 bir siire issiz kalanlarin oram1 %24, 7 ile 12 ay arasi bir
stire igsiz kalanlarin oran1 %23,1 ve 6 ay ya da daha az bir siire igsiz kalanlarin orani ise

%17,3 oldugu goriilmektedir.

Genglerin is bulmak i¢in gegirdikleri siirenin uzamasi issizligin neden oldugu etkileri
arttirmakta ve igsizligin silireklilik kazanmasina neden olmaktadir. Genglerin uzun siireli
issizligi onlarin niteliklerinin kdrelmesine sebep olabilmekte ve bu durum gelecekteki is
bulmalarin1 zorlastirabilmektedir. Ayrica is arama siiresinin uzamasi kaginilmaz olarak
genglerin is bulma timitlerini yitirerek isgiicii piyasasmin disina itilmelerine de sebep
olmaktadir (Ozsuca, 2003: 75).

Katilimc1 genglerin is arama stireleri incelendiginde; OECD’nin 1 yil ve daha fazla
stireli igsizlik olarak tanimladig1 uzun stireli igsizlerin orani (%59,6), 1 yildan daha uzun
slire 1§ arayanlarin oranindan (%40,4) daha ytiksektir. 1 yil ve daha fazla siireli ig arayan
genglerin oran1 da oldukea yiiksek goriinmektedir. Uzun siireli igsizler is bulmakta daha
fazla sorun yasamaktadir. Bu siirenin uzamasi genglerin is bulma umudunun

yitirilmesine ve isgiiciinden ¢ikilmasina yol agmas1 bakimindan risklidir.

Katilimcilarin  kurstan onceki yaptiklar1 islere baktigimizda; bu islerin genellikle
kasiyerlik, tezgahtarlik ve sekreterlik gibi ¢ok fazla nitelik gerektirmeyen islerde

yogunlagtig1 goriilmektedir.
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5.3.1.3. Katthmcilarin Aldiklar1 Kurslara iliskin Goriisleri

Bu kisimda katilimcilart kursa katilmalari yoniinde motive eden faktorler, aldiklar

kursun ve kurs egitmenlerinin yeterlilikleri ve aldiklar1 kursun ekonomik ve psiko-

sosyal etkilerine iligskin niceliksel ve niteliksel bulgular incelenmistir.

Katilimeilarin kursa katilma yoniinde motive eden faktorler hakkindaki goriislerine

iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 34’ de verilmistir.

Tablo 34. Katihmcilarin Kursa Katilmalar: Yoniinde Kendilerini Motive Eden
Faktorler Hakkindaki Goriislerine ilisgkin Dagilim

Cok Motive Hi¢c Motive
Etti Etmedi
& Emin &

Motive Etti Degilim | Motive Etmedi
Is bulmak 62,5 7,5 30,0
Kendi igimi kurmak 12,5 28,1 59,4
Bilgi ve beceri diizeyimi gelistirmek 73,8 10,6 15,6
Terfi sansimi arttirmak 43,1 20,6 36,3
Y eni insanlar ve yeni bir ¢evre ile tanismak 80,0 6,9 13,1
Daha avantajli bir ise gegme sansimi
yukseltmek 49,4 13,1 37,5
Kursun parasal getirisinden faydalanmak
(harcirah, yolluk vb) 46,3 10,0 43,8

Tablodaki sonuglardan gorildigii gibi, katilmcilarin %62,5°1 is bulmanin kursa
katilmalar1 yoniinde kendilerini motive ettigini, %30’u ise motive etmedigini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %12,5'i kendi isini kurmanin kursa katilmalar1 yoniinde
kendilerini motive ettigini, %59,4’li ise motive etmedigini ifade etmislerdir. Bilgi ve
beceri diizeyini gelistirmenin kendilerini kursa katilma yoniinde motive -ettigini
sOyleyenlerin oran1 %73,8, motive etmedigini sdyleyenlerin orani ise %15,6’dir. Terfi
sansini arttirmanin kendilerini kursa katilmalar1 yoniinde motive ettigini sdyleyenlerin
orani %43,1, motive etmedigini séyleyenlerin orani ise %36,3 tiir. Katilimcilarin %80’
yeni insanlar ve yeni bir ¢evre ile tanigmanin kendilerini kursa katilmalari yoniinde
motive ettigini, %13,1’1 ise motive etmedigini belirtmislerdir. Yine katilimcilarin
%49,4’1 ise daha avantajli bir ise gecme sansini yiikseltmenin kendilerini kursa
katilmalar1 yoniinde motive ettigini, %37,5’1 ise motive etmedigini ifade etmislerdir.

Son olarak kursun parasal getirisinden faydalanmanin katilimcilari kursa katilmalari
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yoninde motive ettigini soyleyenlerin oran1 %46,3, motive etmeyenlerin orani ise

%43,8 dir.

Goriildiigi tizere katilimcilar kursa katilmalar1 yoniinde motive eden faktorler sirasiyla;
yeni insanlar ve ¢evre ile tanismak (%80), bilgi ve beceri diizeyini gelistirmek (%73,8),
is bulmak (%62,5), daha avantajli bir ise gegme sansini yiikseltmek (%49,4), kursun
parasal getirisinden faydalanmak (%46,3), terfi sansin1 arttirmak (%43,1) ve kendi isini
kurmak (%12,5) tir.

Asagida miilakata katilanlarin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:

“Kursa gitmemdeki baglica amacim is bulmakti. Bu kursla kendimi iyi yetistirecegimi,
iyl bir firmada ise girecegimi ve iyi bir {icretle ¢alisacagimi diisiiniiyordum. Ayrica

bayan olarak ekonomik bagimsizligimi da kazanacaktim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Diiz lise mezunuydum. s ilanlarinda firmalar muhasebe, bilgisayar ve Ingilizce
istiyorlardi ve bundan dolay1 istedigim ise giremiyordum. Bu kursa katilmak isteme
amacim niteliklerimi gelistirerek gecerli bir meslek sahibi olmak ve boylelikle
kolaylikla is bulabilmekti. Kursun masrafsiz olup yolluk vb. parasal getirisinin olmasi

ise beni daha fazla tesvik etti” (Kisisel Gorlisme, 2008).

“Kurstan once bir isim vardi. Bu kursa katilmak istememdeki amag, bilgi ve beceri
diizeyimi gelistirerek daha iyi bir kariyer elde etmekti. Yani kariyer imkanlarinin
oldugu, iicret ve calisma kosullarinin daha iyi oldugu bir ise ge¢mek istiyordum.
Boylece c¢ok istedigim ve gelir yetersizliginden dolay1 stirekli erteledigim evliligi de

yapabilecektim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“O donem muhasebe, bilgisayar ve Ingilizce kurslarma ¢ok gitmek istiyordum. Ancak
maddi yetersizlikler nedeniyle hep erteliyordum. Bu kursu duyunca ¢ok mutlu oldum.
Hem kursun masraflarin1 veriyorlar hem de is bulmayi garanti ediyorlardi. Daha ne
isteyebilirdim. ISKUR arada olunca daha giivenilir buldum. Sonugcta devlet giivencesi

var diye diisiindiim ve kursa katildim” (Kisisel Gortisme, 2008).

“Bayan oldugum i¢in ailem her istedigim ise beni sokmuyordu. O yiizden igsizdim.
Ancak calisip ekonomik bagimsizligimi kazanmak istiyordum. Bu kursu ISKUR

verecek ve sonunda o ise yerlestirecekti. Boyle olunca ailemde daha bir gliven olustu ve
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beni kursa gonderdiler. Ayrica kursun iicretsiz ve masrafsiz olmasi da bizim igin

onemliydi” (Kisisel Goriisme, 2008).

Sonug olarak hem niceliksel hem de niteliksel veriler ortaya koymaktadir ki; ankete
katilanlarini kursa katilmalar1 yoniinde motive eden faktorler bilgi ve beceri diizeylerini
gelistirmek, yeni ¢evre ve insanlarla tanismak ve is bulmaktir. Bu faktorlerin disinda
baska bir ise gecis sansimi yiikseltmek, terfi etmek ve kursun parasal getirisinden
faydalanmak gibi faktorlerde ankete katilanlar1 kursa katilmalari yoniinde motive

etmistir.

AIPP’larinin etkilerinin degerlendirilmesinde oncelikle verilen egitimin kalitesinin
degerlendirilmesi Onemlidir. Asagidaki tabloda gerek kurs ve kurs egitmenlerinin

kalitesi ve gerekse programin katilimcilar iizerindeki etkileri ortaya konmustur.

Katilimcilarin kurs ve kurs egitmenlerinin kalitesi ve kursun etkileri hakkindaki

goriislerine iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 35'te verilmistir.

Tablo 35. Katiimeilarin Kurs ve Kurs Egitmenlerinin Kalitesi ve Kursun Etkileri
Hakkindaki Gériislerine Iliskin Dagilim

Tamamen Tamamen
Katihyorum Bir Katilmiyorum
& Fikrim &

Katihyorum Y ok Katilmiyorum

Kurs egitmenlerinin egiticilik anlaminda yeterli

oldugunu diisiiniiyorum 56,9 15,0 28,1
Kursta teorik ve pratik i¢in ayrilan siirenin yeterli

oldugunu diisiiniiyorum 33,8 14.4 51,9
Programin mesleki gorev ve sorumluluklarimi

O0grenmeme ve yerine getirmeme katkist olmustur 54,4 15,0 30,6
Program sonunda bilgi, beceri ve uygulama

diizeyimde bir artig oldugunu diisiiniiyorum 68,1 15,6 16,3

Tablodaki bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin %56,9’u kurs egitmenlerinin
egiticilik anlaminda yeterli oldugunu belirtmislerdir. Kursta teorik ve pratik i¢in ayrilan
surenin yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %33,4 tiir. Bunlara ek olarak katilimcilarin
%54.,4’1 programin mesleki gorev ve sorumluluklarini 6grenme ve yerine getirmelerine
katkis1 oldugunu, %68,1°1 ise programin bilgi, beceri ve uygulama diizeylerini

arttirdigini belirtmislerdir.
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Asagida miilakata katilanlarin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:

“Bence bize verilen egitim gayet guzeldi egitim siiresi 1 yila kadar cikartilabilir.
Egitmenlerimiz sliperdi motivasyon en iist diizeyde gilizel bir egitim almistik” (Kisisel

Goriisme, 2008)

“Bizim egitim aldigimiz kosullar gayet iyiydi. Egitim konular1 yeterliydi. Fakat

derderin sliresi 6grenmek igin yeterli degildi” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Kurstaki egitim bizim i¢in yeterli degildi. Biitiin programlari bir ay icinde 6gretmeye

caligtilar. Bu da bize hi¢bir katki saglamadi1” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Ogretmenler daha Ozverili secilmeliydi. Sinavla segilmis olabilir ama anlatimda
basarisiz olan Ogretmenlerimiz vardi. Sure yeterli degildi daha fazla olmaliydi.

Yontemler iyiydi” (Kisisel Gorlisme, 2008).

“Stre cok kisitliydi ve bazi 6gretmenlerimiz anlatim konusunda basarisizlardi.

Egitmenler kendi branglarinda iyi degillerdi” (Kisisel Gorlisme, 2008).

“Bize verilen egitimde 6gretmenlerimiz bize verebilecekleri en iyi egitim verdiler. Ama
siiremiz dersleri kavramamiz igin yeterli degildi. Ozellikle muhasebe ve dis ticaret
konusunda aldigimiz egitim yetersizdi. Bu durumda is konusunda pasif kalmamiza
neden oldu. Arkadaslarimin ¢ogu issiz ya da kendi cabalariyla kursla alakasi olmayan

islere girdiler”. (Kisisel Gortisme, 2008).

“Bence en onemli olam Ingilizce fakat biz 1 ay gibi ¢ok kisa bir siire gordiigiimiiz i¢in
yabanci dilin pek faydasimi goéremedik. Ciinkii alt yapimiz pek yoktu. Ama diger
konulardabayagi bir ilerleme kaydettik” (Kisisel Gorlisme, 2008).

“Bence gelisen giiniimiiz teknolojisine uygun olarak egitim verilmeliydi. Dis ticaret
egitimini ilkin duydugumuzda ¢ok iyi bir proje gibi goriinse de bugiin bir¢ogumuz issiz.
Gergekleri gizlemenin kimseye bir faydasi olmayacaktir. Egitmenler ¢ok iyiydi. Asla
haklarini inkar edemem. Bir arkadas oldular bize. Onlarinda yapacagi seyler kisitliydi

sonugta. Bir zaman zarfi vard1” (Kisisel Gorlisme, 2008).

“Genel sire kisaydi. Laboratuar uygulamalarima yeterli siire ayrilmadi, dersler

prosediirdeki gibi degil hayat igerisindeki gibi uygulama alanlarina gére 6gretilmeliydi,
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pratikteki gibi. Ama bu kurs sadece teoriye 6nem verdi pratige 6nem vermedi” (Kisisel
Gorlisme, 2008).

“Isyeriyle baglantili olarak yani haftanin 3 giinii kurs iki giiniide calisacag: isyerinde
egitim gerekliydi. Boyle olsaydi hem ise adaptasyon daha iyi olurdu hem de isin
gereksinimleri olan konularda daha dikkatli bir sekilde derslere katilirdik. Siire kisaydi
ve konular tizerinde hemen gecildi, yogunlasilmadi ve zaman iyi kullaniimadi” (Kisisel
Goriisme, 2008).

“Bence herseyden dnce kursun siiresi ¢cok dnemli. 1 hafta dis ticaret dersi alip firmaya
gittigin zaman firma benden dis ticaretin siiper olmasim isterse, Ingilizcenin siper

olmasini isterse ben ne yapabilirim” (Kisisel Goriisme, 2008).

Yapilan miilakatlardan elde edilen verilerin niceliksel bulgular1 destekledigi
gorulmektedir. Sonu¢c olarak hem niceliksel hem de niteliksel veriler ortaya
koymaktadir ki; katilimcilar kurs egitmenlerinin egiticilik anlaminda yeterli bulurken
ancak kurs siiresini teorik ve pratik anlamda yeterli bulmamaktadirlar. Ancak kursun

kendilerinin bilgi ve beceri diizeylerini ve mesleki gorev ve sorumluluklarini arttirdigin
ifade etmektedirler.

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi AIPP’larinin genel etkilerinin yanisira bu politikalarin
kimler icin daha ¢ok olumlu ya da olumsuz sonuglara yol a¢tigin1 degerlendirmek igin,
analizlerin alt gruplar temelinde yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden asagida cinsiyet,
yas ve egitime gore detayli analizlere yer verilmistir. Yapilan y2 testinde 0.05 degeri

esas alinmstir.

Kurs egitmenlerinin egiticilik anlaminda yeterli oldugu diisiincesine katilma derecesi ile
cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar1 arasindaki iligskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar ve

x2 testi sonucu agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 36. Alt Gruplara Gore Katihmeilarin Kurs Egitmenlerinin Egiticilik
gu Diisiincesine K atilma Der ecesi

Anlaminda Yeterli Oldu

Tamamen Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum
& Bir Fikrim &
Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 59,5 17,6 23,0
Erkek 54,7 12,8 32,6
¥*=2,066 C=0,356 P>0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 67,2 12,5 20,3
Meslek Lisesi Mezunu 52,0 13,3 34,7
Y Ulksekokul veya Universite Mezunu 42,9 28,6 28,6
¥’=7,751 C=0,101  P>0,05
Yas
15-19 yas arasi 55,9 14,6 29,4
20-24 yas arasi 62,6 15,4 22,0
25 ve daha biyuk 42,9 14,3 42,9

¥°=5,713 C=0,222  P>0,05

Kurs egitmenlerinin egiticilik anlaminda yeterli oldugu diistincesine katilma derecesi ile

cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplari arasinda bir fark olup olmadigini test etmek iizere

yapilan y % testinde elde edilen degerlere baktigimizda; kurs egitmenlerinin egiticilik

anlaminda yeterli oldugu diisiincesine katilma derecesi ile kadin ve erkek, egitim diizeyi

ve yas gruplart oranlarinin dagiliminda 6nemli istatistiksel fark goriilmemistir. Baska

bir ifadeyle kurs egitmenlerinin egiticilik anlaminda yeterli oldugu diisiincesine katilma

dereces ile kadin ve erkek, egitim diizeyi ve yas gruplari oranlari arasinda istatistiksel

olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski ortaya ¢ikmamustir.

Kursta teorik ve pratik i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugu diisiincesine katilma derecesi

ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar1 arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar

ve y2 testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 37. Alt Gruplara Gére Katihmeilarin Kursta Teorik ve Pratik I¢cin Ayrilan
Siirenin Yeterli Oldugu Diisiincesine Katilma Derecesi

Tamamen Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum
& Bir Fikrim &
Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 36,5 9,5 54,1
Erkek 31,4 18,6 50,0
¥°=2,746 C=0,253 P>0,05
Egitim
Gendl Lise Mezunu 37,5 18,8 43,8
Meslek Lisess Mezunu 33,3 10,7 56,0
Y Ulksekokul veya Universite Mezunu 23,8 14,3 61,9
¥°=3,923 C=0,417 P>0,05
Yas
15-19 yas arasi 47,1 23,5 29,4
20-24 yas arasi 36,3 4,4 59,3
25 ve daha biyuk 14,3 31,4 54,3

¥=25575 C=0,000 P<0,05

Kursta teorik ve pratik igin ayrilan siirenin yeterli oldugu diisiincesine katilma derecesi
ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar arasinda bir fark olup olmadigini test etmek
iizere yapilany” testinde elde edilen degerlere baktigimizda; kursta teorik ve pratik igin
ayrilan siirenin yeterli oldugu diisiincesine katilma derecesi ile kadin ve erkek, egitim
diizeyi oranlarinin dagiliminda Onemli istatistiksel fark goriilmemis, yas gruplar
oranlarinin dagiliminda ise 6nemli istatistiksel farklilik ortaya ¢ikmustir. Yani sadece
kursta teorik ve pratik i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugu diisiincesine katilma derecesi
ile yas gruplar oranlar1 arasinda istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Capraz tablodan da goriilecegi lizere yas grubu i¢inde 15-19 yas arasinda olanlar, diger
yas gruplarma gore kursta teorik ve pratik i¢in ayrilan siirenin daha fazla yeterli

oldugunu diistiinmektedirler.

Programin mesleki gorev ve sorumluluklarini 6grenme ve yerine getirmeye katkisi

oldugu disiincesine katilma derecesi ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar
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arasindaki iligskiyi gosteren g¢apraz dagilimlar y2e testi sonucusagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 38. Alt Gruplara Gore Katihmcilarin Programin Mesleki Gorev ve
Sorumluluklarim Ogrenme ve Y erine Getirmelerine Katkis1 Oldugu Diisiincesine
Katilma Derecesi

Tamamen Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum
& Bir Fikrim &
Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 60,8 16,2 23,0
Erkek 48,8 144 37,2
¥°=3,817 C=0,148 P>0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 59,4 14,1 26,6
Meslek Lisesi Mezunu 53,3 16,0 30,7
Y Ulksekokul veya Universite Mezunu 42,9 14,3 42,9
¥*=2,287 C=0,683 P>0,05
Yas
15-19 yas arasi 47,1 26,5 26,5
20-24 yas arast 64,8 7,7 27,5
25 ve daha biyuk 34,3 22,9 42,9

v"=14,623 C=0,006 P<0,05

Programin mesleki gorev ve sorumluluklarini 6grenme ve yerine getirmeye katkisi

oldugu diisiincesine katilma derecesi ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar1 arasinda

bir fark olup olmadigini test etmek iizere yapglan 2 testinde elde edilen degerlere

baktigimizda; programimn mesleki gorev ve sorumluluklarini 6grenme ve yerine

getirmeye katkis1 oldugu diistincesine katilma derecesi ile kadin ve erkek, egitim diizeyi

oranlarinin dagiliminda 6nemli istatistiksel fark goriilmemis, yas gruplar1 oranlarinin

dagiliminda ise 6nemli istatistiksel farklilik ortaya ¢ikmistir. Yani sadece programin

mesleki gorev ve sorumluluklarini 6grenme ve yerine getirmeye katkisi oldugu

diisiincesine katilma derecesi ile yas gruplari oranlar1 arasinda istatiksel olarak 0,05

anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Capraz tablodaki bulgular incelendiginde, yas grubu i¢inde 20-24 yas arasinda olanlarin,
diger yas gruplarina gore daha fazla programin mesleki gorev ve sorumluluklarini

O0grenme ve yerine getirmeye katkisi oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Program sonunda bilgi, beceri ve uygulama diizeyinde bir artis oldugu diisiincesine
katilma derecesi ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar1 arasindaki iligkiyi gosteren

capraz dagilimlar ve y2 testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 39. Alt Gruplara Gore Katihmcilarim Program Sonunda Bilgi, Beceri ve
Uygulama Dlzeyinde Bir Artis Oldugu Diisiincesine Katilma Derecesi

Tamamen Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum
& Bir Fikrim &
Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 64,9 21,6 13,5
Erkek 70,9 10,5 18,6
¥°=4,018 C=0,134 P>0,05
Egitim
Gendl Lise Mezunu 71,9 12,5 15,6
Meslek Lisess Mezunu 66,7 18,7 14,7
Y Ulksekokul veya Universite Mezunu 61,9 14,3 23,8
¥*=2,013C=0,733 P>0,05
Yas
15-19 yas arasi 70,6 20,6 8,8
20-24 yas arasi 74,7 11,0 14,3
25 ve daha biyuk 48,6 22,9 28,6

¥°=10,176 C=0,038  P<0,05

Program sonunda bilgi, beceri ve uygulama diizeyinde bir artis oldugu diisiincesine
katilma derecesi ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplari arasinda bir fark olup
olmadigimi test etmek iizere yapilan 2 testinde elde edilen degerlere baktigimizda;
program sonunda bilgi, beceri ve uygulama diizeyinde bir artig oldugu diisiincesine katilma
derecesi ile kadin ve erkek, egitim diizeyi oranlarinin dagiliminda onemli istatistiksel
fark goriilmemis, yas gruplar1 oranlarimin dagiliminda ise onemli istatistikler farklilik

ortaya ¢itkmustir. Y ani sadece program sonunda bilgi, beceri ve uygulama diizeyinde bir artis
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oldugu diisiincesine katilma derecesi ile yas gruplar1 oranlar1 arasinda istatiksel olarak

0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tablodan da anlasilacagi iizere yas grubu ig¢inde 25 ve daha biiyilik olanlar, diger yas
gruplarina gore program sonunda bilgi, beceri ve uygulama diizeyinde daha fazla bir

artis oldugunu diisiinmektedirler.

Daha 6nceki boliimde belirttigimiz gibi AIPP’larinin ekonomik etkilerinin disinda
katihmeilar i¢in 6nemli psikolojik ve sosyal etkileri de bulunmaktadir. Issizlik,
bireylerin kendine saygilarinin azalmasi, cesaretlerinin kirilmasi gibi pek ¢ok psikolojik
sorunlarin yanisira bireylerin toplumdan izole edilmesi ve toplumsal biitiinlesmenin
disina itilmesi gibi birgok sosyal soruna da yol acabilir. Boylece, AIPP’lan issizligi
azaltip istihdami arttirarak issizligin sebep oldugu veya arttirdigi birgok psikolojik ve
sosyal sorunun azalmasina sebep olmaktadir (Bigerli, 2005: 6).

Bu programin kursa katilanlar tizerindeki psiko-sosyal etkilerine iligkin say1 ve yuzdeler
Tablo 40'ta ortaya konmustur.

Tablo 40. Programin Kursa Katilanlar Uzerindeki Psiko-Sosyal Etkilerine liskin

Dagilim
Tamamen Tamamen
Katiliyorum Bir Katilmiyorum
& Fikrim &

Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
Program sonrasi kendimi igsimde daha yeterli
ve yetkin hissediyorum. 43,8 15,0 41,3
Programin moralimi ve motivasyonumu
olumlu yonde etkiledigini hissediyorum. 47,5 18,8 33,8
Program sonunda kendimi daha degerli
hi ssediyorum. 41,3 22,5 36,3
Egitim sayesinde gelir diizeyimde artis
olacagi kanaatindeyim. 31,9 16,3 51,9
Kurs sonrasi sosyal baglantilarimin arttigini
diistinliyorum 46,9 14,4 38,8

Tablodaki bulgular incelendiginde, Kkatilimcilarin  %31,9’unun egitim sayesinde

caligmakta olduklar1 veya gelecekte calisacaklar1 iste gelir seviyelerinin artacagini

distindikleri, 9%41,3 Unin0  ise gdir

seviyelerinin

artacagina

inanmadiklari

gorulmektedir. Katilimcilarin %43,8’1 program sonrasi ¢alistiklari iste kendilerini daha
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yeterli ve yetkin hissettiklerini belirtmislerdir. Yine katilimcilarin %47,5’1 program
sonunda kendilerini daha degerli hissettiklerini, %46,9’u sosyal baglantilarim
genislettiklerini ve %47,5’1 ise programin moral ve motivasyonun olumlu yonde

etkiledigini ifade etmiglerdir.

Goriildigl tizere programin kursa katilanlar {izerindeki olumlu psiko-sosyal etkileri

oranlar1 ¢ok yiiksek degildir.

Program sonrasi kendini isinde daha yeterli ve yetkin hissetme diislincesine katilma
dereces ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar arasindaki iliskiyi gosteren gapraz
dagilimlar ve x2 testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 41. Alt Gruplara Gére Katihmcilarin Program Sonrasi Kendini Isinde Daha
Yeterli ve Yetkin Hissetme Diisiincesine Katilma Derecesi

Tamamen Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum
& Bir Fikrim &
Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 50,0 16,2 33,8
Erkek 38,4 14,0 47,7
v°=3,226 C=0,199 P>0,05
Egitim
Gendl Lise Mezunu 46,9 20,3 32,8
Meslek Lisest Mezunu 44,0 8,0 48,0
Y Ulksekokul veya Universite Mezunu 33,3 23,8 42,9
y’=7,352 C=0,118 P>0,05
Yas
15-19 yas arasi 52,9 17,6 29,4
20-24 yas arasi 45,1 18,7 36,3
25 ve daha biyuk 43,8 2,9 65,7

¥=13110 C=0,011  P<0,05

Program sonrasi kendini isinde daha yeterli ve yetkin hissetme diisiincesine katilma
derecesi ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar1 arasinda bir fark olup olmadigin1 test
etmek iizere yapilany Z testinde elde edilen degerlere baktigimizda; program sonrasi
kendini iginde daha yeterli ve yetkin hissetme diisiincesine katilma derecesi ile kadin ve
erkek, egitim diizeyi oranlarinin dagiliminda 6nemli istatistiksel fark goriilmemis, yas

gruplar1 oranlarinin dagiliminda ise énemli istatistikler farklilik ortaya ¢ikmistir. Yani
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sadece program sonrasi kendini isinde daha yeterli ve yetkin hissetme diisiincesine
katilma derecesi ile yas gruplari oranlar1 arasinda istatiksel olarak 0,05 anlamlilik

diizeyinde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yas grubu icinde 25 ve daha biiyiik olanlar, diger yas gruplarina gore program sonrasi

kendini isinde daha fazla yeterli ve yetkin hissettigi ¢apraz tablodan goriilmektedir.

Programin moral ve motivasyonu olumlu yonde etkiledigini hissetme diisiincesine
katilma derecesi ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplari arasindaki iliskiyi gosteren
capraz dagilimlar ve %2 testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 42. Alt Gruplara Gore Katihhmcilarin Programin Moral ve Motivasyonlarim
Olumlu Yonde Etkiledigini Hissetme Diisiincesine Katilma Derecesi

Tamamen Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum
& Bir Fikrim &
Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 60,8 20,3 18,9
Erkek 36,0 17,4 46,5
v*=14,278  C=0,001 P<0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 50,0 26,6 234
Meslek Lisesi Mezunu 49,3 12,0 38,7
Y Ulksekokul veya Universite Mezunu 33,3 19,0 47,6
¥°=8,682  C=0,070 P>0,05
Yas
15-19 yas arasi 52,9 20,6 26,5
20-24 yas arasi 52,7 19,8 27,5
25 ve daha biyuk 28,6 14,3 57,1

¥=11,136  C=0,025  P<0,05

Programin moral ve motivasyonu olumlu yonde etkiledigini hissetme diisiincesine
katilma derecesi ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplart arasinda bir fark olup
olmadigimi test etmek iizere yapilan 2 testinde elde edilen degerlere baktigimizda;
programin moral ve motivasyonu olumlu yonde etkiledigini hissetme diisiincesine
katilma derecesi ile egitim diizeyi oranlarinin dagiliminda onemli istatistiksel fark
gorilmemis, kadin ve erkek ve yas gruplari oranlarmin dagiliminda ise 6nemli

istatistikler farklilik ortaya ¢ikmustir. Yani sadece programin moral ve motivasyonu
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olumlu yonde etkiledigini hissetme diisiincesine katilma derecesi ile kadin ve erkek ve
yas gruplar1 oranlar1 arasinda istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Capraz tablolardan da goriilecegi tlizere yas grubu i¢inde 25 ve daha biiyiik olanlar, diger
yas gruplarina gore programin mora ve motivasyonunu daha az olumlu yodnde
etkiledigini hissetmektedirler. Programin katilimcilarn moral ve motivasyonunu

kadinlarin erkeklere oranla dahafazla olumlu yonde etkiledigini gorulmektedir.

Program sonunda kendilerini daha degerli hissetme diisiincesine katilma derecesi ile
cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar ve

x2 testi sonucu agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 43. Alt Gruplara Gore Katihmcilarin Program Sonunda Kendini Daha
Degerli Hissetme Diisiincesine Katilma Derecesi

Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum
& Bir Fikrim &
Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 52,7 23,0 24,3
Erkek 31,4 22,1 46,5
x2=9,793 C=0,007 P<0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 43,8 31,3 25,0
Meslek Lisesi Mezunu 41,3 20,0 38,7
Y Uiksekokul veya Universite Mezunu 33,3 4,8 61,9
x2=11,907 C=0,018 P<0,05
Yas
15-19 yas arasi 50,0 26,5 23,5
20-24 yas arasi 45,1 22,0 33,0
25 ve daha buyuk 22,9 20,0 57,1

XZ:]_O, 170 C=0,038 P<0,05

Program sonunda kendilerini daha degerli hissetme diisiincesine katilma derecesi ile
cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar1 arasinda bir fark olup olmadigini test etmek iizere
yapilan y % testinde elde edilen degerlere baktigimizda; program sonunda kendilerini
daha degerli hissetme diisiincesine katilma derecesi ile egitim diizeyi, kadin ve erkek ve

yas gruplar1 oranlarinin dagiliminda 6nemli istatistikler farklilik ortaya ¢ikmustir. Y ani
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program sonunda kendilerini daha degerli hissetme diisiincesine katilma derecesi ile
egitim diizeyi, kadin ve erkek ve yas gruplari oranlar1 arasinda istatiksel olarak 0,05

anlamlilik diizeyinde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Capraz tablolar incelendiginde program sonunda kadinlarin erkeklere oranla kendilerini
daha fazla degerli hissettigi goriilmektedir. Ayrica 25 ve daha biiylik yas grubunda
olanlarin diger yas gruplarina gore ve yliksekokul veya liniversite mezunlarinin ise diger

egitim diizeylerine gore kendilerini daha az degerli hissettigi anlasilmaktadir.

Egitim sayesinde gelir diizeyinde artis olacagi diisiincesine katilma derecesi ile cinsiyet,
egitim diizeyi ve yas gruplari arasindaki iligskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar ye 2 testi
sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 44. Alt Gruplara Gore Katihmcilarin Egitim Sayesinde Gelir Diizeyinde
Artis Olacag Diisiincesine Katilma Derecesi

Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum
& Bir Fikrim &
Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 44,6 16,2 39,2
Erkek 20,9 16,3 62,8
x2=11,259 C=0,004 P<0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 35,9 25,0 39,1
Meslek Lisesi Mezunu 32,0 9,3 58,7
Y tiksekokul veya Universite Mezunu 19,0 14,3 66,7
x2=10,267 C=0,036 P<0,05
Yas
15-19 yas arasi 52,9 17,6 29,4
20-24 yas arasi 30,8 15,4 53,8
25 ve daha buyuk 14,3 171 68,6

(=13522 _C=0,009 _ P<0,05

Egitim sayesinde gelir diizeyinde artis olacag: diisiincesine katilma derecesi ile cinsiyet,
egitim diizeyi ve yas gruplari arasinda bir fark olup olmadigini test etmek iizere yapilan
¥* testinde elde edilen degerlere baktigimizda; egitim sayesinde gelir diizeyinde artig
olacag diisiincesine katilma derecesi ile egitim diizeyi, kadin ve erkek ve yas gruplari

oranlarinin dagiliminda onemli istatistikler farklilik ortaya c¢ikmustir. Yani egitim
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sayesinde gelir dizeyinde artis olacag: diistincesine katilma derecesi ile egitim diizeyi,
kadin ve erkek ve yas gruplart oranlari arasinda istatiksel olarak 0,05 anlamlilik

diizeyinde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Capraz tablolardan da goriilecegi lizere, egitim sayesinde gelir diizeyinde artis olacagi
diisiincesine kadinlar erkeklere oranla daha fazla katilmaktadir. 15-19 yas grubunda
olanlar diger yas gruplarina oranla daha fazla egitimin gelir diizeylerini arttiracagin
diisiinmektedirler. Ancak yiiksekokul veya iiniversite mezunlar1 diger egitim

diizeylerine oranla egitim gelir diizeylerini daha az arttiracagina inanmaktadirlar.

Kurs sonrasi sosyal baglantilarinin arttigi diisiincesine katilma derecesi ile cinsiyet,
egitim diizeyi ve yas gruplari arasindaki iligskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar ye 2 testi
sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 45. Alt Gruplara Gore Katihmcilarin Kurs Sonrasi Sosyal Baglantilarinin
Arttig1 Diisiincesine Katilma Derecesi

Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum
& Bir Fikrim &
Katiliyorum Y ok Katilmiyorum
ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 52,7 14,9 32,4
Erkek 41,9 14,0 44,2
y"=2,438 C=0,295 P>0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 50,0 17,2 32,8
Meslek Lisesi Mezunu 48,0 10,7 41,3
Y tiksekokul veya Universite Mezunu 33,3 19,0 47,6
y°=3501 C=0,478 P>0,05
Yas
15-19 yas arasi 58,8 17,6 23,5
20-24 yas arasi 50,5 11,0 38,5
25 ve daha buyik 25,7 20,0 54,3

(=10,605 C=0031 __ P<0,05

Kurs sonrasi sosyal baglantilarinin arttigi diigiincesine katilma derecesi ile cinsiyet,
egitim diizeyi ve yas gruplari arasinda bir fark olup olmadigini test etmek iizere yapilan
x2 testinde elde edilen degerlere baktigimizda; kurs sonrasi sosyal baglantilarinin arttigi

diisiincesine katilma derecesi ile kadin ve erkek, egitim diizeyi oranlarinin dagiliminda
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onemli istatistiksel fark goriilmemis, yas gruplar1 oranlarinin dagiliminda ise 6nemli
istatistikler farklilik ortaya ¢ikmustir. Yani sadece kurs sonrasi sosyal baglantilarinin
arttig1 diigiincesine katilma derecesi ile yas gruplart oranlari arasinda istatiksel olarak

0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Capraz tablodan da anlagilmaktadir ki, yas grubu iginde 25 ve daha biiyiik olanlar diger
yas gruplarina oranla kurs sonrasi sosyal baglantilarinin daha az arttigini

diistinmektedirler.

Katilimeilarin kursa katilmalarinin yararli olup olmadigina iliskin say1 ve yiizdeler

Tablo 46’ da verilmistir.

Tablo 46. Katihmcilarin Kursa Katilmanin Yararh Olup Olmadigina iliskin

Goriisleri
Say1 | Ylzde
Evet 69 43,1
Hayir 67 41,9
Fikrim Y ok 24 15,0
Toplam 160 100,0

Tablo incelendiginde; katilimcilarin %43,1'inin kursa katilimlarinin yararli oldugunu,

%41,9' u yararli olmadigini ve %15’i ise emin olmadiklarini belirttigi goriilmektedir.
Asagida miilakata katilanlarin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:

“Ben kurstan sonra ISKUR tarafindan bir isyerine yerlestirildim. Bastan aldigim egitim
ile ilgili ¢cok fazla is yaptirmadilar. Ama zaman gegtik¢e kendimi gelistirdim ve su an
isimde daha fazla sorumluluk sahibim. ileri de isimde daha iyi bir yere gelecegime

inaniyorum” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Kurstan sonra maalesef bir isyerine giremedim. Simdi ¢ocuk bakicilig1 yapiyorum.

Aldigim egitim bosuna gitti” (Kisisel Gortisme, 2008).

“Hangi ise basvurduysam, kurs sertifikama degil, is deneyimimin olup olmamasina
baktilar. Deneyimim olmadigi icinde ise giremedim. O ylizden kursa gitmem bir ise

yaramadi. 6 aylik bir zaman kayb1” (Kisisel Goriisme, 2008).
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“Kursa gidersem daha iyi kosullarda is bulurum diye isimden ayrildim. Ancak kurstan
sonra daha 1iyi sartlarda bir is bulamadim. Ailemi ge¢indirmek ic¢in eski isime devam
ediyorum. Benim i¢in kursa gitmek bir sey degistirmedi. Eski tas eski hamam. Aksine
bu 6 aylik siirecte isim oldugu zamanki gelirimden yoksun kaldim” (Kisisel Goriisme,

2008).

“Kurs bittikten sonra bizleri yonlendirdikleri is yerleri ¢ok kiigiik ¢aptaydi. Kendimden
ornek verecek olursam bu egitim olmadan kendi bilgi ve becerimle ¢ok daha iyi bir is
bulma olanagim vardi ama daha iyi olur diye bu kursa katilmistim sonu hiisran oldu”

(Kisisel Goriigsme, 2008).

Kursa katilmanin yararli olup olmadigina iliskin dagilim ile cinsiyet, egitim diizeyi ve
yas gruplar arasindaki iligkiyi gosteren capraz dagilimlar vge 2 testi sonucu asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 47. Alt Gruplara Gore Kursa Katilmanin Yararh Olup Olmadigina iliskin

Goriisleri
Evet | Hayir | Fikrim Yok

ALT GRUPLAR
Cinsiyet
Kadin 54,1 35,1 10,8
Erkek 33,7 47,7 18,6
¥“=6,917 C=0,031 P<0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 32,8 50,0 17,2
Meslek Lisess Mezunu 53,3 34,7 12,0
Y tiksekokul veya Universite Mezunu 38,1 42,9 19,0
v"=6,342 C=0,175 P>0,05
Yas
15-19 yas arasi 32,4 44,1 23,5
20-24 yas aras1 53,8 36,3 9,9
25 ve daha buyuk 25,7 54,3 20,0
v*=11,629 C=0,020 P<0,05

Kursa katilmanin yararli olup olmadigina iligkin dagilim ile cinsiyet, egitim diizeyi ve
yas gruplari arasinda bir fark olup olmadigini test etmek iizere yapilany ° testinde elde
edilen degerlere baktigimizda; kursa katilmanin yararli olup olmadigina iliskin dagilim

ile egitim diizeyi oranlarinin dagiliminda 6nemli istatistiksel fark goriilmemis, kadin ve
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erkek ve yas gruplar1 oranlarinin dagiliminda ise onemli istatistikler farklilik ortaya

¢ikmustir.

Capraz tabloya baktigimizda; kadinlarin erkeklere, 20-24 yas arasinda olanlarin ise
diger yas gruplarina gore oranla daha c¢ok kursa katilmanin yararli oldugunu

diisiindiikleri goriilmektedir.

Sonu¢ olarak elde edilen nicel ve nitel verilerde; gerek kursun yararli olmadigini,
gerekse emin olmadiklarini diisiinenler, kurs sonrasi hemen is bulacaklar1 beklentisinde
olduklarini, ancak bu beklentilerinin gerceklesmedigini ya da is bulsalar dahi bu islerin
gerek calisma kosullar1 gerek iicret baglaminda istedikleri kosullarda olmadigini ifade

etmislerdir.

Katilimeilarin kurstan elde ettigi becerilerin is bulmalarina yardimer olup olmadigina

iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 48’ de verilmistir.

Tablo 48. Katihmeilarin Kurstan Elde Ettikleri Becerilerin is Bulmalarina
Yardimei Olup Olmadigina iliskin Goriisleri

Say1 | Yuzde
Evet 47 29,4
Hayir 113 70,6
Toplam 160 | 100,0

Tablodaki bulgular incelendiginde, katilimcilarin kurstan elde ettikleri becerilerin is
bulmalarina yardimcei olup olmadig ile ilgili soruya; biiyiik bir cogunlugunun (%70,6)

hayir cevabini verdigi goriilmektedir. Evet cevabini verenlerin orani ise %29,4'tur.

Egitim programlari, isgiicli piyasasina ilk defa girecek gengler ve igsizlere yeni beceriler
kazandirarak isgiicii piyasasina girmelerini kolaylastirmayr amaglamaktadir (Dar ve
Tzannatos, 1999: 6). Goriildigi tizere katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu egitim
programinda kazandiklarin vasiflarin is bulmada ise yaramadiklarini belirtmiglerdir.
Kurstan elde ettigi becerilerin is bulmalarina yardimci1 olmadigini diisiinenler sadece
igsiz olanlar degildir. Yapilan miilakatlarda is bulup c¢alisanlar; bulduklar1 islerin
aldiklar1 kurslarla iligkili olmadig1 i¢in kurstan elde ettigi becerilerin is bulmalarina

yardimc1 olmadigini belirtmislerdir.
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Gerek niceliksel gerekse niteliksel veriler ortaya koymaktadir ki; bu program olmasa
dahi su an bulduklar iste istihdam edilebilecek olanlara egitim verilmesi, kaynaklarin

gereksiz yere israfina sebep olmaktadir.

Katilimcilarin kurstan elde ettigi becerilerin is bulmalarina yardimci olup olmadigi ile
ilgili gorislerine iliskin dagilim ile cingiyet, egitim diizeyi ve yas gruplari arasindaki
iliskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar ve 2 testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 49. Alt Gruplara Gore Katihmcilarin Kurstan Elde Ettikleri Becerilerin Is
Bulmalarina Yardimci Olup Olmadigina Iliskin Goriisleri

ALT GRUPLAR Evet Hayir
Cinsiyet

Kadin 35,1 64,9
Erkek 24,4 75,6
¥*=2,202 C=0,138 P>0,05

Egitim

Genel Lise Mezunu 20,3 79,7
Meslek Lisesi Mezunu 32,0 68,0

Y Uiksekokul veya Universite Mezunu 476 | 524
x2:6,152 C=0,046 P<0,05

Yas

15-19 yas arasi 294 | 70,6
20-24 yas arasi 30,8 69,2
25 ve daha buyuk 25,7 74,3

¥"=0,311 C=0,856 P>0,05

Katilimcilarin kurstan elde ettigi becerilerin is bulmalarina yardimei olup olmadig ile
ilgili goriislerine iliskin dagilim ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplari arasinda bir
fark olup olmadigimi test etmek iizere yapilan 2 testinde elde edilen degerlere
baktigimizda; ankete katilanlarin kurstan elde ettigi becerilerin is bulmalarina yardimci
olup olmadig ile ilgili goriislerine iliskin dagilim ile kadin ve erkek ve yas gruplar
oranlarinin dagiliminda 6nemli istatistiksel fark goriilmemis, egitim diizeyi oranlarinin

dagiliminda ise 6nemli istatistikler farklilik ortaya ¢ikmistir.

Capraz tablo degerlendirildiginde; yiiksekokul veya iiniversite mezunlari diger egitim
diizeyine oranla kurstan elde ettikleri becerilerin is bulmalarina daha ¢ok yardimci

oldugunu belirmislerdir.
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Katilimcilarin kursu bitirdikten bugiline kadar gecen siirecte bir is bulup bulmadiklarina

iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 50’ de verilmistir.

Tablo 50. Katihmeilarin Kursu Bitirdikten Bugiine Kadar Siirecte Bir Is Bulup
Bulmadiklarina Iligkin Dagilm

Say1 | Ylzde
Evet 118 73,8
Hayir 42 26,3
Toplam 160 100,0

Program etkinliginin en dnemli gostergelerinden biri programa katilanlarin Kurs sonrasi
istihdam edilip edilemedigidir. Tablodaki bulgular incelendiginde, katilimcilarin kursu
bitirdikten bugtine kadar gecen stiregte %73,8’inin bir is bulabildigi ancak %26,3’ inln
ise hig i bulamadigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin bugiine kadar gegen siiregte bir is bulup bulmadiklarina iliskin dagilim ile
cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar ve

¥2 testi sonucu agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 51. Alt Gruplara Gore Katihmcilarin Kursu Bitirdikten Bugiine Kadar
Siirecte Bir Is Bulup Bulmadiklarina Iliskin Dagilim

ALT GRUPLAR Evet | Hayir
Cinsiyet

Kadin 70,3 | 29,7
Erkek 76,7| 23,3
¥*=0,861 C=0,353 P>0,05

Egitim

Genel Lise Mezunu 750 250
Meslek Lisesi Mezunu 68,0| 320

Y Ulksekokul veya Universite Mezunu | 90,5 9,5
y*=4,367 C=0,113  P>0,05

Yas

15-19 yas arasi 61,8| 38,2
20-24 yas arasi 75,8 24,2
25 ve daha buyuk 80,0 20,0

1=3431 C=0,180  P>0,05

Katilimcilarin bugiine kadar gecen siiregte bir is bulup bulmadiklarina iliskin dagilim ile
cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplari arasinda bir fark olup olmadigini test etmek iizere

yapilan xz testinde elde edilen degerlere baktigimizda; ankete katilanlarin bugiine kadar
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gecen siiregte bir is bulup bulmadiklarina iliskin dagilim ile kadin ve erkek, egitim

diizeyi ve yas gruplar1 oranlarinin dagiliminda 6nemli istatistiksel fark goriilmemistir.
Katilimecilarin su anki is durumlarina iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 52’ de verilmistir.

Tablo 52. Katihmeilarin Su Anki is Durumlarina iliskin Dagilim

Say1 | Yuzde
Tam zamanl, siirekli ¢alisan 65 40,6
Gegici Calisan 28 17,5
Issiz 67 41,9
Toplam 160 | 100,0

Katilimcilarin su anki is durumlarina baktigimizda; issizlerin oraninin (%41,9) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %40,6’s1 programdan yaklasik iki yil sonra tam

zamanli siirekli bir iste, %17,5’inin iSe gegici bir iste ¢alismakta oldugu goriilmektedir.

Calismanin ikinci béliimiinde de belirtildigi gibi AIPP’larmin temel islevi, isgiicii
piyasasinda emegini arz edenler ile emek talep edenler arasinda basarili ve etkin bir
eslestirme yaparak piyasadaki eslestirme sorununu azaltmaktir (Calmfors ve dig., 2001:
12). Yani AiPP’lari ile issizlerin istihdam edilebilirligini saglamak en temel amacidir.
Ancak elde ettigimiz bulgulara gore programdan yaklasik 2 yil sonra katilimcilarin
yaklasik %42’sinin issiz oldugu yalniz yaklasik %40°nin tam zamanl siirekli bir iste
calistig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin su anki ig durumlarina iliskin dagilim ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas
gruplar1 arasindaki iligkiyi gosteren c¢apraz dagilimlaryve 2 testi sonucu asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 53. Alt Gruplara Gore Katiimcilarin Su Anki is Durumlarina iliskin

Dagilim

Tam zamanh, | Gegici
ALT GRUPLAR siirekli cahsan | Calisan | Issiz
Cinsiyet
Kadin 28,4 18,9 52,7
Erkek 51,2 16,3 32,6
v"=9,096 C=0,011  P<0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 29,7 25,0 45,3
Meslek Lisesi Mezunu 48,0 13,3 38,7
Y Uksekokul veya 47,6 9,5 42,9
Universite Mezunu
v*=7,076 C=0,132 P>0,05
Yas
15-19 yas arasi 17,6 32,4 50,0
20-24 yas aras1 46,2 14,3 39,6
25 ve daha buyuk 48,6 11,4 40,0

v*=11,890 C=0,018 P<0,05

Katilimcilarin su anki is durumlarma iliskin dagilim ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas
gruplari arasinda bir fark olup olmadigini test etmek iizere yapilan x? testinde elde edilen
degerlere baktigimizda; ankete katilanlarin su anki is durumlarina iliskin dagilim ile
egitim diizeyi oranlarmin dagiliminda 6nemli istatistiksel fark goriilmemis, yas gruplari

ve kadin ve erkek oranlarinin dagiliminda ise 6nemli istatistiksel fark ortaya ¢ikmistir.

Capraz tablodan da goriilecegi lizere erkekler kadinlara oranla, yas1 daha biiyiik olanlar
daha geng yastakilere gore daha fazla istthdam edilmistir.

Katilimeilarin kursu bitirdikten ka¢ ay sonra is bulduklarina iliskin say1 ve ylizdeler

Tablo 54’ de verilmistir.

Tablo 54. Katihmcilarin Kag Ay Sonra is Bulduklarina iliskin Dagihm

Say1 | Yuzde
1-6 ay arasi 70 59,3
7-12 ay arasi 40 33,9
13-18 ay arasi 6 51
19-24 ay arasi 2 1,7
Toplam 118 100,0
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Ankete katilanlardan is bulanlarin ka¢ ay sonra is bulduklarina iliskin dagilima
baktigimizda; katilimcilarin %59,3' U 1-6 ay aras1 siirede, %33,9’u 7-12 ay aras1 siirede,
%5,1'i 13-18 aras1 siirede ve %]1,7’si ise 19-24 ay arasi siirede is buldugu
gorilmektedir.

AIPP’lan igverenlere, programlara katilan iscilerin issiz kalmalarmin sonucu olusan
bilgi kbrelmesini tedavi ettiklerini ve yeni bilgi ve beceriler ile donatilmis olduklarini
diisiindiirerek ise alinmalarini saglamalar1 ve eslesme siirecini kolaylagtirmalaridir
(Bigerli, 2004: 54). Bir anlamda programlara katilim, is deneyiminin yerini almaktadir
ve boylece bireyler daha kisa siirede is bulabilmektedirler. Ancak elde ettigimiz veriler
bunu desteklememektedir. Goriildiigii lizere ankete katilanlarin yaklagik yarist ilk 6

aylik siirede is bulamamustir.

Katilimcilarin gelirlerinde bir artis olup olmadigina iligkin say1 ve yiizdeler Tablo 55'te

verilmistir.

Tablo 55. Katiimeilarin Gelirlerinde Bir Artis Olup Olmadig ile Tgili
Goriislerine Iliskin Dagilim

Say1 | Ylzde
Evet 40 25,0
Hayir 120 75,0
Toplam 160 | 100,0

Katilimcilarin kurstan sonra gelirlerinde bir artis olup olmadig ile ilgili goriislerine

baktigimizda; %75 inin hayir ve %25’inin ise evet cevabini verdigi goriilmektedir.
Asagida miilakata katilanlarin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:

“Gelirimde bir artis olmadi. Tam tersine kurstan 6nce bir iste ¢alistyordum ve aldigim
Ucret 600 YTL idi. Simdi ¢alistigim yerde 500 YTL’ye ¢alisiyorum. Aslinda sirf daha
yiiksek licretle bir is bulurum diye bu kursa katilmistim. Ama biiyiik hayal kirikligina
ugradim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Keske daha onceki isimden ayrilmasaydim. Isimi birakip bu kursa katilirsam daha iyi
imkanlara sahip olacagimi diistinmiistiim. Bu kursta hem alt1 ay1 bosa gecirdim. Hemde

simdi calistigim iste daha diisiik licretle ¢alisiyorum” (Kisisel Goriisme, 2008).

168



“Daha onceki isimde aldigim iicretim ¢ok iyi degildi. Bu kursla beraber daha 1yi bir
ticretle is bulurum diye diisiindiim. Iyi bir gelirim olursa bir aile kurarim diye
diistinliyordum. Ancak istediklerim olmadi, iicretim yine diisiik ve bu gelirle aile

kurmam miimkiin degil” (Kisisel Goriisme, 2008).

Katilimcilardan halen ¢alismakta olanlarin su an elde ettikleri gelirlere iliskin say1 ve

yuzdeler Tablo 56’ da verilmistir.

Tablo 56. Katihmcilardan Halen Calismakta Olanlarin Su An Elde Ettikleri
Gelirlere Iliskin Dagilim

Say1 | Ylzde
500 YTL’ye kadar 40 43,0
501-1000 YTL aras1 35 37,6
1001-1500 YTL aras1 18 19,4
Toplam 93| 100,0

Katilimcilardan halen ¢aligmakta olanlarin su an elde ettikleri gelire baktigimizda ise;
500 YTL’ye kadar elde edenlerin oranin %43, 501-1000 YTL aras1 gelir elde edenlerin
orant %37,6, 1001-1500 YTL aras1 gelir elde edenlerin orani ise %19,4 tiir. Goriildiigi

tizere ¢aliganlarin ¢ogunlugu asgari licretin altinda ¢aligmaktadir.

Yapilan miilakatlardan ortaya ¢ikan sonuglarin niceliksel bulgular1i destekledigi
gorilmektedir. Bu goriismelerde, ankete katilanlardan halen c¢alismakta olanlarin
cogunlugunun asgari iicretle, sigortasiz ¢alistiklari; hatta biiyiik bir boliimiiniin de asgari
ticretin altinda ise basladiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica yapilan goriismelerde,

calisanlarin ¢cogunlugu aldiklari ticretten memnun olmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilardan halen caligmakta olanlarin su an elde ettikleri gelirlere iliskin dagilim
ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplari arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar

ve y2 testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 57. Alt Gruplara Goére Katihmcilardan Halen Cahismakta Olanlarin Su An
Elde Ettikleri Gelirlere iliskin Dagilim

ALT GRUPLAR 500 YTL'ye 501-1000 1001-1500
kadar YTL arasi YTL arasi

Cinsiyet

Kadin 62,9 25,7 11,4

Erkek 29,3 43,1 27,6

v“=10,313 C=0,006  P<0,05

Egitim

Gend Lise Mezunu 62,9 17,1 20,0

Meslek Lisess Mezunu 31,3 50,0 18,8

Y Uksekokul veya

Universite Mezunu 20,0 40,0 40,0

Yas

15-19 yas arasi 64,7 29,4 59

20-24 yas arast 45,5 38,2 16,4

25 ve daha buyuk 14,3 38,1 47,6

Capraz tablolarda beklenen frekanslardan herhangi biri 1’den az veya %20’den fazlasi
5’den az oldugu icin katilimcilardan halen g¢alismakta olanlarin su an elde ettikleri
gelirlere iliskin dagilim ile egitim diizeyi ve yas gruplari iligkisi i¢in ki-kare testi

kullanilmamus, sadece ¢apraz tablolara yer verilmistir.

Katilimcilardan halen caligmakta olanlarin su an elde ettikleri gelirlere iliskin dagilim
ile cinsiyet arasinda bir fark olup olmadigini test etmek iizere yapilan x° testinde elde
edilen degerlere baktigimizda ise; katilimcilardan halen calismakta olanlarin su an elde
ettikleri gelirlere iliskin dagilim ile kadin ve erkek oranlarinin dagiliminda 6nemli
istatistikler farklilik ortaya ¢ikmistir. Yani katilimcilardan halen ¢alismakta olanlarin su
an elde ettikleri gelirlere iligskin dagilim ile kadin ve erkek oranlar1 arasinda istatiksel

olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Capraz tablodan da anlagilmaktadir ki; kadinlar erkeklere oranla daha diisiik iicretlerle

calistirilmislardir.

Katilimcilarin kurstan elde ettigi becerileri hala kullanip kullanmadiklarina iligkin say1

ve yuzdeler Tablo 58’ de verilmistir.

170



Tablo 58. Katihmecilarin Kurstan Elde Ettigi Becerileri Hala Kullanip
Kullanmadiklarina iliskin Dagihm

Say1 | Yuzde
Evet 33 20,6
Hay1r 56 35,0
Kismen 71 44.4
Toplam 160 | 100,0

Kurstan elde ettiginiz becerileri hala kullaniyor musunuz? sorusuna; ankete katilanlarin
%35’1 hayir, %44,4’t kismen ve %20,6’s1 ise evet cevabmi vermistir. Ankete
katilanlarin ¢ogunlugunun kurslarda kazandiklar1 becerileri kullanmiyor veya kismen
kullantyor olmasi diisiindiiriiclidiir. Kurstan sonra elde edilen becerilerin kullanilmamasi
ya da kismen kullanilmasi programin basarisini veya basarisizligini ortaya koymasi

acgisindan onemlidir.

Katilimcilardan kurstan elde ettikleri becerileri hala kullanip kullanmadiklaria iliskin
dagilim ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar1 arasindaki iligskiyi gosteren capraz
dagilimlar ve %2 testi sonucu agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 59. Alt Gruplara Gore Katihmeilarin Kurstan Elde Ettigi Becerileri Hala
Kullamp Kullanmadiklarina Iliskin Dagilim

ALT GRUPLAR Evet | Hayir | Kismen
Cinsiyet

Kadin 25,7 39,2 35,1
Erkek 17,4 314 51,2
v"=4,295 C=0,117 P>0,05

Egitim

Genel Lise Mezunu 14,1 43,8 42,2
Meslek Lisess Mezunu 25,3 26,7 48,0
Y uksekokul veya 28,6 38,1 33,3

Universite Mezunu
(=6,486 C=0,166 _ P>0,05

Yas

15-19 yas arasi 20,6 41,2 38,2
20-24 yag arasi 24,2 27,5 48,4
25 ve daha buytk 14,3 48,6 37,1

(’=5884 C=0208  P>0,05

Katilimcilardan kurstan elde ettikleri becerileri hala kullanip kullanmadiklarina iliskin

dagilim ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplari arasinda bir fark olup olmadigini test
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etmek iizere yapilary 2 testinde elde edilen degerlere baktigimizda; katilimcilardan
kurstan elde ettikleri becerileri hala kullanip kullanmadiklarina iliskin dagilim ile kadin
ve erkek, egitim diizeyi ve yas gruplari oranlariin dagiliminda 6nemli istatistiksel fark
goriilmemistir. Yani katilimcilardan kurstan elde ettikleri becerileri hala kullanip
kullanmadiklarina iliskin dagilim ile kadin ve erkek, egitim diizeyi ve yas gruplari
oranlar1 arasinda istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.
5.3.1.4. Katihmeilarin Cahistiklar s ve Isyeri Kosullarina iliskin Goriisleri

Bu boliimde kursa katilanlarin ¢alistiklart is ve isyeri kosullarina iliskin niceliksel ve

niteliksel bulgular incelenmistir.

Katilimcilarin halen c¢alismakta olanlarin yaptiklari isin aldiklar1 kursla iligkili olup

olmadiklarina iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 60’ da verilmistir.

Tablo 60. Katihmcilarin Halen Cahismakta Olanlarin Yaptiklar Isin Aldiklan
Kaursla iliskili Olup Olmadiklarina iliskin Gériisleri

Say1 | Yuzde
Tamamen iliskili 12 12,9
Kismen iligkili 19 20,4
Hig ilisgkili degil 62 66,7
Toplam 93| 100,0

Katilimcilardan halen caligmakta olanlarin yaptiklar1 is ile aldiklar1 kurs arasindaki
iliskiye baktigimizda; ¢alisanlarin %66,’sinin yapmis oldugu isin gérmiis oldugu kurs
ile hig iligkili olmadigi, %20,4 linlin kismen iliskili oldugu ve %12,9’unun ise tamamen

iligkili oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin halen ¢alismakta olanlarin yaptiklart isin aldiklar kursla iliskili olup
olmadiklarina iligkin dagihm ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar arasindaki

iliskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar ve 2 testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 61. Alt Gruplara Goére Katihmcilarin Halen Calismakta Olanlarin
Yaptiklari isin Aldiklar1 Kursla iliskili Olup Olmadiklarina iliskin Gériisleri

ALT GRUPLAR Tamamen iligkili | Kismen iliskili | Hic iliskili degil
Cinsiyet

Kadin 14,3 37,1 48,6
Erkek 12,1 10,3 77,6
¥*=10,512 C=0,005  P<0,05

Egitim

Genel Lise Mezunu 57 25,7 68,6
Meslek Lisess Mezunu 18,8 16,7 64,6
Y Uksekokul veya 10,0 20,0 70,0
Universite Mezunu

Yas

15-19 yas arasi 59 23,5 70,6
20-24 yas arasi 16,4 18,2 65,5
25 ve daha buyuk 9,5 23,8 66,7

Capraz tablolarda beklenen frekanslardan herhangi biri 1’den az veya %20’den fazlasi
5’den az oldugu icin katilimeilarin halen ¢alismakta olanlarin yaptiklar: isin aldiklart
kursla iligkili olup olmadiklar ile egitim diizeyi ve yas gruplari iligkisi i¢in ki-kare testi

kullanilmamus, sadece ¢apraz tablolara yer verilmistir.

Katilimcilarin halen c¢alismakta olanlarin yaptiklari isin aldiklar1 kursla iligkili olup
olmadiklari ile cinsiyet arasinda bir fark olup olmadigini test etmek iizere yapyan

testinde elde edilen degerlere baktigimizda ise; katilimcilarin halen ¢aligmakta olanlarin
yaptiklar1 isin aldiklar1 kursla iliskili olup olmadiklar1 ile kadin ve erkek oranlarinin
dagiliminda 6nemli istatistikler farklilik ortaya cikmustir. Yani katilimcilarin halen
calismakta olanlarin yaptiklari isin aldiklar1 kursla iligkili olup olmadiklari ile kadin ve
erkek oranlar1 arasinda istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligski oldugu

tespit edilmistir.

Capraz tabloya baktigimizda; erkeklerin kadinlarin oranla daha fazla yaptiklar is ile

aldiklar1 egitim arasinda iligski olmadig1 goérilmektedir.

Asagida miilakata katilanlarin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:
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“Kurstan sonra 6 ay bir ving firmasinda, miithendislik boliimiinde ¢alistim. Bu bolim
aldigim egitimle alakasiz bir boliimdii. 6 ay sonra ise adapte olamadigim igin isten

ayrildim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Kurstan sonra 6n muhasebe elemani olarak c¢alisacagimi diislinerek bir is yerine
yerlestirildim. Kursta 6grendigim bilgi ve becerileri kullanacagim diye ¢ok sevinmigtim.
Ancak patron bana muhasebe yerine ayak isleri ve temizlik yaptirmaya basladi. Cok
kizdim ve isten ayrildim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Kurstan sonra ISKUR’un beni iyi bire ise yerlestirecegini diisiiniiyordum. 6 ay
bekledim ancak higbir ise yerlestirilmedir. Su an evde ¢ocuk bakicilig1r yapiyorum.
Aldigim fticret ¢ok diisiik ve sigortamda yok. Aldigim egitim bosa gitti, gelecekle ilgili
umutlarimda...” (Kisisel Goriigme, 2008).

“Su an bir siipermarkette kasiyerlik yapiyorum. Ogrendigim higbir seyi burada
uygulayamiyorum. Kursa gitmeden once de boyle bir iste calistyordum” (Kisisel

Gortisme, 2008).

“Kurstan sonra uzun bir siire is bulamadim ve sonunda bir isyerinde sekreter olarak ise
basladim. Yaptigim is aldigim egitim ile iliskili degil. Burada telefonlara bakiyorum ve

patrona ¢ay, kahve servisi yaptyorum” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Bitiin problem egitim bittikten sonra basladi. ISKUR ise yerlestirilmemiz konusunda
yeterince ilgi gostermedi. ISKUR Kkimimizi ayakkabiciya, elektrik¢iye, sanayiye
acikacida acika yapmaya gonderdi. Cogumuz aldigimiz egitimle hi¢ ilgisi olmayan
islere yerlestirildik. Sadece 2 -3 arkadasimiz verilen egitim ile ilgili is bulup calistilar
oda inanin tesadiif oldu” (Kisisel Goriisme, 2008).

Gerek nicel gerekse nitel verilerde ortaya c¢ikan durum isgdrenlerin  blyUk
cogunlugunun kurs gordiigii alanlarla ilgili bir iste ¢alismadigidir. Genellikle kurslar
igverenler tarafindan Onemsenmemis ve vasifsiz bireylerin yapacaklar1 isler
yaptirilmistir. Ayrica bu durum ISKUR tarafindan ise yerlestirme hizmetlerinin etkin bir

sekilde yiiriitiilmedigini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Katilimcilarin halen ¢alismakta olduklari igyerlerinde ne kadar siire ¢alistiklarina iliskin

say1 ve yiizdeler Tablo 62’ de verilmistir.
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Tablo 62. Katihmcilarin Halen Cahismakta Olduklar: isyerlerinde Ne Kadar Siire
Calistiklarina iliskin Dagihm

Say1 | Yuzde
3 aydan az 9 9,7
4-6 ay 28 30,1
7-9 ay 17 18,3
10-12 ay 14 15,1
13-15 ay 12 129
16-18 ay 2 2,2
19 aydan fazla 11 11,8
Toplam 93| 100,0

Tablodaki bulgular incelendiginde, katilimcilarin halen ¢alismakta olduklari igyerlerinde
6 aydan az siire calisanlarin oran1 %39,8 ile en yiUksek, 6 ay-1 yil arasi siire ile
caliganlarin oran1 %36,4 ile ikinci sirada ve 1 yildan fazla siire ile ¢alisanlarin orani ise
%26.9 ile en diisiik sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum c¢alisanlarin biiyiik bir
oraninin, uzun bir siire issiz olup yeni c¢alismaya basladigi ya da c¢ok sik igyeri

degistirdigi anlamina gelmektedir.

Katilimcilarin halen ¢alismakta olanlarin herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayitl

olup olmadiklarina iligkin say1 ve yilizdeler Tablo 63'te verilmistir.

Tablo 63. Katihmeilardan Halen Cahismakta Olanlarin Herhangi Bir Sosyal
Giivenlik Kurumuna Kayith Olup Olmadiklarina Iliskin Dagilm

Say1 | Ylzde
Kayithyim 69 74,2
Kayith degilim 24 25,8
Toplam 93| 100,0

Katilimcilardan halen ¢alismakta olanlarin herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna
kay1th olup olmadiklarina baktigimizda; ¢alisanlarin %74,2’sinin kayith, %25,8’inin ise
kayitl olmadigr goriilmektedir. Goriildiigii lizere ankete katilan ¢alisan genglerin 6nemli
bir oran1 herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli olmadan giivencesiz bir sekilde

caligsmaktadir.

Daha once de bahsettigimiz gibi kayitdisi ekonomi ve kayitdisi istihdam iilkemizin

onemli sorunlarindan biridir ve bundan en ¢ok gengler zarar gormektedir. Ozellikle
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yeterli nitelik, mesleki bilgi ve beceriden yoksun gengler, isgiicii piyasasinda daha ¢ok
kayitdisi olarak ¢alismaktadirlar (Kaynak, 2007: 9).

Halen c¢alismakta olanlar1 herhangi bir sosyal gilivenlik kurumuna kayith olup
olmadiklarina iliskin dagilim ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar1 arasindaki
iligskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar ve 2 testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 64. Alt Gruplara Gore Katihmcilardan Halen Calismakta Olanlarin
Herhangi Bir Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayith Olup Olmadiklarina iliskin

Dagihim
ALT GRUPLAR Kayithyim | Kayith degilim
Cinsiyet
Kadin 51,4 48,6
Erkek 87,9 12,1
¥*=15,190 C=0,000 P<0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 60,0 40,0
Meslek Lisesi Mezunu 81,3 18,8
Y Uksekokul veya 90,0 10,0
Universite Mezunu
v°=6,236 C=0,044  P<0,05
Yas
15-19 yas arasi 29,4 70,6
20-24 yas aras1 80,0 20,0
25 ve daha buyuk 95,2 4.8
¥*=23,632 C=0,000 P<0,05

Halen c¢alismakta olanlar1 herhangi bir sosyal gilivenlik kurumuna kayith olup
olmadiklarma iliskin dagilim ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplar1 arasinda bir fark
olup olmadigim test etmek iizere yapilany ° testinde elde edilen degerlere baktigimizda;
halen ¢aligmakta olanlar1 herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli olup
olmadiklarma iliskin dagilim ile kadin ve erkek, egitim diizeyi ve yas gruplar

oranlarinin dagiliminda 6nemli istatistiksel fark ortaya ¢ikmustir.

Capraz tablodaki bulgular degerlendirildiginde; erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
sosyal giivenlik kurumuna kayithi oldugu goriilmektedir. Meslek lisesi ve yuksekokul
veya Universite mezunlar1 genel lise mezunlarina gore, 20-24 yas arast ve 25 ve daha
blyuk olanlar ise 15-19 yas arasi olanlara oranla daha fazla sosyal guvenlik kurumuna

kayithdirlar.
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5.3.1.5. Katihmeilarin is ya da Isyeri Degistirmelerine iliskin Goriisleri

Bu bolimde, katilimcilarin is ya da isyeri degistirme ile ilgili niceliksel ve niteliksel

bulgular ortaya konmustur.

Katilimcilardan halen ¢alistiklari isin kurs bitiminden sonraki ilk isleri olup olmadigina

iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 65'te verilmistir.

Tablo 65. Katihmeilarin Halen Calistiklar is!erinin Kurs Bitiminden Sonraki Ilk
Isleri Olup Olmadigina Iliskin Dagilim

Say1 | Yiuzde
Ik is 44 47,3
Ik is degil 49 52,7
Toplam 93| 100,0

Katilimcilarin halen c¢alistiklar isin kurs bitiminden sonraki ilk isleri olup olmadigi
incelendiginde; c¢alisanlarin %47,3’liniin kurstan mezun olduktan sonra ilk isinde

calismaya devam ettigi, %52,7 sinin ise igyeri degistirdigi goriilmektedir.

Katilimcilardan isyeri degistirenlerin, kag isyeri degistirdigine iliskin say1 ve yiizdeler

Tablo 66’ da verilmistir.

Tablo 66. Katihmcilardan Isyeri Degistirenlerin, Kac Isyeri Degistirdigine Iliskin

Dagilhim
Say1 | Yiuzde
Bir 21 42,9
Iki 19 38,8
Ug 9 18,4
Toplam 49 100,0

Katilimeilardan isyeri degistirenlerin, kac isyeri degistirdigine baktigimizda; isyeri
degistirenlerin %42,9’unun bir isyeri degistirdigi, %38,8’inin iki igyeri degistirdigi ve
%18.,4’1iniin ise li¢ igyeri degistirdigi goriilmektedir.

Katilimcilardan isyeri degistirenlerin diger isleri bulmada sertifikalarin yararli olup

olmadigina iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 67’ de verilmistir.
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Tablo 67. Katihmeilardan Isyeri Degistirenlerin Diger Isleri Bulmada
Sertifikalarin Yararh Olup Olmadigina iliskin Goriisleri

Say1 | Yuzde
Yararh 13 26,5
Yararl degil 36 73,5
Toplam 49 | 100,0

Isyeri degistirenlerin diger isleri bulmada sertifikalarn yararli olup olmadig1 sorusuna
verdigi cevaplar incelendiginde; isyeri degistirenlerin %73,5’1 sertifikanin yararh

oldugunu, %26,5°1 ise sertifikanin yararli olmadigini belirtmislerdir.
Asagida miilakata katilanlarin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:

“Kurs sertifikast daha sonraki igleri bulmada ¢ok yarari olmamistir. Bagvurdugum
igyerleri benden sertifikadan ¢ok is deneyimi istediler. Deneyimim olmadig icin ise

alinmadim” (Kisisel Gortisme, 2008).

‘Ne kurs sertifikast 6nemli ne de baska bir sey. Torpilinizin varsa ise alintyorsunuz.

Yoksa benim gibi bos geziyorsunuz...” (Kisisel Gortisme, 2008).

“Isverenlerin baktig1 sey dncelikle deneyim. Kurs sertifikasi higbir ise yaramiyor. Hatta

sanki kursa gitmek olumsuz bir seymis gibi degerlendiriliyor” (Kisisel Goriisme, 2008).

Gerek niceliksel gerek niteliksel veriler; isyeri degistirenlerin diger isleri bulmada
sertifikalarin yararl olup olmadigini gostermektedir. Ayrica yapilan miilakatlarda elde
ettigimiz veriler; onceki boliimlerde agikladigimiz, bazi isverenlerin, programlara
katilmis olan ve is arayan issizlere karsi ayrim yapmasi ve onlara program destegi
olmadan is bulabilecek ve egitilebilecek Ozellikleri sahip olmadiklar1 Gnyargisiyla
yaklasmasi (Bicerli, 2004: 80) olarak ifade edilen damgalanma etkisiyle kars1 karsiya
kaldiklarin1 ortaya koymaktadir.

Katilimcilardan is ya da isyeri degistiren ya da ayrilanlarin, is ya da isyeri degistirme

veya ayrilma nedenlerine iliskin say1 ve yiizdeler Tablo 68’ de verilmistir.
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Tablo 68. Katihmeilardan s ya da Isyeri Degistiren ya da Ayrilanlarn, Is ya da
Isyeri Degistirme veya Ayrilma Nedenlerine liskin Dagilim

Say1 Yuzde
Kursta elde ettigim beceriler ile yaptigim isin iligkili olmamasi 24 29,6 49,0
Yoneticilerle yasadigim sorunlar 7 8,6 14,3
Calisma arkadaglarimla yasadigim sorunlar 3 3,7 6,1
Ucretin diisiik olmas1 15 18,5 30,6
Is glivencemin olmamasi 12 14,8 24,5
Dabha iyi licret ve kosullara sahip bir is bulmam 16 19,8 32,7
Diger 4 4,9 8,2
Toplam 81 100,0 | 165,3

Katilimcilardan is ya da igyeri degistiren ya da ayrilanlarin, is ya da isyeri degistirme
veya ayrilma nedenlerine baktigimizda su sonuglar goriillmektedir. Tablodan da
gorlilecegi gibi; ankete katilanlarin is ya da isyeri degistirme ya da ayrilmalarinin en
onemli nedeni (%49) kursta elde ettigi beceriler ile yaptig1 isin iligkili olmamasidir.
Bunu daha 1iyi iicret ve kosullara sahip bir is bulma (%32,7), iicretin diisikk olmas1
(%30,6), is giivencesinin olmamasi (%24,5), yoneticilerle yasanan sorunlar (%14,3),

calisma arkadaslariyla yasanan sorunlar (%6,1) ve diger nedenler (%8,2) izlemektedir.

Diger secenegini igaretleyenlerin is ya da isyeri degistirme ya da ayrilma nedenlerine

baktigimizda; 6zellikle bayanlarin evlenmeleri ya da bebekleri sahibi olmalaridir.
Asagida miilakata katilanlarin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:

“Kurstan sonra is buldum. Cocugum okula basladifindan dolayr isten ayrilmak
durumunda kaldim. Tabi dahaiyi maas aliyor olsaydim etiitlii bir okula yazdirip ¢alisma
hayatima devam edebilirdim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Kurs bittikten sonra bana bulunan iste aldigim egitim ile ilgili hi¢bir is yapmiyordum.
O isyerinde bir bilgisayarim bile yoktu. Ayrica bana ¢ok Onyargili yaklastilar. Firsat
vermediler. Kursu hi¢ dnemsemediler. Tam tersi kursta yetistigim icin bana olumsuz

tavir takindilar. Ancak 4 ay dayanabildim ve isten ayrildim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Ben iki isyeri degistirdim. Onceki isyerlerinde patronlarimla aram gayet iyiydi. Ancak
ticret ve calisma kosullar1 konusunda sikintilarim vardi. Daha iyi iicret ve calisma
kosullar1 oldugu i¢in bu isyerine girdim. Evet daha iyi iicret aliyorum. Ama

patronlarimla sorunlarim var. Burasi bir aile sirketi ve ii¢ kardes yOnetiyor. Hepsi
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patronluk tasliyor. Ozellikle biri ¢ok kabaydi. Bu isyerinde de fazla durabilecegimi

diistinmiiyorum” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Isyerinden ayrilmammn en 6nemli sebebi patronumun emir vaki konusmalari ve
caliganlar arasinda ayrim yapmasi idi. Ayrica herseye bagirip c¢agirmasiydi. Bir siire

sabrettim. Sonunda dayanamayip ayrildim” (Kisisel Goriigme, 2008).

“Is degistirmemin en onemli sebebi &nceki isyerinde sigortasiz calistirilmam. Hep
oyaladilar sigorta yapacagiz diye ama 6 ay ge¢mesine ragmen sigorta yaptirmadilar.
Bayan oldugum i¢in sigortanin benim i¢in ¢ok dnemli olmadig1 goriisiindeydiler. Ama
zaten diisiik ticretle ¢alistyordum bari sigortali bir is bulayim diye is degistirdim”

(Kisisel Goriisme, 2008).

“Daha onceki isyerimde asgari iicretle ve sigortasiz calisiyordum. Ayrica calisma
saatlerimde ¢ok uzundu. Giinde 12 saat ¢alistyordum. Bazen cumartesi Pazar giinii bile
calistiriliyordum. Ancak mesai vermiyorlardi. Yol parast da kendime aitti. Yine asgari
ticretle ancak sigortali ve daha iyi ¢alisma kosullarina sahip bir is bulunca ayrildim”

(Kisisel Goriisme, 2008).

Sonug olarak elde ettigimiz nitel verilerde gostermektedir ki; ankete katilanlarin kursta
elde ettikleri becerilerle yaptiklari isin iligkili olmamasi ve bu konuda kendilerine firsat
verilmemesi is degistirme veya isten ayrilmalarindaki en 6nemli nedendir. Ayrica,
ticretlerin  diisiik olmasi o6zellikle biiylik c¢ogunlugunun asgari f{cretin altinda
calistiritlmasi, daha iyi kosullara sahip is bulmalar1 ve isglivencesinin olmamas1 ankete

katilanlarin is degistirme ya da isten ayrilmalarindaki diger 6nemli nedenler arasindadir.

Daha onceki boliimlerde bahsedildigi iizere diinyada ve oOzellikle gelismekte olan
Ulkelerde geng calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu, enformel islerde istihdam edilmekte, bu
sektorde istihdam edilen gengler genellikle giivencesiz bir sekilde, uzun saatler

calismakta ve diisiik iicretler almaktadir.

Gerek nicel gerekse nitel sonuclar; ankete katilan genglerin de uzun saatlerle, diisiik

Ucretlerle ve cogunlukla giivencesiz islerde ¢alistigini ortaya koymaktadir.
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5.3.1.6. Katihmcilarin Projenin Basari ya da Basarisizh@ina lliskin Goriisleri

Bu bolimde, katilimcilarin projenin basari ya da basarisizligina iliskin goriislerine ile

ilgili niceliksel ve niteliksel bulgular ortaya konmustur.

Katilimcilarin projenin basar1 ya da basarisizligina iligkin goriisleri ile ilgili say1 ve

yuzdeler Tablo 69’ da verilmistir.

Tablo 69. Katihmcilarin Projenin Basar1 ya da Basarisizhgina Iliskin Goriisleri
Say1 | Yuzde

Basarili 33 20,6
Basarisiz 127 78,4
Toplam 160 | 100,0

Kursa katilanlarin projenin basar1 ya da basarisizligina iliskin goriislerine baktigimizda;

%78,4”linilin projeyi basarisiz buldugu, %20,6’sinin ise basarili buldugu goriilmektedir.

Kursa katilanlarin projenin basar1 ya da basarisizligina iliskin goriisleri ile ilgili dagilim
ile cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gruplari arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz dagilimlar

ve x2 testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 70. Alt Gruplara Gore Katihmcilarin Projenin Basar: ya da Basarisizhigina

Iliskin Goriisleri
ALT GRUPLAR Evet | Hayir
Cinsiyet
Kadin 25,7 74,3
Erkek 16,3| 83,7
¥*=2,145 C=0,143 P>0,05
Egitim
Genel Lise Mezunu 188 | 81,3
Meslek Lisess Mezunu 18,7| 81,3

Y tiksekokul veyaUniversiteMezunu | 33,3 | 66,7
x°=2,385 C=0,303  P>0,05

Yas

15-19 yas arasi 265 | 735
20-24 yas arasi 20,9 79,1
25 ve daha buyuk 143 | 857

¥"=1,572 C=0,456 P>0,05

Kursa katilanlarin projenin basar1 ya da basarisizligina iliskin goriisleri ile ilgili dagilim

ile cinsiyet arasinda bir fark olup olmadigim test etmek iizere yapilary 2 testinde elde
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edilen degerlere baktigimizda ise; katilimcilardan projenin basar1 ya da basarisizligina
iliskin goriisleri ile ilgili dagilim ile cinsiyet, yas gruplari ve egitim diizeyi oranlarinin
dagiliminda 6nemli istatistikler farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yani katilimcilardan
projenin basar1 ya da basarisizligina iligkin goriisleri ile ilgili dagilim ile cinsiyet, yas
gruplart ve egitim diizeyi oranlarinin arasinda istatiksel olarak 0,05 anlamlilik

duizeyinde bir iligki yoktur.

Katilimcilardan projenin basarisiz oldugunu belirtenlerin, projenin basarisizliginin

nedenlerine iliskin goriisleri ile ilgili say1 ve ylizdeler Tablo 71 de verilmistir.

Tablo 71. Katihmcilardan Projenin Basarisiz Oldugunu Belirtenlerin, Projenin
Basarisizhiginin Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Say1 Ylzde
Sivil toplum kuruluslarindan yeterli destegin alinamamasi 66 18,6 52,0
1sverenlerle iletigsim kanallarinin zayif olmasi 60 16,9 47,2

ISKUR personelinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmasi 65 18,4 51,2

Egitim verilen alanin piyasanin talebine uygun olmamast

(Yanlis meslek tespiti) 97 27,4 76,4
Egiticilerin yetkin olmamasi 18 51 14,2
Proje icin ayrilan kaynagin yetersiz olmasi 32 9,0 25,2
Diger 16 4,5 12,6
Toplam 354 100,0| 2787

Katilimcilardan projenin basarisiz oldugunu belirtenlerin, projenin basarisizliginin
nedenlerine iliskin goriislerine baktigimizda su sonuglar goriilmektedir. Tablodan da
goriilecegi gibi; ankete katilanlarin projeyi basarisiz gérmelerinin en onemli nedeni
olarak; egitim verilen alanin piyasasinin talebine uygun olmamasi yani yanlis meslek
tespiti (%76,4) olarak gormektedirler. Bunu sivil toplum kuruluslarindan yeterli
destegin alinamamas1 (%52), ISKUR personelinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz
olmasi (%51,2), isverenlerle iletisim kanallarinin zayif olmasi (%47,2), proje igin
ayrilan kaynagin yetersiz olmasi (%25,2), egiticilerin yetkin olmamasi (%14,2) ve diger

nedenler (%12.6) izlemektedir.

Diger secenegini isaretleyenlerin projeyi basarisiz bulma nedenleri ise ¢cogunlukla ise

yerlestirme hizmetlerinin etkin yiiriitiillmemesi oldugu goriilmiistiir.

Asagida miilakata katilanlarin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:
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“En Onemlisi bir ise baslanmis fakat sonu diisiinlilmemis ya da sadece diisiinmekle
kalinmis hayata gegirilmemis bir proje. Biitiin kursiyerleri bos vaatlerle aylarca
oyaladilar. Kurs bitince de rica minnet bir yer buldular. Onu bulduklarinda da ben

coktan is bulmus ve ¢aligmaya baslamistim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Bir senemi ald1 bu kurs 6 ay egitim, 6 ayda ISKUR un ise yerlestirmesini bekledim.
Sirf sonunda giizel egitim alarak ise sokacaklarini diistinerek. Ancak hi¢ boyle olmadi.
Sonunda is garantisi verilmiyorsa ve ise yerlestirme hizmetleri dogru ve etkin bir
sekilde yerine getirilmiyorsa verilen egitimin bir 6nemi kalmiyor. Ki burada da boyle
oldu” (Kisisel Goriisme, 2008).

“ISKUR’un isverenlerle iletisiminin iyi olmadigmi diisiiniiyorum. Bu projelere
baslanmadan &nce ¢ok iyi planlama yapilmali. Isveren ve diger kuruluslarla ciddi olarak

Isbirligi yapilmasi gerekir” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Ben bu kurs i¢in isimi birakmistim daha deneyimli olmak ve nitelikli bir c¢alisan
olmak i¢in ama nafileymis. Kurs bittikten sonra ise yerlestirme konusunda yeterli ilgi
gosterilmedi” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Bilisim ¢iraklig1 projesi kapsaminda yeterli egitim verilmedi. Zaten Belediyeler her
mesleki yapida egitim veriyor. O yiizden bilisim ¢irakligi projesini bundan ayiran bir

etken olmasi lazimd1” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Bu projenin en basinda diiriist olunmadh. Aslinda bilisim ¢iraklarina baglamamda bu
yuzdendir. En basinda su anki vasiflarinizla bulabileceginizden daha iyi bir is

bulamayacagiz deselerdi kesinlikle katilmazdim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Bizim egitim aldigimiz kosullar gayet iyiydi. Hem aldigimiz egitim hem de egiticiler
gayet guzeldi. Ancak Tiirkiye kosullarinda bdyle projeler degil de en ¢ok is imkani
neresi saglayacaksa onun arastirtlip ona gore projeler yaratilmasi daha dogru olurdu.

Ayrica bu projede igverenin ihtiyaglar1 goz ardi edilmisti” (Kisisel Gorlisme, 2008).

“Bu projede siire ¢ok kisithydi ve bazi Ogretmenlerimiz anlatim konusunda
basarisizlardi. Kurs bittikten sonrada kag ay bizi oyaladilar. 6 ay bizim sectigimiz yerde

calisacaksiniz dediler ve biz is bulmamiza ragmen ¢alisamadik. Herseye ragmen giizel
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bir kurstu herkese tavsiye edebilecegim bir proje oldugu kanaatindeyim” (Kisisel

Goriigsme, 2008).

“Maalesef organizasyon eksikligi vardi. Sivil toplum kuruluslari ile iletisim kopuklugu
vardi. Bu kuruluslar s6z verdikleri destekleri de vermediler. Yetistirilen genglerin neyi
nekadar 6grendiginin sorgulanmadi ve kurs sonunda verilen sozlerin yerine getirilmedi.

Bir rehber 6gretmen olmaliydi” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Yerlestirilecek igyerleri dogru segilmeliydi ama en onemlisi isveren diyaloguna 6nem
verilmeliydi. Bu projede isyerinde pratik uygulama gerekliydi. Once kursiyer teorik
bilgi verilmeliydi. Sonra belirlenen isyerlerinde pratik yaptirilarak sinanmaliydi. Ayrica
giinlin sartlar1 ve igyerlerinin ihtiyac1 olan elemanlar1 yetistirecek kapasitede kurslar

verilmeliydi” (Kisisel Gériisme, 2008).

GOriildiigti tlizere yapilan miilakatlar sonucu elde edilen veriler, nicel verileri

desteklemektedir.

Sonug olarak gerek nitel gerekse nicel veriler; katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu projeyi
basarisiz bulduklarini, bunun en 6nemli nedeni olarak da egitim verilen alanin piyasanin
talebine uygun olmamasi olarak gostermislerdir. Sivil toplum kuruluglarindan yeterli
destegin alinamamasi, isverenlerle iletisim kanallarinin zayif olmasi1 ve ISKUR
personelinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmasi diger nedenler olarak ifade

edilmistir.

5.3.1.7. Katihmcilarin Kurslarin Nasil ve Hangi Konularda Duzenlenmesi

Gerektigine Iliskin Onerileri

Bu boliimde kurslarin nasil ve hangi konularda diizenlenmes gerektigi konusunda
katilimcilarin Onerilerine yer verilecektir. Agik uglu olarak sorulan bu iki soruya verilen
yanitlar, degisik boyutlar1 (duyuru, se¢im, egitim siireci, konu, egitici, isttihdam ve

ISKUR) igeren 6neriler bigiminde tablolanmis ve yorumlanmistir.

Tablo 72'de kurslarin nasil ve hangi konularda diizenlenmesi gerektigine iliskin

katilimcilarin onerileri yer almaktadir.
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Tablo 72. Katihmeilarin Kurslarin Nasil ve Hangi Konularda Duizenlenmesi

Gerektigine Iliskin Onerileri

SECIM

Say1

Kisilerin yeteneklerine veilgilerine gore se¢im yapilmali

3

Kisilerin aldiklar1 egitim gbzdniine alinarak se¢im yapilmali

5

EGITIM SURECI

Zamanlama

Kurdar ¢alisanlara uygun bir sekilde hafta sonu olmali

Kurslar ¢alisanlara uygun bir sekilde aksam olmali

o1

Sire

Genel stire uzatilmali

13

Pratik icin ayrilan siire arttirilmal

10

Konu

Piyasadaki yeni teknolojilere ve mesleklere uygun konular

Uretim ve teknik konulari

13

Ingilizce ve bilgisayar

Muhasebe ve bilgisayarlt muhasebe

Grafikerlik ve web tasarimi

RN
MO

Ogretim Yontemleri

Sadece teoriye degil pratige de dnem verilmeli

13

Egitim konulari ile gereken siire dogru orantili olmali

Egitim iiniversite ¢atis1 altinda olmali

Derder kursiyerlerle karsilikli diyalog icerisinde islenmeli

Egitim konular1 daha derinlemesine islenmeli
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Tablo 71’ e bakildiginda, arastirmaya katilanlarin agik uglu tipteki bu iki soruya toplam

33 oneri getirdigi goriilmektedir.

Tablodaki se¢im boyutundaki oOneriler incelendiginde; kisilerin yeteneklerinin,
ilgilerinin ve egitim diizeylerinin gozoniline alinarak kursiyer seciminin yapilmasi

oOnerileri dile getirilmistir.

Tablodaki egitim siireci boyutu, kendi icinde zamanlama, sire, konu, Ogretim
yontemleri ve staj olmak {iizere alt alanlara ayrilmaktadir. Egitim siireci boyutunda yer
alan zamanlama konusunda, ¢alisanlarin ya da kurs stiresince ¢alismak isteyenlerin de
yararlanabilmesi i¢in kurslarin hafta sonlar1 ya da aksamlar1 da diizenlenmesi gerektigi
Onerileri vurgulanmistir. Yine egitim siiresi konusunda, kurslarin genel siiresinin ve

Ozellikle pratik i¢in ayrilan siirenin arttirilmasi gerektigi onerisi belirtilmistir.

Konu boyutunda kurslarin hangi konularda diizenlenmesi gerektigi ile ilgili
katilimeilarin 6nerileri; piyasadaki yeni teknolojilere ve mesleklere uygun alanlar,
uretim ve teknik alanlari, yabanci dil ve bilgisayar, muhasebe ve bilgisayarlt muhasebe
ve grafikerlik ve web tasarimi konularinda yogunlastig1 goriilmektedir. Goriildiigii izere
en c¢ok iiretim ve teknik alanlarda kurs agilmasi1 6nerilmektedir. Bunun nedeni piyasada
tiretim alaninda daha ¢ok eleman ihtiyaci oldugunun bilinmesidir. Bu alanlardaki bir
egitimin ise girmede daha ¢ok ise yarayacagina inanilmaktadir. Ayrica bilgisayar ve
internetin ¢alisma yasamindaki Oneminin artmasiyla birlikte bilgisayar agirlikli
mesleklerin  (muhasebe, grafikerlik ve web tasarrmi vb) c¢ok fazla Onerildigi

goriilmektedir. Yine yabanci dil 6zellikle Ingilizce kurslar1 6nerilen konular arasindadir.

Ogretim yontemleri boyutundaki dneriler incelendiginde; sadece teoriye degil pratige de
onem verilmeli, egitim konular ile gereken siire dogru orantili olmali, egitim iiniversite
catis1 altinda olmali, dersler kursiyerlerle karsilikli diyalog igerisinde iglenmeli ve

egitim konular1 daha derinlemesine islenmeli 6nerileri dile getirilmistir.

Sta] boyutunda ise; isyerinde pratik yapilmali, stajlar sik sik denetlenmeli Onerileri yer

almaktadir.

Egitici boyutuna baktigimizda, katilimcilarin, kurs egiticilerinin daha 6zverili, daha

yetkin ve kaliteli ve kursiyerlerle daha yakindan ilgilenen kisiler olmas1 gerektigi
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onerileri dile getirdikleri goriilmektedir. Ayrica kurslarda kursiyerlerle ilgilenen bir

rehber 6gretmenin de olmas1 gerektigi onerisi de ifade edilmistir.

Mezunlarin istihdam ve ise yerlestirilmeleri boyutunda, katilimcilar, egitimlerin
istthdam garantili olmasini, ise yerlestirme hizmetlerinin daha etkin olmasini,
kursiyerlerin basart durumuna ve egitim alinan alanlara uygun igyerlerine yerlestirme

yapilmasi Onerilerini dile getirmislerdir.

ISKUR boyutunda katilimcilarin ISKUR ile ilgili 6nerileri; ISKUR’un piyasanin
ihtiyaglarmi dogru bir sekilde tespit etmesi, ISKUR’un isverenlerle ve sivil toplum
kuruluslar1 ile iletisimini iyilestirmesi, egitim sonrast ISKUR’un danismanlik
hizmetinin islevsel olmasi, egitim sonrasi ISKUR’un ise yerlestirme hizmetini daha
etkin yapmasi, egitim sonrasi ISKUR’un kursiyerleri bir sire izlemes, ISKUR’un
isyerlerinin ortamini1 arastirtp denetimini yapmasi ve egitim sonras1 ISKUR’un

kursiyerleri uygun igyerlerine yerlestirmesi olarak goriilmektedir.
Asagida miilakata katilanlarin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:

“Oncelikle kursiyerlerin kursu basari ile bitirmesi karsiliginda, oradaki basar1 durumu
g6z Onilinde tutularak ise yerlestirilmesi, ise yerlestirildiginde bunun takibinin en
azindan 1-2 ay yapilmasi ve isyerlerin ortaminin arastirilip denetiminin yapilmasi
gerekir. Uretim alaninda &rn; su an piyasada kaliteli kaynake¢1 sorunu var bu ve bunun

gibi branglarda egitim verilmesi bence iyi olur” (Kisisel Gorlisme, 2008).

“Genel slire biraz daha uzatilmali. Laboratuar uygulamalarina daha fazla siire ayrilmali,

teknik terimler lizerinde daha fazla durulmali, dersler prosediirdeki gibi degil hayat
icerisindeki gibi uygulama alanlarina gore ogretilmeli, pratikteki gibi” (Kisisel
Goriisme, 2008).

“Kurdlar isyeriyle baglantili olarak verilmeli yani haftanin 3 giinii kurs iki glntde
calisacag: igyerinde egitim gibi olsa hem ige adaptasyon daha iyi olurdu hem de isin
gereksinimleri olan konularda daha dikkatli bir sekilde derslere katilim gergeklesirdi”
(Kisisel Goriisme, 2008).

“Bu gibi projeleri 6zel egitim kurumlari ile yaparak devletin parasi ¢argur edilmemeli.

Devletimizin egitimleri bence yeterli. ISKUR'un biraz daha fazla ¢alismasi saglanmali.
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Egitim sonrasi danismanlik hizmeti yeteri kadar islevsel olmali. Ne sdyleyeyim ben

aradigim zaman yliziime kapatiyorlardi telefonlarn” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Siire biraz daha uzatilmali ve konular iizerinde hemen gecilmemeli, yogunlagilmali ve
zamani 1yi kullanmal1 ayrica is bulma hususunda daha fazla yardime1 olunmali” (Kisisel

Gorlisme, 2008).

“Kurs vyerlerinin ulasim1  kolay olmali ve o&grenecek kisilerin maddi konuda
zorlanmamasi gerekir. Ayrica kaliteli egiticilerin ders vermes gereklidir’ (Kisisel
Gorlisme, 2008).

“Kurslar uzun siireli olmali sadece teori ile degil pratige de onem verilmeli. Bu kursta
siire ¢ok kisitliydr ve bazi 6gretmenlerimiz anlatim konusunda basarisizlardi” (Kisisel

Goriigsme, 2008).

“Oncelikle sik1 egitim verilmeli egitimden taviz olmamali, bizim gérmis oldugumuz
egitim bence gostermelik egitimden baska bir sey degildi. Tamam bircok sey 6grendim

ama daha sik1 egitim verilmesinden yanayim” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Gliniimiizde ragbet goren islere yonelmeleri gerekir. Kurs zamani yeterli degildi.
Organizasyon eksikligi vardi. Yetistirilen genclerin neyi ne kadar 6grendiginin
sorgulanmasi ve kurs sonunda verilen sozlerin yerine getirilmesi gerekliydi. Bir rehber

ogretmen olmaliydr” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Giiniin sartlar1 ve igyerlerinin ihtiyaci olan elemanlar1 yetistirecek kapasitede kurslar
verilmelidir. Kurslar iki asamada olmalidir. Once kursiyer teorik bilgi verilmeli. Sonra

belirlenen igyerlerinde pratik yaptirilarak sinanmalidir” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Elektronik iizerine kurslar diizenlenmeli. Cilinkii giiniimiizde ¢ogu sey insan giicii ile
degil, elektronik aletlerle yapiliyor. Bence herseyden 6nce kursun siiresi ¢ok Onemli.

Ayrica Ingilizce’ye daha fazla zaman ayrilmah” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Bence kurslar iiniversite gatis1 altinda verilmeli. Boylece daha seviyeli ve kaliteli olur”

(Kisisel Goriisme, 2008).
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5.3.1.8. Katihmcilarin Gelecekte Geng Issizlere Uygulanmasi Gereken Politika ve

Programlara iliskin Géoriisleri

Bu bolumde ankete katilanlarin gelecekte geng issizlere uygulanmasi gereken politika

ve programlara iliskin goriislerine yer verilecektir.

Tablo 73'te katilimcilarin gelecekte geng issizlere uygulanmasi gereken politika ve

programlara iliskin tercihleri ile ilgili siralamalarina yer verilmistir™.

Tablo 73. Katihmeilarin Gelecekte Geng Issizlere Uygulanmasi Gereken Politika

ve Programlara iliskin Tercihleri

Agirhkh
Politika Ad1 Frekanslar | Puan
Mesleki ve teknik egitim 57 1031
Yeni islerin yaratilmasi 41 926
Istihdam ve iicret siibvansiyonlari ile isverenlerin geng isgiiciinii 18 785
istthdam etmesi i¢in tesviki
Genglerin istthdam edilebilirligini arttiracak yenilik¢i veya alana 18 719
yeni meslekler kazandiran projeler
Gengler arasinda girisimciligin 6zendirilmesi I 654
Is ve kariyer danigsmanlik hizmetleri 11 602
Is arama yardimlar 3 557
Isletmelerde mevcut insan kaynaginin niteliginin yiikseltilmesine S 486
yonelik egitim

Katilimeilarin gelecekte geng igsizlere uygulanmasi gereken politika ve programlara
iliskin tercihlerine bakildiginda; katilimcilar agirlikli olarak sira ile, mesleki ve teknik
egitimi 1.tercih, yeni islerin yaratilmasini 2.tercih, istihdam ve {icret siibvansiyonlari ile
isverenlerin geng isgiiclinli istihdam etmesi igin tesvik edilmesini 3. tercih, genclerin
istihdam edilebilirligini arttiracak yenilik¢i veya alana yeni meslekler kazandiran
projeleri 4.tercih, gencler arasinda girisimciligin 6zendirilmesini 5.tercih, is ve kariyer
danmismanlik hizmetlerini 6.tercih, is arama yardimlarin1 7.tercih ve isletmelerde mevcut
insan kaynaginin niteliginin yiikseltilmesine yonelik egitimi ise 8.tercih olarak
belirlemislerdir.

! Tabloda yer alan frekanslar, gelecekte geng issizlere uygulanmasi gereken politika ve programlari
birinci tercihleri olarak belirleyen katilimci sayisini gostermektedir. Agirlikli puanlar ise, gelecekte geng
igsizleri uygulanmas: gereken sekiz politika ve programin 6nem derecesine gore siralamasi tersine
kodlanarak ve frekanslari ile arpilip toplanarak elde edilmistir. Ornegin; Mesleki ve teknik egitim igin
ltercih 8 ile, 2.tercih 7 ile, 3.tercih 6 ile, 4.tercih 5 ile, 5.tercih 4 ile, 6.tercih 3 ile, 7.tercih 2 ile ve
8.tercih lile tersine kodlanip, her bir tehcihe ait frekanslarla ¢arpilmis ve toplam degeri alinmigtir ve
agirlikli puan: (8x57+7x46+6x21+5x12+4x11+3x6+2x3+1x4)=1031 bulunmustur.
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Burada amag, katilimcilarin gelecekte geng issizlere uygulanmasi gereken politika ve
programlara iliskin tercihlerinin gorece énemlerini degerlendirmektir. Ozellikle en gok
puan alan ilk {i¢ tercih biiyiik 6nem tagimaktadir. Goriildiigl lizere katilimeilar diger
politika ve programlar arasinda mesleki ve teknik egitimi birinci tercih, yeni islerin
yaratilmasini ikinci tercih istihdam ve ticret siibvansiyonlarini ise tiglincii tercih olarak

belirleme egilimindedirler.
5.3.2. Politika Uygulayicilarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Bilisim Ciraklar1 Projesi daha Oncede belirttigimiz gibi Tirkiye'de 14 ilde
uygulanmistir. Bu projenin uygulayict Tiirkiye Is Kurumudur. Arastirmamizin bu
kisminda projeyi uygulayan 14 ildeki Tiirkiye Is Kurumu idarecileri olan il mudurd, il
miidiir yardimeisi ve sube miidiirii arastirmaya dahil edilmistir. Bu bolimde oncelikle
politika uygulayicilarina iligkin genel bilgiler verilmis daha sonra da politika
uygulayicilarinin ~ projenin  basar1 ya da Dbasarisizligina iliskin  goriisleri

degerlendirilmistir.

5.3.2.1. Politika Uygulayicilarina iliskin Genel Bilgiler

Bu alt bdlimde politika uygulayicilarina iliskin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim

diizeyleri gibi genel bilgiler verilerek yorumlanmustir.
Politika uygulayicilarinin tinvanlarina iligskin say1 ve yiizdeler Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74. Unvanlarina Gére Dagilim

Unvan Say1 | Yizde

11 Miidiirii 12 26,1
Il Midiir Yardimcisi 14 30,4
Sube Miidiiri 20| 435
Toplam 46 100,0

Politika uygulayicilarindan  ankete katilanlarin ~ {invanlarma  gére  dagilimi
incelendiginde; politika uygulayicilarinin %28,3 {iniin il miidiirii, %30,4’ Gnun il mudar

yardimcist ve %41,3’iiniin ise sube miidiirii oldugu goriilmektedir.

Politika uygulayicilarmin egitim diizeylerine iligkin say1r ve yiizdeler Tablo 75'te

verilmistir.
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Tablo 75. Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Egitim Diizeyi Say1 | Ylizde

Y Uksekokul Mezunu 7 15,2
Universite Mezunu 37 80,4
Y Uksek Lisans 2 4,3
Toplam 46 100,0

Politika uygulayicilarindan ankete katilanlarin egitim diizeyine gore dagilimi
incelendiginde; politika uygulayicilarinin  %80,4’linlin  {liniversite mezunu oldugu,
bunlart %15.4 ile yiiksekokul mezunlarinin izledigi ve daha sonra da %4,3’lik bir
oranla yuksek lisans mezunlarmin geldigi goriilmektedir. Bu tablo ankete katilan

politika uygulayicilarinin tamaminin egitim diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir.

5.3.2.2. Politika Uygulayicilarinin Projenin Basar1 ya da Basarisizhigna iliskin

Goriisleri

Bu boliimde, politika uygulayicilarinin projenin basari ya da basarisizhigina iligkin

gorisleri ile ilgili niceliksel ve niteliksel bulgular ortaya konmustur.

Politika uygulayicilarinin projenin basari ya da basarisizligina iligkin goriislerine ile

i1gili say1 ve yiizdeler Tablo 76’ da verilmistir.

Tablo 76. Politika Uygulayicilarinin Projenin Basari ya da Basarisizhgina iliskin

Goriisleri
Say1 | Ylzde
Basarili 22 47,8

Basarisiz 24 52,2
Toplam 46 100,0

Politika uygulayicilarinin projenin basar1 ya da basarisizhigia iliskin goriislerine
baktigimizda; %52,2’sinin projeyi basarisiz buldugu, %47,8’nin ise basarili buldugu
gorilmektedir.

Politika uygulayicilarindan projenin basarisiz  oldugunu belirtenlerin, projenin
basarisizliginin nedenlerine iligkin gorisleri ile ilgili say1 ve yilizdeler Tablo 77'de

verilmigtir.
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Tablo 77. Palitika Uygulayicilarindan Projenin Basarisiz Oldugunu Belirtenlerin

Projenin Basarisizhginin Nedenlerine liskin Goriisleri

Say1 Yuzde

Sivil toplum kuruluslarindan yeterli destegin alinamamasi 17 29,8 70,8
Isverenlerle iletisim kanallarinin zayif olmasi 13 22,8 54,2
ISKUR personelinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmasi 1 1,8 4,2
Egitim verilen alanin piyasanin talebine uygun olmamasi 16 28,1 66,7
(Yanlig meslek tespiti)

Egiticilerin yetkin olmamasi 3 53 12,5
Proje icin ayrilan kaynagin yetersiz olmasi 2 3,5 8,3
Diger 5 8,8 20,8
Toplam 57 100 | 2375

Politika uygulayicilarindan projenin basarisiz  oldugunu belirtenlerin, projenin
basarisizliginin nedenlerine iliskin goriislerine baktigimizda su sonuglar gériilmektedir.
Tablodan da goriilecegi gibi; ankete katilanlarin projeyi basarisiz gérmelerinin en
onemli nedeni olarak; sivil toplum kuruluslarindan yeterli destegin alinamamasini
(%70,8) gormektedirler. Bunu egitim verilen alanin piyasasinin talebine uygun
olmamasi yani yanlis meslek tespiti (%66,7), isverenlerle iletisim kanallarinin zayif
olmast (%54,2), egiticilerin yetkin olmamasi (%12,5), proje ic¢in ayrilan kaynagin
yetersiz olmasi (%8,3) ve ISKUR personelinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmasi
(%4,2) 1zlemektedir. Diger secenegini isaretleyenlerin oraninin ise %20,8 oldugu

gorulmektedir.

Diger secenegini isaretleyenlerin projeyi basarisiz bulma nedenleri ise; katilimci
Se¢iminin yanlis yapilmasi, kursiyerlerin bu meslek i¢in egitimlerinin ve donanimlarinin
yetersiz olmasi, kurs acilan bolgelerde yeteri kadar fazla ihracat kurulusunun olmayisi
veya olanlarin il merkezinden uzak olmasi, bu kursiyerlerin istihdam alaninin
KOBI’lerin olmas1 ve buralarda daha cok teknik personele ihtiya¢ duyulmasi olarak

belirtilmistir.

Asagida ISKUR 11 Yéneticileri ile bu konuyla ilgili yapilan goriismeler sonucu elde

edilen ifadelerden 6rnekler verilmistir:

“Bizim binyemizde egitim goéren bilisim ¢iraginin istihdamlarina yonelik c¢aligmalar
kapsaminda bugiine dek isyerleri ile yapilan temas ve goriismelerimiz neticesinde

isverenler Dis Ticaret Meslek Elemani ve Biiro elemanlarindan ziyade iiretim
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departmanlarinda ¢alisabilecek elemanlara ihtiya¢ duyduklarmi gordik” (Kisisel
Goriigsme, 2008).

“Bu projede mantalite giizel. Amag¢ yardim alanlar1 tliretime kazandirmak ancak
istthdama kazandirma basarili degil. Egitim giizel ancak meslek tespiti yanlis. Dizilim,
organizasyon giizel (ISKUR, KOSGEB, TIM ve SYDV) ancak herkes iistiine diiseni
yapmad1” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Bu tiir basarisiz politikalar sertifikali issizler ortaya ¢ikariyor. Isgiicii piyasasi ihtiyag
analizi yapilmiyor. Aslinda daha ¢ok Uretim alaninda genglere is var. Isveren bu
sertifikal1 igsizleri ¢aligsan diger elemanlarina karsi tlicret diisiirme yani bir anlamda koz

olarak kullaniyor” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Bu projenin yapilacagini biz gazeteden 6grendik. Higbir sekilde daha 6nceden bizimle
goriisme yapilip ihtiyaglarimiz ya da bu politikanin ilimiz i¢in uygun olup olmadigi
sorulmadi. Oysaki bizimle paylasilsaydi biz bu projenin bastan basarisiz olacagini
soylerdik. Cunkl piyasanin taleplerine cevap verecek bir alanda egitim verilmedi.
Ayrica sivil toplum kuruluslari iizerine diisen gorevleri yerine getirmedi maal esef”
(Kisisel Goriisme, 2008).

“Aslinda verilen egitim ¢ok giizeldi. Ancak TIM ve KOSGEB vaad ettikleri destegi
vermeyince ise yerlestirmeler etkin bir bicimde yapilamadi. Biz elimizden geleni yapsak

da bir¢ok kursiyer agikta kald1” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Projenin basarisiz olmasinin sebebi, bilisim ¢iraklar1 proje devami istthdam alaninin
KOBI’ler olmasi ve buralarda istihdam imkanlarinin genellikle teknik personel
ihtiyacina gereksinim olmasi iken projenin biiro yonetimi maksadi tasimast bu alanda

ise KOBI’lerde ihtiyacin asgari diizeyde” (Kisisel Goriisme, 2008).

“Bolgemizde ihracat¢i kuruluslarin yeteri kadar fazla degil ve olanlarin merkezleri de
ilimiz diginda. Ayrica kursiyerlerin bu meslek igin tahsilleri ve donanimlart yeterli

degildi” (Kisisel Goriisme, 2008).

Goriildigl tizere hem nicel hem de nitel veriler ortaya koymaktadir ki; politikadan
yararlanan kursiyerler gibi politikayr uygulayan ISKUR yéneticilerinin de biiyiik

cogunlugunu projeyi basarisiz bulmuslardir. Ancak projeyi basarisiz bulmanin en
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onemli nedeni olarak politikadan yararlanan kursiyerler, egitim verilen alanin piyasanin
talebine uygun olmamasini gosterirken, politikay1 uygulayan ISKUR yoneticileri sivil
toplum kuruluslarindan yeterli destegin alinamamasi olarak belirtmislerdir. Egitim
verilen alanin piyasanin talebine uygun olmamasi ikinci neden olarak, isverenlerle
iletisim kanallarinin zayif olmasi ve ISKUR personelinin nicelik ve nitelik olarak

yetersiz olmasi diger nedenler olarak ifade edilmistir.

5.3.2.3. Palitika Uygulayicilarinin Gelecekte Geng Issizlere Uygulanmas1 Gereken

Politika ve Programlara liskin Goriisleri

Bu bolimde politika uygulayicilarinin gelecekte geng issizlere uygulanmasi gereken

politika ve programlara iliskin goriislerine yer verilecektir.

Tablo 78 de politika uygulayicilarinin gelecekte geng issizlere uygulanmasi gercken

politika ve programlara iliskin tercihleri ile ilgili siralamalarina yer verilmistir®.

Tablo 78. Politika Uygulayicilarinin Gelecekte Geng Issizlere Uygulanmasi
Gereken Politika ve Programlara iliskin Tercihleri

Agirhkh
Politika Ad1 Frekanslar | Puan
Mesleki ve teknik egitim 14 277
Yeni islerin yaratilmasi 10 246
Genglerin istihdam edilebilirligini arttiracak yenilik¢i veya alana 12 263
yeni meslekler kazandiran projeler
Istihdam ve iicret siibvansiyonlari ile isverenlerin geng isgiiciinii 2 194
istthdam etmesi i¢in tesviki
Is ve kariyer danismanlik hizmetleri 1 193
Gengler arasinda girisimciligin 6zendirilmesi 1 191
Isletmelerde mevcut insan kaynagimin niteliginin yiikseltilmesine 5 158
yOnelik egitim
Is arama yardimlar 1 135

Politika uygulayicilarinin gelecekte geng issizlere uygulanmasi gereken politika ve

programlara iliskin tercihlerine bakildiginda; katilimcilar agirlikli olarak sira ile,

2 Tabloda yer alan frekanslar, gelecekte geng issizlere uygulanmasi gereken politika ve programlari
birinci tercihleri olarak belirleyen katilimci sayisin1 gostermektedir. Agirlikli puanlar ise, gelecekte geng
igsizleri uygulanmas: gereken sekiz politika ve programin 6nem derecesine gore siralamasi tersine
kodlanarak ve frekanslar ile garpilip toplanarak elde edilmistir. Ornegin; yeni islerin yaratilmasi igin
ltercih 8 ile, 2.tercih 7 ile, 3.tercih 6 ile, 4.tercih 5 ile, S.tercih 4 ile, 6.tercih 3 ile, 7.tercih 2 ile ve
8.tercih lile tersine kodlanip, her bir tehcihe ait frekanslarla ¢arpilmis ve toplam degeri alinmigtir ve
agirlikli puan: (8x10+7x7+6x8+5x5+4x5+3x5+2x3+1x3)=246 bulunmustur.
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mesleki ve teknik egitimi 1.tercih, yeni islerin yaratilmasini 2.tercih, genclerin istihdam
edilebilirligini arttiracak yenilik¢i veya alana yeni meslekler kazandiran projeleri 3.
tercih, istihdam ve ticret siibvansiyonlari ile igverenlerin geng isgiiclinii isttihdam etmesi
igin tesvik edilmesini 4.tercih, is ve kariyer danigsmanlik hizmetlerini 5.tercih, gengler
arasinda girisimciligin 6zendirilmesini 6.tercih, isletmelerde mevcut insan kaynaginin
niteliginin yiikseltilmesine yonelik egitimi 7.tercih ve is arama yardimlarmi 8.tercih

olarak belirlemiglerdir.

Politikadan yararlananlar ile politika uygulayicilarinin tercihleri karsilastirildiginda; ilk
iki tercihin iki taraf i¢inde ayn1 oldugu goriilmektedir. Ancak politika yararlanicilarinin
ticiincii tercihi istihdam ve {icret siibvansiyonlar iken politika uygulayicilarinin tigiincii
tercihi genglerin istihdam edilebilirligini arttiracak yenilik¢i veya alana yeni meslekler
kazandiran projeler olmustur. Ayrica politika yararlanicilart gengler arasinda
girisimciligin 6zendirilmesini besinci tercih olarak belirlerken, politika uygulayicilar: bu

politikay1 altincr tercih olarak sunmuglardir.
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SONUC VE ONERILER

Son 20 yila kiiresel 6lgcekte -daha c¢ok isgiicii piyasasini ve liretim siirecini etkileyen-
ekonomik donilisiim damgasini vurmustur. Bu dénemde 6zellikle 1990’ lardan bu yana
tim diinyada issizligin giderek arttigt gozlenmis ve geng issizligi genel issizlik
oranlarinin ¢ok tistiinde bir oranla, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler igin
onemli bir sorun haline gelmistir. Dunyadaki hemen hemen her bolgede, geng issizlerin
oranlar1 genel igsizlerin oranindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gengler ilk islerini
bulmakta yetigkinlere goére dnemli sorunlarla karsilasmakta, ayrica uzun siireli issizler
ve beceri diizeyi diisiik olanlar is bulmakta daha fazla sorun yasamaktadir. Genel
igsizlik sorunu gibi, geng issizligi de toplumsal, ekonomik ve psikolojik agidan ciddi

sorunlara neden olmaktadir.

Gelismis ekonomiler, son 10 yil i¢inde geng issizliginde, toplam isgiicii i¢inde geng
niifusun gorece azligi ve uygulanan basarili politikalar sayesinde, gelismekte olan
ekonomilere gore onemli bir diislis saglamislardir. Gelismekte olan {ilkelerde toplam
isgiicii icinde gencler daha yiiksek bir paya sahip oldugundan, genclerin issizlik

yiiziinden yasayacaklari sorunlar goreli olarak daha fazladir.

1980’lerde kiiresellesme ile beraber hizla degisen teknoloji, bilgi ekonomisi ve artan
uluslararas rekabet diger alanlarda oldugu gibi isglict piyasalarint etkilemis ve isguct
piyasasinda egitimli, becerili, gen¢ isglciine gereksinim artmigtir. Bu slreg, genc

issizligi ile micadelede aktif isglcl piyasas: politikalarinin énemini artirmistir.

Ozellikle son yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan artan geng issizligi ile
birlikte genclere yonelik AIPP’lar1 énemli bir politika araci olarak kabul edilmis ve
aktif isglicii piyasast politikalarinin ana hedef gruplarindan biri gengler olarak

belirlenmistir.

Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde genclere yonelik dogru politika ve program
tiretilmesi ve uygulanmasi i¢in genglerin igglicii piyasasinda ylizyiize geldigi sorunlari
dogru bir sekilde anlamak daha fazla 6nem tagimaktadir. ClnkU genis bir informal
ekonomiye sahip ve issizlik yardimlarinin ¢ok fazla olmadigi gelismekte olan tilkelerde
genglerin ¢ogunlugu issiz kalma liikksiine sahip degillerdir. Genglere genellikle issizlik

icin devletin bazi finansal destekler sagladigi gelismis iilkelerdeki durumdan farkli

196



olarak gelismekte olan iilkelerin ¢cogunda gencler, aktif olarak is ararken genellikle is
aramayl finanse eden aileler olmaktadir. Ama ailelerin biiylik c¢ogunlugu bu
sorumlulugu iistlenmek i¢in finansal kaynaklara sahip degillerdir. Boyle olunca da
diizenli ve ticretli istihdamin yoklugunda genclerin ¢ogunlugu ya informal sektordeki
islerde ¢alismay1 kabul edecekler ya da issizligin sebep oldugu ekonomik, sosyal ve
psikolojik sorunlarla kars1 karsiya geleceklerdir. Bu yiizden 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde geng issizligi ve istihdam sorununa ciddi bir sekilde egilip genglere yonelik
istihdam politikalarinin dogru bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi Gnemlidir.
Ayrica, geng istihdam politikalarinin, gelismekte olan iilkelerde sadece issiz olan
genclerden ziyade isgiicii piyasasinda daha dezavantajli olan genclerin istihdam
sorunlar1 Uzerine daha ¢ok odaklanmaya ihtiyag duyulmakta ve bu ylzden en cok
sorunlara sahip bu gruplara éncelik verilmes gerekmektedir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye isgiicli piyasasinda da genclerin durumunun sorunlu
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam {iilke niifusunun 6nemli bir kismin1 15-24 yas
arast gencgler olusturmakta ve geng¢ niifusun biiyiikliigii bu konunun 6nemini gozler
Oniine sermektedir. Genglerin egitim siirelerinin uzamasi ile birlikte geng niifusun
isgiicline katilim orani yillar itibariyle azalmaktadir. Tiirkiye isglicii piyasasindaki geng

istihdami oranlar1 da yuksek seyretmemekte ve yillar itibariyle de diisiis gostermektedir.

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi Turkiye'de ciddi bir geng issizligi sorunu
yasamaktadir. Koyden kente go¢ eden niifusun geng, dinamik yas grubu i¢inde yer
almasi, egitim seviyesinin diisiik olmasi1 ve Kentsel sektoriin talep ettigi bilgi ve
beceriden yoksunluk geng issizligi oranlarini arttirmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile
birlikte glinlimiiz ekonomisindeki isletmeler bilgi ve teknoloji kullanimina yonelirken,
fiziksel ve geleneksel islerinde azalmasina sebep olmaktadir. Bu egilim siirecinde

egitim ve mesleki bilgi ve beceriden yoksun geng niifusun istthdami da zorlagsmaktadir.

Tiirkiye’de ozellikle ilkdgretim ve ortadgretim mezunlarimin igsizligi konusunda ciddi
sorunlar meveuttur. Tlkdgretimin sekiz yila ¢ikmasi genel olarak énemli bir adim olarak
kabul edilse de, ortadgretimin gerekli yapilandirmay1 gergeklestirememis olmasi biiytlik
sorunlar yaratmistir. Yine geng niifus ig¢indeki igsizlik oranlarinda, egitimli issizlerin de

onemli bir biyiiklige sahip oldugu gOrdlmektedir. Tirkiye’de genclerin igsizlik

197



nedenleri ¢ok ¢esitli olmakla beraber Tiirkiye’deki geng issizliginin temel nedeni isgiicii
piyasasinin ihtiyag duyulan vasiflar ile gencglerin sahip oldugu vasiflarin
ortiismemesidir. Ayrica is arama konusunda yeterli derecede bilgi sahibi olmama,
rehberlik ve kariyer danismanlig1 hizmetlerinde lilkemizde yeterince gelismemis olmasi
ve tecriibe eksikligi, yeterli diizeyde yeni is yaratilamamasi gibi nedenlerle de gencler is

bulma konusunda sikint1 yagamaktadir.

Tarkiye de issizligin azaltilmasi ve istihdamin artirilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi
planli dénemle baslamis, ancak bu onlemler plan metinlerinde yer almaktan ileri
gidememistir. Kalkinma planlarinda issizligin ¢oziimlenmesi ekonomik biiylimenin bir
sonucu olarak goriilmiis, ancak yeterli bilyime saglanamayinca bu sorun daha fazla
artmistir. Simdiye kadar hazirlanan planlarda genelde issizlik ve istihdam sorununa,

0zelde de geng issizligi sorununa gereken onem verilmemistir.

Issizlik sorunun ekonomik bilyiimeyle ¢dziilemeyeceginin anlasilmasi ile birlikte
Ozellikle 1990’lh yillarda isgiicii piyasast Onlemlerine daha fazla yer verilmeye
baslanmis ve aktif isglicii piyasasi politika ve projeleri uygulanmaya baslanmistir.
Tiirkiye’de aktif isgiicii piyasasi politikalarinin temel uygulayicist olan ISKUR, basta
egitim programlar1 olmak iizere, is ve kariyer danismanlik hizmetleri, kamu yararina
calisma programlari, siibvansiyonlu istihdam programlar1 gibi bir¢cok aktif program
yuritse de, bu programlar yeterli say1 ve etkinlikte degildir. Bunun baslica sebebi bu
politikalarin uygulayacisi olan ISKUR’un, gérev ve sorumluluklarini yerine getirme ve
kapasitesini arttirma konusunda daha baslangi¢ asamasinda oldugundan aktif istthdam

politikalar1 konusunda sinirli diizeyde hizmet verememesidir.

Ancak son yillarda Tiirkiye’de aktif isgilicii piyasasi politikalar1 uygulamalar1 ve
kalitesini arttiracak bazi dnemli gelismeler yasanmistir. Oncelikle, 2003 yilinda yapilan
yasal diizenleme ile Tiirkiye Is Kurumu isgiicii piyasasinda meydana gelen gelismeleri
izleyebilecek, aktif isgiicii politikalarin1 uygulayabilecek ve igsizlikle miicadele ve

istihdamin gelistirilmesinde etkili olacak bir yapiya kavusturulmustur.

Tiirkiye is Kurumu 6zellikle son yillarda Avrupa Birligi Istihdam Stratejisi’ne uygun

Aktif Istihdam tedbirlerinin uygulanmasi baglaminda genclerin isgiicii piyasasina giriste
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yasadig1 sorunlar1 ortadan kaldirmaya ve geng istthdamini arttirmaya yonelik birtakim

projelere de imza atmaktadir.

Genglere yonelik aktif politikalarin etkilerinin olumlu olup olmadigi, gelecekte bu
gruplara yonelik dogru politika ve program olusturmada biiyilk énem tasimaktadir.
Ancak AIPP’lar1 degerlendirmek &nemli kaynak ve zaman ayirmayi gerektirdiginden
ozellikle Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerde dikkatli ve makul AIPP’lari

degerlendirmeleri gereklidir.

Tiirkiye’de aktif isgiicli piyasast programlari i¢in bir “degerlendirme kiiltiirii”
olusmamis oldugundan, iilkemizde aktif isgilicii programlarinin geng issizler tizerindeki
etkilerini ortaya koyan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak spesifik olarak gencler
lizerine odaklanmamasma ragmen aktif isgiicli piyasasi programlarinin sonuglarini
ortaya koyan iki calisma bulunmakta ve bu g¢alismalarin sonucglar1 bize aktif isgiicii
programlarinin issizler tizerinde bazi olumlu etkilerinin yaninda ¢okta fazla basarili

olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu calismada Tiirkiye’de geng issizlere yonelik olarak uygulanan aktif isgiicii piyasasi
programlardan biri olan “Bilisim Ciraklar1 Projesi’nin geng issizler {izerinde istihdam,
gelir ve psiko-sosyal bakimdan etkilerinin neler oldugu, basar1 veya basarisizliklarinin

nelerden kaynaklandigini 6grenmek amaciyla bir alan arastirmasi yapilmaistir.

Bu arastirma sadece 3 ildeki kursiyerlerle sinirli oldugundan arastirma sonuglarini
Tirkiye agisindan genellestirmek dogru olmayabilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
Tarkiye deki aktif isglicii piyasasi politikalarinin geng issizligi ile micadelede etkili bir
arag olup olmadigr sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Ancak bu calisma Turkiye' de
geng issizlere yonelik olarak uygulanan aktif isgiicii piyasasi politikalarinin etkilerini
degerlendiren ilk ¢aligmadir ve Tiirkiye’de aktif isgiicli piyasast programlarinin geng
igsizler tlizerindeki etkileri ile ilgili 6nemli veriler sunmaktadir. Ayrica bu ¢aligma
gelecekte yapilacak calismalara 1s1k tutmasi ve karsilagtirma olanagi sunmasi agisindan

da 6nemli veriler saglamaktadir.

Geng issizlere yonelik aktif isgilicli piyasasi politikalar1 degerlendirme literatiirii, geng
igsizligi ile miicadelede ve geng istthdami arttirmada aktif isglicii isglicli piyasasi

politikalarinin ¢ogunlukla etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak, bazi ¢aligmalar,
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bu negatif degerlendirme sonuglar1 arasinda basarili aktif isgiicli programlarinin

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu basarili program deneyimleri gézardi edilmemelidir.

Bu caligmada yapilan alan arastirmasi sonuglarina baktigimizda ise elde edilen arastirma
bulgularmin gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki degerlendirme literatiiriini
destekledigi ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de geng issizlere yonelik
olarak uygulanmig aktif isgilicii piyasasi programlarindan biri olan ‘Bilisim Ciraklari
Projesi’nin geng issizligini azaltma ve geng istihdamini arttirma yoniinde ¢ok fazla

etkili olmadig1 yoniindedir.

Calismanin alan arastirmasinda gerek kurs ve kurs egitmenlerinin kalitesi ve gerekse
programin katilimecilar iizerindeki etkilerinin ortaya kondugu bulgularda; katilimcilarin
kurs egitmenlerinin egiticilik anlaminda yeterli buldugunu ancak kurs stiresini teorik ve
pratik anlamda yeterli bulmadiklari ortaya ¢ikmistir. Ancak kursun kendilerinin bilgi ve

beceri diizeylerini ve mesleki gorev ve sorumluluklarini arttirdigini ifade etmislerdir.

Aragtirma sonuglarinda; kursa katilmanin yararli olmadigimi ve emin olmadiklarin
diistinenlerin oranmin, kursa katilimlarinin yararli oldugunu diisiinenlerin oranindan
fazla oldugu tespit edilmistir. Gerek kursun yararli olmadigini, gerekse emin
olmadiklarii diistinenler, kurs sonras1 hemen is bulacaklar1 beklentisinde olduklarini,
ancak bu beklentilerinin gerceklesmedigini ya da is bulsalar dahi bu islerin gerek
calisma kosullar1 gerek iicret baglaminda istedikleri kosullarda olmadigini ifade

etmislerdir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu egitim programinda kazandiklar1 vasiflarin is
bulmada ise yaramadiklarimi belirtmislerdir. Kurstan elde ettigi becerilerin is
bulmalarmna yardimci olmadigini diisiinenler sadece issiz olanlar degildir. Is bulup
calisanlar da, bulduklar islerin aldiklar1 kurslarla iligkili olmadigi ig¢in kurstan elde
ettigi becerilerin is bulmalarina yardimci olmadigini belirtmislerdir. Bu program olmasa
dahi su an bulduklar iste istihdam edilebilecek olanlara egitim verilmesi, kaynaklarin

gereksiz yere israfina sebep olmaktadir.

Program etkinliginin en 6nemli gostergelerinden biri programa katilanlarin Kurs sonrasi
istihdam edilip edilemedigidir. Arastirma bulgularinda katilimeilarin su anki is

durumlarina baktigimizda; issizlerin oraninin (%41,9) yiliksek oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilarin %40,6’s1 programdan yaklasik iki y1l sonra tam zamanl siirekli bir iste,
%17,5'inin ise gegici bir iste calismakta oldugu tespit edilmistir. AIPP’larinin en temel
amaci igsizlerin istthdam edilebilirligini saglamaktir. Ancak elde ettigimiz bulgulara
gore programdan yaklasik 2 yil sonra katilimcilarin yaklasik %42’sinin igsiz oldugu

yalniz yaklasik %40°nin tam zamanli stirekli bir iste calistig1 gortilmiistiir.

Yine program etkinliginin 6nemli gostergelerinden biri katilimcilarin kurstan sonra
gelirlerinde bir degisme olup olmadigidir. Aragtirma bulgularina gore; katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun kurstan sonra gelirlerinde bir artis olmadigi ortaya ¢gikmustir.
Calisanlarin  ¢ogunlugunun asgari Ticretle, sigortasiz calistiklari; hatta biiylik bir

boliimiiniin de asgari licretin altinda ise basladiklar1 anlasilmstir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun kurslarda kazandiklari becerileri kullanmadiklarini
veya kismen kullandiklarini belirtmesi diistindiiriictidiir. Kurstan sonra elde edilen
becerilerin kullanilmamas1 ya da kismen kullanilmasi programin basarisini veya

basarisizligin1 ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Katilimcilardan halen caligmakta olanlarin yaptiklar is ile aldiklar1 kurs arasindaki
iligkiyi gosteren sonuglarda ortaya ¢ikan durum, iggorenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kurs
gordiigli alanlarla ilgili bir iste ¢calismadigidir. Genellikle kurslar isverenler tarafindan

Onemsenmemis ve vasifsiz bireylerin yapacaklari igler yaptirilmistir.

Katilimcilarin halen galigtiklart igin kurs bitiminden sonraki ilk isleri olup olmadigi,
isyeri degistirme sikliklar1 ve igyeri degistirenlerin diger isleri bulmada sertifikalarin
yararli olup olmadigma iliskin elde ettigimiz veriler ortaya koymaktadir ki;
katilimeilarin biiyiik bir orani uzun bir siire igsiz olup yeni ¢alismaya baglamis, ¢ok sik
isyeri degistirmis ve isyeri degistirenlerin diger isleri bulmada sertifikalarin yarar
olmamistir. Katilimeilarin kursta elde ettikleri becerilerle yaptiklar1 isin iliskili
olmamast ve bu konuda kendilerine firsat verilmemesi is degistirme veya isten
ayrilmalarindaki en 6nemli nedendir. Ayrica, iicretlerin diisiik olmas1 6zellikle biiyiik
cogunlugunun asgari licretin altinda ¢alistirilmasi, daha iyi kosullara sahip is bulmalari
ve isgiivencesinin olmamasi ankete katilanlarin is degistirme ya da isten

ayrilmalarindaki diger 6nemli nedenler arasindadir.
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Aragtirma sonucu elde edilen verilere gore; katilimcilarin biiylik cogunlugu projeyi
basarisiz bulduklarini belirtmis ve bunun en 6énemli nedeni olarak da egitim verilen
alanin piyasanin talebine uygun olmamasini gdstermislerdir. Sivil toplum
kuruluglarindan yeterli destegin alinamamasi, isverenlerle iletisim kanallarinin zayif
olmas1 ve ISKUR personelinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmas1 diger nedenler

olarak ifade edilmistir.

Alan arastirmamizin ikinci kismimi olusturan ve Bilisim Ciraklar1 Projesi’nin
uygulayicist olan Tiirkiye Is Kurumu idarecileri ile yaptigimiz anket ve miilakat
sonuglarina gore ise; politika uygulayicilarinin %52,2sinin projeyi basarisiz, %47,8 nin
ise basarili buldugu goriilmistiir. Politika uygulayicilarinin  projeyi basarisiz
bulmalarmin en o6nemli nedeni; sivil toplum Kuruluslarindan yeterli destegin
alinamamasi oldugu tespit edilmistir. Bunu egitim verilen alanin piyasasinin talebine
uygun olmamasi yani yanlis meslek tespiti, igverenlerle iletisim kanallarinin zayif
olmasi, egiticilerin yetkin olmamasi, proje i¢in ayrilan kaynagin yetersiz olmasi ve

ISKUR personelinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmas1 izlemektedir.

Programin etkilerinin alt gruplara goére olan analiz sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde; gerek kurs ve kurs egitmenlerinin kalitesi ve gerekse programin
katilimcilar tizerindeki etkilerinin genelde cinsiyet ve egitim diizeyi alt gruplari
acisindan Onemli bir farklilik bulunmamistir. Ancak yas gruplart agisindan
incelendiginde; yas grubu iginde 15-19 yas arasinda olanlarin, diger yas gruplarina gore
kursta teorik ve pratik i¢in ayrilan siirenin daha fazla yeterli oldugunu diistiindukleri, 20-
24 yas arasinda olanlarin, diger yas gruplarina gére daha fazla programin mesleki gorev
ve sorumluluklarini 6grenme ve yerine getirmeye katkist oldugunu diisiindiikleri ve 25
ve daha buyuk olanlarin, diger yas gruplarina gore program sonunda bilgi, beceri ve

uygulama diizeyinde daha fazla bir artig oldugunu diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Kursa katilmanin yararli olup olmadigr ile ilgili alt gruplar agisindan yapilan analizlerde
egitim diizeyi agisindan bir farklilik goriilmezken, kadinlarin erkeklere, 20-24 yas
arasinda olanlarin ise diger yas gruplarina gore oranla daha ¢ok kursa katilmanin yararh

oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.
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Katilimcilarin kurstan elde ettikleri becerilerin is bulmalarina yardimci olup olmadigi ile
ilgili alt gruplar agisindan yapilan analizlere baktigimizda; gerek cinsiyet gerekse yas
gruplart acisindan bir farklilik bulunmazken, yiiksekokul veya iiniversite mezunlari
diger egitim diizeyine oranla kurstan elde ettikleri becerilerin is bulmalarina daha ¢ok

yardimc1 oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilardan c¢alisanlarin yaptiklar1 is ile aldiklar1 egitim arasinda iliski olup
olmadig ile ilgili alt gruplar acgisindan yapilan analizlerde, cinsiyet ve egitim diizeyi
acisindan bir farklilik ortaya ¢ikmazken, erkeklerin kadinlarin oranla daha fazla

yaptiklari is ile aldiklar1 egitim arasinda iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Yine alt gruplar acisindan yapilan analizlere gore; erkekler kadinlara oranla, yas1 daha
biiyiikk olanlar daha gen¢ yastakilere gore daha fazla istihdam edildigi ve kadmnlarin

erkeklere oranla daha diisiik ticretlerle ¢alistirildig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak gerek literatiir aragtirmasi gerekse alan arastirmasi sonuglari ortaya
koymaktadir ki; geng issizligi ile miicadelede aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ¢ok fazla
etkili degildir. Gelecekte olusturulacak aktif isgiicti piyasasi politikalariin dogru
planlanmas1 ve uygulanmasi acisindan programin basarisizlik nedenlerinin ortaya

konmast ve bunlarin giderilmesi gereklidir.

Gerek gelismis ve gelismekte olan aktif isgilicii piyasasi program sonuglar1 ve gerekse
Tiirkiye’de yapilan alan aragtirmasi sonuglart degerlendirildiginde, gencler icin

uygulanan aktif igglicii piyasasi programlarini etkinligini arttirilmasi i¢in su Onerilerde

bulunulabilir;

-Tirkiye’de genglere yonelik olarak uygulanacak olan aktif isgiicii piyasast
programlarinin dncelikle Tiirkiye isgiicli piyasasinin kendine 6zgii kosullarini ve isgiicli
piyasasi gereksinimlerini dikkate almasi1 gereklidir. Ayrica degisen piyasa kosullarina
gore gereksinim duyulan isgiliciinii hazirlayan politika ve programlar geng istthdamini
arttirmada Onemli bir etkendir. Yine genglerin istihdam edilebilirligini arttiracak

yenilik¢i veya alana yeni meslekler kazandiran projelere dnem verilmelidir.

-Aktif programlar uygulanmadan once geng hedef kitlenin dogru segilmesi, bu hedef

kitlenin ihtiyaglarinin dogru bir bi¢cimde ortaya konulmasi ve bu ihtiyaglara uygun
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politika ve programlarin gelistirilmesi gereklidir. Bu ytzden iilke ve il bazinda isgiicl
piyasasi ihtiya¢ analizleri bir an 6nce yapilmali ve bu analiz sonuglarma gore aktif

programlar diizenlenmelidir.

-Isgiicii piyasasinda hedeflenen grubun karsilastig1 sorunlarin ayrintili olarak bilinmesi
isgiicii piyasasi bilgi sisteminin iyi ve dogru islemesine baghdir. Isgiicii piyasasi
bilgisine, Oncelikle aktif politikalarin olusturulmasinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
yiizden Tiirkiye’de de etkili isglicli piyasasi programlar1 olusturmak icin seffaf ve iyi
isleyen bir isgiicii piyasast bilgi sisteminin kurulmas: sarttir. Yerel isgilicii piyasasi
ihtiyaclart bilinmeden ve dogru bilgilere sahip olmadan gerek ise yerlestirme
hizmetlerinin gerekse egitim programlarinin saglikli bir sekilde uygulanmasi miimkiin

degildir.

-Tiirkiye’de isgiiciiniin egitim diizeyi diisiiktiir. Oncelikle Tiirkiye’deki mevcut egitim
sisteminin yeniden gbézden gecirilerek 8 yillik eitimin 12 yila c¢ikartilmasi gerekir.
Mesleki ve teknik egitim sisteminin de piyasanin talep ettigi becerilere uygun olarak
revize edilmesi, mesleki ve teknik egitimin isletmelerle isbirligi iginde yiiriitiilerek stg
sisteminin yerlestirilmesi gereklidir. Bu durum, hem genclerin is hayatindaki en son
teknolojileri tanima ve kullanma firsati bulmast hem de elde edecekleri deneyim

sayesinde okuldan ise gecisin daha kolay yapilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

-Ulkemizde egitim sistemi ile isgiicii piyasasi arasindaki baglant1 zayiftir. Okuldan ise
gecis sistemi basarili degildir. Oncelikle egitim sisteminin gdzden gegirilerek giiniimiiz
ve gelecekte isletmelerin isgiicli taleplerine gore yeniden diizenlenmesi gereklidir.
Ayrica sanayi-iiniversite igbirliginin de saglanarak iiniversitelerin &grencilerine is
hayatiyla tanisma imkani igin gerekli kosullar1 saglamalidir. Isverenlerinde staj

olanaklarin1 arttirmasi gerekmektedir.

-Tirkiye’de genclere yonelik aktif iggiicli piyasas1 programlarinin basarili olmasinda en
onemli etken ekonomide yeni yatinmlar1 ve dolayisiyla geng isgiicii talebinin
arttirtlmasidir. Yeterli diizeyde ve uygun istihdam yaratamayan bir ekonomide, aktif
politikalara ne kadar agirlik verilirse verilsin, aktif politikalarin geng issizligi ile
miicadelede olumlu etkilerinin olmasi beklenemez. Bu ylUzden dncelikle bir ekonomide

yatirrm ortammin hazirlanmasi ve yatirimin tesvik edilmesi gereklidir. Ulkemizde
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igverenler ve girisimciler i¢in basta vergilerin diisiiriilmesi, kidem tazminatinin
hafifletilmesi ve SSK prim yiiklerinin azaltilmasi, biirokratik islemlerin azaltilmasi ve
giivenceli esnek ¢alisma yontemlerinin ¢alisma mevzuatinda yeterince yer verilmesi ile
tilkemizdeki yatirimlar tesvik edilerek, yeterli sayida isttihdam ve is alani yaratilabilir.
Ayrica 6rnegin ilk kez ise girecek genclerin calistirilmasi halinde vergi ve SSK primleri

gibi yUkler hafifletilmeli hatta tcretleri belli bir siire devletge 6denmelidir.

-Yine gencleri girisimcilige 6zendirmek amaciyla gerekli ortamin saglanmasi gereklidir.
Genglere yonelik girisimcilik egitimi verilmeli, gerekli finansman destek saglanmali ve

biirokratik engeller kaldirilmalidir.

-AIPP’larinmn etkilerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi, politikalardaki yanlisliklarin
giderilmesi ve gelecekte dogru politika olusturulmasinda biiyilk 6nem tagimaktadir.
Ayrica izleme ve degerlendirme, AIPP’larina ayrilan kamu kaynaklarmin nasil
harcandigin1 kontrol etmek, izleme sonucu belirli hedeflere ulasilamadigi goriiliiyorsa
duzeltici onlemleri almak icin sarttir. TUrkiye' de maalesef ne iyi isleyen bir izleme
sistemi ne de bir degerlendirme kiiltiirii mevcuttur. Ancak kaynaklarin israf edilmemesi
ve gelecekte dogru politika ve program olusturmak i¢in mutlaka iilkemizde uygulanan

politikalariin  etkilerinin degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi
gereklidir.

-Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel istthdam biirolar1 sadece ise yerlestirme hizmetlerini
yuritmektedir. Oysa 6zel istihdam biirolar1 bir¢ok tilkede oldugu gibi aktif isglicii
piyasasi politikalarinda daha etkin rol iistlenmelidir. Ornegin; genglerin ise girislerinde
en 6dnemli sikintilarindan biri olan deneyim eksikligi “6zel istihdam biirolar1 vasitasiyla
gecici istihdam” sistemi ile giderilebilir. Boylece gengler hem firmalarla tanisma imkani
bulurlar hem de deneyim eksikligini gidermis olurlar. Ayrica 6zel istihdam biirolar
zamanla mesleki egitim, yeniden egitim ve danigsmanlik hizmetleri gibi hizmetleri

vererek, Tiirkiye’de AIPP’larinin uygulanmasinda énemli rol iistlenmelidir.

-TUrkiye geng issizligi ile miicadelede genglerin istihdami konusunda ¢ok Onemli
mesafeler alan iilke deneyimlerinden yararlanmasi ve ancak bunu yaparken Tiirkiye

isgiicli piyasasinin kendine 6zgii kosullarini da dikkate almas1 gerekmektedir.
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-Is¢i ve isveren kesimleri geng istihdaminin arttirilmasi ve geng issizliginin azaltilmasi
icin sosyal diyalog iginde birlikte ¢alismalidir. AIPP’larinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda en énemli gorev kamu istihdam kurumlarina dilsse de, AIPP’larinin
planlanmasinda ve uygulanmasinda diger kamu kurumlari ve ig¢i ve isveren orgiitlerinin
yer almasi aktif politikalarin etkinligini arttirmaktadir. Tiirkiye’de de AIPP’larinin
planlanmasinda ve uygulanmasinda sosyal taraflarin katiliminin arttirilmasi, geng
isgiicii piyasas1 politikalarinin kalitesini ve etkinligini arttirilabilir. Bu yUzden
programlarin olusturulmasinda is¢i ve igveren kesimlerinin goriisleri dikkate

alinmalidir.

-Genglerin isgiicii piyasalarina entegre etmek icin sivil toplum kuruluslar1 da AiPP ve
projeleri gelistirme ve uygulanmasma katkida bulunmali ve bu konuda ISKUR ile

isbirligi yapmalidir.

-ISKUR’a aktif isgiicii piyasasi politikalar1 yiiriitebilmesi igin daha fazla kaynak
verilmelidir. Maddi kisithiliklar ISKUR’un isgiicii egitimi programlarinin kapsamini
genigletmesini engellemektedir. Aktif isgilicli piyasast programlarinin uygulanmasi

amaciyla genel biitgeden ek kaynak ayrilmalidir.

Tiirkiye’de aktif isgiicli piyasas1 politika ve programlariin temel uygulayicist Tiirkiye
Is Kurumudur. Bu yiizden ISKUR’un kurumsal Kkapasitesinin arttirilmasi ve
guclendirilmesi  biiyiik ©6nem tasimaktadir. ISKUR’un aktif isgiicii piyasasi
programlarin1 olusturma ve uygulamada etkinligini arttirmasi i¢in su Onerilerde

bulunulabilir;

-Il bazinda hangi mesleklere ihtiyag¢ oldugunun belirlenmesi, bolgesd ve yerel
ihtiyaclarin belirlenmesi konusunda ISKUR 11 Miidiirliiklerinin daha aktif hale
getirilmesi gerekir. ISKUR 1l Mudurlikleri tarafindan her ilde isgiicii piyasasi ihtiyag
analizi yapilarak her ildeki istihdam, igsizlik ve mesleki egitim ihtiyaclar1 belirlenmeli
ve isgiicii piyasasi taleplerine uygun AIPP’lar1 planlanmali ve uygulanmahdir. Ayrica
bu dogrultuda 11 Istihdam Kurullarmin etkinliginin arttirilmasi ve AIPP planlanmasi ve

uygulanmasinda yerel kosullarin dikkate alinmas1 gereklidir.

-ISKUR’un rekabetci ve ozerk bir yapiya kavusturularak, bulunduklari ilin isgiicii

piyasas1 ihtiyaglarma goére gerekli AIPP’larinin planlanma ve uygulamasinda gerekli
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yetkiye sahip olmalari AIPP’larinin basarisini arttiracaktir. Yani ISKUR’un yerel
duzeydeki idarecilerine daha fazla gic ve yetki verilmes gereklidir.

-ISKUR 11 Miidiirliiklerinin, Sanayi Siteleri, KOBI’ler, Sanayi ve Ticaret Odalar1, Esnaf
Kuruluslari, KOSGEB Birimleri ve SYDV ile koordineli ve isbirligi icinde olmasi ve il

Istihdam Kurullarinin dahaetkin ¢alismasi gereklidir.

-ISKUR gerek sosyal taraflarla, gerekse sivil toplum kuruluslar1 ile diyalogunu

guclendirmelidir.

-ISKUR c¢alisanlarinin kapasitelerinin gerek nicel gerekse nitel olarak arttirilmasi ve
gerektiginde psikolog ve sosyolog gibi uzmanlardan yararlanmasi gerekmektedir.
Ayrica mesleki egitim programlarinda katki saglayacak olan iiniversiteler, sosyal
ortaklar ve yerel otoriteler ile isbirligini arttirmasi programlarin etkinliginin artmasi

acisindan dnemlidir.

-ISKUR’un is ve meslek danismanlhigi faaliyetlerini arttirmasi, daha etkin bir hale
getirmesi ve bu konuda uzman kisilerin istthdam edilmesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, ISKUR’un gereken uzman personel ve donanimla takviye edilerek is ve meslek
danigsmanligi hizmetlerinin tiilke diizeyinde etkin ve yaygin olarak verilmesi

gerekmektedir.

-ISKUR, vyiiriittiigii AIPP sonuglari1 belirli bir siire izlemeli ve bu politikalarin

sonuglari mutlaka degerlendirmelidir.

Sonug olarak gerek literatiir aragtirmasi gerekse alan arastirmasi sonuglari ortaya
koymaktadir ki; geng issizligi sorununun ¢6ziminde aktif politikalar sihirli bir arag
olarak gorilmemelidir. Diger bir ifadeyle, AIPP’lar1 geng istihdami gelistirmek ve geng
igsizligini azaltmak i¢in herhangi bir olaganiistii 6nlem sunmamaktadir. Ancak, aktif
isglicli piyasasi politikalarinin etki ve sonuglarini belirleyen bazi faktorleri goz ardi
etmemek gerekir. Oncelikle aktif politikalarin olumlu sonuglar dogurmasi, yeni islerin
yaratilmasina baglidir. Y eterli diizeyde ve uygun istihdam yaratamayan bir ekonomide,
aktif politikalara ne kadar agirlik verilirse verilsin, geng issizligin azaltilmasina iliskin
sonuclar elde edilemeyecektir. Ayrica, ¢alismalar gostermektedir ki; geng istihdam

politikalarin etkinligi, aktif iggilicii piyasasi politikalarina daha fazla kaynak ayrilmasi
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ve programlarin plan ve uygulamalarina sosyal taraflarin katilimi ile arttirilmaktadir.
Yine etkin politika olusturmak ve uygulamak, iyi isleyen bir isgiicii piyasasi bilgi

sisteminin kurulmasin gerekli kilmaktadir.

AIPP degerlendirme Kkiiltiiriiniin olusturulmasi ve AIPP’larmin etkilerinin dogru bir
sekilde ortaya konmasi da, gelecekte geng issizlere yonelik olarak olusturulacak aktif
isgiicli piyasasi politikalarinin dogru planlanmasi ve uygulanmasi acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. AIPP’lar1 basarisizlikla sonuclanmis ise bunun nedenleri

arastirilmali ve bunlar bertaraf edilmelidir.

Aktif iggiicii piyasast politikalarinin tiimii gengler i¢in uygun olmayabilir. Yapilan
degerlendirme sonuglarina bakarak etkili olmayan gen¢ programlart kaldirilmali,
duzeltiimeli veya yeniden olusturulmalidir. Béylece kamu kaynaklarinin gereksiz yere
israf edilmesi de Onlenebilir. Ancak geng issizlere yonelik programlara 6zel 6nem
verilmeli ve 6zellikle bizim gibi gelismekte olan Ulkelerde ilk olarak isgiicii piyasasinda

dezavantajli olan gengleri koruyan 6nlemlere odaklanilmalidir.

Tarkiye genc ve dinamik ntfusa sahip bir Glkedir ve bu geng niifus yapisi yaslanan AB
niifusu karsisinda bir avantaj olabilir. Tiirkiye eger geng niifusa, piyasanin talep ettikleri
ve vasiflar1 kazandirabilir ve uygun politika ve programlarla istthdam imkani
yaratabilirse lilkemiz hizli bir kalkinma siireci yagayacaktir. Yoksa genc issizligi ve
neden oldugu ekonomik ve sosyal sorunlarla karsilasacaktir. Bu ylzden Turkiye, genc
niifusu istthdama yonelterek, kamu, 6zel sektor, sosyal taraflar, sivil toplum kuruluslari,
egitim kurumlart ve bireylerin dahil oldugu tiim taraflarin katilimini iceren geng
istihdamini arttiracak etkin politika ve programlar gelistirmeli ve uygulamalidir.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecinde istihdam konusunda Avrupa Istihdam
Stratejisine uyumlu bir ulusal istihdam politikas1 gelistirme yoniinde cabalarini
surdirmesi gerekmektedir. Turkiye'de genc nifusun nitelikli bir sekilde yetistirilip
istihdam edilmesi, AB iilkeleri standartlarina yaklasilmast ve AB’nin belirledigi
ilkelerin yakalanmasi agisindan da biytk 6nem tagimaktadir.
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EKLER

EK 1. Politika Yararlamicilarimin “Bilisim Ciraklar1 Projesi”’ni Degerlendirme
Anketi

Bu anket Tiirkiye Is Kurumunun organizasyonunda yapilmis olan Bilisim Ciraklar1 Projesi’nin
degerlendirilmesi i¢in kullanilacaktir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve isminiz higbir
surette ACIKLANMAYACAKTIR. Vereceginiz bilgiler genglere yonelik uygulanan istihdam
programlarmi anlamak, gelistirmek ve iyilestirmek amaciyla Sakarya Universitesi Caligma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim dalinda yapmakta oldugum doktora tez ¢alismasinda
kullanilacaktir. Bu nedenle vereceginiz icten cevaplar bu ¢aligmanin amacina ulagsmasi i¢in ¢ok
Onemlidir.

Yardimlariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Emel Cetinkaya
Sakarya Universitesi, [IBF
Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii

1. Yasimiz?....ooooeiiooiiieeeeeeeeeee,
Cinsiyetiniz?
Kadin
Erkek

Medeni Durumunuz?
Evli
Bekar

O d

Cocugunuz var ise, ka¢ cocugunuz var?
Bir

Tki

Uc

Uc¢'denfazla

T o o Y o R -

Egitim Durumunuz?
Genel Lise Mezunu
Mesek Lisesi Mezunu

Y tiksekokul veya Universite Mezunu

O o ool

6. Kursa katilmadan 6nce bir isiniz var miydi?

[] Evet (]  Hayir

226



8. Kursa katilmadan Once ne kadar siire issiz kaldiniz?

[1 6ayyadadahaaz

[

9. Daha once is edinmeye / beceri kazanmaya yonelik herhangi bir kursa devam ettiniz mi ?

[

0 7ile 12 ay aras1

13 ile 24 ay aras1 [0 24 aydanfazla

Evet 0 Hayir

10. Kurstan nasil haberdar oldunuz ?

U
J
J

Tanidik ve arkadaslarimdan 1 Is Kurumu duyurularindan

Gazete ilanlarindan "1 Radyo ve televizyonlardan

Internetten 0 Diger (Belirtiniz):

11. Kursakatiliminiz sizce yararli oldu mu ?

O Evet [0 Hayir

00  Fikrim Yok

5

Asagida 12-18 aras1 maddelerde belirtilen faktorlerin kursa katilma £l = B

yoniinde sizi ne dl¢iide motive ettigini ilgili kutucuga (x) isareti koyarak % -é g =9

belirtiniz. .% o2 |5
S| 21222
> B E|B|E
£|s|&[3]8

12. | Is bulmak

13. | Kendi isimi kurmak

14.

Bilgi ve beceri dizeyimi gelistirmek

15.

Terfi sansimi arttirmak

16.

Yeni insanlar ve yeni bir ¢evre ile tanigmak

17.

Daha avantajli bir ise gegme sansim yUkseltmek

18.

Kursun parasal getirisinden faydalanmak (harcirah, yolluk, yevmiye)
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Asagida yer alan maddeler araciligiyla cesitli konulardaki goriisleriniz elde

edilmeye ¢alisilacaktir. Bunun i¢in her bir maddede yer alan ifadeye ne
olciide katildigimzi ilgili kutucuga (x) isareti koyarak belirtiniz.

Hig¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Bir Fikrim Y ok

Katiliyorum

Tamamen Katilryorum

19.

Kurs egitmenlerinin egiticilik anlaminda yeterli oldugunu diisiiniiyorum

20.

Kursta teorik ve pratik i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyorum

21.

Programin mesleki gorev ve sorumluluklarimi 6grenmeme ve yerine
getirmeme katkisi olmustur.

22.

Program sonunda bilgi, beceri ve uygulama diizeyimde bir artig oldugunu
diisliniiyorum

23.

Program sonrasi kendimi isimde daha yeterli ve yetkin hissediyorum.

24,

Programin moralimi ve motivasyonumu olumlu yonde etkiledigini
hissediyorum.

25.

Program sonunda kendimi daha degerli hissediyorum.

26.

Egitim sayesinde gelir diizeyimde artis olacagi kanaatindeyim.

27.

Kurs sonrasi sosyal baglantilarimin arttigini diigiiniiyorum

28. Kurstan sonra elde ettiginiz beceriler bir is bulmaniza yardimci oldu mu?

[

Evet [J Hayir

29. Kursu hitirdikten bugiine kadar gegen siirecte bir is buldunuz mu?

[

Evet [J Hayir

30. Su anki is durumunuz:

O o o oo o™

Tam zamanli, siirekli ¢calisan
Yar1 zamanlu,siirekli calisan
Isyeri sahibi

Gegici calisan

Issiz

Diger

32. Gelirinizde eskiye oranla bir artis oldu mu?

[] Evet [J  Hayir
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33. Su an ki geliriniz nedir?
500 YTL ye kadar
500-1000 YTL aras1
1000-1500 YTL arast
1500 YTL den fazla

O o o o

34. Yapmis oldugunuz is almis oldugunuz kurs ile nekadar iligkili?

[1 Tamamen iliskili [0 Kismen iliskili [J Hig iliskili degil
35. Halen ¢alistiginiz is kurs bitiminden sonraki ilk is mi?

0 Ilkis 0 Ik is degil

36. Halen calismakta oldugunuz isyerinde ne kadar siiredir ¢aligmaktasiniz?

[0 3aydanaz 0 4-6ay
0 7-9ay 0 10-12 ay
[ 13-15ay 1 16-18 ay
[ 18 aydanfazla
37. Isyeri degistirdiyseniz kag isyeri degistirdiniz?
0 Bir 0 Ik
0 Ucg [0 Dort vedahafazla

38. Diger isleri bulmada kursun (sertifakinin) yarari oldu mu?
00 Yararh [0 Yararh degil

39. Isten ayrilma veya isyeri degistirmedeki en &nemli nedeniniz nedir? (Birden ¢ok sik
isaretlenebilir)

Kursta elde ettigim beceriler ile yaptigim isin iligkili olmamas1
Yoneticilerle yasadigim sorunlar

Calisma arkadaslarimla yasadigim sorunlar

Ucretin diisiik olmas1

Is glivencemin olmamasi

Daha iyi iicret ve kosullara sahip bir is bulmam

Kurs gordiigiim meslegin siirekli caligmaya uygun olmamasi

OoOoOooOoood

40. Programdan sonra elde ettiginiz becerileri hala kullaniyor musunuz?

[J Evet [J Hayir [J Kismen

41. Su an ¢alistyorsaniz kayitl oldugunuz sosyal glivenlik kurumunu belirtiniz?
1 BAGKUR

[l SSK

[0 Emekli Sandig1
1 Ozel Sigorta
[J Kayitli degilim
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42. “Bilisim Ciraklar1 Projesi”nin basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Cevabiniz basarisiz
ise 43. soruyu da cevaplaymiz)

[J Basarili [J Basarisiz

43. Sizce Bilisim Ciraklar1 Projesi neden basarisiz oldu? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)
Sivil toplum kuruluslarindan yeterli destegin alinamamast

Isverenlerle iletisim kanallarinin zayif olmasi

ISKUR personelinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmasi

Egitim verilen alanin piyasanin talebine uygun olmamasi (Yanlis meslek tespiti)
Egiticilerin yetkin olmamasi

Proje icin ayrilan kaynagin yetersiz olmasi

O o oo oo ™

44. Sizce geng issizler i¢in gelecekte hangi politika ve programlar uygulanmalidir? (Siklari
oncelik sirasina gore en 6nemliden baglayarak 1-2-3 olarak numaralandiriniz)

Mesleki ve teknik egitim

Yatirimlarin arttirilmasi ve yeni islerin yaratilmasi

Is ve kariyer danigsmanlik hizmetleri

Istihdam ve iicret siibvansiyonlari ile isverenlerin geng isgiiciinii istihdam etmesi igin tesviki
Isletmelerde mevcut insan kaynaginin niteliginin yiikseltilmesine yonelik egitim

Gengler arasinda girisimciligin 6zendirilmesi

Is arama yardimlar1

O oo oo g o O

Genglerin istihdam edilebilirligini arttiracak yenilik¢i veya alana yeni meslekler kazandiran
projeler

(1 Diger (10tFen DElIrtiNIZ).......o o e e e
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Ek 2. Politika Uygulayicilarnmn “Bilisim Ciraklar1 Projesi”ni Degerlendirme
Anketi

Bu anket Tiirkiye Is Kurumunun organizasyonunda yapilmis olan Bilisim Ciraklar1 Projesi’nin
degerlendirilmesi i¢in kullanilacaktir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve isminiz higbir
surette ACIKLANMAYACAKTIR. Vereceginiz bilgiler genclere yonelik uygulanan istihdam
programlarmi anlamak, gelistirmek ve iyilestirmek amaciyla Sakarya Universitesi Caligma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim dalinda yapmakta oldugum doktora tez ¢alismasinda
kullanilacaktir. Bu nedenle vereceginiz igten cevaplar bu ¢alismanin amacina ulagsmasi igin
Onemlidir.

Yardimlariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Emel Cetinkaya
Sakarya Universitesi, [IIBF
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii
1. Unvaniniz?

01 11 Midard
0 2 1l Miidiir Yardimeisi
0 3 Sube Miidiiri
(1 4 Diger (Belirtiniz):
2. Egitim durumunuz ?
] 1 Tllkokul
Orta okul
Genel Lise
Medek lises
Y tksek okul
Universite
Y tiksek lisans

O o o o o o
N o o b WON

3. “Bilisim Ciraklar1 Projesi”’nin basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Cevabiniz basarisiz
ise 4. soruyu da cevaplayiniz)

[J Basarili [l Basarisiz

4. Sizce Bilisim Ciraklar1 Projesi neden basarisiz oldu? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)
Sivil toplum kuruluslarindan yeterli destegin alinamamasi

Isverenlerle iletisim kanallarinin zayif olmasi

ISKUR personelinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmasi

Egitim verilen alanin piyasanin talebine uygun olmamasi (Yanlis meslek tespiti)
Egiticilerin yetkin olmamasi

Proje icin ayrilan kaynagin yetersiz olmasi

O o oo o g O
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5. Sizce geng issizler igin gelecekte hangi politika ve programlar uygulanmalidir? (Siklar
oncelik sirasina gore en 6nemliden baglayarak 1-2-3 olarak numaralandiriniz)

O o oo oo o O

Mesleki ve teknik egitim

Yatirimlarin arttirilmasi ve yeni islerin yaratilmasi

Is ve kariyer danigsmanlik hizmetleri

Istihdam ve iicret siibvansiyonlari ile isverenlerin geng isgiiciinii istihdam etmesi i¢in tesviki
Isletmelerde mevcut insan kaynaginin niteliginin yiikseltilmesine yonelik egitim

Gengler arasinda girisimciligin 6zendirilmesi

Is arama yardimlar1

Genglerin istihdam edilebilirligini arttiracak yenilik¢i veya alana yeni meslekler kazandiran

projeler
Diger (Iitfen BelirtiniZ) ... ... vuvvree e e e e e e e e e e e
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