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Son yillarda degere dayali yonetim anlayisinin Onem kazanmasiyla birlikte, kar
maksimizasyonu yaninda hissedar degerinin maksimize edilmesi de basarili bir firma olmanin
temel sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Isletmenin hissedarlar igin deger yaratip
yaratmadiginin gostergesi ise, yildan yila artan oranda pozitif ekonomik katma degere sahip
olmasidir.

Isletme biitiiniinde pozitif ekonomik katma deger yaratilabilmesi, isletmede en alt seviyede
gergeklestirilen faaliyetler ve bu faaliyetler sonucu elde edilen iiriinler bazinda pozitif katma
deger yaratilabilmesine baghidir. Bu deger saglikli bir bigimde 6lgiilebildigi oranda, uzun
vadede igletme performansimi artirici stratejiler gelistirilerek rakipler karsisinda avantajli
konuma gelinebilecektir. Uriinlerin ekonomik katma degerleri, {iriiniin diizeltilmis vergi sonrasi
net faaliyet kar1 ile sermaye maliyeti payinin karsilagtirilmasi ile elde edilir. Dolayisiyla, iiriin
basima gercek ekonomik kar rakamlarina ulasilabilmesi igin, oncelikle dogru faaliyet ve
sermaye maliyeti bilgilerine ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde, iirlinlerin gergek ekonomik katma
degerleri elde edilemez. Bu noktada, geleneksel yontemlere gore daha giivenilir {iriin maliyet
bilgisi vermenin yaninda, faaliyetler araciligiyla isletmede etkinligi ve verimliligi artiran ve
birgok stratejik kararda kullanilan faaliyet tabanli maliyetleme, iiriinlerin ekonomik katma
degerinin belirlenmesinde dogru veriler sunmaktadir. Faaliyet tabanli maliyetleme ile faaliyet
maliyetleri tirlinlere daha dogru bir sekilde yiiklenirken, iiretim sirasinda katlanilan sermaye
maliyeti de iiriin bazinda izlenerek hesaplamalara dahil edilmelidir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci; faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali ekonomik katma deger
analizinin teorik ¢ercevesini ortaya koymak ve bir drnek olayla iki yontemin biitlinlesik
uygulamasini agiklamaktir.

Calismanin verileri literatiir incelemesi, sirketin finansal verileri ve calisanlarla yapilan
goriismelerden saglanmustir. Bu ¢ercevede, Oncelikle faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik
katma deger yontemlerinin yapisi, dinamikleri, avantaj ve dezavantajlar1 agiklanmis, daha
sonra bu iki yontemin birlikte nasil uygulanabilecegi, bu kapsamda firmanin sermaye
maliyetinin her bir iiriin i¢in ne sekilde hesaplanip iirlin faaliyet maliyetlerine eklenebilecegi,
elde edilen sonuglarin faaliyet tabanli maliyetleme yonteminde elde edilen iiriin temelli gelir
tablosuna dayanilarak verilecek fiyatlama, iiriin karigimi, kaynak tahsisi vb. kararlar degistirip
degistirmeyecegi analiz edilmektedir.

Calismanin sonuglarina gore, geleneksel faaliyet tabanli maliyetleme ile biitiinlesik sistem
uygulamasi farkli sonuglar vermektedir. Biitiinlesik sistem uygulamasi sonucu elde edilen iiriin
ekonomik katma degerleri, {iriin karliliklarinin dogru belirlenmesini saglamakta, bu dogrultuda
isletmenin alacag: {iriin karmasi1 ve iiretim hacmi gibi kararlarda yol gosterici olmaktadir.
Biitiinlesik sistem yardimiyla yoneticilerin dikkati yiiksek kar saglayan iiriinlere ¢ekilmekte ve
ayrica sistem isletmede sermaye maliyeti bilincinin olugmasina katki saglamaktadir. Sonug
olarak, faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma degerin birlikte kullaniminin isletme
performansini artirarak isletmelere 6nemli rekabet avantajlar1 saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Ekonomik Katma Deger, Sermaye
Maliyeti, Diizeltilmis Vergi Sonrasi Net Faaliyet Kar1
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In recent years, along with increasing importance of value-based management, one of the
important fundemental factors to be considered as a successful firm is to maximize
shareholders’ value. The indicator for this is increasing level of positive economic value
added.

In order to create this positive economic value added; companies must create positive added
value at lowest operational level activities as well as the product made as the result of these
activities. This value must be measurable in order to develop long term strategies which will
increase business performance and will provide competitive advantage to the firm. The
economic value added of a product can be calculated as comparison of net profit after the tax
for that product and share for that product from the cost of capital. Thus these two values
must be calculated accurately. Otherwise, the real added values for products can not be
calculated precisely. The activity based costing provides better data to find real added value
of products. With these technique cost of activities can be distributed to products more
accurately and cost of capital for the production can be calculated based on products.

Based on these, the goal of this thesis is to explain integrated practise of two methods by
forming theoretical a therotical frame for comparison of economic value added based on
activity based costing.

The data is gathered from literature review, financial data from the companies, and
interviews conducted with the employees. First; structures, dynamics, advantages and
disadvantages of activity based costing and economic value added methodologies were
explained. Then, details of calculation for cost of capital was explained. Finally, integration
of all these methodologies and implication of this integration was discussed.

According to results, activity based costing and integrated system approach produces
different results. Economic value added of product which is gained by integrated system
approach helps to determine accurately the product profits and therefore shed light on
company decisions such as product mixing and production volume. Managers focus on
profitable products by the integrated system, and it helps to increase awareness of capital
cost in all over company. In conclusion, using together activity based costing and economic
value added in a company might provide important competitive advantages by improving
the performance of business.

Keywords : Activity Based Costing, Economic Value Added, Capital Cost, Net Operating
Profit Less Adjusted Taxes (NOPLAT)
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GIRIS
Kiiresel rekabetin yogun olarak yasandigi giinlimiiz sartlarinda, miisteri taleplerini hizli,

kaliteli ve diisiik maliyetle karsilayabilen, {irlin iiretiminde ve bir biitiin olarak,

isletmece deger yaratabilen organizasyonlar rekabet iistlinliigli saglamaktadir.

Bu kosullar altinda isletmeler, rakiplerine kars1 avantaj saglayacak, sirket ici karlilik ve
olusturulan degeri dogru bir sekilde yansitacak, stratejik karar ve planlara yol

gosterebilecek nitelikte maliyet ve performans 6l¢iim yontemleri gelistirmislerdir.

Bu dogrultuda 6n plana ¢ikan iki kavram; “faaliyet tabanli maliyetleme” ve “ekonomik

katma deger” dir.

Bir maliyet 0l¢iim ve yOnetim sistemi olan faaliyet tabanli maliyetleme, geleneksel
maliyetleme sistemlerinin yeni iiretim ortaminda dogru maliyet bilgisi verme konusunda
yetersiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikmis, ancak zaman ig¢inde, bircok ydnetsel amaci
destekleyen giiclii bir stratejik ydnetim araci haline gelmistir. Isletmede iiriinlerin
faaliyetleri, faaliyetlerin de kaynaklar1 tiikettigi gergeginden hareket eden ve bu
dogrultuda faaliyet maliyetlerini ger¢ek neden-sonug iligkisini yansitan ¢esitli maliyet
etkenleri yardimiyla Oncelikle faaliyetlere oradan da iiriinlere yiikleyen bu yontem,
firmalarin uluslararas1 alanda rekabet {stiinliigii elde edebilmeleri i¢in ihtiyag

duyduklari tam ve dogru maliyet bilgisini sunmaktadir.

Geleneksel maliyet sistemlerine gére daha dogru maliyet bilgisi saglamakla beraber,
faaliyet tabanli maliyetlemede sermaye maliyeti dikkate alinmamaktadir. Bu durumda
yontem tek basina igletmelerin buglinkii rekabet ortaminda ayakta kalmasi ve basarili
olmasi i¢in yetersiz kalmaktadir. Basarili olmak i¢in faaliyet tabanli maliyet bilgisinin
isletmenin sermaye maliyeti ile birlikte nasil biitiinlestirileceginin yollarinin aranmasi
gerekmektedir. Aksi halde sadece faaliyet tabanli maliyetleme yontemi sonuglarina gore
yapilacak analizler, igletmenin dogru olmayan iirlin karmas1 ve fiyatlama gibi kararlari

almasina yol agabilir.

Faaliyet tabanli maliyetlemenin sermaye maliyetini kapsamamasindan kaynaklanan
eksiklikleri gidermek icin, isletmenin gergek ekonomik karmmi ve hissedarlar1 igin

olusturdugu degeri hesaplamasini olanakli kilan ekonomik katma deger ile



birlestirilmesi onerilmektedir. Ekonomik katma deger, bir finansal performans 6l¢iisii
olarak ortaya c¢ikmakla birlikte, stratejik planlama ve biitceleme gibi bir¢ok konuda
firmanin alacagi kararlara yol gosterebilecek bir degere dayali dl¢lim yontemidir. Bu
yontemin temel prensibi, bir yatirimin getirisinin ona baglanan sermaye maliyetinden
daha fazla olmasi, yani yatirimcilarin ustlendikleri riski karsilayacak bir getiri elde
etmeleri gerekliligidir. Bu sekilde hissedar bakis acisiyla hareket eden ve yoneticileri de
hissedar degeri olusturma konusunda yonlendiren bu yontem, faaliyet tabanlh
maliyetleme ile birlikte kullanildiginda, sermaye maliyetinin {riin bazinda
izlenebilirligini, bu dogrultuda mamul veya hizmet iiretim siirecindeki tiim maliyetlerin
dikkate alinmasim1 saglamaktadir. Sonugta biitlinlesik sistem, maliyet ve sermaye

yonetiminde basarili bir yonetim araci olarak kullanilabilmektedir.

Ulkemizde faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger konulari agirlikli
olarak 1990’11 yillarmn ortalarindan itibaren ele alinmaya baglanmistir. Ozellikle bugiine
kadar faaliyet tabanli maliyetleme ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak bu
sistemin mantiginin ekonomik katma deger yontemine uyarlanmasiyla ilgili ¢aligmalar

yok denecek kadar azdir.
Calismanin Amaci

Caligmanin amaci, faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali ekonomik katma deger
analizini gergeklestirerek, iki yontemin biitiinlesik uygulamasini agiklamak ve yonetim

kararlarinda nasil kullanilabilecegine dair 6neriler sunmaktir.

Bu amagla, calismada faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma deger yontemleri
ayr1 ayr1 incelenmekle beraber esas itibariyle biitiinlesik faaliyet tabanli maliyetleme ve
ekonomik katma deger sisteminin kavramsal bir modeli ortaya konacak ve bu sistemin

uygulanmasi bir {liretim isletmesi lizerinde incelenmeye calisilacaktir.

Calismada su sorulara yanit aranmaktadir:

e Bir isletmede faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger uygulamalari
ayrt ayrt nasil gergeklestirilmektedir ve isletmelere ne gibi faydalar
saglamaktadirlar?

e Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ile elde edilen bilgiler, siirdiiriilebilir rekabet

avantaj1 elde etmede isletmeler agisindan yeterli midir?



e Isletmenin sermaye maliyeti faaliyet tabanli maliyetleme ydntemi ile hesaplanan
iirlin faaliyet maliyetlerine nasil eklenebilir?

e Uretim planlama ve faaliyet ydnetimi agisindan, uygulama yapilan isletmenin
iiretim sistemi c¢ercevesinde faaliyet tabanli maliyet yonteminin kullanimi, faaliyet
tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger yontemlerinin biitiinlesik olarak
kullanimina kiyasla daha farkli ve gercekei sonuglar vermekte midir? Eger Oyle ise

bu durum belli sartlara bagli midir?
Calismanin Onemi

Ulkemizde faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger yaklasimlarina iliskin

arastirmalarin 6zellikle son yillarda artan bir ivme kazandigi goriilmektedir.

Faaliyet tabanl1 yaklasimlar ¢er¢evesinde incelenen faaliyet tabanli maliyetleme ile ilgili
ilk caligmalar, Tom Johnson, Robin Cooper ve Robert Kaplan tarafindan 1980’li
yillarda yapilmis, zaman icinde, elde edilen bilgilerin stratejik yonetim amaclh
kullanimini ifade eden faaliyet tabanli yonetim kavrami giindeme gelmis ve yine bu
siirecte faaliyet tabanli maliyet bilgisini planlama araci olarak biit¢celeme siirecinde ele

alan faaliyet tabanl biit¢celemeye iliskin calismalar yapilmistir.

1990’11 yillardan itibaren diinyada yogun bir sekilde incelenen konulardan bir digeri ise,
deger temelli bir finansal performans Olclisi olan ekonomik katma degerdir.
Stern&Stewart finansal danismanlik sirketi tarafindan gelistirilen ve sirketlerin

kullanimina sunulan bu yontem ile ilgili tilkemizdeki arastirma sayisi yeterli degildir.

Bu iki yontemin birlikte kullanilabilirligine iligskin ulasilmaya ¢alisilan yerli ve yabanci
kaynak sayisinin da, bu uygulamayr tanitmaya yetecek seviyede olmadigi
goriilmektedir. Bu alanda daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ayrica,
incelenen caligmalarda, sermaye maliyetinin {iriin bazinda Olglimiiniin Onemi
vurgulanarak, bu dogrultuda faaliyet tabanli maliyetlemenin ekonomik katma deger ile
birlestirilmesi onerilmekle birlikte, biitlinlesik sistemin uygulanabilmesinde en 6nemli
asama olan sermaye maliyet etkenlerinin ne sekilde tespit edilecegine ve sermaye
maliyetinin {iriinlere dagitimmin nasil yapilacagina; kisaca sistem uygulamasina dair

acik bir bilgiye rastlanamamaktadir. S6zkonusu ¢aligmalar sistemi genel olarak tanitici



nitelikte olup, akademisyenler ve uygulayicilar acisindan ¢ok fazla agiklayici detay

igermemektedir.

Bu noktada, kiiresel rekabette ayakta kalabilmek icin isletmeler tarafindan
kullanilabilecek bu iki maliyet ve performans 6l¢iim sisteminin birlikte ele alinmasinin
ve Ornek bir isletme Tlizerinde uygulamasinin gdsteriminin, diger isletmelere ve
gelecekte konu ile ilgili yapilacak arastirmalara Onemli katkilar saglayacag:

distiniilmektedir.

Ornek isletme iizerinde yapilan uygulama ile, firmanmn ekonomik kar olusturabilme
diizeyinin Ol¢iilmesi, bu diizeyi etkileyen unsurlardan biri olan sermaye maliyetinin
iirlin bazinda izlenebilirliginin saglanmasi, sonuglarin faaliyet tabanli maliyetleme ile
elde edilen faaliyet maliyetlerine eklenmesi ile ulasilan gercek iirliin maliyet ve karlilik
rakamlarina dayanan analizlerde daha dogru isletme kararlarinin verilmesi

hedeflenmektedir.
Calismanin Icerigi

Bu calismada teorik bilgiler; faaliyet tabanli maliyetleme, ekonomik katma deger ve
faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali ekonomik katma deger analizi adlar1 altinda

sunulacaktir.

Caligmanin birinci boliimiinde, faaliyet tabanli maliyetleme yontemi hakkinda genel
bilgiler verilmeye calisilacaktir. Bu amagla, oncelikle, tarihsel siire¢ icinde faaliyet
tabanli maliyetlemenin gelisimi iizerinde durularak, faaliyet tabanli maliyetlemenin
tanimu yapilacak, baslica amaglar1 ve sahip oldugu temel 6zellikler incelenecek, ayrica
bu yontemde sozkonusu olan temel kavramlar agiklanacaktir. Daha sonra, sistem
tasarimi ve uygulama planinin nasil olusturulacagi anlatilarak, faaliyet tabanl
maliyetlemenin kavramsal yapisini olusturan sistem modeli genel olarak agiklanacak ve
sistemin uygulanmasinda takip edilmesi gereken asamalar hakkinda bilgi verilmeye
calisilacaktir. Miiteakiben, bu sistemin igletmelere saglayacagi faydalar, sisteme
yoneltilen elestiriler ve sistem uygulamasinda dikkat edilmesi gereken noktalara iliskin
bilgi verilerek sistemin hangi isletmeler i¢cin daha fazla yarar saglayacagi yani daha
uygun oldugu konusuna acgiklik getirilecektir. Ayrica sistem, geleneksel maliyetleme ile

karsilagtirilarak, aralarindaki farkliliklar vurgulanacaktir. Birinci boliimiin  son



asamasinda, faaliyet tabanli maliyetleme stratejik yOnetim agisindan ele aliarak
oncelikle faaliyet tabanli yonetim hakkinda bilgi verilecek, daha sonra yine bu
kapsamda faaliyet tabanli maliyetlemenin diger muhasebe ve yonetim teknikleri ile

iligkisi tartigilacaktir.

Ikinci béliimde, ekonomik katma deger kavrami incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu amagla
oncelikle, ekonomik katma degerin nasil ortaya c¢ikip gelistigi, yani kisa tarihgesi
tizerinde durulacak, tanimi yapilarak bu yontemde ulagilmaya calisilan amaglar
aciklanacak, ayrica yontemin sahip oldugu genel 6zelliklerden bahsedilecektir. Daha
sonra, bu yoOnteme iliskin yapilmis ampirik aragtirma sonuclarina yer verilerek
isletmelerin  performansinin  dl¢iimiinde ekonomik katma deger kullaniminin
saglayacagi faydalar ve aym1 zamanda yonteme yoneltilen elestiriler hakkinda bilgi
verilecektir. Ardindan, muhasebe bakis agisiyla ekonomik katma deger uygulamasi ele
aliarak, ger¢ek ekonomik katma deger rakamina ulasabilmek icin sirket mali tablolar1
lizerinde yapilmasi Onerilen muhasebe diizeltmelerinden 6nemli olanlari etkileri ile
birlikte incelenecektir. Ayrica, ekonomik katma deger hesabinda kullanilan unsurlar
ayrintili olarak agiklanarak, bu hesaplamanin isletmelerde nasil yapilacagi anlatilacaktir.
Sonraki agamada, yontemin uygulama siirecine yer verilerek isletmelerde kullanim
alanlarina deginilecektir. Son olarak ta ekonomik katma degerin piyasa katma degeri ve

dengeli sonug kart1 (balanced scorecard) ile olan iliskisi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Uciincii boliimde, faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma deger ydnteminin
birlikte kullanimimin kapsami, isletmeye saglayacagi yararlar, biitiinlesik sistem
uygulamasi i¢in Onerilen metodoloji, bu dogrultuda uygulama kararinin verilmesi ve

uygulama asamalar1 hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.

Dordiincii ve son boliimde ise, enerji sektoriinde faaliyet gosteren bir liretim isletmesi
lizerinde faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali ekonomik katma deger analizi
uygulamas1 yapilarak, biitiinlesik sistemin isletmenin maliyet sistemine ve bu

dogrultuda verilecek kararlara etkisi ortaya konulmaya calisilacaktir.
Calismanmin Kisitlan

Faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma degerin birlikte kullanimina dair 6rnek

isletme iizerinde yapilan uygulamada bazi kisitlar sdzkonusudur. Oncelikle, firma icin



hesaplanan ekonomik katma deger “basit ekonomik katma deger’dir. “Gergek
ekonomik katma deger, bicimlendirilmis veya diizeltilmis ekonomik katma deger”
degerlerinin kullanilmamasinin nedenleri; firmanin ekonomik katma deger finansal
yonetim sistemini uygulamiyor olmasi, temel diizeltme kalemlerinin olmamasi ve
yapilacak diizeltmelerin ¢ok fazla zaman ve maliyete neden olmasina ragmen elde
edilecek yararin bu c¢abaya degmeyeceginin diisliniilmesidir. Diger yandan biitiinlesik
sisteme iliskin diger calismalarda da basit ekonomik katma degerin ele alindig:
goriilmiistiir. Diger bir kisit ise, ekonomik katma degerin hesaplanmasi i¢in gerekli olan
agirlikli ortalama sermaye maliyeti rakaminin firmadan temin edilerek ayrica
tarafimizca bir hesaplama yapilmamis olmasidir. Firmadan alinan rakamin firmanin
gercek agirlikli ortalama sermaye maliyetini temsil ettigi varsayilmistir. Caligmadaki
diger bir kolaylastiric1 varsayim ise, kaynaklarin tam kullanimidir. Son olarak, faaliyet
tabanli maliyetleme uygulamasinda, olduk¢a kapsamli ve zaman alic1 ¢alisma gerektiren
alt faaliyet maliyet havuzlan diizeyinde faaliyetlerin belirlenmesi ilk anda miimkiin ve

uygun olmadigindan, ana faaliyetler diizeyinde maliyet havuzlari olusturulmustur.

Calismada onerilen biitiinlesik sistemi zamanla gelistirmek ve daha hassas bir maliyet
ve performans &lgiim ydntemi haline getirmek miimkiindiir. Ozellikle sistem, veri
toplama ve kontrol edilebilirlik acisindan bilgisayar destekli ortamlarda ¢ok daha rahat

uygulanabilecektir.
Calismanin Metodolojisi

Bu calismada “faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilacak ekonomik katma
deger analizi, faaliyet tabanli maliyetleme yontemine gore ni¢in ve nasil daha farklh
sonuclar verecektir?” arastirma sorusuna yanit aranmaya c¢alisilmaktadir. Bu ¢ercevede,
derinlemesine ve detayli bilgi edinimi i¢in bir iiretim isletmesinde tanimlayict ve
kesfedici olay caligmasi yontemleri uygulanacaktir. Tanimlayict olay calismasi ile
isletmenin mevcut mali yapis1 ortaya konulacak, kesfedici olay ¢alismasi ile de faaliyet
tabanli maliyetleme ve ekonomik katma degerin biitiinlesik kullaniminin iiriin karlilik

analizlerini ne sekilde etkiledigi gosterilmeye calisilacaktir.

Yukarida ifade edilen arastirma sorusu, calisma Onermeleri yapilmadan arastirmacinin
calisma konusunu simirlandirmasini engelleyecek ve veri toplama agamasinda zorluklara

neden olabilecektir. Bu nedenle “faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilacak



ekonomik katma deger analizi, yliksek sermaye maliyetine sahip isletmelerde, faaliyet
tabanli maliyetleme yoOntemine goére daha dogru sonuglar verecektir” seklinde bir

calisma 6nermesi yapilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Analiz birimi olarak segilen isletme, 1961 yilindan bu yana enerji sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Sirketin esas faaliyet konusu, sivilastirilmis petrol gazinin (LPG-Likit
Petrol Gazi) yurt ici rafinerilerden ve dis piyasadan temin edilmesi, stoklanmasi,
doldurulmasi, dagitilmas: ile satis ve satis sonrasit hizmetlerin yerine getirilmesidir.
Sozkonusu isletmenin analiz birimi olarak tercih edilmesinin nedenleri, sirket
yonetiminin yeniliklere agik olmasi ve boyle bir uygulamaya olumlu yaklasmasi,
faaliyet maliyetlerine oranla yiiksek bir sermaye maliyetine sahip olmasi, borsaya kote
olmasi nedeniyle sermaye maliyetinin ve ekonomik katma degerinin daha kolay ve
gercekei sekilde hesaplanabilmesi, ayrica arastirmanin enerji sektoriindeki diger

isletmelere de katki yapabileceginin diisiiniilmesidir.

Calismada verilerin toplanmasi asamasinda mevcut literatiir taranmis, faaliyet tabanli
maliyetleme, ekonomik katma deger ve iki yontemin biitiinlesik olarak kullanimina
iligkin teorik altyap1 incelenmistir. Caligmanin teorik kismi yerli ve yabanci kaynaklara
dayandirilmistir. Uygulama kisminda ise, enerji sektdriinde faaliyet gosteren X.A.S.
ornek isletmesinin kayitlar1 ve mali tablolar1 gibi sayisal veriler yaninda uygulamaya
destek veren gesitli kademelerdeki ¢alisan goriislerinden ve tahminlerinden (6zellikle
mali isler departmani calisanlari) yararlanilmistir. Uygulamada kullanilan veriler 200x

yilina aittir.

Literatiire dayal1 olarak olusturulan ve Ornek isletmede faaliyet tabanli maliyetlemeye
dayali olarak yapilacak ekonomik katma deger analizi i¢in Onerilen uygulama

metodolojisi alt1 asamadan olusmaktadir:

1.Asama: Isletmenin Finansal Bilgilerinin Incelenmesi
2.Asama: Ana Faaliyetlerin Belirlenmesi
3.Asama: Faaliyetlere Iliskin Maliyetlerin Hesaplanmasi

4. Asama: Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi

5.Asama:Maliyet Nesnelerinin Faaliyet Maliyetlerinin ve Ticari Maliyetlerinin
Hesaplanmasi



6.Asama: Maliyet Nesnelerinin Sermaye Maliyetlerinin Hesaplanmasi

Bu asamalardan sonra, elde edilen sonucglar temel arastirma sorusuna cevap verecek
sekilde analiz edilerek yorumlanmaya ¢aligilacaktir.



BOLUM 1: FAALIYET TABANLI MALIYETLEME

Bu béliimde, faaliyet tabanli maliyetlemenin (FTM) genel tanitimi yapilmistir. Bu
amagla, Oncelikle faaliyet tabanli maliyetlemenin tarihsel gelisimi, tanimi, baglica
amaclari, ozellikleri ve bu yontemde kullanilan temel kavramlar gibi genel bilgilere yer
verilecektir. Daha sonra, sistem tasarimi ve uygulama planinin nasil olusturulacagi ve
sistem modeli agiklanarak sistem uygulamasinda izlenmesi gereken asamalar iizerinde
ayrintilt olarak durulacaktir. Ayrica, sistemin sagladigi faydalar, sisteme yoneltilen
elestiriler, sistemin siirlar1 ve hangi isletmeler i¢in daha uygun oldugu konularina
aciklik getirilecektir. Sistem, geleneksel maliyetleme ile karsilagtirilarak, aralarindaki
farkliliklar degerlendirilecektir. Son olarak, faaliyet tabanli maliyetleme stratejik
yonetim acisindan ele alinarak, faaliyet tabanli yonetim ve stratejik amagla kullanimi
birlikte degerlendirilecek, yine bu kapsamda faaliyet tabanli maliyetlemenin diger

muhasebe ve yonetim teknikleri ile iliskisi tartisilmaya calisilacaktir.
1.1. Faaliyet Tabanlh Maliyetlemenin Tarihcesi

Giliniimiizde kiiresel rekabet ortaminda bir isletmenin ayakta kalabilmesi i¢in maliyet,
zaman ve kalite hedeflerini en yiliksek diizeyde gerceklestirebilmesi, yani optimal
zamanda, optimal maliyetle en kaliteli iiriinii {iretebilmesi gerekmektedir. Ozellikle
maliyet ve kalite liderligi stratejisini benimseyen isletmeler, kaliteden &diin
vermeksizin, hatta kaliteyi artirarak yapacaklart maliyet azaltimi ile rakiplerine karsi
maliyet avantaji elde edebilirler. Maliyet azaltimi saglayabilmenin yolu ise oncelikle

dogru maliyet bilgisine sahip olmaktan gegmektedir.

Bu noktada karsimiza su iki soru ¢ikmaktadir. “Cesitli mamullere, hacim bazl
yuklendigi i¢in hatali maliyet hesaplamalarina neden olan maliyet tiirleri nelerdir ve bu
maliyet tiirlerinin mamullere daha saglikli bicimde yiiklenmesi i¢in nasil bir yol
izlenmelidir? (Bursal ve Ercan, 2002:492-493). iste faaliyet tabanli maliyetleme

kavrami temelde bu sorulara yanit bulmak i¢in gelistirilmistir .

Asagida, ilk olarak faaliyet tabanli maliyetlemenin ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorler
anlatilacak, daha sonra bu sistemin zaman igindeki gelisimi literatiir ve uygulama

acgisindan incelenecektir.



1.1.1. Faaliyet Tabanh Maliyetlemeyi Gerektiren Nedenler

Faaliyet tabanli maliyetlemenin ortaya c¢ikisi bir siire¢ olarak diisiliniildiigiinde, bu
sistemin gelistirilmesini gerektiren nedenlerin asagidaki gibi li¢ kademeli olarak ele

alinmasi miimkiindiir:
i.  Uretim ortaminda degisim

Diinyada 1980°’li yillardan itibaren isletme siire¢ ve uygulamalarinda yasanan hizli
degisim, oncelikle isletme yonetim anlayisini degistirmis ve daha sonra bu degisimlerin
neden oldugu yeni ve kapsamli bilgi ihtiyacimi karsilayacak olan muhasebe sistemlerine
ihtiyac1 ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle yeni muhasebe sistemlerine olan ihtiyacin
anlagilabilmesi i¢in ilk olarak, degisimin temelinde yer alan yeni {iretim ortaminin ve

nedenlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Hizla yagsanan kiiresel rekabet, teknolojik degisim ve bilgi paylasimi basta olmak iizere,
toplam kalite yonetimi ve tam zamaninda {iretim yaklasimlariyla birlikte kaliteye ve
etkin stok ydnetimine verilen 6nemin artmasi, isletmenin iiretim yapisini degistirerek

yeni liretim ortamlarinin gelismesine neden olmustur.

Bu degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan yeni iiretim ortaminda, ileri liretim teknolojisine
bagl olarak gelistirilen bilgisayar ve robotlarin kullaniminin zamanla yayginlastigi; bu
dogrultuda geleneksel {iretim sistemlerinin yerini bilgisayar destekli tasarim (Computer
Aided Design-CAD) ve bilgisayar destekli iiretim sistemlerine (Computer Aided
Manufacturing-CAM) biraktig1 goriilmektedir. Bu gelismelerle birlikte malzeme ihtiyag
planlamas1 (MRP-Material Requirements Planning) ve iiretim kaynaklar1 planlamasi
(MRP II- Manufacturing Resource Planning) gibi bilgisayar destekli tekniklerin

kullanimi1 da hizla artmustir.

Geleneksel iiretim sistemleri, sinirli gesitte ve biiyiik 6lgekli mamuliin seri ve kiitle
tiretiminin yapildigi, isciligin yogun kullanildigi emek yogun iiretim sistemleri iken;
esnek tiretim sistemlerinin hakim oldugu yeni tiretim ortami; ¢ok ¢esitli mamuliin kii¢tik
partiler halinde ve kisa zaman araliklarinda iiretildigi, basta yiiksek teknoloji iirlinleri
olmak iizere mamul yasam donemlerinin kisaldigi, sifir stok ve sifir hata hedefi iizerine

kurulmus, sermaye yogun ve otomasyon agirlikli bir yap1 sergilemektedir.
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ii.  Uretim ortamindaki degisimin maliyet muhasebesi iizerine etkisi ve genel

iiretim maliyetlerinin artan 6nemi

Uretim ortamindaki degisimler, mamul maliyet yapisini ve hesaplanma seklini,
dolayisiyla isletmelerin maliyet ve yonetim muhasebe sistemini etkilemistir. Bu etki, su
konulardaki degisimleri de beraberinde getirmistir (Hacirlistemogu ve Sakrak, 2002:16-
17):

e Maliyet unsurlarinda yapisal degisim; daha diisiik direkt is¢ilik maliyeti,
daha ileri teknoloji maliyeti, daha yiiksek bilgi maliyeti,

e Maliyet dagitim anahtarlarinda ve maliyet tanimlamalarinda degisim,

e Maliyet diisiirme amacina bakista degisim,

e Amortisman paylarinin hesaplanma ve dagitim anahtarlarinda degisim,
e Donemsel raporlamanin yetersizligi ve bilgi akisinda hiz,

e Siire¢ tasarim ve gelistirmede artan onem,

e Mamul tasarim ve gelistirmeye yonelik finansal veri saglanmasi,

e Maliyet merkezi yapisinin yeniden diizenlenmesi.

Bu degisimlerin sayisin artirilmasi miimkiindiir. Ornegin, yeni iiretim ortaminda,
istenilen yiiksek seviyede kalitenin saglanmasiyla birlikte fiili maliyetlerle standart
maliyetlerin birbirine yaklagsmasi ve standart maliyetlerin kontrol amagl kullaniminin
azalmasi; stoklarin azalmasi ile stoklarla satilan malin maliyeti arasindaki maliyet
dagitimina verilen 6nemin azalmasi; cesitli mamullerin y1gin {iretimi sonucu safha
maliyet sisteminin siparis maliyet sisteminin yerini almasi; yine sabit giderlerin artisiyla
birlikte degisken maliyetleri esas alan maliyet yontemlerinin éneminin azalmasi ve yeni
ortamda direkt-endirekt-sabit-degisken ayirimimin degismesi gibi (Ertas,1998:38-41;
Karcioglu, 2000:53-57).

Bu nedenlerin tiimii genel olarak faaliyet tabanli maliyetlemeye olan gereksinimi
tetiklemekle beraber, sistemin dogusundaki temel neden, genel {iretim giderlerinin
(GUG) kontroliindeki énemin artmasi ve bu dogrultuda genel iiretim giderlerini mamule

yiiklemede kullanilacak yeni ve dogru bir yonteme olan ihtiyagtir.
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Gilinlimiizde artik en yiiksek katma deger saglayan unsur direkt iscilik maliyetleri degil,

genel iiretim maliyetleridir (Tatikonda, 1988:2°den aktaran: Karcioglu, 2000:49).

Genel {iiretim maliyetlerinin bu kadar 6nem kazanmasinin nedeni, iiretim ortamindaki
degisimlere paralel olarak direkt iscilik maliyetlerinin {iriin maliyeti i¢indeki pay1
azalirken, genel iiretim maliyetlerinin paymin artmasidir (Kiigiik, 2005:136). Ozellikle
son zamanlarda ileri liretim teknolojileri kullanan isletmelerde direkt is¢ilik maliyeti
oranin %5-%12’lere diistiigii, genel liretim maliyeti payinin ise %55 veya daha yiiksek

oranlara ¢iktig1 goriilmektedir (Dogan, 2006:83).

Bu artisin iki nedeni vardir. Birincisi, endirekt is¢ilikteki artistir. Yiiksek teknolojiye
dayali isletmelerde bugiin, direkt {iiretim faaliyetleri yerine endirekt alanlardaki
planlama, programlama, miihendislik, yonetme, gézlemleme ve kontrol etme faaliyetleri
baskin olmaktadir (Ersen, 2000:118). Bu faaliyetlerin yiiriitilmesinde bilgisayar
kontrollii makinelerin ve robotlarin kullanilmas: isciliklerin yapisini degistirmistir. Oyle
ki, isciliklerin cogu belli bir isle iliskilendirilemeyerek endirekt nitelik kazanmis, ayrica
kullanilan isgiicii say1s1 da azalmistir (Oker, 2003:18). Otomasyona dayanan bu iiretim
ortamlarinin gerektirdigi mithendislik hizmetlerinin kalifiye eleman ihtiyacini artirmasi,
irtin yagsam seyrindeki kisalma sonucu iirlin tasarim ve planlama maliyetlerinin iiriin
toplam yasam maliyeti i¢indeki paymin yiikselmesi de bu konuda énemli bir etkendir
(Karcioglu, 2000:51). Genel {iretim maliyetlerinin iiriin maliyeti i¢inde payinin
artmasindaki ikinci neden ise, yeni iiretim teknolojilerine yapilan biiyiik yatirimlarin

neden oldugu amortisman ve bakim onarim giderlerindeki artigtir.

Toplam {iretim maliyetlerindeki bu yapisal degisim dogrultusunda, giiniimiiz
isletmelerinde, yoneticiler i¢in, direkt ig¢ilik maliyetinde tasarruf yerine, genel {iretim
maliyetlerinde tasarruf saglanmasi ve etkin denetimin gerceklestirilmesi, verimliligi
artirmada daha Oncelikli hale gelmistir (Miller, Vollmann, 1985’den aktaran: Sakrak,
1997:177).

Geleneksel tretim ortaminda, bu tasarruf ve denetimin direkt is¢ilik zaman ve
maliyetlerinin dikkatli sekilde izlenmesi ile gerceklestirilebilecegi inanciyla, genel
tiretim maliyetlerinin maliyet etkeni olarak direkt iscilik kullanilmaktaydi. Ancak
asagida anlatilacagi ilizere yeni iiretim ortaminda direkt is¢iligin yerini otomasyon,

robotlar gibi mamul maliyetini etkileyen diger faktorler almis ve geleneksel hacim
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tabanli dagitim anahtarlar1 yerine {iretim stireglerinin yapisini ve farkliliklarini esas alan

yeni dagitim anahtarlar1 kullanilmaya baslanmistir (Erden, 2004a:58-59).

ili.  Yeni iiretim ortaminda geleneksel muhasebe sisteminin yetersizligi ve yeni

bir sistem ihtiyaci

Yaganan degisim karsisinda tiim fonksiyonlari etkilenen isletmelerin, bugiiniin
ekonomik ¢evresinde stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edebilmeleri i¢cin, muhasebe
sistemlerini yeni ortama uyum saglayacak sekilde yeniden yapilandirmalar

gerekmektedir.

Nitekim, geleneksel maliyetleme yontemlerinin bugiiniin ileri teknoloji-iiretim
ortaminin ihtiya¢ duydugu finansal bilgileri, kiiresel rekabetin gerektirdigi hiz, yararlhilik
ve dogrulukta liretmede yetersiz kaldigi sikca vurgulanmaktadir (Drury, 1992:274;
Rayburn, 1996:121; Dursun, 1998:173; Erdogan, 2002:542; Karacan ve Aslanoglu,
2005:18)

Yani, geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesinin yetersizligi konusunda fikir birligi
vardir ve geleneksel sistem genellikle su konularda elestirilmektedir (Edwards ve

Heard, 1984: 46’dan aktaran: Cabuk, 2003:112):

e Sagladig1 bilgilerin ¢ok genel olmasi ve bu dogrultuda yonetimin ihtiyaglarin
karsilamada yetersiz kalmasi,

e Uretim siirecini tam olarak yansitamamast,

e Performans degerlemenin yanlis 6lciilere gore yapilmasi,

e Kaynak tiiketimini dogru olarak 6lgmemesi veya kaynak maliyetlerini yiiklemede
ger¢ekci olmamast,

e Bilgi saglamada ¢ok ge¢ kalmasi ve fazla stoklar1 tesvik edici olmast,

e Gergekei olmayan maliyet dagitimi yapmast,

e Gelecege yonelik iiretim planlama ve programlama i¢in gerekli bilgileri

saglamamas.

Bunun yaninda sistem, mamul tasarimi, iretimi ve kalitesinde yapilacak gerekli
diizeltmeleri desteklememekte, isletmenin kisa ve uzun vadeli yatirnm ve pazarlama
kararlarinda kullanilacak bilgileri raporlayamamaktadir (Erden, 2004a:181). Ayrica bu

sistemde elde edilen maliyet bilgilerinin, liretimin iyilestirilmesi i¢in yeni stratejilerin
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uygulanmas1 yoniinde yoneticileri cesaretlendirmede yetersiz kaldigi ifade edilmektedir

(Pekdemir, 1998:49).

Bu elestiriler kisaca, geleneksel maliyet sistemlerinin, zamaninda, dogru ve giivenilir
bilgi saglayamadigimi gostermektedir. Bu durumun temel nedeni ise, yeni iiretim
ortaminda hacim tabanli anahtarlar ile maliyetler arasindaki neden-sonug iliskisinin
kaybolmas1 ve bu dogrultuda genel iiretim maliyetlerinin dagitiminda yasanan

carpikliktir.

Gergektende, genel iiretim maliyetlerinin dagitimi, geleneksel maliyet yontemlerinin
yetersizliginin en onemli nedeni olarak goriilmektedir (Dursun, 1998:176; Tanis ve
Tuan, 1993:52). Onceki kisimda anlatildig1 iizere, genel iiretim maliyetlerinin toplam
maliyetler i¢inde agirliginin artmasi, bu maliyet unsurunun mamullere yiiklenmesi
sorununu daha da 6nemli hale getirmis ve bu yiiklemede ortaya cikabilecek hatalarin

telafisini zorlagtirmistir.

Bilindigi gibi, geleneksel ili¢ asamali maliyet dagitim siirecinde, genel iiretim maliyet
cesitleri oncelikle maliyet yerlerine; yardimci maliyet yerlerinde toplanan maliyetler
esas maliyet yerlerine ve oradan da iirlinlere yiiklenmektedir (Bursal ve Ercan,
2002:492). Burada amag, saglikli bir mamul maliyeti elde edebilmek i¢in, mamullere
hak ettikleri 6l¢iide maliyetlerden pay vermektir. Bu amagla geleneksel sistemde, direkt
is¢ilik saatleri veya maliyetleri, liretim birimleri, makine saati ya da hammadde maliyeti

gibi hacim tabanli dagitim anahtarlar1 kullanilmaktadir.

Ancak ileri teknolojilerin kullanildig1 esnek {iretim ortaminda, genel iiretim maliyetleri
icinde pay1 oldukca fazla olan makine hazirlama, kalite kontrol, mamul tasarimi,
malzeme tasima, siparis verme gibi faaliyet maliyetleri i¢in, hacim tabanli anahtarlarin
kullanimi mamul maliyetlemede yanlisliklara neden olmaktadir. Zira, bu tarz
faaliyetlerin maliyetlerinden olusan genel imalat maliyetleri, liretim miktar1 diginda,
irlin cesitliligi, triiniin karmagsikligi, riinlerin parti sayilariin farkli olmasi, fiziki
boyutlarinin farkliligi, hammadde yapisindaki farkliliklar gibi faktorlerden de

etkilenmektedir.
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Ornegin, makine hazirlik faaliyeti icin tiiketilen kaynak miktari, iiretim hacmine bagimli
direkt iscilik saati gibi anahtarlara gore degil, her bir iiretim partisi i¢in yapilacak

hazirlik sayisi/saati gibi etkenlere gore degismektedir.

Buna gore, 1000 birimlik bir {iretim sadece bir partide gerceklestirilirse, bir kez makine
hazirlama faaliyeti gerekliyken, tiretim 100 birimli 10 partide gerceklestirilirse 10 kez
makine hazirlama faaliyeti gereklidir. Makine hazirlama maliyetleri ikinci durumda
birincinin 10 katidir, ancak geleneksel yaklasim her iki durumda da ayni tutarli maliyet
ylklemesi yapar. Ciinkii direkt malzeme maliyeti veya direkt is¢ilik saatleri iiretim parti
sayisina gore degil, iiretilen mamul miktara gore degisir. Bu 6rnekte, iki ¢esit mamul
oldugunu varsayarsak, geleneksel yaklasimda tek partide iiretilen mamul asir
maliyetlenirken, 10 partide iiretilen diger mamul diisiik maliyetlenmis olacaktir. Clinkii
toplam 11 adet makine hazirlama faaliyetinin maliyetleri her iki mamule esit

yiiklenecektir (Parlakkaya, 1999:141).

Bu 6rneginde gosterdigi iizere, maliyetlerin degismesine neden olan tek faktor tiretim
hacmi degildir. Harekete ge¢irme sayisi, kalite kontrol sayisi, siparis sayisi, i emri
sayisi, onarim sayist ve derecesi, bakim seviyesi gibi diger faktdrler de firmada
katlanilan maliyetlerin seviyesini etkileyebilmektedir (Ertas, 1998:46; Karcioglu,
2000:152). Isletmede, mamul farkhilastirmasma gidilerek ¢esitli dzelliklerdeki
mamullerin farkli hacim ve partiler halinde {iretilmesi geleneksel maliyetlemedeki

hatay1 daha da artirmaktadir (Cooper ve Kaplan, 1988b: 20).

Bunun nedeni, kiiclik partiler halinde {iretilen iirlinlerin daha cok iiretime hazirlik,
siparis, hammadde tedarik, stoklama ve dagitim islemine neden olmalar1 ve dolayisiyla
diger irlinlere gore daha fazla genel iiretim gideri pay:1 yiiklenmeleri gerekliligidir.
Ancak geleneksel yontem, bu noktada her iirlin biriminin kaynaklar1 esit tiikettigini

kabul eder.

Bu durumda, diisiik hacimli, ancak karmasik yapili mamuller faaliyetleri daha fazla
titketmelerine ragmen olmasi gerekenden daha az, basit ve yiiksek hacimli mamuller ise
faaliyetleri daha az tiikketmelerine ragmen olmasi gerekenden daha fazla maliyet
yiiklenmis olacaklardir (Cooper ve Kaplan, 1988b:20; Karcioglu, 2000:147;
Hilton,1991:87°den aktaran: Parlakkaya, 2004:232).
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Bu durum asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Sekil 1. Geleneksel Yaklasimin Adaletsiz Maliyet Dagitimi

Yiiksek Fazla Maliyetli
HACIM G?Ieneksel
Yontemler
Diisiik Az Maliyetli
Diisiik Yiiksek
KOMPLEKS URUN

Kaynak: Dingsoy ve Erkan (2004:6)

Sekilde ifade edilen maliyet bilgileri, diisitk hacimli iiriinlerin iiretilmesi ydniinde
yoneticilere cesaret verirken genel imalat giderlerinin de (6zellikle iiretime hazirlik,
kalite kontrol, nakliye gibi isletmenin net karini azaltan deger eklemeyen maliyetlerin)

artmasina neden olacaktir (Tanis, 1999:151).

Bu hatanin 6niine gecebilmek i¢in, yeni iiretim ortaminda genel {iretim maliyetlerinin
olusumunu en iyi sekilde aciklayacak, maliyetlerle iirlinler arasindaki iliskiyi en iyi
sekilde temsil edecek, maliyetlerdeki degisimi en iyi sekilde Olcecek etkenler
tanimlanip kullanilmalidir. Bu sayede, daha fazla par¢adan olusan, daha fazla malzeme
siparisi, kalite kontrol veya hazirlik faaliyeti gerektiren, kisaca daha fazla faaliyet

tilkketen mamuller, maliyetlerden daha fazla pay alabileceklerdir.

Bu dogrultuda, yeni dagitim anahtarlarina olan ihtiyaca ragmen, geleneksel dagitim
anahtarlarin1 kullanmaya devam eden geleneksel yontem, gecmisteki iiretim ve rekabet
ortami icin gegerli olup, yeni liretim ortamlarinda faaliyet gosteren ve yeni bir maliyet
yapisina sahip isletmeler i¢in yetersiz hale gelmistir. Bu yetersizlik, yeni iiretim
ortaminda verilecek yonetim kararlarina 1s1k tutacak, zamaninda ve kullanilabilir
bilgiler iiretecek sistemlerin gelistirilmesine neden olmustur. Ancak yeni bir sistemin

kurulmasi zaman alict ve maliyetli olabileceginden, isletme yonetimi oncelikle mevcut
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maliyet sistemlerinin problemli olup olmadigmma bakmali ve fayda/maliyet analizi

yapmalidir.

Genellikle bir isletmede, mevcut maliyet sisteminin yetersiz oldugunu ortaya koyan bazi
belirtiler vardir. Isletme yonetimi bu belirtileri dikkate alarak, yeni bir maliyet sistemi
kurulup kurulmamasina karar verebilir. Bu belirtilerden bazilar1 asagidaki gibidir

(Cooper, 1989¢:77-79):

e Boliim yoneticilerinin nispeten daha karli gdéziikken mamullerin iiretiminden
vazgecmek istemeleri,

e Kar marjlarini agiklamada karsilasilan zorluklar,
e Uretimi zor olan mamullerin karlilik gdstermest,
e Bazi departmanlarin kendi maliyetlerini hesaplama ihtiyacit duymalari,

e Firma icin ylksek kar sagliyor gibi goriinen bir alana baska firmalarin
girmemesi,

e Rakiplerin fiyatlariin asir1 derecede diisiik olmasi,
e Fiyatlandirma agisindan sonuglarin izahinin zor olmasi,

o lyilestirme programlarina ragmen maliyetlerde  beklenen  diisiisiin

saglanamamasi.

Isletmede bu belirtilerin olmas1; “mamullerin, tiim isletme kaynaklarmni kendi iiretim
hacimleri nispetinde tliketeceklerini varsayarak” (Erden, 2004a:180), sdzkonusu
endirekt giderleri iiriinlere yiiklemede hacim tabanli dagitim anahtarlarini kullanan
geleneksel maliyetleme yonteminin 6zellikle bugiliniin ileri {iretim ortaminda, eksik ve
hatali maliyet bilgisi sagladigin1 gdstermektedir. Iste, faaliyet tabanli maliyetleme bu
ortamda, igletmelerin dogru, gilivenilir ve zamanli maliyet bilgisi ihtiyacini1 karsilamak

lizere ortaya ¢ikmistir.
1.1.2. Literatiir ve Uygulama Ac¢isindan Faaliyet Tabanh Maliyetlemenin Gelisimi

Yukarida ifade edilen nedenler dolayisiyla 1980°li yillarda maliyet muhasebesi
sistemleri yeniden gbzden geg¢irilmeye baslanmis, yeni liretim ortamlarina ve teknolojik
yapiya uygun, geleneksel maliyet muhasebesinin eksikliklerini ve hatalarini giderecek,
daha dogru maliyet rakam1 vermenin yaninda, rekabet stratejilerinin gelistirilmesinde ve

uygulanmasinda yoOnetime gerekli bilgileri saglayacak yeni bir maliyet sistemi arayisi
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icine girilmistir. Bu istekleri yerine getirebilen maliyet sistemi ise, faaliyet tabanli

maliyetlemedir.

Faaliyet tabanli maliyetleme kavraminin temeli, yonetim muhasebesindeki “faaliyet
tabanli bilgi” ve ‘“faaliyet tabanli yonetim” kavramlarmma dayanmaktadir. Faaliyet
tabanl bilgi, kavramsal olarak, Oliver Williamson’1n “piyasalar ve hiyerarsi” kurami ile
Michael Porter’in “degerler zinciri”’ yaklagimindan kaynaklanmistir. Bu kavram
cercevesinde, yonetim muhasebesinde uygulanacak yeni bir yaklasimin, faaliyetlere
yonelik bilgi tabami iizerinde kurulmasi zorunlulugu vurgulanmaktadir (Johnson,

Kaplan, 1987:23-30’dan aktaran: Hacirlistemoglu ve Sakrak, 2002:25).

Faaliyet tabanli bilgi iizerinde kurulan faaliyet tabanli maliyetlemenin kavramsal
cergevesi ise, ilk defa Tom Johnson ve Robert S.Kaplan tarafindan 1987 yilinda yazilan
“Relevance Lost”(Kaybolan Iliski) adl1 kitapta ortaya koyulmus, 1988 yilindan itibaren
de Cooper ve Kaplan tarafindan arka arkaya yazilan g¢esitli makalelere konu olmustur
(Cooper,1988a-b;1989a-b;1990;1991; Cooper ve Kaplan, 1988a-b;1990;1991). Bu
sekilde, Johnson, Cooper ve Kaplan onciiliigiinde ABD’de gelistirilen sistem, diger
gelismis tilkelerle birlikte lilkemizde de zamanla yeni maliyet sistemleri arayisi icinde
yerini almistir. Sistemin gelismesinde ayrica, Peter B.B.Turney, George Foster ve James

Brimson’un yapmis oldugu akademik ¢alismalarin biiyiik katkis1 olmustur.

Faaliyet tabanli maliyetleme ile ilgili ilk c¢alismalara bakildiginda, genel {iretim
maliyetleri {izerinde yogunlasan, maliyetlere neden olan faktorler hakkinda bilgi veren
ve bunlarin yonetim ve kontroliinii saglayan bir maliyetleme yontemi olarak
gelistirildigi (Cooper ve Kaplan, 1988a:103); fakat zamanla daha kapsamli hale geldigi
goriilmektedir (Barnes, 1992:21°den aktaran: Ertas, 1998:49).

Glinlimiizde, faaliyet tabanli maliyetleme, sagladigi bilgilerin karlilig1 gelistirme,
tiiketici tatmini i¢in fiyatlama, {iriin ¢esitlendirme, maliyet azaltma, kalite kontrol ve
yonetim, {iriin gelistirme ve tasarimi gibi pek ¢ok yonetim kararlarinda kullanilmasi

sonucu etkin bir yonetim araci haline gelmistir (Horngren ve dig., 2003:148).

" Bir isletmeye iliskin deger zinciri, temel hammadde kaynaklarindan baslayarak, miisteriye sunulan iiriin
veya hizmete kadar devam eden, deger yaratan faaliyetlerin birbirleriyle baglantili kiimesinden
olugsmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz:Kaygusuz, 2000:81-90) Faaliyet tabanli maliyetleme, deger zinciri
analizinde, deger yaratan faaliyetlerin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir
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Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin, zaman i¢inde gegirdigi bu degisim, stratejik

bilgi gereksinimi agisindan analiz edildiginde, sistemin gegirdigi asamalar dort kusak
halinde ele alinabilmektedir (Mecimore ve Bell, 1995:22-26; Pekdemir, 1998:47-48;
Dogan, 1996:77):

Birinci Kusak: 1980 oOncesini kapsayan bu donemde, geleneksel maliyet
muhasebesi yontemleri uygulanmaktadir. Amag yalnizca {iriin maliyetlerinin dogru
belirlenmesi olmus, sistemden stratejik amagla yararlanilamamistir. Faaliyet tabanl
maliyetleme sistemi, karmasik ve ayrintili bir sistem olarak algilanmig ve heniiz tam
olarak olugsmamistir. Bu donemde maliyet yonetiminin bir aracit olarak maliyet
etkenleri tlizerinde ilk kez durulmus, sapma analizi yoluyla maliyet kontrolii yerine
maliyet etkenlerinin yonetimine ¢ok dnem verilmistir. Ancak, belli igsletme birimleri
disindaki maliyet etkenleri incelenmemis ve maliyet etkenlerinin siireclerle degil,
kaynak kullanim1 ile iligkisi kurulmustur. Ayrica, faaliyetlerin birbirlerinden

bagimsiz olduklar diisiiniilmiistiir.

ikinci Kusak: Faaliyet tabanli maliyet sistemi, esas olarak 1980°li yillarda
hissedilmeye baslanmis, kavramsal yapist olusmus, genel o6zellikleri ve geleneksel
sistemden farkliliklar1 tanimlanmis ve birgok amaci destekleyen bir basar1 6l¢iim
sistemi olarak bu kusakta ortaya ¢ikmustir. Ikinci kusakta, sisteme, kaynaklarim,
faaliyetlerin ve maliyet nesnelerinin basarisi konusunda faydali bilgiler sunan bir
sistem olarak bakilir. Buna gore hangi faaliyetlerin daha fazla kaynak gerektirdigi,
bu faaliyetlerin ne tiir kaynaklara ihtiya¢ duydugu ve maliyet azaltimi1 olanaklarinin
nerelerde oldugu gibi sorulara cevap verilebilmektedir. Sistemin maliyet ve siireg
yOniinii anlatan “artt modeli” bu dénemde gelistirilmistir. Ayrica, faaliyet tabanh
maliyetleme ile faaliyet tabanli yonetim arasindaki fark ortaya konmus, miisteri bir
maliyet nesnesi olarak ele alinmustir. Ancak ikinci kusak sistem, isletme igi
faaliyetler lizerinde yogunlagmis ve isletmenin iist yonetimine, stratejik planlama
icin gerekli olan bilgileri saglayamamistir. Bu bilgilere ulasmak i¢in, isletme dist
faaliyetler hakkinda bilgiye ihtiya¢ vardir. Yine bu donemde, faaliyet tabanli
maliyetleme ile ilgili genel bir yap1 olusturulamamis, birbirinden farkli uygulamalar

yapilmistir.

19



Uciincii Kusak: 1990°dan itibaren, yaygin bilgisayar kullanimiyla kendini gosteren
bu kusakta, birinci ve ikinci kusakta s6zkonusu olan eksiklikleri tamamlamak tlizere
sistem gelistirilmistir. Ugiincii kusakta, isletme igi faaliyetlerle birlikte, stratejik
planlama icin gerekli isletme dis1 faaliyetler de dikkate alinmaktadir. Sistem,
maliyet merkezleri disinda, bir is birimi ve bu is biriminin hem isletme i¢indeki hem
de isletme disindaki is birimleri ile iliskileri iizerinde dikkatlerin yogunlagmasini
saglar. Burada faaliyetler, 6nce siireclere ve siireclerden is birimlerine baglanir. Bu
sistemde deger katan destek faaliyetlerine Onem verilerek, maliyet etkenleri

isletmenin rekabet stratejilerini gelistirmek icin kullanilir.

Dordiincii Kusak: Isletmeler, birinciden ikinciye ve daha sonra iigiincii kusak
faaliyet tabanli maliyet sistemine dogru ilerlerken, iirlinden siirece, siirecten is
birimlerine dogru bir gelisme olmustur. Dordiincii kusakta ise, kiiresel boyuta
yayilmus iilkelerarasi isletmelerde, is birimleri bir arada diistiniilerek, faaliyetlerle bu
is birimleri arasindaki baglantinin kurulmasi gerektigi vurgulanmigtir. Uluslararasi
faaliyette bulunan isletmeler, bu faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirip getirmediklerini belirleyebilmek i¢in, dordiincii kusak faaliyet tabanli
maliyetlemeyi kullanmalidirlar. Bu durumda sistem, bir biitiin olarak uluslararasi

isletmenin tiim is birimleri hakkinda bilgi saglayacaktir.

Ilk i kusaktaki faaliyet tabanli maliyet sistemlerinin her biri, birbirini tamamlamakta

ve yonetime kendi kusaklarina 6zgii bilgiler saglamaktadir. Birinci kusak sistem, iiriin

maliyetleme; ikinci kusak sistem, slire¢ maliyetleme ve basari degerlemesi; tigiincii

kusak sistem ise, stratejik analizde kullanilmak {izere deger zinciri maliyetlerinin

belirlenmesi lizerinde yogunlagmistir (Mecimore ve Bell, 1995:26).

FTM, kavramsal olarak bu sekilde dort kademeli bir gelisme siireci izlerken,

uygulamaya bakildiginda, faaliyet tabanli maliyetlemenin ilk olarak ABD’de tarim ve is

makineleri lireten John Deere isletmesinde uygulandigi, daha sonra hizla yayilarak,

Hawlett-Packard, Textronix, Siemens, Ericsson, Kanthal, General Motors, Data

Services, AT&T, American Expres gibi firmalarda da kullanilmaya bagslandigi

goriilmektedir (Blocher ve dig., 1999:89).
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Ozellikle son yillarda, Amerika, Ingiltere, Finlandiya, Norveg, Isvec gibi iilkelerde,
bliyiik olcekli sanayi isletmelerinde faaliyet tabanli maliyetleme yontemi tercih
edilmekte ve oldukg¢a yararli sonuclar vermektedir. Diinyada giderek artan sayida
faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasina rastlanmakla beraber, iilkemizde bu konuda
ciddi bir gelisme gdzlenmemistir. Oker (2003:93 ve 96) tarafindan, 2000 yilinda, 88
bliyiik sanayi sirketinde yapilan bir arastirma sonuglarina gore, yontemi biitiiniiyle
uygulayan bir sirket olmamakla birlikte, bu sirketlerin %29’u FTM iizerinde

calistiklarini belirtmislerdir.

Isletmelerin biiyiikliigii ve maliyet yapilari, ilk asamada sistem kurulumunun maliyetli
ve zor olmasi, yeterince bilinmemesi ve muhasebecilerin yontem uygulandiginda
muhasebe disiplininin yitirilecegine dair endiseleri gibi nedenler sistemin iilkemizde
yeterince ilgi gérmemesinde etkili olabilmektedir. Son yillarda, bazi biiyiik firmalarin
sistemi uygulamaya baslamasi ve ¢esitli FTM yazilimlarinin yayginlasmasi bu yonde

olumlu gelismelere neden olabilecektir.

Bu olumlu gelismeler paralelinde iilkemiz isletmelerince, bu yontemin analiz edilerek
kullaniminin yaginlagmasi, isletmelerin gergek maliyet bilgileri ile daha dogru yonetim
kararlar1 verebilmelerini ve maliyet azaltimin1 saglayacak ve belki, fiyat politikalarinin

da yeniden gozden gegirilmesine neden olacaktir (Tanig ve Tuan, 1993:46).

Nitekim, Amerika ve Avrupa’da, maliyet hesaplamalarinda sistemi uygulayan
isletmelerin karliliklar1 sektor ve uygulama siiresine gore degisse de, ortalama %25-40
arasinda maliyetlerini diisiirdiikleri ve daha 6dnemlisi iirettikleri hizmet ya da mamullerin

dogru sekilde maliyet pay1 almasini sagladiklar goriilmiistiir (Elitas, 2004:140).

Uretim igletmeleri yaninda ayrica, ydntemin hizmet endiistrisine uyarlanabilirligi
W.Rotch tarafindan saglanmistir (Babad ve Balachandran,1993:563). Tiirkiye agisindan
ise sistemin hizmet isletmeleri ile ilgili bilinen ilk uygulamas1 Aykut Isleyen tarafindan
bir hastane isletmesi iizerinde 1999 yilinda gergeklestirilmistir. Bunu takip eden
yillarda, faaliyet tabanli maliyet sisteminin hizmet isletmelerinde kullanilabilirligine
iligkin pek c¢ok caligma yapilmistir (Kosan, 2007:61). Giinlimiizde yontem, Amerika ve
Kanada hastanelerinin yaklasik %20’sinde maliyet yonetimi i¢in etkili bir ara¢ olarak

basarili bir sekilde uygulanmaktadir (Kogyigit, 2006:28).
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Tirkiye’de bazi yazarlarca yapilan ¢calismalar, sistemin iiretim isletmeleri yaninda farkl
sektorlerde de uygulanabilecegini ve olumlu sonuglar verebilecegini isaret etmektedir.
Dijital baski isletmesi uygulamasi (Dumanoglu, 2005), sigorta isletmeleri uygulamasi
(Elitag, 2004), insaat isletmeleri uygulamasi (Erden, 2004b), konaklama isletmeleri
uygulamas1 (Kutukiz, 2004 ve Pazarceviren, 2006), bagimsiz denetim firmalari
uygulamasi (Akgiin, 2004b ve Erden, 2003a) ve banka uygulamasi (Yardimcioglu ve
Biiyiiksalvarci, 2007) bu caligmalardan yalmizeca birkagidir. Tanritanir ve dig., 2004
yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, mobilya imalatinda FTM yaklasimini kullanarak
simulasyon destekli personel organizasyonunun yapilandirilmas:t konusunda sonuglar
elde etmeye calismiglar, personel organizasyonundaki degisim ile iliretim maliyetlerinin
ne Olgiide etkilendigini test etmislerdir. Baykasoglu ve Kaplanoglu’ da (2006)
calismalarinda simulasyon metodunu kullanarak FTM’yi bir lojistik igletmesinde
uygulamis ve boOylece daha iyi maliyet sonuglarina varilabilecegini gostermislerdir.
Dogan (2006) ise, caligmasinda, transfer fiyatlama politikalarinin belirlenmesinde FTM
yonteminin kullanimini incelemistir. Calisma sonuglarina goére FTM, c¢okuluslu
isletmelerin transfer fiyatlama uygulamalar ile karsilasabilecekleri denetim riskini
azaltmakta ve bu isletmelerin kiiresel pazarlarda rekabet etmeleri i¢in maliyetlerini

ayarlamalarina imkan saglamaktadir.

Bu calismalarin da gosterdigi gibi, farkli sektdrlerde farkli sekillerde kullanilabilen
FTM ile ortaya ¢ikan farkli bakis a¢isi, zaman i¢ginde yonetim ve kontrol sistemlerini de
etkilemis, bu dogrultuda “faaliyet tabanli maliyet yonetimi, faaliyet tabanli yonetim,

faaliyet tabanli biitceleme” gibi faaliyet tabanli yaklagimlar gelistirilmistir.

Doénmez ve dig., 2006 yilinda yaptiklar1 ve yonetim muhasebesinin kavramsal gelisim
stirecini degerlendirdikleri ¢alismada, faaliyet tabanli maliyetlemenin, 1987 yilindan
itibaren, faaliyet tabanli yonetimin 1993’ te, faaliyet tabanli biitcelemenin ise 1996’da
incelenen yabanci kitaplarin (C.T.Horngren; D.R.Hansen-M.M.Mowen; R.H.Garrison-
E.W.Noreen; C.Drury; R.S.Kaplan ve A.Atkinson) igerigine dahil edildigini
saptamuglardir. Ulkemizde muhasebe alanindaki temel kitaplara bakildiginda ise
(N.Bursal-Y.Ercan; M.Civelek; S.Yiik¢ii; O.Altug, S.Sevgener; R.Haciriistemoglu;
R.Ustiin), faaliyet tabanli maliyetlemenin 1994-1995 yillarinda yayin kapsamina
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girmeye basladigi, faaliyet tabanli yonetim ve faaliyet tabanli biitgeleme kavramlarina

ise yer verilmedigi goriilmiistiir (Donmez ve dig., 2006: 197)

Faaliyet tabanli maliyet sisteminin tarihsel gelisim siireci i¢inde bahsedilmesi gereken
bir konu da, “siirece dayali faaliyet tabanli maliyet sistemi (time-driven activity-based
costing)”dir. Ileride “faaliyet tabanli maliyetlemeye yoneltilen elestiriler” bdliimiinde
deginilecegi {lizere, bazi1 yazarlarca FTM sisteminin bazen yetersiz kaldigi ve
dezavantajlarinin bulundugu ifade edilmistir (Yiket, 1999:918, Tanis, 2005:45-46;
Cooper ve Kaplan, 1988a:101-102). Bu dogrultuda sistemin ¢oziim bulamadigi
problemleri ortadan kaldirmak i¢in Robert Kaplan ve Acorn Systems uygulama ekibi
tarafindan ¢ok daha kolay ve daha ucuza hizli bir sekilde kurulabilen siirece dayal

FTM sistemi gelistirilmistir (Kaplan ve Anderson, 2004:138).

FTM sisteminin daha gelistirilmig hali olarak ifade edilen siirece dayali FTM
sisteminin, 6zellikle karmagsik isletme yapisina (farkli sekillerde hizmet gerektiren ve
fazla sayida miisteri; farkli sekillerde tasarlanan ve fazla sayida iiriin; farkl sekillerde
kullanilan ve fazla miktarda kaynak; fazla sayida tedarik¢i) sahip sirketler tarafindan
belirgin bir sekilde talep edildigi belirtilmektedir (www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/
mkl gos.php, 10.05.2007).

Bu yontemde faaliyetler i¢in gerekli kaynak maliyeti ve bu faaliyetlerin
gergeklestirilmesinde harcanan siire gibi iki veriye ihtiyag duyulmaktadir. Bu sistem,
hem daha kolay bir FTM sisteminin olusturulabilmesini, hem model yapisindaki
degisimlerin kolaylikla giincellenebilmesini, hem de kapasitenin belirlenip dinamik
sekilde faaliyet maliyetlerine yansitilabilmesini saglamaktadir. Sistemde, isletmede
gerceklesen tiim faaliyetler igin siirece veya zamana dayali maliyet oranlar

hesaplanmaktadir (Y1lmaz ve Baral, 2007:4).

Her iki sistemin c¢alisma mantig1 ayni olmakla birlikte bu sistemi, geleneksel FTM
sistemine gore Ozel kilan seyin tek bir maliyet tasiyicisinin, yani ‘“zamanin”

kullanilmast oldugu ifade edilmektedir (Kosan, 2007:160).

Boylece endirekt giderler her faaliyet icin tespit edilen birim siirelere bagli olarak
dagitildigindan kullanilmayan atil kapasite maliyeti de ayrica hesaplanabilmektedir. Bu

ve benzeri faydalarinin yaninda, siirece dayali FTM sisteminin ¢esitli zayif yanlar1 da
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vardir ve sistemin Ozellikle hizmet isletmeleri agisindan uygun bir yontem oldugu

diisiiniilmektedir (Kosan, 2007:166).

Stirece dayali FTM yaninda, Tirk (2004b) calismasinda, “Ozellik esasina dayali
maliyetleme-faaliyet esasina dayali maliyetleme 11, olarak ifade edilen ve iirliniin sahip
oldugu 6zelliklerin maliyetlenmesi gerektigini savunan bir sistemden bahsetmektedir.
Calismada, bu sistemin de FTM’nin uzantis1 niteliginde oldugu belirtilmis ve deger
analizi, katki analizi, 6zellik analizi tekniklerinden yararlanarak daha dogru ve ayrintili

bilgiler sunacagi ifade edilmistir (Tiirk, 2004b:116).
1.2. Faaliyet Tabanh Maliyetlemenin Tanimi

Uriin yada hizmetlerin maliyetlerinin belirlenmesinde faaliyetleri esas alan faaliyet
tabanli maliyetleme®, gelisim siireci iginde kullanim amaglarma gore cesitli sekillerde

tanimlanmustir.

Bu tanimlara bakildiginda faaliyet tabanli maliyetlemenin, baz1 yazarlar tarafindan,
sadece genel {iretim maliyetlerinin irlinlere yiiklenmesinde kullanilan bir maliyet
dagitim yontemi olarak kabul edildigi; baz1 yazarlarin ise, daha genis kapsamli bir
degerlendirmeyle, FTM’yi etkin bir maliyet Ol¢iim ve yOnetim sistemi olarak

tanimladig1 goriilmektedir.

Faaliyet tabanli maliyetlemenin bir yontem mi yoksa sistem mi olarak ele alinmasi
gerektigi konusuna, Sakrak su ifadelerle agiklik getirmektedir:
“Maliyet hesaplamalarinda, faaliyetlerin temel baz olarak ele alinmasi,
uygulanacak maliyet sisteminin yapisint olusturan bir yontem, bir yaklagim
tercihidir. Dolayisiyla, faaliyet tabanli maliyetlemenin, isletmelerin ¢esitli

yonlerden gruplanan maliyet yontemleri goz ardi edilerek, tek basina alternatif bir
maliyet sistemi gibi diigiiniilmesi dogru olmayacaktir” (Sakrak, 1997:179).

Literatiirde karsilasilan “faaliyet tabanli maliyet sistemleri” ifadesi, bir maliyet sistemi
modelini olusturan yontemlerden dikkat c¢ekilmek istenen yontemin vurgulanmasina

yoneliktir. Bu durum, diger yontemlerle beraber olusturulacak birlesim modellerine

* Konuyla ilgili Tiirkge yazinda, “Activity-Based Costing” kavramu igin, faaliyete dayali maliyetleme,
faaliyet esasina dayali maliyetleme, faaliyet temelli maliyetleme, faaliyet muhasebesi, faaliyet hacmi
maliyetlendirmesi, islem bazinda maliyetleme, faaliyet bazinda maliyetleme, aktiviteye dayal
maliyetleme, faaliyet temelinde malolus gibi kargiliklar kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada, ¢ogunluk
tarafindan benimsenen “Faaliyet Tabanl Maliyetleme” ifadesi kullanilacaktir.
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gore, faaliyet tabanli maliyetleme yaklagimina dayali ¢esitli maliyet sistemleri

olabilecegini gostermektedir (Sakrak, 1997:179).

Erden (2004:69), ileri iiretim ortaminda ve yogun kiiresel rekabet altinda faaliyette
bulunan ideal bir isletmenin sahip olmasi gereken ideal maliyet yOnetim sistemini

faaliyet tabanli maliyetleme yontemini de icerecek sekilde su sekilde kurgulamistir:

Geriye donlik maliyetleme+Tam maliyetleme+Kaizen maliyetleme+Faaliyet tabanli

maliyetleme+Mamul yasam donemince maliyetleme+Hedef maliyetleme.

Bu birlesim modeli disinda, faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin dahil olabilecegi
cok farkli maliyet yonetim sistemleri olusturulabilir. Faaliyet tabanli maliyetleme,
“maliyet dagitiminda esas alinan baza gore” yapilan siniflandirmada, hacim tabanh
maliyetlemeye tek alternatif olarak yer almaktadir. Herhangi bir maliyet sisteminin
olusturulabilmesi i¢in isletmede, “liretim sistemine, maliyetlemede esas alinan kapsama
ve rakama gore” belirlenen yontemlerden biri yaninda, hacim tabanli ve faaliyet tabanl
maliyetleme yontemlerinden biri benimsenmelidir. Bu yoniiyle yontem, ileri {iretim

ortaminda kurulacak modern maliyet sistemlerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Aslinda, maliyet yoOnetim sistemlerinin kavramsal tasarimi, maliyetlerin firma
faaliyetleri dogrultusunda olustugu fikri ile biitiinlesmektedir. Faaliyet tabanl
maliyetleme yontemine dayali muhasebe siirecinin, asagida siralanan nedenlerden o6tiirt,
maliyet yonetim sistemleri icin temel olusturdugu kabul edilmektedir. Sozkonusu

nedenler sunlardir (Altug, 2001:440);

e Uretim siireclerinin tanimlanmasi igin dogal bir alt yap1 saglamasi,

e Maliyet muhasebesi, performans ol¢limlemeleri ve yatirim yonetimi arasinda ortak
bir payda saglamasi,

e Katma degeri olmayan faaliyetlerin fark edilmesini saglamasi.
Bu calismada faaliyet tabanli maliyetleme, faaliyetleri esas alan bir maliyet yontemi
olarak ele alinmis, “faaliyet tabanli maliyetleme sistemi” kavrami ise, faaliyet tabanl

maliyet yonetimi ile birlikte i¢inde yer aldiklar1 maliyet yonetim sistemini ifade etmek

i¢in kullanilmustir.
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Literatiir incelendiginde, faaliyet tabanli maliyetleme i¢in yapilan ve yontemin farkli

yoOnlerini anlatan tanimlar su sekilde 6zetlenebilir:

Cooper ve Kaplan (1988a:97) ilk calismalarinda, faaliyet tabanli maliyetlemeyi, formal
bir muhasebe sisteminden ziyade, “isletmenin stratejik amaglara ulagmada
kullanabilecegi bir ara¢” olarak tanimlamiglardir. Yani faaliyet tabanli maliyetleme,

stratejik amacl kullanilabilecek bir maliyet hesaplama teknigi olarak gelistirilmistir.

Yontemin Onclileri tarafindan bu sekilde yoneticilerin dogru karar vermede
kullanabilecekleri stratejik bir ara¢ olarak tanimlanan faaliyet tabanli maliyetleme bazi
yazarlar tarafindan ¢ok daha dar kapsamda ele alinmistir. Bunlardan Baker (1994:28),
yontemi, “genel {retim giderlerinin dagitilmasinda sadece yeni bir yol” olarak
tanimlarken, Keegan ve Eiler (1994:27) ise, “mamul maliyetlemeyi gelistirmeye yonelik

bir teknik” olarak tanimlamaktadir (aktaran: isleyen, 1999:48 ve 50).

Yine benzer bir sekilde Robert Meigs ve Walter Meigs’de (1993:1044) “farkl tiirlerde
tiretilen mamuller arasinda, degisik maliyet tasiyicilar1 kullanarak, genel {iretim

maliyetlerini dagitma teknigi” olarak yontemi tarif etmislerdir (aktaran: Ertas, 1998:51).

Bunlarin yaninda faaliyet tabanli maliyetlemeyi, genis anlamda bir bilgi sistemi olarak
tanimlayanlar da vardir. Turney (1990a:40)’e gore, faaliyet tabanli maliyetleme,
“isletmenin faaliyetleri ve mamulleri ile ilgili bilgi toplayan, veri tabani olusturan ve bu

bilgileri isleyen bir bilgi sistemidir.”

Bu bilgi sistemi tarafindan iretilen bilgi, yOnetim tarafindan c¢esitli amaclarla
kullanilabilmektedir. Dogan (1996:99), sistemin hizmet ettigi bu amagclara dikkat
cekmekte ve sistemin; endirekt maliyetlerle bunlarin kaynaklar1 arasindaki iligkiyi
izleyerek kaynaklarin tiiketimini yansitan, ayrica mamul maliyetleme, biitce gelistirme,
performans degerleme ve stok degerleme gibi amaglar i¢in kullanilan bir yonetim

muhasebesi sistemi oldugunu sdylemektedir.

Faaliyet tabanli maliyetlemeyi bir bilgi sistemi olarak gorenlerden biri de, Babad ve
Balachandran’dir. Yazarlara gore, faaliyet tabanli maliyetleme, isletmede belirlenen
faaliyetlerin maliyetleri hakkinda 6n bilgi veren ve faaliyet tabanli yonetim tarafindan

alinan maliyet azaltimi, kalite artirimi gibi kararlar sonucu organizasyon i¢inde mamul
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ve hizmetlerin yapi, kalite ve karliligmmi gosteren bir bilgi sistemidir (Babad ve

Balachandran, 1993:563).

Bu tanimlar dogrultusunda FTM, ¢ok genis bir alanda bilgi saglayan bir veri tabani
olarak diisiiniilebilir. Sistemin kurucularimin da belirttigi gibi, faaliyet tabanl
maliyetleme stratejik amaclar i¢in gelistirilmis bir maliyet sistemi olup
(Haciriistemoglu, 2000:316), miisteri ve iiriin karlilik analizleri, mamul ve hizmet
fiyatlandirmasi gibi stratejik kararlar i¢in uygun ve dogru bilgi saglar (Karcioglu,

2000:149; Akgiin, 2004b:34).

Ozellikle sistemin, kaynak kullanim oranlar1 ve kaynaklarin nasil kullanildig: hakkinda
sagladigi oOnemli bilgiler, stratejik karar almay1 iyilestirmede, finansal performansi
artirmada ve transfer fiyatlandirma kararlarini desteklemede kullanilabilmektedir (Garg

ve Rafiq, 2002:5-6’dan aktaran: Unal, 2006:12).

Bir bagka tanima gore FTM, teknoloji destekli iiretim ortamlarinda geleneksel maliyet
sisteminin genel iiretim maliyetlerinin T{riinlere dagitilmasinda yetersiz kalmasi
sonucunda, iirlin maliyetinin dogrulugunu saglamak amaci ile gelistirilmis (Gering,
1999:24); faaliyetleri esas maliyet Ogeleri olarak kabul eden ve bu faaliyetlerin

maliyetlerini diger maliyet 6gelerine dagitan bir maliyet sistemidir (Taylor, 2002:51).

Bu dagitimin gerceklestirilebilmesi i¢in, sistem, isletmeyi bir faaliyetler biitlinii olarak
tanimlar ve bu faaliyetler tarafindan tiiketilen kaynaklari tespit ederek faaliyetlerin
maliyet ve performanslarini belirler (Ertas,1998:50). Bu tanim, maliyet 6l¢iimii yaninda
performans Ol¢iimiinii de igermektedir. Lewis (1995:114)’de benzer sekilde, sistemin
performans 6l¢iim yoniine dikkat cekerek, faaliyet tabanli maliyetlemenin, “faaliyet ve
maliyet nesnelerinin ilgili olduklar1 siireclerin maliyet ve basarilarin1 olgen bir

maliyetleme sistemi” oldugunu belirtmistir.

ABD’nin biiyiik endiistri sirketleri tarafindan desteklenen bir arastirma ve gelistirme
orgiitii olan ve faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasinin yayginlagmasinda biiyiik
pay1 olan CAM-I (Consortium of Advanced Manufacturing, International-Uluslar arasi
Ileri Uretim Konsorsiyumu) tarafindan yukaridaki tamimlara benzeyen su tanimlama

yapilmistir. “Faaliyet tabanli maliyetleme, siireg¢le ilgili faaliyetlerin ve maliyet
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nesnelerinin  performansini ve maliyetini Olgerek maliyet etkenleri ve faaliyetler

arasinda neden-sonug iligkisini ortaya koyan bir yontemdir”( Fu, 2000:69).

Bu noktada, faaliyet tabanli maliyetlemenin, faaliyet basari Olgiilerini tanimlayip
faaliyetlerin basar1 diizeylerini 6lgerek, saglikli ve siirekli iyilestirmeyi amaglayan bir
performans degerleme sistemi icin gerekli alt yapiyr sagladigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Gortildigl gibi yontem, sadece bir maliyetlendirme ydntemi olmayip, ayn1 zamanda,
isletmenin giicli ve zayif yonlerini de ortaya cikaran ve sorumlu yoneticilerin

basarilarini degerlendirmeye yarayan etkin bir aragtir (Erdogan, 2002:551).

Faaliyet tabanli maliyetlemeyle ilgili en genis tanimlardan biri Oker (2003:32)
tarafindan yapilmistir. Buna gére Oker, faaliyetlerin hiyerarsik siniflandirilmasini esas
alarak ve sistemin farkli kullanim alanlarina da dikkat cekerek sistemi sdyle
Ozetlemektedir:
“Faaliyet tabanli maliyet sistemi, iriinlerin isletmenin kaynaklarini faaliyetler
bazinda tikettigi, dolayisiyla, endirekt giderlerin faaliyetler —bazinda
smiflandirilmas1 gerektigi anlayisi ile hareket eden ve {iirlin ile endirekt giderler

arasinda sadece iiretim hacmine bagli olmaksizin ¢esitli seviyelerde dogrusal iliski
kuran bir maliyet ve yonetim anlayisidir”.

FTM’ye iliskin tanimlar arasindaki farklilik, sistemin kurulus ve kullanim amaglari
dogrultusunda olusmaktadir. Baglangigta sadece mamul maliyeti hesaplama yontemi
olarak tasarlanan yontem, zamanla {iriin planlama ve tasarimi, siire¢ gelistirme, deger
analizi, performans Ol¢me gibi degisik amaglarla kullanilmaya baglanmis ve bu

kapsamda yeni tanimlar ortaya ¢ikmustir.

Faaliyet tabanli maliyetlemeyi farkli yonlerden ele alan bu tanimlar incelendiginde,
faaliyet tabanli maliyetlemenin, sadece, daha dogru maliyet bilgisi saglayarak bir
iriinden ne kadar kar veya zarar elde edildigini gosteren bir maliyetleme yontemi
olmadigi, ayni zamanda, yOnetim sistemleriyle biitiinlestirildiginde, {iriinlerin,
hizmetlerin ve pazarlama stratejilerinin gelistirilebilmesine olanak saglayan, giiclii bir
stratejik yOnetim araci oldugu goriilmektedir (Ness, Cucuzza, 1995:130°dan aktaran:

Giindiiz, 1997:86).
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1.3. Faaliyet Tabanl Maliyetlemenin Amaglar:

Faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin ¢ikis noktasi, “bazi maliyet ¢esitlerinin iiretim
hacmine bagli olmadan ¢ok daha kolay saptanabileceginden hareketle, liretilen mamul
ve hizmet maliyetlerinin saglikli saptanabilme diizeyinin yiikseltilmesi” amacina

dayanmaktadir (Rayburn, 1996:120; Hacirlistemoglu ve Sakrak, 2002:25).

Bu amacla faaliyet tabanli maliyetleme, genel iiretim maliyetlerine neyin sebep oldugu
ve bu maliyetlerle mamuller arasindaki iliskinin nasil kurulacag: iizerinde 6nemle

durmustur (Drury, 1992:275).

Maliyetleme temel amaciyla birlikte, faaliyet tabanli maliyet yonteminin genel olarak
asagida siralanan amaglara yonelik oldugu vurgulanmaktadir (Dugdale, 1990:36;
Kaplan, 1992a:58; Morgan, 1993:11; Cokins, 1996:9; Haciriistemoglu ve Sakrak,
2002:31; Karcioglu, 2000:153):

e Diisiik katma degere sahip, yani iiretimde defer yaratmayan faaliyetlere ait
maliyetleri ortadan kaldirmak ya da en az diizeye indirmek,

e Katma degeri yiiksek faaliyetlerin kolaylastirilmasinda etkin ve verimli bir bilgi
tabani saglamak,

e Sorunlarin temel nedenlerinin saptanmasi ve diizeltilmesi i¢in ¢6ziim ve firsatlarla
ilgili giivenli bir yol ¢izmek,

e Zayif varsayimlar ve yetersiz maliyet dagitimindan kaynaklanan yanlisliklar:
ortadan kaldirmak,

e Tiim tretim isletmesinin faaliyet tiiketimi, maliyet ve ilgi alanlarmi tanimlayarak
detayli bilgi vermek,

e Genel {iiretim giderlerinin yapisinin daha iyi anlasilmasin1 ve maliyet nesnelerine
daha dogru bicimde aktarilmasin1 saglayarak yoneticilere alacaklar1 kararlarda
kullanmak tizere daha dogru maliyet bilgileri saglamak,

e Maliyetlerin olusumuna neden olan faktorleri ve faaliyetleri tespit ederek, daha iyi
bir yonetsel muhasebe anlayisi ve kontrolii saglamak,

e Anlaml kar merkezleri ve iirlin karlilig1 rakamlar1 elde etmek,

e Daha basit ve kolay anlasilabilir hesaplar olusturarak yoneticilerin maliyet

bilgilerini daha etkin olarak kullanmasini saglamak,
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e JIT ve MRP gibi esnek {iiretim sistemlerinde ortaya ¢ikan gelismeleri izleyebilmek
icin dogru isletme ortamini saglamak,

e Finansal olmayan basar1 Olciileriyle ilgili bilgi saglayarak faaliyet ve siire¢lerin
basarisini, “verimlilik, etkinlik ve kalite” agisindan 6lgmek,

o Gegmis, simdiki ve gelecekteki isletme faaliyetleri ile bunlara iligkin maliyetlerin

sonuglar1 hakkinda yoneticileri bilgilendirmek.

Goriildiigii  gibi, faaliyet tabanli maliyetleme, biinyesinde c¢ok cesitli amaglari
barindirabilmektedir. Buradan hareketle igletmeler bu sistemi, amaglarina uygun olarak
tasarlamalidirlar. Ornegin, endirekt giderlerle ilgili deger analizi yapmak isteyen bir
isletmenin, her bir faaliyeti ayr1 ayr1 tanimlayacak sekilde tasarim yapmalar1 gerekirken,
ama¢ sadece mamul maliyetlemesi ise, faaliyetleri grup olarak tanimlayan bir tasarim

yeterli olabilmektedir (Pekdemir, 1998:41).
1.4. Faaliyet Tabanh Maliyetlemenin Ozellikleri

Faaliyet tabanli maliyetleme, maliyetleri 6nce faaliyetlere, sonra mamullere gore
izleyen bir maliyet sistemidir. Burada, her bir endirekt maliyet dikkate alinarak, bu
maliyetin belirli bir faaliyet ile iligkisi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Polimeni, Fabozzi

ve Adelberg,1991:6’dan aktaran: Karcioglu, 2000:153).

Sistemden beklenen, her bir faaliyetle ilgili maliyetlerin goriinebilirliginin
yukseltilmesini saglamaktir (Karacan ve Aslanoglu, 2005:22). Bu temel o6zelligin
yaninda, isletmelerde faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasi ile (Pazarceviren,

2006:53);

e Satis objelerinin karlilik performanslarint degerlendirmek,

e Isletme biitiiniinde maliyet kontroliiniin yapilmasini saglamak,

e Isletmenin kapasite kullanim seviyesi ile faaliyet kapasitelerini dengeleyerek
gereksiz kaynak tiiketimine engel olmak,

e Satis hatlann ve faaliyet yoOneticilerinin maliyet kontrolii ve biitge disiplini
performanslarini 6lgmek ve degerlendirmek,

e Gelecek biitce doneminde biitgelemede esas alinacak maliyet verilerini elde etmek

gibi birgok konuda destek saglanacaktir.
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Geleneksel maliyet sistemi dogrudan {iretilen mamul ve hizmet {izerinde
yogunlasmasina karsilik, yukarida sayilan konularda gerekli destekleri saglayabilmek
icin FTM, gerc¢eklestirilen faaliyetlerdeki biiyiik ¢esitlilik ve farkliligi 6n planda
tutmaktadir (Riistemoglu ve Sakrak, 2002:25).

Bu dogrultuda, faaliyet tabanli maliyetleme sistemindeki temel yaklagim, iirlinlerle
endirekt giderler arasindaki iliskiyi kurabilecek cesitte ve farklilikta faaliyetlerin
belirlenmesi ve iiriinlerin bu faaliyetleri tiikettigi oranda maliyetlendirilmesidir (Oker,

2003:50).

Baska bir deyisle sistem, tiim isletme faaliyetlerinin mamul {iretimini saglamak
amaciyla yapildigin1 kabul ederek, iiretime destek niteligindeki endirekt maliyet
unsurlarinin da faaliyetler esas alinarak mamuller itibariyle ayrilabilir oldugunu
sOylemektedir. Bu sayede endirekt maliyetler rastgele tim mamullere dagitilmak yerine,

her mamuliin faaliyet tiikketimine gore yiiklenir (Dogan, 1996:212-213).

Bu yaklagimin 0zii, faaliyetlerin kaynaklari; mamullerinde faaliyetleri tiikettigi
prensibidir (Pryor, 1990:44; Turney, 1989:25; Brimson, 1991:184; Garrison ve Noreen,
1994:191; Holmen, 1995:38’den aktaran Dursun, 1998:176). Isletmede, bu prensibin
kabuliiyle, maliyetlerin ger¢ek nedenleri tespit edilerek, daha dogru mamul maliyet
bilgisi ve karlilik rakamlarina ulasilabilmektedir. Bu bilgiler elde edilirken de sistemde
kabul edilen temel prensibe bagli olarak sistemin iki temel varsayimi ortaya

¢ikmaktadir.

Bu varsaymmlarin ilki, maliyet olusumuna faaliyetlerin neden oldugudur. Isletmede
kaynaklar faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in kullanilirlar ve bu kaynaklarin
kullanimiyla ortaya ¢ikan maliyetler de s6zkonusu kaynaklari kullanan faaliyetlere
kullanim oranina gore dagitilirlar. Kullanim oranini belirleyen faktorler kaynak maliyet

etkenleridir.

Ikinci varsayim ise, mamullerin, isletmede gergeklestirilen faaliyetleri tiiketmeleri
sonucu olustuklaridir. Faaliyet maliyetleri, mamullerin bu faaliyetleri ve dolayisiyla
kaynaklar tiiketim oranlar1 dikkate alinarak mamullere dagitilmaktadirlar. Bir mamul
ne kadar fazla faaliyet tliketiyorsa alacagi pay da o kadar yiiksek olacaktir. Faaliyetlerle

tirtinler arasindaki tiiketim iligkisini belirleyen faktorler faaliyet etkenleridir.
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Yontemde hacme dayali anahtarlarin yaninda parti ve iiriin seviyesindeki maliyetleri
triinlere yikleyen c¢oklu dagitim anahtarlar1 kullanilarak maliyet yiiklemesi
yapilmaktadir. Burada 6nemli olan her mamuliin tiikettigi faaliyetler ve faaliyetlerin

tiikettigi endirekt kaynaklardir (Aksoylu, 2001:48-49).

Cooper ve Kaplan (1992:1) “sistem, {irlin, hizmet, proje gibi c¢iktilar1 iiretmek igin
orgiitsel siire¢lerde kullanilan kaynaklarin maliyetini belirlemeye yonelik bir sistemdir”
diyerek, genel anlamda faaliyet tabanli maliyetleme sistemini, bir kaynak kullanim
modeli olarak ele almaktadirlar. Burada dikkat cekilmek istenen nokta, maliyet
sistemlerinin odak noktasinin iiretim siirecinde tliketilen kaynaklarin maliyetinin
Ol¢iilmesi oldugudur. Geleneksel sistemde kaynaklarin {riinler tarafindan tiiketildigi
varsayilirken, faaliyet tabanli maliyetlemede kaynak tiiketimine neden olan unsur
triinler degil faaliyetlerdir. Bu nedenle, sistem maliyet hesaplamalarinda, mamuller
yerine faaliyetler iizerinde durmakta ve bdylece daha saglikli mamul maliyetlemeyi

amaglamaktadir.

Mamul maliyetlerinin gergekci olarak belirlenmesi amaci yaninda, faaliyetlere
odaklanmak, faaliyetlerin iyi yonetilmesi halinde maliyetlerin diismesini ve ortaya ¢ikan

mamullerin daha rekabet¢i olmasini da saglayacaktir (Parlakkaya, 2004:233).

Sistemde, faaliyetlerin tiikettigi kaynaklarin maliyeti, dnce maliyet gruplarinda toplanir
ve her grubun homojen bir yapiya sahip oldugu varsayilir. Bunun anlami, grupta
(havuzda) toplanan maliyetlerin, belli bir faaliyet veya aralarinda yiiksek korelasyon
bulunan faaliyetlerin neden oldugu maliyetlerden olustugudur. Bu varsayim sistemin
isleyisi ve basarist acisindan ¢ok Onemlidir. Bu varsayimin ihlali, yani ayni1 havuzda
farkli nitelikte birbiriyle iliskisi olmayan faaliyet ve maliyetlerin toplanmasi ve bunlarin
tek bir maliyet etkeni ile lriinlere yiiklenmesi, iiriinlerin hak etmedikleri maliyetleri

yiiklenmelerine neden olabilecektir.

Sistemin diger bir 6zelligi ise, endirekt maliyetleri uzun vadeli olarak ele almas1 ve tiim
maliyetlerin degisken bir 6zellik kazanmasidir (Pekdemir, 1998:46; Karacan, 2000:28).
Faaliyet tabanli maliyetleme, sadece tiiretim miktarin1 esas alarak kisa donemde
maliyetleri sabit ve degisken olarak ayirmak yerine, tim endirekt maliyetlerin belli
unsurlara bagli olarak degisken maliyet oldugunu kabul eder. Bu unsurlar, 6rnegin,

iiretilen parti sayis1 ve iiretilen mamullerin gesitliligidir (Pekdemir, 1998:46; Isleyen,
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2001:79). Buna gore, her bir maliyet grubundaki genel iiretim giderleri uzun dénemde
dikkate alindiginda degiskendir. Bu varsayim, klasik anlamda, “sabit” olarak dikkate
alman giderlerin sadece, tesis seviyesindeki faaliyetler olarak nitelenebilecegini kabul

etmektedir (Holmen, 1995:38-39°dan aktaran: Karacan, 2000:31).

Faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin temel 6zelliklerinden biri de yontemde, {liretim
hacminden ¢ok, mamul ¢esitliligi ile ilgilenilmesi ve mamul ¢esitlerini liretmek igin
yapilan faaliyetlerin belirlenmesine Onem verilmesidir. Boylece, mamullerin,
markalarin, miisteri ya da siparislerin, satis bolgelerinin ve dagitim kanallarinin ne
olgiide gelir getirdigi ve ne dlgiide kaynak tiikettigi tespit edilebilmektedir (Ozbirecikli,
1995:197).

Ayrica, faaliyet tabanli maliyetleme, harcamadan ziyade tiikketimi esas alan bir
sistemdir. Kaynak maliyetleri faaliyetlere, faaliyet maliyetleri de {irlinlere, tiiketim

oranina gore yliklenmektedir (Fu, 2000:69).

Bu varsayim ve ozelliklere sahip faaliyet tabanli maliyetleme sistemi, maliyet tespiti
yaninda performans degerleme amaciyla da kullanilabilmektedir. Buna gore, faaliyet,
kaynak ve maliyet unsurlarinin performansini degerlemeye ve maliyeti tespite yonelik
bir faaliyet tabanli maliyetlendirme modelinde (Miller, 1996:218), maliyet ve siire¢

bilgisi olmak tizere iki tiir bilgi s6zkonusudur.

Maliyet bilgisi, isletmede yapilan islerden dogan maliyetleri, siire¢ bilgisi ise,
s6zkonusu islerin neden yapildig1 ve ne kadar basar1 saglandigiyla beraber miisteriler ve

tedarikgilerle kurulan iliskileri de agiklamaktadir (Yiikgt, 1999:911).

Sekil 2°de maliyet ve performans degerlemeye yonelik ayrintili bir faaliyet tabanli

maliyetleme modeli gosterilmektedir:
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Sekil 2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modeli

Maliyet Dagitim Boyutu
Kaynaklar
v < Kaynak
) Kaynak Etkenleri
Siire¢ Boyu Maliyetlerinin
Dagitimi
Maliyet Faaliyeti v Performans
Etkenleri [®| Baslatan Unsur » Faaliyetler » Olgiileri
v
Faaliyet P )
Maliyetlerinin [ Faaliyet
Dagitimi Etkenleri
v
Uriinler ve
Miisteriler

Kaynak: Turney, 1993:156’dan aktaran: Kaygusuz (2000:107)

Goriildiigii gibi, faaliyetler modelin merkezinde yer almaktadir. Modelin dikey
ekseninde maliyet dagitim yonii yer alirken, yatay eksende siire¢ yonii yer almaktadir.
Maliyet dagitim yonii, kaynaklar, faaliyetler ve maliyet nesneleri hakkinda bilgi saglar.
Siireg yonii ise, cogunlukla finansal olmayan operasyonel bilgi saglar (Ulker ve

Iskender, 2005:196).
Modelde yer alan temel unsurlar asagidaki boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
1.5. Faaliyet Tabanl Maliyetleme 1le Tlgili Temel Kavramlar

Bu kisimda, FTM sisteminde maliyet dagitiminda kullanilan ve sistemin temelini

olusturan kavramlar sirayla agiklanacaktir.
1.5.1. Kaynak (Resource)

Kaynak, bir faaliyetin yerine getirilebilmesi i¢in basvurulan ya da yonetilen ekonomik

unsurlardir (Miller, 1996:56).
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Bir iretim isletmesinde kaynaklar, direkt iscilik, direkt ilk madde ve malzeme, iiretime
iliskin endirekt maliyetler ve {iretim digindaki maliyetlerden olugsmaktadir (Erdogan,

1995:40).

Bir faaliyetin yapilabilmesi i¢in gerekli kaynaklar disaridan satin alinabilecegi gibi diger
departmanlardan da elde edilebilir. Bir faaliyetin ¢iktis1 diger faaliyete kaynak olabilir.
Bu nedenle, bir faaliyet maliyeti; diger faaliyetlerden gelen girdileri de kapsamak iizere,
tilketilen tiim kaynaklarin maliyetinden olusur (Biiyiiksalvarci, 2006:170). Bu sekilde
faaliyetlerin maliyetlerinin belirlenmesi kaynaklarin ni¢in ve nasil tiiketildiginin

anlagilmasini kolaylastiracaktir.

“Isletmelerin defteri kebirlerinde kayitli olan maliyet tiirlerine, parasal olarak yapilan
harcamalarin tim” (Miller, 1996:50; Ertas, 1998:70) olarak da tanimlanan ve
isletmedeki faaliyetler i¢in tiiketilen tesis, makine, ekipman, isgiicli, ilk madde ve
malzeme vb. kaynaklara iliskin veriler muhasebe sisteminden ve biiylik defter

kayitlarindan elde edilebilir.
1.5.2. Faaliyet (Activity)

Faaliyet tabanlt maliyetlemenin en Onemli kavramlarindan biri olan faaliyet, bir
fonksiyonun yerine getirilebilmesi igin yapilan islemler biitiiniidiir. “Islemler” ise, bir
amag birligi olmaksizin bagimsiz olarak yapilan detay calismalaridir. Ornegin pek ¢ok
alt islemi igeren ve bir fonksiyonu yerine getiren satinalma siireci bir faaliyet olarak

degerlendirilebilir (Oker, 2003:32).

Burada ifade edilen fonksiyon kavrami, birden fazla faaliyeti i¢cine alarak gesitli gorev
alanlarini temsil eden daha genis bir kavramdir. Faaliyetler fonksiyonu yerine getirmek
i¢in yapilirlar. Ornekte ifade edilen satinalma siireci bir faaliyetken, satinalmanin da
icinde oldugu iiretim fonksiyonu, iiretime hazirlama, pargalarin islenmesi, tiretim

kontrolii vb. bir ¢ok faaliyeti icermektedir.

Bir faaliyet, insan, teknoloji, hammadde gibi girdilerin bir kombinasyonudur.
Faaliyetler isletmenin hedeflerine ulagmak i¢in zaman ve kaynaklarin kullanim seklini
yani isletmede ne yapildigini gosterir. Faaliyetler ayn1 zamanda bir ¢ikt1 elde etmek i¢in
kaynak tiiketen siire¢ veya islemler olarak da tanimlanmaktadir. Uretim kaynaklarini

ciktilara dontistiirmek bir faaliyetin temel fonksiyonudur (Brimson, 1991:46-47).
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Bu tanimlardan yola ¢ikarak faaliyetleri, isletmede mal ve hizmet {iretimi sirasinda
kaynaklar tliketen ve isletmede belli islerin yerine getirilmesini saglayan siire¢ veya
eylemler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. isletmede meydana gelen faaliyetlerin
ayr1 ayri tanimlanmasi ve bu faaliyetlerin tiikettigi kaynaklara ait maliyetlerin yine
faaliyetlere gore izlenmesi faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin temelini
olusturmaktadir. Faaliyetler hakkindaki bilgiler, isletmede yapilan islerin, tiiretim

slirecinin ve maliyet davranislarinin daha kolay anlasilmasi saglayacaktir.

Faaliyet tanimlar1; firmalarin yaklasimi, 6lgegi ve teknolojisine gore, bir firmadan diger
bir firmaya farklilik gosterebilmektedir. Kiiciik firmalar i¢in kalite kontrol tek bir
faaliyetken, biiyiik firmalarda hammadde muayenesi, islemdeki ve tamamlanmis

tirtinlerdeki muayene gibi bir¢ok faaliyeti gerektirebilir (Cabuk, 2003:114).

Bir iiretim isletmesinde bulunabilecek faaliyetlere ornek olarak; madde ve malzeme
siparigi, teslim alinmasi, kalite kontrolii, makinelerin ve malzemenin hazirlanmasi,
mamullerin liretim hattina yiiklenmesi, faturalarin diizenlenmesi, tesisin temizlenmesi

vb. faaliyetleri verilebilir (Ansari ve Bell, 1997:13).

Isletmedeki tiim bu faaliyetler ortak bir amaca yonelik yapildiklari igin belli bir diizene
ve siraya sahiptirler. Her faaliyet diger bir faaliyetin yapilmasiyla olusur ve
kendisinden sonra da bagka bir faaliyetin dogmasina neden olur. Faaliyetler bu sekilde
ortaya c¢ikarken birlikte bir deger yaratirlar. Faaliyetler arasindaki bu hiyerarsik iligki
“faaliyet zinciri”’(chain of activity-COA) veya “deger zinciri” kavramlariyla ifade

edilmektedir (Dogan, 1996:96; Isleyen, 1999:47).

Ornegin, bir parti mamul iiretiminin programlanmasi, alinan bir siparis nedeniyledir.
Uretim programmin hazirlanmasi ise makinelerin ayarlanmasini gerektirir. Bdylece
isletmede mamul tiretmek i¢in yapilan faaliyetler, bir faaliyet zinciri meydana getirir ve
faaliyetlerin birlikte yarattiklar1 deger de genel olarak bir mamul veya hizmet olarak

miisteriye yansir (Turney, 1992a: 87).
1.5.2.1. Faaliyet Hiyerarsisi

Faaliyet hiyerarsisi, maliyetlerin olustugu diizeye gore faaliyetlerin siniflandirilmasi igin
belirlenen bir ¢ercevedir. Bu asamaya faaliyetlere kimlik kazandirilmast da

denilmektedir (Ansari ve Bell, 1997:13).
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S6zkonusu smiflandirmaya gore faaliyetler {iriinler tarafindan dort seviyede
tiikketilmektedir (Cooper, 1990:5-6; Cooper ve Kaplan, 1991:132; Drury, 1992:279;
Blocher ve dig., 1999: 97-98; Horngren ve dig., 2003:143; Emblesvag, 2004:38).

Bunlar;

e Birim seviyesindeki faaliyetler,
e Parti seviyesindeki faaliyetler,
e Mamul seviyesindeki faaliyetler,

e Tesis seviyesindeki faaliyetler.

Faaliyetlerin bu sekilde siniflandirilmasi, maliyetleri nelerin etkilediginin tespitinde,
faaliyet ve kaynak arasindaki iligkinin anlasilmasinda ve farkli faaliyet seviyelerine
uygun maliyet etkenlerinin se¢iminde Onem tagimaktadir. Boylelikle {iriinlerle,
tiikettikleri faaliyetler arasinda saglikli bir iliski kurularak tirtin maliyeti daha dogru bir
bicimde hesaplanabilecektir. Faaliyet tabanli maliyetlemede faaliyetler bu sekilde
siniflandirilirken, maliyetlerinde bu faaliyetlerle beraber dort seviyede ortaya c¢iktigi

kabul edilmektedir. Asagida bu faaliyet seviyeleri agiklanacaktir.
a) Birim Seviyesindeki Faaliyetler (Unit Level)

Bu faaliyetler, iiretilen her birim veya sunulan her hizmet i¢in tekrarlanan faaliyetlerdir
(Cooper, 1990:7; Hansen ve Mowen, 1992:248; Setala ve Gunasekaran, 1996:63;
Blocher ve dig., 1999:97).

Bu faaliyetler, iiretilen her birim i¢in yapilir ve {iretim hacmiyle dogru orantili olarak
artar veya azalirlar. Ornegin, direkt malzeme, direkt iscilik, her birim i¢in yapilan kalite
kontrol, montaj, boyama, cilalama vb. faaliyetler birim seviyesi faaliyetleridir. Bu
faaliyetlerin maliyetleri de (enerji, yardimci madde-malzeme vb) birim seviyesi
maliyetleridir. Direkt malzeme ve direkt iscilik maliyetleri dogaldir ki faaliyet tabanl
maliyetleme sistemi kapsami disindadir. Sayilan diger faaliyet maliyetlerinin {iretilen
birimlere dagitiminda geleneksel maliyet sisteminde oldugu gibi direkt is¢ilik saatleri,

makine saatleri, dokiim saati gibi hacme dayali anahtarlar kullanilmaktadir.
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b) Parti Seviyesindeki Faaliyetler (Batch Level)

Bu faaliyetler, her bir mamul partisinin iiretilmesi sirasinda gergeklestirilen ve parti

sayisina gore degisim gosteren faaliyetlerdir (Cooper ve Kaplan, 1991:132).

Yani, farkl tiirde mamuller grup halinde iiretilirken veya farkli zamanlarda ayn1 mamul
gruplan iretime sevk edilirken katlanilmasi zorunlu olan faaliyetler parti seviyesi

faaliyetleridir (Eker, 2002:242).

Ornegin, belli bir parti i¢in yapilan makine ayari, makine hazirlik, makine temizligi,
satinalma siparisinin verilmesi, satinalma kontrolii ve depolamasi, tasima ve iiretim
programlama vb. faaliyetler partideki iiretim miktarindan bagimsiz olarak parti

seviyesinde gergeklesen faaliyetlerdir.

Parti seviyesindeki faaliyetlerin yapilmasiyla olusan maliyetler de parti i¢indeki tim
birimler i¢in ortak ve sabit nitelikte olup, bu maliyetlerin iirlinlere dagitiminda makine
hazirlik sayisi veya saati, malzeme tasima sayisi, siparis sayist gibi iiretim hacminden

bagimsiz Ol¢iiler kullanilmaktadir.
¢) Mamul Seviyesindeki Faaliyetler (Product Level )

Bu faaliyetler sadece belli bir mamul ¢esidinin iiretimi igin gerekli faaliyetlerdir
(Gokeen, 2004a:65). Bir baska ifadeyle, farkli tlirde {iriinler {iretebilmek i¢in yapilan ve
tim drilinler yerine belirli bazi iriinlerin birimlerine yararli olan isler mamul
seviyesindeki faaliyetlerdir (Giindiiz, 1997:103). Mamul seviyesindeki faaliyetler ve bu
faaliyetlerin maliyetleri, liretilen birim sayisindan ve parti sayisindan bagimsizdirlar

(Horngren ve dig., 2003:144).

Ornegin, her yeni iiriin ¢esidi icin yapilan {iriin tasarmmi/iiriin tasarmmi degisikligi,
mithendislik hizmetleri, ar-ge, kalite testleri, par¢a yonetimi ve kullanim kilavuzu
hazirlama gibi faaliyetler her bir birim mamul veya parti i¢in degil, her farkli mamul
tiriiyle 1ilgili olarak ortaya cikmaktadir. Mamul c¢esidi arttikga, {iriin hattina farkh
tirtinler eklendikge, bu yeni tiir mamul ve/veya mamul grubu i¢in gerekli faaliyetler ve
maliyetler de artis gosterecektir. Isletmelerde bu tiir maliyetlerin fazla olmasi, hizli bir

bigimde iirlin farklilastirilmasi politikasinin uygulandigini gostermektedir.
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Mamul diizeyi maliyetlerinin patent, pazar arastirmalari, mamul promosyon ve reklam
maliyetleri gibi 6nemli bir kismi {iretim yeri disinda gercgeklestirilmekte (Parlakkaya,
1999:144) ve bu seviyedeki maliyetler bir ddonem boyunca hi¢ mamul iiretilmemis ya da

satilmamis olsa da ortaya ¢ikabilmektedirler (Cooper, 1990:6) .

Mamul seviyesi faaliyet maliyetlerinin iirlinlere dagitiminda test sayisi, miihendislik
saati gibi Uirlin ve parti miktarindan bagimsiz, maliyetlerin ilgili mamul grubuna

yiiklenmesine olanak saglayan etkenler kullanilmaktadir.
d) Tesis Seviyesindeki Faaliyetler (Facility Level)

Herhangi bir {irline veya miisteri grubuna gore ayristirilmayan ve {iretimin siirekliligini
saglamak igin yapilan faaliyetlerdir (Kalmis, 1999:133; Oker, 2003:39). Bu tiir
faaliyetlerin iiretimle dogrudan ilgisi yoktur. Uretim miktar1, parti sayis1 ve mamul tiirii

sayi1s1 ne olursa olsun ayni1 seviyede gerceklesen faaliyetlerdir (Zimmerman, 1997:511).

Fabrika binasi kira, sigorta ve amortismani, aydinlatma ve 1sitma isleri, iiretim yeri
bakim ve onarimi, fabrika yonetimi ve giivenligi, is¢i kantini, spor sahasi, kres gibi
sosyal tesislerin isletilmesi, ¢evre diizenlemesi, personelin egitimi, muhasebe gibi
faaliyetler isletmedeki tiim mamuller i¢in ortak ve iiretimin devami i¢in zorunlu olan
tesis diizeyi faaliyetlerindendir. Bu tlir {liretim siirecini destekleyici faaliyetler ve
bunlarin maliyetleri c¢ok ¢esitli mamullere ait oldugundan her mamuliin bu
faaliyet/maliyetlerden ne kadar tiikettiginin tespiti bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Birim, parti ve mamul seviyesindeki faaliyet maliyetleri uygun etkenler vasitasiyla
mamullere bir sekilde dogrudan yiiklenebilecekken, tesis seviyesi faaliyet maliyetleri

i¢in durum zorlagsmaktadir.

Tesis seviyesindeki faaliyet maliyetleri mamullere dogrudan yiiklenemediginden bu
maliyetler donem gideri olarak kabul edilebilir ya da toplam maliyetler i¢indeki paylar
kiigiik oldugunda birim, parti ve mamul seviyesindeki etkenler kullanilarak mamullere
dagitilabilirler (Cooper, 1990:6). Buna bir alternatif olarak bu tiir maliyetlerin iirlinler

arasinda esit olarak dagitilmasi da onerilmektedir (Turney, 1992a: 60).

Asagidaki sekilde, faaliyet seviyeleri ve bunlara ilisgkin bazi maliyet unsurlar

goriilmektedir.
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Sekil 3. Faaliyet ve Maliyet Hiyerarsisi

FAALIiYETLER MALIYETLER

Fabrika Yonetimi

Tesis Seviyesi Faaliyetler Bina ve Arazi

Isitma ve Aydinlatma

Mamul Seviyesi Faaliyetler Siire¢ Gelistirme
Mamul Tasarimi
Mamul Gelistirme
< Hazirlik

Parti Seviyesi Faaliyetler
\ Malzeme Hareketleri

Satinalma-Muayene

Birim Seviyesi Faaliyetler Direkt Iscilik
Direkt Hammadde

Enerji
Kaynak: Cooper ve Kaplan, 1991:272°den aktaran: Bengii (2002:25)

Faaliyetlerin bu sekilde farkli diizeylerde siniflandirilmasi, geleneksel maliyet
sistemlerine gore sabit kabul edilen maliyetlerin bir kismiin aslhinda degisken
oldugunun anlagilmasina yardim etmektedir. Parti ve mamul seviyesi maliyetleri
geleneksel sistemde sabit kabul edilirken, faaliyet tabanli maliyet sisteminde degisken
maliyet olarak kabul edilmektedir. Tesis seviyesi maliyetler ise, hem geleneksel hem de
faaliyet tabanli maliyetleme sistemlerinde sabit maliyet olarak dikkate alinmaktadir.
Birim seviyesindeki maliyetler ise, her iki sistem i¢in de, iiretilen iiriin miktarina gore

degisen degisken maliyetler i¢inde gosterilmektedir (Dalci, 2004:46-47).

Sabit ve degisken maliyetlerin ele alimmasindaki bu ayirimin nedeni, geleneksel
sistemde, sadece TUretim miktarina gore degisen maliyetlerin; faaliyet tabanl
maliyetlemede ise Uretim miktar1 disindaki maliyet etkenlerine gore de degisen
maliyetlerin degisken maliyet olarak kabul edilmesidir. Faaliyet tabanli maliyetlemede
tanimlanan ve iiretim miktarindan bagimsiz olan parti ve mamul seviyesi maliyetleri,
parti ve iiriin cesidi sayisina bagli olarak artip azalmaktadir. Ornegin, parti seviyesi

maliyeti olan makine hazirlik maliyeti {iretim miktarindan bagimsiz olsa da, makine
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hazirlik faaliyeti i¢in harcanan zamana bagli olarak degismektedir. Buna gore iiretim
miktar1 degismese de her yeni “parti” {retimi makine hazirlik maliyetlerini
degistirmektedir. Burada degisen unsur iiretilecek parti sayisidir. Her partide kag birim

tiretildigi 6nemli degildir.

Geleneksel sistemle faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin maliyetlere bakisindaki bu
farklilik ozellikle biitgeleme ve maliyet-hacim-kar analizlerinin {retim ve kar

planlamasinda dogru bir sekilde kullanilabilmesi agisindan énem teskil etmektedir.”
1.5.2.2. Faaliyetlerin Simiflandirilmasi

Faaliyetler cesitli amaglara uygun sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar

icinde faaliyet tabanli maliyetleme acisindan en 6nemlileri asagida agiklanacaktir.
a) Mikro (Boliimsel) ve Makro (Fonksiyonel) Faaliyetler

Mikro faaliyetler, maliyet etkenleri ve performans 6lgiitlerini de iceren, detayli maliyet
bilgilerinin elde edilebilecegi ayrintili faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin mamul maliyetinin
hesaplanmasinda kullanimi maliyet sisteminin yiikiinii artiracagindan mikro
faaliyetlerin maliyetleri mamuller yerine makro faaliyetlere aktarilir (Turney ve

Stratton, 1992:46-47).

Makro faaliyetler ise, ilgili mikro faaliyetlerin bir araya gelmesiyle olusan daha genel
ve 0zli faaliyetlerdir. Bu faaliyetlere iliskin maliyetler mamullere aktarilirken her bir
makro faaliyet icin ayr1 bir maliyet etkeni kullanilir. Faaliyet tabanli maliyetleme
sisteminde makro faaliyetlerin kullanimi, karmasikligi ve hesap ylikiinii azaltir. Fakat
bu faaliyetler her bir faaliyetin gelismesine yol agacak diizeyde ayrintili bilgi sunmazlar

(Turney ve Stratton, 1992:47).

Ornegin, makine tamiri faaliyeti; tamir igin gerekli alet-edevatin tespiti, bunlarin temini
icin gerekli muhasebe formlarinin doldurulmasi, alet-edevatin depodan temini,
makineye getirilmesi, makinenin agilmasi, kullanilacak elektrikli aletlerin hizinin
ayarlanmasi, makinenin deneme amacl calistirilmasi gibi birgok mikro faaliyetin bir

araya getirilmesiyle olusan bir makro faaliyettir.

* Ayrintih bilgi i¢in bakiniz: Dale1, 2004,
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b) Birincil (Temel) ve ikincil (Destekleyici) Faaliyetler

Birincil faaliyetler, isletme igindeki bir birimin ya da boliimiin fonksiyonel amacina
dogrudan katkida bulunan faaliyetlerdir. Uriiniin tasarlanmasi ve tasarimin
degistirilmesi miihendislik boliimii igin birincil faaliyettir. ikincil faaliyetler ise, birincil
faaliyetleri destekleyen, onlarin etkin bir bicimde yerine getirilebilmeleri i¢in gerekli
faaliyetlerdir. Yonetim, egitim, sekreterlik gibi igler organizasyonun biitliiniinde veya bir
boliimiinde birincil faaliyetleri destekleyen ikincil faaliyetlerdir. ikincil faaliyetler,

birincil faaliyetler tarafindan tiiketilirler (Brimson, 1991:54; Kee, 1999:5).

Birincil faaliyetler isletmenin digsal taleplerini karsilamak igin gerceklestirdigi
eylemlerle ilgili (digsal yonlii) olup; hammadde, iiriin, miisteri gibi deger siireclerinin
ciktilarina gore izlenebilmektedir. Ikincil faaliyetler ise, i¢ miisterilerin yani temel
faaliyetlerin gereksinimlerini karsilamaya (igsel yonlii) yoneliktir. Ikincil faaliyetlerin
maliyetleri, temel faaliyetlerin ikincil faaliyetleri tiiketim oranlarina dayanarak temel

faaliyetlere gore izlenmelidir (Kalmis, 1999:174-175).

Porter, isletmeye rekabet avantaji saglayacak temel faaliyetleri, ige yonelik lojistik,
iiretim, disa yonelik lojistik, pazarlama-satis ve servis olmak iizere bes gruba ayirmistir.
Isletmenin temel faaliyetlerine destek veren ve bdylece deger yaratilmasina katkida
bulunan destek faaliyetleri ise dort ana grupta toplamistir: Altyap: tedarik, teknolojik
gelistirme, insan kaynaklari yonetimi ve isletmenin yonetsel alt yapisi ile ilgili

faaliyetler (Elmaci ve Kurnaz, 2004:484).

Pryor (2000:18), isletmede ikincil faaliyetlerin tiikettigi kaynaklarin oraninin fazla
olmast halinde, isletmede biirokrasinin artacagini, az olmasi halinde ise egitim,
planlama ve etkin iletisimin istenenden diisiik seviyede ger¢eklesecegini belirtmektedir.
Ayrica, ikincil faaliyetlere harcanan kaynaklari azaltmak igin gereksiz kontrollerin,
birden fazla imza gerektiren islerin, gereksiz yazili iletisimin, giincelligini kaybetmis
politika ve usullerin ve ¢alisanlara uygun olmayan egitim programlarinin kaldirilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (aktaran: Balci, 2007:56).
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¢) Katma Deger Yaratan ve Katma Deger Yaratmayan Faaliyetler

Miisteri tarafindan elde edilen hizmete ya da satin alinan mamule deger katan; mamul
ya da hizmetin ortaya ¢ikarilmasinda “olmazsa olmaz” nitelikte olan faaliyetler, katma

deger yaratan faaliyetlerdir (Arzova, 2002:21).

Yeni bir cep telefonu iiretiminde, tasarim ve parca montaj faaliyetleri, kapaklarin
takilmasi, kulaklik, internet kablosu, arac¢ kiti vb. eklentilerin hazirlanmasi, santral
hizmetleri verilmesi gibi faaliyetler miisteri goziinde iiriinlin degerini ve miisteri
tatminini artiran, kisaca iirline deger katan faaliyetlere Ornek olarak gosterilebilir.
Miisteri iiretilecek cep telefonuna eklenecek radyo dinleyebilme veya fotograf ¢ekme
Ozelligine ya da renkli-tagh kapak tasarimlarina daha fazla para 6demeye istekliyse bu
tir faaliyetler riiniin piyasa degerini artirarak isletmenin amaglarina ulagmasina

yardimc1 olmaktadir.

Uriin veya hizmetin degerini artirmayan, iiriin dzelliklerine ve satis sonrasi hizmetlere
katkida bulunmayan, miisteri acgisindan gereksiz faaliyetler, katma degeri olmayan
faaliyetlerdir (Turney ve Stratton, 1992:47). Siirece deger katmayan bir faaliyet;
performans, fonksiyon, kalite, Ongdriilen deger gibi mamul 6zelliklerinde bir
gerilemeye neden olmaksizin ortadan kaldirilabilecek faaliyet olarak da

tanimlanmaktadir (Sakrak, 1997:82).

Malzeme tasima ve depolama, makine tamiri, temizlik ve {liretim denetimi ile ilgili
faaliyetler, zaman ve kaynaklan tliketerek ¢iktilara gereksiz maliyet ylikii getiren, israfa
yol acan, siire¢ akiginin verimsizliginden kaynaklanan ve mamule herhangi bir deger

katmayan faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, iiriine deger katmadig1 halde isletme
ihtiyaclarini karsilamasi nedeniyle isletme i¢in 6nemli olan faaliyetlerin de katma deger
yaratan faaliyetler olarak siniflandirilabilmesidir. Ornegin galisanlarm egitimi faaliyeti;
miisteri bakis acisiyla tirline bir deger eklemeyebilir ve heniiz katma deger yaratmayan
bir faaliyet olabilir ancak isletmede siirekli kalite saglanmasi agisindan Onemlidir.

Miisterinin de liriinden beklentisi kalitedir (Kdse, 2005a:121).

Yani deger yaratan/yaratmayan ayrimi yapilirken miisteri bakis agisi yaninda isletmenin

gereksinimleri dogrultusunda faaliyete atfettigi deSer de dikkate alinmalidir.
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Isletmelerin ihtiyaclar1 ve oncelikleri farkli olabileceginden hangi faaliyetlerin deger

katip katmadiginin tanimi da isletmeden isletmeye farklilik gosterebilecektir.

Yapilan gozlemler, ¢ogu islemsel siirecte, deger katmayan faaliyetlerin deger katan
faaliyetlerden fazla oldugu, hatta bazi durumlarda tiim faaliyetlerin %80’inden

fazlasimin katma deger yaratmayan faaliyetlerden olustugunu gostermektedir (Ozer,

2001:85).

Isletmede katma deger analizi ile deger katmayan faaliyetlerin belirlenmesi siireci ileriki

boliimlerde faaliyet analizi konusunda daha ayrintili olarak agiklanacaktir.
d) Zorunlu ve Zorunlu Olmayan Faaliyetler

Isletmenin mutlaka yerine getirmesi gereken faaliyetler zorunlu faaliyetlerdir. Yasal
zorunluluk nedeniyle, mali tablolarin ve diger muhasebe raporlarinin hazirlanmasi bu

faaliyetlere 6rnek verilebilir (Brimson, 1991:54; Turney ve Stratton, 1992:47).

Bunun yaninda isletme yonetimi de bazi faaliyetleri (6rnegin malzemenin {iretime
sevki) zorunlu kabul edebilmektedir. Yoneticilerin kararlarina bagl olarak yerine

getirilen faaliyetler ise istege bagli, yani zorunlu olmayan faaliyetlerdir.

Isletmede deger yaratmayan ancak zorunlu (kisa zamanda elenemeyen) faaliyetler en az
diizeye indirilmeli ve etkinlikleri artirilmali, deger katmayan ve istege bagl faaliyetler

ise dogaldir ki elenmelidir (Ozer, 2001:86).
e) Tekrarlanan ve Tekrarlanmayan Faaliyetler

Bu simiflandirma, faaliyetlerin diizenli bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi ve
maliyetlerin  yeniden olusma olasiligmin olup olmadigina odaklanmaktadir.
Tekrarlanmayan faaliyetler, maliyet yonetimi ve siirekli gelistirmeye olanak vermezken,
tekrarlanan faaliyetler maliyet yonetimi ve siirekli gelisim icin izlenmeli ve kontrol

edilmelidir (Kalmis, 1999:176).

Malzeme siparisi verilmesi, pargalarin test edilmesi, makine bakiminin yapilmasi bir
isletmede devamli yapilan faaliyetlerdir. Ozel bir siparis icin saticinin secilmesi ise bir

kerelik yapilan tekrarlanmayan bir faaliyettir (Ulker, 2002:132-133).
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Bu smiflandirmalar disinda literatiirde, ¢ekirdek-destek-ihtiyari; etkin-etkin olmayan;
kagimilabilir-kaginilamaz; stratejik ve kalitenin saglanmasina yonelik faaliyetler gibi

bazi siniflandirmalar da mevcuttur.
1.5.3. Faaliyet Merkezi (Activity Center)

Faaliyet merkezleri, bir veya birbirine benzer faaliyet gruplarinin veya faaliyet
havuzlarinin maliyetlerinin toplandig1 orgiit birimleridir. Faaliyet merkezleri maliyet

havuzlarinin bir araya gelmesiyle olusur (Eker, 2002:241).

Isletme icin Onem tasiyan faaliyetler bir araya getirilerek faaliyet merkezleri
olusturulmakta (Cooper ve dig., 1992:55) ve bu merkezler her bir faaliyetin kullandig:
kaynaklar, her faaliyetin maliyeti ve faaliyetin performansi gibi islemsel bilgileri
kapsamaktadir (Ertas, 1998:73). Fabrika, atdlye veya bir makine ayr1 bir faaliyet
merkezi olarak kabul edilebilir (Bengii, 2002:29).

Faaliyetlerin faaliyet merkezine gore raporlanmasi, yonetimin faaliyetleri daha iyi
yonetmesine, faaliyet gruplarinin topluca ve ayr1 olarak goriilmesine, faaliyetlerin

anlaml sekilde organize edilmesine imkan vermektedir (Ulker, 2002:120).

Asagida, sanayi isletmelerinde kullanilabilecek bazi 6rnek faaliyet merkezleri yer

almaktadir:

Tablo 1. Ornek Faaliyet Merkezleri

Temel Faaliyet Merkezleri

Uretim Direkt is¢ilik diginda tiretim siireciyle ilgili tiim faaliyetler

Tedarik Isletme faaliyetleri igin gerekli malzemeleri saglamaya yénelik tiim faaliyetler
Uretim Uretimle ilgili programlama, izleme, kalite kontrol faaliyetlerinin tiimii
Yo6netimi

Kalite Kontrol Uretim siirecleri, gelen malzemeler ve mamul hizmetlerine yénelik kalite ile ilgili tim

faaliyetler
Arag-Gereg Mevcut arag gereclerin bakim, onarim ve yenilenmesi ile ilgili tiim faaliyetler
Bakim Mevcut tesis ve techizatin bakim, onarim veya yenilenmesi ile ilgili tim faaliyetler
Depolama- Uretilen mamullerin tasima ve dagitimu ile ilgili tiim faaliyetler

Tasima

Kaynak: Isleyen (1999:46)
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1.5.4. Maliyet Etkeni (Cost Driver)

Faaliyet maliyetlerini maliyet nesnelerine aktarmada kullanilan maliyet etkeni, bir
faaliyeti yerine getirmek i¢in gerekli ¢aba ya da is ylikiinii belirleyen faktorlere verilen
isimdir (Alkan, 2005:45). Maliyet etkenleri, bir faaliyetin ya da faaliyetler zincirinin
“neden” gergeklestirildigini anlatirlar (Arzova, 2002:26).

Belli bir faaliyetin karakteristik ozelliklerini tagiyan ve tekrarlanmasi halinde o
faaliyetin maliyeti ayni oranda artan maliyet etkeni, faaliyet maliyetlerinin elde

edilmesinde kullanilan ve belli bir faaliyete dzgii 6l¢ii birimidir (Oker, 2003:32).

Genel olarak maliyet etkenleri, ¢iktilarin faaliyet tiiketimlerinin 6l¢iilmesinde, faaliyeti
tilketen ciktiyla o faaliyetin toplam maliyeti arasinda nedensel bir iliski saglar. Ayni
zamanda maliyet etkenleri kaynaklar tiiketen faaliyetlerle kaynak maliyeti arasinda
kurulan sebep-sonug iligkisi sayesinde faaliyetlerin de kaynak tiiketimlerinin ol¢iisii
olmaktadirlar. Buradan da anlasilacagi iizere, kaynak maliyet etkeni (resource cost
driver) ve faaliyet maliyet etkeni (activity cost driver) olmak iizere iki tiir maliyet etkeni

sozkonusudur.

Kaynak maliyet etkenleri, kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitilmasinda, faaliyet
maliyet etkenleri de faaliyet maliyetlerinin maliyet nesnelerine dagitilmasinda
kullanilmaktadir (Fu, 2000:69). Literatiirde kaynak etkenleri yerine birinci asama
maliyet etkeni, faaliyet etkenleri yerine de ikinci agsama maliyet etkenleri ifadeleri sik¢a

kullanilmaktadir.

Kullanilacak maliyet etkenleri, iirlinler tarafindan ¢esitli seviyelerde tiiketilen
faaliyetlerin maliyetlerini, bu maliyetlerin olustugu seviyeye (birim, parti, mamul)
uygun olarak ilgili birimlere yiiklemektedir. Faaliyet tabanli maliyetlemenin geleneksel
sistemden farklilastig1 en onemli nokta budur. Ayrica segilecek etkenler, performans

degerlemede de bir 6l¢ii olarak kullanilmaktadir.

Asagidaki tabloda, daha once agiklanan dort faaliyet seviyesi ve bu seviyeler igin

kullanilabilecek cesitli maliyet etkenleri yer almaktadir:
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Tablo 2. Faaliyet Hiyerarsisi ve Maliyet Etkenleri

Faaliyet Seviyeleri

Faaliyetler

Maliyet Etkenleri

Birim Seviyesindeki

Faaliyetler

*Kesim
*Burgu,delik agma
*Montaj

*Enerji

*Uretilen birim sayis1
*{scilik siiresi

*Makine saatleri

Parti Seviyesindeki
Faaliyetler

*Satimalma emri
*Makinelerin hazirligi
*Malzeme yOnetimi

*Malzeme tasima

*Satinalma emri sayisi
*Makine hazirlik siiresi
*Makine hazirlik sayisi

*Malzeme maliyeti

Mamul Seviyesindeki

Faaliyetler

*Parca yonetimi
*Mamul tasarimi
*Uretim testleri
*Miihendislik
*Nitelik kontroli

*Mamul ¢esidi sayist
*Test sayisi,test saatleri
*Mamul tasarimi siiresi
*Kontrol say1si

*Kontrol suiresi

Tesis Seviyesindeki

Faaliyetler

*Fabrika yonetimi
*Personel yonetimi ve egitimi
*Kira,aydinlatma,isinma,sigorta

* Amortisman

*Makine saatleri
*Calisan sayis1
*{scilik siiresi

*Egitim saati

Kaynak: Garrison ve Noreen (1994:196)

Geleneksel sistemde, maliyet etkeni kavrami yerine dagitim anahtar1 veya dagitim

olgiisii kavranmi kullanmilir. Iki kavram arasindaki fark, maliyet etkenlerinin dagitim

anahtarlarindan ¢ok daha genis inceleme ve analiz gerektirmesidir (Eker, 2002:242).

Ayrica, kaynak ve faaliyet etkenleri maliyetleri dagitmak amaciyla kullanilan araglar
degildir. Bu etkenler, faaliyetlerin kaynaklara ve mamullerin de faaliyetlere duydugu

ithtiyac1 gosteren araglardir (Cooper ve Kaplan, 1992:4). Maliyet etkenleri se¢iminde

g6z onilinde bulundurulmasi gereken faktorlere ileriki kisimlarda deginilecektir.

1.5.5. Maliyet Havuzu (Cost Pools)

Ayni faaliyet ile ilgili olan maliyet 6gelerinin gruplandirilmasina maliyet havuzu adi
verilmektedir (Ergun ve Karamarag, 2002:96). Bagka bir ifadeyle, maliyet havuzu, ayni

maliyet etkenini temsil eden maliyetlerin toplandig1 yerdir.
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FTM’de birbiriyle yakin derecede iliskili farkli birka¢ faaliyetin maliyetleri tek bir
maliyet havuzunda toplanarak tek bir faaliyet etkeni ile iriinlere yiiklenir. Her bir
maliyet havuzu faaliyet merkezinde yapilan bir faaliyeti veya faaliyetler kiimesini ifade

eder (Ulker, 2002:121).

Maliyet havuzlarinin sayist ve se¢imi uygulamada biiyilkk ©6lciide farklilik
gostermektedir. Cok detayli bir sistem, belirlenen her alt faaliyet icin bir havuz
kullanabilir. Herhangi bir havuz i¢in ¢ok sayida maliyet etkeni varsa, bu havuzun kendi

icinde yeniden boliimlenmesi gerekebilir (Dumanoglu, 2005:109).

Faaliyet tabanli maliyetlemede genel olarak, parti ve mamul diizeyinde tespit edilen her
faaliyet ayr1 bir maliyet havuzu kabul edilir. Birim diizeyindeki faaliyetlerden ise biri
makineyle, digeri emekle ilgili iki maliyet havuzu olusturmak miimkiindiir (Cakici,

2001:106-107).
1.5.6. Maliyet Nesnesi (Cost Object)

Maliyet nesnesi, bir faaliyetin yerine getirilme nedenidir. Tek bir mamul, bir mamul
ailesi ya da mamul hatt1 bir maliyet nesnesi olabilecegi gibi (Haciriistemoglu ve Sakrak,
2002:28), bir maliyet merkezi, siparis, hastanelerde hastalara sunulan hizmet, bir banka
miisterisi, bir makine saati, bir sosyal refah projesi, isletmenin herhangi bir alt birimi de

maliyet nesnesini olusturabilir (Kiiciik, 2005:133).

Maliyetlerin izlendigi son nokta, iiretime konu olan ¢ikti yani maliyetinin ayr1 olarak
Olclilmesi istenen maliyet nesnesidir. Her bir mamul ya da miisteri i¢in izlenen maliyet,
maliyet nesnesi tarafindan kullanilan faaliyetlerin maliyetini yansitmaktadir (Erdogan,

1995: 40-41).
1.5.7. Performans Olgiileri (Performance Measures)

Performans ol¢iileri FTM modelinin siire¢ yonii i¢inde yer almakta ve isletmede yapilan
faaliyetlerin i¢ ve dis miisterilerin beklenti ve ihtiyaglarii karsilama derecesini
gostermektedir. Faaliyetlerin verimliligi, dongili siiresi ve maliyeti birer performans

oOlciitii olabilir (Akgiin, 2005:40).

Baska bir deyisle performans olgiileri, bir isin maliyet, zaman ve kalite bakimindan ne

kadar basarili olarak gerceklestirildigini gdstererek; her grup veya siirecin

48



organizasyonun amaglarim1  gerceklestirmedeki katkisini  ortaya koyar (Yiikei,

1999:912).

Performans olgiileri, bir faaliyette veya bir siirecte yapilan isin ve elde edilen sonuglarin
finansal veya finansal olmayan belirleyicileridir (Grene ve Flentov, 1990:51°den
aktaran: Aksoylu, 2001:50). Yani, performans Ol¢iileri, klasik olarak sadece finansal
gostergeler degildir. Finansal olmayan gostergelerin de performans 6l¢iimiine dahil
edilmesiyle isletmeler, kalite, zaman, hiz, miisteri karlilig1 ve miisteri tatmini gibi yeni
degerleme Olciileri kullanmaktadirlar. Faaliyetlerin gerceklestirilmesine yonelik veri
toplanarak, gerceklestirilen faaliyetlerin etkinligi ve verimliligine iliskin performans

degerlemeleri yapilabilmektedir (Kaygusuz, 2000:110).

Performans olciileri, dikkatlerin faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda dnemli noktalarda
yogunlagmasina olanak saglar ve bu noktalarda yapilan islerin gelistirilmesi ¢abalarini

tesvik eder (Giindiiz, 1997:154)

Isletmede olusturulan performans 6lgiilerinin, faaliyetlerle ilgili maliyetlerin izlenmesini
saglayict ve kontroliinii destekleyici, agik-giivenilir-anlasilabilir-ulagilabilir  ve
isletmenin stratejik amacglarina uygun olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica, faaliyetlerin
iyice analizi sonucu belirlenen dlgiiler siirekli gozden gecirilerek gilincellenmeli ve

calisanlara siirekli bilgi verilmelidir (Dursun, 2002:59).
1.6. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Tasarimi ve Uygulama Plam

Faaliyet tabanli maliyetlemede, uygulama dncesi en énemli agama, sistemin yapisinin
olusturuldugu tasarim asamasidir. Sistem tasarimi, eskisinin yerine gececek ya da ona
bir yenilik katacak bir isletme sisteminin planlanmasi siirecidir (Haciriistemoglu,
2000:318). Bu dogrultuda, ilk olarak sistemin hangi 6zelliklere sahip olacagina dair bazi
temel kararlarin alinmasi gerekmektedir. Bu kararlar sunlardir (Pekdemir, 1998:117-

118; Oker, 2003: 53):

e Sistem, mevcut olan sistemle biitlinlestirilmeli mi yoksa bagimsiz m1 kalmali1?
e Sistem, finansal raporlama yapabilmeli mi?

e Kurulacak sistemden kim sorumlu olmal1?

e Sistem ne derece dogru olmali?

e Sistem tarihi maliyetleri mi, yoksa gelecekteki maliyetleri mi raporlamali?
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e Ik tasarim basit mi yoksa karmasik m1 olmali?

Bu sorulara verilecek cevaplar, kurulmasi diisiiniilen sistemin amaclar1 (dogru maliyet
bilgisi veya stratejik kararla yardimeci olma gibi); iiretim siirecinin yapist (basit veya
karmasik olmasi); list yonetimin maliyet sisteminden bekledigi faydalar; igletmenin
biiyiikliigii ve finansal imkanlar1; mamul ¢esidi ve maliyet yapisi; bagimsiz veya entegre
bir sistemin maliyeti ve harcanacak zaman; sistemde zaman iginde degisiklik yapma
diisiincesi; calisanlarin teknik bilgi diizeyi ve yeni sisteme bakis acilar1 gibi faktorlere

bagli olarak degisebilmektedir.

Bununla birlikte, sistemi uygulayan isletmelerin deneyimleri dogrultusunda, sistemin
bagimsiz olarak ve yonetsel amacl tasarlanmasinin; daha kolay, hizli ve ucuz oldugu,
zaman icinde elde edilecek yeni bilgilerin sisteme eklenmesine imkan verdigi ve dis
denetim siireci kapsami disinda kaldigi i¢in tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica, sistem
tasariminda c¢alisacak uygulama takiminda, finans ve muhasebe yaninda iiretim,
mithendislik, bilgi islem gibi c¢esitli bolimlerden de katilimin, hem teknik bilgi
birikimleri sayesinde tasarimi kolaylastiracagi hem de sisteme bagliligi 6zendirerek
sistemin tiim boliimler tarafindan kabul edilebilirligini saglayacag ifade edilmektedir

(Oker, 2003:53-56).

Yine, yeni sistemin yanlhs degerlendirmeler yapmasinin veya fazla ayrintida
bogulmasinin 6niine gegebilmek i¢in, sistemin baslangicta kabul edilebilir bir karmagsik
yapida tasarlanmasi, zamanla kabul edilebilir bir dogruluk diizeyinde basitlestirilmesi
gibi ¢ozlimler 6nerilmektedir. Uygulama takimlari, gegis siirecinde tarihi maliyet tabanl
irlin maliyetlerinin {riinle ilgili kararlar i¢in uygun oldugunu, sistem adaptasyon
siirecini  gegirdikten sonra, ileriye doniik faaliyet tabanli {irlin maliyetlerinin

gelistirilebilecegini diisiinmektedirler (Oker, 2003:56-57).

Sistem hakkinda ©n kararlar alindiktan sonra, projenin planlama ve isleyisini
gbzlemlemek ve projenin koordinasyonunu saglamak iizere, iist diizey yonetimden

olusan bir proje idare ekibi olusturulmalidir (Ulker, 2002:146).

Faaliyet tabanli maliyetleme uygulama modelinin, tasarimindan uygulamasina ve
gelistirilmesine kadar her asamada yonetimin destegi biiylik 6nem tasir. Bu ¢ercevede,

list diizey yonetimin destegini saglayarak, isletmede yeni sisteme karsi direngleri
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yenmek ve sistemin c¢alisanlar tarafindan sahiplenilmesine calismak c¢ok 6nemlidir.
Ayrica, proje sorumlusunun belirlenmesi ve finansal muhasebenin etkisinin azaltilarak
ciktilarin giivenilirliginin artirllmasi da {izerinde durulmasi gereken konulardandir

(Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:55).

Basarili bir faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasi i¢in, uygulama ekibi ve yonetimin
sistem hakkinda bilgilendirilmesi ¢ok dnemlidir. Uygulama ekibine, sistemin teorisi ve
uygulamasi hakkinda yeterli bilgi saglanmali, ayni sekilde yonetime de projeyi kabul
etmeleri ve kullanmalar1 i¢in sistem ve potansiyel faydalariyla ilgili seminerler
verilmelidir. Bu ise, yapilandirilmis bir uygulama plam1 ile miimkiindiir. Boylece,
uygulanacak projenin tasarirm ve veri toplama adimlarimin etkin olarak

gerceklestirilmesi saglanmis olur (Ulker, 2002:147).

Uygulama plani alt: asamadan olusur (Oker, 2003:58):

e Faaliyet tabanli maliyetleme ile ilgili seminerler,
e Tasarim semineri,

e Tasarim ve veri toplama,

e Gelismeleri izleme toplantisi,

e Ust diizey yonetici semineri,

e Sonug ve yorum toplantilari.

Ozet olarak FTM yontemi, dzellikle tasarim asamasinda ¢ok uzun ve ayrintili calismalar
gerektirir. Ancak bir kez basar1 ile yerlestirildikten sonra, yoneticilere g¢esitli
kararlarinda ¢ok Onemli bilgiler saglayacagindan kusku yoktur. Bdyle bir yonteme
gecerken saglikli bir maliyet/fayda analizi yapilmali (Erdogan, 2002:551); basariya
ulagmak icin sistem, minimum maliyetle ve basit olarak tasarlanmalidir (Bennett,

1996:30; Cakici, 2001:107).
1.6.1. Sistem Modeli

Isletmede kurulmasi diisiiniilen faaliyet tabanli maliyet sisteminin temel yapisi;
tilkketilen kaynaklarin maliyetinin, Once faaliyetlere dagitildigi, faaliyetlerde biriken
maliyetlerin de lirlinlere veya diger maliyet nesnelerine aktarildigi, bir bagka ifadeyle,

iki agsamal1 bir maliyet dagitim islemine dayanmaktadir (Cooper ve Kaplan, 1988b:21).
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Faaliyet tabanli maliyetlemenin temel yapisim1 olusturan iki asamali siire¢, pek cok
modern maliyet muhasebesi sisteminin temelinde yer almaktadir. Faaliyet tabanh
maliyet sistemi bu slirecin calisma mekanizmasini faaliyetleri esas alarak yeniden

tanimladig i¢in iki agsamali siire¢ 6nem kazanmustir (Cooper, 1987:43).

Ik asamada, isletmenin siireglerinin, bu siirecler icersindeki faaliyetlerin ve bu
faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in yapilmasi gereken gorevlerin belirlenmesi gerekir.
Her bir faaliyeti gergeklestirmek icin gerekli olan kaynaklar ile ilgili (is¢ilik, malzeme
ve gere¢ gibi) bilgiler ise, departman yoneticileri, sefler, ve kilit isciler ile yapilan
genis ¢apl goriismeler sonucunda elde edilir. Elde edilen kaynak maliyetleri, bir kaynak
maliyet etkeni aracihigiyla ilgili faaliyet icerisinde izlenir. ikinci asamada ise faaliyet
maliyetleri, bir faaliyetin sikligin1 ve siddetini Olgen faaliyet maliyet etkenleri

kullanilarak maliyet nesnelerine yiiklenmektedir (Ozcan ve dig., 2003).

Geleneksel sistemde de iki agamali bir dagitim sdzkonusudur. Ancak faaliyet tabanli
maliyetleme sisteminde  geleneksel sistemden  farkli olarak, birinci asamada
departmanlar yerine faaliyetler baz alinmakta; ikinci asamada ise, maliyetler {irlinlere
yiiklenirken hacim tabanli dl¢iiler yaninda faaliyetlerin tiiketilme seviyelerine uygun ve

cok sayida maliyet etkenleri kullanilmaktadir.
Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin kavramsal yapis1 sekil 4’de gosterilmistir

Sekil 4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Kavramsal Yapisi

KAYNAK 1 KAYNAK 2 KAYNAK 3 KAYNAK 4 KAYNAKLAR
BIiRINCIi
ASAMA
FAALIYET
MERKEZLERI
IKiNCi
ASAMA
\4 \ 4 \ 4 \4 \ 4 \4 \4 \ 4
MAMULLER
Q Maliyet Havuzu - > Maliyet Etkeni

Kaynak: Pekdemir (1998:42) ; Bengii (2002:57)
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Sistem kurulumu, bu iki kademeli siireci kapsayacak sekilde olusturulan cesitli
asamalardan meydana gelmektedir. Asagidaki kisimda sdzkonusu asamalar ayrintili

olarak incelenecektir.
1.7. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Uygulama Asamalar:

Faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasi ig¢in izlenebilecek asamalar; isletmenin
ozelligi, tretilen mamul ve hizmet g¢esitliligi, mamul ve hizmetlerin karmasiklik
derecesi/boyutlar1 ve yoneticilerin maliyet sisteminden beklentileri gibi pek cok faktore

bagl olarak degisebilmektedir (Kogyigit, 2006:33).
Sozkonusu asamalar, ¢esitli yazarlarca farkli kapsamlarda ele alinmistir.

Brimson (1991:11), bu asamalarn alti adimda toplamistir. Bu asamalar “faaliyetlerin
belirlenmesi; faaliyet maliyeti ve performansinin ortaya ¢ikarilmasi; faaliyet sonucunun
belirlenmesi; faaliyet maliyetlerinin {iriinlere yliklenmesi; kisa ve uzun vadeli kurumsal
amaglarin belirlenmesi; faaliyetlerin verimlilik ve etkinliginin degerlendirilmesi”
seklindedir. Brimson’un tanmimladigi son iki asama faaliyet tabanli maliyetleme

sisteminden faaliyet tabanli yonetime gegiste ortaya ¢ikan asamalardir.

Sistemin kuruculari1 olan Cooper ve Kaplan (1992:1-13), sistemin uygulama asamalarini
su sekilde ifade etmislerdir: “Temel faaliyetlerin tespiti; her bir temel faaliyet icin
maliyet dagitim Olciilerinin tespiti; her bir temel faaliyet i¢in maliyet havuzlarinin
olusturulmasi; her bir maliyet havuzundaki toplam maliyetin ilgili {riinlere

faaliyetlerden yararlanma durumuna gore dagitimi”.

Turney (1992b:26)’in siniflandirmas1 ise su sekildedir: “Faaliyetlerin tespiti ve
gorevlerin faaliyetlere yliklenmesi; faaliyet maliyetlerinin tespiti i¢in biiylik defter
hesaplarinin  tekrar olusturulmasi; faaliyet merkezlerinin kurulmasi; kaynak
tastyicilarinin  tanimlanmasi; faaliyet niteliklerinin tespiti ve faaliyet etkenlerinin

secimi”.

Ray ve Gupta (1992:46) da faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasi sirasinda izlenmesi
gereken asamalart su sekilde belirtmiglerdir: “Faaliyetlerin  belirlenmesi; 6zel
iirtin/hizmetlerle ilgili katma deger yaratan ve yaratmayan faaliyetler arasindaki farkin

tespiti; mamul/hizmet akiginin faaliyetler araciligiyla bir diizen i¢inde izlenmesi; her
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faaliyete maliyet ve zaman degerlerinin yiiklenmesi; fonksiyonlarla faaliyetler
arasindaki iligkilerin kurulmasi; katma deger yaratmayan faaliyetleri azaltarak tasarruf
saglanmast ve bdylece birbiriyle iligkili faaliyetler arasindaki fiziksel aligveriglerin
yapilarak daha etkili bir {drlin/hizmet akigmin saglanmasi; siirekli gelisimin

benimsenmesi”.

Garrison ve Noreen (1994:192), bu smiflandirmayr dort adimda toplamistir. Bunlar;
stirec deger analizi, faaliyet merkezlerinin belirlenmesi, maliyetlerin faaliyet

merkezlerine aktarilmasi ve maliyet etkenlerinin se¢imidir.

Blocher, Chen ve Lin (1999:97) de benzer sekilde sistem uygulamasini dort adimda
aciklamaktadirlar: “Kaynak maliyetlerinin tanimlanmasi, faaliyetlerin tanimlanmasi ve
faaliyet seviyelerinin tespiti, kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitimi, faaliyet

maliyetlerinin maliyet unsurlarina dagitimi”.

Gunasekaran (1999:121) faaliyet tabanli maliyet sisteminin yiiriitme agamalarin1 daha
genis bicimde on adimda ele almistir. Bu asamalar su sekildedir: “Faaliyet tabanl
maliyet sisteminin amaclarinin tespiti; gerekli uygulama ekibinin olusturulmast;
orgiitsel konularin analizi; faaliyetlerin belirlenmesi; birincil maliyet etkenlerinin
tespiti; faaliyet maliyeti havuzlarinin olusturulmasi; ikincil maliyet etkenlerinin tespiti;
maliyet nesnelerinin belirlenmesi; iiriin maliyetlerinin geleneksel maliyetlerle

karsilastirilmasi ve son olarak uygulama asamasi”.

Roztocki ve digerleri (1999:3-10) ise faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin
KOBI’lerde uygulanmasinda takip edilebilecek alt1 adim &nermislerdir. Bunlar; “Gider
siniflar1 ve bunlarin maliyet etkenlerinin se¢imi; faaliyetlerin ve faaliyet maliyet
etkenlerinin sec¢imi; gider-faaliyet matrisi ile giderlerle faaliyetler arasinda baglanti
kurulmas1 ve faaliyetlerin gider tiikketim oranlarimin belirlenmesi; faaliyetlerin
giderlerden alacagi gider tutarinin tespiti, faaliyet-mamul matrisi ile faaliyetlerle
mamuller arasinda baglanti kurulmasi ve mamullerin faaliyet tiikketim oranlarinin
belirlenmesi; mamullerin faaliyet tiiketimlerinin degeri belirlenerek her bir mamuliin

genel iiretim maliyetine iliskin toplam maliyetinin hesaplanmas1”.

Gortildiigi tizere, faaliyet tabanli maliyet sisteminin kurulma ve uygulama asamalarin

ihtiyaca uygun olarak artirip azaltmak miimkiindiir. Burada 6nemli olan, her igletmenin
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basitlik/karmasiklik ve maliyet/fayda arasinda gerekli dengeyi kurarak kendi yapisal
Ozelliklerine uygun ve kendisinden beklenen yararlar1 yerine getirebilecek detayda bir
sistem kurmaya c¢aba gostermesidir. Kurulacak sistem, zaman iginde siirekli

gelistirilmeli ve degisen kosullara uyumlu hale getirilmelidir.

Calismada, faaliyet tabanli maliyet sisteminin uygulama asamalar1 alti adimda ele

aliarak agiklanacaktir. S6zkonusu asamalar :

e Faaliyetlerin Belirlenmesi,

e Faaliyet Merkezlerinin Belirlenmesi,
e Faaliyet Maliyetlerinin Hesaplanmasi,
e Maliyet Havuzlarinin Olusturulmasi,
e Faaliyet Etkenlerinin Seg¢ilmesi,

e Faaliyet Maliyetlerinin Ciktilara Yiiklenmesi.
1.7.1. Faaliyetlerin Belirlenmesi

Faaliyet tabanli maliyetlemenin temel nitelii, tiim isletmenin birbirinden farkl

faaliyetlere ayrilmasidir (Ersen, 2000:119).

Bu sekilde, isletmede ¢ikt1 {iretilmesi sirasinda kaynak tiiketimine ve dolayisiyla maliyet
olusumuna neden olan faaliyetlerin belirlenmesi faaliyet tabanli maliyetleme

uygulamasindaki ilk adimdir.

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi, maliyetlerin kaynagi olarak faaliyetleri gérmekte
ve bu maliyetlerin c¢iktilara yiiklenmesinde yine faaliyetleri esas almaktadir. Yani
“faaliyetler” sistemin temel yapi taslaridir. Isletmedeki deger zincirinin her
kademesinde yer alan faaliyetlerin iyi bir bigimde analiz edilmesi, faaliyet kontroliiniin
etkin bir bigimde gerceklestirilmesi, katma deger yaratmayan faaliyetlerin tespit

edilerek elimine edilmeye c¢alisilmasi, sistemin uygulanmasindaki basariy1 artiracaktir.

“Isletme amaglarina ulasmak icin isletme igindeki belirli gruplar tarafindan tekrarlanan
isler ve gorevler” (Zimmerman, 1997:511; Kogyigit, 2006:7) olarak ifade edilen
faaliyetlere bu kadar onem kazandiran, sistemin merkezinde yer almalarini saglayan

Ozellikler sunlardir (Giindiiz, 1997:72-76):
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e Faaliyetler, degisim i¢in uygun bir temel olusturur.

e Faaliyetlerin anlasilmasi kolaydir.

e Faaliyetler, maliyetleri tasiyan faktorlere (maliyet etkenlerine) ve karsilikli
bagimliliga dikkat ¢eker.

e Faaliyetler, iirlin maliyetinin dogruluk derecesini artirir.

o Faaliyetler, siirekli gelismeyi tamamlar.

e Faaliyetler, finansal ve finansal olmayan basar1 dl¢iilerini biitlinlestirir.

e Faaliyetler, planlamay1, kontrolii ve karar destek sistemini birbirine baglar.

e Faaliyetler, toplam kalite yonetimi ile uyumludur.

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin merkezinde yer alan faaliyetlerin belirlenmesi,
siiflandirilmasi, anlasilabilmesi ve basarili bir bigimde yiiriitiilebilmesi isletmede
yapilacak siire¢ deger analizi ve faaliyet analizi ile miimkiindiir. Asagidaki boliimde bu

konuda ayrintil1 bilgi verilecektir.
1.7.1.1. Siire¢ Deger Analizi

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin siire¢ yoni, faaliyetlerin olugmasina neden olan
unsurlar ve faaliyetlerin performans: hakkinda bilgi verir. Bir siireg, belirli bir amaca
ulagmak i¢in gercgeklestirilen bir dizi faaliyetten olugsmaktadir (Karacan ve Aslanoglu,
2005:23). Bu nedenle faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde faaliyetler siire¢ deger
analizi yardimiyla belirlenir. Bir {iriinii iiretmek i¢in gerekli kaynaklarin sistematik
analizi olarak ifade edilen siire¢ deger analizi (Akgiin, 2004b:34), miisteri ihtiyaclarinin
karsilanmasi, maliyet ve dongii zamaninin minimize edilmesi ve c¢ikt1 kalitesinin

yiikseltilmesi iizerinde yogunlasir (Erdogan, 1995:65).

Garrison ve Noreen (1994:192)’e gore, iyi tasarlanmis bir faaliyet tabanli maliyetleme
sisteminin ilk asamasi slire¢ deger analizidir. Esasen siire¢ deger analizi, dogru maliyet
belirleme, maliyet azaltimi ve siire¢ gelistirme amaclh tiim maliyet analiz yontemleri

icin esas teskil etmektedir.

Isletmenin maliyet yapisim analiz etmede cok gegerli bir yontem olan siire¢ deger
analizi ile maliyet davraniglarinin anlasilabilmesi i¢in bir yap1 ortaya konmus olur.
Bunun yaninda silire¢ de§er analizi sayesinde, asagida belirtilen faydalar da elde

edilmektedir (Kaygusuz, 2000:114):
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e Bir siiregte maliyetlerin iligkilendirilecegi faaliyetler segilir ve katma deger
yaratan/yaratmayan faaliyetler tanimlanir.

e Maliyet etkenleri ve siire¢ gelistirme firsatlari tanimlanir.

e Gelistirilmis iiriin maliyetlemeye yonelik bir yap1 olusur.

e Siirekli gelistirme ¢abalari i¢in bir deger tabani ortaya konmus olur.

S6zkonusu faydalarin elde edilebilmesi i¢in, siire¢ deger analizinde sirayla su islemler

gercgeklestirilir (Erden, 2004a:182-183):

e ilk madde ve malzemenin isletmeye gelisinden, iiretimi tamamlanan mamuliin
son kontroliine kadar, tiretim siirecindeki her adimi1 ayrintili olarak gdsteren bir
is akig semasi hazirlanir. Bunun icin her is ayr1 ayri denemeye tabi tutulur,
gbzlemlenen her faaliyet ve her bir faaliyetin icerdigi zaman, akis semasi lizerine
kaydedilir.

e Akis semasinda yer alan her faaliyet analiz edilerek, deger yaratan/yaratmayan
siniflamasi yapilir.

e Akis semasinda yer alan deger katmayan faaliyetlerin azaltilma veya ortadan

kaldirilma yollar1 aranir.

Hazirlanacak is akis semasi, her bir iiriiniin isletme i¢indeki hareketini gdsteren oklar ve
sekillerden olusur. Bu semalarda, iirlin ve malzemelerin is istasyonlari arasinda
taginmasi, beklemesi, depolanmasi, parcalarin yeniden isleme alinmasi ve kontrol
edilmesi gibi tiim faaliyetler ve tiikettikleri zaman yer almalidir. Belirlenen is akis
semasinda yer alan faaliyetlerle ilgili bilgilerin toplanmasiyla “faaliyet listeleri”(bill of

activity-BOA) hazirlanir. )

Faaliyet listesi, bir mamulii tiretmek icin gerekli faaliyetlerin, bu faaliyetlerin ortak
tanimlariin ve agiklamalarinin bulundugu ¢izelgedir (Turney, 1992a:267). Bu liste,
isletmede faaliyet tabanli maliyetleme sistemi icin standart olusturarak, sistemin
tasarimin1  kolaylastiracak ve aym isletmeye bagli birimlerarasi koordinasyon

saglayacaktir (Glindiiz, 1997:131).

" Bir igletmede faaliyet listesi heniiz hazirlanmamissa, faaliyetleri endiistri dalindaki tipik bir isletmedeki
islevlere gore tanimlayan “faaliyet sozIligii” kullanimi da baslangi¢ i¢in uygun olabilmektedir (Giindiiz,
1997:131).
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Faaliyet listelerinde yer alacak faaliyetlere iliskin bilgiler, cesitli yollarla elde
edilebilmektedir. Brimson (1991:83)’a gore faaliyetlere iliskin 6nemli veri toplama

teknikleri sunlardir:

e Tarihsel kayitlarin analizi,

e Orgiitsel birimlerin analizi (bu kapsamda, is tammmlarmin ve bilgisayar
kayitlarinin analizi, 6nemli personel goriislerine basvurma, anket, panel, gézlem
yapma),

e Isletme siireclerinin analizi,

e Isletme fonksiyonlarinin analizi,

e Endiistri mithendisligi ¢calismalari.

Hangi teknigin segilecegine karar verilirken 6l¢iimiin dogruluk derecesi ve maliyeti goz
oniine almmalidir. Iki teknigin birden kullanilmasi toplanan bilgilerin dogruluk paymni

artiracaktir.

Genelde isletmeler, iiretim sistemlerini iyi bilen personellerle analiz gruplar1 olusturarak
veya faaliyetlerle direkt ilgili olan personelle gorevli olduklari faaliyetler hakkinda bilgi
almak iizere gériisme yaparak iiretim siirecindeki faaliyetleri belirlemektedirler (Dalci,

2004:41).

Bu siirecte elde edilen bilgiler; faaliyetlerin amaci, niteligi, hangi kaynaklar1 nasil
tiikettigi, maliyet etkenlerinin neler oldugu ve neden ihtiya¢ duyuldugu gibi bilgileri
kapsamaktadir. Daha sonra bu bilgiler diizenlenerek ayrintili faaliyet listesi azaltilir ve
temel faaliyetlerden olusan faaliyet listesi hazirlanir. Bu noktada 6nemli olan, sistemden

beklenen fayday1 saglayabilmek i¢in ne kadar ayrintiya ihtiya¢ duyuldugudur.

Uygulamada bir iiretim siireciyle ilgili pek ¢ok faaliyet belirlenebilir. Is akis semasinda
yer alan her is birer faaliyet olarak diisliniilebilir. Bu ayrintili siire¢ tanimi, faaliyet
yonetimi ve faaliyetlerin tiikettikleri kaynaklarla iligkilendirilmesi agisindan faydali olsa
da; daha dogru ¢ikt1 ya da faaliyet maliyeti hesaplanmasi i¢in ¢ok gerekli degildir.
Eger, cok sayida faaliyet belirlenirse sistemin Ol¢lim maliyetleri artacaktir (Arzova,

2002:20).

Bunun nedeni, faaliyet sayisi arttikga her iirlin igin belirlenmesi gereken kaynak-

faaliyet-¢cikt1 iligskisi ve bu iliskiyi temsil edecek maliyet etkenlerinin sayisinin da
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artmasidir.  Ozellikle ¢ok fazla iiriine sahip isletmelerde bu etki daha fazla
hissedilecektir. Uriin say1s1 fazla oldugunda, her iiriin igin yapilan faaliyetlerin ne kadar
zaman aldiginin, faaliyetlerin hangi kaynaklari ne kadar tiiketti§inin Ol¢limii zor ve

oldukca maliyetli olacaktir.

Bu durumun oOniine gegebilmek icin siiregteki iligkili gorevler faaliyetler icinde
birlestirilebilir. Bu noktada da dikkat edilmesi gereken konu, ¢ok sayida alt faaliyetin
(gorevin) bir faaliyet i¢inde toplanmasi durumunda bu faaliyet i¢in belirlenecek maliyet
etkeninin faaliyetlerle {irtinler arasindaki neden-sonug iliskisini temsil etmede yetersiz
kalabilmesidir. Bu durumda faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin geleneksel

sistemden bir farki kalmayacaktir.

Sonugta, etkin ve kullanilabilir bir sistem tasarimi i¢in benzer 6zellikte birkag faaliyet
tek bir faaliyet havuzunda toplanarak belli sayida faaliyet havuzlari olusturulur ve her
faaliyet havuzu icin tek etken kullanilir (Kurnaz, 2002:83). Boylece siire¢ deger

analizinin ilk asamas1 tamamlanmis olur.

Siire¢ deger analizinin diger iki agamasi, yani kisaca faaliyetler i¢in yapilacak katma
deger analizi, faaliyet tabanli yonetim i¢in esas olusturan “faaliyet analizi” ile

gergeklestirilmektedir.
1.7.1.2. Faaliyet Analizi

Faaliyet analizi, bir isletmedeki en kiigiik liretim ve iiretimde destek birimleri olarak
kabul edilen faaliyetlerin (Tanis ve Giiner, 2003:5), tespiti ve tanimlanmasi olarak ifade

edilmektedir.

Siire¢ deger analizi kapsaminda yapilan faaliyet analizi ile isletmedeki temel faaliyetler
belirlenmekte (Karacan, 2003:70) ve bir boliimde hangi faaliyetlerin kag kisi tarafindan
yuriitiildigi, faaliyetler icin harcanan zaman ve faaliyetin isletme i¢in ifade ettigi deger

hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir (Miller, 1996:69).

Ayrica, daha Onceki bolimlerde anlatilan faaliyet hiyerarsisi ve faaliyetlerin
siiflandirilmasi ile ilerde anlatilacak olan faaliyet etkenlerinin ve faaliyet merkezlerinin

belirlenmesi de faaliyet analizi kapsamindadir. Ozellikle, isletme icin ¢ok dnemli olan
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katma deger yaratan ve yaratmayan faaliyetlerin belirlenmesi iglemi faaliyet analizi ile

yapilmaktadir.

Faaliyet analizi faaliyet yonetimi i¢in yol gostericidir. Calisanlarin, yapilan isi daha iyi
anlamasini ve isletmenin stratejik amaclarina ulasmada ne gibi bir katkilar1 oldugunu
gormelerini saglar (Kdse, 2005a:120). Bu dogrultuda isletmede yapilacak etkin bir
faaliyet analizi, ileride anlatilacak olan faaliyet tabanli yonetim i¢in temel bir amag

durumundadir.

Faaliyet analizi asagidaki genel amaglar i¢in kullanilabilmektedir (Brimson, 1991:78):

e Onemli faaliyetlerin mevcut performans ve maliyet durumunu anlama,

e Maliyet azaltma veya performans artirmaya yonelik alternatif faaliyet tespiti i¢in
temel olusturma,

e Mevcut faaliyetlerin diizeltilmesi i¢in yontem gelistirme,

e ikincil, gereksiz ve deger katmayan faaliyetleri belirleme,

e Isletmede farkli boliimler arasindaki iliski ve konularin tespiti.

Bunlar yaninda, personel bagliligi ve miisteri tatmini saglama, siirekli iyilestirme,
planlama ve biitcelemenin gelistirilmesi, kalite artirma/zaman azaltma, isletmenin
yeniden yapilandirilmasi ve is siireclerinin yeniden tasarlanmasi da faaliyet analizinin

amagclarindandir (Kdse, 2005a: 120).

Bu amaglarla mevcut faaliyetlerin analiz edilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler asagida

verilmigtir (Tanig, 1999:154):

o Gereksiz faaliyetler tespit edilerek ortadan kaldirilmaya calisilmali; miisteri igin
gerekli olan veya bir bagka faaliyetin/siirecin 6n sart1 olan faaliyetler maksimum
verimlilik saglanincaya kadar gelistirilmelidir.

e Kendisi i¢cin yapilacak analizin faydasi maliyetini asan, yani dnemli faaliyetler
incelenmelidir.

e Faaliyetler farkli isletmedeki veya ayni igletmenin diger bir boliimiindeki benzer
faaliyetlerle kiyaslanmalidir. Bu, yoneticilerin iiretim ve iiretim dis1 siirecler

icindeki faaliyetleri gelistirmelerine yardim edecektir.
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e Faaliyetler arasindaki baglant1 ve iligkiler belirlenerek, bu faaliyetleri tekrar
etmekten dolay1r zaman ve is konusunda ortaya ¢ikacak kayiplar onlenmeye

calisiilmalidir.

Genel olarak tanimlanirsa faaliyet analizi; siire¢ler igindeki ana faaliyetlerin
belirlenmesi, temel performans gostergelerinin gelistirilmesi, kaynaklarla faaliyetler
arasindaki iligkilerin saptanmasi, maliyetlerin faaliyetlere gore izlenmesi gibi eylemlerin
yaninda, her faaliyetin maliyet etkeni tanimlamasi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim analizleri

i¢inde barindirir (Ozer, 2001: 83).

Ozetle, faaliyet analizi asagidaki asamalardan olusmaktadlr* (Kose, 2005a:121):
1) Katma deger yaratan/yaratmayan faaliyetlerin tanimlanmas1 ve analizi,

2) Kritik faaliyetlerin tanimlanmasi ve faaliyetlerin karsilastirilmasi,

3) Faaliyetlerin iyilestirilmesi.

Asagida bu agamalar kisaca agiklanacaktir.

1) Katma deger yaratan/yaratmayan faaliyetlerin tanéimlanmasi ve analizi

Isletme, amaclarma ulasmak igin yaptig1 tiim faaliyetleri deger yaratan ve yaratmayan
faaliyetler olarak gruplandirmak zorundadir. Baska bir deyisle, “miisteriye deger
katmak” yaklasimindan hareketle, birer maliyet unsuru olan tiim faaliyetlerin isletmenin
tirettigi lirlinlere daha fazla bir katma deger yaratip yaratmadigina gore gruplandirilmasi
gerekir (Elmaci ve Kurnaz, 2004:484). Bu dogrultuda faaliyet analizinin temel gorevi
de, faaliyetleri katma deger yaratan/yaratmayan seklinde tanimlamaktir (Blocher ve

dig., 1999:105).

Bu tanimlama, oldukca zor ve tecriibe gerektiren bir faaliyettir. Ayrica uygulamada
deger katan/katmayan faaliyet tanimlarinin ¢cogu kez karistirildigi ve yanlis anlasildigi
goriilmektedir. Ornegin deger katmayan faaliyetin bazen israfi, bazen Kalite
maliyetlerini, bazen de iscilikten baska her seyi ifade ettigi diisiiniilmektedir (Dursun,

2002:57).

" Bazi kaynaklarda faaliyet analizi agamalart su sekilde ifade edilmistir: Faaliyet alaninin belirlenmesi,
faaliyet analiz birimlerinin belirlenmesi, faaliyetlerin tanimlanmasi, faaliyetlerin diizenlenmesi ve
smiflandirilmasi, faaliyet planinin ¢ikarilmasi ve faaliyetlere son seklini verme (Brimson, 1991:81).
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Bir maliyet unsuru olarak faaliyetin isletmenin iirliniine kattig1 degerin, o etkinligin
maliyetinden fazla olmasi beklenmektedir. Eger faaliyetin iirlinlere kattigi deger,
faaliyetin maliyetinden daha diisiikse, bir deger yaratilmamis demektir. Isletmelerde,
faaliyetler sonucu rekabet lstlinliigii saglayabilen degerler iki sekilde olusur (Papatya,

2003:108-109):

e Faaliyetlerin maliyetlerini azaltarak maliyet stiinliigii elde edilmesi ve bdylece
deger artis1 saglanmasi,

e Uretilen iiriinlerde miisterilerin deger verdigi bir farklilik yaratilmasi ve bunun
karsiliginda da piyasa fiyatinin iizerinde bir fiyat uygulanarak bir deger artisi

yaratilmasi.

Daha once ifade edildigi gibi deger yaratan/yaratmayan ayrimi yapilirken miisteri bakis
acis1 yaninda isletmenin ihtiyaglar1 da gozetilmeli, ayrica katma deger yaratan
faaliyetler i¢inde katma deger yaratmayan eylemlerin ve agamalarin olabilecegi g6z

Oniinde bulundurulmalidir.

Bu dogrultuda igletmeler faaliyetleri analiz ederken, performanslarinin etkinligine ya da
degerlerine gore faaliyetleri siralayan deger kodlama ¢izelgeleri veya benzeri

cizelgelerden yararlanabilmektedirler (Arzova, 2002:22).

Faaliyet analizini uygulayan bir isletmede, faaliyetlerin deger yaratip yaratmadiginin

belirlenmesinde su bes soru kullanilmistir (K6se, 2005a:124):

e Faaliyetin degeri dis miisteri i¢in mi?

e Faaliyet isletme ihtiyaglarini karsiliyor mu?

e Faaliyet isletme uygulamalarini karsiliyor mu?

e Faaliyetin degeri, i¢ miisteri (isletme i¢i siiregte yer alan bireysel ve fonksiyonel
birimler) i¢in mi?

e Faaliyet israf olarak algilaniyor mu?

Ik iki soru, deger katan faaliyetlerin sonraki ii¢ soru ise deger katmayan faaliyetlerin
belirlenmesi i¢indir. Bu analiz, Ar-GE, tasarim, iiretim, pazarlama, dagitim ve hizmetin

yer aldig1 tiim deger zincirini icermelidir (Kose, 2005a:123).
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Faaliyet tabanli maliyetleme ve faaliyet tabanli yonetimde ama¢ deger katan
faaliyetlerin etkin bir bigimde yerine getirilmesi, katma degeri olmayan faaliyetlerin de
belirlenerek azaltilmasi veya elimine edilmesidir. Bu sayede iiriin kalitesinde ve piyasa
degerinde bir azalma olmadan deger katmayan faaliyetlerin neden oldugu israf
engellenecek ve maliyet azaltimi saglanacaktir. Ayrica, gereksiz yere tiiketimi

engellenen isletme kaynaklar1 deger katan faaliyetlere aktarilabilecektir.

Bu amagclara ulasabilmek i¢in, zaman ve kalite yonetimindeki hatalar yok edilmeli;
mamullerin islenmedigi ve dolayisiyla da iiretim siirecine deger katmayan denetim,
depolama, aktarma ve bekleme zamanlari, mamul akisini siirekli kilacak sekilde tiretim

stireclerinin yeniden yapilandirilmasiyla ortadan kaldirilmalidir (Sakrak, 1997:83).

Faaliyetlerin katma deger analizine tabi tutularak incelenmesi ve katma deger
yaratmayan faaliyetlerin azaltilmasi, iiretim siire¢ etkinligini artirmakla beraber iiriin ve
miisteri maliyetlerini de azaltacak ve karliligt da olumlu etkileyecektir (Kaygusuz,
2002:76). Uretim siire¢ etkinliginin saglanmasmin olas1 etkileri sekil 5 iizerinde

gosterilmektedir :

Sekil 5. Katma Deger Analizinin Zincirleme Etkileri

Y T T

Uretim Stok Calisma Borg¢lanma Faiz Karda Artis

Stiresinin Seviyelerinde Sermayesinde  Gereksiniminde Giderlerinde  veya Zararda

Azaltilmasi  Azalma Azalma Azalma Azalma Azalma
Q7 Q7

Kaynak: Kaygusuz (2002:75)
2) Kritik faaliyetlerin tamémmlanmasi ve faaliyetlerin karsilastirilmasi

Isletmede yiiriitiilen ¢ok sayida faaliyet arasinda isletme igin 6nemli olan, isletme
amaclarina ve bu dogrultuda verilecek stratejik kararlara katki saglayacak, mamul
performansini artiracak, faaliyetlerin iyilestirilmesi i¢in yeni firsatlar olusturacak

faaliyetler incelenmelidir.
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Bu faaliyetlerin belirlenmesi asamasinda pareto analizi veya oncelikler listesi olusturan

Willie Sutton” kurali kullanilabilir (Ozer, 2001:86).

Belirlenen kritik faaliyetler, diger bir isletme veya ayni isletmenin diger boliimlerindeki
benzer faaliyetlerle karsilagtirllmali ve kalite, esneklik, zaman, maliyet ve miisteri

tatminine kattig1 degerler agisindan siirekli olarak analiz edilmelidir (Dursun, 2002:58).
3) Faaliyetlerin iyilestirilmesi

Isletmelerde faaliyetlerin 1iyilestirilmesi igin asagidaki iyilestirme stratejileri ve

yontemleri kullanilabilmektedir (Kose, 2005a:125-126):

e Siire¢ veya lriin iyilestirmesi ile faaliyetleri yiirtitmek i¢in gerekli zaman ve ¢cabanin
azaltilmasi,

e Siire¢ veya lirlin deZisimi ile gereksiz faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi,

e Tasarim asamasinda diisiik maliyetli faaliyetlerin se¢ilmesi,

e Olgek ekonomisinden yararlanmak i¢in, miisterilerin ortak ihtiyaglarini karsilayacak

faaliyetlerin kullanilmasi ve iiriinler arasinda paylastirilmasi.
1.7.1.3. Faaliyetlerin Belirlenmesinde Dikkat Edilecek Noktalar

Turney (1992a:264), faaliyetlerin belirlenmesi asamasinda dikkat edilmesi gereken

noktalar1 dort baglikta toplamistir. Bu noktalar sirasiyla sunlardir:

o Faaliyetler, sistemin amacina uygun bir sekilde detaylandirilmalidir: Sistem igine
alinacak faaliyetlerin sayisi ve kapsamui, iiretim siirecinin karmasikligina ve faaliyet
tabanli maliyetleme sisteminden saglanan bilgilerin kullannom amacina gore
degisecektir. Uretim siireci karmasiksa ve/veya sistemden saglanan bilgiler deger
katmayan faaliyetlerin elenmesi, biitce, organizasyonel analiz gibi maliyet yonetimi
amaglart i¢in kullanilacaksa faaliyetler dar kapsamli olarak fazla sayida
tanimlanacaktir. Oysa maliyetler fiyatlama gibi sadece gergek¢i maliyet bilgilerinin
yeterli oldugu kararlar i¢in kullanilacaksa, faaliyetler daha genis kapsamli olarak

daha az sayida tanimlanabilir (Parlakkaya, 2004:235).

" Pareto analizi, 20/80 ilkesini ortaya koyar. Buna gore elde edilen sonuglarm (olugan maliyetlerin)
%80’inden, gergeklestirilen faaliyetlerin %20’si sorumludur. %20, kritik faaliyetlerin oranidir. Willie
Sutton kurali ise, ilk olarak yiiksek maliyetli ve tasarruf imkani olan faaliyetler lizerinde durulmasi
gerektigini soylemektedir.
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e Makro faaliyetler kullanimaldir: 1sletmede kurulacak sistemin, faaliyetlerle ilgili

farkli ayrintida bilgiye ihtiya¢ duyan birden fazla amaca hizmet etmesi bekleniyorsa,
amaclar1 dengelemek i¢in makro faaliyetler olusturulmalidir. Bu olusum igin, ayni
seviyede, ayni1 faaliyet etkenine sahip ve ortak bir amaci veya fonksiyonu olan
mikro faaliyetler bir araya getirilmelidir.
Ornegin, miisteri siparisiyle ilgili fiyatlama, anlasma hazirlama, miisteri arastirma,
misteri iligkileri, problem ¢c6zme, yonetim-sekretarya gibi alt faaliyetler “miisteri
siparis islemleri” faaliyeti ad1 altinda birlestirilebilir. Bu alt faaliyetler icin ortak bir
maliyet etkeni olarak “miisteri siparis sayis1” kullanilabilir (Bengti, 2002:81).

o Onemsiz girevler bir araya getirilmelidir: Isletmelerde yerine getirilen gorevlerin
sayis1 ¢cok fazladir. Bu gorevlerin her birini bir faaliyet olarak belirleyip, her biri
icin ayr1 maliyet etkeni belirlemek gereksiz ve maliyetlidir. Bu nedenle,
maliyetlerinin ayrica belirlenmesi gerekmeyen gorevler bir araya getirilir. Ancak bu
konuda asiriya kacilmamali; ayn1 maliyet havuzunda toplanmis ¢ok sayida faaliyet
icin belirlenen tek bir maliyet etkeninin faaliyetlerle iirlinler arasinda kurulacak
iliskide yetersiz kalacagi goz oniine alinmalidir (Aksoylu, 2001:74).

o Faaliyetler acik ve tutarh bir bicimde tanimlanmalidir: Faaliyetler belirlendikten
sonra, herkesin anlayabilecegi sekilde, kisa ve acik bir sekilde tanimlanmali ve bu
tanimlar tiim isletmede ayni tiir faaliyetlerde kullanilabilecek sekilde tutarh

olmalidir (Turney, 1992a:264).
1.7.2. Faaliyet Merkezlerinin Belirlenmesi

Faaliyetler belirlendikten sonra, bu faaliyetlerden kag¢ tanesinin ayri birer faaliyet

merkezi olarak ele alinacagina karar verilmelidir.

Faaliyet merkezi yonetim tarafindan, kapsadig: faaliyetlerin maliyetlerinin ayr1 olarak

raporlanmasi istenen {iretim siirecinin bir boliimiidiir (Garrison ve Noreen, 1994:194).

Her faaliyeti ayr1 bir faaliyet merkezi olarak ele almak ekonomik olmayacagindan,
bircok uygulamada ayrintiy1 ve kayitlama maliyetlerini azaltmak i¢in birbiriyle ilgili
birkag faaliyet tek bir faaliyet merkezi iginde toplamir. Ornegin birkag faaliyeti igeren ilk
madde ve malzemenin taginmasi ve ise yerlestirilmesi faaliyetleri, “malzeme tasima”

faaliyet merkezinde birlestirilebilir (Erden, 2004a:183).
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Faaliyet merkezleri, faaliyetleri degisik yollarla raporlamak i¢in esnek bir aractir. Nihai
olarak faaliyetlerin hesaplanmis maliyetleri ve sistem tarafindan raporlanan mamul
maliyetleri, bu tasarim se¢iminden etkilenmezken, sadece mamul maliyetinin nasil

raporlanacagi etkilenir (Kurnaz, 2002:83).

Ornegin, eger kontrol departmani ayr1 bir faaliyet merkezi olarak ele almirsa, kontrol
faaliyetlerinin toplam maliyeti bu departmanda toplanir ve ayr1 olarak goriilebilir.
Bunun tersi bir durumda, eger faaliyetler, satinalma, iiretim, montaj, tasima gibi
siireclere gore tanimlanirsa, kontrol faaliyetlerinin toplam maliyeti bu siirecler arasinda
dagilmis olacak, isletme yonetimi her siirecin toplam maliyetini daha acgik olarak
gorebilecektir. Bu durumda, her siirecin maliyeti i¢inde bir kontrol maliyet unsuru da
yer alacak, fakat toplam kontrol maliyeti, faaliyet merkezi seviyesinde toplu olarak

goriilmeyecektir (Bengii, 2002:30).

Faaliyet merkezlerinin belirlenmesinde, faaliyet diizeyleri dikkate alinmali, Orgiit
yapisina uygun, ortak amag¢ ve uygulamaya sahip faaliyetler birlestirilmelidir. Bu
ylizden, merkezler daha ¢ok departmanlara paralel organize edilir. Bu noktada, yapilan

faaliyet analizlerinin sonuglarindan yararlanilacaktir.

Faaliyet merkezi, bazen bir sorumluluk merkezi kadar genis kapsaml faaliyetleri bir
araya getirirken, bazen de bir maliyet merkezi kadar hatta daha ayrintili olarak

faaliyetleri detaylandirabilmektedir (Garrison ve Noreen, 1994:194).

Burada 6nemli olan isletmenin tercihidir. Sorumluluk ve maliyet merkezleri isletme
yapistyla paralellik gosterirken, faaliyet merkezleri farkli amaclar i¢in olusturulabilir

(Bengii, 2002:31).

Faaliyet merkezleri olusturulurken, faaliyetlerin Oncelikle bolimsel faaliyet
merkezlerine yerlestirilmesi, faaliyetleri organize etmenin en kolay yoludur. Isletmenin
organizasyon semasi ile aym1 dogrultuda olmak iizere faaliyet merkezleri olusturulur.

Bu islem fonksiyonel bdliimleme islemine uymaktadir (Isleyen, 1999:43).

Fonksiyonel boliimlemede, organizasyon semasinda yer alan her boliim, daha kiiciik
departmanlara ayrilir, her departman da kendi icinde gergeklestirilen faaliyetlere
boliiniir. Bu boliinme islemi sistemin amacina uygun detaya ulagincaya kadar devam

eder.
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Faaliyet tabanli maliyetleme sistemini kullanan bir isletmede, kag¢ tane faaliyet merkezi
ve faaliyet merkezli maliyet havuzunun olusturulacagi ve hangi maliyet etkenlerinin
kullanilacag: gibi sorulara sistemin verecegi hazir ve genel bir cevap yoktur. Verilecek
cevap, mamul farkliligi, toplam faaliyetlerin nispi maliyetleri, maliyet tasiyicilar ile
ilgili detaylar1 toplamada kolaylik ve rahatlik, mamul partisi biiyiikligi ve maliyet
etkeninin sebep oldugu davrams faktorlerine bagli olarak organizasyondan

organizasyona degisiklik gosterebilmektedir (Ulker, 2002:192).

Faaliyet maliyetlerinin faaliyet merkezlerine goére raporlanmasi; faaliyetlerin daha
anlamli bir bicimde gruplandirilmasini, gruplarin topluca ve ayri olarak goriilmesini,
yonetimin faaliyetleri daha iyi yonetmesini ve kontrol altina almasini, ¢ikti ve siire¢

maliyetlerinin 6zet olarak raporlanmasini saglar.
1.7.3. Faaliyet Maliyetlerinin Hesaplanmasi

Faaliyetler ve faaliyet merkezleri belirlendikten sonraki asamada, faaliyetlerin tlikettigi
kaynak maliyeti faaliyet merkezlerine yiiklenmektedir. Faaliyet tabanli maliyetlemede
esas olan oOncelikle faaliyet maliyetlerinin tespiti, daha sonra bu faaliyetleri tiiketen
iirlinlere maliyetlerin aktarilmasidir. Zira, faaliyetler maliyetlerin ger¢cek nedenidir ve

maliyetleri yonetebilmek i¢in dncelikle onlara neden olan faaliyetleri yonetmek gerekir.

Bir faaliyetin maliyeti, onu yerine getirebilmek i¢in tiiketilen tiim liretim faktorlerinin
maliyetleri toplamindan olusur. Bunun i¢in isletmenin baslica faaliyetleri belirlendikten
sonra, her bir faaliyet tarafindan tiiketilen kaynaklarin izlenmesi gerekir (Kose,

2005b:129; Aksoylu, 2001:74; Akgiin, 2004b:33).

Buna gore faaliyet maliyetinin hesaplanmasi agamasinda yapilacak islemler sunlardir:

e Kaynaklarla Ilgili Veri Toplanmasi
e Kaynak Maliyet Etkeninin (Birinci Asama Maliyet Etkeni) Se¢imi

e Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Asagida bu agamalar kisaca anlatilacaktir.
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1.7.3.1. Kaynaklarla Ilgili Veri Toplanmasi

Faaliyet maliyetinin hesaplanabilmesi icin, Oncelikle bu faaliyetlerin hangi kaynaklari
tilkettigi ve bu kaynaklarin maliyeti tespit edilmelidir. Endirekt malzeme, endirekt
iscilik, disaridan saglanan fayda ve hizmetler, enerji, makine, techizat, kullanilan agik

ve kapali alanlar birer kaynaktir.

Bu kaynak maliyetlerine iliskin bilgiler, defteri kebir hesaplarindan, endiistri
miihendisligi analizlerinden veya benzer faaliyetler arasindaki iliskinin tahmininden

Ogrenilebilir (Brimson, 1991:129).

Ozellikle, kaynaklarla ilgili biiyiik defter hesaplari, faaliyet tabanli maliyetleme sistemi
tasarimeist i¢in iyi bir veri kaynagi niteligindedir. Bircok kaynak maliyeti biiyilik
defterdeki alt hesaplarda bulunmaktadir. Ornegin; malzemeler, tedarik, depolama,
mobilya ve demirbas, binalar ve iicretler gibi (Kdse, 2005b:131). Ancak, genellikle
finansal tablolarin hazirlanmasi amaciyla kullanilan hesaplar, faaliyetler yerine gider
tiiriine gore diizenlenmistir ve ayrica fazla ayrinti igermektedirler. Bu nedenle, faaliyet
maliyeti tespit edilirken, biiylik defter hesaplar1 faaliyetlere gore yeniden

olusturulmalidir (Giindiiz, 1997:131-133).

Bu olusturma sirasinda birbiriyle ilgili, benzer maliyet davranisi gdsteren hesaplar bir
araya getirilir ve ortak bir maliyet etkeni ile faaliyetlere aktarilirlar. Bunun yaninda,
farkl faaliyetlerce farkli miktarlarda tiiketilen kaynaklara iligskin hesaplarin ayrilmasi da
tercih edilebilir. Ornegin isci {icretleri, isci sosyal yardimlari ve mesai iicretleri ayri
hesaplarda tutuluyorsa, tek bir kaynak smifi olarak birlestirilebilir. Bunun yaninda,
farkl1 faaliyetlerce farkli oranlarda tiiketildigi diisiiniilen endirekt iscilik maliyeti,
miidiir, iretim mihendisligi, elektrik isciligi, temizlik isciligi, sef, sekreter gibi

kategorilere ayrilabilir (Isleyen, 1999:77).

Bu kapsamda isletmede, biiylik defter hesaplarinin yeniden ele alinarak, faaliyetlere
dayal1 bir biiyiik defter tutulmaya baglanmasi sistemin tasarimini kolaylastiracak ve veri

toplama isleminin siirekli yapildiginin bir kanit1 olacaktir (Giindiiz, 1997:134).

Cakic1 (2001:112), faaliyet tabanli maliyetlemeye uygun bir kayit diizeninin
olusturulmas: bakimindan, Tekdiizen Hesap Planinda “730- Genel Uretim Giderleri”

hesab1 altinda gider tiirleri ve faaliyetlere iliskin yardimec1 hesaplar agilmak suretiyle
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kayitlarin tutulmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Eker (2002:255) ise, isletme
yoneticileri ve diger ilgililerin her bir faaliyet seviyesinde olusan maliyetleri acik ve net
gormeleri i¢in tebligde serbest birakilan 8 nolu hesap grubunun kullanilmasini

Oonermektedir.
1.7.3.2. Kaynak Maliyet Etkeninin (Birinci Asama Maliyet Etkeni) Secimi

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde, sonuc¢larin dogruluk derecesini artirmak igin
kaynak maliyetlerinin miimkiin oldugunca faaliyetlere (faaliyet merkezlerine) ve
tirtinlere dogrudan yiiklenmesi tercih edilmektedir. Dogrudan yiliklemede faaliyetlerin
gercek kaynak tiiketimleri 6lgiilmektedir. Ornegin, herhangi bir faaliyet i¢in kullanilan
makineye takilan elektrik sayacindan elektrik tiikketimi okunabiliyorsa, tiiketilen elektrik
gideri sozkonusu faaliyete dogrudan aktarilabilir. Ancak her makineye sayag

yerlestirmek pahali bir islemdir.

Bu nedenle genelde kaynak maliyetleri faaliyetlere yliklenirken, bdliim yoneticileri
tarafindan isletme i¢inde yapilacak cesitli arastirma ve goriismeler yoluyla her bir
faaliyet tarafindan tiiketilen kaynaklarin maliyeti tahmin edilir (Bengt, 2002:87). Eger,
bu da miimkiin olamiyorsa, faaliyetlerin ger¢ek kaynak tiiketimlerini en iyi yansitmasi
beklenen “kaynak maliyet etkeni (birinci asama maliyet etkeni” yardimiyla kaynak

maliyetleri faaliyetlere dagitilir.

Kaynak etkenleri, faaliyet maliyetlerinin tespiti i¢in kaynak maliyetlerinin faaliyetlerle
iliskisini kurmak amaciyla kullamilirlar (Miller, 1996:50). Iscilik saati, m’, m’, kws,
makine saati, ampul sayisi, kalorifer petegi sayisi, test siiresi gibi faaliyetler tarafindan

tiikketilen kaynaklarin miktarin1 gosteren Slgiiler kaynak etkeni olarak kullanilabilir.

Incelenen bazi kaynaklarda, maliyetlerin belli verilere dayanarak dogrudan faaliyetlere
yuklenmesinin maliyet izleme (cost tracing); maliyet etkenleri kullanilarak dolayh
olarak yiiklenmesinin ise maliyet dagitimi (cost allocation) olarak yer aldigi

goriilmektedir.

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi, maliyetleri dagitmak yerine sebep-sonug
iliskisinde dayali bir maliyet yiiklemeyi amagladigindan, geleneksel olarak maliyet
muhasebesi terminolojisinde kullanilan “maliyet dagitimi” yerine genellikle “maliyet

ylikleme veya maliyet izleme” kavramlarini kullanmaktadir (Cooper, 1990:14).
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FTM’de mamul maliyetinin saglikli bir bigimde hesaplanabilmesi i¢in, kaynaklarla
faaliyetler arasinda tam bir iliskinin kurulmasi ve bu iliskiyi en iyi sekilde agiklayan,
faaliyetlerin kullandig1 kaynaklar1 dogru sekilde Olcebilecek kaynak etkenlerinin
secilmesi gerekmektedir.

Dogru se¢imin yapilabilmesi i¢in kaynak maliyet etkenleri, boliim ydneticileri, proje

takimlar1 ve muhasebe yoOneticisi ile beraber belirlenmelidir (Yiikeii, 1999:909).

Bu sec¢im siirecinde maliyet havuzlari da onemlidir. Ciinkii, her faaliyet tiirliniin
maliyeti ayr1 maliyet havuzlarina yiiklenmektedir. Her maliyet havuzu, tim mamuller
tizerinde belli tir faaliyeti gerceklestirmenin toplam maliyetinden olusur (Novin,

1992:40-43).

Genel olarak kaynak maliyet etkenlerinin segilmesinde bazi kurallara uyulmasi

gerekmektedir. Bu kurallar agsagida verilmistir (Turney, 1992a:281):

e Birinci Kural: Isletmenin siirekliligini saglayan tesis diizeyindeki faaliyetlerin
maliyetleri, bu faaliyetlerden yararlanan temel faaliyetlere dagitiimalidir. Ornegin,
herhangi bir boliimdeki yonetimle ilgili faaliyet, mamulle dogrudan iligkili olmadig1
icin ayn1 boliimde, yiiriitiilmesine yardimei oldugu temel faaliyete dagitilir. Bu
dagitim i¢in de uygun bir kriter belirlenir.

e 1ikinci Kural: Imkanlar elverdigi siirece, maliyetler faaliyetlere dogrudan
aktarilmalidir. Ornegin, makine tamiri icin tiiketilen malzeme tutari, kayitlardan elde
edilerek faaliyete dogrudan aktarilabilir. Dogrudan aktarmanin miimkiin olmadigi,
pahali oldugu, dogruluguna tam giivenilmedigi veya maliyet tutarmin ¢ok diislik
olmast durumunda, maliyetler faaliyetlere kaynak etkenleri ile dagitilmalidir.
Ornegin, isletmede pek ¢ok faaliyet tarafindan kullanilan elektrik, su gibi giderler,
kws, musluk sayis1 gibi kaynak etkenleri kullanilarak faaliyetlere yiliklenecektir.

e Uciincii Kural: Kaynaklarin faaliyetlerce nasil paylasildigi arastirildiktan sonra,
faaliyetlerin kaynak tiiketimlerini en dogru sekilde 6lcebilecek en uygun ve anlaml
etken maliyet dagitiminda kullanilmalidir. Maliyet dagitimindaki temel amag budur.

e Dérdiincii Kural: isciliklerle ilgili maliyetler ayrica izlenmelidir. Faaliyetler icin
is¢ilik maliyetleri, faaliyet analizi siirecinde her faaliyet i¢cin harcanan zaman ve

is¢ilerin niteliklerinin analizi ile belirlenecektir.
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Faaliyetin maliyetinin dogrudan mi1 yoksa dolaylimi yiiklendigini bilmek, yoneticinin
alacag1 kararlar, yapilacak iyilestirmeler, faaliyet ve maliyet analizi, faaliyetlerin
gelistirilmesi ve maliyet azaltimi i¢in 6nemlidir. Ciinkii, dogrudan yiiklenen bir maliyet,
faaliyet olmadiginda ortaya ¢ikmazken, dolayli yiiklenen maliyetlerin faaliyetlerle
dogrudan ilgisi olmadigindan bu maliyetler faaliyet olmasa da ortaya cikabilmektedir

(Kogyigit, 2006:42).
1.7.3.3. Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Mubhasebe kayitlart gézden gegirilip, maliyet verilerinin temel kaynagi olan biiyilik
defter hesaplar faaliyetlere gore yeniden olusturulduktan sonra, maliyetler dogrudan
veya secilen kaynak maliyet etkenleri yardimiyla dolayli olarak faaliyetlere aktarilirlar.
Burada her bir kaynak maliyeti i¢in kaynak maliyet etkeni bagina maliyet hesaplanip,
s6zkonusu kaynaktan yararlanma durumuna gore faaliyetlere yiikleme yapilmaktadir.
Tim yiiklemeler tamamlandiktan sonra, her bir faaliyetteki kaynak maliyetleri

toplanarak her faaliyetin toplam maliyeti hesaplanmis olur.

Faaliyet maliyetleri hesaplanirken, oncelikle iscilik, daha sonra faaliyet sirasinda
tikketilen malzeme ve son olarak da enerji, kira, 1sitma gibi kullanim alaniyla ilgili
maliyetler faaliyetlere yiiklenir. Bu noktada, diger faaliyetlere destek niteliginde olan
faaliyet maliyetlerinin, bu faaliyetlerden yararlanan temel faaliyetlere dagitiimasi
gerektigi unutulmamalidir. Burada, destek faaliyetin diger faaliyetlere verdigi hizmeti
en iyi sekilde temsil edecegine inanilan dagitim 6l¢iistiniin se¢cimi 6nemlidir. Bu dagitim

geleneksel sistemdeki dogrudan dagitima benzer.
1.7.4. Maliyet Havuzlarimin Olusturulmasi

Her bir faaliyetle ilgili maliyet havuzlarinin olusturulmasi, endirekt maliyetlerin bu
havuzlarda toplanmasi ve her bir maliyet havuzu ile ilgili maliyet dagitim anahtarinin
secilmesi faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin temel 6zelligidir (Cooper, 1987:45).
Maliyet havuzlariin olusturulmasi asamasiyla birlikte maliyet dagitimindaki birinci
asama yani, kaynak maliyetlerinin faaliyet merkezlerindeki maliyet havuzlarina

aktarilmasi siireci sona ermektedir.

Kaynak maliyetlerinin faaliyet merkezleri arasinda paylastirilmasiyla olusturulan (Glad,

Becker, 1996:124°den aktaran: Ertas, 1998:72) maliyet havuzlarmin her biri, bir
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faaliyeti veya faaliyetler kiimesini anlatir ve bu faaliyetler tarafindan tiiketilen toplam
kaynaklar1 ifade eder. Ayni etkenlere sahip maliyetler, faaliyetin uygun seviyesini
yansitan (birim, parti, mamul) havuzlarda toplanir ve bdylece isletmedeki her bir

farkli/fonksiyonel faaliyeti tanimak icin ydneticilere firsat verir (Ulker, 2002:194-195).

Maliyet havuzlarimin olusturulmasin1 saglayan faaliyet merkezlerinde, faaliyetlerin

cesitliligine bagh olarak birden fazla maliyet havuzu olabilir.

Ornegin, isletmedeki tiim kalite kontrol faaliyetleri bir faaliyet merkezi olarak
diistintilerek “kalite kontrol faaliyet merkezi” altinda birlestirilebilir. Bu faaliyet
merkezi ise i¢inde paketleme, kalite giivence, iiretim kontrol olarak ¢esitli faaliyet
gruplarina ayrilabilir. S6zkonusu her faaliyet grubu ayr1 bir maliyet havuzu olarak ifade
edilebilir. Goriildiigii gibi, kalite kontrol faaliyet merkezindeki her faaliyetin ayr
kaynak tiiketimi olacagindan, kaynak maliyetlerinin faaliyetlere aktarilmasi i¢in ayri

birer maliyet havuzuna gerek vardir (Ertas, 1998:72-73).

Bunun yaninda, benzer maliyet etkenleri kullanan farkli maliyet havuzlar1 varsa bunlar
bir araya getirilerek tek bir havuz olusturulmalidir. Ornek olarak, isletmede tedarikle
ilgili faaliyetler, gelen malzemenin kontrol edilmesi, malzemenin teslim alinmasi,
depolama ve kayitlarin tutulmasi olmak iizere dort gruba ayrilmigsa ve tedarikle ilgili bu
dort faaliyet i¢in parca sayisi dagitim Olgiisii olarak kullanilacaksa (her parganin esit
miktarda tedarik faaliyeti tiikettigi varsayiliyor anlamina gelir), bu dort faaliyetin

maliyetleri tek bir havuzda birlestirilebilir (Kogyigit, 2006:44).

Maliyet havuzlarinin saglikli bir sekilde olusturulabilmesi igin temel sart, isletmenin
faaliyetlerinin, alt faaliyetlerinin ve bunlarin tiikettigi kaynaklarin iyi bir sekilde
belirlenmesidir (Arzova, 2002:26). Maliyet havuzlarinin sayis1 belirlenirken ¢esitli
faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu faktorler asagida verilmistir (Dogan,

1996:160; isleyen, 1999:81-82; Bengii, 2002: 96):

e Bir havuzda toplanan faaliyet maliyetleri, onun ayr1 bir havuz olarak ele alinmasini
gerektirecek ol¢iide biiylik olmalidir.
e Faaliyet maliyetleri homojen olmalidir. Homojen bir maliyet havuzu, yapilan islerle

mantiksal olarak iligkisi olan endirekt maliyetlerin bir araya gelmesiyle olusur.
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Maliyet havuzu i¢indeki maliyet degisimleri tek bir maliyet etkeni ile aciklanabilir
ve ciktilara yiiklenebilir olmalidir.
e (iktilarin faaliyet tiiketimleri arasinda farklilik sézkonusu oldugunda maliyet

havuzlarinin birlestirilmesi yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Maliyet havuzlar1 olusturulurken, miimkiin oldugunca, en dogru maliyet bilgisine en
basit sekilde ulasma ilkesi géz Oniinde bulundurulmali ve ayrica zamanla isletme
icindeki degisikliklere paralel olarak maliyet havuzlar1 gozden gecirilmeli, bazi
faaliyetler icin ayr1 havuzlar olusturulmalidir. Ornegin, isletme oOnceleri tek tiir
hammadde satin aliyorken, ¢esitli mamuller iiretmeye baslarsa satin alacagi hammadde
sayist artacaktir. Bu durumda, onceleri tedarik maliyet havuzunda toplanan satinalma
faaliyetinin bu havuzdan ¢ikarilip, olusturulan ayri bir satinalma maliyet havuzunda

toplanmasi gerekebilecektir (Aksoylu, 2001:80).
1.7.5. Faaliyet Etkenlerinin Secilmesi

Maliyet dagitiminin ikinci asamasinda, maliyet havuzlarinda toplanan maliyetler ikinci
asama maliyet etkenleri ile mamul maliyetine yiiklenir. Bunun i¢in 6ncelikle faaliyet
maliyetlerini mamullere yiiklemede kullanilacak faaliyet maliyet etkeninin seg¢ilmesi

gerekmektedir.

Maliyet etkenlerinin tanimlanmasi ve Sl¢iimii en zor asamay1 olusturmaktadir (Cooper
ve dig., 1992:55). Hatta baz1 yazarlar bu siirecin 6nemini vurgulamak i¢in faaliyet
tabanli muhasebe yerine, maliyet siiriiclilii muhasebe (cost driver accounting) ismini
kullanmiglardir (Lee, 1990:15-22’den aktaran: Bengii, 2005:189). Gercekten de,
sistemin basarili bir sekilde uygulanabilmesinde ve sistemden beklenen faydanin elde
edilmesinde uygun faaliyet etkenlerinin se¢imi onemli bir rol oynar. Bu dogrultuda
faaliyet etkenleri Ozenle secilmeli, faaliyet etkeni tanmiminda ve Olgiimiinde hata

yapilmamalidir.

Siparis sayisi, harekete gegirme sayisi, bakim istek sayisi/saati, bilgisayar kayit siireleri,
tiretim hazirlig1 sayisi, parca sayisi, kontrol sayisi veya saati gibi Olciiler, liriinlerce
tilketilen faaliyetlerin altinda yatan islemleri yansitacak sekilde faaliyet etkeni olarak

kullanilabilir. Bu 0lgiiler genelde bir faaliyetin ka¢ kere yapildigini veya ne kadar
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siirede tamamlandigin1 gosterir. Faaliyetlerin yapilma siklig1 veya stireleri arttikca bu

faaliyetleri kullanan {irtinlere yliklenecek faaliyet maliyetleri de artacaktir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da, geleneksel sistemde dagitim anahtar1 olarak
kullanilan direkt iscilik saati veya makine saati gibi unsurlarin, bu sistemde de maliyet
etkeni olarak kullanilabilmesidir. Onemli olan belirlenen etkenin iiriinlerin gercek
kaynak tiiketimini ve faaliyetlerden ne kadar yararlandigini gdsterecek sekilde uygun
seviyede bir 6l¢ii olmasidir. FTM, mamul maliyetlemede her diizey i¢in uygun maliyet
etkenlerini segerek endirekt maliyetlerle iirlinler arasinda saglikli bir iliski kurmaya

calisir.

Bu se¢im siirecinde oncelikle kullanilabilecek maliyet etkeni sayis1 belirlenmelidir. Bu
saymin belirlenmesinde rol oynayan faktorler sunlardir (Cooper, 1989a:34-46;

Hacirlistemoglu ve Sakrak, 2002:42-45):

e Mamul Farkhliklarr: Eger iiriinler belli faaliyetleri, farkli oranlarda tiiketiyorsa bu
driinler farkhidir ve her faaliyet i¢gin mamullerin bu faaliyetten yararlanma
derecesini gosteren etkenler secilmelidir. Dolayisiyla iriinler faaliyet bazinda
farklilastik¢a kullanilacak maliyet etkeni sayis1 da artacaktir.

e Faaliyetlerin Nispi Maliyeti: Farkli faaliyetlerin nispi maliyeti, liretim siireglerinin

toplam maliyetinin bir yiizdesi olarak, her bir faaliyet maliyetinin ne kadar
oldugunun bir oOlgiisidiir. Belli bir faaliyet grubu icin secilen maliyet etkeni,
faaliyetlere ait maliyetin toplam maliyetler igindeki biyiikliigiine goére Onem
kazanir.
Birka¢ faaliyetin maliyetini {irlinlere yiiklemede temsil giicii yetersiz olan tek bir
maliyet etkeninin kullanilmasi, faaliyetlerin nispi maliyetleri yiiksekse mamul
maliyetindeki yanlighgr artiracaktir. Eger faaliyetlerin nispi maliyeti ¢ok diisiik ise,
tek bir maliyet etkeninin kullanilmasinin yol agtig1 hata oran1 ¢ok daha az olacaktir.
Faaliyetlerin nispi maliyetleri ne kadar yiiksek olursa, faaliyetlerin {irtinler
tarafindan farklilasan tiiketimleri i¢in daha fazla maliyet etkeni kullanmak
gerekecek yani, kullanilacak maliyet etkenleri sayist da artacaktir.

e Hacim Farkhh@: Mamuller farkli biiyiikliikteki partiler halinde iiretildiklerinde,
farkli iiretim hacimlerini dengeleyecek etkenler kullanilmalidir. Ozellikle mamul

partileri ve mamul diizeyindeki faaliyetlere ait maliyetler i¢in (kontrol faaliyeti gibi)
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hacim tabanli etkenler (makine saati gibi) kullamildiginda saglikli bir mamul
maliyetleme miimkiin olmamaktadir. Buna gore, mamullerin parti biiytlikliigiindeki
farklilasma ne kadar fazla ise kullanilacak maliyet etkeni sayis1 da o kadar fazla

olacaktir.

Sayilan faktorlere ve sistemin karmasikligima bagl olarak faaliyet etkenlerinin sayisi
ikiden ikiylize kadar degisebilmekle birlikte, cogu zaman onla otuz arasinda faaliyet

etkeni yeterli olmaktadir (Giindiiz, 1997:145).

Sonug olarak, maliyet etkeni sayisinin belirlenmesinin bir siirii analiz ve karar siirecini
gerektirdigi sOylenebilir. Bu dogrultuda maliyet sistemlerini tasarlayan analistlerin,
oncelikle gorece kiiciik maliyetli faaliyetleri birlestirmesi, sonra bunlari {iriin bazinda

farklilik yaratacak sekilde tekrar siniflandirmasit daha anlamli olacaktir (Oker, 2003:48).

Bu smiflandirma sonucunda tespit edilen alternatif maliyet siiriiciileri, en iyi 6l¢iiniin
secilmesinde yonetime yardimci olacaktir. Ancak isletmede faaliyet-¢ikt: iligkisi ¢ok

fazla olacagindan faaliyet etkenlerinin sayis1 azaltilmaya ¢alisilir.

Faaliyet etkenlerinin sayis1 asgari diizeyde belirlendikten sonra bunlarin iginden en
uygunlarinin se¢iminin saglanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken unsurlar sunlardir

(Yiikeii, 1999:907-909; Oker, 2003:49-51; Karacan, 2003:83-84): ’

e Olcme Maliyeti: Maliyet etkenlerinin seciminde, Slciilmesiyle ilgili veriler mevcut
bilgi sisteminden kolayca elde edilebilen, eger bu miimkiin degilse faydasi
gerektirdigi ek olgiimleme maliyetini asan maliyet etkenleri segilmelidir. Islem
siirelerini Olcen maliyet etkenlerine gore islem sayisi ile ilgi maliyet etkenlerini
mevcut sistemde bulmak veya elde etmek cok daha kolaydir. Ornegin, malzeme
hareketlerinin say1si, malzeme istek fislerinden kolayca bulunabilir.

e Korelasyon Derecesi: Maliyet etkeni, iiriinlerin faaliyet tiiketimini dogru
yansitmali, yani maliyet etkenleri ile faaliyetlerin iirlinler tarafindan kullanimi
arasinda yiiksek derecede korelasyon olmalidir. Is siiresini 6lgen maliyet etkenleri is
sayisini 0lcen maliyet etkenlerine nazaran faaliyetlerle daha yiiksek bir korelasyona

sahiptir. Ornegin, kontrol sayis1 maliyet etkeni olarak belirlenmisse ve kontrol

" Brewer (1998:44) bu unsurlari, adalet, maliyet etkinligi (iktisadilik) ve davramigsal etki olarak
tanimlamistir (aktaran: Parlakkaya, 1999:151).
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siireleri ¢ok farkli ise, kontrol siiresinin uzun oldugu partideki {irtinlerin maliyeti
olmas1 gerekenden daha az, kontrol siiresinin kisa oldugu partideki {irtinlerin
maliyeti olmas1 gerekenden daha fazla olacaktir.

e Davramssal Etkiler: Calisanlar, maliyet etkenlerinin birim maliyet veya sayisinin
kendi performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacagini  bildiklerinden,
secilecek maliyet etkeni, c¢alisanlar {izerinde olumlu etki saglayabilen, onlar
tarafindan tercih edilen bir etken olmalidir. Belirlenen maliyet etkeni, miisteri
davranislarini da etkileyebilir. Ornegin, miisterileri ile haberlesmede elektronik
postay1 kullanan bir isletmede, elektronik posta faaliyet maliyetlerinin dagitiminda
maliyet etkeni olarak gonderilen mesaj sayist veya mesajlarin karakter sayisi
belirlenmisse, miisteriler mesaj sayisini azaltma veya mesajlar1 kisa tutma yoluna

gidebilirler. Bu da haberlesme sisteminin etkinligini ortadan kaldirabilir

(Parlakkaya, 1999:152).

Eker (2002:247), bir maliyet havuzuyla ilgili birden fazla maliyet etkeni s6zkonusu ise,
korelasyon, regresyon ve diger istatistiki teknikler kullanilarak, iligski derecesi en yiiksek

maliyet etkeninin dagitim anahtar1 olarak secilmesi gerektigini sdylemektedir.

Burada ifade edilmesi gereken bir nokta da, maliyet etkeni sayisi ile hangi maliyet
etkeninin kullamlacagi kararlarinin birbirleriyle iliski icinde oldugudur. Ornegin
faaliyetle diisiik korelasyon derecesine sahip bir etken secilirse, istenilen dogruluk
derecesine ulasmak i¢in gerekli maliyet etkeni sayis1 da artacaktir (Kaygusuz,

2000:126).
1.7.6. Faaliyet Maliyetlerinin Ciktilara Yiiklenmesi

Faaliyet tabanli maliyetlemede son asama, maliyet havuzlarinda toplanan faaliyet

maliyetlerinin belirlenen faaliyet etkenleri ile ¢iktilara yiiklenmesidir.

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde ¢iktilar, mamul, hizmet, miisteri, proje veya is
birimi olabilir (Eker, 2002:247). Ancak bu g¢alismada ¢ikt1 olarak isletmenin {irettigi

iriinler esas alindigindan maliyet yiikleme de tiriinler dikkate alinarak yapilacaktir.

Buna gore, bir {irtiniin maliyeti, hammaddenin maliyeti ile {iriinii iiretmek icin gerekli
tim faaliyetlerin maliyetlerinin toplamindan olusur (Romano, 1990:56; Akgiin,

2004b:33). S6zkonusu faaliyet maliyetlerinin {irlinlere yiiklenmesinde iki bilgiye ihtiyag
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vardir: Sec¢ilen maliyet etkenlerinin maliyetleme donemine ait toplam miktarlar1 ve

toplam miktarlarin mamuller arasinda dagilimi (Isleyen, 1999:82).

Bu bilgiler dogrultusunda, isletmede her maliyet havuzu i¢in ayri yiikleme orani
(maliyet etkeni basina birim maliyet) hesaplanir. Buna gore yiikleme oran1 (Dumanoglu,

2005:110):

Maliyet Havuzu Yiikleme Orani: Toplam havuz maliyeti (Faaliyet maliyeti) / Toplam

maliyet etkeni miktar

Bulunan yiikleme orami ile her mamuliin kullandig1 maliyet etkeni miktar1 (maliyet
etkeninin tekrarlanma sayisi) carpilarak, mamullere yiiklenecek faaliyet maliyeti

bulunur.
Yiiklenecek Faaliyet Maliyeti: Yiikleme orant X Kullanilan maliyet etkeni miktar

Her iirtin i¢in degisik maliyet havuzlarindan gelen maliyetler toplanarak, o {iriiniin
toplam genel iiretim maliyeti hesaplanir. Bu asamadan sonra, elde edilen bilgiler rapor
haline getirilerek iist yonetime sunulmaktadir. Bu raporda gercek iiretim verileri yani
sira, varsa alternatif iiretim faaliyet ve maliyetlerine, ayrica maliyet azaltict goriis ve

Onerilere de yer verilmesi miimkiindiir (Saygili, 2007).

Buraya kadar anlatilan asamalar, faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin temel
Ozelliklerini ortaya koymakla birlikte, degisik amag, yap1 ve mantiga sahip FTM sistemi
uygulamalariyla karsilagilabilmektedir. Bunun nedeni, tek tip FTM sisteminin her

isletme i¢in uygun olmamasidir (Dogan, 1996:165; Bengii, 2002:102).
1.8. Faaliyet Tabanh Maliyetlemenin Genel Degerlendirilmesi

Bu boliimde 6ncelikle sistemin saglayacagi faydalar anlatilacak, daha sonra sisteme
yoneltilen elestiriler ve sistemin uygulanmasinda goéz 6niinde bulundurulmasi gereken
konular (sistemin kisitlar1) hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica, sistemin hangi isletmeler
icin daha ¢ok fayda saglayacagi, yani daha uygun oldugu konusuna agiklik
getirilecektir. Son olarak da, sistemin geleneksel maliyetleme ile karsilagtirmasi

yapilacaktir.
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1.8.1. Faaliyet Tabanhh Maliyetleme Sisteminin Yararlar:

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin faydalarini dort ana baglikta toplamak

mumkindir;

e Daha gercekgi iiriin maliyet bilgisi,
e Daha dogru karar verme,
e Faaliyetlerin daha iyi yonetimi ile maliyet yonetimine katki,

e Davranigsal ve kiiltiirel fayda.
1.8.1.1. Daha Gergekci Uriin Maliyet Bilgisi

Faaliyet tabanli maliyetlemenin en oOnemli faydasi, genel {iiretim maliyetlerinin
izlenebilirligini gelistirerek (Kaygusuz, 2006:160), yogun rekabet ortaminda faaliyet
gosteren isletmeler icin daha dogru ve giivenilir maliyet bilgisi saglamasidir (Erdogan,

1995:31; Ertas, 1998: 48; Kose, 2005b:128).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, geleneksel maliyet sistemleri, iiretim maliyeti icinde
oransal bliylikligli giderek artan genel iiretim giderlerinin dagitiminda hacme dayali tek
bir dagitim anahtar1 kullanarak, yiiksek hacimli {iriinlerin asir1 maliyetlendirilmesine,
diisiik hacimli driinlerin ise maliyetten daha az pay almasina neden olmustur. Faaliyet
tabanli maliyetlemede ise, iiriin ile endirekt giderler arasinda farkli seviyelerde iligki
kurularak, bu giderler faaliyetler bazinda toplanmakta ve her seviyeye uygun olarak
belirlenen anahtarlar yardimiyla iiriinlere yiiklenmektedir. Bu sayede, bir {irlin diisiik
hacimde {iretilse bile, eger faaliyetleri, dolayisiyla da kaynaklart daha fazla tiiketiyorsa

diger yiiksek hacimli iirlinden daha fazla maliyetten pay alabilecektir.

Burada belirtilmesi gereken nokta, sistemin her zaman ve her kosulda diisitk maliyetler
vermeyecegidir. Sistem, Ozellikle genel iiretim giderlerini gergege yakin ve ayrintili
olarak ele almakta ve daha dogru maliyet elde etme amacina hizmet etmektedir (Elitas,

2004:160).
1.8.1.2. Daha Dogru Karar Verme

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi, iiriinlerin iiretim sathasindan miisteriye satisina
kadar biitiin alanlarda etkisini gostermektedir. Sistemde iiretilen bilgiler kullanilarak

isletme gelecege daha net olarak bakabilmekte, plan yapabilmekte, hangi mamuliin daha
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fazla karla satildigini belirleyerek tiretim siirecini revize edebilmektedir (Kursunel ve
dig., 2006). Sistem, geleneksel muhasebede analize katilmayan yonetim, pazarlama ve
dagitim maliyetlerini ek maliyet havuzlar1 ve faaliyet ol¢iileri kullanarak izledigi i¢in
iirlin tasarimi, pazara giris, fiyatlama, yap veya satin al kararlari, dagitim ve servis gibi
konularda etkin karar verme noktasinda ydnetime yardimci olmaktadir (Ozcan ve dig.,

2003) .

Genel olarak isletme yoOnetiminin daha dogru kararlar alabilmesi i¢in sistemden elde

edilen maliyet bilgisinin kullanildig1 alanlar sunlardir:

e Daha dogru fiyatlama ve {iriin karlilig1 analizi,

e Daha dogru yatirim karari,

e Daha dogru iiriin karmasi ve iirlin ¢esitlendirme karari,

o Uretme/satinalma veya Uretme/vazgegme karari,

e Daha dogru stok yonetimi, mamul tasarimi ve mamul gelistirme,
e Uretim hacmini artirma veya azaltma karari,

e Hedef pazar ve miisteri se¢imi,

e Optimal kaynak dagitimi ve etkin maliyet yonetimi,

e Yeni teknolojilerin degerlendirilmesi ve performans degerlendirme.

Sistem yoOneticilerin, bu kararlarin alimi sirasinda kaynaklara olan talebin nasil

degisecegini de belirlemelerine olanak saglamaktadir (Giindiiz, 1997:94).
1.8.1.3. Faaliyetlerin Daha Iyi Yénetimi fle Maliyet Yonetimine Katki

Faaliyet tabanli maliyetleme, siirekli iyilesmeyi hedefleyen faaliyet tabanli maliyet

yonetimi igin temel veri kaynagidir (Macarthur, 1993:51 den aktaran: Unal, 2006:31).

Faaliyet tabanli maliyetlemenin sagladigi bilgiye dayali olarak, faaliyet tabanli maliyet
yonetiminde, faaliyet etkinligi olgiiliir ve faaliyetlerin yOnetimi {izerine yogunlasilir.
Amag, kaynaklarin katma deger yaratan faaliyetlere, miisterilere ve {irlinlere dagitilmasi

yoluyla siirekli iyilesme saglamaktir.

Bu amaca yonelik olarak, faaliyet tabanli maliyetleme, etkin maliyet yonetimine ve

daha ileri olarak stratejik maliyet yonetimine cesitli konularda katki saglar. Simdiye
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kadar sisteme iliskin anlatilanlar g¢ergevesinde bu konular genel olarak soyle ifade

edilebilir:

e Faaliyet analizleri ile faaliyetler hakkinda ayrintili bilgi saglayarak her faaliyetin
kaynak tiiketimi, performansi ve kalitesi degerlendirilir. Ozellikle, katma deger
yaratan ve yaratmayan faaliyetlerin belirlenmesiyle yonetim, deger katan faaliyetler
izerinde yogunlasir ve deger katmayan faaliyetleri elimine etmenin yollarini arar.

e Faaliyetler arasindaki baglantiy1 agiklayarak kaynaga ya da iriinlere dogru
maliyetlerin izlenebilirligini saglar. Uriinler i¢in gerekli her faaliyetin maliyetini ve
hangi unsurlarin buna neden oldugunu goren yoneticiler, maliyet etkenlerini ve
dolayisiyla faaliyetleri yoneterek maliyetleri diisiirmeye calisirlar. Ayrica sistem,
kullanilan ve atil kalan kaynak maliyetini ayirt etmek suretiyle mevcut kaynak
maliyetini analiz edebilmektedir.

e Faaliyet tabanli maliyetleme, maliyetlerin gercek nedenlerini ve nasil degistiklerini
ortaya koyarak, geleneksel biitge ve sapma analizlerindeki hatalar1 giderecek olan
faaliyet tabanl biitce ve buna dayali sapma analizleri i¢in ayrintili bir yap1 saglar.

e Her faaliyete iliskin ve faaliyetler arasi islem siirelerini Olgerek, toplam iiretim
zamaninin azalmasina, iretim silireg etkinliginin artirilmasina ve “sifir hata,
bekleme, depolama ve hazirlik siiresi hedefi”nin gerceklestirilmesine yardime1 olur.

e Maliyet merkezi yada sorumluluk merkezi yerine faaliyet merkezi kavramini getirir
ve departmanlara dayali raporlamay1 Onleyerek faaliyet etkinligini saglamada
boliimler arast isbirligi olusturur.

¢ Finansal ve finansal olmayan performans 6l¢iilerini tanimlayip 6lgerek daha saglikli
ve siirekli iyilestirme amacli bir performans degerlendirme yapilmasini saglar.
Boylece stratejik amaglarla ilgili faaliyetlerin gerceklesme diizeyleri ol¢iilebilir ve
etkin bir planlama ve kontrol yapilabilir.

e Faaliyet performans ol¢iimleri ve analizleri, ileride yapilmasi diisiintilen yatirim
kararlarina 151k tutarak firma performansim1 artiracak yeni faaliyetlerin
belirlenmesini ve degerlendirilmesini saglar.

e Deger zinciri veya faaliyet zinciri kavrami ile maliyetlerin siire¢ boyunca analizini
saglar. Ayrica, faaliyetlerde degisiklik yapilmasi, yeni iretim teknolojilerinin
gelistirilmesi veya iiretim siirecinin yeniden yapilandirilmasi durumunda mevcut

sistem yeni ortama kolayca uyum saglayabilecek yapidadir.
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e Faaliyet tabanli maliyetlemenin sagladigi bilgi, miisteri tatmini ile karliliginin
karsilastirilmasina olanak veren miisteri karlilik analizlerinde kullanilmaktadir.

e Sabit ve degisken maliyet kavramini yeniden tanimlayarak, daha ger¢ek¢i maliyet-
hacim-kar analizleri yapilmasina yardimci olur.

e Isletmede iiretilen proje ve onerilerin kabul edilmesi halinde etkilenecek faaliyet
hacmi ve faaliyet etkenlerinden yola ¢ikarak, daha gercek¢i degerlendirmeler
yapilmasini saglar.

e Toplam kalite yonetimi, tam zamaninda iiretim, hedef maliyet, dengeli degerleme

kart1 gibi muhasebe ve yonetim teknikleriyle birlikte basariyla uygulanabilmektedir.
1.8.1.4. Davramssal ve Kiiltiirel Fayda

Iyi tasarlanmus bir faaliyet tabanli maliyet sistemi, isletmede arzu edilen davramigsal

etkiler yaratir ve orgiit kiiltiiriinii destekler.

Faaliyet tabanli maliyetlemede kullanilan maliyet etkenleri, maliyet yapisinin goriiniir
olmasmi saglar. Endirekt maliyetlerin dagitiminda esas olusturan bu etkenlerin
belirlenmesi, liretim veya tasarim miihendislerine bunlarin azaltilmasi1 yoniinde bir
davranigsal mesaj verir. Bu etkenlerin azaltilmasiyla uzun vadede iiriin tasarimi siireci

etkinlesecek ve maliyetlerde de azalis meydana gelecektir (Arzova, 2002:78).

Ornegin iiriin tasarim asamasinda, mamul montaj, parga satinalma, tasima veya kontrol
faaliyet maliyetlerinin azaltilmasi i¢in, bu faaliyetlere neden olan etkenin, yani parca
sayisinin azaltilmasi veya daha az islem ve siire gerektirecek ikame pargalarin
kullanilmas1 diistiniilebilir. Béylece {iriin yasam doneminin ileriki agamalarinda ortaya

cikabilecek bazi maliyetler 6nlenmis olur.

Diger bir davranigsal fayda da, personelin hazirlanan maliyet raporlarinda yaptiklari
islemlerin olumlu finansal sonuglarini ve yarattiklar1 katma degeri gordiiklerinde,
cesaret, moral ve motivasyonlarinin artmasidir. Personelin yer aldigi faaliyetle ilgili
belirlenen maliyet etkeni, performans degerlemede de bir Olcii olabileceginden,
personel sozkonusu faaliyetin iyilestirilmesi icin caba sarf edecek, bu konudaki
gelismeleri gordiikce yetenekleri gelisecek ve sonugta verimlilik diizeyi yiikselecektir.
Boylece sistem, calisanlart ortak amac i¢in islerini daha 6zenle ve dikkatli yapmaya

tesvik etmis olmaktadir.
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Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin dogrudan gozilkmeyen ancak énemli bir faydasi
da, isletmenin tiim boliimleri arasinda son derece yogun bir bilgi aligverisini
gerektirdiginden, bu sistemde boliimlerarasi koordinasyonun son derece yiiksek

olmasidir (Gersil, 2003:145).

Isciler, teknik personel, yoneticiler ve muhasebeciler sistemin kurulmas: ve uygulamasi
asamasinda birlikte calismakta ve aralarindaki iletisim artmaktadir. Sistemin verdigi
bilgilerle isletmede herkesin anladigi “ortak bir dil” olusur ve maliyet sistemi tim

calisanlar i¢in anlamli hale gelir (Isleyen, 1999:84).

Sonu¢ olarak FTM, Oorgiitiin diisiince yapisini, faaliyetler, bunlarin etkenleri ve
maliyetler yonlinden diisiinmeye odaklar. Boylece, siire¢ gelistirmenin temel kiiltiirel
deger haline geldigi FTM ortaminda basarili olmak i¢in, ¢alisanlar faaliyetler iizerinde
birlikte calismalidirlar. Bu birliktelik geleneksel sistemdeki boliimsel sorumluluk

duygusunu ortadan kaldirarak fonksiyonel yalnizlig1 azaltir (Arzova, 2002:79-80).
1.8.2. Sisteme Yoneltilen Elestiriler

Sisteme yoneltilen elestiriler bes baslik altinda incelenebilir:

e Sistemin uygulanmasinda zorluk,
e Yeni sistemin gereksiz olmasi,

e Sistemin dar kapsamli olmasi,

e Yanlis kararlara yol agabilmesi,

e Kolay kabullenilememesi.
Asagida bu elestiriler teker teker ele alinacaktir.
1.8.2.1. Sistemin Uygulanmasinda Zorluk

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemine yoneltilen elestirilerin ilki, sistem uygulamasinin
zor oldugudur. Bu zorluk maliyetin yiiksek olmasi ve karmasiklik olmak tizere iki

acidan s6zkonusudur (Turney, 1990b:26-28).

Oncelikle sistem tasarim ve uygulamasinda gerekli alt yapinin saglanabilmesi i¢in pek
cok islem ve bilgi gerekmektedir. Isletmenin faaliyetlere ayrilmasi, faaliyetlerin

tanimlanmas1 ve analizi, kaynak ve faaliyet etkenlerinin belirlenmesi bunlardan
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bazilaridir. Ayrica beklenen faydanin elde edilebilmesi ig¢in, sistem sik¢a gdzden

gecirilerek glincellenmeli ve aksayan yonler belirlenerek giderilmelidir.

Tiim bu islemler, ilave ¢aba, zaman ve kaynak tiiketimine yani yiiksek maliyete neden
olmaktadir. Ozellikle, her giincellemede yapilmasi gereken personel goriismeleri, yeni
verilerin toplanmasi ve maliyetlerle ilgili yeni tahminler olduk¢a maliyetlidir (Kaplan ve
Anderson, 2004:131). Bu durum da sistemin 6zellikle yeterli finansal kaynaga ve

isgliciine sahip olmayan kiigiik 6l¢ekli isletmelerde uygulanmasini gii¢lestirmektedir.

Ayrica, yeni bir sistem i¢in yonetimin desteginin saglanmasi, sistemi tasarlamak ve
uygulamak i¢in yeni bir ekip olusturulmasi, egitim faaliyetleri ve yeni sistemin
isletmenin diger bilgi sistemlerine baglanmasi gibi, yeni bir maliyet muhasebesi
sisteminin baglatilmas1 asamasinda ortaya cikabilecek maliyetler de toplam maliyeti

artirmaktadir (Cooper, 1991:72; Cooper, 1992:22).

Sistem geleneksel maliyet sistemine gore daha maliyetli olsa da, 6zellikle maliyet
etkenlerinin belirlenmesine iliskin bilgilerin bir kismi, isletmedeki mevcut bilgi
sisteminden saglanabilmektedir. Ornegin, fatura sayisi, bakim i¢in kullanilan malzeme
tutar1 veya malzeme hareket sayisi gibi bilgiler, mevcut muhasebe kayitlarindan elde
edilebilir. Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin de Onerisi bu ydndedir. Sistemde,
asirt maliyetlerden kacinmak i¢in kolay elde edilebilecek ve temsil giicii yiiksek maliyet

etkenlerinin se¢imi tavsiye edilmektedir.

Ayrica, teknolojik yeniliklerle birlikte maliyet etkenleri Ol¢lim maliyetleri 6nemli
olgiide azalmistir. Ornegin iiriinlerin islem siireleri gibi bir maliyet etkeninin takibi, bar
kodlar1 yardimiyla tiim parca hareketlerini sisteme aktarabilen bir bilgi akis sisteminin
kullanilmasiyla cok diisiik maliyetle gerceklestirilebilmektedir (Oker, 2003:50).
Isletmelerde bu sekilde yeterli diizeyde muhasebe bilgi sistemi ve maliyet etkenlerini
kayit edebilecek bilgi teknolojileri mevcutsa, sistemi uygulamanin maliyeti de
diismektedir (GoOkgen, 2004a:66). Ayrica, faaliyet tabanli maliyetlemeyle ilgili
gelistirilen bilgisayar paket programlar1 sayesinde, isletmeler faaliyet belirleme
asamasindaki zorluktan da kurtulmakta, programdaki faaliyet listesinden kendilerine

uygun olanlar1 se¢ebilmektedirler.
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Yiiksek maliyet yaninda, sistemin zorluguyla ilgili Turney (1990b:25)’in dikkat c¢ektigi
diger elestiri konusu, sistemin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve kolay
anlagilamamasidir. Bunun nedeni sistemde, ¢ok sayida ve farkli tiirde faaliyet ve
maliyet etkeni olmasidir. Bu da yoneticilerin ilk anda sistemi anlamasini

zorlagtirmaktadir (Ertas, 1998:91).

Bu elestiri bir anlamda dogrudur ancak, asir1 karmasikliga neden olmadan, isletme
yonetiminin beklentileri ¢ercevesinde bir sistem tasarimi gerceklestirilebilir. Bu tasarim,
eldeki imkanlar gercevesinde iiriin maliyetlerinin dogru bir bicimde belirlenmesine
yetecek sayida faaliyet ve maliyet etkeni icermektedir. Boylece, belirli ayrint1 diizeyiyle
dogru bilgi edinilebilir ve karmasikligin 6niine gecilmis olur. Buradaki ayrint1 diizeyi,
sistemin hangi amagcla kullanilacagina, {irlin karmasina, iiretim siire¢ yapisina ve

sistemden beklenen faydaya bagl olarak degisebilmektedir.

Sistem tasariminda fazla ayrintidan kaginmak yaninda; ¢alisanlarin ve yoneticilerin yeni
terminoloji ve kavramlar konusunda On egitimden ge¢meleri, mevcut sistemin
eksikliklerinin gosterilerek yeni sistemin kendilerine ve isletmeye katkilarinin
anlatilmas1 ve basarili uygulama Orneklerinin verilmesi ile de sistem daha iyi

anlasilacaktir.
1.8.2.2. Yeni Sistemin Gereksiz Olmasi

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemine yoneltilen diger bir elestiri, yeni bir maliyet
sistemi yerine mevcut maliyet sistemini geligtirmenin yeterli olacag: seklindedir. Buna
gore, geleneksel sistem i¢inde daha fazla sayida maliyet merkezi olusturulmali ve direkt
iscilik yaninda makine Olgiileri de kullanilmalidir. Bu goriisii savunanlar, faaliyet
tabanli maliyetlemenin, daha fazla dagitim anahtarimin kullanildigi geleneksel bir

maliyet sistemi oldugunu sdylemektedirler (Karcioglu, 2000:162).

Ornegin, Johnson (1992:30) ve Boer, FTM nin yeni bir yontem olmadigmi, mevcut
muhasebe bilgilerinin tekrar diizenlenmesinden ibaret oldugunu ve gecmiste de bu

yontemin baska adlarla kullanildigini ifade etmislerdir (aktaran: Arzova, 2002:81).

Ayni elestiri Rotch tarafindan da yapilmis, yazar yontemin, iki veya daha ¢ok agamali
maliyetleme yoOntemlerinin biraz daha gelistirilmis sekli oldugunu belirtmistir (Rotch,

1990: 5’ den aktaran: Karacan ve Aslanoglu, 2005:20).
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Yiikcli (1999:918) ise g¢alismasinda, FTM’nin kuvvetli analitik araglarin ve klasik
maliyetlendirme sistemlerinin tiimiiyle yerine gecirilmektense, planlama, isletme

kararlar1 ve biitceleme gibi alanlarda kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sozkonusu elestiriler g¢ercevesinde, mevcut maliyet sisteminin daha fazla anahtar
icerecek sekilde gelistirilmesi faaliyet tabanli maliyetlemeye gore daha az maliyetli ve
basit olacak, mevcut sistemden elde edilen bilgilerin dogruluk derecesi artacaktir.
Ancak, direkt is¢ilik ve makineye dayali Slgiiler hacim tabanli olgiilerdir ve farkl
seviyelerdeki kaynak/faaliyet tiiketimini yansitamamaktadirlar. Bu durumda da yanlis
maliyet bilgisi devam edecektir. Faaliyet tabanli maliyetleme {irlinlerin farkl
seviyelerdeki faaliyet tliketimlerini dikkate alan Olgiiler kullanarak bu yanlighgi

gidermeye caligmaktadir.

Bu durumda, faaliyet tabanli maliyetlemenin, geleneksel yaklagimlarin yeni bir
versiyonu olmayip, isletmenin gelismesine yardimci olacak bilgileri saglayan tamamen

farkl1 bir maliyetleme yontemi oldugu sdylenebilir (Ulker, 2005:188).

Bu baglik altinda degerlendirilebilecek bir baska elestiri ise, yontem her ne kadar daha
dogru maliyet bilgisi saglasa da, mamul fiyatlar1 piyasada olustugundan, bu tiir hassas

bir maliyet bilgisine ihtiya¢ olmadigidir (aktaran: Ertas, 1998:91; Aksoylu, 2001:96).

Faaliyet tabanli maliyetleme mamul fiyatlar1 belirlenirken kullanilmasa bile, maliyet
etkenlerini tanimlayarak {iriiniin gelistirilme asamasindan itibaren cesitli segeneklerin
maliyetler tizerindeki etkilerini gosterebilmektedir. Bu etkiler dikkate alinarak, piyasa
talepleri  dogrultusunda degisiklik  yapilabilmekte, diisik maliyetli {iriinler
tasarlanabilmektedir. Bu yOniiyle sistem, hedef maliyetin hesaplanabilmesi i¢in de
onemli veriler saglamaktadir. Hedef maliyet, hedef pazarda olusan piyasa fiyatindan
amaglanan karin diistiriilmesiyle bulunmaktadir. Ayrica, iirlinler i¢in yapilacak karlilik
analizlerinde ve bu dogrultuda verilecek bir ¢ok kararda dogru maliyet bilgisine

ulagsmak son derece 6nemlidir.
1.8.2.3. Sistemin Dar Kapsamhi Olmasi

Innes ve Mitchel ile Sharp ve Christensen, faaliyet tabanli maliyetlemenin, gelecek
donemlerde biiyiime gibi artan maliyetleri ve/veya bir mamuliin {iretiminden

vazgecilmesi  gibi  kaginilabilir  maliyetleri  gostermekten uzak  oldugunu
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belirtmektedirler (Innes ve Mitchell, 1997:241-249; Sharp ve Christensen, 1991:32’den
aktaran: Isleyen, 1999:94).

Ayrica, faaliyet tabanli maliyetlemede de geleneksel sistemlerde oldugu gibi, tarihi
verilerin kullanildig1 ve gelecege yonelik bazi maliyetler hakkinda bilgi verilmedigi
elestiri konusu olmaktadir. Her ne kadar tarihi veriler ge¢miste kalmis da olsa,
isletmenin gerceklesmis, gercek sonuglaridir (Aksoylu, 2001:97). Tarihi verilerin
kullanilmasi, olanla olmasi gerekenin karsilastirilmast ve sapmalarin tespiti igin

gereklidir. Ayrica istenirse, sistemde gelecege yonelik tahmini rakamlar kullanilabilir.

Bu elestirinin yaninda, sistemde tiim genel {iiretim maliyetleri ile ilgilenilmedigi
soylenilmektedir. Ozellikle, tesis diizeyindeki faaliyetlerin mamullere yiiklenmemesi
gerektigi sistemde vurgulanmasina ragmen, uygulamada bu maliyet kalemleri de iiretim
maliyeti olarak kabul edilmekte ve firlinlere yiiklenmektedir (aktaran: Aksoylu,

2001:96)

Yine bazi bulgulara gore, sistem her sektorde ayni basariyr gosterememektedir.
Ornegin, Tanis (1996) tarafindan Tiirkiye ve Ingiltere kagit iiretim sektoriinde yapilan
karsilastirmali bir calismada, sistemin diger sektorlerde gosterdigi basartyr kagit
sektoriinde gosteremedigi sonucuna varilmistir. Ayrica, benzeri tlirden yani kiitle
tiretimi yapan isletmelerde bu sistemin buldugu sonuclarla, geleneksel yoOntemler

arasinda onemli farkliliklarin olmadigi da belirtilmektedir (Tanis ve Giiner, 2003:4).
1.8.2.4. Yanhs Kararlara Yol Acabilmesi

Woods, sistemin sabit ve degisken maliyetleri birlikte ele aldigini, ekonomik kararlar
verirken gerekli degisken maliyetleri bulmak icin ayr1 bir ¢alisma yapilmas: gerektigini
belirtmektedir. Ayrica sistemde, bazi sabit nitelikli maliyetlerin maliyet etkeni basina
degisken gibi gdsterilmesinin yanlis kararlara yol acacagin1 vurgulamistir. Woods, bu
elestirileri getirmekle birlikte, farkli amac¢ ve farkli orgiitsel birimler i¢in farkh
maliyetler gelistirilerek bunlarin ¢6ziilebilecegini de belirtmektedir (Woods, 1992:53 ve
55°den aktaran: Isleyen, 1999:95).

Yine, sistemde fabrika ¢apinda faaliyetlere ve maliyet etkenlerine odaklanmanin yanlis
maliyet hesaplamalarina neden olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, isletmedeki tiim

hazirlik maliyetlerinin toplandigi hazirlik maliyet havuzu i¢in hazirlik sayisi etken
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olarak belirlendiginde, karmasik ve daha fazla hazirlik siiresine gerek duyan iirlinler
hak ettiklerinden daha az maliyet pay1 almis olurlar. Ayrica ayni iiriin i¢in, farkli tiretim
boliimlerinde hazirlik faaliyeti gergeklestirilebilir. Bu durumda, hazirlik faaliyetinin
maliyetli ya da basarisiz oldugu sonucuna varilirsa, tiim boliimler basarisiz sayilacaktir.
Ancak bazi boliimler bu faaliyeti etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirmis olabilir

(Garrison ve Noreen, 1994:203).

Bununla birlikte sistemde, faaliyetler, faaliyet maliyetleri ve maliyet etkenleri ile ilgili
bilgi toplanmasinda yeterli 6zen gdosterilmezse sistemden elde edilen sonuglarin

yanilgilara neden olabilecegi sdylenmektedir (aktaran: Kogyigit, 2006:56).

Faaliyet ve maliyet etkenlerinin se¢iminde dikkatli olunmas1 yaninda, bir baska elestiri
konusu da, hicbir sistem savunucusu tarafindan etken sayisinin st smnirinin
belirtilmemesidir Bu elestirinin taraftarlari, sistemde fazla sayida maliyet etkeninin
maliyet hesaplamasinda dogrulugu artiracaginin ifade edildigini, ancak bu durumun
sistemin temel mantif1 olan faaliyetlerin basitlestirilmesi felsefesine ters diistiiglinii

vurgulamaktadirlar. Bu goriise gore, sistem kendi ig¢inde ¢eligkiler tasimaktadir (aktaran:

Arzova, 2002:82).
1.8.2.5. Kolay Kabullenilememesi

Turney (1990b:26-28), “iyi isledigine inanilan bir sistemden vazgegcmeme” tutumunun
psikolojik bir neden olarak faaliyet tabanli maliyetleme sistemine soguk bakilmasina
neden oldugunu soylemektedir. Garrison ve Noreen (1994:203) ile Morgan’da
(1993:15), sistemin, yeni bir anlayis olmasi nedeniyle igletmede bazi direnmelere yol
acabilecegini ifade etmislerdir. Buna gore, sistem boliimsel yapiy1 etkileyecegi igin
Oonemli bir personel sorununa neden olabilir ve eger faydalar1 bastan ifade edilmezse

calisanlarin motivasyonunu diisiirebilir (Morgan, 1993:15).

Gergekten de, yeni bir sistemin isletmeye gelmesi ve buna baglh olarak yasanacak
degisim siireci, degisime kapali isletmelerde tedirginlige ve sisteme kars1 dirence neden

olabilecektir.

Ornegin, faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin uygulanmaya baslamasiyla, bazi
yoneticiler sahip olduklar1 gii¢ ve yetkileri kaybetmekten yada geleneksel sistemde

gizlenen verimsizliklerin ortaya ¢ikarilarak bunlardan sorumlu tutulmaktan; bazi
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yoneticiler de sistemin getirecegi yeni ¢alismalar1 yapamamaktan korktuklar1 igin

sistemin kurulmasini engellemeye ¢alisabilirler (Giindiiz, 1997:78).

Ayrica ¢alisanlar, belirlenecek maliyet etkenleri ile performans ol¢limiinden rahatsiz
olabilir, eksik veya yanlis bilgi verebilirler. Calisanlarla yapilan goriismeler sonucu elde
edilen bilgilerin dogruluk ve giivenilirliginin yetersiz olmasi ise hesaplamalarda hatalara
neden olabilir ve yoneticilerin alacaklar1 kararlar1 da olumsuz etkileyebilir. Oysaki
faaliyetlerle ilgili temel bilginin edinilmesinde ilk bagvurulacak yer o faaliyeti icra
edenlerdir. Calisanlarin yeni sistemle birlikte yeni bilgi ve beceriler edinmek zorunda

kalacaklar1 yoniindeki diislinceleri bu sisteme soguk bakmalarina neden olabilir.

Bu engellemelerin ve direncin Oniine gecebilmek icin, Oncelikle {ist yOnetimin
katilimiyla bu direncin nedenleri arastirilmali ve {ist yOnetim tarafindan sistemin
desteklendigi agikca ifade edilmelidir. Ayrica ¢alisanlarin ve ydneticilerin, yeni sisteme
neden ihtiyag duyuldugu, sistemin nasil uygulanacagi ve saglayacagi katkilar gibi

konularda bilgilendirilip ikna edilmeleri gerekmektedir.

Bu noktada, yontem uygulamasinin ilk agamasinda ¢alisanlarin sisteme adaptasyonuna
yonelik hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir (Gersil, 2003:144). Yine, sistemin
ne kadar basit ve etkili oldugunu gostermek icin, birkag iiriin hattin1 veya bir boliimii ele
alarak, kiiclik bir pilot proje uygulamasini gerceklestirmek yonetimin ve g¢alisanlarin

ikna edilmesinde faydali olacaktir (Giindiiz, 1997:79).

Yukarida bes bashik altinda toplanan elestirilerin yaninda, sisteme yoneltilen
elestirilerden biri de, genel iiretim maliyetlerinin faaliyetler temel alinarak ciktilara
ylklenmesinde, gider yerlerinin dikkate alinmamas1 ve giderlerin gider yerleri yerine
faaliyetlere dagitilmasidir (aktaran: Kogyigit, 2006:56). David Keys ve Robert J.Lefevre
tarafindan gelistirilen ve genel iiretim maliyetlerini iirlinlere yiiklemede 6ncelikli olarak
departmanlar1 esas alan “departmental faaliyet tabanli maliyetleme” yaklasimi ile bu
eksikligin giderilebilecegi séylenmektedir.* Departmanlar1 esas alan departmental
faaliyet tabanli maliyetleme ile, veri toplama ve kontrol acisindan da kolayliklar

saglanacag ifade edilmektedir.

" Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Karcioglu (2000:162-174); Dursun, 1998/4 (173-184)
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Yapilan tiim bu elestirilere ragmen sistem; isletmenin oncelikli amaclar1 dogrultusunda
kendi kiiltiirii ve yapisina uygun bir sekilde tasarlanirsa, sistemin uygulanmasinda
gerekli veriler hassasiyetle elde edilirse, sistem uygulanmaya baslamadan once
faaliyetlerle ilgili tiim gruplar bilgilendirilir ve ikna edilirse, en 6nemlisi {ist yonetim

tarafindan desteklenirse 6nemli basarilar elde edilebilecektir.
1.8.3. Sistemin Sinirlar:

Faaliyet tabanli maliyetleme, sagladig1 faydalara ragmen, tek basina isletmenin her
sorununa cevap verebilecek bir kurtarict degildir (Chan, 1993:76 aktaran: Kogyigit,
2006:54). Sonradan basarisizlik duygusuna kapilmamak icin sistemin bazi sinirlari
oldugu bilinmelidir. Sistemin yanlis sonu¢ vermemesi i¢in bu konulara dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Birinci olarak, sistemde kapasite maliyeti biitgelenmis hacim dikkate alinarak
dagitildigindan atil kapasite maliyeti {irlinlere yiliklenmektedir. Oysaki, kapasite
fazlasinin maliyeti, iiriin gruplarina yiiklenmemelidir. Fazla veya atil kapasite maliyeti
tiriinlere dagitilmayarak donem gideri kabul edilmelidir (Tanis ve Tuan, 1993:60;

Karcioglu, 2000:154).

Faaliyet tabanli maliyetlemede dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, tesis
seviyesi faaliyet maliyetlerinin dagitimidir. Bu tiir ortak maliyetleri belli faaliyetlerle ve
tiriinlerle iliskilendirmek ¢ok zordur. Bu yilizden, bunlarinda dagitiminda bazi keyfi
anahtarlar kullanilmas1 gerekmektedir. Kullanilan anahtarlar, geleneksel sistemdeki gibi
hacme dayali anahtarlar oldugundan ve gergek neden-sonug iligkisini yansitmadigindan,
bulunan maliyet rakami da tam anlamiyla ger¢cek maliyet degildir. Bu nedenle, sistem
tesis seviyesi maliyetleri dagitmada, geleneksel maliyet sisteminden daha iyi sonug

vermemektedir.

Sistemin tek basina miikemmel isleyecegini diisinmek de tehlikelidir. FTM, hedef
maliyetleme, toplam kalite yonetimi gibi giiclii misteri yOnliiliigiine sahip maliyet
yonetim araclar ile birlikte uygulandiginda ¢ok daha faydali olacaktir. Ciinkii FTM,
miisterilerle otomatik bir bag kurmadan, daha ¢ok igsel olaylara odaklanmigs bir maliyet
etkinligi aracidir. Yoneticiler sadece igsel faaliyetlere ve etkinlige odaklanirsa, miisteri

icin 6nemli olan zaman ve kalite gibi unsurlar1 unutabilirler (Arzova, 2002:83).
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Bunun yaninda firmada kapasite kisit1 olmas1 durumunda da sistem tek basina yeterli
degildir. Ciinkii, faaliyet tabanli maliyetleme sistemi, liretim siirecinde gecikmeye,
sapmaya neden olan kaynak ve teknolojik kisitlar1 belirleyip ortadan kaldirma ve bu
kisitlar1 iiretimle ilgili kararlarda dikkate alma konusunda yetersizdir. Bu problemin
¢Oziimii icin faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin kisitlar teorisi ile birlikte

kullanilmas1 &nerilmektedir (Kee, 1995:49-50’den aktaran: Unal, 2006:90-91).

FTM’ye iliskin diger bir smirlayict faktdr ise, Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkeleri'ne ters diisen yonleri olmasi, bu yiizden sistemden saglanan bilgilerin temel
mali tablolarda kullanilamamasidir. Genelde, FTM sistemini uygulayan isletmelerin,
tekdiizen muhasebeye destek veren geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri de vardir.
Bu durumda, isletmede iki maliyet sistemi tutulmasi, maliyetleri artirdig1 gibi, hangi
sistem sonuglarinin daha dogru oldugu konusunda karisikliga neden olmaktadir (Balci,

2007:110).
1.8.4. Faaliyet Tabanl Maliyetleme Sistemini Uygulamas1 Gereken Isletmeler

Faaliyet tabanli maliyetleme, kiigiik ya da biiyiik 6lgekli; iiriin ya da hizmet iireten tim
isletmelerde kullamlabilecek bir sistemdir. Ozellikle, bilgi sistemleri ve teknolojideki
degisikliklere bagli olarak, FTM sistemini kullanan isletme sayisinda énemli artislar

goriilmektedir (Ergun ve Karamarag, 2002:97).

Isletmede sistemin uygulanmasina karar verilirken, &ncelikle fayda-maliyet analizi
yapilmali, sistemin uygulanmasimin isletmeye maliyeti ile saglayacagr fayda
karsilastirilmalidir. Sonuca gore, sistem bazi isletmeler icin ¢ok pahali veya gereksiz

olabilir.

Genel olarak, faaliyet tabanli maliyetleme sistemi uygulandiginda fayda saglayacagi

diisiiniilen isletmeler sunlardir (Oker, 2003:34-35):

e Toplam maliyetler i¢cinde endirekt giderlerin payinin yiiksek oldugu isletmeler,

e Endirekt giderlerin iiretim hacmine bagli olarak birim bazda olugsmadig isletmeler,

e Kaynaklar farkli oranlarda tliketen ¢ok cesitli ve farkli hacimde iiriin tiretilen
isletmeler,

e Satis Oncesi ve sonrasi miisteri bazinda teknik hizmetler sunan, yeni iiriin gelistiren

dolayistyla, ¢ok genis bir miisteri portfoyii olan isletmeler.
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Giirsoy (1999:242), isletmelerde FTM’nin en ¢ok fayda saglayacagi maliyet sisteminin
siparis maliyet sistemi oldugunu belirtmektedir. Zira siparis maliyet sisteminde, ¢ok
degisik mallar, cok degisik parti hacimlerinde, ¢ok degisik yontemlerle {iretilmektedir.
Bununla birlikte yazar, toplam maliyetler i¢cinde genel {iretim maliyetlerinin paymin ¢ok
artmast, liretim teknolojilerindeki degisim, fiyat tespiti ve diger baz1 yonetsel kararlarda
mamul maliyetinin satis ve yonetim giderlerini de kapsayacak sekilde hesaplanmasi
zorunlulugu gibi nedenlerle, FTM’nin satha ve islem maliyeti sistemlerine de 6nemli

katkis1 olabilecegini belirtmistir.

Sonug olarak, parti ve mamul seviyesindeki maliyetlerin 6nemli oldugu ve mamul
cesitliliginin fazla oldugu isletmelerde sistemin kullanilmasinin mamul maliyeti

uzerindeki olumlu etkisi artmaktadir.

1.8.5. Geleneksel Maliyetleme 1fle Faaliyet Tabanh  Maliyetlemenin

Karsilastirilmasi

Geleneksel maliyetleme ile faaliyet tabanli maliyetleme arasindaki temel farkliliklar

asagida maddeler halinde agiklanmustir:

e Geleneksel maliyetleme yonteminde, kullanilan kaynaklari etkileyen tek faktoriin
iiretim hacmi oldugu, yani endirekt maliyetlerin tiretim miktarina bagli oldugu kabul
edilmektedir (Ertas, 1998:87; Karcioglu, 2000:156). Faaliyet tabanli maliyetlemede
ise, liretim hacminden ziyade siireclerin yapis1 ve farkliliklarinin kaynak tiiketimini
etkiledigi kabul edilmekte; mamullerin yiiklendigi endirekt maliyet payi, iiretim
hacmine gore degil, tiikkettigi faaliyet miktarina gore tespit edilmektedir.

e Geleneksel sistemdeki gider yerleri yerine faaliyet tabanli maliyetlemede, maliyet
havuzlar1 kullanilmaktadir. Geleneksel sistemde, tiim isletme i¢in bir tane veya
isletmedeki her departman i¢in ayr1 bir gider yeri olusturulur. Faaliyet tabanli
maliyetlemede ise, benzer maliyet etkeni kullanan faaliyetler ile ilgili maliyetler bir
maliyet havuzunda toplanmaktadir. Maliyet havuzlarini gider yerlerinden ayiran en
onemli ozellik, maliyet havuzlarinin gerektiginde bir faaliyeti icerisine alacak kadar
dar veya birden ¢ok faaliyeti icerisine alabilen gider yerleri kadar genis kapsamli
olabilmesidir. Oysa gider yerleri tek faaliyeti icerecek sekilde olusturulmaz. Bu
durum da, tek gider yerinde ¢ok g¢esitli {riin iiretilmesi durumunda yanlig

maliyetmeye neden olur (Kogyigit, 2006:49).
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Faaliyet tabanli maliyetleme yonteminde kullanilan maliyet etkenleri, geleneksel
maliyet sistemine gore ¢ok c¢esitli ve daha fazladir. Geleneksel yontemde, iiretim
maliyet merkezlerindeki endirekt maliyetleri {iriinlere yiiklemede tiim fabrika veya
farkli departmanlar i¢in az sayida dagitim anahtar1 kullanilmaktadir. Bunlar, direkt
is¢ilik, makine saati, tiretim miktar1 gibi hacme dayali dagitim anahtarlaridir. Buna

gore tiim faaliyetlerin birim seviyede gerceklestigi kabul edilmektedir.

Bu durumda, iiretim hacmi ile iligskili olmayan maliyetlerin, maliyet davranislari
ihmal edilmis olur (Cooper, 1988a:46). Faaliyet tabanli maliyetlemede ise, endirekt
giderlerin olusumunda temel olan ve {iriinlerin gercek kaynak tiiketimlerini yansitan
cok sayida maliyet etkeni kullanilmaktadir. Her maliyet havuzu i¢in ayrica
tanimlanan bu etkenler, iiretim miktar1 yaninda, parti diizeyi ve ¢esit itibariyle
driinlerin farkli miktar ve nitelikte faaliyet ve kaynak tliketimlerini ortaya

koymaktadirlar.

Geleneksel maliyet sistemleri, maliyetleme siirecinde mamul iizerinde yogunlasir,
faaliyet tabanli maliyetlemede ise, odak noktasi faaliyetlerdir (Pekdemir, 1998:41;
Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:32). Geleneksel sistemde, kaynaklarin direkt
olarak mamuller tarafindan tiiketildigi kabul edilerek, gider yerlerinde toplanan
giderler dogrudan mamullere aktarilarak mamuller maliyetlendirilir. Yani,
geleneksel maliyetlendirmede temel varsayim, iiretim giderlerinin iiretilen mamuller
icin yapildigidir. Bu yiizden, bu giderlerle mamuller arasinda baglanti kurulur.
DIMMG ve DiG’nde giderlerle iiriinler arasindaki baglanti direkt oldugundan,
sozkonusu giderler ait olduklart {iriinlerin maliyetine dogrudan yiiklenir. Genel
iretim giderlerinde ise, bu baglanti dolaylidir. Bu nedenle s6zkonusu giderler,

iiriinlere bir “is dlgiisi™ yardimiyla yiiklenir (Biiyiikmirza, 2003:290).

Faaliyet tabanli maliyetleme yaklagimi ise, isletme kaynaklarinin, isletme
faaliyetleri tarafindan tiiketilmesi ile genel liretim maliyetlerinin olustugu ve
s6zkonusu isletme faaliyetlerinin de maliyet nesneleri tarafindan tiiketildigi esasina
dayanir (Drury, 1992:275; Erden, 2004a:178; Parlakkaya ve Altan, 2001: 98). Yani,

giderler mamuller i¢in degil, faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilir. Dolayisiyla

" Is 6lgiisii, mamullerin genel iiretim giderlerinden faydalanma derecelerini ortaya koyan gostergelerdir
(Biiyiikmirza, 2003:280).
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faaliyet tabanli maliyetlemede, genel iiretim maliyetleri gider yerleri yerine
faaliyetlere dagitilarak oncelikle faaliyet maliyetleri belirlenir, daha sonra buradan

tiriinlere yiikleme yapilir.

Geleneksel maliyet muhasebesi ve faaliyet tabanli maliyetleme modellerindeki

maliyet akis siirecleri sekil 6’da goriilmektedir:

Sekil 6. Geleneksel ve FTM Sisteminin Karsilastirilmasi

( 7\ ( 7\
Geleneksel Maliyet FTM Sisteminde
Akasi Maliyet Akist
- J - J
( \ 4 7\ ( \ 4 7\
Kaynaklar Kaynaklar
Gider Merkezleri Faaliyetler
4 4
( . 7\ ( 7\
Urlin Maliyetleri Maliyet Nesnesi (liriin,
miisteri vb.)
- J - J

Kaynak: Oker (2003:33)

Faaliyet tabanli maliyetleme, geleneksel maliyetlemenin eksikliklerini gidererek
daha dogru iiriin maliyet bilgisi saglamakta ve bu dogrultuda yonetimin alacagi
stratejik kararlarda yardimci olmaktadir. Sistem, geleneksel maliyetlemeye nazaran
daha zor ve maliyetli olmasi yaninda, sagladigi bilgiler sayesinde, biitceleme,
kontrol, pazarlama gibi ¢ok genis bir alanda kullanilabilmektedir. Bu 6zelligi ile
sistem, geleneksel maliyetlemeye gore isletme icin ¢ok faydali bir stratejik arag

haline gelmektedir.

Karlilik analizleri, iyilestirmede yogunlagsma, siire¢ deger analizi, hedef
maliyetleme, atil kapasite yonetimi, benchmarking, planlama, fiyatlandirma, yatirim
degerlemesi, biitceleme, siire¢ ve strateji degisiklikleri sistemden saglanan verilerin
kullanim alanlarina birkag¢ 6rnektir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:55).

Geleneksel ve faaliyet tabanli maliyetleme yontemi arasindaki bir diger fark;
geleneksel sistemde sadece {iriin ve hizmetlerin maliyet nesnesi olarak maliyetleri

hesaplanirken, faaliyet tabanli maliyetlemede dagitim kanali veya miisteriler de
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maliyet nesnesi olabilmektedir. Buna gore, miisteri, pazar, siparis ve isletme
diizeyindeki faaliyetlerin maliyetleri de {iretim maliyeti kapsamina alinip miisterilere
aktarilabilmektedir (Kogyigit, 2006:48; Akgiin, 2004b:38).

Faaliyet tabanli maliyetlemede, genel iiretim giderlerine, bu giderlerin tiiketilme
nedenlerine gore segilen maliyet etkenleri yardimiyla degisken maliyet 6zelligi
kazandirilmis olur (Oker, 2003:33). Yani sistem, faaliyetlerde toplanan maliyetlerin
degisken oldugunu kabul ederek, uzun vadede tiim maliyetlerin degisken oldugunu
vurgular. Geleneksel maliyet sistemleri, liretim maliyetlerini sabit ve degisken
olarak ikiye ayirir ve tam maliyetleme ydntemini benimseyerek her iki iiretim
maliyetini mamule yiikler. Ancak, ileri tiretim ortamlarinda, pek ¢ok genel iiretim
maliyeti, {iretim miktarindan etkilenmeyen destek hizmet faaliyetlerinin
maliyetlerinden olusmaktadir. Bunlar, mamul ¢esitliligi ve mamul karmasindaki
degisime bagl olarak degisen maliyetlerdir. Faaliyet tabanli maliyetlemede, sadece
isletme seviyesindeki faaliyet maliyetleri sabit maliyet olarak kabul edilir (Aksoylu,

2001:66-67).

Geleneksel maliyet muhasebesinde, imalat faaliyetleri ile ilgili olmayan, pazarlama,
satig, dagitim, yonetim ve finans gibi giderler, mamul maliyetlerine yiiklenmeyip
dogrudan dénem gideri kabul edilir (Pekdemir, 1998:10; Oker, 2003:71). Ancak
toplam giderler i¢cinde ¢ok Onemli bir yer tutan ve sabit olarak degerlendirilen bu
maliyetlerin faaliyet hacmiyle iligkili olarak mamul ve mamul hatlarina gore
degisebilecegi gz onilinde bulundurulmali ve bu giderler mamul maliyeti i¢inde yer
almalidirlar (Aksoylu, 2001:41). Nitekim bircok isletme, {riinlerini farkli
boyutlardaki dagitim kanallar1 ile pazarlamakta ve bunlarin pazarlama maliyetleri
cogu kez bircok mamul grubunun toplam maliyetlerinin %50’sinden fazlasini
kapsamaktadir. Bu nedenle pazarlama, satis ve dagitim giderlerini dénem gideri
olarak kabul eden geleneksel analiz uygulamasi giinlimiiz ekonomik ortamini biiytik

ol¢iide yansitmanin disinda kalmistir (Oncii, 1999:99).

FTM’de ise faaliyetler, arastirma ve gelistirme ve {iirlin tasarimindan baglayarak,
iiretim-pazarlama, dagitim ve satig sonrasi hizmetlere kadar, bir isletme i¢indeki tiim
islemleri igerecek sekilde tanimlanmaktadir (Giindiiz, 1997:72). Yapilan ¢aligsmalar

da, tiiketilen kaynaklar i¢cinde yer alan satis ve genel yonetim giderlerinin de genel
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iretim maliyetleriyle birlikte faaliyet tabanli maliyetleme icinde mamullere
dagitilabilecegini gostermistir (Yiikeii, 1999:90; Ertas, 1998:78; Romano, 1990:53).
Buna gore sistemde, iiretim dig1 maliyetler de, {iriin, miisteri, dagitim hatt1 ve satig
bolgesi gibi maliyet tasiyicilart agisindan olgiilebilmekte ve analiz edilebilmektedir.
Modern pazarlama yonetimi anlayisina da uygun olarak, pazarlama, satig ve dagitim
giderlerinin birim mamul bazinda dikkate alinmasi fiyatlandirma kararlarinda, satis
ve reklam biit¢elerinin hazirlanmasinda son derece Onemli veriler saglayacaktir
(Saygili, 2007) Bu yoniiyle sistem, ticari birim maliyetleri ve finansal rapor
gereksinmelerini desteklemekte ve yardimci olmaktadir (Haciriistemoglu, 2000:

318).

e Bu farklhiliklarin yaninda, geleneksel maliyet muhasebesi sistemlerinde, farkl
departmanlar ve fonksiyonlardaki benzer faaliyetler arasindaki iliski ¢ogunlukla
gozden kagirilmaktadir (Morgan, 1993:10). Faaliyet tabanli maliyetleme
yaklasiminda ise, bu tarz benzer faaliyet ve bunlarin maliyetleri bir araya
toplanarak, yoneticilerin dikkati bu alana cekilebilmektedir. Ornegin kaliteyi
korumanin maliyeti, satinalma ve iiretim boliimiindeki muayene hizmetleri ile
pazarlama boliimiindeki miisteri hizmet maliyetlerinin toplami gibi birgok maliyeti
kapsar. Toplam kalite maliyetleri, ancak bu sekilde maliyetlerin faaliyetlere gore

toplanmasiyla elde edilebilir (Karacan, 2003:95).
1.9. Stratejik Yonetim Ac¢isindan Faaliyet Tabanhh Maliyetleme

FTM ile ilgili yapilan ¢alismalar, bu yontemin stratejik yonetim amacl olarak da
kullanilabilecegi ve yoneticilere bircok konuda detayli ve saglam/giivenilir bilgi
saglayabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Tanis, 1999:148; Setala ve Gunasekaran,
1996:63). Sistem, yonetime kaynaklarin nasil kullanildigin1 belirlemede yardimci
olmanin yaninda uzun vadeli stratejik karar almada faydali bilgiler sunmaktadir (Unal,

2006:89).

Faaliyet tabanli maliyetlemeden elde edilen bilgilerin stratejik yonetim amach
kullanimi, yontemin bir ileri boyutu olan “faaliyet tabanli yonetim (FTY)” modelinin
gelistirilmesiyle miimkiin olmustur. Bu dogrultuda, asagida oncelikle, faaliyet tabanl

yonetim kavramindan ve stratejik maliyet yonetimi ile iliskisinden bahsedilecektir.
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Daha sonra, FTM ile birlikte kullanilabilecek stratejik maliyet ve yonetim muhasebesi

tekniklerinden bazilar1 hakkinda bilgi verilecektir.
1.9.1. Faaliyet Tabanh Yonetim

FTM’ye dayali maliyet bilgilerinin kullanimi asamasinda oncelikle “faaliyet tabanl
maliyet yonetimi (FTMY)” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, hangi iiriin ve
hizmetlerin satilacagina karar verme yaninda, verimliligin artirilmasina yonelik olarak
faaliyet ve siireclerin degistirilmesiyle ilgili firsatlarin tanimlanmasina hizmet eder.
Siire¢ zamani, kalite, esneklik ve miisteri hizmetleri gibi finansal olmayan Sl¢timlerle
FTM ve FTMY ’ni biitiinleyen yaklagim ise “faaliyet tabanli yonetim”dir. Bu yapisiyla
FTY, maliyet bilgi tabanina dayali FTMYden daha genis kapsamlidir (Haciriistemoglu
ve Sakrak, 2002:49).

Bu karsilastirmaya gore faaliyet tabanl bilgilerin kullanimi {i¢ agamali bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir. Bu siirecte (Karacan, 2000: 48):

e ilk asama olan faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde, &ncelikle karlilik analizine
yonelik maliyet hesaplari,

e ikinci asamada olan faaliyet tabanli maliyet yOnetiminde, faaliyet ve islem
stireclerinin iyilestirilmesine yonelik analiz ve uygulamalar,

e Son asama olan faaliyet tabanli yonetimde ise, ilk iki asgamadan saglanan maliyet
bilgileri ile birlikte finansal olmayan Ol¢iimlerin, gerek isletme faaliyetleri

diizeyinde gerekse de stratejik diizeyde kararlar i¢in kullanilmasi yer almaktadir.

Sagladig1 bilgilerle faaliyetlerin daha iyi yonetilmesine yardimci olan faaliyet tabanli
maliyetleme son zamanlarda faaliyet tabanli yonetim olarak adandirilmaya baglanmaistir.
Faaliyete tabanli yonetim, faaliyet tabanli maliyetlemenin bir parcasidir ve faaliyet
tabanli maliyet bilgilerini, yoneticiler tarafindan isletme siirecini gelistirmek tiizere

alian yonetim kararlarinda kullanir (Kogyigit, 2006:53).

Bu kararlar hem stratejik hem de islevsel nitelikte olabilir. isletmeler, faaliyet yonetimi
ve slire¢ gelistirmeyi tesvik etmenin yaninda, mamul hatlari, pazar boliimleri ve miisteri
iligkileri ile ilgili 6nemli kararlarin alinmasinda da FTY bilgisini kullanmaktadir

(Cooper ve dig., 1992:57).
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Faaliyet tabanli yoOnetimin temel amaci, her asamadaki tiiretim ve {iretim dist
faaliyetlerle ilgili maliyet bilgilerini, yoneticilere saglamaktir (Tanis, 1999:152-153;
Tanis ve Giiner, 2003:3-4). Bu temel amagla birlikte, faaliyet tabanl yonetim, faaliyet
tabanli maliyet bilgilerini genel olarak asagidaki amaclar1 gergeklestirmek igin

kullanmaktadir (Glindiiz, 1997:149-150):

e Stratejik onceliklerin belirlenmesi ve uygulanmasi,

e Diisik maliyetli iriin tasarimi, maliyet azaltimi olanaklar1 ve kalitenin
iyilestirilmesi i¢in yapilan aragtirmalarda; ¢abalarin analizi ve basarinin 6l¢iimii,

e Tedarikgi ile iliskilerde israfin belirlenmesi,

e En karli olanaklar1 saglayan dagitim kanallar1 i¢in yapilmasi gerekli sermaye

harcamalarinin tespiti.

Faaliyet tabanli yonetim, isletme yoneticilerine daha dogru maliyet bilgisi saglamasi
yoniliyle bir maliyet muhasebesi sistemi; isletmenin her bir faaliyet merkezinde
ylriitiilen faaliyetlerle ilgili ¢cok sayida finansal ve finansal olmayan performans ol¢iileri
saglamas1 yoniiyle de, bir performans Ol¢lim sistemi olarak diisiiniilmelidir (Dursun,

2002:56). Asagidaki sekilde faaliyet tabanli yonetim modeli goriilmektedir:

Sekil 7. Faaliyet Tabanh Yonetim Modeli

Faaliyetlerin lyilestirilmesi

1.Faaliyetleri yiiriitmek i¢in gerekli caba ve
zamanin azaltilmasi

2.Gereksiz faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi
3.Diislik maliyetli faaliyetlerin se¢imi

1.Deger katan ve deger F v T 1.Finansal 6l¢iiler
katmayan faaliyetlerin 2.Finansal olmayan olgiiler
belirlenmesi Performans 3.Cok sayida performans
2.Kritik faaliyetlerin analizi 1yile$tirme Olgiisii
3.Faaliyetlerin performans 4 Maliyet tagiyicilari
6lciilerivle karsilastirilmasi P

Faaliyet Analizleri Y Performans Olgiileri

Kaynak: Gunasekaran, Mcneil, Singh, 2000:393’den aktaran: Dursun (2002:57)
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Goriildiigii tizere, daha 6nceki boliimlerde agiklanan faaliyet analizi, faaliyet tabanli
yonetim i¢in temel asamalardan bir tanesidir. Faaliyet analizi konusuna faaliyetlerin

belirlenmesi bdliimiinde yer verildigi i¢in burada tekrar ele alinmayacaktir.
1.9.2. Stratejik A¢idan Faaliyet Tabanl Yonetim

Maccarrone (1999:136), faaliyet tabanli yonetimi, “isletme faaliyetleri iizerinde
yogunlasarak,  miisterilere = sunulan = mamullerin  kalitesini,  performansini,
fonksiyonelligini, miisteri tatmin diizeyini ve isletme karliligini artirmada uygulanabilen

stratejik yonetim modeli” olarak tanimlamistir (aktaran: Dursun, 2002:56)

Tanimda yer alan stratejik yonetim kavramu, etkili stratejiler gelistirmeye, uygulamaya
ve sonuglarini degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiintidiir
(Dinger, 1992:22). Stratejik maliyet yonetimi ise, finansal ve finansal olmayan bilgileri
igeren stratejik bilgi lireten ve bu bilgileri siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglayacak
sekilde daha iyi stratejilerin belirlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla kullanan bir

sistemdir (Erden, 2004a: 255-256).

Iste faaliyet tabanli ydnetim, stratejik maliyet ydnetiminin ihtiya¢ duydugu finansal ve
finansal olmayan bilgileri saglayarak bu yaklagimi desteklemektedir. Bu destegi, mamul
karmasini ya da mamul agacinin unsurlarini tasarim asamasinda belirlerken, stiregleri
tyilestirirken ve isletme agisindan stratejik dneme sahip her konu ele alinmadan 6nce
saglar. Stratejik maliyet yonetiminde basarili olan bir igletme, kaynaklarini en yiiksek
stratejik fayday1 saglayacak faaliyetlere yonlendirir ve stratejik 6nemi olan faaliyetleri

yonetir (Balci, 2007:116).

Stratejik faaliyet tabanli yonetim, hem karlilik analizleri i¢in gerekli veri tabanina
sahiptir; hem de organizasyonel faaliyetleri azaltici yonde olusacak iiriin tasarimi, iiriin
gelistirme ve tedarikgi iligkileriyle ilgili kararlar1 kapsar. Karin nasil artirilacagi, hangi
iiriinlerin {iretilecegi veya hangi miisterilerin karliliginin daha fazla oldugu gibi stratejik
yonetim kararlarinda yoneticiler, faaliyet tabanli maliyet bilgilerini pazarlama ve satis
boliimlerinden gelen bilgilerle birlestirerek stratejik faaliyet tabanli yonetim konusunda

maksimum fayday1 saglayacaklardir (Oker, 2003:65).
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Faaliyet tabanli yonetim, stratejik maliyet yonetiminin temeli kabul edilen {i¢ unsuru
icerir. Bunlar; “deger zinciri analizi, maliyet etkeni analizi ve rekabetsel iistiinliik

analizi”dir.

Deger zinciri, herhangi bir endiistri dalindaki herhangi bir isletme i¢in, temel hammadde
kaynaklarindan miisteriye dagitilan nihai {irlin ve hizmete kadar deger yaratan
faaliyetlerin baglantili dizisidir. Deger zinciri analizinin odak noktasi, olaylara digsal
acidan bakmak ve maliyetleri etkin bir bigimde ydnetmek ic¢in deger zincirini
saticilardan nihai tiiketicilere kadar stratejik olarak ilgili faaliyetlere ayirarak analiz
etmektir (Tiirk, 2004a:233-234). Iste faaliyet tabanl ydnetim, iiretim 6ncesi ve sonrasini
da kapsayacak sekilde isletme faaliyetlerini deger zinciri analizine uygun olarak genis
kapsamda tanimlamakta, deger zinciri analizi kapsaminda faaliyet maliyetlerinin
hesaplanmas1 ve 1iyilestirilmesinde yarar saglamaktadir. Kisaca, FTM sistemi
kullanilarak yapilan deger zinciri analizinde, deger yaratan faaliyetler gerek uzmanlar,
gerekse miisteriler tarafindan incelenerek belirlenmekte ve maliyetleri FTM’ye uygun
olarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalar, sektorde en iyi uygulamalarla ve/veya
rakiplerle kiyaslanmali ve gerekli iyilestirmeler yapilmalidir (Ulgen ve Mirze,

2004:157).

Deger zinciri analizi yaninda, stratejik maliyet yonetimi, maliyet etkenlerinin, maliyet
unsurunun toplam maliyetini nasil degistirdigini tespit etmelidir. Bu ylizden stratejik
maliyet yOnetimi acisindan maliyet etkenleri ¢ok Onemlidir ve {iizerinde
yogunlasilmalidir. Faaliyet tabanli yonetim sistemi, maliyetler, maliyete neden olan
faktorler ve iriinler ile iligkisini ortaya koyarak maliyetlerin ger¢eklesmesine neden
olan maliyet etkenlerinin anlasilmasini ve yonetimini saglar (Kaygusuz, 2000:129).
Boylece faaliyet tabanli yonetim, maliyet tespiti, kontrolii ve yOnetimi i¢in etkili olan

maliyet etkenlerini belirleyerek, stratejik maliyet yonetimine destek vermektedir.

Stratejik maliyet yonetimi, isletmenin rekabet etmek i¢in maliyet liderligi ya da mamul
farklilagsmasi alanlar1 arasinda bir se¢im yapmasini saglamalidir. Eger maliyet liderligi
stratejisi segilirse, FTY, isletmede israfin azaltilmas1 ve giderlerin daha iyi dagitilarak
maliyetlerin diisiiriilmesini saglayan bir sistemdir. Mamul farklilagmasi secilirse, FTY

mamul tasarim agamasindan itibaren deger katmayan faaliyetlerin ayiklanarak, mamul
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iretim silirecinde c¢iktiya etki edecek ve farklilasma saglayacak faaliyet dizisini

belirleyebilmektedir (Balci, 2007:129).
1.9.2.1. Faaliyet Tabanh Yonetimin Stratejik Yonetim Kararlarina Etkisi

Asagida, faaliyet tabanli maliyet bilgilerinin stratejik karar siireclerinde kullanimini
ifade eden faaliyet tabanli yonetim kapsaminda, biitceleme ve sapma analizleri, maliyet-
hacim-kar analizleri, iirlin ve miisteri karlilik analizleri konular1 kisaca incelenecek ve
FTY’ nin s6zkonusu stratejik yonetim kararlarinda ne gibi faydalar saglayabilecegi

aciklanacaktir.
a) Biitceleme ve Sapma Analizinde Faaliyet Tabanh Bilgi

FTM ile baslayan faaliyet tabanli yaklasim, bir planlama araci olarak biit¢celemede de
devam etmis ve fonksiyonel yaklasima dayanan geleneksel biitceleme yerini faaliyetlere

odaklasan “faaliyet tabanli biitceleme”’ye birakmustir.

Faaliyet tabanl biit¢eleme siireci, talep tahminlerine dayali olarak iiretilecek mamul ve
hizmet miktarlarinin belirlenmesi ile baglar. Mamul ve hizmetlerin iiretimi i¢in hangi
faaliyetlerin yapilmasi gerektigi ve bu faaliyetlere iliskin maliyet etkenlerinin
belirlenmesi ile devam eder. Daha sonra her bir faaliyet i¢in hesaplanan kaynak
kullanim oran1 ile faaliyet miktar1 ¢arpilarak, faaliyetlerin kaynak ihtiyaci ve
faaliyetlerin yerine getirilmesinde kullanilan kaynaklarin maliyeti hesaplanir. Tim
faaliyetlere iliskin maliyetler toplanmak suretiyle toplam kaynak maliyetine ulasilir

(Parlakkaya, 2004:241).

Faaliyet tabanli biitcelemede, kaynaklar faaliyet hacmiyle olan iligkilerine gore esnek,
yar1 esnek ve sabit olmak tlizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Kaynaklarla faaliyetler
arasindaki bu iliskilerden faydalanilarak gelecege yonelik kaynak tahminleri yapilir ve
talep edilen kaynaklar ile varolan kaynaklar karsilastirilarak gelecek yil i¢in kaynak
planlamasi tablosu olusturulur. Elde edilen veriler, siirekli goézden gecirilerek

kaynaklarin yapilarinda ve miktarlarinda degisiklige gidilir (Oker, 2003:84-85).

Geleneksel biit¢e ve sapma analizlerinde kullanilan direkt ig¢ilik saati, makine saati gibi
hacim esasli maliyet tastyicilarindan kaynaklanan maliyet hatalari, faaliyet tabanh

etkenlerin kullanildig: faaliyet tabanli biitcelemede giderilmektedir (Tanis, 1999:155).
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Dahasi, faaliyet diizeyinde bir biit¢e sistemi, siirekli gelisim ve silire¢ yoOnetimini
desteklemekte; faaliyet tabanh biit¢eleme, gereginden fazla ve katma deger yaratmayan
faaliyetleri azaltarak faaliyetlerde etkinligin saglanmasi ile maliyetlerin diisiiriilmesini

saglamaktadir (Kaygusuz, 2002:76).

Kaplan ve Cooper ise (1998:302); faaliyet tabanli biitcelerin isletmelere asagidaki

yararlart sagladigini belirtmektedirler:

e Daha gercekei biitge hedeflerinin tespiti,

e Maliyetlerle ¢iktilar arasinda iliski kurulmast,

e Kaynak ihtiyacinin en iyi sekilde tespiti,

e Personel sorumluluklari ile maliyetler arasinda daha acik bir iligki kurulmasi,

e Biitce farklarinin tespiti.

Ozellikle biitge farklarinin tespiti, yani maliyet kontrolii amagh yapilacak faaliyet
tabanli sapma analizleri ile de, hangi iiriinlerin faaliyet maliyetlerini artiric1 etki yaptigi
ya da hangi faaliyetlerin verimsiz oldugu ve iyilestirilmesi gerektigi

belirlenebilmektedir (Akgiin, 2004a: 108).

Klasik yontemler ile yapilan GUG fark analizlerinde, kullamlmayan kapasite
maliyetleri* hesaplanmamaktadir. Faaliyet tabanli yaklasimda ise, fark analizleri de
faaliyetlerin gerceklestigi diizeyde yapilmaktadir. Kapasitenin, kaynak asamasinda
belirlendigi bu yontemde, genel iiretim giderlerinin standart ylikleme orani, biitgelenmis
kapasiteye bagli olarak degil, pratik kapasiteye bagli olarak yapilmaktadir. Bu nedenle,
klasik yontemdeki hacim farki, faaliyet tabanli sapma analizinde kullanilmayan kapasite
maliyeti ve verim farki olarak ayrintili bir sekilde incelenebilmektedir (Kaygusuz,

2006:161).

Etkin bir faaliyet tabanli blitge ve sapma analizi icin, sabit ve degisken faaliyet
maliyetleri arasinda ayrim yapilmasi; maliyet kontrolii ve performans degerlemesi igin

yararli olacaktir (Parlakkaya, 2004:241).

’ Kullanilmayan kapasite maliyeti, tedarik edilen kaynak maliyeti ile kullanilan kaynak maliyeti
arasindaki farka esittir.
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b) Faaliyet Tabanh Maliyet-Hacim-Kar Analizleri

Klasik yontem tarafindan sabit kabul edilen maliyetlerin bir kismi, faaliyet tabanl
maliyetleme yonteminde degisken maliyet olarak kabul edilmektedir. Faaliyet tabanl
maliyetleme agisindan sabit maliyet, bir maliyet etkenine gore degisme gostermeyen
maliyettir. Yani maliyetlerin sabit veya degisken olmasi, maliyet etkenlerine baglhdir

(Kaygusuz, 2007:142).

Bu durum bir taraftan, hesaplanacak katki paymi diger taraftan da basa bas noktasini
etkilemektedir. Bunun nedeni, FTM yOnteminde her faaliyete 6zgii maliyet havuzlarinin
olmasi1 ve her maliyet havuzundaki maliyetlerin degisken olarak kabul edilmesidir

(Kaygusuz, 2007:150).

Bir iiretim sistemi iginde, parti ve mamul seviyesi maliyetler onemli tutarda ise ve
ayrica bir sonraki dénemde yapilmasi planlanan parti ve mamul seviyesi faaliyetlerin
sayist mevcut donemden farkli ise, geleneksel ve faaliyet tabanli maliyet-hacim-kar
analizleri, iiretim ve kar planlamasinda birbirinden farkli sonuglar verecektir (Dalci,

2004:199).
¢) Miisteri Karhlik Analizi A¢isindan Faaliyet Tabanh Bilgi

Faaliyet tabanli maliyetleme, miisteri karlilik analizinde de 6nemli bir rol oynamaktadir
(Karcioglu, 2001:16; Babad ve Balachandran, 1993:563). Zira, FTM ile, isletmelerde
olusan faaliyet maliyetleri bu faaliyetleri tilketme diizeylerine gore miisterilere
ylklenmekte ve s6zkonusu miisterilerden elde edilen gelirlerle karsilastirilarak her bir
miisterinin karlilig1 belirlenebilmektedir. Elde edilen sonuclar ise, miisteri gelirlerini

artirmaya yonelik stratejik kararlarin alinmasinda kullanilabilmektedir.

Bu kararlardan bazilar1 sunlardir (Oker, 2003:71):

e Kar payr yiiksek miisterilerin siirekliliginin saglanmasi ve bu miisterilerle is
hacminin gelistirilmesi,

e Miisteri bazinda 6zel maliyet gerektiren iiriinlerin tekrar fiyatlandirilmasi,

e Kar marj1 yliksek miisterilere 6zel indirimler yapilmasi,

e Siirekli zarar eden miisterilerin rakip sirketlere birakilmasi,
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e Yiksek kar payr saglayabilecek misterilerin rakip kuruluslardan alinmaya

calisilmasi.

Smith ve Dikolli (1995), miisteri karliligim1 etkileyen faktorleri dort baglikta
Ozetlemektedirler. Bunlardan ilki, iskonto ve komisyon oranlar1 ile satis destek
faaliyetlerinin degiskenliginden kaynaklanan miisteri satinalma davramig farklihigidir.
Ikincisi, iiriinlerin miisteriye ulastirilmasi sirasinda, miisterinin talep ettigi 6zel tasima
sekli ve yiikleme sikligindan kaynaklanan farkli teslim politikalaridir. Ugiincii faktér,
miisteri 0deme davraniglart sonucu ortaya ¢ikan muhasebe islemleridir. Son olarak
dordiincii unsur, miisteriden gelen ani ve belirsiz zaman aralikli {iriin taleplerinden

kaynaklanan stok bulundurma politikalarindaki farkliliktir (Akgiin, 2004b:31).

Bu faktorlerle ilgili kaynaklarin maliyetinin dncelikle faaliyetlere, daha sonra da bu
faaliyetlerden yararlanma derecesine gore miisterilere yliklenebilmesi faaliyet tabanlh
maliyetleme sistemi ile miimkiin olmaktadir. Bdylece faaliyet tabanli yonetim
kapsaminda miisteri karlilik analizleri de faaliyet tabanli bilgilerin kullanilmasiyla

basariyla gergeklestirilir.

Faaliyet tabanli maliyetleme ile her bir miisteriye ait maliyetin izlenebilmesi yaninda,
satinalma faaliyetiyle ilgili siparis, teslim alma, test etme, iade islemleri gibi belli bir
tedarikciye ait maliyetlerde izlenebilmektedir. Bu sekilde tedarikgilerle iliskilendirilen
faaliyet maliyetleri, sozkonusu tedarik¢ilerin performanslarinin degerlendirilmesinde ve

buna yo6nelik olarak tedarik¢i se¢iminde kullanilabilir (Oker, 2003:75-76).
d) Uriin Karhhk Analizleri Acisindan Faaliyet Tabanh Bilgi

Uriin maliyetlerinin hesaplanmasindaki maliyet aktarimlar1 ve iiriinlerle dogrudan
iligkili olmasina ragmen bazi giderlerin (satig, pazarlama gibi) donem gideri olarak
kabul edilerek iiriin maliyetlerine dahil edilmemesi gibi nedenlerle geleneksel tam
maliyet veya degisken maliyet bilgileri karhilik analizi i¢in uygun bilgileri

tiretememektedir (Oker, 2003:67).

Uriin gruplar1 arasindaki faaliyet tiiketim farkliliklarim dikkate alan faaliyet tabanli
maliyetlemeden alinan bilgiler dogrultusunda yapilan faaliyet tabanli iiriin karlilik
analizleri ise daha gergekci olmakta ve isletmeleri {iriin ¢esitliliginde daha ekonomik

davranmaya davet etmektedir. Faaliyet tabanli f{iriin karlilik analizleri sonuglari
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dogrultusunda siire¢ i¢inde Uriin karlhilik yapisi degistirilmeye c¢alisilir. Bu dogrultuda
isletme, karsiz trlnlerle ilgili olarak “yeniden fiyatlandirma, baska bir {iriinle
degistirme, tasarim degisikligi yapma, iiretim siirecini degistirme, iiretim hattindan

cikarma” segeneklerinden birini segmek durumunda kalacaktir (Oker, 2003:69-70).

Ozetle, sistem, yapilacak karlilik analizleri dogrultusunda satis ve pazarlama
politikalarinin gelistirilmesi konusunda destek saglamakta, ayrica maliyet nesnelerinin
on birim maliyetinin belirlenmesine ve fiyat simulasyonlar1 yapilabilmesine olanak
vererek, rekabetci fiyat stratejisi uygulamalarina yardimci olmaktadir (Pazargeviren,
2006:53). FTM sistemi tarafindan yaratilan karlilik haritalari, firmalarin daha karli bir
hale getirilmesinde yardimci olan giiclii stratejik araclardir (Ergun ve Karamaras,

2002:102).

1.9.3. Faaliyet Tabanh Maliyetleme ile Diger Stratejik Muhasebe ve Yonetim
Teknikleri iliskisi

Uriiniin veya hizmetin tasarimindan baslayarak, iiretim asamas1 ve {iriin yasam donemi
boyunca maliyet yoOnetimini ve maliyet azaltimini amaglayan bir dizi ydntemin
uygulanabilmesi i¢in faaliyet tabanli maliyet sistemine ihtiya¢ vardir (Akgiin,

2004c:69).

Bu kisimda, sdézkonusu yontemler arasinda yer alan; “toplam kalite yonetimi, hedef
maliyetleme, tam zamaninda iiretim, yasam donemi maliyetleri, siirekli iyilestirmeye
yonelik maliyetleme, dengeli sonu¢ kartt ve kisitlar teorisi” ile FTM’nin beraber

kullanilabilirligi ile ilgili kisa bilgiler verilecektir.
1.9.3.1.Toplam Kalite Yonetimi ve Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Toplam kalite yonetimi; miisteri beklentilerini karsilamay1 hedefleyen, miisteri odakl
bir sistemdir. Sistem, ¢alisanlarin yonetime katiliminin ve siirekli ilerlemenin oldugu bir

oOrgiit kiiltiiri yaratmak amaciyla tasarlanmigtir (Arzova, 2002:113).

Faaliyet tabanli maliyetleme de, toplam kalite yonetimindeki bu amaca paralel olarak,
isletmede siirekli iyilesme ile miisteri agisindan yiliksek kalite ve diisiik maliyeti
saglamak tizerinde yogunlasmasi nedeniyle toplam kalite anlayisina uygun olarak

kullanilabilmektedir. Nitekim, toplam kalite yonetimindeki miisterilere en iyi mal ve
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hizmeti sunma amacina ulasmak icin, faaliyetlerin analiz edilerek her bir faaliyetin
miisteri acisindan degeri belirlenmelidir ki, bu noktada faaliyet tabanli maliyetleme

onem tasimaktadir (Karcioglu, 2001:17-18).

Bir performans artirma stratejisi olan toplam kalite yonetiminde “sifir hata” amacina
ulagilabilmesi noktasinda kalite maliyet Ol¢lim sistemlerinin kullanimi da 6nemli
olmaktadir. Bu dogrultuda, isletme siireglerindeki kalite faaliyetlerinin kaynak
tiiketiminin ve performansinin ortaya c¢ikarilmasi ve gelecege yonelik kalite gelistirme
firsatlarinin degerlendirilebilmesi i¢in faaliyet tabanli maliyetlemenin kalite maliyet

sistemi ile entegre edilmesi faydali olacaktir.

Akgiin (2005); calismasinda bu entegrasyonun, stiregler ve faaliyetlerle ilgili kalite ve
maliyet iyilestirme firsatlarimi tanimladigini; kalite iyilestirme planlarini gelistirdigini
ve kalite maliyetlerinin kontrolii i¢in ¢ok degerli bilgiler sagladigini ifade etmistir

(Akgiin, 2005:47).

Genel olarak faaliyet tabanli maliyetleme ile, deger katan faaliyetler olarak goriilen
Oonleme faaliyetlerine agirlik verilmekte, oOl¢me-degerlendirme  ve Dbasarisizlik
maliyetleri ise c¢ogunlukla deger katmayan faaliyetlerden olustuklar1 i¢in en aza
indirilmeye calisilmaktadir. Boylece FTM’de deger katan faaliyetlere 6nem verilerek
deger katmayan faaliyetlerin elimine edilmeye ¢alisilmasi, toplam kalite felsefesiyle

biitiinlesmektedir.
1.9.3.2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Hedef Maliyetleme Yaklasimi

Hedef maliyetleme, isletmelerin planladiklar1 satis fiyatina, satis hacmine ve
planladiklar1 kara ulagabilmelerini saglayici en uygun maliyet diizeyini belirleyen, uzun

vadeli bir maliyetleme stratejisidir (Walker, 1999:21).

Faaliyet tabanli maliyetlemenin maliyet yonetiminde daha hizli, gilivenilir ve yararh
bilgiler iiretme agisindan hedef maliyetleme ile son derece uyumlu bir model
olusturdugu ve birlikte kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Can, 2002:173;
Karcioglu, 2000:191; Oker, 2003:77; Akgiin, 2004c:73).

Hedef maliyetlemede, iirlinlerin niteliklerine karar verildikten sonra, satis fiyatlarinin

belirlenmesi ve bu fiyatlara gore {iriin maliyetlerinin tespiti amag¢lanmaktadir. Hedef
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maliyetleme ile FTM’nin iliskisi ise, maliyetlerin dogru bir sekilde belirlenerek hedef
olarak alinacak fiyatin dogru bir sekilde belirlenmesi noktasindadir. Boylece olmasi

gerekenden diisiik veya yiiksek fiyat tespiti dnlenebilir (Ozer, 2004:133).

Bunun yaninda, hedef maliyetler, mamul tasarim kararlarinin siirlarin1 belirlemede
kullanilirlar. FTM’den elde edilen veriler de, genel iiretim maliyetlerinin, maliyet
etkenlerinin, maliyeti olusturan unsurlarin tasarimecilar tarafindan daha iyi anlagilmasina
ve mamul tasariminda daha dogru maliyet tahminlerinin gelistirilmesinde kullanilirlar

(Aksoylu, 2001:138).

Bu dogrultuda, faaliyet tabanli maliyetleme, 6zellikle iirlin gelistirme siirecinin erken
asamalarinda, hedef maliyetleme yOntemine uygun olarak, ortak maliyet alanlarinin
hedef maliyetlerin planlanmasi ve ayrimlanmasi siirecine dahil edilmesini olanakl kilar

(Can, 2002: 174).

Sonug olarak, hedef maliyetleme icin gerekli olan bilgilerin faaliyet tabanli maliyetleme
sistemi tarafindan saglandig1 soOylenebilir. Endirekt maliyetler, faaliyet tabanl
maliyetleme ile mamullere yiiklendikten sonra, hedef maliyetler belirlenmekte ve bu
hedefe ulagsmak icin mamulii olusturan parcalar ve faaliyetler iizerinde yapilmasi

gereken degisikliklere iliskin bilgiler elde edilebilmektedir (Aksoylu, 2001:142).

Boylece, mamuliin tasarim agamasinda, ayni islemleri daha az parca ile yerine getirecek
mamuliin tasarimi ile isletmeler gelecekte olusacak maliyetlerini diisiirebileceklerdir

(Karcioglu, 2000:191).
1.9.3.3. Tam Zamaninda Uretim ve Faaliyet Tabanl Maliyetleme

Tam zamaninda {iretim sistemi, “sifir stok ve sifir hata” seklindeki iki ideal amaca
ulagsmak icin; deger katmayan tiim faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi, yiiksek diizeyde
kalite, stirekli iyilestirme ve deger katan tiim faaliyetlerin basitlestirilmesi lizerinde

yogunlasan bir yaklagimdir (Erden, 2004a:23).

Uretimin her asamasinda stoklari azaltmay1 hedefleyen tam zamaninda iiretim sistemi,
isletmenin her boliimiinde ihtiya¢ duyulan malzeme ve faaliyetlerin, gerektigi zamanda
ve gereken miktarda bulundurulmasi felsefesine dayanmaktadir. Boylece tedarik ve

iiretim siireci kisaltilarak, faaliyetlere ve tirlinlere deger katmayan unsurlar ortadan
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kaldirilabilmektedir. Bu dogrultuda, FTM ile tam zamaninda {iretim sisteminin benzer

amaclara yonelik oldugu soylenebilir.

Nitekim, tam zamaninda iiretim felsefesinde temel amag, deger yaratmayan islemler i¢in
harcanan zamanin en aza indirilerek, toplam zamanin katma deger yaratan iiretim
zamanina esitlenmesidir. FTM sistemi kurulurken de ayni felsefeden hareket edilir ve
stiresi en aza indirgenmis katma deger yaratmayan faaliyetler ile katma deger yaratan

faaliyetler listelenir (Giirsoy, 1999:238).

Yani, FTM ile elde edilen bir¢ok bilgi, tam zamaninda iiretim sistemi amaglari
dogrultusunda kullanilabilir ve birbirini tamamlayan bu iki yaklagimin birlikte

kullanimi, firma performansini artirmada 6nemli katkilar saglayabilir.
1.9.3.4. Yasam Donemi Maliyetleri ve Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Yasam donemi maliyetleri, bir mamuliin tiim yasam donemi boyunca onunla ilgili
gerceklesen faaliyet maliyetleri toplamidir. Bu maliyetler, gelistirme (planlama-
tasarlama ve deneme), iiretim (doniistiirme) ve lojistik destek (reklam, dagitim, garanti

vb.) gibi maliyetleri icermektedir (Hansen ve Mowen, 1992:925).

Geleneksel sistem, iiretim Oncesi arastirma-gelistirme, tasarim gibi ve iiretim sonrasi
atik doniistiirme, aritma gibi maliyetleri iiriinlerle iliskilendirmeyerek dénem giderlerine
eklemektedir. Faaliyet tabanli maliyetleme bilgilerine dayanilarak yapilan karlilik
analizlerinde ise mamul yasaminda liretim Oncesi ve sonrasi maliyetlerde dikkate
alinmaktadir. Bu baglamda, FTM, isletme yoOnetimine mamul piyasaya siiriiliirken
yapilmasi gereken harcama miktarini, mamuliin yasam donemi g6z oniine alinarak elde

edilmesi beklenen getiriye gore belirleme imkan1 vermektedir (Oker, 2003:79).

Faaliyete dayali bir yaklasgimin benimsenmesi, yeni {iriin i¢in beklenen yasam seyri
maliyetlerinin tahminini kolaylastirdigi gibi, elde edilecek sonucun kalitesinin de

yiikselmesine yol agmaktadir (Ozer, 2001:90).

Ozetle, iyi bir mamul yasam dénemince planlamay: desteklemek igin faaliyet tabanli
maliyetleme kullanilabilir. Dikkatli bir sekilde secilecek maliyet etkenleri yardimiyla,
tasarim miihendisleri maliyetleri en aza indirecek tasarimlari yapmak iizere tesvik

edilebilirler (Hansen ve Mowen, 1992:926).
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1.9.3.5. Siirekli Iyilestirmeye Yonelik Maliyetleme ve Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Siirekli iyilestirmeye yonelik maliyetleme (kaizen maliyetleme), bir mamuliin iiretim
asamasinda maliyet azaltimina yardimci olan maliyetleme yoOntemidir (Erden,

2004a:169).

Kaizen maliyetleme, iiretim siireci, mamul ve faaliyetler gibi unsurlar kii¢iik adimlarla
stirekli iyilestirerek yavas yavas maliyet azaltimin1 amaglarken; FTM deger katmayan
faaliyetlerin elimine edilmesi ya da bazi faaliyetlerin birlestirilmesi yoluyla maliyetleri
azaltmay1 benimsemistir. Her iki yontemin ortak noktasi maliyet azaltimini1 amaglamis
olmalaridir. Faaliyet tabanli maliyetleme, faaliyetler ve bunlarin maliyeti hakkinda
kaizen maliyetlemenin kullanacagi bilgiyi iiretir. Kaizen maliyetleme ise, FTM’den
aldig1 bilgilerden yararlanarak faaliyetler ilizerine yogunlasir ve faaliyetleri siirekli

olarak iyilestirmeye ¢alisir (Ozkan ve Aksoylu, 2002:61).
1.9.3.6. Dengeli Sonu¢ Kart1 (Balanced Scorecard) ve Faaliyet Tabanl Maliyetleme

1990’Ih yillarin basinda Robert S.Kaplan ve David Norton tarafindan gelistirilen
Dengeli sonug karti su sekilde ifade edilebilir:

“Dengeli sonug karti, isletmelerin sahip olduklar ge¢mis verilere dayanan fiziksel
(finansal) degerlerin yaninda, gelecege yonelik olarak miisteri memnuniyeti
cercevesinde misteri odakliligi, miisteriler ve hissedarlarin  beklentileri
cercevesinde sirket ici faaliyetlerin gelistirilmesi ve miikkemmellestirilmesi,
degisime ayak uydurabilmek amaciyla insan, sistem, sirket i¢i yOntemler
cergevesinde Ogrenme ve gelisme gibi fiziksel olmayan degerleri (boyutlari) esas
alan; belirli gostergelerle bu boyutlar1 6l¢en; boyutlar arasindaki dengenin ve
entegrasyonun saglanmasi igin stratejik geribildirim saglayan; veriden stratejiye
ulagsmay1 ve stratejiyi uygulanabilir kilmay1 amaglayan dinamik bir performans
olgiim sistemi ya da yonetim teknigidir’(Can, 2002:238).

Bilgiyi stratejiye doniistiirmede yararlanilabilecek bir arag olarak kabul edilen dengeli
sonug kartina iliskin oldukca genel olan bu tanimda yer alan boyutlar kisaca, “finansal
boyut, miisteri boyutu, sirket ici islemler boyutu ve 6grenme ve gelisme boyutu” olarak
ifade edilmektedir. Bu dort boyut igin belirlenen degerleme kriterleri ve sonug
gostergeleri her isletmenin yapisal 6zelliklerine gore belirlenmekte ve basarili olmanin
yolunun bu dort boyutta belirlenen performans oOlgiitleri icin belirlenen amaglara
ulagilmasindan gectigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda, boyutlar arasindaki neden-

sonuca dayali iliskinin, sirket stratejisine yansitilmasi amaglanmaktadir.
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Dengeli sonug karti, stratejik hedefleri belirlerken ve bu hedeflere ulasma derecelerini
Olcerken odak noktasi isletme faaliyetleri {izerine olmaktadir. FTM’de de finansal
olmayan Olciitler dikkate alinarak faaliyetler iizerinde yogunlasilmakta (Tellioglu,
2006:129); bu noktada iki yoOntemin, firmalar tarafindan rekabet ortamina uyum
saglamak tizere birlikte uygulanabilecegi ifade edilmektedir. FTM, kaynaklarin
tikketimini ¢iktilarla dogru olarak iliskilendirdiginden, dengeli sonug kartinin dort temel
boyut icindeki 6l¢limiinii kolaylastirmaktadir. Sonug olarak, FTM uygulamasi, dengeli
sonu¢ kartiyla birlestirildiginde, iiriin kalitesi, miisteri tatmini ve satis karliligin
artirmak yoluyla firma performansini 6nemli Ol¢lide arttirmaktadir. Ayrica, dengeli
sonu¢ karti boyutlarinda bir problem ortaya ciktiginda, FTM bilgileri bu problemi
belirleme ve diizeltmede kullanilabilmektedir (Unal, 2006:41).

Ozetlenecek olursa, dengeli sonug kart1 finansal boyutu i¢in, FTM ile dogru iiriin ve
hizmet maliyeti belirlenebilir ve yeni fiyatlama stratejileri gelistirilebilir. Ayn1 zamanda,
faaliyet giderlerini azaltma yoluyla, birim maliyetlerinin azaltilmasma yardime1
olunabilmektedir. Miisteri boyutu i¢in ise, FTM miisteri karliligiyla ilgili 6nemli
bilgiler saglamaktadir. Igsel is siireci boyutu i¢in, FTM siire¢ maliyetleri 6l¢iimiinii
kolaylagtirmaktadir. Ogrenme ve biiyiime boyutu igin, FTM’nin miisteriler ve siireglerle
ilgili sagladigi dogru ve zamanli maliyet bilgileri ve bunlarin finansal sonuglari, isgiicii
motivasyonu ve verimliligini artirir (Tinkler ve Dube, 2002:16-17"den aktaran: Unal,

2006:41).
1.9.3.7. Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Kisitlar Teorisi

Kisitlar Teorisi (KT), isletmeyi biitiin bir sistem olarak goren ve sistemin kisitlarini
tespit ederek, amaclara ulasmak i¢in aralarindaki iligkiyi ortaya koyan biitiinlesik bir

yonetim felsefesidir (Ergun ve Karamaras, 2002:98).

Kisitlar teorisi, FTM nin goz ardi ettigi, kisa donemde en uygun mamul karmasinin ve
kisit kaynaklarin belirlenmesi, {iretim planlamasi gibi konularda avantaj saglamaktadir.
Fakat FTM de, cesitli kaynaklarin uygun kapasitelerini tanimlamada ve kullanilan ve
kullanilmayan kapasitenin maliyetini belirlemede yontem olarak ele alinabilmektedir.
Bunun sonucunda FTM, isletmenin var olan ve potansiyel kisitlarini tanimlamasina

yardimc1  olabilmektedir. Iste bu o&zelligi ile FTM, KT yaklasim ile
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biitiinlestirilebilmekte ve Ozellikle kullanilmayan kapasite maliyetlerinin ayr1 olarak

belirlenerek net karin bulunmasinda yol gosterici olmaktadir (Kose, 2005b:137).

Unal (2006) ¢alismasinda, FTM ile KT ni birlikte kullanarak, isletmenin {iretecegi
triinlere iliskin optimal mamul karmasini belirlemede dogrusal programlama
yonteminden yararlanmistir. Sonugcta, entegre modele gore belirlenen iiriin karmast ile,
hem geleneksel yonteme gore, hem de ayr1 ayr1 FTM ve KT ne gore daha yliksek karlar

elde edilebilecegini belirlemistir (Unal, 2006:185).

Yukarida agiklanan yontemler yaninda, tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zincirinde
maliyetlemeyi konu edinen bir¢ok calismada, FTM sistemi iizerinde durulmakta ve
tedarik zinciri yonetiminde ve buna bagh olarak uygun bir maliyet sistemi kurulmasi
asamasinda faaliyet tabanli maliyetleme ve hedef maliyetlemenin biitiinlesik olarak

kullanimi1 6nerilmektedir (Akgiin, 2004¢:72-73).
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BOLUM 2: EKONOMIK KATMA DEGER

Bu boliimde ekonomik katma deger kavrami incelenmeye g¢alisilmistir. Bu amagla
oncelikle, ekonomik katma degerin kisa tarihgesi lizerinde durulacak, sonra tanimi
yapilarak, bu yontemde ulasilmaya ¢alisilan amaclar agiklanacak, ayrica yontemin sahip
oldugu genel 6zelliklerden bahsedilecektir. Daha sonra, ekonomik katma degere iliskin
yapilmis ampirik aragtirma sonuglarina yer verilecek, ardindan isletmelerin
performansinin Ol¢iimiinde ekonomik katma degerin kullaniminin saglayacag faydalar
ve yonteme iliskin elestiriler hakkinda bilgi verilecektir. Bunlarin yaninda yontem
muhasebe bakis acisiyla ele alinarak, ekonomik katma degerin gercek degeri ile elde
edilmesi i¢in gerekli muhasebe diizeltmelerinden 6nemli olanlart etkileri ile birlikte
incelenecektir. Ayrica, ekonomik katma degerin hesaplanmasi i¢in gerekli unsurlar
ayrintili olarak aciklanarak, bu hesaplamanin isletmelerde nasil yapilacagi
anlatilacaktir. Sonraki asamada, yontemin uygulama siirecine yer verilerek igletmelerde
kullanim alanlarina deginilecektir. Son olarak da yontemin piyasa katma degeri ve

dengeli sonug kart1 (balanced scorecard) ile olan iliskisi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Ekonomik katma deger yabanci literatiirde, orijinal adi olan “Economic Value Added”in
bas harfleri olan “EVA” seklinde kisaltilarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de ise bazi
yazarlar “EVA” ifadesini kullanirken (Bengii ve Demirgilines, 2006; Korkmaz ve
Ozdemir, 2003; Yilgor, 2005); baz1 yazarlar (Celik, 2002; Samiloglu, 2004; Erden,
2003b) Tiirkge karsiliginin kisaltmasi olan “EKD” ifadesini kullanmaktadirlar. Bu
calismada bundan sonra ekonomik katma deger kavrami, “EKD” seklinde kisaltilarak

kullanilacaktir.
2.1. Ekonomik Katma Deger Kavraminin Tarihgesi

1990’11 yillarda isletmelerin basarilarina olan bakis acist degiserek, hisse degerinin
maksimizasyonunu temel alan ve isletme hisselerine katma deger yaratmay1 hedefleyen
isletme stratejileri  gelistirilmis, isletmenin ve ydneticilerin performanslarinin
degerlendirilmesinde deger anlayis1 6n plana ¢ikartilmistir. Ozel sermayenin artis1 ve
yayginlagmasi, piyasalarin globallesmesi ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler degere

dayal1 yonetim anlayigina dayanak teskil etmistir (Ercan ve dig., 2003:20).
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Deger bazli yonetim, genel olarak organizasyondaki her bireyin kararlarinin sirket
degerini ne sekilde etkileyecegini anlamalarmma dayali olarak insiyatif gelistirmeyi
ogrenmelerini saglayan bir yonetim sistemidir (Knight, 1998’den aktaran: Seckin,

2003:66).

Bu yonetim sistemi; hissedar degeri yaratmayi, bunun firmanin tiim birimleri tarafindan
benimsenmesini ve 6n plana ¢ikartilmasini amaglamaktadir. Deger yaratmanin stratejik
bir faktdr oldugunun farkina varilmasiyla, hissedar degeri yaratma amacina gore
firmalarin stratejilerini, yapilarini, yontemlerini, yoneticilerin 6diillendirilme sekillerini
belirleyen ve performansin izlenmesinde kullanilacak Olciitleri gosteren degere dayali

yonetim anlayisi ortaya koyulmustur (Ercan ve dig, 2006:2).

Sirketlerde deger ve karliligi daha iyi yansitacak bdyle bir yonetim anlayisina olan
ihtiyag, kullanilan muhasebeye dayali performans dlciilerinin, giderek artan bir sekilde
etkinlesen sermaye piyasalart ve hissedarlara karsi yetersiz kalmasiyla daha belirgin

hale gelmistir (Ergincan, 2001:17).

Etkinligi giderek artan sermaye piyasalari, sirketlere yonelik sermaye tahsislerinin daha
etkin hale gelmesini gerektirmekte ve gelecekte sirketlerin bugiinkii gibi zayif etkinlikte
sermaye dagitimi yapamayacaklarina isaret etmektedir. Bu nedenlerle, degere dayali
yonetim tarzi giderek daha ¢cok dnem kazanmistir (Weissenrieder, 1997:2°den aktaran:

Ergincan, 2001:17).

Onceleri deger; kar, hisse basina kazang, nakit akis1 ve 6zkaynak karlilig1 gibi finansal
Olciitler ile tespit edilmekte iken, son zamanlarda ekonomik katma deger ve piyasa
katma degeri gibi pay sahipligine iligkin ol¢iitler bir isletme tarafindan yaratilan degerin
gostergeleri olmustur. Miisteriler, isletmenin sundugu hizmet ve iirlinleri almaya istekli
olduklar1 zaman deger yaratilmig demektir. Deger yaratmak icin isletme vizyonunu
tanimlanabilir amaglar1 olan bir stratejiye doniistirmek gerekir. Amaclar da deger

yaratmaktir (Kaygusuz, 2002:74).

Ampuero, Goranson ve Scott, sirket degerlemesinde kullanilan yaklagimlar1 ve
degerleme Olciitlerinin ~ kullanilma  siirecini  tarihsel olarak asagidaki gibi

tanimlamiglardir (Ergincan, 2001:49):
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Sekil 7. Sirket Degerlemesinin Tarihsel Siireci

1920’1er 1970’1ler 1980°ler 1990’1ar
*Du Pont Modeli *EPS *Piyasa Degeri/Defter Degeri Oran1 *EVA
*ROI *Fiyat/Kazang Orant *ROE *EBITDA
*RONA *MVA
*Nakit Akimi *Balanced Scorecard
*Toplam Hissedar Getirisi
*CFROI

Sekilde goriildiigii tizere, 1990°l1 yillara kadar, sirket degerlemesinde ve performans
Olciimiinde geleneksel performans Olgiileri kullanilmaktadir. Genel olarak bu 6l¢iim

yontemlerine yapilan elestiriler sunlardir (Sipahi, 2005:107):

e Kisa vadeli ve dar goriislii dlgiitlerdir.

e Isletmenin tamaminin performansinin  dlgiimii  gibi genis kapsaml
Ol¢timlerdir.

e Sorunun var olup olmadigini gosterip, sorunun kaynagi hakkinda dogrudan
bilgi vermemektedirler.

e Temelde gecmise yonelik bilgi verirken, gelecege yoOnelik tahminde

bulunmada yetersiz kalmaktadirlar.

Ayrica bu Olgiiler sermaye maliyetini dikkate almadiklar1 i¢in sirket faaliyetlerini ve
performansini yanlis degerlendirmekte, yaratilan degeri dogru olarak dlgmede, stratejik

karar ve planlara yol gostermede yetersiz kalmaktadirlar.

Bir isletmenin degeri, bilancoda yer alan donem karina bakilarak ortaya konamaz, tam
tersine daha ¢ok yatirimcinin gelecekte beklenen, degerlendirme zamanina indirgenen
gelirlerine dayanir. Finansal muhasebe yoluyla gdosterilen isletme kari, 6zsermaye
maliyetlerini ve boylece hissedarlarin riske uygun kar beklentilerini ve alacaklarini géz

Oniine almamaktadir (Argun, 2004:118).

1990’11 yillarda ortaya ¢ikan deger tabanl dlgiiler ise, kaynaklarin dogru olarak tahsis
edilmesine, isletmenin kendini diger isletmelerle karsilastirmasina, sermaye
maliyetlerini aydinlatarak yatirnm kararlarina odaklanmaya olanak saglamaktadirlar

(Haciriistemoglu ve dig., 2002:11).
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Bu dogrultuda ekonomik katma deger yontemi de, isletmede yaratilan degerlerin tam ve
dogru olarak oOlciilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Sirketlerin gercek karliligina
dayal1 oldugu i¢in degere dayali performans Sl¢iim yontemleri arasinda giinlimiiziin en
giincel finans konusu haline gelen ekonomik katma deger;* esasen 1989 yilinda Joel
M.Stern ve Bennett Stewart tarafindan, kurduklart “Stern&Stewart Finansal
Danigsmanlik Sirketi” adina ticari bir marka olarak gelistirilmistir. Ancak sistem, 1993
yilindan itibaren finansal yonetim ve tesvik sistemi olarak ilgi gérmeye baslamistir.
Sistemin zamanla, AT&T, Brigas ve Stratton, Eastman Chemical, Compaq Computer,
SPY Corp, IBM, Duracell ve Coca-Cola gibi giiclii sirketler tarafindan finansal
performans 6l¢iim yontemi olarak kullanilmaya baslanmasi, EKD’yi finans diinyasinin

ve akademik ¢evrenin ilgi odagi haline getirmistir.

1996 yilinda ABD’de 153 sirkette yapilan arastirmada, sirketlerin %25’inin EKD’yi
performans Olgmede ve yonetim kararlarinda kullandiklar1 saptanmistir. Avrupa
sitketlerinin de EKD’yi benimsedigi goriilmektedir (Samiloglu, 2003:91). 2000’li
yillarin bagindan itibaren ise sistemin Amerika’da 250’den fazla biiyiik firma tarafindan
kabul gordiigii, bu firmalarin sirket politikalar1 i¢in EKD performans 6l¢lim sistemini

benimsedikleri tespit edilmistir (Otlu ve Karaca, 2006:141).

Bu gelismeler sonucu 1993 yilindan itibaren sirket basarisinin 6l¢limiinde EKD’nin
etkinligini anlatan EKD ile ilgili 6vgii dolu makalelerin (Rutledge, 1993; Walbert, 1993,
1994; Birchard, 1994; Brossy ve Balcom, 1994; Bryne, 1994; MC-Conville, 1994;
White, 1994; Stewart, 1995; Chen ve Dodd, 1997, 2001) yaymlandig1 goriilmektedir
(Samiloglu, 2004a:151).

Ulkemizde ise EKD, ilk defa 1995 yilinda Kordsa A.S. tarafindan kabul gérmiis, daha
sonra Oyak Renault A.S., Fiat-Tofas A.S., Arzum Mutfak Gerecleri A.S, Eczacibasi ilag
Sanayi, Metro Group, Lafarge Holding gibi firmalar da bu yontemi benimsemislerdir.
Ancak gecgen siire icinde EKD yeterince taninmamis olmasi nedeniyle yaygin olarak
kullanim alan1 bulamamistir. Giiniimiizde EKD; basta LBA Yonetim Danismanlik

Sirketi olmak iizere birgok danigmanlik firmasi tarafindan (Batuman Danismanlik,

" Bazi yazarlar (Tom Copeland ve Jack Murrin gibi) ekonomik katma deger yerine “ekonomik kar
(economic profit) ifadesini kullanmiglardir.
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Nexum Bogazi¢i Damismanlik Sirketi, SAS Institute vb.) uluslararast yonetim ve

kontrol sistemi olarak tanitilmakta ve sirketlere uygulama destegi saglanmaktadir.

Bu yonetim ve kontrol sistemi, hem tiretim hem de hizmet isletmeleri i¢in oldukga
onemli bir performans 6l¢iim aracidir (Iseri, 2003:76; Celik, 2002:23). Nitekim, son
yillarda EKD {iretim sektorii yaninda yatirim diinyasinda da performans degerleme
yontemi olarak kullanilmaya baslanmistir. Ulkemizde Garanti Bankasi 2003 yilinda
calisanlarin performanslarin1 degerlemede EKD sistemine gegis yaparak, bu konuda
oncii olmustur. Garanti Bankasi genel miidiir yardimcist Gokhan Eriin, sistemin
kendilerine ¢ok 6nemli katkilar1 oldugunu su sozleriyle belirtmektedir: “EKD, basarili
kadrolarimizdaki isgiicii kaybin1 azaltti ve ¢alisan memnuniyetini artirdi. Calisanlarin
performansinin bilangoya etkisi ise Garanti’nin finansal performansindan ¢ok iyi

gozlemlenebilir”(Capital,1 Subat 2006).

Dickson, “EKD ve Banka Hisse Senedi Degerlemesi” adli raporunda, EKD’nin diger
geleneksel banka hisse senedi degerleme yontemlerinden daha etkin bir tahmin araci
olduguna ve bankacilik sektoriindeki belli basl deger yaratici kaynaklar1 daha iyi ortaya
cikardigina inandiklarint belirtmistir. EKD, bankacilik sektoriindeki sermaye tahsisi,
iligkisel karlilik, fon transfer fiyatlamasi ve risk yonetimi gibi pek ¢cok zor konuda basa
cikabilmek icin daha iistiin bir yap1 saglamaktadir (Ergincan, 2001:67-68). Yiizbasioglu
(2003) da, “Risk Yonetimi ve Banka Denetimi” adl1 ¢aligmasinda, bankalar gibi finansal
hizmet firmalarinda risk analizinde, Ozsermayenin risk ayarli getirisinin
hesaplanmasinda  ekonomik katma deger yoOnteminin kullanilabilirliginden

bahsetmektedir.

EKD kavrami aslinda yeni bir bulus olmayip, ilk olarak 1896 yilinda Alfred Marshall
tarafindan ifade edilen muhasebedeki “artik kar”(residual income) kavramina gelir ve
sermaye iizerinde bazi diizeltmeler yapilmasiyla gelistirilmistir (Iseri, 2003:77).
Marshall’in tanimina gore ekonomik kar, toplam net kazang ile yatirilan sermayeye
yiiriitiilen cari faiz oram arasindaki farktir (Copeland, 2002:3’den aktaran: Oztiirk,
2004:352). Artik kar kavrami, 1920’1li yillarda muhasebe literatiiriine kavusturulmus ve
yonetim muhasebesi literatiiriine ise 1960’11 y1llarda girmistir (Tiirker, 2005:132).

Dodd ve Chen, EKD’ye yonelen yonetici ve yatirimcilarin, onun ¢ok dogru fakat

bilinmeyen bir yontem olduguna inandiklarini, oysa EKD’nin ¢ok eski tarihlerden beri

115



finans literatiirinde yer alan artik kar kavraminin modern finans diinyasina
hatirlatilmasindan ibaret bir yontem oldugunu ifade etmislerdir (Dodd ve Chen,

1996:28).

Artik kar yontemi ile, isletmenin sermaye maliyeti ¢ikarildiktan sonra donem iginde
elde edilen net karlardan ne kadarmin isletmede kaldigi hesaplanmaktadir. Buna gore,
isletmenin bir donem sonunda elde ettigi kardan, isletmeye yatirim yapanlarin bu
yatirimlariin karsiliginda bekledikleri getirileri ¢ikardiktan sonra kalan net kar, artik

kar olarak ifade edilmektedir (Celik, 2002:26).
Artik Kar = Elde Edilen Kar-(Yatirilan Sermaye x Sermaye Maliyeti)’dir.

EKD ise, bir isletmenin diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kar1 ile onun toplam

sermaye maliyeti arasindaki farktir.

EKD = Diizeltilmis Vergi Sonrasi Net Faaliyet Kari-(Toplam Sermaye x Sermaye
Maliyeti)’dir.

Buna gore, EKD baz1 diizeltmelerle artik kar yonteminin yeniden diizenlenmis sekli

olarak kabul edilebilir (Samiloglu, 2004b:165):
EKD = Artik Kar + Hesap Diizeltmeleri

EKD’nin gelistirilmesinde temel faktor olan artik kar kavrami, General Motors ve
General Electric gibi bir¢ok firma tarafindan 20.ylizyilin baslarindan giiniimiize kadar
performans 6l¢gme amaglh olarak kullanilmistir (Sakar, 2001:60). Ilk olarak 1990 yilinda
kullanilmaya baslanan EKD ise, sermaye kontrollerinin sona ermesi, hisse senedi
piyasalarinda likiditenin artmasi, bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve kurumsal
yatirimcilarin finansal piyasalardaki dneminin artmasi nedeniyle her gegen giin 6nemini

artirmigtir (Ercan ve dig., 2003:70).

Drucker’e gore EKD, kullanilan tiim varliklarin sermaye maliyetini dikkate aldig1 i¢in
tiim iiretim faktorlerinin gergek verimliligini 6lgmektedir. Bundan dolay1 da EKD sirket
performans1 hakkinda bir yargiya ulagsmak i¢in 6nemli bir performans 6l¢iimii olarak

yaygin bir sekilde kabul gormeye baglamistir (Samiloglu, 2004a:151).
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Hesap diizeltmeleri disinda artik gelir kavramimin ge¢cmiste EKD kadar popiilarite
kazanamamasinin olas1 nedenlerinden biri de, giinlimiizde EKD’nin MVA (market
value added-piyasa katma degeri) kavrami ile birlikte pazarlanmasi olabilir. MVA,
piyasa degerlemeleri ile ilgili teorik bilgiler vermektedir ve yatirimcilar i¢in bu durum
cok ilgi ¢ekicidir (Sezer, 2000:7). Firmanin MVA degeri yaratmada basarisi ya da
basarisizligiin ise EKD’ye bagli oldugu ifade edilmektedir. Eger firmalar pozitif EKD
yaratabilme o0zelligine sahipse, firmalarin hisse senetlerinin ve tahvillerinin degeri
zamanla kaynak maliyetinden ¢ok daha yiiksek karlar getirecek fiyatlara ulagacaktir. Bu
durum, firmanin MVA degerlerinin de artmasia neden olacaktir. Tersi durumda ise,
yatirilan sermayenin firmaya getirisi azalacak ve firmanin pazar degeri ile EKD’si
azalacaktir (Sonal, 2002:33). Ayrica EKD, sadece finansal bir degerleme Olciitii
olmay1p, finansal yonetim sistemi olarak kullanilmaya da elverisli bir yaklasimdir. Yani
EKD, faaliyet performanst yaninda yonetsel etkinligin degerlendirilmesinde de

kullanilabilmekte, organizasyonel davranis ve kiiltiir degisikligi saglayabilmektedir.

Son yillarda EKD, sirketlerin bilango analizlerinde, yonetici Ticretlerinin
belirlenmesinde ve hatta proje se¢iminde popiiler olaya baslamistir (Samiloglu,

2004c:8).
2.2. Ekonomik Katma Degerin Tanimi ve Amaci

Her yatirimci, kendisine maksimum getiriyi saglayacak yatirim alternatifini tercih etmek
istemektedir. Tercih edilen hisse senedinin bu istegi yerine getirebilme, yani
yatirimeinin iistlenecegi riske karsilik en yiiksek getiriyi saglayabilme potansiyeli ise,

EKD ile incelenmektedir.

En basit anlamda EKD; vergiden sonraki net karin, toplam yillik sermaye maliyetini
asan kismini ifade eden degerdir (Sullivan, 2000:166’dan aktaran: Gokgen, 2004b:106).
Yani bir girketin vergiden sonraki, hem bor¢ hem de 6z kaynak maliyeti ¢ikarildiktan
sonra kalan net faaliyet karidir. Boyle bir tanimlamada EKD, net karin toplam sermaye

maliyetini karsilayip karsilamadigini 6lgmektedir.

EKD’nin yaraticis1 olarak bilinen Stern&Stewart Co., EKD’yi, “ekonomik kar ile
yatirimcilarin benzer risk diizeyindeki yatirimlarinin alternatif maliyeti arasindaki fark”

olarak tanimlamaktadir (Stewart, 1991:118).
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Samiloglu (2004c:9) da benzer sekilde EKD’nin, belirli bir faaliyet performansini 6lgen
muhasebe temelli bir 6l¢li oldugunu ve sirketin yarattig1 kazanglardan, kazanglarin
yaratilmasinda kullanilan 6zkaynaklarin ve yabanci kaynaklarin maliyeti ¢ikarilarak

elde edildigini ifade etmektedir.

Bir bagska tanima gore, hissedar degeri yaratabilen projelerin kabul edilmesi temel
mantigma sahip olan EKD (Oztiirk ve Demirgiines, 2008:50), bir sirketin gercek karimi
hesaplamada kullanilan ve yoneticilere hissedar degeri yaratmalar1 konusunda yon

gosteren bir finansal performans 6l¢iisiidiir (Yao ve Liu, 2006:54).

Ehrbar ise EKD’yi, daha matematiksel bir ifadeyle yatirilan sermayenin getirisi ile
sermaye maliyeti arasindaki farkin yatirilan sermaye tutar1 ile carpilmasi sonucu

bulunan deger olarak tanimlamistir (Ehrbar, 1999a:20).

Ergincan’da EKD’nin, net isletme kar ile isletmenin tiimiine veya bir projeye yatirilan
tim sermayenin firsat maliyeti arasindaki fark oldugunu belirtmektedir (Ergincan,
2001:5). Bu tanim EKD’nin, hem bir biitlin olarak isletmenin hem de isletme i¢indeki
boliimlerin veya projelerin kaynaklart ne derece etkin kullandiklarini belirlemede

kullanilabilecegini gostermektedir.

Tanimlardan da anlasilacagi {lizere EKD, isletmenin ger¢ek ekonomik karinin
hesaplanmasinda sirkete tahsis edilen sermayenin maliyetini dikkate alarak sirket
ortaklarinin sirkete yaptiklar1 yatirimin riskini de 6lgmekte ve boylece hisse basina kar,
satig getirisi, 0zkaynak getirisi gibi geleneksel muhasebe temelli 6l¢iim yontemlerinden
farklilagmaktadir. Geleneksel dlglim kriterleri, hissedar odakli bakis agis1 yerine, firma
performansina ve raporlanan kar rakamina odaklanmakta; yoneticilere, firmanin
hissedarlar1 i¢in deger yaratict ya da kaybettirici bir firma oldugunu

gostermemektedirler.

Ornegin, aktif karliligi (Return On Investment-ROI) yonteminde, getiri oram kaynak
maliyeti dikkate alinmadan hesaplandigr i¢in, bu orana dayanilarak yapilacak
degerlendirmelerde kullanilan sermaye yanlis yatirimlara tahsis edilebilir. Benzer
sekilde, 6zsermaye karliligi oram1 da, Ozkaynaklarin alternatif kullanim olanaklari
dikkate alinmadigindan firma performansinin etkinligini 6lgmede yetersiz kalmaktadir

(Makelainen, 1998:27-28).
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EKD, sermayenin varliklara tahsisi ve varliklarin yonetilmesi yoluyla ne kadar deger
yaratildigini, yaratilacagin1 veya yok edilecegini gostermekte ve bu nedenle diger

yontemlerden ayrilmaktadir (Glirbiiz ve Ergincan, 2004:261).

Stewart, “The Quest For Value” adli kitabinda, hisse basina kar pay1 ve 6zvarlik
karlilig1 artirilmasi gibi hedeflerin artik terk edilmesi gerektigini, muhasebeye dayali
performans Olgiilerinin, hisse senedi fiyatlar1 ile baglantisinin tesadiifi oldugunu,
piyasanin kazanclardan ¢ok degerle ilgilendigini belirtmekte, isletme basarisinin gercek

Olctistiniin EKD oldugunu ileri siirmektedir (Stewart, 1991:2-3).

Bu fikrin ispat1 i¢in yazar kitabinda, getiri orani, sermaye maliyeti ve serbest nakit akisi
acisindan bes gruba ayirdigr ornek isletmeler ile, geleneksel Ol¢lim ydntemlerinin
isletme performansin1 degerlemede giivenilir kriterler olmadigini ayrintili olarak
aciklamaktadir. Verilen 6rnekler, isletmelerin en azindan sermaye maliyeti kadar getiri
elde etmesi gerektigini ve net bugiinkii degeri pozitif projelere sermaye aktarildiginda

isletme degerinin yiikselecegini gostermektedir (Stewart, 1991:119-129).

Edvinson, Malone, Sveiby gibi yazarlara gore geleneksel muhasebe Olgiimleri bilgi
teknoloji agirlikli isletmelerin dogal dinamigini 6lgmede basarili olamamaktadir.
Geleneksel performans olglimlerinde Ar-Ge, egitim harcamalari, patentler ve markalar
gibi maddi olmayan duran varliklar i¢in yapilan harcamalar bir maliyet olarak
goriiliirken, ekonomik katma deger 6l¢iimiinde bunlar harcama degil, gelecekte deger
yaratma potansiyeli tagidiklari i¢in yaratilan deger olarak goriilmektedir (Samiloglu,

2004a:151). EKD ile artik kar arasindaki farkin nedenlerinden biri de bu bakis agisidir.

Ehrbar, MVA ile arasindaki dogrudan iliskinin EKD’yi 6n plana ¢ikartarak, stratejik
planlama ve sermaye biitcelemesinde ideal bir arac¢ haline getirdigini ifade etmektedir.
Stratejik planlamanin en O©nemli gerekliliklerinden biri, isletme kaynaklarinin,
isletmenin piyasa degerinin maksimum kilinmasi (deger maksimizasyonu) amacina
uygun olarak yonetilmesidir. EKD agisindan bakildiginda da, isletmenin basarisi,
yalnizca satiglarin artirilmast ya da kar elde edilmesi cercevesinde degil, isletmenin
hissedarlar1 acisindan deger yaratabilme potansiyeli ¢ercevesinde degerlendirilmektedir

(Ehrbar, 1998:47).
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Ayrica, EKD’nin kullanimi, genel olarak sermaye biitcesinin asagida siralanan onemli

amaclarii karsilamaktadir (Yildiz, 1999:41):

e Kit finansal kaynaklarin verimli bir sekilde dagilimini saglamak i¢in yeni
yatirim imkanlarinin ekonomik uygulanabilirligini tespit etmek,
e Performans degerlemesi ve proje analizi islemleri arasinda uyum saglamak,

e Yeni yatirim performanslari i¢in muhasebeyi saglamlastirmak.

Sonal (2002:16), EKD teorisindeki ana amacin, firmanin finansal yonetim etkinliginin
ve sermayenin rasyonel kullanimimin yatirimcilarin refahinda yaratacagi katkiy1 tespit
etmek oldugunu soylerken; Erden (2003b:90), EKD’nin amacinin, yatirim merkezi
yoneticilerinin etkili bir sekilde motive edilmesi ve basarilarinin dogru bir sekilde
Olciilmesi oldugunu ifade etmektedir. Celik (2002:22)’e gore EKD, genel olarak bir
donem icinde isletmenin sahip oldugu kaynaklar1 kullanarak yarattigi degeri

hesaplamay1 amaglamaktadir.

Dawne (2000) ise, ekonomik katma degerin temel amacini “getiri elde etmek iizere
hangi is birimlerinin varliklarin1 en 1iyi sekilde karsiladigin1 gorebilmek ve bu yonde
hissedar degeri olusturabilmek™ seklinde aciklamaktadir (aktaran: Secgkin, 2003:4).
Grant’da benzer sekilde, EKD’nin sirketlerin finansal basarilarin1 6lgen ¢agdas bir dl¢ii
oldugunu ve pay sahiplerinin servetlerinin maksimuma ¢ikarilmasini amagladigini

sOylemektedir (Grant, 1997:1).

Tiim ifadelerdeki ortak nokta EKD’nin bir performans 6l¢iim araci olmasidir. EKD,
esas olarak etkin bir performans 6l¢iim yontemi olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, firma
amaglarmin belirlenmesinden, stratejik planlamaya, biitcelemeden, insan kaynaklarina,
tesvik sistemlerinden kontrol mekanizmasina ve birlesme ve devralmalara kadar
firmanin alacagi tiim kararlara kilavuzluk eden bir degere dayali 6l¢iim yontemidir
(Ercan ve dig., 2003:69; Kaptan, 1998:8; Haciriistemoglu ve dig., 2002:12; Oztiirk,
2004:352).

Asagidaki sekil, EKD’nin biitiin stratejik ve finansal kararlar1 birbirine baglayan bir

hedef 6l¢iit oldugunu gostermektedir:
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Sekil 8. Ekonomik Katma Degerin Kullanim Alanlari

Sermaye Yatirim Kararlarinin

Degerlendirilmesi
Stratejilerin Is Basarisinin Ol¢iimii
Degerlendirilmesi ey
\ Performansin
Finansal Verilerin Miikafatlandirilmasi
Piyasaya Aktarimi l
Hedef Belirlenmesi

Kaynak: Yildiz (1999:39)

Etkin bir yonetim anlayis1 olarak yoneticilerin; faaliyet verimliligi, biiyiime, bilango
yonetimi, kalite kontrol, miisteri memnuniyeti, yenilik ve yeniden yapilanma adina
yapabilecekleri katkilar1 saptayip biitlinlestiren EKD, yoneticileri hissedar gibi hareket
ettiren bir mekanizma; bir sirket performans Olglimiidiir; biitiin maliyet ¢ikarildiktan
sonra kalan ger¢cek ekonomik kar, yani vergi sonrasi faaliyet kar1 eksi sermaye bedelidir

(Haciriistemoglu ve dig., 2002:13).

Buna gore, EKD’nin iki bileseni vardir: NOPLAT (Net Operating Profit Less Adjusted
Taxes- Diizeltilmis Vergi Sonrast Net Faaliyet Kar1) ve Sermaye maliyeti (sermaye x

agirlikli ortalama sermaye maliyeti) (Grant, 1997:2; loannou ve Sullivan, 1999:2120):

EKD=Diizeltilmis Vergi Sonrasi Net Faaliyet kar1 (NOPLAT)- Sermaye Maliyeti

Goriildiigi tizere EKD, finansal performansi, diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kari
ile bu karin elde edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan varlik yatirimlar1 ve bu yatirimin maliyeti

cercevesinde degerlendirmektedir (Brewer ve dig., 1999:4).

Yukarida genel olarak formiilasyonu verilen EKD, bir yandan sirket yoneticilerini

hissedar degerinin artirilmasi yoniinde motive ederek, bu amacin gergeklesmesi igin
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uygun yatirim alanlarini ortaya koyarken; diger yandan yatirimcilarin iistlenecekleri
riske karsilik en az bekledikleri getiri oranini kazanabilecekleri sektor ve sirketleri
belirlemelerini saglamaktadir. Zira EKD, 6zelde sadece getirisi sermaye maliyetini agsan
projelere yatirim yapilmasini 6nermekte, sonugta bu Onerilerin gerceklestirilmesi ile
pozitif bir EKD’ye sahip olan (sermaye maliyetinden fazla kazanan) isletmeler,
yatirimcilar tarafindan yatirim yapmaya deger bir isletme olarak algilanmaktadirlar.
Boylece EKD, yatirimcilarin hisse senedi se¢ciminde dikkate aldiklar1 temel faktorlerden
biri haline gelmektedir. Yatirimcilar donemsel olarak artan EKD’ye sahip sirketleri

tercih etmektedirler.

Bu o6zelligi ile EKD, firma performansini etkileyen birim ve yoneticilerine deger
katmaya yonelik ama¢ ve formiilasyonlar1 sunma ve sermaye pazarlarinda yapilan
islerin sonuglarin1 gdstermesi agisindan hem firma icinde hem de disinda etkin bir

iletisim sistemidir (Young ve O’Byrne, 2000:19).

Isletmede bu iletisim sisteminin benimsenmesiyle genel olarak, karli biiyiime ve optimal
finansal yapinin saglanmasi, yonetim sistemlerinde gelisme, herkesin de§er yaratan
davranis sekline sahip olmasi, sirket imajinin yatirimer ve c¢alisanlar goziinde

iyilestirilmesi gibi hedeflere ulasilmaya calisilmaktadir.

Bu hedeflere ulasilabilmesi icin ise, verimsiz duran varliklar, getirisi diisiik stoklar,
birim sermaye maliyeti basina getirisi diisiik birimler ve yatirimlar, eger 1slah1t miimkiin
degilse, derhal nakde ¢evrilip daha verimli alanlara yatirilmak zorundadir (Kaptan,

1998:36).

EKD’yi benimseyen ilk isletmelerden olan SPX, otomotiv sektdriine orijinal pargalar ve
0zel hizmet araclar1 saglamaktadir. Sirketin 1995 yili raporunda EKD’yi benimseme

nedenleri agagidaki gibi siralanmistir (Tiirker, 2005:135):

e (Calisanlarin firma sahipleri gibi diisiinmesini ve davranmasini saglamak,

¢ EKD’nin uygulanmasinin ve anlasilmasinin kolay olmasi,

e Diger performans Ol¢iim tekniklerine gore firmanin piyasa degeri ile daha
cok iligkili olmasi,

e Bir bonus bankasi (havuzu) kullanilmasi ile uzun donemli performansa

odaklanmasi,
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e Performans Olglimii, karar verme ve iletisim agisindan ortak bir dil

saglamasi.

Kisaca ifade edecek olursak EKD, isletmede deger yaratma anlayisini yerlestirerek

farkli bir orgiit kiiltliri yaratan bir finansal yonetim sistemidir.
2.3. Ekonomik Katma Degerin Ozellikleri

EKD, performans Olciitii olmasinin yaninda degere dayali yonetim anlayisinin en

onemli araglarindan biridir.

Degere dayali yonetim anlayisi, isletme iginde alinacak tiim kararlarin ve
gerceklestirilecek tiim faaliyetlerin deger yaratmaya yonelik olmasini ifade etmekte;
EKD de bu dogrultuda gerek isletme biitlinliniin gerekse biitliin i¢indeki pargalarin
yarattiklar1 “ger¢ek degeri” belirlemektedir. Degere dayali yonetim anlayisi, ayni
zamanda, isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklarin amaca yonelik olarak kullanilmasini
da ifade ettiginden, EKD ile degere dayali yonetim anlayis1 birbirini tamamlamaktadir

(Celik, 2002:23).

Boylece deger odakli yonetim anlayisi iginde yer alan EKD, hem doneme iliskin hem de
gelecege yonelik degerlendirmeler yapilmasini miimkiin kilan, katma degerin sirket
icinde nerede yaratilip yaratilmadigini dlgen bir yontemdir (Argun, 2004:118; Sipahi,
2005:111).

Degere dayali yonetim cergevesinde isletmede yapilacak ekonomik katma deger analizi,
sirketin hissedarlarina yarattigi katma degerin Ol¢iilmesini amaglamakta ve sirketlere
hissedarlarina yarattig1 degeri arttiracak seceneklerin incelenebilmesi i¢in gerekli olan

iskeleti saglamaktadir.

Sirketin piyasa degerini diger performans ol¢iilerine gore daha iyi yansitan bir 6l¢ii olan
(Ehrbar, 1998:75) EKD’nin genel prensibi, bir yatirimin getirisinin asgari kaynak
maliyeti oranina esit olmasi, yani yatirimcilarin alinan riski karsilayacak bir getiri elde
etmeleri zorunlulugudur (Cooper ve Slagmulder, 1999:16). Bu amagla, sirketin
yapmay1 diislindiigii her proje hissedarlarca kabul edilebilir olmak icin pozitif net
bugilinkii degere sahip olmalidir. Eger bu saglanamamigsa, gercekte kar elde

edilmemistir ve hissedarlar agisindan bakildiginda sirket zarar etmektedir. EKD sifir ise,
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sirket basarili sayilabilir, ¢ilinkii en azindan hissedarlar aldiklar1 riske esit bir getiri elde

etmislerdir.

Ekonomik katma deger pozitif ¢ikarsa, bu Orgiitiin sermayesine deger kattigini yani
hissedarlar1 i¢in deger yarattigin1 gosterir. Bilindigi gibi; kar amaclh isletmeler ancak
sermayelerine deger kattiklar1 siirece yasamlarini siirdiirebilirler (Erden, 2003b:90; Kee,
1999:3). Pozitif EKD’ye sahip isletmelerde list yonetim, firma degerini artirarak
bliylime saglayacak stratejilerin tespiti konusunda motive olacak, calisanlar ve
yoneticiler de hissedar degerine katkilarindan dolay1 &diillendirileceklerdir. Bu
odiillendirme, calisanlarin ve yoneticilerin yaratilan katma degerden prim almalarini
saglayan bir tesvik sistemi ile saglanmakta, bu boyutuyla EKD isletmedeki finansal

yonetim sisteminde bir yeniden yapilanma meydana getirmektedir.

Negatif EKD ise, yoneticilere, yatirdiklar1 sermaye iizerinden, benzer risk diizeyindeki
yatirimlardan asagida bir geri doniis elde ettiklerini, sermayenin azaldigini ve hisse
senedi fiyatlarinda da bir diisiis oldugunu gostermektedir (Pettit, 2003:63). Zira negatif
EKD’ye sahip, refah kazancinin azalmasina neden olan firmalarin hisse senedi fiyatlari,
sermaye kaybinin borsaya yansimasiyla diisecektir. Hisse senedi fiyatlarinin diigmesi,

firmalarin kredibilitesinin azalmasinda da etkili olacaktir (Sonal, 2002:106).

Negatif EKD’ye sahip isletmelerde, yonetim belirlenen hedeflerin, sirketin gercek
ekonomik karliligini yansitmadigin1 ve hissedar beklentilerini karsilayacak sekilde
yeniden ele alinmalar1t gerektigini fark edecektir. Nitekim mevcut durumda,
yatirimcilarin gelir maksimizasyonu beklentileri karsilanamamais, hatta yatirimcilar gelir
kaybina ugramiglardir. Bu dogrultuda isletme faaliyetlerinde ©6nemli degisiklikler

yapilmalidir.

Bu sekilde EKD, isletmenin karlilik ve deger yaratmak amaciyla gerceklestirilecek
faaliyetlerinin neler oldugunu belirlemede de bir ara¢ olarak kullanilabilecektir (Celik,

2002:27).

Burada dikkat edilmesi gereken konu, negatif EKD’nin, bir faaliyet biriminin veya
sirketin arttk diizelmeyecegi, kapatilmasi veya satilmast gerektigi anlamina
gelmedigidir. Bu durum sadece islerle ilgili strateji ve faaliyetlerin yeniden gdzden

gecirilmesi anlanmni tasir (Iseri, 2003:77).
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EKD, siireklilik arzeden bir 6l¢ii oldugundan, negatif bir EKD’nin daha az negatif hale

getirilmesi, pozitif bir EKD’nin daha pozitif hale getirilmesi kadar 6nemlidir (Ergincan,

2001:48). Her firma, pozitif ve siirekli artan bir EKD’ye sahip olmay1 kendine amag
edinmelidir (Brewer ve dig, 1999:4).

Bu dogrultuda, EKD’nin artirilmasi i¢in, mevcut sermaye yetersiz getiri saglayan

faaliyetlerden ve varliklardan alinip, ytliksek getirili faaliyetlere ve varliklara yatirilmali

(Stewart, 1991:174) ve toplam sermaye maliyetinin minimum oldugu optimal bir

sermaye yapisi olusturulmalidir (Gokgen, 2004b:108).

Genel olarak ifade edilirse, EKD’nin yiikseltilebilmesi i¢in (Kleiman, 1999:80-91);

Vergi sonrasi faaliyet karindaki artisin, sermaye maliyetindeki artistan daha
fazla olacaglr proje ve yatirimlara yonenilmelidir. Yani, yatirim yapilan
projenin getirisinin, onun gerektirdigi maliyetten daha fazla olmasi
durumuna dikkat edilmeli, sermaye yiiksek getirili projelere kaydirilmalidir.
Daha az sermaye kullanarak daha fazla kar elde edilmelidir. Bu da ya
maliyetleri azaltarak ya da satiglar1 artirarak yapilmalidir. Coca-Cola’nin
maliyeti yiiksek olan metal kutular yerine plastik kutular1 tercih etmesi, CSX
sirketinin ayn1 ulasim programini 150 yerine 100 lokomotif ile
gerceklestirmesi bu duruma birer 6rnek olarak verilebilir.

Daha az sermaye kullanilmali ve fazla sermaye kar pay1 olarak veya hisse
senetlerini geri alarak pay sahiplerine geri 6denmelidir.

Eger sirketin risk seviyesi diisiikse, daha fazla bor¢ kullanilmalidir.

Pettit (2003:65)’de benzer sekilde EKD’nin yiiksek ¢ikmasinda etkili olan faktorleri

dort kategoride toplamustir:

Mevcut Sermayeden Geri Doniisiin Gelistirilmesi: Fiyatlarin, marjlarin
yiikseltilmesi veya maliyetlerin diistiriilmesi

Karli Biiyiime: Caligma sermayesine ve liriin kapasitesine yatirim yapilmasi,
satiglarin artirilmasi, yeni tiriinler gelistirilmesi ve yeni pazarlara girilmesi.
Sermaye Maliyetini Optimize Etme: Maliyet azaltimi, bor¢ kullanimi, risk
yonetimi ve diger finansal araglar acisindan esnek bir isletme stratejisi

olusumu.
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e Sonu¢: Sermaye maliyetinin altinda getiri saglayan yatirimlarin tasfiyesi ve

karlilig1 diisiik pazarlardan ¢ikilmasi.

Yukarida sayilan unsurlar, genel olarak ii¢ baslikta ifade edilebilir. Bunlar; faaliyet

etkinliginin ~ artirllmasi,  karli  biiyiime  saglanmasi,  verimsiz ~ projelerin

rasyonellestirilmesi veya tasfiye edilmesidir.

EKD’yi artirmada bu ii¢ yolu denerken su sorular sorulabilir (Kaptan, 1998:32):

e Verimlilige yonelik olarak;

Daha ¢ok iiriinii daha az masrafla satmanin yollar1 nelerdir?
Hammadde kaynaklarinda kalite ve ucuz maliyet imkanlar
nelerdir?

Isletme sermayesi diisiiriilebilir mi?

Is siireglerinin iyilestirilmesi calismalar1 hangi maliyetleri asag

cekmeye yarar?

e Biiylimeye yonelik olarak;

Daha iyi Uriinleri miisterilere saglayabilmek i¢in hangi techizat ve
makineler alinmalidir?

Kalitenin yiikselmesi ve maliyetin diisliriilmesi i¢in mevcut
teknoloji nasil yenilenebilir?

Piyasa ¢alismalari, miisteri memnuniyetini ylkseltecek ve bu
memnuniyeti satis ve kara dontiistiirecek sonuglar1 veriyor mu?
Hangi egitim faaliyetleri ¢alisanlar1 daha etkin hale getirecektir?
Hangi yeni is imkanlarinin pesinde olunmalidir?

Ayni ve daha iyi kaliteye, daha diisilk sermaye kullanimi ile

ulasilabilir mi?

e Baz faaliyetlerin devre dis1 birakilmasina yonelik olarak;

Hangi tiriinler ve miisteriler beklenen karlilig1 saglamiyor?

Ticari alacaklar ve stoklar eritilerek nakit serbest birakilabilir mi?
Faaliyet giderlerinin hangileri yeterli degeri yaratmiyor?

Hangi aktifler satilmali veya diger faaliyet boliimlerine

aktarilmalidir?
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Bu sorularin yaninda, calisanlarin EKD’yi artirmak i¢in yapacaklar1 isbirligi de
EKD’nin gelisimi i¢in 6nemlidir. Isletmede kaynak paylasimi, agik iletisim, dgrenme
kiiltiirinlin ve isletme i¢i iletisim araclarinin gelistirilmesi gibi faaliyetlerle isbirligi

gelistirilebilir (Sezer, 2000:17).

Bu sekilde tiim calisanlarin igbirligi i¢inde, firmalarin gelecek yillara yonelik EKD
yaratma yeteneklerini iyilestiren yonetim kararlari, ayn1 zamanda buglinkii hissedarlarin
elde ettigi getiriyi de maksimize ederek, refah yaratict etki olusturur. EKD
tyilestirmeleri, hissedarlarin getiri maksimizasyonlar1 egilimi ile paraleldir (Grant,

1997:46).

Genel olarak EKD’nin bir sirkette uygulanmasi ile sirkete kattig1 6zellikler sunlardir

(Sisman, 1997:101°den aktaran : Seckin, 2003:44; Gider, 2004:28):

e Daha az sermaye ile daha ¢ok is yapmak,

e Mevcut kapital ile verimli calismak ve isletme karini artirmak,
e Planlama ve yonetimde ortak dil olusturmak,

e Deger yaratmada artan sorumluluk duygusu,

e Yoneticileri kendi isinin sahibi gibi diisiinmeye tesvik,

e QGiinliik faaliyet kararlar1 ile uzun donemli stratejiler arasinda bag kurmak.

Son 6zellik dikkate alindiginda, EKD’nin, etkin bir finansal performans 6l¢iitii olmanin
yaninda, isletmelere strateji gelistirme ve uygulama konusunda da 6nemli katkilar
saglayan bir performans degerlendirme 6l¢iitii oldugu sdylenebilir. Ayrica, yoneticilere
deger yaratilmasi anlaminda ortak bir yonelim gosteren ve onlarin karsilagtirmalar
yapabilmelerine imkan saglayan bir 6l¢iit olan EKD, yonetimsel sorumluluklardan

kaynaklanan baskilar1 da hafifletmektedir (Bengii ve Demirgiines, 2006:60).

Ekonomik katma deger yaratma sampiyonu olarak da taninan Coca-Cola’nin yonetim
kurulu Baskani Roberto Goizueta, EKD’nin 6nemini vurgulamak i¢in su ac¢iklamayi

yapmaktadir:

“Carpict bir sekilde, ¢ogu grup sirketinin, boliimlerin ve birimlerin, toplam
sermayenin ne kadarmi kullandiklar1 ve bu sermayenin maliyetinin ne oldugu
konusunda higbir fikri yoktur. Gergek su ki, kullanilan yabanci kaynagin maliyeti
finansman giderleri olarak gdsterilmektedir. Fakat, pay sahiplerinin katkilan ile
saglanan 6zkaynak maliyeti hi¢cbir mali tabloda yer almamaktadir. Oysa 6zkaynak
agir1 pahali bir sermayedir. Tiim yoOneticiler bu durumu fark edinceye ve EKD’yi
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kullanmay1 6greninceye kadar, toplam maliyetleri ve sirketlerine yarattiklar1 ek
deger hakkinda higbirsey bilemeyeceklerdir” (Tully,1998’den aktaran: Kara,
2002:7):

EKD’ye bu kadar 6nem atfedilen Coca-Cola’nin 1981 yilinda 3$ olan bir hissesinin
piyasa degeri, sozkonusu yontemin uygulanmasi sonucunda 2001 yili sonu itibartyla
60%’a kadar yiikselmistir. Daha da 6nemlisi, ayn1 donemde Coca Cola’nin dolagimdaki
hisse senetlerinin piyasa degerinden, bu hisse senetlerinin defter degerinin ¢ikarilmasi
ile bulunan pazar katma degeri (MVA) tam on katina ¢ikmistir (Ray, 2001:66’dan
aktaran: Oztiirk, 2004:353).

EKD, y6netimi riske uygun olarak diizeltilmis orandan sermaye kullanmaktan sorumlu
tutmasi, finans ve muhasebe c¢arpikliklarin1 pratik olacak diizeye kadar ortadan
kaldirmasi nedenleriyle hem performansin hem de degerin daha iistiin 6l¢iisii olmaktadir
(Stewart, 1991:254; Makelainen, 1998:8). Yontem, yoneticilere, kendi basarilarinin
isletmenin ekonomik degerini arttirmada dogrudan etkisi oldugunu gostererek (Iseri,
2003:77); sirketin finansal amacini yonetim i¢in agik¢a spesifik hale getirmekte ve
yonetimi gelir yaratmak gibi varliklarin yoOnetimine odaklanmaya zorlamaktadir

(Samiloglu, 2004c:10).
Isletmelerin EKD sistemini benimsemeleri ile temel olarak (Iseri, 2003:82);

e Hissedarlarin servetlerini maksimize edici kararlarin alinmasi,
¢ Finansal analiz kalitesinin arttirilmasi ve standardizasyonu,
e Sirket i¢i iletisimin iyilestirilmesi i¢in uygun bir platform olusturulmasi

saglanir.

Bu sonuglarla birlikte, EKD’nin hissedar degerinin yaratilmasinda en iyi Ol¢lim
gostergesi oldugu varsayilmaktadir. Esas olarak, EKD, yonetim kararlarini olusturmada
sitkete yol gostermekte ve sirketin yarattigi ekonomik katma degerin Olciilmesini
saglamaktadir (Samiloglu, 2004a:151). Bu o6l¢iim, isletme performansini kapsamli
olarak ele almakta ve bir sirketin yildan yila, finansal degerinde meydana gelen
degismeyi 6lgme seklinde gerceklesmektedir (Saban ve Erdogan, 2007:132). Tiim bu
ozellikleri ile EKD, iist yonetimden alt kademelere dogru yetkinin devredilmesini
saglayan ve i¢ i¢ce gecmis olan muhasebe ve finansal yonetim sistemini entegre eden bir

i¢ yonetim dl¢iisiidiir (Oztiirk, 2004:355).
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Asagidaki sekilde, EKD’nin isletme i¢inde hangi unsurlarla iliskili oldugu sematik

olarak gosterilmektedir:

Sekil 9. Ekonomik Katma Degerin Sematik Olarak Gosterimi
Fonksiyonel Maliyetler

—] Arastirma
Geligtirme
Giderleri
Faiz ve Vergi Satislar S?m .
- . Giderleri
Verei S Oncesi
ergi Sonrasi K
Net Faaliyet azang Giderler [ Genel
Kar | Yonetim
Giderleri
Ekonomik Katma Vergiler
Deger
— Diger
Sermaye Sermaye -
Maliyeti Maliyeti Hiz1 Isletme
Sermayesi | Stoklar
Varliklar —l
: Duran ""T| Borglar
=1 Varliklar
— Diger

Kaynak: Iseri (2003:79)

Sekilde goriildiigli iizere EKD, kavramsal olarak maliyet-kar analizine dayanmaktadir.
Buna gore bir faaliyetten elde edilen kar, bu kar1 elde etmek i¢in kullanilan sermaye
maliyetini astig1 siirece, bu faaliyetin deger yaratmasindan sz edilebilir (Kang ve dig.,

2002:49).

Bu sekilde EKD yontemi, sermaye maliyeti dahil tiim maliyetlerin iizerindeki katma
degeri Olgerek, aslinda tiretimin “tim” faktorlerinin verimliligini 6lgmiis olur. Bu
durum, tek basina belli bir tirliniin veya hizmetin ni¢in katma deger saglamadigini ve bu
konuda ne yapilmasi gerektigini anlatmasa da, neyin 6grenilmesi ve ne zaman harekete

gecilmesi gerektigini gosterir (Gider, 2004:32).

Sonug olarak denilebilir ki, EKD, finansal yonetimin ve tesvik sisteminin temelini
olusturarak, yonetim kurulundan en alt diizeyde calisana kadar firmanin alacagi tiim
kararlarda oncii rol iistlenmekte olup, hissedarlarin, miisterilerin ve ¢alisanlarin varlik

diizeyini artirici nitelige sahiptir (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:33).
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2.4. Ekonomik Katma Degere iliskin Ampirik Arastirmalar

Hissedar degerinin ne yonde gelistigini 6lgmeyi hedefleyen ve dogrudan hissedar
servetini artirmaya odaklanan EKD, teorik olarak saglam ve ayni zamanda ampirik
olarak sinanmis bir degerleme yontemidir. Fakat, ekonomik katma degerin muhasebe
kazanglarindan daha iyi bir performans 6l¢iim yontemi olduguna dair yapilan ampirik
aragtirmalar karigiktir. Yapilan analizlerde genel olarak EKD ile hisse senedi fiyatlar
arasindaki iliski arastirilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik katma deger, piyasa
katma degeri ve iki Ol¢ii arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalardan 6nemli olanlar1 ve

sonuclar1 agagida tablo halinde 6zetlenmeye calisilmistir:

Tablo 3. Dﬁnyada*Ekonomik Katma Deger Ampirik Arastirma Sonuclari
Tarih | Yazarlar Arastirma Sonucu(OLUMLU)

1991 | Stewart, G.Bennett Stewart, 613 ABD sirketinin piyasa verilerini kullanarak
yaptig1 arastirmada EKD ile MVA(Piyasa Katma Degeri)
arasinda %99 seviyesinde bir korelasyon bulmustur.

1996 | O’Bymne, Stephen F. O’Byrne, piyasadaki 5 yillik degisimlerin %55’inin; on
yillik degisimlerin ise %74’lniin EKD tarafindan
aciklanabildigini  belirtmistir.  Degisimlerin  kazang
rakamlan tarafindan agiklanabilme giicii ise sirayla %24
ve %64 diir.

1996 | Millunovich, Steven ve | Millunovich ve Tsuei, bilgisayar endiistrisinde yer alan
Albert Tsuei hizmet isletmelerinde 1990-1995 yillarimi igeren verileri
esas alarak yaptiklari ¢alismada hisse senedi fiyatlari ile
en yiksek korelasyonu = EKD’nin  gdsterdigini
belirtmislerdir.

1996 | Uyemura, D.G.; | Uyemura, Kantor ve Pettit, 100 biiyiik holdingin 1986-
C.C.Kantor; J.M. Pettit | 1995 donemini kapsayan arastirmalarinda, Piyasa Katma
Degeri (MVA) ile EKD arasindaki korelasyonu %40,
Aktif Karlihigr ile %13, Ozsermaye Karlilig ile %10, Net
Kar ile %8 ve Hisse Basma Kar ile % 6 olarak
bulmuslardir.

1996 | Grant, James.L. Grant, Stern&Stewart, 1000 endeksinde yer alan 983
sirketi kapsayan caligmada, MVA/Sermaye oranindaki
hareketlerin ~ %31,6’sinin ~ EKD/Sermaye  orant ile
aciklanabildigini ve bu oranin en biiyiikk 50 sirket i¢in
%83’e ulastigini géstermislerdir.

1996 | Lehn, K. ve | Lehn ve Makhija tarafindan yapilan ve 241 sirketin Varlik
A .K.Makhija Getirisi, Ozkaynak Getirisi, Satis Getirisi, Ekonomik

" Tablonun olusturulmasinda, “Famil Samilogu, Performans Olgmede Ekonomik Katma Deger ve Piyasa
Katma Degeri Literatiir Incelemesi, Journal of Faculty of Business, Vol:4, No:2, 2003 ve Ayse Giil
Yilgor, Isletme Performansmin Degerlendirilmesinde Ekonomik Katma Deger (EVA) ve Piyasa Katma
Degeri (MVA) Yontemleri ve Bu Yontemlerin Hisse Senedi Getirilerini Agiklama Giiciiniin
Incelenmesi:IMKB 100 Ornegi, Ankara Universitesi S.B.E Dergisi, Ocak-Mart 2005”makalelerinden
yararlanilmustir.
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Katma Deger ve Piyasa Katma Degeri ile hisse
getirileriyle aralarindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
aragtirma sonuclarina goére, EKD’nin hisse getirileriyle
iligkisinin diger dl¢limlerden nispeten daha gii¢li oldugu
bulunmustur.

1997

Damien, P.

Damien, banka ve diger finans kuruluglar1 tizerinde
yaptig1 regresyon c¢aligmasinda bankalarin EKD’si ile
piyasa kapitalizasyonu (hisse senedi fiyati)arasinda %98
oraninda bir iligki tespit etmistir.

2000

Banerjee, A.

Banerjee, Hindistan’da 200 firmanin 5 yillik verilerini
esas alarak yaptig1 calismada, gelecege yonelik EKD
tahminlerinin firmalarin piyasa degerini hesaplamada
kullanilabilecegini saptamisgtir.

2000

Ho,N.; N.Hui; L.Li.

Ho,Hui ve Li, internet sektorinin kar ve EKD
gostergeleri arasinda biiylik farklilik yaratan yiiksek
pazarlama, reklam ve AR-GE harcamalar1 ile uygun bir
aragtirma  yapist  olusturdugunu ileri  stirmiislerdir.
Yaptiklan testlerden elde edilen sonuglar, EKD’nin, diger
tim kara dayali Olgiilerden daha iyi oldugu konusunda
dayanak olusturmustur.

2001

Worthington, A. Ve

T.West.

Worthington ve West, 110 Avustralya firmasinin 1992-
1998 donemine ait veriler {izerinde yaptiklari ¢alismada,
EKD’nin faaliyetlerden dogan nakit akimlar1 ve artik kar
gibi muhasebe temelli klasik Ol¢iilerden ziyade hisse
senedi getirileriyle daha yiiksek bir iligki i¢inde oldugunu
ortaya koymuslardir.

Tarih

Yazarlar

Arastirma Sonucu(OLUMSUZ)

1997

Chen S. ve J.L Dodd

Chen ve Dodd, 1983-1992 doneminde 566 ABD sirketi
iizerinde gerceklestirdikleri incelemede, hisse senedi
getirisi ile aktif karlilig1 arasindaki korelasyonu %24,5,
EKD ile %?20,2, Arttk kar ile %19,4 olarak
bulmuslardir.Buna goére EKD’deki artisla hisse senedi
getirilerindeki artig arasinda bir baglanti olmakla birlikte,
bu baglantinin EKD savunucularinin iddia ettigi kadar
giiclii olmadigini belirtmislerdir.

1997

Kramer, JK ve

G.Pushner

Kramer ve Pushner, 1982-1992 arasinda 1.000 sirketin
verilerini  kullanarak yaptiklari g¢alismada  MVA’y1
NOPAT’m (vergi sonrast net faaliyet kari)daha iyi
acikladigini, sonugta piyasanin EKD gibi uzun dénemli
degil, NOPAT gibi kisa donemli beklentilere tepki
verdigini ifade etmislerdir.

1997

Biddle, Gary.C.;
Robert M.Bowen;
James S.Wallace

Biddle, Bowen ve Wallace, 733 sirketin 1983-1994
yillarin1 esas alan arastirmalarinda, EKD’nin hisse
getirileriyle iligkisinin Artik Kar ve faaliyetlerle ilgili
nakit akimlarindan daha zayif oldugu saptanmistir.

1998

Clinton, B.Douglas ve
Shimin Chen

Clinton ve Chen, EKD’de yeni olan seyin ne oldugunun
net olmadigint ve pek ¢ok durumda artik degerle aym
sonuglar1 verdigini belirtmiglerdir.

2000

Farslo,F.;
J.Degner

J.Degel;

Farslo,.Degel ve Degner, Standat&Poor’s endeksinde yer
alan 367 igsletme ve Dow Jones Industrial Average (DJIA)
endeksinde yer alan 30 yeni ekonomi isletmesi {izerinde
yaptiklar1 analizlerde EKD’nin hisse senedi performansi
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i¢in iyi bir gosterge olmadigini belirtmislerdir.

2000

Lovata, L.M.

Lovata, yaptigi arastirmada EKD’nin Piyasa Katma
Degerini artirmadigini saptamustir.

2001

Chen S. ve J.L Dodd

Chen ve Dodd, 6683 isletmeyi inceledikleri
caligmalarinda, hisse senedi getirilerindeki degisim
konusunda faaliyet karinin; artik kar ve EKD’ye gore en
yiiksek bilgi diizeyini verdigini belirtmislerdir.

2001

Fernandez, P.

Fernandez,’in 582 ABD firmasi iizerinde yaptig1 ¢aligma
sonuglarma gore, EKD ile Piyasa Katma Degeri arasinda
zay1f ve negatif bir iligki bulunmaktadir. Bulunan sonuglar
dogrultusunda muhasebeye dayali Olgme kriterlerinin
(EKD, ekonomik kar, CVA) firma degerini Olgmede
kullanilmasinin olanaksizlig1 vurgulanmistir.

2001

Eljelly,A.N.;
S.A.Khalid

Eljelly,A.N.;S.A.Khalid, Suudi Arabistan Borsasi’nda yer
alan 42 igletme {izerinde yaptiklar1 calismada, MVA ile
EKD arasinda negatif bir iligki saptamiglardir.

2002

Peixoto, S.

Peixoto, Lizbon Borsasina kayitli 39 Portekiz isletmesinin
1995-1998 donemine ait verileri iizerinde yaptig1 caligma
sonuclarina  gore,  varliklarin  piyasa  degerinin
aciklanmasinda en fazla ilave bilginin faaliyet kari
tarafindan saglandigini, bunu EKD ve net karin izledigini
saptamiglardir. Buna gore, isletmenin piyasa degerinin
aciklanmasinda EKD’nin diger geleneksel 6l¢iilerden daha
iyi olmadig1 sonucuna varmigtir.

Tablo 4.Tiirkiye’de Ekonomik Katma Degerle ilgili Yapilan Arastirma Sonuglar1

Tarih

Yazarlar

Arastirma Sonucu(OLUMLU)

2001

Erdogan, Oral; Niyazi
Berk; Erol Katircioglu

Erdogan, Berk ve Katircioglu, isletme performansinin
Olgiilmesinde Ekonomik Kar yaklasimin1 ve EKD
yontemini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, 1994-1998
doneminde IMKB’ye kayitli 123 isletmeden biiyiik bir
boliimiiniin negatif EKD elde ettiklerini ve piyasa katma
degeri yaratmadiklarini bulmuslardir.

2002

Kara, Hatice

Kara, IMKB’de islem goren 67 sirkete ait 1993-2000 yillart
arast  verilerine gdre yaptigi arastirmada, IMKB
sirketlerinin yarattig1 ekonomik katma degerlerin sirketin
piyasa degeri ve yarattiklar piyasa katma degeri (MVA) ile
pozitif yonde bir iligkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.
Net kar, Hisse Basina Kazang, Aktif Karlilik Orani ve
Ozsermaye  Karliligi  gibi  geleneksel  performans
Olciitlerinin,  sirketin  piyasa degerindeki degisimi
aciklayamadigi, dolayisiyla sdzkonusu geleneksel
performans dlgiitlerinin, bir girketin finansal performansini
O0lcmede EKD’den daha az etkin analiz araglar1 oldugu
sonucuna vartmigtir.

2004

Giirbliz, Osman ve
Yakup Ergincan

Giirbiiz ve Ergincan, IMKB’de islem géren 119 sirketin
1995-2000 yillar1 arasindaki verilerini  kullandiklar1
arastirmalarinda, IMKB’de islem goren hisse senetleri igin
EKD’nin MVA ve Piyasa Degeri ile istatistiki agidan
yiiksek bir iliskiye sahip oldugunu saptamiglardir.
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Tarih | Yazarlar Arastirma Sonucu(OLUMSUZ)

2004 Samiloglu, Famil Samiloglu, IMKB’de hisse senetleri islem gdren 184
Imalat Sanayi sirketinin 1995-2002 yillarmni kapsayan
caligmasinda, hisse getirilerinin varyansinin agiklanmasinda
EKD, artik gelir ve muhasebe temelli karlar arasinda
onemli bir fark olmadigin1 belirtmistir. Arastirma
sonuclarina  gore, EKD degiskenleri artik  gelir
degiskenleriyle beraber kullanildiginda hisse getirilerinin
varyansini a¢iklama giigleri ¢ok daha fazla olmaktadir.

2005 Yilgor, Ayse Giil Yilgor, IMKB 100 endeksinde yer alan smnai isletmelerde
1997-2002 donemi verilerine gore yaptigi c¢alisma
sonuclarina gore, EKD ile MVA arasinda yakin bir iligki
olmadigimi tespit etmistir. Ayrica, yapilan diger
analizlerden, EKD ve MVA’nin hisse senedi getirilerini
aciklama giicliniin geleneksel performans Olgiitlerinden
daha yiiksek olmakla beraber 6nemli diizeyde bir farkliligin
olmadig1 sonucuna varmistir.

EKD disinda, damismanlik sirketleri veya akademisyenler tarafindan gelistirilen,
hissedar degerini belirlemeye yonelik degere dayali birgok 6l¢li bulunmaktadir. Bunlar
arasinda en bilinenler, WAI (Wealth Added Index-Katma Deger Endeksi), MVA
(Market Value Added-Piyasa Katma Degeri), CFROI (Cash Flow Return on
Investment-Yatirimin Nakit Akim Getirisi), CVA (Cash Value Added-Nakit Katma
Deger) ve SVA (Shareholder Value Added-Hissedar Katma Degeri)’dir. ’

S6zkonusu deger tabanli oOlgiitlerin temel Ozellikleri, karlilik yaninda hissedarlarin
refahina yaptiklar1 katkiya gore firma basarisini Slgmeleridir. EKD’den sonra
gelistirilen bu odlgiitlerin daha dogru bilgiler vermelerinin yaninda, hesaplanmalarinin
karmasik olmasi ve ¢ok zaman almasi, ayrica EKD’ye nazaran daha subjektif verilere
dayanmalar1t EKD’nin bu 6lgiilerden daha ¢ok kabul gérmesine ve kullanilmasina neden

olmustur.
2.5. Ekonomik Katma Deger Ol¢iimiiniin Yararlar

EKD’nin bir isletmede benimsenmesi yalnizca ekonomik karin dogru bir bigimde
hesaplanmasindan Gteye isletme ve isletmeyle ilgili taraflar izerinde daha ileri diizeyde

etki ve fayda saglayacaktir. Bu faydalar asagida siralanmaya calisilmistir:

" Daha genis bilgi i¢in bkz: Giirbiiz ve Ergincan (2004); Ercan ve dig. (2003)
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EKD’nin baglica avantaji, tahmin donemindeki yillar boyunca kullanilan
sermayeye her yil ne kadar deger eklendigini gostermesidir (Gilirbiiz ve
Ergincan, 2004:260).

EKD gibi deger bazli performans 6lgiimleri, sermaye maliyeti ve hissedar
degerine odaklanir ve yoneticileri hissedar degeri yaratmaya tesvik eder
(Dodd ve Chen, 1996:27; Roztocki ve Needy, 1998:77). Yoneticiler, kaynak
maliyeti konusunda daha hassas davranarak etkin sermaye yOnetimi i¢in
0zen gosterirler.

EKD, isletmelerin yatirimlari tizerinden kabul edilebilir (sermaye maliyetini
asan) faaliyet kazanci elde edip-etmedigini yillik veya daha kisa dénemler
icin belirleme olanagi saglar. EKD, tek periyot 6lgiisii oldugu i¢in, tahmin
edilen veya gerceklesen deger yaratim performanst yillik olarak
oOl¢iilebilmektedir (Cam, 2006:102).

EKD, ekonomik karin kontrol edilebilirligine odaklanir ve deger yaratma
gergegi yoluyla tesebbiislin misyonuna 6nem verir (Samiloglu, 2004b:165).
Isletmeye bagli yatirim merkezlerinin dogru hareket tarzinda bulunmalarini
tesvik eder (Hansen ve Mowen, 2000:367°den aktaran: Erden, 2003b:91).
EKD’si yiiksek olan bir boliim yoneticisi takdir ve tegvik primi alacagi gibi,
sirket hissedarlar1 icin de deger yaratmis olacaktir (Korkmaz ve Ozdemir,
2003:35).

EKD, finansal arenadaki popiilaritesine bagli olarak, uygulandigi
isletmelerin  finansal piyasalardaki sayginligimi  ve gilivenirligini de
artirmakta, buna bagl olarak basarili isletmeler daha diisiik maliyetli ve hizli
fon saglayabilmektedirler (Bengii ve Demirgiines, 2006:60).

Tiim yonetici ve ¢alisanlari, miimkiin olan en iyi performansa ulagmak iizere
motive eden ve isbirligini dzendiren bir i¢ kontrol unsurudur (iseri, 2003:78).
EKD, is iinitelerine gereksiz kaynak transferini onler. Isletme igindeki is
tinitelerinin kendi yarattiklar1 EKD’yi goérmelerini saglayarak, getirisi
ortalama maliyetin altinda olan birimlerin 1slah1 veya tasfiyesi ile bu
alanlardaki sermayenin daha faydali alanlara kaydirilmasini saglar (Kaptan,

1998:69).
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EKD, operasyon yoneticileri agisindan sermaye maliyetinin algilanabilir hale
gelmesini saglar. Bir yonetici boliimiin EKD’sini, gelirlerini artirarak ya da
kullandig1 sermayeyi diisiirerek artirabilir. Bu yilizden kullanilmayan
varliklar belirlenmeli ve onlardan kurtulunmalidir (Korkmaz ve Ozdemir,
2003:35; Cam, 2006:102)

EKD, sayisiz biitce hesaplarinin neden oldugu karisikliklar: elimine eder ve
en st diizey yoneticiden en altta ¢alisanlara kadar herkes acisindan ortak bir
dil yaratilmasina neden olur (Saban ve Erdogan, 2007:135). Yani EKD,
yoneticiler yaninda, en alt diizeydeki calisanlara kadar isi anlatabilecek
diizeyde basit, fakat etkili bir yontemdir (Haciriistemoglu ve dig., 2002:13).
Isletme yoneticilerini, sermaye maliyetinden daha az getirisi olan varliklari
elemeye, buna karsilik daha fazla getirisi olanlara yatirnm yapmaya yoneltir
(Erden, 2003b:91).

Ekonomik katma degerin getirmis oldugu yeniliklerin orgiitlerdeki
odiillendirme  sistemiyle biitiinlestirilmesi, hissedarlarin  ¢ikarlar1 ile
calisanlarin ¢ikarlarinin ayni noktada bulusmasini saglar (Hilton vd.,
2000:921°den aktaran: Erden, 2003b:91; Korkmaz ve Ozdemir, 2003:36). Bu
yontemin uygulanmasiyla, tesvik primleri EKD’ye baglanan yoneticiler,
kendilerini isletme sahibi yerine koyacak ve hisse basina kar, yatirim getirisi
gibi rasyolarla oynama istekleri ortadan kalkacaktir. Bu yOntemin
uygulanmasiyla, isletmedeki calisanlar ve yoneticiler daha yiiksek bir EKD
icin ortak bir ¢aba gosterecek, bdylece i¢ kontrol kendiliginden gerceklesmis
olacaktir.

Ekonomik katma deger yaklagimini benimseyen isletmeler, iiriinlerin,
hizmetlerin ve miisterilerin maliyetlerini belirleyebilmek i¢in faaliyet tabanli
maliyetleme yontemini kullanarak, ekonomik katma degeri iiriin, {iriin hatt1
ve miisteri bazinda hesaplayabilirler (Atkinson ve dig., 1997:587° den
aktaran: Gokgen, 2004b:107).

Ekonomik katma deger olgiimleri, isletme boliimlerinin yarattiklar1 degerin
tespitine ve adil bir bicimde ddiillendirilmelerine, ekonomik katma deger
tahminlerine dayanilarak yapilan yatirnmlarda, tahminlerle, gerceklesen

durumun karsilastirllmasina ve Orgiitiin bir baska orgiit ile veya orgiit
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icindeki birimlerin birbirleriyle karsilastirilmalarina olanak saglar (Gokgen,
2004b:107).

Yapilan ¢aligmalara gore siirekli olarak artan bir sekilde pozitif EKD’ye
sahip olan sirketlerin hisse senedi fiyati yiikselmektedir. Ancak, pay basina
kar, karlilik orani gibi olgiitler sirket karli oldugu halde, her zaman pay
sahiplerine dogruyu sdylemeyebilir, pay sahiplerinin sirketteki mevcut
sermayelerinin asinmasina neden olabilir. Ancak EKD bu anlamda, artis1 ile
hissedar servetini her zaman artiran bir 6l¢ii birimidir (Kara, 2002:13;
Glirbiiz ve Ergincan, 2004:253)

EKD aymi zamanda, sirketin yatirimcilarla amaglar1 ve basarilar1 hakkinda
iletisim kurabildikleri, yatirnmcilarin da yiliksek performans potansiyeli olan
isletmeleri belirlemelerini saglayan bir analiz aracidir. Hisse senedi
yatirimcilart - yatirnm  kararlarin1  verirken, sirketin EKD’sini  dikkate
almaktadirlar (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:36; Ehrbar, 1998:6; Oztiirk,
2004:358).

EKD, faaliyet biitceleme, sermaye biitceleme ve devralmadan stratejik
planlamaya kadar her tiirlii karara rehberlik eden, kapsamli bir sistem olan
ortak finansal yOnetimin alt yapisini olusturur (Haciriistemoglu ve dig.,
2002:13; Ehrbar, 1998:6)

EKD, sirketlerin finansal amaclar1 6l¢gmek i¢in kullandig1 farkli Slgiitlerin
neden oldugu birbiriyle uyumsuz hedef ve standartlarin olusmasina engel
olur. EKD tiim kararlar1 tek bir finansal 6l¢lime dayandirarak bu celiskiyi
onler (Iseri, 2003:78).

Anlatilan faydalarin yaninda EKD, makro anlamda disiiniildiigiinde
toplumsal refahi arttiran bir olgudur. Daha yiiksek EKD’ye sahip olan
isletmelerde, tesvik pirimi sayesinde c¢alisanlarin, yaratilan de§er sayesinde
hissedarlarin gelirleri eskisine oranla daha yiiksek seviyede olacaktir. Bu
durumda devlet daha fazla vergi tahsil edebilecek, topladigi vergileri
toplumdaki diger ihtiya¢ sahiplerine hizmet veren yatirimlara aktaracak,
sonucta toplumsal refah seviyesi yiikselecektir (Cam, 2006:115).
Ekonominin biitiinii dikkate alindiginda, sermaye ne kadar verimli alanlarda

kullanilirsa, iilkenin gayri safi milli hasilast (GSMH) o kadar biiyiik
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olacaktir. Sermayenin etkin kullanilamadigi faaliyet kollarindan ve
sektorlerden elde edilen fazla sermaye diger deger yaratici sektorlere
kaydirilirsa, ekonomi olumlu yonde etkilenecek ve gelismislik diizeyi de

artacaktir.
2.6. Ekonomik Katma Degere Yoneltilen Elestiriler

EKD yonteminin pozitif yonlerini belirten yazarlar yaninda (O’Byrne, 1997; Stewart
1991, 1994; Tully, 1993, 1994, 1998, 1999; Walbert, 1994) baz1 yazarlar da farkli bakis
acistyla bu yonetim tekniginin etkinligine siipheyle yaklagsmaktadirlar (Biddle, Bowen
ve Wallace,1997; Chen ve Dodd, 2001; Fernandez, 2001; Haspeslangh, Noda ve
Boules, 2001; Wallace, 1997) (akratan: Samiloglu, 2004c:10).

Gergekten de, EKD yaklasiminin igletmede benimsenmesi birgok alanda fayda
saglamakla birlikte, sistemin ele alinmasinda dikkat edilmesi gereken noktalar da

bulunmaktadir. Bunlar yedi baslik altinda incelenecektir:

e Olgek farkliliklari,

¢ Finansal uyumlastirma,

e Tek yonlii bakis agisi,

e Kisa vadeli uyumlastirma,
e Endiistri farkliligi,

e Hesaplama zorlugu,

e Hisse degeri ile zayif iliski.
2.6.1. Ol¢ek Farkhliklar

Ekonomik katma deger, isletmedeki birimler arasindaki 6l¢ek farkliliklarint g6z oniine
almamaktadir. Bu yontemde biiyiik 6l¢ekli organizasyon birimleri kiigiik ol¢eklilere
oranla daha yiiksek ekonomik katma degere sahip oldugu i¢in daha avantajli hale

gelmektedir (Brewer ve dig., 1999:7).

Stewart, bu durumun Oniine gecebilmek i¢in, yani farkl sirketler veya aym sirket
blinyesinde farkli biiyiikliikteki birimlerin performanslarin1 karsilagtirilabilir hale
getirebilmek i¢in EKD’nin standardize edilmesini onermektedir. Buna gore, her yilin

finansal sonuglari, baz yil olarak belirlenen yilin sermayesine bdliinerek 100 ile

137



carpilmaktadir. Bdylece mutlak degerlerle ifade edilen EKD, goreceli degerlere
dontstiiriilmiis olmaktadir (Stewart, 1991:167).

2.6.2. Finansal Uyumlastirma

Ekonomik katma deger yontemi, finansal muhasebe kaynakli bir yontem oldugu i¢in
yoneticiler  kendilerini  basarili  gosterebilmek  i¢cin  muhasebe  degerlerini
degistirebilmektedirler. Bu degisiklik 1ii¢ farkli sekilde gergeklestirilebilmektedir
(Brewer ve dig., 1999:8):

Birinci durumda; yoneticiler belli bir muhasebe doneminde, miisteri siparislerinin
yerine getirilmesi ya da ertelenmesi konusunda etkili olabilmektedirler. Yiiksek kar
saglayan siparislerin miisterilere teslimi donem sonunda hizlandirilirken, diisiik karlar
saglayacak olan sipariglerin teslimi birka¢ hafta ertelenerek gelecek doneme
aktarilmaktadir. Gelirler {izerinde yapilan bu tiir degisiklikler sonucunda cari EKD
yiikselmekte, ancak miisteri memnuniyeti ve tutundurma faaliyetleri g¢ercevesinde

firmanin uzun vadeli amagclar1 olumsuz etkilenebilmektedir.

Ikinci durumda; EKD belli bir muhasebe donemine ait disaridan saglanan fayda ve
hizmetlerin maliyetlerinin diger donemlere kaydirilmas: yoluyla artirilabilmektedir.
Hizmet i¢i egitim, danigsmanlik gibi seminer hizmetlerini muhasebe doneminin sonuna
dogru erteleyerek, yapilacak giderlerde tasarruf saglayan bu durum, isletmenin
ekonomik katma degerini artirmakla birlikte, isgiicii egitiminin g6z ardi edilmesi

nedeniyle uzun vadede daha 6nemli olumsuzluklara neden olabilmektedir.

Uciincii durumda; yoneticiler ekonomik dmriinii tamamlamis varliklar yenilemekten
kaginma yoluyla EKD’yi yiiksek tutmaya calismaktadirlar. Amortisman degerinin
azalmasi, EKD’nin bilesenlerinden vergi sonrasi net faaliyet karin1 ve sonucta EKD’yi
artiracaktir. Ancak bu durumda, fiziksel ve teknolojik olarak eski makinelerle ve diger
maddi duran varliklarla yapilacak tiretim, {iriin kalitesi ve miisteri tatmini agisindan bazi
problemler olusturarak, firmanin diger firmalarla rekabet giiciiniin azalmasina neden

olabilecektir.

Ayrica, borglarin 6zsermayeye orani yiikseldikce EKD’nin de yiikseldigi goriilmektedir
ki bu ¢ok saglikli bir durum degildir. Cok yiiksek bir bor¢-6zsermaye orani basl basina

bir finansal sikintidir. Yiiksek sermaye maliyetinin kullanimi geri dontslerin ¢ok

138



yliksek olmasina neden olmaktadir. Bu acidan bakildiginda, yoneticiler, EKD’yi yiiksek
tutabilmek i¢in c¢ok riskli alternatifleri daha az riskli alternatiflere tercih

edebilmektedirler (Saban ve Erdogan, 2007:135).
2.6.3. Tek Yonlii Bakis Acis1

EKD’nin sadece finansal bir 6l¢ii oldugu ve bu 6l¢iliye odaklanma sonucu yoneticilerin,
miisteri memnuniyeti, liriin gelistirme, iiretkenlik, calisanlarla iligkiler, kalite gelistirme
ve diger onemli unsurlara kars1 ilgisiz kalabilecegi ifade edilmektedir (Dodd ve Johns,

1999:13-17).

Bu goriise gore, deger yaratan Olgciitler olarak ifade edilebilecek bu unsurlara
odaklanma, c¢alisanlarin deger yaratma siireci {izerindeki etkilerinin analizi ve
yoneticilerin daha agik ve kolay uygulanabilir stratejiler gelistirmeleri acisindan
onemlidir. Genellikle yapilar1 itibariyla finansal olmayan gelecege yonelik bu tiir
Olciitler, isletme tarafindan gelecekte yaratilmasi beklenen ekonomik katma degerin

hesaplanmasinda ihmal edilmektedir (Bengii ve Demirgiines, 2006:61).

Bu goriise karst olanlar, EKD’nin isletmenin her alanda (miisteriler-calisanlar-
tedarik¢iler-paysahipleri) deger olusturan stratejilere yogunlagsmasina katki sagladigini
savunmaktadir. Nitekim, bir firmanin EKD ve MVA performanslart bakimindan
siralamalardaki ytkseklikleri ile {riinlerin ve servislerin kalitesi, yenilik ve insan
kaynag1 gelisimindeki kararlilik kriterlerine dayali Fortune dergisinin en saygin
arastirmasindaki (Fortune’s Most Admired Survey) siralama arasinda yiiksek bir

korelasyon bulunmustur (Kara, 2002:28).

Sezer de (2000:33), EKD ve isletme degeri iizerine odaklanmanin bazen yanlis sekilde
dengeli sonug¢ karti (balanced scorecard) yaklagimina ters olarak algilandigini, ancak
gercekte EKD’nin dengeli sonu¢ kartinin doért boyutundan biri olan finansal boyutta
performansi 6lgmek i¢in uygun ve yaygin kullanilan bir 6l¢iit oldugunu belirtmektedir.
Buna gore finansal boyut sirket faaliyetlerinin kritik bir 6zetini sunar ancak gerekenden
fazla tlzerinde durulmamali, diger Olgiitler de mutlaka kullanilmalidir. EKD’yi
performans Ol¢limii olarak kullanmaktan kaynaklanan faydalarin tiimi, EKD’nin
stratejik amaglar ve bu dogrultuda operasyonel faaliyetler ile arasinda iliski kurulmasi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
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2.6.4. Kisa Vadeli Uyumlastirma

Performans 6l¢iim sistemlerinin amaci, ¢alisanlarin ¢abalarini, zekalarini ve becerilerini
karsilastirmaktir. Yoneticiler yeni bir fikir bulduktan sonra, bu fikri arastirir, organize
eder, list yonetimine sunar ve ic¢inde bulunulan muhasebe doneminde uygulamaya
gecirirler. Yoneticilere, bu uygulama konusundaki ¢abalar karsiliginda da belli ddiiller
sunulur. Ancak, calisanlarin performansinin degerlendirilmesinde, EKD gibi finansal
Olctitlerin kullaniminin ne gibi sonuglara neden olabilecegi tam olarak bilinmemektedir

(Brewer ve dig., 1999:8).

Nitekim, EKD gibi ekonomik kar1 esas alan tesvik sistemleri, yatirinmlar1 ¢ok fazla
daraltabilmektedir. EKD’ye gore yatirim karar1 alan ydneticiler, gereginden daha az
yatirrm yapilmasi yoniinde egilim gosterebilecek, dolayisiyla uzun donemli sirket
cikarlar1 dogrultusunda yapilmasi gereken yatirimlar 1skalanabilecektir. Yoneticilerin bu

konuda cok dikkatli olmalar1 gerekmektedir (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:36).

Bu durumun nedeni, yeni bir yatinmin saglayacagi gelirlerin ve diger faydalarin
genellikle bir yili asan siirelerde ortaya ¢ikmasina ragmen, bu yatirnmin gerektirdigi
maliyetlerin veya giderlerin  kismen de olsa, muhasebede aninda kayit altina
alinmasidir. Boylece yeni yatiimlar cari donem EKD’sini diisiik seviyelerde
gostereceginden, yoneticiler yeni iirlin veya silire¢ teknolojilerini faaliyete gecirme
konusunda isteksizlik yasamaktadirlar. EKD’nin diisiik olmasi, yoneticinin basarisiz
oldugu yoniinde izlenim olusturabilmekte ve yoneticiler hak etmedikleri halde, iicret
kesintisi, kademe indirilmesi, gegici olarak isten ¢ikarilma gibi durumlarla kars1 karsiya

kalabilmektedirler (Brewer ve dig., 1999:8).

Sonugta, EKD kisa vadeli finansal performans: daha fazla dikkate alan ve geg¢mise
doniik bir 6l¢ii oldugundan, birim yoneticileri bu Olgiitiin artmasina odaklanmakta ve
uzun vadede deger yaratma siireci zarar gérmektedir. Bu durumda cari EKD’de artis
goriiliirken, gelecek donemlerdeki EKD’de azalmalar goriilecektir (Bengli ve

Demirgiines, 2006:63).

Ozellikle pek ¢ok yeni yatirimi olan biiyiime siirecindeki isletmelerin veya isletme
birimlerinin gercek uzun donem hissedar ve EKD’si pozitif olsa da, kisa donemde

negatif EKD’ye sahip olmalar1 s6zkonusu olabilir. Cari finansal performans diisiik olsa
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da, yatirimlar kisilarak  faaliyetlerin kisa donemli bakis agisiyla izlenmesinden
kagmilmali, EKD’nin ana hedefinin hissedar degeri yaratmak oldugu, yeni yatirimlarin
uzun vadede saglayacagi getiriler sonucu gelecek donemlerde EKD’de dnemli artislar
meydana gelecegi ve boOylece donemsel problemlerin etkisiz hale gelecegi

unutulmamalidir.

Bu durumu destekleyecek sekilde, degere dayali yoOnetim anlayisini benimseyen
isletmelerin birincil amacinin, gelecekte yaratilmasi beklenen ekonomik katma degerler
toplaminin net bugilinkii degerinin maksimize edilmesi oldugu diisiiniildiigiinde,
yoneticilerin ¢alismalarinin odak noktasi, cari EKD’den ¢ok, gelecek donemlerdeki

EKD’ler olmalidir (Bengii ve Demirgiines, 2006:67).

Uygulamaya bakildiginda da, EKD amacgh pek ¢ok diizeltmenin, yoneticilerin kisa
vadeli fayda ve maliyetler kadar uzun vadelilere de yeterli 6nem vermesini 6zendirme
amagcl oldugu goriilmektedir. Ornegin, EKD sistemlerini kurarken bazi sirketlere Ar-
Ge, pazarlama, egitim ve yapilandirma maliyetlerini kapitalize etmeleri onerilmektedir.
Diger uzun vadeli getirileri olan stratejik yatirimlar sézkonusu oldugunda, zaman i¢inde
ortaya c¢ikacak getirilerin yansitilmasi amaciyla, bu tiir sermayelerin (i¢ degerlendirme
amaglartyla) kayitlardan ¢ikarilmasi ve zamanla yoneticinin i¢ sermaye hesabina tekrar
dahil edilmesi seklinde bir prosediir gelistirilmistir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi
iizere, EKD aslinda Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri'ne (GAAP) dayanan
geleneksel finansal oOlgiilerden daha ileri goriislii bir sirket yatirnmi politikasin

desteklemektedir (Kara, 2002:32; Ehrbar, 1998:8-12).

Ayni zamanda EKD, sermaye biitcelemesi, strateji gdozden gecirmesi ve risk halinde
prim bankasi sistemi ile yoneticileri EKD’deki hem cari hem de zaman igindeki
kiimiilatif artislara gore odillendiren tesvik sistemi i¢in kullanilir. Bu uygulamalar,

yonetimi daha uzun vadeli deger olusturmaya odaklamaktadir (Kara, 2002:32).
2.6.5. Endiistri Farklihg:

EKD, daha ¢ok sermaye verimliligi {izerine odaklanmistir. Ger¢ekten sermayenin etkin
kullanimi1, imalat sanayi gibi geleneksel endiistriler i¢in olduk¢a Gnemlidir. Ancak,
giinlimiizde bir¢ok firma daha ¢ok hizmet, yiliksek teknoloji ve bilgiye dayah

sektorlerde ¢aligmaktadir. Bu tiir sektorlerde basari, daha az fiziksel sermaye kullanima,
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insan ve entellektiiel sermayenin gelisimi ve yayilmasinin etkin olarak gergeklesmesi ile

saglanmaktadir (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:36; Cam, 2006:103).

Bu temel farkliliklar nedeniyle insan merkezli isletmelerde bazi genel performans
gostergeleri her zaman dogru sonug¢ vermeyebilir. Bu tiir, calisan maliyeti yiiksek,
sermaye maliyetinin gorece diisiik oldugu sirketlerde geleneksel muhasebe sistemlerine
dayanarak, EKD tiirii ekonomik kar sistemlerinin yerlestirilmesi olduk¢a zordur.
Ekonomik katma deger yontemiyle hesaplanan ekonomik kar, sermaye maliyetinin bir
parcasi olan bor¢ ve 6zkaynak maliyetlerini de hesaplara kattig1 i¢cin ¢ok faydali bir
uygulamadir. Ancak bu yontem insan merkezli isletmelerin basarisinin asil nedeni olan
calisan tretkenligini 6l¢mede, yaratilan degerin tanimlanmasinda, degerin nerede ve

nasil yaratildiginin tespitinde uygun bir performans 6l¢iim yontemi olamamaktadir.

Yeni ekonomik diizende isletmeler, gelecege yatirinm yaptiklarindan dolay1 gelecege
yonelik performans beklentilerini de kapsamaya yonelik “gelecek biiylime degeri
(Future Growth Value-FGV)”ni hesaplayan yeni sirket degerleme ydntemleri
gelistirilmektedir. Ozellikle yiiksek teknoloji sirketleri i¢in “ekonomik katma deger-
EKD” yontemi ¢ok anlaml1 sonuglar vermemektedir (Ornek, 2000:258).

Kisaca, yazilim, e-ticaret gibi yliksek biiylime oranina sahip, ¢cok az sabit yatirimi olan,
kisa donem nakit akimi negatif olan “yeni ekonomi” sirketlerinde EKD

hesaplamalarinin daha dikkatle ele alinmasi1 gerekmektedir.
2.6.6. Hesaplama Zorlugu

Ekonomik katma deger, formiilasyonu ve teorisi acisindan basit gibi goriinmesine
karsin, uygulamada EKD’nin iki ana bileseni olan yatirilan sermaye ve sermayenin

maliyetinin dogru bir sekilde hesaplanmasinda birtakim zorluklarla karsilagilmaktadir.

Ozellikle hisse senetleri borsada islem gormeyen sirketlerin 6zsermaye maliyetini
hesaplamada giicliikle karsilagilmakta, bu sorunu gidermeye yonelik yontemler

gelistirilmis olsa da sorun tam olarak ortadan kaldirilamamaktadir (Celik, 2002:28).

Ayrica hesaplamalarda, varliklarin piyasa degeri ya da yenileme degerlerinin yerine

defter degerlerinin kullanilmasi, degerlerdeki degiskenligi onemli 6l¢iide etkilemekte,
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buna bagl olarak da hesaplamalarda hatalar yapilabilmektedir (Bengii ve Demirgiines,

2006:61).

Dogru olmayan rakamlara dayali olarak hesaplanan EKD ise, hissedar degeri konusunda
yanlis sinyaller verebilir ve yatirim kararlarinda, {iriin bilesiminde, iicret ve tesvik
sisteminde yanlis kararlar alinmasina neden olabilir. Bu durum da yontemin
giivenilirligini  azaltmaktadir. Ayrica, geleneksel muhasebe uygulamalarindan
kaynaklanan bazi sorunlar nedeniyle, isletmelerin raporlanan finansal tablolar1 tizerinde
yapilmast gereken muhasebe diizeltmeleri de EKD uygulamasinda onemli bir kisit
olarak ortaya ¢ikmaktadir. leriki boliimlerde anlatilacak olan ve gercek vergi sonrasi
kara ulasabilmek icin yapilmasi gereken bu diizeltmelerin sayist ABD muhasebe

uygulamalarinda yaklasik 160 olarak ifade edilmektedir.

Ruben Escolona (2000), EKD’yi hesaplamada kullanilan bu diizeltmeler dikkate
alindiginda EKD’nin kullaniminda subjektiflik oldugunu, EKD’nin miikemmel
olmadigimi ve deger tabanli bir yonetim i¢in ¢6ziim olmayabilecegini belirtmektedir

(aktaran: Samiloglu, 2004c:9).

Yilgor (2005:239) de, Tiirkiye’de sermaye piyasalarinin yeterince gelismemis olmasi,
piyasa riskinin ve risksiz faiz oranimnin degiskenligi, risksiz faiz oraninin yiiksekligi,
piyasalarin sigligi, manipiilasyona agik yapisit gibi nedenlerin yOntemin temel
bilesenlerinden olan 6zsermaye maliyetinin giivenilirligini sinirladiini; bu nedenle
EKD’nin isletme performansinin degerlendirilmesinde tek ve en giivenilir 6lgiit olarak
degerlendirilmek yerine, kar paylarina, net kara ve nakit akimlarina dayanan diger

yontemlerle birlikte kullanilmasinin daha dogru olacagini belirtmistir.

Hesaplanmasindaki  zorluklar yaninda EKD’nin sirket c¢alisanlarinca kolay
algilanamadig1 ve kolay benimsenemedigi de ifade edilmektedir. Esasen, EKD,
bilangoyu, faaliyet giderleri ile karsilagtirilabilir ve yonetilebilir bagka bir gidere yani
sermaye maliyetine cevirdiginden, kar merkezli yonetim anlayis1 olan sirketler,
yoneticilerinin odagimi EKD’ye ¢evirmeyi gorece daha kolay bulmaktadirlar (Stewart,

1991:95-98).

Dogaldir ki, bir firmada EKD’nin dogru tanimina ulasmak, dogru sekilde hesaplamak

ve calisanlara uygulamay1 aciklamak baglangicta zor olabilir. Bu durum firma ig¢in
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sozkonusu olabilecek tiim degisikler icin gecerlidir. Ancak Ol¢ii bir kez
olusturuldugunda, firma i¢i farkli 6l¢ii ve uygulamalara son vererek, entegre bir finansal
yonetim sisteminin odagini olusturacak ve bu dogrultuda isletmedeki tiim birimler igin

ortak bir deger yaratma diisiincesini yerlestirecektir.
2.6.7. Hisse Degeri Ile Zayif iliski

EKD sistemine karsi diger bir elestiri de, hisse degerinin yalnmizca varliklarin etkin
kullanimina degil, ayn1 zamanda bu varliklarin hangi sektorlerde kullanilacagina, genel
ekonomik duruma, kurumsal stratejilere ve hisse senedi piyasalarinin genel trendine de
bagli oldugudur. Bu nedenle EKD gibi sirket dlgiilerini her zaman hisse senetlerinin
piyasa degerindeki degismeler ile iligskilendirmek dogru olmayacaktir (Korkmaz ve

Ozdemir, 2003:36; Oztiirk, 2004:359).

EKD, tek donemlik, genellikle bir yillik zaman dilimini dikkate almakta; ilerideki hisse
senedi fiyatlarini, hisse degerinde stratejik bir gelismeden ya da uzun dénemli
yatirrmdan dolay1 ortaya c¢ikabilecek artiglari dikkate almadan belirlendiginden, bu
sekilde ortaya c¢ikacak bir deger artisin1 tam olarak yansitmamaktadir (Korkmaz ve

Ozdemir, 2003:36).

Bu elestirilerin yaninda bir baska elestiri de, EKD yonteminde gelecekteki temettii
politikasinin ve devletin uyguladigi vergi politikalarinin sabit olarak kabul edilmesidir.
Ancak gelecekte temettii dagitim ve vergi oranlarinin degisebilecegi unutulmamalidir.
Ancak bu eksiklik, diger degerleme yontem ve Olciitlerinde de mevcuttur (Cam,

2006:103).

Ayrica, EKD’nin tarihi temellerinin, biiylime firsatlarinin hesaplanmasina olanak
vermeyecegi de diger bir elestiri konusudur. EKD ge¢mis verilerden yararlanan bir
bakis agisina sahip olmasi dolayisiyla yoOneticilerin, mevcut stratejilerin isletmenin

degerine katkisin1 6l¢gmelerine olanak vermeyecektir (Saban ve Erdogan, 2007:136).
2.7. Muhasebe Bakis A¢isiyla Ekonomik Katma Deger

Bu kisimda, genel olarak EKD’nin geleneksel muhasebe 6l¢iimlerinden ve muhasebe
karindan farki agiklanarak, gercek EKD’ye ulasmak i¢in finansal tablolar iizerinde

yapilmasi gereken muhasebe diizeltmelerinden bahsedilecektir.
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2.7.1. Geleneksel Muhasebe Ol¢iimleri ve Ekonomik Katma Deger

Ekonomik katma deger, muhasebe karlarinda yapilan bazi diizeltmeler sonucu elde
edildiginden, muhasebe temelli bir 6l¢iidiir ve hesaplanmasinda finansal tablolar temel
alinmaktadir. Ancak ekonomik katma deger hesaplanirken muhasebe raporlarinda yer
almayan verilerden de yararlanilmakta; sonucta EKD muhasebe karina degil, ekonomik

kara odaklanan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Muhasebe uygulamalari, kari, gelirlerin gideri agsan kismi olarak tanimlamaktadir. Karin
muhasebe verilerine dayali olarak hesaplanmasi, muhasebe teorisinden kaynaklanan
sorunlarin kar kavraminda icerilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ekonomi teorisine gore
ise, yatirimcilar karlarin1 maksimize etmek istediklerinden, sermaye en iyi getiriyi elde
edecek yatinm alanlarina yatirilmali, farkli  yatinm  alternatifleri  birlikte
degerlendirilmeli, kaynaklari bu alanlarda kullanmanin getirdigi alternatif maliyet de
hesaplamaya katilmalidir. Bu degerlendirmeler gbz oniine alindiginda, “ekonomik kar”
tiim kaynaklarin alternatif maliyetlerinin icerildigi kar olarak ifade edilmektedir (Celik,

2002:24).

Kar amacli orgiitlerin, ekonomik kar elde edip, hissedarlarinin sermayesine sermaye
katacag1 fikri, ekonomi teorisi ve uygulama agisindan saglam temele oturtulmus bir
fikirdir. Bu nedenle insanlar ekonomik davranan varliklar oldugu siirece, kar amach
orgiitlerin, yoneticilerini ekonomik kar elde etmeye tesvik edici yonde planlar yapmalari

oldukca gergekei bir yaklasimdir (Erden, 2003b:91).

Iste EKD, sirketin ekonomik kar yaratma yetenegini 6lgmeye yarayan finansal bir
gostergedir; bir baska deyisle, sermayenin maliyetini asan kazangtir ki, bu pay
sahiplerinin servetinde gercek artis1 gosteren bir Ol¢lidiir (Gilirbiiz ve Ergincan,

2004:245; Sipahi, 2005:108; Yilgor, 2005: 227).

Isletmelerin elde ettikleri karlar iizerinden vergi veriyor olmalari, gercek anlamda kar
elde ettiklerinin bir isareti degildir. Bir isletme sermaye maliyetinden daha yiiksek bir
kar elde etmedik¢e zarar ederek ¢aligmaktadir. Sirket kullanmig oldugu kaynaklardan
daha az katma deger yaratiyorsa kardan s6z etmek miimkiin degildir. Bir¢ok ydnetici,
geleneksel muhasebe kari tlizerinde yogunlasarak sermaye maliyetini goz ardi

etmektedir (Sipahi, 2005:108; Korkmaz ve Ozdemir, 2003:34).
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Bu durum, isletme i¢i ve dis1 ¢ikar gruplarinin alacagi kararlarda yaniltici
olabilmektedir. Son yillarda Enron Skandaliyla giindeme gelen ve finansal tablolarin
makyajlanmas1 olarak da bilinen yaratici muhasebe uygulamalar1 sonucu, finansal
tablolara olan gilivenilirlik azalmis, geleneksel muhasebe performans dlgiimlerine olan
elestiriler artmistir. Gergek ekonomik durumu yansitmayan bu Olgiimlerin firma
performansini degerlendirmede yetersiz kalmalarinin diger bir nedeni de, yeni ekonomi
olarak tabir edilen bilgi temelli isletme yapisinda, fiziksel ve finansal varliklar yaninda

sirket degerinde dnemli rol oynayan entellektiiel sermayenin raporlanmamasidir.

Ozellikle son yirmi y1l boyunca bilgi ve teknoloji yogun sirketlerin defter degerleri ile
piyasa degerleri arasindaki farkin hizla agilmasi geleneksel muhasebeye dayanan
performans Ol¢limlerinin giivenilirliklerini daha da zayiflatmakta ve karar vericilerin

sorunlarini daha da artirmaktadir (Samiloglu, 2004c:8).

Ekonomik katma deger, bir isletmenin karinin hesaplanmasinda, 6z kaynaklarin ve
yabanci kaynaklarin tiimiiniin maliyetini dikkate alarak sermaye maliyetini bir masraf
olarak dahil etmek suretiyle Hisse Basmna Kar, Aktif Karlilig, Ozkaynak Getirisi,
Varlik Getirisi gibi diger geleneksel muhasebeye dayali kar hesaplamalarindan

ayrilmaktadir (Kee, 1999:3).

Geleneksel muhasebe karlarinin hesaplanmasinda 6z kaynaklarin firsat maliyeti g6z ardi
edilmektedir. Bu durum ise saglikli bir performans 6l¢timiinii engellemekte ve pay
sahiplerinin servetini 6l¢erken yaniltict sonucglar vermektedir. Ekonomik katma deger,
yoneticileri agik¢a sermaye maliyetlerine dikkat etmeye ve sermaye maliyetlerinden

daha fazla deger yaratmaya zorlamaktadir (Samiloglu, 2003:83).

Muhasebeye dayali  geleneksel performans Olgiim  yontemleri, giderlerin
muhasebelestirilmesinde (ar-ge giderleri vb.) ve stok degerlemede farkliliklara giderek,
ya da farkli bor¢-6zsermaye bilesimi ile muhasebe karlarinda biiylik farkliliklar
yaratabilmekte; bu durum da bu tir Olgiitlerin firma performansin1i  Olgmede

giivenilirliklerini azaltmaktadir (Kara, 2002:25; Ergincan, 2001:11).

Ayrica geleneksel dlgiitler, maliyet avantaj1 saglayan verimlilik gelistirme calismalar1 ya
da iirlin farklilastirma gibi farkli stratejik faktorlerden kaynaklanan etkilerin izlenmesi

icin uygun olmamakta; isletme yoneticilerinin yeterlilik ve etkinlik diizeylerini azaltarak
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miidahale imkanlarin1 daraltmaktadirlar. Bu Olciitler, isletme yoneticilerini deger
yaratan unsurlar hakkinda yeterince bilgilendirememektedirler (Bengii ve Demirgiines,

2006:59).

Dolayisiyla bu tarz, diisik ya da yiiksek isletme performansinin temelinde yatan
nedenleri agiklayamayan oOlclilere gore yapilacak getiri analizleri, sermaye tahsisi
kararlart ve performans Ol¢limii, isletme yOnetimini firma faaliyetlerini yonlendirme
konusunda yaniltarak firmanin yanlis yatirimlarda bulunmasina, gercekte karli olmayan

projelere daha fazla, karl1 projelere ise daha az yatirim yapilmasina neden olabilecektir.

Ayrica geleneksel hicbir getiri ya da oran olarak performans ve risk ol¢limil, pay
sahiplerinin servetinin asindigina ya da pay sahiplerine servet eklendigine iliskin bir
ipucu vermemektedir. Oranlar ve getiriler sadece ortalama karliligi gostermektedir.
EKD ise, yoneticilerin kaynak tahsisi kararlarimin sirketin hissedarlar1 iizerindeki
etkisini daha iyi degerlendirmelerini saglayan bir ekonomik dl¢ciim degeri sunmaktadir

(Kee, 1999:3).

Bu noktada geleneksel muhasebe 6l¢iilerine gore EKD’nin avantaji degere dayali olmasi
ve servet maksimizasyonu ile iliskisidir. EKD’si negatif olan islemler, hem deger artis
hizim1 azaltmakta hem de tiim portfoy degerini diisiirmektedir. Bu ylizden EKD, karar

vermede rehber ve performans 6l¢timiinde dogru bir gostergedir (Kara, 2002:26).

Bir isin gergek ekonomik karmin basit ve tam olarak tahmini olan EKD (Ehrbar,
1998:6), muhasebe karindan {i¢ temel noktada ayrilir (Stewart, 1994:71-84; Kaptan,
1998:91; Giirbiiz ve Ergincan, 2004:251).

e Birincisi, EKD, faaliyet karmin iiretimi i¢in kullanilan sermayenin
maliyetinin ¢ikarilmasindan sonra kalan artik gelirdir. Bu durum da faaliyet
etkinligini ve bilango yonetimini anlasilabilir ve uygulanabilir kilmaktadir.
Isletme yonetimine bu iki unsuru bir arada sunarak stratejik kararlarin
alinmasina hizmet eder.

e Ikincisi, EKD, sermayeyi yatirimcilarin goriinen is riskini tagimalarmi da
karsilayacak bir oran {izerinden maliyetlendirir. Is riskinin degerlendirilmesi
sermaye varliklarin1 fiyatlandirma modeli (CAPM)’ne dayandirilmaktadir.

Bu model, beta kavramini kullanarak, bir sirket ve onun her bir is tinitesi i¢in
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spesifik, piyasa tabanli risk hesaplamalarina izin vererek risk
degerlendirmesine yardimci olmaktadir. Ayrica borgla finansmanin vergi
korumasi da sermaye maliyeti i¢ine dahil edilir.

e Ugiinciisii, EKD, raporlanmis muhasebe sonuglarini, gercek ekonomik
performansin Olciilmesinde karsilagilan carpikliklart bertaraf edecek sekilde

diizeltmektedir.

Bu farkliliklar, EKD’nin muhasebe verilerinden bagimsiz olarak hesaplandigi anlamina
gelmemektedir. Muhasebe verilerine dayali olarak hesaplanan bir performans olciitii
olmas1 bakimindan EKD, muhasebe verilerine dayali performans olgiitlerinin iki temel

avantajina da sahiptir. Bu avantajlar sunlardir (Celik, 2002:24; Tiirker, 2005:131):

e Muhasebe verilerine dayali performans 6Slgiileri, yatirimcilarin beklentilerine
dayali olan “goreceli isletme performansindan” daha fazla ‘“kesinlesmis
isletme performansina” dayalidir.

e Muhasebe verilerine dayali performans Olciitleri, ayn1 zamanda sorumluluk
alanlar1 sadece tek bir bolim veya liretim yeri ile sinirli olan orta ve alt
seviyedeki yoneticilerin performanslarinin degerlendirilmesine de olanak

saglamaktadir.

Bunlarla beraber, ekonomik katma degerin en 6nemli istiinliigii, bir firmanin muhasebe
verilerini bir faaliyet doneminde kullanilan kaynaklarin alternatif maliyetleri ile

iliskilendirmesidir (Celik, 2002:24).

Sayisal bir drnek iizerinde gosterilecek olursa (Iseri, 2003:76); bir isletmenin tiim
varliklarmin toplamimin 1000 birim oldugu ve bunun %40’min borg, %60’ min
0zkaynakla finanse edildigi varsayim altinda, borg faizi %10 oldugu taktirde, isletmeye
borcun vergi sonrasi maliyeti 400 (1-0,10)=360 birim olarak bulunur. Fakat buna
karsilik 6zsermaye ile finansman i¢in herhangi bir maliyet gdsterilmemektedir. Halbuki
ekonomik karin hesaplanmasinda sadece faiz maliyeti degil, 600 birimlik 6zkaynagin
da firsat maliyeti goz 6niine alinmalidir. Ornegin hissedarlari bu 600 birimlik kaynagi
ayni risk grubunda bir bagka yatirnrmda kullandiklar1 takdirde %15 kazang saglama
imkanlar1 varsa, bu maliyet de hesaplamanin i¢ine katilmalidir. Dolayisiyla ekonomik
kar1 bulurken toplam maliyet olarak sadece 360 birim degil, buna ek olarak 90 birim

(600x%15) ilavesiyle 450 birim diisiiniilmelidir. Bu sekilde isletme toplam varliklari
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tizerinden en azindan %45 (450/1000) kazanmalidir. Bu Ornekte, isletmenin tiim
varliklar tizerinden 560 getiri sagladigini kabul edersek, EKD=(%60-%45)X1000=15

birim olarak bulunur.
2.7.2. Ekonomik Katma Deger ile ilgili Muhasebe Diizeltmeleri

EKD hesaplamalarinda finansal tablo verileri temel alinmakla birlikte, yapilan
diizeltmelerle Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri’nin finansal tablolar iizerinde

yarattig1 carpikliklar elimine edilmektedir (Samiloglu, 2004a:151).

Bu dogrultuda ekonomik katma deger yaklasiminin, sadece 6zkaynak maliyetini dikkate
aldig1 igin degil, aym zamanda Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri’ne gore
hesaplanan karlarda ortaya ¢ikabilecek noksanliklar1 giderdigi i¢in geleneksel dl¢iim

yontemlerinden daha iistiin oldugu ifade edilmektedir (Young, 1999:8).

Yukarida da ifade edildigi iizere, geleneksel muhasebe sistemi her zaman isletmelerin
gercek ekonomik yapisini gostermeyebilir. Bunun i¢in muhasebe c¢ercevesinden
ekonomik g¢ergeveye gecis sarttir (Haciriistemoglu ve dig., 2002:13). Bu da muhasebe
diizeltmeleri ile saglanmaktadir. Bu ylizden EKD’yi hesaplarken, farkliliklarin maddi
oldugu ve yonetimin sectigi muhasebe politikalar1 ve ydntemleriyle sonucu
etkileyebilecegi tiim durumlarda muhasebede diizeltmeler yapmak gerekir (Tiirker,

2005:133; Kaptan, 1998:62).

EKD olglim yontemini gelistiren Stern&Stewart sirketi, geleneksel muhasebe
uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar1 elimine edebilmek ve bu dogrultuda yaratilan
degeri ve finansal performansi dogru bir sekilde ol¢ebilmek ic¢in, bilango ve gelir
tablosu tizerinde 164 tane diizeltme tanimlamistir (Ehrbar, 1998:75; Roztocki ve Needy,
1998:77; Kee, 1999:4).

Stern& Stewart sirketi 160°dan fazla diizeltme 6nermekle beraber, sirket yoneticilerinin
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri’nden sapma fikrine diren¢ gostermeleri ve
Onerilen dilizeltmelerin ¢ogunun kara etkisinin az ya da hi¢ olmamasi nedeniyle, bir
sirketin 5-15 arasinda degisen az sayida diizeltmeyle hesaplardaki karmasiklig
azaltabilecegi ifade edilmektedir (Samiloglu, 2003:85). Gercekten de, yoneticilerin

¢ogu, simulasyon ve geriye doniik testler yardimiyla tavsiye edilen diizeltmelerin
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cogunun etkisinin ¢cok az oldugunu ortaya koymuslardir (West ve Worthington,

2001:78).

Yonetici direnci ve kara etki disinda, yapilan diizeltme sayisinin giderek azalmasinin bir
diger nedeni de, bu diizeltmeleri yapabilecek vasifli personelin ve gelismis sistemlerin
neden olacagi ek maliyet ve daha karmasik hale gelen muhasebe sisteminin
anlasilmasindaki zorluktur. Ayrica, muhasebe verilerinde yapilan diizeltmelerin hem
calisanlar hem de kamuoyu iizerinde finansal tablolarin dogru ve giivenilir olmadig

yoniinde olumsuz etki yaratabilme riski de s6zkonusu olabilmektedir (Young, 1999:9).

Biitiin bu muhasebe ve finansal bozukluklarla ilgili yapilacak diizeltmeler sistemin
dogrulugunu artirmasima ragmen, bu yondeki marjinal kazanimin harcanan emek ve
gayretlere ragmen diisiik olacagi savunulmaktadir (Roztocki ve Needy, 1998:78; Dodd
ve Chen, 1996:28).

Gergekten de EKD bircok sirkette sermaye tabaninda herhangi 6zel bir diizeltmeye
gerek duyulmadan basariyla uygulanmistir ve uygulanabilmektedir (Ergincan, 2001:39;
Sezer, 2000:33).

Bu nedenle EKD tanimina iliskin diizeltmelerin yalmizca asagidaki dort testi gegen
durumlarda yapilmasi tavsiye edilmektedir (Makelainen, 1998:47; Stewart, 1994:71-
84).

e EKD’de 6nemli bir etki meydana getirebilecek mi?(tutarlar 6nemli mi)
¢ Yoneticiler muhasebe kalemlerinin sonucunu etkileyebilirler mi?
e (Calisanlar bunu kavrayabilirler mi?

e Gerekli bilgilerin bulunmasi veya elde edilmesi goreceli olarak kolay mi1?

Kisaca ifade edecek olursak, Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri (GAAP)
sonuclarina yonelik olan diizeltmeler ancak basitlik ve kesinlik arasinda uygun bir
denge bulmak amaciyla yapilabilir. Ek bilginin her zaman ek maliyeti vardir. Burada
sorulmast gereken temel soru, “yeni bilginin beklenen faydalari o bilgiyi saglamanin
maliyetini kabul edilebilir kilar m1?” sorusudur. S6zkonusu diizeltmelerin yapilmas: ile
amaglanan, raporlanan ve ger¢ek durum arasindaki dengeyi optimize etmektir (Kara,

2002:31).

150



Bu temel ama¢ yaninda, s6zkonusu diizeltmelerin yapilma nedenleri asagidaki gibi

siralanabilir (Ergincan, 2001:23):

e Islemlerin altinda yatan ekonomik nedenleri daha iyi ortaya koyabilmek,
e Fonksiyonel veya optimal olmayan kararlarin verilmesini engellemek,
e Muhasebeyi benzer normlara oturtarak sirket i¢ci boliimlerarasi ve sirketler

arasi karsilagtirma yapma olanagi saglamak.

Bu nedenlerle birlikte, sirket ve sektor bazinda sayisi farklilasabilecek diizeltmeleri
yapmanin faydalari, “faaliyet ve finansman kararlarini birbirine karistirmamak, uzun
vadeli bakis acis1 gelistirmek, mevcut stogu ve akimlar1 karistirmamak, genel kabul
gérmiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanmig tahakkuk kalemlerini nakit akimi
kalemlerine doniistiirmek, genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine gdre hazirlanan
nakit akimlarin1 sermayeye eklemek, kararlarin saglikli verilmesini engelleyen orgiitsel
problemleri ¢6zmek i¢in muhasebe uygulamalarmi degistirmek” olarak siralanabilir

(Kara, 2002:65; Ergincan, 2001:22).

Boylece, bilango ve gelir tablosu iizerinde yapilan diizeltmeler sonucunda firmanin
muhasebeye dayali defter degeri, ekonomik defter degerine donlismektedir (Seckin,

2003:50; Ergincan, 2001:10; Ehrbar, 1998:75).

S6zkonusu muhasebe diizeltmeleri, sirketin resmi muhasebe kayitlarinin izlendigi
defterlerde degil, mali tablolarinin dayandigi ayni1 doneme ait mizanlardaki tutarlar ve
kalanlar esas alinarak muhasebe disinda gerceklestirilmektedir. Bu amagla, muhasebe
denetim faaliyetlerinde c¢alisma kagidi olarak kullanilan ¢ok siitunlu mizanlardan

yararlanilir (Tiirker, 2005:138).

Bu sekilde geleneksel muhasebe ilkelerinden kaynaklanabilecek potansiyel sorunlari
elimine edebilmek icin sirketlerin muhasebe verilerinde yapilan bu ayarlamalar “Gergek

EKD”ye ulasmada yardimc1 olmaktadir.

EKD hesaplama siireci dikkate alindiginda, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne
gore hazirlanmis mali tablo verileri kullanilarak hesaplanan EKD, sirketin “Basit
EKD”sidir. “Basit EKD”, firmanin EKD egilimini gorebilmek i¢in hesaplanmaktadir.
Bu deger, “Ger¢cek EKD”yi vermez fakat firmanin refah yaratici ya da kaybettirici olup
olmadig1 hakkinda bir bakis acist olusturabilir. “Basit EKD”den “Ger¢ek EKD”ye
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gecisi gosteren ve muhasebe diizeltmelerine dayanan hesaplama siirecini Ehrbar su

sekilde gostermektedir (Ehrbar, 1998:165):

Sekil 10. Ekonomik Katma Deger Hesaplama Siireci

Basit Diizeltilmis Bi¢imlendirilmis Gergek
EKD EKD EKD EKD

Kaynak: Ehrbar (1998:167)

Firmanin finansal tablolar1 {izerinde yapilan diizeltmeler ile “Diizeltilmis EKD’ye
ulagilmaktadir. Bu diizeltmeler temel olarak, net donem kar1 ve vergi karsiligi
kalemlerinin diizeltmelerini icermektedir. Net donem karmin diizeltilmesinde, nakit
cikist gerektirmeyen giderlerin (amortisman ve karsilik giderleri gibi) kara ilave
edilmesi, nakit girisi saglamayan gelirlerin (heniliz tahakkuk etmemis ama etmesi
beklenen doneme ait kira gelirleri gibi) kardan indirilmesi sézkonusudur. Vergi
kalemlerinin diizeltilmesinde ise, sermaye maliyeti hesaplamasinda finansman giderleri
bor¢ maliyetine eklendigi i¢in, net donem karina finansman giderleri ilave edilir. Ayrica
finansman gideri tutar1 kadar ayrilan vergi karsiligi da, diizeltilmis net donem kari

tizerinden hesaplanmaktadir (Sonal, 2002:40).

Diizenli muhasebe karlar1 {izerinden hesaplanan “Basit EKD” de 6zsermayenin bir
maliyeti oldugunu ortaya koyar fakat Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ile ilgili
diger problemler devam eder. Diger taraftan “Gergek EKD”’nin hesaplanmasi oldukca
karisik ve zaman alicidir. “Diizeltilmis EKD” ise “Basit EKD”den ¢ok daha iyidir.
Stewart’in sirket degeri ile EKD iligkisini %50 olarak buldugu c¢aligmasinda kullandig1
EKD, “Diizeltilmis EKD” rakamidir (Ergincan, 2001:21-22).

“Bi¢imlendirilmis EKD” de ise, donem kar1 ve vergi diizeltmelerine ek olarak mali
tablo kalemleri diizenlemeleri yapilmaktadir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak, arastirma-
gelistirme giderlerinin bilangonun aktifinde yer almasi ve amortisman ayrilmasi
gosterilebilir. “Bigimlendirilmis EKD” ile “Diizeltilmis EKD” arasindaki temel fark
bilan¢o net donem kar1 ve vergi diizeltmelerine ek olarak en az ii¢ diizeltme olmak iizere

diger bilanco kalemlerinin diizeltmeye tabi tutulmasidir (Ehbar, 1998:167).
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Son asamada “Ger¢ek EKD’nin hesaplanabilmesi i¢in ise, firmanin orgiit yapisinin,
icinde bulundugu sektoriin 6zelliklerinin, entellektiiel sermaye degerinin, strateji ve
hedeflerinin tespit edilmesi gerekir. Daha sonra bu unsurlardan saglanmasi beklenen
getirilerin projeksiyon yapilarak hesaplanmasi ile elde edilen tutarin “Bi¢imlendirilmis
EKD”ye eklenmesiyle “Ger¢ek EKD” elde edilmektedir. “Ger¢cek EKD’ye ulagabilmek
icin sektor degerlerinin de bilinmesi gerekmektedir. Ancak bu verilere ulasmak, bu
degerleri hesaplamak ve karsilastirmali olarak piyasa degerlerini saptamak oldukca
zordur (Saldanli, 2006:40). Bu nedenle uygulamada firmanin EKD’sini hesaplarken
genellikle “Ger¢gek EKD”ye en yakin olan “Big¢imlendirilmis EKD’si kullanilir.

Stern&Stewart Co.’nun ABD muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan sapmalarla

ilgili olarak yapilmasini 6ngordiigii 6rnek diizeltmeler listesi asagida yer almaktadir:

Tablo 5. ABD Muhasebe Uygulamalarindan Kaynaklanan Sapma Nedenleri ve
Diizeltme Yontemleri

Diizeltilmesi Gereken Muhasebe Uygulamas .. ,
Muhasebe Uygulamalar: Diizeltme Sekli
Pazarlama ve Ar-Ge . L Aktiflestirilir ve amortize
. ) Giderlestirilir o
maliyetleri edilir.
Nakde dayali raporlama
Ertelenmis Vergiler Aktif veya pasif gibi yapabilmek i¢in ters kayit
kaydedilir. yapilir.

Baglangic aktif degerini

Aktiflestirilir ve 40 y1l iginde yansitabilmek icin

Serefiye amorti edilir. amortismanlar ters kayda tabi
tutulur.
Aktiflestirilir ve amortisman
. . . . ayrilir. Tlgili faiz ve diger
Faaliyet kiralamast Giderlestirilir. yiikiimliilikler kaydedilir.
LIFO Yontemi LIFO’ya izin verilir. FIFO }f"or'l.te.:.mlne
dontstiiriliir.
. . Tahakkuk eden tutar tahmin Tahakkuli e‘cller'l. t}'lt?rlar nakit
Stipheli Alacaklar o esasina doniistiiriiliir.
edilir.
Yapilmakta Olan Yatirimlar Aktiflestirilir Aktiften ¢ikartilir,
. . . Aktiflerden ve gelirlerden
Devam Etmeyen Faaliyetler Akiiflere ve gelirlere dahil cikarilir.

edilir.

Kaynak: Celik (2002:50)
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S6zkonusu diizeltmelerin yapilmasinda temel mali tablolardaki hesaplar kadar, bu

tablolardaki dipnotlardan da yararlanilmasi gerekmektedir.

Asagida “Bi¢imlendirilmis EKD”’nin hesaplanmasinda Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkelerine gore raporlanan temel mali tablo verilerinde yapilmasi dngoriilen diizeltme

alanlarindan en fazla kullanilanlar1 sirayla agiklanacaktir (Sonal, 2002:45):

e Stok Degerleme Yontemleri,

e Vergi ve Yasal Yikiimlilikler Karsiligi,

e Serefiye Degeri, Marka, Patent ve Haklar,

e Arastirma ve Gelistirme Giderleri,

e Finansman Giderleri,

¢ Finansal Kiralama Yolu Ile Kiralanan Varliklar,
e Yillara Yaygm Insaat ve Onarim isleri,

e Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Aktifler,

e Yeniden Yapilandirma Giderleri,

e Amortismanlar.

Sozkonusu diizeltmeleri agiklamaya ge¢meden oOnce belirtilmesi gereken bir nokta,
EKD’nin hesaplanmasinda yapilmast gereken bu diizeltmelerin niteliginin ve
seviyesinin, iilkelerin kabul ettigi muhasebe politikalarina ve standartlarina, isletmenin
biiytikliigiine ve ayrica sirketlerin iginde bulundugu ekonomik ve sektorel degisikliklere

gore farklilik gosterebilecegidir.

Buradan da ekonomik katma degerin tek tip bir standart olmadi§i, daha ¢ok bireylere
gbre uyumlastirilabilme 6zelligine sahip bir performans ve degerlendirme aract oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Argun, 2004:119).
2.7.2.1. Stok Degerleme Yontemleri

Ekonomik katma degerin temel prensibi, bilango kalemlerinin defter degerlerine gore
degil, piyasa degerlerine gore diizeltilmesidir. Bu temel prensibe dayanarak ve karin
gercek degeri ile yansitilabilmesini de saglamak lizere EKD hesabinda, stok degerleme
yontemi olarak FIFO (ilk Giren Ilk Cikar-First In First Out) yontemi kullanilmaktadir
(Sonal, 2002:45).
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LIFO (Son giren ilk ¢ikar-Last In First Out) yonteminde, satilan malin maliyeti stoga
son giren malin maliyetinden baslanarak hesaplanmakta, bu durum da firmanin
maliyetlerini artirarak karin ve ddenecek vergi tutarinin azalmasina neden olmaktadir.
Ayni zamanda bu yontemde, ilk alinan stok maliyeti geriye birakilmakta ve mali
tablolarda stoklar piyasa degeri ile degil alis maliyetleri ile yer almaktadirlar. Bu
yontemin kullanilmasi, net igsletme sermayesi ve yatirilan sermaye tutarin1 azaltmakta,

sonucta EKD fiktif olarak diismektedir.

FIFO yonteminde ise, satilan malin maliyeti, ilk alinan malin maliyetinden baslanarak
hesaplandig1 icin, donem sonu stoklar1 son alinan partilerden olusmakta, bu stoklarin
maliyetleri de giiniin fiyatlarma olduk¢a yakin olmaktadir. Uretim siireci ne kadar

uzunsa, stok devir hizi1 ne kadar diisiikse yontemin etkisi o kadar belirginlesir.

Dolayisiyla eger isletmede FIFO yontemi kullaniliyorsa, EKD hesabinda herhangi bir
diizeltmeye gerek yoktur. Ancak igletmede stoklar LIFO yoOntemine gore
degerlendiriliyorsa, ekonomik karin hesaplanmasinda, LIFO ve FIFO degerleri
arasindaki farki ifade eden “LIFO Yedekleri” adli kalem, 6zkaynak dengi bir hesap
olarak degerlendirilerek aktife girisi yapilmakta (tahsis edilen sermayeye eklenmekte),
bu kalemdeki yillik artislar NOPLAT’a eklenmekte ve azalislar indirilmektedir (Young,
1999:12).

LIFO yedeklerini bu sekilde aktiflestirmek, LIFO yonteminin FIFO’ya g¢evrilmesi
anlamina gelirken, yillik  farklarin NOPLAT’a eklenmesi ile de LIFO ydnteminin
FIFO’ya oranla neden oldugu fiktif maliyet artist ve kar azalisi vergi avantaji

giderilmeden elimine edilmis olur (Seckin, 2003:63).

Ulkemizde FIFO y&nteminin uygulanmasinin vergi mevzuati agisindan bir sakincasi
yoktur. Ancak LIFO ydntemi, enflasyon muhasebesi konusunda yapilan yasal

diizenlemelerden sonra kaldirilmistir.
2.7.2.2. Vergi ve Yasal Yiikiimliiliikkler Karsihgi

Isletmelerin 6denecek vergi ve yasal yiikiimliiliikleri vergi mevzuatina gore belirlenen
donem kar1 iizerinden hesaplanir. EKD’nin donem kar1 iizerindeki diizeltmeleri, vergiye
tabi olan kar matrahin1 degistirecektir. Bu nedenle, EKD uygulamalarinda vergi tutar

diizeltilmis donem kar1 iizerinden hesaplanarak bilangoda gosterilir. Bilango denkligi
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acisindan hesaplanmasi gereken bu vergi tutarinin firmanin i¢inde bulundugu iilkenin
mevzuatina gore devlete ddenecek vergiyi degistirmesi sozkonusu degildir (Tiirker,

2005:143-144).
2.7.2.3. Serefiye Degeri, Marka, Patent ve Haklar

Bilindigi gibi, serefiye ve isletmenin sahip oldugu patent, imtiyaz hakki, marka, telif
hakki gibi haklar firmanin degerini artiran ve amortismana tabi duran varliklardir. Bu
iktisadi varliklar yararlanma siiresi i¢inde, siirenin belli olmamasi durumunda 5 yil

icinde itfa edilirler.

Bu degerlere ayrilan amortismanlar, doénem karin1 azaltacagindan amortisman
diizeltmeleri yapilmalidir. Amortismanlar nakit ¢ikist gerektirmediginden, kara geri
ilave edilerek kar diizeltmeleri yapilmalidir. Dolayisiyla, EKD hesaplamalarinda,
serefiye, patent ve haklar i¢in ayrilan amortisman tutarlari, bu kalemlerin piyasa degeri

tizerinden hesaplanmali ve bulunan tutar kara ilave edilmelidir (Sonal, 2002:46).

Ornegin, bu grup iginde en fazla ¢alisan hesaplardan biri olan serefiye hesab ile ilgili
birikmis amortismanlar, 6zkaynak dengi bir kalem olarak sermayeye eklenir ve gider
yazilan donem amortismanlar1 da NOPLAT kalemine eklenir. Cilinkii bunlar, kaynagin
defter degerini azaltmalarina ragmen gergekte fiili bir kaynak kullanimi olmamakta,
yatirilan tutar1 etkilememektedir ve bu yontemle getiri orani yatirimcilarin ilgilendigi

nakdi kazanci daha gergekgei bir bigimde yansitabilmektedir (Seckin, 2003:59).
2.7.2.4. Arastirma ve Gelistirme Giderleri

Arastirma ve gelistirme giderlerinin muhasebelestirilmesinde temel sorun, bu
maliyetlerin aktifte maddi olmayan bir duran varlik olarak m1 raporlanacagi, yoksa gelir
tablosunda bir dénem gideri olarak mi1 raporlanacagi konusudur. EKD uygulamalarinda
Ar-Ge giderlerinin uluslararast muhasebe standartlar1 dogrultusunda muhasebeye
yansitilmis olmasi istenir. Uygunluk yoksa uluslararasi muhasebe standartlarina gore

gerekli diizeltmeler yapilir (Sonal, 2002:46-47).
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Ulkemizde uluslararast muhasebe standartlarina gore hazirlanan “Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS)”* ndan 38 nolu standart maddi olmayan duran varliklarla ilgilidir.
Bu standartta aragtirma ve gelistirme giderlerinin hangi sartlarda aktif olarak veya gider

olarak raporlanacag: konusundaki esaslar da yer almaktadir.””

Aragtirma-gelistirme, pazarlama-satis-dagitim ve insan kaynaklar1 gibi boliimlerin
giincel yliksek karliliklarinin nedeni, bu varliklara iliskin harcamalarin olustuklar
donemde gider yazilarak o yillardaki karliligin bastirilmis olmasidir. Bu varliklara
yapilan ge¢cmisteki yatirimin faydalar1 daha sonraki yillarda goriilmesine ragmen, bu
faydalar varligin daha 6nceki yillarda olusan yatirim tabani ile iliskilendirilmemektedir.

Boylece boliimlerin EKD’si oldugundan yiiksek goriinmektedir (Seckin, 2003:57).

Young ve O’Bryne (2000:211) ile Kee (1999:4)’ de bu konuyla ilgili olarak, ekonomik
katma deger hesaplanirken arastirma ve gelistirme harcamalarinin yapildigi anda
giderlestirilmesi  yerine, aktiflestirilmesi gerektigini sOylemektedirler. Eger bu
yapilmamissa, giderlestirilen Ar-Ge harcamalar1 6zkaynaklara ve NOPLAT’a eklenerek
diizeltilmelidir. Boylece aktiflestirilen maliyetler, ar-ge faaliyetleri ile gelistirilen
tirtinlerin gelecek donemlerdeki faydalarina gore ilgili amortisman donemlerinde

giderlestirilmis olur.

Sonug olarak, EKD sisteminde, aragtirma ve gelistirme harcamalari, yatirim kalemi gibi
bilangoda gosterilmekte ve aragtirma kag yil sonra tamamlanip, firma iizerinde etkileri
goriilecekse o siire icinde amortisman ayrilmaktadir. Ayni durum, reklam ve promosyon

harcamalari i¢in de gegerlidir (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:37).
2.7.2.5. Finansman Giderleri

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri'ne gore, kredi kullanimindan kaynaklanan
kredi faiz tutarlarinin gelir tablosunda gider olarak gdsterilmesi kar1 azaltici bir etkiye
neden olur. EKD hesaplamalarinda ise, finansman giderleri faiz yiikii olarak kaynak
maliyetine dahil edilmektedir. Bu nedenle gelir tablosundaki finansman giderleri kar

diizeltmesinde kardan indirim olarak goriilmeyip, kara ilave edilir (Saldanli, 2006:44).

" Uluslararas: muhasebe standartlarmim yeni ismi “UFRS” (Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarr),
Tiirkiye muhasebe standartlarinin yeni ismi ise “TFRS” (Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart)’dir.
TFRS ifadesi hem TMS’leri hem de TFRS’leri kapsamaktadir.

™ Ayrintili bilgi igin bkz: www.tmsk.org.tr
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2.7.2.6. Finansal Kiralama Yolu ile Kiralanan Varhklar

Firmalarin performans oOl¢iimii acgisindan daha anlamli bir EKD elde etmek igin,
kiralanan varliklar bilangonun aktifinde gosterilirken bunlara iligkin yiikiimliiliikkler de
vadelerine gore pasifteki kalemlere yerlestirilmektedir. Firmanin faaliyet konusu ile
ilgili olarak kiraladig:1 bu varliklarla ilgili 6demelerin bir boliimii finansman maliyeti
olmas1 dolayistyla NOPLAT a vergi etkisi de dikkate alinip eklenerek sermaye yiikiine
yansitilir. Anilan diizeltmeye gore leasing bedelleri firmanin bor¢lanma maliyeti esas
alinmak suretiyle bilango giliniine indirgenerek yatirim tutarma eklenir. Olusan
finansman maliyeti ile ilgili olarak da leasing bedeli bor¢clanma oraniyla c¢arpilarak

NOPLAT’a eklenir (Segkin, 2003:60).

Sonugta, EKD diizeltmelerinde tiim kiralama islemleri bilanconun aktifinde yer alir.
Aktifte yer alan varliga normal amortisman ayrilir ve gider olarak gosterilen kira
O0demeleri pasifte vadesine gore ilgili finansal borglar kalemlerine aktarilir. Bu
diizeltmenin amaci isletmenin varliklarinin ve borglarinin firma degeri tespitindeki
etkisinin net olarak ortaya konabilmesi (Sonal, 2002:53); bu dogrultuda finansal bir
maliyeti temsil eden faaliyet giderlerinin varliklastirilmasi ve agirlikli ortalama sermaye

maliyetinde dikkate alinmasidir (Seckin, 2003:60).

Ulkemizde TMS-17 kiralama islemlerinin muhasebelestirilmesine yonelik olarak
diizenlenmistir. S6zkonusu standarda gore, bir finansal kiralama, kiracinin aktifinde bir
varlik, pasifinde ise bir bor¢ olarak goziikmeli ve bilangoya yansitilmalidir. Aksi
takdirde isletmenin ekonomik kaynak ve ylkiimliiliikkleri oldugundan az gosterilmis,

dolayistyla anilan isletmenin finansal oranlarinda bozulma meydana gelmis olur.
2.7.2.7. Yillara Yaygin insaat ve Onarim fsleri

TMS-11 insaat sozlesmelerine iliskin bir standarttir. Bu standardin amaci insaat
sozlesmelerine iligkin gelir ve maliyetlerle ilgili muhasebe uygulamasinin
aciklanmasidir. Insaat sozlesmelerine konu olan islerin 6zelligi geredi, sdzlesme
kapsamindaki isin baglamasiyla tamamlanmas1 farkli hesap donemlerine girmektedir.
Bu nedenle ingaat sozlesmelerine iliskin muhasebe uygulamasindaki esas konu,
sozlesme kapsaminda elde edilen gelir ve maliyetlerin insaat isinin gergeklestirildigi

hesap donemlerine dagitilmasidir. Standart, sozlesme gelir ve maliyetlerinin gelir
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tablosunda ne zaman gelir ve gider olarak gosterilecekleri konusundaki

muhasebelestirme ilkelerini esas alir.

EKD diizeltmelerinde, yillara yaygin ingaat ve onarim isleri, yapilmakta olan yatirimlar
gibi degerlendirilerek firma degerini arttiran bir unsur olarak hesaplamalara dahil
edilmektedir. Ayrica tamamlanma derecesine gore aktiflestirilerek ilgili doneme ait

tutarlar bilangoya yansitilmaktadir (Tiirker, 2005:147).
2.7.2.8. Kosullu Borc¢lar ve Kosullu Aktifler

TMS-37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklarla ilgilidir. Bu standardin
amact; uygun muhasebelestirme kriterleri ve ol¢iim esaslarmin karsiliklar, kosullu
bor¢lar ve kosullu varliklara uygulanmasint ve kullanicilarin bunlarin nitelikleri,
zamanlamalar1 ve tutarlarini anlamalarin1 saglamak iizere gerekli bilgilerin finansal

tablo eklerinde gosterilmesini saglamaktlr.’

Standarttaki bi¢imiyle, kosullu yiikiimliilik (TMSK, 2006:863-864);

e Gegmis olaylardan kaynaklanan ve isletmenin tam anlamiyla kontroliinde
bulunmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayin ileride
gerceklesip gerceklesmemesi ile mevcudiyeti teyit edilebilecek olan; veya

e Gecmis olaylardan kaynaklanan; fakat asagida yer alan nedenlerle finansal
tablolara yansitilamayan mevcut ytlikiimliiliiktiir:

» Yikiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in, ekonomik fayda igeren
kaynaklarin igletmeden ¢ikma ihtimalinin bulunmamasi; veya

» Yiikiimliliik tutariin, yeterince giivenilir olarak dl¢giilememesi.

Kosullu varlik; gegmis olaylardan kaynaklanan ve isletmenin tam anlamiyla
kontroliinde bulunmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayin ileride

gerceklesip gerceklesmemesi ile mevcudiyeti teyit edilecek olan varliktir.

Karsilik ise, gergeklesme zamani veya tutar1 belli olmayan yiikiimliiliiktiir. Bir karsilik,

asagida yer alan kosullarin varligi halinde finansal tablolara yansitilir:

e Gecmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir ylkiimliligin (hukuki veya

zimni) bulunmasi;

’ Ayrintil bilgi i¢in bkz: www.tmsk.org.tr
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e Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda iceren kaynaklarin
isletmeden ¢ikmalarinin muhtemel olmast,

e Yiikiimliiliikk tutarinin giivenli bir bi¢imde tahmin edilebiliyor olmasi.

Karsiliklar vergi oOncesi kardan ayrilir. Karsiliklar her bilango tarihinde gozden
gecirilmeli ve en iyi cari tahmini yansitacak bicimde diizeltilmelidir.Aktif kalemlerde
azalis olasiligr kalmamissa, ilgili karsilik ters bir kayitla kapatilmalidir (Sonal,

2002:56).

EKD diizeltmelerinde kosullu borglar ve kosullu aktifler varsa, ilgili karsiliklar
gerceklesme beklentisine yonelik ayrildigindan ve kesinlesmediginden ilgili ters kayitla

kapatilir (Sonal, 2002:56).
2.7.2.9. Yeniden Yapilandirma Giderleri

TMS-37 standardi yeniden yapilandirma giderlerini de belirtmistir. Buna gore; bir is
kolunun satis1 veya sona erdirilmesi, bir ililke ya da bolgede yer alan is yerlerinin
kapatilmas1 veya faaliyetlerin bir bolge ya da iilkeden digerine taginmasi, bir yonetim
kademesinin  kaldirilmas1 gibi  yonetim yapisindaki degisiklikler ve isletme
faaliyetlerinin niteliginde ve konusunda Onemli etkileri olan temel yeniden
yapilandirmalarin varligit durumunda yeniden yapilandirma maliyetlerine katlanilir

(TMSK, 2006:875).”

EKD sisteminde, reorganizasyon giderleri firma degerini artiracak yada azaltacak etki
yaratacagindan firma degerine olan etkisi tahmin edilerek hesaplamalara dahil
edilmektedir (Sonal, 2002:57). Buna gore, yeniden yapilanma maliyetleri, kaynaklarin
yeniden tahsisi gibi degerlendirilerek toplam sermayenin azalmamasi mantigindan

hareketle, sermaye ve NOPLAT’a eklenir (Ergincan, 2001:68).
2.7.2.10. Amortismanlar

Amortismanlar nakit ¢ikisi gerektirmeyen giderlerdir. Nakit ¢ikist yaratmadigr halde
gelir tablosuna gider olarak yansitilmasi donem karmi ve vergi karsiligini azaltict bir
etkiye sahiptir. EKD hesaplamalarinda diizeltilmis net kar degerine ulasmak igin

amortismanlar kara geri ilave edilerek diizeltilmeye tabi tutulurlar (Tiirker, 2005:147).

’ Ayrintil bilgi i¢in bkz: www.tmsk.org.tr
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Amortismanlarin yaninda, gider karsiliklarindaki artiglarin vergi sonrasi net faaliyet
karina eklenmesi ve gider karsiliklarindaki azaliglarin da vergi sonrasi net faaliyet
karmdan diisiilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Zira NOPLAT, sadece gercek nakit
akiglarindan hareketle hesaplanabilecektir. Buna gore, siipheli alacaklar da dahil olmak
tizere gider olarak ayrilan karsiliklarin tahsis edilen sermayeye eklenmesi yoluyla

diizeltme yapilmaktadir (Young ve O’Byrne, 2000:224).

Sonug olarak, EKD’yi daha iyi bir 6l¢iit ve daha iyi bir degerlendirme araci yapmak i¢in
yukarida agiklananlar gibi bir¢ok ayarlama yapilabilir. Burada 6nemli olan 6ngdriilen
ayarlamalarin yapilmasina degip degmeyecegidir. Her ayarlama, kavrami daha karmasik
hale getirmekte ve diizeltmelerin ¢ogu raporlamadaki is yiikiinii artirarak maliyete
neden olmaktadir. Ek maliyetten kacinmak ve isletme ¢alisanlarinin bu kavrami
anlamalarin1 kolaylastirmak, EKD kavramini daha basite indirgeme gereksiniminin en
onemli nedenleridir. Bu nedenle, uygulamada, muhasebeden kaynaklanan problemleri
engellemek icin Ongoriillen diizeltmelerin (arastirma gelistirme ve diger stratejik
yatirimlarin sermayelestirilmesi vb.)  yapilmasi ¢ok akilci degildir. Isletme temel
konsepti uygulamaya basladiktan sonra yavas yavas bu kavrami gelistirmek daha iyi

olabilir (Sezer, 2000:61).
2.8. Ekonomik Katma Degerin Hesaplanmasi

Isletmenin yarattig1 ya da kaybettigi degerin dénemsel olarak ya da yillik tutari olan
EKD, isletmenin tiimii i¢in hesaplanabilecegi gibi her bolim ic¢in de ayr ayri
hesaplanabilir. Boliim veya {iriin bazinda hesaplandiginda her bir boliim ya da {iretim
hatt1 farkli bir igletme olarak diisiiniilmelidir. Bu sekilde hesaplanan EKD, her bir
boliim ya da {irliniin isletme adina yarattig1 ya da kaybettirdigi degeri gosterir. Boylece
tirtinler ya da boliimler arasinda karsilastirma yapma imkani dogar (Kaptan, 1998:62;

Hacirlistemoglu ve dig., 2002:12).

Bu sekilde boliim performansinin degerlendirilmesi ayrica, isletme kaynaklarinin
isletmenin alt birimlerindeki kullanim etkinliginin saptanmasina, birimler, boliimler ve
irtin ~ hatlarn1  diizeyinde  stratejik  planlarin  gelistirilmesine,  yoneticilerin
degerlendirilmesine, iicretlerin ve tesvik ddemelerinin belirlenmesine katkida bulunur

(Grant, 1996:42).
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Firmanin geneline yonelik olarak yapilan EKD hesaplamalarinda, firmanin birimlerinin
benzer agirlikli ortalama sermaye maliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Firmanin alt
birimlerinde agirlikli ortalama sermaye maliyetinin birbirinden farkli olmasi durumunda
ise, birimlerin EKD hesaplamalarnin ayr1 ayri yapilmasi gerekmektedir (Oztiirk,

2004:361).

Stern& Stewart, basitlik, kolaylik ve zaman tasarrufu agisindan, farkli 6zelliklere sahip,
farkli sermaye maliyetleri olan farkli faaliyet birimlerinden olussalar da, bir sirketin

sermaye maliyeti olarak tek bir oran kullanmaktadir (Ehrbar, 1998:179-180).

Ozde, bir sirketin EKD’sini hesaplamak igin esas alinmasi gereken temel prensip, her
bir sirkete 0zgili olarak sirketin Orgiitsel yapilanmasini, faaliyet konularini, isletme
stratejisini ve muhasebe politikalarin1 dikkate alan, hesaplanmasi basit ve gercek
ekonomik kar1 miimkiin oldugunca dogru ve tam aciklayan bir kurgu olmasidir (Kara,

2002:63; Ergincan, 2001:22).

EKD, temelde iki farkli yontemle hesaplanabilir. Bununla ilgili formiiller ve

aciklamalar1 asagidaki gibidir (Ercan ve dig., 2003:85; Bengii ve Demirgiines, 2005:67):
1) EKD= Diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kar1 - Sermaye maliyeti

EKD= Diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kar1 - (Yatirilan sermaye x Agirlikl

ortalama sermaye maliyeti)
EKD= NOPLAT-(Inv.Cap.x WACC)

NOPLAT= Net Operating Profit Less Adjusted Taxes (Diizeltilmis vergi sonrasi net
faaliyet kar1)

Inv.Cap= Invested Capital (Yatirilan sermaye)
WACC= Weighted Average Cost of Capital (Agirlikli ortalama sermaye maliyeti)

2) EKD= (Yatirilan sermayenin getirisi - Agirlikli ortalama sermaye maliyeti) x

Yatirilan sermaye
EKD= (ROIC-WACC) X Inv.Cap.

ROIC= Return on Invested Capital (Yatirilan sermayenin getirisi)= NOPLAT/Inv.Cap.
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Buna gore ikinci bir formiille EKD su sekilde ifade edilebilir:

EKD=[ (Diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kar1 / Yatirilan sermaye) — Agirliklh

ortalama sermaye maliyeti] x Yatirilan sermaye

Bu ikinci formiildeki ROIC, NOPLAT 1n sermayeye boliinmesi ile ortaya ¢ikmakta,
sitketin kullandig1 finansman metodundan ve muhasebe sapmalarindan bagimsiz bir
sonu¢ vermektedir. Boylece bu oran, deger yaratilip yaratilmadigini belirlemede sirketin

sermaye maliyeti ile karsilagtirilabilmektedir (Ergincan, 2001:12).

Yukaridaki formiiller yonetimde devrim sayilabilecek bir degisim gergeklestirmis, EKD
her tiir endiistride hissedarlar, miisteriler ve calisanlar i¢in iistiin sonuclar vermistir. Her
kitada 300 sirketten fazlasi (gelirleri trilyon dolari bulan) Stern&Stewarts’in EKD
calismasini finansal yonetimde uygulamaktadir. EKD’yi kullanan bu sirket yoneticileri,
hissedar ve ortaklarina yiiz milyarlarca dolar kazandirmiglardir (Haciriistemoglu ve dig.,

2002:14).

EKD formiilii basit goriinmesine ragmen, uygulamada formiilde yer alan kalemlerin
elde edilmesinde bazi giicliiklerle karsilasilmaktadir. Daha gercek¢i sonuglar elde
edebilmek icin bazi kalemlerin hesaplanmasinda cesitli veriler iizerinde belli
diizeltmelerin yapilmasi gerekmekte, bu durum da EKD hesabini karmasik bir islemler

toplulugu haline getirmektedir.

Asagidaki ornekte, bilangosu ve gelir tablosu verilen igsletmenin ekonomik katma degeri

hesaplanacaktlr*.
A X A.S. 31.12.2007 TARIHLiI BILANCOSU P
1. DONEN VARLIKLAR 1.600.000 3. KISA VADELI BORCLAR 700.000
KASA 100.000 TiC. BORCLAR 200.000
ALACAKLAR  740.000 DIiG. BORCLAR 500.000
STOKLAR 470.000 4.UZUN VADELIi BORCLAR 2.120.000
DIG.DON.VAR. 290.000 UZ. VD. BORCLAR 2.120.000
2. DURAN VARLIKLAR 3.100.00 5. 0OZKAYNAKLAR 1.880.000
MADDI D.VAR. 2.120.000 SERMAYE 600.000
M.OLM.D.VAR.  980.000 KAR YEDEKLERI  860.000

DONEM KARI 420.000
AKTIiF TOPLAM 4.700.000.- PASIF TOPLAM 4.700.000.-

" Ercan, Oztiirk ve Demirgiines, “Degere Dayali Yonetim ve Entellektiiel Sermaye”, 2003, s.87°den
yararlanilarak gelistirilmistir.
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X A.S. GELIR TABLOSU

NET SATISLAR 5.200.000

SATISLARIN MALIYETI (-) 2.800.000
GEN. YON. GID. (-) 800.000
AMORTISMANLAR (-) 300.000
DIG.FAAL.GID. (-) 200.000
FAALIYET KARI 1.100.000
FAIZ GID. (-) 400.000
VERGI ONC. KAR 700.000
VERGI (%40) (-) 280.000
VERGI SONRASI KAR 420.000

EKD’NIN HESAPLANMASI [NOPLAT ile] — I

1. NOPLAT’1n Hesaplanmasi

NET SATISLAR 5.200.000
Satiglarin Maliyeti (-) 2.800.000
Satis ve Genel Yon. Gid.. (-) 800.000
Amortismanlar (-) 300.000
Diger Faaliyet Gid. (-) 200.000
FAALIYET KARI 1.100.000
Diizeltilmis Vergi ( %40) (-) 440.000
NOPLAT 660.000

2. Yatirllan Sermayenin Hesaplanmasi

Net Isletme Sermayesi = Donen Varliklar — K.Vd. Borglar

=1.600.000 —700.000
=900.000

Yatirilan Sermaye = Net Isletme Sermayesi + Duran Varhklar

= 900.000 + 3.100.000
=4.000.000

3. Agirhikh Ortalama Sermaye Maliyetinin Hesaplanmasi

Ornekte, ortalama sermaye maliyeti %8 olarak alinacaktir.

164



4. Ekonomik Katma Degerin Hesaplanmasi
EKD = NOPLAT - (WACC x Inv. Cap.)

=660.000 - (0.08 x 4.000.000)

=340.000
EKD’NIN HESAPLANMASI [ Yatirilan Sermayenin Getirisi ile] — IT
EKD = ( ROIC- WACC) x Inv.Cap.
ROIC = NOPLAT/ Inv.Cap.
ROIC = 660.000 / 4.000.000

=0.165 (%16.5)
EKD = (0.165—-0.08 ) x 4.000.000

=340.000

Uygulamada karsilasilan bir bagka hesaplama bi¢imi de asagidaki gibi olmaktadir.

EKD’NIN HESAPLANMASI [ NOPAT ile] — I

1. NOPAT (Net Operating Profit After Taxes - Vergi Sonrasi Net Faaliyet Kar1)’in
Hesaplanmasi

Net Satislar 5.200.000
Satiglarin Maliyeti (-) 2.800.000
Satis ve Genel Yon.Gid. (-) 800.000
Amortismanlar (-) 300.000
Diger Faaliyet Gid. (-) 200.000
FAALIYET KARI 1.100.000
Vergi (-) 280.000
NOPAT 820.000

Burada NOPAT’1n hesaplanmasinda alternatif olarak; Vergi Sonrasi Net Kar + Faiz
Giderleri de kullanilmaktadir.

NOPAT = Vergi Sonras1 Net Kar + Faiz Giderleri
= 420.000 + 400.000
= 820.000

2. Sermaye Tutarmin Hesaplanmasi

Yatirilan Sermaye = Toplam Pasifler — Faizsiz Borglar
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=4.700.000- 700.000
=4.000.000

3. Agirhkh Ortalama Sermaye Maliyetinin Hesaplanmasi

Uygulamada kullanilan bu yonteme gore, bor¢larin faizlerinin etkisi dikkate
alinmaksizin agirlikli ortalama sermaye maliyeti %12 olarak alinacaktir.

4. Ekonomik Katma Degerin Hesaplanmasi

EKD = NOPAT - ( WACC x Inv.Cap. )

= Vergi Sonras1 Net Faaliyet Kar - (Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti x
Yatirilan Sermaye)

=820.000 — ( 0.12 x 4.000.000)

= 340.000

EKD’NiN HESAPLANMASI [ NOPAT ile | - II

Net Satislar 5.200.000
Satiglarin Maliyeti (-) 2.800.000
Satis ve Genel Yon.Gid. (-) 800.000
Amortismanlar (-) 300.000
Diger Faaliyet Gid. (-) 200.000
FAALIYET KARI 1.100.000
Vergi (-) 280.000
NOPAT 820.000
Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti

(4.000.000x 0.12) (-) 480.000
EKD 340.000

Asagidaki bolimde EKD formiiliinde yer alan kalemlerin nasil elde edilecegi ve bu

konularda yasanan zorluklar hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.
2.8.1. Sermaye Maliyetinin Hesaplanmasi

Sermaye maliyeti ii¢ temel nedenden dolayr son derece Oonemli bir konudur (Gider,

2004:35):
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e Bir firmanin degerini maksimize etmek icin yoneticiler sermaye dahil tim
girdilerin maliyetini minimize etmek zorundadirlar ve sermaye maliyetini
minimize etmek icin de yoneticilerin onu Ol¢ebilmeye muktedir olmalar
gereklidir.

¢ Finansal yoneticiler, dogru sermaye maliyeti tahmini isterler.

e Finansal kiralama, tahvilleri tekrar fonlama ve isletme sermayesi politikasi
kararlar1 dahil, finansal yoneticiler tarafindan alinan diger pek ¢ok karar tiirii

sermaye maliyeti tahminlerini gerektirir.

Bu derece biiyiik bir oneme sahip olan sermaye maliyeti, bir proje, firma veya sektoriin

genel olarak ii¢ kategoride degerlendirilmesini saglamaktadir (Stewart, 1991:74-76):

1.Grup: Sermaye maliyetinden daha yiiksek getiri saglayan proje ve firmalar bu grupta

yer alirlar. Bu firmalar defter degerlerine nazaran borsada primli olarak islem goriirler.

II.Grup: Sermaye maliyeti kadar getiri saglayabilen firmalardir. Bu gruptaki hisse

senetleri ekonomik defter degeri lizerinden islem gormektedirler.

II1.Grup: Bu gruptaki firmalar ise, sermaye maliyetinden daha az getiri saglayarak
ekonomik katma degeri yok etmektedirler. Bu tiir firmalar borsada defter degerlerinin

altinda islem gérmektedirler.

Proje ve firmalar i¢in bu degerlendirmelerin yapilabilmesi ve hissedar degeri yaratilip
yaratilmadiginin tespiti icin Oncelikle isletmenin kullandigi sermaye maliyetinin

hesaplanmas1 gerekmektedir.

Sermaye maliyeti, mal ve hizmet iiretimi i¢in gerekli sermaye karsilig1 kullanimlarinin
deger olarak tutar1 olarak ifade edilmektedir (Haftaci, 2003:51). EKD’nin
hesaplanmasinda en temel faktor, sirketin sermaye maliyetinin hesaplanmasidir. Bu
hesaplama ise, finans disiplininin en giic ve tartismali konularindan biridir ve
uygulamada biiyiik farklar goriilmektedir. Kuramsal ve uygulamaya doniik giicliiklere
ragmen her firma olanaklar1 6l¢iisiinde gergek kaynak maliyetini saptamak konusunda

gerekli gabay1 gostermelidir (Akgiic, 1998:438).

Yatirimcilarin riske karsi tutumlari, sirketin iginde bulundugu sektor, genel ekonomik

kosullar, finansal yapi, faiz oranlar1 ve tercih edilen projeler sermaye maliyeti lizerinde
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etkili olan faktdrlerdir. Isletme yatirim yaptig1 varliklarin maliyetinden fazla bir vergi
sonrasi faaliyet kar1 elde edebildigi siirece, hissedarlar i¢in deger yaratabiliyor demektir.
Sermaye maliyetini kargilayamayan bir ekonomik kar ise, gergekte isletmenin zarar
ederek sermaye tiikettigini ve yatirimcilar acgisindan deger kaybina neden oldugunu

gostermektedir.

Sermaye maliyeti hesaplanirken sadece isletme i¢inde her boliimiin kullandig1 sermaye
miktarinin degil, bor¢-6zsermaye orani ve sermayenin bilesenlerinin ayr1 ayri
maliyetlerinin bilinmesi gerekir. Her bir boliimiin kullandig1 sermaye miktarini tam
olarak tahmin etmek, Ozellikle bazi1 varliklarin birden fazla bolim tarafindan
paylasildigi durumlarda oldukca zor olabilir. Diger yandan, kullanilan sermayenin
degerinin nasil tahmin edileceginin; defter degeriyle mi yoksa piyasa degerleri ya da
yenisiyle degistirme degeriyle mi dikkate alinacagi tespit edilmelidir (Korkmaz ve

Ozdemir, 2003:37).

Bu nedenlerden dolay1 elde edilme siireci olduk¢a karmasik olan sermaye maliyetinin
hesaplanabilmesi i¢in, 6ncelikle sermayenin unsurlar1 belirlenmeli, daha sonra ayr1 ayri
her unsurun maliyeti hesaplanmali, sonugta tiim unsurlarin agirlikli ortalama maliyeti
ortaya ¢ikarilmalidir. Sermaye maliyeti hesaplanirken isletmenin is riski, kar payi
dagitim politikas1 ve sermaye yapisit sabit varsayilmaktadir. Sermaye maliyetinin

hesaplanmasinda temelde iki veriye ihtiyag¢ vardir:

e Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti (WACC)

e Yatirilan Sermaye Tutar1 (Inv.Cap.)

Sermaye maliyeti bu iki verinin ¢arpimi ile elde edilmektedir. Asagida bu unsurlar

sirayla agiklanacaktir.
2.8.1.1. Agirhikh Ortalama Sermaye Maliyetinin Hesaplanmasi

Agirlikli ortalama sermaye maliyetinin hesaplanabilmesi i¢in, isletmenin sermaye
yapisini olusturan ¢esitli kaynaklarin bireysel maliyetlerinin ve toplam sermaye
icerisindeki oranlarinin bilinmesi gerekmektedir. Clinkii, agirlikli ortalama sermaye
maliyeti, her kaynagin toplam ig¢indeki orani ile kendi maliyetlerinin ¢arpimindan
olugmaktadir (Berk, 1999:274). Agirlikli ortalama sermaye maliyeti, benzer risk tagiyan
yatirimlarin beklenen getirisi olarak ifade edilebilir (Iseri, 2003:80).

168



Buna gore agirlikli ortalama sermaye maliyeti asagidaki formiille gosterilebilir:

ko i Wiki

i=1
Burada,

Wi:1’inci fon kaynaginin toplam sermaye i¢indeki payini,

ki:1’nci fon kaynaginin maliyetini gostermektedir.

Eger isletmenin sermaye yapisi, bor¢, imtiyazli hisse senedi ve Ozsermayeden

olusuyorsa, agirlikli ortalama sermaye maliyeti (Sonal, 2002:20):
ka=(ke.We)+H[kqa .(1-t).Wal+ ( kps Wops)
seklinde gosterilebilir.

Burada;

k, : Agirlikli ortalama sermaye maliyeti

kq : Borcun maliyeti (uzun vadeli bor¢larin vergi 6ncesi faiz orani)
ke :Ozsermaye maliyeti (hissedarlarin bekledigi getiri oran1)
Wg:Borglarin piyasa degerinin toplam kaynaklara oranm

t : Vergi orani

W.:Ozsermayenin piyasa degerinin toplam kaynaklara orani
kpsimtiyazh hisse senetlerinin maliyeti

W,s:Imtiyazli hisse senetlerinin piyasa degerinin toplam kaynaklara orani

Wt Wt Wope=1"dir.

Bu esitlige varsa, isletmenin sermaye yapisi igindeki diger fon kaynaklarii(hisse senedi

ile degistirilebilir tahvil gibi) da eklemek miimkiindiir.

Sermaye kaynaklarmin toplam sermaye yapisi i¢indeki oranini hesaplarken, tarihi
(defter degeri-piyasa degeri) agirliklarin, hedef ya da marjinal agirliklarin hangisinin
kullanilacagina karar verilmelidir. Tarihi agirliklar firmanin mevcut sermaye yapisina

dayanir ve defter degeri ile piyasa degeri olmak iizere iki tip tarihi agirlik s6zkonusudur.
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Agirliklt ortalama sermaye maliyetinde teorik olarak pazar degeri agirliklarinin
kullanilmas1 defter degeri agirliklarina tercih edilmektedir (Sipahi, 2005:110). Burada
Ozsermayenin cari degeri olarak firmanin borsadaki hisse senedi fiyati ile toplam hisse

senedi sayist carpimi kullanilabilmektedir (Ercan ve Ban, 2005:214).

Borglarin ve 6zsermayenin toplam i¢indeki agirliklar1 bulunurken, defter degeri yerine
piyasa degerinin kullanilmasinin nedeni, menkul kiymetlerin (hisse senedi, tahvil vb.)
piyasaya cikarilirken ihraglarinin piyasa degeri iizerinden yapilmasidir. Ayrica defter
degeri daha az degiskenlik gostermektedir. Firmalarin gercek degeri hem firmayla ilgili
hem de piyasanin geneli ile ilgili yeni bilgiler gelistikce degismektedir. Bu nedenle
gercek degeri daha iyi yansitmak icin piyasa degeri kullanilmaktadir (Sonal, 2002:21).

Tarihi agirliklarin = yaninda, firma hedeflerine uygun bir sermaye yapisi
belirlenebildiginde, bu sermaye yapisinin ve birlesik agirliklarin kullanilmas1 uygundur.
Marjinal agirliklarin kullanim ise, gesitli finansal kaynaklarin yiizdesel olarak agirlikli
paylarinin hesaplanmasini gerektirir. Hedef agirliklarin kullanilmasinda firma glivendigi
optimal sermaye yapist ya da ylizdelerle ilgilenmekte; marjinal agirliklarin kullaniminda
ise firma, belirlenmis bir yatirim projesi i¢in gereksinim duyulan her tiir finans kaynagi

ile ilgilenmektedir (Berk, 1999:274).
a) Ozsermaye Maliyetinin Hesaplanmasi

Firmalarin, 6zellikle de entellektiiel sermaye yogun firmalarin sermaye yapilarinin
piyasa degerlerine bakildiginda, toplam sermaye icerisinde Ozsermayenin payinin
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozsermayenin toplam icindeki agirligmin bu

kadar ytiksek olmasi, onemini daha da artirmaktadir.

Kurumsal olarak 0zsermaye maliyeti, bir firmanin piyasa degerinin (veya pay
senetlerini borsa degerinin) degismemesi i¢in, firmanin yatirim projelerinin 6zsermaye
ile finanse edilen boliimii iizerinden elde etmesi gereken asgari karlilik oranidir (Akgiic,

1998:450).

Ozkaynaklarm, bir isletmenin sinirsiz siire ile sahip oldugu ve periyodik 6deme
yiikiimliiliigli bulunmayan kaynaklar olmasi nedeniyle, isletme agisindan ilk bakista bir

maliyeti olmadig1 disiiniiliir. Ancak herhangi bir 6deme ylikiimliiliigii bulunmasa da bu
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tiir kaynaklarin isletmeye asgari bir verimlilik saglamasi gerekmektedir (Gider,

2004:39).

Finansal yonetimde hissedarin elde ettigi getiri, firma i¢in 6zsermaye maliyeti olarak
dikkate alinmaktadir. Hissedar getirisi, ilgili donemde hisse senedi fiyatindaki
degismeden meydana gelen sermaye kazanci ve yine ilgili donemdeki kar payi

O0demeleri (temettii) toplamindan olusur.

Ozsermaye maliyetinin hesaplanmasinda temelde dort farkli yoéntem kullamlmaktadir

(Ercan ve dig., 2003:43):

e Temettlii Modeli (Gordon’un Biiylime Modeli)

e Sermaye Varliklar1 Fiyatlama Modeli (Capital Asset Pricing Model-CAPM)
e Tahvil Getirisi Art1 Risk Primi Yaklagimi

e Arbitraj Fiyatlama Modeli (Arbitrage Pricing Model-APT)

Bu yontemler arasinda, uygulama kolayligi ve anlasilabilirlik agisindan en sik
kullanilan1 finans literatiriinde CAPM olarak yer alan finansal varlik fiyatlama
modelidir. Bu model ile, risksiz getiri orani, pazarin risk primi ve hisse senedinin beta
katsayist kullanilarak 6zkaynagin maliyetini hesaplamak miimkiindiir. Formiilii

asagidaki gibidir (Ivgen, 2003:74):

ke:krf+ B(km'krf)

ke: Ozsermaye maliyeti (yatirimdan beklenen getiri)
k.s: Risksiz faiz orani

km: Pazarin beklenen getirisi

(km-ki¢): Pazar risk primi

B : Beta katsayis1 ( Sistematik risk)

Formiile gbre, 6zsermaye maliyeti, firmanin sistematik riskinin pazar risk primiyle
carpiminin, risksiz menkul kiymetlerin getirisi ile toplamina esittir. Modelin

uygulanabilmesi i¢in bu ti¢ faktoriin bilinmesi gerekir.

Risksiz faiz orani, 6denmeme riski olmayan menkul kiymetlerden olusan portfoyiin

getiri oranidir. Risksiz faiz oranmin tahmininde hazine bonolar1 faiz orani, 10 yillik
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devlet tahvilleri faiz oram1 veya 30 yillik devlet tahvilleri faiz orani kullanilabilir.

Uygulamada genellikle 10 yillik devlet tahvili faiz oram1 kullanilmaktadir.

Yiiksek enflasyon, politik ve ekonomik kosullardaki diizensizlik nedeniyle uzun vadeli
devlet tahvili ¢ikaramayan iilkelerde ise, risksiz faiz orani olarak gayri safi milli hasila

biiylime hizinin kullanilmas1 6ngoriilmektedir (Sezer, 2000:81).

Risksiz faiz orani; sermayenin kit oldugunu, sermayeyi saglayan kisi onu tamamiyla
geri alacagindan emin olsa bile kullanimi halinde minimum bir zaman degeri tasidigini

gostermektedir (Glirbiiz ve Ergincan, 2004:269).

Pazar risk primi, pazar portfoyiiniin beklenen getirisi ile riskiz faiz orani arasindaki fark
olup, genellikle hisse senetlerinin ge¢misteki ortalama getirileri ile risksiz menkul
kiymetlerin ~ gecmisteki  ortalama  getirileri  kullanilarak  geriye  bakilarak
hesaplanabilmektedir (Ercan ve dig., 2003:45). Burada pazar portfoyiiniin beklenen
getirisinin tahmininde ABD’de genellikle Standart-Poor’s ya da Dow Jones endeksi;

Tiirkiye’de ise IMKB endeksi kullanilmaktadir .

Bir sirketteki yatirimdan kaynaklanan riski yansitan risk prim orani, yatirimin riski ne
kadar fazlaysa riske paralel olarak artmaktadir. Tablo 6’da, yatirima bagl olarak ¢esitli

risk prim araliklar1 gosterilmektedir:

Tablo 6. Risk Primi Araliklar

RP araliklar: Yatirim riski

6 % ve daha az | Son derece diisiik risk, son derece istikrarli nakit akis1 olan yerlesik karlt
sirket

6% -12 % Diistik risk, nispeten diisiik nakit akis1 dalgalanmasina sahip yerlesik karli
sirket

12 % - 18 % Orta seviyede risk, orta diizeyde nakit akis1 dalgalanmasina sahip yerlesik
karli sirket

18 % ve daha 'Yiksek ticari risk

fazla

Kaynak: Roztocki (1999:463)
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Boylece CAPM’de, risksiz faiz oranina sektore gore degisen ve konunun uzmanlari
tarafindan hesaplanan risk primi eklenir. Ozsermaye maliyeti bulunduktan sonra borg-
O0zsermaye oranina gore, agirlikli sermaye maliyeti hesaplanir. ABD’de agirlikli
sermaye maliyeti, %10 ile %13 arasinda degismektedir (Stern, Shiley ve Ross,

2001°den aktaran: Korkmaz ve Ozdemir, 2003:37).

Formiildeki beta katsayisi ise, hisse senedinin pazara olan hassasiyetidir ve bir menkul
kiymetin getirisinin pazar portfOyiiniin getirisi ile olan iligkisini ifade eder. Bu sayzi,
kac¢inilmasi miimkiin olmayan, diger bir ifadeyle, sistematik riskin bir endeksidir. Pazar
portfoyiiniin beta katsayis1 1, risksiz faiz oraminin beta katsayisi ise 0 kabul

edilmektedir.

Bir firmanin betasini etkileyen {i¢ 6nemli degisken vardir (Karan, 2001:343):

e Yapilan isin tiiri,
e Firmanin faaliyet kaldiraci derecesi,

e Firmanin finansal kaldiraci.

Betalar bir firmanin riskini pazar endeksine gore Olctiiklerinden, yiiksek betali
sirketlerin pazara karst duyarliligt daha fazladir. Bu nedenle bir firma birden ¢ok is
alaninda calismaktaysa, bu tiir firmalarin betalar1 her is alan1 i¢in hesaplanarak agirlikl

ortalamalari alinir.

B > 1 ise, bu menkul kiymetin riskli oldugunu, ancak menkul kiymetin getirisinin de bir
o kadar da yiiksek oldugunu gosterir. Piyasa yukari dogru hareket ettifinde beta
katsayis1 1’den biiyiik olan bir menkul kiymetin getirisi piyasanin getirisinden daha
fazla olmaktadir. Aynmi sekilde piyasa diisiis egiliminde ise, menkul kiymetin beta

katsayis1 1’den biiyiik oldugundan, getirisi piyasanin getirisinden daha fazla diisecektir.
B =1 ise, menkul kiymetin getirisi piyasa getiri oranina yakin hareket edecektir.

B <1 ise, piyasa getiri oranm diistiigli durumlarda, bu menkul kiymetin piyasadan farkli

yonde hareket edebilecegi anlamina gelir (Kose, 2003).

Betanin tahmininde standart prosediir, ilgili hisse senedi getirisi ile piyasa getirisi
arasinda dogrusal bir regresyonun ¢alistirilmasidir. Bunun sonucu elde edilen dogrunun

egimi beta degerini verecektir (Ivgen, 2003:81).
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Firmanin hisse senetlerinin borsada islem goérmesi durumunda, beta katsayisinin
hesaplanmasi olduk¢a kolay olmaktadir. Hisse senetleri borsada islem gdérmeyen
firmalarin betalarinin belirlenmesinde ise uygulanan yontemlerden biri, sirketin faaliyet
gosterdigi sektorde borsada islem goéren ve finansal yapis1 benzerlik gosteren firmalarin
beta katsayilarinin ortalamasinin kullanilmasidir (Ercan ve dig., 2003:45; Sonal,

2002:24; Saldanli, 2006:25).

Diger yontem ise, betanin hesaplanmasinda, piyasa getirisi ile firma getirisi yerine
firmanin kar1 ile sektorde faaliyet gosteren firmalarin ortalama karlarinin

kullanilmasidir (Celik, 2002:35).

Ulkemiz gibi etkin olmayan piyasalardaki EKD’nin bulunmasinda sermaye varlik
fiyatlama modelinden yararlanilmasi durumunda 6zkaynak maliyeti biiyiik olasilikla
yiiksek c¢ikacaktir. Bunun temel nedeni, gelecekle ilgili belirsizliklerden dolay1 firsat

maliyetine dayanan sermaye maliyetinin artisidir (Iseri, 2003:81).

Adi hisse senetleri disinda, isletmelerin hisse senedine g¢evrilebilir tahvil ihra¢ etmesi
durumunda bu kaynaginda maliyetinin asagida anlatilacagi {izere hesaplanmasi

gerekmektedir.

1)Hisse Senetleri ile Degistirilebilir Tahvillerin Maliyeti: Hisse senetleri ile
degistirilebilir tahvil ihraci, ertelenmis 6zsermaye ihracinin bir diger sekli oldugundan

burada firmalarin nihai amaci 6zsermaye ile finansman olmaktadir.

Bu tiir tahvillerin maliyeti asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Berk, 1999:273):

Bo:i C(-T) P.CR

T (4k)  (+k)

By: Degistirilebilir tahvilin ¢ikarildig tarihteki piyasa degeri

C: Her y1l 6denecek faiz(tahvilde belirtilen faiz orani)

T: vergi orant

n: Tahvillerin hisse senedine doniistiiriilebilecegi siire

Py:Tahvillerin hisse senetlerine dontistiiriildiigii tarihteki hisse senetlerinin piyasa degeri
CR: Tahvillerin hisse senetlerine ¢evrilme orant

ka: Hisse senedi ile degistirilebilir tahvilin maliyeti
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2)Dagiilmayan Karlarin Maliyeti: Ozellikle pazar faiz oranlarinin yiiksek oldugu
donemlerde firmalar, yatirimlarini alikonulan karlarla finanse etmeyi tercih ederler.
Otofinansman maliyeti olarak da anilan dagitilmayan karlarin maliyeti, firsat
maliyetidir, yani ortaklarin yoksun kaldig1 kar payidir. Bu da ayn1 zamanda ortaklarin
sermaye paylari iizerinden almay1 umduklart verim oranina esittir. Alikonulan karlarla
finanse edilen yatirimlarin karliligimin isletmenin mevcut karliligina esit yada yiiksek
olmasi, firmanin ve ortaklarin servetlerini artiracagindan, karlarin isletmede

alikonularak, maliyeti yiiksek dis kaynaklara tercih edilmesi gerekmektedir.

Dagitilmayan karlar maliyeti agagidaki formiille bulunmaktadir (Berk, 1999:271):

D,
ka= (F +g).(1-gv)

kax: Dagitilmayan karlarin maliyeti
D. Cari y1l dagitilan kar pay1

Py: Pay senedinin piyasa fiyati

g: Bliylime orani

gv: Gelir vergisi orant

Otofinansman maliyetinin, adi pay senetlerinin maliyetinin hesaplanmasindan temel
farklilig1, ortaklarin 6dedigi gelir vergisi orani olusturmaktadir. Gelir vergisi orani
ylikseldikge, karlarin isletmede alikonularak yeni yatirimlara yonlendirilmesi avantajh

olacaktir.

Dagitilmayan karlarin maliyetinin ayrica hesaplanip sermaye maliyeti i¢ine dahil edilip
edilmemesi, dahil edilmesi durumunda dagitilmayan kar rakami olarak hangi yedeklerin
tutarinin esas alinmasi gerektigi, 0zsermaye maliyetinin tespitinde kullanilan dort
yaklasimdan herhangi birinin (CAPM, Arbitraj vb.) kullanilmasi sonucu elde edilen
rakamin firmanin toplam 6zsermayesinin maliyetini ifade edip etmedigi, yontemlerin
sadece adi hisse senetlerinin(6denmis sermaye)maliyetinin hesaplanmasinda mi
kullanildig, Oyleyse diger 6zkaynak kalemleri (52-54-57-58-59)’ nin maliyetinin nasil
hesaplamaya dahil edilecegi konularinda temel kaynaklarda birlige rastlanmamaktadir.

Incelenen kaynaklarda genel olarak &zsermaye maliyetinin tespitinde CAPM metodu
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kullanilmis ve bulunan sonucun firmanin tiim O6zsermaye maliyetini karsiladigi

varsayilmistir.
b) Bor¢lanma Maliyetinin Hesaplanmasi

Isletmelerin bor¢ maliyeti, saglanan fonlarin bugiinkii degerini, bu fonlar igin gelecekte
yapilacak olan faiz ve anapara Odemelerinin bugiinkii degerine esitleyen iskonto

oranidir.

Borglarin firmaya olan maliyeti, piyasada olusan faiz oranlar1 ve bu faiz oranlar
iizerinden hesaplanan vergi etkisi de dikkate alinarak bulunmaktadir (Ercan ve dig.,

2003:88).

Zira borglarin firmaya gercek maliyeti, vergiden sonraki degerdir. Bor¢lanmadan dolay1
Odenen faizlerin, gider olarak yazilabilmesi ve dolayisiyla 6denen faizlerin vergi
tasarruf etkisi yaratmasi nedeniyle, vergi sonrasi maliyetin hesaplanmasi daha dogru

sonuglar verecektir (Gider, 2004:38).

Ornegin, bir sirket yillik %9 faiz orani ile 10 yillik bir bono almissa ve vergi oran da

%40 ise, bu durumda bononun vergi sonras1 maliyeti %5,4’diir. [0,09x(1-0,4)]

Gortldugiu gibi, borclanarak elde edilen sermayenin maliyetinin hesaplanmasi 6z
sermaye maliyetinin hesaplanmasina gore daha kolaydir ve bu oran bor¢lanma faizinden

vergi orani diislilerek bulunur.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da, borglanma maliyeti hesaplanirken hangi
kaynaklarin alinacagi konusunda fikir birligi olmamasidir. Bilindigi gibi yabanci
kaynaklar, firma disindan elde edilen her tiirlii kisa ve uzun vadeli yabanci kaynak
toplamina esittir. Bazi yazarlar vade ayirimi yapmadan sirket finansmaninda kullanilan
tim kaynaklarin alinmasim1i  vurgularken, karsi gorliste olanlar yatirimlarin
finansmaninda kullanilan kaynaklarin 6zel 6nemi oldugu, bu nedenle faizsiz ve kisa
stireli olarak kullanilan kaynaklarin hesaplamaya dahil edilmemesi gerektigini

belirtmektedirler (Berk, 1999:274).

Ercan ve Ban’a gore, agirlikli ortalama sermaye maliyeti, uzun vadeli borglarin ve
Ozsermayenin piyasa degerlerine gore agirliklandirilarak hesaplanmali, kisa vadeli

yabanci kaynaklar dikkate alinmamalidir (Ercan ve Ban, 2005:209). Ercan ve dig.’de,
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kisa vadeli borglarin firmanin giinliikk faaliyetlerindeki stirekliligi saglamak ig¢in
gerektiginde  bagvurulan  kaynaklar  oldugunu, yatirimlarin  finansmaninda
kullanilmadiklarindan agirlikli ortalama sermaye maliyeti hesaplamasinda dikkate
almmamalar1 gerektigini ifade etmislerdir (Ercan ve dig, 2006:14). Oztiirk de
(2004:365), benzer sekilde sermaye maliyetinin hesaplanmasinda kisa vadeli yabanci
kaynak maliyetlerinin dikkate alinmasin1 dogru bulmamaktadir. Firmalarin, yapmis
olduklar1 yatirimlarimi (sermaye biitcelemesi) uzun vadeli yabanci kaynaklar ve
Ozsermaye ile finanse etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle yatirimlarda yatirimin ihtiyag

duydugu net isletme sermayesi dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte baz1 temel kaynaklarda, kisa vadeli yabanci kaynak maliyetinin nasil
hesaplamaya dahil edilecegi ayrica ifade edilmistir (Ozdemir, 1997:432; Ergiil,
2004:121).

Denilebilir ki, genellikle firmanin uzun vadeli bor¢ ve 6zsermaye kalemleri sermaye
maliyetinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Ancak eger bir firma kisa vadeli
bor¢larinin bir kismini da siirekli finansmaninin bir bolimii olarak goriiyorsa, kisa
vadeli borglarin o boliimii de sermaye maliyetinin bir unsuru olarak kabul edilmelidir.
Belirli bir faize tabi olmayan ticari bor¢ hesaplari ile diger bor¢ hesaplar1 sermaye
maliyetinin birer unsuru degillerdir (http://ozgur.beykent.edu.tr/~lokman/iyl week

11.pdf, 10.05.2007).

Bu dogrultuda asagida yabanci kaynak bilesenlerinden onemli olanlarin maliyetlerinin

nasil bulunacagi anlatilacaktir.

1) Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar Maliyeti (Kredi Maliyeti): En yaygin kullanim
alanma sahip kisa vadeli yabanci kaynak banka kredileridir. Banka kredisinin temel

maliyetini de, alinan kredi i¢in 6denen faiz orani olusturur.
Buna gore kisa vadeli yabanci kaynak maliyeti:

kick.(1-t)

ki Kisa vadeli borcun vergi sonrast maliyeti
k= Borcun vergi dncesi maliyeti

t= Vergi orant
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2)Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Maliyeti (Tahvil Maliyeti): Isletmeler uzun vadeli
yabanci kaynak olarak daha c¢ok tahvillere bagvurmaktadirlar. Tahvillerin vergi sonrasi
maliyetinin hesaplanabilmesi i¢in Once vergi Oncesi maliyetin hesaplanmasi

gerekmektedir.
Tahvillerin vergi dncesi maliyeti (Ergiil, 2004:121-122):

I+ M -V)/n
(M +V)/2

kq

I= Yillik faiz 6demeleri

M= Tahvilin basa bas (nominal)degeri

V= Tahvil satigindan elde edilen gelir (net nakit girisi)
n= tahvilin vadesi (y1l olarak)

k4= Tahvilin vergi 6ncesi maliyeti

Tahvil maliyeti, tahvil satistyla elde edilen net nakit giriglerini, faizin bugiinkii degeri
ile anapara 6demeleri toplamina esitleyen bir orandir ve diizeltilerek vergi sonrasi haline

dontstiirilmelidir.
Tahvillerin vergi sonrasi maliyeti ise:
kp-kq.(1-t)

ky- Vergi sonrasi tahvil maliyeti
k4= Vergi dncesi tahvil maliyeti

t = vergi orani

Tahvillerin basa bas degerinden satilmasi durumunda, vergi Oncesi tahvil maliyeti

kupon faiz oraninin aynisi olmaktadir (Berk, 1999:277).

Sermaye maliyeti icerisinde borcun maliyeti denildiginde dikkate alinmasi gereken
tahvil kupon faiz orami degil, firmaya bor¢ verenlerin bekledikleri getiri oranidir.
Firmanin piyasada iglem goren tahvillerinin olmamasi durumunda, eger firma uzun

vadeli bor¢lanmaya gidecek olursa, hangi faiz oraniyla borg¢lanabilecegi ya da firmayla
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aym risk seviyesinde olan benzer firmalarin bor¢clanma maliyetleri firma i¢in borcun

maliyeti olarak kabul edilebilecektir (Ercan ve Ban, 2005:210).
¢) imtiyazh Hisse Senetlerinin Maliyeti

Oncelikli pay senedi olarak da anilan imtiyazli hisse senetleri, tahvil ile hisse senetleri
arasinda karma bir 6zellik tasirlar. Bazi yazarlar bu tiir senetler ile finansmani borgla
finansman kapsaminda distliniirken (Ercan ve Ban, 2005:211) bazilar1 6zsermaye
maliyeti i¢ine dahil etmisler (Ergiil, 2004:123), bazilar1 ise 6zkaynak ve bor¢lanmanin
maliyeti arasinda ayri bir fon kaynagi maliyeti olarak ifade etmislerdir (Ceylan,

2000:174; Berk, 1999:267; Ozdemir, 1997:440).
Imtiyazli hisse senetlerinin maliyeti asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Berk, 1999:267):
K,=D/E

D= Yillik sabit kar pay1 6demeleri
E= Imtiyazli hisse senetlerinin satisindan saglanan net girisler

K,= Imtiyazli hisse senedinin maliyeti

Imtiyazli hisse senetleriyle ilgili ddemeler, vergi matrahindan indirilemediginden bu

maliyet unsuru i¢in herhangi bir vergi diizeltmesi yapilmamaktadir.
2.8.1.2. Yatirilan Sermayenin Hesaplanmasi

Sermaye maliyetinin hesaplanmasinda gerekli olan ikinci kalem kullanilan sermaye
miktaridir. Burada sermaye, bir igletmeye yatirilan paranin tiimiinii gosterir. Bu tanima
gore, EKD formiiliinde sermaye, isletme sanki vadeli bir mevduatmis gibi, isletmenin
net varliklarina yatirilan tim nakitlerden olusur (Seckin, 2003:13; Ergincan, 2001:13;
Parlakkaya, 2003:80). Bu yaklasim sermayeyi, kaynagma bakilmaksizin (borg-
O0zsermaye ayirimi yapilmadan) bir sirkete yatirilan paranin tamami olarak

tanimlamaktadir (Roztocki ve Needy, 1998:80).

Isletmeye kar elde etmesi i¢in yapilan toplam yatirim yani, yatirilan kaynaklarmn
toplamini ifade eden yatirilan sermaye kalemi, raporlanan net varliklara benzer. Farkl
olarak borclar toplam varliklardan c¢ikarilmazken, varlik ve kaynaklarla ilgili bazi

hesaplarda diizeltmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla firmaya yatirilan sermaye daha iyi
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Olctlilerek faaliyet karlarmin hangi yatirim diizeyinde gerceklestirildigi daha net bir

bicimde goriilebilmektedir (Seckin, 2003:10).

Kullanilan sermaye miktar1 bulunurken yapilacak diizeltmelerden biri, bina, arsa ve
araziler, makine ve techizatlar i¢in 6denen tutarlarin yaninda, uzun doénemli 6deme
gerektiren diger maliyetlerin (ar-ge, egitim vb.) de hesaplamaya dahil edilmesidir.
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri’ne gore, bunlarin gider olmasina karsin, EKD
i¢gsel bir yonetim muhasebesi teknigi oldugundan dolayi, bu tiir giderler de yapilan

yatirimin bir parcasi olarak maliyete eklenmelidir (Hacirlistemoglu ve dig., 2002:17).

Asagidaki tablo EKD formiilasyonunda gerekli olan sermaye kaleminin hesaplanmasini

gostermektedir:

Tablo 7. Sermaye Hesaplamasi

MUHASEBE KARI VE EKONOMIK KAR

Mali Tablolar Ekonomik Kar
Bilanco Yatirim Tutar:
Donen Varliklar Doénen Varliklar
Duran Varliklar +Duran Varliklar
Toplam Varliklar =Toplam Varliklar
-Yabanci1 Kaynak -
Faizsiz Yiikiimliilikler -Faizsiz Yiktumlilukler®
- +/- Diizeltmeler
Ozsermaye =Yatirim Tutar1

* Senetsiz borglar, personele borglar, 6denecek vergi ve fonlar gibi.

Kaynak: Savarese, 2000:10’dan aktaran: Seckin (2003:10)

Tablodan da anlasilacag tizere, EKD formiiliinde yatirilan sermaye ile kastedilen donen
varliklarin faiz igermeyen kisa vadeli yabanci kaynaklar1 asan kismi ile duran varliklar

toplamidir (Bengii ve Demirgiines, 2006:60).

Bagka bir deyisle, firmaya yatirilan para ve para benzerlerinin tamamindan olusan firma
sermayesi, sahiplerinin 6z sermayesine, uzun vadeli borglar1 ileve edilerek

hesaplanmaktadir (Otlu ve Karaca, 2006:143).
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Saticilar, gider tahakkuklar1 gibi faizsiz borg¢larin hesaplamaya dahil edilmemesinin
sebebi, bu bor¢ kalemlerine ait finansman maliyetlerinin satis maliyetine dahil
edilmesidir (Keys ve dig., 2001:68’den aktaran: Parlakkaya, 2003:78). Faizsiz
yikiimliiliikleri gosteren kalemlerin nakdi herhangi bir maliyetleri olmadigi gibi
olustuklar1 ve ddendikleri donemler arasinda firmaya kazang saglayabilecegi bir cesit
kaynak saglanmaktadir. Dolayisiyla finansmanla ilgili olarak bu kalemlerin
maliyetinden s6z edilemeyecegi icin yatirim tutarimin hesaplanmasinda dikkate

alimmazlar (Seckin, 2003:10).

Kisaca, bu tiir borglar firmanin net isletme sermayesi ihtiyacin1 azaltici etkiye sahip

oldugundan firma degerini artirmakta ve aktif toplamindan diistilmektedir.

Buna gore,

Yatirilan Sermaye= Net Isletme Sermayesi+Duran Varliklar

Net Isletme Sermayesi= Dénen Varliklar- Kisa Vadeli Faizsiz Yabanci Kaynaklar
seklinde ifade edilebilir (Ercan ve dig., 2003:88).

Bu segenek disinda, EKD formiiliinde yer alan yatirilan sermayenin hesaplanmasinda
varliklarin donembas1 degerlerini, ortalama degerlerini, toplam kullanilan varlik

degerini almak seklinde cesitli segenekler bulunmaktadir (Segkin, 2003:11).

Ayrica hesaplamalarda varliklarin piyasa degerlerinin kullanimi tercih edilmektedir
(Cooper ve Slagmulder, 1999:17). Bununla birlikte uygulamada piyasa degerlerini
kullanmamanin iki nedeni vardir. Birincisi, teorik olarak dogru olabilmek icin,
kullanilan piyasa degerlerinin diizenli bir sekilde gilincellenmesi gerekir, ticareti
olmayan varliklar i¢in aranan degerlerin dalgalili§1 ve bunlarin tahmininde kaginilmaz
olarak ortaya g¢ikacak subjektivite, biiylik maliyete neden olacaktir. Diger neden ise,
yonetimi ddiillendirmede EKD’nin mutlak degeri yerine yillik EKD degisimlerinin
kullanilmasidir. Eger yoneticiler, EKD’yi iyilestirmelerine gore ddiillendirilirse,
varliklara baglangigta ne deger atfedildigi dnemli olmaz. Zira EKD’yi yiikseltmenin

yollarinin hali hazirdaki varliklarin degeriyle ilgisi yoktur (Kara, 2002:33-34).
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Ayrica, varliklarin cari degerlerinin tespitinin ¢ok zor ve zaman alic1 oldugu ve fayda-
maliyet analizi yapildiginda pratik is hayatt i¢cin faydali olmayabilecegi ifade
edilmektedir (Dodd ve Chen, 1996:28; Stewart, 1991:102).

2.8.2. Diizeltilmis Vergi Sonrasi Net Faaliyet Karinin Hesaplanmas1 (NOPLAT)

Diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kari, EKD formiiliiniin diger temel bilesenidir. Bir
isletmenin vergi sonrasi net faaliyet kari, isletmenin sermaye yapisi dikkate alinmadan,
devam eden faaliyetlerinden sagladig1 nakit yaratma kapasitesinin 6l¢timiidiir (Roztocki,

1999 :468).

Yani NOPLAT, faaliyetlerden saglanan kar demektir ve bor¢lanmadan
etkilenmemektedir. Bdylece finansal yeniden yapilanmanin mevcut faaliyetlerin
karlilig1 (veya riski) lizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (Giirbiiz ve Ergincan,

2004:264).

Buna gore, faaliyet karindan vergi yiikiiniin diigiilmesiyle ulasilan bir kar1 ifade eden
NOPLAT hesaplanirken; gelir tablosunda faaliyet karindan sonra yer alan finansman
giderleri bu karin i¢inde yer almamakta ancak bunlarin olusturdugu vergi avantajlar
dikkate alinmakta ve EKD formiiliinde bu giderler yatirilan sermayenin maliyetinin bir
unsuru olarak dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla bu kavram tamamen isletmenin
faaliyetlerinden elde ettigi karin iizerine odaklanmaktadir. Yani raporlanan vergi sonrasi
kara benzemekle birlikte, NOPLAT vergiden sonra ancak finansman giderlerinden

once sirket faaliyetlerinden hesaplanan kar rakamidir (Seckin, 2003:9).

Asagidaki tabloda, genel olarak NOPLAT degerinin hesaplanmasi gosterilmektedir
(Seckin, 2003:9):

Tablo 8. Faaliyet Kar1 ve NOPLAT

Mali Tablolar Ekonomik Kar
Gelir Tablosu NOPLAT
Briit Kar Briit Kar
-Faaliyet Giderleri -Faaliyet Giderleri

-Finansman Giderleri

+/- Diizeltmeler

-Vergi

-Vergi

=NET KAR

=NOPLAT

Kaynak: Savarese,2000:10’dan aktaran Seckin (2003:9)
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Tablodan da goriilecegi lizere, NOPLAT, vergiden sonra, ancak finansman giderleri ve
nakit olmayan kalemlerden Once, sirket faaliyetlerinden hesaplanan kar rakamidir.
Dolayisiyla faaliyetlerden saglanan karin bir Olgiisii olan NOPLAT, sirkete finansal
kaynak saglayan tiim yatirimcilara bir getiri saglamak icin olusan toplam kardan
meydana gelen bir havuza benzer. Gergek bir ekonomik harcama olan amortisman
NOPLAT’tan ¢ikarilir zira, yatirnmcilarin yatirirmlarindan elde ettikleri getirinin dogru
olarak hesaplanmasi icin faaliyet sirasinda tlikenen varliklarin yenilenmesi
gerekmektedir (Ergincan, 2001:13). Amortismani ¢ikarmak NOPLAT’1 siirdiiriilebilir
hale getirir ve kullanilan sermaye, sermaye bakim gerekliliklerinin {izerindeki

harcamalar1 gosterir hale gelir (Giirbiiz ve Ergincan, 2004: 260).

NOPLAT, boylece isletmenin finansal yapismin getiri orami iizerindeki etkilerini
(kaldirag etkisi) elimine etmekte, finansal kararlarla faaliyet kararlarini birbirinden
ayirarak, faaliyet performansini daha net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Sonugta elde
edilen diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kar1 degeri, bor¢/60zsermaye karisimlarindan

etkilenmemektedir.

Burada net kelimesi ilk bakista vergi sonrasi anlamina geliyormus gibi algilansa da,
buradaki anlam1 muhasebeden kaynaklanan bazi ¢arpikliklarin diizeltilmesidir. Eger kar
olarak muhasebe kar1 kullanilacak olursa, diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kar1 olan
NOPLAT, gercek ekonomik kar1 oldugundan daha az gosterebilir. Muhasebe kurallarina
gore cari harcama olarak gosterilen bircok kalem, hissedarlar agisindan bakildiginda,
bilangoda gosterilmesi gereken varliklar olabilir ya da ger¢ek nakit ¢ikisina neden

olmayabilir (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:37).

S6zkonusu diizeltmeler dogrultusunda, Stewart, EKD formiiliindeki getiri oranini
(ROIC = NOPLAT/Inv.Cap.) finansman agisindan ii¢ asamada degerlendirmistir.

S6zkonusu asamalar ve buna dayali hesaplamalar asagidaki gibidir (Stewart, 1991:87):
L.Asama :Getiri Oranimin Kaldira¢ Etkisinden Bagimsiz Hale Gelmesi
NOPLAT=Yatirimcilara dagitilabilecek kar+Vergi sonrasi faiz giderleri

Sermaye=0Ozsermaye+Borclar
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1. Asama:Diger Finansal Sapmalardan Kurtulma

NOPLAT= Yatirimcilara dagitilabilecek kar+Vergi sonrasi faiz giderleri+imtiyazli hisse

Senetlerine Dagitilan Temettii
Sermaye= Ozsermaye+Borglar+imtiyazli Hisse Senetleri
1. Asama:Muhasebe Sapmalarindan Kurtulma

NOPLAT= Yatirimcilara dagitilabilecek kar+ Ozsermaye Benzeri Karsiliklardaki(EER-Equity

Equivalent Reserves) Artislar(Diizeltilmis Net Kar)+Vergi sonrasi faiz giderleri+Iimtiyazli Hisse

Senetlerine Dagitilan Temettii

Sermaye=02sermaye+02sermaye Benzeri Karsiliklardaki Artislar(Diizeltilmis

Ozsermaye)+Borglar+imtiyazli Hisse Senetleri

[lk asamada, bor¢lanmanin sermaye yapisi iizerindeki etkisini ortadan kaldirmak igin,
faizli borglar 6zsermayeye, faiz giderleri de Net Kara eklenmektedir. Ikinci asamada,
NOPLAT, isletmeye fon saglayan herkese verilebilecek getirilerin toplami olmakta ve
sermayenin finansal bilesiminden bagimsiz hale gelmektedir. Son asamada, 6zsermaye
benzeri karsiliklar sermayeye eklenirken, bu karsiliklardaki periyodik degisimler
NOPLAT’a eklenmektedir. Burada amag, 6zsermayenin standart muhasebe defter

degerinden ekonomik defter degerine ¢evrilmesidir.

Tablo 9. EER Kaynaklari

NOPLAT’a Eklenen EER Artiglart Sermayeye Eklenen EER’lar
Ertelenmis vergi karsiliklarindaki artiglar Ertelenmis vergi karsiligi
LIFO karsiligindaki artiglar LIFO karsilig:

Serefiye amortismant Birikmis serefiye amortismani

Net aktiflestirilmis maddi olmayan duran | Net aktiflestirilmis maddi olmayan duran

varliklardaki artislar varliklar
Vergi sonrasi olaganiistii gider (gelir) Birikmis vergi sonrasi olaganiistii gider (gelir)
Diger karsiliklardaki artiglar Stipheli  alacak, stok deger diisiikliigi,

ertelenmis gelir karsiliklar1 gibi karsiliklar

Kaynak: Stewart (1991:112)
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EKD yoOnetiminin amaci, faaliyet gelirlerine dayali olarak istikrarli bir EKD 6l¢iisii
hesaplamak icin, standart ve otomatik bir siire¢ olusturmaktir. Tanim geregi, olaganiistii
gelir ve giderler siirekli faaliyetlerden elde edilen geliri yansitmadigindan NOPLAT

hesaplanmasinda dikkate alinmamalidir (Ergincan, 2001:75).

Esasinda, NOPLAT 1n bulunabilmesi i¢in bir firmanin esas faaliyet karinin ve bu kar
tizerinden hesaplanan verginin bulunmas: yeterlidir. Esas faaliyet kari, bir isletmede
gelirlerin ve giderlerin 6nemli bolimiinii kapsarken, gelir tablosundaki diger
faaliyetlerle ilgili giderleri, finansman giderlerini ve olaganiistii gelir ve giderleri harig
tutar. Esas faaliyet kar1 lizerinden hesaplanan vergi ise, firmanin hi¢ borcu, menkul
kiymeti ve faaliyet dis1 gelir ve gideri olmasaydi, Odeyecegi vergi tutarini

gostermektedir (Gider, 2004:80).

Bu nedenle, hesaplanan vergi degerleri ile 6denen vergi degerleri ayn1 olmayabilir.
Ornegin, bor¢ faizleri gercek vergi degerini azaltmaktadir. Borcun vergi korumasi,

sermaye maliyeti icinde dikkate alinmaktadir (Iseri, 2003:80).
2.9. Ekonomik Katma Deger Uygulama Siireci

Gilinlimiizde yonetim tarafindan EKD uygulamasi, asagida belirlenen dort boyutta ifade

edilen model gergevesinde algilanmaya baslanmstir (Iseri, 2003:79-80):

e Olciimleme (Measurement): EKD’yi izleyebilmek igin;
» Hesaplanan kari ekonomik kara dontistliren ilkelerin formiile
edilmesi,
» Hesaplanabilen EKD merkezlerinin kurulumu,
* Birimler aras1 kararlarin uyumlastirilmasi.
o Yonetim (Management): Karar verme sirasinda EKD kullanima i¢in;
= Biitceleme ve planlama tekniklerini EKD’ye doniistiirmek,
= EKD’yi diisiinme bi¢imi haline getirmek.
e  Motivasyon (Motivation): Yonetici ve calisanlarin sirket sahipleri gibi
davranmalarini saglamak igin;
*  Primlerin bir kisminin verilip digerlerinin biitgeye yansitilmast,

* Yeni katma deger saglayacak faaliyetlere yol agmak,
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= EKD’nin yikseltilebilmesi i¢in primleri smnirsiz hedeflere
baglamak,
* Primleri uzun doneme yayarak wuzun vadeli performansi
saglamak,
» Tesvikleri orgiit i¢i tim seviyelere indirgemek.
o Yayginlagtirmak (Mindset): Sirketin EKD ile genis c¢apli bagliligini
saglamak i¢in;

= EKD ile ilgili olarak yatirimcilarla iletisim kurmak,
= Miisteri egitimlerini gelistirmek.

Sayilan dort boyut agisindan ele alinmasi gereken EKD uygulamasi, uygulanan sirketin
biiyiikliigii, organizasyon yapisi, i¢inde bulundugu sektor gibi 6zelliklere bagli olarak
her sirkette farkli sekilde gergeklestirilmektedir. Sistemin uygulamasi, sirket tutum ve
davraniglari, orgiit kiiltliri gibi yerlesmis degerlerin degismesini gerektirdiginden
basarili olabilmesi icin Oncelikle tepe yOnetimi tarafindan kabul edilmeli ve

baslatilmalidir.

EKD’nin st diizey yoneticiler ve faaliyet yoneticileri tarafindan benimsenmesi igin,
EKD ile sirket piyasa degeri arasindaki iliski, EKD’nin kullanim alanlari, muhasebe
temelli geleneksel performans 6l¢iim yontemlerine gore iistiinliikleri ve basarili EKD

uygulamalar1 ve sonuglari 6rneklerle anlatilabilir.

Ust yonetim, EKD’yi uygulamay1 kabul ettikten sonra EKD uygulama siirecine iliskin
stratejiler belirlenmelidir. Bu stratejiler; EKD merkezlerinin belirlenmesi, basitlik ve
kesinlik dengesi icinde sirkete uygun EKD tanimimin yapilmasi, buna dayali olarak
hesaplama seklinin ve zamaninin tespiti, boliim bazinda m1 yoksa sirket bazinda mi
hesaplama yapilacagina karar verilmesi, tesvik ve prim sisteminin spesifik isleyis

kurallariin tespiti olarak siralanabilir.

Bu kararlar alindiktan sonra, bir uygulama planinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bircok
firma bu asamayi tam giin calisan ve bir komite tarafindan desteklenen EKD
koordinatorii yardimiyla gerceklestirmektedir. Bu komite ayni zamanda bilgi ve

haberlesme teknolojileri gibi teknik detaylar ile, firmanin EKD uygulamasi sonrasi
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O0denecek vergilerde degisme olup olmayacagi gibi konulardaki ¢alismalari

yuriitmektedir (Ercan ve dig., 2003:75).

EKD uygulamasimin son asamasi, sirket calisanlarina yonelik deger yaratmaya iliskin
gercekei egitim programlarinin uygulanmasidir. Egitim programinin ilk dénemlerinde,
calisanlara EKD uygulamasinin teorisini ve {ist yonetimin EKD’yi se¢gme sebeplerinin
anlatmak amaciyla 30-45 dakika stireli girig niteliginde egitimler verilmektedir. Takip
edilen donemlerde siire iki saatle yarim giin arasina ¢ikmakta; bu siirelerde calisanlar
EKD’yi yorumlamakta ve bu degeri artirict fikirler sunmaktadirlar (Ercan ve dig.,

2003: 76).

Bu egitimler iizerinde ¢ok fazla durulmaktadir. Bunun nedeni, EKD’yi bir isletmede
uygulamaya alirken en 6nemli noktalardan birinin ¢alisanlarin EKD’yi anlamalar1 ve
sahiplenmeleri gerekliligidir. EKD basit bir kavram olarak goriinse bile bu konuda
isletmelerde kademeler arasindaki iletisimi kurmak olduke¢a gii¢ olabilmektedir (Sezer,

2000:60).

Bu ylizden, siirecin uygulanmasinda, silirecin daha iyi anlasilmasi ve proje karsiti
davranislarin engellenmesi i¢in tiim proje boyunca daha yogun bir i¢ ve dis iletisim
saglanmasi, iyi yonetilen bir degisim ydnetimi (change management) siireci ve

ihtiyaclara uygun isletme ici egitim gereklidir (Argun, 2004:121).

Ayrica EKD’yi miimkiin oldugunca basit uygulamak da énemli bir konudur. Prensip
olarak EKD basit bir konudur ve is alanlarina uygulanirken de bdyle kalmalidir (Sezer,

2000:76).

Genel olarak ekonomik katma deger kavraminin isletmede uygulanmasi ve isletmede
EKD kiiltiirtiniin yaratilmasi, uygulanan bdliimlerin sayisina gore ii¢ ay ile bir yil

arasinda degisen bir zaman dilimini kapsar (Kaptan, 1998:99).

Burada belirtilmesi gereken diger bir konu da, sirketlerin EKD’yi kabul etmeleri ve
uygulamaya baglamalarinin, o sirketin basarili olacaginin, daha fazla deger
yaratacaginin garantisi olmadigidir. Basari i¢in dncelikle, sirketin bir kazanma stratejisi
ve uygun bir organizasyon yapist olmalhidir (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:36; Cam,

2006:104).
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Yukarida genel olarak asamalar1 anlatilan EKD uygulama siireci asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Tablo 10. Ekonomik Katma Deger Uygulama Siireci

1.Asama: EKD Uygulanmasinin Ust Yonetim Diizeyinde Kabul Gormesi
2.Asama: EKD Programi I¢in Stratejilerin Olusturulmast

EKD élciim merkezlerinin belirlenmesi
EKD ’nin hesaplanmast
¢ Firmanin muhasebe sisteminde gerekli degisikliklerin yapilmasi,
e EKD’nin hangi siklikla hesaplanacaginin tespit edilmesi.
Yénetimin Odiillendirilmesi
o EKD ddiillendirme sisteminin kapsamu igine alinacak personelin tespit edilmesi,
e EKD ddiillendirme sisteminde yapilacak genislemelerin tespit edilmesi,
e EKD performansina dayali 6diil duyarliliginin belirlenmesi,
e EKD odillendirme sisteminin ertelenmesi durumunda bundan etkilenecek
personelin tespit edilmesi,
e EKD odiillendirme sisteminin firma diizeyinde mi? Alt birimler diizeyinde mi?
uygulanacaginin belirlenmesi.
3.Asama: Uygulama Planinin Gelistirilmesi

4.Asama: Egitim Programinin Olusturulmasi

Egitim ihtiyact olan personelin tespit edilmesi,

Egitim ihtiyacinin nasu karsilanacaginin tespit edilmesi.
e Her bir ¢alisan i¢in egitim donemi sayisinin belirlenmesi,
e EKD ile ilgili kavramlarin ¢aligsanlara agiklanmasi,

e Egitimin diger asamalarinin uygulanmasi.

Kaynak: Ercan ve dig. (2003:77)

Spero, ¢ok az sayida sirketin EKD uygulamasini dogru olarak yapabildigini, bu
uygulamay1 dogru olarak yapanlarin faaliyet performanslarini oldukca artirdigini,
basarili bir uygulama i¢in temel unsurlardan yola ¢ikmak, kademeleri basit tutmak ve
katilimcilart egitmenin sart oldugunu vurgulamistir (Spero, 1997:1-6’dan aktaran:

Ergincan, 2001:36).
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EKD’nin firmalarda uygulamaya konus tarzi hakkinda su bilgiler mevcuttur

(Haciriistemoglu ve dig., 2002:20):

e Katma deger Olcilisii olarak EKD’yi benimseyen bazi firma yonetimleri
O0deme sistemlerini de EKD’ye baglamislardir. Bazi1 firmalar EKD’yi
sistemin temeline oturturken bazilar1 da bunu diger 6deme sistemleriyle
degistirmislerdir.

e Basar1 ve basarisizligi 6lgmede EKD’yi kullanan firmalar, bunu EKD’nin
simdiki degerine degil de EKD’nin yillik degisimlerine bakarak
yapmaktadirlar. Baz1 firmalar ise basitce gelecek yil bu yildan fazla olan
EKD’nin bir kismmi d&diillendirmektedirler. Digerlerinde ise yoneticiler
ancak beklenen EKD’ye ulasabilirlerse odiillendirilmektedir. Yani hemen
hemen higbir sekilde 0diil, EKD’nin simdiki degerine gore
ayarlanmamaktadir.

e EKD’ye gecis yapan bazi firmalar bunu sadece firma diizeyinde degil ayni
zamanda boliimler diizeyinde de uygulamaktadirlar. Dolayisiyla ¢alisanlarin
basaris1 veya basarisizligl, onun iligkili oldugu birimin kattig1 ekonomik

degere gore ol¢iilmektedir.
2.10. Ekonomik Katma Degerin Kullamim Alanlar

Yukarida uygulama siireci genel olarak ifade edilen EKD’nin giiniimiizde kullanim
alan1 giderek genislemektedir. Buna ek olarak, giderek daha ¢ok isletme EKD’yi bir
performans 6l¢iitii olarak kullanmaktadir (Celik, 2002:22).

EKD yontemi; sermaye biitgelemesi, hisse senedi deger planlamasi, yatirimcilara ve
kredi verenlere gerekli bilgilerin aktarilmasi ve isletme performansinin biitiinsel olarak
ve donemler itibariyle degerlendirilmesi, yoneticilere uygulanacak tesvik ve odiillerin
belirlenmesi ve yeterince karli olmayan {iriin hatlarinin saptanmasinda kullanilabilecek

bir yontemdir (Y1lgor, 2005:227).

Bu sekilde genis bir uygulama alanit olan EKD’nin bir isletmede kullanim alanlari,
calismada ti¢ baslik altinda ele alinacaktir. Bunlar; karar alma, performans degerleme ve

tesvik sisteminin olusturulmasidir.
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2.10.1. Karar Alma

EKD, firma birlesmelerinden isgdren {icretlerinin belirlenmesine ve yoneticilerin
odiillendirilmesine kadar bir¢ok 6nemli konudaki karar alma siirecinde olduk¢a 6nemli

rol oynamaktadir (Bengii ve Demirgiines, 2005:67; Oztiirk, 2004:352).

Karar verme siirecinde EKD’yi bu kadar onemli bir degerleme araci haline getiren
baslica unsur, yontemin odak noktasinin kisa donemli muhasebe sonuglarindan uzun
donemli deger olusturmaya dogru yonelmesi ve uzun donemli maliyet ve faydalara
yogunlagmasidir. EKD ile ilgili her kararin etkisi agik bir sekilde hesaplanabilmektedir
(Saban ve Erdogan, 2007:132).

Buna gore, EKD, bir performans 0l¢iisii olmasi yaninda, gelistirilmis bir performans
Olclim ve yonetimin her asamasinda karar vermeye yardimci olan ve her bir karar
alternatifinde hissedarlarin sorumlulugunu tasiyan bir yontemdir (Pettit, 2003:65). Bu
sorumluluk dogrultusunda EKD, tiim y6netim kararlarinin tam olarak modellenmesini,
izlenmesini ve hissedar degerine katkilarina gore oOdiillendirilmesini saglamaktadir

(Oztiirk, 2004:355).

EKD, yoneticilerin kararlarinda iki temel prensibi birlestirmelerini saglar. Bunlardan
ilki, her sirketin birincil amacinin hissedarlarin servetlerini maksimize etmek olmasidir.
Ikincisi ise, bir sirketin degerinin, yatinmcilarin bekledigi gelecekteki karlarin sermaye
maliyetini ge¢mesi ile belirlendigidir (Iseri, 2003:77; Samiloglu, 2003:87). Bu sekilde
sistem, yoneticilere yiiksek bilgi ve 0ngorli saglamak suretiyle, onlara daha iyi karar

verme olanagi tanir (Hacirlistemoglu ve dig., 2002:15).

Pettit, EKD’nin, giinlik faaliyet kararlarinin, sermaye planlamasinin ve stratejik
kararlarin hissedar degeri yaratma ve koruma iizerine yogunlastigi entegre bir kurumsal
yonetim sisteminin uygulanmasini kolaylastirdigini ifade etmistir (Pettit, 1998:49-

53’den aktaran: Ergincan, 2001:40).

Bu yonetim sistemi i¢inde EKD oOncelikli olarak; yatinm degerleme, sirket
devralmalarmin hissedar degerine etkileri, sirket kaynaklarmin dagitimi ve varlik

yonetimi gibi konularda yonetimin saglikli kararlar almasina yardimci olmaktadir.
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Yonetimin karar alma siireci, genel olarak yatirim degerlemesi ve buna iligskin kaynak
bilesiminin belirlenmesi ile baglar. Kararlarin alinmasinda nakit akimlar1 ve sermayenin
biitcelenmesi ana siireglerdir. EKD, yatirim kararlarinin alinmasinda yeni bir yontem
olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin, karar almada EKD’nin kullanim ile bir sirketi
devralmanin, devralinan sirketin degerini artirtp artirmayacagi ve bunun hissedarlara
gelecekte ek deger yaratip yaratmayacagi sorularina cevap verilebilmektedir (Korkmaz
ve Ozdemir, 2003:38; Sipahi, 2005:109). Bu dogrultuda satmalma sirasinda yapilacak
bir degerlemede EKD, herhangi bir birim veya sirket, ana sirket tarafindan satin
almirken ekonomik olarak verilebilecek fiyatin tespitinde onemli rol oynamaktadir

(Ergincan, 2001:51).

Ozellikle firma karsilastirmalarinda, karsilastirma kriteri olarak, gelirler, gelir artisi,
getiri orani, yatirim orani, net nakit akisi1 gibi kriterler tek baslarina yeterli olmamakta,
EKD’nin degerlendirmelere dahil edilmesi hangi firmanin yatirim alternatifi olarak daha
uygun oldugu konusunda ¢ok 6nemli avantajlar saglamaktadir. Buna gore devralmayi

diisiinen firma yildan yila EKD’sinde artis olan firmay1 devralmayi tercih edecektir.

EKD’nin bu 6zelligi stratejik planlama ve karar verme siireclerinde EKD’yi ¢ok giiglii
bir ara¢ haline getirmektedir. Bu yontem sayesinde yoOneticiler bir projenin, bir
fabrikanin, bir {irlin hattinin veya herhangi bir baska varligin gelecekteki EKD’lerini
dikkate alarak sirketin degerine yapacaklar: katki ile iliskilendirebilirler. Ust yonetim
satin alinmaya aday sirketin faaliyet planlarinin toplamindan elde edilen EKD’lerin
sirketin toplam piyasa degeri ile uyumlu olup olmadigini arastirabilir. Faaliyet birim
yoneticilerinin en iyi tahminlerine dayanarak yeni bir piyasa veya iirlinde diisiiniilen
stratejik genislemenin hissedar degerini ne kadar artirip azaltacag: belirlenebilir. Yine
yoneticiler EKD’yi, getirileri etkileyen degiskenleri belirlemek ve onlar1 gelistirebilecek
yollar1 bulabilmek ve alternatif stratejileri dogrudan karsilastirarak aralarinda se¢im

yapmada kullanabilirler (Ergincan, 2001:31).

Ayrica, yatinnmcilar protféy olustururken, portfoye eklenecek hisse senetlerinin
seciminde Oncelikle sektdr analizi yapmaktadirlar. Sektdr se¢ciminde EKD analizinin
kullanimi, yatirimer agisindan getirisi en yliksek sektoriin tespitinde onemli fayda
saglayacaktir. EKD analizi ile belirlenen sektorleri tercih eden yatirimcilar, refahlarini

yiikseltici hisse senetlerine yonelmis olacaklardir.
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Karar verme yontemi olarak EKD kullaniminin ana yararlarindan birisi de “varlik
yonetimi”dir.  Ornegin, Coca-Cola alkolsiiz icecek konsantrelerini tasiyan
konteynirlarin1 paslanmaz celikten birkez kullanilabilen kartona ¢evirme karari almas,
bu uygulama iirlinlerin birim maliyetini artirmis, kar1 ve kar marjini disiirmiistiir. Fakat
karton konteynir kullanmak ¢ok az bir yatirim gerektirmektedir. Konteynirlar harcama
olarak degerlendirilmekte ve hemen sifirlanmaktadir. Sirketin EKD hesaplamasi
yapildiginda, bilancodaki konteynirlarin bir kez kullanilan karton konteynirlar ile
degistirilmesi sonucunda yapilan sermaye tasarrufunun, kardaki azalmanin iizerinde

oldugu tespit edilmistir (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:38).

Sonug olarak EKD, yatirim kararlarinda, sermaye tahsisinde, varlik yonetiminde daha
iyi sonuglar almak iizere yoneticilere yardimci olmakta, yonetsel kararlarin kalitesini

Olcmede ve artirmada fayda saglamaktadir.
2.10.2. Performans Ol¢cme ve Degerlendirme

Glinlimiizde, yoOneticilerin performanslar1 da isletme faaliyet sonuglarma gore
degerlendirilmekte, bu da isletme performansinin l¢iimiinde kullanilacak aracin dogru

bir sekilde belirlenmesinin 6nemini daha da artirmaktadir.

Firmanin stratejileri ile hissedar degerinin fonksiyonel ve deger yaratan unsurlarini
birlestiren bir performans &lgiim ve ydnetim sistemi olan EKD (Oztiirk ve Demirgiines,
2008:50), giderek daha c¢ok isletme tarafindan performans Olciitii olarak
kullanilmaktadir (Celik, 2002:22).

Bunun nedeni, EKD’nin, yonetim ve ydnetimin degerlendirilmesindeki temeller
acisindan ¢ok iyi bir performans aract olmasidir. Hisse bagina fiyat gibi oOlgiileri
belirleme ve yonlendirme imkani ¢ok daha sinirli iken, EKD’yi1 yiiksek ¢ikartmak {ist
yonetimin elindedir. Bu durum da iist yonetime karar verme ve basarisini ortaya koyma
acisindan ¢ok onemli bir firsat vermektedir (Damodaran, 2000:6’dan aktaran: Saban ve

Erdogan, 2007:135).

Yoneticilerin, aldiklar1 kararlarin performanslarini degerlemede kullanilacak olan
ekonomik katma deger unsurlarindan olan sermaye maliyeti ve getiri orani gibi
rakamlar etkileyecegini bilmeleri, onlar1 yapilmasi planlanan yatirimlar i¢in sermaye

maliyetinden daha fazla getiri elde eden projelere yonlendirmektedir. Bu dogrultuda
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yoneticiler, iizerinde daha ¢ok kontrole sahip olduklar1 bir 6l¢iiyle degerlendirilmekte ve
bu da olumlu davranigsal degisimler yaratmaktadir. EKD, isletmede 6zsermayenin
bedava oldugu diisiincesini degistirerek, sermaye maliyetini gelir tablosuna ekler ve
herkesin 6zsermayenin maliyeti oldugunu anlamalarina ve gergek sermaye maliyetini

gormelerine yardim eder.

Boylece, EKD’nin performans degerlemede kullanimi, yOnetimin nasil diisiinmesi
konusunda yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bir¢ok sirket EKD’yi, sadece yaratilan degeri
Olcen bir metot olarak degil, ayn1 zamanda bir kavram, aliskanlik ve davranis olarak ele
almakta, sirket misyonu haline getirmektedir. EKD, yatirimin getirisi, sermaye getirisi,
varlik getirisi gibi geleneksel finansal dl¢iimlerden farkli olarak, satiglardaki, maliyet ve
varlik yonetimindeki iyilesmelerin nasil deger yarattiklarin1 gostermektedir (Korkmaz

ve Ozdemir, 2003:39).

Bu yoniiyle, EKD, sirket performansini garanti altina alir ve isletmenin giinliik
faaliyetleri ile gelecek stratejileri arasinda baglant1 saglar. EKD kiiltiirii yerlesmis bir
isletmede, biitlin maliyet unsurlari kontrol altinda oldugu i¢in, fon fazlasi sermaye
maliyetini ylikseltecektir. Bu durumda yoneticiler ellerindeki atil fonlar i¢in verimli
yatirim alanlari arastirirlar. Boylece sirket performansinin yarattigi katma deger yeni ve
karl1 yatirnmlarda kullanilarak sirketin piyasa degeri artirilir. Sonu¢ olarak EKD’nin,
sirket performansinin yiikseltilmesinde ve Ol¢iilmesinde iyi ve yeterli bir ara¢ oldugu

sOylenebilir (Kaptan, 1998:70-72).

EKD’nin performans degerlemesinde kullaniminda dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir. O da, yoneticilerin, kisa vadede cari EKD’yi artirabilmek icin sirket kredi
politikalarini1 degistirmeleri, satis sonrast hizmetleri azaltmalar1 ya da kar marjlar1 veya
varlik-devir hiz1 gibi degiskenlerle oynamalaridir. Ancak, bu durumda uzun vadede
deger yaratim siireci zarar gorebilmektedir. Zira, performansi yalnizca cari EKD’ye
gore degerlendirmek ve buna yonelik uygulamalarda bulunmak, uzun vadede hissedar
degerini ve elbette ki isletme performansini olumsuz yonde etkileyecektir (Bengli ve
Demirgiines, 2006:67). Bu nedenle yetkinlik ve sorumluluk g¢ercevesinde yapilacak
performans degerlendirmesi, yoneticilerin kararlarinda uzun vadede deger yaratma

diisiincesini tesvik edici sekilde olmali, ikramiye odemeleri de bu dogrultuda
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gerceklestirilmelidir.  Bundan Once  yoneticiler, gelecekteki EKD’yi  nasil

artirabilecekleri konusunda bilgilendirilmeli ve motive edilmelidir.

Genel olarak EKD kullanimiyla performans belirlerken, hedef bir EKD belirlenmeli,
gerceklesen EKD ile hedef EKD arasinda herhangi bir sapma varsa arastirilmali, sebebi
analiz edilmeli ve gerekli ise uygun diizeltme yapilmalidir. Eger gerceklesen EKD,
hedef EKD’den fazla ise bu, yoOnetimin uygulamalarinin beklenen servetten daha
fazlasi yarattigini, tersi durumda ise yonetimin uygulamalarinin beklendigi kadar 1yi
gerceklesmedigini gosterir. Boylece, sirket icinde yapilan uygulamalarda bir degisiklik
yapma geregi olup olmadig1 ortaya ¢ikmus olur (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:39).

Performans degerlemede EKD sisteminin basarisi; yonetimde c¢alisanlara EKD
yaklagimini basari ile uygulamalarin1 saglayacak yetkilerin sunulmasina ve bunun tepe
yoneticileri tarafindan desteklenmesine baghdir. Sirket i¢inde yetkinin dagitilmasi,
deger yaratmak icin yeni fikirler liretme konusunda tiim yoneticileri cesaretlendirecektir

(Korkmaz ve Ozdemir, 2003:39).

Sonug olarak, giiniimiizde yoneticilerin performansi yonetim vizyonlar1 ve yonetimsel
dinamizmlerinin Otesinde yarattiklar1 hissedar degeriyle olgiilmektedir. Bir sirketin esas
performans basaris1 olan EKD ise, yoneticilerin emirlerindeki kaynaklar1 uygun bir
sekilde kullanip kullanmadiklarini saptayan bir performans Ol¢isiidiir (Samiloglu,

2005:80).

Isletmede herhangi bir birim ya da birimler pozitif EKD yaratmada basarisiz oluyorsa,
yoneticiler ilgili boliim ya da iskolundaki varliklarin ve yatirilan sermayenin alternatif
alanlarda degerlendirilmesini glindeme getirmektedirler. Bu sekilde EKD, firmada
yeterli performans gostermeyen birimlerin tespit edilmesine yardimci olmaktadir

(Oztiirk, 2004:358; Korkmaz ve Ozdemir, 2003: 35).
2.10.3. Tesvik Primi

EKD, sadece finansal bir 6l¢li degildir. EKD’nin ger¢ek amaci, entegre bir finansal
yonetimin ve tesvik sisteminin merkezi bir pargasi olarak hizmet etmektir (Kara,
2002:31). Bu amaca ydnelik olarak bir ¢ok sirket ¢alisanlarina ve ydneticilere yonelik
tesvik, ikramiye ve prim sisteminde EKD’yi baz almaktadir. Bu baglamda 6rnegin, bir

tiretim biriminin karlilig1 o birimde kullanilan sermaye maliyetine gore tatminkar ise, bu
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calisanlara pozitif olarak donmektedir. Tersine sermaye maliyetinin altinda karlilik
saglayan birim, tesvik ve ikramiyeden yararlanamamaktadir. Boylece EKD sisteminde
sirketin yatirim kararlarini alan yoneticilere finansal basarilari, tipki ortaklarin kar pay1

gibi, tegvik ve ikramiye olarak geri donmektedir (Kara, 2002:6, Grant, 1997:2).

Bu sistem, etkin olarak uygulandiginda, yoneticilerin ¢ikarlari ile hissedarlarin
cikarlarmin ayni dogrultuda birlesmesini, yoneticilerin kendilerini firmanin sahibi gibi
disiinmelerini ve hareket etmelerini saglamaktadir. Boylece sistem, hissedarlarin ve
yoneticilerin ¢ikar ¢atismalarindan dogan temsilci maliyetleri (agency cost) sorununun

¢dziimiine dnemli katki saglamaktadir (Oztiirk, 2004:258).

Bu amaglarla yoneticilere uygulanan yonetim tesvik planlari, genel olarak, isletme
yoneticilerinin isletme performansina bagli olarak fayda elde etmeleri goriisiine dayanir.
Diger bir deyisle, isletme yoOneticileri faaliyetlerini ne kadar c¢ok isletmenin
performansini arttirmaya yonelik gergeklestirirlerse bunun karsiliginda elde edecekleri

fayda da o kadar ¢ok olacaktir (Celik, 2002:29).

EKD olgiim sistemi, uzun vadede karsilagtirilabilir boyle bir tesvik plani ile
birlestirilmediginde, basarisiz olacaktir. Ciinkli, ¢ogu geleneksel tesvik sistemi,
faaliyetlerden dogan kazanclar {lizerindeki artislar iizerine kurulmustur. Sirket faaliyet
karinin hesaplanmasi, sermayenin maliyetini hesaba katmadigi i¢in, bu tehlikeli bir
diizenlemedir. Faaliyet karmi arttirmanin en etkin yolu, EKD’ye etkisi dikkate
alinmaksizin, satiglar1 ve pazar paymi arttirmaya yatinm yapmak olacagindan,
yoneticiler, maddi ¢ikarlar1 ile EKD’nin temsil ettigi hissedar degeri arasinda tercih

yapmak zorunda kalacaktir (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:39).

Bu durumun 6niine gecebilmek icin, isletmenin rekabetci, objektif, basit, onemli ve
ayricalikli bir tesvik edici ticret planinin olmasi gerekir (Samiloglu, 2003:88). Bu
ozellikteki bir EKD tegvik sisteminde, yoneticilere sermayenin bedava olmadigi ve bosa
harcanmamas1 gerektigini sdylemek ve bunun denetimini yapmak yerine, yoneticiler

kazanglar1 sermaye maliyetini asan yatirimlar yaptiklarinda 6dillendirilirler.

Bu o&diillendirme, kullanilan sermayenin gerektirdigi asgarinin {izerindeki getiri
lizerinden  yOnetici ve ¢alisanlara prim  tahakkuk  ettirilmesi  seklinde

gerceklestirilebilmektedir. Prim hesaplanmasinda agirlik yillik EKD’de degil, EKD’
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deki artis miktarindadir (Yildiz, 1999:39). Bu sekilde, EKD artisindan sabit bir
ylizdeyle hesaplanan bir prim seklinde uygulanabilen prim sistemi, hissedarlarin
kazancini artirmay1 yoneticilerin kisisel ilgi alanina sokarak, sirket sahipleri igin bir

denetim mekanizmasi islevi goriir (Hacirlistemoglu ve dig., 2002:15).

Ciinkii, EKD’nin sagladig: tesvik sistemiyle EKD’deki artis yoneticinin kazanmasina
neden olurken, EKD’deki diisiis de yoOneticinin servetinin riske girmesine yol
acmaktadir. EKD kullanilan sirketlerde yoneticinin uzun vadedeki kazanctan feragat
ederek kisa vadeli kazanca yonelmesini dnlemek amaciyla yoneticiye verilen primler
yillara yayilir. EKD’deki ticret sisteminin i¢inde belli bir ylizde zammu yoktur. Calisan,
yarattig1 katma deger Olciisiinde prim almaya hak kazanir. Buradaki 6l¢ii daha 6nceki
basar1 diizeyinin iizerine ¢ikilmasidir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin  performansi
iicretlendirme ve odiillendirme sistemi ile iligkilendirilerek gercek katki tespit edilir

(Iseri, 2003:78).

Boylece, EKD tiim ¢alisanlardan yonetici, tiim yoneticilerden de hissedar yaratmaktadir.
Buradaki temel prensip, EKD 6l¢iilebiliyorsa, calisanlarin katkilarinin da dlgiilebilecegi

ve onlara da sorumluluklar1 6l¢iisiinde 6deme yapilabilecegidir.

Giliniimiizde, yoneticilerin ikramiyelerinin belirlenmesinde geleneksel yaklagimin
otesinde EKD yaklagiminin daha faydali oldugu goriisii yayginlagmaktadir. EKD
rakamlarini esas alan yoOnetici performans olgiileri ABD’de yaygin kullanilmaktadir. Bir
onceki yilda iiretilen EKD rakaminin EKD hedefi olarak belirlendigi basit yaklagimda,
“bu yilki EKD en azindan gegen yilki EKD kadar olmali” hedefi dikkate alinmaktadir
(Ergincan, 2001:40).

Bu sekilde, yoneticilerin ikramiyeleri EKD’ye baglandiginda, EKD yaklagimi yatirimin
omrii boyunca sermaye disiplini saglanmasini gerektirir. Bir proje pozitif EKD’ye sahip
degilse, gelecekteki ikramiyelerinin tehlikede oldugunu bilen yoneticiler tahminlerini
daha dogru yapacaklardir. Boylece, daha dogru tahminler yapmaya zorlanacak olan
yoneticiler sorumluluklar1 altindaki fonlar1 daha dikkatli kullanacaklardir (Ehrbar,

1998:142-144).

Genel olarak EKD’de uygulanan prim sisteminde, oncelikle EKD hesaplanir ve

hesaplanan gergek karin bir kismmnin calisanlara ya da yoneticilere verilmesi taahhiit
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edilir. Calisanin hak ettigi payin bir boliimii gelecek donemlerde tahsil edilmek iizere
isletmede bir fonda birakilir ve bu durum gelecek donemlerde de devam eder. Boylece,
caliganlar da hisse sahibi olmadan diger sermayedarlar gibi sermayelerini sirkette
birakmis olurlar. Bu sistemde bir yoneticinin hak ettigi primi alip isten ayrilmasi i¢in 2
ile 7 y1l arasinda ayni sirkette ¢alismis olmasi gerekmektedir (Sezer, 2000:28; Kaptan,
1998:69). Bu sekilde, EKD tesvik primlerinin tahsili belli kosullara baglandigindan

isgiicli devir hizinin azalmasina yardimct olmaktadir.

Uygulamada 6nerilen yol, kazanimlarin her yil 1/3 {iniin yoneticilere, geri kalanin EKD
kazan¢ bankasina konmasidir. Eger EKD temelli sirket kazanci negatifse, bankaya
konulan kazangta negatiftir ve bu durum mevcut kazanilmis bakiyeyi azaltir. Boylece
EKD kazang bankasinda bakiyesi biiylik olan uygulayicilar ddiillendirilmekte, negatif
bakiyesi olanlarin ise sirketten ayrilmalar tesvik edilmektedir (Kaptan, 1998:76).

EKD tesvik planlari, yillik olarak ve uzun siiren pazarliklarla belirlenmez, tiim kurum
icin, li¢ veya bes yillik planlarla ve genellikle sirket disindan konunun uzmanlarindan
alinan teknik danigmanlik hizmetlerinin yardimiyla belirlenir. EKD tesvik primleri i¢in
bir iist sinir yoktur, eger firma basarili ise, geleneksel bir tesvik sistemi ile ddenecek
primlerin ¢ok iistiinde oranlarda 6deme yapilabilir. EKD tesvik sisteminin asli hissedar
degerini arttirma amacina dayanir ki, zaten biitlin EKD 6l¢iim sistemi ve EKD yonetim

programi bunun gerceklesmesi i¢in calisir (Korkmaz ve Ozdemir, 2003:40).

Uygulamada, kazanilacak prim i¢in kullanilan formiilasyonlardan biri soyledir: (Gider,
2004:33):

Prim= K;(EKD;— EKDy.;) + ( K; (EKDy)

K- Sabit yiizde faktor

EKD¢= Cari yilin EKD’si

EKD,.;= Onceki yilin EKD’si

K,= Ikinci sabit ylizde faktorii

Formiilasyonda “K” sabit faktorleri %10, %35 gibi oranlarda kurum tarafindan

belirlenmektedir.
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2.11. Ekonomik Katma Deger ve Piyasa Katma Degeri iliskisi

Degere dayali yoOnetim anlayisinda, isletme performansinin ve yaratilan degerin
Olciimiinde ekonomik katma deger yaninda diger bir 6l¢li de piyasa katma degeri

(MVA- Market Value Added)’dir.

EKD, bir sirketin kaynaklarinin i¢ etkinligini dlgerken, MVA ise sirketin dig basarisina
odaklanmaktadir (Samiloglu, 2004b:164). Baska bir ifadeyle, EKD ile genel olarak ve
boliim bazinda igletmenin deger yaratip yaratamadigi dlgiiliirken, piyasa katma degeri
ile isletmenin piyasadaki degeri belirlenmeye calisilmaktadir. Her iki kavram da

birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir (Saban ve Erdogan, 2007:136).

Sirketlerin performansinin dig 6l¢timii kabul edilen MVA, sirketlerin kontrolleri
altindaki kaynaklar1 degere doniistiirebilme yetenegini gostererek uzun donemde sirket

yonetiminin refleksini yansitir (Samiloglu, 2005:81).

Bu olgiit, isletme sahiplerinin servetinin sadece isletmenin toplam degeri ile toplam
sermayesi arasindaki farkin arttirilmasi durumunda maksimize olabilecegi goriisiine

dayanir (Celik, 2002:31).

MVA, basitce piyasa degerinden defter degerinin c¢ikarilmasiyla bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Stern Stewart, tahsis edilen sermayeyi dogru tahmin etmek i¢in ya da
gercek bir ekonomik degere ulasabilmek igin sirketin defter degerinde bir dizi

diizeltmeler 6nermektedir (Samiloglu, 2004b:168; Ehrbar, 1999b:54).

MVA’nin temel faydasi, igletmenin, 6z sermaye sahipleri ve bor¢ verenlerden sagladigi
sermayeye bir prim ilavesini gergeklestirip-gergeklestirmedigini 6lgmesi ve yatirilan
sermayenin kullanim etkinliginin degerlendirilmesine olanak saglamasidir. Gegmise
yonelik isletme performansinin degerlendirilmesine ve gelecege yonelik isletme
performansinin tahminine olanak sagladigi icin, MVA kiimiilatif bir 6l¢ii olusturur

(Y1lgor, 2005:229).

Buna gore, eger isletmenin toplam piyasa degeri sirkete yatirilan sermayeden biiyiikse
(pozitif MVA), sirket hissedarlar i¢in deger yaratmis demektir, tam tersi ise (negatif
MVA) sirket sermaye kaybina neden oluyor ve hissedar degerini azaltiyor anlamina

gelir. Bagarilt olmak ve hissedar degerini maksimize etmek isteyen sirketler MVA
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degerini maksimize etmeyi amag¢ edinmelidirler. Bunun yolu da, bugilnkii ve

gelecekteki EKD’leri artirmaktan gegmektedir.

Zira, igletmenin EKD’sinin pozitif olmasi, o isletmenin gerek sermaye maliyetlerini
karsilama, gerekse sermayeyi etkin kullanma adina basar1 sagladigini ve boylece
finansal yapisinin saglam oldugunu gosterir ki piyasanin bdyle bir sirketin hisse
senetlerine olan yaklasimi ve beklentisi olumlu yondedir. Bu olumlu beklenti isletmenin

piyasa katma degerinin yilikselmesine neden olacaktir (Kaptan, 1998:57).

Bu dogrultuda, firmanin piyasa degeri ile yatirilan toplam sermayesi arasindaki fark
olarak tanimlanan piyasa katma degeri, cari yila ait olarak hesaplanmak istendiginde,
gelecekte elde edilecek EKD’lerin buglinkii degere indirgenmis bigimi olarak ifade
edilmektedir (Oztiirk, 2004:355; Sakar, 2001:61).

Boylece, MV A asagidaki gibi iki sekilde ifade edilebilir (Y1lgor, 2005:229):
MV A= Piyasa Kapitalizasyonu(Piyasa Degeri)-Yatirilan Sermaye

MVA= Gelecek Tiim EKD’lerin Simdiki Degeri

Burada;

Piyasa Kapitalizasyonu: Ozvarlik ve borcun piyasa degeri

Yatirilan Sermaye :Ozvarlik ve borglarin defter degeridir.

MVA, sirketin hissedarlar1 i¢in yarattig1 degerin artis ya da azalisinin kiimiilatif bir
toplam1 olmasit nedeniyle her sirketin amact miimkiin oldugunca en ¢ok, MVA

degerinin simdiki degeri olan EKD yaratmaktir (Samiloglu, 2004b:168).

Piyasa katma degeri, ayn1 zamanda firmanin ge¢misteki sermaye projelerinin ne kadar
basarili oldugunu, gelecekteki sermaye projelerinin de ne kadar basarili olacagini 6lgen
(Stewart, 1991:153) ve firmanin borsa fiyat1 hakkinda degerlendirme yapma imkani
veren bir Ol¢iidiir. Yiiksek EKD ve MVA oranlar1 yatirimeilart firmanin gelecekte deger
yaratma potansiyeline sahip oldugu konusunda beklentiye sokarak firma hisselerine
olan talebi artirmaktadir. Bu durumda da firmanin hisse senedi fiyatlar1 ve piyasa degeri
de artacaktir. MVA, EKD’ye bagli oldugu i¢in, EKD firmanin piyasa degerinin olmasi
gerekenden daha yiiksek ya da daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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2.12. Ekonomik Katma Deger ve Dengeli Sonu¢ Karti (Balanced Scorecard)

Uzun vadede basarili olmak ve deger yaratabilmek acisindan ele alindiginda,
isletmelerin stirekli olarak deger yaratan unsurlara ve performans Olgiitlerine
odaklanmalar1 ve finansal Olgiitlerin yani sira, finansal olmayan Olgiitleri de
kullanmalar1 gerekmektedir. EKD, finansal dlgiitlerin; dengeli sonug kart1 ise, finansal
olmayan Olciitlerin belirlenmesinde kullanilabilecek yaklagimlar olarak 6n plana

¢ikmaktadir (Bengili ve Demirgiines, 2006:69).

Ampuero, Goranson ve Scott; EKD ve dengeli sonug¢ kart1 yaklagimlarinin olumlu ve
olumsuz yonlerini, birlikte kullanilip kullanilamayacaklarin1 ve birbirlerine rakip
olduklar1 hususlar ortaya koyduklar ¢alismalarinda, EKD yaklagiminin dengeli sonug
kart1 yaklasiminda s6z edilen finansal Ol¢iitler yerine kullanilip, dengeli sonug¢ kartinin
entegre bir performans degerleme yapisi seklinde kullanilabilecegini sirket

uygulamalarindan 6rneklerle sunmaktadirlar (Ergincan, 2001:41).

McLaren ise, EKD’nin planlama ve kontroliin temel problemlerini ¢dzemeyecegini,
alternatif sistemin dengeli sonug¢ karti yaklasimi oldugunu, hem EKD, hem de dengeli
sonu¢ kart1 yaklasimlarimin ortak eksiginin, sirketin degeri ve sirketin ana hedefini
ortaya koyan faktorler arasindaki goriinlir baglantilarin kurulamamis olmasi seklinde

ifade etmistir (McLaren, 1998:59-63).

Erden (2003:93), ekonomik katma degerin, dengeli degerleme kartinin finansal agidan
ana amact olan hissedar degerindeki artisa ulasilip ulasilmadiginin tespitinde
kullanilabilecek uygun bir bagar1 6l¢iisii oldugunu belirtmektedir. Ancak, bu ana amaca
ulagma siirecinde etkili olunabilmesi i¢in, finansal alt amaclara (gelir artirnmi, maliyet
azaltimi, varliklarin veriminin artirnmi) ulasilip ulasilmadigi da siirekli 6l¢iilmeli,
orgiitiin yetenekleri dogrultusunda hangi alt amagta etkin olunabilecegi tespit edilerek
cesitli modeller olusturulmalidir. Bunun igin de, zaten, EKD formiilii i¢inde yer alan
kar, maliyet, varliklar ve sermayenin maliyetiyle ilgili unsurlardan olusturulacak ve
bunlar arasindaki iliskiyi kurarak, bunlarin degerini artiracak bir hareket plani
¢ikarilmalidir. Daha sonra bu planin gelisme ol¢iileri ile desteklenmesi sonucu, dengeli

sonug kartinin finansal agisini destekleyici 6nemli bir ara¢ elde edilmis olur .
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Bu sekilde, dengeli sonug¢ kartinin finansal agist i¢ine dahil edilen bir EKD ile, uzun
donemde hissedarlarin sermayelerinin degerini artirmada hangi finansal gostergenin
gercekten etken oldugu tespit edilerek, dengeli sonug kartinda bu yonde bir hareket tarzi
belirlenebilir (Erden, 2003b:93).

Bengii ve Demirgilines (2006:68)’de benzer sekilde, EKD ve dengeli sonug¢ kartinin
icerik itibariyle biiyiik benzerlikler gosterdigini ve  birbirlerini tamamladiklarim
belirtmislerdir. Buna gore, EKD ile dengeli sonu¢ karti entegrasyonunda, finansal
(gecmise yonelik) ve finansal olmayan (gelecege yonelik) deger yaratan unsurlar

(6lgiitler) birlikte ele alinmal1 ve bu birlikteligin siireklilik arzetmesi saglanmalidir.

Dengeli sonu¢ kartina yonelik uygulamalarda, deger yaratan unsurlarin tespitinde
ekonomik katma deger yaklasimimin dengeli sonu¢ kartinin finansal boyutu igine
entegre edilmesi, isletme performansimin gerek finansal, gerekse de yonetsel boyutta
degerlendirilmesinde daha saglikli kararlarin alinmasina yardimci olacaktir (Bengii ve

Demirgiines, 2006:69).
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BOLUM 3: FAALIYET TABANLI MALIYETLEMEYE DAYALI
EKONOMIiK KATMA DEGER ANALIZi

Bu boliimde faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma deger yonteminin birlikte
kullanimimin kapsami, isletmeye saglayacagi faydalar, biitiinlesik sistem uygulamasi
icin Onerilen metodoloji, bu dogrultuda uygulama kararinin verilmesi ve uygulama

asamalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Biitiinlesik Faaliyet Tabanhh Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger

Uygulamasimin Kapsami

Isletmelerin siirdiiriilebilir bir rekabet stratejisi gelistirme siirecinde kullanabilecekleri
kritik bagart faktorleri karlhilik, likidite, satiglar ve piyasa degeri olarak ifade
edilmektedir (Erden, 2004:247). Bu faktorlerden piyasa degerinin artirilmasi igin
oncelikle bu deger oOlgiilmelidir. Bu noktada EKD, isletmenin yarattigi hissedar
degerinin bir dl¢iisli olarak sirketin piyasa degerini agiklamaktadir. Bunun yaninda diger
bir bagar1 faktorii olan karlilik rakaminin dogru hesaplanabilmesi i¢cin de FTM yontemi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla her iki yontem de, isletmelerin rekabet istiinligii
saglayabilmeleri ve deger yaratabilmelerinde gerekli olan ve genellikle birbirlerinden

ayr1 kullanilan iki stratejik maliyet ve yonetim aracidir.

Faaliyet tabanli maliyetleme, temelde faaliyet etkinligini artirmak i¢in bir maliyet 6l¢iim
ve yoOnetim sistemi olarak kullanilirken; ekonomik katma deger, deger tabanli bir
finansal performans 0l¢iisii olarak finansal etkinligi artirmada ve firma degerini tespit
etmede yaygin kullanim alan1 bulmustur (Roztocki, 2000a:84). FTM, firmalara faaliyet
maliyetlerini azaltmalar1 yoniinde yol gosterirken, EKD yaklagimi faaliyetlere baglanan
fazla sermayenin minimize edilmesi ve etkin sermaye kullanimi konusunda yeni bir

bakis a¢is1 getirmektedir.

Faaliyet tabanli maliyetleme, faaliyetleri isletmedeki kaynak tliketimlerinin gercek
nedeni olarak goriir ve boylece faaliyetlerde topladig1 kaynak maliyetlerini mamullerin
farkli seviyelerdeki faaliyet tiiketimini ve gercek neden-sonug iligkisini yansitan maliyet
etkenleri yardimiyla triinlere yiikler. Bu yontemde, maliyet ve mamul arasindaki
nedensellige dayali olarak olusturulan iliski sayesinde genel iiretim giderlerinin farkl

mamullere, mamullerin kaynaklar1 kullanimina gore yiiklenmesi sdzkonusudur
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(Kaygusuz, 2006:160). FTM ile firmalar, miisteri i¢in degeri azaltmadan etkinligi
artirtp, maliyetleri1  diisiirerek maliyet avantaji saglayabilmekte, dolayisiyla

hissedarlarina siirekli olarak deger katabilmektedirler (Unal, 2006:43).

Bir firmanin hissedarlarina kattigi deger ise, firmalarin gercek karmi belirleyerek
hissedar degerini artirmayr amaglayan ekonomik katma deger yontemi ile
Olciilmektedir. Hisse bagina kar gibi geleneksel oOlgiiler sermaye maliyetini dikkate
almadan sadece karliliga odaklanmakta, EKD ise sermaye maliyetini de dikkate almasi
nedeniyle geleneksel dl¢iim yontemlerine gore daha saglikli bir deger yaratimi 6l¢iisii
olarak degerlendirilmektedir (Kee, 1999:3). Ayrica EKD, geleneksel 6l¢iilere nazaran
firmanin piyasa degerini daha iyi yansitmakta ve piyasa degerini artirma konusunda
firma faaliyetlerini yonlendirirken kullanilabilmektedir. EKD hesaplamalarda sermaye
maliyetine odaklandigindan, yoneticilerin sermaye maliyetinden daha distk getirili
projeleri segmesini engeller. Bagarili bir firma olabilmenin ilk sart1 olarak kabul edilen

bu durum ise FTM yonteminde goz ardi edilmektedir.

Geleneksel yontemlere gore pek ¢ok avantaji olmasina ragmen, FTM’de, sermaye
maliyeti, yatirim riski, nakit akisi gibi faktorler dikkate alinmadan sadece sirketin gelir
tablosunda yer alan faaliyet maliyetleri {izerinde durulmakta, bilangoda yer alan mali
bilgiler hesaba katilmamaktadir. Bu nedenle, FTM ile hesaplanan iirlin maliyet
bilgilerinin iirlin toplam maliyetini diisiik hesaplama egiliminde oldugu ve faaliyet
tabanli maliyet bilgilerinin tek basma sirketleri uzun vadeli rekabet edebilirlik ve

karlilik amacina ulastiramadigi ifade edilmektedir (Roztocki ve Needy, 1999:1).

Birgok arastirmaci, FTM analizini, satis gelirlerinden direkt ve genel giderler
diisiildiikten sonra sonlandirmaktadir. “Faaliyet Kar1” veya “Faiz ve Vergi Oncesi Kar”
olarak ifade edilen bu sonuglar her bir maliyet nesnesi i¢in hesaplanarak, faiz
harcamalar1 ve vergi 6demeleri dikkate alinmadan cesitli kararlarda kullanilmaktadir.
(Roztocki, 2000a:1). Bu durum sakincalidir, zira akilci isletme kararlar1 alabilmek i¢in
maliyetler hakkinda eksiksiz bilgi sahibi olunmali; maliyet bilgileri iirlin, is, hizmet vb.
maliyet nesnelerini olusturmak ic¢in gereken tiim maliyetleri icermelidir. Clinkii, toplam
maliyetler sadece maddi (gorilinlir) maliyetleri degil, ayn1 zamanda yatirimcilar ve

alacaklilarin bekledigi sermaye maliyetini de icermektedir (Roztocki ve Needy, 1999:1).

203



Faaliyet tabanli maliyetleme yonteminde ise, faaliyetlerden kaynaklanan maliyetler
hesaplanmasina ragmen, mamul veya hizmet {iretimi i¢in kullanilan fonlarin maliyetinin
yani sermaye maliyetinin dikkate alinmamasi nedeniyle bu yonde bir eksiklik
s6zkonusudur (Hubbell, 1996a:22). Bu durumda, FTM giivenilir olmayan {iriin maliyet
bilgileri ortaya koyabilmektedir (Roztocki ve Needy, 2000:345). Sermaye maliyetinin
dikkate alinmamasi; mamul ya da hizmetlere iliskin ekonomik maliyetlerin diistik
belirlenmesine neden olacagindan, isletmenin optimal olmayan iiriin karmasi, fiyatlama
ve dis kaynaklardan yararlanma (outsourcing) kararlari almasimna ve harcamalarin
adaletsiz sekilde tahsisine yol acabilecektir (Kee, 1999:6). Bu nedenle, sistemin, bazi
teknik ve sistemlerle birlikte calismast daha faydalidir (Walker, 1999:24). Bu
sistemlerden biri de EKD’dir.

Nitekim, faaliyet tabanli maliyetlemenin sermaye maliyetlerini kapsamamasindan
kaynaklanan eksikligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in son yillarda bazi yazarlarca
sistemin ekonomik katma deger ile birlestirilmesi Onerilmektedir. Bu fikir ilk defa
William W.Hubbell tarafindan ifade edilmis (1996), daha sonra, G. loannou ve
W.G.Sullivan (1999), Narcyz Roztocki ve Kim LaScola Needy (1998-2003), Robert C.
Kee (1999), Robin Cooper ve Regine Slagmulder (1999), Robin Cooper ve Robert
Kaplan (1998), Jan Emblemsvag (2004), Yao ve Liu (2006) gibi yazarlar tarafindan
sistemin tanitim1 ve uygulanabilirligi ilizerine caligmalar yapilmistir.  Sézkonusu
yazarlar c¢alismalarinda, sermaye maliyetinin {iriin bazinda ol¢limiiniin Onemini ve

biitlinlesik sistemin kavramsal ¢ergevesini ortaya koymaktadirlar.

Tirkiye’de ise, Parlakkaya (2003), Bengii ve Demirgiines (2005), Otlu ve Karaca
(2006) ve Cam (2006), makalelerinde faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma
deger sistemini iliskilendirerek, birlestirilmis FTM ve EKD yonteminin maliyet ve
sermaye yonetiminde bagarili bir yOnetim aract olarak kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. Bu caligmalar, sistemin ¢ok fazla bilinmemesi nedeniyle sistemi tanitici

nitelikte olup, uygulayicilar agisindan ¢ok fazla agiklayici detay igermemektedirler.

Roztocki (2003:494), sistemin, hizmet endiistrisinde de karar verme siirecinde ve uzun
donem igletme performansimi artirmada uygulanabilecegini ifade etmektedir. Yine
yazar, 2001 yilindaki bir ¢aligmasinda, biitiinlesik sistemin proje yonetiminde bir arag

olarak kullaniminin, FTM yontemine gore benzer faaliyet kar1 saglayacak, ancak farkli
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sermaye kullanimina neden olabilecek projeler arasinda saglikli se¢im yapmaya

yardime1 olacagini belirtmektedir (Roztocki, 2001:1459).

Kee (1999:3), caligmasinda EKD’nin, yonetim kararlarina rehberlik etmede basarili
olabilmesi i¢in, bir isletmenin en alt operasyon seviyesinde uygulanmasi gerektigini,
bunun da yolunun sermaye maliyetinin FTM sistemine entegre edilmesi oldugunu ifade

etmektedir.

Makelainen’de benzer sekilde sermaye maliyetinin iriin tabaninda izlenmesi
gerektigini, eger, ger¢ek sermaye maliyetinin tamamu iiriin maliyetine eklenmemigse,
fiyat1 belirlemek i¢in yapilan maliyet hesaplamalarinin yanhs olacagini vurgulamistir.
Uretim, sermaye yogun bir hal aldikca bu hata daha da biiyiimektedir (Makelainen,
1998:32).

Bu nedenle, EKD ydntemini benimseyen isletmeler, {riinlerin, miisterilerin ve
hizmetlerin maliyetlerini belirleyebilmek i¢in FTM yontemini kullanmaktadirlar. Bu
yontem, ekonomik katma degerin {iriin, {iriin hatt1 ve miisteri bazinda hesaplanmasini ve
tiriin hatlar1 ile ilgili olarak stratejik kararlarin verilmesini saglamaktadir (Tirker,

2005:135).

Emblesvag (2004:39), bir FTM modelinde ekonomik kar unsurlarini dahil edebilmek
icin, maliyet yoneticilerinin iki kritik noktaya dikkat etmesi gerektigini ifade etmistir.

Bunlar;

e Sermaye maliyetini {iriin bazinda takip edebilmek i¢in, sermaye etkenlerinin
tespit edilmesi ve kullanimi. Sermaye etkenleri, kaynak ve faaliyet
etkenlerine benzerler ve ayni sekilde calisirlar.

e Agirlikli ortalama sermaye maliyeti ile varliklarin net degerlerini ¢arparak

sirketin sermaye maliyetinin saglikl1 bir sekilde tespit edilmesi.

Buna gore, FTM’nin EKD sistemiyle birlestirilebilmesi, her bir iiriin i¢in kullanilan
sermayenin belirlenmesini ve bu tanimlanan sermaye i¢in ayarlanmis bir risk orani
tespitini gerektirmektedir. Sistemin stiinliigi iki iiriin géz Oniinde bulundurularak
gosterilebilir. Buna gore, birinci iiriiniin fiyat1 100 $, FTM maliyeti 30 $’dir. Bu iiriin
100$°Iik sermaye kullanimini gerektirmektedir. ikinci iiriiniin fiyatt da 100 $ ve FTM
maliyeti 30 $’dir. Fakat 1.000 $’lik sermaye kullanimini gerektirmektedir. Eger sermaye
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maliyeti %10 ise, birinci triiniin EKD’si ¢ok basit olarak 60 $’dir. (100-30-%10x100).
Ikinci {iriiniin ise EKD’si -30$’dir. (100-30-%10x1.000). Buna gére birinci {iriin refah
yaratirken, ikincisi bu refahi yok etmektedir. Ancak ikisinin de FTM kar1 70$’dir. Bu
basit Ormnek, FTM ve EKD’nin entegre edilmesinin iki ana stiinligiini
vurgulamaktadir. Birincisi, karar vericiler iiriinlerin ve miisterilerin ekonomik getirisine
kars1 daha duyarli olacaklar, ikincisi ise sermayenin etkin kullanimi kendiliginden

saglanmis olacaktir (Cooper ve Slagmulder, 1999:16).

Bu dogrultuda, faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilacak ekonomik katma
deger analizi, giivenli, tam ve giincel maliyet tahminleri verebilecek bir performans ve
maliyet sistemi olarak ifade edilebilir. Biitiinlesik sistemin faaliyet tabanli maliyetleme
kismi, faaliyet maliyetlerinin sistemsiz dagilimin1 engelleyerek faaliyet maliyetleri
lizerine yogunlasirken; ekonomik katma deger eklenmis kismi sirket verimliligini
O0lcmede sermaye maliyetini dikkate almaktadir (Hubbell, 1996a:19, 1996b:21;
Roztocki ve Needy, 2000:341; Cooper ve Kaplan, 1998:269). Faaliyet maliyetleri, bir
isletmedeki kaynak tiiketimini yansitirken, sermaye maliyetleri ise bir igletmenin
sermaye yatirimlarinin maliyetini ifade etmektedir (Otlu ve Karaca, 2006:145). Boylece,
biitiinlesik sistemde, mamul veya hizmet iiretim siirecinde maruz kalinan tiim maliyetler

dikkate alinmis olur (Roztocki, 2000b:84).

Birlestirilmis sistem, kii¢lik imalat isletmelerinde de kullanilabilmekte, bu sayede kiiciik
isletmelerde fiyatlandirma politikalar1 ve miisteri karliligi hakkinda giivenilir bilgiler

elde edilebilmektedir (Roztocki ve Needy, 2000:342).

Sistem, isletmenin hissedar degerini artirma amaciyla tutarli maliyet bilgisi vermesinin
yaninda, spesifik maliyet nesnelerinin igletme performansini da 6lgebilir. Hangi maliyet
nesnelerinin yalniz isletme maliyetlerini karsilamakla kalmayip, ayni zamanda
yatirimecilarin sirketin sermayesinden makul oranda getiri elde etme beklentilerini
tatmin ettigini de gosterir. Ayrica sistem deger etkenleri de (value drivers)
tanimlayabilecektir. Bu sistemi uyguladiktan sonra, yonetim hangi faktorlerin,
bilesenlerin, siireclerin veya operasyonlarin gercek deger etkenleri (real value drivers)
oldugunu ve sirketin deger yaratma potansiyeline dnemli etki ettigini ayirt edebilecektir.
Bu alandaki kiigiik iyilesmeler bile yliksek isletme performansina yol agabilir (Roztocki
ve Needy, 1999:2).
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Biitiinlesik faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger sistemine gore, bir
maliyet nesnesinin (iirlin, hizmet, is veya miisteri) ekonomik olarak karli olabilmesi,
toplam maliyetinin lizerinde bir fiyatla satilmasina baglidir. Diger bir ifadeyle bir
maliyet nesnesinin ekonomik olarak karli olabilmesi i¢in, tiim maliyetlerini yani direkt
maliyetler (direkt ilk madde ve malzeme ile direkt is¢ilik), isletme maliyeti (satis,
yonetim ve kira giderleri ile genel i{iretim maliyetleri) ve sermaye maliyetini karsilamasi
gerekir. Bu iliski matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir (Roztocki, 2000c:2;
Cooper ve Slagmulder, 1999:16).

FTM ve EKD kari=Satislar-Direkt maliyetler-Isletme maliyeti-Sermaye maliyeti

Sonucun pozitif olmasi, maliyet nesnesinin sirket i¢in hissedar degerini artirdigini,
negatif deger ise hissedar servetini azalttigin1 ifade eder. Boylece sistem, yoneticilerin
sirketin ekonomik karini 6lgmelerini ve negatif EKD’ye sahip iirlinlerin durumunun
diizeltilebilmesi i¢in gerekli fiyat ve maliyet degisikliklerini belirlemelerini

saglamaktadir (Kee, 1999:3).

Kisaca ifade edilirse; biitiinlesik FTM ve EKD sistemi, bir yandan maliyet kontrolii ve
yonetiminde yOneticilere yol gosterirken, diger yandan da firma ve hissedar degerini

artirma konusunda yoneticileri motive etmekte ve 6nemli ipuglart sunmaktadir.

3.2. Biitiinlesik Faaliyet Tabanhh Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger

Uygulamasimin Faydalar

Biitiinlesik sistemin en O©nemli faydasi, sermaye maliyetinin iirlinler bazinda
izlenebilirligini saglayarak, yogun rekabet ortaminda faaliyet gosteren isletmeler igin

daha dogru ve giivenilir maliyet ve {iriin karlilik bilgisi saglamasidir.

Daha once ifade edildigi gibi, geleneksel FTM uygulamasi, dnemli bir maliyet unsuru
olan sermaye maliyetini dikkate almadan (veya gelisi giizel bir sekilde) endirekt maliyet
dagitimi gerceklestirmektedir. Halbuki, bazi iriinler, miisteriler veya siiregler,
birbirinden farkl1 ve orantisiz sermaye maliyeti ortaya ¢ikarabilitler. Ornegin, en yiiksek
muhasebe kar marjma sahip bir {irlin, orantisiz bir yatirim fonu miktar1 kullanabilir ve
negatif EKD’ye sahip olabilir. Buna karsin, daha az sermaye kaynagi kullanan ve daha
diisiik bir kar marj1 olan bir {riin pozitif EKD gosterebilir. Dolayisiyla FTM’nin
isletmelere sundugu karlilik resmi degisebilmektedir (Emblesvag, 2004:40). Bu
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durumda faaliyet maliyeti pay1 diisiik olan fakat sirket sermaye kaynaklarini yiiksek
oranda tiiketerek gercekte hissedar degerini azaltan iiriinler; faaliyet maliyetlerinden
yiiksek pay almig olan ancak sirket sermaye kaynaklarini daha az oranda tiiketen
tiriinlere gore daha karli goriinmektedir. Sonucta, yonetimin karar kriteri olarak ele

aldig1 faaliyet kar1 oranlari, yanls degerlendirmeler yapilmasina neden olabilmektedir.

Faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilacak ekonomik katma deger
analizinde ise, Uriin ile sermaye maliyeti arasinda, uygun sermaye maliyet etkenleri
araciligr ile iliski kurularak, sermaye maliyeti iirlinlere (veya Oncelikle faaliyetlere
oradan iriinlere) yiiklenebilmektedir. Sistem, ‘“sermaye maliyet etkeni” kavramini
getirerek faaliyet etkinligi yaninda finansal performansin da artmasini saglar. Sonugta,
her bir {riin i¢in diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kar1 ile (NOPLAT) sermaye
maliyeti karsilastirilarak, gercek anlamda karl iirlinler tespit edilebilmektedir. Boylece
bir {irlin, faaliyet maliyetlerinden daha az pay alsa da, eger sermaye maliyetini (yani
kullanilan sermayeyi) daha fazla tliketiyorsa, diger {liriinlerden daha fazla sermaye
maliyeti payr almis olur. Ozellikle yiiksek sermaye maliyetine sahip ve iiriinlerin

sermaye kullanimlar1 arasinda fark olan isletmelerde bu durum 6nem kazanmaktadir.

Bu sekilde isletmeye deger yaratan iirlinlerin tespiti ile, tirlinlerin faaliyet maliyetleri,
isletme kaynaklarinm tiiketimleri, performanslar1 ve kaliteleri beraber degerlendirilebilir.
Uriine yiiklenen sermaye maliyetini ve buna neden olan faktorleri, yani iiriinler icin
gerekli sermaye kaynagini géren yoneticiler, sermaye maliyet etkenlerinin yonetimine
odaklanarak, triinlerin mevcut kosullarda ve gelecekte isletmeye kattiklar1 degeri
artirmaya c¢alismaktadirlar. Bu amagcla, kullanilan kaynaklar katma deger yaratan
faaliyetlere, tirlinlere, miisterilere vb. dagitilarak stirekli iyilesme saglanmaya calisilir.
Her iki yontemin birlikte kullanimi ile isletme yonetimi, fiyatlama, {irtin karlilik
analizleri, Urlin karmasi, iriin cesitlendirme, etkin sermaye yonetimi, mamul
tasariminda degisim, iretim hacmini artirma, hedef pazar tayini, optimal kaynak
dagilimi gibi pek ¢ok konuda daha saglikli kararlar verebilecektir. Sonugcta, {irlinlerin
gercek karlilik rakamlarini ve nasil degistiklerini ortaya koyarak, hissedar degeri

iizerine odaklanilmasi sirketin piyasa degerinde de artis meydana getirecektir.

Bu sonuglarin elde edilebilmesi ic¢in Oncelikle yoneticilerin  bakis acilarinin

degistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, biitiinlesik sistem 6zellikle yoneticilerin
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sermayenin etkin kullanilmasi gereken kiymetli bir kaynak oldugunu ve iiretim
siireciyle baglantili sermaye maliyetini anlamalarina yardimci olacaktir (Roztocki ve
Needy, 1998:84). FTM ve EKD sistemlerinin birlikte uygulanmasi ile saglanan bilgilere
dayali olarak, yoneticiler birimlerinde sermaye yonetim etkinligini 6lgebilir ve sermaye

yOnetimi lizerine yogunlasabilirler.

Genel olarak bir isletmede, faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilacak

ekonomik katma deger analizi ile,

e Finansal performansin ekonomik kar bakis acist ile incelenmesini
kolaylastiracak finansal veritabani1 hazirlanmasi,

e Uriin bazinda (ileriki ¢alismalarda miisteri, bolge, personel vs.) ekonomik
katma deger yonetimi ve gelistirilmesi i¢in gereken altyapinin hazirlanmasi,

e Sermayedar verimlilik beklentisi paralelinde optimal kaynak dagilimini
yapabilecek bir altyapinin kurulmasi,

e Deger yonetimi (ekonomik kar) kiiltiirinlin  yayginlastirilmasi

saglanabilecektir.

3.3. Biitiinlesik Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger

Uygulamasi i¢in Onerilen Metodoloji

FTM ve EKD entegrasyonu ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin iki sekilde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar sermaye maliyetinin (capital charge) Once
faaliyetlere eklenip daha sonra sermaye etkenleri (capital drivers) kullanilarak maliyet
nesnelerine dahil edilmesi gerektigini ileri siirerken (Hubbell, 1996a,b); bazilar1 da
sermaye maliyetinin dogrudan maliyet nesnelerine dagitilmasini  Onermektedir
(Roztocki ve Needy, 1999:3). Bununla birlikte, her iki duruma iliskin yapilan ¢aligmalar
incelendiginde biitiinlesik sistemin uygulanabilmesi i¢in kilit nokta olarak kabul
edilebilecek olan sermaye maliyet etkenlerinin ne sekilde tespit edilecegine ve

s0zkonusu dagitimin nasil yapilacagina dair agik bir bilgiye rastlanamamaktadir.

Bu konudaki en agiklayici ¢calismalardan biri, Narcyz Roztocki ve Kim LaScola Needy
tarafindan yapilan 1998 tarihli ¢alismadir. Bu ¢alismada yazarlar biitiinlesik sistemi,
maliyet ve sermayeyi basariyla yonetmeye yardimci olacak bir miithendislik yonetim

arac1 olarak ifade etmektedirler (Roztocki ve Needy, 1998:77). Calismada, sermaye
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maliyeti Oncelikle faaliyetlere yiiklenmekte, bu amagla faaliyet-sermaye bagimlilik
analizi ad1 verilen bir yontemin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Asagida 6rnek bir

faaliyet-sermaye baglilik tablosu verilmistir.

Tablo 11. Faaliyet-Sermaye Bagimhilik Analizi

Bilango Kalemleri (Sermaye Unsurlari)
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Kaynak: Roctocki ve Needy (1998:77)

Burada, sermaye ve maliyetler arasindaki iligskiyi sistematik olarak tanimlamak igin
faaliyetlerin sermaye kullanimin1 gdsteren onay isaretleri (V) kullanilmaktadir. Ornegin,
1 nolu faaliyet, kasa, alicilar ve binalarda sermaye yatirnmi gerektirmektedir. Daha
sonra, analizdeki tiim onay isaretlerinin oldugu yerlere, her faaliyet icin talep edilen
sermaye ylizdesini gosteren “0” ve “1” arasindaki degerler yerlestirilir. Bu degerler,
ilgili bilanco kaleminin sermaye maliyeti ile g¢arpilir ve yatay olarak elde edilen
rakamlar toplandiginda ilgili faaliyetin sermaye maliyetine ulasilmis olur. Son olarak
her faaliyete iliskin toplam maliyeti belirleyebilmek i¢in, faaliyet maliyetleri ile
sermaye maliyetlerinin toplamasi1 gerekir (Roztocki ve Needy, 1998:80-82). Boylece
faaliyet maliyetleri, sadece kaynak tiiketimlerini degil, sermayeye olan talebi de

icermektedir.

Roztocki ve Needy’nin ¢aligmalari, FTM ve EKD’nin birlikte kullanilmasinin olumlu

etkileri olacagin1 géstermekle birlikte, calismada kullanilan faaliyet-sermaye bagimlilik
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matrisinin nasil olusturulacagi, rakamlarin nasil tespit edilecegine iligskin bir agiklamaya

yer verilmemistir.

Bu calismada onerilen metodolojinin daha onceki c¢alismalardan baslica farkliligi,
sermaye maliyetinin maliyet nesnelerine yiiklenmesi asamasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Buna gore, baz1 sermaye unsurlar i¢in sermaye maliyetinin dogrudan iirlinlere, bazi
unsurlarin sermaye maliyetinin ise Once faaliyetlere oradan iirlinlere yiiklenmesi ve bu
dogrultuda “dogrudan sermaye maliyet etkeni” ve “dolayli sermaye maliyet etkeni”
ayrimi yapilarak sermaye maliyetinin iiriinlere yiiklenmesi asamasinin ayrintili olarak

ele alinacak olmasi bu ¢alismay1 digerlerinden ayirmaktadir.
3.3.1. Uygulama Kararimin Verilmesi

Biitiinlesik sistemle ilgili en énemli adim, {ist ydnetimin destegini almaktir. Ust ydnetim
sistemin uygulanmasina karar verdikten sonra bu konudaki en bilgili, yetenekli ve
tecriibeli kisilerden olusan ve genis yetkileri olan bir uygulama ekibi olusturulmalidir.
Ayrica yOnetim, sistemin hangi amagla kullanilacagma ve bu amaca ulasilip
ulasilmadigini tespit edebilmek icgin sistemden beklenen dogruluk seviyesinin ne

olacagina karar vermelidir.

Biitiinlesik faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger sistemi, 6zellikle
yiiksek sermaye maliyetine sahip isletmelerde 6nem kazanmaktadir. Bu sistemin,
uygulanacagi isletmenin maliyet bilgisini iyilestirme yoniinde bir potansiyele sahip olup
olmadigina karar verirken, “Sermaye maliyeti (sermaye yiikii-capital charges)/Toplam
faaliyet maliyetleri (operating expenses (overhead))” orami incelenmelidir. Bu oran
%10°dan biiyiikse isletme bu sistemi uygulamalidir. Buradaki %10 degeri Pittsburgh
Universitesi ve New York Eyalet Universitesi(New Paltz)’ndeki arastirmacilarin {iretim
isletmeleri iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda elde edilmistir. Bu deger zaman
icinde test edilecek ve isletme sayis1 artistyla kazanilan tecriibeler sayesinde yeniden ele

alinabilecektir (Roztocki ve Needy, 1999:2).

Bu oran esasinda, FTM yontemi sonug¢larinin giivenirliginin sorgulanmasinin, yiiksek
sermaye maliyetine sahip isletmelerde daha uygun olacagini ifade etmektedir. Yiiksek
sermaye kaybma ugrayan isletmelerde yapilacak maliyet hesaplamalarinda ve bu

dogrultuda verilecek kararlarda yanlislik yapma ihtimali daha fazla olabilmektedir.
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Sermaye maliyetinin faaliyet maliyetlerine orani nispeten diisiikse, sermaye maliyetinin
keyfi sekilde dagitimmin ya da dikkate alinmamasinin yol agacagi hatalarin
engellenmesinden elde edilecek fayda, biitlinlesik sistemin uygulanmasi i¢in harcanacak

caba ve maliyeti karsilayabilecek seviyede olmayabilir.

Bunun yaninda, Roztocki ve Needy, 2000 yilinda, siparis iizerine 6zel enjeksiyon
kaliplar1 tasarlayan ve iireten kiigiik bir imalat igletmesi lizerinde yaptiklari ¢alismada,
entegre FTM-EKD sisteminin 6zellikle tiretim hacminde cesitlilik oldugunda, FTM
sistemine gore daha dogru sonuglar vermede daha etkili oldugunu ve bu isletmelerde
uygulama kararinin diisgiinmeden verilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Roztocki ve
Needy, 2000:341). Nitekim, 6rnek isletmede sistem uygulandiktan bir y1l sonra, sirketin
entegre sisteme dayali olarak olusturduklari yeni isletme stratejisinin sonucu olarak,
mali durumunun daha iyiye gittigi, gelirlerinin ve ekonomik karmin arttigi tespit
edilmistir (Roztocki ve Needy, 2000:345). Benzer sekilde, Roztocki, 2000 yilinda
yaptig1 baska bir calismada, entegre sistemi iki kii¢iik imalat firmasinda uygulamais,
calismadan elde ettigi bulgular, entegre sistemin Ozellikle iiriinlerin sermaye
kullannminda, hacimlerinde, biiyiikliiklerinde, karmasiklik derecelerinde ve imalat
teknolojilerinde farkliliklar olmasi durumunda, giivenilir maliyet bilgisi verme

kabiliyetinin arttigini gostermektedir (Roztocki, 2000b:89).

3.3.2. Biitiinlesik Faaliyet Tabanhh Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger Sistemi

Uygulama Asamalari

Biitiinlesik sistem uygulamasi, geleneksel faaliyet tabanli maliyetleme sistemi esas
almarak yapilmaktadir. Biitlinlesik sistemle FTM arasindaki temel fark, her faaliyet
veya Uriin i¢in toplam maliyetin belirlenmesi asamasinda ortaya g¢ikmakta, faaliyet
maliyetleri yaninda sermaye maliyeti de, sermaye yatirimi gerektiren faaliyetler ve

urunler temelinde ele alinmaktadir.

Faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilacak ekonomik katma deger analizi
icin caligmada Onerilen uygulama metodolojisi 6 asamadan olusmaktadir. Asamalar

asagida anlatilacaktir.

L.Asama: Isletmenin Finansal Bilgilerinin Incelenmesi: Sistemin uygulanmasi igin

gereken bilgilerin ¢ogu sirketin mali tablolarindan elde edilir. FTM uygulamasinda ele
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alinan faaliyet maliyetlerini hesaplamak i¢in gelir tablosuna, EKD uygulamasinda ele
alinan sermaye maliyetinin hesaplamasinda ise bilangoya ihtiyag duyulmaktadir.
Ekonomik katma deger hesaplamasinda bazi diizeltmeler yapilabilmesi i¢in ihtiyag

duyulan bilgilerin bir kism1 ise mali tablo dipnotlarinda yer almaktadir.

2.Asama: Ana Faaliyetlerin Belirlenmesi: Bu asamada mamul veya hizmet tiretiminde
kaynak tiiketimine ve sermaye harcamalarima neden olan (sermaye yatirimlarindan

sorumlu olan) ve Tliretim siirecini agiklayan ana faaliyetler belirlenir.

3.Asama: Faaliyetlere Iliskin Maliyetlerin Hesaplanmasi: Bu asamada da, faaliyet
tabanli maliyetleme uygulamasinda oldugu gibi her bir faaliyetin maliyeti hesaplanir.
Hesaplanan maliyetler, her bir faaliyetin kaynak tiiketimini yansitmaktadir. Bu amagla,
ana faaliyetler tarafindan direkt olarak ve isletme biitiiniinde tiiketilen kaynaklar
belirlenerek, isletme biitiiniinde tiiketilen kaynaklar uygun kaynak maliyet etkenleri ile

faaliyet merkezlerine yiiklenmelidir.

4.Asama: Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi: Bu asamada, yine geleneksel faaliyet
tabanli maliyetleme uygulamasinda oldugu gibi, faaliyet maliyetlerini, kaynak tiiketim
oranlarima goére mamullere yiikleyebilmek i¢in gerekli maliyet etkenleri belirlenir.
Secilecek maliyet etkenleri, her bir mamuliin faaliyetleri ne oranda tiikettigini

gostermektedir

5.Asama: Maliyet Nesnelerinin Faaliyet Maliyetlerinin Hesaplanmasi: Maliyet
etkenleri secildikten sonra faaliyet maliyetleri FTM sistemi uygulamasinda oldugu gibi

faaliyet maliyet etkenleri yardimiyla maliyet nesnelerine ytiklenir.

6.Asama: Maliyet Nesnelerinin Sermaye Maliyetlerinin Hesaplanmasi: Bu asamadaki
temel amag, sermaye maliyetini uygun sermaye maliyet etkenleri ile maliyet nesnelerine
paylastirmaktir. Hesaplanan sermaye maliyetleri, her bir {iriinlin sermaye tliketimini
yansitmaktadir. Bunun i¢in, 6ncelikle isletmenin sermaye maliyeti hesaplanmalidir. Bu
amagla EKD uygulamasinda oldugu gibi agirlikli ortalama sermaye maliyeti ve yatirilan
sermaye tutar1 tespit edilir ve bu iki degerin ¢arpimi ile iirlinlere paylastirilacak sermaye
maliyeti rakami elde edilmis olur. Daha sonra agirlikli ortalama sermaye maliyeti

rakami, yatirilan sermaye tutarmin hesaplanmasinda kullanilan her bir bilango
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kaleminin net tutar1 ile carpilarak, sermaye maliyetinin iriinlere dagitiminda temel

teskil edecek olan “bilanco kalemleri sermaye maliyeti” tutar1 belirlenir.

Ornegin, Alicilar hesabi tutarmin 20.000 YTL ve sirketin agirlikli ortalama sermaye
maliyetinin de %10 olmasi durumunda, Alicilar bilanco kaleminden iiriinlere
dagitilacak sermaye maliyeti 2.000 YTL olacaktir (20.000 x%10). Bu islem yatirilan
sermaye tutarinda dikkate alinan tiim bilango kalemleri i¢in tekrarlanarak, bilangodaki

bilgiler sermaye maliyetine doniistiiriilmiis olur.

Bu belirlemeden sonra, ilgili bilanco kalemlerinin sermaye maliyetini {iriinlere
yliklemede kullanilacak sermaye maliyet etkenleri tespit edilmelidir. Sermaye maliyet
etkeni, her bir {iriiniin tiiketim oranina gore sermaye maliyetinden almasi gereken payin
hesaplanmasinda kullanilacaktir. Sirketin, iki {riin irettigi varsaymmi altinda, bu
tirtinlerden birinin bedeli satis aninda nakden tahsil edilmesine ragmen, digeri i¢in
miisterilere hesap agiliyorsa, alicilar hesabinda biriken 2.000 YTL’lik sermaye
maliyetinin iki {irlin arasinda esit dagitilmasi adil olmayacaktir. Cilinki, ikinci {iriin,
kendisine baglanan alacaklar i¢in yapilmasi gereken islemler sonucu, digerine gore daha
fazla bir sermaye maliyetine neden olmaktadir ve 2.000 YTL’lik Alicilar hesabi

sermaye maliyeti ikinci {irtine yiiklenmelidir.

Bu yiiklemenin yapilabilmesi i¢in gerekli sermaye maliyet etkenlerinin tespitinde, ilgili
bilanco kalemleri sermaye maliyetini dogrudan iirlinlere yiiklemede kullanilan sermaye
maliyet etkenleri “dogrudan sermaye maliyet etkeni”; ilgili bilango kalemleri sermaye
maliyetini, tespit edilen ana faaliyetlere yliklemede kullanilan sermaye maliyet etkenleri
ise “dolayli sermaye maliyet etkeni” olarak ifade edilecektir. Buna gore, dogrudan
sermaye maliyet etkenleri, belli bir maliyet nesnesiyle sermaye maliyeti arasinda direkt
iliski kurabilmektedir. Ornegin alicilar hesab1 sermaye maliyeti, vadeli satis tutarlarina
gore Urlinlere paylastirilabilir. Burada vadeli satis tutar1 dogrudan sermaye maliyet
etkeni olarak kabul edilecektir. Dolayli sermaye maliyet etkeni ise, bilangco kalemi
sermaye maliyetinin birden fazla maliyet nesnesi ile iligkili olmasi durumunda
kullanilmaktadir. Ornegin, demirbaslar hesabi sermaye maliyeti, dncelikle destekledigi

faaliyetlere eklenmekte, sonra ikinci agamada maliyet nesnelerine atanmaktadir.

Yani hesaplanan sermaye maliyeti tutarin {irtinlere paylastirilmasinda, bazi bilango

kalemleri sermaye maliyeti “dogrudan sermaye maliyet etkeni” ile tirlinlere yiiklenirken,
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baz1 bilanco kalemleri sermaye maliyetleri ise “dolayli sermaye maliyet etkeni” ile 6nce
faaliyetlere yiiklenmekte, daha sonra faaliyet merkezinin faaliyet maliyet etkeni ile
trtinlere dagitilmaktadir. Burada belirtilmesi gereken bir konu da, dogrudan sermaye
maliyet etkenlerinin, genelde hacme kars1 daha duyarli dl¢iilerden olusmasidir. Ornegin,
alicilar veya kasa bilango kalemleri sermaye maliyetleri belli bir siire i¢inde satilan iiriin
sayisina baghdir. Dolayisiyla pek ¢ok durum da satiglardaki artis, alicilar ve kasa
bilanco kaleminde artisa neden olur. Diger taraftan iiretim donanimina, Ornegin
demirbaglara yapilan yatirnmlarin sermaye masraflari, bir sirketin liretim veya satis

seviyesine ¢cok az baglhdir.

Uriinler tarafindan direkt olarak tiiketilen sermaye maliyetleri ile dncelikle kendisini
tilketen faaliyetlere, daha sonra ilgili faaliyetin faaliyet maliyet etkeni yardimiyla
iirinlere dagitilan sermaye maliyetleri, toplam da her bir iirliniin tiikettigi sermaye
maliyeti tutarmi verecektir. Boylece, belli bir maliyet nesnesi iiretmek i¢in kullanilan

varliklarin sermaye maliyeti ayni maliyet nesnesine dahil edilmis olacaktir.

Dogrudan ve dolayli sermaye maliyet etkenleri, toplam tutarlar1 ve {irlinler arasinda
dagilimlar belirlendikten sonra, her bir bilango kalemi i¢in sermaye maliyeti yiikleme
orani belirlenmektedir. Bu oran her bir bilango kalemi sermaye maliyeti tutarinin, ilgili
sermaye maliyet etkeni tutarina bdliinmesiyle elde edilir. Boylece belirlenen sermaye
maliyeti ylikleme orani ile her bir iiriin i¢in tespit edilen sermaye maliyet etkeni tutar
carpilarak, iiriinlere yiiklenecek sermaye maliyeti tutar1 bulunmus olur. ilgili bilango
kalemleri sermaye maliyetlerinden gelen tiim paylar toplandiginda, iirliniin toplam
sermaye maliyeti pay1 elde edilmis olacaktir. Bu noktadan sonra yapilmasi gereken,
FTM sonuglarn dikkate alinarak diizenlenen firiin temelli gelir tablosu ile, faaliyet
tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilan ekonomik katma deger analizi sonuglarinin
karsilagtirilmasidir. BOylece yonetim, biitiinlesik FTM ve EKD sistemi tarafindan
belirlenen maliyet ve karlilik profiline dayanarak iirlinlere iliskin performansi artirici

stratejiler belirleyebilecektir.
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BOLUM 4: FAALIYET TABANLI MALIYETLEMEYE DAYALI
EKONOMIiK KATMA DEGER ANALIiZi: ENERJI SEKTORUNDE
BiR UYGULAMA

Caligmanin bu boliimiinde, 6nceki boliimlerde genel 6zellikleri ile agiklanan faaliyet
tabanli maliyetleme ile ekonomik katma deger sistemleri enerji sektoriinde faaliyet
gosteren bir iretim isletmesinde birlikte uygulanarak, sézkonusu biitiinlesik
uygulamanin isletmenin maliyet sistemine ve bu dogrultuda verilecek kararlara etkisi

ortaya konulmaya calisilacaktir.
4.1. Sirket Profili

Uygulamaya ornek teskil eden X A.S. 1961 yilindan bu yana enerji sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Sirketin esas faaliyet konusu, sivilagtirilmis petrol gazinin (LPG-Likit
Petrol Gazi) yurt i¢i rafinerilerden ve dis piyasadan temin edilmesi, stoklanmasi,

doldurulmasi, dagitilmasi ile satis ve satis sonrast hizmetlerin yerine getirilmesidir.

Sirket; miisterilerin, calisanlarin ve ortaklarinin memnuniyetini 6n planda tutmayi,
topluma ve cevreye saygili sekilde caligmayi, tiim kaynaklar1 en verimli sekilde
kullanmay1 ve stirdiiriilebilir degisim ve gelisimi saglamay1 ana gorevleri olarak tayin

etmistir.

987 calisan1 ve 1500’°e yakin bayisi ile Tirkiye’nin her ilinde faaliyet gosteren X A.S.,
iilkenin hemen her kosesine hizmet gotiirmektedir. IMKB’ye kayith sirket, Istanbul
Sanayi Odasi tarafindan her yil diizenlenen 500 Biiylik Sanayi Kurulusu arasinda yer

almay1 basarmustir.

Isletmede, 7 cesit iiriin iiretilmektedir. Calismada bu iiriinler igin asagidaki tabloda

belirtilen kodlar kullanilacaktir.

Tablo 12. isletme Uriin Kodlar

KLG (2 kg)
ELG (12 kg)
TLG (24 kg)
SLG (45 kg)
FGZ (16 kg)
OTG

DKG
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Rekabetin yogun olarak yasandigi bir ortamda faaliyet gosteren X A.S.’nin, yurti¢ci LPG
sektoriinde lider olabilmesi ve “Ustiin kaliteli {riinlerini dis pazarlara tasiyarak
Avrupa’nin lider kurulusu olma” vizyonuna erigebilmesi, etkin bir maliyet kontrol—

yonetim sistemi ile maliyetlerini tam ve dogru olarak analiz edebilmesine baglidir.

Bu nedenle isletmede, oncelikle iirtinlerin gercek kaynak tiiketimlerini 6lgerek daha
dogru {irlin maliyet bilgisi saglayan faaliyet tabanli maliyetleme yontemi uygulanarak,
bir¢ok onemli karara temel teskil edecek gergekei iirlin maliyet bilgileri elde edilmistir.

Kullanilan veriler, 200x yilina ait gergek verilerdir.

Ancak, faaliyet tabanli maliyetleme ile saglanan maliyet verileri sermaye maliyetini
kapsamadigindan karar almada tek basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, sonraki
asamada, isletmenin 200x yili raporlanan bilango ve gelir tablosundaki bilgiler 1s181inda
ve faaliyet tabanli maliyetlemeden elde edilen veriler kullanilarak isletmenin ekonomik

katma degeri hesaplanmustir.

Amag, faaliyet tabanli maliyetleme ile saglanan daha gercekei iiriin ticari maliyet bilgisi
yaninda, hissedar degerinin artirilmasi yoniinde yoneticilerin motive edilerek sermaye
maliyeti iizerine dikkat ¢ekilmesi ve en 6nemlisi {iriin bazinda isletmeye katilan degerin
ve finansal performansin Olgciilerek iriinlerin gercek karlilik rakamlarinin ortaya
konabilmesidir. Bu uygulamanin, ayn1 veya farkli sektdrlerdeki diger sirketler igin

ornek olmasi agisindan yol gosterici oldugu degerlendirilmektedir.
4.2. Uygulama Cahsmasinda Kullanilan Yontem

Faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma degerin X A.S.de beraber uygulanma
kararmin verilmesinde, ilk olarak “Sermaye Maliyeti/Toplam Faaliyet Maliyeti” orani
incelenmistir. ileride anlatilacag1 iizere sermaye maliyeti 79.672.100 YTL (s.261),
toplam faaliyet maliyeti ise 288.735.503 YTL (tablo 15) olarak tespit edilerek, sermaye

maliyetinin faaliyet maliyetlerine orani agagidaki gibi hesaplanmigtir.

Sermaye Maliyetinin Faaliyet Maliyetlerine Orani= Sermaye Maliyeti/Faaliyet
79.672.100/288.735.503
0,27

Maliyetleri
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0,27>0,1 oldugu i¢in, sézkonusu isletmede, iki yOntemin beraber uygulanmasinin
maliyet bilgisini iyilestirme ve sirketin rekabet giiciinii artirma yoniinde olumlu bir
etkisinin olacagi sonucu ¢ikarilmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, buradaki 0.1
degeri Pittsburgh Universitesi ve New York Eyalet Universitesi’'ndeki arastirmacilarin

tiretim isletmeleri lizerinde yaptiklari ¢aligmalar sonucunda elde edilmistir.

Uygulama karar1 verildikten ve iist yOnetimin destegi alindiktan sonra, Onerilen

metodoloji dogrultusunda 6 asamali olarak uygulama gerceklestirilmistir. Bu asamalar;

1.Asama: Isletmenin Finansal Bilgilerinin Incelenmesi

2.Asama: Ana Faaliyetlerin Belirlenmesi

3.Asama: Faaliyetlere liskin Maliyetlerin Hesaplanmasi

4.Asama: Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi

5.Asama:Maliyet Nesnelerinin Faaliyet Maliyetlerinin ve Ticari Maliyetlerinin*
Hesaplanmasi

6.Asama: Maliyet Nesnelerinin Sermaye Maliyetinin Hesaplanmasi

Goriildigli lizere, 6.asamaya kadar yapilan islemler faaliyet tabanli maliyetleme
uygulamasina aittir. Faaliyet tabanli maliyetlemeden biitiinlesik FTM-EKD sistemine

gecisteki baslica genisleme 6. asamadan kaynaklanmaktadir.

Bu asamadan sonra ise, faaliyet tabanli maliyetleme yonteminden elde edilen sonuglarla
biitiinlesik sistem uygulamasindan elde edilen sonuglar karsilastirilarak sonuglar
yorumlanmaya calisilmistir. Her asamada yapilan islemler ve hesaplamalar asagida

ayrintili olarak anlatilacaktir.
4.2.1. Sirketin Finansal Bilgilerinin Incelenmesi

Sirketin 200x donemi raporlanan gelir tablosu ve bilangosuna ait bilgiler asagidaki

gibidir:

“leride faaliyet tabanli maliyetleme ile biitiinlesik sistem sonug¢larinin karsilastirilmasi sirasinda tiriinlerin
ticari maliyet bilgilerine ihtiya¢ duyulacag i¢in gerekli hesaplamalar yapilacaktir.
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Tablo 13. X A.S. 01.01.200x-31.12.200x Donemi Gelir Tablosu (YTL)

Net Satiglar 1.917.964.333
(-)Satiglarin Maliyeti 1.683.122.995
(-)Satilan Mamuller Maliyeti : 1.683.122.995
Briit Satig Kar1 veya Zarari 234.841.338
(-)Faaliyet Giderleri 170.122.431
(-)Paz.Sat.ve Dag.Gid. : 91.557.698
(-)Gen.Y6n.Gid. : 78.564.733
Esas Faaliyet Kar1 veya Zarari 64.718.907
Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar 54.688.694
(-)Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar 4.969.930
(-)Finansman Gid. 17.818.587
Faaliyet Kar1 96.619.085
(-)Odenecek Vergi ve Dig.Yas.Yiik. 19.323.817
Donem Net Kari 77.295.268

Donem bag1 ve donem sonu mamul stok seviyesi aynidir.
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Tablo 14. X A.S. 31.12.200x Tarihli Bilan¢osu (YTL)

AKTIF PASIF

I.DONEN VARLIKLAR III.LKISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR

A.HAZIR DEGERLER 42.222.868 | AMALI BORCLAR 6.217.366

1.Kasa 5.849.107 1.Banka Kredileri 6.217.366

2.Alinan Cekler 11.456.377 B.TICARI BORCLAR 84.164.420

3.Bankalar 26.142.796 1.Saticilar 84.164.420

4 Ver.Cek.ve Od.Emir.(-) 1.225.412 D.ODENECEK VERGI VE 34.057.192
DiG.YUKUMLULUK.

C.TICARI ALACAKLAR  102.451.341 | 1.0denecek Vergi ve Fonlar | 32.887.591

1.Alicilar 85.555.243 2.0denecek Sos.Giiv.Kes. 1.169.601

2.Alacak Senetleri 17.727.868 E.BORC VE GIDER 0
KARS.

5.Alacak Senetleri Rees. (-) 831.770 1.D6nem Kart Vergi ve | 21.878.187
Dig.Yas.Yiik.Kars.(-)

E-STOKLAR 64.123.412 | 2.Dén. Kar. Pesin Odn.Ver.ve | 21.878.187
Dig.Yiik.

1.[lk Madde ve Malz. 8.979.583

3.Mamuller 55.143.829

DONEN VARLIKLAR | 208.797.621 KISA VADELI YABANCI 124.438.978

TOPLAMI KAYNAKLAR TOPLAMI

ILDURAN VARLIKLAR IV.UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR

D.MADDI DUR.VARLIK. 573.358.156 | B.TICARi BORCLAR 22.554.594

1.Arazi ve Arsalar 12.625.225 | 4.Alinan Depozito ve | 22.554.594
Teminatlar

2.Yeralt1 ve Yeriistii Diizen. 45.254.778 | E.BORC VE GIDER 15.533.270
KARS.

3.Binalar 43.390.761 | 1.Kidem Tazminati Karsiligi | 15.533.270

4.Tesis,Makine ve Cihazlar UZUN VADELI YABANCI 38.087.864

409.115.899 | KAYNAKLAR TOPLAMI

5.Tagitlar 523.858.574 | V.OZKAYNAKLAR

6.Doseme ve Demirbaglar 25.880.525 | ASERMAYE 209.365.791

7.Diger Maddi  Duran 1.0denmis Sermaye 209.365.791

Varliklar 644.398.606

8 Birikmis Amortismanlar(-) | 1.131.166.212 | D.KAR YEDEKLERI 170.466.586

DURAN VARLIKLAR | 573.358.156 | 1.Yasal Yedekler 70.019.243

TOPLAMI
2.Statli Yedekleri 7.858.648
3.0Olaganiistli Yedekler 92.588.695
E.GECMIS YIL KARLARI 162.501.290
G.DONEM NET KARI 77.295.268
OZKAYNAKLAR 619.628.935
TOPLAMI

AKTIF TOPLAMI 782.155.777 PASIF TOPLAMI 782.155.777
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4.2.2. Ana Faaliyetlerin Belirlenmesi

Sirkette, faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda,
endiistri miihendislerinden, mali isler departmani ¢alisanlarindan, bilgi islem
departmani elemanlarindan ve {iiretim midiir ve yoneticilerinden olusan bir ekiple
birlikte calisilmigtir. Ayrica, sistemin mevcut maliyet muhasebesinden ayri olarak
tasarlanmasina ve baslangigta tasarimin basit ve anlasilir olmasina karar verilmistir.
Amag, ilk tasarimda, fazla ayrint1 ve maliyetten kaginarak, sistemin daha kolay, hizli ve
diisitk maliyetle uygulanabilirligini saglamaktir. Bu dogrultuda, zaman i¢inde siirecle
ilgili elde edilen bilgilerin sisteme adapte edilmesine ve sistemin sik sik gdzden

gecirilerek aksayan yonlerin ve eksikliklerin tespitine karar verilmistir.

Ayrica, FTM sistemi, gelecek maliyetler yerine, ortalama yillik tarihi maliyetler esas
alinarak tasarlanmistir. Bir yillik donem maliyetlerinin ortalamasinin tercih edilmesinin

nedenleri sunlardir (Oker, 2003:56-57):

e Yil sonunda elde edilen veriler fiziksel olarak sayim yapilmasi gibi
nedenlerle aylik verilere gére daha saglikli olarak toplanabilmektedir.

e Kaynaklarin kullanimina aylik olarak bakildiginda farklilik gosterir. Oysa bir
yil kisa donem sapmalarini ortadan kaldirmak i¢in yeterince uzun bir zaman
dilimidir.

e Sirketin biitceleme donemi yillik oldugu icin c¢ogu maliyetlerdeki
degiskenlik, ancak yillik olarak hazirlanan biitceler yardimiyla ortaya
¢ikmaktadir.

e FTM sisteminin gerekli kildig1 birgok kayit bir 6nceki yil igin vardir. Ayrica
tarithi maliyetlere yonelmek, biitiin iiretim ekonomisini ve fiili {iretim

stireclerini yansitmaktadir.

Bu nedenlerin yaninda, FTM ve EKD uygulamasinin biitiinlestirilebilmesi i¢in, sirketin
geemis doneme ait yillik faaliyet maliyetlerine ihtiya¢ vardir. Zira hesaplanacak EKD
degeri, ge¢mis bir yil sonundaki sirket performansini ifade etmektedir. Ileriki
donemlerde, sistem adaptasyon siirecini gecirdikten sonra, ileriye doniik olarak faaliyet

tabanl liriin maliyetleri gelistirilebilir. Yine EKD de gelecek donemler esas alinarak
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hedef sermaye yapisina bagli olarak hesaplanabilir. Ve bodylece iki sistemin

entegrasyonu saglanabilir.

Bu kararlar dogrultusunda, uygulamanin ikinci asamasinda, X A.S.’nin ana faaliyetleri
belirlenmistir. Belirlenen faaliyetler; {iriin iiretimi sirasinda kaynak tiiketimine neden
olan ve isletmede belli islerin ger¢eklestirilmesini saglayan faaliyetler olup, faaliyetlerle
ilgili olarak yetki ve sorumluluklarin belirlenmesinde, ana faaliyetler ayn1 zamanda
birer faaliyet merkezi olarak kabul edilmis ve isletmede faaliyet merkezleri bu sekilde
yapilandirilmistir. Ayrica, belirlenen her bir ana faaliyet icin ayri bir ana faaliyet
maliyet havuzu acilmis ve sistemin isleyisi ana faaliyet havuzlart diizeyinde
modellenmistir. Ana faaliyetler altinda alt faaliyet maliyet havuzlari olusturulmamastir.
Ileriki donemlerde daha hassas hesaplamalar yapilabilmesi igin alt faaliyet maliyet
havuzlarinin  agilmast  planlanmaktadir. Faaliyetlerin = belirlenmesinde, {iretim
stirecindeki her adim1 ayrintili sekilde gdsteren is akis semasindan, is tanimlarindan ve
cesitli personel gorlislerinden faydalanilmistir. Bu belirleme sirasinda, etkin,
anlagilabilir ve kullanilabilir bir sistem tasarimi i¢in, benzer nitelikteki mikro
faaliyetlerin (ayn1 maliyet etkenine sahip olan) bir arada toplanmasina, faaliyetlerin
oOlgiilebilir nitelikte olmasma ve Ol¢iim maliyetlerinin belli bir seviyede tutulmasina

dikkat edilmeye calisilmigtir. Belirlenen ana faaliyetler sunlardir:

e Malzeme Hareketlerinin Planlanmasi

e Uretim Emirlerinin Agilmasi

e Uretim Takip ve Kontrol

e Dolum

e Kalite Kontrol

e Hammadde Satinalma

e Isletme Malzemesi Satinalma ve Ambar1
e Siirecteki Islerin Koordinasyonu ve Desteklenmesi
¢ Bakim-Onarim

e Siparis alma ve Siparis Yonetimi

e Faturalama

¢ Uriinlerin Ana Depolara Tasinmasi

e Uriinlerin Bayilere Dagitim1
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e Tahsilat

e Muhasebe Kayitlama Islemleri
e Isletme Yonetimi

e Insan Kaynaklar1 Yonetimi

e Bilgi Islem
4.2.3. Faaliyetlere iliskin Maliyetlerin Hesaplanmasi

Isletmedeki ana faaliyetler (faaliyet merkezleri) belirlendikten sonra iigiincii asamada,
bu faaliyetlerin tiikettikleri kaynak maliyetleri belirlenerek ana faaliyetlere
yiiklenmektedir. Zira, sistemin amaci, Uriinleri tiikettikleri faaliyetlerle, faaliyetleri de
kullandiklar1 kaynaklarla iliskilendirmektir. Bu amagcla, sirkette mali isler departmani ile
bir toplant1 yapilmis ve resmi muhasebe tarafindan tutulan gider hesap kodlar1 faaliyet
tabanli yaklagima uymamakla beraber gider faturalarinin, ambar ¢ikis figlerinin, maliyet
muhasebesi mahsup fislerinin, aylik iicret bordrolarinin incelenerek her bir faaliyetin
tilkettigi kaynak kullanimi ve tutarlarinin tespiti ve dagitimlarin y1l sonu mizan degerleri
ile uyumlu olmasi istenmistir. Bu amagla oncelikle son bir yilin tarihi maliyetlerinin
yillik tutarlar1 12’ye boliinerek aylik ortalama rakamlara doniistiiriilmiis, mali isler
departmani c¢aliganlar tarafindan kayitlar incelenmis, goriismeler yapilmis, isletme ici
yapilan Ol¢lim ve hesaplamalar sonucu biiyiik-defter hesaplarinda kayitli kaynak

maliyetlerinin aylik ortalama verilerinin ana faaliyetler bazinda dagitimi saglanmustir.

Bu noktada, faaliyet merkezleriyle dogrudan iliskili olan kaynaklar “faaliyetlerin direkt
olarak tiikettigi kaynak maliyetleri” olarak tanimlanarak bu merkezlere (havuzlara)
direkt yliklenmis, genel olarak hicbir faaliyetle iliskilendirilemeyen dolayisiyla faaliyet
merkezlerine dogrudan yiiklenmeyen kaynaklar ise “isletme biitiiniinde tiiketilen kaynak
maliyetleri” olarak ifade edilerek belirlenen birinci asama maliyet etkenleri ile (kaynak

maliyet etkeni) faaliyet maliyet havuzlarina dagitilmislardir.

Asagida her iki smif kaynak maliyetlerinin dagitimi ayrintili olarak agiklanacaktir.
Ancak bu aciklamalardan once, tablo 15°de X.A.S$.’nin faaliyet tabanli maliyetleme

yontemine gore lriinlere yiiklenecek faaliyet maliyetleri toplu olarak gdsterilmektedir:
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Tablo 15. X A.S. Faaliyet Maliyetlerinin Toplu Gosterimi

Enerji
Isletme Personel | Disardan | Cesitli Vergi | Bina Harig Faaliyetlerin Isletme Harig Enerji Aylik Yillik
Malzemesi | Gideri | Saglanan | Giderler | Resim | Amortisman | Direkt Olarak | Biitiiniinde GUG Faaliyet Maliyet
ve Diger Fayda ve ve Gideri Tiikettigi Tiiketilen Maliyeti
Cesitli Hizmetler Harglar Kaynak Maliyeti | Kaynak
Mlz. Maliyeti
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 11*12
(142+3+4+5+6) (7+8) (9+10)
Genel
gfg::l 1.817.943 |2.424.500 | 1.026.910 |2.711.245 | 40.188 |1.527.587 9.548.373 113.611 9.661.984 |222.439|9.884.423 |118.613.073
Pazarlama,
Satis ve
Dagitim
Gideri 622.357 2.912.000 | 650.594 | 2.760.142 | 13.068 | 653.889 7.612.050 17.758 7.629.808 |[91.557.698
Genel
Yo6netim
Gideri 620.082 2.200.000 | 632.513  [3.061.481|7.985 |7.961 6.530.022 17.039 6.547.061 |78.564.733
TOPLAM
3.060.382 | 7.536.500 [ 2.310.017 |8.532.868 | 61.241 |2.189.438 23.690.445 148.408 24.061.292 | 288.735.503
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Tabloda, yil sonu mizandan elde edilen veriler oncelikle 12’ye béliinerek rakamlar
normalize edilmistir. Burada 1’den 7’ye kadarki kaynak maliyet verileri isletmenin ilgili
gider hesaplarindan elde edilmistir ve faaliyetlerin direkt tiikettikleri kaynak
maliyetlerini olusturmaktadirlar. 8 nolu maliyet verisi, ilgili gider hesaplarindan, ileride
anlatilacak olan yemek, aydinlatma ve biiro tiiketim enerjisi, personel tagima, 1sitma
enerjisi, havalandirma ve iklimlendirme enerjisi gideri ile bina amortisman tutarinin
ayrilmasiyla elde edilmistir. 8 nolu veri, faaliyetlerin igletme biitlinlinde tlkettikleri
kaynak maliyetlerini ifade etmektedir. Burada aydinlatma ve biiro tiiketim enerjisi ile
havalandirma ve iklimlendirme enerjisi giderinin belirlenmesinde isletmede yapilan
enerji tiiketim Olglimleri dikkate alinmistir. Buna gore oOncelikle iiriinlerin iiretim
hattinda kullandiklar1 elektrik enerjisi tutar1 hesaplanmis bu tutar elektrik faturasi
toplamindan diisiilerek kalan tutar, yapilan dl¢iimler dogrultusunda aydinlatma ve biiro
tilketim enerjisi ile havalandirma ve iklimlendirme enerjisi gideri olarak ayrilmugtir.
Uretimde kullanilan enerji maliyetinin nasil hesaplandig1 ileride tablo 45°de
anlatilacaktir. Faaliyet tabanli maliyetleme yonteminde iirlinlerin tiikettikleri tretim
enerjisi miktar1 Olciilebildiginden, geleneksel sistemden farkli olarak iiriinlerin direkt
olarak tiikettikleri kaynak maliyeti olarak tanimlanmakta ve {irlinlere direkt olarak
yiiklenmektedir. Bu nedenle FTM yonteminde iiriinlere yiiklenecek aylik ortalama
faaliyet maliyeti toplami, iiretimde kullanilan enerji hari¢ tutuldugunda asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

Genel Uretim Gideri: 9.661.984 YTL
Paz.Sat.ve Dag.Gid : 7.629.808 YTL
Gen.Yon.Gid :6.547.061 YTL
Toplam : 23.838.853 YTL dir (ileride tablo 30°daki toplam rakam).

4.2.3.1. lsletme Biitiiniinde Tiiketilen Kaynaklarin Faaliyet Merkezlerine

Yiiklenmesi

Isletme biitiiniinde tiiketilen kaynaklar, aylik ortalama kaynak maliyetleri, bu
kaynaklarin faaliyet merkezlerine yliklenmesinde kullanilan maliyet etkenleri ve maliyet
etkeni basina yiikleme oranlar1 asagida tablo 16’da goriilmektedir. Belirlenen kaynaklar;

faaliyetler tarafindan ortak tiiketilen, ayr1 ayri Ol¢lim yapmanin ¢ok anlamli ve
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ekonomik olmayacagi ve ayrica maliyet tutarlar1 nispeten Onemsiz seviyede olan

kaynaklar oldugundan dagitim yoluna bagvurulmustur.

Tablo 16. Isletme Biitiiniinde Tiiketilen Kaynaklar ve Kaynak Maliyet Etkeni
Basina Yiikleme Oram

Toplam
Isletme Biitiiniinde Kaynak I.Asama Maliyet Etkeni | Maliyet Etkeni Basina
Tiiketilen Kaynaklar | Maliyeti Yiikleme Oram
Yemek Gideri 54285 YTL |Kisisayisi = 987 55 YTL/Kisi

Aydinlatma ve Biiro
Tiiketim Enerjisi Gideri | 7.801 YTL | Ampul sayis1 = 2.667 2,925516  YTL/ampul

Radyator dilimi sayis1 =|1,176000 YTL/Rad.dil.

Isitma Enerjisi Gideri 11.760 YTL | 10.000

Havalandirma ve
Iklimlendirme Enerjisi

Gideri 6.076 YTL |m® alan 21.087 0,287520 YTL/m’

Bina Amortismani 57.629 YTL 20.000 2,881435 YTL/m’

m? alan

Personel Tagima Gideri | 10.857 YTL |Kisisayist = 987 11 YTL/Kisi

Belirlenen etkenler, faaliyetlerin gercek kaynak tiiketimlerini en iyi sekilde yansitacagi
diisiiniilen, gider unsurlariyla en iliskili 6l¢iilerdir. Isletmede ayda 22 giin, giinde 8 saat
calisilmaktadir. Sirketin 1sitilmasinda LPG kullanilmaktadir. Aylik kullanilan elektrik
1.972.589 kw saattir. Aydinlatma ve biiro tiikketim enerjisi olarak ayda ortalama 65.120
kws, havalandirma ve iklimlendirme i¢in 50.717 kws, tiretim hattinda ise 1.856.752 kws
elektrik kullanildig1 tespit edilmistir. Sirkette havalandirma ve iklimlendirmeden
faydalanan toplam alan 21.132 m’ olarak belirlenmistir. Elektrigin vergiler dahil kw

saati 0,119800 YTL dir.

Isletme biitiiniinde tiiketilen bu kaynaklarin faaliyet merkezlerine dagitimi asagida tablo
17°de goriilmektedir. Tabloda, her bir kaynak maliyeti, sdzkonusu kaynaktan
yararlanma durumuna gore faaliyetlere yiiklenmektedir. Ornegin, yemek kaynak
maliyeti i¢in Oncelikle maliyet etkeni olan “kisi sayisi” basina yemek gideri
hesaplanmis, daha sonra her faaliyette ¢alisan kisi sayist dikkate alinarak yemek kaynak
maliyetinden faaliyetlere yiikleme yapilmustir. Isletme biitiiniinde tiiketilen diger
kaynaklar da faaliyet merkezlerine bu sekilde yiliklenmekte ve faaliyetlerin isletme

biitiiniinde tiikettikleri kaynak maliyetleri bulunmaktadir.

" Yillik amortisman gideri olan 691.544 YTL nin 12’ye bdliinmesi yoluyla elde edilmistir.
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Tablo 17. isletme Biitiiniinde Tiiketilen Kaynaklarin Faaliyetlere Dagitim

Faaliyetler
. Siireg. . _— Bilgi
" Uret. . Ham. | [$Mlz isl. Bakim | SiP- Uriin. | i, Mubh. . insan | Islem
Malz. Uret.Em. Kalite Satinal alma | Fatura | ana . . Islet.
Toplam H Tak.ve | Dolum Satial Koor. | Onar. R Bayi. | Tahsil. Kayit. " Kay.
arek. Acil. Kont. ma ve ve Sip. | lama | depo. o . Yon. "
Kont. ma ve . Dagat. Islem. Yon.
Plan. Amb. Yon. tasin.
Dest.
Kaynaklar
25 28 26 449 22 24 34 29 16 49 30 78 67 27 31 17 21 14
Yemek Gideri 987 kisi | kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi
54.285 1.375 1.540 1.430 |24.695 | 1.210 1.320 | 1.870 | 1.595 | 880 2.695 |1.650 |4.290 |3.685 1.485 1.705 935 1.155 | 770
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL |YTL YTL YTL YTL YTL YTL |YTL YTL YTL YTL YTL YTL
2.667 152 128 83 1.027 | 167 147 491 59 37 55 33 43 55 123 36 33
Aydinlatma ve
Biiro Tiiketim |-20pul ampul ampul ampul |ampul |ampul |ampul | ampul |ampul |ampul |ampul | ampul ampul | ampul ampul | ampul | ampul
Enerjisi Gideri | 7.801 445 374 242 3.004 | 488 429 1435 | 172 109 160 98 125 160 359 105 98
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL |[YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
10.000 570 480 310 3.850 | 625 550 1.840 | 220 140 205 125 160 205 460 135 125
Isitma Enerjisi dilim dilim dilim dilim | dilim | dilim dilim | dilim |dilim |dilim [dilim | dilim dilim dilim dilim | dilim | dilim
Gideri
11.760 670 564 365 4.528 | 735 647 2.164 | 259 165 241 147 188 241 541 159 147
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL |YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
21.087 1.710 1.440 1.395 2.813 2475 |3.312 1990 630 923 563 720 923 2.070 | 608 563
Havalandirma ve | 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
iKlimlendirme 1™ m m m m m m m m m m m m m m m
Enerjisi Gideri 6.076 492 414 401 809 712 952 285 181 265 162 207 265 595 175 162
YTL YTL YTL YTL YTL YTL |YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
20.000 1.140 960 620 7.700 | 1.250 1.100 |[3.680 |440 280 410 250 320 410 920 270 250
Bina m? 1 > m? i 2 m? m m? 2 m? > 1 2 > 2 1
Amortismani
57.629 3.285 2.766 1.786 |22.187 | 3.602 3.170 | 10.604 | 1.268 | 807 1.181 | 720 922 1.181 2.651 | 778 720
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL |YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
987 25 28 26 449 22 24 34 29 16 49 30 78 67 27 31 17 21 14
Personel Tagima | Kisi kisi kisi kisgi kisgi kisi kisi kisgi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi kisi
Gideri
10.857 275 308 286 4939 242 264 374 319 176 539 330 858 737 297 341 187 231 154
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL |YTL YTL YTL YTL YTL YTL | YTL YTL YTL YTL YTL YTL
Toplam 148.408 6.541 5.967 4.510 |59.352 | 7.085 6.541 |17.399 |3.897 |2.318 |[5.082 |3.107 |5.148 |4.422 |3.224 |3.894 5.268 |2.603 |2.051
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL |YTL YTL YTL YTL YTL YTL |YTL YTL YTL YTL YTL YTL
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4.2.3.2. Faaliyetlerin Direkt Olarak Tiikettikleri Kaynaklarin Faaliyet

Merkezlerine Yiiklenmesi

Calismanin bu kisminda, oncelikle mali isler departmanindan gelen bilgiler 1s18inda
faaliyet merkezleri ile dogrudan iliskili olan kaynaklar (hangi faaliyet tarafindan ne
kadar tiiketildigi belirlenebilen kaynaklar), faaliyet merkezlerine (maliyet havuzu)
direkt yiiklenerek faaliyet merkezlerinin direkt olarak tiikettikleri kaynak maliyetleri
hesaplanmis, daha sonra bu tutarlara faaliyet merkezlerinin isletme biitiiniinde

tiikettikleri kaynak maliyetleri eklenerek toplam faaliyet maliyetleri elde edilmistir.

Faaliyetlerin direkt olarak tiikettikleri kaynaklarin faaliyetlere dagitiminda daha once
ifade edildigi gibi mali isler miidiirii, maliyet sefi, ve genel muhasebe calisanlarinin
kanaatlerine ve deneyimlerine bagvurulmustur. Mali isler departmanm c¢alisanlar
yaptiklar1 incelemeler sonucu her bir faaliyetin tiikettigi direkt kaynak maliyetini
oransal olarak faaliyetlere paylastirmislardir. Boylece hangi direkt olarak tiiketilen
kaynak maliyetinin hangi faaliyetlere ne oranda ait oldugu yaklasik oranlarda tespit
edilmistir. Her bir kaynak c¢esidi itibariyle calisma yapilamadigindan, kaynaklar ana
gruplar bazinda toplanarak, mizandan alinan veriler dogrultusunda her bir ana kaynak
grubu maliyeti belirlenmistir. Sézkonusu direkt kaynak gruplart: Isletme Malzemesi ve
Diger Cesitli Malzeme, Personel Gideri, Disaridan Saglanan Fayda ve Hizmetler, Cesitli

Giderler, Vergi, Resim ve Harglar, Bina Hari¢ Amortisman Gideri.

Faaliyetlerin direkt olarak tiikettikleri kaynaklarin bu sekilde belirlenmesinin nedeni,
sistemin kolay ve hizli uygulanabilmesi i¢in, baslangicta calismay1 yavaglatmayacak ve
sistemden beklenen yarar1 saglayacak seviyede verilerin toplanmasina karar verilmis
olmasidir. Biiylik defter hesaplarindaki ayrintilar, harcama tiirlerinin yerini gormek
isteyen muhasebeciler i¢in tatmin edici olmakla beraber hesap sayisinin fazlalig: faaliyet
tabanli maliyetleme sisteminde karmasiklik yaninda ek is yaratacaktir. Ciinkii her
hesapta toplanan maliyetlerin faaliyetlere aktarilmasi gerekmektedir (Giindiiz,
1997:133). Bu nedenle, mali isler departmanindan elde edilen bilgilerin ana kaynak
maliyeti gruplar temelinde olmasina karar verilmistir. Belirlenen ana kaynak maliyeti
hesaplarinin ortak bir amaci vardir ve kullanilan hesap bashigi tiim alt hesaplari
tanimlayabilmektedir. leride daha hassas hesaplama yapabilmek icin asagida bazi

ornekleri verilecek olan ve her bir direkt kaynak maliyeti i¢inde yer alan alt kaynak
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maliyetleri itibariyle faaliyetlere ylikleme yapilabilir. Ayrica her bir kaynak cesidi
itibariyle biitcelemesi yapilan {irtinlerle ilgili faaliyet maliyetleri alt faaliyetlerine kadar
ayristirilabilir. Ornegin muhasebe faaliyetinde biriken faaliyet maliyetinin, gelen evrak
mahsubu, fatura diizenleme, arsiv, finansal tablo hazirlama, yevmiye ve biiyiikdefter
kaydi, SSK islemleri gibi alt faaliyetlere ayrilmasi diisiiniilebilir. Boyle bir uygulama
daha hassas bir dagitim saglayarak sistemden elde edilecek fayday: artiracaktir. Isletme
bu noktada karar verirken, daha hassas dagitimin saglayacagi fayda ile getirecegi ek

maliyeti analiz etmelidir.

Isletme malzemesi ve diger cesitli malzeme kaynak maliyeti genel olarak, “bakim
malzemeleri, yardimc1 malzeme, kirtasiye malzemeleri, temizlik malzemesi, sosyal
hizmet malzemeleri, tasit malzemeleri, yedek parca, bilgi islem malzemesi vb.” kaynak
tilkketimlerini; personel gideri kaynak maliyeti, “iicret, ikramiye, sosyal yardimlar,
SSK+isgsizlik sigortast igveren payr ile kidem ve ihbar tazminati gibi” kaynak
tiiketimlerini; disaridan saglanan fayda ve hizmetler kaynak maliyeti, “tasit yakitlari
(tanker,tir ve gemi), tasit ve bina bakim gideri, ¢cevre diizenlemesi gideri, egitim gideri,
haberlesme-ilan gideri, giyim gideri, fuar katilim, mali hukuki miisavirlik ve diger
giderler gibi” kaynak tliketimlerini; ¢esitli giderler kaynak maliyeti, “sigorta-noter
gideri, temsil-agirlama gideri, ara¢ kira gideri, oda aidatlari, ayni yardimlar, saglik
giderleri, yolluk gideri, yonetim ve denetim kurulu giderleri, reklam ve pazarlama
giderleri, vakif yardimlar1 gibi” kaynak tiiketimlerini; vergi, resim ve harglar kaynak
maliyeti ise, “cevre vergisi, damga vergisi, emlak vergisi, motorlu tasit vergisi, bina
arazi vergileri, noter har¢ ve resimleri, glimriik vergisi ve diger harclar gibi” kaynak
tilketimlerini icermektedir. Bina hari¢ amortisman kaynak maliyetinin faaliyetlere
yiiklenmesinde ise, isletmedeki bina hari¢ amortismana tabi maddi duran varliklara ait
amortisman kayitlart kullanilmigtir. Finansman giderlerinin faaliyet maliyetlerini
hesaplarken dikkate alinmamasinin nedeni, ileride ekonomik katma deger hesabinda

sermaye maliyeti icinde yer alacak olmasidir.

Isletmede belirlenen faaliyetlerden “Malzeme Hareketlerinin Planlanmasi, Uretim
Emirlerinin Ag¢ilmasi, Uretim Takip ve Kontrol, Dolum, Kalite Kontrol, Hammadde
Satmalma, Isletme Malzemesi Satinalma ve Ambari, Siiregteki Islerin Koordinasyonu

ve Desteklenmesi ve Bakim-Onarim” faaliyetlerinin genel iiretimle, “Siparis Alma ve
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Siparis Y&netimi, Faturalama, Uriinlerin Ana Depolara Tasimmasi ve Uriinlerin Bayilere
Dagitim1” faaliyetlerinin pazarlama, satis ve dagitim ile, “Tahsilat, Muhasebe Kayitlama
Islemleri, Isletme Yonetimi, Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Bilgi Islem” faaliyetlerinin
ise genel yonetimle ilgili olmasi nedeniyle hazirlanacak tablolarda da bu ayirim dikkate
aliarak ii¢ ayr1 tablo halinde faaliyet maliyetleri hesaplamasi yapilmistir. Bu tablolar,
faaliyet maliyetlerinin neden ve nasil ortaya ¢iktigi konusunda detayli bilgi vermekte,

faaliyet analizi ve gelistirilmesi konusunda yol gosterici olmaktadir.

Tablo 18. Genel Uretimle Tlgili Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenmesi

P : Siireg.
Malz. Uretim | Sretim . Isl Malz islerin
. Takip Kalite Hammad. | .Satinal.
Toplam Hareket. | Emir. Dolum 1 Satnal Koor. Bakim Toplam
Planlan. | Agilma. ve Kontro atmaima | ve ve Onarim
Kontrol Ambart
Destek.
Isletme 100
% 0,025 0,023 0,02 0,51 0,23 0,022 0,029 0,021 0,12 1
Malz. ve
Diger
g/[e:ll;l 1.817.943 45.449 41.813 36.359 927.151 418.127 39.995 52.720 38.177 218.153 1.817.943
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
100
% 0,067 0,075 0,070 0,453 0,059 0,064 0,091 0,078 0,043 1
Personel
Gideri”
2.424.500 162.500 | 182.000 | 169.000 | 1.098.500 | 143.000 156.000 221.000 | 188.500 | 104.000 2.424.500
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
100
Digaridan % 0,055 0,048 0,027 0,561 0,192 0,057 0,020 0,022 0,018 1
Saglanan
Fayda ve
Hizmetler 1.026.910 56.480 | 49.292 27.727 576.097 197.167 58.534 20.538 22.592 18.484 1.026.910
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
100
% 0,001 0,001 0,052 0,718 0,003 0,052 0,162 0,006 0,005 1
Cesitli
Giderler
2.711.245 2.711 2.711 140.985 | 1.946.674 | 8.134 140.985 439.222 | 16.267 13.556 2.711.245
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
100
Vergi % 0,649 0,351 1
Resim  ve
Harglar 40.188 26.082 14.106 40.188
YTL YTL YTL YTL
Bina Harig
Amortis.
Gideri™ 1.527.857 1.738 1.596 1.342 1.139.749 | 13911 363.023 4.239 1.236 752 1.527.587
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
Faal.
Direkt Ol
Tik. Gen.
Uret. Faal.
flgili
Kaynak 9.548.373 268.878 | 277.412 | 375.413 | 5.714.253 | 780.338 772.643 737.719 | 266.773 | 354.946 9.548.373
Maliyeti YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
Isletme
Biitiiniinde
Tiiketilen
Kay?lak' 113.611 6.541 5.967 4.510 59.352 7.085 6.541 17.399 3.897 2318 113.611
Maliyeti YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL
XL [ 9.661.984
YTL 275419 | 283.379 | 379.923 | 5.773.605 | 787.423 779.184 755.118 | 270.669 | 357.264 9.661.984
YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL YTL

" Personel gideri, her faaliyette calisan kisi sayisina gore dagitilmaktadir.
" Bu tutarin nasil hesaplandigy, tablo 26°da gosterilmektedir.
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Tablo 19. Pazarlama, Satis ve Dagitimla lgili Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenmesi

Siparis Alma ve Urdinlerin Ana Uriinlerin Bayilere
Toplam Siparis Yénetimi Faturalama Depolara Dagitimi Toplam
pary Tasinmasi 9
100 % 0,309 0,691 1
Isletme Malzemesi ve
Diger Gesitli Malzeme | 6,5 357 y1L | 192.308 YTL 430.049 YTL 622.357 YTL
e 0,219 0134 0,348 0,299 1
Personel Gideri °
2.912.000 YTL | 637.000 YTL 390.000 YTL | 1.014.000 YTL | 871.000 YTL 2.912.000 YTL
Disaridan Saglanan 100% 0,560 0,440 1
Fayda ve Hizmetler 650.594 YTL 364.332 YTL 286.261 YTL 650.594 YTL
100 % 0,712 0,158 0,065 0,065 1
Cesitli Giderler
2.760.142 YTL | 1.965.221 YTL | 436.102 YTL | 179.409 YTL 179.409 YTL 2.760.142 YTL
. 100 % 0,641 0,359 1
Vergi, Resim ve Harclar
13.068 YTL 8.377 YTL 4.691 YTL 13.068  YTL
Bina Haric Amortisman | 653.889 1.410 1.107 496.578 154.795
Gideri YL YTL YTL YTL YTL 653.889 YTL
Faal. Direkt OI.
a _ 7.612.050 2.795.939 1.257.258 2.062.696 1.496.157
Tiket Paz Sat. Dag. vTL L YL vy VTL 7.612.050 YTL
Faal. llgili Kaynak Mal.
isletme Bitiiniinde 17.758 5.082 3.107 5.148 4.422 17758 YTL
Tiiketilen Kaynak Mal. | YTL YTL YTL YTL YTL :
7.629.808
) i 2.801.021 1.260.364 2.067.844 1.500.579
FAALIYET MALIYETI | YTL L VL VTl VL 7.629.808 YTL
Tablo 20. Genel Yonetimle Ilgili Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenmesi
. Muhasebe Isletme insan _
Toplam Tahsilat Kayit.islemleri | Yoénetimi Kay.Yoén. Bilgi Islem Toplam
) 100 % 0,031 0,387 0,092 0,062 0,428 1
Isletme Malzemesi ve
Diger Cesitli Miz. 620.082 19.223 239.972 57.048 38.445 265.395
YTL YTL YTL YTL YTL YTL 620.082 YTL
100 % 0,245 0,282 0,155 0,191 0,127 1
Personel Gider 2.200.000 540.000 620.000 340.000 420.000 280.000 5 200.000 YTL
YTL YTL YTL YTL YTL YTL St
3 100 % 0,014 0,421 0,322 0,123 0,120 1
Digaridan Saglanan
Fayda ve Hizmetler 632.513 8.855 266.288 203.669 77.799 75.902 632513 YTL
YTL YTL YTL YTL YTL YTL :
100 % 0,030 0,213 0,710 0,029 0,018 1
Gesitli Giderler 3.061.481 91.844 652.095 2173652 | 88783 55107 3061481 YTL
YTL YTL YTL YTL YTL YTL O
100 % 0,359 0,641 1
Vergi,Resim ve Harglar 7985 5866 5118
YTL YTL YTL 7985  YTL
Bina Harig Amortisman | 7.961 1.406 3.525 816 1.201
Gideri YL TOBYIL vy YL YL YTL 7961 YTL
Faal.Direkt OI. Tik.
! U 6.530.022 663.801 1.784.880 2.777.894 | 625.843 677.605
Een.Yon anl.l!glll YTL YL YTL YTL YL YTL 6.530.022 YTL
aynak Maliyeti
Isletme Biitiiniinde
etm 17.039 3.224 3.894 5.268 2.603 2.051
Tuk_etllt-_zn Kaynak YTL YTL YTL YTL YTL YTL 17.039 YTL
Maliyeti
6.547.061
) A 667.025 1.788.773 2.783.162 | 628.446 679.655
FAALIYET MALIYETI | YTL VTL VTL Ay VTL VL 6.547.061 YTL
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Faaliyet Merkezlerinin Amortisman Kaynak Maliyetlerinin Belirlenmesi:

Isletme genelinde 1982 ve oOncesinde edinilen maddi duran varliklar i¢in normal
amortisman, 1983-200x donemi i¢inde edinilen maddi duran varliklar i¢in ise azalan
bakiyeler yontemi kullanilmaktadir. Amortisman ayrilan varliklar, yeralti ve yeriisti
diizenleri, binalar, tesis makine ve cihazlar, tasitlar, ddseme ve demirbaglar ile diger
maddi duran varliklar (LPG tiipleri)’dir. Binalara ait amortisman tutari, yukarida,
“isletme biitiiniinde tiiketilen kaynak™ olarak ele alinarak faaliyet merkezlerine
dagitilmistir. Diger varlik amortisman giderleri ise, faaliyetlerin direkt olarak
tiikettikleri kaynak maliyeti i¢inde yer almakta ve tablo 26’da goriildiigi iizere

faaliyetlere yliklenmektedir. Asagida oncelikle bu tablonun elde edilmesinde kullanilan

verilerin yer aldig1 tablo 21, tablo 22, tablo 23, tablo 24 ve tablo 25’e yer verilecektir.

Tablo 21. Tasit Amortisman Giderinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Tagit Sayis1 Bagina Uriinlerin Uriinlerin

TASITLAR | 200% Vil Aylik Tasit f g aliyet Merkezi Hammadde f Ana Bayilere Toplam
Amortismani | Amortisman | Sayisi . S Satinalma Depolara -
Amortisman Gideri Dagitim
Tagimnmasi

Tanker 358.596 29.883 50 598 YTL/tanker | 18 ] 10.758 | 16 | 9.563 16 | 9.563 29.883
Tir 329.908 27.492 69 398 YTL/tir 27 | 10.758 |42 | 16.734 |27.492
Gemi 7.660.541 638.378 6 106.396 | YTL/gemi |3 |319.189 |3 |319.189 638.378
TOPLAM | 8.349.045 695.754 125 329.947 339.510 26.297 | 695.754

Tablo 22. Yeralti ve Yeriistii Diizenleri Amortisman Giderinin Faaliyetlere

Yiiklenmesi

YERALTI Yeralt1 ve Yeralt1 ve Yeriistii Diizen Uriinlerin Ana

VE 200x Y1l Aylk Yeriistii Sayis1 Bagina Faaliyet Hammadde Denolara Tonplam
YERUSTU Amortismani | Amortisman | Diizen Merkezi Amortisman Satinalma T p P
DUZENLERI Sayisi Gideri aymmast

Iskele 324.564 27.047 10 2.705 YTL/iskele 5 13.523 5 13.523 27.047
Depolar 180.313 15.026 24 626 YTL/depo 24 ] 15.026 15.026
Boru Hattt 216.376 18.031 2 9.016 YTL/boru hatt1 | 2 | 18.031 18.031
TOPLAM 721.252 60.104 36 31.555 28.550 | 60.104
Tablo 23. Diger Maddi Duran Varlik Amortisman Giderinin Faaliyetlere
Yiiklenmesi

DIGER Uriinlerin A

MADDI 200x Y1l Ayhk Dolum Drun lerrm na Uriinlerin Bayilere Toblam
DURAN Amortisman1 | Amortisman ol Tepo ara Dagitim opla
VARLIKLAR asmmast

LPG Tipleri | 10.270.163 855.847 0,70 | 599.093 0,15 |128.377 0,15 |128.377 855.847
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Tablo 24. Tesis, Makine ve Cihazlar Amortisman Giderinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

2 . .
2 2 2 . . o .
: Pdal dtds Bpinhaslbaiss Pl au é %ﬁ 3k

z 422538 BiEdiy R BRiZ; Bfs 8E) 2 | 8 D287 2 5B PR 533 5 |:E| 3 E
Kool Gz 14859 | 1%7 | 9 1398 | YTLkontolchen 9 11967 11967
TankiarveDolmHatt 6303337 | 53028 | 9 9199 | YTLAakkrvedohmbet 9 30278 3028
Havalndinn Tessetklinm) 5868 49 110 | 445 YTLkina 10 | # 0 [#4]9 [40]6 2710 0 2 |3 0 [ 13[4 182 |93 |[B|2 |93 |[13]4 |I8B]10 |43 |32 |9 |48
Tsnna Tesetiadyairdifimi) 624 519 10000 | 005 YT fadyatr diimi 50|29 S0 30|40 ] 25]310] 16| 380 | 20 @ |2 1309 |20 11| 1407 |205| 11| 125]6 | 1608 | 2065|1140 4| 1357 | 125]6 | 519

R VL Acendintined

Yoren! T o) b Y % 086 4 |3 4 313 |3]2 |23 |31 5 4 4 (1212 (21 |11 L1 |1 |1 |12 |2{3 |3]2 [2|1 |[1]|7
i 48 37 2 | 013 YTlhbekymecton 1|1 9P| 7|12 12 ]9 |1 ]6 |1 |25 |3 10 |1 B |3 |7 |16 |14 1|5 |1 |5 1|6 |1 [18]2]6 |1|10 |1]37
TOPLAM 65033 | 4330 B 9 7 D ® 4 530512 12088 P 2 18 pa) 17 pA] 31 B pA] 18 | 43360
Tablo 25. Doseme ve Demirbaslar Amortisman Giderinin Faaliyetlere Yiiklenmesi
HE T TR ] R AR AR AR
RRz| 2| % EK%E(; g Eg g& gg g ggé §§ 5 3 29 |8 2 55 g g ggg ! ZE & §'
Bigiaya- Y
PC 14200 | 1190 [ 280 | 45| Big |15 |64 13 55 ¥ |0 A @ [ 06 |18 |77 [16 |8 |19 |8 8 # |2 » |10 & 13 5 | B3 |17 |2 2 |5 6 |68 1190
Bigyr Sk
eSne | 461 | 3912 000 | 12 | 0B | 133 | oo | 13 | ol | 3% | 008 | 26 250 | 001l | 301 [omo| 113 | 0o | 188 |03 | 207 [ome | 141 |ome |29 [op55 |23 [oom | 2% |[op |1 | 0pB | 168 | 06 | 180 | 0123 | 481 | 3012
Begrt
Hem | 7179 | 9B 004 | 2749 | 005 | 290 | 00k | 2450 | 006 | 347 | 0050 | R0 | 002 | 3706 | 008 | 3467 | 00 | 3945 | 0K | 3586 | 002 | 3706 | 0060 | 36 | 0060 | 29RO | 0053 | 3168 | 0048 | 2860 | 0 | 3108 | QU | 4id | 00 | 230 | 0077 | 4603 | SO
Bim
Dekorsyon | 95374 | 7948 0055 | 47 0057 | 453 | 0048 | 381 | OM1| 246 | 038 | 3060 | 0063 | 47 | QI&4| 142 | 002 | 175 | 0014 | 111 | OM1 | 163 [ 0013 | 9 | Q016 | 127 | 001 | 163 | 0046 | 366 | 0014 | 107 | Q013 | 9O | 7948
Mt | o6 | 467 055 | 257 0057 | 267 | 0p8 | 225 | o3l | 145 | 0385 | 1801 | 003 |22 | o184 861 |02 |18 |04 |6 |0 |96 |00 |8 |oo6 |5 |owi|% |ooe |25 | oo | @ |00 | R | 467
Dg Dmiy
wveBioM. | 12804 | 10669 | 1253 | 851 8 [ M R |8 | | |6 |53 |4 [ [0 | |61 [59 |5 [ |45 [ | [817 |6 [53 | [P |68 |30 |23 |46 |32 |% |47 | 10660
TOPLAM | 412473 | 34313 144 402 38 1659 1528 1297 10145 1853 39% 1204 7S 1385 1090 % 1375 3452 ™3 1184 | 4313
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Tablo 26. Faaliyet Merkezlerinin Amortisman Kaynak Maliyetlerinin (Bina Haric) Belirlenmesi (YTL)

el | g | U | KaieKomo | ST Sgrie | Ko | BdmOnx | Sp | Fawdma | Am Buyke | Tehsit I‘Mﬁmﬂ@y' oo | Ky pigiigen | Topl
Al Amban veDest Yon Depolratas | Dagtinmu
YerAlive
YaUstii 31.555 28.550 60.104
Divenkai
Tess Maldne 79 69 45 530.512 | 12.058 78 244 32 18 25 17 9 7 23 31 73 23 18 543.360
veCihadar
Tagtlar 329.947 339.510 | 26.297 695.754
Désermeve
; 1.659 1.528 1.297 10.145 1.853 1.444 3.995 1.204 735 1.385 1.090 133 113 989 1375 3.452 793 1.184 34373
Demitbaglar
Duran 599.093 128377 | 128377 855.847
Vartklar
TOPLAM | 1.738 1.596 1.342 1.139.749 | 13911 | 363.023 |4.239 1.236 752 1.410 1.107 496.578 | P47 11013 1.406 3.525 816 1.201 2.189.438
1.527.587 53.889 7.961

Genel Uretime Ait olan
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4.2.3.3. Destek (Ikincil) Faaliyet Maliyetlerinin Birincil Faaliyetlere Dagitinm

Destek faaliyetler, birincil faaliyetler tarafindan tiiketilen ve onlar1 destekleyen
faaliyetlerdir. Uriinlerle aralarinda dogrudan bir iliski kurulamayan bu tiir destek
faaliyet maliyetlerinin bazi dagitim anahtarlar1 vasitasiyla en cok iligkili olduklari
faaliyetlere dagitilmalar1 gerekmektedir. Uygulama yapilan X A.S.’de “Hammadde
Satinalma, Isletme Malzemesi Satinalma ve Ambari1, Bakim Onarim, Isletme Y®6netimi,

Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Bilgi Islem” faaliyetleri destek faaliyet niteligindedir.

“Hammadde Satinalma” ve “Bakim Onarim” faaliyetleri tamamen “Dolum” faaliyetine
yonelik oldugundan, bu faaliyet merkezlerinde biriken faaliyet maliyetleri dogrudan

“Dolum” faaliyet merkezine yiiklenmistir.

“Insan Kaynaklar1 Yonetimi” destek faaliyet maliyeti, en uygun ve pratik oldugu
diisiiniilen “kisi sayis1” dagitim anahtari ile diger tiim faaliyetlere dagitilmis, “Isletme
Yonetimi” destek faaliyet maliyetinin dagitiminda ise daha Once tepe yoOnetimi ile
yapilan goriismelerden elde edilen faaliyet merkezi yiizdesi kullamlmustir. “Isletme
Yonetimi” destek faaliyetinin en ¢ok iliskili oldugu faaliyetler, kalite kontrol, siirecteki
islerin koordinasyonu ve desteklenmesi, siparis alma ve siparis yOnetimi, iriinlerin

bayilere dagitimi, tahsilat ve muhasebe kayitlama islemleri faaliyetleridir.

Iligkili faaliyet merkezlerinin “Insan Kaynaklar1 Yonetimi” destek faaliyet merkezi
maliyet havuzundan alacagr paym hesaplanmasinda kullanilacak yiikleme orani

asagidaki gibi hesaplanacaktir:

Insan Kaynaklar1 Yonetimi Destek Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani= Toplam Faaliyet
Maliyeti/Kisi Sayis1

=628.446/ 861
=729.9YTL/kisi

Burada kullanilan kisi sayisi, destek faaliyet merkezleri disindaki faaliyet merkezlerine
ait toplam personel sayisidir. Destek faaliyet maliyetlerinin dagitimi, dogrudan dagitim
metoduna benzerlik gostermekte, destek faaliyetleri birbirlerine pay vermemektedir.

Buna gore, bulunan yiikleme orani, ilgili faaliyet merkezlerinin kisi sayisiyla
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carpildiginda, faaliyet merkezine yiiklenecek “Insan Kaynaklar1 Yonetimi” faaliyet

maliyeti tespit edilmis olur.

“Isletme Malzemesi Satinalma ve Ambar1” destek faaliyet merkezi maliyet havuzundan
diger faaliyet merkezlerine yiiklenecek paym bulunmasinda “faaliyet merkezleri
isletme malzemesi ve diger ¢esitli malzeme kullanim maliyetleri” esas alinmistir. Buna

gore ylikleme orani;

Isletme Malzemesi Satmnalma ve Ambari Destek Faaliyet Maliyeti Yiikleme

Orani=Toplam faaliyet maliyeti/Isletme malzemesi ve diger cesitli malzeme maliyeti

=755.118/2.388.626
=0,316 YTL/isletme malzemesi ve dig.¢es.mlz. maliyeti

Bulunan oran, ilgili faaliyet merkezlerinin isletme malzemesi ve diger ¢esitli malzeme
maliyetiyle carpildiginda, faaliyet merkezine yliklenecek “isletme malzemesi satinalma

ve ambar1” faaliyet maliyeti hesaplanmig olur.

Son olarak, bilgi islem destek faaliyet merkezinin diger faaliyet merkezlerine

dagitiminda ise, ilgili faaliyet merkezlerindeki bilgisayar sayis1 dikkate alinmistir.

Bilgi Islem Destek Faaliyet Maliyeti Yiikleme Oram=Toplam Faaliyet
Maliyeti/Bilgisayar sayisi

=679.655/196

=3.467,6 YTL/bilgisayar

Bulunan oran, ilgili faaliyet merkezlerinde kullanilan bilgisayar sayisi ile ¢arpildiginda,

faaliyet merkezine yliklenecek bilgi islem faaliyet maliyeti hesaplanmis olmaktadir.

Buna gore, asagidaki tabloda belirlenen destek faaliyet maliyetlerinin ilgili dlciiler

yardimiyla iligkili olduklar1 faaliyet merkezlerine dagitimlar1 goriilmektedir.
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Tablo 27. Destek Faaliyet Maliyetlerinin Dagitilmasi

Hammadde Isletme : Insan
. Bakim Isletme
Satmalma Malzemesi Onarim Yénetimi Kaynaklar1 Bilgi islem
(779.184 Satinalma ve (357.264 (2.783.162 Yo6netimi (679.655 YTL) TOPLAM
YTL) Ambar YTL) YTL) (628.446
(755.118 YTL) YTL)
Dogrudan Dag1t1m7. Dogrudan Dag1t1n1 . Dagitim Dagitim
anahtari=igletm anahtari=faaliye s ey
doluma 1 dis doluma Kezi anahtari=kisi | anahtari=bilgisa
destek ¢ malz.ve AIger | jestek t merkezi sayisi yar say1si
malz.mal. yiizdesi(%)
Malzeme 45.449 YTL 25 13 bilgisayar | 77.695
Hareket. islet.mlz.ve kisi
L YTL
Planlanmasi dig.ces.mlz.mal
14.368 YTL 18.248 YTL | 45.079 YTL
Uretim 41.813 YTL 28 kisi 14 bilgisayar | 79.202
Emirlerinin. islet.mlz.ve
- YTL
Acilmast dig.ces.mlz.mal
13.218 20437 YTL | 45.547YTL
Uretim 36.359 YTL 26 kisi 24 bilgisayar | 113.694
Takip ve islet.mlz.ve YL
Kontrol dig.ces.mlz.mal
11.494 YTL 18.977 YTL 83.223 YTL
927.151 YTL .. o
Dolum 779.184 islet.mlz.ve 357254 449 kisi 25 bilgisayar 707.518
’ dig.ces.mlz.mal : YTL
293.101 YTL 3Y21ZL726 86.691 YTL
Kalite %” 8.127 YTL 0,086 22 kisi 18 bilgisayar 451.719
islet.mlz.ve
Kontrol - YTL
dig.ces.mlz.mal
132.183 YTL 241.061YTL 16.058 YTL 62.417 YTL
Siregteki
fslerin Koor. 38.177 YTL 0,157 29kisi 19 bilgisayar | 537.414
islet.mlz.ve
ve - YTL
Desteklen. dig ces.miz.mal
) 12.069 YTL 438.293YTL 21.167 YTL 65.885 YTL
Siparis alma 192.308 YTL 0,240 49 kisi 21 bilgisayar | 837.777
ve Siparis islet.mlz.ve
PO . YTL
Yonetimi dig.ces.mlz.mal
60.795 YTL 668.397 YTL 35.765 YTL 72.820 YTL
430.049 YTL 30 kisi 20 bilgisayar | 227.202
Faturalama islet.mlz.ve
L YTL
dig.ces.mlz.mal
135952 YTL 21.897 YTL 69.353 YTL
Uriinlerin 78 kisi
Ana 56.932
Depolara 56.932 YTL YTL
Tasinmasi
g;urillfrr;n 0,263 67 kisi 783 044
}: 734.141 YTL 48.903 YTL YTL
Dagitimi
. 19.223 YTL 0,106 27 kisi 13 bilgisayar | 366.711
Tahsilat islet.mlz.ve
o YTL
dig.ces.mlz.mal
6.077 YTL 295.848 YTL 19.707 YTL 45.079 YTL
Muhascbe 239.972 YTL 0,145 31 kisi 29 bilgisayar | 604.471
Kayitlama islet.mlz.ve
; . - YTL
Islemleri dig.ces.mlz.mal
75.862 YTL 405.421 YTL 22.627 YTL 100.561 YTL
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4.2.4. Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi

Yukarida agiklandigi {izere; her faaliyetin isletme biitiiniinde tiiketilen kaynaklardan aldig1 pay,
direkt olarak tiikettikleri kaynak maliyeti pay1 ve son olarak da destek faaliyet maliyetlerinden
aldiklar1 paylar toplanarak sozkonusu faaliyet merkezi maliyet havuzunun toplam faaliyet
maliyeti elde edilmis olur (tablo 30). Boylece enerji hari¢ (FTM siteminde enerji iiriinlere direkt
yiiklenen kaynak maliyeti olarak ele alinmaktadir) tim faaliyet maliyetleri

(GUG+Paz.Sat.Dag.Gid.+Gen.Y6n.Gid) faaliyet merkezlerinde toplanmustir.

4.asamada ise, faaliyet merkezlerine yiiklenen kaynak maliyetlerinin, uygun faaliyet
maliyet etkenleri ile iiriinlere yiiklenmesi gerekmektedir. Isletmede uygun faaliyet
maliyet etkeni se¢iminde, iriinlerin gercek faaliyet tiiketimlerini yansitacak sekilde
korelasyon derecesi yiiksek ve ek Ol¢limler gerektirmeyen (O6l¢lim maliyetleri kabul
edilebilir bir diizeyde olan) faaliyet maliyet etkenlerinin se¢imine dikkat edilmistir. Bu
dogrultuda, uygulamaya konu olan X A.S.’de faaliyet merkezlerinde toplanan faaliyet
maliyetlerinin iriinlere yiiklenmesinde kullanilan faaliyet maliyet etkenleri asagidaki

gibidir:

Tablo 28. Faaliyet Maliyet Etkenleri

Faaliyet Merkezleri Faaliyet Maliyet Etkeni
Malzeme Hareketlerinin Planlanmasi Uretim Planlama Is Emri Sayist
Uretim Emirlerinin Agilmasi Uretim Planlama Is Emri Say1st
Uretim Takip ve Kontrol Uretim Planlama {s Emri Say1st
Dolum Dolum Siiresi

Kalite Kontrol Olgiim Sayis1

Siirecteki Islerin Koord. ve Desteklenmesi Uretim Planlama Is Emri Sayis
Siparis Alma ve Siparis Ynetimi Siparig Sayis1

Faturalama Fatura Sayis1

Uriinlerin Ana Depolara Tasmmasi Sevk Sayisi

Uriinlerin Bayilere Dagitimi Siparis Sayis1

Tahsilat Tahsil Fisi Sayist

Muhasebe Kayitlama Islemleri Fatura Sayisi

Maliyet etkeni olarak belirlenen bu o6lgiiler, faaliyetlerin miktarin1 (ortaya ¢ikma
sikligmi) ve dolayisiyla faaliyet maliyetlerini etkilemektedir. Ornegin, iiretim planlama
is emri sayisi arttikca, bu Olgiiye bagl olarak ortaya c¢iktigi kabul edilen malzeme

hareketlerinin planlanmasi, iiretim emirlerinin agilmasi, lretim takip ve kontrol ve
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siirecteki iglerin koordinasyonu ve desteklenmesi faaliyetlerinin maliyetleri de

artacaktir.

Bu sekilde maliyet etkenleri tespit edildikten sonra, igletmede yapilan 6l¢timler sonucu,
iiretilen her bir iirlin c¢esidinin tiikettigi faaliyetlerle ilgili maliyet etkeni sayisi tespit
edilmis ve bdylece triinlerin tiikettigi aylik ortalama faaliyet etkeni toplami elde

edilmistir. Bu veriler Tablo 29°da agik¢a goriilmektedir.

Tablo 29. Uriinlerle lgili Faaliyet Maliyet Etkeni Tiiketim Seti Tablosu (Ayhk)

. Uretim
- Aylik Uretim | Aylik Uretim A}.,hk Uretim | Plan. Sevk | Fatura | Siparis T.a}.lSﬂ Olgiim Dolum
Urlinler Miktari(ad/ay)” | Miktari(ton/ay) Miktar: Is Sayist | Sayis1 | Sayist Fisi Sayist Siiresi
(kg/ay) Emri Sayist
Sayis1

KLG (2kg) |4.144.443 8.289 8.288.886 106 332 332 1.950 | 166 42.290 12
ELG (12 kg) | 1.728.144 20.738 20.737.726 244 1.383 | 1.383 ]2.250 | 691 43.204 30
TLG (24 kg) | 459.267 11.022 11.022.419 112 551 551 1.650 | 276 13.122 16
SLG (45 kg) |235.393 10.593 10.592.669 98 530 530 1.650 | 265 7.846 15
FGZ (16 kg) | 645.580 10.329 10.329.277 116 413 413 1.500 | 207 17.448 15
OTG 0 40.084 40.084.022 2" 1.603 | 1.603 750 | 802 2.004 57
DKG 0 22.641 22.640.653 2 906 906 3.000 | 453 1.132 32
Toplam 7.212.827 123.696 123.695.652 681 5717 |5.717 |12.750 | 2.858 | 127.047 | 176

Tabloda verilen bilgiler, her bir mamuliin faaliyetleri ne miktarda tiikettigini ortaya
koymaktadir. Faaliyet maliyet ekenleri, bu etkenlerin maliyetleme dénemine ait aylik
ortalama toplam miktarlar1 ve bu miktarlarin {irlinler arasinda dagilimi bu sekilde
belirlendikten sonra, her faaliyet merkezi icin faaliyet maliyeti ylikleme oraninin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu oran, bir faaliyet merkezi maliyet havuzunun toplam

maliyetinin, toplam maliyet etkeni miktarina boliinmesiyle elde edilir.

Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orami: Toplam havuz maliyeti (Faaliyet maliyeti) /

Toplam maliyet etkeni miktari

Asagida, buraya kadar anlatilanlar c¢ergevesinde olusturulan “Faaliyet Kaynak

Maliyetleri ve Faaliyet Maliyet Yiikleme Oranlart Tablosu” yer almaktadir.

* Aylik tiretim verileri, isletmeden elde edilen yillik tiretim-satis rakamlarinin 12’ye béliinmesi yoluyla
elde edilmistir.

“Propan ve biitan gazi karigimlarmin farkli olmasi nedeniyle ayda 2 kere tanklara dolum
gerceklestirilmektedir
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Tablo 30. Faaliyet Kaynak Maliyetleri ve Faaliyet Maliyeti Yiikleme Oranlar: Tablosu (Ayhk-YTL)

- . - . isl.Mlz.Sat Siir. . _— _— o
Malz. Ur.Emir. | Ur. Tak. Kalite Ham. 0 Bakim | Sip.alma ve Uriin. Ana Uriin. . Muhasebe . . 0 .. Bilgi
Har. Pla. Agil. ve Kont. Dolum Kontrol Satinalma 2l Isl Koor. Onarim Sip. Yon. Faturalama Depol.Tasin. | Bayi. Dag. Tahsilat Kayit.isl. Isl. Yon. | In.Kay.Yon. Islem Toplam
ve Ambari | Ve Des.

IsL.Mlz.ve Dig.
Ces.mlz. 45.449 |41.813 36.359 927.151 418.127 39.995 52.720 38.177 218.153 | 192.308 430.049 0 0 19.223 239.972 57.048 38.445 265.395 | 3.060.382
Personel Gideri | 162 500 | 182.000 | 169.000 | 1.098.500 | 143.000 | 156.000 | 221.000 | 188.500 | 104.000 | 637.000 | 390.000 | 1.014.000 | 871.000 | 540.000 |620.000 | 340.000 |420.000 | 280.000 | 7.536.500
Dis. Sag.F.ve. H 56.480 | 49.292 27.727 576.097 197.167 58.534 20.538 22.592 18.484 |0 0 364.332 286.261 8.855 266.288 203.669 | 77.799 75.902 |2.310.017
Cesitli Giderler

2.711 2711 140.985 | 1.946.674 | 8.134 140.985 | 439.222 | 16.267 13.556 | 1.965.221 | 436.102 179.409 179.409 91.844 652.095 2.173.652 | 88.783 55.107 | 8.532.868
Vergi,Resim ve
Harglar 0 0 0 26.082 0 14.106 0 0 0 0 0 8.377 4.691 2.866 5.118 0 0 0 61.241
Bina Hari¢ Amor.
Gideri 1.738 1.596 1.342 1.139.749 | 13.911 363.023 | 4.239 1.236 752 1.410 1.107 496.578 154.795 1.013 1.406 3.525 816 1.201 2.189.438
Faal. Direkt Ol.
Tiik. Kay. Mal. 268.878 | 277.412 | 375.413 | 5.714.253 | 780.338 772.643 | 737.719 | 266.773 | 354.946 | 2.795.939 [ 1.257.258 | 2.062.696 1.496.157 | 663.801 1.784.880 | 2.777.894 | 625.843 677.605 | 23.690.445
Isl. Biit. Tiik.
Kay.Mal. 6.541 5.967 4.510 59.352 7.085 6.541 17.399 3.897 2.318 5.082 3.107 5.148 4.422 3.224 3.894 5.268 2.603 2.051 148.408
Faal. Ait Maliyet
Top. 275.419 | 283.379 | 379.923 | 5.773.605 | 787.423 779.184 |755.118 | 270.669 | 357.264 | 2.801.021 [ 1.260.364 | 2.067.844 1.500.579 | 667.025 1.788.773 | 2.783.162 | 628.446 679.655 | 23.838.853
[.K.Y.Destek Faal.
Mal.Dag. 18.248 | 20.437 18.977 327.726 16.058 21.167 35.765 21.897 56.932 48.903 19.707 22.627 628.446
isl. Yon.Des.
Faal.Mal.Dag. 241.061 438.293 668.397 734.141 295.848 405.421 2.783.162
Ham. Sat. Al.Des.
Faal.Mal. Dag. 779.184
isl.Mlz.Satinalma
ve Ambari
Des.Faal.Mal.Dag. | 14.368 13.218 11.494 293.101 132.183 12.069 60.795 135.952 6.077 75.862 755.118
Bakim Onarim
Des.Faal.Mal.Dag. 357.264
Bilgi islem
Des.Faal.Mal.Dag. | 45.079 | 48.547 83.223 86.691 62.417 65.885 72.820 69.353 45.079 100.561 679.655
Top. Faal. Kaynak
Maliyeti 353.114 | 365.581 | 493.617 | 7.617.571 | 1.239.142 808.083 3.638.798 | 1.487.565 | 2.124.777 2.283.623 | 1.033.737 | 2.393.245 23.838.853
Faaliyet Maliyet |L=J|r:1 i H“'Pé%ri iU’T'P('e’;T'm Dolum | Olgiim H”‘Pér;ﬁri Siparis | Fatura | g o |Siparis | Tahsil Fisi | Fatura
Etkeni A s suresi Sayisi s Sayisi Sayisi Y Sayisi Sayisi Sayisi

emri say | say. say. say.
Toplam Faaliyet
Kapasitesi

681 681 681 176 127.047 681 12.750 5.717 5.717 12.750 2.858 5.717
Faaliyet Maliyeti
Y.0. 519 537 725 43.282 10 1.187 285 260 372 179 362 419
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4.2.5. Maliyet Nesnelerinin Faaliyet Maliyetlerinin ve Ticari Maliyetlerinin

Hesaplanmasi
4.2.5.1. Maliyet Nesnelerinin Faaliyet Maliyetlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada, yukarida belirlenen faaliyet maliyeti yiikleme oranlari ile her {iriin i¢in
tespit edilen maliyet etkeni miktar1 ¢arpilarak, mamullere yiiklenecek faaliyet maliyeti

bulunmus olacaktir.

Uriine Yiiklenecek Faaliyet Maliyeti: Yiikleme oram* Kullamlan maliyet etkeni

miktari

Asagida, tablo 30’da yer alan, “faaliyet maliyeti yiikleme orani”nin nasil bulundugu ve
bu dogrultuda ilgili faaliyet merkezinden tirlinlere ne kadar yiikleme yapilacagi, her bir

faaliyet merkezi igin ayr1 ayr agiklanacaktir.

a) Malzeme Hareketlerinin Planlanmasi Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Malz.Hareket. Planlan. Faaliyet Maliyet Etkeni :Uret. Planl. Is Emri Say1s1
Aylik Ort.Malz. Hareket. Plan. Faaliyeti Maliyeti :353.114 YTL

Aylik Ort. Malz.Hareket. Plan. Faal. Maliyet Etkeni Sayis1 : 681 {ir.plan.is.em.

Malz. Hareket. Plan. Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani :353.114 /681

: 519*YTL/iir.plan.i§.em.

Bu tutar, malzeme hareketlerinin planlanmas: faaliyetinden yararlanan {iriiniin, her
tiretim planlama is emri bagina, malzeme hareketlerinin planlanmasi faaliyet

maliyetinden alacagl maliyet tutarini ifade etmektedir.

Her bir iriin icin gerekli iiretim planlama is emri sayist kullanilarak “malzeme
hareketlerinin planlanmas1” faaliyetinden iirlinlerin tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

’ Virgiilden sonraki rakam bir iiste tamamlanmistir. Ancak ileriki hesaplamalar virgiilden sonra 6 hane
dikkate alinarak yapilmaktadir.
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Tablo 31.

Malzeme Hareketlerinin Planlanmasi Faaliyet Maliyetinin Uriinlere

Dagitim
Malzem‘e ‘ Uriinlerin Aylik Uriiniin Ortalama
Hareketlerinin Ortalama ..
Planlanmasi Malzeme Birim Malzeme
R~ Uretim Planlama . . zeme Uriinlerin Ayhk Hareketlerinin
Uriinler ; . Faaliyet Maliyeti | Hareketlerinin | . .
Is Emri Sayisi .. Uretim Miktarlart Planlanmasi
Yiikleme Oran Planlanmasi . o
N . . o (kg/ay) Faaliyet Maliyeti
(YTL/iir.plan.is.e | Faaliyet Maliyeti Pay1 (YTL/kg)
mri sayis1) Pay1 (YTL/ay) Y &
KLG (2 kg) 106 518,633036 55.113,97 8.288.886 0,006649
ELG (12 kg) 244 518,633036 126.532,59 20.737.726 0,006102
TLG (24 kg) 112 518,633036 58.332,56 11.022.419 0,005292
SLG (45 kg) 98 518,633036 50.867,67 10.592.669 0,004802
FGZ (16 kg) 116 518,633036 60.192,19 10.329.277 0,005827
OTG 2 518,633036 1.037,27 40.084.022 0,000026
DKG 2 518,633036 1.037,27 22.640.653 0,000046
Toplam 681 353.114 123.695.652

Tabloda, oncelikle her bir {iriiniin aylik iiretim planlama is emri sayis1 ile yiikleme
orani c¢arpilarak riinlerin aylik ortalama malzeme hareketlerinin planlanmasi faaliyet
maliyeti pay1 hesaplanmis, daha sonra bulunan rakam iiriin aylik iiretim miktarina
boliinerek iiriinlerin ortalama birim basina (burada {irlin birimi olarak ‘kg’ alinmasinin
ve hesaplamalarin kg basina yapilmasinin nedeni, OTG ve DKG iiriinlerinde adet
basina hesaplama yapilamamasidir. Bu nedenle, iriinler arasi hesaplama ve
karsilastirmalar “kg” esas alinarak yapilmistir.) malzeme hareketlerinin planlanmasi

faaliyet maliyet pay1 elde edilmistir.

b) Uretim Emirlerinin A¢ilmasi Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitin

: Uretim Planl. Is Emri Sayist
:365.581 YTL

Uretim Emir.A¢ilmasi Faaliyet Maliyet Etkeni

Aylik Ort. Uretim Emir.A¢1lmasi Faaliyeti Maliyeti
Aylik Ort. Ur. Emir.A¢ilmasi Faal. Mal. Etkeni Sayis1  : 681 iir.plan.is.em.
:365.581 /681

:537 YTL/iir.plan.is.emri

Uretim Emir.A¢1lmas1 Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani

Bu tutar, iiretim emirlerinin agilmasi faaliyetinden yararlanan {iriiniin, her tiiretim
planlama is emri basina, iiretim emirlerinin agilmasi faaliyet maliyetinden alacagi

maliyet tutarini ifade etmektedir.

242




Her bir {iriin i¢in gerekli liretim planlama is emri sayis1 kullanilarak iiretim emirlerinin

acilmasi faaliyetinden iirlinlerin tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Tablo 32. Uretim Emirlerinin A¢ilmasi Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uretim . Uriinlerin
S Uriinlerin Aylik ..
Emirlerinin Ortalama Uretim Ortalama Birim
Uretim Acilmasi Faaliyet Emirlerinin Uriinlerin Aylik Uretim
Uriinler Planlama {s Emri Maliyeti . Uretim Miktarlar1 Emirlerinin
. Acilmasi Faaliyet .
Sayisi Yiikleme Orani N (kg/ay) Acilmasi Faaliyet
. . Maliyeti Pay1 .
(YTL/iir.plan.is (YTL/ay) Maliyeti Pay1
em.say) Y (YTL/kg)
KLG (2 kg) 106 536,944943 57.059,94 8.288.886 0,002752
ELG (12 kg) 244 536,944943 131.000,20 20.737.726 0,011885
TLG (24 kg) 112 536,944943 60.392,17 11.022.419 0,005701
SLG (45 kg) 98 536,944943 52.663,70 10.592.669 0,005098
FGZ (16 kg) 116 536,944943 62.317,45 10.329.277 0,001555
OTG 2 536,944943 1.073,89 40.084.022 0,000047
DKG 2 536,944943 1.073,89 22.640.653 0,000009
Toplam 681 365.581 123.695.652

Tabloda, oncelikle her bir {iriiniin aylik iiretim planlama is emri sayisi ile yiikleme
orani ¢arpilarak iirlinlerin aylik ortalama iiretim emirlerinin agilmasi faaliyet maliyeti
pay1 hesaplanmis, daha sonra bulunan rakam {iriin aylik iiretim miktarina boliinerek
iirinlerin ortalama birim basina liretim emirlerinin agilmasi faaliyet maliyet pay1 elde

edilmistir.
¢) Uretim Takip ve Kontrol Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uretim Takip ve Kont. Faaliyet Maliyet Etkeni : Uretim Planl. is Emri Say1st

Aylik Ort. Uretim Takip ve Kont.Faaliyeti Maliyeti : 493.617 YTL
Aylik Ort. Ur. Takip ve Kont.Faaliyet Mal. Etkeni Sayis1 : 681 iir.plan.is.em.
: 493.617 /681

: 725 YTL/iir.plan.is.em.

Uretim Takip ve Kont.Faaliyet Maliyeti Yiikleme Oran

Bu tutar, tiretim takip ve kontrol faaliyetinden yararlanan {iriiniin, her iiretim planlama is
emri basina, iiretim takip ve kontrol faaliyet maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade

etmektedir.

’ Virgiilden sonraki rakam bir iiste tamamlanmistir. Ancak ileriki hesaplamalar virgiilden sonra 6 hane
dikkate alinarak yapilmaktadir.
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Her bir {iriin i¢in gerekli liretim planlama is emri sayis1 kullanilarak tiretim takip ve

kontrol faaliyetinden iiriinlerin tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Tablo 33. Uretim Takip ve Kontrol Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Uretim Takipve | +~ . . . Uriinlerin
. Uriinlerin Aylik ..
Kontrol Faaliyet Ortalama Uretim | Uriinlerin Avlik Ortalama Birim
_— Uretim Planlama Maliyeti . e e Uretim Takip ve
Urtinler : . . Takip ve Kontrol | Uretim Miktarlar .
Is Emri Sayisi Yiikleme Orant . .. Kontrol Faaliyet
. Faaliyet Maliyeti (kg/ay) .
(YTL/iir.plan. Pay1 (YTL/ay) Maliyeti Pay1
ig.em.say.) Y Y (YTL/kg)
KLG (2 kg) 106 724,996965 7.7043,81 8.288.886 0,009295
ELG (12 kg) 244 724,996965 176.879,86 20.737.726 0,008529
TLG (24 kg) 112 724,996965 81.543,07 11.022.419 0,007398
SLG (45 kg) 98 724,996965 71.107,89 10.592.669 0,006713
FGZ (16 kg) 116 724,996965 84.142,64 10.329.277 0,008146
OTG 2 724,996965 1.449,99 40.084.022 0,000036
DKG 2 724,996965 1.449,99 22.640.653 0,000064
Toplam 681 493.617 123.695.652

Tabloda, oncelikle her bir iirliniin aylik liretim planlama is emri sayisi ile yilikleme
orani ¢arpilarak iiriinlerin aylik ortalama {iiretim takip ve kontrol faaliyet maliyeti pay1
hesaplanmis, daha sonra bulunan rakam {iriin aylik iiretim miktaria boliinerek iirtinlerin

ortalama birim basina iiretim takip ve kontrol faaliyet maliyet pay1 elde edilmistir.

d) Dolum Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Dolum Faaliyet Maliyet Etkeni Dolum Siiresi

Aylik Ort. Dolum Faaliyeti Maliyeti 7.617.571YTL
Aylik Ort.Dolum Faaliyet Maliyet Etkeni Sayisi: 176 dolum saati
Dolum Faaliyet Maliyeti Yiikleme Oran 7.617.571/176

43.282" YTL/dolum saati
Bu tutar, dolum faaliyetinden yararlanan tiriiniin, her dolum saati basina, dolum faaliyet

maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade etmektedir.

Her bir {iriin i¢in harcanan dolum saati kullanilarak dolum faaliyetinden f{iriinlerin

tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

’ Virgiilden sonraki rakam bir iiste tamamlanmistir. Ancak ileriki hesaplamalar virgiilden sonra 6 hane
dikkate alinarak yapilmaktadir
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Tablo 34. Dolum Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Dolum Faaliyet Uriinlerin Avhik Uriinlerin
Maliyeti o rt?dama Do}llum Uriinlerin Aylik | Ortalama Birim
Uriinler Dolum siiresi Yiikleme Orant . .. | Uretim Miktarlar1 | Dolum Faaliyet
Faaliyet Maliyeti .
(YTL/dolum Pay1 (YTL/ay) (kg/ay) Maliyeti Pay1
siiresi) Y Y (YTL/kg)
KLG (2kg) 12 43.281,650921 514.992 8.288.886 0,062130377
ELG (12 kg) 30 43.281,650921 1.283.771 20.737.726 0,061905096
TLG (24 kg) 16 43.281,650921 680.777 11.022.419 0,061762964
SLG (45 kg) 15 43.281,650921 654.207 10.592.669 0,061760319
FGZ (16 kg) 15 43.281,650921 639.430 10.329.277 0,061904663
OTG 57 43.281,650921 2.456.749 40.084.022 0,061289974
DKG 32 43.281,650921 1.387.645 22.640.653 0,061289974
Toplam 176 7.617.571 123.695.652

Tabloda, oncelikle her bir iiriiniin aylik dolum saati ile yiikleme orami carpilarak
tirtinlerin aylik ortalama dolum faaliyet maliyeti pay1 hesaplanmis, daha sonra bulunan
rakam triin aylik tiretim miktarma bdliinerek iiriinlerin ortalama birim bagina dolum

faaliyet maliyet pay1 elde edilmistir.

e) Kalite Kontrol Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Kalite Kontrol Faaliyet Maliyet Etkeni Olgiim Sayist
1.239.142YTL
Aylik Ort. Kalite Kontrol Faaliyet Maliyet Etkeni Sayis1 : 127.047 dl¢iim sayis1
1.239.142/127.047

9.75 YTL/ol¢iim sayis1

Aylik Ort. Kalite Kontrol Faaliyeti Maliyeti

Kalite Kontrol Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani

Bu tutar, kalite kontrol faaliyetinden yararlanan iiriiniin, her 6l¢iim sayis1 basina, kalite

kontrol faaliyet maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade etmektedir.

Her bir iiriin i¢in gerekli 6l¢lim sayis1 kullanilarak kalite kontrol faaliyetinden {irtinlerin

tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
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Tablo 35. Kalite Kontrol Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Kalite Kontrol Uriinlerin Ayhk Uriinlerin

Faaliyet Maliyeti | Ortalama Kalite | Uriinlerin Aylik | Ortalama Birim

Uriinler Olgiim Sayist Yiikleme Oram1 | Kontrol Faaliyet | Uretim Miktarlar1 | Kalite Kontrol
(YTL/6lgtim Maliyeti Pay1 (kg/ay) Faaliyet Maliyeti

sayl1st) (YTL/ay) Pay1 (YTL/kg)
KLG (2 kg) 42.290 9,753452 412.475,77 8.288.886 0,049763
ELG (12 kg) 43.204 9,753452 421.384,2 20.737.726 0,020320
TLG (24 kg) 13.122 9,753452 127.984,09 11.022.419 0,011611
SLG (45 kg) 7.846 9,753452 76.529,693 10.592.669 0,007225
FGZ (16 kg) 17.448 9,753452 170.179,24 10.329.277 0,016475
OTG 2.004 9,753452 19.547,879 40.084.022 0,000488
DKG 1.132 9,753452 11.041,226 22.640.653 0,000488

Toplam 127.047 1.239.142 123.695.652

Tabloda, oncelikle her bir iirliniin aylik 6l¢lim sayist ile ylikleme orani carpilarak
tirtinlerin aylik ortalama kalite kontrol faaliyet maliyeti pay1 hesaplanmis, daha sonra
bulunan rakam {riin aylik iiretim miktarina boliinerek iirlinlerin ortalama birim basina

kalite kontrol faaliyet maliyet pay1 elde edilmistir.

f) Siirecteki Islerin Koordinasyonu ve Desteklenmesi Faaliyet Maliyetinin

Uriinlere Dagitimi

:Uretim Plan. Is Emri Sayis1
:808.083 YTL

Siir.Is. Koor.ve Des.Faaliyet Maliyet Etkeni
Aylik Ort. Siir.Is.Koor.ve Des. Faaliyeti Maliyeti
Aylik Ort. Siir.Is.Koor.ve Des. Faal.Maliyet Etkeni Sayist: 681 iiretim plan.is.emri
:808.083/681

1187 YTL/iir.plan.is emri

Siir.Is. Koor.ve Des. Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani

Bu tutar, siiregteki islerin koordinasyonu ve desteklenmesi faaliyetinden yararlanan
liriiniin, her iiretim planlama is emri basina, siiregteki islerin koordinasyonu ve

desteklenmesi faaliyet maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade etmektedir.

Her bir iiriin i¢in gerekli iiretim planlama is emri sayisi kullanilarak = siiregteki islerin
koordinasyonu ve desteklenmesi faaliyetinden lirtinlerin tiikettikleri maliyetler asagidaki

gibi hesaplanmaktadir:

’ Virgiilden sonraki rakam bir iiste tamamlanmistir. Ancak ileriki hesaplamalar virgiilden sonra 6 hane
dikkate alinarak yapilmaktadir.
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Tablo 36. Siirecteki Islerin Koordinasyonu ve Desteklenmesi Faaliyet Maliyetinin
Uriinlere Dagitimi

Siirec.Is.Koor.ve | Uriinlerin Aylik Uriinlerin
) Des.Faaliyet Ortalama Uriinlerin Avlk Ortalama Birim
- Uretim Planlama Maliyeti Siireg.Is.Koor.ve | - . LAY Siireg.Is.Koor.ve
Uriinler : . . . Uretim Miktarlari .
Is Emri Sayist Yiikleme Orant Des. Faaliyet (ke/ay) Des. Faaliyet
(YTL/iir.plan.ig Maliyeti Pay1 gay Maliyeti Pay1
em.say.) (YTL/ay) (YTL/kg)
KLG (2kg) 106 1.186,867028 126.125,71 8.288.886 0,015216
ELG (12 kg) 244 1.186,867028 2.89.563,80 20.737.726 0,013963
TLG (24 kg) 112 1.186,867028 133.491,28 11.022.419 0,012111
SLG (45 kg) 98 1.186,867028 116.408,23 10.592.669 0,010990
FGZ (16 kg) 116 1.186,867028 137.746,95 10.329.277 0,013336
OTG 2 1.186,867028 2.373,73 40.084.022 0,000059
DKG 2 1.186,867028 2.373,73 22.640.653 0,000105
Toplam 681 808.083 123.695.652

Tabloda, oncelikle her bir {iriiniin aylik iiretim planlama is emri sayis1 ile yiikleme

oran1 c¢arpilarak driinlerin aylik ortalama siiregteki islerin koordinasyonu ve
desteklenmesi faaliyet maliyeti pay1 hesaplanmis, daha sonra bulunan rakam iirtin aylik
tiretim miktarina boliinerek {riinlerin  ortalama birim bagina siiregteki islerin

koordinasyonu ve desteklenmesi faaliyet maliyet pay1 elde edilmistir.
g) Siparis Alma ve Siparis Yonetimi Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Sip. Alma ve Sip. Yon.Faaliyet Maliyet Etkeni : Siparis Sayist

: 3.638.798 YTL
12.750 siparis

: 3.638.798 /12.750

285 YTL/siparis

Aylik Ort.. Sip. Alma ve Sip. Yon .Faaliyeti Maliyeti
Aylik Ort. Sip. Alma ve Sip. Yon Faaliyet Maliyet Etkeni Sayisi :
Sip. Alma ve Sip. Yon. Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani

Bu tutar, siparis alma ve siparis yonetimi faaliyetinden yararlanan {iriiniin, kabul edilen
her siparis basina, siparis alma ve siparis yonetimi faaliyet maliyetinden alacagi maliyet

tutarini ifade etmektedir.

Her bir iirlin i¢in belirlenen siparis sayisi kullanilarak siparis alma ve siparis yonetimi

faaliyetinden iirlinlerin tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
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Tablo 37. Siparis Alma ve Siparis Yonetimi Faaliyet Maliyetinin Uriinlere

Dagitim
L Uriinlerin Ayhk Uriinlerin
Siparis Alma ve T ..
A Ortalama Siparis | + . , . Ortalama Birim
Siparis Yon. L Uriinlerin Ayhik .
- o . .. | Alma ve Siparis | . . Siparis Alma ve
Uriinler Siparis Sayist Faaliyet Maliyeti N : Uretim Miktarlart T,
N Yon. Faaliyet Siparis Yon.
Yiikleme Orani liveti (kg/ay) i liveti
(YTL/sip.say.) Maliyeti Pay1 Faaliyet Maliyeti
e (YTL/ay) Pay1 (YTL/kg)
KLG (2kg) 1.950 285,395915 556.522,04 8.288.886 0,067141
ELG (12 kg) 2.250 285,395915 642.140,81 20.737.726 0,030965
TLG (24 kg) 1.650 285,395915 470.903,26 11.022.419 0,042722
SLG (45 kg) 1.650 285,395915 470.903,26 10.592.669 0,044456
FGZ (16 kg) 1.500 285,395915 428.093,87 10.329.277 0,041445
OTG 750 285,395915 214.046,94 40.084.022 0,005340
DKG 3.000 285,395915 856.187,75 22.640.653 0,037816
Toplam 12.750 3.638.798 123.695.652

Tabloda, Oncelikle

her bir iirliniin aylik siparis sayist ile yiikleme orani ¢arpilarak

rtinlerin aylik ortalama siparis alma ve siparis yonetimi faaliyet maliyeti pay1

hesaplanmis, daha sonra bulunan rakam {iriin aylik {iretim miktarina boliinerek {irtinlerin

ortalama birim bagina siparis alma ve siparis yonetimi faaliyet maliyet pay: elde

edilmisgtir.

h) Faturalama Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Faturalama Faaliyet Maliyet Etkeni

Aylik Ort. Faturalama Faaliyeti Maliyeti

Faturalama Faaliyet Maliyeti Yiikleme Oran1

:Fatura Say1s1
:1.487.565 YTL
Aylik Ort. Faturalama Faaliyet Maliyet Etkeni Sayis1 :5.717 fatura
:1.487.565 /5.717
:260 YTL/fatura

Bu tutar, faturalama faaliyetinden yararlanan iirliniin, kesilen her fatura basina,

faturalama faaliyet maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade etmektedir.

Her bir iriin i¢in aylik kesilen fatura sayist kullanilarak faturalama faaliyetinden

tirtinlerin tiikettikleri maliyetler agagidaki gibi hesaplanmaktadir:
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Tablo 38. Faturalama Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitim

thuralamg . Uriinlerin Aylik Uriinlerin Ayhk Orttzfl;ﬁmnilegrilrim
Uriinler Fatura Sayisi Faaliyet Maliycti Faturalama | oy o\ icearlarn Faturalama
Yiikleme Oran1 | Faaliyet Maliyeti (ke/ay) Faaliyet Maliyeti
(YTL/fat.say.) Pay1 (YTL/ay) Pay1 (YTL/kg)
KLG (2 kg) 332 260,201135 86.271,10 8.288.886 0,010408
ELG (12 kg) 1.383 260,201135 359.731,99 20.737.726 0,017347
TLG (24 kg) 551 260,201135 143.402,30 11.022.419 0,013010
SLG (45 kg) 530 260,201135 137.811,22 10.592.669 0,013010
FGZ (16 kg) 413 260,201135 107.507,59 10.329.277 0,010408
OTG 1.603 260,201135 417.196,32 40.084.022 0,010408
DKG 906 260,201135 235.644,95 22.640.653 0,010408
Toplam 5.717 1.487.565 123.695.652

Tabloda, oncelikle her bir {iriin igin kesilen aylik fatura sayisi ile yilikleme orami
carpilarak {riinlerin aylik ortalama faturalama faaliyet maliyeti pay1 hesaplanmis, daha
sonra bulunan rakam iirlin aylik liretim miktarina bdéliinerek iirlinlerin ortalama birim

basina faturalama faaliyet maliyet pay1 elde edilmistir.

1) Uriinlerin Ana Depolara Tasinmasi Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriinlerin Ana Dep.Tas.Faaliyet Maliyet Etkeni : Sevk Sayisi
:2.124.777YTL
Aylik Ort. Uriinlerin Ana Dep.Tas. Faaliyet Maliyet Etkeni Sayis1 : 5.717 sevk
:2.124.777 /5.717

372" YTL/sevk

Aylik Ort. Uriinlerin Ana Dep.Tas. Faaliyeti Maliyeti

Uriinlerin Ana Dep.Tas. Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani

Bu tutar, iirtinlerin ana depolara tasinmasi faaliyetinden yararlanan iirliniin, her sevk
basina, lrlinlerin ana depolara taginmasi faaliyet maliyetinden alacagi maliyet tutarini

ifade etmektedir.

Her bir iriin i¢in aylik sevk sayis1 kullanilarak {riinlerin ana depolara taginmasi

faaliyetinden iirlinlerin tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

’ Virgiilden sonraki rakam bir iiste tamamlanmistir. Ancak ileriki hesaplamalar virgiilden sonra 6 hane
dikkate alinarak yapilmaktadir.
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Tablo 39. Uriinlerin Ana Depolara Tasinmas1 Faaliyet Maliyetinin Uriinlere

Dagitim
N . L . Uriinlerin
Uriinlerin Ana Urtinlerin Aylik ..
. o . Ortalama Birim
Dep.Tas.Faaliyet | Uriinlerin Ana Uriinlerin Ana
Urlinler Sevk Sayisi Maliyeti Dep.Tas. Faaliyet | Uriinlerin Ayhk De l{l"a Faalivet
Yiikleme Orani Maliyeti Pay1 Uretim Miktarlar hl/)[éli;é i Pa)l/}ll
(YTL/sevk say.) (YTL/ay) (kg/ay) (YTL/kg)
KLG (2 kg) 332 371,660459 123.226,04 8.288.886 0,014866
ELG (12 kg) 1.383 371,660459 513.826,18 20.737.726 0,024777
TLG (24 kg) 551 371,660459 204.829,87 11.022.419 0,018583
SLG (45 kg) 530 371,660459 196.843,80 10.592.669 0,018583
FGZ (16 kg) 413 371,660459 153.559,36 10.329.277 0,014866
OTG 1.603 371,660459 595.905,84 40.084.022 0,014866
DKG 906 371,660459 336.585,43 22.640.653 0,014866
Toplam 5.717 2.124.777 123.695.652

Tabloda, oncelikle her bir {iriin i¢in sevk sayisi ile yiikleme orani ¢arpilarak iirtinlerin
aylik ortalama {iirlinlerin ana depolara taginmasi faaliyet maliyeti pay1 hesaplanmig, daha
sonra bulunan rakam iirlin aylik liretim miktarina bdliinerek iirlinlerin ortalama birim

basina iirlinlerin ana depolara tasinmasi faaliyet maliyet pay1 elde edilmigtir.

i) Uriinlerin Bayilere Dagitimi Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriinlerin Bayilere Dag. Faaliyet Maliyet Etkeni : Siparis Say1s1

Aylik Ort. Uriinlerin Bayilere Dag. Faaliyeti Maliyeti :2.283.623 YTL
Aylik Ort. Uriinlerin Bayilere Dag. Faaliyet Maliyet Etkeni Sayis1: 12.750 siparis
:2.283.623 /12.750

: 179 YTL/siparis

Uriinlerin Bayilere Dag. Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani

Bu tutar, iiriinlerin bayilere dagitimi faaliyetinden yararlanan iiriiniin, her siparis basina,
iriinlerin bayilere dagitimi faaliyet maliyetinden alacagi maliyet tutarimi ifade

etmektedir.

Her bir iriin i¢in aylik siparis sayist kullanilarak iirlinlerin bayilere dagitimi

faaliyetinden iirlinlerin tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
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Tablo 40. Uriinlerin Bayilere Dagitimi Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitin

Uriinlerin . Urﬁnlern.l‘
Bavilere Uriinlerin Ayhk Ortalama Birim
Sipari Das l}:/aali of Uriinlerin Uriinlerin
Uriinler Sf 131$ l\ilali o t}i, Bayilere Dag. .Urﬁnlerin Aylik Bayilere
Y Yﬁklemz Orani Faaliyet Maliyeti | Uretim Miktarlar Dag.Faaliyet
. Pay1 (YTL/ay) (kg/ay) Maliyeti Pay1
(YTL/sip.say.) Y Y Y y Y
e (YTL/kg)
KLG (2 kg) 1.950 179,107711 349.260,04 8.288.886 0,042136
ELG (12 kg) 2.250 179,107711 402.992,35 20.737.726 0,019433
TLG (24 kg) 1.650 179,107711 295.527,72 11.022.419 0,026812
SLG (45 kg) 1.650 179,107711 295.527,72 10.592.669 0,027899
FGZ (16 kg) 1.500 179,107711 268.661,57 10.329.277 0,026010
OTG 750 179,107711 134.330,78 40.084.022 0,003351
DKG 3.000 179,107711 537.323,13 22.640.653 0,023733
Toplam 12.750 2.283.623 123.695.652

Tabloda, Oncelikle

her bir urin

icin siparis sayist ile yiikleme orani carpilarak

tirtinlerin aylik ortalama {iirlinlerin bayilere dagitimi faaliyet maliyeti pay1 hesaplanmus,

daha sonra bulunan rakam iiriin aylik iiretim miktarina boliinerek iiriinlerin ortalama

birim bagina iirlinlerin bayilere dagitimi faaliyet maliyet pay1 elde edilmistir.

j) Tahsilat Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Tahsilat Faaliyet Maliyet Etkeni

Aylik Ort. Tahsilat Faaliyeti Maliyeti
Aylik Ort. Tahsilat Faaliyet Maliyet Etkeni Sayis1 : 2.858 tahsil fisi
: 1.033.737/2.858

Tahsilat Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani

: Tahsil Fisi Sayisi
: 1.033.737 YTL

:362° YTL/tahsil fisi

Bu tutar, tahsilat faaliyetinden yararlanan tirlintin, her tahsil fisi basina, tahsilat faaliyet

maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade etmektedir.

Her bir {rilin i¢in aylik tahsil fisi sayis1 kullanilarak tahsilat faaliyetinden iirtinlerin

tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

’ Virgiilden sonraki rakam bir iiste tamamlanmistir. Ancak ileriki hesaplamalar virgiilden sonra 6 hane
dikkate alinarak yapilmaktadir.
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Tablo 41. Tahsilat Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Tahsilat .Faa.liyet Urﬁglerin A}./hk Uriinlerin Ayhk Ontzﬂ?-mnilegrilrim
Uriinler Tabhsil Figi Sayis1 . Maliyeti Tahsﬂat Eaahyet Uretim Miktarlar1 | Tahsilat Faaliyet
Yiikleme Orant Maliyeti Pay1 (ke/ay) Maliyeti Pay1
(YTL/tah.fis.say.) (YTL/ay) (YTL/kg)
KLG (2 kg) 166 361,6370905 59.951,37 8.288.886 0,007233
ELG (12 kg) 691 361,6370905 249.984,36 20.737.726 0,012055
TLG (24 ke) 276 361,6370905 99.652,89 11.022.419 0,009041
SLG (45 kg) 265 361,6370905 95.767,55 10.592.669 0,009041
FGZ (16 kg) 207 361,6370905 74.709,00 10.329.277 0,007233
OTG 802 361,6370905 289.917,38 40.084.022 0,007233
DKG 453 361,6370905 163.754,00 22.640.653 0,007233
Toplam 2.858 1.033.737 123.695.652

Tabloda, oncelikle her bir {iriin icin tahsil fisi sayis1 ile yiikleme orani carpilarak
tiriinlerin aylik ortalama tahsilat faaliyet maliyeti pay1 hesaplanmig, daha sonra bulunan
rakam {riin aylik iiretim miktarina boliinerek iirlinlerin ortalama birim basina tahsilat

faaliyet maliyet pay1 elde edilmistir.

k) Muhasebe Kayitlama Islemleri Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Muhasebe Kayit. Islem.Faaliyet Maliyet Etkeni : Fatura Sayis1
:2.393.245 YTL
: 5.717 fatura
:2.393.245/5.717

419" YTL/fatura

Aylik Ort. Muhasebe Kayit. Islem. Faaliyeti Maliyeti
Aylik Ort. Muhasebe Kayit. Islem. Faaliyet Maliyet Etkeni Sayis1
Muhasebe Kayit. Islem. Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani

Bu tutar, muhasebe kayitlama islemleri faaliyetinden yararlanan {riiniin, her fatura
basina, muhasebe kayitlama islemleri faaliyet maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade

etmektedir.

Her bir iirtin i¢in ayhik fatura sayisi kullanilarak muhasebe kayitlama islemleri

faaliyetinden iirlinlerin tiikettikleri maliyetler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

’ Virgiilden sonraki rakam bir iiste tamamlanmistir. Ancak ileriki hesaplamalar virgiilden sonra 6 hane
dikkate alinarak yapilmaktadir.
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Tablo 42. Muhasebe Kayitlama Islemleri Faaliyet Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Muh.Kayit.islem. | Uriinlerin Ayhk Uriinlerin,
Faaliyet Maliyeti | Muh.Kayit.Islem Ortalama Birim
Uriinler Fatura Sayis1 1Ly et WLRAYILISIEN. | {5inTerin Ayhk | Muh.Kayit.islem.
Yiikleme Oran1 | Faaliyet Maliyeti | . . . . L
(YTL/fat.say.) Payi (YTL/ay) Uretim Miktarlar1 | Faaliyet Maliyeti
R (kg/ay) Pay1 (YTL/kg)
KLG (2 kg) 332 418,620298 138.795,83 8.288.886 0,016745
ELG (12 kg) 1.383 418,620298 578.748,87 20.737.726 0,027908
TLG (24 ke) 551 418,620298 230.710,42 11.022.419 0,020931
SLG (45 kg) 530 418,620298 221.715,30 10.592.669 0,020931
FGZ (16 kg) 413 418,620298 172.961,81 10.329.277 0,016745
OTG 1.603 418,620298 671.199,41 40.084.022 0,016745
DKG 906 418,620298 379.113,48 22.640.653 0,016745
Toplam 5.717 2.393.245 123.695.652

Tabloda, dncelikle her bir {iriin i¢in fatura sayisi ile yiikleme orani ¢arpilarak iirtinlerin
aylik ortalama muhasebe kayitlama islemleri faaliyet maliyeti pay1 hesaplanmig, daha
sonra bulunan rakam iirlin aylik tiretim miktarina bdéliinerek iirlinlerin ortalama birim

basina muhasebe kayitlama islemleri faaliyet maliyet pay1 elde edilmistir.
4.2.5.2. Uriinlerin Ticari Maliyetlerinin Belirlenmesi

Uriinlerin toplam ve birim faaliyet maliyetleri tespit edildikten sonra, toplam faaliyet
maliyetleri iiriinlerin dogrudan tiikettigi kaynak maliyetleri ile toplanarak {iriinlerin
ticari maliyetleri elde edilmis olur. X.A.S.’de iriinlere direkt yliklenen kaynak

maliyetleri, “Direkt Himmadde Maliyeti, Direkt Iscilik Maliyeti ve Enerji Maliyeti”dir.

Asagida, Tablo 43’°de, iriinlerin tiikettigi aylik ortalama direkt hammadde maliyeti
(LPG) hesaplanmustir. Kullanilan hammadde ayni tiirden (LPG) olmasina ragmen, farkl
ozelliklere sahiptir (mix, biitan, propan). Hammadde gereksinimi, yerli temin (rafineri

ve diger LPG sirketleri) ve ithalat olmak tizere iki sekilde saglanmaktadir.
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Tablo 43. Uriinlerin Direkt Hammadde (LPG) Maliyetleri

Uriinler Br,Dire(k; ?f/r;lél;/[aliyeti Ayllli(/I icl)(:;z;ia(rlil;g]r)etim Ag;ﬁﬂ?;ﬁ?ﬁa]ﬁ;rj;t
(YTL/ay)
KLG (2 kg) 1,132422 8.288.886 9.386.517
ELG (12 kg) 1074565 20.737.726 22.284.026
TLG (24 kg) 1,083125 11.022.419 11.938.658
SLG (45 ke) 1,055437 10.592.669 11.179.892
FGZ (16 kg) 1,080772 10.329.277 11.163.597
OTG 1,032120 40.084.022 41.371.521
DKG 0,960534 22.640.653 21.747.118
Toplam 123.695.652 129.071.329

Tablo 44 ise, iirlinlerin direkt is¢ilik tiiketim miktarini ve maliyetini gostermektedir:

Tablo 44. Uriinlerin Direkt Iscilik Maliyetleri

Toplam Direkt Aylik Direkt Kg basina
- Uriin Br.iscilik | Uretim Miktar1 | ~;* .. . Iscilik ; Direkt Iscilik
Urlinler | ot (DiS/ke) | (kefay) IS(‘?S}E /ia';‘“ Maliyeti YTL/DIS Maliyeti
Y (YTL/ay) (YTL/kg)
KLG (2 ke) 0,000413 8.288.886 3.423 90.619 26 0,0109326
ELG (12 ke) 0,000409 20.737.726 8.482 224.521 26 0,0108267
TLG (24 ke) 0,000402 11.022.419 4.431 117.294 26 0,0106414
SLG (45 ke) 0,000400 10.592.669 4.237 112.160 26 0,0105885
FGZ (16 ke) 0,000405 10.329.277 4.183 110.738 26 0,0107208
OTG 0,000391 40.084.022 15.672 414.847 26 0,0103494
DKG 0,000391 22.640.653 8.852 234318 26 0,0103494
Toplam 123.695.652 49.280 1.304.498

Tabloda, iriinlerin toplam direkt iscilik faaliyet maliyetlerinin tespitinde, oncelikle
isletmedeki olglimler sonucu elde edilen birim direk iscilik saati ile aylik tiretim miktari
carpilmistir. Muhasebeden elde edilen aylik direkt iscilik faaliyet maliyeti (1.304.498
YTL) bulunan toplam direkt iscik saatine (49.280 DIS- iiretim departmaninda direkt isci
olarak 280 is¢i ¢aligmaktadir) boliinerek direkt iscilik maliyeti yiikleme orant 26
YTL/DIS olarak hesaplanmistir. Daha sonra her {iriiniin toplam direkt iscilik saatiyle
yiikleme orani ¢arpilmak suretiyle iiriinlerin aylik direkt iscilik maliyeti elde edilmistir.

Son olarak tablonun son siitununda, elde edilen iiriin toplam direkt is¢ilik maliyetleri
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aylik tretim miktarlarina bdliinerek driiniin kg basmna direkt is¢ilik maliyeti

hesaplanmustir.

Asagida tablo 45°de, iirlinlerin tiretimde kullanilan elektrik enerjisi tiikketim miktarlar

ve maliyetleri yer almaktadir.

Tablo 45. Uriinlerin Enerji Maliyetleri

e atkomim [ e T T Torle R B

Tiiketimi (ke/ay) Kws (YTL/kws) Maliyeti Maliyeti

(kws/kg) (kws/ay) (YTL/ay) (YTL/kg)
KLG (2 kg) 0,019 8.288.886 157.489 0,1198 18.867 0,002276
ELG (12 kg) 0,017 20.737.726 352.541 0,1198 42.234 0,002037
TLG (24 kg) 0,013 11.022.419 143.291 0,1198 17.166 0,001557
SLG (45 kg) 0,012 10.592.669 127.112 0,1198 15.228 0,001438
FGZ (16 kg) 0,018 10.329.277 185.927 0,1198 22.274 0,002156
OTG 0,016 40.084.022 641.344 0,1198 76.833 0,001917
DKG 0,011 22.640.653 249.047 0,1198 29.836 0,001318
Toplam 123.695.652 1.856.752 222.439

Isletmede her bir mamul ¢esidinin iiretiminde dogrudan tiiketilen enerji miktar1 kg
basina Ol¢iilmiistiir. Tabloda, bu 6l¢timlerde olusan {iriinlerin kg basina kws tiiketimi ile
tiretilen iirtin miktar1 carpilarak iriinlerin toplam enerji tiiketimleri belirlenmistir.
Bulunan rakamlar enerjinin birim fiyat1 ile ¢arpilarak iiriine yiiklenecek toplam direkt
enerji maliyeti belirlenmistir. Son olarak, iriinlerin toplam enerji maliyetleri aylik
tiretim miktarma boliinmek suretiyle tirlinlerin kg basina tiikettikleri enerji maliyetleri

hesaplanmustir.

Verilen bilgilerden sonra, asagida tablo 46’da iiriinlerin birim ticari maliyetlerinin
olusumu, tablo 47°de ise irilinlerin toplam ticari maliyetlerinin olusumu toplu olarak

gosterilmektedir.

255



Tablo 46. Uriinlerin Birim Ticari Maliyetlerinin Olusumu Tablosu (YTL/kg)

Direkt Direkt . Malzeme Uretim Uretim . Siirecteki Islerin Siparis Urtinlerin | erin Muhasebe | Urin lerin Birim Uriin
R £ Enerji .. A . Kalite . Alma ve Ana . . Birim .
Uriinler Malzeme Iscilik S Hareketlerinin Emirlerinin Takip ve Dolum Koordinasyonu ve A Faturalama Bayilere Tahsilat | Kayitlama . Ticari
o oo Maliyeti Kontrol . Siparis Depolara 2 : . Faaliyet . .
Maliyeti Maliyeti Planlanmasi Actlmast Kontrol Desteklenmesi P Dagitimi Islemleri o Maliyetleri
Yonetimi Taginmasi Maliyeti
KLG (2kg) | 1,132422 | 0,010933 | 0,002276 0,006649 0,002752 0,009295 | 0,062130 | 0,049763 0,015216 0,067141 0,010408 0,014866 0,042136 | 0,007233 | 0,016745 0,304333 1,449964
ELG (12kg) | 1,074565 | 0,010827 | 0,002037 0,006102 0,011885 0,008529 | 0,061905 | 0,020320 0,013963 0,030965 0,017347 0,024777 0,019433 | 0,012055 | 0,027908 0,255188 1,342616
TLG (24kg) | 1,083125 | 0,010641 | 0,001557 0,005292 0,005701 0,007398 | 0,061763 | 0,011611 0,012111 0,042722 0,013010 0,018583 0,026812 | 0,009041 | 0,020931 0,234975 1,330299
SLG (45kg) | 1,055437 | 0,010588 | 0,001438 0,004802 0,005098 0,006713 | 0,061760 | 0,007225 0,010990 0,044456 0,013010 0,018583 0,027899 | 0,009041 | 0,020931 0,230508 1,297971
FGZ (16 kg) | 1,080772 | 0,010721 | 0,002156 0,005827 0,001555 0,008146 | 0,061905 | 0,016475 0,013336 0,041445 0,010408 0,014866 0,026010 | 0,007233 | 0,016745 0,223950 1,317600
OTG 1,032120 | 0,010349 | 0,001917 0,000026 0,000047 0,000036 | 0,061290 | 0,000488 0,000059 0,005340 | 0,010408 0,014866 0,003351 | 0,007233 | 0,016745 0,119890 1,164276
DKG 0,960534 | 0,010349 | 0,001318 0,000046 0,000009 0,000064 | 0,061290 | 0,000488 0,000105 0,037816 | 0,010408 0,014866 0,023733 | 0,007233 | 0,016745 0,172802 1,145003
Tablo 47. Uriinlerin Toplam Ticari Maliyetlerinin Olusumu Tablosu (YTL/ay)
Direkt Direkt " Malz. Uretim Uretim . Siiregteki lslerin Siparis Urtinlerin | i35 erin Muhasebe | Lrunlerin Toplam Ayhk
P R Enerji . A . Kalite Koordinasyonu Alma ve Ana . . Toplam N
Urtinler Malzeme Iscilik .~ . | Hareketlerinin | Emirlerinin | Takip ve Dolum A Faturalama Bayilere Tahsilat | Kayitlama . Uriin Ticari
o .o Maliyeti Kontrol ve Siparis Depolara Z : . Faaliyet . .
Maliyeti Maliyeti Planlanmas1 Acilmast Kontrol . T Dagitimi Islemleri o Maliyetleri
Desteklenmesi Yonetimi Taginmasi Maliyeti
KLG (2 kg) 9.386.517 90.619 18.867 55.114 57.060 77.044 514.992 412.476 126.126 556.522 86.271 123.226 349.260 59.951 138.796 2.556.837 12.052.840
ELG (12 kg) 22.284.026 224.521 42.234 126.533 131.000 176.880 | 1.283.771 421.384 289.564 642.141 359.732 513.826 402.992 249.984 578.749 5.176.556 27.727.338
TLG (24 kg) 11.938.658 117.294 17.166 58.333 60.392 81.543 680.777 127.984 133.491 470.903 143.402 204.830 295.528 99.653 230.710 2.587.547 14.660.665
SLG (45 kg) 11.179.892 112.160 15.228 50.868 52.664 71.108 654.207 76.530 116.408 470.903 137.811 196.844 295.528 95.768 221.715 2.440.353 13.747.633
FGZ (16 kg) 11.163.597 110.738 22274 60.192 62.317 84.143 639.430 170.179 137.747 428.094 107.508 153.559 268.662 74.709 172.962 2.359.502 13.656.111
OTG 41.371.521 414.847 76.833 1.037 1.074 1.450 2.456.749 19.548 2.374 214.047 417.196 595.906 134.331 289.917 671.199 4.804.828 46.668.029
DKG 21.747.118 234318 29.836 1.037 1.074 1.450 1.387.645 11.041 2.374 856.188 235.645 336.585 537.323 163.754 379.113 3.913.230 25.924.502
Toplam 129.071.329 | 1.304.498 | 222.439 353.114 365.581 493.617 | 7.617.571 | 1.239.142 808.083 3.638.798 1.487.565 2.124.777 | 2.283.623 | 1.033.737 | 2.393.245 | 23.838.853 | 154.437.119
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Tablo 46 ve 47°de goriildiigi gibi her bir {iriiniin talep ettigi faaliyet miktarlar1 birbirinden
farklidir. Bu faaliyetlerin tiiketilmesine yol acan iirlin partileri igindeki iirlin miktarlari,
tirinlerin biiylikligi/kiigiikligii vb. 6zellikler iiriin tiirlerine gore degismektedir. Mamullerin
faaliyet tiiketim oranlarina bakildiginda, daha fazla miktarda iiretilen ({iriinlerin
geleneksel sistemin aksine daha fazla faaliyet tiikketmedigi goriilmektedir. Geleneksel
olarak iiretim miktar1 fazla olan tiriinlerin genel iiretim maliyetlerinin daha fazla olmasi
beklenir. FTM ise, sadece birim seviyesi Olgiiler kullanmadigi i¢in her {iriiniin tiikettigi

faaliyet miktarina gore maliyet yiiklemektedir.

Ornegin tablo 46°da KLG iiriiniiniin, dier 6 cesit iiriine gore daha az miktarlarda
iretilmesine ragmen, onlardan daha fazla faaliyet tiikettigi (0,304333) goriilmektedir.
Toplam iiretimin sadece yaklagik % 7°si (8.288.886 kg/123.695.652 kg) KLG {iriinii
iken, kalite kontrol faaliyetinin %33’linli, malzeme hareketlerinin planlanmasi
faaliyetinin ise %15’ini KLG {irlinii tiiketmistir. Bu nedenle FTM, KLG f{iriiniine kalite
kontrol faaliyet maliyetlerinin %33’iinii, malzeme hareketlerinin planlanmasi faaliyet
maliyetinin de %15’ini yiiklemektedir. KLG {irlinliniin birim basina bu kadar c¢ok
faaliyet tiiketmesi; miisteri taleplerine bagli olarak daha kiiglik iiretim partileri halinde
tiretilmesinden, hammadde yapisindaki farklilik ve boyut olarak da daha kiigiik olmasi
nedeniyle dolum hattinda daha hassas ayarlamalar yapilmasi gerektigi i¢in birim dolum
stiresinin digerlerine nazaran daha yiiksek olmasindan ve kalite kontrol isleminin de

daha sik yapilmasi gerekliliginden kaynaklaniyor olabilir.

FTM boylece, isletmede kaynak tiiketimine neden olarak maliyet doguran faaliyetleri
esas almakta ve bu faaliyetleri tiikketim oranina goére kaynak maliyetlerini {riinlere
yiiklemektedir. Maliyetleri yliklemede hacim tabanli anahtarlar kullanan geleneksel
sisteme goOre birim maliyetlere bakilmis olsaydi, KLG iiriiniiniin gergek maliyetinin
altinda, diger {iriinlerinin ise gercek maliyetlerinin iistiinde maliyetlenmis oldugu

goriiliirdii. Iste bu durumu FTM ortaya koymaktadir.

Yine tablo 46’ya gore, ELG {iriiniinden yaklasik olarak 2 kat fazla iiretilen OTG
iiriinliniin de, birim faaliyet maliyetinin(0,119890), ELG’den (0,255188) daha az oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar OTG iirlinii ELG ye gore 2 kat iiretim hacmine sahip olsa
da, iiretim emirlerinin agilmasi, liretim takip ve kontrol, dolum, kalite kontrol ve diger

faaliyetlerden gergekte iki kat gibi bir faaliyet tilketmemektedir. Yani, ELG mamulii
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tiretim hacmi diisiik olmakla birlikte ¢ok sayida ek faaliyet gerektirdigi i¢in daha fazla
maliyete neden olmustur. Bu durum da iiretim hacmiyle dogru orantili artis
gostermeyen bu tiir faaliyet maliyetlerini OTG {iriiniine iki kat yiiklemek maliyetleri
carpitacaktir. FTM sitemi, liretim planlama is emri sayisi, dolum saati, 6l¢giim sayis1 gibi
mamul iiretim hacmiyle orantili degisim gostermeyen maliyet etkenlerini kullanarak bu
tiir faaliyet maliyetlerini iirlinlere yiikler ve bdylece iirlinler hak ettikleri oranda kaynak
maliyeti yliklenmis olurlar. Geleneksel yontemi kullanan isletmede, maliyeti fazla olan
OTG mamuliine daha fazla fiyat takdir edilecektir. Oysa FTM ye gore maliyet daha

diisiik hesaplanmistir. Bu mamul daha makul fiyatla rekabet ortamina sunulabilir.

Kisaca, genel iiretim giderlerini iiretim miktariyla iligkili olarak iiriinlere ytikleyen
geleneksel sistemler, genel iiretim faaliyetleri arasindaki farkli diizeylerdeki faaliyet
tilketimini goz ardi etmektedir. FTM ise, genel iiretim faaliyetlerinin tiiketimindeki
oransal farklar1 dikkate alarak, her iiriine faaliyet tiiketimine gére GUG payi

aktarmaktadir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda genel olarak, geleneksel yontemdeki maliyet bakis
acist ile faaliyet tabanli maliyetleme yontemindeki maliyet bakis agis1 karsilagtirmali

olarak tablo 48’de verilmektedir.
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Tablo 48. Geleneksel Yontem-Faaliyet Tabanh Maliyetleme Karsilastirmasi
FTM Yonteminde Maliyet Bilgisi

Geleneksel Yontemde Maliyet Bilgisi

Yillik Aylik Yillik Aylik
Direkt ilk Madde ve Direkt Ik Madde ve Malzeme 1.548.855.953 129.071.329
Malzeme Maliyeti 1.548.855.953 | 129.071.329 Maliyeti
Direkt Iscilik Maliyeti 15.653.970 1.304.498 Direkt Iscilik Maliyeti 15.653.970 1.304.498
Enerji Maliyeti 2.669.267 222.439
Enerji Hari¢ GIM 115.943.806 9.661.984
Malzeme Hareketlerinin Plan. 3.305.029 275.419
Uretim Emirlerinin Agilmast 3.400.547 283.379
. Uretim Takip ve Kontrol 4.559.071 379.923
GIM Dolum 69.283.261 5.773.605
Kalite Kontrol 9.449.076 787.423
Hammadde Satin alma 9.350.205 779.184
Isl. Malz. Satin alma ve Amb. 9.061.416 755.118
Siiregteki Islerin Koor.ve Des. 3.248.032 270.669
Bakim Onarim 4.287.169 357.264
118.613.073 | 9.884.423 Toplam GIM 118.613.073 9.884.423
Toplam Satiglarin Maliyeti | 1.683.122.995 | 140.260.250 Toplam Satiglarin Maliyeti 1.683.122.995 | 140.260.250
Siparis alma ve siparis yonetimi 33.612.251 2.801.021
Faturalama 15.124.371 1.260.364
Urtinlerin Ana Depolara 24.814.130 2.067.844
Tasinmasi
Paz.Satig.ve Dag.Gid. 91.557.698 7.629.808 Uriinlerin Bayilere Dagitimi 18.006.946 1.500.579
Tahsilat 8.004.304 667.025
Muhasebe Kayitlama Islemleri 21.465.280 1.778.773
isletme Yonetimi 33.397.938 2.783.162
insan Kaynaklar1 Yénetimi 7.541.349 628.446
Genel Yon.Gid. 78.564.733 6.547.061 Bilgi Islem 8155862 679.655

4.2.6. Maliyet Nesnelerinin Sermaye Maliyetinin Hesaplanmasi

Daha o6ncede ifade edildigi gibi bu asamaya kadar yapilan ¢alismalar faaliyet tabanl

maliyetleme yontemi ile ilgili hesaplamalar1 i¢cermektedir. Bu asamada ise ekonomik

katma degere yoOnelik hesaplamalar yapilacaktir. EKD, en basit anlamda diizeltilmis

vergi sonrasi net faaliyet kari ile sermaye maliyeti arasindaki farktir.

EKD=Diizeltilmis Vergi Sonrasi Net Faaliyet Kar1 (NOPLAT)- Sermaye Maliyeti

Buna gore, EKD’nin iki bileseni vardir: Diizeltilmis Vergi Sonrast Net Faaliyet kari

(NOPLAT) ve Sermaye Maliyeti. Ekonomik katma deger, isletmenin ger¢ek karinin
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hesaplanmasinda sermaye maliyetini dikkate alarak, diger geleneksel muhasebe temelli
Olclim yontemlerinden farklilagsmaktadir. Bu acidan sirketin sermaye maliyetinin

hesaplanmasi, EKD’nin hesaplanmasinda en temel faktordiir.
4.2.6.1. Sirket Sermaye Maliyetinin Hesaplanmasi

Biitiinlesik sistemde, maliyet nesnelerine yiiklenecek sermaye maliyeti payinin
bulunmasi i¢in Oncelikle isletmenin sermaye maliyetinin belirlenmesi gerekmektedir.
Birgok faktoriin etkisinde olan (yatirimcilarin riske karsi tutumlari, sirketin i¢inde
bulundugu sektor, genel ekonomik kosullar, finansal yapi, faiz oranlar1 vb.) sermaye

maliyetinin hesaplanmasinda ise iki veriye ihtiyac vardir:

-Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti (WACC)

-Yatirilan Sermaye Tutar1 (Inv.Cap.)

Hesaplanmasi oldukga zor ve karmasik olan agirlikli ortalama sermaye maliyeti rakami
isletmenin mali isler departmanindan elde edilmistir. Buna gore agirlhikli ortalama
sermaye maliyeti olarak % 12 degeri esas alinmistir. Yatirilan sermaye tutar ise

asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Yatirilan Sermaye = Net Isletme Sermayesi+Duran Varliklar

Net Isletme Sermayesi= Dénen Varliklar- Kisa Vadeli Faizsiz Yabanci Kaynaklar

Calismada, toplam varliklardan faizsiz kisa vadeli yabanci kaynaklar (X A.S. i¢in bu
kalemler, Saticilar Hesabi+Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi+Odenecek Sosyal
Giivenlik Kesintileri Hesabidir) diisiilmek suretiyle yatirilan sermaye tutar1 elde

edilmistir.

Tablo 49. X A.S.Yatirilan Sermayesi

Toplam Varliklar-net 782.155.777
Saticilar Hesab1 Toplamu (-) 84.164.420
Odenecek Vergi ve Fonlar Hesab1 Toplami(-) 32.887.591
Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri Hesab1 Toplami(-) 1.169.601
Yatirilan Sermaye 663.934.165

Bulunan sermaye tutari ile agirlikli ortalama sermaye maliyeti oran1 ¢arpilmak suretiyle

isletmenin sermaye maliyeti rakami elde edilmistir.
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X A.S.Sermaye Maliyeti= Yatirilan Sermaye X Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti

=6063.934.165 X 0,12

=79.672.100 YTL

Yukarida yatirilan sermaye tutarinin hesaplanmasinda kullanilan her bir bilango

kaleminin bilango tutarlar1 (net), agirlikli ortalama sermaye maliyeti orani olan 0,12 ile

carpilarak, sermaye maliyetinin {irlinlere dagitiminda temel teskil edecek olan “bilango

kalemleri sermaye maliyeti” tutar1 elde edilmis olur. Ayrica, bazi bilanco kalemlerinde

yardimci hesaplar diizeyine inilmistir. Bu degerler, tablo 50°de gosterilmektedir.

Tablo 50. Bilanco Kalemleri Sermaye Maliyeti

Ilgili Bilango Kalemi Bilango Tutart (Hesap Bilango Kalemi (Hesap)
(Hesaplar) Tutar1) (NET) Agurtkc Ort.Ser.Mal.Grant Sermaye Maliyeti
Kasa 5.849.107 0,12 701.893
Alman Cekler 11.456.377 0,12 1.374.765
Bankalar (net) 24.917.384 0,12 2.990.086
Alicilar 85.555.243 0,12 10.266.629
Alacak Senetleri (net) 16.896.098 0,12 2.027.532
Ik Madde ve Malzeme 8.979.583 0,12 1.077.550
Direkt Malzeme Stogu 7.183.666 0,12 862.040
Isletme malz.ve dig.ces.mlz. 1.795.917 0,12 215.510
Mamuller 55.143.829 0,12 6.617.259
Arazi ve Arsalar 12.625.225 0,12 1.515.027
Yeralt1 ve Yeriistii Diizen.(net) 14.998.438 0,12 1.799.813
Iskele 6.749.297 0,12 809.916
Depolar 3.749.610 0,12 449.953
Boru Hatti 4.499.531 0,12 539.944
Binalar (net) 14.380.661 0,12 1.725.679
Uretim binas1 ve bagli birimler 11.504.529 0,12 1.380.543
Malzeme ambari 2.876.132 0,12 345.136
Tesis,Makine ve Cihazlar(net) 135.590.090 0,12 16.270.811
Tanklar ve Dolum hatt1 132.325.562 0,12 15.879.067
Kontrol Cihazi 2.986.138 0,12 358.337
Diger Tesisat 278.391 0,12 33.407
Tagitlar (net) 173.618.359 0,12 20.834.203
Tanker 7.456.999 0,12 894.840
Tir 6.860.439 0,12 823.253
Gemi 159.300.921 0,12 19.116.110
Doseme ve Demirbaslar(net) 8.577.380 0,12 1.029.286
Diger Maddi Duran Varlik.(net) 213.568.002 0,12 25.628.160
Saticilar (-) (84.164.420) 0,12 (10.099.730)
Odenecek Vergi ve Fonlar (-) (32.887.591) 0,12 (3.946.511)
Odenecek Sosyal Giivenlik
Kesintileri (-) (1.169.601) 0,12 (140.352)
TOPLAM 663.934.165 0,12 79.672.100
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4.2.6.2. Sermaye Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi

X A.S. sermaye maliyeti yukaridaki tablodaki gibi ilgili bilango kalemlerine
dagitildiktan sonra bu bilanco kalemlerinin (varlik hesaplar1) sermaye maliyetinin
uygun sermaye maliyet etkenleri ile liriinlere dagitilmasi gerekmektedir. Amag, sermaye
maliyetini uygun maliyet nesnelerine paylastirmaktir. Bagka bir deyisle belli bir iirlin
tiretmek icin kullanilan varligin sermaye maliyeti ilgili iiriine yliklenmelidir. Cilinkii
iriinler sadece faaliyetleri (kaynaklar1) degil, ayn1 zamanda sermaye yatirimlarini da

tuketmektedir.

Faizsiz kisa vadeli yabanci kaynaklar ise toplam sermaye ihtiyacinda bir tasarruf
niteliginde oldugundan bu tiir hesaplarin sermaye maliyeti, lirlin sermaye maliyetinin

hesaplanmasinda eksi deger olarak ele alinmaktadir.

Calismada, hesaplanan sermaye maliyeti tutarinin iiriinlere paylastirilmasinda, bazi
bilangco kalemleri sermaye maliyeti “dogrudan sermaye maliyet etkeni” ile iiriinlere
yiiklenirken, bazi bilango kalemleri sermaye maliyetleri ise “dolayli sermaye maliyet
etkeni” ile Once faaliyetlere yiiklenmekte, daha sonra faaliyet merkezinin faaliyet
maliyet etkeni ile iirlinlere dagitilmaktadir. Buna gére X AS.’de sermaye maliyeti,
“dogrudan sermaye maliyet etkeni” ile iirlinlere yiiklenen bilango kalemleri sunlardir:
Kasa, Alinan Cekler, Bankalar, Alicilar, Alacak Senetleri, Ik Madde ve Malzeme (Alt
Hesaplari: Direkt malzeme stogu+isletme malzemesi ve diger cesitli malzeme), Arazi
ve Arsalar, Binalar (Alt hesaplari: Uretim binas1 ve bagl binalar+Malzeme ambart),
Tesis, makine ve cihazlar i¢inde “tanklar ve dolum hatti” ile “kontrol cihaz1” disindaki
“diger tesisat”, Doseme ve Demirbaslar, Diger Maddi Duran Varliklar, Saticilar,
Odenecek Vergi ve Fonlar ve Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri hesaplaridir.
Sermaye maliyeti “dolayli sermaye maliyet etkeni” ile oncelikle faaliyetlere yiiklenen
bilanco kalemleri ise, yeralti ve yeriistii diizenleri, tasitlar, tesis-makine ve cihazlar
icinde tanklar ve dolum hatt1 ile kontrol cihazi alt hesaplaridir. Mamuller hesabinin
sermaye maliyeti ise, donemsonu stok maliyeti rakamlarma gore direkt iirlinlere

ylklenmektedir.

X A.S.de sermaye maliyeti “dogrudan sermaye maliyet etkeni” ile {irlinlere yiiklenen
bilango kalemleri ve bu bilango kalemleri i¢in kullanilan “dogrudan sermaye maliyet

etkenleri” tablo 51°de verilmistir:
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Tablo 51. Dogrudan Sermaye Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi

Bilango Kalemleri (Hesaplar) Sermaye Maliyet Etkeni
Kasa Hesab1 Pesin Fatura Tutar1
Alinan Cekler Hesab1 Pesin Fatura Tutar1
Bankalar (net) Pesin Fatura Tutar1
Alicilar Pesin Fatura Tutar1
Alacak Senetleri(net) Pesin Fatura Tutari

ilk Madde ve Malzeme

Direkt Malzeme Stogu Toplam Direkt Malzeme Maliyeti
Isletme Malz.ve Dig.Ces.Malz. Toplam Faaliyet Maliyeti (enerji harig)
Arazi ve Arsalar Uretim Hatt1 Alan1
Binalar(net)
Uretim binast ve Baglh Binalar Uretim Hatt1 Alan
Malzeme Ambari Uretim Miktart

Tesis,Makine ve Cihazlar(net)

Diger Tesisat Toplam Faaliyet Maliyeti (enerji harig)
Déseme ve Demirbaslar(net) Toplam Faaliyet Maliyeti (enerji haric)
Diger Maddi Duran Varliklar(net) Toplam Dénemsonu Stok Depozitosu
Saticilar (-) Toplam Direkt Malzeme Maliyeti
Odenecek Vergi ve Fonlar(-) Faaliyet Kar1
Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri(-) Toplam Direkt Iscilik Maliyeti

Sermaye maliyet etkenlerinin tespitinde, iiriinlerle bilango kalemlerinin sermaye
maliyeti arasindaki iliskiyi en 1iyi sekilde ifade edebilecek, yani triinlerin gercek

sermaye maliyeti tiiketimlerini 6l¢ebilecek etkenlerin belirlenmesine ¢alisilmistir.

Burada, Alicilar ve Alacak Senetleri hesaplarinda pesin fatura tutarinin etken olarak
kullanilmasinin nedeni, sektoriin 6zelligi nedeniyle isletmede “Dogrudan Tahsilat”
denilen bir sistemin uygulanmasidir. Bu sistemde anlagsmali banka bayilere kredi
acmakta ve isletme alacagini bankadan tahsil etmektedir. Boylece satistan ¢ok kisa bir
siire sonra satis bedelleri banka araciligiyla tahsil edilebilmektedir. Bununla beraber,
ozellikle kiigiik bolgelerdeki satiglarda dogrudan tahsilat harici ¢ek ve senet alimi
sozkonusu olabilmektedir. Ancak yillik hacme bakildiginda, dogrudan tahsilat sistemi
tahsilatlariin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica bankalardaki teknolojik
gelismeye paralel olarak dogrudan tahsilat kapsami 200x yilindan sonra daha da artmis
bulunmaktadir. Bu nedenle, hazir degerler ve ticari alacaklar grubu sermaye maliyetinin

dagitiminda pesin fatura tutarlar1 esas alinmistir.

263




X A.S.de sermaye maliyeti “dolayli sermaye maliyet etkeni” ile faaliyetlere yiiklenen
bilango kalemleri ve bu bilanco kalemleri i¢in kullanilan “dolayli sermaye maliyet

etkenleri” ise tablo 52°deki gibidir:

Tablo 52. Dolayh Sermaye Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi

Bilanco Kalemleri (Hesaplar) Sermaye Maliyet Etkeni
Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri(net)
Iskele iskele kullanimu(iki faaliyet arasinda esit)
Depolar Depo kullanimi (dogrudan bir faaliyete)
Boru Hatti Boru hatt1 kullanim1 (dogrudan bir faaliyete)
Tasitlar(net)
Tanker Tanker sayisi
Tir Tir sayis1
Gemi Gemi say1s1

Tesis, Makine ve Cihazlar(net)
Tanklar ve Dolum Hatti Tank ve dolum hatt1 say1s1 (dogrudan bir faaliyete)

Kontrol Cihaz1 Kontrol cihazi sayis1 (dogrudan bir faaliyete)

4.2.6.3. Sermaye Maliyeti Yiikleme Oranlarinin Bulunmasi

Her bir bilanco kaleminin sermaye maliyeti yiikleme oran1 asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

Ilgili Bilango Kalemi Sermaye Maliyet Tutar
Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani:

Sermaye Maliyet Etkeni Tutar1

Buna gore, asagida tek tek her bir bilango kaleminin sermaye maliyetinin iiriinlere
dagitimi anlatilacaktir. Siralamada, oncelikle yukarida ifade edilen dogrudan sermaye
maliyet etkeni ile iriinlere yliklenebilecek bilanco kalemlerinden baglanacak, sonra

dolayli sermaye maliyet etkenine sahip bilango kalemleri ele alinacaktir.

a) Kasa Hesabi Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Kasa Sermaye Maliyet Etkeni : Pesin Fatura Tutar

Kasa Hesab1 Sermaye Maliyeti :701.893 YTL

Pesin Fatura Tutari :1.917.964.333 YTL

Kasa Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani :701.893/1.917.964.333
:0,000366 YTL/YTL
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Bulunan tutar, her 1 YTL’lik pesin satis (fatura) basma iiriiniin KASA Sermaye
maliyetinden alacag1 maliyet tutarin1 ifade eder. Her {iriin i¢in hesaplanan pesin fatura
tutar1 kullanilarak “kasa sermaye maliyeti”nden {irlinlerin tliketim maliyetleri tablo

53’deki gibi hesaplanir:

Tablo 53. Kasa Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

— Pesin Fatura Tutar1 Kasa sermaye Maliyeti Uriiniin Kasa Sermaye
Urlinler (YTL)' Yiikleme Orani Maliveti Pavi
(YTL/YTL) yeu ray
KLG (2kg) 149.025.829 0,000366 54.537
ELG (12 kg) 346.000.766 0,000366 126.621
TLG (24 kg) 181.247.629 0,000366 66.329
SLG (45 kg) 175.110.144 0,000366 64.083
FGZ (16 kg) 165.136.729 0,000366 60.433
OTG 575.389.300 0,000366 210.568
DKG 326.053.937 0,000366 119.322
Toplam 1.917.964.333 0,000366 701.893

Her iirlin i¢in pesin fatura tutari ile ylikleme orani garpilarak {iriiniin “kasa sermaye

maliyeti”’nden aldig1 pay bulunmus olur.

b) Ahinan Cekler Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Alman Cekler Sermaye Maliyet Etkeni : Pesin Fatura Tutar1

Alinan Cekler Hesab1 Sermaye Maliyeti :1.374.765 YTL

Pesin Fatura Tutar1 :1.917.964.333 YTL

Alman Cekler Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani :1.374.765/ 1.917.964.333
:0,000717 YTL/YTL

Bulunan tutar, her 1 YTL’lik pesin satis (fatura) basina iiriiniin ALINAN CEKLER
Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade eder. Her {irlin i¢in hesaplanan
pesin fatura tutar1 kullanilarak “alinan ¢ekler sermaye maliyeti’nden iiriinlerin tiiketim

maliyetleri tablo 54’de goriildiigii gibi hesaplanir:

’ Isletme, mamuller disinda diger varhik satislarindan kaynaklanan alacaklar1 da “Alicilar ve Alacak
Senetleri” hesaplarinda izlemektedir. Bu nedenle, hazir degerler ve ticari alacaklar hesap gruplart sermaye
maliyetleri iiriinlere dagitilirken hem zaman hem kaynak agisindan kolaylik olmasi nedeniyle faturalarda
pesin ve vadeli seklinde bir aymma gidilmemis, tim fatura tutarlarinin nakden tahsil edildigi
varsayllmistir. Ayrica, daha once ifade edildigi gibi, isletmede giderek artan oranda dogrudan tahsilat
politikas1 uygulanmaktadir.
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Tablo 54. Ahnan Cekler Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriinler Pesin Fatura Tutar1 Alinan Cekler Sermaye Maliyeti | Uriiniin Ahna}n Qekler

(YTL) Yiikleme Orani (YTL/YTL) Sermaye Maliyeti Pay1
KLG (2 kg) 149.025.829 0,000717 106.819
ELG (12 kg) 346.000.766 0,000717 248.008
TLG (24 kg) 181.247.629 0,000717 129.915
SLG (45 kg) 175.110.144 0,000717 125.516
FGZ (16 kg) 165.136.729 0,000717 118.367
OTG 575.389.300 0,000717 412.430
DKG 326.053.937 0,000717 233.710
Toplam 1.917.964.333 0,000717 1.374.765

Her {iriin i¢in pesin fatura tutar1 ile yiikleme orani c¢arpilarak iirliniin “alinan g¢ekler

sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

¢) Bankalar Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Bankalar Sermaye Maliyet Etkeni

Bankalar Hesabi Sermaye Maliyeti

Pesin Fatura Tutar1

Bankalar Sermaye Maliyeti Yiikleme Oran

: Pesin Fatura Tutar1

: 2.990.086 YTL
:1.917.964.333 YTL
:2.990.086 / 1.917.964.333
:0,0015587 YTL/YTL

Bulunan tutar, her 1 YTL’lik pesin satig (fatura) basina tliriiniin BANKALAR Sermaye

maliyetinden alacagi maliyet tutarin1 ifade eder. Her iiriin i¢in hesaplanan pesin fatura

tutar1 kullanilarak “bankalar sermaye maliyeti”nden tirlinlerin tiikketim maliyetleri tablo

55’deki gibi hesaplanir:

Tablo 55. Bankalar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

S Pesin Fatura Tutari Bankalaf Sermaye Maliyeti Uriiniin Bankalar Sermaye
Uriinler (YTL) Yiikleme Orani Maliveti Pavi
(YTL/YTL) yen ray
KLG (2 kg) 149.025.829 0,001559 232.330
ELG (12 kg) 346.000.766 0,001559 539.412
TLG (24 kg) 181.247.629 0,001559 282.563
SLG (45 kg) 175.110.144 0,001559 272.995
FGZ (16 kg) 165.136.729 0,001559 257.446
OTG 575.389.300 0,001559 897.026
DKG 326.053.937 0,001559 508.315
Toplam 1.917.964.333 0,001559 2.990.086

2

66




Her iiriin i¢in pesin fatura tutari ile ylikleme orani ¢arpilarak iiriiniin “bankalar sermaye

maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

d) Alicilar Hesabi Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Alicilar Sermaye Maliyet Etkeni : Pesin Fatura Tutar1

Alicilar Hesab1 Sermaye Maliyeti :10.266.629 YTL

Pesin Fatura Tutar1 :1.917.964.333 YTL

Alicilar Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani :10.266.629/1.917.964.333
:0,005352 YTL/YTL

Bulunan tutar, her 1 YTL’lik pesin satis (fatura) basina iiriiniin ALICILAR Sermaye
maliyetinden alacag1 maliyet tutarin1 ifade eder. Her {iriin i¢in hesaplanan pesin fatura
tutar1 kullanilarak “alicilar sermaye maliyeti’nden {irlinlerin tiilketim maliyetleri tablo

56’daki gibi hesaplanir:

Tablo 56. Ahcilar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

- Pesin Fatura Tutar1 A11011ar“Sermaye Maliyeti Uriiniin Alicilar Sermaye
Urlinler (YTL) Yiikleme Orani Maliveti Pavi
(YTL/YTL) yeu ray
KLG (2kg) 149.025.829 0,005353 797.717
ELG (12 kg) 346.000.766 0,005353 1.852.100
TLG (24 kg) 181.247.629 0,005353 970.196
SLG (45 kg) 175.110.144 0,005353 937.343
FGZ (16 kg) 165.136.729 0,005353 883.957
OTG 575.389.300 0,005353 3.079.989
DKG 326.053.937 0,005353 1.745.327
Toplam 1.917.964.333 0,005353 10.266.629

Her {irlin i¢in pesin fatura tutan ile yiikkleme orani ¢arpilarak {iriiniin “alicilar sermaye

maliyeti”’nden aldig1 pay bulunmus olur.

e) Alacak Senetleri Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitiom

Alacak Senetleri Sermaye Maliyet Etkeni :Pesin Fatura Tutar

Alacak Senetleri Hesab1 Sermaye Maliyeti :2.027.532 YTL

Pesin Fatura Tutar1 :1.917.964.333 YTL

Alacak Senetleri Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani :2.027.532/1.917.964.333
:0,001057 YTL/YTL

267




Bulunan tutar, her 1 YTL’lik pesin satis (fatura) basina {iriiniin ALACAK SENETLERI
Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarim1 ifade eder. Her iiriin i¢in hesaplanan
pesin fatura tutar1 kullanilarak ‘“alacak senetleri sermaye maliyeti’nden diirlinlerin

titketim maliyetleri tablo 57°deki gibi hesaplanir:

Tablo 57. Alacak Senetleri Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

— Pesin Fatura Tutar1 Alac_ak S_en?tlerl Sermaye Uriiniin Alacak Senetleri
Urtinler (YTL) Maliyeti Yiikleme Oran Sermave Maliveti Pavi
(YTL/YTL) Y yewray
KLG (2kg) 149.025.829 0,001057 157.539
ELG (12 kg) 346.000.766 0,001057 365.767
TLG (24 kg) 181.247.629 0,001057 191.602
SLG (45 kg) 175.110.144 0,001057 185.114
FGZ (16 kg) 165.136.729 0,001057 174.570
OTG 575.389.300 0,001057 608.260
DKG 326.053.937 0,001057 344.680
Toplam 1.917.964.333 0,001057 2.027.532

Her iiriin i¢in pesin fatura tutari ile yiikkleme orani carpilarak iiriiniin “alacak senetleri

sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.
f) Ik Madde ve Malzeme Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

[lk madde ve malzeme hesabi sermaye maliyetinin iiriinlere dagitiminda, yardimci
hesaplar diizeyine inilerek “direkt malzeme stogu” ve “isletme malzemesi ve diger
cesitli malzeme” seklinde bir ayirima gidilmistir. Buna gore oncelikle “direkt malzeme

stogu” yardimci hesabinin sermaye maliyeti dagitimi yapilacaktir.

¢ Direkt malzeme stogu yardimci hesabi icin,

Direkt Malzeme Stogu Sermaye Maliyet Etkeni :Top. Direkt Malzeme Maliyeti

Direkt Malzeme Stogu Hesab1 Sermaye Maliyeti : 862.040 YTL

Top.Direkt Malzeme Maliyeti :129.071.329 YTL

Direkt Malzeme Stogu Sermaye Mal.Yiikleme Orani : 862.040/129.071.329
:0,006679YTL/YTL

Bulunan tutar, her 1 YTL’lik direkt malzeme maliyeti basmna iiriinin DIREKT
MALZEME STOGU Sermaye maliyetinden alacag: maliyet tutarim ifade eder. Her

iiriin i¢in hesaplanan toplam direkt malzeme maliyeti kullanilarak “direkt malzeme
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stogu sermaye maliyeti’nden {iriinlerin tiiketim maliyetleri tablo 58’deki gibi

hesaplanir:

Tablo 58. Direkt Malzeme Stogu Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Direkt Malzeme Stogu

Toplam Direkt Malzeme P Uriiniin Direkt Malzeme

- . Sermaye Maliyeti Yiikleme y .

Urtinler Maliyeti Stogu Sermaye Maliyeti

(YTL) Oram Pay1
(YTL/YTL)

KLG (2kg) 9.386.517 0,006679 62.691
ELG (12 kg) 22.284.026 0,006679 148.830
TLG (24 kg) 11.938.658 0,006679 79.736
SLG (45 kg) 11.179.892 0,006679 74.668
FGZ (16 kg) 11.163.597 0,006679 74.559
OTG 41.371.521 0,006679 276.312
DKG 21.747.118 0,006679 145.244
Toplam 129.071.329 0,006679 862.040

Her iiriin i¢in toplam aylik direkt malzeme maliyeti ile yilikleme orani ¢arpilarak iirlinlin

“direkt malzeme stogu sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

e Isletme malzemesi ve diger cesitli malzeme yardimei hesabi i¢in;

Isletme Mlz.ve dig ¢es..mlz. Sermaye Maliyet Etkeni : Top. Faaliyet Maliyeti
: 215510 YTL

: 23.838.853 YTL
Isletme Mlz.ve dig ¢es.mlz. Sermaye Maliyeti Yiikleme Oram :215.510 /23.838.85

:0,009040 YTL/YTL

Isletme Mlz.ve dig ¢es.mlz. Hesab1 Sermaye Maliyeti
Top.Faaliyet Maliyeti (enerji haric)

Bulunan tutar, her 1 YTL’lik faaliyet maliyeti basina iiriiniin ISLETME MALZEMESI
VE DIGER CESITLI MALZEME Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade
eder. Her {irlin i¢in hesaplanan toplam faaliyet maliyeti kullanilarak “isletme malzemesi
ve diger ¢esitli malzeme” sermaye maliyetinden {iriinlerin tiiketim maliyetleri tablo

59°da goriildiigl gibi hesaplanir:
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Tablo 59.
Uriinlere Dagitimi

Isletme Malzemesi ve Diger Cesitli Malzeme Sermaye Maliyetinin

Isletme Malz. ve Diger Uriiniin isletme Malz. ve
Uriinler Toplam Faaliyet Maliyeti | Cesitli Malzeme Sermaye Dig.Ce sMalz Sermé N
(YTL) Maliyeti Yiikleme Oran & lei e 'Pa . Y
(YTL/YTL) yen Fay

KLG (2 kg) 2.556.837 0,009040 23.115
ELG (12 kg) 5.176.556 0,009040 46.798
TLG (24 kg) 2.587.547 0,009040 23.392
SLG (45 kg) 2.440.353 0,009040 22.061
FGZ (16 kg) 2.359.502 0,009040 21.331
OTG 4.804.828 0,009040 43.437
DKG 3.913.230 0,009040 35.377
Toplam 23.838.853 0,009040 215.510

Her iiriin i¢in toplam faaliyet maliyeti ile yiikleme oranmi carpilarak iiriiniin “igletme
malzemesi ve diger cesitli malzeme” sermaye maliyetinden aldig1 pay bulunmus olur.
Uriinlerin “direkt malzeme stogu” ile “isletme malzemesi ve diger ¢esitli malzeme”
yardimc1 hesaplar1 sermaye maliyet paylart toplandiginda, iriiniin “ilk madde ve

malzeme hesab1 sermaye maliyeti” elde edilmis olur.

Tablo 60. i1k Madde ve Malzeme Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitinm

. } Isletme Mlz.ve Dig Uriiniin ilk Madde ve
S Direkt Malzeme Stogu S
Urtinler A Ces.Mlz. Sermaye Malzeme Sermaye Maliyeti
Sermaye Maliyeti L
Maliyeti Pay1
KLG (2 kg) 62.691 23.115 85.805
ELG (12 kg) 148.830 46.798 195.628
TLG (24 kg) 79.736 23.392 103.128
SLG (45 kg) 74.668 22.061 96.730
FGZ (16 kg) 74.559 21.331 95.890
OTG 276.312 43.437 319.749
DKG 145.244 35.377 180.621
Toplam 862.040 215.510 1.077.550

g) Mamuller Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Isletmede siparis maliyet sistemine gére tutulan yevmiye kayitlarindan her bir iiriiniin
donemsonu stok degeri belirlenebilmektedir. Buna gore, her bir iiriiniin ddnemsonu stok
degeri A.O.S.M orani olan %12 ile c¢arpilarak, iirline yiiklenecek mamuller hesabi

sermaye maliyeti pay1 dogrudan elde edilmistir.
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Tablo 61. Mamuller Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

_ Uriinlerin Dénemsonu Uriiniin Mamuller Sermaye Maliyeti
Urlinler 9 .
Stok Degerleri Pay1

KLG (2 kg) 3.995.924 479.511
ELG (12 kg) 9.518.165 1.142.180
TLG (24 kg) 5.089.260 610.711
SLG (45 kg) 4.773.636 572.836
FGZ (16 kg) 4.762.435 571.492
OTG 17.664.293 2.119.715
DKG 9.340.115 1.120.814
Toplam 55.143.829 6.617.259
h) Arazi ve Arsalar Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim
Arazi ve Arsalar Sermaye Maliyet Etkeni : Uretim Hatt1 Alan
Arazi ve Arsalar Hesab1 Sermaye Maliyeti 1.515.027 YTL
Uretim Hatt1 Alan1 : 7.700 m*

Arazi ve Arsalar Sermaye Maliyeti Yiikleme Oram

:1.515.027 /7.700
- 196,756753 YTL/m*

Bulunan tutar, her m* basina iiriinin ARAZI VE ARSALAR Sermaye maliyetinden

alacagr maliyet tutarini ifade eder. Her iriin i¢in hesaplanan iretim hatti alam

kullanilarak ““arazi ve arsalar sermaye maliyeti’nden iriinlerin tiiketim maliyetleri tablo

62’deki gibi hesaplanir:

Tablo 62. Arazi ve Arsalar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Uretim Hatt1 Alam

Arazi ve Arsalar Sermaye

Uriiniin Arazi ve Arsalar

Uriinler () Maliyet(iYYFiiljlri:lg;e Orani Sermaye Maliyeti Pay:
KLG (2 kg) 680 196,756753 133.743
ELG (12 kg) 1.701 196,756753 334.609
TLG (24 kg) 904 196,756753 177.850
SLG (45 kg) 869 196,756753 170.916
FGZ (16 kg) 847 196,756753 166.666
OTG 1.350 196,756753 265.622
DKG 1.350 196,756753 265.622
Toplam 7.700 196,756753 1.515.027

Her iirlin i¢in iiretim hatt1 alani ile yiikleme orani ¢arpilarak {iriinlin “arazi ve arsalar

sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

271




1) Binalar Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

[Ik madde ve malzeme hesabinda oldugu gibi, binalar hesab: sermaye maliyetinin

dagitiminda da, yardimei hesaplar diizeyine inilerek “liretim binasi ve bagli binalar” ile

“malzeme ambar1” seklinde bir ayirima gidilmistir. Buna gore oncelikle “{iretim binasi

ve bagli binalar” yardime1 hesabinin sermaye maliyeti dagitimi yapilacaktir.

e Uretim binasi ve bagh binalar yardimc1 hesabu icin;

Uretim binas1 ve bagli binalar Sermaye Maliyet Etkeni

Uretim binasi ve bagl binalar Hesab1 Sermaye Maliyeti

Uretim Hatt1 Alan1

Uretim binas1 ve bagl binalar Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani

Bulunan tutar, her 1 m?

:Uretim Hatt1 Alan

- 1.380.543 YTL
:7.700 m’

:1.380.543 /7.700
:179,291298 YTL/m’

basina iiriinin URETIM BINASI VE BAGLI BINALAR

Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarim1 ifade eder. Her iiriin i¢in hesaplanan

tiretim hatti alan1 kullanilarak “{iretim binas1 ve bagl binalar sermaye maliyeti’nden

tirtinlerin tiiketim maliyetleri tablo 63’deki gibi hesaplanir:

Tablo 63. Uretim Binasi ve Bagh Binalar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriinler

Uretim Hatt1 Alani

Uretim Binasi ve Bagh
Binalar Sermaye Maliyeti

Uriiniin Uretim Binas1 ve
Bagli Binalar Sermaye

2
(m’) Yiikleme Orani (YTL/m?) Maliyeti Pay1
KLG (2 kg) 680 179,291298 121.872
ELG (12 kg) 1.701 179,291298 304.907
TLG (24 kg) 904 179,291298 162.063
SLG (45 kg) 869 179,291298 155.744
FGZ (16 kg) 847 179,291298 151.871
OTG 1.350 179,291298 242.043
DKG 1.350 179,291298 242.043
Toplam 7.700 179,291298 1.380.543

Her iiriin i¢in ayrilan iiretim hatti alani ile yilikleme orani ¢arpilarak iirlintin “lretim

binas1 ve bagli binalar sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

e Malzeme ambar1 yardimci hesabi icin;

Malzeme Ambari1 Sermaye Maliyet Etkeni

Malzeme Ambar1 Hesab1 Sermaye Maliyeti

: Aylik iiriin iiretim miktari

:345.136 YTL
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Aylik tiretim miktari

:123.695.652 kg
Malzeme Ambar1 Sermaye Maliyeti Yiikleme Oran1 : 345.136 /123.695.652
:0,002790 YTL/kg

Bulunan tutar, her 1 kg basina iiriinin MALZEME AMBARI Sermaye maliyetinden

alacagi maliyet tutarin1 ifade eder. Her iriin i¢in hesaplanan aylik iiretim miktar

kullanilarak “malzeme ambar1 sermaye maliyeti’nden iiriinlerin tiikketim maliyetleri

tablo 64’deki gibi hesaplanir:

Tablo 64. Malzeme Ambar1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Malzeme Ambari Sermaye

Uriinler Aylik Uretim Miktari Maliyeti Yiikleme Orant Urlinlin Malzeme Ambarl
(kg) (YTL/kg) Sermaye Maliyeti Pay1
KLG (2kg) 8.288.886 0,0028 23.128
ELG (12 kg) 20.737.726 0,0028 57.862
TLG (24 kg) 11.022.419 0,0028 30.755
SLG (45 kg) 10.592.669 0,0028 29.556
FGZ (16 kg) 10.329.277 0,0028 28.821
OTG 40.084.022 0,0028 111.843
DKG 22.640.653 0,0028 63.172
Toplam 123.695.652 0,0028 345.136

Her iiriin icin aylik iiretim miktar1 ile ylikleme orani carpilarak {iriiniin “malzeme

ambar1 sermaye maliyeti”nden aldig1 pay bulunmus olur. Uriinlerin “{iretim binas1 ve

bagli binalar” ile “malzeme ambar1” yardimci hesaplar1 sermaye maliyet paylar

toplandiginda, iirliniin toplam “binalar hesab1 sermaye maliyeti” elde edilmis olur.

Tablo 65. Binalar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Uretim Binas1 ve Baglh

Malzeme Ambar1 Sermaye

Uriiniin Binalar Sermaye

Urinler Binalar Sermaye Maliyeti Maliyeti Maliyeti Pay1
KLG (2kg) 121.872 23.128 144.999
ELG (12 kg) 304.907 57.862 362.769
TLG (24 kg) 162.063 30.755 192.818
SLG (45 kg) 155.744 29.556 185.300
FGZ (16 kg) 151.871 28.821 180.692
OTG 242.043 111.843 353.886
DKG 242.043 63.172 305.215
Toplam 1.380.543 345.136 1.725.679
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i) Tesis, Makine ve Cihazlar Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Tesis, makine ve cihazlar hesab1 sermaye maliyetinin dagitiminda da, yardimct hesaplar
diizeyine inilerek “tanklar ve dolum hatt1”, “kontrol cihaz1” ve “diger tesisat” seklinde
bir ayirima gidilmistir. “Tanklar ve dolum hatt1” ile “kontrol cihaz1” yardimci hesaplari
sermaye maliyetleri dolayli sermaye maliyet etkenleri ile Oncelikle faaliyetlere
yiiklenmekte, oradan ilgili faaliyet maliyet etkeni yardimiyla iirlinlere dagitimlari
tamamlanmaktadir. Bu ylizden oncelikle, “tanklar ve dolum hatt1” ve “kontrol cihaz1”
disinda kalan diger yardimei hesaplar toplamini ifade eden “diger tesisat” sermaye

maliyeti dagitimi yapilacaktir.

e Diger tesisat yardimci hesabi icin;

Diger Tesisat Sermaye Maliyet Etkeni :Toplam Faaliyet Maliyeti
Diger Tesisat Hesab1 Sermaye Maliyeti :33.407 YTL

Toplam Faaliyet Maliyeti(enerji harig) :23.838.853 YTL

Diger Tesisat Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani :33.407 / 23.838.853

:0,001401 YTL/YTL

Bulunan tutar, her 1 YTL’lik faaliyet maliyeti basina iiriinin DIGER TESISAT
Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade eder. Her {irlin i¢in hesaplanan
toplam faaliyet maliyeti kullanilarak “diger tesisat sermaye maliyeti”nden {iriinlerin

tiiketim maliyetleri tablo 66’daki gibi hesaplanir:

Tablo 66. Diger Tesisat Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

- Toplam Faaliyet Dlger "l."e51"s at Sermaye Uriiniin Diger Tesisat

Urlinler Maliyeti(YTL/ay) Maliyeti Yiikleme Orani Sermaye Maliyeti Pay1

Y Y (YTL/YTL) Y yen ray
KLG (2kg) 2.556.837 0,001401 3.583
ELG (12 kg) 5.176.556 0,001401 7.254
TLG (24 kg) 2.587.547 0,001401 3.626
SLG (45 kg) 2.440.353 0,001401 3.420
FGZ (16 kg) 2.359.502 0,001401 3.307
OTG 4.804.828 0,001401 6.733
DKG 3.913.230 0,001401 5.484
Toplam 23.838.853 0,001401 33.407
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Her {iriin i¢in hesaplanan toplam faaliyet maliyeti ile yiikleme orani ¢arpilarak iiriiniin

“diger tesisat sermaye maliyeti”’nden aldig1 pay bulunmus olur.
e Tanklar ve dolum hatti yardime1 hesabi i¢in;

Tanklar ve dolum hatti sermaye maliyetinin iirlinlere dagitiminda, oncelikle en ¢ok
iligkili oldugu “Dolum” faaliyetine sermaye maliyeti yliklemesi yapilmig, daha sonra
dolum faaliyetinde biriken sermaye maliyeti “dolum siiresi” faaliyet maliyet etkenine

gore Uriinlere dagitilmistir.

Dolum Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni : Dolum Siiresi
Dolum Faaliyetinde Biriken Tanklar ve Dolum Hatt1 Sermaye Mal. : 15.879.067 YTL
Toplam Aylik Dolum Siiresi : 176 dolum saati
Dolum Faal. Bir. Tanklar ve Dolum Hatt1 Sermaye Mal. Yiik. Oran. :15.879.067 /176
:90.221,9 YTL/dolum saati

Bulunan tutar, her 1 saatlik dolum faaliyeti basia {irtiniin TANKLAR VE DOLUM
HATTI Sermaye maliyetinden alacagr maliyet tutarimi ifade eder. Her iirlin igin
hesaplanan dolum siiresi kullanilarak “tanklar ve dolum hatti sermaye maliyeti’nden

tirtinlerin tiiketim maliyetleri tablo 67°deki gibi hesaplanir:

Tablo 67. Tanklar ve Dolum Hatt1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Dolum Faaliyetinde Biriken | . .. ..
Uriinilin Tanklar ve Dolum
R~ . Tanklar ve Dolum Hatt1 .
Urtinler Dolum Siiresi U Hatt1 Sermaye Maliyeti
Sermaye Maliyeti Yiikleme Pavi
Orani (YTL/dolum saati) Y
KLG (2 kg) 12 90.221,9 1.073.516
ELG (12 kg) 30 90.221,9 2.676.061
TLG (24 kg) 16 90.221,9 1.419.102
SLG (45 kg) 15 90.221,9 1.363.714
FGZ (16 kg) 15 90.221,9 1.332.913
OTG 57 90.221,9 5.121.171
DKG 32 90.221,9 2.892.590
Toplam 176 90.221,9 15.879.067

Her iirlin i¢in hesaplanan toplam dolum saati ile yiikleme orani g¢arpilarak iiriiniin

“tanklar ve dolum hatt1 sermaye maliyeti”’nden aldig1 pay bulunmus olur.
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e Kontrol cihazi yardimer hesabi icin;

Kontrol cihazi sermaye maliyetinin {riinlere dagitiminda, oncelikle en cok iliskili
oldugu “Kalite Kontrol” faaliyetine sermaye maliyeti yliklemesi yapilmis, daha sonra
kalite kontrol faaliyetinde biriken sermaye maliyeti “Ol¢lim sayisi” faaliyet maliyet

etkenine gore Uriinlere dagitilmistir.

Kalite Kontrol Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni : Olgiim Sayist

Kalite Kontrol Faaliyetinde Biriken Kontrol Cihaz1 Sermaye Maliyeti: 358.337 YTL

Toplam Aylik Olgiim Sayist : 127.047 6lgiim

Kalite Kont. Faal. Bir. Kontrol Cihaz1 Sermaye Maliyeti Yiik.Oran. :358.337/127.047
: 2,820 YTL/6l¢iim sayist

Bulunan tutar, her 6l¢iim basina iiriinin KONTROL CIHAZI Sermaye maliyetinden
alacagi maliyet tutarini1 ifade eder. Her {iriin i¢in hesaplanan dl¢lim sayis1 kullanilarak
“kontrol cihazi sermaye maliyeti”’nden triinlerin tiiketim maliyetleri tablo 68’deki gibi

hesaplanir:

Tablo 68. Kontrol Cihazi Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Kalite Kontrol Faaliyetinde
Uriinler Oleiim Savist Biriken Kontrol Cihaz1 Uriiniin Kontrol Cihazi
¢ y Sermaye Maliyeti Yiikleme Sermaye Maliyeti Pay1
Orani (YTL/6l¢lim sayisi)
KLG (2kg) 42.290 2,820 119.280
ELG (12 kg) 43.204 2,820 121.856
TLG (24 kg) 13.122 2,820 37.011
SLG (45 kg) 7.846 2,820 22.131
FGZ (16 kg) 17.448 2,820 49.213
OTG 2.004 2,820 5.653
DKG 1.132 2,820 3.193
Toplam 127.047 2,820 358.337

Her {iirlin i¢in hesaplanan toplam olgiim sayisi ile ylikleme orani carpilarak iirliniin
“kontrol cihazi sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur. Uriinlerin “diger
tesisat”, “tanklar ve dolum hatt1” ile “kontrol cihazi” yardimci hesaplari sermaye
maliyet paylar1 toplandiginda, iiriiniin toplam “tesis, makine ve cihazlar hesab1 sermaye

maliyeti” elde edilmis olur. Bu durum tablo 69’da gosterilmektedir.
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Tablo 69. Tesis, Makine ve Cihazlar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Tanklar ve Dolum

Uriiniin Tesis,

R Diger Tesisat Kontrol Cihaz1 Makine ve Cihazlar
Uriinler . Hatt1 Sermaye i L
Sermaye Maliyeti N Sermaye Maliyeti Sermaye Maliyeti
Maliyeti Pay
KLG (2kg) 3.583 1.073.516 119.280 1.196.380
ELG (12 kg) 7.254 2.676.061 121.856 2.805.172
TLG (24 kg) 3.626 1.419.102 37.011 1.459.739
SLG (45 kg) 3.420 1.363.714 22.131 1.389.265
FGZ (16 kg) 3.307 1.332.913 49.213 1.385.432
OTG 6.733 5.121.171 5.653 5.133.557
DKG 5.484 2.892.590 3.193 2.901.267
Toplam 33.407 15.879.067 358.337 16.270.811

j) Déseme ve Demirbaslar Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Doseme ve Demirbaglar Sermaye Maliyet Etkeni

Doseme ve Demirbaglar Hesab1 Sermaye Maliyeti

Toplam Faaliyet Maliyeti

Doseme ve Demirbaglar Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani

:Toplam Faaliyet Maliyeti
:1.029.286 YTL
:23.838.853 YTL

:1.029.286 / 23.838.853

:0,043176 YTL/YTL

Bulunan tutar, her 1 YTL’lik faaliyet maliyeti basina iiriinin DOSEME VE

DEMIRBASLAR Sermaye maliyetinden alacag maliyet tutarini ifade eder. Her iiriin

icin hesaplanan toplam faaliyet maliyeti kullanilarak “doseme ve demirbaslar sermaye

maliyeti”nden tirlinlerin tiiketim maliyetleri tablo 70°deki gibi hesaplanir:

Tablo 70. Déseme ve Demirbaslar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Déseme ve Demirbaglar Uriiniin Déseme ve
S Toplam Faaliyet Sermaye Maliyeti Yiikleme . 3
Uriinler I Demirbaslar Sermaye
Maliyeti(YTL) Orani Maliveti Pavi
(YTL/YTL) yeu ray
KLG (2 kg) 2.556.837 0,043176 110.396
ELG (12 kg) 5.176.556 0,043176 223.507
TLG (24 kg) 2.587.547 0,043176 111.722
SLG (45 kg) 2.440.353 0,043176 105.367
FGZ (16 kg) 2.359.502 0,043176 101.876
OTG 4.804.828 0,043176 207.457
DKG 3.913.230 0,043176 168.961
Toplam 23.838.853 0,043176 1.029.286
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Her {iriin i¢in hesaplanan faaliyet maliyeti ile ylikleme orani ¢arpilarak iiriiniin “doseme

ve demirbaglar sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

k) Diger Maddi Duran Varliklar Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Dig. Mad. Dur. Varlik. Sermaye Mal. Etkeni : Toplam dénemsonu stok depozitosu
Dig. Mad. Dur. Varlik. Hesab1 Sermaye Maliyeti : 25.628.160 YTL
Toplam Donemsonu Stok Depozitosu :24.188.162 YTL
Dig. Mad. Dur. Var. Sermaye Mal.Y{iik.Oran :25.628.160/24.188.16
: 1,059533 YTL/YTL

Urlinlerin donemsonu stok depozito tutarlar1 asagidaki gibi bulunmustur:

Tablo 71. Uriinlerin Donemsonu Stok Depozitolar

Uriiner Urlin bagina depozito Donemsonu stok miktart Toplam donemsonu stok
tutart (YTL/br) (br) depozitosu
KLG (2 kg) 4,50 1.629.403 7.332.313
ELG (12 kg) 9,00 679.426 6.114.834
TLG (24 kg) 22,00 180.563 3.972.379
SLG (45 kg) 32,00 92.545 2.961.455
FGZ (16 kg) 15,00 253.812 3.807.181
TOPLAM 2.835.749 24.188.162

Bulunan yiikleme orani, her 1 YTL’lik donemsonu stok depozitosu basina iirliniin
DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR Sermaye maliyetinden alacag maliyet tutarin
ifade eder. Her iiriin i¢in hesaplanan toplam donemsonu stok depozitosu kullanilarak
“diger maddi duran varliklar sermaye maliyeti’nden iiriinlerin tiikketim maliyetleri tablo

72’deki gibi hesaplanir:

Tablo 72. Diger Maddi Duran Varliklar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

) Diger Maddi Duran = g i Diger Maddi Duran
Ea- Toplam Dénemsonu Stok | Varliklar Sermaye Maliyeti .
Uriinler . N Varliklar Sermaye Maliyeti
Depozitosu Yiikleme Orani Pavi
(YTL/YTL) Y
KLG (2kg) 7.332.313 1,059533 7.768.829
ELG (12 kg) 6.114.834 1,059533 6.478.870
TLG (24 kg) 3.972.379 1,059533 4.208.867
SLG (45 kg) 2.961.455 1,059533 3.137.760
FGZ (16 kg) 3.807.181 1,059533 4.033.835
Toplam 24.188.162 1,059533 25.628.160
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Her iiriin i¢in hesaplanan donemsonu stok depozitosu ile ylikleme orani carpilarak

irlinlin “diger maddi duran varliklar sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

1) Saticilar Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Saticilar Sermaye Maliyet Etkeni : Toplam Direkt Malzeme Maliyeti
Saticilar Hesab1 Sermaye Maliyeti :10.099.730 YTL
Toplam Direkt Malzeme Maliyeti :129.071.329 YTL
Saticilar Sermaye Maliyeti Yiikleme Oran1 : 10.099.730 / 129.071.329
: 0,078249 YTL/YTL

Bulunan yiikleme orani, her 1 YTL’lik direkt malzeme maliyeti bagina iiriiniin
SATICILAR Sermaye maliyetinden alacagl maliyet tutarini ifade eder. Her iirlin i¢in
hesaplanan toplam direkt malzeme maliyeti kullanilarak “saticilar sermaye

maliyeti”nden tirlinlerin tiiketim maliyetleri tablo 73°deki gibi hesaplanir:

Tablo 73. Saticilar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

- Toplam Direkt Malzeme Satlclla{ Sermaye Maliyeti Uriiniin Saticilar Sermaye
Urlinler Maliveti Yiikleme Orani Maliveti Pavt
y (YTL/YTL) yeu ray
KLG (2kg) 9.386.517 0,078249 734.488
ELG (12 kg) 22.284.026 0,078249 1.743.708
TLG (24 kg) 11.938.658 0,078249 934.191
SLG (45 kg) 11.179.892 0,078249 874.818
FGZ (16 kg) 11.163.597 0,078249 873.543
OTG 41.371.521 0,078249 3.237.289
DKG 21.747.118 0,078249 1.701.695
Toplam 129.071.329 0,078249 10.099.730

Her firiin icin hesaplanan direkt malzeme maliyeti ile ylikleme orani ¢arpilarak tirliniin

“saticilar sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

m) Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Odenecek Vergi ve Fonlar Sermaye Maliyet Etkeni : Faaliyet Kar1
Odenecek Vergi ve Fonlar Hesab1 Sermaye Maliyeti :3.946.511 YTL
Faaliyet Kar1 :64.718.907 YTL
Odenecek Vergi ve Fonlar Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani: 3.946.511 / 64.718.907
:0,060979 YTL/YTL
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Bulunan yiikleme orani, her 1 YTL’lik faaliyet kar1 basma iiriinin ODENECEK
VERGI VE FONLAR Sermaye maliyetinden alacag maliyet tutarm ifade eder. Her
iriin i¢in hesaplanan faaliyet kar1 kullanilarak “0denecek vergi ve fonlar sermaye

maliyeti’nden tirlinlerin tilketim maliyetleri tablo 74’deki gibi hesaplanir:

Tablo 74. Odenecek Vergi ve Fonlar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Odenecek Vergi ve Fonlar | - . . .
) Sermave Maliveti Yiikleme Uriiniin Odenecek Vergi ve
Urlinler Faaliyet Kar Y Oraﬂn Fonlar Sermaye Maliyeti
(YTL/YTL) Pay1

KLG (2kg) 4.391.749 0,060979 267.806
ELG (12 kg) 13.272.709 0,060979 809.360
TLG (24 kg) 5.319.645 0,060979 324.388
SLG (45 kg) 10.138.551 0,060979 618.241
FGZ (16 kg) 1.263.392 0,060979 77.041
OTG 15.372.949 0,060979 937.431
DKG 14.959.911 0,060979 912.244
Toplam 64.718.907 0,060979 3.946.511

Her {iriin i¢in hesaplanan faaliyet kari ile yiikleme orani carpilarak iiriiniin “6denecek

vergi ve fonlar sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

n) Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere

Dagitim

Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri Sermaye Maliyet Etkeni : Toplam Direkt Is¢ilik

Maliyeti
Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri Hesab1 Sermaye Maliyeti : 140.352 YTL
Toplam Direkt Iscilik Maliyeti :1.304.498 YTL

Oden. Sos. Giiven. Kesintileri Sermaye Maliyeti Yiikleme Oran1 :140.352 / 1.304.498
:0,107591 YTL/YTL

Bulunan yiikleme orani, her 1 YTL’lik direkt iscilik maliyeti basina {iriiniin
ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI Sermaye maliyetinden alacag:
maliyet tutarini ifade eder. Her {liriin i¢in hesaplanan toplam direkt iscilik maliyeti
kullanilarak “6denecek sosyal giivenlik kesintileri sermaye maliyeti’nden iirlinlerin

tikketim maliyetleri tablo 75’de goriildiigii gibi hesaplanir:
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Tablo 75. Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri Sermaye Maliyetinin Uriinlere
Dagitim

Odenecek Sosyal Giivenlik | + . .
. s T Uriiniin Odenecek Sosyal
S Toplam Direkt Is¢ilik Kesintileri Sermaye .. . P
Urtinler R NP Giivenlik Kesintileri
Maliyeti Maliyeti Yiikleme Orant Sermave Maliveti Pavi
(YTL/YTL) Y yenray
KLG (2 kg) 90.619 0,107591 9.750
ELG (12 kg) 224.521 0,107591 24.156
TLG (24 kg) 117.294 0,107591 12.620
SLG (45 kg) 112.160 0,107591 12.067
FGZ (16 kg) 110.738 0,107591 11.914
OTG 414.847 0,107591 44.634
DKG 234318 0,107591 25.211
Toplam 1.304.498 0,107591 140.352

Her {iriin i¢in hesaplanan direkt malzeme maliyeti ile ylikleme orani ¢arpilarak tiriiniin

“O0denecek sosyal giivenlik kesintileri sermaye maliyeti”nden aldig1 pay bulunmus olur.
0) Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Yeralt1 ve yeriistii diizenleri hesab1 sermaye maliyetinin iiriinlere dagitiminda, yardimci
hesaplar diizeyine inilerek “iskele”, “depolar” ve “boru hatt1” seklinde bir ayirima

gidilmistir.
o Iskele yardime1 hesabu icin ;

Iskele yardimci hesabi sermaye maliyetinin iiriinlere yiiklenmesinde oncelikle en ¢ok
iligkili oldugu “hammadde satmmalma” ve “iirlinlerin ana depolara taginmasi”
faaliyetlerine sermaye maliyeti yiliklemesi yapilmistir. Daha sonra bu faaliyetlerde

biriken sermaye maliyeti ilgili faaliyet maliyet etkenine gore iirlinlere dagitilmugtr.

Iskele kullanimi her iki faaliyet icinde esit oranda belirlenmistir. Buna gére her bir
faaliyete yiiklenilecek sermaye maliyeti tutari toplam yeraltt ve yeriistii diizenleri

sermaye maliyetinin ikiye boliinmesi yoluyla elde edilmistir:
809.916/2=404.958 YTL dir.

Hammadde satinalma faaliyeti dolum faaliyetine destek faaliyet oldugundan, faaliyet

maliyet etkeni olarak “dolum siiresi” kullanilacaktir.
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Hammadde Satinalma Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni : Dolum stiresi
Hammadde Satmalma Faal. Biriken Iskele Sermaye Mal. :404.958 YTL
Toplam Aylik Dolum Siiresi : 176 dolum saati
Ham. Satinalma Faal. Bir. iskele Sermaye Mal. Yiik. Oran1 :404.958 / 176
:2.301 YTL/dolum saati

Bulunan tutar, her 1 saatlik dolum faaliyeti basina iirlinlin hammadde satinalma
faaliyetinde biriken ISKELE Sermaye maliyetinden alacag1 maliyet tutarmi ifade eder.
Her {iriin i¢in hesaplanan dolum siiresi kullanilarak “iskele sermaye maliyeti”’nden

tirtinlerin tiiketim maliyetleri tablo 76’daki gibi hesaplanir:

Tablo 76. Hammadde Satinalma Faaliyetinde Biriken iskele Sermaye Maliyetinin
Uriinlere Dagitim

Hammadde Satinalma ) )
Uriinler Dolum Siiresi Faaliyetinde Biriken Iskele Urtiniin Iskele Sermaye
u um sy Sermaye Maliyeti Yiikleme Maliyeti Pay1
Orani(YTL/dolum saati)
KLG (2 kg) 12 2.301 27.377
ELG (12 kg) 30 2.301 68.247
TLG (24 kg) 16 2.301 36.191
SLG (45 kg) 15 2.301 34.778
FGZ (16 kg) 15 2.301 33.993
OTG 57 2.301 130.603
DKG 32 2.301 73.769
Toplam 176 2.301 404.958

Her {iriin i¢in hesaplanan toplam dolum saati ile ylikleme orani carpilarak iiriinlin
“iskele sermaye maliyetin”den aldigi pay bulunmus olur. Asagida iskele yardimei

hesab1 sermaye maliyetinin biriktigi ikinci faaliyetle ilgili hesaplamalar yer almaktadir.

Uriinlerin Ana Depolara Taginmasi Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni :Sevk sayisi

Uriin. Ana Depo. Tasinmasi Faal. Biriken Iskele Sermaye Mal. :404.958 YTL

Toplam Aylik Sevk Sayisi :5.717 sevk

Uriin. Ana Depo. Tas. Faal. Bir. Iskele Sermaye Mal. Yiik. Oram :404.958 /5.717
: 71 YTL/sevk

Bulunan tutar, her bir sevk basina iirliniin iirlinlerin ana depolara taginmasi faaliyetinde

biriken ISKELE Sermaye maliyetinden alacag maliyet tutarmi ifade eder. Her iiriin
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icin hesaplanan sevk sayisi kullanilarak ‘“iskele sermaye maliyeti”’nden {irtinlerin

tikketim maliyetleri tablo 77’deki gibi hesaplanir:

Tablo 77. Uriinlerin Ana Depolara Tasinmasi Faaliyetinde Biriken Iskele Sermaye
Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriinlerin Ana Depolara
) Taginmasi Faaliyetinde Uriiniin iskele Sermave
Uriinler Sevk Sayisi Biriken Iskele Sermaye Maliveti Pavi Y
Maliyeti Yiikleme Orani Y Y
(YTL/sevk sayis1)
KLG (2 kg) 332 71 23.485
ELG (12 kg) 1.383 71 97.929
TLG (24 kg) 551 71 39.038
SLG (45 kg) 530 71 37.516
FGZ (16 kg) 413 71 29.267
OTG 1.603 71 113.573
DKG 906 71 64.149
Toplam 5.717 71 404.958

Her iiriin i¢in hesaplanan toplam sevk sayisi ile ylikleme orani ¢arpilarak iirliniin “iskele
sermaye maliyeti’nden aldigr pay bulunmus olur. Her iki faaliyette biriken iskele

sermaye maliyetinden iiriine yiiklenecek toplam pay ise tablo 78’deki gibidir.

Tablo 78. Uriinlerin Toplam iskele Sermaye Maliyeti Pay

Hammadde Satmalma Uriinlerin Ana Depolara . _
- o o : Tasinmasi Faaliyetinde Urliniin Toplam Iskele
Urtinler Faaliyetinde Biriken Iskele L : _—
oo Biriken Iskele Sermaye Sermaye Maliyeti Pay1
Sermaye Maliyeti o
Maliyeti
KLG (2 kg) 27.377 23.485 50.863
ELG (12 kg) 68.247 97.929 166.176
TLG (24 kg) 36.191 39.038 75.229
SLG (45 kg) 34.778 37.516 72.294
FGZ (16 kg) 33.993 29.267 63.259
OTG 130.603 113.573 244.176
DKG 73.769 64.149 137.918
Toplam 404.958 404.958 809.916

e Depolar yardimci hesabi i¢in;

Depolar yardimct hesab1 sermaye maliyetinin iiriinlere yiiklenmesinde, dncelikle en ¢ok
iliskili oldugu “Urilinlerin ana depolara taginmasi” faaliyetine sermaye maliyeti

yiiklemesi yapilmistir. Daha sonra “iirlinlerin ana depolara tasinmasi faaliyeti”’nde
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biriken sermaye maliyeti “sevk sayisi” faaliyet maliyet etkenine gore iiriinlere

dagitilmistir.

Uriinlerin Ana Depolara Taginmas Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni  :Sevk sayis1

Uriin. Ana Depo.Tasin. Faal. Biriken Depolar Sermaye Maliyeti 449953 YTL

Toplam Aylik sevk sayisi :5.717 sevk

Uriin. Ana Depo. Tasin. Faal. Birik. Depolar Sermaye Mal.Yiik. Oran1 :449.953 /5.717
:79 YTL/sevk

Bulunan tutar, her bir sevk basma iirlinlin “Uriinlerin ana depolara tasinmasi”
faaliyetinde biriken DEPOLAR Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade
eder. Her iriin i¢in hesaplanan sevk sayis1 kullanilarak “depolar sermaye maliyeti’nden

tirtinlerin tiiketim maliyetleri tablo 79’daki gibi hesaplanir:

Tablo 79. Depolar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitinm

Uriinlerin Ana Depolara
Tasinmasi Faaliyetinde -
Uriinler Sevk Sayist Biriken Depolar Sermaye Urunu;l/lljiep:tliafr):elrmaye
Maliyeti Yiikleme Orani Y Y
(YTL/sevk sayis1)

KLG (2 kg) 332 79 26.095
ELG (12 kg) 1.383 79 108.810
TLG (24 kg) 551 79 43.376
SLG (45 kg) 530 79 41.685
FGZ (16 kg) 413 79 32.518
OTG 1.603 79 126.192
DKG 906 79 71.277
Toplam 5.717 79 449.953

Her iiriin i¢in hesaplanan toplam sevk sayisi ile ylikleme orami cgarpilarak {iriinlin

“depolar sermaye maliyeti”nden aldig1 pay bulunmus olur.
e Boru hatti yardimer hesabi icin;

Boru hatt1 yardimer hesabi sermaye maliyetinin {irlinlere yiliklenmesinde, oncelikle en
cok iliskili oldugu ‘“hammadde satinalma” faaliyetine sermaye maliyeti yiiklemesi
yapilmistir. Daha sonra hammadde satinalma faaliyetinde biriken sermaye maliyeti

“dolum siiresi” faaliyet maliyet etkenine gore tirlinlere dagitilmistir.
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Hammadde Satinalma Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni :Dolum siiresi

Ham. Satinalma Faal. Biriken Boru Hatt1 Sermaye Mal. :539.944 YTL

Toplam Aylik Dolum Siiresi :176 dolum saati

Ham. Satinal.Faal. Birik. Boru Hatt1 Sermaye Mal. Yiik. Oran1 :539.944 /176
:3.068YTL/dolum saati

Bulunan tutar, her bir dolum saati basina {iriiniin hammadde satinalma faaliyetinde
biriken BORU HATTI Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade eder. Her
irlin i¢cin hesaplanan dolum saati kullamilarak “boru hatti sermaye maliyeti’nden

tirtinlerin tiiketim maliyetleri tablo 80’deki gibi hesaplanir:

Tablo 80. Boru Hatt1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitin

Hammadde Satinalma Faaliyetinde P
_— . .. .. Uriiniin Boru Hatt1
Uriinler Dolum saati Biriken Boru Hatti1 Sermaye Maliyeti Sermave Maliveti Pavi
Yiikleme Orani (YTL/dolum saati) Y Y Y
KLG (2kg) 12 3.068 36.503
ELG (12 kg) 30 3.068 90.995
TLG (24 kg) 16 3.068 48.254
SLG (45 kg) 15 3.068 46.371
FGZ (16 kg) 15 3.068 45.324
OTG 57 3.068 174.138
DKG 32 3.068 98.358
Toplam 176 3.068 539.944

Buna gore, iriinlerin “iskele”, “depolar” ve “boru hatt1” yardimci hesaplari sermaye
maliyet paylar1 toplanarak, “yeraltt ve yerlstii dilizenleri hesabindan iiriinlere

yiiklenecek sermaye maliyeti pay1” bulunmus olur.

Tablo 81. Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

. Uriiniin Yeraltt ve
| blsSomme [t semme ot e |1\ LIS
Y Y Y Y i Mal.Pay1
KLG (2 kg) 50.863 26.095 36.503 113.461
ELG (12 kg) 166.176 108.810 90.995 365.982
TLG (24 kg) 75.229 43.376 48.254 166.859
SLG (45 kg) 72.294 41.685 46.371 160.350
FGZ (16 kg) 63.259 32.518 45.324 141.102
OTG 244.176 126.192 174.138 544.506
DKG 137.918 71.277 98.358 307.553
Toplam 809.916 449953 539.944 1.799.813
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6) Tasitlar Hesab1 Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Yeralt1 ve yeriistii diizenleri hesabinda oldugu gibi “tasitlar hesab1 sermaye maliyeti”nin
dagitiminda da, yardimci hesaplar diizeyine inilerek “Tanker”, “Tir” ve “Gemi”

99

seklinde bir ayirima gidilmistir. Tablo 82’de, “tanker”, “tir” ve “gemi” sermaye
maliyeti, dolayli sermaye maliyet etkenleri ile (tanker, tir ve gemi sayis1) oncelikle

iligkili olduklar1 faaliyetlere dagitilmistir.

Tablo 82. Tanker, Tir ve Gemi Sermaye Maliyetinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Hammadde Satinalma | Uriinlerin Ana Depolara Uriinlerin Bayilere
Faaliyeti Tasinmasi Dagitinm
Sermaye Maliyeti
Tasit Sern}ayg Tasit Sermaye Tasit Serrr.laye.:
Sayist Maliyeti Sayis1 | Maliyeti Pay1 Sayis Maliyeti
Y Pay1 Y e Y YISt Pay1
Tanker 394,840 13 322.142 16 286.349 16 286.349
Tir 823253 27 322.142 42 501.110
Gemi 19.116.110 3 9.558.055 3 9.558.055
Toplam 20.834.203

e Tanker yardimci hesabi i¢in;

Tanker yardimci hesab1 sermaye maliyetinin iiriinlere dagitiminda, yukaridaki tabloda
goriildiigii gibi dncelikle en ¢ok iligkili oldugu “hammadde satinalma”, “iirinlerin ana
depolara tasinmasi” ve “Uriinlerin bayilere dagitimi” faaliyetlerine, dolayli sermaye
maliyet etkeni olan “tanker sayis1” ile sermaye maliyeti yliklemesi yapilmistir. Daha
sonra bu faaliyetlerde biriken sermaye maliyeti ilgili faaliyet maliyet etkenine gore
tiriinlere dagitilmistir. Tanker araglart sadece OTG ve DKG iiriinlerinde kullanildigi
icin ilgili faaliyetlerden tiriinlere yilikleme yaparken kullanilacak faaliyet maliyet etkeni

toplami, sadece bu iki iiriin esas alinarak bulunmustur.

Hammadde Satinalma Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni :Dolum siiresi
Ham. Satinal. Faaliyetinde Biriken Tanker Sermaye Maliyeti :322.142 YTL
Toplam Aylik Dolum Siiresi :89 dolum saati
Ham.Satinalma Faal. Birik.Tanker Sermaye Mal. Yiik.Oram1 :322.142 /89
:3.620 YTL/dolum saati
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Bulunan tutar, her 1 saatlik dolum faaliyeti basma iiriinlin “hammadde satinalma

faaliyeti”nde biriken

TANKER Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade

eder. OTG ve DKG iiriinleri i¢in hesaplanan dolum stiresi kullanilarak “tanker sermaye

maliyeti”’nden {iriinlerin tilketim maliyetleri tablo 83°de goriildiigii gibi hesaplanir:

Tablo 83. Hammadde Satinalma Faaliyetinde Biriken Tanker Sermaye Maliyetinin

Uriinlere Dagitim

Hammadde Satinalma
Uriinler Dolum Siiresi Faaliyetinde Biriken Tanker Uriiniin Tanker Sermaye
Sermaye Maliyeti Yiikleme Maliyeti Pay1
Orani (YTL/dolum saati)
OTG 57 3.620 205.864
DKG 32 3.620 116.278
Toplam 89 3.620 322.142

Her iki iiriin i¢in hesaplanan toplam dolum saati ile ylikleme orani carpilarak tiirliniin
“tanker sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur. Asagida “tanker yardimci

hesab1 sermaye maliyeti’nin biriktigi ikinci faaliyetle ilgili hesaplamalar yer almaktadir.

Uriinlerin Ana Depolara Taginmas1 Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni  : Sevk sayisi
:286.349YTL
Toplam Aylik Sevk Sayisi : 2.509 sevk
Uriin. Ana Depo.Tas.Faaliyet. Birik. Tanker Sermaye Mal. Yiik. Oran1 :286.349 / 2.509

: 114 YTL/sevk

Uriin. Ana Depo. Tasin.Faaliyet. Biriken Tanker Sermaye Maliyeti

Bulunan tutar, her bir sevk basma {irliniin “Uriinlerin ana depolara tasinmasi”
faaliyetinde biriken TANKER Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade eder.
Her iiriin i¢in hesaplanan sevk sayisi kullanilarak “tanker sermaye maliyeti’nden

tirtinlerin tiiketim maliyetleri tablo 84’deki gibi hesaplanir:

Tablo 84. Uriinlerin Ana Depolara Tasimnmasi Faaliyetinde Biriken Tanker
Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriinlerin Ana Depolara
Tasinmasi Faaliyetinde Uriiniin Tanker Sermave
Uriinler Sevk Sayisi Biriken Tanker Sermaye Y lll\/Iali ofi Pavi Y
Maliyeti Yiikleme Orant Y Y
(YTL/sevk sayist)

OTG 1.603 114 182.990
DKG 906 114 103.358
Toplam 2.509 114 286.349
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Her {iriin i¢in hesaplanan toplam sevk sayisi ile yiikleme orani ¢arpilarak {iriiniin “tanker

sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur.

Son olarak tanker sermaye

maliyetinin yliklenecegi faaliyet “iiriinlerin bayilere dagitimi1” faaliyetidir.

Uriinlerin Bayilere Dagitimi Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni

Uriin. Bayilere Dag. Faal. Birik. Tanker Sermaye Maliyeti
Toplam Aylik Siparis Sayisi

:Siparis sayisi

:286.349YTL
:3.750 siparis

Uriin. Bayilere Dag. Faal. Biriken Tanker Sermaye Mal. Yiik. Oran1 :286.349 / 3.750

: 76 YTL/siparis

Bulunan tutar, her bir siparis basina {iriiniin “iirlinlerin bayilere dagitimi” faaliyetinde
biriken TANKER Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade eder. Her iirlin
icin hesaplanan siparis sayist kullanilarak “tanker sermaye maliyeti’nden iirlinlerin

tilketim maliyetleri tablo 85’de goriildiigii gibi hesaplanir:

Tablo 85. Uriinlerin Bayilere Dagitimi Faaliyetinde Biriken Tanker Sermaye
Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriinlerin Bayilere
_— L Dagitimi Faaliyetinde Uriiniin Tanker Sermaye
Urtinler Siparis Sayisi Biriken Tanker Sermaye Maliveti Pavi
Maliyeti Yiikleme Orani Y Y
(YTL/siparis)
OTG 750 76 57.270
DKG 3.000 76 229.079
Toplam 3.750 76 286.349

Her iirlin i¢in hesaplanan toplam siparis sayisi ile yiikleme orani carpilarak tirliniin
“tanker sermaye maliyeti”nden aldig1 pay bulunmus olur. Buna gore, her li¢ faaliyette
biriken tanker sermaye maliyetinden iiriinlere yiiklenecek toplam pay ise tablo 86’da

gosterilmistir.

Tablo 86. Uriinlerin Toplam Tanker Sermaye Maliyeti

Hammadde Satmalma | Uriinlerin Ana Depolara Uriinlerin Bayilere P
. . . - o Urtiniin Toplam
- Faaliyetinde Biriken Tasinmasi Faaliyetinde | Dagitimi Faaliyetinde
Uriinler L . Tanker Sermaye
Tanker Sermaye Biriken Tanker Sermaye Biriken Tanker Maliveti Pavt
Maliyeti Maliyeti Sermaye Maliyeti Y Y
OTG 205.864 182.990 57.270 446.124
DKG 116.278 103.358 229.079 448.716
Toplam 322.142 286.349 286.349 894.840
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e Tir yardimci hesabi i¢in;

Tir yardime1 hesab1 sermaye maliyetinin iirlinlere dagitiminda, oncelikle en ¢ok iliskili
oldugu “‘Uriinlerin ana depolara tasinmasi” ve “lrlinlerin bayilere dagitimi”
faaliyetlerine tablo 82’de goriildiigli gibi dolayli sermaye maliyet etkeni olan “tir sayis1”
ile sermaye maliyeti yiiklemesi yapilmistir. Daha sonra asagida bu faaliyetlerde biriken
sermaye maliyeti ilgili faaliyet maliyet etkenine gore tirlinlere dagitilmistir. Tir araglart
OTG ve DKG fiirtinleri disindaki diger bes tiriinde kullanildigindan ilgili faaliyetlerden
iirlinlere yiikleme yaparken kullanilacak faaliyet maliyet etkeni toplami, sadece ilk bes

iirlin esas alinarak bulunmustur.

Uriinlerin Ana Depolara Taginmas Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni  :Sevk sayis1

Uriin. Ana Depo. Tas. Faal. Biriken Tir Sermaye Maliyeti :322.142 YTL

Toplam Aylik sevk sayisi :3.208 sevk

Uriin. Ana Depo. Tas. Faal. Biriken Tir Sermaye Mal. Yiik. Oram :322.142 /3.208
:100 YTL/sevk

Bulunan tutar, her bir sevk bagma iirliniin  “lrlinlerin ana depolara taginmasi”
faaliyetinde biriken TIR Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarin1 ifade eder. Her
irtin i¢in hesaplanan sevk sayisit kullanilarak “tir sermaye maliyeti’nden iirlinlerin

titketim maliyetleri tablo 87°deki gibi hesaplanir:

Tablo 87. Uriinlerin Ana Depolara Tasinmasi Faaliyetinde Biriken Tir Sermaye
Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriinlerin Ana Depolara Tagmnmasi
Uriinler Sevk Savisi Faaliyetinde Biriken Tir Sermaye Uriiniin Tir Sermaye
v Y Maliyeti Yiikleme Orani (YTL/sevk Maliyeti Pay1
sayist)
KLG (2kg) 332 100 33.294
ELG (12 kg) 1.383 100 138.830
TLG (24 kg) 551 100 55.343
SLG (45 kg) 530 100 53.185
FGZ (16 kg) 413 100 41.490
Toplam 3.208 100 322.142

Her iirlin i¢in hesaplanan toplam sevk sayisi ile ylikleme orani ¢arpilarak {irtiniin “tir
sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur. Son olarak tir sermaye maliyetinin

yiiklenecegi faaliyet {iriinlerin bayilere dagitimi faaliyetidir.
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Uriinlerin Bayilere Dagitimi Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni :Siparis sayisi

Uriin. Bayilere Dag. Faaliyetinde Biriken Tir Sermaye Maliyeti :501.110 YTL
Toplam Aylik Siparig Sayis1
Uriin. Bayilere Dag. Faaliyetinde Biriken Tir Sermaye Mal. Yiik.Oran1 :501.110/ 9.000

:56 YTL/siparis

: 9.000 siparis

Bulunan tutar, her bir siparis basina {iriiniin “iirlinlerin bayilere dagitimi” faaliyetinde
biriken TIR Sermaye maliyetinden alacagi maliyet tutarini ifade eder. Her iirlin igin
hesaplanan siparis sayisi kullanilarak “tir sermaye maliyeti”nden {iiriinlerin tiiketim

maliyetleri tablo 88’deki gibi hesaplanir:

Tablo 88. Uriinlerin Bayilere Dagitimi Faaliyetinde Biriken Tir Sermaye
Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriinlerin Bayilere
- S Dgg.ltlrm Faaliyetinde Uriiniin Tir Sermaye
Uriinler Siparis Say1s1 Biriken Tir Sermaye Maliveti Pavi
Maliyeti Yiikleme Orani Y Y
(YTL/siparis)
KLG (2 kg) 1.950 56 108.574
ELG (12 kg) 2.250 56 125.278
TLG (24 kg) 1.650 56 91.870
SLG (45 kg) 1.650 56 91.870
FGZ (16 kg) 1.500 56 83.518
Toplam 9.000 56 501.110

Her {irlin i¢in hesaplanan toplam siparis sayisi ile yiikleme orani ¢arpilarak tirliniin “tir

sermaye maliyeti”nden aldig1 pay bulunmus olur. Buna gore, her iki faaliyette biriken

tir sermaye maliyetinden iiriinlere yiiklenecek toplam pay ise tablo 89°da verilmistir:

Tablo 89. Uriinlerin Toplam Tir Sermaye Maliyeti

Uriinlerin Ana Depolara Uriinlerin Bayilere .
Uriinler Taginmasi Faaliyetinde Dagitimi Faaliyetinde Uriiniin Toplam Tir
u Biriken Tir Sermaye Biriken Tir Sermaye Sermaye Maliyeti Pay1
Maliyeti Maliyeti
KLG (2 kg) 33.294 108.574 141.868
ELG (12 kg) 138.830 125.278 264.108
TLG (24 kg) 55.343 91.870 147.213
SLG (45 kg) 53.185 91.870 145.055
FGZ (16 kg) 41.490 83.518 125.008
Toplam 322.142 501.110 823.253
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e Gemi yardimci hesabi i¢in;

Gemi yardimci hesabir sermaye maliyetinin {irlinlere dagitiminda, oncelikle en ¢ok

iliskili oldugu “hammadde satmmalma” ve “irlinlerin ana depolara taginmasi”

faaliyetlerine sermaye maliyeti yiiklemesi yapilmis, daha sonra bu faaliyetlerde biriken

sermaye maliyeti ilgili faaliyet maliyet etkenine gore iiriinlere dagitilmistir.

Hammadde Satinalma Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni

Ham. Satinal.Faaliyetinde Biriken Gemi Sermaye Maliyeti

Toplam Dolum Siiresi

Ham. Satinal. Faal. Birik Gemi Sermaye Mal. Yiik. Oram

:Dolum siiresi

:9.558.055 YTL

:176 dolum saati

:9.558.055 /176

:54.307 YTL/dolum saati

Bulunan tutar, her bir dolum saati bagina iirliniin “hammadde satinalma” faaliyetinde

biriken GEMI Sermaye maliyetinden alacag maliyet tutarin1 ifade eder. Her iiriin i¢in

hesaplanan dolum saati kullanilarak “gemi sermaye maliyeti”nden iriinlerin tiikketim

maliyetleri tablo 90’da goriildiigii gibi hesaplanir:

Tablo 90. Hammadde Satinalma Faaliyetinde Biriken Gemi Sermaye Maliyetinin

Uriinlere Dagitimi

Hammadde Satinalma
Faaliyetinde Biriken Gemi

Uriiniin Gemi Sermaye

Uriinler Dolum Saati Sermaye Maliyeti Yiikleme Maliyeti Pay1
Orani (YTL/dolum saati)
KLG (2kg) 12 54.307 646.180
ELG (12 kg) 30 54.307 1.610.796
TLG (24 kg) 16 54.307 854.197
SLG (45 kg) 15 54.307 820.858
FGZ (16 kg) 15 54.307 802.318
OTG 57 54.307 3.082.576
DKG 32 54.307 1.741.131
Toplam 176 54.307 9.558.055

Her iiriin i¢in hesaplanan toplam dolum saati ile yiikleme orani ¢arpilarak iiriiniin “gemi

sermaye maliyeti’nden aldig1 pay bulunmus olur. Son olarak gemi sermaye maliyetinin

yiiklenecegi faaliyet {irlinlerin ana depolara tasinmasi faaliyetidir.
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Uriinlerin Ana Depolara Tasinmasi Faaliyeti Faaliyet Maliyet Etkeni :Sevk sayisi

Uriin.Ana Depo. Tasin. Faal. Birik. Gemi Sermaye Maliyeti

Toplam Aylik sevk sayisi
Uriin. Ana Depo.Tasin. Faal. Birik. Gemi Sermaye Mal. Yiik. Oram1 :9.558.055/5.717

Bulunan tutar, her bir sevk bagma {iriiniin

:9.558.055 YTL
:5.717 sevk

:1.672 YTL/sevk

“Urlinlerin ana depolara tasinmasi”

faaliyetinde biriken GEMI Sermaye maliyetinden alacag maliyet tutarim ifade eder.

Her iirlin i¢in hesaplanan sevk sayisi kullanilarak “gemi sermaye maliyeti’nden

tirtinlerin tiiketim maliyetleri tablo 91°deki gibi hesaplanir:

Tablo 91. Uriinlerin Ana Depolara Tasinmasi Faaliyetinde Biriken Gemi Sermaye
Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

) Uriinlerin Ana Depolara Tasimmas1 Uriiniin Gemi Sermayve
Uriinler Sevk sayis1 Faaliyetinde Biriken Gemi Sermaye Maliveti Pavi Y
Maliyeti Yiikleme Orani Y Y
KLG (2kg) 332 1.672 554318
ELG (12 kg) 1.383 1.672 2.311.386
TLG (24 kg) 551 1.672 921.403
SLG (45 kg) 530 1.672 885.479
FGZ (16 kg) 413 1.672 690.769
OTG 1.603 1.672 2.680.612
DKG 906 1.672 1.514.090
Toplam 5.717 1.672 9.558.055

Buna gore, her iki faaliyette biriken “gemi sermaye maliyeti’nden iiriinlere yiiklenecek

toplam pay tablo 92’de verilmistir:

Tablo 92. Uriinlerin Toplam Gemi Sermaye Maliyeti

Hammadde Satinalma Uriinlerin Ana Depolara Uriiniin Toplam Gemi

Uriinler Faaliyetinde Biriken Gemi Tasinmasi Faaliyetinde Biriken Serlllnal: . MI;li ofi Pavi

Sermaye Maliyeti Gemi Sermaye Maliyeti Y Y Y
KLG (2 kg) 646.180 554318 1.200.497
ELG (12 kg) 1.610.796 2.311.386 3.922.182
TLG (24 kg) 854.197 921.403 1.775.600
SLG (45 kg) 820.858 885.479 1.706.336
FGZ (16 kg) 802.318 690.769 1.493.086
OTG 3.082.576 2.680.612 5.763.188
DKG 1.741.131 1.514.090 3.255.221
Toplam 9.558.055 9.558.055 19.116.110
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Sonugcta, iriinlerin tanker, tir ve gemi yardimci hesaplar1 sermaye maliyet paylari

toplanarak, “tasitlar hesabindan iiriinlere yiiklenecek sermaye maliyeti pay1” bulunmus

olur. Bu durum tablo 93’de verilmistir:

Tablo 93. Tasitlar Sermaye Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Uriiniin Tasitlar

Orinler i sy | T Sermae Mt |- Qo Sermes | Sermaye Ml
KLG (2kg) 141.868 1.200.497 y1.3'42‘366
ELG (12 kg) 264.108 3.922.182 4.186.290
TLG (24 kg) 147.213 1.775.600 1.922.813
SLG (45 kg) 145.055 1.706.336 1.851.392
FGZ (16 kg) 125.008 1.493.086 1.618.095
OTG 446.124 5.763.188 6.209.312
DKG 448.716 3.255.221 3.703.936
Toplam 894.840 823.253 19.116.110 20.834.203

4.2.6.4. Maliyet Nesneleri Toplam Sermaye Maliyeti

Yatirilan sermaye tutar1 hesaplanirken kullanilan bilango kalemleri sermaye maliyetleri

yukarida anlatildigi sekilde iirlinlere yiiklendikten sonra, her bir {irlin i¢in toplam

sermaye maliyeti pay1 elde edilebilir.

Tablo 94°de,

urinlerin

sermaye  maliyeti
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Tablo 94. Maliyet Nesneleri Toplam Sermaye Maliyetleri (YTL)

ik Yeralt: ve Diger Odenecek Odenecek Mamul
Alinan Alacak Arazi ve e . Tesis,Makine Doseme ve Maddi N Sosyal
Mamuller Kasa Bankalar Alicilar . | Madde ve | Mamuller Yeriistii Binalar L Tasitlar . Saticilar(-) Vergi ve . . Sermaye
Cekler Senetleri Arsalar . . ve Cihazlar Demirbaslar Duran Giivenlik Lt
Malzeme Diizenleri Fonlar(-) oo . Maliyeti
Varhklar Kesintiler(-)i
KLG
(2 kg) 54.537 106.819 232.330 797.717 157.539 85.805 479.511 133.743 113.461 144.999 1.196.380 1.342.366 110.396 7.768.829 (734.488) (267.8069 89.750) 11.712.389
ELG
(12 kg) 126.621 | 248.008 539.412 1.852.100 365.767 195.628 1.142.180 | 334.609 365.982 362.769 2.805.172 4.186.290 223.507 6.478.870 (1.743.708) (809.360) (24.156) 16.649.690
TLG
(24 kg) 66.329 129.915 282.563 970.196 191.602 103.128 610.711 177.850 166.859 192.818 1.459.739 1.922.813 111.722 4.208.867 (934.191) (324.388) (12.620) 9.323.914
SLG
(45 kg) 64.083 125.516 272.995 937.343 185.114 96.730 572.836 170.916 160.350 185.300 1.389.265 1.851.392 105.367 3.137.760 (874.818) (618.241) (12.067) 7.749.839
FGZ
(16 kg) 60.433 118.367 257.446 883.957 174.570 95.890 571.492 166.666 141.102 180.692 1.385.432 1.618.095 101.876 4.033.835 (873.543) (77.041) (11.914) 8.827.355
OTG 210.568 | 412.430 897.026 3.079.989 608.260 319.749 2.119.715 | 265.622 544.506 353.886 5.133.557 6.209.312 207.457 (3.237.289) (937.431) (44.634) 16.142.720
DKG 119.322 | 233.710 508.315 1.745.327 344.680 180.621 1.120.814 | 265.622 307.553 305.215 2.901.267 3.703.936 168.961 (1.701.695) (912.244) (25.211) 9.266.193
TOPLAM
SERMAYE
MALIYETI | 701.893 | 1.374.765 | 2.990.086 | 10.266.629 | 2.027.532 | 1.077.550 | 6.617.259 | 1.515.027 | 1.799.813 | 1.725.679 16.270.811 20.834.203 | 1.029.286 25.628.160 | (10.099.730) | (3.946.511) | (140.352) 79.672.100
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4.3. Sonuc¢larin Degerlendirilmesi

Calismanin uygulama kisminda, oncelikle sirketin faaliyet maliyetleri faaliyet tabanl

maliyetleme yontemiyle iriinlere dagitilarak tirlinlerin birim ticari maliyetleri elde

edilmis, daha sonra isletmenin sermaye maliyeti sermaye maliyet etkenleri ile {iriinlere

yiiklenmistir. Buna gore, asagida oOncelikle

sadece FTM yontemi sonuglar ile

hazirlanan gelir tablosuna yer verilecektir. Daha sonra ekonomik katma deger yontemi

ile faaliyet tabanli maliyetlemenin birlikte uygulanmasi sonucu, iirlinlere baglanan

sermaye temelinde hesaplanan iiriin karliliklar1 degerlendirilecek ve bdylece iiriinlerin

ekonomik katma degerleri hesaplanacaktir.

Tablo 95. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sonuclarina Gére Uriin Temelli Gelir

Tablosu (YTL)
MAMULLER
KLG ELG TLG SLG FGZ OTG DKG TOPLAM

Net Satislar

149.025.829 | 346.000.766 181.247.629 175.110.144 165.136.729 | 575.389.300 | 326.053.937 1.917.964.333
Direkt
Maliyetler
(DMM+DiM)
O (113.725.627) | (270.102.57)0 | (144.671.425) | (135.504.625) | (135.292.023) | (501.436.417) | (263.777.236) | (1.564.509.923)
Faaliyet
Maliyetleri
O (30.682.047) | (62.118.674) |(31.050.563) |(29.284.232) | (28.314.025) |(57.657.937) |(46.958.759) | (286.066.236)
Enerji ()

(226.406) (506.813) (205.996) (182.736) (267.289) (921.997) (358.030) (2.669.267)
Faaliyet Kar1

4.391.749 13.272.709 5.319.645 10.138.551 1.263.392 15.372.949 14.959.911 64.718.907
Finansman
Giderleri (-)

(1.295.830) (3.076.360) (1.648.159) (1.543.409) (1.541.160) (5.711.431) (3.002.239) (17.818.587)
Dig.Faal.
Olagan Gelir
ve Karlar 3.711.111 11.215.689 4.495.200 8.567.266 1.067.590 12.990.431 12.641.407 54.688.694
Dig.Faal.
Olagan Gider
ve  Zararlar
() (337.254) (1.019.245) (408.509) (778.565) (97.019) (1.180.528) (1.148.810) (4.969.930)
Vergi  Oncesi
Kar 6.469.776 20.392.793 7.758.178 16.383.843 692.803 21.471.421 23.450.269 96.619.083
Vergi (%20)

(1.293.955) (4.078.559) (1.551.636) (3.276.769) (138.561) (4.294.284) (4.690.054) (19.323.817)
NET KAR

5.175.821 16.314.234 6.206.542 13.107.074 554.243 17.177.137 18.760.215 77.295.268
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Faaliyet tabanli maliyetleme yoOntemi esas alinarak diizenlenen gelir tablosunda,

finansman giderleri, {irtin hammadde alimlarindan kaynaklanmasi dolayisiyla {irtinlerin

direkt malzeme maliyetleri esas alinarak dagitilmistir. Diger faaliyetlerden olagan gelir

ve karlar ile olagan gider ve zararlar ise, iirlin faaliyet karinin toplam faaliyet kari

icindeki oranlarina gore Uriinler arasinda paylastirilmistir.

Tablo 96°’da, FTM sonuglari kullanilarak {iriinlerin ekonomik katma degerleri

hesaplanmastir:

Tablo 96. Uriinlere Baglanan Sermaye Temelinde Uriin Karlhihklarmmn

Belirlenmesi (YTL)
MAMULLER
KLG ELG TLG SLG FGZ OTG DKG TOPLAM

Net
Satislar

149.025.829 | 346.000.766 | 181.247.629 | 175.110.144 | 165.136.729 [575.389.300 |326.053.937 | 1.917.964.333
Direkt
Maliyetler
(DMM+DiM)
) (113.725.627) | (270.102.570) | (144.671.425) | (135.504.625) | (135.292.023) | (501.436.417) | (263.777.236) | (1.564.509.923)
Faaliyet
Maliyetleri O) | 30682 047) |(62.118.674) |(31.050.563) |(29.284.232) |(28.314.025) |(57.657.937) |(46.958.759) | (286.066.236)
Enerji ()

(226.406) (506.813) (205.996) (182.736) (267.289) (921.997) (358.030) (2.669.267)
Faaliyet Kar1

4.391.749 13.272.709 | 5.319.645 10.138.551 1.263.392 15.372.949 14.959.911 64.718.907
VERGI
(@)

(878.350) (2.654.542) [ (1.063.929) | (2.027.710) [ (252.678) (3.074.590)  [82.991.982) | (12.943.781)
Diizeltilmis
Vergi Sonrasi
Net Faaliyet
Kan
(NOPLAT) 3.513.399 10.618.167 | 4.255.716 8.110.841 1.010.714 12.298.359 11.967.929 | 51.775.126
Sermaye
Maliyeti ()

(11.712.389) | (16.649.690) | (9.323.914) [(7.749.839) | (8.827.355) |(16.142.720) |(9.266.193) | (79.672.100)
EKONOMIiK
KATMA
DEGER
(EKD) -8.198.990 -6.031.523 -5.068.197 361.002 -7.816.641 -3.844.361 2.701.736 -27.896.974
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Tablo 95°de, faaliyet tabanli maliyetleme yontemi sonucu elde edilen veriler, tiretim
planlamasimin oncelik sirasina gore, DKG, OTG, ELG, SLG, TLG, KLG ve FGZ
tirtinlerini tiretmek seklinde yapilmasini 6nermektedir. Ancak FTM sonuglar1 sermaye
maliyetini goéz ardi etmektedir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in faaliyet tabanl
maliyetleme ve ekonomik katma deger yaklasimi beraber kullanilmis ve elde edilen
verilerin analizi, iiretim planlamasinin 6ncelik sirasina gore, DKG, SLG, OTG, TLG,
ELG, FGZ ve KLG seklinde yapilmasin1 6nermektedir. Burada DKG ve SLG disinda
diger trtinlerin liretimlerinin mevcut kosullarda sirket kaynaklarini tiiketerek isletmenin
ekonomik katma degerini azalttig1 (hissedar degerini azalttig1) ve toplamda ekonomik
katma degerin -27.896.974 YTL oldugu goriilmektedir. DKG ve SLG digindaki triinler

yiiksek diizeyde sermaye gereksinimine ve kaynak tliketimine neden olmaktadirlar.

Bu durumda isletme yonetimi, DKG ve SLG disindaki mamuller hakkinda bir
degerlendirme yapmali, iriinlerin satis fiyatin1 artirma, sermaye ihtiyacini azaltma,
faaliyet maliyetlerinde tasarrufa gitme, ikame bir {irlin liretme veya tamamen {iretimden
vazge¢me kararlarindan birini segmelidirler. Sonug¢ olarak, katma deger yaratmaktan
ziyade isletmenin kaynaklarimi tiiketen bu flriinlere baglanan isletme kaynaklarinin
alternatif yatirnm faaliyetlerinde kullanilmasi1 ve piyasa sartlar1 elverisli ise DKG ve

SLG firiin tiretimlerine dncelik verilmesi ve satiglarinin artirilmasi gerekmektedir

Uygulama yapilan isletmede, 1997-200x yilina kadar olan donemde, tiim akaryakit
triinlerinde oldugu gibi LPG’de de kar ve dagitim marjlar1 devlet tarafindan
belirlendiginden ve dagitim sirketlerinin bu toplam marji bayilerle paylasmasi
gerektiginden, isletmenin satis fiyatlar1 iizerinde kontrol yetkisi yoktu. Petrol Kanunu,
LPG Piyasast Kanunlarinin yasalagsmasi1 ve sektoriin Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu tarafindan regiile edilmesini saglayan yasalar yiiriirliige girdikten sonra,
sektorde serbest piyasa kosullar1 gecerli olmus ve marjlar olmasi gereken seviyelere
gelmistir. Bu durum, isletmenin yliksek oranda negatif ekonomik katma deger
yaratmasinin bir gerekcesi olarak degerlendirilebilir. Isletme, iiriin satis politikalarimni,
yapilacak temin planlari, bolgesel pazarlama analizleri ve rekabet kosullarinin
degerlendirilmesi sonucunda belirlemelidir. Mevcut durumda, pazardaki rakipler
karsisinda negatif ekonomik katma degere sahip iirlinlerde fiyat artinmina

gidilemediginden ve friin iretiminden vazge¢cme durumu sézkonusu olmadigindan
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(sektor, tiim iirtinlerde pazarda bulunmayi1 gerektirdiginden, bu durum katlanilmasi
gereken bir sonugtur), mevcut durumda iyilestirmeye gidilerek negatif katma deger
yaratan tUrilinlerin {iretim siirecleri yeniden gozden gecirilmeli, iiretim siireclerinde
etkinlik ve iyilestirme saglanmali, katma deger yaratmayan ve tekrarlanan faaliyetler
elimine edilerek faaliyet maliyetlerinde tasarrufa gidilmeli, ayrica {riinlerin sermaye

ihtiyaci azaltilmaya calisilmalidir.

Tablo 96°da, DKG ve SLG iiriinlerinin, kullandiklar1 kaynak maliyetinin (9.266.193
YTL ve 7.749.839 YTL) lizerinde bir vergi sonras1 faaliyet kar1 (11.967.929 YTL ve
8.110.841 YTL) elde ettigi, sonugta firma ve hissedar degerine katkilarinin 2.701.736
YTL ve 361.002 YTL oldugu goriilmektedir. Yani DKG ve SLG iirlinleri, igletme
maliyetleri yaninda, hissedarlarin sirket sermayesinden makul oranda getiri elde etme
beklentilerini de karsilamaktadirlar. Diger iiriinlerde ise, saglanan vergi sonrasi net
faaliyet kari, {drlinleri tretmek i¢in kullanilan varliklarin sermaye maliyetini
karsilayamamaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri, en yiiksek sermaye maliyetine
sahip (25.628.160) diger duran varlik (LPG tiipleri) sermaye maliyetinin ilk 5 iriin
arasinda paylasilmasi, OTG ve DKG fdiriinlerinin bu sermaye maliyetinden pay
almamasidir. Diger duran varlik sermaye maliyetinden en yiiksek payi, KLG {iriinii
almistir. Bunun nedeni, iriiniin, donemsonu elde kalan stoklarina baglanan sermaye

maliyetinin digerlerine gore daha yiiksek (7.768.829) olmasidir.

Sonug¢ olarak elde edilen sonuclar c¢ergevesinde, isletmede bazi degerlendirmeler
yapilmalidir. Bu degerlendirmeler sonucunda, {iist yonetim maliyet unsurlarinin
karliliklarin1 daha iyi analiz edebilir ve sirketin performansini ve hissedar degerini

artiracak saglikli kararlar verebilir.

Daha o6ncede ifade edildigi gibi FTM ve EKD sitemlerinin beraber kullanilmasindaki
temel amaglardan biri, birim maliyet ve karlilik profiline dayanarak hangi iirlinlerin
tiretiminin Oncelikli olduguna karar vermektir. Bu amagla, yukarida her bir iirliniin
blinyesinde ne kadar kaynak maliyeti barindirdigi belirlenerek iirlinlerin firmaya
yarattig1 (ya da kaybettirdigi) katma deger hesaplanmistir. Uygulama c¢alismasi, faaliyet
tabanli maliyetleme ile ekonomik katma deger yonteminin birlikte kullanilmasinin,
ozellikle iiretim planlamasi agisindan &nemli oldugunu gostermektedir. Isletmede

iretim planlamast yapilirken sadece faaliyet tabanli maliyetleme yontemine gore
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maliyetleri hesaplanan triinlerin karliliklarinin esas alinmasi yeterli olmamakta, satisa
konu iirtinlerin neden olduklar1 sermaye maliyetinin de dikkate alinmasi sonucu tiretim
ve satig plan1 degisebilmektedir. Bu iki yOntemin beraber uygulanmasi sonucunda,
isletmede iiretilen her bir iirliniin isletmeye sagladigi esas faaliyet karinin, en az bu
irlinlere baglanan (aktarilan) sermaye maliyetine esit ya da biiyilkk olmasi arzu

edilmektedir.

Yalnizca faaliyet tabanli maliyetleme sistemi sonuglarina gore hareket edildiginde, iiriin
maliyetlerinin azaltilmasimma odaklanilmaktadir. Ekonomik katma deger yaklasiminin
kullanilmaya baslanilmasiyla, o6zellikle kaynaklarin etkin dagitimi ve kullanimi ile
gercek anlamda ekonomik kar elde edilebilecegi ve bu sayede isletmenin piyasa
degerinin artirilarak hissedarlara pozitif katma deger yaratilabilmesinin miimkiin oldugu

vurgulanmaktadir.

299



SONUC ve ONERILER

Stirekli bir teknolojik degisimin sdzkonusu oldugu ve kiiresel rekabetin yogunlastigi
glinlimiiz ortaminda, igletmeler varliklarini siirdiirebilmek ve basarili olabilmek igin,
kendilerine rekabet avantaji saglayacak politikalar, yontemler ve siirecler gelistirmek

zorundadirlar.

Isletmelere rekabet {istiinliigii saglamada kullanilabilecek yéntemlerden biri, faaliyet
tabanli maliyetlemedir. Faaliyet tabanli maliyetleme, ileri iiretim ortaminda genel
iretim maliyetlerinin geleneksel hacim tabanli maliyetlemeye gore iiriinlere
yiiklenmesinin neden oldugu yaniltict maliyet bilgisini ortadan kaldirmak ic¢in 1980°1i
yillarda gelistirilmistir. Ozellikle genel iiretim maliyetlerinin toplam maliyetler icinde
onemli bir paya sahip oldugu ve cok ¢esitli ve farkli hacimde {iriin tliretilen isletmelerde
uygulandiginda 6nemli faydalar saglayacak olan bu yontem, tarihsel gelisimi iginde,
1980’ 1i yillarda operasyonel, 1990’ 11 yillarda yonetsel bir rol iistlenirken, 1990°1arin
sonu ve 2000’ 1i yillar ile birlikte stratejik bir rol iistlenmeye baslamistir. Gelinen
noktada, faaliyet tabanli maliyetlemenin, stratejik yonetim ve planlama basta olmak
iizere bir¢ok konuda isletme yonetimine yol gosterebilecek kapsamli bir yonetim araci

oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda, son yillarda popiilaritesi giderek artan faaliyet tabanli maliyetleme,
temel olarak bir isletmenin tiriin liretimi sirasinda katlandig1 genel iiretim maliyetlerinin,
tiretim ve igletme silireclerini bagarili bir sekilde yiirlitebilmek icin gerekli olan
faaliyetlerden kaynaklandigi goriisii lizerine kuruludur. Diger bir ifadeyle, bu
yaklagimda, genel iiretim maliyetleri isletme kaynaklarinin isletme faaliyetleri
tarafindan kullanilmasi1 ile ortaya c¢ikmakta, s6zkonusu faaliyetler de, miisteriler
tarafindan talep edilen iriinler tarafindan tiiketilmektedir. Bu sekilde, faaliyetlerin
kaynaklar1, iirinlerin de faaliyetleri tiikettigi varsayimi, isletmedeki her ana faaliyeti
etkileyen faktorlerin, faaliyet maliyetlerinin, faaliyetlerle lriinler arasindaki iliskinin
cok 1iyi sekilde tespitini ve anlagilmasini gerekli kilmaktadir. Bu iliskilerin saglikli bir
sekilde tespiti sayesinde yoneticiler, maliyet kontrolii ve yOnetimini daha basarili bir

sekilde gergeklestirebilirler.
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Faaliyet tabanli maliyetlemede, genel iiretim maliyetleri, iki asamal1 bir siiregle iirtinlere
yuklenmektedir. Birinci asamada, kaynak maliyetleri kaynak maliyet etkenleri ile
faaliyet merkezlerine aktarilmakta, ikinci asamada faaliyet merkezlerinde biriken bu
maliyetler her faaliyet diizeyine uygun faaliyet maliyet etkenleri ile iiriinlere
yuklenmektedir. Yontem, maliyet hesaplama amacina uygun olarak isletme
faaliyetlerini, birim seviyesi, parti seviyesi, mamul seviyesi ve tesis seviyesi olmak
lizere dort smifta tamimlamaktadir. Boylece sozkonusu faaliyet seviyeleri dikkate
almarak belirlenen ve gergek sebep-sonug iliskisini yansitan maliyet etkenleri
yardimiyla kaynak maliyetleri faaliyetlere, faaliyet maliyetleri de iirtinlere ytliklenmis
olur. Bu siiregte, daha fazla faaliyet tiiketen {iriinlerin digerlerine nazaran daha fazla
maliyet yiiklenmesi sonucu isletmelerin dogru, zamanli ve giivenilir maliyet bilgisi

ihtiyaci karsilanmaktadir.

Kisaca ifade edilecek olursa yontem, geleneksel maliyet muhasebesinin eksikliklerini ve
hatalarin1 gidererek, genel iiretim maliyetlerinin olusumunu en iyi sekilde agiklamakta,
bu dogrultuda yontemde maliyetlerle {irlinler arasindaki iligkiyi en iyi sekilde temsil
ederek maliyetlerdeki degisimi en 1yi sekilde Olgecek etkenler tanimlanip
kullanilmaktadir. Daha dogru maliyet rakami vermekle birlikte faaliyet tabanl
maliyetleme, iiriin ve faaliyet performansi hakkinda da bilgi saglamakta, bu kapsamda
rekabet stratejilerinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda da yonetime gerekli bilgileri

saglayacak bir maliyet sistemi olarak kabul edilmektedir.

Faaliyet tabanli maliyetleme yaninda isletmelerin i¢inde bulundugu rekabet kosullarinda
On plana ¢ikan diger kavram ise, ekonomik katma deger (EKD)’dir. Ekonomik katma
deger, isletme stratejilerinin hissedar degeri yaratma amacma yonelik olarak
belirlenmesini esas alan ve hissedar degerini artirmay1 firmanin oncelikli amaci olarak
kabul eden degere dayali yonetim anlayisinin 6nem kazanmasina paralel olarak 1990’11
yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore, bir firma hissedarlarina deger kattigi siirece,
potansiyel yatirimcilarin ve kredi kurumlariin kaynaklarina sahip olabilir ve ancak bu

sekilde rakiplerine kiyasla daha giiclii bir siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilir.

Artik kar kavrami lizerine sermaye ve gelir tabaninda yapilmasi gerekli bazi
diizeltmelerin eklenmesi ile elde edilen EKD, hissedarlarin en azindan iistlendikleri

riske esit veya daha fazla getiri elde etmeleri diislincesi iizerine kuruludur. Bu amacla
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EKD’de getirisi sermaye maliyetini asan projelerin kabul edilmesi esastir. Borg ve
O0zsermaye maliyetinin birlikte ele alinmasi EKD’yi, diger oOl¢iim sistemlerinden
farklilagtirmaktadir. Bir sirketin varliklarinin sermaye maliyetinden daha fazla deger
yaratip-yaratmadiginin 6l¢iisii olan EKD, bir donemde olusturulan gercek degeri parasal
olarak ifade eden deger odakli bir finansal performans dl¢iim yontemidir. Ozellikle
Amerika’da bir¢ok giiclii sirket tarafindan uygulanmakta olan ve uluslararasi literatiirde
muhasebe ve finans alaninda ¢alisan akademisyenler acisindan giincelligini siirekli
koruyan bu yontem, genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de heniiz tam olarak incelenen

ve yaygin kullanilan bir metod degildir.

Ekonomik katma deger, baslangigta etkin bir performans 6l¢iim yontemi olarak ortaya
cikmakla birlikte, glinimiizde sirketler, tesvik sistemleri, stratejik planlama, sirket
devralmalar1 gibi bircok konuda EKD’yi karar alma 6l¢iisii olarak kullanmaktadirlar.
Ozellikle tesvik sistemleri ile desteklendiginde EKD uygulamasi, ¢alisanlarin ve
yoneticilerin sermaye maliyetini daha iyi anlamalarina olanak saglayarak onlar1 hissedar
gibi dislinmeye tesvik etmekte; isletme i¢i isbirligi ve ekip c¢alismasini 6zendirerek
deger yaratma yOniinde organizasyonel davranis ve Kkiiltiir  degisikligi
saglayabilmektedir. Bu yonleriyle EKD, isletmelerin finansal yonetim sisteminin
temelinde yer alan ve stratejik amaglarina ulagsmada yoneticilere 6nderlik eden giiclii bir

aragtir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma degerin
isletmelerin rekabet tistliinliigii saglayabilmeleri ve deger yaratabilmelerinde gerekli olan
ve genellikle birbirlerinden ayr1 kullanilan iki stratejik maliyet ve performans 6l¢ctim

aract oldugu soylenebilir.

Faaliyet tabanli maliyetleme, geleneksel yontemlere gore iirlinlerin faaliyet
maliyetlerine iligkin daha dogru bilgiler saglayan bir yontem olmasina ragmen, sermaye
maliyetini dikkate almadigi i¢in hangi iiriinlerin ekonomik katma deger yaratarak
hissedar degerini artirdigin1 saptamada ve bu dogrultuda isletme performansinin
gelistirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu durum ise, yalnizca faaliyet tabanli
maliyetleme sonuglarina gore yapilacak iiriin karlilik analizlerinde, optimal olmayan
fiyatlandirma, iirlin karmasi, pazarlama politikast gibi kararlarin alimmasina neden

olabilecektir. Isletme yoneticileri giiniimiizde bu durumun 6niine gecebilmek igin, hem
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maliyetleri hem de sermayeyi yoOnetmelerine yardimci olacak araglara ihtiyag
duymaktadirlar. FTM ve EKD bu yondeki ihtiyaglarin karsilanabilmesi amaciyla

biitiinlestirilmeye calisilmaktadir.

Ozellikle son yillarda EKD ile ilgili yapilan ¢alismalarin hiz kazanmasiyla, faaliyet
tabanli maliyetleme yontemine gore yapilacak analizlere sermaye maliyetinin de dahil
edilmesi gerektigi ifade edilse de, heniiz bu konuda calisgan akademisyenlere ve
uygulamacilara bu iki sistemin birlikte uygulanabilirligine iliskin yeterince aydinlatici

ve kapsamli bilgiler sunulamamustir.

Literatiir ve uygulamadaki bu eksikliklerin giderilebilmesi i¢in faaliyet tabanli
maliyetleme ile ekonomik katma degerin birlikte kullanimi bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Calismada, enerji sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme iizerinde
faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali ekonomik katma deger analizi gerceklestirilerek,
iki yontemin biitiinlesik uygulamasiin ayrintili bir sekilde agiklanmasi ve elde edilen
sonuglarin yonetim kararlarinda nasil kullanilabilecegine dair Oneriler getirilmesi

amaclanmustir.

Bu amaca yonelik olarak, biitlinlesik sistem uygulamasi i¢in 6 asamali bir metodoloji
Onerilmistir. Bu asamalar; “sirketin finansal bilgilerinin incelenmesi; ana faaliyetlerin
belirlenmesi; faaliyetlere iliskin maliyetlerin hesaplanmasi; maliyet etkenlerinin
belirlenmesi; maliyet nesnelerinin faaliyet maliyetlerinin ve ticari maliyetlerinin
hesaplanmasi; maliyet nesnelerinin sermaye maliyetinin hesaplanmasi” seklindedir.
Literatiir taramalarinda, tezde ele alinan uygulamadan farkli olarak son asamada,
sermaye maliyetinin dogrudan iriinlere veya faaliyetlere yliklendigi goriilmiistiir.
Onerilen metodolojide ise, bu iki yiikleme sekli birlikte degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, ¢alismada Oncelikle faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasi ile 200x yili
gelir tablosunda yer alan faaliyet maliyetlerinin farkli seviyelerde maliyet etkenleri
kullanilarak iki agamali dagitim siireci ile iiriinlere dagitimi yapilmis ve sonuglarin yil
sonu mizan degerleri ile uyumu saglanmistir. Faaliyet maliyet etkeni segiminde,
iirtinlerin gergek faaliyet tiiketimlerini yansitacak sekilde korelasyon derecesi yiiksek ve
ek Olclimler gerektirmeyen etkenlerin tespitine dikkat edilmistir. FTM uygulamasi
sonucu, iriinlerin birim basina ve toplamda biinyelerinde tasidiklari faaliyet maliyetleri,

iirlin s1nai ve ticari maliyetleri ve iiriin basina faaliyet karlar tespit edilmistir.
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Daha sonra isletmenin 200x yili raporlanan bilanco ve gelir tablosundaki bilgiler
1518inda, isletmenin ekonomik katma degeri hesaplanmistir. Bu amagla oncelikle
isletmenin mali isler departmanindan agirlikli ortalama sermaye maliyetini
hesaplamalar1 istenmis ve isletmeden alinan bilgiye gore agirlikli ortalama sermaye
maliyeti olarak % 12 degeri esas alimmustir. Yatirilan sermaye tutari ise, toplam
kaynaklardan faizsiz kisa vadeli yabanci kaynaklar diisiilmek suretiyle elde edilmistir.
Bulunan tutar ile agirlhikli ortalama sermaye maliyeti orani c¢arpilmak suretiyle

isletmenin sermaye maliyeti rakami bulunmustur.

Bulunan sermaye maliyeti tutarinin tiriinlere paylastirilabilmesi i¢in, 6ncelikle agirlikli
ortalama sermaye maliyeti, yatirilan sermaye tutarinda dikkate alinan bilango kalemleri
ile ¢arpilarak her kalem i¢in sermaye maliyeti hesaplanmigtir. Daha sonraki agamada her
bir iirliniin sermaye tiiketimini yansitan uygun sermaye maliyet etkenleri ile bilanco
kalemleri sermaye maliyeti {irlinlere yiiklenmistir. Bu noktada, “dogrudan sermaye
maliyet etkeni” ve “dolayli sermaye maliyet etkeni” seklinde bir ayirima gidilmis,
dogrudan ve dolayli sermaye maliyet etkenleri, toplam tutarlar1 ve iiriinler arasinda
dagilimlar1 belirlendikten sonra, her bir bilango kalemi i¢in sermaye maliyeti yilikleme
orani tespit edilmistir. Her bir bilango kalemi sermaye maliyeti tutarinin, ilgili sermaye
maliyet etkeni tutarina boliinmesiyle elde edilen bu oran ile her bir {iriin igin tespit
edilen sermaye maliyet etkeni tutar1 carpilarak, iiriinlere yliklenecek sermaye maliyeti
tutar1 bulunmustur. Sonugcta, ilgili bilango kalemleri sermaye maliyetlerinden gelen tiim

paylar toplanarak, tirlinlerin toplam sermaye maliyeti pay1 elde edilmistir.

Bu noktadan sonra, 6ncelikle FTM ydntemi sonuglar1 dikkate alinarak {iriin temelli gelir
tablosu hazirlanmistir. Elde edilen sonuglar ekonomik katma deger yontemi ile FTM’
nin birlikte uygulanmasi sonucu hesaplanan {iirlin ekonomik katma degerleri ile

karsilastirilmistir.

Karsilagtirma sonuglarini, bu sonuglara ait yorumlari ve bu dogrultuda isletmeye

getirilen Onerileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Isletme biitiiniinde hesaplanan diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kari
(NOPLAT) 51.775.126 YTL, sermaye maliyeti 79.672.100 YTL ve ekonomik
katma deger -27.896.974 YTL’dir. Bu durum, sirketin belirlenen donemde,

ortaklari i¢in deger yaratmaktan ziyade, daha 6dnceki donemlerde yaratilmis olan

304



degerleri kullandig1 anlamina gelmektedir. 1997-200x yilina kadar olan
donemde, LPG’de kar ve dagitim marjlarinin devlet tarafindan belirlenmesi,
dagitim sirketlerinin bu toplam marj1 bayilerle paylasmasi ve igletmenin satis
fiyatlar1 iizerinde kontrol yetkisinin olmayisi, isletmenin yiliksek oranda negatif

ekonomik katma deger yaratmasinin bir gerekg¢esi olarak degerlendirilebilir.

Isletmede faaliyet tabanli maliyetleme ile elde edilen verilerle, bu ydntemin
ekonomik katma deger ile birlikte kullanilmasi sonucu elde edilen veriler
birbirinden farklidir. Biitiinlesik sistem verilerinin analizi {iretim planlamasinda

iirtinlerin oncelik sirasinin degismesini gerektirmektedir.

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemine gore diizenlenen gelir tablosunda,
tiretilen yedi {irliniin de karli oldugu goriilmiistiir. Biitiinlesik sistem uygulamasi
ise, yalnizca iki iirliniin isletmeye pozitif ekonomik katma deger sagladigini,
negatif ekonomik katma degere sahip diger bes iirliniin ise mevcut durumda
sitket kaynaklarini tiiketerek hissedar degerini azalttigin1 gostermektedir. Bu
sonuca gore, sermayenin alternatif kullanim alanlar1 géz 6niine alinmadiginda
isletme ve triinler ¢ok daha karli durumda goziikmektedir. Sermaye maliyetinin
dikkate alinmasiyla ekonomik karlilik g6z Oniine serilmistir. Yapilan analizde
bes cesit lirlin i¢in hesaplanan diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kari, bu
tirtinleri tiretmek icin kullanilan sermaye maliyetinin altinda kalmistir. Diger bir
deyisle, bu f{iriinlerden elde edilen getiri, bu {irlinlere baglanan sermaye
maliyetini ve dolayisiyla yatirnmecilarin istlendikleri riske karsilik uygun bir

getiri elde etme beklentisini karsilayamamaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, isletme yonetimi, negatif ekonomik katma degere
sahip triinler hakkinda bir degerlendirme yapmali; iiriinlerin fiyat ve pazarlama
politikasinda degisiklige gitme, sermaye ihtiyacim1 ve faaliyet maliyetlerini
azaltma, ikame bir {riin {iretme veya tamamen {retimden vazge¢me
kararlarindan birini se¢cmelidir. Bu se¢im sirasinda, iiriin kalitesi, piyasadaki
rekabet durumu, miisteri seviyesi ve karliligi, fiyat artirimina karsi piyasanin
duyarhiligi, piyasa pay1 ve diger genel sartlar birlikte degerlendirilmelidir. Sonug
olarak, deger yaratmaktan ziyade isletmenin kaynaklarini tiiketen bu iiriinlere

baglanan sermayenin alternatif yatirimlarda kullanilmasi ve piyasa sartlari
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elverigli ise pozitif EKD saglayan {iriin {iretimlerine Oncelik verilmesi

gerekmektedir

Mevcut durumda, pazardaki rakipler karsisinda negatif ekonomik katma degere
sahip tiriinlerde fiyat artirnmina gidilemediginden ve {iriin iretiminden vazgegcme
durumu sézkonusu olmadigindan (sektor, tiim iirlinlerde pazarda bulunmayi
gerektirdiginden, bu durum katlanilmasi gereken bir sonuctur.), isletme igi
iyilestirmeye gidilerek negatif katma deger yaratan {riinlerin {iretim siiregleri
yeniden gbdzden gegirilmeli, iiretim siireglerinde etkinlik ve 1iyilestirme
saglanmali, katma deger yaratmayan ve tekrarlanan faaliyetler ortadan
kaldirilarak faaliyet maliyetlerinde tasarrufa gidilmeli, destek faaliyet maliyetleri

ve iirlinlerin sermaye gereksinimi azaltilmaya ¢alisilmalidir.

Uriinlerin sermaye maliyetini azaltabilmek icin, firma tiiplii gazlarda
cesitlendirmeye giderek, toplam sermaye maliyeti i¢inde en yiiksek paya sahip
olan diger duran varlik (LPG tiipleri) sermaye maliyetinin daha fazla {iriin
arasinda paylasimini saglayabilir. Yine, isletmede 30-40 yillik kullanima
elverigli olmayan eski tlipler bulunmaktadir. Yeni teknolojiler ile bunlarin bir
sekilde geri donilisimiiniin saglanarak yenilenmesi veya elden ¢ikarilmasi
yoluyla saglanacak fonlarin yeni yatirimlarda kullanilmasi diisiiniilebilir. Ayrica,
tiiplerin daha uygun fiyata temininin saglanmasi i¢in iyi bir pazar arastirmasi
yapimi veya tiiplerin firma biinyesinde {retilmesi olasiliklar arasindadir.
Bunlarin yaninda, depozito tutarlari artirilarak, tiiplerin isletmeye geri doniis
orani artirilabilir. Aksi halde, yeniden iretilen tiiplerin isletmeye maliyeti
artacaktir. Ozellikle, dogalgaza gecis asamasinda faaliyet dis1 kalan tiiplerin
isletmeye geri doniislinii saglayacak projeler gelistirilmesi Onerilebilir. Bu
tedbirler sonucu iiriinlere baglanan diger duran varlik sermaye maliyetleri
azaltilmis olur. Bu isletmede, sermaye verimliliginde kalici iyilesmenin biiytik
oOl¢iide tiip yonetimine bagl oldugu sdylenebilir. Bunlarin yaninda, iiretim satis
cabalar1 artirilarak donem sonu stok miktar1 azaltilmaya g¢alisilabilir veya stok
maliyetinin bayilere yliklenmesi saglanabilir. Yine, diger duran varliklar yaninda
en yliksek sermaye maliyetine sahip tesis, makine ve cihazlar ile tasitlar sermaye

maliyetlerinin artisini minimize etmeye yonelik tedbirler almabilir. Ozellikle
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iirin dagitiminda outsourcing (dis kaynak kullanimi) olanaginin olup olmadigi
incelenmelidir. Bu sekilde tasarruf edilecek fonlarla, bos arsa ve arazi iizerinde
yeni yatirimlara baglanabilir (bdylece bos arsa ve arazi sermaye maliyetleri yeni
yatirimlarin sermaye maliyeti haline doniistiiriilmiis olur) veya fonlar gelir
getirici faaliyetlerde kullanilabilir. Bunlarin yaninda alacaklarin etkin yonetimi
i¢in ayr1 bir birim kurularak, alacaklarin tahsil siiresi kisaltilabilir. Sonug olarak,
isletme yonetiminin alacagi bu ve benzeri tedbirler iirlinlere yiiklenecek sermaye

maliyetlerinin azalmasina neden olabilir.

Isletme y&netimi bu &nerileri dikkate aldiginda, gelecek dénemler igin isletme

biitiiniinde ve iirin bazinda pozitif ekonomik katma deger elde edilmesi miimkiin

olabilecektir. Eger bu dogrultuda gerekli tedbirler alinmazsa, isletme gelecek yillarda

daha diisiik bir ekonomik katma deger iiretebilir. Bu durum ise, isletmenin potansiyel

yatirrmcilar agisindan cazip bir yatirnm olma ozelliginin yok olmasma ve piyasa

degerinin diismesine neden olabilir. Bu sonucun engellenebilmesi i¢in, isletmede uzun

vadede deger yaratimimin ve bu amaca yonelik olarak biitlinlesik sistem kullaniminin

onemi ve faydalar1 ¢alisanlar ve yoneticiler agisindan iyice anlasilmalidir. Genel olarak

biitiinlesik sistem uygulamasinin isletmelere saglayacag: faydalar sunlardir:

Biitiinlesik sistem, faaliyet ve sermaye maliyetlerini iiriinler agisindan izlenebilir
hale getirerek, karar vericilere giivenilir ve eksiksiz maliyet bilgileri
saglayabilmektedir. Biitiinlesik sistemdeki ekonomik kar yerine, sadece FTM
sonuglarina gore vergi sonrasi kara bakan yonetim, belli maliyet nesnelerinin
karlilig1 konusunda yanlig bir izlenim edinebilir. Bu yanlighk da koti kararlara

yol acabilir.

Isletme ydnetimi, biitiinlesik sistem uygulamas: sonucu elde edilen iiriin maliyet
ve karlilik profili bilgilerine dayanarak hangi {riinlerin iiretiminin 6ncelikli
olduguna ve uzun vadede hangi iirlin karmasinin en fazla kar1 saglayacagina
karar verebilir. Sonugta firma gergek kar1 ve hissedar degeri artirilabilir. Sistem
bir yandan maliyet kontrolii ve yonetiminde ydneticilere yol gosterirken, diger
yandan da firma ve hissedar degerini artirma konusunda yoneticileri motive

etmektedir.
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Biitliinlesik sistemin FTM yonii, faaliyet maliyetleri {izerine yogunlasarak,
maliyetleri daha acik tamimlamakta ve siire¢ iyilestirme alanlarim
belirlemektedir. Sistemin EKD bakis agisi1 ise, sermaye maliyetini dikkate alarak
hissedar taleplerinin karsilanmasina ve bu yonde firma i¢i hedeflerin olusumuna
imkan verir. Bagka bir ifadeyle, sistemin faaliyet tabanli maliyetleme kismu,
faaliyet etkinligini artirmak igin, ekonomik katma deger kismi ise finansal
etkinligi artirmak i¢in bir arac¢ olarak kullanilabilir. Yine, faaliyet ve sermaye

maliyetleri {iriin ve siire¢ gelistirmenin tesvik edilmesi i¢in kullanilabilir.

Biitlinlesik sistem ile elde edilen sonuglar c¢ergevesinde, negatif EKD’ye sahip
iriinlerin iretiminin ekonomik hale getirilebilmesi i¢in, fiyatlarin ne kadar
artmasi gerektigi veya faaliyet ve sermaye kaynaklarinin ne kadar azaltilmasi
gerektigi degerlendirilebilir. Bu noktada, her bir iirlin icin SWOT analizi
yapilarak, tiriinlerin giiclii ve zay1f yanlarinin tespiti (diisiik malzeme maliyeti ve
makine saati, yiiksek hacim, diisiik kurulum siiresi ve fiyat, fiyat artisinin
zorlugu, tedarikgi zorluklar1 vb) faydali olabilir. Bu sayede, karli olmayan diistik

hacimli tirtinler i¢in dis kaynak kullanim politikalar1 degerlendirilebilir.

Sermaye maliyetinin FTM’ye dahil edilmesi, FTM’nin kaynak tahsisati
kararlariin ekonomik sonuglarini degerlendirmeye yonelik bir bilgi sistemi
olarak kabiliyetlerini artirir. Boylece, biitiinlesik sistem, sirketin ekonomik
karmin azamiye ¢ikarilmasinda kullanilabilecek planlama ve kontrol kararlarinin
verilebilmesi i¢in daha kapsamli bir bilgi dizisi sunmaktadir. Bu bilgi sayesinde,
tiriinlerin EKD’sini ve performansini artirict farkli stratejiler gelistirilebilir.
Sonugcta, isletmenin rakipler karsisinda rekabet¢i konumu giiclendirilebilir ve

kurumsal verimlilik artirilabilir.

Sistemin en dnemli faydalarindan biri, yoneticileri faaliyet ve sermaye yonetimi
konusunda daha dikkatli olmaya zorlamasi ve boylece yoneticilerin, tek basina
karlilik rakami yerine de8er yaratmaya karsi da hassas hale gelmesidir.
Sermayenin degerli ve kisith bir kaynak oldugunu anlayan karar vericilerin,
sermayeyi daha verimli kullanmasi, sirketlerin daha verimli yOnetilmesini

saglayacaktir. Biitiinlesik sistem, yoOneticileri, sadece kara dayali ve uzun vadede
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ekonomik degeri yok edebilecek kisa vadeli kararlar almaktan koruyan bir arag

olarak kullanilabilir.

Sayilan faydalarina ragmen, ¢ok yonlii ve karmasik bir siire¢ icermesi nedeniyle
biitlinlesik sistem uygulamasi kolay degildir. Sistemin faaliyet tabanli maliyetleme ve
ekonomik katma deger kismi uzun zaman ve fazla maliyet gerektirebilir. Ayrica faaliyet
ve maliyet etkenlerinin se¢imi asamasinda ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir. Benzer
sekilde sirket sermaye maliyetinin hesaplanmasi ve sermaye maliyet etkenlerinin tespiti

asamalar1 da sistemin basarisi i¢in dikkat gerektiren noktalardir.

Calismada bu noktalar géz Oniinde bulundurularak, kolaylastirict bazi varsayimlarda
bulunulmustur. Birincisi, firmanin raporlanan mali tablolar1 {izerinde herhangi bir
diizeltme yapilmayarak, firmanin “Basit EKD”sinin hesaplanmis olmasidir. EKD
hesabinda, sermaye maliyeti ve net kar rakaminda yapilacak muhasebe diizeltmeleri ile
daha hassas sonuglara ulasilmast miimkiindiir. Ancak burada muhasebe
diizeltmelerinden saglanacak dogruluk derecesi ile bu diizeltmeler i¢in harcanacak ek
caba, zaman ve maliyetin karsilastirmasi yapilmalidir. ikinci varsayim ise, kaynaklarin
timiiniin kullanildig1, isletmede atil kapasite olmadigr varsayimidir. Yine, faaliyet
tabanli maliyetleme uygulamasinda, olduk¢a kapsamli ve zaman alic1 calisma gerektiren
alt faaliyet maliyet havuzlan diizeyinde faaliyetlerin belirlenmesi ilk anda miimkiin ve
uygun olmadigindan ana faaliyetler diizeyinde maliyet havuzlarinin olusturulmasi

yoluna gidilmistir.

Bu smirlamalar ve varsayimlar ¢er¢evesinde caligmada, baslangicta belirlenen “faaliyet
tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilacak ekonomik katma deger analizi, faaliyet
tabanli maliyetleme yOntemine goére nigin ve nasil daha farkli sonuglar verecektir?”
temel arastirma sorusunun yaniti ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda,
oncelikle biitlinlesik sistemin, faaliyet tabanli maliyetleme yontemine gore, yliksek
sermaye maliyetine sahip isletmelerde daha dogru sonuglar verecegi ifade edilmistir.
Nitekim, Ornek isletmede uygulama kararmin verilmesi asamasinda “sermaye
maliyeti/faaliyet maliyeti” oranmin %10°dan yiliksek olup olmadigi incelenmistir.
Buradaki %10 degeri, Pittsburgh Universitesi ve New York Eyalet Universitesi(New
Paltz)’ndeki arastirmacilarin liretim isletmeleri iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda

elde ettikleri ve sistemin uygulanabilmesi i¢in veri olarak kabul ettikleri bir degerdir. Bu
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oran, FTM yontemi sonuglarinin giivenilirliginin sorgulanmasinin, yiiksek sermaye
maliyetine sahip isletmelerde daha uygun olacagini ifade etmektedir. Zira, yiiksek
sermaye kaybmna ugrayan isletmelerde yapilacak maliyet hesaplamalarinda ve bu
dogrultuda verilecek kararlarda, sermaye maliyetinin dikkate alinmamasi ya da keyfi bir
sekilde dagitimi dolayisiyla yanlighk yapma ihtimali daha fazla olabilmektedir.
Sermaye maliyetinin faaliyet maliyetlerine oran1 nispeten diistikse, biitlinlesik sistemden
elde edilecek fayda, bu hatalar1 engellemeyi amaglayan biitlinlesik sistemin

uygulanmasi i¢in harcanacak ¢aba ve maliyeti karsilayabilecek sevide olmayabilir.

Bu agiklamalar dogrultusunda temel arastirma sorusu iki kisma ayrilarak, bu soruya

verilecek cevaplar su sekilde 6zetlenebilir:

» Yiiksek sermaye maliyetine sahip isletmelerde faaliyet tabanli maliyetlemeye
dayali ekonomik katma deger analizi, faaliyet tabanli maliyetleme yOntemine

gore ni¢in daha farkli sonuglar verecektir?

Bu sorunun cevabi, faaliyet tabanli maliyetleme yOnteminde, iiriin maliyet
hesaplamasinda sermaye maliyetinin dikkate alinmamasina ragmen, biitiinlesik
sistemde, faaliyet maliyetleri yaninda her bir iriinlin gerek duydugu sermaye
yatirimlarimin maliyetinin de hesaplanmasi ve bdylece iiriin iiretim siirecinde katlanilan
tiim maliyetlerin iirlin bazinda izlenerek iiriinlere yliklenmesidir. Biitiinlesik sisteme
gore, bir {irliniin ekonomik olarak karli olabilmesi ic¢in, tiim maliyetlerinin (direkt
maliyetler+faaliyet maliyetleri+sermaye maliyeti) iizerinde bir fiyata satilmasi
gerekmektedir. Yani, sermaye yatirimi gerektiren her {irlin kendine diisen sermaye
paymndan daha fazla bir getiri saglamak zorundadir. Uriin basina sermaye maliyetinin
hesaplamaya dahil edilmesinin nedeni, her bir iiriiniin sermaye maliyeti paymin farkl
olmas1 ve bu nedenle iiriin maliyetinde sermaye maliyetinin goz oniine alinmamasinin
veya gelisigiizel bir sekilde yiliklemesinin eksik {iriin maliyet bilgilerinin tiretilmesine
yol acacak olmasidir. Ornegin, faaliyet tabanli maliyetleme sonuglarina gére yapilacak
analizlerde, faaliyet maliyeti pay1 diisiik olan, fakat sirket sermaye kaynaklarini yiiksek
oranda tiiketerek gercekte hissedar degerini azaltan iirtinler; faaliyet maliyetlerinden
yiiksek pay almis olan, fakat gergekte sirket sermaye kaynaklarini daha az oranda
tilketerek hissedar degerine katki saglayan liriinlere gére daha karli goriinebilecektir.

Faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali ekonomik katma deger analizinde ise, bir {iriin,
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diger iriinlere nazaran faaliyet maliyetlerinden daha az pay alsa da, eger sermaye
maliyetini daha fazla tiiketiyorsa, diger iirlinlerden daha fazla sermaye maliyeti pay1

almis olur.

» Yiksek sermaye maliyetine sahip isletmelerde faaliyet tabanli maliyetlemeye
dayali ekonomik katma deger analizi, faaliyet tabanli maliyetleme yOntemine

gore nasil daha farkli sonuclar verecektir?

Bu sorunun cevabr ise, ¢alismanin uygulama kisminda ayrintili olarak yer almaktadir.
Genel olarak ifade edilecek olursa, biitiinlesik sistem uygulamasi sonuglarina ulasmak
icin, oncelikle geleneksel faaliyet tabanli maliyetleme yonteminde oldugu gibi iiriin
faaliyet maliyetleri, sinai ve ticari maliyetleri tespit edilmekte, daha sonra, {iriin basina
ekonomik katma degerin hesaplanabilmesi i¢in girket sermaye maliyeti sermaye maliyet
etkenleri ile {irlinlere yiiklenmektedir. Sermaye maliyet etkenleri, sistematik olarak
maliyet nesnelerini belli bir muhasebe kategorisindeki sermaye masraflar ile
iliskilendirmek amaciyla kullanilirlar ve belli bir maliyet nesnesinin sermaye tiiketimini
yansitirlar. Ornegin, vadeli satis hacmi, alacaklar hesabini ve alacaklar hesabi igin
sermaye maliyetini etkiler. Sermaye maliyetinin hesaplanmasinda karsilasilan zorluk,
belli bir sirket i¢in gegerli sermaye maliyetinin hesaplanmasidir. Genelde sirketin
sermaye maliyeti, sirketin mali yapisi, cari faiz oranlari, ticaret ortami ve yatirimcilarin
beklentileri gibi pek c¢ok faktdre baghdir. Bir sirketin sermaye maliyetinin
hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilan yontem, agirlikli ortalama sermaye
maliyetidir. Sermaye maliyeti iirlinlere yiiklendikten sonra, her bir {iriin i¢in diizeltilmis
vergi sonrasi net faaliyet kar1 ile (NOPLAT) iiriin sermaye maliyeti karsilagtirilarak,
gercek anlamda karli olan ve igletme degerini artiran {irlinler tespit edilebilmektedir.
Belli bir iiriiniin ne kadar iyi performans gdsterdigini aciklayan {irlin ekonomik katma
degeri pozitif ise, bu lriin sirket i¢in deger yaratmakta, negatif ise, sdzkonusu iiriin

hissedar zenginligini yok etmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, biitlinlesik sistem, {ist yonetimin, sirketin uzun vadede
hayatta kalabilmesi i¢in bazi yapisal degisiklikler yapilmasi gerektiginin farkina
varmasini saglamaktadir. Yonetim bu degisiklikleri gerceklestirme konusunda istekli ve
kararli olmalidir. Sistem, hem maliyet hem de sermayeye odaklanmak suretiyle etkin

bir uzun vadeli igletme politikasini siirdirme konusunda isletmelere yardimci olma
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potansiyeline sahiptir. Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda, diger isletme

yoneticileri de kendi isletmelerinde mevcut iiretim ve maliyet sisteminin 6zelliklerine

bakarak bu modelin kendi isletmeleri i¢in uygun olup olmadigina karar verebilirler.

Gelecek Calismalar icin Oneriler:

1)

2)

3)

Bu c¢aligmada uygulama enerji sektoriinde faaliyet gosteren bir firma {izerinde
gerceklestirilmistir.  Gelecekte, farkli sektorlerdeki sonucglarinin  ortaya
konulabilmesi agisindan hem iiretim sektoriinde farkli sanayi dallarinda hem de
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde sistem uygulamasi
yapilabilir. Boylece yapilacak uygulamalar ile, gerek iiretim, gerekse hizmet

sektorii ile ilgili 6nemli sonuglara ulasilmasina yardime1 olunabilir.

Faaliyet tabanli maliyetleme temelinde yapilacak ekonomik katma deger
analizinin, balanced scorecard veya kisitlar teorisi ile birlikte uygulanabilirligine

iliskin ¢alismalar yapilabilir.

S6zkonusu biitiinlesik sistemin, isletmelerde FTM yontemine goére yapilacak
maliyet-hacim-kar analizleri ile karsilastirilmasina yonelik c¢alismalar

yapilabilir.
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