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ÖNSÖZ 

Hicrî IV. yüzyılda Mâverâünnehir bölgesinde yaşayan ve İslâm dünyasındaki fikrî, 

itikadî ve ilmî gelişmelere önemli katkılarda bulunan İmam Mâtürîdî’nin yaşadığı 

bölge, çeşitli din, inanç, mezhep, felsefe, kültür ve medeniyetlerin kaynaştığı bir 

konuma sahiptir. Onun yaşadığı çağ ise, değişik görüşlerin, itikadî, felsefî ve siyasî 

mezhep ve akımların ortaya çıktığı, İslâm inancına hem dışarıdan hem içeriden zararlı 

ve yıkıcı düşüncelerin sokulduğu bir dönemdir. Böyle bir ortamda Mâtürîdî, bir taraftan 

İslâm inançlarını hedef alıp yıkmaya çalışan pek çok düalist ve inkârcı akımların 

görüşlerini ve iddialarını ele alıp çürütmeye çalışırken, bir taraftan da başta tevhid 

olmak üzere İslâm inanç esaslarını tespite, ispata ve savunmaya çalışmıştır.  

Bu çalışmamızda, Mâtürîdî’nin yaşadığı dönemi tasvir etmenin yanında esas itibarıyla 

onun diğer dinlere nasıl baktığını ortaya koymayı hedefledik. Ayrıca tezimizde, onun 

farklı inanç mensuplarıyla ilişkilerin nasıl olması gerektiğine dair görüşlerinin tespitini 

de dahil ettik. Mâtürîdî’nin görüşleri bağlamında ortaya koyacağımız tespitlerin, 

özellikle dinlerarası diyalog tartışmalarının taraflarının nasıl bir yaklaşım sergilemeleri 

gerektiğine dair önemli ipuçları sunacağını düşünüyoruz. Bu sebeple araştırmamızın 

başlığını, “Mâtürîdî’ye Göre İslâm Dışı Dinler” olarak isimlendirdik.  

Çalışmanın her safhasında ortak aklın katkıları olmuştur. Bu nedenle tez konusunun 

tespitinden içeriğin oluşturulmasına kadar çalışmanın her aşamasında bana her türlü 

kolaylığı sağlayarak, beni teşvik edip yardımlarını esirgemeyen ve çalışmamı 

sahiplenerek titizlikle takip eden başta tez hocam Prof. Dr. Ramazan BİÇER’e değerli 

katkı ve emekleri için en içten teşekkürlerimi ve saygılarımı sunarım. Yine tezimizle 

ilgili değerli katkılarını esirgemeyen hocalarım, Doç. Dr. Süleyman AKKUŞ, Prof. Dr. 

Mustafa AKÇAY, Prof. Dr. İbrahim ÇAPAK, Prof. Dr. Fuat AYDIN ve Prof. Dr. Halil 

İbrahim BULUT beyefendilere teşekkür etmeyi bir borç bilirim. Ayrıca bütün süreç 

boyunca her anlamda yanımda olup desteğini esirgemeyen arkadaşım Abdullah IŞIK’a 

ve Dr. Mehmet ALTUNDAŞ’a şükranlarımı sunarım. Son olarak yüksek lisans’tan 
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Bu çalışmamızın başlığını “Mâtürîdî’ye Göre İslâm Dışı Dinler” olarak belirledik. İmam 

Mâtürîdî, tarihte çeşitli din, inanç, ideoloji, kültür ve medeniyetlere beşik vazifesi gören 

Maveraünnehir bölgesinde yaşamıştır. Onun yaşadığı dönem, İslâm dünyasında pek çok 

gelişme ve değişimlerin yaşandığı, değişik dinî, itikadî, felsefî, siyasî akımların peş peşe 

türediği, diğer din ve kültür mensuplarıyla ilişkilerin yoğunlaştığı, İslâm’ın temel esaslarına 

içeriden ve dışarıdan meydan okumaların arttığı bir dönemdir.  

Tezde öncelikle, İmam Mâtürîdî’nin kendi dönemindeki İslâm dışı din ve mezheplere nasıl 

baktığını, söz konusu oluşumlara yönelik olarak ne tür eleştirileri dile getirdiğini görmeyi 

hedefledik. Aynı zamanda böyle bir çalışma vesilesiyle tarihin belli bir döneminde farklı 

inançların savunucuları arasında cereyan eden ve genel itibarıyla itikat ekseninde dönen ilmî 

ve fikri tartışmaların üslup ve seviyesi hakkında da bir fikir elde edebileceğimizi düşündük. 

İmam Mâtürîdî’nin araştırma konumuzla alakalı görüşlerini ve ilmi yaklaşımını okuyucuya 

takdim etmek suretiyle, günümüzdeki diyalog çabalarına da bir katkı sunmayı amaçladık. 
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We have decided the title of this study as “Non-Islamic Religions in Respect of Maturidi”.  

Imam Maturidi lived in the Ma wara’a n-Nahr (Transoxiana) which is the cradle of different 

religions, beliefs, ideologies, cultures and civilisations. The period he lived is such a time that 

Islamic World facing many developments and changes; the birth of different religious, i’tiqad 

(faith), philophosical and political movements; the emergence of close relations with the other 

religous and cultural identities; the rise of inside and outside challenges to Islamic basic 

merits.    

Primarily in the thesis, we aim to show the views and critiques of Imam Maturidi towards 

non-Islamic religion and sect (madhab). Also as a result of this study, we may have introduced 

an idea about the scholarly and intellectual wording on general itiqads (faith) of a particular 

time in history. We have aimed to contribute to the current dialogue efforts by introducing the 

opinions and scholarly approaches of Imam Maturidi connected to our study. 
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GĠRĠġ 

Ġslâm dıĢı dinler ve inanç ekolleri, Ġslâm‟ın doğuĢundan beri Müslümanları devamlı 

meĢgul etmiĢtir. BaĢta Yahudilik ve Hıristiyanlık olmak üzere diğer din ve inanç 

mensupları ile Müslümanlar arasındaki beĢerî münasebetler, dinî ve fikrî tartıĢmalar 

günümüzde olduğu gibi tarih boyunca da canlılığını her zaman korumuĢtur. Bunun 

birçok sebepleri olmakla birlikte en önemli olanları, Ġslâm coğrafyasının fetihlerle 

geniĢlemesi sebebiyle Müslümanların farklı din, inanç ve kültürlere mensup insanlarla  

karĢılaĢmaları ve Kur‟an‟da değiĢik din ve inançlardan bahsedilmiĢ olmasıdır. Fetihler 

sayesinde Müslümanlar, Yunan, Ġran, Hint kültürü ve felsefelerini daha yakından tanıma 

fırsatı bulmuĢlar, Maniheizm, ZerdüĢtîlik, Sâbiîlik, Hinduizm, Budizm, Yahudilik ve 

Hıristiyanlık gibi farklı din ve kültür mensuplarıyla iliĢki kurmaya baĢlamıĢlardır. 

Fethedilen bölgelere yeni gelen, pek çok din ve farklı Tanrı tasavvurları ile karĢılaĢan 

Müslüman âlimler ise, karĢılaĢtıkları diğer din mensupları ile sistemli bir Ģekilde 

tartıĢmalara giriĢmiĢlerdir. Onları, diğer dinleri daha yakından tanımaya ve eleĢtirmeye 

iten en önemli sebep olarak diğer dinlerin bozulmuĢ (tahrif) olduğunu kabul etmeleri, 

Ġslâm dininin ise Allah katında tek geçerli din olduğuna inanmaları olduğunu 

söyleyebiliriz. Müslüman âlimler, inançları gereği Ġslâm dininin yayıldığı coğrafî ve 

kültürel çevrede bulunan çeĢitli din, felsefe ve kültürlerle yüzleĢirken, özellikle tevhîd 

inancını zedeleyen inanç ve anlayıĢlarla mücadele etmiĢlerdir. Öte yandan Hıristiyanlık, 

Yahudilik, Budizm, ZerdüĢtîlik (Mecûsîlik), Manihezim ve Hinduizm‟e mensup 

misyonerlerin Ġslâm‟a ve Müslümanlara karĢı zararlı ve yıkıcı faaliyette bulunmaları, 

Ġslâm âlimlerini kendilerini savunmaya sevk etmiĢtir. Bu çerçevede Ġslâm âlimleri, 

Ġslâm dıĢı dinlerin fikrî saldırı ve zararlarını önlemek ve Müslümanları bu saldırılara 

karĢı korumak amacıyla çeĢitli dinî ve felsefî akımların Ġslâm‟a yönelik eleĢtiri ve 

itirazlarına cevap vermeye çalıĢmıĢlardır. Yine bu bağlamda Ġslâm âlimleri, fethedilen 

bölgelerde yaĢayan insanlara baĢta tanrı anlayıĢı olmak üzere Ġslâm‟ın inanç esaslarını 

açıklama gereği duymuĢlar, bunu yapmak için de Ġslâm ile diğer din ve inançları 

karĢılaĢtırarak, Ġslâm‟ın üstünlüklerini ispatlamaya çalıĢmıĢlardır. Bir taraftan Ġslâm 

dinini bölge insanına doğru bir Ģekilde tanıtmıĢlar, diğer taraftan da yeni Müslüman 

olanların kuĢkularını gidermeye çalıĢmıĢlardır.  
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Müslümanların diğer dinleri gündemlerine alma nedenlerinden biri de Kur‟an‟da Ġslâm 

dininin kıyamete kadar bozulmadan devam edecek son ilahî din ve kendisinden önceki 

dinleri nesh ettiğinin belirtilmesi, Kur‟an‟la birlikte Hz. Peygamber‟in hadislerinde bazı 

din ve inançlardan bahsedilmiĢ olmasıdır. Nitekim Kur‟an‟da Yahudiler, Hıristiyanlar, 

Sâbiîler ve Mecûsîler hakkında çeĢitli bilgiler verilmiĢ, söz konusu dinler eleĢtirilere 

tâbi tutulmuĢtur. Kur‟an‟ın bu yaklaĢımının doğal bir sonucu olarak diğer din 

mensupları da kendi inançlarını savunmaya çalıĢmıĢlar ve hem Kur‟an‟a hem de 

Müslümanlara çeĢitli açılardan eleĢtiri ve itirazlarda bulunmuĢlardır.  

Ġslâm âlimleri, Ġslâm‟a yönelik eleĢtiri ve itirazları, temelde Kur‟ân ayetlerinden 

hareketle cevaplamaya çalıĢarak diğer din mensuplarıyla fikrî mücadeleye girmiĢler, 

Ġslâm dıĢı dinleri reddiye niteliğinde eserler kaleme almıĢlardır. Bu süreç içerisinde 

yapılan fikrî mücadeleler hiç Ģüphesiz farklı Ġslâmî disiplinlerin oluĢmasına ve 

geliĢmesine de zemin hazırlamıĢtır. Bu disiplinlerin baĢında da temel konusu ulûhiyet, 

nübüvvet ve semi‟yyât olan “Kelâm Ġlmi” gelmektedir. Ġnanç konularını ele almada bu 

ilmi kendilerine hareket noktası yapan kelâm âlimleri de genel anlamda tevhid inancını 

savunma amacıyla diğer dinleri kendine konu edinmiĢ, bu dinlerin Ġslâm‟ın inanç 

esaslarına uymayan yönlerini eleĢtiriye tabi tutmuĢlardır.  

Ġslâm inancına aykırı telakkileri eleĢtiren en önemli kelâm âlimlerinden biri de hiç 

Ģüphesiz Ebû Mansûr el-Mâtürîdî‟dir. Ehl-i sünnet kelâmının kurucularından olan 

Mâtürîdî, M. IX. yüzyılın yarısı ile X. yüzyılın baĢlarında Mâverâünnehir bölgesinde 

yaĢamıĢ, Ġslâm dünyasındaki fikrî, itikadî ve ilmî geliĢmelere önemli katkılarda 

bulunmuĢ bir Ġslâm âlimdir. 

Mâtürîdî‟nin yaĢadığı Mâverâünnehir bölgesi, tarihi Hint Baharat Yolu ile Ġpek Yolu 

gibi ticaret yollarının kesiĢtiği bir yer olması nedeniyle çeĢitli din, mezhep, fırka ve 

kültürlerinin kaynaĢtığı bir konuma sahiptir. Ayrıca düĢünce ve inanç farklılığının 

özgürce yaĢandığı bu bölge, Ġran, Bizans, Çin ve Hindistan gibi bölgelerdeki çeĢitli din 

mensuplarının, baskılara maruz kaldıklarında, gelip yerleĢtikleri bir sığınak olmuĢtur. 

Bu özelliğinden olsa gerek özellikle Semerkand ve Horasan, tarih boyunca Budizm 

(Sümeniyye), ZerdüĢtîlik (Mecûsîlik), Hıristiyanlık, Yahudilik, Sâbiîlik, Hinduizm ve 

Maniheizm (Mâneviyye), Deysâniyye ve Merkûniyye gibi Sâmî ve Ârî dinler ile 

Dehriyye, Tabiatçılar ve Sofistler gibi felsefî akımlara, Ġslâmî fırkaların ortaya 
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çıkmasından sonra da ġia, Havâric, Mu‟tezîle, Mürcie ve Kerrâmiyye gibi mezhepler 

için önemli bir merkez durumuna gelmiĢtir. Bu nedenle bölge tarihsel olarak çok 

kültürlü ve çoğulcu özelliğini her zaman koruyabilmiĢtir. 

Mâtürîdî‟nin yaĢadığı M. IX. yüzyıl ise Ġslâm dünyasının ilmî açıdan birçok geliĢme ve 

değiĢmelere sahne olduğu; itikadî, felsefî, siyasî mezhep ve akımların ortaya çıktığı ve 

Ġslâm inancına hem dıĢarıdan hem içeriden zararlı ve yıkıcı düĢüncelerin sokulmaya 

baĢlandığı bir dönemdir. Yine onun yaĢadığı bu yüzyıl, siyasal açıdan da çeĢitli Ġslâm 

devletçiklerinin birbirleriyle mücadele ettiği, birçok siyasî, ekonomik ve sosyal 

problemlerin zuhur ettiği en kargaĢalı dönemlerinden biri olmuĢtur. Dolayısıyla 

Mâtürîdî‟nin yaĢadığı dönemde Mâverâünnehir bölgesi gerek siyasî gerek dinî 

bakımdan sürekli olarak birbirleriye mücadele eden küçük emirlikler ve din 

mensuplarına ev sahipliği yapmıĢtır.  

Mâtürîdî, özellikle Arap, Fars, Hind ve Yunan kültürünü yakından tanıma fırsatı 

bulmuĢtur. Farklı dinler hakkında verdiği bilgiler incelendiğinde, döneminde mevcut 

olan ya da etkisi devam eden dinler hakkında oldukça zengin bir bilgiye sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır. Mâtürîdî, kendi döneminde etkili olan, Ġslâm inancına aykırı söz 

konusu inanç ve düĢüncelere eleĢtiri amacıyla eserlerinde yer vermiĢ, Müslümanlara 

yönelik yıkıcı faaliyetlere karĢı mücadele etmede, Ġslâm inancını savunmada büyük 

gayretler sarf etmiĢtir. Mâtürîdî‟nin bu gayretleri, fikirlerini olgunlaĢtırmasına ve 

sistematik hale getirmesine de yardımcı olmuĢtur. Onun böylesi bir mücadele içine 

girmesinin en önemli sebebi ise Ġslâm dıĢı din ve inançların baĢta ulûhiyet olmak üzere 

nübüvvet ve ahiret gibi temel inanç konularında Ġslâm itikadına aykırı telakkileri 

yaymaya çalıĢmaları, Ġslâm‟ın inanç esaslarına ve Müslümanlara karĢı yıkıcı 

faaliyetlerde bulunmalarıdır. Bu nedenle o, eserlerinde Ġslâm inançlarına aykırı düalist, 

inkârcı dinî ve felsefî akımların görüĢ ve iddialarını ele alıp çürütmeye, Ġslâm‟a yönelik 

fikrî saldırılara karĢı baĢta tevhid inancı olmak üzere Ġslâm inanç esaslarını savunarak 

sağlam bir temel oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Diğer taraftan sapkın Ġslâm mezheplerinin, 

aĢırılıklarını eleĢtirmiĢ, kendine özgü metod ve yorumlarıyla farklı görüĢler arasında 

uzlaĢma noktaları aramıĢtır. Böylece itikadî ve fikrî istikrarın oluĢumuna Sünnî akidenin 

temel esaslarının yerleĢip sistemleĢtirilmesine ve yayılmasına büyük katkılar 

sağlamıĢtır. Nitekim o, özellikle Kitâbü‟t-Tevhîd‟inde kimi zaman Hâriciyye, ġia, 

Mu‟tezîle, Mürcie, Cebriyye, Cehmiyye, MüĢebbihe, Mücessime, Kaderiyye, Ashâbü‟l-
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Hadis gibi Ġslâmî mezheplerden; kimi zaman da Seneviyye, Mecûsîlik, Maniheizm, 

Sümeniyye, Deysâniyye, Merkûniyye, Zenâdıka, Hıristiyanlık ve Yahudilik gibi Ġslâm 

dıĢı inanç gruplarından bahsetmiĢtir. Bunlarla yetinmemiĢ ayrıca Dehriyye, Tabiatçılar 

ve Sofistler gibi felsefî akımların görüĢlerine de yer vermiĢtir. Söz konusu bu dinî ve 

felsefî akımları teolojik ve felsefî açıdan ele alıp incelemiĢtir.  

Tezin Konusu: 

ÇalıĢmanın konusu, Mâtürîdî‟nin Ġslâm dıĢı dinlere ve mezheplere yönelik eleĢtirileri ve 

yaklaĢımlarıdır. Konuyu belirlerken Mâtürîdî‟nin kendi dönemindeki dinî ve felsefî 

bütün akımları ve onların görüĢlerini tüm boyutlarıyla incelemek, teknik ve bilimsel 

anlamda mümkün olmaması ve bir tez konusunun sınırlarını aĢması bakımından 

araĢtırmamızın sınırlarını belirleme ihtiyacı hissettik. Bu sebeple tezimizin ismini 

“Mâtürîdî‟ye Göre Ġslam DıĢı Dinler” olarak belirledik. Bu çerçevede felsefî akımlara, 

Ġslam çatısı altında ortaya mezheplere ve Mâtürîdî‟nin yaĢadığı dönemde etkisi 

bulunmayan diğer dinlere yer verilmemiĢtir.  

Diğer taraftan tezin konusunu oluĢturan Ġslam dıĢı dinler ve görüĢleri, Mâtürîdî‟nin dile 

getirdiği bilgilerle ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Mâtürîdî, söz konusu dinleri inanç, ibadet, 

muamelat ve ahlak gibi bir dinde bulunması zorunlu olan temel konuların tamamına 

değinerek ele alıp kritiğini yapmamıĢ, daha çok ulûhiyet, nübüvvet ve ahiret gibi temel 

inanç esasları, kâinatın yaratılıĢı, hayır ve Ģer olan nesnelerin hikmeti gibi belli baĢlı 

konuları kendine konu edinmiĢ, eleĢtirileri de bu yönde yöneltmiĢtir. Bu nedenle 

araĢtırmamızda Ġslâm dıĢı dinlerin görüĢleri, Mâtürîdî‟nin eleĢtirileriyle 

sınırlandırılmıĢtır.  

 Tezin Amacı: 

Geleceğimizin inĢasında, geçmiĢin tecrübesi, ilmî ve kültürel birikiminden istifade 

edilmesinin, büyük fayda sağlayacağı Ģüphesizdir. Diğer bir ifadeyle geçmiĢ nesillerin 

tecrübe ve baĢarılarını tespit ederek gelecek nesillere taĢımak toplumsal ilerlemenin en 

temel unsurlarındandır. Bu bakımdan, özellikle konumuz itibariyle Müslüman, Yahudi, 

Hıristiyan, Budist, ZerdüĢt (Mecûsî), Hindu gibi farklı inançlara sahip toplumların 

birbiri ile olan münasebetlerinin nasıl olduğu ve olması gerektiği konusunda gerek Hz. 

Peygamber döneminde gerekse Ġslâmî ilimlerin teĢekkül etmeye baĢladığı erken 

dönemlerdeki ilmî birikim ve tecrübelerden faydalanmak oldukça önem arz etmektedir. 
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Buna göre Ġslâm inanç esaslarını temel kaynaklara bağlı kalarak tespit etmeye ve 

açıklamaya gayret etmiĢ, bunlara yönelik itirazlara cevaplar vererek Ġslâm esaslarını 

savunmaya çalıĢmıĢ; ortaya çıkan dinî problemleri çözerek fert ve toplumun 

Ģekillenmesinde önemli katkılarda bulunmuĢ âlimleri ve eserlerini ele alıp incelemek bir 

görev kabul edilmelidir. Özellikle bu âlimlerin problemlere yaklaĢırken takip ettikleri 

yöntemlerini ve düĢünce sistemlerini tespit ederek günümüze taĢımak ve geliĢen dünya 

Ģartlarında yeniden yorumlamak yapılacak en önemli görevler arasında gelmektedir. Bu 

temel gerekçeden hareketle araĢtırmamızda Ġslâm düĢüncesinin temellerinin atıldığı ilk 

dönemlerde Ġslâm‟ın diğer dinlere bakıĢının nasıl anlaĢıldığı, Müslümanlarla farklı din 

mensupları arasında kurulabilecek iliĢki ve diyalogların nasıl olması gerektiği, o 

dönemin farklı din mensupları arasında geçen fikrî tartıĢmalarının niteliğinin ne 

olduğunu tespit etmeyi hedefledik. Bu bağlamda dönemin en önde gelen Sünnî kelâm 

ekolünün kurucularından olan Mâtürîdî‟yi araĢtırmayı tercih ettik.  

ÇalıĢmanın temel amacı Ġslâm‟ın diğer dinlere bakıĢını Mâtürîdî perspektifinden ortaya 

koymak ve onun konuyla ilgili fikirlerini ayrıntılı olarak incelemek, bu bağlamda 

Mâtürîdî‟nin döneminde mevcut, kelâm kitaplarında sık sık adları geçen Ġslâm dıĢı din 

ve inanç ekollerinin görüĢlerini belirlemeye çalıĢmaktır. ÇalıĢmamızın amacı, sadece 

dönemindeki dinî akımların fikirlerini, temsilcilerini ve yapılan tartıĢmaları günümüze 

aktarmaktan ibaret değildir. Aynı zamanda bir kelâmcı olarak Mâtürîdî‟nin söz konusu 

akımları nasıl ele aldığını, iddia ve eleĢtiriler karĢısında nasıl bir düĢünce sistemi 

geliĢtirdiğini ve karĢılaĢtığı sorunları hangi metot ve yöntemlerle çözdüğünü tespit 

etmektir.  

AraĢtırmamızın amaçlarından bir diğeri de günümüzde yaygın “Dinlerarası Diyalog” 

ekseninde yapılan tartıĢmalara Mâtürîdî perspektifinden yaklaĢmaktır. Zira günümüzde 

belli periyotlar halinde tertip edilen dinler arası diyalog toplantılarında farklı din, kültür 

ve medeniyet mensuplarının bir arada barıĢ ve huzur içinde nasıl yaĢayabileceğine dair 

çeĢitli tartıĢmaların yapıldığı ve çözüm yollarının arandığı bilinen bir gerçektir. Bu 

bağlamda konumuzla birebir iliĢkisi olan Ģu sorular oldukça önem arz etmektedir: 

KurtuluĢa götüren din tek midir yoksa birden fazla dinlerin mevcudiyeti söz konusu 

olabilir mi? ġayet tek ise, bu din sadece Ġslâm mıdır? Yoksa Yahudilik ve Hıristiyanlık 

gibi Ehl-i kitap olan dinler de kendi müntesiplerine kurtuluĢ sağlayabilir mi? Ya da 

bunların dıĢındaki Budizm, Hinduizm, ZerdüĢtîlik, Sâbiîlik, Maniheizm gibi diğer dinler 



6 
 

de insanları kurtuluĢa götürebilir mi? Bu dinlerden sadece bir tanesi insanlara kurtuluĢu 

sağlayacak ise diğer din mensuplarının durumu ne olacaktır? Bu ve buna benzer sorular 

araĢtırmamızın konusuna dahil edilerek, Mâtürîdî perspektifinden cevaplandırılması 

amaçlanmıĢtır. 

Tezin Önemi: 

Günümüz Ģartları göz önünde bulundurulduğunda Mâtürîdî‟nin yaĢadığı dönem ile 

bugünün Ģartları arasında siyasî, sosyal, kültürel değiĢme ve geliĢmelerin yaĢanması, 

değiĢik din, mezhep, kültür ve medeniyetlerin iç içe olması, birçok dinî, siyasî, içtimaî 

problemlerin ortaya çıkması gibi durumlar bakımından oldukça benzer yönler 

bulunmaktadır. Bu nedenle Mâtürîdî‟nin dinî problemlerin çözümüne yönelik görüĢ ve 

tecrübelerinden istifade etmenin günümüzde karĢılaĢılan benzer problemlerin çözüme 

kavuĢturulmasında önemli  katkılar sağlayacağı kanaatindeyiz. Zira Mâtürîdî, akla, ilme 

ve nakle dayanan, dinamik, hoĢgörülü, birleĢtirici ve uzlaĢtırıcı din anlayıĢı ile farklı 

inanç mensuplarının bir arada yaĢamasından kaynaklanan problemleri çözmeye 

çalıĢmıĢ, bu çerçevede ilmî ve fikrî yönden yeni ufuklar açmaya, zihinlerdeki Ģüpheleri 

gidermeye gayret etmiĢtir.  

Bilindiği gibi farklı inanç mensuplarının bir arada yaĢaması ve buna bağlı olarak dinler 

arası diyalogun ne anlama geldiği ve nasıl olması gerektiği konusu, ilk yüzyıllardan 

günümüze kadar dünya fikir ve düĢünce tarihinin tartıĢıla gelen bir problemi olmuĢtur. 

Özellikle günümüzde geliĢen teknolojiyle beraber ulaĢım ve iletiĢim imkânlarının hızla 

yaygınlaĢtığı, bilgiye ulaĢmanın kolaylaĢtığı, siyasî, sosyal ve ekonomik birtakım 

problemlerin yaĢandığını dikkate aldığımızda 21. yüzyılın insanlık tarihinin en yoğun ve 

karmaĢık dönemlerinden biri olduğunu söyleyebiliriz. Diğer taraftan gittikçe globalleĢen 

dünyanın adeta küçük bir köy haline gelmesi de çeĢitli din, mezhep, inanç, kültür ve 

medeniyetlerin bir araya gelmesine, çeĢitli boyutlarda karĢılıklı etkileĢimine neden 

olmuĢtur. Diğer taraftan son yüzyıllarda ulaĢım imkânlarının artması ile ülkeler 

arasındaki geçiĢler kolaylaĢmıĢ, göçler çoğalmıĢtır. Tüm bu geliĢmelerle farklı din, 

inanç, ideoloji ve kültür mensupları bir arada yaĢamak zorunda kalmıĢlardır. Bu durum, 

bir taraftan çeĢitli din mensupları arasında beĢerî münasebetlerin ve diyalogların 

kurulmasını kaçınılmaz kılarken “Dinlerarası diyalog”, “Medeniyetler ittifakı”  adları 

altında fikrî tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin Ġslâm dıĢı 
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din ve inançlara dair verdiği bilgiler ve eleĢtirileri, kelâm ilminin önemli bir konusunu 

teĢkil eden Ġslâm‟ın diğer dinlere bakıĢını, Müslümanlarla diğer din mensupları 

arasındaki iliĢki ve diyalogların tarihi seyrinin bilinmesinde önemli ölçüde yardımcı 

olacaktır.  

ÇalıĢma, Mâtürîdî‟nin görüĢlerinin tespit edilmesi, farklı din, kültür ve medeniyetlerle 

kurulabilecek iliĢkilerde ortaya çıkabilecek problemlerin çözülmesinde bu görüĢlerin 

bizlere ıĢık tutması bakımından önem arz etmektedir.  

Semerkandlı bir Türk âlimi olan Mâtürîdî ve Mâtürîdiyye mezhebinin Türk 

toplumlarının inançlarını ifade etmesi, Türk dinî düĢüncesinin tarihî köklerinin keĢfi ve 

anlaĢılması bakımından da son derece önem taĢımaktadır.  

Tezin Yöntemi: 

Mâtürîdî, Ġslâm dıĢı dinleri ele alırken öncelikli olarak Ġslâm‟ın inanç esaslarına aykırı 

bulduğu hususlar üzerinde durmuĢ, bunları eleĢtirmiĢ, söz konusu dinler karĢısında 

Ġslâm‟ın üstün özelliklerini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bunu yaparken, mezhepler 

tarihinin ve kelâm ilminin yöntemleri arasında sayabileceğimiz savunmacı/reddiyeci 

(apolojetik), betimleme (deskriptif), mukayese ve eleĢtirel yöntemleri kullanmıĢ, bazen 

de normatif hükümler ihtiva eden değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Mâtürîdî, karĢı 

tarafın eleĢtirisinde hissî davranmamıĢ, aksine hem naklî delilleri, hem de akıl ve istidlal 

yoluyla çeĢitli sosyolojik ve tarihî delilleri sık sık kullanmak suretiyle bilimsel ve felsefî 

bir uslüp takip etmiĢtir. EleĢtirilerinde kullandığı söz konusu delillerden naklî olanları 

daha ziyade inananlara (Ġslâm çatısı altında ortaya çıkan mezheplere) karĢı, aklî olanları 

ise inanmayanlara (Ġslâm dıĢı din ve inanç mensuplarına) karĢı kullanmayı tercih 

etmiĢtir. Mâtürîdî, deskriptif yöntem ile ele aldığı dinlerin inanç ve görüĢlerini objektif 

olarak yansıtmaya çalıĢmıĢ, daha sonra söz konusu inançları eleĢtiriye tabi tutarak 

tutarsızlıklarını ve geçersizliklerini ispata çalıĢmıĢtır. Mukayese yöntemiyle de söz 

konusu dinlerin görüĢlerini, daha anlaĢılır hale getirmeye, farklı görüĢler ile 

karĢılaĢtırılarak dinler arasındaki benzer ve farklı yönlerine dikkat çekmiĢ, onlar 

hakkında çeĢitli açılardan değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Ayrıca Mâtürîdî, eleĢtiri 

getirdiği konuları iĢlerken soru-cevap (diyalog) ve cedel (tartıĢma) yöntemlerini de 

kullanmıĢ, bu bağlamda farklı din mensupları tarafından yapılan ya da yapılma ihtimali 

olan itiraz ve eleĢtirilere, yöneltilen sorulara ya da gelebilecek muhtemel sorulara yer 
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vermiĢtir. Bu suretle eleĢtirdiği konuları, tüm ihtimalleri göz önünde bulundurarak 

karĢılıklı tartıĢma Ģeklinde ele alıp iĢlemiĢtir.  

Mâtürîdî‟nin Ġslâm dıĢı dinlere bakıĢı ve yönelttiği eleĢtirilerinin ele alınmasında Kitâb-

ı-Tevhîd ve Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân adlı eserleri esas alınmıĢtır. Söz konusu bu eserler 

incelenerek konuyla ilgili temas ettiği Ġslâm dıĢı dinler ve inanç ekolleri tespit 

edilmiĢtir. Daha sonra bu dinler sistematik hale getirilerek bölümlere ayrılmıĢ ve 

müstakil baĢlıklar altında Mâtürîdî perspektifinden tek tek incelenmiĢtir. Bunu yaparken 

öncelikle Mâtürîdî‟nin Ġslam dıĢı dinler hakkında verdiği bilgiler tespit edilerek 

betimlemeci (deskriptif) bir yöntem takip edilmiĢtir. Ayrıca Mâtürîdî‟nin yönelttiği 

eleĢtiriler ile karĢı tarafın eleĢtirileri arasında karĢılaĢtırmalarda bulunulmuĢ, günümüz 

verileri ile de kıyaslanarak mukayeseli bir yönteme baĢvurulmuĢtur. Mâtürîdî‟nin 

görüĢleri aktarılmaya çalıĢılırken konunun kolay anlaĢılması bakımından bazı temel dinî 

kavramlar hakkında dipnotlarda bilgiler verilmiĢtir. Konuyla ilgili çağdaĢ akademik 

çalıĢmalara da yer verilerek konuların güncelliği vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM 1. ĠMAM MÂTÜRÎDÎ ve YAġADIĞI DÖNEM 

Bu bölümde hem tarihî bağların kurulabilmesi hem de içerik ve yöntem açısından daha 

yakından tanınabilmesi için Mâtürîdî‟nin hayatı, eserleri ve kelam ilmindeki yeri 

hakkında bilgiler verilecektir. Daha sonra yaĢadığı dönemin siyasî ve sosyal 

durumlarına değinilerek onun içinde bulunduğu ilmî ve kültürel Ģartları tespit edilmeye 

çalıĢılacaktır. Yine bu bölümde konumuza temel teĢkil eden Mâtürîdî dönemindeki 

Ġslam dıĢı dinlerin kültürel tarihleri üzerinde durulacaktır.  

1.1. Mârürîdî’nin Hayatı ve Eserleri 

Kaynaklarda Mâtüridî‟nin tam adı “Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd 

el-Mâtürîdî es-Semerkandî el-Hanefî” Ģeklinde zikredilir. Ayrıca Ehl-i bid‟at ile yaptığı 

münazaralar ve ilmî gayreti sebebiyle “Âlemü‟l-hüdâ”, “Ġmâmü‟l-hüdâ”, “Ġmamü‟l-

mütekellimîn”, “Mûsâhhihu akâidi‟l-müslimîn”, “Reîsü Ehli‟s-sünne” gibi çeĢitli 

unvanlarından da bahsedilmektedir.
1
 Diğer taraftan o, Semerkand Ģehrine nispetle es-

Semerkandî, Mâtürîd‟e nispetle el-Mâtürîdî olarak da nitelendirilmiĢtir.
2
 Kullanılan bu 

nisbeler arasında en meĢhur olanı ise “Ebû Mansûr el-Mâtürîdî”dir. 

Mâtürîdî, bugünkü Özbekistan Cumhuriyeti‟nin (Türkistan) Semerkand Ģehrinin bir 

köyü veya mahallesi olan Mâtürîd‟de doğmuĢtur.
3
 Ölüm tarihi (333/944) hususunda 

ittifak edilmekle birlikte, doğum tarihi konusunda kaynaklarda ihtilaf vardır. Yaygın 

kanaata göre, bir asra yakın hayatının takriben 238/852 yıllarında baĢladığı tahmin 

edilmektedir.
4
 Fakat bu tahmine itiraz eden bazı âlimler de olmuĢtur. Onlara göre bu 

tarih kabul edildiği takdirde Mâtürîdî, yüz yıla yakın yaĢamıĢ olmaktadır. Bu nedenle 

                                                           
1
 Ömer en-Nesefî, el-Kand fî zikri ulemâ-i Semerkand, (nşr. Nazr Muhammed Faryâbî), Riyad, 1991, s. 32 vd.; 

Muhammed el-Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudiyye fî tabakâti’l-Hanefiyye, Kahire, 1993, II, 130 vd.; Taşköprüzâde Ahmed 

Efendi, Tabakâtü’l-fukahâ, Musul, 1961, s. 56-63; D.B. Macdonald, “Mâtürîdî”, İA, İstanbul, 1956, VII, 404.  

2
 Muhammed es-Sem’ânî, el-Ensâb, (nşr. Abdurrahman b. Yahyâ el-Yemânî), Kahire, 1980, XI, 55; Muhammed 

Abdulhayy el-Leknevî, el-Fevâidu’l-behiyye fî terâcîmi’l-Hanefiyye, Beyrut, ts., s. 195; Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa, 

Tâcü’t-terâcim fî men sannefe mine’l-Hanefiyye, (nşr. İbrâhim Sâlih), Beyrut, 1992, s. 201; H. H. Schaeder, 

“Semerkand”, İA, X, 470. 

3
 Yâkût b. Abdullah el-Hamevî, Mu’cemu’l-Buldân, Beyrut, 1977, V, 32; Şerafeddin Yaltkaya, “Türk Kelâmcıları”, 

Dârulfünûn İlahiyat Fakültesi Mecmuası, İstanbul, 1932, s. 23; W. Montgomery Watt, İslâm Düşüncesinin Teşekkül 

Devri, (trc. Ethem Ruhi Fığlalı), İstanbul, 1998, s. 384.  

4
 Eyüp Ali, “Mâtürîdîlik”, İslâm Düşünce Tarihi, (Ed. M. M. Şerif-Mustafa Armağan),  İstanbul, 1990, I, 296; Fethullah 

Huleyf, “Ebû Mansur Mâtürîdî Hayatı ve Eserleri”, (trc. Mustafa Öz), Diyanet Dergisi, Ankara, 1974, c. 13, sy. 5, s. 

316; Bekir Topaloğlu, “Önsöz”, Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, Ankara, 2009, s. XIX.  



10 
 

söz konusu âlimler, Mâtürîdî‟nin ölüm tarihinden hareketle ortalama bir insan ömrü 

düĢünülerek 256/870 tarihinde doğmuĢ olabileceğini ileri sürmüĢlerdir.
5
 Aslında 

Mâtürîdî‟nin doğum tarihindeki bu bilgi eksikliği, tüm hayatı ve selefleri için de 

geçerlidir.
6
 Nitekim Mâtürîdî‟nin, kiĢiliği ve görüĢleri ile ilgili bilgilere mutlaka yer 

verilmesi beklenen fırka ve mezheplere dair yazılan biyografi eserlerinde ve tabakât 

kitaplarında konu sükûtla geçiĢtirilmiĢ ya da ondan hiç bahsedilmemeĢ veya hakkında 

son derece kısa ve birbirinin tekrarından öte gitmeyen bilgilere yer verilmiĢtir.
7
 

Kaynaklardaki bu sükûd sebepleri hakkında pek çok görüĢ ileri sürülmüĢtür.
8
 Fakat 

sebebi ne olursa olsun, Mâtürîdî hakkında kaynaklarda yer alan bilgilerin, muasır 

meslektaĢı Ebü‟l-Hasan el-EĢ‟arî‟ye (ö. 324/935)  oranla daha sınırlı olduğu, kendisinin 

ve eserlerinin uzun yıllar ihmal edildiği ve bir anlamda görmezlikten gelindiği bir 

gerçektir. Günümüz alimleri Mâtürîdî‟nin gerek hayatı ve gerekse görüĢleri hakkında 

kapsamlı bilgileri içeren en eski kaynağın en-Nesefî‟nin (ö. 508/1115) Tebsıratü‟l-

Edille‟si olduğunu ifade etmektedirler. Bunun en önemli nedeni olarak sonraki eserlerin 

Mâtürîdî‟den özetle bahsetmeleri, bilinenlere yeni birĢey katmamamaları, aynı bilgileri 

tekrarlamaları gösterilmektedir.
9
 Bu nedenle söz konusu eser, Mâtürîdî ve Mâtürîdî 

mezhebinin anlaĢılmasında baĢvurulması gereken ilk eser ve Kitâbü‟t-Tevhîd‟den sonra, 

Mâtürîdiyye ekolüne mensup olanların esas alabileceği en önemli kaynak olarak kabul 

edilmektedir.
10

 Dolayısıyla bu eserin, Mâtürîdî mezhebi ve temsilcileri hakkında 

kıymetli bilgiler veren biyografi (tabakât) kitabı konumunda olduğunu söyleyebiliriz.  

Mâtürîdî‟nin ailesi ve nesebi hakkında, babası ve dedesinin adından baĢka bir Ģey 

bilinmemektedir. Ailesinin Ebû Eyyûb el-Ensârî (ö. 49/669) neslinden gelmiĢ olduğu 

                                                           
5
 Watt, İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 385; Kemal Işık, Mâtürîdî’nin Kelâm Sisteminde İman Allah ve 

Peygamberlik Anlayışı, Ankara, 1980, s. 9. 

6
 Watt, İslâm Felsefesi ve Kelâmı, (trc. Süleyman Ateş), İstanbul, 2004, s. 112. 

7
 Muhammed b. Tavît et-Tancî, “Ebû Mansûr Mâtürîdî”, AÜİFD, Ankara, 1954, c. 4, sy. 1-2, s. 1. 

8
 İleri sürülen sebepler hakkında geniş bilgi için bk. Fethullah Huleyf, “Mâtürîdî ve Eş’arî Mezhepleri Hakkında Bir 

Tetkik”, (trc. Mustafa Öz), Diyanet Dergisi, Ankara, 1975,  c. 14, sy. 2,  s. 103-104 vd.; M. Said Yazıcıoğlu, “Mâtürîdî 

Kelâm Ekolünün İki Büyük Siması: Ebû Mansûr Mâtürîdî ve Ebû’l-Muîn en-Nesefî”, AÜİFD, Ankara, 1985, XXVII, 283 

vd. 

9
 M. Tancî, “Ebû Mansûr Mâtürîdî”, AÜİFD, c. 4, sy. 1-2, s. 1-2; Muhammed Eroğlu, Ebû Mansûr Mâtüridî  ve 

Te’vîlâtü’l-Kur’an, (Basılmamış öğretim üyeliği tezi, Yüksek İslâm Enstitüsü), İstanbul, 1971, s. 16. 

10
 M. Said Özervarlı, Ebu’l-Muîn en-Nesefî’ye Ait Tebsıratü’l-edille’nin Kaynakları, (Basılmamış Yüksek Lisans tezi 

MÜSBE), İstanbul, 1998, s. 12;  Abdülgaffar Aslan, “Kelâm İlminin Gelişimine Türklerin Katkısı: Ebû’l-Muîn en-Nesefî 

Örneği”, Uluslararası Türk Dünyasının İslâmiyete Katkıları Sempozyumu, Isparta, 2007, s. 482-483. 
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rivayetinden hareketle Arap asıllı olduğu iddia edilmektedir.
11

 Ancak tarihî ve ilmî 

verilerle bağdaĢmadığı için bu iddianın Ġsabetli olmadığı sonraki araĢtırmacılar 

tarafından ifade edilmiĢtir. Mâtürîdî üzerinde araĢtırma yapanlar, onun Türk asıllı 

olduğunu söylemekte ve bu görüĢlerini de Mâtürîdî‟nin eserlerinde kullandığı üslûbun 

Arap dili ve gramer yapısından ziyade Türkçe dil yapısına uygun olmasına 

dayandırmaktadırlar.
12

  

Hayatı boyunca Ehl-i sünnet akidesini öğretmek ve müdafaa etmek için çaba gösteren 

Mâtürîdî‟nin 333/944 yılında bir asra yakın süren dopdolu hayatı doğduğu Ģehir olan 

Mâtürît‟te sona ermiĢ ve Semerkand‟ın Çâkerdîze mahallesinde ulema ve eĢraf 

kabristanına defnedilmiĢtir.
13

  

1.1.1.1. Hocaları ve Talebeleri 

Ġslâm düĢüncesinde ilmi, hocaları, öğrencileri ve eserleri ile haklı bir Ģöhrete sahip olan 

Mâtürîdî, M. IX yüzyılın sonu ile X. Yüzyılın baĢlarında Mâverâünnehir bölgesinde 

yaĢamıĢtır. Tarihsel olarak çeĢitli din, mezhep, felsefe, kültür ve medeniyetlere ev 

sahipliği yapmıĢ olan Mâverâünnehir ve çevresi, aynı zamanda ilmî faaliyetler 

bakımından oldukça hareketli bir yapıya sahiptir. Bu nedenle bölge, özellikle Ġslâm 

dünyasında birçok geliĢmelerin ve değiĢmelerin yaĢandığı X. yüzyılda en büyük dinî ve 

fikrî kesiĢim noktalarından birini temsil eden bir metropol Ģehir özelliği kazanmıĢtır. 

Mâtürîdî‟nin böyle bir ortamda yaĢamıĢ olması, fikrî ve ilmî düzeyde yetiĢmesine 

olumlu katkılar sağlamıĢtır. Diğer taraftan Mâverâünnehir bölgesinin, ribatlar, eğitim 

merkezleri ve medreseler sayesinde Ġslâm dünyasındaki çok sayıda âlimleri bir araya 

getiren bir konuma sahip olması da Mâtürîdî‟ye çeĢitli âlimlerle tanıĢma fırsatı 

sunmuĢtur. 

                                                           
11

 es-Sem’ânî, el-Ensâb, XI, 55; Murtazâ ez-Zebîdî, İthâfü’s-sâdeti’l-müttakîn bi-şerhi esrâri İhyâ’i ‘ulû-mi’d-dîn, (nşr. 

Muhammed Ali Beyzavî), Beyrut, 2002, II, 5; Eyyüb Ali, “Mâtürîdîlik”, İslâm Düşünce Tarihi, I, 296. 

12
 Bk. Topaloğlu, “Önsöz”, Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, s. XVIII-XIX; Said Yazıcıoğlu, “Mâtüridî Kelâm Ekolünün İki 

Büyük Siması: Ebû Mansûr Mâtüridî ve Ebû’l-Muîn en-Nesefî”, AÜİFD, XXVII, s. 283; Sönmez Kutlu,  “Bilinen ve 

Bilinmeyen Yönleriyle İmam Mâtürîdî”, İmam Mâtürîdî ve Mâtürîdik, (haz. Sönmez Kutlu), Kitâbiyât, Ankara, 2003, s. 

18. 

13
 Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim, s. 200; Taşköprüzâde, Tabakâtü’l-Fukahâ, s. 56; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetü’l-

‘Ârifîn, İstanbul, 1955, II, 36; Yaltkaya, “Türk Kelâmcıları”, DFİFM, s. 23; Wilhelm Barthold, Moğal İstilasına Kadar 

Türkistan, (haz. Hakkı Dursun Yıldız), Ankara, 1990, s. 94.  
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Ġçinde bulunduğu bu imkânları değerlendiren Mâtürîdî, ilim hayatı oldukça ileri 

seviyede bulunan ve yaĢadığı asırda özellikle Ġslâm kültür merkezi olarak tanınan 

Semerkand‟da tahsiline baĢlamıĢtır. Onun yetiĢtiği dönemde Semerkand‟da Ebû 

Hanîfe‟nin itikadî ve fıkhî fikirlerinin felsefî ve teolojik temellerinin tartıĢıldığı “Dârü‟l-

Cüzcâniyye” adıyla bilinen önemli bir medrese tesis edilmiĢtir.
14

 Mâtürîdî, bu 

medresede eğitim görme fırsatı bulmuĢ, zamanın en önemli ve meĢhur âlimleri ile 

tanıĢarak onların ilim halkalarına katılmıĢtır. Nitekim kaynaklarda Mâtürîdî‟nin ders 

aldığı bu medresedeki hocaların Hanefî ekolüne bağlı olduğu ifade edilmiĢtir.
15

 

Mâtürîdi‟nin derslerine katıldığı hocalarının arasında,  Ebû Bekir Ahmed b. Ġshak b. 

Subh el-Cüzcânî (ö. 200/815), Muhammed b. Mukâtil er-Râzî, (ö. 248/862), Ebû Nasr 

Ahmed b. Abbas b. Hüseyin el-Iyâzî (ö. 260/874), Nusayr b. Yahya el-Belhî (ö. 

269/881), Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed b. Recâ el-Cüzcânî (ö. 285/898) gibi fakih 

ve kelâm âlimlerini saymak mümkündür.
16

 Bunlardan özellikle Muhammed b. Mukâtil 

er-Râzî ile Nusayr b. Yahya el-Belhî Horasan‟ın baĢta gelen fakihleri arasında yer 

almaktadır. Ayrıca söz konusu âlimler Ebû Hanîfe‟nin (ö. 150/767) talebeleri olan 

Ġmam Muhammed (ö. 189/805) ve Ġmam Ebû Yusuf‟dan (ö. 182/798) ders alan 

Süleyman el-Cüzcânî‟nin öğrencileridir.
17

 Dolayısıyla ilmî silsilesi bu hocaları 

vasıtasıyla Ebû Hanîfe‟ye ulaĢan Mâtürîdî, bu medresede Hanefî âlimlerinden ders 

alarak, ilmî bakımdan Ebû Hanîfe ve öğrencileri ile bağlantı içerisinde olmuĢ, bu sayede 

Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerini çok iyi anlama ve yorumlama imkânı bulmuĢtur.
18

 Bu 

bilgilere göre, Mâtürîdî‟nin Ģahsiyetinde ve fikir dünyasında önemli etkide bulunan 

manevî hocalarının en baĢında Ebû Hanîfe‟nin geldiğini söyleyebiliriz. Zira 

Mâtürîdî‟nin eserleri incelendiğinde, görüĢlerinin çoğunu Ebû Hanîfe‟nin fikrî temelleri 

                                                           
14

 Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Tebsıratü’l-edille, (nşr. Hüseyin Atay), Ankara, 2004, I, 468-469; Anne Von Kuegelgen-

Ashirbek Mumınoz, “Mâtürîdî Döneminde Semerkand İlahiyatçıları”, İmam Mâtürîdî ve Mâtürîdik, s.  262. 

15
 Zebîdî, İthâfü’s-sâde, II, 5; Fethullah Huleyf, “Ebû Mansur Mâtürîdî Hayatı ve Eserleri”,  Diyanet Dergisi, c. 13, sy. 

5, s. 317.  

16
 Taşköprüzâde, Tabakâtü’l-Fukahâ, s. 56; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, İşârâtü’l-merâm min ibârâti’l-İmâm, (nşr. 

Yusuf Abdürrezzâk), Karachi, 2004, s.  23; Zebîdî, İthâfü’s-sâde, II, 5. 

17
 Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Tebsıratü’l-edille, I, 468-469; M. Ragıb İmamoğlu, İmam Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ve 

Te’vîlâtü'l-Kur'an'daki Tefsir Metodu, Ankara, 1991, s. 17. 

18
 Topaloğlu, “Önsöz”, Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, s. XXII; Fethullah Huleyf, “Ebû Mansur Mâtürîdî Hayatı ve Eserleri”, 

Diyanet Dergisi, c. 13, sy. 5, s. 317. 
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üzerine oturttuğu görülmektedir.
19

 Netice olarak Mâtürîdî‟nin ilim yönünden dinamik 

bir dönem ve bölgede bilim ortamına katıldığını, ilim tahsilinde elveriĢli bir ortamda 

yetiĢtiğini, zamanın en ünlü Hanefî âlimler topluluğuna talebelik yaptığını 

söyleyebiliriz.  

Ġlmî kabiliyetini Dârü‟l-Cüzcâniyye Medresesi‟nde göstererek alimler arasında mümtaz 

bir mevki elde eden Mâtürîdî, burada ve değiĢik yerlerde verdiği dersler sayesinde ilmî 

birikim ve tecrübelerini, görüĢlerini ve metodunu sonraki asırlara ulaĢtıracak; Ġslâm 

düĢüncesine hizmet edecek, çok değerli talebeler yetiĢtirmiĢtir. Kendi döneminden 

itibaren görüĢlerini takip eden, yorumlayan ve yaymaya çalıĢan bu talebe ve takipçilerin 

sayesinde onun düĢünce sistemi ve görüĢleri günümüze kadar ulaĢmıĢtır. 

Ġlmî yönüyle Mâtürîdî‟yi takip eden öğrencileri ile daha sonra oluĢturduğu sistemin 

yerleĢmesine önemli katkılarda bulunan âlimlerin baĢında talebeleri Ebü‟l-Kâsım Ġshak 

b. Muhammed b. Ġsmâil es-Semerkandî (ö. 342/954), Ebü‟l-Hasan Ali b. Saîd er-

Rüstüfeğnî (ö. 345/956), Ebû Muhammed Abdülkerim b. Mûsâ el-Pezdevî (ö. 

390/1000)  Ebû Ahmed el-Ġyâzî (ö. IV./X. asrın baĢları) gelmektedir.
20

 Bunların dıĢında 

Mâtürîdî‟den sonra fikirlerini takip edip yaymak suretiyle Mâtürîdiyye mezhebinin 

esasları çerçevesinde Ehl-i sünnet kelâmına katkı sağlayan kelâmcıların arasında, Ebü‟l-

Yüsr el-Pezdevî (ö. 493/1100), Ebü‟l-Muîn en-Nesefî (ö. 508/1115), Ömer en-Nesefî (ö. 

537/1142), Sirâceddîn Ali b. Osman el-ÛĢî (ö. 575/1179), Nureddin es-Sabûnî (ö. 

580/1184), Ebü‟l- Berekât en-Nesefî (ö. 710/1310) ve Ġbnü‟l-Hümam (ö. 861/1457) gibi 

kelâmcıların isimleri zikredilebilir. Söz konusu bu âlimler, baĢta Mâverâünnehir olmak 

üzere Türkistan, Kazan, Buhârâ, Afganistan, Pencap ve KaĢgâr dolaylarında Mâtürîdî 

mezhebinin yayılmasına katkıda bulunmuĢ, Mâtürîdiyye ekolünün bu bölgelerde 

yaĢayan müslümanların itikatta mezhebi haline gelmesinde, ilmî ve fikrî yapılanmaları 

üzerinde derin izler bırakmıĢ ve bu suretle Türk Ġslâm düĢüncesinin Ģekillenmesine 

önemli katkılar sağlamıĢlardır.
21

 

                                                           
19

 Mâtürîdî’nin Ebû Hanîfe ile olan fikrî bağlantısı “Mâtürîdî’nin Kelâm İlmindeki Yeri ve Önemi” bölümünde ayrıntılı 

olarak ele alınacaktır.  

20
 Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Tebsıratü’l-edille, I, 470-471; Leknevî, el-Fevâid s. 195; Ebü’l-Kâsım el-Gâlî, Ebû Mansûr el-

Mâtürîdî: Hayâtühü ve arâühü’l-akidiyye, Cüveyliyye, Tunus, 1989, s. 49-50; Işık, Mâtürîdî’nin Kelâm Sisteminde 

İman Allah ve Peygamberlik Anlayışı, s. 16. 

21
 Hanifi Özcan, “İlk Müslüman Türk Devletlerinde Düşünce”, TÜRKLER, (Ed.Hasan Celal Güzel ve dğr.), Ankara, 2002, 

V, 463; M. Saim Yeprem, İrade Hürriyeti ve İmam Mâtürîdî, İstanbul, 1997, s. 257; Galip Türcan, “Ebû Hanîfe ve Ehl-i 
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1.1.1.2. Eserleri 

Mâtürîdî, baĢta kelâm ilmi olmak üzere, hadis, fıkıh, tefsir, mezhepler tarihi, cedel,  

usûl-ü fıkıh, Kur‟an-tecvid ve diğer ilimlerde, temel kaynak niteliği taĢıyan birbirinden 

değerli eserler telif etmiĢtir. Bu gerçek, bize kadar ulaĢan eserlerinde açıkça 

görülmektedir. Bu bağlamda onun Kitâbü‟t-Tevhîd eseri, kelâm, felsefe ve cedel 

konusundaki derin ilmini; Te‟vilâtü‟l-Kur‟an ise tefsir, hadis, fıkıh ve akâid 

ilimlerindeki derin vukûfiyetini ortaya koymaktadır. 

Mâtürîdî‟den söz eden kaynaklar, çeĢitli Ġslâmî ilimler sahasında pek çok eserler 

yazdığını kaydederler. Bunların içerisinde hacimli eserler olduğu gibi birkaç fasükülden 

meydana gelen küçük risaleler de vardır. Fakat bunlardan günümüze Kitâbü‟t-Tevhîd ve 

Te‟vilâtü‟l-Kur‟an olmak üzere iki eseri ulaĢabilmiĢtir. Bu iki eser dıĢında Mâtürîdî‟ye 

pek çok eser atfedilmekte ise de bunlar, çeĢitli sebeplerle günümüze kadar intikal 

etmemiĢtir. Bu nedenle günümüze ulaĢmıĢ olan söz konusu bu iki eser, kısaca tanıtılıp, 

günümüzde mevcut olmayan eserleri ise sadece ismen zikredilecektir. 

1.1.1.2.1. Kitâbü’t-Tevhîd 

Mâtürîdî‟yi bir mütekellim olarak Ģöhretin zirvesine çıkaran en önemli eserlerinden biri 

olarak Kitâbü‟t-Tevhîd kabul edilmektedir. Zira baĢlı baĢına bir kelâm kitabı olan bu 

eser, kelâmî görüĢleri açısından Mâtürîdî‟nin en önemli çalıĢmasıdır. Bu nedenle 

Mâtürîdî‟nin kelâm ilmindeki yerini saptamak ve kelâmî görüĢlerini bir bütün olarak 

öğrenmek için hiç Ģüphesiz onun, söz konusu bu eserini ele almak icap eder. 

Mâtürîdî‟den söz eden hemen hemen bütün kaynaklar, söz konusu eseri Kitâbü‟t-Tevhîd 

ismiyle ona izafe etmektedirler.
22

 Bu nedenle eserin ismi ve müellifi konusunda 

herhangi bir ihtilaf yoktur. Bu konuda tek ihtilaf, bazı kaynaklarda söz konusu eserden 

Kitâbü‟t-Tevhîd ve İsbâtı‟s-Sıfat Ģeklinde bahsedilmiĢ olmasıdır.
23

 Dolayısıyla Kitâbü‟t-

                                                                                                                                                                          
Sünnet Kelâmının Oluşmasına Katkısı”, Uluslararası Türk Dünyasının İslâmiyete Katkıları Sempozyumu, Isparta, 2007, 

s. 500. 

22
 Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Tebsıratü’l-edille, I, 21, 130, 397, 472; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Usûli’d-dîn, (nşr. Hans Peter 

Linss), Kahire, 2003, s. 14; Taşköprüzâde, Miftâhu’s-sa’âde ve misbâhu’s-siyâde fî mevzûâti’l-ulûm, Beyrut, 1985, II, 

86, 133; Zâhid el-Kevserî, İşârâtü’l-merâm min ibârâti’l-İmâm mukaddimesi, (thk. Yusuf Abdürrezzâk), Karachi, 2004, 

s. 7. 

23
 Katip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, Maarif Matbaası, İstanbul, 1941, II, 1406; Bağdatlı, Hediyyetü’l-‘Ârifîn, II, 36. 
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Tevhîd‟in ilk dönemlerden beri bu isimle meĢhur olduğunu ve bu durumun günümüzde 

yapılan akademik çalıĢmalar için de geçerli olduğunu söyleyebiliriz.
24

 

Kitâbü‟t-Tevhîd‟in içeriği, bir mukaddime (giriĢ) ve beĢ bölümden oluĢmuĢ ve her bir 

bölüm kendi içinde de çeĢitli kısımlara ayrılmıĢtır. Söz konusu bölümlere bakıldığında 

genel olarak, epistemoloji (bilgi kuramı), ulûhiyet, nübüvvet ve semiyyât konuları ele 

alınmıĢtır. Buna mukabil diğer klasik kelâm eserlerinde yer alan imamet/hilafet 

konusuna değinilmemiĢtir.  

Eserin ilk sayfalarını teĢkil eden giriĢte, dinin doğru anlaĢılmasında delil ve burhanların 

gerekliliği üzerinde durulmuĢ, bu bağlamda nakil ile aklın dinin tanınmasında 

vazgeçilmez iki  temel esas olduğuna dikkat çekilmiĢtir. Daha sonra konuyla ilgili 

olarak beĢerî bilginin tanımı, konuları ve  bilgi edinme  yolları (bilginin kaynakları) gibi 

hususlar, karĢı tarafın görüĢlerine de yer verilerek ele alınmıĢtır.
25

 Bu yönüyle söz 

konusu eser, hem “beĢerî bilginin kaynakları” nazariyesini ilk kez ortaya koyan ve bu 

suretle bilgi nazariyesinin kelâm ilminin müstakil bir konusu haline gelmesine ön ayak 

olan bir kelâm eseri kabul edilmiĢ
26

 hem de “teolojik felsefe klasiği” olarak 

nitelendirilmiĢtir.
27

 Kendisinden önceki kelâm eserlerinde bilgi nazariyesi müstakil bir 

konu olarak ele alınıp incelenmediği göz önünde bulundurulduğunda ise, Kitâbü‟t-

Tevhîd kendisinden sonra telif edilen kelâm eserlerine de takip edilmesi gereken bir 

örnek olmuĢtur. Zira daha sonraları telif edilen birçok kelâm eserinin giriĢ bölümü, tıpkı 

Kitâbü‟t-Tevhîd‟de olduğu gibi bilgi nazariyesine ayrılmıĢtır.
28

 Buna göre söz konusu 

                                                           
24

 bk. Bu çalışmalar için bk. Gâlî, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, s. 64; Eroğlu, Ebû Mansûr Mâtüridî ve Te’vîlâtü’l-Kur’an, s. 

18; Kutlu, “Ebû Mansur el-Mâtürîdî ve Mâtürîdî Kültür Çevresiyle İlgili Bibliyografya”, İmam Mâtürîdî ve Mâtürîdik, s. 

396. 

25
 bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, (trc. Bekir Topaloğlu),  Ankara, 2002, s. 3-17. 

26
 Eyüp Ali, “Mâtürîdîlik”, İslâm Düşünce Tarihi, I, 298; Muhyittin Bahçeci, “Mâtürîdî’nin Kelâm Metodu”, Ebu 

mansur Semerkandi Mâturidî Sempozyumu, Kayseri, 1986, s. 25; Hanifi Özcan, Mâtürîdî’de Bilgi Problemi, İstanbul, 

1993, s. 23.  

27
 Hanifi Özcan, Mâtürîdî’de Dinî Çoğulculuk, İstanbul, 1995, s. 10; Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yönleriyle İmam 

Mâtürîdî”, İmam Mâtürîdî ve Mâtürîdik, s. 22-23. Kitâbü’t-Tevhîd’in yeni bir Türkçe çevirisini yapan Prof. Dr. B. 

Topaloğlu, eserin akla ve serbest düşünceye fazla önem vermesi bakımından yarı felsefî bir ekol niteliğini taşadığını 

ifade eder.  Topaloğlu, “Önsöz”, Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, s. XXV. 

28
 Bk. Abdülkâhir el-Bağdâdî, Usûli’d-Dîn, İstanbul, 1928, s. 4; Ebü’l-Meâlî el-Cüveynî, Akîdetü’l-Nizâmiye, (thk. 

Muhammed Zâhid el-Kevserî), yy., 1992, s. 13-15; Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Tebsıratü’l-edille, I, 9-34; el-Pezdevî, 

Usûli’d-dîn, s. 17-23; Nûreddîn es-Sâbûnî, el-Bidâye fî Usûli’d-Dîn, (nşr. Bekir Topaloğlu), Ankara, 2005, s. 17-18.  
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eserin, hem muhteva hem de takip edilen usul itibariyle sonraki kelâm kitaplarına temel 

kaynak teĢkil ettiğini söyleyebiliriz.   

Kitâbü‟t-Tevhîd‟in birinci bölümünde Ġslâm kelâmının temel konusunu teĢkil eden 

ulûhiyyet konusu, bu bağlamda âlemin yaratılmıĢlığı, Allah‟ın varlığı, birliği, sıfatları 

ve fiilleri konuları ele alınmıĢtır. Konular Allah‟ın varlığı ve birliği (Tevhid) ilkesi 

ekseninde iĢlenmiĢ, bu çerçevede tevhid inancına aykırı olan din ve mezheplerin görüĢ 

ve inançları geniĢ bir Ģekilde ele alınarak çeĢitli aklî ve naklî delilerle çürütülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yine bu bölümde konular ele alınırken yeri geldiğinde her bir mezhep ya 

da Ģahıs ayrı baĢlık altında eleĢtiriye tabi tutulmuĢtur. Örneğin Ġbn ġebîb (ö. 

III/IX.yüzyıl [?]), Ġbn Râvendî (ö. 301/913-914) ve el-Kâbî (ö. 317/929) gibi Ģahısların, 

bazen Dehriyye, Tâbiiyyûn, Sûfestâiyya gibi felsefî akımların, bazen Mecûsiyye, 

Menâniyye, Deysâniyye, Merkûniyye gibi senevî akımların, bazen de Mu‟tezîle, 

Cebriyye, Cehmiyye, Hâriciyye, Kaderiyye gibi Ġslâm fırkalarının görüĢleri nakledilerek 

tenkit edilmiĢ, bunlara karĢı genelde Ġslâm akâidi, özelde Ehl-i sünnet düĢüncesi 

savunulmuĢtur. Buna göre bu bölümün neredeyse tamamının tevhid inancına karĢı çıkan 

veya bu inancı bozan felsefî ekol ve dinî mezheplerin eleĢtirisine ayrıldığını 

söyleyebiliriz.
29

 Zira Mâtürîdî, eserin giriĢ bölümünde “Ġnsanların mezheplere ve 

dinlere bağlanma hususunda farklı tutumlar sergilediklerini, din benimsemekle ayrılığa 

düĢtükleri halde herkesin kendisinin tuttuğu yolun hak, diğerinin ise bâtıl olduğu 

noktasında ittifak ettiğini görmekteyiz.”
30

 diyerek eserin hangi amaçla kaleme aldığına 

iĢaret etmektedir. Buna göre eserin yazılıĢ amaçlarından birinin de Ġslâm dıĢı felsefî  ve 

inanç ekollerine karĢı Ġslâm inanç sistemini, Ehl-i bidat olan Ġslâm fırkalarına karĢı da 

Sünnî akideyi savunmak olduğunu söyleyebiliriz.  

Eserin ikinci bölümü, nübüvvet bahsine ayrılmıĢtır. Bu baĢlık altında nübüvvet 

müessesesinin ispatı ve insanlar için gerekliliği üzerinde durulmuĢ, bu bağlamda 

nübüvvet münkirlerinin görüĢleri nakledilerek çeĢitli aklî ve naklî delillerle tek tek 

çürütülmeye çalıĢılmıĢtır. Buna ilaveten  Hz. Muhammed‟in nübüvvetinin ispatı 

                                                           
29

 bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 21-217. 

30
  Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 3. 
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konusuna yer verilmiĢ, baĢta Ehl-i kitap olmak üzere onun peygamberliğini kabul 

etmeyenlere karĢı ciddi eleĢtiriler yöneltilmiĢtir.
31

  

Üçüncü bölümünde ise “kaza ve kader” konularına temas edilmiĢtir. Burada kader 

konusu hikmet-sefeh, adl-zulüm kavramları çerçevesinde ele alınmıĢ, konuyla ilgili 

problemler, aklî ve naklî delillerle çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca kulların fiilleri 

(istitâati), iradesi, taati, mâsiyeti, eceli ve rızkı gibi kader ve kaza ile ilgili çeĢitli kelâmî 

konular da ele alınmıĢtır. Konular iĢlenirken özellikle baĢta Kâ„bî olmak üzere 

Mu‟tezîle, Kaderiyye ve Cebriyye‟nin görüĢlerine de yer verilmiĢ ve bunlar çeĢitli 

açılardan eleĢtirilmiĢtir.
32

  

Ġslâm kelâmının temel konularından olan ahiret (semiyyât) konusu Kitâbü‟t-Tevhîd‟de 

müstakil bir baĢlık altında iĢlenmemiĢtir. Fakat eserin dürdüncü ve son bölümünde, 

ahiret inancıyla birebir ilgili olan büyük günahlar ve bunları iĢleyenlerin durumu, tevbe, 

Ģefaat, iman ve Ġslâm terimlerinin mahiyeti gibi bazı temel hususlar ayrıntılı olarak ele 

alınarak incelenmiĢtir.
33

  

Bu bilgilerden hareketle diyebiliriz ki; Kitâbü‟t-Tevhîd, çeĢitli dinî ve itikadî konularda 

lüzumlu ve yeterli bilgiler vererek münakaĢa ve tenkid yapan, Ġslâm dıĢı din ve 

mezheplerden, farklı pek çok Ġslâm fırkalarından, bunların görüĢlerinden ve 

takipçilerinden bahseden; bu özelliği ile de sahasında ender rastlanan ve kelâm tarihi ve 

mezhepler tarihi açısından da büyük bir öneme sahip olan temel Ġslâm kaynaklarının 

baĢında gelen bir eserdir. Bunun yanında felsefî terimlere ve konulara değinilmesi, 

döneminin çeĢitli felsefî ekollerinin görüĢleri ve temsilcileri hakkında bilgiler verilmesi 

ve bunların aklî ve naklî delillerle oldukça tutarlı bir Ģekilde eleĢtirilmesi de söz konusu 

eserin aynı zamanda bir felsefe kitabı mahiyetinde olduğunu göstermektedir.  

Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Ġslâm düĢünce tarihindeki bu önemine rağmen bilinen tek bir yazma 

nüshası vardır. Bu da Ġngiltere‟de Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi‟nde (Add., nr. 

3651) bulunmaktadır. Diğer taraftan eserin üzerinde yapılan herhangi bir Ģerh veya 

haĢiye çalıĢması da bulunmamaktadır. Kaynaklarda yazma nüshalarının yaygınlık 

kazanamamasının ve Ģerhlerinin bulunmamasının en önemli sebebi, eserin konular ele 

                                                           
31

 Bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 221-272. 

32
 Bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 275-413. 

33
 Bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 418-520. 
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alınırken anlaĢılması zor olan ve kastedilen manaları açık olmayan lafızları ve benzeri 

güçlükleri içeren bir kitap olmasına bağlanmaktadır. Buna ilaveten eserin nakli esas 

almakla birlikte akla fazla yer verip onu yüceltmesi, yer yer bir felsefe, dinler tarihi 

kitabı ve özellikle din ve mezheplere yönelik bir reddiye niteliğine bürünmesi, 

Mâtürîdî‟nin yaĢadığı bölgenin çeĢitli istilalara maruz kalıp dinî eserlerin tahrip 

edilmesi, Mâverâünnehir‟in Bağdat, Basra ve Kûfe gibi ilim ve kültür merkezlerinden 

uzak olması da zikredilen ihmal sebepleri arasında gösterilmektedir.
34

  

Dünyada tek yazma nüshası olan ve uzun yıllar boyunca neĢredilmeyen  söz konusu bu 

eser, ilk kez Fethullah Huleyf tarafından Cambridge Kütüphanesi nr. Add, 3651‟de 

kayıtlı nüshaya dayanılarak 1970 senesinde matbu hale getirilmiĢtir.
35

 Ancak bu neĢr 

baĢarılı kabul edilmemiĢtir. Bu nedenle söz konusu eser, daha sonra Bekir Topaloğlu ve 

Muhammed Arûçî tarafından aynı nüsha esas alınarak Türkiye‟de yeniden tahkik 

edilmiĢ ve Arapça metni ile neĢredilmiĢtir.
36

 Türkçe‟ye ilk tercümesi Hüseyin Sudi 

Erdoğan,
37

 yeni bir tercümesi ise Bekir Topaloğlu tarafından yapılmıĢtır.
38

 

1.1.1.2.1.2. Te’vilâtü’l-Kur’an 

Mâtürîdî‟nin tefsir ile igili eseri Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an‟dır. Mâtürîdî, bu hacimli eseriyle 

tefsir alanında önemli bir konum elde etmeyi baĢarmıĢtır. Bu eser, tefsir ilmi yanında 

kelâm, felsefe, mezhepler tarihi, fıkıh, hadis ve birçok Ġslâmî ilimler alanlarında zengin 

bilgiler içeren en önemli temel eserlerden biridir. Nitekim Kâtip Çelebi, söz konusu eser 

hakkında “Hiç bir kitap ona eĢ olamaz. Hatta Ģimdiye kadar bu konuda yazılan eserlerin 

hiç biri kıymet yönüyle ona yaklaĢamamıĢtır.”
39
diyerek bu eserin önemine dikkat 

çekmiĢtir. Günümüzde yapılan akademik araĢtırmalarda da bu eser,
40

 Ehl-i sünnet 

prensipleri doğrultusunda Kur‟an‟ın baĢtan sona kadar yorumlayıp Ehl-i sünnet inanç 

                                                           
34

 Topaloğlu, “Önsöz”, Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, s. XIV, XXV; M. Tancî, "Ebû Mansûr Mâtürîdî", AÜİFD, c. 4, sy. 1-2, 

s. 1; Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yönleriyle İmam Mâtürîdî”, imam Mâtürîdî ve Mâtürîdilik, s. 49-50. 

35
 Ebû Mansûr Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, (nşr. Fethullah Huleyf), Beyrut, 1970. 

36
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, (nşr. Bekir Topaloğlu ve Muhammed Aruçî), Ankara, 2003. 

37
 Hüseyin Sudi Erdoğan, Kitâbü’t-Tevhîd, İstanbul, 1981. 

38
 Bekir Topaloğlu, Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, Ankara, 2002. 

39
 Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, I, 335-336. 

40
 Eser üzerinde yapılan akademik araştırmalar için bk. Muhammed Eroğlu, Ebû Mansûr Mâtüridî  ve Te’vîlâtü’l-

Kur’an, (Basılmamış Öğretim Üyeliği Tezi), İstanbul, 1971; M. Ragıb İmamoğlu, İmam Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ve 

Te’vîlâtü'l-Kur'an'daki Tefsir Metodu, Ankara, 1991; Talip Özdeş, Mâtürîdî’nin Tefsir Anlayışı, İstanbul, 2003. 
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sistemini sağlam ve güvenilir bir zemine oturtan ve bu konuda kaleme alınan ilk Kur‟an 

tefsiri kabul edilmekte, bu özelliği sebebiyle de “SistemleĢen Ehl-i sünnet‟in Tefsir 

Kitabı” olarak nitelendirilmektedir.
41

   

Dirayet metoduna dayalı ilk tefsir olarak da kabul edilen bu eserden,
42

 kaynaklarda 

bazen Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an, bazen de Kitâbu Te‟vîli‟l-Kur‟an, Te‟vîlâtü‟l-Mâtürîdiyye fî 

Beyâni Usûli Ehl-i Sünneti ve Usûli‟t-tevhîd, Te‟vîlât-ü Ehli‟s-sünne, Te‟vîlât-ü Ebî 

Mansûr olarak bahsedilmektedir.
43

 

Te‟vîlât‟ın, çoğunluğu Türkiye‟de olmak üzere dünyanın çeĢitli kütüphanelerinde kırk 

kadar yazma nüshası mevcuttur.
44

 Eserin yurt içi ve yurt dıĢında kısmî neĢirleri 

yapılmakla birlikte tam neĢri Suriye‟li Fâtıma Yusuf Heymî ve Mecdî Bâsellüm 

tarafından tahkik edilerek Tefsiru‟l-Kur‟ani‟l-Azim el-Musemmâ Te‟vîlatu Ehl-i‟s-

Sünne ismiyle beĢ cild halinde Beyrut‟ta yayımlanmıĢtır.
45

 Ancak yapılan bu neĢirler 

birçok hata ve ihmal taĢıdığı ve metnin anlaĢılmasını sağlayamadığı gerekçesiyle yeterli 

kabul edilmemiĢtir. Bu nedenle Te‟vîlât‟ın Bekir Topaloğlu baĢkanlığında bir komisyon 

tarafından yeni bir ilmî neĢri yapılmıĢtır. Ġlk cildi 2004 yılında Ġstanbul‟da çıkmıĢ olan 

bu tahkikli neĢrin tamamı 17 cilt olarak 2010 yılında yayımlanmıĢtır.   

Mâtürîdî‟nin bu iki eser dıĢında çeĢitli kaynaklarda yer alan ve Mâtürîdî‟ye aidiyeti 

büyük oranda kabul edilen; ona nispet edildiği halde aidiyeti kuĢkulu olan baĢka eserler 

de vardır. Mâtürîdî‟nin bu eserleri ile ilgili çok sayıda çalıĢma yapıldığından, burada 

ayrıntılı olarak tekrar etmek istemiyoruz.
46

 Kaldı ki bu eserler günümüze ulaĢmadığı 

                                                           
41

 Celal Kırca, Kur’an’a Yönelişler, Tuğra Neşriyat, İstanbul, 1993, s. 124-125; İsmâil Çalışkan, Siyasal Tefsirin Oluşum 

Süreci, Ankara, 2003, s. 130.  

42
 Kırca, Kur’an’a Yönelişler, s. 124; Mustafa Öztürk, “Klasik Sünnî Tefsir Literatürü Üzerine Genel Bir 

Değerlendirme”, Marife (Ehl-i Sünnet Özel Sayısı), yıl: 5, sy. 3, Konya, 2005, s. 98. 

43
 Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Tebsıratü’l-edille, I, 398, 473; Pezdevî, Usûli’d-dîn, s. 14; Taşköprüzâde, Miftâhu’s-sa’âde, II, 

133; Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, I, 135-136, 457; Bağdatlı, Hediyyetü’l-‘Ârifîn, II, 36; Ebû Zehra, Târîhu’l-Mezâhibi’l-

İslâmiyye, Kahire, ts., s. 166. 

44
 Mâtürîdî’nin eserlerinin kaynakları konusunda geniş bilgi için bk. Mustafizürrahmân, Te’vîlât’a Önsöz: İmam 

Mâtürîdî'nin Te’vîlâtü Ehl-i's-Sünne'sine İngilizce Önsöz ve Türkçe Tercümesi, Bağdad, 1993, s. 23-31; Topaloğlu, 

“Önsöz”, Kitâbü’t Tevhîd Tercümesi, s. XXIV-XXXIV; Eroğlu, Ebû Mansûr Mâtüridî ve Te’vîlâtü’l-Kur’an, s. 17-19.  

45
 Mâtürîdî, Te’vîlâtü Ehli’s-sünne, (nşr. Fâtıma Yûsuf Heymî), Beyrut, 2004. 

46
 Bu çalışmalar için bk. Kutlu, “Ebû Mansur el-Mâtürîdî ve Mâtürîdî Kültür Çevresiyle İlgili Bibliyografya”, İmam 

Mâtürîdî ve Mâtürîdik, s. 385-432. 
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için tezimize kaynaklık da etmemektedir. Bu nedenle söz konusu eserlerin sadece 

isimlerini zikretmekle yetineceğiz.  

Kitâbü‟t-Tevhîd ve Te‟vilâtü‟l-Kur‟an dıĢında toplam on iki eserin Mâtürîdî‟ye ait 

olduğu büyük oranda kabul edilmiĢtir. Kaynaklarda yer alan ve ona ait olduğu kabul 

edilen fakat günümüze ulaĢmayan bu eserler Ģunlardır:  

1. Me‟âhizüş-şerâi„ (Me‟âhizüş-şerâi fî Usûlü‟l-fıkh)
47

 2. ed-Dürer fî usûli‟d-dîn 

(Kitâbü‟l-Usûl fî Usûli‟d-dîn)
48

 3. Risâle fî mâ lâ yecûzu‟l-vakfu aleyhi fi‟l-Kur‟ân
49

4. 

Kitâbü Reddi Evâili‟l-edille li‟l-Ka‟bî
50

 5. Reddü Tehzîbi‟l-cedel li‟l-Ka‟bî (er-Red alâ 

Tehzîbi‟l-Kâ‟bî fi‟l-cedel)
51

 6. Beyânü vehmi‟l-Mu‟tezile (Beyânü evhâmi‟l-Mu‟tezile)
52

 

7. Reddü Vaîdi‟l-fussâk li‟l-Kâ‟bî (Reddü Kitâbi‟l-Kâ‟bî fî vaîdi‟l-fussâk)
53

 8. Reddü‟l-

Usûli‟l-hamse li-Ebî Ömer el-Bâhilî
54

  9. Reddü Kitâbi‟l-İmâme li-ba‟zi‟r-Revâfiz 

(Reddü‟l- İmâme li-ba‟zi‟r-Revâfiz)
55

 10. er-Red ala‟l-Karâmita (er-Red alâ Usûli‟l - 

Karâmita )
56

 11. Kitâbu‟l-Cedel
57

 12. Şerhu‟l-Câmi„i‟s-sagîr.
58
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Bunların dıĢında Mâtürîdî‟ye nispet edilen baĢka eserler de zikredilmektedir. Fakat bu 

eserlerin  kendisine ait olup olmadığı hakkında ihtilaf vardır. Dolayısıyla bu eserlerin 

kesin olarak kendisi tarafından yazıldığını söylemek mümkün değildir. Mâtürîdî‟ye 

aidiyeti ihtilaflı olan eserler ise Ģunlardır:  

1. Kitâbü‟l-Makâlât (Kitâbü‟l-Makâlât fi‟l-kelâm)
59

 2. Şerhu'l-Fıkhi'l-ekber
60

 3. Şerhu 

Câmi'i‟l-Kebîr 4. Kitâbü'l-Akîde (el-Akîdetü Ebî Mansûr el- Mâtürîdî)
61

 5. Kitâb fi‟t-

Tasavvuf 6. Kitâbü‟r-red alâ ehli‟l-bid‟a ve‟l-ehvâ 7. Kitâbu‟l-Lü‟lüiyyât 8. Kitâbü‟ş-

Şia 9. Kitab fî fazl süphânallah 10. Risâle fi'l-îman 11. Risâle fi‟t-Tevhîd (Kitâbü‟t-

Tevhîd) 12. Kitâbü Tefsîri‟l-Esmâ ve‟s-Sıfât
62

 13. Vesâyâ ve Mürâcât 14. Pandnâme 

15. Fevâid 16. Usûlu‟l-imâm ve risâle fî Beyânî ğurîhi ehli‟d-dalâl ve Makâlâtihim 17. 

Şerhu Kitâbi‟l-İbâne li‟l-Eş‟arî
63

 

1.2. Mâtürîdî’nin Kelâm Ġlmindeki Yeri   

Tefsir, fıkıh ve fıkıh usûlu gibi temel Ġslâmî ilimlerde üstün bir mevkiye sahip olan 

Mâtürîdî‟nin en çok meĢgul olduğu ilim sahalarından biri de hiç Ģüphesiz kelâm ilmidir. 

Bu ilme getirmiĢ olduğu yenilikler ve açılımlar nedeniyle alanında otorite kabul edilerek 

saygın ve taktir edilen bir kimse olmuĢtur. Bu nedenle Ġslâm dünyasında müfessir ve 

fakih kimliğinden daha ziyade kelâmcı kimliğiyle meĢhur olmuĢtur. Mâtürîdî‟nin 

kelâmda üstün bir mevki kazanmasında ve bu alanda otorite kabul edilmesindeki en 

önemli faktör, hiç Ģüphesiz onun bu ilmin geliĢmesi ve sistemleĢmesine yönelik 
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çalıĢmalarda ve katkılarda bulunmasıdır. Mâtürîdî‟nin bu katkı ve çalıĢmalarına 

geçmeden önce kelâm ilmindeki yeri ve öneminin tespit edilmesi bakımından birkaç 

hususun açıklanmasında fayda olacağı kanaatindeyiz. 

Kur'ân-ı Kerim‟in nüzulünden Mâtürîdî‟nin yaĢadığı M. X. asra gelinceye kadar Ġslâm 

dünyası siyâsî, sosyal, ilmî ve kültürel alanda birçok önemli geliĢmelere ve değiĢmelere 

sahne olmuĢ, bu durum neticesinde de Ġslâm dünyasında dinî anlama ve yorumlama 

konusunda birbirinden farklı siyasî, felsefî, itikadî, fıkhî mezhep ve akımlar ortaya 

çıkmıĢtır. Özellikle Hz. Peygamberin vefatından sonra müslümanlar arasında ilk kez 

ortaya çıkan hilafet/imamet ile ilgili tartıĢmalar, Hz. Ali‟nin hilafeti zamanında 

meydana gelen Cemel ve Sıffın gibi iç savaĢlar ve Emevilerin baskıcı siyaseti bir takım 

dinî, siyasî ve içtimai amiller, baĢta imamet konusu olmak üzere iman-küfür-tekfir, 

iman-amel-günah-mürtekib-i kebîre, mü‟min-kâfir-fâsık, kader-cebir-irade gibi 

konuların çözümü zor akâid problemleri haline gelmesine neden olmuĢtur.
64

 Bu 

problemlerin çözümüne iliĢkin verilen cevaplar, Hâriciyye, ġia ve Mürcie gibi ilk siyasî 

mezheplerin vücuda gelmesine zemin teĢkil etmiĢti.
65

  

Bu siyasî fırkalardan sonra Ġslâm dünyasında itikâdî bir takım mezhepler de ortaya 

çıkmıĢtır. Bu mezheplerin ortaya çıkmasında yukarıda zikredilen sebeplerin yanı sıra 

Ġslâm toplumuna dıĢarıdan gelen baĢka amiller de etkili olmuĢtur. ġöyleki; Ġslâm 

dünyası Hicrî ikinci yüzyılın baĢlarında siyâsî, sosyal ve kültürel olaylara ve 

geliĢmelere de sahne olmuĢtur. Özellikle Ġslâmî fetihler hız kazanmıĢ, bunun sonucu 

olarak Ġslâm dünyasının sınırları geniĢ bir çoğrafyaya yayılmıĢtır. Bu durum, farklı din, 

kültür ve medeniyetlerin dinî, fikrî, ilmî ve kültürel alanda karĢılıklı etkileĢim içerisinde 

olmasını ve farklı din ve inanç mensupları arasında dinî konularda çeĢitli tartıĢmaların 
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yapılmasını kaçınılmaz kılmıĢtır.
66

 Müslümanlarla Yahudi ve Hıristiyanlar gibi farklı 

din mensupları arasında geçen dinî konulardaki bu tartıĢma ve münazaralar, özellikle 

“Allah‟ın Sıfat ve Ġsimleri”, buna bağlı olarak “Sıfat Zat ĠliĢkisi”, “TeĢbih-Tecsîm 

Ġnancı”, “Kelimetullah”, “Halku‟l-Kur‟an”, “Kader ve Hür Ġrade” gibi birtakım tartıĢma 

konularının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.
67

 Buna ilaveten Ġslâm aleminde yabancı 

din, kültür ve medeniyetleri daha yakından tanıma ve öğrenme gayesiyle Hint ve Ġran 

kültürü ile Yunan felsefesesine ait temel eserleri te‟lif ve tercüme etmeye yönelik geniĢ 

çapta tercüme faaliyetleri baĢlatılmıĢtır.
68

 Bu faaliyetler neticesinde yabancı düĢünce 

tarzı, Ġslâmî tefekküre girmiĢ; bu durum, bir taraftan felsefî, kelâmî, gaybî, zahirî birçok 

yeni fikir ve yaklaĢımın, bid‟at içerikli görüĢ ve sapmaların doğuĢuna zemin teĢkil 

ederken, diğer taraftan Ġslâm‟a karĢı muhalif düĢünce ve düĢmanca tavırlar sergileyen, 

zararlı ve yıkıcı birçok hasım grubun da ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.
69

 Bu durum, 

müslümanları, bir taraftan dinde ortaya çıkan yeni tartıĢma konularını izah etmeye, 

diğer taraftan farklı din mensuplarına Ġslâm‟ı anlatmaya, pek çok düalist ve inkarcı 

akımların Ġslâm‟a yönelik saldırı ve ithamlarına karĢı onu savunmaya sevk etmiĢtir. Bu 

ve buna benzer bir çok iç ve dıĢ amiller, Ġslâm toplumunda Cebriyye, Cehmiyye, 

Kaderiyye, Mu‟tezîle, Selefiyye gibi çeĢitli itikadî mezheplerin ortaya çıkmasına da 

neden olmuĢtur.
70

  

Ġslâm çatısı altında ortaya çıkan siyasî ve itikadî mezhepler, dinî anlama, yorumlama ve 

savunmada birbirinden faklı görüĢler, yaklaĢımlar ve yöntemler ortaya koyarak, 

kendilerine has sistemler geliĢtirmiĢlerdir.  

Mezhepler tarafından ortaya konulan bu sistemleri genel olarak iki grupta mütala etmek 

mümkündür: Bir tarafta dini anlama ve yorumlamada nakli geri plana iterek aklı ön 
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planda tutan akılcılar (rasyonalistler), karĢı tarafta aklı değil nakli/nassı tercih eden ve 

onu yeterli gören nakilciler (muhafazakarlar).  

Mâtürîdî‟nin yaĢadığı dönem göz önüne alındığında akılcıların en önemli temsilcisi 

Mu‟tezîle, nakilcilerin ise Selefiyye‟nin olduğunu söyleyebiliriz.
71

 Mu‟tezîle 

mensupları, ilahiyat alanına aklın rolünü ve hakemliğini sokmuĢ, iman esaslarını aklî 

deliller ve izahlarla açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Nitekim onlar, akıl ile naklin çatıĢması 

söz konusu olduğunda, nakli değil aklı tercih etmiĢler, aklın kaideleriyle tenakuz 

halinde olduğunu düĢündükleri nasları (ayet ve hadisleri) te‟vil ederek baĢka mânâlara 

yorumlamıĢlardır.
72

 Bu suretle Mu‟tezîle alimleri dinde nakli değil aklı ön planda tutan 

ve ona önem veren bir metod takip etmek suretiyle Ġslâm toplumunda rasyonalist bir 

hareketin temsilcisi konumuna gelmiĢlerdir. Mu‟tezîle‟nin baĢlattığı bu rasyonalist 

hareketin tam karĢısında olan Selefiyye ise ilahiyat konularında akıl ve reyin 

kullanılmasını tasvip etmeyerek te‟vile karĢı çıkmıĢlar, nasların yeterli olacağını, bu 

nedenle aynen kabul edilmesi gerektiğini savunmuĢlardır.
73

 Böylece Selefiyye, dinde 

aklı değil nassı ve Hz. Peygamber‟in sünnetini esas alan ve bunları te‟vile tutmaksızın 

aynen kabul eden bir metod takip ederek nakilcilerin temsilcisi konumuna 

gelmiĢlerdir.
74

 

Mu‟tezîle‟nin baĢlattığı bu akılcı harekete karĢı tepkisel bir hareket olarak ortaya çıkan 

Selefiyye, nakle bağlılığı ve teslimiyeti kendisine Ģiar edinerek hem Mu‟tezîle‟ye karĢı 

mücade etmiĢ hem de Mu‟tezîle‟nin elinde Ģekillenen kelâm ilmine muhalif bir tavır 

sergilemiĢtir.
75

 Fakat Mu‟tezîle karĢısında pek baĢarılı olamamıĢtır. Selefiyye‟nin bu 

baĢarızlığında Mu‟tezîle‟nin Abbâsi devleti tarafından desteklenmiĢ olmasının önemli 

rol oynadığını sözleyebiliriz. Nitekim Mu‟tezîle mezhebi Halife Me‟mun (198–

218/813–833), Mu‟tasım (218–227/833–842) ve Vâsık (227–232/842–847) 
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dönemlerinde Abbâsi devletinin resmî mezhebi haline gelmiĢ, bu sayede daha da güç 

kazanmıĢ, görüĢ ve kanaatlerini hükümdarlar ve devletin büyük adamları vasıtasıyla 

daha rahat bir Ģekilde yayma imkanını elde etmiĢtir.
76

 Hatta Mu‟tezîle alimleri, kendi 

görüĢ ve düĢüncelerini diğer görüĢ mensuplarına kabul ettirebilmek için baskı 

yapmıĢlar
77

 ve sert davranmıĢlardır.
78

  

Buna göre M. IX. yüzyılda Ġslâm dünyasının inanç esaslarının tespiti ve yorumlanması 

hususunda akılcılar ile nakilciler olmak üzere iki zıt kutba ayrıldığını ve karĢılıklı 

mücadele ve çekiĢmelerin yaĢandığını söyleyebiliriz.   

Ġslâmî tefekkür tarihindeki bu kritik fırkalaĢma ve ihtilaf dönemlerinde, dini anlama ve 

yorumlamada Selefiyye‟nin nakilciliği ile Mu‟tezîle‟nin akılcılığını uzlaĢtırıp bu iki 

aĢırı uç arasında orta bir yol tutacak yeni yaklaĢımlara ihtiyaç duyulmuĢtur. M. X. 

yüzyıla gelindiğinde bazı Ġslâm alimleri Ġslâm dünyasının çeĢitli bölgelerinde bu 

ihtiyacı karĢılamak için yoğun faaliyetlerde bulunmuĢlardır. Bu alimler, bir taraftan 

nakle bağlı kalarak Selefiyye‟nin, diğer taraftan akla da önem vererek Mu‟tezîle‟nin iyi 

yanlarını birleĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. Bu amacı gerçekleĢtirmeye çalıĢan alimlerin 

baĢında da hiç Ģüphesiz Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ve Ebû Mûsâ el-EĢ‟arî gelmektedir.
79

 

Her iki alim de akla uyan ve nakle (vahye) mutabık olan diğer bir deyiĢle nakli kabul 

etmekle beraber akla da önem veren bir sistem tatbik etmek suretiyle akıl nakil 

çatıĢmasına son vermeye çalıĢmıĢlardır.
80

 Gerek dini anlama ve yorumlamaya yönelik 

geliĢtirdikleri usul ve yöntemleri gerekse Ġslâm inanç esaslarının tespit edilip 

temellendirilmesi ve savunulmasında gösterdikleri üstün baĢarı ve gayretleri neticesinde 
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kendi adlarına isnaden “EĢ‟ariyye” ve “Mâtürîdiyye” olmak üzere birbirinden bağımsız 

iki yeni kelâm ekolünü kurmayı baĢarmıĢlardır. 

Ġslâm kültürüne iliĢkin kaynaklarda Mu‟tezîle ve Selefiyye arasında orta yolu ifade ve 

temsil eden bu iki kelâm ekolü (EĢ‟ariyye ve Mâtürîdiyye), Ehl-i sünnet olarak 

adlandırılmıĢ,
81

 bu iki ekolün kurucuları olan EĢ‟arî ve Mâtürîdî de Ehl-i sünnet 

yolunun temel inanç prensiplerini tespit ve teyit etmede önemli rol oynamaları sebebiyle 

de Ehl-i sünnet‟in iki büyük temsilcisi olarak kabul edilmiĢtir.
82

 Ancak Ehl-i sünnet 

kelâm tarihinde ya da daha genel anlamda kelâm ilminde EĢ‟arî, Mâtürîdî‟den daha 

fazla meĢhur olmuĢtur. Hatta, Ehl-i sünnet kelâmının EĢ‟arî tarafından kurulduğu, 

Mâtürîdî‟nin ise ona talebelik yaptığı ya da tabi olduğu iddia edilmiĢtir.
83

 Ancak tarih 

ve tabakat kitapları incelendiğinde, bu iddiayı destekleyecek herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Kaldı ki kaynaklarda bu iddiaların aksine Mâtürîdî‟nin kendi kelâm 

ekolünü EĢ‟arî‟den daha önce ve ondan bağımsız olarak oluĢturduğuna dikkat 

çekilmekte
84

 ve bütün hayatını Ehl-i sünnet akîdesinin müdafasına hasrettiğine iĢaret 

edilerek, bu çabaları nedeniyle kendisine “Ehl-i sünnet ve‟l-cemâatin ilk reîsi” 

ünvanının verildiğinden bahsedilmektedir.
85

 Örneğin Ġmam Mâtürîdî‟nin önemli 

temsilcilerinden Ebü‟l-Muîn en-Nesefî (ö. 508/1114), Mâtürîdî düĢünce sisteminin, 

baĢta Mâverâünnehir bölgesinin tamamı olmak üzere Semerkand ve Horasan‟nın  Merv, 

Belh ve diğer Ģehirlerine yayıldığına, bu düĢüncenin sonradan çıkma bir Ģey olmadığına, 

aksine Ebû Hanîfe‟ye kadar uzanan kadim bir  geçmiĢe sahip olduğuna dikkat çekerek, 

Semerkand kelâm okulunun EĢ‟arî‟den önce oluĢtuğuna ve onun düĢüncesinden 

bağımsız Ģekillenip geliĢtiğine iĢaret etmektedir.
86

 Mâtürîdî‟nin, Ehl-i sünnet kelâmının 

sistemleĢmesinde EĢ‟arî‟ye kıyasla daha önemli rol oynadığını ifade eden Beyâzîzâde 

(ö. 1098/1687) ise, Mâtürîdî‟nin iddia edilenlerin aksine, EĢ‟arî‟nin talebelerinden 
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olmadığını, ondan önce Ebû Hanîfe (ö. 105/767) ve arkadaĢlarının mezhebi üzerinde 

olduğunu belirterek kendi sistemini EĢ‟arî‟den daha önce oluĢturduğuna dikkat 

çekmektedir.
87

 Murtazâ ez-Zebîdî (ö. 1205/1791) ise Ehl-i sünnet mezhebini ve 

prensiplerini ilk defa ortaya koyanın EĢ‟arî‟nin değil Mâtürîdî‟nin olduğunu açıkça 

ifade eder.
88

 Batılı alimlerden Shaeder de: “Bu devrede Semerkand‟ın meĢhurları 

arasında hiç olmazsa birini, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî‟yi zikretmek lazımdır. Bu zat, Ģark 

Sünnî akidesinin geliĢmesi üzerinde kat‟i tesir icra etmiĢtir.” diyerek bu gerçeğe iĢaret 

eder.
89

 Yine bu çerçevede Mâtürîdî kelâm ekolünün EĢ‟arî‟ninkiyle kıyaslandığında 

ondan daha kamil ve üstün olduğu, bu nedenle Mâtürîdî‟nin Ehl-i sünnet akidesinin 

lideri konumuna geldiği de ifade edilmektedir.
90

  

Günümüzde Mâtürîdî üzerinde yapılan akademik araĢtırmalarda da Ehl-i sünnet kelâm 

sisteminin geliĢip yayılmasına katkı sağlamada Mâtürîdî‟nin çağdaĢı EĢ‟ârî ile 

kıyaslandığında onun EĢ‟ârî‟den daha büyük rol oynadığı açıkça ifade edilmekte, buna 

gerekçe olarak da EĢ‟arî‟den günümüze intikal eden eserlerin kelâm kültürü ve 

terminolojisini yansıtması bakımından Mâtürîdî‟nin eserlerine nispetle daha zayıf ve 

yetersiz olması gösterilmektedir.
91

 Hatta Sünnî kelâmın sistemleĢmesi ve geliĢmesinde 

önemli rol oynadığı gerekçesiyle, “Sistematik sünni kelâm mektebinin kurucusu” olarak 

nitelendirilmektedir.
92

  

Nitekim günümüz alimlerinden Bekir Topaloğlu, kelâm tarihine dair  kaynakların sünni 

kelâmın kurucu olarak EĢ‟ârî‟yi gösterdiğine dikkat çektinden sonra Mâtürîdî‟nin 

Kitâbü‟t-Tevhîd ve Te‟vîlât‟ta yer alan kelâmî görüĢlerin incelenmesi durumunda, Sünnî 

kelâm kurucusu olarak Mâtürîdî‟yi kabul etmek gerektiğini ifade eder.
93

 Topaloğlu‟na 

göre Mâtürîdî, EĢ‟arî‟den yarım asır önce Ehl-i sünnet‟in kelâm akidesini savunup tesis 

etmeye baĢlamıĢtır. Zira Mâtürîdî, EĢ‟ârî‟den takriben yirmi yıl önce dünyaya gelmiĢtir. 
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Ayrıca EĢ‟ârî‟nin, ömrünün ilk kırk yılını Mu‟tezîlî bir alim olarak geçirmiĢ olmasını da 

hesaba katmak gerekir. ĠĢte bu durum, Mâtürîdî‟nin EĢ‟ârî‟den yarım asır önce Ehl-i 

sünnet akidesini savunup tesis etmeye baĢladığına delalet etmektedir.
94

  

Bu bilgilere göre Mâtürîdî‟nin, Ehl-i sünnet kelâmının sistemleĢmesi ve geliĢmesine 

yönelik faaliyetlere çağdaĢı EĢ‟arî‟den daha önce baĢladığını, bu yöndeki katkılarının 

ondan daha fazla olduğunu; bugün “Mâtürîdîlik/Mâtürîdiyye” olarak bilinen kendi 

kelâm okulunu da EĢ‟arî‟den daha önce ve ondan bağımsız olarak oluĢturduğunu 

söyleyebiliriz.  

Esasen Mâtürîdiyye diye adlandırılan bu yeni kelâm ekolü, her ne kadar Mâtürîdî 

tarafından oluĢturulmuĢ olsa da, bu ekolün çatısı ve temel değerleri büyük ölçüde 

içinden çıktığı Hanefîlik‟e aittir.
95

 Diğer bir ifadeyle Mâtürîdîlik, Ebû Hanîfe‟nin usulde 

(itikad) ve fürûda (fıkıh) attığı fikrî temeller üzerine tesis edilerek ortaya çıkmıĢ bir 

kelâm ekolüdür.
96

 Bu nedenle kelâm alimleri, bu ekolün asıl kurucusunun Ebû Hanîfe 

olduğunu, Mâtürîdî‟nin ise onun vaz‟ettiği esasları aklî ve naklî delillerle tahkik ve 

tafsil ettiğini söylerler.
97

 Mâtürîdiliğin Hanefî mezhebinin yaygın olduğu bir coğrafyada 

genel kabul gördüğüne dikkat çeken Ebü‟l-Muîn en-Nesefi, Mâtürîdî düĢüncesinin söz 

konusu bölgelerde Ebû Hanefî‟ye kadar uzanan bir geçmiĢe sahip olduğunu ifade 

ederek Mâtürîdiliğin Hanefî mezhebine mensup olanların teĢebbüsleri sayesinde ortaya 

çıktığına iĢaret eder.
98

 Yine bu bağlamda TaĢköprüzâde de, Mâtürîdî‟nin Hanefî 

mezhebinin görüĢlerini temsil ettiğini belirtir.
99

 Diğer taraftan hem Mâtürîdî‟nin hem de 

hocalarının akâid ilminde Ebû Hanîfe‟nin risalelerini
100

 okuyup tetkik ettiklerine dair 

kaynaklarda verilen bilgiler de Mâtürîdiliğin Ebû Hanîfe‟nin fikrî temelleri üzerine 
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kurulduğunu destekler mahiyettedir.
101

 Kaynaklarda zikredildiğine göre Ebû Hanîfe‟nin 

yetiĢtirdiği talebelerinin birçoğu Horasan ve Türkistan‟dan gelmiĢlerdir. Söz konusu bu 

talebeler, daha sonra yurtlarına dönerken yanlarında Ebû Hanîfe‟nin Akâid Risaleleri‟ni 

götürmüĢler,
102

 özellikle Ġslâm âleminin Belh, Semerkand, Horasan, Irak, Suriye ve 

Mısır gibi değiĢik bölgelerine gitmiĢler ve bu bölgelerde Ehl-i sünnet akidesini müdafaa 

ederek yaymıĢlardır.
103

 Bu bölgelerde bulunan alimler, Sünnî akideyi açıklayan temel 

eserler olarak kabul edilen bu risaleler
104

 sayesinde Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerini daha 

yakından öğrenme fırsatı elde etmiĢlerdir. Mâtürîdî de, söz konusu bu Hanefî âlimlerden 

bir kısmına talebelik yapmıĢ, bu sayede Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerini yakından öğrenme 

fırsatı bulmuĢtur. Mâtürîdî, özellikle Ebû Hanîfe‟nin itikâda dair fikirlerini anlamaya 

yönelmiĢ, baĢta el-Fıkhu‟l-Ekber olmak üzere, el-Fıkhu‟l-Ebsat, er-Risâle ve el-Âlim 

ve‟l-Müte‟allim, el-Vasiyye gibi risalelerini tetkik edip yeniden yorumlamaya 

çalıĢmıĢtır.
105

 Bu çabaları neticesinde, mezkur risalelerin içerdiği inanç esaslarını soyut 

akîde esasları olmaktan çıkararak aklî ve naklî delillerle kuvvetlendirmiĢ ve onları 

kelâm eserleri haline dönüĢtürmüĢtür.
106

 Bu nedenle kaynaklarda kendisinden, “Ebû 

Hanîfe mezhebinin ilk mütekellimi” olarak bahsedilmiĢtir.
107

 

Diğer taraftan Mâtürîdî, özellikle inanç konularının kapsamı, ele alınıĢ biçimi ve 

yöntemi bakımından Ebû Hanîfe‟den oldukça istifade etmiĢ, kendi görüĢlerini onun 

fikirleri ile temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Nitekim onun, eserlerinde hem itikadî hem de 

fıkhî meselelerde Ebû Hanîfe‟den bazen ismen “Ebû Hanîfe dedi ki” Ģeklinde bazen de 

“Bizim ashabımızın görüĢü Ģudur” Ģeklinde dolaylı olarak pek çok yerde bahsedip, 
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eleĢtiride bulunmadan iktibaslar yapması Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerini temel dayanak 

noktası olarak kabul ettiğini gösterir mahiyettedir.
108

  

Bu bilgilerden anlaĢıldığına göre Mâtürîdî, Ebû Hanîfe‟nin itikada dair temel görüĢlerini 

yeniden yorumlamıĢ, kurucusu olduğu Mâtürîdiyye mezhebini de bu görüĢler üzerine 

bina etmiĢtir. Bu sebepledir ki, aslında Ebû Hanîfe‟nin attığı temeller üzerine tesis 

edilen Mâtürîdiyye mezhebi, asıl kurucusuna olduğu kadar, ona nihai Ģeklini veren ve 

baĢarılı kılan Ģârihine yani Mâtürîdî‟ye atfedilmiĢtir.
109

 Öyle ki, artık Hanefîlik sadece 

fıkhî alanda kullanılır olmuĢ, kelâmî sahada ise Mâtürîdîlik adı geçer olmuĢtur.
110

 Ebû 

Hanefî ve Hanefîlik ile olan bu yoğun iliĢkiden dolayı her iki ekol “Hanefîlik-

Mâtürîdîlik” Ģeklinde anılır olmuĢtur. Bu açıdan bakıldığında Ģunu diyebiliriz ki 

Mâtürîdîlik, Mâverâünnehir ve Horasan bölgelerinde yaklaĢık iki yüzyıldan beri devam 

eden Hanefî ilim geleneğinin temsil etmektedir.   

Netice olarak Ġmam Mâtürîdî, bu çabalarıyla Ehl-i sünnetin önderi ve bilhassa bütün 

Hanefîlerin ve müslüman Türklerin akâid sisteminde imamı olmaya hak kazanmıĢ ve 

Ġslâm düĢünce tarihinin en önemli  alimlerinden biri olmuĢtur. 

Mâtürîdî‟nin Ġslâm dünyasında önde gelen kelâm alimlerinden biri olarak kabul 

edilmesinin sebebi sadece Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerini yeniden yorumlayarak 

zenginleĢtirmesinden ya da kendi adını taĢıyan bir kelâm ekolünün mevcudiyetinden 

ibaret değildir. Bunların yanı sıra genelde Ġslâm düĢüncesinin özelde kelâm ilminin 

muhteva, yöntem ve üslup bakımından zengiĢleĢip daha sistemetik bir yapı 

kazanmasında, ayrıca Ġslâm inanç esaslarına yönelik yıkıcı faaliyette bulunan felsefî ve 

dinî mezhep ve akımlara karĢı Ġslâm akidesinin savunulması ve temellendirilmesinde 

çok önemli hizmet ve katkılarda bulunması da bunda etkili olmuĢtur. Onun en önemli 

iki temel eseri olan Kitâbü‟t-Tevhîd ve Te‟vîlât bu gerçeği ortaya koymaktadır. Zira 

Mâtürîdî, bu iki temel eserinde, kendinden önceki alimlerin  tartıĢmadığı önemli 

problemleri ele almıĢ, naklî delillerin yanında tarihî, sosyal ve  semantik birtakım aklî 

deliller de kullanarak çözmeye çalıĢmıĢtır. Öyleki onun bu çalıĢmalarını gözününde 
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bulunduran günümüz alimleri, Mâtürîdî‟nin, kelâm ilminin sistemleĢmesinde ve gerçek 

anlamda bir bilim hüviyeti kazanmasındaki hizmet ve katkılarının çağdaĢları olan EĢ‟ârî 

ve Mu‟tezîle alimlerinden daha fazla olduğunu açıkça ifade etmiĢlerdir. 

Mâtürîdî‟nin kelâm ilmindeki yeri ve öneminin daha iyi anlaĢılabilinmesi için bu ilme 

sağlamıĢ olduğu katkı ve getirmiĢ olduğu yeniliklerin bir kısmını burada örnek olarak 

zikretmek istiyoruz. 

Mâtürîdî, kelâm ilminin meĢruyitenin tartıĢıldığı bir dönemde, bu ilmin caiz olduğuna 

yönelik açıklamalarda bulunarak kelâm ilminin müstakil bir bilim haline gelmesi ve 

müslüman toplum tarafından genel kabul görmesi gayreti içerisinde olmuĢtur. Zira daha 

öncede ifade edildiği üzere onun döneminde kelâm ilmine karĢı çıkılmıĢ ve muhalif bir 

tavır sergilenmiĢtir. Diğer bir ifadeyle kelâm ilminin meĢrûiyeti tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır.
111

 Mâtürîdî, yapılan bu tartıĢmalarda bu ilmin gerekli ve caiz olduğunu 

Kur‟an verilerinden hareketle ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

Bilindiği üzere kelâm ilminin, Ġslâmın inanç esaslarının inkarcılara karĢı savunularak 

sağlam bir zemine kavuĢturulmasının yanında, bu esasların müslümanlara doğru bir 

Ģekilde anlatılması ve sonraki nesillere aktarılması gibi temel iĢlevleri de vardır. 

Mâtürîdî de özellikle Te‟vîlât‟ın farklı yerlerinde Ġslâm dıĢı din ve inanç ekolerini 

eleĢtirirken kelâmın bu özelliğine dikkat çekip, dinî konularda münâzara  ve tartıĢma 

yapılmasına cephe alan Ehl-i bid‟ata karĢı kelâm ilminin caiz ve gerekli olduğunu ispata 

çalıĢmıĢtır.
112

    

Mâtürîdî, dinde tartıĢmanın (münâzara/cedelin) ve kelâm ilmiyle meĢgul olmanın 

caizliğini “…Siz, bildiğiniz bir konuda tartıĢınız…”
113

 ayetini ve geçmiĢ 

peygamberlerin kavimlerinin ileri gelenleriyle yaptıkları tartıĢmalarını delil göstererek 

temellendirir. Nitekim o, konuyla ilgili olarak kavmiyle tartıĢmaya girmeyen hiçbir 

peygamberin olmadığına dikkat çekmiĢ, Hz. Ġbrâhim‟in Allah varlığı ve birliği ile ilgili 

kelâmi konularda kendi kavmiyle ve Firavun‟la yaptığı tartıĢmalarını,
114

  yine bu 
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çerçevede  Hz. Mûsâ‟nın da buna benzer konularda Firavun‟la olan tartıĢmasını
115

 buna 

delil olarak gösterir.
116

 Buna ilave olarak o, Âl-i Ġmrân 3/64, Ankebût 29/46, Nahl 

16/125. ayetlerini de müslümanların din konusunda kâfirlerle yapacakları 

tartıĢmalarının caiz olduğuna dair ayrı bir delil teĢkil ettiğini söyler.
117

 Dolayısıyla ona 

göre bütün bu deliller, dinde tartıĢmanın yasak olduğunu söyleyenlerin görüĢünü 

çürütmektedir. Kaldı ki, onların bu konuda ileri sürebilecekleri delilleri de yoktur.
118

 

Mâtürîdî, kelâm ilmine karĢı çıkılma sebebini, kafirlerle dini meselelerde tartıĢabilecek 

bir bilgi birikiminden yoksun olunmasına bağlar. Nitekim o, bu ilme karĢı çıkanların bu 

konuda cahil olduklarını ve Ġslâm‟ın delillerini ve burhanlarını bilmediklerini, bu 

nedenle kafirlerle mücadele ve tartıĢma yapılmasına  karĢı çıktıklarını söyler.
119

 Halbuki 

ona göre, müslümanlar, Ġslâm dinini inanmayanlara tebliğ  etmek için kendilerini 

yetiĢtirmeli, özellikle dinî konularda gerekli delil ve burhanları öğrenmelidirler. Zira 

tebliğ esnasında karĢı tarafı ikna etmek için bunlara mutlaka ihtiyaç duyulmaktadır. 

Çünkü, bütün peygamberler, kafirleri Allah‟tan baĢka ilahın olmadığını ve O‟nun 

ortağının bulunmadığını kabul etmeye çağırmakla yükümlü olduklar gibi aynı Ģekilde 

müslümanlar da Allah‟ın birliğini delillerle bilmekle ve bunu kafirlere anlatmakla 

yükümlüdürler. Örneğin bir müslüman  inanmayan birini Allah‟ın birliğine davet 

ettiğinde, o kiĢi kendisinden bu konuda delil isteyecek, Allah‟ın bir olduğunu kendisine 

açıklamasını ve kendisini buna inandırmasını talep edecektir.  Böylesi bu durumda ise 

her iki taraf arasında tartıĢma ve karĢılıklı delil getirme söz konusu olacaktır. 

Dolayısıyla bu durum, dinî meseleleri konuĢmada ve tartıĢmada bir sakınca 

bulunmadığını gösterir, aynı zamanda tevhid konusunda tartıĢmanın mübah olduğuna ve 

akıl yürütme konusunda araĢtırma yapmanın izin verildiğine de delalet eder.
120

  

Diğer taraftan o, kelâmî konularda yapılacak tartıĢmaların dinde ehil olan kiĢilerce 

yapılması gerektiğini ifade eder ve Âl-i Ġmrân 3/66. ayetini buna delil gösterir.
121
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Ayrıca, aklın yetersiz kalacağı dinî konularda tartıĢma yapılmasını da uygun bulmaz. Bu 

görüĢünü de Hz. Peygamber‟in: “Yaratılan hakkında tefekkür ediniz. Yaratan hakkında 

tefekkür etmeyiniz”
122

 hadisiyle temelendirir. Çünkü ona göre aklın idrak edemeyeceği 

idrak olunamaz, idrak olunamayan hakkında tefekkür ise ancak körlük, ĢaĢkınlık ve 

yolunu kaybetmekten baĢka bir Ģey değildir. Bu nedenle idrak olunabilen ve akılla 

kavranabilen Ģeyler hakkında tefekkür edilmeli, bu konularda konuĢup tartıĢılmalıdır.
123

 

Buradan hareketle diyebiliriz ki Mâtürîdî, Ehl-i bid‟atın “câiz değildir” demelerinin 

aksine kelâm ilmiyle meĢgul olmanın, din hakkında konuĢmanın ve tartıĢmanın caiz 

olduğunu açıkça savunmuĢtur. Bu gayretleriyle de kelâm ilminin Ġslâm düĢüncesinde 

genel kabul görmesi ve müstakil bir ilim haline  gelmesinde önemli katkılarda 

bulunmuĢtur. 

Ġslâm inanç sisteminin savunulması ve doğru anlaĢılması hususunda Kelâm ilminin 

gerekliliğine inanan Mâtürîdî, bu inancını teoride bırakmamıĢ aynı zamanda hayatının 

tüm safhasında pratik olarak uygulamaya çalıĢarak bu ilmin gerekliliğini ispat etmiĢtir. 

Mâtürîdî‟yi buna sevk eden en önemli sebeplerden birisi hiç Ģüphesiz,  onun, dinî, 

felsefî ve siyasî mezhep ve akımların, bid‟at içerikli görüĢ ve sapmaların ortaya çıktığı 

ve Ġslâm inancına hem dıĢarıdan hem içeriden zararlı ve yıkıcı düĢüncelerin sokulmaya 

baĢlandığı bir dönemde ve bölgede yaĢamıĢ olmasıdır.  X. yüzyılda böyle bir ortamda 

yetiĢen Mâtürîdî, bir taraftan Ġslâm dıĢı dinî ve felsefî inkarcı akımlara karĢı Ġslâm‟ın 

temel inanç esaslarını; diğer taraftan Ġslâm çatısı altında ortaya çıkan dinî ve siyasî 

mezhep ve fırkalara karĢı da sünni akideyi savunmada büyük mücadele vermiĢtir.  

Onun yaĢadığı dönemde özellikle Ġslâm dıĢı dinî ve felsefî mezhep ve akımlar, baĢta 

Allah‟ın varlığı ve birliği (ulûhiyet) olmak üzere nübüvvet ve ahiret gibi temel inanç 

konularında Ġslâm itikadına aykırı olan telakkileri yaymaya çalıĢarak Ġslâm‟a ve 

Müslümanlara karĢı yıkıcı faaliyetlerde bulunmuĢlardır. Mâtürîdî de Ġslâm‟a yönelik bu 

saldırı ve zararları önleme ve Müslüman toplumu bu saldırılara karĢı koruma amacıyla 

Ġslâm‟ın temel  inanç esaslarına karĢı çıkan pek çok dinî ve felsefî akımlara karĢı büyük 

mücadele vermiĢ, bir taraftan bu akımların inkarcı görüĢ ve iddialarını ele alıp 

inceleyerek rasyonel bir tutumla çürütmeye çalıĢmıĢ, diğer taraftan da özellikle düalist 
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ve materyalist düĢünceler gibi tevhid ilkesine aykırı olan bütün anlayıĢları reddedip 

eleĢtiriye tabi tutarak Allah'ın mutlak birliğini aklî ve naklî deliller kullanmak suretiyle 

ispat etmeye gayret etmiĢtir. Bu gayretleriyle de baĢta tevhid inancı olmak üzere Ġslâm 

inanç esaslarının yerleĢip sistemleĢtirilmesi ve yayılması yönünde önemli katkılarda 

bulunmuĢtur. Bunlara ilaveten Ġslâm çatısı altında ortaya çıkan mezheplerin karĢısında 

sünni akideyi de savunmaya çalıĢmıĢtır. Söz konusu mezheplerin özellikle tevhid 

inancını zedeleyecek ve insanları teĢbihe düĢürecek görüĢlerine temas etmiĢ, “teĢbih” ve 

“tecsim” (antropomorfizm) gibi Tanrı anlayıĢına yönelik her türlü dinî yaklaĢımları 

“tenzih” prensibinden hareketle eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Ayrıca akıl ve naklin kullanım 

alanı gibi müslümanlar arasında ortaya çıkan bazı görüĢ ayrılıklarını telif etmeye 

çalıĢmıĢ, böylece hem itikadî ve fikrî istikrarın oluĢumuna hem de Sünnî akidenin temel 

esaslarının yerleĢip sistemleĢtirilmesine ve yayılmasına büyük katkılar sağlamıĢtır. 

Mâtürîdî‟nin dinî ve mezheplere karĢı yürüttüğü tüm bu mücadeleyi günümüzde 

kendisine atfedilen eserlerinden öğrenmekteyiz. Bu konuda söz konusu eserlerin sadece 

isim ve konu baĢlıklarına bile bakılsa onun hayatının neredeyse tamamının hem düalist 

ve inkarcı görüĢlere karĢı yürüttüğü fikrî mücadelerle hem de Ġslâm dünyasında ortaya 

çıkan çeĢitli itikâdî ve siyasî Ġslâm mezhepleri karĢısında Sünnî akideyi savunmakla 

geçirdiği anlaĢılacaktır.
124

  

Dolayısıyla gerek Ġslâm dıĢı gerekse Ġslâm içinde ortaya çıkan ve Ġslâm inancına aykırı 

olan görüĢleri eleĢtiriye tabi tutan ve bu yolda önemli çabaları olan Mâtürîdî, Ġslâm‟ı ve 

müslümanları fikrî saldırı ve zararlar karĢısında savunma konusunda kendi dönemindeki 

dinî ve felsefî akımlara karĢı son derece duyarlı olmuĢtur. Bir kelâm âlimi olarak onlara 

karĢı büyük mücadele vermiĢ, bu bağlamda tevhîdi zedeleyen, Ġslâm inancına aykırı 

olan bütün anlayıĢları eleĢtiriyi tabi tutarak reddetmiĢtir. Bu suretle o, Ġslâm inancının 

temel prensiplerini ve üstün özelliklerini belirlemeye, ispat etmeye ve savunmaya 

çalıĢmıĢtır.
125

  

Mâtürîdî‟nin bu konuda yaptığı mücadelenin bir benzeri özellikle de Sünnî akidenin 

savunulmasının çağdaĢı EĢ‟arî tarafından da yapıldığı bilinen bir husustur. Fakat 
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Mâtürîdî‟nin söz konusu akım ve mezheplere karĢı yürüttüğü fikrî mücadele, tartıĢma 

ve münakaĢalar sırasında takip ettiği usûl ve yöntemler, kendi görüĢlerini ispat ederken 

baĢvurduğu naklî delillerin yanı sıra tarihî, sosyolojik, psikolojik ve semantik gibi aklî 

deliller, EĢ‟arî ile kıyaslandığında daha güçlü, daha felsefî, daha teknik ve daha 

sistematik görünmektedir. Diğer taraftan bu konuda vermiĢ olduğu mücadele 

bakımından çağdaĢı EĢ‟arî ile kıyaslandığında ise önceliğin Mâtürîdî‟ye ait olduğunu 

söylemek mümkündür. Zira EĢ‟arî‟nin kırk yıllık Mu‟tezîlî geçmiĢi olması bu 

görüĢümüzü desteklemektedir.  

Mâtürîdî‟yi kelâm ilminde önemli kılan bir diğer husus da dinî anlama ve yorumlamada 

hem akla hem de nakle gereken önemi vererek, ikisi arasında ifrat ve tefrite düĢmeden 

denge kurmayı baĢarmıĢ olmasıdır. 

Mâtürîdî‟nin yaĢadığı döneme kadar yapılan en önemli tartıĢma konularından biri dinde 

akıl-nakil çatıĢmasına yönelik yapılan tartıĢmalardı. Dinde aklın ve naklin 

kullanılmasına yönelik iki genel yaklaĢım vardı. Bunlardan biri dinde nakli geri plana 

atarak aklı ön planda tutan Mu‟tezîle (akılcılar), diğeri de sadece nakille yetinmeyi 

yeterli görüp kendine Ģiar edinen Selefiyye (nakilciler)‟dir.
126

 Mâtürîdî, her iki 

yaklaĢımı da yeterli görmemiĢ, Mu‟tezîle ile Selefiyye arasında orta bir yolu ve akıl ile 

nakli uzlaĢtırma yöntemini takip etmiĢ, her ikisi arasında sentez kurmayı baĢarmıĢtır.
127

 

Akılcılar ile nakilciler arasında orta bir yolu takip eden Mâtürîdî, birleĢtirici ve 

uzlaĢtırıcı zekasıyla, ifrat ve tefrite düĢen diğer anlayıĢları da birbirine yaklaĢtırmada 

oldukça etkili olmuĢtur. Özellikle HaĢeviyye, MüĢebbihe ve Mücessime gibi aĢırı 

fırkalarla, akılcıların lideri kabul edilen Mu‟tezîle arasında; Cebriyye fırkası ile Rafıza 

arasında da aynı metod ve yolu izlemiĢtir.
128

 Mâtürîdî‟nin ifrat ve tefrite düĢen fırkalar 

arasında uzlaĢtırıcı ve mutedil bir yöntem takip etmesi, kendisini mezhep birliğine 

götürdüğü gibi Ġslâm dünyasında itikadî ve fikrî istikrarın oluĢumuna hem de Sünnî 

akidenin yerleĢmesine ve yayılmasına önemli katkılar sağlamıĢtır. 
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Dini anlama ve yorumlamada akıl ile nakil arasında bir denge kurmayı baĢaran 

Mâtürîdî‟nin kendi sisteminde her ikisi de önemli bir yer iĢgal eder. Nitekim Kitâbü‟t-

Tevhîd‟e bakıldığında dinin kendisi ile bilenebileceği iki esasın akıl ve nakil olduğu 

Mâtürîdî tarafından açıkça ifade edilir. Çünkü ona göre, nakil yani vahiy dinî bilgilerin 

kaynağı olduğu gibi, akıl da bunların doğruluğuna delalet etmenin yanında Allah‟ın 

varlığı, birtakım sıfatları ve O‟na imanın gerekliliği gibi alanlarda bilgiler sağlar.
129

 

Diğer taraftan o, insanın akıl sahibi bir varlık olarak yaratıldığını, bu nedenle bilgi 

edinmede akıl yürütmenin (istidlâlin) gerekli olduğunu vurgulayarak aklın hataya düĢüp 

sapacağından korkarak akıl yürütmeye karĢı olan ve nakli delillerden baĢkasına 

baĢvurulmaması gerektiğini savunanlara karĢı Ģu cevabı verir: “Ġnsan yaratılmıĢları 

yönetmek yeteneği ile sivrilmiĢ, bu uğurda güçlüklere göğüs germek, onlar için aklen en 

elveriĢli bulunanı araĢtırmak, iyi ve güzel olanları tercih edip bunlara aykırı düĢenlerden 

sakınmakla mümtaz kılınmıĢtır. Bu hususları bilmenin yolu ise nesne ve olayları 

incelemek suretiyle aklı kullanmaktan ibarettir, zaten baĢka bir yöntem de mevcut 

değildir. Ayrıca fevkalade durumların ortaya çıkıĢı ve Ģüphelerin gelmesi halinde 

herkesin sığınacağı Ģey tefekkür ve istidlaldir. Bu da istidlalin gerçeklere kılavuzluk 

ettiğini ve onun sayesinde hakikatlere ulaĢılabildiğini göstermektedir...”
130

 Buna göre 

Mâtürîdî, aklî muhakemeye büyük önem vermiĢ, tefekkürü ve aklî muhakemeyi ilmin 

kaynaklarından saymıĢtır.
131

 

Konuyla ilgili olarak değinilmesi gereken bir diğer bir husus ise Mâtürîdî‟nin, nasslar 

karĢısında akla daha fazla yer vermiĢ olmasıdır. Fakat, onun akla daha fazla önem 

vermesi, nassları ihmal ettiği ya da yok saydığı anlamına gelmemelidir. Zira nassların 

çok kullanılması, nakle önem verildiği anlamına gelmez.
132

 Diğer taraftan Mâtürîdî, 

özellikle Ġslâm dıĢı din ve mezheplere karĢı mücadele ederken haklı olarak naklî 

delillerden daha ziyade aklî delilleri; Ġslâm çatısı altında ortaya çıkan mezheplere karĢı 

ise aklî delillere baĢvurmakla birlikte naklî delilleri daha fazla kullanmıĢtır. Bu nedenle 
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Mâtürîdî‟nin akılcılığı, nasları yerli yerinde kullanmasında ve yorumlanmasında 

aranmalıdır. 

Görüldüğü üzere Mâtürîdî, dinin anlaĢılması ve yorumlanmasında akla büyük değer 

atfetmiĢtir. Bu nedenle Mâtürîdî‟nin dinde aklın kullanılması hususunda Mu‟tezîle ile 

Selefiyye arasında orta bir yerde durduğu kabul edilmektedir.
133

 Bununla birlikte 

kelâmda daha akılcı bir yöntem getirip uyguladığı da ifade edilmekte, bu nedenle de 

akla güvenme ve aklı dinde kullanmada çağdaĢı EĢ‟arî‟den daha akılcı olduğu, 

dolayısıyla EĢ‟arî mezhebi ile Mu‟tezîle mezhebi arasında orta bir çizgide durduğu hatta 

Mu‟tezîle‟ye daha yakın olduğu belirtilmektedir.
134

 EĢ‟arî‟nin Mâtürîdî‟ye göre 

Selefiyyeye daha yakın  kalma sebebi olarak da kırk senelik Mu‟tezîlî bir geçmiĢe sahip 

olması gösterilmektedir. Zira bilindiği gibi EĢ‟arî, kırk senelik Mu‟tezîlî bir geçmiĢten 

sonra Mu‟tezîle‟den ayrılmıĢ, bütün mücadelesini de onlara karĢı fikir geliĢtirmek ve 

onların iddialarına cevap vermeye adamıĢtı.
135

 Mu‟tezîle‟ye karĢı yürüttüğü bu 

mücadelesinde kimi zaman nakli aklın önüne almak zorunda kalmıĢ, kimi zaman da 

tamamen aklı devre dıĢı bırakacak bir konuma gelmiĢti. Bu nedenle EĢ‟arî, Mâtürîdî‟ye 

nazaran Selefiyye‟ye daha yakın durmak zorunda kalmıĢtır.
136

 Bu açıdan Mâtürîdî, 

kelâm metodunu kullanma konusunda mutedil bir yol takip ederek sahabe ve tabiînin 

yolundan ayrılmadığı, bundan dolayı da baĢta Mu‟tezîle olmak üzere diğer tüm 

mezheplerden daha üstün olduğu kabul edilmiĢtir.
137
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Mâtürîdî‟yi kelâm ilminde önemli kılan bir diğer husus da bu ilme birtakım yenilikler 

kazandırmıĢ olmasıdır. Onun kelâm ilmine kazandırdığı en önemli yeniliklerin baĢında 

ise kendine has bilgi nazariyesi/kuramı oluĢturmasıdır. Nitekim o, eserlerinde beĢerî 

bilginin varlığından, mahiyetinden, kaynağından, elde edilebileceğinden ve 

geçerliliğinden bahsederek kendine has bir bilgi nazariyesi tesis etmiĢtir. 

Ġslâm düĢüncesinde bilgi ile inancın birbiri ile oldukça yakın bir iliĢkisi olduğu kabul 

edilir. Bu özelliği sebebiyle bilgi, kelâm ilminde de önemli bir yer iĢgal etmiĢtir. Zira 

Ġslâm inanç esaslarına sağlam bir zemin kazandırılabilmesi, bilginin doğruluğun ve 

kesinliğinden süphe edilmemesine bağlıdır. Bu noktadan hareketle Mâtürîdî, kendi 

inanç sistemini sağlam temellere dayandırabilmek için, özellikle Kitâbü‟t-Tevhîd‟in 

giriĢ bölümünü bu konuya ayırmıĢ, bilginin mahiyeti, sahası, kaynağı ve geçerliliği gibi 

bütün niteliklerini içerecek Ģekilde bilgi konusunu kapsamlı ve sistemli bir Ģekilde ele 

alarak incelemiĢtir.
138

 Her ne kadar Mâtürîdî‟den önce bilginin tanımı ve kaynakları 

üzerinde farklı bağlamlarda görüĢ beyan edenler olmuĢsa da, bilginin kelâm ilminde 

müstakil bir konu olarak ele alınıp incelenmesi ve “Bilginin Kaynakları/Esbâbu'l-Ġlim” 

adıyla Kelâm‟ın öncelikli konuları arasında yerini alması Mâtürîdî sayesinde 

gerçekleĢmiĢtir.
139

 Bu nedenle o, ilk kez bilgi sistemini açıklayarak kelâm yapmaya 

baĢlayan bir alim olmasının yanı sıra kendinden öncekilerin, özellikle de Mu‟tezîle‟nin 

hilafına akıl ve duyuların yanı sıra haberi de bilgi kaynakları arasına alan bir  kiĢi 

olmuĢtur.
140

 Ayrıca tam bir felsefî sistem olarak algılanabilecek olan Kitâbü‟t-Tevhîd 

adlı eserinde tecrübe ve duyu organlarına bilgi edinmede önemli iĢlevler düĢtüğünü 

savunmuĢtur.
141

 Diğer tarftan sistematize ettiği bu bilgi teorisini, sadece Kelâm‟a değil 

baĢta tefsir ve fıkıh olmak üzere diğer Ġslâmî ilimlere de uygulamaya çalıĢmıĢtır.
142

 Bu 

suretle o, kendine has bu sistemini hem geniĢ bir alana yaymaya hem de felsefî temel 

üzerine bina etmeyeye çalıĢmıĢtır. Onun bu metodu, daha sonraları Hanefî ekolüne 

mensup kelâmcılar tarafından takip edildiği gibi, Bâkillânî, Bağdâdî gibi EĢ‟arî alimleri 
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tarafından da izlenmiĢtir.
143

 Netice olarak Mâtürîdî‟nin ortaya koyduğu bu metod, onun 

kelâm ilmini nasıl sistematize ettiğini göstermesi bakımından önemli olduğu kadar, bu 

ilme kazandırmıĢ olduğu yenilikler bakımından da son derece önem arz etmektedir. Bu 

nedenle o, günümüzde Ġslâm düĢüncesinde “teolojik akılcılığın” ilk temsilcilerinden 

birisi olarak kabul edilmiĢtir.
144

 

Mâtürîdî‟nin diğer önemli bir yönü ise bazı felsefî ve kelâmî tabirlerin terimleĢmesine 

de önayak olması, çağdaĢı EĢ‟arî‟ye göre daha somut, daha teknik daha felsefî ve yeni 

terimler kullanmasıdır. Diğer taraftan Mu‟tezîlî bir geçmiĢe sahip olmayan Mâtürîdî, 

EĢ‟arî gibi Mu‟tezîle ıstılahî kavramlarını da kullanmamıĢtır.
145

  Bu nedenle 

Mâtürîdî‟nin eserlerinde kullanmıĢ olduğu kavramlar ve bunlara yüklenen anlamlar, 

hem EĢ‟arî‟den hem de Mu‟tezîle‟den farklı olmuĢtur. 

Nitekim Kitâbü‟t-Tevhîd ve Te‟vîlât‟ın muhtevası incelendiğinde, Mâtürîdî‟nin baĢta 

kelâm ve felsefe olmak üzere tefsir ve fıkıh gibi ilimlerde kullanılan birtakım 

kavramları aklî yorumlarda bulunarak yeniden analiz ettiği, bunlara yeni tanımlamalar 

getirdiği, diğer taraftan da daha önceden kullanılmayan birtakım yeni kavramlar 

oluĢturduğu görülecektir. Buna örnek olarak Kelâm‟da maiye (nelik/nitelik), akıl, 

havass (duyular), haber, Hz. Peygamber‟in haberi, Hz. Peygamber‟den gelen haber, 

Ģey‟iyye (mâhiyet), bilkuvve, bilfiil, tînet; Felsefe‟de bi‟l-kuvve, bi‟l-fiil, heyûlâ, 

hadesiyye, aradiyye ve hestiyye; Tefsir‟de mutlak din, mutlak kitap, te‟vîl, vücuh ve  

ictihadî nesh; Fıkıh‟ta ise, beyânü‟l-kifâye, beyânü‟n-nihâye, beyânü‟t-tafsîl, el-

mütevâtir bi‟l-amel, ilmü‟l-amel, ilmü‟Ģ-Ģehâde gibi kavramlar verilebilir.
146

  

Mâtürîdî, kelâm ilmine sağlamıĢ olduğu bu katkılarıyla kelâma gerçek anlamda bir 

bilim hüviyeti kazandırmıĢtır. Diğer taraftan onun tüm bu gayretleri ve takip ettiği 

yöntemleri çağdaĢ araĢtırmacılar tarafından kendisini orjinal kılan yönler olarak kabul 
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edilmiĢ,
147

 bu orjinalliği sebebiyle de “Liberal   Ehl-i Sünnet Teolojisi”nin veya 

“Spekülatif Teolojinin” kurucusu olarak görülmüĢtür.
148

 Ayrıca Ġslâm inanç sisteminin 

savunulması ve temellendirilmesi hususunda otoride olarak kabul edilen Mâtürîdî, gerek 

görüĢ ve katkılarıyla gerekse takip ettiği usûl ve yöntemleriyle  kendisinden sonra gelen 

kelâm alimlerine model teĢkil etmiĢtir. Nitekim Mâtürîdî‟nin görüĢleri ve akıl-vahiy 

dengesi üzerine kurulan metodu, yaĢadığı dönemden itibaren yetiĢtirmiĢ olduğu 

talebeleri ve takipçileri tarafından benimsenip  sistematize edilerek Ġslâm dünyasında 

yerleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.
149

 Mâtürîdî‟nin izini takip eden âlimlerce geliĢtirilen itikadî 

görüĢleri bu sayede günümüze kadar taĢınmıĢ, bundan dolayı da görüĢlerini savunan 

mezhep Mâtürîdiyye diye meĢhur olmuĢtur.
150

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin Ġslâm 

düĢüncesine bıraktığı en önemli mirasın “Mâtürîdiyye Mezhebi”olduğunu 

söyleyebiliriz. Diğer taraftan günümüzde Mâtürîdiyye Mezhebi‟nin müslümaların 

çoğunluğu tarafından benimseniyor olması da Mâtürîdî‟nin Ġslâm alemindeki önemi 

göstermektedir. ġöyleki; bugün dünya Müslümanlarının çoğunluğunun itikattaki 

teolojik kimliğini belirleyen mezhebini Ehl-i sünnet oluĢturmaktadır. Sünnilik ise 

îtikâdda EĢ‟arî ve Mâtürîdî tarafından temsil edilir.
151

 Bu anlamda Sünnîliğin, îtikadda 

büyük oranda EĢ‟arîyye ve Mâtürîdiyye mezhebine mensup olanları ifade ettiği 

söylenebilir. Diğer taraftan Müslümanların büyük çoğunluğunu temsil eden Sünnîlerin 

amelde mezhebi “Hanefiyye”dir. Sünnîlerin yaklaĢık %53‟ünü oluĢturan Hanefîlerin de 

îtikatta Mâtürîdî olması bu mezhebin önemini ortaya koymaktadır.
152

 Nitekim Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢu ile birlikte Selçuklu ve Osmanlı‟dan devralınan Hanefî-

Mâtürîdî geleneğin etkisi sonucu, Horasan-Mâverâünnehir baĢta olmak üzere, Orta 

Asya, Afganistan, Hindistan, Pakistan, Doğu Türkistan, Malezya, Endonezya, 

Kafkaslar, Rusya, Türkiye, Orta Doğu ve diğer bölgelerde Mâtürîdilik daha fazla ilgi 
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görmüĢtür. Bu da göstermektedir ki zıtlıklar içermeyen, çatıĢmalı ve siyasî olmayan, 

doğal ve eğitici bir hüviyet arz eden, Sünnî kelâm bakıĢ açısı için bir model konumunda 

olan Mâtürîdî ekolüne mensup Müslüman nüfus, toplam nüfusun yarısından daha 

fazlasını temsil etmektedir.
153

 Zira Mâtürîdiyyye mezhebi baĢlangıçta Mâverâünnehir, 

Horasan; daha sonra Orta Asya, Afganistan, Hindistan, Pakistan, Doğu Türkistan, 

Malezya, Endonezya, Kafkaslar, Rusya, Türkiye, Orta Doğu ve diğer bölgelerde 

yaĢayan Müslümanlar tarafından benimsenerek günümüze kadar gelmiĢtir.  

Netice olarak Mâtürîdî‟nin, arkasında oldukça zengin telif çalıĢmalarının yanında kendi 

adıyla bilinen ve Ġslâm dünyasında asırlarca etkisini sürdürecek olan Mâtürîdiyye kelâm 

ekolünü miras bıraktığını söyleyebiliriz. 

1.3. YaĢadığı Dönemdeki Siyasî, Sosyal, Ġlmî ve Kültürel Çevre 

Mâtürîdî‟nin düĢünce sistemini doğru ve net bir Ģekilde kavrayıp analiz etmek ve 

konumuz itibariyle Ġslâm dıĢı dinlere bakıĢını ortaya koymak için yaĢadığı dönemi, 

siyasî, sosyo-kültürel çevreyi; bu çevrede bulunan dinî, fikrî ve felsefî akım ve 

mezhepleri ve Mâtürîdî‟nin bunlarla olan mücadelesini iyi bilmek ve değerlendirmek 

gerekmektedir. Bu düĢünceden hareketle, bu bölümde kısaca Mâtürîdî‟nin doğup 

büyüdüğü coğrafî, iktisâdî, siyasî atmosfer ve sosyo-kültürel çevrenin genel durumu 

hakkında bilgi vermeye çalıĢacağız.  

1.3.1. Siyâsî ve Sosyal Çevre 

Mâtürîdî, Ġslâm medeniyetinin kuruluĢunda ve daha sonra takip eden dönemlerde 

Sünnîliği müdafaa adına yetiĢtirdiği büyük ilim ve fikir adamları ile müstesnâ ve 

medenî bir mevkiye sahip olan Mâverâünnehir bölgesinde (Semerkand‟da) dünyaya 

gelmiĢ, Sâmânîler döneminde (261-389/875-999) yaĢamıĢtır.  

Mâverâünnehir tabiri, Müslüman Arapların o bölgeyi feth ettikten sonra bölgeye 

verdikleri isim olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü bölgeye Ġslâm öncesi dönemde 

Turan, Eftalit ya da Haytalların yurdu adı verilmekteydi.
154
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Mâtürîdî, Mâverâünnehir‟de kurulmuĢ olan Samanoğulları döneminde yaĢamıĢtır. Bu 

nedenle söz konusu devletin genel hatlarıyla incelenmesinin faydalı olacağı 

kanaatindeyiz. 

Sâmânîler devleti, Mâverâünnehir ve çevresini içine alan çok geniĢ bir coğrafyada 

hüküm sürmüĢ bir Ġslâm devletidir.
155

 Bu coğrafya günümüzde Özbekistan, Kazakistan, 

Kırgızistan, Tâcikistan, Türkmenistan, Ġran ve Afganistan arasında paylaĢılmıĢ 

durumdadır.
156

 Mâverâünnehir halkının Ġslâmî geleneklere sahip olmaları Ġran asıllı 

hanedan mensuplarının kurduğu Samanoğulları Devleti‟nin (874-999) dönemine rastlar. 

Nitekim W. Barthold da Türkler arasında Ġslâmiyet‟in yayılmasının Ġranlı 

Samanoğulları döneminden itibaren baĢladığını ifade eder.
157

  

Bu devletin baĢında bulunan hanedan Ġranlı olmakla beraber halkın ekseriyeti ve 

gittikçe artan bir nisbette ordu ve idare unsurlarının menĢei Türklere dayanıyordu. Bu 

yönüyle Samanoğulları, Türk devleti karakterini arz eden bir özelliğe sahip olmuĢtur.
158

 

Bu bağlamda Mâtürîdî‟nin yaĢadığı döneme göz atacak olursak, onun dönemini iki 

kısımda değerlendirebiliriz. Bunlardan birincisi huzur ve sükunun hakim olduğu dönem 

olup, bu süre, III./IX. asrın ikinci yarısını kapsamaktadır. Nitekim kaynaklarda 

Semerkand, yukarıda da bahsedildiği üzere IV./X. asrın baĢlarına kadar uzun süre huzur 

ve sükunun hakim olduğu bir ilim merkezi olarak gösterilmektedir. Zira o zaman 

Semerkand‟da, istikrarlı ve güvenli bir yönetim bulunmaktaydı. Mâtürîdî‟nin yaĢadığı 

dönemin ikinci kısmı, kargaĢa ve kaosun hakim olduğu bir dönemdir ki bu dönem, II. 

Nasr‟ın (913-943) mücadelelerle geçen saltanat dönemine tekabül etmekle birlikte 

IV./X. asrın neredeyse tamamını kapsamaktadır.
159

 

II. Nasr‟ın uzun süren saltanat dönemi yeni fethedilen yerlerle birlikte, önceden ele 

geçirilmiĢ yerlerin elde tutulması için yapılan mücadeleler ve iç isyanlarla uğraĢmakla 
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geçmiĢtir.
160

 Bu nedenle o, saltanatında gerek isyankâr akrabalarıyla ve gerekse dinî 

ayrılıklarla yüzyüze gelme durumunda kalmıĢtır. IV./X. asrın baĢında, Sâmânîler, bir 

taraftan Batınî ve Karmatî hareketlerle uğraĢmıĢ, diğer taraftan ise, aynı tarihlerde 

kurulan ġii Fâtimî ve Büveyhî devletlerinin siyasî baskısı altında kalmıĢtır.
161

 Özellikle 

Ġran‟ın batısında ġiî hanedanının ortaya çıkması, Sünnî olan Samanoğulları için bir 

tehlike oluĢturduğundan, Nasr b. Ahmed döneminden Samanoğullarının son 

zamanlarına kadar devlet, bütün güçünü batı sınırını korumaya hasretmiĢti. Bu arada 

Büveyhilerin ortaya çıkıĢı ve bilhassa 333/944‟te Bağdat‟ı almaları, batıdaki tehlikeyi 

daha da artırmıĢtır.
162

 

Sâmânîler döneminde Kuzey Afrika‟da devlet kurmayı baĢaran ve Abbâsî halifeleriyle 

rekabete girerek kendilerini halife lanseden Ġsmâili-Fâtimîler, kurdukları “dâilik” 

sistemiyle kendi fırkalarını ve imametlerini Ġslâm ülkelerine propaganda ediyorlardı. 

Özellikle IX. asrın ortalarından itibaren NiĢabur Ģehri baĢta olmak üzere Horasan ve 

Mâverâünnehr‟e dâiler gönderilmeye baĢlanmıĢtı.
163

 Bu dâiler, Sâmânî devletinin 

önemli mevkilerini iĢgal eden kiĢileri ġiîliğe sokmayı baĢarmıĢtı. Hatta rivayete göre II. 

Nasr, bu propakandalardan etkilenerek Ġsmâilî mezhebine temayül edince durumdan 

rahatsız olan Sünnî ulama, Türk hassa ordusunun komutanına müracaat etmiĢ, bunun 

üzerine II. Nasr tahttan indirilmiĢtir.
164

 Yerine geçen oğlu Nuh (943-954) ise alelacele 

ülkeyi Ġsmâili mezhebi taraftarlarından temizlemeye giriĢmiĢtir.
165

  

Sâmânî Devletinin ahalisi Soğdlular, Ġranlılar, Türkler ve Araplardan oluĢmaktaydı. 

Genellikle ZerdüĢt dinine bağlı olan ve tüccar kavmi olarak bilinen Soğdlular‟ın 

Türkistan‟a Avrupa‟dan gelmiĢ oldukları rivayet edilir.
166

 Bilindiği uzere Soğdlar, Ġpek 

Yolu boyunca ticaret ile uğraĢan, Semerkand ve Çin arasında kervanlar vasıtasıyla ticarî 
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hayatı ellerine geçirmiĢ bir halktı.
167 
Ġpek Yolu güzergâhları baĢta olmak üzere önemli 

yerlere yerleĢerek birçok ticârî koloniler kurmuĢ olan Soğdlular, milletlerarası ticaretin 

geliĢmesine de öncülük etmiĢlerdir.
168

 Uluslararası bağlantıları ile Soğdlular, birçok 

yabancı dil biliyorlardı ve çoğu okuryazardı. Genelde çevirmen ve tercüman olarak iĢe 

alınırlardı.
169

  

X. yüzyılda Mâverâünnehir ve Horasan halkı, çoğunluğu Müslüman olmak üzere 

Mecûsîlik, Budizm, Maniheizm, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi çeĢitli dinlere mensup 

insanlardan oluĢmaktaydı. Bu çeĢitlilik, bölgenin sosyal hayatında canlılığı beraberinde 

getirmekte, adeta dinî geleneklerin kaynaĢtığı bir pota görünümünü vermekteydi.
170

  

Sâmânîler‟in idaresi altındaki Buhârâ ve Semerkand Ģehirlerinde zengin bir ilim, kültür 

ve sanat çevresi oluĢturulmuĢtu. Sâmânîler döneminde baĢkent Buhârâ olmasına 

rağmen, nüfüs ve büyüklük bakımından Semerkand, her zaman Mâverâünnehir‟in 

birinci büyük Ģehri olmuĢtur. ġehrin bu önemi, temel olarak coğrafî konumu ve 

Hindistan (Belh üzerinden) ve Ġran‟dan (Merv üzerinden) gelen ticaret yollarının 

birleĢtiği noktada bulunması ile açıklanabilir.
171

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin yetiĢtiği çağda 

Semerkand ve etrafında hem ticarî hem de ilmî bir çevre teĢekkül etmiĢ ve bu muhit, 

bütün bir Mâverâünnehir‟e damgasını vurmuĢtur. 

Buhârâ gibi bazı merkezler ise, zaten değiĢik dinler ve kültürlere ev sahipliği yapmıĢ, 

bilimsel geliĢmeler için uygun zemini önceden oluĢturmuĢlardı. Zira “Vihârâ” 

kelimesinin; Uygur ve Hıtaylar arasında “Puthane”, Mecûsîler arasında “Öğrenim 

Merkezi”,
172

 Sanskrikçede “Budist Medresesi”, Özbek kaynaklarınca da “Manastır, 

Ġbadethane, Harem” anlamlarına geldiğine dayanılarak, Buhârâ‟da Ġslâm‟ın ve Ġslâmî 
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ilimlerin hızla geliĢmesinin
173

 bu medeniyetlerden kalan ananeye bağlı olduğu 

yorumlarının yapılması,
174

 bu tezimizi desteklemektedir.  

Mâverâünnehir‟de bu Ģekilde cereyan eden ilmî ve ticarî faaliyetler sayesinde Ġslâmiyet, 

Orta Asya bozkırlarında yayılma imkânı bulmuĢtur. Bundan da anlaĢılıyor ki, 

Mâtürîdî‟nin yaĢadığı dönemde Sâmânîler, ülkelerinde geniĢ çapta bir ilmî hareketin 

baĢlamasında ve devam etmesinde büyük bir katkıda bulunmuĢlar ve bunu bütün 

imkânlarıyla desteklemiĢlerdir. Sâmânîler zamanında Mâverâünnehir‟de ilmî, iktisâdî 

ve ticarî faaliyetlerin gösterdiği bu geliĢme, ülkenin Ġslâm medeniyetinin beĢiği 

mesabesinde bulunan Mezopotamya (özellikle Bağdat) ile rekabet edecek bir seviyeye 

eriĢmesine sebep olmuĢtur. Öyleki ki Ġslâm âleminde baĢta Mâtürîdî gibi otoritesi 

tanınan birçok âlimlerin vatanını bu memleket oluĢturmuĢtur.  

1.3.2. Ġlmî ve Kültürel Çevre  

Abbâsî hilafetinin son döneminde (IV./X. asırlada) Ġslâm dünyası dinî, fikrî, ilmî ve 

siyasî birtakım karıĢıklıklara ve çalkantılara sahne olmuĢtu. Özellikle Mütevekkil 

döneminde akılcılığa bir tebki baĢlamıĢ, ifratın yerini tefrit almıĢ; mantık ve kelâm 

yasaklanmıĢ, her türlü fikir münakaĢası bid‟at sayılmıĢtı. Bu tutum ise Abbâsî 

hilafetinin merkezî otoritesini sarsıyordu.
175

 Bu sarsılma ve sonundaki zayıflama 

neticesinde Ġslâm bilim ve düĢüncesinin geliĢiminde Irak‟taki Bağdat merkezli hareket 

tek ilim merkezi olma özelliğini kaybetmiĢ, bunun yerini güvenlik ve istikrarın hakim 

olduğu, ilmî ve fikrî faaliyetlerin hızla yürütüldüğü, hem siyasî, hem de kültürel 

bakımdan Orta Asya Türklerinin yaĢadığı Semerkand, Buhârâ, Horasan, Harezm, 

Fergana ve Soğdiana‟yı da içine alan Mâverâünnehir bölgesi devralmıĢtı.  

Söz konusu bu bölgelerin ilmî ve fikrî canlılık bakımından öne geçmesinin temelinde, 

diğer bölgelerden farklı olarak Doğu Ġslâm dünyasının sahip olduğu bir takım özellikler 

ve potansiyelin etkili olduğu söylenebilir. Bunlar arasında bölgelerinin tarihî Ġpek Yolu 
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sayesinde ticarete dayalı Ģehirli sosyo-ekonomik yapının oldukça yüksek olması, çeĢitli 

dinlerin ve felsefelerin birbirleriyle etkileĢim içinde olması, devlet kurumlarının ilmi 

desteklemesi ve bölgenin köklü ilmî geleneğe sahip olması sayılabilir.
176

  

Bölgedeki Semerkand, Buhârâ ve yakın çevrelerin yeni ilim merkezleri haline 

gelmesinde devlet politikasının önemli payı vardır. Özellikle Mâtürîdî‟nin yaĢadığı 

Semerkand III./IX asrın sonları ile IV./X asrın baĢlarında Sâmânî hükümdarlarının 

yönetimi altında iken Ġslâm kültür ve medeniyetinin merkezi konumuna gelmiĢir.
177

 

Çünkü Horasan ve Mâverâünnehr‟e hakim olan Sâmânîler, ülkelerinde geniĢ çaplı bir 

ilmî hareket ve araĢtırma faaliyetleri baĢlatmıĢ ve özellikle Ġslâmî ilimlere çok büyük 

hizmetler vermiĢlerdi.
178

 Hükümdarların bu çabası siyâsî mücadele ve çekiĢmelerden 

uzak, hür bir ilim ortamı oluĢturmuĢ, bunun bir sonucu olarak da ülkede, tefsir, fıkıh, 

hadis, kelâm, felsefe, dil ve edebiyat gibi çeĢitli ilimlerde mütehassıs büyük bilginler 

yetiĢmiĢtir.
179

 

Sâmânîler döneminde Mâvrâünnehr‟i ziyaret eden Makdisî (ö. 388/988), Mâverâünnehr 

ve Horasan hakkında Ģu bilgileri vermektedir: “Bu bölge, ilim ve âlimleri en çok olan 

bir bölgedir. Ġlmin ve hayrın hazinesidir. Ġslâm‟ın muhkem dayanağı olan bir kalesidir. 

Bölgenin hükümdarları; hükümdarların en hayırlısı, ordusu da orduların en hayırlısı ve 

en seçkinidir... Burada fâkihler, hükümdarlar seviyesine ulaĢmıĢtır. Halkı da fâkihlere 

en çok hürmet eden, ilme rağbet eden, dinleri bütün kimselerdir.”
180

 Ġbn Hallikân (ö. 

681/1282) ise bu görüĢe paalel olarak Ģu bilgileri verir: “Mâverâünnehr ve Horasan‟daki 

Sâmânî hükümdarları, ahlâk ve iyilik yönünden baĢta gelen kimselerdi. Hükümdar olan 

kimseye “sultanların sultanı” adı verilir ve bu lakaptan baĢka baĢka isimle asla 

anılmazdı. Bunlar adâlet, bilgi ve dinî vecibeleri yerine getirme yönünden en üstün bir 

dereceye ulaĢmıĢlardı.”
181

 Ġstahrî (ö. 346/957) ise bu durumu Ģöyle tasvir eder: 
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“Mâverâünnehir‟deki zenginlerin büyük bir kısmı, mallarını Allah yolunda harcarlar, 

ribatlar, yol ve köprüler yaparlar, din uğrunda cihadı teĢvik ederler. Ancak onlardan çok 

az bir kimse, servetlerini eğlençeye harcamaktadırlar...”
182

 Ġbn Havkal (ö. 367/977) da 

Ģöyle demiĢtir: “AĢağı Türkistan (Mâverâünnehr); yeryüzünün en meskûn ve hayrı en 

bol iklimlerinden biridir. Onlar kendilerini hayra ve iyiliğe adamıĢ insanlardır. Çoğu 

halde cömert ve misafirperverdirler...”
183

  

Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin yetiĢtiği çağda Semerkand, pek çok bilginin yetiĢmesine 

merkezlik etmiĢ, Ġslâmî ilimlerden baĢka tıp, matematik, astronomi, felsefe, fizik, 

kimya, tarih ve coğrafya gibi aklî ve tabiat ilimleri alanlarında da büyük bilginlerin 

yetiĢmesine ortam hazırlayarak bütün bir Mâverâünnehir‟e damgasını vurmuĢtur.  

X. yüzyılda eğitim için kullanılan en önemi mekânlardan birini ribatlar oluĢturuyordu. 

Sâmânî hükümdarları tarafından ilk etapda sınırlarını korumak ve kervanların 

güvenliğini sağlamak amacıyla hudut boylarına inĢa edilen bu ribatlar, daha sonra aklî 

ve naklî ilimlerin okutulduğu eğitim yuvalarına çevrilmiĢtir.
184

 Bunun dıĢında camiler, 

yeni kurulmaya baĢlayan hângâhlar
185

 ve medreseler de eğitim-öğretim faliyetlerinin 

yapıldığı en önemli mekânları oluĢturuyordu. Medreselerin doğuĢunda, Budist “Buyan” 

veya “Vihârâ”ların
186

 büyük etkisi olduğu tahmin edilmektedir. Bilindiği gibi Türkistan 

ve Mâverâünnehir‟de ZerdüĢt, Buda, Mani ve Nestûrî Hıristiyanlığı gibi dinler arasında 

en çok tesir eden din Budizm olmuĢtur.
187

 Çünkü Budizm bölgeye M.Ö. II. asırda 

girmeye baĢlamıĢ ve zamanla bölgede yerleĢerek kökleĢmiĢ ve Budist inancına bağlı 
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kurumlar köklü bir geleneğe sahip olmuĢtur.
188

 Her ne kadar Budizm Ġslâm tesirine 

karĢı koyamayarak bölgede kaybolduysa da biraz izi kalmıĢtır. Ġslâm mezhep ve 

tasavvuf cerayanları üzerindeki bu tesiri de ilk defa Ġslâm âleminde kurulan medreseler 

üzerinde olmuĢtur.
189

 Çünkü medreseler büyük bir ihtimalle Budist Vihârâları taklit 

edilerek kurulmuĢtu.
190

 Bu gibi medereselerin ortaya çıkıĢı ve yayılma grafiği de ortaya 

koymaktadır ki, ilk medreseler özellikle Budizm‟in en yoğun bulunduğu Doğu 

Türkistan ve Belh bölgesinde belirmeye baĢlaması da Budizm‟in etkisini 

göstermektedir.  

X. yüzyıl içinde Belh, NiĢabur, Merv, Semerkand ve Buhârâ gibi büyük Ģehirlerde otuza 

yakın medrese inĢa edilmiĢti.
191

 Ġslâm‟da medreselerin ilk defa Mâverâünnehir 

bölgesinde kurulması
192

 ilme verilen önemin de bir iĢaretidir. 

Bu medreselerde tefsir, hadis, fıkıh, kelâm gibi Ġslâmî ilimler yanında riyâziye, tıp, 

felsefe, matematik, cebir, geometri, astronomi gibi fen bilimleri, tıp hekimlik eczacılık 

ve baytarlık gibi insan ve hayvan sağlığı bilimleri okutulmaktaydı.
193

 Uluslararası bir 

üniversite görünümünde olan bu medreselerde sayısız Ġslâm âlimleri yetiĢmiĢtir. 

Nitekim NerĢâhî (ö. 348/955) Buhârâ‟nın Ġslâmî ilimlerde kaydettiği bu geliĢmelerden 

ve Ġslâm âlimlerini çokluğundan Ģöyle bahsetmiĢtir: “Eğer biz sadece Buhârâ‟da yetiĢen 
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âlimler ve yalnız onların isimlerini bir bir yazmaya kalkıĢmıĢ olsaydık, bunun için 

birçok defteri doldurmamız gerekirdi...”
194

  

Samanoğullarına mensup devlet adamları, ilim erbabını destekleyip koruyan, sunnî 

inanıĢı yaymayı, bidat akımlarıyla mücadele etmeyi görev bilen kimselerdi. 

Saraylarında ilim meclisleri kurar, münazaralar yaptırırlardı.
195

 Bu sayede devlet 

tarafından himaye gören ilim adamları, ilimlerin her dalında münakaĢa ve münazaralara 

katılırlardı. Ġlmî ortamın müsait oluĢu nedeniyle münaĢakalara daha açık olan kelâm ve 

fıkıh konularında yapılan cedeller, fikirlerin geliĢmesine sebep olmuĢ, mezhepler daha 

belirgin hale gelerek sistematize olmuĢtur.
196

  

Bu doğrultuda Ebû Hanîfe‟nin yetiĢirdiği Ģahsiyetler, Belh, Buhârâ, Semerkand, 

Horasan ve Irak‟a yönelmiĢler ve kendi dinî geleneklerini buralarda sürdürmeye devam 

etmiĢlerdir.
197

 Özellikle Semerkand, Buhârâ ve Mâverâünnehir bölgesinde belirleyici 

olan Hanefîler medreselerde Hanefî kelâmıyla hadis ve fıkıh öğretilmesinde büyük rol 

oynamıĢlardır.
198

 Bu sayede söz konusu Ģehirlede pek çok Hanefî otorite ortaya 

çıkmıĢtır. Bunlardan biri de hiç Ģüphesiz Mâtürîdî‟dir.  

Sâmânî Hanedanı geleneksel olarak Hanefî âlimlerini destekledi ve resmî makamlara 

atadı. Semerkand, Buhârâ ve diğer Mâverâünnehir bölgelerindeki âlimler, bu bölgedeki 

yanlıĢ inançların yayılması tehlikesine karĢı, Sünnî inancın amentüsünün tespiti ve 

yorumu görevini üstlendiler. Doğu Hanefîliğin itikâdî görüĢleri, Mâtürîdî gibi âlimler 

tarafından sistemleĢtirildi.
199

 Nitekim Mâtürîdî mezhebi üzerinde çalıĢma yapan batılı 

ilim adamı Madelung, Semerkand ilim çevresi ile ilgili Ģu tesbiti yapar: “Türklerin 

Ġslâm‟a dönmesinde Mâtürîdîliğin önde gelen rolü, sadece ferdî bir ilim adamının 
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geliĢtirilmiĢ doktrini değil, Amuderya‟nın metropolisi Semerkand‟ın Hanefî kökenli 

ulemasının oybirliğinin tesisi vardır.”
200

 

Bilindiği üzere Semerkand‟da Mâtürîdî ve onun hocaları ile öğrencilerinin bir araya 

gelerek Ebû Hanîfe‟nin itikadî ve fıkhî fikirlerinin tartıĢıldığı “Dârü‟l-Cüzcâniyye” 

adıyla bilinen önemli bir eğitim merkezi bulunmaktaydı.
201

 Hanefî çizgide asırlarca 

derslerin okutulduğu ve zamanla önemli bir eğitim mekezi haline gelen söz konusu 

okul, Ebû Hanîfe‟nin en yakın arkadaĢlarından ve öğrencilerinden biri olan Ebû Mukâtil 

es-Semerkandî (ö. 208/823) tarafından kurulmuĢtu. Semerkandî bu eğitim merkezini 

kurmakla, hocasından öğrendiklerini Semerkand uleması ve yerli halkın istifadesine 

sunmayı ve Semerkand‟da Ebû Hanîfe‟nin fıkhî ve itikâdî görüĢlerini yaymayı 

amaçlamıĢtı.
202

 Bu ilim yuvasına daha sonra Ebû Süleyman el-Cüzcânî (ö. 200/816) ve 

Ebû Bekr Muhammed b. Ġshak el-Cüzcânî (ö. 250/864) sahip çıkmıĢ ve ona çok büyük 

bir iĢlerlik kazandırmıĢ ve bu ilim literatürüne “Dârü‟l- Cüzcâniyye” olarak 

geçmiĢtir.
203

 Mâtürîdî de, burada eğitim görmüĢ, hocası Ebû Nasr el-Ġyâzî‟den sonra 

eğitim merkezinin baĢına geçmiĢtir.
204

 

Mâverâünnehir ve Horasan, dinî ve felsefî sahada en olgun meyvelerini Samanoğulları 

döneminde vermiĢtir.
205

 Özellikle II. Nasr (913-942) ve I. Nuh (942-954) zamanında 

Semerkand ve Buhârâ parlak bir kültür merkezi haline gelmiĢtir.
206

 Söz konusu bu 

dönemde Buhârâ‟da büyük bir kütüphane kurulmuĢ,
207

 bu sayede pek çok edebiyatçı ve 

ilim adamların bir araya gelmesi sağlanmıĢtır.
208

 Bu bağlamda Sâmânîler devri, Ġslâm 
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düĢünce tarihinde Kur‟an-ı Kerim‟in ilk kez
209

 Türkçe‟ye
210

 ve Farsça‟ya çevrildiği; 

hadis, fıkıh, tefsir, kelâm, tasavvuf ve Ġslâm felsefesi gibi ilimlerin altın devrini 

yaĢadığı; bu bağlamda temel Ġslâm bilimlerinin en klasik eserlerini vücuda getiren Ġslâm 

âlimlerin yetiĢtiği bir dönemi ifade eder.
211

  

Netice olarak böylesi bir ortamda doğup yetiĢmiĢ olan Mâtürîdî‟nin fikir dünyasına 

içinde bulunduğu ortamın ilmî seviyesi, kültürel çesitliliği ve zenginliğin önemli 

katkılar sağladığını söyleyebiliriz. Yine aynı Ģekilde yetiĢtiği dönem ve bölgede dinî ve 

felsefî akımların oldukça çeĢitlilik arz etmesi de onun fikir dünyasına olumlu katkılar 

sağladığını düĢünüyoruz. Bu bağlamda bundan sonraki bölimde onun yaĢadığı bölge 

mevcut olan veya etkisi devam eden Ġslâm dıĢı dinî ve felsefî akımları ele alacağız. Bu 

akımları kısaca tanıtılarak onlar hakkında tarihî bilgiler vereceğiz.  

1.4. Mâtürîdî Döneminde Mevcut Ġslâm DıĢı Dinî ve Felsefî Akımlar  

Mâtürîdî‟nin ötekine karĢı bakıĢının ortaya konması ve doğru anlaĢılabilmesi için 

yaĢadığı çağda bölgedeki dinî ve felsefî akımların tarihî arka planının ele alınıp 

incelenmesi gerektiğine inanıyoruz. Bu çerçevede araĢtırmamıza yardımcı ve faydalı 

olacağı açısından Mâtürîdî‟nin yaĢadığı dönemde mevcut olan veya etkisi hala devam 

eden ve Mâtürîdî‟nin reddettiği, görüĢlerine katılmadığı Ġslâm dıĢı din, mezhep ve 

felsefî akımların genel hatlarıyla sosyo kültürel tarihlerini ele alacağız. Bu suretle 

yaĢadığı bölgenin inanç coğrafyasını çizmeye çalıĢıcağız. 

Mâtürîdî‟nin Kitâbü‟t-Tevhîd ve Te‟vilâtü‟l-Kur‟an adlı eserleri incelendiğinde ele 

aldığı din, mezhep ve düĢüncelerin o bölgede bulundukları veya bölgeye etki ettikleri 

görülmektedir. Zira o, bu eserlerinde ve özellikle Kitâb-ı Tevhîd‟inde kimi zaman 

Hâriciyye, ġia, Mu‟tezîle, Mürcie, Cebriyye, Cehmiyye, MüĢebbihe, Mücessime, 

Kaderiyye, Ashâbü‟l-Hadis gibi Ġslâmî mezheplerden; kimi zaman da Seneviyye, 

Mecûsîlik, Maniheizm, Sümeniyye, Deysâniyye, Merkûniyye, Zenâdıka, Hıristiyanlık 

ve Yahudilik gibi Ġslâm dıĢı inanç gruplarından bahsetmiĢtir. 
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Mâverâünnehir, ilk çağlardan beri çok kültürlü ve çoğulcu özelliğini her zaman 

korumuĢtur. Diğer taraftan Mâverâünnehir‟de siyasî dengeyi sağlayacak bir yönetim ile 

dinî hayatı kontrol edecek bir ruhban sınıfı da mevcut değildi. Böyle bir ortamda 

kelimenin tam manasıyla bir devlet dininden bahsedilemezdi.
212

 Dolayısıyla bölge, hem 

etnik hem de din bakımından bir birlik arz etmeyen, aksine farklı dinlere ve kültürlere 

sahip kimseleri bünyesinde barındıran, siyasî, sosyal, kültürel ve dinî faaliyetler 

bakımından oldukça canlı olan bir konuma sahip olmuĢtur.  

Mâverâünnehir‟de Ġslâm dıĢı dinlerin yayılması açısından en önemli fonksiyonların 

baĢında ticaret yoluyla gerçekleĢtirilen beĢerî münasebetler ve misyonerlik faaliyetleri 

gelmektedir.
213

 Zira ticaret yollarının ve rotalarının merkezi konumunda olan bölge, bu 

özelliğiyle yüzyıllarca ticaret malları ve kervanlarının eĢliğinde dinleri, felsefeleri, 

sanatsal modelleri, antik el yazmalarını, heterodoks inanıĢları ve gezgin misyoner 

keĢiĢleri de Doğu‟dan Batı‟ya, Güney‟den Kuzeye taĢıyarak yayılmasına, 

karĢılaĢmasına ve birbirlerini etkilemesine neden olmuĢtur. Bu bakımdan bölge, 

kervanlar vasıtasıyla dıĢarıdan taĢınan farklı inanç ve felsefelerin burada zengin ve canlı 

bir düĢünce ve bilim ortamına yol açmasında çok önemli rol oynamıĢtır.
214

 Yabancı din 

mensuplaryla yanyana veya birlikte yaĢayıĢ yoluyla temas ve sirayetin yanı sıra siyasî, 

ekonomik, askerî gibi birçok Ģartların da bu süreçte önemli rol oynadıklarını göz önünde 

bulundurmak gerekir.
215

 

Diğer taraftan Ġran‟da olduğu gibi Mâverâünnehir‟de de hakim sınıfın dini ZedüĢtîlik 

olduğu halde Ġran ve çevresinde cezalandırılan Seneviyye, Maniheizm, Budizm, 

Brahmanizm, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi dinlere bağlı olanlar Mâverâünnehir‟de 

emin bir sığınak buluyorlardı.
216

 Söz konusu bu dinler III. ve IV. yüzyıldan baĢlayarak, 

Orta Asya‟da yoğun propaganda faaliyetlerinde bulunmuĢlar ve kendi cemaatlerini 

oluĢturmuĢlardır. Özellikle, kültürel geçiĢ yolu üzerinde bulunan Mâverâünnehir, bu 
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faaliyetlerin mihverini oluĢturmuĢtu.
217

 Çünkü bu yolları ticaretle uğraĢanların yanı sıra, 

gezginci rahipler de kullanmıĢtı. ÇeĢitli dinlerin rahipleri de bu coğrafî bölgede 

dolaĢarak dinlerini yaymaya çalıĢmıĢlardı.
218

 Nitekim Türkistan ve Mâverâünnehir‟de 

söz konusu dönemlerde Hindistan ve Çin‟den gelen Brahmanizm ve Budizm; Ġran‟dan 

gelen ZerdüĢtîlik, Manihezim ve Hıristiyanlık; Kafkas yolundan Yahudilik; son olarak 

Ġran ve Kafkas yollarından Ġslâm gibi birçok dinin nüfuz ettiğine ve yerleĢtiğine dair 

çağdaĢ kaynaklarda hayli vesikalar vardır.
219

 Nitekim bu bölgelerde farklı inanç ve 

felsefelerin ne denli yaygın olduğunun en güzel delillerinden birisi, Aurel Stein 

tarafından bir Budist manastırında bulunan yazmalarda görülebilir. Bu eserlerin bir 

kısmı Budistlere, fakat esas önemli kısmı Maniheistlere, Hıristiyanlığın Nastûrî koluna 

ve Yahudilere aitti. Yazmalarda dikkat çekici olan nokta ise bu eserlerin on yedi ayrı 

dilde yazılmıĢ olmalarıydı. Bu durum bile kendi baĢına Asya‟nın ortasında yer alan bu 

alanın kültürel ve felsefî bakımdan ne kadar renkli, müsamahakâr ve canlı olduğun 

göstermeye yeter. Ayrıca Orta Asya‟nın baĢka yerlerinde bulunan arkeolojik ve yazılı 

belgeler, dinî metinler ve resimler, Hıristiyanlık, Budizm, Helen Felsefesi ve 

ZerdüĢtîlik‟ten gelen fikirlerin etkileĢimini de kanıtlar mahiyettedir.
220

 Bu durum 

özellikle Orta Asya‟nın doğu kısmının din ve felsefelerin kaynaĢtığı bir pota olduğunu 

gösterir.  

Dolayısıyla Mâtürîdî döneminde Mâverâünnehir ve çevresinde baĢta Mecûsîlik olmak 

üzere Menâniyye, Sâbiîlik, Maniheizm, Deysâniyye, Merkûniyye, Mâneviyye, 

Dehriyye, Sümeniyye, Yahudilik ve Hıristiyanlık gib Ġslâm dıĢı dinler vardı. Bölgede 

hüküm süren bu dinlere menĢe itibariyle bakıldığında bunların genellikle Ârî
221

 ve 

Sâmî
222

 dinler diğer bir ifadeyle, mahallî Orta Asya Dinleri ve ilahî dinler grubuna dahil 

oldukları söylenebilir.  

                                                           
217

 Günay-Güngör, Başlangıçtan Günümüze Türklerin Dini Tarihi, s. 159. 

218
 Günay-Güngör, Başlangıçtan Günümüze Türklerin Dini Tarihi, s. 168. 

219
 H. Ziya Ülken, Türk Tefekkür Tarihi, yy. 2009, s. 70; Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Dersleri, s. 55-56. 

220
 Demirci, “Türk İslâm Medeniyetinin İkinci Dalgası: Orta Asya’da Gelişen Bilim ve Düşüncenin Dinamikleri”, 

Uluslararası Türk Dünyasının İslâmiyete Katkıları Sempozyumu, s. 80-81. 

221
 Ârî veya mahallî Orta Asya dinleri: Eski Hind ve İran toraklarında ve muhtelif devirlerde çıkan, Aşağı Türkistan ve 

diğer birçok bölgelerinde yayılan Zerdüştîlik, Budizm, Maniheizm ve Mazdekizm, Hinduizm gibi dinlerdir. 

222
 Sâmî veya İlâhî dinler: Ön Asya, Orta Doğu ve Arabistan’da ortaya çıkan Hıristiyanlık, Yahudilik ve İslâm dinidir.  



54 
 

Mâtürîdî‟nin yaĢadığı dönemde hüküm süren Samanoğullarının dinlere müsamaha 

göstermeleri ve birtakım imtiyazlar vermeleri Orta Asya‟da ZerdüĢtîlik, Hıristiyanlık, 

Maniheizm, Budizm ve Yahudilik dinlerinin yararına olmuĢtur. Zira bu dinlere bağlı 

misyonerler ve dinî cemaat önderleri verilen bu imtiyazları, kendi lehlerine kullanarak 

bölgede rahat yayılma ve geliĢme imkânını bulmuĢlardır.
223

 Özellikle Baykent, Buhârâ 

ve Semerkand Ġslâm dininin bölgeye gelmesinden önce baĢta Maniheizm, ZerdüĢtîlik ve 

Budizm olmak üzere Menâniyye, Deysâniyye, Hrıstiyan Nestûrîler ve Yahudilik gibi 

çeĢitli din, kültür ve medeniyetlerin bölgesi olmuĢtur.
224

  

Söz konusu bu bölgelerde tarih boyu hiçbir yerde tutunamayan ve daima öldürücü 

takiplere maruz kalan ve daha konformist bir karakter tasıyan pek çok Yahudi, 

Hıristiyan ve dualist inanç özellikle eski merkezleri Irak olan Maniheistler, kendi 

inançları üzere yaĢamaya devam etmiĢlerdir. Pek çok kimse Deysâniyye, Merkûniyye 

ve diğer Senevî gruplar ile Dehriyye‟ye bağlı kalarak, varlıklarını bu topraklada 

sürdürmüĢtür. Dahası, bu topraklarda Hint kökenli Sumeniyye (Budizm) dahi ortaya 

çıkabilme olanağı bulmuĢtur.
225

 Bu bilgilere göre Müslümanların fethettiği bu 

topraklarda varlıklarını devam ettiren bu kadim doğu dinlerin Orta Asya‟yı sığınak 

olarak kullanması ve daha çok buralarda hayatiyetini sürdürebilmesi tesadüfî değildir. 

Mâtürîdî, böyle bir çevre içinde yetiĢtiği için, özellikle Arap, Yunan, Fars ve Hind 

kültürünü yakından tanıma fırsatı bulmuĢ, bu fırsatı değerlendirerek dönemindeki dinî 

ve felsefi akımları iyi tanımaya çalıĢmıĢtır. Bu gayretleri de onun kendi fikirlerini 

olgunlaĢtırmasına ve sistematik hale getirmesine yardımcı olmuĢtur. O, kendi 

döneminde etkili olan söz konusu inançları belli bir sistematiğe tabi tutarak incelemiĢ, 

özellikle Kitâb-ı Tevhîd‟inde baĢta Mecûsîler olmak üzere senevî gruplar ile Dehriyye, 

Sümeniyye, Sofistâiyye gibi dinî ve felsefî akımların görüĢlerini cevaplamak için, onları 

ayrı baĢlıklar altında inceleme gereği duymuĢtur. Biz de bu yolu takip ederek söz 

konusu din ve akımları onun tasnifi içinde tek tek ele alıp incelemeye çalıĢacağız. 
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BÖLÜM 2. MÂTÜRÎDÎ’NĠN EHL-Ġ KĠTABA BAKIġI 

Mâtürîdî, eserlerinde baĢta Yahudilik ve Hıristiyanlık olmak üzere Sâbiîlik, Sümeniyye, 

Berâhime (Brahmanizm), Seneviyye ve Seneviyye‟nin alt kolları olarak değerlendirdiği 

Maniheizm, Deysâniyye, Merkûniyye ve Mecûsîlik gibi din ve mezhepleri ele almıĢ ve 

eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Mâtürîdî, zikredilen bu dinleri, tarihî geliĢimlerini ve inanç 

esaslarını bir bütün olarak tespit etmekten daha ziyade, baĢta tevhid inancı olmak üzere 

Ġslâm inanç esaslarıyla bağdaĢmayan yönlerini ele almıĢ, onlara karĢı eleĢtirilerini de bu 

yönde yöneltmiĢtir. Onun bu tür eleĢtirilerine geçmeden önce din anlayıĢı hakkında 

bilgi vermenin faydalı olacağı kanaatindeyiz.  

2.1. Mâtürîdî’ye Göre Din 

2.1.1. Mâtürîdî’ye Göre Din, ġeriat ve Millet Kavramları 

Lügat bakımından din kelimesi bir hayli türevlere ve bir o kadar da anlam zenginliğine 

sahiptir. Zira kaynaklarda din kelimesinin millet, Ġslâm, itikat, itaat, kulluk, boyun 

eğme, ceza, mükâfat, hesap, hal, sîret, âdet, hüküm, kanun, icrâ, borç, mülk, saltanat, 

siyaset, sultan, izzet, kültür, alıĢkanlık, tedbir gibi pek çok anlamlara geldiği 

zikredilmiĢtir.
226

 Mâtürîdî, lügavî olarak bunların tamamını anlam yakınlığına göre 

hesap-ceza, hüküm-kanun ve mezhep-inanılan Ģeyler olmak üzere üç kategoride ele 

almıĢtır. Nitekim Mâtürîdî, Fatiha sûresindeki “din gününün sahibi” mealindeki din 

kelimesinin hesap ve ceza;
227

 ġûrâ sûresinin 13. ayetindeki din kelimesinin ise Yûsuf, 

12/76. ayetinde hüküm ve kanun; Âl-i Ġmrân, 3/19. ve Kâfirûn, 109/6. ayetlerindeki din 

kelimesinin, mezhep ve inanılan Ģeyler anlamına geldiğini söylemiĢtir.
228

 Diğer taraftan 

Mâtürîdî‟ye göre, millet kavramı da din anlamına gelmektedir. Bu çerçevede o,  

Ġslâm‟ın Hak din olarak tek bir milleti temsil ettiğine, Ġslam‟ın dıĢındaki dinlerin de 

Batıl din olarak tek bir milleti oluĢturduğuna dikkat çeker.
229

 Çünkü ona göre, her ne 

kadar bu dinler arasında birtakım farklılıklar olsa da küfür noktasında tek bir milleti 

yani dini temsil etmektedir. Bu nedenle Allah Teâlâ, “O, Allah‟a ortak koşanlar 
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hoşlanmasalar bile dinini, bütün dinlere üstün kılmak için, peygamberini hidayetle ve 

hak dinle gönderendir/                                                                                                           ”
230

 ayetinde 

iĢaret edildiği üzere batıl olan dinlerin hepsine tekil olarak bu din ismini vermiĢtir.
231

  

Dinin anlamı ve mahiyetine iliĢkin getirdiği yorumlar incelendiğinde Mâtürîdî‟nin din 

anlayıĢı, daha çok “halis din”, “kayyim din”, “hak din”, “fıtrî din”, “Hanif din”, “akıl”, 

“Ġslâm”, “iman”, “tevhid”, “hürriyet”, “mezhep” ve “Ģeriat” kavramları çerçevesinde 

Ģekillendiği anlaĢılmaktadır.
232

 Bunlar arasında özellikle “tevhid” kavramı, onun din 

anlamına getirdiği tanımlamalarda  önemli rol oynamıĢtır. Nitekim o, dini, Allah‟ı bilme 

ve sadece O‟na ibadet etme, bütün peygamberlerin dile getirdiği “tevhid” ilkesi baĢta 

olmak üzere temel ve değiĢmez değerler olarak tanımlamıĢ, buna ilaveten Allah‟a boyun 

eğme ve teslim olma, her Ģeyin tam olarak O‟na ait olduğunu kabul etme ve ibadeti 

sadece O‟na yapma anlamına geldiğini ifade etmiĢtir.
233

 Çünkü Mâtürîdî‟ye göre bütün 

peygamberlerin dini birdir ve hepsi de tevhid
234

 dinine mensuptur. Hiçbir peygamber, 

kendisinden önceki peygamberlerin dinini reddetmeyi emretmemiĢ, aksine aynı dini 

yani tevhid dinini tebliğ etmiĢlerdir.
235

  

Mâtürîdî, dini insanın bir ameli olarak değil, zihnî (aklî) ve kalbî bir eylem olarak 

değerlendirmiĢtir. Nitekim o, Kitâbü‟t-Tevhîd‟de bunu Ģöyle ifade etmiĢtir: “Dinin 

vazgeçilmez unsurları organlarla gerçekleĢtirilen davranıĢlar olmayıp zihinde ve kalpte 

yer tutan inançlardan ibarettir.”
236

 Aynı eserin baĢka bir yerinde de dinin sadece bir 
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itikattan, bu itikadın da Ġslâm‟dan ibaret olan din olduğunu söylemiĢtir.
237

 Buna göre 

din kelimesi, insanın iç âleminde gerçekleĢen, bir grubun ya da kiĢinin benimsediği 

inanç ya da inanılan Ģeylerin hepsini ifade etmektedir. Mâtürîdî, din kelimesine bu 

Ģekilde bir anlam yüklemekle aynı zamanda bütün semâvî ve beĢerî dinleri de içine 

alacak bir tanım ortaya koymuĢ olmaktadır.
238

   

Mâtürîdî‟ye göre din, inanç ve itikattan ibarettir,  inanç dıĢındaki ibadet ve amellerle bir 

ilgisi bulunmamaktadır. Bu noktada din ve Ģeriat aynı mı yoksa birbirinden farklı mı 

sorusu gündeme gelmektedir. Mâtürîdî, bu soruyu din ve Ģeriatı birbirinden ayrı kabul 

ederek cevaplandırmaya çalıĢmıĢ,
239

 bu çerçevede, dini, baĢta var ve bir olan Allah‟a 

iman olmak üzere inanılması gereken temel esaslar; Ģeriatı ise kiĢilerin dıĢ 

davranıĢlarını düzenleyen amelî hükümler olarak tanımlamıĢtır. Diğer bir ifadeyle dini 

tevhid inancı, Ģeriatı, ise ibadet ve muamelât gibi insan hayatının çeĢitli tezahürleri için 

konulan dinî hükümler olarak yorumlamıĢtır. Mâtürîdî bu sonuca, peygamberlerin 

getirmiĢ olduğu inanç esaslarının aynı, fakat muamelat gibi hususların ayrı oluĢundan 

hareket ederek varmıĢtır. Nitekim o, bunu ġurâ 42/13. âyetinin tefsirinde Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: “Âyette geçen din kelimesi cinsi ifade etmek için elif-lam ile marife 

Ģeklinde zikredilmiĢtir. Bu da Hz. Nûh‟a ve zikredilen diğer peygamberlere Allah‟ın 

tavsiye ettiği dinin tek ve aynı din olduğunu ifade eder. Bu tek ve aynı din ise, Allah‟ı 

birlemek ve sadece O‟na ibadet etmekten ibarettir. Nitekim Allah‟ın bütün resulleri ve 

nebileri sadece Allah‟ı birlemeye çağırmak ve ibadeti sadece O‟na has kılmak için 

gönderilmiĢlerdir. Ancak peygamberlerin Ģeriatları ve ahkâmları birbirinden farklıdırlar. 

Bundan dolayı Kur‟an‟da: „Sizin hepiniz için bir şeriat, bir yol tayin ettik. Eğer Allah 

dileseydi sizi bir tek ümmet yapardı‟
240

 buyrulmuĢtur.”
241

 Dolayısıyla Mâtürîdî için 
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“din”, Hz. Âdem‟den Hz. Muhammed‟e kadar bütün peygamberlerin tebliğ ettiği aynı 

ve bir olan dini ifade ederken; „Ģeriatlar‟ toplumdan topluma, zamandan zaman çeĢitlilik 

arzetmektedir. Çünkü her peygamberin Ģeriatı ve ahkâmı birbirinden farklı olmuĢtur. Bu 

nedenle Hz. Âdem‟den bu yana bütün peygamberler aynı dini fakat değiĢik Ģeriatleri 

tebliğ etmiĢlerdir. Bu bağlamda Mâtürîdî, “Ey Muhammed! Sen de onların  tuttuğu yola 

uy”
242

 ayetinin yorumunda Ģu açıklamayı yapar: “Bu ifade bütün nebi ve resullerin tek 

din üzere olduğuna ve dinde nesh ve değiĢmenin söz konusu olamayacağına delalet 

eder. Nitekim Allah Teâlâ, „Dini dosdoğru tutun ve onda ayrılığa düşmeyin! diye Nûh‟a 

emrettiğini, sana vahyettiğini; İbrâhim‟e, Mûsâ‟ya ve Îsâ‟ya emrettiğini size de din 

kıldı‟
243

 buyurarak Hz. Nuh‟a emrettiğini bize din kıldığını haber vermiĢtir. Bu da nesh 

olunmayan tek bir dinin olduğuna, ancak Ģeriatların çeĢitli olup nesh olunabileceğine 

delalet etmektedir.”
244

  

2.1.2. Mâtürîdî’ye Göre Din, ġeriat ve Nesh ĠliĢkisi 

Yukarıda da ifade edildiği üzere Mâtürîdî‟ye göre, dinde nesh söz konusu olmazken, 

Ģeriatlar, zamana ve Ģartlara göre nesh olunabilmektedir.
245

 Zira Ģeriatlar 

peygamberlerin geldiği dönemin Ģartlarına ve toplumsal maslahatlara göre oluĢturulan 

dinin değiĢen toplumsal boyutunu ifade etmektedir.
246

 Bu nedenle geçmiĢ 

peygamberlere ve toplumlara gönderilen Ģeriatlar hem değiĢebilmekte hem de biri 

diğerini nesh edebilmektedir. Bunun böyle olması bir imtihan vesilesidir. Zira Allah 

Teâlâ kullarını istediği Ģekilde çeĢitli imtihanlarla deneyebilir. ĠĢte Mâtürîdî‟ye göre bu 

imtihanlardan biri de Ģeriatların birbirini nesh etmesidir.
247

 Fakat bu genel kaide Hz. 

Muhammed‟in Ģeriatı için geçerli değildir. Zira Hz. Muhammed son peygamberdir ve 

bu nedenle onun Ģeriatı nesh edilemez. Nitekim Mâtürîdî, bu gerçeği Ģöyle dile getirir: 

“(Allah Teâlâ‟nın) bu ümmet hakkındaki hükmü ve sünneti, Hz. Muhammed‟in onlara 

gönderilmesiyle nübüvvetin sona ermesi ve onun Ģeriatının kıyamete kadar baki 

kalmasıdır. GeçmiĢ ümmetler hakkındaki sünneti ise onların Ģeriatlarının nesh edilmesi 
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ve hükümlerinin değiĢtirilmesidir.”
248

  Dolayısıyla Mâtürîdî, geçmiĢ Ģeriatlar arasında 

neshi, ilkinin sonraki Ģeriat tarafından nesh edilmek suretiyle mümkün görmekte, Hz. 

Muhammed‟in getirmiĢ olduğu Ģeriatı ise neshe uğramadan kıyamete kadar baki kalacak 

yegâne Ģeriat olarak kabul etmektedir.  

Bununla birlikte Mâtürîdî‟ye göre Ģeriatlar arasındaki neshi, birbirini tamamen ortadan 

kaldırması ya da değiĢtirmesi anlamına gelmemektedir. Bu nedenle Hz. Peygamber‟in 

Ģeriatının geçmiĢ Ģeriatları nesh etmesini, önceki ilahî dinlerin Ģeriatlarını, hüküm ve 

kaidelerini tamamen ortadan kaldırdığı (nesh ettiği) Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Zira 

temel itikad esasları baĢta olmak üzere namaz, zekat, oruç, kurban ve hac gibi temel 

ibadetler, haram ve helallere dair genel hükümler, hukuka ve ahlaka iliĢkin temel 

prensip ve ilkeler Hz. Peygamber‟in Ģeriatı dahil bütün Ģeriatlarda varlığını devam 

ettirmiĢtir. Bunların nesh edilmesi söz konusu değildir. Dolayısıyla Hz. Muhammed‟in 

Ģeriatı, geçmiĢ Ģeriatlarda mevcut olan itikadî, ahlakî, amelî ve hukukî temel hükümleri 

nesh etmemiĢ, aksine bunları devam ettirmiĢtir. Bununla birlikte ona göre bu temel 

prensiplerin mekâna, topluma ve zamana göre sayısı, zamanı ve uygulanıĢı gibi 

değiĢebilen yönleri de bulunmaktadır. ĠĢte bu değiĢebilen yönleri, farklı Ģeriatlar olarak 

anlamak gerekir.
249

 Buna göre Ģeriat hükümlerinde görülen bu farklılıklar asıl ve öz 

itibariyle değil, Ģekil, zaman ve sayı itibariyle neshe konu olmuĢlardır. Örneğin namaz, 

oruç, zekât, hac ve kurban gibi temel ibadetler geçmiĢ peygamberlerin ve ümmetlerin 

Ģeriatlarında da farz kılındığı gibi
250

 Ġslâm Ģeriatında da farz kılınarak, varlığını devam 

ettirmiĢtir. Bu nedenle söz konusu bu ibadetler nesh edilmemiĢtir. Ancak bunların Ģekli, 

zamanı ve miktarları Ģeriatlerde farklılık arz etmiĢtir. Nitekim Mâtürîdî, Allah Teâlâ‟nın 

“Vaktiyle biz, İsrailoğullarından: Yalnızca Allah‟a kulluk edeceksiniz, ana-babaya, 

yakın akrabaya, yetimlere, yoksullara iyilik edeceksiniz diye söz almış ve „İnsanlara 

güzel söz söyleyin, namazı kılın, zekâtı verin‟ diye de emretmiştik. Sonunda azınız 

müstesna, yüz çevirerek dönüp gittiniz”
251

 ayetinde iĢaret edildiği üzere peygamberi 
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vasıtasıyla geçmiĢ ümmetlerden söz aldığına dikkat çekmiĢ, yerine getireceklerine dair 

verdikleri bu sözlerin de namaz kılmak, zekât vermek ve bütün peygamberlere iman 

etmek olduğunu belirtmiĢtir.
252

 Yine bu bağlamda o, Allah Teâlâ‟nın her topluma bir 

rehber ve uyarıcı olarak peygamber gönderdiğini ve kendilerine hayırlı iĢler yapmalarını 

vahyettiğini, bu peygamberlerin de aldıkları vahiyler doğrultusunda insanları Allahın 

dinine ve onun emirlerine çağırdıklarını belirtikten sonra, peygamberlere vahyedilen 

hayırlı amellerin en baĢında da namaz kılma ve zekât vermenin geldiğini ifade ederek. 

her iki ibadetin geçmiĢ Ģeraitlerde de var olduğuna dikkat çekmiĢtir.
253

 Keza Bakara 

183. ayetini tefsir ederken Allah Teâlâ‟nın, orucu sadece Ġslâm ümmetine mahsus farz 

kılmadığını belirttikten sonra oruçta olduğu gibi birtakım ibadetlerin neshedilmiĢ bazı 

yönlerinin olabileceğine iĢaret etmiĢ, buna örnek olarak da oruç tutmayı göstermiĢtir.  

Zira ona göre nesh, oruç ibadetinin farz kılınmasında (aslı ve özünde) değil onun 

mahiyetinde yani Ģekli, zamanı ve sayısında gerçekleĢmiĢtir.
254

 Hac ve kurban 

ibadetlerini de bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Nitekim o, “kurban” ibadetinin 

Allah‟ın bir sünneti ve Ģeriatı olarak bütün ümmetler için geçerli kılındığını,
255

 “hac” 

ibadetinin de bütün zamanlar için geçerli olup gönderilen her bir peygambere 

emredilmiĢ olduğunu ifade ederek her iki ibadetin de geçmiĢ Ģeriatlarda mevcut 

olduğuna iĢaret etmiĢtir.
256

 Dolayısıyla o, namaz, oruç, zekât kurban ve hac gibi temel 

ibadetlerin teferruatta farklı olabileceklerine, ancak bütün bunların öz itibariyle aynı 

olduklarına dikkat çekerek, onların daha önceki peygamberlerin Ģeriatlarında da mevcut 

olduğunu açıkça belirtmiĢ olmaktadır. Mâtürîdî‟ye göre söz konusu ibadetlerdeki bu 

durum aynı Ģekilde adil olma, ihsana ve iyiliğe davet etme, fuhĢiyâttan, azgınlıktan ve 

çirkin iĢlerden sakınma gibi temel ahlakî kurallar ile kısas, diyet ve af gibi hukuk ile 

ilgili temel kaide ve kurallar için de geçerlidir.
257

 GeçmiĢ Ģeriatta mevcut olan bu temel 

kaide ve kurallar, Ġslâm Ģeriatı tarafından nesh edilmemiĢ olup, varlığını devam 
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ettirmektedir. Diğer bir ifadeyle Ġslâm Ģeriatında mevcut olan bu kural ve kaideler 

geçmiĢ Ģeriatlarda da vardır ve nesh edilmemiĢtir.  

Mâtürîdî‟ye göre Kur‟an‟da belirtilen ilahî kitapların birbirini tasdik etmesi ve birbiriyle 

uyum içinde olması ya da Kur‟an‟ın kendisinden önceki ilahî kitapları tasdik etmesi, 

önceki Ģeriatlarda var olan temel hükümlerin tasdik edilerek Ġslâm Ģeriatında da devam 

ettiği Ģeklinde değerlendirilmelidir. Çünkü peygamberlere indirilen bütün kitaplar, tüm 

insanları Allah‟ı birlemeye, ulûhiyet ve rubûbiyette O‟na hiçbir Ģeyi ortak koĢmamaya 

(tevhide), insanlara karĢı adil olmaya ve onlara ihsanda bulunmaya, bütün fuhĢiyât ve 

çirkin iĢlerden uzak durmaya çağırmıĢlardır. Bu nedenle ilahî kitaplar, bu temel 

prensipleri içinde barındırması hususunda birbirine muhalif değillerdir. Aksine bu 

hususlarda birbirleriyle uyumludurlar.
258

 Bu bilgilerden hareketle denilebilir ki 

Mâtürîdî‟ye göre, Ģeriatın biri değiĢmeyen, diğeri de değiĢebilip neshe konu olan iki 

boyutu vardır. DeğiĢmeyen boyutu itikat, ibadet, ahlak, muamelat ve hukuk alanlarında 

Allah‟ın bütün peygamberlere ve onların ümmetlerine yol kıldığı temel prensip ve 

hükümlerdir. Bunlarda bir nesh veya değiĢme söz konusu değildir. ġeriatın değiĢebilen 

yönü ise ibadet ve muamelatlarla veya bir takım cezaî müeyyidelerle ilgili hükümlerin 

uygulama Ģekillerinde ve zamanlarında gerçekleĢen değiĢikliklerdir.
259

  

Mâtürîdî‟ye göre din ve Ģeriatın birbirinden farklı olması, bu iki kavramın birbirinden 

tamamen ayrı olduğu ya da dinin tamamen inanç esaslarından, Ģeriatın da tamamen 

ibadet, ahlak ve muamelata dair kaide ve hükümlerden ibaret olduğu anlamına da 

gelmemektedir. Aksine ona göre din ile Ģeriat arasında sıkı bir bağ vardır, birbirinden 

ayrı düĢünülmemelidir. Çünkü ona göre Ģeriat, muamelata ve hukuka ait ahkam dahil 

vahiy döneminde bütün boyutları ile Ģekillenen Allah‟ın dininden bağımsız, ona 

dıĢarıdan eklenen ve iğreti duran bir olgu değildir; onunla ruh ve ceset gibi bir bütünlük 

içerisindedir.
260

 Nitekim o, her ne kadar bazı ayetlerin açıklamalarında her iki kavramın 

ayrı Ģeyler olduğuna dair açıklamalarda bulunmuĢ olsa da, çeĢitli ayetlere getirmiĢ 

olduğu yorumlarda Ģeriatın dinden bağımsız düĢünülemeyeceğine de iĢaret etmiĢtir. Bu 
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nedenle onun konuyla ilgili görüĢlerini tespit ederken bir kaç ayete getirmiĢ olduğu 

açıklamalarına bakarak değil, konuyla ilgili yapmıĢ olduğu açıklamaları bir bütün olarak 

ele alınmalıdır. 

Nitekim o, “Göklerdeki ve yerdeki herkes ister istemez ona boyun eğmişken ve ona 

döndürülüp götürülecekken onlar Allah‟ın dininden başkasını mı arıyorlar?”
261

 

mealindeki ayetin tefsirinde ayette geçen “din” kelimesine dikkat çekmiĢ ve bu ayette 

din kelimesinin asıl itibariyle “mezheplerin itikadı” ve “ceza” (karĢılık görme) 

anlamlarının yanı sıra, “Onlar hâlâ cahiliye devrinin hükmünü mü istiyorlar? Kesin 

olarak inanacak bir toplum için, kimin hükmü Allah‟ınkinden daha güzeldir?
262

 

mealindeki ayeti delil göstererek, “hüküm ve boyun eğme” anlamlarına da geldiğini 

belirtmiĢtir. Bu tespiti yaptıktan sonra, ayette geçen “Allah‟ın dininden başkasını mı 

arıyorlar?” ifadesini “Allah‟ın dininden olan tevhid ve dinin hükümlerinden baĢka bir 

Ģey mi arzuluyorlar?” Ģeklinde anlamlandırmıĢtır.
263

 Bu açıklamalardan anlaĢıldığı 

üzere Mâtürîdî, dinin olmazsa olmazları arasında Allah‟a itaat etmenin yanı sıra O‟nun 

belirlemiĢ olduğu hüküm ve kanunlarına (ahkâmlarına) boyun eğmeyi ve bunları 

tanımak gerektiğini de ilave etmiĢ olmaktadır. Kaldı ki onun din kelimesinin aynı 

zamanda Allah‟ın koymuĢ olduğu hüküm ve kanunlar anlamına gelebileceğine dair 

yorumunu da göz ardı etmemek gerekir.
264

 Mâtürîdî, “…Bugün sizin için dininizi 

kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladım ve sizin için din olarak İslâm‟ı seçtim”
265

 

mealindeki ayetini de bu çerçevede yorumlayarak dinin kemale ermesini birkaç anlama 

gelebileceğini belirtmiĢtir. Ona göre bu ayet dört Ģekilde yorumlanabilir:    

Birinci yoruma göre söz konusu ifadeyle Allah Teâlâ Ģunu kastetmiĢtir: “Hz. 

Muhammed‟i peygamber olarak göndermek suretiyle bu gün sizin dininizi tamamladım. 

Böyle yapmakla üzerinizde olan nimetimi de tamamladım.” Ġkinci yoruma göre bu 

ifadeyle; “Bugün dininizi apaçık ortaya çıkardım. Bundan önce dininiz açıkça ortaya 

çıkmıĢ değildi yani alenen yaĢanmıyordu”, anlamı kastedilmiĢtir. Nitekim Hz. 

Peygamberimiz: “Ġnsanların kalbine iki aylık mesafe kadar korku salmam konusunda 
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yardım edildim.”
266
; “Bu seneden sonra hiçbir müĢrik hac etmeyecektir.”

267
 

buyurmuĢtur. Söz konusu ayet inmeden önce durum böyle değildi, ancak Ġslâm‟ın 

açıkça ortaya çıkmasından ve müĢriklere üstün gelmesinden sonra durum değiĢmiĢtir 

yani Müslümanlar aleni olarak dinini yaĢabilmiĢtir. Üçüncü yoruma göre, bu ifade 

müminleri düĢmandan ve onların dinine geri dönmekten emin kıldığı, müminlerin de 

kâfirlerin dinine dönmelerinden müĢrikleri ümitsizliğe düĢürdüğü anlamında olabilir. 

Zira hangi nimet düĢmanın zararından emin olmaktan daha mükemmeldir. Zira bir kiĢi, 

düĢmanı öldüğü zaman düĢmanının zararından emin olduğu için “bugün mülküm 

tastamam ve mükemmel oldu.” der. Her ne kadar daha önce kendisine verilen nimet 

noksanlıkla nitelenemese bile bunu der. Son yoruma göre bu ifadeyle dinin (Ģeriata dair) 

emirlerinin tamamlanması kastedilmiĢtir. Bu emirler ise daha önce kendilerine 

emredilmeyen bir takım emirler ve Ģeriatlardır.
268

 Görüldüğü üzere Mâtürîdî, özellikle 

son yorumunda dinin Ģeriattan ayrı olduğuna dair herhangi bir açıklamada 

bulunmaksızın genel itibariyle Allah Teâlâ‟nın müminlerden yapmalarını istediği Ģeriata 

dair hükümleri tamamlanmıĢ olan dinin kapsamına dahil etmiĢtir. Yine bu çerçevede 

insanların benimsedikleri din, mezhep ve yolların çeĢitli olduklarına, Allah katında 

geçerli olan dinin ise bir tane olduğuna dikkat çeken Mâtürîdî,
269

 söz konusu bu dinin 

özelliklerine ve neleri kapsadığına da temas ederek din ile Ģeriat arasında nasıl bir bağ 

olduğunu açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda o, “İşte bu, benim dosdoğru yolum. Artık 

ona uyun. Başka yollara uymayın. Yoksa o yollar sizi parça parça edip O‟nun yolundan 

ayırır. İşte Allah size bunları sakınasınız diye emretti”
270

 mealindeki ayeti yorumlarken 

kurtuluĢa götürecek yolun Allah Teâlâ‟nın (Ģeriate dair) emir ve nehiylerini, helal ve 

haramlarını içerdiğini belirtir. Söz konusu bu hükümleri içeren ayetlerin muhkem 

ayetler olduğuna dikkat çekerek, bütün ilahî kitaplarda bu ayetleri nesh eden bir Ģeyin 

bulunmadığını, dolayısıyla bütün âdemoğullarının bu ayetlere muhatap olduklarını 

belirtir.
271

 Dolayısıyla ona göre dinin Ģeriattan ayrı olması, dinin sadece tevhit ya da 
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inanç esaslarından; Ģeriatın da tamamen dinden bağımsız sadece ibadet, ahlak ve hukuk 

ilgili hüküm ve kaidelerden ibaret olduğu anlamına gelmemektedir. Aksine onun din ve 

Ģeriat anlayıĢında Allah‟ın birlenmesi ve ibadetin sadece O‟na yapılacağı ilkesi (tevhid 

inancı) baĢta olmak üzere ibadet, ahlak ve hukuka dair hüküm ve kurallar birbirinden 

bağımsız olmayan temel yapı taĢlarıdır. Bu nedenle ona göre din sadece inançtan ibaret 

olan ya da, Allah‟ın hüküm ve kanunlarını ifade eden Ģeraitten tamamen bağımsız olan 

bir olgu olarak düĢünülmemelidir.  

2.1.3. Mâtürîdî’ye Göre Hak Din-Ġslam ĠliĢkisi  

Mâtürîdî‟nin din anlayıĢında dikkat çeken bir diğer husus da dinin fıtrîliğine, 

doğruluğuna vurgu yapması ve bu çerçevede Kur‟an‟da geçen hak din, fıtrat ve hanîf 

dini,
272

 halis din,
273

 muhlis din,
274

 dosdoğru din
275

 ifadelerini “delil ve burhana dayanan, 

hakka ulaĢtıran” anlamında hak dini ifade ettiği Ģeklinde yorumlamasıdır.
276

 

Mâtürîdî‟ye göre, Kur‟an‟da geçen “hak din” ve “dosdoğru din” kavramları zorunlu 

olarak batıl olan dinlerin varlığına, “halis din” kavramı ise bozulmuĢ ya da tahrif olmuĢ 

dinlere iĢaret etmektedir. Bu nedenle o, bu dinler arasında Allah katında geçerli olan 

dinin hangisi olduğu sorusunu cevaplandırmaya çalıĢmıĢtır. Mâtürîdî‟ye göre Allah 

katında geçerli olan “Hak din”, bir tanedir. Buna rağmen insanların benimsedikleri din, 

mezhep ve yolların (hak veya batıl olsun) çeĢitli oldukları da bir realitedir.
277

  

Mâtürîdî‟ye göre dinî farklılıklar, insanlar arasındaki dil, kültür, karakter, zihniyet, fizik 

ve psikolojik farklardan kaynaklanmaktadır. Çünkü insanların ahlak, düĢünce, irade, 

renk ve dilleri gibi görüĢ, anlayıĢ ve inanıĢları da birbirinden farklı olabilmektetir.
278

 

Diğer taraftan bu farklı inançlara sahip olan her bir grub sadece kendi inançlarının hak 

ve gerçek olduğunu düĢünmekte ve bunu iddia etmektedirler.
279

 Mâtürîdî, bu inanç 

farklılıklarını bir realite olarak kabul etmekle birlikte, bunlar arasında bütün insanlar 
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için en sağlam görüĢün ve en yararlı inancın, âlemin sonradan meydana geldiğine ve 

onu meydana getiren rahmet ve hikmet sahibi bir yaratıcının varlığına olan inanç 

olduğunu belitmiĢ ve bu inancın da vahyi tek bir kaynaktan alan bütün peygamberlerin 

tebliğ ettiği tek bir din olan “tevhid” inancı olduğunu vurgulamıĢtır.
280

 

Mâtürîdî, insanların farklı din ve mezhepleri benimselerini “O, gökten su indirdi de 

vâdiler kendi hacimlerince sel olup aktı. Bu sel, üste çıkan bir köpüğü yüklenip götürdü. 

Süs veya (diğer) eşya yapmak isteyerek ateşte erittikleri şeylerden de buna benzer köpük 

olur. İşte Allah hak ile bâtıla böyle misal verir. Köpük atılıp gider. İnsanlara fayda 

veren şeye gelince, o yeryüzünde kalır. İşte Allah böyle misaller getirir.”
281

 ayetini 

tefsir ederken Ģu misalle izah etmeye çalıĢmıĢtır: “Hak din gökten inen suya benzer. 

Tıpkı gökten tek tür suyun inmesinde olduğu gibi gökten inen hak din de bir olarak 

inmiĢtir. Fakat insanlar “İşte bu, benim dosdoğru yolum. Artık ona uyun. Başka yollara 

uymayın. Yoksa o yollar sizi parça parça edip O‟nun yolundan ayırır. İşte size bunları 

Allah sakınasınız diye emretti.”
282

 ayetinde belirtildiği üzere farklı dinler ve çeĢitli 

mezhepler edindiler. Halbuki uyulması ve takip edilmesi emredilen din bir tanedir. Bu 

din de tıpkı gökten inen su gibi saf ve asıldır… Su gökten temiz ve tatlı olarak indiği 

halde, yeryüzünün farklı cevherleriyle karıĢması sonucu suyun renkleri ve tatları değiĢir. 

Bu durumda suyun bazısı tuzlu, bazısı kendisinden yararlanamayacak Ģekilde acı, bazısı 

da tatlı olarak çıkar. Bu da yeryüzünün cevherlerinin renk ve koku itibariyle farklı 

olmasından kaynaklanır. Halbuki gökten inen suların hepsi yeryüzüne inemeden önce 

temiz ve tatlıdır. Kendisinden yararlanılan su ise sadece tatlı olanıdır. Aynı Ģekilde 

kendisinden faydalanılan din de birdir. Geriye kalan dinler ise tıpkı tuzlu ve acı sular 

gibi kendisinden faydalanılamayanlardır.”
283

 Mâtürîdî‟ye göre söz konusu bu dinlerin 

arasında kendisinden faydalanılacak olan din, Allah‟ın emrettiği ve hak din olarak 

tanımladığı tevhid dinidir. Bu din de bozulmamıĢ ve tahrife uğramamıĢ olan ve Allah 

katında mutlak ve değiĢmemiĢ olan Ġslâm dinidir.
284

 Çünkü ona göre Allah, düĢünme 

yeteneği olan bütün insanlara umumi bir tevhid anlayıĢı ve inancı vermiĢtir. Ancak, 
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onların her bir grubu bu tevhid inancını çeĢitli yorumlarla bozmuĢtur.
285

 Bu inancı 

bozmadan koruyabilen grup ise sadece Ġslâm ümmetidir.
286

  

Mâtürîdî, dinleri genel olarak hak (tevhid) ve batıl (küfür) dinler olmak üzere iki kısma 

ayırmaktadır. Hak din Allah katında geçerli dini ifade ederken, batıl dinler, yol ve 

mezhepleri birbirinden çeĢitli olsa da inkâr etmede hepsi tek bir dini temsil 

etmektedir.
287

 Nitekim Mâtürîdî, millet kavramına din anlamı vererek Ġslâm‟ın Hak 

dinin temsilcisi olarak tek bir millet olduğunu, küfür ehlini ise Batıl dini temsil ettiğini 

bu anlamda hepsinin tek bir milleti oluĢturduğunu açıkça belirtmektedir. Dolayısıyla o, 

küfrü tek bir millet olarak değerlendirmekte, Ehl-i kitap ve diğer din mensuplarının 

hepsinin yolları ve mezhepleri farklı olsa da küfre düĢmede tek milleti temsil ettiğini 

düĢünmektedir.
288

 Mâtürîdî, bu görüĢünü temellendirmek için ayrıca “Allah‟a ortak 

koşanlar hoşlanmasalar bile O, dinini, bütün dinlere üstün kılmak için, peygamberini 

hidayetle ve hak dinle gönderendir”
289

 ayetini de delil olarak gösterir. Mâtürîdî‟ye göre 

ayette her ne kadar din kelimesi “اديان/dinler” Ģeklinde çoğul değil de “دين/din” Ģeklinde 

tekil kalıbıyla kullanılmıĢ olsa da burada bütün dinleri içine almaktadır. Tıpkı Allah 

Teâlâ‟nın bütün insanlara hitap ederken “يا ايها الانسان/Ey Ġnsan!”
290

 Ģeklinde buyurarak 

bütün insanları kastetmesindeki durum gibidir. Dolayısıyla bu tekil ifadeyle çeĢitli 

dinler kastedilmektedir. Kaldı ki bütün dinler birbirinden farklı olsa da tek bir din olarak 

kabul edilir. Zira bütün küfür dinleri tek bir millet (din) olup o da Ģeytanın dinidir. ĠĢte 

bu nedenle Allah Teâlâ, batıl olan dinlerin hepsine tekil olarak bu din ismini 

vermiĢtir.
291

  

Mâtürîdî, konuyla ilgili olarak bütün insanların kendi dinlerini Allah‟ın emrettiği hak 

din olduğuna, diğerlerininkinin ise batıl üzere olduklarını iddia ettiklerine dikkat 
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çekmektedir.
292

 Bu çerçevede o, bir dine inanan her bir kimsenin, Allah‟ın emrettiği hak 

dinin kendilerininkinin olduğunu iddia ettiklerine dikkat çekmiĢ ve insanların bu 

iddialarına karĢılık Kur‟an‟da hak dinin yani Allah Teâlâ‟nın, emretmiĢ olduğu ve 

kendisinde tevhid esası bulunan dinin Ġslâm olduğunun haber verdiğini dile getirmiĢtir. 

O, bu görüĢüne delil olarak “Şüphesiz Allah katında din İslâm‟dır”;
293

 

“Kim İslâm‟dan 

başka din ararsa bu din kendisinden asla kabul edilmeyecektir ve o ahirette ziyan 

edenlerden olacaktır.”
294

 ve “İbrâhimne Yahudi idi ne de Hıristiyan‟dı. Fakat o, Hanif 

(Allah‟ı bir tanıyan, hakka yönelen) bir Müslümandı. Allah‟a ortak koşanlardan da 

değildi.”
295

 

ayetlerini kullanmıĢtır.
296

 Diğer taraftan o, “İbrâhim bunu kendi oğullarına 

da vasiyet etti, Ya‟kub da öyle: “Oğullarım! Allah sizin için bu dini seçti. Siz de ancak 

Müslümanlar olarak ölün” dedi.”
297

 mealindeki ayeti delil göstererek, ayette geçen 

dinden kastedilenin “Ġslâm” olduğunu belirtmiĢtir. Zira ona göre, Ehl-i kitap Hz. 

Ġbrâhim‟in kendi dinlerinden olduğunu yani; Yahudiler Hz. Ġbrâhim‟in Yahudi, 

Hıristiyanlar da Hıristiyan olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Aynı Ģekilde her iki din 

mensupları baĢkalarına da “Yahudi veya Hıristiyan olursanız hidayete erersiniz”
298

 

diyerek kendi dinlerine davet etmiĢlerdir. Allah Teâlâ da onların bu iddialarını 

yalanlayarak bu konuda onlara “Şüphesiz, insanların İbrâhim‟e en yakın olanı, elbette 

ona uyanlar, bir de bu peygamber (Muhammed) ve müminlerdir. Allah da müminlerin 

dostudur.”
299

 Ģeklinde cevap vermiĢtir. Buradan hareketle Mâtürîdî, Allah Teâlâ‟nın, el-

Bakara, 2/132. ayetiyle  kendi katında geçerli olan dinin, Yahudilik ve Hıristiyanlık 

dinleri değil, kendisi için seçtiği Ġslâm dini olduğunu haber verdiğini belirtmiĢtir.
300

 

Yine bununla ilgili olarak “Yoksa siz Ya‟kub‟un, ölüm döşeğinde iken çocuklarına, 

“Benden sonra kime ibadet edeceksiniz?” dediği, onların da, “Senin ilahına ve ataların 

İbrâhim, İsmâil ve İshak‟ın ilahı olan tek bir ilâha ibadet edeceğiz; bizler ona boyun 
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eğmiş Müslümanlarız.” dedikleri zaman orada hazır mı bulunuyordunuz?”
301

  

mealindeki ayetin de Yahudilerin bu yöndeki iddialarına karĢı bir cevap teĢkil ettiğini 

ifade etmiĢtir. Mâtürîdî bu ayetin iniĢ sebebiyle ilgili olarak Ģu rivayeti nakletmiĢtir: 

Yahudiler bir gün Hz. Peygamber‟e gelerek “Ya‟kub‟un çocuklarına öldüğü gün 

oğullarına Yahudiliği vasiyet ettiğini bilmiyor musun?” demiĢler, bunun üzerine onların 

bu iddialarını yalanlamak için bu ayet nazil olmuĢtur. Mâtürîdî‟ye göre Ya‟kub‟un 

oğullarına yaptığı vasiyet, Yahudi ve Hıristiyanların Ġbrâhim‟in dini olduğunu ileri 

sürdükleri kitapların ve peygamberlerin bir kısmına iman, bir kısmını inkâr Ģeklinde 

olan dinleri değildir. Aksine burada vasiyet edilen din, tevhide, kitapların ve 

peygamberlerin hepsine iman etme Ģeklindeki dindir.
302

 Yine konuyla ilgili olarak 

Mâtürîdî, “Dinlerini parça parça edip guruplara ayrılanlar var ya, senin onlarla hiçbir 

ilişkin yoktur. Onların işi ancak Allah‟a kalmıştır,”
303

 ayetini de delil olarak gösterir. 

Bu ayetin yorumunda; “buradaki „ayrılık‟ hakiki manadadır. Çünkü bütün din 

sahiplerinin yanında kendi dinleri Allah‟ın dinidir. Hiç birisi de Allah‟tan baĢkasının 

dini üzerine olduğunu söylemezler,” demektedir.
304

 Ayette geçen “dinlerini parça parça 

edip guruplara ayrılanlar” ibaresinin Ehl-i kitap için de yorumlanabileceğini ifade eden 

Mâtürîdî, buradaki ayrılığın, Ehl-i kitabın resullerin ve nebilerin zamanında Allah‟ın 

dinine uyduklarını fakat daha sonra Ehl-i kitabın bu dinden ayrıldıkları Ģeklinde 

anlaĢılabileceğini dile getirir ve konuyla ilgili olarak, “Daha önce kâfirlere karşı zafer 

isterlerken kendilerine Allah katından ellerindeki (Tevrat‟ı) doğrulayan bir kitap gelip 

de (Tevrat‟tan) bilip öğrendikleri gerçekler karşılarına dikilince onu inkâr ettiler. İşte 

Allah'ın lâneti böyle inkârcılaradır.”
305

; “Nice yüzlerin ağardığı, nice yüzlerin de 

karardığı günü (düşünün.) İmdi, yüzleri kararanlara: İnanmanızdan sonra kâfir mi 

oldunuz? Öyle ise inkâr etmiş olmanız yüzünden tadın azabı! (denilir).”306 mealindeki 

ayetleri delil göstermektedir.
307

 Çünkü ona göre, Ehl-i kitap da kendilerine tebliğ 

geldikten sonra zamanla doğru inançlardan sapmıĢlar, daha sonra kendilerine doğrular 
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geldiğinde bunu inkâr etmiĢlerdir. Çünkü onlar sadece kendilerine gönderilen 

peygamberlere inanmıĢlar, kitaplarında kendilerinden sonraki peygamberlere iĢaret 

olmasına rağmen kibir ve inatlarından dolayı onları inkâr etmiĢlerdir.
308

 Ona göre, 

“Allah nezdinde hak din İslâm‟dır.”
309

; “Kim, İslâm‟dan başka bir din ararsa, bilsin ki 

kendisinden (böyle bir din) asla kabul edilmeyecek ve o, ahirette ziyan edenlerden 

olacaktır.”
310

 mealindeki ayetlerde de öteki dinler karĢısında Allah katında hak ve 

gerçek olan dine yani Hz. Peygamber‟in tebliğ ettiği Ġslâm dininin konumuna vurgu 

yapılmaktadır. Allah nezdinde geçerli bir tek din vardır, bunun adı Ġslâm‟dır ve bu din, 

insanın fıtratına en uygun, akl-ı selîmin kabul edebileceği bir özelliğe sahip ve bütün 

insanlık için geçerli olan bir dindir.
311

 Bütün peygamberler aynı dinin tebliğcileridir. 

Onun için Kur‟an‟da bütün peygamberler müslim olarak zikredilmektedir.
312

 Bu 

nedenle Ġslâm, Kur‟an‟da son dinin özel ismi olmanın yanında bütün peygamberlere 

vahyedilen dinin de ortak genel ismi olarak da kullanılmıĢtır.  

Diğer taraftan dinlerin farklı inanç esaslarına sahip olduğunu, bu nedenle birbirinden 

ayrıldıklarını ifade eden Mâtürîdî, kiĢinin bu inançları benimsemesi durumuna göre 

çeĢitli isimlerle (mü‟min, kâfir, müĢrik vs.) anılmaya hak kazanacağını belirtmektedir. 

Ona göre Mümin; ya Allah nezdinde makbul din olan Ġslâm‟ı benimseyen veya tamamı 

olmasa da bir kısmını kabul eden yahut Allah‟ın dininden baĢka dine sarılan kiĢidir. Bu 

tasnifinden sonra o, eğer kiĢi birinci Ģıkkı yanı Ġslâm‟ı benimsemiĢse hakka teslim 

olduğunu; ikinci Ģık olan dinin tamamını değil de bir kısmını benimsememiĢse 

“Şüphesiz, Allah‟ı ve peygamberlerini inkâr edenler, Allah‟a inanıp peygamberlerine 

inanmayarak ayrım yapmak isteyenler, “(Peygamberlerin) kimine inanırız, kimini inkâr 

ederiz” diyenler ve böylece bu ikisinin (imanla küfrün) arasında bir yol tutmak 

isteyenler var ya; işte onlar gerçekten kâfirlerdir. Biz de kâfirlere alçaltıcı bir azap 

hazırlamışızdır.”
313

 mealindeki ayetlere dikkat çekerek o kiĢiye mümin denilmesinin 

mümkün olmadığını, aksine Allah ile peygamberler arasında tercih yaptıklarından veya 
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peygamberlerin bir kısmını kabul edip bir kısmını kabul etmeme bakımından kâfir 

denilebileceğini; üçüncü Ģıkkı benimseyenin ise Allah nezdinde makbul olmayan bir 

dini benimsediği için mümin ve müslim vasfını elde edemeyeceğini söylemektedir.
314

   

Bu açıklamalardan anlaĢılıyor ki Mâtürîdî, Ġslâm dıĢı dinlerin konumunu diğer bir 

ifadeyle ötekine bakıĢını bu ilke ve yukarıda zikredilen ayetler çerçevesinde 

Ģekillendirmeye çalıĢmıĢtır. Onun Ġslâm dıĢı dinlere yönelik getirdiği yorumlara 

bakıldığında  ötekine bakıĢını belirleyen en temel ilkenin “tevhid” esası olduğu 

anlaĢılmaktadır. Diğer bir ifadeyle Mâtürîdî‟nin dinlere yaklaĢımında “tevhid inancı” 

merkezde yer almaktadır. Nitekim o, özellikle Te‟vîlât‟ın birçok yerinde tevhid inancınn 

önemine dikkat çekerek bütün peygamberlerin bu inancı tebliğ ettiğini, bu anlamda 

bütün peygamberlerin aynı dine mensup olduklarını, hiçbir peygamberin, kendisinden 

önceki peygamberlerin dinini reddetmeyi emretmediğini, aksine aynı dini tebliğ 

ettiklerini vurgulamıĢtır.
315

 Ona göre, Ġslâm dini ile tahrif edilmeden önce Yahudi ve 

Hıristiyanlık gibi vahye dayanan dinler ilk ortaya çıkıĢları itibariyle yani öz ve köken 

olarak aynıdır. Çünkü ilahî dinlerin hepsi de Allah‟tan geldiği için aynı hakikati 

göstermektedir. Bu da tevhid hakikatidir. Bununla birlikte Mâtürîdî, ilahî dinler arasında 

birçok farklılığın olduğuna da dikkat çekmiĢ, bu farklılıkların yukarıda da ifade edildiği 

üzere sadece Ģeriatları değil, aynı zamanda inanç esaslarını da kapsadığına iĢaret 

etmiĢtir. Ona göre bütün peygamberlerin tebliğ ettiği tevhid dinin müntesiplerinden bir 

kısmı (Ehl-i kitap) bu dini asıl Ģekliyle korumada ihmalkâr davranarak tahrif 

etmiĢlerdir. Bu çerçevede Mâtürîdî, her ne kadar ilahî dinlerin özü bir olsa da Ehl-i 

kitabın “De ki: “Ey Ehl-i Kitap! Hakkın dışına çıkarak dininizde aşırı gitmeyin. Daha 

önce sapmış, birçoklarını da saptırmış ve dümdüz yoldan da şaşmış bir milletin arzu ve 

keyiflerine uymayın.”
316

 mealindeki ayeti delil getirerek dinlerinde aĢırıya gittiklerine ve 

tevhid inancını bozduklarına dikkat çekmiĢ ve bunu Ģu Ģekilde izah etmiĢtir: “Bu ayette 

Allah Teâlâ, “Ey Ehl-i Kitap! Dininizde sınırları aşmayın ve Allah hakkında ancak 

hakkı söyleyin. Meryem oğlu Îsâ Mesih, ancak Allah‟ın peygamberi, Meryem‟e 

ulaştırdığı (emriyle onda var ettiği) kelimesi ve kendisinden bir ruhtur. Öyleyse Allah‟a 

ve peygamberlerine iman edin, “(Allah) üçtür” demeyin. Kendi iyiliğiniz için buna son 
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verin. Allah ancak bir tek ilahtır. O çocuk sahibi olmaktan uzaktır”
317

 ayetinde de 

belirtildiği üzere gibi Ehl-i kitabı dinlerinde aĢırıya gitmekten men etmiĢtir.
318

 Burada 

onlardan daha önce benimsedikleri resullerin ve nebilerin tebliğ ettiği tevhid dinine 

tekrar dönmeleri istenmektedir. Yani Allah Teâlâ onlara Allah‟tan baĢkasına ibadet 

ederek ulûhiyet ve rububiyet konusunda dinlerinde aĢırıya kaçmamalarını 

emretmektedir.”
319

 Diğer taraftan Mâtürîdî, Ehl-i kitab‟ın dinde aĢırıya kaçmaları, 

peygamber ve kitaplar arasında ayrım yapmaları nedeniyle onların ilâhî kurtuluĢa 

eremeyeceklerine, aksine Allah‟ın gazabına uğrayacaklarına da dikkat çekmiĢtir.
320

 

Çünkü ona göre Allah Teâlâ Kur‟an‟da hak dinin Ġslâm olduğunu bizzat belirtmiĢ ve 

Ehl-i kitap mensuplarını özlerine dönmeye yani Hz. Âdem‟den itibaren bütün 

peygamberlerin davet ettiği “Ġslâm” dinine inanmaya davet etmiĢtir.
321

 Bu 

açıklamalarında Mâtürîdî, her ne kadar kendileriyle diyalog kurulabileceğine imkân 

tanısa da bütün bu olumsuz sıfatları taĢıyan Ehl-i kitap mensuplarının bulundukları 

konumda kaldıkları müddetçe dinlerinin Allah katında hak din olamayacağına bu 

nedenle onların kurtuluĢa eremeyeceklerine iĢaret etmiĢ olmaktadır.
322

  

2.2. Mâtürîdî’ye Göre Ehl-i Kitap  

Bu baĢlık altında ilk olarak “Ehl-i kitap” terimi ele alınacak, Mâtürîdî‟nin Ehl-i kitap 

kapsamına hangi dinleri dahil ettiği tespit edilecektir. Daha sonra Ehl-i kitabın kurtuluĢu 

meselesi ele alınanacak, bu bağlamda Ehl-i kitabın iman durumu, buna bağlı olarak 

onların cennete girip girmeyeceği, dinî çoğulculuk ve mutlaklık iddiaları gibi konulara 

iliĢkin Mâtürîdî‟nin yaklaĢımları ortaya konmaya çalıĢılacaktır. Buna ilave olarak 
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Müslümanların Ehl-i kitapla kurabilecekleri dinî ve dünyevî münasebetler gibi konulara 

da temas edilecektir. 

2.2.1. Ehl-i Kitap Kavramı 

Kur‟an‟da farklı inanç ve gelenekleri ifade etmek üzere kullanılan terimlerden biri de 

“Ehl-i kitap” terimidir.  

Ġslâm literatüründe ilk dönemden itibaren Müslümanlar dıĢındaki din sahipleri için 

kullanılan Ehl-i kitap kavramının hangi anlamda kullanıldığı ve bu kavramın kapsamına 

hangi dinlerin girdiği konusunda ittifak sağlanabilmiĢ değildir. Ġslâm bilginleri, her ne 

kadar Yahudi ve Hıristiyanların Ehl-i kitap oldukları konusunda hemen hemen görüĢ 

birliği içinde olsalar da,
323

 bunların dıĢında kalan din mensuplarının bu kavramın 

kapsamına girip girmedikleri, Müslümanların siyasal egemenliği altında yaĢayan 

Yahudi ve Hıristiyanlarca sahip olunan yasal statüye dâhil edilip edilmeyecekleri 

konusunda, farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Bu görüĢleri, “Ehl-i kitap kavramının 

yalnızca Yahudi ve Hıristiyanlar anlamında ve bu ikisi ile birlikte diğer din mensupları 

hakkında kullanılması” Ģeklinde iki grupta toplamak mümkündür.
324

 Mâtürîdî‟nin ise 

eserleri incelendiğinde ilk gruba dâhil olduğu anlaĢılmaktadır. 

Mâtürîdî‟ye göre Allah tarafından kendilerine kitap verilenler anlamına gelen bu 

terim,
325

 sonradan bozulmuĢ, değiĢtirilmiĢ bile olsa aslı itibariyle ilahî olan, vahye 

dayanan bir kitaba iman eden kimseleri de ifade etmektedir. Buna göre Ehl-i kitap 

statüsüne sahip olmanın genel Ģartı, kaynak itibariyle Allah‟ın peygamberlerine 

vahyettiği bir kutsal kitaba bağlı olmak ve inanmaktır.
326

 Ayrıca Mâtürîdî‟ye göre kitap, 

Allah tarafından peygamberlere indirilen, haram ve helal gibi hükümler ihtiva eden ve 
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kendisine hürmet edileni ifade etmektedir
327

 ki bu anlamda geçmiĢte gönderilen ilahî 

kitaplar, Tevrat, Zebur ve Ġncil‟dir. Ehl-i kitap da bu kitaplara sahip olan topluluğu ifade 

etmektedir.
328

 

Mâtürîdî‟nin Ehl-i kitap anlayıĢı, genel olarak tevhid merkezli din anlayıĢı ile kitap 

kavramı çerçevesinde Ģekillenmektedir. Ona göre Allah, düĢünme yeteneği olan bütün 

insanlara umumi bir tevhid anlayıĢı ve inancı Ģuuru vermiĢtir. Ġnsanın bu yönünü 

desteklemek veya bu inancından sapmaması için de Allah Teâlâ rahmeti gereği Hz. 

Âdem‟den son peygamber Hz. Muhammed‟e kadar çeĢitli zaman ve mekânlarda 

peygamberler göndermiĢtir. Bütün peygamberler aynı ve bir olan tevhid inancını tebliğ 

etmiĢ, ancak onların vefatlarından sonra zamanla bu inanç bozulmuĢtur.
329

 Mâtürîdî‟ye 

göre ilahî vahye mazhar olan Ehl-i kitap da bu inancı bozulanlardan olduğu için bu 

terim, tevhid, vahiy, kitap ve nübüvvet gibi konularda bilgileri olan, fakat inat ve 

kibirleri yüzünden peygamber ve kitaplardan bir kısmını kabul edip bir kısmını inkâr 

ederek tevhid inancını bozan dinî grubu ifade etmektedir.
330

 Diğer bir ifadeyle ona göre, 

bütün ilahî dinlerin temelini tevhid merkezli inanç esasları oluĢturduğu için bu 

nitelikleri Allah‟tan geldiği Ģekliyle koruyan din sahipleri Hanif veya Müslüman sıfatını 

alırken, bu inancı koruyamayan ve tahrif eden din sahipleri de “Ehl-i kitap” ismini 

almaktadır.  

Onun açıklamıĢ olduğu bu bilgilerden anlaĢılacağı üzere Ehl-i kitabın kimler olduğu ya 

da hangi dinî grupların bu kategoriye gireceği hususunda bu terimin ibaresinde yer alan 

“kitap” terimine yüklediği anlam temel rol oynamaktadır. Dolayısıyla onun, konuya 

iliĢkin görüĢleri tevhid merkezli din anlayıĢı yanında “kitap” terimi çerçevesinde de 

Ģekillenmektedir. Zira Ehl-i kitap ibaresinde geçen “kitap” terimi, “herhangi bir kutsal 

kitap ya da metin” Ģeklinde tanımlanırsa, bu durumda yeryüzünde Ehl-i kitap 

kategorisine girmeyen hemen hemen hiçbir dinsel topluluğun olmadığı rahatlıkla 

söylenebilir. Zira dinler tarihi verilerinden hareketle, yeryüzündeki kabile dinleri de 

dâhil hemen hemen bütün dinlerin Ģu ya da bu Ģekilde dinsel inanç ve öğretilerini 
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muhafaza eden bir kitapları olagelmiĢtir. Ancak “kitap” terimi Mâtürîdî‟nin yapmıĢ 

olduğu gibi daha dar anlamda “ilahi vahiy ya da kelâm” olarak ele alınırsa; bu durumda 

Ehli kitap, “ilahî vahye ya da kelâma muhatap olanlar” Ģeklinde tanımlanabilir.
331

 

Dolayısıyla Ehl-i kitap teriminin Müslümanların dıĢında kalan, ilahî vahiy izleri taĢıyan 

din sahiplerine verilen bir isim olarak düĢünülmesinin daha doğru olacağı 

kanaatindeyiz.
332

 

Mâtürîdî, Ehl-i kitap teriminin, ilahî vahye muhatap olmuĢ topluluk anlamına geldiği 

Ģeklindeki tanımlamasını temellendirmek için Kur‟an‟da geçen “ümmî”
333

 terimi 

üzerinde durmuĢ, Arapların ilahî vahye dayalı yazılı geleneğin sahipleri ve mirasçıları 

anlamında Tevrat ve Ġncil ehlini Ehl-i kitap olarak adlandırdıklarını; kendilerini ise bu 

geleneğin dıĢında kabul ederek ümmî olarak isimlendirdiklerini ifade etmiĢtir.
334

 Ümmî 

terimini de kutsal kitapları olmayan geleneksel Arap dini mensupları olarak 

tanımlayarak Ehl-i kitaptan olmayanları ifade ettiğini belirtmiĢtir.
335

 Diğer bir deyiĢle 

Ehl-i kitap terimi, ilahi vahye muhatap olmuĢ topluluğu ifade ederken, “ümmî” terimi 

ise Allah tarafından gönderilmiĢ ilahî kitapları olmayan topluluğu ifade etmektedir. 

Dolayısıyla Arapların Ehl-i kitap kavramını yalnızca bu iki din mensuplarına has özel 

bir deyim olarak kullanmaları onun için önemli bir delil teĢkil etmektedir. Bu durumda 

Mâtürîdî‟ye göre Ehl-i kitap, vahiy yoluyla nâzil olmuĢ kutsal kitapları bulunan Yahudi 

ve Hıristiyan topluluğu için kullanılan bir terime karĢılık gelmektedir.  

Mâtürîdî, Ehl-i kitap teriminin kapsamını Yahudi ve Hıristiyanlık ile sınırlamıĢ olsa da 

erken dönem Ġslâm kaynaklarında bu terimin kapsamı geniĢletilmiĢ, baĢta Sâbiîlik ve 

Mecûsîlik olmak üzere diğer çeĢitli dinî gruplar da bu terim kapsamına dâhil edilmiĢtir. 

Bunun en önemli sebepleri arasında ise Kur‟an‟da kitâbî olan Yahudiler ve 
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Hıristiyanların dıĢında Sâbiî
336

 ve Mecûsî  gibi din sahiplerinden bahsedilmesi ve bu din 

mensuplarının inandıkları kutsal kitaplarının olması gösterilebilir. Diğer dinsel grupların 

bu terime dâhil edilmesinin temel dayanağı ise, Ehl-i kitap teriminin genel anlamda 

kitap sahibi olanlara yönelik bir tanımlama olduğu kanaatidir. Dolayısıyla kutsal kitabı 

olan ya da olduğu düĢünülen her dinsel grup, Ehl-i kitap kategorisinde görülmüĢtür. 

Özellikle Mecûsîlerin bu terimle iliĢkisi açısından Kur‟an‟da sadece bir yerde (el-Hac 

22/17)  diğer din mensuplarıyla birlikte zikredilmesi ve Hz. Peygamberden nakledilen 

“Mecûsîlere, Ehl-i kitaba davrandığınız gibi davranın. Fakat kadınlarıyla evlenmeyin, 

kestiklerini yemeyin!”
 337

 hadisi, gerek Mecûsîler gerekse diğer dinsel grupların Ġslâm 

toplumundaki hukuki statüsüne iliĢkin temel bir referans oluĢturmuĢtur. Hecer 

Mecûsîleri‟nden cizye alınıp alınmayacağı konusunda Hz. Muhammed “Onlara da Ehl-i 

kitaba davrandığınız gibi davranın” diyerek onlardan cizye alınmasını uygun görmüĢtür. 

Buradan hareketle Mecûsîlerin hukuken Ehl-i kitap gibi görülmesi gerektiği, ancak 

onların hanımlarıyla evlenmenin ya da kestiklerini yemenin caiz olmadığı kabul 

edilmiĢtir. Mecûsîlerle ilgili bu yaklaĢım, Ġslâm tarihinin ilerleyen dönemlerinde tüm 

gayrı Müslimlere yönelik bir kanaat haline dönüĢmüĢ, yalnızca Kur‟an‟da kendilerinden 

bahsedilen Sâbiîler ve Mecûsîler değil, paganist Harranlılardan Hindûlara kadar Ġslâm 

toplumunun egemenliği altında yaĢayan birçok dinsel grup, hukuken Ehl-i kitap 

statüsüne tabii tutularak Ehl-i zimmet sayılmıĢlardır.
338

 Halbuki Mâtürîdî açısından 

Mecûsîler‟in bu Ehl-i kitap terimi kapsamına dahil edilmesi mümkün değildir. Çünkü 

Ona göre Kur‟an‟da geçen kitap kelimesi çoğu kez Tevrat, Zebur, Ġncil ve Kur‟an‟a, 

bazen de Allah‟ın ilahî kitaplarına iĢaret etmek üzere,
339

 özel ve sınırlı bir deyim olarak 

kullanılmıĢtır.
340

 Diğer taraftan Kur‟an‟da ilahî vahiy ya da kelâm, söz konusu 
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kitapların yanı sıra Hz. Mûsâ ve Hz. Ġbrâhim‟in sahifeleri için de kullanılmıĢtır.
341

 

Buradan hareketle o, Mecûsîlerin Allah tarafından vahyedilmiĢ, helal ve haram gibi 

hükümleri içeren ilahi bir kitaplarının olmadığını söylemiĢtir. Dolayısıyla Ehl-i kitap 

denilince vahiy yoluyla nazil olmuĢ Tevrat, Zebur ve Ġncil gibi kitapları bulunan dinsel 

gruplar anlaĢılmaktadır ki bunlar da sadece Yahudi ve Hıristiyan topluluğundan 

ibarettir. Görüldüğü gibi o, Ehl-i Kitap tanımıyla sadece Yahudileri ve Hıristiyanları 

kastetmekte, bu terimin kapsamına Mecûsîleri ve Sâbiîleri dâhil etmemektedir.
342

 

Bununla birlikte dinler tarihi araĢtırmaları da gösteriyor ki, diğer birçok dinsel 

gelenekler gibi gerek Mecûsîlerin gerekse Sâbiîlerin kutsal ve dinî gelenekleri en az 

Yahudiler ve Hıristiyanlar kadar köklü bir dini yapıya ve dinsel öğretilerinin yer aldığı 

kutsal metinlere sahip oldukları bilinmektedir. Ancak Kur‟an‟da Mâtürîdî‟nin de 

belirttiği gibi Allah Teâlâ ilahî kitaplarını belirtmek üzere söz konusu kitaplar dıĢında 

herhangi bir kitaba bu anlamda değinmemiĢtir. Buna göre, yeryüzünde mevcut din 

mensuplarından Mecûsîlerin, Brahmanların ya da Sâbiîlerin kutsal kitaplarının, 

Kur‟an‟da adı geçen diğer kitaplarla birlikte vahiy kaynaklı olduğu görüĢüne destek 

olabilecek herhangi bir iĢaret mevcut değildir. Zira Kur‟an, ilahî karakterli gerçek 

kitaplara, vahiylere ve sahifelere açıkça iĢaret etmiĢ, bundan baĢka herhangi bir 

açıklama da bulunmamıĢtır.
343

 Araplarla yakın iliĢki içerisinde olan Ġranlı Mecûsîlerin 

ya da Sâbiîlerin dinî geleneklerinin (kutsal kitapları ve varsa peygamberlerinin) Kur‟an 

tarafından onaylanmaması ve hatta bunlara hiç atıfta bulunulmaması, Mâtürîdî‟nin 

görüĢlerini destekleyen mantıkî nedenler olduğunu söyleyebiliriz.  

Mâtürîdî, üzerinde çok durduğu ve reddettiği dinler arasında olan Mecûsîler için 

Kitâbü‟t-Tevhît‟inde özel bir baĢlık açmıĢ ve onların görüĢlerini çürütmeye çalıĢmıĢtır. 

Ancak söz konusu eserinde onların Ehl-i kitap olup olmadığına temas etmemiĢtir. 

Bununla birlikte o, konuyla ilgili görüĢlerine Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an‟da yer vermiĢ, 

Mecûsîler‟in Ehl-i kitap olmadığını bu eserin değiĢik yerlerinde ısrarla vurgulamıĢtır. 

Örneğin, Mâtürîdî, “Ey kendilerine kitap verilenler! Bir takım yüzleri silip de tersine 

çevirmeden yahut Cumartesi halkını
 
lanetlediğimiz gibi onları lanetlemeden, yanınızda 

bulunanı (Tevrat‟ı) doğrulayıcı olarak indirdiğimiz bu kitaba (Kur‟an‟a) iman edin. 
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Allah‟ın emri mutlaka yerine gelecektir.”
344

 mealindeki ayeti delil göstererek 

Mecûsîler‟in Ehl-i kitap olamayacağını belirtmiĢtir. O, konuyla ilgi olarak Ģu yorumu 

yapmıĢtır: “Bu ayet Mecûsîler‟in Ehl-i kitap ve kendilerine kitap gönderilenlerden 

olmadıklarına iĢaret eder. Çünkü Allah Teâlâ, „Yanınızda bulunanı doğrulayıcı olarak 

indirdiğimiz bu kitaba (Kur‟an‟a) iman edin‟ buyurmuĢtur. Oysa Mecûsîler‟in yanında 

Hz. Peygamber‟e indirilen Kur‟an‟ın tasdik edeceği bir kitap bulunmamaktadır.”
345

 

Buna ilaveten o, bu terimin kapsamına kimlerin girdiği sorusunu, Kur‟an‟ın nüzul 

döneminde Hicaz bölgesi Araplarınca ya da o dönemin Müslümanlarınca terimin hangi 

anlamda kullanıldığına bakarak cevaplamaya çalıĢmıĢtır. Mesela Mâtürîdî, Âl-i Ġmrân 

suresinin 64, 65 ve 71. ayetlerinde geçen “Ehl-i kitap” terimi ile muhatap alınan dinsel 

topluluğun, o dönemki Müslümanlar tarafından “Tevrat ve Ġncil ehli” olarak bilindiğine 

dikkat çekmiĢtir. “Kitap, yalnız bizden önceki iki topluluğa (hıristiyanlara ve 

yahudilere) indirildi, biz ise onların okumasından gerçekten habersizdik” demeyesiniz 

diye; Yahut “Bize de kitap indirilseydi, biz onlardan daha çok doğru yolda olurduk” 

demeyesiniz diye (Kur‟an‟ı indirdik)…”
346

 ayetine iĢaretle de bu terimde yer alan 

“kitap” tabiriyle kastedilenin de Tevrat ve Ġncil diye bilinen kitapların olduğunu 

belirtmiĢ, buradan hareketle Mecûsîler‟in Ehl-i kitap olamayacağını ifade etmiĢtir.
347

 

Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili görüĢlerini desteklemek için kullandığı en önemli delillerin 

arasında el-En‟âm sûresindeki 155 ve 156. ayetler gelmektedir. Mâtürîdî, söz konusu 

ayeti Ģu Ģekilde tefsir etmiĢtir: “Bize göre Mecûsîler Ehl-i kitap değildir. Bunun delili de 

Allah Teâlâ‟nın „Kitap, yalnız bizden önceki iki topluluğa indirildi‟
348

 sözüdür. 

Dolayısıyla Allah Teâlâ, Ehl-i kitabın iki topluluktan ibaret olduğunu haber vermiĢtir. 

Bunu üçe çıkarmak caiz değildir. Sayının üçe çıkarılması Kur‟an‟ın iĢaret ettiğine 

aykırıdır.”
349

 Ayrıca o, konuyla ilgi olarak Ģöyle bir örnek vermiĢtir: Bir kiĢi eğer; “Ey 

falanca benim senden iki dirhem alacağım var” derse bu sözüyle iki dirhemden daha 
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fazlasını ondan isteyemez. Yine bir kiĢi, üç kiĢiyle karĢılaĢtığı halde “Ġki kiĢiyle 

karĢılaĢtım” derse yalan söylemiĢ olur. Tıpkı bunun gibi Allah Teâlâ da Kur‟an‟da söz 

konusu bu topluluğu iki olarak zikretmiĢtir. O‟nun verdiği haberler doğru olacağına 

göre sayının üç olduğunu ileri sürmek mümkün değildir.
350

 Böylece Mâtürîdî, ayette 

geçen “iki topluluğa indirildi” ifadesinde söz konusu edilen iki topluluğun Yahudiler ve 

Hıristiyanlar olduğunu, Mecûsîlerin ise Ehl-i kitap olmadığını net bir Ģekilde ifade 

etmiĢtir. Ayrıca buna delil olarak, cahiliye dönemi Arapların, kitap sahibi olma 

niteliğini yalnızca bir arada yaĢadıkları iki topluluğa hasrettiklerini, bu iki topluluğun da 

onlar tarafından yalnızca Yahudi ve Hıristiyanlar için kullanıldığını göstermiĢtir.
351

 Ona 

göre, karĢı taraf bununla ilgili olarak “Bu ifade Allah Teâlâ‟nın müĢrik Arapların 

dediklerini aktarmasından ibarettir. Onların ise hata yapması mümkündür” Ģeklinde bir 

itirazda bulunması durumunda kendisine “Allah bu sözü müĢriklerden aktarmamıĢtır. 

Fakat Kur‟an‟la ileri sürülecek bahanelerinin önünü kesmek için bunu ifade etmiĢtir. 

Buna göre bu ifade onlara karĢı bir delildir ve Allah‟ın kendi sözüdür, onlardan 

aktarmamıĢtır” Ģeklinde cevap verileceğini ifade etmiĢtir.
352

 Mâtürîdî, burada Ehl-i 

kitaptan kimlerin kastedildiği konusunda sadece Mecûsîleri tartıĢma kapsamına almıĢ, 

Sâbiîlik‟ten ise hiç bahsetmemiĢtir.
353

   

Mâtürîdî, Mecûsîlerin Ehl-i kitap sayılamayacağına dair görüĢünü desteklemek için 

konuyla ilgili olarak Abdurrahman b. Afv‟dan naklen, Hz. Peygamber‟in Hecer 

Mecûsîleri‟nden cizye alınması hakkındaki Ģu sözlerini nakletmiĢtir: “Onlara da Ehl-i 

kitaba davrandığınız gibi davranın.”
354

 Hz. Ömer‟in bu hadisi, onların Ehl-i kitap 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 161. 

351
 Onun vermiş olduğu bu bilgiler tarihî bilgilerle de uyuşmaktadır. Çünkü Araplar bu terimi bir arada yaşadıkları ve 

yakın ilişki içerisinde oldukları Yahudiler ve Hıristiyanlar için kullanmışlardır. Araplar, Yahudiler ve Hıristiyanlarla 

birlikte Mecûsî, Sabiî ve Haniflerin de bulunduğu coğrafyada yaşadıkları halde yalnızca ilk iki din mensubunu Ehl-i 

Kitap olarak tanımlamışlardır. Geniş bilgi için bk. Güner, Resûlullah'ın Ehl-i Kitap'la Münasebetleri, s. 56.   
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 162. Ayrıca bk. Te’vîlât, V, 263. 

353
 Yaşadığı dönemde oldukça yaygın olan Mâneviye (Manihaizm), Sümeniyye (Budizm) gibi dinlerin Ehl-i kitap olup 

olmadıkları konusunu tartışmaya dâhil etmediğini görüyoruz. Bunun en önemli nedeni olarak, Kur’an’da Ehl-i kitapla 

birlikte sadece Sâbiîler ve Mecûsîlere yer verilmiş olması gösterilebilir. Ancak daha önceden de zikredildiği üzere o, 

Sâbiîlerin kutsal bir kitabının olmamasını buna gerekçe göstermiştir. Ancak o, Sâbiîler ile ilgili diğer konularda 

temkinli davranmış, onlar hakkında detaylı bilgiye sahip olmadığını ifade ederek yorum yapmamayı tercih etmiştir. 

(Bk. Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 147; IX, 355) Diğer bir neden de Mâneviye ve Sümeniyye gibi dinleri, dinden ziyade felsefî 

bir akım olarak kabul ettiği söylenebilir. Nitekim Te’vîlât’ında bunlara yer vermezken, Kitâbü’t-Tevhîd’de onları âlem, 

şer, hikmet gibi felsefî konularda eleştirmiştir. Kitâbü’t-Tevhîd, s. 191, 196 vd. 

354
 Mâlik b. Enes, el-Muvattâ, “Zekât”, 42; Ebû Ubeyd, Kitâbu’l-Emvâl, s. 40.  
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olmadıkları Ģeklinde yorumladığını belirttikten sonra, baĢta Abdurrahman b. Afv ve 

hiçbir sahâbî‟nin onu inkâr etmediğini belirtmiĢtir. Ayrıca Mâtürîdî, hadiste Mecûsîlere 

Ehl-i kitap denmediğini de belirterek Ģu yorumda bulunmuĢtur: “ġayet onlar Ehl-i kitap 

olsalardı, sahabe onların kesinlikle Ehl-i kitap olduklarını söylerlerdi. Hadiste de 

„Onlara Ehl-i kitaba davrandığınız gibi davranın‟ denmezdi.”
355

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye 

göre Hz. Peygamber, Mecûsîlere Ehl-i kitap dememiĢ, aksine onlara da Ehl-i kitaba 

davrandığınız gibi davranın diyerek, Ehl-i kitap ile Mecûsîler arasında bir ayrım 

yapmıĢtır.   

Ehl-i kitabın nitelikleri açısından da konuya değinen Mâtürîdî, onlardan cizye alındığını 

ifade ederek, bu uygulamanın “Kendilerine kitap verilenlerden Allah‟a ve ahiret 

gününe iman etmeyen, Allah‟ın ve Resûlü‟nün haram kıldığını haram saymayan ve hak 

din İslam‟ı din edinmeyen kimselerle, küçülerek (boyun eğerek) kendi elleriyle cizyeyi 

verinceye kadar savaşın.”
356

 mealindeki ayetin bir gereği değil de yukarıda zikredilen 

hadis gereği olduğunu belirtmiĢtir.
357

 Nitekim o, bu hadise istinaden baĢta Hz. Ebu 

Bekir ve Hz. Ömer‟in onlardan cizye aldıkları, bu rivayetlerden hareketle de bir kısım 

âlimlerin Mecûsîleri siyasî açıdan Ehl-i kitap kabul ettikleri, bir kısmının ise kabul 

etmedikleri belirtmiĢtir.
358

 Buna ilaveten Mâtürîdî, Bakara 256. ayetini yorumlarken de 

“Arab (müĢrikler)‟dan bir Ģey kabul edilmez, Ehl-i kitap ve Mecûsîlerden cizye kabul 

edilir”
359

 rivayetinin hükmü gereği Ehl-i Kitap ve Mecûsîler‟den cizye alınabileceğini 

belirtmiĢtir.
360

 Bununla birlikte o, Hz. Peygamberin “Mecûsîlere, Ehl-i kitaba 

davrandığınız gibi davranın. Fakat kadınlarıyla evlenmeyin, kestiklerini yemeyin!”
361

 

hadisini gerekçe göstererek, onlardan her ne kadar cizye alınsa da onların kestikleri 

hayvanların etlerinin yenilmemesi ve kadınlarıyla evlenilmemesi gerektiğini de ifade 

etmiĢtir.
362

 Mâtürîdî, diğer bir delil olarak da Mecûsîler‟in Ehl-i kitap gibi helal ve 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 162. 
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 et-Tevbe, 9/29. 

357
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 328.  
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, VI, 335. Ayrıca bk. Te’vîlât, IV, 161-162. 
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 Ali b. Ömer Dârekutnî, es-Sünen, Kahire, 1966, “Cizye”, I (II, 154); Yakub b. Ebû Yûsuf,  Kitâbu’l-Harâc, Kahire, 

1392, s. 140. 

360
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 159. 
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 Mâlik b. Enes, el-Muvattâ, “Zekât”, 42; Ebû Ubeyd, Kitâbu’l-Emvâl, s. 40. 
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harama dair hükümleri ihtiva eden ilahî bir kitaplarının olmamasını göstermiĢtir.
363

 

Böylece Mâtürîdî, Mecûsîlere cizye ve vergi hususunda Ehl-i kitaba yapılan muamele 

gibi muamele yapılması gerektiğini kabul etmiĢ, ancak kestiklerinin yenmesini ve 

kadınlarıyla evlenilmesini uygun bulmamıĢtır. Dolayısıyla onun, Mecûsîleri, 

kendilerinden alınan cizyeden dolayı Ehl-i kitaba; kestiklerinin yenilmemesi ve 

kadınlarıyla evlenilmemesi yönüyle de müĢriklere benzettiğini söyleyebiliriz. 

Kur‟an‟da Ehl-i Kitap terimi dıĢında, “kitap verilenler,
364

 kitap verdiklerimiz,
365

 

kendilerine kitaptan pay verilenler,
366

 kitap bilgisi olanlar,
367

 kitabı okuyanlar”
368

 tarzı 

ifadeler de yer almaktadır. Mâtürîdî‟ye göre bu ayetlerde ifade edilenler “Ehl-i kitap” 

terimiyle aynı anlamı taĢımaktadır.
369

 Mâtürîdî, bu ayetlerde geçen “kitap” terimiyle 

bazen “Tevrat”ın, bazen “Ġncil”in bazen de her ikisinin ifade edildiğini, dolayısıyla Ehl-

i kitap diye tanımlanan kimselerle de sadece bu iki kitabın müntesiplerinden olan 

Yahudiler ve Hıristiyanların kastedildiğini belirtmiĢtir.
370

 Bu nedenle Mâtürîdî‟ye göre 

önceki vahiylere muhatap olanlar anlamında kullanılan bu ifadeler, sadece Yahudi ve 

Hıristiyanlara has bir kavram olmaktadır. Yine bu ibarelerin dıĢında Kur‟an‟da “Önceki 

sayfalar”,
371

 “Öncekilerin kitapları”
372

 Ģeklinde ifadeler
373

 de kullanılmıĢtır. Mâtürîdî‟ye 
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 Bk. el-Bakara, 2/101, 144, 145, 146; Âl-i İmrân, 3/19-20, 100, 106, 186, 187; en-Nisâ,  4/47, 131; el-Mâide, 5/5, 
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 el-Bakara, 2/121, 146; el-En’âm, 6/114; er-Râd, 13/36; el-Kasas, 28/52; el-Ankebût, 29/47. 
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 en-Nisâ,  4/44, 51; Âl-i İmrân, 3/23. 
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 Yûsûf, 13/43. 
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 Yûnus, 10/94. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 187, 225, 266. Ayrıca bk. Te’vîlât, II, 276; III, 250, 252, 254; IV, 160-161; V, 189, 261; VI, 110, 

329; XI, 53. 
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81 
 

göre, “Önceki sayfalar”dan kastedilenler Hz. Mûsâ ve Hz. Ġbrâhim‟in sahifeleridir.
374

 

“Öncekilerin kitapları” ifadesiyle iĢaret edilenler de Tevrat, Zebur ve Ġncil‟dir.
375

 Söz 

konusu bu ifadeler de Ehl-i kitap terimiyle aynı anlamı taĢımaktadır. Bunlara ilaveten 

Kur‟an‟da Ehl-i kitap teriminin değiĢik bir Ģekli olan “Ehl-i zikr”
376

 ibaresi de 

kullanılmıĢtır. Ona göre Nahl 16/43. ayetinde geçen bu ibare daha önceki vahiylerin 

bilgisinden haberdar olan Ehl-i kitabı kastetmektedir.
377

 Diğer ifadeyle Tevrat ve Ġncil 

hakkında bilgi sahibi olan ve nübüvvet konusuna aĢina olan Yahudi ve Hıristiyan 

âlimlerini ifade etmektedir. Çünkü Ehl-i kitaba daha önce peygamberler mucizelerle ve 

beĢer olarak geldiği için onlar, peygamber gönderilmesi konusunda bilgi sahibidirler.
378

 

Ona göre, “…Eğer bilmiyorsanız Ehl-i zikre (bilenlere) sorunuz.”
379

 ayetinde geçen 

aynı ibare yine Ehl-i kitaba iĢaret etmektedir. Burada Allah Teâlâ beĢerden peygamber 

olamayacağını iddia eden müĢriklere hitaben sanki Ģöyle demektedir: “ġayet beĢerden 

peygamber olamayacağını düĢünüyorsanız, Ehl-i kitaba sorunuz. Çünkü onlar 

peygamberlere inanan kimselerdi ve peygamberlerin beĢer olduklarını biliyorlardı. Bu 

nedenle onlar size bunu haber verecektir.”
380

 Dolayısıyla Mâtürîdî, “Ehl-i zikir” terimini 

mana itibariyle Ehl-i kitabın ifade edildiği Ģeklinde yorumlamaktadır. Buna göre o, 

gerek “Ehl-i kitap” gerekse “Ehl-i zikr” terimiyle vahiy yoluyla nazil olmuĢ Tevrat, 

Zebur ve Ġncil gibi kitapları bulunan Yahudi ve Hıristiyanların ifade edildiğini 

savunmaktadır. 

Sonuç olarak, Mâtürîdî‟ye göre Ehl-i kitap terimi, insanlardan tarafından kutsal kabul 

edilen herhangi bir dinî kitaba sahip bütün din sahiplerini değil de, tevhid geleneği 
                                                                                                                                                                          
“Ehl-i Kitap”, DİA, X, 517; Kaya, Kur’an- Kerim’de Ehl-i Kitap Kavramı”, Kur’an- Kerim’de Ehl-i Kitap Sempozyumu, s. 

98, 103. 
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içerisinde yer alan, Tevrat, Zebur ve Ġncil gibi Allah tarafından gönderilmiĢ kutsal 

kitapları veya suhufları bulunan ve nübüvvet müessesine aĢina olan Hz. Mûsâ ve Hz. 

Îsâ‟nın tabileri durumundaki Yahudileri ve Hıristiyanları ifade etmektedir. 

2.2.2. Ehl-i Kitabın KurtuluĢu Meselesi 

Günümüzde Ehl-i kitabın kurtuluĢa ereceğine iliĢkin farklı fikirler ileri sürülmektedir. 

Fakat geleneksel Ġslâm düĢüncesindeki ekseriyetin bakıĢ açısının bu Ģekilde  olmadığı, 

Ġslâm âlimlerinin tevhid inancına sahip olmayan ve Hz. Peygambere iman etmeyen 

kiĢiler için kurtuluĢ yolunu açmadıkları görülmektedir. Bununla birlikte yukardaki 

görüĢe aykırı görünen bazı Kur‟an ayetleri de vardır. Nitekim Ġslâm dıĢındaki bazı din 

mensuplarının da cennete gideceği yönündeki iddialar da bu ayetlerle temellendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda Kur‟an‟da Ehl-i kitabtan ve diğer din mensuplarından 

Allah‟a ve ahiret gününe inanıp yararlı iĢler yapanların cennetle müjdelendiğine dair 

ayetler de yer almaktadır.
381

 Günümüzde II. Vatikan Konsilinin de etkisiyle
382

 dinler 

arası diyalog kapsamında Ehl-i Kitabın durumu Ġslâm âlimleri arasında tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Özellikle konsil sonrasında Hıristiyan teologları tarafından baĢlatılan 

dinlerarası diyalog faaliyetleri Ġslâm dünyasında geniĢ yankı uyandırmıĢ, birçok 

akademisyen, dinî cemaatler, din adamları ve sivil toplum örgütleri bu faaliyetlere 

katılmıĢlardır. Söz konusu bu katılımcılar, bu diyalog sürecinde Ġslâm adına diğer din 

mensupları hakkında çeĢitli yorumlarda ve açıklamalarda bulunmuĢlardır. Bu 

yaklaĢımlar da Müslüman âlimler arasında tartıĢmalara neden olmuĢtur. Öteki din 

mensuplarına nasıl bakılması gerektiği, onların kurtuluĢlarının hangi çerçevede 

olabileceği veya inanç ve uygulamalarına karĢılık öngörülen hüküm ve kaidelerin neler 

olduğu kısaca “Cennetin kimin tekelinde olduğu” sorusu ekseninde yapılan bu 
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 Bk. el-Bakara, 2/62; el-Mâide, 5/69. 
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Göngür, Vatikan Misyon ve Diyalog, Ankara, 1997, s. 188-227. 
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tartıĢmaların merkezinde ise “kurtuluĢa ermek için Hz. Muhammed‟in peygamberliğine 

inanmanın zorunlu olup olmadığı” meselesi yer almaktadır.  

Söz konusu tartıĢmalara konu olan ayetlerin meali Ģöyledir: “Şüphesiz, inananlar ile 

Yahudiler, Hıristiyanlar ve Sâbiîlerden „Allah‟a ve ahiret gününe inanan ve salih 

ameller işleyenler için Rableri katında mükâfat vardır; onlar korkuya uğramayacaklar, 

mahzun da olmayacaklardır.”
383

;
 

“Şüphesiz inananlar ile Yahudiler, Sabiîler ve 

Hıristiyanlardan „Allah‟a ve ahiret gününe inanan ve salih ameller işleyenler için 

hiçbir korku yoktur. Onlar mahzun da olmayacaklardır.”
384

  

Ġslâm âlimlerinden bir kısmı bu iki ayet bağlamında kurtuluĢa ermek için Allah‟a ve 

ahiret gününe inanıp, salih amel iĢlemenin asgari Ģart olduğunu savunmuĢtur. Diğer bir 

ifadeyle söz konu ayetlerde, Hz. Peygamber‟e imanın zikredilmediğini dolayısıyla 

Allah‟a Ģirksiz ve ahirete gününe Ģeksiz inanan ve sâlih amel iĢleyen Yahudi, Hıristiyan 

gibi her ilahî din mensubunun cennete gideceğini ifade etmiĢtir.
 385

 Diğer bir kısmı ise 

bu iki ayeti Kur‟an ve sünnet bütünlüğü bağlamında ele alarak iddia edildiği Ģeklilde bir 

sonuç çıkarılamayacağını, aksine ahirette kurtuluĢa ermenin tek Ģartının Hz. 

Muhammed‟e ve onun getirmiĢ olduğu Kur‟an-ı Kerim‟e iman etmek olduğunu 

savunarak geleneksel tavrı devam ettirmiĢlerdir.
386

  

Bilindiği üzere bu tarz tartıĢmaların ortaya çıkıĢı oldukça eskiye dayanmaktadır. 

Nitekim Ġslâm‟dan önce ve Ġslâm‟ın zuhuru ile farklı din mensupları arasında kimin 

cennete gideceği konusunda tartıĢmalar yapılmıĢ, her dinin mensupları kendilerinin 

cennete gideceğini iddia etmiĢtir. Diğer bir ifadeyle farklı din mensuplarının her biri 

kendi inançlarının Ģu veya bu Ģekilde üstün olduğunu ve kurtuluĢun da ancak kendi 
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inançları sayesinde mümkün olacağını iddia etmiĢlerdir.
387

 Bu bakıĢ açısına göre temel 

olarak tek bir vahiy veya tek bir din doğrudur; diğer tüm vahiyler veya dinler 

yanlıĢtır.
388

 Nitekim bu durum Kur‟an‟da “Bir de; “Yahudi ve Hıristiyanlardan başkası 

Cennet‟e girmeyecek” dediler. Bu, onların kuruntuları! De ki: “Eğer doğru söyleyenler 

iseniz (iddianızı ispat edecek) delilinizi getirin”
389

 mealindeki ayetle ifade edilmiĢtir.  

Bu ayetler çerçevesinde Mâtürîdî de, Yahudi ve Hıristiyanların “Biz Allah‟a ve ahiret 

gününe iman ettik. Bize herhangi bir korku yoktur, üzülmeyiz de” Ģeklinde bir iddiada 

bulunduklarını; bu çerçevede, Bakara 62. ve Mâide 5/69. ayetlerine istinaden Yahudi, 

Hıristiyan ve Sâbiîlerin Allah‟a ve ahiret gününe iman edip salih amel iĢlediklerini, bu 

nedenle de kendilerinin kurtuluĢa ereceklerini ileri sürdülerini nakleder. Daha sonra 

bununla ilgili olarak onların Müslümanlara karĢı Ģu itirazda bulunduklarını belirtir: “Siz, 

kitabınızda küfür üzere öldükleri takdirde Yahudi ve Hıristiyanların cehennemlik 

olduğunu iddia etmektesiniz. Fakat sizin kitabınızda onlara korku ve üzüntü olmadığı da 

yer almaktadır.”
390

  

Mâtürîdî, onların bu iddialarını birkaç açıdan cevaplandırmaya çalıĢır. Bu çerçevede o, 

söz konusu ayette geçen “inananlar” ifadesi üzerinde durur. Ona göre bu ifadeyle 

kastedilenler mü‟minlerdir. KurtuluĢu sağlayacak olan onların bu imanı ise 

“Peygamber, Rabbinden kendisine indirilene iman etti, mü‟minler de (iman ettiler). Her 

biri; Allah‟a, meleklerine, kitaplarına ve peygamberlerine iman ettiler ve şöyle dediler: 

Onun peygamberlerinden hiçbirini (diğerinden) ayırt etmeyiz. İşittik ve itaat ettik. Ey 

Rabbimiz! Senden bağışlama dileriz. Sonunda dönüş yalnız sanadır.”
391

 ayetinde açıkça 

tarif edilmiĢtir. Buna göre kurtuluĢu sağlayacak olan iman, Allah‟a, meleklere, kitaplara 

ve peygamberlere, âhiret gününe ve Kurân‟ın getirdiği her Ģeye, ayrım gözetmeksizin 

“iĢittik ve îman ettik” Ģeklinde bir teslimiyete inanmaktır.
392

 Mâtürîdî, “Ey iman 
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edenler! Allah‟a, Peygamberine, Peygamberine indirdiği kitaba ve daha önce indirdiği 

kitaba iman edin…”
393

 ayetini de bu bağlamda yorumlar. Nitekim o, ayette geçen “Ey 

Ġman edenler” ifadesinin birkaç anlama gelebileceğini belirttikten sonra bu ayetin Ģu 

Ģekilde anlamlandırılabileceğine dikkat çeker: “Ey peygamberlerin bir kısmına iman 

edenler! Müminlerin iman ettiği gibi
394

 bütün peygamberlere iman edin. Ya da Ey 

Muhammed‟e peygamber olarak gönderilmeden önce iman edenler! Peygamber olarak 

gönderildiği zaman da ona iman edin.” Çünkü ona göre Ehl-i kitap “Şüphesiz, Allah‟ı ve 

peygamberlerini inkar edenler, Allah‟a inanıp peygamberlerine inanmayarak ayrım 

yapmak isteyenler, „(Peygamberlerin) kimine inanırız, kimini inkar ederiz‟ diyenler ve 

böylece bu ikisinin (imanla küfrün) arasında bir yol tutmak isteyenler var ya;işte onlar 

gerçekten kafirlerdir. Biz de kafirlere alçaltıcı bir azap hazırlamışızdır.”
395

 mealindeki 

ayette ifade edildiği gibi peygamberlerin bir kısmına iman edip diğer bir kısmını inkâr 

ediyorlardı. Ayrıca onlar, Hz. Muhammed peygamber olarak gönderilmeden önce son 

bir peygamber geleceğine iman ediyorlardı. Fakat o, peygamber olarak gönderilince 

Bakara 89. ayette
396

 geçtiği üzere onlar ona iman etmeyi terk etmiĢlerdir. Bu 

tavırlarından dolayı Allah Teâlâ da onlara bu hitapta bulunarak iman esaslarının 

tamamına iman etmelerini istemiĢtir. ĠĢte bu nedenle Mâtürîdî‟ye göre iman esasları 

arasında ayrım yapmak kürür sebebidir. Bu duruma düĢmemek için iman esasları 

arasında ayrım yapılmamalı, hepsine birden iman edilmelidir.
397

 Dolayısıyla ona göre 

Kur‟ân‟da belirlenen böylesi bir imana sahip olmak, yani iman esaslarının hepsine iman 

etmek, kurtuluĢa erme ve cennete girmek için temel Ģarttır. Diğer taraftan ona göre, 

sadece söz konusu ayetlerin zahiri manalarından hareketle iddia edildiği Ģekilde bir 

sonuca varmak, Kur‟an‟nın bütünlüğü açısından hem ayetin yanlıĢ yorumlanmasına 

neden olmakta hem de temel iman esaslarının eksiltilmesine yol açmaktadır. Çünkü ona 
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göre, mezkur ayetlerde Hz. Muhammed‟e ve Kur‟an‟a imanın gerekliliğinin açıkça 

zikredilmemiĢ olması her ikisine de iman etmenin zorunlu olmadığı anlamına gelmez. 

Zira en-Nîsâ 4/150-151. ayetlerinde Allah Teâlâ, peygamberler ve kitaplar arasında 

ayrım yapanları tenkit etmektedir. Onlar (Yahudi ve Hıristiyanlar) ise peygamberlerin 

ve ilahî kitapların bir kısmına inanıp bir kısmını inkâr etmek suretiyle peygamberler ve 

kitaplar arasında ayrım yapmıĢlardır. Buradan hareketle Mâtürîdî, Allah Teâlâ‟nın 

Bakara 62. ayetinde bahsettiği kimselerin bütün peygamberlere iman eden kiĢiler 

olduğunu önemle vurgular.  

Yani Hz. Mûsâ, Hz. Îsâ ve Hz. Muhammed dahil Allah‟ın gönderdiği bütün 

peygamberlere iman etmiĢ olanlardır. Eğer iddia sahiplerinin imanları bu Ģekilde ise 

onlara herhangi bir korku yoktur ve üzülmeyeceklerdir. Diğer bir deyiĢle ona göre 

Yahudi ve Hıristiyanlar tıpkı müslümanlar gibi bütün peygamberlere ve ilahî kitaplara 

iman ederlerse kurtuluĢa elbette erecektir. Ancak bu durumda böyle bir imana sahip 

olan kimse ne Hırsitiyan ne de Yahudi olabilir, aksine artık o kiĢi, Müslüman 

olmuĢtur.
398

  

Mâtürîdî‟nin açıklamalarında dikkat çeken bir diğer husus da konuyu, “Allah‟a iman 

etmenin” bütün peygamberlere ve kitaplara iman etmeyi de gerektirdiği Ģeklinde 

tartıĢmaya açmasıdır. Zira ona göre ayette geçen Allah‟a iman ifadesi bütün 

peygamberlere ve kitaplara iman etme anlamında kullanılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle 

gerçek anlamda Allah‟a iman O‟nun gönderdiği bütün peygamberlere ve tüm kitaplara 

inanmakla gerçekleĢir.
399

 Çünkü Allah‟a iman O‟nun varlığı ve birliğine inanmakla 

kalmaz, aynı zamanda baĢta bütün peygamberlere ve ilahî kitaplara inanma olmak üzere 

diğer inanç esaslarına (ahiret, kıyamet, melekler vs.) inanmayı da gerektirir. Kaldıki 

bütün peygamberler ve semâvî kitaplar bunların hepsine iman etmeye davet etmiĢtir. 

Dolayısıyla bu iman esaslarından birinin inkâr edilmesi, Allah‟ı, bütün peygamberleri, 

kitapları ve diğer zikredilen esasları inkâr etme anlamına gelir. Yani bunlardan herhangi 

birini inkâr hepsini inkâr anlamına gelir.
400

 ĠĢte bu nedenle Mâtürîdî‟ye göre iman 

etmenin temel Ģartı baĢta Allah‟ın varlığına, birliğine, O‟nun gönderdiği bütün 
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peygamberlerine ve kitaplarına inanmaktır. Zira peygamberlerden birini veya 

kitaplardan birini ya da o kitaplardan birinin bir harfini inkâr etmek Allah‟ı inkâr etmek 

demektir.
401

  Diğer taraftan bir kiĢi Allah‟ın bütün peygamberlerine ve indirdiği bütün 

kitaplara iman etse bile o kitaplardaki ayetlerden birine ya da peygamberlerden birine 

iman etmezse, Allah‟a iman etmiĢ sayılmaz.
402

 Ayrıca ona göre Bakara 256. ayeti
403

 de 

Allah‟a iman etmenin bütün peyagamberlere ve kitaplara iman etme anlamına geldiğine 

dair bir delildir. Zira ayette Allah‟a iman etmenin dıĢında baĢka bir esas 

zikredilmemiĢtir. Bu nedenle zikredilen peygamberler ve kitapları inkar Allah‟a imanın 

hakikatini engeller. Çünkü Allah‟a iman eden kiĢi, O‟nun emirlerine, yasaklarına ve 

kanunlarına iman etmiĢtir. Yani O‟na iman eden kiĢi Bakara 285. ayetinde iĢaret 

edildiği üzere meleklerine, peygamberlerine, kitaplarına iman eder, bunların arasında 

ayrım yapmaz. Buna göre Allah‟a iman, zikredilen bu iman esaslarının hepsine iman 

etmeyi gerektirir.
404

 

Buna göre Yahudi ve Hıristiyanlar bu Ģartı yerine getirmedikleri için yani 

peygamberlerin ve ilahî kitapların bir kısmına iman edip bir kısmını inkâr ettikleri için 

gerçek anlamda Allah‟a iman etmemiĢlerdir. Ona göre Ehl-i kitap her ne kadar zahirde 

kitaplara ve peygamberlere inandıklarını ifade etseler de gerçekte bütün peygamberleri 

ve kitapları inkâr etmiĢlerdir. Çünkü Allah‟ın elçisi (Hz. Muhammed) insanları aciz 

bırakan delillere sahip olmasına ve kendi kitaplarınının da onun doğruluğu hakkında 

Ģahitlik etmesine rağmen Ehl-i kitabın onu yalanlaması ve kitaplarını ve 

peygamberlerini tasdik edene (Hz. Muhammed‟e) karĢı bunların hepsini yalanlayanları 

(Arap putperestlerini) desteklemeleri bütün peygamber ve kitapları inkâr ettiklerini 

göstermektedir. Ona göre aslında tüm bunlar Ehl-i kitabın Allah‟ı inkâr etmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Çünkü onların Allah‟a iman etmeleri, gerçekte O‟nun 

peygamberlerine imanlarına bağlıdır. Zira Hz. Peygamber Abdu‟l-Kays‟ın heyetiyle 

ilgili olarak, “Size dört Ģeyi emrederim, Allah‟a iman etmeyi emrediyorum” 

buyurduktan sonra, “Allah‟a iman nedir bilir misiniz? Allah‟tan baĢka ilah olmadığına 
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ve benim de Allah‟ın elçisi olduğuma Ģehadet etmenizdir”
405

 demiĢtir. ĠĢte bundan 

dolayı onların Allah‟a imanları, Allah‟ın peygamberine iman etmedikçe 

gerçekleĢmeyecektir.
406

  

Mâtürîdî‟nin konuyla bağlantılı olarak dikkat çektiği bir diğer husus da, söz konusu 

ayette kurtuluĢun bir Ģartı olarak “salih amellerden” bahsedilmesidir. Mâtürîdî‟ye göre 

Yahudi ve Hıristiyanlar bu kuralı ihlal etmiĢlerdir. Çünkü onlar iman etme hususunda 

peygamberler arasında ayrım gözetmiĢlerdir. ĠĢte bu noktadan hareketle Mâtürîdî, 

onların peygamberlerden bir kısmına iman edip, bir kısmını inkâr ederek onlar arasında 

ayrım gözetmek Ģeklindeki bu davranıĢlarının “salih amel” olmadığını, dolayısıyla söz 

konusu ayetten hareketle ileri sürülen iddiaların geçersiz olduğunu belirtir.
407

 Diğer bir 

deyiĢle ona göre peygamber ve kitaplar arasında ayrım yapmak salih amellerden 

olamayacağına için, Yahudi ve Hıristiyanların kurtuluĢa ermeleri mümkün 

olmamaktadır.  

Mâtürîdî‟nin üzerinde durduğu son bir husus da ayette takdim ve te‟hirin söz konusu 

olabileceğidir. Bu durumda ayet Ģu Ģekilde anlamlandırılır: “Yahudilerden, 

Hıristiyanlardan ve Sâbiîlerden her kim müminler gibi Allah‟a ve ahiret gününe inanır 

ve salih amel işlerlerse…” Bu manaya göre, kurtuluĢa ermek için zorunlu olan ortak 

nokta, Yahudi, Hıristiyan ve Sâbiîlerin imanı değil, Hz. Muhammed‟e inananların 

(Müslümanların) imanıdır.
408

 

Konuyla ilgili olarak temas edilmesi gereken bir diğer husus da Kur‟an- Kerim‟de, Ehl-i 

kitab‟ın kendi kitaplarına uymaya davet edilmesidir. Zira Onlara ellerinde bulunan 

Tevrat ve Ġncil ile hükmetmeleri emredilmiĢ, Ģayet bunu gerçekleĢtirirlerse yani onlarla 

amel ederlerse kendilerine bir takım nimetlerin verileceğinden bahsedilmiĢtir. Aksi 

takdir de Ehl-i kitabın doğru yolda olamayacakları bildirilmiĢtir.
409

 Ehl-i kitab‟ın Hz. 

Peygamber‟e iman etmeseler bile cennete gideceğini ileri sürenler söz konusu bu 
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ayetleri delil olarak kullanmıĢlardır.
410

 Halbuki Mâtürîdî‟ye göre bu ayetler böyle bir 

anlam çağrıĢtırmaz. Mâtürîdî, “Tevrat ve incili uygulasalardı” Ģeklindeki ifadeleri 

“Tevrat ve Ġncil‟i indirildiği Ģekliyle uygulasalar ve içinde bulunan Hz. Muhammed‟in 

sıfatlarını ve niteliklerini tahrif etme, değiĢtirme ve gizlemekten vazgeçerlerse söz 

konusu nimetlere ermiĢ olurlardı” Ģeklinde yorumlar. Dolayısıyla o, Yahudi ve 

Hıristiyanlara yönelik söz konusu Kur‟an ifadelerini Tevrat ve Ġncil‟de yer alan Hz. 

Muhammed‟in sıfatları, nitelikleri, elçiliği ve peygamberliği ile ilgili 

hükümlerin/emirlerin uygulanması yani Hz. Muhammed‟in peygamberliğine iman 

edilmesi Ģeklinde anlamıĢ, eleĢtirilerini de bu çerçevede yöneltmiĢtir. Zira Hz. 

Muhammed‟in geleceği bilgisi söz konusu kitaplarda yer almakta olduğu için bu 

hükmün yerine getirilmesi yani kitaplarındaki Hz. Paygamber‟in geleceği bilgisiyle 

amel edilmesi kurtuluĢları için zorunludur.
411

  

Buna ilaveten Mâtürîdî‟ye göre, Hz. Muhammed‟in getirdiği Ģeriat kendinden önceki 

dinlerin hükmünü kaldırmıĢtır. Nesh edilmiĢ Ģeriat ile amel etmek ise haramdır.
412

 Hz. 

Peygamber‟in Ģeriat ise kıyamete kadar bâki olup, baĢka bir Ģeriat tarafından 

neshedilemez.
413

 Zira Allah nezdinde geçerli bir tek din vardır ve adı Ġslâm olan bu din, 

insanın fıtratına en uygun, akl-ı selîmin kabul edebileceği bir özelliğe sahip ve bütün 

insanlık için geçerli olan bir dindir.
414

 Diğer bir deyiĢle söz konusu dinlerin arasında 

Allah‟ın emrettiği ve hak din olarak tanımladığı dinin adı Hz. Peygamber‟in tebliğ ettiği 

Ġslâm dinidir.
415

 Nitekim o, “Kim İslam‟dan başka bir din ararsa, (bilsin ki o din) 

ondan kabul edilmeyecek ve o ahirette hüsrana uğrayanlardan olacaktır.”
416

 ayetine 

iĢaretle Ġslâm‟dan baĢka dinlerin asla kabul edilemeyeceğini söyler. O‟na göre bu ayet, 

Ġslâm‟dan baĢka din edinenlerin iyilikleri ve amelleri boĢa gider anlamını taĢımakta; 

ondan baĢka din için yapılan taleplerin kabul edilmeyeceği; Allaha yaklaĢmak için 

putları vb.lerini din edinenlerin bunlarla yakınlık kuramayacakları; gerçek gayretin, hak 
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dini talep için sarf edilmesi gerektiğini haber vermektedir.
417

 Bu bağlamda yine ona 

göre Ġslâmiyeti din olarak kabul etmeden belli bir ibadeti yerine getirmek isteyen 

kimsenin bu amelleri de kabul edilmeyecektir, bu nedenle yapılan ibadetlerin kabul 

edilmesi ancak Ġslâm dininin benimsenmesi Ģartıyla gerçekleĢecektir. Diğer bir deyiĢle 

yapılan her türlü ibadet Ġslâm‟ın varlığı ile makbul, yokluğu ile de reddedilmiĢ 

olacaktır.
418

 Bu nedenle, hangi dine mensup olunursa olunsun, kurtuluĢa ermenin 

yegâne yolu Ġslâm‟a girmekle mümkündür. Ġslâmiyet geldikten sonra, onu kabul 

etmeden, kendi dinlerine bağlı kalarak Allah‟a ve ahirete inanıp, salih amel iĢlemek 

kiĢiyi kurtuluĢa erdirmeyecektir.  

Mâtürîdî‟nin bu açıklamalarına göre, Bakara 62. ve Mâide 69. ayetlerinde söz edilen 

ahiretteki kurtuluĢa ulaĢmak için Allah‟a ve ahiret gününe iman edip salih amel iĢlemek 

yeterli değildir. Peygamberlerin ve îlahî kitapların tümüne inanmadan, bir kiĢinin 

kurtuluĢa ermesi mümkün olmadığı gibi Hz. Muhammed‟in peygamberliğine ve 

getirmiĢ olduğu Kur‟an‟a inanmayan bir Yahudinin veya Hıristiyanın sadece Allah‟a ve 

ahiret gününe inanması ve salih amellerde bulunması da kendisine kurtuluĢ 

sağlamayacaktır. Dolayısıyla ahirette kurtuluĢu yani cennete girmeyi sağlayacak yegâne 

Ģart Hz. Muhammed‟e iman etmek ve Allah‟tan getirdiği her hususta ona tâbi olmak, 

yani Müslüman olmaktır. 

2.2.3. Ehl-i Kitap ve Diğer Din Mensupları ile Kurulabilecek Dinî ve Dünyevî 

Münasebetler 

Mâtürîdî, Ehl-i kitabı yanlıĢ da olsa Allah, peygamberlik, kitap ve ahiret gibi temel 

inanç esaslarına sahip olmaları nedeniyle diğer din mensuplarına göre ayrı bir statüde 

değerlendirmiĢtir. Mâtürîdî‟nin bu yaklaĢımları özellikle günümüzde tartıĢılan dinler 

arası diyalog konusuyla yakından ilgili olduğu için bu bölümde onun Müslümanların 

Ehl-i kitaba karĢı nasıl bir tutum sergileyeceğine dair görüĢleri tespit edilmeye 

çalıĢılacaktır.  

Ehl-i kitabın kurtuluĢa ulaĢabilmelerinin yegâne yolunun Ġslâm‟ı kabul etmeleri 

olduğunu belirten Mâtürîdî, onların tamamını aynı statüde değerlendirmemiĢ, aralarında 

Müslümanlara karĢı olumlu ve olumsuz tavırlar sergileyenlerin olduğuna dikkat 
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çekmiĢ,
419

 bu çeçevede onların kurtuluĢa erebilmesi için kendileriyle maddî ve manevî 

münasebetler kurulabileceğini belirtmiĢ, kurulabilecek iliĢki ve diyaloglarda ihtiyatlı ve 

temkinli davranılması tavsiye etmiĢtir. Çünkü ona göre Ġslâm dini kendilerine bu sayede 

anlatılabilir. Bu nedenle onlarla iyilik ve güzellikle mücadele edilmeli ve kendilerine 

Ġslâm dinin üstün özellikleri anlatılmalıdır.
420

 Bu çerçevede Mâtürîdî, eserlerinin değiĢik 

yerlerinde Müslümanların gerek Ehl-i kitap gerek diğer din mensupları ile nasıl bir 

toplumsal iliĢki kurulabileceğine, kendilerine Ġslâm dinini tebliğde ve olması muhtemel 

olan dinî tartıĢmalarda nasıl bir strateji ve metod izlenebileceğine dair ilke ve 

yöntemlere temas etmiĢtir. Diğer bir deyiĢle Kur‟an‟da Ehl-i kitap ile ilgili ifadelerin bir 

kısmını hem sosyal hem ekonomik hem de siyasî ve dinî anlamda Ehl-i kitaba karĢı 

nasıl bir tutum sergilenmesi gerektiği bağlamında yorumlayarak Müslümanlara yol 

göstermeye çalıĢmıĢtır.  

Öncelikle Ģunu belirtmek gereker ki Mâtürîdî‟ye göre, tevhid, nübüvvet ve diğer dinî 

konularda Ehl-i kitap ve diğer din mensupları ile dinî konularda tartıĢılarak kendileri 

Ġslâm‟a davet edilebilir. Bu anlamda onlarla diyalog kurulabilir.
421

 Ancak ona göre, aynı 

tutum putperestlere karĢı sergilenmemelidir. Bunun en önemli sebebi ise, putperestlerin 

özellikle de Arap müĢriklerinin uğruna savaĢacakları bir dinleri, itimad edecekleri bir 

asılları, iĢlerini yaparken müracaat edebilecekleri bir kitaplarının olmamasıdır. Zira 

onlar, sadece kabileleri için savaĢan ve kabilelerinden yardım alan bir topluluktur. Oysa 

onlar dıĢındaki kafirlerin (Ehl-i kitabın), takip ettikleri bir din, itimat ettikleri bir asılları 

(ilahî kitapları) vardır. Bu nedenle onlar (dinî konularda) diğer insanlarla kendilerine ait 

delilleri kullanarak tartıĢırlar. ĠĢte bu nedenle Mâtürîdî‟ye göre bu kimselere (Ehl-i 

kitaba) karĢı dinî konularda delil getirmek ve onlarla tartıĢmak mümkün olmaktadır. 

Halbuki Arap putperestleri böyle değildir. Onların takip ettikleri bir din ve baĢkalarını 

delillerle davet edecekleri bir yolları yoktur.
422

  

Mâtürîdî açısından Ehl-i kitapla yapılacak dinî konulardaki tartıĢmalar dinde ehil olan 

kiĢilerce yapılması gerekir. Bu anlamda tartıĢmayı caiz görür ve bu görüĢünü de “…Siz, 
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bildiğiniz bir konuda tartışınız…”
423

 mealindeki ayetle temellendirir. Ona göre bu ayet 

dinde tartıĢmanın olamayacağını savunanların görüĢünü çürütmektedir. Zira kavmiyle 

tartıĢmaya girmeyen hiçbir peygamber yoktur. Örneğin Hz. Ġbrâhim “Allah, kendisine 

hükümdarlık verdi diye (şımarıp böbürlenerek) Rabbi hakkında İbrâhim ile tartışanı 

görmedin mi? Hani İbrâhim, „Benim Rabbim diriltir, öldürür.‟ demiş; o da, „Ben de 

diriltir, öldürürüm‟ demişti. (Bunun üzerine) İbrâhim, „Şüphesiz Allah güneşi doğudan 

getirir, sen de onu batıdan getir‟ deyince, kâfir şaşırıp kaldı. Zaten Allah zalimler 

topluluğunu hidayete erdirmez.”
424

 mealindeki ayette iĢaret edildiği üzere Allah‟ın 

varlığı ve birliği ile ilgili kavmiyle tartıĢmıĢtır. Hz. Mûsâ da “Firavun, „Âlemlerin 

Rabbi de nedir?‟ dedi. Mûsâ, O, göklerin ve yerin ve her ikisi arasında bulunan her 

şeyin Rabbidir. Eğer gerçekten inanırsanız bu böyledir.”
425

 ayetlerde geçtiği üzere 

kendi kavmiyle ve Firavun‟la tartıĢmıĢtır. Dolayısıyla bütün bunlar dinde tartıĢmanın 

yasak olduğunu söyleyenlerin görüĢünü çürütmektedir.
426

 Bununla birlikte “De ki: „Ey 

kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze gelin: Yalnız Allah‟a ibadet edelim. 

Ona hiçbir şeyi ortak koşmayalım. Allah‟ı bırakıp da kimimiz kimimizi ilah edinmesin.‟ 

Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, deyin ki: Şahit olun, biz müslümanlarız.”
427

 ayetinde 

de kâfirlerle din konusunda mücadele ve münazaranın caiz olduğuna dair birer delildir. 

Bu nedenle onlarla münazaranın caiz olmadığını iddia edenlerin görüĢleri geçersizdir.
428

 

Bu kimseler, Ġslâm‟ın delillerini ve burhanlarını bilmedikleri için onlarla mücadele ve 

münazarayı yasaklamıĢlardır ki bu da onların cahil olduklarını gösterir.
429

 Buna ilaveten 

Ġslâm dininin diğer dinlere karĢı üstün olduğunu ifade ederek, bu üstünlüğün bunlara 

karĢı aklî ve naklî delilllerin kullanılmasıyla sağlandığına dikkat çeker. Bu görüĢünü de 

“O, Allah‟a ortak koşanlar hoşlanmasalar bile dinini, bütün dinlere üstün kılmak için, 
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peygamberini hidayetle ve hak dinle gönderendir”
430

 ayetini bu bağlamda yorumlayarak 

temellendirmeye çalıĢır. Ona göre ayette geçen “bütün dinlere üstün kılmak” ifadesi, 

bütün din mensuplarına karĢı ayet ve deliller vasıtasıyla peygamberini üstün kılmak 

üzere, anlamına gelir. Nitekim realitede de böyle olmuĢ onu, Ehl-i kitap dahil bütün 

dinlere karĢı delil ve burhanlarla, aklî ve naklî delillerin tümüyle üstün kılmıĢtır.
431

 

Mâtürîdî‟ye göre kâfirlerle yapılan tartıĢmalar, Allah Teâlâ‟nın belirlediği sınırlar 

içirisinde olmalıdır. Bu da ana prensip olarak “(Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna, 

hikmetle, güzel öğütle çağır ve onlarla en güzel şekilde mücadele et. Şüphesiz senin 

Rabbin kendi yolundan sapanları en iyi bilendir. O, doğru yolda olanları da en iyi 

bilendir”
432

 ayetiyle ifade edilmiĢtir.
433

 Ona göre bu ayette dinler arasında yapılacak 

olan tartıĢmaların nasıl olması gerektiğine dair temel ilkeler belirtilmiĢtir.
434

 Nitekim 

Mâtürîdî‟ye göre ayette geçen “hikmet”ten kasıt hüccet (delil) ve burhanlar (kesin 

kanıtlar)dır. Bunlar da Allah Teâlâ‟nın onlar için rızık olarak yarattığı nimetlerdir. 

Çünkü bunların hepsi O‟nun hikmetiyle gerçekleĢmiĢtir. Tüm bu gerçekler inkârcılar 

tarafından biliniyordu. ĠĢte bu bildikleri hususlardan yola çıkılarak, kendilerine bunlar 

hatırlatılmalıdır. Onları dine davet ederken de bu metod takip edilmeli ki belki o zaman 

Allah‟ın dinine tabi olurlar ve emrine itaat ederler.
435

 Dolayısıyla ona göre inkârcıları 

Allah‟ın dinine davet ederken delil ve burhanlara baĢvurmak bir zorunluluktur. Zira bu 

sayede onlar, bu deliller  üzerinde düĢünerek Ġslâm‟ın doğruluğunu kabul etmek 

zorunda kalacaklardır.
436

 Mâtürîdî‟ye göre “O, Peygamberini hidayet ve hak din ile 

gönderendir. (Allah) o hak dini bütün dinlere üstün kılmak için (böyle yaptı)...”
437

 

ayetinde iĢaret edildiği üzere Ġslâm‟ın diğer dinlere karĢı üstün gelmesi de bu 

hüccet/delil ve burhanlar sayesinde olacaktır. Ona göre, ayette geçen Hak dinden kast 

Ġslâm dinidir, batıl dinler ise Ġslâm‟ın dıĢındaki diğer dinlerdir. Aklıyla kibirlenenler ve 
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kendilerine sunulan delil ve burhanlara kayıtsız kalanlar bu gerçeği (Ġslâm‟ın hak dini 

olduğunu) anlayamazlar.
438

 

Mâtürîdî açısından Kur‟an‟da geçen “Onlarla en güzel şekilde mücadele et”
439

 ifadesini 

de bu çerçevede değerlendirmek gerekir. Buna göre söz konusu ifade, “Onlara karĢı 

inkâr ettiklerini kabul edecekleri Ģeylerle mücadele et” Ģeklinde anlam kazanır.
440

 Bu 

nedenle Mâtürîdî, onları kabul etmeye ve boyun eğmeye mecbur bırakmak için inkâr 

ettiklerini kabul edebilecekleri Ģekilde kendilerinin davet edilmesi zikredilen ayette “En 

güzel Ģekilde mücadele et” olarak ifade edildiğini söyler.
441

 Ayrıca ona göre bu ifade, 

“güzel söz söyleme ve onlara kol kanat germe” anlamında da yorumlanabilir. Çünkü 

eğer bu anlamda kendilerine davranılırsa belki onlar (bundan etkilenerek) Allah‟ın 

dinine tabi olup O‟na boyun eğebilirler.
442

 Buna ilaveten Mâtürîdî, ayette yer alan 

“güzel öğüt” ifadesini de, ortak aklın gerekli gördüğü evrensel ahlak ilkeleri bağlamında 

değerlendirir. Bu ilkeler de “Şüphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayı, yakınlara yardım 

etmeyi emreder; hayâsızlığı, fenalık ve azgınlığı da yasaklar. O, düşünüp tutasınız diye 

size öğüt veriyor”
443

 mealindeki ayette açıkça belirtilmiĢtir. Kaldı ki zikredilen bütün bu 

hususlar aklın iyi gördüğü ve hikmetin gerekli kıldığı durumlardır. Çünkü adalet, iyilik 

ve akrabaya yardım herkes tarafından onaylanan iĢlerdir. Buna karĢılık fuhĢiyat ve 

kötülük yapma ise insanlar tarafından kınama sebebi olarak kabul edilmektedir.
444 
Kaldı 

ki gerek Kur‟an ve gerekse diğer semavî kitaplar da hidayet ve rahmet kaynağı olarak 

bu ortak ahlakî ilkelere davet etmiĢtir. Nitekim söz konusu bu kitaplar insanları güzel 

ahlaka, iyi ve düzgün fiiller yapmaya davet etmiĢ; kötü ve alçaltıcı iĢlerden, kötü 

ahlaktan men etmiĢtir.
445

 Dolayısıyla dini tebliğ etmede bu evrensel ilkelere de yer 

verilmeli, bu ilkeler üzerinde konuĢularak inanmayanlar Ġslâm‟a davet edilmelidir. 
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Bu açıklamalara göre hikmet, ilim ve amelin her ikisini birden kapsayan bir durumu 

ifade eder.
446

 Bu takdirde ayette sanki Ģu kastedilmiĢtir: “Onları Allah‟ın dinine ilim ve 

amelin her ikisiyle davet et ki bu sayede onları etkilemiĢ olursun. Bazen onları nazikçe 

ve kolkanat gererek dine davet et. (Bu da etkili olmazsa) onları dine sert ve kaba bir 

Ģekilde davet et.”
447

 

Mâtürîdî‟ye göre, dinî tebliğ ederken acele etmemeli, inanmayanlara delil ve burhanlar 

sunulduktan sonra bunlar üzerinde düĢünmeleri için zaman tanımalı ve onların 

cezalandırılmaları için değil hidayete ve kurtuluĢa ermeleri için dua etmelidir. Zira 

Mâtürîdî‟ye göre “Ey Muhammed! Yüksek azim sahibi peygamberler gibi sabret. Onlar 

için acele etme…”;
448

 “Onların söylediklerine sabret ve onlardan güzellikle ayrıl.”
449

 

ayetleri bu gerçeği ifade etmektedir.
450

 Bu bağlamda o, söz konusu ayette geçen 

“Onlardan güzellikle ayrıl” ifadesine dikkat çekerek Allah Teâlâ‟nın, sergilenen 

olumsuz tavırlar ve hakkında söylenen çirkin sözler karĢısında Hz. Peygamber‟e bunlara 

aldırıĢ etmemesini ve onlardan “Rahman‟ın kulları, yeryüzünde vakar ve tevazu ile 

yürüyen kimselerdir. Cahiller onlara laf attıkları zaman. „selâm!”der (geçer) ler.”
451

 

ayetinde de iĢaret edildiği üzere güzellikle ayrılmasını emrettiğini söyler. Mâtürîdî‟ye 

göre Hz. Peygamber‟in onlardan güzel bir Ģekilde ayrılması, onlara karĢı Ģefkatini 

bırakmaması, onaların helak olması için dua etmemesi ve onları kendi iyilikleri için iyi 

ve doğru olan Ģeye davet etmeyi terk etmemesi anlamına gelmektedir. O bu görüĢünü 

temellendirmek için Hz. Peygamber‟in kendisine yapılan tüm eziyetlere rağmen: 

“Allah‟ım kavmime hidayet et, onlar (gerçeği) bilmiyorlar.” dediğini nakleder. Yine o,  

Hz. Hz. Peygamber‟in onlardan güzel bir Ģekilde ayrılmasını, “Kötülüğü, en güzel olan 

şeyle uzaklaştır.”
452

 ayetini delil göstererek yapılan kötülüklere misliyle karĢılık 

vermeme anlamına da gelebileceğini belirtir. Çünkü ona göre inanmayanlara karĢı 
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böylesi bir davranıĢ sergilemek insanî iliĢkilerde karĢı tarafı etki altında bırakmak için 

takip edilmesi gereken önemli bir metottur. Zira bu sayede karĢı tarafta davet edilen 

Ģeyin kabul edilmesi hususunda daha çok ilgi uyanmaktadır.
453

 Diğer taraftan ona göre 

Ģayet inkârcılar yaptıklarından dolayı cezalandırılmıĢ ya da Allah tarafından helak 

edilmiĢ olsaydı, bu durumda onlar, inkârlarından dolayı helak olacaklarını bilmiĢ 

olacaklar ve helak olma korkusuyla bu inkârlarını terk ederek Ġslâm‟ı kabul etmiĢ 

olacaklardı. Onların bu imanları ise iyinin kötüden ayırt edilmesi Ģeklinde özgürce 

seçilen bir iman değil mecburî bir iman olmuĢ olacaktı ki böylesi bir iman Allah katında 

makbul değildir. Kaldı ki onların inkârları sebebiyle helak edilmesi aynı zamanda 

imtihanı da ortadan kaldırmıĢ olurdu. Çünkü peygamberlerin getirmiĢ oldukları deliller 

zaruret açısından düĢmüĢ olur. Halbuki peygamberin getirdikleri deliller, mecburî 

olarak değil seçilerek benimsenmelidir. Aksi bir durum olursa hem imtihan kalkar hem 

de bu deliller zaruret açısından geçersiz olur.
454

 ĠĢte tüm bu sebeplerden dolayı 

inkârcılar yaptıklarından dolayı hemen cezalandırılmamalı. Böylece imtihan ortadan 

kalkmamıĢ olur ve kendileri ile baĢkaları arasındaki fark da ortaya çıkmıĢ olur.
455

 

Buradan hareketle Mâtürîdî, Ġslâm‟ı tebliğ sürecinde inkârcıların Müslümanlara karĢı 

sergiledikleri olumsuz davranıĢlarından dolayı kendilerine misliyle karĢılık 

verilmemesi, cezalandırılmaları hususunda acele etmeyip bu hususun Allah‟a 

bırakılması gerektiğine; bizlere düĢen görevin ise onların helak olmaları için değil 

kurtuluĢa ermeleri için dua etmek olduğuna iĢaret etmiĢtir.
456

 Dolayısıyla ona göre emr-i 

bi‟l-ma‟rûf ve nehy-i ani‟l-münker görevi yaparken muhatabın zihni seviyesine uygun 

metodlar tercih etmeli, kendilerine nazik davranmalı ve lütuf da bulunmalıdır. Zira bu 

takdir de muhatap kendisine sunulacak delilleri kabul edebilir ve aklının taĢıyabileceği 

ve anlayıĢının ulaĢabileceği Ģekilde onun Ģüpheleri gidebilir. Ayrıca gözden 

kaçırılmaması gereken bir husus da Allah Teâlâ‟nın “(Ey Muhammed!) Bazıları 

bilmedikleri şey hakkında atıp tutarak: „Onlar üç kişidirler, dördüncüleri köpekleridir‟ 

diyecekler. Yine, „Beş kişidirler, altıncıları köpekleridir‟ diyecekler. Şöyle de 

diyecekler: „Yedi kişidirler, sekizincileri köpekleridir.‟ De ki: „Onların sayısını Rabbim 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, XVI, 207. 
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daha iyi bilir. Zaten onları pek az kimse bilir. O halde onlar hakkında (Kur‟an‟daki) 

apaçık tartışma (yı aktarmak) dan başka tartışmaya girme ve bunlar hakkında onlardan 

hiçbirine bir şey sorma.”
457

 ayetinde iĢaret edildiği üzere gizli ve açık delillerin olduğu 

bilinse bile aklın anlamada yetersiz kaldığı konularda tartıĢmayı yasaklamıĢ 

olmasıdır.
458

  

Konuya iliĢkin temas edilmesi gereken bir diğer önemli husus da klasik nesh 

mekanizmasının devreye sokulmak suretiyle, Ehl-i kitap ile güzel mücadele edilmesini 

öğütleyen ayetlerin
459

 iĢlevselliklerine son verilmesidir. Zira bu uygulamanın doğal bir 

sonucu olarak Kur‟an‟daki hoĢgörü ve güzel mücadeleden bahseden ayetlerinin tümü 

hüküm yönünden geçersiz kabul edilmiĢ olmaktadır.
460

  

Mâtürîdî, çeĢitli ayetleri tefsir ederken bu meseleye temas etmiĢ, bazı müfessirlerin 

güzel mücadele ya da hoĢgörüden bahseden ayetlerin nesh edildiğine dair görüĢlerini 

nakletmiĢ, bu görüĢlerini temellendirmek için de onların yine Kur‟an‟da geçen geçen 

savaĢ ile ilgili ayetleri
461

 öne sürdüklerini belirtmiĢtir. Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili genel 

yaklaĢımını ortaya koymak için burada bir kaç örnek vermek istiyoruz.  

Örneğin Mâtürîdî, bazı müfessirlerin Ehl-i kitapla güzel mücadele edilmesini öğütleyen 

“İçlerinden zulmedenler hariç, Ehl-i Kitap ile ancak en güzel bir yolla mücadele edin 

ve (onlara) şöyle deyin: Biz, bize indirilene de, size indirilene de inandık. Bizim ilahımız 

ve sizin ilahınız birdir (aynı ilahtır). Biz sadece ona teslim olmuş kimseleriz.”
462

 

ayetinin “Kendilerine kitap verilenlerden Allah‟a ve ahiret gününe iman etmeyen, 

Allah‟ın ve Resûlünün haram kıldığını haram saymayan ve hak din İslam‟ı din 

edinmeyen kimselerle, küçülerek (boyun eğerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar 

savaşın.”
463

 ayetiyle nesh edildiğine dair görüĢerini nakleder. Bu görüĢte olanlara göre 

Ehl-i-kitap ile mücadeleye (sözlü münakaĢaya) gerek kalmamıĢtır. Onlar ya Müslüman 

                                                           
457
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 323. 
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olacaklar, ya cizye verecekler ya da kılıca razı olacaklar. Bunun dıĢında onlarla bir 

mücadele söz konusu değildir.
464

 Bu görüĢün doğal bir sonucu olarak Müslümanların ya 

Ġslâm, ya cizye, ya da kılıç dıĢında ötekine sunacağı baĢka bir alternatifi 

kalmamaktadır.
465

  

Mâtürîdî, bu ayetin nesh olunduğu yönündeki görüĢleri kabul etmez. Ona göre Ehl-i 

kitapla güzel mücadele ve münazaranın olamayacağını savunan kimseler Ġslâm‟ın 

delillerini ve burhanlarını bilmedikleri için bunu iddia etmiĢlerdir. Bu da onların cahil 

olduklarını gösterir. Halbuki Mâtürîdî‟ye göre Âl-i Ġmrân 64. ve Nahl 125. ayetlerinde 

de geçtiği üzere Ehl-i kitapla akla ve insan fıtratına, Kur‟an‟a ve Hz. Peygamber‟in 

metoduna uygun deliller kullanmak suretiyle din konusunda güzel mücadele ve tartıĢma 

yapılması gerekir. Fakat burada o, zulmedenleri müstesna tutar. Zira onlarla tartıĢmak 

faydadan çok zarar getirecektir.
466

 Yine bu çerçevede o, bazı müfessirlerin Bakara 256. 

ayetinde geçen “dinde zorlama yoktur” temel prensibinin (savaĢ ayeti veya hadislerle)  

nesh olunduğuna dair görüĢlerini de nakleder. Bu görüĢü savunanlara göre söz konusu 

ayet Hz. Peygamber‟in: “Ġnsanlar Allah‟tan baĢka ilah yoktur, deyinceye kadar onlarla 

savaĢmakla emrolundum. Bunu dedikleri zaman mallarını ve canlarını benden korumuĢ 

olurlar…”
467

 hadisiyle nesh olunmuĢtur.
468

 Mâtürîdî ise, bu ayetin nesh olunmadığı 
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465
 Konuyla ilgili ileri sürülen görüşler hakkında geniş bilgi için bk. Okuyan- Öztürk, “Kur’an Verilerine göre Ötekinin 

Konumu”, İslâm ve Öteki, s. 186-194. 

466
Mâtürîdî, XI, 129-130. 

467
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mensuplarından sadece cizye kabul edilir ve kendilerine din konusunda yani İslâm’a girme konusunda zorlama 
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cizyeyi kabul ediyorum” şeklinde yazdığını ayrıca Fetih, 48/16. ayetinin de buna işaret ettiğini belirtir. 

İkinci görüşü göre, Hiçbir din zorlamayla kabul edilmez. Kaldı ki zorlamayla kabul edilse bile o,  iman olmaz. Çünkü 

doğruluk yanlışlıktan ayrılmıştır. Yani Allah’a iman (rüşd) küfürden (ğayy) ayrılmış, bu durum herkese de açıkça 

beyan edilmiştir. Buna göre din, zorlama ve baskıyla değil açık seçik olduğu için kabul edilir. Üçüncü görüşe göre,  

İslâm’dan sonra Müslümanlara, İslâm’ın emir ve yasaklarına uyulması için zor kullanılamaz. Zira Allah Teâlâ, bu itaati 

müminlerin kalplerine sevdirmiştir. Bu şu anlama gelmektedir; daha önceki kavimlere bir takım zorluk ve sıkıntılar 

verilmişti. Fakat bu zorlukları Allah Teâlâ, bu ümmetin üzerinden hafifleterek kaldırmıştır. Nitekim Bakara 286. ile 
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kanaatini taĢımaktadır. Zira o, burada Hac 22/78. ayetine
469

 iĢaret ederek doğru ile 

yanlıĢın, Ġslâm ile küfrün birbirinden ayrıldığını, dolayısıyla gerçek belli olduktan sonda 

kimsenin dinde zorlanamayacağını belirtir.
470

  

Onun konuyla ilgili olarak açıklamada bulunduğu bir diğer ayet de, “De ki: “Ey 

insanlar, size Rabbinizden gerçek (Kur‟an) gelmiştir. Artık kim doğru yola girerse 

ancak kendisi için girer. Kim de saparsa ancak kendi aleyhine sapar. Ben sizden 

sorumlu değilim.”
471

 ayetidir. Mâtürîdî, bu ayetin savaĢ ayeti ile nesh olunduğu 

Ģeklindeki bazı müfessirlerin görüĢlerini naklettikten sonra sözkonusu ayetin neshe 

ihtimal taĢımadığına, çünkü ayetin anlam olarak Hz. Peygamber‟in görevine iĢaret 

ettiğine, ona inanmayanları zorla doğru yola getirmek gibi bir görevi olmadığına, onun 

görevinin tebliğ olduğuna dikkatimizi çekmektedir.
472

 Yine bu bağlamda “Ey 

Muhammed! Şimdi sen, sana emrolunanı açıkça ortaya koy ve Allah‟a ortak koşanlara 

aldırış etme”
473

 mealindeki ayetin de iddia edildiği Ģekilde savaĢ ayetleriyle nesh 

edilmediğini ifade eder. Zira ona göre bu ayetle de bazı özel durum ve zamanlarda amel 

edilebilir. Dolayısıyla o, bu ayetin hükmünün özel bir toplum ve olay için uygulama 

alanının olabileceğine iĢaret etmiĢ olmaktadır.
474

 Konuyla ilgili örnek verilebilecek bir 

                                                                                                                                                                          
A’râf 157. ayetleri buna işaret etmektedir. İşte geçmiş ümmetlere ağır olan yükümlülükler bu ümmete hafifletildiği 

için din konusunda bunlar zorlama ile karşılaşmazlar. 

Dördüncü görüşe gelince; bu görüşte olanlar söz konusu ayetin Hz. Peygamber’in “İnsanlar Allah’tan başka ilah 

yoktur sözünü söyleyinceye kadar onlarla savaşmakla emrolundum…” sözüyle nesh edildiğini belirtirler. Buna göre 

Ehl-i kitap-müşrik ayrımı yapılmaksızın, Müslüman olmayan kimseler İslâm’ı kabul etmeye zorlanabilirler. 

Son görüşe göre; söz konusu ayet süt emzirilmek üzere Yahudilere verilen Ensar çocukları hakkında inmiştir. Ensarın 

çocuklarını Yahudiler emziriyordu. İslâm gelince ensar topluluğu Müslüman olmuştu. Fakat Yahudilerin yanında 

kalan bu çocukların bir kısmı babalarının eski dinlerinde kalmaya devam etmişlerdi. Bu durum karşısında çocukların 

babaları onları İslâm’ı kabul etmeye zorlamak istemişlerdi. İşte bu olay karşısında söz konusu ayet inmiştir. 

(Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 159-160.) Söz konusu bu görüşlerin değerlendirilmesi hakkında geniş bilgi için bk. Halil 

Altuntaş, İslâm’da Din Hürriyetinin Temelleri, Ankara, 2001, s. 29-72. 
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diğer ayette de “Onların söylediklerine sabret ve onlardan güzellikle ayrıl”
475

 

mealindeki ayettir. Mâtürîdî, bu ayetin de iddia edildiği Ģekilde savaĢ ayeti ile nesh 

olunmadığını özellikle belirtir. Zira ona göre burada Allah Teâlâ‟nın Hz. Peygamber‟e 

telkin ettiği amel sabit ve devamlı bir amel olup içerisinde rahmeti barındırmaktadır. 

Kaldı ki Hz. Peygamber âlemlere rahmet olarak gönderilmiĢtir. Bu nedenle savaĢ 

ayetleri rahmetin devamlı olmasına engel teĢkil etmemektedir.
476

  

Mâtürîdî, “Eğer onlar barışa yanaşırlarsa sen de ona yanaş ve Allah‟a tevekkül et, 

çünkü O işitendir, bilendir”
477

 mealindeki ayeti de bu bağlamda değerlendirmiĢtir. O, 

burada bu ayetin savaĢ ayetleri ile nesh edildiğine dair bazı müfessirlerin görüĢlerini 

nakletmiĢti. Onun verdiği bilgilere göre Hasan Basri, bu ayetin Tevbe 9/29. ayeti ile 

nesh edildiğini söylemiĢtir. Bazıları da yine bu ayetin Tevbe 9/36. ayetiyle; diğer bir 

kısmı da Muhammed 47/35. ayetiyle nesh edildiğini söylemiĢlerdir. Bu görüĢleri 

naklettikten sonra Mâtürîdî, söz konusu ayetin nesh edildiğine dair kesin bir bilginin 

olmadığına iĢaret ederek ayette bahsedilen durumu, savaĢ esnasında takip edilecek 

stratejik bir konu olarak değerlendirmiĢtir. Ona göre burada vurgulanmak istenen asıl 

Ģey, düĢmanla savaĢ veya barıĢ yapılmasında kararın imama bırakılması olup savaĢta 

Müslümanlara liderlik yapacak olan bu kiĢinin, Müslümanların menfaatini göz önünde 

bulundurarak düĢmanla barıĢ yapma ya da savaĢa devam etmede muhayyer olmasıdır. 

Yani lider kiĢi Müslümanların lehine olduğuna kanaat getirirse ise onlarla barıĢ yapar, 

fakat barıĢ yapmayı (Müslümanların aleyhine olacağına dair bir endiĢeden dolayı) 

uygun bulmazsa savaĢa devam eder. Görüldüğü üzere ona göre burada da ayetin nesh 

edilmesi söz konusu değildir.
478

 Yine bu çerçevede Mâtürîdî, “De ki: “Ey insanlar, size 

Rabbinizden gerçek (Kur‟an) gelmiştir. Artık kim doğru yola girerse ancak kendisi için 

girer. Kim de saparsa ancak kendi aleyhine sapar. Ben sizden sorumlu değilim.”
479

 

ayetinin savaĢ ayetleri ile nesh edildiğinine dair görüĢleri naklettikten sonra bu görüĢün 

mümkün olmadığını belirtir. Zira ona göre Hz. Peygamber‟in görevi Kur‟an‟da iĢaret 
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edildiği
480

 üzere sadece tebliğ etmektir. Yani insanları inanmaya zorlamak değil, 

Allah‟ın mesajlarını insanlara açıklamaktır. ĠĢte bu nedenle ayette kendisine 

inanmayanların vekili ve koruyucusu olmadığı bildirilmiĢtir.
481

 Ona göre “Artık sen 

öğüt ver! Sen ancak bir öğüt vericisin. Sen, onlar üzerinde bir zorba değilsin.”
482

 

ayetini de bu bağlamda anlamak gerekir. Çünkü Allah Teâlâ, bu ayette Hz. 

Peygamber‟e inkâr edenleri hakir görmemesi ve kendisine yaptıkları olumsuz 

tavırlarından dolayı da onlara hemen karĢılık vermemesi gerektiğini, onların 

cezandırılmasının Allah‟a ait olduğunu, bu nedenle kendilerine Allah‟ın nimetlerini ve 

peygamberleri yalanlayanların nasıl helak edildiğini, buna mukabil inananları nasıl 

koruduğunu hatırlatmasını istemiĢtir. Bu tespitte bulunduktan sonra Mâtürîdî, bir kısım 

müfessirlerin bu ayetin Tevbe suresi ile nesh edildiğine, çünkü Hz. Peygamber‟e onlara 

karĢı savaĢmaya, onları esir etmeye ve onlardan cizye almaya (Tevbe 9/29) izin 

verdiğine, bu nedenle onlara (inanmaları için) zorlama yapabileceğine dair görüĢlerini 

nakleder. Fakat Mâtürîdî, bu ayetin Tevbe suresiyle nesh edilmediğini, bu nedenle, 

inkâr eden ve yüz çevirene karĢı zor kullanılamayacağını ifade eder.
483

 

Yine konuyla ilgili Mâtürîdî, “Onların söylediklerine sabret ve onlardan güzellikle 

ayrıl.”
484

 ayetinin de kılıç ayetiyle (et-Tevbe, 9/29) nesh edildiğine dair bazı 

müfessirlerin görüĢlerini nakleder. Ona göre ise kılıç ayetlerinde bu ayetin neshini 

gerektirecek bir mana yoktur. Zira söz konusu ayette geçen “Onlardan güzellikle 

ayrıl”
485

 ifadesinde Hz. Peygamber için kendisine reva görülen eziyetlere misliyle 

karĢılık verme yasağı vardır. Bu nedenle inanmayanlar tarafından kendisine yapılan 

eziyetlere karĢılık vermesi ve onlardan intikam alması için Hz. Peygamber‟e savaĢma 

izni verilmemiĢtir. Çünkü onlarla savaĢmanın sebebi intikam almak değil, aksine 

Allah‟ın dinine yardım etmek ve Allah‟ın kelimesini en yüceye çıkartmak içindir. Yine 

bu bağlamda Mâtürîdî, aynı gerekçelerle kılıç ayetlerinin “Kitap ehlinden birçoğu, hak 

kendilerine belirdikten sonra dahi, içlerindeki kıskançlıktan ötürü sizi, imanınızdan 
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sonra küfre döndürmek isterler. Siz şimdilik, Allah onlar hakkındaki emrini getirinceye 

kadar affedin, hoşgörün. Şüphesiz Allah, gücü her şeye hakkıyla yetendir.”
486

 

mealindeki ayetini de nesh etmediğini belirtir.
487

 Dolayısıyla ona göre kılıç ayetleri ile 

hoĢgörüyü ifade eden ayetleri farklı bağlamlarda değerlendirmek gerektiğine, zira bazı 

durum ve Ģartlarda kılıç ayetleriyle bazen de hoĢgörü ayetleriyle amel edilebileceğini, 

bu nedenle söz konusu ayetlerin kılıç ayetleriyle nesh edilmediğine iĢaret etmiĢ 

olmaktadır. 

Dolayısıyla Mâtürîdî, Ġslâm‟ı tebliğde temel ilke olarak farklı din mensuplarıyla dinî 

konularda tartıĢmayı ve güzel mücadele etmeyi gerekli görmüĢ, bu bağlamda Ehl-i 

Kitaba karĢı iyi davranılmasını; onlara karĢı akla ve mantığa uygun delil ve burhanların 

kullanılmasını tavsiye etmiĢtir. Bununla birlikte Mâtürîdî, Ehl-i kitabın hepsini anlayıĢ 

açısından bir görmez. Gerçeği kabul etmeme konusunda aralarında inatçılık eden ve 

kibirlenenler olabileceğini, böylesi bir tutum içinde olanlar ile fikrî tartıĢmaya 

girilmemesi gerektiğini belirtir. Zira ona göre bu kiĢilerle yapılan tartıĢmalar faydadan 

çok zarar getirecektir. Çünkü onlar, kendilerine her ne kadar hüccet ve deliller sunulsa 

bile inatları ve kibirlerinden dolayı bunları (hüccet ve delilleri) kabul etmeyecek ve 

gerçeği kabule yanaĢmayacaklardır.
488

 Bu anlamda Mâtürîdî, Ehl-i kitabın tamamını 

aynı kefeye koymamakta, aksine içlerinde insaf sahibi, inat ve kibirden uzak, anlayıĢlı 

kimselerin olabileceğini kabul etmiĢ, dinî tebliğde muhatap alınması ve kendileriyle 

güzel mücadele edilmesi gerekenlerin de bu kimseler olabileceğine dikkat 

çekmektedir.
489

 O, bu görüĢünü “İçlerinden zulmedenler hariç, Ehl-i kitap ile ancak en 

güzel bir yolla mücadele edin ve (onlara) şöyle deyin: “Biz, bize indirilene de, size 
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indirilene de inandık. Bizim ilahımız ve sizin ilahınız birdir (aynı ilahtır). Biz sadece 

ona teslim olmuş kimseleriz”
490

 mealindeki ayetle temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Ona 

göre bu ayette genel anlamda Ehl-i kitapla güzel mücadele edilmesi emredilmiĢ, 

içlerinde zalim olanlar bundan müstesna edilmiĢtir. Çünkü zalim olanlar inat ve kibir 

ehlidirler. Bunlarla tartıĢmaya girilse bile onlar asla iman etmeyeceklerdir. Bu nedenle 

onlarla mücadeleye girilmemelidir. Bununla birlikte Ehl-i kitabın içinde insaf sahibi, 

inat ve kibirden uzak kimselerde vardır. Zikredilen ayette de bu kimselerle güzel 

mücadele edilmesi ve tartıĢılması istenmiĢtir. Zira onlar delilleri kabul edip iman 

etmeye meyilli kimselerdir.
491

 Mâtürîdî, “Allah‟ın kadrini gereği gibi bilemediler. 

Çünkü “Allah hiç kimseye hiçbir şey indirmedi” dediler. De ki: “Mûsâ‟nın insanlara 

bir nur ve hidayet olarak getirdiği, parça parça kâğıtlar haline koyup ortaya 

çıkardığınız, pek çoğunu ise gizlediğiniz; (kendisiyle) ne sizin, ne babalarınızın 

bilmediği şeylerin size öğretildiği Kitab‟ı kim indirdi?” (Ey Muhammed!) “Allah” 

(indirdi) de, sonra bırak onları, içine daldıkları batakta oynayadursunlar.”
492

 ayetini de 

bu bağlamda yorumlar. Zira ona göre bu ayette, onların (Ehl-i kitabın) yapmıĢ oldukları 

fiillerinden Hz. Peygamber‟in sorumlu olmadığı, onun görevinin sadece Allah‟ın 

emirlerini tebliğ etmek olduğua, bu görevini yerine getirirken de inantçılık edip 

kibirlenen kimsleri ikna etmeye çalıĢarak onlarla vakit geçirmemesi gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Mâtürîdî bu görüĢünü “(Ey Muhammed!) İçlerinden pek azı hariç, onların 

daima bir hainliğini görüyorsun. Yine de sen onları affet ve aldırış etme. Çünkü Allah 

iyilik yapanları sever.”
493

 ayetiyle temellendirmeye çalıĢır. Ona göre bu ifadeyle de Hz. 

Peygamber‟in, söz konusu bu kimselere gerçeği kabul etmeleri için gerekli delil ve 

burhanları sunmuĢ olmasıyla görevini yerini getirdiği, bundan sonra onların inanıp 

inanmaması hususunda Hz. Peygamber‟in sorumlu olmadığı ifade edilmiĢtir. Bu 

nedenle Hz. Peygamber ‟in onları kendi halleri üzerine bırakması gerektiği, zira onlarla 

uğraĢmasının zaman kaybı olduğu belirtilmiĢtir. Bununla birlikte Mâtürîdî, onların 

içinde akıl ve insaf sahibi kimselerin de bulunduğuna dikkat çekmiĢ ve bu kimselerin 

dinî tebliğde ihmal edilmemesi ve tevhid dinine davet edilmesi gerektiğini 
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söylemiĢtir.
494

 Yine konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, “Onun için, onlardan yüz çevir. 

Artık kınanacak değilsin.”
495

 ayetinin de bu bağlamda yorumlanması gerektiğini belirtir.  

Ona göre bu ayette Allah‟ın asla iman etmeyeceklerini bildiği bir topluluktan yüz 

çevirmek ve onları kendi halleri üzere bırakmak gerektiği ifade edilmiĢtir. Yine bu 

ayette dinî tebliğde takip edilelecek yol ve metod gösterilmiĢtir. Bu da inanmayan 

kimselere dininin tebliğ edilmesinden ve bu konuda gerekli uyarıların kendilerine 

yapılmasından sonra inanıp inanmama hususunda onların kendi hallerine bırakılmasıdır. 

Zira (inanma konusunda inatçılık eden) kimseler asla iman etmeyeceklerdir. Bu nedenle 

onlar hakkında iman edeceklerine dair bir ümit beslenmemelidir. (Dinî tebliğde) bu 

kimselerle meĢgul olmak yerine içlerinde iman edebileceği umulan kimselerle vakit 

geçirmelidir.
496

  

Bu açıklamalara göre inkâr edenleri Ġslâm‟a davet ederken, Hz. Peygamber‟in 

yöntemlerine baĢvurmalı, inanma hususunda kibirlenip inantçılık eden kimselerle 

meĢgul olarak zaman kaybetmemelidir. Zira bu faydadan çok zarar getirecektir. Bunun 

yerine inanma ihtimali olan akıl ve insaf sahibi kimselerle muhatap alınmalı, onlara 

Ġslâm‟ın güzel ve üstün özellikleri delil ve burhanlara baĢvurarak anlatılmalıdır.  

Konuyla ilgili Mâtürîdî, Âl-i Ġmrân (3/64-65 ve 71) suresinde Ehl-i kitaba özel olarak 

hitap edilmiĢ olduğuna dikkat çekmiĢ, bu kimselerin de Tevrat ve Ġncil ehli yani 

Yahudiler ve Hıristiyanlar olduğunu belirterek kendilerini Ġslâm‟a davet ederken 

kurulabilecek diyalog konularına temas etmiĢtir. Söz konusu bu ayetlerde Allah Teâlâ, 

inanmayanlara karĢı çeĢitli konularda farklı deliller getirmiĢtir. Ona göre Kur‟an‟da Ehl-

i kitap ve müĢriklerle yapılan tartıĢma konuları farklılık arz eder. Örneğin müĢriklere 

karĢı delil getiren konuların çoğu (inkâr ettikleri) tevhid ve ölümden sonra diriliĢtir. 

Bununla birlikte zikredilen (Tevhid, ahiret, diriliĢ gibi) bu hususlar (müĢriklerin aksine) 

Ehl-i kitabın inançları arasında da vardır. Bu inançların yanlıĢ da olsa onlarda 

bulunması kendileri ile Müslümanlar arasında (tevhid, nübüvvet ve ahiret inancı gibi) 

bazı ortak noktaların olduğunu gösterir. Buna göre Ehl-i kitap mensuplarıyla 

kitaplarında var olan söz konusu bu ortak konularla ilgili tartıĢılmıĢtır. Diğer bir 
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ifadeyle onlarla söz konusu itikadî konulardaki yanlıĢ inançlarının düzeltilmesi ve 

kendilerinin doğru bir inanca yönlendirilmesi için tartıĢılmıĢtır. Ayrıca Mâtürîdî‟ye göre 

özellikle (Kur‟an‟da) onların kitaplarından övgüyle bahsedilmesi, onların doğruluğu ve 

hak oluĢuna Ģahitlik edilmesi, peygamberlerine (Hz. Mûsâ ve Hz. Îsâ gibi) imanın 

açıkça ifade edilmesinin nedeni ise, Allah‟a ibadete ve tevhide davet etmede kitaplar ve 

peygamberler arasında fark olmadığının bilinmesi içindir. Bu sayede Ehl-i kitap 

zikredilen bu hususları derin düĢünerek zihinlerindeki Ģüpheleri gidermiĢ olacaktır. 

Bunun sonucunda da Hz. Peygamber‟e tabi olmalarına mani olan durum ortadan 

kalkacaktır.
497

  

Mâtürîdî‟nin bu yaklaĢımı oldukça isabetli görülmektedir. Çünkü tevhid çizgisinden 

uzaklaĢan Ehl-i kitap mensuplarının bu kusurları zorla ya da güçle düzeltilemeyeceği 

aĢikârdır. Bu nedenle Kur‟an‟da gerçeği bulma ya da asla dönme (tevhid) konusunda 

hikmet ve güzel öğütle onlarla (Ehl-i kitapla) mücadele edilmesi tavsiye edilmektedir.
498

 

Zira ona göre “Eğer rabbin dileseydi bütün insanları tek bir ümmet yapardı…”
499

 

Ģeklindeki uyarı dinî kabul konusundaki bütün zorlama ve baskıların önüne geçmekte, 

imanı tercihe bırakmaktadır.
500

 Ona göre “De ki: “Hak, Rabbinizdendir. Artık dileyen 

iman etsin, dileyen inkar etsin.”
501

 mealindeki ayeti de bu bağlamda anlamak gerekir. 

Nitekim Mâtürîdî, bu ayetin tefsirinde öncelikli olarak Ġsrâ 7 ve Fussilet 41. ayetlerine 

iĢaret ederek Allah Teâlâ‟ın iman veya inkar etmek gibi yapılan amellerin baĢkası için 

değil kiĢinin kendisi için olduğunu bildirdiğine dikkat çeker ve kiĢinin sadece kendi 

yaptıklarıyla sorumlu tutulacağını belirtir. Bu tespitten sonra inanıp inanmama 

konusunda insanların tamamıyla hür irade sahibi olduklarına, bu konuda zorlamanın 

yapılamayacağına iĢaret eder ve bununla ilgili olarak Hz. Peygamber‟in “ġüphesiz ben 

risaletimi size açıkladım. Ġslâm‟a girmeniz için sizleri zorlamam. Sizlerden dileyen 

iman etsin, dileyen inkar etsin. Ġman eden de inkar eden de bu eylemlerini kendi özgür 

irade ve isteğiyle gerçekleĢtirir. Bu hususta ona zorlama yapılmaz.” sözünü nakleder. 
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Buradan hareketle o, iman veya inkar etmenin kiĢinin özgür iradesiyle olacağını, bu 

ikisi arasında yapılan tercihe göre kiĢinin ceza veya mükafat Ģeklinde karĢılık bulacağını 

belirtir.
502

 Bu nedenle Mâtürîdî, imanı din, dinleri ise inanılan inançlar olarak 

tanımlamıĢtır. Ġnançların bulunduğu ve varlığını kendisiyle devam ettirdiği yerin zihin 

ve kalp olduğuna dikkat çeken Mâtürîdî, inançları üzerinde baskı ve hâkimiyet 

kurulamayacak değerler olarak kabul eder. Bu nedenle o, hiçbir yaratığın baĢkasının 

inancına buyruk olma veya ona engel teĢkil etme gücüne sahip olmadığının altını 

çizer
503

 ve “dinde zorlama yoktur. Artık doğrulukla (rüşd) eğrilik (ğayy) birbirinden 

ayrılmıştır”
504

 ifadesini de bu bağlamda değerlendirir.
505

 Nitekim o, bu ayetin 

yorumunda, zorla kabul edilen Ģeyin din olmadığını hatta iman bile olamayacağını 

naklettikten sonra, “din hususunda üzerinize hiçbir zorluk yüklemedi”
506

 ayetine 

iĢaretle, doğru ile yanlıĢın birbirinden ayrıldığına dikkat çeker. Söz konusu ayette geçen 

“rüĢd” kelimesini Ġslâm, “ğayy” kelimesini de Allah‟ın inkâr edilmesi Ģeklinde 

anlamdıran Mâtürîdî, Ġslâm‟ın Allah‟ın inkârından ayırt edilmesinden sonra yani hak ile 

batıl belli olduktan sonra dinde zorlamanın olamayacağının önemle vurgular.
507

 Bu 

anlamda Mâtürîdî, “Kalbi imanla dolu olduğu halde zorlanan kimse hariç, inandıktan 

sonra Allah‟ı inkâr eden ve böylece göğsünü küfre açanlara Allah‟tan gazap iner ve 

onlar için büyük bir azap vardır.”
508

 ayetinin tefsirinde imana zorlanan kiĢinin 

imanınının geçerli olmadığı gibi inkâra zorlanan kiĢinin de kalbiyle inkâr etmediği 

sürece inkârının geçerli olmadığını, aksine imanının devam ettiğini belirtir.
509

 Bu 

noktada Mâtürîdî, insanların farklı zihnî seviye ve anlayıĢlara sahip olduklarına dikkat 

çeker ve bir kiĢinin bir mezhebe ya da dine üç farklı Ģekilden biri ile inanabileceğini 

ifade eder. Buna göre bir kiĢi, ya kendisinden daha basiretli, daha tecrübeli ve daha 

bilgili gördüğü bir kimseyi (manevî bir önderi veya bir âlimi) bu konudaki 

üstünlüğünden dolayı taklit ederek (bir dine veya mezhebe) inanır. Ya da inandığı Ģeyin 
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hak olup olmadığı konusunda Ģüpheye düĢer ve ona Ģüpheyle iman eder; veyahud da 

kendisine hak beyan olduğu için ona iman eder. Yani kendisine ulaĢan deliller üzerinde 

düĢünmek suretiyle inandığı Ģeyin hak olduğunu bilerek inanır.
510

 Dolayısıyla Mâtürîdî 

açısından kiĢide oluĢan iman bu üç Ģekilden biri ile gerçekleĢir. Buna göre de cebre 

zorlanan kiĢinin imanı iman olmamaktadır. Yine aynı Ģekilde inkâra zorlanan kiĢinin de 

inkârı inkâr değildir. Bu nedenle de onun bu inkârı kendisini kâfir yapmamaktadır.
511

 

Buradan hareketle Mâtürîdî, iman ile küfrün seçilerek (hiçbir baskı altında kalmadan, 

kendi özgür iradesiyle) meydana geldiğini belirtir. Çünkü ona göre zorlama, imanı veya 

küfrü tercih etmeyi ortadan kaldırır. Buna göre iman ve küfrün varlık sebebi “özgür 

irade” olup her ikisi de “tercihle” oluĢmaktadır. Örneğin imanlı olduğu halde inkâra 

zorlanan kiĢide inkârı seçme durumu oluĢmadığı için iman üzere kalmıĢ olur.
512

 Çünkü 

ona göre iman ve inkârın asıl yeri dil ve diğer azalar değil kalptir. Kalbin dıĢındaki diğer 

organlara dıĢarıdan zor kullanmak suretiyle müdahale edilebilir. Fakat kalp için 

dıĢarıdan müdahale söz konusu değildir. Yani hiçbir kimse kalbe dıĢarıdan müdahale 

etmeye muktedir olamaz. Dolayısıyla inkâra zorlanan kiĢi diliyle inkâr ederse kâfir 

olmaz ancak kalbiyle inkâr ederse kâfir olur.
513

 ġu halde imanın gerçek manadaki 

oluĢumunun cebir altında tutulabilen bir organa nispet edilmesi mümkün 

olmamaktadır.
514

  

Nitekim Kur‟an‟da da Hz. Peygamber‟den Ehl-i kitabı Ġslâm‟a davet ederken onlara 

karĢı cebr ve zor kullanması değil, Müslümanlarla onlar arasındaki “ortak söze” 

çağırması istenmektedir. Bu ortak söz de Allah‟tan baĢkasına tapmama, O‟na hiçbir Ģeyi 
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ortak koĢmama ve Allah‟ı bırakıp da insanı ilahlaĢtırmamaktır.
515

 Bu ayet Yahudi ve 

Hıristiyanların her ne kadar dinlerinde aĢırıya gitseler de, fıtrat dinine yani tevhid dinine 

yabancı olmadıklarını, diğer dinlerin mensuplarına göre tevhid ilkesini anlamaya daha 

yatkın olduklarını göstermektedir. Mâtürîdî, ayette geçen “ortak söz”den kastın tevhid 

ve ihlâs olduğunu, yani ibadeti sadece Allah‟a has kılmak anlamına geldiğini dile 

getirerek, Hz. Peygamber‟in Ehl-i kitabı kendilerine nimet verenden baĢkasına ibadet 

etmemeye, O‟na hiçbir Ģeyi ortak koĢmamaya, Allah‟ı bırakıp da birbirlerini ilah 

edinmemeye davet ettiğini, ifade eder.
516

 Çünkü yukarıda da iĢaret edildiği gibi ona göre 

din, iman iĢidir, iman ise kalbî bir eylemdir. Dolayısıyla kalplere asla baskı ve zorlama 

yapılmamalıdır. Bu nedenle Mâtürîdî, Ehl-i kitap‟tan gerçeği kabul etmeme hususunda 

inatçılık eden ve kibirlenenler ile fikî tartıĢmaya girilmemesi gerektiğini, çünkü onların 

inatları ve kibirlerinden dolayı hüccet ve delilleri kabul etmeyerek gerçeği kabule 

yanaĢmayacaklarını, dolayısıyla onlarla tartıĢmanın faydadan çok zarar getireceğini 

belirtir.
517

 Bu anlamda o, Ehl-i kitabın tamamını aynı kefeye koymamıĢ, içlerinde insaf 

sahibi, inat ve kibirden uzak, anlayıĢlı kimselerin olabileceğini; bu kimselere delil ve 

burhanlarla Ġslâm‟ın yüceliği anlatıldığı takdirde gerçeği kabul edebilecek kimselerin 

var olduğunu kabul etmiĢtir.  

Mâtürîdî‟nin, Ehl-i kitab‟ın tevhid, nübüvvet ve ahiret konularındaki bilgilerinden 

dolayı onlara karĢı takındığı bu olumlu tavrı yanında, “din-Ģeriat ayrımı”na dair 

görüĢlerinden hareketle günümüzdeki bazı araĢtırmacılar, onun doğruluk ve meĢruluk 

kapsamında sadece semavî dinleri alacak nitelikte “kapsayıcılık” (inclusivizm) 

sergilediğini ileri sürmektedirler. Yine bu çerçevede onun bu tavrını, “kısmî bir dinî 

çoğulculuk” olarak niteleleyerek Yahudi ve Hıristiyanlarla diyalog kurulabileceği tezi 

ileri sürülmektedir.
518

 Mâtürîdî‟nin, Yahudi ve Hıristiyanlara, Ġslâm‟ın üstün 

özelliklerini ve yüceliğini anlatmak için kendileriyle sosyal ve beĢerî münasebetler 

kurabilmeyi sağlayacak hoĢgörüye dayalı bir din anlayıĢına sahip olduğunu 

söyleyebiliriz.  Ancak Mâtürîdî açısından bu münasebetlerin günümüzde bazı çevrelerin 
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yaptığı gibi, inançların bir kısmını yok sayarak gerçekleĢmesi mümkün 

görünmemektedir. Zira o, kendileriyle kurulacak münasebetlerde dikkatli ve temkinli 

olunması gerektiğine, çünkü Ehl-i kitabın Ġslâm‟ı inkâr etmede ve Müslümanlara karĢı 

sergileyecekleri olumsuz tavırlarda kendi aralarında birleĢeceklerine dikkat çekmiĢ; bu 

anlamda Müslümanlara kendileriyle kurulabilecek iliĢki ve diyalogda ihtiyatlı ve 

temkinli davranılması gerektiğini tavsiye etmiĢ ve bu konu üzerinde özenle 

durmuĢtur.
519

  

Mâtürîdî‟ye nispet edilen iddialara gelince; bu tezlere bakıldığında karĢımıza cevap 

bekleyen iki soru çıkmaktadır: Gerçekten Mâtürîdî, iddia edildiği gibi “dinî 

çoğulculuk”u savunuyor mu yoksa buna karĢı mıdır? Bu soruların cevabı geniĢ ölçüde 

dinî çoğulculuğun ne olarak anlaĢıldığı ile ilgilidir. ġayet “dinî çoğulculuk” ifadesiyle 

“teolojik olarak tüm inançların Ģu ya da bu Ģekilde doğru olduğu” kastediliyorsa, bu 

Mâtürîdî‟nin savunduğu görüĢler açısından mümkün değildir. Çünkü günümüzde dinsel 

çoğulculuk modelinin mensupları “her dinsel geleneğin veya inancın kendi baĢına 

diğerlerinden bağımsız olarak taraftarlarını kurtuluĢa götürebileceğini” 

savunmaktadır.
520

 Öyleki çoğulcu modele göre tüm dinler aĢağı yukarı eĢit derecede 

geçerli yollardır. Bu bakıĢ açısı çeĢitli ve farklı dinsel geleneklere yönelik imtiyazı 

öngörmektedir.
521

 Diğer bir deyiĢle, bütün dinlerin temel hedefi aynı olup her biri, “ilahî 

hakikate” veya “nihai aĢkın varlığa” yönelik bağımsız kurtuluĢ vasıtalarıdır.
522

 Çünkü 

kurtuluĢ sadece ve sadece Tanrı‟dan gelen değiĢik yollar ve vasıtalarla her dinsel 

gelenekte Ģöyle veya böyle bulunmaktadır.
523

 Böyle bir bakıĢ açısı ise Mâtürîdî‟nin 

yukarıda zikredilen görüĢleriyle uyuĢmamaktadır. 

Mâtürîdî‟nin “kapsayıcı bir din anlayıĢı”nı savunduğu iddiasına gelince; eğer bu tez ile 

“Yahudi ve Hıristiyanlık gibi ilahî dinlerin de mensuplarını kurtuluĢa götürebileceği” 
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fikri kastediliyor ise, bu da onun görüĢleriyle bağdaĢmamaktadır. Zira günümüzde 

kapsayıcı din anlayıĢını
524

 savunanlar, ilahî lütfun (kurtuluĢun), bütün dinlerde farklı 

derecede sergilenmiĢ olduğunu, dolayısıyla çeĢitli dinlerin farklı doğruluk ve 

kurtarıcılık derecelerine sahip olduğunu ileri sürmektedirler.
525

 Diğer taraftan bu 

anlayıĢı göre tek bir vahiy veya din, sadece tek doğru ve nihai hakikattir. Ancak bu 

hakikat ve bu nedenle kurtuluĢ bölük pörcük ve tam olmayan çeĢitli Ģekillerde diğer 

dinlerde ve onların farklı iddialarında da bulunabilmektedir.
526

 Görüldüğü üzere bu 

bakıĢ açısı da Mâtürîdî‟nin düĢünce sistemiyle uyuĢmamaktadır. Zira o, ilahî kurtuluĢun 

sadece Hz. Muhammed‟in tebliğ ettiği Ġslâm dini ile olabileceğini savunmakta, diğer din 

mensuplarına kurtuluĢ imkânı sunmamaktadır. Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin yukarıdaki 

görüĢleri, kendisi hakkında dinî çoğulculuk veya dinî kapsayıcılık gibi bir din anlayıĢına 

sahip olduğuna dair ileri sürülen iddialarla bağdaĢmamaktadır.  

Bununla birlikte Mâtürîdî açısından söz konusu diyalog ve hoĢgörü gibi ifadelerin 

sınırları zorlanarak, ya da yanlıĢ yorumlanarak Ehl-i kitabın da mevcut halleriyle 

Ġslâm‟la birlikte hakikat olduğu anlamının çıkartılması tutarlı görünmemektedir. Zira 

aynı anda birden çok inançların doğruluğuna inanmak, kendi içinde çeliĢik bir durum 

arz ettiği gibi, onun buraya kadar anlatmıĢ olduğumuz Ehl-i kitaba yani Yahudi ve 

Hıristiyanlığa yöneltmiĢ olduğu eleĢtirilerle paralel gitmektedir. Zira Mâtürîdî, yukarıda 

da ifade edildiği üzere Allah katında mutlak, değiĢmeyen ve geçerli olan dinin Ġslâm 

olduğunu, dolayısıyla Ehl-i kitabın ahirette kurtuluĢa ermek için bu dini benimsemesi 

gerektiğini, Hz. Muhammed‟e son peygamber Kur‟ân-ı Kerîm‟e de son ilahî kitap 

olarak iman etmesi gerektiğini ısrarla vurgular.
527

 Ayrıca o, “Kim İslam‟dan başka bir 

din ararsa, (bilsin ki o din) ondan kabul edilmeyecek ve o ahirette hüsrana 
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uğrayanlardan olacaktır.”
528

 ayetine istinaden, Ġslâm‟ın dıĢındaki dinlerin asla kabul 

edilemeyeceğini açıkça söyler. O‟na göre söz konusu bu ayet, Ġslâm‟dan baĢka bir din 

edinenlerin iyilikleri ve amelleri boĢa gider anlamını taĢımakta, gerçek gayretin, hak 

dini talep için sarf edilmesi gerektiğini haber vermektedir.
529

  

Ona göre, Allah katında geçerli Hak dinin Ġslâm olması, Müslümanların farklı din 

mensuplarıyla dialog kurmasına engel teĢkil etmemektedir. Nitekim o, Müslümanların 

diğer din mensuplarıyla inanç farklılıklarıyla ve farklılıklarına rağmen hoĢgörü ve barıĢ 

içinde bir arada yaĢamasını mümkün görmektedir. Diğer bir ifadeyle ona göre Ġslâm‟ın 

temel inanç esaslarını gözeterek, insanlara verilmiĢ olan temel hak ve hürriyetler esas 

alınarak diğer dinlere mensup kiĢilerle iyi iliĢkiler kurulabilir; barıĢ ve hoĢgörü 

içerisinde birlikte yaĢanabilir. Bu çerçevede o, “Onlar, başka değil, sırf „Rabbimiz 

Allah‟tır‟ dedikleri için haksız yere yurtlarından çıkarılmış kimselerdir. Eğer Allah, bir 

kısım insanları (kötülüklerini) diğer bir kısmı ile defedip önlemeseydi, mutlak surette, 

içlerinde Allah‟ın ismi bol bol anılan manastırlar, kiliseler, havralar ve mescidler 

yıkılır giderdi…”
530

 mealindeki ayeti buna delil gösterir. Zira ona göre söz konusu bu 

ayette Allah Teâlâ farklı dine mensup insanların dünyevî ve dinî iĢlerde birbirlerine 

yardımcı olabileceklerine iĢaret etmiĢtir. Zira Allah Teâlâ, insanları ihtiyaçları 

konusunda birbirine bağlı kılmıĢtır. ġayet böyle yapmamıĢ olsaydı, yani insanlar söz 

konusu bu ihtiyaçları karĢılama konusunda birbirlerine yardımcı kılınmasaydı, yok olup 

giderlerdi. Zira bu ihtiyaçları insanlar tek baĢına karĢılamaya güçü yetiremez. Mâtürîdî 

bu durumu Ģu Ģekilde tasvir eder: ġayet bir kiĢi çift sürme, ekin ekme, hasat biçme, 

bunları ayıklama, öğütme ve piĢirme gibi ihtiyaç duyduğu bu hususları yapmaktan 

sorumlu tutulsaydı kesinlikle helak olurdu. Yine bir kiĢinin ihtiyaç duyduğu yün eğirme, 

nakıĢ, dikiĢ, kesim ve yıkama gibi hususlarda aynı durum söz konusudur.
531

 Dolayısıyla 

o, nasıl ki insanların ihtiyaç duydukları gereksinimlerin karĢılanması farklı mesleklere 

sahip olunmasına rağmen karĢılıklı yardımlaĢmada bulunarak giderilebiliniyorsa yine 

aynı Ģekilde farklı dinlere sahip olunmasına rağmen ihtiyaç duyulan çeĢitli konularda 

yardımlaĢarak giderilebileceğine dikkat çekmiĢ olmaktadır. Ayrıca o, bu bağlamda söz 
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konusu ayetin farklı din mensuplarına ait olan ibadet yerlerinin (kilise, havra, sinagog, 

manastır vs.) yıkılması ya da zarar verilmesinin yasaklandığına delalet ettiğini belirtir. 

Zira Allah Teâlâ, ayette bizzat manastır ve kiliselerden bahsederek buna iĢaret etmiĢtir. 

Buradan hareketle Mâtürîdî, Ġslâm beldelerinde manastır ve kiliselerin yıkılmadan 

ayakta kaldıklarını belirtir.
532

 

Netice olarak Matürîdî, Allah katında makbul nihaî dinin Ġslâm olduğunu vurgulamakla 

birlikte, kendilerinde imandan hasletler bulunduğu için Ehl-i kitapla bir arada yaĢamayı 

ve beĢerî münasebetler kurulabilmeyi sağlayacak hoĢgörüye dayalı bir din anlayıĢına 

sahip olduğu söylenebilir.
533
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2.3. Mâtürîdî’nin Yahudilik EleĢtirisi ve TartıĢma Konuları  

Mâtürîdî‟ye göre beĢeriyetin ilk dini, tevhid dinidir. Ancak bu dine inanan topluluklar 

zaman içerisinde birtakım hurâfe ve Ģirk unsurlarına bulaĢmak suretiyle tevhid inancını 

bozmuĢlardır. Bu inancı bozanların arasında Allah‟a yaratılmıĢlığı andıran nitelikler 

izafe ederek kadîmin sayısını arttıran ve O‟na çocuk isnat eden Yahudiler de 

bulunmaktadır.
534

 Buna göre Yahudilik, öz itibariyle ilahî din (tevhid dini) olmakla 

birlikte zamanla bu özden uzaklaĢarak tahrif ve tebdîle uğramıĢ bir dini ifade 

etmektedir.  

Mâtürîdî‟ye göre Allah Teâlâ bozulan ilahî dinleri aslına döndürmek, tevhid inancını 

tekrar ikâme etmek için farklı zamanlarda peygamberler göndermiĢtir. Bu anlamda Hz. 

Muhammed de dahil bütün peygamberler aynı dini tebliğ etmiĢ; insanları sadece Allah‟ı 

birlemeye, ibadeti O‟na has kılmaya ve O‟ndan baĢkasına tapmamaya çağırmıĢlardır.
535

 

Bu nedenle Mâtürîdî, tevhid inancını bütün ilahî dinlerin vazgeçilmez temel unsuru 

kabul etmiĢ, Yahudilere iliĢkin eleĢtirilerini de bu inanç çerçevesinde yöneltmiĢtir.  

Mâtürîdî‟nin eleĢtiri getirdiği konuların baĢında ulûhiyet, nübüvvet, kutsal kitap ve 

ahiret gibi temel itikadî konular gelmektedir. Ayrıca Yahudilerin nesh görüĢü, üstün ırk 

anlayıĢı, Hz. Muhammed‟in peygamberliğine yaklaĢımı gibi hususlar da eleĢtirilen 

konular arasında yer almaktadır. Bu bölümde Mâtürîdî‟nin Yahudilere iliĢkin bu 

eleĢtirileri müstakil baĢlıklar altında ele alınarak onlara karĢı yaklaĢımı genel hatlarıyla 

ortaya konmaya çalıĢılacaktır. 

2.3.1. Ulûhiyet Ġnançları  

Mâtürîdî‟ye göre Yahudiler ulûhiyet konusunda teĢbihe
536

 düĢerek iki açıdan aĢırıya 

kaçmıĢlar ve tevhid inancını tahrif etmiĢlerdir. Bunlardan ilki Tanrı‟yı beĢerî 

(antropomorfik) özellikler ile vasıflandırmaları, diğeri de O‟na çocuk isnadında 

bulunmalarıdır.
537

 Mâtürîdî, bu kanaate muhtemelen Yahudilerin kutsal kitaplarında 
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Tanrı‟ya isnad edilen beĢerî sıfatlardan hareketle ulaĢmıĢtır.
538

 Tevrat‟ta yer alan teĢbih, 

temsil ve Ģirk ifadeleri sadace Mâtürîdî‟nin değil, diğer Ġslâm alimlerinin de aynı 

kanaate varmalarına neden olmuĢtur. Ġslâm alimleri, Tevrat‟taki ifadelerden hareketle 

Yahudilerin kendi dinlerini ve kutsal kitaplarını tebdil ve tahrif ettikleri sonucuna 

varmıĢlardır. EleĢtirilerinin büyük bir kısmını da antropomorfik Tanrı tasavvurlarına ve 

teĢbih anlayıĢlarına yöneltmiĢlerdir. Bu eleĢtiriler karĢısında Yahudi âlimleri, teĢbih 

anlayıĢını kabul etmemiĢ, aksine Tevrat‟ta teĢbih ifade eden yerleri Yunan felsefesinden 

yararlanarak tevil etmeye çalıĢmıĢlardır.
539

 Bunu ilk baĢlatan da Yahudilerin ilk filozofu 

kabul edilen Ġskenderiyeli Philon olmuĢtur. O, din ve felsefeyi, vahiy ve aklı, hikmet ve 

kelâmı uzlaĢtırmaya teĢebbüs etmiĢtir.
540

 Bu nedenle o, Yahudi inanç esaslarını 

belirleyen ilk kiĢi olarak kabul edilmiĢtir.
541

 Bunun dıĢında Ġslâm dünyasında yetiĢen 

Süleyman b. Cebirol (Avencebrol) (ö./1070) ve Mûsâ b. Meymûn (Maimonides) (ö. 

602/1205) gibi birtakım Yahudi din âlimleri ve filozofları da Philon‟un yolunu devam 

ettirmiĢlerdir. Bu Yahudi âlimleri, Kutsal kitaptaki antropomorfik ifadelerin hakiki 

değil, mecazî anlamda algılanması gerektiğini ileri sürerek Tevrat‟ta yer alan Tanrı ile 

ilgili bütün beĢerî sıfatları te‟vil etmiĢlerdir.
542

 Örneğin ünlü Yahudi bilgini Mûsâ b. 

Meymûn, Allah ile mahlûkat arasında asla bir benzerlik bulunmadığını, Allah‟ın cisim 

olmadığını, cisim olduğunu çağrıĢtıran anlamları ondan nefyetmek gerektiğini, nitekim 

Tevrat‟ın “Öyleyse Tanrı‟yı kime benzeteceksiniz? Neyle karşılaştıracaksınız onu?”, 

“Beni kime benzeteceksiniz, diyor kutsal olan.”
543

 ve “Senin benzerin yok ya Rab.”
544

 

teĢbihi nefyettiğini söylemiĢtir.
545

 Günümüzdeki Yahudi bilginleri de Tevrat‟ta geçen 
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antropomorfik tasvirler konusunda Ġbn Meymûn‟un bu yaklaĢımını devam 

ettirmiĢlerdir.
546

  

Mâtürîdî, Yahudilere iliĢkin ulûhiyet eleĢtirisini Allah‟a oğul isnad etme, din adamlarını 

rab edinme, Allah hakkında uygunsuz konuĢma gibi hususlarda yöneltmiĢtir. 

2.3.1.1. Allah’a Oğul Ġsnadında Bulunulması 

Mâtürîdî, Allah‟ın çocuk sahibi olduğuna inananları üç grupta mütalaa etmiĢtir. 

Bunlardan birincisi Îsâ‟nın Allah‟ın oğlu olduğunu iddia eden Hıristiyanlar; ikincisi 

Üzeyr‟in Allah‟ın oğlu olduğuna inanan Yahudiler; üçüncüsü de meleklerin Allah‟ın 

kızları olduğunu söyleyen Arap müĢrikleridir.
547

 Ona göre, “Şüphesiz Allah ve resulünü 

incitenlere, Allah dünya ve ahirette lanet etmiş ve onlara aşağılayıcı bir azap 

hazırlamıştır.”
548

 ayeti Allah‟a uygun düĢmeyecek nitelemelerde bulunan bu üç grup 

hakkında inmiĢtir.
549

 

Bu çerçevede Mâtürîdî, Yahudileri ve Hıristiyanları ulûhiyet konusunda aĢırıya 

gitmekten kurtulamadıklarına dikkat çekmiĢ, bu aĢırılıktan kastın da her iki zümrenin 

dinde konulan sınırları aĢarak Allah‟tan baĢkasına ilahlık ve rabliği nispet etmelerini, bu 

çerçevede gerek peygamberlerini gerek dinî Ģahsiyetlerini tanrısal mertebeye çıkararak 

Îsâ ve Üzeyr‟in Allah‟ın oğlu olduğunu iddia etmelerini göstermiĢtir.
550

 Buna rağmen 

Mâtürîdî, Yahudi ve Hıristiyanları Arap müĢrikleri ile kıyaslayarak aralarında fark 

bulunduğuna dikkat çekmiĢ, “De ki: “Ey Ehl-i Kitap! Hakkın dışına çıkarak dininizde 

aşırı gitmeyin…”
551

 ifadesini delil göstermiĢtir. Buradan hareketle o, Yahudi ve 

Hıristiyanların geçmiĢ nebilerin ve resullerin dini üzere olduklarını iddia ettiklerini, bu 

iddiaları nedeniyle Allah Teâlâ‟nın “…Dininizde aşırıya gitmeyin” buyurarak onların 

dinlerindeki aĢırılıklarına dikkat çektiğini ve bunu yapmaktan onları yasakladığını 

belirtmiĢtir. Buna karĢılık Mâtürîdî, müĢriklerin takip ettikleri bir dini, ilahî kaynaklı bir 
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kitabı ve iman ettikleri bir peygamberi olmadığını, bu nedenle söz konusu ayette geçen 

ifadeyle müĢriklerin değil Ehl-i kitabın muhatap alındığını ifade etmiĢtir.
552 

 

Kur‟an‟da Yahudilere iliĢkin en önemli tenkit konularının biri, Allah‟a oğul isnad 

etmeleridir. Onların bu isnadı Kur‟an‟da, “Yahudiler dediler ki: Üzeyir Allah‟ın 

oğludur...”
553

 Ģeklinde açıkça belirtilmiĢtir. Mâtürîdî, Yahudilerin antropomorfik (insan 

biçimci) tanrı anlayıĢlarına eleĢtiri yöneltirken Üzeyr‟in kimliği hakkında herhangi bir 

bilgi vermemiĢ, Allah‟a oğul isnad etmenin aklî ve naklî açıdan imkansızlığını 

ispatlamaya çalıĢmıĢtır.  

Mâtürîdî‟nin konuya iliĢkin eleĢtirilerine geçmeden önce Yahudilerce Ezra olarak 

bilinen Üzeyr‟in Yahudi tarihindeki yeri ve önemi hakkında kısaca bilgi vermenin 

faydalı olacağına inanıyorum.  

Bazen Malaki olarak da isimlendirilen Ezra, Yahudi din ve tarihinde önemli bir isimdir. 

O peygamber değildir; fakat peygamberden de öte bir konuma sahiptir.
554

 Hatta Yahudi 

kaynaklarında (Talmud‟da) Ezra için: “Şayet Musa, ondan önce gelmiş olmasaydı, Ezra 

Tora‟nın vahyine muhatap olabilirdi” denmekte,
555

 kendisine Mûsâ‟dan sonra ikinci 

Mûsâ kabul edilecek kadar önem atfedilmekte ve “Yahudiliğin babası” olarak 

isimlendirilmektedir.
556

 Ezra‟nın Yahudi tarihinde ön plana çıkıĢı ise Babil sürgünü 

sonrasında cemaatin baĢında Kudüs‟e döndükten sonra olmuĢtur. Onu Yahudiler için 

değerli kılan en önemli özelliği de Ġsrail topraklarında yaĢayan Yahudiler arasında sözlü 

yorumu ile birlikte tamamen unutulan Tevrat‟ı yeniden oluĢturmasıdır. Nitekim bu 

nedenle o, “Tevrat‟ın usta yazıcısı” (sofer)
557

 olarak nitelendirilmiĢtir.
558

 Ayrıca Yahudi 

kutsal kitaplarında o, Babil sürgünü sonrasında Ġsrailoğullarının Kudüs‟e geri 

dönmelerini sağlayan, onların dinî ve siyasî liderliğini yapan bir Ģahsiyet olarak da 
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tasvir edilmiĢtir.
559

  Günümüz Yahudilik düĢüncesini ana hatları ile ilk sistematize eden 

Ezra,
560

 Yahudiliğin gerçek kurucusu kabul edilir.
561

  

Genel olarak Ġslam kaynaklarında Ezra‟nın Üzeyir olduğu düĢünülmektedir. Kur‟an‟da, 

Hıristiyanlar gibi Yahudiler de Allah‟a oğul isnat etmekle suçlanmakta, Allah‟ın oğlu 

olarak kabul ettikleri kiĢinin de Üzeyr olduğu bildirilmektedir.
562

 Ancak onun kimliği 

hakkında açıklayıcı bilgi sunulmamaktadır. Müslüman bilginlerin Üzeyr hakkında 

verdikleri bilgilerin Ezra‟ya iĢaret ettiği görülmekle birlikte, Yahudilere ait olduğu 

belirtilen bu inancın temelleri konusunda farklı iddialar da ileri sürülmüĢtür. Bu 

iddialardan birine göre, Ģifâi yolla gelen Tevrat‟ı unutulmaya yüz tuttuğu bir sırada 

derlediği için Yahudiler Üzeyr‟e insanüstü bir varlık gözüyle bakarak, onun Allah‟ın 

oğlu olduğunu kabul etmiĢlerdiR. Bir diğer iddiaya göre de, öteden beri hak yoldan 

sapanlar, kutsal tanıdıkları kimseleri, peygamberlerini veya liderlerini Allah‟ın oğlu 

sanırlardı. Dünyanın birçok yerinde bu inancın izlerini görmek mümkündü. Mesala 

müĢrikler de melekleri Allah‟ın kızları olarak kabul ediyorlardı. ĠĢte muhtemelen bu 

inanç, putperestlikten Yahudiliğe ve oradan da Hıristiyanlığa geçmiĢti. Bu hususta ileri 

sürülen bir baĢka iddia da, söz konusu inancın Hz. Peygamber zamanındaki bazı Tevrat 

metinlerine dayandığı Ģeklindedir.
563

 Yahudi asıllı bir araĢtırmacı olan Simon Szysman, 

Uzeyr‟in Ezra olduğunu kabul etmektedir. O, bu konuda Ġbn Hazm‟ın bu konuda 

naklettiği, “Yahudiler arasında yalnızca Yemen tarafında yaĢayan Saddûkiler „Uzeyr, 

Allah‟ın oğludur‟ derlerdi” Ģeklindeki ifadesinin Kur‟an‟ın dıĢında baĢka tarihî 

kaynaklara da dayanmıĢ olabileceğini söylemektedir.
564

   

Diğer taraftan Kur‟an‟ın bu verileri günümüz Yahudi kutsal kitapları ve tarihi 

kaynakları ile kıyaslandığında çeliĢki gibi görünmektedir. Zira Yahudi kaynaklarında 

Ezra‟nın Allah‟ın oğlu olarak yüceltildiğine ya da ilahlaĢtırıldığına iliĢkin herhangi bir 
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bilgi yoktur. Günümüzde, onu ilahlaĢtıran Yahudi cemaati de bilinmemektedir.
565

 

Yahudilik üzerinde yaptığı çalıĢmalarla bilinen günümüz araĢtırmacılardan Baki Adam, 

bu durumu açıklamak için Hicaz Yahudilerinin inançlarına dikkat çekmektedir. Ona 

göre, Yahudi mistisizminin temelini oluĢturan Merkabah (ilahî taht) mistisizmde önemli 

bir yeri olan Enohiyan literatürü Hicaz Yahudilerinin inancının belirlenmesinde önemli 

bir paya sahiptir. Merkabah mistisizminin temel figürü ise Metotron denilen baĢ melek 

olup, Tanrıdan sonra gelen ikinci Tanrı (Yahve) olarak tanımlanır. Aynı zamanda 

Metotron, Tevrat‟ın Tekvin kitabında sözü edilen Yared oğlu Enoh‟tur. Enoh, Tanrını 

oğlu ve onun sağ elidir. Ġnsanî bir yöne sahip olup Tanrı ile insanlar arasındaki tek aracı 

konumundadır. Bu bilgilerden hareketle Baki Adam, Hicaz Yahudilerinin “Tanrının 

yardımcısı” anlamında Enoh‟u, Hıristiyanların Hz. Îsâ‟yı niteledikleri gibi, Tanrı‟nın 

oğlu olarak nitelendirdiklerini, dolayısıyla Kur‟an‟da sözü edilen Üzeyr‟in Ezra değil 

Enoh olduğunu ileri sürerek problemi çözmeye çalıĢmaktadır.
566

 

Mâtürîdî‟ye göre Yahudiler, Allah Teâlâ‟yı maddeci bir zihniyetle anlamaya ve 

değerlendirmeye çalıĢtıkları için O‟nu gereği gibi anlayamayan bir zümredir. ġayet 

durum böyle olmasaydı, Allah‟a çocuk isnadında
567

 bulunmazlardı.
568

 Ayrıca Mâtürîdî, 

bu isnadları sebebiyle Yahudilerin yaratılmıĢ olanı Allah‟a nispet ettiklerini, bu nedenle 

de müĢebbihe olduklarını belirtir.
569

 Bu bağlamda o, Yahudilerin Allah‟ı insan Ģeklinde 

düĢünerek Hz. Peygamber‟e geldiklerini, yaratılmıĢlara has olan sıfatlarla O‟nu tarif 

etmeye çalıĢtıklarını; bunun üzerine Allah Teâlâ‟nın da onlara cevap sadetinde; 

“Allah‟ın kadrini gereği gibi bilemediler. Yeryüzü kıyamet gününde bütünüyle O‟nun 

elindedir. Gökler de O‟nun kudretiyle dürülmüştür. O, onların ortak koştuklarından 

uzaktır, yücedir”
570

 ayetini indirdiğini söyler.
571

 Diğer taraftan Mâtürîdî, Yahudilerin 

sözde Allah‟ın birliğine inandıklarını iddia ettiklerine, fakat gerçekte “Üzeyr Allah‟ın 
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oğludur”
572

 ayetinde belirtildiği gibi oğlu olan bir Allah‟a iman ettiklerine dikkat çeker, 

böylesi bir imanın tevhid dininin gerekli gördüğü ulûhiyet anlayıĢını yansıtmadığını, bu 

nedenle de onların mümin olmadıklarını ve imanlarının da Allah katında geçerli 

olmayacağını önemle vurgular.
573

  

Mâtürîdî, “Üzeyir Allah‟ın oğludur” Ģeklindeki iddianın ne zaman söylendiğine de 

temas eder. Ona göre bu iddia, Hz. Peygamber‟in döneminde yaĢayan Yahudiler değil 

de daha önceden yaĢamıĢ olan Yahudiler tarafından söylenmiĢtir. Mâtürîdî, bu durumu 

aynı zamanda Hz. Peygamber‟in nübüvvetine delil olarak kullanır. Bu çerçevede, Hz. 

Peygamber  dönemindeki Yahudilerin önceki Yahudiler tarafından bu iddianın dile 

getirilmiĢ olduğunu bildiklerini, ancak bu gerçeği bildikleri halde gizlediklerine dikkat 

çeker.
574

 Zira ona göre Allah Teâlâ, onların gizlemiĢ olduğu bu bilgiyi peygamberine 

bildirmiĢ, Hz. Peygamber de hem onların hem de öncekilerin ne düĢündüklerini ve neyi 

gizlediklerini Allah‟ın haber vermesiyle bilmiĢ ve gizledikleri bu gerçeği onlara 

açıklamıĢtır. Hz. Peygamberin, bu gizlenen gerçeği açığa vurması ve geçmiĢten haber 

vermesi onun risâletinin doğruluğuna delalet etmektedir.
575

   

Mâtürîdî‟ye göre Yahudilerin Allah‟a çocuk isnat etmeleri kendilerinin uydurdukları, 

yani herhangi bir semavî kitaba dayanmayan çarpık bir ulûhiyet anlayıĢının ifadesidir. 

Mâtürîdî, bu konuda ne kendilerinin ne de atalarının hiçbir bilgisi ve delillerinin 

bulunmadığını ve onların bu sözlerinin büyük bir iftira ve yalandan baĢka bir Ģey 

olmadığını belirtir.
576

 Hatta onların Allah‟a iliĢkin bu iftiralarının ne kadar çirkin 

olduğunu ifade etme ve onlara bir cevap verme sadetinde; Allah Teâlâ‟nın “Rahman‟a 

çocuk isnat etmelerinden dolayı neredeyse gökler parçalanacak, yer yarılacak, dağlar 

yıkılıp çökecektir”
577

 ayetlerini indirdiğini ifade eder. Mâtürîdî‟ye göre, ayette iddia 

sahiplerinin en sağlam olarak bildikleri göğün delinmesi, yerin yarılması ve dağların 
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yıkılması örnek verilmekle onların ne kadar çirkin bir davranıĢta ve iddiada 

bulunduklarına dikkat çekilmektedir.
578

  

Mâtürîdî, Allah‟ a çocuk isnad edenlerin iddialarını iki açıdan değerlendirmeye tabi 

tutmuĢtur.  Ona göre, Kur‟an‟da zikredilen “Allah bir çocuk edindi”
579

 ifadesi ya hakiki 

anlamda ya da çocuğun mertebesi ve üstünlüğüne iĢaret etmek için mecaz anlamda 

kullanılmıĢtır.
580

 Mâtürîdî‟ye göre, burada gerçek anlam kastedilmiĢse, bu Allah için 

söz konusu olamaz. Çünkü Allah Teâlâ her bakımdan çok zengindir, göklerde ve 

yerdeki her Ģey O‟nundur. O hiçbir Ģeye muhtaç değildir. O, kimseyi doğurmamıĢ, 

kimseden de doğmamıĢtır. Nitekim bu gerçek Allah Teâlâ tarafından Ġhlâs sûresinde 

“doğurmamıĢ ve doğmamıĢtır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
581

 Buna ilaveten Mâtürîdî, 

çocuk sahibi olma sebeplerine dikkat çeker. Ona göre görünür âlemde bir kiĢi ya 

duyduğu bir ihtiyaçtan, ya kendisine galip gelen Ģehvetinden yahut da korktuğu bir 

kiĢiye karĢı çocuğunun yardımına ihtiyaç duymasından dolayı çocuk sahibi olmak ister. 

Bu üç durumun hiç biri Allah için düĢünülemez. Zira yerde ve gökte olanların ve bu 

ikisi arasında bulunanların hepsi Allah‟a aittir ki bu durumda hepsi O‟nun kuludur. Bu 

nedenle de O‟nun, çocuk edinmeye ihtiyacı yoktur. Çünkü O, çok zengindir. Yerdeki ve 

gökteki her Ģey O‟na aittir. Bu niteliğe sahip olanın ise çocuğa ihtiyacı olmaz. 

YaratılmıĢların hepsi Allah‟ın kulu olduğuna göre yaratılmıĢlardan çocuk edinmesi 

mümkün olamaz. Ayrıca, ortağın ortağının cinsinden ve Ģeklinden olması gibi çocuk da 

babasının cinsinden ve Ģeklinden olur. Böylece ortağın nefyi çocuk edinmeyi de 

nefyeder. Çünkü her ikisinin manası birdir. Kaldı ki her Ģekil sahibinin bir zıttı ya da bir 

benzeri vardır. Zıttı veya Ģekli olanın ise Rabliği ve Ġlahlığı söz konusu olamaz.
582

  

Diğer bir ifadeyle ona göre bütün yaratıklar çift konumunda bulunmaya veya alternatifli 

olmaya müsaittir, neslin üremesi de bu yolla olur. Cenab-ı Hak ise bundan 

münezzehtir.
583
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 “Allah bir çocuk edindi” ifadesiyle mecazî anlamda çocuğun mertebesi ve üstünlüğü 

kastedilmiĢse, bu da kabul edilemez. Çünkü gerçekten çocuk edinmesi mümkün 

olmayanın, çocuğu derecesinde hiçbir kimseye bir mertebe vermeyeceği gibi çocuğu 

olacak ölçüde üstünlük de vermez. Buna göre hakiki anlamda çocuk edinmesi, içindeki 

eksiklikten dolayı imkânsızdır. Eğer bir kimseye bu hakiki anlamdaki gibi bir mertebe 

verilmesi mümkün olursa, hakiki anlamdaki eksiklik burası için de geçerli olur.
584

  Buna 

ilaveten Mâtürîdî, söz konusu ifadeyle mecazî anlam kastedilerek Allah‟ın kendisine 

dost edinmesi anlamında kullanıldığına iliĢkin iddiayı da reddeder ve Ģöyle çürütür: 

“Eğer bu ifade dostluktan ibarettir denilirse, denir ki; dostluk dostun özünden baĢkası 

hakkında da olur, yani dostların özü birbirinden farklı olabilir. Çocuk ise ancak 

babasıyla aynı özden olur. Ġkincisi, Allah‟a dost olabilmenin yolu yapılan amellere ve 

davranıĢlara bağlıdır. Bu sayede o kiĢinin derecesi ve mertebesi yükselir ve bu 

yaptıklarının karĢılığı olarak dostluğu hak eder. Çocuk ise yaptığı bir Ģeyden dolayı 

dünyaya gelmez. Aksine çocuğun doğumu çalıĢarak hak ettiği bir iĢin sonucu 

olmaksızın meydana gelir. Bu nedenle Allah kendisinden meydana gelebilecek doğumu 

“Gökleri ve yeryüzünü örneksiz olarak yaratandır. O'nun nasıl oğlu olur ki, eşi 

olmamıştır. Ve herşeyi, O yarattı. Ve O, herşeyi bilendir.”
585

 mealindeki ayetle 

nefyetmiĢtir. Üçüncüsü de dostlukta bu isimlendirmeyi hak etme söz konusudur. Bunda 

oğul Ģeklinde isimlendirmeyi hak etme söz konusu olmadığı gibi, bu ismin verilmesiyle 

ilgili de bir izin gelmemiĢtir.”
586

  

Mâtürîdî, konuyla ilgili olarak; “O, gökleri ve yeri örnekleri yokken yaratandır. O‟nun 

bir eşi olmadığı halde nasıl bir çocuğu olabilir? Halbuki her şeyi O yarattı. O her şeyi 

hakkıyla bilendir.”
587

 ayetini de delil olarak kullanır. Bu ayette muhatap alınan kitlenin 

Allah‟ın zevcesi olmadığını bilen bir topluluk olduğuna dikkat çeken Mâtürîdî, görünür 

alemde çocuk edinmenin ancak bir zevce sayesinde gerçekleĢebileceğini, diğer bir 

ifadeyle insanlar arasında çoğalmanın ve çocuk sahibi olmanın ancak bir baba ve anne 

sayesinde mümkün olabileceğini, bu anlamda Allah‟ın zevcesi olmadığını bildikleri 
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halde O‟na nasıl çocuk isnadında bulunduklarını eleĢtirmektedir.
588

 Ayrıca Mâtürîdî‟ye 

göre eğer Allah çocuk edinmiĢ olsaydı, o da ilah olurdu. Çünkü çocuk babasından farklı 

bir cinse ve öze sahip değildir. Aksine babasının cinsinden, suretinden ve özünden 

meydana gelir. Çocuğun ilah olması durumunda da iki tanrının varlığı söz konusu olur 

ki bu durumda her bir tanrı birbirine üstünlük kurmaya çalıĢacak, neticede de 

düzensizlik meydana gelecektir. Realiteye bakıldığında ise bu durum tam aksinedir. 

Buna göre yaratmanın ve eĢyanın bir düzen içinde seyretmesi birkaç tane değil tek bir 

ilahın varlığına, ortağının ve çocuğunun olmadığına delalet etmektedir.
589

  

Netice olarak Mâtürîdî‟ye göre Allah Teâlâ, kendisine evlat nisbet edilmesini ulûhiyette 

Ģerik alternatifini gündeme getirip tevhid ilkesini ortadan kaldıracağı için büyük bir suç 

olarak ilan etmiĢtir.
590

 Eğer onlar, bir semavî kitaba tam olarak inansalardı ve 

peygamberlerine de layıkıyla bağlansalardı, dinde aĢırıya kaçmazlar ve bu tür yanlıĢ 

görüĢlere düĢmezlerdi. Çünkü bütün peygamberler aynı ulûhiyet anlayıĢını, tevhid 

inancını tebliğ etmiĢlerdir.
591

 Bu nedenle ne Hz. Îsâ  ne de Hz. Üzeyr Allah tarafından 

nübüvvetle korundukları için Allah‟tan baĢka meleklere ya da peygamberlere ibadet 

etmeyi asla emretmemiĢlerdir.
592

  

2.3.1.2. Din Adamlarının Rab Edinilmesi  

Mâtürîdî‟nin Yahudiliğe iliĢkin ikinci tenkid noktası, din adamlarının rab edinilmesidir. 

Çünkü ona göre bütün ilahî dinlerin temelini oluĢturan tevhid ilkesi peygamberlerin 

vefatlarından sonra çeĢitli sebeplerden dolayı bozulmuĢ, özellikle bazı din adamları ve 

lider Ģahsiyetler rab kabul edilmiĢtir. O, bu durumu tevhid ilkesinden uzaklaĢma olarak 

değerlendirmiĢ, bu çerçevede Yahudileri ve din âlimlerini eleĢtirmiĢtir. Zira ona göre, 

Yahudiler, Allah‟ın dıĢında baĢkalarını da kendilerine rab kabul etmiĢler, böylece tevhid 

inancından uzaklaĢmıĢlardır.  

Mâtürîdî, Yahudilerin Allah‟tan baĢka kimleri Rab kabul ettikleri sorunun cevabını 

Kur‟an-ı Kerim‟de aramaktadır. Ona göre bu husus Kur‟an‟da: “Yahudiler Allah‟ı 
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bırakıp, hahamlarını (Ahbârı); (Hıristiyanlar ise) rahiplerini (Ruhbânı) ve Meryem 

oğlu Mesih‟i rab edindiler. Oysa, bunlar da ancak, bir olan Allah‟a ibadet etmekle 

emrolunmuşlardır. Ondan başka hiçbir ilah yoktur. O, onların ortak koştukları her 

şeyden uzaktır”
593

 ifadesiyle açıkça ifade edilmiĢtir. Buna göre Yahudiler, din âlimlerini 

(hahamlarını) rab edinmiĢler ve tevhid ilkesini ihlal etmiĢlerdir. Mâtürîdî, ayette geçen 

“Ahbâr” kelimesi ile Yahudi âlimlerin, “Ruhbân”lar da Hıristiyanlar içinde kendilerine 

ait ibadethaneleri (manastırları) bulunan, çokça ibadet eden ve münzevî bir hayat süren 

kimselerin kastedildiğini ifade eder.
594

  

Mâtürîdî, Yahudi ve Hıristiyanların din âlimlerini kendilerine “Rab” edinmelerinin ne 

anlama geldiğini Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete dayanarak açıklamaya çalıĢır. 

Rivayete göre önceleri Hıristiyan iken kız kardeĢinin teĢvikiyle Müslüman olan Adiyy 

b. Hâtem et-Tâi, Hz. Peygamber‟in Tevbe 9/31. ayetini okuduğunu iĢitince onun yanına 

gelmiĢ ve ona: “Biz onlara ibadet etmiyoruz”, demiĢtir. Bunun üzerine Hz. Peygamber 

de kendisine: “Onların haram saydıklarını haram, helal saydıklarını helal saymaz 

mıydınız? ĠĢte bu, onlara ibadet etmekten baĢka bir Ģey değildir” demiĢtir.
595

 Mâtürîdî, 

bu rivayetten hareketle Yahudilerin din adamlarına hakiki anlamda ibadet etmediklerini, 

fakat Allah‟ın kendilerine helal kıldığı bazı Ģeylerin din âlimleri tarafından haram, 

haram kıldığı Ģeylerin de helal kılındığını, onların da bunları kabul ettiklerini belirtir. 

Mâtürîdî‟ye göre mezkur ayette “...Onları rab edindiler...”
596

 ifadesi de Yahudilerin 

bütün emir ve yasaklarda din âlimlerini taklit etmelerini eleĢtirmek için kullanılmıĢtır.
597

 

Bu bağlamda Mâtürîdî, Kur‟an‟da Yahudi ve Hıristiyan din alimleri hakkında geçen bu 

tarz ifadelerin mecaz anlamında kullanıldığını, din alimlerinin gerçek manada rab 

edinilmediğini; fakat kendilerine körü körüne itaat edilerek onların emir ve 

yasaklarınının yerine getirilmesinin onlara ibadet edilmesi anlamına geleceğini dile 

getirir.
598

 Mâtürîdî, bu durumu: “Ey âdemoğulları! Ben size, şeytana kulluk etmeyin. 
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Çünkü o sizin için apaçık bir düşmandır. Bana kulluk edin. İşte bu dosdoğru yoldur, 

diye emretmedim mi?”
599

; “Babacığım! Şeytana tapma! Çünkü şeytan Rahmân‟a 

isyankâr olmuştur”
600

 ayetlerinde geçen Ģeytana tapma konusuna benzetir. Ona göre 

ayetlerde Ģeytana ibadetin nispet edilmesinin nedeni, onun her davet ettiği Ģeye icabet 

edilmesi ve emrettiği her Ģeyin yapılmasından dolayıdır. Yoksa hiç kimse Ģeytana 

tapmayı kastetmez ya da ona ibadet etmeye yeltenmez, fakat Ģeytana itaat edip 

emirlerine uymakla ona tapmıĢ ve ibadet etmiĢ gibi olunur. Buna göre din alimlerinin 

rab edinilmesi de tıpkı bunun gibidir.
601

 Mâtürîdî, konuya iliĢkin baĢka bir ayetin 

tefsirinde ise, aynı durumun peygamberler için söz konusu olamayacağına dikkat çeker 

ve bununla ilgili Ģöyle bir itirazın olabileceğini söyler: “ġeytanın emrettiği ve davet 

ettiği Ģeylere itaat edilmesine ibadet deniyor da, peygamberlere itaat eden müminler için 

bu vasıf neden kullanılmıyor, çünkü onlar da peygamberlerin daveti ve emriyle Allah‟a 

ibadet ediyorlar?” Mâtürîdî, bu itirazı ise Ģöyle cevaplandırır: “Allah peygamberlerine 

bunu emrettiği için onlar, insanları Allah‟a ibadete davet edip emretmiĢlerdir. Halbuki, 

diğerleri adı zikredilenlere ibadet etmeye bizzat kendileri davet etmiĢlerdir.”
602

 Ayrıca 

Mâtürîdî, Nisâ 4/80. ayetine istinaden Allah‟ın, peygambere ibadeti değil itaat 

edilmesini emrettiğini belirtir. Zira peygambere ibadet etmek caiz değildir; fakat Allah, 

peygambere itaati kendisine ibadet saymıĢtır.
603

  

Ġnsanların din adamlarının, lider Ģahsiyetlerinin her dediklerini yapmaları, çoğunlukla 

onlarda ilâhî bir güç olduğuna inanmalarından kaynaklanmaktadır. Özellikle Yahudi ve 

Hıristiyanların din adamları hakkındaki bu anlayıĢlarının, peygamberler ve bazı lider 

Ģahsiyetler söz konusu olduğunda çok daha ileri bir düzeye ulaĢtığı görülmektedir. 

Nitekim Mâtürîdî, bu konuya dikkat çekmiĢ: “Yahudiler, “Üzeyr Allah‟ın oğludur” 

dediler. Hıristiyanlar ise, “Îsâ Mesih Allah‟ın oğludur” dediler.”
604

 ayetini delil 

göstererek peygamberlerini Allah‟ın oğulları olarak kabul ettiklerini belirtmiĢtir.
605
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Ancak Mâtürîdî, burada Yahudiler ile Hıristiyanlar arasında bir ayrım gözeterek 

Hıristiyanların Tevbe 9/31. ayetinde belirtildiği gibi Mesih‟i gerçek manada rab kabul 

ettiklerini belirtir ve Ģu açıklamada bulunur: “Çünkü onlar, „O ilahtır, Ġlahın oğlu da 

ilahtır,‟ demiĢlerdir. Böylece rab edinme ifadesi Mesihle ilgili olarak gerçek anlamda, 

din adamları hakkında ise mecaz anlamda kullanılmıĢtır.”
606

  

Mâtürîdî, bu eleĢtirilerinin yanında söz konusu din adamlarının kendi menfaatleri için 

dinlerini nasıl tahrif ettiklerine de temas etmekte ve bu yönde de eleĢtiriler 

getirmektedir. Mâtürîdî‟ye göre Yahudi ve Hıristiyan din adamları icraatlarıyla 

kendilerini rab yerine koymuĢlar ve insanların mallarını haksız yere ellerinden 

almıĢlardır. Nitekim bu gerçek, “Ey iman edenler! Hahamlardan ve rahiplerden 

birçoğu, insanların mallarını haksız yollarla yiyorlar ve Allah‟ın yolundan 

alıkoyuyorlar.”
607

 ayetiyle dile getirilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, bu ayet din adamı 

sınıfından birçoğunun tam bir din istismarı yaparak insanların mallarının yediklerinin 

bir ifadesidir. Çünkü onlar menfaatleri karĢılığında kitaplarını tahrif etmiĢler ve dinî 

gerçekleri gizlemiĢlerdir. Helali haram, haramı helal saymıĢlardır.
608

 Bu bağlamda 

Mâtürîdî, onların “Ehl-i kitaptan bir gurup, okuduklarını kitaptan sanasınız diye kitabı 

okurken dillerini eğip bükerler. Halbuki okudukları Kitap‟tan değildir. Söyledikleri 

Allah katından olmadığı halde: Bu Allah katındandır, derler. Onlar bile bile Allah‟a 

iftira ediyorlar.”
609

 mealindeki ayete dikkat çekerek Allah‟ın kitabını değiĢtirmek ve 

tahrif etmek suretiyle insanların mallarını haksız yere yediklerini belirtir.
610

 Ayrıca din 

adamlarına rab isminin nispet edilme sebeplerinden birinin de onların insanların 

mallarını kendi malları gibi görüp, insanları da kendilerine köle edinmeye çalıĢmalarını 

olduğunu söyler. Zira ona göre din alimleri, bu tutumlarıyla artık kendilerine tabi 

olanlar için rab konumuna gelmiĢlerdir.
611
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2.3.1.3. Allah Hakkında Uygunsuz KonuĢmaları  

Mâtürîdî‟nin ulûhiyet konusunda Yahudileri eleĢtirdiği bir diğer husus da Allah 

hakkında uygunsuz konuĢmalarıdır. Mâtürîdî, Yahudilerin bu yöndeki aĢırılıklarını, 

Kur‟an ayetlerinden hareketle ortaya koymaya çalıĢır ve onların Allah Teâlâ‟yı gereği 

gibi anlayamayan bir zümre olduklarını ifade eder.
612

 Bu çerçevede o, “Allah fakirdir, 

biz zenginiz”
613

 ve “Allah‟ın eli sıkıdır (Allah cimridir)”
614

 ayetlerini zikrederek 

Allah‟a isnat edilen bu vasıfların bir yaratıcı için düĢünülmesinin muhal olan sözler 

olduğunu ve Kur‟an‟ın bu yöndeki suçlamalarının daha çok Yahudileri hedef aldığını 

belirtir. Bu anlamda Mâtürîdî, konuya iliĢkin mezkur ayetlerin nüzul sebebi olarak 

Yahudilerin: “Muhammed‟in ilahı fakirdir, sizden borç istiyor, oysa biz zenginiz.” 

demelerini nakleder.
615

 Mâtürîdî‟nin naklettiğine göre, Yahudiler, “Kimdir Allah‟a 

güzel bir borç verecek o kimse ki, Allah da o borcu kendisine kat kat ödesin. (Rızkı) 

Allah daraltır ve genişletir. Ancak ona döndürüleceksiniz.”
616

 ayetini iĢitince: 

“Muhammed‟in ilahı fakirdir, sizden borç istiyor, oysa biz zenginiz.” demiĢlerdir. 

Bunun üzerine Allah Teâlâ da “Allah; „Şüphesiz, Allah fakirdir, biz zenginiz‟ diyenlerin 

sözünü elbette duydu.”
617

 ayetini indirmiĢtir.
618

 Hatta Yahudiler: “Allah‟ın eli 

sıkıdır.”
619

 demiĢlerdir. Allah da onların bu sözlerinin gerçeği yansıtmadığını bildirmek 

için: “(Rızkı) Allah daraltır ve geniĢletir.” buyurmuĢtur.
620

 Mâtürîdî, Âl-i Ġmrân, 3/181. 

ayetinin Yahudilerin bu ölçüsüz davranıĢlarına ve akılsızlıklarına delalet ettiğini, bu 

akılsızlıklarının da Allah‟ın elinin bağlı olduğunu iddia edecek dereceyeye kadar 

ulaĢtığını ifade eder.
621
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Mâtürîdî, Allah hakkında söylenen bu çirkin sözlere yönelik eleĢtirilerini daha çok 

“Kimdir Allah‟a güzel bir borç verecek o kimse ki, Allah da o borcu kendisine kat kat 

ödesin. (Rızkı) Allah daraltır ve genişletir. Ancak ona döndürüleceksiniz.”
622

 ve 

“Sadaka veren erkeklere ve sadaka veren kadınlara ve Allah'a güzel bir ödünç 

verenlere, verdiklerinin karşılığı kat kat ödenir ve onlara değerli bir mükâfat vardır.”
623

 

mealindeki ayetlerinin tefsirinde dile getir ve Yahudilerin bu yöndeki iddialarını 

cevaplamaya çalıĢır. Ona göre, söz konusu ayetlerde dikkat edilmesi gereken birkaç 

husus vardır. Öncelikle Allah Teâlâ‟nın fakirliği ve muhtaçlığı dolayısıyla borçlanacak 

bir fakirlik ve muhtaçlık içerisinde olamayacağının bilinmesi gerekir. Ayrıca ayette 

Yahudilerin fakirlere yaptıkları infaktan dolayı minnet etmemeleri de istenmektedir. 

Çünkü görünür âlemde her borç veren, borçlunun buna ihtiyacı olduğu için ya da 

fakirliği dolayısıyla bunu yapmaz. Aksine malı görünürde onun yanında güvende olsun 

diye verir. Alacaklının malını yağmadan kurtardığı için minnet borçluya olmalıdır. Aynı 

Ģekilde fakirlere verdikleri sadaka ve borç kabilinden mallar ihtiyaç duyacakları güne 

kadar Allah katında korunmuĢtur. Bu durumda fakire bir minnet söz konusu olamaz. 

Ayette dikkat edilmesi gereken diğer bir husus da Allah Teâlâ‟nın ikramı ve 

cömertliğinden haber verilmesidir. Hem mal sahibinin hem de malın gerçek sahibi 

Allah Teâlâ‟dır. Kendisine ait olduğu için dilerse Allah, mal sahibinin bütün mal 

varlığını alabilir. Ancak bunu yapmamıĢ aksine kendisine kat kat karĢılığını vereceğini 

bildirerek ondan borç istemiĢtir. Görünür âlemde efendinin kölesinden borç istemesinin 

köle için bir Ģeref ve büyüklük anlamına geldiğine dikkat çeken Mâtürîdî, tıpkı bunun 

gibi zatı itibariyle zengin olan Allah Teâlâ‟nın kulundan borç istemesinin o kul için bir 

Ģeref ve büyüklük anlamı taĢıdığını belirtir.
624

 Ayrıca o, “Göklerin ve yerin 

hükümranlığı Allah‟ındır. Allah her şeye hakkıyla gücü yetendir”
625

 ayetinin “Allah 

fakir; biz zenginiz”
626

 diyen Yahudilerin sözlerine karĢılık bir cevap niteliği taĢıdığını 

ifade eder. Zira ona göre Allah Teâlâ, bu ifadeyle sanki Ģöyle demiĢ gibidir: “Göklerin 

ve yerin hükümranlığı Allah‟a aitken fakirliğin ve ihtiyacın O‟na, sizler de O‟nun 

kulları ve köleleri iken –ki kölenin mal varlığı efendisine aittir- zenginliğin size nispet 
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edilmesi nasıl mümkün olabilir?
627

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre Yahudilerin Allah‟ın 

kendi fakirliği ve onların zenginliğinden dolayı onlardan borç istediğine dair sözleri 

yersiz bir iddiadır. Buna ilaveten Yahudiler kendilerinden Allah için yardım istenince, 

Allah‟ın kendilerine bir Ģey vermemesinden, ellerinin darlığından yakınıp, “Sanki verse 

Allah‟ın hazinesinden bir Ģey mi eksilir? Allah‟ın eli bağlıdır (cimridir).” diyerek Allah 

hakkında uygunsuz konuĢmalarına devam etmiĢlerdir. Mâtürîdî‟ye göre Yahudilerin 

“Allah cimridir” sözünü boĢa çıkarmak üzere “Bir de Yahudiler, “Allah‟ın eli bağlıdır” 

dediler. Söylediklerinden ötürü kendi elleri bağlansın ve lanete uğrasınlar! Hayır, onun 

iki eli de açıktır, dilediği gibi verir”
628

 ayetini indirmiĢtir. O bu ayetin tefsirinde 

Yahudilerin bu uygunsuz konuĢmalarına çeĢitli açılardan eleĢtiriler getirmiĢtir. Ġlk 

olarak Mâtürîdî, Yahudilerin Allah‟ın cimriliği olarak öne sürdükleri “Allah‟ın eli 

bağlıdır” ifadelerine karĢılık, Allah‟ın nimetinin bol ve kullarına karĢı cömert olduğunu, 

dilediğine bol rızık vereceğini, dilediğinden rızkı kısacağını ifade ederek iddialarına 

cevap verir.
629

 Bu çerçevede Mâtürîdî, Yahudilerin sözleri ile ilgili bazı müfessirlerin 

görüĢlerini nakleder. Birinci görüĢü göre, Yahudiler bu sözü söylemekle “Yahudiler ve 

hıristiyanlar „Biz Allah‟ın oğulları ve sevgilileriyiz‟ dediler. De ki: Öyleyse 

günahlarınızdan dolayı size niçin azap ediyor? Doğrusu siz de O‟nun yarattığı 

insanlardansınız. O, dilediğini bağışlar ve dilediğine azap eder. Göklerde, yerde ve 

ikisinin arasında ne varsa mülkiyeti Allah‟a aittir. Sonunda dönüş de ancak 

O‟nadır.”
630

 ayetinde de iĢaret edildiği üzere Allah‟ın kendilerini cezalandırmayacağını 

kastetmiĢlerdir. Mâtürîdî, böyle bir Ģeyin söz konusu olamayacağını ifade ederek, 

Allah‟ın bağıĢlama ve azap etme hususunda iki elinin bağlı değil, aksine açık olduğunu, 

dilediğini bağıĢlayabileceğini, dilediğine de azap edebileceğini belirtir. Mâtürîdî ikinci 

görüĢ olarak Ġbn Abbas‟ın yorumunu nakleder. Buna göre Yahudiler bu sözü gerçek 

anlamda söylememiĢler, aksine mecazî anlamı kastederek Allah‟ı cimri olmakla 

nitelendirmiĢlerdir. Mâtürîdî, Allah Teâlâ‟nın insanlar arasında en iyileri olmalarından 

dolayı Yahudilere bol rızık verdiğini, ancak onların Hz. Muhammed‟in peygamberliği 

konusunda onu inkâr edip, Allah‟a isyan edince onlara verdiği bol rızkın bir kısmını 
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onlardan kısmıĢ olduğunu, bunun üzerine onlar da: “Allah‟ın eli sıkıdır.” dediklerine 

dair bir görüĢ daha nakleder. Bu görüĢe göre Yahudiler, bu sözleriyle gerçek anlamda 

Allah‟ın elinin bağlı olmasını değil, daha önceden verdiği bol rızkı artık vermeyip 

onlardan kıstığını kastetmiĢlerdir.
631

 Mâtürîdî, bu görüĢleri naklettikten sonra “eli bağlı” 

deyiminin cimrilikten kinaye olduğunu ve Allah‟ı cimrilikle niteleme anlamı taĢıdığını, 

ayetin de Yahudilerin cimriliklerinden bahsettiğini söyler. O, bu görüĢünü desteklemek 

için “Eli sıkı olma, büsbütün eli açık da olma. Sonra kınanır ve çaresiz kalırsın”
632

 

ayetini delil gösterir. Ona göre ayette geçen “eli sıkı olma” ifadesiyle ellerin boyna bağlı 

olması değil infakta cimriliğin yasaklanması kastedilmiĢtir. Mâide 5/64. ayetinde geçen: 

“Onların elleri bağlansın” ifadesi de bu anlamda kullanılmıĢtır.
633

  

Mâtürîdî‟nin üzerinde durduğu bir diğer konu da yine aynı ayette geçen: “Allah‟ın iki 

eli de açıktır” ifadesidir. Ona göre ayette Allah‟a el izafe edilmesinden insanlara el izafe 

edilmesi gibi bir anlam çıkarılamaz. Allah‟a iliĢkin bu tarz ifadeler hakiki anlamda değil 

mecaz anlamda anlaĢılmalıdır.
634

 Bu nedenle ona göre ayette geçen “eli bağlıdır” ifadesi 

cimrilik anlamında, “iki eli açıktır” ifadesi de cömertlik anlamında insanların 

anlayabileceği bir üslup olması sebebiyle kullanılmıĢtır. Mâtürîdî, bu açıklamalarından 

sonra Yahudilerin Allah hakkında söyledikleri söz konusu çirkin sözlerinden dolayı 

azaba uğradıklarını ve Allah‟ın rahmetinden kovulduklarını ifade eder.  Çünkü ona göre 

Kur‟an-ı Kerim‟in onların kitaplarında da bulunan Hz. Peygamber‟in sıfatları, nitelikleri 

ve diğer tahrif ettikleri hükümleri açıklaması Yahudilerin inkâr ve azgınlıklarını 

artıracaktır. Yani Kur‟an‟a ve Hz. Peygamber‟e iman etmeyeceklerdir.
635

 Ayetinin 

devamında Yahudilerin karakterinden bahsedildiğine ve onların fesat çıkarmaya uygun 

seciyeleri yüzünden kendi aralarında bile dirlik sağlayamayan bir toplum olduğunu 

dikkat çeken Mâtürîdî, onların farklı mezheplere ve gruplara ayrıldıklarını, aralarındaki 

fikrî ihtilaflardan dolayı insanlara karĢı düĢmanlık ve kin beslediklerini belirtir.
636

 

Çünkü onlar kendi aralarında sağlayamadıkları birliğin diğer insanların arasında 
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olmasını çekememektedirler. Nitekim onlar, müminlere karĢı savaĢmak için kâfirlerle 

iĢbirliği yapmıĢlar ve onlara yardım etmiĢlerdir. Bu suretle de yeryüzünde bozgunculuk 

çıkarmıĢlardır. Mâtürîdî‟ye göre onların kendi kitaplarında var olan Hz. Muhammed‟in 

sıfatlarını ve niteliklerini gizlemeleri, peygamber olacağına dair iĢaret ve delilleri tahrif 

etmeleri ve bu suretle insanları Allah‟ın indirdiğinden baĢka bir Ģeye davet etmeleri 

faseta koĢmak ve bozgunculuk çıkarmak anlamına gelir. Allah ise bozguncuları sevmez 

ve onlardan razı olmaz. Bu nedenle onlar, Allah Rasûlüne karĢı ne zaman bir tuzak 

kurmak isteseler ve onu öldürmek için bir araya gelseler, Allah Teâlâ, onların bütün bu 

çapalarını boĢa çıkarmıĢr ve bu amaçla tekrar bir araya gelmemeleri için aralarını 

ayırmıĢtır.
637

 Bu bağlamda Mâtürîdî, Yahudilerin  Kur‟an‟da kıskanç ve bozguncu bir 

topluluk olarak yeryüzünde devamlı fesat çıkaran bir karaktere sahip olan, 

müslümanlara karĢı da kin ve düĢmanlık beslemede insanların en Ģiddetlisi olarak 

nitelendirilen bir toplum olarak bahsedildiğine dikkat çeker.
638

  

Mâtürîdî‟nin Yahudilik eleĢtirisinde ulûhiyet anlayıĢlarına iliĢkin bu genel yaklaĢımı, 

ilahî bir kitaba sahip olan bu dini mevcut haliyle hükümsüz kılmaktadır. Bunun en 

önemli delili de onların tevhid ilkesini ihlal ederek Allah‟ın sıfatları konusunda aĢırıya 

kaçmaları, O‟nu beĢerî özellikler ile nitelemeleri ve gereği gibi takdir edememeleridir.  

2.3.2. Nübüvvet Ġnançları  

Mâtürîdî gerek Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an‟da gerekse Kitâbü‟t-Tevhîd eserinde Yahudilere 

peygamberlik konusunda da ciddi eleĢtiriler getirmiĢtir. Bu bölümde konuyla ilgili 

eleĢtirileri müstakil baĢlıklar altında incelenmeye çalıĢılacaktır. 

2.3.2.1. Peygamberlerine Ulûhiyet Atfetmeleri  

Yahudiler peygamberlerden bir kısmını bulundukları konumdan çıkararak onlara yeni 

statüler vermeye kalkıĢmıĢlardır. Mâtürîdî, bu konuya dikkat çekerek Yahudilerin 

peygamberlerini tanrısal mertebeye çıkararak Üzeyr‟in Allah‟ın oğlu olduğunu iddia 

ederek onu kendilerine Rab edindiklerini, bu tutumlarıyla da Allah‟tan baĢkasına ilahlık 

ve rablığı nisbet ettikleri için dinde konulan sınırları aĢtıklarını ifade eder.
639

 

                                                           
637

 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 269-270.  

638
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 286- 287. 

639
Mâtürîdî, Te’vîlât, VI, 329, 340, 344-345. 



131 
 

Mâtürîdî‟nin konuya iliĢkin görüĢ ve eleĢtirileri daha önce “Yahudilerin Ulûhiyet 

Hakkındaki Ġnançları” baĢlığı altında ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Bu nedenle tekrar 

burada bahsetmemeyi uygun gördük.  

2.3.2.2. Peygamberlerin Bir Kısmına Ġman Edip Bir Kısmını Ġnkâr Etmeleri   

Mâtürîdî‟nin Yahudilerin peygamberlik anlayıĢlarına getirdiği eleĢtirilerinden biri de 

onların peygamberler arasında ayrım gözeterek, bir kısmını inkâr edip bir kısmına 

inanmalarıdır.  Bu çerçevede Mâtürîdî, Yahudilerin sadece Ġsrailoğulları‟ndan olan 

peygamberlerin peygamberliklerini benimsediklerine, kendi ırklarından olmayanların 

peygamberliğini ise inkâr ettiklerine dikkat çeker ve Hz. Peygambere iman etmeme 

sebebini de bekledikleri peygamberin Ġsrailoğulları‟ndan gönderileceğine inanmalarını 

gösterir. Ona göre Yahudiler, önceki peygamberlerin çoğunun kendi nesillerinden 

gönderildiği için bu inancı benimsemiĢlerdir.
640

  

Mâtürîdî, Yahudilerin bu yöndeki inançlarını eleĢtirirken Hz. Peygamber‟e 

inanmamalarının asıl sebebinin ona karĢı içlerinde besledikleri kıskançlıkları ve 

hasetleri olduğunu belirtir. Çünkü Allah Teâlâ, bu sefer peygamberi (Hz. Muhammed‟i) 

Ġsrailoğulları‟ndan değil Ġsmâiloğulları‟ndan göndermiĢtir. Durum böyle olunca 

Yahudiler, Arapları
641

 kıskanarak bu soydan gelen Hz. Peygamber‟i inkâr etmiĢler ve bu 

inkarlarını da meĢrulaĢtırmak için kendi kitaplarında mevcut olan onun sıfat ve 

niteliklerini gizlemiĢlerdir.
642

 Böyle davranmalarının temel nedeni de peygamberin 

Ġsmâil soyundan gönderilmesiyle sahip oldukları menfaatleri, idarî üstünlüklerini ve 

sosyal statülerini kaybedecekleri endiĢesine kapılmıĢ olmalarıdır.
643

 Mâtürîdî, onların 

bu tutumlarına “Yoksa insanları; Allah‟ın lütfünden kendilerine verdiği şey dolayısıyla 

kıskanıyorlar mı? Şüphesiz biz, İbrâhim ailesine de kitap ve hikmet vermişizdir. Onlara 

büyük bir hükümranlık da vermiştik”
644

 ayetinin delalet ettiğini ifade eder. Mâtürîdî‟ye 

göre, ayette Allah Teâlâ, onların bu kıskançlıklarının yersiz olduğunu ifade etmekte ve 
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sanki Ģöyle demektedir: Yoksa Allah Teâlâ‟nın kendisine verdiği nimetlerden olan 

peygamberlik ve kitaptan dolayı Hz. Muhammed‟i kıskanıyorlar mı? Oysa Hz. Ġbrâhim 

soyuna Kitab‟ı ve hikmeti verdik ve onlara büyük bir hükümranlık bahĢettik. Hz. 

Ġbrâhim‟i kıskanmadılar da, onun çocuklarından olduğu halde Allah‟ın kendisine 

bahĢettiği kitap ve peygamberlikten dolayı Hz. Muhammed‟i neden kıskanıyorlar?
645

 

Mâtürîdî‟nin burada dikkat çekmek istedeği temel husus, Yahudilerin Hz. Ġbrâhim‟e ve 

Hz. Ġshak, Hz. Yakûp gibi onun soyundan gelenlere peygamberliğin verilmesini
646

  

kıskanmayıp da yine Hz. Ġbrâhim‟in soyundan gelen Hz. Muhammed‟in 

peygamberliğini kıskanıp inkar etmeleridir.
647

 Halbuki bu peygamberlerin hepsi de Hz. 

Ġbrâhim‟in soyundan gelmekteydi. Dolayısıyla Yahudilerin peygamberlenden bir 

kısmına iman edip bir kısmını inkar etmeleri, davranıĢlarındaki tutarsızlıklarını ve Hz. 

Peygamber‟e karĢı olan kıskançlıklarını göstermektedir.  

Konuyla bağlantılı olarak Mâtürîdî, Yahudi ve Hıristiyanların Hz. Ġbrâhim hakkında 

ileri sürdükleri çeĢitli iddialarına da eleĢtiriler yöneltir. Ona göre Yahudi ve 

Hıristiyanlardan her biri, Hz. Ġbrâhim‟in Müslüman olmayıp kendi dinlerinden 

olduğunu, hatta  kendi soylarının ona dayandığını iddia etmiĢlerdir.
648

 Mâtürîdî, onların 

bu tutumlarının bir çeliĢki olduğunu ve Hz. Ġbrâhim‟e iliĢkin iddialarının yersiz ve 

geçersiz olduğunu çeĢitli açılardan ispatlamaya çalıĢır. Bu bağlamda o, “Yoksa siz, 

İbrâhim, İsmâil, İshak, Ya‟kub ve esbâtın (torunlarının) Yahudi, yahut Hıristiyan 

olduklarını mı söylüyorsunuz? De ki: Siz mi daha iyi bilirsiniz, yoksa Allah mı? Allah 

tarafından kendisine (bildirilmiş) bir şahitliği gizleyenden daha zalim kim olabilir?”
649

 

ayetini delil getir. Ona göre, Allah Teâlâ bu ayette onların: “Ġbrâhim, Ya‟kub ve onların 

evlatları Yahudi ya da Hıristiyan idiler” Ģeklindeki iddialarını reddetmiĢtir.
650

 Zira 
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“Allah tarafından kendisine (bildirilmiĢ) bir Ģahitliği gizleyenden daha zalim kim 

olabilir?” ifadesi onların konuyla ilgili, bir bilgilerinin olmadığına ve yalancı 

olduklarına delalet eder.
651

  

Konuyla ilgili olarak kullandığı bir diğer delil de: “Ey Ehl-i Kitap! İbrâhim hakkında 

niçin tartışıyorsunuz. Hakbuki Tevrat ve İncil Hz. İbrâhim‟den sonra indirildi. Siz hiç 

düşünmez misiniz”
652

 mealindeki ayettir. Bu ayet Yahudi ve Hıristiyanların Hz. 

Ġbrâhim‟in kendi dinlerine mensup olduğuna iliĢkin iddialarının geçersizliğini ortaya 

koymak için nazil olmuĢtur. Mâtürîdî, burada önce gelenin, sonra gelenen dininden 

olamayacağına, Tevrat ve Ġncil‟in Hz. Ġbrâhim‟den sonra indirildiğine vurgu yaparak, 

Hıristiyanların ve Yahudilerin Hz. Ġbrâhim‟i görmediklerine, dolayısıyla onun hakkında 

herhangi bir bilgiye sahip olmadıklarına, bu nedenle de onun kendi dinleri üzerinde 

olduğunu bilemeyeceklerine dikkat çeker. Bu bilgisizliklerine rağmen onların Hz. 

Ġbrâhim‟in kendi dinlerine mensup olduğunu iddia etmelerinin yersiz olduğunu 

belirtir.
653

  

Diğer taraftan Mâtürîdî, Hz. Ġbrâhim‟in ölümünden sonra indirilen Tevrat ve Ġncil‟de 

Hz. Ġbrâhim‟in Müslüman ve Hanif olduğunun yazıldığına dikkat çeker ve bu görüĢünü 

“İbrâhim ne Yahudi idi ne de Hıristiyan‟dı. Fakat o, Hanif bir Müslüman‟dı. Allah‟a 

ortak koşanlardan da değildi.”
654

 ayetini delil göstererek temellendirmeye çalıĢır. 

Mâtürîdî, bu ayete dayanarak Yahudi ve Hıristiyanların Hz. Ġbrâhim‟in Müslüman 

olduğunu bildiklerine, fakat inatları ve kıskançlıkları yüzünden bu iddilarından 

vazgeçmeyerek Hz. Muhammed‟in Hz. Ġbrâhim‟le ilgili verdiği bilgilere kendi 

kitaplarında geçtiği Ģekilde karĢılık vermediklerine dikkat çeker.
655

 Buna ilaveten o, 

mezkur ayette Ehl-i kitabın iddialarının aksine Hz. Ġbrâhim‟e en yakın olanın, kendi 

döneminde ona iman edenler ile Hz. Peygamber ve ona inananlar olduğunun haber 

verildiğini belirtir.
656

 Mâtürîdî, Bakara 2/135. ayetinin tefsirinde de Yahudi ve 

Hıristiyanların insanları kendi dinlerine davet ederek, doğru yola ulaĢmanın ancak bu 
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daveti kabul etmekle mümkün olacağına iliĢkin bir iddiada bulunduklarını söyler. 

Mâtürîdî, bu iddiaların geçersiz olduğunu, zira Allah Teâlâ‟nın Hz. Muhammed‟e bu 

iddialarına karĢılık onlara: “Hayır, hakka yönelen İbrâhim‟in dinine uyarız. O, Allah‟a 

ortak koşanlardan değildi”
657

 diyerek cevap vermesini emrettiğini belirtir. Buradan 

hareketle Mâtürîdî, Hz. Ġbrâhim‟in Hanif olduğuna dikkat çeker ve asıl kurtuluĢa erecek 

olanların da Ġbrâhim‟in dinine uyanlar olduğunu belirtir. Daha sonra o, Hanif 

kelimesiyle
658

 ihlâs sahibi Müslümanların kastedildiği, bu anlamda Hz. Ġbrâhim‟in 

dinine uyanların Yahudi veya Hıristiyanların değil Müslümanların olduğunu önemle 

vurgular.
 659
Çünkü  Mâtürîdî‟ye göre Hz. Ġbrâhim‟e yakın olma ya da onun dininden 

olma, Yahudilerin iddia ettikleri gibi Ġbrâhim‟in soyundan gelmekle değil tevhidî bir 

imana sahip olmakla mümkündür.
660

 Kaldı ki Allah Teâlâ, Âl-i Ġmrân 68. ayetinde 

belirttiği üzere kendi katında geçerli olan dinin Yahudilik ve Hıristiyanlık değil, “Ġslâm” 

olduğunu bildirmiĢtir.
661

 

Mâtürîdî‟ye göre Yahudilerin Hz. Peygamber‟i inkâr etmeleri aynı zamanda Allah ile 

peygamberlerin arasını ayırmak anlamına da gelmektedir. Mâtürîdî, onların bu 

tutumlarını “Allah‟ı ve peygamberlerini inkâr edenler ve (inanma hususunda) Allah ile 

peygamberlerini birbirinden ayırmak isteyip „Bir kısmına iman ederiz ama bir kısmına 

inanmayız‟ diyenler ve bunlar (iman ile küfür) arasında bir yol tutmak isteyenler yok 

mu; İşte gerçekten kâfirler bunlardır. Ve biz kâfirlere alçaltıcı bir azap hazırlamışızdır.  

Allah‟a ve peygamberlerine iman eden ve onlardan hiçbirini diğerlerinden 

ayırmayanlara (gelince) işte Allah onlara bir gün mükâfatlarını verecektir. Allah çok 
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bağışlayıcı ve esirgeyicidir.”
662

 mealindeki ayetlerle ortaya koymaya çalıĢarak, ayette 

geçen “ġüphesiz, Allah‟ı ve peygamberlerini inkâr edenler, Allah‟a inanıp 

peygamberlerine inanmayarak ayrım yapmak isteyenler” ifadesini Ģu Ģekilde yorumlar: 

“Buradaki “و” harfi “او (veya)” anlamına gelir; bu durumda ayetin manası, “Allah‟ı ve 

peygamberlerini inkâr edenler veya Allah ile peygamberlerini birbirinden ayırmak 

isteyenler” Ģeklinde olur. Burada Allah‟ı inkâr etmekle nitelenenler “Dehriyye”dir. 

Çünkü onlar, Allah‟ı inkâr edip ona iman etmezler ve zamanın ezelîliği görüĢünü 

savunurlar. “Peygamberlerini inkâr edenler” ifadesi ise, Allah‟a iman edip bütün 

peygamberleri inkâr edenler hakkındadır. “Allah ile peygamberlerini birbirinden 

ayırmak isteyenler” ifadesi ise; peygamberlerden bir kısmına iman edip bir kısmını 

inkâr edenler ve “bir kısmına iman ederiz ama bir kısmına iman etmeyiz” diyenler 

hakkındadır.”
663

 Görüldüğü üzere Mâtürîdî, burada peygamberler arasında ayrım 

gözetenlerin kimler olduğunu belirtmemiĢtir. Fakat Âl-i Ġmrân 3/84. ayetinin tefsirinde 

Nisâ 4/150. ayetine iĢaret ederek, Allah‟a inanıp da Hz. Peygamber‟e inanmayarak 

ayrım yapmak isteyenlerin ve „Peygamberlerin kimine inanırız, kimini inkâr ederiz‟ 

diyenlerin Yahudiler ve Hıristiyanlar olduğunu belirtir.
664

 Mâtürîdî, onların bu tutumları 

sebebiyle Allah Teâlâ‟nın: “De ki: “Allah‟a, bize indirilene (Kur‟an‟a) İbrâhim‟e, 

İsmâil‟e, İshak‟a, Ya‟kub‟a ve Yakuboğullarına indirilene, Mûsâ‟ya, Îsâ‟ya ve 

peygamberlere Rablerinden verilene inandık. Onlardan hiçbirini diğerinden ayırt 

etmeyiz. Biz ona teslim olanlarız.”
665

 ayetini indirerek müminlere bütün peygamberlere 

iman etmelerini emrettiğini, bunun üzerine müminlerin de: “Peygamberlerden hiçbirini 

diğerinden ayırt etmeyiz. Biz ona teslim olanlarız” diyerek hepsine birden iman 

ettiklerini ifade eder.
666

 Mâtürîdî, yorumuna Ģöyle devam eder: “...Bu ikisinin (imanla 

küfrün) arasında bir yol tutmak isteyenler...”
667

 ifadesi “bunun dıĢında bir yol tutmak 

isteyenler” anlamındadır. Ayette geçen isteme fiili ise, bunu yapmıĢ oldukları 

anlamındadır. Onlar, bir kısmına iman edip bir kısmını inkâr ederek bir dini 
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benimsemiĢlerdir. Peygamberlerden bir kısmına iman etme Ģeklindeki bu imanları 

kendilerine fayda sağlamayacaktır.”
668

 Çünkü ona göre farklı mezheplere sahip 

olmalarına rağmen bu inançlarından dolayı hepsinin inkârcı olduklarını Allah Teâlâ: 

“İşte onlar gerçekten kâfirlerdir. Biz de kâfirlere alçaltıcı bir azap hazırlamışızdır.”
669

 

buyurarak bildirmiĢ ve onlar hakkında küfür hükmü vermiĢtir.
670

  

Bu çerçevede Mâtürîdî, ayette geçen “İşte onlar gerçekten kâfirlerdir” ifadesinin iki 

duruma iĢaret ettiğine dikkat çeker. Ona göre, Kâfir hükmü verilenlerden birincisi 

Allah‟ı inkâr edenlerdir. Ġkincisi peygamberlerin bir kısmına iman edip bir kısmını inkâr 

edenler hakkındadır. Peygamberler arasında ayrım gözetmeye iliĢkin bu tutumları 

nedeniyle haklarında kâfir hükmü verilmiĢtir.
671

 Buna göre tüm peygamberlerin 

Allah‟ın elçisi olduğu düĢünülürse onlar arasında ayrım yapmak Allah‟ı inkâr etmek 

gibi düĢünülebilir. Çünkü her bir peygamber, bütün yaratılmıĢları Allah‟a, O‟nun bütün 

peygamberlerine ve kitaplarına iman etmeye davet eder. Onlardan birini inkâr ederse, 

Allah‟ı ve gönderdiği peygamberleri de inkâr etmiĢ olur.
672

  

Mâtürîdî, Yahudilerin Tevrat‟a pek az iman ettiklerine dikkat çekerek, onu hakkıyla 

okumadıklarını ve onunla gerektiği gibi amel etmediklerini belirtir. Ona göre eğer 

Yahudiler kitaplarını hakkıyla okumuĢ olsalardı Hz. Muhammed‟e kesinlikle iman 

etmiĢ olurlardı.
673

 Çünkü Hz. Muhammed‟in peygamber olacağı kitaplarında 

açıklanmıĢtı. Bu nedenle onlar aslında onun peygamber olduğunu iyi bilmekteydiler. 

Ancak düĢmanlıklarından ve hevalarına uyduklarından dolayı onu inkâr ettiler.
674

 Bu 

tutumlarıyla da hem Tevrat‟ın hem de peygamberlerin bir kısmına iman edip, bir 

kısmını inkar etmiĢ oldular.
675

 Zira Tevrat‟a inanmak Hz. Muhammed‟e ve ona 

indirilene inanmayı, buna inanmak da tüm peygamberlere ve onlara indirilenlere 

inanmayı gerektirir. Oysa onlar, hem Hz. Îsâ‟yı hem de Hz. Muhammed‟i inkâr 
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etmiĢler,
676

 bu inkârları sebebiyle de küfürde aĢırıya gitmiĢlerdir.
677

 Mâtürîdî bu 

görüĢünü: “Onlara, “Allah‟ın indirdiğine (Kur‟an‟a) iman edin” denilince, “Biz sadece 

bize indirilene (Tevrat‟a) inanırız” deyip, ondan sonra geleni (Kur‟an‟ı) inkâr ederler. 

Halbuki o ellerinde bulunanı (Tevrat‟ı) tasdik eden hak bir kitaptır. De ki, “Eğer 

inanan kimseler idiyseniz daha önce niçin Allah‟ın peygamberlerini 

öldürüyordunuz?”
678

 ayetiyle de temellendirir. Bu bağlamda Mâtürîdî, Ģu yorumu 

yapar: “Yahudilere Hz. Peygambere indirilen Kur‟an‟a iman edin denildiğinde, onlar 

„kendimize indirilen Tevrat‟a iman ederiz, dediler. Oysa onlar Tevrat‟a iman 

etmiyorlardı. Eğer ona iman etmiĢ olsalardı, bu imanları gereği Hz. Muhammed‟e ve 

ona indirilene, bütün peygamberlere ve onlara her indirilene iman ederlerdi. Çünkü 

Tevrat‟ta bütün peygamberlere ve kitaplarına iman etme emri vardı. Bu nedenle 

onlardan birine iman edilmesi bütün kitaplara iman manasına gelmektedir. Çünkü ilahî 

kitaplar birbirini tasdik ederler ve birbirleriyle uyum içerisindedirler. Halbuki onlar, 

Tevrat‟tan sonra gelen Ġncil‟i ve Kur‟an‟ı; Hz. Mûsâ‟dan sonra gönderilen Hz. Îsâ‟yı ve 

Hz. Muhammed‟i inkâr etmiĢlerdir.”
679

  Buna  göre, Yahudilerin peygamberlerin bir 

kısmına iman etmeme sebebi, onların kendi kitaplarına tam olarak inanmamalarıdır. 

Zira ilahî kitaplardan birine ya da peygamberlerden birine iman etme, kitapların ve 

peygamberlerin tamamına iman etmeyi zorunlu kılar. Bu nedenle ona göre Allah‟ın 

gönderdiği peygamberlerin hepsini kabul etmeyenler gerçek mümin olamazlar. Hatta 

Mâtürîdî, Nisâ 4/31. ayetinin tefsirinde Ģirk çeĢitlerini sayarken, peygamberlerin 

tamamını ya da onlardan bir kısmını inkâr etmenin Ģirk olduğunu belirtir.
680

 Çünkü 

mümin olmanın, iman etmenin temel Ģartı bütün peygamberlere ve kitaplarına 

inanmaktır. Peygamberlerden birini veya kitaplardan birini ya da o kitaplardan birinin 

bir harfini inkâr edenler Allah‟ı inkâr etmiĢ olurlar.
681

 Bu anlamda Mâtürîdî, kâfirlerin 

bu inkarcı tutumları karĢısında müminlerin nasıl davranması gerektiğine iĢaret ederek 

Allah Teâlâ‟nın kendilerini peygamberlerin ve kitapların hepsine birden iman etmeye 
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davet ettiğini ve onlara bunu emrettiğini; bu emir karĢısında da müminlerin “Biz 

Allah‟a, bize indirilene (Kur‟an‟a), İbrâhim, İsmâil, İshak, Ya‟kub ve Yakuboğullarına 

indirilene, Mûsâ ve Îsâ‟ya verilen (Tevrat ve İncil) ile bütün diğer peygamberlere 

Rab‟lerinden verilene iman ettik. Onlardan hiçbirini diğerinden ayırt etmeyiz ve biz ona 

teslim olmuş kimseleriz.”
682

 Diyerek bu emre itaat ettiklerini belirtir. Buradan hareketle 

o, müminlerin peygamberlerden hiçbirisini ayırmayanlar olduğunu belirtir.
683

 Diğer 

taraftan Mâtürîdî, Yahudilerin bu tutumları karĢısında peygamberlerin hepsine birden 

inanmak gerektiğine iliĢkin bu görüĢünü Nisâ 4/164. ayetiyle de temellendirmeye 

çalıĢır. O, burada söz konusu ayetin nüzul sebebi ile ilgili bir rivayet nakleder. Bu 

rivayete göre; “Biz Nûh‟a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahyettiğimiz gibi, sana 

da vahyettik. İbrâhim‟e, İsmâil‟e, İshak‟a, Ya‟kub‟a, torunlarına, Îsâ‟ya, Eyyüb‟e, 

Yûnus‟a, Hârûn‟a ve Süleyman‟a da vahyetmiştik. Davûd‟a da Zebûr vermiştik.”
684

 

ayeti inince Yahudiler, “Ġsmi geçen nebiler arasında neden Mûsâ yok?” diyerek itirazda 

bulunmuĢlar, bunun üzerine Allah Teâlâ: “Bir kısım peygamberleri sana daha önce 

anlattık, bir kısmını ise sana anlatmadık.”
685

 ayetini indirmiĢtir. Mâtürîdî, burada 

Yahudilerin bu itirazlarına, “Bir kısmını ise sana anlatmadık” ifadesi üzerinde durarak 

cevap vermeye çalıĢır. Ona göre bu ifadede bir takım deliller mevcuttur. Bunlardan 

birisi, Ģayet bütün peygamberleri tek tek tanımak imanın temel Ģartı olsaydı Kur‟an‟da 

hepsi ayrı ayrı kesinlikle tanıtılırdı. Halbuki Allah Teâlâ, bu ifadeyle anlatmadığı bazı 

peygamberlerin varlığından bahsetmiĢtir. Dolayısıyla Allah‟ın hepsini anlatmamıĢ 

olması, onları teker teker bilmenin imanın Ģartı olmadığına delalet eder. Ġkincisi, bu 

ifade imanın marifet değil aksine tasdik olduğuna bir delil teĢkil eder. Çünkü 

peygamberleri tanıma sorumluluğu yoktur. Ancak hepsini toptan tasdik etme ve onların 

hepsine iman etme sorumluluğu vardır. Bu nedenle bizden istenen peygamberlerin 

varlığını tasdik edip onların hepsine inanmaktır.
686

 Mâtürîdî, “Ey Ehl-i kitap! 

Resûlümüz size Kitap‟tan gizlemekte olduğunuz birçok şeyi açıklamak üzere geldi...”
687

 

                                                           
682

 el-Bakara, 2/136. 

683
 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 252-253; III, 95-96.  

684
 en-Nisâ, 4/163. 

685
 en-Nisâ, 4/164. 

686
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 110. 

687
 el-Mâide, 5/15. 



139 
 

ayetini de bu bağlamda tefsir eder. O, ayette geçen: “Ey Ehl-i kitap! Artık size elçimiz 

gelmiĢtir” ifadesine dikkat çekerek, falan oğlu falan Ģeklinde herhangi bir peygamber 

isminin denilmediğini belirtir. Ona göre böyle bir ifade kullanılmasının sebebi, 

Peygamberlerin isim ve nesepleriyle değil, mucizevî ayetler ve yol gösterici delillerle 

bilinmesi içindir.
688

 Bu da Mâtürîdî‟ye göre peygamberlerin hepsine iman eden bir 

kiĢinin isimlerini bilmese dahi mümin olduğuna delalet eder. Çünkü bizden 

peygamberlerin isimlerini bilmemiz değil, onların hepsine iman etmemiz istenmektedir. 

Buna göre peygamberlerin isimlerini bilmeyen bir kiĢinin mümin olmayacağına dair 

ileri sürülen iddialar geçersiz olmaktadır.
689

 

2.3.2.3. Peygambere Ġnanmamak Ġçin Bahaneler Ġleri Sürmeleri 

Mâtürîdî‟nin Yahudilerin peygamberlik inançlarına iliĢkin eleĢtiri getirdiği bir diğer 

husus da Allah‟a ve peygamberlerine iman etmede birtakım bahane ve Ģartların ileri 

sürülmesidir. Mâtürîdî, Yahudilerin peygamberlere karĢı sergiledikleri bu olumsuz 

davranıĢlarını Hz. Mûsâ‟ya karĢı olan tavırlarını gözönünde bulundurarak yöneltmiĢtir.  

Mâtürîdî, Ġsrailoğulları‟nın Hz. Mûsâ‟ya ihanet ettiklerine, yakıĢıksız sözler 

söylediklerine ve ondan ölçüsüz isteklerde bulunduklarına dikkat çekmiĢ, bu bağlamda 

iman etmek için Allah‟ı açıkça görme Ģartını koymaları,
690

 kendilerine ibadet etmek için 

put yapılmasını istemeleri
691

 ve “Biz bir çeşit yemeğe asla katlanamayız”
692

 diyerek 

ellerindekiyle yetinmemelerini buna örnek göstermiĢ ve bu davranıĢlarını çeĢitli 

yönlerden eleĢtirmiĢtir.
693

 Ġsrailoğulları Hz. Mûsâ‟dan peygamberliğini destekleyecek 

bir takım mucizeler istemiĢler, fakat bu mucizelerin kendilerine gösterilmesine rağmen 

onun peygamberliğine iman etmeyerek inkârcı bir tavır sergilemiĢlerdir. Bu bağlamda 

Mâtürîdî, Ġsrailoğulları‟nın Hz. Mûsâ‟nın sayesinde Firavun‟un esaretinden 

kurtulmalarına, denizin yarılarak oradan geçmelerine;
694

 taĢtan pınarların 

                                                           
688

 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 184. 

689
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 185. 

690
 Bk. el-Bakara, 2/55; en-Nisâ,  4/153. 

691
 Bk. el-A’râf, 7/138. 

692
 Bk. el-Bakara, 2/61. 

693
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XV, 135.  

694
 eş-Şu’arâ, 26/63-68. 



140 
 

fıĢkırtılması,
695

 gökten kudret helvası ve bıldırcın indirilmesi
696

 gibi nimetlerin ve 

mucizelerin kendilerine verilmesine rağmen üzerlerine dağın yükseltilip indirilmesi
697

 

tehdidiyle karĢılaĢıncaya kadar Tevrat‟a iman etmediklerine, iman ettikten sonra da bu 

tehdit ortadan kalkınca onu tekrar inkâr ettiklerine dikkat çekmiĢtir.
698

 Yine bu 

çerçevede Mâtürîdî, Hz. Mûsâ‟nın gösterdiği tüm mucizelere rağmen onu ve Allah‟ı 

inkâr ettikleri, altından buzağa yaparak ona taptıkları hususu üzerinde önemle durmuĢ, 

Allah‟a ve peygamberlerine karĢı sergiledikleri bu olumsuz davranıĢlarındaki çeliĢkileri 

“Andolsun, Mûsâ size açık mucizeler getirmişti de, arkasından sizler nefislerinize zulüm 

ederek buzağıyı ilah edinmiştiniz.”
699

 ayeti çerçevesinde ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.
700

 

Matürîdî‟ye göre, onlar henüz Hz. Mûsâ hayatta iken ondan tapınmak için kendilerine 

put yapmalarını istemiĢler, daha sonra buzağı heykeli yaparak onu ilah edinmiĢlerdir. 

Böylece onlar hem bir peygambere hem de Allaha karĢı saygısızlığın en aĢırısını 

yapmıĢlardır. Mâtürîdî, Hz. Mûsâ‟dan put yapmasına yönelik bu taleplerini 

“İsrailoğullarını denizden geçirdik, orada kendilerine mahsus birtakım putlara tapan 

bir kavme rastladılar. Bunun üzerine: Ey Musa! Onların tanrıları olduğu gibi, sen de 

bizim için bir tanrı yap! dediler. Musa: Gerçekten siz cahil bir toplumsunuz, dedi”
701

 

mealindeki ayete dayanarak eleĢtiriye tabi tutar.
702

 Bu çerçevede o, ayette 

Ġsrailoğulları‟nın bu taleplerinin, yolda karĢılaĢtıkları müĢriklerin kendilerine: “Çirkin 

bir iş işledikleri vakit, “Biz atalarımızı bunun üzerinde bulduk, Allah da bize bunu 

emretti” derler.”
703

 ayetinde ifade edildiği gibi “Putlara tapmamızı emreden 

Peygamberlerdir” demeleri ile ilgili olduğunu ifade eder. Zira ona göre müĢrikler, 

“Putlara tapmamızı emreden Peygamberlerdir.” sözünü onlara söyleyince Ġsrailoğulları 

da Hz. Mûsâ‟dan tıpkı müĢriklerin tanrıları gibi, kendilerine de bir tanrı yapmasını 
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istemiĢlerdir.
704

 Mâtürîdî, burada onların ibadet edecek bir ilah istemeleriyle, Allah‟ı 

inkâr etmeleri ya da peygamberlerini yalanlamaları anlamında olmadığına dikkat çeker. 

Ġsrailoğulları kendilerini Allah‟a ibadete ve hizmete layık görmedikleri için Hz. 

Mûsâ‟dan kendileri ile Allah arasında aracı olacak ve kendilerini Allah‟a yaklaĢtırılacak 

bir ilah istemiĢlerdi. Çünkü onlar bu ilaha ibadet etmekle Allah‟a yaklaĢacaklarını 

düĢünüyorlardı. Böyle bir düĢünce, Allah‟ı inkâr ve baĢkasına ibadeti has kılma 

anlamına gelmemekte, aksine Allah‟ı yüceltme ve O‟na duyulan derin saygıyı ifade 

etmekle birlikte Ģirktir. Mâtürîdî, bu tespiti yaptıktan sonra onların bu yöndeki tutumları 

ile Arap müĢriklerinin kendilerini Allah‟a yaklaĢtırsın diye putlara tapmaları arasında 

fark olmadığını, her iki tutumun da tevhid inancına aykırı olduğunu önemle vurgular ve 

Ģu yorumu yapar: “Tevhid ehli ise ibadeti sadece Allah‟a has kılar. Üzerinde olduğu dini 

terk etmesi için dünyanın bütün hazineleri saçılsa, kendisine her türlü vaatte bulunulsa 

dahi asla onu terk etmez. Çünkü kiĢi üzerinde mutlaka herkesin bileceği Ģekilde 

Allah‟ın nimetlerinin açık izleri vardır.”
705

 Diğer taraftan o, “Musa'nın kavminden hak 

ile doğru yolu bulan ve onun sayesinde âdil davranan bir topluluk vardır.”
706

 

Mealindeki ayete istinaden Hz. Mûsâ‟nın kavminin hepsinin bir olmadığına aralarında 

iyilerin de bulunduğuna, Allah Teâlâ‟nın, onlardan bir kısmını övdüğüne bir kısmını ise 

yerdiğine dikkat çeker.  Ayrıca, bu ayette Allah Teâlâ‟nın onlardan bir kısmını hidayet, 

adalet ve hakka tabi olmakla, A‟râf 7/138. ayetinde ise diğer bir kısmını akılsızlık, 

anlayıĢ kıtlığı ve dinde zayıflıkla nitelendirildiğini ifade eder. Ona göre bu son 

gruptakiler Allah‟ın nimetlerini takdir etmedikleri, ayetlerini ve delillerini 

düĢünmedikleri için buzağıyı ilah edinip ona tapmıĢlar, bu nedenle de cahillik eden bir 

kavim olarak vasıflandırılmıĢlardır.
707

 Zira onlar, düĢünemeyen, konuĢamayan ve onları 

kendisine ibadet etmeye davet edecek bir dili olmayana ibadet etmiĢlerdir. Bu 

davranıĢları onların akılsızlıklarını, ibadeti ve ilahlığı Allah‟tan baĢkasına tahsis 

etmeleri de zalim olduklarını gösterir.
708

 Bu bağlamda Mâtürîdî, onların kolaya 

kaçmaya çalıĢan, akıllarına göre değil de nefsin isteklerine göre hareket eden bir 
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topluluk olduklarına dikkat çeker ve Tevrat‟ı inkâr etmeleri ve buzağa tapmalarını bu 

özelliklerine bağlar. Zira onlar, hükümlerin uygulanmasını zor gördükleri için Tevrat‟ı 

inkar etmiĢler, nefislerine daha kolay geldiğini için de buzağa tapmıĢlardır. Mâtürîdî‟ye 

göre, Ģayet onlar bu vasıflara sahip olmasalardı, peygamberlerinin davetinden yüz 

çevirmez, buzağa da tapmazlardı.
709

 Diğer taraftan Mâtürîdî, “Musa, kavmine: Allah bir 

sığır kesmenizi emrediyor, demişti de: Bizimle alay mı ediyorsun? demişlerdi. O da: 

Cahillerden olmaktan Allah'a sığınırım, demişti.”
710

 mealindeki ayete iĢaretle onların 

daha sonra bu inançlarından vaz geçip tövbe ettiklerini ve Allah‟a ibadete 

yöneldiklerine dikkat çeker.  Ona göre, Allah Teâlâ “Allah size bir sığır kesmenizi 

emrediyor” buyurarak onlara sığır kesmelerini emretmekle tövbelerinde samimi olup 

olmadıklarını ortaya çıkarmayı ve onları imtihan edip kalplerinden buzağ sevgisini 

söküp atmayı amaçlamıĢtır.
711

  

Mâtürîdî, Ġsrailoğulları‟nın Hz. Mûsâ‟ya karĢı sergiledikleri olumsuz davranıĢlarını 

onun mucizelerinin özellikleri üzerinde de durarak eleĢtiri getirmiĢtir. Bu bağlam da 

Mâtürîdî, “Andolsun Musa size apaçık mucizeler getirmişti. Sonra onun ardından, 

zalimler olarak buzağıyı (tanrı) edindiniz.”
712

 mealindeki ayetin tefsirinde, öncelikle 

mucizelerin peygamberliğin ispatındaki önemine değinir ve Ģu yorumu yapar: “ayette 

geçen „açık mucizeler‟ ifadesi, aciz bırakan ve hayret verici deliller anlamındadır. Tüm 

bunlar, Hz. Mûsâ‟nın risaletini, nübüvvetini ve onun davet ettiği Ģeylerde doğru 

söylediğine dair apaçık birer hüccetlerdir. Aynı zamanda bunlar Allah katından 

gerçekleĢtiğinin de birer delilidir.”
713

 Mâtürîdî‟ye göre, Hz. Mûsâ‟nın göstermiĢ olduğu 

mucizeler aklî değil hissî mucizelerdir. Bunların hissî olmasının nedeni de 

Ġsrailoğulları‟nın akıllarının hissedilebilenleri anlama ve idrak etmede yetersiz olmaları 

ve delil getirilerek anlatılan Ģeylerin kapasitelerin üzerinde olmasıdır.
714

  

Mâtürîdî‟nin konuya iliĢkin üzerinde önemle durduğu bir diğer husus, onların Hz. 

Mûsâ‟dan Allah‟a ve kendisine iman etmek için Allah‟ı açıkça görme talebinde 

                                                           
709

 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 180. 

710
 el-Bakara, 2/67. 

711
 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 156. 

712
 el-Bakara, 2/92. 

713
 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 178-179. 

714
 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 131. 



143 
 

bulunmalarıdır. Mâtürîdî, onların bu taleplerini Ģu ayete dayanarak sergilemeye çalıĢır: 

“Hani siz, “Ey Mûsâ! Biz Allah‟ı açıktan açığa görmedikçe sana asla inanmayız” 

demiştiniz...”
715

 Ona göre bu ayet Ģu Ģekilde yorumlanabilir: “Gözlerimizle apaçık ayan 

beyan görmedikçe O‟nun ilah olduğu konusunda sana iman etmeyiz, O‟na da ibadet 

etmeyiz.” Mâtürîdî, bu talepte bulunan kimselerin, her iki anlamda da bu sözleri 

söylemiĢ olabilirler.
716

 Mâtürîdî‟ye göre, onların bu talepleri, doğru yolu bulmaya değil 

inatçılık etmeye yöneliktir. Çünkü ona göre, Ģayet istekleri doğru yola eriĢmek için 

olsaydı, kendilerine bu mucizeler geldiğinde iman ederlerdi.
717

 Kur‟an‟da geçen 

“Böylece zulümleri sebebiyle onları yıldırım çarptı”
718

 ifadesi de onların Allah‟ı görme 

taleplerinden değil de kendilerine gösterilen mucizelerden sonra inatçılık ederek inkâr 

etmelerinden dolayı azabı hak ettiklerine delalet eder. Zira Allah‟ı görmek 

istemelerinden dolayı azabı hak etmiĢ olsalardı, Hz. Mûsâ; “Rabbim! Bana (kendini) 

göster, sana bakayım”
719

 demezdi. Bu da gösteriyor ki azap, onları inatlarından ve Hz. 

Mûsâ‟nın mucizelerle Allah‟ın elçisi olduğu kendilerine belli olduktan sonra inkâr 

etmelerinden dolayı kuĢatmıĢtır. Dolayısıyla Ġsrailoğulları‟nın Hz. Mûsâ‟nın 

nübüvvetini gördükleri büyük mucize ve delillere rağmen inkâr etmeleri, onların 

peygamberlerine inanmaya iliĢkin mucize taleplerinin doğru yolu bulmak istemelerine 

değil inatçılık edip iĢi yokuĢa sürmelerine delalet etmektedir. Zira istekleri doğru yolu 

bulmak için olsaydı, kendilerine bu mucizeler geldiğinde ona kesinlikle iman etmiĢ 

olurlardı.
720

  

Mâtürîdî‟ye göre, Yahudiler bu tutumlarını sadece Hz. Mûsâ‟ya değil çeĢitli mucizelerle 

kendilerine gönderilen diğer peygamberlere karĢı da sergileyerek, onları ya 

yalanlamıĢlar ya öldürmüĢler ya da öldürmeye teĢebbüs etmiĢlerdir. Nitekim onlar, Hz. 

Zekeriya, Hz. Îsâ ve Hz. Yahya gibi peygamberlerden çeĢitli mucizeler istemiĢler, onlar 

da bu mucizeleri göstermiĢlerdir. Fakat buna rağmen onlar, Hz. Zekeriya ve Hz. 
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Yahya‟yı öldürmek için ellerinden gelen gayreti sarf etmiĢler, Hz. Îsâ‟yı da 

öldürdüklerini iddia etmiĢlerdir.
721

  

2.3.2.4. Peygamberlere Yönelik Ġftira ve Saygısızlıkları 

Yahudiliğin peygamber anlayıĢlarında dikkat çeken bir husus da, peygamberlerin Ģan ve 

Ģereflerine uygun olmayan bir takım uygunsuz davranıĢları onlara isnad etmeleridir.
722

 

Mâtürîdî, eserlerinde konuya iliĢkin fazla eleĢtiride bulunmamıĢ, sadece Hz. Ġbrâhim, 

Hz. Ya‟kub, Hz. Süleyman, Hz. Lût ve Hz. Meryem hakkında ileri sürülen çeĢitli iftira 

ve iddiaları gündeme alarak birkaç noktada eleĢtiri yöneltmiĢtir.  

Mâtürîdî‟nin konuya iliĢkin eleĢtirdiği ilk husus, Yahudilerin geçmiĢteki peygamberler 

hakkında birtakım iddialarda bulunmaları ve münakaĢaya girip çekiĢmeleridir. Bu 

bağlamda Mâtürîdî, Bakara 2/140. ayetine iĢaretle Yahudilerin Hz. Ġbrâhim, Hz. Ya‟kub 

ve onların evlatlarının kendi dinlerinden olduklarına dair iddialarını ele alır. Ona göre, 

Yahudiler bunlar hakkında herhangi bir bilgiye ve delile sahip olmamalarına rağmen 

bunu iddia etmiĢlerdir. Mâtürîdî, bu iddialarının geçersiz ve mesnetsiz bir iddia 

olduğunu ifade eder, bu iddiaları sebebiyle onların geçmiĢ peygamberlere iftira 

ettiklerini ve onlar hakkında yalan konuĢtuklarını söyler.
723

 Ona göre, bu durum onların 

peygamberlere iftira atan yalancı bir toplum olduklarını göstermektedir.
724

 

Yahudilerin peygambere birtakım asılsız iftiraları atfetmelerine yönelik bir örnek de Hz. 

Lût‟un Ģarap içip sarhoĢ olarak kendi kızları ile zina etmesidir.
725

 Mâtürîdî, bu konuya 

değinmemiĢtir. Ancak Hz. Lût‟un Kur‟an‟da geçen: “Ey Kavmim! İşte kızlarım. Onlar 

sizin için daha temizdir.”
726

 ifadesini tefsir ederken onun, zinaya teĢvik etme gibi 

peygamberlerin Ģan ve Ģereflerine uygun olmayan davranıĢlar içerisinde olamayacağını 

belirtir. Nitekim o, bu konu hakkında Ģu yorumu yapar: Hz. Lût‟un “iĢte kızlarım” 
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dediği kiĢiler ümmetinin kızlarıdır. Zira peygamberler gönderildiği ümmetlerinin 

manevi babaları sayılır. Kaldı ki kendi kızları oldukları kabul edilse bile Hz. Lût‟un bu 

tutumuyla kavmini zinaya teĢvik ettiği değil, kızlarıyla nikâhlanılmalarını istediği 

anlaĢılır. Yani burada Hz. Lût kavmini, içine düĢtükleri cinsel sapıklığı terk edip meĢru 

ve doğal iliĢkiye dönmeleri ve kadınlarla nikâhlanmaları konusunda uyarmaktadır.
727

 

Onun bu tespitinin Yahudilerin bu yöndeki iddialarına bir cevap niteliği taĢıdığı 

anlaĢılmaktadır.  

Mâtürîdî, Yahudilerin Hz. Süleyman hakkında birtakım iftiralarda bulunduklarını, Hz. 

Süleyman‟ın hükümdarlığı sihir sayesinde elde ettiği ve küfre saptığı Ģeklindeki 

iddialarını, “Süleyman‟ın hükümranlığı hakkında onlar, şeytanların uydurup 

söylediklerine tâbi oldular. Halbuki Süleyman büyü yapıp kâfir olmadı. Lâkin şeytanlar 

kâfir oldular. Çünkü insanlara sihri ve Babil'de Hârut ile Mârut isimli iki meleğe 

indirileni öğretiyorlardı. Halbuki o iki melek, herkese: Biz ancak imtihan için 

gönderildik, sakın yanlış inanıp da kâfir olmayasınız, demeden hiç kimseye (sihir ilmini) 

öğretmezlerdi. Onlar, o iki melekden, karı ile koca arasını açacak şeyleri 

öğreniyorlardı. Oysa büyücüler, Allah'ın izni olmadan hiç kimseye zarar veremezler. 

Onlar, kendilerine fayda vereni değil de zarar vereni öğrenirler. Sihri satın alanların 

(ona inanıp para verenlerin) ahiretten nasibi olmadığını çok iyi bilmektedirler. 

Karşılığında kendilerini sattıkları şey ne kötüdür! Keşke bunu anlasalardı.”
728

 

mealindeki ayete iĢaretle buna örnek verir.
729

 Mâtürîdî‟ye göre bu ayet Yahudilerin 

iddialarına bir cevap niteliği taĢımakta, onların iddia ettiklerin aksine Hz. Süleyman‟ın 

kâfir olmadığını haber vermektedir.
730

  Ona göre Yahudiler bu konuda Ģeytanın iğvasına 

kapılmıĢlardır. Halbuki bir rivayete
731

 göre iki melek olan Harut ile Marut‟a verilen 
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Ģeyler aslında güzel Ģeylerden ibaretti. Fakat Ģeytanın telkinleriyle onların içine sihir, 

küfür ve yalan karıĢtırıldı ve asılları bozuldu.
732

 Dolayısıyla ona göre Yahudilerin Hz. 

Süleyman‟ı “kâfir ve büyücü” olmakla itham etmeleri herhangi bir peygamber hakkında 

ileri sürülemeyecek iftiralardır.  

Mâtürîdî‟‟nin Yahudilerin iftiracı olduklarına dair verdiği bir diğer örnek de Hz. 

Meryem‟e “Ey Meryem! Hakikaten sen iğrenç bir şey yaptın!”
733

 diyerek zina 

iftirasında bulunmuĢ olmalarıdır. Mâtürîdî‟ye göre onlar, Hz. Muhammed‟i ve Kur‟an‟ı 

inkâr ettikleri için bu iftirayı atmıĢlardır.
734

 

2.3.2.5. Peygamber Öldürmeleri 

Yahudilerin yanlıĢ peygamberlik anlayıĢını ortaya koyan bir diğer husus da 

peygamberlerden bir kısmını öldürmeleridir. Nitekim peygamberler tarihine 

bakıldığında kendilerine gönderilen peygamberlerden Hz. ĠĢâyâ, Hz. Zekeriya ve Hz. 

Yahya‟yı öldürmüĢler, Hz. Îsâ‟yı öldürdüklerini iddia etmiĢler ve son olarak 

Muhammed‟i de öldürmek için birçok giriĢimde bulunmuĢlardır.
735

 Mâtürîdî, onların 

peygamberlere iliĢkin bu tavırlarını Ģu ayete dayanarak sergilemeye çalıĢır: “Andolsun, 

İsrailoğulları‟ndan sağlam söz almış ve onlara peygamberler göndermiştik. Fakat her 

ne zaman bir Peygamber onlara nefislerinin hoşlanmadığı bir hükmü getirdiyse; 

onlardan bir kısmını yalanladılar, bir kısmını da öldürdüler.”
736

 Mâtürîdî 

peygamberlerin, farklı zaman ve mekânlarda gelseler bile tek bir dine davet ettiklerini, 
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peygamberlerin kitaplarını bırakıp şeytanların kitapları, davet ettikleri sihir ve inkârları takip ettiklerinin kesin olarak 

bilindiğini belirtir. Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 188-190. 
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Yahudilerin hevalarına tabi oldukları için peygamberlerin getirdikleri dine muhalefet 

ettiklerini, peygamberlerden bir kısmını yalanladıklarını bir kısmını ise öldürdüklerini 

belirtir. Bununla birlikte o, öldürme eyleminin resuller için değil, nebiler için söz konu 

olduğunu ifade eder. Buna delil olarak: “Şüphesiz ki, resullerimize ve iman edenlere 

dünya hayatında ve şahitlerin şahitlik edecekleri günde yardım ederiz.”
737

; “Andolsun, 

resul olarak gönderilen kullarımız hakkında şu sözümüz geçmişti: Onlara mutlaka 

yardım edilecektir.”
738

 mealindeki ayetleri gösterir,
739

 baĢka bir yerde de 

Ġsrailoğullarının nebileri öldürdüklerinden bahsedildiğini ancak, Resullerden birini 

öldürdüklerinden bahsedilmediğini, belirtir.
740

 Ona göre bu ayette Allah Teâlâ, 

nebilerine yardım etmediğini, fakat resullerine yardım ettiğini bildirmiĢtir. ġayet 

resuller öldürülmüĢ olsalardı, Allah‟ın bu desteği olmazdı. Allah‟ın yardım ettiği kiĢi ise 

asla kaybetmez.
741

  

Mâtürîdî, Allah‟ın yardım etmesini de insanları aciz bırakan mucizelerle resullerin 

desteklenmesi Ģeklinde açıklar. Çünkü ona göre yanlarında bulunan bu mucizelerden 

dolayı resullerin öldürülmeleri mümkün değildir. Nebilerin yanında ise bu mucizeler 

yoktur. Onlar insanları yanlarındaki ayetlerle dine davet etmiĢlerdir.
742

 Nebilere 

mucizelerin verilmemesinin sebebi ise, onların bir Ģeriat getirmemeleri veya bir Ģeriatı 

nesh etmemeleri, aksine geçmiĢ Ģeriatlarla amel etmeleridir.
743

 Mâtürîdî‟nin böyle bir 

açıklama ihtiyacı hissetmesinin sebebi ise inkârcıların: “Siz, Allah‟ın, kâfirlerin nebileri 

öldürdüğünü haber verdiğini söylüyorsunuz. Oysa Mü‟min 40/51 ve Sâffât 37/172. 

ayetlerinde de geçtiği üzere onlara yardım edilmiĢti. Allah‟ın yardım ettiği kiĢi ise, 

kendisine yardım edilmiĢ olandır. Durum böyleyken onların kafirler tarafından 

öldürülmesinin anlamı nedir? Bu bir çeliĢkidir.” Ģelindeki itirazlarına cevap vermektir. 

Mâtürîdî, bu iddiayı zikredildiği üzere resul nebi ayrımına giderek cevaplandırmıĢtır. 

Ayrıca Mâtürîdî‟ye göre konuyla ilgili iddiaların aksine ne Kitap‟ta ne de mütevâtir 
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hadislerde resullerden birinin öldürüldüğü sabit değildir. Nebilerin öldürülmesi ise sabit 

olmuĢtur.
744

 Buna ilaveten  Mâtürîdî, konuyla ilgili olarak Ġbn Abbas‟tan Ģu rivayeti 

nakleder; “Onlar nebileri öldürüyorlardı. Fakat Resuller korunmuĢtular, asla bir resul 

öldürülmemiĢtir.”
745

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de: “Onlar nerede bulunurlarsa bulunsunlar, Allah‟ın ve (mü‟min) 

insanların güvencesine sığınmadıkça kendilerini zillet kaplamıştır. Onlar Allah‟ın 

gazabına uğradılar ve yoksulluk onları kapladı. Bunun sebebi onların; Allah‟ın 

âyetlerini inkâr ediyor ve peygamberleri haksız yere öldürüyor olmaları idi.”
746

 

ifadeleri yer almakta ve Hz. Peygamber dönemindeki Yahudiler kastedilmektedir. 

Ancak Hz. Peygamber döneminde veya ondan önce yakın bir dönemde nebilerin 

öldürülmesi söz konusu değildi. Bu durum yukarıda zikredilen ayetin nasıl anlaĢılması 

ya da çeliĢkili gibi görünen bu ifadelerin nasıl çözüme kavuĢturulması gerektiği 

meselesini ortaya çıkarmaktadır. Mâtürîdî ayetlerde ifade edilen nebilerin öldürülmesi 

ile ilgili bu ifadeleri iki Ģekilde yorumlayarak bu meseleyi çözmeye çalıĢır. Bunlardan 

birincisi; Hz. Peygamber dönemindeki Yahudilerden öncekiler (onların ataları olan 

Ġsrailoğulları) nebileri öldürmüĢlerdi. Yahudiler de buna razı olmuĢlardı. Her ne kadar 

kendileri bu iĢi yapmasalar da, buna rıza gösterip sessiz kaldıkları için onların 

yaptıklarına ortak olmuĢlardır. Bu nedenle Allah Teâlâ öldürme eylemini onlara izafe 

etmiĢtir.
747

 Mâtürîdî‟ye göre Kur‟an‟da nebilerin öldürülmesine iliĢkin geçen ayetler
748

 

için de aynı durum söz konusudur.
749

  

Ġkincisi ise; Yahudilerin Hz. Peygamber‟i öldürmeye niyet etmeleri sebebiyle bu ifade 

kullanılmıĢtır. ġayet bunu amaçlarlarsa bütün peygamberleri öldürmeyi amaçlamıĢ 

gibidirler.
750

 Nitekim onlar Hz. Peygamber‟i birçok kez öldürmeye yeltenmiĢlerdir.
751

 

Bu bağlamda Mâtürîdî, Bakara 2/91. ayetinin tefsirinde Yahudilerin, “Biz müminler 
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olduğumuzdan nebileri öldürmeyiz” Ģeklinde bir itirazda bulundukları takdirde, onlara 

Ģu Ģekilde cevap verilebileceğini belirtir: “Siz bizzat öldürmeseniz bile, öldürenlerin 

yaptıklarına razı olup onlara tabi oldunuz.”
752

 Mâtürîdî, bu görüĢünü desteklemek için 

“Eğer inanan kimseler idiyseniz daha önce niçin Allah‟ın peygamberlerini 

öldürüyordunuz?”
753

 mealindeki ayetini delil gösterir. Ona göre bu ayetten de 

anlaĢılacağı üzere Yahudiler öldürme eylemini gerçekleĢtirmemiĢ olsalar bile, atalarının 

yaptıklarına razı oldukları için öldürme eylemi kendilerine izafe edilmiĢtir.
754

  

2.3.2.6. Hz. Muhammed’in Nübüvvetine YaklaĢımları  

Yahudiler tarih boyunca kendi peygamberlerine karĢı takındıkları bu geleneksel inkârcı 

tavırlarını Hz. Muhammed‟in risaletine karĢı da sürdürmüĢler, onun peygamberliğini 

inkar etmiĢler, bu inkârlarını meĢru göstermek için çeĢitli bahaneler ve iddialar ileri 

sürmüĢlerdir. Mâtürîdî, onların Hz. Peygamber‟e olan bu yaklaĢımlarını baĢta Kur‟ân-ı 

Kerîm olmak üzere çeĢitli aklî ve tarihî delilleri kullanarak eleĢtirmiĢ, Hz. Peygamber 

hakkında ileri sürdükleri çeĢitli iddialarını cevaplamaya çalıĢmıĢtır. 

Mâtürîdî‟ye göre Yahudiler, Hz. Peygamber‟e inanma konusunda cehalet ve inatla 

peygamberlere karĢı gelip ihanet eden atalarının yolunu takip etmiĢler ve onları körü 

körüne taklit etmiĢlerdir. Bu çerçevede Mâtürîdî, “Eğer seni yalanladılarsa, senden 

önce açık delilleri, hikmetli sayfaları ve aydınlatıcı kitabı getiren peygamberler de 

yalanlanmıştı.”
755

 ayetini zikrederek Yahudilerin peygamberlere inanma konusunda 

tıpkı ataları gibi davranarak Hz. Muhammed‟e muhalif olduklarını ve onu inkar 

ettiklerini, bu inkarlarını da akıl yürüterek, belli bir delil öne sürerek yapmadıklarını, 

atalarını izinden giderek Hz. Peygamberler‟i yalanladıklarını söyler.
756

  

Mâtürîdî, Yahudilerin Hz. Peygamber‟den kendisine inanmak için ileri sürdükleri 

birtakım Ģartlar ve çeĢitli mucize istekleri istedikleri üzerinde durur ve bu yöndeki 

isteklerine yönelik Kur‟an ifadeleri olarak da: “Hatta onlardan her bir kişi, kendisine 
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açılmış sahifeler verilmesini istiyor”;
757

 “Dediler ki: “Yerden bize bir pınar 

fışkırtmadıkça yahut senin hurmalardan, üzümlerden oluşan bir bahçen olup, 

aralarından şarıl şarıl ırmaklar akıtmadıkça yahut iddia ettiğin gibi, gökyüzünü 

üzerimize parça parça düşürmedikçe yahut Allah‟ı ve melekleri karşımıza getirmedikçe 

yahut altından bir evin olmadıkça, ya da göğe çıkmadıkça sana asla inanmayacağız. 

Bize gökten okuyacağımız bir kitap indirmedikçe göğe çıktığına da inanacak 

değiliz...”
758

 ayetlerini nakleder. Buna ilaveten Mâtürîdî, Yahudilerin Kur‟an‟ın Tevrat 

gibi toptan nazil olmadığı için Hz. Muhammed tarafından uydurulduğunu iddia 

ettiklerine dikkat çekerek Hz. Peygamber‟den Furkân 25/32. ayetinde belirtildiği üzere 

Tevrat gibi iki kapak arasında bir kitap getirmesini istediklerini belirtir.
759

 Yine bu 

çerçevede, Âl-i Ġmrân 3/183. ayetine iĢaretle Yahudilerin Hz. Peygamber‟e iman etmek 

için kendisinden ateĢin yiyeceği bir kurban getirme Ģartını da ortaya koyduklarını dile 

getirir.
760

   

Mâtürîdî‟ye göre, Yahudiler Hz. Muhammed‟e iman etmek için kendisinden bu 

mucizeleri istemekle geçmiĢteki atalarını (Ġsrailoğulları‟nı) taklit etmiĢlerdir. Çünkü 

onlar, daha önce gösterilen mucizelerin aynısı kendilerine verilse bile tıpkı atalarının 

yaptıkları gibi yine inanmayacaklar, böylece atalarının sergiledikleri inkârcı 

davranıĢlarının aynısı sergileyeceklerdir.
761

 Bu nedenle Mâtürîdî, bu istek ve Ģartları 

hidayete eriĢmek için değil, inkarda direnmeye ve bu inkarın meĢru gösterilmesine 

yönelik ileri sürülen bahaneler olarak değerlendirir.
762

 Bu çerçevede Mâtürîdî, 

Yahudilerin mucize isteklerindeki tutarsızlıklarını ortaya koymak için Âl-i Ġmrân, 

3/183. ayetini delil olarak kullanır. Konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, müfessirlerden iki 

farklı rivayet nakleder. Bu rivayetlere göre Yahudiler Ġslâm‟a davet edildikleri zaman: 

“Doğrusu, Allah ateĢin yiyeceği bir kurban getirmedikçe hiçbir peygambere 

inanmamamızı emretti” demiĢler ve bunu Hz. Muhammed‟den talep etmiĢlerdir. Diğer 
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bir rivayete göre de onlar, bu durumun kendilerinden önceki toplumlarda da böyle 

olduğunu iddia ederek bunu Hz. Peygamber‟den de istemiĢlerdir.
763

 Mâtürîdî, bu 

rivayetleri naklettikten sonra Yahudilerin bu talepleriyle “kurban”ı peygamberliğin 

mucizelerinden saydıklarına dikkat çeker ve eleĢtirilerini bu yönde yapar. Ġlk olarak o, 

“kurban” getirmenin peygamberliğin mucizelerinden sayılamayacağını, aksine kurbanın 

takvanın delili olduğunu belirtir. Bu görüĢüne delil olarak da “Onlara, Âdem‟in iki 

oğlunun haberini gerçek olarak anlat: Hani birer kurban takdim etmişlerdi de 

birisinden kabul edilmiş, diğerinden ise kabul edilmemişti. (Kurbanı kabul edilmeyen 

kardeş, kıskançlık yüzünden), „Andolsun seni öldüreceğim‟ dedi. Diğeri de „Allah ancak 

takvâ sahiplerinden kabul eder‟dedi...”
764

 Mealindeki ayeti gösterir. Ona göre, bu ayet 

Allah Teâlâ‟nın kurbanı peygamberliğin değil takvanın delili olarak belirlediğine delalet 

eder. Ġkinci olarak Mâtürîdî açısından, kurban mucizesi olmadıkça bir peygamberin 

inkâr edilmesi ve peygamberlerin geçmiĢte gösterdiği diğer mucize ve delillerin dikkate 

alınmadan Yahudilerin kendilerine Allah‟ın bunu emrettiğini ileri sürmeleri de, Hz. 

Muhammed‟i inkâr etmek için Ģeytanların vesvese ve telkinleriyle kurulan hayalden 

baĢka bir anlam ifade etmemektedir. Zira ona göre peygamberlerin mucizeleri arasında 

kurbanın olmadığı bilinen bir husustur. Buna göre, kurbanın peygamberlerin alameti 

olduğuna iliĢkin Yahudilere verilen bir sözün olmadığı ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla 

peygamberlerin nübüvvetinin ispatı için kurbanın gerekli olduğuna iliĢkin iddialar 

geçersiz olmaktadır. Diğer taraftan Mâtürîdî, Hz. Peygamber‟in, Yahudileri kendine ve 

Kur‟an‟a iman etmeye davet edince, onların: “Bize diğer peygamberlerin kavimlerine 

getirdikleri gibi mucizeler ve kurban getir.” Ģeklindeki sözlerine karĢılık Allah 

Teâlâ‟nın: “Ey Muhammed, de ki: Benden önce peygamberler size belgeler ve dediğiniz 

şeyi getirdi. Doğru sözlü iseniz niçin onları öldürdünüz?”
765

  ayetini onlara bir cevap 

olarak indirdiğini belirtir.
766

 Mâtürîdî‟ye göre, bu ayette Allah Teâlâ Hz. 

Peygamber‟den onlara karĢı sanki Ģöyle demesini istemektedir: “Allah bizden bir 

peygambere ancak Ģu Ģekilde (kurban getirdiği takdirde) iman etmemizi istedi. Eğer bu 

peygamberliğin bir alameti idiyse o mucizeyle gelenleri neden öldürdünüz? Ya da 
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bunun peygamberliğin alametlerinden olduğu konusunda doğru sözlü iseniz sizden 

öncekiler o mucizeyle gelenleri neden öldürdü? Ya da eğer ona ancak bir kurbanla 

gelince iman edeceğiniz konusunda doğru sözlü iseniz o mucizeyle gelenleri neden 

öldürdünüz?”
767

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre, onların bu istekleri Ģüpheye düĢüp de, 

Hz. Muhammed‟in peygamberliği hakkında mutmain olmak isteyen insanların sâfiyane 

bir istediği değil, inkar etmede direnen, bu inkarlarını meĢrulaĢtırmaya çalıĢan ve bir 

takım menfaatler elde etmek için iĢi yokuĢa sürüklemek isteyen art niyetli kimselerin 

istekleridir. Çünkü onlar, bu isteklerinde samimi olsalardı kendilerine çeĢitli mucizeler 

gösterildiğinde iman ederlerdi. Bu nedenle Hz. Muhammed, onların bu yöndeki 

taleplerini yerine getirse bile Yahudiler, yine de ona inanmayacaklardır.  

Mâtürîdî, Kur‟an‟da Ġsrailoğulları‟nın gösterdiği mücizelere rağmen Hz. Mûsâ‟ya karĢı 

sergiledikleri inkarcı davranıĢlarından bahsedilmesini de bu bağlamda yorumlar. 

Mâtürîdî‟ye göre onların bu inkarcı tutumlarından bahsedilmekle, Hz. Muhammed‟in, 

peygamberlerden ilk yalanlanan ve söyledikleri inkâr edilen olduğu hissine kapılmaması 

ve Yahudilerin ona verdikleri olumsuz cevaplar ve çirkin sözlerinden dolayı sıkıntı 

içerisine girmemesi ve onun “Peygamberlerin haberlerinden senin kalbini (tatmin ve) 

teskin edeceğimiz her haberi sana anlatıyoruz. Bunda sana gerçeğin bilgisi, müminlere 

de bir öğüt ve bir uyarı gelmiĢtir.”
768

 ayetinde iĢaret edildiği üzere psikolojik olarak 

güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır.
769

 Ayrıca Hz. Peygamber‟e “Azim sahibi olanların 

sabrettiği gibi sen de sabret; inkârcılar için acele etme.”
770

 ayetinde iĢaret edildiği 

üzere bu konuda büyük eziyetlere karĢı sabreden kardeĢlerinin bulunduğu hatırlatılarak 

teselli verilmek de istenmektedir.
771

 Bir diğeri de Yahudilerin geçmiĢte peygamberlerini 

inkâr etmedeki inatlarının, akılsızlıklarının ve aĢırılıklarının ne derece büyük olduğuna 

dikkat çekilerek, Hz. Peygamber‟e kavminin ezalarına karĢı sabretmesini ve ilk inkâr 

edilen peygamberin kendisi olduğunu zannetmemesine yöneliktir.
772
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Mâtürîdî, Yahudilerin peygamberlerin nübüvvetine delil saydıkları mucizelerin, Hz. 

Peygamber için de gerçekleĢmiĢ olduğunu dile getirerek, Yahudilerin bu yöndeki 

tutumlarının çeliĢkilerini ortaya koymaya çalıĢır. Bu bağlamda o,  Hz. Muhammed‟in 

Yahudilere karĢı gösterdiği en büyük mucizenin Kur‟an-ı Kerim olduğunu ifade eder. 

Çünkü ona göre Kur‟an baĢlı baĢına bütün zamanlarda inkârcılara meydan okuyan bir 

mucizedir ve aynı zamanda Ehl-i kitaba karĢı da Hz. Peygamber‟in nübüvvetinin en 

büyük ispatıdır. Mâtürîdî bu hususun altını önemle çizer ve konuyla ilgili olarak Ģu 

açıklamayı yapar: “Hz. Peygamber bununla (Kur‟an‟la) bütün inkârcılara meydan 

okumuĢ ve onun bir benzerini oluĢturmalarını, hatta bunun için cinlerin ve insanların 

kendilerine yardımcı olmasını istemiĢtir. Kur‟an‟ın benzerini meydana getirmeye, 

beyinsizliği yüzünden soydaĢlarınca terk edilen bilgisiz ve aptal kimseden baĢka 

teĢebbüs eden bulunmamıĢtır. Kur‟an-ı Kerim‟de kıyamet gününe kadar ortaya çıkacak 

olan hadislere ve ihtiyaçlara ait hükmün açıklaması vardır, ta ki onun gaybı ve ebediyete 

kadar olacak Ģeyleri bilen zatın nezdinden geldiği anlaĢılmıĢ olsun. Yine Kur‟an‟da, 

ileride ülkelerin fethedileceği ve Cenab-ı Hakk‟ın Ġslâmiyet‟i diğer din mensupları 

arasında yayacağı ve tarihte vuku bulmuĢ olaylara dair haberlerin beyanı vardır. 

Bununla birlikte herkes bilmektedir ki Hz. Muhammed bu hususlara vakıf olan herhangi 

biriyle görüĢmemiĢ ve hiçbir kitabı mütalaa etmemiĢtir ki sözü edilen mucizeler bu 

yolla kendisine sağlanmıĢ bulunsun.”
773

 

Mâtürîdî, Yahudilerin Hz. Peygamber‟i inkâr etme sebepleri arasında, risalet ve kitap 

sahibi olmaları sebebiyle kendilerinin Allah‟ın seçkin milleti olduklarını iddia ettiklerini 

zikreder. Zira tarih boyunca birçok peygamber Ġsrailoğullarından gelmiĢti. Bu nedenle 

onlar son peygamberin de kendilerinden olacağını umuyorlardı.
774

 Yahudilerin Hz. 

Muhammed‟in peygamberliğinden önce inkâr edenlere karĢı: “Ey Rabbimiz! 

Göndereceğin peygamber hakkı için bize yardım et.” diye dua ettiklerine dikkat 

çekerek, onların bir peygamber beklentisi içinde olduklarını,
775

 fakat bekledikleri 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 238-239. 
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 Mâtürîdî,  Te’vîlât, I, 176. Ayrıca bk. Te’vîlât, III, 250-251, 253. 
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 Mâtürîdî,  Te’vîlât, I, 175; III, 250. 
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peygamber Ġsmâiloğulları‟ndan gönderilince, hasetlerinden dolayı onun 

peygamberliğini ve kitabını inkâr ettiklerini söyler.
776

  

Mâtürîdî‟ye göre Yahudilerin Hz. Peygamber‟i kıskanmaları ve inkâr etmelerinin bir 

diğer sebebi de gelmesini umdukları peygamberin kendi kabilelerinden olmamasından 

dolayı siyasî ve idarî hâkimiyeti ve ellerindeki menfaatleri kaybetme korkusudur. 

Mâtürîdî onların bu yaklaĢımlarını Nisâ 4/46. ayetine
777

 dayanarak Ģu Ģekilde 

sergilemeye çalıĢır: “ġayet Yahudiler Hz. Peygamber‟e itaat edip onu takip etselerdi, 

ellerinden gitmesinden korktukları riyaset ve yöneticilik onlarda kalırdı. Nitekim 

onlardan iman edenler, yöneticilik statüsünü kaybetmemiĢ ve dünyada Ģanı 

kaybolmamıĢ, aksine dünyada ve öldükten sonra Ģanı ve Ģerefi artmıĢtır. Ahiret 

âleminde de hiç bitmeyecek devamlı bir karĢılık ve sevap vardır.”
778

 Yahudilerin Hz. 

Peygamber‟e inanmalarını engelleyen kıskançlık, nüfuz ve iktidar tutkusu zaafları, 

kendi ırklarından olmayan birinin peygamberliğine inanmalarını zorlaĢtırmıĢ, hatta bu 

yüzden onlar Hz. Peygamber‟e karĢı olan Arap müĢriklerine arka çıkmıĢlardır.
779

 Bu 

çerçevede Mâtürîdî, “İnsanlar içerisinde iman edenlere düşmanlık bakımından en 

şiddetli olarak Yahudiler ile, şirk koşanları bulacaksın. Onlar içinde iman edenlere 

sevgi bakımından en yakın olarak da „Biz Hıristiyanlarız‟ diyenleri bulacaksın. Çünkü 

onların içinde keşişler ve râhipler vardır ve onlar büyüklük taslamazlar.”
780

 mealindeki 

ayetin Arap müĢriklerini Hz. Muhammed‟e karĢı savaĢmaya teĢvik eden ve onlara bu 

konuda yardım eden Benî Kureyza ve Benî Nâdir Yahudileri hakkında inmiĢ olduğuna 

dikkat çeker. Onların bütün kitaplara ve peygamberlere iman eden Müslümanlara karĢı 

hiçbir kitaba ve peygambere iman etmeyen Arap müĢriklerine yardım ettiklerini belirtir. 

Ona göre Yahudilerin böyle bir davranıĢ sergilemeleri kendilerinin ne kadar akılsız ve 
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 Mâtürîdî,  Te’vîlât, I, 176. Ayrıca bk. Te’vîlât, III, 250-251, 253. 

777
 Ayetin meali şöyledir: “Yahudilerden bir kısmı kelimeleri yerlerinden değiştirirler, dillerini eğerek, bükerek ve dine 

saldırarak (Peygambere karşı) ‘İşittik ve karşı geldik’, ‘dinle, dinlemez olası’, ‘râinâ’ derler. Eğer onlar ‘İşittik, itaat 

ettik, dinle ve bizi gözet’ deselerdi şüphesiz kendileri için daha hayırlı ve daha doğru olacaktı; fakat küfürleri (gerçeği 

kabul etmemeleri) sebebiyle Allah onları lânetlemiştir. Artık pek az inanırlar.” 

778
 Mâtürîdî,  Te’vîlât, III, 253. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 329. 
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 el-Mâide, 5/82. 
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inatçı bir toplum olduklarını göstermektedir.
781

 Halbuki onların yapması gereken 

davranıĢ Hz. Peygamber‟e destek olmaktı. Çünkü Yahudiler, Hz. Peygamber‟e din 

konusunda daha yakın, müĢriklere ise daha uzaktılar.
782

 Buna rağmen Yahudiler, Hz. 

Peygamber‟e karĢı müĢriklere yardım etmiĢler, bunun üzerine Allah Teâlâ da Ģan, Ģeref 

ve güç sahibi olmalarına rağmen onları Müslümanlar arasında alçaltmıĢ, onlara zillet ve 

alçaklık damgası vurmuĢtur.
783

  

2.3.2.6.1.Yahudilerin Tevrat’ta Hz. Muhammed’in Geleceğine ĠliĢkin Bilgilere 

Yönelik Tutumları 

Mâtürîdî, Yahudilerin Hz. Muhammed‟e yönelik inkarcı yaklaĢımlarını incelerken 

onların Tevrat‟ta Hz. Muhammed‟in peygamberliğine iliĢkin birtakım alamet ve 

iĢaretlerin var olduğuna dikkat çekerek de eĢleĢtiriye tabi tutar. Bu eleĢtirilerini onlara 

karĢı yöneltirken aynı zamanda Hıristiyanları da kendine konu edinir ve her ikisine 

birden eleĢtiriler yöneltir. Bu nedenle burada onun her iki dine karĢı eleĢtirilerine yer 

verilecektir. 

Mâtürîdî‟ye göre, Yahudi ve Hıristiyanların kitaplarında Hz. Muhammed‟in peygamber 

olacağı bilgisi vardı ve bu bilgi sebebiyle onlar gelecek bir peygamber inancına 

sahiptiler.
784

  Bu nedenle onlar Hz. Muhammed‟in peygamberliğine Ģahitlik etmeleri 

gerekirdi. Buna rağman bu bilgiyi gizlemiĢler ve Hz. Muhammed‟i inkar etmiĢlerdir. 

Halbuki inkar ettikleri peygamber, kendisine peygamberlik verilmeden önce geleceğine 

inandıkları peygamberdi.
785

 Dolayısıyla onlar, gerçekte Hz. Muhammed‟in peygamber 
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  Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 287. 

782
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 392. 

783
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 392. 

784
 İslâm âlimlerinin konuyla ilgili genel görüşleri Hz. Peygamber’in tarih boyunca birçok peygamber ve kutsal 

kitaplar tarafından müjdelendiği ve tüm insanlığın onun risaletini kabule hazır hale getirildiği yönde olmuştur. Hiç 

şüphesiz onları bu şekilde düşünmeye sevk eden en önemli sebep konuyla ilgili Kur’an (es-Saff, 61/6) ifadeleridir. 

Müslüman âlimlerinin böyle bir düşünceye sahip olmaları da kendilerini başta Tevrat ve İncil gibi Yahudi ve 

Hıristiyanların kutsal kitapları olmak üzere Hinduizm, Zerdüştîlik ve Budizm gibi kadîm dinlerin (Vedalar, 

Brahmanalar, Upanişadlar, Avesta, Gathalar ve Tripitaka) kutsal kitaplarını incelemeye sevk etmiştir. Müslüman 

âlimler bu görüşlerini ispatlamak için söz konusu kutsal kitaplarda geçen bazı ifadelere dikkat çekmişler ve bu 

ifadelerin Hz. Muhammed’e işaret ettiğini ileri sürerek onun peygamberliğini ispata çalışmışlardır. Konuyla ilgili geniş 

bilgi için bk. Deedat, Eski ve Yeni Âhid’de Hazret-i Muhammed, (trc. Şinasi Siber), Ankara, 1972, s. 7-27; A. H. 

Viyarthı-U. Ali, Doğu Kutsal Metinlerinde Hz. Muhammed, (trc. Kemal Karataş), İstanbul, 1997; Cemal Bedevî, “Kitâb-

ı Mukaddes’te Hz. Muhammed”, DEÜİFD, XI, İzmir, 1998, s. 225-257. 
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olduğunu çok iyi biliyorlardı.
786

 Fakat, kitaplarını hakkıyla okumadılar ve onlardaki bu 

bilgilerle amel etmediler. ġayet onlar bu bilgilerle amel etselerdi Hz. Muhammed‟in 

vasıflarını ve sıfatlarını tahrif etmezler, o bilgileri gizlemezler ve böylece 

peygamberliğine iman ederlerdi.
787

  

Buna ilaveten Mâtürîdî, Allah Teâlâ‟nın Ehl-i kitabın ellerindeki kitaplarda Hz. 

Muhammed‟in geleceğinin yazılı olduğunu “Onlar yanlarındaki Tevrat‟ta ve Ġncil‟de 

yazılı buldukları Resûle, o ümmî peygambere uyan kimselerdir.”
788

 ayetiyle haber 

verdiğine dikkat çeker. Mâtürîdî, bu ayet nazil olduğunda Yahudi ve Hıristiyanlar, 

Tevrat ve Ġncil‟i (Hz. Peygamber‟e) getirip: “Biz Tevrat ve Ġncil‟de zikredileni (Hz. 

Muhammed‟in peygamber olacağına dair iĢaretleri) bulamadık.” diyerek herhangi bir 

itirazda bulunamadıklarına dikkat çeker ve bu durumun Ehl-i kitabın onun peygamber 

olduğunu çok iyi bildiklerine iĢaret ettiğini, dolayısıyla Hz. Muhammed‟in 

peygamberliğini ispat etmede en önemli delil olduğunu söyler.
789

 Diğer taraftan o, el-

Fetih 48/29. ayetine
790

 istinaden Tevrat ve Ġncil‟de Hz. Hz. Muhammed‟in sıfat ve 

özelliklerinin haber verilmesinin yanında onun ümmetinin de özelliklerinin haber 

verildiğini, bu nedenle onların hem Hz. Peygamber‟in hem de onun ümmetinin 

özelliklerini de iyi bildiklerini belirtir. Çünkü Ehl-i kitaptan hiç kimse Hz. 

Muhammed‟in ümmetinin özelliklerini kendi kitaplarında bulamadıklarını ileri 

sürmemiĢtir. Bu da onların gerçeği bildiklerine dair bir baĢka delildir.
791
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 267; XI, 131. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 225; XI, 53, 131. 
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 el-A’râf, 7/157. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, VI, 80. Benzer yorumlar için bk. Kitâbü’t-Tevhîd, s. 244. 

790 Ayetin meali şöyledir: “Muhammed, Allah’ın Resülüdür. Onunla beraber olanlar, inkârcılara karşı çetin, 
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durumlarıdır: Onlar filizini çıkarmış, onu kuvvetlendirmiş, kalınlaşmış, gövdesi üzerine dikilmiş, ziraatçıların hoşuna 

giden bir ekin gibidirler. Allah kendileri sebebiyle inkarcıları öfkelendirmek için onları böyle sağlam ve dirençli kılar. 

Allah, içlerinden iman edip salih amel işleyenlere bir bağışlama ve büyük bir mükafat vaad etmiştir.” 
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Mâtürîdî, Yahudilerin ve Hıristiyanların Hz. Peygamber‟in risaletini kabul etmelerini 

zorunlu kılan bir diğer delilin Bakara 2/146. ayeti
792

 olduğunu ileri sürer. Ona göre, bu 

ayet onların Hz. Muhammed‟i kendi oğullarını tanıdıkları gibi tanıdıklarının ve onun 

sıfat ve özelliklerinin önceki kitaplarda haber verildiğinin en açık delilidir. Çünkü bu 

ayet geldiğinde yine onlardan hiçbir kimse bu gerçeği reddedememiĢtir.
793

 Dolayısıyla 

Mâtürîdî‟ye göre, Yahudiler ve Hıristiyanlar Hz. Muhammed‟in Peygamberliğini, ona 

gelen Kur‟an‟ın hak olduğunu bilmekteydiler. Toplum içinde kendi oğullarını 

gördükleri zaman nasıl tanıyorlarsa Hz. Muhammed‟i de kitaplarındaki iĢaretlerden 

dolayı öyle tanımaktaydılar. Ancak, onlar bu gerçeği bile bile gizlemiĢlerdir. Bu nedenle 

“Ey Ehl-i Kitap! Artık size elçimiz (Muhammed) gelmiĢtir. O, kitabınızdan gizleyip 

durduğunuz gerçeklerden birçoğunu sizlere açıklıyor…” mealindeki ayette iĢaret 

edildiği üzere Hz. Muhammed, kendi kitaplarında yer almasına rağmen gizledikleri bu 

gerçekler ile hükümleri kendilerine haber vermek için gönderilmiĢtir.
794

  

Mâtürîdî‟nin Yahudilere iliĢkin eleĢtiri getirdiği bir diğer konu da onların gelecek bir 

peygamber inancına sahip olduklarıdır. Nitekim o, Yahudilerin Hz. Muhammed‟e 

peygamberlik gelmeden önce bir peygamberin geleceği inancına sahip olduklarına,
795

 

fakat istedikleri gibi (kendi içlerinden) bir peygamber gelmeyince onu inkâr ettiklerine 

dikkat çeker
796

 ve bu görüĢünü Ģu ayetle temellendirir: “Kendilerine ellerindekini 

(Tevrat‟ı) tasdik eden bir kitap (Kur‟an) gelince onu inkâr ettiler. Oysa daha önce (bu 

kitabı getirecek peygamber ile) inkârcılara (Arap müşriklerine) karşı yardım 

istiyorlardı. (Tevrat‟tan) tanıyıp bildikleri (peygamber) kendilerine gelince onu inkar 
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 Ayetin meali şöyledir: “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (Peygamberi) oğullarını tanıdıkları gibi tanırlar. Böyle 

iken içlerinden bir takımı bile bile gerçeği gizlerler.” 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 244. Ayrıca bk. Te’vîlât, I, 267-268; V, 30; XI, 53 
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Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 186. 
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 Bugün elimizde mevcut bulunan Tevrat metinlerinde Hz. Mûsâ’dan sonra bir peygamberin geleceğinden 

bahseden çeşitli ayetler (Tesniye, 18/18-19; İşâya, 42/1-17; Mezmurlar, 45/1-15; 47/16-17) vardır. Bazı İslâm 

âlimleri söz konusu bu ayetlerin Hz. Muhammed’e işaret ettiğini ifade ederek,  tahrife uğramış olsa dahi Yahudi 

kutsal metinlerinde Hz. Peygamber’in geleceğinin müjdelendiğini ispat etmeye çalışmışlardır. Bk. Rahmetullah el-

Hindi, Izhâru’l Hak: Ehl-i Kitaba İlahi Çağrı, (nşr. Abdulhadi Sıddık), İstanbul, 2006, s. 142-147; A. H. Deedat, Eski ve 

Yeni Âhid’de Hazret-i Muhammed, (trc. Şinasi Siber),  Ankara, 1972, s. 23-24; Cemal Bedevi, “Kitâb-ı Mukaddes’te 

Hz. Muhammed”, (trc. A. Tahir Dayhan), DEÜİFD, İzmir, 1998, XI, 248-257; Celil Kiraz, “Hz. Muhammed’in Önceki 

Kutsal Kitaplarda Müjdelenmesi (Tebşîrât)”, UÜİFD, c. 10, sy. 1, 2001 s. 240-242.  
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, III, 250; Ayrıca bk. Te’vîlât, I, 175. 
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ettiler...”
797

 Mâtürîdî, Yahudilerin inkar sebepleri arasında ayrıca yöneticilik ve 

idareciliğin kendilerinde kalmasını istemelerini gösterir.
798

 Bu çerçevede o, Yahudilerin 

toplum içindeki üstünlükleri ve önderliklerinin devam edebilmesi için gelecek 

peygamberin Ġsrailoğulları‟ndan çıkmasını arzu ettiklerini, ancak bu arzularının aksine 

Hz. Peygamber‟in Ġsmâiloğulları‟ndan gönderildiğini ve  önderliğin bunlara geçtiğini, 

bu durum karĢısında Yahudilerin buna karĢı çıkarak kıskançlık gösterdiklerini ve Hz. 

Peygamber‟i inkar ederek ona karĢı din düĢmanlarına (Arap müĢriklerine) arka 

çıktıklarını belirtir.
799

  

Mâtürîdî‟ye göre, Yahudi ve Hıristiyanların Hz. Muhammed‟in peygamberliğine iĢaret 

eden sıfat ve özellikleri kendi kutsal kitaplarında okuya geldiklerinden onun 

özelliklerini çok iyi biliyor olmaları, Hz. Peygamber‟i inkâr etme sebeplerinin 

bilgisizlikten değil inattan kaynaklandığını göstermektedir. Mâtürîdî, konuya iliĢkin 

baĢka bir yerde Yahudi ve Hıristiyan bilginlerin, Tevrat ve Ġncil aracılığıyla Kur‟an ve 

Hz. Peygamber hakkında önceden bilgi sahibi olduklarına dikkat çekerek, Hz. 

Peygamber‟in gönderilmesi üzerine Yahudi ve Hıristiyanların kendi aralarında ihtilafa 

düĢtüklerini, onlardan bazılarının kitaplarında buldukları Hz. Muhammed‟in 

gönderileceğine dair bilgiye iman ettiklerini ve onun peygamberliğini kabul ettiklerini, 

diğer bir kısmının ise bu bilgiyi tahrif ederek gizlediklerini ve onun peygamberliğini 

inkâr ettiklerini söyler.
800

 Bu bağlamda Mâtürîdî, kitaplarındaki bu bilgiyi sadece 

Abdullah b. Selâm ve ashabı gibi Müslüman olanların itiraf ettiklerini belirterek, 

“Kur‟an kendilerine okunduğu zaman, “Ona inandık, şüphesiz o Rabbimizden gelen 

gerçektir. Şüphesiz biz ondan önce de Müslüman‟dık” derler.”
801

 mealindeki ayetin 

bunlar hakkında indiğini ve bunların kastedildiğini söyler. Buradan hareketle o, 

Yahudilerin Hz. Peygamber hakkında daha önceden bilgi sahibi olduklarını gösteren en 

önemli delilin Yahudilerden Abdullah b. Selâm gibi birtakım kimselerin Hz. 

Peygamber‟e iman etmesi olduğunu belirtir
802

 ve bu görüĢünü de Nahl 16/43 ve ġu‟arâ 
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26/197. ayetleriyle temellendirir. Bu çerçevede mezkur ayetlerin onların bu konuda bilgi 

sahibi olduklarına ve onlardan bir kısmının da buna iman ettiklerine delalet ettiğine, 

bununla birlikte bu görüĢe çeĢitli itirazların da yöneltildiğine dikkat çekererek konuyu 

tartıĢmaya açar. 
803

 Mâtürîdî, Ebû Ġshâk el-Verrâk‟ın bir tarafta Âl-i Ġmrân 3/71. 

ayetinde
804

 geçmiĢ semavî din sahiplerinin gerçeği gizlediklerinin ifade edilmesi; diğer 

tarafta “Senden önce de ancak, kendilerine vahyettiğimiz birtakım erkekleri peygamber 

olarak gönderdik. Eğer bilmiyorsanız Ehl-i zikre (bilenlere) sorun.”
805

; “İsrailoğulları 

bilginlerinin onu bilmesi, onlar (Mekke müşrikleri) için bir delil değil midir?”
806

 

mealindeki ayetlerde onların bu konuda bilgi sahibi olduklarını, bu nedenle onlara 

sorulmasına iliĢkin tavsiyelerde bulunulmasının bir çeliĢki olduğuna dair itirazda 

bulunduğunu belirterek, buna çeĢitli açılardan cevap vermeye çalıĢır. Verrâk‟ın ileri 

sürdüğü bu itirazın geçersiz olduğu belirten Mâtürîdî, Kur‟an‟da geçen bu iki farklı 

ifadenin bir çeliĢki olarak değerlendirilemeyeceğini söyler. Çünkü ona göre, Allah Teâlâ 

Hz. Muhammed‟in nübüvvetini kanıtlarla (çeĢitli mucize ve delillerle) destekleyince 

geçmiĢ semavi din mensupları Kur‟an‟a ilgi göstermeye baĢlamıĢlardır. Bu nedenle 

Allah Teâlâ, onların kalplerini etkilemek ve son Peygamber‟in davetine uymalarını 

sağlamak için bu Ģekilde hitap etmiĢ olabilir. Kaldı ki kullanılan bu yöntem, kendisine 

açık delil sunulduktan sonra hala tartıĢmaya devam eden birine, güveneceği umulan biri 

için “filana sor” denmesi mutat olan bir duruma benzer; bu suretle o, tartıĢmayı 

bırakabilir. Ayrıca söz konusu ayetlerde (Nahl 16/43, ġu‟arâ 26/197) kastedilenler Ehl-i 

kitaptan Müslüman olan kimseler olabileceği gibi Bakara 44. ayetinde iĢaret edildiği 

üzere Kur‟an‟ı gizlice benimseyenler hakkında da olması mümkündür. Yine bu 

bağlamda Mâtürîdî, Nahl 16/43. ayetinde geçen “Ehl-i zikr” ifadesiyle kendilerine 

hakem olarak baĢvurulduğunda, onurları yalan söylemelerine mani olan Ģerefli 

kimselerin de kastedilmiĢ olabileceğini belirtir.
807

  

Diğer taraftan Mâtürîdî, Yahudilerin Hz. Muhammed‟i inkar etmeleri sebebiyle vahiy 

meleği Cebrâil‟e de düĢman olduklarına dikkat çeker. Ona göre Yahudilerin bu 
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düĢmanlıkları “De ki: „Her kim Cebrail‟e düşman ise, bilsin ki o, Allah‟ın izni ile 

Kur‟an‟ı; önceki kitapları doğrulayıcı, mü‟minler için de bir hidayet rehberi ve müjde 

verici olarak senin kalbine indirmiştir.”
808

 mealindeki  ayette açıkça ifade edilmiĢtir. 

Mâtürîdî, bu ayetin nüzül sebebiyle ilgili Yahudiler‟in: “Eğer Hz. Muhammed‟e inen 

vahyi rahmeti getiren ve yağmuru yağdıran Mikâil getirmiĢ olsaydı ona biat eder ve 

iman ederdik. Halbuki Cebrâil bize azapları indiren, Ģiddet ve savaĢlara sebep olandır. 

Bu nedenle o bizim düĢmanımızdır ve biz de bundan dolayı ona biat etmiyoruz” 

demelerini nakleder.
809

 Mâtürîdî‟ye göre Cebrâil‟e karĢı bu olumsuz tavırlarının bir 

diğer sebebi de Yahudilerin: “Cebrâil vahyi ve peygamberliği Ġsrailoğulları‟na getirmek 

için gönderilmiĢti fakat o, vahyi ve peygamberliği bize düĢmanlık ve nefretinden dolayı 

Ġsmâiloğulları‟na indirdi” Ģeklinde ki bir iddiada bulunmalarıdır.
810

 Mâtürîdî‟ye göre 

Yahudiler bu tutumlarıyla Cebrâil‟le kendileri arasında bir düĢmanlık oluĢturmuĢ, Allah 

da: “Senin kalbine Allah‟ın izniyle indirmiştir”
811

 buyurarak bu yöndeki iddialarını 

reddetmiĢtir. Çünkü onların iddia ettiklerinin aksine Cebrâil, azap ve zorlukları kendi 

tasarrufu ile değil ancak Allah‟ın izniyle indirmiĢtir. Bu bağlamda Mâtürîdî, 

Yahudilerin Hz. Peygamber‟i inkar etmek için bir bahane arayıp, inkarlarını 

meĢrulaĢtırmaya çalıĢtıklarına dikkat çeker. Çünkü ona göre Allah Teâlâ gelecek 

peygamberi Ġsmâiloğulları‟ndan gönderince, Yahudiler bunu hazmedemeyerek Allah‟a 

düĢmanca bir tavır sergilemiĢlerdi. Ancak onlar, bu tavırlarını Allah‟a karĢı açıkça 

dillendirmeye cesaret edememiĢler, bunun yerine düĢmanlıklarını Cebrâil‟e karĢı 

sergilemiĢlerdir. Bu tespitlerden hareketle Mâtürîdî, Yahudilerin Cebrâil‟e olan 
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düĢmanlıklarını kinayeli olarak Allah‟a olan düĢmanlıklarına delalet ettiğine dikkat 

çekmiĢtir.
812

  

2.3.2.6.2. Hz. Muhammed’in Nübüvvetine ĠliĢkin Deliller ve Bunlara KarĢı 

Yahudilerin Tutumları 

Mâtürîdî‟ye göre, Yahudilerin Hz. Muhammed‟e yönelik yaklaĢımlarının tutarsızlığını 

gösteren bir diğer husus da geçmiĢ peygamberlerin, kendi kavimlerinden gelecek olan 

Hz. Muhammed‟e iman etmeleri, onu tasdik etmeleri ve yardım etmeleri konusunda ahit 

almalarıdır. Bu bağlamda Allah‟ın Ehl-i kitapla ilgili Kur‟an‟daki her misakta 

Ġsrailoğulları‟nın kastedildiğini ifade eden Mâtürîdî, “Hani, Allah peygamberlerden, 

“Andolsun, size vereceğim her kitap ve hikmetten sonra, elinizdekini doğrulayan bir 

peygamber geldiğinde, ona mutlaka iman edeceksiniz ve ona mutlaka yardım 

edeceksiniz‟ diye söz almış ve, „Bunu kabul ettiniz mi; verdiğim bu ağır görevi 

üstlendiniz mi?‟ demişti. Onlar, „Kabul ettik‟ demişlerdi. Allah da, „Öyleyse şahid olun, 

ben de sizinle beraber şahit olanlardanım‟ demişti.”
813

 mealindeki ayeti buna delil 

gösterir. Ona göre bu ayet gönderilecek peygambere iman edip yardımcı olacaklarına 

dair kendilerinden ahid ve misak alınmıĢ olduğunu delalet etmektedir.
814

 Konuyla 

iliĢkin bir diğer delil de: “Andolsun, İsrailoğullarından sağlam söz almış ve onlara 

peygamberler göndermiştik. Fakat her ne zaman bir Peygamber onlara nefislerinin 

hoşlanmadığı bir hükmü getirdiyse; onlardan bir kısmını yalanladılar, bir kısmını da 

öldürdüler.”
815

 ayetini gösteren Mâtürîdî, bu ayette Ġsrailoğulları‟ndan özel olarak 

zikredilmesini kendilerine peygamberler gönderilmek suretiyle onlardan söz alınmasıyla 

iliĢkilendirir.
816

 Buna ilaveten Mâtürîdî, “Andolsun, Allah İsrailoğulları‟ndan sağlam 

söz almıştı. Onlardan on iki temsilci seçmiştik. Allah şöyle demişti: “Sizinle beraberim. 

Andolsun eğer namazı kılar, zekatı verir ve elçilerime inanır, onları desteklerseniz, 

Allah‟a güzel bir borç verirseniz, elbette sizin kötülüklerinizi örterim ve andolsun sizi, 

içinden ırmaklar akan cennetlere koyarım. Ama bundan sonra sizden kim inkâr ederse, 

                                                           
812

 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 184. 

813
 Âl-i İmrân, 3/81. 

814
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 349; IV, 178 vd.  

815
 el-Mâide, 5/70. 

816
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 277. 



162 
 

mutlaka o, dümdüz yoldan sapmıştır.”;
817

 “İsrailoğulları! Size verdiğim nimeti 

hatırlayın. Bana verdiğiniz sözü yerine getirin ki ben de size verdiğim sözü yerine 

getireyim. Yalnız benden korkun.”
818

 mealindeki ayetleri de delil göstererek, onların bu 

sözleri kabul edip Allah‟a söz verdiklerini, Allah‟ın da onlara söz verdiğini, Ģayet onlar 

sözlerini yerine getirirse, Allah‟ın da sözünü yerine getireceğini belirtir.
819

  

Diğer taraftan Mâtürîdî, Hz. Peygamber‟in, geçmiĢ ümmetlerin baĢından geçen olayları 

doğru olarak bildirdiğine dikkat çeker ve Mâide 5/12. ayetinde belirtildiği üzere Hz. 

Muhammed‟in kendilerinden alınan bu misak ve ahidi, onlara haber vermesini kendi 

peygamberliğinin doğruluğuna delalet ettiğini ifade eder. Mâtürîdî‟ye göre, Allah Teâlâ 

bu misakla Tevrat‟ta Ġsrailoğulları‟ndan kendisine hiçbir Ģeyi ortak koĢmayacaklarına, 

meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine iman edeceklerine, helali helal, haramı haram 

kabul edip peygamberlerine yardım edeceklerine dair söz alınmıĢtır.
820

 Fakat Yahudiler, 

gelen peygambere yardımcı olacaklarına dair söz vermiĢ olmalarına rağmen, bu 

sözlerini bozmuĢlar ve fasık konumuna düĢmüĢlerdir.
821

 Buna göre, Allah Teâlâ 

Ġsrailoğulları‟ndan, Hz. Muhammed‟in gönderilmesi durumunda kendisine iman 

edilmesi ve yardımcı olunması konusunda söz almıĢ, onlar da bunu kabul etmiĢlerdi, 

fakat bu sözlerini tutmayarak tıpkı atalarına yaptıkları gibi Allah‟a ve peygamberlerine 

ihanet edip, peygamberi yalanlama ve inkarda aĢırıya gitmiĢlerdi. Bunun üzerine Allah 

Teâlâ da onları lanetlemiĢ ve rahmetinden kovmuĢtu.
822

 Mâtürîdî bu görüĢünü yine 

Kur‟an‟dan ayetler göstermek suretiyle temellendirmeye çalıĢır. ġöyle ki; Nisâ  4/44. 

ayetinde geçen “Kendilerine Kitaptan bir nasip verilmiş olanları görmüyor musun? 

Onlar sapıklığı satın alıyorlar ve sizin de yoldan sapmanızı istiyorlar” ifadesiyle 

kastedilenin onların (Yahudi) âlimleri olduğunu belirten Mâtürîdî,
823

 bunların Hz. 

Muhammed‟e peygamberlik gelmeden önce iman ettiklerini, fakat onların istediği gibi 

kendi kavimlerinden bir peygamber gelmeyince Bakara 2/89. ayetinde de iĢaret edildiği 

                                                           
817

 el-Mâide, 5/12. 

818
 el-Bakara, 2/40. 

819
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 277. 

820
 Mâtürîdî,  Te’vîlât, IV, 178 

821
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 349; IV, 178 vd.  

822
 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 174; III, 266. Ayrıca bk. Kitâbü’t-Tevhîd, s. 257. 

823
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 249, 252. 



163 
 

üzere onu inkâr ettiklerini söyler. Böyle bir davranıĢ içerinde olmalarının: “İşte onlar, 

hidayete karşılık sapıklığı satın almış kimselerdir. Bu yüzden alışverişleri onlara kâr 

getirmemiş ve (sonuçta) doğru yolu bulamamışlardır.”
824

 ayetinde ifade edildiği üzere 

hidayete karĢılık sapıklığı satın aldıkları anlamına geldiğini, onların bunu yaparken de 

“Şüphe yok ki, inkar edenler mallarını (insanları) Allah yolundan alıkoymak için 

harcarlar ve harcayacaklardır. Sonra bu mallar onlara bir iç acısı olacak, sonra da 

yenilgiye uğrayacaklardır. İnkar edenler toplanıp cehenneme sürüleceklerdir.”
825

 ve 

“İnkar edenler iman edenlere, „Yolumuza uyun da sizin günahlarınızı yüklenelim‟ 

derler. Halbuki onların günahlarından hiçbir şey yüklenecek değillerdir. Şüphesiz onlar 

kesinlikle yalancılardır.”
826

 mealindeki ayetlerde belirtildiği üzere rüĢvet almaya, 

kitaplarını tahrif etmeye ve benzeri Ģeylere baĢvurduklarını belirtir.
827

  

Mâtürîdî‟nin temas ettiği bir diğer konu da Yahudi ve Hıristiyanların Hz. 

Muhammed‟in geçmiĢe yönelik verdiği haberlerin Tevrat ve Ġncil‟den alındığına 

yönelik ileri sürülen iddialardır. Bilindiği gibi Yahudi âlimleri, Hz. Muhammed‟in Hz. 

Hatice adına ticaret için ġam‟a gitmesi bahane edilerek onun orada bütün Yahudi 

haberlerini topladığını, bilgilerinin çoğunu Yahudi âlimlerinden öğrenmiĢ olduğunu 

iddia etmiĢlerdir. Yine bu yönde ileri sürdükleri bir diğer iddia da Hz. Muhammed‟in 

önceleri Yahudi olan Müslüman Abdullah b. Selam‟dan Tevrat‟ı ve Yahudi Ģeriatını 

öğrendiğine yöneliktir.
828

 Mâtürîdî, konuya iliĢkin  iddiaların Yahudiler tarafından ileri 

sürüldüğünü belirtir ve bu iddilara çeĢitli açılardan cevap vermeye çalıĢır.
829

 

Mâtürîdî, iddiaları cevaplandırırken öncelikle “Yanlarındaki Tevrat ve İncil‟de yazılı 

olarak buldukları o ümmî peygambere…”
830

 ayetinde geçen “ümmî” terimine dikkat 

çeker ve bu terimle neyin kastedildiğinin baĢka bir ayette “Sen şu Kur‟an‟dan önce 

hiçbir kitap okumuyor ve onu sağ elinle yazmıyordun. (Şayet okuyup yazsaydın) o 
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takdirde batıl peşinde koşanlar, şüpheye düşerlerdi”
831

 ifadesiyle açıklandığını belirtir. 

Buna göre “Tevrat ve Ġncil‟de yazılı olarak buldukları o ümmî peygamber” ifadesi, 

Yahudi ve Hıristiyanların Hz. Peygamber‟in nebi ve ümmî olduğunu bildikleri anlamına 

gelmektedir. Mâtürîdî, burada Kur‟an‟ın Hz. Peygamber‟e ortağı olmayan Allah 

tarafından geldiğini bilmelerine rağmen onların, bu gerçeği inkâr ettiklerini belirtir. Bu 

bağlamda o, zikredilen ayette geçen “Sen Ģu Kur‟an‟dan önce hiçbir kitap okumuyor ve 

onu sağ elinle yazmıyordun” ifadesinin, onların “Sen bunu geçmiĢ kitaplardan aldın, 

onlardan ilim ve hikmet öğrendin,” yine ayetin devamında zikredilen “(ġayet okuyup 

yazsaydın) o takdirde batıl peĢinde koĢanlar, Ģüpheye düĢerlerdi” ifadesiyle de, onların 

“Kur‟an senin yazmandır/onu ellerinle sen yazdın” Ģeklindeki iftiralarına birer cevap 

teĢkil ettiğini belirtir.
832

 Zira Mâtürîdî‟ye göre, bu ayet onların iki yönde itiraz 

edebileceklerini ifade etmektedir. Buna göre birincisi; ġayet Hz. Peygamber “okumayı” 

bilseydi, yani Kur‟an indirilmeden önce kitapları okumuĢ olsaydı inkârcılar Ģöyle itiraz 

edeceklerdi: “Eski kavimlerle ilgili verdiğin haberler okuduğun eski kitaplardan veya 

hukemanın (filozofların) felsefe kitaplarından aldıkların ve iktibas ettiklerinden 

ibarettir.”
833

 Ġkincisi ise; Eğer Hz. Peygamber “yazı yazmayı” bilseydi o zaman 

inkârcılar “Bu senin eserin ve telifindir” diye itiraz edeceklerdi.
 834

 Mâtürîdî, bu 

muhtemel itirazları naklettikten sonra Kur‟an‟nın iki açıdan inkârcılara karĢı delil teĢkil 

ettiğini belirtir. Birincisi; Hz. Peygamber, eski dillerin dıĢındaki bir dile çevrilen geçmiĢ 

kavimlere dair verdiği haberleri bir tercüman aracılığıyla da olsa bilmediği gibi onları 

da görmemiĢti. Bu durumu inkârcıların hepsi de biliyordu. Yani onlar geçmiĢe yönelik 

Hz. Peygamber‟in verdiği haberleri Allah‟ın bildirmesiyle bildiğini çok iyi 

bilmekteydiler. Dolayısıyla Hz. Peygamber, geçmiĢe yönelik hikâyeleri bilmemesine 

rağmen inkârcılara bu haberleri Allah‟ın bildirmesi sayesinde anlatmıĢtır. Ġkincisi de; 

Kur‟an‟ın nazım ve telif yönüyle insana nispet edilemeyecek kadar mucizevî bir 

özelliğe sahip olmasıdır. Mâtürîdî‟ye göre, inkârcılar bu gerçeği yani Kur‟an‟ın bir 

insan tarafından telif edilemeyeceğini de bilmekteydiler. Buna göre Hz. Peygamber‟in 

okuma yazma bilmemesi ve Kur‟an‟ın da nazım ve telif yönüyle mücizevî bir özelliği 
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sahip olması inkârcıların iddialarına en güzel cevap teĢkil etmektedir.
835

 Yine konuya 

iliĢkin “Derken, onların içindeki zalimler, sözü kendilerine söylenenden başka şekle 

soktular. Biz de haktan ayrılmaları sebebiyle o zalimlere gökten bir azap indirdik.”
836

 

mealindeki ayetinin tefsirinde Ģu açıklamayı yapar: “Bu ayetlerde ve haberlerde Hz. 

Muhammed‟in peygamberliğinin delilleri ve nübüvvetinin ispatı vardır. Çünkü Ehl-i 

kitap geçmiĢe dair haberleri kitapları sayesiyle bilmekte idiler. Hz. Muhammed de 

onların kitaplarında yer alan bu haberleri baĢka bir yerden öğrenmeksizin onların 

huzurunda kitaplarında yer aldıkları Ģekliyle ve onlara zıt düĢmeksizin zikretmiĢtir. Bu 

durum onun tüm bu haberleri Allah‟tan aldığını ispatlar.”
837

 Buna ilaveten Mâtürîdî, 

Kitâbü‟t-Tevhîd‟inde de Hz. Peygamber‟in geçmiĢe ve geleceğe yönelik haberî 

mucizelerden bahsettikten sonra, onun geleceğe yönelik habere vakıf olan herhangi 

biriyle görüĢmediğini ve hiçbir kitabı da okumadığını belirtir.
838

 Bu bağlamda o, 

öncelikli olarak Kur‟an‟ın geldiği dönemin özelliğine ve Hz. Peygamber‟in yetiĢmiĢ 

olduğu toplumun eğitim seviyesine dikkat çeker. Çünkü ona göre Hz. Peygamber‟in 

tevhid inancının olmadığı, putlara ve ateĢe tapınılan bir ortamda ve gerçeği bilen birkaç 

kiĢinin bunu gizlediği bir dönemde, hiç eğitim almadığı bilinen birisi olarak o gerçekleri 

açığa vurması önemli bir husustur.
839

 Bu çerçevede Mâtürîdî, Hz. Peygamber‟in, 

kitapları, eğitim ve öğretimleri bulunmayan bir toplum içinde yetiĢmiĢ olduğunu, bu 

nedenle kitap geleneği bulunmayan bir toplum içinde onun kendi kendine herhangi bir 

mütalaada bulunamayacağını bilhassa belirtir. Kaldı ki ona göre Ģayet KureyĢ 

toplumuna dıĢarıdan bir âlim veya bir filozof gelmiĢ olsaydı böyle kimselerin tesirleri 

tarihte meçhul kalmaz, onların fikir ve etkileri mutlaka tarih kitaplarında yer alırdı. 

Nitekim bu gerçek “Ya da onlar henüz kendi peygamberlerini tanımadılar da o yüzden 

mi onu inkâr ediyorlar?”,
840

 “İşte bunlar, sana vahyettiğimiz gayb haberlerindendir. 

Bundan önce onları ne sen biliyordun ne de kavmin...”,
841

 “Sen şu Kur‟an‟dan önce 
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hiçbir kitap okumuyor ve onu sağ elinle yazmıyordun. (Okuyup yazsaydın) o takdirde 

batıl peşinde koşanlar, şüpheye düşerlerdi”
842

 mealindeki ayetlerde ifade edilmiĢtir.
843

 

Buna ilaveten Mâtürîdî, Hz. Peygamber‟in nübüvvetten önceki hayatında söz söylem 

sanatıyla meĢgul olduğu ve edebî türlerle ilgilendiğine dair herhangi bir bilginin de 

nakledilmediğine dikkatimizi çeker ve böylesi bir konumda olan birinin edebî tecrübe 

ve birimleriyle Ģöhret kazanmıĢ kiĢilerin bile aciz kaldığı bir eseri vücuda getirmesinin 

imkânsız olduğunu ifade eder. Ayrıca ona göre, Hz. Peygamber “edebiyatla meĢgul 

olduğu” Ģeklinde bir eleĢtiriye de maruz kalmamıĢtır. Hatta Kur‟an‟ın kendi sözünden 

ibaret olabileceği iddiası ileri sürüldüğünde karĢı tarafa Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir: 

“Peki, siz de benzeri bir sure yazın getirin.”
844

 Buradan hareketle Mâtürîdî, Hz. 

Peygamber‟in muhataplarının susmak mecburiyetinde kaldıklarını ve artık Hz. 

Peygamber‟in, kendi sözünü Kur‟an Ģeklinde sunduğuna dair ciddi manada bir iddiada 

bulunamadıklarını söyler.
845

 Diğer taraftan Mâtürîdî, ümmî olan bir kimsenin 

kitaplardan herhangi bir bilgi alamayacağı gibi ağızdan nakledilecek malumatları da tam 

olarak ezberleyemeyeceğine dikkat çeker. Zira ona göre ümmî olan kiĢinin kavrayıĢı 

ancak aklî-ruhânî suretlerle gerçekleĢir ve “vehm” mertebesini biraz aĢabilir. Böylesi 

kimselerden ise yanlıĢlık ve benzeri sakıncalar endiĢesiyle Ģiir rivayetleri yapılmamıĢtır. 

ĠĢte tüm bu sebeplerden dolayı Hz. Peygamber‟in muhatapları onun Kur‟an‟ı 

ezberleyiĢine hayret etmiĢlerdir. Nitekim Allah Teâlâ da bu durumu “Sana Kur‟an‟ı 

okutacağız ve sen onu unutmayacaksın. Ancak Allah‟ın dilediği başka. Şüphesiz O, açık 

olanı da bilir, gizliyi de”,
846

 “(Ey Muhammed!) Onu (vahyi) çarçabuk almak için dilini 

kımıldatma. Şüphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir”
847

 buyurarak haber 

vermiĢtir.
848

 Bu çerçevede o, Hz. Peygamber‟in geçmiĢe ve geleceğe yönelik haberî 

mucizeleri nakleder ve onun bu hususlara (geleceğe yönelik habere) vakıf olan herhangi 

                                                           
842

 el-Ankebût, 29/48. 

843
 Mâtürîdî, Kitabu’t-Tevhid, s. 259. 

844
 el-Bakara, 2/23. Benzer ayetler için bk. Yûnus, 10/38; el-İsrâ, 17/88; el-Kasas, 28/49.  

845
 Mâtürîdî, Kitabu’t-Tevhid, s. 259-290. 

846
 el-A’lâ, 87/6-7. 

847
 el-Kıyâme, 75/16-17. 

848
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 259. 



167 
 

biriyle görüĢmediğini ve hiçbir kitabı da okumadığını özenle vurgular.
849

 Diğer taraftan 

konuyla ilgili olarak A‟râf 7/157. ayettinde geçen “ümmî” terimine dikkat çeken 

Mâtürîdî, burada: “Yazılı olarak buldukları o ümmî peygambere…”
850

 ifadesinde geçen 

“ümmî”den kastedilenin baĢka bir ayette: “Sen şu Kur‟an‟dan önce hiçbir kitap 

okumuyor ve onu sağ elinle yazmıyordun. (Şayet okuyup yazsaydın) o takdirde batıl 

peşinde koşanlar, şüpheye düşerlerdi”
851

 ifadesiyle açıklandığını belirtir.
852

 Yine 

konuyla bağlantılı olarak Bakara 2/59. ayetinin yorumunda Ģu açıklamalara yer verir: 

“Ehl-i kitap bu haberleri (geçmiĢteki peygamber kıssalarını) kitapları sayesiyle bilmekte 

idiler. Hz. Muhammed ise onların kitaplarında yer alan bu haberleri baĢka bir yerden 

öğrenmeksizin onların huzurunda kitaplarında yer aldıkları Ģekliyle ve onlara zıt 

düĢmeksizin zikretmiĢtir. Bu durum onun tüm bunları (haberleri) Allah‟tan öğrendiğine 

delalet eder.”
853

 Diğer taraftan ona göre Ehl-i kitaptan hiçbir kimse kendisine bu konuda 

muhalefet etmemiĢ olması Hz. Peygamber‟in tüm bu anlatılan hikâyeleri Allah 

Teâlâ‟nın bildirmesiyle bildiğine delalet etmektedir ki, bu da onun peygamberliğinin 

ispatıdır.
854

 Dolayısıyla “Tevrat‟a yazılı olarak buldukları o ümmî peygamber” ifadesi, 

onların Hz. Peygamber‟in nebi ve ümmî olduğunu bildikleri anlamına gelir.
855

 

Dolayısıyla Mâtürîdî, gerek Yahudilerin gerek Hıristiyanların Hz. Muhammed‟in diğer 

kutsal kitaplardan derlediği ya da kopya ettiğine dair suçlama ve iftiralarına karĢı, onun 

okuma yazma bilmediği, Kur‟an vahyedilmeden önce de herhangi bir kitap okumadığı 

ve yazmadığı, buna rağmen geçmiĢte olup bitenleri doğru olarak haber verdiği, 

Kur‟an‟ın nazım ve telif yönünden bir insan tarafından yazılamayacak kadar mûcizevî 

bir özelliğe sahip olduğu gerçeğinden hareketle cevaplamaya çalıĢmıĢtır. Bu görüĢlerini 

de o dönemde yaĢayan Ehl-i kitaptan hiçbir kimsenin Hz. Muhammed‟e bu konuda 

muhalefet etmemiĢ olmasıyla temellendirmiĢ, ayrıca böyle bir muhalefetin olmamasını 
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da Hz. Peygamber‟in tüm bu anlatılan hikâyeleri Allah Teâlâ‟nın bildirmesiyle bildiğine 

delalet ettiğini, bu durumu da onun peygamberliğinin bir kanıtı olarak değerlendirmiĢtir.  

Mâtürîdî‟nin Yahudilerin Hz. Peygamber‟e iliĢkin olumsuz yaklaĢımlarını eleĢtirirken 

dikkat çektiği bir diğer husus da Hz. Peygamber‟in eĢ ve çocuklarının çok olmasını 

gerekçe göstererek peygamber olamayacığına dair iddialarıdır. Mâtürîdî‟nin verdiği 

bilgilere göre Yahudiler bu iddialarını Ģu Ģekilde temellendirmeye çalıĢmıĢlardır: 

Muhammed insanlara dörtten fazla evliliği yasaklamıĢ, ama kendisi dokuz, on kadınla 

evlenmiĢtir. Diğer taraftan Muhammed, gerçekten peygamber olsaydı, peygamberlik 

kendisini çok kadınla evlenmekten alıkoyardı. Zira eĢlerinin çok olması, kendisini 

meĢgul edip, risalet görevini yapmasına engel olacaktır.
856

 Mâtürîdî, Yahudilerin bu 

itirazlarını cevaplandırırken ilk önce “hased/kıskançlık” kavramı üzerinde durur ve Hz. 

Muhammed‟e karĢı olan bu tavırlarını hased olarak değerlendirmez. Zira ona göre haset 

etmek, bir kimsenin sahip olmadığı bir Ģeyi baĢkasında görüp ondan bu Ģeyin gitmesini, 

buna mukabil o Ģeylerin kendisinde olmasını arzu etmesi demektir.
857

 Mâtürîdî, bu 

tanımlamadan sonra Yahudilerin de evli oldukları birçok kadınları olduğuna dikkat 

çekerek, Hz. Peygamber‟e iliĢkin bu iddialarını bir dil uzatma ve iĢledikleri bir ayıp 

olarak değerlendirir. Diğer taraftan Mâtürîdî, çok eĢliliğin sadece Hz. Peygamber‟e has 

olmadığına, eĢ ve çocukların risalete engel teĢkil etmeyeceğini belirtir ve bu görüĢünü 

“And olsun ki, senden önce nice peygamberler gönderdik; onlara eşler ve çocuklar 

verdik.”
858

 ayetiyle temellendirir. Zira ona göre bu ayette Allah Teâlâ, eĢ ve çocukların 

nübüvvet ve risalet görevine engel teĢkil etmeyeceğini haber vererek, Yahudilerin bu 

iddialarını reddetmiĢtir.
859

 Buna ilaveten Mâtürîdî, Hz. Ġbrâhim, Hz. Süleyman ve Hz. 

Dâvûd‟un da eĢ ve çocuk sahibi olduklarını hatırlatarak Yahudilerin onların bu 

durumuna itiraz etmediklerine, buna rağmen Hz. Peygamber‟e karĢı bu yönde bir 

itirazda bulunduklarına dikkat çekier ve bu iki farklı tutumu bir çeliĢki olarak ortaya 

koymaya çalıĢır.
860

 Bu bağlamda Mâtürîdî, iddialarının geçersizliğini ve çeliĢkilerini 

ispatlamak için Yahudi geleneğinde önemli bir yer iĢgal eden Hz. Dâvûd ve Hz. 
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Süleyman‟ın çok eĢliliği üzerinde önemle durur.  Bu çerçevede o,  konuya iliĢkin Ģu 

açıklamayı yapar: “Hz. Dâvûd‟un doksan dokuz eĢi vardı. Hz. Süleyman‟ın da üç yüz 

cariyesi, yedi yüz eĢi vardı. Bu rivayetler ortaya çıkarıyor ki; eĢlerinin çokluğu 

peygamberliklerine halel getirmez.”
861

 Bu tespitten sonra Mâtürîdî, çok eĢliliğin 

yasaklanma sebeplerine de temas ederek iddialarına cveap vermeye çalıĢır. Ona göre 

çok eĢlilik iki Ģeyden dolayı yasaklanmıĢtır; ya eĢlere zulüm korkusundan ya da 

haklarını ifa etmede aciz kalmaktan dolayıdır. Peygamberlerin eĢlerine zulmetmesi ve 

onların haklarını ifa etmesi ise söz konusu olamaz. Bu iki hususta onlardan emin olunur. 

Ayrıca Hz. Peygamber‟in dokuz veya on kadınla evli olması onun mucizelerindendir. 

Zira o, gündüz oruçlu olmakla, gece ibadet etmekle, açlığa ve türlü zorluklara tahammül 

etmesiyle bilinmektedir. Ġnsanlar arasında ise böyle bir yol tutan bir kimsenin tek bir 

eĢine bile hakkını ifa etmede zorlanacağı biliniyorken dokuz on eĢin hakkını ifa etmesi 

daha da zordur. Bu tespitten hareketle Mâtürîdî, Hz. Peygamber‟in eĢlerinin hakkını ifa 

etmede zorlanmamasını Allah Teâlâ‟nın kendisine bu konuda yardım etmesine bağlar. 

Zira ona göre Hz. Muhammed Allah‟ın yardımıyla kendi eĢleri arasında adaleti 

sağlamıĢtır. Mâtürîdî‟ye göre aynı durum yüz eĢi olan Hz. Dâvûd ve bin eĢi olan Hz. 

Süleyman içinde geçerlidir. Her ikisi de Allah‟ın yardımı sayesinde eĢleri arasında 

adaleti sağlamıĢlardır. Ona göre bu peygamberlerin eĢleri çok olmasına rağmen 

eĢlerinin her birinin hakkını yerli yerince ifa etmeleri peygamber olmayan bir kiĢi için 

imkânsız olduğundan kendi peygamberliklerinin hak olduğuna delalet etmektedir.
862

 

Mâtürîdî, burada Yahudilerin Hz. Süleyman‟ı ve Hz. Dâvûd‟u peygamber kabul edip 

etmediklerine temas etmez. Ama Ġbn Abbas‟ın görüĢü olarak onların babaları olan Hz. 
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Ġbrâhim‟e inen vahyi kabul ettiklerini nakleder.
863

 BaĢka bir yerde de Yahudilerin Hz. 

Ġbrâhim‟i kendi dinlerinden olduğunu iddia ederek onu sahiplendiklerini dile getirir.
864

 

Mâtürîdî‟nin ileri sürülen bu iddiaları cevaplandırırken Hz. Dâvûd ve Hz. Süleyman‟ı 

örnek göstermesi, Yahudi geleneği açısından oldukça isabetlidir. Ayrıca onlar hakkında 

verdiği bilgiler de tarihî verileri ile de uyumludur. Zira bugün elimizde bulunan Yahudi 

kutsal kitaplarında gerek Hz. Dâvûd‟un ve gerekse Hz. Süleyman‟ın aile hayatı ile ilgili 

olarak anlatılan pasajlarda en göze çarpan husus onların evlilikleri ve eĢlerinin 

çokluğudur. Örneğin Hz. Süleyman‟ın aile hayatı ile ilgili olarak Tevrat‟ta onun yedi 

yüz eĢe ve üç yüz de cariyeye sahip olduğundan bahsedilir.
865

 Yine Tevrat‟ta yer alan 

Hz. Dâvûd‟un evlilikleri ile ilgili kıssalarda
866

 onun birçok cariyeye ve eĢlere sahip 

olduğu zikredilir.
867

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin Yahudilerin iddialarını cevaplandırırken 

Hz. Süleyman‟ı ve Hz. Dâvûd‟u örnek gösterme sebebinin Yahudilerin bu iki 

peygamberi iyi tanıdıkları ve onların çok evlilik yaptıklarını bilmelerine rağmen, onlar 

hakkında herhangi bir itirazda bulunmamaları olduğu söylenebilir. Kaldı ki Yahudilerin 

Hz. Süleyman‟ın ve Hz. Dâvûd‟un çok evliliğini görmezlikten gelip de sadece Hz. 

Muhammed‟i bu konuda eleĢtirmeleri onların kendi içinde çeliĢkiye düĢtüklerini 

göstermektedir. 

Mâtürîdî‟nin Yahudilerin Hz. Peygamber‟e iliĢkin yaklaĢımlarını eleĢtirirken üzerinde 

durduğu bir diğer husus da Hz. Peygamber‟in Ehl-i kitapla fikrî tartıĢmalara girmesi ve 

onları mübâheleye/lanetleĢmeye çağırmasıdır. O, bu konuya hem Te‟vîlât‟ta hem de 

Kitâbü‟t-Tevhîd eserlerinde temas etmiĢtir.  

Mâtürîdî, Te‟vîlât‟ta konuya iliĢkin eleĢtirilerini yöneltirken ilk olarak mübâhelenin 

örfte inatçılık ve isyanda aĢırıya gidenlere karĢı bir delil olarak kullanıldığına dikkat 

çeker. Ona göre Yahudiler ve Hıristiyanlar kendilerine karĢı getirilen bütün delilleri 
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kabul etmeyince son aĢama olarak Allah Teâlâ peygamberine onlarla mübâheleyi 

emretmiĢtir. Allah‟ın bunu emretmesinin bir sebebi de kendi kitaplarında mübâhele 

hükmünün bulunmasıdır. Kitaplarındaki bu bilgiler sayesinde onlar mübâhelenin ne 

anlama geldiğini çok iyi bilmekteydiler. Bu nedenle Allah bunu peygamberinden 

istemiĢtir. Mâtürîdî‟ye göre onlar, mübâhelenin meydan okumanın son sınırı olduğunu, 

haklı olmadığı halde lanetleĢmeye katılanın üzerine azap ve lanet ineceğini iyi bildikleri 

için mübâheleden çekinmiĢlerdir. Bu çekinmeleri de onların haksız olduklarını 

göstermektedir.
868

    

Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd‟de de bu konuya temas etmiĢtir. Hz. Peygamber‟in kendi 

vasıflarının geçmiĢ semavî kitaplarda zikredildiğini bildiği için onlarla fikri 

tartıĢmalarda bulunduğunu, fakat Ehl-i kitabın kendilerine güvenerek Hz. Peygamber‟le 

açıkça itikatlarını tartıĢmaktan kaçındıklarını belirtmiĢtir. Ona göre bunun sebebi 

geçmiĢ semavî kitaplarda Hz. Peygamber‟in özelliklerinden bahsedilmesi ve Ehl-i 

kitab‟ın da bunu bilmesidir. Nitekim onlar Hz. Peygamber‟in davasında haklı olduğunu 

bildikleri ve helak edilmelerinden endiĢe ettikleri için onu apaçık inkâr 

edememiĢlerdir.
869

 Buna ilaveten Mâtürîdî, Hz. Muhammed‟in Ehl-i kitabı “Haksız olan 

kahrolsun!” (mübâhele) duasına çağırdığına iĢaret ederek, Yahudileri “Şayet haklı 

olduğunuza inanıyorsanız ölümü temenni edin.”
870

 Ģeklinde mübâheleye davet ettiğini 

de belirtir. Mâtürîdî, Yahudilerden Hz. Peygamberi yalanlamakta hemfikir olmalarına 

rağmen bu meydan okumaya olumlu karĢılık verdiklerinde ölümün kendilerine 

geleceğini Hz. Peygamber onlara haber verdiği için aralarından hiç kimse buna cesaret 

edemediğini belirtir ve Ģayet Yahudiler kitaplarında Hz. Peygamber için yazılı olanları 

bilmemiĢ olsalardı buna mutlaka karĢılık vereceklerine dikkat çeker.
871

 O, bu görüĢünü 

de “Fakat kendi elleriyle önceden yaptıkları işler yüzünden ölümü hiçbir zaman 
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temenni edemezler.”
872

 ayetiyle temellendirir. Ona göre bu ayet Yahudilere karĢı Hz. 

Muhammed‟in peygamberliğini ispat etmektedir. Çünkü ayette Hz. Muhammed‟in 

onların ölümü asla dilemeyeceklerini Allah‟ın kendisine bildirmesiyle bildiğine iĢaret 

edilmiĢtir. Bu da onun Allah sayesinde bunu bildiğinin ispatıdır. Yahudilerin ölümü 

temenni edememelerinin sebebi de iĢledikleri günahlardan, isyanlarından, Hz. 

Muhammed‟i yalanlamaları ve onu haset etmelerinden dolayıdır. Çünkü onlar bu 

yaptıklarından dolayı Allah‟ın kendilerini cezalandıracağını ve kendilerine azap 

edeceğini biliyorlardı. Bu nedenle de ölümü temenni etmeyeceklerdir.
873

 Dolayısıyla 

Yahudiler, bir peygamberle mübâheleye girmenin ağır sonuçları olacağını ve Hz. 

Muhammed‟in peygamber olduğunu bildikleri için onun mübâhele çağrısına olumlu 

cevap vermemiĢlerdir.  

Sonuç olarak Mâtürîdî‟ye göre, Yahudiler peygamberlerine karĢı tutumlarını kimi 

zaman inançsızlıkla, kimi zaman abes mucizeler istemekle kimi zaman da iftira atmakla 

sergilemiĢler, bu tutumlarını Hz. Peygamber‟e karĢı da devam ettirmiĢler, onun 

nübüvvetini bildikleri halde inat ve hasetleri sebebiyle inkar etmiĢlerdir.  

2.3.3. Ahiret Ġnançları  

Mâtürîdî‟nin Yahudilik eleĢtirisinde temas ettiği bir diğer konu da ahiret inançlarıdır. 

Onun verdiği bilgilere göre Yahudiler ahiret inancını yanlıĢ anladıkları ve bu hususa 

önem vermedikleri anlaĢılmaktadır.  

Mâtürîdî, Yahudilerin ahiretle ilgili inançlarını Kur‟an‟dan hareketle tespit etmeye 

çalıĢmıĢ, eleĢtirisini konuya iliĢkin ayetler
874

 doğrultusunda yapmıĢtır.
875

 

Mâtürîdî, Kur‟an‟da Yahudilerin ahiret inançları ile ilgili iki farklı yakalaĢımın 

sergilendiğine iĢaret eder. Bunlardan ilki, “Bir de dediler ki: „Bize ateş, sayılı birkaç 

günden başka asla dokunmayacaktır.‟ Sen onlara de ki: „Siz bunun için Allah‟tan söz 

mü aldınız? Eğer böyle ise, Allah verdiği sözden dönmez. Yoksa siz Allah‟a karşı 

bilemeyeceğiniz şeyleri mi söylüyorsunuz?”
876

 ve “Bir de; „Yahudi ve Hıristiyanlardan 
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başkası Cennet‟e girmeyecek‟ dediler. Bu, onların kuruntuları! De ki: “Eğer doğru 

söyleyenler iseniz (iddianızı ispat edecek) delilinizi getirin.”
877

 mealindeki ayetlerde 

iĢaret edildiği üzere onların ahiret, diriliĢ, cennet ve cehennem inancına sahip 

olmalarıdır.
878

 Ġkincisi ise onların ahiret gününe inanmamalarıdır. Mâtürîdî, Tevbe 

(9/29) suresinde geçen “Ehl-i kitaptan Allah‟a ve ahiret gününe iman etmeyen…” 

ifadesinden hareketle bu tespitte bulunur. Çünkü ona göre Allah Teâlâ, “Ehl-i kitap” 

ifadesiyle Yahudi ve Hıristiyanları kastetmekte ve onların Allah‟a ve ahiret gününe 

inanmadıklarını açıkça haber vermektedir. Halbuki onların Allah‟ı ve ahiret gününü 

kabul ettikleri bilinmektedir. Mâtürîdî, Kur‟an‟da çeliĢkili gibi görünen bu iki farklı 

yaklaĢımı telif etmeye çalıĢır ve Tevbe 9/29. ayette kastedilenin ne anlama geldiğini 

sorusunu sorarak iĢe baĢlar. Ona göre bu sorunun cevabı Ģöyledir: Aslında onlar Allah‟a 

ve ahirete iman etmektedirler. Ancak onların bu imanı görünüĢte böyledir. Gerçek 

anlamda Allah‟a ve ahirete iman etmemiĢlerdir. Çünkü onlar “Yahudiler, „Üzeyr 

Allah'ın oğludur‟ dediler; Hıristiyanlar ise „Mesih Allah'ın oğludur‟ dediler.”
879

 

ayetinde de iĢaret edildiği üzere oğlu olan bir ilaha iman etmektedirler. Böyle bir iman 

ise Allah katında geçersizdir. Bu nedenle onlar mümin değillerdir.
880

 Bu çerçevede 

Mâtürîdî, imanı bir bütün olarak değerlendirir ve iman esaslarından birinin ihlal 

edilmesiyle diğerlerinin geçersiz olacağını savunur. Zira ona göre, resullerden birini ya 

da kitaplardan birini yahut da bir harfini inkâr eden kiĢi, Allah‟ı ve ahireti gününü de 

inkâr etmiĢ olur.
881

 Onun bu tespitine göre Yahudi ve Hıristiyanlar imanın Ģartlarından 

bir kısmını ihlal ettikleri ya da tahrif ettikleri için görünüĢte iman etseler de gerçek 

anlamda Allah‟a ve ahiret gününe iman etmemektedirler. Dolayısıyla Mâtürîdî, 

proplemli gibi görünen iki farklı yaklaĢımı iman esaslarını bir bütün olarak 

değerlendirerek onların görünüĢte ahiret gününe inandıklarını, gerçekte ise iman 

etmediklerini söyleyerek telif etmeye çalıĢmıĢtır. 

Mâtürîdî‟nin ahiret inançlarına iliĢkin bir diğer eleĢtiri konusu da, onların eksik ve 

çarpıtılmıĢ bir ahiret inancına sahip olmalarıdır. Mâtürîdî‟ye göre, Yahudi ve 
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Hıristiyanlar tekrar diriliĢe ve ahiret gününe iman etmelerine rağmen ahirette vaad 

edilene (cezaya/cehenneme) inanmamıĢlardır.
882

 Bu bağlam o, ahiret yurdunu 

kendilerine has kılındığına ve cennetin sadece kendilerine tahsis edildiğine iliĢkin 

iddialarını ele alır ve çeĢitli açılardan eleĢtiriye tabi tutar. Mâtürîdî‟ye göre onlar, “De 

ki: „Eğer (iddia ettiğiniz gibi) Allah katındaki ahiret yurdu (cennet) diğer insanlar için 

değil de, yalnız sizinse ve doğru söyleyenler iseniz haydi ölümü temenni edin!”
883

 ve 

“De ki: „Ey Yahudi akidesini benimseyenler! Bütün insanlar değil de, yalnız kendinizin 

Allah'ın dostları olduğunu iddia ediyorsanız, (bunda da) samimi iseniz haydi ölümü 

isteyin!”
884

 mealindeki ayetlerde
885

 belirtildiği üzere ahiret yurdunun Allah katında 

baĢka insanlara değil de sadece kendilerine tahsis edildiğini iddia etmiĢlerdir.
886

 

Mâtürîdî, onların bu çarpık ahiret inançlarına “Bir de; “Yahudi ve Hıristiyanlardan 

başkası Cennet‟e girmeyecek” dediler. Bu, onların kuruntuları! De ki: “Eğer doğru 

söyleyenler iseniz delilinizi getirin.”
887

 ayetini delil gösterir ve bu ayete istinaden 

onlardan her biri kendilerinin cehenneme değil cennete gideceğini iddia ettiklerine 

dikkat çeker.
888

 Böyle bir iddiada bulunmalarını da “Biz Allah‟ın oğulları ve 

sevgilileriyiz”
889

 demelerine bağlar. Mâtürîdî‟ye göre onlar bu sözle sanki, “Bizim 

Allah katında oğlun babasının yanındaki değeri ve mertebesi gibi değerimiz ve 

mertebemiz var ve bundan dolayı da Allah bize azap etmeyecektir,” demeyi 

kastetmiĢlerdir.
890

 Mâtürîdî bu tespiti yaptıktan sonra onların bu iddialarına karĢı Allah 

Teâlâ‟nın Hz. Peygamber‟den Ģu cevabı vermesini emrettiğini ifade eder: “Ey 

Muhammed De ki; Öyleyse (Allah) size neden günahlarınız sebebiyle azap ediyor?”
891

 

Mâtürîdî, bu ayeti Ģu Ģekilde anlamlandırır: “De ki; Ey Muhammed: o halde 

günahlarınızdan dolayı neden size azap ediyor. Eğer dediğiniz doğru olsaydı, 
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günahlarınızdan dolayı size azap etmezdi. Oysa hiç kimsenin kalbi sevdiğini ve dostunu 

maymuna veya domuza
892

 çevirmeye tahammül edemezken sizden bir kısmını maymun 

ve domuza çevirmiĢti. Yine hiçbir kimsenin kalbi, oğlunu ve sevgilisini iĢlediği bir 

suçtan dolayı yakmaya dayanamaz. Halbuki siz babalarınızın buzağıya taptığı oranda 

ahirette cezalandırılacağınızı dile getirdiniz. Oysa siz Allah tarafından yaratıldınız. Yani 

çocuk ve sevgili edinen kendi cinsinden ve Ģeklinden edinir. Oysa Allahu Teâlâ diğer 

yaratılmıĢlarda olduğu gibi sizi beĢerden yaratmıĢtır. Siz ve onlar (yaratılmıĢlar) bu 

açıdan eĢitsiniz. Bu konuda kendinizi nasıl üstün gördünüz.”
893

 Yine bu çerçevede 

Mâtürîdî, bu iddialarına karĢılık; “Siz Allah‟ın oğulları ve sevgilileri olduğunuza dair 

iddianızda haklı olduğunuzu söylüyorsunuz. Halbuki hiçbir kimse en küçük zulümden 

dolayı sevgilisini veya çocuğunu cezalandırmaz, kendisine güzel olan Ģeyleri de 

yasaklamaz. ġayet Allah, sizleri yaptığınız zulme ve aĢırılığa karĢılık size güzel olan 

Ģeyleri yasaklayarak ve bazı Ģeylerden de sizi menederek cezalandırmıĢsa, sizin bu 

iddianızda yalancı olduğunuz ve bununla da Allah‟a iftira ettiğiniz ortaya çıkacaktır.” 

diyerek cevab verir. Bu cevabını da, “Yahudilere tırnaklı her hayvanı haram kıldık. 

Onlara sığır ve davarın sırt, bağırsak ve kemik yağları hariç, iç yağlarını da haram 

kıldık. Aşırı gitmelerinden ötürü onları bu şekilde cezalandırdık. Biz şüphesiz doğru 

sözlüyüzdür.”
894

 ayetiyle temellendirmeye çalıĢır. Buna ilaveten Allah Telâlâ‟nın 

onların bu dediklerinden yüce olduğunun, bütün mahlûkatın O‟nun tarafından 

yaratıldığının, yerde ve gökteki herĢeyin O‟nun kölesi olduğunun, hiçbir kimsenin de 

kölesini kendisine evlat ya da sevgili edinmeyeceğinin altını çizer. Bu bağlamda onlara 

“Siz Allah‟ın kulları olduğunuzu söylediğiniz halde, aynı zamanda O‟nun evlatları ve 

sevgilileri olduğunuzu nasıl iddia edersiniz?” sorusunu yönelterek bu konuda çeliĢkiye 

düĢtüklerini ispat etmeye çalıĢır.
895

 Buradan hareketle Mâtürîdî, onların hem ahiret 

inançlarına eleĢtiriler yöneltmiĢ hem de yaratılıĢ itibariyle Allah katında herkesin eĢit 

olduğuna vurgu yaparak, özellikle Yahudilerin üstün ırk anlayıĢına eleĢtiriler 

getirmiĢtir.
896
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Mâtürîdî, Yahudilerin ahiret yurdunun kendilerine tahsis edildiğine dair iddialarını Hz. 

Peygamber‟e karĢı ileri sürdüklerini, bunun üzerine Allah Teâlâ‟nın onlara cevap olarak 

peygamberinden, “Sizler Allah‟ın sevgilileri ve oğulları olduğunuz için ahiret yurdunun 

kendinize has kılındığını iddia ediyorsunuz. ġayet bu iddianız doğru ise ve sizler de 

doğru söyleyenlerden iseniz haydi ölümü temenni edin,” Ģeklinde cevap vermesini 

istediğine dikkat çeker. Mâtürîdî, Allah Teâlâ‟nın onlara karĢı bu Ģekilde cevap 

verilmesini istemesinin hikmeti Ģu Ģekilde açıklar: “Çünkü kiĢi evine taĢınmayı kötü 

görmez aksine bunu ister. Aynı Ģekilde kiĢi, babasına, oğluna, sevdiği kiĢiye kavuĢmayı 

da kötü görmez. Onun kınamasından ve vereceği cezadan da korkmaz. Aksine onun 

yanında kerem ve fazileti bulur. O halde, biz Allah‟ın sevgilileri ve çocuklarıyız bu 

nedenle ahiret bize has kılınmıĢtır, Ģeklindeki iddianızda doğru sözlü iseniz ölümü 

dileyin ki dünyanın sıkıntısından ve zorluklarını çekmekten kurtulasınız.”
897

 Buradan 

hareketle Mâtürîdî, Yahudilerin bu gerçeklere rağmen “Fakat kendi elleriyle önceden 

yaptıkları işler yüzünden ölümü hiçbir zaman temenni edemezler. Allah o zalimleri 

hakkıyla bilendir
“898

  mealindeki ayeti delil göstererek ölümü asla dilemeyeceklerini 

belirtir. Bu ayet çerçevesinde Mâtürîdî onların ölümü temenni etmeme sebepleri 

arasında, iĢledikleri günahları, isyanları, Hz. Muhammed‟i yalanlamaları ve onu haset 

etmelerini zikreder. Çünkü onlar bu yaptıklarından dolayı Allah‟ın kendilerini 

cezalandıracağını ve kendilerine azap edeceğini bilmekteydiler. Fakat bunu, inat, kibir 

ve akılsızlıklarından dolayı söylemiĢlerdir.
899

 Buna ilaveten Mâtürîdî, onların ölümü 

temenni etmemelerinin bir diğer sebebi olarak Tevrat‟ı tahrif etmelerini gösterir. Çünkü 

ona göre Yahudilerin bu iddiaları Tevrat‟ta yoktur. Bu nedenle onlar, bu çarpık ahiret 

inançlarını temellendirmek için Tevrat‟ı sonradan değiĢtirmiĢler, onun ayetlerini tahrif 

etmiĢlerdir. Bunu yaptıkları için de onlar asla ölümü temenni etmeyeceklerdir.
900

  

Mâtürîdî, Yahudilerin ölümü temenni etmemeleri, ahirete inanmamayı 

gerektirmeyeceğine yönelik Ģöyle bir itirazın yapılabileceğine dikkat çeker: “Ahiret 

yurdu müminlere olduğu halde müminlerden hiç biri ölümü temenni etmemektedir,” 
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diye itiraz edilecek olursa
901

 Mâtürîdî, böyle bir itiraza yer verilmekle sanki müminlerin 

aleyhine bir delilmiĢ gibi algılanabileceğine, ancak gerçekte böyle bir itirazın onlara 

karĢı bir delil olduğunu belirtir. Mâtürîdî, böyle muhtemel bir itirazı iki Ģekilde 

cevaplandırır. Birincisi, müminler Yahudilerin iddia ettikleri gibi Allah katında 

kendilerine fazilet ve derece iddia etmemiĢlerdir. ġayet Yahudiler, ölümü temenni 

ederlerse iddia ettiklerinin doğruluğu ortaya çıkmıĢ olur. ġayet ölümü temenni etmekten 

kaçınırlarsa Hz. Muhammed‟in doğruluğu (peygamber olduğu) ortaya çıkmıĢ olur. 

Ġkincisi, zikredildiği üzere Yahudiler, Allah‟ın çocukları ve sevdikleri olduklarını iddia 

etmiĢlerdir. ġayet ölümü temenni ederlerse sevgiliye ve babaları olduğunu iddia 

ettiklerine kavuĢmuĢ olurlar. Çünkü hiçbir kimse babasından ve sevgilisinden korkmaz 

ve nefret etmez.
902

 Dolayısıyla ona göre Yahudilerin ölümü her halükarda temenni 

etmeyiĢleri ve bundan kaçınmaları Ģeklindeki iddialarının yalan olduğunu 

ispatlamaktadır. 

Öte yandan Mâtürîdî, onların ölümü temenni etmemelerini Hz. Muhammed‟in 

peygamberliğinin ispatına bir delil sayar. Çünkü Hz. Peygamber, onların ölümü temenni 

etmeyeceklerini biliyordu. Bu bilgiyi de kendisine Allah Teâlâ vermiĢtir. Bu da onların 

ölümü temenni etmeyeceklerini Allah‟ın kendisine bildirmesiyle bildiğinin bir 

ispatıdır.
903

 

Yine o, buna benzer bir yorumu da Cum‟a 62/7. ayetini tefsir ederken sergiler. Ayette 

geçen “Ama onlar, daha evvel yaptıklarından dolayı asla ölümü istemezler” ifadesinin 

Hz. Muhammed‟in peygamberliğine delalet ettiğini belirten Mâtürîdî özetle Ģu yorumu 

yapar: “ġayet Hz. Peygamber bunu (Allah‟ın bildirmesiyle değil de)  kendiliğinden 

söylemiĢ olsaydı, yalanı ortaya çıksın diye hemen oracıkta ölümü temenni ederlerdi. 

Ancak Hz. Peygamber ölümü temenni etmediklerini ve asla edemeyeceklerini bildirince 

söylediğinin vahiy olduğu ortaya çıkar. Çünkü onlar bunun (Hz. Muhammed‟in) hak 

olduğunu bildikleri, ölümü dilediklerinde öleceklerini anladıkları ve kendilerinin helak 

olmasından korktukları için ölümü temenni etmekten çekinmiĢlerdir.”
904
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Mâtürîdî, zikredilen ayetlerde geçen “ölümü dileyin”  ifadesine yönelik Yahudiler 

tarafından Ģu itirazda bulunulabileceğini zikreder: “ġayet onlar ölümü temenni etselerdi 

kendilerine tayin edilen ecelin dıĢında ölmezlerdi. Oysa “ölümü dileyin”  ifadesinde 

ecellerin kendine has vaktinden önce gelmesi/takdimi söz konusudur. Nitekim Allah 

Teâlâ; „Her milletin belli bir eceli vardır. Onların eceli geldi mi, ne bir an geri 

kalabilirler, ne de öne geçebilirler‟
905

 buyurmaktadır.” Mâtürîdî, bu itirazı Allah 

Teâlâ‟nın ezelî ilmine vurgu yaparak cevaplandırmaya çalıĢır. Bu çerçevede o, Allah 

Teâlâ‟nın ezelî ilmiyle onların ecellerinin böyle yazılmasını istemeyeceklerini bildiğini, 

Ģayet onların ölümü temenni edeceklerini bilseydi, ecellerini de bu Ģekilde yazacağını 

dile getirir. Ayrıca konuyla ilgili olarak, “Sıla-i rahim ömrü uzatır.”
906

 rivayetini de 

nakleden Mâtürîdî, aynı durumun bununla da ilgili olduğunu ifade eder. Ona göre bu 

durum baĢlangıçta olur. Sıla-i rahim yaptıktan sonra belli bir müddette olan ecelinin 

üzerine koyar arttırır ya da eksiltir.
907

 

Mâtürîdî, Yahudilerin çarpık bir ahiret inançlarına sahip olmasının sebepleri arasında 

dünya hayatına çok düĢkün olmalarını zikreder ve bu konuda da onlara yönelik ciddi 

eleĢtiriler getirir. Bu çerçevede Mâtürîdî, onların dünya ve ahiret hayatına karĢı 

tutumlarını Ģu ayeti zikrederek sergilemeye çalıĢır: “Andolsun, sen onların, yaşamaya, 

bütün insanlardan; hatta Allah‟a ortak koşanlardan bile daha düşkün olduklarını 

görürsün. Onların her biri bin yıl yaşamak ister. Halbuki uzun yaşamak onları azaptan 

kurtaracak değildir. Allah onların bütün işlediklerini görür.”
908

 Mâtürîdî, ayette 

zikredilenlerin Yahudiler olduğunu bilhassa zikreder ve onların ölümü çirkin gördükleri 

için hayata diğer insanlardan daha düĢkün olduklarını, bu davranıĢlarıyla Allah‟a Ģirk 

koĢanları bile geçtiklerine dikkat çeker.
909

 Mâtürîdî, burada “Ģirk koĢanlar” ifadesi 

üzerinde durmaktadır. Çünkü ona göre bu kimseler, Yahudiler ile kıyaslandıkları için 

büyük önem arz etmektedir. Bunun da sebebi Kur‟an‟da dinsel gruplar arasında Ehl-i 

kitap ve müĢrik gibi ayrım gözetilmesidir. Mâtürîdî‟ye göre “Ģirk koĢanlar” ifadesiyle 
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kastedilenler ise Mecûsîlerdir.
910

 Mâtürîdî, Yahudilerin hayata Mecûsîlerden daha 

düĢkün olduklarını belirtir. Ona göre Yahudilerin Mecûsîler ile kıyaslanmaları, 

Yahudilerin durumlarının ne derece vahim olduğunun bir göstergesidir. Çünkü ona göre 

Mecûsîler, yeniden diriliĢe ve kıyamete iman etmeyen,
911

 inandıkları ilahî bir kitabı 

olmayan bir topluluktur.
912

 Halbuki Yahudiler, her ikisine iman ediyorlardı. Onlar, 

kıyamete ve diriliĢe iman etmelerine rağmen, ne kıyamete ne de yeniden dirilmeye iman 

etmeyen Mecûsîlerden dünya hayatına daha düĢkün idiler.
913

 Bu bağlamda Mâtürîdî, 

Mecûsîlerden her birinin, bin yıl yaĢamak istedikleri bilgisini naklederek, onların bu 

dünyada çok uzun yaĢamak istediklerine iĢaret eder. Dolayısıyla Yahudilerin 

Mecûsîlerle bu Ģekilde kıyaslanması da Yahudilerin onlardan çok daha uzun ömürlü 

olmayı arzu ettikleri anlamına gelmektedir. Halbuki Mâtürîdî‟ye göre Allah Teâlâ, uzun 

ömrün azaptan onları korumayacağını ve uzaklaĢtıramayacağını söyler.
914

 O, bu 

görüĢüne delil olarak Ģu ayetleri zikreder: “Ey Muhammed! Ne dersin; biz onları 

yıllarca (dünya nimetlerinden) yararlandırsak. Sonra da kendilerine tehdit edildikleri 

şey gelse, (halleri nice olurdu?) (Dünyada) yararlandırıldıkları şeyler onlara fayda 

sağlamazdı.”
915

  

Mâtürîdî, Ehl-i kitabın dünya hayatını üç Ģekilde arzu ettiklerini belirtir: Bunlardan 

birincisi Meryem 19/59
916

 ve Tevbe 9/34.
917

 ayetlerinde belirtildiği gibi insanların 

mallarına haksız yere el koyup, bunları kendilerine helal görerek; Ġkincisi Âl-i Ġmrân 

3/78
918

 ve Bakara 2/79.
919

 ayetlerinde iĢaret edildiği üzere kendi çıkarları için kitaplarını 
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değiĢtirip tahrif ederek; Üçüncüsü; Müslümanların yaptığı gibi ihtiyaçlarını meĢru 

yoldan karĢılayarak.
920

 Mâtürîdî, bu tespiti yaptıktan sonra “Derken, onların ardından 

yerlerine Kitab‟a varis olan bir nesil geldi.” Şu geçici dünyanın değersiz malını alır ve 

“(nasıl olsa) biz bağışlanacağız” derlerdi. Kendilerine benzeri bir mal gelse onu da 

alırlar. Allah hakkında, gerçek dışında bir şey söylemeyeceklerine dair onlardan 

Kitap‟ta söz alınmamış mıydı? Onun içindekileri okumamışlar mıydı? Halbuki Allah‟a 

karşı gelmekten sakınanlar için ahiret yurdu daha hayırlıdır. Hiç düşünmüyor 

musunuz?”
921

 ayetini naklederek ve eleĢtirilerini de bu ayet çerçevesinde yapar. 

Mâtürîdî, bu ayette geçen “Kitab‟a varis olan bir nesil” ifadesiyle Yahudilerin, kitap ile 

de Tevrat‟ın kastedildiğini, Yahudilerin de Tevrat‟ı da babalarından (Ġsrailoğullarından) 

ve onlardan önce gelenlerden miras aldıklarını zikreder.
922

 Bu bağlamda o, ayette geçen 

“Nasıl olsa bağıĢlanacağız” ifadesine dikkat çeker ve bu ifadeyle Ģu anlamlardan 

birisinin kastedildiğini belirtir: Birincisi “Biz Allah'ın oğulları ve sevgilileriyiz”
923

 o 

yüzden bizi bağıĢlayacak anlamında olabilir. Bu anlamda onlar insanların mallarını 

helal görerek alıkoyuyor sonra da, nasıl olsa bağıĢlanacağız, diyorlardı. Ġkinci ihtimal; 

Kitaplarında insanların mallarını helal görerek almaları halinde bağıĢlanmayacaklarını 

bildikleri halde, nasıl olsa bağıĢlanacağız, diyorlardı. Ya da, yaptıklarından dolayı 

kınandıkları zaman, nasıl olsa bağıĢlanacağız, diyorlardı.
924

 Ayrıca Mâtürîdî, “Bir 

menfaat daha gelse onu da alırlar.” ayetinde geçen “menfaat” kelimesinin rüĢvet alma 

anlamına geldiğini ifade ederek, Yahudilerin, Allah‟ın oğulları ve sevgilileri olduklarını 

iddia ettiklerinden dolayı nasıl olsa bağıĢlanacağız diyerek rüĢvet aldıklarını belirtir.
925

  

Mâtürîdî‟nin eleĢtirdiği diğer bir husus da Yahudilerin, cehennemi kendileri için geçici 

saymalarına yönelik inançlarıdır. Bilindiği gibi onlar, kendilerini Allah‟ın seçilmiĢ 

kulları olarak gördükleri için iĢledikleri suç ve günahların affedileceğini ve ahirette 
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 Ayetin meali şöyledir: “Vay o kimselere ki, elleriyle Kitab’ı yazarlar, sonra da onu az bir karşılığa değişmek için, 
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“sayılı birkaç gün” azaba uğrayacaklarını iddia etmiĢlerdi. Mâtürîdî, onların “Bize ateĢ 

sayılı birkaç günden baĢka dokunmayacak” Ģeklindeki iddialarına dikkat çekmiĢ, tahrif 

edilmiĢ bir ahiret inançları olduğuna iĢaret etmiĢtir.
926

 Mâtürîdî, onların bu konudaki 

iddialarını, “Bir de dediler ki: “Bize ateş, sayılı birkaç günden başka asla 

dokunmayacaktır.” Sen onlara de ki: “Siz bunun için Allah‟tan söz mü aldınız? Eğer 

böyle ise, Allah verdiği sözden dönmez. Yoksa siz Allah‟a karşı bilemeyeceğiniz şeyleri 

mi söylüyorsunuz?”
927

 mealindeki ayete dayanarak dile getirir. O, burada öncelikle 

ayette geçen “Bize ateĢ, sayılı birkaç günden baĢka asla dokunmayacaktır” ifadesi 

üzerinde durarak her ne kadar bu ifadeyle onların “buzağıya taptıkları günlerin 

kastedildiği” hususunda müfessir ve kelâm âlimleri ittifak etmiĢ olsalar da bunun böyle 

olmadığını belirtir. Mâtürîdî‟ye göre bu iki açıdan anlamsızdır. Birincisi onlar (Hz. 

Peygamber‟in zamanında yaĢayan Yahudiler) buzağıya tapmamıĢlardır. Buzağıya 

tapanlar onların ataları (Ġsrailoğulları)‟dır. Bu durumda sözün onlara yöneltilmesinin bir 

anlamı olmaz. Ġkincisi, Ģayet bu ifade buzağıya tapan babalarına yöneltilmiĢse, bu da 

mümkün olamaz. Çünkü onlar tevbe etmiĢler ve buzağıya tapmaktan vazgeçmiĢlerdir. 

Bu durumda Enfâl 8/38. ayetinde de iĢaret edildiği üzere, onların günahlarından tevbe 

ettikleri için buzağıya tapmalarından dolayı cezalandırılmaları anlamsız olur. Buradan 

hareketle Mâtürîdî, “sayılı günler” ifadesiyle buzağıya tapılan günlerin değil, Allah‟a 

isyan ettikleri günlerin kastedildiğini belirtir. Bu tespitte bulunduktan sonra o, 

Yahudilerin cehennemi geçici saymaları ya da sayılı bir kaç gün azap göreceklerine dair 

söylemlerinin psikolojik temelleri ve nedenleri üzerinde durur. Yahudileri bu tarz 

düĢünmeye iten psikolojik nedenler arasında onların ya azaplarının ancak isyanları 

miktarında olduğunu düĢünmeleri veya cehennemde ebedi olarak kalacakları fikrine 

sahip olmamaları ya da Bakara 2/111 ve Mâide 5/18. ayetlerinde iĢaret edildiği üzere 

“Biz asla azap görmeyeceğiz, ancak babanın oğlunu, ya da sevenin sevdiğini az bir 

zamanda cezalandırılmasında olduğu gibi cezalandırılacağız, sonra bizden razı olunacak 

ve cennete sokulacağız”  demelerini sayar.
928

 Halbuki Mâtürîdî‟ye göre küfrün cezası 

ebedîdir ve belli bir zaman sonra ondan (cehennemden) çıkmaksızın orada sonsuza dek 
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kalmaktır.
929

 Yine bu çerçevede Mâtürîdî, ayette geçen “Allah katından söz mü aldınız” 

ifadesine de dikkat çekerek Yahudilerin ahirette sayılı günler kadar 

cezalandırılacaklarına dair iddialarının mesnetsiz olduğunu, çünkü Yahudilerin elinde 

cehennemde sayılı günler kadar cezalandırılacaklarına dair Allah‟tan gelen bir haber 

veya bir söz olmadığı gibi, kendilerini cennete götürecek salih amelleri de yoktur.
930

  

Sonuç olarak Mâtürîdî, Yahudilerin ve Hıristiyanların: “Biz Allah‟ın oğulları ve 

sevgilileriyiz”, “Biz nasıl olsa bağıĢlanacağız”, “Bizden baĢkası cennete girmeyecek” ve 

“cehennemde sayılı günler kadar kalacağız” Ģeklindeki inançlarını, eleĢtirmiĢ bu 

iddialarının mesnetsiz olduğunu ispata çalıĢmıĢ, herkese iĢlediği amele uygun olarak 

hak ettiği mükâfat veya cezanın verileceğine dikkat çekmiĢtir. Özellikle cenneti sadece 

kendilerine tahsis eden Yahudi ve Hıristiyanların ölümden kaçtıklarına ve ölümü asla 

temenni etmediklerine dikkat çekmiĢ, onlara neden dünya hayatını tercih ettikleri 

sorusunu yönelterek her iki din mensuplarının içine düĢtükleri çeliĢkilere iĢaret etmiĢtir. 

2.3.4. Kutsal Kitap Ġnançları  

Yahudilerin en temel özelliklerinden biri hiç Ģüphesiz vahiy kaynaklı bir kitaba sahip 

olmalarıdır. Günümüzde Yahudiler, kendi kutsal kitaplarına tümünü ifade etmek üzere 

Torah, Neviîm ve Ketubîm adlarının baĢ harfleri alınarak oluĢturulan “Tanah”
931

 

kelimesini kullanır.
932

 Buna ilaveten Yahudi öğretilerinin tamamına “Tora” adı da 

verilir.
933

 Kutsal kitap külliyâtları genel olarak Tanah ve Talmud olmak üzere iki 

kısımdan oluĢur. Eski Ahid olarak da bilinen Tanah, Yahudi kültüründe yazılı dinî 
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edebiyatı ifade eder ve 24 kitaptan oluĢur. ġifâhî dinî edebiyatı ifade eden Talmud ise 

temel olarak MiĢna ve Gemara olmak üzere iki kısımdan oluĢur.
934

 

Eski Ahid‟de Hz. Mûsâ‟ya verilen “Kitab” ile ilgili “Sefer Ha-Berid, Ha-Sefer, Sefer 

MoĢe, Torah”; Kur‟an‟da ise “Suhuf-u Mûsâ, Elvah, el-Kitab ve Kitâb-ı Mûsâ ve 

Tevrat” isimleri kullanılır.
935

 Yahudilik‟te ve Ġslâm‟da Hz. Mûsâ‟‟nın kitabı için 

kullanılan bu isimler arasında en yaygın olanı ise Torah ve Tevrat kelimeleridir. 

Bununla birlikte müslümanlar arasında Hz. Mûsâ‟ya verilen kitabın Tevrat olup 

olmadığına iliĢkin bazı ihtilaflar vardır.
936

 Bunun en önemli sebebi ise Kur‟an‟da Hz. 

Mûsâ‟ya kitap verildiğinden bahseden birçok ayetlerde
937

 Tevrat ifadesinin 

kullanılmamıĢ olmasıdır.  

Dolayısıyla bu bölümde öncelikle Mâtürîdî‟nin müslümanlar arasında ihtilaflı olan bu 

konuya iliĢkin görüĢleri tespit edilecek, ardından da Yahudilerin kendi kutsal kitaplarına 

ve diğer ilahî kitaplara karĢı tutumlarına yönelik eleĢtirileri ele alınacaktır. Bunun 

akabinde onun Tevrat‟ın tahrifi meselesi ile ilgili görüĢleri tespit edilmeye çalıĢılacaktır.  

Kur‟an‟da Hz. Mûsâ‟ya “Kitab”,
938

 “Furkan”
939

 ve “Sultan”
940

 verildiğinden 

bahsedilmektedir. Mâtürîdî‟ye göre ayetlerde “Mûsâ‟ya kitabı verdik” ifadesiyle 

kastedilen Kitab, Tevrat
941

 olduğu gibi Furkan‟dan maksat da Tevrat‟tır. Bu isimle 

anılmasının sebebi ise Tevrat‟ın hakkı batıldan ayıran, helal ve haramı belirleyen 
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hükümleri ihtiva etmesidir. Bu anlamda Mâtürîdî, helali haramdan, hakkı batıldan 

ayıran her kitaba “Furkan” adının verileceğini belirtir.
942

 Mâtürîdî, Mûsâ‟ya verilen 

“Sultan”ı ise Tevrat ya da kitap olarak değil, yed-i beyzâ, asa ve denizin yarılması gibi 

kendisine verilen mucizeler Ģeklinde yorumlar.
943

   

Mâtürîdî, Ġsrailoğulları‟na verilen kitabın sadece Mûsâ‟ya verilen Tevrat mı yoksa 

baĢka kitaplar da olup olmadığını gündemine almıĢ,  bu meseleyi “Andolsun biz, 

İsrailoğullarına kitap, hükümranlık ve peygamberlik verdik. Onları güzel ve temiz 

yiyeceklerle rızıklandırdık ve onları âlemlere üstün kıldık”
944

 ayetinden hareketle 

açıklamıĢtır. Mâtürîdî, öncelikle ayetteki “el-Kitab” ifadesi ile kastedilenin Tevrat 

olduğu Ģeklindeki müfessirlerin görüĢlerini naklettikten sonra bu ifadeyle kastedilen 

kitabın açıkça belirtilmemiĢ olmasını, Ġsrailoğulları‟na çok sayıda kitap gönderilmiĢ 

olmasıyla iliĢkilendirir. Bu çerçevede o, Ġsrailoğulları‟na gönderilen ve insanlar 

tarafından bilinen kitaplar arasında Tevrat, Ġncil ve Zebûr‟u sayar, fakat Ġsrailoğullarına 

bunların dıĢında baĢka kitapların da gönderilmiĢ olabileceğine dikkat çeker. Bu 

açıklamalardan sonra ayette niçin “el-kitap” teriminin kullanıldığını Ģu Ģekilde izah 

eder: “Kitap teriminin burada ifade edilmesi ve bu terimin de Tevrat‟a hamledilmesinin 

anlamı nedir? Bunu Ģu Ģekilde izah edebiliriz; kitap ifadesiyle çoğul anlamda kitapların 

kastedilmesi mümkündür. Zira kitap kelimesinin baĢındaki lam-ı tarif, zikredilen kitabın 

cinsi altındaki bütün kitapları kapsadığını ifade etmek için kullanılmıĢtır. Müfessirlerin 

de dediği gibi Kitap ile kastedilenin Tevrat olması da mümkündür. Çünkü genel isim 

zikredilip özel isim kastedilebilir ki bu da onlardan biridir. Bu anlamda Tevrat‟ın, 

hükümlerin genelini kapsayan bir kitap olması da mümkündür.”
945

 Görüldüğü üzere 

Mâtürîdî, burada iki farklı görüĢ ortaya koymakta, her ikisini de mümkün görmektedir. 

Ancak daha sonraki yaptığı açıklamalara bakıldığında “el-Kitap” ifadesiyle Tevrat‟ın 

kastedildiği görüĢünü benimsediği anlaĢılmaktadır. Nitekim o, el-Kitap ifadesiyle Zebûr 

ve Ġncil‟in kastedilmediğine iĢaret etmiĢ, Zebûr‟un içinde Ģer‟î hüküm beyan eden 

ayetlerin olmadığına, onda sadece tesbih ve tahmîd (övgü ve zikir)‟e dair ayetlerin var 

olduğuna; bu durumun Ġncil için de geçerli olup, onda da çok az sayıda Ģer‟î hükümler 
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bulunduğuna, bu nedenle ayette geçen “el-Kitap” ifadesiyle Tevrat‟ın kastedilmiĢ 

olabileceğine dikkat çekmiĢtir.
946

 

Sonuç olarak Mâtürîdî, Hz. Mûsâ‟ya verildiği belirtilen kitaptan kastedilenin Tevrat 

olmadığı veya Tevrat‟ın Hz. Mûsâ‟ya verilen kitap da dâhil olmak üzere bütün 

Ġsrailoğulları peygamberlerine gönderilmiĢ vahiyleri de ihtiva eden genel bir vahiy 

olduğuna dair ileri sürülen görüĢlere
947

 katılmamakta, aksine Mûsâ‟ya verilen kitabın 

Tevrat olduğunu açıkça ifade etmektedir.  

2.3.4.1. Kutsal Kitaplara KarĢı Tutumları  

Mâtürîdî‟ye göre Yahudiler daha önce vahiyle tanıĢmıĢ bir topluluk oldukları için 

peygamberlik ve ilahî kitap gibi konularda belli bir bilgi birikimine sahiptirler. Bu 

nedenle Allah Teâlâ, “Senden önce de ancak, kendilerine vahyettiğimiz birtakım 

erkekleri peygamber olarak gönderdik. Eğer bilmiyorsanız Ehl-i zikre (bilenlere) 

sorun.”
948

 ve “İsrailoğulları bilginlerinin onu bilmesi, onlar (Mekke müşrikleri) için bir 

delil değil midir?”
949

 mealindeki ayetlerde belirtildiği üzereYahudi din âlimlerinin 

Tevrat‟tan öğrendikleri Kur‟an ve Hz. Muhammed‟e iliĢkin bilgilerini, Hz. 

Muhammed‟e karĢı çıkan Arap müĢriklerinin dikkatine sunmuĢtur.
950

  

Mâtürîdî, Yahudilerin kitap inançlarını genellikle Kur‟an verilerinden hareketle
951

 kendi 

kitaplarına karĢı olan olumsuz tutumları çerçevesinde eleĢtirmiĢtir. Ona göre, Yahudiler 

Tevrat hakkında ihtilafa düĢerek, ona karĢı üç farklı tutum sergilemiĢlerdir. Bunlardan 

birincisi, Tevrat‟a iman etme ve onu inkâr etme konusunda kendi aralarında ihtilafa 

düĢmeleridir. Zira onlardan bir kısmı Tevrat‟a iman etmiĢ, bir kısmı da onu inkâr 

etmiĢlerdir. Ġkincisi, Kur‟an‟da iĢaret edildiği üzere
952

 Tevrat‟ı eksiltme, arttırma, 
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değiĢtirme, dönüĢtürme ve tahrif etme gibi farklı tutumlar sergileyerek ihtilaf 

etmiĢlerdir. Üçüncüsü de Tevrat‟a iman edip onu kabul ettikten sonra, Tevrat‟ın manası 

ve te‟vil edilmesinde ihtilafa düĢmüĢlerdir.
953

 Mâtürîdî, üçüncü maddede zikrettiği 

ihtilafın Kur‟an-ı Kerim için de geçerli olabileceğine dikkat çeker.
954

 Ancak ilk iki 

Ģıkkın Kur‟an için geçerli olmadığını, zira “Şüphesiz o zikri (Kur‟an‟ı) biz indirdik biz! 

Onun koruyucusu da elbette biziz.”
955

 ve “Ona ne önünden ne de ardından batıl 

gelemez. O hüküm ve hikmet sahibi, övülmeye layık olan Allah tarafından 

indirilmiştir.”956 ayetlerinde belirtildiği üzere, Allah Teâlâ‟nın Kur‟an‟ı koruma altına 

aldığını, bu nedenle de tebdil, tahvil, tahrif, arttırma ve eksiltmenin Kur‟an için 

mümkün olamayacağının altını çizer. Ona göre Ģayet Kur‟an‟a bir Ģey eklenirse yahut 

ondan bir Ģey değiĢtirilirse veyahut da bir bölümü tahrif edilirse, bu hemen fark edilir. 

Çünkü Kur‟an-ı Kerim, içinde takdim ya da tehir yapıldığında hemen fark edilebilecek 

bir Ģekilde, insanların kalplerine ve dillerine kolaylaĢtırılmıĢtır. Bu nedenle Kur‟an‟ın 

hükümlerinin insanlar tarafından neshedilmesi ya da kanunlarının değiĢtirilmesi 

mümkün değildir.
957

 Öte taraftan Allah Teâlâ, hikmeti gereği nübüvveti Hz. Muhammed 

ile sona erdirmiĢtir ve kendisinden sonra bir daha peygamber göndermeyecektir. Bu 

nedenle Allah Teâlâ, Hz. Muhammed‟in ümmetini dinin ana hükümlerini 

değiĢtirmeyecek bir konumda yaratmıĢ ve onlara kendi korumasına aldığı bir kitabı 

(Kur‟ân-ı Kerîm‟i) lütfetmiĢtir. Bu kitap sayesinde dinde ortaya konulacak değiĢtirme 

teĢebbüsleri teĢhis edilebilecek ve onun getirdiği öğreti kıyamete kadar devam 

edecektir.
958

 Bu çerçevede Mâtürîdî, Kur‟an için geçerli olan bu ilahî korumanın geçmiĢ 

semavî kitaplar için söz konusu olmadığını belirtir.
959

 Çünkü ona göre, önceki kitapların 
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korunması Mâide 5/44. ayetinde
960

 iĢaret edildiği üzere Yahudi ve Hıristiyan din 

âlimlerine bırakılmıĢtır.
961

  

Mâtürîdî, Yahudilerin Tevrat‟a iman emri ile karĢı karĢıya geldiklerinde ilk yaptıkları 

Ģeyin inatlaĢmak ve yüz çevirmek olduğuna dikkat çekerek onların  bu tavırlarını: 

“Hani, sizden sağlam bir söz almış, Tûr dağını da tepenize dikmiş ve „Sakınasınız diye, 

size verdiğimiz Kitab‟ı sıkı tutun, onun içindekileri düşünün‟ demiştik. Bundan sonra 

yine yüz çevirdiniz. Allah‟ın bol nimeti ve merhameti olmasaydı herhalde ziyana 

uğrayanlardan olurdunuz”
962

 mealindeki ayetleri naklederek sergilemeye çalıĢır. Bu 

çerçevede o, Allah Teâlâ‟nın Yahudilerden Tevrat‟a iman ve onunla amel edeceklerine 

dair söz aldığınına dikkat çekerek, onların Hz. Mûsâ‟nın Tevrat‟ı getirmeden önce 

onunla amel edeceklerine dair Allah‟a söz verdiklerini, ancak Hz. Mûsâ Tevrat‟ı 

getirdiğinde bu sözlerinden yüz çevirdiklerini, üzerlerine Tur dağın indirilmesi 

tehdidiyle karĢılaĢınca Tevrat‟ı kabul etmek zorunda kaldıklarını, daha sonra da 

Tevrat‟taki hükümlerin, ahkâmların ve Ģeraitlerin uygulanmasını zor gördükleri için 

Tevrat‟ı tekrar inkâr ettiklerini belirtir.
 963

  

Yahudilerin kendi kitaplarına karĢı sergiledikleri olumsuz davranıĢlarından bir diğeri de  

Bakara 2/85. ayette ifade edildiği üzere Tevrat‟a pek az iman etmeleri ve onunla 

gerektiği gibi amel etmemeleridir.
964

 Bu çerçevede Mâtürîdî, Yahudilerin Tevrat‟ta yer 

alan hükümlerin bir kısmına iman edip bir kısmını inkâr ettiklerini belirtir ve buna 

örnek olarak da Hz. Muhammed‟in nitelikleri ve sıfatlarını gösterir.
965

 Mâtürîdî‟ye göre, 

onlar kitaplarını hakkıyla okuyup onunla amel etmiĢ olsalardı Hz. Muhammed‟e 

kesinlikle iman ederlerdi. Çünkü onun peygamber olacağı bilgisi kitaplarında vardı. Bu 

nedenle onlar, aslında onun peygamber olduğunu biliyorlardı, fakat buna rağmen bu 
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bilgileriyle amel etmediler.
966

 Mâtürîdî, “Tevrat‟la yükümlü tutulup da onunla amel 

etmeyenlerin durumu, ciltlerle kitap taşıyan eşeğin durumu gibidir. Allah‟ın âyetlerini 

inkâr eden topluluğun hali ne kötüdür! Allah, zalimler topluluğunu hidayete 

erdirmez.”
967

 ayetini de bu bağlamda değerlendirir. Ona göre, bu ayette Yahudiler 

kitaplarına karĢı bu olumsuz tutumları sergiledikleri için kitap yüklü merkebe 

benzetilmiĢtir. Bu çerçevede Mâtürîdî, Yahudilerin Tevrat‟ı önce yalanladıklarını sonra 

da zorla onu kabul ettiklerine, bu nedenle de ondan gerektiği gibi istifa edemediklerine 

dikkat çeker. Çünkü onlar, Tevrat‟ı bilmelerine rağmen onu gereği gibi yüceltmediler ve 

yalanladılar. Bunu yapmakla da Tevrat‟ın kadrini ve kıymetini bilmez bir duruma 

düĢtüler. Bu sebeple onlar, taĢıdığı kitapların kıymet ve kadrini bilmeyen merkebin 

durumuna benzetilmiĢtir. Zira merkep de tıpkı onlar gibi kitapları değerini ve önemini 

bilmeden taĢır.
968

  

Diğer taraftan Mâtürîdî, Tevarat‟ta yer alan Hz. Muhammed‟in peygamber olacağına 

dair bilgilerle amel etmemelerini onların hem Tevrat‟ın hem de peygamberlerin bir 

kısmına iman ettiklerine, bir kısmını ise inkar ettiklerine delalet ettiğini söyler.
969

 Bu 

anlamda, Yahudilerin bu olumsuz tutumlarını Bakara 2/91. ayetinde iĢaret edildiği üzere 

Tevrat‟ın dıĢındaki ilahî kitaplara karĢı da sergilemiĢ olduklarına dikkat çekerek, 

kitaplar ve peygamberler arasında ayrım yapmakla küfre düĢdüklerini belirtir ve konuya 

iliĢkin eleĢtirilerini Ģu Ģekilde yöneltir: “Yahudilere Hz. Peygambere indirilen Kur‟an‟a 

iman edin denildiğinde, onlar „kendimize indirilen Tevrat‟a iman ederiz, dediler. Oysa 

onlar, Tevrat‟a iman etmiyorlardı. Eğer ona iman etmiĢ olsalardı, bu imanları gereği Hz. 

Muhammed‟e ve ona indirilene, bütün peygamberlere ve onlara her indirilene iman 

ederlerdi. Çünkü Tevrat‟ta bütün peygamberlere ve kitaplarına iman etme emri vardı. 

Bu nedenle onlardan birine iman edilmesi bütün kitaplara iman manasına gelmektedir. 

Çünkü kitaplar birbirini tasdik ederler ve birbirleriyle uyum içerisindedirler. Halbuki 

onlar, Tevrat‟tan sonra gelen Ġncil‟i ve Kur‟an‟ı inkâr etmiĢlerdir. Hz. Mûsâ‟dan sonra 

gönderilen Hz. Îsâ‟yı ve Hz. Muhammed‟i de inkâr etmiĢlerdir.”
970
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Mâtürîdî, Yahudilerin Tevrat‟a iman ettiklerine iliĢkin iddialarında samimi 

olmadıklarını belirtir, bu görüĢünü de onların aralarındaki bazı hukukî davalar için Hz. 

Peygamber‟i hakem tayin etmelerini göstererek temellendirmeye çalıĢır. Bu bağlamda 

o, Yahudilerin doğruladıkları Ģeyi (Tevrat‟ı) bırakıp yalanladıkları Ģey (Kur‟an) ile 

aralarında hüküm verilmesini Hz. Peygamber‟den istemelerinin kendilerinin 

akılsızlıklarına delalet ettiğini belirtir ve bunu Ģu Ģekilde açıklar: “Onlar, Tevrat‟ı ve 

içindeki hükümleri doğrularken Hz. Muhammed‟i yalanlıyorlardı. Doğruladıkları Ģeyle 

amel etmeyince, yalanladıkları Ģeyle nasıl amel etsinler. Bu da onların akılsızlıklarının 

ve inatlarının ne derece ileri bir boyutta olduğunu göstermektedir.”
971

 Dolayısıyla 

Mâtürîdî göre, Yahudilerin ilahî kitaplara karĢı olan bu tutumları hem kendi kitaplarına 

hem de diğer kitaplara karĢı bakıĢlarını ve samimiyetsizliklerini göstermektedir.  

2.3.4.2. Tevrat’ın Tahrif Edilmesi 

Mâtürîdî‟ye göre Yahudilerin ilahî kitaplara karĢı sergiledikleri bu olumsuz tutumlarının 

nihai noktası ise kendi kitaplarını tahrif, tebdil ve tağyir etmeleridir. Mâtürîdî, bu yönde 

hem Yahudileri hem de Hıristiyanları Kur‟an ayetlerini referans alarak çeĢitli açılardan 

eleĢtirmiĢtir.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟de Yahudi ve Hıristiyanların kendi kutsal kitaplarını tahrif, tebdil ve 

tağyir ettiğinden bahsedilmekte ve kitaplarına karĢı sergiledikleri bu tutumların birçok 

ayette bahsedilmektedir.
972

 Müslüman âlimler bu ayetler çerçevesinde hem Yahudilere 

hem de Hıristiyanlara eleĢtiriler yöneltmiĢtir.
973

 Kur‟an‟da açık bir Ģekilde Ġncil‟in 
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tahrifinden söz edilmez. Ancak Müslüman âlimler tahrif konusunu açıklığa 

kavuĢturmak için Tevrat‟ın yanında Ġncilleri de incelemiĢ ve Kur‟an‟ın bazı ima ve 

iĢaretlerinden hareketle Ġncillerin de tahrif edildiğine kanaat getirmiĢlerdir.
974

 Mâtürîdî 

de kitapların tahrifi konusunu iĢlerken bazen sadece Tevrat‟ı bazen de Tevrat ile birlikte 

Ġncil‟i konu edinmiĢtir. Mâtürîdî, hem Yahudilere hem de Hıristiyanlara kendi 

kitaplarının tahrif edilmesi ile ilgili eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Dolayısıyla biz burada 

Mâtürîdî‟‟nin tahrif ile ilgili görüĢlerini incelerken hem Yahudilere hem de 

Hıristiyanlara yöneltmiĢ olduğu eleĢtirilerine yer vereceğiz. Onun tahrife bakıĢını ele 

almadan önce, kitapların tahrif edilmesi ile bağlantılı olması nedeniyle Kur‟an‟ın ve Hz. 

Muhammed‟in diğer ilahî kitapları “tasdik” etmesini nasıl yorumladığını ortaya 

koymanın faydalı olacağı kanaatindeyiz. 

ÇeĢitli ayetlerde Kur‟an‟ın ve Hz. Muhammed‟in geçmiĢte gönderilen ilahî kitapları ya 

da vahiyleri tasdik ettiğinden ve onları koruyup kolladığından söz edilmektedir.
975

 

Mâtürîdî, bu tarz ayetlerde geçen tasdik, gözetici ve koruyucu kavramlarının üzerinde 

önemle durmuĢ, tahrif ile ilgili görüĢlerini de bu kavramlar etrafında ĢekillendirmiĢtir. 

Mâtürîdî, “Elinizdekini tasdik edici olarak indirdiğime iman edin”;
976

 “Kendilerine 

Allah katından ellerindekini tasdik eden bir kitap gelince onu inkâr ettiler”
977

 ayetlerini 

delil göstererek Kur‟an ile tahrif edilmeden önceki diğer kutsal kitaplar arasında 

temelde bir ihtilafın olmadığını söyler.
978

 Mâtürîdî‟ye göre, Kur‟an‟ın önceki kutsal 

kitapları tasdik etmesi, söz konusu kitapların dil ve lafız açısından değil de mana 

bakımından aralarında bir uygunluk olması Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Nitekim Mâtürîdî, 

konuya iliĢkin görüĢlerini Nisâ 4/82. ayetiyle temellendirerek Ģu Ģekilde dile getirir: 

“Kur‟an, diğer ilahî kitapların dili ve nazmıyla değil mana ve hükümleriyle uyumludur.
 

Çünkü önceki kitaplarda bulunan dil ve nazmın Kur‟an‟a aykırı olduğu bilenen bir 

gerçektir. Allah‟ın indirdiği bütün kitaplar her ne kadar dil ve nazım olarak birbirinden 

                                                           
974

 Örneğin Îsâ’nın ulûhiyeti, teslis inancı, çarmıh hadisesi gibi mevcut İncillerde yer alan temel Hıristiyan inançları 

İslâm açısından kabul edilemez hususlar olarak değerlendirilmiş, bu tür ifadeler İncil’in tahrif sebebi olarak 

görülmüştür. Ömer Faruk Harman, “İncil”, DİA, XXII, 275. 
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farklı olsa bile anlam ve hüküm bakımından birbirleriyle uyumludur. Bu da Kur‟an‟ın 

Allah tarafından indirildiğine dair bir delildir. Allah‟tan baĢka biri tarafından gelmiĢ 

olsaydı birbirlerine aykırı olurlardı.”
979

 Buna ilaveten Mâtürîdî, Yahudilerin Kur‟an‟ın 

Tevrat gibi toptan değil de, farklı zamanlarda ve yerlerde indirilmesini gerekçe 

göstererek inkar ettiklerine dikkat çeker ve bu yöndeki iddialarını kendi aleyhlerine bir 

delil olarak kullanır. Bu bağlamda o, Allah dilediğine toptan bir kitap vereceğini, 

dilediğine de peyderpey vahyedeceğini belirterek, onların bu görüĢ ve iddialarının 

oldukça yersizsiz olduğuna iĢaret eder.
980

 Bu yöndeki iddiaların aksine Mâtürîdî, 

Kur‟an‟ın farklı zamanlarda ve mekânlarda inmesini, onun Allah katından geldiğine 

dair en önemli deliller arasında sayar. Bu çerçevede Mâtürîdî, Nisâ 4/82. ayetinin 

tefsirinde Kur‟an‟ın diğer semavî kitaplarla uyum içerisinde olduğunu vurguladıktan 

sonra Kur‟an‟ın parça parça indirilmesine rağmen kendi içinde de bir uyum içerisinde 

olduğuna ve ayetler arasında bir çeliĢki olmadığına dikkat çeker. Mâtürîdî, Kur‟ân-ı 

Kerîm‟in farklı sebeplerle ve farklı zamanlarda Hz. Muhammed‟e indirildiğini 

belirttikten sonra konuyla ilgili olarak özetle Ģu yorumu yapar: “ġayet Kur‟an, Allah‟tan 

baĢkasından gelmiĢ olsaydı bir kısmı diğer bir kısmıyla çeliĢirdi. Çünkü bilge bir insan 

bile birbirinden farklı zamanlarda konuĢtuğu zaman, bu konuĢmaları birbirinden farklı 

olur, birbiriyle çeliĢir. Ancak Allah‟ın sözüyle desteklenip de kendisine vahyedilmesi 

durumda o kiĢinin söyledikleri birbiriyle çeliĢmez. Dolayısıyla ayetlerin farklı 

zamanlarda inmesine rağmen birbirinden farklı ve birbiriyle çeliĢik olmaması, Kur‟an‟ın 

Allah katından inmiĢ olduğunun bir delili olmaktadır.”
981

 Buna ilaveten Mâtürîdî‟ye 

göre, inkar edenler eğer Kur‟an‟ın içinde bir ihtilaf bulsalardı onu mutlaka açıklarlardı. 

Ayrıca iddia ettikleri gibi bir beĢer sözü olsaydı kendileri de bir beĢerdi ve bu nedenle 

onun benzerini getirirebilirlerdi. Ancak bundan aciz kalmıĢlardır. Nitekim inkârcılar 

Allah Teâlâ‟nın “Siz de onun benzeri bir sure meydana getirin.”
982

 davetine icabet 

etmemiĢlerdir ki, bu da Kur‟an‟ın bir mislini getirmekten aciz kaldıklarının bir 
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göstergesi olmaktadır. Dolayısıyla onların bu konuda aciz kalmaları da Kur‟an‟ın Allah 

katından olduğunun bir delili olmaktadır.
983

   

Mâtürîdî, Yahudilerin Kur‟an‟ı inkâr etmelerine rağmen Bakara 2/89. ayetinde iĢaret 

edildiği üzere Kur‟an‟ın kitaplarına mutabık olup ona aykırı olmadığını anladıklarını 

ifade eder. Çünkü ona göre Ģayet Yahudiler kitaplarına muvafık olmadığını görselerdi, 

bu nurun söndürülmesi için çabalar ve onu yok etmek için uğraĢırlardı. Halbuki onlar 

herhangi bir itirazda bulunmamıĢlardır. Bu da Kur‟an‟ın kitapları olan Tevrat‟a muvafık 

olduğuna iĢaret etmektedir.
984

 Ayrıca Mâtürîdî, Ģayet Kur‟an Allah tarafından 

gönderilmemiĢ olsaydı, onların kitaplarıyla uyumlu olamayacağını, aksine onlara aykırı 

ve çeliĢik olacağını, ancak bunun böyle olmadığını, aksine Kur‟an-ı Kerim‟in 

“Ellerinde bulunanı (Tevrat‟ı) tasdik eden hak bir Kitap‟dır.”
985

 “Kendinden önce 

gelen Tevrat'ı doğrulayıcı olarak…”
986

 ayetlerinde de belirtildiği üzere diğer kitaplarla 

uyum içinde olduğunu, dolayısıyla kitaplar arasındaki bu uyumun Kur‟an‟ın Allah 

tarafından gönderildiğine delalet ettiğini belirtir.
987

 Ona göre Mâide 5/46. ayeti bütün 

peygamberlerin kendilerine indirilenle (ilahî kitaplarıyla) birbirlerini tasdik ettiğine bir 

delildir. Bütün ilahî kitapların vahyedilme zamanları birbirinden ne kadar uzak olursa 

olsun birbirini tasdik etmektedir ki, bu özellikleri onların tek bir merciden 

vahyedildiğini göstermektedir.
988

  

Mâtürîdî, Kur‟an‟ın Arapça lisanla indirilmesini de onun hak ve gerçek bir kitap 

olduğuna dair önemli bir delil sayar. Çünkü ona göre Allah Teâlâ‟nın Kur‟an‟ı Arapça 

indirmesinin bir sebebi de Hz. Muhammed‟in geçmiĢ ilahî kitaplardan herhangi bir Ģey 

almadığının bilinmesi içindir. Çünkü Hz. Peygamber‟in dili Arapça idi ve Kur‟an da 

onun diliyle yani Arapça olarak indirilmiĢti. Halbuki geçmiĢ kitapların dili Arapça 

değildi. Bu nedenle Hz. Muhammed, geçmiĢ kitapları da bilmiyordu. Dolayısıyla Hz. 

Peygamber Kur‟an‟ı geçmiĢ semavî kitaplardan almıĢ olamazdı.
989

 Bu açıklamlardan 

                                                           
983

 Mâtürîdî, Te’vîlât, III, 351. Benzer yorum için bk. Te’vîlât, II, 23; Kitâbü’t-Tevhîd, s. 240-241. 

984
 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 175. 

985
 el-Bakara, 2/91. 

986
 el-Mâide, 5/46. 

987
Mâtürîdî, Te’vîlât, III, 350; Kitâbü’t-Tevhîd, s. 244. 

988
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 241. 

989
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 357. 



193 
 

anlaĢılacağı üzere Mâtürîdî, burada Kur‟an‟ın dili ve nazmı farklı olmasına rağmen, 

taĢıdığı anlam ve hükümler bakımından diğer ilahî kitaplara uygun olmasını hem Hz. 

Muhammed‟in peygamberliğinin hem de Kur‟an‟ın hak ve gerçek olduğunun bir delili 

saymaktadır. 

Mâtürîdî‟ye göre ilahî kitaplar arasındaki lisan ve nazm farklılığı muhteva farklılığından 

değil, ilâhî vahye muhatap olan toplumların farklı lisan kullanmalarından ileri gelir. Bu 

bağlamda Mâtürîdî, farklı toplumların farklı lisanları kullanmasını bir realite kabul eder, 

ve ilahî kitabların kendi toplumlarının lisanıyla gönderilmesini gerekli görür, bu 

görüĢünü de: “Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gönderdik ki, onlara 

iyice açıklasın.”
990

  mealindeki ayeti ile temellendirir.
991

 Diğer taraftan kitapların 

birbirini tasdik etmelerini de  bu bağlamda değerlendirerek, lisan ve nazm yönüyle 

değil, mana ve muhteva yönüyle olduğuna dikkat çeker. Konuya iliĢkin görüĢlerini de 

Ra‟d 13/39. ayeti çerçevesinde de ortaya koyar. Bu anlamda o, “Ana kitap kendi 

katındandır.” ayetinde ifade edilen ana kitabın, her bir peygambere kendi dilleriyle 

kitap olarak verildiğini, bu kitapların dil bakımından farklı olmalarının anlamlarının da 

farlı olmasını gerektirmeyeceğini, zira bu kitapların aynı merciden geldiğini söyler.
992

 

Çünkü ona göre, Allah‟ın katında Levh-i Mahfuz‟daki dilin ne olduğu da 

bilinmemektedir. Aynı Ģekilde insanların amellerini yazan meleklerin bunları 

yaratılmıĢların lisanıyla yazmaları da mümkün değildir. Eğer böyle olsaydı Allah Teâlâ 

bunu açıklardı. Bu da onların kendi lisanlarıyla bunları yazdıklarına delalet eder. Bu 

nedenle lisanlarının farklı olması mananın farklı olmasını gerektirmez.
993

 Bu açıdan 

Ehl-i kitabın yanlarındaki kitaplar, Kur‟an‟ın nazmı ve diliyle değil manasıyla 

uyumludur. Zira Allah Teâlâ, bu kitapların nazımları ve dilleri birbirinden farklı 

olmasına rağmen Kur‟an‟ın onların yanındaki bu kitaplarla uyumlu olduğunu haber 

vermiĢtir. Buna göre kitaplar arasındaki dil ve nazım farkı, onların Allah kelâmı 

olmalarına bir engel teĢkil etmez.
994

 Allah Teâlâ‟nın bu Ģekilde yapmasının nedeni ise 
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Kur‟an‟ın da diğer ilahî kitaplar gibi kendi katından indiğinin insanlar tarafından 

bilinmesi içindir.
995

  

Mâtürîdî‟ye göre ilahî kitapların birbirini tasdik etmesi gerçeği yukarıda, Tevrat‟ın ve 

Ġncil‟in tahrif edildiğinin en önemli delilleridir. Zira bu kitaplar tahrif edilmeseydi 

Kur‟an ile aralarında dinin temelini oluĢturan konularda ihtilaf olmazdı; Ġlahî kitapların 

gönderildiği zaman ve toplumlar farklı olsa da taĢıdıkları mesajlar aynıdır, aynı dini 

                                                                                                                                                                          
önemli olmadığı, aksine önemli olanın Kur’an’ın anlam ve muhtevası olduğu, bu nedenle Allah Teâlâ’nın Kur’an’ı 

Arapçanın dışında aynı mükemmellikte kendi katından bir mucize olarak Farsça gibi başka dillerde de göndermeye 

güç yetirebileceği” şeklindeki görüşlerinden hareketle onun ve Ebû Hanîfe’nin vahyin geldiği dillerin ibadet açısından 

önemli olmadığı, dolayısıyla Kur’an’ın anlam ve hükmüne uygun olmak şartıyla ayetlerin başka dillerde yapılan 

tercümeleri okunarak ibadet (namaz kılmak gibi) edilebileceği fikrini savunduklarını iddia etmektedirler. Diğer bir 

ifadeyle Mâtürîdî’nin ibadet etmede Arapçanın şart olmadığı, bu nedenle herkesin kendi diline göre ibadet 

edebileceği fikrini savunduğunu ileri sürmektedirler. (Özcan, Mâtürîdî’de Dinî Çoğulculuk, s. 125; Ahmet Vehbi Ecer, 

Büyük Türk Bilgini Mâtürîdî, İstanbul, 2007, s. 138). Halbuki burada onun dikkat çekmek isteği temel husus insanların 

farklı dillerde ibadet edilebileceği değil, Kur’an’ın diğer ilahî kitaplar gibi Allah katından geldiğini ispat etmek için ilahî 

kitapların hüküm ve mana itibariyle birbirleriyle uyumlu olduğuna dikkat çekerek aralarında her ne kadar dil ve 

nazım farklılıkları olsa da bu farklılıkların onların Allah katından gelmiş olmasına engel teşkil etmeyeceğidir. Kaldı ki 

burada ki temel problem Talip Özdeşin de ifade ettiği gibi Kur’an’ın Allah tarafından Arapça olarak indirilmesi yerine 

Farsça olarak veya başka dillerde indirilmesi değildir. Aksine Allah katından hem lâfzen ve hem de mana yönünden 

mucize olarak indirilen Arapça Kur’an’ın, insanlar tarafından (Kur’an’ın tercüme edilmesi anlamında değil, Kur’an’ın 

bizzat kendisi anlamında) Farsça veya başka dille okunup okunamayacağı meselesidir. Sadece Mâtürîdî’nin 

yukarıdaki açıklamalarından hareketle onun bu anlamda bir kanaate sahip olduğunu söylemek oldukça güçtür. Zira 

böyle bir kanaatin, Mâtürîdî’nin Kur’an’nın mutlaklığını ve aşkın olmasını, onda eksiklik ve tutarsızlığın olmamasını, 

muhkem olmasını, tevil tefsir ayrımını esas alan kendi sistematiği ile bağdaşmayacağı kanaatindeyiz. Çünkü insan 

tarafından Kur’an ayetlerine getirilen hiçbir yorum, meal ve tercüme izafî olmaktan kurtulamayacağı gibi Kur’an’ın 

kendi yerine de geçemez. Dolayısıyla Mâtürîdî’nin açıklamalarından onun, manaya, Kur’an’ı ve dini anlayarak 

yaşamaya özel bir önem atfettiği, dinin yaşanmasında engin bir görüş ve toleransa sahip olduğu anlaşılmalıdır. Yoksa 

namazda kıraatle ilgili olarak verilen bir ruhsatı, genel ve devamlı bir prensip, hüküm olarak kabul ettiği, Kur’an’ın 

başka bir dille tercümesini veya mealini Kur’an’ın yerine geçirdiği şeklinde bir yargıya varmak, Mâtürîdî’nin Kur’an 

hakkındaki temel düşünceleri ve sistematiği ile bağdaşmayacağı gibi onu anlama noktasında bizi de yanıltabilir. (Bk. 

Özdeş, Mâtürîdî Tefsir Anlayışı, s. 284-285). Kaldı ki Mâtürîdî’nin En’am 156-157. ayetlerini tefsir ederken konuya 

ilişkin getirmiş olduğu bazı açıklamalar bu görüşümüzü destekler niteliktedir. Nitekim Mâtürîdî, burada Kur’an’ın 

indiriliş sebeplerine temas etmekte ve Arap müşriklerinin “Bize kitap indirilseydi biz onlardan (Yahudi ve 

Hıristiyanlardan) daha çok doğru yolda olurduk” ya da “(Tevrat ve İncil) bizim dilimizle değil onların diliyle 

indirilmiştir. Oysa biz onların dillerini bilmiyoruz. Bu nedenle onların kendi kitaplarında okuduklarını öğrenemedik” 

şeklinde Allah’a karşı bir mazeret de bulunamasınlar diye Kur’an’ın indirildiğine ve bu mazeretlerin önünün 

kesildiğine dikkat çekmektedir. Ona göre Kur’an indirilmeseydi ve müşrikler de bu mazeretleri ileri sürmüş olsalardı 

bile yine de bu mazeretleri geçersiz olurdu. Zira Fârisîler de aynı mazerete binaen  Kur’an’a tabi olmama hususunda 

Allah katında mazur olurlardı. Çünkü nasıl ki müşrikler Ehl-i kitabın dillerini bilmiyorlarsa, Fârisîler de Arapların 

dillerini bilmiyorlardı. Ancak Fârisîlerin ve acemlerin Arapça’yı bilmediklerini ileri sürerek Kur’an’na tabi 

olmayacaklarını ileri süremezler ve bu mazeretleri kabul edilemez. Zira onların bu dili (Arapça’yı) öğrenme imkanına 

sahiptirler. Bu durumda Arap müşriklerin kendi dillerinde inmeyen kitapları (Tevrat ve incil’i) öğrenme hususunda 

herhangi bir mazereti olamaz. Çünkü bu kitapların bilgisine ulaşmak ve dillerini öğrenmek için Ehl-i kitaptan yardım 

alabilirler ve onların bilgisinden istifade edebilirler. (Mâtürîdî, Te’vîlât  V, 262-263). Türkçe ibadet ile ilgili görüş ve 

tartışmalar hakkında daha geniş bilgi için bk. Dücane Cündioğlu, Bir Siyasî Proje Olarak Türkçe İbadet I, İstanbul, 

1999; Cündioğlu, Türkçe Kur’an ve Cumhuriyet İdeolojisi, İstanbul, 1998. 
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getirmiĢlerdir.
996

 Bu nedenle ona göre Hz. Âdem‟e, Hz. Nuh‟a ve Hz. Ġbrâhim‟e 

gönderilen vahy ile Hz. Mûsâ, Hz. Îsâ ve Hz. Muhammed‟e gönderilen vahiyler esas 

itibariyle birbirlerinden farklı değil, aksine birbirlerini tasdik edicidir. Aynı dinin 

öğretilerini ihtiva etmektedirler. Muhtelif ayetlerde geçen Kur‟an‟ın önceki kitapları 

tasdik ettiği, onları koruyup kolladığı Ģeklindeki ifadeler ilahî kitapların özde bir 

olduğunu ve bunlar arasında ayrım yapılamayacağını gösterir. Çünkü hiçbir peygamber, 

kendisinden önceki peygamberlerin dinini reddetmeyi emretmemiĢ, aksine aynı dini 

tebliğ etmiĢlerdir.
997

  

Mâtürîdî, bütün ilahî kitapların birbirini tasdik ettiklerini, bu nedenle aralarında 

herhangi bir çeliĢkinin söz konusu olamayacağını söyler. Bu görüĢünü de: “Hani, 

Meryem oğlu Îsâ, “Ey İsrailoğulları! Şüphesiz ben, Allah‟ın size, benden önce gelen 

Tevrat‟ı doğrulayıcı ve benden sonra gelecek, Ahmed adında bir peygamberi 

müjdeleyici (olarak gönderdiği) peygamberiyim” demişti. Fakat (Îsâ) onlara apaçık 

mucizeleri getirince, “Bu, apaçık bir sihirdir” dediler.”
998

 ayetiyle temellendirmeye 

çalıĢır. Ona göre söz konusu ayet iki Ģekilde yorumlanabilir. Birinci olarak ayette geçen 

Mûsâddık ifadesi, “Size Tevrat‟ta yazıldığı gibi Tevrat‟ı ve Allah‟ın diğer kitaplarını 

doğrulayan olarak gönderildim” anlamına gelebilir. Ġkincisi de “Bütün peygamberlerin 

dininin bir olduğu ve hepsinin de yalnızca Allah‟a ibadet etmeye ve tevhid dinine 

çağırdığı bilinsin diye Mûsâddik olarak yani Tevrat‟ta emrolunduğunuz gibi (Ey 

Ġsrailoğulları! Sizlere) sadece Allah‟a ibadet etmeyi ve tevhidi emrediyorum. Benden 

sonra gelecek ve adı Ahmed olacak bir peygamberi müjdeliyorum. O, benim tasdik 

ettiğim gibi Tevrat‟ı tasdik edecektir.” Ģeklinde yorumlanabilir.
999

 Buna göre, söz 

konusu ayet, kitapların birbirini tasdik etmesi, peygamberlerin getirmiĢ olduğu temel 

itikadî konuların bir ve aynı olduğu, peygamberlere verilen bütün ilahî kitapların tek bir 

kaynaktan geldiği ve hepsinin Allah‟ın birliğine inanmaya, sadece O‟na ibadet etmeye; 

bütün peygamberlere, kitaplara ve ahiret gününe iman etmeye davet ettiği anlamına 

gelmektedir.   
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Mâtürîdî, Ģeriatlar arasındaki nesh olgusunu da bu çerçevede yorumlar. Ona göre 

peygamberlerin getirdikleri Ģeriatlar birbirini nesh etmesi ilahî kitaplar arasında çeliĢki 

ve uyumsuzluk olduğunu da göstermez. Çünkü Allah‟ın insanların bir kısmına bir Ģeyi 

emretmesi diğer bir kısmına nehyetmesi veya bir vakitte emretmesi bir diğer vakitte 

nehyetmesi kitaplar arasında ihtilaf veya uyumsuzluk anlamı taĢımadığı gibi hikmet dıĢı 

da değildir. Bu nedenle nâsih-mensûh arasında da herhangi bir ihtilaf söz konusu 

değildir.
1000

  

Mâtürîdî‟ye göre Kur‟an‟nın önceki kitapları tasdik etmesi, o kitaplardan tahrif olmamıĢ 

ve değiĢtirilmemiĢ olan ve Allah‟tan geldiği Ģekilde orijinalliğini koruyan metinleri 

tasdik ettiği ve onlara içerik açısından uyum sağladığı Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Zira 

Mâtürîdî, Kur‟an‟ın kendisinden önceki ilahî kitapları tasdik etmesi ve onlarla uyumlu 

olmasını bu kitaplardan tahrif edilmeyen ve değiĢtirilmeyen kısımlarını tasdik ettiği ve 

bu kısımlarla uyumlu olduğu Ģeklinde düĢünmek gerektiğini özellikle belirtir.
1001

 Buna 

ilaveten Mâtürîdî, eserlerinin değiĢik yerlerinde önceki kitapların tahrif edilip 

değiĢtirildiğini; Kur‟an‟nın ise tahrif edilip değiĢtirilemeyeceğini, çünkü Allah 

Teâlâ‟nın Kur‟an‟ı bu tarz eylemlerden koruduğunu önemle vurgular.
1002

 Bu nedenle 

ona göre, Kur‟an önceki kitaplardan tahrif olmamıĢ ve değiĢtirilmemiĢ kısımlarla 

uygunluk arz eder.
1003

 Bu açıklamalarından anlaĢılacağı üzere Mâtürîdî, Kur‟an‟ın daha 

önceki kitapları tasdik ettiğini bildiren ayetleri bir taraftan bu kitapların tahrif olmuĢ 

kısımlarının tashih edilmesi, diğer taraftan da ilk ve aslî suretiyle aynı kaynaktan aynı 

maksatla gönderilmiĢ olduğuna vurgu yapılması Ģeklinde değerlendirmiĢtir. Mâtürîdî‟ye 

göre bu vurgunun temel sebebi de Yahudilerin ve Hıristiyanların Hz. Peygamber‟i 

gerçek bir peygamber olarak kabul etmemeleridir. Bu yüzden Allah Teâlâ, çeĢitli 

ayetlerde Kur‟an‟ın daha önceki kitapları tasdik ettiğini, nasıl ki Hz. Mûsâ ve Îsâ‟ya 

vahyedilenler Allah katından ise aynı Ģekilde Hz. Peygamber‟e de vahyedilen Kur‟an‟ın 

da Allah katından olduğunu ve bütün ilahî kitapların taĢıdıkları temel mesajlar arasında 

herhangi bir farklılık olmadığını bildirmiĢtir. 
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Mâtürîdî‟ye göre, Kur‟an semavî kitapları tasdik edici bir vasfa sahip olmanın yanında 

aynı zamanda onlara Ģahitlik etme ve koruyucu olma gibi bir vasfa da sahiptir. Kur‟an, 

Tevrat ve Ġncil‟i tamamen ortadan kaldırmak içi değil, onları ıslah etmek için 

gönderilmiĢtir. Bu nedenle Kur‟an, geçmiĢ kitaplarda neyin tahrif edildiğini, neyin 

tahrif edilmediğini belirleyen yegâne ölçüttür. Kur‟an‟ın bu özelliğinden hareketle 

Mâtürîdî, onun bütün semavî kitaplara Ģahit ettiğine dikkat çeker. Ona göre Kur‟an‟ın 

Ģahitlik etmesi, diğer kitaplara koruyucu olması demektir. Diğer bir ifadeyle önceki 

kitaplarda değiĢtirilen ve tahrif edilen kısımların dıĢında Allah katından indirilen, tahrif 

edilmeyen ve değiĢtirilmeyenleri, tahrif edilmiĢ ve değiĢtirilmiĢ olandan ayıklayarak 

onları tasdik etmesidir.
1004

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre, geçmiĢ kitapların içinde 

olanların bir kısmı değiĢtirilmiĢ ve tahrif edilmiĢ, bir kısmı ise Allah‟tan geldiği Ģekilde 

orijinalliğini korumuĢtur. Kur‟an da bu bozulmamıĢ olan kısımları ortaya çıkararak 

onların doğruluğunu tasdik etmekte, tahrife ve değiĢtirmeye uğramıĢ olanları da haber 

vermekte ve bu suretle onları koruyup gözetmektedir. Yoksa Kur‟an‟nın önceki semavi 

kitapları tasdik etmesi onların tahrif edilmediği veya orijinalliğini koruduğu anlamına 

gelmemektedir.
1005

 Nitekim Mâtürîdî, Yahudi ve Hıristiyanların Tevrat‟ı ve Ġncil‟i tahrif 

ettiklerini, onlara sonradan ilave yaptıklarını ve özellikle Hz. Muhammed ile ilgili iĢaret 

ve cümleleri tahrif ettikleri ve değiĢtirip gizlediklerini söyler. Örneğin Hıristiyanların: 

“Biz Allah‟ın çocukları ve sevgilileriyiz”
1006

 Ģeklindeki sözleri ile Yahudilerin: “Yahudi 

ve Hıristiyanlardan başkası Cennet‟e girmeyecek”
1007

 Ģeklindeki söz ve iddiaları ne 

Tevrat‟ta ne de Ġncil‟de yer almıĢtır. Ancak onlar, bu iddilarını temellendirmek için 

kitaplarını bu yönde değiĢtirip tahrif etmiĢlerdir.
1008

  

Dolayısıyla Mâtürîdî, söz konusu ayetlerin tefsirinde genel olarak bütün ilahî kitapların 

aynı kaynaktan ve birbirini tasdik edici olarak indiğine dikkat çekmiĢ, bu vasıfları 

nedeniyle birbirini red etme ya da birbiri ile çeliĢkiye düĢmeyeceği üzerinde ısrarla 

durmuĢtur. Bütün peygamberlerin aynı ve bir olan tevhid dinini yani Ġslâm dinini tebliğ 
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etmek için gönderildiğini, ilahî kitapların ise her peygambere, anlaĢılsın diye kendi dili 

ile indirildiğini, fakat bu kitaplar arasında dil ve nazım farkı olsa da taĢıdıkları anlam ve 

ruh bakımından herhangi bir farklılığın söz konusu olamayacağını belirtmiĢtir. 

Kur‟an‟ın kendisinden önceki kitapları tasdik etmesi ve koruyucu olmasını da bu temel 

ilkelere göre değerlendirmiĢtir. Buna ilaveten onun vermiĢ olduğu bu bilgilerden 

hareketle Ģunu da diyebiliriz ki Kur‟an‟ın tasdik ettiği ve uyum içerisinde olduğu ilahî 

kitaplar, günümüzde Yahudi ve Hıristiyanların kitapları olarak bilinen Tevrat ve Ġncil‟in 

tamamı olmayıp, bu kitapların içerisinde Allah katından indirildiği Ģekliyle tahrif 

edilmeden ve değiĢtirilmeden gelen metinlerdir.  

Mâtürîdî‟nin tahrif ile ilgili bu görüĢlerinin Ģekillenmesinde Ģüphesiz Kur‟an‟nın önemli 

rol oynadığı anlaĢılmaktadır. Zira Kur‟an‟da önceki kiatapların tahrifine iliĢkin baĢta 

tahrif kavramı
1009

 olmak üzere tebdil (değiĢtirmek),
1010

 lebs (karıĢtırmak),
1011

 kitmân 

(gizlemek),
1012

 leyy (dili eğip bükmek)
1013

 ve nisyân (unutmak)
1014

 kavramları 

zikredilerek Ehl-i kitabın kendi kitaplarını tahrif ettikleri haber verilmiĢtir. Mâtürîdî, bu 

Kur‟an ayetlerini kendisine referans almıĢ, tahrife iliĢkin görüĢlerini de yukarıda 

zikredilen kavramlar çerçevesinde ĢekillendirmiĢdir.  

Mâtürîdî, geçmiĢ kitaplardaki tahrifin nasıl gerçekleĢtiğine dair görüĢlerini Nisâ 4/46. 

ayetini tefsir ederken ortaya koymuĢtur. Ona göre kutsal kitaplarda tahrifin biri manevî 

(mananın değiĢtirilmesi), diğeri de lafzî (yazım değiĢikliği) olmak üzere iki Ģekilde 

olabilir. Nitekim o, söz konusu ayette geçen “                                          /Kelimeyi yerinden 

kaydırıyorlar” ifadesinin iki anlama gelebileceğini belirtir.
1015

 Bunlardan birincisi 

cahilleri kandırmak için kelimelerin manasını ve açıklamasını değiĢtirmek Ģekindedir ki 

bu da te‟vil yoluyla gerçekleĢir. O, bu tür tahrife örnek olarak “Onlardan bir grup 

vardır ki, Kitap‟ta olmayan bir şeyi, siz Kitap‟tan zannedesiniz diye dillerini Kitap‟la 
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eğip bükerler.”
1016

 ayetini gösterir. Ġkincisi lafzın ve yazının bizzat kendisini 

değiĢtirmek Ģeklindedir. Bu tür tahrife de “ (...                                                        /Vay haline o 

kimselerin ki, Kitabı elleriyle yazıp sonra da onu az bir değere satmak için, „Bu Allah 

katındandır‟ derler!”
1017

 ayetini gösterir.
1018

 Görüldüğü gibi Mâtürîdî “Yahudilerden 

öyleleri vardır ki kelimeyi yerinden tahrif ediyorlar/kaydırıyorlar”
1019

 ayetinde söz 

konusu edilen tahrifin lafzî ve yorumsal olmak üzere iki anlama gelebileceğini ifade 

etmiĢ, ancak ayette geçen tahrifin lafzî mi yoksa yorumsal bir tahrif mi olduğuna dair 

net bir görüĢ beyan etmemiĢtir. Bununla birlikte aynı ayetin devamında gelen “                  

       /dillerini eğip bükerek”
1020

 ifadesini “tahrif ederek” Ģeklinde yorumlamıĢ ve bu Ģekilde 

yapılan tahrife de Âl-i Ġmrân 3/78. ayetindeki “                                                                  
        

(okudukları) Kitap‟tanmış gibi dillerini eğip bükerler”
1021

 ifadesini örnek 

göstermiĢtir.
1022

 Dolayısıyla ona göre “dili eğip bükmek” Ģeklinde yapılan tahrifin, 

ayetin manasının değiĢtirilmesi suretiyle yapılan bir tahrifi ifade ettiği söylenebilir. 

Diğer bir ifadeyle Yahudilerin kitaplarında dili eğip bükmek Ģeklinde yaptıkları tahrif, 

sözün farklı bir Ģekilde yorumlanması, lafzının değil de anlamının bozulması anlamına 

gelmektedir ki bu durumda Tevrat metniyle ilgili herhangi bir lafzî tahrif söz konusu 

olmamaktadır. Aksine söz edilen tahrif, Yahudilerin bizzat kendilerinin yazdığı söz ve 

metinlerin Allah‟ın sözüymüĢ gibi zannedilmesi için yapılan eylemlerden ibaret 

olmaktadır. 

Mâtürîdî, “                                          /Kelimeyi yerinden kaydırıyorlar”
1023

 ayetindeki tahrifin 

iki Ģekilde olabileceğini belirtir. Birincisi, kelimenin te‟vilini/yorumunu değiĢtirmek 

(tağyir) suretiyle olur. Bu tür tahrife, kelimenin gerçek anlamın dıĢında farklı bir anlam 

verilerek yorumlanması ve yapılan bu yorumun da Allah katından olduğunun ileri 
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sürülmesi örneklik teĢkil eder. Ġkinci tahrif türü ise kelimenin nazm ve okunuĢunun 

tahrif edilmesi, silinmesi/kitaptan çıkartılması ve o kelimenin yerine baĢka bir 

kelimenin yazılması Ģeklinde olur.
1024

 Yine o, “                                                  ”
1025

 ayetindeki 

tahrifin de iki Ģekilde olabileceğini, birincisinin kitabın aslında bulunan bir yazının 

değiĢtirilmesi Ģeklinde gerçekleĢebileceğini belirtir. Ona göre “...                                               

         ”
1026

 ayetinde de bu anlam bulunmaktadır. Ġkincisi tahrifin yazıyı değiĢtirmeden 

anlamının değiĢtirilmesi (tağyir) Ģeklindedir.
1027

 Diğer bir ifadeyle ibaredeki kelimenin 

anlamının yorumlanması Ģeklinde gerçekleĢebilir ki, bu lafzın değiĢtirilmesi olmayıp, 

yorum suretiyle oluĢur. Bu tür bir yorum ise, bilinen anlamın dıĢında bir mana vermek 

Ģeklinde olur.
1028

 Bu açıklamalardan anlaĢılacağı üzere Mâtürîdî‟ye göre anlam tahrifi, 

kendi isteği doğrultusunda hüküm verme ve bir ayeti kendi anlamının dıĢında te‟vil 

etme; lafzî tahrif ise ayetleri silme, kitapta olan Ģeyi ondan çıkarma, olmayan Ģeyleri ise 

ona ilave etmekle gerçekleĢen bir tahrifi ifade eder. 

Mâtürîdî, lafızda yapılan tahrife örnek olarak “...                                                        /Kitabı 

elleriyle yazarlar”
1029

 ifadesini gösterir ve bunun iki anlama gelebileceğini ifade eder. 

Birincisi “yazarlar” kelimesi, Tevrat‟tan Hz. Peygamber‟in özelliklerini ve sıfatlarını 

silerler, yok ederler anlamına gelebilir. Ġkincisi  “yazarlar” kelimesi, Hz. Peygamber‟in 

özellikleri ve sıfatlarına aykırı (gerçekte olmayan) bir yazı/metin ortaya koyarlar. Yani 

kelimenin yerine Tevrat‟ın orijinalinde olmayan baĢka bir kelime ilave ederler. Sonra da 

bunun Allah katından olduğunu söylerler. Bunu da yazdıkları yazının gerçek olduğu 

yani Tevrat‟ın orijinalinde olduğu zannedilsin diye yaparlar.
1030

 Görüldüğü gibi o, 

burada öncelikle Hz. Peygamber ile ilgili Tevrat‟ta geçen ifadelerin/iĢaretlerin 

Yahudiler tarafından kaldırılmıĢ/çıkarılmıĢ olabileceğini düĢünmektedir. Çünkü o, 

burada herhangi bir yorumsal tahriften bahsetmemektedir. Ayrıca o, Tevrat‟ın bizzat 

içine herhangi bir kelime ilavesi yapıldığından bahsetmemekle birlikte Yahudilerin bir 
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takım maddî çıkarlar için gerçekte olmayan, sonradan uydurdukları birtakım metinler 

yazdıklarına ve bu yazılanların da gerçek olduğu zannedilsin diye Allah‟tan olduğunu 

ileri sürdüklerine dikkat çekmiĢtir.  

Buna ilaveten o, aynı tutumu anlam tahrifine örnek olarak gösterdiği Âl-i Ġmrân 3/78. 

ayetini tefsir ederken de sergiler. Mâtürîdî, ayette geçen “Onlardan bir grup kitapla 

dillerini eğip bükerler” ifadesini Ģu Ģekilde anlamlandırır:  “Onlar dillerini saygı ve 

tazim üzere kitapla hareket ettirirler.” Yani onlar, saygı ve tazim ile kitaptan söz ederler. 

Ayetin devamında gelen “Kitaptan zannedesiniz diye” ifadesi ise: “Onlar, Hz. 

Peygamber‟in özelliklerini ve sıfatları tahrif ederler. Sonra bu tahrif ettiklerini semadan 

(Allah‟tan) inen Kitaptan zannedesiniz diye saygı ve tazim ile okurlar. Halbuki o 

okudukları semadan inen kitaptan değildir”
1031

 Ģeklinde anlamlandırır. Görüldüğü gibi 

Mâtürîdî, burada Hz. Peygamber‟in sıfat ve özelliklerinin tahrif edildiğine değinmekte 

ama tahrifin lafzî mi yoksa yorumsal mı olduğuna dair bir açıklama yapmamaktadır. 

Fakat Mâtürîdî, ayette geçen “Onlar, Allah katından olmadığı halde: „Allah 

katındandır‟ derler”
1032

 ibaresi üzerinde durur ve bunu lafzî tahrife örnek gösterdiği 

Bakara 2/79. ayetiyle açıklamaya çalıĢır. Çünkü ona göre bu ayette de ifade edildiği 

üzere tahrif ederek okudukları Ģeyler, Allah katından değildir, aksine bizzat kendi 

elleriyle yazdıkları metinlerdir.
1033

 Dolayısıyla Mâtürîdî burada, yorumsal tahrife örnek 

gösterdiği ayeti (Âl-i Ġmrân 3/78), lafzî tahrifle iliĢkilendirerek yorumsal tahriften 

bahsetmemiĢ, aksine onların kendi elleriyle bir metin yazdıklarından bahsetmiĢtir. 

Halbuki o, daha önce bu ayeti yorumsal tahrif için bir delil saymıĢ idi. Diğer taraftan o, 

Yahudilerin Tevrat‟a karĢı sergiledikleri olumsuz davranıĢlardan bahsederken, onların 

Âl-i Ġmrân 3/78, Bakara 2/79, Nisâ 4/46 ve Mâide 5/13. ayetlerine iĢaret ederek Tevrat‟ı 

eksiltme, arttırma, değiĢtirme, dönüĢtürme ve tahrif etme gibi farklı tutumlar 

sergilediklerine çekmiĢtir.
1034

 Bu bilgilere göre Mâtürîdî‟nin, önceki kitaplarda hem 

lafzî hem de yorumsal tahrif yapıldığını kabul ettiği anlaĢılmaktadır. Fakat aĢağıda da 

görüleceği üzere tahrifin hangi konularda yapıldığına dair görüĢleri göz önüne 

alındığında onun, lafzî tahrifden daha ziyade yorumsal tahrif üzerinde durduğunu 
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söyleyebiliriz. Diğer bir deyiĢle, tahrif edilen konular üzerinde dururken daha çok 

yorum ve mana cihetiyle olduğu noktasına ağırlık vermektedir.  

Mâtürîdî, tahrifle ilgili ayetler çerçevesinde Yahudilerin kendi kitaplarında tahrif 

ettikleri ve değiĢtirdikleri konulara da temas etmiĢ ve onları bu yönde eleĢtiriye tabi 

tutmuĢtur. Bu nedenle Mâtürîdî‟nin tahrifle ilgili görüĢlerinin daha iyi anlaĢılabilmesi, 

lafzî ya da anlam tahrifinin Tevrat‟ın hangi bölümlerinde ya da konularında olduğuna 

iliĢkin görüĢlerinin tespit edilmesi için Yahudilere yönelik bu yöndeki eleĢtirilerini ele 

almanın faydalı olacağı kanaatindeyiz.  

Mâtürîdî‟ye göre tahrife uğrayan konulardan birincisi, Yahudilerin Hz. Muhammed‟in 

gönderiliĢi ve sıfatlarıyla ilgili kitaplarında var olan iĢaretler; ikincisi yine kitaplarında 

yer alan, recm, hadler ve bunun gibi ahkâm ve Ģeriat hükümleri; üçüncüsü de ahiret 

hayatına iliĢkin inanç konularıdır.
1035

 Yahudilerin Tevrat‟ta yaptıkları tahrifatın baĢında 

Hz. Peygambere ait iĢaretlerin ortadan kaldırılması gelmektedir. Bu durum aynı Ģekilde 

Hıristiyanlar için de geçerlidir. Çünkü onlar da Hz. Muhammed‟in risaletinden 

bahseden Ġncillerdeki iĢaretleri tahrif etmiĢlerdir. Buna göre Tevrat ve Ġncil‟in tahrif 

edildiğine iliĢkin üzerinde durulması gereken en önemli konu, Hz. Peygamber‟in önceki 

kitaplarda müjdelendiğinin ispat edilmesidir. Çünkü bu bilgi Tevrat ve Ġncil gibi önceki 

kitaplarda geçmekteydi.  

Mâtürîdî, Hz. Muhammed‟e risalet görevi verilmeden önce gerek Tevrat ve Ġncil‟in Hz. 

Muhammed ve onun ümmetinin özelliklerinden bahsettiğini söyler. Bu çerçevede o, 

Ehl-i kitabın kendi kitaplarında Hz. Muhammed‟in gönderileceğine dair bilgilerin var 

olduğunu, fakat onlardan bir kısmı bu bilgiye iman ederek Hz. Muhammed‟i kabul 

ettiklerini, diğer bir kısmı ise kitaplarında mevcut olan Hz. Muhammed‟in sıfatlarına ve 

özelliklerine dair bu iĢaretleri tahrif edip peygamberliğini inkâr ettiklerini söyler.
1036

  

Buna ilaveten Mâtürîdî, Nisâ  4/47. ayetinde geçen: “Yanınızdakini tasdik edici olarak 

indirdiğimiz Kur‟an‟a inanın” ifadesini de buna delil gösterir. Bu bağlamda o, bu ayeti 

Ģu Ģekilde yorumlar: “Hz. Muhammed‟in sıfatları ve nitelikleri, peygamberliğin 

kendisine verileceği yer ve zamanına iliĢkin hususlarda yanınızda bulunanı (Tevrat ve 

Ġncil‟i) tasdik edici olarak indirdiğimiz Kur‟an‟a inanın. Zira Kur‟an bu hususlarla ilgili 
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yanınızda bulunandan farklı bir Ģey içermez, anlamında olabilir. Yine bu ifade; 

kendisine peygamberlik verilmeden önce iman ettiğiniz peygamberdir. Daha sonra ne 

oldu da peygamberliğini inkâr ettiniz, anlamına da gelebilir.”
1037

 Diğer taraftan o, 

“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu oğullarını tanıdıkları gibi tanırlar. Böyle iken 

içlerinden bir kısmı bile bile gerçeği gizlerler.”
1038

 ayetine dikkat çekerek, bu ayetin 

Hz. Muhammed‟in adının ve özelliklerinin önceki kitaplarda haber verildiğinin en açık 

delili olduğunu vurgular. Zira ona göre, bu ayet okunduğunda Ehl-i kitaptan hiçbirisi 

buna karĢı çıkamamıĢ, bu gerçeği inkâr edememiĢtir. Bu görüĢünü temellendirmek için 

Mâtürîdî, ayetteki oğul benzetmesine dikkat çeker. Ona göre, bir kiĢinin kimin oğlu 

olup olmadığı birtakım iĢaret ve delillerle tanınabilir. Tıpkı bunun gibi peygamberler de 

bir takım iĢaret ve deliller ile tanınırlar. Hz. Peygamber‟de de bu delil ve iĢaretlerin 

hepsi bulunmaktadır. Bu nedenle Ehl-i kitap, Hz. Muhammed‟in peygamber olduğunu 

bunlar sayesinde iyi bilmekteydiler. Fakat onlar inat edip onu tanımadılar ve onun 

peygamberliğini bile bile gizlediler. Bu noktada Mâtürîdî, gizleme anlamına kullanılan 

”ketm” fiiline dikkat çekerek, gizleme eyleminin ancak bir gerçeği bildikten sonra 

iĢlenebiliceğini söyler. Çünkü kiĢi bilmediği bir Ģeyi gizleyemez, bu nedenle de 

suçlanamaz. Halbuki ayette bir suçlama söz konusudur. Bu nedenle bu ayet, Ehl-i 

kitabın Hz. Muhammed‟i iyi tanımalarına ve onun gerçek peygamber olduğunu iyi 

bilmelerine rağmen bu bilgiyi gizlediklerinin en önemli ispatıdır.
1039

  

Mâtürîdî, onların kitaplarında yaptıkları tahrif ve değiĢikliklere yönelik bir diğer delil 

de: “Şayet onlar Tevrat‟ı, İncil‟i ve Rablerinden kendilerine indirileni gereğince 

uygulasalardı, muhakkak ki üstlerindekilerden ve ayaklarının altındakilerden 

yerlerdi”
1040

 mealindeki ayeti gösterir. Ona göre bu ayet biri, “Tevrat, Ġncil ve 

Kur‟an‟dakilerle amel etselerdi söz konusu nimetlere ermiĢ olurlardı”; diğeri de “Tevrat 

ve Ġncil‟i indirildiği Ģekliyle uygulasalar ve içinde bulunan Hz. Muhammed‟in sıfatlarını 

ve niteliklerini tahrif etme, değiĢtirme ve gizlemekten vazgeçerlerse söz konusu 

nimetlere ermiĢ olurlardı” Ģeklinde iki anlama gelebilir.
1041

 Buna ilaveten o, Bakara 
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2/121. ayetine istinaden Ehl-i kitabın Tevrat ve Ġncil‟i gereği gibi okuyup, onlarla amel 

ederlerse Hz. Peygamber‟e ve kendisine indirilene (Kur‟an‟a) inanacaklarını, Ģayet 

böyle yapmaz da kitaplarını tahrif edip değiĢtirirlerse, bunun yanında kitaplarında yer 

alan Hz. Peygamber‟in sıfatlarını da gizleyip tahrif ederlerse ona inanmayacaklarını 

belirtir.
1042

 Yine bu bağlamda Mâtürîdî, özellikle Yahudilerin kitaplarında yaptıkları bu 

tahrif iĢini yeryüzünde fesat çıkarmakla eĢ değer olduğuna dikkat çekerek Mâide 5/64. 

ayetinde geçen: “Onlar yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya çalışırlar” ifadesinin iki 

anlama gelebileceğini belirtir. Buna göre birincisi Yahudiler, müminlere karĢı savaĢmak 

için, diğer kâfirlerle birleĢerek ve onlara yardım ederek bozgunculuk çıkarmaya 

çalıĢmıĢlardır. Ġkincisi de; onlar, Hz. Peygamber‟in sıfatı ve niteliklerini gizlemiĢler, 

kitaplarında olan peygamberliğinin iĢaret ve delillerini tahrif etmiĢler ve bu suretle 

insanları Allah‟ın indirdiğinden baĢka bir Ģeye davet etmiĢlerdir. Bu da yeryüzünde 

bozgunculuk çıkarmaktır.
1043

  

Ayrıca Mâtürîdî, tahrif ile yakından iliĢkisi olan “Tebdil” kavramı üzerinde durarak 

“Tebdil”i (Bakara 2/59; A‟râf 7/162), Allah‟ın emrettiğinin aksini yapma, söylenenden 

baĢkasına yönelme, emredilen sözü değiĢtirme, Allah‟ın emriyle amel etmeyi bırakma 

ve ona muhalefet etme Ģeklinde yorumlamıĢtır. Buna göre tebdil kelimesi, kitaplarda yer 

alan ilahi buyrukların gerçek anlamlarından uzaklaĢtırılarak yanlıĢ yorumlanması 

anlamına gelmektedir.
1044

  

Görüldüğü üzere örnek olarak verdiğimiz söz konusu ayetlerin yorumunda Mâtürîdî, 

önceki kitaplarda Hz. Peygamber‟le ilgili yer alan iĢaret ve ifadelerde yapılan tahrifin 

Lafzî tahrif mi yoksa yorumsal bir tahrif mi olduğuna iliĢkin net bir bilgi vermemiĢtir. 

Ancak konuyla iliĢkin görüĢ ve değerlendirmeleri göz önüne alındığında, Mâtürîdî‟nin 

Hz. Muhammed‟in sıfat ve özellikleri ile ilgili ifadelerde gerçekleĢen tahrifin çoğunu, 

bu ifadelerin kitaptan silinmesi, çıkartılması ya da değiĢtirilerek yerlerine baĢka 

ifadelerin yazılması Ģeklinde yapılan lafzî tahrif değil de, bu ifadelerin gizlenmesi veya 

manalarının değiĢtirilip yanlıĢ verilerek gerçek anlamlarından uzaklaĢtırılması suretiyle 

yapılan yorumsal tahrif olarak değerlendirdiğini söyleyebiliriz.  
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Mâtürîdî, Ehl-i kitaba tahrife iliĢkin eleĢtiri getirdiği bir diğer konuda kitaplarındaki 

ahkâm ve Ģeriat hükümlerinin tahrif edilmesidir. Ancak konuyla ilgili eleĢtirilerini 

Hıristiyanlara değil Yahudilere yöneltmiĢtir. Diğer bir ifadeyle ahkam ve Ģeriat 

hükümleri ile ilgili gerçekleĢen tahriflerin Ġncil‟de değil daha çok Tevrat‟ta olduğunu 

düĢünmüĢ, bu nedenle Hıristiyanlara  herhangi bir eleĢtiri yöneltmemiĢtir.
1045

 

Mâtürîdî, Yahudilerin kitaplarında Hz. Peygamber‟in peygamberliğine dair iĢaretleri 

tahrif etmelerinin dıĢında yine kitaplarını okurken recm, hadler ve bunun gibi ahkâm ve 

Ģeriat hüküm ve ayetlerini bozmalarını, gizlemelerini ve değiĢtirmelerini de tahrife 

örnek gösterir. Nitekim o, konuyla ilgili olarak Tevrat‟ın zina hakkında nefislerine ağır 

gelen recm hükmünü nasıl tahrif ettiklerini ve gizlemeye çalıĢtıklarını Mâide 5/41. 

ayetinin tefsirinde uzunca anlatmaya çalıĢır. Mâtürîdî, bu ayetin nüzul sebebiyle ilgili 

Ġbn Abbas‟tan zina eden iki Yahudi‟nin durumunu anlatan Ģu rivayeti nakleder: “Bu 

ayet zina eden Yahudi bir erkek ve Yahudi bir kadın hakkında inmiĢtir. Zinanın 

Tevrat‟taki hükmü ise recimdi.
1046

 Onlar fakir olana recm hükmünü uygularken zengine 

uygulamıyorlardı. Zina eden bu iki Yahudi de evliydi. Her ikisi de zengin ve toplumun 

önde gelenlerindendi. Yahudiler kitaplarında recm hükmü olmasına rağmen onlara recm 

hükmünü uygulamadılar. Recmin aralarından kaldırılmasını isteyip onlara kırbaç/celde 

cezası uygulanmasını istediler. Mezkur ayette geçen „Şayet size şu hüküm verilirse, onu 

alın. O verilmezse sakının‟
1047

 ifadesi de bu anlamdadır. Zira bu ifadeyle onlar kırbaç 

cezasını kastetmiĢlerdi. Onlar bu durumu sormak üzere Hz. Muhammed‟e geldiler ve: 

„Ey Muhammed! Zina eden evli erkek ve kadının cezasını bize bildirir misin? Sana 

indirilende onlar için recm hükmü bulunuyor mu?‟ dediler. Hz. Muhammed de; „Benim 

vereceğim hükme razı olacak mısınız?‟ diye sorunca; onlar „evet‟ dediler. Bunun 

üzerine Cebrâil kendisine gelerek; „Eğer senin hükmünü uygulamaktan yüz çevirirlerse, 
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Onun böyle bir yaklaşım sergilemesinde, ilahî kitapları ihtiva ettiği hükümler açısından değerlendirirken Tevrat’ta 
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bulunduğu yönde bir değerlendirmede bulunmuş olmasının önemli rol oynadığı söylenebilir. Bk. Mâtürîdî, Te’vîlât, 

XIII, 327.   
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onlara Ġbn Suvriyâ‟yı sor, onu seninle onlar arasında hakem kıl‟ dedi. Bu arada Cebrâil, 

Hz. Muhammed‟e bu Ģahsın niteliklerini de anlatmıĢtı. Bunun üzerine Hz. Muhammed; 

„Evet, bana indirilende zina eden erkek ve kadın eğer evliyse yoldan çıkmıĢlardır ve 

recmedilmeleri gerekir hükmü var‟ dedi. Bu hüküm onların hoĢlarına gitmemiĢti. Hz. 

Muhammed‟e onlara; „Kendisine Ġbn Suvriyâ denen ve Ģu özelliklere sahip genç bir 

adamı tanıyor musunuz?‟ diye sorunca, onlar „evet‟ dediler. Bunun üzerine Hz. 

Muhammed, „Aranızdaki o adam kimdir/konumu nedir?‟ dedi. Onlar da „Yeryüzünde, 

Allah‟ın Mûsâ‟ya indirdiği vahyi en iyi bilen bir Yahudi‟dir‟ diye cevap verince, Hz. 

Muhammed, „Onu çağırın‟ buyurdu. Ġbn Suvriyâ yanlarına gelince Hz. Muhammed 

kendisine; „Sen Ġbn Suvriyâ mısın?‟ diye sordu. Adam da „evet‟ deyince, „Sen 

Yahudilerin en bilginleri misin?‟ diye sordu. Adam „Öyle iddia ediyorlar‟ diye cevap 

verince; Hz. Muhammed, onlara „Onu aramızda hakem yapın‟ dedi. Onlar da “Sen onun 

hakemliğine razı olduysan biz de razı olduk‟ dediler. Bunun üzerine Hz. Muhammed 

adama dönerek, „Ben seni, Mûsâ‟ya Tevrat‟ı indiren ve kendisinden baĢka ilah olmayan 

Allah konusunda uyarıyorum. Mûsâ‟nın size getirdiği Tevrat‟ta evli olanın 

recmedilmesi gerektiğine dair hükmü buluyor musunuz?‟ diye sorunca, adam; „Evet, 

beni uyardığına andolsun ki, eğer yalan söylemiĢ ya da tahrif etmiĢ olursam beni 

(Allah‟ın) yakacağından korkmasaydım sana itirafta bulunmazdım‟ demiĢti.”
1048

  

Buna ilaveten Mâtürîdî, aynı ayetin nüzul sebebiyle ilgili farklı bir görüĢ daha nakleder. 

Buna göre ayet, Beni Kurayza ve Beni Nadir denen iki kabile arasındaki öldürme 

olayından dolayı inmiĢtir. Rivayete göre öldürülen kiĢi Beni Kurayza kabilesinden idi. 

Beni Kurayza ise, onlara kısas hakkı vermez, diyet verirdi. Oysa onlar kendilerinden 

biri Beni Nadir tarafından öldürülünce, onlardan kısastan baĢkasını kabul etmiyorlardı. 

Kendilerini onlardan üstün görüyorlardı. Hz. Muhammed Medine‟ye gelince onlar, bu 

konuda (kısas hakkında) hüküm vermesi için ona bu durumu arz etmek istediler. 

Münafıklardan bir adam da kendilerine; “ġayet maktulünüz kasten öldürülmüĢse, sizin 

hakkınızda kısas uygulanmasından korkarım. Eğer Muhammed, sizden diyeti kabul eder 

de bu yönde hükmederse bunu uygulayın; aksi bir durum olursa onun vereceği hükmü 

uygulamaktan kaçının” deyince, Allah Teâlâ, Hz. Peygamber‟e bunların söylediklerini, 

“Böyle bir fetva (diyet hükmü) size verilirse onu alın. ġayet verilmezse kaçının” 
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buyurarak bildirmiĢtir.
1049

 Mâtürîdî, bu rivayetleri naklettikten sonra bunların kimler 

hakkında olduğunu bilmediğini, niteliğini ve mahiyetinin bilinmesine de gerek 

olmadığını ancak önemli olan taĢıdığı anlam ve hikmetinin bilinmesi olduğunu 

belirtir.
1050

 Bu çerçevede anlatılan rivayetlerde bir takım hikmet ve derslerin olduğuna 

dikkat çeker ve bunları Ģu Ģekilde özetler: Birincisi, onlara kendileri ile Allah arasındaki 

gizledikleri hüküm ve haklardan biri sorularak Hz. Peygamber‟in sıfat ve niteliklerini 

gizlemeleri, hıyanet ve yalanları ortaya çıkarılmak istenmiĢtir. Aynı zamanda Hz. 

Peygamber onların gizlediklerini Allah‟ın kendisine bildirmesiyle bildiği için onun 

peygamberliğinin doğruluğuna bir delil teĢkil eder. Ġkincisi; onlar aslında, had 

konusunda ruhsat ve hafifletme istediler. Onlar bunu yapmakla, Hz. Peygamber‟in 

Allah‟ın elçisi olduğunu bildiklerini göstermiĢ oldular. Fakat, bu gerçeği bilmelerine 

rağmen kibirlerinden dolayı onu inkâr ettiler. Üçüncüsü de Yahudilerden bir kısmının 

diğer bir kısmına Ģahitlik yapabileceğine dair cevaz vardır. Nitekim Ġbni Suvriyâ onlara 

karĢı recimle ilgili Ģahitlik etmiĢtir.
1051

 Ona göre, söz konusu ayette geçen: “Böyle bir 

fetva size verilirse onu alın, verilmezse kaçının” ifadesi Yahudilerin, kitaplarında tahrif 

ettikleri ve değiĢtirdikleri Ģeylere delalet eder.
1052

 Ayrıca o, konuyla ilgili olarak 

“Allah'ın indirdiği ile aralarında hükmet; gerçek olan sana gelmiş bulunduğuna göre, 

onların heveslerine uyma!”
1053

 ayetini de bu bağlamda iki Ģekilde yorumlar. Ona göre, 

birinci olarak bu ifade Ģu anlama gelebilir: “Evli olup zina edene Allah‟ın indirdiği recm 

ile aralarında hükmet. Çünkü recm cezası kitaplarında bulunmaktaydı. Bu nedenle 

onların: “Böyle bir fetva size verilirse alın, verilmezse kaçının” Ģeklindeki heveslerine 

uyma!  Ġkinci olarak da, Beni Kurayza ve Beni Nadir denen iki kabile arasındaki 

öldürme olayında Allah‟ın indirdiği kısas ile aralarında hükmet, kısası bırakıp diyet 

verme konusunda onların heveslerine uyma!
1054

 Mâtürîdî‟ye göre, onların hukukî 

davalarda Hz. Muhammed‟in hakemliğine baĢvurmaları, tutumlarındaki 

samimiyetsizliklerini ve çeliĢkilerini gösterir. Çünkü  tartıĢtıkları ve çatıĢtıkları bu 
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hükümler ister recim ister kısas olsun inandıklarını iddia ettikleri Tevrat‟ta zaten 

vardı.
1055

 Diğer taraftan onlar, Hz. Muhammed‟i ve Kur‟an‟ı inkar etmiĢlerdi. Buna 

rağmen onlar, doğruladıkları Ģeyi (Tevrat‟ı) bırakıp yalanladıkları Ģeyle (Kur‟an‟la) 

aralarında hüküm verilmesini istemiĢlerdi. Halbuki onlar, doğruladıkları Ģeyle amel 

etmemiĢlerdi ki yalanladıkları Ģeyle amel etsinler. ĠĢte bu tutumları, onların akılsızca bir 

davranıĢta bulunduklarını göstermektedir. 
1056

  

Bu bilgilerden anlaĢılacağı üzere Mâtürîdî, Yahudilerin Tevrat‟ta geçen recm ve hadler 

gibi ahkâm hükümlerini ve ayetlerini tahrif ettiklerini, gizlediklerini ve değiĢtirdiklerini 

belirtmekte, ancak bunun lafzî mi yoksa yorumsal mı olduğuna dair net bir ifade 

kullanmamaktadır. Bununla birlikte konuya iliĢkin kullandığı ifadeler göz önüne 

alındığında, Tevrat‟taki ahkâm ayetlerine yönelik tahrifi, mana ve hükümlerin 

değiĢtirilmesi Ģeklinde yapılan yorumsal bir tahrif olarak değerlendirdiği söylenebilir. 

Daha çok bir ifadeyle ona göre, recm ve kısas cezası ile ilgili ibarenin diyet cezası ile 

değiĢtirilmesi, lafzî bir tahriften ziyade gerçek anlamlarından uzaklaĢtırılmak ya da gizli 

tutulmak suretiyle yorumsal anlamda yapılan bir tahrifi ifade etmektedir.  

Mâtürîdî‟nin önceki kitapların tahrif edildiğine iliĢkin eleĢtiri getirdiği bir diğer konuda 

Ehl-i kitabın ahiret yurdunun Allah katında baĢka insanlara değil de sadece kendilerine 

tahsis edildiğinine dair iddilarıdır.
1057

 Mâtürîdî‟ye göre, onlar bu iddialarını 

temellendirmek için Tevrat ve Ġncil‟i tahrif edip değiĢtirmiĢlerdir. Bu bağlamda 

Mâtürîdî, Hıristiyanların “Biz Allah‟ın oğulları ve sevgilileriyiz”
1058

 diyerek bir iddiada 

bulunduklarını, halbuki böyle bir ifadenin Ġncil‟de yer almadığını; diğer taraftan 

Yahudilerin de “Yahudiler hariç hiç kimse Cennet‟e girmeyecek”
1059

 Ģeklinde bir görüĢ 

ileri sürdüklerini, bu ifadenin de Tevrat‟ta bulunmadığını belirtir.
1060

 Bu 

açıklamalarından anlaĢılacağı üzere Mâtürîdî, burada Tevrat ve Ġncil‟de hangi tür tahrif 

yapıldığına dair net ifade kullanmamıĢtır. Ancak onun ileri sürülen iddilaların Tevrat ve 
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 Tevrat’ta geçen kısas ayetleri için bk. Levililer, 24/20; Tesniye, 19/21; Sayılar, 35/16-21. 

1056
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 234-235. 

1057
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 el-Bakara, 2/111. 

1060
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Ġncil‟in aslında bulunmadığına dikkat çekmesi, Yahudi ve Hıristiyanların bu iddiaları 

kendi kitaplarına sonradan ilave ettikleri izlenimi vermektedir. Dolayısıyla ona göre 

burada söz konusu edilen tahrifin yorumsal tahrifden daha ziyade lafzî tahrif olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Buraya kadar anlatılanları genel bir değerlendirmeye tabii tutacak olursak Mâtürîdî‟ye 

göre, Tevrat ve Ġncil hem yorumsal hem de lafzî olmak üzere her iki anlamda tahrif 

edilmiĢtir. Tahrife uğramayan yegane kitap ise Kur‟an-ı Kerim‟dir. Çünkü onun 

korumasını bizzat Allah Teâlâ üstlenmiĢtir. Yahudiler, nefislerine hoĢ gelmeyen 

Tevrat‟taki ayetleri menfaatlerine uygun tarzda kimi zaman gizleyerek ya da bile bile 

gerçek anlamın dıĢında bir mana vererek yorumsal olarak değiĢtirmiĢler kimi zaman da 

silerek kitaplarından çıkartmıĢlar ve bunların yerine gerçek olmayan metinler 

yazmıĢlardır. Buna ilaveten Tevrat‟ta yapılan tahrif, daha çok Hz. Peygamber‟in sıfat ve 

özellikleri ile recm ve kısas gibi ahkâm ve Ģer‟i konularda gerçekleĢirken, Ġncil‟de 

yapılan tahrif Hz. Peygamber‟den bahseden sıfat ve özellikleri ilgili olmuĢtur. Ahiret 

hayatına yönelik tahrifler ise hem Tevrat‟ta hem de Ġncil‟de gerçekleĢmiĢtir. 

Mâtürîdî‟nin tespit edilebilen bu görüĢlerinden hareketle Kur‟an‟dan önceki semavî 

kitapların tahrif olmayan birtakım metinleri ihtiva etseler bile bugünkü halleriyle 

Allah‟ın gönderdiği vahiyleri tam olarak temsil edemeyeceğini söyleyebiliriz. Ancak 

Mâtürîdî, tahrifin zamanı ve gerçekleĢme Ģeklinden bahsetmemiĢtir. Burada iki soru 

cevap beklemektedir. 1. Tevrat metinlerindeki bütün iĢaretler nasıl silindi, 2. Tahrif, Hz. 

Peygamber zamanında mı oldu yoksa önceden mi? 

2.3.5. Yahudi ġeriatının Nesh Edilmesi 

Mâtürîdî, Yahudilik eleĢtirisinde onların nesh ile ilgi görüĢlerine de yer vermiĢ, aklî ve 

naklî deliller kullanarak çeĢitli yönlerden eleĢtiriler yöneltmiĢtir.
1061

  

Mâtürîdî‟nin bildirdiğine göre neshi inkâr edenlerin baĢında Yahudiler gelmektedir. 

Çünkü onlar, Mûsâ Ģeriatının geçerliliğini ileri sürmüĢler, onun Ģeriatının daha sonra 

gelen peygamberler tarafından nesh edilmesinin mümkün olmadığını savunmuĢlardır. 

Bu nedenle onlar, Ģeriatların ve ihtiva ettiği hükümlerin neshedilmesini kabul 

                                                           
1061

Mâtürîdî’nin şeriatların birbirinin nesh etmesine dair görüş ve düşünceleri “Mâtürîdî’ye Göre Din Kavramı ve 

Anlamı” başlığı altında ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Bu nedenle burada Yahudilere yönelik eleştirileri üzerinde 

durulacaktır. 
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etmemiĢlerdir.
1062

 Mâtürîdî ise onların aksine aklen ve naklen neshi mümkün 

görmüĢtür. Nitekim o, konuya iliĢkin ayetleri
1063

 tefsir ederken gerek Ģeriat içinde
1064

 

gerekse Ģeriatlar arasında neshi kabul ettiğini açıkça belirtmiĢtir.  

Mâtürîdî‟ye göre neshi Ģöyle tanımlayabiliriz: kendisi için hüküm vazedilen bir 

maslahatın, herhangi bir vakitte ortadan kalkmasından dolayı, kendisine bağlı bu 

hükmün de sona erdiğinin ve ortaya çıkan baĢka bir maslahat sebebiyle yeni bir hükmün 

vazedildiğinin beyanıdır. Birinci durumdaki maslahat ve ona bağlı olan hüküm 

tamamen iptal edilmiĢ ve gündemden kalkmıĢ değildir. Zira maslahatlar zamana ve 

Ģartlara bağlı olarak değiĢebilir. Yani bir Ģey, bir zaman insanların faydasına iken bir 

müddet sonra bu özelliği ortadan kalkabilir. Ġnsanların faydasına olan bu durum 

değiĢince, bu maslahata binaen konan hükmün de artık sona erdiğinin ve yerine 

baĢkasının vazedildiğinin açıklanması gerekir. ĠĢte bu olaya nesh denir. Kısacası nesh, 

bir hükmün, yürürlükte kalma süresinin dolduğunu beyan etmektir.
1065

 Bu 

tanımlamadan hareketle Mâtürîdî, Yahudilerin nesh görüĢlerine eleĢtiriler yöneltir. 

Öncelikle onların neshten ne anladıklarını ortaya koymaya çalıĢır. Anladığımız 

kadarıyla onun yukarıda zikrettiğimiz nesh tanımı, Yahudilerin bu kavrama yüklediği 

manadan oldukça farklıdır. ġöyle ki onun verdiği bilgiye göre, Yahudiler Ģeriatlar ve 

hükümlerde gerçekleĢen neshi (hikmetini) anlayamadıkları için, onu beda ve rucû olarak 

değerlendirmiĢler ve bunu da olacak olayların nasıl sonuçlanacağını bilemeyen kimseler 

için geçerli olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Buradan hareketle onlar, neshi bir bina inĢa 

ettikten sonra, bu binanın kastedilen amaca uymadığını gören bir kimsenin, onu 

yıkmasına benzetmiĢlerdir. Yahudiler nesh kavramına böyle bir mana yükledikleri için, 

hükümlerin ve Ģeraitlerin neshini inkâr etmiĢlerdir.
1066

 Mâtürîdî, onların nesh ile ilgili 

bu görüĢlerini naklettikten sonra onlara bir cevap olarak Ģu açıklamayı yapar: “Bize 

göre nesh, bir hükmün yürürlükten kaldırılma vaktinin açıklanmasıdır. Bu bir beda 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 257, 263. 
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olmayıp daha önceki hükümle de çeliĢmez. Aksine belirli bir süre için konulmuĢ olan 

önceki hükmün süresinin bitmesi üzerine yine belirli bir süre için hükmün 

yenilenmesidir.”
1067

 Ona göre bu anlamda (toplumların maslahatları gereği) gerçekleĢen 

hükmün yenilenmesi Yahudilerin anladığı Ģekilde fikir değiĢtirme, sözünü geri alma ve 

geçmiĢte söylediğini iptal etme anlamına gelmeyeceği gibi konuya iliĢkin verilen bina 

örneği de geçersizdir.
1068

 Yani Allah Teâlâ, yaptığı binayı beğenmeyip bozan bir usta 

gibi değildir. Mâtürîdî‟ye göre neshe müĢahede âleminden Ģöyle bir örnek vermek daha 

uygun düĢmektedir: Bir doktor, safra ve ateĢ illetine müptela olan bir hastaya, bunu 

kesecek soğuk Ģeyler içmesini emreder. Hastalığının geçip normale döndüğünü görünce 

de buna son verip normal sıcaklıkta Ģeyler içmesini ister. ĠĢte bu ilk emrinden dönmesi, 

hastanın böyle bir hastalığa tekrar yakalanması durumunda yine soğuk Ģeyler içmesini 

iptal etmez. Diğer bir ifadeyle kiĢi, iyileĢtikten bir müddet sonran yine aynı hastalığa 

yakalansa, yine soğuk Ģeyler içmesi gerekir. Soğuk Ģeyler içmek ateĢlenen hasta için 

maslahat olmakla birlikte, sağlığına kavuĢması durumunda maslahat olmaktan çıkar.
1069

 

Bu anlamda nesh, Mâtürîdî‟ye göre bedâ anlamına gelmez. Çünkü nesh bir vakte kadar 

geçerli olan hükmün sona erdiğinin beyanıdır. Yani ilk hükmün bir vakte kadar baki 

kalmasıyla beraber bu hükmün zamanının sona ermesi sonucu hükmün diğer bir vakitte 

yenilenmesidir. Bu çerçevede Mâtürîdî, Allah Teâlâ‟nın her hangi bir hükmün süresi 

bittiğinde onun yerine süresi belirli/geçici yeni hükümler ve Ģeriatlar koyduğunu, bunu 

yaparken de bazen Kitap‟la, bazen de peygamberinin lisanı ile açıkladığını belirtir.”
1070

 

Bunun anlamı bir hükmün konulmasına esas oluĢturan maslahatın ortadan kalkması 

durumunda hükmün de sona ermesi, ortaya çıkan yeni bir maslahat gereği yeni bir 

hüküm konulması demektir. Ancak bir hükmün yürürlükte kalma süresini açıklayan 

nesih, Mâtürîdî'ye göre, ayetin hükmünün ebediyen ortadan kaldırılmasını gerektiren bir 

Ģey değildir. Ġhtiyaç doğduğu zaman o hüküm tekrar uygulanabilir. Böyle bir nesih 

anlayıĢı, hükümlerin toplumun kültürel, sosyal, ekonomik, hukukî ve siyasî geliĢimine 

paralel olarak vazedilmesi ve bu anlamdaki geliĢim ve değiĢimin, tedricilik, teybin, 
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tahsis ve takyid Ģeklinde yorumlanabilir. Kur‟ân‟ın kendinden önceki Ģeriatları 

neshetmesi ise mutlak nesih olarak anlaĢılabilir.
1071

 ĠĢte bu anlamda gerçekleĢen bir 

değiĢiklik Yahudilerin iddia ettikleri Ģekilde bedâ olmayacağı gibi Kur‟an‟a bir eksiklik 

ve halel getirmez, hikmetle de çeliĢmez. Çünkü Allah Teâlâ, bir Ģeyin ebedî olduğuna 

hüküm verdikten sonra onu nesh etmez. ġayet ebedî olduğuna hükmettiği bir Ģeyi 

neshederse bu bedâ olur ve bu iĢ Allah‟a değil insana yakıĢır.
1072

 Mâtürîdî‟ye göre Ģeriat 

içindeki nesih kadar Ģeraitler arası nesih de vakidir ve hem nesh edilene hem de nesh 

edene bu Ģekilleriyle iman etmek gerekir.
1073

 Bu bağlamda o, neshin bulunma hikmeti 

ve bulunma amacının ne olduğu sorusunu gündeme getirir. Bu soruya karĢı o, neshin 

insanlar için bir imtihan vesilesi olduğu cevabını verir. Zira ona göre Allah Teâlâ, 

kullarını (nesh örneğinde olduğu gibi) dilediği Ģekilde ve zamanda imtihan edebilir. Bu 

ilahî hikmete ters düĢmez, aksine ilahî hikmetin bir gereğidir.  Nitekim o, “Biz herhangi 

bir ayetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine 

daha hayırlısını veya mislini getiririz”
1074

 mealindeki ayeti tefsir ederken Ģu açıklamayı 

yapar: “Neshin hikmeti nedir? diye sorulursa, (buna karĢı) denilir ki; Ġnsanları „imtihan 

etmek‟ içindir. Zira Allah Teâlâ kullarını, dilediği zamanda ve dilediği Ģekilde imtihan 

edebilir. Yani bir zaman bir Ģeyin yapılmasını emreder, sonra bu emrettiği Ģeyden 

nehyeder sonra baĢka bir Ģeyi emredebilir. Bu hikmetsiz davranmak anlamına gelmediği 

gibi, bedâ (daha sonra malum olan bir Ģeyden dolayı kararını değiĢtirme) anlamına da 

gelmez. Aksine O, olan ve olacak Ģeyleri ezelde bilendir (Âlimdir), adalet ve hakla 

hükmedendir (Hakîmdir).”
1075

 Buna benzer bir yaklaĢımını da Mâide 5/48. ayetini 

yorumlarken sergilemiĢtir. O, burada bir Ģeraitin baĢka bir Ģeriatla nesh edilmesinin 

amaçlanan hikmete aykırı olmadığına dikkat çekerek, nesihten kastedilenin, hükmün 

sona erme zamanını belirtmek olduğunu, bu nedenle Yahudilerin anladığı Ģekilde bir 

hükümden dönme ya da fikir değiĢtirme (rücû ve bedâ) anlamına gelemeyeceğini 

belirtir.
1076

 Ayrıca “Eğer Allah dileseydi sizi bir tek ümmet yapardı”
1077

 ifadesine 
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dikkat çekerek ayetin iki Ģekilde yorumlanabileceğini ifade eder. Ona göre bunlardan 

birincisi, Ģayet Allah isteseydi insanları neshedilmeyen tek bir Ģeriat üzere de kaim 

kılabilirdi. Ancak böyle yapmamıĢ, aksine bir Ģeriatı diğeriyle nesh etmek suretiyle 

insanları sınava tabi tutmuĢtur. Çünkü Allah kullarını dilediği Ģekilde imtihana tabi 

tutar. Ġkinci olarak Allah Teâlâ, insanları kâfir ya da müĢrik değil de tek bir dinin –ki o 

Ġslâm dinidir- müntesipleri olarak yapabilirdi. Fakat böyle yapmamıĢ, aksine insanların 

seçeceği ve tercih edeceği çeĢitli dinlerle kendilerini imtihana tabi tutmuĢtur.
1078

 Ancak 

Yahudiler, Ģeriatların neshini (ve bundaki hikmeti anlayamamıĢ) akılsızlıkları sebebiyle 

inkâr etmiĢlerdir.
1079

 Buna ilaveten Mâtürîdî, geçmiĢ peygamberlerin Ģeriatların Hz. 

Muhammed‟in Ģeriatı ile hikmet gereği neshedildiğine, Hz. Peygamber‟in Ģeriatının ise 

kıyamete kadar kalıcı olup, baĢka bir Ģeriat tarafından neshedilemeyeceğine,
1080

 bu 

nedenle bir önceki peygamberin Ģeriatına uymanın söz konusu olamayacağına, zira nesh 

edilmiĢ Ģeriat (hükümleri) ile amel etmenin haram olduğuna dikkat çekmiĢtir.
1081

 

Netice olarak, Hz. Muhammed‟in nübüvvetini reddetme konusunda, temel düĢünceleri 

olan neshin imkânsızlığı görüĢünü reddetmekte; fikir değiĢtirme, sözünden cayma veya 

önce söylediğini iptal etme anlamına gelen rucû ve bedâ görüĢlerine de 

katılmamaktadır. ġeriatlar arasındaki neshi ise ilahî hikmete aykırı görmemekte, aksine 

hikmetin bir gereği olarak değerlendirmektedir. Hikmeti de Allah Teâlâ‟nın bir diğerini 

nesh eden çeĢitli Ģeriatlar sunup insanlara tercih hakkı ve ve inanma hürriyeti vererek 

onları imtihan etme isteğinin bir tezahürü olarak görmektedir.  

2.3.6. Yahudilerin SeçilmiĢlik/Üstün Irk AnlayıĢı  

Mâtürîdî‟nin Yahudilere iliĢkin bir diğer eleĢtiri konusu da onların seçilmiĢlik ve üstün 

ırk anlayıĢına sahip olmalarıdır.  

Yahudiler, kendilerinin Hz. Ġbrâhim, Ġshak ve Yahub‟un soyundan gelen, Tanrı 

tarafından hizmet etmek üzere ve bütün insanlığa bir lütuf olarak seçilmiĢ bir kavm 
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olduğuna,
1082

 Tevrat‟ı da bütün insanlığa değil, sadece kendilerine gönderildiğine 

inanırlar.
1083

 Bu inançlarını da Tanrı‟nın Hz. Ġbrâhim, Ġshak ve Yahub ile yaptığı ahidle 

temellendirirler.
1084

  

Mâtürîdî, eserlerinde Yahudilerin kendilerinin seçilmiĢ olduklarına ve diğer  

milletlerden üstün olduklarına iliĢkin inançlarına yer vermiĢ ve çeĢitli açılardan 

eleĢtiriler yöneltmiĢtir.  

Mâtürîdî‟ye göre, Yahudiler bu inançlarını temellendirmek için üç temel gerekçe ileri 

sürmüĢlerdir. Birincisi, birçok peygamberlerin Ġsrailoğlullarından gönderilmesini 

kendilerinin diğer milletlerden üstün olduklarına delalet ettiği iddiasında bulunmaları; 

Ġkincisi, kendilerini Allah‟ın oğulları ve sevgili kulları olduklarını iddia etmeleri; 

Üçüncüsü de Allah Teâlâ‟nın ataları olan Ġsrailoğulları ile yaptığı ahidleĢmenin yine 

kendilerinin üstün olduklarını gösterdiğini ileri sürmeleridir. Mâtürîdî, Yahudileri 

konuya iliĢkin bu iddilarını tek tek eleĢtiriye tabi tutarak, bunların geçersizliğini ispata 

çalıĢmıĢtır. 

Mâtürîdî, Yahudilerin kendi ırklarından birçok peygamberin gönderilmesine dayanarak, 

kendilerini diğer milletler arasından seçilmiĢ ve onlara üstün kılınmıĢ olarak 

gördüklerini,
1085

 hatta bu inançları yüzünden Hz. Muhammed‟in peygamberliğini inkâr 

ettiklerini söyler.
1086

 Mâtürîdî‟ye göre, Yahudiler bir zamanlar Allah Teâlâ tarafından 

âlemlere üstün kılınmıĢtır.
1087

 Fakat Alllah Teâlâ, bu üstünlüğü kendilerine yaratılıĢ 

itibariyle değil, hidayete ulaĢtırma suretiyle vermiĢtir.
1088

 Mâtürîdî, bu görüĢünü 

temellendirmek için Bakara 2/47. ayetinde “nimetlendirme” ve “üstün kılma” ifadeleri 

üzerinde durur ve onlara verilen bu üstünlüğün nimet verme ameliyesiyle iliĢkili 

oluğuna dikkat çekererek, nimetlendirmenin üstün kılmanın sebebi olduğunu belirtir. Bu 
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çerçevede o, “Ey İsrailoğulları, size verdiğim nimetimi ve sizi âlemlere üstün kıldığımı 

hatırlayın”
1089

 ifadesini birkaç anlama gelebileceğini belirtir.  

Bunlardan birincisi, Hz. Muhammed‟in peygamber olarak gönderilmesidir. Çünkü bu 

dönemin insanları peygamberlerin ve vahyin kesildiği, din ve mezheplerin ihtilafa 

düĢtüğü bir dönemde yaĢamaktaydılar. Böylesi bir ortamda Allah Teâlâ, kendi dinine 

davet etmek suretiyle onları tek bir çatı altında toplama, din konusunda düĢmüĢ 

oldukları delaletten ve sapıklıktan kurtarmak için Hz. Muhammed‟i peygamber olarak 

göndermiĢtir. Mâtürîdî‟ye göre, bu Allah‟ın kendilerine verdiği en büyük nimetidir. 

Kaldı ki  Allah Teâlâ, Kur‟an‟da iĢaret edildiği üzere
1090

 Hz. Muhammed‟e iman 

edeceklerine dair kendilerinden de daha önceden söz almıĢtı. Bu nedenle onlar bu 

gerçeği iyi bilmekteydiler.
1091

 Ġkincisi; kendilerine verilen nimetten kasıt, Mâide (5/20) 

süresinde iĢaret edildiği üzere onlardan nebiler ve kralların seçilmesidir. Nitekim Hz. 

Ya‟kub‟dan Hz. Îsâ‟ya kadar bütün peygamberler Ġsrailoğullarındandı. Üçüncüsü de; 

kendilerine kudret helvası ve bıldırcın etinin verilmesi, bulutun üzerlerine gölge 

yapılması, Firavun ve askerlerinden kurtarılmaları gibi nimetlerin verilmesidir. Bu 

nimetler daha önce hiçbir kimseye verilmemiĢtir.
1092

 Buna ilaveten Mâtürîdî, görüĢlerini 

temellendirmek için Yahudilerin ataları olan Ġsrailoğulları‟nın hidayete nasıl 

ulaĢtırıldıklarına dikkat çeker. Bu bağlamda Allah Teâlâ‟nın Ġsrailoğulları‟na 

peygamber (Hz. Mûsâ‟yı) göndererek onları Firavun‟un esaretinden ve çektirdiği 

eziyetlerden kurtardığını, hak olan Allah‟a nasıl ibadet edeceklerini kendilerine 

gösterdiğini, bu hidayeti de o dönemde yaĢayanlardan (Firavun ve askerlerine değil ) 

sadece Ġsrailoğulları‟na nasip ettiğini belirtir. Buradan hareketle Mâtürîdî, Allah 

Teâlâ‟nın hidayete ulaĢtırmak suretiyle onları âlemlere üstün kıldığını söyler.
1093

 

Mâtürîdî, Yahudilere verilen bu üstünlüğün kıyamete kadar devam etmeyeceğine de 

dikkat çeker. Bu çerçevede o, Allah Teâlâ‟nın bu üstünlüğü dilediğine verip, 

dilediğinden alacağına iĢaret edererek, Ġsrailoğulları‟ndan olmayan Hz. Muhammed‟in 
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peygamber olarak gönderilmesiyle bu üstünlüğün baĢka bir topluluğa 

(Araplara/Ġsmâiloğulları‟na) geçtiğini söyler.
1094

  

Mâtürîdî, Yahudilerin kendilerini Allah‟ın oğulları ve sevgili kulları olarak görüp 

seçilmiĢlik inançlarını temellendirmeye çalıĢtıklarına da dikkat çekmiĢ, konuya iliĢkin 

ileri sürülen iddiaların geçersizliğini ispata çalıĢmıĢtır. 

Mâtürîdî, Yahudilerin: “Biz Allah'ın oğulları ve sevgilileriyiz.”
1095

 diyerek kendilerinin 

masum ve suçsuz olduklarını iddia ettiklerini ve bu suretle kendilerini iĢledikleri 

suçlardan temize çıkarmaya çalıĢtıklarını söyler. Onların bu tutumlarını Ģu rivayeti 

naklederek sergilemeye çalıĢır: “(Yahudiler) Küçük çocuklarını (Hz. Muhammed‟e) 

getirip „Ey Muhammed! Bu çocuklarımızın günahı var mı?‟ dediler. (Hz. Muhammed) 

de „Hayır‟ dedi. Bunun üzerine „O halde neye yemin ediyorsun? Biz ancak onlar 

gibiyiz, gece iĢlediğimiz bir günah yoktur ki gündüz silinmesin, gündüz iĢlediğimiz bir 

günah yoktur ki gece silinmesin.‟ dediler.”
1096

 Mâtürîdî, kiĢinin kendisini temize 

çıkarmaya çalıĢmasının bütün kusur ve günahlardan arınmak anlamına geldiği, böyle bir 

mertebeyi ise yaratılmıĢlar arasında hiçbir kimsenin hak etmediğini belirterek onların 

böylesi bir tutum içerisinde olmalarının  yanlıĢlığını ortaya koymaya çalıĢır. Zira 

Mâtürîdî‟ye göre, Allah Teâlâ tarafından yaratılmıĢlar arasında hiçbir kimseye böyle bir 

mertebe verilmemiĢtir. Bu nedenle Yahudilerin böyle bir mertebeye ya da üstünlüğe 

sahip olduklarına dair bir iddiada bulunmaları  boĢ bir kuruntudan ibarettir.
1097

 

Mâtürîdî‟nin konuya iliĢkin eleĢtiri getirdiği bir diğer husus da Yahudilerin kendilerini 

Allah‟ı çok sevdiklerini iddia etmeleridir. Mâtürîdî, onların bu iddialarına yönelik 

eleĢtirilerini “De ki: “Eğer Allah‟ı seviyorsanız bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve 

günahlarınızı bağışlasın. Çünkü Allah çok bağışlayandır, çok merhamet edendir.”
1098

 

ayeti çerçevesinde yöneltir. Mâtürîdî‟ye göre, bu ayet gelmeden önce insanlardan bir 

kısmı Allah‟ı çok sevdiklerini iddia ediyorlardı. Yahudiler de kendilerinin Allahın 

oğulları ve sevgilileri olduklarını söylüyorlardı. Onların bu iddiaları üzerine Allah 
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Teâlâ, bu ayeti indirerek kendisini sevme iddiasının nasıl ispat edileceğini haber vermiĢ, 

sevginin tezahürünün elçisine itaat olduğunu bildirmiĢtir. Diğer taraftan Mâtürîdî, 

onların iddialarını çürütmek için Ģu açıklamayı yapar: Bir kralı seven onun elçisini de 

sever ve o elçiye tabi olur. Hz. Peygamber‟e tabi olmamak, hatta ona buğzetmek ile 

Allaha yakınlık iddiasında bulunmak arasında çeliĢki vardır. Ġtaat etmek sevilen varlığa 

samimiyetle bağlanmayı tercih etmek ve onun sevmediği Ģeylerden uzak kalmaktır.
1099

 

Buna ilaveten Mâtürîdî, onların: “Biz Allah'ın oğulları ve sevgilileriyiz.”
1100

 

dediklerine, bu sebeple kendilerine ahirette: “Bize, ateş sadece sayılı günlerde 

dokunacaktır.”
1101

 Ģeklinde bir iddiada bulunduklarına dikkat çeker ve onların bu 

iddialarının boĢ bir kuruntudan ibaret olduğunu bildirmek üzere Allah Teâlâ‟nın “İş, ne 

sizin kuruntunuza, ne de Ehl-i kitabın kuruntusuna göredir. Kim kötü bir iş yaparsa 

onunla cezalandırılır. O kendisine Allah‟tan başka ne bir dost, ne de bir yardımcı 

bulabilir.”
1102

 mealindeki ayeti indirdiğini ifade eder. Ona göre bu ayet, iĢin (ceza ve 

mükâfatın) insanların kuruntularıyla olamayacağını, aksine Allah‟ın dilemesiyle 

olacağını ifade eder.
1103

  

Mâtürîdî‟nin Yahudilerin seçilmiĢlik anlayıĢına iliĢkin önemle üzerinde durduğu bir 

diğer eleĢtiri konusu da Allah Teâlâ‟nın Yahudilerden ahid/söz almasının kendilerinin 

üstün olduklarına delalet ettiğini ileri sürmeleridir. 

Bilindiği gibi Yahudilik, kutsal kitaplarında Ahd‟e geniĢ yer ayırmasından
1104

 dolayı bir 

“Ahid dini” olarak da telakki edilmektedir.
1105

 Yahudi geleneğinde Tanrı ve insan 

arasında yapılan anlaĢmayı ifade eden ahid, genel olarak biri Nuh, diğeri de 

Ġbrâhim(Avram) olmak üzere iki Ģekilde gerçekleĢmiĢtir.
1106

 Nuh ile yapılan ilk ahid 

                                                           
1099

 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 288. 

1100
Bk. el-Mâide, 5/18. 

1101
 Âl-i İmrân, 3/24. 

1102
 en-Nisâ, 4/123. 

1103
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 45. 

1104
Ahid kültürünün Yahudi dini ve tarihindeki önemi için bk. Lütfi Kaçan, Kıtâb-ı Mukaddes ve İslâm Geleneğinde 

Ahid Sandığı, İstanbul, 2004, s. 15-62. 

1105
 Osman Cilacı, Günümüz Dünya Dinleri, Ankara, 2002, s. 64. 

1106
 Demirci, Yahudilik ve Dinî Çoğulculuk, s. 27. 



218 
 

tüm insanlığı,
1107

 ikincisi ise sadece Ġsrailoğulları‟nı kapsamaktadır. Yahudilere göre 

Ġbrâhimile yapılan bu ahid seçilmiĢlik inancının en önemli delilini oluĢturmaktadır. Bu 

ahid ile Tanrı, Ġbrâhim‟e Mısır‟dan Fırat‟a kadar uzanan toprakları vereceği,
1108

 kendi 

(Ġbrâhim‟in) soyunun kutsanıp çok bereketli kılacağı vaadinde bulunmuĢ, bu ahdini de 

onunla ve soyuyla kuĢaklar boyunca, sonsuza dek sürdüreceğini haber vermiĢtir.
1109

 

Buna göre Tanrı‟nın onlarla bir zamanlar sözleĢme yaptığı, bu sözleĢmeye istinaden 

Yahudilerin kendilerinin seçilmiĢ millet olduklarını iddia ettikleri ve inançlarını da bu 

çerçevede oluĢturdukları anlaĢılmaktadır.  

Kur‟an-ı Kerim‟e bakıldığında da Ġsrailoğulları ile yapılan bu ahidleĢmeye birçok yerde 

temas edilmekte ve ahidlerinde durmadıkları için eleĢtirilmektedir. Mâtürîdî de onların 

seçilmiĢlik inançlarını Kur‟an-ı Kerim‟in verdiği verilerden hareketle eleĢtiriye tabi 

tutmaktadır.  

Mâtürîdî, Yahudilerden alınan misaka (ahidleĢmeye) dikkat çeker ve bunun ne anlama 

geldiğini açıklamaya çalıĢır. Ona göre söz konusu ahid, Âl-i Ġmrân 3/81. ayetinde 

belirtildiği üzere gönderilecek peygambere iman edip yardımcı olacaklarına dair 

Ġsrailoğulları‟ndan alınan ahid ve misakı (sözü) ifade eder.
1110

 Konuyla iliĢkin bir diğer 

delil de: “Şüphesiz, Allah‟ın ahdini ve yeminlerini az bir karşılığa değişenler var ya, 

işte onların ahirette bir payı yoktur. Allah kıyamet günü onlarla konuşmayacak, onlara 

bakmayacak ve onları temizlemeyecektir. Onlar için elem dolu bir azap vardır.”
1111

 

ayetini kullanır. Ona göre ayette geçen “Allah‟ın ahdi”nden kastedilen, O‟nun emir ve 

yasakları ve buna ilaveten ile Hz. Muhammed ile ilgili onun sıfatlarını ve niteliklerini 

gizlememe, aksine bunu insanlara açıklama ve bu gerçeği dilleriyle söylemeleridir.
1112

 

Bu bağlamda Mâtürîdî, Yahudilerin Allah‟ın sevdiği kulları arasında olabilmeleri için 

hangi Ģartları yerine getirmeleri gerektiğine de temas ederek, bu yönde kendileriyle 

yapılmıĢ olan ahitleĢmeyi onlara hatırlatır ve  eleĢtirilerini de “Hayır, öyle değil; ahdini 
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yerine getiren ve günahtan sakınan bilsin ki, Allah sakınanları şüphesiz sever.”
1113

 

mealindeki ayeti çerçevesinde yöneltir. 

Mâtürîdî, Yahudilerin “Kitapsızlara karĢı üzerimize bir sorumluluk yoktur” Ģeklinde bir 

iddiada bulunduklarına dikkat çeker ve söz konusu ayette geçen “hayır, öyle değil” 

ifadesiyle onların, bu iddilarının reddedildiğini belirtir. Ayrıca Mâtürîdî‟ye göre, bu 

ifadeyle Allah Teâlâ, Tevrat‟ta kendilerinden alınan ahdi yerine getirmelerini, bu 

anlamda Hz. Peygamber‟in Tevrat‟taki sıfatlarını açıklayarak onu tasdik etmelerini, 

onun sıfatları ve niteliklerini gizlemekten kaçınmalarını, Allah‟ın haramlarını 

iĢlemekten ve ahitleri yerine getirmeyerek insanlara zulmetmekten sakınmalarını 

istemekte, bunları yerine getirdikleri takdirde Allah‟ın kendilerini seveceğini haber 

vermektedir.
1114

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre, Allah Teâlâ Yahudilerden söz aldığı için 

onlar sorumlu olmaktan kurtulamazlar. Çünkü ayette geçen “Ahdini yerine getiren ve 

günahtan sakınan bilsin ki, Allah sakınanları şüphesiz sever.” ifadesi de onlardan alınan 

bu sözlere iĢaret etmektedir. Diğer taraftan ona göre bu ayet Yahudilerin iddia ettikleri 

gibi Allah‟ın kendilerini değil, Allah‟a verilen sözü tutanları sevdiğine iĢaret 

etmektir.
1115

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre, Allah katında insanların sevilmeleri ve üstün 

olmaları Yahudilerin iddialarının aksine herhangi bir ırka mensup olmak ya da Allah ile 

yapılan sözleĢmelerle değil, Allah‟a verilen sözlerin yerine getirilmesi ve O‟nun emir ve 

yasaklarına uyulmasıyla mümkün olmaktadır. Diğer taraftan Mâtürîdî, Yahudilerle 

yapılan ahidin, onların diğer millet ya da din mensuplarından üstün oldukları anlamına 

gelmeyeceğini, zira Allah Teâlâ‟nın sadece tek bir milletten değil, akıl sahibi her 

varlıktan ahid ve söz aldığını bilhassa belirtir. Bu çerçevede o, müminlerden 

(Müslümanlardan) Maide 5/8. ayetiyle,
1116

 Yahudilerden de Mâide 12. ayetiyle
1117

, 
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Hıristiyanlardan da Mâide 5/14. ayetiyle
1118

 söz alınmasını buna örnek gösterip Allah 

Teâlâ‟nın peygamber gönderdiği her milletten o peygamberler vasıtasıyla söz aldığına 

dikkat çeker.
1119

  

Buna ilaveten Mâtürîdî, Yahudilerin bu ahidlerini yerine getirmediklerine dikkat çeker 

ve “Şüphesiz, Allah‟a verdikleri ahdi ve yeminlerini az bir karşılığa değişenler var ya, 

işte onların ahirette bir payı yoktur.”
1120

 mealindeki ayeti delil gösterir. Bu çerçevede o, 

Yahudilerin iddia ettiği Ģekilde Allah katındaki hayır ve iyiliklerden payları 

olmayacaklarını, zira Allah Teâlâ‟nın bu gerçeği “Onların bütün yapıp ettikleri 

dünyada da, ahirette de boşa gitmiştir.”
1121

 ayetiyle dile getirdiğini belirtir.
1122

 O, ayette 

haram edilen Ģeylerin neler olduğuna dair çeĢitli görüĢleri naklettikten sonra bunların 

neler olduğunun önemli olmadığına, aksine bu Ģeylerin Yahudilere niçin haram kılınmıĢ 

olduğuna dikkat çeker. Bu noktada o, bunların onlara haram kılınma hikmetini Ģu ayete 

dayanarak açıklamaya çalıĢır: “Yahudilerin yaptıkları zulüm ve birçok kimseyi Allah 

yolundan alıkoymaları, kendilerine yasaklanmıĢ olduğu halde faiz almaları, insanların 

mallarını haksız yere yemeleri sebebiyle önceden kendilerine helal kılınmıĢ temiz ve 

hoĢ Ģeyleri onlara haram kıldık. Ġçlerinden inkar edenlere de acı bir azap hazırladık.”
1123

 

Mâtürîdî burada Yahudilerin zulümlerine ve dindeki aĢırılıklarına dikkat çeker. O, 

kendilerine bir çok Ģeyin haram edilmesinin birinci sebebini insanlara yaptıkları 

zulümleri ve dinde aĢırı gitmelerini zikreder.
1124

 Ġkincisini de Yahudilerin, “Biz Allah'ın 

oğulları ve dostlarıyız”
1125

 demelerini gösterir.
1126

 Mâtürîdî, burada öncelikle onların 

zulümleri ve aĢırılıkları nedeniyle Allah tarafından cezalandırıldıklarını söyler. 

Yahudilerin bu iddialarına karĢı özetle Ģu cevabı verir: “Siz Allah‟ın oğulları ve dostları 
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olduğunuz iddia ediyor ve bunda da doğru sözlü olduğunuzu söylüyorsunuz. Halbuki 

hiçbir kimse çocuğunu veya dostunu en küçük zulümden dolayı cezalandırmaz, 

kendisine güzel olan Ģeyleri de yasaklamaz. ġayet Allah, yaptığınız zulme ve aĢırılığa 

karĢılık güzel olan Ģeyleri yasaklamakla ve bazı Ģeylerden de sizleri menetmekle sizi 

cezalandırmıĢsa -ki bu gerçekleĢmiĢtir- sizin bu iddianızda yalan söylediğiniz ve 

bununla da Allah‟a iftira ettiğiniz ortaya çıkacaktır.”
1127

  

Mâtürîdî‟nin bu açıklamalarına göre, Yahudilerin ne birçok peygambere sahip olmaları 

ne de Allah‟a ile yapılan sözleĢmeleri kendilerini Allah katında üstün ve seçilmiĢ 

kılmamaktadır. Allah Teâlâ dilediği toplumu üstün kılar ve yüceltir, dilediğini bağıĢlar 

ve dilediğini cezalandırır. Bu nedenle hiçbir toplum yaratılıĢ itibariyle kendisinin üstün 

ırk olduğunu iddia edemez. Üstünlük ancak verilen sözlerin tutulması, Allah‟ın emir ve 

yasaklarına uyulması ve O‟nun peygamberlerinin hepsine birden iman edilmesiyle elde 

edilir. 
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2.4. Mâtürîdî’nin Hıristiyanlık EleĢtirisi ve TartıĢma Konuları 

Bu bölümde, Hıristiyanların Ġslâm inancına aykırı olan inançları Mâtürîdî 

perspektifinden ortaya konulup irdelenecek ve onun Hıristiyan inançlarına iliĢkin 

yapmıĢ olduğu eleĢtirilerine yer verilecektir.  

Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanlık da tıpkı Yahudilik gibi temelde vahiy kaynaklı olup 

tevhid inancına dayalı iken, zaman içerisinde çeĢitli faktörlerin etkisi sonucu tahrif ve 

tebdîle uğrayarak bu inançtan uzaklaĢmıĢ bir dini ifade eder.
1128

 Nitekim Mâtürîdî, 

Kitâbü‟t-Tevhîd‟de tevhid bahsini iĢlerken Hıristiyanların tevhid inancından sapmalarını 

ve üçlü bir tanrı (teslis) anlayıĢına sahip olmalarını Ģu Ģekilde dile getirir: “Hıristiyanlar 

„varlık‟ açısından tek Allah‟ı benimsemekle birlikte „asıl‟ açısından üçlü görüĢe 

sahiptirler, her bir asıldan da „parça‟ ve „sınır‟ (cüz ve had) kavramı nefyedilir. Onlar 

Ģöyle derler: Allah cisim değilken bilahare cisme bürünmüĢtür…”
1129

 Buna göre 

Hıristiyanların tevhid inancından uzaklaĢtıklarının en önemli göstergesi, teslis 

dogmasını kabul etmeleridir. Buna ilaveten Mâtürîdî, Hıristiyanları, Hz. Îsâ‟yı Allah‟ın 

oğlu olarak kabul etmeleri
1130

 sebebiyle müĢebbihe
1131

 olarak değerlendirmekte ve 

onların tıpkı Yahudiler gibi yaratılmıĢı (Hz. Îsâ‟yı) Allah‟a nispet edip, onda gördükleri 

birtakım mucizelerden dolayı onu Allah‟ın oğlu olarak kabul ettiklerini 

belirtmektedir.
1132

  

Mâtürîdî, Hıristiyanları, Allah‟ın kulların fiillerinde müdahalesini kabul etmedikleri 

gerekçesiyle Kaderiyye‟ye
1133

 de benzetmektedir. Ona göre, Hıristiyanlar, çamurdan 

kuĢ yapılması, alacanın iyileĢtirilmesi, körün görür hale getirilmesi gibi mucizelerin 

Allah‟ın bir müdahalesi olmaksızın bizzat Îsâ tarafından yaratıldığını zannetmiĢler, bu 

nedenle de mucizeleri yaratılmıĢlara (Îsâ‟ya) has kılmıĢlardır. Onları bu inanca iten 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 150. 

1129
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 151. 
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 İlgili ayet için bk. et-Tevbe, 9/30. 

1131
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(insan biçimci) bir tanrı düşüncesi ortaya koyan akımdır. Bk. Yusuf Şevki Yavuz, “Müşebbihe”, DİA, XXXII, 156; 

Gündüz, Din ve İnanç Sözlüğü, s. 275.  
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 319; VI, 345. 

1133
 Kaderiyye, insanın hür ve bağımsız iradesi ile hareket ettiğini ve fiillerini sadece kendi gücüyle yaptığını savunan 

mezhep olarak tanımlanır. Bk. Bekir Topaloğlu-İlyas Çelebi, Kelâm Terimler Sözlüğü, İstanbul, 2010, s. 174. 
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sebep ise söz konusu mucizelerin baĢkasında değil de sadece Îsâ‟da görülmüĢ olmasıdır. 

ĠĢte bu nedenle onlar Îsâ‟yı rab zannetmiĢlerdir. Halbuki Hıristiyanlar, Allah‟ı gereği 

gibi bilselerdi, Îsâ‟nın gösterdiği mucizelerin bir baĢkası tarafından da yapılabileceğini, 

zira kuĢun yaratılma hadisesinde Îsâ‟nın kuĢa sadece Ģekil verdiğini ve aracı 

konumunda olduğunu, diriltilme iĢinin ise Allah tarafından gerçekleĢtiğini anlamıĢ 

olurlardı. Zira Allah Teâlâ, söz konusu mucizeleri Îsâ‟nın aracılığı ile nübüvvetine delil 

olsun diye yaratmıĢtır.
1134

 Bu bilgilerden anlaĢıldığına göre Mâtürîdî, Hıristiyanlığı tıpkı 

Yahudilik gibi indirildiği ilk duruluğu koruyamayıp tahrife maruz kalan, “teslis”i 

savunan, “Îsâ Mesih” inancı üzerine temellenmiĢ olan, bu özellikleri sebebiyle de 

gerçek tevhid dinini yansıtmayan bir din olarak kabul etmiĢtir. Bu nedenle Mâtürîdî, 

eserlerinde Hıristiyanların ulûhiyet, ahiret ve peygamberlik gibi temel inanç esaslarını 

tevhid inancını merkeze alarak tenkit etmiĢ,  inançlarındaki çeĢitli yanlıĢlıkları ve 

sapmaları ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.  

Mâtürîdî, Hıristiyanlara karĢı getirdiği eleĢtirilerde konulu bir metot takip etmemiĢ ve 

onların görüĢlerine de özel bir bölüm ayırmamıĢtır. Bu nedenle Hıristiyan ilahiyatına 

yönelttiği eleĢtirileri sistematik bir düzene sahip olmamıĢtır. Bununla birlikte Mâtürîdî, 

Kitabü't-Tevhid adlı eserinde, “Hz. Peygamberin Nübüvvetinin Ġspatı” konusunu 

iĢlerken Hıristiyanlığa yönelik özel bir baĢlık açmıĢ, Hıristiyanların Hz. Îsâ ile ilgili 

görüĢlerine tevhid ilkesinden hareketle çeĢitli açılardan eleĢtiriler yöneltmiĢtir.
1135

 

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlarla ilgili en kapsamlı ve sistematik eleĢtirilerini de bu bölüm 

oluĢturmuĢtur. Bunun dıĢında Te'vilâtü'l-Kur'an adlı tefsirinde Ehl-i kitap ve 

Hıristiyanlık ile ilgili ayetleri yorumlarken Hıristiyanların çeĢitli inançlarına eleĢtiriler 

getirmiĢtir.  

Mâtürîdî, Hıristiyanları eleĢtirirken Yahudilerle kıyaslamalarda bulunmuĢ, aralarında 

fark bulunduğuna dikkat çekerek, Hıristiyanlara karĢı daha ılımlı bir tavır sergilemiĢtir. 

Nitekim eserleri incelendiğinde Yahudilere yönelttiği eleĢtirilerin, Hıristiyanlara göre 

farklılık arz ettiği ve Yahudiler hakkında ortaya koyduğu tasviri Hıristiyanlar için 
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kullanmadığı anlaĢılmaktadır. Örneğin Mâtürîdî, Yahudilerin gerek kendi dinlerine 

gerekse Ġslâm‟a karĢı gösterdikleri olumsuz davranıĢlarını geniĢ bir Ģekilde ele alarak 

Yahudi karakterini eleĢtirirken, aynı eleĢtirileri Hıristiyanlara karĢı yöneltmemiĢ, daha 

ziyade onların teslis akidesini ve Hz. Îsâ ile ilgili anlayıĢlarını eleĢtiriye tabi 

turumuĢtur.
1136

 Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlığa karĢı olan bu yaklaĢımında Kur‟an‟ın önemli 

bir rol oynadığı anlaĢılmaktadır. Çünkü Kur‟an-ı Kerim‟e bakıldığında, Yahudilerin 

karakterleri ve hareket tarzları geniĢ bir Ģekilde eleĢtirilirken, Hıristiyanların daha çok 

Tanrı anlayıĢları eleĢtirilmektedir. Buradan hareketle Mâtürîdî‟nin Kuran‟ın Yahudi ve 

Hıristiyanlığa olan tavrını belli ölçüde devam ettirdiğini söyleyebiliriz. 

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlığın  teslis ve kristoloji doktrinlerine yönelik vermiĢ olduğu 

bilgi ve yönelttiği eleĢtirilerinden onun, Hıristiyan literatürü hakkında detaylı bilgi 

sahibi olduğu anlaĢılmaktadır. Herne kadar Mâtürîdî, eserlerinde konuyla ilgili olarak 

herhangi bir grup ya da mezhep adı zikretmese de onun Hz. Îsâ hakkında Hıristiyanların 

farklı görüĢlere sahip oldukları ve çeĢitli mezheplere ayrıldıklarına yönelik ayrıntılı 

bilgiler vermesi, kendisinin Hz. Îsâ‟nın tabiatı hakkında yapılmıĢ tartıĢmaları ve buna 

bağlı olarak ortaya çıkan mezhepleri, Hıristiyanlık tarihi ve ilahiyatına iliĢkin temel 

eserleri ve Hıristiyan kutsal kitaplarını bilen ve onlardan yararlanan bir alim olduğunu 

göstermektedir.  

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlara karĢı eleĢtiri getirdiği konuların arasında onların Tanrı 

anlayıĢları ile Hz. Îsâ hakkındaki yanlıĢ inançları gelmektedir. Bu bağlamda o, Tanrıya 

oğul isnat edilmesi, Îsâ‟ya oğulluk ve ilahlık nitelendirilmesinde bulunulması, din 

adamlarının aĢırı yüceltilmesi ve Ruhbanlık inancı gibi konulara yer vererek bunları 

çeĢitli açılardan eleĢtirmiĢtir. Bu konulara ilaveten Hz. Îsâ‟nın kulluğu, peygamber 

oluĢu ve mucizeleri; kutsal kitap ve ahiret gibi temel itikadî esasların yanı sıra Hz. 

Îsâ‟nın çarmıha gerilip gerilmediği, ref‟i ve nüzulü gibi konulara da yer vermiĢtir.  

2.4.1. Ulûhiyet Ġnançları  

Günümüzde Hıristiyanlığın uluhiyet inançlarının temeli “Teslis” inancına 

dayanmaktadır. Bu inanca göre, Tanrı üç Ģahıstan (ekânîm-i selâse) oluĢmuĢtur ki 

bunlar Baba, Oğul ve Kutsal Ruh‟tur. Bu üçlü birlik öğretisi, Hıristiyan inancının en 
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önemli öğretilerinden biridir.
1137

 Hıristiyanlığın bu Ģekildeki tanrı tasavvurları Kur‟ân-ı 

Kerim‟de eleĢtiri konusu yapılmıĢtır. Çünkü Kur‟an‟da Hıristiyanlık, semavî dinlerden 

biri olarak kabul edilmiĢ, Hıristiyanlar da Ehl-i kitap statüsü içinde değerlendirilmiĢtir. 

Ehl-i kitab‟ın en temel özelliği ise ilahî vahiy kaynaklı bir kitaba sahip bulunmalarıdır. 

Buna göre onların öncelikle özü tevhide dayalı bir tanrı inancını benimsemiĢ olması 

gerekir. Çünkü ilahî dinlerin temel özelliği tek tanrı inancına yani tevhit akidesine sahip 

olmalarıdır.
1138

 Bu nedenle Ġslâm dininde Allah‟ın birliği, Hıristiyanlığın teslis 

akidesine mukabil tevhid inancı olarak tanımlanmıĢ ve bu inanç Ġslâm‟ın temeli olarak 

kabul edilmiĢtir. Bu nedenle Kur‟an‟da teslis akidesi, tevhid inancından bir sapma 

olarak değerlendirilmiĢ ve sık sık eleĢtiriye tabi tutulmuĢtur. Hatta teslis inancının 

açıkça küfür olduğu, küfre düĢenlerin ise cennete giremeyeceği açıkça belirtilmiĢtir.
1139

 

Hiç Ģüphesiz Kur‟an‟ın Hıristiyan tanrı tasavvuruna olan bu yaklaĢımı, Müslüman 

âlimlerin Hıristiyan inançlarına olan bakıĢ açılarının temelini oluĢturmuĢtur. Öyle ki 

birçok Ġslâm bilginleri özellikle Hıristiyanlıktaki teslis inancına iĢaret edip bu inancı 

tevhidden bir sapma olarak değerlendirmiĢ, eleĢtirilerini bu yönde yapmıĢlardır. Bu 

nedenle Hıristiyanların kendi dinleri ile ilgili olarak sonradan sahip oldukları yanlıĢ 

inançlarını düzeltmek için üzerinde durulan ve tenkit edilen en önemli konusunu, 

uluhiyet anlayıĢları, bu çerçevede teslis inancı ve Hz. Îsâ‟nın statüsü meselesi teĢkil 

etmiĢtir. Bu durum, Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlık eleĢtirisi için de geçerlidir. Nitekim o, 

eserlerinde Hıristiyanların uluhiyet anlayıĢları üzerinde önemle durmuĢ, eleĢtirilerini de 

teslis doktrini ve Hz. Îsâ hakkındaki inançları üzerinde yoğunlaĢtırmıĢtır. Bu çerçevede 

Mâtürîdî, Hıristiyanların ulûhiyet konusunda aĢırıya gittiklerine dikkat çekmiĢ, buna 

örnek olarak dinde konulan sınırları aĢıp, Allah‟tan baĢkasına ilahlık ve rabliği nispet 

etmelerini göstermiĢtir.
1140

 Buradan hareketle Mâtürîdî, eserlerinde Hıristiyanların 

uluhiyet anlayıĢlarını teslis inancı, Allah‟a çocuk isnad edilmesi, Hz. Îsâ ve din 

adamlarının rab edinilmesi bağlamında ele almıĢ, eleĢtirilerini bu konular üzerinde 
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yoğunlaĢtırarak inançlarındaki çeliĢkilerini naklî ve aklî delillerle ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır.  

2.4.1.1. Teslis Doktrini ve Tenkidi  

Hıristiyanların üçlü tanrı anlayıĢlarını (teslis inancını) kendi içinde çeliĢkili olduğuna 

dikkat çeken Mâtürîdî, bu anlayıĢı ilahî dinlerin en temel unsuru olan tevhid inancından 

bir sapma olarak değerlendirmiĢtir. Çünkü Mâtürîdî‟ye göre tevhid inancı, Hz 

Âdem‟den itibaren Hz. Mûsâ ve Hz. Îsâ da dâhil olmak üzere son peygamber Hz. 

Muhammed‟e kadar gönderilen bütün peygamberler tarafından tebliğ edilmiĢ temel bir 

ilkedir.
1141

 Fakat tarihin çeĢitli dönemlerinde insanlar, peygamberlerin getirmiĢ olduğu 

tevhid inancından ayrılarak, bu inancı bozmuĢlardır. Allah Teâlâ da, insanlığın yeniden 

tevhide dönmesi için diğer bir ifadeyle bozulan ilahî dinleri aslına döndürmek için farklı 

zamanlarda farklı toplumlara peygamberler göndermiĢtir. Buradan haraketle Mâtürîdî, 

Hz. Muhammed‟in gönderilmesini de bu bağlamda değerlendirmek gerektiğine dikkat 

çeker ve onun gönderilme sebepleri arasında nübüvvet müessesesinin zayıflaması, 

önceki peygamberlerin izi ve getirdikleri öğretilerinin bozulması ve bunların sonucunda 

insanların arasında dinî ihtilafların ortaya çıkmasını zikreder.
1142

 Bu bağlamda o, Allah 

Teâlâ‟nın insanları bu durumdan kurtarmak ve doğru yola ulaĢtırmak için  son olarak 

Hz Muhammed‟i peygamber olarak gönderdiğini,
1143

 Hz. Muhammed‟in de bu görevini 

yerine getirerek önceki peygamberlerin izlerini ve öğretilerini tekrar diriltmeye ve 

insanlar arasında çıkan ihtilafları gidermeye çalıĢtığını belirtir.
1144

 Bu açıdan 

bakıldığında Mâtürîdî‟ye göre, Hz. Muhammed‟in gönderiliĢ sebeplerinden biri de, 

tevhid inancından sapma olarak değerlendirilen teslis akidesinin ortaya çıkmıĢ 

olmasıdır. Zira Hıristiyanlar, Tanrı‟yı cisme (bedene) büründürerek üçlü görüĢe (teslise) 

inanmıĢlar, bu inançları sebebiyle de tevhid inancından uzaklaĢmıĢlardır.
1145

 Çünkü 

onlar, bu inancı benimsemekle dinlerinde olmayan bir Ģeyi kabul etmiĢlerdir. Halbuki 

Hz. Îsâ, kendilerine teslisi değil tevhid inancını tebliğ etmiĢtir. Mâtürîdî, 

peygamberlerin en önemli görevi olarak insanları Allah‟ı birlemeye ve ibadetleri sadece 
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O‟na has kılmaya davet etmek olduğuna dikkat çekmiĢ, bütün peygamberlerin “Allah, 

üçün üçüncüsüdür” Ģeklinde bir inancı değil, aksine Allah‟ın bir olduğunu, ortağı ve 

çocuğu olmadığını tebliğ ettiklerini önemle vurgulamıĢtır.
1146

  

Mâtürîdî, teslis inancına hem Kitâbü‟t-Tevhîd‟de hem de Te‟vîlât‟ın değiĢik yerlerinde 

temas etmiĢtir. Teslis inancını eleĢtirirken bu inanç hakkında Hıristiyanların farklı 

mezheplere ayrıldıklarını belirtmiĢ ancak herhangi bir mezhep, kaynak ya da Ģahıs ismi 

zikretmemiĢtir. O, daha ziyade çeĢitli Hıristiyan mezheplerin konuyla ilgili görüĢlerine 

yer vererek eleĢtirilerde bulunmuĢtur.
1147

  

Mâtürîdî, teslis eleĢtirisinde özellikle Ġznik Konsülü‟nde karara bağlanan Hıristiyan 

Kredosu‟nu gündeme getirerek Îsâ‟nın Allah‟ın oğlu olarak kabul edilmesini ve ona 

gerçek bir ilah olarak inanılmasını, Hıristiyanların Tanrı tasavvurlarındaki bir sapma 

olarak değerlendirir. Bu yüzden baba, oğul ve kutsal ruh üçlemesinden oluĢan teslis 

inancını ve özellikle Allah‟a oğul isnadı gibi dinin özüyle bağdaĢmayan bir anlayıĢa 

sahip olmalarını çeĢitli açılardan eleĢtiriye tabi tutar. Bu çerçevede o, Kitâbü‟t-tevhîd 

eserinde Îsâ‟nın tabiatı konusuna ayırdığı özel bölümde, ilk iki Hıristiyan konsilinde 

kabul gören, Baba, Oğul ve Kutsal Ruh Ģeklindeki üçlü ilahlık anlayıĢını tartıĢmaya 

açar. EleĢtirilerini de Îsâ‟nın teslis inancının bir unsuru olarak ilah ve Tanrının oğlu 

kabul edilmesi olmak üzere iki ayrı kategoride yöneltir.
1148

 Nitekim o, konuyla ilgili 

olarak Ģu açıklamayı yapar: “Îsâ meselesinde bize göre aslolan, fikir ayrılıklarının iki 

noktada toplanmıĢ olmasıdır. Birincisi ona rubûbiyetin nisbet edilmesidir…
1149

 Ġkincisi 

de Îsâ‟nın Allah‟ın oğlu olması ihtimalidir.”
1150

 Çünkü ona göre Hıristiyanlar, “Îsâ 
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1148
Mâtürîdî, ‘Rablık’ ve ‘oğulluk’ konularını bu şekilde birbirinden ayırması oldukça dikkat çekici bir husustur. Çünkü 

o, böyle bir ayrıma giderek hakiki manada rablık iddiası ile dildeki mecazî oğulluk kullanımı arasındaki farklılığa işaret 

ederek önemli bir hususa dikkat çekmiştir. Bu ayrım tarihî bir vakıa olarak Îsâ’nın takipçileri arasında ona rablık 

özelliği atfetmeksizin mecazî anlamda oğul olduğunu kabul edenlerin olduğu gerçeğiyle de örtüşmektedir. Nitekim 

bu noktada akla ilk gelen isim monoteist görüşleriyle bilinen İskenderiyeli Hıristiyan din adamı Arius’tur. O, teslis 

ilkesini kabul etmekle birlikte teslisi oluşturan unsurlardan sadece Baba’nın gerçek manada Tanrı olduğunu, Oğul 

olarak nitelenen Îsâ’nın ise Tanrı olmayıp bilakis yaratılmış olduğu ve Tanrı tarafından elçi ve aracı olarak seçildiğini, 

dolayısıyla Îsâ’nın ancak mecazen oğul ve ilah kabul edilmesi gerektiğini iddia etmiştir. Gürkan,  “Dogmaya Karşı Akıl: 

Mâtürîdî’nin Teslis İnancını Tenkidi”, İÜİFD, sy. 9 (2009), s. 70. 

1149
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 270. 

1150
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 271. 
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Mesih Allah‟ın oğludur‟ dediler”;
1151

 “Meryem oğlu Mesih‟i rab edindiler”
1152

 

ayetlerinde iĢaret edildiği üzere Îsâ Mesih‟in gerçek manada hem rab hem de Allah‟ın 

oğlu olduğuna iman etmiĢlerdir.
1153

 ĠĢte bu nedenle o, eleĢtirilerinin çoğunluğunu Îsâ ile 

ilgili benimsenen “Rablık‟” ve “oğulluk” meselesine yöneltmektedir. Daha sonra o, 

Hıristiyanların böyle bir inanca sahip olmalarına neden olabilecek ihtimallere temas 

eder ve bunları tek tek eleĢtiriye tabi tutar. Bu çerçevede o, Hıristiyanların Mesih 

hakkındaki yaygın genel telakkilerini dile getirerek, onların bu konuda birkaç gruba 

ayrıldıklarına dikkat çeker. Onun vermiĢ olduğu bilgilere göre Îsâ‟nın ulûhiyeti ve 

oğulluğu ile ilgili Hıristiyanların görüĢlerini üç ayrı noktada toplamak mümkündür.  

Birinci grup, Îsâ için iki ruh kabul etmiĢtir. Bunlardan biri yaratılmıĢ olup insanların 

ruhuna benzeyen nâsûtî ruhtur. Diğeri ise yaratılmamıĢ (kadîm) olup bedende bulunan 

ve Allah‟tan bir cüz olan lâhûtî ruhtur. Ayrıca onlar, ulûhiyetin “Baba, Oğul ve Rûhu‟l-

kudüs”ten oluĢtuğunu benimsemiĢlerdir.
1154

 Dolayısıyla bu gruba göre Îsâ, biri ilahî ve 

kadîm diğeri de beĢerî ve hâdis olmak üzere iki ruha/tabiata sahiptir.   

Ġkinci grup, cüzün değil, Mesih‟deki ruhun Allah olduğunu iddia etmiĢlerdir. Ancak bu 

görüĢü kabul edenler, ruhun mahiyeti konusunda iki farklı görüĢ ileri sürmüĢlerdir. 

Bunlardan bir kısmı ruhu, bir Ģeyin diğer bir Ģey içinde oluĢu statüsünde 

düĢünmüĢtür.
1155

 Diğer bir kısmı ise ruhu, bedenin onu içermesi Ģeklinde değil, ruhun 

bedende tasarrufta bulunması Ģeklinde kabul etmiĢtir. Bu görüĢü benimseyenlere göre 

de Îsâ‟nın ruhu bütün olarak ilahtır ve bir bedene girmiĢtir. Yani Mesih‟te tek bir ilahî 

tabiatın varlığı söz konusudur. 

                                                           
1151

 et-Tevbe, 9/30. 

1152
et-Tevbe, 9/31. 

1153
 Mâtürîdî, Te’vîlât, VI, 346-347. 

1154
Mâtürîdî Te’vîlât’ında bu ilk grup hakkında, onların Îsâ’yı üçün üçüncüsü olarak kabul ettiklerini, bu üç ilahın da, 

Rab (Baba), Mesih (Oğlu) ve Îsâ’nın Annesi (Meryem) olduğunu belirtir. (Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 118; XIII, 263). Burada 

dikkatimizi çeken husus şudur: Her ne kadar Mâtürîdî’nin verdiği bilgiler çelişkili gibi görünse de günümüzde yapılan 

dinler tarihi araştırmaları onun bu görüşlerini destekler niteliktedir. Şöyle ki; Günümüzde teslisin unsurları denilince 

akla Baba, Oğul ve Rûhu’l-Kudüs akla gelir. Bununla birlikte Hıristiyan mezhepleri arasında teslisin üçüncü unsuru 

olarak Rûhu’l-Kudüs yerine Meryem’i kabul edenlerin de olduğunu çağdaş araştırmalar ortaya koymuştur. 

Dolayısıyla Mâtürîdî, burada teslisin üçüncü unsuru olarak hem Meryem’i hem de Rûhu’l-Kudüs’ü benimseyen iki 

farklı Hıristiyan mezhebinin olduğuna işaret etmiştir ki günümüz verilerle kıyaslandığında bu tespitinde oldukça 

isabetli olduğu anlaşılmaktadır. Bu konuya ileride “Kutsal Ruh’un Ulûhiyeti” başlığı altında tekrar temas edilecektir.  

1155
 Yani Hz. Îsâ bir şeyin başka bir şeyin içinde olması gibi bedendedir. 
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Üçüncü grup ise Allah‟tan bir cüzün Mesîh‟e ulaĢtığını, diğer bir cüzün de Mesîh‟den 

ayrıldığını ileri sürmüĢlerdir.
1156

 

Mâtürîdî‟nin bu tasnifinde dikkat çeken husus, Hıristiyanlığın ilk asırlarından itibaren 

ortaya çıkan ve teolojik manada en önemli Hıristiyan gruplaĢmasına karĢılık gelen 

Diyofizit–Monofizit yani Îsâ ile bağlantılı çift ve tek tabiatlılık Ģeklinde tasnif 

yapılmasıdır.
1157

 Daha önce de belirttiğimiz gibi Mâtürîdî, Hıristiyanların Îsâ Mesih‟in 

tabiatı hakkında farklı mezheplere ayrıldıklarını belirtmiĢ ama herhangi bir isim veya 

Ģahıs ismi zikretmemiĢtir. Ancak onun vermiĢ olduğu bu bilgiler ve yaĢadığı bölgenin 

inanç coğrafyası göz önüne alındığında genel olarak o dönemde Hıristiyanlığın 

Doğudaki temsilcileri olarak kabul edilen Melkâniyye,
1158

 Nestûriyye
1159

 ve 

Ya‟kubiyye
1160

 adlı Hıristiyan mezheplerinden söz ettiği anlaĢılmaktadır.  

Mâtürîdî, bu Ģekilde Hıristiyanlığın temelini oluĢturan teslis hakkındaki mezheplerin 

farklı görüĢlerini naklettikten sonra bu görüĢlere karĢı çıkmıĢ, ileri sürülen iddiaların 

aklen ve naklen imkânsızlığı üzerinde durmuĢ, Hıristiyanların Hz. Îsâ hakkındaki 

görüĢlerini onun gerçek kimliğini yani onun Allah‟ın kulu ve peygamberi oluĢunu 

ortaya koyarak cevaplandırmaya çalıĢmıĢtır.  

                                                           
1156

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 266. 

1157
 Gürkan,  “Dogmaya Karşı Akıl: Mâtürîdî’nin Teslis İnancını Tenkidi”, İÜİFD, sy. 9 (2009), s. 68. 

1158
Melkâniyye mezhebi, Diyofizit inanca sahiptirler ve Îsâ’nın iki tabiata sahip olduğu görüşünü benimsemişlerdir. 

Yani onlara göre Îsâ’nın biri ilahî diğer insanî olmak üzere iki tabiatı vardır. Tabiatlardan her biri kendi özel varlığını 

korur, birbirine karışmaz. (Bk. Neşşâr, İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I, 127-128; Mehmet Aydın, Hıristiyan 

Kaynaklarına Göre Hıristiyanlık, Ankara, 2005, s. 60.) Görüşlerinden anlaşıldığı üzere bu mezhep Mâtürîdî’nin 

görüşlerini aktardığı birinci gruba karşılık gelmektedir. 

1159
 Bazı Hıristiyan gurupların Îsâ’nın iki tabiatlı olduğunu iddia ettiklerini aktarır ki bunların da Nestûrîler olduğu 

anlaşılmaktadır. Nitekim Nastûriler, ilahî ve beşerî tabiatlardan her ikisinin de Îsâ’da tam olarak mevcut olduğunu 

savunarak onun iki tabiatlı, iki uknumlu bir varlık olduğunu savunmuşlardır. Diyofizit olarak bilinen Nastûriler de 

Mâtürîdî’nin görüşlerini aktardığı birinci gruba dâhil edilebilir. (Nestûrîler’in görüşleri için bk. Grudem, Hıristiyan 

İlahiyatı, s. 257-258; Kadir Albayrak, “Nestûrîlik”, DİA, XXXIII, 315-317; Aydın, Müslümanların Hıristiyanlara Karşı 

Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, s. 102-103).   

1160
 Yâkûbîler monofizit bir anlayışa sahiptir. Onlara göre, kadim ilah cevheriyle insan cevheri birleşerek tek cevher, 

tek uknum veya tek bir tabiat haline gelmiştir. Îsâ’nın insanî tabiatının ilahî tabiatının içinde kaybolduğunu ve Îsâ’da 

tek bir ilahî tabiatın var olduğunu kabul ederler ki bu da ikinci gruba karşılık gelmektedir. Yâkûbîler hakkında geniş 

bilgi için bk. Neşşâr, İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I, 131-132; Grudem, Hıristiyan İlahiyatı, s. 258; Aydın, 

Müslümanların Hıristiyanlara Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, s. 104-105; Günay Tümer, “Günümüzde 

Doğu Hıristiyanlığı”, Asrımızda Hıristiyan Müslüman Münasebetleri Sempozyumu, Ensar Neşriyat, İstanbul, 2005, s. 

143. 
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Öncelikli olarak Mâtürîdî, tevhid inancını yansıtmayan, teslis gibi Ģirk içerikli bir 

inanıĢı benimsemeleri sebebiyle Hıristiyanların kâfir olduklarını düĢünmektedir. Zira 

Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanlardan her kim: “Allah ancak Meryem oğlu Mesih‟tir.” 

derse, Mâide 5/72. ayetinde de belirtildiği üzere kâfir olmuĢtur. Çünkü böyle bir ifade 

Hz. Îsâ‟yı inkâr etmektir. Onu inkâr eden ise kâfir olur. Kaldı ki Hz. Îsâ, onları 

(Hıristiyanları) kendisinin Allah‟ın oğlu Ģeklindeki sözlerini: “Ey İsrailoğulları! Yalnız, 

benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah‟a kulluk edin”,
1161

 “Şüphesiz Allah, 

benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Öyleyse ona ibadet edin. İşte bu, doğru 

yoldur.”
1162

 ve “Şüphesiz ben Allah‟ın kuluyum. Bana kitabı (İncil‟i) verdi ve beni bir 

peygamber yaptı.”
1163

 diyerek yalanlamıĢtır. Dolayısıyla Îsâ, bu söyledikleri ile 

kendisinin hem ilah hem de Allah‟ın oğlu olmadığını, aksine O‟nun kulu olduğunu 

açıkça belirtmiĢtir.
1164

 Bununla birlikte Mâtürîdî, Hıristiyanların gerçeği (Allah‟ın oğlu 

olmadığını) bilmelerine rağmen sırf akılsızlıklarından dolayı böyle bir iddiada 

bulunduklarına dikkat çeker. Zira ona göre, Hıristiyanlar, Hz. Îsâ‟nın Meryem‟in oğlu 

olduğunu biliyorlardı ve hatta onun için “Meryem‟in oğlu Îsâ” diyorlardı. Buna rağmen 

onlar, Îsâ, “Allah ve Allah‟ın oğludur” demiĢlerdir.
1165

 Diğer taraftan Hıristiyanlar, 

yerleri, gökleri ve kendilerini yaratanın Allah olduğunu, O‟ndan baĢka bir ilahın 

olmadığını da bilmekteydiler. Fakat onlar bu konuda inatlaĢıp kibirlendiler. Sonuçta 

tüm bu gerçekleri bilmelerine rağmen “Allah üçün üçüncüsüdür”
1166

 dediler ve bu 

söyledikleriyle kâfir oldular. Mâtürîdî‟ye göre Ģayet Hıristiyanlar bu iddialarından 

vazgeçmezler ise söylediklerinden dolayı elem verici bir azaba uğrayacaklardır.
1167

  Bu 

noktada Mâtürîdî, onlara kurtuluĢ yolu olarak tevbe etmelerini göstermekte ve Ģirki dile 

getiren bu iddialarından vazgeçmelerini belirtmektedir. ġayet onlar bunu yaparlarsa 

Enfâl 38. ayetinde iĢaret edildiği üzere Allah onları bağıĢlayacaktır ve bu sayede 
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 el-Mâide, 5/72. 

1162
 Âl-i İmrân, 3/51. 

1163
 Meryem, 19/30. 

1164
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 279. 

1165
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 279-280. 

1166
 Bk. el-Mâide, 5/73. 

1167
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 280. 
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kurtuluĢa ereceklerdir.
1168

 Mâtürîdî, Hiristiyanlara yönelik uluhiyet eleĢtirisinde bu 

genel yaklaĢımı sergilemiĢ, teslis eleĢtirisini de bu çerçevede yöneltmiĢtir. Bundan 

sonraki bölümde onun teslis ile ilgili eleĢtirileri ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

2.4.1.1.1. Hz. Îsâ’nın Ulûhiyeti/Tanrısallığı  

Mâtürîdî, konuyu Îsâ‟nın tanrısallığı ve oğulluğu olmak üzere iki açıdan ele almıĢ, 

eleĢtirilerini de bu yönde yöneltmiĢtir. Bu bölümde onun konuyla ilgili eleĢtirileri iki 

müstakil baĢlık altında incelenmeye çalıĢılacaktır. 

2.4.1.1.1.1. Hz. Îsâ’ya Ġlahlık Nispet Edilmesi 

Mâtürîdî‟ye göre Hz. Îsâ, Hıristiyanlar tarafından beĢer konumundan çıkartılarak ilah 

konumuna yükseltilmiĢ, o‟nun Allah‟ın kulu ve peygamberi olduğu kabul edilmemiĢtir. 

Bu nedenle Hıristiyanlar, Îsâ‟nın hayatının gerek baĢlangıcı ve gerekse sonu, yani onun 

yaratılıĢı, öz yapısı, beyanı kısaca her Ģeyi ile ilgili iddialarında çeliĢkili bir tutum 

sergilemiĢlerdir.
1169

 Diğer bir ifadeyle onlar,  Îsâ adına yalan uydurarak, onun dinini ve 

mesajını değiĢtirmiĢler; beĢer olan Îsâ‟yı hem Allah‟ın oğlu olarak kabul etmiĢler hem 

de ilah ve rab edinerek ona ibadet etmiĢlerdir. 

Mâtürîdî, Te‟vîlât‟ında Hıristiyanların Îsâ ile ilgili bu inançlarından, “Îsâ Mesih 

Allah‟ın oğludur‟ dediler”
1170

 ayetine iĢaretle Îsâ‟yı Allah‟ın oğlu kabul ettiklerini;
1171

 

yine “Meryem oğlu Mesih‟i rab edindiler”
1172

 ayetine istinaden de Mesih‟in gerçek 

manada rab ve ilah olduğuna inandıklarını belirtir. Bu bağlamda o, Ģu açıklamada 

bulunur: “Çünkü onlar, „O ilahtır, Ġlahın oğlu da ilahtır,‟ demiĢlerdir. Bu nedenle ayette 

geçen rab edinme ifadesi Îsâ Mesih‟le ilgili olarak gerçek anlamda, kullanılmıĢtır.”
1173

  

Mâtürîdî, Îsâ‟nın ilahlığını reddederken ona ilahlık nispet edilmesi hususunda Allah‟ın 

böyle bir Ģeyin muhal olduğunu bildirdiğine iĢaret eder ve özellikle Kur‟an ayetlerine 

referansla Hz. Îsâ‟nın gerçek konumunu diğer bir ifadeyle Allah tarafından yaratılan bir 

beĢer olduğunu ispatlamaya çalıĢır.  

                                                           
1168

 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 280. 

1169
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 270-271. 
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Mâtürîdî‟ye göre, Îsâ‟nın dünyaya geliĢi ve varlığı baĢlı baĢına bir mucizedir. Zira Hz. 

Îsâ, babasız olarak yaratılmıĢtır. Bu bağlamda Mâtürîdî, Hz. Îsâ‟nın mucizevî 

yaratılıĢına dikkat çeker ve babasız olarak dünyaya geliĢi, beĢikte insanlarla konuĢması 

ve kendisinde olan diğer fevkaladelikleriyle Allah Teâlâ‟nın Hz. Îsâ‟yı insanlara bir 

mucize kıldığını dile getir.
1174

 Hıristiyanların, babasız yaratılmasından ötürü Îsâ‟ya oğul 

ve rablik nispet etmelerine karĢılık Mâtürîdî, Îsâ‟nın beĢer olduğunu ısrarla vurgulamıĢ, 

bu çerçevede Âdem‟in yaratıĢı ile Îsâ‟nın yaratılıĢı arasındaki benzerliğe dikkat 

çekmiĢtir. Zira ona göre Hz. Îsâ, Allah Teâlâ‟nın “ol!” demesiyle babasız yaratıldığı 

gibi Âdem de O‟nun “ ol!” emriyle babasız yaratılmıĢtır.
1175

 Ona göre Hıristiyanlar, 

Îsâ‟nın bu Ģekilde yani babasız dünyaya gelmesini kavrayamamıĢlar bu nedenle de ona 

rablık nisbet etmiĢlerdir.
1176

 Mâtürîdî, Hıristiyanların bu iddiasına Âl-i Ġmrân 3/59. 

ayetini delil getirerek çeĢitli açılardan itiraz eder. Bu çerçevede o, söz konusu ayette 

geçen: “Îsâ‟nın Allah katında durumu Âdem gibidir.” ifadesi üzerinde durarak iki 

noktaya dikkat çeker. 

Bunlardan birincisi Ģudur: Allah Teâlâ Âdem‟in suretini çamurdan ĢekillendirmiĢ, sonra 

da onda ruhu yaratmıĢtır. Bu nedenle suretinin varlığından hareketle Âdem‟in kendi 

kendine (Allah‟ın müdahalesi olmaksızın) can kazandığını söylemek mümkün değildir. 

Mâtürîdî, bu tespiti yaptıktan sonra Hıristiyanların yukarıda bahsedildiği gibi çamurdan 

kuĢ yarattığı, bu nedenle onun rab olduğu iddiasına cevap olarak Ģu soruyu sorar: “(Bu 

gerçek karĢısında) Allah‟ın herhangi bir müdahalesi olmaksızın Îsâ‟nın çamurdan bir 

kuĢ yapıp, ona can verdiğini nasıl söyleyebiliyorsunuz?” Diğer taraftan ona göre 

Hıristiyanlar, Îsâ‟nın Allah‟ın oğlu olma gerekçesini babasız olarak doğmuĢ olmasına 

dayandırmıĢlardır ki bu da geçersiz bir delildir. Çünkü bu gerekçeye göre Hz. Âdem‟in 

de Allah‟ın oğlu olması gerekirdi. Bu bağlamda Mâtürîdî, karĢı tarafa cevap 

mahiyetinde Ģu soruyu yöneltir: “Hz. Âdem de annesiz ve babasız yaratıldığı halde, „O, 

rab ya da ilahtır‟ demiyorsunuz da Hz. Îsâ hakkında nasıl olur da „Îsâ anne ve babasız 

yaratıldığı için ilahtır” diyorsunuz. Ayrıca babasız yaratılmak Hz. Âdem‟in rablığını 

gerektirmiyor ise, nasıl oluyor da Hz. Îsâ‟nın rablığını ve ilahlığını gerektiriyor?”
1177
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1175
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Buradan hareketle diyebiliriz ki Mâtürîdî‟ye göre, Hz. Âdem annesiz ve babasız 

yaratıldığı halde, Hıristiyanların onu değil de sadece babasız dünyaya gelen Hz. Îsâ‟yı 

ilahlaĢtırmaları kendi iç mantığında bir çeliĢkidir. Çünkü babasız yaratılmıĢ olmak rab 

ve ilah olmayı gerektirmiĢ olsaydı hem anasız hem de babasız yaratılan Hz. Âdem‟in, 

Hz. Îsâ‟dan daha öncelikli olması gerekirdi.  Dolayısıyla Hz. Îsâ‟nın babasız yaratılması 

ona, kesinlikle ilahlık atfedilmesini de gerektirmez.  

Îsâ‟nın yaratılıĢı ile ilgili olarak Bakara 2/117. ayetinde geçen: “O, gökleri ve yeri 

örneksiz yaratandır. Bir işe hükmetti mi ona sadece “ol” der, o da hemen oluverir.” 

ifadenin “Allah evlat edindi” diyenlere karĢı bir delil olduğunu ifade eden Mâtürîdî, 

yerleri ve gökleri örneksiz ve sebepsiz yaratmaya kadir olanın Îsâ‟yı da babasız 

yaratabileceğine dikkat çeker. Buradan hareketle karĢı tarafın iddialarına karĢılık Ģu 

soruyu yöneltir: “Size göre harflerin en azıyla (yani “ol” kelimesiyle) sizin gözünüzde 

zor ve büyük olan bir Ģeyi yaratmaya kudreti olanın Îsâ‟yı dünyaya babasız getirmeye 

gücü nasıl yetmesin?
1178

 Allah Teâlâ‟nın bütün evrene koyduğu yaratılmıĢlık ve kulluk 

alâmetlerinin Hz. Îsâ için de geçerli olduğunu
1179

 ifade eden Mâtürîdî, gerek Hz. Îsâ‟nın 

beĢer oluĢuna gerekse ulûhiyetinin reddedilmesine dair görüĢlerini temellendirirken 

cisimlerin yaratılmıĢlığı anlamına gelen hudûs deliline baĢvurmuĢtur. Bu çerçevede o, 

Hz. Îsâ‟nın beĢer oluĢunu onun hâdis/yaratılmıĢ oluĢu ile ispat etmeye çalıĢmıĢtır. 

Nitekim o, hem naklin hem de aklın, cisimlerin hâdis olduklarını haber verdiğine dikkat 

çekmiĢ; bu durumun Hz. Îsâ için de geçerli olduğunu, bu nedenle de onun ilahlık vasfı 

taĢımayacağını net bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Mâtürîdî‟ye göre, karĢı tarafın, cisimlerin 

hudûs delilini aklî bir delil olarak benimsemeleri durumunda, Hz. Îsâ‟nın da yaratılmıĢ 

olduğunu kabul etmeleri gerekir. Söz konusu delilin naklî olduğunu iddia ederlerse 

kendilerine, naklin doğruluğuna dair delilin ne olduğu sorulur. Bu soruya “nesnelerin 

yaratılmıĢ olması” Ģeklinde cevap vermeleri durumunda onlar, nesnelerin 

yaratılmıĢlığının nakille, naklin doğruluğunun da nesnelerin yaratılmıĢlığı ile 

bilinmesinde olduğu gibi, kısır döngü içine düĢecekler ve böylece iddiaları dikkate 

alınmayacaktır. Bunun sonucunda onlar meselenin aklî olduğunu benimseyerek baĢka 
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bir bilgi vasıtası söz konusu olmayacağından, yaratılmıĢlığın Hz. Îsâ için de geçerli 

olduğunu kabul etmek zorunda kalacaklardır.
1180

  

Mâtürîdî, Îsâ‟nın yaratılmıĢ olduğunu ispatlamak için ayrıca, onun yemesi ve içmesi 

gibi sadece yaratılmıĢlara has olan özellikleri üzerinde durur. Bu bağlamda o, Îsâ‟nın 

diğer insanlar gibi yemek yeme ihtiyacı duyduğu, yemediği takdirde takatsiz düĢeceği; 

ayrıca yenilen yemeğin, kendisinde yemekten dolayı meydana gelen sıkıntıdan kurtulup 

onu defetmesine ve yerlerin en kötü ve en kirli yerinde kalmasına (defi hacette 

bulunmaya) mecbur bırakması gibi hususların altını çizerek Îsâ‟nın beĢerî özelliklerine 

vurgu yapar. Buradan hareketle Mâtürîdî, açlığın yendiği ve takatsiz bıraktığı ya da 

yenilen yemeğin kendisini yemekten sonra defi hacette bulunmaya mecbur bıraktığı bir 

kiĢinin rab ve ilah olamayacağını belirtir.
1181

 Kaldı ki ona göre Hıristiyanlar söz konusu 

bu hususları da bilmektedirler. Yani onlar, Îsâ‟nın yediğini, içtiğini ve yattığını 

gözleriyle görüyorlardı. Bu gerçeğe rağmen Îsâ‟ya ilahlık nispet etmiĢler, dolayısıyla 

Allah‟ı ona (beĢere) benzetmeleriyle müĢebbihe konuma düĢmüĢlerdir.
1182

 Mâtürîdî, bu 

tespitlerini desteklemek için de Ģu ayeti delil gösterir: “Meryem oğlu Mesih sadece bir 

peygamberdir. Ondan önce de nice peygamberler geldi geçti. Onun annesi de dosdoğru 

bir kadındır. (Nasıl ilah olabilirler?) İkisi de yemek yerlerdi. Bak, onlara âyetlerimizi 

nasıl açıklıyoruz. Sonra bak ki, nasıl da (haktan) çevriliyorlar.”
1183

 Yine bu ayete 

dayanarak Îsâ‟nın Meryem‟in oğlu olduğu, oğul olanın ise ilah olamayacağı tespitinde 

bulunan Mâtürîdî, Îsâ‟nın bir peygamber olduğunu, ondan önce de kendisi gibi ayetler 

ve delillerle (mucizelerle) birçok peygamberin geldiğini fakat onlardan hiç birinin 

ilahlık ve rablik iddiasında bulunmadığının altını çizer. Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanlara 

karĢı Kur‟an‟da bu ayet kadar, onların iddialarını geçersiz bırakan baĢka bir ayet ve 

daha açık bir delil bulunmamaktadır.
1184

  

Mâtürîdî‟nin konuyla bağlantılı olarak dikkat çektiği bir diğer husus da Hz. Îsâ‟nın 

bizzat kendisinin Hıristiyanların iddialarının aksine kendisinin Allah tarafından 
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yaratılan bir beĢer ve onun kulu olduğunu söylemesidir. Ona göre inkârcılar 

(Hıristiyanlar) peygamberi (Îsâ‟yı) inkâr ederken ona çeĢitli nitelemelerde 

bulunmuĢlardır. ġöyle ki; bunlardan bir kısmı, peygamberin beĢer olduğunu gördüğü 

halde onu ilah edinmiĢ; bir kısmı „Îsâ, Allah‟ın oğludur‟ demiĢ; bir kısmı da onun melek 

olduğunu söylemiĢtir. Halbuki Îsâ, kendisinin Allah‟ın kulu olduğunu biliyordu ve bu 

nedenle Meryem 19//30. ayetinde iĢaret edildiği üzere: “Ben Allah‟ın kuluyum.”
1185

 

diyerek Meryem‟in oğlu ve Allah‟ın kulu olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca o, kendisine 

ilahlık ve rablik nispet edilmemesi için bu sözü söylemiĢtir.
1186

 Bunun yanında 

Mâtürîdî, Îsâ‟nın kavmine: “Şüphesiz Allah, benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. 

Öyleyse O‟na kulluk edin, işte bu doğru bir yoldur.”
1187

 demesini delil göstererek 

Kur‟an‟da Hıristiyanların iddia ettiklerinin aksine Îsâ‟nın Allah‟ın kulu olup ilah ya da 

ilahın oğlu olmadığının açıkça belirtildiğini belirtir.
1188

 Diğer taraftan Mâtürîdî, konuyla 

ilgili olarak, Âl-i Ġmrân 3/79. ayetin tefsirinde Allah‟tan baĢkasına yani 

peygamberlerine tapma Ģeklinde niteledikleri dinlerinin yalandan ibaret olduğunu 

belirtir. Çünkü ona göre söz konusu ayette: “Allah‟ın, kendisine kitab‟ı, hükmü 

(hikmeti) ve peygamberliği verdiği hiçbir insanın…”
1189

 Ģeklinde geçen ifadeyle, kitap, 

hikmet ve nübüvvetin (insanoğluna) beĢer olana verileceği açıkça ifade edilmiĢ; Îsâ da 

bunu Meryem 19/30. ayetinde iĢaret edildiği üzere beĢikte iken tasdik etmiĢtir.
1190

 

Ayrıca ona göre, Hz. Îsâ için geçerli olan beĢer olma olgusu tüm peygamberler ve son 

peygamber Hz. Muhammed için de geçerlidir. Zira bütün peygamberler Allah‟a kul ve 

elçi olmanın ötesinde bir iddiada bulunmamıĢlardır.
1191

   

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanların Îsâ ile ilgili görüĢlerine eleĢtiri yöneltirken temas ettiği bir 

diğer önemli husus da Îsâ hakkında Kur‟an‟da yer alan “Allah‟ın kelimesi” ve 

Allah‟dan bir ruh” gibi bir takım ifadelere dikkat çekmiĢ olmasıdır. Bunun temel 

sebeplerinden bir tanesi Kuran‟da, Hz. Îsâ‟nın tanrılığı ve oğulluğu reddedilirken 
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kendisinden “Mesih”, “kul”, “nebi”, “resul” gibi terimlerle birlikte “Allah‟ın kelimesi”, 

“Allah‟tan bir ruh” diye de söz edilmesidir.
1192

 Mâtürîdî de aĢağıda görüleceği üzere 

Kur‟an‟ın bu yaklaĢımı devam ettirmiĢ, söz konusu ifadeleri Îsâ ile ilgili ileri sürülen 

iddiaları çürütme bağlamda ele almıĢ ve yorumlamıĢtır. 

Bilindiği gibi Îsâ için kullanılan kelime ve ruh terimleri Hıristiyan ilahiyatında önemli 

yer tutar. Hatta teslis inancının temelinin bu iki terimle atıldığı söylenebilir. ġöyle ki; 

Hıristiyanlar, Ġncil‟de geçen bazı ifadeleri esas alarak, Allah‟ın Îsâ‟da cisimleĢtiğini 

yani tanrının Îsâ Ģeklinde tezahür ettiğini iddia etmiĢlerdir. Diğer ifadeyle Îsâ‟yı ilahlık 

mertebesine yükseltmiĢlerdir. Bu iddialarını temellendirmek için de Ġncil‟de geçen: 

“Söz/kelâm başlangıçta var idi ve kelâm Tanrı nezdinde idi ve kelâm Tanrı idi.”
1193

 

ifadesini delil olarak kullanmıĢlardır. Çünkü onlara metinde geçen “kelâm”dan 

kastedilen Îsâ Mesih‟tir. Bu ayet de onun tam Tanrılığını açıkça ortaya koymaktadır.
1194

 

Dolayısıyla Hıristiyanlarda Îsâ‟nın ilahlığı inancının temellendirilmesinde kullanılan en 

kuvvetli delillerden birinin bu ayet olduğu söylenebilir. 

Hıristiyan ilahiyatçılarına göre “Allah‟ın kelâmı” yani kelime, kelâm ve nutuk 

(logos/Allah‟ın fikri yahut aklı) anlamlarına gelir. Bu kelime Allah‟ın zatıdır, beĢer 

cesedine girmiĢtir. Yani Îsâ ile bedenleĢmiĢ, ete, kemiğe bürünmüĢtür. Tanrı, nasıl ki 

sözünü (nefsî kelâmını), ses ve harfler biçimini vererek bir kitaba (Kutsal kitaba) 

yüklediyse, aynı Ģekilde sözünü, kiĢilik ve beden biçimini vererek bir insana (Îsâ‟ya) 

yüklemiĢtir. Kutsal kitap, tanrısal bir niteliğe sahip olduğu gibi, yaĢayan kitap da (Îsâ), 

tanrısal niteliğe sahiptir. Îsâ Tanrı‟nın yaĢayan vahyi (kelâmı)dir. Bu nedenle Îsâ doğum 

itibariyle bir insandır, fakat ezelden beri yaĢayan söz olması nedeniyle Tanrı‟dır. Beden 

insan bedenidir ama ruhu Tanrı‟nın ruhu ve sözüdür.
1195

 ĠĢte bu noktadan hareketle 

Hıristiyanlar, Allah‟ın kelâmının Îsâ‟nın varlığında ifade bulduğuna, ruhunun da Îsâ‟ya 

hulul ettiğine inanmıĢlardır. Böylece Îsâ‟yı tanrı olarak benimsemiĢlerdir. Mâtürîdî de 

onların bu inançlarına temas etmiĢ, gerekli gördüğü yerlerde onlara eleĢtiriler 

yöneltmiĢtir. Buna göre Mâtürîdî‟nin Îsâ ile ilgili geçen “kelime” ve “ruh” kavramlarını 

nasıl yorumlandığı ve bununla ilgili Hıristiyanlara ne gibi eleĢtirilerde bulunduğunun 
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tespit edilmesi onun Hıristiyanlara bakıĢ açısının tespit edilmesinde oldukça önem 

taĢımaktadır.   

Mâtürîdî, Hıristiyanların Îsâ ile ilgili Kurân‟da geçen “O, Allah‟tan bir kelime
”1196

 ve 

“O‟ndan bir ruhtu”
1197

 ayetlerini “O‟nda bir ruh” Ģeklinde yani Îsâ‟nın hakiki anlamda 

“Allah‟ın bir kelimesi ve ruhu” olarak yorumladıklarını, buna binaen de Îsâ‟nın Allah‟ın 

oğlu olduğunu iddia ettiklerini belirtir.
1198

 Diğer bir ifadeyle o, Hıristiyanların 

Müslümanları kastederek: “Siz Kutsal kitabınız olan Kur‟an‟da Îsâ‟nın Allah‟ın 

kelimesi ve ruhu olarak isimlendirildiği halde onun Allah‟ın oğlu olduğunu neden kabul 

etmiyorsunuz?” Ģeklinde bir itirazda bulunabileceklerine iĢaret etmektedir. Mâtürîdî 

açısından böyle bir itirazın cevabı oldukça açıktır. Ona göre ayetlerde geçen Allah‟ın 

ruhu ve kelimesi gibi ifadeler, Hıristiyanların anladıkları anlamda değildir. Zira 

Kurân‟daki bu ifadeler, Îsâ‟yı yüceltmek için zikredilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle bu 

ifadeler gerçek anlamda değil mecaz ve teĢbih olarak kullanılmıĢtır. O, bu görüĢünü 

desteklemek için yine Kur‟an‟da geçen “Size ulaşan her nimet Allah‟tandır”
1199

 ayetini 

delil göstererek aynı durumun burada da söz konusu olduğunu belirtir. Buna göre 

Kur‟an-ı Kerim‟de geçen mezkur ifadeler, onların ileri sürdükleri görüĢlerini 

desteklememektedir.
1200

 

Mâtürîdî, Nisâ  3/171. ayetini tefsir ederken ayette geçen “O‟nun kelimesi” ifadesiyle 

ilgili müfessirlerin görüĢlerini nakleder. Bir görüĢe göre, “kelime”den kastedilen 

Allah‟ın ol (kün) emridir. Zira Îsâ, Allah‟ın bu emriyle yaratılmıĢtır. Bu anlamda bütün 

yaratılmıĢların durumu Îsâ gibidir. Çünkü tüm yaratılmıĢlar Allah‟ın “ol” emri ile var 

olmuĢlardır. Bu durumda Îsâ‟nın herhangi bir ayrıcalığı bulunmamaktadır.
1201

 Bu 

görüĢü naklettikten sonra Mâtürîdî, kendi görüĢünü Ģu Ģekilde ortaya koyar: “Îsâ, 

Meryem‟e Allah tarafından ilga edildiği için Allah‟ın kelimesi olarak adlandırılmıĢtır. 

Fakat Allah‟ın ilga ettiği kelimelerden hangisi olduğunu bilmiyoruz. Ancak Allah Teâlâ 

Îsâ‟yı Meryem‟e ilga ettiği kelimeyle yarattığı için bu adı almıĢtır. Topraktan yaratıldığı 
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için Âdem‟in toprağa,
1202

 Âdem‟in omurga kemiğinden yaratıldığı için Havva‟nın 

Âdem‟e nisbet edilmesi,
1203

 ademoğlunun da nütfeden yaratıldığı için Âdem‟e nisbet 

edilmesinde de durum böyledir.”
1204

 Dolayısıyla ona göre Allah‟ın emriyle Meryem, 

Îsâ‟ya hamile kalınca Îsâ‟ya kelime adı verilmiĢtir. Diğer taraftan Mâtürîdî, Îsâ‟nın 

“Allah‟dan bir kelime” olarak nitelenmesinin bir diğer sebebi olarak da Meryem 19/30. 

ayetine istinaden henüz beĢikte iken insanlarla konuĢmasını zikreder.
1205

  Görüldüğü 

gibi ona göre Kuran‟da Îsâ‟nın Allah‟tan bir kelime olarak tavsif edilmesi, onun babasız 

olarak sadece “ol” emri ile yaratılmıĢ olmasından ve henüz beĢikteyken insanlarla 

konuĢup onlara Allah hakkında tanıklıkta bulunmasından dolayıdır. Yoksa kelime 

Allah‟tan bir parça değildir. Dolayısıyla Îsâ‟nın bu Ģekilde nitelendirilmesinin onun 

oğulluğu ile bir ilgisi bulunmamakta, bu nedenle de Hıristiyanların konu ile ilgili 

iddiaları geçersiz olmaktadır. 

Mâtürîdî, Kur‟an‟da Îsâ için kullanılan “Allah‟tan bir ruh” ifadesini de bu bağlamda 

yorumlamıĢtır. Çünkü benzer ifadeler: “Ona ruhumuzdan üflemiştik.”
1206

 veya “Sana 

emrimizle bir ruh vahyettik”
1207

 mealindeki ayetlerde olduğu üzere, yaratıp can verme 

manasında hem Îsâ ve Âdem için hem de kalpleri manevi anlamda diriltip canlandırması 

manasında Kur‟an için kullanılmıĢtır. Dolayısıyla burada da Îsâ‟yı ayırt etmeyi 

gerektirecek bir durum söz konusu değildir.
1208

 Diğer taraftan Mâtürîdî, Îsâ‟nın ruhunun 

Allah‟a izafe edilmesini, kendisine Allah tarafından verilen tazim ve üstünlük olarak da 

yorumlar. Çünkü ona göre Allah‟a izafe edilen her özel isim kendisi için yani izafe 

edilen için bir üstünlük vesilesi olur. Ancak bu temel ilke sadece Îsâ‟ya has olmayıp 

diğer peygamberler için de söz konusudur. Nitekim üstünlük ve tazim vesilesi olması 

için Îsâ‟ya Allah‟ın ruhu denirken, yine aynı anlamda Hz. Mûsâ‟ya Allah‟ın kelimesi, 

Hz. Ġbrâhim‟e de Allah‟ın dostu denmiĢtir.
1209

 Dolayısıyla ona göre “Allah‟ın ruhu” ve 
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“O‟nun kelimesi” gibi ifadeler, tıpkı “Allah‟ın sevgilisi, Allah‟ın dostu, Allah‟ın 

kurbanı ve Allah‟ın kelimesi gibidir. Bu ifadeler, yaratılmıĢlığın anlamını ortadan 

kaldıran rububiyyet ve oğulluk manasında yorumlanamaz. Aynı Ģekilde Allah‟ın evine 

ve dinine Allah‟ın nuru, farzlarına da Allah‟ın sınırları denmesi, bunların yaratılmıĢ 

olmaları manasından çıkarılmaları anlamında değildir. Aksine kendi cinslerine oranla 

faziletleriyle ilgili bir tahsisi ifade eder.
1210

 Dolayısıyla Mâtürîdî, Îsâ‟nın Allah‟ın kulu 

ve beĢer olması konusunda özenle durmuĢ, Allah‟ın bütün evrene koyduğu temel ilke 

olan yaratılmıĢlığın Hz. Îsâ için de geçerli olduğunun altını çizmiĢtir. Bu nedenle ona 

göre, Hıristiyanların Hz. Îsâ‟ya tanrılık ve oğulluk nispet etmeleri tutarsız ve anlamsız 

bir iddiadan ibaret olmaktadır.  

Mâtürîdî, Îsâ‟nın ileri sürüldüğü Ģekilde ilah değil Allah tarafından seçilen bir 

peygamber olduğu hususu üzerine de vurgu yaparak, peygamber oluĢunu ispatlamaya 

çalıĢmıĢtır. Bu çerçevede o: “Îsâ, sadece, kendisine nimet verdiğimiz ve 

İsrailoğulları‟na örnek kıldığımız bir kuldur.”
1211

 mealindeki ayeti delil göstererek, 

Allah Teâlâ‟nın Îsâ‟nın ilah değil bir kul olduğunu haber verdiğini belirtir. Zira ona 

göre ayette geçen “nimet verdiğimiz” ifadesi kendisine verilen nübüvvet, ilim, 

hikmet
1212

 ve buna benzer Ģeylerdir. Yine zikredilen ayette geçen “Ġsrailoğulları‟na 

örnek kıldığımız” ibaresiyle de Îsâ‟nın babasız dünyaya gelmesi, ölüleri diriltmesi, körü 

ve alacayı iyileĢtirmesi, insanlarla beĢikte iken konuĢması gibi Ġsrailoğulları‟na 

gösterilen mucizelerini ifade eder. Dolayısıyla Kur‟anda da zikredilen Îsâ‟nın 

mucizelerinin ve üstün özelliklere sahip olmasının bir amacı olmalıdır ki o da Îsâ‟nın 

peygamberliğinin ve Allah‟ın kulu olduğunun ispat edilmesidir.
1213

 Bu nedenle Îsâ‟nın 

çamurdan kuĢ yaratması gibi mucizelerinden hareketle onun ilah olduğu ileri 

sürülemez.
1214

 Zira bu mucizenin gerçek sahibi Allah Teâlâ‟dır. O, bu mucizeyi sadece 

Îsâ‟nın peygamberliğinin ispat edilmesi için onun vasıtasıyla yapmıĢtır. Ayrıca diğer 

peygamberlere verilen bütün mucizeleri de meydana getiren peygamberler değil Allah 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 298. 
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 ez-Zuhruf, 43/59. 
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 Bk. el-Mâide, 5/110.  

1213
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 264, 266; Ayrıca bk. IV, 369. 

1214
Nitekim Hıristiyanlar geçmişte olduğu gibi günümüzde de Hz. Îsâ’nın göstermiş olduğu bir takım mucizelerden 

hareketle onun Allah’ın oğlu ve tanrı olduğunu ispatlamaya çalışmışlardır. Bk. Mikola Yahup Gabriel, Tevrat ve İncil’le 

İlgili Yanlış Anlaşılanları Din Alimleri Tartışıyor, İzmir, 2005, s. 73-77. 
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Teâlâ‟dır. Fakat doğruluklarının Ģahidi ve peygamberliklerinin kanıtı olsun diye onların 

eliyle meydana getirmiĢtir. Bu nedenle peygamberlerin Allah‟ın bir müdahalesi 

olmaksızın mucizeler göstermesi söz konusu olamaz.
1215

 Zira Îsâ‟dan önce de ayet ve 

delillerle (mucizeler gösteren)  birçok peygamber gelip geçmiĢtir. Fakat onlardan 

(Hıristiyanlardan) önce gelen ümmetlerden hiçbiri peygamberleri için ilahlık iddiasında 

bulunmamıĢtır. Durum böyle iken onun ilah olduğuna dair bir iddia ileri sürülemez.
1216

  

Mâtürîdî, özellikle Kitâbü‟t-Tevhîd‟de Îsâ‟da vuku bulan fevkalade olayların gerçek 

failinin kim olduğu meselesini ayrıntılı olarak ele alır. O, burada konuyla ilgili olarak 

Hıristiyanların görüĢlerini soru cevap Ģeklinde ele alarak eleĢtiriye tabi tutar. Bu 

bağlamda o, öncelikle, Hıristiyanların Allah hakkındaki görüĢlerinin O‟nun, hem yerde 

hem de gökte olduğu noktasına vardığını dile getirir. Çünkü onlara göre Allah, her 

ikisinde de fevkalâde olayları yaratıp göstermiĢtir. Mâtürîdî, bu noktada karĢı tarafın Ģu 

Ģekilde itiraz edebileceğini belirtir: “Mesîh, gösterdiği fevkalâdeliği kendi baĢına değil, 

Allah‟ın verdiği özel bir güçle yapmıĢtır.” O, ileri sürülebilecek olan bu itiraza karĢı, 

cevap mahiyetinde kendilerine Îsâ‟nın cisimleri de yaratıp yaratmadığının sorulacağını, 

bu soruya olumlu cevap verildiği takdirde de Îsâ‟nın yaratılmıĢ bir varlık olup olmadığı 

sorusunun yöneltileceğini ifade eder. ġayet bu soruya da olumlu cevap verilmesi 

durumunda onlara Ģöyle cevap verilebileceğini söyler: “Îsâ‟nın bedeni ve ruhu bizim 

bedenimiz ve ruhumuz gibidir; o halde, bizim güç yetiremediğimiz Ģeyi o nasıl 

gerçekleĢtirebilmiĢtir? Îsâ bu tür fiillere Allah‟tan cüz olan bir kuvvetle mi yoksa 

yaratılmıĢ bir kuvvetle mi muktedir olmuĢtur?” ġayet (karĢı taraf) „(Îsâ Mesih) 

Allah‟tan olan bir cüzle fiilini gerçekleĢtirir‟ derse gerek Mesîh gerekse onun ilâhı 

hakkında kendi söylediklerini iptal etmiĢ olur.” Mâtürîdî‟ye göre böyle bir durumda Îsâ, 

Mesîh değil, Allah konumuna yükselecektir. Ayrıca cüzün Allah ile olan iliĢkisinin 

ortadan kalkması durumunda Îsâ, Allah‟ın hiçbir müdahalesi olmadan birçok cismi 

meydana getirmiĢ olacaktır. Hıristiyanların, cüzün Allah ile iliĢkili olduğunu ileri 

sürmeleri durumunda ise fiil, Mesîh ile söz konusu cüze ait olacağından dolayı, bunların 

her ikisinin de fâili Allah olacaktır. KarĢı tarafın, Mesîh‟te cisimleri yaratmayı sağlayan 

bir kuvvetin bulunduğuna, dolayısıyla cisimlerin onun kendi fiilinin eseri olmadığa dair 

bir itirazda bulunabileceklerine dikkat çeken Mâtürîdî,  bu durumunda onların, Mesîh‟in 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 370-371. Ayrıca bk. Te’vîlât, II, 307-308. 
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ilâhını, kendisinin bir parçasına dilediği gibi tasarruf edeceği bir duruma getirmiĢ 

olacaklarını belirtir.
1217

  Bu gerekçelerden dolayı Mâtürîdî, Îsâ‟nın, iddia edildiği gibi 

bir ilah değil Allah tarafından Ġsrailoğulları‟na gönderilen bir peygamber olduğu 

üzerinde ısrarla durur. Bu çerçevede Mâtürîdî, Hadîd 57/26-27. ayetlerine istinaden Hz. 

Nuh ve Hz. Ġbrâhim‟in peygamber olarak gönderildiğini ve onların soyundan da peĢi 

sıra peygamberlerin gönderilmesine devam edildiğini; bu bağlamda, Ġbrâhim‟in oğlu 

Ġshak‟ın soyundan Meryem oğlu Îsâ‟nın ve Ġsmâil‟in soyundan da Hz. Muhammed‟in 

peygamber olarak gönderildiğini belirtir.
1218

 Ona göre Hz. Nuh‟tan Hz. Muhammed‟e 

kadar gönderilen bütün peygamberlerin dini birdir. Bu peygamberlerin içerisine Hz. Îsâ 

da dahildir. Zira resullerin ve nebilerin hepsi kavimlerini tevhid inancına ve sadece 

Allah‟a kulluk etmeye çağırmıĢlardır. Bu bağlamda Mâtürîdî, “Dini dosdoğru tutun ve 

onda ayrılığa düşmeyin!” diye Nûh‟a emrettiğini, sana vahyettiğini, İbrâhim‟e, 

Mûsâ‟ya ve Îsâ‟ya emrettiğini size de din kıldı”
1219

 ayetini delil olarak kullanır. Nitekim 

o, ayeti yorumlarken ismi geçen peygamberlere vahyedilen dinin bir olduğunu, bu dinin 

de Allah‟ı birlemek (tevhid) ve ibadeti sadece O‟na has kılmak olduğunu belirtir.
1220

  

Mâtürîdî‟nin dikkat çektiği bir diğer husus da, Hıristiyanların iddia ettikleri gibi Ģayet 

Hz. Îsâ‟nın tanrılığı mümkün olsaydı, aynı durumun diğer insanlar ve peygamberler için 

de mümkün olması gerektiği tespitinde bulunmasıdır. Bu tespitin ardından o, Hz. 

Îsâ‟nın kendi hayatında birtakım mucizeler göstermesine rağmen muhataplarının onun 

peygamberliğini kabul etmediklerine dikkat çekerek aynı tutumun Hz. Îsâ‟dan sonra da 

devam ettiğinin altını çizer. Zira ona göre Hıristiyanlar, Hz. Îsâ hayatta iken gösterdiği 

mucizelere rağmen onun peygamberliğini kabul etmemiĢlerdir. Hatta Hz. Îsâ‟nın göğe 

yükseltilmesinden ya da vefatından sonra onun Allah‟ın kulu ve peygamberi olduğuna 

inanmamıĢlar aksine ona rubûbiyyet atfetmiĢlerdir. Mâtürîdî‟nin burada dikkat çekmek 

istediği temel husus Hz. Îsâ hayattayken onun peygamberliğine iman etmeyen, maruz 

kaldığı baskı ve zulümler karĢısında onu yalnız bırakıp, ona sahip çıkmayanların 

ölümünden sonra Îsâ‟ya rubûbiyyet atfederek onu yüceltmeye çalıĢmalarıdır. Buradan 
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hareketle Mâtürîdî, onların bu Ģekilde düĢünmekle dengesiz bir tutum sergilediklerini ve 

bu davranıĢlarının da ĢaĢılacak bir durum olduğunu belirtir.
1221

 Diğer taraftan o, Hz. Îsâ 

ile annesi Meryem arasında ilahlık hususunda bir kıyaslamada bulunarak Hıristiyanlara 

cevap vermeye çalıĢır. Nitekim o, bununla ilgili olarak Ģöyle der:  “Allah Teâlâ bu 

ayetle onların (Hz. Îsâ ile ilgili) görüĢlerini yalanlamıĢ ve Allah‟ın elçisi ve Meryem‟in 

oğlu olduğunu bildirmiĢtir. ġayet Îsâ‟nın kendisi ilah olsaydı annesi buna daha çok hak 

sahibi olurdu. Çünkü annesi ondan önceydi. Zira önce olan sonra gelenden daha çok hak 

sahibidir.”
1222

 Ayrıca Mâtürîdî‟ye göre, annesinin de ilah olması mümkün değildir. Zira 

anneliği sabit olanın ilah olması imkânsızdır. Aynı Ģekilde oğulluğu sabit olanın da 

ilahlığı söz konusu olamaz. Bu nedenle Îsâ, Meryem‟in oğluysa ki bunu kabul ediyorlar, 

ilah olması mümkün değildir. Çünkü ilah olan baĢkasının oğlu olamaz. Buradan 

hareketle o, Hıristiyanların Hz. Meryem‟i Îsâ‟nın annesi olarak isimlendirdiklerini 

dolayısıyla anneliğinin sabit olduğunu, buna rağmen hem Îsâ‟yı hem de annesini ilah 

edinerek çeliĢkiye düĢtüklerini, bu nedenle de onların akılsız bir toplum olduklarını 

belirtir.
1223

  

Mâtürîdî, Mâide 5/17. ayetini yorumlarken, Hıristiyanların, Hz. Îsâ‟yı hem ilah hem de 

Hz. Meryem‟in oğlu olarak kabul ettiklerini naklederek „oğul‟ durumunda bulunan 

birinin, ilah olmasındaki çeliĢkilere dikkati çeker. Bu bağlamda Mâtürîdî, 

Hıristiyanların önce Îsâ‟nın Meryem‟in oğlu olduğunu söylediklerini ardından da onun 

ilah olduğunu ileri sürdüklerini belirtir. Ona göre bu bir çeliĢkidir. Çünkü Hz. Îsâ‟nın, 

Meryem‟in oğlu olması durumunda annesi (Meryem) ondan büyük olur. Kendinden 

büyük olana küçüğün ilah ve rab olması ise mümkün değildir.
1224

 Diğer taraftan annesi 

(Meryem) ondan (Îsâ‟dan) daha önde olmasına rağmen ilahlığı hak etmiyorsa, 

kendinden sonra olan oğlu nasıl ilah olabilir ki? Mâtürîdî‟ye göre, yukarıda zikredilen 

bu çeliĢkiler, Hıristiyanların akılsızlıklarını göstermektedir.
1225

  Konuyla ilgili olarak 

Mâtürîdî, çocuğun ilah olması durumunda iki ilahın varlığının söz konusu olacağını ve 

bunun neticesinde de evrende bir kaosun/düzensizliğin meydana geleceğine dikkat 
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çeker.
1226

 Bu bağlamda o, özetle Ģu aklî argümanı kullanır: “ġayet Allah çocuk edinmiĢ 

olsaydı, o da ilah olurdu. Zira çocuk babasından farklı bir cinse ve öze sahip değildir. 

Aksine çocuk, babasının cinsinden, suretinden ve özünden meydana gelir. Çocuğun ilah 

olması durumunda da iki tanrının varlığı söz konusu olur ki bu durumda her bir tanrı 

birbirine üstünlük kurmaya çalıĢacaktır. Bunun neticesinde de düzensizlik meydana 

gelecektir. Realiteye bakıldığında ise bu durum tam aksinedir. Dolayısıyla yaratmanın 

ve eĢyanın bir düzen içinde seyretmesi birkaç tane değil tek bir ilahın varlığına, 

ortağının ve çocuğunun olmadığına delalet etmektedir.”
1227

 Ona göre bu nedenlerden 

dolayı Allah Teâlâ, kendisine evlat nisbet edilmesini ulûhiyette Ģerik alternatifini 

gündeme getireceğinden ve bu suretle de tevhid ilkesini ortadan kaldıracağından dolayı 

bunu büyük bir suç olarak ilan etmiĢtir.
1228

 

2.4.1.1.1.2. Îsâ’ya Oğulluk Nispet Edilmesi  

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlara eleĢtiri yönelttiği ikinci husus ise Hz. Îsâ‟nın Allah‟ın oğlu 

olduğuna dair iddialarıdır. Mâtürîdî, Te‟vîlât‟ında Allah‟a çocuk isnad edilmesi Ģeklinde 

ortaya çıkan bu inancı benimseyenler arasında Yahudi ve Hıristiyanların da 

bulunduğunu açıkça söyler.
1229

 Mâtürîdî, Yahudi ve Hıristiyanların bu görüĢü 

benimsemekle tevhid inancından saptıklarını belirtir ve bu görüĢünü “Şüphesiz 

“Rabbimiz Allah‟tır” deyip de, sonra dosdoğru olanlar var ya, onların üzerine akın 

akın melekler iner ve derler ki: “Korkmayın, üzülmeyin, size (dünyada iken) vaat 

edilmekte olan cennetle sevinin”
1230

 ayetiyle temellendirmye çalıĢır. Ona göre söz 

konusu ayette kastedilenler Müslümanlardır. Mâtürîdî, bu görüĢünü desteklemek için 

ayette geçen “istikamet/dosdoğru” kelimesine dikkat çeker. Ona göre bu kelimeyi üç 

Ģekilde anlamak mümkündür. Bunlardan birincisi, inançta/itikatta dosdoğru olmaktır. 

Yani Allah‟a isyan etmemek ve Allah‟ın emir ve yasaklarına aykırı düĢecek 

davranıĢların tamamından kaçınmaktır. Ġkincisi ise dille söylenenlere aykırı düĢecek 
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davranıĢların hepsinden kaçınmada ve verilen sözlerin sözlü ve fiili olarak eksiksiz 

yerine getirmede dosdoğru olmaktır. Üçüncüsü de amellerin hepsini Allah‟a has kılmak, 

ona hiçbir Ģeyi ortak koĢmamaktır.
1231

 Bu bağlamda o, Hıristiyan ve Yahudilerin sözleri 

ile davranıĢları arasındaki çeliĢkiye dikkat çeker ve konuyla ilgili olarak Hz. Ömer‟den 

bir nakilde bulunur. Bu rivayete göre Hz. Muhammed söz konusu ayet indiğinde Ģöyle 

demiĢtir: “Bundan kasıt benim ümmetimdir. Çünkü Yahudiler, „Rabbimiz Allah‟tır‟ 

demiĢler sonra da „Üzeyr Allah‟ın oğludur‟ iddiasında bulunmuĢlardır. Aynı Ģekilde 

Hıristiyanlar da „Rabbimiz Allah‟tır‟ demiĢler sonra „Mesih Allah‟ın oğludur‟ 

demiĢlerdir. Benim ümmetim ise „Rabbimiz Allah demiĢtir ve O‟na hiçbir Ģeyi Ģirk 

koĢmamıĢtır.”
1232

 Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanlar ve Yahudiler Allah‟a oğul isnat ederek 

sözleri ile davranıĢları arasında çeliĢkiye düĢerek dini Allah‟a has kılmamıĢlardır. Bu 

nedenle mezkur ayette geçen ifadeyle onlar değil Allah‟a hiçbir Ģeyi ortak koĢmayan 

Müslümanlar kastedilmiĢtir. 

Mâtürîdî‟ye göre Îsâ‟nın Allah‟ın oğlu olduğuna yönelik Hıristiyanların iddialarına 

temel teĢkil eden üç alternatif söz konusudur. Bunlardan ilki Îsâ‟nın Allah‟tan 

doğduğunun kabul edilmesi; ikincisi Îsâ‟nın üstünlüğü nedeniyle oğul oluĢa nispet 

edilmesi, üçüncüsü de karĢılaĢtığı her musibette Allah‟ın Îsâ‟ya sığınak 

oluĢturmasıdır.
1233

 O, Îsâ‟nın Allah‟ın oğlu oluĢuna nispet edilmesi alternatiflerini bu 

Ģekilde ortaya koyduktan sonra bunları çeĢitli açılardan Ģiddetle tenkit etmiĢtir. 

Bilindiği gibi “oğul” ifadesi Hıristiyan teolojisinin temel kavramlarındandır. Öyle ki 

temel akide olan tanrı inancı ifade edilirken telaffuz edilen üç kavramdan biri “oğul” 

olmuĢtur. Hıristiyanlar tarafından Îsâ‟ya verilen “Tanrı‟nın oğlu” unvanının kaynağını 

ise Ġncil metinleri oluĢturmaktadır. Bu deyim Ġncillerde çeĢitli Ģekillerde kullanılmıĢ ve 

bu yüzden yaygınlık kazanmıĢtır.
1234

 Fakat Hıristiyanlar oğul kelimesinin mahiyeti 

hakkında farklı görüĢleri benimsemiĢlerdir. Örneğin kimi Hıristiyanlar için Îsâ Mesih 

hakkında kullanılan oğul kelimesi, Tanrı ile Îsâ arasında biyolojik bir iliĢkiyi ifade 
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ederken kimilerine göre de Îsâ‟nın faziletini ve değerini ifade eden statüsü anlamında 

gelmektedir.
1235

 Diğer taraftan günümüzde mevcut olan Ġncillerde Hz. Îsâ‟nın “Ben, 

Allah‟ın oğluyum” ifadesine rastlanılmaması
1236

 da bu inancın sıhhatini tartıĢmaya 

açmakta, kutsal metinlerle temellendirilememesi problemini gündeme getirmektedir. 

Dolayısıyla günümüz Hıristiyan toplumunun kanonik (güvenilir) addettiği Ġncillerde, 

oğul ifadesi oldukça sık geçmekle birlikte söz konusu bu ifadesiyle neyin kastedildiği 

konusunda Hıristiyanlar arasında ittifak sağlanabilmiĢ değildir.
1237

 Mâtürîdî de 

Hıristiyanların içine düĢtükleri bu çeliĢkileri gündeme getirerek Îsâ‟nın Allah‟ın oğlu 

oluĢuna dair ileri sürülen iddiaları çeĢitli açılardan çürütmeye çalıĢmıĢtır. 

Mâtürîdî, teslis akidesini tartıĢmaya açar ve konuyla ilgili ileri sürülen görüĢleri soru-

cevap Ģeklinde bir metod takip ederek eleĢtiriye tabi tutar. Bu çerçevede o, Îsâ‟nın 

oğulluğu ile ilgili ilk eleĢtirisini yaparken Hıristiyanlara Ģöyle bir soru yöneltir: 

“Mesîh‟teki ruh kendisinin bir parçası iken kadîm olduğuna göre ruh, bedeninin diğer 

parçasına sirayet etmeden Mesîh nasıl oğul olabilmiĢtir?” Mâtürîdî‟ye göre karĢı taraf 

bu soruya eğer “Ruh bedenin küçük bir parçası olduğu için” Ģeklinde cevap verirse, 

tabiatın bütün küçük parçalarının büyüklerinin oğulları olarak kabul edilmesi gerekir ve 

yine bu iddiayı ileri sürene Mesîh‟ten geride kalan her bir parçayı da aynı Ģekilde oğul 

konumuna getirmesi lâzım gelir. Bu durumda da onun bedeninin tamamı oğullar haline 

dönüĢür.
1238

 Dolayısıyla ona göre Hz. Îsâ‟daki ruh hem ezelî hem de Allah‟tan bir parça 

ise diğer parçalar ona ulaĢmadan oğul olamaz. Bu yorum aynı zamanda, dünyadaki 

bütün parçaları bütünlerine oğul yapma anlamına gelir ve parçadan arta kalan her 
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kısmın parçasını da müteselsilen böyle kabul etmek gerekir.
1239

 Onun yönelttiği bu 

eleĢtiriden tesliste yer alan unsurların öz olarak birbirine eĢit olup olmadığını; Ģayet 

birbirine eĢit ise hangisinin baba hangisinin oğul olduğuna kimin karar verdiğini ya da 

teslisin bu unsurlarının neye göre belirlendiği meselesini gündeme getirmiĢ olmaktadır. 

Dolayısıyla buradan hareketle Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlık tarihinde birbiriyle iliĢkisi 

noktasında ortaya çıkan iki farklı teslis anlayıĢına iĢaret ettiğini söylemek 

mümkündür.
1240

 ġöyle ki; Mâtürîdî, eleĢtirisinde, Augustin‟e dayanan ve Latin kilise 

babalarının benimsediği, ilahlığın unsurları arasında tam bir eĢitlik öngören anlayıĢa atıf 

yapmıĢ olmaktadır. Diğer taraftan da, Yunan kilise babalarının kabul ettiği Ģekliyle, 

Baba ile diğer iki unsur arasında belli bir hiyerarĢiyi esas alan anlayıĢa gönderme 

yapmaktadır. Onun eleĢtiri yönelttiği bu hususlar kendisinden sonra gelen Müslüman 

âlimler tarafından da gündeme getirilerek çeĢitli açılardan eleĢtiriye tabi tutulmuĢtur.
1241

 

 Mâtürîdî‟nin konuyla bağlantılı olarak tartıĢmaya açtığı diğer husus da hem babanın 

hem de oğlun nasıl kadîm olduğunu sorgulamasıdır. O, bu bağlamda Ģu soruyu 

yöneltmiĢtir: “Oğul babadan küçük olur, Ģu halde her ikisi de nasıl kadîm olabilmiĢtir?” 

Diğer bir ifadeyle Oğul, Baba‟dan doğduğuna/çıktığına göre Baba‟dan sonra olan Oğul 

nasıl olur da Baba gibi kadîm olur? Mâtürîdî karĢı tarafın bu soruya, “lâhûtî ruhun 

tamamı bedendedir” Ģeklinde bir cevap verebileceğini, Ģayet böyle bir cevap vermesi 

durumunda kendisine “Bedenin hangi parçası oğuldur?” Ģeklinde bir soru 

yöneltilebileceğini belirtir.
1242

 Ona göre, eğer karĢı taraf bu soruya da “Bedenin tamamı 

oğuldur” Ģeklinde cevap verirse, bu durumda onlar bütünü hem oğul hem de baba 

konumuna getirmiĢ olacaklardır ki böyle bir anlayıĢta aynı zamanda babayı yine 

kendisine oğul yapmak gibi bir çeliĢki söz konusu olmaktadır.
1243

 

Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili temas ettiği diğer bir husus Baba ile Oğul arasında var 

olduğu kabul edilen cevher birliği iliĢkisine yöneliktir. Onun burada meseleyi 

incelerken dikkatimizi önemli bir husus çekmektedir. O da, konuyla ilgili yaptığı 
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eleĢtirilere ve verdiği cevaplara karĢı Hıristiyanlar tarafından sunulabilecek muhtemel 

itirazlara yer vermesi ve bunları da cevaplamaya çalıĢmasıdır. Bu noktada Mâtürîdî, 

Hıristiyanları kendi görüĢlerini temellendirmek için vermiĢ oldukları kandil örneğini 

gündeme getirir ve eleĢtirilerini de bu düzlemde yapar. Bu çerçevede Mâtürîdî, 

Hıristiyanların: “Ruh, Mesih‟in bedeninde bir parça olmakla birlikte aslın 

bütünlüğünden de herhangi bir eksilme vuku bulmaz, tıpkı kandilden alınan bir parça 

gibi” diyebileceklerini nakleder.
1244

 Diğer bir ifadeyle Hıristiyanlar, Allah‟tan bir parça 

olma durumunu, ıĢıktan yansıyan parçanın bütünde bir eksikliğe sebep olmaması gibi 

bir Ģey olduğu Ģeklinde bir itirazda bulunabileceğine iĢaret etmiĢtir. Daha sonra o, bu 

iddiaya Ģu Ģekilde cevap verilebileceğini söyler: “Kandilden alınanda olduğu gibi lâhûti 

ruhtan alınan parça hâdis ise, bu defa oğuldan ibaret olan ruhun kıdemi hakkında 

söyledikleri boĢa çıkar.”
1245

 Çünkü ona göre kandil ıĢığının hâdis olması gibi, oğul 

demek olan o ruhun da kadim olması mümkün değildir. Ayrıca oğul Mesih‟in kandilden 

alınan parça gibi Allah‟tan alındığı Ģeklinde bir iddia ileri sürülürse, bu durumda parça 

bütün iliĢkisinde geçerli olan çeliĢki söz konusu bu iddia için de geçerli olmaktadır. 

Diğer taraftan o, alınan ıĢığın kandildeki ıĢığı eksiltme ihtimalinin göz ardı 

edilemeyeceğini, hâlbuki Allah hakkında bir eksiltmeden söz edilemeyeceğini ilave 

eder.
1246

 Bu nedenle ona göre, karĢı tarafın, kandilden alınan parçanın ondan bir Ģey 

eksiltmediğini müĢahede bilgisine dayandırmaları durumunda, söz konusu ateĢ parçası 

Allah tarafından yaratılmıĢ olacak ya da onun, taĢta (kömürde) bulunup da ondan çıkan 

ateĢ gibi bir Ģey olma ihtimalleri bulunacaktır. Bu durumda hangi ihtimal söz konusu 

olursa olsun, sözü edilen ateĢ parçası hâdis, yani yaratılmıĢ olacak, böylece Hz. Îsâ‟nın 

Allah‟ın oğlu olması mümkün olmayacaktır.
1247

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre, tıpkı 

kandil ile kandilden alınan ateĢ örneğinde olduğu gibi, Oğul‟un Tanrı‟dan çıkan bir 

parça olduğu iddiası her halükarda Oğul‟un hâdis/yaratılmıĢ olduğunu gerektirmektedir. 

Burada Mâtürîdî, kandil ile kandilden alınan ateĢ iliĢkisinde olduğu gibi -arada 
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öz/cevher birliği olsa dahi- her türlü sonradanlığı hâdislik alameti olarak 

görmektedir.
1248

 

Dolayısıyla Mâtürîdî, Hıristiyanların Îsâ‟nın oğulluğuna dair ileri sürdükleri iddialar ve 

kandil-ıĢık örneğinde olduğu gibi getirilen delillerin çeliĢkilerle dolu olduğunu, Îsâ‟nın 

Allah‟ın oğlu olduğuna dair inançlarının mesnetsiz ve geçersiz bir iddiadan ibaret 

olduğunu delilleriyle ortaya koymuĢtur.  

Mâtürîdî, “Oğul” kelimesinin nasıl anlaĢılması gerektiğine de temas ederek, 

Hıristiyanların oğul kelimesini Îsâ hakkında hakiki anlam da mı yoksa mecazî anlamda 

mı kullandıklarını tespit etmeye çalıĢır ve her iki kullanım Ģeklini de eleĢtiriye tabi tutar. 

Bu çerçevede Mâtürîdî, “oğul” kelimesinin kullanımını iki açıdan ele alır. Ona göre 

Yûnus 10/68. ayetinde geçen “Allah bir çocuk edindi” ifadesiyle
1249

 ya gerçek anlamda 

oğul edinme ya da mecaz anlamında çocuğun mertebesi ve üstünlüğü kastedilmiĢtir.
1250

 

Söz konusu ifadeyle gerçek anlam kastedilmiĢse bu Allah için imkansızdır. Çünkü 

Allah Teâlâ her bakımdan çok zengindir, göklerde ve yerdeki her Ģey onundur. O hiçbir 

Ģeye muhtaç değildir. O, kimseyi doğurmamıĢ, kimseden de doğmamıĢtır. Nitekim bu 

gerçek Allah Teâlâ tarafından Ġhlâs suresinde “doğurmamıĢ ve doğmamıĢtır” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir.
1251

 Bu bağlamda Mâtürîdî, Îsâ‟nın, doğum yoluyla yani gerçek anlamda 

Allah‟ın oğlu olması ihtimaline de itirazda bulunur. O böyle bir inancı imkânsız ve 

yanlıĢ bir anlayıĢ olarak değerlendirir. Çünkü ona göre Hz. Îsâ‟nın gerçek anlamda oğul 

olması, Allah hakkında doğum ile ilgili birtakım beĢerî özellikleri gerekli kılar. Halbuki 

kâinatı yaratıp yöneten yüce Allah, zürriyet ihtiyacına maruz kalmak, Ģehvete mağlup 

olmak ya da yalnızlık korkusuna kapılmaktan münezzehtir. Evlât sahibi olma arzusunun 

sebepleri de bunlardan ibarettir.
1252

 Diğer taraftan Mâtürîdî‟ye göre, bütün yaratıklar çift 

konumunda bulunmaya veya alternatifli olmaya müsaittir, neslin üremesi de bu yolla 

olur. Allah Teâlâ ise bundan münezzehtir.
1253

 Bununla birlikte zatı itibariyle 

yaratılmıĢlara benzemekten veya böyle bir konuma ihtimali olan nitelikten yücedir. Bu 
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bağlamda Mâtürîdî, bir eğlence edinecek olması durumunda onu bizim dünyamızdan 

edinmesinin mümkün olmayacağını “Eğer bir eğlence edinmek isteseydik onu kendi 

katımızdan edinirdik. Ama biz bunu yapanlardan değiliz”
1254

 mealindeki ayete istinaden 

belirtir.
1255

 Zira ona göre, çocuk edinen, kendi özünden edinir baĢka bir özden edinmez. 

ĠĢte bu nedenle Allah, insandan yani kendi özünden olmayandan çocuk edinmez.
1256

 

Mâtürîdî‟ye göre bir diğer husus da baba faktörü olmadan evlâdın meydana gelmesinin 

imkânsız olmasıdır.
1257

 Mâtürîdî, bununla ilgili olarak Ģahadet âleminde çocuk 

edinmenin ancak bir zevce sayesinde gerçekleĢebileceğine, diğer bir ifadeyle insanlar 

arasında çoğalmanın ve çocuk sahibi olmanın ancak bir baba ve anne sayesinde 

mümkün olabileceğine belirtir.  Bu görüĢünü desteklemek için de Ģu ayeti delil gösterir: 

“O, gökleri ve yeri örnekleri yokken yaratandır. O‟nun bir eşi olmadığı halde nasıl bir 

çocuğu olabilir? Halbuki her şeyi O yarattı. O her şeyi hakkıyla bilendir.”
1258

 Bu ayette 

muhatap alınan kitlenin Allah‟ın zevcesi olmadığını bilen bir topluluk olduğunu belirten 

Mâtürîdî, görünür âlemde çocuk edinmenin ancak bir zevce sayesinde 

gerçekleĢebileceğine, diğer bir ifadeyle insanlar arasında çoğalmanın ve çocuk sahibi 

olmanın ancak bir baba ve zevce sayesinde mümkün olabileceğine dikkat çeker. Bu 

bağlamda o Allah‟ın zevcesi olmadığı bilindiği halde O‟na nasıl çocuk isnadında 

bulunabilindiğini eleĢtirir.
1259

 Halbuki Allah Teâlâ, zâtı itibariyle yaratılmıĢ varlıklara 

benzemekten veya bu yorumu gerektirecek her nitelikten münezzehtir.
1260

  

Konuyla ilgili olarak Îsâ‟nın babasız olarak yaratılma konusu gündeme gelmektedir. 

Çünkü Hıristiyanların Îsâ‟yı “Allah‟ın oğlu” olarak nitelendirme sebeplerinden bir 

diğeri de onun babasız olarak dünyaya geliĢidir. Mâtürîdî, her ikisinin de bu Ģekilde 

yaratılmıĢ olmalarını Allah‟ın kudretine iĢaret eden bir fiil diğer bir deyiĢle mucize 

olarak değerlendirmiĢtir.
1261

 Bu bağlamda Hıristiyanlar tarafından babasız 
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yaratılmasından dolayı Îsâ‟nın rab kabul edilip de yine babasız yaratılan Âdem‟in rab 

kabul edilmeyiĢinin bir çeliĢki olduğuna dikkat çekmiĢ, bu anlamda Îsâ‟ya “Allah‟ın 

oğlu” denilmesine Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Zira Mâtürîdî‟ye göre, babasız yaratılmak 

oğulluğa delalet etmiĢ olsaydı aynı durum Âdem için de geçerli olurdu. Bu nedenle de 

Hıristiyanlar Adem‟i de Îsâ gibi oğul kabul etmeleri gerekirdi.
1262

 Netice olarak 

Mâtürîdî, konuyla ilgili görüĢlerini desteklemek için Kur‟an verilerine baĢvurmuĢ, bu 

çerçevede Hıristiyanların söz konusu iddialarını, Allah Teâlâ‟nın Kur‟an‟da Hz. Âdem‟i 

örnek vererek reddettiğini,
1263

 Hz. Îsâ‟nın da bu iddialarını kesinlikle kabul 

etmediğini
1264

 belirtmiĢtir.
1265

  

Hıristiyanlar, Îsâ‟ın bir takım özel ayrıcalıklara muhatap kılındığını dolayısıyla bazı 

üstün özelliklere sahip olduğunu, söz konusu bu üstünlük sebebiyle de Îsâ‟ya mecazî 

anlamda oğulluk nispet edilebileceğini ileri sürmüĢlerdir. Mâtürîdî, onların bu 

iddialarını da reddetmiĢ, dolayısıyla “oğul” kelimesinin mecaz anlamda Hz. Îsâ için 

kullanılmasını tasvip etmemiĢtir. Bu noktada o, Kitâbü‟t-Tevhîd‟de oğul kelimesinin 

mecaz anlamda kullanılması ile ilgili Hıristiyanların görüĢlerini Ebû Bekir Muhammed 

b. Sebîb‟ten yaptığı nakille tespit eder. Mâtürîdî‟nin bu tespitine göre, Hıristiyanlar, Îsâ 

Mesih‟in neseben değil de evlat edinme konumunda Allah‟ın oğlu olduğunu iddia 

etmiĢler, buna örnek olarak da Hz. Peygamber‟in eĢlerinin müminlerin annesi olarak 

isimlendirilmelerini ve bir kimsenin, nesebinden olmayan bir baĢkasına “oğlum, 

yavrucuğum” demesini delil olarak ileri sürmüĢlerdir. Diğer bir ifadeyle onlar, Hz. Îsâ 

hakkında kullanılan “oğul” kelimesinin Allah‟ın sulbünden gelme (doğurma) Ģeklinde 

gerçek anlamda değil de evlat edinme (tebennî) Ģeklinde mecazî anlamda kullanıldığını 

iddia etmiĢlerdir.
1266

 Mâtürîdî, onların bu iddialarını hem Kitâbü‟t-Tevhîd‟de hem de 

Te‟vîlât‟ında çeĢitli açılardan eleĢtirir. 
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Mâtürîdî‟ye göre, “oğul” kelimesinin dost edinme, sevgi ve muhabbet gösterme, önem 

ve değer verme gibi mecazî anlam kastedilerek Îsâ‟ya nispet edildiği yönünde ileri 

sürülen tezler de kendi içinde problemlidir. Diğer bir ifadeyle ona göre oğul ifadesi 

mecazî anlam kastedilerek gerek sahip olunan üstünlük ve sıfatlardan dolayı Allah‟ın 

kendisine dost edinmesi anlamında gerekse söz konusu diğer anlamlarda kullanılsın 

Hıristiyanların bununla ilgili iddiaları geçersizdir. Bununla  ilgili olarak Mâtürîdî, 

Hıristiyanların, “oğul” kelimesine yükledikleri mecaz anlamları tartıĢmaya açar ve 

bunları tek tek eleĢtiriye tabi tutar. Mâtürîdî, “Îsâ, kendisinin evlat edinilmesi, dost 

kabul edilmesi, değerinin yüceltilmesi ya da kendisine saygınlık bahĢedilmesi 

anlamında Allah‟ın oğludur” diyen Hıristiyanların tezlerinin çürük olduğuna dikkat 

çekererek “dost” kelimesi üzerinde durur ve karĢı tarafın iddiası ile ilgili Ģu malumatı 

verir: “Hz. Îsâ‟nın Allah‟ın oğlu olduğunu kabul etmeyen kimseye Îsâ‟nın Allah‟ın 

dostu olması ve bazı seçkin iĢlere (mucizelere) sahip bulunması yolunda karĢı fikir ileri 

sürülmüĢ ve bu sebeple bir değer verme niteliğinde „oğlum‟ denilebileceği 

söylenmiĢtir.”
1267

 Temel ilke olarak Mâtürîdî, velâyet, muhabbet ve benzeri sebepler 

açısından bazı hakların oluĢmasında olduğu gibi, muhabbet ve velâyetin farklı türler 

arasında düĢünülebileceğini; Allah‟ın yarattıkları arasından dost edindiğini
1268

 ve 

sevdiği varlıların bulunabileceğini kabul eder. Ancak oğullarının olmasını mümkün 

görmez. Böylece o, Hz. Îsâ‟ya değer verme açısından „oğlum‟ denebileceği Ģeklindeki 

görüĢü kabul etmez.
1269

 Çünkü ona göre, dostluk kavramı Allah ile kul arasında mecazi 

anlamda kullanılması mümkün olduğu halde, oğulluk kavramına mecazî bir anlam 

yüklenemez. Zira oğulluk kavramı sadece aynı türden olanlar arasında kullanılabilir. 

Yani evlat edinme gerçekte ancak aynı cinse ve türe ait olanlar için geçerlidir. Bu 

bağlamda o, mesela eĢeğe veya köpeğe “sevgili oğlum” demenin mümkün olmadığını, 

bu bakımdan aynı durumun yaratan ile yaratılanlar arasında da söz konusu olduğunu 

(yani cins ve türlerin farklı olması nedeniyle Allah ile insan arasında oğul ifadesinin 

kullanılamayacağını) belirtir.
1270

 Çünkü ona göre “dostluk ile oğulluk” kavramları 

arasında kullanım farkı vardır. ġöyle ki; dostluk, dostun özünden/türünden farklı olan 
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bir baĢkası için de kullanılır. Diğer ifadeyle dostların özü/türü birbirinden farklı olabilir. 

Çocuk ise ancak babasıyla aynı özden olur.
1271

 Konuyla bağlantılı olarak o, Yûnus 

10/68. ayetinin tefsirinde ayette geçen “Allah çocuk edindi” ifadesiyle hakiki anlam 

değil de (mecazî anlamda) çocuğun mertebesi ve üstünlüğü kastedilmiĢtir” Ģeklinde ileri 

sürülen iddiayı ele alır. Bu iddianın da Allah hakkında geçersiz olduğunu ifade eden 

Mâtürîdî, çocuk edinmesi mümkün olmayanın, çocuğu derecesinde kimseye bir mertebe 

vermeyeceği gibi hiçbir kimseye de çocuğu olacak ölçüde üstünlük tanımayacağını, 

çünkü gerçek anlamda çocuk edinmesi içindeki eksiklikten dolayı imkansız olduğunu 

belirtir.
 1272

 Bununla birlikte Mâtürîdî göre Allah‟a dost olabilmenin yolu yapılan 

amellere ve davranıĢlar bağlıdır. Çünkü bu sayede o kiĢinin derecesi ve mertebesi 

yükselir ve bu yaptıklarının karĢılığı olarak dostluğu hak etmiĢ olur. Çocuk ise yaptığı 

bir Ģeyden dolayı dünyaya gelmez. Aksine çocuğun doğumu çalıĢarak hak ettiği bir iĢin 

sonucu olmaksızın meydana gelir. Allah kendisinden meydana gelebilecek doğumu ise 

el-En‟âm 6/101. ayetiyle kendisinden nefyetmiĢ. Diğer bir husus da dostlukta bu 

isimlendirmeyi hak etme söz konusudur. Bunda oğul Ģeklinde isimlendirmeyi hak etme 

söz konusu olmadığı gibi bu ismin verilmesiyle ilgili bir izin de gelmemiĢtir.
1273

 Ayrıca 

Mâtürîdî‟ye göre, Hıristiyanlar tarafından iĢlediği güzel ameller sayesinde Îsâ‟ya 

oğulluk nispet edilmiĢse bu görüĢte tutarsızdır. Çünkü bu durum Hz. Mûsâ ve diğer 

peygamberler için de geçerli olması gerekirdi.
1274

 Öte taraftan Mâtürîdî, “oğul” 

kelimesinin sevgi gösterme ve değer verme gibi mecazî anlam kastedilerek Îsâ‟ya nispet 

edildiği yönünde ileri sürülen iddiaları da kendi içinde çeliĢkili, basit ve temelsiz görür. 

Bu çerçevede o, oğul ifadesinin farklı kullanım alanlarını değerlendirirken, bunun Hz. 

Îsâ için bir “iltifat” ya da “imtiyaz”  olduğunu iddia eden Hıristiyanlara karĢı, bunun bir 

iltifat olduğu kabul edilse bile Îsâ‟nın Mesihliğine kanıt olamayacağını belirtir. Nitekim 

o,  karĢı tarafın, Allah‟ın Hz. Îsâ hakkında “Sevgili oğlum!” demekten daha büyük bir 

iltifat olmadığını ileri sürerek itirazda bulunan kimseye Ģu Ģekilde cevap verir: “Ey 

babam!‟ demek daha büyük bir yüceltmedir. Ne var ki muarız (karĢı taraf), „Ey babam!‟ 

sözünün babanın oğlundan önce bulunmasını gerektirdiğini kabul ederse, ileri sürdüğü 
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tazim (yüceltme ) manasını ortadan kaldırmıĢ olur. Çünkü takaddüm anlamı nazarı 

itibara alındığı zaman tâzim kastedilmiĢ olamaz. (Diğer bir deyiĢle babanın oğuldan 

önce bulunduğu göz önünde bulundurulduğunda yüceltme kastedilmiĢ olmaz.) ġu da var 

ki Allah‟ın, Îsâ‟ya „Sevgili oğlum!‟
1275

 dediği sabit olsaydı, O‟nun baĢkalarına da aynı 

Ģekilde hitap etmiĢ olması imkân dahiline girerdi.”
1276

  Onun burada dikkat çektiği 

husus oğul ifadesiyle Îsâ‟ya iltifat edildiği ya da değer verildiği anlamında 

kullanıldığında, diğer peygamberlerin de Allah‟ın oğlu olması gerekeceğidir. Çünkü bu 

hususta Îsâ‟nın hiçbir ayrıcalığı yoktur. ĠĢte bu suretle Mâtürîdî, Allah‟ın yarattığı 

varlıklar arasında değerli insanların bulunması nedeniyle O‟nun, Hz. Îsâ‟dan baĢkasına 

da „oğlum‟ iltifatında bulunmasının ihtimal dahilinde olabileceğine, bu nedenle de 

Îsâ‟ya yapılan bu iltifata havarilerin ve diğer peygamberlerin de dahil edilmesi 

gerektiğine vurgu yapmıĢtır.
1277

 Ayrıca o, Allah‟ın, yaratılmıĢların pek çoğuna 

kendilerine has birtakım üstünlükler lütfettiğini, ancak bu üstünlüklerden hiçbirinin 

Allah‟ın oğlu olma sonucunu gerektirmeyeceğini belirtir.
1278

 Bu bağlamda Mâtürîdî, 

Hz. Îsâ‟yı oğul olarak değil de “Mesih” ve “resul” Ģeklinde isimlendirmenin daha 

yüceltici ve onurlandırıcı bir davranıĢ olacağını belirtir. Çünkü ona göre oğul ifadesi söz 

konusu bu iki ifadeye nazaran yüceltme manası taĢımamaktadır. Kaldı ki yaygın olan 

hitap geleneğine göre oğulluk güçlü ve Ģöhretli olanlara değil, küçük ve zayıf durumda 

bulunanlara yöneliktir. Ayrıca oğul demek suretiyle küçüğe bir nevi iltifat etme ve 

değer verme sonucunu da doğurur. Bu da büyüklerden küçüklere yönelik olan bir 

davranıĢ niteliğini taĢıma anlamına gelir.
1279

  

Mâtürîdî, konuyla ilgili olarak eleĢtirini yöneltirken dikkat çektiği bir diğer husus da 

Îsâ‟ya oğul isnadında bulunmanın baba ile oğul arasında hükümdarlık ve veraset 

durumlarını gerekli kılacağı meselesidir. Çünkü ona göre her evlat sahibi ortaklığa 

adaydır ve eninde sonunda hükümdarlık hükümdarın çocuğuna geçecektir. Dolayısıyla 

bu bakımdan zâtı itibariyle evreni yaratıp yöneten (rab), rakipsiz bir hükümranlığa sahip 
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bulunan (melik) ve her Ģeye gücü yeten bir varlık (Allah) için böyle bir Ģey (ortaklık) 

düĢünülemez.
1280

 Mâtürîdî, Îsâ‟ya oğulluk nispet edilme gerekçelerinden bir diğeri 

olarak da her önemli iĢinde ve karĢılaĢtığı musibetlerde Allah‟ın Hz Îsâ‟ya sığınak 

olmasını gösterir. Mâtürîdî, ileri sürülen bu iddiayı kabul etmez. Çünkü ona göre 

karĢılaĢılan sıkıntı ve musibetlerde Allah‟ın sığınak olarak görülmesi bütün insanlar için 

geçerlidir. Diğer bir deyiĢle bu durum sadece Hz. Îsâ‟nın gösterdiği davranıĢ biçimi 

değildir, aksine bütün insanların gösterebileceği ortak bir davranıĢtır. Bu bağlamda o, 

Allah Teâlâ‟nın, “hâviye”yi
1281

 oraya gireceklerin, “arz”ı da orada yaĢayanların 

“ana”sı
1282

 diye isimlendirmesini sığınma olayına örnek gösterir. Buradan hareketle o, 

yaratıklara “Allah‟ın oğlu olma” niteliğinin nispet ediliĢini, O‟nun (bir baba gibi) 

kendilerine sığınak ve merci anlamında anlamak gerektiğe, fakat bu ifadelerin 

kullanılmasının naslarda yer alacak olan ilahî bir izne bağlı olduğuna iĢaret eder.
1283

 

Mâtürîdî‟nin, oğul kelimesinin kullanımı ile ilgili açıklamalarını göz önünde 

bulundurduğumuzda Ġncillerde yer alan baba ve oğul kelimelerine gerek hakiki gerekse 

mecazî anlam verilerek Allah ve Îsâ hakkında kullanılmasını tasvip etmediğini 

söyleyebiliriz. Bununla birlikte her iki eserinde de Ġncillerde bu kelimenin yer almasına 

dayanarak Ġncillerin tahrif olduğuna dair herhangi bir eleĢtiri getirmemiĢtir. Onun bu 

konuya neden yer vermediği kapalılığını korumakla birlikte genel bakıĢ açısı göz 

önünde bulundurulduğunda Ġncilin tahrif olduğunu düĢünmektedir.  

2.4.1.1.2. Hz. Îsâ’nın Mûcizeleri ve Mesihliğine (Ġlahlığa) Delaleti 

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanların Îsâ ile ilgili iddialarına cevap verirken önemle üzerinde 

durduğu bir diğer konu da Hz. Îsâ‟da ortaya çıkan mucizelerin Mesihliğe delalet edip 

etmediği meselesidir. Konuyla ilgili görüĢ ve eleĢtirilerine geçmeden önce Ģunu 

belirtmekte fayda vardır. Mâtürîdî, temel ilke olarak Îsâ‟yı diğer peygamberlerden ve 

insanlardan farklı kılacak ve onun oğul olmasını gerektirecek herhangi bir ayrıcalığının 

söz konusu olamayacağını kabul eder. Dolayısıyla eleĢtirilerinin neredeyse tamamını bu 

ilkeden hareketle yönelttiğini söyleyebiliriz. Nitekim bu temel ilke, aĢağıda da 
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görüleceği üzere onun Îsâ‟nın mucizeleri ile ilgili ileri sürülen görüĢlere yönelttiği 

eleĢtirilerinin temel dayanak noktasını oluĢturmuĢtur. 

Bilindiği gibi Hıristiyan inancına göre Hz. Îsâ kendi tanrısallığını özellikle 

mucizeleriyle ispat etmiĢtir. Örneğin Hz Îsâ‟nın tabiatüstü doğumu, öldükten sonra 

diriliĢi, ölüleri diriltmesi, ama ve alacayı iyileĢtirmesi
1284

 gibi mucizeleri kendisinin 

ulûhiyetine ispat için kullanılanların baĢında gelir.
1285

 Mâtürîdî de Hıristiyanların delil 

olarak ileri sürdükleri söz konusu bu mucizelere temas etmiĢ, konuyla ilgili iddialarını 

tutarsız bularak mucize telakkilerini çeĢitli açılardan eleĢtirmiĢtir.  

Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanların Îsâ‟ya ilahlık ve oğulluk nispet etmelerinin iki önemli 

sebebi vardır. Bunlardan biri Hz. Îsâ‟nın babasız olarak dünyaya geliĢi yani mucizevî 

yaratılıĢı, diğeri de göstermiĢ olduğu mucizeleridir.
1286

 Nitekim o, bununla ilgili 

Necranlı Hıristiyanlardan bir grubun bir gün Hz. Peygamberimize gelerek; “Sen 

sahibimiz Îsâ b. Meryem‟e hakaret ediyor ve onun kul olduğunu iddia ediyorsun. Oysa 

o, ölüleri diriltiyor, körün gözünü açıyor, alaca hastalığını iyileĢtiriyor ve çamurdan kuĢ 

yaratıyor idi. Allah‟ın yarattıkları arasından onun yaptıklarını yapan biri var mı? ġayet 

var ise bize onu göster” dediklerini naklederek mucize telakkilerini tespit etmeye 

çalıĢır.
1287

 Buradan hareketle Mâtürîdî, onların bu yaklaĢımını ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alır ve delil olarak ileri sürülen mucizeleri diğer peygamberlere verilen mucizelerle 

mukayese ederek, bu mucizelerin Hz. Îsâ‟nın tanrı ya da oğul olmasını gerektirmediğini 

çeĢitli açılardan ortaya koymaya çalıĢır. Mâtürîdî‟ye göre mucizelerin Îsâ‟da zuhur 

etmesi, kendisine oğulluk ya da ilahlık nispet edilmesini gerektirmez. Çünkü görünür 

âlemde oğulluğun bilinme yöntemi mucizeler değildir.
1288

 Aksine mucizeler,  

peygamberliğin ve kul oluĢunun birer ispatıdır.
1289

 Zira (sadece Îsâ değil) birçok 
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peygamber mucize göstermiĢtir. Kaldı ki, Hz. Îsâ, Allah‟ın kulu oluĢunu samimiyetle 

ifade etmiĢtir ki kendisinde görülen mucizelerin de amacı kul oluĢunu ispatlamaktır.
1290

  

Îsâ‟nın mucizeleri ile ilgili ileri sürülen söz konusu iddiaları geçersiz ve tutarsız bulan 

Mâtürîdî, bu görüĢünü desteklemek için diğer peygamberlerin gösterdikleri mucizelerini 

delil olarak kullanılır. Bu bağlamda o, mucizeler nedeniyle Îsâ‟ya isnad edilen oğul ve 

ilahlığın neden bir baĢka peygambere de isnat edilmediğini sorgular. Hıristiyanların, söz 

konusu mucizeleri onun Allah‟ın oğlu olmasına delil olarak göstermeleri durumunda 

diğer peygamberlerin de pek çok mucizeler gösterdiklerini dolayısıyla aynı durumun 

bunlar için de söz konusu olduğu üzerinde önemle durur. Bu konuda birçok 

peygamberlerle ilgili örnekler sunarak Hıristiyanların mucize anlayıĢlarındaki 

çeliĢkilere dikkat çeker.
1291

  Dolayısıyla o, mucize olayını sadece Hz. Îsâ‟ya has bir olgu 

olarak değerlendirmez. Diğer bir ifadeyle mucize gösterme bakımından Îsâ ile diğer 

peygamberler arasında bir fark olmadığı kabul eder. Zira ona göre, oğulluğu hak etmeye 

dair ileri sürülen mucize gerekçesi kabul edilirse, aynı gerekçe diğer peygamberlerin de 

Allah‟ın oğlu olmasını gerekli kılacaktır. O halde Îsâ‟da mucizelerin meydana gelmesi 

kendisine oğul nispet edilmesini gerektirmez. 

Mâtürîdî, bu görüĢlerini ispatlamak için teferruata inmekten kaçınmamıĢtır. Özellikle 

Hıristiyanlara yönelik eleĢtirileri soru cevap Ģeklinde yöneltmeyi tercih etmiĢtir. Bunu 

yaparken de daha çok kıyaslama metoduna baĢvurmuĢ, çeĢitli peygamberlerin 

mucizeleriyle Îsâ‟nın mucizelerinden örnekler sunarak bunları değerlendirmeye 

çalıĢmıĢtır.  

Onun vermiĢ olduğu bu örnekler incelendiğinde hedeflenen amacın, karĢı tarafın ileri 

sürdüğü Ģeklide söz konusu mucizelerin Îsâ‟ya oğul nispet edilmesine delil 

olamayacağının ortaya konulması olduğu görülür. Bu bağlamda aĢağıda onun vermiĢ 

olduğu örnekler ve yaptığı tespitler ele alınacak ve onun konuyla ilgili yaklaĢımı ortaya 

konulmaya çalıĢılacaktır. 

Mâtürîdî, Hıristiyanlara karĢı eleĢtiri yöneltirken temas ettiği mucizelerden bir tanesi 

Îsâ‟nın çamurdan kuĢ yapma mucizesidir.
1292

 O, bununla ilgili olarak önce 
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Hıristiyanların görüĢlerini tespit etmeye çalıĢır. Verdiği bilgilere göre Hıristiyanlar, Hz. 

Ġbrâhim“Rabbim dirilten ve öldürendir” dediğinde, Hz. Îsâ‟nın: “Size çamurdan kuĢ 

yaratırım (yaparım)” sözünden hareketle onu rab ve ilah zannetmiĢlerdir. Ayrıca, bu 

mucizeyi Hz. Îsâ‟nın dıĢında baĢka bir kimseden görememeleri de onları bu inanca sevk 

etmiĢtir.
1293

 Bu tespiti yaptıktan sonra Mâtürîdî, onların Allah‟ı gereği gibi 

bilemediklerini, Ģayet bilselerdi Îsâ‟nın gösterdiği mucizelerin (Allah‟ın yardımıyla)  

herkes tarafından da yapabileceğini, dolayısıyla kuĢun temsili ve tasvirinden ibaret 

olduğunu anlamıĢ olacaklarını belirtir.
1294

 Zira Mâtürîdî‟ye göre, Îsâ‟nın “Çamurdan bir 

kuĢ yaratırım” ifadesi,
1295

 yaratma veya var etme anlamında olmayıp mecaz anlamında 

kullanılmıĢtır. Çünkü yaratma, yokluktan varlığa çıkarma anlamındadır. Bu nedenle 

yaratma eylemi yaratılanın yapabileceği ya da güç yetirebileceği bir iĢ değildir. Kaldı ki 

yaratma fiili takdir ile yapmak anlamına da gelir. Bu anlamda kulun fiili kendi takdiri 

ile değil Allah‟ın takdiriyle meydana gelir. ĠĢte bundan dolayı yaratma fiilini, mecazî 

anlamı dıĢında kullara izafe etmek mümkün değildir. Çünkü bu fiil sadece Allah‟ın 

yaptığı iĢlerdendir. Bu da söz konusu kavramın mecazî anlamda kullanıldığını 

gösterir.
1296

 Dolayısıyla yaratma/diriltme fiili, hakiki anlamda sadece Allah için 

kullanılır, yaratılmıĢlar için ise ancak mecaz anlamda kullanılabilir. ġöyle ki; Allah 

Teâlâ, bu mucizeyi (çamurdan kuĢ yaratma mucizesini) Îsâ‟nın vasıtasıyla ortaya 

çıkarmıĢtır. Burada Îsâ‟nın yaptığı sadece çamurdan kuĢun tasvir etmesi ve 

Ģekillendirmesidir.
1297

 Diğer bir deyiĢle Allah Teâlâ, Îsâ‟nın kuĢ Ģeklinde tasvir 

ettiği/Ģekillendirdiği çamuru onun vasıtasıyla canlı bir kuĢ haline getirmiĢtir. 

Mâtürîdî‟ye göre Hz. Îsâ bu mucizeyi, kendisinin peygamberliğini ispatlamak için 

göstermiĢtir. Çünkü Allah Teâlâ, yaratılmıĢlar arasında alıĢılmıĢın aksine meydana 

gelen peygamberlerin mucizelerini, onlar tarafından meydana gelmediğini, onları 

gönderen tarafından yapıldığını bilsinler ve doğru söylediklerine delil olsun diye 

peygamberlerin ellerinde meydana getirmiĢtir.
1298

 Diğer bir ifadeyle mucizeleri 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 319. 
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meydana getiren ve peygamberlerine veren Allah Teâlâ‟dır. Söz konusu mucizeleri 

onların vasıtasıyla gerçekleĢtirme sebebi de peygamberliklerinin ve doğruluklarının 

birer Ģahidi ve kanıtı olması içindir.
1299

  

Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili olarak ele aldığı bir diğer itiraz noktası da Hıristiyanların 

ama ve alacalıyı iyileĢtirme mucizelerinden hareketle Îsâ‟nın tanrısallığını ileri 

sürmeleridir. Mâtürîdî‟ye göre bu görüĢ de geçerizdir. Zira Allah Teâlâ, söz konusu bu 

iki mucizeyi de (ilahlığına değil) nübüvvetine delil olması için Îsâ‟da meydana 

getirmiĢtir.
1300

 Mâtürîdî, onların bu iddialarına Ġlyâ ve Elyasa‟nın ölüyü dirilttiğine dair 

rivayetleri naklederek cevap verir. Zira ona göre ölüyü canlandırma mucizesi,  körü ve 

alacalıyı iyileĢtirme mucizesinden daha büyük bir hadisedir. Buradan hareketle 

Mâtürîdî, mucizelerin ulûhiyete delalet ettiğinin kabul edilmesi durumunda, Ġlyâ ve 

Elyasa peygamberler için de aynı durumun geçerli olmasını gerektireceğine, bu nedenle 

Hıristiyanların onları da ilah kabul etmelerinin kaçınılmaz olacağına dikkat çekmiĢ, bu 

suretle de onların iddialarındaki çeliĢkileri ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.
1301

  

Bunun dıĢında Mâtürîdî, Hıristiyanların ölüleri diriltme ameliyle Allah‟ın oğlu olmaya 

hak kazandığına dair iddialarını da eleĢtirir. Ġleri sürülen bu iddiaya karĢılık Mâtürîdî, 

Hezekiel‟in de bir insanı dirilttiğini
1302

 örnek göstererek cevap vermeye çalıĢır. Bu 

bağlamda o, Îsâ‟nın, ölüleri dirilttiği için Allah‟ın oğlu olmaya hak kazandığının kabul 

edilmesi durumunda, Hezekiel‟in de buna hak kazanması gerektiğine dikkat çeker. 

Çünkü ona göre, Hezekiel de aynı eylemi gerçekleĢtirmiĢtir. Bununla birlikte Îsâ‟nın 

Hezekiel‟e kıyasla dirilttiklerinin çok miktarda olduğuna dair bir görüĢ ileri sürülmesi 

de tutarsızdır. Mâtürîdî, görüĢünün desteklemek için Yahudilerin Hz. Mûsâ‟nın Hz. 

Îsâ‟dan daha fazla insanı dirilttiğine
1303

 dair rivayetleri gündeme getirir. Buradan 

hareketle o, böyle bir iddia karĢısında Mûsâ‟nın da Allah‟ın oğlu kabul edilmesi 

gerektiğine iĢaret eder. Hz. Mûsâ‟nın cansız bir asayı defalarca canlı yılana çevirme 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 370-371. 

1300
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 319. 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 268.  
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 Eski Ahid, Hezekiel, 37/9-10. 
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 Yahudi kültüründe Mûsâ’nın insanları dirilttiğine dair yer alan rivayetler için bk.  İbn Meymûn, Delâletü’l-hâirîn, 

II, 415-418. 
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mucizesini
1304

 de karĢı bir delil olarak kullanan Mâtürîdî, söz konusu bu mucizenin 

Îsâ‟nın gösterdiği mucizeye kıyasla daha büyük olduğunu zikreder. Bu durumda 

Mûsâ‟nın Allah‟ın oğlu olmaya daha çok hak sahibi olduğuna iĢaret eder.
1305

 Mûsâ‟nın 

fevkalâdelikleri dua ve niyazları sayesinde gerçekleĢtiği Ģeklinde bir itirazın da 

yöneltilebileceğine dikkat çeken Mâtürîdî, bu itiraza baĢkalarının da aynı durumda 

bulunduğunu, nitekim Îsâ‟nın yakalandığı gece: “Allahım! ġu acı kadehi herhangi 

birinden geri çevirmek iradende yer almıĢsa onu benden geri çevir!”
1306

 Ģeklinde dua 

ettiğini belirterek cevap verilebileceğini; Ģayet bu cevaba, Hz. Îsâ‟nın ağlayıp Allah‟a 

niyazda bulunuĢunun insanlara öğretmek amacına yönelik olduğu Ģeklinde bir açıklama 

yapılırsa bu durumunda, kendilerine Hz Mûsâ‟nın duasının da aynı gaye için olduğu 

Ģeklinde cevap verilebileceğini belirtir.
1307

 Hz. Îsâ ve Hz. Mûsâ‟nın Beytülmukaddes‟e 

doğru namaz kılıp dua ve niyazda bulunduğuna iĢaret eden Mâtürîdî, bu noktada 

“ağlama ve niyazda bulunma” gibi yaratılmıĢlara has olan özelliklere dikkat çekmiĢ; 

zikredilen bu iki özelliğin insanın yaratılıĢının bir gereği olması nedeniyle kaçınılmaz 

bir durum olduğunu, bu bakımdan bunları öğrenmenin de bir anlamının olmadığını 

belirtmiĢtir.
1308

 Ona göre Ģayet karĢı taraf Îsâ‟nın oğulluğuna dair iddialarını ispat etmek 

içi Hz. Îsâ‟nın az bir yemekle kalabalık insanları doyurduğunu ileri sürerse, buna Hz. 

Muhammed‟in gösterdiği mucizelerle cevap verilebilir. Yine Îsâ‟nın suyu Ģaraba 

çevirdiğinin ileri sürülmesi durumunda buna Elyasa‟nın da bir kadına ait kapta defalarca 

su meydana getirmesi ve sonra onu zeytinyağına çevirmesiyle;
1309

 Hz. Îsâ‟nın su 

üzerinde yürüdüğünün iddia edilmesine, Ehl-i kitabın aynı mucizeyi YûĢa b.Nûn, Ġlyâ 

ve Elyasa için de nakletmeleriyle;
1310

 Hz. Îsâ‟nın göğe yükselmesine, Yahudilerin, 

Ġlyâ‟nın bir topluluk huzurunda göğe çıktığını nakletmeleriyle karĢılık verilebilir.
1311
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 Asa mucizesi için bk. Kıtâb-ı Mukaddes, Çıkış, 7/8-13. Kur’an-ı Kerim, el-A’râf, 7/107; eş-Şu’arâ, 26/32, 45, 63. 
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 Bk. Matta, 26/39. 
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Eleştiriler”, SDÜİFD, Yıl: 2007/1, sy. 18, s. 20. 
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Ayrıca Mâtürîdî, Îsâ‟nın kiĢiliği noktasında Hıristiyanların içine düĢtüğü bir tenakuza da 

dikkat çeker. Buna göre Îsâ‟ya atfedilen mucizeler onu yüceltme manası taĢırken, onun 

düĢmanları tarafından hakarete uğradığı ve çarmıha gerilerek öldürüldüğü Ģeklindeki 

iddia
1312

 ise ilk söylenenlerin tam tersine onu küçültme anlamına gelmektedir.
1313

  

Mâtürîdî‟nin mucizeler konusunda ısrarla üzerinde durduğu husus, onların Îsâ‟nın 

ilahlığına ya da oğulluğuna değil sadece peygamberliğe delil oluĢturmasıdır. Diğer 

önemli bir husus da Îsâ‟da meydana gelen mucizelerin benzerlerinin diğer 

peygamberlerde de gerçekleĢtiği dolayısıyla mucize olayının sadece Îsâ‟ya has bir olgu 

olmayıp diğer peygamberler için de söz konusu olduğu, bu bakımdan Îsâ ile diğer 

peygamberler arasında herhangi bir fark olmadığıdır. 

Buraya kadar anlattıklarımızı özetleyecek olursak Mâtürîdî, Îsâ‟nın yeme ve içme
1314

 

gibi insanlara ve yaratılmıĢlara has olan özelliklere sahip olduğuna, diğer insanlar gibi 

bir beĢer olarak doğup büyüdüğüne;
1315

 Allah‟a itaat, dua ve niyazda bulunduğuna,
1316

 

insanları kulluğa ve tevhide çağırdığına,
1317

 Hz. Muhammed‟in geleceğini 

müjdelediğine
1318

 ve bütün peygamberlere iman ettiğine
1319

 ve kendisi için kulluk ve 

peygamberlikten baĢka bir Ģey iddia etmediğine
1320

 dair Kur‟an ayetlerine dikkat 

çekmiĢ; bu bağlamda Îsâ‟nın bir insan ve peygamber olduğunu,  daha önceki 

peygamberlerin getirdiği dini tebliğ ettiğini, bu anlamda tevhide davet edip ibadeti ve 

rubûbiyeti yalnızca Allah‟a has kılmaya çağırdığını özenle vurgulamıĢ, dolayısıyla 

Îsâ‟nın bir ilah olarak görülemeyeceğini ispatlamaya çalıĢmıĢtır.
1321

 ĠĢte tüm bu 

gerçeklerden ve sebeplerden dolayı da Hz. Îsâ‟nın kendisi hakkında kulluk ve risaletten 
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 Hıristiyanlar “Çarmıh” olayını, insanların doğuştan gelen günahlarına kefaret olması anlamında “Bağışlatan 

kurban” olarak değerlendirmişler ve bunu da Îsâ’nın mucizevî bir özelliği olarak kabul etmişlerdir. Bk. Grudem, 

Hıristiyan İlahiyatı, s. 264 vd.; Gabriel, Tevrat ve İncil’le İlgili Yanlış Anlaşılanları Din Alimleri Tartışıyor, s. 46-47. 
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baĢka bir iddiada bulunmadığı, dolayısıyla ona tanrılık ya da oğulluk izafe etmenin 

anlamsız olduğunu vurgulamıĢtır. 

2.4.1.1.3. Kutsal Ruh’un Ulûhiyeti 

Günümüz resmî Hıristiyan inancına göre teslisin üçüncü unsuru Kutsal Ruh'tur. Nitekim 

M. 325 yılında düzenlenen I. Ġznik Konsili‟nde resmen kabul edilen Kutsal Ruh‟un, M. 

381‟de Ġstanbul‟da toplanan ikinci konsilde, Baba ve Oğul‟la aynı cevherden olduğu 

kabul edilerek aynı seviyede ilah olduğu benimsenmiĢtir.
1322

 Fakat Mâtürîdî, teslis 

eleĢtirisinde “Kutsal Ruh” ile ilgili herhangi bir eleĢtiride bulunmamıĢ, sadece teslisin 

üçüncü unsuru olarak bazen Meryem‟in bazen de Rûhu‟l-Kudüs‟ün kabul edildiğini 

zikretmiĢtir.
1323

  

Mâtürîdî, Kur‟an‟da geçen “Rûhu‟l-Kudüs” ile ilgili açıklamalarında âlimlerin 

görüĢlerini toparlayarak üç görüĢ nakletmekte ancak kendi kanaatini belirtmemektedir. 

VermiĢ olduğu bilgilere göre bunlardan birincisi, Rûhu‟l-Kudüs Îsâ‟ya bebekliğinde 

verilmiĢ ruhu ifade eder. Bu ruhla Hz. Îsâ, insanları Allah‟ın birliğine ve O‟na ibadet 

etmeye davet etmiĢtir. Ġkinci görüĢe göre, “Rûhu‟l-Kudüs”, Îsâ‟nın ölüyü diriltmek, 

körü ve alacalıyı iyileĢtirmek için yaptığı duadır. Üçüncüsüne göre de ruh kelimesi, 

ġu‟arâ 26/193. ayetinde iĢaret edildiği üzere Cebrail‟e, Kudüs kelimesi ise Allah‟a 

karĢılık gelmektedir.
1324

 Buna göre Hıristiyanların üçüncü unsuru olarak kabul ettikleri 

“Kutsal Ruh‟un” Kur‟an‟da geçen “Rûhu‟l-Kudüs” ile alakası olmayıp oldukça farklılık 

arz etmektedir.  

Hz. Meryem konusunda ise Mâtürîdî, onun beĢer oluĢu, Îsâ‟nın annesi olması ve iffetli 

bir kadın olması konularında herhangi bir endiĢe taĢımaz ve ayetlerin bildirdiği gibi Hz. 

Îsâ‟nın babasız olarak doğduğunu kabul eder. Mâtürîdî, tefsirinde genel olarak ayetler 

doğrultusunda Meryem‟in bakireliği ve Îsâ‟nın doğumunun mucizevî Ģekilde 

gerçekleĢtiğinden bahseder.
1325

 Ayrıca o, teslisin üçüncü unsuru olarak bazen Meryem‟i 

bazen de Rûhu‟l-Kudüs‟ün kabul edildiğini zikreder. Diğer bir deyiĢle Rûhu‟l-
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Kudüs‟ün dıĢında teslisin üçüncü unsuru olarak Meryem‟i de kabul eden ve onu 

ilahlaĢtıranların varlığına iĢaret eder.
1326

 Fakat üçüncü unsura yönelik herhangi bir 

eleĢtiride bulunmaz. Dolayısıyla onun verdiği bilgilerden Hıristiyanlardan bir grubun 

Meryem‟i bir grubun da “Rûhu‟l-Kudüs”u teslisin üçüncü unsuru olarak kabul ettikleri 

anlaĢılmaktadır. Fakat günümüz Hıristiyanlığa göre teslisin unsurları arasında Hz. 

Meryem zikredilmez, bunun yerine Kutsal Ruh kabul edilir. Buna göre Mâtürîdî‟nin 

teslisin üçüncü olarak Meryem‟i de zikretmesi günümüzdeki resmî Hıristiyan inanç 

sistemine aykırı gibi görünmektedir. Nitekim konuyla ilgili olarak günümüzde bazı 

Hıristiyan ve Yahudi teologlar, “Allah kıyamet günü şöyle diyecek: „Ey Meryem oğlu 

Îsâ! Sen mi insanlara Allah‟ı bırakarak beni ve anamı iki ilah edinin dedin?‟ Îsâ da 

şöyle diyecek: “Seni bütün eksikliklerden uzak tutarım. Hakkım olmayan bir şeyi 

söylemem benim için söz konusu olamaz. Eğer ben onu söylemiş olsaydım elbette sen 

bunu bilirdin. Sen benim içimde olanı bilirsin, ama ben sende olanı bilemem. Şüphesiz 

ki yalnızca sen gaybları hakkıyla bilensin.”
1327

 ayetini ve bazı Ġslâm âlimlerinin 

görüĢlerini referans alarak, gerek Müslümanlar tarafından teslisin üçüncü unsuru olarak 

Kutsal Ruh yerine Meryem‟in yerleĢtirildiğini, dolayısıyla bunun Hıristiyan resmî 

öğretisi açısından ciddi bir hata olduğunu iddia etmektedirler. Dolayısıyla onlara göre 

gerek Kur‟an‟da teslis yanlıĢ yansıtılmakta, gerekse Mâtürîdî gibi Ġslâm âlimleri de 

teslisi yanlıĢ yorumlamaktadırlar. Örneğin bu konuda günümüz Hıristiyan 

teologlarından Thomas Michel, Kur‟an‟da eleĢtirilen Hıristiyanlıkla bu günkü 

Hıristiyanlığın farklı olduğunu, diğer bir ifadeyle Kur‟an‟ın tenkit ettiği teslisin Hz. 

Muhammed döneminde Hicaz ve çevresinde yaĢayan bazı heretik/sapık Hıristiyan 

mezheplerine ait olduğu iddia etmektedir. Buna göre Kur‟an‟ın teslise yönelik 

eleĢtirileri günümüz Hıristiyanlığı kapsamamakta, aksine Hz. Muhammed döneminde 

yaĢayan bazı Hıristiyan mezhepleri için geçerli olmaktadır.
1328

 Buna benzer bir diğer 

iddia da ünlü Yahudi bilgini Austryn Wolfson tarafından dile getirilmektedir. Söz 

konusu ayeti referans alan Wolfson, Kur‟an‟da teslisin Allah, Îsâ ve Meryem‟den 
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oluĢtuğunu, böylesi bir teslis akidesinin kilise konsüllerince formüle edilmiĢ olan baba, 

oğul ve kutsal ruh anlayıĢıyla uyuĢmadığını ileri sürer.
1329

  

Konuyla ilgili bu tartıĢmaları uzun uzadıya burada anlatacak değiliz.
1330 

Ancak özetle 

ifade etmek gerekirse Hıristiyan teologların iddia ettikleri gibi Mâide 5/116. ayetinin 

bununla ilgisi bulunmamaktadır. Bu ayette, sanıldığı Ģekilde teslisin mahiyeti ve 

unsurları hakkında bilgi verilmemekte, Hıristiyanların Allah‟ın yanında Hz. Îsâ‟ya ve 

onun annesi Meryem‟e tapınmaları eleĢtirilmektedir. Teslisin reddedildiği ayetlerin 

hiçbirinde Hıristiyan teslisin unsurlarına ve Meryem‟in ulûhiyeti anlayıĢına 

değinilmemektedir.
1331

 Bu bakımdan Mâide 5/116. ayeti Hıristiyan teslis formülasyonu 

ile iliĢkilendirmek doğru değildir.
1332

 Mâtürîdî de söz konusu ayeti tefsir ederken, 

teslisin unsurları ile iliĢkilendirmemiĢtir.
1333

 Ancak, Hıristiyanların hem Îsâ‟ya hem de 

annesi Meryem‟e bir ilah olarak tapınmalarını eleĢtirmiĢtir. O, burada Hıristiyanların 

Meryem‟i Îsâ‟nın annesi olduğunu bilmelerine rağmen onu (Meryem‟i) ilah olarak 

kabul etmelerini sorgulamakta ve bunun mümkün olmadığını ispatlamaya çalıĢmaktadır. 

Dolayısıyla o, bu ayeti teslisi oluĢturan unsurlar bağlamında değerlendirmemekte, 

sadece Hıristiyanların Hz. Îsâ‟ya ve Hz. Meryem‟e tapınılmasını tevhide aykırı görerek 

eleĢtirmektedir.
1334

 Bunun dıĢında Mâtürîdî‟nin teslis‟in üçüncü unsuru olarak Hz. 

Meryem‟in bazı Hıristiyan mezheplerince kabul edildiğine dair tespitini de bir hata 

olarak ya da teslisin yanlıĢ algılanması Ģeklinde değerlendirmemek gerekir. Çünkü 

günümüzdeki dinler tarihi araĢtırmaları Hıristiyan mezhepleri arasında Hz. Îsâ‟nın 

dıĢında Hz. Meryem‟i de ilah kabul edenlerin bulunduğunu ortaya koymuĢtur.
1335
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Örneğin “Meryemiye” veya “Berberaniye” mezhebi, Hz. Îsâ ile birlikte Hz. Meryem‟in 

“Tanrının annesi/theotokos” sıfatı ile ilahlaĢtığını iddia etmiĢ, Hz. Îsâ ile Meryem‟in 

birer tanrı olduğunu ileri sürmüĢtür. Hatta söz konusu mezhebin mensupları, bu 

görüĢlerini M. 325 yılında icra edilen Ġznik Konsili‟ne iĢtirak ederek savunmuĢlardır.
1336

 

Yine Hıristiyan mezhepleri arasında (meryemiler/mariamites gibi)  teslisin üçüncü 

unsuru olarak Meryem‟i kabul edenlerin olduğu da ifade edilmiĢtir.
1337

 Yine Monofizit 

mezhebi içerisindeki bazı Hıristiyan akımları Hz. Meryem‟i tanrı kabul etmiĢler ve ona 

tapınmıĢlardır.
1338

 Dolayısıyla günümüzde yapılan bu araĢtırmalar göz önünde 

alındığında Mâtürîdî‟nin bazı Hıristiyan mezheplerince Meryem‟in teslisin üçüncü 

unsuru olarak kabul edildiğine ve ona tanrı olarak tapıldığına dair verdiği bilgileri 

destekler nitelikte olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer bir ifadeyle Hz. Meryem‟e tanrı diye 

tapınılmasını Müslümanlar alimler uydurmamıĢtır. Aksine onların bu görüĢlerini 

destekleyen birçok kiĢi ve akımın var olduğunu günümüz dinler tarihi araĢtırmaları ispat 

etmiĢtir. 

2.4.1.2. Din Adamlarının Rab Edinilmesi ve Ruhbanlık Ġnancı  

Hıristiyanlığın uluhiyet inançlarına yönelik Mâtürîdî‟nin ikinci tenkit noktası, din 

adamlarının rab ve ilah edinilmesidir. Mâtürîdî, tevhid ilkesinden uzaklaĢma anlamına 

gelen bu inanıĢa sahip Hıristiyanları ve din âlimlerini açıkça eleĢtirmektedir.
1339

 

Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili görüĢleri daha önce “Yahudilerin Ulûhiyet GörüĢlerine 

Yönelik EleĢtirileri” bölümünde ayrıntılı olarak ele alındığı için burada tekrar 

edilmeyecektir.  

Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili eleĢtiri getirdiği bir diğer konu da Hıristiyanların ruhbanlık 

anlayıĢıdır. Bu bağlamda o, Te‟vîlât‟ta Hıristiyanların ruhbanlık anlayıĢına da dikkat 

çekmiĢ, ruhbanlık müessesesinin nasıl oluĢtuğunu ele almıĢtır. Onun vermiĢ olduğu 

bilgilere göre, Hıristiyanların ruhbanlığı ihdas etmeleri Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir: Hz. 

Îsâ ile Hz. Muhammed arasında geçen fetret döneminde, Ġsrailoğulları‟nın yöneticileri 
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Tevrat ve Ġncil‟i değiĢtirerek kendilerine göre bir mezhep oluĢturmuĢlardı. Bununla 

birlikte Hz. Îsâ‟ya iman edip kitaplarında bulunanı uygulayan insanlar da 

bulunmaktaydı. Bu yöneticiler, insanları kendi mezheplerine katılmaya çağırıyor, 

kendilerine tabi olup mezheplerine katılmayanları ise öldürmeye çalıĢıyorlardı. Hz. 

Îsâ‟ya inananlar ve kitaplarındaki hükümlerle amel etmeye çalıĢanlar, diğer bir deyiĢle 

Tevrat ve Ġncil‟i tahrif ederek, ihdas ettikleri mezheplerine katılmak istemeyenler 

onların bu baskılarından kaçtılar ve onlardan kurtulmak için ruhbanlığı seçmiĢlerdir.
1340

 

Görüldüğü gibi onlar, gördükleri baskı ve zulüm sebebiyle toplumsal hayattan 

kendilerini soyutlamıĢ, zamanla inĢa ettikleri kilise ve manastırlara çekilmiĢler ve 

kendilerini ibadete adamıĢlardır. Sonuçta Hıristiyanlığın bünyesinde bir yaĢayıĢ biçimi 

olarak yerleĢen bu uygulamanın ilk temelini atarak dinde ruhbanlığı ihdas etmiĢlerdir. 

Mâtürîdî, onların, söz konusu bu ruhbanlığı Allah‟ın rızasını umarak icat ettiklerine 

dikkat çekerek Allah Teâlâ‟nın, onlara ruhbanlığı değil sadece Allah‟ın rızasını 

kazanmayı emrettiklerini belirtir. Mâtürîdî, buradan hareketle onların ruhbanlık 

anlayıĢlarını eleĢtiriye tabi tutar. Ona göre Hıristiyanlar, Allah‟ın rızasını kazanmak için 

kendilerine farz olmayan bir Ģeyi (ruhbanlığı) ihdas etmiĢler ancak, buna da hakkıyla 

riayet etmemiĢlerdir. Nitekim Mâtürîdî, Hıristiyanlardan bir kısmının rahip olduktan 

sonra nefislerine ruhbanlığın zor gelmesinden dolayı bundan vazgeçtiklerini ve hatta 

(gördükleri baskı ve korkudan dolayı) söz konusu yöneticilerin dinine girdiklerini 

belirtir. O, Hıristiyanlar hakkındaki bu ifadelerini desteklemek için Ģu ayeti delil olarak 

kullanır: “…(Kendiliklerinden) icat ettikleri ruhbanlığa
 
gelince; biz onu onlara farz 

kılmamıştık. Allah‟ın rızasını kazanmak için onu kendileri icat etmişlerdi. Fakat ona da 

gereği gibi uymadılar…”
1341

 

Diğer taraftan Mâtürîdî,  onların dinde ihdas ettikleri ruhbanlığı dinde aĢırıya kaçma 

olarak değerlendirir. Bu noktada o, “rahbâniyyet” teriminin bir Ģeyin miktarını aĢma ve 

aĢırıya gitme anlamındaki “rahbe” fiilinden türediğine dikkat çekerek, dinî hayatta 

aĢırılık anlamına gelen ruhbanlığın Allah Teâlâ tarafından “Ey Kitab ehli! Dininizde 

aşırıya gitmeyin”
1342

 ayetinde iĢaret edildiği üzere yasaklanan bir fiil olduğunu 
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belirtir.
1343

 Bu bilgilerden hareketle diyebiliriz ki Mâtürîdî, dinde aĢırıya kaçma olarak 

değerlendirdiği ruhbanlığı tasvip etmemekte, aksine Allah tarafından yasaklanmıĢ olan 

bu tarz dinî eylemlerden sakınılması gerektiğini düĢünmektedir. 

Netice olarak Mâtürîdî, Tanrının mutlak birliğinden hareketle Hıristiyanların ulûhiyet 

anlayıĢlarına ciddi eleĢtiriler yöneltmiĢ, bu çerçevede onların gerek Allah, Îsâ Mesih, 

Meryem gerekse Allah, Îsâ Mesih ve Kutsal Ruh Ģeklinde teĢekkül eden her iki Teslis 

inancını Allah‟ın tenzih ilkesine ve tevhid akidesine aykırı olduğunu aklî ve naklî 

delillerle ispatlamaya çalıĢarak reddetmiĢtir. Diğer taraftan bu inanç etrafında 

oluĢturulan tezlerin, tanrıyı insan seviyesine indirdiği gibi, insanı da ilah ve rab 

seviyesine yükselteceğini, bu nedenle bu inanç sahiplerinin küfre girdiklerini ve bu 

inançlarından vazgeçmedikleri takdirde cehenneme gideceğini ifade etmiĢtir.  

2.4.2. Nübüvvet Ġnançları  

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanları eleĢtirdiği bir diğer konu da onların peygamberler 

hakkındaki yanlıĢ inançlarıdır. Mâtürîdî‟nin nübüvvet konusunda Hıristiyanlara 

yönelttiği eleĢtirileri, gösterdiği mucizeler sebebiyle Hz. Îsâ‟ya oğulluk ve ilahlık isnat 

etmeleri, onun asılması ve öldürülmesine iliĢkin görüĢleri ile mucize anlayıĢlarındaki 

yanlıĢlıklar olarak zikredilebilir.   

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanları eleĢtirdiği en önemli konulardan birisinin de onların 

peygamberlik hakkındaki inançları olduğunu söyleyebiliriz. Zira o, gerek Te‟vîlâtü‟l-

Kur‟an‟da gerekse Kitâbü‟t-Tevhîd eserinde bu konuya dikkat çekmiĢ; Hıristiyanların, 

peygamberlerini bulundukları konumdan çıkararak onlara yeni statüler vermiĢ 

olduklarını birçok yerde zikretmiĢ, Hz. Îsâ‟ya ilahlık ve oğulluk nispet ettiklerini 

belirtmiĢ ve eleĢtirilerinin büyük bir kısmını bu çerçevede yöneltmiĢtir.  

Mâtürîdî, özellikle Kitâbü‟t-Tevhîd eserinde Hıristiyanlar için özel bir bölüm ayırmıĢ, 

onların Îsâ ile ilgili inançlarına sistemli eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Burada nübüvvetin 

gerekliliği üzerinde durmuĢ, nübüvveti reddeden görüĢleri eleĢtirmiĢ ve bu bağlamda 

Hz. Muhammed‟in risaletini ispatlamaya çalıĢmıĢtır. Son olarak Hıristiyanların Hz. 

Îsâ‟nın tabiatı hakkındaki görüĢlerini naklederek eleĢtiriye tabi tutmuĢ, Îsâ ile ilgili 

                                                           
1343

 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIV, 375-376. 



267 
 

inançlarından dolayı yanlıĢ ve hatalı bir nübüvvet anlayıĢına sahip olduklarını çeĢitli 

açılardan ispatlamaya çalıĢmıĢtır.
1344

 

2.4.2.1.  Peygamberlerine Ulûhiyet Atfetmeleri 

Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanlar peygamberlik konusunda aĢırıya kaçmıĢlardır. Zira onlar,  

Meryem oğlu Îsâ‟yı peygamber ve kul olarak değil, Allah‟ın oğlu ve gerçek bir ilah 

olarak kabul etmiĢler, bu nedenle de nübüvvet inancından büyük bir sapma 

göstermiĢlerdir. Ona göre Hıristiyanların bu inançları Allah‟ın vahyi olamaz. Çünkü 

peygamberler de birer insan olarak Allah‟ın kulu ve resulüdür. Kaldı ki Hz. Îsâ, Allah‟ın 

Ġsrailoğulları‟na gönderdiği bir peygamber ve kul olduğunu beyan etmiĢtir.
1345

 Bütün 

peygamberler de insanları Allah‟ı birlemeye ve ibadeti O‟na has kılmaya davet etmek 

için gönderilmiĢtir.
1346

 Mâtürîdî‟nin Îsâ‟nın ilahlığı ve oğulluğu meselesi ile ilgili görüĢ 

ve eleĢtirileri daha önce teslis bahsinde ayrıntılı olarak ele alındığı için tekrar burada 

bahsedilmeyecektir.
 
 

2.4.2.2.  Peygamberlerin Bir Kısmına Ġman Edip Bir Kısmını Ġnkâr Etmeleri 

Mâtürîdî‟nin Hz. Îsâ ile ilgili yönelttiği eleĢtirileri dıĢında Hıristiyanların peygamberlik 

anlayıĢlarına getirdiği bir diğer eleĢtiri konusu da peygamberler arasında ayrım 

gözeterek, bir kısmını inkâr edip bir kısmını kabul etmeleridir. Ona göre Hıristiyanların 

bu konudaki temel problemi Îsâ‟nın diğer peygamberlerden ayrıĢtırılarak farklı bir 

konuma getirmeleridir. Zira onlar, bir taraftan Îsâ‟nın peygamberliğini inkâr ederek, onu 

ilah edinmiĢler, diğer taraftan, her ne kadar, Hz. Îsâ‟dan önceki peygamberlere iman 

etmiĢ olsalar da son peygamber Hz. Muhammed‟in peygamberliğini inkâr etmiĢlerdir. 

Ona göre bir peygamberin rrisaleti kesin olarak belli olduktan sonra onu inkâr etmek, 

peygamberler arasında ayrım yapmak demektir. Mâtürîdî, peygamberlerden bir kısmına 

inanıp bir kısmını inkar etmek suretiyle peygamberler arasında ayrım gözetmeyi küfür 

olarak tanımlamıĢtır. Çünkü bir kimsenin sırf inat, kibir ya da taassuptan dolayı 

peygamberlerden bir kısmını inkâr etmesi, Allah‟ı, bütün peygamberlerini ve kitaplarını 

inkâr etmesi anlamına gelir. Zira her peygamber, bütün yaratılmıĢları Allah‟a, bütün 

                                                           
1344

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 266-272. 

1345
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 264, 266; IV, 369. 

1346
 Mâtürîdî, Te’vîlât, III, 95; IV, 71. 



268 
 

peygamberlerine ve bütün kitaplarına iman etmeye davet etmiĢtir.
1347

 Buna ilaveten 

Mâtürîdî, peygamberlerden bir kısmına iman edip bir kısmını inkâr edenlere imanlarının 

fayda sağlamayacağının altını çizer.
1348

 Zira bu Ģekilde bir imanı benimseyenler 

hakkında Allah Teâlâ, Nisâ 4/150-151. ayetlerinde
1349

 iĢaret edildiği üzere küfür hükmü 

vermiĢtir.
1350

 

Mâtürîdî, “De ki: “Allah‟a, bize indirilene (Kur‟an‟a) İbrâhim‟e, İsmâil‟e, İshak‟a, 

Ya‟kub‟a ve Yakuboğulları‟na indirilene, Mûsâ‟ya, Îsâ‟ya ve peygamberlere 

Rablerinden verilene inandık. Onlardan hiçbirini diğerinden ayırt etmeyiz”
1351

 ayetini 

yorumlarken Allah‟a inanıp peygamberlerine inanmayarak ayrım yapmak isteyenlerin 

ve „Peygamberlerin kimine inanırız, kimini inkâr ederiz‟ diyenlerin Hıristiyanlar ve 

Yahudiler olduğunu açıkça belirtir.
1352

 Onların bu tavırlarına karĢılık Allah Teâlâ‟nın 

mezkur ayeti indirdiğini belirten Mâtürîdî, söz konusu ayette müminlere bütün 

peygamberlere iman etmelerinin emredildiğini, bu emir üzerine onların da 

“Peygamberlerden hiçbirini diğerinden ayırt etmeyiz. Biz ona teslim olanlarız” Ģeklinde 

cevap vererek hepsine iman ettiklerini söyler.
1353

  

Mâtürîdî, peygamberlerin bir kısmını kabul edip bir kısmını inkâr edenlere, peygambere 

iman ediĢinin sebebini sorar. Diğer ifadeyle kabul ettikleri peygamberleri hangi sebebe 

dayanarak belirlediklerini sorgular. ġayet karĢı taraf kabul ettikleri peygamberlerin 

nübüvvetini ispat edecek bir takım özelliklere sahip olduklarına yönelik bir gerekçe ileri 

sürecek olurlarsa aynı gerekçelerin diğer peygamberler için de (inkâr ettikleri 

peygamberler) için de geçerli olduğunu, bu nedenle onların da peygamberliğinin kabul 

edilmesinin zorunlu olduğunu belirtir. Mâtürîdî, bu görüĢünü desteklemek için çeĢitli 

örnekler verir. Örneğin Hz. Muhammed‟in nübüvvetini kabul etmeyenlerin ileri 
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sürdükleri gerekçe mucize ise, o da mucizeler göstermiĢtir ve mucizelerin farklı oluĢu 

sonucu etkilemez. Zira mucizenin mucize oluĢunu sağlayan özellik değiĢmez. ġayet 

karĢı taraf benimsedikleri peygamberlerin belirgin mucizelerini (mucizelerin 

büyüklüğünü) öne sürecek olurlarsa bu durumda Hz. Muhammed‟in mucizelerindeki 

üstünlük hiçbir peygamberde bulunmamıĢtır.
1354

 Çünkü Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanların 

peygamberlerin nübüvvetine delil saydıkları bütün mucizeler,  hatta daha da fazlası Hz. 

Peygamber için de gerçekleĢmiĢtir.
1355

 Kaldı ki Hz. Îsâ‟nın bütün mucizeleri hissi idi. 

Hz. Muhammed‟in mucizeleri ise hem hissi hem de aklî idi. Mâtürîdî, bu bağlamda Hz. 

Muhammed‟in mucizelerinden bahseder ve bu mucizeleri arasında kendisini diğer 

peygamberlerden ayıran en önemli aklî mucizesinin Kur‟an-ı Kerim olduğunu 

söyler.
1356

 Ona göre bu mucize aynı zamanda Hz. Peygamber‟in nübüvvetini ispatlayan 

en büyük delildir.
1357

 Çünkü Kur‟an‟ın indiği toplum arasında fasihler, edebiyatçılar ve 

bilginler olmasına rağmen Kur‟an‟ın: “Eğer kulumuza (Muhammed‟e) indirdiğimiz 

(Kur‟an) hakkında şüphede iseniz, haydin onun benzeri bir sûre getirin ve eğer doğru 

söyleyenler iseniz, Allah‟tan başka şahitlerinizi çağırın (ve bunu ispat edin)”
1358

; “De 

ki: “Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur‟an‟ın bir benzerini getirmek üzere toplansalar 

ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler”
1359

 iddiasına 

karĢılık verilememiĢtir. Zira Mâtürîdî‟ye göre, söz konusu fasihler ve edebiyatçılar 

Kur‟an‟ın benzerini getirmeye güçleri yetmiĢ olsaydı büyük çaba gösterir ve her türlü 

zorluğa göğüs gererlerdi. Ancak bunu yapamadılar. Dolayısıyla onların Kur‟an‟ın bir 

benzerini getirmekten aciz kalmaları, Kur‟an‟ın en büyük mucize olduğuna delalet 

eder.
1360

 Buna ilaveten Mâtürîdî, Hıristiyanların iddialarına karĢılık Hz. Muhammed‟in 

peygamberliğini ispat etmek için onun çeĢitli mucizelerini delil gösterir ve 

Hıristiyanların, mucizeleri sebebiyle Hz. Îsâ‟yı ilahlaĢtırırken benzer mucizeler 
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sergilemiĢ olan Hz. Muhammed‟in peygamberliğini dahi kabul etmemelerini bir çeliĢki 

olarak ortaya koyar.
1361

  

Mâtürîdî, konuyla ilgili Yahudi ve Hıristiyanların Allah‟a yakınlıkta kendilerinin 

Müslümanlardan daha üstün olduklarını iddia ettiklerini, bu iddialarını da 

Müslümanların kendi peygamberlerine (Hz. Mûsâ ve Hz. Îsâ‟ya) iman etmelerine 

dayandırdıklarını söyler. Bu iddialarına karĢılık Mâtürîdî, hem kendi peygamberlerini 

ve kitaplarını hem de Ehl-i kitabın peygamberleri ve kitaplarını kabul etmeleri sebebiyle 

Müslümanların Allah‟a yakınlıkta önceliğe sahip olduğunu ifade eder. Ayrıca 

Müslümanların onlara tabii olmadığını fakat sadece Hz. Muhammed‟in haber verdiği 

peygamberler hakkında sabit olan gerçekleri kabul ettiklerini, buna karĢılık Yahudi ve 

Hıristiyanların, daha önce kendilerine bilgi ulaĢtığı halde Hz. Muhammed‟i kabul 

etmediklerini, bu sebeple ileri sürdükleri iddialarının boĢa çıktığını söyler.
1362

  

Mâtürîdî, peygamberlerin tamamına iman etme konusunda Hıristiyanlara karĢı net bir 

tavır sergilemiĢ, peygamberler arasındaki birliği ve bütünlüğü sağlamak için Allahın 

gönderdiği peygamberleri tek tek tanımak yerine Kur‟an‟da da ifade edildiği
1363

 üzere 

hepsine birden iman etmeyi savunmuĢ, herhangi birisinin inkâr edilmesinin küfür 

olduğunu açıkça belirtmiĢtir.
1364

 Bu durumda ona göre Hıristiyanlar, Hz. Muhammed‟i 

inkâr ettikleri için Allah ile peygamberlerin arasını ayırmıĢ olmakta, bu suretle de küfre 

girmiĢ olmaktadırlar.  

Netice olarak Mâtürîdî, Hıristiyanların, aĢırıya kaçarak, bir beĢer ve peygamber olan 

Îsâ‟ya oğul ve ilahlık nispet ederek dinde ifrata düĢtüklerine ve yanlıĢ bir peygamberlik 

inancına sahip olduklarına dikkat çekmiĢ; bundan sonra, Müslümanların peygamberler 

hakkındaki inançlarının daha doğru ve ölçülü bir inanç olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

2.4.2.3. Hz. Muhammed’in Nübüvvetine YaklaĢımları  

                                                           
1361

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 254-266. Ayrıca bk. Gürkan, “Dogmaya Karşı Akıl: Mâtürîdî’nin Teslis İnancını 

Tenkidi”, İÜİFD, sy. 9 (2009), s. 75. 

1362
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 265; Can, Mâtürîdî’ye Kadar Nübüvvete Karşı Çıkanlar ve Mâtürîdî'de Nübüvvet 

Anlayışı,  s. 115-116.  

1363
 el-Bakara, 2/285. 

1364
 Konuyla ilgi detaylı bilgi için bk. Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 110, 184-185. 
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Mâtürîdî, Hıristiyanların Hz. Muhammed‟in nübüvvetini inkar etme Ģeklindeki 

yaklaĢımlarını  baĢta Kur‟an-ı Kerim olmak üzere çeĢitli aklî ve tarihî delilleri 

kullanarak eleĢtiriye tabi tutmuĢ, Hz. Muhammed‟in peygamberliğini ispat etmeye 

çalıĢmıĢtır.  

Mâtürîdî, eleĢtirilerini Hıristiyanların Hz. Muhammed‟e peygamberlik gelmeden önce 

bir peygamberin geleceği inancına sahip olduklarından hareketle yöneltir. Mâtürîdî‟ye 

göre Hıristiyanların kutsal kitabında Hz. Muhammed‟in geleceği haber verilmiĢtir. Bu 

nedenle onlar, kendi kitapları aracılığıyla Kur‟an ve Hz. Muhammed hakkında daha 

önceden bir bilgiye sahibiydiler ve onun geleceğini iyi bilmekteydiler. 
1365

 Buna göre 

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlara yönelik eleĢtirilerinde gündeme aldığı temel polemik 

konulardan birinin, Hıristiyanların kutsal kitabında Hz. Peygamberin geleceğinin haber 

verilme (tebĢîrât) meselesi olduğunu söyleyebiliriz.  

Mâtürîdî‟‟nin erken bir dönemde gündeme aldığı tebĢîrât konusu, kendisinden sonraki 

dönemlerde Müslümanlar ve Hıristiyanlar arasındaki Ġncil‟in tahrif edilme meselesi 

etrafında tartıĢılan en önemli tartıĢma konusunu oluĢturmuĢ, kendisinden sonraki Ġslâm 

âlimleri tarafından sistematik halde ele alınıp ayrıntılı olarak iĢlenmiĢtir.
1366

  

Mâtürîdî, tebĢirat meselesini Ġncil ve Tevrat gibi ilahî kitapların tahrifi bağlamında ele 

almıĢtır. Hz. Peygamber‟in geleceğine dair Kur‟an‟da yer alan ifadeleri de buna delil 

olarak kullanmıĢtır. Nitekim o, Tevrat ve Ġncil‟de Hz. Muhammed‟i müjdeleyen, onun 

sıfat ve özelliklerinden bahseden ayet ve iĢaretlerin yer aldığını fakat daha sonra 

bunların bilinçli olarak tahrif edildiğini belirtir.
1367

 Zira Mâtürîdî‟ye göre, Kur‟an‟da da 

iĢaret edildiği üzere ümmî Resul olan Hz. Muhammed‟in ismi Tevrat‟ta ve Ġncil‟de 

geçmektedir.
1368

 Hatta Mâtürîdî, bununla ilgili olarak Hz. Îsâ‟nın, kendisinden sonra 

Tevrat‟ı tasdik edecek bir peygamberin geleceğini kendi toplumuna haber verdiğini, 

                                                           
1365

 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 177; Kitâbü’t-Tevhîd, s. 244 

1366
Tebşirat meselesi ile ilgili Hıristiyan ve Müslümanlar arasında geçen tartışmalar hakkında geniş bilgi için bk. 

Abdullah Tercüman, Hıristiyanlığa Reddiye, (trc. Mehmed Zihni Efendi), İstanbul, 1995, 120-128; Abdukehad Davud, 

İncil ve Salip, (nşr. Kudret Büyükcoşkun), İstanbul, 1999, s. 47-69; Rahmetullah el-Hindi, Izhâru’l Hak: Ehl-i Kitaba 

İlahi Çağrı, (nşr. Abdulhadi Sıddık), İstanbul, 2006, s. 135-151; Aydın, Müslümanların Hıristiyanlara Karşı Yazdığı 

Reddiyeler ve Tartışma Konuları, s, 184-195; Biçer, İslâm Kelâmcılarına Göre İncil, s. 147-161. 

1367
 Mâtürîdî’nin tahrif ile ilgili görüşleri daha önce Yahudilerin kitap inançları bölümde genişçe ele alındığı için 

burada bu konuya yer vermedik.  

1368
 Mâtürîdî, Te’vîlât, VI, 80; XI, 131-132. 
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bunun üzerine orada bulunanların Hz. Îsâ‟ya: “Adı ne?” diye sorduklarını, Hz. Îsâ‟nın 

da bu soruya “Onun adı Ahmed‟tir” Ģeklinde cevap vermiĢ olabileceğini söyler.
1369

 Bu 

bağlamda Mâtürîdî, “Ama onlar, daha evvel yaptıklarından dolayı asla ölümü 

istemezler. Allah zalimleri hakkıyla bilir”
1370

 mealindeki ayete istinaden Hıristiyanların 

Hz. Muhammed‟in Ġncil‟de yer alan sıfat ve özelliklerini değiĢtirmek suretiyle 

kitaplarını tahrif ettiklerini, bu eylemleri nedeniyle de ölümü asla temenni 

etmeyeceklerini belirterek Hz. Muhammed‟in vasıflarının Ġncil‟de yer aldığına iĢaret 

eder.
1371

  

Mâtürîdî konuyla bağlantılı olarak Hz. Peygamber‟in kendi vasıflarının geçmiĢ semavî 

kitaplarda (Tevrat ve Ġncil‟de) zikredilmesinden hareketle Hıristiyanlarla fikrî 

tartıĢmalara girerek onları “mübâheleye (lanetleĢmeye)” çağırdığına dikkat çeker. 

Mâtürîdî‟ye göre dini tebliğde “mübâheleye” baĢvurmak en son çaredir. Zira 

“mübâheleye” davet risaletin ilk zamanlarında değil, Ģüpheler ortadan kaldırıldıktan ve 

delillerin apaçık ortaya çıkmasından sonra olur. Aynı durum savaĢ için de geçerlidir. 

Çünkü risaletin ilk zamanlarında akıl ve insaf yoluyla hakkın kabul edilmesi söz 

konusudur. Bu nedenle ilk zamanlarda savaĢ yapılmaz. Nitekim Hz. Peygamber‟e savaĢ 

izni, inkârcıların, inatları ve akılsızlıkları ile daveti reddederek öldürme teĢebbüsünde 

bulunmaları, eziyet ve iĢkenceleri arttırmaları, toplumları inkâra zorlamaları; Allah‟ın 

resulünü aralarından çıkarmaları, onu öldürmeye çalıĢmaları ve dava arkadaĢlarını da 

Ģehirlerinden çıkararak mağaraya sığınmalarına sebep olmaları durumunda izin 

verilmiĢtir.
1372

 Dolayısıyla ona göre Hıristiyanlar kendilerine karĢı getirilen bütün 

delilleri kabul etmeyince Allah Teâlâ, son çare olarak peygamberine onlarla 

“mübâhele”de bulunmayı emretmiĢtir. Nitekim Mâtürîdî, Hz. Muhammed‟in 

Hıristiyanlara: “Gelin, oğullarımızı ve oğullarınızı, kadınlarımızı ve kadınlarınızı 

çağıralım. Biz de siz de toplanalım. Sonra gönülden dua edelim de, Allah‟ın lanetini 

(aramızdan) yalan söyleyenlerin üstüne atalım”
1373

 diyerek onları “mubâheleye” davet 

                                                           
1369

 Mâtürîdî, Te’vîlât, XV, 137. 

1370
 el-Cum’a, 62/7. 

1371
Mâtürîdî, Te’vîlât, XV, 157-158. 

1372
Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 322-323. 

1373
 Âl-i İmrân, 3/61. Tefsir kitaplarında bu ayete mübâhele ayeti denir. Rivayetlere göre Hıristiyanlardan bir grup Hz. 

Muhammed’in yanına gelerek Hz. Îsâ’nın tabiatı (oğulluğu ve ilahlığı) hakkında tartışmaya başlamışlar, bunun 

üzerine söz konusu ayet inmiştir. Hz. Peygamberle tartışmaya gelen bu topluluğub Necranlı Hıristiyanlar olduğu 
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ettiğini; yine Hz. Peygamber‟in bütün muhataplarına: “Haydi hepiniz bana tuzak kurun, 

sonra da mühlet vermeyin”
1374

 diyerek meydan okuduğunu belirtir.
1375

 Fakat 

Hıristiyanlar, haklı olmadıkları için lanetleĢmeye katılanın üzerine azap ve lanet 

ineceğini bildiklerinden bu “mübâhele”den ve Hz. Peygamber‟le itikatlarını 

tartıĢmaktan çekinmiĢlerdir.
1376

 Ona göre, bunun bir diğer sebebi de geçmiĢ semavî 

kitaplarda Hz. Peygamber‟in özelliklerinden bahsedilmesi ve onların da bunu 

bilmesidir. Nitekim onlar Hz. Peygamber‟in davasında haklı olduğunu bildikleri ve 

helak edilmelerinden endiĢe ettikleri için onu apaçık inkâr edememiĢlerdir.
1377

 

Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanlar, bir peygamberle “mübâheleye” girmenin ağır sonuçları 

olacağını ve Hz. Muhammed‟in peygamber olduğunu bildikleri için onun “mübâhele” 

çağrısına olumlu cevap vermemiĢlerdir. ĠĢte Hıristiyanların bu tutumları, Hz. 

Muhammed‟in kendi kitaplarında vasfı bilinen bir peygamber olduğunu ortaya 

koymaktadır.
1378

 

Netice olarak Mâtürîdî‟ye göre, Hıristiyanlar, Allah‟ın kulu ve peygamber‟i olan Hz. 

Îsâ‟yı Allah‟ın oğlu olarak kabul etmiĢler, ona rablik ve ilahlık nispet etmiĢler, bu 

suretle de tevhid inancını tahrif etmiĢlerdir. Ayrıca tıpkı Yahudiler aynı dini tebliğ eden 

peygamberler arasında ayrım yapmıĢlar, bir kısmına iman etmiĢler, bir kısmı inkâr 

etmiĢlerdir. Hz. Muhammed‟in nübüvvetini bildikleri halde inat ve hasetleri sebebiyle 

inkâr etmiĢler, hatta bu gerçeği gizlemek için kutsal kitaplarında geçen onun sıfat ve 

niteliklerine dair ayet ve iĢaretleri değiĢtirerek tahrif edip gizlemiĢlerdir.  

2.4.3. Hz. Îsâ’nın Akibeti Etrafında OluĢan Ġnanç ve GörüĢlerin Tenkidi 

Mâtürîdî, Hz. Îsâ‟nın akıbetine de temas etmiĢ, bu bağlamda Hıristiyanların konuyla 

ilgili görüĢlerine de eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Bu bölümde Mâtürîdî‟nin Hz. Îsâ‟nın akıbeti 

çerçevesinde oluĢan diğer inançlara yönelik görüĢleri ele alınacaktır.   

                                                                                                                                                                          
rivayet edilir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Fayda, “Hz. Muhammed’in Necranlı Hıristiyanlarla Görüşmesi 

ve Mübâhele”, AÜİF İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, Ankara, 1975, II, 143-149. 

1374
 Hûd, 11/55. 

1375
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 239. 

1376
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XV, 157; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 239. 

1377
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 239; Te’vîlât, II, 322. 

1378
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 245. Mâtürîdî’nin konuya ilişkin Hıristiyanlara karşı yönelttiği diğer eleştirileri 

“Yahudilerin Hz. Peygamber’e Yaklaşımları” bölümünde ayrıntılı olarak ele alındığı için bu eleştirilerine burada  yer 

verilmemiştir.  
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Allah Teâlâ, insanlık tarihi boyunca insanlara pek çok peygamber göndermiĢtir. Bu 

peygamberlerin her biri tebliğ görevlerini tamamladıktan sonra diğer insanlar gibi “Her 

canlı ölümü tadacaktır”
1379

 ayeti gereği ahirete irtihal etmiĢlerdir. Bu çerçevede Hz. Îsâ 

da Allah‟ın vahyine mazhar olmuĢ, Ġsrailoğulları‟na peygamber olarak 

gönderilmiĢtir.
1380

 Diğer peygamberler gibi o da tebliğ görevini ifa ederken bir takım 

zorluklarla ve sıkıntılarla karĢılaĢmıĢtır. Hatta gönderildiği toplum tarafından dıĢlanmıĢ 

ve öldürülme teĢebbüsüyle yüz yüze gelmiĢtir. Allah Teâlâ, bu durum karĢısında 

kendisine destek olmak ve peygamberliğini ispatlamak için bir takım mucizeler 

vermiĢtir. Fakat Hz. Îsâ‟nın mucizevî bir Ģekilde babasız olarak dünyaya gelmesi, 

beĢikte iken konuĢması, hastalara Ģifa vermesi, çamurdan kuĢ yaratması, ölüleri 

diriltmesi gibi mucizeleri diğer peygamberlerden farklı olmuĢtur.
1381

 Bununla birlikte 

Kur‟an-ı Kerim‟de onun Ġsrailoğulları tarafından öldürülmediği ifade edilmiĢ
1382

 

olmasına rağmen vefatı ile ilgili detaylı bilgi verilmemiĢ olması âkıbeti konusunda 

farklı algılamalar oluĢturmuĢtur. Hıristiyanlığa karĢı reddiye yazan Müslümanlar, 

Îsâ‟nın akıbeti ile ilgili Hıristiyan inançlarını ele almıĢlar ve Hıristiyan kaynaklarından 

gelen rivayetlerin zayıf ve tutarsız olmasına dayanarak, Îsâ‟nın asılması ve 

öldürülmesini reddetmiĢlerdir.
1383

  

Bu bölümde konuyla ilgili bir hayli akademik çalıĢmalar kaleme alındığından
1384

 burada 

Mâtürîdî‟nin görüĢ ve eleĢtirileri ele alınacaktır.  

2.4.3.1. Hz. Îsâ’nın Vefatı  

Hz. Îsâ‟nın çarmıha gerilme meselesi Müslümanlar ile Hıristiyanların üzerinde tartıĢtığı 

meselelerin baĢında gelir. Zira Müslüman inancına göre, Hz. Îsâ, kesinlikle çarmıha 

gerilmemiĢ, Ġsrailoğulları‟ndan bir Ģekilde kurtulmuĢ ve Allah tarafından kendi katına 

                                                           
1379

 el-Enbiyâ, 21/35. 

1380
 Bk. Âl-i İmrân, 3/49; el-Hadîd, 57/ 27; es-Saff, 61/6. 

1381
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 307-308; IV, 370-371;  IX, 128. 

1382
 Bk. Âl-i İmrân, 3/55; en-Nisâ, 4/157; el-Mâide, 5/117. 

1383
Ayrıntılı bilgi için bk. Aydın, Müslümanların Hıristiyanlara Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, s. 138-

145; Biçer, İslâm Kelâmcılarına Göre İncil, s. 102-104. 

1384
 Geniş bilgi için bk. Ethem Rûhi Fığlalı, “Mesih ve Mehdi İnancı Üzerine: Mezhepler Tarihi Açısından Bir Bakış” 

AÜİFD, Ankara, 1981, XXV, 179-214; İlyas Çelebi, “Îsâ”,  DİA, XXII, 472–473; Sami Baykal, İbrâhimî Dinlerde Mesih’in 

Dönüşü, Konya, 2002; Zeki Sarıtoprak, İslâm inancı Açısından Nüzûlu Îsâ Meselesi, İzmir, 1997; Hüseyin Aydın, 

“Kur’ân Bütünlüğü Açısından Hz. Îsâ’nın Âkıbeti Meselesi” Kelâm Araştırmaları, (2008), 6:2, s. 17–46. 
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yükseltilmiĢtir.
1385

 Hıristiyanlar ise önce onun çarmıhta öldüğüne, sonra tekrar dirilip 

yeryüzünde kırk gün yaĢadığına, ardından da göğe yükseltilip Tanrı‟nın (Baba‟nın) 

sağına oturduğuna inanmaktadırlar.
1386

 Bu çerçevede oluĢturulan inançları, Hıristiyan 

teolojisinde Îsâ‟nın tanrılaĢtırma sürecini baĢlatmıĢ, akabinde onun Rab ve ilah kabul 

edilmesiyle tamamlanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, mecazi anlamda tanrının oğlu Îsâ, Kutsal 

teslisin ikinci unsuru olan, metafizik anlamda Tanrının oğlu konumuna getirilmiĢtir.
1387

 

Hıristiyanların kutsal metinlerinde onları bu inanca sevk eden birçok naklî deliller ve 

yaĢanmıĢ hadiseler anlatılır. Bunlar arasında en yaygın olanları toprağa verilen Îsâ‟nın 

mezarının açık bulunması (boĢ mezar teorisi), onun annesine görünüp Tanrı‟nın yanına 

çıkacağını bildirmesi, yakınları ve öğrencilerine görünmesi gelmektedir.
1388

 Dolayısıyla 

Hz. Îsâ‟nın çarmıha gerilmesi, ölümünden üç gün sonra dirilmesi ve ardından göğe 

yükselmesi gibi hususlar Hıristiyanlık tarihi açısından büyük önem taĢımaktadır.
1389

   

Mâtürîdî‟ye göre Hz. Îsâ kesinlikle Ġsrailoğulları tarafından da öldürülmemiĢtir.  O, bu 

görüĢüne “Biz Allah‟ın peygamberi Meryem oğlu Îsâ Mesih‟i öldürdük.” demelerinden 

dolayı kalplerini mühürledik. Oysa onu öldürmediler ve asmadılar. Fakat onlara öyle 

gösterildi. Onun hakkında anlaşmazlığa düşenler, bu konuda kesin bir şüphe 

içindedirler. O hususta hiçbir bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin 

olarak öldürmediler. Bilakis Allah onu kendi katına yükseltti. Allah izzet ve hikmet 

sahibidir”
1390

 ayetini delil gösterir.
1391

 Mâtürîdî, konuyla ilgili görüĢlerini söz konusu 
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 Konuyla ilgili Müslüman ve Hıristiyan âlimler arasında yapılan tartışmalar için bk. Aydın, Müslümanların 

Hıristiyanlara Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, s. 136-145. 
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 Grudem, Hıristiyan İlahiyatı, s. 284; Aydın, Hıristiyan Kaynaklarına Göre Hıristiyanlık, s. 65. 

1387
 Mahmut Aydın, “Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanrıya: Îsâ’nın Tanrılaştırılma Süreci”, İslâmiyât, c. 3, sy. 4,  

Ankara, 2000, s. 60. 

1388
 Îsâ’nın çarmıha gerilmesi, tekrar dirilişi ile ilgili deliller, bunlar karşısında ileri sürülen görüşler ve bu bağlamda 

yapılan tartışmalar hakkında detaylı bilgi için bk. Sir Norman Anderson, Diriliş: Hz. Îsâ’nın Dirilişini Kanıtlayan Deliller, 

(trc. M. Uysal), İstanbul, 1990, s. 5-30; Jacoues Waardenburg, “Mesih”, DİA, XXIX, 308. 

1389
 Îsâ’nın Çarmıha gerilmesi ve göğe yükselme hadisesinin Hıristiyan teolojisindeki yeri ve önemi için bk. Grudem, 

Hıristiyan İlahiyatı, s. 265-287; Şinasi Gündüz, Hıristiyanlık, İstanbul, 2006, s. 74-76, 81-88. 

1390
 en-Nisâ,  4/156-157. 
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 Geçmişte olduğu gibi günümüzde de bazı Hıristiyan akımları ve teologları Hz. Îsâ’nın çarmıha gerilmediğine 

inanırlar; böylece Kur’an’nın ve İslâm âlimlerinin bu konudaki beyanını doğrularlar. Örneğin Doketezm mezhebi 

Bazilidiyanizm mezhebine mensup İrenaeus’a göre Îsâ çarmıha gerilmemiş, onun yerine kendisine benzetilen bir 

başka kişi gerilmiştir. Buna benzer düşünceyi günümüz Hıristiyanlarından A. Weigall da paylaşmaktadır. Bk. 

Bayraktar, Bir Hıristiyan Dogması Teslis, s. 225; Arthur Weigall, Hıristiyanlığımızdaki Putperestlik, (Ed. Mustafa 

Demir), İstanbul, 2002, s. 29-43. 
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ayet çerçevesinde ortaya koyar. Nitekim Mâtürîdî,  ayette geçen “Biz Allah‟ın 

peygamberi Meryem oğlu Îsâ Mesih‟i öldürdük” ifadesine dayanarak konuyla ilgili iki 

hususa dikkat çeker. Bunlardan birincisi, gözle görülen ve Ģahit olunan Ģeyde hata ve 

yanlıĢlık bulunma ihtimalidir. Ġkincisi ise yalan yanlıĢ rivayetlerin mütevatir olma 

ihtimalinin bulunmasıdır. Buradan hareketle o, konuyla ilgili farklı rivayetleri nakleder 

ve her birini tek tek değerlendirmeye tabi tutar. Mâtürîdî‟nin naklettiği rivayetlere göre, 

Yahudiler, Îsâ‟yı öldürmek istemiĢler ve onu bir evde muhasara altına almıĢlardır. Bu 

esnada Îsâ‟nın yanında arkadaĢları olan havarilerinden bir gurup bulunmaktaydı. Gece 

olunca Îsâ ve arkadaĢları, bu muhasara altında gecelemek zorunda kalmıĢlardır. Bu 

durum karĢısında Allah Teâlâ Îsâ‟ya, “Ey Îsâ! Şüphesiz, senin hayatına ben son 

vereceğim. Seni kendime yükselteceğim. Seni inkâr edenlerden kurtararak 

temizleyeceğim”
1392

 diyerek bunu arkadaĢlarına bildirmesini istemiĢtir. Bunun üzerine 

Îsâ da arkadaĢlarına hitaben “Hanginiz bana benzeyip öldürülmek ve kıyamet gününde 

Allah tarafından benim mertebeme yükseltilmek ister?” demiĢtir. Aralarından bir kiĢi; 

“Ey Allah‟ın resulü ben olmak istiyorum” deyince, Allah Teâlâ, Îsâ‟nın suretini bu 

kiĢiye vermiĢtir. Dolayısıyla öldürülüp asılan, bu kiĢi olmuĢtur. Diğer rivayete göre ise 

Îsâ‟ya benzetilen kiĢi bir Yahudi‟dir. Mâtürîdî‟nin naklettiği bir baĢka rivayete göre 

olay Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir: Yahudiler Îsâ‟yı öldürmeye yeltendiklerinde o, bir eve 

sğınır. Yahudiler onu buradan almak için eve gelir, aralarından biri içeri girer, evden 

çıkması uzun sürünce Yahudiler, evin içinde kavga çıktığını zannederler. Bu esnada 

içeriye giren Yahudi, evden dıĢarı çıkar, fakat kendisi Îsâ‟ya benzetilmiĢtir. DıĢarıdaki 

Yahudiler içeri giren bu kiĢiyi Îsâ zannederek öldürmüĢlerdir.
1393

 Buradan hareketle 

Mâtürîdî, Îsâ‟nın değil ona benzeyen birisinin öldürüldüğünü açıkça belirtmiĢtir. Zira 

Yahudilerin gördükleri ve Ģahit oldukları bu durum, hakikati görmelerini yani 

öldürdükleri kiĢinin gerçekte Îsâ olmadığını anlamalarını engellemiĢtir. Çünkü onların 

öldürdükleri kiĢi, kendilerine Îsâ olarak görünmüĢ olsa da gerçekte o kiĢi Îsâ 

değildir.
1394

 Konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, Hıristiyanların Îsâ‟yı bir taraftan ilah ve rab 

olarak kabul ettiklerine diğer taraftan düĢmanları tarafından esir ve zelil edildiğine, 

çarmıha gerilerek öldürüldüğüne inandıklarına dikkat çekerek, Îsâ ile ilgili 

                                                           
1392

 Âl-i İmrân, 3/55. 

1393
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 100-101. 

1394
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 101-102. Ayrıca bk. Te’vîlât, II, 308. 
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inançlarındaki çeliĢkilerini ortaya koymaya çalıĢır. Ayrıca Kitâbü‟t-Tevhîd eserinde 

Hıristiyanların, Hz. Îsâ‟nın Yahudiler tarafından çarmıha gerilerek onunla alay 

edildiğine dair görüĢlerine temas eder. Ona göre Hz. Îsâ için nakledilen mucizeler onun 

yüceliğine delalet eder. Halbuki Hıristiyanların Îsâ ile ilgili iddia ettikleri çarmıha 

gerilmesi ve alay edilmesi onun yüceltilmesine değil, küçümsenmesine delâlet eder. Bu 

noktada o, Hıristiyanlara “Îsâ neden Ġlyâ gibi davranmamıĢtır?” Ģeklinde bir soru 

yönelterek, Îsâ‟nın düĢmanlarına niçin karĢı koymadığını sorgular. Zira inkârcılar 

Ġlyâ‟ya yaklaĢınca o, Allah‟ın bir lütfu olarak inkârcıları yakıp kül eden bir ateĢ 

göndermiĢtir.
1395

  

Mâtürîdî, bu konuda Yahudilerin ve Hıristiyanların bilgiye değil, zanna dayandıklarına 

ve hatta kendi aralarında bile Îsâ‟nın öldürülüp öldürülmediği hususunda Ģüphe içinde 

olduklarına dikkat çeker. Buradan hareketle o, asılan kiĢinin Hz. Îsâ olmadığını, aksine 

onun suretine giren bir baĢka kiĢinin asıldığını ve bu olayı da Allah‟ın bir mucizesi 

olarak değerlendirmek gerektiğine iĢaret eder.
1396

 Ona göre bütün bunlar asılan kiĢinin 

Îsâ olmadığına dair en önemli delillerdir.  

2.4.3.2. Hz. Îsâ’nın Ref’i  

Hz. Îsâ‟nın akıbeti ekseninde tartıĢılan gelen bir diğer konu da yükselmenin (ref‟in) 

mahiyeti hakkındadır. Bununla ilgili olarak Ġslâm âlimleri fikir ayrılığına düĢmüĢlerdir. 

Bunun en önemli sebebi Kur‟ân-ı Kerim‟de Hz. Îsâ‟nın çarmıhta Yahudiler tarafından 

öldürülmediği ve Allah‟ın onu kendi katına yükselttiği açıkça ifade edilmekle beraber, 

bu yükseltme iĢinin gerçekleĢme Ģekli ve zamanı hakkında bilgi verilmemiĢ olmasıdır. 

Ortaya çıkan tartıĢmalar da daha çok ref olayının sadece bedenle mi, yoksa ruh ile mi, 

yoksa hem beden hem de ruh ile mi gerçekleĢtiği Ģeklinde olmuĢtur.
1397

 Ġslâm 

âlimlerinden bir kısmı, “Hani Allah şöyle buyurmuştu: „Ey Îsâ! Şüphesiz, senin 

hayatına ben son vereceğim. Seni kendime yükselteceğim. Seni inkar edenlerden 

kurtararak temizleyeceğim ve sana uyanları kıyamete kadar küfre sapanların üstünde 

tutacağım. Sonra dönüşünüz yalnızca banadır. Ayrılığa düştüğünüz şeyler hakkında 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 268. 

1396
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 103. 
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Şeltut, “Hz. Îsâ’nın Göğe Yükseltilmesi ve Tekrar Dönüşü”, Dinî Araştırmalar, (trc. Mustafa Baş), Ankara, 2005, c. 7, 

sy. 21, s. 289–306. 
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aranızda ben hükmedeceğim.”
1398

 ayetine dayanarak Hz. Îsâ‟nın ölmediği, bedeniyle 

birlikte Allah katına yükseltildiği görüĢüne savunmuĢlardır. Diğer bir kısmı da yine bu 

âyete dayanarak Hz. Îsâ‟nın öldüğü fikrine sahip olmuĢlardır.
1399

 

Mâtürîdî, konuyla ilgili görüĢlerini, söz konusu ayeti tefsir ederken ortaya koyar,. O, 

burada öncelikli olarak ayette geçen “teveffi” ve “ref” kelimelerine ve bu ifadelerle 

ilgili bazı ihtilafların olduğuna dikkat çeker. Naklettiği bir görüĢe göre ayette takdim ve 

te‟hir vardır. Buna göre ayet Ģu Ģekilde anlamlandırılır: “Seni önce yanıma 

yükselteceğim ve semadan nüzulünden sonra öldüreceğim.” Bununla birlikte Mâtürîdî, 

söz konusu ayetle “gerçek ölüm” kastedilmiĢ olabileceği gibi “cismen dünyadan 

çekilme” manasının da mümkün olabileceğine iĢaret eder. Mâtürîdî, birinci görüĢle ilgili 

olarak, takdîm veya te‟hîrinin zikredilip zikredilmemesinin bir olduğunu, zira takdîm 

veya te‟hîrin, hükmü değiĢtirecek bir özellik taĢımadığını belirtir. Çünkü ona göre, 

sözde önce gelen hükümden sonra; sonra gelen de hükümden önce gelebilir. Dolayısıyla 

bir Ģeyin dile getiriliĢinin takdîmi ya da te‟hîri, hükmün aynı Ģekilde olmasını 

gerektirmeyeceğine delalet eder. Mâtürîdî, “                                                                               

  
    /Allah (ölen) insanların ruhlarını öldüklerinde, ölmeyenlerinkini de uykularında 

alır...”
1400

 meâlindeki âyetini örnek gösterir. Zira ona göre bu ayette ruhların 

kabzedilmesi/alınması kastedilmiĢ olabilir. Diğer bir deyiĢle bu ayette ruhların açıkça 

kabzedildiği Ģeklinde “öldürmek” anlamına geldiğine iĢaret edilmiĢtir. O, konuyla ilgili 

bu ihtimalleri ifade ettikten sonra konuyu Ģu Ģekilde özetler: “Ayette kastedilen husus, 

ölüm manasındaki vefat değil, cismin/bedenen dünyadan alınması anlamındaki vefattır. 

(Ancak) Allah Teâlâ‟nın bütün insanların ruhlarını kabzettiği/aldığı gibi, onun ruhunu 

da normal insanların ruhu gibi kabzetmesi de mümkündür.
1401

 Dolayısıyla Mâtürîdî, 

ayette geçen “teveffi” ifadesiyle hem hakiki manada ölümü hem de cismen/bedenen 

dünyadan çekilmek manasında bir ölümü imkan dahilinde görmektedir. Mâtürîdî, 

burada konuyla ilgili net bir fikir beyan etmemiĢ, her iki yorumu da mümkün 

görmüĢtür.  

                                                           
1398

 Âl-i İmrân, 3/55. 
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 Ayrıntılı bilgi için bk. Baykal, İbrâhimî Dinlerde Mesih’in Dönüşü, s. 153-179. 

1400
 ez-Zümer, 39/42. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 315. Ayrıca bk. Baykal, İbrâhimî Dinlerde Mesih’in Dönüşü, s. 153; Mehmet Malkoç, Klasik 

Dönem Mâtürîdiyye’de Kıyâmet ve Âhiret, (Basılmamış Doktora Tezi, MÜSBE), İstanbul, 2009, s. 16-45. 
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Mâtürîdî‟ye göre “                                                       /Ey İsa! Şüphesiz, senin hayatına ben son 

vereceğim. Seni kendime yükselteceğim. kendime yükselteceğim”
1402

 ayetindeki 

“kendime yükselteceğim” ifadesini yüceltme ve övgü (ta´zîm ve tebcîl) olarak anlamak 

gerekir. O, bu görüĢünü desteklemek için “özel bir ismin Allah‟a izafe edilmesiyle izafe 

edilen Ģeyin yüceltileceği” argümanını kullanır. Bu noktada o, Allah‟ın evi derken evin, 

Allah‟ın devesi
1403

 derken devenin yüceltilmiĢ olacağını belirtir. ġayet ona göre Allah‟a 

izafe edilen bir topluluk ise bu durumda da Allah‟ın yüceltilmesi ve övülmesi söz 

konusu olur. Örneğin “âlemlerin Rabbi”
1404

 ya da “yerlerin ve göklerin mülkü 

Allah‟ındır”
1405

 denilince Allah yüceltilmiĢ olur.
1406

 Mâtürîdî, burada konuyla ilgili 

olarak hem Hıristiyanların Îsâ‟ya ilah ya da oğul nispet etmelerini hem de 

MüĢebbihe'nin Allah‟a mekân izâfe etmesini de eleĢtirmektedir. Nitekim ona göre söz 

konusu ayette geçen ifadeleler, Îsâ‟nın ölmesine ihtimal vermemektedir. Bu nedenle söz 

konusu bu ifadeler, Îsâ‟nın Allah ya da O‟nun oğlu olduğunu ileri sürenlere 

(Hıristiyanlara) karĢı Allah Teâlâ‟nın tıpkı bütün insanların ruhlarını kabzettiği gibi, 

Îsâ‟nın ruhunu da kabzettiği anlamında bir cevap teĢkil etmektedir. Bu bağlamda 

Mâtürîdî, Îsâ‟nın (hayatını sürdüreceği) bir mekan edinmesi, ihtiyaçlarını karĢılamak 

için bir yerden baĢka bir yere gitmesi, insanların konuĢtuğu dili konuĢması gibi beĢerî 

özelliklerine dikkat çekerek onun insan (beĢer) olduğuna, bu nedenle insan olanın  ilaha 

ya da ilahın oğluna dönüĢmesinin mümkün olamayacağına dikkat çeker. Zira ona göre, 

iddia edildiği Ģekilde Îsâ‟nın ilah ya da ilahın oğlu olması mümkün olsaydı, buna Hz. 

Adem layık olurdu. Çünkü o, anne ve babasız olarak yaratılmıĢ ve Îsâ‟dan daha önce 

var olmuĢtu. Bu nedenle Îsâ, Allah‟ın değil Adem‟in soyundan geldiği için Adem‟in 

oğludur.
1407

 Ayrıca Mâtürîdî‟ye göre “Seni kendime yükselteceğim” ifadesi de Allah‟a 

mekan isnat edenlere karĢı da bir reddiyedir.
1408

 Nitekim, MüĢebbihe bunu iddia 
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 Âl-i İmrân, 3/55. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 316-317. Ayrıca bk. Kitâbü’t-Tevhîd, s. 135. 

1407
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 315-316. 

1408
 Mâtürîdî, özellikle Kitâbü’t-Tevhîd’de Allah Teâlâ’nın mekânla nitelendirilemeyeceği hususu üzerinde ısrarla 

durmaktadır. Hatta bununla ilgili olarak özel bir başlık açmış, konuyla ilgili ileri sürülen iddiaların çelişkilerine dikkat 
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etmiĢtir.
1409

 Halbuki burada Allah‟a mekan isnat edilmesinin aksine Îsâ‟nın yüceltilmesi 

söz konusudur. Kaldı ki söz konusu ifadede bu anlamı gerektirecek bir mana yoktur. 

ġayet olsaydı “(Hz. İbrâhim): Ben Rabbime (onun emrettiği yere) gideceğim. O bana 

yol gösterecektir”
1410

 ve “Sonra dönüşünüz banadır”
1411

 ayetlerinde iĢaret edildiği gibi 

ġam halkının ve kafirlerin Allah‟a Ġbrâhim‟den daha yakın olmaları gerekirdi. 

Dolayısıyla bütün bunlar, iddialarının geçersiz olduğuna delalet eder.
1412

 Diğer taraftan 

o, bununla ilgili olarak yine “Senin hayatına ben son vereceğim” ifadesine istinaden 

Îsâ‟nın düĢmanları tarafından değil, Allah tarafından vefat ettirileceğine dikkat 

çekmiĢtir. Zira ona göre, Allah Teâlâ, Îsâ‟yı düĢmanların arasından kendi katına çekip 

almakla onu Ģeref duyulacak bir mertebeye yükseltmiĢ, düĢmaların fesadından ve 

inkarlarından korumuĢtur. Böylece ilk halinde (mucizevî yaratılıĢında) olduğu gibi son 

halinde de insanların arasından Allah‟ın katına çekilmekle insanlara bir mucize olmuĢ 

olsun ki muhaliflerine karĢı apaçık bir delil (mucize)  olsun.
1413

 Görüldüğü gibi 

Mâtürîdî, Hz. Îsâ‟ya muzâf olan “ref” eyleminin Allah tarafından gerçekleĢtirildiği 

gerçeğinden hareketle söz konusu ayette kastedilenin, tıpkı  evi yüceltmek için, evin 

Allah‟a nispet edilmesinde olduğu gibi Hz. Îsâ‟yı da yüceltmek için, onun Allah‟a 

nispet edilerek anlatılmıĢ olduğuna, bu nedenle “onun, Allah katına yükseltildiği” 

fikrini dile getiren ifadelerin kullanıldığına dikkat çekmiĢ olmaktadır.
1414

  

Mâtürîdî, her ne kadar konuya iliĢkin net bir fikir beyan etmemiĢ olsa da genel 

yaklaĢımı göz önüne alındığında, Mâtürîdî‟nin Hz. Îsâ‟nın önce vefat ettirilip, daha 

sonra ruhen Allah‟ın katına yükseltildiği görüĢünü benimsediği söylenebilir. Nitekim 

Mâtürîdî‟nin Âl-i Ġmrân, 3/55. ayetin Hz. Îsâ‟nın mabud olmadığının bilinmesine 

yönelik olduğunu ifade etmesi, dolayısıyla onun ölümlü olduğuna dikkat çekmesi; 

ayrıca bu görüĢünü de desteklemek için de Ġbn Abbas‟ın, ayettte geçen “teveffî” 

kelimesinin öldürme manasına geldiğine dair yorumunu nakletmesi, bahsedilen 

teveffînin/ölümün ruhen ref ettirilmesinden (yükselmesinden) önce olacağına dair 
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görüĢe meylettiğini göstermektedir. Diğer bir deyiĢle onun, Hz. Îsâ‟nın önce vefat 

ettirilip, ardından rûhen ref ettirilmesi yönünde ileri sürülen görüĢü kabul ettiğini 

göstermektedir.
1415

 Diğer taraftan Mâtürîdî‟nin konuyu, Îsâ‟nın ölmesine ihtimal 

vermeyip ona ilah ya da oğul nispet eden Hıristiyanların ve Allah‟a mekân izâfe eden 

MüĢebbihe‟nin bu yöndeki iddialarını çürütme bağlamında iĢlemesi de bu görüĢümüzü 

destekler niteliktedir.  Nitekim Mâtürîdî, konuyu iĢlerken “Hz. Îsâ‟nın Allah‟ın yanında 

belli bir mekânda bulunduğu” anlamından kaçınılması ve bundan, “mekân fikri”nin 

çıkarılıp bir mekân tespitine gidilmemesi gerektiğine dikkat çekmiĢtir.
1416

 Çünkü ona 

göre  aksi halde, bu, antropomorfizme götürür ki, bu da Allah‟ın sıfatlarına ters düĢer. 

O, bu konuda itikadî yanlıĢa düĢmemek, dolayısıyla “tevhid inancı”ndan sapmamak 

için, bir “mekân tespit etmeksizin yükseltme” fikrini uygun bulmakta, “mekânsız 

yükseltmenin de aslında “tazim” ve “tebcil”den, baĢka bir ifadeyle, Hz. Îsâ‟nın 

yüceltilmesi fikrinin dile getirilmesinden baĢka bir Ģeyi ifade etmeyeceğini 

belirtmektedir.
1417

 Mâtürîdî‟nin, Hz. Îsâ‟nın önce vefat ettirilip, ardından da rûhen ref 

ettirilmesine yönelik görüĢe meylettiğine dair bir diğer delil de Kur‟ân-ı Kerîm‟de Allah 

Teâlâ‟nın, Hz.Yahyâ‟nın doğduğu, öleceği ve diriltileceği günü selâmlamasıdır.
1418

 

Nitekim Hz. Yahyâ öldürülmüĢ ve rûhunu teslim etmiĢtir. Aynı Ģekilde Hz. Îsâ‟nın da 

aynı serencâmın kendisi için de tecelli edeceğini bildirircesine doğduğu, öleceği ve 

diriltileceği günü
1419

 bizzat kendisinin selâmlaması Te‟vîlat‟ta kıyaslanmaktadır.
1420

 Bu 

kıyaslama, Hz. Îsâ‟nın vefatından sonra rûhen yükseltildigini ortaya koymaktadır. 

Netice olarak Kur‟an‟da Hz. Îsâ‟nın ref‟inin mahiyeti hakkında açık bir ibarenin 

olmaması, söz konusu ifadelerin farklı Ģekillerde yorumlanmasını mümkün kılmıĢtır. Bu 

nedenle Mâtürîdî, konuyla ilgili net bir açıklama yapmamıĢ, ileri sürülen görüĢlerin her 

birini imkân dâhilinde değerlendirmiĢtir. Ancak onun, konuyla ilgili genel 

açıklamalarına bakıldığında, Hz. Îsâ‟nın yükseliĢinin ölümünden sonra ruhen 

gerçekleĢtiği görüĢünde olduğunu söyleyebiliriz.  
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2.4.3.3. Hz. Îsâ’nın Nüzûlü Meselesi  

Hz. Îsâ‟nın akıbeti ekseninde tartıĢıla gelen bir diğer önemli konu da, Îsâ‟nın nüzûlü 

meselesidir. Yine bununla ilgili olarak onun dünyaya geliĢinin kıyametin bir alameti 

olarak kabul edilip edilmeyeceği meselesi de “Nüzûl-i Îsâ” adı altında incelenmiĢtir. 

Hatta kaynakların çoğunda Îsâ‟nın dünyaya tekrar geliĢi büyük kıyamet alametlerinden 

biri olarak nakledilir.
1421

 Bu nedenle kıyamet alametleri arasında “Nüzûl-i Îsâ” konusu 

ayrı bir önem arz etmektedir. Ayrıca konu ile ilgili tartıĢmalar Ġslâm düĢüncesinde 

nüzulün gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği ya da gerçekleĢecekse, bunun mahiyetinin ne 

Ģekilde vuku bulacağı ekseninde de yapılmıĢtır. Ancak bu mesele Ġslâm âlimleri 

tarafından kesin olarak iman edilmesi gereken iman esaslarından biri olarak 

değerlendirilmez. Bu nedenle Müslümanların Îsâ‟nın tekrar dünyaya geliĢi yani  Mesih 

anlayıĢı ile Hıristiyanların Mesih anlayıĢının ortak ve faklı yönleri bulunmaktadır. ġöyle 

ki Hıristiyanlıkta ve Ġslâm‟da Mesih, Hz. Îsâ‟dır. Ancak her iki dinin Hz. Îsâ‟yı algılayıĢ 

biçimi oldukça farklıdır. Hıristiyanlara göre Hz. Îsâ, Mesih olarak ikinci defa gelecek ve 

Tanrı‟nın Krallığı‟nı yeniden kuracaktır. Ġslâm kültüründe ise genel temayül Hz. Îsâ‟nın 

kıyametten önce inerek Deccal‟ı öldürüp yeryüzünde Ġslâm‟ı hâkim kılacağı 

Ģeklindedir.
1422

 Fakat Hıristiyanlıkta Mesih Îsâ‟nın tekrar dönüĢü bir dogma olarak 

kabul edilmektedir.
1423 

Dolayısıyla bu dogma ortadan kalktığında Hıristiyan inancının 

temelleri yıkılmıĢ olmaktadır. Ġslâm‟da ise Mesih inancı ne bir dogmadır, ne de kesin 

olarak kabul edilmesi gereken iman esaslarından biridir.
1424

  

Hz. Îsâ‟nın kıyametten önce tekrar dünyaya gelmesi konusunda Kur‟ân-ı Kerim‟de açık 

bir bilgi yoktur. Konuyla ilgili ileri sürülen görüĢlerin temellendirilmesi daha çok 

Îsâ‟nın nüzulü ile ilgili rivayet edilen hadisler çerçevesinde olmuĢtur. Hatta konuyla 

                                                           
1421

 Geniş bilgi için bk. Baykal, İbrâhimî Dinlerde Mesih’in Dönüşü, s. 193. 

1422
 Hıristiyan ve Müslümanların Mesih inancına yönelik görüşleri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Baykal, İbrâhimî 

Dinlerde Mesihi’in Dönüşü, s. 67-101. 

1423
 Hıristiyanların Mesih Îsâ’nın tekrar dünyaya gelişi ile ilgili inançları hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Grudem, 

Hıristiyan İlahiyatı, s. 455-466; Gündüz, Hıristiyanlık, s. 81-83. 

1424
 Baykal, İbrâhimî Dinlerde Mesihi’in Dönüşü, s. 96. 
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ilgili dolaylı ayetler, söz konusu bu rivayetler temel alınarak zâhirî anlamları dıĢında 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.
1425

  

Biz burada Hz. Îsâ‟nın nüzulü konusunda delil olarak zikredilen ayetler çerçevesinde 

Mâtürîdî‟nin anlayıĢını inceleyeceğiz. 

Îsâ‟nın nüzulü ile ilgili Mâtürîdî‟nin görüĢ beyan ettiği ayetlerden biri; “Kitab ehlinden 

hiç kimse yoktur ki ölümünden önce, ona iman edecek olmasın. Kıyamet günü o onların 

aleyhine şahit olacaktır/  
                                                                                                                                     ”

1426
 

mealindeki ayettir. Mâtürîdî, ayette geçen “                  /ölümünden önce” ifadesiyle ilgili 

farklı yorumların olduğuna dikkat çeker. Naklettiği bir görüĢe göre, söz konusu ifadede 

yer alan zamirin Îsâ‟ya raci olup “Îsâ ölmeden önce” anlamında kullanılmıĢtır. 

Dolayısıyla ayette geçen “                  /kable mevtihi” ve “                    /ona iman edecek” 

ifadelerindeki zamirler Îsâ için kullanılmıĢtır. Bu görüĢe göre Îsâ ölmemiĢtir ve canlı 

olarak gökten yeryüzüne indiğinde Ehl-i kitaptan hayatta olan herkes Îsâ‟ya iman 

edecektir.
1427

  Mâtürîdî, Hasan Basri‟nin bu görüĢte olduğunu söyler ve Kelbi‟nin 

konuyla ilgili olarak, Deccal‟ın ortaya çıktığında Îsâ‟nın onu öldüreceğini, bunun 

üzenine Ehl-i kitaptan herkesin ona iman edeceğini, Îsâ‟ya teslim olmayan ne bir 

Yahudi ne de bir Hıristiyan kalacağını söylediğini nakleder. Mâtürîdî‟nin naklettiği 

diğer bir görüĢü göre ““                  ” ifadesindeki zamir Ehl-i kitaba, “                   ” ifadesindeki 

zamiri de Îsâ‟ya racidir.
1428

 Buna göre ayetin anlamı “Yahudi ve Hıristiyanlardan 

hayatta olan hiçbir kimse Îsâ‟ya inanmadan ölmeyecektir” Ģeklinde olmaktadır. 

Dolayısıyla bu görüĢe göre gerek Yahudiler ve gerek Hıristiyanlar ölmeden önce Hz. 

Îsâ‟nın peygamber olduğuna iman edecektir. Bu görüĢle ilgili olarak Mâtürîdî, Ġbn 

                                                           
1425

 Ayrıntılı bilgi için bk. Hüseyin Aydın, “Kur’ân Bütünlüğü Açısından Hz. Îsâ’nın Âkıbeti Meselesi” Kelâm 

Araştırmaları, (2008), 6:2, (15 Aralık 2008), s. 18-20. 

1426
 Nİsâ  4/159. 

1427
 Bazı müfessirlere göre mana: “Kıyamet alâmeti olarak Hz. Îsâ, diri bir şekilde gökten yeryüzüne indiğinde, Ehl-i 

Kitaptan hayatta olan herkes ona inanacaktır. Ortada sadece İslâm milleti kalacaktır" seklinde anlaşılmalıdır. 

Dolayısıyla bu ayette geçen “bihi” ve “kalbe mevtihi” lafzındaki zamirlerin ona raci olduğunu söyleyerek nüzulü 

Îsâ’ya bu ayeti delil getirmeye çalışmışlardır. Geniş bilgi için bk. Baykal, İbrâhimî Dinlerde Mesih’in Dönüşü, s. 196-

199. 

1428
 Mâtürîdî, ayrıca buradaki zamir ile yani kendisine iman edilenle ilgili olarak, Hz. Îsâ’nın dışında bunun Allah’a raci 

olduğunu söyleyenlerin olduğu nakleder. Yine bu zamirin Hz. Muhammed’e gideceğini savunanlar bulunduğu 

bilgisini de verir. Bu son görüşe göre Îsâ (kıyametten önce) yeryüzüne inecek ve tüm insanları Hz. Muhammed’e 

iman etmeye çağıracaktır. Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 105. 
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Abbas‟ın, Yahudilerden hiçbir kimsenin Îsâ‟ya iman etmeden ölmeyeceğine dair sözünü 

nakleder.
1429

 

Mâtürîdî, aktarmıĢ olduğu iki görüĢün de doğruluğunu mümkün görür. Fakat onun daha 

çok ikinci görüĢ üzerinde yoğunlaĢması ve yorumlarını da bu çerçevede dile getirmesi, 

onun bu görüĢe meylettiğini göstermektedir. Nitekim Mâtürîdî, “Ģayet bu ikinci görüĢ 

doğru ise” diyerek bu görüĢü temellendirmek için Ģu açıklamayı yapar: “Kable mevtihi 

ifadesindeki zamirin Ehl-i kitaba raci olması durumunda yönetimi elinde bulunduran 

önderleriyle ilgili olur. Bu önde gelenler ise menfaatleri ve yönetimlerini yani sahip 

oldukları statülerini kaybedeceklerini düĢündükleri için iman etmezler. Ancak ölüm 

kendilerine geldiği zaman bu menfaatlerin ellerinden gittiğine kesin kanaat getirince 

iman ederler. Nitekim onların bu durumu “Yoksa (makbul) tövbe, kötülükleri yapıp 

yapıp da kendisine ölüm gelip çatınca, “İşte ben şimdi tövbe ettim” diyen kimseler ile 

kâfir olarak ölenlerinki değildir”
1430

 ayetinde tasvir edilmiĢtir.”
1431

 Buradan hareketle 

Mâtürîdî, yeis halinde/son nefeste gerçekleĢecek olan imanının fayda vermeyeceğini 

söyler. Bu görüĢüne delil olarak da konuyla ilgili Kur‟an ayetlerinden çeĢitli örnekler 

verir. Mâtürîdî‟ye göre bir kimse daha önce inanmamıĢsa veya imanıyla bir sevap 

kazanmamıĢsa, imanı kendisine fayda vermez. Zira bu gerçek “…Rabbi‟nin 

ayetlerinden bazısı geldiği gün, daha önce iman etmemiş veya imanında bir hayır 

kazanmamış olan bir kimseye (o günki) imanı fayda vermez…”
1432

 ayetinde dile 

getirilmiĢtir.  Kaldı ki böylesi bir iman, gerçek bir iman olmayıp “Azabımızı gördükleri 

zaman, „Yalnız Allah‟a inandık; O‟na ortak koşmakta olduğumuz şeyleri inkâr ettik‟ 

dediler”
1433

 ayetinde iĢaret edildiği üzere azabı kendinden uzaklaĢtırma ve zor 

durumdan kurtulmaya yönelik bir imandır. ġayet onların bu imanı gerçek iman olsaydı, 

(Allah tarafından) kabul edilirdi. Nitekim Firavun‟un imanı “Firavun, askerleriyle 

birlikte zulmetmek ve saldırmak üzere, derhal onları takibe koyuldu. Nihayet boğulmak 

üzere iken, “İsrailoğulları‟nın iman ettiğinden başka hiçbir ilah olmadığına inandım. 

                                                           
1429

 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 104. 

1430
 en-Nisâ, 4/18. 

1431
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 104. 

1432
 el-En’âm, 5/158. 

1433
 Mü’min 40/84. 
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Ben de Müslümanlardanım” dedi”
1434

 ayetinde iĢaret edildiği üzere azabı kendinden 

defetme ve zor durumdan kurtulma amacına yönelik olduğu için kendisinden kabul 

edilmemiĢtir.
1435

 

Hz. Îsâ‟nın nüzulüne dair zikredilen bir diğer ayet ise “Şüphesiz o Kıyametin 

(kopacağının) bir bilgisidir. Artık onun hakkında asla şüphe etmeyin, bana uyun, bu 

doğru bir yoldur/                                                                                                ”
1436

 mealindeki ayettir. 

Müfessirlerin ihtilaf ettikleri nokta; ayette geçen “         ” kelimesindeki zamirin mercii 

yani kime veya neye taalluk ettiği hususu ile “                     ” ibaresi ile neyin kastedildiğidir. 

Mâtürîdî, söz konusu ayetin tefsirinde kendi görüĢü ile ilgili net bir fikir ortaya 

koymamıĢtır. Fakat ayetle ilgili ihtilaflara temas etmiĢ ve konuyla ilgili iki farklı 

yaklaĢımı nakletmiĢtir. Mâtürîdî, ayette geçen “         ”  ifadesine dikkat çeker ve bu 

ifadenin “leilmün” ve  “lealemün” olmak üzere iki farklı Ģekilde okunabileceğini 

belirtir. Ardından iki farklı okunuĢla ilgili müfessirlerin görüĢlerini nakleder.  

Birinci görüĢe göre, söz konusu ibare “leilmün” Ģeklinde “kıyametin bilgisi” 

anlamındadır. Ayette geçen “Ġnnehü” kelimesiyle kastedilen de Hz. Îsâ‟dır. Ayetin bu 

Ģekilde yorumlanmasına delil olarak da bir önceki ayette geçen “Onu  İsrailoğulları‟na 

örnek kıldık”
1437

 ayeti gösterilir. Bu yoruma göre Hz. Îsâ‟nın semadan iniĢi (Nüzûl-i 

Îsâ) kıyametin bir bilgisi ve iĢareti olmaktadır. Görüldüğü gibi bu görüĢte olanlar, Hz. 

Îsâ‟nın Ġsrailoğulları‟na örnek kılınmasından bahseden bir önceki ayetle bağlantı 

kurmuĢlar ve bu suretle ayette geçen zamirin Hz. Îsâ‟ya gittiğini belirtmiĢlerdir.
1438

 

Ġkinci görüĢe göre âyette geçen “leilmün” kelimesi “lealemün” Ģeklinde “kıyametin 

alameti/iĢareti” anlamındadır. Ayette geçen “Ġnnehü” kelimesiyle de kastedilen Hz. 

Muhammed ve ona indirilen Kur‟an-ı Kerim‟dir. Bu görüĢü savunanlar da nübüvvet ve 

risaletin Hz. Muhammed ile sona erdiğine dikkat çekerek onun son peygamber oluĢunu, 

kıyametin bir alameti saymıĢlardır. Bu görüĢlerini desteklemek için de Hz. 

Peygamber‟in iĢaret parmağı ile orta parmağını birleĢtirip uzatarak “Benim 

                                                           
1434

 Yûnus, 10/90. 

1435
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 104. Ayrıca bk. Te’vîlât, V, 265-266. 

1436
 ez-Zuhruf, 43/61. 

1437
 ez-Zuhruf, 43/59.    

1438
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 265. 
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gönderilmemle kıyamet gününün yakınlığı Ģu iki parmak gibidir”
1439

 Ģeklindeki hadisi 

delil göstermiĢlerdir. Yine bu çerçevede yukarıda zikredilen ayetin devamında geçen 

“Artık onun hakkında asla şüphe etmeyin, bana uyun, bu doğru bir yoldur”
1440

 ifadesi, 

“Onlar kıyametin kendilerine ansızın gelmesinden başka bir şey beklemiyorlar. 

Muhakkak onun alametleri gelmiştir (ama öğüt almıyorlar). Kıyamet kendilerine gelip 

çatınca öğüt almaları kendilerine ne fayda verecek?”
1441

 ayetiyle bağlantılı olarak 

yorumlanmıĢ ve burada kastedilenin Hz. Muhammed olduğu belirtilerek ikinci bir delil 

olarak gösterilmiĢtir.
1442

 

Görüldüğü gibi Mâtürîdî, söz konusu ayetin tefsirinde konuyla ilgili olarak net bir görüĢ 

beyan etmemiĢ, her iki yorumu da mümkün görmüĢtür. Mâtürîdî, buna benzer yaklaĢımı 

Muhammed 47/18. ayetin tefsirinde de sergilemiĢtir. Nitekim o, söz konusu ayette 

geçen “…Muhakkak onun (kıyametin) alametleri gelmiştir/                               ” ifadesinin iki 

farklı Ģekilde yorumlanabileceğini ifade eder. Ona göre söz konusu ifadeyle kastedilen 

Hz. Muhammed‟in gönderilmesidir. Çünkü Hz. Muhammed peygamberlerin 

sonuncusudur ve nübüvvet onunla son bulmuĢtur. Mâtürîdî‟ye göre ayette bu anlam 

kastedilmiĢ ise kıyametin alametleri gerçekleĢmiĢtir. Çünkü Hz. Muhammed gelmiĢtir. 

Bu yorumun dıĢında Mâtürîdî, ikinci bir ihtimal olarak ayette kastedilen alametler 

arasında, Îsâ‟nın tekrar dünyaya geliĢini, dâbbetü‟l-arz ve Deccâl‟ın zuhûrunu zikreder. 

Mâtürîdî, burada her iki yorumu da mümkün görür ve Îsâ‟nın geliĢi ile ilgili herhangi 

bir açıklama da bulunmaz.
1443

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin Îsâ‟nın tekrar dünyaya geliĢi ile 

ilgili ayetleri tefsir ederken net bir görüĢ beyan etmemiĢ olmasından hareketle, konuyla 

ilgili kesin bir kanata sahip olmadığını söyleyebiliriz. Bununla birlikte o, kıyamet ile 

ilgili ayetleri tefsir ederken, yukarıda da zikredildiği üzere Nüzûl-i Îsâ ile ilgili 

rivayetlerden bir kısmına yer vermesi, Hz. Îsâ‟nın yeniden yeryüzüne ineceği görüĢüne 

meylettiği izlenimi uyandırmaktadır. Ancak bu konuda net bir tavır sergilememiĢtir. 

Çünkü o, nakletmiĢ olduğu kıyametler alametleri arasında bazen Nüzûl-i Îsâ‟ya yer 

vermiĢ bazen de hiç temas etmemiĢtir. Örneğin “(Ey Muhammed!) Onlar (iman etmek 

                                                           
1439

 Buharî, “Rikak”, 39; Müslim, “Fiten”, 27. 

1440
 ez-Zuhruf, 43/61. 

1441
 Muhammed, 47/18. 

1442
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 265. 

1443
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 399-400. 
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için) ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbi‟nin gelmesini ya da Rabbinin 

bazı âyetlerinin gelmesini mi gözlüyorlar? Rabbi‟nin âyetlerinden bazısı geldiği gün, 

daha önce iman etmemiş veya imanında bir hayır kazanmamış olan bir kimseye (o 

günki) imanı fayda vermez. De ki: “Siz bekleyin. Şüphesiz biz de bekliyoruz.”
1444

 

mealindeki âyeti tefsir ederken bazı kıyamet alâmetlerinden bahseden rivayetleri 

nakleder. Bu alametler arasında GüneĢin batıdan doğması, Deccâl, duhân ve dâbbetü‟l-

arz‟ın olduğunu belirtir ve bunların gerçekleĢeceğine iĢaret eder.
1445

 Yine “Ey insanlar! 

Rabbinizden korkun! Çünkü kıyamet vaktinin depremi müthiş bir şeydir”
1446

 ayetini 

tefsir ederken Hasan Basrî‟den bir nakilde bulunarak söz konusu kıyamet alametleri 

arasında “zelzele (deprem), GüneĢin batıdan doğması, Dâbbetü‟l-arz ve Deccâl‟ın 

zuhûru, Ye‟cûc ve Me‟cûc‟ün ortaya çıkıĢını zikreder.
1447

 Görüldüğü gibi buraya kadar 

naklettiği rivayetler içinde Nüzûl-i Îsâ‟ya yer vermez. Fakat Mâtürîdî, daha önce de 

zikredildiği üzere Muhammed 47/18. ayetini yorumlarken yukarıda sayılan kıyamet 

alâmetlerine ilave olarak Nüzûl-i Îsâ‟ya da yer verir.
1448

 Yine bu çerçevede o, Nisâ  

4/159. ayetinin tefsir ederken Kelbî‟nin konuyla ilgili olarak Deccâl‟ın ortaya çıktığında 

Hz. Îsâ‟nın onu öldüreceğine dair görüĢünü nakletmekle yetinir.
1449

 

Diğer taraftan Mâtürîdî, “O, Peygamberini hidayet ve hak din ile gönderendir. (Allah) o 

hak dini bütün dinlere üstün kılmak için (böyle yaptı). Şahit olarak Allah yeter”
1450

 

mealindeki ayeti tefsir ederken, hak dinden kastedilenin Ġslâm olduğunu belirttikten 

sonra Ġslâm‟ın bütün dinlere üstün gelmesini iki Ģekilde yorumlar. Ġlk yorum olarak o, 

Ġslâm‟ın hak olduğuna ve Allah‟tan geldiğine dair gösterilen delil ve burhanlar 

sayesinde diğer dinlere karĢı üstün kılınmıĢ olduğunu belirtir. Çünkü ona göre hakka 

karĢı aklıyla kibirlenen ve bu delillerden habersiz olanlar dıĢında diğer bütün din 

mensupları söz konusu bu delil ve burhanlar sayesinde Ġslâm‟ın hak olduğunu 

                                                           
1444

 el-En’âm, 6/158. 

1445
 Mâtürîdî, Te’vîlât, V, 267. 

1446
 el-Hacc, 22/1. 

1447
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IX, 339. 

1448
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 400. 

1449
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 104-105. 

1450
 el-Fetih, 48/28. 
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anlamıĢlardır. ĠĢte Ġslâm‟ın üstün ve galip gelmesi bu delil ve burhanlar sayesinde 

olacaktır.
1451

  

Ġkinci bir görüĢ olarak Mâtürîdî, bu üstünlüğün Hz. Îsâ‟nın tekrar ortaya çıkıĢıyla 

gerçekleĢeceğine dair müfessirlerin görüĢünü nakleder. Bu görüĢe göre Hz. Îsâ 

yeryüzüne tekrar inecek ve bütün din mensuplarını tek bir dine yani Ġslâm‟a davet 

edecektir. Bunun neticesinde de Müslümanlar, diğer dinlerin mensuplarına karĢı galip 

ve üstün gelecek ve diğer din mensupları da Müslümanlardan korkup gizleneceklerdir. 

Mâtürîdî, bunun gerçekleĢebileceğini mümkün görmekle birlikte söz konusu ayette 

kastedilen üstünlüğün Ġslâm‟ın ve Kur‟an‟ın insanların ihtiyaç duyduğu her Ģeyi 

karĢılayabilecek bir nitelikte olmasından kaynaklandığını belirtir. Görüldüğü gibi o, 

burada da Hz. Îsâ‟nın tekrar geliĢi ile ilgili net bir tavır sergilememiĢ, sadece 

müfessirlerin konuyla ilgili görüĢlerini nakletmekle yetinmiĢtir.
1452

 

Kıyamet alâmetlerine iĢaret eden ayetlerin tefsirlerine genel olarak bakıldığında 

Mâtürîdî, kıyamet alametleri olarak GüneĢin batıdan doğması, Deccâl, Ye‟cûc ve 

Me‟cûc, Dabbetü‟l-Arz, Duhân ve Nüzûl-i Îsâ olmak üzere toplam altı kıyamet alameti 

nakletmiĢtir.
1453

 Ancak Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili genel açıklamalarına bakıldığında 

Nüzûl-i Îsâ meselesine bir kıyamet alâmeti olarak bakmadığı anlaĢılmaktadır. Nitekim 

yukarıda da temas edildiği üzere o, Îsâ‟nın akibeti meselesini daha ziyade sahip 

oldukları inançları yüzünden MüĢebbihe ve Mücessime olarak nitelendirdiği 

Hıristiyanlara karĢı tevhid inancını temellendirmek için Îsâ‟nın bir peygamber ve beĢer 

olması etrafında ele almıĢtır. Diğer bir deyiĢle o, meseleyi daha ziyade Îsâ‟nın ilah ve 

rab olmadığı üzerinde yoğunlaĢarak ele almıĢ, onun insanlar arasından seçilmiĢ ve 

ilahlık yönü olmayan bir beĢer olduğunu ön plana çıkararak incelemeye çalıĢmıĢtır. 

Mâtürîdî‟nin Nüzûl-i Îsâ‟nın bir kıyamet alâmeti olup olmadığına dair net bir ifade 

kullanmaması da bu yaklaĢımının bir neticesidir. ĠĢte bu nedenle Mâtürîdî, gerek 

Te‟vîlât‟ında gerekse Kitâbü‟t-Tevhîd‟de Hz. Îsâ‟nın ölümü ve daha sonra tekrar 

dünyaya geliĢi ile ilgili ayrıntılara girmemiĢ, konuyla ilgili net bir görüĢ beyan 

etmeyerek sadece çeĢitli rivayetleri nakletmekle yetinmiĢtir.  

                                                           
1451

 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIV, 45-46. 

1452
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIV, 46. 

1453
Mâtürîdî’nin kıyamet alametleri ile ilgili görüşleri için bk. Malkoç, Klasik Dönem Mâtürîdiyye’de Kıyâmet ve 

Âhiret, s. 16-45. 
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Netice olarak Mâtürîdî, Hz. Îsâ‟nın nüzulü yani kıyâmet alâmeti olarak iniĢi ile ilgili net 

bir tavır sergilememiĢtir. Her ne kadar gerek Nüzûl-i Îsâ gerekse kıyamet alametleri ile 

ilgili olan âyetlerin tefsirinde onun iniĢinden söz edip konuyla ilgili rivâyetleri nakletse 

de konuyu itikadî bir problem olarak değil, farklı yorum ihtimalleri çerçevesinde ele 

almıĢtır. Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin Nüzûl-i Îsâ meselesini, temel inanç esasları 

çerçevesinde inanılması gereken bir kıyamet alâmeti olarak görmediği söylenebilir. 

Ayrıca onun bu Ģekilde net tavır sergilememesinin oldukça isabetli olduğunu 

düĢünüyoruz. Çünkü Kur‟ân-ı Kerim‟de Hz. Îsâ‟nın ref‟inin ya da nüzulünün mahiyeti 

hakkında açık bir ifade bulunmamaktadır. Bu nedenle konuyla ilgili âyetleri farklı 

Ģekillerde yorumlamak mümkün görünmektedir. Nitekim günümüzde dahi bu konu 

netliğe kavuĢturulamamıĢtır. Kanaatimizce, Allah‟ın bir kelimesi olarak nitelendirilen 

Hz. Îsâ‟nın doğumu ve mucizeleri gibi âkıbeti de farklı olup, normal insanlar gibi vefat 

etmemiĢtir.  

2.4.4. Ahiret Ġnançları  

Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlara yönelttiği eleĢtiri konularından bir diğeri de Ahirete yönelik 

inançlarıdır. Mâtürîdî, onların ahiret inancını Kur‟an verilerinden hareketle ele almıĢ, 

eleĢtirilerini de bu çerçevede yöneltmiĢtir.  

Mâtürîdî, onların ahiret ile ilgili inançlarına detaylı bir eleĢtiri getirmemiĢtir. O daha 

çok Mâide 5/18, A‟râf 7/169 ve Bakara 2/111. ayetleri çerçevesinde Hıristiyanların 

kendilerini diğer dinlerden üstün tutarak ahirette kesinlikle bağıĢlanacakları ve sadece 

kendilerinin cennete gideceği iddialarını eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Mâtürîdî‟nin konuyu 

bu iddialar etrafında ele alıp incelemesi oldukça manidardır. Çünkü Hıristiyanlar tıpkı 

Yahudiler gibi Tanrının kendileriyle Îsâ Mesih vasıtasıyla özel bir ahid yaptığını ve 

bundan dolayı da kendilerinin diğer milletlere ve din mensuplarına göre ayrıcalıklı bir 

konumda olduklarını iddia etmiĢlerdir. Bu iddialarının bir gereği olarak da sadece 

kendilerinin (Hıristiyanların) kurtuluĢa/cennete ulaĢacağını savunmuĢlardır.
1454

  

Mâtürîdî‟ye göre, Hıristiyanların bu iddiaları mesnetsiz ve geçersizdir. Bunları 

savunmak da ahiret inancından bir sapmadır. Çünkü Allah Teâlâ, herkese iĢlediği amele 

uygun olarak hak ettiği mükâfatı veya cezayı verir. Ayrıca ona göre “Öyle bir günden 
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 Mahmut Aydın, Yahudi ve Hıristiyanlarla İlgili Öğretisi Bağlamında Kur’an’ın ‘Dini Öteki’ İle Diyalogu”, Kur’an’ın 

Farklı İnanç Mensuplarına Yaklaşımı Sempozyumu, Konya, 2007, s. 238. 
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sakının ki o gün hiç kimse bir başkası adına bir şey ödeyemez. Hiçbir kimseden 

herhangi bir şefaat kabul olunmaz, fidye alınmaz. Onlara yardım da edilmez”
1455

 

mealindeki ayet de bu yanlıĢ inançları benimseyen Yahudi ve Hıristiyanlar hakkında 

nazil olmuĢtur.
 1456

 

Mâtürîdî, Hıristiyanların tıpkı Yahudiler gibi ahiret hayatına inandıklarını, fakat gerçek 

anlamda Allah‟a ve ahirete iman etmediklerini belirtir. O, bu görüĢünü Hıristiyanların 

“Mesih Allah‟ın oğludur.” 
1457

 Ģeklinde bir iddiada bulunarak oğlu olan bir ilaha iman 

ettiklerine, bu inançları nedeniyle iman esaslarını ihlal ettiklerine dikkat çekerek 

temellendirmeye çalıĢır. Mâtürîdî‟ye göre onların bu Ģekildeki imanları gerçekte Allah‟a 

ve ahirete imanı yansıtmadığı gibi Allah katında asla kabul edilmeyecektir.
1458

  

Bu açıklamalardan anlaĢılıyor ki Mâtürîdî, imanı bir bütün olarak ele almıĢ, iman 

esaslarından birinin ihlal edilmesini diğerlerini de geçersiz kılacağını temel prensip 

kabul etmiĢ eleĢtirilerini de bu çerçevede yöneltmiĢtir. 

Mâtürîdî, bu temel prensipten hareketle Hıristiyanların Allah‟a çocuk isnad etmekle 

tevhid inancını, peygamber ve kitaplar arasında ayrım gözeterek imanın Ģartlarını ihlal 

ettiklerini, bu suretle de küfre düĢtüklerini söylemiĢtir. Çünkü ona göre imanın Ģartı, 

bütün resullere ve bütün kitaplara iman etmektir. Halbuki Hıristiyanlar, bazı resullere ve 

bazı kitaplara iman etmemiĢlerdir. Bu durumda resullerden birini ya da kitaplardan 

birini yahut da bir harfini inkâr eden Allah‟ı ve ahireti gününü inkâr etmiĢ 

olmaktadır.
1459

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin bu tespitine göre Hıristiyanlar imanın 

Ģartlarından bir kısmını ihlal ettikleri ya da tahrif ettikleri için görünüĢte iman etseler de 

gerçek anlamda Allah‟a ve ahitet gününe iman etmemiĢlerdir. 

Mâtürîdî‟nin dikkat çektiği bir diğer önemli husus da Hıristiyanların ahirette yeniden 

diriliĢe (Ba‟s‟a) iman etmelerine rağmen vaad edilen cezaya inanmamalarıdır. Ona göre 

böyle bir inanç eksik ve çarpıtılmıĢ bir ahiret inancıdır ve Allah katında geçersizdir.
1460
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 el-Bakara,2/48. 

1456
 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 122-123; VI, 329. Benzer yorumlar için ayrıca bk. Te’vîlât, I, 180-181. 

1457
 et-Tevbe, 9/30. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 123; VI, 329 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, VI, 329, 332. 
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Buna ilaveten Mâtürîdî, “Bir de; „Yahudi ve Hıristiyanlardan başkası Cennet‟e 

girmeyecek‟ dediler. Bu, onların kuruntuları! De ki: Eğer doğru söyleyenler iseniz 

(iddianızı ispat edecek) delilinizi getirin.”
1461

 ayetini delil göstererek Hıristiyanların 

tıpkı Yahudiler gibi ahiret yurdunu kendilerine tahsis ederek cennete sadece 

kendilerinin gideceklerini iddia ettiklerini söyler.
1462

 Mâtürîdî, bu iddialarının 

geçersizliğini “De ki: Eğer (iddia ettiğiniz gibi) Allah katındaki ahiret yurdu (cennet) 

diğer insanlar için değil de, yalnız sizinse ve doğru söyleyenler iseniz haydi ölümü 

temenni edin!”
1463

 ayetini delil göstererek ispat etmeye çalıĢır.
1464

 Diğer taraftan 

Hıristiyanların, Allah Teâlâ ile yapılmıĢ olan ahidleĢmeyi gerekçe göstererek bu 

iddialarını temellendirmeye çalıĢtıklarına da iĢaret eden Mâtürîdî, bu iddialarına karĢılık 

Allah Teâlâ‟nın akıl sahibi her varlıktan ahid/söz aldığına iĢaret ederek böyle bir 

iddianın ileri sürülemeyeceğini ifade eder.
1465

 Kaldı ki Mâtürîdî‟ye göre, Hıristiyanlar, 

Allah Teâlâ ile anlaĢma/ahidleĢme yapıp O‟na söz vermelerine rağmen, bu sözlerini 

yerine getirmemiĢlerdir. Çünkü onlar, Allah‟ı birlemeye, bütün peygamberlerine iman 

etmeye, O‟nun kitabına sımsıkı sarılmaya dair söz vermiĢlerdi. Fakat Allah‟a verdikleri 

bu sözlerin bir kısmını unutmuĢlar, bir kısmını kaybetmiĢler, bir kısmını da 

gizlemiĢlerdir.
1466

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre, Hıristiyanlar tarafından Allah‟ın 

kendileriyle yaptıkları ahide dayanılarak ileri sürülen ahirete yönelik bu ayrıcalıkları 

yani kendilerinin cennete gireceği yönündeki dıĢlayıcı iddiları geçersiz olmaktadır.
1467

   

Netice olarak Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanların ahiret inancı, içinde hesaba çekilme ya da 

cehennemi olmayan bir ahiret hayatına inanma anlamına gelmektedir. O, böyle bir 

inancı kabul etmemiĢ ve bunu ahirete iman etme olarak görmemiĢ, aksine ahiret 

inancından bir sapma olarak değerlendirmiĢtir.
1468

 Buna ilaveten onlarla yapılan ahidin, 

kendilerini diğer din mensuplarına karĢı üstünlük sağlayacağı ya da sadece kendilerinin 

                                                           
1461

 el-Bakara, 2/111. Benzer ayetler için bk. el-Bakara, 2/135; el-Mâide, 5/18. 
1462

 Te’vîlât, I, 180-181. 

1463
 el-Bakara, 2/94. Ayrıca bk. el-Cum’a, 62/6. 

1464
 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 181-183. 

1465
 Mâtürîdî, Te’vîlâ,  IV, 182. 

1466
 Mâtürîdî, Te’vîlâ,  IV, 182-183. 

1467
 Mâtürîdî, ahiret inançları ile ilgili Hıristiyanlara başka eleştiriler de yöneltmiştir. Bu eleştirileri daha önce 

Yahudilerin Ahiret İnançları” bölümünde ele alındığı için  burada yer verilmemiştir. 

1468
 Ayrıca bk. Mâtürîdî, Te’vîlât, VI, 329. 
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kurtuluĢlarına vesile olacağı anlamına da gelmeyeceğini, kurtuluĢun ancak Allah‟a 

verilen sözlerin (ahidin) gereklerini yerine getirmekle yani Allah‟a, peygamberlerine, 

kitaplarına, ahirete, hesap gününe, kısaca iman esaslarının hepsine ayrım yapmaksızın 

iman etmekle gerçekleĢeceğini önemle vurgulamıĢtır. 

2.4.5. Kutsal Kitap Ġnançları  

Bu bölümde Mâtürîdî‟nin, Hıristiyanların kendi kutsal kitaplarına ve diğer ilahî 

kitaplara karĢı tutumlarına yönelik görüĢleri ele alınacaktır.  

Mâtürîdî‟ye göre, Hıristiyanlar tıpkı Yahudiler gibi her ne kadar asılları bozulmuĢ olsa 

da kutsal kitaba sahip olmaları nedeniyle, diğer inanç gruplarına nazaran dinî konularda 

daha bilgili kiĢilerdir. Çünkü Hıristiyanlar daha önce vahye muhatap oldukları için 

Allah, nübüvvet, ahiret ve ilahî kitap gibi inanç esasları hakkında belli bir bilgiye 

sahiptirler. Bu nedenle Allah Teâlâ, Hıristiyan ve Yahudi din âlimlerinin Ġncil ve 

Tevrat‟tan öğrendikleri bu bilgilerini, Hz. Muhammed‟e karĢı çıkan Arap putperestlerin 

dikkatine sunmuĢtur.
1469

  

Mâtürîdî‟nin bu açıklamalarına göre, Hıristiyanlar Allah tarafından kendilerine 

gönderilen bir ilahî kitaba sahiptirler. Mâtürîdî, onların bu kitapları hakkında detaylı 

bilgi vermez. Sadece onların tahrif edilmiĢ Ġncil adında bir kitabı bulunduğunu ifade 

eder.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟e bakıldığında Îsâ‟ya Ġncil verildiğinden bahseden birçok ayetin olduğu 

görüler.
1470

 Mâtürîdî, söz konusu bu ayetlerde geçen Ġncil‟den kastedilenin tıpkı Tevrat 

ve Kur‟an gibi ilahî kitap olduğu kanaatindedir.
1471

 Diğer bir deyiĢle ona göre Ġncil, Hz. 

Îsâ‟ya Allah Teâlâ tarafından vahyedilen insanlık için bir hidayet ve nur olduğu 

Kur‟an‟da belirtilmiĢ olan kutsal bir kitabı ifade eder.
1472

 Ayrıca o: “De ki: “Ey Ehl-i 

Kitap! Sadece Allah‟a, bize indirilene ve daha önce indirilmiş olan (ilahi kitap)lara 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, VI, 110;  VIII, 114; IX, 261. 
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Hadîd, 57/27. 
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müjde anlamına gelen Yunanca bir kelimedir. Şaban Kuzgun, Dört İncil Yazılması Derlenmesi Muhtevası Farklılıkları 

ve Çelişkileri, Fazilet Neşriyat, İstanbul, 2008, s. 78; Biçer, İslâm Kelâmcılarına göre İncil, s. 68. 
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inandığımızdan ve çoğunuzun da fasıklar olmasından ötürü mü bizden 

hoşlanmıyorsunuz?”
1473

 mealindeki ayeti tefsir ederken önceki kitaplardan kastedilenin 

Tevrat, Zebur ve Ġncil olduğunu açıkça belirtir.
1474

 Bununla birlikte Mâtürîdî, Hz. Îsâ‟ya 

Ġncil ve Tevrat dıĢında baĢka bir ilahî kitabın da verildiğini söyler. O, bu görüĢünü Âl-i 

Ġmrân 3/48. ayetiyle temellendirmeye çalıĢır. Ona göre söz konusu ayette geçen “Allah 

ona kitabı, hikmeti, Tevrat ve Ġncil‟i öğretecek” ifadesi tartıĢma götürmeyecek Ģekilde 

bunu ifade etmektedir. Çünkü Allah Teâlâ, ayette hem bu “Kitab‟ı” hem de onun 

birlikte (ondan ayrı olarak) Tevrat ve Ġncili de zikretmiĢtir. Bu da söz konusu “Kitab‟ın” 

Tevrat ve Ġncil dıĢında ayrı bir kitap olduğuna iĢaret etmektedir.
1475

 Ancak Mâtürîdî, 

burada söz konu bu “Kitap” hakkında herhangi bir bilgi vermez.  

Kimi Hıristiyan teologlar, Ġncillerin yazarları tarafından vahiy alınarak yazıldığına 

iliĢkin bir iddiada bulunmuĢlardır. Zira onların vahiy anlayıĢları Ġslâm‟ından farklıdır. 

Bununla birlikte onların iddialarının doğruluğunu çağrıĢtıracak Kur‟an‟da bir takım 

ayetler de geçmektedir. Örneğin; “Hani bir de, “Bana ve Peygamberime iman edin” 

diye havarilere vahyetmiştim. Onlar da “İman ettik. Bizim Müslüman olduğumuza sen 

de şahit ol” demişlerdi.”
1476

 Mâtürîdî‟ye göre ayette geçen Havâriler, Hz. Îsâ‟ya yakın 

olan kiĢilerdir. Tıpkı Hz. Peygamber‟in sahabeleri gibi idiler. Bu anlamda sahabelere de 

Hz. Peygamber‟in havarileri denilebilir.
1477

 Mâtürîdî, bu tanımlamayı yaptıktan sonra 

ayette geçen “Havarilere vahyetmiĢtim” ifadesi üzerinde durur. Ona göre burada 

kastedilen vahiy iki anlama gelebilir. Birincisi, Allah Teâlâ, elçisine (Hz. Îsâ‟ya) 

vahyetmiĢ, ancak ayette bu, Havarilere izafe/nispet edilmiĢtir. Yani Hz. Îsâ‟ya gelen 

vahiy, Havarilere gelmiĢ gibidir, ona indirilen havarilere indirilmiĢ gibidir. Aynı Ģekilde 

Hz. Peygamber‟e indirilen de Müslümanlara indirilmiĢ gibidir. Dolayısıyla Allah‟ın 

havarilere vahyetmesi gerçekte Hz. Îsâ‟ya yönelik olup ayette mecazen havarilere nispet 

edilmiĢtir. Ġkinci bir anlam olarak, ayette geçen vahiy, ilham anlamında da kullanılmıĢ 
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 el-Mâide, 5/59. 
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olabilir. ġöyle ki; Allah Teâlâ, ayette iĢaret edildiği üzere havarilere vahyetmiĢtir. 

Ancak bu vahiy, “Rabbin bal arısına şöyle vahyetti: Dağlardan, ağaçlardan ve 

insanların yaptıkları çardaklardan (kovanlardan) kendine evler edin”,
1478

 “Mûsâ‟nın 

annesine, “Onu emzir, başına bir şey gelmesinden korktuğun zaman onu denize (Nil‟e) 

bırak, korkma, üzülme. Çünkü biz onu sana döndüreceğiz ve onu peygamberlerden 

kılacağız” diye vahyettik.”
1479

 ayetlerinde iĢaret edildiği üzere peygamberlere gelen 

vahiy değil, ilham ve kazifden ibaret olan vahiydir. Kazif ise, herhangi bir çaba 

gerektirmeyen kalpte aniden oluĢan bir durumdur. Bu ise kalbe gelen ani iĢarettir. Bu 

iĢaret Allah‟tan olabileceği gibi Ģeytandan da olabilir.
1480

 Dolayısıyla ona göre gerçek 

anlamda vahyin muhatabı peygamberlerdir.
1481

 Peygamberlerin dıĢında kalanların vahiy 

almaları ise mecâzî ve nisbî olup “ilham vahyi” olarak tanımlanabilir. Bu anlamda gelen 

vahiy ise Havarilere, Mûsâ‟nın annesine ve Hz. Meryem‟e gelen vahyi oluĢturmaktadır.  

Onların bu çeĢit vahye muhatap olmaları kendilerinin Allah‟ın peygamberi oldukları 

anlamına gelmez.
1482

 Buna göre, konuyla ilgili ayetlerde geçen Allah‟ın vahyetmesi 

ifadesi iki Ģekilde anlamlandırılabilir. Bunları ya mecaz anlamında anlamak gerekir ya 

da peygamberlere gelen vahiy dıĢında ilham olarak anlamak gerekir. Bu durumda, 

Kur‟an‟da geçen bu tarz ifadelerin Hıristiyanların anladıkları vahiy anlayıĢı ile hiçbir bir 

ilgisi bulunmadığı anlaĢılmaktadır. 

Sonuç olarak Mâtürîdî‟ye göre Hz. Îsâ‟ya verilen Ġncil, diğer ilahî kitaplar gibi Allah 

Teâlâ tarafından verilen kutsal kitabı ifade eder. Buna göre günümüzde bazı bilimsel 

çalıĢmalar göz önünde bulundurularak Hz. Îsâ‟ya verildiği belirtilen Ġncil‟le kastedilenin 

kitap olmadığı veya yazıya aktarılmayan Ģifahî mesajlar/tebliğler olduğuna dair ileri 

sürülen tezler geçersiz olmaktadır.
1483

  

2.4.5.1. Kutsal Kitaplara KarĢı Tutumları ve Tahrif 

                                                           
1478

 en-Nahl, 16/68. 

1479
 el-Kasas, 28/7. 

1480
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 371-372.  

1481
 Mâtürîdî’nin ihamı bilgi kaynağı olarak kabul etmemesi ile ilgili ayrıntılı bilgi için ayrıca bk. Özcan, Mâtürîdî’de 

Bilgi Problemi, s. 128-131.  

1482
 Mâtürîdî, Te’vîlât, VI, 182; VIII, 142-143; XI, 12. 

1483
 İleri sürülen bu tezler için bk. Michel, Hıristiyan Tanrıbilimine Giriş, 40-41; Biçer, İslâm Kelâmcılarına göre İncil, s. 

71-75, 80-84; Öztürk, “İslâm Tefsir Geleneğinde Ehl-i Kitapla İlgili Bazı Telakkilerin Epistemik Değeri”, Kur’an’ın Farklı 

İnanç Mensuplarına Yaklaşımı, s. 36, 38, 58, 59. 
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Mâtürîdî, Hıristiyanların kitap inançlarını genellikle kendi kitaplarına karĢı olan tutum 

ve davranıĢları çerçevesinde eleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Vahiy anlayıĢları hakkında detaylı 

bir eleĢtiride bulunmamıĢtır. Diğer taraftan Ġncil‟in tahrifi ile ilgili düĢüncelerini Kur‟an 

ayetleri çerçevesinde ortaya koymuĢtur. DüĢüncelerini desteklemek için Hıristiyan 

kutsal metinlerine baĢvurmadığı gibi Ġncillerin çokluğu ya da birbiri ile olan 

çeliĢkilerine yönelik herhangi bir atıfta da bulunmamıĢtır. Daha açık bir ifadeyle o, 

Hıristiyanların kutsal kitap inançlarına eleĢtiri yöneltirken ya da kitaplarının tahrif 

olduğunu ispat etmeye çalıĢırken Ġncil metinlerine baĢvurmamıĢtır. Bunun yerine 

Kur‟an ayetlerini referans alarak Ġncillerin tahrifi meselesini Hz. Peygamberin önceki 

kitaplarda müjdelenmesi (tebĢîrât) ekseninde ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

Mâtürîdî, Hıristiyanların tıpkı Yahudiler gibi kendi kitaplarını hakkıyla okumayıp 

onunla amel etmediklerine dikkat çekerek, kitaplarına sahip çıkmadıklarını ve 

hükümlerini uygulamadıklarını belirtir.
1484

 Buradan hareketle, kitaplarına karĢı 

sergiledikleri bu olumsuz tutumlarını eleĢtiriye tabi tutar.  

Mâtürîdî, onların bu tutumlarını “Eğer onlar Tevrat‟ı, İncil‟i ve Rableri tarafından 

kendilerine indirileni (Kur‟an‟ı) gereğince uygulasalardı elbette üstlerinden ve 

ayaklarının altından (bol bol rızık) yiyeceklerdi. Onlardan orta yolu tutan bir zümre 

vardır. Ama onların birçoğunun yaptığı ne kötüdür”
1485

 ayetini delil göstererek 

sergilemeye çalıĢır ve eleĢtirilerini de bu ayet çerçevesinde yöneltir. Ona göre, ayette 

geçen “Tevrat ve incil‟i uygulasalardı” ifadesi iki duruma iĢaret eder. Birincisi Yahudi 

ve Hıristiyanlar eğer, Tevrat ve Ġncil‟de olan ve kendilerine indirilen Kur‟an ile amel 

ederlerse, ayette ifade edilen yönlerden nimete ermiĢ olacaklardı. Ġkincisi de Ģayet onlar 

Tevrat ve Ġncil‟i indirildiği üzere uygulasalardı ve içinde bulunan Hz. Muhammed‟in 

sıfat ve niteliklerini tahrif etme, değiĢtirme ve gizlemekten vazgeçselerdi üstlerinden ve 

ayaklarının altından (bol bol rızık) yiyeceklerdi.
1486

 Diğer taraftan Mâtürîdî, “De ki: 

“Ey Ehl-i kitap! Tevrat‟ı, İncil‟i ve Rabbinizden size indirileni uygulamadıkça hiçbir 

şey üzere değilsiniz…”
1487

 ayetini de  bu bağlamda yorumlar. Mâtürîdî, burada ilk 

                                                           
1484

 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 225, 265; XI, 53, 131. 

1485
 el-Mâide, 5/66. 

1486
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 271. Benzer yorumlar için ayrıca bk. Te’vîlât, I, 212-213. 

1487
 el-Mâide, 5/68. 
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olarak Ġbn Abbas‟dan bir görüĢ nakleder. Bu görüĢe göre ayet Ģöyle anlamlandırılabilir: 

“Tevrat ve Ġncil‟de yer alan Hz. Muhammed‟in sıfatları, nitelikleri, elçiliği ve 

peygamberliği ile ilgili hükümleri/emirleri uygulayıncaya kadar ve bunu (Hz. 

Muhammed‟in hak peygamber olduğunu) insanlara gizlemeden açıklayıncaya kadar 

hiçbir Ģey üzere değilsiniz.” Mâtürîdî, bunu naklettikten sonra bu ayetin “Peygamberlere 

indirilen bütün kitapları uygulamadıkça doğru yolda değilsiniz”, Ģeklinde anlaĢılması 

gerektiğine dikkat çeker. Çünkü ona göre peygamberlerin ve kitapların bazısına iman 

edip bazısını inkar etmek insanlara fayda vermez. Aksine insanlara fayda sağlayacak 

olan iman, peygamberlerin ve kitapların hepsine birden iman etmekle gerçekleĢir.
1488

 

Kaldı ki ona göre her kim Allah‟ın kitaplarından birine iman ederse diğer tüm ilahî 

kitaplara da iman etmiĢ olur. Zira ilahi kitaplar birbirini tasdik eder, birbiriyle uyum 

içerisindedir. Kitaplara iman eden o kitabın içinde iĢaret edilen her bir kitaba da iman 

etmiĢ olur. Yani bir kitaba iman edilmesi diğer bütün kitaplara iman etmeyi gerektirir. 

Halbuki onlar, Kur‟an‟ı inkar ederek kitaplarının bir kısmına iman edip, bir kısmını 

inkâr ettiler ve bunu yapmakla da kitaplar arasında ayrım yapmıĢ oldular.
1489

   

Bu açıklamalardan anlaĢılacağı üzere Mâtürîdî‟nin eleĢtirdiği temel husus, Tevrat‟ta ve 

Ġncil‟de Hz. Muhammed‟in peygamber olarak gönderileceğine iliĢkin hükümlerin 

uygulanmayıp tahrif edilmesidir. Mâtürîdî, bu davranıĢ içerisinde olanların Allah Teâlâ 

tarafından “İncil ehli, Allah‟ın onda indirdiği ile hükmetsin. Allah‟ın indirdiği ile 

hükmetmeyenler fasıkların ta kendileridir”,
1490

 “Allah‟ın indirdiği ile hükmetmeyenler 

kafirlerin…zalimlerin ta kendileridir.”
1491

  ayetlerinde belirtildiği üzere kafir, zalim ve 

fasık, olarak nitelendirildiğini belirtir. Mâtürîdî, söz konusu ayetlerde geçen kafir, zalim 

ve fasık kavramlarının aynı anlama gelebileceğine iĢaret ederek, Allah‟ın indirdiğini 

inkar ederek, yok sayarak, yalanlayarak ve hafif görerek onunla hükmetmeyen kimsenin 

kafir, zalim ve fasık olduğunu açıkça belirtir.
1492

 Görüldüğü üzere Mâtürîdî‟nin 

Hıristiyanlara yönelttiği en önemli hususlardan birisi, Ġncil‟de yer alan Hz. 

Peygamber‟in geleceğine dair bilgilerle/hükümlerle amel edilmemesi ya da söz konusu 

                                                           
1488

Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 276. 

1489
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XV, 281. Benzer yorumlar için bk. Te’vîlât, I, 225, 265; II, 313; IV, 262-263; XI, 53, 131. 

1490
 el-Mâide, 5/47. 

1491
 el-Mâide, 5/44-45. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 241-242. 
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bu bilgilerin tahrif edilmesi veya değiĢtirilmesidir. Diğer bir ifadeyle Mâtürîdî‟nin 

Ġncil‟in tahrif edildiğine dair üzerinde durduğu en önemli hususların baĢında Hz. 

Muhammed‟in peygamberliğinden bahseden Ġncillerdeki iĢaretlerin ispat edilmesi 

meselesidir.  

Bu açıklamara göre Mâtürîdî, Yahudi ve Hıristiyanlara yönelik “Tevrat ve incili 

uygulasalardı” Ģeklinde Kur‟an ifadelerini Tevrat ve Ġncil‟de yer alan Hz. 

Muhammed‟in sıfatları, nitelikleri, elçiliği ve peygamberliği ile ilgili 

hükümlerin/emirlerin uygulanması yani Hz. Muhammed‟in peygamberliğine iman 

edilmesi Ģeklinde anlamıĢ, eleĢtirilerini de bu çerçevede yöneltmiĢtir. Hz. 

Muhammed‟in peygamber olarak geleceğinin Tevrat ve Ġncil‟de haber verildiği 

gerçeğinden hareketle Yahudi ve Hıristiyanların kendi kutsal kitaplarını tahrif ettiklerini 

ispat etmeye çalıĢmıĢtır.
1493

 

Mâtürîdî‟nin konuya iĢliĢkin Hıristiyanlara karĢı eleĢtiri getirdiği bir diğer husus da 

Allah Teâlâ tarafından Hıristiyanlardan ahit/söz alınması, buna mukabil Hıristiyanların 

verdikleri sözlerinde durmamalarıdır. Mâtürîdî, onların bu davranıĢlarını Ģu ayete 

dayanarak ortaya koymaya çalıĢır: “Biz Hıristiyanız” diyenlerden de sağlam söz 

almıştık. Ama onlar da akıllarından çıkarmamaları istenen şeylerden önemli bir kısmını 

unuttular. Bu sebeple biz de aralarına kıyamet gününe kadar sürecek düşmanlık ve kini 

salıverdik. Allah ne yapmakta olduklarını onlara bildirecek.”
1494

 Ona göre Allah Teâlâ, 

müminlerden Maide 5/8. ayetiyle, Yahudilerden de Maide 12. ayetiyle söz almıĢtır. 

Hıristiyanlardan da bu ayetle (Mâide 5/14) söz almıĢtır.
1495

 Mâtürîdî, insanlardan alınan 

bu misakın Allah‟ın tek bir ilah ve rab olarak kabul edilmesine yönelik olduğunu ifade 

eder.
1496

 Bununla birlikte yine o, söz konusu ayette geçen “Ama onlar da akıllarından 

çıkarmamaları istenen şeylerden önemli bir kısmını unuttular” ifadesini Allah ile 

yapılan ahitleĢme kapsamında yorumlamıĢ, Hıristiyanların yerine getireceklerine dair 

vermiĢ oldukları sözleri yerine getiremediklerine dikkat çekmiĢtir. Bu bağlamda 

Mâtürîdî, Hıristiyanların Allah‟ı birlemeye, bütün peygamberlerine iman etmeye, O‟nun 

                                                           
1493

 Mâtürîdî’nin İncil’in tahrifi ile ilgili asıl eleştirileri “Yahudiliğin Kitap Anlayışı ve Tevrat’ın Tahrifi” bölümünde 

ayrıntılı olarak ele alınmıştır.  

1494
 el-Mâide, 5/14. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 182. 

1496
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 174. 
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kitablarına sımsıkı sarılmaya dair verdikleri sözleri tutmayı unutmuĢlar, neticede söz 

verilen bu hususların tamamını kaybetmiĢler ve koruyamamıĢlardır. Diğer bir ifadeyle 

onlar, kendilerine verilen öğütleri veya kitabın önemli bir bölümünü ya unutmuĢlar ya 

kaybetmiĢler ya da gizlemiĢlerdir.
1497

 Dolayısıyla Mâtürîdî, Allah‟ın Hıristiyanlardan 

söz almasını yani “Tanrı‟nın Ahdi” ifadesini, özel anlam yükleyerek kendi kitaplarında 

(Ġncil‟de) Hz. Muhammed‟e inanmaları hakkında yazılmıĢ olan ifadeler ya da onun 

geleceğine dair iĢaretler Ģeklinde yorumlamıĢ, yukarıda zikri geçen ayette belirtilen 

(kitaplarındaki) kaybolmuĢ, gizlenmiĢ ve unutulmuĢ olan kısımların da söz konusu bu 

ifadeler olduğuna dikkat çekmiĢtir. Buna ilaveten o, kitapların tahrifi ile ilgili Kur‟an‟da 

sıkça geçen nisyân (unutmak) kavramını
1498

 da genel olarak, Allah‟ı birlenmesi, O‟nun 

peygamberlerine ve kitaplarına iman edilmesine yönelik verilen öğüdün ve bunların 

yapılacağına dair sözlerin tutulmaması ve bunun neticesinde bu öğütlerin 

korunamayarak kaybedilmesi Ģeklinde yorumlamıĢtır.
1499

  

Mâtürîdî, Hz. Peygamber‟in de gönderilme sebebini bu bağlamda yorumlamıĢ, Mâide 

5/15 ve Nahl 16/44. ayetlerinde de iĢaret edildiği üzere Ehl-i kitabın kendi kutsal 

kitaplarında bulunan bu hükümleri ve Hz. Muhammed‟in nitelik ve sıfatlarını tahrif edip 

gizlediklerine dikkat çekmiĢ, onun gönderiĢ amaçlarından birisinin de kitaplarında 

gizledikleri ve tahrif ettikleri bu hükümleri insanlara açıklamak olduğunu önemle 

vurgulamıĢtır.
1500

  

Sonuç olarak Mâtürîdî‟ye göre Hıristiyanlar ilahî kitapların bir kısmına inanıp bir 

kısmını inkâr etmek suretiyle kitaplar arasında ayrım yapmıĢlardır. Kutsal kitapları olan 

Ġncil‟deki emirlerin bir kısmını inkâr etmiĢler, bir kısmını gizlemiĢler, bir kısmını da ya 

unutmuĢlar ya da kaybetmiĢlerdir. Neticede Ġncil‟e gerektiği gibi sahip çıkamayıp, onu 

layıkıyla koruyamamıĢlar, özellikle Ġncil‟de Hz. Muhammed‟in peygamber olacağına 

dair yer alan iĢaret ve cümleleri tahrif etmiĢlerdir. Ġlahî kitaplar arasında tahrife 

uğramayan tek kutsal kitap ise Kur‟ân-ı Kerîm olup, onun korumasını bizzat Allah 

Teâlâ üstlenmiĢtir. Buna göre Mâtürîdî açısından Kur‟an dıĢındaki semavî kitaplar 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 182-183. 

1498
 Bk. el-Mâide, 5/13, 14; el-A’râf, 7/53, 165. 

1499
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 181-183. 

1500
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IV, 186; VIII, 114. 
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(Tevrat, Zebur ve Ġncil) tahrif olmayan bir takım metinleri ihtiva etseler bile bir bölümü 

tahrif edildiği için bugünkü halleriyle Allah‟ın gönderdiği vahiyleri tam olarak temsil 

etmediğini sözyleyebiliriz.   

Buraya kadar anlatmıĢ olguğumuz bölümde Mâtürîdî‟nin Ehl-i kitap kapsamında 

değerlendirdiği Yahudilik ve Hıristiyanlık dinlerine yönelik eleĢtirileri ve bakıĢ açısı 

tespit edilmeye çalıĢıldı. Bundan sonraki bölümde onun Ehl-i kitap dıĢında 

değerlendirdiği dinlere bakıĢı ele alınacaktır.  
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BÖLÜM 3. MÂTÜRÎDÎ’NĠN EHL-Ġ KĠTAP DIġI DĠNLERE BAKIġI  

Bu bölümde Mâtürîdî‟nin, Ehl-i kitap dıĢı dinler kategorisinde ele aldığı Seneviyye ve 

bu grubun alt kolları olarak değerlendirdiği Menâniyye, Deysâniyye, Merkûniyye, 

Mecûsîlik ile yine Ehl-i kitap kapsamına dahil etmediği Sâbiîlik, Sümeniyye ve 

Berâhime gibi din ve mezhepler ele alınacak ve bu bağlamda söz konusu bu dinlere 

bakıĢı tespit edilmeye çalıĢılacaktır.  

3.1. Mâtürîdî’’ye Göre Seneviyye  

Mâtürîdî‟nin Ehl-i kitap dıĢı dinler arasında değerlendirdiği dinî grupların baĢında nur 

ve zulmet olmak üzere iki ezelî aslın etrafında Ģekillenen senevî/düalist inanç akımları 

gelmektedir. 

Ġslâm kaynaklarında ashâbü‟l-isneyn/ehlü‟t-tesniye, ehlü‟l-isneyn gibi farklı 

kullanımları olan Seneviyye sözcüğü, çift kutuplu Tanrı anlayıĢına sahip olan düalist 

grupların tümüne iĢaret etmek üzere kullanılan bir üst baĢlığı ifade etmektedir. Bununla 

birlikte bu genel baĢlık altına hangi senevî dinlerin ve fırkaların girdiği meselesi ise 

Ġslâm âlimlerine göre çeĢitlilik arz etmektedir. 

Mâtürîdî‟ye göre Seneviyye ismi, iki ilaha inanma ya da iki ezelî (kadîm) varlıkları 

kabul etme Ģeklindeki bütün anlayıĢları ifade eden geniĢ bir kavramı ifade etmektedir. 

Nitekim o, Senevîler‟in iyiliğin yaratıcısı “Nur”, kötülüğün yaratıcısı “Zulmet” olmak 

üzere ebedî ve yaratıcı olan iki tanrıya inandıklarını ve âlemin ezelîliğini ileri 

sürdüklerini belirtir.
1501

 

Mâtürîdî, “Seneviyye” baĢlığı altında Ġslâm dıĢı çeĢitli inanç gruplarından 

bahsetmektedir. Örneğin Mecûsiyye (ZerdüĢtîlik), Merkûniyye (Markinyonculuk), 

Deysâniyye ve Menâniyye (Maniheizm) bunlardandır. Ona göre Senevîye söz konusu 

bu dört dinî akım/mezhep tarafından temsil edilmektedir. 

Mâtürîdî‟ye göre Seneviyye‟yi oluĢturan bu mezheplerin hepsi, düalist bir inancı 

benimsemede aynı kabulleri paylaĢsalar da, bazı konularda görüĢ ayrılığına 

düĢmüĢlerdir. Onun belirttiğine göre söz konusu bu akımlar, nur ve zulmetin tanrı kabul 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 47, 143-144, 214, 300. 
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edilmesi ve âlemin bunların birleĢim ve karıĢımından meydana geliĢi konularında 

temelde hemfikirdirler.
1502

 Ancak karıĢma eyleminin kim tarafından gerçekleĢtirildiği  

hususunda farklı telakkilere sahip olmuĢlardır.
1503

 Yine onlar hayrın kim tarafından 

yaratıldığı hususunda ortak kanaati paylaĢmakta, fakat Ģerrin yaratıcısının kim olduğu 

hususunda da farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir.
1504

 

Biz de bu araĢtırmamızda Mâtürîdî‟nin öncelikli olarak Seneviyye üst baĢlığı altında bu 

akımların ortak görüĢlerine yönelttiği eleĢtirilerine genel olarak temas edeceğiz. Bunun 

akabinde de Seneviyye‟nin alt kolları olarak kabul ettiği Menâniyye (Maniheizm), 

Deysâniyye, Merkûniyye ve Mecûsîliğe yönelik eleĢtirilerini tespit etmeye çalıĢacağız. 

Zira o, eserlerinde bazen Senevî görüĢlerini herhangi bir grup ismi belirtmeksizin 

“Seneviyye” üst baĢlığı altında eleĢtirmiĢ, bazen de söz konusu bu akımın alt kollarını 

oluĢturan din ve mezhepler için müstakil baĢlık açarak görüĢlerini eleĢtiriye tabi 

tutmuĢtur.  

3.1.1. Seneviyye Ġle Ġlgili TartıĢma Konuları 

Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd‟in büyük bir kısmını yaĢadığı dönemdeki tevhid inancına 

aykırı bulduğu Ġslâm dıĢı din ve mezheplere ayırmıĢ, her bir grubun inançlarını geniĢ bir 

Ģekilde ele alarak, çeĢitli aklî ve naklî delilerle çürütmeye çalıĢmıĢtır. Özellikle bu 

eserinde Seneviyye ve alt kollarını oluĢturan mezheplere iliĢkin verdiği bilgiler ve 

çeĢitli konularda getirmiĢ olduğu eleĢtiriler, kelâm tarihi ve mezhepler tarihi açısından 

büyük bir öneme sahiptir. Bu bakımdan onun Kitâb-ı-Tevhîd adlı eserinin pek çok 

konuya dair Senevî görüĢlerinin öğrenilebileceği klasik temel Ġslâm kaynaklarının 

baĢında gelen en önemli bir bilgi kaynağı olduğunu söyleyebiliriz. 

Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd‟in istifade ettiğimiz nüshasının özellikle 47-52. sayfaları 

arasında ve değiĢik yerlerde herhangi bir grup ismi belirtmeksizin genel olarak Senevî 

görüĢleri nakletmiĢ ve çeĢitli açılardan eleĢtirmiĢtir. 

Mâtürîdî‟nin vermiĢ olduğu bilgilere göre, Senevî akımların ortak inançlarını Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür: (1) Senevîler, Tanrı‟nın birliğini inkâr ederek âlemde biri Ģerri 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 47-48, 196-214.  
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diğeri hayrı yaratan iki tanrının var olduğuna inanırlar. (2) Âlemde iyi (nur) ile kötü 

(zulmet) arasında sürekli bir mücadelenin var olduğunu ileri sürerek, âlemi savaĢ 

aranası olarak kabul ederler. 3) Âlemin ezelî olup nur ile zulmetin birleĢmesi sonucu 

meydana geldiğine inanırlar. 

Senevîler‟in özetlemeye çalıĢtığımız bu görüĢlerini Mâtürîdî, hem Te‟vîlât‟ında hem de 

Kitâbü‟t-Tevhîd‟inde eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Bununla birlikte asıl eleĢtirilerini 

Kitâbü‟t-Tevhîd‟de yöneltmiĢtir.  

Mâtürîdî, söz konusu bu eserinde, senevî akımların iddialarını Allah‟ın varlığı ve birliği 

(Tevhid) inancını merkeze alarak cevap vermeye çalıĢmıĢtır. Nitekim o, “tevhid” 

bağlamında; âlemin yaratılmıĢlığı ve ezelî olmadığı, onu yaratan bir yaratıcının var 

olduğu, Allah‟ın sıfatları ve O‟ndan teĢbihin nefyedilmesi gibi konulara yer vermiĢtir.  

Konuyla ilgili olarak ileri sürülen iddialar karĢısında âlemin ebedî ve ezelî olmayıp 

sonradan yaratıldığını, dolayısıyla onu yaratan bir yaratıcının (Allah‟ın) var olduğu ve 

bu yaratıcının da bir olması gerektiği tespitlerinde bulunarak Senevîler‟in düalist 

görüĢlerini çürütmeye çalıĢmıĢtır. Ayrıca “kötülük/teodise” bağlamında âlemin ve 

zararlı nesnelerin yaratılıĢ hikmeti konularına da temas etmiĢ ve bununla bağlantılı 

olarak insanların kâinat hakkındaki farklı görüĢleri baĢlığı altında Senevî grupların ve 

tabiatçıların görüĢlerine yer vermiĢtir. Bu bağlamda görünür âlemde müĢahede edilen 

“iyi-kötü” (hüsün-kubuh) olan Ģeylerin varlığını ve tüm bunların tek bir yaratıcı 

tarafından yaratıldığını “hikmet” kavramı etrafında açıklamıĢ, tüm bunların bir hikmeti 

ve insanlar için gerekli olduğu tespitinde bulunarak konuyla ilgili ileri sürülen iddiaları 

çürütmeye çalıĢmıĢtır. 

ġimdi Mâtürîdî‟nin senevî üst baĢlığı altında söz konusu akımlara yöneltmiĢ olduğu 

eleĢtirilerini ele almaya çalıĢacağız. Fakat burada Ģunu belirtmeliyiz ki Mâtürîdî, 

eserlerinde söz konusu akımlara eleĢtirilerini sistemli bir Ģekilde yöneltmemiĢtir. Bu 

nedenle biz burada onun eserlerinin farklı yerlerinde bulunan görüĢ ve eleĢtirilerini daha 

anlaĢılır kılmak için müstakil baĢlıklara ayırarak ele almaya çalıĢacağız. 

3.1.1.1. Seneviyye’nin Düalist Tanrı AnlayıĢları  

Senevîler‟in tanrı anlayıĢlarına yönelttiği eleĢtirilerine genel olarak bakıldığında 

Mâtürîdî‟nin Tanrı‟nın varlığını ispatlamaktan ziyade O‟nun nitelikleri, sıfatları ve 

fiilleri bağlamında nasıl bir tanrı olduğunu ortaya koymaya çalıĢtığı görülür. ĠĢte bu 
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nedenle Mâtürîdî‟nin düalist tanrı inancına yönelttiği eleĢtirilerinde asıl hedefi Tanrı‟nın 

varlığını değil, Tanrı‟nın birliğini ispatlamak olmuĢtur. Diğer taraftan âlemin ezelî 

olmayıp sonradan yaratılmıĢ (hâdis) olduğunu da ispatlamaya çalıĢmasındaki ana hedefi 

de tevhid inancı bağlamında Tanrı‟nın nitelikleri, sıfatları ve fiillerinin nasıl anlaĢılması 

gerektiğini ortaya koymaya çalıĢmıĢ olmasıdır. Nitekim Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd‟in ilk 

bölümünü âlemin yaratılmıĢlığı, yaratıcısının bir olması, O‟nun sıfatları ve fiilleri 

konusuna ayırması; bununla birlikte gerek Te‟vîlât‟ın gerekse Kitâbü‟t-Tevhîd‟in birçok 

yerinde de Tanrı‟nın bir olduğuna, eĢi ve benzeri olmadığına, rakibi ve denginin mevcut 

olmadığına dikkat çekmiĢ olması da bu görüĢümüzü desteklemektedir.
1505

 Örneğin o, 

Allah‟a iman etmenin ne anlama geldiğini yorumlarken, söz konusu Senevîler‟in tanrı 

anlayıĢlarına temas etmiĢ, özellikle O‟nun birliğine ve kâinatta cereyan eden tüm olaylar 

üzerindeki hâkimiyetine dikkat çekmiĢtir. Nitekim o, Allah‟a imanı bu bağlamda Ģu 

Ģekilde tarif etmiĢtir: “Allah‟a iman, O‟nun bir ve tek olduğuna, herkesin kendisine 

muhtaç olup, doğmamıĢ ve doğurmamıĢ olduğuna iman etmektir. Aynı zamanda 

yaratılmıĢların ve iĢlerin O‟na ait olduğuna; hiçbir Ģeyin kendisini aciz bırakmayacak 

Ģekilde O‟nun her Ģeye kâdir, hiçbir Ģeyin kendisinden gizli kalmayacağı Ģekilde âlim, 

yaratılmıĢların karĢılaĢtıkları bolluk, darlık, karanlık, aydınlık, hastalık ve sağlığın 

tümünde hikmet gözetecek Ģekilde hakîm olduğuna iman etmektir. Ġman, Seneviye‟nin 

dediğinin dıĢındadır ki onlar Ģöyle der; zulmeti, kötülüğü ve çirkinliği yaratan nuru 

yaratanın dıĢında bir varlıktır. Halbuki onların aksine iman eden kiĢi kendisi dıĢındaki 

zulmet, nur, hastalık ve sağlık olarak her ne varsa tüm bunları yaratanın Allah olduğuna 

iman eder.”
1506

 

Mâtürîdî‟nin verdiği bilgiye göre senevî grupların tanrı anlayıĢları, görünür âlemdeki 

fizikî kötülükler ve iyiliklerin varlığı etrafında Ģekillenmektedir. Zira onlar öncelikli 

olarak iyi ve kötünün kendiliklerinden var olamayacağını, dolayısıyla onların 

yaratıldıklarını kabul etmektedirler. Burada sorun, Ģeylerin yaratılmıĢ oldukları teziyle 

ilgili değildir, kim ya da kimler tarafından yaratıldıkları noktasındadır.
1507

  

                                                           
1505

 Bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 36-37, 140-143; 150-151; Te’vîlât, I, 296; IX, 12; X, 58, 399; XII, 78-79, 85; XIII, 

230, 282-283; XVII, 230.  

1506
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XV, 140-141. 

1507
 Metin Özdemir, “Mâtürîdî’nin Kötülük Problemine Yaklaşımı”, Mâtürîdî’nin Düşünce Dünyası, (Ed. Şaban Ali 

Düzgün), Ankara, 2011, s. 399.  
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Mâtürîdî‟ye göre onları düalist tanrı anlayıĢına götüren sebep de burada yatmaktadır. 

Zira onlar iyilik cevherinden kötülüğün, kötülük cevherinden de iyiliğin gelebileceğini 

kavrayamamıĢlar. Onların konuyla ilgili temel iddiaları ise iyilikten iyiliğin, kötülükten 

de kötülüğün sadır olacağı Ģeklinde olmuĢtur.
1508

 Buradan hareketle senevîler, iyi olan 

tanrıdan asla kötülüğün sadır olamayacağı, bu nedenle de kötülüğü yaratan baĢka bir 

ilahın olması gerektiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Nitekim Mâtürîdî onların bu husustaki 

hareket noktalarını Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: “Seneviyye grupları iyilik cevherinden 

kötülüğün ve kötülük cevherinden iyiliğin gelebileceğini kabul etmezler, kendilerini 

düalizme sevk eden Ģey de budur.”
1509

 Yine bu bağlamda Mâtürîdî, Seneviyye‟nin 

“Ġnsan kendi öz yapısının iyiliği de kötülüğü de kapsadığının Ģuuruna varınca, bu iki 

yetenekten her birinin bir rabbi bulunduğunu da anlamıĢ olur.” dediklerini nakleder.
1510

 

Diğer taraftan o, “Böyle iken kullarından bir kısmını O‟nun parçası saydılar. Şüphesiz 

insan apaçık bir nankördür.”
1511

 mealindeki ayeti tefsir ederken kâfirlerin küfürlerinin 

çeĢitli olduğuna dikkat çekmiĢ, Seneviyye‟nin düalist tanrı inançlarını buna örnek 

göstermiĢtir. Bu bağlamda Mâtürîdî, onların hayırları yaratanın Allah olduğunu, Ģerleri 

ise O‟nun dıĢında baĢka bir varlığın yarattığını iddia ettiklerini belirtir.
1512

  

Diğer taraftan Mâtürîdî, baĢka bir yerde tek tanrı inancının, sahibini ikinci bir tanrı 

benimsemeye hiçbir Ģekilde sevk etmeyeceğine dikkat çekerek, Senevîler‟in düalist bir 

tanrı anlayıĢını benimsenmesine yol açan sebepleri Ģu Ģekilde özetler: “Bu meselenin 

nirengi noktası Ģudur ki senevîler, akılları, kâinattaki rubûbiyyet hikmetini idrak 

edebilecek seviyeye ulaĢamayan bir zümredir. Onlar rabbin kendi yapılarındaki ihtiyaç 

ve arzulara sahip olacağını ve karĢılaĢtıkları hastalık ve afetlere maruz kalacağını 

zannetmiĢler, O‟nun fiilini kendi fiilleri çerçevesinde tespit ettikleri hikmetle ölçüp 

biçmeye kalkıĢmıĢlardır. Eğer içinde bulundukları ve nesnelerin mahiyetinin anlamayı 

perdeleyip engelleyen kaçınılmaz faktörleri fark etseler ayrıca gayretlerinin çoğunu 

harcadıkları Ģahsî ihtiyaçlarının da bir mani teĢkil ettiğini anlasalar, bunun yanında ilim 

yolunda elden gelen çabayı sarf etseler, sözü edilen meselenin hikmetini anlamalarına 

                                                           
1508

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 50. 

1509
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 50. 

1510
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 129. 

1511
 ez-Zuhruf, 43/15. 

1512
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 230. 
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mani olan Ģeyin bilgisizlikten ibaret bulunduğunu anlarlardı. Doğrusu Ģu ki insanlar 

arasında hikmeti anlamaktan en uzak olan zümre senevîlerdir. Çünkü onlar âlemin nur 

ile zulmetin karıĢımından olduğunu zannetmiĢlerdir.”
1513

  

Mâtürîdî‟ye göre Senevîler, iyiliğin kaynağını oluĢturan tanrıdan kötülüğün 

gelemeyeceğini zannederek, iki tanrı sistemini benimsemiĢ ve bunlardan her birinin 

cevherinin ötekinden ayrı olduğuna inanmıĢlardır. Sonra da kendilerince hayrın 

cevherini oluĢturan tanrıyı Ģerrin son noktası, Ģerrin cevherini oluĢturan tanrıyı da 

hayrın son noktası olarak telakki etmiĢlerdir.
1514

 

Mâtürîdî, Senevîler‟in buraya kadar özetlemeye çalıĢtığımız düalist tanrı inançlarını pek 

çok açıdan eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Özellikle o, iyi ve kötü (hayır ve Ģer) olan Ģeylerin 

farklı iki yaratıcı tarafından yaratıldığına dair ileri sürülen bu iddialarını Kur‟an verileri 

doğrultusunda cevaplandırmaya çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda o, konuyla ilgili olarak ileri 

sürülen iddiaların geçersizliğini ispatlamak için, Kur‟an kaynaklı temânu/karĢılıklı 

engelleme, gaye ve nizam delillerine baĢvurmuĢtur.
1515

  

Bu bağlamda o, söz konusu iddialara karĢı Allah Teâlâ‟nın Kur‟an‟da iki farklı 

yaratıcının kabul edilmesinin akıl açısından imkânsız olduğunu ifade eden Ģu ayetini 

delil göstermiĢtir: “Yoksa yerden, ölüleri diriltebilecek bir takım ilahlar mı edindiler? 

Eğer yerde ve gökte Allah‟tan başka ilahlar olsaydı kesinlikle ikisinin de düzeni 

bozulurdu. Demek ki, Arş‟ın Rabbi Allah onların nitelemelerinden uzaktır, yücedir.”
1516

 

Mâtürîdî‟ye göre bu ayet Allah‟ın birliğini göstermek üzere üç farklı Ģekilde 

yorumlanabilir. Birincisi, yerde ve gökte Allah‟tan baĢka ilahların varlığı söz konusu 

olsaydı, bu ikisi de tek bir kaynaktan çıkmıĢ olmazdı. Tecrübe bize açıkça Ģunu gösterir 

ki yeryüzünde krallardan biri bir bina yapıp onu sağlam bir Ģekilde yerleĢtirdiğinde, 

öbürü onu bozmayı ve yok etmeyi ister. O halde yer ve gökte baĢka ilahlar olsaydı, bu 

                                                           
1513

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 205. 

1514
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 204. 

1515
 Mâtürîdî, özellikle Kitâbü’t-Tevhîd’de yaratıcının bir olduğunu ispatlamak için özel bir bahis açmıştır. İki farklı 

yaratıcının kabul edilmesi durumunda ortaya çıkacak ihtimalleri ele alarak değerlendirmiştir. Çeşitli aklî ve naklî 

delillere başvurarak iki tanrı inancının imkânsızlığını ortaya koymaya çalışmıştır. Ancak bu inancın geçersizliğinin 

ispatlamaya çalışırken herhangi bir dinî ya da felsefî bir akım ve mezheplerden bahsetmemiştir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 

31-36). 

1516
 el-Enbiyâ, 21/21-22. Mâtürîdî’nin delil olarak kullandığı diğer ayetler için bk. er-Ra’d, 13/16, el-İsrâ, 17/42, el-

Mü’minûn, 23/91. 
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ikisi tek bir kaynaktan ortaya çıkmıĢ olmazlar, dolayısıyla da varlıklarını 

sürdüremezlerdi. Çünkü onlardan birisinin yaptığını diğeri bozar ve yok ederdi. 

Ġkincisi, eğer yerde ve gökte Allah‟tan baĢka ilahlar olsaydı, her ikisinde mahlûkat için 

hazırlanmıĢ olan yararlar birbirleriyle bağlantılı olmazdı. Çünkü onlardan her biri kendi 

yarattığı varlıklar için gerekli olan yararların, diğerinin yarattığı Ģeylere ulaĢmasına 

engel olurdu. O halde bu ikisindeki yararların birbirleriyle bağlantılı olması, onların tek 

bir yaratıcının sanatı olduğunu ve O‟nun tarafından bir düzene konduğunu gösterir. 

Üçüncüsü, iki ilah olsaydı, bu ikisinin her yıl yaptıkları düzenleme aynı Ģekilde 

olmazdı. Yapılan düzenlemenin ve iĢlerin her yıl aynı tarzda ve aynı kanunlar 

çerçevesinde gerçekleĢtiği görüldüğüne göre, bu, söz konusu düzenlemenin tek bir 

varlığa ait olduğuna iĢaret eder. Eğer baĢka ilahlar olsaydı, iĢler farklılaĢır, dolayısıyla 

aynı kanunlar çerçevesinde gerçekleĢmezdi.
1517

 Buna ilaveten zikredilen Enbiyâ 22. 

ayeti ile Mü‟minûn 91. ayetinde kullanılan bu (temânu) delillerin Allah‟ın ulûhiyetini 

inkâr edip putlara tapan Arap müĢrikler ve Mekkeli kâfirlere karĢı getirilmediğine 

dikkat çeken Mâtürîdî, söz konusu delillerin daha çok Allah‟ı ilah olarak kabul 

etmelerine rağmen (iddia ettikleri) bir ihtiyacından dolayı O‟na ortak koĢan 

Seneviyye‟ye
1518

 karĢı kullanıldığını, çünkü onların, Ģerri yaratan ile hayrı yaratanı 

birbirinden farklı (iki ilah) olarak kabul ettiklerini söylemiĢtir.
1519

  

Mâtürîdî, onların bu iddialarını, iki tanrının olması durumunda aralarında çatıĢmanın 

olacağı dolayısıyla kâinatta hâkim olan düzen yerine düzensizlik ve kaosun ortaya 

çıkacağı prensibinden hareketle cevaplamaya çalıĢır. ġöyle ki; Mâtürîdî‟ye göre onların 

iddia ettikleri gibi Allah ile beraber baĢka bir ilah olsaydı, her tanrı baĢta yarattığı hayır 

ve Ģer olmak üzere tanrılığına delil olan her Ģey ile beraber varlığını devam ettirir (kendi 

yarattıklarını sevk ve idare eder) ve birbirinden üstün olmağa çalıĢırlardı. Mâtürîdî, bu 

durumun yeryüzünde birbirleriyle çatıĢma halinde olan hükümdarların tutumlarına 

benzediğine dikkat çekerek hükümdarlar aralarındaki bu mücadelenin sonucunda 

onlardan birinin diğerini yenerek ona üstünlük kuracağını bir realite olarak ortaya 

                                                           
1517

 Mâtürîdî, Te’vîlât, IX, 269-270; Metin Özdemir, “Mâtürîdî’nin Kötülük Problemine Yaklaşımı”, Mâtürîdî’nin 

Düşünce Dünyası, s. 399-400. 

1518
 Mâtürîdî, aynı delilin Dehriyye ve Mecûsîler’e karşı da kullanılabileceğini belirtir.  

1519
 Mâtürîdî, Te’vîlât, X, 58. 
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koyar.
1520

 Dolayısıyla ona göre Ģayet iki tanrı olsaydı tıpkı kralların yaptığı gibi biri 

ötekini yener ve ona üstün gelirdi. Böylesi bir durumda ise tanrılık ve rablik ortadan 

kalkar. Bu tespitten hareketle Mâtürîdî, bu durumun olamayacağına dikkat çekerek 

tanrın bir tek olup ortağı olamayacağının altını çizer. Kaldı ki ona göre yaratmanın ve 

eĢyanın bir düzen içinde seyretmesi de birkaç tane değil tek bir ilahın varlığına delil 

teĢkil etmektedir.
1521

  

Mâtürîdî‟ye göre Senevîler‟in düalist tanrı inanıĢlarını geçersiz kılan bir diğer delil de 

görünür âlemde müĢahede edilen ahenk ve düzenin mevcut olmasıdır. Dolayısıyla onun, 

Senevîler‟in tanrı inançlarını eleĢtirirken hareket ettiği ikinci bir nokta da gaye ve nizam 

delilidir.
1522

 Ona göre genel bir prensip olarak görünür âlemde müĢahede edilen ahenk 

ve düzen iki yaratıcının değil tek bir yaratıcının varlığına delalet eder. Mâtürîdî, bu 

görüĢünü Kur‟an‟da yer alan kâinatın düzeni ve iĢleyiĢi ile ilgili ayetleri delil göstererek 

temellendirmeye çalıĢır. Örneğin o, Bakara 164. ayetini bu çerçevede değerlendirmiĢ, 

özellikle gece ile gündüzün ardı ardına geliĢi, gemilerin denizde seyrediĢi, yağmurun 

yağması, bulutların hareket etmesi gibi olayların belli bir gaye ve düzen içinde 

gerçekleĢtiği hususu üzerinde durarak düalist tanrı inancının geçersizliğini kanıtlamaya 

çalıĢmıĢtır. Ona göre bu ayet Seneviyye‟nin ikili tanrı anlayıĢlarını çürütür nitelikte 

olup, kâinatın yaratıcısının bir olduğuna delalet etmektedir. Çünkü Allah Teâlâ, ayette 

de ifade edildiği üzere gökleri ve yeri yaratmıĢ ve onlarda mahlûkat (yaratılmıĢlar) için 

menfaatler var etmiĢtir. Ardından göklerdeki faydaları yerdekilerle bitiĢik yapmıĢtır. 

Örneğin Allah Teâlâ yeryüzünde yol bulmayı gökteki yıldızlarla, üzüm ve meyvelerin 

olgunlaĢmasını da güneĢ ve ayla sağlamıĢtır. Yine bitkileri, yemiĢleri, yiyecekleri ve 

suları yağmur vasıtasıyla çıkartmıĢtır. Dolayısıyla birinin diğerine bitiĢik ve bağlı 

olması tümünün kaynaklarının tek ve bir olduğunu gösterir. ġayet tüm bunlar iki varlık 

                                                           
1520

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd’de de buna benzer bir yaklaşım sergileyerek söz konusu iddiaları şu şekilde çürütür: 

“Hükümdarlar arasında oluşan gelenek onların, saltanatın güçlü olana münhasır kalabilmesi için rakiplerini yenme 

yolunda bütün imkânlarını kullanmaları ve yine her birinin diğerini hükmünü yürütmek ve saltanatını izhar etmekten 

gücü yettikçe alıkoymasıdır. Kâinatta böyle bir şey olmadığına aksinse azîz ve hakîm olan Allah’ın sadece O’nun 

hükümdarlığı yürürlükte bulunduğuna göre O’nun birliği sabit olmuş durumdadır” (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 32). 

1521
 Mâtürîdî, Te’vîlât, X, 58. Benzer bir yorum için bk. Te’vîlât, IX, 270. 

1522
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(tanrı) tarafından yapılmıĢ olsaydı birinin kestiğini öbürü bağlardı. Yine birinin 

bağladığını öteki keserdi. Eğer bitiĢik olduğu halde böyle bir durum olmuyorsa –ki 

durum bu Ģekildedir- o halde tüm bunların yaratıcısının bir olduğu kanıtlanmıĢ olur. 

Dolayısıyla tüm bunlar Mâtürîdî‟ye göre Seneviyye‟nin düalist tanrı görüĢünü geçersiz 

kılmaktadır.
1523

  

Bununla birlikte ona göre gece ve gündüzün farklı oluĢu ve birbirinin ardı sıra geliĢi de 

her ikisini yaratan varlığın bir tek olduğunu gösterir. Çünkü eğer iki yaratıcı olsaydı biri 

geceyi var etmek isteyince diğeri gündüzü var ederek onu engellerdi. Aynı Ģekilde biri 

gündüzü var etmek isterse öteki de geceyi var ederek onu engellerdi. Böylesi bir 

durumda ise yaratılmıĢların yaĢam koĢulları ortadan kalkmıĢ olurdu. Bu da onların yok 

oluĢlarına sebep olurdu. Fakat böyle bir durumla karĢılaĢılmamıĢtır. Bu da onları 

yaratan varlığın bir olduğunu gösterir.
1524

 Diğer taraftan ona göre yaratıcının bir 

olmasına delalet eden bir diğer husus da gece ve gündüzün birbirinden farklı özelliklere 

sahip olması ve her ikisinde de mahlûkat için birtakım faydaların var edilmiĢ olmasıdır. 

Zira Mâtürîdî‟ye göre Kasas 73. ayetinde de iĢaret edildiği üzere Allah Teâlâ (gece ve 

gündüzün) zıtlıklarına rağmen birini ötekine bitiĢik ve bağlı kılmıĢtır. Birbirinden farklı 

ve birbirlerine zıt olmalarına rağmen birinin faydasının ötekine bitiĢik olması yani bu 

farklılıklarına rağmen aralarında bir uyum ve düzenin olması onları var edenin bir 

olduğuna iĢaret etmektedir. Çünkü gece ve gündüzden her birinin meydana gelmesi 

diğerini mağlup durumuna düĢürecektir. Galip olduktan sonra mağlup duruma düĢmesi 

ise mümkün olmazdı. (Örneğin gece olduktan sonra bir daha gündüzün olmaması 

gerekirdi. Halbuki durum bunun tam tersidir.) Dolayısıyla ona göre gece ve gündüz 

üzerinde bir baĢkasının düzeni söz konusudur. Bu da onların var edicisinin olduğuna ve 

bu var edicinin de bir olması gerektiğine delalet eder.
1525

  

Bu çerçevede Mâtürîdî, ay ve güneĢin, gündüz ve gecenin takdirinin ve birinin ötekine 

galip gelerek onu ortadan kaldırmamasının Allah Teâlâ‟nın kudreti sayesinde 

gerçekleĢmiĢ olduğuna dikkat çeker. Zira ona göre bu durum, “Ne güneş aya yetişebilir, 
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ne de gece gündüzü geçebilir. Her biri bir yörüngede yüzmektedir.”
1526

 mealindeki 

ayetle dile getirilmiĢtir. Allah Teâlâ‟nın güneĢi, ayı, geceyi ve gündüzü var edip takdir 

etmesi, âlemin varacağı son noktaya (kıyamete) kadar bir mecrada akıtması, tüm 

bunların O‟nun tarafından zâtî bir ilimle ve ezelî bir tedbirle yapıldığına delalet eder.
1527

 

Mâtürîdî‟ye göre gece ile gündüz arasındaki farklılık her ikisinin de birbirinden fazla ya 

da eksik olması Ģeklinde yorumlanabilir. Çünkü ona göre birinden eksilen Ģey diğerine 

fazlalık olarak eklenir. Dolayısıyla ona göre gece ve gündüzün bu eksilme ve artmaları 

her ikisini var edenin bir olduğunu ispatlamaktadır. Çünkü eğer gece ve gündüz 

(aydınlık ve karanlık/nur ve zulmet) iki varlık tarafından yaratılmıĢ olsalardı, bu iki 

varlıktan her biri diğerini bu eksikliği veya artıĢı yapmaktan alıkoyardı. Böyle bir 

durumda ise düzen değiĢir, her sene meydana gelen Ģeyler bir önceki seneden farklı 

olurdu.
1528

 Ona göre, “Gece de onlar için bir delildir. Gündüzü ondan çıkarırız, bir de 

bakarsın karanlık içinde kalmışlardır.”
1529

 mealindeki ayetini de bu bağlamda 

değerlendirmek gerekir. Ona göre söz konusu ayet Allah Teâlâ‟nın birliğine ve 

ilahlığına delalet eder. Birliğinin delili zamanı ilk baĢlangıcından sonuna kadar var 

etmesi, gece ve gündüzü birbirine bağlayarak sürdürmesidir.
1530

 Çünkü gece ve gündüz, 

birden fazla varlığın fiili olsaydı, biri geceyi var ettiğinde diğeri gündüzü var edemez, 

diğerini yenemez, ona mağlup olurdu. Aynı Ģekilde gündüzü var eden geceyi var edene 

üstün gelseydi gündüzü getirmeye ve geceyi var edeni yenmeye çalıĢırdı. Dolayısıyla 

her biri kendi yaptığını diğerinin yaptığına üstün gelmesine çalıĢırdı. Bu ihtimallerin 

gerçekleĢmemiĢ olması gece ve gündüzü var edenin bir olduğuna delalet eder ki bu da 

Seneviyye‟nin düalist görüĢünü geçersiz kılmaktadır.
1531

 Çünkü Senevîler‟e göre 

zulmeti (karanlığı) var eden nuru (aydınlığı) var edenin dıĢında bir varlıktır. Eğer 

dedikleri gibi (zulmeti ve nuru var eden) iki varlık olsaydı, biri diğerine galip gelirdi. 

Onu otoritesi altına alınca da diğerini var etmekten kendisini alıkoyardı. Halbuki bu 
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ihtimal gerçekleĢmemiĢtir. Bu da yaratıcının birden fazla değil bir tek olduğunu ortaya 

koyar.
1532

  

Konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, “(Ortalığı) bürüdüğü zaman geceye andolsun. Açılıp 

aydınlandığı zaman gündüze andolsun.”
1533

 mealindeki ayeti tefsir ederken de 

Senevîler‟in nur ve zulmeti yaratan ikili tanrı anlayıĢlarına temas etmiĢ, yaratıcının bir 

tek olması gerektiğini söz konusu ayetten hareketle ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Ona 

göre zikredilen bu ayetlerde Allah Teâlâ‟nın birliğine, ilahlığına, kudretine, gücüne, 

ilmine ve kâinattaki düzen ve hikmetine dair deliller vardır. Zira gece ve gündüzün 

nerde olurlarsa olsunlar bir sınırda ve bir yerde meydana gelmeleri ile karanlık ve 

aydınlık, fazlalık ve noksanlıktan inĢa edilmeleri Allah Teâlâ‟nın birliğine ve ilahlığına 

delalet etmektedir. Çünkü gece ve gündüzün bu Ģekilde meydana gelmeleri, onları var 

edenin bir olduğuna iĢaret eder. ġayet bu iĢ birden fazla varlığın yapmasıyla meydana 

gelmiĢ olsaydı, onlardan biri bir Ģey yapar diğeri ise onu yenerdi ve ona karĢı bu 

üstünlüğü devam ederdi. Bu durumda diğeri her zaman mağlup öteki ise her zaman 

galip olurdu. (Görünür âlemde ise) böyle bir durum gerçekleĢmemiĢtir. Bu da yapılan 

bu iĢin bir varlık tarafından yapıldığına delalet etmektedir.
1534

 Diğer taraftan 

Mâtürîdî‟ye göre söz konusu bu ayet aynı zamanda Seneviyye‟nin bu iĢin (gece ve 

gündüzün yaratılmasının) nur ve zulmet tanrıları tarafından gerçekleĢtirildiğine dair 

iddialarının da geçersiz olduğuna delalet etmektedir. Zira Mâtürîdî‟ye göre gece ve 

gündüzün birinden hâsıl olan faydanın diğeriyle bitiĢik olması onların birden fazla değil 

tek bir varlık tarafından yapıldığını ispatlar. Gece ve gündüzün birbirine bitiĢik olması 

ve bir düzen içinde devam etmesi her ikisinin tedbir sahibi âlim bir varlık tarafından 

yaratıldığını gösterir. Çünkü bu varlık onları bilgisiz ve düzensiz bir Ģekilde değil belli 

bir düzen ve ilimle yaratmıĢtır. Ayrıca onlardan her birinin bir göz kırpması kadar kısa 

bir sürede meydana gelmesi de onları var edenin kadir olduğuna ve onları tekrar 

diriltme iĢinin ya da baĢka bir Ģeyin O‟nu aciz bırakamayacağına delil teĢkil eder. ĠĢte 
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bu durum Mâtürîdî‟ye göre aynı zamanda tüm bunları gerçekleĢtirenin, iĢlerini hikmet 

üzere yapan hakîm bir varlık olduğuna delalet eder.
1535

 

Diğer taraftan ona göre, “Allah geceyi gündüzün içine sokar, gündüzü de gecenin içine 

sokar. Güneşi ve Ay‟ı da koyduğu kanunlara boyun eğdirmiştir. Her biri belirli bir 

vakte kadar akıp gitmektedir…”
1536

 mealindeki ayeti de bu bağlamda anlamak gerekir. 

O, söz konusu ayeti tefsir ederken iki önemli noktaya dikkatimizi çeker. Bunlardan biri 

(gece ve gündüzden) birinin bütün izlerinin silinmesinin diğerinin gelme sebebi oluĢu; 

diğeri de yine bunlardan birinin izlerindeki artıĢın diğerinde azalmaya sebep olması, 

birinin saatlerinin diğerinin saatlerine dahil edilmesidir. Mâtürîdî‟ye göre bu durum 

Seneviyye‟nin “Hayrın yaratanı Ģerrinkinden farklıdır; nur, hayrın yaratanının 

eseriyken; zulmet, Ģerrin yaratanının eseridir”, söylemini ortadan kaldırmaktadır. Zira 

ona göre, Seneviyye‟nin dediği gibi zulmet ve nur arasında böyle bir çatıĢma olmuĢ olsa 

ve her biri baĢka bir tanrının eylemi olarak öne çıkıp diğerini yerinden etmiĢ olsaydı, 

zulmet ve nur arasında, düĢmanlar arasındaki iliĢkiden bahsederken dediğimiz gibi bir 

mağlup etme, boyun eğdirme gibi bir iliĢki söz konusu olurdu ve bir kere mağlup olan 

bir daha da kendine gelip iĢlevini yerine getiremezdi. Buradan hareketle Mâtürîdî, gece 

ve gündüz arasında böyle bir çatıĢma, mağlubiyet-galibiyet iliĢkisinin bulunmadığını, 

aksine her birinin vakti geldiğinde kendisi için tayin edilen iĢlevi gördüğünü, 

dolayısıyla tüm bunların her ikisinin tek bir yaratıcı tarafından kontrol edildiği anlamına 

geldiğini söylemektedir.
1537

  

Mâtürîdî‟ye göre aynı durum bulutlar ve rüzgârlar için de söz konusudur. Netice olarak 

ona göre eğer tüm bunlar (gece-gündüz, bulutlar ve rüzgârlar vs) iki varlık tarafından 

yapılmıĢ olsaydı yapılan iĢte ve düzende bir çeliĢki meydana gelirdi. Ġki tanrıdan her 

biri diğerine aykırı bir iĢ yapar, her biri diğerinin iĢini çürütmek için ayrı bir düzen 

ortaya koyardı. Halbuki görünür âlemde böyle bir durum söz konusu değildir. Zira 

kâinata konmuĢ olan düzen çeliĢkiye yer vermemektedir ki bu da Allah‟ın birliğine 

delalet etmektedir.
1538
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Yine Mâtürîdî, “Yahut gökleri ve yeri yaratan ve size gökten yağmur indirip, onunla, 

ağaçlarını sizin yetiştiremeyeceğiniz gönül alıcı güzel bahçeler meydana getiren mi? 

Allah ile birlikte başka ilah mı var! Hayır, onlar (Allah‟a) eş tutan bir kavimdir.”
1539

 

ayetini de bu bağlamda yorumlamıĢtır. Ona göre ayette zikredilen bu iĢlerin birbirine 

bitiĢikliği, aralarındaki uzaklığa rağmen birindeki faydanın diğerine ulaĢması ve 

hepsinde müĢahede edilen bir düzenin olması, kendilerini var edenin ve düzenleyenin 

çok sayıda varlığa değil bir tek varlığa delalet eder. Zira bu durum, “Eğer yerde ve 

gökte Allah‟tan başka ilahlar olsaydı kesinlikle ikisinin de düzeni bozulurdu. Demek ki, 

Arş‟ın Rabbi Allah onların nitelemelerinden uzaktır, yücedir.”
1540

 mealindeki ayette 

ifade edilmiĢtir ki bu ayet Seneviyye‟nin görüĢünü çürütmektedir.
1541

  

Dolayısıyla ona göre, kâinatta yaratılmıĢların faydalanmaları için hazırlanmıĢ olan 

güneĢ, ay, gece, gündüz, yağmur, bulut, su, bitki gibi Ģeylerin birbiri ile uyum ve ahenk 

içerisinde olması ve aralarında sağlam bir iliĢkinin bulunması, iki yaratıcının değil bir 

tek yaratıcının varlığına delalet etmektedir.
1542

 Zira ona göre göklerdeki her bir cismin 

ve hareketin, tamamen yeryüzündeki canlıların varlıklarını sürdürmelerine elveriĢli 

olduğu, onların cisimleri ve hareketleriyle tam bir ahenk ve uyum içerisinde bulunduğu 

açıkça görülmektedir. Mâtürîdî açısından bu uyum, ancak tek bir yaratıcının tedbiri, 

sanatı ve programlanması aracılığıyla mümkün olmaktadır. ġayet ona göre iĢler baĢka 

türlü olsaydı, evrende kaos ve düzensizlikten baĢka bir Ģey görülmezdi.
1543

  

Görüldüğü üzere Mâtürîdî, düalist tanrı anlayıĢının geçersizliğini ispatlamaya çalıĢırken 

özellikle gaye ve nizam delillerine baĢvurmuĢ, bu bağlamda kâinat ve onun 

iĢleyiĢindeki uyum ve düzenin varlığına ve insanların da tüm bunları müĢahede 

ettiklerine dikkat çekmiĢtir. 

Mâtürîdî‟ye göre Senevîler‟in düalist inançlarını geçersiz kılan bir diğer husus da iki 

tanrıdan birinin diğeri karĢısında cahil ve aciz konumuna düĢeceği meseledir. Halbuki 

ona göre bu iki özellik bir tanrı hakkında tasavvur edilemeyecek Ģeylerdir. Bu bağlamda 
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Mâtürîdî, tevhid ehlinin Seneviyye‟nin tanrı ile ilgili görüĢlerini iki Ģekilde reddettiğini 

nakleder. Birincisine göre Ģayet iddia edildiği Ģekilde iki tanrı olursa, bu durumda iki 

tanrıdan her biri diğerinden bir Ģeyi gizlemesi ve onun bilmediği bir Ģeyi yapmaya gücü 

yetmesi anlamına gelir. ġayet Senevîler, “Bu mümkündür” derlerse tanrıların her 

ikisinin veya birisinin bilgisizliğini ortaya koymuĢ olurlar. Eğer “Hayır” derlerse, bu 

defa da onları acze nispet etmiĢ olurlar. Halbuki bilgisizlik de acz de, tanrılığı düĢürür. 

Ġkincisine göre, iki tanrıdan birinin olumlu kılmak istediği Ģeyi diğeri olumsuz kılmayı 

dileyebilir, böylelikle de çeliĢki doğar.
1544

 ġu halde tabiattaki mevcut düzen 

yaratıcısının tek olduğunu kanıtlamaktadır.
1545

  

Yine bu bağlamda Mâtürîdî, Senevîler‟in var olduklarını iddia ettikleri iki tanrıdan her 

birinin yaratıcı ve kâdir olduğu yönündeki görüĢlerine da temas eder ve bu tezlerini iki 

alternatif üzerinden çürütmeye çalıĢır. Bu bağlamda o, iki tanrıdan her birinin yaratıcı 

ve kâdir olması durumunda iki alternatifin ortaya çıkacağını ifade eder. Buna göre 

tanrılardan her biri diğerinin fonksiyonuna engel olmanın yöntemine ya vakıf olup buna 

güç yetirebilecek ya da bilemeyip güç yetiremeyecektir. Eğer bilmiyor ve güç 

yetirmiyorsa, nurda cehil ile acz biraya gelmiĢ olacaktır ki bu alternatife göre, düalizmi 

benimsemenin sebepleri ortadan kalkmaktadır. ġayet biliyor ve güç yetiriyor fakat engel 

olamıyorsa, bu defa da kendisine Ģer vasfı gelmiĢ olacaktır.”
1546

 Görüldüğü üzere 

Mâtürîdî‟nin burada dikkat çekmek istediği husus, nur tanrısının cehalet, acziyet ve Ģer 

ile nitelenmesinin mümkün olmasıdır. Halbuki Senevîler, nur tanrısının bu vasıflarla 

nitelenemeyeceğini iddia ediyorlardı. Mâtürîdî açısından Senevîler‟in içine düĢtükleri 

bu durum, görüĢlerinin çeliĢikliğini ve tutarsızlığına ortaya koymaktadır.  

Diğer taraftan konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, Senevîler‟in iddialarının aksine nur 

tanrısının Ģer ile vasıflandırılmasının imkân dâhiline girdiğini Ģu Ģekilde ispatlamaya 

çalıĢır: “Nur, zulmete düĢmanlık yapma veya yapmama fonksiyonunu iĢlemesine 
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sempatiyle bakma alternatifleriyle karĢı karĢıyadır. Eğer düĢmanlık yapmaz ve sempati 

duyarsa bu bir Ģerdir, çünkü hasma karĢı düĢmanlığı sürdürmemek ve onu sevmek 

Ģerdir. ġayet düĢmanlık yapıp buğzederse mutlak manada husumet ve buğz, duyular 

âlemden bilindiği kadarıyla Ģerdir.”
1547

 Görüldüğü üzere Mâtürîdî‟ye göre, nur tanrısı 

her iki durumda Ģer vasfını kazanmıĢ olmakta dolayısıyla Senevîler‟in nur tanrısının 

Ģerle nitelenemeyeceğine dair tezleri geçersiz olmaktadır. 

Ayrıca Mâtürîdî, Seneviyye‟nin konuyla ilgili olarak Ģunu da iddia ettiklerini nakleder: 

Nur dirlik ve düzeni sağlamayı ve kendi cevherinden zulmetin Ģerrini izale etmeyi 

murad ederken onun (Ģerrin) tutsağı olmuĢ ve ağına düĢmüĢtür. Mâtürîdî‟ye göre bu 

durum, aynı Ģekilde nur ve zulmet arasındaki etkileĢim ve karıĢımı zulmetten 

baĢlatanlar için de söz konusudur.  

Mâtürîdî bu görüĢleri naklettikten sonra her iki senevî grubunun da hata ettiğini belirtir. 

Zira ona göre böylesi bir durumda nur ile zulmetin fiilleri isteklerinin dıĢında 

gerçekleĢmiĢ ve her biri diğerinin elinden kurtulma derdine düĢmüĢ olmaktadır. Buna 

göre Seneviyye‟nin nura hem hata hem bilgisizlik hem de acz nispet etmeleri gerekir. 

Çünkü nurun kendi akıbetini dilediği gibi gerçekleĢtirememesi kendisinin “hata” 

ettiğini, düĢmanının ağına düĢeceğini önceden kestirememesi “bilgisiz” olduğunu, 

zulmetten kurtulma gayreti ve çabası içinde bulunmasına rağmen bunu baĢaramamıĢ 

olması da “aciz” olduğunu göstermektedir. Halbuki ona göre hata, bilgisizlik ve acz gibi 

vasıflar bir tanrı hakkında tasavvur edilemeyecek Ģeylerdir.
1548

  

Yine bu bağlamda o, görüĢünü temellendirmek için Ģu aklî argümanı kullanır: Birden 

fazla tanrı telakkisinde tanrılardan her biri diğerini ortadan kaldırma gücüne ya sahiptir 

veya değildir, yahut da onlardan sadece biri bu gücü elinde bulundurmaktadır. ġayet 

birinci veya ikinci Ģık söz konusu ise, tanrıların her ikisine de acz gelmiĢ olur; üstelik 

rakibini yok etme eylemi kuvvet kullanarak gerçekleĢmediği takdirde bunu baĢka 

çarelerle yapmanın yollarını bilmeyiĢi gibi bir çıkmaz daha söz konusudur. Eğer 

tanrılardan sadece biri buna muktedir ise diğerinin tanrılığı düĢer, çünkü güçlü tanrı 

diğerinin, hükümdarlığına karĢı çıkmasına ve rubûbiyyetinde rekabet etmesine müsaade 

etmemekte ve hükümranlığı kendisine has kılma gücüne sahip bulunmaktadır. 
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Görüldüğü üzere Mâtürîdî‟ye göre böylesi bir durumda tanrılardan biri aciz ve cahil 

olmaktadır. Bu tespiti yaptıktan sonra o, âciz ve cahil olan bir varlığın rab ve görünen-

görünmeyen âlemlerin sahibi olmaya değil, emir ve kumanda altına alınan bir köle 

olmaya layık olduğunu belirtir.
1549

 

Ona göre tüm bu gerçekler zulmet ve nur inancını benimseyenin görüĢünü 

çürütmektedir. Zira nur geleceğini bilememiĢ ve diğerinin tuzağına düĢmüĢtür, zulmet 

de nura kötülük yapma fonksiyonundan alıkonmuĢtur; üstelik nur ile zulmetin 

bütünlükleri bozulmuĢ, halleri dağınık bir pozisyon almıĢtır, öyle ki onlardan her biri 

hükümdarlığını izhar etmek ve kendisine ait olan âlemi tasarrufu altına almaktan da aciz 

kalmıĢtır. Oysaki Allah Teâlâ böylesi bir sıfata sahip olmaktan münezzeh ve beridir.
1550

  

Yine Mâtürîdî‟ye göre, düalistlerin benimsediği telakki iki tanrıdan her birinin bir 

yönden sonlu diğer yönlerden ise bundan münezzeh olduklarını gerektirir. Eğer 

münezzeh oluĢ öncesizliğin göstergesi ise sınırlı oluĢ yönünde sonradanlık gerekli hale 

gelir, değilse bütününde sonradanlık hali gerçekleĢir. Bu noktada Mâtürîdî, “nur”un 

sonlu olan parçasını nihayetsiz olan parçalarının yardımıyla düĢmanının elinden 

kurtarmaya muktedir olamadığına ve söz konusu parçaların da sonlu parçayı zulmetin 

tuzağına düĢmeden önce zulmetin elinden kurtarıp korumaya güç yetiremediğine dikkat 

çeker. Buradan hareketle o, Senevîler‟e nur tanrısının zulmetin ağına düĢtükten sonra 

onun boyunduruğundan kurtulmayı dilediğinde buna nasıl güç yetirebileceği sorusunu 

yöneltir. Diğer taraftan o, bütün duyuları, ilmi ve rabbe layık olan bütün nitelikleri 

zulmete değil de, nura nispet eden bir diğer senevî anlayıĢına da temas ederek bu 

görüĢün de geçersiz olduğuna dikkat çeker. Zira bu anlayıĢa göre, “zulmet” asla 

görmeyen bir kör, güç yetiremeyen bir âciz, kuvvet kullanamayan bir zayıf, gücü ve 

iradesiyle değil de tab‟an (yapısı gereği) kötü niteliği taĢıyan bir tanrı konumundadır. 

Mâtürîdî, bu görüĢleri naklettikten sonra Seneviyye‟nin düĢtüğü bu tuzağa kapılmaktan 

Allah‟a sığındığını ifade eder.
1551

  

Konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, “De ki: Hamd, çocuk edinmemiş olan, hükümranlığında 

ortağı bulunmayan, düşkün olmayıp yardımcıya da ihtiyaç göstermeyen Allah'a 
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mahsustur.”
1552

 mealindeki ayeti de Senevîler‟in ikili tanrı anlayıĢlarına karĢı bir delil 

olarak kullanır. Ona göre, bu ayet tevhit için gereken her Ģey zikretmiĢ olup düalist tanrı 

anlayıĢını geçersiz kılmıĢtır. Bu çerçevede Mâtürîdî, Senevîler‟in, tanrının kendisini 

düĢkünlükten kurtarması için bir yardımcıya ve veliye ihtiyaç duyduğunu, bu nedenle 

kendisini zulmetin kasvetinden kurtarmak ve bu hususta ondan yardım almak için nuru 

yarattığını ileri sürdüklerini nakleder. Mâtürîdî‟ye göre Allah Teâlâ, bu ayette kendisini 

Senevîler‟in bu iddialarından tenzih etmiĢ ve beri kılmıĢtır. Zira O, ortağı olmasından 

yücedir. Çünkü görünür âlemde, yardımlaĢmak ve güçlenmek için ortak olunur. Yani 

bir kimsenin baĢka bir kimseyi kendine ortak edinmesinin sebebi o kimseden yardımına 

ihtiyaç duymasındandır. Zira bu kimse, alacağı bu yardım sayesinde düĢkünlükten 

kendini kurtarmayı veya düĢmana karĢı zafer kazanmayı amaçlamaktadır. Halbuki Allah 

Teâlâ bütün bunlara ihtiyaç duymaktan yücedir, münezzehtir.
1553

  

3.1.1.1.1. Âlemin OluĢumu Bağlamında Nur ve Zulmet Tanrıların Zat Açısından 

Ayrılma ve BirleĢmeleri 

Mâtürîdî‟nin Senevîler‟in düalist tanrı anlayıĢlarına yönelik getirmiĢ olduğu bir diğer 

eleĢtiri konusu da zulmet ve nurun birbiri ile birleĢip ayrılmaları meselesidir.  

Mâtürîdî, Senevîler‟in nur ile zulmetin karıĢması hususunda farklı görüĢlere sahip 

olduklarını belirtir. Onun belirttiğine göre Senevîlerden bir kısmı nur ile zulmet 

arasındaki “karıĢma” eylemi zulmet tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak bu görüĢte 

olanlar da kendi içinde zulmetin bunu nasıl gerçekleĢtirdiği hususunda fikir ayrılığına 

düĢmüĢlerdir. Nitekim onlardan bir kısmı bu karıĢmanın oluĢmasını gerçek bir 

fonksiyona atfetmek suretiyle açıklarken, diğer bir kısmı bu açıklamayı kabul etmemiĢ, 

zulmet ile nur arasındaki bu karıĢımı tab‟ının (yapısı) gereği bir yayılma olarak 

yorumlamıĢlardır. Zira bu görüĢte olanlara göre zulmet yoğun ve kaplayıcı, nur ise ince 

ve Ģeffaf olup zulmetin içine düĢüvermiĢ, karıĢma da bu sebeple vuku bulmuĢtur. 

KarıĢma eyleminin kim tarafından gerçekleĢtiğine yönelik ikinci bir senevî görüĢ olarak 

Mâtürîdî, bu karıĢma eyleminin zulmet değil de “nur” tarafından gerçekleĢtirildiğinin 

kabul edildiğini nakletmiĢtir.
1554
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Diğer taraftan o, Seneviyye‟nin bu karıĢım ve birleĢmenin ne zaman ve nasıl olduğuna 

dair görüĢlerini ayrıntılı olarak ele alır. NakletmiĢ olduğu bu bilgilere göre Senevîler, 

hayır ve Ģer tanrılarının önceden zatları açısından ayrı iken sonradan karıĢtıklarını iddia 

etmiĢlerdir.
1555

 Yani birleĢme ve ayrılma ilk önce ayrı oluĢ (tebâyün), sonra bir arada 

bulunuĢ (içtimâ) Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir.
1556

 Zira onlara göre âlem, nur ve zulmet 

olmak üzere iki asıldan ibarettir. Her türlü iyilik ve yarar nurdan, her türlü kötülük ve 

zararlı da zulmetten gelmiĢtir. Nur ile zulmet aralarındaki bu zıtlıklara rağmen sonradan 

kendi aralarında anlaĢmıĢlardır.
1557

 Buradan hareketle onlar bir bakıma Ģöyle demiĢ 

olmaktadırlar: Zulmetle nur önceleri birbirinden ayrı iken bilahare birleĢtiler, böylece Ģu 

âlem baĢka bir ayrılık veya birleĢme olmaksızın oluĢuverdi. Bu anlayıĢı göre âlem 

önceleri âlem değilken kendi kendine oluĢuvermiĢtir, çünkü ortada bu fonksiyonu icra 

edecek baĢka bir faktör yoktur.
1558

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre Seneviyye nur ile 

zulmetin önce ayrılığını, sonra beraberliğini, sonra da tekrar ayrılığını mümkün 

görmüĢlerdir.
1559

 Buna göre nurun her bir parçası zulmetin bir parçası ile karıĢmıĢtır. 

Zulmet nuru örten ve onu yenilgiye uğratandır. Bu zümrece, nurdan baĢlayıp oluĢacak 

her bir hayrı mutlaka zulmet ezer ve ortaya çıkmasına engel olur.
1560

  

Buraya kadar özetlemeye çalıĢtığımız konuyla ilgili Senevîler‟in görüĢ ve iddialarını 

Mâtürîdî, çeĢitli açılardan eleĢtiriye tabi tutmuĢ, onları nur ile zulmetin ayrı olup daha 

sonra karıĢması Ģeklindeki bu görüĢleri sebebiyle eleĢtiren kimsenin de oldukça isabetli 

bir davranıĢta bulunmuĢ olacağını söylemiĢtir.
1561

 Zira ona göre Senevîler âlemin nurla 

zulmetin karıĢmasından oluĢtuğunu zannedecek kadar hikmeti anlamaktan yoksun olan 

kimselerdir.
1562

 

Tebâyün ile içtima hallerinin birbirinden ayrı olduğu Ģeklindeki senevî görüĢün kendi 

içinde çeliĢkiler taĢıdığına dikkat çeken Mâtürîdî, söz konusu bu görüĢü üç ihtimal 
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üzerinde durarak çürütmeye çalıĢır. Ona göre Senevîler‟in iddia ettikleri gibi nur ile 

zulmet birbirinden ayrı olmuĢ olsaydı, bu ayrı oluĢ ya onların tab‟ları (yapısal 

özellikleri) gereği ya da kendi iradeleriyle olur yahut da ikisinin dıĢında diğer bir varlık 

tarafından gerçekleĢtirilirdi. Bu üç ihtimal onların (nur ile zulmetin) birbiriyle 

birleĢmeleri durumu için de geçerlidir. Yani Mâtürîdî‟ye göre nur ile zulmetin ayrılık ve 

birleĢik pozisyonları zikredilen bu üç alternatifin dıĢına çıkamaz. Mâtürîdî, bu 

ihtimalleri sıraladıktan sonra onları tek tek ele alarak Senevîler‟in bu yöndeki iddialarını 

çürütmeye çalıĢır. ġöyle ki: 

Birinci olarak Mâtürîdî, karıĢım ve ayrılmanın nur ile zulmetin yapısal özelliklerinden 

olabileceği alternatifini ele alır. Ona göre nur ile zulmetin bulunduğu statü ister ayrılık 

ister birleĢik Ģeklinde olsun yapısal özelliklerinin bir gereği ise, bulundukları konumun 

gittikçe artması (ayrılık veya birleĢik hallerinin daha ileri boyutlara ulaĢıp bir daha Ģekil 

değiĢtirmemesi) gerekirdi. Çünkü tab‟ı gereği hareket eden her Ģey hareket sebebiyle 

daha ileri boyutlara varmaktadır. Olması gereken de budur. Her cismin durumu da 

bunun gibidir. Zira yapısal özellikleri ile yükselip yeri yukarıda olan cisimle aynı 

faktörle aĢağıya inen cismin birleĢmesi hiçbir zaman mümkün değildir. Sağa doğru 

hareket edenle sola doğru mesafe alan kimselerin arasındaki durum da aynı kritere 

bağlıdır. Mâtürîdî‟ye göre bu durum, Senevîler‟in iddia ettikleri iki tanrılı görüĢün 

yanlıĢlığı ortaya çıkarmaktadır.
1563

  

Daha sonra o, nur ile zulmetin ayrılık veya birleĢik halinin iradeleri ile 

gerçekleĢebileceğine dair ikinci bir ihtimal üzerinde durur. Ona göre nur ile zulmetin 

ayrılmaları veya birleĢmelerinin kendi iradeleriyle gerçekleĢmiĢ olduğu kabul edilirse, 

onların, daha önce Ģu anda bulunduklarının dıĢında bir pozisyonda olduklarını söylemek 

isabetsiz olur. Çünkü hâlihazıra aykırı düĢen bir durumun eskiden mevcut olduğuna dair 

herhangi bir delil yoktur. Yani tercihi ayrılık olanda birliğin yahut da birlik olanda 

ayrılığın vuku bulması düĢünülemez. ġu halde ileri sürülebilecek iradî durumun mevcut 

olması da mümkün değildir.
1564

  

Bu çerçevede Mâtürîdî, düalizm taraftarlarının “nur ile zulmetten her birinin diğerinin 

cevheri sayesinde varlığını sürdürdüğü ve onun hapsinde bulunduğu” yolundaki 
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iddialarına da temas eder. Ona göre bu görüĢ de isabetli değildir. Çünkü hayrın Ģer 

tanrısının tutsağı olması kendi baĢına bir Ģer olmaktadır. Kaldı ki nur ile zulmetin 

iradeleri olsaydı, her birinin diğerini kendi fiilinden, bu yolda irade kullanmaktan ve 

fiili gerçekleĢtirme yöntemine vakıf olmaktan alıkoyma gücüne sahip olması gerekirdi. 

Zira Mâtürîdî‟ye göre bu güç bulunmadığı takdirde iradenin bir anlamı kalmaz ve nur 

ile zulmetin her ikisinde de acz ve bilgisizlik meydana gelir. ġayet söz konusu güç 

varsa, bu defa da sahip bulundukları ayırım veya birleĢim konumundan doğan 

anlaĢmazlıklar ortadan kalkar. Kaldı ki bunların her biri bu anlaĢmazlık yüzünden 

kendisine eziyet ve zarar veren pozisyona maruz kalmaktadır. Dolayısıyla ona göre nur 

ile zulmet aralarındaki bu anlaĢmazlık her birinin diğerini bilgisizliğe ve güçsüzlüğe 

nispet ettiğini ispat etmektedir.
1565

 Onların güçsüz ve bilgisiz olmaları da (Senevîler‟in 

iddialarının aksine) kendilerinin ulûhiyete sahip olmalarını mümkün kılmamaktadır. 

Zira tabiatın bizzat kendisi ilim ve hikmet sahibi bir yaratıcının kudretlerine delalet 

etmektedir. Nur ile zulmet de bu kudret vasıtaları arasında yer almaktadır.
1566

 Sonuç 

olarak Mâtürîdî‟ye göre tüm bunlar düalistler tarafından ileri sürülen görüĢün 

isabetsizliğini ortaya çıkarmaktadır.
1567

  

Mâtürîdî, nur ile zulmetin ayrılık veya birleĢik konumlarının bulunduğu statünün 

kendileri dıĢındaki baĢka bir varlığın tesiriyle gerçekleĢmiĢ olabileceğine dair üçüncü 

bir ihtimali gündeme getir. Ona göre nur ile zulmetin konumları diğer bir varlığın 

tesiriyle gerçekleĢmiĢse, bu defa rekabet ve ayrılığın sonradanlığı sübût bulmuĢ 

olmaktadır. Nur ile zulmet de bundan ayrı kalamayacağına göre onların da 

sonradanlığının gereği kaçınılmaz hale gelir. Mâtürîdî‟ye göre bu durum (Senevîler‟in 

iddia ettikleri gibi) tevhidin nefyedilmesini değil, aksine ispatını ortaya koymaktadır.
1568

  

Özellikle Mâtürîdî, Senevîler‟e karĢı üçüncü ihtimal üzerinde durarak, tanrının birliğini 

kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Nitekim o, iki Ģey arasında dıĢtan bir etki gelmeksizin ayrılığın 

(tebâyün) gerçekleĢmesinin, sonra da bunu sağlayan Ģeyle karıĢımın oluĢmasının yanlıĢ 

bir telakki olduğuna dikkat çekmiĢ, aynlarla (cevher) birlikte değiĢime uğrayan arazların 
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(ahvâl) mevcudiyetinin ancak baĢkasıyla mümkün olacağını ve aynı Ģeyin ayrılık ve 

karıĢma için de söz konusu olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre bu durum nurla zulmetin 

kendileri dıĢındaki bir faktörle karıĢıp, onun etkisiyle ayrıldıklarını ortaya çıkarmaktadır 

ki bu da onların sonradan olmuĢluğunu gerektirmektedir.
1569

  

Mâtürîdî, konuyla bağlantılı olarak Senevîler‟e yönelik Ģöyle bir soru sorulduğunu 

nakleder: Zulmetin karanlığından nurunkine ilave edilse, bu durum nurun karanlığında 

bir fazlalık meydana getirir mi?  

Mâtürîdî‟ye göre onlar bu soruya “hayır” derlerse, çoğalanı çoğalmamıĢ konumuna 

getirmiĢ olurlar. ġayet “karanlık çoğalır” derlerse, “Çoğalan nur mu, zulmet mi yoksa 

baĢka bir Ģey midir” diye sorulur. Eğer “ilk ikisidir” derse, nur veya zulmette artma 

vuku bulmuĢ olur ki Mâtürîdî, bunu bu uzak bir ihtimal olarak değerlendirir. Çünkü ona 

göre bunların her biri baĢka bir cevherle çoğalabilir. ġayet “Nur ile zulmetin dıĢında bir 

Ģeydir” derlerse, bu defa onlardan baĢka üçüncü bir varlığın mevcudiyetini benimsemiĢ 

olurlar.
1570

 

Mâtürîdî, tebâyün (ayrılma) ile içtimâ (birleĢme) hallerinin birbirinden ayrı düĢünülmesi 

gerektiğine dair iddialara da temas etmiĢtir. Ona göre böyle bir düĢünce açık bir 

çeliĢkidir. Çünkü bu düĢünceye göre iki halden biri Allah‟ın zatı için vacip olur ve bu 

statü o halin öncesizlikle nitelendirilmesini sonuçlandırır. Sonra da zât-ı ilahî bâkî 

kaldığı halde tebâyün veya içtimâ hali zâil olur ve zâtın hem konumu hem de varlık 

sebebi ortadan kalkar. Bu durum ise bir Ģeyin kendisi yokken onu icat eden illetinin 

mevcudiyetini gündeme getirir. Mâtürîdî‟ye göre ise bu durum aklen yanlıĢtır. Çünkü 

bu durum imkan dahilinde bulunsaydı kadîmin hâdis, hâdisin de kadîm olması mümkün 

olurdu, halbuki bunda onların kıdem telakkilerinin temelden sarılması söz konusudur. 

Diğer taraftan ona göre herhangi bir yaratılmıĢlık konumuna girmeden bizâtihi birleĢik 

olanın ayrı ve bizâtihi ayrı olanın birleĢik hale gelmesi imkan dahilinde bulunsaydı, 

birleĢik olanın tam o halde iken ayrı olması da mümkün görülürdü, çünkü onun zatı 

varlığını sürdürmektedir. Bu ise aklın tahammül edemeyeceği türden bir Ģeydir.
1571

 

Mâtürîdî açısından tüm bunlar, nur ve zulmetin her ikisinin bir yaratıcının eseri 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 50. 

1570
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 202. 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 153. 
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olduğunu gösteren hususlardır. Onlardan hiçbiri, kendisini kanıtlayabilecek bir fiil icat 

etmeye güç yetirememiĢlerdir. Bu da onlardan her ikisinin fonksiyoner değil 

fonksiyonlara konu teĢkil ettiklerini ortaya çıkarmaktadır. Mâtürîdî‟ye göre, nur ve 

zulmetin bir yaratıcı tarafından yaratıldığının bir diğer delili de kâinattaki her Ģeyin 

kendi öz yapısında hem hayrı hem de Ģerri bulundurmasıdır. Nitekim o, bu durumu 

Ģöyle dile getirmiĢtir: “Kâinatta hiçbir Ģey yoktur ki öz yapısı itibariyle tamamıyla hayır 

olsun, öyle ki bir yönüyle onda asla Ģer bulunmasın; yine hiçbir Ģey yoktur ki bir yönü 

itibariyle onda asla hayır bulunamayacak derecede tamamıyla Ģer olsun.”
1572

 Ona göre 

bu özelliği sebebiyle kâinatın bir tek yaratıcının eseri olduğunu inkâr etmek mümkün 

değildir.  

Mâtürîdî‟nin Senevîler‟e eleĢtiri getirdiği bir diğer husus da, nur ile zulmet arasında 

gerçekleĢen karıĢımın mahiyeti hakkındadır. Yani söz konusu bu karıĢımın “iyi” mi 

yoksa “kötü” mü olduğu meselesidir. Bu bağlamda o, çeĢitli alternatifleri gündeme 

getirerek Senevîler‟in görüĢlerini çürütmeye çalıĢır.  

Mâtürîdî‟ye göre, nurla zulmetin karıĢımı ya kötü (zulmet) ya da iyi (nur) olur. Eğer iyi 

ise zulmetten doğmuĢ olabilir, bu durumda zulmetten de hayır gelebileceği anlaĢılır. 

Buna göre Seneviyye‟nin “ġerden hayır ve hayırdan Ģer gelmez” tarzındaki düalist tezi 

çürümüĢ olur. ġayet söz konusu karıĢma Ģer ise hayır karĢı çıkmamak suretiyle buna 

iĢtirak etmiĢ ve Ģerre dönüĢmüĢ demektir ki bu durumda da düalizmi ortadan kaldırmıĢ 

olur. KarıĢma eylemi eğer nurdan gelmiĢse sözü edilen iki alternatif onun içinde bahis 

konusudur. Diğer taraftan Mâtürîdî‟ye göre, Ģayet nurla zulmet önceleri karıĢmamıĢken 

sonradan karıĢmıĢlarsa, bu karıĢım bir alternatif olarak kendi baĢlarına gerçekleĢmiĢ 

olabilir. Bu durumda onlar kendi öz yapılarıyla hem karıĢanlar hem de ayrılanlar 

konumuna girerler ki bu bir çeliĢkidir. Eğer böyle bir Ģey mümkünse iki Ģeyin kendi 

kendilerine hem hareketli hem sakin hem canlı hem cansız hem oturan hem ayakta olan 

pozisyonları da mümkün olur.
1573

  

Mâtürîdî, konuyla ilgili olarak Senevîler‟in kurban (hayvan kesimi) hakkındaki 

görüĢlerini de bu bağlamda değerlendirerek bu yönde ileri sürdükleri iddialarının 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 49. 

1573
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 49-50. Mâtürîdî, Seneviyye’nin nur ile zulmetin karışmasının mahiyeti ile ilgili 

iddialarına yönelik asıl eleştirisini Menâniyye’nin görüşlerini ele alırken yöneltmiştir. Onun bu eleştirileri daha sonra 

“Mâtürîdî’nin Menâniyye’ye Bakışı” başlığı altında detaylı olarak ele alınacaktır.  
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yanlıĢlığını ortaya koymaya çalıĢır. Mâtürîdî‟nin belirttiğine göre Senevîler, hayvan 

kesimini haram olarak görürler.
1574

 Yani onların mezhebinde öldürme ve boğazlama 

haramdır.
1575

 Onlar bu görüĢlerini Müslümanlara karĢı Ģöyle temellendirmiĢlerdir: Sizin 

acı çektiğiniz gibi hayvanlar da vurulmaktan, boğazlanmaktan ve öldürülmekten acı 

çekerler. Sizden biriniz baĢkasını öldürmeye kalkıĢırsa, o kiĢi size göre ne hakîm ne de 

rahîmdir. Aksine o kiĢi katılık ve sefihlikle nitelendirilir. Halbuki Allah, Ģefkat ve 

merhametle nitelenmiĢtir.
1576

 Bunları öldürmeyi ve boğazlamayı emretmiĢ olamaz. 

Çünkü bunlar rahmeti ve hikmeti ortadan kaldıran durumlardır.
1577

 

Mâtürîdî, bu görüĢlerini naklettikten sonra hayvan kesiminin meĢru telakki etmeye en 

çok Senevîler‟in taraftar olması gerektiğini belirtir.
1578

 Mâtürîdî, onların bu görüĢlerini 

iyilik cevherinden kötülüğün ve kötülük cevherinden iyiliğin gelemeyeceğine yönelik 

iddiaları çerçevesinde ele alarak eleĢtiriye tabi tutar.  

Ona göre “elem” ya nur ya da zulmet cevheri sayesinde gerçekleĢir. Nur sayesinde 

gerçekleĢmiĢse, bu durumda nur eziyet özelliği taĢımıĢ olur, eziyet ise Ģerdir, eziyet Ģer 

olmasaydı kesim men edilmezdi. Bu durumda nur kötülük iĢlemiĢ olur. Bu nedenle de 

yergiye maruz kalır. Elem zulmet sayesinde gerçekleĢmiĢse -ki Senevîlerce doğru olan 

budur- bu durumda da kesimi men ve reddetmenin bir anlamı olmaz. Çünkü zulmetin 

görevi bunu gerçekleĢtirmektir. Çünkü bunu yapacak olan, tab‟ının (yapısal özelliğinin) 

kabul edemeyeceği bir konuda birini kınayıp eleĢtirenin konumuna girer. Bu durum 

tıpkı uçma imkânına sahip bulunmayan birine uçmasını emreden kimsenin durumuna 

benzer. Yine bu durumda zulmet isabetli bir iĢ görmüĢ olur, çünkü kendisince adl 

sayılan bir elem fiilini gerçekleĢtirmiĢtir.
1579

 Diğer taraftan ona göre hayvan kesiminde 

saf olan ruhun kirli olan zulmetten kurtarılması eylemi vardır ki bu isabetli bir Ģeydir; 

zaten ruhun bedenden ayrılıĢı her canlının varacağı bir sonuçtur.
1580

 Diğer bir ifadeyle 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 50. 
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 Mâtürîdî, Te’vîlât, XVI, 194. 
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ona göre kesim yoluyla karanlık bedenle aydınlık ruhu, apaçık nurla kaplayıcı zulmeti 

birbirinden ayırmak imkan dahiline girmektedir. Zira onlar zulmeti değil nuru ve ruhu 

ince ve Ģeffaf diye vasıflandırmıĢlar. Buna göre, Senevîler‟in hayvan kesimini meĢru 

kabul etmeleri gerekir.
1581

 

Mâtürîdî‟ye göre, Senevîler âlemin meydana geliĢi ile ilgili görüĢleri sebebiyle de 

hayvan kesimini meĢru kabul etmek zorundadırlar. Çünkü onların görüĢüne göre, âlem 

zulmet ve nurun kaynaĢmasından meydana gelmektedir. Ona göre bu durumda nurun 

parçalarından her biri zulmetin parçasına karıĢmıĢ olur. Zira baĢlangıçta her ikisi de 

görünüyordu. Ancak daha sonra zulmet nura galip geldi ve ona karıĢtı. Böylece karanlık 

nuru hapseden (konumda) oldu. Mâtürîdî bu tespiti yaptıktan sonra öldürme eylemini de 

bu bağlamda değerlendirmiĢtir. Ona göre öldürme eyleminde nurun parçalarının 

zulmetin hapsinden kurtarılması söz konusudur. Çünkü öldürmede duyma, görme ve 

aklın ortadan kalkması vardır. Nur ve görmenin de bu Ģeylerin içerisinde olduğu 

bilinmektedir. Nitekim bunlarla nurlar görünür. Dolayısıyla bunlar cesetten ayrılınca ve 

karanlığa ait ceset de hiçbir Ģeyi görmez hale gelince, nur, amacına ve hedefine öldürme 

eylemiyle ulaĢmıĢ olur ve ait olduğu yere gider.
1582

 Buna göre öldürme eylemi nuru 

karanlığın boyunduruğu ve hapsinden kurtararak onu amacına ulaĢtırdığı için katil, 

öldürme ve boğazlamayla ona (maktule) iyilik yapmıĢ olmaktadır. Bu durumda 

Mâtürîdî‟ye göre Senevîler‟in, öldürmenin haram olmadığını aksine bu fiilinden dolayı 

bunu yapanın övülmesi gerektiğini kabul etmeleri ve bu yaptığını da onaylamaları 

zorunlu olmaktadır.
1583

  

3.1.1.2. Seneviyye’nin Kâinatın OluĢumu ve Mahiyetine Yönelik GörüĢleri  

Mâtürîdî, kâinatın yaratılmıĢlığının kanıtları ve baĢkasının (tek bir yaratıcının) onun 

üzerinde tasarrufta bulunuĢunun delillerinin görünür âlemde var olduğunu, fakat tüm bu 

delil ve kanıtlara rağmen insanların kâinat hakkında farklı görüĢler ileri sürdüklerini 

belirtmiĢtir.
1584

 Bu bağlamda o, konuyla ilgili görüĢ beyan eden çeĢitli dinî ve felsefî 
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akımların iddialarını ele alarak bunları tek tek eleĢtiriye tabi tutmuĢtur.
1585

 Bunların 

baĢında da Senevîler gelmektedir. Nitekim o, Senevîler‟le ilgili Ģöyle der: “Senevîler‟in 

ileri sürdükleri fikirlerin her birine karĢı eleĢtiri yöneltilebilir: Kâinatın sonlu oluĢunu 

reddetmeleri, bununla beraber baĢlangıcının bulunduğunu söylemeleri, hem de 

nihayetsiz olarak ard arda âlemlerin olabileceğini düĢünmeden–halbuki bu, delile 

dayanması gereken bir husustur- yine nur ile zulmetin karıĢıp ayrılmaları iddiası. Evet, 

bu tür eleĢtiriler müĢkülpesentliklerini anlamaları için düalistlere yöneltilmelidir.”
1586

 

Buna göre Mâtürîdî‟nin Senevîler‟e karĢı eleĢtiri getirdiği temel hususlardan birinin de 

onların kâinatın yaratılıĢı ve mahiyeti ile ilgili görüĢlerine yönelik olduğunu 

söyleyebiliriz.  

Mâtürîdî‟ye göre, Senevîler‟in konuyla ilgili temel görüĢü evrenin yaratılıĢını iki tanrıya 

irca etmiĢ olmalarıdır.
1587

 Yani bu âlem nur ve zulmet tanrıları tarafından yaratılmıĢtır. 

Onlara göre evrenin (âlemin) yaratılıĢı nur ile zulmetin karıĢmasıyla baĢlamıĢ ve 

nihayetinde bu görünür âlem meydana gelmiĢtir. Nitekim Mâtürîdî, onların âlemin bu 

yaratılıĢını Ģöyle açıkladıklarını nakleder: “Zulmetle nur önceleri birbirinden ayrı iken 

bilahare birleĢtiler, böylece Ģu âlem baĢka bir ayrılık veya birleĢme olmaksızın 

oluĢuverdi. Netice olarak âlem önceleri âlem değilken kendi kendine oluĢuvermiĢtir, 

çünkü ortada bu fonksiyonu icra edecek baĢka bir faktör yoktur.”
1588

 Yine o, zulmet ve 

nur diye iki tanrı benimseyenlerin (Senevîler‟in) âlemin ezeliliğini de ileri sürdüklerini 

belirtir.
1589

 Mâtürîdî, Senevîler‟i bu iddiaları nedeniyle insanlar arasında hikmeti 

anlamaktan en uzak olan bir zümre olarak nitelendirir.
1590

 

Mâtürîdî, düĢünce ve duygu sağlığına sahip bulunan kimsenin fikrî problemlerini 

rahatlıkla bertaraf edeceği kanıtların bulunmasına rağmen yine de evrenin oluĢumu 

hakkındaki Ģüphelerin insanlara üç yoldan geldiğine dikkat çeker. 
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 Mâtürîdî’nin kâinatın yaratılışına dair görüşleri ve bu yönde çeşitli dinî ve felsefî akımlara yöneltmiş olduğu 
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Bunlardan birincisi, insanın ülfet edip sempati duyduğu kiĢilere özenmesidir. Bu tutum 

içerisinde olan kiĢi, delilleri incelemeyi ve akıl yürütmeyi bırakıp nefsinin arzularına 

yönelir. Bunu yaparken taklit ettiği insanlara güvenir, onların arkadaĢlığına ve kendileri 

vasıtasıyla ulaĢacağı nefsanî arzulara heves eder, görüĢlerinin isabetliğine ve kendilerini 

gerçeğe ulaĢtıracağına ümit bağlar veya özendiği kiĢilerin lütufkârlığını hesaba katar. 

Nihayet özenti böylelerini nefsin doyumsuzluğuna ve kötü alıĢkanlıklarını normal 

telakki etme durumuna sürükler.  

Ġkincisi, duyular çerçevesine giren varlık âlemini göz önünde bulundurmalarıdır. Onlar 

çeĢitli maddeler ve gıdalar yoluyla ve ayrıca birinin diğerinden doğması suretiyle bu 

âlemin evreler geçirip sürdüğünü gözlemiĢ ve nesnelerin yoktan meydana geliĢinin, asıl 

olmaksızın fer‟in oluĢmasının imkân haricinde kalan bir Ģey olduğunu zannetmiĢlerdir, 

çünkü böylesini hiç görmemiĢlerdir. Onlara göre duyulur âlem, duyulur ötesinin yegâne 

kriteridir. Mâtürîdî, bu görüĢü benimseyenlerin fikir ayrılığına düĢtüklerini belirtir. Bu 

bağlamda o, konuyla ilgili Tabiatçıların, Heyûlâ taraftarlarının, Dehriyye‟nin ve 

Seneviyye‟nin
1591

 görüĢlerine yer verir ve bunları tek tek eleĢtiriye tabi tutar.
1592

  

Mâtürîdî‟ye göre insanların evrenin oluĢumu hakkında Ģüpheye düĢmelerinin üçüncü 

sebebi de duyulur âlemle ilgili hüküm ve değerlere itibar edilmesidir. Mâtürîdî, bu 

tutum içinde olan insanların Ģunu iddia ettikleri nakleder: “Kâinatın fayda ve zarar, 

hayır ve Ģer içerdiğini müĢahede etmekteyiz. Ġnsanlar arasında kabul görmüĢ geleneğe 

göre iyilik yapan övgüye layık görülmekte, baĢkasına yararı dokunan merhametli ve 

yerli yerinde iĢ gören bir kiĢi olarak değerlendirilmektedir. Yine toplumun 

benimseyiĢine göre kötülük iĢleyen yergiye müstahaktır, baĢkasına zararı dokunan ise 

merhametsiz olup isabetsiz davranan bir kiĢidir. Bu genel kabul karĢısında kötülüğün ve 

birine zarar verme eyleminin hakîm ve rahîm olan Allah‟tan gelebileceğini söylemek 

mümkün olmamıĢtır. Bunun örneği duyular âleminde mevcuttur.”
1593

 Mâtürîdî, onların 

buradan hareketle hikmetsizlik (sefeh) ve merhametsizliğin Allah‟a nispet edilmesini 

isabetli görmediklerini belirtir. Mâtürîdî‟ye göre bu görüĢün taraftarları konuyla ilgili 
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 Biz burada tezimizin temel konusu olması itibariyle sadece Seneviyye’ye yöneltmiş olduğu eleştirilere yer 
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olarak Ģunu da iddia etmiĢlerdir: Evrenin oluĢumuna temel teĢkil eden aslın farklılık arz 

etmesine bağlıdır, ta ki onda bulunan her Ģey hayır veya Ģerden ibaret bulunan 

kaynağına rücû etsin! Yahut da âlemin aslı tek olup bilahare ikiye ayrılmıĢ ve bunların 

her biri diğerininkine benzer bir fonksiyon icra etmiĢtir.
1594

  

Senevîler‟in âlemin ezelî olduğuna dair iddialarına karĢı Mâtürîdî, böyle bir iddiaya en 

çok karĢı çıkması gerekenlerin kendileri olması gerektiğini belirtir. Bu bağlamda 

Senevîler‟in zulmetle nurun birbirinden ayrı bulunuyorken, sonradan birleĢip karıĢmıĢ 

olduğu, âlemin de onların bu karıĢması sonucu meydana geldiğine dair iddialarını ele 

alarak eleĢtiriye tabi tutar.
1595

 Mâtürîdî, bu görüĢün geçersizliğini “karıĢma”nın hâdis 

olduğunu ispatlamaya çalıĢarak ortaya koymaya çalıĢır.
1596

  

Mâtürîdî‟ye göre karıĢma (imtizaç) hâdistir. Çünkü zulmetle nurun ayrılıkları önceydi 

ve o dönemde âlem diye anılmıyorlardı. Yani zulmet ve nur, karıĢmadan önce 

birbirinden ayrı olarak bulunmaktaydı. Daha sonra onlar birbiriyle karıĢmıĢlardır ki bu 

da karıĢmanın hâdis olduğunu göstermektedir. Ona göre bir Ģeyin birleĢmesi ve 

karıĢması ise onun sonradan meydana geldiğine delalet eder. Bu bakımdan Senevîler‟in 

âlemin ezelî olduğuna dair iddiaları kendi içinde çeliĢkiler taĢımaktadır.
1597

 Dolayısıyla 

o, öncelikle nur ile zulmetin hâdis olduklarını, bu nedenle de tanrı olamayacaklarını 

ispatlamıĢ olmakta hem de âlemin ezelî olduğuna dair görüĢleri çürütmüĢ olmaktadır. 

Mâtürîdî, onların Ģu itirazda bulunabileceğini söyler: Nurla zulmet farklı iki cevher olup 

baĢlangıçta kendi yerlerinde bulunuyorlardı; nurun yerinde tamamı nur ve hayır olan, 

zulmetin yerinde de tamamı zulmet ve Ģer olan bulunuyordu. Fakat Mâtürîdî‟ye göre bu 

durumda da karıĢık nitelik alan âlemin ezeliliği görüĢü temelden yıkılmıĢ olur.
1598

 Diğer 

bir ifadeyle onlar bunu iddia ederek zaten karıĢmanın hâdis olduğunu, dolayısıyla da 

âlemin ezelî olmadığını ifade etmiĢ olmaktadırlar. ĠĢte bu nedenle Mâtürîdî, âlemin ezeli 
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olduğu fikrine en çok karĢı çıkması gerekenlerin bizzat kendilerinin olması gerektiğini 

belirtmiĢtir.  

Mâtürîdî, Senevîler‟in konuyla ilgili görüĢlerinin hepsinin asılsız iddialardan ibaret 

olduğunu belirterek, bu konuda hareket noktasının Ģu olması gerektiğini söyler: “Gerek 

zulmet gerek nur değiĢme ve baĢkalaĢma, cüzlere ve parçalara ayrılma, güzelliğe ve 

çirkinliğe, iyiliğe ve kötülüğe ve bunlardan baĢka her Ģeye eĢit olarak müsait bulunma 

konumundadır. Eğer bu ikisi tabiat ünitelerine karıĢırlarsa onunla birlikte vücut bulur, 

yine onunla birlikte yok olurlar. Kaldı ki bunların hiçbirinin ulûhiyette sahip olması 

mümkün değildir, çünkü kudretsizlik ve bilgisizlikleri ortadadır. Tabiatın bizzat kendisi 

ise ilim ve hikmet sahibi bir yaratıcının kudretlerinin delilidir, nur ile zulmet de bu 

kudret vasıtaları arasında yer almaktadır.”
1599

  

Yine bu kapsamda o, Senevîler‟in nesneler ve olayların hayır ve Ģer tanrısı sayesinde 

vücut bulduğunu iddia ettiklerini naklettikten sonra, bu iddiaya karĢılık olarak 

Mü‟minûn suresinin 91. ayetini delil getir. Zira ona göre bu ayette de iĢaret edildiği 

üzere âlem bütünüyle onların iddiaların aksine Allah Teâlâ‟nın kendi yaratılıĢı 

sayesinde vücut bulmuĢtur.
1600

 Bu çerçevede o, evrenin cisim ve ünitelerinin çeliĢkiye 

düĢmemek ve parçalanıp dağılmamak için kendi öz yapısı itibariyle Ģu gerçeğe tanıklık 

ettiğini söyler: Evren, baĢkasının tasarruf altında bir yaratılmıĢ olup çeĢitli hallerini 

bilen, ihtiyaçlarına cevap verecek derecede ganî olan ve her Ģeyi yerli yerine koyan bir 

yüce varlığa muhtaç bulunmaktadır.
1601

  

Yine Mâtürîdî‟ye göre evren, kendisine has kuruluĢuyla birden fazla yöneticinin emrine 

giremeyeceğine de tanıklık eder; çünkü bu takdirde sözü edilen (zulmet ve nur) tanrıları 

arasında anlaĢmazlık çıkacak, onların her biri iktidarını egemen kılmak, mülküne hâkim 

olmak ve karĢısına çıkacak rakiplerini yenilgiye uğratmak isteyecektir. Bunda ise 

evrenin düzeninin bozulup yok olması söz konusudur. Ancak bu tanrılardan birinin 

fazla bir güce veya herkesin itaatini sağlayan belirgin bir üstünlüğü bulunursa müstesna! 

Bu durumda her Ģey O‟na boyun eğip teslimiyet arz eder. Ona göre bu durum, kâinat 

cevherlerinden her birinin, var olup ortaya çıkıĢında baĢkasının iradesi ve egemenliğinin 
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tasarrufu altında bulunması anlamına gelmektedir. ĠĢte buradan hareketle o, zikredilen 

bu hususların kâinatta ilim ve hikmet sahibi bir yöneticisinin mevcudiyetine, dolayısıyla 

kâinatın Allah Teâlâ‟nın sayesinde oluĢup geliĢtiğine ve yokluktan varlık alanına 

çıktığına delalet ettiğini belirtir.
1602

  

Bununla ilgili olarak Mâtürîdî, Seneviyye‟nin yaratmanın, yoktan var etme Ģeklinde 

gerçekleĢtiğini inkâr ettiklerini, buna karĢılık varlıkların meydana gelmesini bir asıl ve 

bir varlıktan meydana geldiğini ileri sürdüklerini nakleder.
1603

 Mâtürîdî‟ye göre onları 

“nesnelerin yoktan yaratılması” ilkesini reddetmeye sevk eden temel husus, bunun, akli 

tasavvurun haricinde kalması veya aklın çerçevesi dahilinde bulunan hikmetin 

tanınmasını, aralarında gözlemledikleri nesne ve olay kriterleriyle ölçmeleridir.
1604

 

Halbuki Mâtürîdî‟ye göre Ģayet onlar benimsedikleri yaratılıĢ felsefesinin, zihinde 

canlandırılamaması açısından inkâr ettiklerinden farksız olduğunu bilselerdi, bunun 

yanında taĢıdıkları ruh, akıl ve duyuların, ayrıca bir konuda hüküm veriĢlerinin de zihni 

tasavvurun dıĢında kaldığının bilincine ulaĢsalardı “yoktan yaratma” ilkesini 

reddetmezlerdi. Mâtürîdî‟ye göre, Ģayet Senevîler kendi varlıklarından habersiz olan 

çelimsiz Ģeylerin fiil iĢlediklerine bizzat Ģahit olduklarının, bunun yanında onların bir 

zamanlar yokken bilahare mevcudiyet kazandıklarının Ģuurunu taĢımıĢ olsalardı temel 

madde olmaksızın nesnelerin oluĢmasının Allah tarafından gerçekleĢtirildiği gerçeğini 

kabul etmiĢ olurlardı.
1605

 Çünkü ona göre tabiatta bulunan her Ģey kendi yapısal 

kurtuluĢuyla sonradanlığına ve hakîm olan bir yaratıcının mahlûku bulunduğuna 

tanıklık etmektedir; yeter ki inkârcıların müĢkülpesentliği olmasın! Buradan hareketle o, 

tüm bu gerçeklere rağmen “nesnelerin öncesizliği” iddiasını savunanları oldukça sert bir 

Ģekilde eleĢtirir. Nitekim o, bu görüĢte olanların elinde herhangi bir kanıt bulunmayan 

veya yoktan var olmayı anlayamamak türündeki beyinsizliğini delil edinen kimseye 

özenmekten baĢka ispat edecek bir çareye sahip olmadıklarını belirtir.
1606

 Zira ona göre 

bu görüĢte olanlardan her biri, önceden bilmediği bazı Ģeylere sonradan vakıf 

olduğunun, aciz kaldığı bazı Ģeylere bilahare güç yetirebildiğinin ve bir zamanlar ihtiyaç 
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hissettiği bazı Ģeylerden sonradan müstağni kaldığının Ģuurundadır. ĠĢte Mâtürîdî‟ye 

göre, bu konumda olan birine yakıĢan davranıĢ indi görüĢüne güvenmemesi ve aklının 

iĢaret ettiği gerçeklerden olduğunu zannettiği hususlara körü körüne bağlanmamak 

olmalıdır.
1607

 

Mâtürîdî, Senevîler‟in evrenin iki yaratıcı tarafından yaratıldığı ve ezelî olduğuna 

yönelik iddialarına karĢılık tek bir yaratıcı tarafından ahenk ve düzen içinde hikmetle 

yaratıldığını ispatladıktan sonra kâinatta müĢahede edilen iyi-kötü, hayır-Ģer, faydalı-

zararlı nesnelerin yaratılıĢ hikmetlerine de temas etmiĢtir. O, bu konuyu Ģer-hikmet 

iliĢkisi, âlemin hâdis oluĢu ve yaratıcının bir oluĢu kapsamında ele almıĢtır. 

Mâtürîdî, Senevîler‟in iyi ve Ģer olan varlıklar hakkındaki görüĢlerini nakletmiĢ; onları 

çeĢitli açılardan eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Mâtürîdî, hayır ve Ģerlerin varoluĢ sebeplerini 

ise tüm bunların kâinatın ezelî olmayıp bir yaratıcı tarafından sonradan yaratıldığına ve 

bu yaratıcının da bir tek olması gerektiğine Ģahitlik edeceği Ģeklinde değerlendirmiĢtir. 

Biz bu bölümde Mâtürîdî‟nin Ģer ve hikmete bakıĢını tespit etmekten ziyade
1608

 

Senevîler‟e yöneltmiĢ olduğu eleĢtirilerini ve konuyla ilgili Senevîler‟in görüĢleri ele 

alarak konuyla ilgili görüĢlerini tespit etmeye çalıĢacağız.  

3.1.1.3. Hayır ve ġerrin Mahiyeti’ne Yönelik GörüĢleri  

Mâtürîdî‟ye göre Senevîler‟in düalist tanrı anlayıĢlarının Ģekillenmesinde en önemli 

faktör, görünür âlemde müĢahede edilen fizikî kötülükler ve iyiliklerin mevcut 

olmasıdır. Bilindiği üzere Senevîler, iyi ve kötünün kendiliklerinden var olamayacağını, 

dolayısıyla onların yaratıldıklarını kabul etmektedirler. Burada sorun, iyi ve kötü olan 

Ģeylerin yaratılmıĢ oldukları teziyle ilgili değil, kim ya da kimler tarafından 

yaratıldıkları noktasındadır.
1609

 Nitekim Mâtürîdî, bu bağlamda Senevîler‟in, zulmeti, 

kötülüğü ve çirkinliği yaratanın nuru yaratanın dıĢında baĢka bir varlıktır, Ģeklindeki 

iddialarını naklederek, iyi olan tanrıdan asla kötülüğün sadır olamayacağını, bu nedenle 

de kötülüğü yaratanın bir baĢka ilah olması gerektiği yönündeki görüĢlerine dikkat 
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çekmiĢtir.
1610

 Buradan hareketle o, Seneviyye‟nin temel özelliği olarak hayır olanı nur, 

Ģer olanı zulmet olarak kabul etmelerini ifade etmiĢtir.
1611

 Yine bu bağlamda Senevîler‟i 

düalizme sevk eden Ģeyin de onların iyilik cevherinden kötülüğün ve kötülük 

cevherinden iyiliğin gelebileceğini kabul etmemeleri olduğunu ifade etmiĢtir.
1612

 Zira 

Mâtürîdî‟ye göre onlar âlemin aslının nur ve zulmet olmak üzere iki olduğunu ve her 

türlü iyilik ve yararın nurdan, her türlü kötülük ve zararın da zulmetten geldiğini iddia 

etmiĢlerdir.
1613

 Bu bilgilerden hareketle Senevîler‟in konuyla ilgili temel tezlerinin 

iyilikten iyiliğin, kötülükten de kötülüğün geleceği Ģeklinde olduğunu söyleyebiliriz. Bu 

anlayıĢa göre tanrı sadece iyi olanı yaratmaya mecbur kalan sınırlı bir varlık olarak 

düĢünülmektedir.  

Mâtürîdî, Senevîler‟in konuyla ilgili görüĢlerini öncelikle kâinatın tek bir yaratıcı 

tarafından sonradan yaratılmıĢ olduğu ve söz konusu bu âlemde müĢahede edilen 

kötülüklerin de belli bir gaye için yaratıldığı ve yaratılmıĢlar için birçok hikmetleri 

taĢıdıkları gerçeğinden hareketle eleĢtiriye tabi tutar. Bu eleĢtirilerini de daha çok 

Senevîler‟in rahmeti ve merhameti sonsuz olan bir tanrından Ģerrin/kötülüğün sadır 

olmayacağı ve onun bu kötülüğe izin vermeyeceği yönündeki iddialarını merkeze alarak 

yöneltmiĢtir. 

Mâtürîdî, görünür âlemde iyi ve Ģer olan varlıkların farklı yaratıcılar tarafından 

yaratıldığına dair iddialarını çürütmek için daha öncede bahsettiğimiz üzere “temânu” 

ile “nizam” deliline baĢvurmuĢtur.
1614

 Söz konusu kanıtlardan hareketle o, yer ve 

göklerde mahlûkat için hazırlanmıĢ olan yararların birbirleriyle sağlam bir iliĢki 

içerisinde bulunmasını tek bir yaratıcının olduğuna delalet ettiğine dikkat çekmiĢtir. 

Zira Mâtürîdî‟ye göre, göklerdeki her bir cismin ve hareketin, tamamen yeryüzündeki 

canlıların varlıklarını sürdürmelerine elveriĢli olduğu, onların cisimleri ve hareketleriyle 

tam bir ahenk ve uyum içerisinde bulunduğu açıkça görülmektedir. Mâtürîdî açısından 

bu uyum, ancak tek bir yaratıcının tedbiri, sanatı ve programlanması aracılığıyla 
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mümkündür. ĠĢler baĢka türlü olsaydı, evrende kaos ve düzensizlikten baĢka bir Ģey 

görülmezdi.
1615

  

Diğer taraftan o, Senevîler‟in iddialarının aksine yaratıcının bir olmasını iyi ile kötünün, 

hayır ile Ģerrin var oluĢlarının hikmetlerine dikkat çekerek ispatlamaya çalıĢır. Zira ona 

göre Senevîler, özellikle kötülüklerin yaratılıĢ hikmetlerini anlayamayan bir topluluktur. 

ĠĢte bu nedenle Mâtürîdî, onlara karĢı eleĢtirilerini yöneltirken hareket noktasını “âlemin 

hâdisliği” “tevhid” ve “hikmet” kavramları üzerinde oluĢturmuĢtur.  

Öncelikli olarak Mâtürîdî, kâinatta iyi ve kötünün varlığını bir realite olarak kabul eder. 

Ancak ona göre bunların var olması kâinatın iki yaratıcısı olduğuna değil bir tek 

yaratıcısı olduğuna delalet eder. Bu görüĢünü de tek bir nesnenin iyi-kötü, güzel-çirkin 

Ģeklinde iki zıt özellik taĢıdığına dikkat çekerek temellendirmeye çalıĢır.  

Ona göre kâinatta hiçbir Ģey yoktur ki öz yapısı itibariyle tamamıyla hayır olsun, öyle ki 

bir yönüyle onda asla Ģer bulunmasın; yine hiçbir Ģey yoktur ki bir yönü itibariyle onda 

asla hayır bulunamayacak derecede tamamıyla Ģer olsun.
1616

 Dolayısıyla ona göre 

kâinatta tek baĢına ne Ģer ne de hayır vardır. Bu anlamıyla gerek hayır gerek Ģer gibi 

algılanan nesneler kendi bünyelerinde hem iyiyi hem de kötüyü barındıran çift kutuplu 

bir özelliğe sahiptir. Nitekim ona göre, Allah Teâlâ, zarar ve fayda sağlamaları 

açısından öz yapıları farklılık arz eden yaratıkları, hakîm ve alîm olan yaratıcının 

varlığına ve birliğine kanıt ve tanık olmaktaki ahenkleri açısından tek cevher gibi 

kılmıĢtır. Buradan hareketle o, Allah Teâlâ‟nın yapılarının çeliĢkili olmasına rağmen 

zararlı ile yararlıyı, iyi ile kötüyü birliğine ve rububiyyetine kanıt olması için tek bir 

varlık haline getirdiğini belirtir.
1617

  

Mâtürîdî, Allah Teâlâ‟nın lütuf ve keremiyle her bir cevheri faydaya da zarara da müsait 

olacak ve bunu baĢkasına ulaĢtıracak Ģekilde yarattığına, zararlı özellikler de taĢıyan bu 

cevherlerin her birinden diğer varlıklar için fayda sağladığına dikkat çeker. Ona göre 

Allah‟ın her bir cevheri bu özellikte yaratmasının nedeni basiret sahiplerinin bütün 

bunların yaratıcısının tek olduğunu, Ģayet birden fazla yaratıcıdan zuhur etseydi, hilkatte 

dengesizliklerin meydana geleceğini anlamaları içindir. Çünkü ona göre Senevîler‟in 
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iddia ettiği Ģekilde hayır cevherinden hayır, Ģer cevherinden de Ģer olandan baĢka bir Ģey 

zuhur etmemiĢ olsaydı, bu iki cevherden her birinin yaratma tesiri ötekinin tesirinin 

alternatifini oluĢtururdu. Yine hayır ve Ģer cevherinden her birinin bozma eylemi, 

alternatifinin mevcudiyeti ile birlikte gerçekleĢirdi. Halbuki Mâtürîdî‟ye göre, realite de 

hüküm süren ahenkle nesnelerin karĢılıklı menfaat iliĢkisi bu teorinin yanlıĢlığını 

göstermektedir.
1618

  

Yine bu çerçevede bazen bir cisimde iki cevherden birinin fayda sağlarken diğerinin 

zarar verebileceğine dikkat çeken Mâtürîdî, böylesi bir durumda zararlı ile faydalının bir 

araya gelmiĢ bulunacağını ve herhangi bir faydanın oluĢmasının imkânsız hale 

geleceğini belirtir. Çünkü ona göre beraberinde buna engel olacak bir faktör 

bulunmaktadır. Halbuki kâinatta ve içinde bulunan her Ģeyde bir fayda vardır. Bu 

faydanın var olması da hepsinin yaratıcı ve yöneticisinin tek olduğuna delalet 

etmektedir. Çünkü Allah Teâlâ, fayda ulaĢtırmayı dilediği kimseye dilediği faydanın 

ulaĢabilmesi için her zararlının fonksiyonunu lütuf ve keremiyle durdurmaktadır. Bu 

ilahî kanun aynı Ģekilde zarar vermeyi murad ettiği kimse için de geçerlidir.
1619

 

Konuyla ilgili olarak âlemde gözlenebilen her bir zararlı nesnenin insanlar için bir 

faydasının bulunacağına da dikkat çeken Mâtürîdî, bu görüĢünü çeĢitli misaller getirerek 

temellendirmeye çalıĢır. Örneğin ateĢin yakma özelliği bulunmakla birlikte besinleri 

kullanır hale getirmek de onun özelliğidir. Her canlının hayatiyeti suya bağlı olmakla 

birlikte ölümü de onunla gerçekleĢebilir. Yine bu bağlamda Mâtürîdî, acı veya zehirli 

her bir nesnede müzmin bir hastalık için bir ilacın bulunabileceğini belirtir.
1620

 Ona göre 

tüm bunların hikmeti, âlemdeki nesnelerin mutlak kötü veya mutlak iyi olmadığının 

anlaĢılması, her bir nesnenin zararının da yararının da var olduğunun bilinmesidir. Zira 

ona göre tabiatın bu yapısında tevhidi ispat eden deliller vardır.
1621

 Diğer bir ifadeyle 

tabiatta fayda ile zararın, iyi ile kötünün, hayır ile Ģerrin birbirine zıt olmasına rağmen 

tek bir nesnede birleĢebilmesi tüm bunların yaratıcı ve yöneticisinin tek olduğuna 

delalet etmektedir.  
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Mâtürîdî, konuya iliĢkin Senevîler‟e Ģu soruyu yöneltir: “Mademki sizce isabetli görüĢ 

bir varlıktan hem iyiliğin hem de kötülüğün gelemeyeceği Ģeklindedir, Ģu halde kanaati 

bu yönde bulunan kimseye göre nasıl olmuĢ da nurla zulmetten öyle bir âlem teĢekkül 

etmiĢ ki içinde bulunan Senevîler‟den her biri bu vasfa sahip olabilmiĢtir? Sonuç olarak 

iddiasına dayanarak oluĢturduğu husus (iyilikle kötülüğün bir varlıkta bulunamayacağı) 

iki tanrının fonksiyonlarını sıfıra müncer (geçersiz) kılar. Tanrı diye ileri sürülen nurla 

zulmetin kendi kendilerine yaptıklarından daha büyük bir beyinsizlik veya bundan daha 

belirgin bir bilgisizlik biliyor musun sen?”
1622

  

Bu anlamda o, konuyla ilgili “katil olan bir kiĢinin suçunu itiraf etmesi” durumunu 

örnek göstererek tek bir varlıktan iyiliğin ve kötülüğün çıkabileceğini kanıtlamaya ve 

Senevîler‟in konuyla ilgili iddialarındaki çeliĢkilerini ortaya koymaya çalıĢır. Öncelikli 

olarak o, Senevîler‟in katilin (kendi) fiilini itiraf etmesini mümkün gördüklerine ve 

katlin de günah (kötü) olduğunu kabul ettiklerine dikkat çeker ve ardından katilin fiili 

ile ilgili olarak çeĢitli ihtimallere temas eder. ġöyle ki; Mâtürîdî‟ye göre Ģayet bu fiil 

katlin kendisinden sadır olduğu kiĢiden baĢka biri tarafından gerçekleĢtirilmiĢse bu 

durumda katil yalan söylemiĢ demektir ki bu da bir kötülüktür. Bu durumda katil yalan 

söylemekle kötü bir fiil iĢlemiĢtir. ġayet bu fiil kendisi tarafından gerçekleĢtirilmiĢse 

günahı itiraf etmek suretiyle doğru söylemiĢtir. Bu durumda da katilin hem doğru 

söyleyerek iyilik etmesi hem de öldürme fiilini iĢleyerek kötülük yapması söz konusu 

olur.
1623

  

Netice olarak ona göre bu örnekten de anlaĢıldığı üzere bir kiĢinin adam öldürerek kötü 

bir fiil iĢlemesi ardın da bu fiilini itiraf ederek iyiyi iĢlemesi, bir varlıktan hem iyiliğin 

hem de kötülüğün ortaya çıkmasını mümkün kılmaktadır. Bu da Senevîler‟in iyilik 

cevherinden yalnız iyi, kötülük cevherinden yalnız kötülük çıkacağı ya da bir varlıktan 

hem iyiliğin hem de kötülüğün gelemeyeceğine yönelik iddialarını geçersiz 

kılmaktadır.
1624

 

                                                           
1622

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 51. 

1623
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 50. 

1624
 Mâtürîdî, başka bir yerde yine bu örneğe dayanarak Senevîler’in, “Nurdan sadece iyilik, zulmetten de sadece 

kötülük doğar.” Şeklindeki iddialarının geçersizliğini ispatlamaya çalışmıştır. O, bununla ilgili olarak şöyle der: “Bir 

kimse adam öldürüp suçunu itiraf etse; bu durumda itirafta bulunan kişi katil fiilini gerçekleştirenin kendisi ise bu bir 

doğruluk örneğidir, kötülüğün ardından iyilik işlemiş olur. Şayet itirafçı fiili gerçekleştirmeyen biri ise bu bir yalan ve 

kötülüktür, fakat bu kimseden daha önce iyilik sâdır olmuştu, o da katil fiilini işlememektir” (Mâtürîdî, Kitâbü’t-
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Ona göre evrenin oluĢumu ile ilgili insanların Ģüpheye düĢme sebeplerinden bir tanesi 

duyulur âlemle ilgili hüküm ve değerlere itibar edilmesidir. Bu bağlamda o, bu tutum 

içerisinde olanların Ģunu iddia ettiklerini nakleder: “Kâinatın fayda ve zarar, hayır ve Ģer 

içerdiğini müĢahede etmekteyiz. Ġnsanlar arasında kabul görmüĢ geleneğe göre iyilik 

yapan övgüye layık görülmekte, baĢkasına yararı dokunun merhametli ve yerli yerinde 

iĢ gören bir kiĢi olarak değerlendirilmektedir.”
1625

 Bu bilgileri naklettikten sonra o, 

Senevîler‟in kötülüğün ve birine zarar verme eyleminin hakîm ve rahîm olan Allah‟tan 

gelebileceğini inkâr ettiklerine iĢaret ederek hayır olana nur Ģer olana zulmet dediklerini 

nakleder.
1626

  

Onun nakletmiĢ olduğu bu bilgilerden anlaĢılıyor ki Senevîler görünür âlemde 

müĢahede ettikleri bir takım olaylardan hareketle bu inançlarını temellendirmeye 

çalıĢmıĢlardır. Mâtürîdî de onların bu delillerine bağlı kalarak onlara karĢı aynı 

metotları kullanmıĢtır. Nitekim o, yukarıda zikrettiğimiz ateĢ, su, zehirli ve acı nesneler 

ile katil örneğininde olduğu gibi insanlar tarafından müĢahede edilen birtakım olayları 

Senevîler‟e karĢı delil getirerek onların konuyla ilgili bu iddialarını çürütmeye 

çalıĢmıĢtır. Zira ona göre duyular âleminde müĢahede edilen -katil örneğinde olduğu 

gibi- olaylar bir tek varlıktan iyinin ve kötünün çıkabileceğini ispat etmektedir. Buna 

göre duyular âleminde bilgisizlikten sonra bilgilenmenin, kötülük yaptıktan sonra iyi 

davranmanın, günahtan sonra piĢmanlığın farkına vardıktan sonra kötü davrandığının 

itiraf edilmesinin yine bir Ģeyi batıl kabul ettikten sonra onu hak diye onaylamanın 

mevcudiyetini kabul etmek gerekir. Çünkü tüm bunlar duyular âlemde 

olagelmektedir.
1627

 Bu tespitten hareketle o, eleĢtirilerini Senevîler‟in iyiliğin ve 

kötülüğün yaratılıĢı ile ilgili görüĢlerine yöneltir. Nitekim Mâtürîdî‟ye göre, yukarıda 

zikredilen bu realite karĢısında iki durum söz konusudur; Ya her iki halin yaratılıĢını 

nurdan bileceğiz ki bu durumda nurdan bilgisizlik, kötü muamele, günah, hikmetsizlik 

ve her türlü yakıĢıksız Ģey sudûr etmiĢ olacaktır, bu durumda düalizmi benimseyenlerin 

görüĢü boĢa çıkmıĢ olur; ya da kötü muameleyi, hikmetsizlik ve bilgisizliği zulmetten, 

                                                                                                                                                                          
Tevhîd, s. 202). Görüldüğü üzere ona göre burada da katilden hem iyilik hem de kötülük fiili ortaya çıkmıştır ki bu, 

tek bir varlıktan hem iyiliğin hem de kötülüğün çıkacağına delalet etmektedir. 

1625
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 142-143. 

1626
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 143. 

1627
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 145. 
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hatasını itiraf etmeyi, iyilik yapmayı ve nedâmet duymayı da nurdan bileceğiz, bu 

durumda da hilâf-ı hakikat, tarafgirlik ve yanlıĢ düĢünceye prim verme sonucu ortaya 

çıkacaktır. Yani onların söylediklerinin tersi savunulmuĢ olacaktır. Zira fiili 

gerçekleĢtiren karanlık ama ondan piĢman olan nur demiĢ oluruz ki nura 

gerçekleĢtirmediği bir fiili kabul ettirerek yine ona kötülük iĢletmiĢ oluruz. Çünkü 

vukuu bulmamıĢ, bize ait olmayan bir fiili kabullenmek yalan ve hikmetsizliktir.
1628

 

Onun bu anlamda bir diğer eleĢtirisi de Senevîler‟in “nurun tamamı lezzet ve sevinçtir” 

Ģeklindeki iddialarıdır. Mâtürîdî‟ye göre, nur kendi dostlarına gelebilecek kötülükten 

ötürü tasaya ve üzüntüye ya kapılır ya da kapılmaz. ġayet nur tasalanıp üzülürse nurun 

tamamının lezzet ve sevinç olduğuna dair iddiaları boĢa çıkar. ġayet üzülmezse, bu defa 

da kötülük ve zarar fiili hakkındaki “o, rahmet değil, keder ve Ģiddettir” Ģeklindeki 

iddiaları batıl olur.
1629

  

Mâtürîdî‟ye göre Senevîler‟in çeliĢkisini ortaya koyan bir husus da onların muhtelif 

grupları, bütün konuĢmalarının nur cevheri sayesinde oluĢtuğunu ve onun yaratmasıyla 

farklı fikirleri dile getirdiklerini ittifakla kabul etmeleridir. Mâtürîdî‟ye göre bu durum 

Senevîler‟in nurdan iyinin Ģerden kötünün geleceği Ģeklindeki iddialarını geçersiz kılar. 

ġöyle ki; Senevîler çeĢitli beyanlarında doğru söylemiĢlerse, çeĢitlilik nur cevheri 

sayesinde olmuĢtur, Ģayet gerçeğe aykırı beyanda bulunmuĢlarsa yine bunların tamamı 

onun sayesinde vuku bulmuĢtur. Onların bir kısmı doğru bir kısmı yalan söylemiĢse 

durum yine aynı olur. ĠĢte Mâtürîdî‟ye göre, bu durum zulmet cevherinden yaratılmıĢ 

bulunan bir Senevî‟nin bile nur cevherini üstün ve erdemli bulduğu, zulmete değil ona 

intisap etmeyi tercih ettiği anlamına gelmektedir. Halbuki erdemli olanı tercih etmek 

akıl açısından bir hayırdır. Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre, böylesi bir durumda birinden 

sadece Ģer, diğerinden de sadece hayır gelen iki asıl benimsemenin manasızlığı ortaya 

çıkmıĢ bulunmaktadır.
1630

 

Mâtürîdî‟ye göre, Senevîler‟in iddialarının aksine hem Ģer hem de hayır cevherinin 

yaratıcısı Allah Teâlâ‟dır. Yine aynı Ģekilde Ģer olsun hayır olsun mükelleflere 

                                                           
1628

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 145; Demir, “İmam Mâtürîdî’nin Gnostik Akımlarla Mücadelesi”, Mâtürîdî’nin 

Düşünce Dünyası, s. 436. 

1629
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 145. 

1630
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 211. 
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(insanlara) ait fiillerin de gerçek yaratıcısı O‟dur. Hükümdarlığı çerçevesine girip de 

O‟nun tarafından yaratılmamıĢ bir Ģeyin bulunması mümkün değildir. Zira ona göre 

durum bunun aksine olsaydı hükümdarlığında ortağı bulunur, âlemini meydana 

getirmede dengi mevcut olurdu. Diğer ifadeyle Allah tarafından yaratılmamıĢ bir Ģeyin 

varlığından söz etmek O‟nun eĢi ve benzerinin bulunduğunu kabul etmek anlamına 

gelir. Hâlbuki Allah bundan beri ve münezzehtir.
1631

 Bununla birlikte yaratılmaya konu 

teĢkil eden bir Ģeyi yaratmak o Ģeyin kendisi değildir. Allah‟ın bir fiili iĢlemesini de bu 

bağlamda değerlendirmek gerekir.
1632

 Zira Allah‟ın fiili ilke olarak Ģer veya hayırla, iyi 

veya kötü olmakla nitelendirilemez. Çünkü Allah, hayır ve Ģer özelliği taĢımayan kendi 

fiili ile mevsuftur. Buradan hareketle Mâtürîdî, Allah‟a hayırlı veya Ģerîr olma vasfının 

nitelendirilemeyeceğine, fakat aynı durumun O‟nun dıĢındaki varlıklar için geçerli 

olmadığına, bu nedenle realite dünyasında iyi veya kötü fiil iĢleyenlerin bu vasıflarla 

nitelendirilebileceğine dikkat çekmiĢtir.
1633

  

Mâtürîdî‟nin Senevîler‟e karĢı yöneltmiĢ olduğu eleĢtirilerinde dikkatimizi çeken bir 

diğer husus da “hikmet” kavramına sık sık baĢvurmasıdır. Zira ona göre kâinatın her bir 

parçası hikmetli bir yaratıcının varlığına delalet etmektedir. Dolayısıyla bir sonraki 

bölümde onun ilahî fiiller ile rahmet, merhamet, hikmet ve sefeh kavramları 

çerçevesinde Senevîler‟e karĢı yönelttiği eleĢtirilerini ele alacağız. 

3.1.1.4. Hikmet ve Sefeh AnlayıĢları  

Mâtürîdî‟nin belirttiğine göre, düalist anlayıĢına sahip olanlar, fayda ve zarar, hayır ve 

Ģer ifade eden nesne ve olaylardan yola çıkarak Ģerlerin Allah‟tan gelemeyeceğine 

inanmıĢlardır. Bu inançlarını da Ģerri yaratmanın hikmetsizlik olduğunu, dolayısıyla Ģer 

olan varlıkların Allah‟tan değil baĢka bir varlıktan geleceğini ileri sürerek 

temellendirmeye çalıĢmıĢlardır. Kısaca ifade etmek gerekirse onlar Ģerri yaratmayı 

hikmetsizlik olarak kabul ettikleri için Allah‟a izafe etmemiĢlerdir.  

                                                           
1631

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 210. 

1632
 Mâtürîdî, burada özellikle Mâtürîdiyye kelâm literatüründe söz konusu edilen “tekvin-mükevven” konusuna 

temas etmektedir. “Mükevven yani mahlûk hâdis olacağından ona taalluk eden fi’l-i ilâhî de hâdis olur” şeklinde 

diğer kelâmcılar tarafından ileri sürülebilecek itiraza Mâtürîdî cevap vermekte, “Tekvin mükevvenin ve halk 

mahlûkun aynı değildir.” demek istemektedir. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 211 (206 nolu dipnot). 

1633
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 210-211. 
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Bu anlamda düalistler, duyular âleminden birtakım örnekler sunarak bu görüĢlerini 

desteklemeye çalıĢmıĢlardır. Nitekim onlar, iyilik yapan bir kimsenin övgüye layık, 

baĢkasına yararı dokunan bir kimsenin de merhametli ve yerli yerinde iĢ gören bir kiĢi 

olduğunu; kötülük iĢleyen bir kimsenin ise yergiye müstahak olduğunu, baĢkasına zararı 

dokunan kimsenin de merhametsizlikle nitelenmeyi hak ettiğini, tüm bunların da toplum 

tarafından genel kabul görüldüğünü, bu realite karĢısında kötülüğün ve birine zarar 

verme eyleminin hakîm ve rahîm olan Allah‟tan gelebileceğini söylemenin mümkün 

olmadığını iddia etmiĢlerdir. Bu bilgileri aktardıktan sonra Mâtürîdî, onların yine aynı 

gerekçelere dayanarak sefeh (hikmetsizlik) ve merhametsizliğin Allah‟a nisbet 

edilemeyeceğini ileri sürdüklerini belirtmiĢtir.
1634

 Bu bağlamda o, Senevîler‟in hayır 

olana nur, Ģer olana da zulmet dediklerine,
1635

 bu nedenle her türlü iyilik ve yararın 

nurdan, her türlü kötülük ve zararın zulmetten geldiğini iddia ettiklerine dikkat 

çekmiĢtir.
1636

 Yine onların, faydasız iĢ yapan herkesin hakîm olmadığını, sebepsiz iĢ 

görenin abesle uğraĢtığını, yine bu bağlamda Allah‟ın birine zarar getirecek bir fiili 

gerçekleĢtirmesinin mümkün olmadığını, aksi takdirde bunun O‟ndan hikmet niteliğini 

kaldıracağını iddia ettiklerini söyler.
1637

  

Onun vermiĢ olduğu bu bilgilerden anlaĢılıyor ki Senevîler, hikmeti iyiliğin yaratılması, 

sefehi (hikmetsizliği) de Ģerrin yaratılması kapsamında değerlendirmiĢlerdir. Buradan 

hareketle Allah‟ın kendine fayda sağlayan bir Ģeyi yaratıp da fayda sağlamayanı 

yaratmasını hikmetsizlik olarak kabul etmiĢlerdir.  

Mâtürîdî, temel ilke olarak zulüm ve hikmetsizliği (cevr ve sefeh) çirkin, adalet ve 

hikmeti ise güzel olarak kabul eder. Ancak ona göre bu ilke Allah Teâlâ için değil 

yaratılmıĢlar için geçerlidir. Çünkü bir Ģey bir konumda hikmet, diğer konumda sefeh, 

bir konumda zulüm, diğerinde adl olabilir. Mâtürîdî, bu duruma örnek olarak acı 

ilaçların içilmesini örnek verir.
1638

 Ayrıca bazı Ģeyleri içme, bazı nesneleri ortadan 

                                                           
1634

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 142- 143. 

1635
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 143. 

1636
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 142. 

1637
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 275. 

1638
 Mâtürîdî, Te’vîlât’ında bu örneğe atıf yaparak görünüşte sıkıntı ve zorluk veren bazı durumların gerçekte insanlar 

için bir takım menfaat ve faydalar taşıdığına dikkat çekerek bir kimsenin, kendi nefsine karşı rahmetli ve şefkatli 

olmasına rağmen, sonucunda umduğu bazı menfaatlerden dolayı, kan aldırma (hacamat) ve tadı nahoş olan ilaçları 

içme gibi bir takım sıkıntı ve zorluklara katlanabileceğini, onun bu şekilde davranmasının kendisinin rahmet ve 
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kaldırıp bazılarını muhafaza etme gibi durumların da ya ihtiyaçtan ya ceza ve 

mükâfattan ya da hukukî ve benzeri sebeplerden dolayı olacağına;
1639

 yine insanlar 

arasında bazen iyi sonuçlar elde etmek için büyük güçlüklere göğüs germenin, övgüye 

layık bir esenliğe kavuĢmak amacıyla elem verici Ģeyleri yeğlemenin ve daha büyüğü 

uğruna bir faydayı terk etmenin tabii karĢılanıldığına dikkat çekerek tüm bunların da bu 

anlamda değerlendirilmesi gerektiğine iĢaret eder.
1640

  

Mâtürîdî, bir konumda zararlı olan her Ģeyin baĢka bir konumda faydalı olacağını 

belirterek bunu “Hiçbir zarar yoktur ki birinin ondan yararlanması mümkün olmasın.” 

Ģeklinde bir temel ilke olarak ortaya koyar. Ona göre bu yararlanma, yol gösterip 

kılavuzlukta bulunma, öğüt ve ibrete vesile teĢkil etme açısından olabileceği gibi nimeti 

hatırlatma ve musibetten sakındırma, kâinatta yaratma ve emretme yetkisine sahip 

bulunan varlığın tanıtılması Ģeklinde de olabilir.
1641

 Bu nedenle Mâtürîdî göre, duyular 

dünyasıyla ilgili olarak zikredilen hususlar Allah için değil insanlar için söz konusudur. 

Nitekim o, duyular dünyasına ait olan bu hususların kiĢinin yararlanacağı veya 

kendisinden bir zararı bertaraf edeceği konularda söz konusu olacağına dikkat çekerek, 

aynı durumun hiçbir Ģeyden yararlanmayan ve hiçbir Ģeyden zarar görmeyen bir varlık 

(Allah) için düĢünülemeyeceğini belirtmiĢtir.
1642

 

Ayrıca konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, Te‟vîlât‟ında Seneviyye‟nin failine fayda 

sağlamayan fiilin hikmet özelliği taĢıyabileceğini kavrayamadıklarına iĢaret ettikten 

sonra Ģunu da iddia ettiklerini nakleder: “Allah, yaratılmıĢları menfaati için yaratmıĢtır. 

Çünkü kendi menfaatini amaçlamadan bir Ģey yapan hikmetli bir iĢ yapmıĢ olmaz.” 

Dolayısıyla onlar Allah‟ın kendisine fayda sağlamayan bir fiili yaratmasını hikmete 

uygun bulmamakta, aksine hikmetsizlik olarak değerlendirmektedirler. 

                                                                                                                                                                          
şefkatle nitelendirilmesine engel teşkil etmeyeceğini söyler. Buradan hareketle o, Allah Teâlâ’nın insanları bazı 

zorluklara maruz bırakmasının (yani yaratmış olduğu bazı şeylerin insanlar tarafından şer ve çirkin gibi 

algılanmasının) O’nun rahmet (ve sefehle) nitelenmesine engel teşkil etmeyeceğine işaret eder. Mâtürîdî, Te’vîlât, 

VIII, 322. 

1639
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 277.  

1640
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 252. 

1641
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 278. 

1642
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 143. 
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Mâtürîdî, onların bu iddialarını “Rabbin her bakımdan sınırsız zengindir, rahmet 

sahibidir. Sizi başka bir kavmin soyundan getirdiği gibi, dilerse sizi giderir (yok eder) 

ve sizden sonra da yerinize dilediğini getirir.”
1643

 ayetini tefsir ederken cevaplamaya 

çalıĢmıĢtır. Ona göre bu ayet onların bu yöndeki iddialarına geçersiz kılmıĢtır. Zira 

Allah Teâlâ, zikredilen ayette zatıyla ganî olduğunu, hiçbir Ģeye muhtaç olmadığı 

bildirmiĢtir. Dolayısıyla ona göre bir Ģeyden faydalanma ya da zarar görme Allah için 

değil, yaratılmıĢlar için söz konusu olur. Bu bağlamda Mâtürîdî, bir kimsenin, ihtiyaç 

duyduğu bir Ģeyi gidermeye ya da kendisine isabet eden bir zorluktan kurtulmaya 

yönelik fiiller gerçekleĢtirdiğine, bunları yaparken de kendisine yönelik bir takım 

menfaatler beklediğine dikkat çeker. Çünkü ona göre bu kiĢi yaptığı bu iĢle ihtiyacını 

gidermeyi ve kendisinden bu zorluğu uzaklaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Ancak bu durum 

Allah Teâlâ için söz konusu değildir. Çünkü O, zatıyla ganîdir, hiçbir Ģeye muhtaç 

değildir. YaratılmıĢları onların kendi menfaatleri için yaratmıĢtır. Zira O, yarattıklarına 

muhtaç değildir.
1644

  

Mâtürîdî‟ye göre, kâinatın yaratılıĢını da bu kapsamda değerlendirmek gerekir. Zira 

onun yaratılıĢında bir takım amaçlar ve faydalar gözetilmiĢtir. Ancak bu fayda ve 

amaçlar Allah‟ın kendisi için değil yaratılmıĢlar için söz konusudur. Diğer bir deyiĢle 

Allah Teâlâ, kâinatı kendisine herhangi bir fayda sağlamak ya da kendisine yönelik bir 

amaç için yaratmamıĢtır. Mâtürîdî‟ye göre bu durum Ģu benzetmeyle açıklanabilir: Bir 

kimse yararlanamayacağı bir iĢi gerçekleĢtirir yahut da bir süre sonra yok olup ortadan 

kalkması için bir fiili iĢlerse bu durumda o kimse ayıplanmaya layık olur. Ancak Yüce 

Allah, ihtiyaçlardan münezzeh olduğu ve zatı itibariyle baĢkasından müstağni 

bulunduğu için yarattığı Ģeylerden yararlanacak değildir. ġu halde O‟nun fiilinin 

kendisinin yararlanmasını amaçlaması imkânsızdır. Zira Mâtürîdî‟ye göre Allah Teâlâ 

bir Ģeyi meydana getirip bir süre sonra da onun yok olmasını amaçlamıĢ olsaydı, 

kendisinin o Ģeyi yaratmasının bir anlamı kalmamıĢ olurdu. Buradan hareketle o, 

kâinatın belli amaçlara bağlı olarak yaratılıp oluĢturulduğunun kanıtlandığını belirtir.
1645
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Yine bu bağlamda Mâtürîdî, Senevîler‟in Müslümanlara karĢı Ģu itirazda 

bulunabileceğine dikkat çeker: “Hakîm olan bir tanrıdan hikmete aykırı fiilin 

gelebileceğini nasıl iddia ediyorsunuz?”  

Mâtürîdî, onların bu itirazlarına öncelikli olarak hikmete aykırı olan fiilin bizatihi hakîm 

olan bir tanrıdan gelmediğine, dikkat çekerek onlara Ģu Ģekilde cevap verir: “Bu bizatihi 

hakîm olan bir tanrıdan gelmez, fakat bilgisi yeterli olmayan sözde tanrıdan gelir, sizin, 

nur hakkında, zulmetin (kendisine sirayet) fonksiyonunu ve benzeri Ģeyleri söyleyiĢiniz 

gibi. Yüce Allah bundan münezzehtir.”
1646

 Mâtürîdî‟ye göre, Allah Teâlâ, insan aklının 

hikmetini anlayamayacağı bir fiili gerçekleĢtirebilir. Ancak insan aklının bu fiildeki 

hikmeti anlayamaması o fiilin hikmetsiz olduğu anlamına gelmez.
1647

 Çünkü Allah 

Teâlâ hikmetsiz bir fiil iĢlemekten berîdir. Bu bağlamda Mâtürîdî, hikmet kavramı 

üzerinde durur ve onun tanımını yapar. Ona göre hikmet, isabet etmek, her Ģeyi yerli 

yerine koymak ve her hak sahibine payını vermek, kimsenin hakkını eksik bırakmamak 

demektir.
1648

 Mâtürîdî bu tanımlamayı yaptıktan sonra Senevîler‟in Allah hakkında açık 

bilgileri bulunmadıklarına, tevhid ehlinin O‟na izafe ettiği niteliklerden habersiz 

olduklarına ve zanna dayanarak hükümde bulunduklarına dikkat çekerek hikmetin 

sınırlarını ve insan hukukunun boyutlarını bilmediklerini belirtir.
1649

 

Mâtürîdî‟nin Senevîler‟le ilgili olarak gündeme aldığı bir diğer eleĢtiri konusu da, 

onların Allah Teâlâ‟nın “rahmet ve merhamet” sıfatlarına iliĢkin ileri sürdükleri 

iddialarıdır. Nitekim onlar tanrının bazı emir ve buyruklarının rahmet ve merhamet 
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sıfatlarıyla çeliĢtiğini dolayısıyla bu sıfatlarla nitelenemeyeceğini ileri sürerek 

Müslümanlara karĢı itirazda bulunmuĢlardır.
1650

 Çünkü onlara göre kâinatta biri hakîm, 

rahîm ve alîm vasfına sahip yaratıcı konumunda bulunan, diğeri de tamamı hikmetsizlik 

ve Ģerden ibaret olan iki tanrı vardır.
1651

 Onların Müslümanlara yönelik konuyla ilgili 

getirmiĢ oldukları eleĢtirilerin temel sebebi de, zikredilen bu düalist tanrı inancını 

benimsemiĢ olmalarıdır.  

Mâtürîdî, “Şüphesiz O, size karşı çok merhametlidir”
1652

 mealindeki ayeti tefsir ederken 

Senevîler‟in, “Siz, Rabbinizi rahmet ve merhamet niteliyorsunuz, oysa O, sizi öldürüp 

katlediyor, sizi zorluklarla ve büyük sıkıntılarla karĢılaĢtırıyor. Bu, Rahîm olanın 

niteliklerinden değildir.” Ģeklindeki itirazlarını nakleder. 

Mâtürîdî‟ye göre, Allah Teâlâ‟nın insanları zorluklarla karĢılaĢtırmıĢ olması, kendisinin 

rahmet nitelenmesini engellemeyeceği gibi, O‟nun hikmetin dıĢına çıkmasını da 

gerektirmez. Aksine O, Yûsuf 64. ayetinde
1653

 de iĢaret edildiği üzere merhametlilerin 

en merhametlisidir. Bu anlamda Mâtürîdî, görünüĢte sıkıntı ve zorluk veren bazı 

durumların gerçekte insanlar için bir takım menfaat ve faydalar taĢıdığını, dolayısıyla 

Allah Teâlâ‟nın bu yöndeki emir ve buyruklarının da bu Ģekilde değerlendirilmesi 

gerektiğini belirtir. O, bu görüĢünü Ģu örneklemeyle temellendirmeye çalıĢır: Bir kimse, 

kendi nefsine karĢı rahmetli ve Ģefkatli olmasına rağmen, sonucunda umduğu bazı 

menfaatlerden dolayı, kan aldırma (hacamat) ve tadı nahoĢ olan ilaçları içme gibi bir 

takım sıkıntılara ve zorluklara maruz kalabilir. Aynı durum anne-baba için de geçerlidir. 

Zira bunların çocuklarına olan rahmet ve Ģefkati hiçbir kimsenin inkâr edemeyeceği 

kadar açıktır. Buna rağmen anne-baba, çocuklarını onlar için faydalı ve yararlı olacağını 

umdukları birtakım sıkıntı ve zorluklarla karĢı karĢıya bırakırlar. Anne-babanın böyle 

davranması kendilerinin rahmet ve Ģefkatle nitelenmesini engellemez. Tıpkı bunun gibi 

Allah Teâlâ‟nın da insanları bazı zorluklara maruz bırakması O‟nun rahmetle 

nitelenmesini engellemez.
1654
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Yine bu çerçevede Mâtürîdî, Senevîler‟in kurban edilen hayvanları haram kıldıklarını 

belirterek, “Günahsıza acı çektirmek hikmetli bir iĢ değildir.” Ģeklindeki iddialarını 

nakleder.
1655

 Senevîler, bu görüĢlerini, hayvanların tıpkı insanlar gibi boğazlanma ve 

öldürülmekten acı çekecekleri benzetmesinden yola çıkarak temellendirmeye 

çalıĢmıĢlar ve Ģu itiraz da bulunmuĢlardır: Sizden biriniz baĢkasını öldürmeye 

kalkıĢırsa, o kiĢi size göre ne hakîm ne de rahîmdir. Aksine o kiĢi katılık ve sefihlikle 

nitelendirilir. Halbuki Allah, Ģefkat ve merhametle nitelenmiĢtir. Bunları öldürmeyi ve 

boğazlamayı emretmiĢ olamaz. Çünkü bunlar rahmeti ve hikmeti ortadan kaldıran 

durumlardır.
1656

 

Mâtürîdî, onların bu itirazlarını naklettikten sonra çeĢitli açılardan eleĢtiriye tabi tutar. 

Ancak bundan önce o, Allah Teâlâ‟nın kullarına karĢı Ģefkatli ve merhametli olduğunu, 

bu nedenle kulları için çeĢitli nimetler verdiğini, bunlarda da pek çok menfaatler var 

ettiğini belirtir. Ona göre hayvanlar da bu nimetler arasındadır. Ġnsanların hayvandan 

yiyecek temin etmesi yani zikredilen menfaatlere ulaĢması ise onun kesilmesiyle 

mümkün olmaktadır. Bu durum O‟nun rahmet ve Ģefkat sıfatlarına bir noksanlık 

getirmez. Ona göre bu durumu, Senevîler kabullenememiĢler ve Allah‟ın sıfatlarıyla 

bağdaĢtıramamıĢlardır.
1657

 

Mâtürîdî, bu açıklamaları yaptıktan sonra Senevîler‟in zikredilen iddialarına bir kaç 

açıdan cevap vermeye çalıĢır.  

Ona göre, günlük hayatta bizâtihî rahmet ve Ģefkatle vasıflanan canlılar vardır. 

Yöneldiği menfaat, elde edeceği hayır için canlılar kendini yaralayabilir, zorluklara ve 

çirkinliklere katlanabilir. Sonuçta elde edeceği faydayı ummasaydı kan aldıran, hoĢ 

olmayan acı bir ilacı içen bir kimse bu acılara katlanmazdı. Bu çirkinlikler ve zorluklara 

katlanan kimse hikmetsiz ve rahmetsiz sayılamaz. Bu yaptığı eylemler aptallık (sefeh) 

olarak nitelenemez. Çünkü bunlar sonuçta umulan faydalara eriĢmek için yapılır.
1658

 

Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre eziyetlere, zorluklara ve hoĢ olmayan durumlara katlanma 

hikmet ve rahmetin dıĢına çıkma anlamına gelmediği gibi, bir kimsenin bu Ģekilde 
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davranması da onun hikmetsiz bir fiil iĢlediği anlamına gelmez. Bu da Seneviyye‟nin, 

“Bu yapılan (hayvanın kesilmesi) rahmeti ortadan kaldırır.” görüĢünü geçersiz kılar. 

Mâtürîdî‟nin dikkat çektiği bir diğer husus da, hayvanların insanlar gibi bir imtihan ve 

sonunda görecekleri sevap ya da ceza için değil, aksine insanların menfaatleri için 

yaratılmıĢ olduklarıdır. Bu nedenle ona göre insanların hayvanlar üzerinde birtakım 

hakları vardır. Onlardan bazen etleriyle bazen de kendilerine yük taĢıtmakla istifade 

edilmesi bu haklara örnek olarak verilebilir. Bütün bunlar insanların onlardan fayda 

sağlamaları ve onları kesmelerinin mubah olduğuna delalet eder.
1659

 Buna göre 

Mâtürîdî‟nin hayvan kesiminde gözetmiĢ olduğu temel husus, bu eylem neticesinde 

insanların faydasına yönelik ortaya çıkacak fayda ve menfaatlerdir. Bu amaca hizmet 

ettiği takdirde o, kesim iĢini aklen güzel ve iyi olarak kabul etmektedir. Onun bu 

tespitine göre Senevîler‟in kesim iĢinin çirkin olduğuna dair iddiaları da geçersiz 

olmaktadır.
1660

 Kaldı ki Mâtürîdî‟ye göre, Allah‟ın duyu organlarında hastalıklar var 

etmesinde olduğu gibi, görünürde çirkin olan ve eziyet veren nesne ve durumları 

yaratmasında birtakım hikmetler de söz konusudur. Zira bu hikmetler sayesinde onların 

yaratılıĢı gerekli olmuĢtur. ġöyle ki; bütün insanlar duyularını aĢan varlık (Allah) 

hakkında olumlu veya olumsuz bir inanca sahip olmuĢlardır. Onların bir kısmı bu 

varlığa boyun eğmiĢ bir kısmı da bilmezlikten gelerek aĢağı arzularına önem vermiĢtir. 

ġayet Allah duyulur dünyasında sözü edilen Ģeyleri yaratmamıĢ olsaydı, insanlar çirkini 

güzelden, eziyet vereni faydalıdan ayıramaz, bunu yapamayınca da onların aklı çirkini 

güzelden, elem vereni lezzet verenden ayırt edip anlayamazdı. Dolayısıyla Allah Teâlâ 

kâinatı söz konusu edildiği Ģekilde yaratmıĢtır ki insanlar duyular alanına giren farklı 

Ģeyler sayesinde bu alanın dıĢında kalanları benzetme yoluyla anlamıĢ ve böylece 

müĢahedeyi aĢan her inanç konusunun mahiyeti müĢahede edilebilenle mukayese 

edilerek tanınmıĢ olsun.
1661

  

Mâtürîdî, zararlı ve faydalı olan Ģeyleri, elem verenle lezzet veren cevherlerin 

yaratılmasının hikmet açısından zorunlu olduğuna dikkat çekmiĢ ve tüm bunlarda 

insanların, nefislerin arzu ettiği ve hoĢlanmayıp kaçındığı hususları bilmesi, mükellef 

tutuldukları konularda bundan örnek alarak yapmayacakları ve yapacakları Ģeyleri tespit 
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etmesi gibi çeĢitli amaçlar gözetildiğini ifade etmiĢtir. Zira ona göre insanlar bunlar 

(zararlı ve faydalı olanlar) üzerinde tefekkür edip düĢünecekler ve bu sayede yarar ve 

zarar bilincine ulaĢmıĢ olacaklardır.
1662

 Mâtürîdî‟ye göre, bu durumda insanlara 

akıllarını yaratılıĢ gayesi uygun olarak kullanmaları noktasında önemli bir görev 

düĢmektedir. Nitekim o, bu anlamda aklın fonksiyonlarına dikkat çeker. Ona göre 

akıllar yemek ve içmek için düzenlenip yaratılmamıĢtır. Çünkü yeme içme konusunda 

akılsız canlılar akıllı olanlarından çok daha güçlüdür. Demek ki akıllar ibret almak ve 

tefekkür etmek için yarılmıĢtır, zira burada övgü ve değer vesileleri vardır. Buradan 

hareketle o, ibret yönteminin isabetli olması ve tefekküre hakkının verilebilmesi için 

zararlı ve faydalı cevherlerin yaratılmasının hikmet açısından gerekli olduğuna 

dolayısıyla bu hikmetler üzerinde düĢünülmesi lüzumuna dikkat çekmiĢtir. Çünkü bir 

kimse bu hikmetleri bilirse kendisine neyin faydalı neyin zararlı olacağını da bilir ki bu 

durumda o kiĢi daha kâmil biri olur. Diğer taraftan kendisine neyin faydalı neyin zararlı 

olduğunu bilmeyen bir kiĢi ise kendisini zararlı olan Ģeylerden koruyamaz, dolayısıyla 

kâmil biri olamaz. Dolayısıyla hikmet açısından zararlı ile faydalının ikisini de 

yaratmak birini yaratmaktan daha isabetli ve daha engin bir iĢtir. Bununla birlikte 

evrende gözlenen bu çifte yaratılıĢ gerçeği, Allah Teâlâ‟nın her Ģeyden müstağni 

oluĢunun, kemal derecesinde kudretinin ve her Ģey için münasip olanı bilmesinin 

kanıtını da oluĢturmaktadır.
1663

  

Diğer taraftan konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, kötülüğün (zararlı olan, acı veren, hoĢ 

olmayan nesne ve olayların) yaratılmasındaki hikmeti anlamaktan aciz kalmanın bir 

kiĢiye düalizmi benimsetmeyi gerektirmeyeceğini belirtir. Buradan hareketle düalist 

telakkide acz durumunun mevcut olduğuna dikkat çeker. Ona göre aslında Senevîler 

hikmetten söz etmekten, nesne ve olayların iç yüzünü irdelemekten uzak kalmaya en 

layık olan bir zümredir. Çünkü onların kanaati, “Nur cevherinden asla kötülük gelmez.” 

Ģeklindedir. Bu noktada Mâtürîdî, onların bu görüĢünü geçersiz kılmak için bilgisizliğin 

de bir kötülük olduğuna dikkat çekerek Ģu aklî argümanı kullanır: Ġlim ve hikmet arama 

iddiası nur cevherinden ise, nur özü itibariyle bilgili ve hikmetli olandır, bilgisizlikle ve 

sefehle (hikmetsizlikle) ilgisi yoktur. Öğrenme ve hikmet arama ise ilmi ve hikmeti 

bilmeyenlerin görevidir. Bilgisizlik eğer kötülük (zulmet) cevherinden ise öğrenmek ve 
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hikmet aramak ona kar etmez, zira Ģer, özü itibariyle iyiliği kabul edemez ve ona müsait 

olamaz. Durum böyle olunca Senevîler‟in, hikmet ve ilim tartıĢması ve iddiasında 

bulunmaları temelden düĢer.
1664

 Mâtürîdî‟ye göre, Senevîler‟in bu konudaki tartıĢması 

nur cevheri adına ise nur cevheri daha önce de bilgili olduğundan artık tartıĢmanın bir 

anlamı yoktur. ġayet zulmet cevheri adına ise bu cevher ilim ve hikmeti dinlemediği ve 

benimsemediği için tartıĢma abestir. ġu halde mantıkî düĢüncenin doğru olabilmesi için 

hem cehlin hem de ilmin nurla zulmetin cevherinde bulunduğunu benimsemek gerekir, 

ancak bu pozisyondadır ki kötülükle iyilik onların her birinde toplanmıĢ bulunur. ĠĢte 

Mâtürîdî‟ye göre senevîleri düalizme mecbur eden bu noktadır.
1665

  

Mâtürîdî, Senevîler‟in bu düalist telakkilerinden hareketle, “ġer cevherleriyle sadece 

Ģerrin, hayır cevherleriyle de sadece hayrın görülebileceği” Ģeklinde bir sonuca 

vardıklarını belirtir. Halbuki ona göre onların böyle bir iddiada bulunmaları hikmetle 

zıddı olan sefehin mahiyetine yönelik görüĢlerini geçersiz kılar. Zira Senevîler‟e göre 

yukarıda da ifade edildiği üzere insan Ģer cevherleriyle sadece Ģerri, hayır cevherleriyle 

de sadece hayrı görebilir. Halbuki Mâtürîdî‟ye göre, bu durumda insan, onların sefeh 

veya hikmet isimlendirdikleri davranıĢlar çerçevesinde, iyilik mi kötülük mü yaptığını 

kestiremez. Çünkü onlara göre insan hayır ve Ģerrin karıĢımından oluĢmuĢtur. Ġnsan 

bunlardan her biriyle, diğerinin gördüğünün aksini algılar. Belki de hikmeti sefeh, 

sefehi de hikmet olarak algılamıĢtır. Üstelik onun -mesela- “hayırdır” dediğine de 

güvenilmez. Çünkü söz konusu hayır zulmet cevheri açısından bütünüyle realiteye 

uygundur. Bu durumda ise kiĢi hangi cevheriyle konuĢtuğunu bilemez.
1666

 

Yine bu kapsamda Mâtürîdî, Senevîler‟in hayır ve Ģer cevherlerinden her birinin kendi 

iradeleri ile değil yapısal özelliği sebebiyle eylemde bulunduğuna dair iddialarının kabul 

edilmesi durumunda her ikisinin de hikmetle ve sefehin oluĢumundan haberdar 

olmalarının muhal olduğunu belirtir. Mâtürîdî, hikmet ve sefeh kavramlarının anlamına 

dikkat çeker. Ona göre hikmet her Ģeyi yerli yerine koymak, sefeh ise her Ģeyi münasip 

olduğunun gayrisine koymaktır. Tab‟an fonksiyoner olanı bununla nitelemek imkân 

haricindedir. Çünkü burada irade hürriyeti söz konusudur. Senevîler‟e göre, nur sefehin 
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ne olduğunu bilmez ki ondan sakınsın, zulmet de hikmeti tanımaz. Bu noktada Mâtürîdî, 

bir Ģeyin mahiyetini ve nereye konulacağını bilmemenin Ģer olacağını belirterek nurun 

sefehin mahiyetini bilmemekle Ģer iĢlemiĢ olduğuna iĢaret eder. Zira ona göre, bu 

durum Senevîler‟in çeliĢkilerini ortaya koymaktadır. Çünkü bu durumda onların 

anlayıĢlarına göre nur cevherinde ilimle cehil, kudretle acz birleĢmiĢ oldu. Çünkü nur, 

sefehi kendi nefsinden men etmeye ve zulmetin kendisine zarar vermesini önlemeye güç 

yetirememiĢtir. Bu durum karĢısında hayır cevheri onlarca Ģerle karıĢmıĢ oldu. Onların 

iddialarına göre zulmet cevherinde ise zaten hiçbir hayır yoktur. Bu durumda Ģerrin 

hayra galip gelmesi gerekir. Mâtürîdî, bu tespiti yaptıktan sonra Senevîler‟e: “Peki, 

cevheri hayır olan bir varlık (nur) Ģerri ve sefehi bilememiĢse, Ģerrin istilasına maruz 

kalan hayır cevherinden doğan Ģu insan hayır ile Ģerri nasıl bilsin?” sorusunu yönelterek 

içine düĢtükleri çeliĢkilere dikkat çekmiĢtir.
1667

 

Mâtürîdî‟nin burada vurgulamak istediği temel husus, nurun karanlıktan sakınmasının, 

ondan haberdar olmayı, haberdar olmanın da onu bilmeyi gerektirmesidir. Çünkü 

bilmek iradî bir eylemi gerektirir. Halbuki senevîler iyi ve kötünün iradî değil, tabiatları 

gereği farklılaĢtığını dolayısıyla tabiatları icabı eylemde bulunduklarını iddia 

ediyorlardı.
1668

 Bu da onların içine düĢtükleri çeliĢkileri göstermektedir.  

Mâtürîdî, “O, gökte de ilâh olandır, yerde de ilah olandır. O hüküm ve hikmet sahibidir, 

hakkıyla bilendir.”
1669

 mealindeki ayeti tefsir ederken Senevîler‟in Müslümanlara karĢı 

Allah‟ın “hakîm” ve “alîm” sıfatlarına iliĢkin yönelttiği eleĢtirilere de temas eder. O, 

Senevîler‟in konuyla ilgili iddialarına bu ayet bağlamında cevap vermeye çalıĢmıĢtır.  

Mâtürîdî, söz konusu ayeti açıklarken öncelikli olarak Allah‟ın göğü, yeri ve ikisi 

arasındaki akıllı-akılsız her Ģeyin yaratıcısı ve ilahı olduğuna dikkat çeker.
1670

 Ardından 

zikredilen ayetteki Allah‟ın hakîm ve alîm oluĢu ifadeleri üzerinde durur. Mâtürîdî‟ye 

göre, bu ifadelerin geliĢ sebebinin birkaç anlamı vardır. Bunlardan birincisi 

Senevîler‟in, konuyla ilgili iddialarına cevap vermek içindir. Zira onlar, Ģu itirazda 

bulunmuĢlardır: “Allah‟ın, kendisine düĢmanlık edip O‟na ve dostlarına hakaret eden 
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kimselere rızkı bol vermesi ve yaĢamlarını kolaylaĢtırması mümkün değildir. Kaldı ki 

genel kabule göre kendisine düĢmanlık eden birine iyilik eden hakîm olarak 

tanımlanmaz. Çünkü bu tarz bir davranıĢta bulunmak hikmeti ortadan kaldırmaktadır. 

Dolayısıyla bu olsa olsa Allah‟ın değil kendisi dıĢındaki akılsız ilahın bir tasarrufudur. 

Çünkü Allah, kendisini hikmetle nitelemiĢtir.” Yine bu çerçevede Mâtürîdî, 

Berâhime‟nin peygamber gönderilmesini hikmete aykırı bularak inkâr ettiklerini de 

bildirir. Zira onlara göre, nübüvveti kabul etmeyecek, kendilerine gönderilen 

peygamberi de inkâr edip ona düĢmanlık yaparak onu öldürecek olan bir topluma 

peygamberlerin gönderilmesi hikmete uygun bir davranıĢ değildir.
1671

  

Mâtürîdî, bu görüĢleri naklettikten sonra her iki grubun iddialarına cevap vermeye 

çalıĢmıĢtır. Ona göre, zikredilen ayette geçen “Allah‟ın hakîm ve alîm” oluĢu 

ifadelerinin ikinci anlamı da bu yönde ileri sürülen iddialara bir cevap olmasıdır. Zira 

Mâtürîdî‟ye göre, bu ayeti Ģu Ģekilde anlamak gerekir: Allah Teâlâ kendisinin “hakîm 

ve alîm” oluĢunu bildirmekle onlardan yalanlama ve düĢmanlıktan baĢka bir Ģey 

gelmeyeceğini bilmesine rağmen kendisinin onlara peygamber göndermekle hikmetsiz 

bir davranıĢta bulunduğu anlamına gelmeyeceğini haber vermiĢtir. Ancak aynı durum 

insan için söz konusu değildir. Zira insanî iliĢkilerde böyle davranmak, hikmetin dıĢına 

çıkmak anlamına gelir. Çünkü yeryüzündeki yöneticiler, elçilerini ve hediyeleri kendi 

menfaatlerinden ve ihtiyaçlarından dolayı gönderirler. Peygamberlerin gönderilmesi ve 

(inkâr, düĢmanlık ve öldürme Ģeklinde) kendilerine yapılanlar bu bağlamda 

değerlendirilirse hikmetsizlik olarak anlaĢılır. Halbuki Allah Teâlâ, peygamberler 

göndermesi kendi ihtiyacı ve menfaati için değil, peygamber gönderdiği o toplumun 

kendi ihtiyaçlarından ve onlardan sağlayacakları menfaatlerden dolayıdır. Bunun 

dıĢında Allah Teâlâ‟nın dünyada onlara verdiği (nimet ve rızıklar) da kendi nefislerinin 

menfaati içindir. Bu hikmetin dıĢına çıkma anlamına gelmez. Çünkü Allah, kendisine 

düĢmanlık edenin düĢmanlığından zarar görmeyeceği gibi, kendisine dostluk edenin 

dostluğundan da fayda sağlamaz. Aksine bu düĢmanlık veya dostluk insanların kendi 

zararına veya faydasına yöneliktir. Kaldı ki bir kimsenin kendisine düĢmanlık edeceğini 

bildiği bir kiĢiye iyilik yapması kerem ve cömertliğin en son aĢamasıdır. Dolayısıyla bu 
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zikredilen hususlar hem Seneviyye‟nin hem de Berâhime‟nin iddia ve görüĢlerini 

geçersiz kılmaktadır.
1672

 

Mâtürîdî, Senevîler‟in bu yöndeki itirazlarına cevap olarak, Allah Teâlâ‟nın yaratıĢında 

duyular dünyasının çeliĢkiye düĢmesine ve tabiat yönetiminin aksamasına sebep olacak 

herhangi bir dengesizliğin bulunmasının hiçbir Ģekilde mümkün olamayacağına dikkat 

çeker. Bu bağlamda o, Allah Teâlâ‟nın bizâtihî kâdir olup hiçbir Ģeyin kendisini aciz 

bırakamayacağını, zâtıyla ganî olup hiçbir Ģeyin O‟nu muhtaç konumuna 

getiremeyeceğini, bizâtihî âlim olup herhangi bir Ģeyi bilmemesinin 

düĢünülemeyeceğini, yine bizâtihî hakîm olup fiilinde hata etmesinin söz konusu 

edilemeyeceğini belirtir.
1673

 

Görüldüğü üzere Mâtürîdî, özellikle Kitâbü‟t-Tevhîd‟inde Seneviyye taraftarları ile 

Müslümanlar arasındaki tartıĢma konularından birçok meseleye değinmiĢ, onların 

düalist tanrı inançlarını, Seneviyye‟nin görüĢleri altında açıklamaya çalıĢmıĢ ve 

özellikle onları “Tevhid” inancını bozup ikili tanrı inancını benimsemeleri yönünden 

eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Yine Mâtürîdî, Senevîler‟in âlemin yaratılıĢı, iyi ve Ģer olan 

varlıkların mahiyeti ile hikmet ve sefeh kavramlarına bakıĢlarını ayrıntılı olarak ele 

almıĢ, bu doğrultuda Allah‟ın sıfatları ve fiilleri ile kurban ibadeti gibi çeĢitli konularda 

Müslümanlara yönelttikleri eleĢtirilerine karĢı da aklî ve naklî deliller kullanarak ikna 

edici cevaplar vermeye çalıĢmıĢtır.  

3.1.2. Seneviyye Ekolleri ve Mâtürîdî’nin EleĢtirisi 

Bu baĢlık altında Mâtürîdî‟nin Seneviyye‟nin alt kolları olarak kabul ettiği Maniheizm, 

Deysâniyye, Merkûniyye ve Mecûsîliğe karĢı bakıĢ açısını ve onların inanç esaslarına 

yönelttiği eleĢtirilerini tespit etmeye çalıĢacağız.  

3.1.2.1. Mennâniyye (Mâneviyye/Maniheizm) 

Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd eserinde, âlemin ezeliliğini savunan Senevî grupların 

varlığına dikkat çekmiĢ, söz konusu grupların görüĢlerini ayrıntılı olarak naklederek, 

müstakil baĢlıklar altında eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. 
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Mâtürîdî‟ye göre düalist inancını benimseyen Senevî grupların ilki “Mennâniyye” 

olarak adlandırdığı “Maniheizm”dir.  

Müslümanlar arasında oldukça erken dönemlerde tanınmıĢ olan ve ezelî ve ebedî iki 

ilkenin varlığını savunan Maniheizm‟in doktrini, Tanrı‟nın birliği ve eĢsizliği olan 

tevhid hakikatine yönelik bir saldırı teĢkil ettiği için,
1674

 baĢta Mâtürîdî olmak üzere ilk 

dönem kelâm âlimlerinin eserlerinde eleĢtirilere tabi tutulmuĢtur. Söz konusu bu 

eserlerde Maniheizm, daha çok kurucusunun ismine nisbetle Mâniyye, Mâneviyye veya 

Mennâniyye isimleriyle ele alınmıĢtır.
1675

 

Mâtürîdî, Mennâniyye‟nin görüĢlerini daha çok tevhid inancına aykırı olması 

bağlamında ele almıĢ, eleĢtirilerini de düalist tanrı inançlarını esas alarak yöneltmiĢtir. 

Zira onlar tek yaratıcı inancını bırakıp, nur (aydınlık) ve zulmet (karanlık) tanrıları gibi 

birden fazla yaratıcının varlığını öne sürerek düalist bir tanrı anlayıĢı benimsemiĢlerdir. 

Tevhide aykırı olan bu inançları sebebiyle Mâtürîdî, Mennâniyye‟nin âlemin nur ve 

zulmet olmak üzere kadîm ve ezelî iki prensipten yaratıldığına, bunların bir gün 

ayrılacağına dair görüĢlerine dikkat çekmiĢ, çeĢitli aklî deliller kullanarak onların tasvir 

ettikleri bu prensiplerin ve birleĢmelerinden meydana gelen âlemin de aslında sonlu 

olduğunu ispat etmeye çalıĢmıĢtır.  

3.1.2.1.1. Tanrı AnlayıĢları ve Kâinatın YaratılıĢı ile Ġlgili Ġnançları 

Mâtürîdî‟nin vermiĢ olduğu bilgilerden hareketle, Menâniyye‟nin tanrı anlayıĢlarının 

bütünüyle ikili bir niteliğe sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Onlara göre bu iki tanrıdan her 

biri (Nur ve Zulmet) ebedîdir ve sonra birbirleriyle karıĢarak kâinatı meydana 

getirmiĢtir.
1676

 Bu inanıĢa göre, kâinat (yaĢam), insan varlığının kötülüğün saldırılarına 

sürekli maruz kaldığı bir sınavdan baĢka bir Ģey değildir.
1677

 Ġnsanın kurtuluĢu da, 

kâinatta birbirine karıĢmıĢ durumda bulunan nur ile zulmetten her birinin, bir gün 

kendilerine özgü mekânlarına dönmeleriyle gerçekleĢecektir.
1678
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Mâtürîdî, onların tanrı anlayıĢlarını ve âlemin yaratılıĢı ile ilgili görüĢlerini ayrıntılı 

olarak naklettikten sonra bunları tek tek eleĢtiriye tabi tutar. Onun vermiĢ olduğu bu 

bilgilere göre Menâniyyenin görüĢlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz:  

a) BaĢlangıçta nur ile zulmet ayrı bulunuyorlardı: Nur kuzey, güney, doğu ve 

batıdan oluĢan dört yönden nihayetsiz olmak üzere yukarıda, zulmet ise aynı 

Ģekilde aĢağıda; ancak zulmet nur ile birleĢtiği yönden sonludur.  

b) Nihayet zulmet nura karĢı taĢkınlık göstermiĢ, böylece nur ile zulmet 

birleĢmiĢ, âlem de onların bu birleĢmesi sebebiyle ve birleĢme oranında 

oluĢmuĢtur.  

c) Nur ile zulmetten her birinin beĢ cinsi vardır: Kırmızılık, beyazlık, sarılık, 

siyahlık ve yeĢillik. Nur cevherinin bu cinslerinden gelen her Ģey hayır, 

zulmet cevherinden gelen ise Ģerdir.  

d) Söz konusu iki cevherden her birinin beĢ duyusu vardır: ĠĢitme, görme, 

tatma, koklama ve dokunma. Nur cevherinin bu duyularla algıladıkları hayır, 

zulmet cevherinin algıladıkları ise Ģerdir.  

e) Nur ve zulmetten her birinin ruhu vardır. Zulmetin ruhuna hemâme denilir. 

Hemâme bir yılan olup, kendi içinde nuru hapsetmek amacıyla âlemi 

hâkimiyeti altına almıĢtır.
1679

  

f) Nur duyarlı değildir, bu sebeple ondan oluĢan Ģeyler tab‟an (tabiatı gereği) 

vuku bulur, bunların hepsi iyidir. Zulmet (Hemâme) ise duyarlıdır (ve onun 

eylemi iĢlemesi iradîdir).  

g) Nur ile zulmetin her biri, bir gün kendi yerlerine dönecektir.  

h) Nesnelerin en yukarıda olanı en arınmıĢ olanıdır. AĢağıda olanı ise 

arınmıĢlıktan en uzak bulunanıdır. Bunların yapısal özelliklerinden biri de 

birincisinin (en yukarıda olanınki) hafif diğerinin (en aĢağıda olanınki) ise 

ağır oluĢudur. Konumları ise birbirinden uzaklaĢma yönündedir; çünkü hafif 

olan yukarı çıkar, ağır olan da aĢağıya iner ve asırlar gelir geçer.  

i) Nur ile zulmet bu konumda bulunduklarından önceleri birleĢtikleri gibi bir 

gün gelir sınırlı yönden ayrılırlar.
1680
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Onun aktarmıĢ olduğu bu bilgilere göre Menâniyye, ebedî ve ezelî hayat sahibi, iĢiten 

ve gören iki farklı prensip (iyi-kötü/nur-zulmet tanrıları) kabul etmekte ve kâinatın da 

önceleri ayrı olan bu iki prensibin daha sonra birleĢmeleriyle oluĢtuğuna 

inanmaktadırlar.
1681

 Bu inançları gereği de kurtuluĢu söz konusu birleĢmiĢ olan bu iki 

prensibin birbirinden ayrılarak kendilerine has mekânlarına dönmelerinde 

görmektedirler. Diğer bir deyiĢle onlara göre kurtuluĢ, iyiliğin serbest bırakılmasına ve 

kötülükten ayrılmasına bağlı olmaktadır. 

Mâtürîdî, öncelikli olarak Menâniyye‟nin aktarmıĢ olduğumuz bu iddialarını inceleyen 

bir kimsenin bunların tamamını çeliĢkili bulacağını ve bu iddiaları da çürütmek için 

onları olduğu gibi anlatmaktan baĢka herhangi bir kanıtlama zahmetine katlanmaya 

ihtiyaç duymayacağını söyler. Daha sonra Mâtürîdî, onların görüĢlerindeki çeliĢki ve 

tutarsızlıklarına dikkat çekerek konuyla ilgili iddialarını çeĢitli aklî delillerle çürütmeye 

çalıĢır.  

Bu bölümde Mâtürîdî‟nin Mennâniyye‟nin tanrı anlayıĢlarına ve kâinatın yaratılıĢı ile 

ilgili inançlarına yönelik eleĢtirilerini birkaç baĢlık altında ele alarak tespit etmeye 

çalıĢacağız. 

3.1.2.1.1.1. Nur ile Zulmetin Mahiyetine Yönelik EleĢtirileri 

Mâtürîdî‟ye göre Mennâniyye‟nin çeliĢkilerinden ilki, nur ve zulmetin mahiyeti ile ilgili 

iddialarıdır. Bu iddiaya göre nur ve zulmet sonsuz varlıklardır. Fakat birleĢmeden sonra 

sonlu olmuĢlardır. Mâtürîdî, bu iddiayı bir çeliĢki olarak görür. Ona göre Mennâniyye, 

sonluluğun diğer yönlerde bulunmadığını söylerken karıĢımın gerçekleĢtiği yönde 

mevcut olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Dolayısıyla onlar böyle bir iddiada bulunmakla 

aslında sonlu olanı, sonsuz konumda göstermiĢ olmaktadırlar. Çünkü bir yönde de olsa 

nihayete eriĢ bir sınırlılıktır, sınırlı oluĢ ise daha büyük olandan geride kalıĢtır, bu da 

baĢkasının onda tasarrufta bulunabilmesi anlamına gelir, bu ise nesnenin bir tarafının 

yaratılmıĢ oluĢunun kanıtını teĢkil eder. Çünkü nesnenin bir tarafı onun bir cüzüdür; 

sonlu cüzler kümesinin sonsuz olması ise ihtimal dıĢıdır, zira sonlu oluĢ, kümenin bütün 

parçalarına nüfuz eder ve onlarla bütünleĢir. Kaldı ki Mâtürîdî‟ye göre, nur ve zulmetten 

                                                           
1681

 Krş. Neşşâr, İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I, 267; Kurt Rudolph, “Maniheizm”, GÜÇİFD, (trc. Mustafa 

Bıyık), Çorum 2002/1, s. 379-380; İskander Oymak, “İslâm Kaynaklarına Göre Maniheizm”, FÜİFD, Elazığ 2009, 14/1, 

s. 76. 



352 
 

her birinin sonsuz olduğu yönlerinde ya diğeri de kendisiyle beraber bulunur, bu 

durumda iddia sahibinin “Tek yönde birleĢmiĢlerdir” tarzındaki sözü yanlıĢ olur, aksine 

onlar biri hariç her yönden birleĢmiĢlerdi, sonra o tek yönden de birleĢmiĢlerdir; Ģayet 

diğeri kendisiyle beraber bulunmuyorsa, bu durumda nur ile zulmetin her biri diğerine 

ait bulunan dört yönden uzak kalmıĢ olur, bu takdirde de söz konusu yönlerden sonlu 

konumda bulunur.
1682

 

Mennâniyye‟nin konuyla ilgili bir diğer çeliĢkileri de aĢağıda bulunanın karakterinin 

sürekli o yöne doğru inmek, yukarıda bulunanınkinin ise yukarıya çıkmak olduğunu 

ileri sürmeleridir. Bu görüĢe itiraz olarak Mâtürîdî, “nasıl olmuĢ da aĢağıda bulunan 

yukarıya doğru yükselmiĢtir?” sorusunu sorar. Halbuki ona göre bu fonksiyon yüce ve 

arınmıĢ olanın karakteristik özelliği idi ve hayrın manası bundan ibaretti. Netice olarak 

ona göre süflî varlıkta her iki fonksiyon da zuhur etmiĢtir ki bu durum düalizmi 

benimsemeyi gerektiren sebebi ortadan kaldırmaktadır. Diğer taraftan ona göre yukarıda 

bulunan nurun karakteristik özelliklerinden biri de sürekli olarak yükselmesi idi. 

Halbuki nur, bu görevi yerine getirememiĢ, hatta yükselme özelliğine rağmen aslında 

aĢağıya inme özelliği taĢıyan zulmet cevherinin kendisine kadar uzanmasına engel 

olamamıĢtır, öyle ki âlem söz konusu cevherin nuru hapsetmesinden vücut 

bulmuĢtur.
1683

  

3.1.2.1.1.2. Nurun Zulmetin Esaretinden Kurtulacağına Dair Ġnançlarının 

EleĢtirisi 

Mâtürîdî, Mennâniyye‟nin nurun zulmetin esaretinden kurtulacağına dair inançlarını da 

bir çeliĢki olarak görür ve eleĢtiriye tabi tutar.  

Bu anlamda Mâtürîdî, onların çeliĢkilerini ortaya koymak için Ģu soruyu sorar: 

“Düalistler nurun, hemâmenin (zulmetin) elinden kurtulacağına nasıl ümit bağlayabilir? 

Bu noktada o, Mennâniyye‟nin hemâmenin duyarlı ve aktif olduğuna, çeĢitli tuzaklarla 

nuru yakalayıp tutsak ettiğine; buna mukabil nurun kendisini kurtaracak bir güce sahip 

olmadığı gibi zulmete yakalanmadan önce de kendi yapısal imkânlarıyla paçasını ondan 

kurtaramamıĢ olduğuna dair görüĢlerini nakleder. Buradan hareketle o, düalistlere 

böylesi bir durum içinde bulunan nurun yani yakalanıp bağlandıktan sonra kendini nasıl 
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kurtaracağına dair bir soru yönelterek içine düĢtükleri çeliĢkilere iĢaret eder. 

Mâtürîdî‟ye göre bu soruya “Hemâme onun yolunu serbest bırakacaktır” Ģeklinde bir 

cevap verilecek olursa, bu takdirde de Hemâme, iyilik yapan konuma getirilmiĢ 

olacaktır ki bu durum yukarıda zikredilen görüĢleriyle uyuĢmamaktadır. Çünkü onların 

iddialarına göre Hemâme‟den iyilik sadır olmaz.
1684

 

Mâtürîdî, Mennâniyye‟nin zulmetin taĢkınlık göstererek nura nüfuz ettiği ve gün gelip 

nurun bu esaretten kurtulacağına dair iddialarını da tutarsız bulur. Zira ona göre Ģayet 

nurun kurtuluĢunun kendi cevheriyle olması söz konusu ise bu muhaldir. Çünkü nur, bu 

cevheriyle kendini zulmetten koruyamamıĢtı. Kaldı ki sözü edilen iĢin 

gerçekleĢebilmesi için nurun parçalarının hemâmenin hapsinden kurtulup ayrılması 

gerekir, ne var ki nurun üstünde, zulmetten sıyrılabilen parçaların gidebileceği bir yer 

yoktur, zira nurun bunun dıĢındaki yönleri sonsuzdur. Bu durumda nur, zulmetten 

kurtulmakla sonsuza dönmüĢ olur. Bu sebeple de kendi bünyesinde bir yerleĢme yeri 

bulması mümkün değildir. Bu durumda Mâtürîdî‟ye göre zulmetten kurtulmanın bir 

anlamı olmamaktadır. Fakat zulmet nuru kendi bünyesinden atacaksa durum değiĢir. 

Zira ona göre nurun hapsi Ģer olduğuna göre onun atılması da hayır olacaktır. Bu 

durumda zulmet hayır iĢlemiĢ olacaktır ki bu, onların iddialarıyla örtüĢmemektedir.
1685

 

Mâtürîdî, onların konuyla ilgili çeliĢkilerinin sadece bundan ibaret olmadığına dikkat 

çekerek, bir diğer çeliĢkilerini de Ģu Ģekilde ortaya koyar: Zulmet nurun parçalarını 

attığında, üstünde kendi parçalarından baĢka bir Ģey bulunmadığından nur kendi içinde 

birbirine girer, bu ise bir sonluluktur. Ne var ki zulmet önceleri nuru yine nurun 

cevherinde hapsetmiĢ, sonra onun bütünlüğünü bozmuĢ ve nuru düĢmanını 

tutuklayacağı kendine has bir hapishane haline getirmiĢtir; böylece zulmetin düĢmanı 

(olan nur) kendi kendisinin tutsağı olmuĢtur.
1686

 Kaldı ki nurla birleĢeceği yönün 

dıĢında zulmeti sonlu kılacak bir sınır da yoktur. ġu halde nurun kurtulunca nereye 

gideceği de belli değildir. Mâtürîdî‟ye göre bu durum kurtuluĢun anlamsız olduğuna 

delalet etmektedir.
1687

  

                                                           
1684

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 197-198. 

1685
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 198. 

1686
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 198. 

1687
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 199. Mâtürîdî, başta Mennâniyye olmak üzere Senevîler’in konuyla ilgili görüşlerine 

birçok açıdan eleştiriler yöneltmiştir. Biz burada sadece Mennâniyye’ye yönelik eleştirilerine yer verdik. Çünkü 



354 
 

3.1.2.1.1.3. Hayır ve ġerrin YaratılıĢı i Ġle Ġlgili EleĢtirileri 

Mâtürîdî‟ye göre tabiatı iyi olan bir yaratıcıdan kötülüğün sadır olmayacağı düĢüncesi 

düalistleri yanlıĢ bir tanrı tasavvuruna götürmüĢ, nihayetinde onlar iyilik ve kötülük için 

iki ayrı yaratıcı varlık kabul etmiĢlerdir. Buna örnek olarak o, Mennâniyye‟nin nur 

cevherinden gelen her Ģeyin hayır, zulmet cevherinden gelen her Ģeyin ise Ģer olduğunu 

ileri sürdükleri nakleder.
1688

 Daha sonra “Kâinattaki iyiliğin tamamı nur cevherindedir” 

Ģeklindeki iddialarının hayretle karĢılanacağını ifade eden Mâtürîdî, yenilgiye uğramıĢ 

(ve hemame tarafından) tutsak edilmiĢ olan nurdan nasıl iyilik gelir sorusunu sorar. Bu 

çerçevede o, nur ile zulmet arasındaki iliĢkide etkinliğin tamamının nuru hapsetmek için 

zulmetten geldiğine dikkat çekerek, nurdan beklenecek yegâne Ģeyin diğerinin 

zincirlenmiĢ tutsağı olmaktan ibaret olduğunu ve böylesi bir varlıktan (nurdan) da 

iyiliğin gelemeyeceğini belirtir. Ancak ona göre nur kurtuluĢ ve iyiliği zulmetin tecavüz 

etmediği parçalarında görürse durum değiĢir, bu defa nur kendi parçalarını onların 

dolayısıyla zulmetin hapsine atmıĢ olur. Bu ise bir Ģerdir. Artık bir hayır meleği haline 

gelmiĢ bulunan nurun bu pozisyonu zulmete nisbetle nasıl bir durum arz edeceğini 

sorgulayan Mâtürîdî, bu durum karĢısında zulmetin bütünüyle kurtuluĢta olacağını ve 

herhangi bir engeli bulunmayacağına dikkat çekerek Mennâniyye‟nin tutarsızlıklarını 

ortaya koyar.
1689

  

Mâtürîdî‟ye göre Mennâniyye‟nin konuyla ilgili olarak bir diğer çeliĢkileri de, iddiaların 

tam aksine iyi olan sıfatları zulmete, Ģer olanları da nura nispet etmiĢ olmalarıdır. Çünkü 

onların iddialarına göre baĢlangıçta zulmet cevheri nuru görmüĢ ve onu hapsetmek için 

tespit etmiĢtir. Bu anlayıĢa göre zulmetin “bilmek” ve “görmek”le nitelendirilmesi 

gerekir. Yoksa zulmet cevherini görüp korunamayan ve onun boyunduruğundan 

kurtulma çarelerinden habersiz bulunan nurun değil. Durum böyle olunca bilmek, 

görmek, güç yetirmek, zengin ve Ģerefli olmak gibi hayır olanların hepsi zulmet 

cevherine; yenilgi, bilgisizlik, acz, zillet ve aĢağılanma gibi Ģer olanların hepsi de nur 

                                                                                                                                                                          
konuyla ilgili diğer eleştirilerini Seneviyye üst başlığı altında yöneltmiştir. Bu eleştirilerine daha önceki bölümlerde 

yer verdiğimiz için burada tekrar etmemeyi uygun gördük.  
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cevherine ait olacaktır.
1690

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre, bu durum onların 

görüĢlerindeki tutarsızlıklara delalet etmektedir.  

3.1.2.1.1.4. Nurun ġuursuz ve Gayri Ġradî, Zulmetin Ġse ġuurlu ve Ġradi Olarak 

Eylemde Bulunduğu Ġddiaların EleĢtirisi 

Mâtürîdî‟ye göre onların bir diğer çeliĢkileri de nurun Ģuursuz olduğu, ondan oluĢan 

Ģeylerin de tabiatı gereği meydana geldiği; buna mukabil zulmetin ruhu hemâmenin ise 

Ģuurlu olduğu ve iradî olarak eylemde bulunduğu yönündeki görüĢleridir. Mâtürîdî, 

onların bu görüĢlerini de çeliĢki olarak görür ve bu görüĢünü de Ģu aklî argümanla 

ispatlamaya çalıĢır: Size göre nurun fiil iĢlemesi Ģuursuz ve mekanik, zulmetin ki ise 

iradidir, kâinatı da hemâme yaratmıĢtır, buna bakarsanız düalist tanrı anlayıĢı 

yıkılmıĢtır; aksine kâinatın tamamı tek tanrının (hemâme) eseridir fakat o, kendi 

parçalarını diğerininki ile karıĢtırmıĢtır. Eğer (nurdan ibaret olan) bu diğeri, düalizmi 

sağlamak uğruna fiile yani kâinatın yaradılıĢına sebep ve mekân teĢkil etmek suretiyle 

ikinci bir unsur (tanrı) konumunu alabiliyorsa her iradesiz (zû tab„) nesnenin kâinatın 

yaratılıĢı için sebep ve mekân teĢkil etmesi gerekirdi, bu takdirde de sayısız tanrının 

mevcudiyeti ortaya çıkar.
1691

  

3.1.2.1.1.5. Nur ile Zulmetin Ġmtizâcının Mahiyeti Ġle Ġlgili EleĢtirileri 

Mennâniyye‟nin zulmet ve nurun karıĢması ve bunların tekrar ayrılıp ayrılmayacakları 

gibi karıĢımın mahiyeti ili ilgili görüĢlerine de temas eden Mâtürîdî, onların nur ile 

zulmet arasındaki anlaĢmazlığı cevher statüsünde kabul ediĢlerini de bu bağlamda bir 

çeliĢki olarak ortaya koyar. O, düalistlerin bu anlayıĢlarına göre özelliğini korumakta 

devam eden “cevher” statüsünde anlaĢmazlık varken onların (nur ve zulmetin) 

karıĢmasının (imtizaç) mümkün olamayacağını söyler ve düalistlerin karıĢmayı bunun 

dıĢında baĢka bir Ģekilde kabul etmediklerine dikkat çeker. Mâtürîdî, çeliĢkilerini ortaya 

koymak için kendilerine, karıĢımın önceden yokken bilahare vuku bulmuĢ değil midir, 

Ģeklinde bir soru yöneltilebileceğini, bu soruya da onların mutlaka “evet” diyeceklerini, 

bu takdir de kendilerine karıĢımın nur mu zulmet mi, yoksa baĢka bir Ģey mi sorusunun 

yöneltilebileceğini söyler. Mâtürîdî‟ye göre Ģayet onlar ilk ikisini söylerlerse imkânsız 

olan bir Ģeyi öne sürmüĢ olurlar. Çünkü bu durumda onlar aynı varlığa hem karıĢım hem 
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de ayrımı nisbet etmiĢ olurlar. Buradan hareketle Mâtürîdî, bunun mümkün görünmesi 

durumunda (karıĢımdan sonra da) hem nurun hem de zulmetin aynı anda (ve karıĢım 

olmamıĢ gibi) bulunmalarının da imkan dahiline girmiĢ olacağını fakat bunun 

olamayacağının açık olduğunu belirterek Senevîler‟in içine düĢtükleri çeliĢkilere dikkat 

çeker.
1692

 

KarıĢımla ilgili olarak onlara yönelttiği bir diğer eleĢtiri konusu da nur ile zulmetin 

birbiriyle kurdukları temasın sınırlarının belirlenmesidir. Bu bağlamda Mâtürîdî, iki 

ihtimal üzerinde durur. Ona göre nur ile zulmet ezelde ya temas halindeydi ya da 

değildi. Ona göre Ģayet temas halinde idiyse bu Ģu Ģekilde açıklanır: Nur ile zulmet 

gerçekten birbirine temas etmiĢlerse sonradan vücut bulma statüsünde olmuĢlardı, 

çünkü duyulur âlemle duyulmayan hakkında istidlâl etme yöntemine bağlı olarak 

parçanın sonradanlığı bütünün sonradanlığını gerekli kılar. Nur ile zulmet ezelde temas 

halinde bulunmuyor idiyse, aralarında karıĢımın gerçekleĢebilmesi için ikisinden birinin 

hacim geniĢletmesi yahut da daraltma yapması gerekirdi ki diğeri giriĢ yapabilsin. 

Mâtürîdî‟ye göre bu ihtimallerden hangisi olursa olsun bu tertipte önceden bulunmayan 

bir fazlalık yahut cevherden ayrılma veya ilave iĢlemi vardır, bu durumda da sonsuzluk 

iddiası boĢa çıkmıĢ olur. Çünkü nurun parçaları sonlu olmayınca zulmetin kendisiyle 

karıĢması için bünyesine nüfuz etmesi imkan dahiline girmez. Bu durumda Mâtürîdî‟ye 

göre “nur” karıĢmaya müsait bulunduğu için kendisinin sonlu olduğu kanıtlanmıĢ 

olmaktadır.
1693

 Kaldı ki yoğunluğuna rağmen zulmetin yoğun olmayan nura nüfuz edip 

ondan parça koparması da uzak bir ihtimaldir. Zira nurun tamamı yoğunluğu 

bulunmayan nesnelerle dolu olup kesif olan varlıklar onda yerleĢecek bir nokta 

bulamaz. ġayet karıĢımı sağlayan atılım nurdan olmuĢsa, bu durumda da yoğun olan 

zulmetin tek cevher konumunda varlığını sürdürmesine rağmen nur, Ģer iĢlemiĢ ve 

kendini hapse atmıĢ olur. Halbuki ona göre yoğunlaĢmamıĢ nesnenin yoğun nesneye 

nüfuz edebilmesi için ötekinin aralarında boĢluk bulunan muhtelif cevherlerden 

oluĢması Ģarttır. Yoğun maddenin yapısı yukarıda sözü edildiği gibi olması halinde ise 

kendisine nüfuz edilmesi mümkün değildir.
1694

 ġayet bilahare oluĢan karıĢımdan önce 

herhangi bir oluĢum vuku bulmuĢsa ve bu, nur ile zulmetten biri veya her ikisiyle 
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gerçekleĢmiĢse sonradanlık özelliği taĢır ve aynı özellik bütünde de bulunur. Ya da bu 

oluĢumda nur ile zulmetin hiçbir tesiri olmamıĢsa bu takdirde de üçüncü bir faktörün 

mevcudiyeti söz konusu olur. Yahut da nur ile zulmetin bizzat kendileriyle gerçekleĢmiĢ 

olur. ġayet Mâtürîdî‟ye göre durum bu Ģekilde ise o zaman aralarında anlaĢmazlığın 

bulunmaması gerekirdi.
1695

  

Diğer taraftan Mâtürîdî‟ye göre zulmetin kendi baĢına taĢkınlık göstermesi de söz 

konusu olabilir. Bu durumda zulmetin bu etkinliği gösterdiği zaman dilimi, önceki bir 

zaman dilimine oranla tercih edilecek bir özelliğe sahip olamaz. Buradan hareketle o, 

nur ile zulmetin karıĢmamıĢ cüzlerinde bu sebeplerden dolayı herhangi yeni bir 

durumun oluĢmayacağını ve karıĢımın da diğer cüzlerde fiilen vuku bulacağını belirtir. 

Bu tespiti yaptıktan sonra o, Senevîler‟e neden her iki varlığın bütün cüzleri 

karıĢmamıĢtır Ģeklinde bir soru yönelterek nur ve zulmetin ayrılma ve birleĢmesi ile 

ilgili Senevî düĢüncenin çeliĢkilerine iĢarete eder.
1696

 Mâtürîdî, düalistlerin karıĢımın 

iradî değil yapısal olarak gerçekleĢtiğini savunduklarını nakleder. O, bu görüĢü de 

tutarlı bulmaz. Çünkü ona göre karıĢım yapısal olarak gerçekleĢmiĢ olsaydı bu durumda 

nurun daima ayrı olarak bulunması gerekirdi. Halbuki nesnelerin yapısal özelliklerinde 

değiĢme söz konusu olamaz. Dolayısıyla ona göre nurun daima ayrıĢık olarak 

bulunması gerekir.
1697

  

3.1.2.1.1.6. Nur ile Zulmetin KarıĢım Bağlantılı Yapısal Özelliklerine Yönelik 

EleĢtirileri  

Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili olarak Maniheizm‟in anlayıĢana yönelttiği bir diğer eleĢtiri 

konusu da, nur ile zulmetin yapısal özellikleri hakkındaki düĢünceleridir. Bu anlamda o, 

düalistlerin, nur ile zulmetten yapısal özelliği ağır olanın aĢağıya iniĢ, hafif olanın da 

yukarıya çıkıĢ özelliğini öne sürerek bunların eninde sonunda ayrılacaklarını iddia 

ettiklerini nakleder. Mâtürîdî‟ye göre, düalistlerin böyle bir düĢünceye sahip olmaları 

kendilerinin bu konudaki koyu bilgisizliklerini gösterir. Zira onlara göre nur ve 

zulmetin her biri ağırlık ve hafiflikte diğerinin statüsünde bulunmasaydı karıĢım 

olmayacaktı. Halbuki Mâtürîdî‟ye göre, bu ihtimal pekâlâ vârit olmuĢ, karıĢım da vuku 
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bulmuĢtur. Bu da ağırlıkla hafiflik özelliklerinin her ikisinin de nur ile zulmetin her 

birinde varlığını ortaya çıkarır.
1698

 Dolayısıyla bunlardan her biri iki özelliği de 

taĢıyacağı için hayra da Ģerre de yetenekli olmaktadır. ĠĢte ona göre bu durum ikinci 

tanrının mevcudiyetini imkânsız hale getirmiĢ olmaktadır. Kaldı ki Mâtürîdî‟ye göre, 

Seneviyye nur ile zulmetin yapısal özelliklerini karĢıt kabul etmektedir. Onların bunu 

kabul etmeleri de kendilerine nur ve zulmetten birinin karıĢım, diğerinin de ayrıĢım 

konumumda bulunduğunu benimsemelerini gerekli kılar.
1699

 

Diğer taraftan Mâtürîdî, konuyla ilgili olarak onların nur ile zulmetin, ayrıldıktan sonra 

bir daha birleĢemeyeceklerini kabul ettiklerini belirtir. Mâtürîdî, bu görüĢün de 

çeliĢkiliğini ortaya koymak için Senevîler‟e Ģu soruyu yöneltir: “Peki, bunu (ayrıldıktan 

sonra birleĢmenin olamayacağını) nereden bilmiĢlerdir? Halbuki biz birleĢmenin 

müĢahede edilmediğini Ģüphe kaldırmayacak bir Ģekilde tespit etmiĢ bulunuyoruz. 

Öyleyse birleĢmeyenlerin zoraki ayrılıĢı nasıl gerçekleĢecektir? Nereden bilecekler, 

belki de nur ile zulmet sürekli olarak ayrılıp birleĢeceklerdir ve ezelden beri böyle 

olagelmiĢtir?”
1700

 Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre, Senevîler‟in bütün bu çıkmazları tanrı 

niteliği taĢıyan nur ile zulmet diye iki varlığın mevcut olmadığını göstermektedir. Kaldı 

ki ona göre düalistlerin yaradılıĢ hakkındaki bu yargıları da ĢaĢırtıcıdır. Zira onlar kendi 

iddiaları çerçevesinde nurla zulmet cevherinden oluĢmuĢ ve oluĢacak durumlardan 

haber verebilmiĢ değillerdir. ĠĢte buradan hareketle Mâtürîdî, onların mâzide 

gerçekleĢen karıĢımın vukuu ve müstakbelde gerçekleĢecek ayrılığın keyfiyeti hakkında 

da herhangi bir bilgiye sahip olmadıklarına dikkat çeker.
1701

  

3.1.2.1.1.7. Nur ve Zulmetin BeĢ Cinsi Bulunduğu GörüĢünün EleĢtirisi 

Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili bir diğer eleĢtiri konusu da, onların nur ve zulmetten her 

birinin sözü edilen beĢ cinsten (renkten) fazla bir Ģeyin bulunmadığını savunmalarıdır. 

Bu çerçevede o, Mennâniyye‟nin nur ve zulmetin cinslerine dair görüĢlerini de zikreder 

ve nur ile zulmetin beĢ cinsi bulunduğuna dair görüĢlerini çeĢitli açılardan eleĢtiriye tabi 

tutar. 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 200-201. 

1699
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 201. 

1700
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 201. 

1701
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 201. 
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Öncelikli olarak Mâtürîdî, nur ile zulmetin beĢ cinse sahip olduğunu nereden 

bildiklerini yani bu düĢünceye neye dayanarak ulaĢtıklarını sorar. Zira ona göre onlar 

sonsuz kabul ettikleri bu iki unsurun (nur ve zulmetin) bütün parçalarını bilmemektedir. 

Senevîler, eğer duyulur âlemle duyulmayana istidlâl yöntemini ileri sürecek olurlarsa, 

bu iddiaları ayrıĢma ve sonsuzluk konusundaki görüĢlerini temelden sarsmıĢ olur. 

Çünkü onlar, bunları duyulur âlemde gözlemiĢ değildir. Bu noktada Mâtürîdî, karĢı 

tarafın “Peygamberler yoluyla bilgi edindik” Ģeklinde bir cevap verebileceğine dikkat 

çeker. Ona göre, verilen bu cevaba Ģöyle karĢılık verilir: Peygamberlerin kendileri 

nurun parçalarından oluĢtuğu ve zulmet de iyiliği daima engellediğine göre, nereden 

bileceksiniz, belki de zulmet engellemesini yapmıĢ ve beĢ cinsin dıĢında kalan 

faktörlerden söz bazı haberleri gizlemiĢtir, bu sebeple de onlar bilinememiĢtir.
1702

 ġayet 

ona göre Senevîler ilk varlık olan nurun, her bir duyusuyla diğerinin alanına gireni de 

algılayabilir iddiasında bulunursa, onların beĢ duyu görüĢü çürür ve ortada tek duyu 

kalır. Kaldı ki duyulur âlemde organı bulunduğu halde meselâ iĢitme algısı 

gerçekleĢemeyebilir, diğer duyular da buna benzer. ġu halde Mâtürîdî açısından bu 

konuda birlik ve kesinlik mevcut değildir.
1703

 

3.1.2.1.1.8. Nur ve Zulmetin BeĢ Duyusu Bulunduğu GörüĢünün EleĢtirisi 

Konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, söz konusu iki cevherden her birinin beĢ duyuya sahip 

olduğuna dair görüĢlerine de eleĢtiriler yönletir. Bu bağlam o, onlara Ģu soruyu yöneltir: 

Zulmetin duyuları nurun beĢ duyusunun algıladığı Ģeyleri idrak ettiğine ve her Ģeyde 

yerli yerinde durduğuna göre nasıl olmuĢ da idraklerden biri iyilik, diğeri kötülük 

niteliği kazanmıĢtır? Bu bağlamda Mâtürîdî, kısastaki kan hakkını bağıĢlama olayını 

örnek getirerek konuyu açıklamaya çalıĢır. Bu noktada o, bağıĢlama fiilinin kime ait 

olduğunu sorar. Ona göre karĢı taraf bu soruya “Nurun fiilidir” derse nur, düĢmanına 

yarar sağlamıĢ olur ki bu bir Ģerdir; Ģayet fiil zulmetten sâdır olmuĢsa sözü edilen eylem 

affı gerçekleĢtirmiĢtir, bu da bir iyiliktir.
1704

 Dolayısıyla bu duruma göre nurdan Ģer, 

zulmetten iyilik meydana gelmiĢ olmaktadır. ĠĢte Mâtürîdî‟ye göre, bu durum 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 202. 

1703
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 203. 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 203. 
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Senevîler‟in “Nurdan sadece iyilik, zulmetten de sadece kötülük doğar”
1705

 yönündeki 

görüĢlerinin çürütüldüğünü ispatlamaktadır. Yine bu bağlamda o, duyulur âlemde cahil 

olup da bilâhare öğrenen, hata edip piĢmanlık duyan, görüĢ beyan edip sonra bundan 

rücû eden insanların mevcudiyetini müĢahede edildiğine dikkatimizi çeker. Ona göre bu 

örnekteki ikinci konum birincinin aynı ise bir kiĢiden zıt iki fiilin sâdır olabileceği 

sonucu doğar, eğer aynı değilse her üç örnekte de haberin realiteye aykırılığı ortaya 

çıkar.
1706

  

3.1.2.1.1.9. Kâinatın Ġki Asıl Tarafından Yatıldığı Ġnancının EleĢtirisi 

Daha öncede ifade edildiği üzere Mâtürîdî, Senevî grupları eleĢtirirken özellikle 

kâinatın oluĢumu ile ilgili görüĢleri üzerinde durur. Bu anlamda o, konuyla ilgili olarak 

Kitâbü‟t-Tevhîd‟din değiĢik bölümlerinde Senevîler‟in öncülerinden olan Mani‟nin 

görüĢlerine dikkat çeker.  

Nitekim Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd‟in ilk bölümünü âlemin yaratılıĢı ve Allah‟ın varlığı 

konusuna ayırmıĢ, konuyla ilgili olarak çeĢitli senevî grupların görüĢlerine yer 

vermiĢtir.
1707

 Bu çerçevede o, genel olarak zulmet ve nur diye iki tanrı benimseyenlerin 

âlemin ezeliliğini ileri sürdüklerini ifade eder. Halbuki Mâtürîdî‟ye göre, böylesi bir 

iddiaya en çok karĢı çıkması gereken düalist görüĢ taraftarıdır. Çünkü onların kanaatine 

göre zulmetle nur birbirinden ayrı bulunuyorken sonradan birleĢip karıĢmıĢ, âlem de 

onların karıĢmasından olmuĢtur.
1708

 Görüldüğü üzere Mâtürîdî, âlemin hâdis olduğunu 

ispatlamak için nur ile zulmetin arasında oluĢan karıĢmaya dikkat çekmiĢtir. Çünkü ona 

göre karıĢma hâdistir. Zira zulmetle nurun ayrılıkları önceydi ve o dönemde âlem diye 

anılmıyorlardı. Ne zamanki nur ile zulmet birbiri ile karıĢtı, iĢte bu karıĢımdan sonra 

âlem diye anılır oldu. Ona göre bu durum âlemin ezelîliğine değil hâdis olduğuna 

delalet eder. Mâtürîdî‟ye göre, düalistlerin nurla zulmet farklı iki cevher olup 

baĢlangıçta kendi yerlerinde bulunuyorlardı; nurun yerinde tamamı nur ve hayır olan, 

zulmetin yerinde de tamamı zulmet ve Ģer olan bulunuyordu, Ģeklindeki iddiaları da 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 50, 202. 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 203. 

1707
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geçersizdir. Çünkü ona göre bu durumda da âlem karıĢık nitelik alacağı için onun ezelî 

olduğuna dair ileri sürülen iddialar temelden yıkılmıĢ olacaktır.
1709

  

Mâtürîdî, âlemin oluĢumu ile ilgili ileri sürülen Senevî görüĢlerin genel bir 

değerlendirmesini yaptıktan sonra özellikle bu görüĢünün en bariz taraftarlarından olan 

Mani‟nin (Mennâniyye‟nin) konuyla ilgili görüĢlerini nakleder. Buna göre nur, zulmetin 

kendisine sirayet edip karıĢtığını görünce kendi parçalarının zulmetinkinden kurtulması 

amacıyla âlemi yaratmıĢtır. Böylece âlem bilahare oluĢan karıĢmadan sonra vücut 

bulmuĢtur. Bu görüĢe göre âlem, icat edildikten sonra kadîm sıfatı kazanmaktadır ki 

Mâtürîdî‟ye göre, bu bir çeliĢkidir. Zira sonradan meydana gelen kadîm olamaz. Bu 

gerçeği bilmelerine rağmen âlemin ezeliliğini ileri sürmeleri, içine düĢtükleri çeliĢkiyi 

göstermektedir.
 1710

  

Mâtürîdî‟ye göre, Maniheizm taraftarları, iyiliklerden ve güzelliklerden oluĢan bütün 

yardımcılarıyla birlikte hükümdarlığını sürdürdüğü bir sırada nurun (zulmetin 

karĢısında) acz içinde kaldığını kaçınılmaz bir gerçek olarak ileri sürmüĢlerdir; öyle ki 

yardımcılarından biri olsun zulmetin sirayetine karĢı koyamamıĢtır. Ayrıca onlar, nurun 

kendisini koruyabilmesi için zulmetin ne zaman sirayet edeceğini bilemediğini 

söylemiĢlerdir. Yine onlar nurun, zulmetin hâkimiyetine girdikten sonra parçalarını 

ondan kurtarmak emeliyle Ģu âlemi yarattığını öne sürmüĢlerdir.
1711

 

Mâtürîdî, söz konusu bu iddia sahiplerinin gerçeğe ulaĢmaktan oldukça uzak olduklarını 

belirtir. Ona göre Maniheistler, zikredilen görüĢleri nedeniyle her türlü iyiliği kendisine 

mal ettikleri tanrılarını cehalet ve acizlik konumuna düĢürmüĢlerdir. Zira onların 

iddialarına göre iyiliklerin baĢı ilimken onların tanrısı sözü edilen hususu (zulmetin 

kendisine ne zaman saldıracağını) bilememiĢtir. Yine her iyiliği azameti kuvvete bağlı 

iken o (nur tanrısı), en güçlü döneminde bile kendini korumaktan aciz kalmıĢtır.
1712

 Bu 

anlamda Mâtürîdî, Mani‟nin konuyla ilgili görüĢünü nakleder. Buna göre zulmet 

harekete geçip nura sarkmıĢ, onu kendi hapsine almıĢ ve kendi zinciri ile bağlamıĢtır, 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 48. Ayrıca bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 196. 
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zavallı nur zulmetin geliĢini fark edememiĢ ve yakasını ondan kurtaramamıĢtır.
1713

 

Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre Manihaistler, bu görüĢleri nedeniyle kendi tanrılarına 

cahillik ve acizlik ile nitelendirmiĢ olmaktadırlar.
1714

 Halbuki ona göre kudretsiz ve 

bilgisiz bir konumda olanın ulûhiyete sahip olması mümkün değildir. Kaldı ki tabiatın 

bizzat kendisi ilim ve hikmet sahibi bir yaratıcının kudretlerinin delilidir. Nurla zulmet 

de bu ilahî kudret vasıtaları arasında yer almaktadır.
1715

 

Yine bu çerçevede Mâtürîdî, her iyiliğin temel ilkesi, bilginin nihai noktası, her türlü 

hayrın kuĢatılıp elde edilmesi ancak buna güç yetirmekle olacağına dikkat çekerek, 

düalistlerin hayrı da Ģerri de nurdan uzaklaĢtırıp zulmete izafe ettiklerini ve böylece 

daha önce kurdukları her Ģeyi “Hayrın tamamı nurla zulmetin her birine aittir” demek 

suretiyle, bozma durumuna düĢtüklerini belirtir. Ayrıca onlar, nuru en büyük hayrın, 

diğerini (zulmeti) de en büyük Ģerrin dıĢında tutmuĢlar, bir yandan da her iki unsuru 

sadece birine izafe etmiĢlerdir. Halbuki Mâtürîdî‟ye göre, onların düalizmi 

benimsemelerinin sebebi buydu. Yani hayrın kaynağı olarak nuru, Ģerrin kaynağı olarak 

da zulmeti kabul etmeleriydi.
1716

  

Diğer taraftan Mâtürîdî, onların bu iddialarına cevap olarak “nur, tabiatın yaratıcısı ise 

nasıl olmuĢ da tabiatın büyük çoğunluğu kötülük olmuĢ?” sorusunu sorar. Ona göre nur, 

kötülüğün hâkimiyetinden kurtulabilmek için kötülük yapmıĢtır. Bir bakıma nur, 

kötülüğe ve zulmete yardım etmiĢtir. Bu durumda kötülük, nurun eseri olacaktır. Ayrıca 

âlemin yaratılması sırasında zulmetin parçaları nurun parçalarına fazlaca karıĢmıĢ ve 

neticede âlemin yapısı içinde onlar daha büyük bir yekûn tutmuĢtur. Bu da nurun 

tutsaklığını ve mahvoluĢunu artırmıĢtır.
1717

 

3.1.2.2. Deysâniyye 

Mâtürîdî‟ye göre, Senevî inancını benimseyen dinî fırkalardan bir diğeri de 

Deysâniyye‟dir. Düalizme verilebilecek ilk örneklerden birini temsil eden
1718

 ve milâdî 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 204. 
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II. yüzyılın sonu ile III. yüzyılın baĢlarında Ġbn Deysân (ö. 222) tarafından kurulan bu 

fırka, nur ile zulmet esasına dayalı âlem anlayıĢını benimsemiĢtir.
1719

 Bu inançları 

nedeniyle Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd‟de müstakil bir baĢlık ayırarak Deysâniyye‟yinin 

görüĢleri üzerinde sıklıkla durmuĢ ve bunları çeĢitli açılardan eleĢtiriye tabi 

tutmuĢtur.
1720

 

Mâtürîdî, Deysâniyye‟yi özellikle tanrı anlayıĢları açısından ele almıĢ ve onların nur ve 

zulmet, hayır ve Ģer nazariyeleri ile ilgilenmiĢtir. 

3.1.2.2.1. Ġkili Tanrı AnlayıĢları Ġle Kâinatın YaratılıĢına Yönelik Ġnançları  

Mâtürîdî‟nin aktarmıĢ olduğu bilgilerden Deysâniler‟in tanrı anlayıĢlarının 

Mennâniyye‟de olduğu gibi nur ve zulmet Ģeklinde düalist bir karakter taĢıdığı ve yine 

kâinatın meydana geliĢi konusundaki görüĢlerinin de temelde Mennâniyye ile benzer 

olduğu anlaĢılmaktadır. Nitekim Mâtürîdî, Deysâniler‟e eleĢtiri yöneltmeden önce 

benimsemiĢ oldukları görüĢleri itibariyle temelde Mennâniyye‟den farklı olmadığına 

dikkat çeker.
1721

  

Daha sonra Mâtürîdî, Deysâniler‟in görüĢlerini ayrıntılı olarak nakleder ve bunları tek 

tek eleĢtiriye tabi tutar. Onun aktarmıĢ olduğu bu bilgilere göre Mennâniyye‟nin 

görüĢlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz:  

1. Kâinat, nur ve zulmet olmak üzere iki aslın karıĢımından meydana gelmiĢtir.  

2. Ġki asıldan biri olan nurun, tamamı beyaz, diğerinin (zulmetin) de tamamı 

siyahtır. 

3. Nur canlıdır, zulmet ise ölüdür.  

4. Nur daha sonra zulmete karıĢmıĢtır. Çünkü nur kendisiyle temas kurduğu 

yönde zulmetin sertliğini hissetmiĢ ve yumuĢatıcı bir tedbir olarak onunla 

karıĢmayı istemiĢtir. Bazen yumuĢak olan Ģey de sertleĢip tıpkı eğe ile 
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 Mustafa Öz, “Deysâniyye”, DİA, IX, 270. 

1720
 Bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 203-211. 
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etkili bir tehdit olarak algılanmıştır. Bk. Demir, Mit Akıl ve Kozmos, s. 153. 
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düzeltilmesi gereken demirin testereden sert oluĢu gibi, demir tırtılları silinip 

düzeldiğinde yumuĢar.
1722

 

Deysâniler‟in konuyla ilgili olarak kendi aralarında birtakım görüĢ ayrılıklarına 

düĢtüklerine dikkat çeken Mâtürîdî, bu farklı görüĢleri de nakleder. Buna göre 

Deysâniler‟den bir kısmı bu tarz bir karıĢmayı kabul etmemiĢtir. Onlara göre karıĢma, 

nurun zulmettin varlığından rahatsız olması neticesinde gerçekleĢmiĢtir. ġöyle ki; nur 

zulmetten rahatsızlık duymuĢ, onu kendisinden uzaklaĢtırmak istemiĢ fakat ona bulaĢıp 

karıĢmıĢtır; tıpkı çamura saplanan kimsenin, çıkmaya uğraĢtıkça daha çok batması gibi. 

Bu anlayıĢa göre hareket nurdan, durağanlık ise zıttı olan zulmettendir, çünkü bu ikisi 

karĢıt varlıklardır.  

5. Deysânîler, nur ve zulmet olmak üzere iki asıl ve bunlara bağlı olarak iki de 

feri„ ortaya koymuĢlardır. Buna göre nurun, hareketli ve duyarlı olması ile 

zulmetin hareketsiz ve duyarsız olması söz konusu iki fer‟i 

oluĢturmaktadır.
1723

  

Dolayısıyla Deysânîler, nuru bilen güç yetiren, duyu ve idrake sahip olan bir canlı; 

zulmeti ise bilgisiz, aciz ve algıdan yoksun bulunan cansız bir varlık olarak 

nitelemiĢlerdir.
1724

  

Mâtürîdî, Deysânîler‟in bu görüĢlerini aktardıktan sonra onların nur ile zulmet etrafında 

Ģekillenen düalist inançları dıĢında baĢka bir Ģey ortaya koyamadıklarını belirtir. Onların 

bu görüĢlerini nakletmesindeki amacının da Allah‟a düĢmanlığı tercih edip taatinden 

yüz çevirene inen ilahî gazabın boyutlarının anlaĢılması olduğunu söyler. Mâtürîdî, bir 

kimsenin yukarıda zikredilen görüĢlere nasıl meylettiğine yönelik çeĢitli açıklamalarda 

bulunur. Ona göre bu görüĢlere meyledilmesinin sebebi bir kimsenin Allah‟ın yaratıĢı 

meselesinde dinî konularda kendini baĢarılı kılması ve doğru yolun kapısını açması için 

O‟ndan yardım dilememesi ve teslimiyet çerçevesinde fikir yürütmemesidir. Zira bu 

kimse dünyaya meylederek gönül bağlamıĢ ve nefsinin arzularına önem vermiĢtir. ĠĢte 
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bu nedenle Allah Teâlâ onu nefsiyle baĢ baĢa bırakmıĢ ve düĢmanından da 

korumamıĢtır.
1725

 

Daha sonra Mâtürîdî, onların görüĢlerindeki çeliĢki ve tutarsızlıklarına dikkat çekerek 

konuyla ilgili iddialarını çeĢitli aklî delillerle çürütmeye çalıĢır.  

Mâtürîdî, öncelikli olarak Deysânîler‟in iki asıl olarak kabul ettikleri nur ile zulmet 

etrafında Ģekillenen düalist tanrı anlayıĢlarını eleĢtiriye tabi tutar. Bu anlamda o, 

Deysânîler‟in iyiliğin kaynağını oluĢturan tanrıdan kötülüğün gelemeyeceğini 

zannederek iki tanrı sistemini benimsediklerini ve bunlardan her birinin cevherinin 

ötekinden ayrı olduğuna inandıklarını nakleder. Mâtürîdî‟ye göre onlar, bu inancı 

benimsemekle hayrın cevherini oluĢturan tanrıyı Ģerrin son noktası, Ģerrin cevherini 

oluĢturan tanrıyı da hayrın son noktası olarak telakki etme durumuna düĢmüĢlerdir.  

Buna ilave olarak Mâtürîdî, Deysânîler‟in nuru mâruz kalacağı sonuçları bilmeyen bir 

varlık konumuna da getirmiĢ olduklarını ifade ederek savunmuĢ oldukları inanç 

sistemlerindeki çeliĢkilere dikkat çeker. Konuyla ilgili olarak Deysânîler‟in iki farklı 

anlayıĢa sahip olduklarına ifade eder. Onlardan bir kısmına göre nur, uğradığı eziyeti 

defetmek istemiĢ fakat baĢaramayarak onun çemberi içinde kalmıĢtır. Ayrıca nur, 

düĢmanına güç yetiremeyeceğini, aksine defetmek istediği Ģeyin girdabına düĢüp 

kalacağını bilememiĢ, buna mâruz kalınca da bir daha kurtulamamıĢtır. Deysânîler‟in 

diğer bir kısmına göre, nur sertliğini yumuĢatmak ve eziyetini bertaraf etmek amacıyla 

zulmete varmıĢ, fakat buna güç yetiremeyeceğini bilememiĢ ve pençesinden de 

kurtulamamıĢtır.
1726

  

Mâtürîdî, onların bu görüĢlerinin naklettikten sonra hayır ve Ģer sebebiyle iki tanrı 

sisteminin kabul edilmesi durumunda tabiatları (dört keyfiyet) sebebiyle dörtlü bir 

sistemin de benimsenmesinin lüzumlu hale geleceğini belirtir. Çünkü ona göre tabiatlar 

zıt olup her biri diğerine zarar verecektir. Bu yüzden dörtlü sistem gündeme gelince 

altılı sistemin de gelmesi gerekli olacaktır. Zira var olan hiçbir Ģey altı yönün dıĢında 

kalamaz; fakat bu bir yedinciden de söz edilmesine götürecektir. Çünkü altı yönün 

taĢıyıcısı (madde, mekân) kendisinden önce var olduğu yönle nitelendirilemez. Bununla 

birlikte ona göre iki tanrı sisteminin kabul edilmesi gerekli olsaydı bir üçüncü unsurun 

                                                           
1725

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 204. 

1726
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 204. 



366 
 

da mevcudiyetinin kabul edilmesi gerekli olurdu. Bu anlmada o, nur ile zulmet varken 

âlem de hayır ve Ģerrin olmadığı, zâti özelliği olarak ayrılıkçı olan, birleĢme ayrılma 

gerektirmeyen bir Ģeyin ise kendi kendine baĢkasıyla karıĢmasının imkânsız olduğu 

tespitinde bulunarak karıĢmanın nur ile zulmetin dıĢında bulunan bir varlığın etkisiyle 

olduğunu ve her türlü hayır ve Ģerrin o varlık sayesinde vücut bulduğunu söyler. Ona 

göre bu durum onların görüĢlerini geçersiz kılmaktadır.
1727

 

Diğer taraftan Mâtürîdî, Senevî grupların kâinatın nurla zulmetin karıĢmasından 

oluĢtuğuna inandıklarını ifade ederek bu inançlarındaki çeliĢkilere dikkat çeker. Onların 

anlayıĢlarına göre nurun her bir parçası zulmetin bir parçası ile karıĢmıĢtır. Zulmet nuru 

örten ve onu yenilgiye uğratandır. Nurdan baĢlayıp oluĢacak her bir hayrı mutlaka 

zulmet ezer ve ortaya çıkmasına engel olur. Mâtürîdî, onların bu anlayıĢlarını 

naklettikten sonra neye dayanarak zulmet hakkında Ģer iddiasında bulunduklarını 

sorgular.
1728

  

Bu bağlamda o, Deysâniyye‟nin görüĢlerinin hayret edilecek bir husus olduğunu ifade 

ederek inançlarındaki çeliĢkilere dikkat çeker. Onun belirttiğine göre, Deysâniyye‟nin 

benimsediği nur, varlığına bizzat sahip olup onu sürdürmesine ve zulmet Ģaibelerinden 

arınmıĢlığına rağmen, zulmete karıĢması sebebiyle maruz kalacağı sıkıntı ve darlığın, 

nispet edileceği bilgisizlik ve aczin farkına varamamıĢtır. Buradan hareketle Mâtürîdî, 

Deysâniler tarafından nurun böylesi bir konumda olmasına rağmen cevherinden çıkıp 

düĢmanın kucağına düĢen parçasının, bir gün düĢmanı tarafından serbest bırakılacağını 

ummalarını ve bunun, nurun, varlığına tam olarak sahip bulunduğu dönemde bile 

ulaĢamadığı bir hikmetin gereği olacağına inanmalarını bir çeliĢki olarak değerlendirir. 

Ġnsanlar içinde hikmetten söz edememe, hikmet ehli ile tartıĢmaya girmeme hatta 

hikmete yanaĢmama pozisyonuna en çok layık olan kimselerin senevîler olduğunu ifade 

eden Mâtürîdî, kendileriyle boĢ yere ve manasız bir zemin üzerinde tartıĢmanın anlamı 

olmayacağını ifade eder.
1729

 

Mâtürîdî, özelde Deysânîler‟in genelde Seneviyye‟nin ikili tanrı anlayıĢlarına kendi 

içinde tutarlı olmadığı gerekçesiyle birçok açıdan eleĢtiriler getirmiĢtir. Onun bu 
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eleĢtirileri önceki bölümlerde “Seneviyye‟ye Yönelttiği Genel EleĢtirileri” baĢlığı 

altında ele aldığımız için burada tekrar ele almamayı uygun gördük.  

3.1.2.3. Merkûniyye (Marcionizm) 

Mâtürîdî‟nin bahsettiği bir baĢka senevî fırka ise Merkûniyye‟dir. Batı kaynaklarında 

Marcionita, Marcionite, Marcionista, Marcionites ve Marcionism gibi farklı isimlerle 

anılan Merkûniyye,
1730

 Eski ve Yeni Ahit‟lerden bir kısmını kutsal kitap kabul etmeleri, 

kilise hiyerarĢisini benimsememeleri ve kutsal metinlerin teviline karĢı çıkmaları 

sebebiyle heretik bir Hıristiyan mezhebi kabul edilmektedir.
1731

 Ġslâm kaynaklarında ise 

âlemin nur ve zulmet olarak iki aslın ve bunların birbirleriyle karıĢımını sağlayan 

üçüncü bir aracı unsurun (muadil) bulunduğu Ģeklindeki görüĢleri sebebiyle daha çok 

düalist inanç sistemine sahip bulunan senevî mezhepler arasında sayılmıĢtır.
1732

 Bazı 

kaynaklarda ise, Hz. Ġsa‟ya yüklenen “vasıta/muadil” rolünden dolayı Hıristiyanlıkla 

iliĢkisi üzerinde durulmuĢ ve bir Hıristiyan mezhebi olarak değerlendirilmiĢtir.
1733

 

 Merkûniyye‟nin kurucusu kabul edilen Marcion‟un ilahî dinler açısından asıl önemi, 

Hıristiyanlığın Yahudilikle ilgisini tamamen kesmeye çalıĢmasıdır. Nitekim o, 

Hıristiyanlığın Yahudilik ve Eski Ahit‟le ilgisinin olmayıp tamamen yeni bir din 

olduğunu iddia etmiĢtir.
1734

 Kaynaklarda Marcion‟un böyle bir iddiada bulunmasına 

gerekçe olarak, adalet ve inayeti bir Tanrı‟da aynı anda bulunabilecek iki cihet olarak 

değil, aksine iki farklı tanrı‟nın bir araya getirilemez özellikleri olarak görmesi 

zikredilir.
1735

 Zira Marcion‟a göre, âlemde mevcut olan “kötülük (teodise)” problemi 

ancak, bu düĢünceyle açıklanabilir. Bu temel gerekçeyle o, biri Eski Ahid‟de kendini 

gösteren, maddeye biçim veren ve kötülüğü yaratan, diğeri de Yeni Ahid‟de kendini 
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gösteren, iyi olan ve iyiliği temsil eden olmak üzere iki tanrı tasarlayarak bu problemi 

çözmeye çalıĢmıĢtır. Nitekim Marcion‟a göre, “Kötü Tanrı” Yahudilerin tanrısı, “Ġyi 

Tanrı” ise Ġsa‟nın vücudunda insan olmuĢ Hıristiyanların tanrısıdır.
1736

 Bu bilgilere göre 

Marcioan, bir tür düalist/senevî yani biri iyiliği diğeri kötülüğü temsil eden ikili tanrı 

anlayıĢını savunmuĢ olmaktadır.
 1737

 Dolayısıyla Marcion, klasik öğretisini Eski Ahid ile 

Yeni Ahid‟i karĢılaĢtırmaktan ibaret olan iki antitez üzerine kurmuĢtur. Ona göre iki 

kitap aynı tanrı tarafından vahyedilmemiĢti: Birinci kitap, Yahudilerin tanrısı, yani katı 

ve merhametsiz olan, bedeni yaratan demiurge
1738

 tarafından gönderilmiĢti; Ġkincisi ise 

Ġsa görüntüsü altında ilk kez tarih içinde zuhur eden merhametli ve Ģefkatli tanrı 

tarafından insanlara verilmiĢti.
1739

 Teorisini bu temel üzerine kuran Marcion, Ahd-i 

Atik‟in geçersizliğini savunmuĢ, Roma merkezli oluĢmaya baĢlayan kilise hiyerarĢisine 

karĢı çıkmıĢtır.
1740

 Dünya‟nın Îsâ‟nın babası tarafından değil Yahudi Tanrısı tarafından 

yaratıldığını iddia etmiĢ, bu suretle Hıristiyanlığı Yahudilikten tamamen ayırmaya 

çalıĢmıĢtır.
1741

 Bu amaçla o, kendi doktrinlerini destekleyecek nitelikte bir kutsal 

metinler koleksiyonu oluĢturmaya çalıĢmıĢ ve özellikle bu metinlerden bütün Yahudi 

unsurlarını çıkarmak için bir tür sanrür uygulamıĢtır.
1742

 

Mâtürîdî, ise nur ile zulmet etrafında Ģekillenen düalist inançlarına dikkat çekerek 

Merkûniyye‟yi Senevî gruplardan biri olarak kabul etmiĢtir. O, bu fırka üzerinde fazla 

durmamıĢ, sadece nur ile zulmet etrafında Ģekillenen düalist inançlarına dikkat çekerek, 

onları birkaç hususta eleĢtiriye tabi tutmuĢtur.  
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3.1.2.3.1. Merkûniyye’nin Ġkili Tanrı Ġnançları ve Aracı Unsur GörüĢleri 

Mâtürîdî‟nin belirttiğine göre Merkûniyye de diğer senevî fırkalar gibi kâinatın nur ve 

zulmet olmak üzere iki aslının bulunduğunu savunmuĢtur. Bununla birlikte Merkûniler, 

kendilerini diğer Senevî fırkalardan farklı kılan üçüncü bir aracı unsur/asıl daha 

benimsemiĢlerdir ki, onlara göre bu üçüncü unsurun ismi “Muadil”dir. Bu inanca göre 

Muadil‟in görevi nur ile zulmetin birleĢmesini sağlamaktır.
1743

 

Bu bilgilerden anlaĢıldığına göre Merkûniler, ezelî/kadîm varlıkların sayısını üçe 

çıkarmıĢlardır. Mâtürîdî‟nin üçlü sistemi benimsemelerine rağmen Merkûniler‟i, 

düalist/senevî fırka arasında değerlendirmiĢ olması, sayıları kaç olursa olsun Tanrı‟nın 

karĢısına baĢka kadîm varlıklar çıkararak tevhid inancını bozan bütün inanç ve görüĢleri 

düalist olarak nitelendirmiĢ olduğunu göstermektedir. 

Mâtürîdî, Merkûniler‟in nur ile zulmet etrafında Ģekillenen inançları hakkında ayrıntılı 

bilgiler verir ve bunları çeĢitli aklî istidlallerde bulunarak eleĢtiriye tabi tutar.  

Mâtürîdî‟nin verdiği bilgilerden hareketle onların inançlarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1.  Merkûniler‟e göre, nur yukarıda, zulmet ise aĢağıda bulunmaktadır. 

2. Bu ikisinin arasında üçüncü bir aracı unsur yer almaktadır. 

3. Bu aracı unsur, duyuya ve algıya sahip olan “insan”dan ibarettir. Bu inanca 

göre insan da bedendeki hayattır. 

4. Bu üç unsur (nur, zulmet ve bedendeki hayat) baĢlangıçta ayrı iken sonradan 

birleĢip karıĢmıĢtır. GüneĢin yukarıdan gölgeye paralel oluĢu gibi bu üç 

cinsten her biri kendinden sonra gelene paralel olur. Meselâ aracı, 

(üstündeki) nur ve ayrıca altındaki zulmetle paralel bir konumda bulunur.
1744

 

Mâtürîdî‟nin nakletmiĢ olduğu bu bilgilerden hareketle Merkûniler‟in, nur ve zulmet 

Ģeklinde iki tanrıya ve bu ikisi arasında da bir aracı unsura inandıklarını 

söyleyebiliriz.
1745
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3.1.2.3.2. Merkûniyye’nin Aracı Unsur GörüĢlerine Yönelik EleĢtirisi 

Mâtürîdî, Merkûniler‟in bu görüĢlerini naklettikten sonra ilk olarak onların üçüncü bir 

ilke olarak kabul ettikleri “aracı unsur”un neyi ifade ettiği ya da rolünün ne olduğu 

hususu üzerinde durur ve bununla ilgili olarak iki ihtimalin olabileceğini ifade eder. 

Sonra bu ihtimallerin kendi içinde çeliĢkili olduğuna dikkat çekerek Merkûniler‟in 

konuyla ilgili görüĢlerinin geçersizliğini ispatlamaya çalıĢır.  

Mâtürîdî‟ye göre, bu aracı unsur ya kâinatın kendisinden oluĢtuğu bir tedbirdir 

(düzenleme) veya nur ile zulmetin birleĢmesi suretiyle evrenin oluĢtuğu bir karıĢımdan 

ibarettir yani evren bu arıcı unsurdan meydana gelmiĢtir. Ona göre eğer oluĢum tedbir 

sayesinde gerçekleĢmiĢse iki aslın karĢılaĢması vuku bulmamıĢ demektir. Çünkü 

“tedbir” onların arasında bulunmaktadır. Kaldı ki (onların inancına göre) zulmetin 

özelliği aĢağıya inmek, nurunki ise yukarıya çıkmaktır. Bu durumda aralarında 

karıĢmalarını önleyecek bir mani vardır.
1746

 Diğer taraftan Mâtürîdî‟ye göre, tedbir 

sayesinde iki asıl bir araya getirilecek ve yine o sayede imtizaç hâsıl olacaksa sonuç 

değiĢmektedir. Zira bu durumda tedbir her kötülüğün kaynağını oluĢturacaktır. Çünkü 

kötülük onun düzenlediği karıĢımdan doğmuĢtur. ġayet tedbir nur ile zulmeti bir araya 

getirmeseydi birinin diğerine ulaĢması mümkün olmazdı. Buradan hareketle Mâtürîdî, 

zikredilen bu durumların hayırla Ģerrin yaratıcısının tek olduğuna delalet ettiğini 

belirtir.
1747

 Bununla birlikte o, konuyla ilgili olarak imtizaç/karıĢımın aracı unsur 

sayesinde olduğuna yönelik görüĢlerinin de çeliĢkili olduğunu belirtir. O, bu görüĢünü 

ispatlamak için Ģu aklî önermeyi kullanır: Eğer nur ile zulmet yapısal özellikleriyle güç 

kullanıp aracıyı tesirsiz hale getirmiĢ ve böylece karıĢmıĢlarsa, demek ki duyum ve algı 

yeteneği aracıya hiçbir yarar sağlamamıĢtır, çünkü o, yapısı gereği (tab„an) iĢ görenin 

egemenliğine girmiĢtir. Bu durumda onun aracı olmasının bir anlamı yoktur, imtizaç, 

dolayısıyla oluĢum nur ile zulmete bağlı olarak meydana gelmiĢtir.
1748

  

                                                                                                                                                                          
kötülüğü yaratan, kötü ve merhametsiz tanrıya Zulmet, Yeni Ahit’in iyi, merhametli tanrısını dönemin düalist 
tasavvurlarına uygun şekilde Nur ifade etmişlerdir. Merkûniler’in aracı bir unsur olarak kabul ettiği üçüncü ilke ise 
Marcion’dan sonraki dönemlerde onun takipçileri tarafından sonradan Merkûniyye’nin inançlarına dâhil edilmiştir. 
Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Armstrong, Tanrı’nın Tarihi, s. 163-164; Floramo,  Gnostisizm Tarihi, s. 300-302; 
Demir, Mit Akıl ve Kozmos, s. 146-153. 

1746
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 212. 

1747
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 212-213. 

1748
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 213. 
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Mâtürîdî, onların nur ile zulmetten her ikisinin sonsuz, aracı unsurun ise sonlu olduğunu 

ileri sürdüklerini de naklederek, bu görüĢlerinin de çeliĢkili olduğunu belirtir. Zira ona 

göre sonlu olan sonsuzun dıĢındaki bir konumda bulunur, çünkü o sonsuzun sahip 

bulunduğu kemalden yoksun olma ve uzun boylu insan yanında kısa boylu kalma 

pozisyonundadır. ġayet insan Merkûnîler‟in iddia ettiği gibi bedendeki hayat ise, bu 

durumda hayat bedeni duyumlu hale getiren ve onu kullanan bir Ģeyden ibaret olacaktır. 

Halbuki onların öne sürdükleri aracı unsur, hem yukarı hem de aĢağı âlemi yönetebilen 

ve onları kullanabilen olması gerekirdi. Buradan hareketle Mâtürîdî, bu durumun gerçek 

tanrının tek olacağına ve onların ileri sürdükleri gerek karıĢım ile ilgili gerekse hayal 

ürünü diğer fikirlerinin temelden yıkıldığına delalet ettiğini belirtir.
1749

 

3.1.2.3.3. KarıĢım (Ġmtizac)ın Mahiyetine Yönelik EleĢtirisi 

Mâtürîdî‟nin eleĢtiri getirdiği bir diğer husus da, Merkûnîler‟in karıĢımı/imtizacı sadece 

insan hayatından ibaret saymalarıdır. Bu çerçevede Mâtürîdî, onların insan hayatından 

ibaret olan imtizacı ileri sürdüklerini naklederek bu görüĢü de isabetsiz görür. Zira 

Mâtürîdî‟ye göre, hiçbir insan çocukluk döneminin yönetiminden haberdar olmadığı 

gibi kimse bünyesinde bozulanı düzeltebilmiĢ ve kendisine gelen bir âfeti defedebilmiĢ 

de değildir. Ona göre insanın acziyet içindeki bu durumu da yaratıcı ve yöneticinin tek 

olduğuna delalet etmektedir ki Merkûnîlerin ve diğer Senevî grupların söz ettikleri 

bütün tanrıları, bu tek tanrının yönetimi altındadır.
1750

 

Mâtürîdî‟nin dikkat çektiği bir diğer çeliĢkileri de, değiĢimin önceliği ve sonradanlığı 

arasında bir farkın olmadığıdır. Nitekim onlar, hem karıĢımın nur ile zulmetin 

konumunda önceleri bulunmayıp, bilâhare yaratılacak nesne ve olayları üstlenecek 

Ģekilde geliĢen bir değiĢiminin (tagayyür) olduğunu ileri sürmüĢler, hem de bu 

karıĢımın bir kâdirin kudret sıfatıyla meydana gelmesiyle zâtı sayesinde meydana 

gelmesi arasında da fark görmemiĢlerdir. Mâtürîdî‟ye göre, bu tutarsız görüĢü 

benimsemekle onlar, hem Allah Teâlâ‟nın kudret sıfatını hem de O‟nun zatını idrak 

edememiĢlerdir. 

 

                                                           
1749

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 213. 

1750
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 213. 
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3.1.2.4. Mecûsîlik 

Mâtürîdî‟ye göre Senevî inancını benimseyen dinî gruplardan biri de Mecûsîlik‟tir.
1751

 

Dinler tarihinde daha çok ZerdüĢtîlik olarak bilinen bu din, Mâtürîdî‟nin üzerinde 

sıklıkla durduğu ve görüĢlerini eleĢtirdiği Senevî grupların arasında gelir.  

Mâtürîdî, Tevîlât‟ında onların görüĢlerine zaman zaman yer vermiĢ ve eleĢtiriler 

yöneltmiĢtir. Ancak onlara yönelik asıl eleĢtirilerini Kitâbü‟t-Tevhîd‟de, tevhid bahsini 

iĢlerken yöneltmiĢtir. EleĢtiri getirdiği konuların baĢında da Tanrı anlayıĢları, kâinatın 

ve kâinatta müĢahede edilen iyi ve Ģer olan nesnelerin yaratılıĢı ile ilgili görüĢleri 

gelmektedir.  

Biz bu bölümde, özellikle Mâtürîdî‟nin Mecûsîler hakkında verdiği bilgileri ve inanç 

esaslarına yönelttiği eleĢtirilerini ele alarak Mecûsîliğe bakıĢını ortaya komaya 

çalıĢacağız. Zira Mecûsîlik ile ilgili günümüzde pek çok akademik çalıĢmalar 

yapılmıĢtır.
1752

 Bu nedenle Mecûsîlik hakkında verilen bilgileri tekrar etmekten ziyade, 

söz konusu din ile ilgili Mâtürîdî‟nin görüĢlerini ele almayı uygun gördük. 

Günümüz Dinler Tarihi kaynaklarında Mecûsîliğin tanrı anlayıĢları bağlamında düalist 

karakterli bir din mi yoksa monoteist bir din mi olduğu hususunda net bir fikir 

verilememiĢtir. Nitekim bazı kaynaklarda Mecûsîlik, bazen monoteist (tektanrıcı) bazen 

de politeist (çok tanrıcı) dinler kategorisinde değerlendirilmiĢtir.
1753

 Mecûsîliğin tanrı 

anlayıĢları hakkında fikir birliğine varılamamasının en önemli sebepleri arasında, 

tarihsel süreç içerinde önemli teolojik değiĢim ve geliĢmelerin yaĢandığı çeĢitli 

devrelerden geçmiĢ olması gösterilebilir. Nitekim günümüz dinler tarihi 

araĢtırmalarında da Mecûsîliğin tarihsel süreç içerisinde tanrı tasavvurları ve diğer 

                                                           
1751

 Genel anlamda Müslüman kelâmcılar Mecûsîleri, Markion, Mani, ve Mazdekle birlikte seneviyye üst başlığı 

altında ele almışlardır. Eleştirilerini de onların nur ve zulmet düalizmi ekseninde şekillenen tanrı anlayışlarına 

yöneltmişlerdir. En önemli tartışma konusu da bu iki tanrının (nur ve zulmet) yaratılmış mı yoksa ezeli mi oldukları 

ile canlı varlıklar olup olmadıkları meselesidir. Bk. J. Christoph Bürsel, “Ortaçağ İslâm Kaynaklarında Görüldüğü 

Şekliyle Zerdüştçülük”, Müslümanların Diğer Dinlere Bakışı, s. 432.   

1752
 Bu çalışmalar için bk. Irach J. I. Taraporewala, Zerdüşt Dini, (trc. Nice Damar), İstanbul, 2009; Drs. G.J.A. Van 

Dantzig, Zerdüşt’ün İlahileri: Gathalar, İstanbul, 1999; Haluk Hacaloğlu, Zerdüşt: Ahura Mazda, İstanbul, 1995; Asiye 

Tığlı, Zerdüşt: Hayatı ve Öğretisi, İstanbul, 2004; M. Sıraç Bilgin, Zarathuştra, İstanbul, 2003; Ömer Faruk Araz, 

Zerdüştîliğin Doktrinleri, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, MÜSBE), İstanbul, 2002. 

1753
 Gerald Messadie, Şeytanın Genel Tarihi, (trc. Işık Ergüden), İstanbul, 1998, s. 138; Eliade, Dinler Tarihi Sözlüğü, s. 

84; Cilacı, Günümüz Dünya Dinleri, s. 176-177; Neşşâr, İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I, 263; Tığlı, Zerdüşt: 

Hayatı ve Öğretisi, s. 133-138; Duman, Cengiz Duman, Mecûsîlik: Zerdüştlük Dini, Ankara, 2009, 23. 
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inançları açısından teolojik değiĢimlerin yaĢandığı iki önemli döneme dikkat 

çekilmiĢtir. Bunlardan birincisi, bu dinin kurucusu kabul edilen ZerdüĢt‟ün
1754

 yaĢadığı 

dönem olarak bilinen ve Avesta‟nın Gatalar kısmından temel özelliklerini öğrendiğimiz 

erken dönem ZerdüĢtîliği; ikincisi ise ZerdüĢt sonrası dönemde ortaya çıkan sonraki 

dönemler ZerdüĢtîliğidir.
1755

  

Mecûsîlik, baĢlangıç dönemi yani ZerdüĢt‟ün yaĢadığı dönem dikkate alındığında, 

monoteist dinler kategorisinde ele alınmaktadır.
1756

 Zira bu dönem Mecûsîlikte, çok 

tanrıcılığa karĢı çıkılarak tek tanrı Ahura Mazda
1757

 inancına dayalı monoteistik bir din 

tesis edilmeye çalıĢılmıĢtır.
1758

 Zira ZerdüĢt‟ün döneminde Mithra, Varuna, Anahita gibi 

birçok tanrıya tapınma söz konusuydu. ZerdüĢt bu çok tanrılı ortamda monoteist tanrı 

anlayıĢını savunarak
1759

 Eski Ġrana tevhid inancını getirmiĢ ve Ahura Mazda‟ya ibadeti 

telkin etmiĢti.
1760

 Bu da ZerdüĢt‟ün, düalizmi savunmadığını, aksine düalist düĢüncenin 

kendisinden sonra Mecûsîliğe sokulduğunu göstermektedir.
1761

 Dolayısıyla ZerdüĢt, tek 

tanrı inancını yaymaya çalıĢmıĢ, kötülüğün sembolü olan Angra Mainyu‟ya ibadet 

edilmesini istememiĢtir. Özellikle o, eski Ġran dinlerini reforma tabi tutarak çok 

tanrıcılıktan tek tanrıcılığa doğru bir yol takip etmiĢtir. Günümüz dinler tarihçileri ve 

Batılı bilim adamları, bu çabaları nedeniyle ZerdüĢt‟ü, geçmiĢi sorgulayan bir filozof, 

                                                           
1754

 Zerdüşt, çeşitli dönemlerde farklı isimlerle anılmıştır. Zerdoşt, Zertuştra, Zaravus, Zaravustra, Zarahuşt gibi 

isimler bunlara örnek verilebilir. Ancak onun gerçek ismi ve en yaygın olanı Zaratuştra (Zaratushtra) Spitama’dır. Bu 

isim Türkçeye Zerdüşt olarak geçmiştir. Bu ismin ne anlama geldiği konusunda değişik fikirler ileri sürülmüştür. 

Bunların arasında en yaygın olanı “güzel develerin sahibi” manasına gelen Zarat-uştradır. Bk. Tığlı, Zerdüşt: Hayatı ve 

Öğretisi, s. 93. 

1755
 Zerdüştîliğin geçirmiş olduğu bu dönemler için bk. Eliade, Dinler Tarihi Sözlüğü, s. 304-310; Gündüz, Din ve İnanç 

Sözlüğü, s. 253; Esat Ayata, Zerdüşt: Avesta Bölümler, İstanbul, 2003, 32-34; Araz, Zerdüştîliğin Doktrinleri, s. 16-22; 

Tığlı, Zerdüşt: Hayatı ve Öğretisi, s. 194-195. 

1756
 Taraporewala, Zerdüşt Dini, s.43-44; Günay Tümer- Abdurrahman Küçük, Dinler Tarihi, Ankara, 2002, s. 118, 

120-121; Duman, Mecûsîlik: Zerdüştlük Dini, s. 5. 

1757
 Veda dilinde (Eski Farsçada) Ahura Mazda denilen bu tanrıya Pehlevi dilinde Ormazd ya da Oharmazd, İslâm 

kaynaklarında ise Hürmüz denir. Ahura, “Egemenlik, Hâkimiyet”; Mazda ise “Bilgi, bilge” anlamına gelmektedir. 

Ahura Mazda terkibi Türkçeye “Bilge Kral”, İngilizceye ise “Wisdom Lord” şeklinde aktarılır. Ayrıntılı bilgi için bk. 

Orhan Hançerlioğlu, Dünya İnançlar Sözlüğü, Remzi Kitapevi, İstanbul, 1993, s. 204; M. Sıraç Bilgin, Zarathuştra, s. 

312-313; Demir, Mit Akıl ve Kozmos, s. 119. 

1758
 Gündüz, “Mecûsîlik”, DİA, XXVIII, 280. 

1759
 Tığlı, Zerdüşt: Hayatı ve Öğretisi, s. 124; Cilacı, Günümüz Dünya Dinleri, s. 177. 

1760
 Tümer- Küçük, Dinler Tarihi, s.120-121. 

1761
 Taraporewala, Zerdüşt Dini, s. 43-44. 
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ahlaksızlıklara karĢı çıkan bir reformist ve hatta insanlara doğru yolu göstermek için 

tanrı tarafından seçilmiĢ bir peygamber kabul ederler.
1762

 

ZerdüĢt'ün ölümünden sonraki süreçte ise onun zamanındaki monoteist/tek tanrı inancı, 

uğradığı baĢkalaĢımdan sonra yerini, Tanrı Ahura Mazda ile Ehrimen (Angra 

Mainyu/Kötü Ruh) denilen ġeytan arasında geçen, iyilik ve kötülük ilahlarının çatıĢması 

ekseninde Ģekillenen düalist bir tanrı anlayıĢına bırakmıĢtır.
1763

 Bunun neticesinde 

Ahura Mazda, yüceliğini korumakla birlikte mutlak birliğini kaybetmiĢ, Mecûsîliğin 

temelde tevhid olan bu anlayıĢı önemli ölçüde sapmaya maruz kalmıĢtır.
1764

 Bu sapma 

sonucunda Ģekillenen anlayıĢa göre evrende, biri iyiliklerin yaratıcısı, aydınlığın, nurun, 

iyinin, güzelin sembolü Ahura Mazda; diğeri de kötülüklerin yaratıcısı, zulmetin, 

karanlığın, kötünün ve çirkinin sembolü Ehrimen (Angra Mainyu) bulunmaktadır. Bu 

ikisi arasında devamlı bir mücadele vardır. Bu mücadele sonuçta Ahura Mazda 

tarafından kazanılacaktır.
1765

  

Görüldüğü üzere bu dönemde Ahura Mazda sadece iyi ve temiz varlıkların yaratıcısı 

kabul edilirken, onun rakibi ve hasmı olan Ehrimen ise kötü ve Ģer olan varlıkların 

yaratıcısı olarak nitelendirilmiĢtir. Yine bu dönemde kötülüğün sembolü olarak kabul 

edilen Ehrimen‟e ibadet etme istenmediği gibi onu zayıf düĢürecek, Ahura Mazda‟yı 

kuvvetlendirecek Ģekilde yaĢamak ve ibadet etmek telkin edilmiĢtir. Dolayısıyla 

ZerdüĢtîlik‟te Ahura Mazda tek ve mutlak tanrı olarak ifade edilirken ZerdüĢt‟ten 

sonraki dönemlerde Ehrimen kötülük tanrısı olarak kabul edilmiĢtir. Karanlıkların ve 

kötülüklerin yapıcısı olan Angra Mainyu mutlak kudret sahibi bir tanrı değil, bir iblis ve 

geçici, kaybolacak bir kudrettir.
1766

 Bu anlayıĢa göre dünya iyiliğin efendisi Ahura 

                                                           
1762

 Floramo, Gnostisizm Tarihi, , s. 121. Messadie, Şeytanın Genel Tarihi, s. 133-134; G.J.A. Van, Dantzig, Zerdüşt’ün 

İlahileri: Gathalar, (trc. Nergiza Torî), İstanbul, 1999, s. 6-8; Eliade, Dinler Tarihi Sözlüğü, s. 303-304; Orhan, 

Hançerlioğlu, Dünya İnançlar Sözlüğü, Remzi Kitapevi, İstanbul, 1993, s. 570; Huzeyfe Sayım, “Zerdüştîlik'de 

Kozmogoni ve yaratılış”, EÜSBD, Yıl: 2004/1, sy. 16, s. 92; Tığlı, Zerdüşt: Hayatı ve Öğretisi, s. 110. 

1763
 Duman, Mecûsîlik: Zerdüştlük Dini, s. 5.  

1764
 Bekir Topaloğlu, Allah İnancı, İstanbul, 2008, s. 15-16. Zerdüştîliğin uğradığı tahripler hakkında ayrıntılı bilgi için 

bk. Haluk Hacaloğlu, Zerdüşt: Ahura Mazda, İstanbul, 1995, s. 85-89. 

1765
Hidayet Işık, “İslâm Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adı Altında Düalist Dinlere ve Mezheplere Yaklaşımları”, Dinî 

Araştırmalar, c. 6, sy. 18, s. 154. 

1766
 Sayım, “Zerdüştîlik'de Kozmogoni ve yaratılış”, EÜSBD, Yıl: 2004/1, sy. 16, s. 97. 
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Mazda ile kötülüğün efendisi Angra Mainyu arasındaki kompleks ve çeĢitli 

çatıĢmaların, yalnızca bir sahnesinden ibaret olmaktadır.
1767

 

Sonuç olarak Mecûsîliğin baĢlangıçta momoteist karakterli bir din iken, sonradan nur ve 

zulmetin, yani iyi ile kötünün mücadelesine dayalı dualist bir karakter kazandığı 

söylenebilir. 

Ġslâm bilginlerinin çoğunluğunun Mecûsîlik ile ilgili genel görüĢü de baĢlangıç 

itibariyle monoteist kökenli bir din olup daha sonra dualist bir karaktere büründüğü 

Ģeklindedir. Nitekim Ġslâm kaynaklarında, Angra Mainyu‟nun, Ahura Mazda tarafından 

yaratılarak kötülüğün temsilcisi ve yaratıcısı ikinci bir tanrısal güç olarak onun karĢısına 

çıkmasına ve böylece Monoteizm‟den uzaklaĢılıp, Dualizm‟e kayılmasına dair çeĢitli 

açıklamalara ayrıntılı olarak yer verilmiĢtir.
1768

 Bu verilere göre evrende biri Ahura 

Mazda, diğeri Angra Mainyu olmak üzere birbirine zıt iki yaratıcı güç vardır. Ġslâmi 

literatürde bu ikili Hürmüz ve Ehrimen olarak ifadesini bulmuĢtur.
1769

 Hürmüz, 

âlemdeki maddî ve manevî nizamı yaratan, tabiat kanunlarını koyandır. Yetkin, güçlü, 

ezeli ve ebedidir. Her Ģeyi gören bilen ve var eden bir iyilik tanrısıdır. Kötülük ve 

düĢman olan Ehrimen‟dir. O, kötülüğün kaynağını oluĢturur.
1770

 Biz burada bu 

görüĢlere ayrıntılı olarak yer vermekten ziyade Mâtürîdî‟nin konuyla ilgili görüĢlerine 

temas edeceğiz.  

Mâtürîdî‟nin yaĢamıĢ olduğu dönem göz önünde bulundurulduğunda dikkatimizi çeken 

en önemli husus Müslümanların Ġran, Irak ve Orta Asya bölgelerinde karĢılaĢtıkları 

Mecûsîliğin, Sasânî döneminde ĢekillenmiĢ düalist Mecûsîlik (ZerdüĢtîlik) formu 

olduğudur. Dolayısıyla Mâtürîdî‟nin, o dönemde var olan, yaĢayan Mecûsîlik ile 

ilgilendiğini, eleĢtirilerini de o dönemin inançlarına göre yönelttiğini söyleyebiliriz. 

3.1.2.4.1. Tanrı AnlayıĢları 

                                                           
1767

 Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 121-122. 

1768
 İslâm bilginlerinin Mecûsîliğe bakışları hakkında ayrıntılı bilgi için bk. J. Christoph Bürgel, “Ortaçağ İslâm 

Kaynaklarında Görüldüğü Şekliyle Zerdüştçülük”, Müslümanların Diğer Dinlere Bakışı, s. 429-450; Işık,“İslâm 

Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adı Altında Düalist Dinlere ve Mezheplere Yaklaşımları”, Dinî Araştırmalar, c. 6, sy. 18, s. 

155.  

1769
Neşşâr, İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I, 263; Hidayet Işık, Âmirî’ye Göre İslâm ve Öteki Dinler, İstanbul, 

2006, s. 73-74. 

1770
 Tümer-Küçük, Dinler Tarihi, s. 121. 
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Mâtürîdî, Mecûsîliğe yönelik eleĢtirilerini daha çok onların Nur ile Zulmet‟ten oluĢan 

düalist tanrı anlayıĢları üzerinde yoğunlaĢtırmıĢtır. 

Mâtürîdî‟nin onların tanrı anlayıĢları hakkında vermiĢ olduğu bilgiler diğer Ġslâm 

bilginlerinin ve günümüz yerli ve yabancı dinler tarihi araĢtırmalarının verileri ile de 

uyum arz etmektedir.
1771

 ġöyle ki; Mâtürîdî‟ye göre Mecûsîler, düalist bir tanrı inancına 

sahiptirler. Mâtürîdî, Mecûsîlerin Ģunu iddia ettiklerini nakleder: “Allah ezelde birdi ve 

hiçbir Ģeriki yoktu. Bir gün O‟nda kötü bir düĢünce hâsıl oldu, bunun sebebi ya 

kendisini görmüĢ olması veya kendisine karĢı mücadele edecek bir düĢmanının zuhur 

edebileceğine ihtimal vermesiydi. Derken O‟nun bu kötü düĢüncesinden Ġblis hâsıl oldu. 

Ġblis kâinatın kötü yönünü, Allah da iyi yönünü yarattı, öyle ki ne herhangi bir Ģer, fesad 

ve benzeri Ģeyi yaratmaya Allah‟ın gücü yetiyordu ne de hayır ve dirlik yaratmaya 

Ġblisin kudreti kâfi geliyordu; iĢte kâinat bu ikili kudretle oluĢmuĢtur.”
1772

 Görüldüğü 

üzere o, aktarmıĢ olduğu bu bilgilerle Mecûsîliğin düalist tanrı anlayıĢlarına dolayısıyla 

kâinatın iki farklı yaratıcı tarafından yaratıldığına dair inançlarına iĢaret etmektedir.  

Mâtürîdî, Mecûsîlikteki düalist tanrı anlayıĢının ortaya çıkmasının yani Monoteizm‟den 

ayrılmasının sebeplerine de temas etmektedir. Ona göre Mecûsîleri düalizme sevk eden 

Ģey Ģerri ve kötü nesneleri yaratma gibi bir eylemi Allah‟a izafe etmenin münasip 

olmayacağı telakkisidir.
1773

 Diğer bir ifadeyle Mecûsîlerin iyilikleri yaratan tanrının 

Ģerri de yaratmakla nitelendirilmesini akıllarına sığdıramamıĢ olmalarıdır.
1774

 Bununla 

birlikte tevhid ehli ile ortak noktalarının da bulunduğuna dikkat çeken Mâtürîdî, 

Mecûsîlerin bütün emirleri ve iĢleri yerli yerinde olan, hiçbir Ģekilde zulmetmeyen 

Allah Teâlâ‟nın tek, alîm ve kadîr olduğu gerçeğinde tevhid ehli ile aynı kanaati 

paylaĢtıklarını belirtir.
1775

 Ancak onlar, bu anlayıĢı devam ettirememiĢler özellikle 

ZerdüĢt‟ün ölümünden sonra dinin aslından uzaklaĢmıĢlardır. Zira Mecûsîler, ileriki 
                                                           
1771

 Krş. Bürgel, “Ortaçağ İslâm Kaynaklarında Görüldüğü Şekliyle Zerdüştçülük”, Müslümanların Diğer Dinlere Bakışı, 

s. 432-433. 

1772
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 402. 

1773
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 403. 

1774
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 214; 402, 502. 

1775
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 300. Onun burada aktarmış olduğu bu tanrı anlayışı muhtemelen Zerdüşt’ün yaşadığı 

dönemdeki bozulmamış tanrı anlayışıdır. Zira Zerdüşt’ün tarif ettiği Tanrı (Ahura Mazda), bazı farklılıklarla birlikte 

ten tanrılı dinlerin, özellikle İslâm’ın yüce ilahı Allah ile birçok ortak yönlere sahiptir. Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için 

bk. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giriş, (trc. Lale Arslan), İstanbul, 2003, s. 91-93; Hacaloğlu, Zerdüşt: Ahura Mazda, 

s. 43-50; Tığlı, Zerdüşt: Hayatı ve Öğretisi, s. 125-126. 
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zamanlarda iyi olan Tanrı‟ya kötü olan Ģeylerin nispet edilmesini ve kötülüklerin onun 

tarafından yaratılmasını mümkün görmemiĢlerdir. ĠĢte Mâtürîdî‟ye göre, böylesi bir 

anlayıĢ onları ayrı bir yaratıcı ihdas etmeye sevk etmiĢ, neticede kötü ve Ģer olan Ģeyleri 

yaratan ikinci bir kötülük tanrısının varlığına inanmıĢlardır. Bunun neticesinde onlar 

hayrı yaratan ile Ģerri yaratan düalist bir tanrı anlayıĢını benimsemiĢlerdir.  

Mâtürîdî, Mecûsîler‟in hayrı yaratana Allah, Ģerri yaratana da ġeytan
1776

 adını 

verdiklerini nakleder.
1777

 Diğer taraftan o, Mecûsîler‟in tanrının varlığının ezelî 

olduğunu kabul ettiklerini belirttikten sonra, Ģeytanın var oluĢunu tanrıdan kötü bir 

“fikrin (düĢüncenin) ortaya çıkmasına bağladıklarını belirtir. Bu anlamda Mecûsîler‟in 

Ģu görüĢünü nakleder: “Ezelde yüce Allah vardı, sonra kendisinden Ģeytanın oluĢmasına 

sebep teĢkil eden kötü bir fikir zuhur etti. Bu fikir neticesinde ġeytan yaratılmıĢ 

oldu.”
1778

 Zira onlara göre “fikir” Ģerden baĢka bir Ģey değildir. Buradan hareketle 

Mâtürîdî, Mecûsîler için “fikrin” Ģerden baĢka bir Ģeyi ifade etmediğine dikkat çekerek 

onların her Ģerrin kaynağını teĢkil eden bir varlık olarak ġeytanı kabul ettiklerini, bu 

nedenle ona fikir adını verdiklerini ifade eder.
1779

  

Mâtürîdî‟ye göre Mecûsîler, sonradan oluĢan Ģeye fikir (düĢünce) demiĢler ve kötü 

düĢünceyi kâinatın yarısının sebebi kılmıĢlardır.
1780

 Çünkü onlar, Allah‟ı Ģer fiilinden ve 

failinin yerilmesine sebep teĢkil eden her Ģeyden tenzih etmiĢler, bunun yanında hayır 

fiilini ve övgüye vesile olan hususları da O‟na izafe etmiĢlerdir.
1781

 ĠĢte bu nedenle 

                                                           
1776

 Mâtürîdî’nin Mecûsîler için kötülüğün sembolü olarak kullandığı Şeytan ismine karşılık olarak bazen “Angra 

Mainyu”, bazen “Anuremîn”, bazen de Ehrimen isimleri kullanılır. Kötü ruhu temsil eden bu isimlendirmeler 

Mecûsîlikteki monoteist yapıyı, düalist hale ulaşacak derecede, Tanrı Ahura Mazda ile ortak vasıflarda bir karakter 

haline getirmiştir. Duman, Mecûsîlik: Zerdüştlük Dini, 25. 

1777
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 143. 

1778
 Mâtürîdî, Te’vîlât’ında es-Saff suresinin 11. ayetini tefsir ederken Mecûsîlerin konuyla ilgili olarak şunu iddia 

ettiklerini nakleder: “Allah bir kere gafil oldu ve bu gafletten dolayı kendisinden şeytan türedi” (Te’vîlât, XV, 141). 

1779
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 113, 403.  

1780
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 402. 

1781
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 315. Mâtürîdî, Mecûsîlerin şeytanı her kötülüğün kaynağı kabul edip ona fikir ismini 

verdiklerine dikkat çekerek Mu’tezîle’nin insan iradesi ve kudreti ile ilgili görüşlerine temas eder. Bu bağlamda o, 

Mu’tezîle’nin kabul ettiği “irade” anlayışı ile Mecûsîlerin “fikir” anlayışı arasında benzerlik olduğunu belirtir. Zira 

Mâtürîdî’ye göre Mecûsîler, şerrin kaynağına fikir (Şeytan), Mu’tezîle ise irade olarak isimlendirmişlerdir. Hz. 

Peygamber’in: “Kaderiyye bu ümmetin Mecûsîleridir.” hadisini de bu bağlamda yorumlayan Mâtürîdî, buradan 

hareketle Mu’tezîleye çeşitli eleştiriler yöneltmiştir. Bu eleştiriler için bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 113-114, 312-

316, 401-404; Koçar, Mâtürîdî’de Allah-Âlem İlişkisi, s. 259-264; Kıyasettin Koçoğlu, Mâtürîdî’nin Mu’tezîleye Bakışı, 

(Basılmamış doktora tezi, AÜSBF), Ankara, 2005, s. 87-148. 
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onlar (Ģer olan) nesneleri ġeytan‟a nispet etmiĢler, yine Allah‟a ulaĢacak Ģerri yaratma 

kudretini O‟na değil ġeytan‟a atfetmiĢlerdir.
1782

 Onlara göre bunlardan her biri Ģer veya 

hayır olan fiil türünü tek baĢına iĢler, ötekinin kudreti bu fiile uzanamaz.
1783

  

Mâtürîdî, Mecûsîlerin Allah Teâlâ‟dan Ģer ve kötü olan Ģeylerin sadır olamayacağına 

dair görüĢlerini nakleder. Buna göre Allah Teâlâ eziyet veren, düzensizlik ve bozukluğa 

vesile olan hiçbir Ģey yaratmamıĢ, hiçbir dostu öldürmemiĢ, düĢmanı güçlendirmemiĢ, 

Ģeytanların hayatlarını sürdürmelerine vasıta olmamıĢ, kendisine dil uzatacağını ve 

taatinden saptıracağını bildiği hiçbir kimseye destek vermemiĢtir.
1784

 Bu bilgilerden 

Mecûsîlerin, muhtemelen “hayrı iĢlemek iyi, Ģerri iĢlemek kötüdür” prensibinden 

hareketle Yüce Allah‟ın iyilik tabiatı gereği kötülük iĢlemeyeceğini dolayısıyla kötülük 

iĢlemeyi ve kötülüğü yaratmayı tanrı gibi merhametli ve yüce olan bir varlığa nispet 

edilmesini mümkün görmedikleri anlaĢılmaktadır. Mecûsîler, bunun yerine kötülük 

iĢleyecek ve kötülüğü yaratacak ikinci bir tanrı ihdas etmiĢler, neticede de baĢlangıçtaki 

monoteist tanrı inancından uzaklaĢarak monoteist/düalist bir tanrı inancına sahip 

olmuĢlardır. 

Mâtürîdî, Mecûsîler‟i eleĢtirirken onların düalist tanrı inançları hakkında ayrıntılı 

bilgiler verir. Konuyla ilgili olarak Mecûsîler‟in iki farklı görüĢe sahip olduklarını ifade 

eder. Birinci görüĢe göre onların bir kısmı Ģunu iddia etmiĢtir: Kendi güzelliği Allah‟ın 

hoĢuna gitmiĢ, bu konuda rakibi olabileceğinden endiĢe etmiĢ, düĢünceye dalmıĢ, 

nihayet bu düĢüncesinden Ġblîs (ġeytan) türemiĢtir. Ġkinci görüĢe göre onların bir kısmı 

Ģunu iddia etmiĢtir: Ġblîs Allah‟ı görmüĢ, O da arkasına dönmüĢ, Ġblîs‟i görmüĢ; bir süre 

kendisini serbest bırakmak üzere onunla anlaĢmıĢ, nihayet zamanı gelince onu yok 

etmiĢtir. Böylece her kötülük Ġblîs‟ten her iyilik de Allah‟tan oluĢmuĢtur.
1785

 

Mâtürîdî‟nin aktarmıĢ olduğu bu bilgilerden Mecûsîler‟in, Zulmetin (ġeytanın) 

oluĢumu/varoluĢu hakkında iki gruba ayrıldıkları anlaĢılmaktadır. Diğer bir ifadeyle nur 

(Tanrı) ile zulmetin her ikisinin de ezeli olup olmaması ile ilgili farklı görüĢleri 
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 403. 

1783
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 116. 

1784
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 312, 401.  

1785
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 214.  
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benimsemiĢlerdir. Kaynaklar da onların zulmetin oluĢumu hakkında değiĢik anlayıĢlara 

sahip olduklarına iĢaret etmektedir.
1786

  

Buna göre Mecûsîler‟den bir kısmı, iyiliği temsil eden Nurun (Tanrı) ezeli, Ģerri temsil 

eden Zulmetin (ġeytan) ise hâdis olduğuna inanan düalistleri temsil etmektedirler. 

Mâtürîdî, yukarıda naklettiği birinci görüĢle muhtemelen bu gruba dahil olan 

Mecûsîler‟i kastetmiĢtir. Yani onun burada kastettiği Mecûsîler, nurun ezeli, zulmetin 

hâdis olduğuna inanan düalistlerdir.
1787

 Bu grubun temsilcileri, zulmetin kendiliğinden 

değil de daha sonra tanrı (Ahura Mazda) tarafından yaratılmıĢ (hâdis) olduğunu 

benimsedikleri için, klasik senevî düalist anlayıĢından ayrılmaktadırlar. Zira klasik 

anlayıĢa göre nur ve zulmetin her ikisi de ezelidir.
1788

  

Mecûsîler‟in diğer bir kısmı ise âlemin nur ve zulmet olmak üzere iki ezeli asıldan 

oluĢtuğuna, yani nur ve zulmetin her ikisinin de ezeli olduğuna inanan düalistlerdir.
1789

 

Mâtürîdî‟nin aktarmıĢ olduğu ikinci görüĢün temsilcileri de muhtemelen bu gruba giren 

Mecûsîler‟dir.
1790

  

Mâtürîdî‟nin nakletmiĢ olduğu bilgilerden anlıyoruz ki her iki görüĢün taraftarlarına 

göre, Nur ezelî/kadîm ve ebedîdir, ancak zulmet (ġeytan) sonlu/fanidir ve nura karĢı 

baĢlattığı mücadele sonunda kaybedecek ve yok olacaktır. Diğer bir deyiĢle onlara göre, 

nur ile zulmet arasındaki çatıĢma sonsuza dek devam etmeyecek, nurun zaferi ile 

sonuçlanacaktır. Buna göre Mecûsîler‟in her iki grubu da, bu görüĢü benimsemekle 

klasik senevî düalizmden ayrılmaktadır. Zira genel anlamıyla dualist anlayıĢ, nurun da 

zulmetin de ezeli ve ebedi olduğuna inanmaktadırlar. Halbuki Mecûsîler, nurun ezelî ve 

ebedi olduğuna, buna karĢılık zulmetin fani ve sonlu olduğu görüĢünü ileri sürmüĢler, 

bu görüĢleriyle de klasik düalist görüĢten ayrılmıĢlardır. 
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 Bk. Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, II, 260-268; Neşşâr, İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I, 259-265. 
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 Ayrıca bk. Abdü’l-kâhir el-Bağdâdî, el-Fark beyne’l-fırak, s. 292, 309.  
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 Araz, Zerdüştîliğin Doktrinleri, s. 43. 
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 Bk. Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, II, 260-261; Neşşâr, İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I, 263-264. 
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 Dinler tarihi kaynaklarında düalizmin iki tür varlığından bahsedilir. Mevcut yaratılıştan sorumlu ezelî iki prensibin 
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çıkan sistem içindeki bir yanlışlıktan alır (Eliade, Dinler Tarihi Sözlüğü, s. 83). Bu bilgilere göre Mâtürîdî’nin 

görüşlerini aktardığı birinci grup Mecûsîler, Monarşist Düalizm’i temsil ederken, ikinci gruptakiler, Radikal Düalizm’i 

temsil etmektedirler.  



380 
 

Mâtürîdî, onların bu görüĢlerini naklettikten sonra, çeĢitli açılardan tek tek eleĢtiriye 

tabi tutar. Öncelikli olarak Mâtürîdî, Mecûsîler‟in iyilikleri yaratan tanrının Ģerri de 

yaratmakla nitelendirilmesini akıllarıyla kavrayamadıklarını ifade eder. Mâtürîdî‟ye 

göre her ne kadar onlar, kâinatın yaratıcısına kötülük tanrısının fiilini zâhirde nisbet 

etmemiĢlerse de, gerçekte O‟nu kötülüğün kaynağı konumuna getirmiĢlerdir. O, bu 

görüĢünü ispatlamak için Mecûsîler‟in yaratıcıya izafe ettikleri karamsar düĢüncenin 

niteliği üzerinde durur. Ona göre yaratıcıya izâfe edilen karamsar düĢünce bir Ģerdir, bu 

düĢünceden oluĢan Ġblîs de bir Ģerdir. ġu halde O‟ndan hem hayrın hem de Ģerrin geldiği 

sabit olmuĢtur. Bu durumda Mecûsîler‟in bir varlıktan hem hayrın hem de Ģerrin sadır 

olamayacağı görüĢü geçersiz olmaktadır. Halbuki kendilerini düalizmi benimsemeye 

sevk eden husus hayır ve Ģer olan varlıkların iki farklı yaratıcıdan geleceği inancıydı. 

Dolayısıyla Mâtürîdî‟ye göre bu durum söz konusu inançlarının kendi içinde ve tevhid 

ilkesi açısından mevcut tutarsızlıklarına delalet etmektedir.
1791

  

Mâtürîdî, Mecûsîler‟in ikinci görüĢünün geçersizliğini ispatlamak için de Ģu aklî 

argümanı kullanır: Allah belli bir süreye kadar Ġblîs‟i serbest bırakacağı konusunda 

kendisiyle yaptığı anlaĢma sırasında ya onun yapacağı kötülüğü bilmiyordu ki 

bilgisizlik baĢlı baĢına bir Ģerdir- bu da O‟ndan sudûr eden diğer bir Ģerdir, yahut da 

Ġblîs‟in meydana getireceği tahribat da dahil her Ģeyi bilmesine rağmen onu serbest 

bırakmıĢtır; Ģüphe yok ki bu da O‟ndan zuhur eden bir Ģer konumundadır. Bunun gibi 

Allah, düĢüncesinin ne gibi sonuç doğuracağını önceden bilmiĢ ve buna rağmen 

düĢünmüĢse kötülük iĢlemiĢtir, eğer bilmemiĢse bilgisizlik bir kötülüktür. Diğer taraftan 

ona göre Allah Teâlâ Ġblîs‟in kötülük yapmasını önlemesine ya muktedirdir yahut da 

değildir. Eğer gücü yettiği halde yarattıklarını ifsat etmesi için ona mühlet tanımıĢsa, 

Mecûsîler‟ce Ģer iĢlemiĢtir; Ģayet güç yetirememiĢse, kabul edilmelidir ki âciz olan bir 

varlık âlemlerin rabbi olmaktan uzaktır.
1792

 Görüldüğü üzere Mâtürîdî, burada 

Mecûsîler‟in iddialarının kabul edilmesi durumunda Allah‟tan iyiliğin yanında 

kötülüğün de sadır olacağına dikkat çekmiĢtir. Çünkü ona göre, bu durum Mecûsîler‟in 

kötülüklerin Ġblis‟ten geldiğine dair iddialarının geçersizliğine delalet etmektedir.  
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 214. Günümüz batılı bilim adamlarından Mircea Eliade de Mâtürîdî’nin bu 
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Yine bu bağlamda Mâtürîdî, Ģerden iyiliğin sadır olamayacağına dair iddialarının da 

geçersizliğini ispata çalıĢır. ġöyle ki ona göre Allah, süresi içinde Ġblîs‟in (kötülük 

yapma yolundaki) vaadini yerine getireceğini bilmiĢtir. Sözünde durmak ise hayırlı ve 

isabetli bir davranıĢtır. ġu halde Ģerden böyle bir sonuç da çıkabilmektedir. Yani Ġblis 

vaadini yerine getirerek iyilik yapmıĢ olmaktadır ki bu durum Ģerden iyiliğin sadır 

olabileceğini göstermektedir. Mâtürîdî‟ye göre, böylesine bir akıl yürütme Mecûsî‟nin 

kurtulamayacağı bir sonuçtur. Zira hayrın temel ilkesi olan Allah‟tan Ģer gelebileceğine 

göre, pekâlâ önermeyi akis haline çevirir. Bu durumda da her hayrın Ġblîs‟ten, her Ģerrin 

de baĢkasından geldiğini söylemek mümkün olmaktadır.
1793

  

Ayrıca Mecûsîler‟in telakkilerine göre, Allah‟ın kendisiyle rekabet edecek birinden 

korkup endiĢe etmesi O‟nun her Ģeyin rabbi olduğunu bilmemesini gerektirir. Yine 

Ġblîs‟in O‟nu görmesi de aynı konumdadır, demek ki Ġblîs‟in gözü O‟na zarar vermiĢtir. 

Gözün menfi olarak etkilediği, kudretini ortadan kaldırdığı ve ilmini yok ettiği biri, 

kendi zâtıyla değil ancak baĢkasının yardımıyla rab olabilir, baĢkasının yardımıyla 

yaratıcılık vasfı taĢıyabilir. Mâtürîdî‟ye göre böylesi bir durum karĢısında Mecûsîler‟in 

kendi mâbudu için “O bir kuldur, mâbud değil” demeleri gerekir.
1794

  

Netice olarak Mâtürîdî Mecûsîler‟in düalist tanrı inançlarındaki çeliĢkilerini çeĢitli aklî 

deliller kullanarak ortaya koymuĢ, özellikle kötülüğü yaratanın ayrı bir tanrı olduğuna 

dair inançlarının geçersizliğini ispatlamaya çalıĢmıĢtır. 

3.1.2.4.2. Kâinatın YaratılıĢı Ġle Ġlgili GörüĢlerinin EleĢtirisi 

Mâtürîdî‟nin ifade ettiğine göre Mecûsîler, âlemin Tanrı (Ahura Mazda) tarafından 

sonradan yaratıldığına
1795

 ve bu yaratılıĢın da temel bir madde olmaksızın 

gerçekleĢtiğine inanmaktadırlar.
1796

  

Onlara göre, yaratılıĢ ilk olarak düĢüncede (ruhsal âlemde) baĢlamıĢtır. YaratılıĢın 

baĢlangıcını belirleyen Ģey ise Tanrının (Ahura Mazda) ġeytanın (Angra Mainyu) kötü 

niyetini biliyor olmasıdır. Nitekim Mâtürîdî, bunu Ģöyle ifade eder: “Kendi güzelliği 

Allah‟ın hoĢuna gitmiĢ, bu konuda rakibi olabileceğinden endiĢe etmiĢ, düĢünceye 

                                                           
1793

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 215. 

1794
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 215. 

1795
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 214. 

1796
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 214.  
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dalmıĢ, nihayet bu düĢüncesinden Ġblîs türemiĢtir.”
1797

 Mâtürîdî, onların bu yöndeki 

görüĢünü bir baĢka ifadeyle Ģöyle nakletmektedir: “Allah ezelde birdi ve hiçbir Ģeriki 

yoktu. Bir gün O‟nda kötü bir düĢünce hâsıl oldu, bunun sebebi ya kendisini görmüĢ 

olması veya kendisine karĢı mücadele edecek bir düĢmanının zuhur edebileceğine 

ihtimal vermesiydi. Derken O‟nun bu kötü düĢüncesinden Ġblis hâsıl oldu. Ġblis kâinatın 

kötü yönünü, Allah da iyi yönünü yarattı, iĢte kâinat bu ikili kudretle oluĢmuĢtur.
1798

 

Mâtürîdî‟nin Mecûsîler‟in âlemin yaratılıĢı ile ilgili görüĢleri hakkında naklettiği bu 

bilgiler, günümüz verileri ile uyuĢmaktadır. ġöyle ki ZerdüĢtlük akidesine göre âlem 

ezeli değildir, bir baĢlangıcı vardır, o da onu var eden Tanrı‟dır, Ehrimen değildir. O 

halde Tanrı akıllı bir varlık olduğu için âlem, yalnızca Ehrimenin kötü niyetinden 

Tanrı‟nın acı çekmesine sebep olabilecek zararı def etmek için yaratılmıĢtır. ġu halde 

yaratılıĢ kötülüğü sıfırlamak için Tanrı‟nın bir planıdır.
1799

 Diğer bir ifadeyle onlar için 

yaratmanın anlamı düĢünce yolu ile yaratma olup, her Ģey tanrı Ahura Mazda‟nın 

düĢünce ve iradesinin bir sonucu olarak vücuda gelmiĢtir.
1800

 O, her Ģeyin yaratıcısıdır; 

yasa koyucu, hükümran, en yetkin yargıç, günün ve gecenin düzenleyicisidir, eĢi ve 

benzeri yoktur, tektir.
1801

 

Bununla birlikte Mâtürîdî, onların temel görüĢü olarak evrenin yaratılıĢını iki tanrıya 

irca etiklerini de nakleder.
1802

 Ġlk etap da yukarıdaki bilgilerle çeliĢik gibi görünse de 

aktarmıĢ olduğu bilgilere bütüncül bakıldığın da, durumun böyle olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Zira burada onun kastettiği husus, âlem ve Ģeytanın Tanrı tarafından 

sonradan yaratıldığı ancak daha sonraki evrelerde iyi olan nesnelerin tanrı tarafından 

kötü olan nesnelerin de Ģeytan tarafından yaratıldığıdır. Dolayısıyla ilk yaratılıĢ tanrı 

(Ahura Mazda) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Mâtürîdî, Mecûsîler‟in kâinatta müĢahede edilen iyi ve Ģer olan nesnelerin yaratılıĢı ile 

ilgili görüĢlerine de kısaca temas eder. 

                                                           
1797

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 214. 

1798
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 402. 

1799
 Demir, Mit Akıl ve Kozmos, s. 221. 

1800
 Araz, Zerdüştîliğin Doktrinleri, s. 39-40; Tığlı, Zerdüşt: Hayatı ve Öğretisi, 122. 

1801
 Messadie, Şeytanın Genel Tarihi, s. 139-140. 

1802
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 300. 
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Mâtürîdî‟ye göre, Mecûsîler‟in kâinatta iyi ve Ģer olan nesnelerin yaratılıĢ hikmetini ve 

tek bir tanrı tarafından yaratıldığını anlayamamaları, ikili bir tanrı anlayıĢını 

benimsemelerine sebep olmuĢtur. Diğer bir ifadeyle onları düalizme sevk eden Ģey, Ģerri 

ve kötü nesneleri yaratma gibi bir eylemi Allah‟a izafe etmenin münasip olmayacağı 

telakkisidir. ĠĢte bu anlayıĢ neticesinde onlar, Allah‟a ulaĢacak Ģerri yaratma kudretini 

ġeytan‟a nispet etmiĢler, ġeytan‟a ait olanın üzerinde de Allah için herhangi bir tasarruf 

gücü izafe etmemiĢlerdir.
1803

 Yani onlara göre iki tanrıdan her biri, Ģer veya hayır olan 

fiil türünü tek baĢlarına iĢlemekte, bu noktada birbirlerine herhangi bir etkide ya da 

müdahalede bulunamamaktadırlar.
1804

  

Görüldüğü üzere onlar, Ģerri yaratan ayrı bir yaratıcı tanrı ihdas etmiĢler ve ona da 

ġeytan ismini vermiĢler, kâinatta iyi olan Ģeylerin Tanrı (Hürmüz/Ahura Mazda), kötü 

ve Ģer olan nesnelerin de ġeytan (Ehrimen/Angra Mainyu) tarafından yaratıldığına 

inanmıĢlardır.
1805

  

Mâtürîdî, Mecûsîler‟in Ģerri yaratanın ayrı bir tanrı olduğu yönündeki bu inançlarını, 

çeĢitli aklî deliller kullanarak çürütmeye çalıĢmıĢtır. Çünkü ona göre kâinatta ister 

faydalı ister zararlı olsun her Ģeyi yaratan tek bir yaratıcı tanrı vardır. Bu çerçevede o, 

öncelikli olarak kâinatta Ģer gibi görünen nesnelerin diğer varlıklar için bir takım 

faydalarının da bulunduğuna dikkat çeker. Zira ona göre kâinatta zararlı hiçbir Ģey 

yoktur ki diğer bir yaratık için faydalı olmasın. ġu halde bu tür nesneler 

kendiliklerinden zararlı olmamıĢtır. Onların birine eziyet verirken, birine fayda sağlayan 

bir konumda düzenlenmesi ve planlanması ise yerli yerinde iĢ gören ve her Ģeyi bilen 

bir yaratıcı ve yönetici tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak ona göre kötülüğü 

yaratanın ayrı bir tanrı olduğunu söylemek geçersiz bir iddiadır.
1806

 

Mâtürîdî, Mecûsîler‟in tanrı anlayıĢları ve bu anlamda kâinat ile iyi ve Ģer olan 

varlıkların yaratılıĢı ile ilgili bu bilgileri aktarır fakat bunlarla ilgili detaylı bir eleĢtiri de 

bulunmaz. Mâtürîdî, zikredilen konularla ilgili asıl eleĢtirilerini daha çok Seneviyye üst 

baĢlığı altında yöneltmiĢtir.  

                                                           
1803

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 403. 

1804
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 116. 

1805
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 214. Ayrıca bk. Kitâbü’t-Tevhîd, s. 312, 401. 

1806
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 216. 
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3.1.2.4.3. Mâtürîdî’nin Mecûsîlere Yönelik Diğer EleĢtiri Konuları   

Mâtürîdî, Mecûsîler‟in Ġslâm toplumundaki hukukî statüsüne Kitâbü‟t-Tevhîd‟de temas 

etmemiĢtir. Onun konuyla ilgili görüĢlerini Te‟vîlât‟ından öğrenmekteyiz. Zira o, 

burada ayrıntılı olarak bu meseleye temas etmiĢ, onların kestikleri hayvanların yenilip 

yenilemeyeceği, kadınlarıyla evlenmenin caiz olup olmadığı ve kendilerinden cizye 

alınıp alınamayacağı meselelerine yer vermiĢtir. Mâtürîdî, zikredilen bu hususları daha 

çok Hz. Muhammed‟in: “Onlara Ehl-i kitap muamelesi yapın.” ile “Onların kestiklerini 

yemeyiniz, kadınlarıyla da evlenmeyiniz.” hadisleri ıĢığında ele almıĢtır.  

Daha önce de zikrettiğimiz özere o, Mecûsîler‟in Ehl-i kitap olmadığını, Tevîlât‟ın 

birçok yerinde ısrarla vurgulamaktadır. Onların Ehl-i kitap olduğuna dair ileri sürülen 

karĢı tarafın delillerine de temas ederek, bunların geçersiz olduğunu aklî ve naklî 

delillerle ispat etmeye çalıĢmıĢtır. Buna ilave olarak o, Mecûsîler‟in kestikleri 

hayvanların etlerinin yenmeyeceğini ve kadınlarıyla da evlenilmemesi gerektiğini de 

belirtmektedir. Buna rağmen onlardan cizye alınması gerektiğine, fakat bu uygulamanın 

kendilerinin Ehl-i kitap olduğunu göstermeyeceğine dikkatimizi çekmektedir.
1807

 

Dolayısıyla onun, Mecûsîler‟i, kendilerinden alınan cizyeden dolayı Ehl-i kitaba; 

kestiklerinin yenilmemesi ve kadınlarıyla evlenilmemesi yönüyle de müĢriklere 

benzettiğini söyleyebiliriz.
1808

  

Mâtürîdî, Mecûsîler‟in kitapları ile ilgi ayrıntılı bir bilgi vermez. O, Tevîlât‟ında 

özellikle Ehl-i kitabın mahiyeti ile ilgili açıklamalarında bu konuya yer vermiĢtir. Bu 

anlamda Mâtürîdî, “…Yanınızda bulunanı tasdik edici olarak indirdiğimiz bu kitaba 

(Kur‟an‟a) iman edin. Allah‟ın emri mutlaka yerine gelecektir.”
1809

 mealindeki ayeti 

tefsir ederken Mecûsîler‟in Ehl-i kitaptan olmadığını, çünkü kendilerine Allah Teâlâ 

tarafından kitap gönderilmediğini belirtir. Buradan hareketle o, Mecûsîler‟in yanında 

Hz. Peygamber‟e indirilen Kur‟an‟ın tasdik edeceği ilahî bir kitap bulunmadığının altını 

çizer.
1810

 Ayrıca “Kitap, yalnız bizden önceki iki topluluğa indirildi”
1811

 ayetini buna 

                                                           
1807

 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 159, 328; IV, 160; VI, 333-335. 

1808
 Bununla ilgili olarak “Mâtürîdî’ye Göre Ehl-i Kitap Kavramı” başlığı altında daha önceden ayrıntılı bilgiler verildiği 

için burada detaya girmeyeceğiz. 

1809
 en-Nîsâ, 4/47. 

1810
 Mâtürîdî, Te’vîlât, III, 254. Benzer yorumlar için ayrıca bk. Te’vîlât, IV, 160; V, 263. 

1811
 el-En’âm, 6/156. 
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delil göstererek söz konusu iki topluluğun Yahudi ve Hıristiyanlar olduğunu, dolayısıyla 

ayette geçen (ilahî) kitap kelimesinin de sadece Tevrat ve Ġncil‟i içerdiğini 

belirtmektedir.
1812

 Yine bu çerçevede o, Mecûsîler‟in kestikleri hayvanların etlerinin 

yenilmesinin ve kadınlarıyla da evlenilmesinin caiz olmadığını belirtir ve buna gerekçe 

olarak da onların tıpkı Ehl-i kitapta olduğu gibi iman edilen, helal ve harama dair 

hükümleri ihtiva eden ilahî bir kitaba sahip olmamalarını dile getir.
1813

 

Bununla birlikte günümüz yerli ve yabancı dinler tarihi araĢtırmalarına bakıldığında 

Mecûsîlerin dinsel öğretilerinin yer aldığı birçok kutsal metinlere sahip oldukları 

anlaĢılmaktadır.
1814

 Fakat Kur‟an‟da Mâtürîdî‟nin de belirttiği gibi Allah Teâlâ, ilahî 

kitaplarını belirtmek üzere Tevrat, Zebur, Ġncil ve Kur‟an gibi ilahi kitaplar dıĢında 

açıkca herhangi bir kitaptan bahsetmemiĢtir. Muhtemelen Mâtürîdî‟nin onların ilahi bir 

kitaba sahip olmadıklarına yönelik bir karara varmasının temel nedeni, Kur‟an‟ın 

onların kitaplarından adı geçen diğer kitaplarla birlikte vahiy kaynaklı olduğu yönünde 

bir beyanda bulunmamıĢ olmasıdır. Zira Kuran, ilahî karakterli gerçek kitaplara, 

vahiylere ve sahifelere açıkça iĢaret etmiĢ, bundan baĢka herhangi bir açıklama da 

bulunmamıĢtır.
1815

  

Mâtürîdî, Mecûsîler‟in ahiret ile ilgili inançlarına da atıfta bulunmaktadır. O, 

Mecûsîler‟in söz konusu inançlarına özellikle Yahudileri eleĢtirirken yer vermiĢtir. Ona 

göre Mecûsîler, kıyamet gününe ve yeniden diriliĢe iman etmemektedirler.
1816

 Bu 

bağamda Mâtürîdî, Bakara 96. ayeti tefsir ederken Yahudilerin dünyaya aĢırı 

bağlandıklarını, bu dünya sevgisinden dolayı da ölümden hoĢlanmadıklarını belirtir. 

Buradan hareketle o, Yahudiler ile Mecûsîler arasında kıyaslamada bulunarak, 

                                                           
1812

 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 328; V, 261, 263. 

1813
 Mâtürîdî, Te’vîlât, II, 328; IV, 160. 

1814
 Mecûsîliğin kutsal metinleri iki grupta toplanmaktadır. İlk grup, Avesta ile Pehlevîce bazı dokümanlardan oluşan 

yazılı literatürdür; İkinci grup da Ahamenîler ve Sâsânîler dönemlerine ait yazıtlardan oluşan epigrafik 

dokümanlardır. Avesta, Yesnai, Visperad, Yeşt, Videvdad ve Hurde Avesta olmak üzere beş bölümden oluşur. Yesna 

yetmiş iki bölümden oluşur ve en eski kutsal metinler olarak bilinir. Genel kanaate göre Yesna’nın on altı kısmı 

Zerdüşt’e aittir ve Gathalar (İlâhiler) diye adlandırılır. Mecûsîliğin kutsal kitap literatürüne genel olarak Zend Avesta 

denir ve Avesta’ya yapılan yorum ve açıklamaları içerir. Ayrıntılı bilgi için bk. Dantzig, Zerdüşt’ün İlâhileri: Gathalar, s. 

11-100; Taraporewala, Zerdüşt Dini, s. 105-180; Ayata, Zerdüşt: Avesta, Bölümler, s. 44-144; Gündüz, “Mecûsîli”, 

DİA, XXVIII, 281; Gündüz, Din ve İnanç Sözlüğü, s. 50, 403; Hacaloğlu, Zerdüşt: Ahura Mazda, s. 103 vd. 

1815
Krş. Güner, Resûlullah'ın Ehl-i Kitapla Münasebetleri, s. 34, 56. 

1816
 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 183. 
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Yahudilerin hayata Mecûsîler‟den daha düĢkün olduklarını söyler. Bu çerçevede 

Mâtürîdî, Mecûsîler‟in kıyamete ve ahirete iman etmediklerini, halbuki Yahudilerin her 

ikisine de iman ettiklerini, dolayısıyla Yahudilerin hayata bu kadar bağlanmamaları 

gerektiğini belirterek onların inançları ile davranıĢları arasındaki çeliĢkilerine dikkat 

çeker.
1817

  

Görüldüğü üzere Mâtürîdî‟ye göre Mecûsîler ne ahirete ne de yeniden diriliĢe iman 

etmektedirler. Halbuki Mâtürîdî‟nin bu görüĢlerini kaynaklar doğrulamamaktadır. Zira 

konuyla ilgili yerli ve yabancı kaynaklara bakıldığında Mecûsîlerin, yeniden diriliĢ, 

hesaba çekilme, sırat köprüsü, cennet ve cehennem gibi ahiret ile ilgili temel inançlara 

sahip oldukları anlaĢılmaktadır.
1818

 

Bundan sonraki bölümde onun Ehl-i kitap kapsamında değerlendirmediği Sâbiîlik, 

Sümeniyye (Budizm) ve Berâhime (Brahmanizm) dinlerine yer verilecektir. Bu anlamda 

onun söz konusu bu dinler hakkında vermiĢ olduğu bilgiler ve onlara karĢı yöneltmiĢ 

olduğu eleĢtiriler tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

3.2. Mâtürîdî’ye Göre Sâbiîlik 

Mâtürîdî‟nin Ehl-i kitap dıĢı olarak değerlendirdiği dinlerden bir tanesi de Sâbiîlik‟tir. 

Bu dinin müntesiplerinin kimler olduğu ve inançlarının ne olduğu hususunda gerek 

Doğu gerekse Batı kaynaklarında farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bu nedenle 

Sâbiîler‟in kimliği ve inançları devamlı tartıĢılan bir mesele haline gelmiĢtir. 

Mâtürîdî, Kur‟an‟da geçen bazı ayetlerin tefsirinde Sâbiîler‟in inançları ve kimliği 

hakkında değiĢik görüĢlere yer vermiĢtir. Nitekim o, “Şüphesiz, inananlar ile, 

Yahudiler, Hıristiyanlar ve Sâbiîlerden “Allah‟a ve ahiret gününe inanan ve salih 

ameller işleyenler için Rableri katında mükafat vardır; onlar korkuya uğramayacaklar, 

mahzun da olmayacaklardır.”
1819

 mealindeki ayeti yorumlarken kendi dönemine kadar 

Sâbiîler‟le ilgili söylenen farklı görüĢleri ayrıntılı olarak nakletmiĢtir. Bu bilgilere göre 

Sâbiîler‟in kimliği ve inançları ile ilgili görüĢleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Meleklere tapınan ve Zebur okuyan bir topluluktur.  

                                                           
1817

 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 183. 

1818
 Mecûsîler’in Ahiretle ilgili temel inançları hakkında geniş bilgi için bk. Eliade, Dinler Tarihi Sözlüğü, s. 310-311; 

Messadie, Şeytanın Genel Tarihi, s. 143; Bilgin, Zarathuştra, s. 407-447; Araz, Zerdüştîliğin Doktrinleri, s. 74-81. 

1819
 el- Bakara, 2/6. 
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2. Yıldızlara tapınan bir topluluktur. 

3. Yahudilerle Mecûsîler arasında bir topluluktur. 

4. Mecûsîler ile Hıristiyanlar arasında bir topluluktur. 

5. Zındıkların mezhebini takip edenler ve iki tanrıya inananlardır. 

Mâtürîdî, kendisine ulaĢan bu farklı görüĢleri naklettikten sonra, “Sâbiîler‟in kitabı 

yoktur, bizim yanımızda onlar hakkında bir bilgimiz de yoktur.” itirafında bulunarak 

onların kimlikleri konusunda net bir görüĢ beyan etmemiĢtir.
1820

 Mâtürîdî, Hac suresinin 

17. ayetini yorumlarken, Sâbiîler‟in kimliği konusunda âlimlerin ihtilafa düĢtüklerini; 

kelâmcıların onları Seneviyye‟den saydıklarını, müfessirlerin ise meleklere tapan bir 

topluluk olarak kabul ettiklerini nakleder. Fakat Mâtürîdî, burada da Sâbiîler hakkında 

kendi kanaati ile ilgili bir açıklamada bulunmaz.
1821

 

Bununla birlikte Mâtürîdî, hem Kitâbü‟t-Tevhîd‟de hem Te‟vîlât‟ta Ġslâm dıĢı dinlerin 

görüĢlerini eleĢtirirken az da olsa Sâbiîler‟in bazı düĢüncelerinden bahsetmiĢ ve bunları 

eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Bu bilgilere bakıldığında Mâtürîdî, onları -her ne kadar 

Seneviyye‟nin alt kollarından biri olarak ele almamıĢsa da- düalist bir inanca sahip bir 

fırka olarak değerlendirdiği anlaĢılmaktadır. Zira o, Kitâbü‟t-Tevhîd‟de Senevîler‟in 

düalist görüĢlerini eleĢtirirken Sâbiîler ile Mennâniyye (Maniheizm)‟nin görüĢleri 

arasında kıyaslamada bulunmuĢ; her iki grubun arasında benimsemiĢ oldukları görüĢleri 

açısından büyük bir farkın olmadığını ifade ederek, her ikisinin de nur ve zulmet 

düĢüncesi etrafında Ģekillenen düalist karakterlerine iĢaret etmiĢtir.
1822

 Dolayısıyla bu 

bilgilere dayanarak Mâtürîdî‟nin Sâbiîler‟i daha çok düalist/gnostik fikirleri benimsemiĢ 

olan dinsel bir topluluk olarak ele aldığını söyleyebiliriz.
1823

 

                                                           
1820

 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 147-148.  

1821
 Mâtürîdî, Te’vîlât, IX, 355. 

1822
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 212. 

1823
Mâtürîdî’nin bu yaklaşımı günümüzdeki dinler tarihi kaynaklarındaki bilgilerle de örtüşmektedir. Zira bu 

kaynaklarda Sâbiîliler’in en önemli karakteristik özellikleri olarak tipik bir gnostik düşünce yapısını ve mitolojisini 

yansıttıklarına dikkat çekilmekte ve bu bağlamda onların ışık âlemi ile karanlık âlem arasındaki mücadeleye dayanan 

bir düalizm inancına sahip oldukları ifade edilmektedir. Bu bilgilere göre Sâbiîler, kâinatın iyi ile kötü arasında 

bölündüğüne inanırlar. Bu inanca göre bir tarafta içi iyi varlıklarla dolu olan ışık ve nur âlemi; diğer tarafta ise içi kötü 

varlıklarla dolu olan karanlık âlemi vardır. Işık âleminin başında yüceliğin efendisi olan ışık tanrısı, karanlık âlemin 

başında da büyük canavar olarak isimlendirilen karanlıklar tanrısı bulunur. Yine onların inancına göre iki tanrıdan her 

biri ezelî ve ededîdir. Bk. Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 43; Messadıe, Şeytanın Genel Tarihi, s. 450; Şinasi Gündüz, 

“Sâbiîlik”, DİA, XXXV, 342; Gündüz, Sâbiîler Son Gnostikler, Ankara, 1995, s. 67-68. 
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Mâtürîdî, daha önceden de bahsettiğimiz üzere, genel olarak eserlerinde birçok dinî 

gruplardan bahsetmiĢ ve onların inançlarını ayrıntılı olarak eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. 

Buraya kadar yapmıĢ olduğumuz araĢtırmalardan anlıyoruz ki, onun bu genel tutumu 

Sâbiîler için söz konusu olmamaktadır. Zira yukarıda da zikredildiği üzere Kur‟an‟da 

ismi geçmesine rağmen eserlerinde Sâbiîlik‟ten çok az bahsetmiĢ ve onları birkaç 

husustaki iddialarını naklederek eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. 

Eserlerinde tespit etmiĢ olduğumuz kadarıyla Mâtürîdî, Bakara suresinin 41. ayetini
1824

 

tefsir ederken Sâbiîler‟in Tevrat ve Ġncil gibi kutsal kitaplar ile ilgili birtakım iddialar da 

bulunduklarını dile getirmiĢtir. Onun aktarmıĢ olduğu bu bilgilere göre Sâbiîler, Ġncil‟in 

tamamen, ruhsat ve kolaylıklarla; Tevrat‟ın ise Ģiddetli ve katı hükümlerle indirildiğini 

ileri sürmüĢlerdir. Yine onlar, söz konusu bu iki kitabı örnek göstererek diğer bir 

ifadeyle kitaplardan bir kısmının ruhsatlarla, diğer bir kısmının da zorluklarla 

indirilmesini gerekçe göstererek, Allah‟ın kitap göndermesinin hikmetli bir iĢ 

olmadığını da ileri sürmüĢlerdir. 

Mâtürîdî, öncelikli olarak bu iddiaları sebebiyle onların küfür ehli olduğunu ifade eder 

ve söz konusu bu iddialarının geçersizliğini çeĢitli açılardan ele alarak çürütmeye 

çalıĢmıĢtır. 

Bu anlamda o, ilk olarak ilahî kitapların birbirini tasdik edici olarak indirilmesine dikkat 

çekmiĢtir. Zira ona göre ilahî kitapların hepsi, her ne kadar içlerinde nitelik olarak farklı 

hükümler bulunsa da ortağı olmayan tek bir kaynak tarafından indirilmiĢtir. Kaldı ki 

Allahın indirdiği kitaplarda ruhsatların ve zorlukların/katı hükümlerin bulunması bir 

çeliĢki değildir. Çünkü ona göre, hem ruhsatlar ve kolaylıklar hem de Ģiddetli ve katı 

hükümler belirli hikmetler üzere inmiĢtir. Bu çerçevede o, Sâbiîlerin hikmet 

anlayıĢlarının da yanlıĢlığına iĢaret ederek Allah Teâlâ‟nın birine bir Ģeyi yasaklayıp 

diğerine onu yapmasını emretmesini, bir zamanda yapılmasını yasakladığı Ģeyin baĢka 

bir zamanda yapılmasını emretmesinin hikmetsizlik olmadığını, aksine asıl 

hikmetsizliğin bir kiĢiye aynı zamanda ve aynı durumda aynı Ģeyi hem yapmasının hem 

de yapmamasının emredilmesi olduğunu belirtir.
1825

  

                                                           
1824

 Ayetin meali şöyledir: “Elinizdeki Tevrat’ı tasdik edici olarak indirdiğimize (Kur’an’a) iman edin. Onu 
inkâr edenlerin ilki olmayın. Ayetlerimi az bir karşılığa değişmeyin ve bana karşı gelmekten sakının.” 
1825

 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 111-112. 
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Mâtürîdî, buraya kadar anlatmıĢ olduğumuz bilgiler dıĢında, Sâbiîler‟in kimliği ve 

inançları hakkında herhangi bir bilgi vermemiĢ, eleĢtirilerde de bulunmamıĢtır. Onun bu 

dinsel topluluktan pek az bahsetmesinin sebebi olarak, kendisinin ifadesiyle “onlar 

hakkında detaylı bir bilgiye sahip olmaması” gösterilebilir. 

3.3. Mâtürîdî’ye Göre Sümeniyye (Budizm)  

Mâtürîdî‟nin Ehl-i kitap dıĢı dinler arasında değerlendirdiklerinden birisi de, Sümeniyye 

olarak adlandırdığı Budizm‟dir. Temel ilkeleri Ģeytanı bertaraf etmek olan ve tenasüh 

akidesini benimseyen putperest Hint inanıĢına bağlı olan bu din,
1826

 Hintli filozof 

Siddhartha Gautama tarafından kurulmuĢ olup
1827

 mistik temayüllü Doğu dinlerinden 

birini temsil etmektedir.
1828

 Ġslâm kaynaklarında ise bu din için daha çok “Sümeniyye” 

ismi kullanılır.
1829

 Nitekim Tanrı, âlem ve bilgi anlayıĢı gibi bazı konularda kendilerine 

eleĢtiri getiren Mâtürîdî, Budizm‟den “Sümeniyye” olarak bahsetmiĢtir.
1830

 

Mâtürîdî ise Sümeniyye‟yi Kitâbü‟t-Tevhîd‟te müstakil bir baĢlık altında ele almıĢ, 

sahip oldukları çeĢitli inançları hakkında bilgiler vermiĢ ve bazı konularda kendilerine 

eleĢtiriler yöneltmiĢtir. 

Mâtürîdî‟ye göre Sümenîler, duyu vasıtalarıyla hiçbir Ģeyin bilinemeyeceğini ileri 

sürerek nazar ve istidlale karĢı çıkmıĢlar, âlemin de kadîm olduğuna inanmıĢlardır.
1831

 

Nitekim Mâtürîdî, konuyla ilgili olarak Sümenîler‟in nesnelerin özelliklerini 

savunduklarını ve buradan hareketle âlemin kendilerine herhangi bir güç ve kudret 

                                                           
1826

 Ali Sami en-Neşşâr, İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I, 301-302. 

1827
 Edward, Conze, Kısa Budizm’in Tarihi, (trc. Ömer Cemal Güngören), İstanbul, 2005, s. 3.  

1828
 Ananda Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, (trc. İsmâil Taşpınar), İstanbul, 2000, s. 71; A.Ranjan Mohapatra, 

“Budizm”, (trc. Hidayet Işık), SÜİFD, Yıl: 2003, sy. 16, s. 169.  

1829
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 191, 192, 194; Mutahhar  b. Tâhir el- Makdîsî, el-Bed‘ ve’t-Târîh, (nşr. Clement 

Huart), Paris, 1899, IV, 9; İbn Nedîm, el-Fihrist, s. 408, 411; Günay Tümer, Bîrûnî’ye Göre Dinler ve İslâm Dini, Ankara, 

199, s. 185. 

1830
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 191. 

1831
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 23. Genel olarak kelâmcılar Budizm’den, daha çok nazar ve istidlale karşı çıkan, aklı 

reddeden, nübüvveti inkâr eden, agnostik ya da septik bilgi nazariyesinin temsilcileri olarak söz etmişlerdir. Macid 

Fahri, İslâm Felsefesi Tarihi, (trc.Kasım Turhan), İstanbul, 1992, s. 33; Bettany, G. T. Bettany,  Dünya Dinleri, (trc. 

Ahmed Aydoğan), İstanbul, ts., s. 558; Chokr, İslâm’ın Hicrî İkinci Asrında Zındıklık ve Zındıklar, s. 160. 
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bulunmayan, ancak ezeli olan nesnelerin birleĢmesi ile meydana geldiği (yani âlemin 

ezeli olduğu) inancında olduklarını söyler.
1832

  

Diğer taraftan Mâtürîdî, Sümeniyye‟yi âlemin ezeli/kadim olduğunu ileri sürmeleri ve 

tanrı fikrine yer vermemelerinden dolayı da kendilerini Dehriyye‟nin bir kolu olarak 

değerlendirmiĢtir. Nitekim Mâtürîdî, Sümeniyye‟nin nesnelerin ezelde oluĢması 

konusunda Dehriyye‟nin görüĢlerini paylaĢtıklarını ve bu nedenle onların Dehriyye‟den 

kabul edildiğini söyler.
1833

 Daha sonra o, her iki grubun da konuyla ilgili görüĢlerini 

ayrıntılı olarak eleĢtiriye tabi tutar.  

Öncelikli olarak o, Sümenîler‟in Dehriyye‟den farklı olarak yerkürenin üzerindekilerle 

birlikte sürekli olarak aĢağı doğru düĢüĢ yaptığını ileri sürdüklerini naklederek, onların 

yer çekimi ile ilgili görüĢlerini, Mu‟tezîli alimi Nazzam‟dan nakilde bulunarak eleĢtiriye 

tabi tutar.  

Mâtürîdî‟nin naklettiğine göre Nazzâm, Sümenîler‟e bunun sebebini sormuĢ, onlar da 

delil olarak yerkürenin ağır oluĢunu öne sürmüĢlerdir. Zira ağır olan cism havaya karĢı 

direnip fezada duramaz. Nazzâm ise kuĢ tüyü ile birlikte düĢürülen taĢın, ağırlığı 

sebebiyle hızla yere iniĢi örneği ile mukabelede bulunmuĢtur; yerküre her ikisinden de 

ağır olduğu halde taĢ ile kuĢ tüyü ona ulaĢabilmiĢlerdir. Yine bu kapsamda Mâtürîdî, 

Sümenîler‟in çeliĢkilerini ortaya koymak için Nazzam‟ın kullandığı Ģu delili de 

nakleder: “Sümeniyye bazen rüzgârın bir cismi önüne katıp etrafa değil de yukarı doğru 

çıkardığını pekâlâ görmektedir. Nereden bileceksiniz, belki de rüzgâr yerkürenin altında 

olsaydı onu kendi kuvvetiyle taĢırdı, Ģu halde cismin yukarıya çıkmayıp da aĢağıya 

doğru iniĢ yaptığına nasıl hükmettiniz? Oysaki yukarıya çıkıĢ örneğini de görmüĢ 

bulunmaktasınız.” Mâtürîdî, bu bilgileri naklettikten sonra, Sümenîler‟in bu deliller 

karĢısında söyleyecek bir Ģeyleri kalmadığına iĢaret ederek konuyla ilgili tartıĢmaların 

bittiğini ifade eder.
1834

  

                                                           
1832

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 191-192. Matüridinin naklettiği bu görüşü destekleyen başka rivayetler için bk. 

Abdü’l-kâhir el-Bağdâdî, el-Fark beyne’l-fırak, s. 357; Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Tebsıratü’l-edille, I, 23-24; Nûreddîn es-

Sâbûnî, Mâtürîdiyye Akâidi, s. 56. 

1833
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 191. Dehriyye, âlemin yaratılmamış olup, ezeli olduğunu ve bir yaratıcısının 

bulunmadığını savunan materyalist felsefî bir akımı ifade etmektedir. Altındaş, “Dehriyye”, DİA, IX, 107; Ahmed 

Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Ankara, 1997, s. 171. 

1834
 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 191. 
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Diğer taraftan Mâtürîdî, Sümenîler‟in yer çekimi ile ilgili görüĢlerinin geçersizliğini 

ortaya koymak için Ģu aklî argümanı kullanır: Biz gökyüzünü sürekli olarak aynı 

konumda gözlemekte, yerküreyi de ağırlığı ile birlikte müĢahede etmekte ve orada 

bulunan parçalardan her birinin insan tasavvurunun ulaĢabileceği en yüksek yerden 

düĢürülmesi halinde bile mutlaka yeryüzüne inebileceğini de tespit etmekteyiz. Bu 

durum Ģunu göstermiĢtir ki yer ile gök değiĢmeyen bir konumda bulunduklarına ve her 

ikisi de yapıları itibariyle ağırlık özelliği taĢıyıp havada duramayacaklarına göre onların, 

pozisyonlarını korumalarının güçlü ve hakîm olan bir varlık sayesinde gerçekleĢtiği, 

ayrıca onları yaratanın tasavvurları idrak edemeyeceği ve akılların ulaĢamayacağı 

niteliklere sahip bulunduğu sübût bulmuĢtur. Dolayısıyla ona göre bu gerçek, dehir 

telakkisiyle ona ait spekülasyonların isabetsiz olduğunu ortaya koymaktadır. 

Mâtürîdî, Sümenîler‟in yer çekimi ile ilgili bu görüĢlerinin geçersizliğini ortaya 

koyduktan sonra âlemin yaratılıĢı ile ilgili iddialarına da yer verir. Ancak onların 

konuyla ilgili görüĢlerini eleĢtirirken Dehriyye‟yi de tartıĢmaya dahil eder ve her iki 

grubu birden eleĢtiriye tabi tutar. 

Mâtürîdî‟ye göre, Sümenîler ve Dehrîler sahip bulunduğu ayrılık ve birlik görünümleri 

ayrıca cevher ve araz farklılıklarıyla birlikte âlemi, tab‟an mevcut olan, nesnelerin 

hareketlerinden türeyip oluĢan veya tasarruf gücü ve bilgisi bulunmayan ve yerli 

yerinde iĢ görmeye güç yetiremeyen (Ģuursuz) nesnelerin karıĢımıyla meydana gelen bir 

Ģey olarak kabul etmiĢlerdir. Onların konuyla ilgili bu görüĢlerini naklettikten sonra 

Mâtürîdî, bu anlayıĢa göre insan türünün de söz konusu nesnelerin niteliklerine sahip 

bulunacağını, bu bakımdan Dehriyye ve Sümeniyye nezdinde ilim ve hikmetin 

bulunmasının imkân haricinde olduğunu belirtir. Fakat Mâtürîdî‟ye göre, âlemin 

mevcudiyetine kaynaklık ettiği ileri sürülen nesnelerin üstünde bir baĢka varlığın kâinatı 

yaratıp yönettiği kabul edilirse, durum değiĢir ve bu görüĢ kabul edilebilir. Zira tabiat 

nesnelerinin en üstününü oluĢturan insanın, tabiatın Ģuursuz yapısal özelliğinin dıĢında 

kalması, bu yaratılıĢın mahlûkatını dilediği tarzda inĢa eden Allah sayesinde 

gerçekleĢtiğinin delilini oluĢturur.
1835

  

Diğer bir ifadeyle Mâtürîdî, Sümenîler‟in âlemi Ģuursuz nesnelerin karıĢımından ibaret 

bir Ģey olarak gördükleri ve Ģahit olunan nesneler dıĢında baĢka bir varlığın kâinatı 

                                                           
1835

 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 192. 
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yaratıp yönettiğini kabul etmedikleri için, kâinatın ilim ve hikmet sahibi bir yaratıcıdan 

meydana geldiğine ihtimal vermediklerine dikkat çekmiĢ, buradan hareketle, Ģuursuz bir 

yaratıcı fikrinin Ġslâm‟ın Allah tasavvuruyla bağdaĢtırılmasının mümkün olmadığını 

ifade ederek, hikmetten yoksun bir tanrının fiilleri hakkında bir değerlendirmede 

bulunmanın da imkân dıĢı olduğunu özellikle belirtmiĢtir.  

Mâtürîdî, buraya kadar ele aldığımız görüĢler dıĢında Sümeniyye‟nin inançları hakkında 

herhangi bir bilgi vermemiĢ, eleĢtirilerde de bulunmamıĢtır. Zira ona göre 

Sümeniyye‟nin savunduğu fikirlerinin çoğu makul olmadığı gibi, bunların söz konusu 

edilmesi de gereksizdir. Bu nedenle Mâtürîdî, Sümenîler‟e yönelik eleĢtirilerini kısa 

tutmuĢ, onlarla fikir tartıĢmasında bulunmanın boĢuna çaba sarf etmek olduğunu 

söylemiĢtir.
1836

  

3.4. Mâtürîdî’ye Göre Berâhime (Brahmanizm) 

Mâtürîdî‟nin Ehl-i kitap dıĢı dinler arasında temas ettiği bir diğer dinî topluluk ise 

Berâhime‟dir. Ġslâm literatüründe Hint asıllı “Berham” veya “Berâhim” adlı hükümdara 

tabi olanlar Ģeklinde tarif edilen Berâhime nübüvveti inkâr edici görüĢ ve düĢüncelerin 

sembolü olarak kabul edilmiĢtir.
1837

 Nitekim Ġslâm düĢünce tarihinde nübüvvet konusu 

incelenirken, nübüvvete yapılan en önemli itirazın Berâhime menĢeili olduğu 

vurgulanmıĢ,
1838

 özellikle kelâm eserlerinde, Berâhime mensupları aklı kabul eden ve 

bir tanrıya inanan ancak, peygamberliği reddedenler olarak tasvir edilmiĢtir.
1839

 

Dolayısıyla bu fırka âdeta nübüvveti inkâr düĢüncesiyle özdeĢleĢtirilmiĢtir. Bununla 

birlikte kaynaklarda Berâhime‟nin kendi içinde farklı görüĢlere ayrıldığına dikkat 

çekilerek, nübüvveti kesinlikle inkâr edenlerin yanında, sadece Hz. Âdem‟in 

nübüvvetini kabul edenler veya sadece Hz. Ġbrâhim‟i peygamber olarak ileri sürenlerin 

de var olduğu ifade edilmektedir.
1840
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 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 191, 195. 

1837
 Mâtürîdî, Te’vîlât, XIII, 283; Ebû Bekir el- Bâkıllânî, Kitabü’t-Temhîd, (nşr. İmadüddîn Ahmed Haydar), Beyrut, 

1993, 104; İbn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvâ ve’n-Nihal, (nşr. Muhammed Ali Beydavi), Beyrut, 1999, I, 86; 

Şehristânî, el-Milel, III, 706; Norman Calder, “Berâhime: Literal Yapı ve Tarihsel Gerçeklik” (trc. Süleyman Akkuş), 

Mârife, Yıl: 3, sy. 1 (Bahar 2003), s. 186, 189. 

1838
 Cara de Vaux, “Brahmanlar”, İA, II, 741; İlhan Kutluer, Akıl ve İtikad, İstanbul,1998, s. 69. 

1839
 Waardenburg, Müslümanların Diğer Dinlere Bakışları, s. 96. 

1840
 Bâkıllânî, et-Temhîd, 104; Pezdevî, Usûlü’d-dîn, s. 120. 
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Dolayısıyla Müslüman âlimler, genel olarak Berâhime‟nin Allah‟ın peygamber 

göndermesinin tamamen gereksiz olduğu, aklın semavî bir yardıma muhtaç olmadığı ve 

vahiyden tamamen müstağni olduğuna yönelik görüĢleri karĢısında, peygamberliğin 

gerekliliği ispata çalıĢmıĢlardır.
1841

  

Mâtürîdî ise, Kitab-ı Tevhîd‟de nübüvvet bahsini incelerken nübüvveti inkâr edenlere 

temas etmiĢ, konuyla ilgili görüĢlerini ele alarak cevaplamaya çalıĢmıĢtır. Fakat bunu 

yaparken nübüvvet karĢıtı olan gerek Berâhime‟nin gerekse diğer bir din ve mezhep 

ismimlerinden bahsetmemiĢtir. O daha çok kaynaklarda Berâhime‟ye atfedilen 

nübüvveti inkâr etmeye yönelik görüĢleri zikrederek çeĢitli açılardan eleĢtiriye tabi 

tutmuĢtur.
1842

 Onun Berâhime‟nin ismini zikretmemesinin sebebini tahmin etmek 

zordur. Fakat bununla birlikte Mâtürîdî, nübüvvet bahsini ele alırken “nübüvveti 

reddeden kavim” ile tartıĢır ve onların delillerini reddeder. Bu deliller kelâm eserlerinde 

Berâhime‟ye atfedilen aklın üstünlüğüne dayalı delillerdir. Dolayısıyla açıkça ismini 

zikretmemiĢ olsa da “nübüvveti reddeden kavim” ifadesiyle Berâhime‟yi kastettiğini 

söyleyebiliriz.
1843

 Zira o, Te‟vîlât‟ında Zuhruf suresinin 84. ayetini tefsir ederken 

Berâhime‟nin ismini açıkça zikreder ve temel görüĢlerinin de nübüvveti inkâr olduğunu 

ifade eder.  

Mâtürîdî, konuyla ilgili olarak Berâhime‟nin Ģunu iddia ettiklerini söyler: “Nübüvveti 

kabul etmeyecek, kendisine gönderilen peygamberi inkâr edecek; bunun yerine onları 

öldürecek ve düĢmanlık edecek bir kavme peygamber göndermek, hikmetli bir iĢ 

değildir.”
1844

 Mâtürîdî, onların bu iddialarını naklettikten sonra peygamber 

gönderilmesini hikmete aykırı buldukları için, bunu inkâr ettiklerini söyler. Onların bu 

iddialarının geçersizliğini ortaya koymak için; “O hakîm ve alîmdir.”
1845

 ayetine dikkat 

çeker. Zira ona göre söz konusu bu ifade, Allah Teâlâ‟nın, onlardan (nübüvveti inkâr 

edenlerden) yalanlama ve düĢmanlıktan baĢka bir Ģey gelmeyeceğini bilmesine rağmen 

peygamber göndermesinin hikmetin dıĢına çıktığı anlamına gelmeyeceğini haber 
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vermektedir. Fakat Mâtürîdî‟ye göre, bu durum insanî iliĢkilerde söz konusu değildir. 

Diğer bir ifadeyle böylesi bir durum, insanlar arası iliĢkilerde olursa, hikmetin dıĢına 

çıkma olarak kabul edilir. Çünkü yeryüzündeki krallar, elçilerini ve hediyelerini kendi 

menfaatlerinden ve ihtiyaçlarından dolayı gönderirler. Halbuki Allah Teâlâ için bu 

durum söz konusu değildir. Aksine Allah Teâlâ, peygamberleri bir toplumun ihtiyacını 

karĢılamak ve kendilerine bir menfaat sağlamak için göndermiĢtir. Dünyada insanlara 

verdikleri nimetler de, yine kendi nefislerinin menfaatleri içindir. Dolayısıyla bu durum 

hikmetin dıĢına çıkmak değil değildir. Zira Allah‟a düĢmanlık edenin düĢmanlığı, O‟na 

zarar vermeyeceği gibi, dostluk edenin de dostluğu, O‟na bir fayda sağlamaz. Aksine 

bunlar kendilerine racidir. Kaldı ki bir kimsenin kendisine düĢmanlık edeceğini bildiği 

bir kiĢiye iyilik yapması, o kimsenin kerem ve cömertliğin son aĢamasıdır. Dolayısıyla 

Mâtürîdî‟ye göre tüm bu gerçekler Berahime‟nin görüĢünün geçersizliğine delalet 

etmektedir.
1846

  

Onun nübüvveti ispat etmek için ortaya koymuĢ olduğu deliller elbette ki bunlardan 

ibaret değildir. Zira o, özellikle Kitâbü‟t-Tevhîd eserinde nübüvvet konusunu detaylı 

olarak ele almıĢ, konuyla ilgili görüĢleri naklederek, tek tek eleĢtiriye tabi tutmuĢ, 

nübüvvetin gerekliliğini çeĢitli aklî ve naklî delillerle ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Diğer 

taraftan o, söz konusu bu eleĢtirilerini belli bir zümreye değil genel anlamda nübüvveti 

inkâr edenlere karĢı yöneltmiĢtir.
1847

 Biz burada, konuyu sınırlı tutmak için sadece 

Berâhime ile ilgili aktardığı bilgilere ve görüĢlerine yer vermeye çalıĢtık. 
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SONUÇ 

Ehl-i sünnet mezhebinin iki önemli temsilcisinden birisi olan Mâtürîdî, çeĢitli din, 

inanç, ideoloji, kültür ve medeniyetlere ev sahipliği yapan Mâverâünnehir‟de dünyaya 

gelmiĢ; dinî, felsefî ve siyasî görüĢlerin ortaya çıktığı ve Ġslâm inancına hem dıĢarıdan 

hem içeriden zararlı ve yıkıcı düĢüncelerin sokulmaya baĢlandığı bir dönemde  

yaĢamıĢtır. YaĢadığı toplumun inanç ve değerlerine karĢı sorumluluk bilinciyle hareket 

etmiĢ, telif ettiği eserleriyle, Ġslâm dıĢı ile inançlarla büyük bir mücadele vermiĢtir.  

Mâtürîdî, din ve dinin temel kavramlarına açıklık getirmiĢ, insanların benimsedikleri 

din, mezhep ve yolların çeĢitli olduklarına dikkat çekmiĢ, bu din ve inançlar arasında 

Allah katında geçerli olan dinin bütün peygamberlerin tebliğ ettiği “tevhid” inancı 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu bağlamda din ve Ģeriatı birbirinden farklı iki kavram olarak 

değerlendiren Mâtürîdî dini, inanılması gereken temel inanç esasları; Ģeriatı ise, kiĢilerin 

davranıĢlarını düzenleyen hükümler olarak kabul etmiĢtir. ġeriatların, topluma ve 

zamana göre farklı olabileceğine ve birbirlerini nesh edebileceğine dikkat çekmiĢ, Ġslâm 

Ģeriatını önceki Ģeriatları nesh etmekle birlikte kendisi neshe uğramadan kıyamete kadar 

baki kalacak yegâne Ģeriat olarak kabul etmiĢtir. Diğer taraftan Ģeriatlar arasındaki 

neshin biri diğerini tamamen nesh etmesi ya da değiĢtirmesi anlamına gelmediğine 

iĢaret eden Mâtürîdî, bu anlamda Ģeriatın biri değiĢmeyen, diğeri de değiĢebilip neshe 

konu olan iki boyutu olduğuna dikkat çekmiĢtir. Ona göre Ģeriatların değiĢmeyen 

boyutunu ibadetler, ahlak, muamelat ve hukuk alanlarında Allah‟ın bütün 

peygamberlere ve onların ümmetlerine yol kıldığı temel prensip ve hükümler 

oluĢtururken, değiĢebilen yönünü söz konusu ibadet, muamelat ve birtakım cezaî 

müeyyidelerle ilgili hükümlerin mekâna, topluma ve zamana göre sayıları, uygulanıĢ 

Ģekilleri ve zamanlarında yapılan değiĢiklikler oluĢturmaktadır.  

Ehl-i kitap anlayıĢının, tevhide dayandığını kabul eden Mâtürîdî‟ye göre, ilahî dinlerin 

temelini tevhid merkezli inanç esasları oluĢturmuĢtur. Bu inançları Allah‟tan geldiği 

Ģekliyle koruyan din sahipleri “Hanif” veya “Müslüman”; koruyamayan ve tahrif eden 

din sahipleri ise “Ehl-i kitap” ismini almaktadır. Bu anlamda o, ilahî vahye mazhar olan 

Ehl-i kitabın kendilerine vahyedilen tevhid inancını bozduklarını belirtmiĢ, Ehl-i kitap 

terimini tevhid, vahiy, kitap ve nübüvvet gibi konularda bilgileri olan, fakat inat ve 

kibirleri yüzünden peygamber ve kitaplardan bir kısmını kabul edip, bir kısmını inkâr 
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ederek bu inancı bozan dinî grubu ifade etmek için kullanmıĢtır. Müellife göre Ehl-i 

kitap, Müslümanların dıĢında ilahî vahiy izleri taĢıyan ve Tevrat, Zebur ve Ġncil gibi 

ilahî kitaplara iman eden din sahiplerine verilen bir isimdir ve sadece Yahudi ve 

Hıristiyanları kapsamaktadır.  

Mâtürîdî‟nin Ehl-i kitap olarak değerlendirdiği Yahudiler ve Hıristiyanlara yönelik 

eleĢtirilerinde Yahudilerle ilgili olarak teĢbihi anımsatacak yanlıĢ Tanrı tasavvurları, din 

adamlarını rab edinmeleri, Tevrat‟ı tahrif etmeleri, neshe fikir değiĢtirme ve sözünden 

cayma anlamına gelen “rucû ve bedâ” Ģeklinde bir anlam yükleyerek neshin mümkün 

olamayacağına iliĢkin görüĢleri ve üstün ırk anlayıĢları üzerinde durmaktadır.  

Mâtürîdî, Hıristiyanların teslis doktrini doğrultusunda Hz. Îsâ hakkındaki yanlıĢ 

inançları üzerinde durmuĢtur. Hıristiyanlık eleĢtirisi göz önüne alındığında onun tenkit 

etmek amacıyla yer verdiği konular, Yahudilere kıyasla farklı olduğu gibi, Yahudiler 

hakkında ortaya koyduğu tasvir de, Hıristiyanlardan farklı olmuĢtur. Nitekim o, her iki 

din mensuplarına eleĢtiride bulunurken, Yahudilere göre Hıristiyanlara karĢı daha ılımlı 

bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Bu çerçevede o, Yahudilerin Ġslâm‟a ve Müslümanlara karĢı 

sergiledikleri olumsuz davranıĢlarını geniĢ bir Ģekilde ele alarak, Yahudilik karakterini 

eleĢtiri konusu yapmıĢ, ancak benzer eleĢtirileri Hıristiyanlara karĢı yöneltmemiĢtir. O, 

tenkitlerini daha çok Hıristiyanların Îsâ ile ilgili inançları (teslis) üzerinde 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Mâtürîdî‟nin bu tutumu kendi içinde oldukça tutarlıdır. Zira 

Hıristiyanlığın Tanrı ve peygamberlik tasavvurları, Yahudilerinkinden çok daha aĢırıya 

ulaĢmıĢ ve küfür noktasında daha ileri boyutta olmuĢtur. Bunun aksine Yahudilerin 

inanç sistemi Ġslam‟a daha yakın olmuĢtur. Ancak buna rağmen Ġslam‟a karĢı 

Hıristiyanlara kıyasla daha fazla düĢmanca tavır takınmıĢlar ve devamlı ihanet 

içerisinde olmuĢlardır. ĠĢte Yahudilerin Müslümanlara karĢı bu olumsuz tutumları, 

Mâtürîdî‟nin kendilerine sert eleĢtiriler getirmesine neden olmuĢtur. Zira onun 

Yahudilere yönelttiği eleĢtiriler arasında dikkat çeken temel konular, onların Tanrı 

anlayıĢlarının yanı sıra kibir, dünyevî arzu, liderlik tutkuları ve üstün ırk inançları gibi 

ahlakî zaafları ve düĢmanca tavır sergilemeleri olmuĢtur. Mâtürîdî‟nin Hıristiyanlığa bu 

Ģekilde yaklaĢımında Kur‟an‟ın önemli bir rol oynadığı anlaĢılmaktadır. Çünkü Kur‟an-ı 

Kerim‟e bakıldığında, Yahudilerin karakterleri ve hareket tarzları geniĢ bir Ģekilde 

eleĢtirilirken, Hıristiyanların daha çok Tanrı anlayıĢları eleĢtirilmektedir. Bu nedenle 

onun Kuran‟ın Hıristiyanlığa olan tavrını belli ölçüde devam ettirdiğini söyleyebiliriz. 
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Mâtürîdî, Tanrı‟nın mutlak birliği (Tevhid) ilkesinden hareketle, Ehl-i kitabın ulûhiyet 

anlayıĢlarına ciddi eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Zira ona göre Yahudilik ve Hıristiyanlık 

temelde vahiy kaynaklı olup tektanrıcılığa dayalı iken, çeĢitli faktörlerin etkisi sonucu 

zaman içerisinde tevhid inancından uzaklaĢtırılarak tahrif ve tebdîle uğramıĢ bir dindir. 

Bunun en önemli göstergesi de Yahudilerin antropomorfik/insanbiçimci karaktere 

bürünmüĢ bir Tanrı anlayıĢını, Hıristiyanların ise teslis dogmasını kabul etmeleridir. Bu 

çerçevede Mâtürîdî, Yahudilerle ilgili olarak onların teĢbih anlayıĢına dikkat çekmiĢ, 

Allah hakkında uygunsuz konuĢmaları, O‟nu açıkça görmek istemeleri ve O‟na çocuk 

isnad etmeleri gibi inançları üzerinde durmuĢtur. Özellikle Yahudiler tarafından Allah‟a 

isnat edilen “Üzeyir Allah‟ın oğludur”,
1848

“Allah fakirdir, biz zenginiz”
1849

 ve 

“Allah‟ın eli sıkıdır (Allah cimridir)”
1850

 gibi beĢerî vasıfların bir yaratıcı için 

düĢünülmesinin muhal olan sözler olduğunu belirtmiĢ, bu inançlarını Allah için 

düĢünülen tenzih ilkesine aykırılığı bağlamında çeĢitli açılardan çürütmeye çalıĢmıĢtır.  

Hıristiyanlık eleĢtirisinde ise Îsâ merkezli teslis inancı bağlamında, Allah‟a çocuk isnad 

edilmesi, O‟na insanı anımsatacak beĢerî sıfatlar yakıĢtırılması, Îsâ‟ya oğulluk ve rablik 

nisbet edilmesi, Îsâ‟nın mucizelerinin  ilahlığına (Mesihliğine) bir delil sayılması gibi 

konulara yer vermiĢtir. Ancak Mâtürîdî, eleĢtirilerini daha ziyade Hıristiyanların Îsâ‟nın 

tabiatı hakkındaki inançları üzerine yoğunlaĢtırmıĢtır. EleĢtirilerinde Hıristiyanların 

“Allah, Îsâ, Meryem” ve “Allah, Îsâ, Kutsal Ruh” Ģeklinde teĢekkül eden birbirinden 

farklı iki Teslis inancına sahip olduklarına dikkat çeken Mâtürîdî, onların bu inançlarını 

aklen çeliĢik bir iddia olarak görmüĢ, tevhid inancına aykırı olduğunu ifade ederek 

reddetmiĢtir. Mâtürîdî‟ye göre, bu inanç etrafında oluĢturulan tüm tezler, tanrıyı insan 

seviyesine indirdiği gibi, insanı da ilah ve rab seviyesine yükseltmektedir. Buradan 

hareketle o, bu inançları nedeniyle Hıristiyanların küfre girdiklerini ve ahirette kurtuluĢa 

ulaĢamayacaklarını ifade etmiĢtir.  

Mâtürîdî, Hıristiyanların Îsâ ile ilgili iddialarını Ġsa‟nın tanrısallığı ve oğulluğu olmak 

üzere iki açıdan ele almıĢ, eleĢtirilerini de bu yönde yöneltmiĢtir. Mâtürîdî‟ye göre 

Hıristiyanların Îsâ‟ya ilahlık ve oğulluk nispet etmelerinin iki önemli sebebi vardır. 

Bunlardan biri Hz. Îsâ‟nın babasız olarak dünyaya geliĢi yani mucizevî yaratılıĢı, diğeri 
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de göstermiĢ olduğu mucizeleridir. Mâtürîdî, Îsâ‟nın oğulluğu ve ilahlığına iliĢkin ileri 

sürülen delillerin çeliĢkilerle ve çıkmazlarla dolu olduğunu aklî ve naklî delillerle ortaya 

koymaya çalıĢmıĢ, ona kazandırılmak istenen tanrısal özelliğin mesnetsiz bir iddiadan 

ibaret olduğunu ve bunun ispatının mümkün olamayacağını ifade etmiĢtir. 

Hıristiyanların Îsâ ile ilgili iddilarına karĢı onun gerçek kimliği yani bir beĢer ve 

Allah‟ın bir elçisi oluĢunun üzerinde durmuĢtur. Bu çerçevede, temel ilke olarak Îsâ‟yı 

diğer peygamberlerden ve insanlardan farklı kılacak ve onun oğul olmasını gerektirecek 

herhangi bir ayrıcalığının söz konusu olamayacağına dikkat çekmiĢ, oğulluğuna ya da 

ilahlığına dair ileri sürülebilecek bütün gerekçelerin diğer peygamberler için de geçerli 

olduğunu söyleyerek, bu tezlerin geçersiz olduğunu ispata çalıĢmıĢtır.  

Teslisin üçüncü unsuru ile ilgili verdiği bilgilere gelince; teslisin üçüncü unsuru olarak 

Hıristiyanlardan bir kısmının “Hz. Meryem”i, bir kısmının da “Kutsal Ruh/Rûhu‟l-

Kudüs”ü kabul ettiğini ifade eden Mâtürîdî, “Kutsal Ruh” eleĢtirisinde bulunmamıĢtır. 

Ancak günümüz Hıristiyanları teslisin üçüncü unsuru olarak Hz. Meryem‟i değil Kutsal 

Ruh‟u kabul edilmektedir. Bu bilgilerden hareketle Mâtürîdî‟nin teslis‟in üçüncü unsuru 

olarak Hz. Meryem‟in de bazı Hıristiyan mezheplerince kabul edildiğine dair verdiği 

bilgileri bir hata olarak ya da teslisin yanlıĢ algılanması Ģeklinde değerlendirmemek 

gerekir. Zira günümüzdeki dinler tarihi araĢtırmaları Hıristiyan mezhepleri arasında Hz. 

Îsâ‟nın dıĢında Hz. Meryem‟i de ilah kabul edenlerin bulunduğunu ortaya koymuĢtur. 

Örneğin “Meryemiye” veya “Berberaniye” mezhebi, Hz. Îsâ ile birlikte Hz. Meryem‟in 

“Tanrının annesi/theotokos” sıfatı ile ilahlaĢtığını iddia etmiĢ, Hz. Îsâ ile Meryem‟in 

birer tanrı olduğunu ileri sürmüĢtür. Hatta söz konusu mezhebin mensupları, bu 

görüĢlerini M. 325 yılında icra edilen Ġznik Konsili‟ne iĢtirak ederek savunmuĢlardır.
 

Yine Meryemiye mezhebinin yanı sıra “Mariamites” ve “Monofizit” mezhebi 

içerisindeki bazı Hıristiyan akımların teslisin üçüncü unsuru olarak Meryem‟i kabul 

ettikleri ve ona tanrı diye tapındıkları verilen bilgiler arasındadır. Dolayısıyla 

günümüzdeki bu bilgiler göz önünde alındığında Mâtürîdî‟nin bazı Hıristiyan 

mezheplerince Meryem‟in teslisin üçüncü unsuru olarak kabul edildiğine ve ona tanrı 

olarak tapıldığına dair verdiği bilgileri destekler nitelikte olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer 

bir ifadeyle Hz. Meryem‟e tanrı diye tapınılmasını baĢta Mâtürîdî olmak üzere 

Müslümanlar âlimler uydurmamıĢtır. Aksine onların bu görüĢlerini destekleyen birçok 

kiĢi ve akımın var olduğunu günümüz dinler tarihi araĢtırmaları ispat etmiĢtir. 
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Mâtürîdî‟nin ulûhiyet konusunda Ehl-i kitaba yönelik ikinci tenkid noktası ise, onların 

“(Yahudiler) Allah‟ı bırakıp hahamlarını; (Hıristiyanlar) da rahiplerini ve Meryem 

oğlu Mesîh‟i (Îsâ‟yı) rabler edindiler.”
1851

 ayetinde ifade edildiği üzere din adamlarını 

rab ve ilah edinmeleridir. Bu anlamda o, baĢta din âlimlerinin tutum ve davranıĢları 

olmak üzere hem Yahudileri hem de Hıristiyanları çeĢitli açılardan eleĢtirmiĢtir. 

Mâtürîdî, Ehl-i kitabın din adamları hakkındaki bu ifadelerin sembolik/mecaz olduğunu, 

onları rab edinerek kendilerine gerçek anlamda ibadette ve tapınmada bulunulmadığını, 

ancak körü körüne itaat ederek din adamlarının emir ve yasaklarını istisnasız yerine 

getirmenin kendilerine kulluk/ibadet etme ve tapma anlamına geldiğini ifade etmiĢtir. 

Ona göre, Ehl-i kitabın bu durumu “Ey âdemoğulları! Ben size, şeytana kulluk etmeyin, 

diye emretmedim mi?”
1852

; “Babacığım! Şeytana şeytana kulluk etme!...”
1853

 

ayetlerinde geçen Ģeytana tapma konusuna benzemektedir. Ona göre ayetlerde Ģeytana 

ibadetin nispet edilmesinin nedeni, onun her davet ettiği Ģeye icabet edilmesi ve 

emrettiği her Ģeyin yapılmasından dolayıdır. Yoksa hiç kimse Ģeytana tapmayı 

kastetmez ya da ona ibadet etmeye yeltenmez, fakat Ģeytana itaat edip emirlerine 

uymakla ona tapmıĢ ve ibadet etmiĢ gibi olunur. Din adamlarının rab edinilmesi de tıpkı 

bu durum gibidir. 

Konuyla ilgili olarak Mâtürîdî, özellikle Hıristiyanların ruhbanlık anlayıĢına da temas 

etmiĢ, ruhbanlık müessesesinin nasıl oluĢtuğunu ele alarak çeĢitli açılardan eleĢtiriler 

getirmiĢtir. Bu çerçevede o, Hıristiyanların Allah‟ın rızasını kazanmak için kendilerine 

farz olmayan ruhbanlığı dinlerine sonradan ihdas ettiklerini, ancak buna da hakkıyla 

riayet etmediklerini belirtmiĢ, bu uygulamayı dinde aĢırıya kaçma olarak değerlendirmiĢ 

ve Allah tarafından yasaklanmıĢ olan bu tarz dinî eylemlerden kesinle sakınılması 

gerektiğini özenle vurgulamıĢtır. 

Bütün peygamberlerin aynı dini tebliğ ettiği prensibinden hareketle, Ehl-i kitabın 

nübüvvet anlayıĢına da ciddi eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Bu çerçevede Mâtürîdî, Yahudi ve 

Hıristiyanların peygamberler arasında ayrım gözeterek onlardan bir kısmına iman edip 

bir kısmını inkâr ettiklerini, inandıkları peygamberlerini de aĢırı yücelterek onlara 

ulûhiyet atfettiklerini, bu tutumları sebebiyle tevhid inancını bozduklarını belirtmiĢtir. 
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Bu anlamda Yahudilerle ilgili olarak; onların peygambere inanmamak için çeĢitli 

bahaneler ileri sürmeleri, peygamberlerin Ģan ve Ģereflerine uygun olmayan davranıĢları 

onlara isnad edip, bir takım iftiralarda bulunmaları, peygamberlere iman etmede ırkçı 

bir tutum sergileyerek kendi ırklarından olmayan peygamberleri inkâr etmeleri, 

onlardan bir kısmını öldürmeleri gibi hususlar üzerinde de durarak Yahudilere karĢı 

eleĢtiriler getirmiĢtir. Hıristiyanlık eleĢtirisinde ise, Hıristiyanların Hz. Îsâ ile ilgili 

inançlarına temas etmiĢ, bu çerçevede onların Hz. Îsâ‟ya ilahlık ve oğulluk nispet 

etmelerine ve hatalı mucize anlayıĢlarına eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Mâtürîdî‟ye göre 

Hıristiyanlar, gösterdiği mucizeler sebebiyle Meryem oğlu Îsâ‟yı peygamber ve kul 

olarak değil Allah‟ın oğlu ve gerçek bir ilah olarak kabul etmiĢler, bu nedenle hem 

nübüvvet inancından büyük bir sapma göstermiĢler hem de tevhid inancını tahrif 

etmiĢlerdir. Mâtürîdî, Hıristiyanların bu yöndeki iddialarına karĢı Hz. Muhammed‟in 

gösterdiği mucizelerine dikkat çekmiĢ, Hıristiyanların, mucizeleri sebebiyle Hz. Îsâ‟yı 

ilahlaĢtırırken benzer mucizeler sergilemiĢ olan Hz. Muhammed‟in peygamberliğini 

kabul etmemelerini bir çeliĢki olarak ortaya koymuĢtur. 

Buna ilaveten Hz. Îsâ‟nın akibeti ile ilgili Hıristiyan görüĢlerini de ele alan Mâtürîdî, 

Hz. Îsâ‟nın çarmıha gerilmesi, öldürülmesi, göğe yükseltilmesi ve nüzulü çerçevesinde 

oluĢan inançlarını, Kur‟an ayetlerini referans alarak eleĢtirmiĢtir. Bu çerçevede, Hz. 

Îsâ‟nın Ġsrailoğulları tarafından öldürülmediğini, aksine Allah katına yükseltildiğini, 

onun bu durumunun da Allah‟ın bir mucizesi olarak değerlendirmek gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Fakat Hz. Îsâ‟nın göğe yükseltilmesinin (ref‟in) mahiyeti hakkında net bir fikir 

beyan etmemiĢtir.  

Ehl-i kitabın Hz. Peygamber‟e karĢı sergiledikleri tutum ve davranıĢlarını da eleĢtiren 

Mâtürîdî, onun peygamberliğini bildikleri halde, sırf inat ve hasetleri sebebiyle Hz. 

Muhammed‟i inkar ettiklerini söylemiĢtir. Ayrıca Yahudi ve Hıristiyanların Hz. 

Muhammed‟in Kur‟an‟ı önceki kutsal kitaplardan alıntı yaparak derlediği ya da kopya 

ettiğine dair çeĢitli iftira ve iddialarına yer vermiĢ, bu tezlere karĢı Hz. Muhammed‟in 

okuma yazma bilmediği, Kur‟an vahyedilmeden önce herhangi bir kitap okumadığı ve 

yazmadığı, Kur‟an‟ın nazım ve telif yönünden bir insan tarafından yazılamayacak kadar 

mûcizevî bir özelliğe sahip olduğu gerçeğinden hareketle cevap vermiĢtir. 
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Mâtürîdî, Ehl-i kitap olan Yahudi ve Hıristiyanların kutsal kitap inançlarını da 

eleĢtirmiĢtir. Yahudi ve Hıristiyanların kendi kitaplarına karĢı farklı tutumlar 

sergilediklerini, Yahudilerden bir kısmının Tevrat‟a iman ettiklerini, bir kısmının da 

onu inkâr ettiklerini, Hıristiyanların da aynı tutumu Ġncil‟e karĢı sergilediklerini 

belirtmiĢtir. Mâtürîdî‟ye göre, Yahudi ve Hıristiyanların kendi  kitaplarına karĢı 

sergiledikleri diğer bir tutum da, kitaplarını eksiltme, arttırma, değiĢtirme, dönüĢtürme 

ve tahrif etmeleridir. Bu nedenle Yahudi ve Hıristiyanlar, kendi kutsal kitaplarına 

gerektiği gibi sahip çıkmamıĢlar, bunları layıkıyla koruyamamıĢlar, kitaplarındaki 

emirlerin bir kısmını inkâr etmiĢler, bir kısmını gizlemiĢler, bir kısmını da ya 

unutmuĢlar ya da kaybetmiĢlerdir.  

Öte taraftan Mâtürîdî, Yahudi ve Hıristiyanların, hem Hz. Muhammed‟i hem de Kur‟an-

ı Kerim‟i inkâr ettiklerine dikkat çekmiĢ, bu inkârları sebebiyle küfre düĢtüklerini ifade 

etmiĢtir. Zira onların bu inkârları, kendi kitaplarına gerçek anlamda iman etmediklerinin 

ve kitaplarındaki hükümlerle de amel etmediklerinin en önemli göstergesidir. Çünkü 

hem Tevrat‟ta hem de Ġncil‟de Hz. Muhammed‟in geleceği bilgisi mevcuttu. Bu nedenle 

onlar aslında onun peygamber olduğunu bilmekteydiler. Ancak onlar bu bilgiyle amel 

etmediler, kitaplarında geçen Hz. Peygamber‟in vasıflarını gizlediler, sıfatlarını tahrif 

ettiler ve neticede onu ve Kur‟an‟ı inkâr ettiler. Mâtürîdî, onların kutsal kitaplara karĢı 

sergiledikleri bu tutumlarına karĢı bütün peygamberlere ve kitaplara toptan iman 

edilmesi gerektiğini, aksi takdirde peygamberlerden veya kitaplardan birinin hatta o 

kitaplardan birinin bir harfinin inkâr edilmesini hem peygamberin ve kitapların 

tamamının hem de Allah‟ın inkâr edilmesi anlamına geldiğini ifade etmiĢtir. Çünkü 

Mâtürîdî‟ye göre her kim Allah‟ın kitaplarından birine iman ederse diğer tüm ilahî 

kitaplara da iman etmiĢ olur. Zira ilahî kitaplar birbirini tasdik eder, birbiriyle uyum 

içerisindedir. Kitaplara iman eden o kitabın içinde iĢaret edilen her bir kitaba da iman 

etmiĢ olur. Bu bağlamda o, Tevrat‟a ve Ġncil‟e gerçek anlamda inanıp, bunların içindeki 

hükümlerin de yerine getirilmesinin Hz. Muhammed‟e ve ona indirilen Kur‟an‟a 

inanmayı, buna inanmanın da tüm peygamberlere ve onlara indirilenlere inanmayı 

gerektirdiğini açıkça söylemiĢtir. Buna ilaveten onların, kutsal kitaplarındaki Hz. 

Peygamber‟in geleceğinin haber verilmesine dair (tebĢîrât) ibareleri çarpıttıkları ve 

dikkate almadıklarını, Kur‟an‟da Yahudi ve Hıristiyanlara yönelik, “Tevrat ve İncil‟i 

uygulasalardı” Ģeklinde geçen ifadeleriyle de, bu kitaplarda yer alan Hz. Muhammed‟in 
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sıfatları, nitelikleri, elçiliği ve peygamberliği ile ilgili hükümlerin uygulanmasının 

kastedildiğini belirtmiĢtir. Bu çerçevede o, Kur‟an‟dan önceki semavî kitapların tahrif 

edilmiĢ ve değiĢtirilmiĢ olduğunu, tahrife uğramayan yegâne kitabın Kur‟an olduğunu 

özenle vurgulamıĢtır. Bu bağlamda o, Kur‟an‟ın Allah tarafından koruma altına 

alındığına, bu nedenle de tebdil, tahvil, tahrif, arttırma ve eksiltmenin Kur‟an için 

mümkün olamayacağına dikkat çekmiĢtir. 

Mâtürîdî‟ye göre önceki kitaplarda tahrif, biri manevî, diğeri de lafzî olmak üzere iki 

Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Manevî/yorumsal  tahrif, kendi istekleri doğrultusunda hüküm 

verip bir ayeti kendi anlamının dıĢında te‟vil edilerek mananın değiĢtirilmesi Ģeklinde 

gerçekleĢen tahriftir. Lafzî tahrif ise ayetleri silmek, kitapta olan Ģeyi ondan çıkarmak, 

olmayan Ģeyleri de ona ilave etmek Ģeklinde yapılan tahriftir. Her iki anlamda da Tevrat 

ve Ġncil tahrif edilmiĢtir. Mâtürîdî, Tevrat ve Ġncil‟de lafzî tahrifin olduğunu kabul 

etmekle birlikte bunu söz konusu kitapların tümüne teĢmil etmemiĢtir. Mâtürîdî, Tevrat 

ve Ġncil‟de tahrif edilen ve değiĢtirilen konulara da temas etmiĢtir. Ona göre tahrife 

uğrayan konulardan birincisi, Hz. Muhammed‟in gönderiliĢi ve sıfatlarıyla ilgili Tevrat 

ve Ġncil‟de yer alan iĢaretler; ikincisi recm, hadler ve bunun gibi ahkâm ve Ģeriat 

hükümleri, üçüncüsü de ahiret hayatına iliĢkin inanç esaslarıdır.  

Ehl-i kitabın ahiret inançlarını, Kur‟an‟da belirtilen “Biz Allah‟ın oğulları ve 

sevgilileriyiz”
1854

, “Biz nasıl olsa bağışlanacağız”
1855

, “Bizden başkası cennete 

girmeyecek”
1856

 Ģeklindeki iddiaları etrafında ele almıĢ, eleĢtirilerini de bu yönde 

yöneltmiĢtir. Mâtürîdî, onların yanlıĢ da olsa ahiret, tekrar diriliĢ, hesaba çekilme, 

cennet ve cehennem inancına sahip olduklarını, görünüĢte bunlara iman etmiĢ olsalar 

da, hakiki anlamda asla iman etmediklerini söylemiĢtir. 

YaratılıĢ itibariyle Allah katında herkesin eĢit olduğuna vurgu yapan Mâtürîdî, özellikle 

Yahudilerin üstün ırk (seçilmiĢlik) anlayıĢlarını çeĢitli açılardan tenkit etmiĢtir. Ona 

göre Yahudiler, kendi ırklarından birçok peygamberin gönderilmesine dayanarak, 

kendilerini diğer milletler arasından seçilmiĢ ve üstün kılınmıĢ olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Hatta bu inançları yüzünden Hz. Muhammed‟in peygamberliğini 

inkâr etmiĢlerdir. Bununla birlikte Mâtürîdî, onların bir zamanlar Allah Teâlâ tarafından 

                                                           
1854

el-Mâide, 5/18. 
1855

 el-A’râf, 7/169. 
1856

 el-Bakara, 2/111. 
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“Ey İsrailoğulları! Size verdiğim nimetimi ve (bir zamanlar) sizi cümle âleme üstün 

kıldığımı hatırlayın.”
1857

 ve “Sizi âlemlere üstün kılmış iken, Allah'tan başka ilah mı 

araştırayım size?”
1858

 ayetlerine istinaden, âlemlere üstün kılındıklarını kabul etmiĢtir. 

Ancak bu üstünlük, yaratılıĢ yönüyle değil, hidayete erdirilme ve nimetlerin verilmesi 

yönündendir.  

Mâtürîdî, Yahudilik eleĢtirisinde, onların nesh ile ilgi görüĢlerini, aklî ve naklî delillerle 

çürütmeye çalıĢmıĢ, Yahudilerin, Hz. Muhammed‟in nübüvvetini reddetme konusunda, 

temel düĢünceleri olan neshin imkânsızlığıyla ilgili kabullerini reddetmiĢ; bununla 

bağlantılı olarak “Allah‟ın fikir değiĢtirmesi”, “sözünden cayması” veya “önce 

söylediğini iptal etmesi” anlamlarına gelen rucû ve bedâ görüĢlerine karĢı çıkmıĢtır. 

Seneviyye, Sâbiîlik, Sümeniyye ve Berâhime gibi Ġslâm dıĢı din ve inançlara karĢı 

eleĢtirilerinde, aklî ve ilmî delillere dayalı ikna metodunu seçmiĢ, taassuptan uzak 

durmaya çalıĢmıĢtır. Mâtürîdî, Senevîye‟nin baĢta Mennâniyye olmak üzere 

Deysâniyye, Merkûniyye ve Mecûsiyye tarafından temsil edildiğini dikkat çekmiĢ, bu 

çerçevede nur ve zulmetin tanrı kabul edilmesi, âlemin bu ikisinin birleĢim ve 

karıĢımından meydana geliĢi konularında hemfikir olduklarını ifade etmiĢtir. 

Mâtürîdî, Seneviyye‟yi “Tevhid” inancı doğrultusunda eleĢtirmiĢtir. Bu çerçevede 

onların düalist görüĢlerini, âlemin ebedî ve ezelî olmayıp sonradan yaratıldığı, onu 

yaratan bir yaratıcının olduğu ve bu yaratıcının da bir olması gerektiği gerçeğinden 

hareketle eleĢtiriye tabi tutmuĢtur.  

Mâtürîdî, Senevîler‟in düalist tanrı anlayıĢlarını eleĢtirirken Tanrı‟nın varlığını 

ispatlamaktan daha ziyade O‟nun nitelikleri, sıfatları ve fiilleri bağlamında nasıl bir 

tanrı olduğunu ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu nedenle Mâtürîdî, Allah‟ın varlığını 

değil, O‟nun birliğini ispatlamayı hedeflemiĢtir. Öte taraftan âlemin sonradan 

yaratılmıĢlığını (hâdis oluĢunu) ispatlamaya çalıĢmasındaki ana hedefi de tevhid inancı 

çerçevesinde Allah‟ın sıfat ve fiillerinin nasıl anlaĢılması gerektiğini açıklamaya 

çalıĢmasıdır. Bu anlamda Mâtürîdî, eleĢtirilerinde Allah‟ın bir olduğunu, eĢi, benzeri, 

rakibi ve denginin mevcut olamayacağını önemle vurgulamıĢtır.  

                                                           
1857

 el-Bakara, 2/47. 
1858

 el-A‘râf, 7/140. 
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Kötülük/teodise bağlamında âlemin ve zararlı nesnelerin yaratılıĢ hikmeti konularına da 

temas eden Mâtürîdî, görünür âlemde müĢahede edilen “iyi-kötü” (hüsün-kubuh) olan 

Ģeylerin varlığını ve tüm bunların tek bir yaratıcı tarafından yaratıldığını, “hikmet” 

kavramı etrafında açıklamıĢ, iyi-kötü olan herĢeyin bir hikmeti ve insanlar için bir 

faydası olduğu tespitinde bulunarak konuyla ilgili ileri sürülen iddiaları çürütmeye 

çalıĢmıĢtır. Bunu yaparken daha çok Kur‟an kaynaklı temânu/karĢılıklı engelleme, gaye 

ve nizam delillerine baĢvurmuĢtur.  

Mâtürîdî, Sâbiîlik, Sümeniyye (Budizm) ve Berâhime‟den (Brahmanizm) çok az 

bahsetmiĢ ve çeĢitli inançları hakkında bilgiler vererek, onları birkaç hususta eleĢtiriye 

tabi tutmuĢtur.  

Mâtürîdî, Sâbiîlikle ilgili “Sâbiîlerin kitabı yoktur, bizim yanımızda onlar hakkında bir 

bilgimiz de yoktur.” itirafında bulunarak onların kimlikleri konusunda net bir görüĢ 

beyan etmemiĢtir. Bununla birlikte Sâbiîler‟i -her ne kadar Seneviyye‟nin alt 

kollarından biri olarak ele almamıĢsa da- Senevîler‟in düalist görüĢlerini eleĢtirirken 

Sâbiîler ile Mennâniyye‟nin görüĢleri arasında kıyaslamada bulunarak, her iki grubun 

arasında büyük bir farkın olmadığını ifade edip, nur ve zulmet düĢüncesi etrafında 

Ģekillenen düalist karakterlerine dikkat çekmesi, Sâbiîler‟i daha çok düalist/gnostik 

fikirleri benimsemiĢ dinsel bir topluluk olarak değerlendirdiğini göstermektedir. 

Mâtürîdî, Sâbiîler‟in Ġncil‟in tamamen, ruhsat ve kolaylıklarla, Tevrat‟ın Ģiddetli ve katı 

hükümlerle indirildiği, bu durumun ise hikmete aykırı olduğu, dolayısıyla Allah‟ın kitap 

göndermesinin hikmetli bir iĢ olamayacağı Ģeklindeki görüĢlerinin geçersizliğini ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır.  

Mâtürîdî, Sümeniyye ile ilgili eleĢtirilerini, onların âlem (kâinat) ve bilgi anlayıĢlarına 

yöneltmiĢtir. Âlemin ezelî olduğunu ileri sürmeleri ve tanrı fikrine yer vermemelerinden 

dolayı Dehriyye‟nin bir kolu olarak değerlendirmiĢtir. Ayrıca duyu vasıtalarıyla hiçbir 

Ģeyin bilinemeyeceğini ileri sürerek nazar ve istidlale karĢı çıktıklarına dikkat çekmiĢ, 

benimsedikleri görüĢlerinin makul olmadığını, bu nedenle kendileriyle fikrî tartıĢmaya 

girmenin gereksiz olduğunu söylemiĢtir.  

Berâhime ile ilgili olarak temel görüĢlerinin nübüvveti inkâr olduğunu ifade eden 

Mâtürîdî, aklı her alanda yeterli görüp, nübüvvetin gereksiz ve peygamber göndermenin 

hikmetsiz bir iĢ olduğunu savunduklarına dikkat çekmiĢ, bu bağlamda onların “Allah‟ın 
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Nübüvveti kabul etmeyecek, kendisine gönderilen peygamberi inkâr edecek; bunun 

yerine onları öldürecek ve düĢmanlık edecek bir kavme peygamber göndermesi, 

hikmetli bir iĢ değildir.” Ģeklindeki iddialarının geçersizliğini ispatlamaya çalıĢmıĢtır. 

Ġslam dıĢı din ve inançları daha çok konu merkezli ele almıĢ, onların tarihi bilgilerine 

yer vermemiĢtir. Söz konusu din ve mezheplerin görüĢlerini aktarırken çoğu zaman bir 

mezhep ya da Ģahıs ismi zikretmemiĢ, aksine inanç ve görüĢlerini anonim olarak 

nakletmiĢtir. Onun bu yöntemi oldukça dikkat çekici bir husustur. Bu da kendisinin, 

Ģahıs ya da mezheplerden çok onların görüĢleri ile ilgilendiğini göstermektedir.  Zira 

ona göre savunulan görüĢlerin kime ait olduklarından ziyade Ġslam inanç esaslarına 

aykırı olup olmadığı önem arz etmektedir.  

Mâtürîdî, Ġslâm dininin her türlü zorlamaya karĢı olduğu ve farklı inanç mensuplarına 

karĢı saygılı ve hoĢgörülü olunması gerektiğini de özellikle belirtmiĢ, Ġslâm dıĢı din ve 

inançlara yönelttiği eleĢtirilerini de bu doğrultuda yürütmüĢtür. Nitekim Mâtürîdî, 

eserlerinde onları tenkit ederken, karĢı tarafı küçümsemek yerine, taassuptan uzak bir 

anlayıĢ içinde ikna etmeye çalıĢmıĢ, bu çerçevede muhatabın zihnî seviyesine uygun 

naklî ve aklî deliller kullanarak, karĢı iddiaların geçersizliğini ispat etmeye gayret 

etmiĢtir. 

Mâtürîdî, Ehl-i kitaba ve diğer din mensuplarına karĢı nasıl bir tutum sergilenmesi 

gerektiğine, Ġslam dinini tebliğde ve olması muhtemel olan dinî tartıĢmalarda takip 

edilmesi gereken temel ilke ve yöntemlere de temas etmiĢtir. Bu çerçevede o, Kur‟an‟da 

ifade edilen “(Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna, hikmetle, güzel öğütle çağır ve onlarla 

en güzel şekilde mücadele et. Şüphesiz senin Rabbin kendi yolundan sapanları en iyi 

bilendir. O, doğru yolda olanları da en iyi bilendir”
1859

 ayetini temel prensip kabul 

etmiĢ, Ehl-i kitap ve diğer din mensupları ile dinî ve dünyevî münasebetlerde 

bulunulması ve özellikle dinî konularda en uygun Ģekilde tartıĢılarak onların Ġslam‟a 

davet edilmesi gerektiğini, fakat aynı metodun kibirlenen ve inatçılık eden kimseler için 

geçerli olmayacağını, bu nedenle söz konusu kimselerle tartıĢmaya girilmemesi 

gerektiğini; zira bu kimselerle yapılan tartıĢmaların yarardan çok zarar getireceğini 

söylemiĢtir. Buna ilaveten  Ehl-i kitabın tamamını da aynı statüde değerlendirmemiĢ, 

aralarında Müslümanlara karĢı olumlu ve olumsuz tavırlar sergileyenlerin olduğuna 

                                                           
1859

 en-Nahl, 16/125. Ayrıca bkz. el-Ankebût, 29/46. 
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dikkat çekmiĢ, kendileriyle kurulabilecek beĢerî münasebetlerde ihtiyatlı ve temkinli 

davranılması gerektiğini ifade ederek Müslümanlara yol göstermeye çalıĢmıĢtır. 

Son olarak Ģunu diyebiliriz ki; Tanrı‟nın mutlak birliği (Tevhid) ve Hz. Muhammed‟in 

son peygamber oluĢu ilkesinden hareket eden Mâtürîdî, eleĢtirilerini baĢta Yahudilik ve 

Hıristiyanlık olmak üzere Ġslam dıĢı diğer dinlerin ulûhiyet (Tanrı) anlayıĢlarına 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Bu çerçevede Allah Teâlâ‟nın temel inanç ilkesi olarak belirlediği 

tevhid inancını bozan ya da kabul etmeyen ve Hz. Peygamber‟in son peygamber 

olduğuna da inanmayan tüm yaklaĢımları reddetmiĢ ve bunlara kurtuluĢ imkânı 

sunmamıĢtır. Diğer bir ifadeyle baĢta Ehl-i kitap olmak üzere diğer din mensuplarının 

Ġslâm‟a ve Hz. Muhammed‟in peygamberliğine iman etmedikleri sürece kurtuluĢa 

eremeyeceğini temel bir ilke olarak ortaya koymuĢtur.  
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