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Bilimin, dinamik ve devingen yapisiyla siirekli degistigi ve bu sayede gelistigi ger¢egini
kabul ediyorsak, yaptigimiz ¢alismalarla, isledigimiz konulara “nokta” koymadigimizin,
bu hi¢ bitmeyen gelisim siirecine kendimizce katki sagladigimizin farkinda olmaliy1z.
Bu gergegin de farkinda olarak, ¢eviribilim alaninda oldugu kadar, genel bilim
cevrelerince giinimiizde sik¢a amilan “disiplinlerarasilik” kavramini ¢eviribilim
acisindan ele aldik. Bu ¢alisma bu konuda alanda var olan soru isaretlerini kismen

kaldirmaya calisarak, yerine yenilerini koymay1 hedeflemistir.
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ornek olan degerli damisman hocalarrm Prof. Dr. 1Ilyas OZTURK ve
Prof. Dr. Turgay KURULTAY ’a tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Egitim hayatim boyunca deneyim ve bilgisini paylasarak, bugiliniime katki saglayan
Sakarya Universitesi ve Istanbul Universitesi Ceviribilim Boliimlerinin degerli
hocalarina ve arastirma gorevlilerine, akademik hayatimda ise, isimi severek yapmami

saglayan sevgili 6grencilerime tesekkiirlerimi sunuyorum.

Zor anlarimda hep yanimda olduklarini hissettiren ve giicimiin azaldigi zamanlarda
elimden tutarak ayakta kalmami saglayan degerli dostlarim, Elif AKKAN, Zahit CAN,
Neslihan DEMEZ, Rana DURU KAHRAMAN, Asuman KARAKAYA, Dilara
KELES, Alper KELES, Bahar OGUZ, Sibel OKUYAN, Emine OZTURK, Sirin
BAYKAN-SMETS’ e ve isimleri burada olmasa da hayatimda giizellikleriyle yeri olan

tiim dostlarima stikranlarimi iletiyorum.

Bu zorlu siiregte maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen, varliklarini
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Bilimlerde uzmanlasmaya ve 6zerklesen disiplinlerin sayisinin artmasina bagli olarak
20. ylizyilda ortaya cikan ve giderek Onem kazanan disiplinlerarasilik konusu,
ceviribilimden 6zerk bir disiplin olarak s6z edilmeye baslandig: tarihten itibaren de alan
icin ¢ok sik bagvurulan bir kavram olmustur.

Gergekligin biitiinline ulasabilmek i¢in disiplinler arasinda iliskilerin gerekliligi
fikrinden kaynaklanan disiplinlerarasilik  kavrami, farkli anlamsal igeriklerle
kullanilmaktadir. Ozellikle de ceviribilim gibi gen¢ sayilacak disiplinlerin diger
disiplinlerle iligkisinde tereddiitler yaratabilmekte, ilgili disiplinin 6zerkligini ne kadar|
saglayabildigi agisindan giindeme gelebilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci ¢eviribilimin 6zerk bir bilim dali olarak bilimselligini sergilemek
degil, disiplinlerarasilik kavrami agisindan ¢eviribilimin konumunu ve alan iginde bu
konuya nasil bakildigint ortaya koymaktir. Bu baglamda Almanca yazan|
ceviribilimciler 6rneginde bilimsel yayinlar belirli 6lgiitler 1s181nda ve sdylem analizi
yaklasimiyla incelenerek disiplinlerarasilik konusunun izleri stirtilmistiir.

Bugiin bir diisiinme ve bilim yapma bicimi olarak goriilen disiplinlerarasilik fikrinin
gelisiminin izlerini, 1970’11 yillarda bagimsiz bir bilim dali olarak kendini gosteren
ceviribilimin dogus ve gelisim evrelerinde de gozlemlemek miimkiindiir. Ceviribilimsel
yayinlarda da disiplinlerarasilik kavrami farkli igerik ve vurgularla kullanilmakta,
bununla birlikte alanin 6nde gelen bilim insanlart agirlikli olarak c¢agdas bir|
ceviribilimden yana tavir almakta ve disiplinlerarasiligi ceviribilimin o6zerkligiyle
celisen bir durum olarak gérmemektedir.

Bu tezin vardigi genel sonuca gore disiplinlerarasilik kavraminin c¢eviribilimsel
yayinlarda giderek daha yogun sekilde kullanilmasi, hem c¢eviri olgusunun yapisiyla,
hem de ceviribilimin  gelismeye ac¢ik  yonleriyle ilgili  gortinmektedir.
Disiplinlerarasiligin 6zerk bir bilim dali olarak ¢eviribilimin giiclii yanlarindan biri
oldugu, ancak bunun gorlniirlesmesi i¢in diger bilim dallartyla, ceviribilim
penceresinden yiiriitiilecek caligmalarin gerceklestirilmesine ihtiya¢ oldugu ortayal
cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Disiplinlerarasilik, Ceviribilim, Sosyal Bilimler, Bilim Anlayisi,
Disiplin
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The interdisciplinary approach has emerged in 20th century and gained importance as
specialization in sciences and the number of independent disciplines increased.
Interdisciplinarity has become a commonly referred term in Translation Studies since
the field has been recognized as an independent discipline.

Interdisciplinarity is being used in various semantic meanings in order to reach the unityj
of the reality. The interdisciplinary relations of the young disciplines with the other
disciplines, such as Translation Studies, is creating some hesitation. The main question|
rises fore in the sense of independency.

The aim of this study is to explain the situation of Translation Studies in terms of]
interdisciplinarity and to reveal the discussions of interdisciplinarity within the field
rather than trying to prove that Translation Studies is an independent discipline. Within
this concept selected works of German speaking researchers are examined according to
certain criteria and the subject of interdisciplinarity is traced by using discourse analysis
method.

The development of the idea of interdisciplinarity, which is recognized as a way of]
thinking and doing science recently, can be traced back to the birth and development
phases of Translation Studies in 1970s that emerged as an independent discipline. In
publications of the field the term interdisciplinarity is used within different concepts and
with different emphasis, however most prominent scholars favor a contemporary
translation studies and do not consider interdisciplinarity as a matter that contradicts
with the independency of the field.

As a general outcome of this work, it seems that the increasing use of the term|
interdisciplinarity in Translation Studies is related to the nature of translation concept
and open to improvements. Interdisciplinarity is among the key strengths of Translation|
Studies, yet it needs to be more visible. In order to achieve this it is essential to relate
the studies with other fields by making use of a translational framework.
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GIRiS

Bir iletisim araci olarak g¢eviri ¢ok eski bir etkinlik olmasina ragmen, bu alanda 6zerk
bir bilim dalina duyulan ihtiyacin ortaya c¢ikmasi ve acik sekilde dile getirilmesiyle
cevirinin 6zerk bir bilim dali olmas1 yolunda ilk adimlar 20. yiizyilin son ¢eyreginde
atilmistir. Ceviri etkinligine geg¢misten giinlimiize her daim ihtiyag duyulmasi, bu
konuda ilginin de tarihin farkli dénemlerinde siirekliligini ve degisen kosullara baglh
olarak, cevirinin giderek farkli perspektiflerden cesitli yaklasimlarla incelenmesini
beraberinde getirmistir. Bu siirecte basta teoloji, filoloji ve dilbilim olmak tizere diger
bilim dallari, ¢eviriyi inceleme nesnesi haline getirerek ceviri etkinligini agiklama
cabas1 igerisine girmistir. Ancak s6z konusu bilim dallarinin bu c¢abalarinin, g¢eviri
olgusuna kendi perspektifleri acisindan yaklagsmalari nedeniyle kismi kalmasi
sonucunda, ceviri gercekliginden hareket edecek Ozerk bir bilim dalina ihtiyag

duyulmustur.’

Ceviribilim, 70’11 yillardan itibaren 6zerk bir bilim dali olarak ifade edilirken, bir
yandan da c¢eviribilimin bilimselliginin glinimiizde dahi sorgulanmas sik¢a rastlanan
bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Tiirkiye’de bu tiir tartismalara, ¢eviribilimle ilgili olan
ya da komsu disiplinler ¢ercevesinde gergeklestirilen bilimsel toplantilarda rastlamak
miimkiindiir. Ancak bu elestirilerin ¢eviribilimin kendi bilimsellik ekseninde
degerlendirilmesini igerip i¢ermedigini de sorgulamak gerekir. Siklikla rastladigimiz bu
yondeki elestirilerde 6znel ve belli bir perspektiften bakisin baskin oldugu kanisini
tagisak da, ortaya atilan bu goriisleri 6nemsiyor olusumuz, bizi bu konuda diistinmeye

ve konuya daha yakindan bakmaya sevk etmistir.

! Holmes 1972 yilinda Kopenhag’da diizenlenen 3. Uluslararasi Dilbilim Kongresi'nde sundugu "The Name and
Nature of Translation Studies" baslikli bildiride bu disiplini “Translation Studies” olarak adlandirmig ve alt alanlarina
ayirmigtir (disiplinin adlandirilmasiyla ilgili ayrintili tartismaya tezin 2. Bolimiinde yer verilecektir). Cogu
ceviribilimciye gore Holmes bu ¢alismasiyla bu disiplini 6zerk bir konuma getirmistir. Bkz. James S. Holmes,
“Ceviribilimin Ad1 ve Dogas1”, Ceviri(Bilim) Nedir?, ¢cev. Aysenaz Kos, yay. haz. Mehmet Rifat, Sel Yaymecilik,
Istanbul, 2008.



Bu tartigmalarda iki boyutun karakteristik nitelikte oldugunu gormekteyiz. Bunlardan
birincisi, ayr1 bir bilim dali olarak ¢eviribilime ihtiya¢ olup olmamasi, ikincisi de bu

tartismanin disiplinlerarasilik kavrami tizerinden yapilmasidir.

Jorn Albrecht, "Der Beitrag der Sprachwissenschaft zur Ubersetzungsforschung"
baslikl1 makalesinde, Wolfgang Klein’dan yaptig1 su alintiyla 6zerk bir bilim dali olarak

ceviribilime gerek olup olmadigi tizerine diisiinmek gerektigini ve ¢ekincelerini belirtir:

"Ceviri sorunlarinda dil ve dil kullanimi arastirmalarini asabilecek hicbir sey
yoktur; bu nedenle ayr1 bir bilim dalina "geviribilime" gerek gérmiiyorum. Ancak
ayirmay1 pratik agidan anlamli kilan bagka nedenler olabilir, 6rnegin organizasyon
gibi."?
Albrecht bu makalede dilbilimin biiyiik 6l¢iide ceviri sorunlarina cevap verebildigini
vurgulamakta ve ¢eviribilimin  yeniden dilbilimin ¢atist altina  girmesi

(Relinguistisierung) gerektigini énermektedir.’

Ceviribilimin  6zerk bir "disiplin" oldugu ifade edilmesine ve bu goriisiin
yayginlagsmasina ragmen, goriisii temsil edenlerce ¢eviribilimin farkli disiplinlerle olan
iligskilerinden ve farkli disiplinlere olan bagimliligindan her zaman s6z edilmistir.
Ceviribilimin disiplinlerarast bir bilim olarak anilmasi, ¢esitli tartismalarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Kaynaklar incelendiginde "ceviribilim disiplinlerarasi bir
bilim dalidir" ifadesine sik¢a rastlanmakta, ancak ¢eviribilimin disiplinlerarasi olmasi
konusunda birbirinden farkli yorumlar da getirilmektedir. "Ceviribilim disiplinlerarasi
bir bilim dalidir" sdylemi hem pozitif, hem negatif bir 6zellik olarak yorumlanir. Ancak
bu farkliliklar ortak bir kavramlastirma zemininde ve Kkarsilastirmali bi¢imde ele
almmaktan uzak, farkli algilarin ve yaklasimlarin disavurumu bi¢iminde kendini
gosterir. Tam da bu nedenle bu ifadenin kimler tarafindan hangi anlamda kullanildigi,
yani ifadenin ¢eviribilim i¢in ne anlama geldigi agiklanmaya ve yakindan incelenmeye

muhtagtir.

2 Jorn Albrecht, "Der Beitrag der Sprachwissenschaft zur Ubersetzungsforschung", Ubersetzung — Translation —
Traduction" Neue Forschungsfragen in der Diskussion, Festschrift fiir Werner Koller iginde, yay. haz. Jorn Albrecht,
Heidrung Gerzymisch-Arbogast, Dorothee Rothfuss-Bastian, Tiibingen, 2004, s.4.

Aksi belirtilmedikce ceviriler bana aittir.



Bu konuya yogunlasmis isimlerden biri olan Wolfram Wilss, 2000 yilinda yaymlanan
"Interdisziplinaritit: ein neues {ibersetzungswissenschaftliches Paradigma?" baglikli
makalesinde, ¢eviribilimde disiplinlerarasilik kavramini ele alarak, bu kavramin
ceviribilimsel ¢aligmalarda tanimlanmamis olmasina ragmen kullanildig1 {izerinde
durmaktadir.*  Wilss  ceviribilimin  disiplinleraras1  bir ¢alisma  yontemini
benimsemesinden ¢ok, bagka disiplinlerin arastirma perspektiflerini  bir araya
toplamakla yetindigi tespitinde bulunur ve bu diisiinceden hareketle ¢eviri sorunlarinin
oteki bilim dallari, 6rnegin edebiyat bilimi tarafindan da c¢oziimlenebilecegini ifade
eder.” Soz konusu agiklamalar, Wilss’e gore de ilk bakista ¢eviribilime ihtiya¢ olmadigt
seklinde yorumlanabilir, ancak Wilss burada mevcut durumdaki bir yetersizlige isaret
etmekte, bu baglamda da ¢eviribilimin diger disiplinlerle olan iligkisini agik¢a ortaya

koymast gerektigi konusunda vurgu yapmaktadir.

Ceviribilimde disiplinlerarasilig1 agik bir sorgulama konusu olarak dile getiren bir diger
1sim olan Ana Maria Garcia Bernardo’ya gore de 6nemli bir sorun, ¢eviribilim alaninda
ortak bir paydada bulusulamamis olmasidir. Bernardo bunun belirtisi olarak alanin
adlandirilmasmi  gosterir. Ornegin alan Almancada bilim oldugunu ifade eden
Translationswissenschaft ile adlandirilirken, Ingilizcede ceviri calismalar1 anlamina
gelen Translation Studies kullanilmaktadir. Bernardo’ya gore c¢eviribilimden
disiplinleraras1 bir bilim dali olarak bahsedilmesi, dagilmasini engellemek tizere bir
¢irpinmay1 temsil etmektedir.® Wilss'in vurguladigi gibi Bernardo da, disiplinlerarasilik
kavraminin bir ¢alisma yontemi olarak ceviribilimciler tarafindan agiklanmadigina
dikkat ¢cekmektedir. Bu goriise bagl olarak ¢eviribilimin disiplinlerarasi ¢alismasinin

onun 6zerkligini tehlikeye diistirdiigiinti iddia eder (Bernardo, 2004: s. 29).

Calismanin Amaci ve Islevi

Y Wolfram Wilss, "Interdisziplinaritit: ein neues iibersetzungswissenschaftliches Paradigma?", icinde:
Paradigmenwechsel in der Translation — Festschrift fiir Albrecht Neubert zum 70. Geburtstag, yay. haz. Peter
Schmitt, Germesheim, 2000.

5 Wolfram Wilss, "Ubersetzungswissenschaft: eine Interdisziplin?", Transfer — Ubersetzen, Dolmetschen,
Interkulturalitaet i¢inde, yay. haz. Horst W. Drescher, Mainz Germesheim, 1997.

8 A. Maria Bernardo, "Quo vadis, Ubersetzungswissenschaft? Haupttendenzen der aktuellen Ubersetzungsforschung”,
Ubersetzung — Translation — Traduction, Neue Forschungsfragen in der Diskussion, Festschrift fiir Werner Koller
icinde, yay. haz. Jorn Albrecht, Heidrung Grezymisch-Arbogast, Dorothee Rothfuss-Bastian, Tiibingen, 2004.



Ceviribilimde disiplinlerarasilik konusundaki diisiince ¢esitliligi ve belirsizlik, bu
calismanin yapilmasinda ¢ikis noktast olmustur. Disiplinlerarasilik, ¢eviribilim
acisindan disiplinin varligina dair elestirilerde ve/veya disiplinin dogal 6zelliklerinden
biri olarak, gerek alan i¢cinde gerekse diger disiplinlerin temsilcileri tarafindan siklikla
dile getirilen bir kavram/iist kavram olarak belirmektedir. Bu nedenle, bu tez ¢alismasi
baglaminda disiplinlerarasilik kavrami bu yonleriyle ele alinacak ve ¢eviribilim alani bu
kavramla birlikte degerlendirilmeye calisilacaktir. "Disiplinlerarasihik Acisindan Bir
Bilim Dah Olarak Ceviribilim" baslikli bu ¢alismanin amaci, bugiin disiplinlerarasilik
denildiginde ceviribilimin durdugu yeri ve olasi ag¢ilim yonlerini gostermektir. Bu
calismanin, yukarida ornekleri sunulan tartismalarda da eksikligine isaret edilen
kavramsal ayrimlagmaya katki yapacagi ve diger disiplinlerle iliskisinde
saydamlasmaya hizmet ederek ceviribilimin islevselligine 151k tutacagi

distiniilmektedir.

Ceviribilimin bilimselligini sorgulayan yaklagimlarin bu c¢alisma i¢in bir ¢ikis noktasi,
daha dogrusu vesile olmasi, ¢alismanin c¢eviribilimin bilim dali oldugunu pesinen
ispatlamak tizere yapildigi seklinde yorumlanmamalidir. Buradaki amag, daha g¢ok
tartismalarin derinine inerek alanin giiniimiizdeki durumunu ortaya koymak, yonelimini
gozlemlemek ve bu cercevede gelecege 151k tutabilmektir. Bu baglamda ¢eviribilimi bir

sosyal bilim alan1 olarak konumlandirip bu perspektiften hareket edilecektir.

Peki, neden disiplinlerarasilik? Bilim ¢evrelerinde giliniimiizde ¢ok kullanilan bir
kavram olmasi ve bir o kadar da siklikla tartismalara konu olmasi, ¢alismanin bu
kavram odaginda gergeklestirilmesinin nedeni olarak distiniilebilir. Disiplinlerarasilik
kavraminin tek basma bir disiplinin bilimselligini 6l¢gmeye yeterli olmasi gibi bir
iddiamiz yok. Ancak ikinci boliimde de daha ayrintili olarak tartigilacak ve ortaya
konulacak belirli nedenlerle bu kavram ¢eviribilime ¢ok sik atfedilmektedir. Bu nedenle
ceviribilim alanina bu kavram {iizerinden bakilmasinin mevcut algilar ve tartismalar

baglaminda 151k tutucu olacag diisiintilmektedir.

Calismanin simirlariin belirlenmesi agisindan belirtilmesi gereken bir diger nokta ise,
bilimin genel tarihsel gelisimi ve glinimiiz yaklasimlarindan yararlanma bi¢imidir. Bu
calismada bilim kurami tartismasi yapilmayacaktir, bu konuda yapilacak ayrintili bir

inceleme baska bir calismanin konusudur. Tez calismasi baglaminda bilim tarihi ve



glinimiiz bilimsel bakis a¢is1 ana hatlariyla ele alinacaktir. Béylece ¢alismanin sinirlart
icerisinde  ¢eviribilimi  konumlandirabilmek ve  disiplinlerarasilik  kavramini
degerlendirmek iizere, bu bilgiler ¢alismamizin tartisma zeminini olusturmak amaciyla

irdelenecektir.

Calisma kapsaminda belirlenen olgiitler dogrultusunda yapilacak incelemelerin
sonuclart karsilastiritlip degerlendirilerek ¢eviribilimcilerin bakis agilar1 arasinda
farkliliklarin sz konusu olup olmadigi ortaya cikarilmaya calisilacaktir. incelemek
tizere sectiimiz  yaymnlarin  bir kisminda  ¢eviribilimciler, bilim  dalinin
disiplinlerarasiligi konusundaki goriislerini agik ifadelerle belirtmemektedir. Ancak
inceleme sonuglarinin, s6z konusu ceviribilimcilerin konu hakkindaki goriislerini ve

bakis acilarmi yakalamay1 miimkiin kilacag: diisiiniilmektedir.

Tezde ayrintirandirilacag tizere, terimsel ve kavramsal ¢cogulluk ve yer yer belirsizlikler
s0z konusudur. Bu calismada “disiplinlerarasilik” terimini farkli disiplinler arasinda
gerceklesebilecek tarafli tiirden iligkilerin tiimiinii kapsayan bir st kavramin ifadesi
olarak ve bu amagla da bitisik yazimiyla kullanacagiz. Yeri geldiginde de “cok
disipilinlilik”, “disiplinler 6tesilik”, “disiplinler arasilik”, “disiplinler tstiiliik” gibi acik

ifadelere yer verecegiz.
Calhismanin Yontemi

Calismamizin birinci ve ikinci bolimlerinde kuramsal ve kavramsal c¢er¢evenin
belirlenebilmesi i¢in bilimin, sosyal bilimlerin ve ¢eviribilimin gelisim siirecini ele
alarak disiplinlerarasilik ve ¢eviribilimde disiplinlerarasilik konusunu irdeleyecegiz. Bu
baglamda da c¢eviribilimcilerin bakis ac¢isin1 ortaya koymaya calisacagiz. Bilim
insanlariin bakis agisini tespit etmenin yollarindan biri, bilimsel yayinlarinin sdylem
odaklt metin ¢oziimlemesi yoluyla incelenmesidir. Buna gore iki énemli husus ortaya
¢ikmaktadir: Incelenecek kaynaklar ve inceleme olgiitlerinin belirlenmesi. Yapilacak
olan bu inceleme c¢alismasiyla alan i¢inden ceviribilime nasil bakildigi, yani
ceviribilimcilerin ¢eviribilim anlayisi, bilimsel yayinlar iizerinden ortaya konacaktir.
Hangi c¢eviribilimcilerin bakis ac¢isinin incelenecegi yapilan taramalar neticesinde
belirlenmistir. Bunun i¢in oncelikle ¢eviribilimde disiplinlerarasilig1 ana konu veya yan

konu olarak isleyen yayinlar taranmistir. Bu secimde ozellikle belirleyici olan bu



yapitlarin alana katki boyutunun yani sira, taramanin biitiinlinde 6n plana ¢ikan bakis

acilarini temsil ediyor olmalaridir.

Ceviribilim ve ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunda alanin biitiin yonlerine ve
tiim alan literatiiriine dair sonuglar ¢ikarmak, bir doktora ¢alismasinin sinirlari iginde
gercekei bir hedef olmayacaktir. Bu nedenle yapilan incelemenin sinirlandiriimasi
geregi ortaya cikmustir. Inceleme ¢alismasmi Tiirkge 6Ornekler yerine Almanca
orneklerle yaparak daha derin bir okuma yapmay:1 hedefledik; bu tercihimizde
Almancaya olan hakimiyetimiz etkili olmustur; bu alanda Almanca kaynaklarin
zenginligi bu smirlamaya ragmen, alamin biitlinii i¢in 6nemli olaacak sonuglar
cikarmamiza olanak vermektedir. Tiirkiye'deki caligsmalar da dogal olarak ilgi alanimiz
icinde olmakla birlikte, ceviribilim calismalarinin somut {iriinii olan kitap ve makale
formundaki yayimlarin goérece azligi ve bu grup i¢inden ayrica disiplinlerarasilik
konusunu ayrintili bi¢imde tartisanlarin smirli olmasindan dolayi, sistematik inceleme

yapildig1 yerde biitiince Almanca kaynaklarla sinirli tutulmustur.’

Ceviribilimin disiplinlerarasilik baglaminda giintimiizdeki durumunu tespit etmek
amacinda oldugumuzdan, incelemek iizere sec¢tigimiz yayinlarin 6zellikle giincel, yani
yakin zamanda yazilmis olmalarina ya da gorece daha eski olsa da giiniimiizde
gecerliligini koruyan ve kabul goren yayinlarin secilmesine dikkat ettik. Burada bize
yardime1 olan gostergelerden birisi, ¢eviribilim ve ceviribilimde disiplinlerarasilik
konusunda sikca referans gosterilen kaynaklar oldu. Yani ¢eviribilim icerisindeki

giiniimiiz diisiincelerinin odagimi yansitan kaynaklar segildi.®

Bu ¢alisma incelenen kaynaklarda disiplinlerarasilik konusunda kimin ne sdylediginin
basit¢ce derlenmesi bi¢ciminde hazirlanmamistir. Bilimsel yayinlar1 belli bir sorunsal
temelinde incelemek istedigimizde dogal olarak yorumlayici bir siire¢ igine giriyoruz.
Nitekim bu calismadaki inceleme stireci i¢inde de dogrulandigi iizere, yaymlarin

yazarlar1 birgok durumda konuyu agik bi¢imde sorunsallastirmamakta, terimsel seffaflik

7 Tirkiye'de disiplinlerarasilik konusunu ele alan geviribilim ¢alismalarina, ceviribilimin gelisiminden s6z
edecegimiz 2. Bolimde yer verilecektir. Ceviribilim konulu monografilerin listesi i¢in bkz: Neslihan Demez,
"Tiirkiye’de Ceviribilimin Gelisimi Acisindan Paradigma Kavramu ve Degisiminin Yansimalar1", Istanbul
Universitesi, yayinlanmamis doktora tezi, 2014.

¥ Bilim insanlarmin ve incelenecek kaynaklarm belirlenmesi ile ilgili ayritili bilgi 3. Béliimde verilmistir.



icinde kendini ifade etmemekte ve ortiik baglantilar kurabilmektedir. Ozellikle “soylem
odakli metin c¢oziimlemesi” temelinde bu malzemeye yaklasmamiz, dogrudan
sOylenmeyeni, dogal varsayilani ve diistinsel tutarliligin gerektirdigi baglantilar1 da
ortaya c¢ikarma cabasini gerekli kilmistir. Bu anlamda eldeki calisma literatiirde
disiplinlerarasilik konusunda ne sdylendigi yoniinde bir ¢alisma degil, alanin bu konuda

kendisini nasil disavurduguna ve diisiinsel seriivenine yonelik bir ¢alismadir.

Yapilan incelemelerin olabildigince nesnel olarak degerlendirilebilmesini miimkiin
kilmak amaciyla, olgiitler belirlenerek her kaynak i¢in uygulanabilecek bir inceleme
modeli olusturuldu. Buna gore incelemeden elde edilecek sonuglarin kuskusuz yine ayni

odaklanma sinirlar1 i¢cinde degerlendirilmesi gerekir.
Tezin I¢erigi ve Boliimleri

Tezimiz disiplinlerarasilik baglaminda ¢eviribilimin giincel durumuna odaklanmistir.
Bu ¢ercevede ¢eviribilimin bilimselligini tartismak tizere, ¢eviribilimin gelisimini ve
ceviribilimcilerin alana olan bakis agilarini incelemeden 6nce, genel bilim tarihindeki
gelismeleri ortaya koyarak, disiplinlerin 6zgiinliigi ve iliskilerinin disiplinlerarasilik
acisindan nasil bir noktada bulundugunu tartismak gerekir. Ceviribilimi bir bilim dali
olarak sorgularken nesnel bir tist bakis acis1 da gerekir. Bu iist bakisa ulasmak amaciyla

oncelikle bilim kavramina ¢alismamizin énemli odaklarindan biri olarak yer verecegiz.

Bu kapsamda ¢alismanin ilk béliimiinde kuramsal ve kavramsal ¢ergeveyi belirlemek
tizere, bilimin tarihsel gelisimiyle birlikte modern bilim anlayisini ortaya koymaya
calisacagiz. Ceviribilimi bir sosyal bilim alan1 olarak ele alacagimiz i¢in, ayn1 zamanda
modern bilim anlayisini irdeleyip sosyal bilimlerin gelisiminin de izlerini siirecegiz. Bu
bilgiler gilinlimiizde c¢eviribilim alaninda yapilan ve yukarida kisaca deginilen
disiplinlerarasilik tartismalarina 11k tutmasi bakimindan onemlidir. Bu baglamda
bilimsel caligmalarda ©ne ¢ikan paradigma degisimi ve disiplinlerarasilik gibi

kavramlara da yer verecegiz.

Disiplinlerarasilik kavrami g¢alismamiz agisindan odakta oldugundan bu kavramin

ortaya ¢ikigini ve bilim ¢evrelerindeki tanimini da ele alacagiz. Bu sayede ¢eviribilimde



disiplinlerarasiligi irdelerken bakis agimiz, ¢calismamizi dayandiracagimiz bilim anlayisi

ve soracagimiz sorular tizerinde sekillenerek netlesecektir.

Tezin ikinci boliimiinde ¢eviribilimin gelisimi ve bilim dali olarak konumunu ele
alacagiz. Birinci boliimde ortaya koyulan yaklasimlarin tartisilmasi ile olusturacagimiz
bakis agistyla baglantili olarak, ¢eviribilimin ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci kisaca ele
alindiktan sonra, alanin mevcut durumu ve disiplinlerarasilik konusundaki tartismalara
genel diizlemde bakilacaktir. Burada ozellikle ceviribilimin bir bilim dali olarak
tanimlanmasinin, sosyal bilimlerin olusum ve gelisim siirecinin hangi asamasinda
gerceklestigi lizerinde de durulacaktir. Ceviribilim bu baglamda konumlandirilacak ve

bu zeminde disiplinlerarasilik tartismasinin ¢ercevesi olusturulacaktir.

Tez c¢alismasi kapsaminda birinci ve ikinci boliimde ele alinan yaklagimlar,
ceviribilimin bilimselligini sorgularken, glinlimiiz bakis acilar1 saptama ve
karsilastirma olanagi saglayarak bilimselligin neresinde durdugumuz sorusunun giincel

yaklagimlar tizerinden degerlendirilmesine olanak verecektir.

Uciincii béliimde, dordiincii boliimde elde edecegimiz sonuglart dogru bir sekilde
degerlendirebilmek adina, tezin yontemine dair yukarida soziinii ettigimiz sistematik
incelemeye gecmeden Once, konuya iligkin genel bir perspektif kazanmak tizere bazi

ceviribilimcilerin ¢eviribilimde disiplinlerarasilik yaklasimlarini irdeleyecegiz.

Doérdiincii boliimde ¢eviribilimcilerin ¢eviribilim anlayis1 bilimsel yayinlari tizerinden
izlenecektir. Kitap ve/veya makalelerden olusan bu kaynaklarin incelenmesiyle
ceviribilimcilerin disiplinlerarasilik kavramini kullanma sekillerini de ortaya koymaya

calisilacagiz.

Burada dikkate alinacak énemli bir konu da kavramlarin kullanimi olacaktir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi, Ornegin ¢eviribilimin adlandirilmasinda diller arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ama burada o6zellikle tizerinde durulacak olan,
kavramlarin ayni dil icerisindeki kullanimlaridir. Yapilacak olan ¢alismada ¢eviribilim
kavraminin ¢eviribilimciler tarafindan nasil kullanildig1 ve algilandigi belirlenmeye,
bilim, ¢eviribilim ve disiplinlerarasilik deyince kimin ne anladig1, kavrayis benzerlikleri

ve farkliliklar karsilastirilarak ortaya konmaya calisilacaktir.



Incelemede ortaya ¢ikan sonuglar, yani geviribilimcilerin bakis acilar1 besinci boliimde
degerlendirilecek ve onceki boliimlerde yer verilen tartismalardan da yararlanilarak bir

ist bakisla yorumlanacaktir.

Sonuc¢ boéliimiinde ise ceviribilim ile (bilim anlayis1 olarak ve/veya yontem olarak)
disiplinlerarasilik ~ baglantis1  kurulacak ve inceleme sonuglari bu acidan
degerlendirilerek, ceviribilimin disiplinlerarasilik kavramindan hareketle durdugu yer

ortaya koyulmaya ve yorumlanmaya calisilacaktir.



1. BOLUM: BILiMIN TARIHSEL GELIiSIiMi VE GONUMUZ
YAKLASIMLARI ISIGINDA KURAMSAL VE KAVRAMSAL
CERCEVE

Ceviribilimde disiplinlerarasiligt hangi perspektif ve kavramlarla irdeleyecegimiz
calismamiz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Cilinkii bu konuda fikir yiiriitebilmek
konunun ancak ii¢ acgili bir iligki icerisinde ele alinmasiyla miimkiin olabilecektir:
Ceviribilimcilerin genel bilim anlayisi, ¢eviribilimin bilimselligi ve gelisimi hakkindaki
gorisleri ile ceviribilimin disiplinlerarasiligi konusundaki bakis agilari. Bu hususlari
birbirinden ayr1 degil, birbirini tamamlayan ve agiklayan etmenler olarak diisiinmek
gerekir. Bu baglamda c¢eviribilimi konumlandirabilmek ve disiplinlerarasilik agisindan
yorumlayabilmek, oncelikle gilinlimiiz bilim anlayisin1 ve bilimsel bakis acisini

kavramay1 gerektirmektedir.

1.1.  Bilimin Tarihsel Gelisimi

Bilimin ne oldugu, nasil olustugu, bilgiyle olan iligkisi, amaci, islevi gibi konular
gecmisten giiniimiize tartisilmaktadir. Bugiin halen bu konuda farkli goriisler vardir ve
konuyla baglantili baglayic1 diizeyde ortak bir paydada bulusulamamistir. Tarih
boyunca ortaya koyulan yaklasgimlar, bu konudaki goriislerin karmagsikligini da gozler
ontine sermektedir. Kaynaklar incelendiginde "bilim"in farkli tanimlarina
rastlanmasinin bir nedeni olarak, bilim anlayisinin zaman igerisindeki degisimi
gosterilebilir. Bu degisimi izleyebilmek ve giinlimiiz bilim anlayisini ortaya koyabilmek

icin, bilim tarihine kisaca bakmak yararli olacaktir.
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Glinlimiiz bakis agilarini tartisacagimiz bir ¢calismada gegmis yaklagimlarin, yani bilim
tarihinin neden 6nemli oldugunu, Cemal Yildirim’in’ bilim tarihinin amaci konusundaki

goriisiiyle agiklayabiliriz. Cemal Yildirim’a gore bilim tarihinin amaci,

" [...] bir bakima nesnel (objektif) bilginin ortaya ¢ikma, yayilma ve kullanilma
kosullarin1 incelemek, bir bakima da nitelikleri belli bir yontemin, bir diisiinme
tiirliniin, hatta genis anlamda bir bakis agisinin olusumunu saptamaktir. Bilim
tarihi, amacina, ¢esitli bilim kollarinda ulasilan sonuclar1 siralayarak degil, daha
cok, bu sonuclar1 bagl olduklar1 kosullar ¢ercevesinde aciklayarak ulasmaya
calisir. Gorevi olgularin ve buluslarin bir katalogunu ¢ikarmaktan ¢ok, bilimsel
kavram, teori ve anlayisin dogus ve gelisimini izlemek ve acikliga
kavusturmaktir."'® (Yildirim, 2009: 13).

Bilimin insanlifin ortak akil tirtinii oldugunu ve ilkel toplumlarin yasamina kadar
uzandigini belirten Yildirim, bilimi anlamak i¢in bilim 6ncesi veya bilim dis1 diigiinme
bicimleriyle iligkilerini bilmek gerektigini vurgulamaktadir (Yildirim, 2009: 13). Bu
temel goriisten hareketle giiniimiiz bilim anlayisin1 kavrayabilmek i¢in bilimin kdken ve
gelisimine de kisaca yer vererek, gecmisteki bilim anlayisini ortaya koymaya

calisacagiz.

1.1.1. Gecmiste Bilim Anlayisi ve Bilimsel Gelenek

Tarihsel ve toplumsal olaylar bilim anlayisini yonlendirmede etkili oldugu gibi,
bilimlerin olusmasinda da tetikleyici olmustur. Insanlar var oldugundan beri ihtiyag
duyduklar1 dogrultuda bilgiye ulasma c¢abasi igerisinde olmuslardir. Ciinkii insan, dogasi
geregi ilgisi ve ihtiyaclari nedeniyle bilingli ya da tamamen deneyimsel olarak, farkinda
olmadan bilgilenir. Eski caglarda, yani tarih 6ncesi devirde insanin, yasadigi dogay1
gozlemleyerek tanimaya, anlamaya ve yasamini kolaylastirmaya yonelik faaliyetlerde

bulundugu bilinmektedir.

Yildirim, tarih oncesi caglarda felsefe, din, efsane gibi ruhsal; el sanatlar1 gibi pratik

yasam ihtiyaglarma yonelik ugrasilar disinda, gozleme dayali kavramsal diisiinme

? Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun kurucularindan olan Cemal Yildirim bilim tarihi ve bilim felsefesi konularinda birgok
yayin yapmistir. Alanin 6nde gelen isimlerden biri olmasi bakimindan calismamizda sikg¢a referans olarak
gosterilmistir.

19 Cemal Yidirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, 2009.
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demek olan bir bilimden s6z etmenin zor oldugunu belirtmekte, bu tir ugraslarin
dayandigi bilgi, teknik ve kavramlarin sonraki c¢aglarda daha belirginlesen bilimsel
kavram ve islemlere kaynaklik ettiginin de inkar edilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir.
Ona gore, bilimsel diislinme ve bulma g¢abasinin kokeninde iki temel ihtiya¢ yatar.
Bunlardan biri yagami giivenilir ve rahat kilma, digeri ise diinyay1 anlamadir (Yildirim,

2009: 14).

IIk uygarliklar doneminde topragi isleme, hayvan evcillestirme, hayvan giiciinden
yararlanma, sulama kanallar1 agma, tekerlekli araba, gemi ve firinlanmis seramik esya
yapmanin, bu uygarliklarin gelistirdigi teknikler ve araglar olarak siralanabilecegini
belirten Yildirim, bunlarin ortaya ¢ikmasimi tarim ve ticaret hayatinin  gelismis
olmasiyla agiklamaktadir. M.O. 3000°li yillarda Siimerler hayvancilik ve tarimla ¢okga
ilgilenmiglerdir. Bu aligverislerini tabletler tizerine isaretleme ihtiyaci duyduklarini
belirten Yildirim, bu sayede resim-isaret yazi sisteminin ortaya ¢iktigindan s6z eder.
Bu baglamda buradaki bilimsel faaliyetin daha ¢ok zamanin Olgiilmesi, alan
hesaplamasi, sulama kanallarinin olusturulmasi, degis-tokus gibi giinliikk yasamin

ihtiya¢larina yonelik ¢aligmalar tizerinde yogunlastigini da belirtir (Y1ldirim, 2009: 17)

Bu donemde ozellikle matematik, geometri, astronomi ve tip gibi alanlarda da
calismalar yapildig1 cesitli kaynaklarda ifade edilmektedir. Mezopotamya'da kurulan
Babil Uygarligi1 gokytiziinii gozlemleyerek elde ettigi verileri dizgelestirme ¢alismalari
ylurlitmiis ve bu sayede takvimi gelistirerek astronominin ilerlemesine 6nemli katki
saglamistir. Giiniimiizde de gegerli olan yilin 365 giin oldugu, bir giiniin 24 saat oldugu

gibi bilgiler bu dénemde ortaya atilmistir (Ural, 1994: 24, Yildirim, 2009: 18). !

Burada yer verilen bilgilerden de anlasilacag: gibi, sozii gegen uygarliklarda bilim pratik
ihtiyaclar karsilama arzusu ile dogmus ve biiyiik oranda gozlem ve 6lgme verileriyle
sinirlt kalmis, aciklayici kuramlara heniiz bir yonelme olmamistir (Yildirim, 1999: 18-

19; Yildirim, 2005: 8-9)'%.

"' Safak Ural, Bilim Tarihi I, Alternatif Universite, 1994.

12 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Yaymevi, Istanbul, 2009, 12. baski; Bilimin Onciileri, Ankara: Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplari, 2005.
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Aciklayict kuramlara yonelen ilk uygarligin Antik Yunan Imparatorlugu oldugu
sOylenebilir. Augusto Forti’nin de belirttigi gibi, modern bilimin kaynagini ve temelini
Yunan ve Roma Imparatorluklar1 olusturmuslardir. ilk kez bu ortamda insanlar doga ve
evrenle iliskili olarak kendi konumlarini ve rollerini sorgulamislardir (Forti, 2004: 15;

Demez, 2014: 15)."

Bu baglamda 1.0. VII. yy.da Antik Yunan'da yasayan baz1 diisiiniirler, doga ve evren
tizerine diistinceler gelistirmis, bu yolla matematik, astronomi ve miizik teorisi gibi
belirli alanlarin gelisimine de katki saglamislardir. Ozellikle diinyanin yapisim tek bir
dogal ilkeye atfetmeye calisan donem diistiniirleri, kendi iler1 stirdiikleri diistinceyi 6ne
cikararak, kendi argiimanlarini digerlerininkiyle karsilastirmiglardir. Bu diisiiniirlerin bir
baska 6zelligi de o donem yaygin olan, dogal olaylari efsanelere dayandirarak aciklama
yontemini benimsememis olmalaridir. Onlar dogal fenomenleri dogal nedenlerle
aciklama yoluna gitmis, bir baska ifadeyle dogal olaylarin ag¢iklanmasinda 6nemli
saptamalar yaparak belirli basarilar elde etmislerdir (Lecourt, 2006: 10-11)'*. Buna gore
Antik Cag’daki diistintirlerin amact dogayr denetlemek degil, anlamak olmustur. Bu
donemde gergeklestigi belirlenen gozlemsel verilerle ussal diisiinmenin birlesmesinin
bilimsel yontem acisindan énemli bir adim oldugu belirtilmektedir. Bu anlatilanlardan

hareketle bilimsel bilgiye iliskin ilk izlerin Antik Cag’da ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.

Augusto Forti de bilimsel bilginin ilk izlerinin Antik Cag’da gozlemlenebilecegini

savunanlardandir. Ona gore:

"Eskicag, Yunan ve Roma diinyalart modern bilimin kaynagim ve temelini
olusturur. G6z kamastiric1 gozlemler, hipotezler, teoriler ve kesifler, kaynagi
burada sayilamayacak nedenlerle Eski Yunan’da ve Akdeniz diinyasinda atilim
yapt1 ve modern bilimsel diisiincenin kokenini olusturdu. Bati1 bilimi bu dénemde
dogdu ve insanlar daha eksiksiz bilimsel ve kozmogenik teoriler gelistirmeye
bagladi. Yine bu ortamda, Dogu ve Akdeniz kiiltiiriiniin besledigi ortamda insan ilk
kez kendisine doga ve evrenle iliskili olarak kendi konumu ve rolii hakkinda
rasyonel sorular sormaya basladi. Bu ayni zamanda bilim ve iktidar ve bilim ve
teknoloji arasindaki iligki dahil olmak {izere ¢cagdas toplumumuzun karsilastigi tim
sorunlarin dogusu demekti" (Forti, 2004:15).

13 Augusto Forti, Frederico Mayor, Bilim ve Iktidar, Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2004; Neslihan Demez,
"Tirkiye’de Ceviribilimin Gelisimi Agisindan Paradigma Kavrami ve Degisiminin Yansimalar" baglikli
yayinlanmamus doktora tezi, istanbul Universitesi, 2014.

4 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, Ankara: Dost Yaynlari, 2006.
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Forti’nin de ifade ettigi gibi modern bilim dogusunu Ilk¢ag ve Ortacag’da yasanan
gelismelere borgludur. Burada sozii edilen Ilkgag, kaynaklarda iki doéneme ayrilir.
Bunlardan ilki Aristoteles ile son bulmakta ve 6zellikle felsefeyi 6n planda tutmaktadir.
Ikincisi ise Helenistik dénem olarak adlandirilmakta ve Iskenderiye’yi diisiinsel
etkinliklerin merkezi haline getirmektedir. Iskenderiye’nin diisiinsel etkinliklerin
merkezi haline geldigi bu dénemde, Iskender’in diizenledigi seferler sonucunda
Mezopotamya ve Misir kiiltiirliyle karsilasan Yunan diistincesi, spekiilatif bilimden,
ampirik bilime gecmis, bir baska deyisle felsefe, yerini bilim ve teknolojiye birakmistir
(Demez, 2014: 16). Modern bilim anlayisina daha yakin bir nitelik sergiledigi
sOylenebilecek bu donem Romalilarin hamaset edebiyatina yonelmesi ve
Iskenderiye nin bagnaz giiglerin eline gegmesiyle son bulur ve yasanan bilimsel canlilik

yerini Ortagag durgunluguna birakir (Yildirim, 1999: 37; Yildirim, 2005: 11-12)."

Bati Ortagag’da durgun bir donem yasarken, Dogu fetihler yoluyla Batimin bilim
merkezleri ve kiitiiphanelerindeki kaynaklar1 ele ge¢irmis ve bilimin merkezi haline
gelmistir. M.S. 8. ile 12. yy. arasinda Dogu, Yunanca ve Latinceden yapilan ceviriler
araciliftyla Batimin temel kaynaklarini okuma ve bunlar iizerinde bilimsel faaliyet
stirdiirme firsatin1 elde etmistir. Cevirilerden beslenerek 6zgiin yapitlar da ortaya koyan
Dogu bu sayede astronomi, tip ve kimya alanlarimin gelisimine de katki saglayacak
bilimsel calismalar gerceklestirmistir. Islam diinyasinda bilimin kutsal inanglar:
zayiflatmasi ve bu nedenle dine aykir1 oldugu goriisii yayginlasmaya basladiktan sonra,
bilimin merkezi tekrar Dogu'dan Bati'ya (Ispanya’ya) kaymustir. Medrese ve
kiitiiphanelerde bulunan Arapg¢a yapitlar Latince'ye ve yerel dillere ¢evrilmistir. Bu
baglamda Bati, Dogu dillerinden yapilan c¢eviriler araciligiyla 6z kaynaklarini tekrar

kesfetme firsat1 yakalamigtir.

Yildirim’a gore 13. yy.da Bati’da 6gretim merkezlerinin olugmasiyla bilimsel anlamda
bir canlanma olmustur. Bu merkezler zaman icerisinde tiniversitelere doniismiistiir.
Yazar, bu Universitelerde bilimsel anlamda temel diizeyde bir egitim verildiginden

bahsetmekte, egitimin odak noktasini teolojinin olusturdugunu ve Ortagag felsefesinin

15 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999.
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teolojiyle Aristoteles mantiginin karistmindan ibaret oldugunu One siirmektedir

(Yildirim, 1999: 72).

Ilkgag ve Ortagag'daki geligmeleri, bugiin agisindan degerlendirdigimizde bilimsellikten
uzak gibi goriinse de, kendi donemi agisindan ele aldigimizda 6nemli ve ozellikle de

modern bilimin dogusunu hazirlayan adimlar olarak gorebiliriz.

1.1.2. Modern Bilimin Ortaya Cikis1

Modern bilimin dogusuyla ilgili olarak ozellikle Galilei Galileo’nun 16. yy.daki
calismalar1 anilmaktadir. Ronesans'in en 6nemli diisliniirlerinden biri olan Galileo’nun
ti¢c fikrin yaraticis1 oldugunu belirten Forti'ye gore bunlardan ilki, doganin kesin
yasalara uyan olgularla dolu oldugu goriisii ve ikincisinin ise, astronomideki gibi,
devasa boyuttaki bir mekanizmanin agina oldugumuz siradan nesnelerin hareketlerinden
cikarsanmis yasalar temel alinarak yorumlanabilecegi fikridir. Bu baglamda zekdmizin
dogal olaylarm i¢ gercekligini kavrayabilecegi soylenebilir (Forti, 2004: 29). "Ugiincii
ve son olarak, bu hakikatin 6ziinde matematiksel olan yasalar yoluyla ifade edildigi g6z
onlinde bulunduruldugunda, aynen geometri gibi hesaplama da, aklin ideal modelini

olusturmaktadir" (Forti, 2004: 29).

Galileo, skolastik diisiinceye kars1 ¢ikmis, bilime daha saglam bir temel bulma, kesin ve
evrensel sonucglara ulasma cabasina girmistir. Dogay1r ve dogal olaylarin ancak
matematiksel bir dille ya da matematige dayanan yasalarla agiklanabilecegini savunan
dustiniirtin, skolastik diisiinceyi bastirabilme siirecini baglatabilecek basariy1 deney ve
gozlem yontemlerine bor¢lu oldugu yoniindeki diistincelerine cesitli kaynaklarda

rastlamak miumkiindiir.

Yukaridaki bilgilerden modern bilimin varligimi Galileo’ya borglu oldugunu anliyoruz.
Bu baglamda o6zetleyecek olursak, modern bilimin dogdugu donemde, her seyi
kucaklayan (Snow, 1993: 5)'° felsefe merkeze oturmus ve bulundugu noktadan bilimsel

calismalar yiirlitmeye baslamistir. Bu calismalarin artarak basar1 gostermesi, doga

'6.C. P. Snow, Iki Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, 1993.
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bilimlerinin de yolunu agmistir. 17. yy. itibariyle bu alanda arastirma yapanlar, doga
felsefecileri olarak anilmaktadir. Baska bir deyisle doga bilimleri, 17. ve 18. yy.da
yapilan gokyiizii mekaniginin incelenmesi gibi ¢alismalarin etkisiyle kurulmustur. Bu

bilimsel anlayisin hakim oldugu Aydinlanma déneminde

"deneysel, ampirik c¢aligmalar bilimin vizyonunda merkezi bir yer edindikg¢e
felsefe, doga bilimcilerine giderek, gercek hakkinda a priori, deneye tabi
tutulamayan 6nermeler gelistirmekle suclanan teolojinin yerini alan bir dal olarak
goriilmeye baslamugtir. 19. yiizyila dogru, bilgideki bu ayrigsma kesin olan bilgiyi
(bilim), hayal edilen, giderek hayali (bilim olmayan) olandan {istiin goren bir
hiyerarsiye birakt1." (Gulbenkian Komisyonu, 2008: 16)."

Nihayet, 19. yy. basinda bilimin istiinliigi dilde de tescil edilmistir. Tanimlayict bir
sifat tasimadan kullanildiginda bilim, oncelikle (hatta sadece) doga bilimi anlaminda
kullanilir olmustur. Bu olgu, doga biliminin felsefe denilen bagka bir bilgi biciminden
tamamen farkli, hatta ona karsit olarak sosyal-entelektiicl mesruiyete tek basina sahip
ctkma c¢abasmnin doruk noktasini olusturur. Modern devletin  kararlarim
dayandirabilecegi daha kesin bilgiye duydugu gereksinim daha 18. yy.da yeni bazi bilgi
kategorilerinin ortaya ¢ikmasina yol a¢mistir. Fakat bu kategorilerin tanimlar1 ve
sinirlart heniiz kesin olmaktan uzaktir. Sosyal filozoflar "sosyal fizik"ten s6z etmeye,
Avrupal1 diisiintirler diinyada ¢ok cesitli sosyal sistemlerin var oldugunu fark etmeye
baslamislardir. Bu cesitlilik agiklanmaya muhtactir. Universite (daha dnceleri kilise ile
fazla i¢li dish oldugu i¢in 16. yy.dan beri 6lmeye yiiz tutmus bir kurumdu) iste bu
baglamda, 18. yy.in sonu ile 19. yy.da, bilginin yaratildig1 baslica kurumsal yer olarak

yeniden canlanmistir (Gulbenkian Komisyonu, 2008: 16).

Gulbenkian Komisyonu, 19. yy.in entelektiiel tarihine her seyden once, bilginin
disiplinlere ayrilmasi ve mesleklesmesi, yani yeni bilgi liretmek ve bilgi iiretenleri
yeniden iiretmek lizere devamlilik gosteren kurumsal yapilarin olusturulmasi siirecinin
damgasin1 vurdugunu belirtmektedir. Farkli disiplinlerin kurulma siirecinin ardinda
yatan varsayimin, sistemli arastirmanin gergekligin farkli alanlarinda uzmanlasmay1
gerektirdigi yolundaki inan¢ oldugunu ve gercekligin rasyonel olarak farkli bilgi

kiimelerine ayristirildigini aktaran Komisyon, bu tiir rasyonel boliimlemenin, etkin, yani

'7 Gulbnekian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Istanbul: Metis Yaymlar1, 2008.
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entelektiiel olarak iiretken olma vaadi tasidiginin altin1 ¢izmektedir (krs. Gulbenkian

Komisyonu, 2008: 16).

Bu asamada ilging olan, 19. yy. boyunca iiniversiteleri canlandirmak i¢in en ¢ok ¢aba
harcayanlarin, doga bilimciler degil de, tiniversiteyi akademik calismalar1 i¢in devlet
destegi saglamak amaciyla kullanan tarihgiler, klasik dilciler ve ulusal edebiyat
uzmanlarinin olmasidir. Doga bilimcilerini filizlenen iiniversite yapilarina ¢ekenler de,
doga bilimlerinin olumlu izleniminden yararlanmak isteyen bu akademisyenlerdir. Ama
bunun sonucu, tniversitenin, o tarihten sonra artik birbirlerinden ¢ok farkli sekilde
tanimlanan ve kimine gore birbirlerine zit 6grenme yollar1 olan sanatlarla (insan
bilimleri) bilimler arasinda siiregelen gerilimin baslica alani haline gelmesi olmustur

(Gulbenkian Komisyonu, 2008: 17).

Yukarida yer alan bilgilerden yola ¢iktigimizda, 19. yy.da tniversitelerde yasanan
gelismelerin, bugiin halen gozlemleyebildigimiz sosyal bilim-doga bilimi ¢ekismesinin
derinlesmesine neden oldugu, sosyal bilimlerin tiniversitelere ¢ektigi doga bilimleriyle
ciddi bir miicadeleye girdigi soyleyebiliriz.
"Sosyal bilim" teriminin kullanilmasinin énemli tarihsel motifleri vardir. Fransiz
Devrimi, Bati tarihinde pek ¢ok seyin baslaticisi olmustur. Bunlardan biri de,
"sosyal bilim" teriminde yansimasini bulan bir anlayistir. Fransiz Devrimi biitiin
Avrupa’yi sarsmis olan bir devrimdir. Dolayisiyla yoneticiler, siyasetciler, aydinlar
"toplum" denen "nesne"nin kavranmasi, anlasilmasi, bir diizene kavusturulmasi, bu
diizen temelinde yonetilmesi ve yonlendirilmesi gibi ihtiyaglarla karsilasmislardir.

"Sosyal bilim"i, ortaya ¢ikigindaki bu tarihsel motifi g6z ardi ederek kavramak
miimkiin degildir (Ozlem, 2001: 58)."

19. yy. boyunca farkli disiplinler degisik epistemolojik tavirlardan olusan bir yelpaze
gibi agild1. Insan ve doga bilimlerinin arasinda, sosyal gergekliklerin incelenmesi olarak
tanimlanan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin ve ¢ogu zaman onlarin i¢inde
yer alan tarih (idiografik) ve doga bilimlerine daha yakin duran "sosyal bilim"

(nomotetik) bulunuyordu (Gulbenkian Komisyonu, 2008: 18).

Bu gelismeler bilimin bilgi diinyasinda doruga yerlesmesini ve buna karsilik felsefeye

gitgide daha az ilgi duyulmasina neden olmustur. "Bilimin, zihnin digina ¢ikmaya izin

'8 Dogan Ozlem, "Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler", Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek: Yeni Bir Kavsaga
Dogru, Istanbul: Metis Yaynevi, 2001, s. 53-67.
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veren bir yontem kullanarak nesnel gergekligin kesfini sagladigi, buna karsilik
felsefecilerin yalnizca diistindiikleri ve diistindiikleri tizerine yazdiklari ileri stirtildii"
(Gulbenkian Komisyonu, 2008: 19). Bu da bilim ve felsefenin ayrismasina neden
olmustur. S6z konusu donemde "bilim" terimi sadece fizik veya doga bilimlerine
gondermede bulunmak icin kullanilmaktadir ve bu ¢er¢evede bilim olan ve olmayan

arasindaki sinirin 6l¢iitl, deneylerle elde edilen dogru bilgi olmustur diyebiliriz.

Bu baglamda bilimin dogru bilgiyle baglantili oldugu goriistinden hareket edersek,
oncelikle bilgiden ne anlasildigi sorusu yanitlanmalidir. Elisabeth Stroker, klasik
gelenekte bilgi kuraminin cabasinin, "sarsilmaz bir kesinlige sahip ve kendisi
araciligityla kusku gotiirmez bir dogruluga varilacagi kabul edilen mutlak saglamlikta
bir temelin gosterilmesi ve tanitlanmasina yonelik" (Stroker, 2005: 103)" kaldigim
belirtmektedir. Stroker bu baglamda bilgi kuraminin hedefinin, mutlak gecerlilige sahip
ilkelere ulagsmak olduguna isaret ederken, bu hedefe ulastiracagi diistiniilen yollar
tizerinde calisildigini ifade eder. Bu geleneksel bakis acisina gore, kesin bilgiyi ortaya
koyabilme amaciyla yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarin tirlinii olarak ortaya ¢ikan yasalar,

mutlak dogru ve degismez olarak goriilmektedir.

Yasalarin degismez oldugu ve bilimin kural koyucu oldugu goriisii, eski caglardaki
bilim anlayisina dayanmaktadir. Bu ¢aglarda yasalara, tanr1 buyrugu olarak yaklasilmis

ve bunlar degismez kural olarak kabul edilmistir (Magee, 1993: 17).%°

Karl Popper’in bilim felsefesini kitabina konu edinen Bryan Magee, yasalarin
betimleyici 6zellikte ve kuraldan ¢ok birer 6nerme niteliginde oldugunu ifade etmistir.
Bunu yaparken de bilimde yasay1, genel nitelikli aciklayic1 onerme olarak tanimlayarak
kural koyucu oldugu goriistiniin miimkiin olmadigin1 da ortaya koymaya calismistir. Bu
cercevede yasa kavraminin farkli anlamlara gelebilecegini ifade eden Magee, yasa

kavraminin bir tanimini su 6rnek {izerinden vermektedir:

"Yasa sozctigi birden c¢ok anlama gelir ve dogal ya da bilimsel bir yasanin
cignendiginden s6z eden bir kimse, bu sdzciiglin baslica iki kullanimini karistirtyor
demektir. Bir toplum yasasi, neyi yapabilecegimizi ve neyi yapmamamiz

1% Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, gev. Dogan Ozlem, istanbul, Inkilap Yaymevi, 2005

2% Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramz, istanbul: Remzi Kitabevi, 1993.
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gerektigini Ogiitler. Boyle bir yasa ¢ignenebilir — zaten, ¢ignenemeseydi, ona
gereksinim olmazdi; toplum, bir yurttasin ayni anda iki ayr1 yerde olmasin
yasaklamaya kalkmaz" (Magee, 1993: 17-18).

Bu ornekte yasa kavrami kullanildiginda toplumsal m1 yoksa bilimsel bir yasadan mi1
s6z edildigi onemlidir. Cunkii burada da ifade edildigi gibi toplumsal yasalar
cignenmemesi lizere belirlenmis olmasina ragmen, cignenebilir durumdadir. Magee
doga yasasinin ise toplum yasalari gibi 6giitleyici degil, betimleyici oldugunu ifade

etmektedir:

"Bize, ne oldugunu - Ornegin, suyun 100 santigrad derece 1siya ulasinca
kaynadigini séyler. Béyle olmakla, bir miktar su bulunmasi ve bunun 1sitilmasi gibi
belli birtakim baslangic kosullar1 verildiginde ne oldugunu dile getiren bir
onermeden ote bir sey degildir" (Magee, 1993: 17-18).

Yukarida da ifade edildigi gibi Magee, yasalarin kural koyucu niteligini eski ¢aglara
dayandirir ve bu durumu yasalarin tanr1 buyrugu olarak goriilmesiyle iliskilendirir.
Yasalara degismezlik 6zelligi atfeden bu yaklasimin, ayn1 zamanda s6z konusu donemin
bilimsel bakis ag¢isin1 da ortaya koydugu sdylenebilir. Yasa kavraminin onceleri kesin
ve degismez bilgi olarak algilanmasi, bilime olan bakis acgisiyla ilintilidir. Bu, bilimin
kural koyucu oldugu yoniindeki yaklasimin benimsedigi bir anlayistir. Ancak yukarida
da ifade edildigi gibi artik boyle bir diisiince hakim degildir.

Bilimsel gelismelerin, bilim kavraminin ve buna bagli olarak bilimsel bakis agisinin
degismesine yol actigini, ge¢misten giinlimiize bilim anlayisinin degisiminin izini
siirmeye calistigimiz yukaridaki tartismada gorebilmekteyiz. Ge¢mis zamanlarin, bilim
dallar1 arasinda sabit sinirlar bulunan, genellemeler yapilarak kesin kurallar koyulan
geleneksel bilim anlayisi, yerini bilimsel bakis acisinin siirekli degisebildigi, dolayisiyla
gelisime agik ve dinamik bir siire¢ olarak algilanmasina birakmistir. Bu baglamda bilim,

gelisime ve degisime agik, devingen bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Dinamik bir yapiya sahip oldugu savunulan bilimi ve bilimsel bilgiyi, diger bilgi
tirlerinden ayiran 6zelliklerden bir digeri de kullanilan yontemdir. O halde bilimin ne
oldugu sorusu bu a¢idan da irdelenmelidir. Bilimde yontem bilincini gelistiren ve bu
yonde ilk sistemli ¢alismalar1 yapan kisi Francis Bacon olmustur. Bacon, modern
bilimin kurucularindan sayilmaktadir. Ona gore bilim, gozleme ve deneye dayali

olmalidir. Bu fikirden hareketle de genele yonelik 6nermelerde bulunulmalidir. Bagka
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bir ifadeyle Bacon tiimevarim yonteminin gegerliligini 6ne siirmiis ve bu yonteme
dayanmayan arastirmalarin bilimsel sayilamayacaginin altini ¢izmistir (Uslu, 2011:

11).*!

Bu yonteme gore bilim insan1 gozlemler yapmak iizere deneyler gerceklestirmektedir.
Bilim insanlarmin bir diger goérevi de bu deneylerden elde edilen verilerin sistemli bir
bicimde kayda alinmasini, paylagilmasini yani ayni1 alanda g¢alisan bilim insanlarinin
goriisiine sunulmasini ve bu verilerin biriktirilmesini saglamaktir. Bilginin birikmesi,
bilim insanlarinin genellemeler yaparak varsayimlarda bulunmasina zemin hazirlar.
Bilim insanlar1 varsayimlarini dogrulamak amaciyla, onu destekleyecek bilgilere
dayanmaya calisir. Varsayimin dogrulanmasi ise, yeni bir bilimsel yasanin bulunmasi

olarak kabul edilmektedir (Magee, 1993: 17-18).

Bilim insanmin O6nermeleri dogrulamak amaciyla gozlem ve deneyler yapmasi
,dogrulanabilirlik ilkesi" olarak adlandirilmaktadir. Bu ilkeye gore bir 6énerme ya da
diistince, deneylerle veya gozleme dayali olarak dogrulanamiyorsa, bilimsel degildir
(Uslu, 2011: 11). Buna gore bilimsel olmanin belirleyici olgiitii, time varim yontemiyle

ortaya atilmis bir onermenin, yasanin ya da kuramin dogrulanabilir olmasidir.

20. yy.a kadar kabul edilen bu goriise karsi ¢ikan ve elestirilerde bulunan diisiiniirler de
olmustur. Burada o6zellikle David Hume’un anilmasi gerekir (Magee, 1993: 18;
Yaldir/Uner, 2009: 60)**. Hume’a gore tekil gozlemlerin sayilart ne kadar cok olursa
olsun, mantik¢a, sinirsiz bir genellemeye varilmasi miimkiin degildir (Magee, 1993:

18). Magee kitabinda Hume un iddiasini su 6rnekle a¢iklamaktadir:

"Ben bir keresinde A olayiyla birlikte B olaymmimm da meydana geldigini
gozlemlersem, bundan onun her keresinde boyle olacagi, mantik¢a, ¢ikmaz. Bu
sonuca 'iki gozlemden de, yirmi gézlemden de, iki bin gézlemden de varilamaz.
Hume, bu yeterince sik olursa, demektedir, bundan sonraki ilk A'yla birlikte B'nin
de gelecegini ummaya baslayabilirim; fakat bu mantiksal degil, psikolojik bir
olgudur. Bilebildigimiz her ge¢mis giinden sonra giines yeniden dogmus olabilir,
fakat bu yarin da dogacagi anlamina gelmez" (Magee,1993: 18).

2‘1 Ferit Uslu, "Bilimselligin Kriteri ve Smirlar1 Problemi - Bilim, Bilim Olmayan ve Sahte Bilim", Hitit Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 19, Corum, 2011, s. 5-35.

22 Hiilya Yaldir, Ash Uner, "Bilimsel ilerleme ve Metot Kavrami Uzerine Karl Popper ve Thomas Kuhn" (Karl
Popper and Thomas Kuhn on the Conception of Scientific Progress and Method), Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 4, Temmuz, 2009.

20



Bu ornekten de agikca goriilecegi gibi Hume, tiimevarim yontemine karsi ¢ikar. Bu
bakis agisiyla da glinlimiiz bilim anlayisina 6nemli katkisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Hume’un bu elestirilerine Popper de katilmistir ve bu sorunu ¢dzmeye
yonelik, bilimsel bakis acgisint 6nemli Olglide degisime ugratan bir yaklasim
gelistirmistir. Popper’e gore genellemeleri dogrulamak miumkiin degildir, ¢iinki
Hume’un de savundugu gibi yapilacak binlerce dogrulayan deneyin ardindan bir tane
yanliglayan deney sonucu ¢ikabilir. Buna goére bilimsel Onermeler her an

yanliglanabilirdir.

Magee, yukarida suyun kaynamasi ile ilgili ornekten de yararlanarak, Popper’in
yanliglanabilirlik yaklagimini agiklar. Suyun 100 santigrat derecesinde kaynadiginin
okullarda ogretildigini belirten Magee, bunu dogrulamanin miimkiin olmadigmin altin
cizer. Yapilacak olan deneylerde suyun bulundugu kabin kapagmin kapali olmasi
durumunda suyun 100 santigrat derecede kaynamadiginin ortaya c¢ikmasiyla, bu
onermenin yanliglanabilecegini aciklar. Boylece de bilimsel ve degismez oldugunu
diistindiigiimiiz yasanin gecerliligini yitirdigini kesfetmis oluruz. Magee bu durumda
onermenin «Su acik kaplarda 100 santigrat derecesinde kaynar» olarak
daraltilabilecegini ifade etmektedir (Magee, 1993: 22). Ancak bu yaklasima gore, bunun

da yine yanlislanabilir bir bilgi oldugunun farkinda olmamiz gerekir.

Genel cercevede karsilastirmak agisindan Magee, Popper’in bilim anlayisinin
geleneksel bakis agisiyla arasindaki farki, bilimsel yontem konusundaki yaklagiminda
gormektedir. Geleneksel yonteme gore bilimsel ilerleme siireci soyle isler: 1. gézlem ve
deney; 2. timevarimsal genelleme; 3. varsayim; 4. varsayimin dogrulanmasi girisimi; 5.
dogruluk ya da yanlishgmnin kanitlanmasi; 6. bilgi. Popper’in 6nerdigi asamalar ise su
sekildedir: 1. sorun (¢ogu, var olan kurama ya da beklentiye aykirilik); 2. onerilen
¢coziim; bir baska deyisle, yeni bir kuram; 3. yeni kuramdan sinanabilir 6nermelerin
timdengelimle ¢ikarsanmasi; 4. sinamalar, yani baska seylerin yam sira gozlem ve
deneyle yadsima girisimleri; 5. yarisan kuramlar arasinda yegleme yapilmasi (Magee,

1993: 51).

Popper’in uzun yillar yaygin olarak desteklenen bu yaklagiminin bizi gétiirdiigti anlayzs,
bilimsel bilginin sitirekli olarak degisebilir olmasidir. Bu baglamda her bilginin

yanliglanabilirlik 6zelligi oldugunun kabul edilmesi, asla mutlak dogru bilgiye
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ulagilamayacaginin da kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Popper’e gore bilim boyle
ilerleyip gelisir. Yani bir kuram deneylerle ne kadar desteklenmis olursa olsun, yerini

her zaman bagka bir kurama birakabilir.

20. yy. bilim felsefecilerinden Thomas Kuhn da Popper gibi tiimevarim yontemine karsi
¢ikmaktadir (Yaldir/Uner, 2009: 58-65). Yaldir/Uner’in karsilastirmasina gore Kuhn,
Popper’in deney ve gozlem yoluyla gerceklestirilen yanliglamaci yaklagimini da
elestirmektedir. Kuhn’a gore gozlem, bir kurami sinayabilecek giivenilir bir yontem
degildir. Ciinkii kuramin sinanmasi1 amaciyla yapilan goézlemlerdeki bakis agisi, yine
ayn1 kuramdan hareket eder, baska bir degisle deneysel gézlemin kuramdan bagimsiz
olmas1 miimkiin degildir. Kuhn kendi yaklasiminda bu diisiinceden hareket etmektedir.
Mevcut paradigmada benimsenen ve egemen olan, bagka bir deyisle paradigma haline
gelen bilimsel bir kuramin, deneylerden elde edilen olagandist sonuglar nedeniyle terk

edilmeyecegini savunmaktadir (Yaldir/Uner, 2009: 58-65).

Belirtildigi tizere bilimsel yaklasimlar, zaman igerisinde gelisim ve dolayisiyla degisim
gostermektedir. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi (2006)* baslikli
eserinde, eski bir bilim yapma geleneginin bir yenisiyle degistirilmesini "bilimsel
devrimler" olarak adlandirmaktadir. Ona gore, "karsit bilim goriisleri ortaya ¢iktigi
anda, bilgi tretimi ve bilimsel ilerleme bir tiir giic miicadelesidir" (Kuhn, 2006: 16).
Kuhn, birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklagimlara "paradigma" adini verir. Bilim
gelenegi, zaman igerisinde bilim adamlarinin sorularina cevap bulmalarinda yetersiz
kalmaya baslar ve bu da mevcut ("olagan") bilimsel paradigma i¢in, Kuhn’un tanimyla,
"bunalim" anlamina gelmektedir. Bunalim yasayan paradigma, bir paradigma
degisikliginin habercisi olarak da goriilebilir. Kuhn’a gore yeni bir paradigmaya gegis,
"bilimsel bir devrimdir". Kuhn paradigma degisikligini su sekilde aciklar:
"Bunalimdaki paradigmadan ayrilarak, kendi i¢inde zamanla yeni bir "olagan
bilim" gelenegini tiretecek olan bir bagka paradigmaya ge¢is, birikime dayali bir
stirec olmaktan ¢ok uzaktir, yani onceki paradigmanin gelistirilmesi ile yapilacak
bir is degildir. Tersine, bilim dalinin farkli temellerden baglayarak yeniden
kurulmasi s6z konusudur. Bu yeniden kurulus, bilim dalinin en 6nemli kuramsal

genellemeleri ile birlikte paradigmaya ozgii yontemleri ve uygulamalarin da
bircogunu degistirir" (Kuhn, 2006: 177).

2 Thimas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Istanbul: Kirmiz1 Yayimnlari, 2006.

22



Kuhn'un yaklagiminda, bilim adaminin 6grendigi paradigmayla birlikte edindigi beceri,
kuram, yontem ve Olgiitiin birbirinden ayrilmaz bir biitiin halinde bulundugu bir
ortamdir. "Bu ylizden, paradigma degistigi zaman hem problemlerin hem onerilen
coziimlerin gecerliligini belirleyen 6l¢iitlerde de 6nemli farklar meydana gelir" (Kuhn,

2006: 205).

Bu farkli kaynaklarin isaret ettigi tzere, bilimin tarih igindeki seriivenini
inceledigimizde kavramlarin kullanimlarinin ge¢misten giiniimiize degisim gosterdigini
gorebiliyoruz. Bu baglamda bir yandan yanlislanabilirlik, paradigma gibi yeni
kavramlarin ortaya c¢iktigini, 6te yandan da kural, yasa gibi daha onceleri kullanilan
kavramlarin zaman icerisinde anlamsal ag¢idan degisime ugradigina da taniklik
edebiliyoruz. Biitiin bunlarin sonucunda bilim anlayisinin  degismesiyle, bilim
kavramindan anlasilan da degismekte, ayni sekilde bilimde kuram, yontem gibi

kavramlardan ne anlasildig1 da bu degisen bilim anlayisina gore sekillenmektedir.

1.1.3. Sosyal Bilimler Acisindan Disiplinlerarasihk Kavramm ve Kavramsal

Tartismalar

Bilimi, tarihsel ve kiiltiirel gelisim siirecinde biitiiniin pargasi olarak diistindiigiimiizde,
toplumsal olaylarin, gelisen kiiltiirlerarasi iligkilerin ve insanlarin ihtiyaclariin stirekli
olarak degismesi ve artmasi gibi sebeplerin, yukarida da degindigimiz gibi bilim
anlayisint ve bilimsel gelismeyi etkileyecegi agiktir. Bu durumu bilim tarihini

inceledigimizde de somut olarak goriiriiz.

Buna gore, giinimiiz bilim geleneginde ve tezimizin sorunsaliyla paralel olarak
ceviribilimsel yaklasimlarda sikca rastladigimiz "disiplinlerarasilik" kavramini da, bilim
tarihi i¢inde yasanan bu tiir bir degisim siireci i¢inde ortaya ¢ikmis bir kavram olarak
diistinebiliriz. Tezimizin odaginda yer alan bu kavramin kapsamini algilayabilmek i¢in,
yukarida izini siirmeye calistigimiz bilim anlayisindaki degisimlere buglinkii
perspektiften bakabilmek gerekir. Bu agidan baktigimizda, disiplinlerarasiligin ortaya

cikisinin ve kavramsal degisiminin izini slirebilmek i¢in, bu kavrami ayni zamanda
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ceviribilimin de icerisinde yer aldigi sosyal bilimlerin gelisim siireciyle birlikte ele

almak anlamli olacaktir.

1.1.3.1. Disiplinlerarasiik Kavraminin Ortaya Cikisi

Disiplinlerarasilik kavraminin tanimlanmis ve cergevesinin belirlenmis olmasi, tez
calismamizin dayanak noktasini olusturmak agisindan onemlidir. Bu nedenle bu
konudaki c¢esitli yaklagimlarin mercek altina alinmasi yararli olacaktir. Ancak 6ncelikle
bilimsel gelismeler cergcevesinde disiplinlerarasilik kavraminin nasil ortaya ciktigini

irdelememiz gerekir.

Bilimin tarihsel gelisimine paralel olarak, her donem yasanan gelismeler sonucunda
olusan yeni bakis agisi, bilimsel diisinmenin {iriinleri olan yontem ve kavramlara da
yansimaktadir. Bagka bir deyisle, sahip oldugumuz bilim anlayisi, bilime bakis agimizi

ve bilimsel faaliyet i¢indeki tutumumuzu da dogal olarak etkileyecektir.

Bilimsel gelismeler c¢ergevesinde belirli donemlerde ortaya ¢ikan yonelimlerin

olusmasini Emel Karagé6z su sekilde agiklar:

"Belli perspektifler belli paradigmalar yaratmaktadirlar. Paradigmalar ise kavram
ve kuram olusum siirecini belirler. Perspektifler belli bir felsefe okuluna bagli
olarak toplumsal analiz ve anlamaya yonelik diinya gorisleridir. Belli diinya
goriisleri belli paradigmalar1 yaratmaktadir. Belli paradigmalarin icinde yer alan
kuramlar belli kavramlar1 olusturur. Bagka bir anlatimla bir sosyal bilim alaninin
kavramsal c¢erg¢evesini, belli paradigmalardan dogan belli kuramlar ¢izer"
(Karagoz, 2010: 11).%
Karagoz bu sozleriyle, bilimde yasanan gelismelerin genel ¢izgisini ortaya koymaktadir.
Buna gore, bilim anlayisinin zaman igerisinde farklilik gostermesi de bu tiir
degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bilim tarihindeki gelismelere baktigimizda tam
da bunun gostergesi olan bir ¢izgi dikkatimizi ¢ekmektedir. Bilim tarihi igerisinde
yasanan gelismeler sonucunda, bilimler aras1 gegisliligin ortaya ¢ikmasini ve buna baglh
olarak bu calismanin da merkezinde yer alan disiplinlerarasilik kavramini, bunun bir

ornegi olarak gosterebiliriz. Karagdz’iin, yukarida belirttigimiz tizere, sozilinii ettigi

* Emel Karagoz, Sosyal Bilimlerde Kuram Olugum Siireci ve Iletigim, Derin Yaynlari, istanbul, 2010.
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diinya goriisli > paradigma > kuram > kavram yoniindeki gelisim stirecini kendi
konumuz agisindan degerlendirdigimizde, 20. yy.in ilk c¢eyreginde Kita Avrupasi'nda
sosyal bilimler alaninda yasanan gelismelerin bilime yansimasini da bilim anlayist i¢in
yeni bir paradigma olarak yorumlayabiliriz. Bu dénemin bilim anlayisinda gerceklesen
degisimler, bilim dallarinin keskin sinirlarinin gegisli hale gelmesine neden olmus ve
olusan bu bilimler aras1 gecislilik, disiplinler i¢erisinde yapilan ¢aligmalarda 6teki bilim
dallariyla olan iligki tizerinde durulmasini, hatta gozetilmesini de beraberinde
getirmistir. Bu paradigmanin sagladigi yeni bakis agisi, yeni kuramlar ve yontemlerin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

"Disiplinlerarasilik" kavramini1 da bu ¢ercevede bilimin gelisim siirecinin {irtinii olarak
yorumlayabiliriz. Disiplinlerarasilik sosyal bilimlerde 1920’lerde ortaya ¢ikmistir. Buna
gore disiplinlerarasilik hem sosyal bilimlerin kendi yontemlerini gelistirerek
bilimsellesmesi, hem de yeni disiplinlerin olusturulmasi konusunda ilgi goéren bir
kavram olmustur (Abbott, 2013: 167).” Bu baglamda, disiplinlerin hiyerarsik bir
bicimde orgiitlenmesini asma isteginin s6z konusu oldugu da ifade edilmektedir (Veit-
Brause, 2000: 22). Yukarida da ifade ettigimiz gibi, kavramin ortaya ¢iktig1 donemde
disiplinlerarasiliga biiyiik 6nem atfedilmis ve kavramla iliskili biiylik beklentiler
igerisine girilmistir. Ancak 1950’11 yillara gelindiginde disiplinlerlerarasiligin sosyal
bilimler alaninda beklenen c¢arpict sonuglar1 iiretmemis olmast ve bu nedenle
beklentilerin biiyiik o6lgiide karsilanmadigr dislincesi yayginlasmaya baslamistir
(Abbott, 2013: 168).

Zaman igerisinde yasanan toplumsal siyasi ve kiiltiirel gelismeler sonucunda bilime ve
dolayisiyla disiplinlerarasiliga bakis acis1 da degismistir. Bu durumun izlerini Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismelerde de siirebilmekteyiz. ikinci Diinya
Savasi takip eden yirmi bes yil icerisinde, daha onceki ytizyil boyunca yerli yerine
oturtulmaya calisilan sosyal bilimlerin yapisini derinden etkileyen ii¢ gelisme oldugu
ifade edilmektedir. Bu gelismeler, diinyanin siyasal yapisinin degismesi, 1945’1 izleyen

yirmi bes yilda niifusun ve iiretim kapasitesinin o giine kadar goriilmemis boyutta bir

% Andrew Abbott, Disiplinlerin Kaosu, ¢ev. Sabri Giirses, Kiire Yaymlari, 2013
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artmasi ve Universite sisteminin diinyanin her yaninda gelisme gostermesi olarak

siralanmaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 2008: 37).

Sozi edilen niifus artis1 ve buna bagli olarak iiretim kapasitesinin ylikselmesi, insan
faaliyetinin Olgcek degistirmesi anlamina da gelir. Bu durum {iniversitelerdeki sosyal
bilimcilerin sayisinin birkag¢ kat artmasina yol agmistir. Bu gelismelerin sosyal bilimleri

su sekilde etkiledigi agiklanmaktadir:

"Bunun dogurdugu ilk sonug, sosyal bilimcilerin komsu dallara sizmalarina yesil
151k yakilmastydi ki, bu siiregte sosyal bilimlerden her birinin 6zgiil alanin1 kendine
saklamak i¢in gelistirdigi gerekceler bir yana itildi. Ekonomik gelisme de gerekli
kaynaklar1 saglayarak uzmanlasmay1 tesvik etti. Yeni gelismelerin ikinci bir
orgiitsel sonucu daha vardi. Diinya ekonomisinin biiylimesi yalniz devlet aygitlari
ve iktisadi girisimlerde degil, bunlarin yani sira arastirma kurumlarinda da biiyiik
bir 6lgek genislemesine yol act1" (Gulbenkian Komisyonu, 2008: 38).

Soziinlii  ettiimiz bu gelismeler sonucunda toplumu ilgilendiren niifus, saha
incelemeleri, tarim ve buna benzer konularda arastirma ihtiyacinin arttifina isaret
edilmektedir (Abbott, 2013: 169). Bu konudaki agiklamalara goére, zaman igerisinde
gelisen iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi alanlarin konu ve metodoloji yoniinden
ortiismeye basladig1 gdzlemlenmistir. Bunun sonucunda, bu disiplinlerin ilgi alan1 ya da
verilerin ele alinig tarz1 bakimindan disiplinleri birbirinden ayiran kesin sinir ¢izgileri de
ortadan kalkar. Bununla birlikte, kabul edilebilir konularin sinirlar1 giderek genisledigi
icin disiplinlerin kendi i¢indeki tiirdeslik de giderek azalir. Bu ise, disiplinlerin i¢
tutarliliginin ve her birinin ayr1 bir disiplin olarak mesruiyetinin  disiplin ig¢inde
tartisilmaya baglamasina yol agmistir. Disiplinlerin yasadigi bu tartigmalara bulunan
coziimlerden birisi iletisim arastirmalari, yonetim bilimleri ve davranigsal bilimler gibi
yeni disiplinlerarasi isimlerin yaratilmast olmustur (krs. Gulbenkian Komisyonu, 2008:

49).26

Bu siiregte disiplinlerarasilik kavrami da yeniden giindeme gelmistir. Bu c¢ercevede
disiplinlerarasiligin  "disiplinler arasinda kalan alanlar" olarak tanimlandigini

gormekteyiz. S6z konusu alanlarin, hi¢bir disipline ait olmamalari, daha 6nceki bilim

26 Turgay Kurultay buna benzer bir tartismaya, kiiltiir bilimleri alanindaki disipliner ayrisma ¢ercevesinde yer verir.
Bu tartismaya calismanin 3. Boliimiinde, ¢eviribilimde disiplinlerarasilik yaklasimlar1 kapsaminda deginilecektir.
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anlayist c¢ergevesinde incelemeye deger olay ve olgular olarak goriilmemis veya fark

edilmemis olmalariyla agiklanabilir.

Bu alanlar disiplinlerin arasindaki araliklarda olan/kalan nesneler olarak diistiniilmelidir.
Necdet Teymur, "Disiplinlerin Araliginda(ki) Mekan" baslikli makalesinde bu konuya
egilir. Ona gore bu nesneleri disiplinlerin aralifinda olmalar1 nedeniyle "hi¢" ya da
"bos" alanlar olarak gormek yanlis olur. Bunlarin daha ¢ok, varlig1 olan araliklar
oldugunu belirten Teymur, disiplinlerle diistinmeye alismis olan bir bakis agisinin bu

alanlar1 yok sayma egiliminde olabilecegini ifade etmektedir (Teymur, 2001: 273).%

Necdet Teymur, bu baglamda disiplinlerarasilik  konusunda yaklasimlar
gelistirilebilmesi i¢in bazi 6n kosullarin oldugunu ifade ederek, bunlar1 su sekilde

stralamistir:
"a. Higbir disiplin mutlak anlamda 6zgiin, 6zgiir ya da ar1 degildir.

b. Mevcut disiplinlere sigmayan nesnelerin de diisiiniilmesi, anlasilmasi ve bilinmesi

gerekir ve bu kendi basina degerli bir ¢cabadir.

c. Alternatif bilgi tiirlerini reddetmeyen bir disiplin anlayis1 gerekir (6rnegin, sanat,

edebiyat ve din gibi dallar da birer bilgi tiirtidiir).
d. Cehalet, bilgi yoklugu degil, bir tiir bilgidir.
e. Bilgi ve disiplinlerin varlig1 kadar yoklugunun da islevleri vardir.

f. Disiplinlerarasilik bir "meyve salatasi", yani zaten var olan degisik meyvelerden
alinmis parcalarin bir araya getirildigi ve {izerine birazcik krema konularak
olusturulmus yapay bir nesne degildir. Disiplinlerarasilik, yeni "meyve"ler diisiinmeyi

gerektiren bir diistince tarzidir.

g. Disiplinler, ayirdinda olsalar da olmasalar da, belirli 6l¢iilerde i¢lediklerini, daha ¢ok

da disladiklarini paylasirlar.

27 Nevdet Teymur, Disiplinlerin Arahgmda(ki) Mekan, Sosyal Bilimler Yeniden Diisiinmek, Toplum ve Bilim,
MetisYayinlari, 2001, s. 269-280.
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h. Disiplinler, kendi tarihleri olan, ancak diger(ledikleri) disiplin, bilgi, nesne, sdylem,
sorunsal ve kavramlarin da bir boliimiinii iceren, onlarla i¢ i¢e/dis disa iligkilerle gelisen
melez olgulardir. Dolayisiyla, metinlerin metinlerarasilif1 (intertextuality) anlaminda

alindiginda, her disiplin kacinilmaz olarak disiplinlerarasidir" (Teymur, 2001: 274).

Teymur’a gore disiplinlerin ve bilgi alanlarinin degisik toplumsal pratikler ve iliskiler
icinde, degisik formiilasyonlarla gelistirilmis ve doniisiimlere ugramis biitiinler oldugu
dustiniiliirse, disiplinlerin  disinda kalanlar ile birbiriyle oOrtlisen veya ¢akisan
disiplinlerin de aslinda bir disiplinlerarasi alan olusturdugunu ve bu alanin ayri
(disiplinler-aras1) yazilarak tamimlanmasiyla birlesik  (disiplinlerarasi) olarak

tanimlanmasi arasinda bir fark oldugunu diistinebiliriz (Teymur, 2001: 274).

1.1.3.2. Disiplinlerarasilikta Tanim Cesitliligi

Bilim anlayisinin zaman igerisinde degisim goster mesinindogal bir etkisi olarak, bu
degisimin bilimsel bakis agisina da yansidigimi yukarida gordiik. Buna goére bilimsel

bakis agisi, bilim yapma bi¢imlerinde ve {iriinlerinde de kendini gostermektedir.

Disiplinlerarasilig1 da bu ¢ergevede degerlendirmek olanaklidir. Yukarida aktardigimiz
disiplinlerarasiligin higbir disipline ait olmayan alanlar olarak tanimlanmasini, onun
ortaya cikis oykiisiinlin bir sonucu olarak da gorebiliriz. Bu tanim yerini kisa bir siire
sonra farkli tanimlara birakacaktir. Modern bilimin geregi olarak, disiplini asan
caligmalar konusunda bilim g¢evrelerinin ilgisinin giin gectikge artmasi, disiplinlerin
disiplinlerarasilik kavramina kendi acilarindan ve farkli bigimlerde yaklagmalarina
neden olmustur. Bu siirecte disiplinlerarasilik bir durum tespiti olmaktan 6te, disiplinler

arasindaki iliski ve bu ¢ergevede bilim yapma bigimidir.

Abraham Moles’un "Belirsizin Bilimleri" baglikli kitabinda boyle bir yaklasima
rastlamaktayiz. Moles disiplinlerarasilig1 "bir disiplinden digerine yontemlerin transferi”
olarak tanimlar. Bunu yaparken farkli disiplinlerdeki bilim insanlarinin bir ¢alisma
grubunda birlikte ¢alismalar1 ve buradaki pratikte yasanan sorunlarin goézden
kagmamasi gerektigini ifade etmistir. Clinkii ona gore disiplinlerarasi ¢alismalar baska

disiplinleri tanimaya ag¢ik olmayr ve dolayisiyla bagka bir dili benimsemeyi
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gerektirmektedir. Bu baglamda Moles, bir kavramin ¢esitli disiplinlerde farkli
anlamlarda kullanilabilir olmasin1 da buna ve bu yontemle yasanabilecek sorunlara

ornek gosterir (Moles, 2004: 160-163).%®

Bu agiklamalardan hareketle Moles un disiplinlerarasligi belirli sorunlar1 ¢6zmek {izere,
farkli disiplinlerdeki bilim insanlarinin bir araya gelerek ortak projeler yiirtitmesi olarak
ele aldigini sdyleyebiliriz. Bu anlayisin gegerliligini her daim siirdiirmekle birlikte, giin
gectikce daha da yaygimlastigimi dile getirmek yanlis olmayacaktir. Hatta
disiplinlerarasilik kavraminin yiiriitiilen ortak projeler olarak ifade edilmesi en yaygin

kullanimlardan biridir (krs. Kurultay, 2010; Yazici, 201 1).29

Bu noktada ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus, bu kadar ilgi goéren bir kavram
olmasina ragmen, bilim kurami igerisinde disiplinlerarasigin genel gecer bir taniminin
olmamasidir. Tanimlardaki degisimi, ancak belirli bir noktaya kadar bilimin tarihsel
gelisimine bagh olarak aciklayabiliriz. Disiplinlerarasihgin ¢ok farkli sekillerde®
yorumlandigimi kaynaklarda gormekteyiz. Bunlardan biri de disiplinler arasinda

gergeklesen veri aligverisidir.

Yukarida aktarildigi tizere tarihsel siirecte yasanan gelismeler neticesinde bir¢ok
disiplin kurulmustur. Buna bagli olarak alt alanlar ve disiplinlerin arasinda kalan alanlar
ozerk bir disiplin olma ¢abasina girmistir. Kurulan disiplinlerin 6zerkliklerini ispatlama
cabasi, bu disiplinlerin ayn1 zamanda sinirlar ¢izmesine de neden olmustu. Bu sinirlar,
zaman icerisinde disiplinlerin i¢c ice ge¢mesiyle genislemeye baslamistir. I¢ ice
gecmeden kasit, ¢esitli disiplinlerin alanimna girebilecek, ancak hicbir disipline ait
olmayan sorunlarin ¢oziimlenmesi silirecinde s6z konusu disiplinlerin sorunu kendi
acilarindan ele almasidir. Bu tartismalar icerisinde, filozof olan ve disiplinlerarasilik

konusunda ¢ok sayida ¢alisma sunan Jirgen Mittelstral’in ayni inceleme nesnesinin

28 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004.

¥ Turgay Kurultay, "Internationale Standardisierungsarbeiten fiir mehrsprachige Ressourcen - Vom Bedarf nach
einer angewandten Translationswissenschaft", Translationskultur Revisited. Festschrift fiir Erich Prun¢ iginde, yay.
haz. N. Grbic, G. Hebenstreit, G. Vorderobermeier, M. Wolf, Stauffenburg Verlag, Tiibingen, 2010, s. 113-126.

Mine Yazici, Ceviribilimde Arastirma, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yaymnlari, 2011.

3 Disiplinlerarasilik kavramini calismamiz baglanunda arastirirken, "cross-, co-, pluri-, kon-, intradisziplinaritit" gibi
bir¢ok kavrama rastladik. Bu durum, “disiplinlerarasilik” konusunda kavramlastirma ¢abalartyla birlikte bir tiir tanim
sorunu oldugunun adeta kanit1 gibidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Balsiger, 2005: 142-148.
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farkli bilim dallar tarafindan da incelendigini agiklamak i¢in verdigi 6rnek bu agidan

carpicidir:

"Boylelikle tarihte, 6rnegin 1smnin kuramsal olarak tarif edilmesi sorununun
tarihinde disiplinlerin yetkinligi hi¢ bir zaman ayn1 olmamust1. Is1 6nce maddenin i¢
hareketi ve buna gore de fizik biliminin konusuydu. Boerhaave'nin 18. yy.
baglarinda formiillestirip ardindan Lavoisier tarafindan islenen Flogiston
kuramiyla, kendisi de bir madde olarak tasarlanan 1s1 kimya alanmin nesnesine
dontisti. Nihayet kinetik 1s1 kuramiyla da yine alan degistirerek yeniden fizik
biliminin nesnesine doniistii. Bunun anlami sudur: Disiplini belirleyen (tek basina)
nesnelerin kendileri degil, bizim onlarla kuramsal ilgilenme seklimizdir"
(MittelstraB, 2001: 92).”!

Disiplinlerarasilik, ortaya ciktig1 yillarda her ne kadar bu 6rnekte de gordiigtimiiz gibi,
hicbir disipline ait olmayan inceleme nesnesi olarak tanimlansa da, bu tanimin zaman

igerisinde nitelik ve igerik acisindan degisim gosterdigini gozlemliyoruz.

Disiplinlerin alanlarinin genislemesi "disiplinlerarasi" olarak tanimlanan ¢aligmalara yol
acmistir. Zaman igerisinde bilim dallarinin sinirlarint asarak, o6teki bilim dallartyla
aralarinda gegislilik ortamlarinin olusmasiyla ortaya ¢ikan disiplinlerarasilik kavrama,
cesitli alanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tanimlarda karsilasilan farkliliklarin sebebi,
bu konudaki goriislerin de birbirinden farkli olmasidir. Bazi bilim insanlarina gore
disiplinlerarasilik asla ulagilamayacak bir ¢alisma bi¢imi olarak yorumlanirken, bazilari
ise zaten disiplinlerle ortak calismalari bulundugunu ve sorunsuzca yiiritildigiing
savunmaktadir (Rbbecke/Simon/Lengwiler/Kraetsch; 2004: 13).** Mevcut genel gecer
(genel kabul goren) bir tanim olmadig1 ve disiplinler kendi i¢lerinde disiplinlerarasiligi

tanimlamaya c¢alistig1 i¢in, bu konuda anlam kargasasi yasandigini da soyleyebiliriz.

Calismamiz acisindan 6nemli olan bu kavramin giiniimiizde benimsenen tanimini
saptamak {izere yaptigimiz okumalar sonucunda, ¢esitli yaklasimlarin 6ne c¢iktigi
goriilmektedir, ancak genel anlamda benimsenen bir disiplinlerarasilik tanimina
rastlanmamistir. Bilim ¢evrelerince olduk¢a yaygin olarak kullanilmasina ragmen, bu
kavram konusunda hemfikir olunamadigim1 da ifade edebiliriz. Hatta bu durum

incelenen  bir¢ok  kaynakta da dile getirilmistir. Geg¢misten  glinlimiize

31 Jirgen Mittelstra3, Wissen und Grenzen. Philosophische Studien. Frankfurt, Main, 2001.

32 M. Robbecke, D. Simon, M. Lengwiler, C. Kraetsch, Infer-Disziplinieren. Erfolgsbedingungen von
Forschungskooperationen, yay. haz. Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Berlin, 2004.
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disiplinlerarasilikla iliskili kavramlastirma cabalari, disiplinlerarasilik konusunda tanim
sorunu oldugunun adeta kanit1 gibidir. Hatta "Was zwischen wem und warum
eigentlich? Grundsétzliche Fragen der Interdisziplinaritdt" baslikli makalesinde
disiplinlerarasiligin genel ¢ercevesini ele alan Michael Jungert, ayn1 goriisti savunarak,
disiplinlerarasiligin bilimsel ortamlarda ¢ok fazla tartisilan nadir kavramlardan birisi
olduguna isaret eder (krs. Jungert, 2010: 1). Bir sonraki boliimde bu okumalardan ¢ikan

sonucu kategorik ayrimlarla géstermeyi amagliyoruz.

1.1.3.3. Disiplinler Arasi Iliskiler Kapsaminda Disiplinlerarasiik

Disiplinlerarasilik konusuna agiklik getirmek amaciyla inceledigimiz kaynaklarda
disiplinlerarasilik haricinde, disiplin sinirlarini asan isbirligi (Disziplintibergreifende
Zusammenarbeit) agisindan tanimlanan iki kavrama daha rastladik: cokdisiplinlilik

(Multidisziplinaritét) ve disiplinlerdtesilik (Transdisziplinaritit).

Giliniimiizde disiplinlerarasilik genel anlamda, birden fazla disiplinin arasinda
gerceklesen isbirligi olarak tanimlanmaktadir. Disiplinlerétesilik ise, disiplinlerin
siirlar agilarak, birden fazla disiplinin gergeklestirdigi igbirligidir. Bir baska kavram
ise cokdisiplinliliktir. Cokdisiplinlilik birden fazla disiplinin ayni inceleme nesnesini

yan yana durarak incelemesidir.

Inceledigimiz kaynaklardan hareketle disiplinlerarasilik ve disiplinlerstesilik arasindaki
farkliliklarin sikga tartisilmakta oldugu sdylenebilir. Buna gore cokdisiplinlilik daha az
problemli gibi goriinmektedir. Ciinkii burada farkli disiplinlerin, arastirma nesneleri
hari¢, higbir ortak yan ve isbirligi bulunmamaktadir. Bu {i¢ ¢alisma seklinin
farkliliklarindaki detaylar, Heiko Behrendt tarafindan asagidaki tablodaki gibi

sunulmustur:
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Tablo 1

Disiplinler Arasi Iliski/Isbirligi Diizeyi

bilgi kazanim

sey elde eder, ancak
bu izole bir
gozlemdekinden daha
fazlas1 olmaz

eder, disipline ait
bilginin
kazanilmasinin yani
stra disipline daha
fazla bilgi kazanimi

Cokdisiplinlik Disiplinlerarasilik | Disiplinlerdotesilik
Yeni, 6zel
Her disiplinin Soruna gbre yontemlerin
. kendine 6zgii Hna gore gelistirilmesi,
Yontemler . S belirlenen 6zel L
yontemleri, isbirligi i disiplinlerin birbiri
K yontemler .. .
yo icine gegmesi
(zaman i¢inde)
Problem
Problemin goriintiilerinin
goriiniisii Problemin ve Ayni, benzer birbirine gecisi;
problem taniminin problem goriiniisii yeni, ortak
Problemin farkli gortinttileri ve problem tanimlar1 | problemler ve
tamimi sorular (yeni
arastirma nesnesi)
Diger disiplinlere Kendine ait
Disipline dair fikir ve | P20% P8 | ilgilerin
disipline giris elde K mJasr taraﬂarlt}ll kazanilmasi ve
edilmesi; taraflarin gricmasi, probleme kars1
o . her biri bundan daha o
Elde edilen her biri bundan bir . ortak hareket; bilgi
fazla bir sey elde

kazanimin kendi
boyutu vardir ve
katilimc1 disiplinler
kendi baslarina
buna ulagamaz.

Katilimci disiplinler

Inceleme nesnesine
dair tanimlar ve

Yeni problemler ve
yontemlerle ilgili
kendi

Uzmanhk dili | de muhafaza edilir ve | kavramlar tizerinde
kavramlarinin ve
yan yana kullanilirlar. | uzlasma; anlamlarin  qeqe s
. : kendi dilinin
netlestirilmesi
olusturulmasi,
Zaman i¢inde
C e C i kaynasma,
Sonuc Disiplinlerin yan Isbirligi, dlslpllpler disiplinkerin
yana durmasi arasinda aligveris
siirlar1 kismen
¢cOziliir

(Behrendt, 2004: 118)*

3 Heiko Behrendt, “Multi-,Inter- und Transdisziplinaritit — Und die Geografie?”; i¢inde: Transdisziplinaritit:
Bestandsaufnahme und Perspektiven; yay. haz. Brand/Schaller/Vélker; Universititsverlag Gottingen, 2004, s. 115-

128.
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Bu tablodan da goriilecegi gibi, yontemler disiplinlerin arasindaki isbirligi diizeyine
gore siralanmigtir. Buna gore, ¢okdisiplinlilikte disiplinler yana yana ancak birbirinden
bagimsiz sekilde calisirken, her disiplin kendi kavram ve yontemiyle ayni nesneyi
incelemektedir. Disiplinlerarasilikta ise disiplinler birlikte calismakta ve bu esnada
calisirken, ortak bir sorunsaldan hareket ederek arastirma yontemine ve kavramlara

ortaklasa karar verirler. Bu baglamda disiplinler arasinda bir aligveris s6z konusudur.

Yukaridaki tabloya gore, disiplinlerétesilikte de disiplinlerin kendi disiplin sinirlarini
asarak birlestigi goriilmektedir. Buna gore inceleme nesnesi ve buna bagli olarak
sorunsal, tek bir disiplin tarafindan ¢coziimlenememektedir. Bu baglamda spesifik olarak
yeni sorular ve bu sorularin yanitlarin1 verebilmek amaciyla yeni yontemler olusturulur.
Tablodan hareketle yeni bir bakis acisimin gelistirilmesi ve yeni kavramlarin

belirlenmesiyle ortak bir dilin olusturulmasinin s6z konusu oldugunu da sdyleyebiliriz.

Disiplinlerarasilik konusunda her ne kadar farkli goriisler s6z konusu olsa da, genel
anlamda agir basan goriisiin bu tabloda yer bulmus oldugunu séylememiz miimkiindiir.
Buna gore, disiplinler arasinda gerceklesen isbirligi diizeyi farklilik gostermekte ve
disiplinlerdtesilik bu anlamdaki son asama olarak aktarilmaktadir. Yukaridaki
aciklamalara ek olarak, disiplinlerdtesi ¢alismalarin sonucunda yeni bir disiplinin veya
alt disiplinin ortaya ¢ikabilme ihtimali farkli kaynaklarda da ifade edilmistir. Franke

Benecke bu goriisii su sozleriyle agiklamaktadir:

"Disiplinlerétesilik karst agidan tartisilmamaktadir. Ama esas olarak disiplinleri
asan arastirma seklinde anlasilir, hedeflenen bilgi kazanimi da ancak yeni yapilar
tizerinden miimkiin olur. Disiplinler arasindaki sinirlarin agilmasindan yine kékleri
olan yeni disiplinler dogarak farkli alanlara gideceklerdir" (Benecke, 2004: 88).*

Bu aciklamadan hareketle, disiplinler arasinda disiplinlerdtesiligin s6z konusu olmasi
halinde, belli bir zaman diliminde degil, zamandan bagimsiz olarak varliginm stirdiiren
bir sorunsalin ve bunun ¢oziimii i¢in gereken yeni bir bakis agisinin ortaya c¢ikacagini

ifade edebiliriz.

3* Frank Benecke, "Produktentwicklung. Arbeiten in und mit verschiedenen Disziplinen — wozu?" iginde:
Transdisziplinaritit: Bestandsaufnahme und Perspektiven; yay. haz. Brand/ Schaller/Vélker; Universitétsverlag
Gottingen, 2004, s. 79-91.
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Bu tabloya gore dikkat ¢eken bir baska nokta ise, disiplinlerarasiligin arastirma ve
inceleme yontemi olarak kabul edilmesidir. Daha ac¢ik ifade etmek gerekirse, farkli
tanimlarina baktigimizda, disiplinlerarasiligin  bir st kavram oldugu yoniinde
yaklagimlar olduk¢a fazladir. Bu baglamda disiplinlerarasilik, disiplinler arasinda
gergeklesen her turlii isbirligi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore de ornegin

disiplinlerétesilik, disiplinlerarasiligin altinda yer almalidir.

Harald Volker, "Von der Interdisziplinaritdit zur Transdisziplinaritit" bagslikli
makalesinde, bu tanim ve anlam sorunlarina deginerek, disiplinlerarasilik ve
disiplinlerétesilik arasindaki iliskinin de tanimlanmasi gerektigini vurgulamakta ve bu
baglamda su soruyu yoneltmektedir:"Disiplinlerdtesilik disiplinlerarasiligin bir parcasi
mi1, yoksa disiplinlerarasilifin sonucu mudur?" Volker bu soruya net bir yanit
vermemekle birlikte, bu anlam kargasasi nedeniyle bu iki kavramin sik sik birbirleri

yerine de kullanildigini belirtmektedir (Volker, 2004: 21).

Bu tartisma igerisinde, disiplinlerarasiligin, disiplinler arasindaki her tiirlii temasi
kapsayan bir iist kavram oldugu goriisii benimsenecekse, bu durumda, ¢okdisiplinli
caligmalarda disiplinler arasinda gerceklesen herhangi bir isbirliginin s6z konusu
olmamasi nedeniyle, bu kategori tanim1 geregi bu kapsamin disinda kalmalidir. Bunun
disinda, ¢okdisiplinliligin tanimindan dogabilecek ikinci bir soru(n) da, bu kategorinin
disiplinlerin normal isleyislerinden hangi acilarda farklilasacagidir. Bir bagka ifadeyle,
cokdisiplinlilik ayn1 aragtirma nesnesi {izerinde ¢alisirken, s6z konusu disiplinlerin ayni
inceleme nesnesini kendi aralarinda iletisime ge¢cmeden incelemeleri ise, bu durumda

kategorik olarak varligini nasil agiklanabilir?

Bu anlattiklarimiz1 ¢eviribilim agisindan yorumlamak gerekirse, bir erek metini
ceviribilimin kendi yontem ve yaklasimlariyla incelerken, bir dilbilimcinin de ayni
nesneyi, yani metni dilbilimsel yaklasim ve yontemlerle ele alarak yine kendi disiplini
acisindan yorumlayabilecegini soylemek vyanlis olmaz. Bu durum, onlarin
cokdisiplinlilik olarak adlandirilan calisma yontemini mi benimsedigini gosterir?
Incelenen nesnenin ¢ok boyutlu olmasiyla, bu durumun bir ilgisi yok mudur? O halde,
bu ornekten yola ¢ikarak, disiplinler arasi temas tiirii olarak c¢okdisiplinlilik

kategorisinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini de ifade edebiliriz.
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Jirgen Mittelstral’in yaklagimimin sik¢a referans gosterilmesi, mevcut tartismalarda
olusan bosluklar1 doldurmasi bakimindan onemlidir. Oncelikle MittelstraB‘mn
cokdisiplinlilik ve disiplinlerdtesilik kavramlarini, yukarida aktardigimiz gibi, belirli bir
iliski derecesi icerisinde ele aldigini belirtmeliyiz. Mittelstral bu yaklasiminda

disiplinlerarasilig1 ve disiplinlerétesiligi karsilastirarak bir ¢erceve cizer.

Jirgen MittelstraB bilimde gitgide belirli alanlarda uzmanlasildigini ve bunun
sonucunda yeni, daha kii¢iik alt alanlar olustugunu belirtir. Bilim insanlarinin bu kiigiik
alanlarda uzmanlagsmasinin olumsuz etkiler yarattiginin altin1 ¢izen Mittelstral3, ¢calisma
alanlarmin  daralmasiyla baska disiplinlere ihtiyag duyulmaya baslandigini
vurgulamaktadir. Tam bu noktada disiplinlerarasilik daha da vazgecilmez bir iliski
bicimi olarak devreye girer. MittelstraB’a gdére uzmanlasmanin sonucunda bilim
insanlar1 alan sinirlarina dayanir, baska disiplinlere uzanir ve disiplinlerarasilik
boylelikle ortaya ¢ikar. Mittelstrall disiplinlerarasiligin 6n kosullarin1 su sekilde
aciklamaktadir:

"Bu noktada disiplinlerarasilifin bir anda biiyik bir organizasyon formiiliine
doniismeye baslamasi da sasirtict  degildir. Disiplinlerarasilik ¢agrisi, (1)
disiplinlerin siirlariin bilginin sinirlarina doéntisme tehlikesini, (2) ortada bilimin
butiinliigi ya da bilimsel akilciligm biittinligii diye bir seyin kalmamasini gerekli
kilar." (Mittelstral}, 1987: 152).

Bu 6n kosullardan birincisi disiplin sinirlarinin, disiplinin bilgi sinirlarina déniismeye
baslamas1 tehlikesidir. Ikincisi ise bilimin biitiinliigii ya da bilimsel akilciligm
biitiinligi diye bir seyin kalmamasidir. Bu kosullarda disiplinlerarasiliga ihtiyag
duyulur. Mittelstral  disiplinlerarasilift onarim ve telafi siireci/arac1 olarak
tanimlamaktadir. Buna gore bilgi simirlart disiplinin - sinirlart  haline  gelmeye
basladiginda, disiplinlerarasilik, onarim araci olarak disiplini daralmis pozisyonundan
cikarmak amaciyla kullanilir. Disiplinin bitiinliigiiniin kalmamasi1 durumunda ise,
disiplinlerarasilik telafi araci olarak disiplin i¢in baglantilar1 yeniden olusturma amagh

kullanilacaktir.
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Jirgen Mittelstral disiplinlerarasilik kavraminin ¢ogu zaman yanlis yorumlandigini da
belirtir. Ona gore disiplinlerarasilik, bazi disiplinlerin iist tiste yigilmasiyla gerceklesen

bilimkuramsal bir konsept degildir (Aggregatwissenschaft)® (MittelstraB, 1987: 155).

Mittelstral3, disiplinlerarasiligin olagan bir sey ya da bilimsel diizenin kendiliginden
isleyen bir parcast olmadigini belirtmektedir. MittelstraB’in  disiplinlerarasilik
konusundaki agiklamalarina baktigimizda disiplinlerarasiligin ihtiya¢ duyuldugunda
ortaya c¢ikan, daha dogrusu belli bir amagla yararlanilmak {izere uygulanan bir ¢alisma
bicimi olarak nitelendigini goriiriiz. Mittelstra3, disiplinlerarasiligi (bir problemi
cozerken ortaya ¢ikan) zorunlu bir karsilikli etki etme hali olarak tanimlamaktadir. Bu
birliktelik belirli bir zaman dilimiyle sinirli olan spesifik bir konudaki sorunu ¢6zmek
tizere gergeklesir. Buna gore de, Jirgen MittelstraB disiplinlerarasilik yerine
disiplinlerétesilik kavramini kullanir. Ona gore disiplinlerarasiliktan anlasilan aslinda
disiplinlerétesiliktir. Bu karmasik bir ifade olsa da, Mittelstra bu konuya tutarli bir
sekilde aciklik getirmektedir.

1980’lerde cesitli konferanslarda disiplinlerétesilikten soz ettigini aciklayan MittelstraB3,
o zamanlar konuya kimsenin ilgi gostermedigini belirterek disiplinlerdtesilige eski bir
uygulama i¢in ortaya atilan yeni bir kavram olarak bakildigmi dile getirmistir.

Mittelstral} disiplinlerarasilik ve disiplinlerétesilik arasindaki farki su sekilde agiklar:

"Bilimsel isbirligi genelde bilim dali igindeki ortak ¢alismay1 ve disiplinlerarasilik
da normalde bu anlamda zamana yayilan somut bir isbirligini ifade ederken,
disiplinlerotesilik ile kastedilen, isbirliginin, bilim sistematigi i¢inde, siiregiden,
uzmanlik alanlarindaki ve disiplin icindeki oryantasyonu kendisi degistiren bir
diizenlemeye yol agmasidir. Bu noktada disiplinlerdtesilik, bir yandan bilimin
arastirma ve ¢alisma bigimi olarak gerekli yerlerde bilim disi problemlerle ugrasir
[...], diger yandan da bilimsel bilginin ve bilimsel arastirmanin kendisine tekabiil
eden bilim i¢i bir ilke olarak ortaya g¢ikar. Her iki durumda da disiplinlerétesilik,
problemlerin ve problem g¢oztimlerinin tek basina bir uzmanlik ya da disiplin
tanimu ile belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ya da bu tiir tamimlar1 asacag1 yerlerde
etkili olan bir arastirma ve bilim ilkesidir" (Mittelstraf3, 2001: 93).

Mittelstrall burada bilimsel isbirligi, disiplinlerarasilik ve disiplinlerdtesilik arasindaki
farklar1 agiklamaktadir. Buna gore disiplinlerarasiligi genel anlamda bilimsel

isbirliginden ayiran sey, belirli bir zamanla sinirli olan somut bir isbirligi olmasidir.

35 MittelstraB'in bu yaklagimi, ceviribilim i¢in 6zellikle baslangic dénemlerinde siklikla dile getirilen "toplama bilim
dal1" tartigmasi agisindan anlamlidir.
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Disiplinlerttesilik ise zaman sinirlamast olmayan, alansal ve disipliner yonelimi

degisime ugratan tiirden bir isbirligidir.

Mittelstral3’a gore bu, yeni bilimsel ve/veya felsefi bir biitiinsellik ya da bilim sisteminin
astlmasi anlamina gelmemektedir. Yeni bir biitiinsellik anlayisindan disiplinlerotesilik
ile sorunlarin biitiinsel olarak ¢oziilebilecegi bilimsel bir esas, yani bilimsel bir yonelim
dusiincesi anlagilmaktadir. Mittelstra3, disiplinlerétesiligin dar agidan ele alinmis ve
coziilememis sorunlar1 ¢ozebilecegini, ancak bunun sorunlarin tamamiyle ve biitiin
olarak ¢oziiliip ortadan kalkmas1 seklinde diistiniilmemesi gerektigini belirtir. Ona gore,
disiplinlerétesilik ancak bir ara¢ olarak goriilebilir. Bir aracin da, arastirma ve bilim
esas1 olarak ne kadar kullanilabilir oldugu 6nceden sdylenemez (Mittelstral3, 2001: 93).
Mittelstral disiplinlerdtesiligi "daha ¢ok bilmek, soruna kapsamli sekilde yaklasmak"
olarak tanimlamaktadir. Buna goére sorunu biitiiniin bir pargasi olarak goriip, tiim
faktorler goz oniinde bulundurulmalidir. Bu fikirden hareketle bilim insani yapacagi
incelemede tiim faktorleri tespit edebilmeli ve s6z konusu olan disiplinlerle iliski
kurabilmelidir. MittelstraB3, disiplinlerdtesiligi iki sekilde tanimlayarak, bunun biitiinsel,
yani yekpare bir yap1 degil, biitiinlestirme cabasina karsilik gelen bir konsept oldugunu
belirtir:
"Disiplinlerétesilik izolasyonlar1 daha iist bir yontem seviyesinde ¢6zer, ancak
biitiinlikli bir anlamlandirma ve agiklama modeli insa etmez. Disiplinlerdtesilik
ikinci olarak uzmanlik alanlarmin ve disiplinlerin tarihsel baglaminda girisimler
ortaya koyar; uzmanlik alanlari ve disiplinler bu durumda kendi tarihilerini
hatirlamaz ve problem ¢oziicli gii¢lerini asir1 biiyiik spesifikasyonlara karsilik
kaybederler, ancak disiplinlerdtesilik yeni bir uzmanlik alan1 ya da disiplin
baglantisinda bunu yapmaz. Bu nedenle uzmanlik alanlarinin ve disiplinlerin yerine
de gecemez. Uciincii olarak da disiplinlerdtesilik, uzmanlik alanlariin ve
disiplinlerin 6tesinde problem odakli bilimsel bir ¢alisma ve organizasyon ilkesidir,
ama bilimlerétesi bir ilke degildir. Disiplinlerdtesiligin goriisii bilimsel bir gortistiir
ve kendisi az ya da ¢ok bilimsel ve teknik aklin bir eseri olan, bilimsel ve teknik bir
0zii olan bir diinyay:r dikkate alir. Nihayet disiplinler&tesilik dordiinct olarak, asla
ikinci sirada olmayan, her zaman ilk sirada yer alan bir arastirma ilkesidir;
kuramlar da disiplinlertesi aragtirma programlarini izledikleri siirece, o da bir
kuram ilkesidir. Problemlerin algilanmasini ve ¢oziimlerini yonetir, ancak kuramsal

bigimlerde katilasmaz; ne uzmanlik alanlari, ne disiplinler ne de biitlinleyici bir
cercevede." (Mittelstral3, 2001: 94-95)

Bugiin bu baglamda disiplinlerarasiliktan sik sik s6z edildigini ifade eden yazar, bu
yonde gerceklesen disiplinler arasindaki bir iligskinin, disiplinin kendinde herhangi bir

degisiklige neden olmayacaginin da altin1 ¢izmektedir. Disiplinlerarasi arastirma
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baglaminda disiplinlerin yalnizca belirli bir siire i¢in bir araya geldigini ve
disiplinleraras1 edincin disiplin edincinin yerine gegmeyecegini aciklayan Mittelstral3,
disiplinlerétesilikte durumun farkli oldugunu vurgulamaktadir. Disiplinlerdtesiligi, ele
aliacak problemlerin disiplin sinirlarini asarak, disiplinden bagimsiz gereceklesen bir
aragtirma olarak tanimlamaktadir. Ona goére, onemli ve degerli olan arastirmalarda bu
durum, onceden beri yiiritilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda disiplinsel c¢ercevede
ifade bulmasi, gergeklestirilen eylemden sonra olusur. Mittelstral bu goriisi
somutlastirmak i¢in bazi arastirmacilar1 6rnek gostermektedir. Buna gére Max Weber’in
tarth¢i mi yoksa sosyolog mu oldugu, Gottlieb Frege’nin matematik¢i mi yoksa filozof
mu oldugu, ya da Max Delbriick’iin biyolog mu yoksa fizik¢i mi oldugu sorularinin
sorulabilecegini belirten yazar giinimiiz bilim anlayisinin izlerini gorebildigimiz su

aciklamay1 yapmaktadir:

"Baska sekilde s6ylemek gerekirse: Disiplinsellik bilimsel performanslar igin bir
on kosuldur, ama en son kurumsal sézciik bu degildir. Bu sozciigiin aragtirma
baglaminda ad1 disiplinlerétesiliktir" (Mittelstraf3, 2001: 171).

1.2. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Tez calismasi baglaminda ¢eviribilimi disiplinlerarasilik a¢isindan konumlandirabilmek
icin giinimiiz bilimsel bakis agisim1 kavramamiz gerektigi agiktir. Bu nedenle bu
boliimde bilimin ve bununla baglantili olarak bilim anlayisinin ve kavramlarin tarihsel
gelisimini ele alarak bu ¢ergevede 6zellikle sosyal bilimlerdeki evrimle birlikte ortaya

cikan disiplinlerarasilik kavramini irdelemis olduk.

Bu calismanin kuramsal ve kavramsal c¢ercevesini olusturmak {izere yapilan
arastirmada, yukarida gorildiigi gibi, disiplinlerarasiligin ¢ok farkli tanimlarina
rastlanmistir. Tarihsel olarak ¢ikis noktasi "hi¢bir disipline ait olmayan inceleme
nesnesi" olan disiplinlerarasilik kavraminin, zaman igerisinde degisim gostererek
cesitlendigi de bu siiregte gozlemlenmistir. Bu cercevede disiplinlerarasiligin g¢esitli
tanimlar1 ortaya ¢iksa da, tartismanin iki yonelim tizerinde yogunlastigini sdylememiz
miimkiindiir. Bunlardan birincisinde disiplinlerarasiligin, bir tist kavram olarak kabul
edilip disiplinler arasinda gergeklesen her tiirli somut iligki seklinde tanimlanirken,

digerinde de cokdisiplinlilik ve disiplinlerétesilikle birlikte, iliskinin diizeyini gosteren
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bir kavram olarak yer aldig1 ifade edilebilir. Disiplinlerarasiligin daha sik karsilagilan bu

iki taniminin izlerini giinimiiz iligkileri igerisinde de gormekteyiz.

Giintimiizde artik her disiplinin 6teki alanlarla etkilesime gegme ihtiyact vardir. O halde
ozelde, yani disiplinler kendi acilarindan bu etkilesimlerin nasil gercgeklestigini
incelemeli ve ortaya koymalidir. Bu baglamda bilerek, farkinda olarak etkilesime ve
iletisime gecilmesi s6z konusu oldugu gibi, disiplinin dogasi1 geregi zorunlu olarak
gerceklestirilen  etkilesimler de s6z konusu olacaktir. Bu bakis acisiyla
degerlendirdigimizde yukarida ayrintili bigimde irdeledigimiz Jirgen Mittelstrall’in

yaklagimi ¢alismamizin dayanagini olusturacak sekilde bir list bakis sunmaktadir.

Mittelstral3, disiplinlerarasiligt -bir problemi c¢ozerken- zorunlu gergeklestirilen
karsilikli etki etme olarak tanimlar. Bu zorunlulugu gerektiren sey, disiplinin yetersiz
olmas1 degil, inceleme nesnesinin ¢ok boyutluluk 6zelligidir. Bir disiplinin inceleme
nesnesinin, 6rnegin ¢evirideki dil, kiltir, iletisim, eylem unsurlarina benzer sekilde,
farkli unsurlar1 igermesi, s6z konusu unsurlarin dogrudan arastirma nesnesi oldugu diger
disiplinlerde yasanan gelismelerin ¢eviribilim i¢in de 6nem kazanmasina yol agar.

Ancak bu durum, disiplinler arasinda kalict, fiili bir isbirligini gerekli kilmaz.

Disiplinlerdtesilik ise "daha ¢ok bilme, sorunu genis perspektiften inceleme" olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore soruna biitiinsel yaklasildigini ve tiim faktorlerin dikkate
alindigini soyleyebiliriz. Tabii ki bunu yapabilmek i¢in, bilim insaninin biitiin faktorleri
algilayabilmesi ve disiplinlerle iligkilerini kurabilmesi gerekir. Giiniimiiz bilim
anlayiginda sosyal bilimlerin edinmis oldugu genis perspektifin, disiplinler arasinda bu

yondeki iligkilerin kurulmasina da zemin hazirladig1 gézlemlenmistir.

Bu tespitleri benimseyerek ve ceviribilimin gelisim siirecini de dikkate alarak, geldigi
noktayr ortaya koyacagimiz ikinci bolimde, ceviribilimde sosyal bilimlerin bu
ozelliklerinin izleri siiriilecek ve g¢eviribilimin bu a¢idan durdugu nokta belirlenmeye
calisilacaktir. Buna gore sosyal bilimlerde belirginlesen disiplinlerarasilik konusundaki
yaklasimlar, ayni zamanda {¢ilincii bolimde ele alacagimiz ¢eviribilimdeki

disiplinlerarasilik tartismalarina 1s1k tutacaktir.
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2. BOLUM: TARIHSEL GELISIM CERCEVESINDE CEVIRIYE
BAKIS VE BIR BiLiM DALI OLARAK CEVIiRIiBILIiM

Yabanci dil engeline bagl iletisim kopuklugunun yasandigi yerde devreye giren ve
amaci iletisimin saglanmasi olan ¢eviri etkinliginin ortaya ¢ikis tarihi tam olarak
bilinmemektedir. Kaynaklarda yazinin kesfiyle birlikte baglatilan iletisim amacglhi bu
etkinlik kimi zaman bir sanat kimi zaman da zanaat olarak ele alinmistir. Tarih i¢inde
bir¢ok bilim insan1 ve diisiintir kimi zaman kendi pratiklerinden yola ¢ikarak, kimi
zaman da Dbagkalarmin uygulamalarima bakarak bu etkinligi anlamaya ve
anlamlandirmaya yonelik yazilar kaleme almislardir. Bu baglamda ylizyillar boyu
dinbilim, dustnbilim, yazmbilim ve dilbilim gibi ¢esitli bilim dallar1 tarafindan
incelenen ceviri edimi, bu bilim dallarinin arastirma nesnesi haline gelmis ve etkinlik,
ceviri yapan dinbilimcilerin disinda yazinbilimci, dilbilimci ve disiintirler tarafindan
aciklanmaya calisilmistir. "Yirminci yiizyilda ise dil incelemelerinin bilimsel
yaklagimlarla siirdiiriilmesine bagli olarak c¢eviri alani da dilbilim c¢ergevesinde ele
alinmaya baslanmig ve yakin bir zamana kadar g¢eviribilim (ya da g¢eviri kurami)
dilbilimin bir alt dal olarak siirdiiriilmiistir" (Eruz, 2000a, 30).*® Bu asamada diller
arasinda bir simetri oldugu gorilisiine dayanan ve sozciik, ciimle ve metin gibi ¢esitli
diizlemlerde esdegerlik arayan bu calismalarin ¢eviri edimini ve onu cevreleyen
etmenleri goz ardi ettigi, bir baska deyisle bu etkinligin ¢ok boyutlu yapisini dikkate
almadig1 soylenebilir. Ceviriyi bir biitiin olarak gérmeyen ve kendi olgusalligi i¢cinde ele
almayan c¢alismalar, ¢eviriyi agiklamak konusunda da yetersiz kalmis ve yeni bir
disipline ihtiya¢ oldugunu ortaya koymuslardir. Oysa Turgay Kurultay’in da ifade ettigi
gibi "ceviri kendine 6zgili kapsamli bir etkinlik alami olarak karsimiza ¢ikar ve kendi
olgusalligi i¢inde incelenmeyi bu nedenle hak eder" (Kurultay, 2005: 207). Ceviribilimi

oteki bilimlerden ayiran, ¢eviriyi bir biitiin olarak goriip incelemesi olmustur.

Kaynaklara gore ¢eviri olgusunu inceleyecek 6zgiil bir disiplinin olusmasi cagrisinda

bulunan ilk isim James Holmes olmustur. Holmes 1972 yilinda Kopenhag’da

3 n"Ceviride ve Ceviri Egitiminde Dilbilimsel Cahismalara Elestirel Bir Yaklasim", XIV. Dilbilim Kurultayt,
Cukurova Universitesi, Adana, 27-28.04.2000.
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diizenlenen Ucgiincii Uluslararas1 Uygulamali Dilbilim Kurultayi’nda sundugu "The
Name and Nature of Translation Studies" (Ceviribilimin Adi ve Dogasi)’’ bashkh
bildirisinde, ceviri olgusunun incelenmesine iliskin sorunlara deginmis ve 6zerk bir
bilim dal1 olarak ceviribilimin gerekliligini vurgulamistir. Bu donemden itibaren ¢eviri
siirecini inceleyen ve ¢eviri kararlarina 1s1k tutmaya c¢alisan, onu kendi olgusallig i¢inde
ele alan ¢aligmalar hiz kazanmis ve alanda yasanan paradigma degisimiyle de kaynak

odakli bakis agisinin yonii erek odakliliga donmiistiir.

Calismamiz ceviribilim ve disiplinlerarasilik konularina odaklanmistir. Bu nedenle bu
konuya deginmeden oOnce, alanin gelisim siirecini ve alan ig¢inde yliriitiilen
disiplinlerarasilik tartismalarmin koklerinin nereye dayandigini gostermek yerinde
olacaktir. Bu nedenle tezimizin bu boélimiinde, birinci bolimde ortaya koyulan
yaklagimlar tartisarak olusturdugumuz bakis acisiyla baglantili olarak, ¢eviribilimin
ortaya cikist ve gelisim siireci kisaca ele alindiktan sonra, alanin mevcut durumu ve
disiplinlerarasilik konusundaki tartismalar irdelenecektir. Burada 6zellikle ¢eviribilimin
bir bilim dali olarak tanimlanmasinin, sosyal bilimlerin olusum ve gelisim siirecinin

hangi asamasinda gerceklestigi tizerinde de durulacaktir.

2.1. Tarihte Ceviri ve Ceviriye Bilimsel Bakis

Insanlik tarihi kadar eski oldugu diisiiniilen ¢eviri etkinligini, bilim tarihi acisindan
mercek altina aldigimizda bu edimin, "gevirinin bilim oncesi donemi", "ceviride
bilimselligin ilk izleri" ve "geviriye dilbilimsel yaklagimlar" seklinde iic doneme

ayrildig1 soyleyebiliriz.

Kaynaklarda yazinin kesfiyle baslatilan bu etkinlik, aslinda ¢ok daha eskilere dayandigi
ve ozellikle Mezopotamya ve Misir gibi verimli topraklara sahip olan, ticaretin yogun
yasandig1 bdlgelerde yiizyillar boyu etkin bir bi¢imde siirdiiriildiigi diistinilir.*® Once

Mezopotamya’da ortaya ¢ikan, ardindan Eskicag uygarliklar1 tizerinden Bagdat’a ve

37 James Holmes, "Ceviribilimin Ad1 ve Dogas1", Ceviri Seckisi II Ceviribilim Nedir? iginde, ¢ev. Aysenaz Kos, yay.
haz. Mehmet Rifat, Sel Yaymcilik, 2008.

¥ Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Hans J. Vermeer,“Skizzen zu einer Geschichte der Translation”, Verlag fiir
Interkullturelle Kommunikation, Frankfurt., 2002.
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oradan Toledo ve Avrupa’ya yonelen bu etkinlik, gergeklestirildigi cografyanin ve
donemin diistince iklimini etkileyerek, toplumsal dontisiim hareketlerine de yon

vermistir.

Calismamizin bu boliimiinde iki ayr1 dil ve kiiltiirtin karsilastigi ortamlarda ortaya ¢ikan
ceviri etkinliginin tarih i¢indeki gelisimi ile bugiiniin ¢eviribilim kuramlarinin tarihsel

stiregteki temelini olusturan s6ylemlerin ortaya ¢ikisi ele alacagiz.

2.1.1. Cevirinin Bilim Oncesi Dénemi

Kaynaklarda  ¢evirinin  kuramsallastirilmasina  iliskin ~ ilk  izlerin  Roma
Imparatorlugu’nda siiriilebilecegi ifade edilmektedir. Diinyaya yararci ve uygulayici
bakan, Latince ile birlikte Yunancanin da konusuldugu bu devletin, yerlesik bir edebiyat
gelenegi bulunmamaktadir. Kendi dilini ve kiiltiiriinii zenginlestirebilmenin, edebiyat
alanin1 zenginlestirmeyle iliskili oldugunun farkinda olan Romalilar bu boslugu
ceviriler araciligiyla doldurmaya calismislardir (Ytcel, 2007: 24-25).39 Bu duruma
ornek olarak kaynaklarda Livius Adronicus’un M.O. 240 yilinda Yunancadan Latinceye
gerceklestirdigi Odysseia ¢evirisi gosterilmektedir (Oztiirk, 2000: 30). Homeros
tarafindan kaleme alinmis olan ve Adronicus’un Latinlere 6zgii ‘satirnius’ adli kosuk
bicimini kullanarak ¢evirdigi bu siirde ¢evirmen bugiiniin deyimiyle ‘uyarlama’
islemine bagvurmustur (Yazici, 2004: 54). Kaynaklarda Romalilarin 6zgiin metni*® esin
kaynagi olarak gorerek, onun yapisini ve igerigini degistirmekte kendilerini hakli
bulduklar1 yoniinde bilgiler yer almakta, bu durum ise Antik dénemde ¢eviri bilincinin
olusmamasina ve bu nedenle de 6zgiin metne sadakat ilkesinin giindeme gelmemesine
baglanmaktadir (Yiicel, 2007: 25-26). Sehnaz Tahir-Giir¢aglar da Romalilarin dil ve
edebiyatlarin1 zenginlestirmek {izere ceviriye basvurduklarina deginmektedir. Yazar,
estetik kaygilarla metin olusturan ve ¢evirmenin erek kitleye karst sorumlu oldugu
gorlistinii savunan Cicero ve Horatius’un, giiniimiizde dahi zaman zaman giindeme

tasinan "anlamina gore" ve "sOzclgi sOzclgiine" ceviri tartismasinin da Onciileri

3 Faruk Yiicel, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Ceviri Edimi, Ankara: Dost Kitabevi, 2007.

4 Bu tez calismasi kapsaminda "kaynak metni", ¢eviribilim 6ncesi donemlerdeki ceviri etkinlikleri baglaminda
"6zgilin metin" olarak adlandirmayi tercih ettim.
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oldugunu ifade eder (Tahir-Giiraglar, 2011: 106).*' Tahir-Giir¢aglar'a gore, Cicero ve
Horatius’un yaklagimlart donemin kosullarinca sekillenmistir. Yazar, g¢eviri metni
Ozglin metin ile birlikte okuyabilecek diizeyde Yunanca bilen Romalilarin, g¢eviriyi
0zglin metnin bir yorumu olarak ele aldig1 ve ona "listmetin" olma islevi atfettigini
belirtir (Tahir-Giirgaglar, 2011: 106). O doénem ¢eviri Uzerine yuritilen fikir ve
dusiincelere  bugiin  agisindan  baktigimizda, bunlarin ¢evirmenlerin  bireysel
uygulamalarina dayandigi, dizgesellikten uzak ve kendi deneyimlerinin genellestirip

mutlaklastirmast iizerine kurulu oldugu sdylenebilir.*

Ceviri ediminin tarih igindeki seriiveni incelendiginde, Cicero ve Horatius tarafindan
one siiriilen "so6zctigli s6zciigiine" ve "anlamina gore" ceviri anlayislarina kutsal kitap
cevirileri baglaminda da rastlandigi gozlemlenmektedir. Kutsal kitap cevirileri
dendiginde akla gelen ilk ismin Hieronymus oldugu soylenebilir. M.S. 4. yy.da kilise
tarafindan Eski ve Yeni Ahit’in Ibranice ve Yunancadan Latinceye c¢evirisiyle
gorevlendirilen Hieronymus, Vulgata adiyla anilan ve Hristiyan diinyasinda 16. yy. dek
kabul géren bu Incil gevirisinde Cicero tarafindan ortaya konulan "anlamma gore"
ceviri yontemini benimsedigini belirtmis, ancak "sozciigii sozciigiine" ve "anlamina
gore" ceviri arasindaki sinirlar nasil ¢izdigini dile getirmemistir (krs. Storig, 1963: 1;
krs. Eruz, 2003: 24; krs. Tahir-Giirgaglar, 2011: 106-107).* Kaynaklarda metin tiirii ile
ceviri yaklagiminin iliskisine deginen ilk kisinin Hieronymus oldugu yer almaktadir
(Eruz, 2003: 37). Hieronymus’un kutsal kitap c¢evirisinde uyguladigi bu c¢eviri
stratejisinin yasadigi donemde bu tiir ¢evirilere yeni bir boyut kazandirdig1 sdylenebilse
de, Ozellikle Pammachius’a yazdig1 mektup incelendiginde kendi ceviri uygulamasini

mutlaklastirma yoluna gittigi de goriilebilir.*

41 Sehnaz Tahir-Giirgaglar, Cevirinin ABC’si, Istanbul: Say Yaymcilik, 2011.

4 Cahismanmuzda cagdas ¢eviri kuram ve yaklagimlarmm temelini olusturdugu diisiiniildiigii icin, ceviri etkinliginin
Bati'daki gelisimine yer verilmistir. Ozellikle Ortagag'da Dogu'da da yogun bicimde yuriitillen bu etkinlige, tez
caligmasinin sinirlarini agacagi i¢in burada yer verilmemistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in Ilyas Oztiirk tarafindan
kaleme alinan Tarihsel Siirecte Ceviri, Sakarya Universitesi Yayini, Sakarya, 2000 baglikli yapit incelenebilir.

4 Joachim H. Storig, Das Problem des Ubersetzens, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963.

Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yaynlari, 2003.

* Hieronymus’un Pammachius’a yazdigi mektup i¢in bkz. Storig, 1963.
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Incil gevirileri konusunda karsimiza ¢ikan bir baska isim de Hieronymus’un c¢agdast
sayilabilecek Wulfila’dir. Incil’i Gotlarin diline aktaran Got piskoposu Wulfila, bu
cevirisinde Gotlar icin yeni bir alfabe kullanmakla kalmamis, ayn1 zamanda savasci bir
halk olan Gotlart kiskirtacagi diistincesiyle c¢eviriden bir boliimii de cikarmistir.”
Demez, "yazili kaynaklarda yerel dillere ¢evrilmis ilk Incil sayilan ve ‘Codex
Argenteus’ olarak adlandirilan bu metnin bazi boliimlerinin bugiin Upsala Universitesi
Kiitiphanesi’nde saklandigini dile getirmektedir (Demez, 2014: 43; krs. Eruz, 2010:
36).* Bu ¢eviriye bugiiniin penceresinden bakildiginda, Wulfila'nin 6zellikle
cevirisinden ¢ikardigr bolim acisindan hedef kitleyi gozeten, erek odakli bir yaklagim

sergiledigi soylenebilir.

Incil gevirilerinin yerel dillerin olusup gelismesinde, skolastik diisiincenin yikilarak,
toplumsal-siyasal dontistimlerin yasanmasinda belirleyici role sahip oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. 17. yy.a gelinene dek c¢eviri tartismalarinda 6nemli bir yeri olan bu
cevirilerin, halki aydinlatma konusunda da analmi biiyiiktiir. Bu baglamda belki de en
dikkat cekici ornek Martin Luther’in yaptign Incil cevirisidir. Luther, 16. yy.da
Almancaya yaptig1 Incil cevirisiyle, Incil’i halkin anlamasimi saglamakla kalmamus,
kilise otoritesine karsi ¢ikarak Protestanlik mezhebinin dogmasina da 6n ayak olmustur
(Eruz, 2010: 48). Luther, bu cevirisiyle sadece toplumsal-siyasal yapida bir degisim ve
doniisiime yol agmamis, ayn1 zamanda birka¢ Alman lehgesini bir paydada birlestirerek

Almanca dil ve dilbilgisi kurallarinin olusmasim saglamustir.*’

Incil gevirileri konusunda one ¢ikan isimlerden bir digeri de Luther’in ¢agdast
Tyndale’dir. Kaynaklarda Incili halkin anlamasi igin Yunanca ve Ibraniceden
Ingilizceye aktarmaya calisan Tyndale’in Ingiltere’de calismasinin  yasaklandig1
sOylenmektedir. Cevirisini Almanya’da tamamlayarak bastirmig olan Tyndale, bu
calismastyla yogun elestirilere maruz kalmis ve cevirdigi Incil de, kendisi gibi yakilarak

yok edilmistir (Tahir-Giirgaglar, 2011: 108).

5 Kkrs. hitp://www.zs-online.de/download/zs50012.pdf, ‘cevrimici’ 12.11.2013

“krs. hitp://www.zs-online.de/download/zs50012.pdf, ‘cevrimici’ 12.11.2013

“"Luther’in Incil gevirisiyle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Rezan Kiziltan, "Aydinlanma ve Erken Romantizmin Edebi
Ceviri Kuramlar1", http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1013/12300.pdf, ‘gevrimici’, 21.12.2013.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1052/12718.pdf, ‘¢evrimig¢i’ 21.12.2013
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Burada yer alan tarihsel kesitten yola cikarak, Incil gevirilerinin tarihsel-toplumsal
olaylarda dontistiiriicti etki yaratmanin yani sira, giinlimiiz ¢eviri tartismalarinda halen
yer bulan metin, ¢eviri stratejileri, hedef kitle ve buna uygun dil kullanimi gibi konular1
giindeme tasidig1 soylenebilir. Neslihan Demez de doktora tezinde burada yaptigimiz
saptamay1 destekler nitelikte agiklamalara yer vermistir. Demez'e gore "o donem
yuritiilen tartismalarda bugiinden farkli olarak ¢evirmenlerin 6znel deneyimleri ve bu
deneyimlerin mutlaklastirilmasi egilimi gozlemlenmektedir" (Demez, 2014: 44). Kutsal
kitab1 halkin anlayacagi dile ¢evirmek, Tanr1 ile kul arasina giren kilisenin otoritesini
zayiflatmis, halki bu otoritenin yarattig1 baskilar1 sorgulamaya iterek, yeni bir donemin
acilmasina, bir baska ifadeyle Reform hareketlerinin dogmasina onciilik etmistir. Bu
hareketlerin dogusunda ¢evirinin oynadigi rol inkar edilemese de, bunlarin ortaya ¢ikisi

sadece Incil gevirileriyle agiklanabilir nitelikte degildir.

2.1.2. Ceviride Bilimselligin Ilk izleri

15. ve 16. yy.lar1 kapsayan ve Italyanca "yeniden dogus" anlamima gelen Rénesans’in,
Avrupa’y1 Ortagag diisiincesinden uzaklastirarak Yakincag’a hazirladig: ifade edilir. Bir
takim tarihgilerce "diinyayr ve insani" kesfetme donemi olarak goriilen Ronesans,
Yildinm’a gore teoloji ve onun hizmetindeki skolastik felsefenin yerini gergeklere
doniik Ozgiir arastirma ve Ogrenme cabasina birakmasidir (Yildirim, 2009: 78).
Ronesans’1, iki donem arasinda yer alan ve "Ortagagin ¢oziilmesine" yarayan bir "ara
donem" olarak tanimlayan Yildirim, bu dénemlerden ilkini 11. yy.n ikinci yarisindan
baslatip 13. yy.da sonlandirmaktadir. Ona gore bu birinci donemde Arapga
kaynaklardan yola c¢ikilarak, Antik Cag bilim ve disilincesi yeniden kullanima
sokulmustur. Yildirim'm bahsettigi ikinci dénem ise, 16. yy. sonlarindan baslayarak
deney ve matematigi temel almaktadir (Yildirim, 2009: 78). Demez, konuyu ¢eviri
tarihi acisindan ele almakta ve Ortagag’in ¢oziildiigii, yerel dillere yapilan Incil
cevirileriyle kiliseye olan inancin sorgulandigi ve bu yolla insanin "birey" olarak énem
kazanmaya basladigi bu donemde, yerel dillerin gevirisinin 6nem kazandigini, resmi dil

olan Latincenin yerini halk dillerinin almaya basladigin1 dile getirir (Demez, 2014: 46).
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Ortagag’in ¢oziilmesine yarayan bir ara donem olarak goriilen ve betimlenen Ronesans’1
Aydinlanma donemi takip etmektedir. "Birey" ve "dusiince"yi 6ne ¢ikaran Ronesans’in,
"akl1" 6n planda tutan Aydinlanma déneminin zeminini de olusturdugu soylenebilir. 17.
ve 19. yy.lar1 kapsayan bu donem, sadece diisiinceyi degil, ¢eviri etkinligini de farkl bir
diizlemde ele almasi agisindan 6nemlidir. Eruz, bu donemde egitici yapitlarin uyarlama
seklindeki c¢evirilerine rastlandigini, ¢evirmenin yazar roliine biiriinerek, 6zgiin
metinden daha {istiin bir metin yaratma kaygisi tasidigini ve 6zgiin metinden esinlenerek
erek dilde yeni bir yapit olusturdugunu ifade etmektedir. Eruz'a gore yerel dillerin 6ne
ciktig1, bircok yazinsal tiiriin cevrilerek igsellestigi ve yeni yazilacak yapitlara esin
kaynagi olusturdugu bu donemde, bazi yazar ve diisiiniirler de dile ve ¢eviriye iliskin

goriigleriyle on plana ¢ikmiglardir (Eruz, 2010: 51).

Bu baglamda Alman ceviri geleneginin onciisii olarak da gorebilecegimiz iki isim
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Aydinlanma Doénemi diisiiniirlerinden yazin
kuramcisi, oyun yazar1 ve elestirmen Johann Christoph Gottsched’dir. Gottsched,
Alman halkina iyi yazinsal ornekler sunulmasi ve c¢eviride bigimden ¢ok anlamin
aktarilmas: gerektigi goriistini  savunmustur  (Kuran-Burcoglu, 2010: 47-48).
Gottsched’i Herder izlemektedir. Herder, Shakespeare ve Antik Yunan yazarlarina
bliyiilk hayranlik beslemis, bu hayranlik onun c¢eviriye iliskin goriislerinin
sekillenmesinde biiyiik rol oynamistir. Bu baglamda Herder’in en biiyiik arzusunun bu
yapitlara paralel ulusal bir yazin yaratmak oldugu soylenebilir. Herder’e gore her dil bir
"anadil"dir ve bu nedenle de "essiz"dir (Kuran-Burgoglu, 2010: 48). Rezzan Kiziltan,
Herder’in diller arasindaki cesitliligi ¢esitli uluslarin varhigimi tarihsel olarak ortaya
koyan ve bu birligi saglayan gerekli ve olumlu bir olgu olarak gordigini
aktarmaktadir.*® Birgok cagdasi gibi ¢evirmenin yaratict bir dehaya sahip olmasi
gerektigine inanan Herder, 6zglin metnin tinisinin tekrarlanamaz oldugunu iddia eder.
Herder’in ¢eviri ve ¢evirmene bakisi su sozler ile 6zetlenebilecek niteliktedir:

"Cevirmen Oniindeki kaynagi hem asar hem de ona yetisemez. Kaynak metne nasil

yaklasacagin1 bu metin belirler. icerik bakimmdan onun hitkmii altindadir, ona
boyun egmeli ve her kosulda igerigin benzesmesini saglamalidir. Ancak Uslup

8 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1013/12300.pdf, ‘cevrimigi’ 21.12.2013
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bakimindan daha 6zgiirdiir, yabanci dildeki s6z sanatlarina dokunmamak, ama bir
ev sahibi tavriyla karar verenin kendisi oldugunu géstermelidir."*

Herder bir taraftan her dili "essiz, biricik" olarak goriip, sozciiklerin her dilde farkli ve
birbirleri yerine gecmeyen nesne ve kavramlar1 belirttigini savunurken, Gte taraftan
cevirmenden 6zgiin metne icerik olarak "sadik" kalmasini beklemektedir. Bu baglamda
ortaya ciddi bir ¢eliskinin ¢iktig1 sdylenebilir. Herder bu celiskiyi, ceviriyi diller ve
caglar aras1 farklilig1 ortaya cikarma ve tanitma araci olarak tanimlayarak asmaya
caligmaktadir. Her okumanin bir ¢eviri oldugu diisiincesinde olan Herder, her ¢evirinin
yeni bir sey sOyledigini ve tarihi gelismeyi goriintir kildigin1 dile getirmektedir (krs.
Kuran-Burgoglu, 2010: 48).”°

Bugiin ¢eviri diinyasinda tarihten giiniimiize gelen bir takim konu ve tartismalarin
devam ettigi goriilmektedir. Bu tartigmalarin giindeme tasinmasi ve Romantik Dénem
diistincesi tizerinden belirli bir ¢eviri gelenegi olusturulmasinda yukarida isimler disinda
Jacob Bodmer (1698-1783), Johann Jacob Breitinger (1701-1776), Gotthold Eprahim
Lessing (1729-1781) gibi isimler 6ne c¢ikmaktadir. Bu isimler ceviride esdegerlik,
baglam, ceviri elestirisi, ¢eviri ve kiiltiir iliskisi, yazar/ okur/ c¢evirmen iligkisi gibi
konular1 yapitlarinda ele alarak, bunlarin tartisilmasini saglamiglardir (krs Kuran-
Burgoglu, 2010: 48). Bu tartismalarin ¢eviribilimin 6zgiil bir bilim dali haline
gelmesinde ve ceviri ediminin ¢ok yonlii dogasini goézler oOniine sermede katkisi

kuskusuz biiytiktir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ¢eviri insanlik tarihi kadar eski bir edimdir. Bu ¢ok
yonlii ve ¢ok boyutlu edim, ylizyillar boyu ¢esitli bilim insanlar1 ve diisliniirlerce ele
almmis, ceviri Ustiine ¢ok farkli goriis ve yaklasimlar One siirtilmiistiir. Antik
Yunan’dan 17. yy.a gelinene dek ceviri ediminin tarih i¢indeki gelisimi incelendiginde
"ceviri olgusuna bilimsel yaklagsan c¢aligmalardan ¢ok, ¢eviriyi anlama ve anlatma,
yapilan isi tanimlama ve degerlendirme c¢abalaria" (Demez, 2014: 49) rastladigimiz
soylenebilir. 17. yy. bu anlamda bir dontim noktasi sayilabilir. Bu yiizyil ile birlikte
ceviri uygulamasini mutlaklastiran ¢alismalarin yerini ¢eviriye goérece daha nesnel ve

daha dizgesel yaklasan ¢aligmalara biraktig1 gozlemlenebilir. Bu baglamda kaynaklarda

4 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1013/12300.pdf, ‘gcevrimigi’ 21.12.2013

9 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1013/12300.pdf, ‘gcevrimigi’ 21.11.2013
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en c¢ok One ¢ikan isimler arasinda Wilhelm von Humboldt ve Friedrich
Schleiermacher'in yer aldig1 goriilmektedir. Humboldt’un sanat felsefesi i¢in gelistirdigi
fikirler, dil felsefesinin de temelini olusturur. Dili "bir ulusun ruhunun dis goériiniisii"
olarak betimleyen Humboldt, "dilin ergon (is) degil, energia®’ (eylem) oldugunu" ifade
etmektedir. Dilin disiincenin bir goriintiisii degil, diisiinceyi goriintir kilan bir arag
oldugunu soyleyen disiiniir, dilin sadece gercekligi degil, bilinmeyeni de giin 1s18ina
cikarma ozelligi oldugunu savunmaktadir. Humboldt’a gore dil ve diistince kadar dil ve
diinya da ayrilmaz bir biitiindiir. Her dilin bir diinya goriisiinti/bir ulusun kiilttiriinii
temsil ettigi fikrine dayanan bu dil anlayisinda, dil kullanicisinin kendi dili tarafindan
siirlandirildign da vurgulanir.”® Bu tanimdan hareket edildiginde, herkesin diinyay1
kendi gercekligi icinde algiladigi ve kendini bu gerceklikten hareketle ifade ettigi
fikrine ulagsmak olanaklidir. Dilin, konusan1 hakimiyeti altina aldig1 varsayimini ¢ikis
noktas1 olarak belirledigimizde ise, bireyin kendini bir bagka dilde, anadilinde oldugu
gibi ifade edemeyecegi gercegine erismemiz miimkiin hale gelmektedir. Humboldt’un
one slirmiis oldugu tiim bu diisiinceleri, Romantik donemde egemen olan 6zgiin metnin
kutsalligi anlayisi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde, Humboldt’un "gevrilemezlik"

yaklagiminin savunucularindan oldugu sdylenebilir (krs. Eruz, 2003: 30).>

Humboldt bir taraftan dil-kiiltiir bagintis1 nedeniyle "¢evrilemezlik" konusunu giindeme
getirirken, diger taraftan her dilin dogal dizgesinin genel o6zellikler tasidigini ve
bireylerin dilleri anlamlandiracak yetiye sahip olmalar1 gerektigini dile getirmektedir.
Bir baska deyisle Humboldt ¢evirinin bir yorumlama siireci oldugunu ve her dilde
karsilastirilabilir, ¢ok boyutlu, gelisime a¢ik bir ifade potansiyeli bulundugunu
soylemekte ve bu sayede ¢evirinin olanakli hale geldigini ifade etmektedir. Bu durum,
diller arasi1 yapisal farklardan ve dil topluluklarinin diisiince farkliliklarindan dogan
sozde "cevrilemezlik" yaklasiminin karsisina potansiyel "¢evrilebilirlik" kavramini

koymaktadir (krs. Wilss, 1977: 39). Bir baska ifadeyle Humboldt dil-kiiltiir bagintis1

! Yunanca “is” anlanuna gelen “ergon” kavrami, Humboldt tarafindan duraganligi ifade etmek icin, “eylem”
anlamina gelen “energia” kavrami, devingenligi ifade etmek i¢in kullanulmustir.

52 http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca/Lexikon%20der%20Linguistik/h/ HUMBOLDT%20 Wilhelm%20von.htm,
18.10.2007, ¢evrimigi.

53 Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2003.
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nedeniyle bir taraftan "cevrilemezIlik" ilkesini desteklerken, diger taraftan da dillerin

tasidigi ortak 6zellikler nedeniyle "¢evrilebilirlik" ilkesini savunmaktadir.

Humboldt ceviriyle ilgili goriislerini dil-kiiltiir bagintis1 {lizerinden gelistirirken,
Schleiermacher ¢eviriyi anlama ve anladigini tekrar anlasilir diizeye getirme eylemi
olarak ele almistir. Schleiermacher’e gore bu eylem sadece dilleraras1 degil, diligi

ceviriyi de kapsamaktadir (Celik, 2005: 15; Kuran-Burgoglu, 2010: 49).>*

Schleiermacher’in ¢eviri tizerine diisiinceleri kendisi tarafindan gelistirilen yorumbilim
(Hermeneutik) yontemine dayanir. Bu yontem, cevirmenin kendini yazarin yerine
koyarak, yazar gibi hissederek c¢evirisini gerceklestirmesi gerektigini one siirmektedir.
Cevirmenin sadece bu yolla kendine yabanci olani, bir baska deyisle yazar
taniyabilecek oldugunu savunan Schleiermacher’e gore cevirmen, yazara ve yazarin
olusturdugu metne bagl kalarak cevirisini gerceklestirmelidir (Celik, 2005: 15; Kuran-
Burgoglu, 2010: 49).

Romantik akimin tinlii temsilcilerinden Schleiermacher’in "ceviribilim" kavramim ilk
kez kullandig1 da diisiiniilmektedir (Eruz, 2003: 30; Wilss, 1977: 32°°). Schleiermacher,
sadece "geviribilim" kavramini kullanmakla kalmayip ayn1 zamanda ¢eviriyi "sozIli" ve
"yazili" olmak {izere iki alana ayirmistir. Schleiermacher, "sozlii ¢eviri" bashgr altinda
giinliik, kullanmalik metinleri, "yazil1 ¢eviri" basligi altinda ise bilim ve sanat alanina
iliskin metinleri ele almaktadir. Kuskusuz bu ayrim geleneksel yazili ve sozlii ¢eviri
ayrimiyla esdeger degildir, bu nedenle diistintir de yapmis oldugu ayrimi su sozler ile

tanimlamaktadir (krs. Eruz, 2003: 30):

"Bilim ve sanat alanina iligkin {iriinleri s6zlii olarak aktarmak gereksiz oldugu
kadar imkansizdir da, bu nedenle bu alanda yazinin kullamlmasi uygundur. is
yasaminda ise gortismeler sozlii olarak yuritiilmektedir. Yaziyi, bu alanda yapilan
gortigmelerin kayda gecmesini saglayan mekanik bir ara¢ olarak gérmek
gerekmektedir." (Storig, 1963: 39)

5% Sevil Celik, "Bilim Kuramsal A¢idan Ceviribilimde Kavram Sorunu: ‘Kaynak Metin’ (KM) ve ‘Erek Metin’ (EM)
Kavram Cifti Agisindan Bir Gerekgelendirme Denemesi", Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
yayimlanmamig doktora tezi, 2005.

Nedret Kuran-Burgoglu, Ceviriye Bilimsel Yaklasimlar, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2010,

35 Wolfram Wilss, Ubersetzungswissenschaft: Probleme und Methoden, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1977
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"Sozli geviri" ve "yazili ¢eviri" ayrimini yapan Schleiermacher, bu alanlarda faaliyet
gosteren ¢evirmenlerin birbirinden farkli niteliklere sahip olmasi gerektiginden s6z
etmektedir. S6zlii ¢eviri isini mekanik bir eylem olarak tanimlayan diisiiniir, kaynak dili

ve erek dili vasat diizeyde bilen herkesin "sozlii ¢eviri" yapabilecegini dile getirir.

Konusanin soyut nesnelerden bahsettigi, bu nesneler iizerine goriis bildirmek istedigi
durumlarda, konusan ve dil arasinda ikili bir iliski dogmakta ve konusma bu iliskinin
dogru yorumlandigr durumlarda anlasilir hale gelmektedir. Her birey konustugu dilin
hakimiyeti altindadir, diistinceleri ve hayal giicti i¢inde yetistigi dilin izin verdigi
diizeyde sekillenmektedir. Diger taraftan da her birey kendi dilini kendi yaratmaktadir
(krs. Wills, 1977: 34). Schleiermacher, yazili ¢cevirmenin agmas1 gereken zorluk olarak
bu duruma isaret etmekte ve ¢evirmenin "acimlama" ve "uyarlama" (giiniimiizde) olarak
nitelenen iki isleme basvurabileceginden bahsetmektedir. A¢imlama islemine okurda
eksik olan kaynak dil ve kiiltiir bilgilerini tamamlamak ve okuru kaynak kiiltiire
yaklastirmak i¢in bagvurulabilecegini ifade eden Schleiermacher, uyarlama isleminin ise
yazar1 okura yaklastirmak, bir bagka deyisle yazar1 okura, okurun goziiyle tanitmak i¢in

kullanilabilecegini dile getirmektedir (krs. Wills, 1977: 35).

Kurultay, Schleiermacher’in agimlama ve uyarlama islemleriyle ilgili temel teknik
ozellikleri en ayrintili tanimlamis diisiiniir oldugundan s6z eder. Schleiermacher’in
saptamalarinin giinlimiizde halen gecerliligini korudugunu, ancak c¢eviri islemleri
acisindan asirt genellemelere vardigini belirtir. Uyarlamanin agimlamanin biitiiniiyle
karsit1 olarak tanimlandigini ifade eden Kurultay, agimlamanin ¢eviri yontemi degil, bir
ceviri islemi olarak ele alindigimi dile getirmektedir. Schleiermacher’in agimlamayz,
tutarl1 bir ¢eviri adina ¢evirinin biitiiniine yayilacak bir islem olarak gordiigiini
aciklayan Kurultay, bodylece Schleiermacher’in normatif bir yaklasim getirdigini

savunmustur (krs. Kurultay, 2000: 69).%

Humboldt ve Schleiermacher’in  yaklasimlarinin = giinlimiiz ¢eviri  kuram ve

yaklagimlarimin temelini olusturdugunu soéylemek miimkiindiir. Bu iki disiiniir

% Turgay Kurultay, "Ceviriye Bilimsel Bakis ve Tiirkiye’deki Gelismeler", Litera, istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlar1, 2000.
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tarafindan gelistirilen diisiince ve yaklasimlarin ¢esitlemeleri bugiin Bati’da tiretilen

bir¢ok kuram ve yaklasimda karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.3. Ceviriye Dilbilimsel Yaklasimlar

Ceviri tarihi mercek altina alindiginda, 17. yy.da baslayan, Schleiermacher ve
Humboldt’un dil ve diistince tizerine gorisleriyle sinirlari iyice belirginlesen ceviride
bilimselligin ilk izleri, 20. yy.in ilk yarisinda da devam etmektedir. Tahir-Gtirgaglar 20.
yy.an ilk yarisina bakildiginda c¢eviriye iliskin gorlislerin genis bir yelpaze icinde
sunuldugunu, yazar-¢evirmenlerin kendi ¢eviri uygulamalarindan yola ¢ikarak ortaya
koyduklar1 dustincelerin ¢eviri tartismalarina diisiinsel bir derinlik kazandirdigini
soylemektedir (Tahir-Giir¢aglar, 2011: 111). Bu diisiiniirler ¢aligmalariyla ¢evirinin ¢ok
boyutlu dogasini ortaya koysalar da, ¢eviri ancak 1970’11 yillarda bagimsiz bir disiplin
olarak mesruiyetini kazanabilmistir. O tarihe kadar baska bilim dallarinca incelenen
ceviri edimi, uzun bir siire de dilbilimin bir alt alan1 olarak goriilmis, dilbilimsel

yontemlerle ele alinmistir.

Ceviribilimin dilbilimin bir alt alan1 olarak goriilmesini ayrmtili bicimde inceleyen bir
isim olarak karsimiza Faruk Yiicel ¢ikar. Yiicel, ¢eviribilimin dilbilimin bir alt alani
olarak goriilmesini {i¢ nedene baglamaktadir. Bu nedenlerden ilki ¢evirinin uzun yillar
yabanc1 dil egitiminde egitsel bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Avrupa’da Latince uzun
yuzyillar bilim dali olarak varligini stirdiirmiis, ulusal diller bilim dili olarak kabul
gormeye baslayana dek de her tiirli bilimsel ¢alisma Latince olarak gerceklestirilmistir.
Yerel dillerin resmi dil ve bilim dili olarak kabul edilmesiyle birlikte Latince yerini
yerel dillere birakmis, daha 6nce kaleme alinan Latince kaynaklardan faydalanmak i¢in
ise ceviriye basvurulmustur. Yabanci dil 6gretiminde 20. yy.a dek kullanilan bu
yaklagim, sozciiklerin erek dildeki karsiliklarinin bulunmasina ve s6zdizim diizeyinde

esdegerlik saglanmasina dayanmaktadir (Yiicel, 2007: 86).

Faruk Yiicel, ¢eviri olgusunun dilbilimin arastirma nesnesi olarak goriilmesinin bir
baska nedenini, dilbilimin kullandigi kavram ve dilsel ¢oziimleme yontemlerinin

ceviribilime de uygun olmasinda gormektedir. Dilbilimciler tarafindan 6ne siiriilen
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metin tiirli, yan anlam/diiz anlam, gonderici, alici, ileti kanali gibi birgok kavramdan,
ceviri olgusunu ve bilimini ag¢iklamak konusunda dilbilimcilerin yaninda ¢eviri
aragtirmacilar1 da yararlanmistir. Ceviri arastirmacilar1 dilbilimsel kavramlarla g¢eviri
olgusunu aciklamaya calisirken, dilbilimciler diller arasi karsilastirmaya dayanan

caligmalarda bir arag olarak ¢eviriden faydalanmislardir (Yticel, 2007: 87).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Yiicel ¢evirinin dilbilimin smirlar igerisinde ele
alinmasint ii¢ nedene baglamaktadir. Bu ii¢ nedenden sonuncusu kaynak metnin
dokunulmazligini giivence altina almak isteyen ¢evirmenlerdir. Bu ¢evirmenler ¢eviride
kaynag1 temel almak gerektigini, ¢evirinin ise kaynak metne dayali somut verilerden
yola cikan belirli kurallar dogrultusunda yapilmas1 gerektigini iddia etmektedir. Bunlar
kaynak metin c¢oziimlemesi ve ¢evirmenin sergiledigi kaynak odakli yaklagimi
aciklamak konusunda yapisal dilbilimin sundugu yaklasimlardan faydalanmakta, bu
yaklagimlart giivenilir/nesnel Olgiitler olarak gormektedir. Bu durum ¢evirmenlerin
kisisel secim ve kararlarini ¢eviri siireci disinda biraktiklari, kaynaga bagl, giivenilir bir

ceviri yarattiklari izlenimini de dogurmaktadir (Yiicel, 2007: 87; krs. Demez, 2014: 53).

Ceviri arastirmalari, yukarida da ele alindig1 gibi, uzun yillar dilbilimin sinirlar i¢inde
yiiriitiilmiis, dilbilimsel yontem ve yaklagimlarla ¢eviri olgusu incelenmeye calisilmistir.
Ceviri aragtirmalarinda dilbilimin tstlendigi baskin rolii yalnizca Yiicel’in burada yer
verdigimiz diisiinceleriyle agiklamak yeterli olmayacaktir. "Dénem kosullari, bilgisayar
teknolojilerinin gelismesi, Avrupa ve A.B.D.’de yayginlik kazanan bilgi kuramindan
yola ¢ikarak makine cevirisinin basar1 saglayabilecegi fikri, ¢eviri arastirmalarinda
dilbilimsel yontem ve yaklasimlarin iistiinliik kazanmasina yardimci olmustur" (Demez,

2014: 53; krs. Prung, 2007a”’: 31; krs. Kuran-Burcoglu, 2010: 53).

Erich Prun¢ makine cevirisi ve ¢eviriye dilbilimsel yaklagimlar iligkisi tizerinde duran
isimlerdendir. Prun¢, makine c¢evirisiyle yakalanan bir takim bagarilarin bilim
insanlarinda diller arasinda bir simetri oldugu goriisiiniin yesermesine yol actigini ve bu
gorlisten yola c¢ikarak yazilimlar gelistirildigini ifade etmektedir. Zaman ic¢inde yapilan

bu ¢alismalar diller arasinda bir simetriden ¢ok asimetri oldugunu ortaya koymus, bu

57 Erich Pruné, Entwicklungslinien der Translationswissenschaft: Von den Asymmetrien der Sprachen zu den
Asymmetrien der Macht, Berlin: Frank&Timme Verlag, 2007.
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baglamda da bu 6zellige uygun yazilimlar olusturulmaya c¢alisilmistir (San, Demez,
2010: 48).>® Gelistirilen programlar ise yaramamis, makine ¢evirisi konusunda istenen
basar1 yakalanamamistir. Bu durum ¢evirinin dilbilimsel yontemlerle ele alinamayacak
kadar ¢ok boyutlu bir edim oldugunu goézler oniine sermis ve ceviribilimin 6zgiin bir

bilim dal1 olarak dogusunun da zeminini hazirlamistir (Prunc¢, 2007a: 31).

Bolumiin basinda ifade ettigimiz gibi ¢eviribilim 1970’11 yillarda 6zgtin bir bilim dali
haline gelmis, o tarihten itibaren ceviri olgusuna biitiinliik icinde bakan erek-odakli
yaklagimlar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Ayrica yukarida degindigimiz gibi, bu boliimiin
amact ¢eviribilimin bugilinkii durumunu ortaya koymaktir. Ceviribilimin bugiinkii
durumu alanin tarihsel gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle ¢eviribilimin &teki
bilim dallarindan, 6zellikle de dilbilimden koparak 6zgiin bir bilim dali haline gelisini
ele almadan 6nce, 1950’li yillardan itibaren dilbilimin ¢eviriye nasil yaklastigini ve
ceviribilimin dogusuna ve ¢eviribilim i¢inde erek odakli paradigmanin olusumuna nasil

zemin hazirladigini irdelemenin yerinde olacagini diistiniiyoruz.

1950°’1i-60°11 yillarda yogunluk kazanan ¢eviriye dilbilimsel yaklagimlarin "esdegerlik"
ve "degismezlik" kavramlar1 {izerine odaklandigim1 séylemek miimkiindiir. Roman
Jakobson da ¢eviri-esdegerlilik iligkisi tizerinde duran bilim insanlarindandir. Jakobson,
farkli dillerde kullamlan sozciiklerin, cesitli nedenlerle®  birbirine esdeger
olamayacagini, ancak bunun ¢eviri yapmaya engel olmayacagini dile getirir. Siir ¢evirisi
disinda her ¢evirinin miimkiin oldugunu savunan Jakobson, ¢eviriyi "dili¢i, dillerarasi
ve gostergelerarast geviri" olmak iizere lige ayirir ve ¢esitli yontemler uygulanarak
anlam aktarmanin® olanakli olabilecegini savunur (Jakobson, 2004°': 89-97; krs.

Giirgaglar-Tahir, 2011: 115; krs. Prunc¢, 2007a: 32-43).

Yapisalcilar i¢in bir aktarim siireci olarak ¢eviri ikinci derecede dneme sahiptir. Roman

Jakobson da 6teki yapisalcilar gibi dil dizgelerinin analizi tizerine egilir ve bir¢ok dilden

8 Filiz San, Neslihan Demez, "Literaturwissenschaft und Trgmslation: Die  Notwendigkeit
translationswissenschaftlicher Theorien", X. Germanistik Kongresi Bildiri Kitabi, Izmir, 2010.

%9 Tarihsel-toplumsal, kiiltiirel, dilbilgisel vb. farkliliklar bu duruma 6mek gosterilebilir. bkz. Jakobson, 2004: 89-97.
8 Burada anlam aktarimindan geviri yapmak kastedilmektedir.

! Roman Jakobson, "Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri Ustiine", yay. haz. Mehmet Rifat, Ceviri Seckisi — 2:
Ceviri(bilim) nedir? Baskasinin Bakisi, Istanbul: Diinya Yayincilik, 2004.
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elde ettigi verilerle karsilastirmali dil analizleri gerceklestirir (Prun¢, 2007a: 44).
Jakobson gibi yapisalct olan Stylistique comparée yaklasimi temsilcileri ise
Jakobson’dan farkli bir yaklagim sergileyerek, bir dil ¢ifti arasinda, somut bir aktarim
stirecinde saglanacak islev ayniligin1 6ne ¢ikarirlar. Onlar i¢in 6nemli olan islevde
esdegerliktir. Bir iletisim ortaminda ayni islevi tasiyan iki farkl dile ait dilsel 6geleri,
yapilarina bakmaksizin esdeger sayan bu yaklasimin (Pruné, 2007a: 45) ceviri
konusunda gelistirmis olduklar1 dilbilimsel bakis acist giincelligini korumakta ve hem

ceviribilim, hem de yabanci dil 6gretimi alanlarinda kabul gérmektedir.

Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet bu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerindendir. Bu
ikili "Stylistique comparée du francais et de 1’anglais" (1958) baslikl1 yapitlariyla ¢eviri
stratejilerini "dogrudan" ve "dolayli" olmak {izere ikiye ayirmakta ve dogrudan g¢eviri
stratejileri baglaminda ii¢c®, dolayli geviri stratejileri baglaminda dort islemden® soz
etmektedir (Stolze, 2005: 69%*; Giirgaglar-Tahir, 2011: 113). Tahir-Giirgaglar, Vinay ve
Darbelnet’nin ¢eviri stratejilerini siniflandirdiklarini ve ¢evirmenler i¢in bir de ¢eviri
yontemi sunduklarimi ifade etmekte ve bu yolla g¢eviriye dizgesel bir bakis agisi
kazandirdiklarini, g¢eviri islemlerini zorunlu ve istege bagli olmak iizere iki baglik
altinda ele alarak, cevirmeni bir karar mekanizmasi olarak giindeme tasidiklarini dile

getirmektedir (Tahir-Glirgaglar, 2011: 115).

Ceviriye dilbilimsel yaklasimlar konusunda 6ne ¢ikan bir diger isim Leipzig Okulu
olmustur. Onemli temsilcileri arasinda Otto Kade, Gert Jiger ve Albert Neubert’in de
bulundugu Leipzig Okulu, 1960’11 yillarda o donemin Dogu Almanya’sinda
kurulmustur. Calisma alanlar1 ¢eviridilbilimi (Translationslinguistik) olan bu okul
dillerin karsilagtirilmasiyla olusturulan ve ¢evirmen tarafindan uygulanmasi beklenen
bir ceviri dilbilgisi gelistirmeyi de amaglamislardir (Prun¢, 2007a: 50). Bu okul dil
dizgeleri diizleminde esdegerlik aramis ve bu baglamda basit esdegerlik iliskileri

olusturulamayacagini diistindiikleri i¢in, yazin alanini disarida birakmislardir. Kendini

82 Bunlar 6diing alma, Sykiintii ve sdzciigii sozciigiine ceviridir (konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Stolze, 2005:
70; Prung, 2007: 45-46; Tahir-Giirgaglar, 2011: 113-114).

83 Bunlar zorunlu ya da istege bagl yer degistirme, zorunlu ya da istege bagl modiilasyon, esdegerlik ve uyarlamadir
(Prun¢, 2007a: 47-48; Tahir-Giir¢aglar, 2011: 114).

64 Radegundis Stolze, Ubersetzungstheorien: Eine Einfiihrung, Tiibingen: Giinter Narr Verlag, 2005.
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dis dinyadan ve kisilik o6zelliklerinden izole etmis bir ¢evirmenin var oldugu
goriisinden hareket eden bu okulun temsilcileri, bu ¢evirmenlerin iiretici dilbilgisinin
ideal konusmaci/dinleyici modeli dogrultusunda olusturulmus ceviri dilbilgisince

sunulan kurallar dizinini uygulayabileceklerini diistinmiislerdir (Prunc¢, 2007a: 51).

Bu okulun iletisim kuraminin yaklagimlarini tanimaya ve benimsemeye basladiktan
sonra kat1 yapisalci ¢izgisini terk ettigi sOylenebilir. Bu yeni yonelimle birlikte okulun
temsilcilerinin haberlesme tekniginde ve iletisim kuraminin gonderici, alici, diizgi,
oluk, ileti, edimsel anlam, geri tepki gibi kavramlardan faydalandig1 ve 1948°de Iletisim
Kurami i¢in {iretilen Lasswell formiliinti kullandig1r soylenebilir (Kuran-Burgoglu,
2010: 53-54). Ceviriyi li¢ asamal1 ve iletisimin saglanmasina yonelik bir eylem olarak
goren bu yaklasima gore c¢evirmenin goérevi dizgii degistirmektir. Ceviri eylemi
esnasinda cevirmen kaynak metin gondericisi ve erek metin alicis1 arasinda yer alir.
Ceviri ediminde 6nemli olan bilginin degismez kalmasidir (Kuran-Burgoglu, 2010: 54;
krs. Prun¢, 2007a: 52-53). Ceviride degismezlik sorununu giindeme tasiyan bu okulun
temsilcileri, sorunun ¢oziimi olarak iletisimsel esdegerlik kavraminin tanimlanmasini
gostermiglerdir. Iletisimsel esdegerliligi erek metnin iletisimsel degerinin kaynak
metninkiyle ayni olmasinda goren okul temsilcileri, odaklarint metnin diizgii degistiren
Ogelerinden metnin biitiiniine kaydirmislar ve bu yolla metindilbilime yaklasmaya
baslamislardir (krs. Prunc, 2007a: 53). Prun¢, Leipzig Okulu'nun iletisim kuramlarindan
yararlanmig ve ¢eviride islev aynilig1 saglamak i¢in ¢abalamis oldugunu ifade etmekte,
ancak ¢eviri ediminin sosyokiiltiirel boyutunu géz ardi ettiklerini dile getirmektedir

(Prun¢, 2007a: 57).

Gelistirdigi yaklasimla esdegerlilik tartismalarinda kendine yer edinen bir isim de
Werner Koller olmustur. Esdegerliligi diizanlamsal, yananlamsal, metin tiiriine bagli,
edimsel ve bigimsel-estetik olmak tizere bes baslik altinda ele alan Koller, ¢eviride bu
bes diizeyin tamaminda esdegerlik saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Cevirmenin
genis capl bir ¢eviri amagli metin ¢oziimlemesi yapmasi gerektigini diisiinen Koller, bu
yolla metnin islev, icerik, dilsel-bigemsel, bigcimsel-estetik ve pragmatik 6zelliklerinin

ortaya konulabilecegini diigtiniir (Tahir-Giir¢aglar, 2011: 116-117).

1960’1 yillarda kutsal kitap cevirilerinin incelenmesine dayanan calismalara sikca

rastlanmaktadir. Cevirilerde metnin biitiiniine odaklanilmasinin daha yerinde olacagi
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goriisiinii dile getiren bu caligmalar, ¢eviriyi bilgi ve bigim aktariminin 6tesinde bir
edim olarak ele almiglardir. Ceviride etki, ileti, kiiltiirel farkliliklar gibi baska unsurlarin
da 6nemli oldugunu gostermeye calismislardir. Bu ¢alismalarda ¢evirinin ¢ok boyutlu
dogasina dikkat cekilse de, tartismalar yine de biiyiikk oranda esdegerlik {izerinden
yuritilmustir (krs. Kuran-Burgoglu, 2010: 56).

Calismamizin bir sonraki adiminda ¢eviribilimin dogusu ve gelisimi konu edilecektir.
Ceviribilimin dilbilimden koparak bagimsiz bir disiplin haline geldigi bilinmektedir. Bu
baglamda bu gecis siirecinde 6nemli rol oynayan ve gelistirdigi yaklasimla ¢eviribilimin
habercisi sayilan Nida’y1 ele almanin uygun olacagimi diisiiniiyoruz. Nida 1940’11
yillardan baslayarak Incil cevirileri iizerine ¢alismistir. Calismalariin odagini Incil’in
yerel dillere ¢evirileri olusturmaktadir. Dili kiiltiiriin ayrilmaz bir parcasi olarak géren
Nida, sozciikleri de kiiltiirel olgularin simgeleri olarak ele almistir. Bu goriisiiyle diller
arasinda bir esdegerliligin olmadiginin altin1 ¢izen Nida, ¢eviri sirasinda 6nce anlam,
sonra da bicem acisindan kaynaga en yakin dogal sozciigtin/deyisin tercih edilmesi
gerektigini aktarmistir (krs. Prun¢, 2007 a: 94-95; Tahir-Guirgaglar, 2011: 117-118).
Esdegerligin bu yolla saglanabilecegini savunan Nida, "devingen esdegerlik"
kavramiyla ¢eviri tartismalarina hareket getirmis ve ceviriye kiiltiirel 6gelerin aktarimi

konusunda yeni bir bakis agis1 gelistirmistir (Tahir-Gtlirgaglar, 2011: 117).

Nida, yukarida da ifade edildigi gibi esdegerlik tartismalarina yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu baglamda Nida’nin esdegerligi "bicimsel" ve "devingen" olarak ikiye
ayirdigi goriilmektedir. Nida’ya gore bicimsel esdegerlik kaynak metin iletisinin
eksiksiz aktarimi anlamini tasirken, devingen esdegerlik iletinin ig¢eriginden ¢ok, erek
kitle tizerinde biraktig1 etkiyle ilgilidir. Buna gore devingen esdegerlik sagladigi iddia
edilen bir ceviride erek dilin dogalligin1 yakalamak ve erek kiiltiir odakli bir aktarim

gergeklestirmek onemlidir (krs. Pruné¢, 2007a: 95-97; Tahir-Giirgaglar, 2011: 118).

Nida gelistirdigi ve ¢eviride erek kitlenin 6nemini vurguladigr yaklasimla, dikkatleri
olusacak yeni erek odakli ceviribilim paradigmasina yoneltmistir. Tahir-Glirgaglar
Nida’nin kutsal kitap c¢evirmeni olarak rol ve konumuna dikkat ¢ekmektedir. Tahir-
Giirgaglar gore, kutsal kitap ¢evirileri tizerine ¢alisan ve bu nedenle ¢evirinin kaynagin

anlam ve niyetini agik bir sekilde yansitmasi gerektigini dile getiren Nida, bu yoniiyle

56



yeni ¢eviribilim paradigmasinin temsilcisi degil, ancak habercisi olabilmistir (Tahir-

Giirgaglar, 2011: 118).

Tiim bu gelismelerin neticesinde ¢eviribilim bugiin, ¢eviriyi her yoniiyle ele alip, kendi
gercekliginden hareket ederek inceleyen 6zerk bir bilim dalidir. Bu yoniiyle de oteki

disiplinlerden ayrilmaktadir.

Ceviribilim-dilbilim iligkisini "Ceviribilim Uygulamali Dilbilim midir?" baslikli
makalesinde ¢eviride dilin sadece ara¢ oldugunu vurgulayan Kurultay, bu edimde ¢ok
boyutlulugun s6z konusu oldugunu ve bu agidan da dilsel formiillerle agiklanamayacak
kadar karmasik oldugunu belirtmektedir. Kurultay’a gore ¢evirmenin uymasi beklenen
ve diller aras1 karsilastirmalara dayanan esdegerlik yonergeleri, calismalarin iletisimin,
dilin ve ¢evirinin ¢ok katmanli, ntiansl ve 6znel yanin1 yok edecegini agiklamaktadir

(Kurultay, 2005: 200-201).

Cevirinin bu 6zelliklerini de dikkate alarak, ¢cevirmenin eylemini erek odakli bir eylem
olarak tamimlayan yeni bir paradigma ortaya ¢ikmistir. Kurultay paradigma

degisikligiyle olusan yeni bakis agisini su sekilde agiklamaktadir:

"Ceviriyi ¢evirmenin eylemi veya erek odakli bir eylem olarak tanimlayan yeni
¢eviribilim paradigmasinin 6ziinii vurgulamak acisindan hatirlatmak gerekirse,
¢evirinin kendisi bir iletisim siireci olarak anlasilmaktadir ve geviriye gereksinim
duyulmasiyla ortaya ¢ikan "iletisim baglami" tiim siirece yansiyan cercevedir ve
cevirmenin eylemiyle (dinyay1r algilayisindan, onun yorumundan bagimsiz
olmayan kosullara uygun kararlar vermesiyle) hayata gegirilir. Bu yaklasim serbest
cevirinin savunulmasi degildir, ama kaynak metne olabildigince yakin bir ¢eviri
istemi de Onsel (a priori) bir gereklilik degildir" (Kurultay, 2005: 206).
Kurultay’in da burada ifade ettigi gibi, yeni c¢eviribilim paradigmasi ¢eviriyi ara¢ degil,
amac haline getirmektedir. Bu paradigma ceviriyi kendi gergekligi icinde ele alir ve
1970’11 yillarda gelismeye baslayan ceviribilim c¢alismalarinin yoniinii degistirmesine
neden olmustur. Bu gelismeyle ¢eviribilimin disiplinlerle olan iliskisinin de boyut
degistirdigini soylemek olanaklidir. Bu durumda tez calismasimnin konusu olan
ceviribilim-disiplinlerarasilik iligskisine gegcmeden 6nce, bu gelismenin izini siirebilmek
icin bir bilim dali olarak ceviribilimin olusum ve gelisim ¢izgisini incelemek

gerekmektedir.
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2.2. Ceviribilimde Kuramsal Yaklasimlar

Ceviribilimi hazirlayan kosullar, o dénemin mevcut bilim dallarinin disinda yeni bir
bilim dalina ihtiyact ortaya koydugu i¢in, ayn1 zamanda ¢eviribilimin gerekgeleri olarak
goriilebilir. Yukarida da agikladigimiz bu kosullar1 bilim tarihi agisindan yorumlayacak
olursak, bunlarin ortaya ¢ikmasindaki temel neden, ozellikle 2. Diinya Savasi'ndan
sonraki gelismelerin bilime yansimasi olmustur. Ceviriye olan ihtiyacin artmasina
paralel olarak ilgi de artmistir. Bu durum bu konuda diisiinen bilim insanlarinin
sayisinin artmasina da neden olmustur. Bu baglamda ¢eviri iizerine yapilan caligsmalar
sonucunda mevcut sorunlari ¢ozmeye yonelik adimlar da atilabilmistir. Kaynaklara gore
bu konuda akademik anlamda ilk adim James Holmes tarafindan atilmistir. Holmes,
1972 yilinda Uygulamali Dilbilim kongresinde yaptigi konusmasinda, 6zerk bir bilim

dal1 olarak ceviribilimin gerekliligini vurgulamistir.

Ceviribilimin ortaya ¢ikmasi konusunda bir¢ok kaynakta Holmes, doniim noktas1 olarak
ifade edilmektedir. Ancak bir bilim dalinin ani bir gelismeyle ortaya ¢ikmayacagi
ortadadir. Bu tiir bir ihtiyacin giderek artan sekilde dile getirilmesi, arastirmacilar1 yeni
bir bilim dali tizerine duisiinmeye sevk etmektedir. Yani bir bilim dali olarak
ceviribilimin olugmasi, bir siirecin tirtinii olarak diistiniilmelidir. Ceviribilimde bu siireci
baslatanlardan biri olarak Holmes, yeni bir bilim dalina ihtiyaci, bilim kuramsal siireci

de ortaya koyarak, aciklamaktadir.

Holmes, bilim diinyasinda yeni bir sorun ya da sorunlar dizisi ortaya ¢iktiginda, konuya
yakin bilim dallarinda calisan aragtirmacilarin, kendi alanlarinda ise yaramis model ve
yontemleri kullanarak soruna yaklastiklarini ifade etmektedir. Bu yaklasimla soruna
kismen ¢6ziim getirilmesi durumunda, mevcut bilim dalina mesru bir dalin eklendigini
belirten Holmes, sorunun mevcut yontemlerle ¢oziilemedigi durumda ise yeni
yontemler arayisina girildigini aciklamaktadir. Bu arayis sirasinda eskiyi terk etmek
istemeyen ve yeni arayislar igerisine giren bilim insanlar1 arasinda bir ¢atismanin ortaya
ciktiginin altin1 ¢izer. Ona gore, bu siirecte bir takim sorunlar, yaklasimlar ve amaglar
cergevesinde ortak bir ilgi bilinci olusur ve bu biling de yeni bir bilim dal1 diisiincesini
ortaya cikarir. Bu baglamda bilim insanlarinin farkli yaklagimlar gelistirmesi dogaldir.

Holmes bu durumu bildirisinde su s6zleriyle agiklamaktadir:
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"flk bakista, bugiin ortaya ¢ikan durum biiyiik bir karmasa gibi goziikebilir; hangi
modellerin denenecegi, hangi yoOntemlerin uygulanacagi, hangi terimlerin
kullanilacagir konusunda bir goriis birligi yoktur. Dahasi, bu alanin smirlari,
sorunun ne oldugu, bir bilim dali olarak neleri i¢erdigi konusunda da ortak bir
yaklasim yoktur. Gergekten de bilim insanlari, bu yeni alanin adinin ne olacagi
konusunda bile hentiiz tam bir anlagmaya varamamislardir" (Holmes, 2008: 108).

Holmes’in bu sozlerinden de anlayabilecegimiz gibi, ¢eviribilimin olusum stirecinde
cokca sesler ylikselmis, bilim dalinin adlandirilmasinda dahi ortak bir paydada
bulusulamamistir. Holmes bildirisinde bu konudaki farkli 6nerileri aktararak, kendi
tercihinin "translation studies" oldugunu belirtmektedir.”> Ona gore, "translation
studies" Ingilizcede olusturulan en uygun segenek olarak goriinmektedir. Holmes bu
terimin, bilim dalimin tamamini kapsayacak bicimde benimsenip kullanilmasinin da
birgok karsilift ve yanlis anlamalar1 ortadan kaldiracagi goriistindedir. Holmes
adlandirma sorununa acgiklik getirmesinin ardindan, bilim dalinin alanlarmin
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda oncelikle bir bilim dali olarak
ceviribilimden ne anladigim1 agiklar. Bazi bilim insanlarinin, ¢eviribilimin
karsilagtirmali terimbilim ve sozciikbilimle ortiistiigtinii, bazilarinin da karsilastirmal
dilbilim ile neredeyse ayni oldugunu diistindiiklerini ifade eder. Bununla birlikte bir¢cok
kisinin ise c¢eviribilimin, ¢eviri kurami ile ayn1 anlama geldigini diistindiigiini
aktarmistir. Holmes, bu yaklagimlara karsi ¢ikarak ¢eviribilimin, tamamen ayr1 olmasa
da, ilk ikisinden farkli, iictinctisiinden daha da farkli oldugunu belirtmekte ve bu

baglamda Werner Koller’den verdigi alintiyla adlandirmanin kapsamini agiklamaktadir:

"Translation studies", ¢eviri siirecini ve g¢eviri olgularin1 temel alan ya da odak
noktas1 olarak belirleyen tiim arastirma etkinliklerini kapsayacak kolektif bir ad
olarak anlagilmalidir" (Werner Koller’den aktaran Holmes, 2008: 111).

Bu baglamda ¢eviribilimin kapsayiciligina vurgu yapan Holmes, bilim dalinin alanlarini

belirleyerek ¢ercevesini ¢izmeye ¢alismaktadir.

5 Disiplinin adlandirilmasiyla ilgili tartigmanin oteki ekseni Almanca “Wissenschaft” sozciigii ile baglantilidir.
Bunun i¢in bkz. Bernardo (2010) , Prun¢ (2007), Ersoy (2012), Tahir-Giir¢aglar (2011), Eruz (2003).
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2.2.1. Ceviribilime Yansiyan Paradigma Degisimi

Paradigma degisimi tez ¢calismamizin Birinci boliimiinde de aktardigimiz {izere sosyal
bilimlerde yasanmistir. Bu degisim bir siire¢ i¢inde gerceklesmistir ve bu anlamda kesin
tarihlerle sabitlenemez. Buna gore de, silirecin c¢eviribilimin olusmasi siireciyle
ortigmesinden oOtlirli ortaya ¢ikabilecek "ceviribilimin var oldugu siirenin paradigma
degisimine yetip yetmeyecegi" gibi bir sorunun ¢ok da yerinde olmadigi soylenmelidir.
Paradigma degisimi sosyal bilimlerde bilimsel bakis ag¢isinin yon degistirmesine neden
olmus ve bu anlayis sosyal bilimlerin alanlarina da yansimistir. Bu agidan bakildiginda
ceviribilimin olusum asamasiyla paralellik gosteren paradigma degisiminin ¢eviribilime
iki sekilde yansidigi sodylenebilir. Bunlardan birincisi, bu bakis agisinin dogal olarak
kuramsal yaklagimlara yon vermesi ve bu sayede erek odakli kuramlarin ortaya
cikmasidir. Digeri ise, ortaya ¢ikan bu yeni yaklagimlarin c¢eviribilimin kendisini 6zerk
bir bilim dali olarak ortaya koymasinda etkili oldugudur. Erek odakli yaklasimlar
ceviribilimin inceleme nesnesini belirgin hale getirerek, onu 6teki disiplinlerden ayiran

bakis agisin1 saglamlastirmasini saglamistir.

Ttim bu bilgiler 1sinda ele alacagimiz ceviribilimin kuruldugu siiregte, birinci boliimde
ele aldigimiz gibi, sosyal ilimlerde paradigma degisimi olgusunun ¢eviribilime de

yansimasiyla kuramsal yaklasimlarin boyut degistirdigi sdylenebilir.

Bu baglamda kuramsal yaklasimlara deginmeden, yasanan paradigma degisiminin
ceviribilim igerisinde nasil bir degisiklige neden oldugunu agiklamak yararli olacaktir.
Ceviribilimde paradigma degisimi, Thomas Kuhn’un Birinci boélimde aktardigimiz
kavramlariyla agiklanmaktadir. Buna gore de mevcut paradigma, bilim adamlar
tarafindan kabul goren ve bilim anlayisina, bakis a¢ilarina ve bu anlayistan hareketle de

bilim yapma bi¢imine yon veren inanglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Ceviribilime yansiyan bu degisimi aciklayabilmek i¢in "eski" paradigmamn66
ozelliklerinden kisaca s6z etmek, karsilastirma olanagi sunmasi bakimindan yararli
olacaktir. Ceviribilimde paradigma degisiminin etkisi goriilmeden once, kaynak odakli

bir bakis a¢ist hakimdi. Kaynak metni kutsal sayan bu bakis agisinda g¢evirinin dil

5 paradigma kavran ile ilgili ayrintili bilgiye Birinci boliimde yer verilmistir.
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boyutu 6n planda tutulmustur. Bu baglamda kuramsal yaklasimlar kaynak metin
odakliydi ve bu paradigmada iiriin, yani erek metin kaynak metni esas alan dilsel
karsilagtirma yontemi benimsenerek, "iyi", "kotii" gibi kavramlarla degerlendirilmistir.
Bu bakis agisinin yetersiz kalmasiyla da baglantili olarak bir arayis icerine girilmesi ve
sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisiminin de etkisiyle ¢eviribilimde kuramsal
yaklasimlar boyut degistirmistir. Sz konusu paradigma degisiminin®’ ilk yansimalarini

cevirinin kiiltiirel bir aktarim oldugu savinda goérmekteyiz.

Ceviribilim, paradigma degisimiyle tamamen farkli bir temele dayandirilmis ve bu da
onemli bir doniim noktasi olmustur. Buna gore ortaya c¢ikan yeni yaklasimlarin genel
ozelligi, cok boyutlu bir yaklasim bi¢cimi benimsemeleri ve boylece ¢eviriye yalnizca
tiriin perspektifinden degil, ¢evirmeni de goriiniir kilarak siire¢ ve islevi de dikkate
alacak sekilde yaklagsmalaridir. Bu erek odakli yaklasimlar, kaynak metnin kutsalligini
yitirmesini saglamistir. Buna gore artik erek dizge ve cevirinin bu dizge icerisinde
gorecegi islev merkeze oturmustur. S6z konusu yillarda ¢eviriyi kendi biitiinliigii i¢inde

ele alan erek odakli yaklagimlar 6ne ¢ikmustir.

Kuramsal alanda 70’li yillarda ceviri siirecinde erek kiiltiir ve onun beklentileri odaga
almmistir. Bu baglamda Islevsel Ceviri Yaklasimlari ve Betimleyici Ceviri
Arastirmalar1 olarak adlandirilan iki ayr1 akim gelistirilmistir. Bu akimlar ¢eviriyi
degerlendirirken oncelikle ¢evirinin kaynak metni ve yazari ne denli iyi yansittigina
degil, okunacag: kiiltiirde metne nasil yaklasilacagina, metnin o kiiltiirde yerlestirilecegi
baglama ve iistlenecegi olasi isleve egilirler. Calismamiz baglaminda oncelikle islevsel

ceviri yaklagimlari irdelenecektir.

2.2.1.1. islevsel Ceviri Yaklasimlari

Bu yaklasimlar ¢eviriye bir siire¢ acisindan yaklasir ve bu siirecin hangi unsurlar
tarafindan belirlendigiyle ilgilenir. Bu yaklasimlar ¢eviriyi toplumsal ve iletisimsel bir

eylem olarak gormektedir. Cevirinin kaynak degil, erek kiiltire hizmet etmesi

87 Ceviribilimdeki paradigma degisimi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. M.Tosun,“Bireysel ve Bilimsel Olmayan
Bir Ceviribilim Istegi: Yeni Paradigmanin Karakteri”, i¢cinde: Translation Studies in the New Millennium, Bilkent
University, s. 211-223; 2004.
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gerektigini vurguladiklari, kaynak metni yalnizca bilgilendirici bir ¢ikis noktasi olarak
aldiklar1 ve c¢eviri siirecini biiylik oOlgtide erek kiiltiirtin gereksinimleri yoniinde
tanimladiklar1 icin, islevsel yaklasimlar erek odakli sayilir. Bu acidan da ceviriyi

dilbilimsel bir islem olarak goren onceki yaklasimlardan ayrilmaktadir.

Islevsel yaklasimlar arasinda en fazla dne ¢ikan Alman geviribilimci Hans Vermeer’in
Skopos kurami olmustur diyebiliriz. Vermeer, bu kurami Katharina Reiss’in metin
tirleri ve islevleri lizerine yaptig1 ¢alismalarla temellendirdigini ifade etmistir. Bu
baglamda Reiss, metin tiirti konusunda gelistirdigi yaklasimla, asagida nedenlerinden

s6z edecegimiz elestirileri de alsa, islevsel ¢eviribilimin Onciilerinden sayilmaktadir.

Reiss, metin tiirlerini siniflandirip metin tiirii 6zelliklerinden hareket ederek, s6z konusu
metin tiriintin ¢evrilmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken hususlar1 agiklamistir.
Reiss bu ¢alismasini1 Karl Biihler’in betimleyici islev, anlatim islevi ve seslenme islevi
olmak {izere, ti¢ dil islevi konusundaki yaklasimina dayandirmaktadir. Bu cercevede
Reiss, metinleri bilgilendirici, anlatimci, islemsel ve isitsel/gorsel metin tiirleri olarak
siiflandirir ve her birinin islevini agiklar. Buna gore Reiss, metin tiirlerinin belirli bir
islev yerine getirdiginden hareket etmektedir. Bu baglamda metin tiirlerinin
belirlenmesi, izlenecek ceviri yontemiyle ilgili olarak ¢evirmene kaynak metni nasil
cevirecegl konusunda yol gosterici ipuglart sunmaktadir. Reiss’in belirlemis oldugu bu
metin tirleri ve islevleri arasinda kesin bir eslesme bulunmamaktadir. Ayn1 metnin
birden fazla islev yerine getirmesi de s6z konusu olabilecegi i¢in, baskin olan islevin

iletilmesi gerekmektedir. (krs. Berk, 2005: 52, krs. Glirgaglar, 2011: 122).

Reiss‘in yaklagimi birbirinden farkli iletisimsel amaglar1 bulunan metinlerin nasil bir
strateji ile ¢evrilecegi konusunda, baska bir ifadeyle uygulamada ortaya c¢ikan
belirsizlikler nedeniyle yetersiz goriilerek elestiriler almigtir. Bununla birlikte
belirtilmesi gereken bir bagka husus ise, Reiss’in bu yaklagiminin alana farkli bir boyut
kazandirmasina ragmen, bunun kaynak odakl1 bir yaklasim olarak goriilmesidir. Ancak
yine de, metinlere dilsel diizeyin yam sira sosyokiiltiirel islevlere sahip olgular olarak
bakmasi nedeniyle, bu goriisleri islevsel c¢eviri yaklagimlart ¢er¢evesinde ¢eviribilimin

gelisimi konusunda 6nemli goriilmektedir. Nitekim Reiss’in bu yaklasimi ¢eviribilimin

8 Ozlem Berk, Ceviribilim Terimcesi, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yaylari, 2005.
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olusum asamasi ve yasanan paradigma degisimiyle de zamansal olarak paralellik
gostermektedir. Reiss’in yaklasimini bu baglamda degerlendirdigimizde o dénemdeki
caligmalarin ayn1 zamanda bir etkilesim siireci igerisinde ortaya ¢iktigi da goz oniine

bulundurulmalidir.

Bu etkinin daha da belirginlestigi ve islevsel yaklasimlarda en ¢ok 6ne ¢ikan yaklasim
Hans Vermeer tarafindan ortaya atilmistir. Ceviriyi kiiltiirlerarasi iletisimsel ve eylemsel
bir alan olarak tanimlamaktadir Vermeer. Ceviri siirecini ¢evirmenin gergeklestirdigi bir
eylem olarak kavrayan Vermeer, her eylemin bir amaci olduguna vurgu yapar. Bu
baglamda ortaya koydugu kuraminin merkezinde amag¢ anlamina gelen "skopos"
kavrami bulunmaktadir. Buna gore, ceviribilimde Skopos kurami, ¢eviri siirecini
dogrudan amaca yonelik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Kuramci, skopos sdzcligtiniin
farkli anlamlarma da dikkat ¢ekmektedir; drnegin ceviri siireci ve bu siirecin amaci,
ceviri lirtinli ve bu iirliniin islevi ve ¢eviri yontemi ve bu yontemin amaci (Berk, 2005:
55). Skopos kuramina gore ceviri eyleminde c¢evirmen bir uzmandir ve erek metnin
amaca uygun bir bi¢gimde olusturulmasindan sorumlu olan kisidir. Skopos kurami bu
acidan c¢evirmeni yalnizca bir okur ve yazar olarak degil, ayn1 zamanda isverene
danismanlik da yapan bir "uzman" olarak goriip ¢evirmene etken bir 6zne konumunu

veren ilk yaklasim olmustur (Giirgaglar, 2011: 122).

Skopos kurami ¢eviribilimde yasanan paradigma degisiminin izlerini de belirgin sekilde
tasimaktadir. Burada ozellikle erek kiiltiiriin 6n planda oldugu belirtilmelidir. Bu
baglamda 6nemli olan ¢evirinin erek kiiltiirde gorecegi islevdir. Buna gore, erek okurun
beklentileri, ¢eviri siirecinde dikkate alinan 6nemli faktorlerden biri olarak siirece dahil
edilmistir. Skopos kuraminda bu siireci baglatan igverenin amaci ve erek kitlenin
beklenti ve gereksinimleri, kaynak metnin eksiksiz aktarimindan daha onemlidir. Bu
nedenle bazi1 arastirmacilara gore Skopos kurami, "kaynak metnin kutsalligini”
yikmustir. Buna gore bu yaklasimda kaynak metin ve yazari artik, erek metni belirleyen
unsurlar arasindan sadece biridir. Islevsel yaklasimlar arasinda en dikkat ¢ceken kuram
olan Skopos kurami, ceviriye bir¢ok boyutu dikkate alarak, genis bir perspektiften
yaklagmaktadir.

Islevsel Ceviri Kuramlar1 basligi altinda ele alman bir baska kuram da Justa Holz-

Minttdri tarafindan olusturulan bir eylem olarak ¢eviri kuramidir. Justa Holz-Ménttéri

63



ceviri uygulamasindan gelen, Finlandiyali bir ¢eviribilimcidir. "Translatorisches
Handeln. Theorie und Methode" (1984) baslikl1 kitabiyla Eylem Odakli Ceviri Kurami
(eylem olarak ceviri) ortaya koymustur. Holz-Ménttiri’'ye goére ceviri, "bir amag
dogrultusunda gerceklestirilen bir eylem tiriidiir". Holz-Ménttdri ceviri siirecini
yalnizca ¢evirmenin her seyden bagimsiz etkinligi olarak gérmemektedir. Buna gore
Holz-Ménttdri, ceviriyi eylem olarak degerlendirdigi kuraminda bu eylemin nasil
gerceklestirildigi sorusuna verilecek yanit i¢in, 6nce hangi amagla yapildiginin,

islevinin tespit edilmesi gerektigini vurgular.

Yani, ona gore oncelikle "kim, nerede, ne zaman ve ni¢in ¢eviriye ihtiya¢ duyar?"
sorularinin yanitlanmasi gerekir. Kaynak metnin kaynak dizgede belirli bir iglevi yerine
getirmek {izere olusturuldugunu ve sadece bu dizge icinde bir amaca hizmet ettigini
vurgulamaktadir. Erek metin ise erek dizgenin iiriiniidiir, yani erek dizgenin gercekligi
icinde olusturulur ve dolayisiyla erek dizge i¢inde bir islevi yerine getirmesi beklenir.
Buna gore, kaynak metin, kaynak diinyanin i¢inde {iretilmis ve belirli bir islevi yerine
getiren bir aractir. Holz-Ménttéri’ye gore erek metin, kaynak metindeki iletiyi benzer
sekilde tagimakla yiikiimlidiir; kaynak metinle ayni iglevi yerine getirip getirmeyecegi,
icinde bulunulan iletisim durumuna ve toplumsal olarak belirlenen {ist amaca baghdir.
Bu baglamda degerlendirildiginde Eylem Odakli Ceviri Kurami da yeni paradigmanin

belirgin izlerini tagiyarak, erek odakli bir yaklasim benimsemektedir.

Holz-Ménttdri’nin kuramimin adindan da anlasilacagr gibi kuramin temelini "eylem"

kavrami olusturur. Kuramci eylem kavramini su sekilde tanimlar:

"Bir eylemin ger¢eklesmesi, bir amaca ulagmak istegiyle giidiilenmis bir
eyleyene baghdir. Eylem olgular1 degistirme amacini tasir ve belirli bir
durum i¢inde gerceklesir. Adi1 gegcen etmenler bir dizgenin Ogeleridir.
Aralarinda belirli bir iliski oldugu gibi, bir baglant1 da s6z konusudur. Bir
eylem eyleyenin amacina ulasmasi, bir baska deyisle islevsel olmasi
durumunda basarili sayilir" (Holz-Ménttéri, 1984: 29).

Eylem Odakli Ceviri Kurami cergevesinde Holz-Minttéri, ¢eviri siirecine etki eden

eyleyenlerden s6z etmektedir. Bunlar; ihtiya¢ sahibi, isveren, kaynak metin yazari,

cevirmen, erek metin kullanict ve erek metin alimlayicisidir. Bu eyleyenlerin her birine

belirli roller bicen Holz-Ménttéri’ye gore, her rol ayr1 kisiler tarafindan tistlenilebilecegi

gibi, tek bir kisi tarafindan da yerine getirilebilir. Bu baglamda kuramci, ¢eviriye etki
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eden faktorleri de ele alirken, ¢evirmenin profesyonelligine ozellikle vurgu
yapmaktadir. Ceviri siirecine etki eden faktor ve eyleyenleri de dikkate alarak kuramini
gelistiren Justa Holz-Ménttéri, is bolimiine dayali toplumun ancak igbirligi i¢inde olan
eyleyenlerin birbiriyle iletisim halinde olmalari, gerektiginde geri bildirimde
bulunmalart durumunda varligini stirdiirebilecegini belirtmektedir. Kurameci1 Eylem
Odakli Ceviri Kuramiyla uygulamadan hareket ederek tiim g¢eviri siirecini kapsamay1
hedeflemistir. Bu agidan bakildiginda Eylem Odakli Ceviri Kurami siire¢ odakli olup,
ceviri gergekliginden hareket etmesi bakimindan ¢eviribilimin kuramlar1 arasinda

onemli bir yere sahiptir.

2.2.1.2. Betimleyici Ceviri Arastirmalari

Ceviribilimde yasanan paradigma degisimi sonrasinda ortaya ¢ikan iki akimdan biri
olan Islevsel Ceviri Yaklasimlarii genel hatlariyla aktarmaya calistik. Yakin
donemlerde farkli ekol ve yaklasimlardan beslenerek ortaya ¢ikan bir baska akim ise
Betimleyici Ceviri Arastirmalaridir. Bu yaklasimlarin genel 6zelligi g¢eviriye, g¢eviri
stirecini de yok saymayarak, iiriin perspektifinden hareketle bakmalaridir. Buna gore
betimleyici yaklasimlarda g¢eviri siireci ve iirtin betimlenirken, siirece ve iiriine etki
eden, onu c¢evreleyen kosullar ve faktorler dikkate alinmaktadir. Betimleyici
yaklagimlardan biri olan, Even-Zohar’in yazin ¢evirisi odaginda ortaya koydugu
Coguldizge kuraminin ¢ikis noktasi, ¢eviri olgusunu toplumsal g¢erceve ve tarihsel

stirecten bagimsiz olarak ele alinamayacag1 gerceginden hareket etmektedir.

70’11 yillarda ortaya ¢ikan Coguldizge kurami kapsaminda c¢eviriler, devingen ve
tarihsel bir siire¢ icerisinde degerlendirilmis, toplumsal baglamin 6nemi 6n plana
cikmaya baslamistir. Even-Zohar, Coguldizge kuramini, 1920’lerde Rus bi¢imcileri ve
Cek yapilsalcilarinin  yurittiigii  calismalardan esinlenerek, kiiltir ve edebiyat
incelemeleri icin bir ara¢ olarak gelistirmistir (Tahir-Giircaglar, 2003: 244).%°

Gelistirmis oldugu Yazinsal Coguldizge kavrami, konuya her tiirlii yazinsal ve yari-

% Sehnaz Tahir Giirgaglar, "Coguldizge Kurami. Uygulamalar. Elestiriler", Ceviri Seckisi 1 — Ceviriyi Diisiinenler
iginde, yay. haz. Mehmet Rifat, Istanbul: Diinya Yaymcilik, 2003
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yazinsal metinlere bir dizgeler toplulugu olarak ele alarak yaklasmanin daha uygun

olacag: varsayimma dayaniyordu (krs. Paker, 1987: 32).”

Even-Zohar’a gore dizge devingen bir yapiya sahiptir ve buna gore duragan iliskiler ag1
olarak goriilmemelidir. Toplumsal degisimi agiklamak konusunda artsiirem ve
essiiremin de dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapan kuramci, bu baglamda dizgeyi
olusturan 6gelerin baglamdan kopuk ele alinamayacagi i¢in, 6geler arasindaki iliskilerin
hem esstiremli hem de artstiremli olarak ele alinmasi1 gerektigini dile getirmektedir (krs.
Even-Zohar, 2008: 128)"'. Buna gore Even-Zohar Coguldizge kavramim "birbiriyle
kesisen ve kismen ortiisen, farkli segenekleri kullanan, ancak iiyeleri birbirine bagimli,
yapilandirilmis bir biitiin teskil eden c¢oklu bir dizge" (Even-Zohar, cev. Tahir
Giirgaglar, 2003: 45) olarak tanimlamaktadir.

Even-Zohar kuraminda devingen katmanlagsmadan (dynamic stratification) s6z eder.
Merkez ve ¢evre iligkiler katmanlarinin esstiremli ve artsiiremli acidan incelenmesi
gerektigini belirten Zohar, bu iliskileri belirli bir hiyerarsi i¢inde etkilesimde bulunan
dizgelerin miicadelesi olarak agiklamaktadir. Bu baglamda da katmanlar arasindaki
stirekli miicadelenin dizgenin esstiremli yanini ortaya koydugunu, bir katmanimn bir
baska katmana galip gelmesi durumunda ise, artstiremliligin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Kuramci, bu miicadele sonucunda kimi olgularin ¢evreden merkeze,
kimilerinin ise merkezden cevreye kaydigini agiklamakta ve Coguldizgenin dogasi
geregi birden fazla merkeze ve c¢evreye sahip olabileceginin, s6z konusu dizgeler
arasinda da Zohar’in transfer olarak adlandirdigi aligverislerin gerceklestiginin altini
cizmektedir. Bu baglamda metinler coguldizge i¢inde her iki konumda da yer alabilirler.
Saygin goriillen metinlerin ¢ogunlukla merkeze yerlestigini belirten Zohar, bu metnin
belli bir islevi yerine getirememesi durumunda ise ¢evrede bulunan bir metinle yer

degistirerek ¢evreye kayabilecegini agiklar. Dizgelerin i¢inde gergeklesen bu

" Saliha Paker, Itamar Even-Zohar'm Coguldizge Kurammi kullanarak yaptigi Tanzimat Dénemi edebiyat gevirileri
incelemesinde, kuramin "merkez, perifer, birincil edebiyat, ikincil edebiyat, saygin konum, saygin olmayan konum"
vb kavramlarindan yararlanarak, dénemin g¢eviri edebiyat dizgesini islevsel bir sekilde degerlendirmistir. bkz. Paker,
S., "Tanzimat Dénemi'nde Avrupa Edebiyati'ndan Ceviriler. Cogul-Dizge Kurami Agisindan Bir Degerlendirme",
cev. Ali Tiikel, Metis Say1 1, 1987, s. 31-43.

! Ttamar Even-Zohar, "Yazmnsal Coguldizge i¢inde Ceviri Yazinmin Durumu", ¢ev. Saliha Paker, Ceviri Sekisi 2 —
Ceviri(bilim) nedir? — Baskasinin Bakisi, der. Mehmet Rifat, 2. bask1, Istanbul: Diinya Yaymecilik, 2008.
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devinimler, dilsel bir siire¢ olmaktan ¢ok farkli kurum ve gruplarin gergeklestirdigi

toplumsal-kiiltiirel dontisiimlerdir (Even-Zohar, 2008: 131-133).

Bu acidan bakildiginda metinler tek basina var olmayip, 6teki metinlerle siirekli bir
iligski i¢indedirler. Coguldizge kuramina gore c¢eviri, kendi i¢cinde bir dizgeyken ayni
zamanda edebiyat ¢oguldizgesinin bir par¢asini da olusturmaktadir. Buradaki konumu
da i¢inde bulundugu donem ve kosullara gore farklilik gosterebilmektedir. Ceviri
metinlerin edebiyat c¢oguldizgesi igerisindeki bu konumunun ¢evirmenin g¢eviri
stratejisini belirledigini aciklayan Zohar, bu konumun birincil mi yoksa ikincil mi
oldugunun da bu secimde etkisinin bulundugunu vurgulamaktadir (Giircaglar-Tahir,

2011: 131).

Mine Yazici "Ceviribilim Temel Kavram ve Kuramlar1" baglikli kitabinda Zohar’in
Coguldizge kuramina yer vererek, bu kuramin c¢eviribilimdeki arastirmacilara tig

noktada 151k tuttugunu, s6z konusu noktalar1 siralayarak ifade etmektedir:

"Bunlardan birincisi, sistemi tanimak agisindan betimleyici incelemelere ilgi
artmustir; ikincisi, gevirilerin sistemdeki roliinii anlamak agisindan ¢eviribilimin
inceleme gerecinin odagi, kaynak ekin ve kaynak metinden erek ekin ve gevirilere
dogru kaymustir. Ugiinciisii ise, geviribilim arastirmalarmin devingen bir sistem
igerisinde ele alinarak bu disiplinin duraganliktan kurtulup dinginlik kazanmasina
araci olmustur" (Yazici, 2005: 129).

Yazici'nin ifade ettigi bu noktalarla birlikte, Coguldizge kuraminin Even-Zohar
tarafindan 70’li yillarda olusturulmasi da goz 6niinde bulunduruldugunda, ¢eviribilimin
gelisim stirecine ¢ok Onemli katkilar1 oldugunu soylenmek yanlis olmayacaktir.
Betimleyici Ceviri Arastirmalari igerisinde anilan bir baska kuram Gideon Toury’nin
kuramidir. Gideon Toury Erek Odakli Ceviri kuramini, yukarida betimlenen Zohar’in
Coguldizge kuramindan yola ¢ikarak olusturmustur. Toury, ozellikle yazin gevirisi
olmak {tizere cevirilerin betimleyici bir yontemle incelenmesini amaclamis ve bu
incelemede erek metin odakli bir yaklasim benimsemistir. Bu kurama gore ceviri,
amaca yonelik bir eylem olup, bu eylemin {iirtinii olan ¢evirinin, ancak erek dizge
icerisinde incelendiginde bir gercekligi vardir. Toury, kaynak metni ne olursa olsun,
erek dizgede bir konuma sahip her yazin metninin bir ¢eviri metin olarak kabul edilip,
betimleyici incelemelere konu olacagini agiklamaktadir (krs. Berk, 2005: 58-60).

Kaynak metnin kaynak dizge i¢in iiretildigini belirten kuramci, erek metnin de kaynak
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dizgeden bagimsiz olarak erek dizge i¢in {iretilmis oldugunu ve yine bu dizge i¢inde ele
alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gére betimleyici ¢eviri arastirmalarinin
erek dizge ve metinden hareket ettigini sdylememiz miimkiindiir. Toury’e gore
ceviribilimin betimleyici alaninda incelenecek olan ¢eviri iriindiir. Kaynak metin
sadece betimleyici ¢aligmalar siirecinde inceleme konusu olabilir. Burada yapilacak
arastirmalarda, c¢eviri trtiniin erek dizgedeki oOteki g¢eviriler ya da 6zgiin metinlerle

iliskisine de bakilmaktadir.

Erek Odakl1 Ceviri kuraminda Toury, normlardan s6z etmektedir. Bu baglamda norm,
bir toplumun ya da topluluga uygun diisen davranis1 gosteren model ve dl¢iitler olarak
tanimlanmaktadir. Dilbilimciler, normlarin {rtinle iliskisi {izerinde durmaktadir. Bu
yaklasimi Toury ¢eviri acisindan yorumlayarak, normlarin bu siirecte iiriinle, yani
ceviriyle olan iligkisine bakilacagimi ortaya koyar. Kuramciya gore normlar, ceviri
eylemine yon vermektedir ve bu agidan énem tasimaktadir (Yazici, 2011: 134).”* Onciil
norm, siire¢ dncesi norm ve ¢eviri siireci normlart olmak {izere {i¢ ¢esit normdan s6z
eden Toury, stire¢ dncesi normlarini ¢eviri politikasi ve ¢evirinin dogrudanligi agisindan
birbiriyle baglantili iki grupta ele almaktadir (Toury, 2008: 153). Buna gore onciil
normlar ¢evirmenin ¢eviri oncesinde kaynak metnin normlarima mi1 yoksa erek metnin
normlarma mi bagh kalacagina dair karar vermesi gereken siire¢ olarak aciklanirken,
stire¢ oncesi normlar, ¢eviri politikasinin belirlenmesi ve ¢evirinin dogrudan mi yoksa
dolaylt m1 olacag: seklindeki ¢eviri yaklagiminin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir.
Toury ¢eviri siireci normlarini ise ¢eviri edimi sirasinda verilen kararlar1 yonlendiren
normlar olarak aciklamaktadir. Bu normlarin hem metnin dilsel malzemesinin metin
icinde hangi bicimlerde dagitilacagini, hem de metnin nasil olusacagini, dilsel olarak
nasil ifade bulacagini etkiledigini ifade etmektedir. Metin i¢i ve metin dis1 olarak ikiye
ayrilan ¢eviri siireci normlar1 ¢eviri sirasinda alinan kararlarin dizgesel bir bigimde

ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Toury, 2008: 154).

Sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisiminin yansimasi olarak ortaya ¢ikan Islevsel
Ceviri Yaklagimlari ve Betimleyici Ceviri Arastirmalart c¢ergevesinde gelistirilen

kuramlar1 agiklamaya calistik. Bu kuramlara 70’li ve 80’li yillardan bu yana ¢esitli

2 Mine Yazic1, Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlart, istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yaynlari, 2005.
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elestiriler de yoneltilmistir. Ancak bu elestiriler onlarin ¢eviribilimin belirleyici bir
gelisme kaydetmesine biiyiik katkr sagladigi ve alanin kuramsal tabanini giiclendirdigi

gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

2.3. Ceviribilim A¢isindan Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Calismanm bu boliimiinde ¢eviribilimde disiplinlerarasilik konusundaki yaklagimlari
genel hatlariyla ele aldik. Bu amagla oncelikle ¢eviri ve ¢eviribilimin tarihsel gelisimi
irdelenerek, glinimiizdeki yaklasimlar aktarildi. Ceviribilimin gelisim siirecini
irdeledigimizde sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisiminin ¢eviribilim agisindan
onemli bir doniim noktasi1 oldugunu gordiik. Bu baglamda belirtilmesi gereken énemli
bir durum, ceviribilimin gelismesinin sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan disiplinlerin ortaya
cikis bicimleri ve gelisim siiregleriyle paralellik gostermesidir. Tiim bu bilgileri kisaca
toparlamak gerekirse, ¢eviribilim 6ncesi donemde ¢evirinin inceleme nesnesi olarak
belirli disiplinlerin arasinda kaldig1 yukarida ifade edildi. Bu asamada ¢esitli disiplinler
ceviriyi agiklamaya ¢alismis, ancak yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda da geviribilime
ihtiya¢ duyulmustur. Ceviribilime ihtiya¢ duyulmasini saglayan bir baska ve onemli
nokta, daha once de sozii edilen, 2. Diinya Savasi'ndan sonra (20. yy.in ortalarindan
itibaren) sosyal bilimlerde yasanan gelismelerin etkisi olmustur. Boylelikle ¢eviri birgok
alanda vazgecilmez bir konumuna gelmistir. Buna bagl olarak ¢eviri uygulamalarina
dair daha ayrintili ¢aligmalar yapilmasin1 gerekmis, bu da zaman i¢inde ¢eviribilimin,
ceviriyi kendi kosullar i¢inde ele alarak 6zerk bir aragtirma alanina dogru yol almasini

saglamistir.

Ceviribilimin, 6zerkligini ortaya koymaya calistigi yillarda, dilbilim ve filoloji gibi
onceleri ¢eviri etkinligini agiklamaya ¢alisan disiplinlerden uzaklastigi da gorilmustiir.
Bu baglamda oteki disiplinlerden kopma c¢abasi olan ¢eviribilimin, sinirlarin
belirlemeye c¢alistig1 soylenebilir. Bu uzaklasma bir gegis siireci olarak da algilanabilir.
Ciinkii ¢eviribilimin ilgi alanlarmin belirli noktalarda kesistigi disiplinlerden kopmasi

s6z konusu olamayacagi gibi, gerekli de degildir.
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Sosyal bilimlerde goriilen disiplinlerarasiligin disiplinler arasindaki iligki diizeyini
tanimlama ¢abalarinin yansimasini, ¢eviribilim ve diger disiplinler arasindaki
tartismalarda gérmek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda belirleyici olan ise bu
konuda tam bir goriis birliginin bulunmamasidir. Bu, kendini hem disiplinlerarasiligin
taniminda, hem de buna bagli olarak alanin sorgulanmasi konusundaki tartigmalarda

gostermistir.

Inceleme nesnesi ¢ok boyutlu olan ceviribilim, cesitli bilim dallarinin kuram ve
yontemlerinden yararlanmakla birlikte, incelemelerini c¢eviribilimsel bir zeminde
gerceklestirmektedir. Nitekim artik kaynaklarda ceviribilimin farkli disiplinlerle olan
iliskisinin ele alindigina da yukaridaki 6rneklerde de oldugu gibi sahit oluyoruz. Bu
acidan ¢eviride disiplinlerarasilik adina iki ayr1 yaklasimin 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir.
Bunlardan ilki ceviribilimin &teki disiplinlerin verilerinden yararlanmasidir. Bu
yaklasima dayanarak bazi arastirmacilarin ¢eviribilimin 6zerkliginin tehlikeye diistiigii
iddiasin1 ortaya atmislardir. Bunun sosyal bilimlerde de disiplinlerarasiligin dnceleri
disiplinler arasinda kalan inceleme nesnesi olarak tanimlanmasiyla paralellik
gostermekte oldugu soylenebilir. Bu yaklasim tizerinden ¢eviribilimin 6zerk
olmamasiyla ilgili olarak bilimselliginin sorgulandigr yukaridaki tartismalarda

gorilmistir.

Buna gore bu tartismalar ¢ergcevesinde ve 3. Boliimde genel bir perspektif edinmek
tizere yer verecegimiz okumalarin ardindan, 4. Boliimde yapacagimiz inceleme
caligmasiyla asagidaki konular1 daha genis bir agidan degerlendirebilecegimizi

diistiniiyoruz:

Ceviribilime disiplinlerarasilik {izerinden yoneltilen ve bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olan
elestirilere; ornegin disiplinlerarasiligin ¢eviribilimin 6zerkligini tehlikeye diistiriip
diistirmedigi ya da ceviribilimin toplama bilim olup olmadig: gibi konular1 bu sekilde
sorgulamamiz miimkiin olacaktir. Baglantili olarak bu c¢ikarimlar, sézkonusu
elestirilerin  hakliligt veya haksizligim1 tartisabilecegimiz  bilimsel bir zemin

olusturmamiza yardimeci olacaktir.

4. Bolimdeki incelemelerden ayrica sosyal bilimin tarihsel gelisiminde evrilen bilim

anlayisinin c¢eviribilime yansiyip yansimadigini, o bilgiler 1s18inda ceviribilimin nerede
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durdugunu tartisma asamasinda degerlendirebilecegimiz verilere ulasabilecegimizi de
dusiiniiyoruz. Bir bagka ifadeyle sosyal bilimlerdeki yaklasimlarin izlerinin
ceviribilimde goriiliip goriilemedigi sorusuna bu sekilde yanit vermek miimkiin olabilir.
Son olarak da yaym Ornekleri {izerinden bilimsel yaklagimlarina ulagmay:
hedefledigimiz ¢eviribilimcilerin, disiplini ve dolayisiyla disiplinlerarsilik konusunu

nasil tanimladiklarini ve bakis agilarini da gérmiis olacagiz.
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3. BOLUM: CEVIRIiBiLIMDE DiSiPLINLERARASILIK
YAKLASIMLARI

Calismamizin  birinci  boliimiinde irdeledigimiz konular ¢ergcevesinde netlesen
kavramlarla, ikinci boliimde ¢eviribilimi gelisim siireci i¢inde inceleyerek bir bilim dal
ve sosyal bilim alani olarak konumlandirmaya ¢alistik. Bu baglamda sosyal bilimlerin
bilim tarihi siirecindeki gelisim evrelerinin izlerini, ¢eviribilimin olusumunda ve
gelisiminde de gozlemledik. 1920’11 yillarda sosyal bilim alaninda ortaya ¢ikan, 60’11 ve
70’11 yillarda 6nemli bir kavram haline gelen disiplinlerarasiligin, yine bilim tarihi
zemininde izlerini siirdiik. Buna gore disiplinlerarasilikla ilgili olarak ¢esitli tanimlar
yapilmakta oldugunu ve bu tanimlarin ¢esitliliginin de tarihsel olaylarin bilim diinyasina

olan etkileriyle baglantili oldugunu gézlemledik.

Bu cercevede, bu boliimde, ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunda ne gibi
yaklagimlar oldugu, tanim birligine varilip varilamadigi gibi sorular1 ele alarak, bu
acidan nasil bir durumun s6z konusu oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Sosyal
bilimlerde disiplinlerarasiligin, yasanan paradigma degisiminin etkisiyle, alanda degisen
bakis acisinin  bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1  sOylemek miimkiindiir.
Disiplinlerarasilik  kavrami, c¢eviribilimde de paradigma degisiminden bu yana

ceviribilimciler arasinda tartisilan bir kavram olarak yerini almistir.

Ceviribilimde de bu konuda c¢esitli yaklasimlarin varligindan s6z edilebilir; bazi
ceviribilimciler, ¢eviribilimi disiplinlerarasi bir bilim dali olarak kabul ederken, bazilar
ise bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Ote yandan sosyal bilimlerin bir yonelimi olan
"disiplinlerarasilik" kavramina ¢eviribilimde yer verilmesinin, ¢eviribilime "6zerk" bir
bilim dali niteligi kazandirip kazandirmadig1 sorusu da bu baglamda sorulabilecektir.
Bu agidan tez calismamizin biitiincesi temelinde yapacagimiz incelemele bu soruya yani
arayacagiz. Sec¢ilmis Ornekler iizerinde yapacagimiz bu calismaya ge¢meden Once,
ceviribilimde disiplinlerarasilik konusundaki yaklagimlari panaromik bir bakigla ortaya
koymamiz ¢alismamiz agisindan yararli olacaktir. Burada sistemli ve tek tek yayinlar

temelinde ayrintilandirilan bir incelemeye girilmeyecek, daha iistten bakarak, bu konuda
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Almanca ve Tirk¢e yaymnlardaki cesitli yaklasimlar ve alt konular yansitilacaktir.
Biitiince tizerindeki ayrintili inceleme bu genel bakisla birlikte yerine oturacaktir, ¢iinkii

tam da buradan dogan 6n gozlemlerin izi biitiince ¢aligsmasi i¢inde siiriilecektir.

3.1. Almanca Kaynaklarda Ceviribilimde Disiplinlerarasihik Yaklasimlari

Ceviribilimde disiplinlerarasilik ifadesini ilk defa kullananlardan biri olan Gideon
Toury, "In Search of a Theory of Translation" (1980: 33)"” bashkl kitabinda bu
kavrama yer vermistir. Wolfram Wilss, bu kaynakta "disiplinlerarasilik" kavraminin
ayrintili olarak ele alinmadigini ve ¢eviribilimdeki yeri agisindan tanimlanmadigini,
ceviribilimde disiplinlerarasiligit  ele aldigi "Interdisziplinaritaet: ein neues
tibersetzungswissenschaftliches Paradigma?" baslikli yazisinda belirtmektedir (Wilss,
2000: 265). Wilss bu yazisinda, "disiplinlerarasilik" kavraminin ceviribilimsel
calismalarda tanimlanmamis olmasina karsin, kullanilmaya devam etmesi {lizerinde de

durmustur.

Wilss, 90’11 yillarda Ingrid Kurz tarafindan yazilmis olan "A Look into The Black Box —
EEG Probability Mapping During Simultaneous Interpreting" (1994) baslikli makalede
bu kavramin ayrintili olarak irdelendigini agiklamaktadir. Ancak bu makalenin sozli
ceviri lizerine yazildigini ve bu nedenle, yapilan tespitlerin ¢eviribilimin geneli i¢in s6z
konusu olamayacagmi da belirtmistir. Bir baska ifadeyle bunun ¢eviribilimi genel
anlamda kapsayacak bir tanim olamayacagin1 vurgulamistir. Dolayisiyla Wilss’e gore
ceviribilimde  "disiplinlerarasilik"  kavrami  kullanmilmasma  karsin, yeterince
tanimlanmamistir. Genel anlamda, disiplinin bittigi yerde disiplinlerarasiligin devreye
girdigini belirten Wilss, ¢eviribilim agisindan bu kavramin tanimlanarak sinirlarinin net

olarak ¢izilmesinin 6nemini Vurgulamlstlr74 (krs. Wilss; 2000: 265-266).

73 Gidoen Toury, In Search of a Theory of Translation, Porter Institute for Poetics and Semiotics, Tel Aviv
Universitesi, 1980

™ Wolfram Wills, "Interdisziplinaritit: ein neues iibersetzungswissenschaftliches Paradigma?", Paradigmenwechsel
in der Translation: Festschrift fiir Albrecht Neubert zum 70. Geburtstag ig¢inde, yay. haz. Von Peter A. Schmitt,
Tiibingen: Stauffenburg, 2000. Wolfram Wilss’in g¢eviribilimde disiplinlerarasilik konusundaki goriisiine 4.ve 5.
Boliimde ayrintili olarak yer verilecektir.
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Ceviribilimin disiplinlerle olan iliskisi s6z konusu edildiginde, akla ilk gelenin dilbilim
olmasinin elbette ki ¢evirinin gegmisteki konumlandirilmastyla ilgisi vardir. Cevirinin
dilbilimin bir alt alan1 olarak ele alinmasiin séylem diizeyindeki etkileri uzun yillar
devam etmistir. Buna gore de disiplinlerlerasilik baglaminda 6nceleri ¢eviribilimin
ozellikle dilbilimle olan iligkisinin irdelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan biri de
Paul Kussmaul tarafindan 1986 yilinda kaleme alinan "Wieviel Linguistik braucht ein

Ubersetzer?" baslikli makalesidir.”

Kussmaul makalesinde ¢evirmenlerin ¢eviri siirecinde dilbilimden ne kadar
yararlandiklar1 sorusunu sorarak, ayni zamanda bunun ceviribilim agisindan 6nemini
irdeler. Bir oOrnek {izerinden ¢evirmenlerin  dilbilimden bilingli  olarak
yararlanmadiklarint ve hatta soruldugunda kimi c¢evirmenlerin hem dilbilimsel
yaklasimlara hem de ceviri kuramina tepkili oldugunu ifade etmistir (Kussmaul, 2009:

69).

Dilbilimin 6zellikle ¢eviri egitiminde yararli yontemler sunabilecegini ifade eden
Kussmaul, 6te yandan c¢eviribilim i¢inde dilbilime gereginden fazla rol bicilmesinin,
ceviribilimin hareket alanin1 daraltacagim1 da belirtmektedir. Kussmaul burada
entegrasyondan s6z eder. Ona gore ¢eviribilim dilbilimin bir pargasi degil, tam tersine
dilbilim c¢eviribilimin bir parcasidir. Bunu net bir dille ifade eden Kussmaul, ayni
durumun edebiyatbilim, sosyoloji, iletisimbilim ve kiiltliir antropolojisi i¢in de soz
konusu oldugunu vurgulamistir’® (krs. Kussmaul, 2009: 69). Bu ifadelerden
Kussmaul’'un daha erken tarihlerde ceviribilime olan ihtiyact vurgularken, oteki

disiplinlerle de iliski kurulmas1 geregini acik¢a ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Kussmaul’un bu agiklamalarini elbette ki yazinin yayinlandigr yili da dikkate alarak
yorumlamak gerekir. Nitekim bu makalenin yayimlandigr 80'li yillarda heniiz
ceviribilimin 6zerkligi, esdegerlik, kuram-uygulama iligkisi gibi konular giindemdeydi.

Buna gore de, Kussmaul’'un goérece erken bir zamanlamayla ¢eviribilimin o6teki

5 Paul KuBmaul, "Wie viel Linguistik braucht ein Ubersetzer?" Ubersetzen — nicht leicht gemacht. Beitriige zur
Translation (Translationswissenschaftliche Bibliothek, 2) iginde, SAXA Verlag, 2009.

76 «“Ubersetzungswissenschaft ist nicht Teil der Linguistik, sondern Linguistik ist Teil der Ubersetzungswissenschaft.
Es gibt noch weitere Disziplinen, die in die Uberseztungswissenschaft integriert werden miissen, z.B.
Kulturanthropologie, Literaturwissenschaft, Soziologie und Kommunikationswissenschaft.”
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disiplinlerle olan iligkisi {izerinde durmus olmasi agisindan bu agiklamanin alt1

cizilmelidir.

Yukarida ceviribilimin disiplin olma o6zelliginin disiplinlerarasilik kavramindan
kaynaklanmadigin1 ~ belirtmistik. =~ Bunun  aksine,  ¢eviribilimin  6zerkligini
disipinlerarasilik 6zelligine bagladigini gézlemledigimiz bir bilim insani ise Lew N.
Zybatow’dur. Zybatow ¢eviribilimin 80'lerde dilbilimden koparak "disiplinleraras: bir
disiplin" (Interdisziplin) halinde 6zerklestigini ifade eder. Zybatow elestirel (ve biraz da
alayci) bir dille, ¢eviribilimin dilbilimden kopmasiyla ¢eviri hari¢ her konuda "felsefe"
yaptigin1 belirtmektedir. Ayrica bazi ¢eviribilimcilerin bu siiregte odagini sasirarak, asil
inceleme konusu olan c¢eviriyi goz ardi ettigini de iddia eder. Ancak Zybatow bu
elestirilerle birlikte, ¢evirinin bir bilim oldugunu ve olmasi gerektigini ve bu yonde

¢alismalarmn da yapildigini agiklamaktadir (Zybatow, 2010: 1-11).”

Zybatow ceviribilimin paradigma degisiminden sonra dilbilimden ¢ok fazla uzaklagmis
ve hatta dilbilimi yok saymis olmasini elestirdigi "Sprache — Kultur — Translation"
baslikli yazisinda, ¢evirinin dille olan baglantisin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda
verdigi orneklerle dilsel ve dilbilimsel ¢aligmalarin gérmezden gelinmemesi gerektigine
dikkat ¢ceken Zybatow, c¢eviribilimin ortaya koydugu disiplinlerarasilik diisiincesinde
oteki disiplinlerle birlikte dilbilimin de yerini almasi1 gerektigini belirtmektedir. Ciinkii
ceviri bagka etmenlerle birlikte, her zaman dil ile ilgili bir islemdir (Zybatow, 2002:
79).7

Zybatow dilbilimin, o giinkii yaklagimlarda 6n planda tutulan kiiltiir bilimlerinden daha
fazla yararli ve kullanilabilir bilgi sundugunu ifade etmektedir (Zybatow, 2002: 80).
Ona gore ceviribilimde disiplinlerarast isbirliginin niteligi, ceviribilim kurallardan
kagtig1 siirece netlesemeyecek durumdadir. Genelleme yapilmadigi siirece, yontemlerin
ve bu yontemlerin uygulanmasiyla elde edilen sonuclarin tek bir aragtirmacinin bilgisi

disina ¢ikmayacagini ifade eden Zybatow, ceviribilimin kendi i¢inde bilimkuramsal ve

" Lev Zybatow, "Translationswissenschaft: Glanz und Elend einer Disziplin”", yay. haz. Zybatow Lew N.,
Translationswissenschaft — Stand und Perspektiven, Frankfurt: Peter Lang, 2010.

8 Lev Zybatow, "Sprache - Kultur - Translation oder Wieso hat Translation etwas mit Sprache zu tun?", yay. haz.
Lew N. Zybatow, Translation zwischen Theorie und Praxis, Innsbrucker Ringvorlesungen zur
Translationswissenschaft I iginde, Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2002
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yontemsel tartismalara ihtiya¢ oldugunun altini ¢izer. Burada Zybatow ¢eviribilimin
oteki disiplinlerden tek tarafli yararlanarak disiplinlerarasiligi siirli bir bakis acistyla
gerceklestirdigini ve bu sekilde devam ettigi siirece oteki disiplinlerle gerekli iletisimi
yakalayamayacagmi  vurgulamaktadir. Zybatow bu noktada, ¢eviribilimin
disiplinlerarasilik i¢in  6ncelikle ciddi anlamda disiplin i¢i bir ¢alisma

gergeklestirmesinin gerekliligini de ifade etmistir (Zybatow, 2002: 81).

Zybatow’a gore c¢eviribilimin disiplinlerarasilik baglaminda tek tarafli olarak
yararlandig1 o6teki disiplinler, ¢eviribilimin bu iliskinin 6zellikleerini netlestirmemesi
nedeniyle ceviribilime ilgi duymamaktadir. Ceviribilimle ayni doénemlerde ortaya
ciktigim1 ifade ettigi biligsel bilimle karsilastirarak, bilissel bilimsel ¢alismalarin,
ceviribilimin aksine, dilbilim, psikoloji vs. gibi disiplinlerin gelisimine katki sagladigini
ifade etmektedir (Zybatow, 2004: 255).”” Buna gore ¢eviribilimin "disiplinleraras bir
disiplin olarak" ¢ok yol kat etmesi gerektigini de belirtmektedir (Zybatow, 2004: 268).

Calismalarini irdeledigimizde Zybatow’un ¢eviribilime elestirel bir aciyla yaklastigini
gozlemleyebiliyoruz. Yine bu ¢ercevede g¢eviribilimde disiplinlerarasilik konusunu da
siklikla irdeleyen bilim adamlarindan biri olan Zybatow, bu baglamda ceviribilimin
oteki disiplinlerden tek tarafli yararlanmasina ozellikle vurgu yapanlardan biridir.
Zybatow, c¢eviribilime dair yaklasiminda, calismalarin ylizeysel kalmayarak alt
alanlarda uzmanlasilmasi1 gerektigine ve bu baglamda da genel, kapsayici bir c¢eviri
kuramini arayip takip etmek yerine, daha spesifik kuramlarin gelistirilmesi gerektigine

isaret etmektedir.

Ceviribilimin "disiplinlerarasi bir disiplin" olarak degerlendirildigi bir baska c¢alisma ise
Fleischmann ve Schmitt'in "Fachsprachliches Ubersetzen — Anstoss zu einem
Paradigmenwechsel?" baslikli yazisidir. Adi gecen yazida ¢eviribilimin olusmasi
disiplin i¢inde yasanan bir paradigma degisimine baglanmaktadir. Fleischmann/Schmitt,
paradigma degisimiyle c¢evribilimin disiplinlerarast bir disiplin olarak yeniden
tasarlandigini ve bu sayede disiplinleraras1 6zerk bir disiplinin olustugunu agiklar. Bu

baglamda ceviribilimin disiplinlerarasi bir disiplin olmasini saglayan Skopos kurami ve

" Lev Zybatow, "Was sagt die Wissenschaft zur Wissenschaft zur Translationswissenschaft?", icinde Ubersetzung -
Translation - Traduction. Neue Forschungsfragen in der Diskussion. Festschrift fiir Werner Koller. yay. haz.
Albrecht, Jorn; Gerzymisch-Arbogast, Heidrun; Rothfuf3-Bastian, Dorothee, Tiibingen: Narr, 2004.
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Ceviri  Eylemi  kuramlaridir.  Fleischmann/Schmitt’e  gore  ¢eviribilimde
disiplinlerarasiliktan anlasilan, sadece bir¢ok disiplinin bir araya gelmesi olmamalidir.
Ceviribilim disiplinleraras1 bir disiplin olarak, bir ama¢ dogrultusunda ve
isverenin/okurun beklentilerini karsilamak {izere olusturulan bir ¢eviride alinacak
kararlarda dil, terim bilgisi, kiiltiir bilgisi, iletisim bilgisi, psikoloji gibi bir¢ok konuda
etkili olan disiplinlerle arasindaki paylasmayi ve paslasmayr ortaya koymalidir.

(Fleischmann/Schmitt, 2000: 57-58)*°

Fleischmann/Schmitt, Wilss’e de gonderme yaparak, ceviribilimin ceviri eylemini
aciklamak i¢in bagka bilim dallarindan yararlandigini belirtmekte ve bununla birlikte
disiplinleraras1 bir bilim dali oldugunu vurgulamaktadir. Fleischmann ve Schmitt bu

dusiincelerini bir ¢izimle gorsellestirmektedir (Fleichmann/Schmitt, 2000: 58):

Dilfelsefasi
Géstergebilim

CEVIRIBILIM
-’ (Translatologie)
iletisimbiliml e
. Metin Ur etimi

Sekil 1: Ceviribilimin disiplinler arasi iliskisi

Fleischmann/Schmitt’in ¢eviribilimin 6teki disiplinlerle olan iligkisini gdsteren
ciziminde, "disiplinlerarasi" ¢alismada, 6teki bilim dallarindan yararlanildigini, ancak

odag1 ceviribilimin olusturdugunu gérmekteyiz.

Ceviribilimde disiplinlerarasilik farkli c¢eviri tiirleriyle baglantili olarak da konu

edilmistir. Bu yaklasimlarda baska disiplinlerle dogrudan ilintili olan ¢eviri alanlarinda,

80 Fleischmann/Schmitt, “Fachsprachliches Ubersetzen — Anstoss zu einem Paradigmenwechsel?”, iginde;
Paradigmenwchsel in der Translation, Stauffenburg Verlag, 2000
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oteki disiplinin sundugu bilgilerden yararlanma geregi vurgulanmaktadir.®® Bu
baglamda eszamanli ceviride disiplinlerarasilik konusunu ele alan Ingrid Kurz da
"Simultandolmetschen als Gegenstand interdisziplindrer Forschung" baglikli kitabinda
disiplinler aras1 iliskinin gerekliligini vurgulamaktadir. Eszamanli ¢evirinin
aciklanabilmesi icin disiplinleraras1 yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu belirten yazar
dilbilim, psikoloji ve norofizyoloji gibi disiplinlerin yaklasimlarinin bu agidan yararl
olacagini ifade eder® (Kurz, 1996: 13). Bu konudaki bakis agisini Hornby’ye
dayandirdigini belirten Kurz, ¢eviribilimin zorunlu olarak "sayisiz" komsu disiplinden
yararlandigini ifade etmektedir. Ona gore, yapilacak incelemenin agirlik noktasina gore
oteki disiplinlerin verilerinden yararlanilmaktadir. S6z konusu incelemenin gerekliligine
gore Ornegin dilbilim, metindilbilim, iletisim bilimi, biligsel psikoloji ya da

norofizyoloji gibi disiplinlerin bilgilerine bagvurulmalidir (Kurz, 1996: 16).

Ceviribilimin disiplinlerarasiligi konusuna Christina Schéfftner farkli bir pencereden
yaklagmistir. Schiffner, 6ncelikle bircok baska yayinda da ifade edildigi gibi, ceviri
konusunda ortak kabul goren bir kuramin bulunmadigini belirtir. Yazar, yan yana duran
cesitli yaklagimlarin varligina dikkat ¢ekmekte ve bu yaklagimlarin agirlik noktalarinin
farklilik gosterdigini de ifade etmektedir. Schiffner bu konularla ilgili ¢cok sayidaki
aciklama ve yaymin varligina karsin, alan igerisinde kullanilan terminoloji konusunda
da hala ortak bir zeminde bulusulmadigini belirterek, ayn1 kavramin farkli olgular i¢in
kullanildigini ya da aym olgu i¢in farkli kavramlarin kullamldigimi vurgulamaktadir®

(Schiffner, 2000: 205).

Schiffner’e gore ceviribilim gecmisten gilintimiize dilbilim odakli bir disiplinden
disiplinlerarast bir disipline dogru gelismistir. Bu gelismeyi Schiffner c¢evirinin

kompleksligine isaret eden goriisiin giderek yayginlagsmasina baglamaktadir. Ona gore

81 Bu konuda Belen Santananm "komik olani ¢evirmek” ile ilgili olarak kaleme aldigi makalesi gosterilebilir.
Santana 6teki disiplinlerden yararlanma geregini su sekilde ifade etmektedir:"Die Ubersetzung des Komischen ist
offensichtlich ein komplexes Phanomen, das nach einer komplexen Forschungsmethode verlangt. Diese Komplexitt
lasst sich nur mittels eines interdisziplindren Ansatzes erreichen." Belen Santana, "Humor verstehen vs. Humor
iibersetzen — Vom Regen in die ,,Taufe*", 2004, s. 53

8 Ingrid Kurz, Simultandolmetschen als Gegenstand der interdiszipliniren Forschung, Wien: WUV-
Universititsverlag, 1996.

8 Christina Schiffner, “Kontinuitit und Erneuerung”, Paradigmenwechsel in der Translation: Festschrift fiir Albert
Neubert zum 70. Geburtstag iginde, yay. haz. Peter A. Schmitt, Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 2000.
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kompleks olan c¢evirinin agiklanmast ve betimlenmesi ancak disiplinlerarasi bir
yaklagim bi¢imiyle miimkiindiir. Yazar bu goriisten hareketle s6z konusu olanin metin
olmas1 nedeniyle, c¢eviribilimin bu baglamda ihtiya¢ duyulan dilbilim, metindilbilim,
sosyodilbilim, edimbilim, iletisimbilim gibi bilim dallartyla disiplinler arasi iligki

icerisinde bulundugunun altin1 ¢izmektedir (Schiffner, 2000: 207).

Schéffner bu durumun zaman igerisinde gelisim gostererek, metni odaktan ¢ikarip farkl
boyutlarin 6n plana ¢ikmasiyla degistiginin altin1 cizerek, buna bagli olarak farkl
disiplinlerin de devreye girdigini agiklamaktadir. Burada Schéffner gliniimiizde yaygin

olarak iliski kurulan kiiltiirbilimlerini 6zellikle anmaktadir (Schiffner, 2000: 214-215).

Ceviribilimin 6zerkliginin disiplinlerarasilikla baglantis1 acisindan baktigimizda,
yazarin yukarida degindigimiz "Kontinuitit und Erneuerung" baslikli makalesinde,
ceviribilimin 6zerk bir disiplin olmasini, gelisim siireci i¢inde ¢esitli disiplinlerle iliski
kurmasindan hareketle, disiplinlerarasilik 6zelligine bagladig1 gozlemlenebilmektedir.
Bu agidan Schéiffner makalesinde acik¢a ifade etmese de, ¢eviribilimin dilbilim
odakliliktan disiplinleraras1 bir disiplin haline gelerek gelistigine, 6zerkligin ol¢iiti

olarak da disiplinlerarasiliga isaret etmektedir.

Ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunu irdelerken sik¢a karsilastigimiz vurgulardan
biri ¢eviribilimin inceleme nesnesinin, yani ¢evirinin ¢ok boyutluluk 6zelligidir. Bu
baglamda disiplinlerarasilig1 inceleme nesnesine dayandirarak agiklayan bir baska isim

Hardwig Kalverkdmper olmustur.

Kalverkdmper de ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunu ele alan arastirmacilradn
biridir. Arastirmaci 6zellikle disiplinlerarasiligin sozciik olarak kok anlamina egilmis ve
tanim konusunu irdelemistir. Kalverkdmper’e gore ¢eviribilimin disiplinleraras: bir
disiplin olmasi, farkli parcalarin bir araya geldigi bir havuz olmasi anlamina gelmez.
Ona gore cevirinin kendisi, yani ¢eviribilimin arastirma nesnesinin kompleks olmasi,
oteki disiplinlerin ¢alismalarini, yontem ve kuramlarini dikkate almasimi gerekli kilar

(Kalverkdamper 1997, alintilayan Tsonev, 2005: 131).

Kalverkdmper bu baglamda ceviribilimin bilimsel profilini "disiplinleraras1" olarak

nitelemenin zorunlulugundan da séz eder. Ormek olarak beden dilini sdzlii cevirideki
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iletisim agisindan ele alan Kalverkdmper’e gore, ¢eviribilim i¢in baska disiplinlerle
baglanti1 kurmasi kaginilmaz bir durumdur. Yazar bu baglantilar1 da siniflandirarak
ortaya koymaktadir. Anlagma/haberlesme (Verstindigung) konusunda ozellike
antropoloji, gostergebilim, sozbilimi, dilbilim gibi disiplinleri siralarken, ¢eviride
kiiltiirtiin de 6nemli bir unsur olmasi nedeniyle, kiltiirbilimleri ve alan arastirmalarinin
da g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Kalverkdmper, ceviride
iletisim unsuru icin digerlerine ek olarak biligselbilim ve medya arastirmalari, belirli bir
uzmanlik alaninin s6z konusu olmasi durumunda ise metin ¢oziimleme yontemleri
konusundaki ¢alismalarin dikkate alinmasi ve bu baglamda 6teki disiplinlerle baglant
kurulmasi gerektigini ifade eder. Kalverkdmper’e gore, tiim bunlarla birlikte sozlii
ceviride beden dili devreye girdigi i¢in, bu konudaki c¢aligmalar da alana dahil
edilmelidir (Kalverkdmper, 2013: 85-86)*. | Translationswissenschaft als eine
Verstandigungswissenschaft" olarak konumlandirmaya ve bu baglamda aciklamaya
calisan Kalverkdmper, metindilbilim ve bilisselbilim gibi disiplinlerin ¢eviribilime
kismen entegre olduklarim1 ifade etmektedir (Kalverkdmper 1999, aktaran:

Kalverkimper 2009: 83).%

Bu noktada c¢eviribiliminin disiplinlerle olan iliskisi konusunda alani1 sorgulayici
gorislerin de oldugunu belirtmek gerekir. Bu konudaki literatiir tarandiginda kimilerine
gore, ¢eviribilimin 6teki disiplinlerle iletisim ve iliski i¢inde olmasinin zenginlik kattig1
ve disiplin olmanin gerekliligi olarak ifade edilirken, kimi ceviribilimcilerin gortisleri
ceviribilimin bilimselligini de sorgulayict niteliktedir. Bir bagka deyisle alan icinde bu

konuyla ilgili goriislerin ¢esitlilik gosterdigini sdylememiz miimkiindiir.*®

Ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunu elestirel bir bakis agisiyla irdeleyen Ana
Maria Garcia Bernardo’nun goriisleri de bu noktada aktarilmalidir. Ceviribilimin

geemisten gliniimiize onceleri dilbilim, sonra gostergebilim ve iletisim bilimleri, daha

% Hardwig Kalverkimper, "Korperkomunikation als Teil von Translationskultur, Theorie und Praxis des
Dolmetschens und Ubersetzens in fachlichen Kontexten iginde, yay. haz.Klaus Dieter Baumann, Hartwig
Kalverkdmper, Frank & Timme GmbH, Berlin, 2013.

% Hardwig Kalverkimper "Das wissenschaftstheoretische Paradigma der Translationswissenschaft und ihr
gesellschaftlicher Kontext“, Translation zwischen Text und Welt: Translationswissenschaft als Historische Disziplin
zwischen Moderne und Zukunft iginde, yay. haz. Hardwig Kalverkdmper / Larissa Schippel, Frank & Timme GmbH,
Berlin, 2009.

% Bu konuda Cooke (2007), Kaindl (2004,2013), Hornby (2002), Bernardo (2010), Dizdar (2006), San (2011) v.b.
isimler siralanabilir.
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sonralart ise islevsellik, eylem kurami, kiiltiir ve bilisim bilimleri gibi disiplin ve
yaklagimlardan yararlandigini ifade eden Bernardo, bu tespite gore ¢eviribilimin zorunlu

olarak disiplinleraras1 6zellikte kuruldugunu savunmaktadir (Bernardo, 2004: 15).

Farkli bir goriis olarak disiplinlerarasiligin, ¢eviribilimin 6zerkligini tehlikeye
dusiirdiigiine isaret eden yazara gore, bu kavramin 6ne siiriilmesi ayni zamanda
ceviribilimi giliglendirerek dagilmasini engellemek iizere bir ¢irpinmanin gostergesi de
olabilir (krs. Bernardo, 2004: 16). Bernardo, disiplinlerarasiligin ge¢misten giiniimiize
ceviribilim igerisinde ifade edilen bir kavram olmasma karsin, daha oOnce baska
arastirmacilarda da deginildigi gibi, neredeyse hi¢ tanimlanmadiginin da altim

cizmektedir.

Ceviribilimde disiplinlerarasilik  konusunda acgiklamalarda bulunan ve burada
antlmasinin uygun olacagim distindiigimiiz Michele Kaiser Cooke, "Wissenschaft,
Translation, Kommunikation" baslikli kitabinda (2007) bilim ve bilimsel calisma
zemininde ceviri ve ¢eviribilim konusunu yorumlamaktadir.®” Yazarin bundan hareketle
goriislerini de bu zemin iizerinde gerekcelendirerek ifade ettigi gozlemlenmektedir.
Cooke, genele dair yapmis oldugu agiklamalarin ceviribilim i¢in gegerli oldugunu
acikca belirtmese de, tiim disiplinler gibi ceviribilim ic¢in de gegerli olduguna isaret
eder. Bu acgidan bakildiginda bu tez c¢alismasi ve Ozellikle c¢eviribilimde
disiplinlerarasilik konusuna tutarli bir bakis agis1 sunmasi agisindan, Cooke'un

aciklamalarinin belli bir 6neme sahip oldugunu diisiiniiyoruz.

Yukarida da bazi bilim insanlar1 tarafindan temsil edildigini gordiigiimiiz, ¢eviribilimin
inceleme nesnesinin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle disiplinlerarasi olma zorunlulugunun
bulunmasi goriisti, Cooke’da da belirgindir. Ancak Cooke konuya farkli bir pencereden
yaklagarak goriisiinii temellendirir ve bu baglamda inceleme nesnelerinin hi¢gbir zaman
kendi basina, diinyanin bagimsiz bir pargasi gibi var olamayacagini belirtir. Ona gore
her inceleme nesnesi diinya biitiiniiniin bir parcasi olmasi nedeniyle disiplinler arasi

olma potansiyeline sahiptir. (Cooke, 2007: 97).

87 Michele Kaiser Cooke, Wissenschaft, Translation, Kommunikation, Facultas Verlag und Buchhandel, Viyana,
2007.
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Cooke’a gore bilimsel disiplinler arasindaki iletisim, bilimselligin vazgegilmez bir
parcasidir. Bireyler arasinda ya da bir bilimsel disiplinde faaliyet gosteren bilim
insanlar1 gibi topluluklar arasinda iletisim kurulmamasi olanaksizdir. Farkl
disiplinlerdeki bilim insanlarinin bilingli olarak iletisime gecmemeleri durumunda bile
"iletisimsel bir eylem"in gergeklestigini belirten Cooke, bu iletisimsizligin neden
olacagt durumu da aciklamaktadir. Bir disiplinin 6teki disiplinlerle iletisim
kurmamasinin, s6z konusu disiplinin ve ger¢eklestirmis oldugu caligmalarin dikkate
alinmamasma neden olacagini belirten Cooke, bu gormezden gelme durumunda
inceleme nesnesinin de farkli disiplinler tarafindan (tekrardan) ele aliarak
inceleneceginin altini ¢izer. Bu da alanin, kendisini yeterince agiklamadigi i¢in, higbir

zaman gerektigi gibi taninmayacagi anlamina gelmektedir (Cooke, 2007: 97-98).

Cooke, disiplinler arasinda bu tiir iletisimin, tanimlanan inceleme nesnesinin bilimsel
gergekliklerin bir parcasi olarak anlamini ortaya koyabilmek agisindan énemli oldugunu
belirtmektedir. Cooke’a goére bu tiir bilimsel iletisimler, ayni inceleme nesnesini farkl
perspektiflerden inceleyen disiplinlerle olusabilecek muhtemel alis verisin yolunun
acilmasi bakimindan da énemlidir. Bu baglamda bu bilgi alis verisi inceleme nesnesinin
daha iyi ve biitiinsel olarak kavranmasina olanak saglayacak ve aym alanda yeni
anlayislar olusmasina yol agacaktir. Bunlarin yani sira bilim insanlarmin bu iletisim
sayesinde, kendi bilgilerini baska bilim dallarinin ve bilim insanlarinin yorumlariyla

karsilagtirma imkan1 bulacaklarini da vurgulamaktadir Cooke (krs. Cooke, 2007: 98).

Cooke, izafiyet teorisi ve evrim kurami gibi biiyiik kuramlarin, tek tek disiplinlerin
(fizik ya da biyoloji gibi) kendi i¢inde kapali kalarak ortaya ¢ikmadigini belirtir; bu
kuramlarin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu disiplinlerin diinyay1 ve insani bir biitiin olarak
gorebilmeleri ve disiplin disina ¢ikabildikleri i¢in diinya anlayisin1 degistirebilmeleriyle
gergeklesmistir. Cooke, bu bilgiden hareketle disiplinlerarasi bakis agisinin ¢ok eskiye
dayandiginin da altim1 ¢izmektedir (Cooke, 2007: 100).

Yiizyillar boyunca felsefenin her seyiyle diinyay1 biitiinsel olarak algilama ¢abasinda
oldugunu ifade eden Cooke, o donemde inceleme nesnesinin hangi bakis agisiyla
incelendiginin hi¢ 6nemi olmadigini da belirtmektedir. Cooke bunu, ge¢miste diinyanin
bagintilarim1 biitiinsel olarak kavramaya calisan bir diisiince sisteminin olusturulmus

olmasiyla gerek¢elendirmektedir. Ona gore disiplinleraras: diisiinme o dénemde konu
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edilmiyordu, ¢linkii her sey birbiriyle bagintili ve biitiinsel olarak degerlendiriliyordu.
Bundan hareketle, bugiin modern bilimin tizerinde durdugu biitiinsel yaklasimi ve
disiplinlerarasilig1 yeni bir bulus olarak gérmemek gerektigini agiklayan Cooke, bunun
uzun yillar bilgiye ulasmada tek mantikli yol olarak goriildiigiinii belirtir. Ona gore alt
alanlarin giderek artmasi nedeniyle, inceleme nesnesini biitiinsel olarak kavrama
ihtiyaci ortaya ¢ikmig ve bu bilimsel olarak konu edilmeye baslanmistir (Cooke, 2007:
99).

Cooke, ¢eviribilimin ulastig1 ya da ortaya koydugu bilgiyi herkesin anlayabilmesi i¢in,
anlasilir kilmas1 ve bu baglamda "¢evirmesi" gerektigini de vurgulamaktadir. Bu
baglamda Cooke konuyu farkli bir boyutuyla da ele alarak disiplinler arasinda iletisim
kurulabilmesi i¢in ¢eviriye ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir (Cooke, 2007: 96).

Tezin birinci boliimiindeki aktarilan bilim kuramsal bilgiyle edindigimiz bakis acisina
gore Cooke’un bu aciklamalarin1 degerlendirdigimizde, glinlimiiz bilim anlayisim
dikkate aldiginin ve bu baglamda tutarli ve c¢eviribilimin disiplinlerle olan iletisimi
acisindan onemli katkis1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Disiplinlerarasiligin ¢ikmastyla,
disiplinlerin 6zerkliginin tehlikeye dustiiglinli iddia eden goriise karsin Cooke,
disiplinlerarasi iletisimin yeni bir sey olmadigini, bilginin ortaya koyulmasi i¢in 6nkosul

oldugunu vurgulamaktadir.

3.2. Tiirk¢e Kaynaklarda Ceviribilimde Disiplinlerarasihik Yaklasimlari

Ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunda yukarida aktarmaya calistigimiz goriisler,
biitiinii temsil edici olmasa da, bu konudaki tartismanin yogunlugunu ve farkli
yonelimleri izleme ag¢isindan onemli gozlemler yapmamiza olanak saglamistir. Bu
noktada, Tiirkiye'de ¢eviribilim alaninda s6z konusu tartismanin boyutlarina dair genel

bir gozlemde bulunabilmek iizere Tiirk¢e bazi yayinlara da yer vermek istiyoruz.

Tirkiye'de disiplinlerarasilik konusunu bircok calismasinda irdeleyen ve alana bu

acidan onemli katkilar saglayan Mine Yazici’min yayinlar1 yukarida belirttigimiz
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duruma iyi bir 6rnek teskil eder.*® Yazici'nin bu ¢alismasi "Ceviribilimde Arastirma"
(2011) bashigin tasir ve alt baslig1 da "Disiplinlerarasiliktan Disiplinlerétesilige" olarak
belirlenmistir. Yazic1 bu kitabinda, Istanbul Universitesi Ceviribilim Anabilim Dali
Doktora programinda 2008 yilinda yapilan "Ceviride Arastirma Yo6ntemleri" adli derste
gergeklestirilen proje calismasindan yola ¢ikarak, ceviribilim ve disiplinlerarasilik
iligkisini degerlendirmektedir. S6z konusu projenin basligi "AB’ye Uyum Siireci: Ceviri
Olgusunun Iletisimsel Eylem Agisindan Tiirkce ve Ingilizce Haberlere Yansimas:"
olarak belirlenmistir. Bu baglamda yapilacak arastirmanin yontemi ve kuramsal
dayanagi i¢in, bir yandan betimleyici ¢eviri yaklasimlarindan, diger yandan da haber

metinlerinin  s0ylem ¢oziimlemesi kullanilarak iletisimsel eylem kuramindan

yararlanilmigtir.

Ceviribilimin, "edebiyatbilim, dilbilim ve toplumbilim arasindaki disiplinlerarasi
iliskilerden dogdugunu" ifade eden Mine Yazici, disiplinlerarasiligi alanin "tanimlayici
ozelligi" olarak belirler (Yazici, 2011: 33). Buna gore disiplinin diger bilim dallariyla
iliskisi de iki boyutta ele alinmaktadir. "Birincil iliskilerde" ¢eviribilimin dilbilim,
edebiyatbilim, sosyoloji gibi alanlarla kurdugu iliski s6z konusudur ve "bu tiir iligkiler
disiplinin temellerini kuvetlendirmeye ve onu 6zerk bir bilim dali olarak gelistirmeye
yarar". Ornegin, Pierre Bourdieu'niin sosyolojik yaklasimi ile birlikte ceviribilimde
kiiltiir politikalar1, yaymnevi, ¢cevirmen kimligi, diizeltmen ve ¢evirinin yayginlagsmasini
saglayan dagitim agi igerisindeki iliskiler inceleme konusu olabilmistir. Mine Yazici
boylelikle ¢evirilerin mekanik bir aktarim olmasinin 6tesinde "kiiltiire sekil veren

sosyolojik bir olgu" oldugunun ortaya ¢iktigini belirtir (Yazici, 2011: 127-128).

Yazici'ya gore Oteki disiplinlerle "ikincil iligkiler" tizerinden gerceklestirilen ¢ift yonli
alis veris ise, "bir bilim dalinin kendi kuramsal zemininden yola ¢ikarak farkli
disiplinlerin uygulama alanina katkida bulunmas1" olarak belirlenmektedir. Bu agidan
bakildiginda ¢esitli uzmanhk alanlarinda yapilan ¢evirilerle ceviribilimin kuramsal
alanina veri saglanmasi ve her iki tarafin da bundan beslenmesi s6z konusudur (krs.

Yazici, 2011: 164). "Bu ayn1 zamanda ¢eviribilimin penceresini ikincil iligkiler

8 Ayrica bkz. Mine Yazict: “Ceviribilimde Disiplinlerarast Bir Yontem: Sorunlar ve Coziimler”, Disiplinlerarasi
Ortam ve Yontem Sorunlar: iginde, yay. haz. Nedret Oztokat, Multilingual, Istanbul, 2004, s. 111-126; “Ceviri
Etkinligi: Disiplinler Arasindan Ceviriye Bakis”, Multilingual, Istanbul, 2004.
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acisindan disiplinlerdtesi arastirmalara da acan bir yaklagimdir" (Yazici, 2011: 128).
Boylelikle Mine Yazici bu g¢alismasinda geviribilim ve disiplinlerarasilik iliskisini
sadece kuramsal temelde degil, yukarida belirtilen hususlar1 aciklayacak sekilde,

uygulama 6rnegi tizerinden de gostermis olur.

Yazici'ya gore giinlimiizde internetin yaygin kullanimi disiplinleraras1 etkilesimi
kacinilmaz kilmaktadir. Yazici, ¢eviribilim arastirmalartyla disiplinlerarasilik kavrami

arasinda dogrudan baglanti kurar:

"Disiplinlerarasi arastirmaya karsi ¢ikan geleneksel bilimsel anlayisin temelinde
ise, disiplinin ozerkligine golge diisecegi ve baska disiplinler tarafindan asimile
edilecegi diisiincesi yatar. Oysa bu tiir arastirma da arastirmacinin kullandigi
yontem, alan1 asimile etmekten ¢ok alanin temeline zenginlik katar. Bir baska
deyisle, gercegin arastirmacinin diirblintinden disiplinlerarasi arastirmayla farkli
boyutlarinin  goriilerek kendi alaninin siizgecinden gegirilmesi bilimsel
aragtirmada diger disiplinlerle "integrasyonu" saglar" (Yazici, 2011: 33).

Boylece ¢eviribilimin tanimlayici 6zelligi olarak belirtilen disiplinlerarasilik, disiplinin
ozerkligini ortaya cikaran bir etki de saglamis olmaktadir. Mine Yazici bir bilim dalinin
cevre disiplinlerle iliskileri arttik¢a kendi alaniyla ilgili sorunlar1 saptayarak, kendi i¢
dinamikleri dogrultusunda ¢oziim iretebilecegini, bir baska deyisle, "6zgilligi "ni
kazandigini ifade eder (Yazici, 2011: 129). Bu ¢alismasinda Yazici disiplinlerotesilikten
de s6z ederek bu yaklasimin, ¢alismasinda yer verdigi 6rnekte oldugu gibi, giinlimiizde
yiriitiilen projeler c¢ercevesinde gecerli oldugunu belirtmektedir. Yazici’nin
disiplinlerarasilikla birlikte disiplinlerdtesi ¢alisma bigimini de tanimlamasi, onun 6teki
disiplinlerle yiirtitiilecek iliskileri yontemsel ag¢idan siniflandirmis olmasinin yani sira,

ceviribilime katki sagladig1 iddiasinin bir gostergesi olarak da diisiiniilebilir.

Turgay Kurultay ise yaymlarinda dogrudan disiplinlerarasilik tanimi vermemekle
birlikte, bu kavramin farkli disiplinler arasindaki varligin1 ve durumunu degisik konu
alanlar1 cercevesinde ele almaktadir™. Ceviribilim-dilbilim iliskisini "Ceviribilim
Uygulamali Dilbilim midir?" baglikli makalesinde irdeleyen Kurultay, bu iligkinin alt-

tist konumunda degil, daha ¢ok "disiplinler aras1" bir iligki olarak goriilmesi gerektigini

% Turgay Kurultay'in yaymlarina bu agidan bakildiginda, cocuk edebiyati, egitim bilim ceviribilim iliskisi, ¢eviri
egitimi, sozlikk bilim gibi geviribilimle birlikte dilbilim, filoloji, yabanct dil egitimi gibi komsu disiplinlerin de alt
alanlarina yer verildigi goriilir. Baslaticist oldugu “Afette Rehber Cevirmenlik” projesi bu tiir disiplinler arasi
caligmalarm en somut 6rnegi olarak diisiiniilebilir.
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belirtir (Kurultay, 2005: 199).”° Makalesinde ceviriyi farkli dilbilimsel yaklasimlar
cergevesinde ele alan Kurultay, cevirinin karmasik yapisinin genis 6l¢ekli dilbilimsel
incelemelerle bile agiklanamayabilecegini, buradaki esas meselenin de "ceviriyle
birlikte ortaya cikan iletisimsel durumun" bu incelemelere ¢ikis noktasi olarak
alinmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Kurultay, 2005: 204). Bu agidan
bakildiginda ¢eviribilimin uygulamali dilbilim olmasi tartismasina ise, bu iki disiplinin
birbirinden tamamiyla farkli olmadigini, ceviribilimin kendi arastirma siirecinde

dilbilim verilerinden yararlanmasi gerektigini ifade ederek katilir:

"Bugiin bulundugumuz yerden baktigimizda geviribilimi 6zerk bir bilim dali olarak
gormek anlamlidir. Ama dilbilimdeki gelismeleri izlemek hem arag¢ olarak bu
alanin verilerini kullanma olanagim arttirir, hem de temel sorunsallarin ortakligi
nedeniyle bakis acilari birbirinden beslenebilir. Ozellikle dilbilim gibi bugiin
devasa bir bilimsel ¢alisma alanimin sagladigi zihinsel enerji g¢eviribilimcilerin
yaraticiligia onemli bir destek verecektir" (Kurultay, 2005: 208).

Turgay Kurultay, "Kiiltiir ve iletisim Bilimlerinde Disiplinlerin Ayrismasi: Kopus mu,
Ayrisma  mu?"  bashkli yazisinda disiplinlerarasilifin = uygulanmasi konusuna
deginmektedir. Disiplinlerin kendi i¢lerinde ayrismalar1 konusunda belirsizlik oldugunu
belirten Kurultay, ¢alismasinda farkli disiplinlerin varligina ne kadar inandigimizi ve
bilim pratigimizi ne kadar buna goére yasadigimizi sorgulamaktadir. Bilgi artis1 ve
uzmanlagmanin sonucunda farkli ve yeni disiplinlere ayrisma halinin, bilim diinyas1
icinde hem bir zorunluluk hem de asilmasi1 gereken bir engel olarak olarak varligini
vurgular ve buna ¢6zliim olarak da "disiplinlesmeyi yeni bir bakisla biitiin i¢inde
tanimlamak" gerekliliginden s6z eder (Kurultay, 2005: 285-286). Ayni sorular
ceviribilime yoneltmemiz halindeyse, ¢eviribilimin bilimselligi, ¢eviri olgusunun kendi
biitiinliigl icinde ve 6rnegin yukarida belirttigimiz gibi filolojik bakis agisinin disarida
biraktig1 iletisim boyutu da dikkate alinarak, yani yeni bir perspektifle ve betimleyici
acidan ele alinmasiyla iliskilendirilir. Kurultay bu yazisinda, Aksit Goktiirk’iin "Ceviri.
Dillerin Dili" adli (1986) oncii ¢alismasinda yer alan disiplinlerarasilik vurgusuna da

isaret etmektedir:

"Ceviribilim: Ceviriyi dilbilimsel, toplumbilimsel, gostergebilimsel bir olgu
bi¢ciminde ele alip irdeleyen, bir kurama dayanarak agiklamaya calisan bir
bilim dali." (Goktiirk, 1986; alintilayan Kurultay, 2005: 288)

% Turgay Kurultay, "Ceviri Uygulamali Dilbilim Midir?", Dilbilim XIII, istanbul, 2005.
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Kurultay, Aksit Goktirk’iin bu degerlendirmesinde "¢ok disiplinin verilerinin konu
baglaminda kaynastirilmasi" seklinde bir ¢6ziimiin varligina isaret eder. Buna gore
ceviri incelemelerinin bdyle bir islevi de olabilir, ancak "bugiin 6zgiil bir ¢eviribilimden
s0z ettigimizde bu tiirden uygulamaya doniik toparlayici bir bilgi alan1 degil, olguya

doniik incelemede yeni konumlanmayi anlamak dogru olur" (Kurultay, 2005: 288).

Disiplinlerarasilik ve ¢ok disiplinlilik kavramlarmin sloganlastirildigini belirten
Kurultay, bu konuda kendi iilkemizdeki bilimsel ¢calismalar agisindan énemli gordiigii
iki soruyu ortaya koyar. Bunlardan birincisi, iilkemizde belirli alanlarda yiiriitiilen
calismalarin disiplinlerin birbirinden ayrismasin1 ne kadar gerektirdigi, ikincisi de,
disiplinlerarasi (istii, Gtesi...) ¢alismanin olanaklarinin ne durumda oldugudur. Buna
bagli olarak "disiplin", "disiplinlerarasilik" terimlerinin genis kapsamli ve ¢ok anlaml
terimler olarak karsimiza ¢iktigim1  belirten Kurultay’a goére, Tirkiye'de
disiplinlerarasilik istegi ¢ok kolay dile getiriliyor olmasina ragmen, zor

gerceklesmektedir (krs. Kurultay, 2006: 289-294).°!

Kurultay’a gore disiplinlerin ¢aligma alanlari, bilgi birikimi derinlesmeden ve yontemli
caligmalar gelismeden birbirinden kolaylikla uzaklastiginda, hem ayrigmanin
gerektirdigi uzmanlagsma derinlesemez, hem de ayrismanin gerektirmedigi kadar
kopuslar yasanabilir. Oysa iligkilerin zeminini olusturacak sey, disiplinlerin nerede ve
ni¢in ayrildiginin somut olarak belirginlesmesidir. Ayrica Kurultay’a gore disiplinlerin
ayrigsma siirecindeki bu belirsizlik, disiplinlerin disiplinlerarasi ¢alismalarinin da 6niinde

bir engel olusturabilmektedir (Kurultay, 2006: 291-293).

Kurultay’m bu sozlerinden, disiplinlerarasiligin  kavramsal anlamda sadece
tanimlanmast bakimindan degil, ayni zamanda uygulama alaninda da go6zden
gecirilmesi anlaminda sorularla kars1 karsiya gelindigi sonucunu ¢ikarmamiz miimkiin.
Buna gore, disiplinler arasi ¢aligmalarda esas olan, farkli disiplinlerin bilgi diizeylerinin
dikkate alinmasi ve bu disiplinlerden saglanan verilerin, bazi sloganlastirmalarin
akintisina da kapilmadan, arastirma konusunun biitiinliigiinii saglayacak sekilde gézden

gecirilmesidir. Turgay Kurultay bu konunun ¢6ziimii yolunda projeler bazinda farkl

! Turgay Kurultay, "Kiiltiir ve iletisim Bilimlerinde Disiplinlerin Ayrigmasi: Kopus mu, Ayrimlasma mi?", Bellek,
Mekan, Imge — Prof. Dr. Niliifer Kuruyazici’ya Armagan Iginde, yay. haz. M. Karakus/ M. Multilingual, 2006

87



disiplinlerden kisilerin bir araya gelebilecegini ileri siirmektedir: "Bu tiirden
performanslar bilimsel ayrigmanin biitiiniin resmine katkisini saglayacak ve akademiyi

toplumun giindeminde daha goriiniir duruma getirecektir" (Kurultay, 2006: 296).

Turgay Kurultay’in 2010 yilinda Erich Prun€ i¢in hazirlanan armagan kitapta yer alan
"Internationale Standardisierungsarbeiten fiir mehrsprachige Ressourcen - Vom Bedarf
nach einer angewandten Translationswissenschaft" baslikli makalesi bu goriislerine
ornek olarak gosterilebilir. Kurultay bu makalede uluslararasi terminoloji
caligmalarindan yola ¢ikarak ceviribilimin disiplinlerarasi calisma sekline dair
goriislerini  dile getirmektedir. Buna gore cok dilli kaynaklarda standartlagsma
calismalari, globallesme siirecinde diller aras1 iletisim agisindan, daha i1yi ve daha hizlh
temel olusturacak nitelikte olmalidir. Ancak bu asamada otomatik olarak sadece
evrensel nitelikli bir terminoloji ¢calismasindan degil, yerel bilgileri de tespit ederek bu
siirece dahil eden c¢alisma bi¢iminden s6z edilebilir. Terminoloji gelistirme
calismalariyla ve ceviri odakli eyleminde bir biriyle yakin iliski i¢inde olmalar1 bu
acidan Onem kazanmaktadir. Kurultay bu baglamda calismasinda, c¢eviribilim ve
dilbilim arasinda disiplinler arast bir is birliginin gergeklestirilebileceginin 6rnegini
vermis olur (krs. Kurultay, 2010: 113). Buna gore de "Uygulamali ceviribilimin
standartlagtirma caligmalarina uyumlanmasi i¢in, disiplinlerarast bir organizasyon

gerekir" (Kurultay, 2010: 124).

Kurultay bu tiir ¢caligmanin uygulamadaki baglantisim1 iki agidan ele alir. Bunlardan
birincisi standartlagtirma ¢alismalarinin ¢eviribilimsel elestirisinde, ikincisi de
ceviribilimcilerin ve akademik egitim almis ¢evirmenlerin yetkili kurullara katilimiyla
ortaya ¢ikacaktir. Kurultay ayrica gercek bir disiplinlerarasiliktan s6z edebilmek igin,
calismanin organizasyonunun da bu agidan yapilandirilmas: gerektigini vurgular.
Turgay Kurultay’a gore disiplinlerarasi caligmalar yiiriitebilmek i¢in ¢eviribilimin
goriniirliigiini arttirmasi gerekmektedir ve bu baglamda uygulamali ¢eviribilim gerekli

hale gelir (Kurultay, 2010: 125).

Ceviribilim ve bu baglamda disiplinlerarasilik tartismasina farkli bir agidan yaklagan

Ismail Iscen, "Cevrim Kurami1" baslikli kitabinda (2002) ceviri olgusunu bir bilimsellik
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cercevesi icinde irdelemeyi hedef aldigii aciklamaktadir.”” Bununla birlikte
arastirmanin temellerini ve bu temellerin sinirlarint sorgulamay1 amagladigini da belirtir
(Iscen, 2002: 11). Iscen’in bu ¢alismasinda dikkat ¢eken husus, disiplini adlandirirken,
‘eviribilim> ve ‘geviri bilimi’ seklinde bir ayristirmaya gitmis olmasindadir. Iscen’e
gore disiplinin var olmasi, arastirma nesnesini tespit etmesine ve disiplinin kendi

terminolojisiyle konusabilmesine baglidir.

Iscen disiplinlerarasilik kavrami ile baglantili olarak, ceviri odakli diisiinmenin

konumundan s6z eder:

"Ceviri odakli diigiinmede, arastirma nesnesinin ne oldugu konusunda c¢esitli
onerme ve yaklasimlar s6z konusu olabilirken, bu yaklagimlarin alansal kaynagina
gore de gesitli disiplinler ¢eviri odakli diisiinme islemlerini {istlenebilmektedir. Bu
da ¢eviri odakl diisiinmeyi disipinler-arasi bir "ag" veya "kiskag¢" i¢inde gdrmeyi
olanakli kilmaktadir" (Iscen, 2002: 30).

Buna gore 6rnegin kaynak ve/veya erek metin kendi basina metin olarak incelendiginde
bu, metindilbilimin arastirma konusu i¢inde yer alacaktir. Ayn1 6rnekte "dil" olgusu 6n
plana cikarildiginda ise, dilbilimin konusuna déniisebilir. Bu asamada Iscen iki ayr
bilim dalinin bir olgu konusunda "kendilerine ayrilan tanimsal hacim baglaminda bir
boliisme sorunu" yasayabileceginden, dolayisiyla "disiplinler-arasilik sorunsalindan"

s6z etmektedir (Iscen, 2002: 33-34).

Disiplinlerarasiligi ayn1 zamanda ‘geviribilimin’ 6zerklik niteligi ile de iliskilendiren
Iscen, cesitli bilim dallar1 arasinda ortaya cikan disiplinleraras1 iliskiyi
"kesigsme/etkilesme" ve "Ortiisme/kaplama" seklinde ikiye ayirmaktadir. "Kesisme
etkilesme/" seklindeki disiplinleraras: iliskiyi komsu bilim dallarinin ortak islemler
yapmasi olarak tanimlayan Iscen, "6rtiisme/kaplama" seklindeki disiplinlerarasi iliskiyi
bilimlerin arastirma nesnelerinin birbiriyle ortlismesi veya birbirini kaplamasi olarak
aciklamaktadir (krs. Iscen, 2002: 72). Buna gore birbirine denk disiplinler arasinda
"kesigen/etkilesen" bir disiplinler arasi iligki s6z konusu iken, "Ortiisme/kaplama"
durumunda ise bir disiplinin digerine istiin konumda bulunmasi s6z konusudur.

Ceviribilimin 6zerkligi acisindan bunun anlamai ise su sekilde agiklanmaktadir:

%2 fsmail Iscen, Cevrim Kurami, Ankara: Seckin Yaymeilik, 2002.
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"Ceviri odakli diistinmeler, kabul edilebilir, diyesi, en azindan kesisen bir
disiplinler-aras1 boyuta ve katmana ancak, 6rnegin bir dilbilimcinin ¢eviri odakli
dustinmesi yoluyla degil, daha ¢ok ve sadece bir g¢eviri-bilimcinin dilbilimsel
birikim ve verileri ¢eviri olgusunun gerektirdigi yer ve bi¢imde kullanma yeti ve
yetkinligine sahip olmastyla kavusacaktir” (Iscen, 2002: 73).

Iscen’in ¢aligmasindaki genel kuramsal yaklasim, icerik ve ifade bi¢imi agisindan diger
ceviribilimcilerin yaklasimlarindan uzak goriinmekle birlikte, bu soziinii ettigi durum
bir acidan Turgay Kurultay’in yukarida yer verilen ¢eviribilimin dilbilimin verilerinden

yararlanilmasi 6rnegini ¢agristirmaktadir.

Ceviribilimin gelisme siirecindeki yeri agisindan 6zel bir konumda olan dilbilimle,
ozellikle "6zerklik" ya da "mesruiyet" kavramlariyla birlikte siklikla tartisma konusuna
dontisen iliskisine, yukarida ¢alismalarindan o6rnekler verdigimiz arastirmacilarda
oldugu gibi, Ayse Banu Karadag tarafindan da disiplinlerarasilik baglaminda yer
verilmistir.”> Karadag "Disiplinlerarasi Etkilesim Baglammda Dilbilim-Ceviribilim
Iliskisine Genel Bir Bakis" baslikli makalesinde, kavram olarak nasil tanimlandigindan
s0z etmeksizin disiplinlerarasilig1 "ceviribilimin dogasi geregi her zaman tasidig1 bir ve

tastyacagi bir kimlik" olarak niteler (Karadag 2006: 261).

Dilbilim, gelisim siirecinde yontem ve terminoloji agisindan ceviribilimin yogun olarak
yararlandig, hatta kuramlarinin temelinde yer alan bir disiplin olmustur ve aralarindaki
disiplinler arasilik iligkisi de bu ag¢idan "dogal" bir goriinim vermektedir. Ancak
Karadag'a gore bu durumun farkli bir agidan bakildiginda ceviribilim adina dezavantaj

yaratmasi da s6z konusudur:

"Bu yonden bakildiginda, c¢evirinin bir bilin dali haline gelmeden ve
"mesrulugunu" kanitlamadan once, dlbilimden yararlandigi ve bunun olumlu bir
gelisme olarak goriilebilecegi iddia edilebilir. Ne var ki, bu bakis agisi
cercevesinde c¢evirinin bir bilim haline gelmesi de bir sekilde 6nlenmis olmaktadir;
¢linkii ¢eviri bir yandan destek aldigi bu bilim dalinin 6ngordiigii cergeve icinde
kisitlandirilmaktadir" (Karadag 2006: 255).

Yine de Karadag'in yazisinda boylelikle bir yandan ¢eviribilim adina olumsuzluk olarak

algilanabilecek bu tiir bir sinirliliga isaret edilirken, diger yandan da "¢eviribilimin diger

% Ayse Banu Karadag, "Disiplinleraras: Etkilesim Baglammnda Dilbilim-Ceviribilim Iliskisine Genel Bir Baks",
Dilbilim, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 2006.
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bilim dallariyla kurdugu yakin iligkiler, bu renkli kimligin sundugu ¢eviri odakl
zenginlikler olarak" nitelendirilmektedir (Karadag 2006: 261).

"Ceviribilim Edimbilim Iliskisi Uzerine" (2009) baslikli kitabinda ceviribilim ve
edimbilim arasindaki iliskiyi ele alan Neslihan Kansu-Yetkiner, bu calismasiyla
cevirinin farkli alanlarindan verdigi ¢esitli o6rneklerle edimbilim-geviri iliskisini
somutlagtirmaya c¢alisir.”* Yetkiner, bu iliskiyi ve edimbilimin ceviribilime olast

katkilarini su sekilde agiklamaktadir:

"Bu c¢alisma, bir tarafta biligsel temellerde yiikselip dilbilimsel ve kiiltiirel
kurallardan etkilenirken, diger tarafta dilin sosyal ve etkilesimsel boyutlarinin altini
cizen gen¢ bir dilbilim alani olan edimbilim ve onun getirdigi edimbilimsel
yaklasim sayesinde c¢eviri calismalarinda baglama dayali anlam olusturma,
alimlama, yorumlama ve ¢Oziimleme gibi boyutlarin daha dizgesel ve
disiplinlerarasi bir bakis acisiyla irdelenebilecegi Onerisini getirmektedir"
(Yetkiner, 2009: 109).

Yetkiner’e gore, edimbilim ortaya koydugu yeni arastirma yontemleri ve actifi yeni
aragtirma alanlariyla, ¢eviribilim agisindan gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Yazar, dilbilimin ¢eviribilime getirdigi kuramsal destegin ve arastirma yodntemlerinin,
ceviri kuramini ¢evirinin nasil olmasi gerektigi konusundaki kuralc1 yaklagimlardan, bir
stirec ve iriin olarak c¢evirinin nasil yapildigina yogunlasan betimleyici ¢eviri
caligmalarina yonlendirdigini ifade etmektedir. 80°li yillardan itibaren sikg¢a
kiiltiirlerarast ve kisilerarast iletisim konulu calismalarin yapildigin1 ifade eden
Yetkiner, bu ¢alismalarin dilbilimsel boyutunun yami sira sosyokiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan sorunlara da odaklandigini belirtmektedir. Yetkiner, ¢evirinin bu noktada

edimbilimin alanima girdigini su s6zleriyle aciklamaktadir:

"Bu tiir etkilesimler, ©6zel durumlari, baglama dayali anlam olusturma ve
yorumlama siireclerini beraberinde getirdigi i¢cin dogal olarak edimbilimin konu
alanina dahil olmustur. O halde, en az iki dil ve kiiltiir arasinda ger¢eklesen her
tiirlii etkilesimin kesisme noktasi olan ¢eviri ediminde, gergek yasamdan kesitler
halinde veya kurgusal baglamlarda, bir baska deyisle, sozlii ve yazili g¢eviri
uygulamalarinda, ublaj, altyazi, makine c¢evirileri gibi 6zel alan ¢evirilerinde
edimbilimsel yaklasimlar hem ceviri siirecinde hem de bir {iriin olarak g¢eviri

% Neslihan Kansu Yetkiner, Ceviribilim - Edimbilim Iliskisi Uzerine, izmir Ekonomisi Universitesi Yayinlar1, 2009.
Edimbilimi geviri egitimi acisindan ele alan bir baska yazi icin ayrica bkz. Koktirk, S., E., Oztiirk, "Edimbilim:

Ceviribilim Edimbilim iliskisini Ceviri Stratejisi Agisindan Inceleme", Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2011 - 11, s. 89-97.
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metnin degerlendirilmesinde son derece 6nemli araglar, yontemler ve kuramsal
gerceveler sunmaktadir" (Yetkiner, 2009: 8).

Yetkiner, 80’li yillardan sonra ¢ok hizli bir bicimde edimbilimin gelistigini ve her gecen
giin yeni gelismelerle etkilesimsel toplumdilbilim, dilleraras1 edimbilim, kiiltiirlerarasi
edimbilim, edimbilim ve ¢eviri, deneysel edimbilim gibi disiplinleraras1 ¢aligmalarin

ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Yetkiner, 2009: 30).

Ceviribilimin, onceleri bir parcast oldugu uygulamali dilbilim ve karsilagtirmali
yazindan ayri, 6zerk bir disiplin olma yolunda hizla ilerledigine vurgu yapan Yetkiner,
buna ragmen, c¢eviribilimde kullanilan temel kavram ve terimlerin genellikle dilbilim ve
diger yakin disiplinlerden 6diinglendigini belirterek, zaman igerisinde c¢eviribilimin
kendine 6zgii kavramlar ekledigini agiklar. Bu baglamda da Yetkiner, kavramlarin
adapte edilmesi ve dilbilim arastirma yontemlerinin uygulanmasiyla metindilbilim,
toplumdilbilim, ruhdilbilim ve edimbilimin yansimalarinin c¢eviribilimde kendisini
gostermesi nedeniyle, Snell-Hornby’nin yaklasimina da dayandirarak, ceviribilimin
"dogas1 geregi disiplinlerarasi bir alan" olarak adlandirildigini ifade etmektedir

(Yetkiner, 2009: 31-32).

3.3. Ceviribilimde Disiplinlerarasilik Perspektifi

Tiirkiye’deki disiplinlerarasilik konusuna dair kisaca ele aldigimiz bu yaklagimlarda
oncelikle (Almanca kaynaklar o0zelinde) batidaki tartismalarin Tirkiye’de de
izlenebilirligini  ortaya koymaktadir. Bu baglamda hem genel anlamda
disiplinlerarasiligin tanimi, hem de c¢eviribilim igerisindeki tartismalara dair genel

olarak deginebilecegimiz noktalar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

Bilimkuramsal ~ve  ¢eviribilimsel  perspektiften  bakildiginda, c¢eviribilimin
disiplinlerarasilik kavramiyla iliskisinde "ozerklik" olgusu ve '"arastirma nesnesi"
tartismanin odak noktalarini olusturmaktadir. Bu boliimde yer verdigimiz yayinlarin bu
konuda tizerinde durdugu goriislerden biri, ¢eviribilimin 6zerkligini, dolayisiyla bilim
dali olma o6zelligini disiplinlerarasilik tizerinden kazandigidir. Buna goére ceviribilim,
ornegin Zybatow'un belirttigi gibi dilbilimden kopar ve "disiplinlerarasi bir disiplin"

(Interdisziplin) haline gelerek ozerklesir, bu noktada o6zerkligin kosulu da
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disiplinlerarasilik olarak goriilebilir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda arastirma
nesnesinin yani ¢evirinin ¢ok boyutlu/kompleks yapisi etkilidir. Ciinkii ¢eviribilimin bu
cok boyutlu/kompleks yapiy1 ¢oziimlemek adina diger disiplinlerle zorunlu ya da dogal

olarak bir igbirligine gitmesi gerekir.

Bu noktada alan adina ikinci bir yorum olasiligi daha ortaya ¢ikar. Zorunlu ya da dogal
olmasi, disiplinlerarasiligin ¢eviribilimin smirlarini tehdit edecek ya da ona zenginlik
katacak bir atmosfere doniismesi anlamima gelir. Ornegin Cooke'da bu durum, arastirma
nesneleri de diinyanin bir parcast oldugundan, disiplinler agisindan diinyanin biitiintiyle
iliski kurulmadan kavranamayacagi anlamina gelir. Oyleyse ceviribilim icin de
arastirma nesnesinin ¢ok boyutlu olmasi, onun disiplinlerarasilik potansiyeline isaret

eder ve oOteki disiplinlerle iletisim kurmasini dogal hale getirir.

Ote yandan, ayn1 nedenlerle bu durum geviribilimin sinirlarmni belirlemesi zorunlulugu
olarak da algilanir, ciinkii 6rnegin Iscen'in belirttigi gibi, disiplinler arasinda arastirma
nesnesinin belirsizligine bagl olarak bir paylasma sorununa, yani bir baska disiplinin
ayn1 arastirma nesnesine sahip c¢ikmasina yol acacaktir. Bunun farkli bir ifadesi
Kurultay''n  alt-ist  iliskisi olarak nitelendirdigi ve ¢eviribilim ag¢isindan
tercihedilmeyecek bir disiplinlerarasilik durumunun ortaya ¢ikmasi olacaktir. Nitekim
Iscen'de "kesisme/etkilesme" adlandirilan ve taraflar arasinda denk bir statiiyii 6n goren
iliski tiirti, ¢eviribilimcinin bir bagka disiplinin (6rnegin dilbilimin) birikim ve verilerini
ceviri olgusunun gereklerine uygun sekilde kullanma edincine sahip olmasiyla ortaya

cikacaktir.

Ceviribilim acisindan disiplinlerarasiligin tanimlanmasi geregi ve buna bagl olarak
tanimlama ¢abalari, ele aldigimiz yaym grubunda ayrica vurgulanan bir baska husustur.
Alan agisindan bunun, Kurultay''in vurguladigi gibi, yeterli bilgi birikimine ve
uzmanlagmaya ulasilmadan, bir baska ifadeyle gerekleri tam olarak anlasilmadan
disiplinler aras1 bir ayrisma yasanmasi ve/ya da sloganlastirma riskine karsi ayrica
onemi vardir. Ciinkii kavramin tanimlanmasi, ¢eviribilimin 6teki disiplinlerle iliskisini
diizenlemeye, dolayisiyla kendini daha net ifade edebilmesine de olanak saglar. Buna
paralel olarak bazi yaymnlarda c¢eviribilimin 6teki disiplinlerin verilerinden ve
yontemlerinden tek tarafli olarak yararlanmasina da elestirel bir sekilde yaklasilmakta

ve bunun dtesinde bir tutum izlenmesi 6nerilmektedir.
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Ceviribilimde disiplinlerarasilik yaklasimlar1 agisindan ¢eviribilim-dilbilim iligkisinin
ayrica ele alinmasi gereken bir konu olarak belirdigi de rahatlikla sdylenebilir. Bu
boliimde yer verdigimiz yayinlarin ¢ogunda, c¢eviribilimin olusum siirecinde dilbilimin
veri, yontem, terminoloji ve kuramsal gelisimi acisindan ceviribilime destek verdigi
acikc¢a belirtilmektedir. Ceviribilimin dilbilimin alt alan1 olup olmadig1 da bu siirecte
siklikla giindeme gelen bir tartisma konusu olmustur. Kurultay bu noktada "¢eviriyle
ortaya cikan iletisimsel durumu" dilbilimsel incelemelerde eksik birakilan bir olgu
olarak tespit eder. Bu bolimde ele aldigimiz yaymlarin genelinde c¢eviribilimin
dilbilimin alt alant olmadigt ve bununla birlikte arastirma silirecinde veri ve
yontemlerinden yararlanmasini vurgulayan bir yaklasim s6z konusudur. Bu da

Kurultay'in isaret ettigi disipliner ayrigma konusuyla yakindan baglantili bir durumdur.

Ele aldigimiz yaymlarda son olarak iizerinde duracagimiz ve ¢eviribilimin
disiplinlerarasilik iliskisi agisindan o6nemli buldugumuz bir husus da, proje
calismalarinin tasarlanmasi ve yiiriitilmesidir. Tiirkge yayinlarda 6rnegini daha ¢ok
gordiigiimiiz (krs. Yazici, Kurultay) bu calisma sekliyle ¢eviribilimin, daha once
deginildigi gibi, denk statiide bir disiplinlerarasilik iligkisinde yer almas1 ve boylelikle
gergeklestirilecek ¢ift yonlii alisverisle kendini daha ag¢ik bir sekilde tanimasi ve
tanitabilmesi de (krs. Cooke) miimkiin olacaktir. Bu yaklasimin disiplin agisindan

onemli bir sonucu disiplinlerétesi aragtirma perspektifinin kazanilmasidir.
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4.BOLUM: CEVIRIBILIMDE  BILIM  ANLAYISI VE
DISIPLINLERARASILIK iLISKiSI

Calismamizin 1. Bolimiinde bilimkuramsal cercevede disiplinlerarasilik kavraminin
bilim tarihi i¢indeki gelisimini ve giinimiizde bu konuda 6n planda olan yaklagimlari, 2.
Bolimde de ceviribilimin tarihsel siiregteki gelisimini ve bu kavramla iliskisini
belirledik. Boylelikle siire¢ iginde disiplinlerarasilik konusunda farkli yaklasimlar
gelistirildigini de gormiis olduk. Ceviribilimde disiplinlerarasiliga hangi agilardan
bakildigina dair genel bir perspektif olusturabilmek adina 3. Boliimde Almanya'dan ve

Tiirkiye'den ceviribilimcilerin yayin 6rneklerini degerlendirdik.

Geldigimiz asamada, calismamizin 4. Bolimiinde inceleyecegimiz kaynaklarda
ceviribilimcilerin, dolayistyla ¢eviribilimin bu ¢er¢evede kurduklan iligkiyi tespit
etmeye ve boylece ¢eviribilime olan bakislarini da saptamaya c¢alisacagiz. Ceviribilimin
inceleme nesnesi olan cevirinin, dogasi geregi c¢esitli disiplinlerin verilerinden
yararlanma ihtiyact da g6z Oniinde bulunduruldugunda, biitiinsel bir yaklasim
olusturulmas: gerektigi sonucuna variriz. Bu baglamda yapacagimiz ¢aligmada asagida
aciklanan olctitlere gore kaynaklari inceleyerek bunun sonucunda elde edilecek verilerle

ceviribilimin disiplinlerle olan iligkisine dair bir ist bakis sunacagiz.

4.1. Biitiince ve Inceleme Yontemi

Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak biitiincede yer verilen kaynaklarin se¢imiyle
ilgili bilgileri ve biitiincenin incelenmesiyle ilgili Ol¢iitleri agiklayacagiz, ardindan
secilen kaynaklarla ilgili ayrintili bilgilere ve buradan hareketle 5. Boliimde incelemeye

dair genel ¢ikarimlara yer verecegiz.
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4.1.1. Incelenecek Kaynaklar

Giris bolimiinde aktardigimiz gibi, tez c¢alismamizin simirlar1 dogrultusunda bu

bolimde incelemek amaciyla, Almanca yazan c¢eviribilimcilerin yayinlarina yer

verilmistir. Tezin ana sorunsali ¢eviribilimin disiplinlerarasilik odaginda giintimiizdeki

durumunu tespit etmek oldugundan incelemek tizere segtigimiz yayinlarin 6zellikle yeni

tarihli olmalarmma ve/veya eski tarihli olmasmma ragmen, giinimiizde de halen

gecerliligini koruyor ve kabul goriiyor olmalarina dikkat edildi. Ayrica ¢eviribilim ve

ceviribilimde genel olarak ve disiplinlerarasilik konusunda sikca referans gosterilen

ceviribilimcilerin ¢alismalar1 dikkate alindi, ancak bunun disinda 6zel olarak kronolojik

bir se¢cim yapilmada.

Buna gore biitiince ayrintil bilgilerini asagida verecegimiz su yayinlardan olusturuldu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kitap: Versuch einer Intertheorie der Translation, [Ceviri I¢in Kuramlararas

Kuram Denemesi], Hans J. Vermeer, 2006. 6)

Kitap: Ubersetzungswissenschaft im interdisziplinciren Dialog, [Disiplinlerarasi

Diyalogda Ceviribilim], Klaus Kaindl, 2004.

Makale: "Eine integrierte Ubersetzungstheorie fiir die Praxis des Ubersetzens",

[Ceviri Uygulamasi i¢in Entegre Ceviri Kurami], Mary Snell Hornby, 1989.

Makale: "Ubersetzung als interdisziplinires Handeln. Uber neue Formen des
kulturellen Transfers", [Disiplinlerarasi Eylem Olarak Ceviri. Kiiltiirel

Transferin Yeni Bicimleri Uzerine], Mary Snell Hornby, 2002.

Makale: "Ubersetzungswissenschaft: eine Interdisziplin?", [Ceviribilim:

Disiplinlerarasi Bir Disiplin mi?], Wolfram Wilss, 1997.

Makale: "Interdisziplinaritdt: ein neues iibersetzungswissenschaftliches
Paradigma?", [Disiplinlerarasilik: Yeni Bir Ceviribilimsel Paradigma?],

Wolfram Wilss, 2000.
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7) Makale:  "Profilierung und interdisziplinire = Kooperation in  der
Translationswissenschaft", [Ceviribilimde Konum Edinme ve Disiplinlerarasi

Isbirligi], Erich Prung, 2007.

Bu listede Mary Snell Hornby ile birlikte iki makalesi yer alan Wolfram Wills'in
yayinlarinin tarihleri a¢isindan daha 6nceki yillara ait olmakla birlikte, bu ¢erceveyle
ortiistiigiinii distiniiyoruz. Wilss tezimizde ¢ikis noktasini olusturan sorunu ele aldigi,
ceviribilimin bilimselligini sorgulayarak, disiplinlerarasiliktan alanda ne anlasildiginin
ifade edilmedigini giindeme tasidig1 ve g¢eviribilimin bilimselligine elestirel yaklasan
oenmli isimlerden biri oldugu i¢in biitiincede tercih edilmistir. Yine her iki
ceviribilimcinin ¢eviribilimin gelisim siirecinin dogrudan tamigr olmalarinin ve bu
stirecte yayin Uretmeye aktif olarak devam etmelerinin, alana dair sunmaya
calisacagimiz st bakigla 1ilgili verilere ulasmamiz agisindan o6nemli olduguna

inaniyoruz.

Mary Snell Hornby'min makaleleri, ¢eviribilimcilerin disiplinlerarasilikla ilgili
yayinlarinda sik¢a atifta bulunulan o6rneklerden oldugu, cergcevesi net c¢izilmis bir
yaklasim sergileyip bunu oOrnekler tizerinden somutlastirdigi i¢in secilmistir. Snell
Hornby'nin Almanca ve Ingilizce olmak iizere iki dilli yaymlarinm olmasi, kuramcinm
incelemelerinde hem Ingilizce hem de Almanca kaynaklardan yararlandiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir ve bu da tez ¢alismamiz agisindan onemli bir noktadir. Snell
Hornby, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletlerin yliriittiigii projelerde c¢eviri ve terim
danigsmanlig1 yapmaktadir, diinyanin kiiresellestigi ve ¢ok dilli bir yapinin hakim oldugu
glintimiizde kiiltiirel kimliklerin nereye gittigini diisiinmeye ve bu durumu yasamin her
alaninda 6rneklerle irdelemeye onem vermektedir.”> Bu da konuyu somutlastirarak

aktarmasi anlaminda 6nem tagimaktadir.

Hans J. Vermeer'in kitabi, 6liimiinden 6nce yapmis oldugu son ¢alisma olmasinin yani
sira, farkli bir bakis acisiyla ¢eviribilime oldukg¢a yeni bir kuramsal yaklagim sunma
cabasindan &tiirii listeye dahil edilmistir. Inceleme biitiincemiz icinde &tekilerden

ayrilan ve olaya ¢ok farkll bir noktadan yaklasan Vermeer’i tercih etmemizin nedeni,

% Bkz. Alev Bulut, "Giiz Corbasi, Kis Corbast: Kiiltirel Kimlikler ve Ceviri"; www.ceviribilim.com, ¢evrimigi
01.12.2010.
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disiplinlerarasilik konusunu farkli bir boyuta tasiyarak kuramlararasilik kavramin
ortaya atmasi, alanlarin arasinda simirlarin belirsizleserek gecisliligin olusmast ve bu
dogrultuda tim alanlar1 kapsayabilecek genel bir iist kuram onerisinde bulunmus
olmasidir. Yayin bu haliyle, ¢eviribilime bakis acisini bir hayli genisletmis olmasindan
otiirti elestirilse de, bir disiplinin kendi bilgisini giincellemesi anlaminda ayni nedenle

kayda deger bir konumdadir.

Klaus Kaindl ise ¢eviribilimin disiplinlerarasilikla iligkisini farkli bir 6rnek tizerinden
degerlendirmektedir. Kaindl disiplinlerarasilik konusunu biitiin ayrintilariyla ortaya
koyarak, sinirlarmi iyi ¢izerek, yine c¢eviribilimin gorece daha az ele alinmis bir
inceleme konusu olan karikatiir ¢evirileri iizerinden bakis ag¢isin1 somutlastirmaktadir.
Iki yil arayla yaymlanan bu g¢aligmalar, geviribilimin disiplinlerarasi 6zelligini ve

konumunu genis bir perspektifle ele aldiklari i¢in biitiinceye dahil edilmislerdir.

Son olarak Eric Prun¢'un makalesi ise alanin gecmisten giiniimiize izledigi gelisim
cizgisini ve giincel durumunu ortaya koydugu, bir bagka ifadeyle alanin panoramasini
cizerek bu panorama i¢inde c¢eviribilimde disiplinlerarasilia da yer verdigi icin
secilmistir. Prun¢ disiplinlerarasi igbirligi siirecinde kavram olarak ¢eviri ve ¢evirmenin,

iletisim ortamindaki profilini tanimlamaya ¢aligsmaktadir.

4.1.2. Inceleme Olciitleri

Biitlincenin tespitinden sonra, inceleme kisminin ikinci asamasi olarak, inceleyecegimiz

ornekleri hangi olgiitlerle degerlendirecegimizi belirledik.

Incelemenin olgiitlerini tespit etme asamasinda, Canan Sendz Ayata'nin bilimsel
metinlerin {iretim siireclerini, metindilbilimsel ¢oziimleme yontemi ile degerlendirdigi
caligmalarindan (2004, 2007) yararlandik. Ayata bu c¢aligmalarinda her metnin belirli
karakteristiginin, yani islev, bi¢im, igerik ve form agisindan ayristiklarint belirtir ve

incelemelerini metin i¢i ve disi unsurlar1 dikkate alarak gergeklestirir. Buna gore
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bilimsel metinlerde yazar ve iletisim durumunun yan sira, yontem ve bilim dalinin da

metnin yapisal, iceriksel ve iislup 6zelliklerini etkiledigini vurgular (Ayata, 2007: 15)°°.

Mine Yazici da ceviribilimde arastirma konusunu ayrintili bir sekilde ele aldigi
caligmalarinda (2004, 2011), benzer bir bakis agisim1 sergileyerek, metin i¢i ve metin
unsurlarin dikkat alinmasinin gerekliligi tizerinde durur. Ayata ve Yazicimin bu
yaklagimlart 3. Boliimde genel bir perspektif edinmek amaciyla yaptigimiz okumayla
birlikte, sectigimiz biitiince tizerinden ¢eviribilimcilerin tez ¢alismamizin odaklandigi

ceviribilimde dispilinlerarasilik konusundaki goriis ve sOylemlerini daha nesnel ve

belirgin bir sekilde gérebilmemiz agisindan 6nemlidir.

Buna gore belirlenen inceleme 6lg¢iitleri ve agiklamalari su sekildedir:

Tablo 2

Inceleme Olgiitleri

Olciit

Aciklama / Cikarim

a) Yaymin Kiinyesi

Bu hususlar incelenen kaynak ve yazar konusunda genel bilgiler
sunacaktir. Burada yayin yili bilgisi, yazarin bakis agisin1 saptama
asamasinda ozellikle gbz oniinde bulundurulacaktir.

b) Bilimsel Alan /
Hedef Kitle

Burada kaynagin hangi alanda ve kime yonelik yazilmis oldugu
tespit edilecektir. Bu bilgiler bir sonraki 6l¢iit olan kavram seg¢imi,
yontem ve kuramsal dayanak gibi hususlarm degerlendirilmesinde
g6z oniinde bulundurulacaktir.

c¢) Kuramsal Dayanak
/'Y 6ntem

Hangi bilimsel yontemin kullanildigi tespit edilecektir. Hangi
yazarlardan ve kaynaklardan yararlandigi tespit edilecektir. Bu
bilgiler yazarin farkli disiplinlerden yararlanip yararlanmadigini,
yararlandiysa bunun ne sekilde oldugunu belirlememizde yararh
olacaktir.

Kitabin amaci tespit edilecektir. Bu tespit kaynagin ve yazarin bakis

d) Amag acisinin saptanmasi ve yorumlanmasti icin dayanak olabilecektir.
Kitabin 6zeti verilecektir. Bu bilgi yazarin kavram se¢imini ve bakis
= = agisinin  kavranmasini kolaylastiracaktir. Hangi kavramlarin one
e) Ozet / One ¢ikan - o . L NI
Kkavramlar ciktig1 tespit edilecektir. Bu bilgiler yazarin yararlandigi disiplinler

konusunda 151k tutacak ve ¢eviribilime olan bakisin ortaya koyarken
dayanak olabilecektir.

Cikarimlar / Degerlendirme

Disiplinlerarasilik ve
ceviribilime dair
bakis agisi

Yukaridaki verilerden hareketle hangi disiplinlerden yararlanmis ve
ne sekilde yararlanmis oldugu, ¢eviribilim ve disiplinlerarasilik
cercevesinde degerlendirilecektir.

% Canan Senoz-Ayata, “Metindilbilimsel Yontemle Bilimsel Metin Coziimlemesi”, Disiplinlerarasi Ortam ve
Yontem Sorunlart iginde, haz. N. Oztokat, Multilingual Yayinevi, istanbul, 2004.
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4.2. Disiplinlerarasilik Cercevesinde Ceviribilimcilerin Bakis Ac¢ilari

Biitiincede yer verdigimiz ¢alismalari, ¢eviribilimcilerin disiplinlerarasilik kavrami ve
yaklagimiyla ilgili degerlendirmelerini belirlemek ve bu konudaki uygulamalarini
ornekleyebilmek, bu yolla da tez calismamizin ana sorunsali olan g¢eviribilimin
bilimselligi agisindan disiplinlerarasilik perspektifinde yorumlayabilmek i¢in, yukarida
acikladigimiz olgiitlerle inceleyecegiz. Buna gore s6z konusu kaynaklarin bu
dogrultudaki olgiitler tizerinden yapilan incelemesiyle elde edilen veriler su sekilde

derlenmistir:

4.2.1. Hans J. Vermeer
4.2.1.1. Kitap: Versuch einer Intertheorie der Translation
a) Yaymn Kiinyesi

Vermeer, H.J. (2006) Versuch einer Intertheorie der Tranmslation, Berlin: Frank &

Timme, 474 s.
b) Bilimsel Alan / Hedef Kitle

Kitabin iceriginden ve kullandig1 bilim dilinden hareketle, kuramsal alanda
konumlandirilmasi gerektigini ve belirli bir hedef kitleye yonelik yazildigini, bu kitlenin
de alandaki kuramsal gelismelere ilgi duyacak olan bilim insanlar1 oldugunu

sOylememiz miimkiin.
¢) Yontem / Kuramsal Dayanak

Yapilan incelemede yazarin bilimsel kaynaklardan yogun bir sekilde alint1 verdigi ve
ayrica c¢cok sayidaki dipnottan da konular tartistigi gézlemlenmistir. Bu yogunluk
calismanin kaynakcasinda da goriilmektedir; c¢eviribilim, dilbilim, edebiyatbilim,
metindilbilim gibi yakin alanlarin kaynaklariyla birlikte kiiltirbilimleri, sosyoloji, tarih,

iletisim, felsefe, fizik, biyoloji gibi ¢cok sayida alan ve konuya dair Almanca haricinde
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ingilizce, Fransizca, Ispanyolca kaynaklara da burada genis sekilde yer verilmistir.”” Bu
bilimsel alt tabanla birlikte yazarin, gozlemlerine dayanarak verdigi Orneklerle

aciklayici ve yer yer betimleyici bir yontem uyguladigi goriilmektedir.

Yazarin ¢esitli alanlarin yaklasimlarindan yararlandigi, kitabin tamaminda agikca
gozlenebilmektedir. Bunun yani sira kitabin amacimi aktardigi giris boliimiinde,
mikrofizik, genetik, noérofizyoloji ve kiltiir antropolojisi gibi ¢esitli alanlarin
yaklagimlarindan yararlandigin1 agik¢a ifade etmistir. Vermeer, bu alanlarin uzmani
olmadigini belirterek, s6z konusu alanlardan bildigi ve kavradig: 6l¢iide faydalanacagini
aciklamaktadir. Bununla birlikte yaklasiminda Luhmann’in sistem kuramindan hareket

ettigi de gézlemlenmistir.

Yazarin yararlandig1 kaynaklar1 inceledigimizde, ceviribilimsel kaynaklarin ¢ok az
sayida oldugu gozlemlenmektedir. Kaynaklarin ¢ok biiylik bir kismi yukarida da
belirtilen alanlara aittir. Buna gore ¢alisma kuramsal acidan esas olarak yukarida sozii
edilen alanlar1 dayanak almaktadir, ancak burada o6zellikle belirtilmesi gerek nokta,

yazarin bu tespitleri oldugu gibi almadig: tartisarak yararlandigidir.
d) Amac¢

Vermeer, mikrofizik, genetik, noérofizyoloji ve kiiltiir antropolojisi gibi ¢esitli alanlarin
yaklagimlar1 yardimiyla agiklayacagi etkilesim ve iletisim kavramlarina dayanarak,
Skopos kuramini gerekcelendirecegini agiklamaktadir. Yazar, kuramin bilinen,
bilinmeyen faktorlere bagli olarak, bir olasilik siirecine dontistiigiinii ortaya koymaya

calisacagini belirtir.

Islevselligin artik bir moda kavram haline geldigini aciklayan yazar, bilimsel agidan
ayrintili ve derin bir inceleme i¢in ¢esitli disiplinlerden yararlanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Etkilesimi, iletisimi ve g¢eviriyi tiim bakis agilart ve gergevesini dahil

ederek, biitlinsel bir eylem olarak anladigini agiklayan Vermeer, bir "kapsayici islevsel

7 Hans Vermeer'in kitabmin kaynakcasinda Tiirkge tek eser olarak Ahmet Hamdi Tanpmarin Yap: Kredi
Yaymlar'ndan ¢ikan "Siirler; Istanbul" ([1961] 1969) adli eseri de yer almaktadir. Vermeer, 2. kismin basinda,
Tanpinar'in "Yavas Yavag Aydinlanan" baglikli siirinin dizelerine Tiirkge ve kendi cevirisi ile Almanca olarak yer
vermistir: "Ey esiginde bir &nin / Durmadan degisen seyler!"; "Ah, auf der Schwelle eines Augenblicks / Endlos sich
wandelnde Dinge!" (Vermeer, 2006: 5.53).
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Skopos kurami" (komplexe funktionale Skopostheorie) ortaya koymaya calismistir (s.
23).

e) Ozet / One cikan kavramlar

Kitap alt1 boliimden olusmaktadir. Yazarin kullandigi bilim dili anlasilir olmasina
ragmen, bircok alandan ve ¢ok boyutlu baglantilarla yararlanmasi bilgi igeriginin

kavranmasini zorlastirmaktadir.

Birinci boliimde yer alan giris kisminda yazar, kitap igerisinde gecen kisaltmalari
aciklamigtir. Bununla birlikte terminoloji konusunda da bilgi verir. Terimlerin kullanimi
konusunda dikkatli olunmasi gerektigini belirten yazar, "kitap icerisinde gecen
terimlerin islevlerinin de iyice distiniilerek kullanilmasi1 ve gerektiginde agiklamalar
getirilmesi gerektigini" vurgulamaktadir. Yazar, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda goz
ontinde bulundurulmas1 gerektigini diistindiigli bazi1 noktalar1 giris bdliimiinde
aciklamistir. Burada oncelikle ceviri kavramini ele alarak, ¢eviri anlayisinin tarihsel
gelisimini aktarir. Giinlimiize gelindiginde farkli yaklasimlarin yani sira ¢evirinin
ozellikle iki anlamli kullanimina dikkat ¢ekmektedir: Siire¢ ve {iriin. Yazar bunun yani
stira kuram kavramina egilmektedir. Ona gore kuram, bilgiye ulagma siirecinin bilimsel
sonucudur. Ileriki kisimlarda bu konuyu tekrar ele alarak kuramin olmadig higbir
pratigin diistiniilemez oldugunu belirten yazar, bunu su 6rnek ve agiklamayla ortaya
koymaktadir: "Elma agactan diisiiyor" iddiasinda bile iki kuram yatar: Iiddianin yapisi

(elma bir sey mi yapiyor, yaptiriyor mu? Diisiiyor mu, diisiiriilityor mu?) ve yer ¢ekimi.

Kitabin ikinci bolimiinde genis ve karmagsik bir bilgi icerigi sunan yazar, 6zellikle
"bagint1" (Relationalitdt), "olgu" (Ereignis), "siire¢" (Prozess), "biitiinsellik" (Holistik)
ve "Sistem kurami" (Systemtheorie) gibi kavramlar1 derinlemesine ele almaktadir.
Ozellikle siire¢ konusunu irdeleyen Vermeer, siire¢ kuraminda hareket ettigini
belirtirken, siire¢ ve olgu arasindaki ayrimi agikliyor. Olgunun, bir siirecin neticesi, yani
siire¢ sonunda varilan nokta oldugunu belirten Vermeer, bunu "sein" ve "werden" (bir
sey olarak var olmak ve bir seye dogru evrilmek) arasindaki iliskiye benzetiyor. Olgu
bir siireci bitirir. Ote yandan etkileriyle devam eder ve ayni zamanda yeni siireglere
gotiriir. Stireclerin ve olaylarin her zaman daha biiyiik baglamlara eklendigini ve sonug

olarak evrenle biitiinlestigini vurgulayan yazar, kitabin bir¢ok noktasinda s6z ettigi
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biitiinselligin geregini dile getiriyor. Ona gore bilim, arastirmalarini biitiinsel bir bakis

acistyla ytriitmelidir.

Kitabin tigtincii boliimiinde "evren" (Universum), "¢evre" (Umfeld), "sistem" (System),
"uyaran" (Stimulus) ve "etkilesim" (Interaktion) gibi konular incelenmektedir. Bu
boliimiin baslangicinda yazar goriisiini bir 6rnek vererek aciklar ve diinyay1 bir sogana
benzeterek birgok katmandan olustugunu belirtir. Yazar bu katmanlart (sozciikleri
gorsel olarak benzer bigimde yerlestirerek) su sekilde siralamaktadir: evren ('diinya’),
cevre, yakin cevre, durum, sistem, organ (s. 195) Bunu "ou tout se tient" ifadesiyle
belirtir, yani diinyada her seyin birbiriyle baglantis1 vardir. Bir¢ok konuyu 6rnekleyerek
aciklayan yazar, kurulan iligkilerin ve kiiltiiriin etkisi tizerinde de durmaktadir. Hig
kimse agris1 oldugunu soyleyerek, tam olarak ne hissettigini aktaramaz bir bagkasina,
clinkii agriy1 ifade eden sozler, bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire ve dilden dile farklilik
gosterebilir. Ifadenin ve hislerin ifade edilmesinin kiiltiirel etkilere bagli oldugunu
aciklayan yazar, bunun farkli "parakiiltiir'lerde daha da sikintili hale geldigini

belirtmektedir.

Kitabin genelinde 6n planda tutulan kavramlardan biri de "etkilesim"dir (Interaktion).
Yazar Luhmann’in "iletisim" (Kommunikation) kavrami yerine etkilesim kavramini
tercih ettigini acgiklamaktadir. Ona gore etkilesim her zaman "gevre" (Umwelt) ile
gerceklesir ve bilingli ya da bilingsiz olarak Skopos’tan hareket eder. Ciinkii eylem
siireci Skopos’a baglidir. Etkilesimin esneklik/hareketlilik gerektirdigini agiklayan
yazar, bu etkilesimin islevin aktarilmasiyla degil, daha ¢ok bir uyaricinin tiretilmesi ve
kars1 taraftan da alimlanmasiyla gerceklestigini belirtmektedir. Bu noktada da ceviri
ornek gosterilmektedir. Cevirinin de bir sistem oldugunu belirten yazar, bu sistemin

baska bir sistem tarafindan uyarilarak, baska sistemleri uyardigin1 aktarmaktadir.

Dordiincti bolimde yazar memetik kavramindan s6z etmektedir. Yazar insanin,
memetik 6zelligini  beyin faaliyetleri yardimiyla somut ve soyut nesneleri
mesokosmos'unda yaratmak i¢in kullandigin1 belirtmektedir. S6z konusu beyin
faaliyetleri fiziksel dinyay1 etkiler ve gelistirir. Dawkins’in gelistirdigi "mem"in
geleneksel dilbilimin "gostergesi" oldugunu belirten Vermeer, "bir seyin bir sey i¢in"

var oldugunu agiklar.
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Yazara gore mem’ler gelisir ve bu gelisim {i¢ sekilde gergeklesebilir: 1. Beyinde
hafizaya alinmistir ve buradaki her sey gibi zaman igerisinde degisir. 2. Daha sonra
gelen uyaricilar nedeniyle degisir. 3. Kendisi uyarici olarak baska beyinlerde degisiklige
ugrayip algilanir ve hafizaya alinir. Sistemlerin iletisime ge¢mesindeki tek ve mantikli
yolun etkilesim oldugunu belirten Vermeer, mem’lerin de etkilesim aracit oldugunu
aktarmaktadir. Bu noktada ceviriye de génderme yapan yazar, Chesterman’in g¢eviriyi
konu alan kitabinda, bir ¢evirinin, kaynak metin {izerine teori oldugu mem’inden

hareket ettigini belirtmektedir.

Kitabin besinci boliimiinde Vermeer, 6nemli olabilecek i¢ ve dis etkenleri ve bu
etkenlerin bazi gereksinimlerini maddeler halinde siralamaktadir. Bu maddeler
etkilesimi etkileyebilecek etmenleri icermektedir. Yazar bu etmenlerin birbirini de

etkiledigini vurgulamaktadir.

Dis ve i¢ etkenleri listeleyen yazar, altinci bolimde bunlari, etkilesim ortaklari olan
"tiretici" (Produzent), "alic1" (Rezipient) ve "gozlemleyen" (Beobachter) agisindan
irdelemektedir. Buradaki tespitlerini ¢evirmenin ¢aresizligi ve c¢evirmenin 6zgiirligi
olmak {tizere iki bashik altinda yorumlayan yazar, O6zellikle Luhmann’in sistem
kuramindan hareket ederek ceviri siirecini degerlendirmeye c¢alistigini belirtmektedir.
Sistemler arasi iletisimin etkilesim ile kuruldugunu belirten yazar, bu siirecin karsilikli
memetiksel bilgi aktarimi oldugunu agiklamaktadir. Vermeer bunu "etkilesimsel
iletisim" olarak adlandirmaktadir. Etkilesim siirecini ¢evirmen agisindan da
yorumlanabilmesi gerektigini savunan yazar, burada ¢ikan sorunlardan s6z eder. Yazara
gore, bir sosyal sistem igerisinde gerceklesen etkilesimde bile sorunlar
yasanabilecekken, iki ayr1 sosyal sistem arasinda gerceklesen bir etkilesim cok daha
sikintilidir.  Yazar, bunun farkinda olarak bir 6neri getirmektedir. Luhmann anlaminda
iki kapali sosyal sistem ve bunlarin {izerinde yer alacak olan bir "sosyal siipersistem"
(soziales Supersystem) olusturulabilecegini belirten yazar, bu 6nerinin de ¢evirmenin
her hangi iki dil ve kiiltir arasinda olabilmesi bakimindan '"planeter sistem"
(planetarisches System) haline gelecegini ve bu nedenle ¢6ziim olamayacagini da
belirtmektedir. Bu konuda her tiirlii ¢6ziimiin indirgemecilik olacagina isaret eden
Vermeer, burada s6z konusu olanin yalnizca dil ve kiiltiir olmadigini, altinda

cevirmeninin "diinyay1 degistirmek" gibi bir ger¢ekliginin de yattigini belirtmektedir.
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Yapilan inceleme sonucunda yazarin, yukarida s6z edilen alanlarin yani sira fizik,
felsefe, dilbilim gibi alanlarin kavramlarimi tercih ettigi gézlemlenmistir. Dikkat ¢ceken
durum, kitabin biiyiik bir kisminda c¢eviriden s6z etmemesidir. Ancak yazar ortaya
koymaya calistigi yaklasima dayanak olacak bilgileri tartisarak agiklamaya ve
gerekeelendirmeye calisirken, ¢eviriye ornek olarak yer vermektedir. Bu uygulama,
yazarin "kuramlararasilik” ve bu fikirden hareketle "biitiinsellik" anlayisina uygun olup,

bunu destekleyen bir tutum olarak da goriilebilir.
Yapilan incelemeye gore kitapta one ¢ikan kavramlar su sekilde siralanabilir:
Sistem (System)

Niklas Luhmann’in sistem tanimindan yararlanmaktadir. Yazar buna gore, sistemi
belirli kosullar altinda isleyen bir nesnenin biitiinlik olarak kavranmasi olarak
tanimlamaktadir. Her sistemin tek oldugunu vurgulayan yazar, sistemlerin kendi
kendilerini yonettigini ve kapali olduklarin1 agiklar. Ancak bu kapalilik ¢evrelerinden
bagimsiz olarak varliklarini siirdiirebilecekleri anlamina gelmez. Yazara gore sistemler,
cevrelerine karsi agik olarak etkilesimle/iletisimle temasa gegmeliler, ¢linkii varliklari

cevrelerinin varligina baghdir.
Evren (Universum)

Evren, bir organizmanin yer ve zaman olarak bilinen en genel/biiyiik mekanidir. Yazar
diinyanin bir¢cok katmandan olustugunu ve bu katmanlarin biitiiniin bir parc¢asi oldugunu

diistinmektedir. Buna gore de evren, alt katmanlar1 kapsayan en st katmandir.
Siirec (Prozess)

Yazarmn sik¢a kullandig1 bir kavramdir. Siire¢ ona gore hareket demektir. Hareket ise
degisime neden olur. Yazar, bu diistinceden hareketle, diinyanin siirekli bir degisim
icerisinde oldugunu ve bunun da her seyi etkileyerek degismesine/doniismesine neden

oldugunu belirtmektedir.
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Biitiinsellik (Holistik)

Yazar bu kavrami biitiinsellik anlaminda kullandigini agiklar ve her eylemin biittinsel
oldugunu ifade eder (bunun i¢in ayrica, kurallar, normlar, kanunlar ya da bir eylemin
neden olacagi olasi sonu¢ ve yaratacagi etki 6rnek olarak verilebilir). Bir eylemin,
eyleyenin kendisini ilgilendirdigini agiklayan yazar, bunun iizerine disiinenin de
eyleyen olacagini belirtir. Ancak diinyanin geri kalanini da bu eylemden ortaya ¢ikan

sonuclarinin, etkilerinin ilgilendirdigini vurgular.
Kiiltiir (Kultur)

Vermeer calismasinda "kiiltiir"i bir {ist kavram olarak kullanmaktadir. Ona gore kiiltiir,
davraniglarin  bitiinidiir. Davramislarimiz  kiltiir tarafindan  sekillendirilir.  Yazar,
davraniglarin, yani siirecin neticesinde ortaya ¢ikan sonucun ornegin bilim, teknik ve
bunlardan yapilan buluslarin kiiltiiriin bir pargast oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirii tic
alana ya da diizeye ayirir: bireyin kiiltiirii (Idiokultur), icinde olunan grubun kiiltiirii
(Diakultur, 6rn. mesleki, bolgesel kiiltiir), toplumsal kiiltiir (Parakultur, 6rn. halk ya da

ulusun kiiltiirii).
Baginn (Relationalitiit)

Yazar kavrami baginti/iliski anlaminda kullanmaktadir. Ona goére her sey belirli bir
iliski igerisindedir ve iliski kuruldugu stirece derecelendirilebilir, degerlendirilebilir. Bu
diistincesini verdigi bir 6rnekle agiklamaktadir. "Gozlerinizi kapatip, icerisinde mimari
nesnelerin bulundugu bir tapmak hayal edin. Simdi bu tapinag: iki kat biiyiikk ya da
kiigiilmtis olarak distinlin. Ancak simdi biyiikligli konusunda bir yorumda
bulunabilirsiniz, c¢ilinkii Onceki haliyle karsilastirarak iligkilendirmis olursunuz."
(Vermeer, 2006: 76). Vermeer’e gore diinyada goreceli olarak nesnelerin biiytikligi

vardir ve bu sadece baginti ile miimkiin olabilmektedir.
Etkilesim (Interaktion)

Vermeer’e gore etkilesim en az iki eyleyen arasindaki aligveristir ve bu eyleyenler
karsilikl1 etkilesim halindedir. Etkilesimin yalnizca, etkilesime gececek olanlarin belirli

bir noktada kesismesiyle gerceklesebilecegini belirten yazar, etkilesimin gergeklesme
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stirecinin sekline bilingli ya da bilingsiz olarak mevcut olan Skopos'un yon verdigini

ifade eder.
Uyaran (Stimulus)

Yazar etkilesimi acgiklarken uyaranlardan da s6z etmektedir. Ona gore bir etkilesim
gerceklesebilmesi oncelikle bir uyaranin olmasi gerekir. Amagh ya da amagsiz her
uyaran, organizmayi tepki vermeye zorlar. Bu uyarani gérmezden gelmenin de bir tepki
oldugunu belirten yazar, boylelikle etkilesimin farkinda olmadan da gergeklestigini

vurgulamaktadir.
Memetik (Memetik)

Memetik’in Dawkins’in ortaya koydugu gen teorisinden hareketle olusturuldugunu
belirten yazar, bu kavrami beyin faaliyeti olarak agiklar. Bu beyin faaliyetleri fiziksel
dinyay1 etkiler ve gelistirirr Buna gore mem’ler bir etkilesim aract olarak

anlasilmaktadir.
Disiplinlerarasilik ve c¢eviribilime dair bakis agisi

Yukaridaki 6lgiitler gercevesinde yapilan inceleme sonucunda, Hans J. Vermeer'in 2006
yilinda yaymlanmis olan "Versuch einer Intertheorie der Translation" adli kitab1
kuramsal alanda konumlandirilmistir. Hedef kitlesinin bilim insanlarinin oldugu
belirlenen kitapta yazar, agiklayict ve betimleyici bir yontem kullanarak c¢eviriye yeni

bir yaklasim sunma cabasindadir.

Yazar, ¢eviriyi sistemin bir pargasi olarak gérmektedir. Bu nedenle ¢eviriyi agiklamak
icin birgok konuyu ele alir. Yaklasimini sunarken 6zellikle biitiinsellik anlayisindan
hareket ettigi gozlemlenmistir. Yani her seyi ve ceviriyi de, biitlinlin parcasi olarak
gormektedir. Dolayisiyla biitiinii kavramadan parcadan s6z edilemeyecegi goriisiinde

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Buna gore yazarin, etkilesimi, iletisimi ve geviriyi tiim bakis agilar1 ve gercevesini dahil
ederek, biitiinsel bir eylem olarak anladigini s6yleyebiliriz. Kitabin biiyiik bir kisminda
sistem, evren, etkilesim, kiiltiir, etki, tepki, beyin, algi vs. gibi ¢ok sayida kavram

tizerinde duran Vermeer, 6 boliimden olusan kitabinin son béliimiinde bu kavramlardan
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yararlanarak ceviri siirecinde gergeklesen etkilesimi agiklamaktadir. Buna karsilik

kitabin ilk bes boliimiinde yazar ¢eviriyi yalnizca 6rnek olarak gostermistir.

Yazarin bakis agisini tespit etmek i¢in yaptigimiz incelemede, yazarin ¢eviribilimsel
yaklagimlardan nadiren s6z ettigi, ancak kitap igerisinde yaptig1 kisa gondermelerle de
bu yaklasimlar1 (6zellikle ¢eviri eylemi - Translatorisches Handeln) benimsedigi
sOylenebilir. Bunu, yararlandig1 kaynaklar1 inceledigimizde de gérmekteyiz. Buna goére
yazarin, kitabinda ifade ettigi gibi biitiinsel bir bakis agisina sahip oldugu ve ¢eviriyi de

bu biitiiniin bir parcasi olarak gordiigii soylenebilir.

Disiplinlerarasilik iliskisi acisindan yapilan incelemede, yazarin bir¢ok disiplinin
verilerinden yararlandigi tespit edilmistir, ancak yaptigimiz incelemenin disinda kalmasi
nedeniyle, her bir disiplinle kurulan baglantilar burada tek tek ve ayrintili olarak ele
alinmayacaktir. Genel olarak sdylenmesi gereken, yazarin en genel konu olan diinyanin
var olus siirecinden baslayarak, ceviri siireci olan en 6zel konuyu isleyene kadar, ¢cok
genis bilgilere yer verdigidir. Yazar c¢esitli alanlarin sundugu bilgilerden yararlanarak
ceviri i¢in bazi tespitlerde bulunmustur. Bu siiregte aktardigi bilgileri bire bir degil,
kendi bakis acisinin siizgecinden gegirerek tartismistir. Ozellikle Luhmann’m sistem
kuramindan faydalandigim1i goézlemledigimiz yazar, bu kuramda var oldugunu
diistindigli  bosluklar1 da yorumlamaya c¢alismistir. Yararlandigr kaynaklar ve
yaklasimlara gore yazar, fizik, genetik, felsefe, kiiltiirbilimleri, ndrobilim, sosyoloji gibi

alanlarla kendi tartigmasi arasinda da baglant1 kurmustur.

4.2.2. Klaus Kaindl

4.2.2.1. Kitap: Ubersetzungswissenschaft im interdiszipliniren Dialog. Am Beispiel

der Comiciibersetzung
a) Yaymn Kiinyesi

Kaindl, Klaus, Ubersetzungswissenschaft im interdiszipliniren Dialog. Am Beispiel

der Comiciibersetzung, Tiibingen, Stauffenburg Verlag, 2004, 363 s.

b) Bilimsel Alan / Hedef Kitle
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Kitabin iceriginden ve kullandig1 bilim dilinden hareketle, kuramsal alanda
konumlandirilmasi gerektigini ve belirli bir hedef kitleye yonelik yazildigini, bu kitlenin
de alandaki kuramsal gelismelere ilgi duyacak olan bilim insanlar1 oldugu

goriilmektedir.
¢) Kuramsal Dayanak / Yontem

Kaindl, disiplinlerarasilik kavramini, bir ¢eviri uygulamasi 6rnegi olarak sectigi ¢izgi
roman c¢evirileri {lizerinden, ¢eviribilimsel bir perspektifte inceledigi doktora
calismasinda ele almis ve daha sonra bu calismasimi "Ubersetzungswissenschaft im
interdisziplindren Dialog. Am Beispiel der Comiciibersetzung" baslhigi altinda
yaymlamistir. Kaindl'n bu yaymninda ceviribilimsel, disiplinlerarasilik kavramini
tartisirken yararlandigi bilimkuramsal ve metin tiirli olarak ¢izgi romani inceledigi
sosyolojik bir altyapinin, dolayisiyla da buna paralel bir kaynak kullaniminin varlig1 s6z
konusudur. Buna gore kitabin kaynakcasi incelendiginde yazarin dilbilim, bilim kuramu,
kiltir kurami, edebiyatbilim, sosyoloji ve ¢eviribilime ait kuramsal kaynaklarin,

yaninda ¢esitli ¢izgi roman 6rneklerinden de yararlandigi goriilmektedir.

Ayrica yazarmn yararlandigr kavramlart da bu bilimsel zemin iizerinde elestirel bir
yaklasimla irdeledigi ve tanimlayarak c¢alismasinin c¢ergevesini belirginlestirdigi
goriilmistiir. Kuramsal ¢ergevesini netlestiren yazar, bu yaklasimini bir 6rnek ¢alisma
ile somutlagtirmistir. Buna bagli olarak calismasini ornek alan olarak sectigi ¢izgi
romanlardan ve anlatimda yararlandigi grafiklerden olusan zengin bir gorsel
malzemeyle de desteklemistir. Kaindl'n ¢aligmasi, kuram ve uygulama agisindan ¢ok
yonlii bir yapida ve yogun bilgi kullanilarak kurgulanmistir. Bununla birlikte
arastirmaciin kullandig1 dil sayesinde, bir doktora calismasindan kitaplastirilarak
hazirlanan bu g¢alismanin, sadece s6z konusu bilimsel alanlardaki degil, bilim dis1
alanlardan o6zellikle ¢izgi roman cevirileriyle ilgilenen okurlar i¢in de izlenmesi ve

anlasilmasi rahat bir anlatim kazandigini séyleyebiliriz.
d) Amacg

Yazar ¢aligmasinin amacini aktarirken ti¢ hedeften s6z etmistir. Bunlardan birincisinin,

bilim dalinin saglamlastirilmasi/giiglendirilmesine katkida bulunmak oldugunu ifade
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eden yazar, islevsel ¢eviri kuramlarinin gelistirilmesine katkida bulunmak istedigini de
belirtmektedir. Kaindl "¢eviribilimde simdiye kadar neredeyse hi¢ dikkate alinmamis
olan bir inceleme alam1 kazandirmayr hedefledigini" de aciklamaktadir. Yapilan
incelemede yazarin bu hedefler dogrultusunda ¢alismasini sekillendirdigi ve bilimsel alt
yapisini olusturarak, gorece daha az incelenen bir ¢eviri tiirline dikkat cektigi

goriilmektedir.
e) Ozet / One cikan kavramlar

Klaus Kaindl, kitabin giris kisminda ¢eviribilimin tarihsel ge¢misini kisaca aktardiktan
sonra, bu calismasinda disiplinin bilimsel gelisimini bilimsosyolojik ve bilimkuramsal
diizeyde inceleyecegini belirtmektedir. Bu incelemenin, kitabin odaginda olan ¢izgi

roman g¢evirisi konusu i¢in bir ¢erceve olusturacagini da ifade etmektedir.

Bu boliimde oncelikle ¢eviribilimin disiplin olarak konumlandirilmasini ele alan Kaindl,
inceleme nesnesi ve bilimsel yontemleri agisindan ¢eviribilimin kendi i¢inde ve disinda
heniiz net bir g¢ergeveye ulasilmamis oldugundan s6z eder. Kaindl'a gor ayrica
ceviribilimin hem bagka bilim dallari, hem de ¢evirmenler tarafindan ciddiye
alinmamas1 da s6z konusudur. Bu da disiplini tanimlanma ¢abalarinin hi¢ bitmemesine
yol agmistir. Kaindl bu calismasinda tist kavram olarak "Translationswissenschaft"’1

kullanacagini aciklamaktadir.

Kuram-pratik iliskisine de deginen yazar, bu konunun siirekli bir tartisma konusu
olmasinin sebebini, Konigs'ten alintilar yaparak aciklar. Kaindl bu tartigmalara, bir
yandan kuramin ve pratigin birbirlerine 6nemli ve degerli bilgiler sundugu ifade
edilirken, bunun her zaman gergeklestirilmemesinin sebep oldugunu ileri siirmektedir.
Yazara gore bunu tetikleyen de, 50’li ve 60’l1 yillarda ortaya ¢ikan kuramsal

yaklasimlarda pratikteki kosullarin g6z ardi edilmesi olmustur.

Yazar kuramsal yaklasimlarin "dogru" ¢eviri i¢in reg¢ete sunmadigini ve bunun bu
sekilde algilanmasmin biiylik bir yanilgi oldugunu ifade etmektedir. Toplumun
ceviribilimin pek de farkinda olmadigina deginen Kaindl, ¢eviri konusunda
konferanslarin diizenlenmesi ve ¢eviriyle ilgili olan taraflarin bir araya gelerek iletisim

kurmasinin da bu gercegi degistirmediginin altin1 ¢izmektedir. Bunun ¢ok dogal bir
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stire¢ oldugunu belirten yazara gore, c¢eviribilim bir¢cok bilim dalinin da gegirdigi bir
stireci yasamaktadir. Bilimin her seyden bagimsiz, kapali ve bos bir odanin igerisinde
gerceklesmedigini vurgulayan Kaindl, belirli bir ¢evrede ve farkl bireylerle etkilesim
halinde gergeklestiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore yazar, bilimsel gelismelerin basit
stirecler olarak aktarilip, planlanamayacaklarini belirtmektedir. Bilimsel gelismelerde,
hem bilim i¢i olarak ifade edilen inceleme nesnesi, kuram olusturma, yontemler v.s. gibi
konularla ilgilenen isleyisin, hem de bilim alaninin, sosyolojik, kurumsal ve alani

cevreleyen kosullar gibi dis faktorlerle olan baglantilarinin 6nemli roli vardir.

Cevirinin tarih boyunca ¢esitli bilim dallarinin inceleme nesnesi olarak goriildiigiinii
betimleyen yazara gore, biitiin bilim dallar1 ¢eviri olgusunun spesifik bir noktasini
dikkate almaktadir. Buna karsin ¢eviribilimin ¢eviri olgusuna, ¢esitli parcalardan olusan
ve buna gore cesitli alanlar tarafindan incelenmesini 6n goren goriisiin aksine, biitlinsel
olarak yaklastigin1 vurgulamaktadir. Kaindl bununla birlikte g¢eviribilimin inceleme

nesnesinin de tanimlanmas1 gerektigine dair vurgunun sikligindan s6z etmistir.

Kaindl ¢alismasinda ¢evirinin zamana bagh ve degisken bir olgu olmasi nedeniyle hem
toplum igerisinde, hem de bilimde ¢okanlamli kullanildigini ifade etmektedir. Yazara
gore bu durum, inceleme nesnesinin tamimlanmasi konusundaki goriistinii de
destekleyen bi durumdur. inceleme nesnesinin tek basina bir disiplini belirlemeyecegini
vurgulayan Kaindl, aym1 inceleme nesnesinin farkli disiplinler tarafindan
incelenebilecegini ve her birinin birbirlerinin alt alani sayllmadan 6zerk olabilecegini

orneklerle agiklamaktadir.

Cevirinin farkli pencerelerden bakilarak tanimlandigini belirten yazar, dilbilimsel,
eylemkuramsal-islevsel, betimleyici ve ¢ogulcu yaklagimla yapilan tanimlar1 aktararak,
yaklasimlardaki odagin tanimlara nasil yansidigini da ortaya koymaktadir:"Bir
disiplinin gelisimiyle, arastirma nesnesine nasil baktigi arasinda belirli bir baglanti

vardir" (s. 35).

Kaindl yaklasimlarin ¢esitligine dikkat ¢cekerek, ¢evirinin tanimi1 konusunda ¢ogulculuk
anlayisinin benimsenmesinin yerinde olacagini agiklamaktadir. Yazara gore, 80’lerde
siirlarint belirginlestirme ¢abasinda olan ¢eviribilim, giinlimiizde, bilimsel ¢alismanin

da bir geregi olarak, uzmanlik alani olarak varligini belirginlestirmistir.
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Kaindl kitabinin ikinci boliimiinde c¢eviribilimin bilimkuramsal profilini ortaya
koymaya c¢alisacagim1 belirtir. Bunu yaparken ozellikle paradigma kavramina
deginmektedir. Kuhn’un ve Toulmin’in paradigma tanimlarini ele alan Kaindl, bu iki
yaklagimi karsilagtirmistir. Kuhn’un yaklasgiminin dogabilimlerine uygun oldugunu
belirten yazara gore, bu yaklasimda yeni paradigmanin yapilanmis, kapali ve biittinliiklii
olmasi gerekir. Yazar, ¢eviribilim agisindan bakildiginda benimsenen ortak bir anlayisin
olmadigini ifade eder ve Skopos'daki erek odaklilik anlayisi ile Toury’nin Betimleyici
Ceviri Arastirmalar1 erek odaklilik anlayis1 arasinda bile farklilik oldugunu vurgular.
Kuhn’un paradigma konusundaki yaklasiminin ¢ok kati ve keskin oldugunu ifade eden
Kaindl’a gore, ¢eviribilimde yeni bir paradigmadan s6z edeceksek bunu ancak
Toulmin’in yaklasimindan hareketle sdyleyebiliriz. Kaindl Kuhn’un yaklagimini her ne
kadar c¢ok kati bulsa da, Kuhn’un ortaya koydugu sekilde paradigma olmanin
unsurlarinin ceviribilimde de var oldugunu sdylemektedir. Ozellikle Toury’nin de
elestirdigi ¢okparadigmalilik durumunun, bilimsel agidan bir eksikligin gostergesi
olarak degil, ¢eviribilim daha ¢ok kiiltirbilimlerinin ve sosyal bilimlerin bir alam
oldugu icin ortaya ¢iktigini, yani bu baglamda bilimselliginin sorgulanamayacagini

vurgulamaktadir.

Yazar, ¢eviribilimde disiplinlerarasilik ile 1ilgili kendi tespitini sunmadan Once,
disiplinlerarasiligt ~ kavramsal  dizlemde ele  almaktadir.  Cokdisiplinlilik,
disiplinlerétesilik ve disiplinlerarasilik kavramlarini da irdeleyen Kaindl, ¢eviribilimin
disiplinlerarasi ¢alisma i¢in gerekli kosullara sahip olmasina ragmen bagka disiplinlerin
kuram ve yontemlerinden tek tarafli olarak yararlandigi tespit eder. Bu noktada yazar,
karsilikli isbirliklerinin gelistirilmesi gerektigini, kavram, tanim ve yoOntemlerin

karsilagtirilarak ve ayristirilarak analiz edilip bunlardan yararlanilmasini 6nermektedir.

Cizgi romanlar tizerine yapilan degersizlik tartismalarina deginen yazar, c¢izgi
romanlarin tanimlanmasinda da sorunlar yasandigii belirtmistir. Cizgi romanlarin
varligini ¢evirinin eski durumuna benzeterek bir tiir belirsizlik igerisinde oldugunu ifade
eden yazara gore, ¢izgi romanin tanimlama ¢abalari da bunun bir gostergesidir. Cizgi
romanin farkli alanlar tarafindan tanimlandigina deginen yazar, tanimlarin birbirinden
farkli oldugunu ve yaklasimlarin giderek genislediginin altin1 ¢izmektedir. Onceleri

edebiyatin bir parcast olarak goriilen ¢izgi romanin kitle iletisim araglarinin
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yayginlagsmasiyla artik bir tiir ara konumda oldugunun da g6z oniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade eder. Yazara gore ¢izgi romanin bir ireticisi olduguna goére, alicisini

(alimlayicisini) da dikkate almak gerekir.

Yazar ¢izgi roman ¢evirisinin, ¢eviribilimsel agidan dilsel, resim/grafiksel ve tipolojik
diizlemdeki eylemler biitiinii olarak algilanmasi gerektigini ifade eder. Ceviribilimin
inceleme nesnesi olarak ¢izgi romanlara neredeyse hi¢ rastlanmadigini belirten Kaindl’a
gore, bunun sebebi Almanca konusulan cevrelerde c¢izgi romanin siradan/degersiz
tirinler olarak goriilmesidir. Ancak yazar bu noktada bir metnin siradan/degersiz
oldugunu ortaya koyacak olgiitlerin de sorgulanmasi gerektigini belirtir. Cizgi
romanlarin ¢evirisi konusunda ¢esitli yaklasimlar oldugunu ifade eden yazar, bu alanda
dilbilimsel, kiiltiirsosyolojik, edebiyatbilimsel, betimleyici ve pedagojik yaklagimlar
bulundugundan s6z eder. Kaindl burada ozellikle biitiinsel bir yaklagimin eksik
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Cizgi romanlar, sdzstiz (nonverbal) boyutunun anlami
acisindan ¢eviri analizi i¢in bir arastirma nesnesi olabilmektedir. Yazara gore, ¢eviri
prosediiriiniin ortaya koyulmasinda, resimli boliimlerin de muhtemel aktarim stratejisi
olarak dikkate alinmasi gerekir. Ote yandan cevirilerin agiklanmasimin ancak, cevirinin
gergeklestigi ve ¢izgi romanlarin olusumundaki sosyal kosullarin da belirleyici oldugu

bir eylem ¢ercevesi i¢ginde miimkiin oldugunu agiklar.

Sayis1 az olan mevcut calismalarin, ¢izgi roman ¢evirilerindeki ¢esitli sorunlar
konusunda genel bir bakis sundugunu belirten Kaindl, bu tiirtin kuramsal ¢ergevesinin
olmadigini ve analiz araclarinin da eksik oldugunun altini ¢izmektedir. Kaindl'in amaci

da bu ¢alismasinda bu ¢erceveyi olusturmaktir.

Yazar bu amagla cevirinin sosyal boyutunun analiz edilebilecegi bir c¢ergeve
sunmaktadir. Cevirinin sosyal boyutunun Islevsel Ceviribilimde dikkate alindigini
ancak indirgendigini ifade eden Kaindl, Bourdieu’niin alan, sermaye ve habitus konsepti
sayesinde sosyal boyutun biitliinsel olarak kavranabilir ve analiz edilebilir oldugunu
belirtir. Boylece c¢eviri sadece ¢eviride etkili olan kisileri ¢evreleyen ceviri eylemi

orgiisii olarak degil, sosyal bir {ist alan olarak ele alinmaktadir.

Bourdieu’ntin yaklagimindaki alanlarin toplum igerisinde ayr1 bolgeler olarak varligini

sirdiirdiiginii belirten Kaindl, bu alanlarin kendilerine 6zgii yapilar1 ve kurallar
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oldugunu da agiklamaktadir. Eyleyenlerin davraniginin yalnizca bu yapilardan degil,
ayn1 zamanda alanlar arasinda tamamlayict bir iligki durumunda olan habitus’dan da
etkilenmekte oldugunu ifade eder. Kaindl, ¢eviri davranisini bicimlendirenin esas olarak
cevirinin gergeklestigi alan oldugunu soyler. Yazara gore baska kiiltiirel etkinliklerde de
oldugu gibi, alanin yapis1 ve uygulama bi¢imi ¢eviri kararlarini etkileyecektir. Kaindl,

cevirinin toplumsal bir uygulama olarak ele alinabileceginin altin1 ¢izmistir.

Yazara gore bu strateji Islevsel Ceviri Kuramimi 6nemli 6lgiide tamamlamaktadir. Yazar
ceviri kararlariin yalnizca erek kitleye degil, dncelikle, sz konusu alanda oyuncularla
alan ve habitus arasinda var olan baglantilara ve alana disaridan etki eden kosullara
bagl oldugunu diisiiniir. Iceriklerin gorsel olarak tasarlanmasi, multi-medyanin teknik
imkanlarinin yaygin oldugu bu zamanda daha da artmistir. Kiiltiirel eylemlerin alana
bagimli olma durumunu, ¢izgi roman {iretimi ve g¢evirisi lizerinden agiklayan yazara
gore, dilsel gostergelerden sonra, resimler bu anlamda pratik ve teorik agidan en 6nemli

gostergedir.
Yapilan incelemede kitapta 6ne ¢ikan kavramlar su sekilde siralanabilir:
Paradigma (Paradigma)

Yazar bu kavrami Kuhn ve Toulmin’in yaklasimlarini irdeleyerek yorumlamaktadir.
Bilimkuramsal agidan paradigmalarin disiplin sistemleri oldugunu agiklayan yazara
gore paradigma, disiplinin hem bilimkuramsal hem de bilimsosyolojik boyuttaki
gelismelerinin  agiklanmasma hizmet eder. Kuhn’un yaklasimini elestiren yazarin

Toulmin’in yaklasimini benimsedigi gdzlemlenmistir.
Bilimsel gelisme (wissenschaftliche Entwicklung)

Kaindl'a gore bilimsel gelismelerde hem bilim dalinin kendi i¢ isleyisi, hem de onun
disindaki diger sosyolojik, kurumsal vb kosullar 6nemli rol oynamaktadir. Bilimsel
gelismeler dinamik siireclerdir. Gelisim stireclerinde disiplinler arasindaki sinirlar da

stirekli bir hareketle yer degistirir.
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Disiplinlerarasilik (Interdisziplinarita t)

Disiplinler arasinda rastlanan her iliskinin disiplinlerarasilik sayilamayacagini ifade
eden yazar, Hiibenthal’dan da yararlanarak disiplinlerarast iliskinin iki sekilde
olabilecegini agiklamaktadir. Biri mevcut yaklasimlarin alan igerisindeki koordinasyonu
konusunda alt alanlarla ¢alisilmasi, digeri ise disiplinden bagimsiz olan bilim dallariyla
birlikte ¢alisilmasidir. Yazar burada ti¢ ayr iliski diizeyinden s6z etmektedir. Birinci
diizeyde bir bilim dali bagka bir bilim dalinin tamamen etkisi altinda olmas1 olarak
tanimlanirken, ikinci diizeyde bilim dali kendi noksanlarini gidermek i¢in bagka bilim
dallarinin yontem ve kuramlarindan yararlanir. Ugiincii diizeyde ise karsilikli etkilesim

ve iligki s6z konusudur.
Cokdisiplinlilik (Multidisziplinarit4 t)

Yazar ayni inceleme nesnesinin, farkli disiplinlerin kuram ve yontemleriyle incelenmesi

olarak tanimlamaktadir. Burada disiplinler her hangi bir iletisimde bulunmamaktadir.
Disiplinlerdtesilik (Transdisiziplinarit4 t)

Yazar bu kavrami, bagka bilim insanlarmin yaklagimlarindan yararlanarak doga- ve
sosyal bilimler gibi iki farkli bilimsel sisteme ait disiplinlerin igbirligi yapmas1 olarak
tanimlamakta ve bu birlikte ¢calismanin sonucunda s6z konusu alanlar arasinda bir bag

olustugunu belirtmektedir.
Cogulculuk (Pluralismus)

Kaindl c¢eviribilimde c¢ogulcu bir bakis acgisinin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Zwilling’in ¢ogulcu anlayisini benimsedigini belirten yazar, burada g¢eviri
siirecinin farkli yorumlarinin esdeger kabul edilmesinin s6z konusu oldugunu

aciklamaktadir.
Disiplinlerarasilik ve ceviribilime dair bakis a¢is1

Yukaridaki oOlgiitler ¢ergevesinde yapilan inceleme sonucunda, 2004 yilinda
yaymlanmis Kaindl'm "Ubersetzungswissenschaft im interdisziplindren Dialog" baslikli

kitab1 kuramsal alanda konumlandirilmistir. Hedef kitlesinin bilim insanlar1 oldugu
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belirlenen kitapta yazar, ¢eviribilimin baska disiplinlerle kurdugu "diyalogu" bir 6rnek
(¢izgi roman ¢evirileri) tizerinden ele almistir. Bu baglamda yazar oncelikle kuramsal
zeminde konuyla ilgili sorunlara deginerek, bilimsel kaynaklardan yararlanmaktadir. Bu
cergevede yazarin yeni bir yaklasim olusturma amacinda oldugu gozlemlenmistir.
Bilimin dinamik bir yapida oldugu goriisiinii savunan yazarin, ¢alismasinda gegen
kavramlar1 ve yaklasimlar1 da birgcok agilardan irdeleyerek agikladig goriilmektedir. Bu
noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da yazarin konuya ¢ok boyutlu bakma
cabasidir. Yazar yapmis oldugu tiim agiklamalarda sebep-sonug iliskisini de kurmus,
irdeleyip tartisarak vardigi sonuclar1 paylasarak ve buna gore belirli bir cerceve

dahilinde ¢calismasini aktarmistir.

Yazarin bakis agisint tespit etmek icin yaptigimiz incelemede, yazarin c¢agdas
ceviribilim yaklagimlarin1 benimsedigi ancak bunlar1 gelistirme, genisletme ¢abasinda
oldugu soylenebilir. Yazarin kitapta degindigi konular, yaptigi agiklamalar ve
yorumlardan hareketle c¢evirinin sosyal/sosyolojik boyutunu Onemsedigi agikca

goriilmektedir.

Disiplinlerarasilik 1iligkisi ag¢isindan yapilan incelemede yazarin farkli disiplinlerin
verilerinden yararlandig1 tespit edilmistir. Yazar g¢esitli alanlarin sundugu bilgilerden
yararlanarak, g¢eviribilim ic¢in bir analiz yontemi sunmaktadir. Disiplinler arasinda
gerceklesen iliski diizeylerini acgiklayan yazar, sunmus oldugu ornekte de farklh
disiplinlerden yararlanmistir. Cizgi romanlarin olusumunda sosyal kosullarin
belirleyiciligini derinden irdeleyen yazarin bu kosullar1 ¢eviri agisindan da énemsedigi
gozlemlenebilmektedir. Yararlandig1 kaynaklar ve yaklasimlar ag¢isindan yazar, dilbilim,

bilim kuramu, kiiltiir kurami, edebiyatbilim ve sosyoloji ile de baglanti kurmustur.
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4.2.3. Mary Snell-Hornby

4.2.3.1. Makale: "Eine integrierte Ubersetzungstheorie fiir die Praxis des

Ubersetzens"
a) Yaymnn Kiinyesi

"Eine integrierte Ubersetzungstheorie fiir die Praxis des Ubersetzens",
Ubersetzungswissenschaft und Fremdsprachenunterricht. Neue Beitriige zu einem

alten Thema i¢inde, yay. haz. Frank G. Konigs; Goethe Institut Miinchen; 1989, 15-51.
b) Bilimsel Alan / Hedef Kitle

Mary Snell-Hornby'nin bu makalesi, ¢eviribilimle yabanci dil egitimi alanlarini birlikte
konu alan ve Goethe Enstitiisii'niin farkli subelerinde diizenlenen baz1 bagka
seminerlerin de neticesinde, Miinih'teki Goethe Enstitlisti'niin 1988 yilinda diizenledigi
bir seminerin ardindan yayinlanmis, "¢evirideki bakis acgilar1 ve egilimler" konulu
makaleleri igeren bir derleme kitapta yer almaktadir.”® Makalenin igerigi ve kullanilan
bilim dilinden hareketle, kuramsal alanda konumlandirilmast gerektigini ve belirli bir
hedef kitleye yonelik yazildigini, bu kitlenin de yabanci dil egitimiyle ceviri ve
ceviribilim alanlarindaki kuramsal gelismelere ve ayn1 zamanda uygulama bilgisine ilgi
duyacak kisilerden olustugunu séylemek miimkiindiir. Makale, buna goére konunun

temel kavramlarini da igerecek sekilde anlasilir bir dille yazilmstir.
¢) Kuramsal Dayanak / Yontem

Makale, i¢ ige gecmis de olsa giris, gelisme ve sonug boliimlerini igermektedir. Yapilan
incelemede yazarmn geviribilim, edebiyatbilim, dilbilim ve (Almanca-Ingilizce 6rnekleri
igeren) yabanci dil egitimi alanlarindaki bilimsel kaynaklara gondermeler yaparak
konular1 tartistigt gozlemlenmistir. Makalenin kaynakcasinda agirlikli  olarak

ceviribilime yer verilmistir. Bu bilimsel zeminle birlikte yazarin, uygulamaya dayanarak

% Yaymin Enstitii Miidiirii tarafindan Agustos 1989 tarihinde yazilan énsoziinde Goethe Enstitiisii'niin "ilk defa"
boyle bir ¢aligma yaptig1 dile getirilmistir (Schroedter-Albers, 1989: 5-6). Derlemede Snell-Hornby'nin diginda,
Katharina Reifl, Radegundis Stolze, Christiane Nord, Hans G. Honig, Frank G. Konigs, Juliane House ve Stefan
Ettinger'in de ¢eviri, g¢eviri egitimi, ¢eviri kuramiyla ve yabanci dil egitiminde c¢eviri konulu makaleleri
bulunmaktadir. Derlemede s6zlii ¢eviri konusu disarida birakilmustir.
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verdigi Orneklerle aciklayici ve yer yer betimleyici bir yontem uyguladig
goriilmektedir. Yazarmn ozellikle ceviribilim alaninin yaklasimlarindan yararlandigi
makale icerisinde verdigi alintilardan ve atiflardan anlagilmaktadi. Snell-Hornby bu

yayininda kuramsal yaklagimini uygulamada verdigi 6rneklerle desteklemektedir.
d) Amac¢

Makaledeki amag acikga dile getirilmis ve c¢eviriye yeni bir yaklasim getirmenin
amaclandig belirtilmistir. Snell-Hornby bu makalede yabanci dil egitimindeki ¢eviri
uygulama orneklerinden hareketle ¢eviri kuraminin gerekliligini ortaya koymay1 ve bu

baglamda g¢eviribilimde "entegre bir kuramsal yaklasim" sunmay1 amag¢lamaktadir.
e) Ozet / One cikan kavramlar

Yabanci dil egitimindeki ¢eviri uygulamalarinda genelde "dogru ve eksiksiz" aktarimin
on planda oldugunu belirten Snell-Hornby, bu uygulamalarda o6nemli olanin
olabildigince kaynak metne sadik kalmak oldugunun da {izerinde durmaktadir. Yazara
gore bu durum baska nedenlerle birlikte, 6zellikle ceviri anlayisinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore herkes ceviriden bahsetmekte, ama herkes ayni seyi
kastetmemektedir. Snell-Hornby burada "entegre ¢eviri kuramindan" s6z ederken, ¢eviri
olgusunu genis Ol¢ekte kapsayacak bir kurami isaret ettigini belirtir; bu da ¢ok kolay
degildir, ¢linkii o ana kadar gelistirilenler ancak kisitlayict kuramlar olarak kalmistir

(s.16).

Oncelikle ¢eviri kuramlarinin tarihsel gelisimini aktaran Snell-Hornby, entegre bir
kuramla ilgili yaklasimlarmi agiklamistir. Snell-Hornby, "entegre ceviri kurami”
yaklasiminin temelini, Vermeer’in, biitiin metin tiirleri ya da ¢eviri sorunlari i¢in gegerli
olmasa da, en azindan diger kuramlarin yaptig1 gibi bazi ¢eviri alanlarin1 bastan
tamamen reddetmeyen Skopos kuraminin olusturdugunu ifade eder. Bir ¢eviriyi amaci
belirliyorsa, mutlak anlamda mitkemmel c¢eviri yoktur. Bu da Snell-Hornby'e gore,
entegre kuramsal yaklasimi acisindan biiyiik 6nem tagsir. Bir ¢eviriyi degerlendirebilmek
i¢in, onun ¢evrildigi zamani, ortami, dili, kiiltiirii ve diger tiim etkenleri de goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Ceviri i¢in kesin ve nihai ya da genel gecer ifadelerde bulunmak

neredeyse imkansizdir: her sey birbiriyle, ilgili durum, ilgili amagla baglantilidir (s. 20).
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Snell-Hornby'nin bu yaklasiminin ¢ikis noktasi, bir durum ig¢indeki bir metin ve bir
kilttrtin belirli bir islevi olan pargasi olarak, dildir. Ona gore ¢eviri, kelimeleri ve
yapilart dogru bir sekilde doniistiirmek degildir kesinlikle, yeniden olusturmanin
biitiinsel bir stirecidir. Snell-Hornby, Skopos kuraminda edebi bir ¢evirinin kosul ve
islevinin, ornegin kullanma kilavuzundan farkli oldugunun g6z ardi edildigini

vurgulamaktadir.

Snell-Hornby, Vermeer’in de yararlandig1 Gohring’in kiiltiir tanimindan hareketle kendi

yaklagimi i¢in 6nemli noktalar1 su sekilde aktarmaktadir:

"birincisi, bilgi, beceri ve algilamanin biitinligii olarak kiiltiir anlayisi; ikincisi,
anahtar kavram olarak davranis ve tiglinciisii, normlara bagimlilik. ... Norm, bir dil
daha dogrusu kiltiir toplulugu tarafindan kabul goren, kabul edilen sistemin
ve/veya sistemin bir parcasinin gerceklestirilmesidir. Bagka bir deyisle, sistem bir
dilde miimkiin olani, norm ise bir dil toplulugu i¢in belirli bir durumda genel
gecerli olani belirler" (s. 21).

Yabanci dil derslerinde yapilan ceviri uygulamalarin son yillarda sikca tartisildiginm
belirten Snell-Hornby, ¢eviri degerlendirmeleri ve dlgiitleri konusunda yine de bir seyin
degismedigini vurgulamaktadir. Sinavlarda yabanci dil bilgisi ve kullanimi1 6n plandadir
ve bundan hareketle metnin, baglamsiz, erek kitlesiz (6gretmen harig), islev, kiiltiir ya

da kosullardan bagimsiz olarak algilanmaktadir (s. 31).

Cevirmen egitiminde ise ceviri edincinin daha ¢ok o6l¢iildiigiinii vurgulayan Hornby,
buna gore sinavlarda da belirli ceviri isleri verilmesi gerektigini belirtir. Boylece
ogrencilere ceviri kararlarin1 gerekcelendirme imkani da verilmis olacaginin altini
cizmektedir. Ceviri kuramlarini bilmenin, ¢evirmenligin daha 1yi anlasilmasina ve ¢eviri
siirecinde de daha iyi kararlar alinmasina ¢ok katkisi oldugunu belirten Snell-Hornby,

ogrencilere de bu yonde bilgi verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Su ifadeler makalede 6ne ¢ikmaktadir:
Entegre Ceviri Kurami Yaklasinu (integrierter iibersetzungstheoetischer Ansatz)

Vermeer’in Skopos kuramini temel alarak ve elestirerek olusturdugu yaklasimdir.
Mevcut kuramin, yabanci dil egitiminde ¢eviri uygulamalar1 6rnegi tizerinden, ceviri

pratigine entegre edilmesi soz konusudur.
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Ceviri Edinci ( i7bersetzungskompetenz)

Ceviri egitiminde yapilan smavlarda ol¢iilmesi gerekenin yabanci dil bilgisinin degil,

ceviri edinci olmasi gerektigi savunulmaktadir.
Ceviri Anlayisi (Translationsverstindnis)

Hornby, ¢eviri derken herkesin farkli bir sey algiladigini, bunun da egitim igerisindeki
uygulamalara yansidigini belirtir. Bu nedenle oOncelikle bunun ortaya konmasi

gerektigini vurgular.
Skopos Kurami (Skopos Theorie)

Hornby makalesinde kendi yaklasimi i¢cin Skopos kuramini temel aldigini agiklamakta,
bunun i¢in de diger kuramlarda oldugu gibi, c¢evirinin belirli alanlarim1 bastan disarida
birakmadigin1 gerekge gostermektedir. Ancak Skopos kuramini da edebi metin
tirtindeki kaynak metinle kullanmalik metin tiirtindeki kaynak metin arasinda
olusabilecek statii farkinin gozden kacirildigi ve ayrica ceviride iislup konusuna

deginilmedigi gerekcesiyle elestirmektedir.
Biitiinsel Siirec (Holistischer Prozess)

Ceviri siirecinin biitlinsel bir yeniden olusturma siireci oldugunu ve bir¢ok etkenin goz

ontinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.
Disiplinlerarasilik ve ceviribilime dair bakis acisi

Snell-Hornby makalede ¢eviri tarihini 6zetledigi giris bolimiinden sonra, doneminin (ve
bugiiniin de) onemli c¢eviri kuramcilar1 olan Vermeer, Reiss, Holz-Ménttéri'nin
yaklagimlarina, getirdigi elestirilerle birlikte yer vermistir. Makalenin bundan sonraki
boliimiinde de dort farkli ¢eviri senaryosu tizerinden geviri stratejilerinin, durum ve
kiiltiir gibi goriislerini degerlendirdigi diger kuramcilarin da kullandigi kavramlarla olan
baglantisin1 genis bir sekilde aciklanmaktadir. Ancak yabanci dil egitiminde
(smavlarinda) ¢evirinin kullanilma yontemini elestirirken, bunu daha ¢ok c¢eviribilim
tarafindan yapmakta, Ornegin smavlarin neyi nasil oOl¢tiglinii yabanci dil egitimi

alaninin perspektifiyle degerlendirmemektedir.
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Snell-Hornby'nin konular1 isleme bi¢imine bakildiginda bilimi uygulama odakl
kavradigimi soyleyebiliriz. Calismasinda da 6n plana ¢ikan biitiinsellik arayisi, bilim
anlayisinda genis bir perspektiften hareket ettigine isaret etmektedir. Ancak biitiinsellik
anlayisinin siire¢ odakli oldugunu dikkate aldigimizda bu tespitimiz farkli bir yoéne

donmektedir.

4.2.3.2. Makale: "Ubersetzen als interdisziplindres Handeln. Uber neue Formen des

kulturellen Transfers".
a) Yaymn Kiinyesi

"Ubersetzen als interdisziplinires Handeln. Uber neue Formen des kulturellen
Transfers", Ubersetzung als Medium des Kulturverstehens und sozialer Integration
icinde, yay. haz. Joachim Renn, Kiirgen Straub, Shingo Shimada, Campus Verlag, 2008,
s.144-160.

Makale, Mary Snell-Hornby'nin 2001 yilinin Haziran ayinda Essen'de "Kiiltiirleri
Anlamak ve Sosyal Entegrasyon Ortami Olarak Ceviri" baslikli disiplinlerarasi bir
toplantida sundugu bildiriden basilmis ve Snell-Hornby'nin 1989-2007 yillar1 arasindaki
yaymlanmis ¢alismalarindan derlenen kitapta yer almustir. Inceleme igin kitabin 2008

yilindaki baskis1 esas alinmustir.
b) Bilimsel Alan / Hedef Kitle

Makale (bildiri) kuramsal olarak islevsel ¢eviri yaklagimlarini temel almakta ve bunu
yeniden yorumlayarak ‘"disiplinleraras1 bir eylem olarak c¢eviri" olgusunu
degerlendirmektedir. Hedef kitlesinde oOncelikle 2001 yilinda diizenlenen
disiplinlerarasilik ve ¢eviri konulu konferansin izleyicileri, 2008 yilindan itibaren de
yazili metin olarak c¢eviribilimcilerin yanisira, alan 6rnegi olarak verdigi opera

cevirileriyle ilgilenenler de olabilir.
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¢) Kuramsal Dayanak / Yontem

Yapilan incelemede yazarin bilimsel kaynaklara gondermeler yaparak konular tartigtig
gozlemlenmistir. Bu bilimsel zemin tizerinde uygulamadan verdigi 6rneklerle agiklayici
ve yer yer betimleyici bir yontem uyguladigi goriilmektedir. Snell-Hornby, Skopos ve
Ceviri Eylemi kuramlarint kisaca agikladiktan sonra, c¢eviribilimde ozellikle
disiplinlerarasi ¢alismalarin artmasiyla birlikte, Holz-Ménttdri’nin Eylem Odakli Ceviri
Kuraminin 6neminin arttigin1 belirtmektedir (s.126). Bu baglamda Snell-Hornby’nin

islevsel ¢eviri yaklasimlarindan ve kavramlarindan yararlandigi sdylenebilir.
d) Amac¢

Snell-Hornby bu makalede gorsel-isitsel metinlerin ¢evirisinde karsilasilan sorunlari
asmaya yoOnelik kuramsal bir yaklagim getirmeyi amag¢lamaktadir. Bunu da opera
metinlerinde iistyazi (Ubertitelung) cevirisi &rnegi iizerinden ¢eviribilimsel bir

perspektifle yapmaktadir.
e) Ozet / One cikan kavramlar

Skopos ve Ceviri Eylemi kuramlarinin bir¢ok ortak noktasi oldugunu vurgulayan Snell-
Hornby, gorsel-isitsel metinler icin gelistirdigi ve "Ubersetzen als interdisziplinires
Handeln" (disiplinler arasi bir eylem olarak ¢eviri) olarak adlandirdigi yaklasiminin

temelini bu iki kuramin birlikte olusturdugunu belirtmektedir (s. 126).

Holz-Manttari’nin  kuraminin Onceleri terminolojik olarak zor anlagilmasinin da
etkisiyle pek ilgi gormedigini belirten Snell-Hornby, 90’11 yillarin sonuna dogru
disiplinleraras1 yaklagimlarin da artmasiyla, kuramin ¢esitli alanlar i¢inde giderek dikkat
cekmeye basladigini ifade etmektedir. Snell-Hornby bu kuramin 6zellikle, opera
cevirisi, ceviri edinci, mahkeme ve hastanelerde yapilan c¢eviriler gibi konularda,
ampirik ¢alismalarda kabul gordiigiinii belirtmektedir. Disiplinler arasi ¢eviri eylemini,
birgok alana ait arka plan ve alan bilgisi, isbirligi ve uyum (esneklik) gerektiren bir

uzmanlik edimi olarak tanimlamaktadir.

Opera metinleri 6rneginde disiplinlerarasilik gerektiren c¢evirilerde ¢evirmenin uzman

kimliginin 6ne ¢iktigin1 belirten Snell-Hornby, bu tiir ¢evirilerde disiplinler arasi
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isbirligi olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Opera Orneginde c¢evirmenin miimkiin
oldugunca rejisor, besteci, s6z yazari, koreograf, dekorcu ve oyuncu ile ortak bir
caligma yiiriitmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak uygulamada bunun cogu
zaman yapilmadigini vurgulayan Snell-Hornby, kaba c¢evirinin ¢evirmen tarafindan
yapildiktan sonra, alanin "ger¢ek" uzmanlari tarafindan da islendigini belirtmektedir (s.

136).

Snell-Hornby, makalesinin sonu¢ boliimiinde, gorsel-isitsel iletisim aract olan
cevirilerin, disiplinler aras1 bir ¢eviri eylemiyle gerceklestirildigi durumlarda daha iyi
sonuglar elde edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede cevirmenin de {iretici

grubunun bir parcasi olarak yaratici sanat¢1 konumuna gelecegini ifade etmektedir.

Makale, i¢ ice gecmis de olsa giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerini icermektedir.
Makalenin amaci agikca dile getirilmis ve anlasilir bir dil kullanilmistir. Kuramsal

yaklasim uygulamadan verilen 6rneklerle desteklenmistir.
Makalede su kavramlar 6ne ¢ikmaktadir:
Ceviri Eylemi (Translatorisches Handeln)

Snell-Hornby, makale i¢inde Holz-Ménttiri'nin ve Vermeer'in kuramsal yaklagimlarina
atifta bulunarak bunlardan kendi yaklasiminin ¢ikis noktasi olarak yararlanmakta ve

ceviri eylemine bu acidan yaklasmaktadir.
Disiplinler arast bir eylem olarak ceviri (Ubersetzen als interdisiplinires Handeln)

Snell-Hornby’nin "Disiplinler arasi bir eylem olarak ¢eviri" yaklasimi, ¢eviri siirecinde
cevirmenin gergeklestirdigi "kaba" cevirinin, s6z konusu metnin alaninin uzmaniyla

birlikte calisarak islemesi gerektigini vurguladig yaklagimdir.
i§birligi (Zusammenarbeit)

Isbirligi, yazar tarafindan disiplinler arasi ceviri eyleminin bir gerekliligi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda yazar, alanlar arasi isbirligi anlayisindan hareketle

disiplinlerarasilig birlikte calisma olarak tanimlamaktadir.
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Uzman Edimi (Expertentiitigkeit)

Makale i¢inde bu kavramin 6n plana ¢ikiyor olmasinin nedeni, yazarin ortaya koymaya
calistig1 "Disiplinler arasi bir eylem olarak ¢eviri" yaklasiminda s6z konusu olan ¢eviri

eylemini, bir uzman edimi olarak adlandirmasidir.
Islevsel Ceviri Kuramlart (Funktionale Translationstheorie)

Bu yaklasimlara makale i¢inde sik¢a rastlanmaktadir. Yazarin islevsel ¢eviri
kuramlarindan sik¢a soz ettigi gozlemlenmistir. Bu baglamda makale icerisinde hem

yaklagim hem de kullanilan kavramlar bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.
Disiplinlerarasilik ve c¢eviribilime dair bakis agisi

Yukaridaki ol¢iitler ¢cercevesinde yapilan inceleme sonucunda, Snell- Hornby’nin 2008
yilinda yayinlanmis "Ubersetzen als interdisziplinidres Handeln, Uber neue Formen des
kulturellen Transfers" baslikli makalesi, kuramsal alanda konumlandirilmistir. Hedef
kitlesinin bilim insanlarmin oldugu belirlenen makalede yazar, c¢eviribilimde
disiplinlerarasilik konusunu ele almistir. Hornby bu ¢alismasinda alanda gordiigi

bosluklara igaret ederek, yeni bir yaklagim sunmaktadir.

Yazarin ceviri siirecine dair sundugu yaklasimda 6zellikle alan igerisindeki kuramsal
bakis agilarindan faydalandigini, alanin kendi terminolojisiyle konustugunu ve
boylelikle c¢eviri siireciyle ilgili soru(n)larimmi yine alanin kendi ig¢inde tartistigini
goriiyoruz. Sundugu yaklasimdan hareketle yazarin ¢eviribilimi 6zerk bir bilim dali

olarak gorduigiinii soyleyebiliriz.

Ayn1 zamanda Snell-Hornby, operada tistyazi ¢evirisi 6rneginden yola ¢ikarak, cevirinin
tiretildigi alanin uzmaniyla bir "¢eviri uzmaninin" bir araya geldigi disiplinler arasi bir
is durumu olarak algilamaktadir (s. 136). Bu da "disiplinler arasi bir eylem olarak
ceviri" yaklasimini olusturma ve bunu yaparken de biitiinsel bir ¢eviri yaklagimi sunma

cabasini destekleyen bir durum olarak degerlendirilebilir.
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4.2.4. Wolfram Wilss
4.2.4.1. Makale: "Ubersetzungswissenschaft eine Interdisziplin?"
a) Yaymnn Kiinyesi

Wilss, Wolfram (1997), "Ubersetzungswissenschaft: eine Interdisziplin?", Transfer —
Ubersetzen, Dolmetschen, Interkulturalitit icinde, yay. haz. Horst W. Drescher, Mainz
Germesheim, s. 35-47.

b) Bilimsel Alan / Hedef Kitle

Wolfram Wills'in makalesi Germersheim'daki Johannes Gutenberg Universitesi'nin
Uygulamali Dil ve Kiiltiirbilimleri Boliimii'niin (FASK) 50. kurulus yi1l donimi i¢in
hazirlanmis olan derleme bir kitapta yaymlanmistir. Buna goére makalenin igeriginden
ve kullandig1 bilim dilinden hareketle, kuramsal alanda konumlandirildigin1 ve alanda
calisan arastirmacilar i¢in ya da alandaki kuramsal gelismelere ilgi duyacak olan bilim

insanlart oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.
¢) Kuramsal Dayanak / Yontem

Yapilan incelemede yazarin bilimsel kaynaklardan alintilar vererek konular:1 aktardig:
gozlemlenmistir. Bu bilimsel zemin iizerinde yazarin kendi fikirlerine yer verdigi ve
yargilarda bulundugu goriilmektedir. Yazarin elestirel bir tutum igerisinde oldugu ve
keskin ifadeler kullanarak tespitlerde bulundugu da gézlemlenebilmektedir. Makalenin
kaynakcasi incelendiginde daha ¢ok dilbilim, bilim kurami ve ¢eviribilim alanlarina ait

kaynaklardan faydalanildig: goriilmektedir.
d) Amac¢

Makaleyi inceledigimizde, yazarin ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunu ele
aldigini gormekteyiz. Yazarin, makalede ¢eviribilimin 6zerkligini sorgulayarak,
disiplinlerarasiligin  s6z konusu olup olamayacagini ortaya koymaya calistigini

gozlemleyebiliyoruz.
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e) Ozet / One cikan kavramlar

Wolfram Wilss’e gore, bilimde/bilim kuraminda yeni bir kavram ortaya ¢ikiyorsa bunun
bir sebebi vardir. "Biling degisikliklerinin bilimsel sdyleme doniisebilmesi ig¢in
kavramlara ihtiya¢ duyuldugunu" aciklayan Wilss, disiplinlerarasiligin da boyle bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Kavrama bilimsel alanda sik¢a yer verildigini belirten

yazar, konuyu sorgularken yanitin1 aradigi sorular1 su sekilde siralamaktadir:
-Bilimin disiplinlerarasilia duydugu ilgi nereden geliyor?
-Disiplinlerarasilik nasil tanimlaniyor?

-Ceviribilimsel arastirmalarda disiplinlerarasilik ne durumda?

Wilss birinci sorunun 6zellikle bilgisayar bilimlerine duyulan bilgikuramsal ilgi ile
iliskilendirilebilecegini belirtmektedir. Fizik¢i Charles P. Snow’un iddia ettigi "Iki
Kiltur" hipotezine gore doga bilimleri ve beseri bilimler arasindaki mesafenin
kapanmayacag1 goriisi i¢in Wills disiplinlerarasi arastirmalarda artik bu yaklasima yer
olmadigini belirtir. Yazara gore mevcut durum, bilimin paradigma degisimi asamasinda
oldugunu gostermektedir. Kuhn’un paradigma kavramma da deginen Wilss, bu
yaklasimin doga bilimleri i¢in ortaya koyulmasima ragmen sosyal bilimlerde de
benimsendigini belirtir. Yazar Kuhn’un paradigma degisimi konseptinde, disiplin i¢i ve
disiplinler aras1 arastirma gibi farkli yaklagimlarin ayni anda etkili olabileceginin goz
ard1 edilmis oldugunu savunur. Wilss disiplinlerarasiligin gercekten yeni bir arastirma

paradigmasi olup olmadiginin heniiz netlik kazanmadigini belirtmektedir (s. 37).

Disiplinlerarasiligin tanim sorununa deginen Wilss'e gore, disiplinler arasi sdylem
konusunda oncelikle su soruyu sormak gerekir: Disiplinlerarasilik deyince, toplama
bilimsel pratikten mi s6z ediyoruz, yoksa biitiinlestiricilik midir bundan anlasilan? Bu
konuda ceviribilimde ve dilbilimde belirsizlikler oldugunu belirten Wilss’e gore,
ceviribilimde disiplinlerarasiliktan s6z edenler ¢ok disiplinli toplama bilimi
savunmaktadir. Wills disiplinlerarasiligin gercekte neye karsilik geldigini Jiirgen

Mittelstrall’in  yaklasiminda goérmenin mimkiin oldugunu ifade eder. Buna gore
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MittelstraB’m disiplinlerarasiligt "onarim fenomen"i’’

olarak da goriilebilecegini
belirtmesi dnemlidir; Mittelstral3'in bu onarim fenomeninde disiplinlerarasiligin nasil bir
rol oynadigini belirtmesi durumunda ortaya bilgikuramsal bir konsept de koyulmus

olacaktir.

Ceviribilimde 90’11 yillarin basina kadar disiplinlerarasiliktan ¢ok az soz edildigini
belirten Wilss, Snell-Hornby’nin "Translation Studies. An Interdiscipline" (1994)
baslikli yaymniyla bu durumun degistigini ag¢iklamaktadir. Basligin sebep oldugu
beklentilerin kitap icerisindeki makalelerde karsilanmadigini ifade eden Wilss'e gore bu
yayinda disiplinlerarasilig1 ger¢cekten konu alan tek makale Ingrid Kurz’un sozlii ¢eviri

ile ilgili olan yazisidir.

Wilss bilgikuramsal iddia ve g¢eviribilimsel gerceklik arasinda bir dengesizlikten s6z

ederek bunun nedenlerini kavramlar ve bilim pratigi olarak ikiye ayirir:

1. Ceviribilimde bir 6zerkligin s6z konusu olmadigim1 belirten yazara gore sadece
ceviribilim tarafindan ¢oziilebilen hi¢bir problem yoktur. Ceviribilimin kendine sorun
ettigi her problemin edebiyatbilim, bilissel psikoloji gibi baska disiplinler tarafindan da
coziilebilecegini iddia eden Wilss, bu durumdan ¢eviri ve ¢eviribilim alaninda c¢alisan
herkesi sorumlu tutmaktadir. Yazar, ¢eviribilimin disiplinlerarasi arastirmalar igin
gerekli olan 6zerkliginin mevcut olmadigin elestirerek agiklamaktadir. Wilss’e gore bir
meslek, sanat mi, bilim mi, zanaat m1 yoksa teknik bir islem mi oldugunu tartistigi
stirece, ya da bir disiplin kendi ad1 konusunda gereksiz tartigmalar yiirittiigii siirece
disiplinlerarasi arastirma i¢in temel gereksinimlerini yerine getirmis olmasi beklenemez

(s. 41).

2. Wilss, disiplinlerarasiliktan s6z edildiginde toplama ve biitiinlestirici/tamamlayici
aragtirma perspektiflerinin kolayca birbirine karistirilabilecegini  belirtmektedir.

Bierwisch’in anlam kavrami iizerine yaptigi agiklama, yazara gore bagka bilim

9 MittelstraB disiplinlerarasiigm 6n kosullarmi su sekilde agiklamaktadir: Bu 6n kosullardan birincisi disiplin
smirlarmin, disiplinin bilgi simrlar1 olmaya baslamas: tehlikesidir. Ikincisi ise bilimin biitinligii ya da bilimsel
akilciligin biitiinligii diye bir seyin kalmamasidir. Bu kosullarda disiplinlerarasilik ihtiyacit dogmaktadir. Mittelstrafl
disiplinlerarasiligi onarim ve telafi siireci/aract olarak tanimlamaktadir. Buna gére bilgi sinirlari disiplinin sinirlar
haline gelmeye basladiginda, disiplinlerarasilik onarim aract olarak disiplini daralmig pozisyonundan ¢6zmek igin
kullanilmaktadir. Disiplinin biitinliigtiniin olmamas1 durumunda ise disiplinlerarasilik telafi araci olarak disiplin i¢in
baglantilar1 yeniden olusturma amagl kullanilmaktadir. (Mittelstra} 1987: 152).
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alanlarina da aktarilabilmektedir. Bierwisch’e gore anlamin ne oldugu sorusu dilbilim,
mantik, iletisim kurami odakli dil felsefesi ve bilissel psikoloji gibi alanlar tarafindan
ele alinarak farkli tanimlar gelistirilmistir. Bunun sonucunda da tanim c¢esitligi ortaya
cikmistir. Bierwisch’e gore bir nesne, farkli kuramsal yaklasimlar ya da cesitli bakis
acilariyla incelenebilmektedir. Her kuram, biitlinii tamamlayacak sekilde, biitiiniin bir
pargasi lizerine agiklamalar yapilmasina imkan verir. Bierwisch’in bu yaklagimini
destekleyen ifadelerde bulunan Wilss, ayni durumun c¢eviribilimde de goriilebilecegini
savunmaktadir. Burada elde edilenin disiplinlerarasilik degil, her biri kendi i¢inde var

olan farkli aragtirma perspektiflerinin bir araya toplanmasi oldugunu ifade eder (s. 43).

Ceviribilimde homojenlesmeye de gidildigini belirten Wilss, artik eskiden oldugu gibi
ceviri yonteminin degil, ¢evirmen davranisinin agiklanmasi iizerinde duruldugunu
belirtmektedir. Bu amacla yapilan incelemelerin kismen analitik kismen de yorumlayici
diistinme ile gerceklestigini ifade eden yazara gore bu zor ve neredeyse imkansiz bir
girisimdir. Buna neden olarak ise ¢evirikuramsal diislinmenin son yillardaki esnekligi,
karmagikligi ve bakis agis1 ¢esitliligi sonucunda ortaya ¢ikan celiskileri gostererek,
cevirikuramsal tartismanin, hangi kuramsal bakis a¢isinin dogru oldugu konusunda bir

catismaya doniistiigiinii ifade etmektedir.

Ceviride s6z konusu olanin taklit etme/cogaltma (Reproduktion) oldugunu belirten
Wilss, bunun zihinsel bir islem zincirinin son asamasi oldugundan s6z eder. Yazara
gore bu siirecte analiz etme, karsilastirma, benzetme, miidahale etme, gozden gegirme,
secme, kombine etme, iliskilendirme, yorumlama gibi eylemler etkilesim icerisindedir.
Bundan hareketle yazar, cevirinin eylem, davranis, sorun ¢6zme, sezgi, yaraticilik,
ceviri stratejisi, ceviri yontemi, ¢eviri teknigi, ¢eviri aliskanhigr gibi islemsel

kavramlarla incelenmesi gerektigini belirtmektedir.'®

Ceviride ¢ok fazla faktoriin etkili oldugunu belirten yazar, tiim bu faktorlerin nasil agik,
yontemsel ve makul sekilde disiplinlerarasi bir baglama oturtulmak istendigini

anlamadigini ifade etmektedir. Yazara gore etkili faktorlerin ¢esitliliginden yola ¢ikarak

1% Byrada ¢eviri anlayisi/ geviri ortamy/ erek normlar gibi erek odakliligim cekirdegini olusturan etkenlerin yoklugu
dikkat cekmektedir.
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disiplinleraras1 bir isleyisin s6z konusu oldugu soylenebilir, ancak bu durumda da
ceviribilimsel disiplinlerarasiligin ne oldugunu gerek¢elendirmek gerektigini ve disiplin
ici calisma ile disiplinlerarasilik olgusunun ceviribilimde nasil inandirict ve kabul
edilebilir  sekilde birbirinden ayrildigin1  agiklamak  gerekir. Wills, eger
disiplinlerarasiliktan anlasilan baska disiplinlerin kuram ve anlayislarindan hareketle
ceviri yaklasimlarinin gelistirilmesi degil ise, ceviribilimin, {izerine diistiniilmiis ve

oturmus disiplinlerarasi bir modelden ¢ok uzak oldugunu vurgular (s. 45).

Yapilan incelemede 6ne ¢ikan kavramlar su sekilde siralanabilir:

Disiplinlerarasilik (Interdisziplinaritiit)

Wilss, disiplinlerarasiligin iddia edildigi gibi yeni bir arastirma paradigmasi olup
olmadiginin heniiz séylenemeyecegini belirtirken, bunun bilimsel bagimliliga ulasmaya
calisan ve moda olan -arasilik (metinlerarasilik, kiiltiirlerarasilik vs.) konseptinin bir

tirtinii olabilecegine isaret eder.
Paradigma degisimi (Paradigmenwechsel)

Yazar, paradigma degisiminin, arastirtlacak olan nesne alaninin karmasikligi ve
arastirma yontemleri arasindaki bosluk nedeniyle olusan bilgi krizleri ve bilginin

sorgulanmasiyla olustugunu acgiklar.
Ceviri (Ubersetzung)

Yazar, ¢eviriyli metin tiirline bagli bir metin kopyalama/taklit etme (Reproduktion)
stireci olarak tanimlamaktadir. Ona gore ceviri, hem kaynak hem de erek metne yonelik
olan, farkli dil ve kiiltiir topluluklar1 arasindaki anlasmay1 saglamak amacini tasiyan,

bilingli, planli ve kontrol edilebilir bir etkinliktir.
Disiplinlerarasilik ve c¢eviribilime dair bakis acisi

Yukaridaki olgiitler ¢ergevesinde yapilan inceleme sonucunda, 1997 yilinda

yaymlanmis olan "Ubersetzungswissenschaft: eine Interdisziplin?" baslikli makale,
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kuramsal alanda konumlandirilmistir. Hedef kitlesinin bilim insanlarinin oldugu
belirlenen makalede yazar, ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunu ele almistir.
Ortaya koydugu soruna ¢oziim liretme anlaminda dogrudan bir ¢abasi bulunmayan

yazarin, sorunu ortaya koyarak kesin yargilarda bulundugu goériilmektedir.

Yazarin ifadelerinden, disiplinler arasinda bir aligverisin gergeklestigini, yani farkl
bilim dallar1 arasinda bir temas bulundugunu kabul ettigi ¢ikariminda bulunulabilir.
Ancak getirdigi aciklamalardan, bunun disiplinlerarasilik olarak tanimlanip
tanimlanmayacagi konusunda elestirel davrandigi da goriilmektedir.
Disiplinlerarasiligin baska bilim dallariin yaklasimlarim1 gelistirmek (uyarlamak)
olarak algilandigimi agiklayan yazar, buna gore de ceviribilimde disiplinlerarasiliin

miimkiin olmadigini1 savunmaktadir.

Yazar makalenin genelinde ¢eviribilim konusunda elestirel bir tutum sergilemekte ve
ceviribilimin kendi basina problem ¢6zmedigini belirterek 6zerkligini sorgulamaktadir.
Bununla birlikte getirdigi agiklamalar ve kullandig ifadelerle ¢eviribilimin toplama bir
bilim dali (Aggregatwissenschaft) olduguna isaret etmektedir. Bakis acisini tespit etmek
icin yaptigimiz incelemede, yazarin ceviribilimsel kaynaklarin yani sira ozellikle
dilbilim, bilim kurami ve alanlarin yaklasimlarindan da yararlandigi gézlenmistir. Bu
cercevede degerlendirmelerini dayandirdigi belirgin ¢eviribilimsel bir yaklasim 6n plana

ctkmamaktadir.

Disiplinlerarasilik 1iligkisi ag¢isindan yapilan incelemede yazarin farkli disiplinlerin
verilerinden yararlanarak disiplinlerarasilik icin degerlendirmede bulunmustur. Bununla
birlikte bilimkuramsal yaklasimlar1 yorumlayarak ceviribilimi sorguladigi da
gozlemlenmistir. Yararlandig1 kaynaklar ve yaklasimlara gore yazar, dilbilim, bilim

kuramu, bilgi kurami gibi alanlarin bilgisinden yararlanmistir.
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4.2.4.2. Makale: "Interdisziplinaritit: ein neues iibersetzungswissenschaftliches

Paradigma?"
a) Yaymnn Kiinyesi

Wilss, Wolfram (2000), "Interdisziplinaritét: ein neues {libersetzungswissenschaftliches
Paradigma?", Paradigmenwechsel in der Translation: Festschrift fiir Albrecht
Neubert zum 70. Geburtstag iginde, yay. haz. Peter A. Schmitt, Tiibingen:
Stauffenburg, s. 265 —279.

b) Bilimsel Alan / Hedef Kitle

Makalenin yayinlandig1 kaynaktan, iceriginden ve kullandigi bilim dilinden hareketle,
kuramsal alanda konumlandirilmasi gerektigini ve belirli bir hedef kitleye yonelik
yazildigini, bu kitlenin de alandaki kuramsal gelismelere ilgi duyacak olan bilim

insanlar1 oldugunu s6ylememiz miimkiin.
¢) Kuramsal Dayanak / Yontem

Yapilan incelemede yazarin bilimsel kaynaklara gondermeler yaparak konular1 aktardigi
gozlemlenmistir. Bu bilimsel zemin iizerinde yazar g¢eviribilim ve disiplinlerarasilik
konusunda belirli yargilarda bulunmaktadir. Yazarin elestirel bir tutum igerisinde

oldugu da gozlemlenebilmektedir.

Yazarin cesitli alanlarin yaklasimlarindan yararlandigi, makale icerisinde verdigi
alimtilardan ve atiflardan goriilmektedir. Bunu yani sira makalenin kaynakg¢asindan
dilbilim, bilim kurami, metindilbilim ve c¢eviribilim gibi alanlarin g¢alismalarindan

yararlanildig1 goriilmektedir.
d) Amacg

Makaleyi inceledigimizde, yazarin mevcut disiplinlerarasilik konusundaki yaklasimlari
yetersiz buldugu soylenebilir. Agikca ifade etmese de, Wilss'in makaledeki amaci,
disiplinlerarasilik konusundaki tanim ve uygulama sorununa ¢6ziim bularak son noktay1

koymak degil, bu sorunun varligina elestirel bir yaklasimla dikkat ¢ekmektir.
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e) Ozet / One cikan kavramlar

Disiplinlerarasiligin bir siiredir bilim kurami ve bilimsel pratikte sik karsilasilan bir
kavram oldugunu belirten Wolfram Wilss, bu kavramin mevcut ve gelecek donemler
icin anlaminin tam da belli olmadigint vurgulamaktadir. Yazar, Almanya'da
disiplinleraras1 diisiinme konusunda 1968 yilinda Helmut Schlesky tarafindan kurulan
"Disiplinlerarast Arastirma Merkezi"nin yon verici oldugunu aktarmistir. Zaman
icerisinde bir¢ok tiniversitede disiplinlerarasi boliimlerin kurulmus ve bununla birlikte
disiplinlerarasilik konulu toplantilar, konferanslar diizenlenmis oldugunu belirten Wilss,
yine de disiplinlerarasiligin ne anlama geldigi konusunda hemfikir olunamadiginin altini

cizmektedir.

Ceviribilimde disiplinleraras1 diistinmenin 1980'lerden beri fark edildigini belirten
Wilss, Toury, Snell-Hornby ve Neubert’in o yillarda bu konuda goriis bildirdiklerini,
ancak disiplinlerarasilik kavramini ayrintili bicimde ele almadiklarini belirtir. Wilss’e
gore ceviribilimde disiplinlerarasiliktan s6z edebilmek i¢in hangi sorunlarin disiplin
icerisinde ¢ozililemediginin sorgulanmasi gerekir. Ancak Wilss, bu konuda heniiz bir
calismanin yapilmadigini da vurgular. Yazar, disiplinlerarasiligin nerede baslayip
nerede bittigini belirlemenin zor oldugunu aciklamaktadir. Ona gore disiplinlerarasilik
kavram olarak ¢okanlamlidir ve bilgikuramsal arka plani, disipliner diistinmeye karsin
avantajlari, dezavantajlar1 ve sinirlari gibi hususlar agisindan irdelenmelidir. Wilss,
disiplinlerarasiligin  "cokdisiplinlilik" (Multidisziplinaritit) kavrami ile Ortiistiigi
yanilgisina da aciklik getirilmesi gerektigine isaret eder. Disiplinlerarasiligin ytikselisini

tic nedene baglayan Wilss, bu nedenleri su sekilde siralamaktadir (s. 267):

- Nesnel gercekliklerin varligina duyulan siiphenin planli ve yontemsel bir bi¢imde,

ancak cesitli disiplinlerin birlikte etki etmesiyle ortadan kaldirilabilir olmasi.

- Disiplinlerarasiligin, bilimde biiyiikk bir olusum formiili (Mittelstrall) olarak

goriilmesi.

- Ust problemlerin ¢oziilmesinde (6rnegin ekoloji) ¢esitli disiplinlerin birlikte etki
etmesi. Burada oteki disiplinlerden konsept ve yontemlerin aktarilmasi s6z konusu

olabilmektedir.
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Almanya'da disiplinlerarasilik konusuyla ilk kez Jiirgen Mittelstra3’in bir makalesiyle
karsilagildigin1 belirten Wilss, Mittelstra3’tan alinti yaparak onun biitiin bilim dallari
icin yontemsel bir temel yonelim olusturmaya calistigini diistinmektedir. Wilss’e gore
bilimsel diisinme konusunda bdyle bir yonelim, su an icin ¢ok uygun degildir.
Glintimiiz bilgi kurami ve yasam felsefesinin temelinde zaten c¢ok cesitlilik yattigini
belirten Wilss, Charles P. Snow tarafindan ortaya atilan "Iki Kiiltiir" tezine
deginmektedir. Snow, doga bilimleri ve beseri bilimlerin birlesemez alanlar oldugunu
ve gelecekte doga bilimlerinin her zaman 6n planda olacagini savunur. Bu goriise karsi
cikan Frank R. Leavis’den de s6z eden Wilss, bu tartismalarin disiplinlerarasilik
acisindan Onemli oldugunu belirtir, c¢linkii her iki goriis de disiplinlerarasilig
reddetmektedir. Doga bilimleri ile beseri bilimler arasindaki mesafenin gitgide
biiytidiigiinii belirten Wilss, bunlara sosyal bilimlerin de eklendigini sdyler. Ona gore,
oncelikle sorulmasi gereken soru, modern bilimin ortak bir gerceklige sahip olup
olmadig1 ya da her disiplinin kendi kavram ve terminolojisinde 1srar edip etmedigidir.
Yazara gore bunlar disiplinlerarasiligt zorlastiran, hatta imkansiz hale getiren

durumlardir (s. 269).

Wilss disiplinlerarasilik s6z konusu oldugunda hermendétik ve analitik felsefenin onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Hermendtigi savunan birinin bir metni tek bir anlama
indirgemedigini belirten Wilss, analitik yaklasanlarin bunun tam tersi metne semantik,
islevsel ve pragmatik acidan yaklagan bir yontem benimsedigini diistinmektedir.
Analitik goriise gore, analizi yapan kisi merkezde degildir. Bu iki bakis acisini
karsilagtiran Wilss, bir metni aktarabilmek i¢in 6ncelikle anlamak gerektigini vurgular.
Anlamak i¢in kisinin kullanacagi yontem, yani hermenétik ya da analitik yoldan gidip
gitmeyecegi ise bilissel yapisiyla ilgilidir. Karsilikli iddialara ragmen nesnel ger¢ekligin

de var oldugunu belirten Wilss, bunu temsil eden kavramin yap1 oldugunu belirtir.

Ampirik gozlemlerle temelde yatan yapinin arastirildigini belirten Wilss, bu yontemle
ilerlediginde bilimin hedefinin incelenen nesnenin i¢ mantigin1 ¢6zmek oldugunu
anlatir. Wilss bu noktada bilimsel bilginin giinlimiizde sistem olarak algilandigini ve
bilimin, her seyi ¢oziimleyip st sistem olusturmay1 hedefledigini ifade eder. Sistem

kuraminin ¢ikis noktasinin biyoloji oldugunu agiklayan Wilss, bu kuramin bilimsel bir
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yaklagim olarak, 6zellikle sosyal bilimlerde, iktisat, cevrebilim, dilbilim gibi alanlardaki

karmasik sorunlara ¢6ziim bulmada kendini ispatladigini vurgulamaktadir (s. 273).

Doganin her gecen giin daha da karmagik hale geldigini belirten Wilss, karmagsikligin
indirgenmesiyle ilgili sinir ve imkanlarin disiplin i¢i ve disiplinleraras1 arastirilmasinin
miimkiin olabilecegini diigiiniir. Kaos, oyun ve karar teorilerinin disiplin sinirlarini asan
diizen yapilarinin olduguna isaret ettigini belirten yazara gore, bunlarin varligi sadece

sistem algistyla kavranabilir.

Wilss yukarida aktardigimiz konulara degindikten sonra, disiplinlerarasilik ve
ceviribilimi ele almaktadir. Ona gore ¢eviribilim, ¢evirmenin davranis sekillerini, bir
metnin ¢evirmene ve tersi olarak cevirmenin bir metne nasil etki ettigini ve bu
cergevede belirleyici faktorlerin ne oldugunu arastiran bir disiplindir. Wilss, ceviri
eyleminin disiplinlerarasilik konseptiyle agiklanamayacagini1 6zellikle vurgulamaktadir.
Ceviribilimde disiplinlerarasilik kavraminin konu edilmemesini de bu nedene baglar.
Yon verici olan ¢eviribilimsel yaymlarin higbirinde, disiplinlerarasilik kavraminin
merkezi bir rol oynamadigini belirten Wilss, ceviri etkinliginin, evrensel gecerliligi olan
diistince sisteminde ve yontem araclartyla aciklanamayacak kadar genis ve farkli
oldugunu ifade eder. Wilss'e gore diinya, tarih ve dil kullanim1 tek bir bilimkuramsal
ilke ile biitlinsel olarak ele alinamayacak kadar karmasiktir ve her organizma kendi
yontemsel gergekliginde yasar, kendi diisiince ve eylemlerine sahiptir. Bu baglamda
diistinmenin bir¢ok yolu vardir ve herkes gergekligin ufak ya da daha biiytik bir pargasi

olarak kabul edilmelidir.

Ceviri ile ilgili projelerden ornekler vererek disiplinlerarasiligin olmadigini1 aktaran
Wilss, bilim insanlarmin kendi bildikleri alanin disina ¢ikmaktan kagindiklarini belirtir.
Disiplin i¢i kategoriler, terimler ve yontemlere bagli kalmak istemelerinin sebebini de,
diinyada anlam ifade eden her seyin disiplinlerarasilikla degil, fizik, antropoloji,
dilbilim, psikoloji, felsefe hatta Galilei ve Newton mekaniginde bile uzman bilgisiyle

ortaya koyulmasi olarak ag¢iklamaktadir (s. 275).

Wilss gliniimiizde en 6nemli bilimsel iiretim giictintin disiplinlerarasilikta olmadigini,
aksine bilimsel tartigmalara biyoloji, matematik, psikoloji gibi tek tek disiplinlerin yon

verdigini  belirtmektedir. Bugiin genelde bilimin ve 0Ozelde ¢eviribilimin
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disiplinlerarasilik konusunda ¢ok az bilgiye sahip oldugunu agiklayan yazar, bunun
ortak bir konsept olarak, yeni bilimsellik tiirii i¢in yeterli olamayacaginin altini
cizmektedir. Disiplinlerarasiligin akademik bir etkinlik olarak, bilimsel sinirlarimizi
genisletebileceginin de belirsiz oldugunu belirten Wilss, disiplinlerarasiligin bilim
insaninin kendi kafasinda gerceklesebilecegini ve bunun da yiiksek seviyede entelektiiel

kivraklik gerektirdigini savunmaktadir.

Disiplinlerarasiligin ne yontemsel agidan giiven verdigini, ne de kavramsal diizeni
sagladigim1 belirten Wilss, bu konseptin bugiin merkezde bulunan iki anlamlilik
(Ambiguitdt), arada kalmislik (Ambivalenz) ve olasiliklar (Kontingenz) gibi kavramlara
temel katki saglayabilecegini diistinmektedir. Yazar son olarak, ger¢ek gercekligin sanal
gerceklikten ayirt edilmesinin zor oldugu giliniimiizde, ileriye doniik bu konuda

gelismeler olup olmayacaginin belirsiz oldugunu aciklamaktadir.
Yapilan incelemede 6ne ¢ikan kavramlar su sekilde siralanabilir:
Disiplinlerarasilik (Interdisziplinaritiit)

Yazara gore disiplinlerarasilik kavraminin tanimlanmasinda sikintilar vardir. Yazar
disiplinin sinirinin nerede bittigi ve nerede disiplinlerasiliga ge¢ildiginin belirgin
olmadigimi belirtmektedir. Ona gore disiplinlerarasilik akademik bir etkinliktir, yani

ortaklasa yapilan projelerle sinirlidir ve bilimsel boyuta tasinamaz.
Ceviribilim (Ubersetzungswissenschaf?)

Yazara gore ceviribilim, ¢evirmenin davranis sekillerini, bir metnin ¢evirmene ve tersi
olarak ¢evirmenin bir metne nasil etki ettigini ve bu ¢ercevede belirleyici faktorlerin ne

oldugunu arastiran bir disiplindir.
Cokdisiplinlilik (Multidisziplinaritiit)

Yazar kavrami ayni alanin farkli bakis acgilariyla incelenmesi olarak tanimlamakta ve

disiplinlerarasiligin bu kavramla karigtirildigini belirtmektedir.
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Sistem (System)

Yazar sistemlerin bir tiir hafiza islevi gérdiigiinii ve diizenleyici ilkeler veya programlar
oldugunu aciklamaktadir. Sistemlerin eylem 0&ncesi, eylemin gerceklestirilmesi,
kontrolii ve degerlendirilmesini kolaylastirdigin1 belirten yazar, eylem kararlarimizda

yol gosterici ve yonlendirici islevlerinin oldugunu da aktarmaktadir.
Disiplinlerarasilikve ¢eviribilime dair bakis agis1

Wilss'in, yukaridaki ol¢iitler gercevesinde yapilan inceleme sonucunda 2000 yilinda
yaymnlanmig olan "Interdisziplinaritidt: ein neues iibersetzungswissenschaftliches
Paradigma?" basliklt makalesi, kuramsal alanda konumlandirilmistir. Hedef kitlesinin
bilim insanlarinin oldugu belirlenen makalede yazar, elestirel bir yaklasimla
disiplinlerarasilik kavramini sorunsallastirmistir. C6ziim iiretme ¢abasinda bulunmayan
yazarin, sorunu ortaya koyarak bu konuda yapilmasi gerekenler konusunda fikir

vermekte oldugu goriilmektedir.

Yazara gore bilimsel ilerleme disiplin i¢i calismalarla gergeklesebilmektedir. Bu
baglamda disiplinlerarasiliga karst bir tutum igerisinde oldugu makale igerisindeki
ifadelerinden ¢ikarilabilir. Bununla birlikte tiim alanlar1 ¢cevreleyecek disiplinleraras: bir
yaklasimmm miimkiin olmadigr gorlistinii savunmaktadir. Ancak makalesinin son

kisminda bu konuda ileride gelismeler kaydedilebilecegini de belirtmektedir.

4.2.5. Erich Prun¢

4.2.5.1. Makale: '"Profilierung und interdisziplinire Kooperation in der

Translationswissenschaft"
a) Yaymn Kiinyesi

Prun¢, Erich, 2007. "Profilierung und interdisziplinire Kooperation in der
Translationswissenschaft",  Interdisziplinire —Aspekte des Ubersetzens und

Dolmetschens iginde, yay. haz. J. Murath and A. Oldh-Hubai, Wien: Praesens, s. 55-71.
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b) Bilimsel Alan / Hedef Kitle

Makalenin igeriginden ve kullandigi bilim dilinden hareketle, kuramsal alanda
konumlandirilmasi gerektigi ve belirli bir hedef kitleye yonelik yazildigi, bu kitlenin de

alandaki kuramsal gelismelere ilgi duyacak olan bilim insanlar1 oldugu s6ylenebilir.
¢) Kuramsal Dayanak / Yontem

Yapilan incelemede yazarin bilimsel kaynaklara atifta bulunarak ve gondermeler
yaparak konuyu isledigi gozlemlenmistir. Yazarmn yararlanmis oldugu bilimsel
kavramlar1 tanimladig1 ve makalenin genel isleyisi agisindan tiimdengelim yontemiyle
ilerledigi de goriilmektedir. Yazar tizerinde durularak okunmasi gereken bir bilim dili

kullanmuistir.

Yazarm, biiyiikk ¢ogunlugu ceviribilimsel kaynaklar olmak {izere, ¢esitli alanlarin
yaklasimlarindan yararlandigi makale igerisindeki atiflardan goriilmektedir. Yazarin
tiim yaklagimlari ¢eviribilimsel agidan yorumladig: da gézlemlenmistir. Bunun yani sira
yazarin kaynakcada iletisim kurami, kiltiir kurami, sosyoloji ve c¢eviribilime ait

kuramsal kaynaklardan yararlandig1 goriilmektedir.
d) Amac¢

Yazar, c¢alismadaki amacii agik¢a ifade etmemektedir ancak yapilan inceleme
sonucunda ceviribilimin mevcut disiplinlerle arasindaki isbirligini ele alarak, alanin

inceleme nesnesi konusundaki bakis agisini gelistirmeyi amagladigini séyleyebiliriz.
e) Ozet / One cikan kavramlar

Erich Prun¢, makalesinin giris kisminda, inceleme alaninin/nesnesinin bilimsel her
disiplinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade etmistir. Yazar, ¢eviribilim ag¢isindan
inceleme nesnesinin tanimlanmasinin, disiplinin bilimsel ve toplumsal olarak

konumlandirilabilmesi i¢in gerekli oldugunu da vurgulamaktadir.

Inceleme alaninin gerceklikle bilim arasindaki bagint1 oldugunu belirten yazar, alanin
keskin sinirlar igerisine alimamayacagini da, ayni inceleme nesnesinin farkli alanlar

tarafindan incelendigini gerek¢e gostererek aciklamaktadir. Bu baglamda Snell-
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Hornby’nin ¢eviribilimi disiplinlerarasi bir disiplin (Interdisziplin) olarak tasarladigin
belirtir, ancak tartismanin bu asamasinda daha pragmatik olmasi agisindan Halverson'un
prototipik ¢eviri konseptine gore devam edecegini belirtir. Buna gore ¢evirinin referans
alaninda, merkezde ayirt edici 6zellikler bulunurken, ¢evrede kalan olgularin bir kismi
bu merkeze dogru, bir kismi da merkezden uzaklasarak gri bolgelere ya da komsu
inceleme nesnelerinin referans alaniyla kesisme bolgelerine yerlesirler.'”! Yazar burada
Halverson'dan farkli olarak bu protipik konseptte odak ve cevre arasinda kesintisiz
olarak var olan ve gozlemlenebilir olgular i¢in tek tek parametreler belirleyecegini

aciklar (s. 55).

Prun¢ alanin bilim insanlarinin benimsedigi ve gergekligin parcasi olan nesneyi
ceviribilimin inceleme nesnesi olarak kabul edecegini belirtir. Bir olgunun inceleme
alaninda olup olmadig1 konusundaki fikir birligi ne kadar yogun olursa, o kadar alanin

odagina kayacagini ileri siirer.

Yazar ikinci 6nemli hususun, bu inceleme nesnesinin bilimsel sdylem i¢inde, inceleme
nesnesini analiz edip agiklayabilecek kavram ve yontem agisindan, biitiinsel ve kendi
icine kapali bir sistemin olusturulup olusturulamayacagi oldugunun altim1 ¢izer. Bu
asamada inceleme nesnesi i¢in bir ¢er¢eve belirlenmesinin gerekliligini belirten yazar,
bunun sinirlayict bir engel olmadigini, aksine disiplinleraras: isbirligi icin 6n kosul
oldugunu ifade eder. Prun¢’a gore {liclincli 6nemli nokta, ¢evirinin faaliyet alanidir.
Zaman icerisinde faaliyet alam1 ve {stesinden gelinmesi gereken gorevlerin
degismesiyle, ceviribilimin odagina aldig1 ¢evirinin kiiltiirel yapisinin da degistigini

belirtir (s. 56).

Ceviriyi, kiiltirden ve zamandan bagimsiz olarak kabul gormiis, diller arasi
aktaran/aktarilan bir etkilesim olarak ele alacagimi belirten yazar, bu yonde cesitli

hususlara deginmektedir.

Etkilesimi (Interaktion) bireyler, nesneler ya da sistemler arasindaki karsilikli etkilesim
olarak anladiginmi agiklayan yazar, etkilesim ve eylem arasinda ayirt edici 6zellik olarak

amagliligr belirlemektedir. Yazara gore bu amaglilik 6zelligi sayesinde, inceleme

%" Prung'un bu yaklasimi, merkez-perifer iliskisi agisindan Itamar Even-Zohar'm "Coguldizge" konseptiyle benzerlik
gostermektedir.

138



alaninda, makine cevirisinden, bilgisayar destekli ¢eviriye ve insan ¢evirisine kadar bir

ilk ayirim gergeklestirilebilmektedir (s. 57).

Dillerarasiligin ¢eviri kavramina dayanak noktasi olusturabilecek prototipik yapida olan
bir 6zellik oldugunu belirten yazar, ¢evirinin aracilik durumunu da ayrintili sekilde ele
almaktadir. Burada yazar dili¢i iletisim ve kiiltiirleraras1 iletisim ile dillerarasi ve
kiltiirleraras1 aracilikla, ¢eviri arasindaki farkliliklar1 bu kavramlar1 tanimlayarak
aciklamaktadir. Yazar, kiltlirleraras1 iletisimde bir aktarim siireci s6z konusu
oldugunda, kiiltiir i¢i iletigim ve kiiltiir i¢i ¢eviri arasindaki ayirima benzer bir durumun
ortaya ¢iktigini ve bu noktada da terminolojik olarak kiiltiirleriistii bir iletisimden s6z
edilmesini onerir. Bu alanda profesyonel ajanslarin ve aracilarin bulundugu bir meslek
alaninin oldugunu agiklayan yazar, bunlarla ¢evirmenlerin ¢alisma alanlar1 arasinda

benzerlikler oldugunu da ifade eder.

Konuya c¢esitli agilardan yaklasan yazar, hem kurumsal hem de bireysel olarak
isleyebilecek bir is boliimiiniin yapilmasi ve bu c¢ergevede kurallarin koyulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada Prun¢, giintimiiz ¢eviri piyasasinda ¢evirmenin
gorev ve hukuki sorumluluklarimin da goz oniinde bulundurularak dinamik bir fikir

birligine varilmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.

Kiiltiirel olgularin  ilkesel olarak nedensiz, aliskanliklara tabi, rastgele ve
standartlagtirma gerektiren Ozellikte olduklarini belirten yazar, belirli bir toplum ve
kiltiir icerisindeki kiilttirleriistii iletisimi yenilik ve gelenek arasinda stirekli devam eden
bir giic yaris1 olarak goriir. Ona gore g¢evirinin kavram ¢ergevesi konusunda fikir
birligne varma siireci, ¢evirinin amaclariyla ve bunlarin gerceklestirilme sekliyle de
baglantilidir. Kiiltiirlerarasi arabuluculuk olgusunu ve kiiltiirlertistii/cokkiiltiirli ¢eviriyi
aciklayan yazara gore, sosyal bir eylem olarak ¢evirinin ve ¢eviri kavraminin gorecelik
ve geleneksellik anlayisi, oOzellikle globallesen diinyada anlamlidir. Ona gore,
ceviribilimin baglangic asamalarinda etkilendigi Avrupa cevrelerinden uzaklasmasi

durumunda, ¢evirinin kiiltiire 6zgii gelenekleri daha siddetli bi¢imde sorgulanmaktadir.

Yazar aracilik ve kiiltiirleriistii danismanlik kavramlarini ve bunlarin ¢alisma alanlarini
cevirmeninkiyle karsilagtirmaktadir. Bu baglamda, ceviri eyleminin metne bagliliktan

tyice uzaklasarak, aktarim eylemi olarak mi1 algilanmasi gerektigi sorusunu sorar. Boyle
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bir durumda kendisi de diyalog ortaklarindan biri olacagini ve olusturdugu metinlerin de
yabanci bir iletisim eyleminin sunulmasi degil, bir iletisim eyleminin etkilesimsel
pargasi olacagimi belirtir. Buna benzer bir durumun toplum g¢evirmenligi/community
interpreting’de s6z konusu oldugunu belirten Pruné¢, "kiiltir aracilar", "kiiltiirel

danigsmanlar" ve "¢evirmenler" arasinda da belirsiz gegisler oldugunu vurgular (s. 63).

Yerellestirme ve ceviriyi karsilagtiran yazara gore, teknik, hukuksal ve yonetimsel
olanlar disarida tutuldugunda, yerellestirme i¢in gerekli olan edinglerin ¢evirmeninkiyle
ortiismektedir. Yazar, glinlimiizde yerellestirmenin ¢evirinin meslek alaninin disinda yer
bulmus olmasini, c¢eviribilimin ge¢miste esdegerlige bagh olusturdugu dar ¢eviri
anlayisina baglamaktadir. Ceviribilimin gelecekte bu sekilde kaybettigi calisma alanlar1
icin, ¢eviri egitiminin de yeniden diizenlenmesiyle bir seyleri degistirmesi gerektiginin
altin1 ¢izen Prung, teknik redaktorliikk gibi baska mesleklerin 6gelerinin de ¢evirmenin

yaptigi is ile ortiistiiglinii ifade etmektedir.

Prun¢, ceviribilimin ge¢irdigi tarihsel siireci aktarirken, s6z konusu yaklasimlardaki
odag1 da agiklamaktadir. Yazara gore son paradigma degisimi'®® 90’ yillarin basinda
sosyolojik yonelim olarak yasanmistir. Bu yaklagima gore cevirinin sosyal bir eylem
olarak kavrandigini belirten yazar, sosyal boyutun da dahil edilmesiyle ¢eviri olgusuna
biitiinsel olarak bakilabilmesi konusundaki boslugun doldurulmus oldugunu ifade eder.
Yazar makalesinin sonu¢ kisminda ¢eviribilimin gecirdigi paradigma degisikliklerinden
sonra, kendine giivenerek oteki disiplinlerle iligki kurmak anlaminda kendini agabilecek

ve bunu esit zeminde siirdiirebilecek bir disiplin haline geldigini belirtir (s. 67).

Giincel egilimlerin de gormezden gelinemeyecegini ifade eden Prunc'a goére, bu
egilimler alanin odaginda yer alan olgular1 perifere dogru itebilir. Gelecekteki
geligsmeler, iletisimin elektronik medyaya, internetin sanal alanlarma ve dilden baska

gostergesel kodlara kayacagii gostermektedir. Prun¢ bu gelismelerin, yakin zamanda

192 Erich Prung 90l yillarda yasanan sosyolojik yonelimi "son paradigma degisimi" olarak adlandirmaktadir. Oysa
kiiltirbilimleri alaninda yasanan yonelimleri kitabinda ayrintili bigimde inceleyen Doris Bachmann-Medick
paradigma ve y6nelim (turn) arasinda belirgin bir ayirim gormektedir. Ona gore, yonelimler paradigmalardan farkli
olarak ayni anda gegerliligini koruyabilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Doris Bachmann- Medick’in Christian Héller ile
yaptig1 miilakat, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften i¢inde, 3. baski, Reinbek bei
Hamburg, 2009.
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ceviride de yukarida anilan prototipik odagin yeniden yapilandirilmasi geregini ortaya

cikaracagini ifade etmektedir.
Yapilan incelemede kaynakta 6ne ¢ikan kavramlar su sekilde siralanabilir:
Etkilesim (Interaktion)

Yazar etkilesimi bireyler, nesneler ya da sistemler arasinda karsilikli olarak gerceklesen

her tiirli etkilesim olarak tanimlamaktadir.
Dilii Iletisim (Intralinguale Kommunikation)

Ayni dil topluluguna ait olan, ancak ayni dili farkli sekillerde kullanan bireylerin

dogrudan dogruya iletisime ge¢mesi olarak tanimlanmaktadir.

Dillerarast Ceviri (Interlinguale Translation)

Dili¢i iletisimden farkli olarak, ayni dil topluluguna ait olan, ancak aymi dili farkl
sekillerde kullanan bireylerin t¢iincii bir metin araciligiyla iletisime ge¢mesi olarak
tanimlanmaktadir. Yazar burada bir filmdeki yerel dildeki ya da lehgeli bir ifadenin

standart dilde altyazi olarak verilmesini 6rnek gostermektedir.
Kiiltiirleriistii Iletisim (Transkulturelle Kommunikation)

Yazar bu kavrami kiiltiiri¢i iletisim, kiiltiiri¢i ¢eviri, kiiltiirlerarasi iletisim, kiiltiirlerarasi

arabuluculuk ve kiiltiirleraras1 ¢eviriyi i¢ine alan bir {ist kavram olarak onermektedir.
Kiiltiirlerarasit Arabuluculuk (Interkulturelle Mediation)

Yazar kiiltiirlerarast arabuluculuk kavramini, farkl kiiltiirlere ait bireyler, gruplar ya da

kurumlar arasinda gergeklesen her tiirlii aktarim eylemi olarak tanimlamaktadir.

Kiiltiirleraras: Ceviri (Interkulturelle Translation)
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Yazar bu kavrami, metinlerin bigimini degistirerek ve yeniden bigimlendirerek, kaynak
dilden farkli bir dile aktarim eyleminin gerceklestigi her tiirlii etkilesim olarak

tanimlamaktadir.
Paradigma (Paradigma)

Yazar, makale icerisinde bu kavrami sik¢a kullanmasina ragmen agiklamamistir. Ancak
yapilan incelemeye gore, alana farkli bir boyut kazandiran her yaklasimi yeni bir

paradigma olarak kabul ettigini soylememiz miimkiin.
Bakas Acisi ve Disiplinlerarasiik Iliskisi

Yukaridaki Olgiitler c¢ercevesinde yapilan inceleme sonucunda, 2007 yilinda
yaymlanmig  "Profilierung  und  interdisziplindre = Kooperation in  der
Translationswissenschaft" baslikli makale, kuramsal alanda konumlandirilmistir. Hedef
kitlesi bilim insanlar1 olarak belirlenen makalede yazar, ¢eviribilimin inceleme alanini
ve buna yakin alanlar ele almistir. Bu baglamda yazar ¢eviriyle "kiiltiirlertistii iletisimi"

karsilastirarak ¢eviribilimin gelecege doniik egilimi konusunda 6neride bulunmaktadir.

Yapilan incelemede yazarin ceviri pratigini goéz Oniinde bulundurarak, ele aldig
konulara kuramsal bir bakis acis1 ile yaklastigi gozlemlenmistir. Burada yazarin
ceviribilimin esdegerlik odakli konsepti oldugunu ifade ederek elestirmesi ve bu
baglamda cevirinin inceleme alanimnin dar kalmasi konusunda sorumlu tutmasi dikkat
cekicidir. Yapilan incelemeye gore yazarin alana elestirel yaklastigini ve yaptigi

yorumlari ¢eviri uygulamalarina dayandirdigini séylememiz miimkiindiir.

Disiplinlerarasilik 1iligkisi ag¢isindan yapilan incelemede yazarmn farkli disiplinlerin
verilerinden ¢ok az yararlandig1 tespit edilmistir. Yazarin genis bir kaynakc¢adan
yararlandigi ve iletisim kurami, kiiltiir kurami ve sosyolojiye ait kuramsal kaynaklara da
yer verdigi gorilmektedir. Ancak kaynakcanin ¢ok biiylikk oranda c¢eviribilim
kaynaklarindan olustugu da dikkat ¢ekmektedir.
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5. BOLUM: BILIMSEL VE KAVRAMSAL PERSPEKTIFTE
CEVIRIBILIiM

Giris bolimiinde, gelisim siiresince ve giiniimiizde de ceviribilim ag¢isindan en sik
yasanan tartigmalarin, bilimsellik diistincesi ve buna bagli olarak alanin disiplinler
arasindaki konumlandirilistyla ilgili olduguna deginmistik. Bu tartismalar, alanin dogru
adlandirilmasindan 6zgiin bir arastirma konusunun olup olmadigma kadar farkli
sekillerde dile getirilmistir. Calismamizin amaci, bu konuya disiplinlerarasilik kavrami
tizerinden bakmak oldugundan, 4. Boliimde belirli olgiitler dogrultusunda segtigimiz

yayin orneklerinden elde ettigimiz verileri, bu agidan degerlendirmek istiyoruz.

5.1. Ceviribilimcilerin Ceviribilim ve Disiplinlerarasilik Anlayisi

Buraya kadar olan boliimde yapilan incelemede, ceviribilim alaninda belirgin yerleri
olan yazarlarin kendi disiplinleri ve disiplinlerarasilik kavramiyla ilgili goriislerinin ve
tercihlerinin izini siirmeye calistik. 2. Boliimiin sonunda ortaya cikan sorularla bu
incelemenin gerekgelerini ve tez ¢alismasi acisindan énemli oldugunu diisiindiigimiiz
baglantilar1 aktarmaya calismistik. Cikis noktamiz disiplinlerarasilik {izerinden
ceviribilime yoneltilen elestiriler oldugundan, bu incelemeyle s6z konusu elestirileri
sorgulamayi, ¢eviribilim igerisinde kavramlarin kullanimi ag¢isindan birlik olup
olmadigini, ornek g¢eviribilimcilerin bilime ve kendi disiplinlerine olan bakis agilarini,
sosyal bilimlerdeki yaklasimlarin izlerini ¢eviribilimde goriip goremeyecegimizi ve tiim
bunlar1 dikkate alarak disiplinlerarasilik konusundaki bakis agisini degerlendirmeyi
hedeflemistik. Buna gore asagida 6nce 4. Boliimde ele aldigimiz yayin 6rneklerinden ve
genel okumalardan hareketle incelemenin genel sonuclarina, ardindan da kuramsal ve

kavramsal tartigmalara ve ortak konulara yer verecegiz.
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5.1.1. Hans J. Vermeer: Versuch einer Intertheorie

Inceleme sonucunda elde edilen verilerden hareketle Vermeer'in yazarin bakis agisini ve
disiplinlerle kurdugu iliskiyi yorumlarken oncelikle belirtmemiz gereken, yazarin
verdigi bilgileri yiizeysel olarak degil, derinlemesine sundugudur. Bu da bu bilgileri
igsellestirdigini gostermektedir. Oyle ki, yazarmn ceviribilimci oldugunu bilsek de, bu
kitabt c¢eviribilimsel olarak konumlandirip konumlandiramayacagimizi tartmamiz
gerekir. Kitapta ceviri etkinligini yorumlayabilmek i¢in mi farkli alanlardan
yararlanildi, yoksa kitabin arastirma/tartisma konusunu Orneklemek iizere mi ¢eviri
etkinligi yorumlandi sorular1 Ortiisiiyor gibi goriinse de, bu sorunun yaniti yapilan
calismanin odagini kaydirabilecek mahiyettedir. Vermeer'in kitap igerisinde verilen
bilgileri ag¢iklayabilmek i¢in, ¢eviriyi ornek gosterdigini belirtmistik, ancak burada
ozellikle ¢eviriyi ornek gosterme cabast yoktur. Tam da bu noktada dikkati ceken sey,
ceviri yerine farkli bir 6rnekten hareket edilebilecegidir, ¢iinkii verilen bilgiler sadece
ceviriyl ve ceviri siirecini ¢evreleyen faktorleri aydinlatmak tizere verilmis bilgiler
degil, etkilesimin ve iletisimin bulundugu her tiirlii insan faaliyetini agiklayabilecek
nitelikte bilgilerdir. Bu agidan bakildiginda kitabin, yazar acgik¢a dile getirmese de,

bilimkuramsal bir yaklagim sunmaya calistig1 agiktir.

Ancak bu tespitte bulunurken yazarin ortaya koymaya ¢alistig1 yeni yaklasim da gézden
kacirilmayacak kadar belirgindir ve temellendirilerek islenmistir. "Intertheorie"
kavramini ortaya atan Vermeer, bu kavrami "disiplinlerarasi etkilesim kurami"
(interdisziplindre Interaktionstheorie) olarak agiklamaktadir. Vermeer Luhmann’in
sistem teorisinden hareket ettigini belirtmistir ve da bu metin igerisinde agikca
goriilmektedir. Ancak gelistirdigi kavramdan da goriilecegi gibi Luhmann'da 6n planda
olan iletisim kavrami, Vermeer i¢in etkilesim kavramiyla agiklanmaktadir. Boylelikle
eylemi yaklagiminin odagina alan Vermeer’in, eylemin oldugu yerde etkilesimin
meydana gelecegi diisiincesinden hareketle "etkilesim kurami"ndan so6z ettigini

soyleyebiliriz.

Disiplinler arasinda gergeklesen iliski de bu etkilesim ile agiklanabilir. Bir sistem olarak
ceviribilim, sistemler aras1 etkilesimle varligini stirdiirmektedir. Genele bakildiginda ve
biitiinsellik anlayisindan hareket edildiginde bu, biitiiniin pargas1 olarak goriilmeleri

bakimindan biitiin bilim dallar1 i¢in gegerlidir. Bilim dallarinin belirli noktalarda kesisen
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caligmalar1 ve tespitleri, bu bilim dallariyla az ya da ¢ok temas eden ¢eviribilimi bilingli
ya da bilingsiz etkiler. Buna gore bilim dallar1 arasinda gergeklesen etkilesimin, farkl
diizeylerde olabilecegini sdylemek de yanlis olmaz. Bu yaklasima gore ¢eviribilim de

bir sistemdir ve bagka sistemlerle etkilesim halindedir.

Verdigi tim bilgiler 1s18inda kitabin son kisminda ¢eviri eylemini yorumlayan yazar,
acikca ifade etmese de, burada gergeklesen etkilesimin tam anlamiyla agiklanamadigina
isaret etmektedir. Inceleme boliimiinde de aktardigimiz gibi yazara gore, bir sosyal
sistem igerisinde gerceklesen etkilesimde bile sorunlar yasanabilecekken, iki ayr1 sosyal
sistem arasinda gergeklesen bir etkilesim ¢ok daha sikintilidir. Vermeer bu sorunlari
dile getirmesinin ardindan "¢eviri her zaman islemedi mi ki" sorusunu da sormaktadir:
"[slediyse neden her firsatta bir ¢evirinin "dogru" mu, "sadik" mi, "uygun" mu gibi
tartismalar yapilip, nasil daha "iyi" olabilecegi tizerine konusuluyor?" (Vermeer, 2006:

369).

Vermeer'in buradaki sorularini, ileriye doniik ¢6ziilmesi gereken bir sorunsal olarak
yorumlayabilecegimiz gibi, kendi yaklasimiyla celigkili oldugunu da soyleyebiliriz.
Kendisi bu caligmay1 yaparken zaten bu sorunlarin farkinda degil miydi? Farkinda
olarak, ¢eviri eylemini agiklamak {izere eylem odakli bir yaklasim sunma c¢abasina
girmemis miydi? Bu diisiinceyi yorumlamak gerekirse, Vermeer’in boylesine genis bir
bakis a¢isindan hareket ederek farkli, ileriye doniik gelistirilebilecek bir yaklasim
sundugunu soylemek gerekir. Calismasinda ¢eviri eyleminde gerceklesen etkilesimi ve
burada var olan sorunlar1 farkli alanlardan verdigi bilgilerle somutlastirarak sundugunu
gormekteyiz. Boylece bu soruna dikkat ¢ekmis ve ¢oziilmesi yolunda énemli bir adim

atmis oldugunu da ifade edebiliriz.

Yazarin her firsatta dile getirdigi biitiinsellik diisiincesi, kitabin kurgusunda da kendini
gostermektedir. Toplamda 6 kisim ve 10 boliimden olusan kitapta, boliimler her bir
kisim i¢inde ayr1 ayr1 bastan baslayarak degil, kitap boyunca birbirini izleyecek sekilde
numaralandirilmistir. Bir bagka ifadeyle 1. kisimda 1. ve 2. boliumler, 2. kisimda 3. ve 4.
boliimler olarak 6. kisimda 10. boliime kadar devam eder. Kitabin bu farkli kurgusu
"[¢indekiler" listesinde kisimlardan ve boliimlerden olusan iki paralel hat olarak da

gorliniirlik kazanmistir. Vermeer'in bu ¢alismasi, okunmaya kitabin basligina,
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kapsamina ve konu igeriginin genisligine uygun sekilde, klasik girig-gelisme-sonug

boliimlenmesinin disina ¢ikarak "I¢indekiler" listesinden baslamay1 hak eder.

Vermeer tiim siireclerin ve olaylarin daha genis baglamlarla ve nihai olarak evrenle
biitiinlestigini belirtir. Bunun ifadesi olarak kurdugu bu genis baglantilara gore biitlinii
goremeden parcadan s6z edilemeyecegi gorisiinin  yazarda hakim oldugunu
sOylememiz de mumkiindiir: "Giinceli takip etmek demek, bugiin sayisiz disiplinden
binlerce bilgiyi alip anlamaya calismak ve kendi meselemiz i¢in verimli hale getirmeyi

istemek demektir" (Vermeer, 2006: 53).'%

Mittelstral’a gore disiplinlerotesiligin - bir ara¢c olarak gorildiigiini  yukarida
belirtmistik. Ona gore disiplinlerdtesilik "daha ¢ok bilmek, soruna daha kapsamli
sekilde yaklasmaktir (Mittelstral, 2001: 171). MittelstraB’in disiplinlerotesilik
tanimindan hareketle, bilim insaninin sorunu biitiiniin bir parcas1 olarak goriip yapacagi
calismada tiim faktorleri tespit etmesi ve s6z konusu olan disiplinlerle iliski kurabilmesi
gerektigini belirtmistik. Yaptigimiz incelemede Vermeer’in bu ydnde bir cabasi

oldugunu gérmekteyiz.

5.1.2. Klaus Kaindl: interdiszipliniires Dialog

Klaus Kaindl’in "Ubersetzungswissenschaft im interdisziplini ren Dialog. Am Beispiel
der Comiciibersetzung" baslikli kitabinin incelemesinde elde ettigimiz verilerden
hareketle, yazarin bakis agisini1 ve disiplinlerle kurdugu iliskiyi yorumlarken, 6ncelikle
ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunda bir yaklasim ortaya koyma c¢abasinda
oldugunu belirtmemiz gerekir. Yazar incelemelerde ¢ok az ele alinan bir konu olarak
ifade ettigi c¢izgi romanlar i¢in ceviribilimsel bir inceleme yontemi gelistirmeyi

hedefledigini, kitabinin giris kisminda belirtmektedir.

Kaindl bilimin devingen ve etkilesim halinde oldugunu savunmaktadir. Bu fikri
benimsedigi, biitiin calisma boyunca yapmis oldugu agiklamalar ve yorumlarla da

kendini hissettirmektedir. Kuhn’un paradigma kavrami konusundaki yaklasimini

103 wAuf dem laufenden sein bedeutet, heutzutage eine Unmenge Informationen aus zahlreichen Disziplinen
entnehmen, zu verstehen suchen und fiir die eigene Sache fruchtbar machen wollen."
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ceviribilim agisindan irdeleyerek yorumlayan yazar, bu yaklasima gore ¢eviribilimin
gerekli kriterleri yerine getirmedigini vurgulamaktadir. Ayrica bunun bir sosyal bilim
alani i¢in dogal oldugunu da ifade etmistir. Bu nedenle kuram ve yontemler agisindan
farkli yaklasimlar olmasinin, alanin bilimselligini sorgulamamizi gerektirmedigini de
belirtmistir. Burada yazarin paradigma kavrami konusundaki yaklasimlara genis yer
verdigi ve sorgulayarak tartistigi gézlemlenmistir. Bu hesaplasma bize yazarin bakis
acist konusunda da ipuglar1 vermektedir. Yazarin modern bilim anlayisini benimsedigini
ve alana da bu cer¢eveden yaklastigin1 yapmis oldugu yorumlardan fark edebiliriz.
Burada yazarin kisitli ve smirlayict bir yaklasimdan yana olmadigini, bir konuda farklh
yaklagimlarin olabilecegini kabul ederek ¢ogulcu bir bakis acisin1 benimsedigini de

gormekteyiz.

Disiplinlerarasilik meselesini ele alan yazarin, calismasinda bu konudaki tanim
cesitliligini ortaya koyarak irdeledigini de gormekteyiz. Disiplinlerarasiligr iliski
derecesine gore, yukarida da agikladigimiz gibi, ti¢ diizeyde ele alan yazarin, konuya
ceviribilim agisindan yaklastifi goézlemlenmistir. Burada dikkati ¢eken yazarin
ceviribilimde agirlikli olarak ikinci diizeydeki yaklasimin gegerli oldugunu

belirtmesidir, ancak yazar bu konuya ag¢iklik getirmemistir.

Yaptigimiz incelemeye gore, Kaindl''m konuyu isleyis biciminden ve kitap icerisindeki
genel tutumundan hareketle, burada kast ettigi iliskinin, bagka bilim dallarinin yontem
ve kuramlarmin basit bir aktarimi olmadigi izlenimini ediniyoruz. Kaindl yaptig
aciklamada ceviribilimin disiplinlerarasiligin kosullarina sahip oldugunu, ancak bunu
ticlincii diizeye tasityamadigini, yani baska disiplinlerle ¢ift tarafl iliski kurmadigini ve

ortak calismalar yapmadigini ifade etmistir.

Incelememize gore yazarin, ¢izgi roman konusunda spesifik geviribilimsel yontemlerin
neredeyse hi¢ gelistirilmedigini ifade ederek, alana hem bu anlamda, hem de bu tiir
spesifik konularin ele alinmasi geregine dikkat ¢ekerek katki sagladigini soyleyebiliriz.
Daha genis bir perspektiften baktigimizda, Kaindl'in ¢izgi roman cevirisini, bilimsel
acidan konumlandirarak ve gerekcelendirerek bu alandaki sorunlari ortaya koymus ve
bunlarin ¢oziimiine yonelik boyle bir c¢aba gostermis olmasi, ¢eviribilimde
disiplinlerarasilik konusu agisindan da onem kazanmaktadir. Bu baglamda o6zellikle

ceviri eyleminin toplumsal boyutunu goz 6niinde bulundurdugu gériilmiistiir. Buna gore
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yazarin bilime genis perspektiften baktigi ve disiplinleri de bu genis perspektifle biitiin

boyutlartyla kavranmasi gerektigi fikrini benimsedigi ¢ikariminda bulunabiliriz.

Bu asamada calismamiz agisindan ozellikle dikkati ¢eken, yazarin bir konuda kendi
fikrini ifade etmeden once, konuyu her agidan ele almasi ve farkli yaklagimlar1 okura
sunmasidir. Yazarin, bu yaklasimlari yorumlarken, bir yandan da tiim ¢alisma boyunca
konulart ayrintili bir sekilde isledigi ve nesnel bir bakis agisi sunarak belirli tespitlerde
bulundugunu gormekteyiz. Bu cergevede yazarin konulara belirli bir acidan hareket
ederek degil, 6rnekler ve daha somut tespitler lizerinden giderek gergekei bir sekilde

yaklastig1 gdzlemlenmistir.

5.1.3. Mary Snell-Hornby: interdiszipliniires Handeln

Mary Snell-Hornby’nin 4. Béliimde inceledigimiz "Ubersetzen als interdisziplinires
Handeln. Uber neue Formen des kulturellen Transfers" (2002) ve "Eine Integrierte
Ubersetzungstheorie fiir die Praxis des Ubersetzens" (1989) baslikli makalelerini genel
olarak degerlendirdigimizde, oncelikle iki makalede de amacin giris boliimiinde agikca
ifade edildigini sOyleyebiliriz. Her iki makalede de mevcut kuramlar genisletilerek ya da
bu kuramlardan hareketle ¢eviri olgusuna yeni yaklasimlar getirilmesi hedeflenmistir.
Bu baglamda ¢eviribilim agisindan bir sorgulama gergeklestirilerek belirli diizeyde
elestirel bir yaklasim sergilendigini soyleyebiliriz. Ancak bu noktada makalelerde
anlagilir bir dil kullanilmis olmasina ragmen, kuramcinin yaklasimlar1 yeterince agik
olarak ortaya koymadigini da belirtmek gerekir. Her iki makalede kuramsal yaklagimlar,
uygulamadan ve Snell-Hornby'min mesleki deneyiminden gelen orneklerle
desteklenmistir. Her iki makale i¢in yaptigimiz bu tespitler, yazarin genel yaklasimin bu

yonde olabilecegine de isaret etmektedir.

Snell-Hornby "Eine Integrierte Ubersetzungstheorie fiir die Praxis des Ubersetzens"
baslikli makalesinde ¢eviribilimin ¢evirinin her tiirinii igeren bir alan1 kapsamasi
gerektigini savunu ve bu nedenle de biitiinleyici bir kurama ihtiya¢ duyuldugunu
belirterek ceviribilime yeni bir yaklasim getirmeyi hedeflemistir. Bu diisiince, makalede

yeterince agik bir sekilde ortaya koyulmasa da, bu agidan kuramlarla hesaplasildigini
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sOyleyebiliriz; ancak cevirikuramsal agidan bir bosluk olarak gordiigii bu ihtiyaca
yonelik degerlendirme yapmakla birlikte, metnin bir makale olarak diizenlenmesi ve
yayinlandigi ortamin smurlilifi, Snell-Hornby'nin bu konuda daha genis tespitlerde

bulunmamis olmasinin sebeplerinden biri olarak diisiiniilebilir.

Snell-Hornby'nin bu sdylenenlere ek olarak c¢eviribilimdeki islevsel kuramsal
yaklasimlari, uygulamaya ve 6zellikle yabanci dil egitimi alanina tasidigi goriilmiistiir.
Nitekim makalenin yayinlandigi Goethe Enstitiisii'niin seminer kitabinin bashigi
"Ubersetzungswissenschaft und Fremdsprachenunterricht" [Ceviribilim ve Yabanci Dil
Egitimi] olarak belirlenmistir. Tez c¢alismamiz kapsaminda biitiince se¢ciminde goz
ontinde bulundurdugumuz hususlar acisindan, boyle bir baslik ilk anda ¢eviribilim ve
egitimbilimleri arasinda disiplinler arast bir ¢alismayla kars1 karsiya oldugumuz
goriintlistinli vermektedir; ayrica makalenin basliginda ve girisinde sozii edilen "entegre
ceviri kurami yaklagimi" da bu beklentiyi desteklemistir. Ancak makalenin igeriginde ve
kaynakg¢asinda acik¢a hissedilen ceviribilimin agirligi, yukarida andigimiz seminer
kitabinin kapsami ve yaym amaci acisindan disiplinler arasi ¢aligmanin 6teki ayagi
olmas1 beklenen egitimbilimlerine ve (makale O6zelinde) yabanci dil egitiminin
hedeflerine (kuramsal olarak) neredeyse hi¢ temas edilmedigini gostermektedir. Bu da

ilk anda olusan beklentimizin karsilanmamasi anlamina gelir.

Mary Snell-Hornby'nin 4. Béliimde incelenen diger yaymi ise "Ubersetzen als
interdisziplindres Handeln. Uber neue Formen des kulturellen Transfers" baslikli
makalesiydi. Makalesinde ¢eviriye zaman igerisinde birgok alanda ihtiyag
duyulmasinin, kuramlar1 yeniden gézden gecirmesine neden oldugunu belirten Snell-
Hornby, bunun icin Islevsel Ceviri Kuramlarindan hareket ederek, durumu cesitli
alanlar acisindan (6rn. opera metinleri) yorumlamaya c¢alismis ve bunu da
"disiplinleraras1 ¢eviri eylemi yaklagimi" olarak adlandirmistir. Tez c¢alismamiz

acisindan 6nemli olan soru, buradaki disiplinlerarasilig1 nasil anlamamiz gerektigidir.

Snell-Homby " Eylem Odakli Ceviri Kuraminin (Translatorisches Handeln) ve Skopos
kurammin pek ¢ok ortak yont oldugunu ve birlikte kendi yaklagimi i¢in temel
olusturduklarini" ifade eder (Snell-Hornby, 2001: 126). Bu durumda bugiiniin
penceresinden baktigimizda, "disiplinlerarast c¢eviri eylemi" olarak adlandirdigi

yaklasimindaki esas vurgunun, disiplinlerarasiligin islevsel kuramlarin tamamlayicisi
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olarak mi, yoksa sadece uygulama agisindan daha somut bir baglant1 noktas1 olarak mi1

on plana ¢ikardig1 sorusunu sorabiliriz.

Snell-Hornby disiplinlerarasiligi, genelde karsilagildigi gibi, ceviribilimin yontem ve
ara¢ acisindan farkli disiplinlerden yararlanmasi olarak degil,104 daha ¢ok ¢evirmenin
uygulamada gergeklestirdigi disiplinler arast bir eylem olarak anlamaktadir. Ama
buradan hareketle kuramcinin disiplinlerarasiligi uygulamayla sinirli tuttugunu iddia
etmek de yanlis olur. Ceviribilimin gelisim siirecine istikrarli bir sekilde katkida
bulunan, uygulamadaki deneyimini kuramsal ¢aligsmalarla birlestirerek, alana daha genis
bir perspektiften bakmaya onem veren bir ceviribilimcinin bilimsel tavrimi ortaya

koyabilmek i¢in daha derin ve genis okumalara ihtiyag¢ vardir.

Oyleyse iki makaleyle smirli bir incelemeden tez galismamizin sorunsali kapsaminda
nasil bir sonug ¢ikarabiliriz? Ozetlemek gerekirse, Snell-Hornby’nin "Eine Integrierte
Ubersetzungstheorie fiir die Praxis des Ubersetzens" baslhikli makalesi 1989 yilinda
yazilmistir ve bu makalede Hornby, biitiinleyici bir kurama gereksinim duyuldugunu
ifade ederek, sonuglandirmamis da olsa bu yonde bir yaklasim sunmustur. "Ubersetzen
als interdisziplindres Handeln. Uber neue Formen des kulturellen Transfers" baslikli
makale ise 2001 yilinda yayinlanmistir ve disiplinlerarasi bir ¢eviri eylemi yaklasimini
sunmaktadir. Bu sekilde bakildiginda aklimiza su soru gelir: acaba birinci makalede dile
getirilen ¢evirinin tiim alanlarini i¢ine alan biitiinleyici (genel) bir kuram ihtiyaci, ikinci
makalesinde sunulan disiplinleraras1 ¢eviri eylemi yaklasimiyla mi1 doldurulmaya
calisiliyor? Elbette bu yonde bir ¢ikarimda bulunmamiz i¢in daha kapsamli okumalar
yapmamiz gerekir. Ancak incelememizde yer verdigimiz iki makalede de Snell-
Hornby'nin uygulama ile kurama bir arada yer verdigini, bunu yaparken kurama
uygulamanin penceresinden elestirel bir gozle bakmayr basardigini, boylece c¢eviri

kuraminin da uygulayicist oldugunu sdyleyebiliriz.

1% Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Mine Yazict; 2004: 16-19.
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5.1.4 Wolfram Wilss: eine Interdisziplin? / ein neues Paradigma?

Bu calismada ilk olarak Wolfram Wilss’in "Ubersetzungswissenschaft: eine
Interdisziplin?" baslikli makalesi incelenmistir. Elde edilen tiim verilerden hareketle
yazarin bakis acisini ve disiplinlerle kurdugu iliskiyi yorumlarken 6ncelikle belirtilmesi
gereken, yazarin ceviribilimde disiplinlerarasilik konusunda acik bir yaklasim ortaya

koyma ¢abasi olmamasidir.

Yazar, teknolojik gelismelerin alanlar1 etkiledigini isaret ederek, disiplinlerarasilik
konusuna duyulan ilginin buradan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Yazarin
ifadelerinden disiplinlerarasilik konusunda siipheleri oldugu gozlemlenebilmektedir.
Ancak makalede paradigma degisiminden s6z ederek, bilimin disiplinlerarasilik
konusunda paradigma degisimi siirecinde olabilecegini de belirtmektedir. Bundan
hareketle yazarin disiplinlerarasiliin tanimlanmas: konusunda yapilan ¢aligsmalar
yetersiz buldugu ve kavramin, dolayisiyla disiplinlerin nerede baslayip nerede bittigi
tanimlanmadig1 siirece disiplinlerarasiligin - miimkiin olmayacagini ifade ettigi
cikariminda bulunabiliriz. Yazarin bilimde paradigma degisiminden s6z etmesini,
ileriye doniik olarak bu konuda gelismeler kaydedilebilecegine dair verdigi bir isaret

olarak yorumlayabiliriz.

Disiplinlerarasiligin tanim sorununa deginen yazar, ¢eviribilimin ¢ogu zaman toplama
bilim olarak algilandigim1 ifade etmis ve Ozellikle c¢eviribilimin 6zerkligini
sorgulamigtir. Ceviribilimin, bagka bilim dallarinin yapamayacagi, kendisine has

arastirma ve incelemelerde bulunmadigini savunmasi, bunun en somut gostergesidir.

Tim bu acgiklamalarin yani sira yazar, c¢eviribilimin bu durumundan alandaki bilim
insanlarini sorumlu tutmaktadir. Yazar her ne kadar ¢eviribilimi bir bilim dali olarak
gormedigini ima etse de, makalenin bazi boélumlerinde yer alan yukaridaki gibi
sitemlerden, boyle bir bilim dalina ve aragtirmalaria ihtiya¢ oldugu yoniinde bir fikre
sahip oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Ceviri kuramlarimin esnekligini, karmasikligini
ve cesitliligini elestiren Wilss’in ¢eviri etkinligini biitiinliyle ¢evreleyen ve her seyiyle
kapsayabilen bir kuramin eksikligini hissettigini gozlemleyebiliyoruz. Ancak
ifadelerinden boyle bir seyin miimkiin olmadigma da isaret etmektedir. inceleme

sonucunda yazarin yeni bir yaklagim sunma ¢abasinin olmadigi gézlemlenmistir.
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Wolfram Wilss’in "Interdisziplinaritdt: ein neues iibersetzungswissenschaftliches
Paradigma?" baslikli 2. makalesinin incelenmesinden elde edilen tiim verilerden
hareketle yazarin bakis agisini ve disiplinlerle kurdugu iliskiyi yorumlarken oncelikle
belirtilmesi gereken, yazarin verdigi bilgileri derine inmeden sundugudur. Bu da yazarin
disiplinlerarasilik konusunda bir yaklasim ortaya koyma cabasindan ¢ok soruna isaret
etmek istemesi seklinde algilanabilir. Buna gore yazar, sundugu bazi bilgilere dayanarak
disiplinlerarasiligi degerlendirmekte ve boyle bir calisma yonteminin islemesi
konusunda siipheleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada dikkati ¢eken sey

yazarin, disiplinlerarasiligi nasil yorumladigidir.

Yazar ¢eviribilimsel kaynaklarda disiplinlerarasiligin tanimlanmadigini elestirmistir
ancak kendisi de herhangi bir tanim ortaya koymamaktadir. Wills'in yapmis oldugu
degerlendirmelerden hareketle, disiplinlerarasiligi iki farkli sekilde kavradigim
sOyleyebiliriz. Yazar disiplinlerasiliktan séz ederken, bunun akademik bir etkinlik
oldugunu ve farkli disiplinlerden gelen bilim insanlarinin yaptigi ortak calismalarla
sinirli oldugunu dile getirir. Makalenin baska bir noktasinda ise disiplinlerarasiligin
ancak bilim insanmmin kendi kafasinda gerceklesebilecegini ve bunun da yiiksek
seviyede entelektiiel kivraklik gerektirdigini savunmaktadir. Bu iki goriis celigkili
goriinse de, yine de yazarin bakis acis1 konusunda bazi ipuglart vermektedir. Yazara
gore disiplinlerarasilik iki sekilde olabilir: birincisi ortak calismayla, ikinci goriis ise,

bilim insaninin genis perspektiften, biitiinii gérerek bakabilmesi ile.

Genele baktigimizda yazar biitinden parcaya gidilmesini elestiriyor ve
disiplinlerarasilik konusundaki sorunlar1 buna bagliyor diyebiliriz. Bunu yaptigi
elestirilerden de gormekteyiz. Yazara gore tim disiplinler i¢in gegerli olabilecek
disiplinleraras1 bir yontem olusturma c¢abalarindan 6nce, disiplin i¢i bakis agisinin
nerede bittigi, disiplinlerarasiligin nerede basladig1 belirginlestirilmelidir. Buna gore de
oncelikle disiplin i¢inde hangi sorunlarin c¢oziilemedigi konusunun sorgulanmasi
gerekir. Wilss, disiplin i¢i diisinmeye karsin disiplinlerarasiligin  avantajlari,

dezavantajlar1 ve sinirlarini igerecek sekilde irdelenmesi gerektigini belirtmistir.
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5.1.5. Erich Prun¢: interdisziplinire Kooperation

Incelemede Erich Prun&’un "Profilierung und interdisziplinire Kooperation in der
Translationswissenschaft" baslikli makalesine yer vermistik. Elde ettigimiz verilerden
hareketle yazarin bakis acisini1 ve disiplinlerle kurdugu iliskiyi yorumlarken, oncelikle

biiyiik ol¢iide ¢eviribilimsel kaynaklardan yararlanmis oldugunu belirtebiliriz.

Ceviribilimin inceleme nesnesini de konu aldigi makalede Prunc¢, teknik alanlardaki
uzmanlik edingleri hari¢, o alanlarda araci, teknik redaktér, kiiltiir danismani gibi
gorevleri yerine getiren kisilerin sahip oldugu nitelikleri ¢evirmenlerin de tasidigini
belirtmistir. Buna bagli olarak da esdegerlik arayisiyla dar bir kaliba sokulmus olan
ceviri yaklasimlari nedeniyle, cevirinin aslinda "kendi topraklarmi kaybettigine" ve
ileride egitim kurumlarinin bunu geri alacak sekilde yeniden yonlendirilmesi

gerektigine isaret eder (s. 64).

Belirtmemiz gereken bir baska husus ise, yazarin paradigma kavramini, alanda yaygin
olan halinden (Kuhn’un paradigma kavrami) farkli kullanmis olmasidir. Yazar bunu
acikca ifade etmese de, ceviriye bakis konusunda farkli bir boyut kazandiran her
yaklasimi yeni bir paradigma olarak kabul ettigini soyleyebiliriz. Prun¢'un "Son
paradigma degisimi 19901 yillarin basinda gergeklesti ve sosyolojik yonelim olarak
etiketlendi" (Prung, 2007b: 67)'® ifadesi bu tespiti desteklemektedir. Son olarak
Prun¢’un bilimsel bakis1 konusunda ipucu veren onemli bir agiklamasi da su sekildedir:
"Sosyal boyutun eklenmesiyle ¢eviri olgusunu biitiin olarak ele almadaki son boslukta

tamamlanmis oldu" (Prun¢, 2007 b: 67).

Alintidan da goriilecegi gibi yazar, inceleme alanina yonelik biitiinsel bir yaklasima
ihtiyac oldugu goriisiinde olacak ki, bu noktaya "son paradigma degisimiyle"
gelindigini ifade etmistir. Ancak burada "son bogsluk" derken yazarin neyi kast ettigi
belirgin degildir. Bu ifadeyi yorumlayacak olursak, yazar g¢eviri olgusunu agiklama
konusuna her ac¢idan ve biitliinsel yaklasabilece§imiz son noktaya geldigimizi
savunmaktadir. Burada yazarin bilime olan bakis acisinin sorgulanmasi gerektigini de

sOyleyebiliriz. Clinkii modern bilim anlayisina gore bilimin dinamik yapida olmasi ve

195 Prung, Erich, "Profilierung und interdisziplinire Kooperation in der Translationswissenschaft", Interdisziplindire
Aspekte des Ubersetzens und Dolmetschens iginde, yay. haz. J. Muréath and A. Oldh-Hubai, Wien: Praesens, 2007.

153



bununla birlikte her giin degisen, gelisen teknoloji ve bilimsel bakis agilart gibi
hususlara ragmen bu kadar keskin ifadeler kullanmasi, mevcut durumun onun bilimsel

anlamdaki beklentisini karsiladig1 olarak yorumlanabilir.

5.2. Ortak Yonler, Farkh Tavirlar, Kavramlar, Tartismalar

Incelemelerden hareketle, yazarlarin acik ya da ortikk ifadelerinden ceviribilim ve
disiplinlerarasilik konusundaki diislinceleri hakkinda yaptigimiz c¢ikarimlar, 2.
Bolumiin sonunda ortaya cikan sorular 1siginda yan yana getirdigimizde, adi gecen
ceviribilimcilerin aralarindaki baglantilari, kavramsal ve kuramsal yaklagimlari su

acilardan degerlendirebiliriz:

Oncelikle makale basliklarinda, Wilss diginda konuya soru sorarak yaklasan bir yazar
yoktur. Yazarlarin yaym basliklarinda kullandiklar1 entegre ceviri kurami (integrierte
Ubersetzungstheorie), disiplinlerarasi eylem (interdisziplindres ~ Handeln),
disiplinlerarast diyalog ve isbirligi (interdisziplindres Dialog / interdisziplinire
Kooperation) ve kuramlararasilik (Intertheorie) seklindeki ifade ve tamimlar,
ceviribilimin disiplinleraras1 perspektifteki yerine ya da en azindan bu tiir bir baglantiya
isaret eder. Wolfram Wilss'in iki makalesinden birinde gegen "disiplinlerarasi disiplin"
(Interdisziplin) ifadesi, bu gruba yakin goériinse de, soru isaretiyle verilmistir. Elbette
ceviribilimin disiplinerarasilikla iliskisi diger yayinlarin igeriginde de tartisilan bir
konudur, ancak bu konunun sorgulanacagi, Wilss'in her iki makalesinde de, heniiz yaym

basliginda ilan edilmis gériinmektedir.

Sectigimiz yayinlarin tarihlerine bakildiginda, incelemede yaklasik ayni1 donemin i¢inde
tiretilmis bir yaymn grubundan soz edebiliriz. Bu da bize konuyla ilgili (yaklasik)
eszamanli ancak farkli perspektifleri ve yaklasimlari yan yana gérme imkani saglar.
Ceviribilimin gelisim siireci agisindan bu yaymlarin yaklagik "kiiltiirel yonelim"
(cultural turn) olarak ifade edilen doneme ve sonrasina denk geldigini sOyleyebiliriz.
Sosyal bilimlerde yasanan ve ¢eviribilimde de izleri siiriilen bu hareketin, inceledigimiz

yayinlar ve dolayisiyla tartisma konusuyla ilgili bakis agisina da yansimasi beklenen bir
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durumdur. Nitekim inceleme boliimiinde de acikladigimiz gibi Pruné, 90l yillardaki

yonelimi "bir paradigma degisimi olarak" degerlendirmektedir.

Yayinlarin incelenmesiyle elde ettigimiz kavram grubuna baktigimizda, yazarlarin
kendi kuramsal yaklasimlarinin ve metin kurgularinin, dolayisiyla da disiplinler arasi
iliskisi baglamimdaki diisiincelerinin buraya da yansidigim gériiyoruz. Ornegin Mary
Snell-Hornby'nin kuramsal yaklagimi, metin tasarimi, uzman ¢evirmen, ¢eviri edinci,
entegre ¢eviri kuram, biitiinsel siireg, Skopos Kurami gibi Islevsel Ceviri Kuramlarinin
temel kavramlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Snell-Hornby ayn1 zamanda disiplinlerarasilik
kavramini da uygulama alanindan hareketle birlikte/ortak ¢alisma anlaminda bir eylem

olarak anlamaktadir.

Bu asamada ozellikle Holz-Ménttéri’den yararlandigi ve Eylem Odakli Ceviri
Kuramindan "disiplinlerarasi eylem kurami"na gecis yaptig1 gézlemlenebilir. Makalenin
bashigindaki "entegre" sifati da buna isaret etmektedir. Bu anlamda da ceviribilimin
yenilenmesi yoniinde c¢aba gosterildigini  diislinebiliriz.  Snell-Hornby ayrica,
ceviribilimin ¢eviri faaliyetinin oldugu tiim alanlari1 kapsamasi1 gerektigini
savunmaktadir. Buna gore de, yukarida ayrintisiyla gosterdigimiz gibi, ¢eviribilimde
biitiinleyici bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Konular1 isleme bi¢imine

bakildiginda Snell-Hornby'nin bilimi uygulamayla birlikte ele aldig1 s6ylenebilir.

Incelememizde, uygulamayi farkl1 bir acidan dikkate aldigin1 gozlemledigimiz bir diger
yazar da Erich Prun¢ olmustur. Prun¢ yazisinda uygulama alanindan yola ¢ikarak
cevirinin, iletisimin ve dolayisiyla bu siireclerde yer alan kisilerin kavramsal ayirimlari
tizerinde durmaktadir ve disiplinlerarasilik iliskisini bu yonde kurar. Prun¢, makalesinde
dili¢i iletisim, dilleraras1 ¢eviri, kultlirleriistii iletisim, kiiltiirleraras1 arabuluculuk,

kiiltiirlerarasi geviri gibi kavramlardan yararlaniyor.

Etkilesim ve kiiltiir, birer tist kavram olarak, ceviribilimde biitiinsel bir yaklagimin
olmasimi savunan Prun¢'u diger yazarlara yaklastirmaktadir. Ancak Prunc¢’un
biitiinleyici yaklasim anlayis1 Snell-Hornby’nin yukarida ifade edilen bakis acisindan
farklidir. Snell-Hornby i¢in biitiinsel olarak ele alinmasi gereken sey, ¢eviri yapilan tim

alanlar, bir baska deyisle cevirinin uygulamasidir. Prun¢’ta ise s6z konusu olan
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perspektiftir. Ona gore biitiinsel bir yaklasim, inceleme nesnesinin her yoniiniin farkinda

olan bir bakis agisidir.

Diger yazarlarla ortak kullanilan bir diger kavram olarak paradigma ise, bu yazida sikca
anilmasina ragmen, agiklama yoniinden eksik birakilmistir, yani Prun¢ bu kavrami
otekilerden farkli kullanmasina ragmen bunu agiklamamaktadir. Paradigma degisimi
ceviribilimcilerce, kaynak odakli yaklasimlardan erek odakli yaklasimlara gecise neden
olan bir doniim noktasi olarak kullanilmaktadir. Oysa Prun¢, her tiirlii yonelimi ayri
birer paradigma olarak adlandirir. Buna gore de, 90’11 yillarda yasanan "cultural turn”

Prun¢ icin paradigma degisimidir.

Klaus Kaindl, bir yandan Snell-Hornby ve Prun¢ gibi somut bir ceviri drneginden
hareketle ¢eviribilimin displinlerarasi niteligini degerlendirirken, diger yandan onlardan
biraz daha genis bir perspektifte ve bilimkuramsal bir bakigla bu kavrami
irdelemektedir. Bilimsel gelismelerin dinamik siirecler oldugunu aciklayan yazar, bu
stireglerde disiplinler arasindaki sinirlarin da siirekli olarak yer degistirdigini belirtir.
Disiplinler arasinda rastlanan her iliskinin disiplinlerarasilik sayilamayacagini ifade
eden yazar, burada {i¢ ayri iliski diizeyinden s6z eder ve bu baglamda ¢okdisiplinlilik,
disiplinlerétesilik  gibi  kavramlardan yararlanarak disiplinlerarasilik kavramini
tanimlamaya ¢alisir. Klaus Kaindl'in ¢calismasinda yer verdigi cogulculuk kavrami, onun
ceviribilimde ¢ogulcu bir bakis agisinin kabul edilmesinden yana olduguna isaret eder.
Bu kavram Kaindl’1 otekilerden ayirmaktadir. Ceviribilimde c¢ok fazla yaklagimin
bulunmasini ve ortak bir paydada bulusulamamis olunmasini zayiflik olarak goéren
Wilss’ten farkli olarak, Kaindl i¢in farkli seslerin yiikselip ayni anda varligmi

stirdiirmesi bilimin dogal stireci i¢indedir.

Biitiincemizin metaforik anlamda iki ayr1 ucunu temsil eden Hans Vermeer ve Wolfram
Wilss'in ¢aligmalarina baktigimizda ise, yukarida andigimiz ¢aligmalarin da katilimiyla,
hem ¢eviribilimin bir anlamda klasiklesmis (¢eviri)bilimsellik tartismasina, bir yandan
da yenilik¢i bakis agisinin uzanabilecegi mesafeye 151k tutan iki ayr1 bilimsel tavirla

karsilagiyoruz.

Wilss’in  her iki makalede Snow’un "lki Kiiltir" yaklasimina deginmesi ve

disiplinlerarasiligin miimkiin olmayacagini yine bu yaklasima dayandirmasi dikkat
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cekmektedir. Bunun yanisira Wilss c¢eviribilimden bagimsiz olmak iizere, bilim
dallarinin ayrismasindan ve disiplinlerarasilik ile ilgili ortaya ¢ikan yeni yaklasimlardan
s0z etmemektedir. Disiplinlerarasilik, yazara gore tanimlanmasinda sikintilar olan bir
kavramdir ve disiplinin sinirinin nerede bitip nerede disiplinlerasiliga gecildigi de
belirgin degildir. Wilss, disiplinlerarasiligi akademik bir etkinlik olarak algilar, yani
ortaklasa yapilan projelerle sinirlanacagini, 6zgtl bilimsel bilgi edinme boyutuna
taginamayacagini ifade eder. Bu sekilde de cokdisiplinlilik kavramiyla es anlaml
kullandig1 goriilmektedir. Wilss’e gore bu anlamda paradigma degisimi de buna paralel
olarak, arastirilacak nesnenin karmasikligi ve arastirma yontemleri arasindaki bosluk

nedeniyle olusan bilgi krizleri ve bilginin sorgulanmasiyla olugsmaktadir.

Doga bilimleri ve beseri bilimler arasinda var oldugunu ifade ettigi mesafenin her
zaman olacagin sebep gostererek, disiplinlerarasiligin miimkiin olamayacagini savunan
Wilss, bir yandan disiplinlerarasiligin tanim sorunu oldugunu ifade ederken, diger
yandan ¢eviribilimin 6zerkligini sorgular. Bu anlamda kapsayici bir kurama ihtiyag
oldugunu agiklamakla birlikte, bunun imkansiz oldugunu ifade ettigi noktada biraz
celigkili, en azindan ceviribilim adma ¢ok da iimit vaat etmeyen kuskucu bir tavirla
karsimiza ¢ikmaktadir. Wilss'in, bakis agis1 ve yararlandig1 kaynaklarin da, incelenen ve
birka¢ yil arayla yazilmis olan makalelerinde ayni1 olmasi ise, bize yazarin ge¢misten
gelen bakis acisinin sabit oldugu ve bunun ¢eviribilimde disiplinlerarasilik konusundaki
yaklasimina da yansidigini, bu konuya kars1 digerlerine gore daha elestirel ve tutucu bir

tavir icinde oldugunu disiindiirtmektedir.

Bu donem yaptig1 ¢alismalarda ¢eviribilimin bir bilim dali olmadigini ve baska bilim
dallarmin yontem ve yaklasimlarinin uyarlanmasiyla olustugunu belirten Wilss'in
makalelerinde o6zellikle dikkati ¢eken, cagdas ceviri kuramlar1 diye adlandirilan
yaklagimlardan hi¢ s6z etmemesidir. Ceviribilimi ¢evirmenin davranig sekillerini, bir
metnin ¢evirmene, ¢evirmenin de bir metne nasil etki ettigini ve bu ¢ercevede belirleyici
faktorlerin ne oldugunu arastiran bir disiplin olarak tanimlayan, yani ¢evirmen-metin
iligkisi tizerinden daha dar bir a¢idan kurgulayan yazarin, makalelerin yayinlandigi
yillar dikkate alindiginda, bu yaklasgimlardan haberdar olmamasi da miimkiin
goriinmemektedir. Bu da Wilss'in yukarida aktarmaya calistigimiz bilimsel yaklasimini

destekler bir durum olarak kabul edilebilir.
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Inceledigimiz yayinlardan hareketle ortaya ¢ikarmaya calistigimiz (ceviri)bilimsel ve
kavramsal cesitliligin diger ucunda ise, ¢eviriyi simdiye kadarki en genis ve kapsamli
cergevede ele alan Hans J. Vermeer'in "disiplinlerarasi etkilesim kurami" olarak
tanimladig1 yaklasimi yer aliyor. Bilimsel alt yapisinda Niklas Luhmann'in sistem
tanimindan yararlanan yazar buna gore, sistemi belirli kosullar altinda isleyen bir
nesnenin biitlinliikk olarak kavranmasi seklinde tanimlamaktadir. Her sistemin tek
oldugunu vurgulayan yazar, sistemlerin kendi kendilerini yonettigini ve kapali
olduklarim1 agiklar. Ancak bu kapalilik cevrelerinden bagimsiz olarak varliklarin
stirdiirebilecekleri anlamina gelmez. Yazara gore sistemler, ¢evrelerine karsi agik uclu
olarak etkilesimle/iletisimle temasa ge¢gmelidirler, ¢linkii varliklar1 ¢cevrelerinin varligina

baglidir.

Vermeer'in ¢aligmasinda yer verdigi evren kavrami ise yazarin, biitiinleyici bakis acisi
dogrultusunda kullandig1 bir diger kavramdir. Iliskisellik, etkilesim ve uyaran da

Vermeer'in bu genis bakis acisini ve yaklasimini kurgularken yararlandigi kavramlardir.

Vermeer kitabinin adinda ceviriye iliskin bir kuramsal denemeye isaret etmekle birlikte,
icerikte ceviriden alisageldigimiz yogunlukta s6z etmemektedir. Buna karsilik tizerinde
yogunlukla durdugu "kiiltiir"i bir iist kavram olarak ve davraniglarimizi sekillendiren
bir olgu olarak ele alir. Kiiltlirii {ic alana ya da diizeye ayiran Vermeer, Idio- (6rn.
bireyin kiiltiirii), Dia- ve (6rn. mesleki, bolgesel kiiltiir), Para- takilariyla ayristirdigi
kiiltir katmanlarindan (6rn. halk ya da ulus) bu c¢alismasinda da s6z ederek, kendi
ceviribilim diislincesinin ve hayatinin basindan bu yana ¢eviriyle kurdugu baglantiy1 da
hatirlatmis olur. Kitabin arka kapagindaki tanimla ¢evirinin (yazili ve sozlii ¢evirinin) i¢
ice geemis (mikro ve makro) dilsel, fiziksel, nérobiyolojik, sosyal, kiiltiirel kosullarin
olusturdugu bir ag oldugu belirtilen ¢alismada, bu dokularin da yine s6z konusu bu
alanlarin kendi arasindaki ¢eviriler oldugu ifade edilir. Buna gore ¢alismanin amaci bu
ceviri katmanlar1 arasindan birka¢ ipucunu yakalayabilmektir. Bu da Vermeer'in bakis
acisinin sinirlarinin ¢ok genis bir alana yayilmasinin, bir anlamda sinirsizligin nedeni

olarak duistiniilebilir.

Yapilan inceleme ¢alismalarinda ortaya ¢ikan ve burada bir {ist bakisla degerlendirmeye

calistigimiz sonuglardan, bilim insanlarinin bakis agisinin, onlarin genel olarak bilime
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yaklasimlartyla belirlendigini gérmekteyiz. Buna gore c¢eviribilime iligkin yaklasim ve

bunu ifade etme sekli de bu bakis agistyla belirlenmektedir.
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SONUC

Giris boliimiinde de belirttigimiz gibi ¢eviribilimin gerek kendi i¢inde, gerekse diger
disiplinler tarafindan bilimselliginin sorgulanmasi asamasinda disiplinlerarasilik
kavrami anlam kazanmaktadir. Disiplinlerarasilik ve bilimsellik, ¢eviribilimde ¢ogu kez
eksik ifade edilmis ya da eksik birakilmis nitelikler olarak anilmis ve bu da ¢esitli
kisiler ve alanlar tarafindan ceviribilimin olumsuz bir bakis a¢isiyla degerlendirilmesine

yol agmustir.

Bu sorunu daha yakindan incelemek adina, tez ¢alismamizin 1. ve 2. Boliimlerinde
oncelikle bilim ve bilimin tarihsel gelisimiyle sosyal bilimlerin gelisim siireci
incelenmistir. Disiplinlerarasilik sosyal bilimlerde ortaya c¢ikisindan gilintimiize

gelinceye dek farkli sekillerde ele almmustir. Buna gére bazi kaynaklarda'®®

sosyal
bilimlerin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi siirecinde disiplinlerarasilik, hi¢ bir disipline ait
olmayan, kelimenin tam anlamiyla disiplinler arasinda kalan bosluklar/nesneler olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica disiplinlerarasilifa hem disiplinlerin birlikte projeler
yiirtitmesi olarak hem de yontem olarak rastlamaktayiz. Disiplinlerarasilik sadece
ceviribilimde degil, sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininde gecerli bir yontem olarak
degerlendirilmektedir.  Ceviribilim  kaynaklarinda  ¢eviribilim i¢in  sOylenen
disiplinlerarasilik ifadesiyle neyin kastedildigi sorusu da ayrica akla gelmektedir. Bu

disiinceden  hareketle  disiplinlerarasilik  kavraminin  ¢eviribilim  agisindan

tanimlanmasinin 6nemi ortaya ¢ikar.

Bu yonde yapilacak bir ¢calisma, ¢eviribilimi bir bilim alani olarak konumlandirabilmek
acisindan da oOnemlidir. Calismamizin 1. Boliimiinde tarihsel gergekliklerin ve
gelismelerin, o anki doneme ait bilim anlayisina yon verdigini gozlemledik. Bu
gozlemden hareketle, ¢ok eski zamanlara dayanan ceviri etkinliginin aynmi yaklasimla

paralellik gosterdigini sdylememiz miimkiin.

Birgok kaynakta sosyal bilim alam1 olarak tanimlanan ceviribilimin, yapilan
incelemelerde de goriildiigii gibi, giiniimiizde fen bilimleriyle de isbirligi ve iligki

igerisinde oldugu bilinmektedir. Bunun disinda so6zlii ¢eviri alaninda yapilan

196 Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Metis Yayinlar, Istanbul 2008.
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psikolinguistik ve norobilimsel laboratuar g¢alismalart ve aragtirmalar buna oOrnek
gosterilebilir.'”” Diger yandan gelisen teknolojiyle bilgisayar destekli ¢evirilere ilginin
artmast, bilgisayar dili ve ¢eviri bellekleri olusturma ¢alismalari1 da fen bilimleriyle olan
etkilesim ve iligkiye ornek teskil etmektedir. Bu baglamda hem ¢eviribilimin bir bilim
dali olarak konumlandirilmasi, hem de disiplinlerarasiligin ¢eviribilim agisindan
tanimlanmasi, ¢eviribilimin bir¢ok farkli alana temas etmesi bakimindan incelenmesi
gereken onemli olgulardir. Bu tez calismasi ile ¢eviribilimcilerin bilim anlayislarini ve
disiplinlerarasilik kavrayislarini ortaya koyarak, bilimkuramsal acidan da yorumlamak
amaglandigindan yapilan okumalar, bilimsel bir bakis a¢is1 kazandirmak bakimindan da

islevseldir.

Calismamizin kuramsal ve kavramsal cergevesini bu sekilde c¢izdikten sonra, 4.
Boliimde yer verdigimiz gibi, bilimsel yayinlardan segilen biitiince iizerinde ¢eviribilim

ve disiplinlerarasilik konusunun izlerini stirmeye ¢alistik.

Yapilan incelemelerin olabildigince nesnel olarak degerlendirilebilmesini miimkiin
kilmak amaciyla, belirli 6l¢iitler belirleyerek her kaynak icin uygulanabilecek ortak bir
inceleme modeli olusturduk. Boylelikle adi gegen yazarlarin biitiiniinde olmasa bile,
yayinlarin niteligi goéz oOniine alindiginda belli bir zaman dilimindeki goriis ve
yaklasimlarin1 saptama imkan1 bulmus olduk. Incelemenin artsiiremli ya da essiiremli
yapilmas1 a¢isindan sunu hatirlatmak gerek: Ceviribilimin biitiin gelisim siireci ve bu
siirecte yapilan yayin sayisini géz oniine alarak, daha dar ve giincel bir zaman diliminde
yer alan yazilardan o6rnekler secilmesine karar verdik. Ancak bu se¢ilen drneklerin yine
ceviribilimin gelisim siireci agisindan belirli noktalarda yer almis, ¢alismalariyla ve
diistinceleriyle bu siireci yonlendirmis ya da bu konuda ciddi degerlendirmeler tiretmis
kisilerden alinmis olmasina da dikkat ettik. Ayrica incelemeye konu olacak yaymlarin

secimi asamasinda bir pilot ¢alisma yaparak, inceleme sorularini olusturduk.

S6z konusu boliimde inceleme sonuglarini degerlendirmek tizere, 6ncelikle metinlerin
elverdigi ol¢iide daha somut sorularla hareket ederek sectigimiz yayimlari gozden

gecirdik. Kullanilan kavramlari, yaymlarin yontemini, hedef kitlesini, kuramsal

197 Susanne Gopferich, Translationsprozessforschung. Stand. — Methoden — Perspektiven. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag. 2008, s. 11. Tiirkiye'de bu alanda yapilan sinirli sayidaki ¢alismaya drnek olarak bkz. Aymil Dogan, Sozlii
Ceviri- Caligmalar1 ve Uygulamalari, Hacettepe Doktorlar Yayinevi, Ankara, 2003.
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dayanaklarin1 ve amacini belirlemeye ¢alistik. Bu arada yayinlarin hepsinde bu yonde
acik ifadeler bulunmadigini da gozlemledik. Bu sorularla inceledigimiz yayinlari daha
sonra disipline ve disiplinlerarasilik kavramina getirdikleri yaklasimlar dogrultusunda
bir kez daha gozden gecirerek 5. Boliimde yer verdigimiz iist bakis i¢in bir zemin

olusturduk.

Buna gore ceviribilimde disiplinlerarasilik olgusuna dair bakis acimizi gelistirmek ve bu
baglamda sorulacak sorular1 sekillendirmek amaciyla yapilan bu tez calismasinin 4.
Bolimiinde inceledigimiz bilimsel yayinlarda gergcekte neyi anlayabildigimizi,
ceviribilim igerisinde kavramlarin kullanimi agisindan birlik olup olmadigini,
ceviribilimcilerin bilime olan bakis agilarint ve buna bagl olarak c¢eviribilim
tanimlarini, ayrica adi gecen yayinlar tizerinden ¢eviribilimcilerin alana dair goriislerini,
ortak kavramlar1 ve tartigmalar1 karsilastirmali olarak gozden gegirdik.inceleme
calismasimma gegmeden once de, ¢eviribilim ve disiplinlerarasilik konusundaki
yaklagimlara dair bir perspektif edinmek {lizere 3. Boliimde, genel bir okuma ile bazi
ceviribilim kaynaklarin1 degerlendirdik. Bunlar ayn1 zamanda aralarindan biitiincemizi
de belirledigimiz kuramsal kaynaklar olup, boylelikle bu okuma siirecinde,
inceledigimiz 6rnek metinlerden elde ettigimiz verileri, degerlendirme asamasinda

dogru bir sekilde konumlandirmak tizere de yararlanmis olduk.

Incelemeye gecmeden once genel bir perspektif edinmek iizere yaptigimiz okumadan,
ceviribilimcilerin her zaman ayni dili konusmasalar da, disiplinlerarasilik konusundaki
goriislerinin bazi acilardan benzesebildigini de gordiik. Yurti¢i ve yurtdisi kaynaklardan
elde ettigimiz veriler yan yana geldiginde, ¢eviribilimin disiplinlerarasiligi konusunda
belli agilardan siniflandirabildigimiz goriislere ulastik. Bu kaynaklardan elde ettigimiz
sonuclar, yurt i¢cindeki ve yurt disindaki ¢eviribilimcilerin disiplinlerarasilik ekseninde
ceviribilimi hangi agilardan degerlendirdigini ve bunu yaparken konuya nasil
yaklastiklarin1 anlamamiz agisindan 6nemli bilgiler ig¢eriyordu. Bunlarin arasinda
ormegin en sik karsilastigimiz goriislerden biri olarak disiplinlerarasilik olgusunun
kaynaginda biiytik cogunlukla geviribilim/dilbilim iliskisine yer verildigini gordik.
Tarihsel siiregte uzun siire dilbilimin arastirma konusu olan ¢evirinin, inceleme nesnesi

dil olan iki disiplin arasinda zaman zaman gerilimli ama her zaman aktif bir ortamda yer
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almasi, bu kaynaklardaki disiplinlerarasilik tartismasinda da onemli bir boyut olarak

belirmistir.

Bu genel perspektifte tizerinde durulan bir diger konu da ceviribilimin kendini ve
dolayistyla inceleme nesnesini tanima ve tanitma c¢abasinin da O6nem kazanmig
olmasidir. Boylelikle disiplinler arasinda bir temas ya da isbirligi yasanacaksa, bunun
bir alt-tist iliskisinden ¢ok esit statiideki disiplinlerin aligverisi olarak goriilmesi de
kolaylasacaktir. Inceleme nesnesi ayn1 zamanda alanin bilimselligi acisindan da énemli
bir karar noktasidir ¢linkii alanlar arasinda sinirlarin nerede baslayip bittigi sorusunun

cevabi da bu karara baghdir.

Farkli kaynaklarda disiplinlerarasilik ve ¢eviribilim baglatisiyla ilgili olarak yapilan
tespitler ya da onerilen ¢éztimlerin de bu okumada birbirine eklemlenebildigini gordiik.
Ornegin Kurultay'm disipliner ayrisma ya da kopus tartismasinda bilimsel alanlarin
sinirlarinin ~ belirlenmesinin ~ gerekliligi, bir yandan Wills'in disiplinin  bitip
disiplinlerarasiliin nerede basladigi sorusunun bir baska sekilde ifadesi olarak
karsimiza cikarken, bir yandan da yukarida degindigimiz alt-iist iliskisine ve buradan
Ismail Iscen'in kendi tanimi dahilinde "6rtiisme/kaplama” olarak adlandirdig hiyerarsik

iliskiye baglanmaktadir.

Boylelikle tezimizin ana sorunsali dogrultusunda 1. ve 2. Bolimlerde yer verdigimiz
kuramsal ve kavramsal bilgileri, yine 2. Boliimiin sonunda olusturdugumuz sorular ve 3.
Bolimde ceviri ve disiplinlerarasilik konusundaki bilgiler 1s1ginda, 4. Boliimde
inceleme kisminda ortaya c¢ikan ve 5. boliimde genel degerlendirmesini yaptigimiz

sonugclarla birlestirmis olduk.

Calismamizin Giris boliimiinde de ifade ettigimiz gibi, bu g¢alismada c¢eviribilimin
bilimselligi birbirine bagli iki soruyla mercek altina alinmistir. Bunlardan birincisi,
yukarida degindigimiz gibi, ayr1 bir bilim dali olarak c¢eviribilime ihtiya¢ olup
olmamasi, ikincisi de bu tartismanin disiplinlerarasilik kavrami tizerinden yapilmasidir.
Tez calismamiz siiresince bunlara ek olarak bir grup soru daha belirgin hale gelmistir.
Sosyal bilimlerin tarihsel gelisiminde evrilen bilim anlayisinin ¢eviribilime yansiyip
yansimadigi, bu alandaki yaklasimlarin izlerini ¢eviribilimde goriip goéremedigimiz

bunlardan biridir. Buna bagli olarak disiplinlerarasilik konusundaki bakis agisinin
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durumu da gozden gegirilmistir. Burada ortaya ¢ikan gorisler, disiplinlerarasiliin
ceviribilimin 6zerkligini tehdit edip etmedigi ya da dagilma riskine karsi bir ¢6ziim
olarak goriiliip goriilmedigi konularinda bize fikir vermistir. Yine buna bagh olarak
ortaya ¢ikan bir soru da kimi bilim insanlarinca séylendigi gibi, ¢eviribilimin gercekte

toplama bir bilim dali olup olmadigidir.

Tum bu sorularin ve tez ¢alismamizda yer verdigimiz bilgi ve bulgularin 1s18inda
yaptigimiz degerlendirmede dikkatimizi ¢eken konulardan biri, disiplinin kuramsal
altyapisinin ceviribilimciler tarafindan birbirlerinden beslenerek ele alinmis olmasidir.
Inceledigimiz 6rnek metinlerde yazarlar kendi ¢ergeveleri icinde diger bilim
insanlarmin goriislerine ve kuramsal kavramlara yer vermislerdir. Wilss, Snell-
Hornby'nin goriislerinden, Snell-Hornby ise Holz-Minttiri'nin ve Vermeer'in alana
getirdigi kuramsal zeminden s6z etmektedir. Destekleyici ya da elestirel tavirla olup
olmadig da dikkate alinarak, diyalog eksikliklerinden de s6z edilebilse de, bu durumun
disiplinin kendi i¢indeki tartismalarin ve dogrudan ya da dolayli paylasimlarin
canlilifina isaret ettigini soyleyebiliriz. Bu tiir aligverigler bilim dallarimin gelisim
siirecinde ve kendi gercekligi icinde dogal bir durum olarak karsimiza cikar. Tez
biitiincesinde bunun 6rnegini Eylem Odakli Ceviri Kuramindan "disiplinlerarasi eylem
kurami"na dogru ilerleyen bir yolda gérmemiz miimkiin olmustur. Bu baglamda
disiplinleraras1 eylem kurami olusturulurken, ¢eviri odakli eylem kuramindan hareket
edildigi, hatta s6z konusu kurami da i¢ine alarak yeniden, mevcut sartlar géz oniinde

bulundurularak degerlendirildigi goriilmiistiir.

Bu durumun yansimasini kullanilan kavramlarda da go6zlemleyebildik. Ceviribilim
kavramlari, her birinde birebir ayn1 deger ve igerige sahip olmamakla birlikte, yazarlar
tarafindan yogunlukla ele almmistir. Burada soylemek istedigimiz, aralarinda
farkliliklar olsa da, kullanilan kavramlarin giderek daha genis bir bilimsel perspektife
isaret etmesidir. Paradigma, paradigma degisimi, sistem, biitiinleyicilik/biitiinsellik,
cogulculuk gibi kavramlar ait olduklar1 sosyal bilim ag1 i¢inde kullanima girdikten
sonra, yine bu ag i¢inde yer alan ¢eviribilim tarafindan da paylasilmaya baslamistir. Bu
asamada bu kavramlarla ilgili sosyal bilimler icinde de tek ve tam bir tanim olup
olmadig1r sorusu akilda tutulmalidir. Bu durum, disiplinlerarasilik boyutunda

sorgulanmaya devam edilen ceviribilimin yeterince "sosyal bilimlesmis" olup

164



olmadigma dair bir isaret olarak da degerlendirilebilir. Kuramsal alt yap1 tartismalari
olarak adlandirabilecegimiz Snow'un "Iki Kiiltiir" olgusuna yapilan atiflar, Kuhn'a kars
Toulmin'in Onerilmesi, ceviribilimdeki paradigma degisikligi tartismasi ya da bir
kuramlar arasilik denemesinde yer verilen yaklasimlar da disiplinin kendi i¢inde bu

acidan bir hareketlilik oldugunu anlatmaktadir.

Tez calismamizin sonuglari agisindan tizerinde durabilecegimiz bir diger konu
ceviribilimin gelisim siirecinde siirekli tartisma konusuna dontisen adlandirma
meselesidir. Ceviribilimin i¢inden ve disindan kimi goriislerde bu adlandirma
tartismasina, alanin disiplin olarak sorgulanmasi konusunda gerek¢e olarak da yer
verilmistir. Bu saptamayr su sekilde bir sorunsallastirmaya donistiirebiliriz:
Ceviribilimin kendi i¢indeki adlandirma tartismasma bagl olarak, iki husustan s6z
edilebilir. Bunlardan biri hala nesnesini sorgulayan bir bilimsel faaliyet alani olarak
"bilim" konumunu hak edip etmedigi tartismasidir. Bu daha ¢ok Alman dilindeki
calismalarda "Wissenschaft" teriminin ¢agrisimlariyla birlikte yiiriitiilmektedir. Diger
yandan inceleme nesnesini sorgulamak yerine, "Translation Studies" baglhigi altinda
inceleme ve arastirmalarini yiiriiten Anglosakson ayagi yer alir. Yaptigimiz calismada,
ornek yayinlarin bashginda karsilastigimiz entegrasyon, diyalog, isbirligi gibi
kavramlarin, disiplinin bu soruna bakisinda bir tiir yenilik olarak algilanmasi da
miimkiindiir. Cevirinin kendisinin diger alanlar i¢in bir arastirma konusu olup
olmadigiyla baslayan siire¢, giderek kendi arastirma konusunu ve araglarini belirleyen
bir disipline evrilmistir diyebiliriz. Bagka bir deyisle, ¢eviribilim uzunca bir siire,
kendini ifade etmeye calismis, kabul gérmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Zaman i¢inde
degisen ve yerlesen durusu ile giiveninin arttigini, kendisini 6teki disiplinler gibi taraf
olarak gormeye baglamis oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda inceleme sonuglarindan

hareketle kendine yeni bir kimlik tanimlamaya ¢alistigin1 diistinebiliriz.

Bu durumda, adlandirmaya yonelik bu tartismanin artik geride birakildigini ya da
eskimeye basladigini sdyleyebilir miyiz? Eger Oyleyse, disiplinlerarasilik konusundaki
smavi gecmekte zorlanan bir alan olarak bu degisikligin nedeni, ¢eviribilimin sosyal

bilimlerde yasanan siireclerden etkilenmesi ve bunlar1 yansitmasi anlamina gelir mi? Ya
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da ¢eviribilimin kendi i¢inde giderek daha genis ve esnek bir bakis acis1 ve ifade seklini

benimser hale geldigini distinebilir miyiz?

Bilim dali olma olg¢iitii olarak ayr1 bir 6nem tasiyan 6zerklik konusu ag¢isindan da
yukaridaki sorularin anlami oldugunu diisiiniiyoruz. Basindan beri ifade edilen,
ceviribilimin oteki disiplinlerin yaptigindan daha fazla ya da daha farkli bir sey ortaya
koymamasi ve bu nedenle de ayr1 bir bilim dali olarak ihtiya¢g duyulmamasi,
ceviribilimin bilim dali olma siirecinde uzun siire odakta kalmis diisiincelerden biridir.
Tez calismasinda yer verilen orneklerden ve kuramsal yaklagimlardan hareketle,
disiplinlerarasi bir zeminde kendini esit taraflardan biri olarak gérmeye baslamasi, ayni
zamanda giderek artan bir esneklik algisina da sebep olabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan
bir diger soru disiplinlerarasilifin  ¢eviribilimi olumsuz olarak etkileyip
etkilemeyecegidir. Bu soruya toptan ve bir kerede yanit vermek, eldeki sinirl
orneklerle dogru olmayacagi gibi, bu tiir bir riskten ne anlasildigini da agiklamak
gerekir. Bu acidan baktigimizda disiplinlerarasiligi, dar anlamda disiplinlerin arada
kalmishg olarak degil, bir iist bilimsel bakis olarak algilamak, yukarida ifade etmeye

calistigimiz riskin de uzaklastirilmasina yardimci olacaktir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken 6nemli bir tespit, disiplinlerarasiligin giinimiiz bilim
anlayisi i¢indeki evrimidir. Calismamizin birinci boliimiinde bu evrimi ortaya koymaya
calistik. Gegmiste hi¢bir disipline ait olmama tanimi nedeniyle olumsuz olarak algilanan
disiplinlerarasilik kavrami, giiniimiizde tersi bir etki birakmaktadir. Bir bilim dalinin,
gerek yontem olarak, gerekse ortak projelerin yiiriitiilmesi anlaminda disiplinlerarasi
olmasi, o bilim dalinin bilimselliginin sorgulanmas1 anlamina degil, baska disiplinlerle
iliskiye girebilecek diizeyde, disiplin olma Ozelligine sahip olmasi anlamina gelir.
Ceviribilimi bu acidan degerlendirdigimizde, onun ¢ok boyutlu inceleme nesnesinin
olmasi, bu nesneye ayni derecede ¢ok boyutlu yaklasma basarisini gostermesi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu a¢idan bakildiginda ceviribilimin,
disiplinlerle c¢esitli diizeylerde iletisime gectigini yapmis oldugumuz c¢alismada
gosterdik. Buna gore ceviri eyleminde, bir baska deyisle ¢evirmenin gerceklestirdigi
ceviri siirecinde s6z konusu alanin uzmaniyla calisarak gergeklestirdigi "disiplinler
arasi iletisim" bu diizeylerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bir baska yonelim

ise, inceleme nesnesinin farkli boyutlarinin farkinda olarak, bu nesnenin ve nesnenin
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olusum siirecinin agiklanmasinda boyutlar1 a¢iklamak iizere disiplinlerin bakis agicisi /
yontem / kuram / yaklagimlarindan yararlanma anlaminda gerceklestirilen "disiplinler
arasi iliski"dir. Bu noktada Kaindl'in "¢eviribilimin disiplinlerarasi ¢alisma i¢in gerekli
kosullara sahip olmasina ragmen baska disiplinlerin kuram ve yontemlerinden tek tarafli
olarak yararlanmasina karsilik, karsilikli iligkilerinin gelistirilmesi, kavram, tanim ve
yontemlerin karsilastirilarak ve analiz edilerek yararlanilmasi”" onerisini de hatirlamak
gerekir. Bilim diinyasinda giiniimiizde sik¢a rastlanilan ve gerceklestirmek icin ¢aba
sarf edilen disiplinleraras1 projeler boyutu, "disiplinler aras: isbirligi" olarak kendini
gostermistir. Bu noktada, agik¢a ifade edilmese de, bugiiniin bilim anlayis1 agisindan
dogal bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikan "disiplinler arasi etkilesim" durumundan
s6z etmek gerekir. Yaptigimiz ¢alismada tespit edilen giiniimiiz bilim anlayisindaki
disiplinler aras1 gecislilik ve buna bagl olarak genis perspektiften bakabilme gereginin
ceviribilim icerisinde de ifade edilmesi, onun bu egilimlerden etkilendiginin bir
gostergesidir. Ayni nedenlerle Uygulamali Ceviribilime ihtiya¢ olup olmadigi sorusu

da akla gelmektedir.

Tez calismamizin biitiincesinde yer verdigimiz bilim insanlarinin yaklasimlarinda,
ozellikle daha onceki yillarda yapilan yayinlarda genel, biitiinleyici bir kuram
arayisindan soz edilmektedir. Prun¢'un 90’11 yillarin basindaki sosyolojik yonelimi
ceviribilimde yasanan son paradigma degisimi olarak belirledigine daha oOnceki
boliimlerde deginmistik. Bu yaklagiminda Prun¢ ¢eviriyi sosyal bir eylem olarak
kavramakta, boylelikle ¢eviri olgusuna biitiinsel olarak bakilabilmesi konusundaki
boslugun da doldurulmus oldugunu iddia etmektedir. Ceviribilimdeki paradigma
degisikliginin tamamlanip tamamlanmamasi ayri bir tartisma konusu olsa da'®,
Prunc¢'un ifadesiyle "¢eviribilimin yasanan paradigma degisikliklerinden sonra, kendine

giivenerek oteki disiplinlerle iliski kurmaya kendini agabilecek ve bunu esit zeminde

stirdiirebilecek bir hale gelmis olmasi1" {izerinde durulmasi gereken bir diger noktadir.

198 Ceviriyi incelerken bilimlerin ilerleyisinde mutlakhigin ortadan kalktigi ve bilimin evrilmeye agik bir alan oldugu

diistiniiliirse, "son paradigma" ifadesinin yeniden gézden gegcirilmesi gerektigine inaniyoruz. Kaldi ki s6zii edilen
sosyolojik yonelim, ¢eviriyi her yoniiyle agiklamak i¢in tek basina yeterli goriinmemektedir. Bununla birlikte burada
s6z konusu olanin paradigma degisimi degil, yonelim oldugunu diistinmekteyiz. Bu konudaki goriigtimiizii ve
gerekeelerimizi 4.boliimde agiklamistik.
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Ote yandan MittelstraB'in tanimiyla "disiplinlerarasilik, disiplin smirlarmin, disiplinin
bilgi sinirlar1 olmaya baglamasiyla ya da bilimin ya da bilimsel akilciligin biitiinliigtiniin
ortadan kalkmasi durumunda disiplinlerarasilik onarim ve telafi siireci/araci olarak"

ortaya cikar.

Biitiin bunlart bir arada diistindiigiimiizde ve tez g¢alismamizin baslangicinda dile
getirdigimiz sorunsallar1 hatirladigimizda "¢eviribilimden disiplinlerarasi bir bilim dali
olarak bahsedilmesinin, 6ne siiriildiigli gibi dagilmasini engellemek {izere bir ¢irpinmay1
temsil edip etmedigi" ya da "disiplinlerarasilik kavraminin bir ¢alisma yontemi olarak
ceviribilimciler tarafindan bir program diizeyinde agiklanmamasi nedeniyle, bilim

"

dalinin 6zerkliginin tehlikeye diisiip diismeyecegi" sorularina yanitin yine ayni yerden

gelme olasiligy, ironik bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Disiplinlerarasilig1 bilimsel anlamda bir {ist diisiinme yontemi olarak benimseyen, bilim
dallarinin dogal olarak birbiriyle etkilesim halinde olduguna inanan bir bilim
anlayisinda, yukarida yaptigimiz tespitler, belki de ceviribilimin aradigi biitiinleyici
kuram1 ya da belki de heniiz yasamadigi o "son paradigma" degisikligini anlatan anahtar

sozcuigiin disiplinlerarasilik olmasi hi¢ de yabana atilacak bir diisiince sayilmaz.
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