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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka bir liniversitede bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Uluhan OZALAN

28.01.2014



ON SOZ

Cevheri ek fiil, Tirk dilinin eklesme dizisinde karsitlanan islevlerle sikca
kullanilmasindan o&tiirii  yapilan dilbilgisi ¢alismalarinda ele alinmig bir konudur.
Ancak, yapilan agiklamalarin Tiirk dilinin eklesme sistemi iginde cevheri ek fiilin
mabhiyetini tam olarak yansitabildigini sdylemek giigtiir. Cevheri ek fiil kategorisi ile
ilgili izahlarda goriilen degerlendirmeler bagka gramer konularina da yansimis, bunun
neticesinde “basit fiil cekimi /birlesik fiil gekimi” veya “isim climlesi/fiil climlesi” gibi,
Tiirk dilinin yapis1 bakimindan iizerinde tartisilmasi gereken ayrimlar yapilmaya
calisilmistir. Bu durumun baslica sebebi, Tiirk dilinin yapisinin Hint-Avrupa dilciliginin
kaliplar1 basta olmak tizere, diger dillere dayanilarak tasvir edilmeye g¢alisilmasidir.
Tiirk dili, bu dillerden farkli olarak, isim ve fiil kategorileri arasinda gorevli morfemler
araciligiyla diizenli gegislerle isleyen bir s6z dizisi yapisina sahiptir. Bu yapi, Tiirk
dilinin biitiin yer ve zamanlarinda, art zamanl ve eszamanli olarak ayni niteliktedir.
Diyalektler arasinda goriilen farkliliklar aslinda morfolojik yapi ile ilgili degildir, sadece
sekil farkini yansitmaktadir. Cevheri ek fiil kategorisinin, Tiirk dilinin bu niteligini en

bariz bigimde bize gosteren dilbilgisi konularindan biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Cevheri ek fiil ile ilgili degerlendirmelerin problemli bir noktas: olarak konunun daha
cok sekilden hareket edilerek ele alinmasini ve islevin géz ardi edilmesini zikredebiliriz.
Bu yiizden, dilbilgisi ¢alismalarinda, aslinda cevheri ek fiil kategorisine dahil olan
morfemlerin, eklesme dizisi i¢inde ayn1 islevi yerine getirmelerine ragmen, sadece sekil
fark(laryindan dolayi, ayr1 bagliklar altinda, farkli gramer konusuymus gibi
degerlendirildigini veya aslinda cevheri ek fiil kategorisine dahil olmayan unsurlarin

cevheri ek fiil baghig altinda ele alindigin1 goriiyoruz.

Calismamizda, cevheri ek fiil konusunu Tiirk dilinin kendine has morfolojik yapisi
dahilinde ele alarak, eklesme diizeninde tstlendigi islevi yeniden tespit etmeyi
amagcladik. Sekle bagli kalan bir bakis agis1 Tiirk dilinin eklesme bilgisiyle ilgili
tespitlerin istikametini de belirlemistir. Bu bakimdan, ¢alismamizda islevi 6ne ¢ikaran

bir bakis agisin1 benimsemeyi tercih ettik.

Calisma baslica Cevheri Ek Fiili Kategorisi, Cevheri Ek Fiilde Sekil, Cevheri Ek Fiilde

Islev boliimlerinden olugmaktadir.



Cevheri Ek Fiil Kategorisi baslikli birinci boliimde, arastirmacilarin konuyla ilgili
yaptiklar1 izahlar tartisilarak sunulmustur. Cevheri EK Fiil J¢cin Kullamilan Terimler,
Tarifler, Cevheri Ek Fiilin Tartismali Taraflari, Cevheri EK Fiil Ozne Ile Yiiklem
Arasinda  Bir Bag mdiwr?, Cevheri EK Fiil Ismi Yiiklemlestirir m?, Sahis
Ekleri/Zamirleri Cevheri Ek Fiil midir?, Cevheri EkK Fiil Anlam Unsuru mudur?,
Cevheri Ek Fiil Isim Ciimlesi Kurar mi?, Cevheri Ek Fiil Birlesik Fiil Cekimi Olusturur
mu?, Cevheri Ek Fiilin Ciimle Kurulusundaki Rolii Nedir?, Cevheri EK Fiilden Once
Gelen Unsur Zaman Eki midir?, Cevheri Ek Fiilin Bir Durum Fiili Olmasi, Tiirk¢ede
Cevheri Ek Fiil Olarak Kullanilan Morfemler alt basliklarindan olusmaktadir. Bu
bolimde cevheri ek fiilin Tiirkgenin eklesme dizisinde yerinin ne oldugu tespit edilerek

islevinin hangi morfemler tarafindan icra edildigi gosterilmistir.

Cevheri Ek Fiilde Sekil bolimiinde cevheri ek fiil sekillerinin gegirdigi ses olaylari ve
degismeler géz Oniinde bulundurularak, art zamanli ve es zamanl siire¢lerde hangi
bicimlerde karsimiza c¢ikabilecegi, metinlerden derledigimiz Orneklerin tanikligi
esliginde gosterilmistir. Ayrica, Tiirk dilinin tarihi ve ¢agdas biitiin subelerinde cevheri

ek fiil ile olusturulan teskiller metinlerden derledigimiz taniklarla sunulmustur.

Cevheri Ek Fiilde Islev boliimiinde ise cevheri ek fiili sekillerinin eklesme dizisinde
istlendigi islevin ne oldugu, sekil farklarinin alt fonksiyonlar tiretip iiretmedigi gibi

hususlar, arastirmacilarin konuyla ilgili izahlari tartisilarak sonuca baglanmistir.

Calismam boyunca desteklerini benden esirgemeyen, fikirleri ve yonlendirmeleri ile
ufkumu acan danisman hocalarim Prof. Dr. Vahit TURK ve Prof. Dr. Zikri TURAN’a

tesekkiir ederim.

Uluhan OZALAN

28.01.2014
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ISARETLER

O > Bir sesin ya da seklin varliginin sartlara bagli, ihtiyari oldugunu gosterir.
[0] : Varlig1 ihtiyari olan sesin ya da seklin birden fazla oldugunu gosterir.
# - Bir sesin basinda kelime basini, sonunda ise kelime sonunu gosterir.

<, > . Bir sese ya da sekle ait gelismenin istikdmetini gosterir veya okun ucu

istikametinde kalan yeni, okun arkasinda kalan eski sesi ya da sekli gosterir.
+ : Isme baglanmay, isim kategorisini gosterir.
- : Fiile baglanmayu, fiil kategorisini gosterir.

+ : Telaffuz edilmeyen ve isimden fiile kategori degisikligini gosteren bir

seklin varligini temsil eder.

(0] . Bir gramer unsurunun telaffuz edilmeyen ancak islevi korunan seklini
gosterir.
: Denkligi karsilar.
B . b, p’yi karsilar
D - d, 'yi karsilar
E s e, &, i, 1yikarsilar
| ' 1, 1, u, Wyl karsilar
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“Tiirk Dilinde Cevheri Ek Fiil” adli bu ¢alismada cevheri ek fiilin Tiirk dilinin eklesme
dizisindeki mahiyeti ve cevheri ek fiil olarak kullanilan unsurlarin tarihi ve ¢agdas
diyalektlerde hangi sekillerde ve hangi teskiller iginde kullanilabilecegi ele
alimustir.

Cevheri ek fiil konusu birgok dilbilgisi ¢alismasinda ele alinmis olmasina ragmen bu
unsurun Tirk dilinin eklesme dizisindeki islevi yap1 bakimindan sorgulanmamustir.
Ayrica, eklesme bilgisi bakimindan dogru bir analize tabi tutulmamasi, cevheri ek fiil
ile alakali diger dilbilgisi konularina da yansimis ve Tiirk dilinin yapis1 bakimindan
tartismal1 bazi bagliklarin tespit edilmesine sebep olmustur.

Cevheri ek fiilin Tirk dilinin eklesme dizisinde yerine getirdigi islev, ismi anlamina
bir miidahalede bulunmadan fiil kategorisine aktarmaktir. Cevheri ek fiil kategorisi
bu islevi yerine getiren +E(r)-, +D(I)(r)-, +B(O)(I)- ve +@- sekillerine sahiptir.
Yapilan ¢aligmalarda, daha ¢ok sekle bagl bir bakis acis1 benimsendigi i¢in, cevheri
ek fiil olarak kullanilan morfemlerin hangileri oldugu saglikli bir bigimde tespit
edilememistir. Gerekli sorgulamalari yaparak cevheri ek fiilin Tark dilindeki
mahiyetini ortaya koymak igin hazirladigimiz bu ¢alisma 1. Cevheri EK Fiil
Kategorisi, 2. Cevheri Ek Fiilde Sekil, 3. Cevheri Ek Fiilde Islev boliimlerinden
olusmaktadir.

Cevheri Ek Fiil Kategorisi adli boliimde, yapilan ¢alismalarda konuyla ilgili verilen
izahlar ve cevheri ek fiilin diger dilbilgisi kategorileri ile olan iligkisi tartigilmistir.
Bu tartigmalar neticesinde cevheri ek fiilin Tirk dilinin eklesme bilgisindeki yeri
tespit edilmistir.

Cevheri Ek Fiilde Sekil bolimiinde tarihi ve gagdas biitiin diyalektlerde cevheri ek
fiil olarak kullanilan morfemlerin hangi bi¢cimlerde goriilebilecegi ve bu sekillerin
hangi eklerle beraber kullanilabilecegi taniklariyla ortaya koyulmustur.

Cevheri Ek Fiilde Islev boliimiinde ise cevheri ek fiilde goriilen sekil farklarinn alt
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In this study named "The Copula In Turkish Language", the property of copula in the
paradigms of Turkish and the copulative forms with their affixations, in both historical and
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Although the Turkish copula has been examined in many studies, it cannot be claimed that
its function has been questioned in terms of structure. Besides, that the copula has not
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The function of copula in Turkish is to convert nouns into verbs without changing its
meaning. The category of copula has the forms of +E(r)-, +D(1)(r)-, +B(O)(l)- and +@-.
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In the chapter of “the function of copula”, some debates have been made as to whether the
allophones of copulas result in different functions.

Key words: Copula, Morphology, Function

Xiii




GIRIS
Cevheri ek fiil kategorisi, yerine getirdigi gorev itibariyle Tirk dilinin eklesme
dizisinde siklikla kullanilan bir dilbilgisi unsurudur. Yapilan ¢alismalarda cevher fiili,
cevhert fiil, salt fiil, bos fiil, ana yardimct fiil, varlik fiili, ek eylem, ek fiil, bildirme
ek(ler)i, biikiin fiili, edat-1 haberiyye, fi’l-i cevheri, fi’l-i haber 6zden fiil, kopula, kosac,
rabita gibi terimlerle temsil edilen bu kategori igin, hem yaygiligindan hem de bu
calismayla ortaya koydugumuz mahiyetini daha iyi aksettirmesinden hareketle cevheri

ek fiil terimini kullanmayn tercih ettik.

Cevheri ek fiil konusu yalnz dilcilerin degil, ayn1 zamanda varlik felsefesi ile ugrasan
diisiince adamlarinin dikkatini de ¢eken bir konu olmustur. Bir dildeki cevheri ek fiil
yapisinin o milletin varligt ve varolusu algilama bigimiyle alakali oldugu dile
getirilmistir. Ayrica, varlik felsefesinin 6nemli tartigmalarindan biri olan varlik ve
mahiyet ayriminin Yunan felsefinde yapilamamis olmasi Yunan dilinin yapisiyla izah
edilmistir. Bu yapiya gore varlik ve mahiyet anlamlarinin ikisi birden einai fiili ile ifade
edilir. Varlik ve mahiyet ayrimmin ilk defa islam felsefesinde yapilmis olmasi ise
Arapganin bu iki kavramui farkli kelimelerle ifade etmesine baglanmistir. Konunun buna
benzer yonleri iizerinde yogunlasan ¢aligmalarin batida 6nemli bir yekun olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Bizde de yapilan bazi1 ¢alismalarda konunun bu yoniine temas

edilmistir L.

Konuyla alakali felsefe tartismalarinin dilcilige en ¢ok akseden tarafinin, dillerde bu
morfemler igin kullanilan terimler hususunda oldugunu sdyleyebiliriz. Batida yapilan

felsefe calismalarinda bir varligin sahip oldugu hal/mahiyet icin Almancada “subztanz”,

! Mesela Hilmi Ziya Ulken “Varlik kelimesini Yunanca on, Latince esse, Fransizca etre, 1ngilizce being,
Almanca sein fiillerinin karsiligi olarak kullaniyoruz. Fakat bu kelimeler ayn1 zamanda hem fiil hem de
isim olarak kullanildig1 halde Tiirk¢ede varlik yalnizca isimdir ve bu kelimenin asil ifade edecegi fiil
Arapga, Tiirkce, Rusga gibi bir kisim dillerde yoktur. Arapga isim ciimlesinde var olmay1 veya “dir” i ayr1
bir kelime ile gosteremeyiz.... Tirk¢ede de boyle bir fiil yoksa da onun tasrif sekilleri vardir; “ben
hazirim”, “o hazirdir” gibi. Buradaki “dir” tam olarak varlik halini gosteriyor...Bir adamin serveti var
deyince bu ikinci anlami kastediyoruz. Fakat is bununla bitmiyor. Bir kimsenin bir sey veya hale sahip
olmas1 anlamindaki avoir Karsiligi da yine “var” kelimesini kullaniyoruz: bagimda agr1 var veya kalemim
var gibi. Bu son iki fiili felsefe dilinde az kullandigimiz i¢in bunlardan dogan fikir bulanikligina belki pek
aldirmayabiliriz, fakat kagit beyazdir dnermesindeki varlik hali ile insanlar vardirlar climlesindeki existe
karsilig1 olan “var”1 tamamen ayirmak zorundayiz” (1968: 104-105) gibi ifadeleriyle konunun dil ile
felsefe arasindaki baglantisina temas etmistir



Fransizca ve Ingilizce “substance” Latince “substantia” terimleri kullanilmistir (Akarsu,
1998: 179). Arapcada ise bu kavramin karsilig1 olarak, Pehleviceden bir alinti oldugu
belirtilen “cevher” kelimesi kullanilmaktadir (Graham, 2010: 228). Bu bakimdan
calismamiza konu olan dil unsurunun bati dillerinde “substantive verb”, “verbe
substantif”, Arapgada “fi’l-i cevheri” gibi terimlerle karsilanmasi dikkatimizi ¢eken bir
husustur. Yani bu terimde hakim olan diisiinceye gore, cevheri ek fiil bir seyin halini,

sahip oldugu mahiyeti bildiren fiildir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde gosterecegimiz gibi, dilbilgisi caligmalarinda
konuya dair yapilan izahlar, Tiirk dilinin eklesme sistemini agisindan cevheri ek fiilin
islevini yansitma konusunda problemli bir tablo ¢izmektedir. Bu durum, cevheri ek fiil
ile irtibatli olarak ele aliman dilbilgisi konularina da yansimistir. Cevheri ek fiilin
“Ozneyle yiikklem arasinda bir bag olmasi, ismi yiiklemlestirmesi” gibi izahlar bir¢ok
arastirmada vurgulanmis ancak bu iddialarla ilgili bir yap1 analizi ortaya koyulmamistir.
Konuyla ilgili gecerli bir yap1 analizi ortaya koyulmamasi fiil ¢ekimiyle ilgili olarak
“birlesik fiil ¢ekimi”, climle siniflamas1 bakimindan “isim ciimlesi/fiil cimlesi” ayrimi
seklinde Tiirk dilinin eklesme bilgisini bakimindan iizerinde disiiniilmesi gereken,

tartismal1 basliklarin tespit edilmesine de yol agmustir.

Tiirk dilinde cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemlerin hangileri oldugu konusunda
da birbirinden farkli tespitler dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan, birgok arastirmada
sahis eklerinin hatta sahis zamirlerinin cevheri ek fiil kategorisine déahil edildigi goriiliir.
Sahis ekleri ve cevheri ek fiil miinasebeti ile alakali, yaygin egilim halinde yapilan bir
ayrim olarak da “giizelim” ve “gelmisim” ciimlelerinde ayni gorevi yerine getiren
“+im” unsurlarimin birinci ciimlede “bildirme eki” ikinci climlede ise “sahis eki” olarak

verilmesi gibi hususlar1 da zikretmek gerekir.

Ayrica, konuya sekil bakimidan yaklasilmasi, aslinda cevheri ek fiil kategorisine ait
bazi unsurlarin farkli basliklar altinda degerlendirilmesine yol agmustir. Tiirk dilinde
cevheri ek fiilin g¢evre sartlarina gore farkli sekillerde ortaya cikabilmesi, hangi
morfemlerin bu goreve sahip oldugu konusunda arastirmacilar tarafindan yapilan
tespitlerin  farkliik gostermesiyle sonu¢lanmistir. Mesela, Tirk dilinin bazi
diyalektlerinde -sA zarf fiil eki ile bir teskil olusturdugunda cevheri ek fiil +(B)O(l)-
bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk dilinde +(B)O(l)- fiilinin cevheri ek fiil iglevinin



g6z ard1 edilmesinin bir tezahiirii olarak, s6z konusu diyalektlerde “bolsa” teskilindeki
bol- fiilinin cevheri ek fiil olan 6rnekleri yapilan ¢alismalarda karsiligini bulamamastir.
Ancak, morfolojik unsurlarin islevini 6n plana ¢ikaran bir calisma ydntemi
benimsenmis olsaydi bu durumun kolaylikla 6niine gegilirdi. Biz de ¢alismamizda Tirk
dilinin eklesme dizisinde cevheri ek fiilin islevini tespit ederek, bu islevin hangi

teskiller iginde hangi sekillerle yerine getirilebildigini géstermeye ¢abaladik.
Calismanin Konusu:

Yukarida kisaca tartistigimiz hususlar dikkate alindiginda, cevheri ek fiil konusunun
miistakil bir ¢caligsma ile ele alinmasini gerektircek bir inceleme alanina sahip oldugu

goriilmektedir. Bu bakimdan ¢alismamizda cevheri ek fiil konusunu ele aldik.
Cahsmanin Onemi:

Tiirk dilinin biitiin diyalektlerini art zamanli ve es zamanl olarak dilbilgisinin tek bir
konusu bakimindan ele alan g¢aligmalarin Tirk dilinin eklesme diizeninde isleyen
sistemin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz. Boyle bir yaklasim,
Tirk dilinin eklesme bilgisi ile alakali bazi tartismali meselelerin ¢6ziimiine 151k
tutabilir. Bu ¢alismada, Tirk dilinin tarihi ve ¢agdas biitiin yazi dilleri cevheri ek fiil
etrafinda temerkiiz ettirilerek, mukayeseli bir bigimde ele alinmistir. Ayrica, cevheri ek
fiili Tirk dilinin biitiin diyalektleriyle ¢alisma konusu yapan ve bu kategorinin eklesme
dizisindeki diger unsurla iliskisini ele alan bir ¢alisma yapilmamigtir. Cevheri ek fiilin
analitik olarak biitiin yonleriyle tespit edilmesi onunla ilgili diger dilbilgisi unsurlarinin

da anlasilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Calismanin Amaci:

Bu ¢alisgmanin amaci, cevheri ek fiilin Tiirk dilinin eklesme dizisindeki mahiyetini tespit
ederek hangi sekillerle hangi teskiller iginde goriilebilecegini taniklariyla ortaya

koymaktir.
Calismanin Yontemi:
a. Kullanilan kaynaklar hakkinda

Calismanin hazirlik asamasinda Oncelikle dilbilgisi kitaplari, makaleler, bildiriler ve

tezlerden calismamizla alakali verilen bilgiler, yapilan yorumlar derlenmistir.



Birinci boliimde bu bilgiler tartisiimigtir. Ozellikle felsefe calismalarina yaptigimiz
bagvurularin dogrudan alinti seklinde olmasina dikkat edilmistir. Ayrica, cevheri ek fiil
ile ilgili diisiincelerimizi vazih bir sekilde ifade etmemize yardimei olacak goriisleri de
dogrudan alintiladik. Boylelikle, arastirmacilarin 6nemli gordiiglimiiz ifadelerinin

okuyucuya “oldugu gibi” aktarilmasi da saglanmistir.

Tirk dilinde cevheri ek fiil olarak kullanilan unsurlarin hangi sekillerde ve hangi
teskiller i¢cinde kullanildigini tespit edebilmek icin tarihi ve c¢agdas diyalektlerden
malzeme derlenmistir. Bu bakimdan Koktiirk isaretli Bilge Kagan, Kiil Tegin, Tonyukuk,
Suci, Sine Usu, Taryat, Tes, Kiil I¢ Cor yazitlar1 taranmustir. Ayrica, Eski Uygur
Tiirkgesinden Uygurca Altun Yaruk , Castani Bey Hikayesi , Dantipali Bey Hikayesi,
Hsiian Tsang Biyografisi , Huastuanift, Irk Bitig, lyi ve Kotii Prens Oykiisii, Kuansi Im
Pusar, Maymunlar Beyi Hikayesi, Maytrisimit, Tiirkische Turfan-Texte (I) Tiirkische
Turfan-Texte IIl, “Tiirkische Turfantexte VI, Uigurica |, Uigurica Il, Uigurica IlI,
Karahanli Tiirkgesinden Divanii Liigati 't-Tiirk, Atabetii’l-Hakayik, Kutadgu Bilig,
Tiirkge Ilk Kur’an Terciimest, Harezm Tiirkcesinden Nehcii’l-Feradis, Kisasii’I-Enbiya,
Mu’inii’I-Miirid; Kipgak Tiirkgesinden Codex Cumanicus, Hiisrev i Sirin, Miinyetii’l-
Guzat, Giilistan Terciimesi, Cagatay Tiirk¢esinden Lutfi Divani, Mecalisii’n-Netdyis ,
Nazmii’l-Cevahir , Secere-i Terakime, Sedd-i Iskenderi , Eski Anadolu Tiirk¢esinden
Kitab-1 Dede Korkut, Siiheyl ii Nevbahar, Yunus Emre Divani, Ahmed-i D&i Divani
gibi eserler taranmis ve calismamiz igin gerekli malzeme temin edilmistir. Her
donemden, cevheri ek fiili bu diyalektler agisindan ihata edecek, biitiin sekilleriyle

temsil edilmesini saglamaya yetecek kadar eser taranmistir.

Cagdas diyalektlerden konumuzla ilgili 6rnekler Tiirk Lehgeleri Grameri (TLG) ? isimli
calismadan, diyalektlere ait yapilan yayinlardan, hazirlanan tezlerden istifade edilerek
derlenmistir. Cagdas diyalektelerden bir cevheri ek fiil sekline veya teskiline ait
ornekler siralanirken, diyalektlerin TLG igindeki islenis sirasi dikkate alinmistir. Tarihi

diyalektlerle ilgili 6rnekler de kronolojik olarak verilmistir.

2 Ercilasun, Ahmet Bican (ed.) (2007), Tiirk Lehgeleri Grameri, Ak¢ag Yayimlari, Ankara.



b. Malzemenin Kullanilmas: ile Tlgili Hususlar

Elde edilen malzeme, daha sonra, cevheri ek fiil sekilleri ve i¢inde cevheri ek fiil
bulunduran teskiller bakimindan tasnif edilmistir. Bu bolim 1.+E(r)-, 2. +D(I)(r)-, 3.
+(B)O()-, 4. +@-, 5. +te-tir/+ti-tir ve +si- sirasiyla verilmistir. +E(r)- sekli ve bu sekille
olusturulan teskillerin en basta verilmesinin sebebi, telaffuzu olan cevheri ek fiil
sekilleri arasinda en ¢ok kullanilan unsur olmasidir. Tarihi olarak sonraki siireglerde
cevheri ek fiil olarak +E(r)- unsuruna eslik eden +D(I)(r)- ve +(B)O(l)- sekilleri sonraki
basgliklar altinda ele alinmigtir. +@- alt sekli, cevheri ek fiilin morfofonetik olarak
korundugu sekillerden daha sonra verilmistir. Boylelikle, +@- ile icra edilen islevin
daha kolay anlagilmasi hedeflenmistir. +@- seklinden sonra kullanim alan1 Eski Uygur
Tiirkgesi ile sinirli olan tetir/titir ve sadece Salar Tiirk¢esinde goriilen si istisnai unsurlar

olarak ilave edilmistir.

Bir cevheri ek fiil teskiliyle ilgili olarak verilen drneklerin, eklesme dizisindeki islevin
anlasilmasimi saglayacak nicelikte olmasina c¢alisilmistir. Bilhassa bir teskilin bir
doneme ait farkli eserlerdeki veya farkli diyalektlerdeki orneklerini vererek kullanim
yaygimhigini da gostermeye calistik. Mesela, +bol- fiilinin cevheri ek fiil olarak —gan

ekiyle olusturdugu teskil soyle kaydedildi:
+bol-@-gan: imis, idi

yazuws1dip atas1 em anasi egingi bolganlar (Nog.) “Yazarin annesi ve babasi ¢ift¢i

idiler” (Karakog, 2000: 145)

er kulingaktin art ayaginiy baltirina tamga salinatagan bolgan (Nog.) “her yavrunun sol

arka ayaginin baldirina damga vurulmaktaymis” (TLG 668)
cas bolganma (Kr¢. Mlk.) “gengmisim” (TLG 906)
barlik bolganma (Kr¢. Mlk.) “gidecekmisim” (TLG 914)

mongus ¢erzi olurgan cerinden turup kelges, 11t ¢cok turar bolgan (Tuv.) “Mongus Cerzi

oturdugu yerden kalkip gelmis, sessizce duruyormus” (TLG 1202)

erteninde oglu dezip ¢oruy bargan bolgan (Tuv. ) “sabahleyin oglu kagip gitmismis”
(TLG 1202)



Ayrica, herhangi bir teskilin taranan biitiin eserlerden ornekleri gosterilerek kullanim

alani ve siklig1 verilmeye ¢alisildi.

+@- alt sekli ile olusturulan teskiller /. Anlam Kategorisine Ekli +@- Cevheri Ek Fiil
Eklesmeleri 2. Yalniz Gorev Kategorisine Ekli +O- Cevheri EK Fiil Eklesmeleri olmak
tizere iki alt baslik halinde verilmistir. +@- sekli ile ilgili boyle bir ayrimla, Tiirk
dilindeki fiil ¢ekiminin bu iki alt tiiri arasindaki hem farkin hem de iliskinin
bulusturdugu karsithik diizeninin daha goriiniir hale gelmesi hedeflenmistir. Ayrica,
+@- alt bashig: altinda verilen taniklar diyalektlere gore tasnif edilmistir ¢iinkii burada
bir donem veya diyalekt farkini yansitacak fonetik bir 6zellik mevcut degildir. Ancak,
cevheri ek fiil olarak kullanilan diger morfemler bu bakimdan, sekle gore ve olusturulan

teskile gore tasnif edilmistir.

Tarihi siirecte +0- ile temsil edilmeye basladigini diisiindiigiimiiz teskiller ile telaffuz
degerine sahip cevher fiilli bi¢imi ile ayn1 donemde, yan yana kullanilan +0- eklesmeler
ayni baslik altinda verilmistir. Daha acik bir ifade ile, “gelmis” (gelmis+@+@-O+0+Q)
climlesinde +@- ile temsil edilen cevheri ek fiil tarihi siiregte bu sekli almistir. Ancak
“gelmisti” climlesinde ise ge¢mis zaman ekinden 6nce +@- olarak mevcut olan bir
cevheri ek fiil vardir ve bu teskil telaffuz edilen cevher fiilli karsiti (gelmis idi) ile ayn
donemde beraber kullanilmaktadir. Iste tarihi siire¢ bakimindan farkli bu iki +O-

cevheri ek fiil sekli, sekil ortakligindan dolayr ayni bolimde degerlendirilmistir.

Orneklerin hangi diyalekte ait oldugu ve/ya hangi eserden, calismadan alindig: parantez
iginde gosterilmistir. Tarihi ve ¢agdas diyalektlerden derledigimiz 6rneklerin, cevheri ek

fiil islevinin daha iyi anlasilmasi igin, gerekli hallerde bizim diyalektimizdeki
karsiliklar1 da verilmistir. Ayrica, fonetik birligi saglamak i¢in ¢aligmalarda /ng/, /nig/,

Iyl ile gosterilen sesleri, ¢alismamizda /n/ ile karsiladik, baz1 ¢alismalarda kullanilan /a/

isaretini de /e/ seklinde gosterdik.



1. BOLUM: CEVHERI EK FiiL KATEGORISIi

Tiirk dilinin eklesme * sisteminde gorevli diger morfemlerle karsitlik olusturarak énemli
bir iglev tistlenen cevheri ek fiil bugiine kadar tarihi ve ¢cagdas Tirk diyalektlerine ait
birgok dilbilgisi kitabinda genellikle ayrintiya girilmeden ele alinmis, bir¢ok bilimsel
calismaya da dolayli olarak konu olmustur #. Saim Ali Dilemre’nin “Cevheri Fiil”,
Robert Lees’in “The Turkish Copula” isimli ¢alismalari dogrudan ve genel itibariyle
cevheri ek fiil konusunu isleyen ¢alismalardir °. Ayrica, cevheri ek fiil olarak kullanilan
morfemleri miinferit olarak, belli bir donem, cografya ya da eser baglaminda

degerlendirme konusu yapan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur ©,

3 «eklesme” terimiyle Tiirk dilinde bir ekin veya eklerin kelimeyle birleserek bir dizi olusturmasim
kastediyoruz. Bundan, bir kelimenin gorev unsuru, yani ek hiline gelmesi anlagilmamalidir.

4 Arat “Isim ciimlelerindeki bildirme baglar1’” meselesine ilk temas edenin Schinkewitz (Rabguzi’s
Syntax, MSOS, XXX, Abt. Il, 8-11) oldugunu belirtir (Arat, 1992: 131).

5 Dilemre, Saim Ali (1938), Cevheri Fiil, Kader Basimevi.; Istanbul; Lees, Robert (1972), “The Turkish
Copula” In The Verb be And Its Synonyms, C. 5., (ed. John V. M. Verhaar), 64-73, Dordrecht, Reidel.

® Bu galismalardan bazilari sunlardir; Aygen, Giilsat (2009) “How Many Manifestations of Copula Can A
Language Employ”, Mersin Dil ve Edebiyat Dergisi, 6:2, s. 15-30.; Bassarak, Armin (1997), “New
Considerations About the Turkish -dir Suffix”. International Journal of Central Asian Studies 2, 114-
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Cevheri ek fiil konusu sadece dilcilerin degil, dildeki varlik halini ifade ettigi fikrinden
hareketle 6zellikle varolus ve varlik felsefesi tizerinde diisiinen bir¢ok filozofun da
temas ettigi bir konudur. Saphir-Whorf’un konusulan dilin kisinin diisiincesini ve
diinyay1 algilama bi¢imini sekillendiren bir unsur oldugu yoniindeki tezi baglaminda,
bir dildeki cevheri ek fiil yapisinin, o dilin konusurlarinin varlig1 ve varolusu algilama
seklini tayin ettigi diisiincesi arastirmacilar tarafindan ifade edilen hususlardan biridir ’.
Yunan felsefesinin varlik ile mahiyet ayrimini yapamamasina mukabil olarak Islam
felsefesinin ibn-i Sina’dan itibaren bdyle bir ayrimi yapmayr basarmasi Yunanca ve
Arapganin varligi ifade etme sekli arasindaki farkla izah edilmeye ¢alisilmis, boylece
cevheri ek fiil felsefecilerin de iizerinde fikir yiiriittiigi konulardan biri olagelmistir.
Bizde ise Hilmi Ziya Ulken “Varlik ve Olus” isimli kitabinda konuya temas etmis, i-
fiilinin diger baz1 dillerdeki karsiliklarini vererek konuyu tartismistir (1968: 104-107).
Dil alaninda faaliyet gosteren arastirmacilardan Vahit Tirk ve Glinay Karaagag

yaptiklar1 calismalarda konunun felsefi tarafina da temas etmislerdir &,

Konuyu dil boyutuyla ele alan ¢aligmalarda farkli bir¢ok terimle karsilanan cevheri ek
fiile dair izahlarin daha ¢ok cevheri ek fiilin islevi, ciimleyi siniflandirma gabalari, fiil
¢ekiminde istlendigi roller, birlesik fiil ¢ekimi, bildirme konular1 temelinde verildigi
goriilmektedir. Calismada 6ncelikli olarak cevheri ek fiilin hangi terimlerle karsilandigi,
yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar tarafindan hangi boyutuyla ve ne sekilde ele alindigi

degerlendirilecektir.
1.1. Cevheri EK Fiil i¢in Kullanilan Terimler

Calismamizda cevheri ek fiil terimiyle karsilamay1 tercih ettigimiz morfemin
adlandirilmasindaki c¢esitlilik, hem 6gretimde birtakim zorluklara sebep olabilecek hem
de bu morfemlerin eklesme sisteminde {iistlendigi islevin  tespitini giiclestirecek bir
nitelik arz etmektedir. Cevheri ek fiil, farkli arastirmacilar tarafindan farkli terimlerle

karsilandig1 gibi, ayn1 aragtirmacinin birden fazla terim kullandig1 da goriilmektedir. Dil

Omegi ile Tiirkcede Ana Yardimci Fiil (er-)” V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri II 20-26
Eyliil 2004, TDK Yay., Ankara, s. 2993-3006.

" Graham, A. C. (2010), “Being in Linguistics and Philosophy: A Preliminary Inquiry” The Verb Be and
Its Synonyms, Part 5., Reidel Publishing, Holland, s. 225-233.

8 Karaagac, Giinay (2009), Tiirkcenin Séz Dizimi, Kesit Yayinlari, Istanbul, s.107-115.; Tiirk, Vahit
(2004), “Kutadgu Bilig Ornegi ile Tiirkgede Ana Yardimci Fiil (er-)” V. Uluslararast Tiirk Dili
Kurultay1 Bildirileri IT 20-26 Eyliil 2004, TDK Yay., Ankara, s. 2993-3006.



bilgisi ¢calismalarinda cevher fiili, cevheri fiil, salt fiil, bos fiil, ana yardimc fiil, varlik
fiili, ek eylem, ek fiil, bildirme ek(ler)i, biikiin fiili, edat-1 haberiyye, fi’l-i cevheri, fi’l-i
haber, dzden fiil, kopula, kosag, rabita gibi terimler kullanilmaktadir.

Bu terimler arasinda cevher fiili, ek fiil ve bildirme eki terimlerinin digerlerinden daha
fazla tercih edildigi goriilmektedir. Ancak, genellikle arastirmacilar kullandiklar1 terimi

hangi sebep(ler)le tercih ettiklerine dair bir agiklama yapmamuslardir.

Mesela Ergin (2005: 314), biitiin isim ve fiil sekillerinin sonuna gelerek onlardan
birlesik fiil yapmasina bagli olarak ana yardimc: fiil, isimleri fiillestirmesinden dolay1
da isim fiili terimlerini kullanir. Ancak iki ayri islev olarak ifade ettigi isimlerin sonuna
gelmesi ve isimleri fiillestirmesi gorevlerinin neden iki ayri terimle kargilanmasi

gerektigine dair bir agiklama yapmaz.

Banguoglu (2004: 474), konusma ve yazida yer yer i-di, i-mis, i-se gibi teskillere
bakarak cevheri ek fiilin imek fiili diye de anilabilecegini, ayrica diger dillerde oldugu
gibi yalin anlamli bir durum fiili oldugunu goz 6niinde bulundurarak salt fiil terimiyle
de karsilanabilecegini belirtir. Goriildiigi gibi Banguoglu da imek fiili terimi ile islev
yerine sekle dayali bir adlandirmay tercih etmis, salt fiil terimini ise “yalin anlamli”
olmasina istinaden yaptigin1 belirtmistir. Fakat bir unsurun hangi mahiyetle yalin

anlamli olabilecegi ile ilgili bir agiklama yapmamustir.

Ediskun kelimeye ayr1 yazildigi zaman yardimer fiil, bitisik yazildigi zaman da ek-fiil
demekte oldugunu belirtir (2010: 187). Ancak, cevheri ek fiilin kelimeye bitisik ya da
ayr1 yazilmasi, yerine getirdigi islevin niteliginde bir degisiklik yapmaz. Ayrica cevheri
ek fiili ayri/bitisik yazmak bir imla meselesidir, bu bakimdan morfolojik agidan ayr1 bir

terimle temsil edilmesini gerektirecek bir durum yoktur.

Gencan (2001: 375) ise ekeylem terimini, ad soylu biitiin sozciiklerin sonlarina gelerek
onlarin yiiklem olmasini saglamalarina bagli olarak kullanir. Agiklamalarindaki ad
soylu ifadesi bir kenara birakilirsa, yiiklemin ciimlede “fiil-zaman ekitsahis eki”
teskillerinin istlendigi gorevin adidir. Bu bakimdan yine “ekeylem” ile olusturulan
hastayken veya hastaysa gibi teskillerin ciimlede nasil yiiklem goérevi lstlenecegi
belirtilmemistir. Anladigimiz kadariyla, yazarin ifade etmeye calistigi sey ismin fiil

kategorisine ge¢mesidir. Ancak, ekeylem terimi, isim kategorisinden fiil kategorisine



gecisi saglama islevi bakimindan ortaklik gosteren tasviri ek fiillerle cevheri ek fiil

arasindaki farki temsil etme kabiliyetinden yoksundur.

Calismalarda dikkatimizi ¢eken bir diger husus da bu morfemin adlandirilmasinda
siklikla kullanilan ve varlik felsefesinin 6nemli bir kavrami olan cevher kelimesinin
sozliik anlaminin bile degerlendirmeye alinmamis olmasidir. Bu konuya ilerleyen

boliimlerde temas edecegiz.
1.2. Tarifler

Cevheri ek fiili tarif edebilmek igin Oncelikle mevcut ¢aligmalarda hangi boyutuyla ve
hangi yap1 analiziyle, ne sekilde ele alindigi, Tiirk dilinin eklesme sistemi igindeki
roliinlin nasil tespit edildigi, diger gramer kategorileriyle iliskisinin ne olduguna dair
aciklamalari, benzerlikleri ve farkliliklariyla ortaya koymak gerekmektedir. Cevheri ek
fiillin ad soylu kelimelerin yiiklem olarak kullanilmasini saglamasi, 6zne ile yiiklem
arasinda yargi bagi kurmasi, fiillerin birlesik ¢cekimlerinde ve bildirme yapilarinda gorev

{istlenmesi, yapilan izahlarda vurgulanan noktalardan bazilaridir °.

Yapilan ¢aligmalarda konunun daha ¢ok Hint-Avrupa dillerine kiyasla ele alindigi, Tiirk
dilinin isim ve fiil kategorileri arasinda diizenli gegislerle isleyen yapisinin goz ardi

edildigi sOylenebilir.

Cevheri ek fiil i¢in belirlenen tarifin, tartismanin ayrintilarini olusturan bahislerin en
sonuna birakilmasi daha uygun olabilirdi. Ancak, cevheri ek fiilin tarifi niteligindeki
ifadelerin, bizatihi, tartismaya agik bir goriiniimde olmasi, konuyu bir alt baslik olarak

one almay1 gerekli kilmaktadir.
1.2.1. Cevheri Ek Fiilin Tartismah Taraflar:
1.2.1.1. Cevheri Ek Fiil Ozne ile Yiiklem Arasinda Bir Bag midir?

Dilbilgisi ¢aligmalarinda cevheri ek fiile dair yapilan agiklamalarda cevheri ek fiilin

Ozne ile yiiklem arasinda bir bag olmasi siklikla vurgulanmaktadir. Zeynep Korkmaz

9 Sezai Giines baz1 kaynaklarda cevheri ek fiile dair yapilan agiklamalarda yanhs veya eksik gordiigii
hususlar1 belirtmis, ¢eliskili noktalara temas etmis, ancak kendisi konuya dair herhangi bir degerlendirme
yapmamustir (2010 : 429-433).
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gramer terimleri sozligiiniin bildirme ekleri maddesinde “i- ek-fiilinin sahislara gore
cekiminde kullanilan, ad ciimlelerinde 6zne ile yiiklem arasinda yargi bagi kuran ekler”
aciklamasini yapar (2007: 43). Yazar, yine ayni ¢alismada bildirme ekini ise tur-
yardimci fiilinin genis zaman c¢ekiminden ¢ikan (tur-ur) yiiklemi ozneye baglayan,
eklesip tinlii ve linsiiz uyumuna giren ek-fiilin bildirme kipinin teklik ve ¢okluk ti¢iincii
sahis ¢cekimlerine gelerek anlami giiglendiren —Dir/-Dur eki” seklinde izah eder (2007:
42). Ancak galismada eklesme sisteminde ayni islevi tistlenen i- ve tur- morfemlerinin
neden iki ayr1 madde basinda ele alindigina dair bir agiklama yoktur. Bununla birlikte
Ozne ile yiiklem arasinda bir bag olusturmalar1 her iki unsurun ortak islevi olarak

degerlendirilmektedir.

Ahmet Topaloglu da gramer terimleri sozliigiinde bildirme eki ile alakali olarak sunlar
belirtir: “Sonuna eklendigi yiikleme olumluluk veya olumsuzluk, siireklilik, kesinlik,
kuvvetlendirme ve ihtimal kavramlar1 veren, isim soylu yiiklemi ozneye baglayan 6ge.
Bugiinkii Tiirkcede bildirme eki, durmak fiilinin genis zamaninin (dur-ur) eklesmesiyle
meydana gelen +Dir ekidir” (1989:41). Gorildigi tizere, Topaloglu da Korkmaz gibi
tur- ile i- unsurlarimin islevleri arasinda bir ayrim yapmis, ancak bu farkin hangi yapisal
gerekgelere dayandigimi aciklamamistir. Ozne ile yiiklem arasinda bag olmalar

aciklamalardaki bir diger ortak nokta olarak dikkat cekmektedir.

Ergin de “Gergekten, isim ciimlesinde bir nesnenin bir nesneye, bir seyin bir seye isnadi
vardir. Isnadin sonuna bildirme unsurlar1 getirilerek isnat hiikme, iki unsur birbirine
baglanmis olur” ifadesiyle az Once zikrettigimiz iki aragtirmaciyla ayni seylere vurgu

yapmaktadir (2005: 403).

Talat Tekin “Ad asilli yiiklemin temelinde yalin durumda bir ad, bir sifat, bir zamir, bir
eylem adi, bir eylem sifat1 ya da benzeri bir sézciik bulunur. Yiiklem baglayicisi ise bir
yardimci eylem ya da sona alinmis bir zamirdir. Bu sonuncusu anilmayabilir” diyerek

baglayict olma hususuna deginmistir (2000: 208).

Bizim cevheri ek fiil terimiyle ifade ettigimiz dilbilgisi unsuru Bati dillerinde
cogunlukla “kopula” terimiyle karsilanmaktadir (Alm. Kopula, Fra. Copule, Ing.

Copula). Kopulanin kelime anlami “baglayan unsur”dur °, Bir dilbilgisi terimi olarak

10 http://www.merriam-webster.com/dictionary/copula; “something that connects”

11


http://www.merriam-webster.com/dictionary/copula

ise Ozne ile Ozneyi niteleyen bir sifatt ya da ismi Ozneye baglayan fiil olarak
kullanilmaktadir . Trask’in gramer terimleri sozliigiiniin copula maddesinde “6zneyi
karakterize eden yliklem ile 6zneyi baglayan unsur” agiklamasi yapilmistir (1995: 64).
Bu bakimdan Ingilizcede copula yaninda linking verb (baglayici fiil) teriminin de

kullanilmas: anlamlidir 2.

Bizde de bazi aragtirmacilarin kullandigi “kosa¢” ayni
anlama gelmektedir. Cevheri ek fiili karsilamak igin kosa¢ terimini tercih eden
arastirmacilar, tahmin edilebilecegi gibi, bu morfemin 6zne ile yiliklem arasinda bag
gorevi istlendigini belirtmislerdir. Berke Vardar’in dilbilim terimleri sozliiglinde kosag
sOyle aciklanmistir: “Yiiklemi 6zneye baglayan 6ge. Tiirk¢ede eylemin iicilincii kisi eki
—dir, kosac (bildirme kosac1) olarak kullanilir; degil bigimbirimi olumsuzluk kosacidir”

(2002:138).

Kava’id-i Osmaniyye’de kullanilan rdbita terimi ve buna bagli olarak yapilan
agiklamalar yukaridakilere benzer bir yaklagimi gostermektedir. Eserde “Ciimle bir sifat
ve bir mevsiifa isndt olunarak muhdtaba fa ide-i tamme ifade eyleyen sozdiir ve ol sifata
miisnet ve mevsifa miisnediin-ileyh denilir ve miisnediin ileyhe miibtedd ve miisnede
haber dahi denir ve bunlart birbirine rabt eden edatlara rabita denir. Nitekim efendi
akildir terkibinde efendi miisnediin-ileyh, akil miisnet, Dir rabita olur” denmekte ve ben
akilim, sen akilsin, o akildir, biz akiliz, siz 4kilsiniz, onlar akildirler ornekleri
verilmektedir (Ahmet Cevdet Pasa, 2000: 127).

Tiirkce Sarf ve Nahiv’de, Hiiseyin Cahit ¢alismamiza konu olan dilbilgisi unsurunu
“fi’l-1 cevheri” terimiyle karsilamis ve bunun bir rabita oldugunu belirtmistir: “Rdbita,
alamet-i isnattir; miisnedi miisnediin ileyhe baglayan odur. Insan fanidir” misalinde
“insan” miisnediin-ileyh, “fani” miisned, “dir” ise rdbitadr. Bir ciimlede rdbita

hizmetini daima “imek” fiili ifa eder. Buna fi’l-i cevheri nami verilir (Yalgin, 2000:

20).

Yukarida verilen agiklamalarda goriildiigii gibi cevheri ek fiilin 6zne ile yiklem

arasinda baglayici olmasina siklikla vurgu yapilsa da bdyle bir nitelik daha ¢ok Hint-

11 http://www. learnersdictionary.com/search/linking%20verb “a verb (such as appear, be, become, feel,
grow, or seem) that connects a subject with an adjective or noun that describes or identifies the subject”

12 Crystal sozliigiiniin copula maddesinde “dilbilgisi a¢iklamalarinda baglayici bir fiile (a linking verb)
gondermede bulunan bir terimdir. Kopula miistakil olarak anlami belirgin olmayan, asil iglevi 6zne ile
yiiklemi baglamak olan bir fiildir. Ingilizcede asil kopula be fiili olarak kabul edilse de feel, look, fell gibi
fiiller de benzer bir islevle kullanilir” ifadeleri vardir (2008: 116).
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Avrupa dilleri igin gegerli olabilir. Mesela, Ingilizce “He is ill” Almanca “Er ist
Krank”, Fransizca “il est malade” “O hastadir” 6rneklerinde bizdeki cevheri ek fiile
tekabiil eden is, ist ve est yapilari, soz dizimi agisindan degerlendirilecek olursa, iki
unsur arasinda bulunmakta, yani bir anlamda baglayici olmaktadir. Bizde bazi
arastirmacilarin yaptiklari izahlar ve kullandiklar kosag, rabita gibi terimler konuya bu
acidan yaklastiklarinin agik bir ifadesidir. Ayrica Tiirk dilinde ciimlede, bircok Hint-
Avrupa dilinden farkli olarak 6zne telaffuz degeri bakimindan temsil edilmek zorunda
degildir **. Yukarida diger dillerden verdigimiz ciimlelerin *is ill, *ist Krank, *est
malade sekilleri dilbilgisi agisindan, 6zne ciimlenin zorunlu bir unsuru sayildigi igin
miimkiin degildir *. Halbuki Tiirk dilinde ciimlede fiili yapan kisi ile ilgili, biri asil
digeri yardimer olmak iizere, iki unsur vardir. Bunlardan asil unsur ciimlede daima
bulunur ve sahis eki ile gosterilir. Yardimci unsur olarak 6zne ise, isi yapan Kisiyi
gerekli oldugu durumlarda agiklayan, ihtiyari bir unsurdur (Turan, 1999a: 83). Ayrica,
Tiirk dilinde ciimle bir anlamin bir fiile, sahsa, zamana/sekle bagli olarak bir hiikiim
halinde ifade edilmesidir. Bu bakimdan ciimlenin formiilii fiil-zaman eki+sahis eki
olarak tespit edilir. Bu yapida asil unsur olan yiiklem climlenin kendisini temsil eder.
Eger ihtiya¢ dogarsa 0zne, yer tamlayicisi, zarf gibi yardimci unsurlar ifadeye dahil
edilebilir (Turan, 1999b:311). Bu a¢idan bakildiginda, “fiil-zaman eki+sahis eki’nden
ibaret bir climlede cevheri ek fiilin 6zne ile yliklem arasinda baglayici (kosag, rabita)
olmast miimkiin degildir. Dolayisiyla cevheri ek fiilin bircok ¢alismada vurgulanan
Ozne ile yiiklem arasinda baglayici olmast Tiirk dilinin eklesme bilgisi bakimindan

yapisal bir gegerlilik tagimamaktadir.
1.2.1.2. Cevheri Ek Fiil ismi Yiiklemlestirir mi?

Dilbilgisi ¢aligmalarinda konuya dair siklikla vurgulanan bir diger husus cevheri ek
fiilin “ismi yiiklemlestirmesi”dir. Korkmaz’m “Eski Tiirk¢ede er- yardimer fiilinin er-
>ir->i- bi¢iminde eklesmesinden olusan, ad soylu kelimelerin yiikklem olarak
kullanilmasimi saglayan ve birlesik fiil ¢ekimlerinde de gorev alan fiil” (2007: 43)
seklindeki izahinda bu agikga goriilmektedir.

13 Batida yapilan ¢alismalarda 6znenin ciimlenin zorunlu unsuru olmadig1 diller i¢in pro-drop languages
“dzneyi disiirebilen diller” (Trask, 1995: 219) ve null-subject languages (Matthews, 1997: 251) terimleri
kullanilmaktadir.

14 By bakimdan italyanca farkli bir 6zellik gosterir: “Maria é venuta” (Maria geliyor), E venuta (geliyor)
(Matthews, 1997: 251) Oznesiz ikinci ciimle dilbilgisi bakimindan kusurlu degildir.
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Gencan ise “ekeylem” dedigi cevheri ek fiili “ad soylu biitiin sozciiklerin sonuna
gelerek onlarin yiiklem olmalarmi saglayan parcalar” olarak tanimlamaktadir (2001:
375). Gencan, Korkmaz’la aym seyleri sOylemektedir, ancak onun da “ad soylu”
ifadesiyle ne kastettigi belli degildir. Anladigimiz kadariyla bir kelimenin ad soylu
olmasi o kelimenin yapim ekleri vasitasiyla addan tiiremesidir. Mesela, goz/liik kelimesi
“ad soylu bir ad” iken gozle- kelimesi de “ad soylu bir eylem”dir. Ancak, gozle- fiilinin
tizerine cevheri ek fiilin gelmesi eklesme agisindan miimkiin degildir. Arastirmacilarin
“ad soylu” tamlamasi ile kastettikleri sey kelimenin mevcut durumdaki kategorisi ise

sadece “ad” demek varken “ad soylu” seklinde bir nitelendirme gerekli degildir.

Cevheri ek fiilin ismin yiiklem olarak kullanilmasini saglamasina baska ¢alismalarda da
vurgu yapilmustir 2°. Ancak, az dnce de belirttigimiz gibi yiiklem fiil-zaman eki+sahis
eki teskilinin istlendigi gorevin adidir, yani yiiklem ciimlenin kendisidir. Halbuki
cevheri ek fiil ile fiil kategorisine ge¢mis bir isim ciimlede her zaman yiiklem gorevini
tistlenmez. Herhangi bir fiilin zarf fiil, sifat fiil ekleri vasitasiyla ciimlede yardimci
unsur olabilecegi gibi, tizerine cevheri ek fiil gelerek fiil kategorisine gegmis bir unsur
da ciimlenin asil unsuru olan yiiklemin tamlayicisi olarak vazife gorebilir; hazir ise,
glicliivken, uzun olan gibi cevher fiilli yapilarin ciimle iginde yiiklem vazifesi
tistlenmesi fiil kategorisinin lizerine zaman eki ve sahis eki gelmemesinden, daha acik

bir ifadeyle bitimlilik kazanmamasindan dolay1 miimkiin degildir.

Bazi ¢alismalarda ise cevheri ek fiilin ismi fiillestirme hususiyetine sahip oldugu

belirtilmistir;

15 “ggzciiklerin eylem gorevinde kullamlmalarina yardim eden, -dir ekinden yararlamlarak cekimi

tamamlanan ve olumsuzu degil sozciigiiyle kurulan yardimci eylem: Hastayim (hasta degilim), hastasin,
hasta (hastadir),; hastayiz (hasta degiliz); hastasiniz, hastalar (hastadirlar) érneklerinde oldugu gibi”
(Hatipoglu, 1982:48); “Ad soylu sozciiklerin yiiklem gorevinde kullanilmalarim saglayan yardimei
eylem” (Hengirmen, 1999: 150); “Ekfiil isimlerin sonuna gelerek onlari yiikklemlestirir, isimlerin simdiki
zaman ve gegmis zamanini, sartin1 ve zarf fiilini kurmaya yarar” (Demir ve Yilmaz, 2012:211); “ad soylu
dil birimlerinin yiklem islevi istlenmesini saglayan eylem” (Vardar, 2002: 90) “Ekeylem ad soylu
sozciiklerin yiiklem olarak kullanilmasini, eylem tiimcelerinde ise birlesik ¢ekimleri saglar” (Eker, 2003:
297); “Ek fiil, eski irmek ve turmak mastarlarinin fiil halindeki peszindelikleridir (=survivance). Isim
soyundan bir kelimeye eklenerek onlarin yliklem olmasini, basit bir zaman veya kip ekini takibederek
onun birlesik héle girmesini saglar” (Bilgegil, 2009:263)
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Bir ismi (I) yiiklem bloku (YB) haline koymak igin isim fiil (verbe substantif) (+if-)
kullanilir. Isim-fiille birlestirilen isim genel ifadeli bir fiile (YF-) déniisiir (Gemalmaz,

1982:145).

Ergin ... bu sekilleri ile isimleri fiillestiren, bir ismin fiile isnadi i¢in kullanilan isim
fiili, ekleri ve kelimeleri ile fiil ¢ekimlerinin sonlarina getirilerek fiilleri destekleyen
yardimci1 fiil olarak da kullanilir” ifadesinde cevheri ek fiilin ismi fiillestirme

mahiyetine igaret etmistir (2005: 319).

Eraslan da “olmak, mevcut olmak™ anlamlaria gelen er- fiilinin fiillerle birlesik ¢ekim
kurmasina paralel olarak isimlerle birlesik fiil olusturarak bildirmeyi kurmasindan
bahseder. Ayrica, isimleri fiillestirmesine bagli olarak cevheri ek fiilin isim fiili adin1

aldigini ilave eder (1980: 59).

Cevheri ek fiil yukarida izah edildigi gibi “isimleri fiillestirme” 6zelligine sahiptir,
ancak bu ifade s6z konusu morfemlerin Tiirk dilinin eklesme dizisinde iistlendigi islevi
tam anlamiyla yansitmamaktadir. Tiirk dilinin morfolojisi kelimeler ve ekler arasindaki
asil unsur yardimci unsur iligkisi c¢ercevesinde, isim ve fiil kategorilerine diizenli
gecislerle ilerler. Tiirk dilinin sahip oldugu bu zengin eklesme diizeni i¢inde isimden fiil
kategorisine gegisi farkli niianslarla saglayan ve bu bakimdan eklesme dizisinde yerine
getirdikleri iglevlerle birbirleriyle karsitlanan birden fazla morfolojik unsur mevcuttur.
Arastirmacilarin cevheri ek fiil igin belirttikleri “isimleri fiillestirme” islevi isabetli
olmakla birlikte cevheri ek fiilin Tiirk dilinin eklesme kiiltiirtinde yerine getirdigi gorev
nilansini tam olarak ortaya koyacak nitelikte degildir. Tiirk dilinde isim kategorisinden
fiil kategorisine gegisi saglamakla gorevli morfemler yapim ekleri, tasvir fiilleri ve
cevheri ek fiildir. Bu ii¢ unsur da eklesme dizisinde isimden fiile gegisi farkli sekilde
yerine getirir. Bunlardan yapim ekleri isimleri fiillestirirken anlam degisikligi de yapar;
goztle-, bez+e- gibi. Tasvir fiilleri isimden fiil kategorisine ge¢isi anlami
degistirmeden, fakat hareketin yapilis bi¢imini tasvir ederek yerine getirir; geliver-,
konugsabil-, diiseyaz- 6rneklerindeki ver, bil ve yaz morfemleri kendilerinden 6nce gelen
ve zarf fiil ekiyle isim kategorisine gecen fiili tekrar fiillestirme gorevini yeterlilik,
tezlik bakimindan tasvir ederek yerine getirir. Ismi fiil kategorisine aktarma gorevi ve
kelime smifindan gorevli morfem sinifina gegmis olmalart cevheri ek fiil ile tasviri ek

fiillerin eklesme bilgisi bakimindan ortak olan hususiyetleridir. Cevheri ek fiil ise isim
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kategorisinden fiil kategorisine gegisi anlam degistirmeden ve herhangi bir tasvirde
bulunmadan yerine getirir. Dolayisiyla, cevheri ek fiilin, tasviri ek fiillerden farkli

olarak, isimleri bu mahiyetle fiillestirdigi dile getirilmesi gereken 6nemli bir niteliktir 6.
1.2.1.3. Sals Ekleri/Zamirleri Cevheri EK Fiil midir?

Yapilan dilbilgisi ¢alismalarinda siklikla, hatta biitliniiyle, karsilagilan hususlardan biri
cevheri ek fiil ile sahis eklerinin ayni kategoride degerlendirilmesi, sahis eklerinin islev
bakimindan cevheri ek fiil gibi takdim edilmesidir. Deny (1941) de 6zden fiili olarak

terciime edilen cevheri ek fiilin genis zaman ¢ekimi su sekildedir:
“(y) im; (1m;iim; um)

-sin; (sin; siin; sun)

-dir

-(y) iz; (1z; tiz; uz)

-Sinniz; (smniz, stiinniiz; sunnuz)

-dirler —dirlar”

Tiirkge Sarf ve Nahiv’de ise cevheri ek fiilin genis zaman ¢ekimi soyle verilmistir:

Muzari
Miifret Cem
“Im, yIm, m Iz, ylz, z
sin sinlz
dir dIrlAr” (Yalgin, 2000: 153)

Korkmaz ek fiilin sahislara gore ¢cekiminde +Im/+Um, +sIn/+sUn, +sl-nilz/+sU-nUz,
DIrlAr/DUrlAr  sekillerine girdigini  belirterek su Ornekleri verir: caligkan+im,
caligkan+sin, caligkan+dir, ¢aliskan+iz, c¢aliskantsiniz, c¢aliskantdirlar (2007: 81).

Verdigi orneklerden de anlasilacagi gibi Korkmaz burada cevheri ek fiilin genis zaman

16 Turan 2007deki tebliginde ekleri 7 madde halinde smiflandirmus, sonraki derslerinde ise ek
siiflandirmasina iki madde daha eklemistir. Bunlardan biri “cevheri ek fiil”dir.
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cekiminden bahsetmektedir. Ayrica sozliigliniin bildirme ekleri maddesinde de “Bu
ekler birinci sahis teklik ve ¢okluk ¢ekimlerinde —Im/-Um, -1z/-Uz, -sIn/-sUn, -sInlz/-
sUnUz, 3. Sahis teklik ve ¢oklukta —Dir/-Dur, -DIrlAr/-DUrlAr’dir” agiklamasini yapar
(2007: 43)

Ergin de benzer bir agiklama yapar; “Isim fiilinin simdiki zamanin1 karsilayan ekler

bugiin soyledir:
TEKLIK 1. Sahis: -1m, -im, -um, -im

2. Sahis: -sin, -Sin, -sun, -siin

3. Sahis: -dir, -dir, -dur, -diir, -tir, -tir, -tur, -tir
COKLUK 1. Sahis: -1z, -iz, -uz, -liz

2. Sahis: -siniz, -Siniz, -sunuz, -siiniiz

3. Sahis: -dirlar, -dirler, -durlar, -diirler, -tirlar, -tirler, -turlar, -tiirler” *’
(2005: 315)

Ergin, buna ilave olarak cevheri ek fiilin genis zaman ¢ekiminde fiil kokii, zaman ekinin
distiigiinii geriye kalan sahis eklerinin de diisen kdk ve zaman ekinin mani ve
fonksiyonunu iistlendigini, boylelikle yap1 bakimindan ayni kalsa da islev bakimindan
asil sahis eklerinden farkli bir nitelik kazandigini belirtir. Yazara gore bu ekler isim ve
isim sekillerini fiil kalibina sokar (2005: 314). Yani Ergin’in agiklamasina gore cevheri

ek fiilin islevini artik sahis eki yerine getirmektedir.

Hengirmen de “Ek eylem eklerden olusur. Bu ekler sunlardir: -im, -sin, -dir, -iz, -siniz, -
dirler; -iken, -ken; -sa(-se)” ifadeleriyle aym goriisii tekrarlamaktadir (1999: 150).
Cengel ise “Kirgiz Tiirk¢esinde ek fiilin simdiki zaman ¢ekiminin eklesmesi sirasinda
fiil ile zaman eki erimis; geriye sadece sahis ekleri kalmistir. Bu ¢ekimde sahis ekleri
dogrudan dogruya isme gelir: caksi-min iyiyim” demektedir (2005: 181). Eker de Eski
Tiirkce eriir seklinin diismesiyle geriye kalan kisi eklerinin yiiklem olma niteligini
kazandigindan bahsetmistir (2003: 298). Ancak burada sahis eklerinin yiiklem olma

niteligi ile kastedilenin ne oldugu anlasilamamaktadir. Muhtemelen, yazar cevheri ek

17 Bu almtilarda goriildiigii gibi sahis ekinden énce “-” isareti kullanilmistir. Fakat sahis ekinden 6nce
gelen unsur isim kategorisinde oldugu igin “-” yerine “+” isaretinin kullanilmas1 gerekir.
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fillin ismi “yiiklemlestirme” islevinin erdir seklinin diismesiyle sahis zamirleri

tarafindan yerine getirilmesini belirtmek istemistir.

Sahis zamirlerinin de, yukarida sahis ekleri i¢in iddia edildigi gibi, cevheri ek fiil
islevini yerine getirdigi, hatta cevheri ek fiil oldugu bazi arastirmacilar tarafindan dile
getirilmistir. Bu goriisii en agik sekilde “Ozden fiil ayr1 olarak ta yazlabilir: (sen)
zengin sin. Ozden fiilin muzari siygasi, miifret ve cemi miitekellim ve muhatablarinda,
aslen zamirdirler. Eskiden bunlarla sahsi zamirler arasinda bir karigma vardi; nasil ki
hald bugilin de sark lehgelerinin ekserisinde yine bdyledir” ifadeleriyle Deny dile
getirmektedir (1941: 334).

Hacieminoglu da Hiisrev i Sirin tizerine yaptigi ¢alismada bildirme sekillerini 1. ir- fiili
ile yapilanlar, 2. i- fiili ile yapilanlar, 3. Tur- fiili ile yapilanlar, 4. Sahis zamirleri ile

yapilanlar ( kus-men, yigit-men, suv-sen, sanlig ol) seklinde tespit eder (2000: 156).

Arat da Atabetii’l-Hakayikta “isim ciimlelerindeki bildirme baglarini” eriir, turur, men,
sen, ol seklinde tespit ederek eriir ve turur cevheri ek fiil teskillerini sahis zamirleri ile

ayni islev kategorisinde degerlendirmistir (1992: 134).

Schinkewitz ise ti¢iincii sahis kosaci olarak ol kelimesinin siirde ve soru ciimlelerinde
kullanilabildigini belirtmis, birinci ve ikinci sahis zamirlerini bu sekilde bir
degerlendirmenin konusu yapmamustir (1948: 10). Benzer sekilde, Aysu Ata Kisasii’l-
Enbiya dizininde ol zamirini “ya Rabbi bunlar kim ol” (KE, 1919), “ey Cebra’il bu ne
ol” (KE, 14r13) orneklerinde kopula olarak degerlendirmis (1997: 478), ancak ol ile
“Ug kiin bold1 ag-men” (KE, 72v8), “sen kamugden ulug-sen” (KE, 185v20) “biz onagu
karndas-miz” (KE, 63r3), “siz ne kisiler-siz” (KE119v7), climlelerinde ayni islevi
yerine getiren men, sen, miz, siz unsurlar1 “kopula” olarak degerlendirilmemistir.
Nedense sadece 3. sahis zamirinin “kopula” oldugu belirtilmis, 1. ve 2. sahis zamirleri,
3. sahis zamiri ile (yukaridaki orneklerde) ayni islevi yerine getirmesine ragmen,
“kopula” olarak ele alinmamistir (Ata, 1997: 478). Ahmet Cevat Emre ise Tiirk¢cede
zamirlerin kosag roliinde kullanildigini belirtmis, ¢calismasinda 3. sahis zamirinin kosag
olarak kullanilmas1 ile diger zamirlerin kosa¢ olmasmi farkli bagliklar altinda
degerlendirme konusu yapmistir (1988: 39). Bu durumda, 3. sahis zamirinin, diger
zamirlerden ayr1 bashiklar altinda degerlendirilmesini gerektirecek bir yapi farki soz

konusu degildir. Netice itibariyle, cevheri ek fiil islevini tistlenemeyecek olan bir sahis
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zamirine “kopula/kosa¢” denmis, fakat kendi ic¢inde de tutarli bir degerlendirme

yapilamamigtir.

Katz (1996: 120) cevheri ek fiil olarak (b)ol- fiili ile ol zamirinin ayn1 kdkten geldigini
iddia ederek cevheri ek fiil ve sahis zamirleri arasinda diger aragtirmacilar tarafindan

kurulan miinasebeti bir adim 6teye tasimustir 8,

Bu agiklamalarda goriildiigii gibi Tiirk dilinin eklesme dizisinde farkli islevler iistlenen
cevheri ek fiil ile sahis ekleri (hatta sahis zamirleri) birbirinin alt fonksiyonuymus gibi
ele alinmistir. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi cevheri ek fiil isim kategorisinden
fiill kategorisine gec¢isi anlama bir miidahalede bulunmadan yerine getirirken, sahis
ekleri fiile zaman ekiyle yandas olarak ekleserek ciimlede bitimliligi saglama islevine
sahiptir. Birbirinden bu kadar farkli iki islevi yerine getiren unsurlarin ayniymis gibi
algilanmasinin sebebi eklesme dizisindeki @ 1° unsurlarin gz ardi edilmesidir. Nitekim
“eklesme gerceklesirken dillerin gelismesini siirekli etkileyen kolaylik (économie) ve
anlasilabilirlik (compréhensibilité¢) kanunlari geregi bu gorev dgeleri zaman zaman
olduk¢a asinmis, bazen de gorevlerini kendilerini kusatan diger gorev ve anlam
Ogelerine birakarak diismiisler veya daha baslangicta isaretli bir 6ge karsisinda isaretsiz
(nonmarkué) kalmislardir” (Gemalmaz, 1996: 1). “Standart Tirkiye Tirkcesinde ek
fiilin basit Kipi, tamamen diisme sonucu isaretsiz 6gelerden olusmustur (ET. +@er-//-
iir~ +ir-//-iir> STT +0 O O -0 O) (or. rivayet Kipi: gel-//-mis+//+i-mis+sin ~ gel-//-
mis+sin// basit Kip: gel-//[-mist+//+ @- @+sin< ET. kel-//-mis+//+ @er-iirt+sen)”
(Gemalmaz, 1996: 3).

Cevheri ek fiilin eklesmelerde telaffuz degeri olarak kaybolmasi islevinin de sahis ekleri
tarafindan yerine getirilmesi seklinde bir algiya sebep olmustur. Halbuki cevheri ek fiil
nicelik olarak kaybolsa da niteligini @ morfem seklinde siirdiirmektedir. “Sahis

eklerinin dogrudan dogruya isme gelmesi” Tiirk dilinin eklesme kiltiirii acisindan

18 Bu calismaya gore Cince ve Ibranicede cevher fiilleri olarak kullanilan unsurlar iigiincii sahis
zamirlerinden geligirken, Tiirkcede bunun tam tersi bir silire¢ islemistir. Yani bir “kopula”dan 3. kisi
zamiri gelismistir (Katz, 1996: 118). Diger dillerde cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemlerin
“dilbilgisellesme” siiregleri igin bk. DEVITT, Dan (1990), Diachronic “Development Semantics in
Copulas”, Proceedings of the Sixteenth Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society.; BERND,
Heine, Kuteva Tania (2004), World Lexicon of Grammaticalization, Cambridge University Press.;
Hengeveld, Kees (1992), Non-verbal Predication. Theory, Typology, Diachrony, Mouton de Gruyter,
Berlin.

19 fslev bakimindan bulunmasina ragmen telaffuz degerine sahip olmayan unsurlar i¢in Turan “damga”
terimini kullanmaktadir. (Turan, 2008: 236).
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mimkiin degildir. Bu bakimdan “zengin sin” eklesmesindeki sin unsuru “6zden fiil”
olamayacag1 gibi, “caksi-min” Ornegindeki min sahis eki dogrudan dogruya isme

gelmemistir 2°.

Aslinda aragtirmacilarin cevheri ek fiilin genis zamanda ¢ekimini sahislara gore
verirken t¢ilincii sahislarda +DIr- bi¢iminde ortaya ¢ikan cevheri ek fiili eklesmede
gostermesine karsilik, birinci ve ikinci sahislarda +@- ile temsil edildigini dikkate
almamalar1 iizerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur 2. Netice olarak, sahis ekleri
yanlis bir degerlendirme ile “bildirme ek(ler)i” olarak sunulmustur. Bu bakimdan
“gelmisim” ciimlesindeki +im unsurunun giizelim ctimlesindeki +im unsuru ile, eklesme

dizisinde tstlendigi gorev bakimindan farki yoktur, ikisi de sahis ekidir.
1.2.1.4. Cevheri Ek Fiil Anlam Unsuru mudur?

Cevheri ek fiile dair yapilan aciklamalarda dikkatimizi ¢eken bagka bir husus da bu
gdrev unsurlarina anlam atfetme ¢abasidir 2. Ergin i- fiilinin tek basina kok olarak kesin
ve belirli bir manasinin olmadigini, yalniz yanina geldigi isim ve fiil sekilleri ile birlikte
acik bir anlam kazandigim belirtir (2005: 314). Banguoglu’na gore cevheri ek fiil diger
dillerde oldugu gibi yalin anlamli bir durum fiilidir (2004: 474). Fakat yazarin burada
yalin anlamdan ne kastettigi acik degildir (yalin anlamli olmak anlamsiz olmak midir

anlamli olmak midir?).

Eraslan er- fiilinin kok halinde belli ve agik bir manasi olmadigini ancak fiillestirdigi
isimlerle kesin bir mana kazandigimi dile getirir (1980: 59). Nurettin Ko¢ da kosact
“Tek bagia belli bir anlami1 bulunmayan, birlikte kullanildig1 sozciige basta olumluluk
ve olumsuzluk olmak fiizere, cesitli kavramlar kazandiran —dur eki ve degil sozctigi”

seklinde tanimlar (1992: 175).

20 Vardar “yiizeysel yapida goriinmemekle birlikte dilsel diizenekte imek eylemliginin var oldugu
soylenebilir” diyerek eklesmede cevheri ek fiilin baz1 durumlarda @ morfemle karsilanmasina tereddiitle
yaklagmigtir (2002: 90).

2L Korkmaz; +Im/+Um, +sIn/+sUn, +sl-nilz/+sU-nUz, DIrlAr/DUrlAr (2007: 81). Ergin; -im, -im, -um,
-lim; s1n, -Sin, -sun, -siin; -dr, -dir, -dur, -diir, -tir, -tir, -tur, -tiir; -1z, -iz, -uz, -iiz; -siniz, -siniz, -sunuz,
-siiniiz; -durlar, -dirler, -durlar, -diirler, -tirlar, -tirler, -turlar, -tiirler (2005: 314). Hiiseyin Cahit; Im,
ylm, m; sin; dlr; 1z, ylz, z; sinlz; dIrlAr (Yalgin, 2000: 153)

22 Bat1’da yapilan bazi felsefe calismalarinda “copula” olarak kabul edilen unsurlarm anlamu iizerinde
durulmustur: Vilkko, Risto (2006), “Existence, identity, and the algebra of logic” In Foundations of the
formal sciences. The history of the concept of the formal sciences. London: College Publications, s. 255-
265,; Heiddeger, Martin (2000), Introduction to Metaphysics (Ingilizce cevirenler Gregory Fried ,Richard
Polt) New Haven, Yale University Press.
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Karabeyoglu “Orhon Yazitlarmnda bol- ve er- Yardimci Fiilleri Uzerine” baslikli
makalesinde “Adlar1 fiillestirme gorevi ile kullanilan ve bu hususiyetleri dolayisiyla
yardime fiil olarak adlandirilan fiillerin bu gorevlere salt sekil olarak katildiklar1 ve
anlam bakimindan bos olduklar telakki edilemeyecegi itibariyle, aciktir ki yardimci
fiiller adlart fiillestirme gorevlerinde teskil ettikleri birlesik fiillere esas fiil halinde
tagidiklar1 anlamlar yiikleyerek katilirlar” der (2007: 90) Ancak burada aklimiza soyle
bir soru gelmektedir “yardimci fiiller, esas fiil halindeki anlamlarin1 yardimci fiil
teskillerine aktartyorlar ise, yardimci fiili esas fiilden ayiran 6zellik nedir? “Yardimci
fiil” yazarin da ifade ettigi gibi adlan fiillestirme islevini yerine getiriyorsa, yani bir

gorev unsuru ise, bunlara bir anlam atfetmeye gerek var midir?

Cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemler birgok dilde oldugu gibi “ol-, mevcut ol-,”
anlamindaki fiillerin, bazi1 arastirmacilarin dilbilgisellesme 23 olarak tamimladiklari siireg
neticesinde gorev unsuru olarak da kullanilmasi ile ortaya ¢ikmistir ve bu siire¢ nedenli
bir iliskilendirmedir (Tiirk, 2004: 2993). Yani bu fiillerin gorev unsuru haline gelmeleri
sonucunda hangi islevi edinecekleri anlamlari tarafindan tayin edilmistir. Bu bakimdan
bu morfemlere ancak sozliik unsuru olarak kullanildiklarinda bir anlam yiiklenebilir.
Ciinkii Tiirk dili, anlam unsurlari ile gorev unsurlart arasinda belirgin ayrim yapan bir
sisteme sahiptir. Yani cevheri ek fiilin, “ol-, mevcut ol-” anlamina gelmesi veya birlikte
kullanildig: teskillerde anlaminin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Eger bir fiil “ol-,
mevcut ol-*“ anlamina geliyorsa o fiil zaten herhangi bir fiildir, onu cevheri ek fiil ya da
baska bir morfolojik tasnifin konusu yapmak gereksizdir. Nitekim bu durum bazi
arastirmacilar tarafindan “anlam bosalmas1” olarak ifade edilmistir (Oner, 2004: 287).
Kelepir (2003) de “kosacin” Tiirk¢ede hicbir anlamsal 6zelligi olmadigini, bunun
eylemsel adini verdigi bir 6zellik oldugunu ifade eder. Bunu da Yonetme ve Baglama
Kuramma gore en iist basbirimlerden biri olarak kabul edilen Zaman® 2* basbiriminin
bir eyleme ihtiyact olmasina dayandirir. “Yiiklemi eylem olmayan tiimcelerde bu
yapilar1 dilbilgisel kilmak icin Zaman® basbiriminde kosa¢ bulunur. Zaman ve kisi
ekleri bigimsel olarak kosaca eklenir. —lyor, -ECEk, Ar-/-Ir gibi ekleri alan eylemler
Zaman®a yiikselemez, daha asagida bir basta kalarak birer ortag olusturur. Bu basbirim

goriiniis ve kiplik basbirimi olabilir. Demek ki zaman ve kisi ekleri kosaca eklenir.”

28 Dilbilgisellesme kavrami i¢in bk. Demirci, Kerim (2008), “Dilbilgisellesme Uzerine Bir Inceleme”.
Bilig S.45, s. 131-146.
2 Yazar Zaman® ifadesi ile eklesme dizisinde zaman ekinden dnce gelen konumu isaret etmektedir.
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R. L. Trask A Dictionary of Grammatical Terms in Linguistics isimli sozliigiiniin
copula maddesinde “semantik olarak bos sekil, genellikle bir fiil” agiklamasini vermistir

(1995: 64).

Cevheri ek fiil anlami degil gorevi temsil eden terimdir. Bu yiizden “ol- anlamina gelir,
anlami belirgin degildir, beraber kullanildigi unsurla anlam kazanir” seklinde

aciklamalara da gerek yoktur.

Cevheri ek fiilin bir anlam unsuru olmasina dair en farkli yaklasimi Karabeyoglu
gOstermistir. Arastirmaciya gore cevheri ek fiil “i-, ol-, dur- gibi mevcudiyet kazanma,
mevcut bulunma anlatan fiillerin ad+fiil diziminde esas fiil halinde varliklarla girdigi
iligkiler bakimindan 6zneleri durumundaki adlarin karsiladiklar: varliklarin mevcudiyet
kazanmasini, mevcut bulunmasini bildirmek yoniindeki gorevlerine verilen addir”
(2008: 23). Birgok calismada cevheri ek fiil “yardimecr fiiller” bashgi altinda
degerlendirilirken Karabeyoglu cevheri ek fiili “fiillerin esas fiil halinde kullanilislar1”
olarak nitelemistir. Bu bakimdan yazar “Bir oglumuz oldu; Bir firsat ¢ikti; Bir firsat
diistii; Elime bir imkan gecti” ctimlelerinde ol-, ¢ik-, diis-, ge¢- fiillerinin cevheri ek fiil
oldugunu belirtmistir (2008: 24). Ancak mevcudiyet kazanma, mevcut bulunma anlami
veren fiillerin neden cevher fiili bagligiyla ayr1 bir semantik kategoriyi temsil ettigini
yapt bakimindan izah etmemistir. Bu agidan bakilirsa mesela “yok olma, ortadan
kalkma anlamina gelen” veya ‘“uzaklagsma/yakinlagsma anlatan”, “mutluluk/iiziinti
bildiren” fiiller de kendi aralarinda semantik bakimdan kategorilere ayrilabilir ve her bir
kategoriye bir isim verilebilir. Dolayisiyla, mevcudiyet kazanma, mevcut bulunma ifade

eden fiillerin neden ayricalikl1 bir yere sahip oldugu anlasilamamaktadir 2°.
1.2.1.5. Cevheri Ek Fiil isim Ciimlesi Kurar mi?

Dilbilgisi ¢aligmalarinda, ciimleler yiiklemine gore tasnif edilirken cevheri ek fiile
génderme yapilmaktadir. “Isim ciimleleri” yiiklemi bir isim veya isim grubu olan
ciimlelerdir. Isim ve isim gruplar i- ek fiili ile goriilen ge¢gmis zaman ve &grenilen
geemis zaman kipinde c¢ekime girerek yliklem gorevi yaparlar” (Karahan, 2005: 96).
“Yiiklemi isim cinsinden bir kelime veya kelime grubu olan ve ek fiil i-mek ile ¢ekime

giren ciimleye isim ciimlesi denir.” (Ozkan-Sevingli, 2008: 127). Karaagac’a gore

%5 ol- fiilinin anlamlari ile cevheri ek fiil islevinin ayrimi igin bk. Turan, 1996.
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yiiklemi ¢ekimli bir fiil degil, ad ve ad soylu bir sdz olan ciimle, isim ciimlesidir. Isim
climlesi bir yapma veya olma degil, bir var olus bildirir; ¢iinkii tasidig tek fiil, var olus
bildiren ana yardime fiildir. Isim ciimlesi, yalnizca, ana yardimer fiille kurulabilen bir

ctimledir (2009:204).

Goriildiigii gibi arastirmacilar yiiklemine gore ciimle tasnifini isim clmlesi ve fiil
ciimlesi seklinde yaparken isim ciimlesini kuran unsurun cevheri ek fiil oldugunu
belirtmislerdir. Aslinda cevheri ek fiilin Tiirk dilinin eklesme dizisinde yerine getirdigi
islevin isim-fiil ayriminin yapilmasina imkan verip vermedigine bakmak miimkiindiir.
Bu bakimdan, mesela “gozledim” climlesi ile “hastaydim’ ctimlesi, Tiirk¢e climle teskili
olan “fiil-zaman eki+sahis eki” formiili bakimindan bir fark gostermemektedir.
Ciimlelerden ilkinde bir isim, yapim ekiyle fiil kategorisine ge¢mis ve ilizerine zaman ve
sahis eklerini almistir. Ikincisinde ise yine bir isim cevheri ek fiil ile fiil kategorisine
gecmis ve lizerine zaman eki ve sahis ekini almistir. Yani iki climle arasinda, ciimle
olma sartlarini yerine getirme bakimindan yapisal bir ayrilik mevcut degildir. Konuya
bu agidan bakildiginda aslinda biitlin climleler fiil climlesidir, ¢linkii zaman eki ve sahis
eki ancak fiil izerine gelebilir. Ancak isim climlesi diye bir ciimle tiirli olamayacag1 i¢in
fiil climlesinden de bahsetmek gereksizdir. Nitekim Ergin de “Bir fiil unsuru ihtiva
etmesi itibariyle, siiphesiz isim ciimlesi de bir fiil climlesinden baska bir sey degildir.
Onun i¢in bu ciimleyi fiil climlesinden biisbiitiin ayr1 bir sey sanmamak, bu climlenin
fiil ciimlesinin hususi bir sekli oldugunu unutmamak lazimdir” (2005: 403) diyerek
Tirk dilinde isim ciimlesi olarak kabul edilen kategorinin aslinda fiil ciimlesi oldugunu
dile getirmistir. Ancak, Ergin’in “isim ciimlesinin fiil climlesinin hususi bir sekli”
oldugu yoniindeki ifadeleri izaha muhtagtir. Bir ismin cevheri ek fiil veya tasviri ek fiil
ya da yapim eki ile fiil kategorisine gecerek ilizerine zaman eki ve sahis eki almasi
climle teskili bakimindan ayr1 bir sinif olusturacak yapi 6zelligi gdstermez. Zaman eki
ve sahis ekinden Once gelen fiilin kok hélinde olmas1 veya isimden ekler vasitasiyla
fiillesmesi o fiilin i¢ yapisiyla iligkilidir, ciimlenin yapisiyla degil. Eger iginde cevheri
ek fiil bulundugu igin, mesela “hastaydim” cimlesine isim ctimlesi denmesi “susadim”
ve “geliverdim” ciimlelerinin her birini de ayr1 bir sinif olarak tespit edilmesini ve bu

smiflara ayr1 isimler verilmesini gerektirir.
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1.2.1.6. Cevheri Ek Fiil Birlesik Fiil Cekimi Olusturur mu?

Calismalarda cevheri ek fiilin mevzu edildigi bir diger konu da birlesik fiil ¢ekimidir.
Ercilasun, Kutadgu Bilig Grameri-Fiil’de “fiillerin iki kipli ¢ekimi’nin arka arkaya
gelen iki ¢ekimli fiil ile meydana geldigini, sonra gelen er- yardimci fiilinin goriilen
gecmis zaman, Ogrenilen gegmis zaman ve sart sekillerine getirilerek iki kipli
¢ekimlerin hikaye, rivayet ve sartint meydana getirdigini belirtir (1984: 151). Ergin ise
birlesik ¢ekimlerin varlik sebebini “Bildirme ve tasarlama kipleri ile bildirilen ve
tasarlanan hareketlerin goriilen gegmis zamanda, 6grenilen gegmis zamanda veya sartta
ortaya c¢iktigini veya c¢ikacagini ifade etmek™ olarak tespit ettikten sonra yapisini su

sekilde izah eder:

“Birlesik ¢ekim iki cekimli fiilin bir araya gelmesinden, birlikte kullanilmasindan
ibarettir. Birlestirilen iki ¢ekimli sekilden biri sekil ve zamani digeri de baska bir sekil
ve zamani karsilayarak birbirine baglanan iki sekil ve zamani birlikte ifade ederler.
Bunun ic¢in tabii, ¢ekimli fiillerden birinin fiil kokiiniin belirli bir mana tasimamasi,
boylece birlesen iki ¢ekimin tek bir fiil kokii etrafinda toplanmast lazimdwr. Su halde
birlesik ¢ekimde ortaya ¢ikan cekimli seklin manasina fiillerden biri hem kokii ile, hem
sekil ve zaman eki ile; digeri ise yalniz sekil ve zaman eki ile istirak eder. K6k mandsi
baska fiil mandsin degistirecek sekilde belirli olmayan, basl basina bir ifadeye sahip
bulunmayan fiil ise isim fiillidir. Bu ana yardimc fiilin bir ¢ekim sekli baska bir fiilin
bir ¢cekim sekli ile birleserek ona iki sekil ve zamani karsilayan birlesik bir ¢ekim ifadesi
verir. Isim fiilinin ise var olan ¢ekimleri sayilidir. Su halde birlesik cekimlerin sayisi da
ancak bu ana yardimc fiilin ¢ekim sayisi kadardir. Isim fiilinin goriilen gecmis zaman,
ogrenilen ge¢mis zamani ve gartt var olduguna gore demek ki birlesik ¢ekimin de

goriilen ge¢cmis zamani, 6grenilen gegmis zamani ve sarti olmalidir” (2005: 320).

Banguoglu “fiillerde tarz” bashigi altinda konuya zaman kavrami agisindan yaklagarak
“Fiiller i¢in zaman eydenin konustugu ana gore hesaplanir. O an simdiki zamandir ve
ona dlgerek bir ge¢mis ve gelecek vardir. Bu tiir zaman hesabina salt zaman
deriz...Ancak zamanda hareket noktasini eydenin konustugu andan, yani gimdiki
zamandan baska bir plana, aktarmak miimkiindiir. O zaman buna goreli zaman adin:
veririz. Mesela zamanmin hareket noktasini ge¢mise aktarabiliriz. Bu hareket

noktasindan gelmek fiilinin simdiki zamani ge¢miste geliyor = geliyordu olur. Burada
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bir birlesik fiile gelen iki zaman eki vardir: Biri fiil kokiine gelen —iyor simdiki zaman
eki, biri eski bir yardimci fiilden (er-di>i-di>-di) kalan —di gecmis zaman eki. Ikinci ek
simdiki zaman fiilini ge¢cmiste bir plana aktarmis ve artik bir tarz eki olmustur” (2004
443) diyerek basit/birlesik zaman ayrimi yerine salt/goreli zaman ayrimini yapmis ancak
bu ikincisinin “hareketi aktarma tarzi” olarak tespit etmistir. Banguoglu’'na gore
“dilimizde salt ve goreli zamanlar iginde dort tarz vardir: 1. Bildirme tarzi, 2. Anlatma
tarzi, 3. SOylenti tarzi, 4. Sart tarzi... Son ii¢ ¢gekim birlesik ¢ekimler diye de anilabilir”

(2004: 444).

Gortldigi gibi, arastirmacilar birlesik fiil ¢ekimini cevheri ek fiil {izerine bina
etmislerdir. Ancak, isim climlesi-fiil ciimlesi ayrimi meselesinde oldugu gibi, basit-
birlesik fiill ¢ekimi gibi bir karsithgm kurulup kurulamayacagi hususu
degerlendirilmemistir. Aslinda bu duruma, bazi arastirmacilar tarafindan cevheri ek fiil
ile irtibatlandirilarak dolayli olarak temas edilmis, ancak buna ragmen birlesik fiil
¢ekimi yine ayni arastirmacilar tarafindan varsayilmaya devam edilmistir. Mesela, Ergin
“Birlesik ¢ekimde de yardimci fiil Oniindeki asil fiil kipi siiphesiz bir gesit isim
durumuna diismektedir. Boylece, isim olarak hi¢bir zaman kullanilmayan, daima fiil
hiiviyetini muhafaza eden kipler bile i- fiilinin Oniinde aslinda isim muamelesi
gormektedir...Yani aslinda birlesik ¢ekim faile bir fiil isminin i- fiili vasitast ile
isnadindan ibarettir” (2005: 320) diyerek aslinda olani ifade etmis, bununla birlikte yine
de birlesik fiil ¢ekimi/fiil birlesik ¢ekimi’ni ¢alismasina konu edinmistir. Karaagag¢ da,
ayn1 sekilde, olus bildiren ana yardimci fiilin 6niinde yer alan her dil biriminin aym
degerde oldugunu belirtmis (2009: 111) olmasina ragmen ¢alismasinda “hikaye birlesik,
rivayet birlesik, sart birlesik™ ¢cekimlerinden bahsetmistir (2009: 113).

Turan (1996) “ i- fiilinin, biri, isim bildirme ekleri olarak karsimiza ¢ikan sekilleriyle
isimleri fiil ¢ekimine sokmak, digeri de isim ve fiil sekillerinin sonuna gelip onlarla
birlesik fiil yapmak gibi goriiniiste iki; ancak, bildirme eklerinin, hakikatte, ismin i- (er-
) fiiliyle yapilan ¢ekimlerinden (mesela men er-iir men>+(y)Iml. Teklik Sahis eki)
ibaret oldugu g6z oOniline alinirsa sadece bir vazifesi bulundugu ve yalniz bu vazifeye
hasredildigi anlasilir” diyerek aslinda cevher filinin kendisinden 6nce gelen unsurun i
yapisina bagli olmayan, tek islevini tespit etmektedir. Zaten Tiirk dilinin diizenli

eklesme sistemi takip edilirse cevheri ek fiilin oniindeki her unsurun ayni degerde ve
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isim hiiviyetinde oldugu anlasilir. Bu bakimdan, “hasta idim” ve “gelmis idim”
climlelerinde cevher fiilden 6nceki unsurlar olan hasta ve gelmig isim kategorisindedir,
ancak nedense ikinci climle birlesik ¢ekim olarak ele alinmistir. Ayrica, mesela
“gelmig” Ornegindeki —mis ekinin sifat fiil eki oldugu yapilan caligmalarla ortaya

konmustur 2.

Bir fiilde iki zaman eki bulunamayacagi bir yana, cevheri ek fiilin Tiirk
dilindeki mahiyeti yap1 bakimindan dogru bir degerlendirmeye tabi tutulsa, zaten Tiirk
dilinde “birlesik fiil ¢ekimi/fiil birlesik ¢ekimi” gibi bir igerikten bahsedilemeyecegi
anlasilir. Cevheri ek fiilden 6nce gelen unsurlarla ilgili bir tasnif yapilacaksa bu ancak
cevheri ek fiilden 6nce gelen unsurun anlam ya da yalniz gérev kategorisinde olmasina

gore yapilabilir.
1.2.1.7. Cevheri Ek Fiilin Ciimle Kurulusundaki Rolii Nedir?

Cevheri ek fiil sadece yilikleminin tiiriine gére ciimle tasnifi meselesinde degil ciimlenin
kurulusu ile irtibath olarak da ele alinmistir. Cevheri ek fiili aslinda “biitiin fiillerin
6zU”, “bitiin fiillerin kendisine indirgenebilecegi fiil” (Foucault, 2001: 150) seklinde
degerlendiren bazi ¢alismalar da vardir. Bu bakis agisina gore cevheri ek fiil biitiin
cimlelerde vardir ve olmak zorundadir; ciimlede cevheri ek fiil olmadan bir hiikiim
ifade edilemez, bir bildirmede bulunulamaz. Cevheri ek fiilin biitiin ctimlelerde zorunlu
olarak bulundugu, ortagagda, biitiin diller i¢in gegerli bir evrensel dilbilgisi arayisinda

olan Modistae okulu ?’ tarafindan dile getirilmistir.

%6 “Buna gore, gramerlerde genellikle zaman ve/veya kip eki olarak degerlendirilen bu eklerden ve i-
fiilinden 6nce gelen —mls, -(i)yor, -(y)AcAK, - mAll, -(y)A, -sA ekleri, kendilerinden 6nceki fiilleri,
kendilerinden sonra @’la ya da bir kelimeyle temsil edilen tamlanan isme baglayan eklerdir ve zamani
istek, niyet, gereklilik... gibi dilbilimcilerin “goriiniis” dedikleri fonksiyonlarla zaman merkezli degil
sifat goriiniisiiyle temsil eden, sifat fiil yapisindaki eklerden baska bir sey degildir.” (Turan 1999b) Ayrica
bk. TOPCU, Cigdem (2011), “Tiirkcede Sifat fiil Kategorisi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya.

2" Diger adi1 spekiilatif gramer olan Modistae, dzellikle 13. y.y.’m ikinci yarisinda faaliyet gdsteren bir
dilbilim okuludur. Spekiilatif, Latince ayna manasina gelen speculum kelimesinden gelir. Burada ayna
kavramina gonderme yapilmasinin sebebi bu okul mensuplarmin dilin fiziksel diinyadaki gercekligi
yansittigina inanmalaridir. Bu goriis dogrultusunda, spekiilatif gramerciler, her dilin kendine mahsus
farkliliklarini, arizi (accidents) durumlar1 da g6z oniinde bulundurarak, biitiin diller igin gegerli olan
evrensel dilbilgisi arayisinda olmuslardir. Bu akimin tespit ettigi kategoriler, mantik, epistemoloji ve
metafizigin kategorileri ile uyumludur; Mesela, isimler ve zamirlerin “kalicilik” (permanence) ifade
ederken, sifat fiiller ve fiiller bir “olug” (becoming) bildirirler
(http://www.britannica.com/EBchecked/topic/559002/speculative-grammar) . Ayrica bk. Kelly, L. G.
(2002), The Mirror of Grammar Theology, Philosophy and The Modistae, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam/Philadelphia.
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Giambattista Vico cevheri ek fiili “biitiin metafiziksel seyleri ifade edecek kadar ¢ok
olan tiim &zlerin kendisine indirgendigi, var olma (being) fiili” (2007: 197) olarak

tanmimlayarak aslinda cevheri ek fiilin dildeki 6nemine bu bakimdan isaret etmistir.

Michel Foucault da konuyla ilgili olduk¢a 6nemli bazi izahlarda bulunmustur. Yazara
gore biitiin ciimlelerde mevcut olan olmak fiili olmasaydi dil de olmazdi. Ciinkii “tiim
fiil tiirii, isaret eden bir tek unsura indirgenmektedir: olmak. Diger hepsi, gizlice bu tek
islevden yararlanmaktadir, ama onu, onu gizleyen belirlemelerle ortmiislerdir: ona
viiklemler eklenmistir ve “sarki soyleyenim” yerine “sarki soyliiyorum” denilmektedir,
ona zaman isaretleri eklenmistir ve “eskiden sarki séyleyenim” yerine “sarki soyledim”™
denilmektedir” (2001: 150). Dilin insan1 hayvandan ayiran temel sey oldugu kabul
edilir. Foucault bu konuda biraz daha ileri giderek aslinda dildeki cevheri ek fiilin
(olmak fiili) varliginin insan1 dogada ayricalikli bir yere tasidigini belirtir: “....bu
sadeligi korumugs olan bir tek olmak fiili vardwr. Dilin biitiin 6zii, bu kendine ozgii
kelimede toplanmaktadir. O olmasaydi, her sey sessiz kalirdi ve insanlar, tipki bazi
hayvanlar gibi, seslerini ne kadar kullanmirlarsa kullansinlar, ormandaki ¢igliklar asla
dilin biiyiik zincirini meydana getirmezdi” (2001: 150), “Dilin ancak énerme (ciimle)
sayesinde olabildigi goriildii: olmak fiilinin hi¢ degilse ortilii varligi ve yiiklem iligkisi
olmaksizin, karsimizdaki sey dil degil de, digerleri gibi isaretler olacaktir.” (2001: 185)
Yazar cevheri ek fiilin ciimlenin kurulusundaki islevini de su sozlerle agiklamaktadir:
“Yiklem ve iddia karmasi, sdylemin kokten ve birincil konusma olabilirligiyle
kesismesi olan olmak fiili, ciimlenin ilk ve en basat degismez unsurunu
tanimlamaktadir.” (2001:153) 28, Bu bakimdan, yazara gore, dillerde fiil ¢ekimi
(eklemlesme) olmak fiili tizerinden geligmistir, bu adlar1 birlestiren yiiklem verici bir

unsurdur (2001: 157).

Tiirkoloji alaninda cevheri ek fiili biitiin ciimlelerin zorunlu unsuru olarak degerlendiren
Efrasiyap Gemalmaz olmustur. Gemalmaz’a gore yliklem isminin yiliklem fiiline

doniligmesini saglayan unsur cevheri ek fiildir (1982: 145). Fiil ¢ekimi, fiilleri yiiklem

#Yazar, cevheri ek fiilin ciimle kurulusundaki bu islevini Desutt’den yaptigi su alintiyla
desteklemektedir: “Fiil yiliklemdir: biitiin yiiklemlerin dayanagi ve bigimidir: “olmak fiili biitiin
climlelerde bulunur, ¢ilinkii bir seyin ... oldugunu sdylemeden, su veya bu sekilde oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ama biitiin climlelerde yer alan su dir (Fransizcada est (dir) ayri bir kelimedir)
kelimesi, buralarda hep yiiklemin bir bolimiini meydana getirir; her zaman bu yiliklemin bas1 ve
tabanidir, genel ve ortak yiiklemdir.” (2001: 153)
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filline (yf-) doniistiirme islemidir. Yiiklem fiilinin anlam 6gesi, yiiklem ismidir (yi).
Yiiklem isimleri de ya isimlerden ya da fiillerden meydana gelir. Bu durumda, isimler
tizerine dogrudan yiiklemlestirici alirlar, ancak fiiller bundan once isimlestirici almak

durumundadir.

Boreke¢i, Gemalmaz’in agiklamalarini su sekilde formiillestirir:
yf-(yi(i)+yiiklemlesirici (=+i-))%°

YF- {yi(f-)+(isimlestirici (sifat fiil)))+(yiiklemlestirici=+I-)}3° (Borekgi, 2009: 154).

Yukaridaki eklesmelerde fiilleri isimlestiren unsurun sifat fiil eki oldugu belirtilmistir.
Ancak, sifat fiil ekinden sonra gelen cevheri ek fiil-genis zaman (er-iir) teskilinin
fonetik olarak asinmasi, bu sifat fiil ekinin bazi arastirmacilar tarafindan zaman eki
seklinde algilanmasina sebep olmustur. Ayrica, bu sekilde bir gelisme “birlesik zaman”

cekiminin Tirk dili i¢in gecersiz oldugunun morfolojik kanitidir.

Gemalmaz eklesme dizisini su sekilde gostermistir:

“IF-[ - /-fo-/ -i+/ [+e- -kp+ +s/

|selamla-//-s-/ /-ma-/ -mis+/ /+@- -0+ +1z/

dur-/  /-dur-/ /-ma-/ -ma+li+/ [+O- -0+ -0+

oku-/ /-t-/ /-ma-/ -Q+/ /+0- -0+ +Q/

gez-/ /-in/ [-O- -O+/ [+@- -0+ +0Q/

gel-/  -O-/ 1-O- -O+/ /+@- -0+ +Q/

ver-/ [-ig-dir-/ -0- -d+i+/ [+~ -0+ +Q/

al-/  [-0-/ [-O- -1r+/ [+ - -mig+ +s1n/
gid-/  /-O-/ [-O- -ecek+/ [+@- -d+ +i+n/”
(2010: 201)

2 kapkara+@-0-+@
0 yagryor+Q-@+0
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Eklesme dizisinde fiil tabanin {izerine gelen ilk ek fiil kategorisinden fiil kategorisine (/-
f-/) bir ektir. Bunun iizerine sirasiyla olumluluk/olumsuzluk (/-fo-) (edimli fiil, edimsiz
fiil), fiilden isim kategorisine gegiren ek (-i+/), cevheri ek fiil (/+e-), kip eki (-kp+) ve
sahis ekidir (+s/). Eklesmelerde fiilden isme ge¢isi saglayan eklerden telaffuz degerine
sahip olanlar (sirasiyla -mis+/, -ma+li+/, -d+i+/, -ir+/, -ecek+/) aslinda sifat fiil ekleri
olup, iistiine gelen cevheri ek fiil ve genis zaman ekinin morfofonetik olarak ortadan

kalkmasi, bunlarin zaman/kip eki olarak telakki edilmelerine yol agmustir.

Cevheri ek fiilin Tiirk¢e ciimle teskilindeki bu islevine ve cevheri ek fiilden dnce gelen
unsurlarin sifat fiil ekleri olmasina Gemalmaz’dan Once bazi arastirmacilar tarafindan
vurgu yapilmistir. Bu arastirmacilardan biri olan Eraslan durumu soyle izah eder: “er-
vardimct fiilinin bildirme fonksiyonunda bilhassa genis zaman kipinde daha eski Tiirk¢e
devresinde bazen kullanilistan diistiigii goriiliir. Bu durumda yiiklem ismi vazifesi goéren
isim-fiil, er- fiilinin fonksiyonunu yiiklenmis olur: keng kigig men (U IIl 82, 17) “geng
ve kiigiigiim” (< keng kigig ertir men), yapsinmis biz (Suv. 611, 13) “baglanmisiz” (<
vapsinmig ertir biz). Bazi isim-fiil ekleriyle sekil ve zaman eklerinin benzerligi goz
ontine alimirsa, bu diismenin Eski Tiirk¢e devresinden once basladigi kabul edilebilir.
Kanaatimizce isim-fiil eklerinin sekil ve zaman eki durumuna ge¢mesi bu yolla
olmustur. Hattd daha da ileri giderek soyleyebiliriz ki Tiirk¢e 'nin baslangic
devirlerinde ciimlede yiiklem genis Oolgiide er- fiilinin ¢ekimli  sekilleriyle

karstlantyordu” (Eraslan, 1980: 155).

“Gondereceksin” climlesini gonder+yecek+i+zaman+sin seklinde analiz eden Lees’e
gore de Tirkge fiil ciimleleri aslinda sifat fiil+cevheri ek fiil yapisindan ibarettir.
Aslinda yeni olmayan bu iddia daha once baz1 gramerciler tarafindan dile getirilmis,

ancak simdiye kadar kapsamli bir sekilde inceleme konusu yapilmamistir (Lees, 1972:
67).

Borekciye gore “ister olay icerikli ister durum igerikli olsun betimleme islevli climleler
I- fiilinin genis zamaniyla olusturulur. Bir bagka deyisle i- fiilinin genis zamani hem
isim tabanli hem de fiil tabanli yiiklem fiillerinde betimleme islevi goriir”, i- fiili, isim
kokenli yiklem isimlerini ve sifat fiil ekleri ile olusturulmus fiil kokenli yliklem
isimlerini ayni1 bigimde tasvir kipli yiikleme doniistiiriir. Borek¢i “Betimleme (tasvir)

kipi (genis zaman)” baghig1 altinda; de-di+@-@+m, dokiilme-z+@-0+0, kok-uyor+Q-
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0+0, anlat-O+0-0+0, Oyle+@-O+@ oOrneklerini verir (2009: 155). Yani Borekgi

biitiin climlelerde cevheri ek fiil varligini kabul eder.

Tiirk dilinde cevheri ek fiilin hangi ciimlelerde bulundugu, ciimlede bitimliligi saglayan
zaman eklerinin dogru tespit edilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu bakimdan, Tiirk dilinde
zaman eklerinin dogru tespit edilememesi aslinda sifat fiil kategorisine dahil olan bir
takim eklerin zaman eKiymis gibi algilanmasina ve yapilan ¢alismalarda da bu sekilde
takdim edilmesine yol agmistir. Turan’in ifade ettigi gibi fiil ¢ekimini, bitmislik ve
genel bir sonu¢ hilkkmiine baglayan, yerdas karsitlik halinde genis ve ge¢cmis zaman
ekleridir. Tiirk¢e bir ciimle bu iki ekten biri ile kurulur. Yapilan ¢alismalarda zaman/
kip eki olarak verilen -mls, -()yor, -(y)AcAk, -mAdA, -mAktA ekleri, ismi,
kendilerinden sonra gelen gorev veya anlam kategorisinde bir tamlanana baglayan sifat
fiil ekleridir (Turan, 2006: 290).

Aslinda sifat fiil eki olan bu eklerin, kendilerinden sonra yalniz goérev kategorisinde
bulunan bir tamlanan geldiginde zaman eki, anlam kategorisinde bir tamlanan
geldiginde sifat fiil eki olduklar1 kabul edilir. Ancak, “bu ev eskimis” ciimlesindeki —
mis eki ile “bu eskimis bir ev” climlesindeki —mis eki ayni kategoriye ait olup sifat fiil
ekidir. Sifat fiil ekinden sonra gelen tamlananin @ olarak mevcut olmasi bu ekin
mabhiyetine dair bir algi bulanikligina sebep olmustur. “bu ev eskimis” ciimlesinde
morfofonemik dizi su sekildedir; bu ev eskimis+@+@-0+@+@ (Turan, 2008: 237). Iste
bu eklesmede @ tamlanan {izerine gelerek ismi fiil kategorisine aktaran unsur +Q-
cevheri ek fiildir. Genis ve ge¢gmis zaman eklerinden sonra ise cevheri ek fiil bulunmaz

¢linkli bu durumda ciimlenin bitimli hale gelmesi i¢in sadece sahis ekine ihtiyag vardir;
bil-ir-im+@
bil-di+m+@ 3!

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi “sifat fiil+@ (tamlanan)” eklesmesinin {izerine

genis ya da gegmis zaman ekini alabilmesi i¢in Oncelikli olarak fiil kategorine gegmesi,

81 -(I/A)r ve -DI sekilleri her durumda zaman eki goreviyle karsimiza ¢ikmayabilir. Daha agik bir
ifadeyle, “bilirdim”, “bildiydim” sekillerinde iki zaman ekinin ist tiste kullamldig1 diistiniilmemelidir.
Morfofonemik dizide bil- fiili {izerine ilk gelen ekler sifat fiil ekleridir; bil-irt@+@-di+m+@, bil-di+B+y-
di+m+@ (Turan, 2006: 288)
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yani cevheri ek fiili almasi lazzim. Bu bakimdan asagidaki drneklerde goriildiigii gibi

morfofonemik dizi su sekilde olusur;

oku-yor+@+@-A+su+n (TLG 59)
duy-mus+@0+@-0++0 (TLG 59)
al-makta+Q+@-J+sin+iz (TLG 60)
gel-ecek+O+@-O+O+ler (TLG 60)
al-0+0+3-0+0+0 (TLG 61)
calisg-mali+@+@-O+s1+n (TLG 62)
al-mistO+@-di+n+Q (TLG 63)
al-tyor+Q+@-du+@+0 (TLG 63)
al-acak+0+@-t1+k+0 (TLG 63)
al-ir+Q+@-di+n+iz (TLG 63)
gel-mis+@+@-mistO+@-A+im+Q (TLG 63)
gel-iyor+@+@-mus+Q+@-G+su+n (TLG 63)
gel-ecek+@+@-mis+A+@-O+O+0 (TLG 63)
gel-ir+t@+@-mistO+@-O+i+z (TLG 63)

1.2.1.8. Cevheri Ek Fiilden Once Gelen Unsur Zaman Eki Midir?

Dilbilgisi ¢aligmalarimizda sorunlu olan bir konu sifat fiil ekleri ile zaman eklerinin
birbirine karistirilmasidir. Eklesme dizisinde yerine getirdikleri islevler bakimindan iki
ayr1 sinifi temsil eden bu eklerin cevheri ek fiil ile iligkileri bakimindan ele alinmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, yukarida da belirttigimiz gibi, “O ev eskimis bir evdir”
climlesinde —mls sifat fiil eki olarak degerlendirilirken, “o ev eskimis” 6rneginde, yani

<

tamlanan unsur anlam kategorisinden kalkip @ tamlanan ile temsil edilince “-mis’li

gecmis zaman” olarak kabul edilmektedir. Ciinkii ikinci 6rnekte, gozle goriilmedigi icin
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olsa gerek, @ tamlanan yok sayilmakta ve bdylece ayni kategoriye ait iki ek farkliymig
gibi algilanmaktadir (Turan, 2008). Sifat fiil ekleri ile zaman ekleri arasinda yapilan bu
iliskilendirme, c¢alismalarda “genis zaman sifat fiili, gegmis zaman sifat fiili, gelecek

zaman sifat fiili” gibi tasniflerin yapilmasina da yol agmustir.

Arat da konuyla ilgili tartismalara, Hans Marchand’in “Tiirkgenin biinyesine dair
Miilahazalar” isimli makalesindeki iddialarina karsi ¢ikarak dahil olur. Marachand’in
s0z konusu yazisindaki iddialart “fiillerin muhtelif zamanlar1 ile sifatlarin tasrifinde
ayni lahikalar kullaniliyor, bu lahikalar isnadi bir fiil olan imek masdarinin hal
sigasidir, fiillerin cezri sifatlar gibi muamele goriiyor ve fiiller bazen isim halini aliyor,
biitiin fiil tasrifi isnadi bir mahiyettedir” seklinde Ozetlenebilir. Yani, yazar aslinda
Tiirkcede fiillerin hareketi degil keyfiyeti bildirdigini, dolayisiyla Avrupa dillerinde
cimle kullanildig1 yerde Tiirkge sifat kullandigmi ifade etmektedir. Yazarin bu
iddialarinin asil dayanagi Tiirkcede zaman ekleri ile (geliyor, gelecek, gelmis) ve
sifatlar (yalniz) lizerine gelen sahis eklerinin ayni olmasidir. Arat yazisinda bu ayniligin
aslinda esas tasrif seklinin fiil tasrifi oldugunu, sifat tasrifinde eriir seklinin
kayboldugunu belirterek Marchand’in iddiasina karsi ¢ikar ve sekil benzerliklerine
bakarak bu eklerin imek fiilinin genis zaman g¢ekimi oldugunu iddia etmenin dogru
olmadigini sdyler. Ancak yazinin sonraki bir béliimiinde “Marchand’in sifat muamelesi
gordiiklerini soyledigi fiil sekilleri partisip sekilleridir. Partisipler, diger dillerde
oldugu gibi, bir cihetten fiil kategorisine dahildirler, ¢iinkii zaman ifade ederler. Fakat
sifat gibi kullanilmalart itibariyle de isim kategorisine girerler. Bunun Tiirk¢ede de
béyle olmasi tabiidir” diyerek aslinda yazarin fikirlerine dolayli da olsa istirak
etmektedir (1978: 292-295). Bir isim tamlamasinda, tamlayan unsurun sifatlama eki
almis bir isim olmasi1 veya sifat fiil eki almis bir fiil olmas1 arasinda sadece koken farki
vardir, tamlamada iistlendikleri islev aynidir 32. Ayrica, aldiklar1 sahis eklerinin aym
olmasinda, Tiirk dilinin eklesme kiiltiirii g6z 6niinde bulunduruldugunda, herhangi arizi

bir durum s6z konusu degildir.

Ercilasun “Bir baska husus er-in ¢ekimli fiillerle kullanilisidir. Bu kullanilist birlesik fiil

icinde ele almamak gerekir. Bir kere sekil olarak er- den onceki fiil; bir gerundiyum

82 “Giizel kisi” ile “Gelecek kisi” tamlamalarmin giizel ve gelecek unsurlarinin tamlama iginde
iistlendikleri gérev bakimindan bir farki yoktur. Aralarindaki fark ilkinin bir isimken sifat gdrevini
almasu, ikincisinin fiilken sifat gérevini almasidir.
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veya isim sekli degil, ¢ekimli bir fiildir. Gergi sifat fiilleri, bilhassa o devir i¢in isim gibi
miitalaa etmek miimkiindiir. Fakat tiler ermis (61-469), toriitilmiis erdin (141-1242),
stirgey erdin (509-5105), bargay erdi (578-5834), bamagu erdin (126-1089) gibi
orneklere bakip birinci unsurlar1 tam bir isim gibi kullanilmis zannetmek lazimdir.
Bunlar her seye ragmen ¢ekimli fiildirler” (1984: 50) diyerek bu 6rneklerde cevheri ek

fiilin &niindeki unsurun sifat fiil kategorisinde oldugu fikrine katilmaz *.

Ayrica, geleneksel dilbilgisi kitaplarinda zaman ve sekil eki olarak degerlendirilen

eklerin cogunun aslinda sifat fiil eki oldugu ortaya konmustur 3.

Tarihi diyalektlere ait metinlerinden derledigimiz 6rnekler Tiirk dilinde “birlesik fiil

¢ekimi” denilen yapinin veya yiiklemin gelisme siirecine dair fikir verebilir;
sekiz on yasayur kar1 erti (IKP XXIV) (>yasayur+@+er-ti+@+@)
men ¢lig yildin 6lmis kisi turur-men (NF 438-7) (>6lmis+@+0-D+me+n)

sen ol celil tagda turgan ilyas ériir-sen (KE 159r11) (>turgan+@+0-0O+se+n)

3 Diger diller i¢in de fiil ¢ekiminin aslinda sifat fiil sekilleri iizerine cevheri ek fiil gelmesiyle gelistigi
iddia edilmistir. Bu konuda Foucault’nun su sozleri oldukca dikkate deger; “Dil kendini, onun adsal
karakterlestirmenin isleyiginden hareketle insa etmekteydi: tiireme bu faaliyetin kapsamini genigletmekte;
soyutlama sifatlar1 yaratmaktaydi; ve bu durumda, cekilebilir adlar kategorisinin olusabilmesi igin,
bunlara diger biiyiik indirgenemez unsur olan, olmak fiilinin biiyiik tekdiize islevinin eklenmesi
yetiyordu-olmak fiili ile sifat tamlamasi i¢indeki sifatin fiilsel bigim iginde bir cins saf olusturmalari-.
Bopp da, fiillerin, fiille bir kokiin kaynagmasindan olusan karigimlar olduklarini kabul etmekteydi. Fakat
onun ¢Oziimlenmesi klasik semadan birgok esasli noktada farklilagsmaktadir: olmak fiiline atfedilen
yiiklemsel islevin ve dnermesel anlamin potansiyel ve gizli ilavesi s6z konusu degildir; ilk 6nce, bir kokle
olmak fiilinin bigimleri arasindaki maddi bir bitisme s6z konusudur. Sanskritcenin as’i, Yunancanin
aorista’sindaki sigma’da, Latincenin migli ge¢gmisin hikayesindeki ve gegmis zaman da gelecek’teki er’de
bulunmaktadir; Sanskritgenin bhu ’su ise, Latincenin gelecek zamani ile hikaye bilesik zamanindaki b’de
yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik, olmak fiilinin eklemesi, koke bir zaman ve kisi yiiklenmesine olanak
vermektedir (olmak fiilinin kokii tarafindan meydana getirilen bitim eki, scrips-i’de oldugu gibi, bir de
kisi zamiri eklemektedir.) Daha sonra bir sifati fiile ¢ceviren olmak fiilinin eklemesi degildir, kokiin kendi
fiilsel bir anlama sahip bulunmaktadir; olmak fiilinin ¢ekiminden tiireyen kelime bitimleri ona yalnizca
kisi ve zaman degisimleri eklemektedirler. Demek ki fiillerin kokleri baslangicta seyleri degil de
eylemleri, siiregleri, arzulari, istekleri isaret etmektedirler; ve olmak fiilinden gelen bazi bitimleri ve kisi
zamirlerini alarak ¢ekimli hale gelenler bizzat onlardir; 6te yandan gene onlar, bizatihi degisken baska
ekler alarak tiiremeye yatkin adlar haline gelmektedir. Demek ki, klasik ¢oziimlemeyi karakterize eden
adfiil ¢ifte kutuplulugun yerine, daha karisik bir diizen ikame etmek gerekmektedir: farkli tiplerden
bitimler alabilen ve bdylece c¢ekimli fiiller veya adlara can veren, fiilsel anlamli kokler. Fiiller (ve kisi
zamirleri) boylece dilin 6ncelikli unsuru haline gelmektedirler- dilin ondan itibaren gelisebildigi unsur-.
“Fiil ve kisi zamirleri, dilin gercek levyeleri olmusa benzemektedirler” (Foucault, 2001: 405-406).
Ferguson da bitimli zamanlarin ge¢mis zaman sifat fiili ile cevheri ek fiil teskillerden, siirerlik bildiren
zamanlarin da genis zaman sifat fiil ile cevheri ek fiil yapilarindan gelistigini, tarihi siiregleri takip
edilebilen dillerde, art zamanli bir incelemeyle bu durumun kanitlandigini dile getirir (Foucault 2010:
112)

3 pk. TOPCU, Cigdem (2011), “Tiirkcede Sifat Fiil Kategorisi”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya.
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men on yasar oglan erdim (NF 289/7) (> men alt1 yasar+@Q+er-di+m+@ (NF 24-17)

Yerlesik dilbilgisinde * “men on yasar oglan erdim (NF 289/7)” ciimlesindeki —ar eki
arkasindan anlam kategorisinde bir isim geldigi i¢in sifat fiil eki olarak
degerlendirilmekte, ancak men alt1 yasar erdim (NF 24-17)” climlesindeki aynmi ek
arkasindan gelen tamlanan yalniz gorev kategorisinde oldugu dikkate alinmadigindan
“genis zaman eki” oldugu kabul edilmektedir. Tirk dilinin eklesme dizisindeki O
morfemlerin géz ardi edilmesi, iki ciimlede de ayni gorevi icra eden —ar ekinin

birbirinden farkliymis gibi degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Aslinda cevheri ek fiilden once gelen ekin zaman eki olup olmadig1 meselesi, yerlesik
dilbilgisinin  “birlesik zaman” algisiyla irtibatl olarak degerlendirildiginde de agiga
kavusturulacak bir durumdur. Dilbilgisi ¢aligmalarinda, cevheri ek fiilin isim tizerine
cekimli dort sekilde geldigi vurgulanirken (genis/simdiki zaman, gériilen gegcmis zaman,
Ogrenilen gegmis zaman, sart), fiil iizerine li¢ sekilde (hikaye, rivayet, sart) geldiginin
belirtilmesi tizerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur. Nitekim bu duruma Karaagag
dikkat cekmis, varlig1r dort sekil ve zamanda bildiren, dort isim climlesi yiiklemi olan
Tiirkcenin olay bildirmesini ii¢ sekil ve zaman ¢ekiminde yapiyor olmasinin miimkiin
olmadigindan bahsetmistir  (2009: 113-114). Karaagag, geleneksel dilbilgisi
calismalarinda “basit zamanlar” olarak verilen kategorileri “genis zamanda bildirme” ve
“kuvvetlendirme ihtimal birlesik ¢ekimi” olarak degerlendirmistir. Yani “basit
zamanlar” da aslinda cevheri ek fiil ile teskil edildigi igin, bir bakima, bunlar da
“birlesik zamandir”. Zaten yazarin “kuvvetlendirme ihtimal birlesik ¢ekimi” seklinde
bir terim tespit etmesi bu bakis acisinin  gostergesidir. Benzer bir goriisti “Tiirkcede
yalin/bilesik zaman karsithigr diye bir karsitlik bulunmamaktadir. Paradigmalar her
zaman bilesiktir” diyen Uzun da dile getirmistir (1998: 124).

Ancak, Tirk dilinin eklesme dizisinde, fiil lizerine gelerek bitimliligi saglayan unsurlar
zaman ve sahis ekleridir. Zaman ekleri fiil ¢ekimini bitmislik ve genel bir sonug
hiilkmiine baglayan, yerdas karsitlik halinde genis ve gecmis zaman ekleridir (Turan,
2006: 290). Yerdas karsitlik halinde olmalarindan 6tiirti fiil izerinde bu eklerden ancak

biri bulunabilir. Zaman ekleri, climlede bitimliligi saglama konusunda sahis ekleri ile

% “Yerlesik dilbilgisi” veya “alisilmis dilbilgisi” terimleri normatif hale gelmis, kendi iginde bir takim
farkliliklar bulundurmakla birlikte bir kisiye veya bir akima baglanamayacak olan, 6gretim unsuru olmus
hakim dilbilgisi anlayigini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Turan, 2009).
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mukayese edilerek incelendiginde de Tiirk dili igin “birlesik zaman” diye bir i¢erikten
bahsedilemeyecegi goriiliir. Bir climlede ancak bir tane sahis eki bulunabilir, yani sahis
eklerinin birleserek “birlesik sahis™ olusturmasi miimkiin olmadig1 gibi zaman eklerinin
de beraber kullanilarak “birlesik zaman” olusturmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan,

cevheri ek fiilden 6nce gelen unsur zaman eki olarak degerlendirilemez.
1.2.1.9. Cevheri EK Fiilin Bir Durum Fiili Olmas1

Yapilan calismalarda cevheri ek fiile dair siklikla dile getirilen bir baska husus da
cevheri ek fiilin bir durum fiili olmasidir. Banguoglu cevheri ek fiilin bir durum fiili
oldugunu, bir halde bulunmay1 anlattigini belirtir (2004: 476). Bilgegil’e gore de durum
ve olus cevheri ek fiil ile ifade edilir (2009: 263). Turan ise bir ismin {izerine cevheri ek
fiil almasiyla olusturdugu teskilin “bir hal lizere bulun-" veya “bir olus halini muhafaza
et-” seklinde izah olunabilecek, statik bir manaya sahip oldugunu belirtir (1999: 284).
Karabeyoglu, “Ali doktordur”, “Ali o zamanlar heniiz 6grenci idi”, ciimlelerinde dur- ve
I- unsurlarinin statik bir kilinista Alinin ne, kim, hangi hiiviyette oldugunu bildirdigini

ifade eder (2008: 26).

Cevheri ek fiilin aslinda bir mahiyet, hal bildirmesi algisi, onun cevheri ek fiil olarak
adlandirilmasiyla iliskili gibidir. Zaten, cevher kelimesinin sozliik anlami bir seyin
oziidiir. Bir seyin neligi olan sey Platon’dan beri, genellikle doga veya 6z diye
adlandirilir. Oz vasitastyla bir seyin ne oldugunu kavrariz (Heiddeger, 2002: 38).
Felsefe caligmalarinda ise cevher kavrami “Degisen durumlar ve niteliklere karsi kalici
olan” karsiliginda kullanilir (Akarsu, 1998: 179). Farabi cevher kelimesiyle seyin
mabhiyetini veya mahiyetinin olustugu seyin kastedildigini, cevherin duyulur nesnenin
ne oldugunu tarif eden yiiklem oldugunu, ayrica bir seyin mahiyetini tanitana, seyin
zatin1 kaim kilana soylendigini belirtir (2008: 40). Bu bakimdan, ¢alismamiza konu olan
dilbilgisi unsuru igin “cevheri ek fiil” teriminin kullanilmasi son derece isabetlidir,
¢iinkii bu morfemler bir varligin mahiyetini, halini bildirirler. Ediskun evdirler,
caliskandirlar climlelerini sirasiyla “ev niteligi tagiyandirlar” ve “caliskan niteligini
tastyandirlar” seklinde agiklar (2010: 189). men-kigi-men, biz-kisi-biz gibi yapilar tarihi
asamalarda sahsin veya esyanin cesitli durumlarini veya bir esyanin bagka bir esya ile
iligkisini bildirmistir. Bu bakimdan, biz-kisi-eriir-biz “biz insan halindeyiz”, biz-kisi-

erdi-biz “biz insan halinde idik” seklinde yorumlanir (Serebrennikov, Gadjieva: 2011:
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94). Yani cevheri ek fiil, varligin neligini/ne oldugunu, mahiyetini, durumunu, kisaca

cevherini bildiren bir morfemdir.
1.3. Cevheri EK Fiil Olarak Kullanilan Morfemler

Tiirk dilinde cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemlerin hangileri oldugu konusunda
caligmalarda birbirinden farkli bazi tespitler goriilmektedir. Mesela, Erdal “er-" fiilinin
tam ¢ekim Ozelligi gosteren diizenli kopula oldugunu, “bol-" fiilinin de 6znenin bir
degisime ugradigini belirten bir ¢esit kopula oldugunu belirtir. Yazara gore er- ve bol-
fiilleri ile kal-, tur-, yori- veya bar- gibi diger yardimci fiiller arasinda bazi farklar
vardir. er- ve bol- fiilleri yardimci fiil olarak kullanimlarinda, esas fiil halindeki
anlamlarin1 muhafaza ederken, diger yardimci fiiller esas fiil halindeki anlamlarindan
farklilik gosterirler. Ayrica, bol- fiili sifat fiil ve isim fiil teskilleriyle birlesirken, diger
yardimer fiiller zarf fiil teskilleriyle birlikte kullanilir. kal-, tur-, yori- veya bar- gibi
yardimer fiiller ancak diger fiil sekilleriyle beraber kullanildiklarinda yardimei fiil
ozelligi gosterirken, er- ve bol- fiilleri diger fiil teskilleriyle olmadan, kendi baslarina da
yardimet fiil 6zelligi gosterirler (2004: 322-323). Erdal, ol zamirinin de baz1 durumlarda
ozne ile yiiklem arasinda bir bag olusturmasina bagl olarak (Ibranice ve Arapcada
oldugu gibi) kopula islevini iistlendigini belirtir. Erdal, bunlardan baska var ve yok
unsurlarinin da Tiirkgede, Ingilizce “there is” sekli gibi, kopula goreviyle kullanildigimn
ifade eder; “etoziimteki kiiciim tar) adingig yok™ (2004: 324). Erdal’a gore yori- fiili de
“yaga-” anlaminda kullanildiginda kopula islevine yakinlik gdstermektedir; otsuz,
suvsuz kalt1 uyin negiik yortyin”. Bundan baska “te-” fiilinin doniislii genis zaman sekli
olan “tetir” kelimesinin de her zaman “denir” seklinde terciime edilemeyecegini,
0zellikle dini metinlerde bu unsurunun kopula islevine olduk¢a yaklastigini1 ifade eder.
Bu durumu “bir seye ... denmesiyle” “bir seyin ... olmas1” arasindaki “doktrin
benzerligi”yle izah eder; “bo tetir kertgiingnin on torliig yoriigi” (2004: 325). Erdal, son
olarak, tur-fiilinin genis zaman sekliyle bazen kopulaya yakin bir islevle kullanildigin
sOyler; “bo tas ertinli agir turur”, “mini birle bir uguslug turur sen”. kelmeyin anta ok
tursar sen ciimlesinde ise tur- fiilinin kopula olmadigina, ancak kopula kullaniminin

semantik kaynagini1 gostermesi bakimindan 6nemli olduguna deginir (2004: 325).

Gabain, er-, bol- ve tur- fiillerinin aslinda kel- veya kil- gibi siradan fiil oldugunu,

“ulagmak”™, “tam olmak” ve “durmak” manalarina geldigini belirtir (2007: 129). Ayrica,
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daha eski Tiirk¢e déneminde yardimci fiil olarak kullanilmaya baslanan bu fiiller zarf
fiillerle degil, isim durumunda olan fiillerle ve diger biitiin isim c¢esitleriyle birlikte
kullanilirlar. Gabain buna ilave olarak bu fiillerin bar, yok ve kergek kelimeleri tizerine
gelerek zaman teskiline yaradigimi soyler (2007: 88). Aslinda bar, yok ve kergek
normal isimdirler, fiil sekline gegmeleri i¢in genellikle er- nadir olarak da bol- fiili ile
birlesirler. “bar erdi”, “bar bolmus ii¢iin” (2007: 89). Gabain’e gore bu er-, tur- ve bol-
fiilleri sik sik kullanildiklar1 i¢in tam anlamlarini kaybettiler ve muhtemelen tasviri
yardimei fiil, sonra tasviri fiil ve nihayet ger¢ek yardimer fiil durumuna geldiler. Esas

anlamini ilk olarak er-, en son ise tur- fiili kaybetti (1998: 56).

Gabain ayrica er- fiilinin tasviri fiil olarak da kullanilabilecegini su 6rneklerle izah eder;
ogreti-ii ertir “Ogrenmektedirler”, aktar-u eriir biz ‘“aktarmaktayiz” (2007: 89).
Johanson da Azerbaycan Tirkgesindeki simdiki zaman isaretleyicisi { -(y)Ir}’in  zarf
fiil+yiiri-r bigiminden degil, zarf fiil+er-iir seklinden geldigini belirtir; *at-a er-iir
“atiyor”. Arastirmaciya gore bu sekil Dogu Anadolu, Azeri, Balkan, Kirim, Giiney
Oguzca bolgesi, Irak agizlarmin ¢ogunda {-(i)yir} ~ {-(D)yir}~ {-(y)ir}~{-yi}~{-
y}bigiminde korunmustur (2009: 95, 96). Yani er- fiili sadece cevheri ek fiil olarak

degil, tasvir fiili olarak da kullanilmistir.

Yalgin, bir ciimlede rabita hizmetini daima imek fiilinin yerine getirdigini ancak “imek
fiilinin kullanilmadig1 eklesmelerde yerine olmak fiilinin kullanildigin1 ifade eder.

(Yalgin, 2000: 20-21).

Eraslan’a gore bildirme a. Cekimli esas fiillerle, b. Cekimli yardimci fiillerle olmak
tizere iki sekilde kurulur. Bunlardan ikincisi bildirmenin er- ana yardimci fiili ile
kuruldugu isim ctimleleridir ve Eski Tiirk¢ede dort kipi mevcuttu; genis zaman, goriilen
gegmis zaman, Ogrenilen gegmis zaman ve gelecek zaman. Eski Tiirkgeden sonra isim
ciimlelerinde gelecek zaman kiplerinde er- yerine bol- veya ol- yardimei fiili kullanilir.
Yazar ayrica isim ciimlelerinin 1. er- yardimer fiili 2. tur- yardimet fiili 3. yardimei fiilin
diistiriilmesi 4. titir “denilir” unsuru 5. bar ve yok unsurlari ile olusturuldugunu belirtir.
Eraslan aslinda son kategorideki bar ve yok kelimelerinin isim ve sifat gibi
kullanildigin1 ifade ederek bunlarin bar er-, bar tur-, bar titir, bar bol- bar @ ve yok er-,
yok tur- , yok @- seklinde yiikklem ismi olarak kullaniligini gosterir (1996: 457-458).

Gortildiigii gibi Eraslan cevher fiillerini aslinda er- ve tur- olarak tespit etmis, (b)ol-
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fiilini ancak gelecek zaman ¢ekimi ve bar unsuru ile birlikte kullanilmas1 bakimindan

dikkate almgtir.

Ercilasun ise Kutadgu Biligde bildirmenin ii¢ sekilde ifade edildigini belirtir; 1. bir
unsur olmadan 2. ol sahis zamiri ile 3. er-, tur- ve bol- sekilleri ile. Bunlardan {igiincii
kategori i¢in su ornekleri verir; ukus orni iistiin menede turur-agir nen iigiin orn1 basta
eriir; liglingi tetig uz bitig¢i bolur. Kutadgu Bilig’de bildirme igin daha ¢ok “turur” ve
“ol” kullanilmis, er- ve bol- fiilleri daha seyrek olarak kullanilmistir. er-, tur- ve bol-
fiilleri bu orneklerde climle ile ilgili bir ig gormiisler, ciimlenin kurulusunda vazife

almiglardir (1984: 50).

Hacieminoglu Hiisrev {i Sirin incelemesinde bildirmenin i(r)-, tur- fiilleri veya sahis
zamirleri ile yapildigini, bununla birlikte ir- fiilinin ¢ekimli sekline ihtiya¢ duyulmadan
ozellikle bar, kerek ve yig kelimeleri ile de gergeklestigini dile getirir (2000:157).
Hacieminoglu s6z konusu ¢alismasinda bol- fiilinin cevheri ek fiil olarak kullanimini
dikkate almamustir. Ayrica, bar, kerek ve yig unsurlarinin bir fiillestirici almadan

“bildirime” yapmas1 da eklesme bilgisi agisindan miimkiin degildir.

Turan i- fiilinin cevheri ek fiil iglevini yerine getirmesi bakimindan yalniz olmadigini,
ol- fiilinin de bu islevle kullanildigin1 belirtir. Ayrica cevheri ek fiilin ismi bildirme
sekillerinin tigiincii sahsini olusturan +Dur(Ur) seklinin i- fiilinden degil, dur- fiilinden
gelismis olmasina bagli olarak dur- fiilini de cevheri ek fiilin alt sekli olarak ele alir
(1996: 269).

Kelepir (2003) de tek basma bigimbirimsel karsiligi olan bir eylem degil; sekli
bulundugu basa ve cevresel ozelliklere gore degisen bir eylemsel 6zellik olarak kabul
ettigi kosacin Eylem®+XO0 (yer) bas birimine yerlestiginde var olarak ortaya ¢ikip bir
orta¢ olusturdugunu ifade eder; Cantada para var. Var ve yok birer ortactir ve
Zaman®a yiikselemezler. Kosag, Zaman® basbirimine yerlestiginde —y-/@/i- olarak,
eylem® basbirimine yerlestirildiginde bigimbirimde ol- seklinde ortaya ¢ikar; Hasanin
uzun oldugunu bilmiyordum. Kelepir baska bir ¢alismasinda Tiirk¢ede kopulanin i-, @

ve ol- sekillerine sahip oldugunu belirtir (2006: 83).

Tiirk, dillerde cevheri ek fiilin var olus kavramina yakin olan ve bir siireklilik tasiyan

ol- anlamina gelen fiillerden gelistigini belirtir. Buna gore Tiirkgede cevheri ek fiili
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gorevi icin yalniz er- fiili degil, bu manaya yakin olan bagka fiiller de kullanilmigtir

(Tirk, 2004: 2995). Bunlar tur- ve bol- fiilleridir.

Karaagac cevher  fiili olarak Eski Tiirk¢ede olmak/bolmak, ermek, turmak
eylemlerinin kullanildigini, sonrasinda ermek ve turmak eylemlerinin kullanim
alanlarinmi genislettigini belirtir. Tiirkgenin her yer ve zaman diliminde kullanilan ermek
ve turmak eylem adlar1t ermek “ermek, olmak, olgunlasmak> olmak, var olmak™” ve
turmak “kalkmak, canlanmak, yasamak, bulun-> olmak, var olmak” bigiminde anlam
alanlarin1 genisletmis ve cevheri ek fiil yapisint meydana getirmislerdir (2009: 108).
Aciklamada gorildigi gibi Karaagag olmak fiilinin cevheri ek fiil olarak kullanimin
alaninin daraldigin1 belirtse de, c¢agdas diyalektlerde bu morfemin cevheri ek fiil

isleviyle kullanilmasi yaygin bir durumdur.

Banguoglu ise cevheri ek fiilin biitiin kisilerde er-mek kokiinden gelmedigini, 3. kiside
Eski Tiirkgeden beri ermek fiiline paralel olarak turmak fiilinin de kullanildigini ifade
eder (2004: 474). Ayrica, yazara gore bir durum fiili olan cevheri ek fiilin gelecegi
kapsamasinin mantiksiz goriinmesinden dolayi, ayni anlatim i¢in, gelecek kipinde i-mek
yerine olmak fiilini kullanilir; iyi-yim, iyi-ydin, iyi olacagim (2004: 476). Ermek durum
fiilinin yaninda Eski Tiirk¢eden beri (b)olmak fiili “salt fiil” olarak islev goriir (2004:
482).

Uzun ise Tiirkgede cevheri ek fiilin sadece i- fiili oldugunu, olmak fiilinin doniisme
anlatan siradan sozliiksel bir eylem oldugunu iddia eder. -dir eki eski donemlerde
bagimsiz sozliikksel bir 6gedir ve kaynagma siirecini tamamlamasindan 6tiirii bagimsiz
degiskeni ortadan kalkmistir. Yazar ayrik bi¢cimi bulunmayan bir kaynasmanin “kosag”

olabilecegini kabul etmez (Uzun, 2004: 85-88).

Korkmaz da cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemlerin er- ve tur- fiillerinden
gelistigini belirtmis, (b)ol- fiilinin cevheri ek fiil islevini degerlendirmeye almamistir
(2007: 81). Hacieminoglu ise er-, tur- ve bol- fiillerinin isim durumunda olan
kelimelerle birlestigini belirtmis ve bu ii¢ fiili aymi kategoride degerlendirmeye almistir
(1991: 257). Serebrennikov-Gadjieva e- yardime fiiliyle ndbetlesen yapilart bar ve tur-
olarak tespit etmistir (2011: 176).
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Cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemlerin hangileri oldugu konusunda Karabeyoglu,
diger aragtirmacilardan oldukc¢a farkli bir yaklasim gostermistir. Daha oncede
belirttigimiz gibi Karabeyoglu, cevheri ek fiili semantik bir kategori olarak kabul etmis,
mevcudiyet kazanma, mevcut bulunma anlaminda gelen fiilleri cevheri ek fiil olarak
degerlendirmistir. Bu bakimdan mesela “Bir firsat ¢ikti. Ben de degerlendirdim”, “Bir
oglumuz oldu”, “Bir firsat diistii, sdyledim”, “Elime bir imkan gecti ben de...” gibi
climlelerde yer alan ¢ik-, diis-, ge¢- fiilleri yiiklemi olduklar1 climlelerde 6zne
durumundaki firsat, ogul, imkan varliklarinin ortaya ¢ikmasini mevcudiyet kazanmasini

bildirmekte olduklarindan cevheri ek fiil gérevindedir (Karabeyoglu, 2008: 24).

Aciklamalardan da anlasilacagi gibi Tirk dilinde cevheri ek fiil olarak kullanilan
morfemlerin hangileri oldugu konusu, aragtirmacilarin iizerinde goriis birligine
varamadiklar1 hususlardan biridir. Baz1 arastirmacilar sadece, er- fiilini cevheri ek fiil
olarak kabul ederken bazilari tur- fiilinin de bu isleve sahip oldugunu belirtmisler, bol-
fillini ve bu fiilden gelisen sekillerin bu isleve sahip oldugunu degerlendirmeye
almamislardir. Bazi arastirmacilar ise Tirk dilinin cevher fili olarak kullanilan
morfemlerinin er-, tur- ve bol- fiillerinden gelistigini tespit etmislerdir *°. Yapilan
caligmalarda ayrica, bar/var, yok gibi isimlerin veya sahis zamirleri/eklerinin cevheri ek
fiil ile ayn1 kategoride oldugu da iddia edilmistir. Ancak, “baska kategorideki 6gelerin
kosa¢ oldugu dillere de rastlansa da bu 6genin tipik temsilcileri, eylemlerdir” (Uzun,
2004: 84). Ayrica, cevheri ek fiii semantik bir kategori olarak degerlendirip, bulun-, ¢ik-
, diis-, ge¢- gibi “mevcudiyet kazan-" anlamina gelen fiillerin de cevheri ek fiil oldugu
dile getirilmisgtir. Tirk dilinde er-, tur- ve bol- fiilleri, bazi arastirmacilarin
dilbilgisellesme tanimiyla aktardiklar1 siire¢ neticesinde, cevheri ek fiil olarak da
kullanilan unsurlar héline gelmislerdir. Bu ti¢ fiilin cevheri ek fiil islevini tistlenmesi
tesadiif degildir. Bircok dilde oldugu gibi, Tiirk dilinde de mevcudiyet, varlik bildiren,
var olus bilgisiyle alakali olan fiiller ayn1 zamanda cevheri ek fiil iglevini yerine
getirmektedir. er-, tur- ve bol- fiilleri arasindaki semantik yakinlik bu ii¢ kelimenin
gorev unsuru haline gelmesi neticesinde kazandiklar1 gorevlerin de ayni olmasi
sonucunu dogurmustur. Calismalarda er-, tur- ve bol- fiili ile ayn1 kategoride imis gibi
degerlendirilen bar/var, yok, yig, kergek gibi unsurlar ile sahis zamirleri veya sahis

eklerinin cevheri ek fiil islevini yerine getirmesi yapisal bakimdan miimkiin degildir.

% “Tiirkgenin bu gorev igin tahsis ettigi 6zel fiiller er-, bol- ve tur- fiilleridir” (Tiirk, 2006: 22)
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Her seyden once cevheri ek fiil eklesme bilgisi bakimindan degerlendirildiginde isim
kategorisinden fiil kategorisine gecisi anlama bir miidahalede bulunmadan yerine
getirir. Bu bakimdan bar/var, yok, yig, kergek gibi unsurlar ile sahis zamirleri veya sahis
eklerinin boyle bir morfolojik degisimi saglamalart miimkiin degildir. Cevheri ek fiilin
bir alt sekli olarak siklikla +@- ile temsil edilmesi, eklesmedeki unsurlarin birbirleriyle
karistirtlmasi seklinde bir algi bulanikligina sebep olmus, neticede bar/var, yok, kergek
gibi kelimeler ve sahis ekleri/zamirleri cevheri ek fiil olarak goriilmiistiir.  Tirk dilinde

cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemler sunlardir:
1.3.1. +E(r)-

Bu unsur Tiirk dilinin tarihi ve ¢agdas diyalektlerinde cevheri ek fiil géreviyle en ¢ok
kullanilan fiildir. Clauson er- i¢in (bir sey, bir yerde) olmak karsiligini verir, var ol- (to
exist) anlamiyla tek basina kullanilamayacagini, siklikla sifat fiillerden sonra yardimei
fiil olarak kullanildigini ifade eder. Eski donemlerde fiilin biitiin ¢ekimli sekilleri
mevcutken sonraki zamanlarda bazi ¢ekimlerde yerini bol-/ol- ve tur- fiilleri almistir

(1972: 193).

Erdal da er- (to be) fiilinin biitiin ¢ekimleri olan diizenli bir kopula oldugunu soyler.
Genis zaman ¢ekimli sekli olan eriir yazitlarda nadiren karsimiza ¢iksa da eski Uygur
Tiirk¢esinde bu seklin sik¢a kullanildigini ifade eder. Ayrica erki, ering gibi kelimelerin
de er- fiilinden geldigini belirtir (2004: 322).

Gabain er- fiiline “olmak, yapilmig olmak, mevcut olmak, bir yerde bulunmak, meydana
gelmek, birine ait olmak” anlamlarin1 verir (2007: 136). Hatuminta tugmis korgeli
sewiglig ii¢ oglam er-ti “Hatunundan dogmus giizel sevimli ii¢ oglu vard1”

ctimlesindeki gibi var ol- anlaminda ¢ok sik kullanilmadigini dile getirir (2007: 88).

Aslinda bir¢ok dilde “ol-, mevcut ol-, soluk al-, ayaga kalk-, yiirii-” anlamina gelen
fiiller ayn1 zamanda cevheri ek fiil olarak kullanilma 6zelligi kazanmistir. Bir dilde
cevheri ek fiilin, hangi anlam unsurunun/unsurlarinin gérev unsuru haline gelmesi
sonucu bu islevi kazandigi, s6z konusu dili konusan milletin varlifi ve var olusu
algilama bigimiyle ilgili goriilmiistiir. er-, tur- ve bol- fiillerinin s6zliikk unsuru olarak
aralarindaki anlam yakinlhigi aslinda bu fiillerin gorev unsuru haline gelmeleri

neticesinde kazanacaklari islevin de ortak olmasi sonucunu dogurmustur. Bu bakimdan

41



er- fiili (tarihi ve cagdas diyalektlerdeki fonetik varyantlariyla) cevheri ek fiil gorevini
iistlenen ve bu islevle en sik kullanilan fiildir. Egyanin bir halde bulunmasini, bir
mabhiyete sahip olmasini, yani cevherini ifade etmek goérevini tstlenen Er- fiilinin, Tiirk
dilinin tarihi metinlerinde anlam unsuru olarak kullanildigin1 gdsteren bir¢ok Ornek

vardir;

kiiregiinin {iciin igidmis bilge kaganigin ermis barmis edgii iline kentli yaniltig yablak
kigtirtiig (KT D 23)

anta ili [...] [ermis] barmis (SU K 2)

Yukaridaki orneklerde er- fiili “kalkin-, miireffeh diizeye ulas-, ekonomik ve siyasal

bagimsizlik i¢inde ol-"" anlamlarinda kullanilmistir (User, 2010: 522)
Asagidaki ctimlelerde ise bu fiil “ulas-" anlamina sahiptir.

biz yime siiledimiz an1 ertdimiz yingii 6giiziig kege tinsi ogli aytigma benlig ek tagig

ertii temir kapigka tegi irtimiz (T 44-45)
yice irtim burguda yetdim (SU D 2-3)

er- fiili esas fiil olarak ayrica “mevcut ol-” anlaminda kullanildigin1 goteren 6rnekler
vardir. Ancak, Alyilmaz (1994: 230,234) ve Aydin (2012: 43) asagidaki ciimlelerde
aslinda er- fiilinden 6nce bar kelimesinin bulunmasi gerektigini diistinmiigler ve
metinde olmayan bar kelimesi “< >" isareti i¢inde ihya etmiglerdir ;

an¢a kazganmig anga itmis elimiz tériimiz erti 37 (KT D 22, BK D 18)
ner nen sabim erser bengii tagka urtum (KT G 11, BK K 8)

Gorildigi gibi, buradaki fiiller “mevcut ol-” anlamina gelmektedirler. Tiirk diline ve
diger dillere baktigimizda 6zellikle “ol-, mevcut ol-, yasa-, ayaga kalk-" anlamina gelen
fiillerin ayn1 zamanda cevheri ek fiil gorevi tstlendigi goriliir. Yukaridaki ciimlelerde

gecen er- fiilleri de “var ol-" anlamina sahiptirler. Nitekim Tiirk dilinde cevheri ek fiil

37 Aydin er- fiilinin “mevcut ol-*“ anlamiyla ilgili olarak farkli degerlendirmeler yapmistir. Yazar “neq nen
savim erser” (Aydin, 2012: 43) 6rneginde er- unsurundan once <bar> kelimesini ihya ederken ayni
yaklagimi “anca kazganmis étmis élimiz toromiiz erti” (Aydin, 2012: 52) ciimlesi ig¢in gostermemistir.
Ikinci ciimlede er- fiilinin tek basma “mevcut ol-” anlaminda kullanilabilecegi kabul edilmis, ancak
birinci 6rnekte er- fiilinin bu anlam1 ancak “bar” kelimesi ile verebilecegi diistiniilmiistiir. Halbuki bu iki
ctimlede gecen er- fiili “mevcut ol-” anlamina sahiptir ve bu anlam1 “bar” olmadan da karsilayabilir.
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olarak kullanilan diger morfemler olan tur- ve bol- fiillerinin de “var ol-” anlaminda

kullanilabilecegini gosteren 6rnekler mevcuttur;

sen bilmes mii-sen mekkede aclik turur “Sen bilmez misin Mekkede aglik vardir”
(KE 226r/4)

bes tiirliig ilm turur “Bes tiirlii ilim vardir” (NF 234-7)

bir pasta caglik et, bir pasta siittiig say bolgan. “bir tencerede yagh et, digerinde siitlii
cay varmis” (Tuv.) (TLG 1221)

bulgan, diy, borin zamanda bé&r hatin “Varmis evvel zamanda bir kadin” (Tat.) (TLG

736)

Bu bakimdan, yukarida abidelerden aldigimiz climlelerde gecen er- fiillerini onlerinde
@ olarak bulunan bar unsuruna bagl bir cevheri ek fiil degil, mevcut ol- anlaminda

kullanilan bir fiil olarak kabul etmek gerekir.

Eski Tiirkge er- fiili bir gérev unsuru (cevheri ek fiil) olarak Tirkiye Tirk¢esinde i-
seklinde yasamaktadir, ancak sozliik unsuru olarak er- fiili bu sekliyle, tiiremisleriyle
birlikte karsimiza ¢ikar. Fiilin ol- anlami ve bu fiilden tlireyen ergin, ergen, ermis gibi
kelimeler er- fiilin bir anlam unsuru olarak hala kullanildigin1 gosterir (Tiirk, 2004:
2996).

Ediskun, g¢aglar boyunca yetismek, gelismek, olgunlasmak, erismek, dokunmak,
isabet etmek, ulasmak, mevcut olmak anlamlarina gelen ermek mastarinin tek basina
kullanilmadigini, eklerle baska kelimeler de tiirettigini ifade eder. Bununla birlikte
baska kelimelerle birlikte kullanildig: icin bu kelimeleri fiillestirmis ve neticede kendi
anlami az ¢ok belirmistir. Ermek mastar1 Bati1 Tiirkgesine gegerken r diigmiis e ise i
olmustur (2010: 187). Arastirmaci, yaptigr agiklamadan da anlasilacagi gibi, sozliik
unsuru olan er- fiili ile cevheri ek fiil olan er- fiili arasinda bu ayrimi1 yapmamistir.
Bunlardan ilki Eski Tiirkgedeki er- sekliyle Anadolu sahasinda hald yasamaktadir.

Ancak cevheri ek fiil olan er- fonetik hadiseler neticesinde i- seklinde kullanilir.
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1.3.2. +D(1)(r)-

Tirk dilinde er- fiili ile birlikte cevheri ek fiil isleviyle kullanilan bir diger unsur tur-
fiilidir. SozIlik unsuru olarak “dur-, ayaga kalk-, hareketsiz ol-, var ol-, yasa-” gibi
anlamlara sahiptir. Clauson fiilin anlamimni “ayaga kalk- (to stand upright) ve hareketsiz
dur- (to stand still)” olarak verir. Eski déonemlerden beri —u:/-i, -p, -gali:/-geli: zarf fiill
eklerinden sonra gelerek farkli anlam niianslariyla (6zellikle bir isin devam ettigini
belirtme) kullanilmaktadir. Sonraki donemlerde dur/tur olarak kisalan turur seklini
eriir fiilinin yerine kopula olarak kullanilmistir. Yazar, Kasgarli’da ol ta:s turur, ol
kus turur climlelerinde gecen turur yapsiin (Arapga) hiive anlaminda kullanildigini
belirtir. Clauson ayrica dur-/tur- sekillerinin ifadeyi vurgulamak i¢in de kullanildigini
soyler (1972: 529-530).

Erdal turur'un bazen cevheri ek fiile yakin (near-copula) bir kullanim o6zelligi
gosterdigini belirtir; bo tas ertinii agir turur, mini birle bir uguslug turur sen. “kelmeyin
anto ok tursar sen” ciimlesindeki tur- fiili ise kopula degildir, ancak kopula kullaniminin
semantik kaynagini gdstermesi bakimindan 6énemlidir. turur bazi durumlarda var olus
da bildirir; okisar men ol bitig icinte ol kiinki bizin asda oliirgiici ud koyn toguz baslap
tinhglarmp savi turur (2004: 325). tur- fiilinin bu anlamla kullanilisina Kisasii’l-

Enbiyada da rastlanir; “sen bilmes mii-sen mekkede a¢lik turur” (KE 2261/4)

Gabain de tur- fiilinin Eski Tiirk¢ede yardimer fiil olarak seyrek kullanildigini belirtir;
negiikin tur-ur mun: teg “ni¢in boyledir”. Bu fiil yaygin olarak mevcut ol- anlamina
gelir; miyp artuk kiiwiiriigler iininte iistiinrek yawlak iin turd: “binden fazla davulun
giirtiltiisiinden daha {istiin korkung bir giirtiltii vardi” (2007: 88) Fiilin bu sekilde bir

anlam unsuru olarak kullanildigin1 gosteren 6rnekler Irk Bitig’te de gegmekedir;
lize tuman turd1 asra toz turdi (IB15).

Tiirkge tur- fiili sozlikk unsuru olarak “dur-, ayaga kalk-, hareketsiz ol-, var ol-, yasa-”
anlamlarinda kullanilmasindan baska, gérev unsuru haline gelmesi neticesinde, cevheri
ek fiil ve bir eylemin devam ettigini gostermekle gorevli tasviri ek fiil olarak
kullanilmistir. Anlam unsuru olarak er- fiili ile olan yakinlhigi, dilbilgisi unsuru olarak

istlenecegi gorevi de belirlemistir.
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Deny, “6zden fiilin muzari siygasinin miifret gaibi olan (dir) seklinin durur yapisinin
kisaltilmigi oldugunu” dile getirir. “Eski Osmanli Tiirkgesi durur seklini korumus,
sonrasinda ise dur seklinde kisalmistir. Hatta orta Asyanin bazi sivelerinde “d1” hatta “t”
olarak kisalmistir. -dir sekline isnat edat1 (copule) olmak suretiyle edat-1 haber adi
verilmistir. Ugiincii sahista —ler eki ihtiyari ise cevheri ek fiile katilmadig1 zaman faile
bitistirilmeli, yani onlar cesur-dur-lar yerine onlar cesur(dur) veya cesur-dur-lar

denilebilir. Baz1 durumlarda —ler eki —dir’dan 6nce gelir” (1941: 335) 38,

Ergin bildirme eklerinin birinci, ikinci sahislarinin er- fiilinin genis zaman ¢ekiminin
eklesmesinden dogdugunu, iigilincii sahislarda ise bu islevi tur->dur- fiilinin yerine
getirdigini belirtir. Eski Tiirkgede cevheri ek fiil i¢in biitlin sahislarda er- kullanilirken,
sonra bu kategoriye ligiincii sahislarda tur- fiili dahil olmustur. Eski Tiirk¢edeki turur bu
islevle Bat1 Tiirkgesine ge¢cmis ve durur, dururlar ii¢lincii sahislarda bildirme yapisini
teskil etmistir (2005: 316).

Ediskun turmak fiilinin Eski Tiirkcede “ayaga kalkmak, vazgegmek, kurulmak,
yapilmak, karsi durmak, geri durmak, baglanmak, geri vermek” anlamlarinda
kullanildigin1 ayrica tasvir fiili olarak eylemin siirdiigiinii bildirdigini sdyler. Yazar,
ayrica, “ek-fiilin” Gi¢lincii sahislarinda goriilen —dir ile i- fiili arasinda bir kok benzerligi
olmadigi igin, -dir(ler) yapisini “ek-fiil” ¢ekimi i¢inde degerlendirilmemesi gerektigini
ifade eder (2010: 188). Arastirmaci, goriildiigii gibi, i- ile DIr- unsurlarini ele alirken

meseleye sekil agisindan yaklagmakla yetinmistir.

Arat’a gore de devir ve sive Ozellikleri sebebiyle eriir sekli yerine zamanla turur
gecmistir ve daha sonra turur da bazi sivelerdeki bakiyeleri hari¢ tutulursa, artik
kullanimdan diismiistiir. eriir, turur ve @ sekillerinin ayni1 devirde beraber kullanilmasi,
bu gelismenin daha 6nceki devirlerde bagladiginin bir isareti olarak kabul edilebilir.
Arat Uygur metinlerinde sikga gordiiglimiiz erir seklinin abidelerde ¢ok az
kullanilmasini metinlerin konusuna ve sive Ozelliklerine baglar. Uygur metinlerinde
ertir sekli turur’dan daha fazla kullanilmistir. Bu durum Kutadgu Bilig i¢in de
gegerlidir. Kisasii’l-Enbiya, Nehcii’l-Feradis, Codeks Cumanicus ve bu doneme ait
diger eserlerde turur ertir’tin yerini alir ve turur’un dur ve eklesmis sekilleri goriilmeye

baglar (1992: 133). Ayrica Atabetii’l-Hakayilk’in ABu niishas1 279°da tevazu eriir

38 «cesurlardir” bigimi daha sonra agiklayacagimiz “yer ddiinglemesi” kavramu ile ilgilidir.
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sekline karsilik BaC 279’da  tevazu turur yapisinun goriilmesi cevheri ek fiil
teskillerinin tarihi gelisimi hakkinda Onemli bilgiler vermektedir (1992: 134).
Giliniimiizde yapilan bazi ¢alismalarda +DIr morfeminin cevheri ek fiil olmadig: iddia
edilmektedir. Ancak Atabetii’l-Hakayik’in bir niishasinda eriir kullanildig1 yerde, bagka
bir niishada turur kullanilmast bu morfemin ve bu morfemin diyalektlerdeki fonetik

varyantlarinin cevheri ek fiil kategorisi ile miinasebetini agiklar mahiyettedir.

Banguoglu da 3. kiside kullanilan turmak fiilinin Eski Tirk¢eden beri ermek fiiline
paralel bir “salt fill” olma 6zelligine temas etmistir (2004: 474). Zeynalov’a gore de —
dir, -dir, -dur, -diir bigimlerini “ekfiil” olarak kabul etmek olanaklidir. durmak fiilinden
kisalmis olan bu sekiller 3. sahsin eki olarak fonetik varyantlariyla bir¢ok Tiirk
lehgesinde goriiliir (1992: 304).

Savran cevheri ek fiil olarak +DIr morfeminin tarihi ve ¢agdas diyalektlerdeki
kullanimini géstermistir 3. S6z konusu calismada cevheri ek fiilin 3. kisilerinin Kirgiz
ve Kazan Tatar Tiirkcelerinde eksiz, Kirim Tatar, Ozbek ve Tiirkiye Tiirk¢esinde ise 3.
kisiler eksiz ya da +DIr bildirme ekli oldugu belirtilmistir. Tiirkmen Tiirk¢esinde +DIr
bildirme eki biitiin kisilere gelebilir (2008: 171).

Tiirkmen Tiirkgesinde +DIr unsurunun biitiin kisilerde kullanilmasi, cevheri ek fiil
algistnin  nasil olustugu  konusunda ipucu gibidir; boorgludirin, ‘“bor¢luyum”,
boor¢ludirsiy, boorgludir, boorcludiris, boor¢ludirsiniz, boorgludirlar (Kara, 2005:
103). Bilindigi gibi bu teskiller Eski Tiirkgede er- fiili ile yapiliyordu (men eriir-men,
sen eriir-sen, ol eriir-ol, biz eriir-biz, siz eriir-siz, olar eriir-olar). eriir seklinin
yutulmasiyla olusan nicelik kaybini, sonraki siireclerde turur sekli telafi etmeye
baslamistir. Ayrica, eklesme dizisindeki konumlari, turur ve eriir teskillerinin ayni
islevi yerine getirdiginin morfolojik kamitidir. Tirkmen Tiirk¢esindekine benzer bir
durum Yeni Uygur Tiirk¢esinde de goriiliir. Her ne kadar Oztiirk, Yeni Uygur
Tiirkgesinde isimlerde bildirmenin i- fiili ile yapildigini, simdiki zaman ¢ekiminde de
bu fiilin tamamen diistliglinii belirtse de (2010: 54-55), Topal’in (2012: 653) verdigi
kobul kil-guci+dur+men “kabul edenim”, men Reslulla’+dur+men “peygamberim” gibi
ornekler DIr- fiilinin bu diyalekte de kullanildigin1 gosterir. Kog, Kazak Tiirkgesinde,

ek-fiilin genis zaman g¢ekiminde Eski Tirk¢edeki er-lir seklinin tamamen diistiigiinii,

3 SAVRAN, Hiilya (2008), “Tiirk Dilinde +DIr Bildirme Eki ve +DIr Bildirme Ekiyle Yapilan
Belirsizlik Kelimeleri”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, s. 163-188.
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dolayisiyla bu ¢ekimin kisi eklerinin isimlere dogrudan dogruya eklenmesi suretiyle
yapildigini belirtir. Ayrica, arastirmact Eski Tiirkgedeki tur-ur > dur-ur > -DIr
yapisinin giinlimiiz Kazak Tiirk¢esinde bulunmadigini belirtir (2004: 284). Ancak,
Kazak Ertegileri adli bir dergide “° tespit ettigimiz kalay tursm? “nasilsm?” sekli bu
unsurun Kazak Tiirkgesinde de kullanilabilecegini gostermektedir. Aslinda, bu
orneklerde tur- fiilinin eklesme dizisinde er- fiili ile yerdas olarak kargimiza ¢ikmasi
arizi bir durum degildir. Ayn1 ¢ekim 06zelligini Anadolu agizlarinda da gormek
miimkiindiir . Bu durum bize tur- fiilinin cevheri ek fiil isleviyle er- fiiline paralel
olarak Tiirkcenin her sahasinda karsimiza cikabilecegini gosterir. Verdigimiz bu

ornekler, konunun daha iyi anlasilmasi igin “yer ddiinglemeli” teskilleri icermemektedir

Buna ragmen, bazi arastirmacilar Tiirkiye Tirk¢esindeki +DIr unsurunun cevheri ek fiil
olmadigini iddia etmislerdir. Mesela, Uzun bu konuda sunlar1 sdyler; “Tiirk¢ede kosacin
ne oldugunu, onun temel islevini izleyecek arayacak olursak, -dir ekinin kosag
olmadigim1 hemencecik anlariz. Ali 6gretmendir gibi bir timcede Ali ile dgretmen
arasinda bir yiiklemleme kuruldugu aciktir, biri digeri hakkinda bilgi vermektedir, tipki
Ali eve gitti’de eve gitti boliimiiniin Ali hakkinda bilgi verdigi gibi. Bununla birlikte, Ali
Ogretmen tiimcesinin varlig1 da gdstermektedir ki dnceki tiimceyi kuran, -dir degildir; o
yokken de tiimce olunabilmektedir ¢linkii. Ayrica, -dir’l1 tiimcelerde esligi kuran bu ek
olsaydi, o zaman, Ali 6gretmen tiimcesinin ya bozuk ya da eslik disinda bir iliski
kuruyor olmasi1 gerekirdi. Boyle olmamasi1 da gostermektedir ki —dir kosa¢ degildir,
kosag denilen sey de —dir” (2004: 85). Goriildiigii gibi Uzun, -dir ( < <turur) unsurunun
cevheri ek fiil olmamasin1 “Ali dgretmendir” ve “Ali 6gretmen” climlelerinin her
ikisinin de dilbilgisi kurallarina uygun olmasina baglamistir. Yani —du unsuru gergekten
cevheri ek fiil olsaydi bu ciimlelerden ikincisi dilbilgisi kurallarma uygun bir teskil
olmazdi. Ancak, bu noktada Tiirk dilinin eklesme sisteminde gorevli @ morfemlerin goz
ard1 edildigi kanaatindeyiz. Sadece Ali ve dgretmen kelimelerinin bir araya gelerek bu
haliyle, yani fiil-zaman eki+sahis eki sartini yerine getirmeden bir ciimle olmasi, yani

bitimlilik kazanmasi miimkiin degildir. Bu tamlamada &gretmen unsuru, yiiklem

40 S$z konusu yayinda herhangi bir bibliyografya bilgisi bulunmamaktadir. Hiillya Savran bu dergide
bulunan masallar iizerine bir dil incelemesi yapmistir; SAVRAN, Hiilya (1998), “Kazak¢a Hayvan
Masallarma Ornekler”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.2, 5.137-145.

4 Hatay agz1; “O zaman gelinlik yokturdu” (Oztiirk, 2009: 284), Malatya agzi; “gelmistirim” (Turan,
2010: 913), “diskiindiiriik” (Giilseren, 2000: 264).
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gorevini Ustlenebilmek i¢in once fiil kategorisine gegmeli ondan sonra zaman eki ve
sahis ekini iizerine almalidir. Tiirk dilinin eklesme bilgisi bakimindan Ali 6gretmen
ciimlesi aslinda Ali dgretmen tur-ur ol teskilinden gelmektedir. Buradaki turur
unsurunun “—dir” veya @ seklinde olmasi sadece kullanilan sekil farkini temsil eder.
“Ali 6gretmendir” ve “Ali 6gretmen” ciimlelerinin ilkinde cevheri ek fiilin alt sekli

olarak +dir- ikincisinde ise +@- morfem bulunmaktadir.

Aslinda, eklesme dizisinde nitelik olarak kaybolan unsurlarin niceligi kendini vurgu
olarak muhafaza etmektedir. Daha a¢ik ifade edecek olursak, (bu turur ol >) bu
eklesmesinde nitelik olarak kaybolan turur ol unsurlarin niceligi vurgu olarak bu
tizerinde yigilmistir. Budur ciimlesi ile bu climlesinin ikisi de dilbilgisi kurallarina
uygundur, ilkinde isimden fiil kategorisine geciren unsur +dur- ile temsil edilirken
ikincisinde ayni yerde @ morfem kullanilmig, bununla birlikte telaffuz degeri olarak
kaybolan unsurlarin niceligi bu {izerinde toplanmistir. “Bu” ciimlesinin telaffuz
degerine sahip tek unsuru iizerinde aslinda baska morfemlerin bulundugunu tarihi
stireclerden takip edebiliriz. Bundan baska, s6z konusu unsur tizerindeki vurgu,

eklesmede nitelik olarak kaybolan morfemlerin bulundugunun bir diger gostergesidir.

Baydar da konuya Uzun gibi yaklasan baska bir aragtirmacidir; “tur-ur ve eklesmis sekli
+DIr’in eski donemlerde oldugu gibi giiniimiizdeki islevi de sonuna geldigi
kelime/kelime gruplarimi yliklem yapmak degil; onlara degisik anlam ilgileri katmaktir.
Ayn1 ek, iylyimdir, iyisindir Orneklerinde oldugu gibi diger sahislarla da
kullanilabilmektedir. Bu da +DIr ekinin bir cevheri ek fiil olarak kullanilmadiginin bir
gostergesidir” (2012: 39). +DIr morfeminin sonuna geldigi kelimeye degisik anlam
ilgileri katmas1 bir yana, bu unsur olmadan bir ismin nasil fiil kategorisine gececegi
Baydar tarafindan izah edilmemistir (Cevheri ek fiil ismi yiiklemlestirmez, fiil
kategorisine gegirir). Bir cltimlede +DIr unsurunun bulunmasi yiiklemin goriiniisiini
ihtimal, kesinlik  bakimindan sekillendirebilir, yani bu islevle bir climlede
bulunmasi/bulunmamasi ciimlenin yorumunu etkiler. Ayrica, +DIr’in diger sahislarla da
kullanilabilmesinin bu unsurun cevheri ek fiil olmasina ne bakimdan engel teskil ettigi
de agiklanmamistir. Konuya bu agidan bakinca, biitiin sahislarla kullanilan erir seklinin

de cevheri ek fiil dairesi disinda tutulmasi gerekir.
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Baydar soyle devam eder: “Yukarida dikkate sundugumuz 3. teklik sahis i¢in verilen
Iyidir 6rneginde iyi zaten bu haliyle yiiklemdir. Ciinkd iyi, iyi+@0-0+@ demektir. Yani
birinci @ isareti ek-fiili, ikincisi kip ekini G¢iinciisii de sahis ekini ifade etmektedir.
Bunun {izerine gelen +DIr eki iyiye degil; iyi+@-OQ+@ yapisinin iizerine gelmektedir ve
ortaya ¢ikan sekil su olmaktadir; iyi+@-O+@+diir. Bu yapt diger sahislar i¢in de
aynidir. Ornegin iyiyim, iyi+@-@+iim demektir. Bu yapiya ayrica +DIr eki getirilebilir.
O zaman ortaya ¢ikan yapi su sekilde olmaktadir: iyi+@-@+iim+diir. Yine burada da
+DlIr, s6z konusu kelime yiiklem olduktan sonra gelmistir ve buradaki islevi
yiiklemlestiricilik degildir”. Yazar ayrica +DIr’in cevheri ek fiil olmasina itirazini iyi
ve iyidir ciimlelerinin ikisinin de dilbilgisi kurallarina uygun olmasindan hareketle ifade

etmeye ¢alisir, ¢linkii yazara gore iyi bu haliyle yiiklemdir (Baydar, 2012: 42).

Ancak, verdigi iyi+@-0Q+Q+dir ve iyi+J-O-+iim+diir eklesmelerde de yazarin gozden
kacirdig1 bir husus vardir. O da bu 6rneklerdeki +diir unsurlarinin eklesmedeki gercek
yerleri disinda kullanilmasidir. Turan, bu gibi yapilar1 “morfofonetik yer ddiinglemesi”
terimiyle aciklar. Bu, siklikla kullanilan bazi eklesmelerde, temelinde agiklik uyumu
bulunan bazi fonetik olaylar sebebiyle diizenli olarak meydana gelen bir yer
odiinglemesi tiirtidiir; gemisimdir < gelmigsdirim (Malatya Agzi1) < kelmistururbEN;
gelmigsindir < gelmisdirsin (Malatya Agzi) < kelmistiiriirsEn. Turan’a gore bu
orneklerdeki yer Odiingclemesinin sebebi tiglincii Ornekteki /sdirim>/simdir/ ve
/sdirsin/>/gsindir/ 6diinglemeleri de acikligi fazla olan seslerin 6ne alinmasidir (2010:
913) %2, Borek¢i’ye gore dyle+@-@+yim+dir gibi bir eklesmede “/+DIr/’in sahis
eklerinden sonra gelmesi de onun ek-fiill veya ek-fiilin genis zaman bigimi
olamayacaginin, eklesmis bir edat oldugunun gostergesidir” (2009: 158-159). Ancak,
“/+DIr/’1n dylet @-O+yim+dir gibi bir eklesmede sahis ekinden sonra gelmesi onun
cevheri ek fiil olmadigina bir dayanak olusturmaz. Boyle bir eklesmede, yukarida izah
ettigimiz gibi morfofonetik dizide bir “yer ddiinglemesi” meydana gelmis ve /+DIr/ asil

yerinin disinda kullanilmistir.

Ayni1 dénemde hem turur’lu hem de turur’suz teskillerin bulunmasi1 Baydar agisindan
aciklanmasi giic bir durum dogurmustur. Baydar, “men Cebre’il turur men “ben

Cebrailim” ya da bicare dur min “bigareyim” soz dizilerini turur’dan dolayr ciimle

2 pk TURAN, Zikri (2010), “Tiirk Dilinin Séz Diziminde Yer Odiinglemesi”3. Uluslararasi Diinya Dili
Tiirkce Sempozyumu, 16-18 Aralik 2010, Izmir, s. 908-914.
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olarak degerlendirirsek men za’ifa men “ben bir kadimim” sen kim sen “sen kimsin”
yapilarii ciimle olarak degerlendirmeyecek miyiz?” seklinde bir soru sorar. Yazara
gore bu ornekler tur-urun salt bir cevheri ek fiil olarak Tiirk dilinin higbir déneminde
kullanilmadigini gostermesi agisindan son derece onemlidir ve bu bir yiliklemlestirici
degildir, ¢iinkii geldigi kelime ister isim olsun ister fiil, bu eki almadan &nce
yiikklemlesmistir/yiiklemdir zaten (2012: 43). Bu bakimdan, yazar ek-fiilin genis
zamaninin  +DIr ile bir iliskisi olmadigini, +DIr’in burada bir cevheri ek
fiil/yiiklemlestirici olarak gorev yapmadigini, degisik anlam ilgileri kuran bir
tekit/pekistirme eki oldugunu iddia eder (2012: 46). Bildigimiz kadariyla men za’ifa
men ya da sen kim sen gibi teskillerini i¢inde turur bulunmamasindan dolay:1 ciimle
olmadigini iddia eden bir ¢aligma yoktur. Ayrica, turur’lu ve turur’suz ciimlelerin ayni
dénemde/metinde beraber bulunmasinin tur-ur’un salt bir cevheri ek fiil olarak Tiirk
dilinin higbir doneminde kullanilmadigina ne bakimdan dayanak olusturdugu da
anlagilamamaktadir. Konuyu boyle degerlendirecek olursak, er-ir’lii ve er-ir’siiz
sekillerin ayn1 donemde/metinde beraber bulunmasi da er- fiilinin aslinda cevheri ek fiil

olmadigina bir isaret olarak kabul edilebilir. Halbuki bdyle bir sey miimkiin degildir.

Baydar’a gore tur- fiilinin cevheri ek fiil olarak degerlendirilememesinin bir sebebi de
er- >i- > @ ve ol- fiillerinin bu islevleri yan1 sira “fiillerin birlesik ¢ekimlerini” de
yaparlarken, +DIlrin / tur-urun boyle bir islevinin s6z konusu olmamasidir (2012: 46).
Ancak tur- fiilinin “birlesik fiil ¢ekimi”nde kullanilmasinin Anadolu sahasinda
yayginlik kazanmamis olmasi bu fiilin mahiyetini degistirmez. Tiirk dilinin morfolojik
sistematigi bakimimdan bdyle bir eklesme aklen miimkiindiir, Anadolu sahasinda ise
adeten bir yayginlik kazanmamigtir. Nitekim, Tuva Tiirkgesinde tur- fiilinin “birlesik
fiil ¢ekimlerinde” de kullanilmasi, s6z konusu morfemin mahiyeti hakkinda fikir ortaya

koyarken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir husustur;
Hiin aja bergen turdu “Giin agmigst1”

Bister ulug ulutun ¢ugaazin aajok dignaar turgan biz “Bizler biiyiiklerin soziinii

mutlaka tutardik”.

Ayrica, gelmisdirim (< kelmis turur ben) seklinin de “birlesik ¢ekim” disinda
birakilmasi yerlesik gramer anlayisinin kendi i¢inde bir ¢eliskilisidir. Bu durumu Ergin

su sozlerle ifade eder; “Fakat fiil cekiminin yapisinda ve manasinda tuttugu yer bu eki
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de bir birlesik ¢ekim yapan bir ek saymak gerektigini gosterecek durumdadir” (2005:
330).

Topal’a gore yapilan ¢alismalarda er- fiili ile tur- fiili birbirine karistirilmis, yani “ek
fiil” terimi ile “bildirme” terimi i¢ i¢ce girmis vaziyettedir. tur- fiili iclincii tekil ve ¢ogul
kisilerde goriilmekte, kosac yani Ingilizce “copula” anlaminda kullanilarak olmak fiiline
tekabiil etmektedir. Yani ek fiil eki degildir. +dir eki, fiillere geldiginde ciimlenin
anlamina gore kesinlik ya da ihtimal bildirir. “Bu saate kadar gelmistir” ifadesinde bir
ihtimalden bahsedilirken, Ogretmenin Ogrencilerine ders sonunda “ders bitmigtir”
ifadesinde ise bir kesinlik vardir (2012: 652). Bizce, er- ve tur- fiillerinin eklesme
dizisinde yerine getirdikleri gorev bakimindan bir farklar1 olmadigi i¢in bunlar iki ayr1
terimle temsil etmek gereksizdir. Ayrica, sadece tur- fiili “copula” anlaminda

kullanilmamakta, er- fiili de bu baslik altinda degerlendirilmektedir *3.

Bassarak, morfolojik olarak ne 3. kisi eki ne de kopula olarak degerlendirilebilecek -
DIR” unsurunun, semantik bakimdan konusanin niyetini yansitan bir ek oldugunu ifade
eder. Iginde —“DIR” bulunan bazi ciimlelerin aslinda bu morfem olmadan da dilbilgisi
bakimindan dogru olmasini, “~-DIR”1n bu ciimleler i¢in zorunlu bir unsur olmamasi ile
aciklar. Yazara gore bildirme gorevini (judgement operator) artik kaybetmeye baslayan
bu morfem, sonraki kusaklarda son kullanim alanlar1 olarak gecici durumlar1 anlatma,
tahkiye etme gibi islevlerde kendini gosterecektir (1997: 119-123). Bize gore, soz
konusu gramer unsurunun asil gérevi cevheri ek fiil olmasidir. Ancak bunun disinda,
ciimlenin yorumunu ihtimal, Kkesinlik gibi goriiniis o6zellikleri bakimindan da
etkileyebilir. Mesela “o simdi evdedir” cilimlesi i¢in bir ihtimal s6z konusu iken
“yarisma bitmistir” ciimlesinde kesin bir durumun ifadesi vardir. Fakat, ihtimal, kesinlik
gibi kip ozellikleri ifade etme gorevini sadece tur- fiilinden degil, er- ve (b)ol-
fiillerinden gelisen sekiller de verir; ering, erki, bolay, ola ki, olur ki. Bu bize, tur-, er,
(b)ol- fiillerinin sadece cevheri ek fiil degil ayn1 zamanda ciimlenin yorumuna ihtimal,
kesinlik gibi kip 6zellikleri katma gérevini iistlendigini gosterir. Aslinda tur- fiilinin bu
durumunu en iyi sekilde ortaya koyan ve 6zellikle Erzincan ve Sivas agizlarinda goriilen

“yokturdur” seklidir. Konuyla ilgili bir calisma yapan Baydar bu durumu “ek

4 pk. ERDAL, Marcel (2004), A Grammar of Old Turkic, s.329, Leiden Boston).
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yigilmasi” ile agiklar. Baydar aslinda annem evde yok ciimlesi ile annem evde yoktur

climleleri arasinda belirgin bir anlam farki olmadigini belirtir (2010: 1221).

Ozellikle agizlarda +DIr unsurunun bir ihtimal, kesinlik ifade etme islevi iistlenmeden,
sadece cevheri ek fiil goreviyle kullanilmasina siklikla rastlamir 4. Baydar yokturdur
climlesini “birinci +DIr’in ihtimal anlamma tam olarak karsilayamamasi yani bir
anlamda islevsiz kalmasi, bu yiizden de ayni anlami verebilmek i¢in ikinci bir +DIr
ekine ihtiya¢ duyulmasi” ile agiklar (2010: 1222). Bize gore boyle bir eklesmede birinci
unsur (-tur) cevheri ek fiil isleviyle isimden fiil kategorisine gecisi saglarken, ikinci
unsur (-dur) ciimlenin yorumunu ihtimal goriiniisii bakimindan sekillendirmistir. Sansa
da buna benzer bir eklesme gdsteren “soyliiyorumdurdur” 6rnegini analiz ederken
birinci “DIR”m ihtimal, ikincisinin de gerekliligi bildirdigini belirtmistir (1984: 157).
Bu eklesmede de birinci —dur yer 6diinglemeli sekliyle cevheri ek fiili temsil ederken,
ikincisi ciimlenin yorumuna bagli olarak ihtimal, gereklilik gibi goriiniis 6zelliklerini
yerine getirmektedir. +DIr’in bu 6zelligi gramer ¢alismalarimizda “kuvvetlendirme ve
ihtimal” bashigt altinda ele alinmistir. Ergin’e gore “bu ekin simdiki zaman,
kuvvetlendirme ve ihtimal olmak {izere {i¢ fonksiyonu vardir, fakat bunlar genellikle
birbirine karismistir. Asil islevi olan simdiki zaman ifadesi bugiin pek belirmemekte,
ozellikle kuvvetlendirme ve ihtimal ifadesi ortaya ¢ikmaktadir, boylece bu ¢cekim zaman
¢ekiminden ¢ok sekil ¢ekimi halindedir” (2005: 331). Yapilan birgok ¢alismada s6z
konusu morfemin ciimleye siiphe, tahmin, ihtimal, belirsizlik, kesinlik gibi yorumlar
kattig1 ifade edilmektedir. Borekg¢i de bir yiiklemin /+DIr/ eki almig bigimi ile almamis
bi¢imi arasinda bir anlam farki oldugunu belirtir; dyle+ J-O+yim (ihtimal s6z konusu
degil), oylet O-O+yim+dir (Belki veya kesinlikle = az veya ¢ok ihtimalle)... /+DIr/
bilimsel yargilarda genellik ve kesinlik ifade ederken 6zel metinlerde kuvvetli inang¢ ve
gereklilik ifade eder” der (2009: 158-159). Sansa “DIR”n isim ve fiil ciimlelerinde
biitiin sahislarla kullanilabilen, kesinlik, ihtimal, gecerlilik, tahmin gibi kip o6zellikleri

ifade eden bir isaretleyici oldugunu belirtir (1984: 151).

Karaagac “Genis zamandaki olay bildirmesinin bilhassa Tiirkiye Tiirk¢esinde diizensiz

bir hal almasi, ana yardimci eylemin diigmesi, iiciincii sahislarda ise tarihsel turur

4 (Hatay agzinda goriilen yokturum oérneginde, -tur unsuru ciimlenin yorumunu ihtimal ya da kesinlik
bakimindan etkilemez. Buna benzer olarak “Bu nedir?” ciimlesinde de —dir morfeminin boyle bir islev
yerine getirdigini sOylemek giigtiir.
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eyleminin eklesmesi gibi nedenler, dilcileri sikintiya sokmustur. Zamani zaten mevcut
bir olayi, genis zaman gibi, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bir zamana tasinmasinin
yvarattigi  tereddiitiin - kaynagr anlasilamadigi icin, bir olayin genis zaman
bildirilmesinden baska bir sey olmayan bu ¢ekim, “kuvvenlendirme ve ihtimal ¢ekimi”

gibi bir adla, ana yardimci eylem ¢ekimlerinin disina tasinmistir” sozleriyle bu goriise

itiraz etmektedir (2009: 113).

Yukarida da belirttigimiz gibi er-, tur- ve bol- fiillerinden gelisen sekiller sadece cevheri
ek fiil gorevini yerine getirmezler. Bunlar ayn1 zamanda ciimlenin yorumunu ihtimal,
siphe, tahmin gibi goOriinlis Ozellikleri bakimindan sekillendirme islevini
Ustlenmislerdir. Fakat bu ikinci islevin cevheri ek fiil bashg altinda
degerlendirilemeyecegi aciktir. Bir ciimlede +DIr unsurunun bu islevlerden hangisini

yerine getirdigi ancak baglamdan anlasilabilir.

Yapilan ¢aligmalarda +DIr ile ilgili olarak vurgulanan hususlardan biri de bu unsurun
ticiincii kisi bildirme eki olmasidir. Mesela, Banguoglu “3. kiside ise Eski Tiirk¢eden
beri ermek fiiline paralel bir salt fiil olma istidadi1 gosteren turmak fiili yer almistir” der
(2004: 474). Korkmaz da “ek-fiilin 3. sahis teklik ve ¢okluk ¢ekiminde eski bir tur-
yardimci fiilinin eklesmesinden olusan +DIr bildirme eki kullanilmaktadir” (2007: 81)
ifadesiyle Banguoglu ile ayni seyi belirtir.

Yukarida da ifade edildigi gibi aslinda tur- cevheri ek fiil (fonetik varyantlariyla) biitiin
sahislarda kullanilabilen bir morfemdir. Diger sahislara gore 3. sahislarda siklikla
kullanilmast ancak bir nicelik farkini ifade eder, nitelik bakimindan ayirt edici bir deger
tasimaz. Burada iizerinde tartisilmasi gereken husus tur- ve bu unsurdan gelisen
sekillerin neden daha c¢ok 3. sahislarda kullanildigidir. Bilindigi gibi Tirk dilinde
ticlincii sahsi temsil eden unsurlar @ alt sekli ile de karsilanabilir. Cevheri ek fiilin genis
zaman sekli olan eriir’lin de daha Tiirk dilinin ilk metinlerinde kullannmdan distiigii
goriiliir. Bu bakimdan {igiincii sahislarda hem sahis unsurunun hem de cevheri ek fiilin
genis zaman ¢ekiminin morfofonetik olarak kaybolmasi karsinda Tiirk dili bir refleks
gostermis ve 3. sahislarda tur- cevheri ek fiilini eklestirmistir ve 3. sahislarda

kullanilmaya basladiktan sonra diger sahislara da gegmistir. Ancak, tur- cevheri ek
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fiillinin daha ¢ok 3. sahislarda kullanilmasi bu morfemin sadece 3. sahis eki olarak

algilanmasina sebep olmustur 4 .

Topal +dir ekinin 1. ve 2. sahislarda karsimizdaki kisinin bize bildirdigi bir durumu
kabul ettigimizi gostermek i¢in kullanildigini belirtir; “Ahmet: -Cok giizelsin. Ayse: -
Evet, giizelimdir”. Tek basina kullanildiginda giizelimdir demeye gerek yoktur. Yazara
gore dilde ekonomi ilkesinden dolay1 birinci ve ikinci sahislarda gerekmedigi siirece
(vurgulama gibi durumlarda) +dir eki kullanilmaz. Topal +dir ekinin birinci ve ikinci
sahislarda kullanilmamasinin bir diger sebebini de soyle aciklar; “Akillyyim dedigimiz
zaman ben kendimin akilli oldugundan eminim. Akillisin dedigimde ise o kisi muhakkak
yvakimimizda veya yamimizdaki kigi oldugu icin onun da akilli oldugunu biliriz. Bu
yiizden ilk iki sahista +dwr ekini kullanmaya liizum yoktur. Ancak akilli dedigimizde ise
ticlincii sahistan bahsetmekteyiz. Bu kisi bizim i¢in “o”’dur. Dolayisiyla bize yakin
degildir. Biz o kigi hakkinda ancak kesin olmayan bir hiikiimde bulunabiliriz. Onun igin
de “akillidir” ibaresini kullanarak bir tahminde bulunuruz. Bunun icin ihtimal ve
bildirme eki olan +dir sadece tigiincii tekil ve ¢cogul sahislarda kullanilmaktadir” (2012:
653). Kanaatimizce +DIr morfeminin siklikla {i¢iincii sahislarda kullanilmasi yukarida
da izah ettigimiz gibi morfofonetik yutulmalardan kaynaklanir. Topal’in iddia ettigi gibi
ticlincii kisinin/kisilerin bize yakin olmamasi ve buna bagli olarak haklarinda kesin bir
hiikiim veremememiz bu durumun bir izahi olamaz. Yani, yanimizda bulunmayan
kisi/kisilerle ilgili verdigimiz bir hiikiim birinci ve ikinci kisi/kisiler ile ilgili verdigimiz
hiikiim kadar da kesin olabilir. Baydar da +DIr’1n 3. kisiler de kullanilmasinin iki sebebi
olabilecegini ifade eder. Bunlardan ilki Topal’m 3. kisinin uzak olmasiyla
iliskilendirerek yaptig1 agiklamayla benzerlik tasimaktadir; “ben, sen, o; biz, siz, onlar
sahis zamirlerinin gramerdeki ifadeleri soyledir; ben soz séyleyen kisi, sen soz soylenen
(muhatap) kisi, o ise sozii edilen/ yani ben ve sen’in yaninda olmayan kisi. Cokluklar
da aym sekildedir. Simdi ben iyiyim, senin iyi olduguna da sahidim; ancak onun igin
boyle bir sahitligim s6z konusu degil. Bu yiizden o iyidir ya da o da iyidir diye
diistintiliiyor olabilir.” (2012: 45) Baydar’ a gore kuvvetle muhtemel diger sebep ise 3.

4 Yapilan bazi ¢aligmalarda ise bu konuyla ilgili net bir tavrin ortaya koyulmadigi goriiliir. Mesela
Topal’m “Aslinda “Bildrime (+dir) ekinin sadece iigiincii tekil ve {iglincii cogul sahislarda ortaya ¢iktigi
konusuna degindik ve aslinda bu ekin birinci ve ikinci sahislarda da ortaya cikabilecegini soyledik”
(2012: 649), “Oysa ki birinci ve ikinci sahislarda bu ek Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimdan diismiistiir;
fakat kullanilabilir de” (2012: 653) gibi ¢eliskili ifadeleri bu durumun en net gostergesidir.
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teklik sahsi gosteren bir ek olmamasi, bu yiizden de +DIr’in devreye sokulmasidir
(2012: 45). eriir seklinin telaffuz degerini kaybetmesi ve 3. sahislarda ise buna ilave
olarak sahsi karsilayan unsurun da @ ile karsilanmasi, tur- fiilinin 6ncelikle ve siklikla

3. sahislarda ve genis zaman ekiyle kullanilmasina sebep olmustur.

Icinde +DIr unsuru bulunduran “Bir haftadir Suadiyede idik”, “Uzun siiredir ayr
yatiyorduk”, “Ne kadar zamandir burada yatiyordu acaba” gibi ciimleler de
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir 6. Dogan bu 6rnekleri “ki’si diismiis birlesik
climle” olarak nitelendirerek, s6z konusu yapimin tarihi gelisim siirecini metinlerden
derledigi ciimlelerle tartisir. Dogan’a gore, bu yapi, “Bir haftadir ki Ihsan’t
gormemisti”, “l¢ gecedir ki o da dogru diiriist uyumamis” gibi ciimlelerde goriilen
“ki”lerin  diismesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Dogan, 2013: 239). Dolayisiyla, “Bir
haftadir Suadiye’de idik”, “Uzun siiredir ayr yatiyorduk”, “Ne kadar zamandir burada
yatiyordu acaba” gibi climlelerde gegen +DIr unsurlarinin da cevheri ek fiil
kategorisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu climlelerdeki +DIr sekli kendisinden
once gelen isimleri fiil kategorisine tagimis, ayrica zaman ve sahis eklerini alarak da
climleyi olusturmustur.

“Odada bir kahkahadir koptu”, “Beni bir diisiincedir almist1”, “Herif agacta iken bir
iniltidir isitir” gibi climlelerde gegen +DIr ekleri ise cevheri ek fiil kategorisinin disinda
tutulmalidir. Ciinkii bu eklesmelerde goriilen +DIr cevheri ek fiilin ¢alismamizda
belirttigimiz morfolojik islevi yerine getirmezler. Bu Orneklerde goriilen +DIr

unsurlarinin “hal kategorisinde” degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
1.3.3. +(B)O(l)-

Tirk dilinde cevheri ek fiil islevine sahip olmasina ragmen yapilan calismalarda bu
yonii lizerinde genellikle durulmayan bir diger unsur +(B)O(l)- fiilidir. Clauson bol-
fiilin, er- fiilin tersine, durum degisikligi ifade ederek bir sey olmak (to become
something) anlamma geldigini belirtir. er- ile bol- fiilleri arasindaki bu fark zaman
iginde kaybolarak bol- fiili er- fiilinin anlamina yaklasacak sekilde de kullanilmustir.
Er- fiili baz1 zamanlarda kullanimdan diisiince onun yerini bol- fiili almistir. 8. yy. da

oldukga yaygin bir kullanima sahip olan bol- fiili sadece durum degisikligi bildirir.

4 Bu tartismalar icin bk. Torun, Yeter (2006), “+DIr/+Dur Bildirme Ekiyle Olusturulan Baz1 Yapilarin
Ciimledeki Kullanimlari Uzerine”, TDAY-Belleten, 2003/I, Ankara, s. 111-122.
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Hakaniye Tiirk¢esinde bol-, er- fiilinden iki ii¢ kat fazla kullanilmasina ragmen Kaggarl
iki fiilin anlamlar1 arasinda bir ayrim yapmustir; bol- bir tamlayanla kullanildig1 zaman
Arapca sara (to become) fiili ile baz1 6rneklerde de kane (to be) ile karsilanmistir.
Kutadgu Bilig’de bir hal degisikli anlatmasi (to become) bir halde bulunma (to be)
anlatma islevinden ¢ok daha yaygindir (Clauson, 1972: 331).

Erdal da bir ¢esit kopula oldugunu belirttigi bol- fiilinin 6znenin bir degisime,
doniisime ugradigini anlattigini sdyler. “er- ve bol- fiilleri ile kal-, tur-, yori-, bar- gibi
diger yardimci fiiller arasindaki bir fark, er- ve bol- tek baslarina yardimci fiil olarak
kullanilabilmelerine ragmen digerleri ancak baska fiiller ile birlestiklerinde yardimer fiil
olarak kullanilabilmeleridir. Ayrica, diger fiillerin yardimci fiil olarak ifade ettikleri
anlamlar ile asil fiil olarak ifade ettikleri anlamlar arasinda biiyiik farklar olmasina
ragmen bu durum er- ve bol- fiilleri i¢in gegerli degildir. Diger yardime fiiller zarf
fiillerle birlesirken, bol- fiili sifat fiillerle ve isim fiillerle birlikte kullanilir” (2004:322).

Gabain, er- ve tur- ile ayn1 kategoride ele aldigi bol- fiilinin “imek” manasinda da
kullanilabilecegini ifade eder; bo meniy et’oziim nep yme edligsiz bolup “Bu benim
viicudum tamamiyla degersizdir”. Ayrica yazara gore “birlesik zamanlar tercihen er- ile
olur; bol- ekseriya olmak manasina geldigi zaman kullanilir; tur- ¢ok az kullanilir
(2007: 88).

Mansuroglu da Karahanli Tiirk¢esinde bol- fiilinin bazi durumlarda er- ve tur-
manasinda kullanildigint belirtir; koni bol- “dogru ol- (imek), kiz bol- “kiz olmak
(imek) (1998: 159).

Yapilan c¢alismalarda +(B)O(l)- fiilinin cevheri ek fiil islevi genellikle dikkate
alinmamakta ya da cevheri ek fiil olarak gosterilen +(B)O(I)- unsurunun verilen
orneklerde bu islevle kullanilmadigi goriilmektedir. +(B)O(I)- fiili ile alakali algi
bulanikliginin sebebi bu fiilin hem hal degistirme anlami (to become) hem de bir halde
bulunmayi (to be) belirtme islevlerine sahip olmasidir. +(B)O(l)- fiili “hal degistirmek,
bir durumdan baska bir duruma ge¢gmek” anlamina sahip olmasi bakimindan diger
fiillerle sadece anlam karsithigina sahiptir. Bu bakimdan +(B)O(I)- fiili ile diger fiiller
arasinda bir islev karsithg kurulamaz. Calismamizin 6nceki boliimlerinde ortaya
koydugumuz gibi cevheri ek fiil bir durum fiilidir. Dolayisiyla, bir anlam unsuru olan

+(B)O(l)- fiili ile gorev unsuru yani cevheri ek fiil olan +(B)O(l)- fiili arasinda bir
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ayrim yapilmas: gerekmektedir 4’. Bu fiilinin bu isleviyle alakali ifade edilen goriisler

daha ¢ok +E(r)- cevheri ek fiile kiyasla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Bu iki unsur arasindaki yakinlik Tiirk tarafindan “Isimden Fiil Yapan —al- / -el-; -I- ve —
ar- / -er-; -r- Eklerinin Kokeni” baslikli ¢alismada ele alinmustir. Tiirk, ayni isleve sahip
olan bu iki eki ekten —al- / -el-; -I- sekilleri ol- fiiline, —ar- / -er-; -r- sekillerini ise er-
fiiline baglayarak izah etmistir. Bilhassa Oguz diyalektlerinde —al- / -el-; -I- sekillerinin
kullanilmasina karsilik, diger diyalektlerde aymi islevle —ar- / -er-; -r- eklerinin
kullanilmasini, Oguz diyalektlerinde fiilin ol- biciminde kullanilmasina baglar. Diger
diyalektlerde bu fiilinin basinda 6tiimsiiz patlayici bir ses bulunmasi, bol- seklinin ek
haline gelmesini zorlastiran fonetik bir 6zelliktir. Buna karsilik, Anadolu agizlarinda
hem er- hem de ol- fiilinden gelisen yapim eklerinin ayni kelimede eklesebilecegi fikri,
ornekleri vesile edilerek Tiirk tarafindan ifade edilmistir; bolar-: bolal-; eskir-: eskil-;
sarar-: saral- gibi (Tiirk, 2006b: 183-191)

Hiiseyin Cahit de ol ve i- fiilleri arasindaki miinasebeti su sekilde agiklar: “imek fiilinin
tekmil s1ygalari miista’mel olmadigindan noksan olanlari yerine olmak fiilinin siygalari
kullanilir. Mesela: Ahmet gelecek, ciimlesinde gelmek fi’l-i hamlisinin rabita ile
miisnede tefrik etmek lazim gelse: evvela imek fiilinin istikbal siygasinin miifred-i
gaibini bulmali. /mek fiilinin bu siygas1 gayr-i miista’mel oldugundan yerine olmak
fiilininkini kullanir, ancak “olacak” deriz. Buna gelmek fiilinden teskil edilen “gelici”
sifatina ya’ni miisnedi de ilave ederiz. Binden-aleyh: “Ahmet” miisnediin-ileyh, “gelici”

miisned, “olacak’ rabitadir denilir” (Yalcin, 2000: 21).

+(B)O(I)- fiilinin cevheri ek fiil islevine sahip oldugu bazi1 kaynaklarda dile getirilse de,
bu durumu Eski Anadolu Tiirk¢esinden sarih 6rneklerle ortaya koyan tek ¢aligma Turan
tarafindan yapilmigtir. Calismanin son béliimiinde Turan cevheri ek fiil olarak i- ve ol-
fiillerini mukayese ederken “i- fiili, bilhassa, fiillerin birlesik ¢ekimlerindeki vazifesiyle
daha a¢ik olarak kavranabilecegi iizere “bir hal tizere bulun-* veya “bir olug halini
muhafaza et- “ seklinde izah olunabilecek, statik ve tek manali bir fonksiyona sahiptir ve

bu fonksiyonunu biitiin misallerde devam ettirir. Ol- fiili ise sahip oldugu mana

47 Tiirkgenin tarihi diyalektlerine ait metinlerden verdigimiz su orneklerde gegen er- ve bol- fiilleri
mukayese edildigidinde, bol- fiilinin hangi durumda asil fiil oldugu daha iyi anlasilir; basi erdi ongiidiin
kamug bascika / kidin bold1 tamga kamug savgika (KB 45); bilig bilse kiinde kutadur kiini / nece me kigig
erse bolur ulug (KB 1814); sag erdim sokel boldim (NF 327-4)
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cesitliligi ile miinasebetli olarak, i- fiilinden daha dinamik ve miirekkep manalt bir
cevheri fiil kullanlisina imkan vermektedir. Mesela “nazle ¢ok iner olsa alnina yaku
gibi ursalar nazleyi inmege koyma MS. 48b-4° de hem “iniyor bulunsa, iner halde
bulunsa” yani “ise” hem de “inmeye devam etse” manalarimin ikisine birlikte
gelmektedir. Yine mesela, “6liime sebep bu oldi kim cuhiidlar Zekeriyyad 'yi 6ldiirmek
diledirler KE. 143b-8 'de hem sebep bu “idi” manast vardir, hem de “sebep olarak bu
vuku buldu” manasini muhafaza etmektedir. Demek ki, cevheri fiil kullanilisi icin, daha
dinamik ve miirekkep bir mana murad edildigi zaman i- fiili yerine ol- fiili tercih
edilmektedir. Yani bir ifadeyi yapan unsurlar arasinda ol- ya da i- cevheri fiil
kullamilisimin tercih edilmesi, bir kisim ornekler icin, fonksiyonel olmaktadir” der
(Turan, 1996: 284). OI- fiili ancak bir durum ifade ettigi zaman cevheri ek fiil islevine
sahiptir. Bir halden baska bir hale ge¢isi anlattigi 6rneklerde ol- fiilini, herhangi bir fiil
gibi, anlam unsuru olarak degerlendirmek gerekir. Bu bakimdan, éliime sebep bu old:
kim cuhiidlar Zekeriyyd 'vi éldiirmek dilediler cimlesi Turan’in da belirttigi gibi “sebep
bu idi” ve “sebep olarak bu vuku buldu” olmak iizere iki sekilde yorumlanabilir. Ancak,
bunlardan sadece ilki cevheri ek fiil olarak degerlendirilebilir. Ikincisinde ise, Turan’m
dile getirdigi gibi vuku bul- anlamina geldigi i¢in ol- fiilini cevheri ek fiil olarak

degerlendirmemek gerekir.

Deny de “oglum zabit olacak” ciimlesini “Oteki Tiirkge fiillerden ayrist gayrisi
olmayan” ol- fiilinden dolay: isim climlesi degil, fiil ciimlesi olarak degerlendirmenin
miimkiin oldugunu belirtir. Konuyla ilgili dipnotta ise Elove “olmak” mastar1 giidiik bir
fiil olan imek mastarinda eksik olan istikbal siygalar1 vazifesini de gordiikten bagka,
basl basina tam bir fiildir; fakat imek gibi o da yardimer bir fiil olup yalniz baslaria
kullanilamaz. O da kendisinden evvel isim (sifat, zamir) alir ve bu bakimdan o da imek
fiili gibi kosag roliinde olup isim ciimlesini teskil eder. Bunu fiil climlesi saymak mana
roliine bakmay1p sekle aldanmak olur fikrindeyiz” der (1941: 778). Deny cevheri ek
fiilin baz1 ¢ekimlerinin olmak fiilinden alindigini, bazen ise olmak yerine bulunmak

mastarinin kullanildigini sdyler (1941: 341).

Banguoglu da cevheri ek fiilin bir durum fiili olmasina bagl olarak sadece dort kipi
oldugunu belirtir. Durum fiilinin gelecegi isaret etmesi mantiksiz oldugu bu durumda i-

mek yerine ol-mak fiili kullanilir; iyi-yim, iyi-ydin fakat iyi olacagim. Banguoglu'na
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gore cevheri ek fiilin genis zaman kipi gergek fiillerin genis zaman kipi kapsaminda
olamaz, yani gelecegi isaret edemez (2004: 476-477). Gelecekte ortaya ¢ikacak bir
durum her sekilde bir hal degisikligi ile meydana gelecektir. Cevheri ek fiil yukarida da
belirttigimiz gibi bir durum fiilidir. ol- fiilinin hem bir durum fiili olmas1 hem de bir hal
degisikligini belirtmesi bu fiilinin s6z i¢inde hangi kategoride oldugunun tespitini
giiclestirir. [yi olacagim ciimlesinde gelecekte meydana gelecek bir hal degisikligi
anlatilmaktadir (simdi iyi degilim ama bu durum degisecek). Bu bakimdan ol- bu

ciimlede cevheri ek fiil degil herhangi bir fiildir.

Uzun’ a gore “Tiirk¢ede kosac i- eylemidir. Bu eylem birlesik zaman paradigmalarinda
yardimer eylem konumundadir. olmak doniisme anlatan siradan sozliiksel bir eylemdir
(2004: 88). Uzun’un ifade ettigi bu durum bazi1 drnekler i¢in gegerli olsa da Tiirk dilinde

+(B)O(I)- fiilinin cevheri ek fiil olarak kullanildigin1 gosteren drnekler mevcuttur.

Karabeyoglu ol- fiilinin baslama kilinisinda meydana gelmek, gerceklesmek, vuku
bulmak; bir varlik hiiviyeti, mevcudiyet kazanmak anlamlarinda, siireklilik kiliniginda
ise var, mevcut bulunmak; bir yerde mevcut bulunmak anlamlarinda cevher fiili
oldugunu belirtir. “Gegen y1l biiyiik bir kuraklik oldu”, “Bu is gii¢ oldu”, “Bir oglumuz
oldu”, “Bu olaydan daha yeni haberim oldu” ciimlelerindeki ol- fiilleri baslama
kiliniginda cevheri ek fiil gorevinde, “Evde ekmek oldugunu sdyleseydiniz...”, “Diin
biitiin giin evde oldum”, “Herkes oldugu yerde kalsin” climlelerindeki ol- fiilinin ise
stireklilik kilinisinda cevher fiili oldugunu iddia eder (2008: 109, 110). Bize gore, bu
orneklerde gegen ol- fiillerinin tamami anlam unsuru olup, cevheri ek fiil islevini yerine
getirmemektedirler. Clinkii bu climlelerdeki ol- fiilleri yazarin da belirttigi gibi meydana
gelmek, gerceklesmek, vuku bulmak, var, mevcut bulunmak; bir yerde mevcut

bulunmak anlamlarina sahiptir.

Ancak Karabeyoglu ol- fiilinin baz1 6rneklerde stireklilik kilinistyla “bildirme eklerinin
ifa ettigi vazifeyi de icra edebilmektedir” der; “Onun amcasi oldugumu bilmiyor mu?”,
“Kendileri babam olur”, “O benim yegenim oluyor”, “Hava bulutsuz oldugu i¢in”,
(2008: 113). Yazarim verdigi bu ciimlelerde kullanilan ol- fiilleri cevheri ek fiil islevine
sahiptir. Clinkii buradaki ol- fiilleri artik anlam unsuru degildir, ismi fiillestirme
gorevini iistlenen durum fiilleridir. Mesela, “Kendileri babam olur” ctimlesinde ol- fiili,

bir halden bir hale gegisi, yeni bir nitelik kazanmay1 anlatmaz. Diger bir deyisle ciimleyi
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“eskiden babam degildi ama artik babam oldu” bi¢ciminde yorumlayamayiz. Bu
ciimledeki ol- fiilini “Ben bugiin baba oldum” ciimlesindeki ol- fiili ile mukayese
ederek inceledigimizde ol- fiilinin cevheri ek fiil islevi ile esas fiil olarak kullanildig:
durumlar1 ayirt edebiliriz. “Ben bugiin baba oldum” ciimlesinde ol- fiili bir nitelik
kazanmak anlaminda bir fiildir. “O benim babam olur” climlesinde ise ol- fiili
kendisinden once gelen ismi fiil kategorisine gegirmekle gorevli bir unsur olup bir halde

bulunmayz ifade eder .

Ol- fiili sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde degil diger Tiirk yazi dillerinde de cevheri ek fiil
olarak kullanilabilir. Mesela Baskurt Tiirk¢esinde Babay yulda horasa alamin, héz kem
bulahigiz? “Dede yolda soramadim, siz kimsiniz?”, Héz kémder? Tip horay Yilibay
menen Kéyekbay. Savzager bulabiz. Héz iizegez bulahigiz hun? “Siz kimsiniz? Diye
sorar Yilkibay ile Kéy¢kbay. —Tiiccariz. Siz kimsiniz peki? Bilbildarzin hayrar yere
baglar bula/ Borkotterzén kunmir yéré tavzar bula “Biilbillerin 6ttiigii yeri baglardir/
Kartallarin kondugu yeri daglardir” Dagistanda buldim kunakta “Dagistandaydim
konuklukta” (Oner, 2011: 214-215).

Kelepir (2003) “Alinin hasta oldugunu duydum” ctimlesindeki ol- fiili ile “Hasan diin
hasta oldu” ciimlesindeki ol- fiillerini birbirinden ayirir. Birinci ciimledeki ol- bir anlam
unsuru degilken ikinci ciimledeki ol- fiili anlamhidir. Kelepir soyle devam eder:
“Ornegin ana tiimcede Hasan uzundu diyebiliriz ama Hasan uzun oldu demeyiz. Yine de
ilk tiimce yantiimceye ¢evrildiginde “Hasan in uzun oldugunu bilmiyordum” deriz. Bu
bize gésteriyor ki yan tiimcelerde olmak sézciigii, sadece, kosacin ana tiimcelerde
yaptigir gibi yan tiimceye ihtiyaci olan eylemi saglar. Bu akla iki soru getirir: (i) Yan
tiimcenin eyleme neden ihtiyaci vardir? Ve (ii) Bu yapilarda bu ihtiyact karsilamak igin
neden kosag yoktur da onun yerine olmak vardir?... Bir tiimcenin isimlegmis bir yan
tiimce olabilmesini saglayan —DIK-, -EcEk, ME(K) gibi isimlestiricilerdir. Bunlar,
dogalar geregi bir eylem kokiine eklenemezler. Iste ol- kokii de burada onlarin
eklenebilecegi, anlami olmayan bir eylem kokii saglar. Kelepirin buradaki tespiti
oldukga isabetlidir. Tiirkiye Tiirkgesinde cevheri ek fiil yiiklemin bir pargasi oldugunda
I-, ol- veya DIr- bi¢ciminde goriiliirken, -DIK sifat fiil ekiyle yiiklemin bir tamlayicisi/

4 Tiirkge sozliikte ol- fiilinin bu kullanim igin “Ek-fiilin genis zamam olan —dir anlaminda kullanilir”
aciklamasi bulunur: Bu aciklamalara birka¢ noktadan itiraz edilebilir. Oncelikle “Ek-fiilin” genis zaman1
—dir degildir. Ayrica —dir bir anlam unsuru degil goérev unsurudur, dolayistyla bir fiilin —dir anlamiyla
kullanilmas1 miimkiin degildir.
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tamlayicilarindan biri oldugunda ol- bi¢iminde de ortaya cikar. “Hasan’in uzun
oldugunu bilmiyordum” cilimlesinde “uzun ol-” Hasan’in sahip oldugu bir hal,
mahiyettir. Ol- fiili burada bir degisim, bir halden baska bir hile gegme anlaminda
kullanilmamustir. Cevheri ek fiil ile fiil kategorisine ge¢mis bir unsur, diger baska fiiller
gibi tizerine zaman eki+sahis ekini alip yiiklemi olusturabilir veya sifat fiil, zarf fiil
eklerini alabilir. Tiirkiye Tiirkgesinde cevheri ek fiil ile fiil kategorisine gegmis bir fiil
tizerine —DIk sifat fiil ekini aldiginda, bu eklesmedeki cevheri ek fiil ol- seklinde
karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan “Hasan’in hasta oldugunu duydum” ciimlesindeki ol-fiili
hem anlam unsuru hem de cevheri ek fiil olarak degerlendirilebilir. Anlam unsuru
olarak bir hal degisikligini anlattigi i¢in hasta ol- yerine hastalan- fiilini de
kullanabiliriz. Bu durumda ciimle “Hasan’in terliyken su igtigi i¢in hasta
oldugunu/hastalandigini duydum” seklinde yorumlanabilir. Ancak hasta ol- fiili ile
kastedilen Hasan’in bir mahiyeti, su anda sahip oldugu bir nitelik ise bu durumda ol-
fiili cevheri ek fiildir. Karabeyoglu “O, benim doktor oldugumu bilmiyor” ciimlesinin
yorumunun, ol- fiilinin baslama ve siireklilik kilinisina bagl olarak degisecegini ifade
eder. Baslama kilmisinda “benim okulu bitirip artik doktor oldugumu (¢iktigimi)
bilmiyor” seklinde yorumlanabilir. Bize gore ciimlenin bu sekilde yorumlanmasi ol-
fiilinin esas fiil, anlam unsuru olarak kabul edilmesiyle miimkiin olur. Ciimle siireklilik
kilmmisma gore “benim doktorluk hiiviyetine sahip biri oldugumu bilmiyor” seklinde
yorumlanir (2008:117-118). Bu durumda ise, ol- fiili cevheri ek fiil islevini yerine

getirmektedir.

Cagdag/tarihi Tiirk yazi dillerinin bazilarinda, Tiirkiye Tiirkgesindeki “ol-duk™ sekline
tekabiil eden yapilarda er- fiili veya bu fiilden gelen sekiller kullanilabilmektedir #°.
Mesela Nogay Tiirkgesinde “Jatlaw ekenin bilemen” (Siir oldugunu biliyorum), Ozbek
Tiirkgesinde “Ularnin insanperver ekenlikleri” (onlarin insanperver olduklari), Cagatay

Tiirkgesinde “canim lebin ekene tanuk durur” gibi ornekler cevheri ek fiilin sifat fiil

4 Turkiye Tiirkgesinde cevheri ek fiil —DIk sifat fiil ekiyle kullanildiginda ol- seklinde ortaya gikar.
Bunun tek istisnasi olan “Ne idiigii belirsiz” 6rnegi ise i- fiilinin yiiklemin iginde olamadigi halde
kullanimini gosterir. Bu bakimdan Tiirkiye Tiirkgesinde ol- fiili koyulasirken, Nogay veya Tiirkmen
Tiirkgelerinde er- fiilinden gelisen sekiller koyulasmistir. Batida yapilan calismalarda bu durum
“selectional property” (tercih 6zelligi) olarak agiklanmaktadir. Ayrica, Tirkgenin yazi dillerinde bazi
unsurlarin tercih edilmesi/edilmemesi konusunda bk. DILACAR, Agop, (1988), "Tiirk Lehgelerinin
Meydana Gelisinde Genel Temayiillerin Koyulasmasi ve Korlenmesi" TDAY, Belleten, 1957.
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ekiyle yiikklemin bir tamlayicisi olarak  kullanildiginda  +E(r)-  seklinde

kullanilabilecegini gosterir °°,

Eski Anadolu Tiirk¢esinde cevheri ek fiilin —dUKk sifat fiiliyle eklesirken hem i- hem de
ol- seklinde kullanilabildigi goriilmektedir;

dirse han oglancug idiigin bilmedi (DK D31/1)
pay piireniin ogli oldugm bilmediler (DK D73/6)

Tiirkiye Tiirkgesinde de cevheri ek fiil, —DIKk sifat fiil eki ile kullanildiginda, “ne idiigii

belirsiz” ifadesi hari¢ tutulursa, ol- seklinde kullanilmaktadir.

Tekin, Koktiirkcede climlede bir eylem sifat obegine doniistiigiinde yardimer er-

eyleminin yerini bol- eylemine biraktigin1 belirtir;

sad atig anta bermis boltukda tokuz oguz atig yagi ermis bediik ermis (O 6)
(Tekin, 2000: 193)

Bununla birlikte, Koktiirkgede sifat fiil ekiyle er- fiilinin de cevheri ek fiil olarak

kullanilabilecegini gosteren bir 6rnek mevcuttur:
yuyka erkli tupulgali uguz ermis, yingge erklig tizgeli ucuz (T 13)

Cevheri ek fiilin —sA zarf fiil ekiyle kullanilmas1 bakimindan da diyalektlerde farkli bir
durum dikkati ¢ekmektedir. Tiirk dilinin baz1 diyalektlerinde bu ekle, er- fiilinden
gelisen sekiller kullanilirken, bazi diyalektlerde ise bol- fiili ve bu fiilden gelisen

sekiller kullanilmistir. Baz1 diyalektlerde ise her iki sekli de gormek miimkiindiir;

Yigit ese Xalmetnin bar-yogmi fark etalmeydigen haldeydi (Oz.) “Geng ise Halmet’in
zenginligini fark edemeyecek haldeydi” (Coskun, 2000: 84)

burcdar bolsa, bu bur¢ nimelerden ibaret (Oz.) “Borglu ise bu borg nelerden ibaret”

(TLG 351)

okugugi ese (Y. Uyg.) “Ogrenci ise” (TLG 379)

%0 Tiirkiye Tiirkgesinde gériilen “ne idigii belirsiz adam” 6rnegi, i- fiilinin tipk1 Cagatay, Ozbek, Nogay
Tiirkgelerinde oldugu gibi +DIk sifat fiil ekiyle (aklen oldugu kadar adeten de) kullanilabilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. “Ne idiigii belirsiz adam” tamlamasindaki i- fiili, yapilan baz1
caligmalarda ifade edildigi gibi ol- anlaminda kullanilmamistir. Cilinkii buradaki i- fiili bir anlam degil
gorev unsurudur.
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bu mesile bolsa 3 devletniy Tiirkisdandiki siyasiy menfietlirige yolenmekde idi (Y.
Uyg.) “Bu mesele ise li¢ devletin Tiirkistandaki siyasi menfaatlerine dayaniyordu”

(TLG 418)

yalganlik ménen alist1 yégét / Téré zamanda. / Y&g&t yata. E yalganlik ihe / Yo6roy
haman da. (Bsk.) “Yalan ile kapist1 yigit / Sagliginda. / Yigit yatiyor. Yalan ise / Hep
geziniyor.” (Oner, 2011: 216)

tapkan bulham sul sak batirlik, / Aviz asip bér hiiz eytérlék. (Bsk.) “Bulmussam su an
bir cesaret / Agi1z acip soz soyleyecek.” (Oner, 2011: 219)

Konuya sekilci bir bakis agisiyla yaklasildigi i¢in bazi ¢alismalarda sart zarf fiil ekiyle
kullanilan bol- fiilinin ve bu fiilden gelisen sekillerin cevheri ek fiil oldugu goz ardi

edilmistir °* .

Yani cevheri ek fiil kullanildigi konuma gore farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Tiirk
dilinin zengin eklesme kiiltliriiniin sekle dayali bir bakis agisiyla ele alinmasi,
morfolojik unsurlarin islevlerinin dogru bir sekilde tespit edilmesini engelleyen bir
tutumdur. Tirkiye Tiirkgesinde cevheri ek fiil —DIk sifat fiil ekiyle kullanildiginda ol-

seklinde goriilmektedir;
“Hasan’1in uzun oldugunu bilmiyordum”

Bu konumda, Tirk dilinin diyalektlerinde hem er- hem de bol- fiillerinden gelisen
sekillerin kullanilmasi, bu iki fiilin birbirinin yerine kullanilmasi seklinde algilanmastir.
Koras, “Ozbek Tiirkgesinde e- ve bol- Yardimci Fiillerinin Birbirinin Yerine
Kullanilmas1” baglikli makalesinde bu konuyu ele almistir. Koras’a gore Ozbek
Tiirkgesinde bol- fiili e- fiilinin anlam ve fonksiyonunda hala sartli birlesik ¢ekimlerde
kullanilmaktadir. Ayrica Koras’in diger yazi dillerinde tespit edemedigini belirttigi bir
ozellik de Ozbek Tiirkgesinde e- fiilinin bol- fiilinin anlam ve fonksiyonunda
kullanilmasidir (2008: 143-144). Yazar “e- fiilinin yerine bol- fiilinin kullanilmasi”yla

ilgili su 6rnekleri verir:

51 “Birlesik fiil kipinin sart ¢ekiminde ek fiil kullanmilmaz; bunun yerine bol- fiili ile sart kipi ile yapilir”
(Y1ldirim, 2012: 203) seklinde ifadeler boyle bir bakis agisinin tiriintidiir.
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Démaék, Yesseviylik fekatgine Orte Asya Tiirkleri 4reside emes, belki Kevkez, Anedoli
ve Balkén boyide esrlerden béri heniiz 6z te’sirini yokatmegen bir hereket-te’limat
ekeni me’lum bolmakde. (Demek, Yesevilik yalnizca Orta Asya Tiirkleri arasinda degil;
belki, Kafkas. Anadolu ve Balkanlar cografyasinda asirlardan beri tesirini kaybetmemis

bir hareket-6greti oldugu malum olmakta)

Zaten, Y. Emra Yesseviye dervési ekeni me’lum bolib, ... (Zaten, Yunus Emre’nin

Yesevi dervisi oldugu, malum olup,...)

Yesseviylik te’limatinin basesasi Islam ekenligige hé¢ kendey sek-subhe yok. (Yesevi

dgretisinin temel esasmin Islam olduguna higbir sekilde siiphe yok.)

Yazara gore su climlelerde de bol- fiili e- fiilinin anlam ve fonksiyonunda

kullanilmistir:

sémaniylikden kalgen be’ziiirf-ddetler Islimge muvafik bolsa, musulmanler areside
yesesde devam etevéredi. ... samanilikten kalmis bazi1 6rf ve adetler Islama uygun ise,

Miisliimanlar arasinda yasamaya devam eder.

Serietnin zahiri ehkam, kanun-kaideler bolsa, batini tesevvufdir. (Seri’atin zahiri

hiikiimleri, kanun ve kaideler ise, batin1 tasavvufdur)

Su béis, be’zthikmetler melametiye ruhide yéazilgen bolsa de buni melametiy teriket déb
eplemeslik kérek. (Bundan dolay1, bazi hikmetler Melami tarzinda yazilmis ise de, bunu
Melami tarikati diye anlamamak gerek) (2008: 146-148)

Koras’in bdyle bir degerlendirme yapmasinin temelinde Ozbek Tiirkgesinden verilen
climlelerdeki bazi e- fiillerinin Tiirkiye Tiirk¢esinde ol- ile karsilanmasi ve bol-
fiillerinin de 6zellikle sart cekimlerinde Tiirkiye Tiirkcesinde i- fiili ile karsilanmasidir.
Fakat bu durum e- fiilinin ol- yerine kullanilmasi ve bol- fiilinin i- fiili yerine
kullanilmasi olarak degerlendirilmemelidir. Ozbek Tiirkgesinden verilen bu 6rneklerde
e- fiilleri de bol- fiilleri de kendi yerlerinde, islevlerinde kullanilmistir. Ancak, Tiirkiye
Tiirkgesindeki sekillerinin asli sekiller gibi algilanmasi, diger bir ifadeyle Tiirkiye
Tiirkgesindeki bazi ol- unsurlarinin Ozbek Tiirkcesinde e- ile karsilanmasi, i- fiillerinin
de bol- ile karsilanmasi, Ozbek Tiirkgesinde bazi e- fiillerinin ol- yerine, bol- fiillerinin

ise i- yerine kullanilmasi seklinde bir algiya yol agmustir.
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bol- ve er-fiilleri arasindaki farki Karabeyoglu soyle agiklar: “Varliklarin mevcudiyetini
veya bir hdlde bulunmasi; ortaya ¢ikmasi, hadle biiriinmesini bildirmek bakimindan
vakin isleyise sahip olmakla birlikte kilimislar: itibariyle farklilik gésteren bu fiillerin
Orhon Yazitlarindaki ornekleri dikkate alindiginda esas fiil olarak bol-"un baslama
(degiskenlik, dinamiklik) kilinis1 itibariyle 6znesi durumundaki adin gosterdigi varligin
ortaya ¢tkmasi, mevcudiyet kazanmasini bildirmek; yine esas fiil olarak er-’in durum
(duraganlik, statiklik) anlatan kilinig ozelligiyle oznesi durumunda bulunan ad
unsurunun gosterdigi varligin mevcudiyetini, var bulunmasini ve varligin bir yerde
mevcut  bulunmasini  bildirmek isleyisleriyle karsimiza ¢iktigini  gormekteyiz”
(Karabeyoglu, 2007: 97). Daha once de belirttigimiz gibi cevheri ek fiil bir durum
fiilidir, bu hususiyet cevheri ek fiilin ismi anlamina midahale bulunmadan fiil
kategorisine aktarmasi suretiyle olur. “Hasta” bir isimdir ancak “Hasta i-” bir fiildir.
Cevheri ek fiil ile fiil kategorisine gegen “hasta” unsuru, bir fiil olarak artik “hasta
durumunda olma-” anlamindadir. +(B)O(l)- fiilini, bu bakimdan, degiskenlik,
dinamiklik kilinisiyla kullanildigi zaman cevheri ek fiil olarak degerlendirmek miimkiin
degildir.

Karakog ol- fiilinden gelen oldu ve olmus sekillerinin Tirkiye Tiirkgesinde sadece
dinamik bir anlami oldugunu, Nogay Tiirk¢esinde ise Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli
olarak statik anlamlarinin da oldugunu belirtir. “Tiirkiye Tirkg¢esinde cevheri ek fiil
gecmis zaman teskilleri sadece idi seklinde ortaya ¢ikarken Nogay Tiirkcesinde edi ve
bolgan sekillerinde goriiliir. Ancak, Tiirkiye Tiirk¢esinde olur ve oluyor sekilleri hem
dinamik hem de statik kiliniglarla kullanilir. Bu iki sekil Nogay Tiirk¢esinde sadece
bolad: sekliyle karsilanir. Olur ve oluyor sekilleri tahkiye eden metinlerde sadece
“dinamik kopula” olarak kullanilir. Ayirca, Nogay Tiirk¢esinde bolgan cevheri ek fiil
teskili Tirkiye Tirkgesinde hem “dinamik kopula” olan oldu hem de “statik kopula”
olan idi sekillerine tekabiil eder.” Karakog, ayrica, Gelmis olur gibi bir climlede
“kopula”nin dinamik bir anlam1 oldugunu ifade eder (2000: 143-149). Bizce, cevheri ek
fiil dinamik bir kilinisa sahip olamaz. Eger bir fiil degisim anlatiyorsa zaten diger fiiller
gibidir, o fiili diger fiillerden kategorik olarak ayiran bir yap1 farki mevcut degildir. Bu
bakimdan cevheri ek fiil i¢in “dinamik kopula” ve “statik kopula” seklinde bir karsitlik

iligkisi kurulamayacag kanaatindeyiz.
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Giilsevin, bir taraftan, “birlesik yapi1”larda kullanilan i- (<er-) fiilinin Eski Tiirk¢ede ol-
anlaminda kullanildigini, glinimiizde ise ne idiigii belirsiz adam tamlamasinda da bu
anlamin1 siirdiirdligiinii ifade ederken diger taraftan da bu fiilin Tiirkgenin her
doneminde ekler gibi islevli bir morfem olarak kullanildigini, gel-, yap- otur-, sev- gibi
sozliiksel bir morfem olmadigini belirtir. Giilsevin ayrica, “birlesik fiil ¢ekimi’ne ol-
fiili teskillerine dahil edilmesi gerektigini sdyler. Ahmet sigara icer idi birlesik ¢ekim
olarak degerlendiriliyorsa Ahmet sigara icer oldu sekli de “birlesik fiil ¢ekimi” olarak
degerlendirilmelidir. Yazar, bu goriise ol- fiilinin miistakil bir fiil olmasi1 bakimindan
itiraz edilebilecegini dile getirmekle birlikte bu itiraza “i- fiili de tipki ol- fiili gibi (hem
de olmak anlaminda) miistakil bir fiildir” s6zleriyle karsilik verir (2000: 220). Ancak,
icer idi ve icer oldu teskillerindeki ol- ve i- eylemlerinin ayni kategoride
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Birinci 6rnek igin i- fiili cevheri ek fiil
gorevindedir, yani ismi, anlamina miidahalede bulunmadan fiil kategorisine aktarir.
Halbuki icer oldu seklinde ol- fiili bir anlam unsuru olup hal degisikligi bildirir. Eger
“icer oldu” ¢cekimi “birlesik fiil ¢ekimi” i¢cinde ele alinacaksa, mesela, “icer goriindii”,
“icer bulundu” gibi ¢ekimlerin de “birlesik fiil ¢ekimi” ve goriin-, bulun- fiillerinin de
cevheri ek fiilin alt sekli olarak kabul edilmesi gerekir. Icer oldu ¢ekimindeki ol- fiili
cevher ek fiil degil, herhangi bir fiildir. Turan, Eski Anadolu Tiirkgesinde ol- fiilinin
cevheri ek fiil olarak kullanildigimi Ornekleriyle ortaya koymustur; Mesela, -
mls+olsa+@ = -mlIssA+@ “eger safra ma’deniin icinde dogiilmis olsa ... kusmagila
zayil olur”; -(A)r+oldi+@ = -yor+idi+@, -Ardl+@ “gine bir oglan virdi, on yasadi
Idrisiin suhifin okur oldi basina”; -mis+ola+@ = -mlIsdUr(Ur)+@ “Ol kapu kim
hakdan acilmis ola, ol gerek kim ta ebede baki kala”. Turan’mn verdigi 6rneklerde Eski
Anadolu Tiirk¢esinde ol- fiilinin cevheri ek fiil olarak, yerlesik dilbilgisinin “birlesik fiil
cekimi” olarak degerlendirdigi durumlarda da kullanildigin1 gériiyoruz. Ancak, Tiirkiye
Tirkgesi i¢in “iger oldu” seklinin “iger idi” unsuru ile bir islev karsitlig1 olusturmamasi

ol- fiilinin, en azindan bu 6rnek i¢in, cevheri ek fiil olmadigini gosterir.

ol- fiilinin “birlesik fiil ¢ekiminde” Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda da kullanildigi Ay
tarafindan ifade edilmistir (2011: 659-671). Ancak, bu ¢alismada verilen “bdylelikle

9 ¢

tamamlanmis oldu”, “pérsénbé bazar oldu / cahillé yazar oldu

29 ¢

masal bilmem, dyle sey

29 ¢

bilmem, bilirdim belki de simdi bilméyim simdi bilmez oldum” “giil idim gokmaz

oldum / bin liralik mal idim / bi para etmez oldum” gibi ciimlelerde gecen ol- fiilini
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cevheri ek fiil olarak kabul etmek, yukarida saydigimiz gerekgelerden 6tiirii miimkiin
degildir.

Tiirk dilinde cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemlerin tespitinde ayn1 eserin farkli
niishas1 ve metin i¢inde gegen morfolojik ve semantik paralellik gésteren climleler veya

tamlamalar da fikir verici olur.

Kutadgu Bilig’de birbirine benzer ciimlelerde er-, bol- ve tur- fiillerinin kullanildig1

goriilmektedir;

adas kongli sinda bolur kir yagi / yagi kayda bolsa bolur mir ¢agt (KB 3396)
yagidin tiriglik tatigsiz bolur / yagi kayda erse yaragsiz bolur (KB 3397)

er ol er turur kor kisiler ara / yorip til kiidezse bu bulsa tore (KB 3425)

er ol er bolur min arzu bulup / anar yiiz eviirse eren teg bolup (KB 3444)

AH 279 “mii’minlik nigan1 tevazu‘ eriir” climlesindeki eriir yerine baska bir niishada

“turur” kullanilmastir.

AH 322 “kerem kimde erse an1 er tigil” climlesindeki erse yerine B ve C niishalarinda

“bolsa” kullanilmistir (Arat, 1992: 66)

MM’ de birbirine semantik ve morfolojik olarak paralel iki climlenin birinde eriir

digerinde ise turur gegmektedir;
vitir i¢re vacib turur (MM 109-2)
namaz igre vacib ériir (MM 109-4)

Yine MM 369/4 tipki basimda “muhabbet meveddet bu 15k sevk sarab iciglinig allah
bolur dilberi” seklinde gegse de satir kenarina ériir de kaydedilmistir. (bk. Toparli,
Argungah 2008: 327)

NF’de ve KE’de de benzer ciimlelerde er-, tur- ve bol- morfemlerinin cevheri ek fiil

olarak kullanildig: taniklanmaktadir;

ey hoca abt hanifenin sagirdi eriir mii siz ol aydi beli men hoca abt hanifenin sagirdi

turur men (NF 190-13)

67



hadis ma’nisi ol bolur kim (NF 3-5)

hadis ma’nisi ol turur kim (NF 52-11)
bu ayet ma‘nisi ériir (KE 192v8)
ma°‘ nisi ol turur (KE 5r18)

NC’ de “alem ilide birev sa‘adetsiiz iriir / kim fakr yolida istita“atsiz iriir / “izzet tapmas
kim ki kana“atsiz iriir / her kimse hasiid bolsa rahatsiz iriir (NC 36a/3,4) climlelerinde

gecen zrider yerine S’ niishasinda “olur” bulunmaktadir (bk. Tiirk, 2006: 87).

Tiirk dilinin tarihi donemlerine ait metinlerden derledigimiz bu 6rnekler de cevheri ek

fiil olarak kullanilan morfemlerin hangileri oldugu konusunda yol gostericidir.
1.3.4. +0-

Cevheri ek fiilin Tiirk dilinde genis zaman ¢ekiminde siklikla @ ile temsil edilmesine ilk

metinlerden itibaren rastlanir;
Bilge tonyukuk men (T 1) (< Bilge tonyukuk eriir men)

Aslinda cevheri ek fiilin fonetik olarak kaybolmasi sadece Tiirk dilinde goriilen bir

hadise degildir.

Ayrica, Tirk dilinde cevheri ek fiilin morfofonetik olarak yutulmas: bu unsurun sadece
yiiklemin bir pargasi oldugu zaman degil, -DIKk sifat fiil ekiyle yiiklemin tamlayicisinin
tizerinde oldugu durumlarda da goriiliir. Mesela Denizli agzinda Senin kisa-:-di-:-in-1
bilirin “Senin kisa oldugunu bilirim” (Sag, 2012) veya Tiirkmen Tiirk¢esinde Onun
gowi mugallimadigini esitdim “Onun iyi 6gretmen oldugunu isittim” (Kelepir, 2007: 95)
ciimlelerinde bu durum goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda cevheri ek fiilin +@- ile
karsilanmasinin  sebebi kullanim sikliginin yiiksek olmasiyla irtibatlandirilarak
anlatilmistir. Bununla birlikte,  cevheri ek fiilin hem gérev hem de anlam
kategorisindeki isimler iizerine +@- olarak gelmesi, arastirmacilarin Tiirk dilinin
eklesme kiiltiirii ile ilgili olarak tartisilmasi gereken bir takim yorumlar yapmalarina

sebep olmustur.

Bu yanliglardan en sik goriileni bar/var, yok, kergek gibi unsurlarin veya sahis eklerinin

ve sahis zamirlerinin cevheri ek fiil olarak sunulmasidir. Hatta “isim ciimleleri” kendi
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icinde tasnif edilirken bu unsurlara gore kategoriler tespit edilmektedir. Aslinda, cevher
ek fiilin @ olarak var, yok kergek isimleri iizerine eklesmesi ile bagka herhangi bir isim
tizerine O seklinde gelmesi arasinda eklesme bilgisi bakimindan bir fark yoktur. Ancak
O cevheri ek fiilin bar/yok, kergek gibi kelimeler {izerine eklesmesi bazi arastirmacilar

tarafindan ayr bir kategori olarak kabul edilmistir °2.

Ayrica, aslinda sifat fiil kategorisine dahil olan eklerin de zaman ekiymis gibi
degerlendirilmesinin  altinda cevheri ek fiilin +@- alt seklinin gbéz ardi edilmesi
yatmaktadir. Bu bakimdan, cevheri ek fiilin eklesme dizisinde siklikla +@- alt sekli ile
temsil edildigi, Tiirk dilinin eklesme bilgisiyle ile ilgili caligmalarda muhakkak

dikkate alinmalidir.
1.3.5. +te-tir/+ti-tir ve +si-

Tiirk dilinin tarihi ve ¢agdas bazi diyalektlerinde cevheri ek fiil oldugu belirtilen farkli
bazi sekiller de mevcuttur. Mesela eski Uygur Tiirkgesinde titir/tetir teskili buna
ornektir. Erdal, ti-/te- fiili lizerine gelen cati eki ve genis zaman ekinden olustugu
belirtilen titir/tetir kelimesinin her zaman “denir” seklinde terciime edilemeyecegini,
Ozellikle dini metinlerde bu unsurunun kopula islevine olduk¢a yaklastigini ifade eder.
Bu durumu “bir seye ...denmesiyle” “bir seyin ... olmasi” arasindaki doktrin
benzerligiyle izah eder; “bo tetir kertglingnin on torlig yorigi” (2004: 325). Tirk
dilinin biitlin zaman ve mekanlarinda cevheri ek fiil olarak kullanilan unsurlarin
benzerligi/ayniligr s6z konusudur. Ayrica, dillerde cevheri ek fiil olarak kullanilan

(13

morfemlerin daha ¢ok “ol-, mevcut ol-, dur-” anlamindaki fiillerden gelistigi
belirtilmektedir. Eski Uygur Tirkgesinin dini metinleri hari¢ tutulursa, Tirk dilinin
diyalektlerinde “de-” anlamindaki bir fiilinden gelisen bir cevheri ek fiil yapisi
olmamas titir/tetir sekline siipheyle yaklasmamiza sebep olmaktadir °3.  Johanson
birbiriyle iliskide bulunan dillerde baz1 yapilarin birinden digerine kopyalanabilecegini
ornekleriyle ortaya koymustur. Mesela dur- ve yat- tasviri ek fiilleri Anadolu

Yunancasima kopyalanmistir. Bu fiillerin eylemin siirekliligini belirtme islevinin

Yunanca fiillere de aktarilmasima I¢ Anadolu agizlarindan drnekler: érhumu ki kdsumu

52 hk. Mansuroglu, 1998: 158; Eraslan, 2012: 527.

%3 Cuvas Tiirkgesinde goriilen “tet” unsurunun da “de-* fiili ile alakali oldugu diisiiniilmektedir (Durmus,
2009: 181) vézen pér kacakca pur tet” (Onlarmn bir kogu varmis) (Durmus, 2009: 181), “pa’lkin 1ran
irhine tuhsa kaymalla tet” (Palk yarin erkenden ¢ikip gitmeliymis) (Durmus, 2009: 347)
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“gelir dururum”. Ciimlenin kelime kelime karsilig1 “gelir ve otururum” seklindedir. Fin-
Ugor dillerinden Ceremisgede Cuvas ve Tatar diyalektlerinden alinmis birlesik fiiller
kullanilir. Benzer iliskiler Ozbek Tiirkgesi ve Tacikce arasinda da goriiliir. Ozbek
Tiirkgesi —gen sifat fiilinin islevleri Tacikge —gi sifat fiiline aktarilmistir. Ozbek
Tiirkgesi ketgendir “gitmistir” Tacikge reftegist (< refte-gi est) “gitmis olabilir,
gitmistir) (2007: 90-94). Buna benzer bir siire¢ Eski Uygur Tiirkgesi titir/tetir i¢in de
gegerli olabilir. Yani kaynak dilde “de-” anlamina gelen bir fiilin cevheri ek fiil islevi
kazanmis olmasi ve bu morfemin de Eski Uygur Tiirk¢esine kopyalandig1
diisiiniilebilir. Ancak, bu goriislin desteklenmesi i¢in Eski Uygur Tirkgesi ile iliskide
bulunan ve o6zellikle titir/tetir seklinin goriildiigii eserlerin terciime edildigi dillerdeki

cevheri ek fiil yapisinin ele alinmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, teciime yoluyla gectigi iddia edilen bazi yapilarin iizerinde tartigilmasi
gerekmektedir. Ozertural “Tiirk Kaynaklarinda Maninin Ogretisi” isimli doktora
caligmasinin “Uygurcada Sogdcanin Etkisi” baglikli boliimiinde sunlar1 belirtir: “Eski
Tiirkcedeki Sogdca alinti sentaksin en gilizel 6rneginin Eski Tiirkce eriir ile aym
anlamdaki ol “-Dir” sdzctigidiir. Eski Tiirkgede 3. tekil kisi zamiri ve {-Dir} anlaminda
kullanilan ol sbzciigl ile yapilan ciimleler, ayn1 zamanda kullanilan Sogdca xw [x0]
sozcligi ile yapilmig ciimlelerin kopyasidir. Sogdca xw [x6] da tipki ET. ol gibi 3. tekil
kisi zamiri ve ayn1 zamanda {-Dir} olarak kullanilir.” (2005: 11) Yazara gore kim kentii
ol yapist Sogdgadan alint1 bir sdz dizimi 6zelligidir. Bu Sogdca ‘ty xwtyh xcy [ati xuti
xaci] yapisinin Eski Tiirk¢eye ¢evrilmis seklidir:

cw’ ty / xwtyh / xcy
¢W oti / xuti / xaci
kim / kentii/ ol

Ozertural kim kentii ol yapisinin bu ciimlelerden de anlasildig1 gibi Tiirkgenin s6z
dizimine uygun olmadigini, dolayisiyla bunun bir kopyalama oldugunu iddia eder
(2005: 12) fakat hangi gerekgelerle Tiirk dilinin yapisina uygun olmadigiyla ilgili bir
aciklama yapmaz. Tirk dilinde cevheri ek fiilin @ alt fonksiyonu ile temsil edilmesi,
yukarida da belirttigimiz gibi, ilk yazili metinlerimizden itibaren goriilen bir husustur;

Bilge Tonyukuk anyig ol iiz ol “Bilge Tonyukuk kotiidiir, kindardir”. Ayrica bazi
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dillerde de Tirkgedeki cevheri ek fiil yapisina tekabiil eden unsurlarin @ ile karsilandig
bilinen bir gergektir. Bununla birlikte, Arapga hiive 3. sahis zamirinin, yapilan
calismalarda ‘“kopulatif unsur” olarak verildigi gorilmektedir. Cevheri ek fiil
yapilarinin Tiirk diliden baska dillerde de @ ile karsilanabilmesi aslinda bu durumun
dogal bir gelismenin neticesinde ortaya ¢iktiginin isaretidir. Cevheri ek fiil yapilarinin
telaffuzdan diismesi Uygur doneminden once Koktiirkcede de goriilebilmektedir. Bizce

bu durum Sogdcanin etkisi ile ilgili olmayip, Tiirk dilinin kendi dogal seyri ile ilgilidir.

Tiirk dilinin baz1 diyalektlerinde diger dillerde “kopula” olarak kullanilan unsurlarin
dogrudan dile dahil edildigi goriiliir. Mesela, Salar Tiirkgesinde Cince kopula olan shi
unsuru kullanilmaktadir; Peg ko:minta sumurlagan si “Bey gonliinden ge¢mistir”
Mehmet’e gore “bu pargacik ek fiilli ciimlelerde yalnizca yiiklemdeki herhangi bir
tiirdeki kesinligi (bilinenin veya 6grenilenin kesinligini) kuvvetlendirmek i¢in kullanilir.
Kesinlikle Tiirk¢e bir ¢ekim unsurunun yerini tutmaz. Tipki Fars¢cadan kopyalanan eger

pargaciginin sart ciimlelerinde kullanilmasi gibi” (Mehmet, 2008: 140).

Yukarida verdigimiz tetir/titir veya si gibi kullanim alan1 ¢ok dar olan unsurlar harig
tutulursa Tirk dilinde cevheri ek fiil islevine sahip unsurlar er-, tur- ve bol- fiillerinden

gelismistir.
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2. BOLUM: CEVHERI EK FiiLDE SEKIiL
2.1. Cevheri Ek Fiil Sekillerinin Gegirdigi Ses Olaylar1 Ve Degismeler

Turk dilinde cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemlerin, elimizdeki ilk metinlerde
tanikladigimiz sekilleri +er-, +bol- ve +tur- bigimindedir. Bu sekiller, daha sonraki
donemlerde, daralma, yutulma, erime, otiimliilesme gibi ses olaylari gegirmistir. Bu
boliimde cevheri ek fiil sekillerinin gegirdigi fonetik hadiseler neticesinde aldig
sekilleri ve bu sekillerin hangi diyalektte/diyalektlerde goriildiigii, hangi sekillerinin
belli bir diyalekt i¢in karakteristik, hangilerinin ise fonetik varyant oldugu konusuna
temas edilecektir. Asagida da goriilecegi lizere herhangi bir cevheri ek fiil sekli belirli
bir diyalektin karakteristigi olabilir fakat ayni diyalektte bazi fonetik varyantlarin da
karsimiza ¢ikmasit miimkiindiir. Mesela, Cagatay Tiirkcesinin karakteristik sekli +ir-

iken, nadir olarak +er- bigiminde de goriilebilir.

2.1.1. +E(r)-

+E(r)- ust sekline bagh olan alt sekiller +er-, +ér-, +ir-, +e-, +i-, +y- olarak tespit
edilmistir. Tirk dilinin tarihi metinlerinde kaydilen ilk sekil genis Unliili +er- bigimi
olsa da /E/ meselesi tartigsmali olarak kalmis, bu iist sese bagl alt hangi sesin asli oldugu
konusunda farkli goriisler olmustur. Biitiin alt sekiller +E(r)- ist sekline baglanarak,
gecirilen fonetik siiregler bu morfeme baglh olarak degerlendirildi. +E(r)- seklinin genis
tinliili ve /r/ sesinin korundugu sekil +er- seklinde elimizdeki ilk metinlerde karsimiza
cikar. Bahsettigimiz iist sekil yar1 dar iinliilii ve iinsiizii korunmus olarak da goriiliir;
érdi, érmis teskillerinde oldugu gibi. +ir- bigimi, +E(r)- iist seklinin dar tinliilii bigimi
olarak karsimiza gikar. +E(r)- iist seklinin {insiiziin eridigi bi¢imlerde ise genis tinliilii
olarak +e- seklinde, dar iinliilii olarak +i- biciminde gériiliir. Yine, toplasma ile +y- >
biciminde goriilebilir.

+er-

+er- sekli Tirk dilinin elimizdeki ilk metinlerinde goriildiigii bigimidir. Bu bakimdan
cevheri ek fiil olarak +er- sekli Koktiirk, Uygur ve Karahanli diyalektlerinin
karakteristik seklidir;

% hasta idi > hastaydi 6rneginde toplasma hadisesi gergeklesmistir. Tiirk dilinin hece yapisi geregi bir
hecede iki doruk bulunmaz. /a/ ve /i/ seslerinin yan yana gelmesiyle olusan bu durum iki {inliden biri
iinstize doniismesiyle ortadan kalkar. Agizlarda goriilebilecek ‘“hastayidi” 6rneginde ise ¢ift hece
dorugunu engellemek i¢in /y/ tiiremistir.
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yagru kontukta kisre afig bilig biligin anta Oylir ermis (KT G)S)

sub1 selene ermis (SUK 2)
bir ay cahsapat tutmak kergek erti (Huas. 275)
neliik turgay erdim bu yirke kelip (KB 3337)

eger bir belgii keldiirdiin erse keldiirgil an1 eger erse sen ¢in konilerdin

(Kur. Ter. 28/5b1)
edibniy yir at1 yiiknek ertir (AH 493)

Bununla birlikte +er- seklinin muhafaza edildigi teskilleri tarihi diyalektlerden Harezm,

Kipcak ve Cagatay Tiirkgelerini temsil eden eserlerde de gormekteyiz;

bir ndkerni ya“kiib alip kitipdiir erdi (YB K-I1I/14)
barga tenrilik us ertiir, bar¢a hakil bilik turur (CC 142,13)
min geda kulga koziin kilsa nazar yahsi ertir (LD 1597)

+er- seklinin ¢agdas diyalektlerden Tuva Tiirkgesinde +er-O-tik (: idi) teskilinde de

muhafaza edildigi goriilmektedir;

hédkiiyniin iinii cok. Unniig bolgan bolza, bodumnun baskilap turar skolomga kirip
algay ertitk men (Tuv.) “Zavalli dilsiz. Konugsaydi, kendi Ogretmenlik yaptigim
okuluma alaydim/alacaktim” (TLG 1201)

sug hoy bolgan bolza, tarilgaga eki bolgay ertik (Tuv.) “Su ¢ok olsaydi, tarlaya iyi
olurdu/olacakt1.” (TLG 1201)

+ér-

+er- cevheri ek fiilin Harezm Tiirkgesini temsil eden eserlerde kullanildig goriiliir >°;

% Tiirk dilinde yari dar e, iizerinde hala tartismalarm siirdiigii bir meseldir. Konu bilhassa Harezm
Tiirkgesi i¢in biraz daha karigik bir durum arzetmektedir (bkK. Argunsah, Mustafa (2010), “Harezm
Donemi Metinlerinde e/i Sorunu”, Dil Arastirmalari, S. 6., s. 47-60.) Biz ¢aligmamizin dogrudan konusu
olmadig1 i¢in bu meseleye girmiyoruz. Ancak bu noktada arastirmacilara ait farkli goriislerin
bulundugunu hatirlatmakta fayda vardir. Mesela, Eckmann NF’de ¢’li okunmasi gereken kelimeleri
verdigi listeye (yaygin olarak genis iinlilii oldugunu belirterek) er- cevheri ek fiili de dahil eder. Fakat
Ata, NF dizininde bu sesi imlasmin birbirinden farkli sekillerde gosterildigini belirterek é meselesine
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men yok érdim bay boldum (KE 38r13)

0zi érdi sahd ii seker bérgiici (MM 386/13)
veli sac sakal ak béliirtgen kar1 / tak n’étge-men teyiir érsey bari (MM 39/1, 2)
ne kim ister érsen 6zlinde ériir (MM 340/1)
+ir-

+ir- cevheri ek fiil sekli ile olusturulan teskiller Kipcak ve Cagatay Tiirkgeleri temsil

eden eserlerde goriilmektedir;

nice yil boldi canim 6sker irdi / koniilde usbu endise bar irdi (HS 236)
bi¢in orda 6zii yakasinda iriirde bitildi (YB A-III/18)
kisimiz bara almagani ol sebepdin irdi (YB A-IV/14)

men bu isler birle kahr kildim iikiis kisilerni kim bu san‘at i¢inde hazirlik da‘vi kilurlar

irdi (MG 49b/1)
bu giilistan bagbani ol edib / kim sarayi seyf iriir nazm garib (GT 7b/2)
yigirmi tort kisi irdiler (ST 82a/11)
diinyada hiisn at1 bar irken beka bolsun sana (LD 143)
kicig irkenide nakkaslik kilur irdi (MN 675b/3)
imani anin ki kiifriga satir iriir (NC 11a/6)
+e-

+e- sekli ile olusturulan teskiller ilk olarak CC’de goriiliir;
anladim ese (CC 130, 7-12)

bas listlinde altun hag astr1 yarik bar edi “Basinin iistiinde ¢ok parlak altin bir hag¢ var

idi” (CC 122,35)

stipheyle yaklasir (Ata, 1998:VIII). Biz ¢alismamizda cevheri ek fiilin arastirmacilar tarafindan verilen
sekillerini esas aldik.
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katiirdi kiz kiz ege¢ Emanuelni “Kiz Emanuel’ni kizken kaldird1” (CC151,12)

Ayrica bu sekil ile olusturulan teskiller Tiirkgenin ¢agdas birgok diyalektinde

kullanilmaktadir;

emma ol yurtda bir bogazca geg¢i galan eken (Tkm.) (Sakaoglu- Ergun, 1991: 16)

dedem indemedi, lekin bunaka indemeslik indagenden yamanrak edi (Oz.)  “Babam
seslenmedi, lakin boyle seslenmezlik seslenmekten daha kot idi” (TLG 314)
ecelga dava yok eken (Oz.) “Ecele care yok imis” (TLG 315)
endi sizge men kerek emesmen (Oz.) “Simdi size ben gerek degilim” (TLG 314)

yigit ese Xalmetnin bar-yogini fark etalmeydigen haldeydi (Oz.) “Geng ise Halmet’in
zenginligini fark edemeyecek haldeydi” (Coskun, 2000: 84)

yok emis arzuda ayb (Oz.) “Yok imis arzuda ayip” (TLG 315)

bir tiirk balisinin milliy hissiyatini yoklasak unin 6z milliti ve 6z yurti iigiin 6liiske

hazir ekenligini apglaymiz (Y. Uyg.) “Tiirk ¢ocugunun milli hislerini yoklasak onun

kendi milleti ve yurdu i¢in 6lmeye hazir oldugunu anlariz” (TLG 417)
okuguci emesmen (Y. Uyg) “Ogrenci degilim” (TLG 378)
okugugi ese (Y. Uyg.) “Ogrenci ise” (TLG 379)
sarsaw ekenmin (Kzk.) “Yorgunmusum” (TLG 457)

ulli patsam, magan s1ylik kerek emes (Kkp.) “Ulu padigahim bana hediye gerekmez”
(TLG 612)

arik ekenmiz (Nog.) “Yorgunmusuz” (TLG 636)

biz yas ekende yahs1 yasagan edik. (Krm. Tat.) “Biz kiiglikken 1yi yasamis idik”
(TLG 856)

coluvcula kece kalirga onovlasdila, ne ii¢iin desen ke¢ bolgan edi (Kr¢. Mlk.) “Yolcular
gece kalmaya karar verdiler, ¢linkii ge¢ olmustu” (TLG 923)

men ti¢ kiin xasta edim (Kar.) (Gtilsevin, 2010: 175)
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tiyrenilmegen yan1 kop ekenni esgerme kerek (Kmk.) “Arastirilmayan yanlarinin ¢ok

oldugunu hatirlamak kerek” (TLG 1005)
ilgerki 6tkon cildardin biri ele (Krg.) “Geg¢miste bir giindii” (TLG 536)
mege caksi emes (Alt.) “Ben 1yi degilim” (TLG 1038)
bistin cugaavis mege evestir (Tuv.) “ Benim soziim yalan degil” (TLG 1182)
cadan: ebippim (Yak.) “fakirmigim” (Kiris¢ioglu, 1999: 83)
bariah ete (Yak.) “varacak idi” (Kirisgioglu, 1999: 115)
+i-

+i- sekli ilk olarak KE’de goriilmektedir;

davud ogli ol siileyman tenrimiznin sawgist yel ulaghg sah idi (KE 137r8)
andag halde ragbet kilmak erlik nisan1 imes (KE 82r9)
men erte kege korer ige¢ neteg sabr kilaymn (KE 86v4)

+i- sekli tarihi Tiirk diyalektlerinden Kipcak, Cagatay ve Eski Anadolu Tiirkgelerine ait
eserlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Kipcak ve Cagatay Tiirkgesi icin fonetik
varyantlardan biri olarak degerlendirilebilecek bu sekil Eski Anadolu Tiirkgesi i¢in

karakteristiktir.

bir kiires¢i pehlevan ii¢ yliz altmis tiirli kiires “ilmin biliir irdi tigme bir kiin bir tiirli

“ilm bilen kiiresiir idi (GT 38b/7,8,9)
ol oglan ige¢ yagrinina agir kamgilar indiirdi (GT 45a/3)
bergey idik canumuznu dag1 tinimizni tenprige (CC 123,8)
yazukim bar ise aygil bilgey men (HS 2621)
ol han tarhan bolgan kisiler ikendiir (YB KA-II/8)
boriiniy sa‘b-reki sen imis sen (GT 69a/5)
delim padisahlar ana kul idi / du‘acis1 her bay u yohsul idi (SN 381)
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dirse han oglangug idiigin bilmedi (DK D31/1)
bes is ‘alem i¢inde eyliik imis / hemin eyliik iden kisi eyler is (SN 227)

Cevheri ek fiil olarak +i- sekli cagdas diyalektlerde de genis bir kullanim alanina

sahiptir;

ben bu yolu bilmez idim. (T.T)
onun lireyinde heg bir agr1 yox idi (Az.) (TLG 220)
yenil emes idi (Oz.) “hafif degildi” (Coskun, 2000: 83)
kesel idi (Y.Uyg.) (TLG 379)
kiisl{i imismin, (Bsk.) (TLG 769)

biga oksas. Lekin tanis yerzé /yangiz tiig€l iném ul sakta. (Bsk.) “Buna benzer. Lakin
tanidik yerde / yalniz degildim o anda” (Oner, 2011: 215)

miném 6¢én de cayli imé&s (Tat.) “Benim i¢inde iyi imis.” (TLG 729)

eldin aytiminda usul Fargana i¢inde clirgén imis. (Krg.) “Halkin sdylediklerine bakilirsa

Fergana i¢inde yasamis” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 271)

bir eves biske ¢ilig kidis 6g bolgas ooda ¢adaarda hiinde bir katap ¢ip alir hire ¢em bar
turgan bolzai kig diijerin 60riip manaar iyik bis (Tuv.) “Sayet, bizde i¢i sicak kece ¢adir
ve hi¢ olmazsa, yatarken gilinde bir defa yiyecek kadar yemek olsaydi, kisin gelmesini

sevingle beklerdik” (TLG 1200)
vularim imis “okumusmusum” (Cuv.) (TLG 1320)

un tavra sap-savraka suri ikken (Cuv. ) “Onun ¢evresi ¢epgevre aydinlikmis”
(TLG 1309)

+y-
+y- bi¢iminin tarihi ve ¢agdas diyalektlerden derleyebildigimiz drnekleri su sekildedir;
meger isidiiben dire 6gini /bile stireti kim [{i] neydiigini (SN 633)

aladum sahun kiziysa an1 / muradina irgiirediim oglani (SN 582)
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alsaydilar (T.T.) (TLG 63)

aldiydim (T.T.) (TLG 63)
raziydi (Oz.) (Coskun, 2000: 83)
diilsin sade gozel, ama akilliysin da (Gag.) (TLG 156)
dooruysun (Gag.) (Ozkan,1996: 160)
baslagaynim *¢ (Bsk.) “baslamigtim” (TLG 789)

axga tirligime boldurmaseydim, biigiin yalangag tirligeydim. (Kar.) ‘Hayatim igin para

kazanmasaydim, bugiin ¢iplak gezecektim (Giilsevin, 2010: 175)

Yukaridaki orneklerde gecen +y- unsurunun dilciler tarafindan genellikle yardimer ses
olarak kabul edildigi goriiliir. Fakat akilli+y-sin, simdit+y-se eklesmelerinde /y/
foneminin ortaya ¢ikmasina sebep olacak fonetik bir gereklilik yoktur. Zaten Gag.
akilliysin sekline karsilik T.T. de “akillisin” bigiminde sahis eki ile “akilli” ismi
arasinda fonetik degere sahip olan bir morfem bulunmaz. Ercilasun maviydi, maviymis,
gelmeliyse Orneklerindeki /y/ fonemlerinin yardimci ses sayilamayacagini belirterek
bunlara ya ayr1 bir ad verilmesi ya da eke dahil edilmesi gerektigini ifade eder

(Ercilasun, 2007: 352)

Kornfilt hastad-yim ciimlesindeki /y/ ile hasta-y-mis-im, hastd-y-di-m, hasta-y-sa-m
orneklerinde /y/ unsurlarinin ayni olmadigint belirtir. hasta-yim 6rneginde cevheri ek
fiill @ ile temsil edilmistir. Buradaki damak akicisi iki iinliiniin yan yana gelmesini
onlemek i¢in araya girmistir. Kornfilt hastd-y-mis-im, hasté-y-di-m, hastd-y-sa-m
orneklerinde damak akicililarinin iinsiizlerden 6nce kullanildigini, dolayisiyla bunun
yardimci ses degil cevheri ek fiil oldugunu belirtir. Ayrica, yazara gore hasta -i-mis-im,
hasta -i-di-m, hasta -i-se-m sekillerinde i- cevheri ek fiilin agik bir sekilde kullanilmasi
da, hasta-y-mig-im, hasta-y-di-m, hasta-y-sa-m eklesmelerinde goriilen /y/ fonemlerinin

I- cevheri ek fiilin klitiklesmig sekli oldugunun bir gostergesidir (Kornfilt, 1996: 98-99).

Bize gore de akilliysin, dooruysun, simdiyse, neydiigini 6rneklerinde /y/ unsurlari, +i-

cevheri ek fiilin fonetik olarak nitelik ve nicelik degisikligine ugramasiyla aldig:

% gan+ini>gayni seklinde bir gelisme buradaki y’nin cevheri ek fiilin bakiyyesi oldugunu gésterir.
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bicimdir. Ercilasun’un da belirttigi gibi buradaki /y/’lerin yardimci ses olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ancak bunlarin cevheri ek fiil olmasindan dolayi,

kendisinden sonra gelen ekin bir pargasi olarak da degerlendirilemeyecegi agiktir.

2.1.2. +D(D)(n)-

+D(1)(r)- tst sekline bagli olan alt sekiller +tur-, +tlr-0-@, +dur-, +dIr-0-0, +tl- , +dI-,
+t- , +d- bi¢ciminde kaydedilmistir. Bu alt sekillerden +tur- tarihi metinlerde ilk olarak
karsimiza ¢ikandir. +tur- seklinin genis zaman teskili olan turur bigiminin hece
yutumuna ugramasi tinliislinlin de ses uyumuna girmesi neticesinde aldig1 sekil +tlr-@-
@ bi¢imidedir. +dur alt sekli, +D(I)(r)- tst seklinin ek basi tinlisiiniin 6timli bigimi
olarak “durur” teskilinde kaydedilmistir. +dIr-@-@, “durur” teskilinin hece yutumuna
ugramasi ve Unliisiiniin uyuma baglanmasi ile olusan bigimdir. +D(l)(r)- morfemine
bagl olarak kaydedilen +tl- ve +dI- sekillerinde ek sonu {insiiziiniin eridigi goriiliir. +t-
ve +d- sekillerinde ise +D(I)(r)- st seklinin sadece ek basi sesi korunmus, bunun da

otiimlii ve 6tiimsiiz karsitlar: kaydedilmistir.
+tur-

+tur- morfeminin cevheri ek fiil olarak tarihi sivelerinden Uygur, Karahanli, Harezm,

Kipgak ve Cagatay Tirkgelerinde kullanildigt bu donemlere ait metinlerde

goriilmektedir;

bu tas ertinii-li agir turur (U. 1. 8-4)
asayin tiser sn i-diz turur (TT I246-47)
kamagda tastin vayturi nliig taluy 6giiz suvi turur (MYT, 28-5)
bu tinlglar muntag emgeklig ... [yol]da tligmis tururlar (U II 4-8)
til arslan turur kor isikte yatur / aya evlig er sak bassinni yiyiir (KB 164)
sana ma anunmis turur bu bu 6liim / 6dinge kiider bu yarumis kiiniim (KB 1406)
aniy at1 yahya turur (Kur. Ter. 31/6a2)
siz kim turur siz (NF 64-16)
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men kiineng turur-men (KE 95vl)
allah bir turur (KE 189r18)
ana ta‘ at kilmak sebeb-i kurbet turur (GT 2b/2)

aniy ticlin kim hali tifl oglan durur kabil-i terbiyet durur siiretinde yavuzluk ‘alameti

yok turur (GT 13b/7,8,9)
nidin turur sahim sizde yok insaf (HS 3851)
andan ulam bar barg¢a bolgan turur “hersey ondan yaratildi” (CC 148,6)
meniny atim oguz turur (ST 70b/10)
¢li cism ig¢re can yoktur ol yok turur / yana canga ansiz bu hal ok turur (S1427)

+tur- morfeminin tarihi ve ¢agdas diyalektlerde cevheri ek fiil olarak genis zaman eki

disinda bagka eklerle, nadir de olsa, kullanilabildigi goriilmektedir:

adakintin tumliyu barip iistiin topiisiine tegmiste topiisi bunki tegresi yilik-ky-a turdi
(HT 796)

ol evge kayda christus yatir turdu (CC 123,4)

en-ne kol clive kas-daa hiin ¢ide berges, 1yapla canip keer turdu. (Tuv.) “En 6nemlisi

ise, kag giinde kaybolsa mutlaka doniip gelirdi” (TLG 1200)
askam ¢ok turgan (Tuv.) “Param yoktu” (Harrison, 2001: 49)
O0renikci turgan men (Tuv.) “68renciydim” (TLG 1179)
+tlr-0-0

+turur teskilinin haplolojiye ugramasi ve iinliisiiniin uyuma girmesi neticesinde aldigi

sekil tarihi ve ¢agdas Tiirk diyalektlerinde yaygin bir kullanim alanina sahiptir:

anin mal1 koptiir kadgusi bar / karak¢idin ni korksun yoksul iy yar (HS 2281)
ag¢ turmen (CC 24,19)
eya hiisn 1 hiiner birle sa‘adet miskinin bay1 kiinestiir (MG 3a/7)
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tortiingi meclis “asr fuzalasi zikride hem si‘ rga meshur ve mibahi imestiirler

(MN 667a/1)
¢li cism igre can yoktur ol yok turur (S1427)
Ayni seklin, ¢agdas diyalektlerden kullanimini gosteren 6rnekler sunlardir;
bu nasil bir samimiyetsizliktir (T.T.)
o takim hayvan yoktur gordiitim (Gag.) (TLG 152)

varna gibi kale yoktur/icinde timar1 ¢oktur/ varnaya imdat yoktur/biz varnaliyiz aalar
(Gag.) (TLG 162)
kalay tursin? (Kaz.) “nasilsin?”

tirktiir (Krg.) (TLG 509)

menin er-tokimim mina jerde tur (Kkp.) “Benim eger takimim buradadir”

(Uygur, 2010: 135)

toyar 6¢én tugan yoreklerné tiya torgan kdgler bulmastir (Tat.) “Doymak i¢in dogan

yiirekleri yasaklayip duran gii¢ler yoktur” (Oner, 2011: 135)
bu korklii ¢égekler bizde yoxtur (Kar.) (Kocaoglu, 2006: 42)
kun sivi tirat °” (Cuv.) “Giin soguktur” (Arikan, 2011: 48)
+dur-

Koktiirk, Uygur ve Karahanli Tiirkgelerinde tur- olarak mevcut olan morfemin KE’den

itibaren ek bas1 linsiiziiniin 6tiimlii sekli de goriiliir;
olarniy birle ¢ikisgu kudret yok durur (KE 9v12)
ol durur hazretke togr1 kitken ir (GT 5a/7)

amma fetl ol durur kim siigiigni an1y siiniisine ¢ulgap def kilmak turur

(MG 66b/2,3)

5 Bu unsur 19. yy. Cuvas Tiirk¢esinde ayni islevde, tur- bigimiyle de kullanilmistir;Edemin-vara 1je-
cirya-da tarin turat “Insanin igi ve yiiregi derindir” (bk. Arikan, 2011: 48)
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yer yiiziinde gaz padisah siz durursiz (YB K-VI11/20)

kerimesi andin muhbir durur (NC 2a/7)
ya rab ki bu sah ulus han1 durur (MN 663b/11)
yazidur ki nakkas yazmig durur hiiner incisiin anda diizmis durur (SN 553)
biliirsin dili sen dini dah1 bil ki parisice durur goniil ad1 dil (SN 241)
+dIr-0-0

Cevheri ek fiil olarak +dIr-@-0 tarihi diyalektlerden Harezm, Kipgak, Cagatay ve Eski

Anadolu Tiirkcelerinde goriiliir;

ti¢ tiirlii ayb1 bar kagkak yiglak ogridur (KE 104r 16)
bir feristeni kordi kiirsi lize olturur bu kimdiir (KE 157r2)
ne korkliigdiir sagin (KE 81r2)

cehanda kimdiir ol sartinca haknir kilgan bu sansiz ni‘ metine (GT 3a/2)
sultanimun nige bizin kibi sadakasini ister kullart vardir (YB K-IX/7)
christusnin taniki bar dir “Isanm tanigidir” (CC 161, 18)
kimsenin belas tilidiir (NC 13a/1)
kamusini ol biliir 11 isidiir ki gérmek isitmek anur) isidiir (SN 47)

Bu sekil ile olusturulan teskillere ¢cagdas diyalektlerde de siklikla rastlanir;

Inanglarina ihanet etmek yashlar i¢in belki miimkiindiir ama gencler i¢in ¢ok zordur,

Olmek gibidir. (T.T.)
nadir rayon sehiyye sobesinin miidiridir (Az.) (TLG 217)
okuveidirsiniz (Tkm.) (TLG 258)
titiredicidirler (Gag.) (TLG 116)

ne olardir benim iireemde, Ne kadar ¢evir savas / kiicliinden olmazdir bas! Pek

beklerdir her giinii. Calersin agan oterdir canim. (Gag.) (TLG 126)
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men hem bir seyyadmen karsimdedir seyd (Oz.) “Ben bir avcryim, karsimdadir av”

biznin militimiz bar eken bu xislet bardur (Y. Uyg.) (TLG 417)
kobul kilgugidurmen (Y.Uyg.) “kabul edenim” (Topal, 2012: 653)
men Reslulla’durmen (Y.Uyg.) “peygamberim” (Topal, 2012: 653)

balkim, originalinda mindan da kii¢tiitidiir. (Krg.) “Belki, gercekte bundan da giigliidiir”
(Kasapoglu-Cengel, 2005: 182)

Oziinli anadas xalkini1 ¢eber s6z bayligin siiymeygen adam yokdur. (Kmk.) “Kendi 6z

halkinin sanatli s6z zenginligini sevmeyen insan yoktur” (TLG 1006)
bardir ul yégétte bér 6mét (Tat.) “Vardir o yigitte bir timit” (Oner, 2011: 129)
héz kémder? (Bsk.) “Siz kimsiniz? (Oner, 2011: 214)
birdir Tenri yaratuveu (Kar.) (Giilsevin, 2010: 179)
adigar kemdir? (Hak.) “Adiniz nedir” (TLG 1129)
tatiligdan tatilig nimedir? (Hak.) “Tatlidan tatli nedir” (Arikoglu, 2005: 470)

sininda meen bodum malim-dir (Tuv.) “Dogrusu benim kendi malimdir”

(TLG 1188)
boxiin izig dir (Tuv.) “Bugiin sicaktir” (Harrison, 2001: 49)
+tl-
karttilar (Nog.) “Yaslidirlar” (Ergoneng, 2009: 99)
+dlI-
isligendimen (Y.Uyg.) “calismisim” (TLG 387)
yalgizdi (Nog.) “Yalnizdir” (Ergdneng, 2009: 99)
colnu kelgen cas kimdi (Kr¢. Mlk.) “Yoldan giden delikanli kimdir? (TLG 925)
cas-dilar (Kr¢. Mlk.) “genctirler” (TLG 905)
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+t-
Bu golde balix bart-me? (Kar.) “Bu golde balik var m1?” (Kocaoglu, 2006: 46)
+d-

aytxinga sen maya, kagandand bu saya (Kar.) “Sen bana sdyleyinceye kadar, ne

zamandir bu senin i¢in” (Gtilsevin, 2010: 179)
ned xaliy? (Kar.) “Nasilsin” (Giilsevin, 2010: 179)
2.1.3. +(B)O(D)-

+(B)O(I)- tist sekline bagli olan alt sekiller sunlardir; +bol- +bul- +buol- +bu-, +ol-,
+pol- , +pul-. Bunlardan metinlerde ilk olarak karsimiza g¢ikan +bol- bi¢imidir. Bu
morfem dar nliili olarak +bul bi¢iminde, diftonglu olarak, yani +buol- bigiminde de
goriiliir. Ayrica ek basi tlinsiiziinlin 6tiimsiiz haliyle +pol- seklinde ve iinliisiiniin dar
bicimiyle +pul- seklinde karsimiza ¢ikar. +bu- bi¢ciminde ise ek sonu iinsiiziiniin eridigi
ve TUnliisiiniinde dar haliyle kullanildig1 goriiliir. +ol- seklinde ise ek basi tinsiizii

yutulmustur.
+bol-

Elimizdeki metinlerde goriilen ilk sekil olan bol- morfeminin Eski Uygur Tirkgesi

doéneminden itibaren cevheri ek fiil isleviyle kullanildigin1 gésteren 6rnekler mevcuttur;
menin 6glim bolur siz “Benim annemsiniz” (U III 83-14)

kam(ag)-da tstiinki arhantlarnin edgiisin erdemin bulgali tegimlig bolur “Hepsinden

istiin olan velilerin yiiksekligine faziletine ulasmaya layiktir” (MYT, 2-28)

+bol- morfemi bu donemden itibaren cevheri ek fiil olarak bircok diyalektte farkli

teskiller icinde goriilmektedir;
“yasik boldi torting yarutti ajun” “dordiinciisii glinestir, diinyayr aydinlatir” (KB 134)
kayu nen ucuz bolsa yirde yatur (KB 902)

taki ogluny ergen bolsa anar yiiz kame¢1 urmak kerek “Oglun ergen ise ona yiiz kamgi

vurmak gerek” (NF 347-16)
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bu ni s6z bolur “Bu ne sézdiir?” (GT 29b/1)

cagatayniy arlat tigen urugindan bolur men “Cagatayin arlat denilen boyundanim”

(ST 104a/8)

bu mesile bolsa 3 devletniy Tiirkisdandiki siyasiy menfietlirige yolenmekde idi (Y.

Uyg.) “bu mesele ise ii¢ devletin Tiirkistandaki siyasi menfaatlerine dayantyordu”

(TLG 418)
injener bolamen (Oz.) “Miihendisim” (Boeschoten, 1998: 363)
ol oyun néhili oyun bolyar (Tkm.) “o nasil bir oyun” (Sakaoglu-Ergun, 1991: 60)
biz Kazak bolamiz (Kaz.) “Biz Kazak’1z” (Kog-Dogan, 2004: 284)
olardin ne bolganina Kir hayran (Kkp.) “Onlarin ne olduguna Kir de sasirmis”

(TLG 614)

yazuwsidiy atasi em anasi eginsi bolganlar (Nog.) “Yazarin annesi ve babasi giftci

idiler” (Karakog, 2000: 145)
cas bolganma (Kr¢. Mlk.) “gengmisim” (TLG 906)

colpondu Kitaydan alip kagip Kirgiz igine cetkirmekei boldu. (Krg.) “Colpon’u Cinden
kacirarak Kirgiz memleketine getirmek niyetindeydi”  (Kasapoglu-Cengel, 2005: 269)

yasacak bolganman (Kmk.) “yasayacakmigim” (TLG 995)

cuvlu bolsa, kécebe yuklayalmam (Kar.) “Giiriltiilityse gece uyuyamam”
(Kocaoglu, 2006: 83)

Bir boriinii acam baliglapkan boldu. Bir borii boollattirbayn keddeer tingen boldu.

(Tuv.) “Bir kurdu babam yaralamisti. Bir kurt kendine ates ettirmeden kiyiya

cikmisti/ciktiydr” (TLG 1199)
men caks1 kiji bolzom (Alt.) “iyi (biri) isem” (TLG 1039)
+bul-

+bol- fiilinin dar tinliili sekli olan +bul- morfemi cevheri ek fiil olarak Bagkurt ve Tatar

Tiirkgelerinde goriiliir;
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héz kém bulahigiz (Bsk.) “siz kimsiniz?” (Oner, 2011: 214)
dagistanda buldim kunakta (Bsk.) “Dagistan’daydim konuklukta” (Oner, 2011: 215)

sin akilli bulsar, yal it, akil minem k&b¢€k yal it “Sen akilli isen dinlen, akil benim gibi

dinlen” (Tat.) (Oner, 2011: 131)
+buol-

bol- fiilinin diftonglu bigimi olan +buol- sekli cevheri ek fiil olarak Yakut Tiirkgesinin

karakteristigidir;

Kini idete buolbatagin billerer (Yak. ) “Bunun meslek olmadigini gosteriyor”
(TLG 1274)

kini inniki iher kolxoztartan biirdege buolar (Yak.) “O biiyiiyen kolhazlardan birincidir”
(Kiriscioglu, 1999: 178)

taas ¢cox boruota xara buolar, mas boruota kiiox buolar (Yak.) “Tas komiiriiniin isi kara

olur, odunun isi mavi olur” (Kiriscioglu, 1999: 158)
aspitim buollar (Yak.) “agmigsam” (Kirisgioglu, 1999: 123)
+bu-

Kumuk Tiirk¢esinde —sA zarf fiil ekiyle eklesirken goriilen bu sekil bol- fiilinin kelime
sonu {nsiiziiniin erimesi, kok {nliisiiniin ise darlagmas1 ile ortaya ¢ikmistir;

is¢i busan (Kmk.) “is¢iysen” (TLG 994)
yaxst tligilil busagiz (Kmk.) “iyi degilseniz” (TLG 994)

Kumuk Tiirkcesinde sart cekiminde cevher fiil olarak kullanilan +(B)O(1)- fiili, anlam
unsuru olan bol- fiilinden fonetik olarak ayrilmistir; “gelecek busa” (gelecek ise)
orneginde zarf fiil ekiyle birlikte kullanilan unsur cevheri ek fiildir. “gelecek bolsa”
“gelmeye karar verse, gelmeye razi olsa” yapisindaki bol- fiili ise anlam unsurudur,

clinkii teskile anlami ile de katilmistir (Hangisiyev, 1995: 125, akt. Pekacar, 2007: 995).
+ol-

beniim su¢im ne oldi-kim kara otaga kondurdi (DK D12/1)
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er ol ola kim “aybini gozediir / yok ol kim dil ayruhlara uzadur (SN 175)
korkularimizla yiizlesmek her zaman zor olur (T.T.)

vetenin yolu da korxulu olar (Az.) (Tirkiye Disindaki Tirk Edebiyatlar1 Antolojisi)
(http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-17829/h/hidayet.pdf)

ya oni menden ve sizden evel duygan olsalar. “Ya, onu benden ve sizden Once

duymuslarsa” (Krm. Tat.) (TLG 859)
+pol-

+pol- sekli Hakas Tiirk¢esinin bir karakteristigidir ve bu diyalektte farkli birgok teskilde

kullanilmaktadir;

minin ¢abaga-hulunnay hada pir mun azira polar (Hak.) “Benim tay kulunla birlikte
binden fazladir” (Arikoglu, 2005: 61)

sin tigrenci poldiy (Hak.) “6grenciydin” (TLG 1106)

surigni poginer ustagel polzanar (Hak.) “Sorunu ¢oziiniiz, yonetici iseniz”

(Arikoglu, 2005:542)
siniy adiy kem polcag? (Hak.) “Senin adin nedir?” (Arikoglu, 2005: 373)

oolah aniy alninda pir hati agirgan polgan (Hak.) “Oglan daha 6nce bir kez hastalanmis

imis” (TLG 1134)
+pul-

Cevheri ek fiil olarak +pul- sekli Cuvas Tirkc¢esinde goriilmektedir;

ebi yokalev puladip (Cuv.) “Ben Yokalevim” (Durmus, 2009: 178)
Ulipin agi-pi¢i numay pulni (Cuv.) “Alp’in ¢oluk ¢cocugu ¢okmus” (TLG 1309)

yiisi kipse pulsan c¢imlavne lag! sire surni tet (Cuv.) “O kamissa ¢ignedigini yere

tikiiriirmiis” (TLG 1309)

epi kanni pulsassin (Cuv.) “dinlemigsem” (TLG 1321)
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2.1.4.+@- %8

Tiirk dilinde cevheri ek fiilin @ ile karsilanmasi elimizdeki ilk metinlerinden itibaren
goriilen bir durumdur. Ozellikle, genis zaman ekiyle olusturulan teskillerin

morfofonetik olarak kaybolmasi Tiirk dilinin biitiin diyalektlerinde goriiliir;

0z i¢i tagin tutmis teg+HB-A+bi+z “Kendi i¢i distan tutulmus gibiyiz” (T 13)
inim kantat+@-@+se+n “Kardesim neredesin?” (IKP LVIII)
sn yme tiirk yigit+@-@+s+n (U III 82-15)
sizler tstint@-B+si+z “Sizler iistiinsiiniliz” (Kur. Ter. 25/9a3)
us oglun men+@-G+me+n “Iste oglun benim” (KE 105v14)
men ol toprak+@3-@+me+n “Ben topragim” (HS 94)
aniy hic evveli vii ahiri yok+@-@+0+0 “Onun hi¢ evveli ve ahiri yok” (ST 65a/1)
banu ¢i¢eglin dadisi+HA-B+yam+Q (DK D78/10)
sen biiiik iirekli adam+3-@+si1+n (TLG 157)
bu giiler yiizlii adam ben+@-@+im+Q (T.T.)
biz Varnali+@-@+i+z (Gag.) (TLG 163)
men onun mekteb yoldasi+@-@+yam+0 (Az.) (TLG 217)
men ¢aaga+@-@+0+0 “cocugum” (Tkm.) (TLG 258)
menin ismim Gékxan+@-@+0+0  (0z.) (TLG 347)

%8 Tiirk dilinde tarihi bakimindan iki farkli gelisim siireci gosteren +@- cevheri ek fiilden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan biri, “gelmistim< gelmis idim 6rneginde oldugu gibi, bilhassa, +E(r) fiiline bagl
morfofonetik yutulmalarla ilgilidir. Ancak bir de herhangi bir ses olayina baglanamayacak, fonetik
yutulmalardan soyutlanmis olan +@- cevheri ek fiil sekli de vardir. Bu durumda, telaffuz degerine sahip
cevheri ek fiil sekillerinin islev aliskanliginin, islev 6rneklemesi yoluyla genellestirilmesi s6z konusudur.
Mesela, “gelmisim” ciimlesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu ciimlede —mis sifat fiil ekinden sonra
kullanilan bir +@- cevheri ek fiil sekli vardir (gelmis+@+er-iir+im+@) ancak bu sekil telaffuz degerine
sahip cevher fiilli bigimiyle fonetik bir karsitliga sahip degildir. “Gelmisim”, “gelecegim”, “geliyorum”
gibi drneklerde cevheri ek fiilden edinilen islev aligkanliginin 6rnekseme yoluyla genellestirilmesi ile +©-
seklinde olan bir cevheri ek fiil vardir.
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siz kaysi seherdin+@-@+0+0 “Siz hangi sehirdensiniz?” (Y. Uyg.) (TLG 415)
baarigar kerektlii-Hd-@+siin+or “Hepiniz gereklisiniz” (Krg.)

(Kasapoglu-Cengel, 2005: 183)
men jumisker+@-@+me+n “Ben isciyim” (Kkp.) (Uygur, 2010: 250)
yiizim paydali yemist+@-@+@+@ (Nog.) (TLG 666)

tin alirga, kuzgalirga momkin tigél+@-@+0+0 (Tat.) “Nefes almak, kigirdamak

miimkiin degil” (Oner, 2011: 226)
kayda azik mul+@-@+0+0 ? (Bsk.) “Nerede azik bol?” (TLG721)
siz kiyevHd-@+sint+iz (Krm .Tat.) “siz damatsiniz” (TLG 847)
kalay+@-@+si+z? (Kr¢ .Mal.) “Nasilsiniz?” (TLG 929)
bizden 6zge yerlerde kol bulan is etmek bek az+@-@+0+0 (Kmk.) (TLG1004)
mén iretiivei+@-@+mi+n (Kar.) “Ben 6gretmenim” (Kocaoglu, 2006: 78)
sler kem+@-@+0+0? (Alt.) “Siz kimsiniz? (TLG 1080)
1zig sug par+@-@+0O0+@ (Hak.) ba “Sicak su var mi1?” (TLG 1131)

tjiik bilbes kiji, tinii coktan dora+@-@+0+0 (Tuv.) “ilimsiz kisi, sagir dilsizden beter”
(TLG 1217)

bu ouskuola ulaxan+@-@+0+@ (Yak.) “Bu okul biiyliktiir” (Kiriscioglu, 1999: 146)
epir Kagkir+@-@+@+sem (Cuv.) “Biz kurtlariz” (TLG 1308)

Cevheri ek fiilin diger eklerle olusturdugu teskillerde ise sadece cevheri ek fiilin +@- ile

temsil edildigi, ekin morfofonetik olarak muhafaza edildigi goriiliir;

melikge ayak tut-ar+@+@-di1+m+0 “Melike kase tutardim” (KE 881/14)
bugday birle tol-gay+@+@-di anbar “Bugday ile dolacak anbar” (HS 4107)
billir+@+@-dii+m+J (SN 542)
yap-ar+Q+@-mis+Q+0-O+1k+0 (Gag.) (Ozkan, 1996: 165)
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yaz-ir+@Q+@-di+n+@ (Az.) (TLG 211)

ser-meli+@+@-mis+O+-O+in+O (Tkm.) (TLG 275)
kel-er+@+@-di-m+@ (Oz.) (Coskun, 2000: 154)
sat-makci+@+@-di+yg+lar (Y.Uyg. ) (TLG 403)
kiil-gen+@+@-di+0+0 (Kaz.) (TLG 469)
sen al-gay+0+@-sa+n (Kkp.) (TLG 591)
oyna-r+Q+@-cth+Q+Q-G+p1+n (Hak.) “oynardim/oynayacaktim” (TLG 1119)
epir lara-gan+@+@-¢ci+O+0@ (Cuv.) “otururduk” (Durmus, 2009: 342)

2.1.5. +te-tir/+ti-tir ve +si-

Anzi olarak cevheri ek fiil kapsamina giren bu iki sekli sadece konu biitiinligi
bozulmamas1 i¢in sekil bakimindan degerlendirdik. Bu sekillerin kullanim alanlarinin
dar olmasiyla birlikte fonetik varyantlar1 da yoktur. Yalniz tetir ve titir kok iinliisiiniin

darlik ve genislik karsitliginda bulustugu bigimlerdir;

kaunsi im pusar tinliglarig kolulamisi ¢in kirtii kolulamak titir “Kuansi im pusar’in canl

varliklar1 ant igmesi gercek bir ant igmedir” (Kip 193)
ulat1 kongiil ugus y(e)me yok kurug tetir “ve biling de gergeksizdir” (Ht. 672)
Peg ko:ninta sumurlagan si (Sal. ) “Bey gonliinden gegirmistir”  (Mehmet, 2008: 140)
2.2. Cevheri Ek Fiil Sekillerinde Tabakalasmalar

Yukarida da belirttigimiz gibi bir diyalektte cevheri ek fiil sekillerinin farkli fonetik
stireclerini yansitan tabakalar ayni anda bulunabilir. Bu tabakalagsmalari yansitan

sekillerin ayn1 eserde yan yana kullanildiklar: goriilebilir;
bu menin kii¢iim kuvvetimdin imes erdi (KE 175v20)

bir kiiresci pehlevan ii¢ yiiz altmis tiirli kiires “ilmin biliir irdi tigme bir kiin bir tiirli

“ilm bilen kiiresiir idi (GT 38b/7,8,9)

bu yamanlikni kilgan sen imes irdin (ST 88a/9)
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hemise siit idi aniy) gidasi / tilemez irdi andun 61 yigesi (HS 2335)

amma fetl ol durur kim siiniinni anin stiglisine ¢ulgap def kilmak turur

(MG 66b/2,3)

aniy tglin kim hali tifl oglan durur kabil-i terbiyet durur sturetinde yavuzluk alameti

yok turur (GT 13b/7,8,9)
¢li cism icre can yoktur ol yok turur / yana canga ansiz bu hal ok turur (S1427)

aniy tglin kim hali tifl oglan durur kabil-i terbiyet durur suretinde yavuzluk ¢alameti

yok turur (GT 13b/7,8,9)

Cagdas diyalektlerde de farkli fonetik siirecleri yansitan sekillerle kurulmus teskiller

goriilebilir. Mesela, Tuva Tiirkgesinde er-, e- ve i- ile olusturulan teskiller mevcuttur;

sug hoy bolgan bolza, tarilgaga eki bolgay ertik (Tuv.) “Su ¢ok olsaydi, tarlaya iyi
olurdu/olacakt1.” (TLG 1201)

bistin ¢ugaavis mege evestir (Tuv.) “ Benim sdziim yalan degil” (TLG 1182)

bir eves biske ¢ilig kidis 6g bolgas ooda ¢adaarda hiinde bir katap ¢ip alir hire gem bar
turgan bolza kig diijerin 66riip manaar iyik bis (Tuv.) “Sayet, bizde i¢i sicak kece gadir
ve hi¢ olmazsa, yatarken gilinde bir defa yiyecek kadar yemek olsaydi, kisin gelmesini

sevingle beklerdik” (TLG 1200)

Kirgiz Tiirkcesinde de yaygin olarak +e- sekli goriilse de —mls rivayet sifat fiil ekiyle

cevheri ek fiil olarak +i- seklinin eklestigi goriiliir;

eldin aytiminda usul Fargana iginde ciirgdn imis. (Krg.) “Halkin sylediklerine bakilirsa

Fergana i¢inde yasamis” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 271)

Buna benzer sekilde Ozbek Tiirkgesinde cevher fiil sekli siklikla +e- olarak kullanilsa

da, gecmis zaman ekiyle +i- seklinin de eklestigi goriiliir;

yenil emes idi “hafif degildi” (Oz.) (Coskun, 2000: 83)
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Tiirkmen Tiirkgesinde cevheri ek fiil olarak +er- morfeminden gelisen sekillerin
morfofonetik olarak biiyiik oranda yutuldugu goriilir *°. Ancak “eken” teskilinde

cevheri ek fiil korunmustur;
emma ol yurtda bir bogazca ge¢i galan eken (Tkm.) (Sakaoglu- Ergun, 1991: 16)

+tur- cevheri ek fiilin kelime basi sesinin 6tiimliilesmis sekli Harezm Tiirkgesini temsil
eden eserlerden itibaren goriilmektedir. Ayrica bu morfemin genis zaman ekiyle
olusturdugu teskilin haplolojiye ugramis bi¢cimi yine ilk olarak Harezm Tiirkgesinde
karsimiza ¢ikar. Bilindigi gibi fonetik bir degisme olarak kelime basi 6tiimliilesmeleri
Tiirk dilinin diyalektleri tasnif edilirken kullanilan bir 6l¢iittiir. Bu bakimdan, mesela
Eski Anadolu Tiirkgesinde bu diyalektin bir karakteristigi olarak kelime basi sesinin
otimli sekliyle karsimiza cikar. Tirkmen Tiirk¢esinde de s6z konusu morfeminin
kelime bast sesinin Otlimlii bigimi kullanilmaktadir. +tur- morfeminin eklesmeyle
birlikte iinliistiniin de yayinma olay:r ile uyuma girdigi ornekler Tiirk dilinin tarihi

diyalektlerinden itibaren goriiliir;
ne korkliigdiir ® sagin (KE 8112)
tanil bavlagil ekisi birdir (CC163,16)

+(B)O(1)- fiilinin cevheri ek fiil olarak bilhassa Giliney Sibirya Tiirk¢elerinde
kullanildig1 goriiliir. Bu durum, s6z konusu diyalektlerde +er- ve bu unsurdan gelisen
cevheri ek fiil sekillerinin morfofonetik olarak ortadan kalkmasi ile alakalidir. Bilhassa
Hakas Tiirkgesinde, +pol- morfeminin cevheri ek fiil olarak kullanildig1 birgok teskil

bulunmaktadir.

%9 bk. Borcakov ve digerleri 1999:370

6 Bilindigi gibi Arap harfli imla iinliilerin arthk-onliik kargith@m yansitamamaktadir. Bu drnekte +diir
seklinde transkripsiyonu yapilan  seklin “+dur” bi¢ciminde okunmasinin, Tiirk¢enin artlik-Onliik
uyumunun baskin karakteri goz Oniinde bulunduruldugunda, dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Bu
bakimdan “Durur” teskilinin haploloji neticesinde aldigi seklin, kendisinden once gelen unsurla
arasindaki telaffuz araligi ortadan kalkinca iinliisii artlik-onliik uyumuna baglanma siireci baslamustir.
Tiirkcede artlik-onliik karsithigi, dizlik-yuvarlaklik karsithgr ile {inlillerin uyuma girme siireci
bakimindan mukayese edildiginde, ¢ok daha baskin bir nitelik olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
EAT’de “+dur-” bi¢iminin kendisinden oOnce gelen unsurla arasinda telaffuz araligi kaybolunca,
tinliisiiniin artlik-6nlitk uyumuna baglandigi kabul edilmektedir fakat diizliik-yuvarlaklik uyumunun bu
morfemi (ve baska morfemleri) etkilemedigi ise imladan anlagilmaktadir.
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Cuvas Tiirkgesinde de +pul- fiilinin cevheri ek fiil olarak kullanildig1 farkli teskiller
mevcuttur. Bu diyalektte goriilen +i- cevheri ek fiil ile olusturulan teskillerin (ik(k)en,

imis) Tatar Tiirk¢gesinden alint1 oldugu belirtilmektedir (Durmus, 2009:181-182).
2.3. Cevheri Ek Fiil ve Olumsuzluk

Cevheri ek fiilin olumsuz seklinin, Tiirk dilinin tarihi ve ¢agdas diyalektlerinin
bazilarinda er- fiili ve bu fiilden gelisen sekiller ile yapildigi (ermez, irmez, imez, emez
vs.) bazilarinda ise bu islevi “degil” unsurunun yerine getirdigi yapilan ¢alismalarda
belirtilir. degil kelimesi karsimiza ilk olarak Divan’da ¢ikmaktadir. Kasgarli degil’in
Arguca dag “yok, degil” kelimesine dayandirarak, Oguzlarin “dag ol” yapisim
Argulardan alarak tegiil yaptiklarimi ifade eder (DLT III, 153). Arat, Kasgarlinin
etimolojisine, ol’un ¢ekim unsuru kabul edilse bile dag kelimesinin olumsuz bir mana
ifade etmesinin gerekli oldugunu sdyleyerek itiraz eder (Arat, 1992: 132). Ayrica,
aragtirmacilarin  ermez ve degil unsurlarinin (ve fonetik varyantlarinin) belirli
diyalektlerde birbirine takebiil ettigi yoniindeki goriisleri de bir tarafiyla diizeltilmesi
gerekir ', Bu iki unsuru morfolojik olarak birbirine denk degildir, ¢linkii ermez sekli
tizerine aldig1 zaman eki ve sahis ekiyle bitimliligi saglayarak cilimle olusturabilir.
Ancak degil kelimesi i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir. iki unsur igin
morfofonemik dizi su sekildedir: “caksi e-me-z+Q+0”, “gilizel degil+@-O+O+0”.
Kelepir’in degil’in mahiyetine dair yaptig1 tespit bu bakimdan dikkat cekicidir: “Degil
kosacin olumsuz hali degildir ¢ilinkii bi¢imbirim sirasina baktigimizda kosagtan daha
once geldigini goriirliz. Eger olumsuz kosag olsaydi, o zaman olumlu kosacin normalde

oldugu yerde olmasi gerekirdi” (Kelepir, 2003).

“degil” kelimesinin bazi Orneklerde yiliklem yapisinin iginde yer almadigi, yiiklemin

tamlayicilarindan biri olarak kullanildig1 da goriilebilir;
oni sofi eksiik bilig seza degiil yerge hare kildi malni1 (Ozmen, 2010: 233) (ME 44/71-8)
Asman ilminden habir degil idigiin maliim oldu (Ozmen, 2010: 233)  (Tar. S1I, 1038)

Kirboba nazli kapladi onun diil biiiik giidesini (Gag.) (TLG 155)

61 Mesela Ergin “isim fiilinin menfisinde degil yerine birgok siveler i-mes (i-mez) seklini kullamla
gelmigtir” der (Ergin, 2005: 319). Hatiboglu da dilbilgisi terimleri sozliiginde degil’i “olumsuzluk
kosac1” maddesinde degerlendirir (Hatiboglu, 1982: 85).
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Onun gow1 mugallima deldigini esitdim (Tkm.) (Kelepir, 2007: 95)

ermez ve fonetik varyantlarinin da bazi durumlarda yiiklemin tamlayicis1 konumunda

kullanildig1 goriilebilir;

birlik tenriler yekler lular gantarlar gintirviler Asurlar talim kara kuslar mahurukular

kisili kisi ermezliler korkin korii tinliglar erser kuansi im pusar ol tinhiglarka alkuka

yaragst etliz korkin kortgiirii nomlayu kurtgarur (Kip 143)
men barip dakyaniis érmesinizni aytu bereyin (KE 179r7)
bay eves kizi (Tuv.) “Zengin olmayan kisi” (Harrison, 2001: 31)

Tiirk dilinin tarihi ve c¢agdas diyalektlerinde ermez veya degil (ve fonetik
varyantlarinin) tercih edilmesi bakimindan bir karsithk kurulmaya calisilsa da bazi
diyalektler i¢cin bu durum pek kolay gorinmemektedir. Mesela, Kirgiz ve Kazak
Tiirk¢elerinde cevheri ek fiilin olumsuz bi¢imi i¢in emes kullanildig1 belirtilse de

tugiil/tiigil sekilleri de goriilebilir 2;

emi, ani akindardin arasman sinamak tigil, ukuruk menen kuusan da ¢igara albaysiy
(Krg.) “Onu simdi sairlerin arasinda smmamakla degil, uzun sirikla kovsan da

¢ikaramazsin (Kasapoglu-Cengel, 2005: 321)

kara kiyimgen ulam artin kilcak karadi, a tiigiil 6z ayagnan tas sigir etken sayin toktoy
kalip, anan demin i¢ine tartip, tiin astinan tegeregin ayar tipsap oturup iiygon taska cetti
“Siyah elbiseli devamli arkasina donerek bakti. (Krg.) Hatta, kendi ayaklarinda c¢akil
tas1 sakirdadikca dirakliyor, sonra demini i¢ine c¢ekip karanlik gecede etrafina dikkatle

kulak vererek tas yiginina ulast1” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 322)

62 Bu diyalektlerle ilgili yapilan calismalarda genellikle cevheri ek fiilin olumsuz seklinin “emes” ile
yapildig1 belirtilmis, Krg. tigiil ve KzKk. tiigil bigimleri baglaclar bashg: altinda incelenmistir. Ozmen de
degil ile ilgili yaptigi ayrintili ¢alismada degil’in “biri edat biri de baglag olmak {izere iki temel
kullaniminin oldugunu” dile getirir. Bu bakimdan “emin degilim” ciimlesinde edat olan degil unsurunun
“yalniz ablam degil, benim tanidigim isleyen kadinlarin ¢ogu bdyle” ciimlesinde bagla¢ oldugu iddia
edilmistir (Ozmen, 2010: 193). Ancak metinler incelendiginde, Kazak ve Kirgiz Tiirkgelerinde er-
fiillinden gelisen sekillerin de, arastirmacilarin “degil” i bagla¢ olarak kullanildigini1 kabul ettikleri
konumda tercih edilebilecegi goriiliir; bu yalgiz qol isi emes, miyisinde de solay (Kzk.) “Bu yalniz kol isi
degil, zihin isidir de” (TLG 476), Al baskaga emes, caadirap agilip turgan giildorgé da kaydiger karayt
(Krg.) “O, sadece baskalarina degil, serpilip acilan ¢icekler de kayitsiz bakar (TLG 532).
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Oytkeni Kazaktiy bastawis mektebinde okiytin kitaptar belgilenbek tiigil, eli sikkan da
jok (Kzk.) “Ciinkii Kazak ilkokullarinda okunacak kitaplar1 belirlemek bir yana, heniiz
basilmis da degildir” (TLG 476)

Bu iki unsurun ayni1 eserde yan yana kullanildig1 da goriilebilir;

nesrin ‘aceb degiil mii ki siinbiil kilur libas / irmes mii tag ki ¢in biiti miisg-i hita kiyer

(LD 733)

ehl-i ma‘na irmes i rusen degiil ayinesi / ol ki kérmes barca zerrat i¢re siibhan siiretin

(LD 1426)

degil kelimesinin diyalektlere gére bulundugu bigimler 6rnekleri ile su sekildedir;

deel

stiytei deel ekenim (Tkm.) (TLG 259)
degiil

sart-1 insaaf degiil tutmasar ahir ferman (GT 4a/1)
ol ayitt1 bizim cinsimizge layik degiil (GT 9a/9)

ot sondiiriip k6z koymak yilan 6ltiiriip balasin beslemek ‘ akiller isi degiil (GT 13a/11)

feridiinni) mali ve leskeri ol kadar kop degiil idi (GT 16a/12)
bu hayr haberi manfa degiil menim diismenlerime durur (GT 19a/2,3)
ay yar ta‘ ziyetim kilgil kim tehniyet yiri yiyi degiil durur (GT 66a/4-5)

ehl-1 safa ytizde ni ise kafada oldur / asli yaman miinafik kibi degiildiir (GT 50b/9)
ben ol halde kisi degiiliin (YB K-VII/26)
had1 beser degiil kim ol Pertev-i 1a-yezal iriir (LD 553)

ehl-i ma‘na irmes ii rigen degiil ayinesi / ol ki kormes barca zerrat icre siibhan siiretin

(LD 1426)

sizdin eger tilense giil hiisn iiliisi ‘aceb degiil (LD 1495)

95



nesrin ‘aceb degiil mii ki siinbiil kilur libas / irmes mii tagki ¢in biiti miigg-i hita kiyer

(LD 733)
kas1y tize sordi ki nidiir vesmeni liitfi / ol ya {ize didi ki yasil toz degiil mii (LD 1563)

lutfi ayitkan1 bir ag1z vasf-1 sekkerin / s6zi kalida kand miikerrer degiil miidiir (LD 346)

ne kim var cihanda giizafin degiil / giil-istanda biilbiil budaginda giil (SN 28)
adem oglusun tanriy1 birlegil / degiilsin tas andan yana bir egil (SN 85)
garaz andan ancak hikayet degiil / vekayi® elinden sikayet degiil (SN 360)
ad1 bahr idi tapg degiildiir hele / eger bahrden incii hasil ola (SN 401)
isidicegez nev-bahar anasi1 / dir adem degiil imis usanasi (SN 1276)
ordum sag esen deglil ise basunuza c¢ara idiin (DK D44/1)

ana hakki tanrt hakki degiilmise-y-idi kalkubani yiriimden tura-y-idiim (DK D53/7)

mere dadi men ave¢1 degiilem (DK D77/3)
sevigdiiglim bamsi beyrek sen degiilsin (DK D116/4)
degil

sen yas bala degilsin, ne yapmak kerek olganini ve ne yapilganini 6ziin de biledirsiy

(Krm. Tat.) (TLG 877)
degil

higbir sey lisan kadar bir agaca benzer degildir. (T.T.)
bu giiler yiizlii adam ben degilim. (T.T.)
Sanat eserleri tabiattan kopya edilmis degildir. (T.T.)
deyil

yaxs1 deyilem (Az.) (TLG 198)
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deviil

tanda deviil birisi kiin “yarin degil 6biirgiin” (CC171,28)
muhtag deviil bu diinyaniy 6tmekine (CC 140,7)
digiil

ger kilmasa vefa mana dilber aceb digiil /  6mr-i “aziz kimge cihan vefa kilur

(LD 387)

eger barur min iligtin mahall-i ayb digiil / ki fitneler bar usol gamze merhabasinda

(LD 1670)

diil
gavrilovun evi diildi uzakta (Gag.) (TLG 154)
Kirboba nazli kapladi onun diil biiiik giidesini (Gag.) (TLG 155)
diilsin sade gozel, ama akilliysin da (Gag.) (TLG 156)
dogiil
aniy) liglin kim hamlesi serrinden iymen dogililmen (GT 24a/6)
men muniy harisi dogiil-men (GT 30b18)
bular lize urusmak yahs1 dogiil MG 37a/1)
taki onlar yarik dogiil turur (MG 81a/2)
bu yirde eskisindin maksid iski kili¢ dogiil bel-kim kerim kesegen kili¢ turur

(MG 85a/6)
dol
men azam-da dol-men (ben insan degilim) (CC124,22)
tuwil

oniy ylizinde siiyinis tuwganin Elgaytar tuwil, bagkalar da sezdiler (Nog.) “onun

yluziindeki sevinci Elgaytar degil, bagklar1 da hissetti” (Ergoéneng, 2009: 214)
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yamana yaxsi bol degen niyet pen kizdi tek anasi tuwil da, kwildaslar1 da, xalk adetleri

de terbiyaladilar (Nog.) “Kotiiye karsi iyi ol sozii ile kizi sadece annesi degil,
koyliileri de, halk adetleri de yetistirdi” (Ergoéneng, 2009: 214)
seniy pisen pise tuvil (Nog.) “Senin karin kadin degil” (TLG 674)
tiigil

Oytkeni Kazaktin bastwis mektebinde okiytin kitaptar belgilenbek tiigil, eli sikkan da
jok (Kzk.) “Ciinkii Kazak ilkokullarinda okunacak kitaplar1 belirlemek bir yana, heniiz

basilmis da degildir” (TLG 476)
togiil
menim katimda ol miistahsen togiil (MG 10b/2)
tiigél
hi¢cbérkém de tiigél, izém bu (Tat.) “Higkimse de degil, benim bu (TLG 714)

Tin alirga, kuzgalirga momkin tiigél (Bsk.) “Nefes almak, kigirdamak miimkiin degil”
(Oner, 2011: 226)

tiigul

emi, ani akindardin arasinan sinamak tiigiil, ukuruk menen kuusan da cigara albaysiy
(Krg.) “Onu simdi sairlerin arasinda smamakla degil, uzun sirikla kovsan da

¢ikaramazsin (Kasapoglu-Cengel, 2005: 321)

kara kiyimgen ulam artin kilcak karadi, a tiigiil 6z ayaginan tas sigir etken sayin toktoy
kalip, anan demin i¢ine tartip, tiin astinan tegeregin ayar tipsap oturup iiygon taska cetti
(Krg.) “Siyah elbiseli devamli arkasina donerek bakti. Hatta, kendi ayaklarinda cakil
tas1 sakirdadikca dirakliyor, sonra demini igine ¢ekip karanlik gecede etrafina dikkatle
kulak vererek tas yiginina ulagt1” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 322)

olturup gazet-jurnal oxup tursa tiigiil, dag1 etegeni yok (Kmk.) “Oturup gazete-dergi
okusa degil, baska is yaptig1 yok.” (TLG 992)

yaxs1 tiigiil ekenmen (Kmk.) (TLG 994)
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til

Men saytan ad tiilme, cek da tiillme (Kr¢. Mlk.) “Ben seytan da degilim cin de degilim”

(TLG 933)
tiiyiil
alasi tiiytil men (TZ 47a) (Karamanlioglu, 1994: 152)
tiiviil
bu nérse ullu tiiviil (Kar.) “Bu sey biiyiik degil” (Kocaoglu, 2006: 68)
isiy avur tiiviil-me? (Kar.) “isin agir degil mi?” (Kocaoglu, 2006:118)
alar erler tiviil, katinlardir (Kar.) (Kocaoglu, 2006:118)
biz temirgiler tiiviil, sabangilar biz (Kar.) (Kocaoglu, 2006:118)

Yakut Tirkgesinde bu islevle suox “yok™ ve buol- “ol-” kelimelerinin kullanildigini

gormekteyiz 3;
xarata suox (Yak.) “kara degil” (TLG 1261)
ulaxana suox (Yak.) “Biiyiik degil, biiyiik olmayan” (TLG 1261)

bariax etim “varacak idim”, baria suox etim (Yak.) “varacak degil idim”

(Kiriscioglu, 1999: 116)

kitaanax da taas buolbatax, manan da xaar buolbatax baar {ihii (Yak.) “Sert ama tas

degil, beyaz ama kar degil” (Kiriscioglu, 1999: 184)

Cuvas Tiirkgesinde olumsuz ¢ekim olan mar (. er-mez) bi¢iminde cevheri ek fiil @

olarak goriilmektedir;
+mar (@-ma-r : er-me-z)
vil cuhin mar¢i (Cuv.) “O fakir degildi” (TLG 1308)

vil timeske hal ‘itla siilleh mar (Cuv.) “O tepe simdi fazl yiiksek degil” (TLG 1308)

8 Tiirkgede cevheri ek fiilin olumsuz sekilleri i¢in +E(r)- ve +(B)O(l)- fiilleriyle olusturulan teskiller
kullanilmistir. Cevheri ek fiilin olumsuzu i¢in +D(I)(r)- fiili ile olusturulan bir teskile rastlamadik.
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vil sarimsan sivingen 1tlaayarah mar. (Cuv.) “O, Sarimsan syundan ¢ok uzakta degil”

(TLG 1308)
vil cuhin mar iken (Cuv.) “O fakir degilmis” (TLG 1309)
2.4.Cevheri Ek Fiil ile Olusturulan Teskiller

Calismamizin bu boliimiinde Tiirk dilinde cevheri ek fiil olarak kullanilan morfemlerin
tarihi ve cagdas diyalektlerde fonetik olarak hangi sekillerle birlikte kullanildigi,
arkasindan hangi eklesmelerin goriildigi verilen Orneklerin tanikligryla ortaya

konmustur.

2.4.1.4+E(r)- ile Olusturulan Teskiller
2.4.1.1. +e- ile Olusturulan Teskiller
+e-@-bippim: imisim
cadani ebippim (Yak.) “fakirmigim” (Kiris¢ioglu, 1999: 83)
+e-0-bikkin: imigsin
cadan ebikkin (Yak.) “fakirmigsin” (Kiriscioglu, 1999: 83)
+e-0-bit+@+@: imis
cadani ebit (Yak.) “fakirmis” (Kirisgioglu, 1999: 83)
+e-0-di: idi

men sOyniip aytir edim ten(e)ri s6zi  “Size sevingle Tanriin soziinii anlatirdim”

(CC 25,27)

bas listlinde altun hag astr1 yarik bar edi “Basinin iistiinde ¢ok parlak altin bir hag var

idi” (CC 122,35)

bargamiz-¢a andan baska teysli edik tas bolmakga “Onsuz hepimiz cehenneme gidecek

idik” (CC 138,2)
anlamis bolgay edim “anlamis olacak idim” (CC 129,22)
esittim edi “isittim idi” (CC2,2-7)
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dedem indemedi, lekin bunaka indemeslik indegenden yamanrak edi (Oz.) “Babam

seslenmedi, lakin boyle seslenmezlik seslenmekten daha kotii idi” (TLG 314)
awruw edim % (Kzk.) “Hasta idim” (TLG 457)

adamniy terisin siyirip topan tigadi dep esitken edi (Kkp.) “Adamin derisini soyup
saman bastiklarini isitmis idi” (TLG 614)

onin bet-elpetinen jas jigit dep aytiw kiyin edi (Kkp.) “Ona goriiniisiinden yeni yigit
demek zor idi” (TLG 612)

evelgi tlylerdin karaldilar1 da kotere baska ediler (Nog.) “Eski evlerin avlular1 da
tamamen bagka idi” (TLG 672)

edem kelgenin bildirip iyt iirer edi (Nog.) “Insan geldigini haber vermek icin kdpek
havlardi” (TLG 672)

min kickene ekende mektepte okugan edim (Krm. Tat.) “Ben kiiclikken mektepte
okumus idim” (TLG 856)

minda eki-lic ay daa kalsaniz pek yahsi olacak edi (Krm. Tat.) “Burda iki {i¢ ay daha
kalsaniz pek iyi olacak idi” (TLG 856)

boyle avada yolga c¢ikmamak kerek edim. (Krm. Tat.)) “Boyle havada yola
¢tkmamaliydim” (TLG 857)

coluvcula kece kalirga onovlasdila, ne {iciin deser) ke¢ bolgan edi (Kr¢. Mlk.) “Yolcular

gece kalmaya karar verdiler, ¢linkii ge¢ olmustu” (TLG 923)
men ti¢ kiin xasta edim (Kar.) (Giilsevin, 2010: 175)
men saharga bargan edim (Kar.) (Gtilsevin, 2010: 177)
yaxs1 edim (Kmk.) (TLG 993)
men tirediigi edim (Alt.) (TLG 1038)

64 Kazak Tiirk¢esinde edim, ediy, edik, edi yapilar1 fonetik hadiseler neticesinde em, ey, ek, ed seklinde de
goriilebilir; bargan edim>bargan em, korgen edik> korgen ek, algan edi>algan ed; Qutilsam qasip doner
em / ata anamdi kérer em.” (Kog-Dogan, 2004: 288)
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ol ok 6ydo men aylimda edim (Alt.) “Tam o sirada ben evimde idim” (TLG 1069)
+e-0-gec: iken
kotiirdi kiz kiz ege¢ Emanuelni “Kiz Emanuel’ni kizken kaldirds” (CC151,12)
+e-0-ken: imis

emma ol yurtda bir bogazca ge¢i galan eken (Tkm.) “Ama o yurtta bir kuzlaci kegi

kalmig imis” (Sakaoglu- Ergun, 1991: 16)
ecelga dava yok eken (Oz.) “Ecele care yok imis” (TLG 315)
sarsaw ekenmin (Kzk.) “Yorgunmusum” (TLG 457)

in ¢igarbay dep cilirgdn baliktar da ¢uuluu candiktar eken “ses ¢ikarmaz denilen baliklar

da sesli canlilarmis” (Krg.) (Kasapoglu-Cengel, 2005: 186)

con ele aytip ber¢ii comok emes eken “Bosuna anlatilan masal degilmis” (Krg.)

(Kasapoglu-Cengel, 2005: 186)

baklaw karasam bizge kelgen jaw eken (Kkp.) “Baktim ki bize gelen diigman imis”

(TLG 612)

bu zatlardi sezgen em iiyken ulin baytaldin t6lin almaga yibergen eken  (Nog)
“Bunlar1 sezmis ve biiylik oglunu at siiriisiine, kisragin doliinii almaya géndermismis”

(Ergoneng, 2009: 214)
arik ekenmiz (Nog.) “Yorgunmusuz” (TLG 636)

sukiirler olsun, anavi1 tilsiz sigirlar seniy pigagimdan kurtulgan ekenler. (Krm. Tat.)

“Stikiirler olsun, o dili olmayan sigirlar senin bigagindan kurtulmuslar” (TLG 858)

erten kence uluni minda ketirecek ekensin. (Krm. Tat.) “Sabahleyin kii¢iik oglunu

buraya getirecekmigsin” (TLG 858)

mana bu islerni tezce bitirmek kerek eken. (Krm. Tat.) “Bu iseri ¢abucak
bitirmeliymisim” (TLG 859)

yaxst ekenmen (Kmk.) “Iyiymisim” (TLG 994)
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+e-0¥-ken: olduk

zaten, Y. Emrd Yesseviye dervési ekeni me’lum bolib, ... (Oz.) “Zaten, Yunus

Emre’nin Yesevi dervisi oldugu, malum olup,...” (Koras, 2008: 145)

bir tiirk balisinin milliy hissiyatini yoklasak unin 6z milliti ve 6z yurti iiglin 6liiske
hazir ekenligini apglaymiz (Y. Uyg.) “Tiirk ¢ocugunun milli hislerini yoklasak onun

kendi milleti ve yurdu i¢in 6lmeye hazir oldugunu anlariz” (TLG 417)

okuvsi ekenimizdi bilmey me? (Kzk.) “6grenci oldugumuzu bilmiyor mu?”

(Kog-Dogan, 2004: 286)
al senin kim ekenindi caks1 bilet (Krg.) “O senin kim oldugu iyi bilir” (TLG 532)

babay-batir on1 albasli ekenin de bilmeydi, ol on1 bir aruw alal siit emgen kiz dep biledi
em aldanip ketip liylenedi. (Nog) “Babay-batir onun cin oldugunu bilmez, (0) onu helal

sut emmis iyi bir kiz sanir ve aldanip evlenir.” (Karakog, 2007: 343)

rauf’tiy izlep tapkisiz iygi kulliks1 ekenligi, tap suytip te aykasuwga opayli adem
ekenligi korindi. (Nog.) “Rauf’un arayip bulunamayacak iyi bir isci (oldugu) ve de
insanlarla iliski kurmaya uygun bir kisi oldugu anlasildi.” (Karakog, 2007: 343)

sonnan sebep men baslarinda akillar1 bolmagan bir keseklerge biz ben oynaw yaxs1 zat
tuwil ekenin aplataman. (Nog.) “Bu sebepten dolayr akillar1 baglarinda olmayan bir

kisim insanlara bizimle oynamanin iyi bir sey olmadigin1 anlattyorum.”
(Karakog, 2007: 343)

ene koresinme? Ol yuwik yer tuwil. Onnan son ol nemeclerdin suwiktan kaytip korkadi
ekenlerin sen ozin de bilesin. (Nog.) “Iste goruyor musun? Oras1 yakin yer degil. Sonra
o Almanlarin soguktan nasil korktuklarini (korkuyor olduklarini; korkar olduklarini) sen
kendin de biliyorsun.” (Karakog, 2007: 353)

soldat esikti asip karadi da, son leytenantka burilip, policeyskiydi ekelgen ekenin aytti.
(Nog.) “Asker kapiy1 acip bakti ve sonra tegmene donup, polisi getirdigini (getirmis
oldugunu) soyledi.” (Karakog, 2007: 356)

tiyrenilmegen yani1 kop ekenni esgerme kerek (Kmk.) “arastirilmayan yanlarinin ¢ok

oldugunu hatirlamak kerek” (TLG 1005)

103



+e-0)-kende: iken

biz yas ekende yahsi yasagan edik (Krm. Tat.) “Biz kii¢iikken 1yi yasamis 1dik”
(TLG 856)

min kickene ekende mektepte okugan edim (Krm. Tat.) “Ben kiigclikken mektepte
okumus idim” (TLG 856)

+e-@-keninde: iken

tas kommiirdo ekeninde eskertken cok belem (Krg) “Tas Komiirdeyken
hatirlamamismiydim” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 313)

+e-0-le %: idi

abil okigan mektepte tartip cok ele (Krg.) “Abil’in okudugu okulda diizen yoktu”
(Kasapoglu-Cengel, 2005: 185)

ilgerki 6tkon cildardin biri ele (Krg.) “Gec¢miste bir giindi” (TLG 536)

con enen daana ekoobiiz belek degen bayda malay bolup ciirdr elek (Krg.) “Biiyiik

annen Daana ve ikimiz Belek adl1 zengin birini yaninda hizmetgi olarak ¢alistyorduk.”

(TLG 536)
+e-me-s: degil
endi sizge men kerek emesmen (Oz.) “Simdi size ben gerek degilim” (TLG 314)
okuguci emesmen (Y. Uyg.) “Ogrenci degilim” (TLG 378)

bu yalgiz kol isi emes, miyisinde de solay (Kzk.) “Bu yalmz kol is1 degil, zihin isidir
de” (TLG 476)

85 Kasapoglu-Cengel, “ele” sekli ile ilgili sunlar1 sdyler: “Eski Tiirkgedeki er- fiilinin, Bat1 Tiirkgesine
gecerken /r/ si diismiis; e>i degismesiyle linliisii de degiserek tek iinliiden olusan i- sekli ortaya ¢ikmustir:
g-<er->ir->i- Bu fiil, Kazakea, Altayca, Ozbekce, Uygurca gibi birgok Tiirk leh¢esinde —d1 ge¢mis zaman
ekini alarak edi seklinde kullanlirken Kirgizcanin agizlarinda edi ve ede; Kirgiz edebi dilinde ele
olmustur. Bu gelisme Kirgizcada edi>ede>ele seklinde gosterilmesine ragmen, ele’nin edi ve ede

seklinden nasil gelistigi izaha muhtag bir durumdur” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 183).
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con ele aytip ber¢ii comok emes eken (Krg.) “Bosuna anlatilan masal degilmis”

(Kasapoglu-Cengel, 2005: 186)

al bagkaga emes, caadirap agilip turgan giildorgé da kaydiger karayt (Krg.) “O, sadece
baskalaria degil, serpilip agilan ¢i¢ekler de kayitsiz bakar” (TLG 532)

ulli patsam, magan siylik kerek emes (Kkp.) “Ulu padisahim bana hediye gerekmez”

(TLG 612)
mege caks1 emes (Alt.) “Ben iyi degilim” (TLG 1038)
+e-me-z: degil
men caksi kiji emezim (Alt.) “lyi biri degilim” (TLG 1038)
+e-@-mtir: imis
men caksi kiji emtirim (Alt.) “Iyiymisim” (TLG 1039)
+e-@-mis: imis
yok emis arzuda ayb (Oz.) “Yok imis arzuda ayip” (TLG 315)
+e-(-se: ise
yok ese (CC 62,13)
kim ese (CC 124,34)
anladim ese (CC 130, 7-12)

yigit ese xalmetnin bar-yogmi fark etalmeydigen haldeydi (Oz.) “Geng ise Halmet’in
zenginligini fark edemeyecek haldeydi” (Coskun, 2000: 84)

okuguci ese (Y. Uyg.) “Ogrenci ise” (TLG 379)

avruy ese anna darmanna ne carar? (Kr¢. Mlk.) “Hasta ise ona ila¢ olarak ne yarar.”

(TLG 932)
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+e-g-te: idi

ehem urut tigligey saahit ete (Yak.) “Dedem 6nceden iyi avciydi”
(Kiriscioglu, 1999: 172)

bariah ete (Yak.) “varacak idi” (Kirisgioglu, 1999: 115)
+e-g-ti: idi
bariax etim (Yak.) “Varacak idim” (Kirisgioglu, 1999: 115)

+e-ve-s: degil

bay eves kizi (Tuv.) “Zengin olmayan kisi” (Harrison, 2001: 31)
bistin cugaavis mege evestir (Tuv.) “ Benim s6ziim yalan degil” (TLG 1182)
2.4.1.2.+er- ile Olusturulan Teskiller

+er-@-teci: olacak

il yeme bodun yeme yok erteci erti “Il de millet de yok olacak idi” (T 54-55)
+er-@-deci: olan

kamag kitumati kentde erdeci ulug kicig (yalap)uklar inge ukuplar “Biitiin Ketumadi
sehrinde olan biiylik ve kii¢iik insanlar sdyle anlayin” (MYT, 35-33)

+er-0-dik: olduk

idiz sozgiler erdiiki iize t(e)rs nomluglarig utdilar “Yiice sozciiler olduklart igin ters

akidelileri yendiler” (Eraslan, 2012: 433)
sana korkitiir men negii erdiikiim “Sana nasil oldugumu gosteririm” (KB 663)
sini erdiikiip teg 6glimez 6ziim “Seni oldugun gibi medhedmiyorum” (KB 33)

yanut birdi 6gdiilmis act1 sdzin kadas1 igi hali ne erdiikin “Ogdiilmiis cevap verdi

kardesinin hastaligini ve durumunun nasil oldugunu” (KB 6236)

sana né¢ ma‘lim bold1 aniy ugtmahlig erdiiki “Sana ne malum oldu onun cennetlik

oldugu” (NF 239-7)
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bizin ta‘@amumiz nice erdiikin resul ‘aleyhi’s-selamka aytmadiy mu erdi “Bizim

yiyecegimizin nice oldugunu resul aleyhi’s-selama sdylemedin mi idi?”  (KE 228v13)
+er-@-gey: olacak

kalin yekler tegirmileyii avlap iltiler ergey “Pek ¢ok seytanlar etrafin1 cevirip ona

saldirmis olacaklar” (CB 233)
+er-0-gey: olduk

ulug orungan olturgan ergeyin aplatu kutlu buka hasan bagh ilgiler iydiik erti “Ulu
tahta oturmus oldugunu anlatmak {izere Kutlu Buka ve Hasan bagkanliginda elgiler

gonderdik” (YB AI/3-5)
+er-0-ginge: oldukca
tirig bar erginge ““diri oldukga” (Kur. Ter. 31/13al)

abl hanife rahmi tirigi bar erginge ol on min yarmagka heg elig tegiirmedi “Ebu Hanife

var olduk¢a on bin paraya hi¢ el degirmedi” (NF 187-5)

tirig bar erginge hi¢ ademi div peri sana yavumasun “Diri oldukga hi¢ insan cin peri

sana yaklagmasin” (KE 12717)
tirig erginge anin hakkin sakladi “Diri oldukca onun hakkini sakladi™ (KE 56r4)
+er-0-ip: olup

sansar ertinii umugsuz erip ayig kiling kii¢i artukrak kiicliig ermez mu “Samsara ¢ok

dayaniksiz olup kotii amel etkisi ¢ok giiclii degil mi?” (U IIT 42-1,2,3)

kiivez teg kiir erip kaya teg kadittim “Magrur insan gibi kabaday: olup kaya gibi
karsilarina dikildim” (KB 6539)

salabet iginde ‘umer teg erip sehavet semahat tutar ‘usmam “Metanette Omer gibi olup

comertlikte Osmana denktir” (AH 53)

anda kedin ‘abdu’llah veheb el-kelbi kirdi ciihiid erip miisiilman bolmis erdi “Ondan
sonra ‘abdu’llah veheb el-kelbi girdi, yahudi olup (iken) Miisliiman olmus idi
(KE 247r4)
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+er-@-ken: iken

yime yir tegri yok erken ongre ne bar ermis tipen biltimiz “Tanr1 yok iken once ne varmis

diye bildik” (Huas. 163)

kisi ajuninta erken satig1 yuluge1 uz uzagut erdimiz “Insanlar aleminde iken satic1 ve

alict madrabaz idik” (MYT 61-17)

onre t(e)rk(e)n erken ertinii ayayur agirlayur erdi “Eskiden veliaht iken son derece saygi

gosterir, hiirmet ederdi” (HT, 100)

bu muntag emgeklig sozler soz-leylir erken anin arasinta yir yarilt1 “Boyle emekli sozler

sOyler iken onun arasinda yer yarildi” (DP 154)

tiikkel bilge t(e)yri burhan bodistw yolinta yoriyur erken anga dkiis acig emgek emgenip
timin 0k burhanhig bilge biligke tiikellig bolti “Tam irfan sahibi tanr1 Buddha,
Bodhisattva yolunda yiirlir iken onca ¢ok act emek emenip hemendem Buddhalik

yiiksek irfana tamamen nail oldu.” (MB 36)
kicig erken dgret ogulka bilig “Ogula bilgiyi kiigiik iken 6gret” (KB 1493)
bu kadgu saking birle erken 6ziim “Ben bu kaygi ve endise i¢inde iken” (KB 4851)
kili¢ teprer erken yagi tepremez “kili¢ kimildar iken diisman kimildamaz” (KB 2144)
biligsiz tirig erken at1 6liig “bilgisiz diri iken ad1 61i” (AH 96)

bular bu namaz i¢inde erken bularni helak kilsar “bunlar namaz iginde iken bunlari

helak etseler” (NF 40-6)
yusuf ¢ikar erken zeliha etekni tutmis erdi (NF 361-12)
yagilar ol kisiler bolur kim musulman erken halifaga bay bérmediler (NF 146-16)

+er-0-kli: olan

yuyka erkli tupulgali uguz ermis yingge erklig lizgeli ucuz “Yutka olanin delinmesi

kolay imis, ince olan1 kirmak kolay” (T 13)
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+er-@-kli: iken

anca olurur erkli oguzdintan kiireg ketli “6yle oturur iken oguzdan casus geldi” (T 8)
+er-@-mek: olmak

tiip tiiz tiikel tepgin ermek eriir “Diimdiiz tamamen dengi (6l¢lisii) olmaktir” (AY 267/5)
Ogriingiiliig ermeki bolzun “Sevingli olmasi olsun” (MYT 1-46)
+er-me-s: degil

mii’min ermes sen “Miimin degilsin” (Kur. Ter. 26/62al)
men okigan ermes-men “Ben okuyan degilim” (NF 7-15)

yalavag oglanlari satilmak reva ermes “Peygamber ¢ocuklarinin satilmasi reva degil”

(KE 72v20)
siz bizin birle ten ermes-siz “Siz bizimle denk degilsiniz” (KE 224r11)
+er-me-z: degil
menin elte kazgangim sizin ermez mii “Devlet gelirlerim sizin degil mi?”  (IKP XVI)
xua c¢eceklernin teg ermez “baska cigeklerinki gibi degildi” (HT, 331)

anca yme [kutlug kivlig] ermez mu mn “Oylece yine mutlu (Hend.) degil miyim?”

(U 1L, 7-7)

yok ermez kadaslar ara bar menin “yok degil, benim akrabalarim arasinda vardr”

(KB 3145)
bagursakka can birse ermez okiis “serefli insana can versen ¢ok degildir” (KB 1728)
anar bolgu ermez bu diinya yakin “Ona diinya yakin olacak degil” (KB 4847)
ermez erdin hazirlardin “hazirlardan degildin” (Kur. Ter. 32/29al)

ermez senin atar) yawuz er “Senin baban kotii adam degildir” (Kur. Ter. 28/11b/2,3)
ortgli ermez sizler “Ortecek degilsiniz” (Kur. Ter. 35/85a/2)

ermez mii erdi tanriniy yeri ken “tanrinin yeri genis digilmiydi” (Kur. Ter. 26/65a2)
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yiizleri kara ermez mii “yiizleri kara degil mi?” (Kur. Ter. 35/12b3)
velkin men kul ermez-men azad turur-men “Ben kole degilim hiiriim” (NF 361-9)
sen peygambar ermez-sen “Sen peygamber degilsin” (NF 410-8)

hilafat kuraysiler i¢inde turur, medinelligler i¢cinde ermez “Hilafet kureysliler i¢indedir,

Medineliler i¢inde degil” (NF 93-15)
men sizin rebbiiniiz ermez-mii men “Ben sizin rabbiniz degilmiyim” (NF 273-4)
biz ta‘amga muhtac ermez-miz “Biz yiyecege muhtag degiliz” (KE59v13)

+er-me-z: olmayan

hu-a-s1 sepremlig ermezleri 6z 6z v(i)rxarka senremke barguka anuk “Hua manastirh

olmayanlarin her biri kendi manastirina gitmek tizere hazir olsunlar” (HT, 1036)

kisi ermezliler korkin korii “Kisi olmayanlarin yiiziinii gorerek™ (Kip. 143)
+er-@-mis: imis

otiiken y1sda yig idi yok ermis “Otiiken ormanindan iyi hi¢ yok imis”
(KT G4,BKK 13)

tabgac bodun sabi siigig agisi yimsak ermis “Cin milletinin s6zii tath ipegi yumusak

imis” (KT GS5,BK K 4)
azkifa tiirk yortyur ermis “Azicik Tiirk milleti yiirliyor imis” (T 9-10)
ne buni bar erteci ermis “Ne sikintis1 olacakmig” (T56-57)

kagani alp ermis aygugisi bilge ermis “Kagani bilge imis danigmani bilge imis”

(T 10)
yag1 ermis bediik ermis “Diisman imis biiyiik imis” (0 6)
ulug kagan ermis “Biiylik kagan imis” (TesK 1)
yetmis yil ermi[s] “Yetmis yil imis” (Tes K 5)
sub1 selene ermis “Suyu selenge imis” (SUK?2)
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kara sub ermis “Kara su imis” (TaG)S)
stile[li]m tir ermis “Ordu gonderelim der imis” O
kayusi kiicliig ermis biz “Hangimiz giiclii imisiz” (CB 85)

yir tenri yok erken dnre ne bar ermis tipen biltimiz “Yer Tanr1 yok iken 6nce ne var imis

diye bildik” (Huas. 164)
menilig beg er ermis “Mutlu bir bey imis” (IB5)
antag alp ermis “Oyle alp imis” (IB 40)

adigl tiguzh art lize sokusmis ermis “Ay1 ile domuz dag gecidinde ¢arpismiglar imis”

(IB 6)
bu ne emgeklig yer ermis “Ne ¢ileli yer imis” (IKP 1V)

tinliglar ara yaliguz odugsak ol ermis “Yaratiklar arasinda yalniz o uyanik o imis”

(MYT, 13-34)

tapingu-ka tegimsiz ermis-biz “Tapinmaya degmezmisiz” (UL 9-1)
yigitlik teg edgii yok ermis “Yigitlik gibisi yok imis” (KB 6525)
ne ermis tileki kim ermis 6zi “Ne imis dilegi kim imis s6zi” (KB 503)

ukuslug biliglig beg ermis amul tiler ermis erdem idilerin ol “Akilli, bilgili, yumusak

huylu bir bey imis, erdem sahiplerinin diler imis” (KB 469)
kimi sevse ermis koniil arzulap “Goliin arzulayarak kimi severse” (KB 3478)
men veli ermis-men  “Ben veli imigim” (NF 375-13)
sen ‘ariflardin ermis-sen “Sen ariflerden imigsin” (NF 431-6)
neme katig ermis bu can bermek “Bu can vermek ne zor imis” (NF 89-15)

yarimur) erkek ermis yarimur tisi ermis “Yarimin erkek imis yarimin disi imis”

(NF 246-2)

gayet katig konilliig ermig-sen “Gayet kat1 goniillii imissin” (KE 5v21)
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atalarigiz agalarigiz birle il¢i keleci 1y1s1p bolek selam aligip bazegan ortak yoriisiip
yahst baris kelis kilurlar ermis erdiik “Atalariniz agalariniz ile karsilikli el¢i sozcii
gonderip hediye selam alip tacir ortak yiirtiyiip iyi gidis gelisler yaparmis idik”

(YB A-111/5)

+er-0-se: ise

bar erse yazukum kina erk saga yok erse yliziigni karartma mana “Sucum varsa

cezalandir, gii¢ senindir, yok ise yiizlinii karartma bana” (KB 639)
nege yir yakin erse boldi1 yirak “Nice yer yakin ise uzak oldu” (KB 5046)

kisi erdi erse olar ne 6diin negii ol ayu bir bu kiinki budun “O vakit bunlar insan idi

iseler bugiinkii insanlar nedir sdyle” (KB 6427)
udir erdiy erse tur a¢ emdi koz “Uyur idin ise kalk a¢ simdi goziinii” (KB 83)

kal1 bildin) erse i¢im ay boke bu kiin siirgey erdin mini min soke “Eger i¢imi bilse idin

bana binlerce lanet edip beni kovardin” (KB 5105)
eger erse siz mii’minler “Eger siz miiminseniz” (Kur. Ter. 29/10b1)

eger bir belgii keldiirdiiy erse keldiirgil an1 eger erse sen ¢in konilerdin “eger bir isaret

getirdin ise onu getir eger dogrulardan isen” (Kur. Ter. 28/5b1)

yiratiglar 6zlerigizdin 6liimni eger koni erse siz “Eger dogru iseniz 6liimii kendinizden

uzaklagtirin™ (Kur. Ter. 25/24al)
kerem kimde erse an1 er tigil “Kerem kimde ise onu er say” (AH 322)
bir er diisman erse an1 azlama “Bir kisi diigman ise azimsama” (AH 360)
éwde kersan bar erse keltiirgil “Evde kap var ise getir” (NF 22-9)

eger tiler ersen mana bir secde kilgil “Eger diler isen bana bir secde et” (NF 370-15)

edgiilerdin ersem terkrek tapsurun eger a[yig]lardin ersem terkrek kemisin “Iyilerden

isem hemen ulastirin eger kotiilerden isem hemen atin” (KE 239v 17-18)
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neceme biz koni sozliig erse-miz sen bizge inanmagay-sen “Biz ne kadar dogru sozlii

isek sen bize inanmayacaksin” (KE 71v16)
+er-0-ser: ise

rak erser yablak agi birilir yaguk erser edgii agi biriir tip anga bosgurur ermis “Uzak ise

kotii mal verir, yakin ise iyi mal verir deyip dyle dgretiyormus” (KTG7,BKK7)

ilteris kagan kazganmasar yok erti erser ben 6ziim bilge toniukuk kazganmasar ben yok
ertim erser kapgan kagan tiirk sir bodun yerinte bod yeme bodun yeme kisi yeme idi
yok erteci erti © “Ilteris kagan kazanmasa, yok olsa idi ben kendim, Bilge Tonyukuk,

kazanmasam, ben yok olsa idim. (T 59-60)
cin kirtii alp katig erser sizler “gercek alp kkuvvetli iseniz” (CB 83)

kim o6liit oliirgiici erser ol ay1g kiling tiisin kentii 6z-i asayur “Her kim canli 6ldiirticii ise

o kotii fiilinin semeresini ¢eker” (DP 120)

enetkekegesi neteg erser ani teg ok evirgeli ugradi “Hintgesi nasil ise tipki onun gibi

¢evirmeye koyuldu” (HT, 210)

konliimiizni sakingimizni teprigerii tutmadimiz erser “gonliimiizii zihnimizi tanriya

tutmadik ise” (Huas. 213)

amrak oglum 06lti erser munuy yilizin yeme kormeyin “sevgili oglum 6ldii ise ben artik

bunun yiiziinii gormeyeyim” (IKP LXIII)

kayu ¢gsaptlig yrligimiz erdi erser “ne kadar erdemli buyrugunu var idi ise”

(U 11, 36-3)

arigsiz cefalig kilingt otun kali aydi erser kiyar sozini “Temiz olmayan cefakar ve

kiistah kimse s6z vermis ise de soziinden doner” (KB 2876)

6 Alyilmaz bu ciimle igin “yok erti erser ve yok ertim erser kuruluslarinda, dikkat edilecek olursa,
iyelik eki menseli sahis eklerinin kiplenmis ek fiil den 6nce kullanilist degil; bir s6z dizimi yanlisi s6z
konusudur. Zira bu kuruluslarda vurgu, tislup gibi endiselerle yok erser erti (<yok er-ser er-ti+Q) yerine
yok erti erser; yok erser ertim (<yok erser er-ti+m) yerine de yok yok ertim erser sekillerinin tercih
edilmesi bir s6z dizimi yanlisinin yapilmasina (ortaya ¢ikmasina) sebebiyet vermistir” der (Alyilmaz,
1994: 245). Bize gore ise burada bir séz dizimi yanlis1 yoktur, Alyllmazin da belirttigi gibi vurgu, tislup
gibi endiselerle meydana gelen bir “yer 6diinglemesi” s6z konusudur.
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+er-@-Di: idi

illig bodun ertim ilim amt1 kan1 kimke ilig kazganur men tir ermis I1li millet idim ilim

simdi hani, kime ili kazantyorum der imis” (KT D 9,BK D 8)

ecim kagan olurtukta 6ziim tardus bodun iize sad ertim “Amcam kagan oturdugunda

kendim Tardus milleti tizerinde sad idim” (KT D 17)
biziy sii at1 toruk azuki yok erti “Bizim askerin at1 zayif azig1 yok idi” (KT D 39)
ekin sii ebde erti “Ikinci ordu merkezde idi” (BK D 32)
yok boltaci erti “Yok olacak idi” (BK D 28)

cogay kuzin kara kumug olurur ertimiz “Cogayimn kuzey yamaglar ile Kara Kumda

oturuyorduk” (T7)
0zliki boz at erti “Savas at1 boz at idi” (KC 4)
stinilis bolsar cerig iter erti “Savas olsa ordu diizenler idi” (KC9)

kitai tatabi [bi...]diikde bes siigiis siintisdiikde kiil i¢ ¢or angak bilgesi cabisi erti Kitay
ve Tatabilarla savastiginda Koli Cor bes savasta onun bilgesi ve ¢cavusu idi” (KC 17)

bay bar ertim “Zengin idim” (S5)
yilkim sansiz erti “At siirlilerim say1s1z idi” (S53)
azig okilislig kortig erti “Azi ¢ogu gdormis 1dik” O17
kelir ertimiz “gelir idik” (0 10)

bu ok ¢(a)ymbudivip ulusta d(a)ntipaki atl(1)g ilig beg bar erdi “Jambudvipa iilkede
Dantipala adli illi bey var idi” (DP 42)

adin bir arigda altun ogliig korgeli kortle sigun bar erdi “Bagka bir ormanda altin rengi

gdérmeye giizel geyik var idi” (DP 59)

tutmak kergek erti “Tutmak gerek idi” (Huas. 195)
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y(i)me ertmis 6diin sakimuni burhan bodistv yolinta yoriyur erken patmavati atl(1)g kiz

erti “Gene eski zamanlarda Sakyamuni Buddha Bodhisattva yolunda gitmekte iken

Padmavati adli bir kiz vardi” (MB 47)
tegin kopuzka ertinii uz erti “Prens kopuzda son derece ustaydi” (IKP LXX)
sekiz on yasayur kari erti “Seksen yasinda yasl bir adamdi” (IKP XXIV)

kisi ajuninta erken satig1 yuluge1 uz uzagut erdimiz “Insanlar aleminde iken satic1 ve

alict madrabaz idik” (MYT, 61-17)

ol 6diin tidigsiz bodistw ol kuwrag arasinta eriir erti “O zaman engelsiz bodisatva o

cemaat arasinda idi” (TT VI, 104-10)
yir yarilzun erti yirke kireyin erti “yer yarilsin idi yere gireyim idi” (UI37,16-17)
karagkuda erdim yarutt: tiintim “Karanlikta idim gecemi aydinlatt1” (KB 383)

yok erdim toriitti igidti mini kicig oglan erdim bediitti mini “Yok idim tanri beni yaratti

ve yetistirdi, kiigiik gocuk idim beni biiyiittii” (KB 1097)
sana 1dtim erdi kadasiyni men “Sana kardesini gondermis idim” (KB 3909)
tilekim ol erdi “Dilegim o idi” (KB 3909)

meniy kilkimi1 aydim erdi sana koniil bamagu erdin emdi mana “Benim mahiyetimi

sana sOylemis idim, bana goniil baglamayacak idin” (KB 1089)
ermez erdin hazirlardin “Hazirlardan degil idin” (Kur. Ter. 32/29al)
ne i¢inde erdiniz “Ne i¢inde idiniz” (Kur. Ter. 26/65al)
erdiniz bodun helak “Helak millet idiniz” (Kur. Ter. 37/34b2)
olar erdiler yazukluglar “Onlar suclular idi” (Kur. Ter. 29/46b3)

ermez mii erdi tagriniy yeri key “Tanrinin yeri genis degil mi idi”  (Kur. Ter. 26/65a2)

buzarlar erdi ewlerini 6z eligleri birle “Evlerini kendi elleri ile bozarlar idi”

(Kur. Ter. 38/18a/3)

eger siz bolsa erdiniz mii’minler “Eger miimiinler olsa idiniz” (Kur. Ter. 33/49al)
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yok erdim yarattiy yana yok kilip “Yok idim yarattin yine yok edip” (AH9)

toga kormez erdi edibnin kozi “Edibin anadan dogma goézii gérmezdi” (AH 485)
bir kiin hira taginda erdim “Bir giin Hira daginda idim” (NF 9-6)
bu s6zni aymakka uftanur erdim “Bu sozii sdylemeye utanur idim” (NF 158-8)
tagrint sewgen kul erdim “Tanriy1 seven kul idim” (NF 183-2)
men on yasar oglan erdim “Ben on yasar oglan idim” (NF 289/7)
men alt1 yasar erdim “Ben alt1 yasar idim” (NF 24-17)
kayda erdin “Nerde idin?” (NF 62-14)
Mekkedin ¢ikganlar erdi “Mekkeden ¢ikanlar idi” (NF 70-16)
musulman bolup turur erdiler “Miisliiman oluyor idiler” (NF 97-15)

men sizni bu dinimiz i¢inde ok eriirler mii érmes mii tép smayur erdim “Ben sizi

dinimizde mi yoksa degil mi diye sinar idim” (KE 230r14)
0z koziim birle korgey erdim “Kendi goziim ile gorecek idim” (KE 72r13)

ey kaski seni yigen borini korsem erdim “Keske seni yiyen kurdu gorse idim”

(KE 72r14)

bizin ta‘@mumiz nice erdiikin resul ‘aleyhi’s-selamka aytmadiy mu erdi “Bizim

yiyecegimizin nasil oldugunu resul alyehis’selama sdylemedin mi idi?”  (KE 228v13)

ulug orunga olturgan ergeyin apglatu kutlu buka hasan bash basli il¢iler iydiik erti “Ulu
tahta oturmus oldugumu anlatmak iizere Kutlu Buka ve Hasan baskanliginda elgiler

gonderdik” (YB Al/3-5)

meniry taki bir nokerni ya‘kub alip kitipdiir erdi “Benim dahi bir emrimi Yakup alip

gitmis idi” (YB K-I1I/14)
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+er-0-tik 87 : idi

hédkiiyniin iinii cok. Unniig bolgan bolza, bodumnun baskilap turar skolomga kirip
algay ertik men (Tuv.) “Zavalli dilsiz. Konussaydi, kendi O6gretmenlik yaptigim
okuluma alaydim/alacaktim” (TLG 1201)

sug hoy bolgan bolza, tarilgaga eki bolgay ertik (Tuv.) “Su ¢ok olsaydi, tarlaya iyi
olurdu/olacakti.” (TLG 1201)

+er-@-iir: DIr, @
benin bodunum anta eriir timis “Benim milletim ordadir demis” (T 21)
¢stani ilig beg mn eriir-mn “Castani Bey benim” (CB79)

seniy ulusundaki ig emgeknin t6zi yiltiz1 ol eriir “Senin iilkendeki hastalik ve 1stirabin

mengei kokil odur” (CB 160)
aglak tozkeringsiz erdemi ol eriir “YTiksek anlasilmasi gii¢ kabiliyeti odur”  (Kip. 210)

ertinii Okiis ag1 barim agir agir yiikler birle ol yagilar ara uduzu itgeli sakinsar ertinii alp
eriir “Bir¢ok mal miilk ve agir yiikler ile bu yol kesiciler arasindan gecig gotiirmeyi

diisiinse bu ¢ok giictiir” (Kip. 48)

tenri teprisi burkanta yigrek yok eriir “Tanrilar Tanris1 Burkandan iyisi yoktur”

(MYT 58-37)

amt1 bu kigig tamularda togmas eriir biz “Simdi bu kiiciik cehennemlerde dogmusuz”

(MYT 69-19)
bu-u yirde eriir “Bu yerdedir” (Huas. 42)
yme bu tort ar1g dindalar kim tawgag yirinte ertirler (TTII, 414-13)

kop tiirliig etigi yaratigi lize kamag-ta bastin eriir “Cok cesitli siislemeleri bezekleri ile

en bastadir” (HT 65)

anculayu eriir menifi esitmisim “Benim isittigim soyledir” (TT VI, 104-5)

67 ertik kelimesinin kokiiniin er- cevheri ek fiil ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Arikoglu, 1201: 2007).
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ilig xan yme mn eriir mn ota¢t yme mn ok erlir mn “Hiikimdar da benim otaci da

benim” (U17,12-13)

kilmig isimin piitiirdegig darni-s1 bu eriir “Yaptigim isleri bitirecek biiytli budur”

(UT133-15)
basutcist kim eriir “Yardimcist kimdir” (U II8-21)

tyrim yuz tiirliig ada-lang kiterdegi targardagi eriir siz “Hasmetlim yiiz tiirlii felaketi

giderecek dagitacaksiniz” (TT VII, 51-93)
umug ag boltac eriir “Umut giiven olacaktir” (UII59)
negii teg eriir sen ay bilge tetig “Ey zeki alim nasilsin?” (KB 3908)
tariglag eriir diinya “Diinya bir tarladir” (KB 1393)
bu aymis s6ziim ¢in eriirmii kore “Bu soyledigim bir bak dogru mu?” (KB 3937)
sevincin sora korese azrak erlir “Sevincini sorarsan o da azdir” (KB 2149)
eriir tagri olarn1 bilgen “Tanr1 onlar bilendir” (Kur. Ter. 26/16a2)
eriir tanr1 kamug neni bilgen “Tanr1 herseyi bilendir” (Kur. Ter. 37/46a2)
azkina eriir-miz “azicigiz” (Kur. Ter. 32/37b3)
kafirler eriirler “Kafirlerdir” (Kur. Ter. 26/68a3)
tagri esitgen bilgen ertir “Tanr1 isiten bilendir” (Kur. Ter. 37/53a3)
olar neme yawuz kilur eriirler “Onlar ne kotiiliik kilirlar” (Kur. Ter. 38/58b/2)
bekasiz eriir bu ajun lezzeti “Bu diinya lezzetibali degildir” (AH 193)
keremnir basi bu eriir ked bile “Keremin bas1 budur” (AH 334)
edibnin yir at1 yiiknek ertir “Edibin yer ad1 Yiiknektir” (AH 493)
mii’minlik nisan1 tevazu® eriir 3 (AH 279)

88 Atabetii’l Hakayik’m baska bir niishasinda, bu ciimledeki eriir’iin yerinde, turur kullanilmistir (bk.
Arat, 1992: 134)
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sen bizim Rebbilimiiz eriir-sen “Sen bizim rabbimizsin” (NF 273-5)
sizler hakikat mii’min eriir-siz “Sizler ger¢ek miiminsiniz” (NF 324-13)

‘alimlar peygambarnin mirashorlari eriirler “Alimler peygamberin mirasgilaridir”

(NF 206-15)

siz Abu hanifenin sagirdi eriir-mii-siz “Siz ebu hanifenin 6grencisi misiniz?”

(NF 190-13)

resul “aleyhi’sselam hatuni eriir mii-sen “Resul aleyhis’selam hatunu musun?”

(KE 234v1)

men sizni bu dinimiz i¢inde ok eriirler mii ermes mii té€p smayur erdim “Ben sizi

dinimizde mi yoksa degil mi diye sinar idim” (KE 230r14)

barga tenrilik us eriir, bar¢a hakil bilik turur “Biitlin yiicelik akildir ve biitiin akil
bilgidir” (CC 142,13)

nazar yahs1 eriir “Bakis giizeldir” (LD1597)

Yukarida da gorildigi gibi eriir sekli abidelerde sadece bir kere ge¢mektedir. Arat
Uygur metinlerinde sik¢a gordiigiimiiz erdir seklinin abidelerde ¢ok az kullanilmasini
metinlerin konusuna ve sive 6zelliklerine baglar (1992: 133). Bizce bu durum daha gok
sive hususiyeti ile alakalidir. Ciinkii bu donemden kalan eserlerde eriir teskilinin
morfofonetik olarak yutuldugu cok sayida ornek vardir. Ayrica, metinlerin konusu
aslinda cevheri ek fiilin genis zaman g¢ekimini gerektirecek bir¢ok durumu i¢ermekte,
fakat bunlarin neredeyse tamami +0- ile karsilanmaktadir. Bu da bize Koktiirk donemi
metinlerinde eriir teskilinin ¢ok az kullanilmasinin sebebinin diyalekt ozellikleri

oldugunu gosterir.
+er-@-iir: olduk

bu edgiig bilir ol kisi edgii tip asighg erlirin mun1 kilgu tip “Bu iyiyi insan iyi olarak
tanir ve faydali oldugu icin yapilmasini ister” (KB 897)
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+er-0-urDe: iken

takagu yil tarih yiti yiiz toksan beste recep ayinin sekiz yanita ortu tanta eriirte bitidimiz
“Tavuk yil1 tarih yedi yiiz doksan beste Recep ayinin sekizinci giiniinde Ordu tanda iken

yazdik” (YB A-1/25)

tarih sekiz yiizde bars yili sa‘ban aymniy altinct kiinide 6zi suymin kenarinda
miicaveranda eriirde bitildi “Tarih sekiz yiizde bars yili, Saban aymin altinct giiniinde

Ozi suyunun kiyisinda, Miicaveranda iken yazildi1” (YB A-2/55)
+er-@-ziin: olsun

amt1 (b)ilge baksi ulug ilig ezrua tegri yirinte toggali arig erziin “Simdi bilge hoca ulu

hiikiimdar ezrua tanr1 {ilkesinde togmak i¢in temiz olsun” (MYT, 12-14)
2.4.1.3.+¢ér- ile Olusturulan Teskiller
+ér-0-di: idi

misi ani isitti yalguz miistak men-men teyiir érdi “Musa onu isitti yalniz miistak benim

der idi” (KE123v1)

kabil habilni oltiirmekine men sebep érdim “Kabilin Habili 6ldiirmesine ben sebep

idim” (KE 33r12)
men yok érdim bar boldum “Ben yok idim var oldum” (KE 38r13)
ey misi umanu kéldim érdi “Ey Musa umarak gelmis idim” (KE 123v14)

karagu yaratmasa érdim kozliigler siikr kilmagay érdi “Karanligi yaratmasa idim

gozliler siikiir kilmayacak 1di” (KE 10v6)

imdige tegi peygamber érdin imdi yigagc1t mu boldun “Simdiye kadar peygamber idim

simdi marangoz mu oldun?” (KE 24r3)

ey ibrahim yalguz érdiin bular kimler turur “Ey Ibrahim yalmz idin bunlar kimlerdir”

(KE 42v2)

edgii mii’min érdi ol “Iyi miimin idi 0” (KE 161r8)
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bizin kiiclimiz yetse bu teweni Oltiirgey érdiik “Bizim giliciimiiz yetse bu deveyi

oldiirecek idik” (KE 35v8)
“arab tilinge ad1 Ziihre érdi “Arap dilinde ad1 Ziihre idi” (KE 21v15)
+ér-0-diik: olduk

mi’racga barmisi neteg érdiiki ihtilaf kilmislar “Miraca vardiginin nasil oldugunu ihtilaf

kilmisglar” (KE 217v1)

bizdin neliikk kizlersen a[niy] muhammed érdiikkin “Bizden nasil gizlersin onun

muhammed oldugunu” (KE 190v13)

olar misr melikin kayu din ilize érdiikin bilmes érdiler “Onlar Misir melikinin hangi

dinde oldugunu bilmez idiler” (KE 989r4)

bu oglanlarniy kayusi kiz kayusi ogul érdiikin bilsiin “Bu ¢ocuklarin hangisi kiz hangisi

erkek oldugunu bilsin” (KE 148v2)
aymiglar: yétegii érdiikine delil ol turur kim “Yedisi olduguna delil odur ki” (KE 179v1)
+eér-@-ir: @, DIr

resul “aleyhi’s-selam hatuni eriir mii-sen? ériir -men tédim “Resul aleyhi’sselam hatunu

nusun? Benim dedim” (KE 234v1)
mel’lin men-ériir-men esgek érmez tédi “Melun benim esek degil dedi” (KE 24v21)
sen ol celil tagda turgan ilyas ériir-sen “Sen o celil dagda duran Ilyassin” (KE 159r11)

men sizin tenrigiz érmes mii-men?... kamuglar1 cevab aydilar : ériir-sen “Ben sizin

tanriiz degilmiyim? Hepsi cevap verdiler: Sensin.” (KE10r19)
bu oglan kayu kabiledin ériir “Bu oglan hangi kabiledendir” (KE 189r12)
bu ayet ma‘nisi ériir:... “Bu ayetin manasidir” (KE 192v8)
namaz i¢re vacib ériir “Namaz i¢inde vaciptir” (MM 109-4)
ne kim ister érsey 6zilinde ériir “Ne istersen sendedir” (MM 340/1)
ériir evvel adem muhammed son1 “Evvel adem sonu muhammeddir” (MM 5/5)
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muhabbet meveddet bu “1sk sevk sarab igiglinin allah ériir dilberi ® “Muhabbet , sevgi,
ask ve sevk sarabini icenin Allahtir sevgilisi” (MM 369/4)

+ér-0-ginge: oldukca

ol elde bar érginge kirmes-miz kagan ¢iksalar kirgey-miz “Ol elde var oldukc¢a kirmeyiz,

ne zaman ¢iksalar girecegiz” (KE 118r13)
+ér-0-ken: iken

biz kokde érken yer yiizinden bir kulnuy ta‘atin kokke agdurur érdiler “Biz gokde iken

yer yliziinden bir kulun ibadetini gége ¢ikarir idiler” (KE 22r4)

Uzeyr yiiz yasda érken bu vaki‘a bolup érdi “Uzeyir yiiz yasinda iken bu vakia olmus

idi” (KE 16614)

munca edgiilik kilmis érken meni koyup mendin 6zgedin halaslik tiler-sen “Bunca

tyilik kilmis iken meni koyup benden baskasindan kurtulus dilerdin” (KE 89r15)
+ér-@-ken: imis

kayuniz sozi yalgan érken ne bileyin tédi “Hanginizin sézii yalan imis ne bileyim dedi”

(KE 84r11)

bulardin meniny ornumda oltururga kayus: yaraghg érken tép fikr kilur érdi “Bunlardan

benim yanimda oturmaya hangisi faydali imis diye fikir kilar idi” (KE 136v3)
+ér-0-ken: olduk

tirig érkenin bilmis sen “Diri oldugunu bilmigsin” (KE 101r8)
“azra‘il érkenin bilmedi “Azrail oldugunu bilmedi” (KE 137r2)
+ér-AQ-kenge: oldukga

tirig érkence tiikelge kahir erdi “Diri olduk¢a (yasadikca) herseye kahredici idi”
(KE 110v2)

8 Trpkibasimda “allah bolur dilberi” seklindedir. Ancak satir kenarma “ ériir” de kaydedilmistir. (bk.
Toparli-Argungah, 2008: 327)
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+ér-0-kende: iken

yusuf oglan érkende bir miibessere atlig karabasi bar erdi “Yusuf oglan iken bir

miibessere adli hizmetgisi var idi” (KE 105r15)

+ér-me-s: degil

yusuf du‘asi isiz du‘a érmes erdi “Yusuf duasi kotii dua degil idi” (KE 74v2)
lutn1 saklagan men ermes mii érdim “Lutu saklayan ben degil mi idim?” (KE 59v1)
bu kilik birle satilgu kul érmes “Bu kilik ile satilacak kole degildir” (KE 86v1)

bilig kiilmek érmes acilsa tisi “Bilin insanin disinin goriinmesi giilmek degildir”

(MM 78/4)
+ér-me-s: olmayan

reva érmesni tilemek yalavaclardin neteg reva bolur “Reva olmayani peygamberden

dilemek nasil revadir” (KE 122r16)
+ér-me-z: degil

biz kullar érmez érmis “Biz kullar degil imigiz” (KE 23319)
0zge mii’minler muhlis erdiler amma muhlas érmezler (KE 82v6)

[biz] casiis érmez-miz ogr1 hem érmes-miz “Biz casus degiliz hirsiz da degiliz”

(KE 94r13)
+ ér-@-mis: imis

ol sizlege karindas érmis karindasin satmak reva bolur mu “O sizlere kardes imis

kardesini satmak reva midir?” (KE 103r6)
sizler hod ogrilar érmis-siz “Sizler hirsilar imigsiniz” (KE 96v10)
olar kiicliig érmisler “Onlar gii¢lii imisler” (KE 118r13)

bu iglerni kamug senin tenrin kilur érmis “Bu isleri hep senin tanrin kilar imig”

(KE 46v3)

123



+ér-0-se: ise

fitnelik kilman mii’min érseniz “Fitnelik kilmayin miiminseniz” (KE 171v17)
ne kim ister érsen Oziinde ériir “Ne istersen sendedir” (MM 340/1)
2.4.1.4.+ir- ile Olusturulan Teskiller

+ir-@-di: idi

bu seytan-1 la“in korse irdi am1 karar kilmaz irdi teninde can1 “Bu seytan onu gorse idi

cani teninde kalmaz idi” (HS 155)

nice y1l bold1 canim 6sker irdi kdniilde usbu endise bar irdi “Nice yil oldu kim canim

ozler idi goliinde iste bu endige var idi” (HS 236)
tiisimde bu belani kérmis irdim “Diistimde bu belay1 gormiis idim” (HS 794)
men togmazdin asnu 6lsem irdi “Ben dogmadan 6nce 6lse idim” (HS 2210)

bir kiiresci pehlevan ii¢ yiiz altmis tiirli kiires “ilmin biliir irdi tigme bir kiin bir tiirli

“ilm bilen kiiresiir idi (GT 38b/7,8,9)
da‘vi kilurlar irdi “Dava kilarlar idi” (MG 49b/1)

kisimiz bara almagani ol sebepdin irdi “Adamlarimizin gelememesi o sebepten idi”

(YB A-IV/14)

bir nige kisi leskerinin) sonindin kele turur irdiik “Biz bir ¢ok kisi askerlerin arkasindan

geliyorduk” (ST 75b/4)
keytimers Oliip irdi “Keyumers 6lmiis idi” (ST 77b/8)
yigirmi tort kisi irdiler “Yirmi dort kisi idiler” (ST 82a/11)

bu yamanlikn1 kilgan sen imes irdin ogluy irdi irse cezasin tapdi “bu kotiiliigli yapan sen

degil idin oglun idi ise cezasini buldu” (ST 88a/9)
ol zamanda biz yok irdiik “O zamanda biz yok idik” (ST 101a/16)
ta ehadis deryasiga gavs kilur irdim “Ta hadisler denizine dalar idim” (NC 4a/10)
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revisleri pak irdi ve nefesleri ates-nak “Tarzlari temiz nefesleri atesli idi” (MN 660a/14)
lic yas bile tort yasiy arada irdim “Uc ile dort yas arasinda idim” (MN 660a/19)

kop ilnin konlini si‘r aytmakdin savutkay irdi “Cok kimsenin gdonliinii siir soylemekten

sogutur idi” (MN 661a/8)
hiib nazmlar andin kalgay irdi “Gtizel siirler ondan kalacak idi” (MN 665a/7)
+ir-@-gen: imis

kadim tiirk tilinde i¢i kovus agagni kipgak dirler irgendiirler “Eski Tiirk dilinde igi bos
agaca Kipcak derler imis” (ST 73b/12)

il birlen hanniy isi negiik bolur irgen “halkla hanin durumu nasilmis”

(ST 95b/3)

amu suyiniy yakasinda olturgan irgen tururlar “Amu suyunun yakasinda oturmus

imigler” (ST 104a/2,3,4)
+ir-@-gen: olduk

0guz hanniy on ikki 6rgede olturgan yigirmi tort nebiresinip atlariniy ma‘nalarini ve
tamgalarinin nigiik irgenini ve kuslari turgan kuslarnin atlarint mundak aytip tururlar
“Oguz Han’in on iki c¢adirda oturan yirmi dort torununun adlarinin anlamlarimi ve
damgalarinin nasil oldugunui kuslarini kuslarinin adlarini sdyle anlatmislardir”

(ST 82b/3)

barcaniz biliirsizler padisahlik tumanniy hakki irgenin “Hepiniz padisahligin Tuman’in

hakki oldugunu biliyorsunuz” (ST 87b/5)
+ir-@-gende: iken

amu suymin yakasinda olturgan irgen tururlar “Amu suyunun yakasinda oturmus

imisler” (ST 104a/2,3,4)
+ir-@-ken: iken

uyur irken kozi hak birle cani tasi birle i¢i tolug ma‘ani “Gozili uyurken cani Tanri

iledir i¢i dis1 manalarla doludur” (HS 143)
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sah birle sirin-i tiirkan bu yaghig “ays ile hos otrur irken “Sirin-i Tiirkan hiikiimdar ile

bu sekilde yasayip hos oturur iken” (HS 1456)

diinyada hiisn at1 bar irken beka bolsun sapa “Diinyada giizellik adi var iken sana

bakilik olsun” (LD 143)
+ir-@-ken: imis

ciin hakayik ve ma‘arif edasida nazm libas1 pezirak iigiin iltifat kilur irkendiirler
“Hakikatler ve marefitler gostermede nazim elbisesi gonle hos geldigi icin nazma iltifat

etmis imisler” (MN 660a/10)

sultan muhammed baysungur miilazimi irkendiir. Hem revan ve hem puhte aytur

irkendiir “Sultan Muhammed Baysungur’un miilzaimi imis” (MN 662a/13)
si‘ri yaman irmes irkendiir “Siiri fena degil imis” (MN 662b/12)
+ir-@-ken: olduk

kasidin ¢ikkanda fakirnin halatin sorup kim irkenimni ma‘lim kilgandin sonra bu
mu‘ammani kim fakirnin at1 andin hasil bolur bitip bir sagirdidin visakimga yiberip irdi
“Huzurundan ¢iktigimda fakirin halini sorup kim oldugumu 6grendikten sonra, fakirin
adinin hasil oldugu bu muammay1 yazip bir sagirdi ile evime gondermisti”

(MN 664a/19)

anin ni yirlig irkeni ma‘lim imes amma mundak didiler kim tab‘1 siih ikendiir “Nereli

oldugu belli degildir, amma tabiat1 sen imis” (MN 669a/17)

mevlana kilganiniy hata irkenige vakif bolga¢ yana 6z isi basiga bardi “Mevalana

yaptiginin hata oldugunuanlayinca isinin basina donmiis” (MN 678a/13)

meh-vesi bi-haber irkendin aniy hatir-1 zar hayranidin serh-i hal ve gam-kes-1 gafil
irkendin aniy raz-i pinhanidin kam-amiz makal “Ay yiizliisiiniin habersiz olmasindan
inleyen hatirinin halinin serhi ve gamlinin gafil olmasindan onun gizli sirrindan murat

alacak bir gamli bulunmayis1 hususunda s6z” (MN 688b/14)

tab‘iniy ni mikdar kuvvet i letafeti bar irkenin si‘ridin bilse bolur okugan bilgey

“Tabiatinin saglam ve giizel oldugu siirlerinden bellidir” (MN 669b/2)
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+ir-@-kende: iken

babur mirza meshedde irkende araste-redif kaside’i aytip irdi “Babur Mirza Meshed’de
iken siislii redifli bir kaside soylemis idi” (MN 666b/27)

+ir-@-kenide: iken

kicig irkenide nakkaslik kilur irdi “Kiigiikken nakkaslik yapar idi” (MN 675b/3)
+ir-me-s: degil

kadgu yimek irmes asiy “asin kaygi yemek degildir” (HS 2865)

burung: farisler ayitmislar kim fariska yikilmaki yahuz ilindin siiniisi ya silahi tiigmeki
irmes “Onceki binicler demisler ki biniciye yikilmak ya da elinden siingiisii ve silah1

diismek olmaz” (MG 35a/5)

bu levnlig siiniide ihtiyat kilmak hacet irmes “Bu renkteki siingiide dikkatli olmak

gerekli degildir” (MG 80a/5)
birisi birisiga muvafik irmes “Birisi birisine denk degil” (ST65b/13)

mogolniy hig atasi “arab dilini isitgen irmes “Mogolun atasi arap dilini isitmis degildir”

(ST 71a/5)
irmestiir yahs1 pehlevanlarga kele “Iyi pahlivanlara soz gerek degil” (NC 22a/4)
si‘ri yaman irmes irkendiir “Siiri kotii degil imis” (MN 662b/12)

mahrem irmes sir sarayinda sana rithu’l-emin “Mahrem degildir sana sir sarayinda

ruhu’l-emin” (LD 18)
hayali batil irmes 6zgeler tig “Hayali batil degil digerleri gibi” (LD 971)
+ir-me-z: degil

meger bu naks korlinlir ma‘lim irmez “Meger bu naks goriiniir malum degildir”

(HS 64)

kisi kim ‘asik irmez cani yok “Kisi ki asik degil can1 yoktur” (HS 262)
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+ir-@-mis: imis
felek mihrabi “1sk irmis (HS 261)
temasa kilur irmisler “Bakar imisler” (HS 517)

bes ma‘lum bold1 kim uzinm1 kiskadin yahsi irmis “Malum oldu ki uzunu kisadan iyi

imis” (MG 8b/9)

kiin tugusi tarafinda fiilan ¢6lnin avi kop irmis dip isitdim “Giin dogusu tarafinda filan

¢Oliin avi ¢ok imis diye isittim” (ST 78a/3)

0zi hos-hulk ve hos-tab yigit irmis “Kendisi giizel ahlakli ve giizel tavirli yigit imis”

(MN661a/26)

mevlana bir rahbede olturup irmisler “Mevlana genisce bir alanda oturmus imisler”

(MN 663b/19)
muniy dik kirek irmistiir bu ilge “bunun gibi gerek imis bu ile” (LD 122)
+ir-@-sepe: ise
oturmis irsenen “oturmus isen” (HS 1190)
eger kirtii miisilman irsenen “eger gergek Miisliiman isen” (HS 3140)
tilemez irsenen “dilemez isen” (HS 3694)
+ir-@-ir: @, DIr
iriir ol kim yaratgan “O yaratandir” (HS 43)
kiir arslan tig yiireklig irtirsen bil “Yigit arslan gibi yiireklisin bil” (HS 755)
anadin togmisim tig pak iriir men “Anadan dogmus gibi temizim” (HS 3046)
ol hediyye bu kitab irlir “O hediye bu kitaptir” (GT 7a/12)
sarayi seyf irlir nazm garib (GT 7b/2)

marna sen rastin ayittiy iriir-men “aybima kayil “Sen bana diiriisiitligiinii sdyledin, ben

ayibima raziyim” (GT 44b/3)
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iman1 anin ki kiifriga satir irlir “Onun iman1 kiifriinii 6rtendir” (NC 11a/6)
kaytarmak iriir anin devasi ilge “Onun devasi bir an 6nce donmektir” (NC 11b/7)

‘alem ilide birev sa‘adetsiiz irlir kim fakr yolida istita‘atsiz iriir “izzet tapmas kim ki

kana‘atsiz iriir her kimse hasiid bolsa rahatsiz iriir 7° (NC 36a/3,4)
barca meh-vesler arasinda iriir sahib-kiran (MN 690a/18)
+ir-@-iirde: iken

bigin orda 6zii yakasinda iriirde bitildi “Maymun y1l1 Orda Ozii yakasinda iken yazild1”

(YB A-III/18)
¢lin “akl kigiklikte vii ay yani irtirde “Akil kiigiikliikte ve ay yeni iken” (LD338)
+ir-0-se: ise

yol azdim irse kondiir men yanildim “Yoldan ¢iktim ise diizelt ben yanildim”

(HS 102)
sorar irsen basimdin kigmisni “Basimdan gegeni sorar isen” (HS 1081)

yarakiy bar irse oynagil yok irse oynamagil “Hazirligin var ise oyna, yok ise oynama”

(MG 38a/7,8)

bu yamanlikn1 kilgan sen imes irdin ogluy irdi irse cezasin tapdi “bu kotiiliigli yapan sen

degil idin oglun idi ise cezasini buldu” (ST 88a/9)

2.4.1.5.+i- ile Olusturulan Teskiller

+i-@-di: idi
daviid ogli ol siileyman tengrimizniy sawgisi yel ulaghg sah idi (KE 137r8)
hemise siit idi anin gidas: “Hep siit idi onun gidas1” (HS 2335)

iki sakird idiik biz aniny hidmatinda “Onun hizmetinde iki 6grenci i1dik” (HS 2353)

bergey idik canumuznu dagi tinimizni tegrige “Canimizi ve ruhumuzu tanriya verecek

idik” (CC 123,8)

0 Burda kullanilan iriir ler yerine S2 niisahasinda yerine “olur” kullamilmustir (bk. Tiirk, 2006: 87).
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ol aytir idi “O sdyler idi” (CC 122,6)
ol vezirniny diismeni bir vezir bar idi “O vezirin dliismani bir vezir var idi” (GT 9a/8)

dlgeninden yiiz y1l sonra barga siiniikleri tokiilmis idi “Oldiikten yiiz y1l sonra biitiin

kemikleri dokiilmiis 1di” (GT 9b/13)

yazukin bagislap azad kilsa ni bolgay idi “Sugunu bagislayip serbest biraksa ne olacak
idi” (GT 13a/5)

feridiinnin mal1 ve leskeri ol kadar kop degiil idi “Feridunun mal1 ve askeri o kadar ¢cok

degildi” (GT 16a/12)

ol kul ¢iin teniz kormegen dag1 kime zahmetin ¢ekmegen idi “O kul deniz gérmemis ve

gemi sikintisin1 cekmemis idi” (GT 17a/13)
bunca zamada kanda idiy “Bunca zamandir nerede idin?” (GT 32b/4)
okurlar idi an1 ¢gepgevredin ne bahtulu ol kim okuya adin (SN 136)
oturmis idiim bir giin inen meliil ¢ii bir dem nite gussasuz ola kul (SN 297)
delim padisahlar ana kul idi du‘acis1 her bay u yohsul idi (SN 381)
iki yiiz karavag artugidi ki her biri basina bir tugidi (SN 388)
eger seni gormeseyidiim layik sakinayidiim tac u tahti bayik (SN 540)
giceye dek isler idiik bir zaman giderdi bular ben kalurdum heman (SN 612)
oguzun ol kisi tamam bilicisiyidi (DK D2/2)
gayibdan diirlii haber sdyleridi (DK D2/3)
ah nolayidi bu 6leyidi birine dah1 varayidiim (DK D8/3,4)
kafir dah1 diisiiben bir yirde akca iilesmekdeyidi (DK D72/4)
hepiimiiz tutsak olmisidi didiler (DK D74/11)
ben bu yolu bilmez idim. (T.T))
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onun lireyinde heg bir agr1 yox idi  (Az.) (TLG 220)

suv idi (0z.) (Coskun, 2000: 83)
yenil emes idi “hafif degildi” (Oz.) (Coskun, 2000: 83)
kesel idi (Y.Uyg.)  “Hasta idi” (TLG 379)

bu mesile bolsa 3 devletnin Tiirkisdandiki siyasiy menfietlirige yolenmekde idi (Y.
Uyg.) “bu mesele ise li¢ devletin Tiirkistandaki siyasi menfaatlerine dayaniyordu”

(TLG 418)

ul d6yde bulgan konner onitilmas hem kabatlanmas beyremge evéréle turgan idé (Tat.)

“Onun evde oldugu giinler unutulmaz ve benzersiz bir bayrama déonmiisti” (TLG 719)

min ul hey€rséznéy kiregén birer idém (Tat.) “Ben o hayirsizin geregini verirdim”

(TLG 720)
citsén idé herbér kiin€lge (Tat.) “Ulassaydi herbir goniile” (TLG 720)
+i-@-diik: olduk
veli biliimezven ki kimdiir bun1 ne yirden idiigini ili giini (SN 952)
seni bildiim uslu kisiyidiigiin hakinca bunur gussasin yidiigiin (SN 1246)
dirse han oglancug: idiigin bilmedi (DK D31/1)
dirse han burada oglancug: sag idiigin bildi (DK D34/8)

oglum idiigin andan bileyim sir¢ca parmagini kanatsun kanin1 destmala diirtsiin goziime

stireyin agilacak olur-ise oglum beyrekdiir didi (DK D118/9)
ne idiigii belirsiz (T.T.)
+i-@-gec: iken

mundag kii¢iin kuvvetin) bar ige¢ yiisufni1 borike neliik yediirdin “Bunca giiciin kuvvetin

var iken yusufu kurda nasil yedirdin?” (KE 104r3)

men erte kece korer ige¢ neteg sabr kilayin “Ben giindiiz gece goriir iken nasil sabir

kilayim” (KE 86v4)
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ol oglan ige¢ yagrinina agir kameilar indiirdi “O oglan iken sirtina agir kamgilar indirdi”

(GT 45a/3)

hocalar bilen kemide oturup kiter ige¢ kime sogunda bir zevrak gark bold1 “Hocalar ile
gemide oturup gider iken kemi sonunda bir sandak suya batt1”

(GT 44b/5)

bize haber tegdi ise 6zliimiizniin yagimiz dahi var ige¢ siziy sizin hidmetinizi kabiil idiip
isti‘dad-1 harb ve alat-1 darb ile rakibane barduk “Bize haber ulastiginda kendimizin

diismani da var iken sizin hizmetinizi kabul edip harp istegi ve savas aletleri ile siivari

olarak gittik” (YB K-VI/16)
koziim kormes ige¢ “gdziim gdomez iken” (LD 1573)
+i-@-gen: olduk

sir igenin min andin agladim “kavga oldugunu ben ondan anladim” (LD 2043)
sehd igenindin “bal oldugundan” (LD 660)
+i-@-he: ise

Yalganlik ménen alisgt1 yégét Te&ré zamanda. Y&gét yata. E yalganlik ihe Yo6rdy haman
da. (Bsk. ) “Yalan ile kapist1 yigit Saglhiginda. Yigit yatiyor. Yalan ise Hep geziniyor.”
(Oner, 2011: 216)

+i-O-ken: iken

ol meni kiger iken koriip tanidi “Beni gecer iken goriip tanidi” (GT 68a/2)
matliib iken talib bolur-sen “Talep edilen iken talep eden olursun” (MG 55a/1)
ulagsmamis iken dah1 kafa niin yaratdi cihanm eyledi diin i giin (SN 18)
bir arada isiin yogiken otur diiriisigor i Tiirkiye hos getiir (SN 337)
heman dem bu kullaruna dimediiy anun kaygusin ir iken yimediin (SN 591)
bu diisi goriip ol giin uyandidi odasindayiken oda yandidi (SN 1124)
sarp yoririken kazilik ata namerd yigit bine bilmez (DK D4/4)

132



geyibin yuk iken, nine tisin tirnagiy minen kars: turmayhin? (Bsk.) “Sucun yokken

neden disinle tirnagimla miicadele etmiyorsun” (Ersoy Yazici, 2007: 356)
lise 6grencisi iken siir yazmaya baslamis. (T.T.)
+i-@-ken: imis

ba fakirnin halayiga andak kiliir kim mevlana katibide si‘r selikas1 anca bar ikendiir “Bu
fakirin hayaline sdyle gelir ki Mevlana Katibide siir istidad1 dyle var imis”

(MN 661a/7,8)
tarhan bolgan kisiler ikendir “Tarkan olan kisilermis” (YB KA-II/8)
gbzel ikenmen (Y. Uyg.) “Giizel imisim” (TLG 379)

burunki zamanda bir padisaniy giizel bir kizi bar iken (Y. Uyg.) “Eski zamanda bir
padisahin giizel bir kiz1 var imis” (TLG 421)

yes€réner 1siklanir urin bulsa iken (Tat.) “keske saklanacak, golgelenecek bir yer

olsaymis” (TLG 721)
nerse eytér iken ul agay (Tat.) “Ne dermis o amca” (TLG 721)

bulgas bul hin, késé ikenhén, kese toslo, /€s€n bulhin kés€lerzény &sé toslo. (Bsk.)
“Olunca ol sen, insanmigsin insan gibi, / Isin de olsun insanlarin isi gibi”

(Oner, 2011: 215)

lekin yeslék seske tiigé€l iken, Hiir€lmené omoét, sinmene, Bil yildarza, belki, yanar
tavzar Hivingandir. Hoyov hiinmené (Bsk.) “Lakin genclik ¢igek degilmis, Sénmedi
timit, solmadi, Bu yillarda, belki yanar daglar Sogumustur. Sevgi sonmedi.

(Oner, 2011: 215)

segetém tuktagan kisten, Tiisekten tormay yoklaham, Uni kém yorotor iken? (Bsk.)
“Saatim durmus aksamdan, Ddsekten kalmamadan uyusam, Onu kim yliriitiirmiis”

(Oner, 2011: 219)

un tavra sap-savraka suri ikken (Cuv.) “Onun g¢evresi ¢epcevre aydinlikmis”

(TLG 1309)

vil cuhin mar iken (Cuv.) “O fakir degilmis” (TLG 1309)
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kiltim iken (Cuv.) “gelmigmigim” (TLG 1320)
+i-@-ken: olduk
yalanag ikenin bilmedi “Ciplak oldugunu bilmedi” (KE 120r3)

bir beyt maddesi ‘akli ve tab‘1 ni mikdar ikenni sabir kiliptur “Bir beytinin 6zlinden

aklinin ve tabiatinin ne miktar oldugu anlasilmaktadir” (MN 679a/27)

asiyenény etis€ acgulanusuv, kémge de bulsa lipkelevnén ni ikenlégén b&lmiy ide
“Asiyenin babasi kizmanin ve herhangi birisine 6fkelenmenin ne oldugunu bilmezdi”

(Tat.) (TLG 719)

uga nime yaksi nime nasar ikenin anlatirga kerek (Bsk.) “Ona neyin iyi neyin kotii

oldugunu anlatmak gerek.” (Yazic1 Ersoy, 2007: 266)

huzana ye urih hulana kayzan ham c¢ivas ikenne nihsan da palirtmastip (Cuv.) “Kazana
ya da bagka bir sehre gittigimde Cuvas oldugumu asla belli etmiyorum”

(Durmus, 2009: 83)

arenda min ikkenne de pirdak inlanadir puli (Cuv.) “Kiralamanin ne oldugundan da

biraz anlarsin heralde” (Durmus, 2009: 516)
+i-me-s: degil

andag halde ragbet kilmak erlik nisan1 imes “Bu halde istemek erlik nisan1 degildir”

(KE 82r9)

bu meniy kiiciim kuvvetimdin imes erdi “Bu benim giiciim kuvvetimden degil idi”

(KE 175v20)

bu yamanliknmi kilgan sen imes irdin ogluy irdi irse cezasin tapdir “Bu kotiiliigli yapan

sen degil idin oglun idi ise cezasini buldu” (ST 88a/9)
kardasin imes ol “Dostun degil 0” (NC 11a/10)
yalguz imes “Yalniz degil” (LD 402)

aniy ni yirlig irkeni ma“lim imes “Onun nereli oldugu belli degil”

(MN 6692a/17,18)
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amma atasi tavridin hem bi-nasib imesdiir “Atasi tavrindan nasipsiz degildir”

(MN 675b/5)
ol kimsece imes olsa fani koyliin kim sohbet ara istemes an1 konliin 7! (NC 28a/4)
+i-me-z: degil
0ze mundag siyaset yiirir irdi imez yatka urg1 kor ni kordi (HS 350)
ayitt1 husrav ugbu tan imez mii s6z ukamdin cevabin aytur agnu (HS 2542)

+i-@-mis: imis

ulug cadu imig-sen tep iman keltiirmediler “Biiyiik cadi imissin diye iman getirmediler”

(KE 205r14)

yirakdin al ¢igek kordiim tiyii men ilimge aldim irse ot imis sen “Uzaktan al ¢igek diye

gordiim, elime aldigimda ot imigsin sen” (HS 3567)
borinin sa‘ b-reki sen imis sen “Kurdun ¢etini sen imigsin” (GT 69a/5)

rif* at ara fevk-1 arsg-1 ‘azam s6z imis “Ululuk i¢inde ars-1 azaminda tizerinde s6zmiis”

(NC 3b/7)
bes is ‘alem icinde eyliik imis hemin eyliik iden kisi eyler is (SN 227)
iliimde basarmaz imissin is1 yogimis seniin bigi ebleh kisi (SN 930)
diinyada tiikenmez umut var imis (T.T)
yaxs1 imis§ (Az.) (TLG 198)
klislli imismin (Bsk.) “Giigliiymiisiim” (TLG 769)
miném 6¢én de cayli imé&s (Tat) “Benim i¢inde iy1 imis.” (TLG 729)

eldin aytiminda usul Fargana i¢inde ciirgon imis. (Krg.) “Halkin sdylediklerine bakilirsa

Fergana i¢inde yasamis” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 271)

vularim imis “okumusmusum” (Cuv.) (TLG 1320)

"L bu rnekteki “imes olsa” S2 niishasinda “irmes irse” olarak ge¢cmektedir. (bk. Tiirk 2006: 73)
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epi kasni imis “kesmismisim (Cuv.) (TLG 1320)
epi yirip imis (Cuv.) “aglayacakmisim” (TLG 1321)
+i-@-né: idi

biga oksas. Lekin tanis yerz€é yangiz tiigél in€m ul sakta. (Bsk.) “Buna benzer. Lakin
tanidik yerde yalniz degildim o anda” (Oner, 2011: 215)

iséndeme hayran kala in€k Tas Ostiinde lisken gdlderge? (Bsk.) “Hatirinda m1 hayran

kalryorduk Tas tistiinde biten giillere” (Oner, 2011: 216)

kobagistay kérpek kazap  karar timegen iném. Yes yoregem yalkinlanip  Yanir
timegen iném. (Bsk.) “Glinebakan gibi kirpik dikip  Bakar dememistim.  Geng

yiliregim alevlenip Yanar dememistim” (Oner, 2011: 216)
+i-0-se: ise

eger zahid ise tigla ni aysa “Eger zahid ise dinle ne sdylese” (HS 1952)
yazukim bar ise aygil bilgey men “Sugum var ise sdyle bileyim” (HS 2621)

nice sultan iser) hem bir sen 6ziiy 06ziiy yanlig yana bir bolsu soziin “Eger 6ziin sultan

ise sozilin de 6ziin gibi olsun” (HS 3308)

kaygun yok ise menim dagi kaygum yok “Senin kaygin yoksa benim de kaygim yok”
(GT 21a/1)

ger ag1 s0zin isitmeyeyin dir iser) “Eger ac1 s6z isitmemeyim der isen” (GT 35b/4)

“ahdipnin eger bar ise mizani diiriist asrar anmi ikbal nigehban diirtist “Soziinde 6lgiili

ve dogruysan talihiinin bekg¢isi onu korur” (NC 17a/15)

ve si‘ride vezn ve kafiye ve redifka mukayyed imes ise “Siirinde vezin, kafiye ve redife

bagh degil ise” (MN 678a/18)
kimiin uss1 var ise hi¢ dinmaya tarthmaya busmaya incinmeye (SN 37)
seniin kim diliin var u biliin bile an1 anmaz iser reva mi1 ola (SN 88)
ve ger ylrlir iser) bu ‘isyan yolin yiiri sogra sagun sakalur yolin (SN 100)
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anun hitkkmi vii ser‘i vii buyrugt ne var ise oldur nediir ayrugi (SN 112)

ogiitlemek iciin seni bileyliim sozlimii tutasiyisen bileyim (SN 1196)
ne yirde sizilar var-ise ¢eken biliir (DK D5/6)
birisi nige sdyler-isen bayagidur (DK D7/7)
baban sana kiydiyise sen babana kiymagil (DK D31/1)

eger her iki dille siir yazabilecek yetenekte iseler, kendi dillerinde daha ¢ok eser

vermeliydiler (T.T.)
yumusak huylu isem kim demis uysal koyunum. (T.T.))
yaxs1 isem (Az.) (TLG 198)
+i-@-yik 2 idi

oynaar iyik men/oynaarik men (Tuv.) “oynardim” (TLG 1200)

bir eves biske c¢ilig kidis 6g bolgas ooda ¢adaarda hiinde bir katap ¢ip alir hire ¢em bar
turgan bolzai kig diijerin 60riip manaar iyik bis (Tuv.) “Sayet, bizde i¢i sicak kece ¢adir
ve hi¢ olmazsa, yatarken giinde bir defa yiyecek kadar yemek olsaydi, kisin gelmesini

sevingle beklerdik” (TLG 1200)

sug sook turbaan bolza, dalagpaan bolzuvussa, sodayje hdy balik kirer turgan iyik.

(Tuv.) “Su soguk olmasaydi, acele etmeseydik, torbaya ¢ok balik girecekmis”

(TLG 1201)
2.4.1.6.+y- ile Olusturulan Teskiller
meger isidiiben dire 6gini /bile siireti kim [ii] neydiigini (SN 633)
aladum sahun kiziysa an1 / muradina irgiirediim oglani (SN 582)
alsaydilar (T.T.) (TLG 63)
aldiydim (T.T.) (TLG 63)

72 jyik unsuru er- cevheri ek fiil ile ilgili goriilmiis ve etimolojisi er-yik>iyik seklinde agiklanmgtir (bk.
Arikoglu, 2007: 1200)
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raziydi (0z.) (Coskun, 2000: 83)

nimeydi (0z.) (Coskun, 2000: 83)
diilsin sade gozel, ama akilliysin da (Gag.) (TLG 156)
dooruysun (Gag.) (Ozkan, 1996: 160)
baslagaynim 73 (Bsk.) “baslamigtim” (TLG 789)

axc¢a tirligime boldurmaseydim, biigiin yalangag¢ iriigeydim. ‘Hayatim igin para

kazanmasaydim, bugiin ¢iplak gezecektim (Kar.) (Giilsevin, 2010: 175)

akilliysin, dooruysun eklesmeleri, dilbilgisi ¢alismalarinda siklikla vurgulanan “genis
zamanda cevheri ek fiil diiser” iddiasinin da gdzden gecirilmesini gerektigini gosterecek
mahiyettedir. Bu orneklerde @ ile temsil edilen sadece genis zaman ekidir, cevheri ek
fiill morfofonetik olarak mevcuttur; akilli+y-@+sin (<akilli er-iir sen), dooru+y-@+sun
(dooru er-iir sen). Benzer eklesmeler Anadolu agizlarinda da goriilebilir; a¢+y-O-+im,

tiiccar+y-@Q-+iiz, boyiik+y-@+im (Eren, 1997: 86)

Cevheri ek fiilin genis zamanda morfofonetik olarak korunmasi Rize agizlarinda
goriilen yer ddiinglemeli eklesmelerde de karsilasilabilecek bir hususiyettir 74; “i-sun
deli” (delisin), “i-y-ik sizun us’tanuz” (Sizin ustaniziz) (Gilinay, 2003: 182). Bu
eklesmelerde meydana gelen yer Odiinglemesinin sebebi i- cevheri ek fiilini

morfofonetik olarak muhafaza etmek ¢abasi olabilir 7.

Trabzon ve Rizde agizlarinda goriilen “i-dur”’® bigimi de cevheri ek fiil teskili olarak
dikkat ¢ekici bir eklesmedir; “onun da ismi i-dur Sabire” (Onun isimi Sabiredir), “i-dur
heram” (Haramdir) (Giinay, 2003: 182), “burasi da idur oda” (Buras: odadir), bu da idu

yatma odas1 (Bu da yatma odasidir) (Brendemoen, 2001: 15). Cosar er- ve tur- fiillerinin

3 gan+ini>gayni fonetik siireglerinden dolay1 buradaki y unsurunu da cevheri ek fiilin bakiyyesi olarak
degerlendirmek gerekir.

74 Cevheri ek fiilin genis zamanda morfofonetik olarak korunmasi Halag Tiirkgesinde de goriiliir. Hatta,
Johanson, Doerfer’in “Die Copula im Chaladsch” baglikli ¢alismasini referenas gostererek, “er (< eriir)”
seklinin goriildiigii tek diyalektin Halag Tiirkcesi oldugunu belirtir (Johanson, 2000: 235)

> Bu sekilde bir yer édiinglemesi sadece genis zamanda degil, gegmis zaman ¢ekimlerinde de goriilebilir;
“idiler burda” (Burdaydilar) (Brendemoen, 2001: 37)

7 Johanson “idur” seklinin Salar Tiirkgesinde de goriildiigiinii belirtir (Johanson, 2000: 236). Mehmet’in
Salar Tiirk¢esinden verdigi “Men sinigi kakay itir” “Ben (kesinlikle) senin agabeyinim” ciimlesinde
bu unsuru goérmekteyiz (Mehmet, 2008: 135)
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bu sekilde eklesmesini er- fiilinin miistakil bir fiil olarak kullanildigi donemlerin bir
kalintis1 olarak agiklar. Yazara gére Karadeniz agizlarinda morfofonetik olarak yutulma
egiliminin nispeten az goriilen cevheri ek fiil boylelikle “adeta bagimsizligini ilan
etmektedir.” Cosar, Trabzon agizlarinda cevheri ek fiilin genellikle bir telaffuz degerine
sahip olmas1”’, dur- “bildirme eki” ile katmerli ¢ekimlenmesini ve “devrik” olarak
kullanilmasini, bu agizlarda i- fiilinin lafzen korunmasi ¢abasiyla alakali goriir (Cosar,

2008: 187)
2.4.2. +D(I)(r)- ile Olusturulan Teskiller

2.4.2.1.+tlr- ile Olusturulan Teskiller

+tr-0-at: DIr
Kun sivi tirat (Cuv.) “Gtlin soguktur” (Arikan, 2011: 48)
Santalik minle tirat? (Cuv.) “Hava nasildir? (Arikan, 2011: 48)

San’ka kusi uminge aki temise sul hussi inti savin pek hir tirat (Cuv.) “Sanka goz

ontinde iste, ne kadar yi1l sonrasinda, artik boyle bir kizdir” (Arikan, 2011: 49)

+tur-9-ur: @, DlIr

taluy 6giiz suvi turur “Deniz ve irmak suyudur” (MYT 28-5)
asayin tiser sn i-diz turur “Asayim dersen yiiksektir” (TT I246-47)
bu tas ertinii-li agir turur “Bu tas ¢ok agirdir” (U18-4)

bu tinlglar muntag emgeklig ... [yol]da tiismis tururlar “Bu canlilar bdyle sikintili ...

yola diismiistiirler” (U 1I4-8)

ed tavar-ka erkke tiirkke azlanmak turur “Mala miilke giice kuvvete aldanmaktir”

(U I 10-16)
til arslan turur kor isikte yatur “Dil arslandir bas esikte yatar” (KB 164)
kisi kénli tiipsiiz teniz teg turur “Insan gonlii dipsiz deniz gibidir” (KB 211)

" iki tane hanumu var idi (Brendemoen 2001: 74), yalanci bi ¢oban imis (Brendemoen, 2001: 167), e
senin ise al baxalim (Brendemoen, 2001: 125)
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kayuda turur bir kéreyin an1 “Nerededir onu bir goreyim” (KB 570)
ivelik turur barca yapgkuk bas1 “Biitiin yanligliklarin basi aceleciliktir” (KB 633)

ukus orni Uistiin menede turur agir nen orni basta eriir “Aklin yeri iisttte beyindedir;

kiymetli seyin yerin bastadir” (KB 1836)
atas1 beg erdi 6zi beg turur “Atasi beg idi kendi beydir” (KB 1936)
tetiglig nisan1 turur bu bitig “Bu yaz1 zeka nisanidir” (KB 2224)
bayattin turur kor anir) takdiri “Tanidandir gor onun takdiri” (KB 3353)
tagriniz bir tanr1 turur “Tanriniz bir tanridir” (Kur. Ter. 35/74b3)
tagr1 kuli turur men “Tanr1 kuluyum” (Kur. Ter. 31/12a3)
aniy at1 yahya turur “Onun ad1 yahyadir” (Kur. Ter. 31/6a2)
selam anlarka turur “Selam onlaradir” (Kur. Ter. 31/24b2)

idimiz ol turur kim berdi kamug nepi “Sahibimiz biitiin seyleri veren odur”

(Kur. Ter. 31/48b3)
bu bizin atamiz turur “Bu bizim atamizdir” (Kur. Ter. 34/62a2)

olar tururlar tagr1 fermanindin ¢ikganlar “Tanr1 fermanindan ¢ikanlar onlardir”

(Kur. Ter.38/30b2)

olar esiikliik i¢inde tururlar “Onlar sarhosluk i¢indedir” (Kur. Ter. 30/29b1)
olar yalgang¢i tururlar “Onlar yalancidirlar” (Kur. Ter. 34/40b2)
olar kafirler turur “Onlar kafirlerdir” (Kur. Ter. 37/23b2)
tikiisleri anlarka kirtgiinmis tururlar (Kur. Ter. 33/56al)
bu budun talusi aki er turur “Halkin en 1yisi comert adamdir” (AH 257)
bu hadis ma‘nisi ol turur “Bu hadis manas1 odur” (NF 77-7)
tagri te’ala men turur-men “Tanri teala benim” (NF 6-7)
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namaz hak te’alaka ‘ibadat u ta’at kilmak turur “Namaz hak tealaya ibadet ve taat

kilmaktir” (NF 13-7)
bu kafirler mekri hilesi turur “Bu kafirler hilesidir” (NF 14-7)

bu kim turur kim munug teg yiliksek makamda turur “Bu kimdir ki bunun gibi ytiksek

makamadadir” (NF 283-4)
hak te’ala rizas1 anda turur “Hak teala rizas1 ondadir” (NF 345-9)
anlar ciimlesi tamugda tururlar “Onlarin hepsi cehennemdedirler” (NF 373-12)
siz kim turur siz “Siz kimsiniz” (NF 64-16)
yazuk kilgan men turur-men “Gtinah isleyen benim” (NF 86-11)
siz yusuf peygambar mu turur-siz “Siz Yusuf peygamber misiniz?” (NF 352-7)
men kul ermez men azad turur-men “Ben kdle degilim, hiiriim” (NF 361-9)
ewlimde h&c¢ neerse yok turur “Evimde hi¢bir sey yoktur” (NF 22-3)
yigit kisi-mii turur ya kari-mu turur (NF 23-3)
orta bodlug turur “Orta boyludur” (NF 23-5)
hadis ma’nisi ol turur “Hadis manas1 odur” (NF 52-11)

hak rizasi tigiin candin kegmis kisiler turur-miz “Hak rizasi i¢in candan ge¢mis kisileriz”

(NF 112-1)
men kiineng turur-men “Ben kiskancim” (KE 95v1)
sen ne kus turur-sen “Sen ne kussun” (KE 33r11)

bu nerseleriy at1 ne turur mana aytu beriny “Bu nesnelerin ad1 nedir bana sdyleyin”

(KE 8v12)
ol yerni men bilmezin kayda turur “O yeri ben bilmem nerdedir” (KE 13r19)
bu kisi menin) ammummni 6ltiirgen turur “Bu kisi benim amcami 6ldiirmiistiir” (KE 2119)

allah bir turur “Allah birdir” (KE 189r18)
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sen kim-sen bu ne hal turur “Sen kimsin bu ne haldir?” (KE 240v14)

biz tenri azze ve celle feristeleri turur-miz (KE 60v16)
tiirkler yafes urugindin tururlar “Tiirkler yafes soyundandir” (KE 32r1)
zariiretde tururmen us ni tedbir “Zordayim, bunun tedbiri nedir?”’ (HS 1173)

{ic arsun destarum birle uzak yol kiliirmen ¢1skida farg turur ol “Ug arsinlik sarigimla

uzak yoldan geliyorum, askindan vazge¢mistir” (HS 2193)
nidin turur $ahim sizde yok insaf “Nedendir sahim sizde indaf yok” (HS 3851)
turur men miilazim hidmatinda (HS 4703)
yene haybat-bile kelmek turur (CC 148,11)
andan ulam bar barga bolgan turur “hersey ondan yaratildi” (CC 148,6)

ana ta‘ at kilmak sebeb-i kurbet turur “Ona ibadet etmek yakinlik sebebidir”

(GT 2b/2)
bu oglan 6mri bagindan yimis yimisi yok turur (GT 13a/3)
stretinde yavuzluk “alameti yok turur “Suratinde kotiiliik alameti yoktur”

(GT 13b/9)
vakf itmeki halal mi1 turur “Vakf etmesi helal midir?” (GT 73a/1)

ni yirden-sen atiy kim sifatin ni turur “Ne yerdensin adin ne sifatin nedir?” (GT 14b/3)
yahs1 ‘amellerdin birisi taki bu turur “Giizel amllerden birisi de budur” (MG 7b/6)
andin ulug “ayb yok turur “Ondan biiyiik ay1p yoktur” (MG 35b/6)

bu yirde eskisindin maksid iski kili¢ dogiil bel-kim kerim kesegen kili¢ turur “Bu yerde
eskisinden maksat eski kili¢ degil belki ¢ok keskin kiligtir”
(MG 85a/7)

ol igler bar1 yalgan turur “O islerin hepsi yalandir” (YB K-11I/16)
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biz hod sizin hassa tigmeniz tururmiz “Biz bizat sizin 6zel mazharimizizdir”

(YBK-VIII/7)
aden dimeklik arab tili turur “Aden demek Arap dilidir” (ST67a/9)
menin atim oguz turur “Benim adim oguzdur” (ST 70b/10)

barca kipgak ili anin neslindin tururlar “Biitiin kipgak ili onun neslindendir” (ST 74a/3)

padisahlik atandin sana miras kalgan turur “Padisahlik atandan sana miras kalmigtir”

(ST 87a/15)
minin) babam turur sen “Benim babamsin” (ST 87b/16)
senin birlen karintas turur miz “Seninle kardesiz” (ST 88a/10)

ulug atalarimiz tiirkistandin kelgen tururlar “Biiyiik atalarimiz Tiirkistandan gelmistir”

(ST 96b/13)
biz tiirk halki turur biz “Biz Tiirk halkiy1z” (ST 102b/12)
¢li cism igre can yoktur ol yok turur / yana canga ansiz bu hal ok turur (S1427)
+tlr-0-9: DIr, O
anin te’siridin tur ol ni korse “Onun tesirindendir o ne korse” (HS 1198)
aniy mali koptiir “Onun mal1 ¢coktur” (HS 2281)
bu diinya isi barga riya tur ol bil “Bu diinya isinin tamamu riyadir bil” (HS 4433)
a¢ turmen “Ag¢im” (CC 24,19)
ol tolmag andi1 borglu-tur ol yazuhni yasirma negik ata (CC 125, 18)
ulu yazuklutur-men “Biiyiik glinahliyim” (CC124,4)
kertilik bizde yoktur “Dogruluk bizde yoktur” (CC 124,30)
korki igen-tur haybatli “fevkalade giizeldir” (CC 147,7)
bal sekerden-tur kop tath “baldan ve sekerden daha tatlidir” (CC 141,16)
kerek-tir-biz christus-bile tozme “isa ile beraber {iziilmeliyiz” (CC 125,39)
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bu meclisde iinin tiglar kisi yoktur “Bu mecliste sesini duyan kisi yoktur”

(GT 61a/4)
sa‘adet miskinin bay1 kiinestiir (MG 3a/7)

muniy dik kirek irmistiir bu ilge bi-bedel zatiy “Bunun gibi gerek imis bu iilkeye essiz

zatin” (LD 122)

¢li cism i¢re can yoktur ol yok turur “Ciinkii icinde onun olmadig1 bir can yoktur”

(Si 427)
bu nasil bir samimiyetsizliktir. (T.T.)
o takim hayvan yoktur gordiitim (Gag.) (TLG 152)

varna gibi kale yoktur i¢inde timar1 ¢oktur varnaya imdat yoktur biz varnaliyiz aalar
(Gag) (TLG 162)
kalay tursin? (Kaz) “nasilsin?”
tirktiir (Krg.) 78 (TLG 509)
meniy er-tokimmm mina jerde tur 7 (Kkp.) “Benim eger takimim buradadir”

(Uygur, 2010: 135)

toyar 0¢én tugan yoreklerné tiya torgan kogler bulmastir (Tat.) “Doymak i¢in dogan

yurekleri yasaklayip duran giicler yoktur” (Oner, 2011: 135)
bu korklii ¢égekler bizde yoxtur (Kar.) (Kocaoglu, 2006: 42)
+ur-0-di: idi

adakintin tumliyu barip {istliin topiisiipe tegmiste topiisi bunki tegresi yilik-ky-a turdi
“Ayagindan sogumaya baslayarak gidip yukariya tepesine dokunduklarinda tepesi
saglam, cevresi 1licacik idi” (HT 796)

8 Kirgiz Tiirkcesinde 3. sahislarda cevheri ek fiilin genis zaman c¢ekimi olarak tur- fiilin bazen
kullanildig1 goriiliir. (Kasapoglu-Cengel, 2005: 182)

" Karakalpak Tiirkcesinde genis zamanda 3. sahislarda cevheri ek fiil olarak nadiren tur- fiili
kullanilabilir. (Uygur, 2010: 134)
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+tur-@-du: idi
ol evge kayda christus yatir turdu ¥ “Kristus’un yattig1 eve” (CC 123,4)

en-ne kol clive kas-daa hiin ¢ide berges, 1yapla ¢anip keer turdu. (Tuv.) “En 6nemlisi

ise, kag giinde kaybolsa mutlaka doniip gelirdi” (TLG 1200)

tur- fiilinin Tiirk dilinde genis zaman ekiyle birlikte kullanilmasi gii¢lii bir temayiildiir.
Bunun sebebi, er- cevheri ek fiil ve bu morfemden gelisen sekillerin genis zaman
haricinde kalan eklesmelerde morfofonetik olarak kendini muhafaza etmesidir. eriir
sekli elimizdeki ilk metinlerinde bile +@-0 olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Cagdas
diyalektlerde er- fiilinin genis zaman ¢ekimi ¢ok nadir olarak muhafaza edilmistir.
Bununla birlikte bu morfemin mesela ge¢mis zaman eki, sifat fiil ekleri, zarf fiil ekleri
ile olusturdugu sekillerde, Tiirk dilinin hemen her doneminde, morfofonetik olarak
kendini muhafaza edebildigi goriiliir. tur- fiili bu yiizden er- fiilinin bosalttig1 genis

zaman ¢ekiminde kendine daha ¢ok yer bulmustur.

Bununla birlikte, tur- fiilinin genis zaman ekleri disindaki eklerle de  kullanilmasi Tiirk
dilinin eklesme bilgisi bakiminda yaygin olmasa da, miimkiindiir. Nitekim Tuva
Tiirkgesinde veya Eski Uygur Tiirkgesinde goriilen tur- fiilinin gegmis zaman ekiyle
birlikte kullanilmast bu durumun en belirgin gostergesidir. tur- fiilinin genis zaman eki
haricindeki diger eklerle de birlikte kullanilmast Anadolu agizlarinda da
karsilagilabilecek bir hadisedir; “O zaman gelinlik yokturdu” (Oztiirk, 2009: 284),
“varsa sindi yavas yavas yuvaliyom derim, yoktursa enere yok derim” (Oztiirk, 2009:

262)
+tur-@-gan: idi, imis
oorenikci turgan men (Tuv.) “68renciydim” (TLG 1179)

attig, cadag, masinalig-daa kiji oskiis urug ekkelgen bolza, onu 1yalap-la skolaga cedirer
turgan. (Tuv.) “Alti, yaya, arabali da olsa, birisi 6ksiiz ¢ocuk getirseydi, onu mutlaka

okula gotiirtirdi” (TLG 1201)

8 Gabain bu ciimleyi “tur- ile gok nadir birlesik zaman teskil edilir” notuyla vermistir (bk Gabain, A.V.
(1998) Codex Cumanicus’un Dili, Tarihi Tiirk Siveleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari,
Ankara, s.102.
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hoy aska toleer ujurlug turgan bis (Tuv.) “Cok para 6demeliydik” (TLG 1201)

mcan daym c¢aa-la doozulgan turgan (Tuv.) “O zaman savas daha yeni

bitmismig/bitmisti” (TLG 1202)

kijizidik¢i bagkiniy bajiginin canina keep-keep dedir ¢oruy baar turgan. (Tuv.) “Rehber
Ogretmennin evinin yanina gelip gelip tekrar gidermis” (TLG 1202)

bister ulug ulustun ¢ugaazin aajok dinnaar turgan bis (Tuv.) “Bizler biiyiiklerin séziini

mutlaka tutardik” (TLG 1203)
askam ¢ok turgan (Tuv.) “Param yoktu” (Harrison, 2001: 49)
2.4.2.2. +dIr- ile Olusturulan Teskiller

+dur-@-ur: DIr

olarniy birle ¢ikisgu kudret yok durur “Onlara kars1 gelecek kudret yoktur”

(KE 9v12)
ol durur hazretke togr kitken ir “Hazrete dogru giden er odur” (GT 5a/7)
bu latayif bagi bustani durur “Bu latifeler bag1 bostanidir” (GT 6b/3)
uzun boyli ahmakdan kiska boyl “akil yahsirak durur (GT 10b/3)

anin ticlin kim hali ti1fl oglan durur kabil-1 terbiyet durur siiretinde yavuzluk alameti

yok turur (GT 13b/7,8,9)

bu hayr haberi mana degiil menim diismenlerime durur “Bu hayir haberi bana degil

benim diismanlarimadir” (GT 19a/2,3)
ni-durur “Nedir” (GT 54a/10)
yer yiiziinde gazi padisah siz durursiz (YB K-VI1/20)
kerimesi andin muhbir durur “Ayeti ondan haber verendir” (NC 2a/7)
semin lii’liller durur “Degerli incilerdir” (NC 4a/14)
bu sah ulus hani durur (MN 663b/11)
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ba“ ziniy musahabetidin hosniid u behre-men durur-biz “Bazilariin sohbetinden hosnut

ve nasipliyiz” (MN 670a/21)
calap hazretiniiy acuk kapusi anup riisveti yok durur tapusi (SN 213)
biliirsin dili sen dini dahi1 bil ki parisice durur goniil ad1 dil (SN 241)
size oglumi sah iderven bugiin ¢ii ol var durur ben niderven bugiin (SN 435)
yazidur ki nakkas yazmig durur hiiner incisiin anda diizmis durur (SN 553)
ki sarp isi genez kilan ol durur kamu derde derman ol durur (SN 643)
yazidur ki nakkas yazmis durur hiiner incisiin anda diizmis durur (SN 553)
+dIr-0-9: DIr

li¢ tiirlii ayb1 bar kackak yiglak ogri-dur “Usg tiirlii ay1bu var kagak, aglak ve hirsizdir”

(KE 104r 16)
bu kimdiir (KE 157r2)
ne korkliigdiir sagin “Ne giizeldir sagin” (KE 81r2)

bilmes-men ornum u¢madamu-dur ya tamugda mu “Bilmem yerim cennetemidir

cehennemde mi? (KE 155r17)

azdur menim kullarumdan k&p siikr kilguet “Benim kullarimdan siikreden azdir”

(GT 3a/1)

cehanda kimdiir ol sartinca hakniy siikr kilgan bu sansiz ni‘metine “Cihanda kimdir

hakkin sayisi1z nimetine siikreden” (GT 3a/3)
miinafik kibi degiildiir (GT 50b/9)
senden 6zge diigmenimiz yokdur (YB K-V/10-11)

ve dahi1 kufenin miisiilmanlar1 gavurlart mecmi‘ lar1 kazi du‘acigizdan hosnuddurlar “ve
dahi Kufenin Miisliimanlar1 gavurlar1 hepsi kadi duacinizdan hosnutturlar”

(YB K-V/15)

sultanimur) nice bizin kibi sadakasini ister kullart vardir (YB K-IX/7)
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ol han agalarimizdan tarhan bolgan kisiler ikendir “Onlar han agalarimizdan tarhan olan

kisiler olduklarindandir” (YB KA-II/8)
seker bardur tapugein kop velikin (HS 3329)
yogoyar dir men “kii¢iiliiyorum” (CCl162, 30)
bozgay yat kisi bar dir “Bozacak yabanci kisi vardir” (CC 161, 18)
christusniy tanik1 bar dir “Isanin tanigidir” (CC 161, 18)

sozdiir ki nisan biriirii 6liigge candin “Oliiniin canli oldugunu gosteren sdzdiir”

(NC 2a/12)
kimsenin belas tilidiir (NC 13a/1)
asli azerbaycandindir “Ash Azerbaycandandir” (MN 660a/11)

ve seyhnin kabri hem isferdyin kasanasida 6z meskenide okdur “Seyhin kabri Isferayin

kasabasinda kendi meskenindedir” (MN661a/1)
zahir “ilmin tekmil kilgandur “Zahir ilimlerini tamamlamistir” (MN661a/20)

dirler ki cuki mirza mecalisinde ol ‘ameldin 0zge nime aytturmas ikendir “Derler ki
g y

Cuki Mirza meclisinde o amelden baska sey sdyletmezdir” (MN 662a/1)

ol bed-ma‘as kisidiir dip ol s6znni red kilgandurlar “O koti kisidir diyerek o teklifi

reddetmistirler” (MN 683b/18)
ilge bakip her zaman yiiz naz ile kiilmek nidiir (MN 688b/13)
kamu nesneden ‘ilmi agahdur anup ism-i zat1 hoz allahdur (SN 45)
kamusini ol biliir {1 isidiir ki gérmek isitmek anun igidiir (SN 47)
anuy emri fil’l-hal irincediir kamun isleri yirlii yirincediir (SN 65)
kisi kim giresidiir sine ¢ili zulm ide kendiiziniin) nefsine (SN 257)
¢li toz acila gore her tiirk i tat ki bindiigi goliik midiir ya hoz at (SN 260)
ki nitesi hos diizmis an1 diizen soz i¢inde key beklemisdiir diizen (SN 332)
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ad1 bahr idi tan degiildiir hele eger bahrden incii hasil ola (SN 401)

didi ger dilermisse atam beni nediir taht vireyidi bana cani (SN 512)
ol nuh peygamberiin esegi ashidur (DK D9/11)

senden mi-diir benden mi-diir tanr ta‘ala bize bir batman ogul virmez nedendiir

(DK D13/9)
su hak dizarin gérmisdiir (DK D45/1)
tic glindiir yoldan geldiim toyurun meni (DK D105/8)
higbir sey lisan kadar bir agaca benzer degildir. (T.T.)
herkesi yiirekli adamdir sanma (T.T.)

inanglarina ihanet etmek yashlar i¢cin belki miimkiindiir ama gengler i¢in ¢ok zordur,

O0lmek gibidir. (T.T.)
nadir rayon sehiyye sobesinin miidiridir (Az.) (TLG 217)
senden baska kisi iyen deldir (Tkm.) (Sakaoglu-Ergun, 1991: 18)

sana da ne me cogap bercegimizi bilmen durus (Tkm.) (Sakaoglu-Ergun, 1991: 28)

yaas deeldirin (Tkm.) (TLG 258)
tiscidiris (Tkm.) (TLG 258)
okuvecidirsiniz (Tkm.) (TLG 258)

+DIr- unsurunun 3. sahislar haricindeki sahislarla eklesmesi Anadolu agizlarinda da
goriiliir:  “coh eyidirik”, “adamdirth”, “diiskiindiirtik” (Gtilseren, 2000: 264) veya
“biz yokturduk o zaman” (Oztiirk, 2009: 297)

utiredicidirler (Gag.) (TLG 116)

ne olardir benim tireemde, Ne kadar ¢evir savas kiigiilinden olmazdir bas! Pek beklerdir

her giinii. Calersin agan 6terdir canim. (Gag.) (TLG 126)
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Kornfilt “epistemic kopula” olarak isimlendirdigi —DIr’in Tiirk¢ede genis zaman ve
gecmis zaman ekiyle beraber kullanilmasinin (gid-ér-dir, git-ti-dir) dilbilgisi kurallarina
aykirt oldugunu iddia eder (Kornfilt, 1996: 109). Gagavuz Tiirk¢esinde goriilen bu
ornek ise aragtirmacinin dilbilgisi kurallarina aykir1 olarak nitelendirdigi bu eklesmenin,
Tiirk dilinin morfolojik sistematigi i¢inde miimkiin olmasin1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica, Cagatay Tiirk¢esindeki “otuz yilda anca bitimedidiirler” (Eckmann,
2009: 126) (MN 79b/12) 6rnegi “ge¢mis zaman eki+Dir” eklesmesinin de Tiirk dilinde

miimkiin oldugunu gosterir.

men hem bir seyyadmen karsimdedir seyd (Oz.) “Ben bir avciyim, karsimdadir av”
(TLG 314)

uler her kandey emr-fermanni becerisge tayyardirlar (Oz.) (Coskun, 2000: 81)

biznin militimiz bar eken bu xislet bardur (Y. Uyg.) “Bizim milletimiz var iken bu

haslet vardir” (TLG 417)

emdi kerz kaldi. Bu kerz bolsa yurt ve milletni yasitis yolidiki kerzdur (Y.Uyg.) “simdi

borg kaldi. Bu borg ise yurt ve milleti yasatma yolundaki bor¢tur" (TLG 419)
okugugidur (Y.Uyg.) “Ogrencidir” (TLG 378)
kobul kilgugidurmen (Y.Uyg.) “kabul edenim” (Topal, 2012: 653)
men Reslulla’durmen (Y.Uyg.) “peygamberim” (Topal, 2012: 653)

b

balkim, originalinda mindan da kiictiitidiir. (Krg.) “Belki, gercekte bundan da gii¢liidiir’
(Kasapoglu-Cengel, 2005: 182)

bardir ul yégétte bér 6mét (Tat. ) “Vardi o yigitte bir timit” (Oner, 2011: 129)
héz kémder? (Bsk. ) “Siz kimsiniz? (Oner, 2011: 214)
hivingandir (Bsk. ) “Sogumustur” (Oner, 2011: 215)
til xalkini bayligidir 8. (Kmk.) “Dil halkin zenginligidir.” (TLG 993)

81 Kumuk Tiirkcesinde de cevheri ek fiilin genis zaman c¢ekiminde 3. sahislarda +DIr- morfemi
eklesmistir. Ancak ¢ogunluka +@- ile karsilanir (Pekacar, 2007: 992).
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Oziinii anadas xalkini ¢eber s6z bayligin siiymeygen adam yokdur. (Kmk.) “Kendi 6z

halkinin sanatli s6z zenginligini sevmeyen insan yoktur” (TLG 1006)

kays1 gazetelar 6z érklidirler? (Kar. ) “Hangi gazeteler bagimsizdir?”
(Kocaoglu, 2006:61)

birdir Tenri yaratuveu (Kar. ) (Giilsevin, 2010: 179)
haziigar haydagdir? (Hak.) “Sagliginiz nasil?” (TLG 1129)
adimar kemdir? (Hak.) “Adiniz nedir” (TLG 1129)
tatiligdan tatilig nimedir? (Hak.) “Tatlidan tatli nedir” (Arikoglu, 2005: 470)

sininda meen bodum malim-dir (Tuv.) “Dogrusu benim kendi malimdir”

(TLG 1188)
kas harlig? deerde, inga deer ¢iivedir (Tuv.) “Ka¢ yasinda demekmis”  (TLG 1189)
boxiin izig dir (Tuv.) “Bugiin sicaktir” (Harrison, 2001: 49)
2.4.2.3. +d1- ile Olusturulan Teskiller

+d1-0-0 &: DIr, ©

isligendimen (Y.Uyg.) “calismigim” (TLG 387)
yalgizdi (Nog.) “Yalnizdir” (Ergoneng, 2009: 99)
colnu kelgen cas kimdi (Kr¢. Mlk.) “Yoldan giden delikanl kimdir? (TLG 925)
cas-dilar (Kr¢. Mlk.) “gengtirler” (TLG 905)

2.4.2.4. +t1- ile Olusturulan Teskiller
+t1-0-0: DIr

karttilar (Nog.) “Yashdirlar” (Ergoneng, 2009: 99)

8 DIr- > +DI- fonetik siireci Anadolu agizlarinda (Adamdu “adamdir”, yoktu “yoktur™) (Giinay, 2003:
182), veya Giiney Azerbaycan diyalektlerinde (diinya yalan diinyad: “diinya yalan diinyadir” ) (Cosar,
2008: 184) goriilebilir.
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2.4.2.5. +d- ile Olusturulan Teskiller
+d-0-9: DIr, @

aytxinga sen maya, kacandand bu saya (Kar.) “Sen bana sOyleyinceye kadar, ne

zamandir bu senin i¢in” (Gtilsevin, 2010: 179)

ned xaliy? (Kar.) “Nasilsin” (Giilsevin, 2010: 179)

2.4.2.6. +t- ile Olusturulan Teskiller

+t-0-0: DI, O

bu gélde balix bart-me? (Kar.) “Bu golde balik var m1?” (Kocaoglu, 2006: 46)
2.4.3. +(B)O(l)- ile Olusturulan Teskiller

2.4.3.1. +bol- ile Olusturulan Teskiller

+bol-ma-s: degil

et haram turur yemek reva bolmas “et haramdir yemek reva degil” (NF 193-13)

ogul ki1z teg bolmas “ogul kiz gibi degildir” (KE 166v15)

+bol-ma-z: degil

eger garimnir nakl kilmasa sapa hi¢ hile miimkin bolmaz “Eger alacaklin nakl etmese

sana kars1 hile yapmak miimkiin degildir” (MG 48a/5)
+bol-mi-gan: olmayan

bular harakteri ohsas bolmigan ikki mesile (Y.Uyg.) “karakteri benzer olmayan iki

mesele” (Oztiirk, 2010: 151)
+bol-0-a: @

injener bolamen * (Oz.) “Miihendisim” (Boeschoten, 1998: 363)
Biz Kazak bolamiz (Kaz.) “Biz Kazak’1z” (Kog-Dogan, 2004: 284)

8 Bu ciimle hem “miihendisim” hem de “miihendis olacagim” seklinde yorumlanabilir. Ciimleyi
“miihendisim” seklinde yorumlarsak bol- fiilini cevheri ek fiil olarak degerlendirmemiz gerekir. fkinci
yorumda ise bol- fiili bir anlam unsuru olarak kullanilmstir, dolayisiyla cevheri ek fiil degildir (bk.
Boeschoten, 1998: 363)
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+bol-@-adi;: DIr

karakalpaklardin kulaklar1 iilkenirek boladi (Kkp.) “Karakalpaklarin kulaklar1 daha
biiyiik olur” (TLG 618)

sOlegi Nogay sovet literaturasinda Kuruptursin Bagievis Orazbaev seber em otkir til
men Nogaysa yazatagan yazuwsilardiy biri boladi. (Nog.) “Kuruptursin Basievis
Orazbaev Cagdas Nogay Sovyet Edebiyatinin Nogayca yazan yetenekli yazarlardan
biridir” (Karakog, 2000: 146)

hunnardiy madaniyat mirast beri Tiirk halklarga da ortak boladi (Nog.) “Hunlarin
medeniyet mirasi biitlin Tiirk halklar1 i¢in ortaktir” (TLG 666)

sonnan son albaslt avirusan boladi (Nog) “ondan sonra albagli hasta olur”

(TLG 674)

karagaylarni san1 85 min g¢akli adam bolad1 (Kr¢. Malk.) “Karagaylarin sayis1 85 bin

kadar kisidir” (Durmus, 2009: 178)
+bol-@-ar: DIr
bozcilik ne bolar “Dokumacilik nedir” (KE 18r6)

Yiirekti key asip, siiyip biliiwdi de atam-anam, avil liyretken bolarlar (Nog.) “Yiiregin
kapilarin1 agip, sevmeyi, anam, babam, kdy 6gretmistir”

(Ergoneng, 2006: 151)

este, ol zat bizim halk ana kosip-konip yiireteagan zamanlardan kalgan bolar (Nog.)

“Iste o sey bizim halkin gégebe oldugu zamanlardan kalmistir”  (Ergéneng, 2006: 151)

martta baka siymesin, kuralayda kirk tamsin; kirk tammasa, bir tamsin” dep aytilgan
bolar (Nog.) “Martta kurbaga isemesin, kuralayda kirk damlasin, kirk damlamazsa bir

damlasin diye sdylenmistir” (TLG 668)
+bol-@-atin: idi
algan bolatinmin (Kzk.) “almis idim” (Kog-Dogan, 2004: 288)

korgen bolatin (Kzk.) “goérmiis idi” (Kog- Dogan, 2004: 288)
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liyretken bolatinsin (Kzk.) “6gretmis idin” 84 (Kog-Dogan, 2004: 288)
+bol-@-¢u: idi

colpon attuu Mukastin karindasi bar bolcu (Krg.) “Mukasin Colpan adl1 kardesi vardi”
(Kasapoglu-Cengel, 2005: 185)

suluu emes bolcu (Krg.) “giizel degildi” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 184)
1raazi bolgu emes (Krg.) “razi degildi” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 184)
+bol-@-di: DIr, @

ukus bold1 erke miny erdem bas1 “Akil insan i¢in bin tiirlii faziletin basidir” (KB 1830)

yasik bold1 torting yarutt ajum # “Dérdiinciisii giinestir diinyay1 aydinlatir”

(KB 134)
+bol-@-di: idi

bakgil neteg bold1 yawuz islig ortak katiglilarnig son “koétii amelli sirk kosanlarin sonu

nasidi bak” (Kur. Ter. 28/4a3)

kizdan kesirim, yanasip tura bergende, avtobus aldiga yonewde boldi (Nog.) “Kizdan ad
dileyip ona yaklagmaktayken, otobiis ileri dogru gitmekteydi”
(Ergoneng, 2009: 156)

tort tiiliigi say bold1 (Kkp.) “Mal1 miilkii ¢ok idi” (Uygur, 2010: 256)
men Uredii¢i boldim (Alt.) “Ben 6gretmen idim” (TLG 1038)
+bol-@-du: idi

colpondu Kitaydan alip kagip Kirgiz igine cetkirmekg¢i boldu. (Krg. ) “Colpon’u Cinden
kagirarak Kirgiz memleketine getirmek niyetindeydi”  (Kasapoglu-Cengel, 2005: 269)

8 Bu orneklerde “bolatin” yerine “tugin” unsuru da kullanilabilir; algan tuginmn “alms idim”, korgen
tugin “gdrmis idi”, dyretken tuginsiy “6gretmis idin” (Kog¢-Dogan, 2004: 288)

8 KB.’de —dI seklinin genis zaman morfemi olarak da kullanildig1 tespit edilmistir (Ercilasun, 1984: 97).
KB’den verdigimiz bu ciimlelerdeki “boldi” sekillerini cevheri ek fiilin genis zaman ¢ekimi olarak
degerlendirebiliriz. Ercilasun da “yasik boldi torting yaruttt ajun” ciimlesini “doérdiinciisii giinestir,
diinyay1 aydmlatir” seklinde aktarir. (Ercilasun, 1984: 49)
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bir boriinii agam baliglapkan boldu. Bir borii boollattirbayn keddeer ingen boldu. (Tuv.)
“Bir kurdu babam yaralamisti. Bir kurt kendine ates ettirmeden kiyrya ¢ikmisti/¢iktiydi”
(TLG 1199)

diiiin internattan kelirimge bajigim ¢anina mindag ¢as urug turar boldu®® (Tuv.) “Diin

yatili okuldan geldigimde evimin yaninda bu kii¢iik ¢cocuk duruyordu” (TLG 1199)
+bol-@-gan: imis, idi

yazuwsidiy atasi em anasi egingi bolganlar (Nog.) “Yazarin annesi ve babasi ¢iftci

idiler” (Karakog, 2000: 145)

er kulinsaktiy art ayaginin baltirina tamga salinatagan bolgan (Nog.) “her yavrunun sol

arka ayaginin baldirina damga vurulmaktaymis” (TLG 668)
cas bolganma (Kr¢. Mlk.) “gengmisim” (TLG 906)
barlik bolganma (Kr¢. Mlk.) “gidecekmigim” (TLG 914)
yasagan bolganman (Kmk.) “yasamismigim” (TLG 995)
yasacak bolganman (Kmk.) “yasayacakmigim” (TLG 995)

erteninde oglu dezip ¢oruy bargan bolgan (Tuv.) “Sabahleyin oglu ka¢ip gitmismis”
(TLG 1202)

birde diirgedep, birde doktap ¢orup turar bolgan (Tuv.) “Bazen hizlanip, bazen durarak
gidiyormus” (TLG 1202)

mongus Cerzi olurgan ¢erinden turup kelges, ut gok turar bolgan®’ (Tuv.) “Mongus

Cerzi oturdugu yerden kalkip gelmis, sessizce duruyormus” (TLG 1202)

86 Tuva Tiirk¢esinde ¢or- fiilinin de bu islevle kullanildigini gésteren drnekler mevcuttur; Men eleen iir-
le dannap ¢ida, udup kalgan ¢ordum (Tuv.) “Ben, ¢ok uzun zaman dinleyerek, uyuyup kaliyordum”
Baarim, baarim deple 1glap turar ¢ordu (Tuv.) Bagrim, bagrim diyerek agliyordu. (TLG 1199)

87 Tuva Tiirkgesinde “cor-“ fiili de ayni iglevle kullanilabilmektedir; agam ajil¢in goraan (Tuv.) “babam
is¢iymis” (TLG 1179), Tuvalar kijin dos oyup baliktavas ¢oraan (Tuv.) “Tuvalar kisin buzu delip balik
avlamazmis” (TLG 1203)
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+bol-@-gan: olduk

olardin ne bolganina Kir hayran (Kkp.)*“Onlarin ne olduguna Kir de sasirmis”

(TLG 614)

toprangiz az bolganina karamastan kiite 6jey korinesiz (Kkp.) “Hepiniz az olusuna

bakmaksizin ¢ok inat¢1 goriiniiyorsunuz” (TLG 616)
+bol-0-gon: olan

men enkeyip karasam, tortod ten sapsart bolgon oozdorun agisip, cem suradi (Krg.)

“Egilip baktigimda dordiide sapsar1 olan agizlarini agip yem istediler.” (TLG 536)
+bol-0-gon: idi

alikuldun siiygonii Ayday Cigitaliyeva degen kiz bolgon (Krg.) “Alikulun sevdigi kiz
Ayday Cigitaliyeva denilen kiz idi” (TLG 530)

kijila koylordir azirali cakst bolgon. (Alt.) “Kis boyunca koyunlarin yemleri iyi idi”
(TLG 1080)

onin baladar ciik le {igii bolgon (Alt.) “Onun yavrulari topu topu ii¢ tane idi”

(TLG 1082)
+bol-@-gon: olduk

Bu 6giis kara ayudaii siirekey kiictii bolgonin Oskiis-uul bilip aldi. (Alt.) Bunun erkek
kara ayidan daha giicli oldugunu Oskiis-Uul anlamus. (Tiirkiye Disindaki Tiirk
Edebiyatlar1 Antolojisi) http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-581/h/masallar.pdf

+bol-@-1p: olarak

uygirlar bizim ata-babamizdiy tapgiri konisilar: bolip yasaganlar (Nog.) “Uygurlar bizim
atalarimizin ¢ok yakin komsular1 olarak yasamislar” (TLG 666)

+bol-@-or: olduk

arkar baska kiyiktere karaganda, cit¢il cana kérdgde boloorun caksi biliiticiimiin (Krg.)
Arkarin bagka geyiklere gore iyi koku alan ve iyi gbren bir hayvan oldugunu biliyorum.

(TLG 538)
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+bol-@-or: @, DIr

men Kiindilley To6l6sovig Tolosov bolorim. S66gim irkit. (Alt) “Ben Kiindiiley
Tolosovig To1dsdv, irkit boyundanim” (TLG 1080)

onoyip caska ceder boloris. (Alt.) “Boylece bahara ulasiriz” (TLG 1080)

mMen biigilin de erten de bus cok bolorim (Alt. ) “Ben bugiinde yarin da bos degilim.”

(TLG 1068)
+bol-0-sa: ise
begi edgii bolsa budun barga tiiz “Begi iyi ise halk da dogrudur” (KB 887)
kayu nen ucuz bolsa yirde yatur agi1 cuz agir boldi torde yatur (KB 902)

kimin ashi bolsa atadin arig anindin kelir edgii ilke asig “Kimin soyu babadan temiz ise,

ondan memlekete iyilik ve fayda gelir” (KB 5767)

yalavag bilir bolsa erdem kamug bediiyiir begi at1 ilde ulug “El¢i her tiirli fazileti

bilirse begi biiyiir ve adi memlekete yiikselir” (KB 2643)

kisi kormediik bolsa altun kiimiis koriip bulsa kilki kilur min sokiis “Kisi altin ve

glimiis gébrmemis ise, goriip bulsa tabiati bin lanet ¢eker” (KB 5753)

adas kopli sinda bolur kir yag1 yagi kayda bolsa bolur min ¢ag1 “Dostun gonlii kirilirsa,
o icinden sana diisman olur; diisman nerde ise orada huzur ve siikun kalmaz”

(KB 3396)

kayda bolsam hem buyurdi manar namazni hem zekatni tirig bar ergingce “Ben sag
oldugum miiddetge nerede isem olayim bana zekati ve namazi emretti”

(Kur. Ter. 31/12b3)

ol tagr1 sevmez kim kim bolsa kiwangan kiiwengen “Kim 6viinen kibirlen ise Tanr1 onu

sevmez”’ (Kur. Ter. 26/14b1)

ol tapr1 sewmez kim kim bolsa hiyanet kilgan yazuklug “Kim ihanet eden giinahkar ise

Tanr1 onu sevmez” (Kur. Ter. 26/73b2)
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eger bolsa sizler ciiniib ariniglar “Eger ciiniip iseniz arimin” (Kur. Ter. 27/21b1)
151 edgli bolsa er edgii bolur “Arkadasi iyi ise adam da iyidir” (AH 377)

kim kim bahil bolsa ol darahtniy butakni tutmis bolur “Kim ki cimri ise agacin budagini

tutmustur” (NF 255-2)

ey mii’min namaz kilur bolsan andag namaz kilgil kim... “Ey miimin namaz kilar isen

syle kil ki” (NF 247-14)

kim kim muhammedni taki bekrni keltiiriir bolsa yiliz téwe sevinci bérelin “Kim ki

Muhammedi ve Bekiri getirir ise yliz deve bahsis verelim” (NF 20-6)

kim kim comard bolsa ol darahtniy bir butakn1 tutmis bolur “Kim ki comert ise o agacin

bir budagini tutmustur” (NF 254-17)

taki ogluyg ergen bolsa apar yiiz kamc¢1 urmak kerek “Oglun ergen ise ona yiiz kamgi

vurmak gerek” (NF 347-16)

eger yusufnin konleki art yandin yirtilmis bolsa Yusuf s6zi hak turur “Eger Yusufun

gomlegi arkadan yirtilmis ise Yusufun s6zii dogrudur” (NF 362-7)

bu ahvalni halifaga aytur bolsak sizni agirlagay “Bu durumu halifeye soyler isek sizi

agirlayacak” (NF 344-10)

adem oglanlarindan kim anda kecger bolsa bir tas atar erdi “Adem oglanlarindan kim

ordan gecer ise bir tas atar idi” (KE 17r13)
kayu et tatlig bolsa an1 bergil “Hangi et tatl ise onu ver” (KE 25v9)

eger div peri afeti teggen bolsa kurban kilalin “Eger cin peri afeti degmis ise kurban

kilalim” (KE 203r5)
sehiv birle vacib kalur bolsa “Yanlislikla vacip kalir ise” MM 112-1, 2)
mini sen yalika ni tiirlii bolsam “Ne tiirlii isem beni bagisla” (HS 107)

ni hacathig keliir bolsa tapugda muradimi tapar usbu kapugda “Haceti olan gelse

muradini bu kapida bulur” (HS 230)

stvu kop bolsa hos meyve biriir bag “Suyu ¢ok ise hos meyve verir” (HS 1858)
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tuz1 az bolsa asgniy tatg1 bolmaz “Tuzu az ise yemegin tadi olmaz” (HS 2042)
yana bolsa kimiing hal1 minim tig “Kimin hali benim gibi ise” (HS 3320)
anlar bolsam “anlar isem” (CC 130,1-6)

kim mubalif bolsa sultan sozine kiltiiriir ol kop belalar 6zine “Her kim sultan soziine

muhalif ise basina ¢ok belalar getirir” (GT 9b/8)

kanda kim tatli su akar bolsa kurt ve kus balik andan iksilmes “Nerde tatli su akarsa

oradan kurt ve kus eksik olmaz” (GT 22a/11,12)

eger garimnin siiniisi senin siiniindin uzun bolsa kistiirgil eger kiska bolsa gariminge
bildirmegil “Eger hasminin siingiisii senin siinglinden uzun ise kestir kisa ise hasmina

belli etme” (MG 37a/8,9)
eger athig bolsan yayag kisidin kacgil “Eger atli isen yaya kisiden kag” (MG 64b/4)
kays1 kolay bolsa an1 kilgil “Hangisi kolay ise onu yap” (MG 78b/9)

emti tak1 bolsa bizge bakar illernin ¢ikislarin ¢ikarup bargan ilgilerge bergil “simdi ise

bize tabi illerin harcamalarini ¢ikarip gelen elgilere ver” (YBA-I/17)

mukbil eger ister bolsa tedbiri aniy ikbal durur kisige te’hiri aniy “Talihli kisi boyle
islerin tedbirini almak istiyorsa onu ertelemek mutluluktur” (NC 13a/14)

bu matla® her kisinin) bolsa mahall-i muzayaka imes “Bu matla her kimin ise sikintiya

sebep degildir” (MN 667b/22)

senin heesiyetiy sdyle bolsa, bize hem beyle heesiyetli doost gerek deel (Tkm.) “Senin
adetin bdyle ise bize boyle adeti olan dost gerekli degil” (TLG 286)

burcdar bolsa, bu burg nimelerden ibaret (Oz.) “Borgclu ise bu borg nelerden ibaret”

(TLG 351)

bu mesile bolsa 3 devletnin Tiirkisdandiki siyasiy menfietlirige yolenmekde idi (Y.
Uyg.) “bu mesele ise li¢ devletin Tiirkistandaki siyasi menfaatlerine dayantyordu”

(TLG 418)

jigit bolsay (Kaz.) “Yigit isen” (Kog-Dogan, 2004: 287)
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algan bolsam (Kaz.) “Almigsam, aldiysam” (Kog-Dogan, 2004: 306)

kiin kuday1 yar bolsa biz atimizga minip jawga atlanamiz (Kkp.) “Giines tanris1 yardim

ederse biz atimiza binip diisman {lizerine yiiriiriiz” (TLG 614)

tiydin iyeleri bolsa sebdennin birevin alip, sonin tamirin soratagan bolgan (Nog.) “Evin

sahipleri ise kardelenin irini alip bunun kokiinii istemekteymis” (TLG 668)

eger atanpnin Osiyetin toltirayak bolsan tigla (Nog.) “eger babanin vasiyetini yerine

getireceksen dinle” (TLG 674)

cuvlu bolsa, kécebe yuklayalmam (Kar.) “Giiriiltiiliiyse gece uyuyamam”
(Kocaoglu, 2006: 83)

+bol-@-so: ise

kadir, apamdin caninda bolso kaygilanba (Krg.) “ Kadir, annemin yaninda ise merak

etme” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 187)

turmusunuz cakst bolso s6z cok (Krg.) “Hayatiniz iyiyse soze gerek yok”

(Kasapoglu-Cengel, 2005: 187)
+bol-@-tir: imis
men caks1 kisi boltirnm (Alt.) “iyiymigim” (TLG 1039)

+bol-@-ur: DIr, @

ne tiltagda Gtkiirii blgiiliig bolur “Ne sebepten otiirii bellidir” (Ul 7-6)
kavira tutsar kiling {i¢ tiirliig bolur “Kisacasi amel {i¢ tiirliidiir” (UL 5-4)
menir 6gliim bolur siz “Benim annemsiniz” (U III 83-14)

kam(ag)-da tstlinki arhantlarnig edgiisin erdemin bulgali tegimlig bolur “Hepsinden

istiin olan velilerin yiiksekligine faziletine ulasmaya layiktir” (MYT 2-28)

kop kamag tinliglarig emgetmeksiz saking sakingugi bolurlar “Biitiin yaratiklara aci

vermemeyi diisiintirler” (MYT 59-16)
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vefalig bolur bu uruglug kisi cefag1 bolur ol arigsiz isi “Soylu insan vefalidir temiz

olmayanin isi cefadir” (KB 2195)
bu sabit tidiikiim tiipi berk bolur “Bu sabit dedigim temeli saglamdir” (KB 833)

kisilik tidiikiim bolur edgiilik bu edgii bolur ol yigii kedgiiliik “Insaniyet dedigim
tyiliktir, iyilik baglarim1 yedirmek giydirmektir” (KB 1636)

tiipti edgii bolsa er edgii bolur “Soyu 1yi olan insan 1yidir” (KB 2438)

sizlik ot ol ot kiiylirgen bolur yolinda kegig yok otiilgen bolur “Kotiiliik atestir ates
yakicidir, onun yolunda gegilebilecek bir gegit yoktur” (KB 249)

kamug ii¢ adaklig emitmez bolur iigegii turur tiiz kamitmaz bolur “U¢  ayakli  olan

hicbir sey bir tarafa meyletmez, her {i¢ii diiz durdukga taht sallanmaz. (KB 802)

tilin edgii sozle isimsinmegil basingan bolurlar biligsiz ¢igil “Tath s6z sdyle fakat

arkadas gibi hareket etme, bunlar cahil ve hasin insanlardir” (KB 4448)

kayu a¢ kayusi yalinmis bolur kayu kadgu birle ulinmig bolur “Bazisi a¢ bazisi

ciplaktir, bazisi ise endise i¢ginde kivranir” (KB 5243)
azu kim bolur olar iize erklig “Onlarin tizerinde hakim kimdir” (Kur. Ter. 26/75a2)
biliglig biligsiz kacan tey bolur “Bigiliyle bilgisiz nasil denktir” (AH 87)
biliglig biligni edergen bolur “Bilgili daima bilgiyi arar” (AH 105)
is1 edgii bolsa er edgii bolur “Arkadasi iyi ise adam da iyidir” (AH 377)

yagilar ol kisiler bolur kim musulman erken halifaga boy bérmediler “Diigmanlar o

kisilerdir ki Miisliiman iken halifeye boyun egmediler” (NF 146-16)

éki isdin mahrum bolur-men ani ii¢iin yiglar-men “Iki isten mahrumum onun igin

agliyorum” (NF 316-15)
sen kim bolur-sen “Sen kimsin” (NF 19-2)
Nise munga tikiis kadgulug bolur-sen “Neden bu kadar ¢ok kaygilisin?” (NF 176-4)

ma‘nisi sonsuz temek bolur “Manas1 sonsuz demektir” (NF 62-16)
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ink1yad boyun bérmek bolur “Inkiyad boyun vermektir” (NF 94-13)

fuzza “arab tilinge kiimiis temek bolur “Fuzza Arap dilinde glimiis demektir”

(NF 140-10)

“ilm dgrengen kisi erteke tegi yaturmu bolur “Ilim 6grenen kisi sabaha kadar yatar m1?”

(NF 223-7)
zuhd ne bolur “Ziihd nedir?” (NF 225-2)
“arab tilinge bozgi bolur “Arap dilinde dokumacidir” (KE 18v18)
deyyar ewlig barklig temek bolur “Deyyar evli barkli demektir” (KE 23v16)
ibrahim kim bolur “Ibrahim kimdir?” (KE 49rl1)

ma‘nisi ol bolur: dost dostniyy canin alur mu bolur “Manasi budur: Dost dostun canini

alir m1?” (KE 56rl18)
yigitlerniny kogli key bolur “Yigitlerin génli genistir” (KE 106r16)
yalavaglar kiifrdin ma‘siim bolurlar “Peygamberler giinahtan armnmistir”  (KE 70r17)
biliy 12 ilahe temek ne bolur “Bilin 13 ilahe ne demektir” (MM 17-1)
viigiiz kayda ni illig bolursiz “Eviniz nerde nerelisiniz?” (HS 955)
bu ni s6z bolur “Bu ne sézdiir?” (GT 29b/1)
oglanlar naz1 ataga anaga bolur “Evlatlar naz1 babaya anneyedir” (GT 33b/3)
ol kili¢ kay1g titregen bolur (MG 87b/2)

cagataynir arlat tigen urugindan bolur men “Cagatayin arlat denilen boyundanim”

(ST 104a/8)
bu kelgen cagim bolurmu? (Kr¢. Mlk.) “Bu gelen oglum mudur? (TLG 924)
+bol-@-yar:@, Dlr

ol oyun néhili oyun bolyar (Tkm.) “o nasil bir oyundur”  (Sakaoglu-Ergun, 1991: 60)
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+bol-0-za: ise

bajminda kelgen bolza, kulugurnu daarta beer ekker men. (Tuv.) “Evine

gelmisse/geldiyse, o kiifiirbaz1 yarin buraya getiririm” (TLG 1203)

oon soonda baza kataptaar bolza, ajildan suut iindiiriipter. (Tuv.) “Ondan sonra yine

tekrarlarsa, isten biitiiniiyle ¢ikarir” (TLG 1204)

simgeveyn turar bolzunza, dek belen uspas, a bigile simgeer bolzunza, dezip goruptar.
(Tuv.) “Kimildamadan durursan, pek kolay u¢maz. Fakat birazcik kimildarsan, lacip

gider.” (TLG 1203)
+bol-@-zo: ise

men caksi kiji bolzom (Alt.) “iyi (biri) isem” (TLG 1039)
algan bolzom (Alt.) “aldiysam” (TLG 1062)
2.4.3.2. +bul- ile Olusturulan Teskiller

+bul-@-a: DIr, ©

babay yulda horagsa almanim, héz kém bulahigiz (Bsk.) “Dede yolda sormadim, siz
kimsiniz?” (Oner, 2011: 214)

héz kémder? tip horay Yilkibay ménen Ké&y&kbay. —Sevzager bulabiz.- Héz kém
bulahigiz hun? “Siz kimsiniz? diye sorar Yilkibay ile K&y&kbay. (Bsk.) - “Tiiccariz. Siz
kimsiniz peki” (Oner, 2011: 214)

bilbildarziy hayrar y&r baglar bula.  Borkotterz€ny kunir yéré tavzar bula (Bsk.)
“Biilbiillerin 6ttiigili yer baglardir Kartallarin kondugu yer daglardir”
(Oner, 2011: 214)

+bul-0-di: idi

dagistanda buldim kunakta. Ustarimda yorekterzen yilithi, Behét yir1 yapggiray kolakta.
(Bsk.) “Dagistan’daydim konuklukta. Avuclarimda yiireklerin sicakligi, Mutluluk
tiirkiisti yankilanir kulakta. (Oner, 2011: 215)
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yuklanim ind1 tigende gine tirtlep uyanir buldi (Bsk. ) “Uyudum derkenden de irkilip
uyaniyordu” (Ersoy Yazici, 2007: 225)

+bul-0-gan: olan

Tivgan yaktan yirak, e yorekke Sunday yakin bulgan yérze min (Bsk.)
“Memleketimden uzak, oysa yiirege Oylesine yakin olan yerdeyim (Oner, 2011: 226)

+bul-&-ha: ise

Tapkan bulham sul sak batirlik, Aviz asip bér hiiz eytérlék. (Bsk.) “Bulmussam su an
bir cesaret Agiz agip séz sdyleyecek.” (Oner, 2011: 219)

+bul-0-sa: ise

tabigatten kiipmé& algan bulsak sul kaderle ana tiilerbéz (Tat.) “Tabiattan ne almissak
ona o kadar dderiz” (TLG 722)

sin akill1 bulsan, yal it, akil minem ké&bé&k yal it “Sen akilli isen dinlen, akill benim gibi

dinlen” (Tat.) (Oner 2011: 131)
2.4.3.3. +buol- ile Olusturulan Teskiller
+buol-ba-tax: degil

kitaanax da taas buolbatax, manan da xaar buolbatax baar {ihii (Yak.) “Sert ama tas

degil, beyaz ama kar degil” (Kirisgioglu, 1999: 184)
+buol-ba-tax: olmadik

Kini idete buolbatagin billerer (Yak.) “Bunun meslek olmadigini gosteriyor”
(TLG 1274)

+ buol-@-ar: DIr, &

taas ¢ox boruota xara buolar, mas boruota kiiox buolar (Yak.) “Tas komiiriiniin isi kara

olur, odunun isi mavi olur” (Kiriggioglu, 1999: 158)

iliite da, ataga da suox buollar, bariga lioreter baar iihii (Yak.) “Eli yok, ayagi yok,

herseyi 6gretir” (Kirisgioglu, 1999: 184)
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kini inniki iher kolxoztartan biirdege buolar (Yak.) “O biiyiiyen kolhazlardan birincidir”

+buol-@-lag: ise

siebitim buollagina (Yak.) “yemissem”

siirim buollagina (Yak.) “yersem”

+buol-O-lar: ise

aspitim buollar (Yak.) “agmigsam”

aharim buollar (Yak.) “agarsam”

+buol-@-lax: ise

suon buollaxpina (Yak.) “sismansam”

aspit buollaxpina (Yak.) “agmigsam”

2.4.3.4. +bu- ile Olusturulan Teskiller

+bu-0-sa

is¢i busan (Kmk.) “is¢iysen”

yaxs1 tiigiil busagiz (Kmk.) “iy1 degilseniz”

2.4.3.5. +0l- ile Olusturulan Teskiller

+0l-@-a: DIr, @

ki her nesnede eyiiyi yavuzi bile ¢iinki “akl ola kilavuzu
seniin kim diliiy var u billiy bile an1 anmaz iser) reva mi1 ola
er ol ola kim “aybin1 gozediir yok ol kim dil ayruhlara uzadur
topraktan giizel kokan ne ola

+ol-@-an

carif olan tazarru‘ ider gosteriir niyaz

165

(Kirisioglu, 1999: 178)
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(TLG 994)

(TLG 994)

(SN 56)
(SN 88)
(SN 175)

(T.T.)

(AD 89/2)



karn1 tok olanlar yemege gelmediler (T.T.)
sahipsiz olan memleketin batmasi haktir (T.T.)

yan-yoxu talan yurdun/ Ozii yada kalan yurdun.../ Derdi bdyiik olan yurdun/ Dasi
saralar, saralar. (Az.) (Tirkiye Disindaki Tirk Edebiyatlar1  Antolojisi)
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-17861/h/eldaribrahim.pdf)

+ol-ma-yan:
kendisiyle barisik olmayan insanlar baskalariyla da barigik degildir. (T.T.)
+ol-@-ar: DIr, ©

vetenin yolu da korxulu olar (Az.) (Tirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi)
(http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-17829/h/hidayet.pdf)

+ol-@-arak

ailenin en biiyligii olarak ben kalmistim. (T.T.))
aadece liyeler degil baskan olarak ben de rahatsiz oldum. (T.T.))
saatlerdir kapiya dontik olarak oturuyor. (T.T.)
kendisinden emin olarak konusur. (T.T.)

axsami kicik bacim yatagindan kalx-di, gozleri yumulu olarak ciraga yanasdi (Az.)
(Turkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar Antolojisi)
(http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-17745/h/yusifvezircemenzeminli.pdf)

+ol-0-dr: idi

beniim su¢im ne oldi-kim kara otaga kondurdi (DK D12/1)
+ol-0-duk

dirse han tutsak oldugindan oguz bigleriniin) haberi yok (DK D30/5)
pay plireniin ogli oldugin bilmediler (DK D73/6)
bekar oldugumuza bir yiyelim de bin siikredelim. (T.T.)
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ovdiigii seyin yazisi kadar giizel olduguna herkesi inandirma (T.T.)

hami bunun boyag oldugunu bilir, amma hegigat kimi gabul edirdi (Az.) (TLG 222)

+ol-@-dukga

sen benim en iyi arkadagim oldukga sirtim yere gelmez (T.T)
+ol-@-dugunda

Hava soguk oldugunda hi¢ disar1 ¢itkmaz. (T.T)

+0l-@-dugundan
ismimi telaffuz etmesi zor oldugundan unutmak kolaydir. (T.T.)
+ol-@-gan: olduk

isniy agir olganina bakmadan bu yerlerde kadinlar, nazik-nazik kizlar isleyler (Krm.

Tat.) (TLG 875)

sen yas bala degilsin, ne yapmak kerek olganini ve ne yapilganini 6ziig de biledirsiy

(Krm. Tat.) (TLG. 877)
+ol-ma-z: degil
dostun dosta kiismesi dogru olmaz. (T.T.)
hamala semeri yiik olmaz (T.T.)
+ol-@-mis: imis
koniil virlip sevdiigiim bani ¢igek yalanci ogh yaltaguga varur olmis (DK D97/8)

15k durur afet beld dondiiriir halden hale, dost elinden piyale hos melamet olmislar

(YE. 68-4) (Turan, 1999: 280)

+ol-0-sa: ise

kili¢ togru olsa sigar kinina 1lan togru varsa sigar inine (SN 279)
timizim ¢l oldur ki hem agsuzin ne halde olursa goreydiim yiizin (SN 1458)
kazan bigi sorar olsan sagdur bamsi (DK D96/2)
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ne zaman mutlu olsa en sevdigi sarkiy1 soyler. (T.T.)

eger yuklagan olsa, yavastan kiriniz (Krm. Tat. ) “Eger uyuduysa yavasga girin”
(TLG 859)

ya on1 menden ve sizden evel duygan olsalar (Krm. Tat. ) “Ya, onu benden ve sizden

once duymuslarsa” (TLG 859)

buni alama berecek olsaniz emen berigiz “Bunu halama verecekseniz hemen verin”

(Krm. Tat. ) (TLG 859)
+ol-@-unca
baba ecnebi anne Tiirk olunca ¢ocuk iki dilli biiyiir (T.T)

+ol-@-ur: DIr, @

dutuci olur hak yolina giren igini ‘imaret tasini viran (SN 188)
kalur ey ad1 eger ol 6liir uzun ‘ dmr didiikleri ol olur (SN 250)
geken sah-1 ¢inliy veziri olur / nakas hoz neye geldiigini biliir (SN 966)
korkularimizla ytlizlesmek her zaman zor olur (T.T.)

+ol-@-ursa: ise

kan akicak cikan kara olursa kanun rengi donince akitmak gerek
(Tshl. 25a-3) (Turan, 1999: 278)

kendisine sorulan soru sagma olursa cevap vermeye tenezziil etmezdi (T.T.)

olsa ve olursa arasinda mana ve fonksiyon bakimindan bir fark yoktur. o/ursa sekli daha
vurgulu oldugu diisiiniilebilir. Bu sekilde ol- ve i- fiillerinin beraber eklesmesi Tiirk
dilinde morfolojik olarak miimkiindiir. Oguz Kagan destaninda bulunan “irdiler irdi”
teskili bu bakimdan dikkate deger. “usbu kagannun ¢erigi kop kop irdiler irdi” (OK. 7.)
(Turan, 1999: 278). Cevheri ek fiilin +i->+0- morfofonetik olarak kaybolmas ile ortaya
cikan vurgu eksikligi, ol- fiilinin cevheri ek fiil igleviyle eklesmesiyle nicelik olarak

dengelenmistir.
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2.4.3.6. +pol- ile Olusturulan Teskiller

+pol-ba-z: degil

pu sug tik sug polbas (Hak.) “bu su siradan su degil” (Arikoglu, 2005: 499)
+pol-@-ar: DIr, @

minin ¢abaga-hulunnay hada pir muy azira polar (Hak.) “Benim tay kulunla birlikte

binden fazladir” (Arikoglu, 2005: 61)

sanmaydarn pastap hirilgan kizi sagizi ¢oh polar (Hak.) “Perceminden baslayarak saci
kirlasan kisi diisiincesizdir” (Arikoglu 2005: 410)

+pol-@-can: DIr
siniy adiy kem polcan? (Hak.) Senin adin nedir? (Arikoglu, 2005: 373)

irge parar1 ooy polcan, irgek hazir sidik polcan ? (Hak.) “Kocaya varmak gii¢ olur,
eldivene bas parmak dikmek zor olur” (Arikoglu, 2005: 164)

+pol-@-¢athan: olan, olduk

harahtarinary hakas polcathani1 ikincilecee ¢oh pildistig (Hak.) “Gozlerinden Hakas
oldugu siipheye yer birakmayacak sekilde anlasiliyor” (Arikoglu, 2005:139)

levaniy ofitser polgathan agazi Vladimir (Hak.) “Levanin Subay olan babasi Valdimir”

(Arikoglu, 2005: 31)
+pol-0-di: idi
sin iligrenci poldiy (Hak.) “6grenciydin” (TLG 1106)
+pol-@-gan: imis
sabistin dee sarbazi ¢oh polgan (Hak.) “Sabis’in de goriintlisii yokmus”  (TLG 1142)

oolah aniy alninda pir hati agirgan polgan (Hak.) “Oglan daha 6nce bir kez hastalanmig

imis” (TLG 1134)
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+pol-@-gan: olduk

alig polgam iiglin, aninzar korbin dee, pistin geroyibis ograda iziginzer oylabishan
(Hak.) “Aptal oldugu i¢in, ona da bakmayarak, bizim kahramanimiz bahge kapisina
dogru kosmus” (Arikoglu, 2005: 44)

sinip andag nime onarilcah polganipa tiyy 6ringem (Hak.) “Senin boyle her seyi anlayan
biri olduguna ¢ok sevindim” (Arikoglu, 2005: 322)

+pol-O-tir: imis

algan poltirbin (Hak.) “almismisim” (TLG 1120)
ugaa kiiliik poltirziy (Hak.) “Cok yigit imigsin” (Arikoglu, 2005: 276)
+pol-@-za: ise

surigni poginer ustagel polzanar (Hak.) “Sorunu ¢6ziiniiz, yonetici iseniz”
(Arikoglu, 2005: 542)

algan polzam (Hak.) “aldiysam” (TLG 1121)
2.4.3.7. +pul- ile Olusturulan Teskiller
+pul-@-aD: DIr, ©
ebi yokalev puladip (Cuv.) “Ben Yokalevim” (Durmus, 2009: 178)
esir kam puladir-sak? (Cuv.) “Siz kimsiniz ki?” (Durmus, 2009: 179)
vovod’in hresnassi pulat (Cuv.) “Volodya’nin vaftiz babasidir”

(Durmus, 2009: 179)
+pul-@-ni: olduk

pirin tavrara tiri nacar pulnine hu da piledin (Cuv) “Bizim civarda ekinin verimsiz

oldugunu kendin de biliyorsun” (Durmus, 2009: 237)

allizene sihni kantra sinje pulniran iitne kazat (Cuv.) “Ellerini bagladigi ip ince

oldugundan derisini kesiyor” (Durmus, 2009: 465)
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+pul-@-ni: imis

ulip aliri aca ¢uhnen piti pisik aca pulni (Cuv.) “Alp kiigiikliiglinde cok biiylik

¢ocukmus” (TLG 1309)
ulipin a¢i-pi¢i numay pulni (Cuv.) “Alp’in ¢oluk ¢ocugu ¢cokmus” (TLG 1309)
sav hresgen Pattirpi yatli pulni (Cuv.) “Bu ¢ift¢i, Pattirpi isimliymis” (TLG 1309)
epi kurni pulni (Cuv.) “gdérmiismiisim” (TLG 1320)

+pul-0-san: ise

yiisi kipse pulsan c¢imlavne lag! sire surni tet (Cuv.) “O kamissa ¢ignedigini yere

tiikiiriirmiis” (TLG 1309)

Vir pirinten ingeh mar purinakan halih sinni pulsan ku virinta tima pire may pulas suk

(Cuv.) “O bize yakin yasayan halktan ise burada durmamiza bir imkan yok”

(TLG 1309)
+pul-@-sassin: ise
epi karim pulsassin (Cuv.) “gittiysem” (TLG 1321)
epi kanni pulsassin (Cuv.) “dinlemigsem” (TLG 1321)
2.4.4. +@- ile Olusturulan Teskiller
2.4.4.1. Anlam Kategorisine Ekli +@- Cevheri EK Fiil Eklesmeleri
2.4.4.1.1. Tarihi Diyalektler
Koktiirkce
ol amt1 anig yok+@-0+0+0 “O simdi koti degildir” (KT G 3)

azu bu sabimda igid bar+@-0+0+0 gu “Yoksa bu séziimde yalan var m1?” (KT G 8)
kiireg sab1 antag+@-@+0+0 “Casusun s6zii s0yledir” (T9)

0z i¢i1 tagin tutmis teg+@@-O+bi+z “Kendi i¢i distan tutulmus gibiyiz” (T 13)
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ol yolin yorisar un¢+@-Q+@+@ tedim “O yolla tiriirsek miimkiin olacak dedim”

(T 24)
tic kiireg kisi kelti sab1 bir+@-0+0+@ “Ug casus geldi sdzii bir” (T 33)

bilge tofiukuk afiig+@-O+ol+Q liz+0-O+ol+0 “Bilge Tonyukuk koétiidii, kindardir”

(T 34)
ben bilge tofiukuk+@-O+O+@ “Bilge Tonyukukum” (T 58)
biz az+@-O+bi+z “Biz az1z” O
kirkiz oglhi+@-@+me+n “Kirgiz Ogluyum” (S2)

Eski Uygur Tiirkcesi

bir uru atlg+@-O+@+0 ikinti agnikisi athg+@-0+O0+0 “Biri Uru adhidir ikincisi
Agnikesa adlidir” (CB111)

mn ol raksaska sanig+@-@J+m+n “Ben o raksasiye tabiim” (CB 130)

munta maru ay1 irak ermez tariganta atlg yavlak raksas bar+0-0+0+0 “Burda ileri ¢ok

uzak degil Trijata adl1 kotii bir raksasi var” (CB 158)

adin kisi asamak toriisi yok+O-O+0+0 “Baska kimsenin ¢ekmesi kanunda yoktur”

(DP 122)
ala atlig yol tegri+@-O+me+n “Alaca adl yol tanristyim” (IB 2)
keregii i¢i ne teg+@-O+ol+@ “Cadirin i¢i nasil? (IB 18)

ol sav yok+0-0+0+@ kim kentili esidmeser “Hicbir soz yoktur ki kendi igitmesin”
(Kip. 7)

korki menz-1 ay ay t(e)pri tilgeginte sevigligrek+@-0+0+0 “Cemali ay teprinin
kursundan daha sevimli” (MB 48)

koz-1 kapaka tiip tiiz+O-0+0+0 “gbdz kapagi burusuksuzdur” (MB 48)
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ayag-ka tegimlik ulug baxsi agar1 y(e)me tuga yarlikagu teg+@-O+0+@ mu ol tep
mungulayu 6tiinti “Saygiya layik biiyiik hoca, iistat da dogacak gibi midir deyip boylece
arz ettiler” (HT 774)

bo taypazaki nomnuy basintaki kuvragta burxanlar ulusin etmek aritmak atl(1)g boliik
bar+@-O+O+0 “Bu sutranin ilk boliimiinde budalar iilkesini siislemek arindirmak adli

kisim var” (HT 261)

bu yertingii toriisi antag+@-@+ol+0@ “Bu yeryiiziiniin yasas1 dyledir”  (IKP LXXVIII)

inim kanta+@-@+se+n “Kardesim neredesin?” (IKP LVIII)
bagir-tin tebremis ig+@-@+ol+@ “Goglsten ¢ikmis hastaliktir” (TT1254-221)
mn tyri+Q-G+m-+n “Ben hiikiimdarim” (TTI1414-1)
biz arig+@-O+ biz “Biz temiziz” (TTI1414-2)

bilge az+0-O+0+0 biligsizler okiis+O-O+O+0 “Bilge az bilgisiz coktur”
(TT VI 106-17)

biligsiz tinliglar+@-@+siz+ler “bilgisiz canlilarsiniz” (TT VI 132-330)

tiizlilmis-ke teglirdeci koni yorig+@-@+ol+@ “Dogruya ulastiracak iyi yoldur”(U T 35-
3)

yalpuz+@-0+s+n “yalnizsin” (U III 46-17)
yigit+@-O+s+n “yigitsin” (U I 82-15)
Karahanh Tiirkcesi

biri til turur+@+@ kor birisi boguz+@-O+A3+0 bu iki basa tutsa asg1 6gliz+0-O+O+0
“Bunlarin biri dildir, biri bogazdir insan bu ikisine hakim olursa ¢ok fayda goriir”

(KB 993)

kimin himmeti bolmasa ol 6liig+Q-O+O+ “Kimin himmeti yoksa o 6liidiir”

(KB 2126)
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adas1 tutmak asan+@-O+@+@ kiidezmeki sarp+@-J+0+0 yagr bolmak asan+O-
O+0+Q yaragsmaki sarp+Q-0+O+0 “Dost edinmek kolay, fakat dostlugu korumak giic,
diisman olmak kolya, barismak giictiir” (KB 4269)

kéziim @-O+se+n tilim @-O+se+n elim+D-O+G+0 mana “gdziimsiin, dilimsin,elimsin”

(KB 3125)

kiz ermez bu yalguk kisi kiz+@-O+ol+0 az ermez bu yalyuk konilik az+@-0O+ol+@
“Insan nadir degil, insanlik nadirdir Insan az degil dogruluk azdir” (KB 866)

ata erdim emdi Oliir bu ata idim sen tirig+@-@+se+n anar bir kuta “Baba idim simdi

Oliir bu baba, rabbim sen dirisin ona kut ver” (KB 1262)
sizler stiin+@-O+si+z “Sizler listlinsiiniiz” (Kur. Ter. 25/9a3)
esriikliki koni+@-@+ol+@ “Sarhoslugu iyidir” (Kur. Ter.74al)

men tagriniy yalavagi+@-@+me+n “Ben tanrinin peygamberiyim”  (Kur. Ter. 38/42a2)

biz idimizke yanighlar+@-@+mi+z “Biz Tanrimiza donecek olanlariz”

(Kur. Ter. 28/10b1)
korking yok+@-O+0+@ olar {lize “Onlara korku yok” (Kur. Ter. 25/25al)
tavar asg1 net+Q@-Q+ol+0 “Malin faydasi nedir?” (AH 287)
Harezm Tiirkcesi
neme yahs1 konuklar+@-O+si+z “Ne iyi konuklarsiniz” (NF 22-2)

hé¢ muhammeddin yalgan s6z ésitmisin bar+O-O+O+0 mu “Hi¢ Muhammetten yalan

s0z 1sitmig(lig)in var m1?” (NF 16-1)
sen azad+0-O+se+n “Sen azatsin” (NF 259-5)

men kim+@-O+me+n sen kim+@-O+se+n nefs aydi sen sent@-Q+se+n men men+O-

J+me+n “Ben kimim, sen kimsin? nefs dedi sen sensin, ben benim” (KE 102r 9,10)

kim+@-O+se+n tediler “Kimsin dediler” (KE 208v10)
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bir kiin anasiga sordi men yok erdim bar boldum meniy tegrim kim+@-@+ol+@ “Bir

giin anasina sordu; ben yok idim var oldum, benim tanrim kimdir?” (KE 38r13)
sen kim+@-O+se+n bu ne hal turur+@+0 “Sen kimsin, bu ne haldir? (KE 240v14)
ey cebra‘il bu ne+@-P+ol+0 “Ey Cebrail bu nedir” (KE 14rl13)
us oglun men+@-G+me+n “Iste oglun benim” (KE 105v14)

kiligh gani+@-O+se+n kamug halk cigay+0-0+0+@ “Biitiin halk fakirdir, onlari

zengin eden sensin” (MM 3/4)
Kip¢ak Tiirkcesi

irlir ol kim yaratgan ortagi yok+@-0+@+@ “O yaratandir ortagi yoktur” (HS 43)
men ol toprak+@-O+me-+n “Ben topragim” (HS 94)
ol stiretni naks itgiici kul+@-0O+me-+n “O sureti naks eden kulum” (HS 690)

yana bir hos atim bart+@-0+0+0 at1 gilgiin+0-O+0+@ “Bir hos atim vardir, adi
giilglindiir” (HS 1144)

iriir ol padisah men bir geda+@-BG+me+n “O padisahtir ben bir dilenciyim” (HS 2277)

atagiz hem anasiz bir yetim+@-@+me+n kisi bilmez mini bu yirde kim+@-@+m+en

“Babasiz ve anasiz bir yetimim kimse bilmez beni bu yerde kimim” (HS 3504)

nidin turur sahim sizde yok+@-0+@ insaf “Nedendir sahim sizde insaf yoktur”
(HS 3851)

biligli farist@-O+se+n ol arslan ylirek+@-0+0+0 “Bilgili anlayishisin o arslan
yiirektir” (GT 7a/8)

bu hayr haberi mapa deglil+@-@+0+0 menim diismenlerime durur+@+@ “Bu hayir
haberi bana degil diismanlarimadir” (GT 19a/2,3)

kayguy yok ise menim dagi kaygum yok+@-0+0+0 “Kaygin yok ise benim de kaygim
yok” (GT 21a/1)

men muniy harisi dogiill+@-@+me+n “Ben bunun hirslist degilim” (GT 30b/8)
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sen kim+@-@+se+n bu ni tag turur+@+0 “Sen kimsin bu ne tastir?” (GT 32b/1)

agir yazukli+@-0O+me+n ehl-i kerem+@-O+se+n “Agir glinahliyim, kerek ehlisin”
(GT 50a/4)

barca katunlar arasinda algishi+@-@+se+n “Biitiin kanunlar arasinda miibareksin”

(CC 126,34)

eger biz aytsak yazuksuz+@-O+bi+z kendimizni aldar-biz “Eger biz gilinahsiziz diye

sOylesek kendimizi kandiririz” (CC 124,29)
bar+@-@+me+n “Varim” (CC49,12)
bar +@-di+m+0 “Var idim” (CC 49,13)
bernelii+@-@+me+n “bor¢luyum” (CC 20,14)
bernelii boldum “bor¢landim” (CC 20,15)
ne kisi+@-O+se+n “ne kisisin?” (CC 124,15)
men ari+@-O+me+n “Ben temizim” (CC 125,29)

¢ingiz hanniy bir ogli men+@-BG+me+n bir ogh ‘aziz hoca turur+@+@ “Cengiz Hanin
bir oglu benim bir oglu aziz hocadir” (YB A-V/17)

ben ol halde kisi degiil+@-O+i+n “Ben o halde kisi degilim” (YB K-VII/26)
biz dah1 anlar kibi bir kuli+@-0O+yu+z “Biz dahi onlar gibi bir kuluyuz” (YB K-IX/8)

biz hem begleriimiiz efendidin gayet hosnid+@-O+mit+z “Biz ve beylerimiz

efendilerinden gayet hosnutuz” (YB K-X/15)
Cagatay Tirkcesi
anin hig evveli vii ahiri yok+@-@+@+@%8 “Onun hig evveli ve ahiri yok” (ST 65a/1)

anlarn1 sivmegenimnin sebebi but@-O+@+@ kim men misilmant+@-O+O+0 anlar

kafirt@-0+0+0%° “Onlar1 sevmememin sebebi budur ki ben Miisliimanim onlar

kafirdir” (ST 71b/6)

8L niishasinda “yok turur” seklindedir.
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mirnin ash azerbaycandindir-@+0+0 ve mevlidi serab athig kintdin+@-@+@+0 “Mi’in

asli Azerbaycandandir ve dogum yeri Serab adli kenttir” (MN 660a/11)

fakir hem ol asitane carubkesleridint@-O+@+mi+n  “Fakir o  Aasitanin

stiptiriictilerindenim” (MN 660a/23)

ve tasavvufda yahst musannefati bar+0-0+0+0 “Tasavvufa ait giizel eserleri vardir”

(MN660b/11)

bu fakir ‘ariiz fenninde vasita bile mevlananiy sagirdi+@-O+mi+n “Bu fakir aruz

vezninde dolayli olarak Mevlananin sagirdiyim” (MN661b/6)

imdi peyda bolgan hos-tab‘ yigitlerdindiir abadan katib hem bar+@-O+0+0 “Yeni
yetisen hos tabiath genglerdendir. (MN 672b/15)

Eski Anadolu Tiirkgesi

veli ben ki mes‘uid ibni ahmed+@-O+em+Q (SN 160)
niceme kim gozsiiz+@-O+ven+in diinyede eliimi tuta ahiretde yide (SN 166)
er ol ola kim “aybin1 gézediir yok+@-@+ol+@ kim dil ayruhlara uzadur (SN 175)
atas1 goriir benzi saru+@-dugin biliir ¢aresi nus-dara+O-dugin (SN535)
kisi nice renc eyledi yoh yire hiiner+@-mis+@+@-se yazayidi ¢oh yire (SN 561)
biz elli kisi+O-diik kamu pise-kar ol araya varduh ¢ii bulduk sikar (SN 608)
sorar kendii lafziyile sah aga hikaye nite+(-diigin 6nden sona (SN 630)
didi buyurur+@+0-san igerii gire tapunun miibarek yiizini gore (SN 972)

doniip dir siiheyle ki sent+@-@+sii+n benim hem oglum hem iki géziim hem canim

(SN 1053)

ki sizt@-O+si+z bapga atadan yigrek siziin hiikmiiniiz ni+@-se tutmak gerek+@-
O+0+0 (SN 1172)

8 T1 ve T2 niishalarinda ciimle sonunda turur var.
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ana hakki tagr hakki deglil+@-mis+@+0-e+@+yi-di+O+@ kalkubani yiriimden tura-y-

idiim (DK D53/7)
ogulda ortacum yok-+@-0+@+@ kartasda kaderiim yok+@-0@+0+0 (DK D68/1)
mere dadi+@-O+me+n aver degiil+@-O+em+0 (DK D77/3)
banu ¢i¢eglin dadisi+@-O+yam+0 (DK D78/10)

2.4.4.1.2. Cagdas Diyalektler

Tiirkiye Tiirkcesi

bu giiler yiizlii adam ben+@-@+im+Q (T.T.)
neye baksam ayni sey+@-0Q+@+0 (T.T.)
gozlerin o kadar da giizel degil+@-mis+Q. (T.T.)

Gagavuz Tiirkcesi

sen biiiik iirekli adam+@-@+s1+n (TLG 157)
tonya gider+@-kene iki kere bakt1 geeri (TLG 156)
hem da Gagauzlar hristian+@-mis+© (TLG 151)
hepsi onun iilirenicileri-onaltti-onyedi yasinda delikannmilar+@-di+@+lar (TLG 153)

Azerbaycan Tiirkcesi

men onun mekteb yoldasi+@-O+yam+Q (TLG 217)
indi 6ziiniin hekime ehtiyaci var+@-di+0+0 (TLG 217)
belke usagin bir derdi var+@-0+@3+0 (TLG 218)

Tiirkmen Tiirkgesi

men ¢aagat@-G+O+@ “cocugum” (TLG 258)
yeke+O-di+O+ler “yalnizdilar” (TLG 258)
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Ozbek Tiirkgesi
men Ozbek tili okituvcisi+@-@+me+n “Ben Ozbekge 6gretmeniyim” (TLG 347)
menir ismim Gokxan+Q-Q+O+0 (TLG 347)

beharde agilgen bagnin giili+@-@+se+n “Baharda agilan bagin giiliisiin”
(Coskun, 2000: 81)

Yeni Uygur Tiirkcesi

yastigim kara tag+@-0+0+@ Ayagim yilan bas+@-3+0+0 (TLG 420)
siz kaysi seherdint+@-@+@+@ “Siz hani sehirdensiniz?” (TLG 415)
Kazak Tiirkcesi

Oytkeni Kazaktin bastawis mektebinde okiytin kitaptar belgilenbek tiigil+@-@+0+0, eli
sikkan da jok+O-O+0+0 “Cilinkii Kazak ilkokullarinda okunacak kitaplar1 belirlemek
bir yana, heniiz basilmis da degildir” (TLG 476)

kiimis tabak kokte jlizgen Ay suluw+@-O+0+0 “Glimiis tabak halinde gokte yiizen ay
giizeldir” (TLG 478)

Kirgiz Tiirkcesi
baarinar kerektiiti+@-0+stlin+or “Hepiniz gereklisiniz” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 183)
kongiil degen uluu nerse+@-Q+@+0 “Gonil yiice bir sey” (TLG 532)

mina senin atandin atast men+@-@-+mi+n “Iste senin babanin babasi benim” (TLG536)

Karakalpak Tiirkcesi

menir kesibim ansi+@-O+O+@ “benim isim avcilik” (TLG 612)
buniy jaw1 da kop+0-G+0+0 “Onun diismanlart da ¢ok” (TLG 614)
men jumisker+@-O+me+n “Ben is¢iyim” (Uygur, 2010: 250)
Nogay Tiirkgesi

yiizim paydali yemis+@-@+0+0 (TLG 666)
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seniy pisen pise tuvil+@-G+3+@ “Senin karn kadin degil” (TLG 674)

bu kulakka kiretagan s6z+0-0+0+0 “Bu kulaga gelen bir s6z” (TLG672)
Tatar Tiirkcesi

min gasiyk+@-0O+mi+n sézge “Ben agigim size” (TLG 711)
hellerégéz ni¢ek+0-O+O+0? “Halleriniz nasil?” (TLG 735)
kayda azik mul+@-@+0+0 ? “Nerede azik bol?” (TLG721)
Baskurt Tiirkcesi

giiye, kasi tiisken y0zok+@-O+mo+n  at1 yigip kaskan y€gét+@-@+mé+n “Adeta kasi
diismiis yiiztiglim at1 kendisini yikip kagmis olan yigidim (Oner, 2011: 214)

tin alirga, kuzgalirga momkin tiigél+Q-@+0+@ “Nefes almak, kigirdamak miimkiin
degil” (Oner, 2011: 226)

uga nime yaks1 nime nasar ikenin apglatirga kerek+Q-@+0+@ “Ona neyin iyi neyin koti

oldugunu anlatmak gerek.” (Yazic1 Ersoy, 2007: 266)
Kirim Tatar Tiirkcesi

siz kiyev+Q-Q+sin+iz “siz damatsiniz” (TLG 847)
Diinyada, yaligiz kizindan bagka daa kimi bar+@-@+0+0 (TLG 867)
Musafirxanemiz merkeziy yolniy kenar¢iginda+@-0+0+0 (TLG871)

Karacay Malkar Tiirkcesi
kalay+@-0+si+z? “Nasilsiniz?” (TLG 929)

men saytan da til+@-O+me+Q, cek da til+O-O+me+O “Ben seytan da degilim cin de

degilim” (TLG 933)
Kumuk Tiirkcesi

Zamanibiz ma’ripatni-hiinerni zamani+Q-Q+@+@ “Zamanimiz ilim ve hiiner zaman1”

(TLG 1004)
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kumuk tiigil+@-O+bii+z (TLG 993)

bizden 6zge yerlerde kol bulan is etmek bek az+0-0+0+0 (TLG1004)
Karay Tiirkcesi
bu étikler ullu+@-0+O+0 “Bu ayakkabilar biiyiik” (Kocaoglu, 2006: 46)

biz temirgiler tivill+@-O+A+Q, sabangilar+@-O+bi+z “Biz demirci degil, ¢iftgiyiz”
(Kocaoglu, 2006:118)

biigiin kokler bulutlu+@-@+@+@ “Bugiin hava bulutlu” (Kocaoglu, 2006: 67)
men Karay bar+@-@+mi+n “Ben Karayim” (Kocaoglu, 2006: 42)
mén tretiveli+O-O+mi+n “Ben 6gretmenim” (Kocaoglu, 2006:78)
Altay Tiirkcesi

men Altay kiji+@-O+@+@ “ben Altayim” (TLG 1038)
sler kem+Q-O+O+0? “Siz kimsiniz? (TLG 1080)
mege caksi+@-O+Q+@ “lyiyim” (TLG 1038)
Hakas Tiirkgesi

1zig sug par+@-O+A+@ ba “Sicak su var mi1?” (TLG 1131)
olar ligretci+@-O+@+ler “onlar 6gretmen” (TLG 1106)

kiilik+@-O+pi+n tip kiilbe, artth+@-O+p1+n tip mahtanma “Gliglilylim diye giilme,
daha iyiyim diye dviinme” (Arikoglu, 2005: 275)

aal 1rah ni+@-me-s+@Q+@ (<ne ermez) “o koy uzakta degil. (Arikoglu, 2005: 57)
1Ki siraylig ni+@-me-s+si+n (<ne ermez) “iki yiizli degilsin”  (Arikoglu, 2005: 108)
Tuva Tiirkcesi

tijiik bilbes kiji, tinii ¢oktan dora+@-O+O+0 “ilimsiz kisi, sagir dilsizden beter”
(TLG 1217)

bo Karat1 haanniy ¢live+@-@+@+0 oglum “Bu Karati hanindir oglum” (TLG 1188)
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bis silerge kelgenner ulus+@-@+bi+s “Biz size geldik” (Harrison, 2001: 48)

Harrison, Tuva Tiirkgesinde ¢iive “sey”, kiji, ulus gibi isimlerin kopula islevini yerine
getirdigini, bu climlelerde fiili bulunmadigini, sonlarinda bulunan isimlerin bir yardime1
fiil islevi gordiiglinii belirtir (Harrison, 2001: 47). Ancak, ¢alismamizin girig boliimiinde
de belirttigimiz gibi, Tirk dilinde ¢live, kiji, ulus gibi kelimeler ismi fiil kategorisine
aktarma islevini yerine getiremezler. Bu bakimdan s6z konusu kelimelerin “kopula”
olarak degerlendirilmesi Tiirk dilinin eklesme bilgisi bakimmdan miimkiin degildir. Bu
orneklerde cevheri ek fiilin morfofonetik dizide bulunmamasi, morfofonemik olarak da

mevcut olmadigr seklinde yorumlanmustir.
Er cangis ooldug kiji+@-0O+me+n “Sadece bir oglum var” (TLG 1188)
Yakut Tiirkcesi

bu kilaaska bies tiinniik baar+@-0+@+@ “Bu sinifta bes tane pencere vardir”
(Kirisgioglu, 1999: 146)

min ogollox kihi+@-@+bi+n “ben ¢ocuklu insanim” (Kiriggioglu, 1999: 160)
bu ouskuola ulaxan+@-@+0+@ “Bu okul biyiiktiir” (Kiriggioglu, 1999: 146)
Cuvas Tiirkegesi

epir Kaskir+@-0+0+sem “Biz kurtlariz” (TLG 1308)
ku virin-1lhanli viri+@-0+0+0 “Bu yer lanetli yer” (TLG 1308)
i’ya Murometes viris+@-@+@+@ “II’ya Muromets Rus’tur” (TLG 1308)

yal tavrasinge timesem te pur+@-0+0Q+0 “Koy cevresinde tepeler de var” (TLG 1309)
sesmer halihi usal halih+@-¢i “Sesmer halki kotii halkt1” (TLG 1308)
vil cuhin @-ma-r+@+@-¢ci+D+@ “O fakir degildi” (TLG 1308)

vil sarimsan sivingen 1tlaayarah @-ma-r+@Q+@. “O, Sarimsan suyundan ¢ok uzakta

degil” (TLG 1308)
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2.4.4.2. Yalmz Gorev Kategorisine Ekli +@- Cevheri Ek Fiil Eklesmeleri
2.4.4.2.1. Tarihi Diyalektler
Koktiirkce

ogli kagin teg kilinma-duk+Q+Q-0+0+0 ering “oglu babasi gibi kilinmamis olacak”
(KT D 5)

sekiz oguz tokuz tatar kalma-duk+@+@-0+A+@ “sekiz oguz dokuz tatar kalmamis”
(SUDI)

tirk budun 61-sik+@+Q-@+ig+@ “Tiirk Milleti 6leceksin” (KTGT7)

tabgac oguz kitafi bligegii kabussa kal-taci+@+@-@+bi+z “Cin Oguz Kitay bu gl
birlesse kala kalacagiz” (T 13)

edgii kor-tecit@+0-0@+se+n ebine Kir-tegi+@+@-O+se+n bunsuz bol-tag1+@+0-

@+se+n “lyilik goreceksin, evine goreceksin, dertsiz olacaksin” (BK K 14)

lize kok tenri asra yagiz yer kilindukta ekin ara kisi ogl kilin-mis+@+0-0+0+@ “Ustte
mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insan oglu kilinmis” (KTD1)

kisi ogli kop 6lgeli torii-mis+@+0-0+O+@ “Insan oglu hep 6lmek igin tiiremis”
(KT K 10)

antag kiiliig kagan er-mis+@+0-0+@+0 “Oyle {inlii kagan imis” (KTD4,BKDS)
bu yolun yorisar yarama-¢i+@+0-@-0+@ “Bu yoldan yiiriirsek yaramayacak” (T 23)

yana i¢ik dlmegi yitme-¢i+@+@-Q+se+n “Tekrar tabi ol 6lmeyecek yok olmayacaksin”
(SUDS)

yagru kontukta kisre afiig bilig biligin anta Oyiir er-mis+@+0-0+0+0 “Yaklastirip

konduktan sonra kotii seyleri o zaman diisiiniirmiis” (KT G)5S)

anta afiig kisi anca bosgurur er-mist@+Q-0+0+0 “Orada koti kisi soyle
Ogretiyormus” (KT G7,BKKYS)

sabimin edgiiti esid-O++D-O+O+0 “Soziimii iyice igit” (BKK 1)
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bu siig elt-@+@+D-O+D+@ “Bu orduyu sevket” (T 32)

yelme kargu edgiiti ur- @ +OQ+0-O+0O+gil (T34)
altun yisda olur+@+0+0-O+u+n “Altun ormaninda oturun” (T 31)
ben ebgerii tiis-e+@O+0-O+yi+n “Ben eve ineyim” (T 30)
ani koriip anga bil-@+@+@-O+i+n “onu goriip dyle bilin” (BK D 33)
men tasik-a+@+0-G+yr+n “Ben isyan edeyim” (SUD 10)
sl yor1-O+0+0-O+y1 +n “Ordu yiirliteyim” (SUDY)

tepri bilge kaganta adrilma-li+@+Q-@+m+@ azma-h+@+D-O+m+Q “Yiice bilge

kagandan ayrilmayalim yoldan ¢ikmayalim” (O11)
altun y1s lize kabis-ali+@+@-@+m+0 “Altun orman iizerinde bulusalim” (T 10)
Eski Uygur Tiirkcesi

adiglh toguzlu art lize sokus-mis+O er-mis+O+D-O+3+A “Ay1 ile domuz dag gecidinde
carpigmiglar imis” (IB 6)

kiliki terkis kisi birle ildig-glici+OQ+0-O+0+0 “Ahlaki kavgaci kisi ile kavga edecektir”

(TT VN 27-7)
okiis tinliglar barip 61-igli+@+@-@+@+@ “Cok insan varip 6lmiis” (IKP XXXV)
neliik 61-gey+@+0-@+ol+@ “Nigin dlecek” (IB57)
bidi 6ze ur-gu+@+@-O+ol+@ “Mektup lizerine vuracak” (TT VII 53-5)
emgekte ozgur-gay+Q+@-B+se+n “sikintidan kurtaracaksin” (IKP VI)

enetkek tilintin tohr1 tilinge yarat-mis+@Q+0-O+0+0 “Hint dilinden Tohar diline
¢evirmis” (MYT 34-16)

kiigliig er-mis+@+Q-@+bi+z “Kuvvetli imisiz (CB 85)

nece sozlemesig iringiiliig s6z sozle-ylir+@+D-O+bi+z “Nice sOylenmemesi gereken

sefil s6z sdyliiyoruz” (Eraslan, 2012: 337)
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bu muntag tiil tiise-ylik+@+0-O+m+n “boyle diis gérmiisiim” (U III 54-15)
yakin kel-yik+O+0-O+ol+0 “yakin gelmis 0” (U III 64-5)
sizige yeme ber-gey+@+0-O+bi+z “Size de verecegiz” (IKP XLIX)

silerni barga anta kutar-ga+@+@-0+me+n “Sizleri hepinizi o zaman kurtaracagim”

(IKP LXXVI)

kaga nen eziik sozleme-¢i+@+@-O+m+n “Higbir zaman yanlis sdylemeyecegim”

(Gabain, 2007:82)

men amtt sizine azkiya nomla-@+@+@-O+y1+n “Ben simdi size birseyler anlatayim”

(Kip 180)

ulug ilig begke inge tip Gtiinti ti-P+B+D-A+A+gil “Ulu hiikkiimdara sdyle arz etti, diye
sOyle” (Eraslan, 2012: 346)

yazukumta bosayu bir-@ +@+@-@+zii +n “Sucumdan beni kurtarsin” (Kip 200)

amd1 tokuz tiirliig isiklerniy edgili yavizlarin ayu bir-eli+O+0-@+m+@ “Simdi tokuz

tiirli esiklerin 1yi kotiilerini soyleyiverelim” (TT VII 21-17/18)

amt1 6dsiiz 6lme-@+D+D-O+A+@ “Simdi zamansiz 6lme” (Eraslan 2012: 348)
arik stizik kirtgling kopilin kuansi im pusar atin ata-O+0+@-O+n+lar “Temiz, duru,

imanli goniille Kuangi im pusar adin1 aniniz” (Kip 52)
bu ne emgekig yer ermis+Q+0-O+A+0 “Bu ne cileli yer imis” (IKP 1V)
Karahanh Tiirkcesi

men emdi ev i¢re yat-ur+@+@-O+G+me+n usal “Ben simdi ev iginde gafil yatiyorum”

(KB 5848)
yigitlik teg edgii yok er-mis+@+0-0+0+0 “Yigitlik gibi iyi yok imis” (KB 6525)
olar tagka ag-duk+0+0-0+0+0 “Onlar daga ¢iktilar” (DLT 11, 61-10)
s0zlin sozle-yiik+O+0-O+O+0 6z tilin iilgelep “Kendi tilinle tartarak soziinli sOylemis”

(KB 3711)
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usal bolmagil ay tirig boldagi+@+@-O+@+@ /tirig bolduy erse 6ziin Sldeci+O+0-
O+0+0 “Ey diri, gafil olma, diri olsan da 6leceksin” (KB 1066)

cigay 6l-get+tO+0-O+@+0 “fakir dlecek” (KB 5565)

kimin elgi bolsa budunka uzun silig bol-gu+@+D-O+0O+0 kilki kilingi tiiziin “Kim
halka hakim olursa, onun tabiati yumusak, tavir ve hareketi diizglin olmalidir”

(KB 546)

bunu tili yavlak sini s6zle-gey+Q+0-0+@+@ “Halkin dili kotiidiir, seni gekistirir”
(KB 194)

kayuda turur bir kor-ey+0+@-O+i+n an1 “Nerdedir bir géreyim onu” (KB 570)

bu siikrug negii teg Ot-ey+@+0-O+0+0 6z 6zin “Bu siikrii kendi basma nasil
Odeyeceksin” (KB 1033)

yagi cikt1 yek teg yekig ne kil-a+OQ+0-O+y1+0 “Seytan gibi diisman ¢ikti, seytani ne
yapayimm” (KB 6577)

negii tir esit+O+P+D-O+O+0 emdi kolcin sakal “Ne der isit simdi ak sakal”
(KB 4636)

negii tir esit-0 +@+D-O+D+gil kiisemis kisi “Ne der isit 6zlem,is insan” (KB 3312)

tiril-G+O+@-O+sti+@ koyiil bol-O+D+D-O+su+@ nefsiim 6liig “Dirilsin gdnliim ve

nefsim Olsiin” (KB 5103)
nii kil-O+0+@-O+su +n er at bir ikindi bile (KB 5851)

kiid-eli+O+0-O+m+@ kor-eli+tO+@-O+m+@ yime ay aki “Bekleyelim  gorelim ey
comert” (KB 4924)

negii teg oki1-l1+Q+O-G+m+@ an1 ay berii “Onu buraya nasil davet edelim” (KB 3155)
sOziimni tut-Q+Q+-G+un+lar “Soéziimii tutunuz” (KB 4867)

kayu sii bolur bolsa bagsiz bosa-Q+@+0-G+n+@ “Hangi ordu basizsa onu birak”
(KB 2302)

negii kolsa birme-@+Q+@-Q+O+ “ne isterse verme” (KB 4278)
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ayiglama-@+0+@-O+sunt+lar sini halk ara “Halk arasinda seni kotiilemesinler”(KB
4463)

tagr1 yazuk ortgen yarlika-gan+Q+0-@+ol+@ “Tanr1 giinahlar1 orten, bagislayandir”
(Kur. Ter. 37/56a3)

til-er+@ er-mis+Q+Q-O+A+@ “Diler imis” (KB 468)

kimi sevset@ er-mistOQ+@-O+@+0 koyiil arzulap “Gonil arzulayarak kimi sevse

imis” (KB 3478)
Harezm Tiirkcesi

imanimi 1gginmakdin korkup yigla-yur+@+@-@+me+n “Imanimi kaybetmekten korkup
agliyorum” (NF 237-10)

ésittiik kim Muhammed dinine kir-mis+@+0-@+se+n “Isittik ki Muhammed dinine
girmigsin” (NF 13-16)

‘arab éllerinde aniy teg sahib-cemal yok er-mis+@+@-0+0+0 “Arap ellerinde onun
gibi giizel yok imig” (NF 180-8)

sizdin soy halifa kim bol-gay+0+0-0+0+0 “Sizden sonra halife kim olacak”
(NF 119-13)

mundag kinlar kil-gu+@+0-O+mi+z “Boyle eziyetler edecegiz” (KE 2211/14)

altun kiimilis yinciilerni sapa bir-getO+OQ-O+m+@ “Altin, giimiis, inileri sana

verecegim” (KE 2241/17)
al-gan+0+0-O+se+n “almigsin” (KE 78r/21)
rahmsuz beglerge zahm teg-gii+@+0-O+si+0 “Merhametsiz beglere (KE 2491/7)

kamugi kiymetlig parcalar birle ortiil-gen+@+0-O+0+0 “Hepsi kiymetli parcalar ile

ortiilmiis” (KE 92r2)
agrikga sifa ber-gen+@+0-0O+ol+0 “Hastaya sifa veren odur” (KE 162r21)
¢lig tut-guc1+@+@-G+se+n “El tutacaksin” (MM 1/3)
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kapn1 daisab birle toldur-O+@+0-@+@+g1l “Kabi pekmez ile doldur” (KE 133v/20)
ne bil-e+@+0-O+yi+n “Ne bileyim” (KE 152r/5)

biz barip kizn1 tartip keltiir-eli+@+0-O+n+0 “Biz varip kiz1 alip ketirelim”(KE 63v/13)

zeliha neteg sabr kil-@ +0+0-0+ su+n “Zeliha nasil sabretsin” (KE 78v/18)
meniy birle bar-@+0+0-O+1+0 “Benimle varin” (KE 176v/9)
ani iste-geli+@+0-O+n+@  “Onu arayalim” (KE 1901/1)

biz taki ciimle yaranlarka i‘lam kil-alit@+0-0+k+@ “Biz de ciimle yaranlara

bildirelim” (NF 40/7)

sizin fermaninizka boyun bér-e+Q+0-O+yim+0 “Sizin fermaniniza boyun vereyim”

(NF 366/14)

ata anani tileylr ersey sana bér-eli+@+0-0+0+0 “babani anam1 diler isen sana

verelim” (KE 215v/10)
fazihat bolma-li+@+@-O+n+Q “rezil olmayalim” (KE 213v/19)
kirme-Q+@+@-Q+n+0 munuy teg soze “Bunun gibi séze girmeyin” (MM 53/2)
bir Allah turur, ikrar kil-O+Q+0-O+in+lar “Allah birdir, ikrar kilin” (KE 152v/5)
melikge ayak tut-ar+@+0-di+m+0 “Melike kase tutardim” (KE 881/14)

Ol-lir+@+0-se sal-Q+Q+D-O+@+g1l etini kurtka “Oliirse etini kurda sal”  (KE 80v/12)
Kipgak Tiirkgesi

ni ay-tay halim usbu kim kor-er+@Q+0-0+se+n “Gordiigiin halimi sana sdyleyeyim”

(HS 3847)

idi yarligin tirip kod-gant+O+0-+ol+0 “Tanr1 buyrugunu toplayip koyandir”
(HS 157)

“akil bizni biligke yol¢ila-yur+@Q+0-0+0+0 “Akil bizi bilgiye yolculuyor” (HS 2297)
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til ag-mis+0+D-0+Q+0@ il uluglariga so6g-mis+O+D-O+A+O “Agzin1 agcmis din
ulularina sévmiis” (HS 2053)

kim us tiin bard1 bugiin kalma-yisar+@+@-0+@+0 “Diin var olan bugiin kalmayacak”
(HS 3940)

kiyamet kiin sefa‘ at kil-guci+@+@-0+ol+@ “Kiyamet giinii sefaat kilicidir”  (HS 144)

senin “1skiy tuzagina tutul-gan+@+Q-G+O+0 “Senin askin tuzagina tutulmusum”

(GT 70b/12,13)
urusda diismanina tag at-gay+@+0-Q+0+0 “Savasta dlismanina tag atacak” (HS 1725)
ni ¢are birle andin kurtul-asi+@+0-0+@+0 “Ne care ile ondan kurtulacak” (HS 2496)

an1 izdeyii bar Omrim Kkiglr-gi+@+0-O+m+@ “Onu arayarak biitlin Omrimi

gecirecegim” (HS 916)
koziimni tabanina bir siir-e+@Q+@-Q+yi+n “Goziimil tabanina bir siireyim”  (HS 1665)

ay-a+0+0-0O+y1+n men kulak tut yahsi tina “Soyleyeyim ben kulak tut iyi dinle”
HS 3624)

kil-a+@+@-O+y1+m tapgida canni kurban “Canimi kurban kilayim” (HS 1016)

oturma-P+Q+D-O+D+@ diismanig birle turus-O+O+0-O+O+gi1l “Oturma diismaninla
savasg” (HS 1740)

acil-O+0+0-G+su+n konliim anin birle “Ag¢ilsin goénliim onunla” (HS 752)

mini kadgu yimekke koy-0 +@+0-O+su+@ dayim “Beni kaygilandirsin daima”
(HS 2239)

til-eli+@+0-O+n+0 canimiz barinca an1 “Dileyelim canimiz var olduk¢a onu”

(HS 621)
imdi ag yi-geli+@+0-O+m+0 “Simdi yemek yiyelim” (HS 1125)
bu bir isni koy-Q+0+O-O+un+@ “Bu bir is1 koyun” (HS 1680)
cevabin ayt-@+0+0-Q+iy+1z “Cevabini sdyleyiniz” (HS 4199)
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bil-0+0+0-O+in+ler bar¢aniz ¢in “Hepiniz dogru bilin” (HS 4102)

kiltiir-@+0+0-O+siin+ler an1 “Getirsinler onu” (HS 1134)
kel-iyor+Q+0-OQ+@+lar (CC 160, 8)
yi-ylir+@+0-@+me+n “yiyorum” (HS 2178)
ahir hem ag-ga+0+0-O+me+n fuka“ agzin (HS 3843)
kaza kil-ga+@+0-O+m+0 “kaza kilacagim” (HS 802)
niteg ayt-ay+@+0-0O+me+n “Nasil s0yleyeyim” (HS 4142)

ilindin 1ckinur+@+@-du 6z 6zini “Kendi kendini elinden ¢ikarirdi/kendini kaybederdi”

(HS 1317)
bugday birle tol-gay+@+@-d1 ‘anbar “Bugday ile dolacak anbar” (HS 4107)
eger bilmek ii¢lin bol-sa+@+0-d1 bu raz “Eger bilmek i¢in olsaydi bu sir” (HS 65)

aniy korkindin ay hem uvtan-ur+@+@-mis+Q@+0-@+3-0 “Onun giizelliginden ay da
utanirmis” (HS 437)

kacan kim 1ddi+@+@-sa+g+0 ol yirge sah-zad “Ne zaman ki gonderdiysen o yere
sehzade” (HS 1143)

eger anlarda hod bar irdi+@+@-se+0+0 tac “Eger onlarin kendilerinde var idiyse tag”

(HS 181)
Cagatay Tirkcesi
imdi safa kil-ur+@+0-0+0+0 (LD 388)

ve yana bir namede mundak di-mis+@+0-O+@+ler “Bir mektupta soyle demisler”

(ST 101a/3)

c¢iin koz a¢g-mis+@+0-O+OQ+@, yarup é-mis+QO+0-O+O+@ ‘alem “Goziini agcmis,
giines parliyormus” (Eckmann, 2009: 142)

atalarimni kore kal-gan+@+0-0O+si+z “Atalarimi goriip kalansiniz”

(Eckmann, 2009: 136)
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kabul kil-gay+@+0-@+me+n “Kabul edecegim” (ST 89a/7)

bol-gu+0+0-O+s1+0 kiyametkaga cevlani aniy “Onun 6mrii kiyamate kadar olacak™

(NC 15b/1)

ger maln1 esbab-1 necat eyle-ge+@+0-Q+si+n “Malin1 kurtulus sebebi eyleyesin”

(NC 12a/15)
sizlerge ber-e+@+0-D+yim+0 “Sizlere vereyim” (ST 77a/5)
alip kel-Q+0+0-O+sii+n “Alip gelsin” (ST 76a/4)
anlarni beyan kil-alit@+@-0Q+19+0 “Onlar1 beyan kilalim” (ST 81a/5)
aniy sozindin ¢ikma-@+Q+Q-B+n+0 “Onun sdziinden ¢ikmayin” (ST 69a/9)

asliy disey aplayin fi‘alin anla-Q+0+0-0+0+@ “Aslin1  anlayayim diyorsan

davraniglarini anla” (NC 18a/3)
esrarint bil-@+Q+0-O++@ “Esrarin1 bil” (NC 30a/12)
mihmanniy mihrin asra-@+@+@-O+A+g1l can igre (NC 13b/12)
farz it-eli+@+0-O++0 “farz edelim” (NC 36b/15)

biti-dek+0+0-O+0+0 émdi tarihini katib “Katip simdi tarithini yaz”
(Eckmann, 2009: 124)

Eski Anadolu Tiirkcesi

simdi ne yir+@+@-J+si+n ve ne icer+Q+@-O+si+n (DK 274 11)
gide yorir+@Q+0-O+Q+0 (DK 2 6)
vir-mis+0Q+0-0+0+0 (DK 75 4)
sen heniiz azad olma-duk+@+@-O+si+1 (Giilsevin, 1992: 258)
suciy € asi olanlaruny yoy-an+@+@-@+ol+0 (SN 17)
deg-e+0+0-O+D+0 (DK 25)
gel-iser+@+0-O+O+0 (AD10/16)
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ala+@+0-O+y1+n

di+@+0+0-O+D+0

di-@ +O+0-0+0+gil

al-0+0+0-Q+su+n

al-alu+@+9-@+m+0
al-0+0+0-0+un+Q
di-0+0+@-O+siintler
gel-e+0+0-O+em+0Q

al-a+0+0-O+s1+n

vir-e+@+0-O+0+0

1d-e+@+D-O+vii+z

gel-e+D+0D-D+sit+z

di-ye+@+0-O+O+ler
kopar-mis+@+0-di+0+0

eger ‘itikadun ol-ur+@+@-sa ar1 vara hak katinda isiin ileri
dile-r+@+0-se+y+0

didi ger diler-mis+@+0-se atam beni
ideme-z+@+0-di+J+0

meger bir gin atasina vardi+@+0-d1+@+0
bular teferrii¢ ider+@-ken 6zi revan bir kapiya tus old1 gozi
billir+@+0-dii+m+Q

dirik+@-ken dliiminden 6ndin dle

an1 key hakinca gor-e+@+0-dii+m+Q
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(DK 25 6)
(DK 288 9)
(DK 14 1)
(DK 88 9)
(DK 301 6)
(DK 52- 3)
(DK 262 3)
(DK 101 1)
(DK 166 5)
(DK 14 10)
(DK 285 1)
(DK 266 9)
(DK 187 1)
(SN 150)
(SN 99)
(SN 276)
(SN 512)
(SN 410)
(SN 440)
(SN 490)
(SN 542)
(SN 280)

(SN 671)



bularda eger yoh+@-mis+@+@-sa+O+O-d1 hiiner (SN 950)

2.4.4.2.2. Cagdas Diyalektler

Tiirkiye Tiirkcesi

oku-yor+@+@-@+su+n (TLG 59)
duy-mus+@+0-0+0+0 (TLG 59)
al-makta+Q+0-Q+sin+iz (TLG 60)
gel-ecek+OQ+0-O++ler (TLG 60)
al-a+0+0-O+ymm+Q (TLG 61)
al-0+0+0-0+0+0 (TLG 61)
al-alit@+0-@+m+0 (TLG 61)
al-0+0+0-O+m+1z/Q (TLG 61)
al-0+0+Q-O+sin+lar (TLG 61)
al-a+0+0-P+sint+iz (TLG 61)
gor-e+0+0-O+D+0 (TLG 61)
calisg-mali+@+@-O+s1+n (TLG 62)
al-mis+@+@-di+n+Q@ (TLG 63)
al-tryor+@+@-du+0+0 (TLG 63)
al-acak+0+0-t1+k+0 (TLG 63)
al-ir+0+0-di+n+iz (TLG 63)
gel-mis+O+0-mis+O+D-O+im+Q (TLG 63)
gel-iyor+@+@-mus+Q+Q-G+su+n (TLG 63)
gel-ecek+@+Q-mis++0-O+D+0 (TLG 63)
gel-irt@+0-mistO+D-O+i+z (TLG 63)
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ic-mis+@+@-se+n+Q (TLG 63)

i¢c-iyor+Q+@-sa+@+0 (TLG 63)
i¢-ecek+D+Q-se+k+0 (TLG 63)
ic-er+@+0-se+n+iz (TLG 63)

Gagavuz Tiirkcesi

ekle-er+@+Q-D+si+n (Ozkan, 1996: 149)
gid-eyor+Q+0-Q+um+0 (Ozkan, 1996: 149)
alacek+0+0-O+0O+0 (TLG 125)
basla-ya+Q+0-O+s1+n (TLG 127)
ben al-mali+@+0-0+0+0 (TLG 128)
ist-eyor+@+@-O+O+lar ¢gocuun ismini koysunnar (TLG 129)
de-er+@+0-di-m+0Q (Ozkan, 1996: 163)

Gagavuz Tirkgesinde sifat fiil lizerine gelen cevheri ek fiil biiylik oranda @ ile temsil
edilir. Ozkan bu durumu “birlesik fiilin, birlesik ¢ekim olma siirecini tamamlamas1”

olarak degerlendirir. (Ozkan, 1996: 163)

yas-ar+@+@-di+Q+lar (Ozkan, 1996: 150)
unud-acaa+@+Q-di+m+Q (Ozkan, 1996: 164)
ver-mis+@+0-ti+n+Q (Ozkan, 1996: 164)
bakma-ya+@+0-di+n+0 (Ozkan, 1996: 165)
yap-ar+Q+@Q-mis+Q+0-O+1k+0 (Ozkan, 1996: 165)
gid-ecee+OD+@-mis+QD+D-D+D+ler (Ozkan, 1996: 166)
bil-mis+@+@-mis+@+D-D+sin+iz (Ozkan, 1996: 166)
iste-er+@Q+0-se+n+Q (Ozkan, 1996: 166)
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ver-icek+@+0-se+0+0 (Ozkan, 1996: 167)

gotiir-dii+@+0-se+3+0 (Ozkan, 1996: 167)
isler+@+@-sa+y-mis+QOQ+D-O+im+Q (Ozkan, 1996: 168)
Onun goziiniin 6niinde kagmaaz+@+A-d1+@+@ bu uz boylu erif (TLG 156)

Azerbaycan Tiirkcesi

al-mig+0+0-0+1g+0 (TLG 206)
yaz-r+@+Q-OQ+sin+1z (TLG 207)
al-magda+Q+0-OQ+sa+n (TLG 207)
al-acag+0+0-O+sa+n (TLG 207)
al+0+0+0-0+D+0 (TLG 207)
al+0+0+D-O+1m+0 (TLG 207)
al-a+0+0-O+sa+n (TLG 208)
al-mali+@Q+0-O+sin+iz (TLG 209)
al-as1+@+0-O+sa+n (TLG 210)
al-mis+@Q+Q-di+g+0 (TLG 211)
yaz-ar+@+Q-di+Q+lar (TLG 211)
yaz-1r+@+0-di+n+0 (TLG 211)
olma-z+@+0-di+@+0 (TLG 216)

Azerbaycan Tirkgesinde “almagda idim, almagda imisem, ala idim, goérmeli idim,
gormeli imigsem, ala imisem, yazast idim, yazasi imisem” teskillerinde sifat fiil+Q@

tamlanan tizerinde gelen cevheri ek fiil lafzen korunmustur (bk. TLG 211)
bil-ecek+0+0-di+n+0 (TLG 211)

al-mis+0+0-mis+O+0D-O+sa+n (TLG 211)
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gel-er+@+0-mis+Q+D-O+em+Q)
gel-ir+@+0-mis+O+D-O+em+Q
isle-yecek+@+@-mis+Q+0-O+em+0
al-mis+@+@-satm+Q
gel-er+@+0-G+se+m+Q
oxu-yur+@+@-sa+g+0
ged-ecek+0+0-se+n+iz
Tiirkmen Tiirkcesi
bar-yaar+Q+Q-0+s1+1)
gel-yeer+O+0-0O+i+n
soora-yaa+@Q+0-O+y+i1z

galan eken+@+0-0+0+0

men diis-cek+0+D-O+0+0

siz giil-mek¢i+@+D-O+D+0

siz yalbar-mali+@+0-0+0+0
okaa-0+Q+0-O+y1+n
oka-gin+0+9-O+3+0
oka-@+0+0-O+s1+n
okaa-l1+Q+0-O+n+0
okaa-0+Q+0-O+n+0
oka-0+0+0-O+si+lar
al-mali+@+0-di+Q+0

ber-en+@+0-di+O+0
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(TLG 211)
(TLG 211)
(TLG 211)
(TLG 211)
(TLG 212)
(TLG 212)

(TLG 212)

(TLG 266)
(TLG 275)

(TLG 267)

(Sakaoglu-Ergun, 1991: 16)

(TLG 269)
(TLG 272)
(TLG 273)
(TLG 274)
(TLG 274)
(TLG 274)
(TLG 274)
(TLG 274)
(TLG 274)
(TLG 275)

(TLG 275)



bilm-een+O+D-G+di+n+iz

dur-cak+@+0-di+m+Q

aagla-ar+Q+0-mis+0O+QD-O+sim+iz
basla-yaa+@+0-mis+Q+@-O+1k+0
otur-an+@+-mis+Q+-O+in+0
¢Ozer+@+0-mis+D+D-Q+ik+0
gac-cak+Q+0-mis++0-D+sin+1z
ser-meli+@+Q-mis+O+Q-O+in+Q

sOy-yeer+@+0-mis+QQ+0-O+in+Q

al-sam+Q+Q-di+m+0Q
bar-sak+@+Q-d1+k+0
bak-sa+Q+0-d1+0+0
Ozbek Tiirkcesi
tile-gen+@+0-O+mi+z
yok eken+Q+@-0+@+0
bit-mis+Q+D-O+me+n
isle-makde+@+0-O+si+z
kiit-ecek+0+0-O+se+n
eyle-gii+@Q+0-O+m+Q
yuber-makg¢i+@+0-O+mi+z
ber-gey+Q+0-O+O+ler
tile-0+0+0-D+yi+n

tile-gin+Q+0-0+O+0
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(TLG 275)
(TLG 275)
(TLG 275)
(TLG 275)
(TLG 275)
(TLG 275)
(TLG 275)
(TLG 275)
(TLG 275)
(TLG 275)
(TLG 275)

(TLG 275)

(TLG 324)
(TLG 315)
(TLG 325)
(TLG 326)
(TLG 328)
(TLG 329)
(TLG 330)
(TLG 331)
(TLG 332)

(TLG 332)



tile-0+0+0-0+0+0
tile-yli+@+0-0+k+0
tile-Q+0+0-O+n+iz
tile-@+0+0-O+sin+ler
yarit-er+@+@-mis+Q+D-Q+O+0
kel-er+@+0-di-m+Q
bil-ecek+0+0-di+y+iz
koy-gen+Q+0-di+@+0

Yeni Uygur Tiirkcesi

gozel i-ken+O+0-O+me+n
kor-mekti+@+0-O+se+n
yez-i+Q+0-O+se+n “yazacaksin”
cik-ku+@Q+0-Q+n+0 “cikacaksin”
kor-gey+@+0-O+mi+z
kiit-mek¢i+O+@-O+si+ler
yaz-ay+Q+0-O+Q+0 “yazayim”
yaz-O+0+0-O+0+0

yaz-0 +Q+0-0+0+g1l
yaz-Q+0+@-Q+su+n
yaz-ayli+@+@-O+O+0
yez-Q+Q+0-O+in+ler
kiil-gen+@+0-di+n+iz

kil-makta+@+0-di+m+0
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(TLG 332)
(TLG332)
(TLG332)

(TLG332)

(Coskun, 2000: 169)
(Coskun, 2000: 154)

(Coskun, 2000: 164)

(TLG 333)

(TLG 379)
(TLG 389)
(TLG 392)
(TLG 393)
(TLG 394)
(TLG 395)
(TLG 398)
(TLG 398)
(TLG 398)
(TLG 398)
(TLG 398)
(TLG 398)

(TLG 399)

(Oztiirk, 2010: 92)



kil-ar+@+Q-du+k+0

(Oztiirk, 2010: 93)

isle-r+@+@-di+m+Q@ (TLG 401)
kil-gi+@+@-du+k+0 “geleydik” (TLG 402)
koriis-mek¢i+@+0-mis+O+D-O+D+@ “goriismek istiyormus” (Oztiirk, 2010: 98)

kil-mak¢i+@+0-ken+@+@-O+se+n

(Oztiirk, 2010: 98)

sat-makci+@+0-di+y+lar (TLG 403)
kil-kan+@+i-ken+0+0-mis+Q+D-O+me+n “yapmismisim” (Oztiirk, 2010: 95)
kiit-mek¢i+@+-ken+@+@-O+me+n “bekleyeymisim” (TLG 407)

yaz-mak¢i+@+@-ken+@+@-mis+Q+D-O+se+n “yazmak istiyormussun”

Kazak Tiirkcesi

sarsaw e-ken+@+0-O+mi+n
tiisin-gen+0+0-D+bi+z
bar-atin+Q+0-O+s1+z
bar-uwda+@+0-O+mi+z

kel-e+@+@-O+mi+n “gelecegim”

ayt-ar+@+0-0+mi+z “soyleyecegiz”

al-maks1+@+0-OQ+s1+z
al-mak+Q+0-Q+s1z+dar
jaz-ay+Q+0-O+1im+Q
jaz-0+D+D-O+D+0
jaz-O+O0+D-O+1n+1z

jaz-Q+D+D-D+s1+n

(Oztiirk, 2010 95)

(TLG 457)
(TLG 461)
(Kog-Dogan, 2004: 257)
(Kog-Dogan, 2004: 266)
(TLG 464)
(TLG 464)
(TLG 464)
(TLG 464)
(TLG 465)
(TLG 465)
(TLG 465)

(TLG 465)
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jaz-a+O+Q-O+yik+0
jaz-@+Q+B-O+n+dar
kel-e+Q+0-O+yi+n
kiil-gen+@Q+@-di+@+0 “giilmiisti”
suragan emes+@+@-ti “sormamisti”
Kirgiz Tiirkcesi

clirgdn i-mis+@+D-O+O+@ “yasamis”

candiktar e-ken+@+0-@+@3+0 “canlilarmig”

unut-kan+@+@-GQ+s1+1)
Ot-kon+0+0D-O+stliz+dor
bil-¢li+@+D-A+bii+z “bilirdim”
oku-uda+0+0-0+0+@ “okumakta”
unut-a+@Q+@-Q+s1+n “unutacaksin”
basta-r+Q+0-D+s1+z “baslayacaksiniz”
basta-J+0+0-O+y1+n
basta-Q+Q+D-D+D+0
basta-O+0+0-O+n+1z
basta-sin+@+Q-Q+O+0O
basta-yli+Q+0-0+0+0 “baslayalim”
basta-gila+Q+0-O+O+0
basta-J+0+0-O+n1z+dar
bil-mek¢i+@+@-O+bi+z

Karakalpak Tiirkcesi
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(TLG 465)
(TLG 465)
(TLG 466)
(TLG 469)

(TLG 469)

(Kasapoglu-Cengel, 2005: 271)

(Kasapoglu-Cengel, 2005: 186)

(TLG 516)
(TLG 516)
(TLG 517)
(TLG 519)
(TLG 519)
(TLG 519)
(TLG 520)
(TLG 520)
(TLG 520)
(TLG 520)
(TLG 520)
(TLG 520)
(TLG 520)

(TLG 522)



kiil-gen+Q+0-O+si+z

jaw eken+@+Q-O+(O+@ “diisman imis”
al-iwda+Q+0-O+mi+z “aliyoruz”

ol kiil-mekte+@+0-O+0+0

men al-ar+@+@-O+ma+n “alacagim”
al-ajak+@+0-O+sa+y
isle-P+0+0-O+yi+n
isle-0+0+0-B++0
isle-@+0+D-O+yik+@
isle-0+0+0-D+yiz+ler
isle-0+0+0-O+y+ler
isle-@+0+D-O+n+0
isle-sin+@+Q-QO+O+0
ket-peksi+@+0-O+me+n “gidecegim, gitmek istiyorum”
sen al-gay+0+0-O+sa+y

Nogay Tiirkgesi

ber-gen+0+0-D+si+y

arik e-ken+@+Q-Q+mi+z
bar-atagan+@+0-O+mi+z “gitmekteyiz”
kel-iivde+@+0-O+si+z
Ot-er+@+0D-O+D+0 “gececek”
bar-ayak+0+0-0O+p1+z “gidecegiz”

yaz-a+@+Q-Q+yim+0
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(TLG 586)
(TLG 612)
(TLG 588)
(TLG 588)
(TLG 589)
(TLG 589)
(TLG 590)
(TLG 590)
(TLG 590)
(TLG 590)
(TLG 590)
(TLG 590)
(TLG 590)
(TLG 591)

(TLG 591)

(TLG 641)
(TLG 636)
(TLG 643)
(TLG 644)
(TLG 645)
(TLG 645)

(TLG 648)



yaz-Q+0+0-O+0+0
yaz-Q+00+0-O+in+iz
yaz-sin+@Q+0-0+3+0
yaz-a+Q+0-O+yik+0
yaz-O+0+0-O+i+i1z
yaz-sin+@Q+Q-Q+O+lar

Tatar Tiirkcesi
a¢-kan+@Q+@-@+s1+n

cayli i-m&s+0+D-O+Q+@ “iyi imis”
eytér i-ken+@+0-+0+0 “dermis”
ilt-egek+D+D-D+sé+z
yaz-mak¢1+Q+@-Q+@+lar
basli-O+0+D-O+ym+@
basla-@+0+0-O+0+0
basla-0+Q+0D-D+s1+n
bash-O+0D+D-O+yk+0
basla-O+0+0-O+g1+z
basla-0+Q+0-Q+sm+nar

Baskurt Tiirkgesi

ylrii-gen+Q+0-O+bi+z

yorotor+@+i-ken+@+0-O+OQ+@ “yliriitlirmiis”
kiit-esek+@+@-O+hig+iz “bekleyeceksiniz”

yaz-hams1+@Q+0-O+0+0 “yazmak istiyorum”

(TLG 648)
(TLG 648)
(TLG 648)
(TLG 648)
(TLG 648)

(TLG 648)

(TLG 716)
(TLG 729)
(TLG 721)
(TLG 716)
(TLG 718)
(TLG 719)
(TLG 719)
(TLG 719)
(TLG 719)
(TLG 719)

(TLG 719)

(TLG 777)

(Oner, 2011: 219)

(TLG780)

(TLG 781)



kil-me-gey+@+0-0+OQ+im+0 “gelmeyeyim”

klit-e+Q+0-O+yim+Q
kiit-e+O+0-0+0+0
kiit-0+0+3-G+hii+n
klit-ey+Q+0-Q+ik+0
klit-Q+0+0-O+lig+liz
kiit-@+0+@-G+hiin+der
basla-ga+y-ni+m+@ “baslamistim”
Kirim Tatar Tiirkcesi
bil-gen+@+0-O+O+ler
kor-mekte+@+0-O+mi+z
kiiy-ecek+@+0-O+si+y
al-mali+@+0-Q+m+0
bekle-0+0+0-O+yim+Q
bekle-0+0+0-O+0D+0
bekle-O+0+0-D+si+y
bekle-0+Q+0-O+yik+@
bekle-O+0+0-O+n+iz
bekle-O+0+D-O+sin+ler
bil-gey+Q+0-di+m “bileydim”
Karacay Malkar Tiirkcesi
bar-gan+@+0-O+s1+z

bar-lik+@+0-O+s1+z “geleceksiniz”
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(TLG 782)
(TLG 787)
(TLG 787)
(TLG 787)
(TLG 787)
(TLG 787)
(TLG 787)

(TLG 789)

(TLG 852)
(TLG 853)
(TLG 853)
(TLG 854)
(TLG 855)
(TLG 855)
(TLG 855)
(TLG 855)
(TLG 855)
(TLG 855)

(TLG 857)

(TLG 911)

(TLG 912)



casa-rik+@Q+0-O+ma+0Q “yasayacagim”

ket-erik+@+0-O+bi+z “gidecegiz”

kor-e+OQ+0-O+yim+Q
kor-0+0+0-0+0+0
kor-0+0+0-O+sii+n
kor-e+Q+0-O+yik+0
kor-0+0+0-O+iig+iiz
kor-0+0+0-O+siin+le
ket-gen+0+0-di+@+0
Kumuk Tiirkcesi
gor-gen++0-O+si+z
al-acak+@+0+0+O+lar
basla-Q+0+0-O+yim+Q
basla-@+0+0-O+0+0
basla-Q+@+0D-O+s1+n
basla-@+0+0D-O+yik+0
basla-O+0+0D-O+§+1z
basla-@+@+@-A+sin+lar
Karay Tiirkcesi

sis-ken+0+0-O+O+0

oltur-ur+@+@-G+mi+n “oturacagim”

anlat-a+@Q+0-+yim+Q

hadirle-0+0+0-G+O+@ “hazirla”

(TLG 912)
(TLG 912)
(TLG 913)
(TLG 913)
(TLG 913)
(TLG 913)
(TLG 913)
(TLG 913)

(TLG 930)

(TLG 988)
(TLG 989)
(TLG 990)
(TLG 990)
(TLG 990)
(TLG 990)
(TLG 990)

(TLG 990)

(Giilsevin, 2010: 151)
(Giilsevin, 2010: 159)
(Giilsevin, 2010: 161)

(Gtilsevin, 2010: 163)



ber-gin+t@+0-0+Q+@ “ver”
oltur-0+@+@-A+su+n “otursun”
bar-a+@+@-Q+yix+@ “gidelim”
barma-@+0+@-G+yi+z “gitmeyin”
bax-0+Q+@-O+sin+lar
anla-gey+0+0-O+bi+z “anlayalim”

Altay Tiirkcesi
al-gan+0+0-0-+im+Q/al-ga+@+Q-G+m+@ “almisim”
stii-r+@+@-O+i+n “seveceksin”
basta-yta+Q+0-J+m+0 “baslayacagim”
kor-golok+@+0-0+0+tor “gdrmek tlizereler”
al-gay+0+0-0-+im+Q “alayim”
oyno-9+0Q+@-A+yr+n “oynayayim”
0yno-@+0+3-@+@+@/oyno-Q+B+D-A+z0+y “oyna”
oyno-gim-+9¥+0-Q+A+0 “oynayin”
0yno-@+@+@-O+z1+n “oynasin”
oyno-lit@+0-0+k+@ “oynayalim”
0yno-Q+9Q+@-G+go+r “oynayimn”
o0yno-Q+0Q+0-G+zin+dar “oynasinlar”
Hakas Tiirkegesi

kor-gez+@+Q-Q+i+n “gdrmiissiin”
al-cth+@+@-G+pi+s “almisiz”

al-cant@+@-@G+mi+n “aldim, alirdim”

205

(Giilsevin, 2010: 166)
(Gtilsevin, 2010: 165)
(Giilsevin, 2010: 162)
(Giilsevin, 2010: 164)
(Giilsevin, 2010: 165)

(Gtilsevin, 2010: 167)

(TLG 1045)
(TLG 1051)
(TLG 1052)
(TLG 1053)
(TLG 1054)
(TLG 1057)
(TLG 1057)
(TLG 1057)
(TLG 1057)
(TLG 1057)
(TLG 1057)

(TLG 1057)

(TLG 1112)
(TLG 1113)

(TLG 1114)



par-ir+@+@-Q+bi+s “gidiyoruz”
Cir-O+0+0-D+bi+n “yiyecegim”
al-galah+@+0-GQ+s1+1 “almak lizeresin”
pasta-ay+@Q+0-A+bi+n “baslayayim”
al-0+0+0-O+im+@ “alayim”
al-0+0+D-O+O+@ “al”

al-0+0+0-O+7z1+n “alsin”
al-a+t@+0-O+y+ar/al-i+O+@-O+bi+s “alalim”
al-a+Q+0-O+y+0 “iki kisi alalim”
al-0+0+0-O+m+ar “aliniz”
al-0+0+0-Q+zin+nar “alsinlar”
oyna-r+@+@-cth+@+@-O+p1+n “oynardim/oynayacaktim”
Tuva Tiirkcesi

al-gan+@+@-0+se+n

uduu-r+@+@-G+me+n “uyuyacagim”
al-galak+@+@-@+bi+z “almak tlizereyiz”
al-0+0+0-G+1y+n “alayim”
al-0+0+Q-B+0+0 “al”

al-G+0+@-G+z1+n “alsin”
al-ulitQ+0-G+0+0/ al-ul+Q+Q-BG+B+@ “iki kisi alalim”
al-1+@+@-G+mt+ar “alalim”
al-0+0+0-Q+m+ar “aliniz”

al-0+0+B-G+zin+nar
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(TLG 1115)
(TLG 1116)
(TLG 1117)
(TLG 1118)
(TLG 1118)
(TLG 1118)
(TLG 1118)
(TLG 1118)
(TLG 1118)
(TLG 1118)
(TLG 1118)

(TLG 1119)

(TLG 1187)
(TLG 1193)
(TLG 1194)
(TLG 1195)
(TLG 1195)
(TLG 1195)
(TLG 1195)
(TLG 1195)
(TLG 1195)

(TLG 1195)



al-gay+0+@-@+me+n “alayim”

Yakut Tiirkcesi

1l-bit+Q+P-O+1m+O “almigim”
1l-bip+D+D-O+pi+t “almisiz”
1l-bik+@Q+0-G+ki+t “almissiniz”
1l-bit+OQ+@-O+O+tara “almislar”
as-pip+@+Q-G+pr+n “agcmisimdir”
sie-bitteex+@+@-O+pi+n “arasira yedim”
olor-o+@+@-@+bu+n “oturuyorum”
ah-1a+0Q+@-@+m+@ “acacagim”
ah-1a+Q+0-B+pi+t “acacagiz”
kel-erdeex+@+@-B+pi+n “gelmeliyim”
ah-iataax+@+@-OQ+p1+n agmak zorundayim”
sie-Q+Q+D-O+m+0Q “yiyeyim”
sie-O+Q+0-0+D+0 “ye”
sie-Q++D-@+ti+n “yesin”
sie-gint+@+0-B0+Q+0 [ sie-Q+D+Q-O+x+Q “yiyelim”
sie-Q+@+@-B+n+Q “yiyin”
sie-Q+@+@-G+tint+ner “yesinler”

Cuvas Tiirkcesi

si-yet+@+@-O+ip+@ “yiyorum”

kay-i+@+0-O+n+0 “gideceksin”
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(TLG 1196)

(TLG 1267)
(TLG 1267)
(TLG 1267)

(TLG 1267)

(Kiriggioglu, 1994: 98)

(TLG 1268)
(TLG 1270)
(TLG 1270)
(TLG 1270)
(TLG 1271)
(TLG 1272)
(TLG 1273)
(TLG 1273)
(TLG 1273)
(TLG 1273)
(TLG 1273)

(TLG 1273)

(TLG 1316)

(TLG 1317)



esi kay-ni+Q+0-0+0+@ * “gittin” (TLG 1316)

epi kay-i+@+0-@+pi+n “gideyim” (TLG 1318)
epi kur-assint@Q+0-0+0+0 “gdérmek istiyorum” (TLG 1318)
kur-0+0+0-@+am+@ “gdéreyim” (TLG 1319)
kur-0+0+0-0+0+0 “gor” (TLG 1319)
kur-0+@+0-Q+tir+@ “gorsiin” (TLG 1319)
kur-0+0+0-O+ar+Q “gdrelim” (TLG 1319)
kur-0+0+0-Q+ir+@ “goriin” (TLG 1319)
kur-@+Q+0-¢cir+@ “gorsiinler” (TLG 1319)
kal-at+Q+@-¢ci+0+0 “caliyordu” (Durmus, 2009: 341)
epir lara-gan+Q+0-¢ci+@3+0 “otururduk™ (Durmus, 2009: 342)
ebi pil-essint@+-¢c1+O+@ “bilmek istiyordum” (Durmus, 2009: 344)
esir pil-sent@+Q-¢ci+O+@ “bilseydim” (TLG 1320)
pirin pil-melle+@+0-¢ci+O+0 “bilmeliydik” (TLG 1320)

2.5. +te-tir/+ti-tir ile Olusturulan Teskiller
+te-tir/+ti-tir: @, DIr
ulati kongiil ugus y(e)me yok kurug tetir “ve biling de gergeksizdir” (Ht. 672)

lic kol-ler tokuz dgiizler dngtiinki taluy-ug bediittegisi tetir “Ug gol ve dokuz irmak
dogudaki okyanusu biiyiitendir” (Ht. 1173)

ol kozsiiz kisi ay1g bilge tetir “O gozsiiz kisi son derece bilgedir” (IKP LXXIV)

kaunsi im pusar tinliglarig kolulamisi ¢in kirtii kolulamak titir “Kuansi im pusar’in canli

varliklar1 ant igmesi gercek bir ant igmedir” (Kip 193)

% Oguzhan Durmus, Cuvas Tiirkgesindeki -ni ekinin Tiirkiye Tiirkcesindeki —mls ekine paralel olarak
“dgrenilen gegmis zaman eki” oldugunu belirtir (Durmus, 2009: 287). Bize gore ise bu ek rivayet sifat fiil
ekidir
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bes tiirliig bu tayinlar isilerning edgiileri titir “Bu bes rahip kadinlarn iyiligidir”
(MYT 23-15)

karmmak iglemekning tiltag {i¢iini togmak titir “Ihtiyarlamak ve hastalanmanin sebebi

nedeni dogmaktir” (MYT 41-3)
2.6. +si- ile Olusturulan Teskiller

si: DIr

Peg ko:ninta sumurlagan si (Sal. ) “Bey gonliinden gegirmistir” (Mehmet, 2008: 140)

2.7. Yer Odiin¢lemeli Ornekler

kullanilabildigi gortliir. Bunun sebebi, bizce, genellikle morfofonetik olarak yutulma
egilimi gosteren cevheri ek fiilin lafzen muhafaza edilmesi cabasidir. eriir sekli
elimizdeki ilk metinlerinden itibaren @ ile temsil edilebilmektedir. Bu teskil bagh
oldugu unsurun Oniine alinarak morfofonetik dizide telaffuz degerinin korunmasi

saglanir.
ériir evvel adem muhammed son1 (<evvel adem értir) (MM 5/5)

men sizir) tegriniz érmes mii-men?... kamuglar1 cevab aydilar : ériir-sen (<sen ertir)

(KE10r19)
resul “aleyhi’sselam hatuni erlir mii-sen? erlir-men tédim (<men ertiir) (KE 234v1)

Anadolu agizlarinda da cevheri ek fiilin yer Odiinglemeli sekilleri ile
karsilasilabilmektedir. Bunun 6rneklerini daha ¢ok Karadeniz agizlarinda gormekteyiz.
Bilindigi gibi, cevheri ek fiil Karadeniz agizlarinda lafzen korunma egilimindedir. Bu
agizlarda cevheri ek fiilin telaffuz degeri olarak korunmasi ¢abasi ayn1 zamanda yer

odiinclemesi seklinde de kendini gostermistir.

i-sun deli” (delisin) (<deli i-sun), “i-y-ik sizun us’tanuz” (Sizin ustaniziz) (<ustanuz i-

yik) (Giinay, 2003: 182)

“i-dur heram” (Haramdir) (<haram idur) (Giinay, 2003: 182)
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“burasi da idur oda” (<oda idur) (Burasi odadir), bu da idu yatma odasi (<yatma odas1

idu) (Bu da yatma odasidir) (Brendemoen, 2001: 15)

“idiler burda” (<burda idiler) (Burdaydilar) (Brendemoen, 2001: 37)
Yer odinglemeli Orneklerin goriildiigii eklesme dizileri siklikla +DIr unsurunu
icermektedir.

gelmigsindir (T.T.) (<gelmisdirsin)

Turan’a gore “gelmigsindir (< gelmisdirsin < kelmistiiriitrsEn) 6rneginde goriilen yer
odiinglemesinin sebebi agiklig1 fazla olan seslerin 6ne alinma cabasidir (Turan 2010:

913)
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3. BOLUM: CEVHERI EK FIiLDE ISLEV
3.1. Cevheri Ek Fiilin Alt Fonksiyonlar1 Var mi?

Tirk dilinin eklesme siteminde gorevli olan morfolojik bir kategoriyi temsil eden birden
fazla sekil olmasi, genellikle s6z konusu kategorinin alt fonksiyon bakimindan zengin
bir igerige sahip oldugunu gosterir. Mesela, sifat fiil eki kategorisine dahil olan
sekillerin fazlaligi, alt fonksiyonlara da yansimistir; sikilgan bir ¢ocuk, vurulmus bir
askerim, gidilecek yer, Orneklerinde —gan, -mus ve -ecek morfemleri sifat fiil
kategorisine dahildirler, ancak bunlarin sirasiyla aliskanlik, rivayet ve tahmin-gereklilik
alt fonksiyonlarma sahip olmalar1 bakimindan aralarinda fark vardir % (Topgu, 2011:

78, 131, 146).

Calismamizin 6nceki bolimiinde Tirk dilinde cevheri ek fiil kategorisinin g¢evre
sartlarina ve diyalektlere gore farkli fonetik sekillerde goriilebilecegini ortaya koyduk.
Ancak, mesela sifat fiil kategorisinde goriilen sekil ve alt fonksiyon zenginliginin
birbirine paralel olmasi, cevheri ek fiil kategorisi igin gegerli degildir. Tiirk dilinin
eklesme sisteminde cevheri ek fiilin tstlendigi gorev, ismi anlamina bir miidahalede
bulunmadan fiil kategorisine aktarmaktir. Bu islevin, +er-, +tur- ve +bol- unsurlarindan
gelisen sekillerle veya +@- ile yerine getirilmesi arasinda sadece morfofonetik bir fark
vardir. Diger bir ifadeyle, cevheri ek fiil islevinin farkli sekillerle icra edilmesi alt
fonksiyon fark(lar)im1 dogurmaz. Bu noktada “dilde neden ayni islevi karsilamak igin

farkl sekiller ortaya ¢ikmistir” sorusu akillara gelebilir.

Bununla birlikte, yapilan bazi ¢alismalarda cevheri ek fiil sekilleri arasinda fonemik bir
fark oldugu iddia edilmis, bu bakimdan s6z konusu sekille ilgili olarak farkli bir terim

tespit edilmeye calisilmistir.

3.2. Cevheri Ek Fiil ile Tiliskilendirilen Bildirme, Kuvvetlendirme/Ihtimal

Kavramlan

Ozellikle tur- fiilinin genis zaman ekiyle olusturdugu teskilin morfofonetik olarak

haplolojiye ugramasi daha sonra yayinma olayiyla ses uyumuna girmesi sonucu ortaya

% Bununla birlikte, farkli fonetik sekillerin aym alt fonksiyonda bulustugu da goriiliir. Mesela, -mAKtA, -
(A/Dr, -(I)yor sifat fiil ekleri gdsterme alt fonksiyonunu yerine getirmeleri bakimindan ortaklik gosterirler
(Topgu, 2011: 91-93).
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cikan sekiller gramerciler tarafindan ayri bir fonksiyon olarak algilanmis ve buna bagh

olarak ayr1 baslik(lar) altinda incelenmistir.

Mesela, Korkmaz bu unsuru “bildirme eki” bashigi altinda inceler ve “tur- yardimci
fiillinin genis zaman ¢ekiminden ¢ikan (tur-ur) yiiklemi 6zneye baglayan, eklesip {inlii
ve tinsiiz uyumu giren ek-fiilin bildirme Kipinin teklik ve c¢okluk ti¢lincii sahis

cekimlerine gelerek anlami giiclendiren —Dir/-Dur eki” seklinde izah eder (2007: 42).

Konuya, Korkmazla ayni agidan bakan bir arastirmaci Topalogludur. Yazar, gramer
terimleri sozliglinlin “bildirme eki” maddesinde bu unsurun yiikleme olumluluk veya
olumsuzluk, stireklilik, kesinlik, kuvvetlendirme ve ihtimal kavramlar1 kattigini, ¢ekimli

fiillere eklendigi zaman ise kuvvetlendirme ve ihtimal eki fonksiyonunu kazandigini

ifade eder (1989: 41) .

Hatiboglu da gramer terimleri sozliigiinde +DlIr i¢in “bildirme kosac1” baslig1 altinda
degerlendirerek “siirerlik, kesinlik veya kuvvetli bir ihtimal kavramlarin1 vermek iizere
yiikklemin sonuna gelen ve bazen belirte¢ gibi kullanilan durur sozciigiiniin eklesmis

sekli olan —dur eki” aciklamasini yapar (1982: 26).

Ergin +DIr’n, genis zaman, kuvvetlendirme ve ihtimal olmak tizere ii¢ islevi oldugunu,
ancak bu islevlerin genellikle birbirine karistigin1 syler. Ekin asil islevi simdiki zaman
ifade etmek olsa da giiniimiizde kuvvetlendirme ve ihtimal ifadesi daha c¢ok

belirmektedir (2005: 331).

Ediskun’a gore +DIr isimlere gelmediginde climlede kesin bir yargi vardir; “Hava
sicak”, 1sim kok ve govdelerine geldigi zaman ise kuvvetli bir olasilik bildirir; “bu

saatte yol kapalidir” (Edizkun, 2010: 189)

“DIR in Modern Turkish” baslikli ¢alismasinda konuyu degerlendiren Sansa kiplik
kategorisinde bu unsurun hem kesinlik hem de siiphe ifade ettigini belirtir. S6z konusu
morfem “Bela Bartok taninmis bir Macar bestecisiDIR” ciimlesinde bir gercekligi ifade
ederken, “Geg saatlere kadar ¢alistiniz. YorgusunuzDUR tabii” climlesinde ise tahmini
belirtmeye yarar. Yazar, bu unsurun kullanilip kullanilmamasina bagli olarak ciimlenin
yorumunun da degisebilecegini dile getirir; “Bugilin cumartesi. Televizyonda iyi seyler

varDIR” ciimlesinde bir tahmin vardir. Ancak cimleden DIR unsurunu ¢ikarirsak ciimle
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bir gercekligi ifade eder. Netice olarak Sansa isim ve fiil ciimlelerinde biitiin sahislarla
kullanilabilen, kesinlik, ihtimal, gecerlilik, tahmin gibi kip 6zellikleri ifade eden bir
isaretleyici oldugunu belirtigi bu unsurun islevinin baglamin disinda tespit
edilemeyecegini, anlam bilim i¢inde, ciimle Ustii birimlerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini sOyler (1984: 145-158). Arastirmaciya gore +DIr unsurunun yiiklem i¢indeki
yeri de climlenin yorumunu etkiler; “okuldalardir” ciimlesinde bir ihtimal ifade

edilirken, “okuldadirlar” ciimlesinde kesin bir yargi vardir (1984: 156)

Biiker ise konuya daha ¢ok zaman agisindan yaklagmig, +DIr unsurunun eylemi genis
zaman (stirerlik, kesinlik, olasilik) bakimindan etkiledigini belirtmistir. Ona goére bu
unsurun eylem cekimleri ile ilgisi yoktur, ad soylu biitiin kelimeleri genis zamanlh
yiiklem haline getirir, genis zaman ifadesinin olmadig1 durumlarda da ciimleye kesinlik
yorumu katar. Ayrica, Biikker i- eyleminin genis zaman ¢ekimi olmadigi igin genis
zaman ifadesinin +DIr unsuru ile elde edildigini dile getirmistir. Yazar iddiasim1 su

climlelerle agiklamaya calisir;

Istanbul bir sonbahar sehri (su anda aklma diisen, su sirada gozlemleyip ayrimladigim

bir olgu, simdi sdyliiyorum)

Istanbul bir sonbahar sehridir (bu kesin bir gercektir, bunu herkes bilir/ her zaman

gecerlidir) (1990: 12, 13)

Mustafa Durak, Biikerin makalesindeki iddialara iliskin yazdigr yazisinda, +DIr
unsurunun zamanla ilgisi olmadigini, dolayisiyla genis zaman islevli bir ek olarak

degerlendirilemeyecegini belirtir (1992: 25).

Kiligoglu “-dir’ in cevheri ek fiil paradigmalarindan ¢ikarilip, yardimer fiil bahsinde ele
alinmas1 gerektigini” belirtir. Yazara gore “bugiin hastayim” ciimlesinin {igiincii
sahistaki karsiligr “bugiin hastadir” degil “bugiin hasta” seklidir, ¢linkii “—dir” sifatlarla
kullanildig1 zaman kuvvetli ihtimal anlamin verir (1953: 376, 377). Kiligoglu bagka bir
yazisinda da “-dir” ekinin “kuvvetli ihtimali muzari ile birlikte” anlattigini1 ve bu islevi

3. sahislarla oldugu kadar diger sahislarla da yerine getirdigini ifade eder (1953: 803).

213



Kerimoglu da +DIr’in kopula olmadigini, climlenin anlamimni ihtimal, kesinlik
bakimindan etkilediginden kiplik kategorisi altinda degerlendirilmesi gereken bir unsur
oldugunu ifade eder (2010: 1622).

Baydar’ a gore +DIr’1n islevi ismi “yiiklemlestirmek™ degil onlara degisik anlam ilgileri
katmaktir Bu bakimdan bu unsur salt bir cevheri ek fiil olarak Tiirk¢enin higbir
doneminde kullanilmamustir iyi ile iyidir, ¢alisiyor ile ¢alistyordur ayni sey degildir, bu
kelimelerin yiiklem olmalarinda +DIr unsurunun bir fonksiyonu yoktur. Dolayisiyla,

Baydar’ a gore +DIr bir cevheri ek fiil degil bir tekit/ pekistirme ekidir (2012: 37-54).

Topal da +DIr’1 cevheri ek fiil kategorisi disinda degerlendirerek bu unsurun ciimlenin
anlamina gore kesinlik ya da ihtimal ifade ettigini belirtir. Yazara gore “Bu saate kadar
gelmistir” climlesinde ihtimal ifade edilitken “Ders bitmistir” ciimlesinde kesinlik

anlatilmaktadir (2012: 652).

Konuyu kapsamli bir ¢aligmayla degerlendiren Savran bu morfemin hem genis zaman
hem kuvvetlendirme ve ihtimal islevlerine sahip oldugunu zamanla genis zaman

bildirme islevini kaybederek pekistirme ve olasilik islevlerinin 6n plana ¢iktigini belirtir

(2008: 184).

Borekgi’ye gore sahis eklerinden sonra geldigi i¢in cevheri ek fiil olarak
degerlendirilemeyecek olan +DIr unsuru bilimsel yargilarda climleye genellik ve

kesinlik ifadesi katarken 6znel metinlerde kuvvetli inang ve gorelik bildirir (2009: 159).

Ozezen, +DIr ekinin bildirme isleviyle artik kullanilmadig: ifade eder. Arastirmaciya
gore tarihi siiregte +DIr unsurunun isleviyle ilgili farkli baz1 durumlar tespit edilse de bu
ek Tirkiye Tirk¢esinde hem isim hem de fiillerle pekistirme ve olasilik bildirme
isleviyle kullanilmaktadir (2010: 191). Bilhassa yabanci aragtirmacilarin bu unsuru

“vurgu eki” olarak adlandirdigini gérmekteyiz 9.

Ozetle, yapilan calismalarda +DIr morfeminin daha ¢ok genis zaman ifade ettigi,
climlenin yorumunu ihtimal, kesinlik bakimindan etkiledigi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
yizden de bazi arastirmacilar +DIr unsurunun cevheri ek fiil kategorisi disinda

birakilirak kiplik bagligi altinda incelenmesi gerektigini iddia etmislerdir. Ayrica, bazi

92 hk. Underhill, 1976: 33.; Swift 1963: 153.
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aragtirmacilar +DIr morfeminin i- gibi cevheri ek fiil oldugunu kabul etseler de, bu

unsuru farkl bir terimle (6zellikle bildirme eki ile) karsilayabilmektedirler.

Tarihsel siire¢ iginde er- cevheri ek fiilin genis zaman teskili olan eriir seklinin
morfofonetik olarak yutulmasi elimizdeki ilk metinlerinde bile goériilmektedir. Tiirk
dilinde eklesme dizisinde @ ile temsil edilen bir bagska morfem ise 3. sahsi gosteren
unsurdur. Dolayisiyla eriir seklinin 3. sahs1 gosteren unsurla eklesmesi durumunda
eklesme dizisinde iist iste @ morfemler kullanilmistir. Bu durumda olusan nicelik kayb1
3. sahislarda tur- fiilinin cevheri ek fiil olarak eklesmesiyle telafi edilmeye ¢alisilmistir.
Zaten tur- morfeminin bilhassa 3. sahislarla eklesmesinin sebebi de budur. Ancak, tur-
cevheri ek fiilin 3. sahislarda bu kadar yaygin olarak kullanilmasi aragtirmacilar
tarafindan morfofonemik bir karsitlik seklinde yorumlanmis ve bundan dolay: da tur-
fiilinden gelisen cevheri ek fiil teskilleri “bildirme eki” gibi ayr1 bir baslik altinda
degerlendirme konusu yapilmigtir. Halbuki Eski Uygur Tiirkgesinden itibaren cevheri
ek fiil olarak kullanimini tanikladigimiz tur- seklinin eklesme dizisinde tistlendigi gorev
acisindan er- cevheri ek fiili ile morfofonemik bir karsitilik olusturmaz. Ayni eserin
farkli niishalarinda er- fiili yerine tur- fiilinin kullanilmasi da bu durumun en belirgin
kanitidir. Arat, AH 279 “mii’minlik nisan1 tevazu® eriir” climlesinin eserin baska bir
nlishasinda “turur” ile teskil edildigini belirtir. Bir eserin ayni niishasinda benzer
ciimlelerde de “eriir” ve “turur” un kullanilmasi, kanaatimizce, cevheri ek fiil olarak
tur- fiilinin er- fiili ile morfofonemik bir farka sahip olmadigin1 gosterir; vitir igre vacib
turur (MM 109-2), namaz i¢re vacib ériir (MM 109-4); ey hoca abu hanifeniy sagirdi
eriir mil siz , ol ayd1 beli men hoca abt hanifenin sagirdi turur men (NF 190-13), barca
tegrilik us eriir, barca hakil bilik turur (CC 142,13), bu ayet ma‘nisi ériir (KE  192v8),
ma‘nisi ol turur (KE 5r18).

tur- cevheri ek fiili ve bundan gelisen teskillerin, yukarida agikladigimiz sebeplerden
dolayi, siklikla 3. sahislarla eklesmesi bu morfemin “3. sahis bildirme eki” olarak
algilanmasina yol agsa da bu unsurun diger sahislarla da eklesmesi Tiirk dilinin biitiin
diyalektlerinde goriilebilecek bir husustur. Hatta +DIr’in biitiin sahislarla eklesmesi
Tirkmen Tirk¢esinde yazi diline de yansimustir. Yani +DIr’in cevheri ek fiil olarak
biitiin sahislarla eklesmesi Tiirk dilinin morfolojik sistematiginde aklen miimkiin olup,

bazi diyalektlerde adeten yayginlik gdstermis, bazilarinda ise gostermemistir.
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Ayrica, +DIr morfeminin “sifat fiil+@ (tamlanan)” ® tamlamasinin iizerine eklesmesi de

Tiirk dilinin morfolojisi bakimindan miimkiindiir;
ol evge kayda christus yatir turdu (CC 123,4)

en-ne kol clive kas-daa hiin ¢ide berges, 1yapla ¢anip keer turdu. (Tuv.) “En 6nemlisi

ise, kag giinde kaybolsa mutlaka doniip gelirdi” (TLG 1200)

bister ulug ulustun gugaazin aajok dignaar turgan bis (Tuv.) “Bizler biiyiiklerin soziinii

mutlaka tutardik” (TLG 1203)

+DIr cevheri ek fiilin bu sekilde “sifat fiil+@ (tamlanan)” eklesmelerinde kullanilmasi
adeten bir yayginlik kazanmamustir. Tiirk dili bu tiir eklesmelerde daha ¢ok er- fiilinden
gelisen sekilleri kullanmistir. S6z gelimi, “gelmis” rivayet sifat fiilli teskil {izerine tur-
fiillinden ¢ok “i-” fiilini eklestirmistir. Bu durum da bizce morfofonetik birtakim
stireglerle alakalidir. Bu tiir eklesmelerde er- filinden gelisen cevheri ek fiilin yerine
+DIr kullanilmas1 morfofonetik bir ¢cakigsmaya sebep olur. +DIr sekli patlayict bir sesle
basladig i¢in bizi telaffuz araligina zorlar ve “sifat fiil+@” lizerine geldiginde ayr1 bir
kelime algisina yol agar. Tiirk dili bu durumda olusan morfofonetik ¢akigsmay1 énlemek
icin bu tiir eklesmelerde tur- yerine er- fiilinden gelisen sekilleri daha yaygin olarak
kullanmistir. Ancak aklen miimkiin olan bu eklesme Tuva Tiirk¢esinde adeten de
yayginlik kazanmigtir. Anadolu sahasinda ise “gelmis imis” ciimlesindeki —mis sifat
fiil eki lizerine +i- veya +@- yerine tur- fiilinin eklesmesi daha cok bazi agizlarda

goriilebilecek bir 6zelliktir; “gelmistirim” (Malatya Agz1) (Turan, 2010: 913)

Yukarida gosterdigimiz gibi bir¢ok ¢alismada +DIr morfeminin vurgu, kuvvetlendirme,
tekit, ihtimal/olasilik bildirme fonksiyonlu bir ek oldugu da dile getirilmis, climlenin
yorumunun bu unsurun bulunup bulunmamasina gore degisecegi vurgulanmistir. Bize
gore bu durum, metnin kendi i¢indeki s6ylemiyle alakali olup, morfofonemik karsithigin
disinda, anlik eklesme dizisindeki islev haricinde bir sey elde etmek amaciyla ilgilidir.
+DIr morfeminin vurgu, kuvvetlendirme, tekit, ihtimal/olasilik bildirmesi eklesmenin
karsithiklariyla ilgili degildir, mesajin sarf edildigi ortama, metnin baglamina gore
bi¢cimlendirilmesiyle alakalidir. Daha agik bir ifadeyle morfofonemik dizide +DIr ismi

anlamma miidahalede bulunmadan fiil kategorine aktarir, yani cevheri ek fiildir. Bu

9 Bu eklesme bicimini arastirmacilar “birlesik zaman” basliginda degerlendirmektedirler.
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unsurun ihtimal, kesinlik bildirmesi ancak metnin i¢indeki bir sdylemle alakali olarak,

eklesme dizisinde iistlendigi fonksiyonun haricinde, varilacak bir hiikiimdiir.

+DIr morfemi ile ilgili olarak Karaaga¢ tarafindan yapilan tespit bize gore oldukca
isabetlidir; “Genis zamandaki olay bildirmesinin bilhassa Tiirkiye Tiirk¢esinde diizensiz
bir hal almasi, ana yardimci eylemin diismesi, lglincli sahislarda ise tarihsel turur
eyleminin eklesmesi gibi nedenler, dilcileri sikintiya sokmustur. Zamani zaten mevcut
olan bir olayi, genis zaman gibi, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bildiren bir zamana
taginmasinin yarattig1 tereddiidiin kaynagi anlasilamadigi icin, bir olay1 genis zamanda
bildirilmesinden baska bir sey olmayan bu ¢ekim, kuvvetlendirme ve ihtimal gibi bir
adla, ana yardimci eylem c¢ekiminin disina tasinmistir. Varligi genis zaman, goriilen
geemis zaman, Ogrenilen gegmis zaman ve sart ¢ekiminde bildirebilen, yani dort tiirli
isim ctimlesi yiikklemi kurabilen Tiirk¢enin, olay bildirmelerini bir eksigiyle yapiyor
oldugu kabuliin zorlugu bile, bu kisileri yanlistan kurtaramamistir”(Karaagag, 2009:
113).

Bir morfemin eklesme dizisinde iistlendigi gorevin disinda, metnin baglami
dogrultusunda bir bildirimde bulunmasi sadece cevheri ek fiil ile sinirlt degildir. Mesela
cokluk eki de eklesme dizinde {istlendigi gorevin diginda, metnin baglamima gore
yorumu etkileyebilen bir unsurdur. “Ahmet beyler gelmis” ciimlesindeki —ler ¢okluk
ekinin eklesme dizisi i¢indeki islevi ¢oklugu bildirmektir. Ancak bu unsur eklesme
dizisinde iistlendigi gorevin disinda, baglama gore ciimlenin yorumunu degistirebilir.
Mesela bir tane Ahmet Bey gelmesi durumunda —ler eki saygiy1 ifade edebilir. Ayni ek,
metnin baglamma gore “alay, kiiclimseme” de bildirebilir Ancak higbir dilbilgisi
caligmasinda +lAr eki “saygi eki” veya “alay/kiiglimseme eki” olarak ele alinmaz.
Ciinkii bu +lAr ekinin eklesme dizisi disinda, metnin ortamina gore yorumlanabilecek

bir husustur.

Bu durumu sahis eklerinden verecegimiz 6rneklerde de gorebiliriz. Mesela bir kisi kendi
kendine “calisayim” diyebilir. Ancak iste§i daha nitelikli hale getirmek icin, emir
kuvvetinde bir istegi aktarmak amaciyla kendi kendine “calis” diyebilir. Diger bir
ifadeyle, bu istegi kisinin kendisinden istegi formatinda sunmak yeterli olmayinca, sahis
ekini morfofonetik olarak degistirmek suretiyle disaridan bir istek gibi sunabilir.

Boylece istek emir kuvvetinde bir istege doniisiir. Kisinin kendi kendisine soyledigi
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“calig” climlesinde 1. sahsin yerine 2. sahis kullanilmistir sonucunu ¢ikaramayiz. Bu
tamamen metnin kurgusuyla ilgili, eklesme dizisindeki islevin disinda baska bir sey elde

etmek amaciyla alakalidir %4,

Ay sekilde +DIr morfeminin de ihtimal, kesinlik, tahmin bildirmesi, eklesme
dizisinde tstlendigi gorevin disinda, metnin baglamina goére karar verilecek bir

husustur®.

Tiirk dilinde cevheri ek fiil olarak kullanilan sekiller arasinda morfofonemik bir farkin
disinda, kullanildigi climlenin 6zelligine goére bir fark oldugu da iddia edilmistir.
Karakog, Karahanli Tiirk¢esinde bir ciimlede eriir/ turur veya ol °® tercih edilmesinin bir
sebebe bagli olarak gerceklestigini belirtir. Batida konuyla ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
icinde “copula” bulunan yapilarin kendi i¢inde bir tasnife tabi tutuldugu goriiliir. Bu
kategorilerden ikisi “characterizational” ve “spesificational” olarak adlandirilir.
Bunlardan ilkinde cevheri ek fiilden 6nce gelen unsur(lar) 6znenin niteligine dair bir
bilgi verir. Dolayisiyla bu kategoride cevheri ek fiilden 6nce gelen kelimeler gogunlukla
sifat veya sifat fiil gibi mahiyet bildiren unsurlardir. Cevheri ek fiilden 6nce gelen bu
unsurlar genellikle nominatif halde olmazlar. Ikinci kategoride ise (spesificational)
cevheri ek fiilden 6nce gelen unsur(lar) isim, zamir, 6zel isim olur ve bunlar daha ¢ok
nominatif halde bulunurlar. Cevheri ek fiilden 6nce kullanilan unsur genellikle edat
olmaz. Bu kategoride 6znenin mahiyetine dair bir bilgi verilmez. Bu bakimdan “Ben
hizli kosanim” gibi bir ciimle ilk kategoride (characterizational) degerlendirilirken
“Hizli kosan benim” ciimlesi ise ikinci kategoride (spesificational) degerlendirilebilir.
Karako¢’un iddiasia gore ise “spesificational” kategorisine dahil olan ciimlelerde ol
zamirinin diger kategoride eriir veya turur sekillerinin tercih edilmesi ¢ok kuvvetli bir
egilimdir (2011: 191). Karahanh Tiirk¢esinde cevheri ek fiil olarak eriir/turur veya @
tercih edilmesinin climlenin i¢ yapisiyla ilgili olabilecegi kabul edilse de, bu durum
yukarida da belirttigimiz gibi morfofonemik bir karsithk dogurmaz. Morfofonetik

dizide hangi sekil kullanilirsa kullanilsin islevi ismi fiil kategorisine aktarmaktir.

% Bu noktada calismamizin giris boliimiinde tartistigimz “yokturdur”, “sdyliiyorumdurdur” gibi

teskillerin hatirlanmasi gerekir.

% +DlIr kesinlik, ihtimal, tahmin bildirmesinin disinda “alay etme” de bildirebilir. Ogretmenin, Odevlerini
stirekli olarak yapmayan bir 6grencisine “Bu sefer kesin 6devini yapmissindir” demesinde +DIr ciimleye
bir “alay” hatta “kizginlik” yorumu katabilir. Ancak bu sadece metnin baglamiyla ilgilidir, eklesme
dizisindeki karsithikla ilgili degildir.

% ol zamirinin cevheri ek fiil olamayacag1 ¢alismamizim giris boliimiinde ortaya konmustur.
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Sonug olarak, Tirk dilinde cevheri ek fiil kategorisine dahil birden fazla seklin
bulunmasi alt fonksiyon bakimindan bir zenginlige yol agmaz. Cevheri ek fiil
kategorisinde birden fazla sekil kullanilmasi sadece bir takim morfofonetik siireglerin
isletilmesiyle alakalidir. tur- fiilinin cevheri ek fiil olarak daha ¢ok 3. sahislarda
eklesmesi ve oOzellikle genis zaman ekiyle birlikte kullanilmasi morfofonetik
yutulmalara bagli olarak gergeklesmistir. er- fiili ve bu sekilden gelisen cevheri ek fiil
unsurlarinin genis zaman eki disinda kalan eklesmelerde fonetik olarak biiylik oranda
korunmustur, eriir seklinin ise elimizdeki ilk metinlerde bile @ ile temsil edilebildigi
bilinmektedir. Bu bakimdan, tur- fiili en ¢ok, er- fiilinin bosalttigi alan olan genis
zaman g¢ekiminde kendine yer bulmustur. Dolayisiyla cevheri ek fiil olarak er-, tur- ve
bol- morfemleri ile bunlardan gelisen sekiller arasinda fonemik bir fark yoktur, cevheri

ek fiil kategorisine ait sekil fazlaligi fonetik siire¢lerin sebep oldugu bir durumdur.
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SONUC

Cevheri ek fiil ile ilgili olarak yaptigimiz inceleme sonucunda cevheri ek fiil ile ilgili
oldugu kadar, bu kategoriyle eklesme dizisi bakimindan komsuluk iligkisi i¢inde

bulunan diger unsurlarla ilgili de sonuglar elde edilmistir:

1. Cevher ek fiilin Tiirk dilinin eklesme sisteminde yerine getirdigi islev, ismi anlamina
miidahalede bulunmadan fiil kategorisine aktarmaktir. Anlam degistirmemesi ve
hareketi tasvir etmemesi cevheri ek fiilin, isimden fiil kategorisine gegisi saglayan diger

gorevli unsurlarla farkini belirleyen bir niteliktir.

2. +E(r)-, +D(I)(r)-, +(B)O(I)- ve +0- sekilleri Tiirk dilinde cevheri ek fiil islevi igin
kullanilan morfemlerdir. Ayrica Eski Uygur Tiirk¢esinde goriilen tetir/titir ve Salar

Tiirk¢esinde kullanilan si unsurlar1 bu gorevi icra eden morfemlerdir.

a. Elimizdeki en eski metinler cevheri ek fiil olarak kullanilan ilk morfemin +E(r)-
oldugunu gostermektedir. +D(I)(r)- ve +(B)O(l)- sekillerinin bu isevle kullanildigin

gosteren Ornekler eski Uygur Tiirkgesini temsil eden eserlerden itibaren goriilmektedir.

b. +@-, cevheri ek fiil kategorisine ait alt sekillerden biridir ve elimizdeki ilk Tiirkge

metinlerden itibaren bu sekilde kullanimini gésteren drnekler mevcuttur.

c. Bir iist sekle bagli herhangi bir alt sekil, bir diyalekt igin karakteristik olabilir.
Bununla birlikte, bir iist sekle bagh farkli alt sekiller bazen ayni diyalektte, hatta ayni
eserde yan yana kullanilabilir. Bunun disinda bazi diyalektlerde, diger dillerden alinan

cevheri ek fiil sekillerinin de kullanildig: goriilebilir.

d. Cevheri ek fiilde olumsuzluk ifadesi i¢in +E(r)-, +(B)O(l)- sekilleri kullanilmus,
+D(I)(r)- unsurunun bu islevle olumsuz bigimine rastlanmamistir. Ayrica, cevheri ek
fiilin olumsuz sekli icin diyalektlerde kullanilan “ermez” ve “degil” bigimleri (ve

fonetik varyantlar1) morfolojik olarak birbirine denk degildir.

3. Yapilan dilbilgisi ¢alismalarinda cevheri ek fiilin “genis zaman, goriilen ge¢mis
zaman, O0grenilen gegmis zaman ve sart cekimlerinde” kullanildig: belirtilmistir. Ancak,
cevheri ek fiil ile olusturulan teskiller sadece bunlardan ibaret degildir. Bagka unsurlarla

da olusturulan teskiller icinde cevheri ek fiil kullanilabilmektedir. Uzerinde cevheri ek
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fiil bulunan bir kelime artik fiil kategorisindedir ve herhangi bir fiil gibi, mesela fiilimsi
ekleri ile kullanilabilir. S6z gelimi “uzun olan 6grenci” tamlamasinda ol- cevheri ek fiil

sifat fiil ekiyle, “hasta iken” 6rneginde ise zarf fiil ekiyle bir teskil olusturmustur.

a. +D(I)(r)- ve +(B)O(I)- sekillerinin cevheri ek fiil isleviyle kullanilmaya baslanmasi
+E(r)- fiiline bagli birtakim morfofonetik siiregler neticesinde ortaya g¢ikmistir. Bu
bakimdan +D(I)(r)- ve +(B)O(l)- sekillerinin biiyiikk oranda, +E(r)- bigiminin fonetik
olarak bosalttig1 alan olan 3. sahis ve genis zamanda eklesmesi tesadiif degildir. Ancak,
+D(I)(r)- ve +(B)O(l)- sekillerinin diger sahislarla ve eklerle de kullanilmasi Tirk
dilinin eklesme bilgisi bakimindan aklen miimkiindiir. Ancak, bu tiir eklesmeler bazi
sahalarda adeten yayginlik kazanmistir. Mesela Tuva Tiirk¢esinden verdigimiz
asagidaki orneklerde, cevheri ek fiil olarak tur- bi¢iminin —gan ve —du ekleriyle teskiller

olusturmustur.
oorenikgei turgan men (Tuv.) “6grenciydim” (TLG 1179)

En-ne kol ¢iive kag-daa hiin c¢ide berges, 1yapla canip keer turdu. (Tuv.) “En 6nemlisi

ise, kag giinde kaybolsa mutlaka doniip gelirdi” (TLG 1200)

+(B)O(])- fiilinin de genis zaman eki disindaki eklerle de teskiller olusturdugu goriiliir;

cas bolganma (Kr¢. Mlk.) “gen¢misim” (TLG 906)
tort tiiliigi say bold1 (Kkp.) “Mal1 miilkii ¢cok 1di” (Uygur, 2010: 256)
men iiredii¢i boldim (Alt.) “Ben 6gretmen idim” (TLG 1038)

b. +E(r)- seklinin genis zaman teskillerinde tamamen ortadan kalktig1 iddia edilse de, bu
unsurun genis zaman eklesmelerinde morfofonetik olarak muhafaza edildigi 6rnekler
diyalektlerde mevcuttur. Bu bakimdan, dogruysun, tiiccaryiiz gibi eklesmelerdeki +y-,
+E(r)- cevheri ek fiilin kalintisidir. Dolayisiyla, genis zamanda cevheri ek fiilin
tamamen kullanimdan diistiigii iddia edilemez. Bunun Ornegini yer odiinglemeli

sekillerde de gorebiliriz.

c. Tirk dilinde cevheri ek fiil kullanildig1 ¢evre sartlarina ve diyalekte gore farkli
bicimlerde ortaya c¢ikabilir. Cevheri ek fiilin bu niteligi, arastirmacilarin hangi

unsurlarin bu islevle kullanildigini tespit etmeleri konusunda gii¢liik dogurabilmektedir.
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Mesela, cevheri ek fiil baz1 diyalektlerde —SA zarf fiil ekiyle kullanildiginda +(B)O(1)-
bicimide ortaya cikar;

senin heesiyetin sdyle bolsa, bize hem beyle heesiyetli doost gerek deel (Tkm.) “Senin
adetin boyle ise bize boyle adeti olan dost gerekli degil” (TLG 286)

burcdar bolsa, bu bur¢ nimelerden ibaret (Oz.) “borglu ise bu borg nelerden ibaret”

(TLG 351)
jigit bolsay (Kaz.) “Yigit isen” (Kog-Dogan, 2004: 287)

kiin kuday1 yar bolsa biz atimizga minip jawga atlanamiz (Kkp.) “Giines tanris1 yardim

ederse biz atimiza binip diisman {lizerine yiiriiriiz” (TLG 614)

cuvlu bolsa, kégebe yuklayalmam (Kar.) “Giiriiltiiliiyse gece uyuyamam”
(Kocaoglu, 2006: 83)

liydin iyeleri bolsa sebdennin birevin alip, soniy) tamirin soratagan bolgan (Nog.) “Evin

sahipleri ise kardelenin irini alip bunun kokiinii istemekteymis” (TLG 668)

Sekle dayali bir islev analizi, yukarida verdigimiz Orneklerde gegen -+(B)O(])-
unsurlariin cevheri ek fiil igslevine sahip oldugunun tepitini giiglestirir. Bu bakimdan,
bir islevi sadece belli bir sekle havale etmek Tiirk dilinin eklesme bilgisi bakimindan

sorunlu baz1 tespitlerin yapilmasina yol agabilmektedir.

d. Tiirk dilinin ciimle yapisinda zaman bakimindan bitimliligi saglayan genis ve gecmis
zaman ekleridir. Bu ikisi disinda, dilbilgisi ¢aligmalarinda zaman/kip eki olarak
gosterilen morfemler aslinda sifat fiil kategorisine dahildir. Bu sifat fiil sekillerinin
izerine zaman eklerinden birini alabilmesi i¢in fiil kategorisine aktarilmas1 gerekir. Bu
kategori degisikligini yapan morfem cevheri ek fiildir. Bu bakimdan bir ciimlede
yiiklem yapisinin i¢inde —mls, -(I)yor, -(y)AcAk, -mAdA, -mAKktA gibi sifat fiil ekleri

varsa, cevheri ek fiil de o yiiklemin bir pargasidir;
gel-@-mis+@+@-A+si+n

gel-O-ecek+O+@-G+si+n
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4. Cevheri ek fiil kategorisine ait farkli sekillerin goriilmesi morfofonetik bir takim
stireclerle ilgilidir. Bu bakimdan, s6z konusu sekil farklar alt fonksiyon zenginligine

yol agmaz. Biitiin cevheri ek fiil sekilleri eklesme dizisinde ayni islevi yerine getirir.

5. Cevheri ek fiilin daha once yapilan ¢alismalarda ele alinis bigimi bu kategoriyle ilgili
diger dilbilgisi konularina da yansimistir. Cevheri ek fiile dair bir¢ok calismada
vurgulanan “6zne ile yiiklem arasinda bag olma” diisiincesi bu durumun tipik, ayni

Olciide de sorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

a. Cevheri ek fiil Tiirk dilinde ismi yiiklemlestiren bir unsur degildir. Ciinkii cevher fiilli
bazi teskillerin climlede yiiklem disinda baska goérevlerle de kullanilmasi miimkiindiir.
Mesela cevher fiilli bir teskil olarak “hastaysam”, herhangi bir climle i¢inde yliklem

gbrevini yerine getiremez.

b. Sahis eklerinin ve sahis zamirlerinin cevheri ek fiil islevini tistlenmesi Tiirk dilinin
yapisi bakimindan miimkiin degildir. “Glizelim” climlesindeki ““+im” unsuru “bildirme
eki” degil sahis ekidir. Ayrica bu ciimledeki “+im” sahis unsurunun dogrudan giizel
ismi {izerine gelmesi miimkiin degildir, sahis eki ve giize/ ismi arasinda @ unsurlar
vardir ve bunlardan biri cevheri ek fiildir. “gelmisim” ve “gilizelim” ciimlelerinin
morfofonemik dizisi her iki ciimledeki “+im” sekillerinin sahis eki oldugunu gosterir;
gel-mistO+0-O+im+0Q, glizel+@-O+im+O

c. Cevheri ek fiilin Tirk dilinin eklesme bilgisindeki mahiyeti isim ciimlesi/fiil climlesi
ve basit/birlesik fiil cekimi ayrimlarinin gegersiz oldugunu ortaya koyar. “giizeldim” ve
“gozledim” ctiimlelerinin ilkinde giizel kelimesi cevheri ek fiil ile fiillestikten sonra
lizerine zaman ve sahis eklerini almustir. ikinci ciimlede ise goz kelimse yapim ekiyle
fiillesmis ve iizerine zaman ve sahis eklerini almstir. Iki ciimle arasinda, Tiirk dilinin
climle yapisi olan “fiil-zaman eki+sahis eki” teskili bakimindan bir fark yoktur. Ayrica,
“gelmistim” ve “gelmisim” ctimlelerine ait morfofonemik dizi, Tirk dilinde basit fiil

cekimi/ birlesik fiil ¢gekimi seklinde bir karsitligin kurulamayacagini gosterir;
gel-@-mis+@+@-ti+m+0Q

gel-@-mis+@P+@-Q+im+Q
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6. Tiirk dili gérev unsurlar1 ile anlam unsurlart arasinda morfolojik olarak ayrim yapan
bir yapiya sahiptir. Cevheri ek fiil bir gorevin adidir, bu bakimdan cevheri ek fiil
goreviyle kullanilan sekillere anlam atfedilmemesi gerekir. Tirk dilin eklesme
bilgisinde bir anlam unsurunun goérev unsuru héline gelmesini gosteren Ornekler
mevcuttur. S0z gelimi, tasviri fiiller bu sekilde bir gelisim gostermistir. Ancak tasvirl
fiil, netice itibariyle, bir gorevin adidir. Bu durum cevheri ek fiil kategorisi igin de
gecerlidir. Cevheri ek fiil tanimlamasi bir gorevi isaret eder. Belli bir semantik
kategorinin zamanla bu gorevi yerine getirmeye baslamasi, bu unsurlarin gorevli

morfemler haline gelmeden onceki siireglerle alakalidir.

a. Cevheri ek fiil ile fiil kategorisine aktarilan bir kelime, durum/mahiyet bildirir.
Mesela, “giizel i-” gibi bir cevher fiilli bir yap1 varligin “giizellik” mahiyetine sahip
olmasi, bu durumda bulunmasini bildirir. Benzer sekilde meniy 6giim bolur siz “Benim
annemsiniz” ciimlesinde “dgii bol-” anne niteligine sahip olma, anne durumunda

bulunma anlamlarmi ifade eder.
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EKLER INDEKSI

+E(r)- e.-0@-mek 109
e.-0-bippim 100 e.-me-s109
e.-@-bikkin 100 e.-me-z 109, 110
e.-0-bit 100 e.-@-mis 110, 111, 112
e.-0-di 100, 101, 102 e.-0-se 112

e.-0-ge¢ 102 e.-0-ser 113
e.-@-ken 102, 103 e.-0-Di 114, 115,116
e.-0-kende 104 e.-0-tik117
e.-@-keninde 104 e.-O-ur 117,118,119
e.-0-le 104 e.-0-iirDe 120
e.-me-s 104, 105 e.-@-ziin 120

e-me-z 105 +ér-  ¢-0-di 120
e.-@-mtir 105 ¢-0O-diik 121
e.-0-mis 105 ¢-O-iir 121

e.-0-se 105 ¢-0-ginge 122
e.-0-te 105 e-0-ken 122

e.-0-ti 106 ¢-0O-kenge 122
e.-ve-s 106 ¢-0-kende 123
e.-0-Deci 106 ¢-me-s 123

e.-0-diik 106 ¢-me-z 123

e.-0-gey 107 ¢-O-mis 123
e.-0-ginge 107 e-0-se 124

e.-0-ip 107 +ir-  1.-0-di 124

e.-0-ken 108 I.-0-gen 125

e.-0-kli 108, 109 I.-0-gende 125
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+i-

+y-

+tlr-

i.-0-ken 125, 126
1.-0-kende 127
1.-0-kenide 127
i.-me-z 127
1.-O-mis 128
1.-0-sene 128
1.-0-iir 128, 129
1.-0-lirde 129
1.-0-se 129
1.-0-di 129
1.-0-diik 131
1.-0-gec 131
i.-0-genl32
1.-0-he 132
i.-0-ken 132, 133, 134
i.-me-s 134
i.-me-z 135
1.-0-mis 135, 136
1.-0-ni 136
1.-0-se 136
1.-0-yik 137

137

+D(I)(1)-

t.-0-at 139

t.-O-ur 139, 140, 141, 142, 143

t.-0-0 143, 144
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+dIr-

+di-

+Hi-

+t-

+bol-

t.-0-d1 144

t.-@-du 145

t.-0-gan 145
d.-O-ur 146, 147

d.-0-0 147, 148, 149, 150, 151
d.-0-0 151

t.-0-0 151

d.-0-0 152

t.-0-0 152

+(B)O(l)-

b. -ma-s 152
b.-ma-z 152
b.-mi-gan 152
b.-@-a 152
b.-@-ad1 152
b.-0-ar 153
b.-@-atin 153
b.-@-¢u 154
b.-0-d1 154
b.-@-du 154, 155

b.-@-gan 155, 156



b.-@-gon 156 b.-@-sa 165

b.-B-1p156 +ol-
b.-@-or 156, 157 0.-0-a 165
b.-@-sa 157, 158, 159, 160 0.-@-an 165
b.-@-so0 160 0.-ma-yan 166
b.-@-tir 160 0.-0-ar 166
b.-@-ur 160, 161, 162 0.-0-arak 166
b.-@-yar 162 0.-0-d1 166
b.-0-za 162 0.-0-duk 166
0.-@-dugunda 167
+bul-
0.-@-dugundan 167
b.-@-a 163
0.-0-gan 167
b.-O-d1 163
0.-ma-z 167
b.-0-gan 164
0.-0-mis 167
b.0-ha 164
0.-D-sa 167, 168
b.-0-sa 164
0.-O-unca 168
+buol-
0.-D-ur 168
b.-ba-tax 164
0.-O-ursa 168
b.-0-ar 164
+pol- p.-ba-z 169
b.-@-lag 165
p.-Q-ar 169
b.0-lax 165
p.-O-can 169
+bu-

p.-D-¢athan 169
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p.-9-d1 169 +pul- p.-@-aD 170

p.-@-gan 170 p.-O@-ni 170, 171
p--9-tir 170 p.-0-san 171
p.-0-za 170 p.-O-sassin 171
+0-
171, 172,173,174, 175, 176, 177, 178, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 191, 192, 193
tetir 208
si 209

228



KAYNAKLAR

Ahmet Cevdet Pasa, Fuat Pasa (2000), Kavd id-i Osmaniyye (haz. Nevzat Ozkan), Tiirk

Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.
AKARSU, Bedia (1998), Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitapevi, Istanbul.

ALYILMAZ, Cengiz (1994), Orhun Yazitlarimin Séz Dizimi, Atatlirk Universitesi,

Yayimlanmamis doktora tezi, Erzurum.

ARAT, Resid Rahmeti (1987), “Tiirk Dilinin Biinyesine Dair”, Makaleler 1, Tirk
Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisi Yayinlari, s. 292-296., Ankara.

ARAT, Resid Rahmeti (1992), Atabetii’l-Hakayik/Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

ARGUNSAH, Mustafa (2010), “Harezm Do&nemi Metinlerinde e/i Sorunu”, Dil
Arastirmalari, S. 6., s. 47-60.

ARIKAN, ibrahim (2011), “Cuvas Tiirkcesinde Dilbilgisellesen Bir Fiil: tir-> Modern
Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, C.8, S.2., s. 36-63.

ARIKOGLU, Ekrem (2005), Ornekli Hakasca Tiirkge Sozliik, Ak¢ag Yaymlari, Ankara.

ARIKOGLU, Ekrem (2007), “Tuva Tiirkcesi”, A. B. Ercilasun (ed.) Tiirk Lehceleri
Grameri i¢inde. Akgag yayinlari, Ankara, s.1151-1228 1200

ATA, Aysu (1998), Kissasii’I-Enbiya Il Dizin, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

AY, Ozgiir (2011), “ol- Fiili ile Yapilan Birlesik Cekimler ve Tiirkiye Tiirkgesi
Agizlaridaki Kullanimi Uzerine”, Turkish Studies, C. 6/1, s. 659-671.

AYGEN, Giilsat (2009) “How Many Manifestations of Copula Can A Language
Employ”, Mersin Dil ve Edebiyat Dergisi, 6:2, s. 15-30

BANGUOGLU, Tahsin (2004), Tiirkcenin Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yaymlar,
Ankara.

229



BASSARAK, Armin (1997), “New Considerations About the Turkish -dir Suffix”.

International Journal of Central Asian Studies 2, s.114-126.
BAYDAR, Turgut (2010), “Yokturdur Uzerine”, Tiirk Dili, S.702., s. 1221-1222.

BAYDAR, Turgut (2012), “+DIr Bildirme Eki Uzerine” Selcuk Uni. Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, S. 32, . 37-54.

BAYDAR, Turgut (2012), +DIr Bildirme Eki Uzerine, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi, S.32, Giiz, s.37-54.

BERND, Heine, Kuteva Tania (2004), World Lexicon of Grammaticalization,

Cambridge University Press.
BILGEGIL, Kaya (2009), Tiirkce Dilbilgisi, Salkimsogiit Yaymlar1, Erzurum.

BOESCHOTEN, Hendrik (1998), “Uzbek”, Lars Johanson ve Eva A. Csato (ed.) The
Turkic Languages iginde. Routledge, Londra ve New York.

BORCAKOV, A ve digerleri (1999), Tiirkmen Diliniii Grammatikasi, Morfologiya, Ruh
Nesriyat, Askabat.

BOREKCI, Muhsine (2009), Tiirkiye Tiirkcesinde Yap: Ve Islev Bakimindan Sézciikler,
Eser Ofset Matbaacilik, Erzurum.

BRENDEMOEN, Bernt (2001), The Turkish Dialects of Trabzon, VVolum I-11, Oslo.
BUKER, Cengiz (1990), “Tiirkgede Imek Eylemi”, Tiirk Dili Dergisi, S. 19, s.9-15.

CLAUSON, Sir G. (1972), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford: Clarendon.

COSAR, Mevhibe (2008), “Trabzon Agizlarinda Ek Fiilin Kullanimi1”, Turkish Studies,
C. 3/3,s.176-188.

COSKUN, Volkan (2000), Ozbek Tiirkcesi Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara.

CRYSTAL, David (2008), A Dictionary of Linguistics and Phonetics, Blackwell
Publishing, USA.

230



CUMAKONOVA, Giilzura (1996), “Kirgiz Dilinde i- fiilnin gelismesi”, 3. Uluslararasi
Tiirk Dil Kurultayl, TDK Yay., Ankara, s. 233-237.

DEMIR, Nurettin ve Emine Yilmaz (2012), Tirk Dili El Kitabi, Grafiker Yayinlari,
Ankara.

DEMIRCI, Kerim (2008), “Dilbilgisellesme Uzerine Bir Inceleme”. Bilig, S.45, s. 131-
146.

DENY, Jean (1941), Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi), Cev. Ali Ulvi Elove, Maarif
Matbaasi, Istanbul.

DEVITT, Dan (1990), “Diachronic Development Semantics in Copulas”, Proceedings
of the Sixteenth Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society.

DILACAR, Agop, (1988), "Tiirk Lehgelerinin Meydana Gelisinde Genel Temayiillerin
Koyulasmasi ve Korlenmesi" TDAY Belleten, 1957.

DILEMRE, Saim Ali (1938), Cevheri Fiil, Kader Basimevi, Istanbul

DOERFER, Gerhard (1989), “Die Copula im Chaladsch”, In Gedanke und Wirkung.
Festschrift zum 90. Gebrutstag von Nikolaus Poppe, Weisbaden: Harrassowitz,
s. 106-112.

DOGAN, Enfel (2013), “Zarf Tiimlegleri -DIR Bildirme Ekli Bir Kelime Veya Kelime
Grubu Olan Ciimlelerin Yapis1 Uzerine”, Turkish Studies, C. 8/9, s. 233-240.

DURMUS, Oguzhan (2009), Cuvascanin Sekil Bilgisi, Trakya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Edirne.

ECKMANN, Janos (2009), Cagatayca El Kitabit (¢ev. Giinay Karaagag), Kesit

Yayinlari, Istanbul.
EDISKUN, Haydar (2010), Tiirk Dilbilgisi, Remzi Kitapevi, Istanbul.
EKER, Siier (2003), Cagdas Tiirk Dili, Grafiker Yayinlari, Ankara.

EMRE, Ahmet Cevat (1988), “Tiirkgede Ciimle II: isim Ciimlesi”, TDAY Belleten 1955,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 23-58.

231



ERASLAN, Kemal (1980), Eski Tiirkge de Isim-Fiiller, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, istanbul.

ERASLAN, Kemal (1996), “Bar ve Yok Kelimelerinin Ciimle Kurulusundaki Rolii”,
Uluslararasi1 Tiirk Dili Kongresi 1988, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s.
457-462.

ERASLAN, Kemal (2012), Eski Uygur Tiirk¢esi Grameri, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara.

ERCILASUN, Ahmet Bican (1984), Kutadgu Bilig Grameri-Fiil, Gazi Universitesi

yayinlari, Ankara.

ERCILASUN, Ahmet Bican, (2007), “Tiirkiye Tiirk¢esinde Yardimci Ses”, Makaleler
Dil-Destan-Tarih-Edebiyat icinde, s. 347-352, Akgag Yayinlari, Ankara.

ERCILASUN, Ahmet Bican (ed.) (2007), Tiirk Lehgeleri Grameri, Ak¢ag Yayimlari,

Ankara.

ERDAL, Marcel (2004), A Grammar of Old Turkic, Brill Leiden, Boston.

EREN, M. Emin (1997), Zonguldak-Bartin-Karabiik Illeri Agzilari, Tiirk Dil Kurumu

Yayinlari, Ankara.
ERGIN, Muharrem (2005), Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim/Yaymm/Tanitim, Istanbul.

ERGONENC AKBABA, Dilek (2009), Nogay Tiirkcesi Grameri, Grafiker Yayinlari,
Ankara.

ERGONENC, Dilek (2006) “Nogay Tiirk¢esinde Sifat fiillerle Kullanilan Bol- Fiilinin
Islevleri”, Karadeniz Arastirmalart, C. 3, S. 10., s. 148-156.

ERSOY-YAZICI, Habibe (2007), Baskurt Tiirk¢esinde Kip, Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.
FARABI (2008), Harfler Kitab: (¢ev.: Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul.

FERGUSON, Charles (2010), “Verbs of Being in Bengali, With a Note on Ambharic”,
Ed. W.M. Verhaar. Verb Be And Its Synonyms Part 5, D. Reidel Publishing
Company/Dordrecht, Holland, s.74-115.

232



FOUCAULT, Michel (2001), Kelimeler ve Seyler Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi
(Cev. Mehmet Ali Kiligbay), imge Kitapevi, Ankara.

GABAIN, A. von (1998), “Eski Tiirk¢e”, Tarihi Tiirk Siveleri (Yay. Mehmet Akalin),
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

GABAIN, A. von (2007), Eski Tiirkcenin Grameri, (¢cev. Mehmet Akalin), Tiirk Dil

Kurumu Yayinlari, Ankara.

GEMALMAZ, Efrasiyab (1982), Standart Tiirkiye Tiirk¢esinin (STT) nin Formlarinin
Enformatif Degerleri ve Bu Degerlerin Ihtivag Halinde Tekdamiiliinde Muhtemel

Tesirleri, Erzurum.

GEMALMAZ, Efrasiyab (1996), “STT’de Isaretsiz (/@/) Gérev Ogeleri Uzerine”,
Atatiirk Universitesi T tirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S.6, Erzurum, s.1-
4,

GEMALMAZ, Efrasiyab (2010), “Uyum ve Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde Uyumlar”,
Tiirkcenin Derin Yapist i¢inde, Belen Yayincilik, Ankara, s. 189-224

GENCAN, Tahir Nejat (2001), Dilbilgisi, Ayra¢ Yaynlari, Ankara.

GRAHAM, A. C. (2010), “Being in Linguistics and Philosophy: A Preliminary Inkuiry”
The Verb Be and Its Synonyms, Part 5., Reidel Publishing, Holland, s. 225-233.

GULSEREN, Cemil (2000), Malatya Agizlari, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara.

GULSEVIN, Giirer (1992), “Eski Anadolu Tiirk¢esinden Birlestirilmis Ozel Sekiller”,
Tiirk Dili Dergisi, S. 489, s. 256-261.

GULSEVIN, Giirer (2000), “Tiirkiye Tiirkcesindeki Zaman ve Kip Cekimlerinde
Birlesik Yapilar Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten 1997: 215-
224.

GULSEVIN, Sema (2010), Giiniimiiz Karay Tiirkcesi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir.

GUNAY, Turgut (2003), Rize Ili Agizlar:, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara.

233



GUNES, Sezai (2010), “Tiirkcede imek Fiili Hakkinda”, III. Uluslararas1 Diinya Dili
Tiirkge Sempozyumu, 16-18 Aralik 2010, Izmir, s. 429-433.

HACIEMINOGLU, Necmettin (1991), Tiirk Dilinde Yap: Bakimindan Fiiller, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

HACIEMINOGLU, Necmettin (2000), Kutb 'un Hiisrev ii Sirin’i Ve Dil Hususiyetleri,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

HARRISON, David (2001), Topics in the Phonology and Morphology of Tuvan, Yale

Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, ABD.

HATIPOGLU, Vecihe (1982), Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Dil ve Tarih-Cografya

Fakiiltesi Basimevi, Ankara.

HEIDDEGER, Martin (2000), Introduction to Metaphysics (Ingilizce gevirenler
Gregory Fried ,Richard Polt) New Haven, Yale University Press.

HEIDDEGER, Martin (2002), Dilin Dogas:, Insan Bilimlerine Prolegomena (derleme

ve ¢ev.: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, Istanbul.

HENGEVELD, Kees (1992), Non-verbal Predication. Theory, Typology, Diachrony,
Mouton de Gruyter, Berlin.

HENGIRMEN, Mehmet (1999), Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sozliigii, Engin

Yayinevi, Ankara.

JOHANSON, Lars (2000), “Traces of a Turkic Copula Verb”. Turkic Languages 4, s.
235-238.

JOHANSON, Lars (2007), Tiirk Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler (¢ev. Nurettin

Demir), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

JOHANSON, Lars (2009), “Tiirk Dillerinde Odaksil Simdiki Zaman Isaretleyicisi ve
Kibris Tiirkgesinde Eksikligi”, Bilig, S:49 s. 93-100.

KARA, Mehmet (2005), Tiirkmen Tiirkcesi Grameri, Gazi Kitapevi, Ankara.

KARAAGAC, Giinay (2009), Tiirkcenin Soz Dizimi, Kesit Yayinlari, Istanbul.

234



KARABEYOGLU, Adnan Riistii (2007), “Orhon Yazitlar’'nda BOL- ve ER- Fiilleri
Uzerine”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, S. 22., Nigde, s. 87-100.

KARABEYOGLU, Adnan Riistii (2008), Tiirkiye Tiirk¢esinde (ad+fiil birlesmelerinde)
Yardimci Fiiller, Besir Kitapevi, Istanbul.

KARAHAN, Leyla (2005), Tiirk¢ede Soz Dizimi, Akgag Yaymlari, Ankara.

KARAKOC, Birsel (2000), “The Finite Copula bol- in Noghay and its Functional
Ekuivalents in Turkish” Studies on Turkish and Turkic Languages (Turcologica
46), Wiesbaden: Harrassowitz, s. 143-149.

KARAKOC, Birsel (2009), “Notes On Subjects Markers and Copular Forms in Turkish
and in Some Turkic Varieties of Iran: A Comperative Study” Turkic Languages,
s. 208-224.

KARAKOC, Birsel (2011) “A New Analysis of Non-past Copular Markers and
Corrseponding Copular Clauses in Karakhanid Turkic”, Turkic Languages 15. s.
171-193.

KASAPOGLU-CENGEL, Hiilya (2005), Kirgiz Tiirk¢esi Grameri Ses ve Sekil Bilgisi,
Akcag Yayinlari, Ankara.

KATZ, Aya (1996), Cyclical Grammaticalization And The Cognitive Link Between

Pronoun And Copula, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Rice Universitesi, Texas.

KELEPIR, Meltem (2003), “Olmak, degil, var ve yok”, Proceedings of the
XVIthDilbilim  Kurultay: (National Linguistics Conference), 23-24 May,

Hacettepe Universitesi, Ankara.

KELEPIR, Meltem (2007), “Copular Forms in Turkish, Turkmen and Noghay”
Proceedings of the 2nd Workshop on Altaic Formal Linguistics, 11-13 October
2004, Bogazi¢i University.

KELLY, L. G. (2002), The Mirror of Grammar Theology, Philosophy and The
Modistae, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia.

235



KERIMOGLU, Caner (2010), “Tiirkiye Tiirk¢esi Gramerinin Yazimi Ve Ogretiminde
3. Kisi ile ilgili Sorunlar Uzerine (Bildirme Ve Iyelik)”, Turkish Studies, C 5/3.,
5.1615-1631.

KILICOGLU (Hatipoglu), V. (1952-1953), “(-dir) Eki Meselesi”, Tirk Dili, C. ll, ,
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s.802-804.

KILICOGLU, Vecihe (1953), “(-dir) Eki Meselesi”, Tiirk Dili, C.2, S.24, Ankara, s.
802.804.

KIRISCIOGLU, Fatih (1999), Saha (Yakut) Tiirkcesi Grameri, Titk Dik Kurumu

Yayinlari, Ankara.
KOCAOGLU, Timur (2006), Karay The Trakai Dialect.
KOC, Kenan, Oguz Dogan (2004), Kazak Tiirk¢esi Grameri, Gazi Kitapevi, Ankara.

KOC, Nurettin (1992), Aciklamali Dilbilgisi Terimleri Sozligii, Inkilap Kitapevi,
Istanbul.

KORAS, Hikmet (2008), “Ozbek Tiirk¢esinde e- ve bol- Yardimci Fiilerinin Birbirinin
Yerine Kullanilmas1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 18, S.2., s.
141-150, Elaz1g.

KORKMAZ, Zeynep (2007), Gramer Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlart,
Ankara.

KORNFILT, Jaklin (1996), “On Copular Clitic Forms in Turkish” ZAS Papers in
Linguistics 6, 96-114.

LEES, Robert (1972), “The Turkish Copula”, (ed.) John V. M. Verhaar, The Verb be
And Its Synonyms Part 5 iginde, s. 64-73, Dordrecht, Reidel.

MANSUROGLU, Mecdut (1998), “Karahanlica”, Tarihi Tiirk Siveleri (Yay. Mehmet
Akalin), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

MATTHEWS, P H. (1997), Concise Oxford Dictionary of Linguistics, Oxford
University Press, USA.

236



MEHMET, Giilsiin (2008), “Tiirkgede Cekim Siirecinde Kullanilan Kopulatif Formlar
Hiikiim Sozciiklerinin Salar Tiirkgesindeki Goriiniim Ve Islevleri”, Gazi

Tiirkiyat Dergisi, S.3., 5.131-146

MUTLU, Hiiseyin Kahraman (2007), “Tur-*“ Yardimer Fiilinin Kullanimi1 Hakkinda”,
Afyon Kocatepe Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, C. IX, S.: 1, Haziran 2007, s. 103-
110.

ONER, Mustafa (2004) “Tiirk¢e S6z Diziminde Eklenme Y&niindeki Yapilar Uzerine”,
Zeynep Korkmaz Armagant, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s.283 289.

ONER, Mustafa (2011), “Baskurtca Kisa Dil Bilgisi”, Tiirkce Yazilar: iginde, Kesit
Yayinlari, Istanbul, s. 167-231.

OZERTURAL, Zekine (2005), Tiirk Kaynaklarinda Maninin Ogretisi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

OZEZEN, Muna Yiiceol (2010), “Tiirkcede Bildirme Cekimi Ve Pekistirme- Olasilik
Kategorisi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji
Dergisi, C. 17, S. 2, s. 187-196.

OZKAN, Mustafa, Veysi Sevingli (2008), Tiirkiye Tiirkcesi Séz Dizimi, 3F Yaymevi,
Istanbul.

OZKAN, Nevzat (1996), Gagavuz Tiirkcesi Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara.

OZMEN, Mehmet (2010), “Tiirkcede Degil Kelimesi Ve Kullanimlar1”, Tiirk Dili
Uzerine Makaleler iginde, s.191-247., Ak¢ag Yayinlarii Ankara.

OZTURK, Jale (2009), Hatay Agz, Karahan Kitapevi, Adana.

OZTURK, Ridvan (2010), Yeni Uygur Tiirkcesi Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara.

PEKACAR, Cetin (2007), “Kumuk Tiirkgesi”, A. B. Ercilasun (ed.) 7irk Lehgeleri
Grameri iginde. Ak¢ag yayilari, Ankara, s.939-1008

237



SAG, Yagmur (2012), “The Nominalized Complements in Two Dialects of Turkish:
Evidence From the Copula”, Presented at Bogazigi Linguistic Circle- BLC,

Bogazi¢i University, Istanbul- Turkey.

SAKAOGLU, Saim ve Metin Ergun (1991), Tiirkmen Halk Masallar:, Kiiltiir Bakanlig

Halk Kiiltiiriinli Aragtirma Dairesi Yayinlari, Ankara.

SAVRAN, Hiilya (1998), “Kazak¢a Hayvan Masallarma Ornekler”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.2, 5.137-145.

SAVRAN, Hiilya (2008), “Tiirk Dilinde +D1ir Bildirme Eki ve +Dir Bildirme Ekiyle
Yapilan Belirsizlik Kelimeleri” UU. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y11:9, S. 14, 2008/1, s. 163-188.

SCHINKEWITZ, Jakob (1948) Rabguzi Sentaks: (cev. Sabit Paylr), Ibrahim Horoz

Basimevi, Istanbul.

SEREBRENNIKOV, B. A. N.Z. Gadjiyeva (2011), Tirk Yazi Dillerinin
Karsilastirmali Tarihi Grameri (¢ev. Tevfik Haciyev, Mustafa Oner), Tiirk Dil

Kurumu Yayinlari, Ankara.

SWIFT, Lloyd (1963), A Reference Grammar of Modern Turkish, Indiana Universitesi

Yayinlari, Bloomington.

TEKIN, Talat (1968), A Grammar of Orhkon Turkic, Indiana University Publications,

Bloomington.

TEKIN, Talat (2000), Orhon Tiirkcesi Grameri, Tiirk Dilleri Arastirmalar1 Dizisi:9,
Ankara.

TOPAL, Erol (2012), “Tiirkcede Ek Fiil (i-) Uzerine Diisiinceler”, Kastamonu Egitim
Dergisi, C. 20, No: 2, s. 649-654.

TOPALOGLU, Ahmet (1989), Dil Bilgisi Terimleri Sozligii, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

TOPARLI, Recep ve Hanifi Vural (2008), Mu’ini’l-Miirid, Tirk Dil Kurumu

Yayinlari, Ankara.

238



TOPCU, Cigdem (2011), “Tiirkcede Sifat fiil Kategorisi, Sakarya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya.

TORUN, Yeter (2006), “+DIr/+Dur Bildirme Ekiyle Olusturulan Bazi Yapilarin
Ciimledeki Kullanimlar1 Uzerine”, TDAY-Belleten, 2003/I, Ankara, s. 111-122.

TRASK, Robert L. (1995), A Dictionary of Phonetics and Phonology, Routledge,
London.

TURAN, Zikri (1996), “Eski Anadolu Tiirkgesinde Ol- Cevheri Fiili”, TDAY-Belleten,
Ankara.

TURAN, Zikri (1999a), “Oznenin Ciimledeki Kimlik Problemi”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S.13, s. 79-83, Erzurum.

TURAN, Zikri (1999b), “Ciimlenin Yapis1 ile Iliskilendirilen “Basit” ve “Birlesik”
Terimleri Uzerine”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, S. 8., Sivas, s. 299-311.

TURAN, Zikri (2006), “Tiirk¢ede Basit/Birlesik Cekim Ayrimiyla Sembollesen Fiil
Cekiminin Problemleri”, Journal of Turkish Studies, Volume 30/I1l, Harvard

University.

TURAN, Zikri (2007), “Tiirk¢enin Cekim ve Yapim Diizeninde Yer Alan Eklerin
Smiflandirilmast Nasil Olmalidwir”, V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay
Bildirileri 11, 24-29 Eyliil 2000, TDK Yay., Ankara, 5.1835-1844.

TURAN, Zikri (2008), “Gosterme Sifat Fiili”, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun
Armagani, Ak¢ag Yaymlari, Ankara.

TURAN, Zikri (2009), “Morfoloji Dersi Notlar1”, Sakarya.

TURAN, Zikri (2010), “Tiirk Dilinin S6z Diziminde Yer Odiinglemesi”, 3. Uluslararasi
Diinya Dili Tiirkge Sempozyumu, 16-18 Aralik 2010, Izmir, s. 908-914.

TURK, Vahit (2004), “Kutadgu Bilig Ornegi ile Tiirkede Ana Yardimci Fiil (er-
)” V. Uluslararas1 Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri II 20-26 Eyliil 2004, TDK
Yay., Ankara, s. 2993-3006.

239



TURK, Vahit (2006), Ali Sir Nevdyi Nazmii’l-Cevahir (Hz. Ali’nin Hikmetleri), Tiirk

Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul.

TURK, Vahit (2006b), "isimden Fiil Yapan —al-/-el-; -I- ve —ar-/-er-; -r- Eklerinin
K&keni", [lmi Arastirmalar Dergisi, C. XXI, Istanbul, 5.183-191.

UNDERHILL, Robert (1976), Turkish Grammar, Mass., The MIT Press.

USER, Hatice Sirin (2010), Kéktiirk Ve Otiiken Uygur Kaganlhigr Yazitlar: Séz Varlig

Incelemesi, Kémen Yayinlari, Konya.

UYGUR, Ceyhun Vedat (2010), Karakalpak Tiirkcesi Grameri, Kriter Yayinlari,
Istanbul.

UZUN, Nadir Engin (1998), Dilbilgisinin Temel Kavramlari Tiirkce Uzerine

Tartismalar, Ankara.

UZUN, Nadir Engin (2004), Diinya Dilinden Orneklerle Dilbilgisinin Temel

Kavramlari: Tiirkce Uzerine Tartismalar, Pandora Kitapevi, Istanbul.
ULKEN, Hilmi Ziya (1968), Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara.

VARDAR, Berke (2002), Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Multilingual

Yaynlari, istanbul.

VICO, Giambattista (2007), Yeni Bilim (Cev. Sema Onal), Dogu Bati Yaynlari,
Ankara.

VILKKO, Risto (2006), “Existence, identity, and the algebra of logic”, In Foundations
of the formal sciences. The history of the concept of the formal sciences.
London: College Publications, s. 255-265.

YALCIN, Hiseyin C. (2000), Tiirk¢e Sarf ve Nahiv (haz. Leyla Karahan, Dilek
Ergonenc), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

ZEYNALOQV, Ferhat (1993), Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmali Dilbilgisi (Tirkiye
Tiirkgesi ne aktaran Yusuf Gedikli), Cem Yaymevi, Istanbul.

240



Internet Kaynaklari

www.merriam-webster.com/dictionary/copula;

www.learnersdictionary.com/search/linking%?20verb

www.ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-17861/h/eldaribrahim.pdf

www.ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-17829/h/hidayet.pdf

241


http://www.merriam-webster.com/dictionary/copula
http://www.learnersdictionary.com/search/linking%20verb

OZGECMIS

16.07.1982 tarihinde Antakya’da dogdu. Antakya Lisesinden 2000 yilinda mezun
oldu. Ayn1 y1l Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
boliimiinde okumaya hak kazandi. Lisans 6grenimini 2004 yilinda tamamladi.
2006 yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni
Tirk Dili boliimiinde yiiksek lisans Ogrenimine basladi. 2009 yilinda “Bir
Tezkiretii’l-EvliyaTeciimesi (Giris-Inceleme-Metin-Sozliik)” adli teziyle yiiksek
lisans 6grenimini tamamladi. 2010 yilinda Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda doktora 6grenimine basladi. Abant

Izzet Baysal Universitesinde okutman olarak ¢alismaktadir.

242



