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ONSOZ

Sosyal bir varlik olarak her bireyin dogumundan itibaren dis diinya ile olan iletisimi
sonucu gelistirdigi bir algilama ve Ogrenme bi¢imi vardir. Bu durum tiiketim
davraniglarinda da gecerlidir. Tiiketiciyi anlamak i¢in Oncelikle onun sosyal bir birey
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii, karar stiregleri, sosyal bir birey olarak, igsel
ve dissal bir ¢ok etmenden etkilenmekte ve bu da karmasaya neden olmaktadir. Karar
vermeyi kolaylastiran, hizlandiran ya da degistiren farkli bilgi tipleri hedeflenen
sonuglara ulagmada O6nemli bir kriterdir. Uygulamacilarin 6zellikle {iriin kategorileri
bazinda aranabilecek bilgi tiirlerinin muhteviyatim1 iyi bir sekilde belirleyip
diizenlemeleri gerekmektedir. Bilgi, her konuda oldugu gibi tiiketimde de 6nemli bir
yere sahiptir. Satinalma davranislar1 kadar bilgi arama davranislarinin siireci de inceden
inceye irdelenmesi gereken onemli bir siiregtir. Nitekim, tutundurma ¢abalarinin yeri ve
zamani kadar icerigi de bu bilgiye baglidir. Bu baglamda, literatiirde bu konuyla ilgili
daha dar kapsamli caligmalar yapilmis ve kategoriye 6zel sonuglar elde edilmistir. Bu
arastirmanin, sonraki arastirmalarda kullanilmak iizere yeni bir iiriin siniflandirmasi
ortaya koymasi ve daha genis bir model Onerisi sunmasi agisindan O6nemli olacagi

distiniilmektedir.

Bu arastirmamda, her asamasinda c¢ok degerli katkilartyla beni aydinlatan, bir
danigsmandan 6te hayat doktorum olan canim danismanim Prof. Dr. Remzi ALTUNISIK
hocama, maneviyatiyla yanimda oldugunu bana her zaman hissettiren ve beni higbir
zaman yalniz birakmayan hayat kogum Dog¢. Dr. Ruziye COP hocama, her zaman
kapilarin1 bana acik tutan ve beni ydnlendiren Dog¢. Dr. Nihal SUTUTEMIZ hocama,
ilgi ve sevgisini benden esirgemeyen Dog. Dr. Nilgiin SARIKAYA hocama ve diger
tim hocalarima ve yasam kaynagim, sevincim, varligimin ve basarilarimin anlami
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Tiiketicilerin satinalma kararlari, liriin ve hizmet se¢eneklerinin artmasi ile birlikte ¢oki
daha karmagik bir yapiya biirlinmektedir. Gorsel, isitsel, dokunsal ya da diger
duyumlarimizla algiladigimiz bilgiler farkli sekillerde zihinlerimizde Oziimsenerek|
islenmektedir. Burada bahsedilen isleme, ic¢sel olarak gerceklestirilmektedir ve
tamamen tiiketici zihninin biligsel yapisinin bir sonucudur. Karsilasilabilecek yeni
bilgiler, daha 6nce islenen bu bilgiler 1s18inda degerlendirilmektedir. Mevcut bilgiler
karar vermede yetersiz kaldiginda ise, digsal arama siireci baglamaktadir. Bu siirec,
ulasilmak istenen hedef bilginin belirlenmesi ile baslamakta ve hangi kaynaklaral
basvurulmasi gerektigi kararinin alinmasiyla devam etmektedir. Digsal arama siireci
icerisindeki bu davraniglar bilgi arama davranisi olarak nitelendirilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, tliketicilerin iirlin satinalma kararlarinda ihtiya¢ duyduklar bilgi
tirlerinin  incelenerek, irlin  tiirlerinin  aranan bu  bilgi tiirlerine  gore
siniflandirilabilirliginin ortaya konulmasidir. Ayrica, algilanan risk, ilgilenim, asinalik]
ve aligveris stillerine gore degisen bilgi arama davraniglarini ve bunlarin aranan bilgi
tiirlerine olan etkilerini ortaya koymak da arastirmanin ikincil amacidir.

Arastirmanin bulgularina gore, iiriinler aranan bilgi tiirlerine gore siniflandirilabilmekte
ve bu aranan bilgi tiirlerine gore bagvurulan bilgi kaynaklar1 da farklilagmaktadir.
Ayrica, algilanan risk, ilgilenim, aginalik ve aligveris stili faktorlerinin bilgi aramal
davraniglar1 iizerinde dogrudan ve dolayl etkilerinin bulunmadigi, ancak, aranan bilgi
tirlerinin bilgi arama davranislart {izerinde yiliksek diizeyde dogrudan etkisinin|
bulundugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Tiiketici Karar Siireci, Bilgi Arama Davranisi
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Consumers' purchasing decisions are turning into a more complex structure due to
increasing product and services selection alternatives. Information perceived by visual,
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GIRIS
Globallesme akimi g¢ercevesinde gelisen pazarlama cabalari, tiim diinya tiiketicilerinin
tatmin edilmesi kadar, global bir tiiketim yapisindan etkilenmekte olan tilke insaninin
tatmin edilmesini de amaglamak durumundadir. Ticaretin tilke sinirlar1 disina tasinmasi
sadece lUretim ve ekonomiyi degil tiikketim aliskanliklarii da karmasiklastirmistir.
Diinyanin diger ucundaki bir {iriinii veya isletmeyi tercih edebilme imkani verilen
tilketici, farkinda olmadan daha karmasik karar siirecleri igerisinde kendisini
bulmaktadir. Uretimde cesitliligin artmasi ve bir ihtiyacin giderilmesinde ikame
imkanlarmin  arttirilmasi,  tilkketimde  kararsizliklart  ve  bu  kararsizliklarin
giderilmesindeki yeni ¢oziim Onerilerini de beraberinde getirmektedir. Artik {iretim ve
tiketimin yer degistirdigi ve iilke ekonomisinin temel tasinin iiretimden ziyade
tiketimden gectigi glinlimiiz sartlarinda ihtiyaglar da diislintilenlerin  Otesinde
karmagiklasmistir. Kesinlikler yerini olabilirliklere birakmigtir. Her an her sey

degismekte ve tahminler belirsizlesmektedir.

Modernizmin 6tesinde bir bakis acisi ile yasam, kiiltiirlerarasi etkilesimin esliginde eski
kaliplarint terk etmektedir. 20. yy bir degisim cagmin baslangict olarak kabul
edilmektedir. Bu degisim, her anlamda bireyleri kendi karmasasina siiriiklemekte ve
diistinsel yapilar1 zorlamaktadir. Hatta insanogluna, bir varlik olarak mevcut degerinin
Otesinde bir gii¢ ve yetkinlik biitiinii olarak bakilmaktadir. Yaratilisi, diinyay1 ve de
kainati anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan bilim adamlar1 yaptiklar1 yeni kesiflerle
aslinda tiiketimin temelindeki o varligi bizlere yansitmaktadirlar. Bir birey olarak
yaradilis geregi sahip olduklarimiz, degisen evrenle birlikte her tiirlii gelisimden

etkilenerek tlizerine diiseni almaktadir.

Hem sosyal bir varlik hem de bir birey olarak dis etkenlerden bagimsiz
degerlendirilemeyecek olan insan, bir tiiketici olarak da anlasilmasi zor ve ekonomiyi
zorlayici bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her yenilik insanlarin yetkinliklerini
zorlamakta ve onlar1 bu zorlamanin i¢inde degisime siiriiklemekte ve gelismesine
yardimc1 olmaktadir. Bir birey olarak tiiketicinin bu i¢ diinyasi, yani bilingalt1 diigiinsel
stiregleri, pazarlama aragtirmacilarinin ilgi odagi olmustur. Nicel aragtirmalarin 6tesinde

nitel tekniklerin yayginlastirilmasi, tiiketiciyi anlama ¢abalarinin bir sonucudur.



Tiiketicilerin zihinsel yetkinlikleri ve davranigsal ¢oziim yollar1 ayr etkileyiciler olarak
akademik calismalara konu olmaktadir. Zihinsel yetkinlikler, bireylerin, yeni biginin
siireglenerek islenmesi ve islenen bilgilerin ¢agrisimsal olarak hatirtlanmasi
konularindaki kabiliyetleri olarak yorumlanabilmektedir. Bu yetkinlikler, kisinin
motivasyonu, korkulari, kontrol arzulari, 6z inanglari, 6z yeterlilikleri ve bilis ihtiyaglar

gibi bir¢cok degisken tarafindan yonlendirilmektedirler.

Motivasyonel siirecler, literatiirde, i¢sel ve dissal olarak temelde iki boyutta
incelenmektedir. Bireyler, bir takim ic¢sel giidiilerin etkisiyle motive olurlarken diger
yandan da dis ortamdaki bir takim etkileyicilerin odaginda motive olmaktadirlar. Bu
i¢csel ve dissal giidiiler, yeni bilginin 6grenme siirecinde, bilginin, uzun donemli olarak
hafizaya alinmasinda etkili olmaktadirlar. Yiiksek motivasyon etkilsiyle zihne bir kez
islenen bilgi, uzun zaman sonra o bilgiyle bagintili ipuclari ile karsilagildiginda, ilk hali
kadar canli bir sekilde hatirlanabilmektedir. Semantik ve episodik olarak gerg¢eklesen bu

animsamalarin temelinde giiclii negatif ya da pozitif duygularyer almaktadir.

Pazarlama uygulamacilarinin, yeni bir {iriinii tanitma ya da {riin ile ilgili bir takim
yenilikleri duyurma amach yapmis olduklar1 tutundurma c¢abalarinda, tiiketiciyi
etkileme ve ikna etme basarilar, tiiketiciyi bir takim igsel ve digsal giidiilerle motive
etmelerine bagl olmaktadir. Tiiketici, bir kez bilgiyi almaya istekli oldugunda onu
dogrudan uzun siireli hafizasina islemektedir. Bu bilginin duygularla olan siki baglar1 da
canliligint korunmasinda yardimci olmaktadir. Tabiki bu canlilik, daha sonraki
duyurumsal maruz kalmalarla pekistirilmektedir. Burada duyurumsal maruz kalmadan
kasit, her an her yer de karsilasilan reklam mecralarinda yer alan veri, enformasyon ve

bilgi bombardimanidir.

Bilginin zihinsel iglenmesi, sadece motivasyonel temelli bir olgu olmayip ayni zamanda
kisinin &z inanc1 ve 6z yeterlilikleri ile de ilgilidir. Oz inang, kisinin bir davranis:
gergeklestirebilmekteki kabiliyetine olan inancidir. Herhangi bir davranisi gostermeleri
yoniinde verilecek Onerilerde, kisi kendisinin bu konunun {istesinden gelecegine
inandig1 takdirde Oneriyi dikkate almaktadir. Ancak 6z inancin yaninda bir de 6z
yeterlilik kavrami vardir ki, bu da kisinin ilgili davranis1 gdstermedeki becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Kisi herhangi bir oOneriye karsilik ilgili davranisi gostermede

kendisini yeterli gordiigii takdirde tepki vermektedir. Tiiketim davranislart agisindan bu



durum degerlendirildiginde, bir takim iirin ve ihtiya¢ Onermelerinde, tiiketicinin
kendisine inanmasi ve kendisini yeterli gérmesi durumunda bu Onermeler etkili
olabilmektedir. Ozellikle, reklam mecralarinda sunulmak istenen bilgilerin arzu edilen
etkiyle tiiketici zihninde islenmesi, tiiketicinin ilgili iiriinii kullanabilmekteki 6z inanci
ve 6z yeterliligi ile ilgili olabilmektedir. Oz inang ve &z yeterlilik, iiriin satialma &ncesi
karar stlireclerinde de etkili olabilmektedir. Tiiketicilerin karar vermelerini
destekleyecek bilgi ihtiyaclart dogrultusunda yapacaklari bilgi arastirmalarinda,
bagvuracaklar1 online ve offline bilgi kaynaklar1 tercihlerinde, bu kanallar
kullanabilmedeki 6z inang ve yeterlilikleri 6nemli rol oynayabilmektedir. Elektronik
bilgi kaynaklarmin kullanimi ile ilgili yapilan bir¢cok arastirmada 6z inang ve 0z

yeterlilik konularina deginilmektedir.

Farkli {irlin kategorileri bazinda tiiketicinin bilgi kaynaklarina yonelimlerinde ihtiyag
duyulabilecek bilginin tanimlanmasi bilis ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu bilis ihtiyaci
ayni zamanda insan zihninde var olan mevcut bilgilerin yetersizligi durumundan
dogmaktadir. Tiiketici 6n bilgi diizeyleri, {iriin tecriibeleri ve daha 6nce maruz kaldiklar
duyurumlardan isledikleri bilgilere bagh olarak gelismektedir. Uriin satinalma karari
vermek isteyen bir tiiketici dncelikle halihazirda zihninde varolan bilgiler ile muhakeme
etmekte ve bu bilgilerin karar verme problemini ¢6zemedigi durumda ek bilgiler elde
etme ihtiyaci hissetmektedir. Tiiketiciler, bu ek bilgileri digsal bir takim bilgi

mecralarindan (web, magaza, gazete, dergi, satis temsilcileri...) elde etmektedirler.

Tiiketicilerin bilgi arama davranislar1 sadece hangi bilgi tiirlerine ve bilgi kaynaklarina
yoneldikleri degil, ayn1 zamanda, ne kadar bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 ve ne yogunlukta
bilgi arastirmasi yaptiklar1 (kag farkli kaynak kullandiklar1 ve her bir kaynakynakta ne
kadar vakit gecirdikleri gibi) ile de ilgilidir. Bilgi arama yogunluklarinda etkili 6nemli
icsel kavramlardan birisi oto kontroldiir. Oto kontrol, kisinin basina gelenlerden
kendini ya da digsal bir takim etkenleri sorumlu tutmasiyla ilgili olup, kendini koruma
mekanizmasinin bir sonucudur. I¢sel oto kontrole saip olan bireyler, basina gelenlerden
kendilerini sorumlu goérmekte ve bu nedenle karar asamalarinda inceden inceye
diisiinmektedirler. Yani zor karar vericidirler. Digsallar ise, basina gelenlerin sebebini
sans gibi kendileriyle alakali olmayan bir takim ¢evresel faktorlere baglamaktadirlar. Bu
yiizden karar siireclerinde cok yogun bir diisiince asamasi gegirmemektedirler. Insan

kisilikleri iizerinde yogunlasan arastirmacilar oto kontrol mekanizmasinin motivasyonel



siireclerde oldukca etkili oldugunu diisiinmektedirler. Aktif oto kontrolii olan bireyler
daha fazla bilgiye ihtiyag¢ duymakta ve bunlarn paradoxlar halinde birbirleriyle
karsilastirarak kendilerince en uygun karar1 vermektedirler. Bir birey olarak aktif oto
kontrolii olan tiiketiciler de aynmi sekilde, kendilerine en uygun iiriin ya da hizmeti
segmede yogun bir bilgi aragtirmasi yapmaktadirlar. Yani, daha fazla kaynaga
basvurmakta ve daha ¢ok bilgi aramaktadirlar. Bunlar ayn1 zamanda risk algilar1 yiiksek

bireylerdir ve risk azaltici bir takim bilgileri de yogun olarak kullanmaktadirlar.

Algilanan risk ve bu risklerin temelinde yatan korkular, hem psikolojide hem de sosyal
bilimlerde yogun olarak iizerinde durulan konulardir. Korkular, bireylerin, herhangi bir
durumda kendileri i¢in tehdit olarak gordiikleri somut ve soyut kavramlar karsisinda
hissettikleri streslerdir. Korkunun bir¢ok disavurum tepkisi vardir. Kaygi, endise, panik
gibi asir1 stresli davraniglar bunlara oOrnektir. Ozellikle, korku ¢ekiciligi reklam
mecralarinda bir takim kotii aliskanliklarin terk edilmesi yoOniinde bireylerin ikna
edilmesinde kullanilmaktadir. Bunlar, zararli bir davranistan kaginacak yararh alternatif
bir davranisin yaratilmasiyla islenen bir takim uygulamalardir (kanseri 6nlemek i¢in iyi
beslenme gibi). Her ne kadar iirlin ya da hizmet markalarmin yaratilarak tiiketiciler ile
olumlu bir takim baglarin kurulmasi i¢in pozitif duygularin 6ne ¢ikarilmas: dnemli olsa
da bazen zit duygulardan yola c¢ikarilarak ikna etmenin de etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, olas1 yangin, hirsizlik, kaza gibi kotii deneyimlere karsilik
sigorta yaptirilmas: gibi korku temelli yaklagimlarla problemi ¢6ziicii olumlu bir

satinalma davranisina yonlendirme yapilabilmektedir.

Satinalma davranislarinda, korkular algilanilan risklerin temelini olusturmaktadirlar. Bu
riskler, tiiketicilerin ilgili {irlin ya da hizmet i¢in algiladiklar fiziksel, psikolojik, sosyal,
ekonomik veya zaman gibi muhtemel tehlikeler olabilmektedir. Aldiklar1 bir
bilgisayarin kendisinden beklenen performansi yerine getirmemesinden dolayi islerinin
aksamasi, kullanilan bir markanin imajlarini yansitmamasi ve hatta bozmasi, yiiksek
bedeller 6denerek aldiklari bir otomobilin ariza yapmasindan dolay1 ekonomik zarar
gormeleri ve ciddi bir hastalik ic¢in gordiikleri uzun siireli tedavinin yanit
vermemesinden dolayr gordiikleri hem fiziksel kayip hem zaman kaybi bu risklere
ornek olarak verilebilmektedir. Tiiketiciler algiladiklar1 bu riskler karsisinda ya bu
riskten kagmnma ya da bu riski azaltma davranisi gostermektedirler. Uriin satinalma

davranigi olarak degerlendirdigimizde, satinalinmak istenen {iriin ile ilgili algiladiklar



riskin derecesine gore o tirlinii almaktan vazgegebilmekte ya da bu riski zaltmak adina
birtakim bilgileri kullanarak kendileri i¢in en az riskli {iriinii satinalama karari
verebilmektedirler. Risklerini azaltma yoniinde ihtiya¢ duyulan bilgiler ise, zihinlerinde
mevcut olarak varolmadiginda bunlart digsal kaynaklardan elde etme yoluna
gitmektedirler. Dolayisiyla algiladiklart iirlin risklerine gore aradiklari bilgi tiirleri ve
basvurabilecekeleri bilgi kaynaklar1 farklilagabilmektedir. Tabi burada, farklilagan bilgi
kaynaklarinda, giiven unsuru devreye girmektedir ki, tiiketiciler, algiladiklar1 riskleri
azaltmak adina, dogru, giincel ve diirtist bilgilerin yer aldig1 en giivenilir bulduklar
kaynaklara dogru yonelebileceklerdir. Zaman kaybi agisindan online kaynaklara,
psikolojik kayip agisindan referans bilgi kaynaklarina, fiziksel kayip agisindan satis

temsilcilerine yonelimin olmasi beklenen bir durum olabilecektir.

Tiiketicilerin i¢sel ve digsal bilgi arama davranislarinda 6nemli unsurlardan biri de {iriin
ilgilenimleridir. Reklam mecralarinda ulastirilmak istenen bilgi, duyumsal olarak her ne
kadar tiiketiciyi etkileyebilecegi diisiiniilse de tliketicinin bilginin ait oldugu iiriine olan
ilgilenimlerindekim yetersizlik bu etkinin giiciinii azaltabilecektir. Uriin ilgilenimleri,
uzun siireli ve kisa siireli ilgilenimler olarak degerlendirilebilmektedir. Uzun siireli
ilgilenim, tiiketicinin iiriin ile olan uzun siireli bagliliklaridir. Uriin ile ilgili sektdrel
haberleri, duyurumlari, yenilikleri siirekli olarak takip etmeleri ve hatta ¢evrelerindeki
kisilere fikir liderligi yapabilecek kadar bilgi sahibi olmalar1 seklinde
yorumlanabilmektedir. Kisa siireli ilgilenim ise, yeni bir ihtiyacin dogmasi neticesinde
daha once ilgi duyulmayan bir iirlin tlirline karst uyanan yeni ilgidir. Kisa siireli
ilgilenimler, tiiketicilerin mevcut {irline karst1 daha oOnceki alakasizliklarindan
dogmaktadirlar. Dolayisiyla, tiiketici ilgilenimi diisiik oldugu zaman o iiriine bir ihtiyag
duyuldugunda kisa siireli ilgi dogmakta ve boylece tiiketici az bilgi sahibi oldugu bu
iriin ile ilgili 6n arastirma yapma ihtiyaci hissetmektedir. Yapilan bircok aragtirmaya
gore, yiiksek ilgilenimli tiiketiciler ilgi duyduklar iirtinle alakali daha az bilgiye ihtiyag
duymakta ancak c¢ok fazla kaynaktan karsilagtirma yapmaktadirlar. Diisiik ilgilenimli
tilketiciler ise, daha yogun bilgiye ihtiya¢ duymakta ve smurli sayida kaynaga

bagvurarak derinlemesine bilgi arastirmasi yapmaktadirlar.

Uriin satinalma davranislarinda &nemli degiskenlerden biri olarak ele alman iiriin
ilgilenimleri bilgi arama davrnaislarinda da ©nemli bir etken olarak karsimiza

cikmaktadir. Ancak, burada satinalmaya veya bilgi aramaya atfedilen unsur iiriin



tiriidiir. Satinalainacak {iriin tiirtine gore, daha o©nce bahsedilen tiim etkileyici
degiskenlerin etki derceleri birbirlerine gore farklilasabilecektir. Literatiirde, farkl
kriterler baz alinarak farkli siniflandirmalar ortaya atilmaktadir. Bunlarin igerisinde,
ozellikle de bilgi arama davraniglarinda yogun olarak iizerinde durulan siniflandirma
tirii deneyimsel, gilivence ve arastirma {iriin kategorileridir. Bu kategorizasyonun
temelinde tiiketicilerin aligveris stillerindeki hazlar yer almaktadir. Bunlar fonksiyonel
ve hedonik hazlardir. Hedonik hazlar, tiiketicilerin duyumsal olarak bekledikleri
faydalar1 neticesinde yasadiklar1 iiriin tecriibeleri ile alakali iken fonksiyonel hazlar,
tiiketicileirn tamamen biligsel olarak yasadiklar {iriin tecriineleri ile alakali olmaktadir.
Hedonik {iriin tecriibesi, bir restoranda yenilen lezzetli bir yemek, giileryiizlii anlayisl
bir hizmet ve hos bir dekorasyon neticesinde yasatilan duygusal deneyimler gibidir.
Fonksiyonel {iriin tecriibesi ise, alinan bir diziistii bilgisayar ile hizli ve hatasiz bir
sekilde yapilan is ve yeterli programlama neticesinde islerin iistesinden gelme ile
yasatilan fonksiyonel deneyimlerdir. Deneyimsel iiriin tiirii, bu duyumsal hazlarin
arandig1 ve hedonik deneyimlerin yasatildigi {iriin tiirleri iken aragtirma tirlin tiiri,
biligsel hazlarin arandig1 ve fonksionel deneyimlerin yasatildig: {iriin tiirleridir. Glivence
irlinii ise, iirlin faydasinin satinalma karar1 ncesi berlirlenmesinin ¢ok gii¢ ve imkansiz
olabilecegi, hatta satinalma sonrasi belirlenmesinin uzun bir zaman aldig1 iiriin
kategorisidir. Ornegin, bir doktorun verdigi tedavinin getirecegi fayda énceden tahmin
edilemeyecegi gibi uzun bir zaman sonra Slgiilebilecektir. Ya da alinan bir kirisik karsiti
kremin ige yarayip yaramayacaginin onceden kestirilmesi oldukg¢a giictiir. Sonug olarak,
bu {iiriin kategorileri bazinda ihtiya¢ duyulan bilgi tipleri ve bagvurulan bilgi kaynaklar
farklilagabilmektedir. Gitmek istenilen hastane tercihinde yakin kisilerin tavsiyeleri
onemli olabilirken, alinmak istenen bir televizyon tercihinde, uzman kisilerin tavsiyeleri
onemli olabilmektedir. Ciinkii hastane, bir hizmet kategorisi oldugundan, yasatilan
hedonik deneyimler 6n plana ¢ikmaktadir ve dolayisiyla hastaneye 6denecek bedelin
karsiliginin alinabilmesi adina daha 6nce bu deneyimi yasamis kisilerin tecriibelerine
ihtiya¢ duymak beklenen bir durum olabilmektedir. Farkli sekilde, televizyon teknolojik
bir iirlin oldugundan, bu sektorii bilmeyen ve elektronikten anlamayan bir tiikketicinin bu
konuda uzman kisilerin teknik bilgilerine ihtiyag duymalar1 da beklenen bir durum

olabilecektir.



Bilginin artan 6nemi ve gelisen bilgi paylasim platformlari ile bilgi iletisim teknolojileri
ayr1 diisiinsel yetkinlikler gerektiren ortamlardir. Artik tiiketiciler yeni bilgi
kaynaklarimi kullanmakta ve yeni yetkinlikler kazanmaktadirlar. Tiiketicilerin iiriin
satinalma davraniglar1 ve satinalma metotlari, satinalma aninda gelistirilen birgok satis
teknigi ile desteklenmekte ve ikna yontemleri uygulanmaktadir. Ancak bireylerin bu
satinalma davranisini gerceklestirmeden Once karar asamasinda yasadiklar1 siire¢ de
iknada onemli ipuglart verebilecek niteliktedir. Bunlar hem zihinsel siirecler hem de

davranigsal stireclerdir.

Davranigsal siiregler, birgok arastirmada farkli acgilardan ele alinmaktadir. Bu
arastirmalar belirli iirlin kategorilerinde belirli faktorler iizerinde yogunlasmaktadir. Bu
calismada ozellikle, tiiketicilerin satinalma siireci ile paralel olarak isleyen karar
stireclerinde ihtiya¢ duyduklar1 bilgi tiileri ile bu bilgi tiirlerini barindiran bilgi
kaynaklar1 ve icerdikleri bilgi tiirleri lizerinde yogunlasilmaktadir. Tiiketicilerin hangi
iirlin kategorilerinde hangi tiir bilgileri aradiklari, bu bilgilere ulagsmak i¢in hangi bilgi
kaynaklarina yoneldikleri ve ne tiir bir bilgi arama siireci izledikleri {izerine
yogunlagilarak “bilgi arama davranis1” Oncelikle yorumlanmaya calisilmaktadir.
Sonrasinda ise, tanimlanan bu bilgi arama davranisini etkileyen faktorler, bu faktorlerin
etki dereceleri ve ne yonde etkiledikleri belirlenmeye g¢alisilmaktadir. Son olarak ise,
“satinalma karar siireci igerisinde aranan bilgi tiirleri bakimindan iriinler

siiflandirilabilir mi?” sorusu yanitlanmaya ¢alisilmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiiketici satinalma davranisi, literatiirde, bir sorun ¢ézme girisimi ve dolayisiyla da bir
karar problemi olarak tanimlanmaktadir. Karar alma olgusu ise mevcut veriler ve
bilgiler 15181nda kisinin yapacagi tercihlerle ilgilidir. Tiiketici satinalma karar siireci;
problemi tanimlama, bilgi arama ve degerlendirme, satinalma karar1 ve satinalma
sonrast degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Problem tanimlama asamasi,
tiiketicinin giidiillenme ve ihtiyac¢ hissetme aktivasyonlarinin bir sonucu olup, bu giidii
ya da ihtiyaclarin nasil kargilanmasi gerektiginin kesfidir. Kesfedilen isteklerin yerine
getirilmesi i¢in alternatif {irtin modellerinin bulunmas1 ve karsilastirilmast adina gerekli
bilginin elde edilmesi bir diger asama iken elde edilen bilgiler 1s18inda kararin

verilmesi, satinalmanin gerceklestirilmesi ve memnuniyetin degerlendirilmesi ise diger



asamalardir. Bu asamalarin her biri gerek uygulamacilarin gerekse akademisyenlerin
ilgi odagi olmus ve ayrintilariyla incelenmistir. Satinalma karari oncesi pazarlama
uygulamacilarinin yapacaklari birtakim tutundurma faaliyetlerinin, arzu edilen etkinlige
ulasabilmesi, bu agamalarin her birindeki tiiketici bilinci, tutumu ya da davranislarinin

en iyi sekilde anlagilmasina baglidir.

Tiiketicilerin bilgi arama davranislari, zihinsel siiregleri ve davranigsal tutumlar1 olarak
iki ayr1 boyutta incelenmektedir. Tiiketicilerin zihinsel siiregleri, bilgiyi algilama,
hafizaya alma ve 6grenme bi¢imlerindeki farklilagsmalarla ilgili olup bu siiregte, kisilerin
0z yeterlilikleri, yetkinlikleri, bilis ihtiyaclari, oto kontrolleri ve korkular etkili faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlukla alt bilingte farkindaligimizin Otesinde
gerceklesen ve tutumlarimizi meydana getiren olgulardir. Animsamalarimiz,
birikimlerimiz, tecriibelerimizle baglantili olarak gerceklesen yargilar ve siireklilik arz
eden tutumlar 1s181inda yeni bilginin elde edilmesi ve 6ziimsenmesi kadar kararlarimiz

da etkilenmektedir.

Sadece zihinsel siiregler degil dogumundan itibaren dis diinya ile iletisim igerisinde
bulundugu zaman ve mekéana uyum saglayan insanoglu, tiiketim gerceklestiren bir birey
olarak da bir takim digsal olgulardan etkilenmektedir. Bunlar, zihinsel siire¢lerimizde
aldigimiz kararlar1 degistirebilecek ve dolayisiyla davraniglarimizi yonlendirebilecek

faktorlerdir.

Tiiketicilerin, {irilin ilgilenimleri, daha dnceki iiriin satinalma deneyimleri, algiladiklar
riskleri, aligveris stilleri, bilgi kaynaklarina olan giivenleri ve aradiklar1 bilginin tiirleri
gibi bir¢ok faktor bu anlamda etkilidirler. Burada, bahsedilen faktorlerin bir kisminin
davranigsal aktivasyonlardan ziyade zihinsel tutumlarin iceriginde gerceklesebilecegi
diisiiniilse de zihinsel siirecleme bilingaltinda gerceklesirken bu faktorler farkinda

olarak bilingli seviyede verdigimiz kararlarla ilgili olmaktadir.

Disgsal bilgi arama davranisi bilginin elde edilme bigimleriyle alakali olup, tiiketicilerin
ne tiir bilgileri hangi bilgi kaynaklarindan elde ettikleri ve nasil yogunlukta bu aramay1
gerceklestirdikleri ile ilgilidir. Sahip oldugumuz bilgiler mantik dedigimiz analitik
diisinme olgusunun karmagikliginda degerlendirmeye tabi tutulmakta ve {irlinii
satinalmak ya da almamak konusunda kararlarimizda kesin yargilarimizi

olusturmaktadirlar. Insan zihni, karsilastigi her yeni bilgiyi mavcut bilgileriyle



kiyaslayarak bunlar1 bir takim baglanti noktalarinda eslestirmekte ve yeni bilgiyi
inceden inceye isleyerek uzun siireli hafizaya yerlestirmektedir. Yeni bilginin
yargilanmasinda ve degerlendirmesinde, mevcut bilgilerin yetersiz kalmasi durumunda
ek bilgi ihtiyact dogmaktadir. Bu ek bilgiler, birtakim dis kaynaklardan temin
edilmektedirler. Ek bilgi ihtiyacin1 tatmin etmek tizere gerceklestirilen digsal bilgi
arama siireci, ne tiir bilgilerin problemin c¢oziimiinii kolaylastirabilecegine karar
verilmesiyle baslamakta ve hangi kaynaklardan temin edilmesi kararinin verilmesiyle de
sonlanmaktadir. Digsal bilgi arama davraniginin tetikleyicisi durumundaki 6n bilgi
diizeyi, daha Once yasanmis tecrilbeler veya enformasyonel nitelikte bir takim
kaynaklardan elde edilen animsamalardan olusmakta ve elde edilmesi gereken yeni
bilginin muhteviyatin1 sekillendirmektedir. Tiiketim boyutundan 6n bilgi diizeyi ele
alindiginda, bunlar, iiriin ile ilgili tiiketicinin daha 6nceki tecriibeleri, yakin ¢evrelerinin
ya da trlini kullananlarin, uzmanlarin veya satis temsilcilerinin kendilerine sunmus
olduklar1 bir takim ¢ikarimsal ya da sezgisel onerileri ile maruz kaldiklar1 tutundurma
faaliyetleri neticesindeki animsamalarindan meydana gelmektedir. Bu ayni zamanda,
iriine olan aginalik olarak da tanimlanmaktadir. Boylece toplanan bilgiler
oztimsenmekte ve zihinsel olarak bir takim yargilara varilmaktadir. Bu yargilar, bir
sonraki {iriin satinalma davranislarinda belli seviyede bilgi birikimi olarak karsilarina
cikmakta ve elde etmeleri gereken ek bilgilerin ya da yeni bilgilerin tiiriiniin nasil

olmasi gerektigine karar vermektedirler.

Bilgi arama davranisinda en can alici nokta aranan bilgi tiirleridir ki bilgi arama
davranisint dogrudan etkileyen bir faktordiir. Uygulamacilarin tiiketicilerin iiriin
kategorisi bazinda elde etmek istedikleri bilgi tiirlerine gore gosterecekleri davranislari
anlayabilmeleri tutundurma etkinliklerini arttirmalarinda yardimci olabilmektedir.
Ozellikle, bilgi kaynaklarmin aranan bilgi tiirlerine gore tekrar dizayn edilmeleri ve
hedef kitlenin bilgi ihtiyaclarin1 tam anlamiyla karsilayabilecek seviyeye getirilmeleri

sadakat ve marka baglilig1 unsurlarini da gelistirici saglam bir temel tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, tiiketicilerin satinalma siireci i¢indeki karar verme agamalarinda
Ihtiyag duylabilecek ek bilgileri tamimlayarak, bu tanimlannus bilgi tiirleri bazinda
irlinlerin smiflandirilabilirliginin incelenmesidir. Ayrica, tiiketicilerin bu ek bilgi
ihtiyaglarim1  karsilamak iizere goOstermis olduklar1 davraniglart etkileyen iiriin

ilgilenimleri, {irtin asinaliklari, algilanan iiriin riskleri ve aligveris stilleri faktorlerinin



irlin tiirlerine gore farklilasan etkilerini ortaya koymak da caligmanin ikincil

amaclarindandir.

Bu arastirmanin 6ne siirdligli bilgi tiirii siniflandirmasi, literatiirde daha 6nce ortaya
konulmus olan bir takim siniflandirmalarin adapte edilmesiyle gergeklestirilmektedir.
Bilgi kavrminin tanimlanmasi yiizyillar 6ncesine dayanan bir gegmise sahiptir. Yasami,
bu yasama adapte olmak zorunda olan insanoglunun bir varlik olarak yaradilisini ve
diinyada olup bitenleri anlamak iizere ortaya atilan bir¢ok teori bilimin dogusunu
tetiklemistir. Bu teoriler, hayati kolaylastirmak ve gerceklesme ihtimali olan risklerin
etkilerini azaltmak ya da bertaraf etmek adina gelistirilmiglerdir. Gelistirilen teorilerle
birlikte bilgi de birikimsel olarak ¢ogalmis ve gelecek nesillere aktarilmistir. Bilginin
artan bu degeri neticesinde muhteviyatinin tam olarak anlasilmasi ac¢isindan
tanimlanmas1 gerekliligi de dogmustur. Bilginin tanimlanmasma yonelik yapilan
calismalar ¢ogunlukla bilginin, veri hali, enformasyon hali ve son olarak bilgi hali
olmak {iizere smiflandirilmasi {izerinde odaklanmaktadir. Veri, bilginin en saf,
islenmemis halidir ve bu veriler zihinde anlamlandirilarak birakim ¢ikarimlarda
bulunuldugunda enformasyona doniismekte, sonu¢ olarak enformasyonlarin
birikmesiyle de bilgi olugmaktadir. Bilginin olusumundaki bu safhalar dikkate
alindiginda, her birinin aslinda tiiketim boyutunda da karsilasilan unsurlar oldugu
goriilebilecektir. Ornegin, iiriinlere ait fiyatlar, teknik ozlelikler ya da igerikler gibi
bilgiler aslinda islenmemis ham veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Verilen bu bilgiler
1s1ginda kalite konusunda bir takim ¢ikarimlarda bulunuldugunda ise bu veriler
enformasyona donlismektedir. Bir {iriin ile ilgili farkli verilerden elde edilen farkl

cikarimlar birlestiginde ise bilgi olugmaktadir.

Literatiirde bilginin veri ve enformasyon boyutlarindaki halleriyle ilgili olarak yapilan
siniflandirmasinin disinda bir diger siniflandirma ise pratik bilgi, sezgisel ve ¢gikarimsal
oneri bilgileri ve tanidik bilgisi siniflandirmasidir. Burada pratik bilgi, verinin
islenmemis haliyle ilgili olup veri boyutunda bilgilerdir. Sezgisel oneri bilgisi, verilerin
duyumsal yargilarla ¢ikarimlara doniistiiriilmesi iken ¢ikarimsal oneri bilgisi, verilerin
biligsel yargilarla ¢ikarimlara doniistiiriilmesidir. Tanidik bilgisi ise, herkes tarafindan

kabul edilen bir takim dogrulardir (Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin 6nderi Atatiirk’ tiir gibi).
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Literatiirde, cikarimsal, sezgisel, tanidik ve pratik bilgi tiirlerinden yola cikilarak,
tilkketicileirn satinalma kararlar1 Oncesi ihtiya¢ duyabilecekleri bilgilerin bu bilgi
tirlerine adapte edilmesi ile ilgili daha Once yapilmis bir siiflandirma calisma
bulunmamaktadir. Bu acgidan bakildiginda, bu aragtirmanin literatiire Onemli bir

siniflandirma katkisi sunabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica bu aragtirmada iizerinde durulan ve ayni zamanda ¢alismanin ana hedefi olan
diger onemli bir konu, bahsedilen siniflandirma yontemi temel alinarak {iriin tiirleri
bakimindan farklilagmanin incelenmesidir. Arastirma sonuglarina gore bu simiflandirma
kriterine gore iirlin tiirleri bakimindan bir farklilagsma goriilmekte ve hatta literatiirdeki
diger siniflandirmalarin agiklayamadigi noktalara da agiklik getirmektedir. Yani, diger
iirlin siniflandirmasi yontemlerinin eksik kaldigi noktalar1 tamamlamaktadir. Bu agidan
bakildiginda arastirmanin, tiiketicilerin satinalma ya da bilgi arama davranislari tizerine
sonraki yapilacak ¢aligmalarda kullanilmak iizere bir yontem katkis1 da saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Isletmeler acisindan, tiiketicilerin tatmin edilmesi varliklarin siirdiiriilebilirlikleri
acisindan 6nemli bir olgudur. Tiiketici, beklentilerinin en iist seviyede karsilayabilmek
adina c¢ok sayida {iriin secenekeleri arasinda deger karsilastirmasi yapmaktadir.
Tiiketicilerin bu {iriin degerlendirmelerinde iiriin ile ilgili elde etmek istedikleri 6nemli
bir faktordiir. Rakiplerden farklilasmak adma yapilan sayisiz tutundurma
uygulamalarinin  etkinligi  farkindalik  yaratabilme seviyesine bagli olarak
gerceklesmektedir. Tiketicinin dikkati ¢ekebilmenin altinda bir¢ok motivasyonel
etkenler yattig1 gibi bir kere dikkat c¢ekildikten sonraki diislinsel siireclerde de aranan
bilginin etkisi yatmaktadir. Uriin degerlendirmeleri igin, giincel, diiriist, dogru ve gegerli
bilgilerin mevcudiyeti kadar hangi bilgi tiirlerin varolmas: gerektigi de onemli bir
mevzudur. Bu arastirmada, ozellikle, farkli {iriin tiirleri ile ilgili olarak aranan farkl
bilgi tiirleri ortaya konulmaktadir. Isletmelerin saglikli bilgi alt yapilar
olusturabilmeleri i¢in ilgili {irlin smiflart i¢in aranan bilgi tiirlerine yer vermeleri
gerekmektedir. Boylece tiiketiciler, ilgili {irlin tiirli i¢in aradiklar1 bilgilere ulasabilecek
ve bu bilgileri karar problemlerinin ¢6ziimiinde kolaylastirici bir unsur olarak

kullanabileceklerdir.
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Tiiketicilerin, aranilan bilgi tiirlerine gore farklilasan bilgi arama davraniglarinin
bilinmesi, isletmeler agisindan bilgi kaynaklarmin dogru ve etkili bir sekilde
diizenlenebilmesinde Onemli bir noktadir. Bu arastirma sonuglarinda, iiriin tiirleri
bakimindan farklilasan bilgi arama davranislari, bunlar etkileyen faktorler ve aranan
bilgi tiirlerindeki farklilagmalar ayrintilarryla ortaya konulmaktadir. Isletmelerin bu
bilgiler 1s1ginda  bilgi  kaynaklarmi revize edebilmeleri veya tutundurma
uygulamalarinda bu  ayrintilara  dikkat edebilmeleri  hususunda  Oneriler

gelistirilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Bu calismada yontem olarak karma bir yontem kullanilmistir. Arastirma nitel bir
yontemle baslamakta ve nicel bir yontem ile devam etmektedir. Farkli iiriin
kategorilerindeki aranan bilgi ¢esitleri ve kullanilan bilgi kaynaklarini ortaya koymak
tizere bire bir gorlisme yontemi kullanilarak kolayda 6rnekleme yontemi ile segilen 460
kisi iizerinde bir 6n arastirma caligmasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen
bilgiler ve literatiir bulgular1 1s181nda arastirmada kullanilacak olan bilgi tiirleri ve bilgi
kaynaklar1 ortaya konularak ¢alismanin nicel kismina temel teskil edecek olan aragtirma
modeli olusturulmustur. Olusturulan arastirma modelinin test edilmesi ise anket
caligmasi ile saglanmistir. Arastirmanin ana c¢aligmasi (anket) iki {iriin tiirii lizerinde
gerceklestirilmistir: bilgisayar ve cilt bakim kremi. Bilgisayar i¢in 350 ve cilt bakim
kremi i¢in 350 kisi olmak iizere toplam 700 kisi tlizerinde iki farkli yliz yilize anket
yontemi ile gerceklestirilmistir.

Tezin I¢erigi

Bu tez calismasi lic kisimdan olusmaktadir: birinci kisimda, arastirmanin kavramsal
cergevesi, ikinci kisimda, aragtirmaya yardimei 6n bilgilerin elde edilebilmesine yonelik

bir pilot ¢aligma ve tezin saha ¢aligmasinin yontemi, son kisimda ise verilerin analizi ve

yorumlanmasi yer almaktadir.

Birinci kisim, birinci boliimden olusmaktadir. Bu bdliimde, bilgi arama davraniginin
tilketici  karar silirecindeki yeri agiklanmakta ve bilgi arama davranislar
yorumlanmaktadir. Bilgi arama davranislari, zihinsel olarak gerceklestirilen icsel
siirecler ve davranigsal olarak gerceklestirilen digsal siire¢lerden olusmaktadir.

Literatiirde, bilgiye ulagma, bilgi siire¢cleme ve bilgi arama olarak farkl sekillerde
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tanimlanan yaklasimlar bulunmaktadir. I¢sel olarak gerceklestirilen zihinsel siirecler
bilgi isleme olarak anilmaktadirlar. Bu arastirmanin odak noktasi dissal bilgi arama
davraniglart olmasina ragmen, digsal bilgi arama davranislart ile igsel bilgi arama
davraniglart arasindaki farkliliklarin ~ belirtilmesi adina igsel siireclerden de
bahsedilmektedir. Bu igsel siireclerde, bilginin kaydedilmesi ve bu bilginin ihtiyag
aninda geri cagirilarak mevcut karar problemlerinin ¢6ziimii i¢in degerlendirmeye
alinmasi, birtakim ig¢sel ve digsal faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler, beklenti-
deger yaklasimlari, korkular, 6z yeterlilikler, yetkinlikler, bilig ihtiyaclar1 ve oto kontrol
dereceleridir. Zihinsel siirecleme faaliyetleri lizerinde birgok etken unsur bulunmaktadir.
Ancak literatiirde en ¢ok odaklanilan ve tiim diger etkenlerin de temel etkileyicileri
olarak diisliniilenler bu faktorlerdir. Dolayisiyla, bu arastirmada da bu faktorlerle ilgili
daha once yapilmis aragtirmalar ve yorumlara yer verilmektedir. Digsal bilgi arama
davraniglari, tiiketicinin ihtiya¢ duyduklari ek bilgileri digsal birtakim kaynaklardan elde
etmeleri olarak yorumlanmaktadir. Bu dissal bilgi arama davraniglari iizerine daha 6nce
yapilmis calismalarin bir¢gogunun, tlizerinde durdugu faktorler, iriin ilgilenimleri,
algilanan {riin riskleri, {irlin asinaliklari, iirlin tiirleri, aligveris stilleri ve aranan bilgi
tiirleri faktorleridir. Arastirmanin ana temasini olusturan dissal bilgi arama davraniglari
ile ilgili etkileyici faktorler olarak yine bu faktorler calismaya dahil edilerek incelemeye

alinmustir.

Ikinci kisim, ikinci béliimden olusmaktadir. Bu béliimde, arastirmanin yontemi yer
almaktadir. Bu yontem dahilinde, arastirmanin problemleri, hipotezleri, aragtirmanin
tiirli, 0rnekleme yontemleri ve anket formunun gelistirilme siireci ile ilgili bilgiler
verilmektedir. Boliimde, ayrica, arastirmaya yardimci nitelikte bir 6n calismaya yer
verilmektedir. Tezin ana g¢aligmasinda, tiiketicilerin farkli iirlin tiirlerine gore bilgi
arama davrnaislarinin degisiminde etkili faktorler {izerinde durulmaktadir. Ancak
burada, aranan bilgi tiirlerinin, diger faktorlerin bilgi arama davranislari {izerindeki
etkilerini yonlendirici bir medyatdr etkisinin oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, aranan
bilgi tilirleri bakimindan {irlin tiirlerinin siniflandirilabilirliginin incelenmesinde yine bu
faktoriin etraflica incelenmesi gerektigi disiiniilmektedir. Aranan bilgi tiirlerinin
yorumlanabilmesi i¢in Oncelikle literatiirdeki siniflandirmalar incelenmekte ve bu
siniflandirmalardan yola c¢ikilarak iirlin satinalma kararlarinda aranan bilgi tiirleri

bakimindan bir siniflandirma yontemi adapte edilmektedir. Sonrasinda, yapilan bir pilot
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caligma 1ile farkli {irtin kategorilerindeki {iriin tiirleri bakimindan hangi bilgilerin
arandig1 ortaya konulmaktadir. Boylelikle, ortaya konulan bilgilerin, gelistirilen
siniflandirma yontemi icerisinde hangi bilgi tlriiniin altinda degerlendirilecekleri
kararlagtirilmaktadir. Son olarak ise bu bilgi tiirleri siniflandirmas1 aranan bilgi tiirii
faktorii olarak arastirma modeline dahil edilmektedir. Bu 6n calismada sadece bilgi
tiirleri degil, basvurulan bilgi kaynakalar ile ilgili veriler de toplanmaktadir. Toplanan

bu veriler 15181nda, yapilacak ana arastirmanin genel ¢ercevesi belirlenmektedir.

3. kisim ise, lglincii bolimden olusmakta ve bu boliimde, alan calismasina yer
verilmektedir. Bu alan c¢alismasinda, toplanan veriler analiz edilmekte ve
yorumlanmaktadir. Verilerin analizinde ¢ok sayida nicel teknik kullanilmaktadir.
Aranan bilgi tiirlerinin medyator etkisini ve diger, iriin ilgilenimi, {iriin aginaligi,
algilanan iirlin riski ve aligveris stilleri faktorlerinin dogrudan ve dolayli etkilerini
ortaya koymak iizere yapisal esitlik modellemesi analizi yapilmaktadir. Bunun yan1 sira
bu analizde ortaya konulamayan bir takim farkliliklarin incelenmesi adina da kiimeleme

analizleri, ayirma analizleri ve regresyon analizlerine de yer verilmektedir.
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KISIM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kisimda, tiiketicilerin bilgi arama davranislar1 ve bu davranislar etkileyen faktorler
iizerine daha once yapilan arastirmalar irdelenmekte ve calismada gelistirilen modelde
yer alan faktorlerin etki yonleri veya iistlendikleri rolleri belirlemek adina teorik ve
kavramsal alt yap1 olusturulmaktadir.

Bu birinci boliimde, bilgi arama davramisinin tliketici akarar siirecindeki yeri
aciklanmakta ve tiiketicilerin i¢sel ve digsal bilgi arama davraniglari yorumlanmaktadir.
Tiiketicilerin bilgi isleme yetkinlikleri ve bunun davranislara yansimasi incelenmekte ve
boylece digsal bilgi arama davramisini yonlendiren igsel bilgi arama davranisi
yorumlanmaktadir. Digsal bilgi arama siircinde ise, her bir iiriin kategorisine gore
farklilasan bilgi kaynaklar1 ve aligveris stilleri ile tiiketicilerin iirliin satinalmalarinda,
daha onceki deneyimleri veya sahip olduklar1 enformasyonel bilgileri 1s1g¢inda var olan
on bilgi diizeylerindeki degiskenlikler irdelenmektedir. Ayrica, tiiketicilerin {iriin
satinalma kararlar1 dncesi aranan bilgi tiirlinlin i¢erigini 6nemli derecede etkileyebilecek
iriin riski algilar, algilanan riskin temelinde yer alan korkular ve firiine olan

ilgilenimleri incelenmektedir.
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BOLUM 1: TUKETICILERIN SATINALMA KARAR SURECLERI
VE BILGI ARAMA DAVRANISLARI

1.1. Tiiketici Satinalma Karar Siireci

Tiiketim, insan yasaminin vazgegilemez bir faaliyetidir. Her ne kadar tiiketici
davraniglar1 yazininda tiiketimin insan yasamindaki rolii ve 6nemine iligkin ¢ok sayida
calisma olsa da, 0ziinde tiikketim faaliyetinin amaci, insanoglunun dogustan gelen veya
sonradan ortaya c¢ikan ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak ve tatmin etmektir. Modern
toplumlarda tiikketim faaliyetini ger¢eklestirmek isteyen tiiketici, satinalma yaparak
tilketimi gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, bir sorun ¢6zme veya eksikligin giderilmesi
veya mevcut durumdan daha iyi duruma geg¢me aract olarak karsimiza ¢ikmakta olan
satin alma olgusu, bir siire¢ olarak gerceklesmektedir. Farkli arastirmacilarca farkli
sayida safthadan olustugu one siiriilen satin alma siireci, yaygin olarak bes asamadan
olusan bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Sekil 1). Bu siireg; a) problemin
tammlanmasi, b) alternatiflerin belirlenmesi, c) alternatiflerin degerlendirilmesi, d)

satinalma karari, ve €) satinalma sonrast degerlendirme sathalarindan olusmaktadir

PROBLEMIN TANIMLANMASI
—--—p  ICSEL BIiLGi ARAMA ‘e

—| ALTERNATIFLERIN BELIRLENMESi

DISSAL BiLGi ARAMA |é

\ 4

ALTERNATIFLERIN DEGERLENDIRILMESI

| SATINALMA
|

| SATINALMA SONRASI DEGERLENDiRME

Sekil 1: Tiiketici Satinalma Karar Siireci

Kaynak: Engel, Kollat ve Blackwell, 1978 (adapte edilmistir)
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Tiiketici karar alma siireci bes adimdan olusmaktadir: Problemin tanimlanmasi, bilgi
arama, alternatiflerin degerlendirilmesi, satimalma karar1 ve satinalma sonrasi

degerlendirme (Clow ve Baack, 2005: 44).

Problem tanimlama, tiiketicinin tasarladigi durum, ger¢cek durumundan farkli oldugu
zaman ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir degisle, tiiketici bir istek ve ihtiyacin farkina
vardiginda olusmaktadir. Ornegin, yemek yememis bir tiiketici, oncelikle, bir yiyecek
satin alarak yemek hazirlamayi tercih edebilecektir. Bu ihtiyag, gercek bir aclik acis1 ya

da televizyon ve billboard' lardaki goriintiiler tarafindan tetiklenmis olabilmektedir.

Bir ihtiya¢ ya da istek farkina varildigi anda, tiiketici bilgi aramaya hazir hale
gelmektedir. Bundan sonraki ilk adim, tiiketicinin zihninde var olan bilginin igsel
arastirmasidir. Genellikle, problem bu i¢sel bilgi arama sonucu ¢ozlilmektedir. Ancak,
bu bilgi yetersiz kaldiginda tiiketici ek bilgiye ihtiya¢ duymaktadir ve digsal arama
yapilandirilmaktadir. Digsal aragtirmanin genisligi, kisinin aligveris hevesine, gecmis
tecriibesine ve satinalma kararina olan ilgilenim seviyesine bagli olabilmektedir (Clow

ve Baack, 2005: 44).

Ucgiincii asama olan alternatiflerin degerlendirilmesi asamasi, bu bilgi arastirma siireci
tarafindan yonetilmektedir. Degerlendirmede, maliyet-deger dengesi, alternatiflerin
cekiciligi, tirtin hakkindaki bilgilerin nitelikleri / nicelikleri, se¢eneklerin biitiinsel imaj1,
iriini  sunan isletmelere duyulan gliven gibi pek c¢ok husus g6z Oniinde
bulundurulmaktadir (Torlak ve Altunisik, 2009: 117). Genel alternatif degerlendirme
metotlari, a) uyandirilmis set (evoked set: tiikketicinin markaya dair bildigi veya farkinda
oldugu her tiirlii duygu ve diistinceler) metodu, b) ¢ok nitelikli (multiattribute) model ve

c) etki yonlendirme (affect referral) metotlaridir (Clow ve Baack, 2005: 45).

Zihinde bilgi yapis1 olarak adlandirilan depolama birimleri, bilgi pargaciklari ile dolu
ortimcek aglar1 gibi disiiniilebilmektedir. Bu bilgi, genel yap1 igerisinde birbirleri ile
baglantili diiglimlere (node) yerlestirilmektedir. Birbirlerine yakin bilgiler aslinda tek
bir yigin halinde depolanmaktadir. Yeni bilgi yorumlanarak yapiya uyum saglayacak
hale getirilmektedir. Bilgi diigiimleri (node) ile bir sebeke olusmaktadir. Ornegin, bir
tiiketicinin zihninde parfiimler ile ilgili bir sebeke olusabilmektedir. Her bir diiglim,
farkli bir kategori ve konsepti temsil etmektedir. Bu diigiimler iirliniin bir 6zelligi,

belirli bir marka adi, parflimiin 6zdeslestirildigi bir inli kisi ya da bir iirlin
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olabilmektedir. Parfiimle ilgili bir sebekede, Chanel, Obsession gibi marka isimleri de,
seksi, bastan ¢ikarici gibi yakistirmalar da olabilir. Bir parfiim listesi yapilmasi istenen
bir tiiketici, sadece zihninde uygun kategoride yer alan markalar1 hatirlayabilmektedir.
Bu gruba “uyandirilmis set (evoked set)” denilmektedir. Bu grupta yer edinmek isteyen
yeni bir marka, uygun ve dogru ipuglari ile yaklasmak zorundadir (Solomon, 1996:106).
Uyandirilmis set metodunda, tiiketici, aklina gelen ya da kabul edilebilir gordiigii bir

takim alternatifler arasindan alternatif segmektedir.

Cok nitelikli yaklasimda, tiliketici, bir ¢ok 6zellik bakimindan alternatif degerlendirmesi
yaparak kendisi i¢in en iyi sonucu saglayabilecek markay1 tercih etmektedir (Price and
Feick, 1984). Burada, 6zelliklerden kastedilen, ilgili liriinii ya da markay1, digerlerinden
ayiran farkliliklari, ihtiyaci karsilama bigimleri, sundugu imajlar1 ya da diger hizmetleri
gibi ayrim noktalaridir. Tiketici, ¢cok sayida Ozelligi dikkate alarak, karmasik bir

diisiince yapisi igerisinde karsilastirmali olarak alternatifleri degerlendirmektedir.

Etki yonlendirmesinde ise, tiiketici en ¢ok sevdigi markayr tercih etmektedir
(Olshavsky, 1985). Yani, tiiketicinin, igerisinde bulundugu ruh hali, iirline kars1 olan
yakinligi, duygulari, maruz kaldig1 tutundurma cabalarina olan etkilesimleri neticesinde

bir degerlendirme yapilmaktadir.

Alternatifler degerlendirildikten sonra satinalma karar1 verilmektedir. Tiiketici,
genellikle, alternatifler arasinda yaptig1 degerlendirmelerde kendisi i¢in en iyi markay1
ya da iriinii tercih etmektedir. Ancak bazen, tliketicinin karari aligveris noktasinda
farklilasabilmektedir. Ornegin, bir bilgisayar almaya karar veren tiiketici, alternatifler
icerisinde kendisine en uygun olanini seger ve satis yerine gittiginde, orada gordiigii bir
kampanyadan etkilenerek zihninde almis oldugu karardan vazgecip, o anki etkilesim

neticesinde aklindaki iiriin ya da markasini degistirebilmektedir.

Son adim, satinalma sonrast degerlendirmedir. Tiiketici pahali bir {iriin satinaldiginda,
satinalma sonrasinda, dogru karar verip vermemesiyle ilgili degerlendirmesi i¢in zaman
harcayabilmektedir. Ancak, diisiik ilgilenimli iiriinlerde, corap ya da seker gibi, tiiketici
satinalma sonras1 degerlendirmesine ¢ok az zaman ayirmaktadir. Eger iirlin yeterli
diizeyde performans gostermisse, gelecekte ihtiya¢ duyuldugu anda igsel aragtirmada

kullanilmak tizere, bu enformasyon zihinlere yerlestirilmektedir.
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Sekil 1' de goriildiigl iizere, bilgi arama davranislari, tiiketici satinalma karar siireci
icerisinde, problemlerin tanimlanmasi1 agamasi sonrasinda yer almaktadir. Bilgi arama
asamasi, sonraki alternatiflerin degerlendirmesi agsamasina bir koprii niteligindedir. Bu
asamada, i¢sel ve digsal bilgi aragtirmasi gerceklestirilmekte ve bdylece alternatifler
olusturulmaktadir. Satmmalma karar siireci, literatiirde, temel olarak bu bes adimda
degerlendirilmektedir. Ancak, yukaridaki sekilde, literatiirdeki akisa ek olarak,
satinalma sonrasi, i¢sel bilgi aramaya yonlenen bir ok yer almaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, satinalma sonrast yasanan tecriibeler ile ilgili yargilarin,
zihinde, enformasyonel bir bilgi olarak kayit edilmesidir. Bu kayitlar, sonraki benzer
ihtiyaclarin tatmin edilmesine yonelik satinalma kararlarinda, igsel bilgi aragtirmasinda,

hali hazirda bilgi olarak zihinden geri cagrilabilmektedir.

Uzun siireli hafizada yer alan bir bilgiyi hatirlama islemine geri getirme denilmektedir.
Aslinda insan zihninde pek ¢ok bilgi depolanmis halde bulunmasina ragmen bu
bilgilerin biiyiik bir kismina gerektigi zaman kolayca ulasilamamaktadir.Uzun siireli
hafizada kayitl bilgiler kaybolmadig1 halde, dogru bir ipucu ile yaklasilmadigi zaman
bu bilgileri geri getirmek ¢ok zor hatta imkansiz olabilmektedir. (Solomon, 1991:108).
Buradaki, hatirlatic1 ip uglari, iiriine kars1 olan asinalikla ilgilidir. Uriin ya da marka ile
ilgili, gegmis tecriibeleri ya da karsilastiklar: tutundurma g¢abalari, mevcut bilginin, geri
cagirilmasinda kolaylastirict bir unsur olabilmektedir. Tiiketicinin bir iriin ile ilgili
bilgisi ne kadar fazla olur ise, o bilginin, alternatiflerin degerlendirmesinde kullanilmas1

da o kadar yogun olabilmektedir.

Tiiketicilerin {irtine bagh bilgi seviyeleri, digsal bilgiye ne kadar maruz kaldiklar1 ve bu
bilgileri ne derecede zihinlerine isleyebildikleri ile alakalidir. Isletmelerin tutundurma
cabalart neticesinde siirekli olarak verdikleri mesajlar, baz1 i¢sel ve dissal etkiler
neticesinde zihinlere islenmektedir. Bilgiye maruz kalma siiresi ve miktari, ilgilenim,
korku, beklenen fayda, oto kontrol seviyesi, yeterlilikler, yetkinlikler ve kaygilar
bunlardan bazilaridir. Teorik uygulamalarda, zihinsel bilgi islemesi, i¢sel bilgi arama
davranis1 ile bagdastirilmaktadir. igsel bilgi aramada, tiiketici, var olan bilgileri ile
digsal bilgiyi degerlendirmektedir. Burada hem karsilasilan bilginin islenme siireci hem
de var olan bilgilerin igsel olarak taranmasi siireci paralel olarak gerceklesmektedir.
Dolayisiyla, zihinsel bilgi islemede etkili olabilecek tiim olgular, i¢sel bilgi arama

davraniginda da etkili olabilmektedir.
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Asagidaki Tabloda, bilgi arama davranisinin, igsel ve digsal boyutlarinda, basvurulan
bilgi kaynaklar1 ve bu iki boyut siirecinde etkili olan faktorler gosterilmektedir.
Arastirmanin bundan sonraki basliklarinda, genel olarak, bu tabloda yer alan konulara

deginilmektedir.

i = OtoKontrol .+ ligilenim :
| * BeklenenFayda ' : o  AlgilananRisk |
| e Oz Yeterlilik ' : * Korku :
| = Yetkinlikler i | e Aginalik |
e e e SRS B = = m i ' *  Bilgi Kaynagi Yapisi '
s UrinTurd :
) ¢ Algverig Stilleri .
: (Hedonik-Fonksivonel)
BASVURULAN 1
BILGI BASVURULAN
KAYNAKLARI BILGI
; KAYNAKLARI
* Gegmis Deneyimler
*  Maruz Kalinan Tutundurma GELENERSEL / \ ELEKTRONIK
Faaliyetieri EREHARESR KAVNAKLAR
* Referans Gruplardan Edinilen ’
Bilgiler e Dergi/Gazete/Brosur/Ds * Internet
Mekan *  Mobil Hizmetler
Araglan/Radyo/TV s Musteri Hizmetieri

e Satg Temsilcileri
e Referans Gruplar

Sekil 2: Bilgi Kaynaklari ve Bilgi Arama Davramislarin1 Etkileyen Faktorler

1.2. Bilgi Arama Davranisi

Tiiketiciler, zihinlerinde hali hazirda mevcut bulunan bilgilerini, bir mantik siizgeci
olarak kullanmaktadirlar. Bu bilgiler, tiiketicilerin ge¢mis tecriibeleri, maruz kaldiklar
tutundurma uygulamalart veya yakin c¢evrelerinden edindikleri enformasyonel
bilgileridir. Var olan bilgilerin yetersiz goriildiigii durumlarda, tiiketiciler, ek bilgilere
ihtiya¢ duymaktadirlar (Thapa ve digerleri, 2002: 90). Burada bahsedilen ek bilgi, karar
almanin seyrini degistirebilecek Onemli bir etmen olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Kolodinski, 1990: 89).
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Aranilan her bilgi tilirii ya da ¢esidi tiiketicinin hangi kaynaga yonelmesi gerektiginin bir
uyaricist niteligini tagimaktadir. Bireyler, mevcut bilgilerine basvurmak yerine yeni
bilgi arayis1 igerisine girdiklerinde aligkanliklarinin disinda bazi bilgi arama davranislari
gostermektedirler. Bu davraniglar, bilgiyi edinmek {izere, hangi kaynaklari tercih
ettikleri, her bir kaynakta ne kadar zaman harcadiklari, en az ka¢ kaynak taradiklari ya

da kag cesit kaynak taradiklari ile ilgili olabilmektedir.

Bilgi arama davraniglart literatiirde igsel ve digsal bilgi arama davranisi olarak iki farkl
boyutta yorumlanmaktadir. igsel bilgi arama (internal search) ve dissal bilgi arama
(external search), tiliketicilerin {iriin satinalma davranist Oncesi bilgi arama
davraniglarinda zihinsel siireglerini goézden gegirmesi ve dis kaynaklardan bilgi
toplamas1 seklinde yorumlanmaktadir (O’ Connor ve Lundstrom, 2011: 352, Niu ve
Hemminger, 2012: 336). Yani i¢sel bilgi arama, bilgi isleme ile ilgili bir kavramdir ve
tiiketicinin yeni bilgiyi eski bilgi ile nasil eslestirerek hafizalarina kaydettigi ile ilgilidir
(Chow ve Croxton, 2011: 247). Dissal bilgi arama ise, internet, gazete, dergi gibi
pazarlama iletisim araglarmin tiiketiciye bilgi sundugu her noktadan elde edilebilecek

bilgi arama davranist olmaktadir (Kink ve Hess, 2008: 18).

Igsel bilgi arama davramsi, tiiketicilerin hafizalarindaki mevcut bilgiye dayal olarak
basvuracaklari, 6nceki tiikketim deneyimleriyle ilintili bilissel hafiza aragtirmasi siirecidir
(Lee ve digerleri, 2009: 161). Tiiketicilerin, dogrudan ya da dolayli olarak, iiriin
degerlendirmeleri ile ilgili ge¢mis tecriibeleri, bu icsel bilgi arama siirecini
etkilemektedir. Bir¢ok arastirmanin gosterdigine gore, bilgi aramanin hedef],
satinalinmak istenen Uriin ile ilgili belirsizlik ve riski azaltarak, tiiketicilerin karar
vermelerini desteklemektir (Park ve Kim, 2009: 642). I¢sel bilgi kaynaklari, tiiketicilere
karar vermelerinde yeterli bilgiyi saglayamadiginda, digsal arama onlara destek olmakta
ve boylece digsal bilgi arama siireci baslamaktadir (Davey ve Kapinus, 2001: 147).
Digsal bilgi arama ile ugrasan tiiketiciler bilgiyi diger kaynaklardan toplamaktadirlar
(Lo ve digerleri, 2002: 64). Basvurulacak bilgi kaynaklarinin sayis1 ve tiiri, tiiketicilerin
onceki tecriibelerine, amaglarina veya planlarima gore degismektedir (Moore ve

digerleri, 2007: 1530).

Digsal bilgi arama davranisi bir silireg¢ icerisinde gerceklesmektedir. Bilgiyi arayan

tilketiciler oncelikle, bir bilgiye ihtiya¢c duymakta ve sonrasinda bu bilgi ihtiyacini
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gidermek iizere davranisi kabul etmektedirler (Arjona ve Gomes, 2011: 2). Bir kere
davranis kabul edildiginde, arastirmaci, bilgi ihtiyacina gére hangi mantiksal modeli
olusturacagi (ihtiyacim1 tatmin edebilecek bilgi tilirleri ya da bilgi kaynaklari)
problemini formiile etmektedir (Ceci ve digerleri, 1981: 443-444). Sonrasinda, bir
arastirma sistemi segilerek bilgi ihtiyaci ifade edilmekte ve arastirma sonuglar
kesfedilmektedir. Arzu edilen ¢iktilar elde edilemedigi takdirde problem tekrar formiile
edilerek siire¢ tekrarlanmaktadir (Sahib ve digerleri, 2012: 379). Newman ve Joseph
(1977) bu dissal arastirma siirecinde etkili olabilecek faktorleri, su basliklar altinda
toplamaktadirlar: Maliyet, potansiyel geri doniis (payoff) (fiyat, stil, algilanan farklilik,
algilanan risk, bilgi, deneyim, egitim, ve gelir), satinalma stratejileri (marka ve magaza
tercihleri, optimum memnuniyet, bilgi edinme), durumsal degiskenler (aciliyet, finansal
hassasiyet, 0Ozel satimalma firsatlari, ikamet yeri), kisiliksel degiskenler, diger
degiskenler (evdeki rol, sosyal smif, meslek, yas...). Bu faktorlerin etkisiyle tiiketici,

geleneksel ya da elektronik bilgi kaynaklarina yonelmektedir.

Tiiketici bilgi arama siirecinde iki tip etki goriilebilmektedir; birincisi, arastirma
maliyeti etkisi (arastirma yeterliligi ve zaman maliyetinin firsatlarinin bir yansimasi
olarak), ikincisi, arastirma faydalariin etkisidir (Gao ve digerleri, 2005: 218). Bunlarin
disinda bilgi arastirma davraniginin belirleyicileri olarak yas, egitim, cinsiyet, aile
bireylerinin sayis1 gibi belirli sosyoekonomik ve demografik tiiketici karakteristikleri de

goriilebilmektedir (Fan, 2011: 158).

Bu etkiler c¢ergevesinde basvurulan digsal bilgi kaynaklari, kitap, medya arkadas ve
internet olabilmektedir. Bu digsal bilgi kaynaklari, kisisel (aile, arkadas...), kurumsal
(reklam, web, satis temsilcisi...) ve halk (kitlesel medya, hiikiimet...) olmak iizere
siiflandirilabilmektedir (Kotler ve Armstrong, 2001). Ayn1 zamanda, Beatty ve Smith
(1987: 85), medya, perakendeci, kisilerarast ve tarafsiz kaynaklar (tliketici arastirmalari
ve benzer caligmalar...) olmak iizere benzer bir siniflandirma da sunmaktadir. Ancak
genel anlamda dissal bilgi kaynaklar1 geleneksel ve elektronik kaynaklar olarak
simiflandirilmaktadir. Geleneksel bilgi kaynaklari, magazalar, satis temsilcileri,
uzmanlar, yakin g¢evre, aile gibi diinden bugiine herkesin kullandig1 onciil kaynaklar
iken, elektronik kaynaklar, mobil, miisteri hizmetleri, internet ya da diger dijital

ortamlar aracilig1 ile bilgi edinilen kaynaklardir (Kim, 2009: 680). Ozellikle, online ve
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offline aligveris stillerinin farklilagtigi noktalarda bilgi arama davramislar1 da buna

paralel olarak farklilagsmaktadir.

Sosyal aglar, insanlarin hem online hem de offline iletisim kaynaklar1 haline gelmistir.
Sosyal aglar iizerinde, bloglar, sanal gruplar, bilgi sayfalar1 ve medya dosyalar1 yer
almaktadir (Kim ve digerleri, 2013: 239). Bu aglar, 6zellikle gencler tarafindan yogun
olarak kullanmaktadirlar. Gengler lizerinde yapilan online bilgi arama g¢alismalarinda,
bilgiye ulagmada iki 6nemli konu iizerine odaklanilmaktadir. Bunlardan birincisi, etkili
bir sekilde online bilgiye ulasmada caba sarf etmeyi ve arama yapmay1 saglayan ne tiir
yeteneklerin var oldugu iizerine, ikincisi ise, demografik ve sosyoekonomik faktorlere
gore degisen online bilgiden faydalanma ve arastirma genislikleri {izerinedir (Eynon ve
Malmberg, 2012: 514). Web tabanli bilgi aramasi ile ilgili yapilan aragtirmalara gore en
az li¢ temel bilgi tiirline ihtiya¢ duyulmaktadir. Birincisi, navigasyonel (rota) arastirma,
amag, var olan belirli web sitesini bulmaktir. Ikincisi, bilgisel arastirma, amag, bazi
bilgilere ulasmaktir. Ugiinciisii, islemsel arastirma, amag, online bir servisi kullanarak
daha yapisal bir etkilesime ulagmaktir (harita gibi.) (Broder, 2002:5). Bu son arastirma
tipi baz1 arastirmalarda kaynak arastirmasi olarak da gegmektedir ve amag indirilmek

istenen dosyaya ulagsmaktir (Rose ve Levinson, 2004: 15).

Farkl1 arastirma amaglarina gére birgok farkli bilgi tipi ihtiyact dogmaktadir. Ornegin;
bilginin spesifik bir parcasina ulagsmak (Rusya baskani kimdir? gibi.), acik uglu bir
soruya cevap bulmak (AIDS i¢in kullanilan ilaglar? gibi.), 6neri almak (dijital kamera
tanitimlar1 gibi.) ve genel bir konuyu kesfetmek (bir is goriismesi dncesi firma hakkinda

detayl bilgiye ulasmak gibi.) (Rose, 2006: 798).

Karar vericiler, bu bilgilere ulasmak iizere yaptiklar1 online arastirmalarinda, web
sayfalar1 arasinda gerceklestirecekleri taramalarda, belirli bir enerji sarf etmektedirler.
Bu bilgileri dogrudan almak yerine, belirli bir zamanda belirli bir web sayfasinda
bilgiye ulagsmaktadirlar. Bir kez bir sayfa goriintiilendiginde, karar verici sayfadaki tim
bilgiye ulagmaktadir. Bu yiizden, diger sayfada bulunan veriyi saglamanin maliyeti
mevcut agilan sayfadaki veriyi saglamadan daha fazladir ve dolayisiyla arastirma
maliyetleri ayni1 degildir (Taylor ve digerleri, 2013: 913). Online ortami tercih eden
arastirmaci, web sayfalar1 arasinda yapacagi gecislerde de ¢aba sarf etmekte ve bu elde

etme c¢abast da maliyet olarak yansimaktadir. Enerji maliyeti olarak da
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isimlendirilebilecek bu maliyetler, arastirmacinin bilgi arama davranislarinda, web
sayfalarindan elde edebilecekleri bilginin  kendisine sunacagr fayda ile
karsilastirilmaktadir. Bir web sayfasinda arzu edilen bilgiye ulasilamadiginda,

aragtirmaci diger sayfalara yonlenebilmektedir.

Tiiketicilerin, online {rlin satinalma davraniglarinda da benzer bir davranig
sergilenmektedir. Uriin ile ilgili aranilan bilgilere ulasma cabalarinda, web sayfalarini
degerlendirmeleri s6z konusudur. Bu sayfalardaki bilgilerin kendilerine sunacagi fayda,
onemli bir kriter olarak ele alinmaktadir. Tiiketicilerin online ve offline ortamlardaki
satinalma davranislarinda bir ¢ok kisiliksel, tutumsal, davranissal ve durumsal faktorler
etkili olabilmektedir. Ornegin, alis veris stillerinin temelinde yatan hedonik ya da
fonksiyonel hazlar, tiiketicilerin bilgileri edindikleri kaynaklara olan yaklasimlarini da
etkilemektedir. Yiiksek dl¢iide hedonik alis veris degerlerine sahip tiiketiciler online alis
veristen kaginma egiliminde olabilmektedirler. Bu kisiler, online alis verisi daha az
faydali ve daha cok riskli algilamaktadirlar. Aligveris sirasinda satis temsilcileri ile
dogrudan bir interaktivite yasamadiklarindan ve {iriine dokunamadiklarindan dolay1
online aligveristen kagimabilmektedirler. Yiiksek hedonik degere sahip tiiketici, hedonik
uyarilmay1 yaratan diirtii olarak bir satis temsilcisi ya da iriinle dogrudan iletisim
kurmay1 tercih edebilmektedir. Online hizmet saglayicilarin basarili olabilmeleri i¢in
hedonik veya eglence degeri saglayacak nitelikte web sitesi hazirlamalar
gerekmektedir. Tiketiciye sunacaklar1t eglence, onlar1 etkileyebilecek ve elde
tutabilecektir (Sarkar, 2011). Hedonik hazlar, aranan bilgi tiiriinde sezgisel ve
cikarimsal bilgileri ya da giliven unsurunu kendilerine saglayacak bilgileri arama
yoniinde davraniglar1 degistirebilmektedir. Diger yandan faydacil alisveris degerine
sahip tiiketiciler online alisverisi daha faydali bulabilmektedirler. Cilinkii internet onlar
icin maliyet ve zaman tasarrufu saglamaktadir. Bu tiir tiiketiciler, rahatlig1 saglamak
adina oncelikli olarak online aligverisi tercih etmektedirler ve ayn1 zamanda online risk
algilar1 daha fazla olmaktadir. Bu tiir tiiketiciler icin risklerini azaltici giivenlik
onlemlerinin alinmasi ve bu yonde riski azaltict hizmetlerin sunulmasi, kendilerinin elde
edilmesi ve elde tutulmasi acilarindan olduk¢a 6nemlidir (Sarkar, 2011). Bu ortamlar
ayn1 zamanda birer bilgi kaynagi olarak distniilebileceginden, faydacil tiiketici
tiplerinin bekledikleri bilgi tiirii ve muhteviyatlarin1 hali hazirda bulundurulmalari

kacginilmaz bir gerekliliktir.
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Tiiketicilerin bilgi arama davranislar lizerinde etkili bir¢ok unsur, akademik ¢alismalara
konu olmaktadir. Yapilan caligmalarda, bilginin muhteviyatin1 etkileyecek ya da
davraniglar1 yonlendirebilecek icsel ve dissal faktorler olarak, beklenti-deger yaklasima,
algilanan risk, korku, ilgilenim, oto kontrol, beklenen fayda, maliyetler, zaman kisid,

yeterlilik ve yetkinlikler ve giiven iizerine ¢gogunlukla odaklanilmaktadir.

Burada ozellikle giiven konusu, sadece bilgi arama davranislart degil tiiketici
arastirmalart bazinda yapilan tiim calismalarda temel etkileyici faktor olarak ele
alinmaktadir. Bilgi arama davranislart ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda ise, giiven
unsuru lizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir. Yapilan bazi arastirmalara gore, tiiketiciler
farkli bilgi tiirlerinde ya da farkh {iriin kategorilerinde farkli kaynak tiirlerine goreli
olarak daha fazla giivenmektedirler. Ornegin, web tabanli bilgiye olan tiiketici giiveni,
geleneksel bilgi kaynaklarina olan glivenden daha az iken, diger bazi arastirmacilara
gore, politika ve haberlere iliskin belirli bilgi tiirleri i¢in internet daha giivenilir
goriilmektedir. Arastirmalar ayn1 zamanda, web tabanli bilginin, gazete bilgisine oranla
daha az giivenilir, ancak, televizyon, radyo ve dergilerdeki bilgilerle ise ayni derecede

giivenilir oldugunu da gdstermektedir (Menon ve digerleri, 2002: 19).
1.2.1. icsel Bilgi Arama Davramslarinda Etkili Faktorler

Bu béliimde, bilgi arama davramslarimin igsel boyutlarma deginilmektedir. Igsel bilgi
arama, tiiketicilerin satinalma kararlar1 sirasinda, ihtiya¢ duyduklar bilgilere ulagsmak
tizere, oncelikle, zihinlerinde var olan bilgilerini taramasi1 olarak yorumlanmaktadir. Bu
bilgiler, iriin ile ilgili ge¢mis deneyimleri, maruz kaldiklar1 tutundurma
uygulamalarindan edindikleri bilgiler ya da referans kaynaklardan elde ettikleri bilgiler
olabilmektedir. Tiiketicilerin dis kaynaktan elde ettikleri bu bilgiler, bir takim néronsal
faaliyetlerle zihinlerine yerlestirilmektedir. bu siirece, =zihinsel bilgi islemesi

(information processing) denilmektedir.

Zihinsel islemede, karsilasilan dis bilgi, zihinde var olan mevcut bilgilerle
degerlendirilip bir takim ndronsal faaliyetler ile uzun siireli hafizaya atilmaktadir. Bu
zihinsel siirecte, bireyin tutumsal veya duyusal olarak bazi yetkinlik, yetenek ve
diisiinceleri, bilginin islenmesinde etkili olabilmektedir. Beklenen fayda, 06z
yeterlilikler, yetkinlikler ve oto kontrol dereceleri, en etkili unsurlar olarak literatiirde

ele alinmaktadir.
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1.2.1.1. Beklenen Fayda Etkisi

Bilgi arama davranisi, tiiketicinin satinalma siirecindeki karar alma asamasinda bir
problem ¢6zme olgusudur. Cok sayida iirlin tiirli ve iirlin 6zellikleri icerisinde makul
olant secebilmek bir karar problemi olarak tliketicinin karsisina c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu problemin ¢oziimiinde yardimci olabilecek bilgilerin elde edilmesi, bilgi
arama davranisinin bu asamadaki kritik roliinii agiklamaktadir. Tiiketicinin iirline karsi
beklentileri, onlara atfettikleri degerlerle iliskilidir. Beklenti-deger teorisi olarak
irdelenen bu konu, bireysel davranig psikolojisinde yogunlukla ele alinmaktadir.
Bireyler, her tutum ve davranislarinda karsilastiklar: nesne, sz, obje, ses ya da bir¢ok
diger somut ve soyut olgulara karsi bir takim beklentiler igerisinde olmaktadirlar.
Dolayisiyla, karsilasilan bilgilerin islenmesinde, bu bilgilere ve sunuldugu kaynaklara
ya da mesajlarma karst beklenti-deger teorisi ¢ercevesinde yaklasimlar

sergilenebilmektedir.

Tiiketiciler, daha memnuniyet verici satinalma kararlar1 verebilmek adina, kendileri i¢in
fayday1 arttirmak iizere bilgiye ulagsmaktadirlar. Ornegin, tiiketiciler, sosyal, etiksel,
cevresel ya da sagliklart ile ilgili olast kotii bedellerden kaginmak ya da bunlarin
etkilerini azaltmak i¢in giiniimiizde 6nemli bir yere sahip olan genetik-degisim (GDO)

konusu ile ilgili bilgileri aramak isteyebilmektedirler.

Tiiketiciler, alternatif tercihlerinin olas1 ¢iktilar1 ve bunlarin yogunluklart ile ilgili
degerlendirmeleri yapmakta ve bu bilgiyi beklenti odakli bir hesaplama ile bir karara
baglamaktadirlar (Leung, 2008:566). Bu durum biligsel bir kapsamda ger¢eklesmekte
olup, hislerle ilgilidir. Karar verme silireci ile bir baglantis1 bulunmamaktadir.
Degerlendirme siireci, verilen bir hedef ile ilgili cevresel 0&zelliklerin bireysel
degerlendirilmesi ile baslamaktadir. Ozel durumsal degerlendirme kombinasyonlar,
hedefteki basar1 ya da disiis olasiligmma bagli belirli duyumsal deneyimleri ikna
etmektedirler. Bu degerlendirilen duygular, sonuc¢ta davranislar1 etkileyen, irade

siirecini (biligsel planlama) etkilemektedirler (Taylor, 2007: 741-742).

Bireyler, genellikle, verilen herhangi bir durumda, bir¢ok alternatif davraniglardan
se¢im yapmakta ve bu yiizden ¢esitli beklentileri karsilastirmaktadirlar (Wigfield, 1994:
49-55). Koruma motivasyon teorisi (protection motivation theory) igerisinde

degerlendirilen bu davranislar, tiim beklenti (expectancy) ve deger (value) yapilarinm
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inceleyen teoriler ile degerlendirilmektedirler. Bu teoriler karar verme davranislariyla
ilgilidir. Tiim arastirmacilara gore, kisilerin 6zel bir sekilde davranmalari, devaminda
gelecek bazi sonuclarin ve bu sonuglarin degerinin bir beklentisi seklinde olmaktadir.
Bu beklenti-deger teorileri sosyo-psikologlar tarafindan da tutum yapilar1 olarak ele
alinmaktadir (Roger, 1975). Ornegin, siyasetgiler icin; olast bir saldir1 beklentisi
karsisindaki davranis tercihlerini kararlastirildiginda, toplum yanlis1 davranislar tercih
etmeleri olas1 bir durumdur (provokatorlerle konusmak, ya da yardim almak icin disar1
cikmak gibi.). Davranis tercihlerinin biligsel teorileri, ¢oklu davraniglarin bu problemine
nadiren isaret etmektedir. Alternatif davranislar giiclendirildiginde, hedef davranisin
performansi diismektedir. Ayni sekilde, alternatif gliclenmeyi saglamayan c¢evre, hedef
davranista bir artis1 tesvik etmektedir. Ozellikle bireyler, beklenen bir rekabet
giiclendirmesi kadar, ilgili davranisin giiclendirilmesine de bagl olarak alternatif
davraniglar igerisinden bir davranig karari verebilmektedirler (6rnegin, alkol
aligkanligina kars1 gelistirilecek alternatif davranislar.) (Borders ve digerleri, 2004:

540).

Bireylerin, alternatif davranmiglar igerisinden bir davranisa niyet etmeleri, yani
yonlenmeleri, ti¢ unsurdan etkilenmektedir; tutum, subjektif norm ve algilanan
davranigsal kontrol. Tutum, hiikmedilen davranis neticesinde ortaya c¢ikabilecek
sonuglarin degerlendirilmesidir (Manstead ve Pligt, 1998: 1313-1315). Subjektif norm,
davranig1 gostermedeki sosyal baski algis ile ilgilidir. Algilanan davranig kontrolii ise,
bireyin, kendi davraniglarinin iradesindeki kontrol kabiliyeti algilaridir (Newton ve
digerleri, 2012: 589). Tiiketici, bu ii¢ unsurun etkisi altinda bir takim davranislara

yonlenmektedir.

Bir kisi, kendisine verilen bir hedefe, pozitif ya da negatif etkiyle cevap verme
konusunda hedefe gore sabit bir egilim gostermektedir. Bdyle bir egilime, degeri
belirlenmis bir durumu engelleyen ya da elde edilen bu hedefin potansiyeli ile ilgili
inanglar tarafindan olusturulan bir bilissel yap1 eslik etmektedir. Bu nedenle, verilen bir
hedefe dogru giiclii ve sabit pozitif etki, bu hedefin belli sayida 6nemli degeri elde
etmeye yonlendirecegi inanciyla bagdastirilirken, bir hedefe dogru giiglii negatif etki, bu
hedefin O6nemli degerlere ulagsmaya engel olma egiliminde oldugu inanci ile

bagdastirilabilmektedir. [liml1 pozitif veya negatif etkiler, ister daha az, ister daha ¢ok
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onemli degerler olsun, tutum kavrami ile ilgili inanglarla iliskilendirilmelidirler

(Rosenberg, 1956).

Ornegin, bir tiiketici, bir markay1 satinalma konusunda, pozitif ya da negatif bir karara
sahiptir (etki-affect). Bu karar, markanin bir dizi se¢ilmis kriteri (degerleri-values),
tiiketiciyi ne kadar ya da nasil tatmin edebilecegi (elde etmek-attain) konusundaki
kabiliyeti ile ilgili tiikketicinin inanglarina (bilissel yapi-cognitive structure) baglidir. Bu
kriterler (degerler), tiiketiciye gore az ya da ¢cok onemli olabilmektedir. Bir markaya
kars1 giliclii pozitif karar (giiclii pozitif etki), daha onemli degerlerle daha yiiksek
memnuniyeti elde etmek ile eslestirilebilmekte iken, o markada karar kilmamak, daha
az onemli degerler ile yiiksek derecede memnuniyet elde etmek ile eslestirilebilmektedir
(kendilerince az oOnemli olan degerler sebebiyle o markayr tercih etmemenin

memnuniyeti). (Sheth, 1972).

Benzer bir yaklagim bilgi arama davraniglarinda su yonde sekillenmektedir; satinalma
kararlarinda alternatif iirtinler karsisinda bir takim ozelliklerin karsilastirilmasi s6z
konusudur. Tiiketiciler, Uriinlerin sagladiklar1 katkilarin (6zellikler) olasi degerlerine
gore ilgili trlinlere kars1 pozitif ya da negatif bir karar vermektedirler. Ancak, burada
onemli diger bir unsur da, irlinlerin degerlendirilmesi ile ilgili aranan bilgilerin
yapisinin, iriinlere olan ilgilenime bagl olarak degismesidir. Uriinlere olan
ilgilenimlerin seviyelerine gore, liriinlerden beklenen performans ve bu performansa
gore aranan bilgiler degismekte, bdylece aranan bu bilgilere gore bir takim zihinsel
yargilar ve degerlendirmeler devreye girmektedir. Bu degerlendirmeler, igsel bilgi
arama davranislarinda, zihinde var olan bilgilerin yeterliliginin belirleyicisi
olabilmektedir. Ayn1 zamanda, i¢sel bilginin yetersizliginin neticesinde ihtiya¢ duyulan
ek bilgilerin, hangi kaynaklardan elde edilmesi gerektigi ile ilgili olan yargilar, bilgi
kaynaklarmin tercihini de etkilemektedir. Tiiketicilerin iiriin katkilarina, aranan bilgilere
ya da bilgi kaynaklarina kars1 verdikleri kararda, onlara atfettikleri deger beklentisinin

etkisi goriilebilmektedir.

Beklenti, kiginin verilen bir alandaki yeterliligine olan kapsamli inanct olarak
goriilmektedir. Bu bir deger beklentisidir. Belirli bir alana gore dort konuda deger
vardir; hiikkiim degeri, esas / ilgi degeri, fayda degeri ve maliyet (bedel) degeri. Hiikiim

degeri, ilgili konunun ne kadar iyi yapildiginin algilanan 6nemidir. Esas deger, kisinin
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ilgili konuya dahil edilmesinden aldig1 zevktir. Fayda degeri, kisinin gelecekteki
hedefine gore ilgili konunun algilanan yararhiligidir. Maliyet degeri ise, bir konuya dabhil
edilmenin negatif yonleridir (Zhu ve digerleri, 2012: 42). Uriin agisindan
degerlendirildiginde, hiikiim degeri, en iyi satinalmay1 gergeklestirmenin dnemidir. Esas
deger, satinalma stirecine dahil olmanin verdigi zevktir. Fayda degeri, mevcut ihtiyacini
karsilamada tirliniin yeterliligidir. Maliyet degeri ise, hem iirline 6denen parasal deger,
hem bilgi arastirmasinda harcanan enerji, hem de psikolojik olarak yasanan negatif
duygulardir. Tiiketicilerin {iriinden beklentilerinin derecelerine gore, aranan bilginin
muhteviyatt degismekte ve sonuc¢ olarak igsel baglamda ihtiya¢ duyulan bilginin
yeterliligi sinanmaktadir. Yetersiz bilginin digsal kaynaklarda aranmasi siirecinde ise,

bilgi kaynaklarindan beklenen deger 6nemini gostermektedir.

Liberman ve Forster (2008: 517-518) beklentiyi dort baslikta degerlendirmektedir;
ciktilarin olasiligi, zorluk, yeterlilik ve gereklilik. Belirsizlik, zamana bagli olarak
artmaktadir. Buna gére, uzaklik, motivasyonu ve beklentiyi azaltmaktadir. Ornegin,
cekilis i¢in bir bilet almanin motivasyonu, zaman arttik¢a azalmaktadir, ¢linkii, c¢ekilisin
olumlu sonlanma olasilig1 zaman gectikge azalmaktadir. Ayni sekilde iiriinii almanin
aciliyeti arttikca, bilgi arama davranisinin motivasyonu yogunlagmaktadir. Acil
durumlarda, tiiketici bilgi arama siirecini kisaltmakta ve aradigi bilgiler icerisinde en
kritik olanina gdre iirlin tercihini gergeklestirmektedir. Bilgi edinmede ise, ilgili kritik
bilgiye gore, en giivenilir gordiigii kaynaga yonelmektedir. Dolayisiyla, tiiketicinin, acil
durumlarda, tiim bilgi arama davranist degismektedir. Bir¢ok geleneksel teoride,
beklenti zorlukla eslestirilmektedir. Ornegin, diger seylerin denk oldugu (meslegin
cekiciligi gibi), zor bir meslek, kolay bir meslege gore, digerinden daha az motive
edebilmektedir. Tabi ki, diger seyler, her zaman denk degildir (zorlugun her zaman

beklentiyi etkilemedigi ancak degeri etkiledigi gibi).

Bilgi arama davranislarinda, bagvurulan bilgi kaynaklarinin kullanimi  veya
ulagimindaki zorlugu, ilgili kaynagin tercihinde 6nemli bir unsurdur. Bir ¢iktinin eylem
yeterliligi, verilen bir olaym c¢iktilarmin olabilirligine atfedilmektedir. Ornegin, bir
sinavi gecmenin yeterliligi, sarf edilen ¢alismanin gegme olasiligina atfedilmektedir.
Yeterlilik, ayn1 zamanda beklentinin bir konusu olarak goriilmektedir. Yeterlilik,
motivasyonun 6nemli belirleyicilerinden birisidir. Bir eylemin yeterliligi, onun hedef ile

olan baglantisina baglidir. Gereklilik ise, nedenselligin diger bir konusudur. Gereklilik,
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eylem olmaksizin hedefe ulasma ihtimalidir. Ornegin, gerekli ¢alismanin yapilmadan
ilgili sinavin gecilme olasilig1 gibi. Eger sinav ¢alisilmadan gegilebiliyorsa, gecmek igin
calisilmak zorunlu degildir demektir (Liberman ve Forster, 2008: 517-518). Bu husus,
bilgi arama davraniglarinda, memnuniyet verici bir satinalma gergeklestirilebilmesi i¢in,
aranilan bilginin gerekliligi ve yeterliligi olarak atfedilebilmektedir. ihtiyacin en iyi
sekilde karsilanmasi ve ilgili iirlinlin beklenen performansi gergeklestirebilmedeki
degerlendirmelerinde, hangi bilginin kritik rol oynadigi onemlidir. Kritik bilgiye
ulagildiginda ise memnuniyet verici tercihin yapilmis olmasinda bu bilgi yeterli
olabilmis midir? ya da bu bilginin yoklugunda da yine ay1 memnuniyet saglanabilecek

midir? sorular1 irdelenmelidir.

Beklentiler, ayn1 zamanda, tiiketicilerin, {iriin veya firmalara olan inanclaridir. Inang ile
ilgili olarak tiiketici degerlendirmeleri, ilgili {irlinlerden ya da firmalardan alacaklar
hizmet ya da iirin performanslar1 bakimindan, bir takim 6zeliklerin incelenmesi olarak
ele alinmaktadir. Ornegin tiiketici beklentileri ile ilgili yapilan bir calismada, bir reklam
sirketinden su 11 Ozelligi saglamasi beklenmektedir: yetenek, yeterlilik, bir hedefe
baglanmak, elit bir giiciin pargasi olmak, aciklik, tutarlilik, diiriistlik, glivenilirlik,

dogruluk, ilgililik, kendi ¢ikari i¢in hareket etmek (Viklund ve Sjoberg, 2008:295).
Fishbein (1967), bir hedef ile ilgili olarak inanglar1 alt1 tipte degerlendirmektedir:
1-Hedefin tanimlayic1 pargalart hakkindaki inanglar

2-Hedefin karakteri, kalitesi ve faydalar (katkilari) ile ilgili inanglar

3-Hedefin diger hedeflerle veya kavramlarla olan baglantilarina olan inanglar

4-Hedefin, deger verilmis durumlarn ya da c¢esitli amaglart elde etmeye ya da

engellemeye yonlendirecegi konusundaki inanglar
5-Hedef ile ilgili olarak ne yapilmasi gerektigine olan inanglar
6-Hedefin neye izin vermesi ya da vermemesi gerektigine olan inanglar

Tiiketicilerin, iiriin degerlendirmelerinde, tiriiniin performansi veya imaji ile ilgili olarak
kendisinden beklenilen 6zellikleri ve bu 6zelliklerin {iriin degerlendirmelerine olan
katkilari bilgi arama davranisinda etkili goriilmektedir. Uriinden beklenen 6zelliklerin,
mevcut problemlerini ¢ozmedeki yeterliliklerine olan inanglari, bu 6zelliklerin birer

bilgi yapisi olarak aranmasinda, yonlendirici bir unsur olabilmektedir. Aranilan bilginin
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problemi ¢ozmedeki yeterliligine olan inan¢ beklenti-deger teorisi igerisinde

degerlendirilmektedir.

Beklenti-deger teorisine gore bilgiye ulasmak isteyenler, maksimum kazang i¢in motive
olmaktadirlar. Maksimum kazang i¢in minimum ¢aba sarf etmek istenmektedir. Artan
cabalama maliyetleri ile ylizlesen arastirtmacilar, bu ¢abay1 azaltici bir takim stratejiler
uygulamaktadirlar. Bu stratejiler, aragtirma genisligini azaltmak ya da bilgiyi elde etmek
icin, harcanan zamani azaltmak iizere uygulanan stratejiler olmaktadir (Taylor ve

digerleri, 2013: 910).

Beklenti maliyet teorisine gore, tiiketiciler, bilgi aramanin algilanan faydalari, bilgiyi
saglamanin algilanan maliyetlerini gectigi ya da bu maliyetlere denk geldigi noktaya
kadar bilgi elde etmeye devam etmektedirler. Empirik arastirma kanitlar1 gostermektedir
ki, bireyler, ziyaret ettikleri aligveris yerlerinin sayilarim1 ya da elde etmek istedikleri
bilginin miktarini, farkli aragtirma maliyetlerine gore belirleyerek davraniglarini

degistirmektedirler (Paxton ve John, 1995: 568).
1.2.1.2. Oz Yeterlilik ve Yetkinlikler Etkisi

Tiiketicilerin bilgi arastirmalarinda, 6z yeterlilik ve yetkinlikleri, beklenti-deger
teorisine gore igsel ve dissal olarak bazi motivasyonel siireglerden etkilenmektedir.
Beklenen fayda, kendine olan giliven, inang ve istekler, bunlardan bazilardir.
Motivasyonel siireglerin temelinde bir takim kisisel faktorler ve bu faktorlere gore

farklilagan giidiiler yer almaktadir.

Oz yeterlilik, kisinin bir hedefe ulagsmadaki kabiliyetidir (Lochbaum ve Podlog, 2011:
972). Kisinin bireysel deneyimlerindeki motivasyonunu etkilemektedir (Brocaille, 2011:
90, Valois ve digerleri, 2008: 322). Oz yetkinlik, genel ve &zel faktdrleri igeren gok
boyutlu yapidadir ve duyumsal sifreleme yeteneginden etkilenmektedir (Browne, 1993:
6). Kisiler algisal olarak bilinen yetenekleri ve kabiliyetlerini kasti olarak
degerlendirmektedirler (Geng ve Jiang, 2013: 97). Oz vyetkinlik, adaptasyonel
gelismenin gostergesidir ve birgok psikolojik ve kisiliksel durumlarla iligkilidir (Class
ve digerleri, 2012: 787). Oz yeterliligin dort etkisinden bahsedilmektedir; zorluklarla
basa c¢ikma, sosyal modeller boyunca temsili 6grenme, sosyal ikna, bedensel ve

duyumsal durumlara bagimli olma (Buis, 2011: 74).
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Oz yetkinlik, 6z yeterlilik ile benzer olarak goriilmektedir, ancak onceligi, duygusaldan
ziyade biligseldir (Mar ve digerleri, 2006: 1052). Bireyler 6z yetkinliklerini, genel
standartlara gore degerlendirmektedirler. Bunlar, genelde belirli konularda yayinlanmig
ortalama normlardir. Ornegin bir atletin sahip olmasi gereken ortalama hizi. Bireyler bu
genel standartlara gore yaptiklar1 karsilagtirmalarla yetkinliklerini Olgmekte ve

kendilerini gelistirmektedirler (Sheldon, 2001: 427).

Kisisel yetkinlikler acisindan ele alinan ilk faktor teknolojik yetkinliktir. Tiiketicinin
teknolojik yetkinligi, elektronik aglart ve veri isleme teknolojilerini ne derece
kullanabildigi veya bunlar arasindaki gegisleri ne derece gergeklestirebildigi ile ilgilidir
(Liang ve Wu, 2010: 25-27). Arastirma yetkinligi ise tiiketicinin bilgiye ulasimini
dikkate almaktadir. Bu yetkinlik, tiiketicinin bilgiye daha hizli ulagsmasini ve daha ¢ok
bilgi toplamasini saglamaktadir. Yetkin bir arastirma, tiiketicinin biligsel maliyetlerini
asagl cekmesinden dolay1r ekonomik konularda bir fayda da saglayabilmektedir.
Dolayisiyla tiiketicinin arastirma yetkinligi ile arastirmalarinda ulastiklar1 algilanan

bilgi degeri arasinda bir iligki kurulabilmektedir.

Yeterlilik, kisinin, bir bilgiye ulagsmada istekli olmas1 ve ona ulagma kabiliyetine sahip
olmasidir (Austin ve digerleri, 2012: 548). Sonu¢ beklentisi bireyin performansindaki
inancimi etkilemektedir (Lach, 2006: 381, Havitz ve digerleri, 2013: 46, Frank, 2011:
625-626).

Insanlarin 6z yeterliliklerine olan inanglari, kurguladiklari ve prova ettikleri ileriye
yonelik senaryo tiplerini etkilemektedir. Yiiksek yeterlilik duygusuna sahip Kkisiler,
performanslarini destekleyen ve onlara pozitif rehberlik eden basar1 senaryolarini
gdzlerinde canlandirmaktadirlar (Bong, 2001: 287-290). Oz yeterliliklerinden siiphe
edenler ise, yanlisa gidebilecekleri bir¢ok sey tizerinde durmakta ve diisiis senaryolarini
gozlerinde canlandirmaktadirlar. Oz siiphelerle bogusurken hedefe ulasmak cok zor

olmaktadir (Bandura, 1993).

Oz yeterliligi gelistirmenin dért yolu vardir; basari, algilama, sdzlii destek ve duyumsal
sartlardan kaynaklanan psikolojik reaksiyonlart kontrol edebilmek (Karabacak ve

digerleri, 2013: 125).

Algilanan basar arttifinda 6z yeterlilik de artmaktadir. Kisi, basar1 algisini hissettiginde
de yeterlilik artmaktadir (Margolis ve McCabe, 2006: 218-225) . Sozlii olarak destek

32



verildiginde ve tabi ki bir takim olumsuz duygulardan ve stresten arindirildiginda da
kisilerin 0z yeterlilikleri artmaktadir (Bruton ve digerleri, 2013: 198). Kisiler
basaracaklarina inandiklar1 konular {izerinde ¢alismaya istekli olmaktadirlar (Jinks ve
Lorsbach, 2010: 114-115). Basarili olamayacaklar1 konularda enerjilerini
diisiirmektedirler. Eger ¢abalari sonucunda ulasacaklari ¢iktilar kendileri i¢in degerli ise
ulasmaya istekli olmaktadirlar (Nilsen, 2009: 548). Ornegin sigara kullananlar icin
verilen Onerilerde, kullananlar, sigara icmeye devam ettikleri takdirde, bunun getirecegi
sonuglart ve bu sonucglart Onlemek i¢in yapilmasi gerekenleri karsilagtirarak bir
degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar (Stanley ve Maddux, 1986: 102). Gilidiilenme
teorileri, duyumsal deneyimlerin, inang, motivasyon ve kisisel anlam gibi biligsel
unsurlarla karmasik bir iletisim halinde oldugunu 6ne siirmektedirler. Ayni sekilde, bir
olaya bagli bir bilgi, kisinin biligsel, hareketsel ve basa ¢ikma ve esenlik gibi bireysel
durumlarin1 yonlendiren duygularini tetikleyebilmektedir (Turner ve digerleri, 2012:

216).

Insanlarin kendi kabiliyetleri ile ilgili inanglari, zor durumlarda ya da kendilerini tehdit
eden durumlarda, motivasyon seviyeleri kadar, ne kadar depresyon ve gerilim
yasadiklarmi da etkilemektedir. Bu 6z yeterlilik inancinin duygusal yonlendiricisidir
(Hastings ve Brown, 2002: 144-145). Stres etkeninin {istesinden gelmek i¢in, algilanan
yeterlilik, kaygisal uyarilmada (anxiety arousal) merkezi rol oynamaktadir. Tehditlerin
istesinden gelebilecegine inanan kisiler, rahatsiz edici diislince yapilarini akillarina
getirmemektedirler. Fakat tehditlerin listesinden gelemeyecegine inanan kisiler, yliksek
derecede kaygisal uyarilar yasamakta ve bas etme eksiklikleri tizerinde durmaktadirlar.
Cevrelerindeki bircok durumu tehlike ile dolu gdérmektedirler. Bu kisiler, olasi
tehditlerin ciddiyetini abartmakta ve nadiren olan seyler icin iiziilmektedirler. Bu
yeteneksizlik diisiincesi boyunca, kisiler, kendilerini tizmekte ve islevsel seviyelerini
distirmektedirler. Basa c¢ikmada algilanan 6z yeterlilik, kaygisal uyarilma kadar,
davranistan uzak durmayi da diizenlemektedir. Asilanan basa ¢ikma 6z yeterliligi, ne
kadar giiclii ise, insanlarin tehdit edici ve baskici aktivitelerle kapismasi o kadar yogun
olmaktadir (Bandura, 1988). Bu kaygisal uyarilmalar ve bu uyarilmalarin iistesinden
gelmeyi saglayabilecek 6z yeterlilikler, aranilan bilgilere ulasmada 6nemli hususlardir.
Ozellikle de, bagvurulabilecek bilgi kaynaklarinin tercihinde etkili olabilmektedir. Daha

once de bahsedildigi lizere, bagvurulan bilgi kaynaklar1 temelde, geleneksel ve
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teknolojik olarak ayrilmaktadir. Teknolojik bilgi kaynaklarinin tercihinde, teknolojik
araclar1 kullanabilme yetenegi ve yeterliligi yonlendirici bir unsurdur. Kendisini bu
konuda yetersiz goren tiliketiciler, bu kaynaklar1 kullanmada bir takim kaygilar
yasamaktadirlar. Bunlar, yanlis, yaniltici, glincel olmayan veya gegersiz bilgilerle
kargilasma ve sahsi bilgilerin ele gecirilmesiyle bir giivenlik tehdidi yaratmasi gibi

kaygilardir.

Her hangi bir konudaki 6z yeterlilik, zorluklarla basa ¢ikmada ve konuyu ortaya koyma
cabalarinda 6nemli bir unsurdur (Rains, 2008:3). Kendilerini yeterli hisseden bireyler
basaracaklarina da inanmakta ve konuyu bitirinceye kadar cabalamaya devam
etmektedirler. Diger yandan, kendisini yetersiz goren kisiler basaramama korkusu
tasimakta ve zorlu aktivitelerden kaginmaktadirlar (Demiralay, 2010: 843). Dolayisiyla,
teknolojik yetersizlik seviyesinde tiiketiciler, elektronik bilgi kaynaklarindan ka¢inma

egilimi gosterebilmektedirler.

Bireyler, kendilerini yeterli gordiikleri aktivitelerde performans gostermeyi tercih
etmektedirler. Zorluk ya da diislislerde, 6z yeterliligi yiiksek olan kisiler daha siki
caligsabilmekte ve bu konuda 1srarli olabilmektedirler (Ren, 2000: 323).

Oz yeterlilik inanci, 6z motivasyon diizenlemelerinde temel rol oynamaktadir. Cogu
insan motivasyonu, bilissel olarak iiretilmektedir. Insanlar, sagduyu egzersizleri ile
ileriye doniik hareketlerini yonlendirmekte ve kendilerini motive etmektedirler. Ne
yapabilecekleri konusunda inanglarint sekillendirmektedirler. Beklenen hareketlerin
olast ¢iktilari1 6n gormek i¢in hedefler olusturmaktadirlar. Kendileri icin hedefler
olusturmakta ve degerlendirilmis gelecekleri idrak etmek {izere dizayn edilen
hareketlerin yonlerini planlamaktadirlar. Sagduyu, 6z diizenleme mekanizmasi boyunca

uygun harekete ve diirtiilye dontistiiriilmektedir (Vries ve Kuhlman, 1988).

Beklenti-deger teorisinde, motivasyon, davranisin liretecegi kesin sonuglar ve bu
sonuglarin degerine olan beklentiler tarafindan kontrol edilmektedir. Insanlar,
performanslarinin  olast ¢iktilar1 hakkindaki inanclar1 kadar, ne yapabilecekleri
konusundaki inanglarina bagl olarak da davranmaktadirlar. Cikt1 beklentilerinin motive
edici potansiyeli kismen kabiliyetlerine olan 6z inanclart tarafindan kontrol

edilmektedir. Insanlarin kendilerini kabiliyetten mahrum gordiikleri ve takip etmedikleri
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bir¢ok cekici segenek bulunmaktadir. Beklenti-deger teorisinin kestirilebilirligi, sahip

olunan 6z yeterlilik tarafindan arttirilmaktadir (Dzewaltowski ve digerleri, 1990).

Oz yeterlilik inanci, motivasyona bir ¢ok yoldan katkida bulunmaktadir. Insanlarin
kendileri i¢in  olusturduklar1 hedefleri  belirlemekte, insanlarin  zorluklarla
karsilastiklarinda ne kadar siire direneceklerini, ne kadar efor harcayacaklarini ve
basarisizlik esnekliklerinin ne sekilde olacagin1 belirlemektedir. Engellerle ya da
zorluklarla karsilastiklarinda, kabiliyetleri ile ilgili 6z siiphe besleyen insanlar ¢cabalarini
diistirmekte ve ¢abuk vazgecmektedirler. Kabiliyetleri konusunda gii¢lii inanca sahip
insanlar ise, miicadeleye galip gelmek c¢ok i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Giiglii azim

genellikle performansta basariyla sonuglanmaktadir (Bandura, 1993).

Bilgi arama bir bilgisayar yetenegidir. Eger kisi kendisini bilgi aramada yetersiz goriir
ise bilgiyi elde etmek de o kadar basarisiz olabilmektedir. Oz yeterlilik bireyin
performans ve deneyimlerini 6nemli derecede etkilemektedir. Bilgi islemede 06z
yeterlilik, belirli bir konudaki gercek deneyimlerden etkilenmektedir (Pierro ve
digerleri, 2012: 103-104). Bilgi islemedeki kotii deneyimlerde birey bilgiyi olumsuz
gormekte iken tam tersine bilgi islemedeki iyi deneyimlerde birey bilgiyi olumlu

gormektedir (Chiou ve Wan, 2007: 590).

Bilgi arama davraniglarinda temel teskil eden bilgi isleme yetkinligi, tiiketicinin bilgi
ithtiyaclarini memnun edecek bilgiyi alma ve isleme yetenegidir. Offline ortamda, farkli
bilgi kaynaklarindan 6grenme yetenegi ile ilgili olup, online ortamda ise, tiiketicinin
bilgiye ulagmasina izin veren siteler arasi tercihi ile ilgilidir. Murray ve Hauble (2007)
bunu “bilissel kilitlenme (cognitive lock-in)” olarak anmaktadirlar. Bilissel
kilitlenmede, tiiketici bir sitede aradigi memnuniyeti yakaladiginda geriye doniik olarak
daha sonraki aragtirmalarinda yine ayni siteyi tercih etmekte ve yeni siteler

denememektedirler. Bu ayn1 zamanda biligsel arastirma maliyetlerini de azaltmaktadir.

Grant ve digerleri (2007), ge¢mis arastirmalardaki literatiire gore, bilgi arama
davranigini etkileyen kisisel faktorleri li¢ baslik altinda toplamaktadirlar. Bunlardan ilki
tiiketicinin optimum giidiilenme diizeyidir (optimum stimulation level). Steenkamp ve
Baumgatner (1992), optimum giidiilenme seviyesini su ii¢ baslikta degerlendirmektedir;
cesitlilik, tekrardan uzak durma ve diisiik riskten kaginma imkani saglayan linkler.

Ikinci kisisel faktor ise algilanan &z yeterliliktir. Kisileraras1 baglanti tercihine bagh
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kisisel kaynak ihtiyaclar ile pozitif, 6z giivenilirlik tercihine bagh biligsel ihtiyag ile
negatif iliskilidir. Optimum giidiillenme seviyesine gore belli bir noktadan sonra
kendisine sunulacak olan degeri bekleyen tiiketici ile sadece hizli ve kolay ¢oziime
ulagtiracak bilgiye ihtiya¢ duyan tliketici arasinda goreli ayrimi ortaya koymak
gerekmektedir. Uriiniin kisiye gore anlami bunda etkilidir. Son kisisel faktor ise “need

299

for closure scale” dir (Webster ve Kruglanski, 1994). Arastirmanin hacmi kadar bilgi

kaynak tiplerindeki tercihlerde yasanan tiiketici farklilagsmasini isaret etmektedir.

Bilgiye sahip olmak ile yetkinlige sahip olmak arasinda zor sartlar altinda bunlart iyi
kullanabilmek agisindan belirgin farklilik vardir (Elias ve digerleri, 2010: 334). Kisisel
beceriler sadece yetkinlik degil bu yetkinligi iyi kullanmadaki yeterliligine olan 6z
inanc1 da gerektirmektedir. Sonugcta, ayn1 bilgi ve yetkinlige sahip insanlar 6z yeterlilik
diistincelerindeki dalgalanmalarina bagl olarak performanslarinda zayif, yetersiz ya da

sira dis1 kalabilmektedirler (Bandura, 1993).
1.2.1.3. Oto Kontrol Etkisi

Bireylerin 6z yeterlilikleri ve yetkinlikleri disinda, igsel bilgi arama davranisinda 6nemli
diger bir unsur, oto kontroldiir. Oto kontrol, en basit tanimiyla, kisinin kendisini kontrol
edebilmesidir. Bu kontrol mekanizmasi ile dis diinyayla ilgili olarak algiladiklar
risklere karst koruma iggiidiisiiyle bir takim davraniglara yonelmektedirler (Fulham ve
Mullan, 2011: 925). Bu davranislar bir mantik siizgecinden gegirilmis kararlar sonucu
gerceklesmektedir (Cellar ve digerleri, 2011: 468). Algilamak, diistinmek, yorumlamak
ve birtakim c¢ikarimlarla dogru olanmi tercih etmek birincil hedeflerdir (Godard ve
digerleri, 2011: 1100, Baghianimoghadam ve digerleri, 2011: 31). Alabilecekleri en 1yi
karar1 alarak beklentilerini en iist seviyede tatmin etmek, her bireyin kontroldeki
seviyelerine gore degismektedir (Howell ve Buro, 2011: 1008). Aktif oto kontrollii olan
bireyler tiiketimlerinde daha derin aragtirmalar yapmakta ve kararlarinda bir¢ok kriteri

degerlendirmeye almaktadirlar (Bornstein ve Suess, 2000: 273-287).

Uriiniin miisteriye olan fiziksel ve duygusal yakinlig1 arttikga oto kontrol hedefinin bilgi
islemdeki etkisi artmaktadir. Burada bilgi islemenin “cool” ve “hot” yapist énemli
goriilmektedir. Cool sistem igleme, bireylere daha 6l¢iilii bir mantikta davranma imkani
tanimaktadir. Cool sistemler, Ozellikle, bugilinkii davranis, uzun dénem sonrasiyla

alakali sonuglarla baglantiliysa ortaya ¢ikmaktadirlar. Tam tersine, eger ayni durum
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tilketiciye yakin ise hot sistem daha baskin gelmekte ve duygular devreye girerek,
sistem, gilidiiler altinda gerceklesmektedir. Hedefe olan uzaklik arttikga ya da hedefe
kars1 olan dikkat azaldik¢a oto kontrol artmaktadir (Metcalf ve Mischel, 1999).

Degisen bir¢ok durumda bireyler, ulasmak istedikleri bilginin miktar1 ve dogasiyla
alakali olarak potansiyel bir kontrol saglama ihtiyaci hissetmektedirler. Bu kontrol
mekanizmalari, i¢sel (internal) ve dissal (external) olarak degerlendirilebilmektedir
(Rotter: 1966). Kontrol mekanizmasi, bireylerin olaylar1 kontrol edebilmelerinde
hissettikleri sorumlulukla ilgilidir (Hoyle, 2006: 1509). Bazi kisiler baslarina gelen
olaylarda kendilerini, kisisel olarak sorumlu hissetmektedirler. Bu tiir kisiler i¢sel olarak
adlandirilirken, digerleri ise, hayatla ilgili digsal etkileri (kader, sans...) kontrolleri
onlinde engelleyici bir giic olarak gormektedirler ki bunlar da digsal olarak
adlandirilmaktadirlar. Srinivasan ve Tikoo (1992) yaptiklar bir ¢aligmada, tiiketicilerin
araba satinalma kararlar1 Oncesinde, bilgi arama davranislarinda igsel ve dissal
tilkketiciler olarak ne tiir ayrimlar gosterdiklerini ortaya koymaktadirlar. Arastirma
sonuclarina gore, icsel tiiketiciler, digsallara gére daha fazla arastirma yapmaktadirlar.
Yaptiklar1 aragtirmalar1, daha maliyetli bulmakta ve genellestirilmis beklentilerinin fazla
olmasi nedeniyle daha az ¢aba sarf etmektedirler. Sosyal kabul gérme konusuna fazla
takilmamakta ve dolayisiyla referanslara danigsma ihtiyact hissetmemektedirler. Son

olarak kendilerini bagkalarina gore daha bilgili gérmektedirler.

Trudel ve Murray (2011)’e gore, aktif oto kontrolii (self regulation) olan tiiketiciler,
bilgi isleme davraniglarinda c¢ogunlukla {irtin maliyet bilgisini islemektedirler.
Dolayisiyla bu siirece katki saglayacak bilginin mevcudiyeti ve tasarlanan {iiriiniin
miisteriye yakinligi (uyumlulugu) tiiketicinin maliyet bilgisine katkisinda onemlidir.
Burada maliyetten kasit, 6rnegin, diyet yapan birinin, uzun donemli hedefi zayiflamaktir
ve Urlinlerin kalori degerlerine dikkat etmektedir, ancak, onun i¢in maliyet demek, bu

anda kontroliine yenik diismesi demektir (sonunda yasayacagi memnuniyet kaybu).

Aktif oto kontrolii olan tiiketiciler, aranan benzer bilgi, dissal kaynaklarda yer almadigi
durumlarda maliyet bilgisini daha az islemektedirler. Eger memnuniyet ya da maliyet ile
ilgi bilgiler digsal kaynakta yer almiyor ise (ambalajin tizerindeki, {iriin lezzetiyle ilgili
ya da iirliniin kalorisi, gramu vs. ile ilgili bilgiler yer almiyor ise), tiiketici bu tiir bilgileri

kendi hafizasindan geri ¢agirmaktadir. Dolayisiyla tiiketici, bu tiirli bilgiler digsal
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kaynaklarda bulunmadiginda, hafizalarindaki mevcut bilgiyi geri ¢agirirken, maliyet
bilgisinden ziyade lriiniin memnuniyeti ile ilgili bilgiyi geri cagirmaktadirlar. Dissal
bilgilerin varli§i durumunda ise, tiiketicinin maliyet bilgisi ya da memnuniyet bilgisi
gibi bilgilerden hangisini isleyecekleri de, oto kontrol hedefleri ile tiiketim arasindaki

iligkiyi yonlendirmektedir (araci rolii) (Trudel ve Murray, 2011).

Buraya kadar olan kisimda, tiiketicilerin bilgi islemelerinde etkili olabilecek igsel
faktorlerden bahsedilmistir. Bu ig¢sel faktorler, tiiketicilerin, tutumlari, inanglari,
diistinceleri, motivasyonlari, yetkinlikleri, beklentileri gibi bir takim duyusal
reaksiyonlaridir. Igsel bilgi arama davramsinin zihinsel aksiyonlarin bir sonucu oldugu
diistintildiiglinde, bu faktorlerin etkilerinin, aksiyon sonuglarinda ciddi boyutlarda
degiskenlikler yaratabilecekleri goriilmektedir. Bu aksiyonlar neticesinde tiiketici, karar
vermekte veya karar problemlerini ¢oziimlemektedir. Bilgi isleme sirasinda, zihinde var
olan bilginin yetersizligi durumunda ise tiiketici karar krizi yasamakta ve digsal bilgi

arama siireci baglamaktadir.
1.2.2. Digsal Bilgi Arama Davramislarinda Etkili Faktorler

Uriin satinalma kararlarmin verilmesinde kaynak teskil edebilecek bilgilerin elde
edilmesi siireci digsal bilgi arama davranisi olarak nitelendirilmektedir. Zihindeki igsel
bilginin yetersizligi durumunda, ihtiya¢ duyulan bilgilerin dis kaynaklardan elde
edilmesi siireci baglamaktadir. Bilgi arama davranisi, farkli iiriin kategorilerine gore,
hangi bilgi tiirlerine ihtiya¢ duyuldugu ve bu bilgilerin hangi kaynaklardan elde edildigi
ile ilgilidir. Literatiirde, tiiketici bilgi arama davranislarini etkileyen birgok igsel ve
dissal faktorler yer almaktadir. Bu boliimde, bilgi arama davranisinin digsal boyutlarina

ve bu davranislar etkileyen faktorlere deginilmektedir.
1.2.2.1. Uriin Tiirii ve Bilgi Kaynag Yapis1 Etkisi

Bireyler, bilgi tiiriiniin kendilerince olan O6nemi ve ona ulasmadaki algilanan
zorluklaria gore farkl bilgi tlirlerine, degisik oranlarda basvurmaktadirlar. Bu demektir
ki bireyler, degisik miktardaki bilgiyi, bilgi kaynaklarinin uzmanlik ve ulasilabilirligine
gore farkli kaynaklardan elde etmektedirler (Tan ve digerleri, 2010: 568-584). Burada
uzmanlik, bir kaynaktan ne kadar fazla bilgi elde edildigi ilgilidir. Ulagilabilirlik ise,
kaynagin, ne kadar maliyetle elde edildigi ve bu bedele karsilik ne kadar fayda

verebildigi ile ilgilidir. Ulasilmak istenen bilginin birey i¢in ne kadar 6nemli oldugu,
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kisinin bilgiye ulasma istegini tetikleyebilmektedir. Burada bilginin 6nemi ve kisinin
bilgiye ulagma ihtiyaci, bilgiye ulasma davranisinda yonlendirici etki yaratmaktadir

(Morrison ve Vancouver, 2000).

Bilgi saglama siireci tiiketici davraniglarini etkileyen 6nemli bir mekanizmadir (Jensen
ve Kesavan, 1993: 359). Bilgi, karar vermede temel bir olgu oldugundan, insanlarin
veriyl nasil topladigi, hangilerini sectigi ve hiikiimlerinde nasil kullandigr ile ilgili
yapilan aragtirmalar 6nemlidir. Karar verebilmek i¢in, bir problemin ¢oziilmesinde, bilgi
edinilmeli, hesaplanmali ve entegre edilmelidir. Bilgi, verilerin islenerek ve
cikarimlarda bulunularak olusturulan enformasyonlarin birikmesinden olugmaktadir.
Giinliik yasamda ¢ogu zaman, enformasyon, bilgi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Insanlar, enformasyona ulagsmakta, onu hatirlamakta, karmasik kararlar verirken onlari
kullanmakta ve davranislarina rehberlik etmektedirler. Bilgilerin toplanmasi ve
islenmesi bilissel bir sekilde gerceklestirilmektedir. Biligsel siire¢, kavramlar, fikirler ve

bilgiler gibi mantiksal objeleri yonetmektedir (Michel, 1994: 498).

Her f{irtin kategorisinde, tiiketicilerin bilgiyi kullanma bigimleri degismektedir.
Tiiketiciler, biligsel problemlerin ¢oziilmesinde kendileri i¢in yararli kaynaklara

basvurmaktadirlar. (Sacchi ve Burigo, 2008: 253-254).

Yapilan arastirmalara gore, farkli bilgi kaynaklarmin etkileri de farklilagsmaktadir.
Ornegin bolgesel ve perakende reklamlarin etkinligi konusunda gazeteler, diger
kaynaklardan daha etkili iken, ulusal reklamlar veya yeni iirlin reklamlarin etkiligi
konusunda televizyon, daha etkili bir kaynaktir. Farkli tirlin kaynaklari, her iilkede farkl
oneme sahiptir ve farkli demografik 6zelliklerde insanlarin bilgi kaynaklar1 kullanimlari

da farkli olmaktadir (Apil ve digerleri, 2007: 325-326).

Bilgi kaynaklar i¢sel ve digsal kaynaklar olarak siniflandirilabilmektedir; i¢ kaynaklara,
gazete okuma, dergi okuma, kisisel dosyalar vb. 6rnek verilebilirken, dissal kaynaklara
ise, firma goriismeleri, ziyaretler, arastirma raporlar1 6rnek verilebilir (Kuhlthau, 1999:
400). Sponsorluklar ve reklam mecralari da i¢sel kaynaklarda degerlendirilebilmektedir.
Ayrica, agizdan agza iletisim ve editor yaymlart da digsal kaynaklara o6rnek

gosterilebilmektedir (Jaidi ve digerleri, 2011: 137).

Bilgi kaynaklarinda sunulan bilgilerin yapisi, kaynak tercihlerinde 6nemli bir unsurdur.

Bilgi kaynagiin yapisi literatiirde, bilginin igerigi, bilginin kesinligi (dogrulugu),
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bilginin miktar1 ve bilginin formati olarak ele alinmaktadir. internet ortaminda sunulan
bilginin derinligi ve genisligi benzer durumun brosiir, dergi gibi offline ortamlarda
sunulamayis1 agisindan bir avantaj gibi goriilmektedir. Ozellikle miisteri tipi reaktif
degil kesifsel ise, iiriiniin daha karmagik ve dnemli olmas1 durumlarina gore bilgiye olan
hassasiyet artabileceginden, online ortamda bir ¢ok karsilastirmali bilgi istenebilecektir.
Online kaynaklar diger offline ortamlara gore bilginin dogrulugu agisindan giincel
bilgilere yer vermelidir. Nitekim broslirler basildiklar1 andaki bilgiyi i¢cermektedirler.
Fiyat, stok ve kampanya gibi bilgilerin giincellenmesi gerekmektedir. Giincellenme
sorunlarinda, genellikle online sunucularin arka ofis c¢alismalari ile ilgili kontrol

edilemeyen faktorler etkili olabilmektedir (Grant ve digerleri, 2007).

Online ortamda sunulan bilginin sunum formati da bilginin niteliginde 6nemli bir
unsurdur. Yazi, video, audio, grafik gibi bilgi formatlar, tiiketicilerin tiriin ilgilenimleri
acisindan Onemlidir. Laptop, saat, melodi ve miizik gibi kisisel iirlinlerde iiriiniin
gosterimi ve sanal ortamda yasatilan deneyimler tliketici kararlarinda etkilidir. Ayrica
online ortamda, offline ortamla gergeklestirilebilen baglant1 linkleri de kaynaklar arasi
iletisimi saglamaktadir. Ornegin iiriiniin stok bilgisine ulagim, bankalar arasi para
transferleri, kargo takibi ve satinalma imkanlart gibi offline faaliyetlerin online

ortamlarla uyumlagtirilmasi, tiiketici karar siireclerinde etkileyici unsurlardir.

Uriin ¢esitliligi de digsal bilgi arama davranisinda etkilidir. Tiiketicinin karar siireci
bilgisi bu konuda yoénlendirici olabilmektedir. Tiiketici, c¢esitler arasinda eleme
yaparken yakin cevresine, yani referanslarina danisabilmektedir. Dolayisiyla iirlin
karmasimin miktari, digsal bilgi arama miktar1 ile pozitif iliskilidir. Nitekim bazi
tiiketiciler ayni iiriin kategorisinde farkli markalar1 denemek ya da onlar hakkinda bilgi
toplamak istemektedirler. Sahip olunan bilgi, tiiketici i¢in fayda saglayict bir unsurdur.
Buna gore, bilgiye ulagsma arzusu da digsal arastirma miktari ile pozitif iliskilidir. Bazi
tilketiciler, digsal kaynaklari, elle tutulur bilgi elde etmek admma kullanmaktadirlar.
Bunlar parasal deger ya da aracin sunacagi faydalar gibi bilgilerdir. Bu, tiiketicinin
aragtirma yetenegi ile alakali bir durumdur. Kendileri ile ilgili ya da ilgili olmayan
bilginin ayrimini yapamayan tiiketici i¢in digsal kaynaklar onemlidir. Onlarin bu
yetenegini karsilayacak faydayir sunan kaynaklara ulasabilmeleri ve bu bilgiyi

kullanabilmeleri, algilanan faydalarinda etkili olabilmektedir. Yani, arastirmanin
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etkililigi, dissal aragtirmadan saglanan fayda {izerinde pozitif etkilidir (Punj ve Staelin,

1983).

Bilgi arastirma ve islemenin miktar1 derinlemesine ve genislemesine olmak iizere iki
grupta incelenebilmektedir. Geniglemesine arastirma, islenen ya da saglanan farkl
katkilarin (attributes) sayisidir. Derinlemesine aragtirma ise, her bir katkinin ne miktarda
islendigi ya da bir bilginin ne kadarina ulasildig: ile ilgilidir. Eger iiriin farklilig1 fazla
ise tliketici mevcut katki lizerinde daha fazla zaman ve ¢aba harcayabilmektedir. Bu
durumda bu iriinler arast ayrim arastirmanin genisliginde etkili olmayabilmektedir.
Eger iriin mevcut bilgi siireglerindeki iirinlerden ¢ok farkli ise, bu durumda ek
katkilara ihtiyac artabileceg§inden, hem genislemesine hem de derinlemesine arastirma
ihtiyact da artabilmektedir. Bu durumda farklilasma seviyesi, moderator bir seviyeye
kadar derinligi etkileyebilmekte ve bunun iizerinde hem genislik hem de derinligi

etkileyebilmektedir (Ozanne ve digerleri, 1992).

Aranan bilginin tipi de bilgi arama davranisinda énemlidir. Eger tiiketici, yeni Uriindi,
zihninde mevcut geleneksel tirlin kategorileriyle eslestirebiliyorsa, hedefini se¢ebilecek
ve sadece ilgili konuyla alakali bilgiyi arayabilecektir, ancak, yeni {riin 6zellikleri
zihinlerdeki kategoriyle eslesmeyecek kadar farklilasiyor ise tiiketicinin kategori-temelli

iirlin bilgisini arama davraniglar1 da artabilecektir (Ozanne ve Digerleri, 1992).

Uriin faktorii agisindan tiiketicilerin  bilgi arama davramslarinda hangi bilgileri
aradiklari, temelde, aramanin hangi {iriin kategorisine gore yapildigiyla ilgilidir. Grant
ve digerleri (2007), {iiriin kategorilerini ii¢ bashik altinda degerlendirmektedirler.
Bunlardan ilki, arastirma triinleridir (Kitap, cd...). Bu tiir iiriinler genelde standart bir
arastirma siirecine sahiptir. Arastirma siirecinde aranan bilgiler kisiden kisiye fazla
degismemektedir. Fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmayan, fiyat, 6deme, teslimat gibi saticilar
arast farkliliklart az olan iriinlerdir ve tiiketiciler agisindan disiik ilgilenimlidirler.
Diger bir tiriin kategorisi deneyimsel triinlerdir (seyahat, restoran...). Bu tiir iirlinler
yiiksek ilgilenimli olup bilgi ihtiyaci olarak tiiketiciler arasinda farkliliklar yogun
olmaktadir.  Duygusal motivlerden ¢ok fonksiyonel bilgiye daha fazla ihtiyag
bulunmaktadir. Eger tiiketici bir araba aliyorsa, arabanin hizindan ve performansindan

bahsetmek, imaj ve estetik yonlerinden bahsetmekten daha faydali olabilmektedir.
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Son olarak ise hizmet kategorisinde, inandiricilik faktorii dikkate alinmaktadir.
Inandiricilik, hizmet iiriinlerinde dokunulmazlik 6zelligi nedeniyle daha fazla ihtiyag
duyulan bir faktér olmaktadir. Hizmet iirlinlerindeki bilgi, giidiilenme ihtiyaglari,
aragtirma yetkinligi ve algilanan risk, yiiksek ilgilenimli hizmetler ve 6zel duyumsal
giidiilenmeye bagli hizmetler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir (Grant ve

digerleri, 2007).

Ozetlemek gerekirse, deneyimsel iiriinler ve hizmetler semantik olarak karmasiktir,
yiiksek ilgilenimli tiptedir, standart degildir, yiiksek risk algis1 igermektedir ve tiiketici
mevcut bilgiyi anlama ihtiyaci hissetmektedir. Yiiksek ilgilenimli hedonik hizmetlerde,
inandiricilik gerektirdiginden, basit ya da karmasik iirlin kategorilerinin her ikisinde de

daha derin bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Internet, ¢ok miktarda bilgiyi farkli sanal konumlarda ¢ok ucuza saklamay1
saglamaktadir. Bu bilgilerin paylasilmasinda, organize edilmesinde, ¢ok etkili ve giiclii
bir kapasiteye sahiptir. Internet, makine-insan, insan-makine, bireyden bireye, bireyden
gruba, gruptan bireye ¢ok farkli interaktif iliskiler ve iletisimler kurmay1 saglamaktadir.
Internet, kokusal, tatsal, gorsel ve isitsel anlamda duyusal bilgiyle iletisim
kurabilmektedir. Internet, her yerde mevcut yapisiyla, yiiksek miktarda bilgiyi her yere
ulagtirabilmektedir. Bu biiyiik bilginin varligi, bu bilginin tanimlanmasi, alinmasi ve
organize edilmesinde, etkili bir ulagimin saglanmasiyla deger kazanabilmektedir

(Peterson ve Merino, 2003).

Huang ve digerleri (2009)’ nin tiiketicilerin web tlizerindeki bilgi aramalarinda iiriin
kategorisinin dnemi iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda, iiriin kategorisini deneyimsel
iirlin ve arastirma iirlinli olarak ikiye ayirmaktadirlar. Bu iki tirlin kategorisini dort
ozellik lizerinden karsilastirmaktadirlar. Bunlardan birincisi iirlin kalite degerlemesidir.
Bu, tiiketicinin satimalma Oncesi iiriin kalitesini kesfetme yetenegidir. Tiiketici
deneyimleri, deneyimsel iirlinlerde onemli bir faktordiir. Arastirma driinleri, iiriin
kalitesini degerleme katkisinin ¢ok 6nemli oldugu kategorilerdir ve tiiketici, iiriinle
iletisim kurmus diger tiiketicileri kesfetme ihtiyact hissetmemektedir. ~ Ancak
deneyimsel iirlinlerde, tiiketiciler iiriin kalite bilgisine ulasmada diger liriin deneyim
bilgisine daha ¢ok ihtiyag duymaktadirlar. Diger bir karsilastirma 6zelligi, arastirmanin

genisligine karsi derinligidir. Arastirmanin derinligi, bir web sayfasinda ne degerde
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bilgiye sahip oldugu, arastirmanin genisligi ise, tiiketicinin ka¢ farkli web sitesinde
bilgiye ulasabildigi ile ilgilidir. Deneyimsel iirlinlerde arastirmanin derinligi, arastirma
iirlinlerine gére daha 6nemlidir. Fiyat gibi arastirma katkisi, objektif ve karsilastirilabilir
iken, bir kameranin kullanimindaki kolaylik gibi deneyimsel arastirma daha belirsiz, cift
anlamli ve degerlendirmesi zor bilgidir. Dolayisiyla bu farkliliklar tiiketicinin bilgi

isleme yolunu degistirebilmektedir.

Fiyat, renk sekil, tarif ve diger standart iiriin 6zellikleri gibi arastirma ozellikleri tipik
olarak basit bir mantikta sunuldugundan ulasilmasi ve islenmesi daha az zaman
gerektirebilmektedir. Tam tersine, deneyimsel ozelliklerle ilgili bilgilere ulasmak,
tilketici geri doniislerini ve oylamalarin1 okumayi, iiriinleri teftis etmeyi, videolar
degerlendirmeyi, iic boyutlu iiriin gosterimlerini, {ic-parti iirlin testlerine ve Onerilere
basvurmay1 igermektedir. Bunun da Otesinde, deneyimsel katkilar yiliksek oranda
kendine has oldugundan (bireysel deneyimlerdeki farkliliklardan dolayr yorumlar da
farklilasacaktir), tiiketiciler bir iirlin alternatifini degerlendirmede, farkl kaynaklardaki
bilgileri kombine edebilmekte ve oOzellikleri daha soyut bir seviyede
degerlendirebilmekte ya da karsilastirilabilir hale getirmek icin bilgiyi tekrar
yapilandirabilmektedir. Dolayisiyla aragtirma irlinlerinde arastirmalar genislik
boyutunda yapilirken deneyimsel iirtinlerde derinlik boyutunda yapilmaktadir (Huang
ve digerleri, 2009).

Huang ve digerleri (2009), tgiincii 0zellik olarak hazirci (fee-rider) problemini ele
almislardir. Baz1 web siteleri diger sitelerden elde ettikleri bilgileri toplayip kendi
sitelerinde karsilastirmali olarak tiiketicilere sunmaktadirlar. Bu siteler hangi 6zellikteki
iirlinii hangi sitede daha ucuza bulabileceklerini bile gdstermektedirler. Bu bakimdan
hazir bilgileri tliketicilere sunmaktadirlar. Dolayisiyla deneyimsel {irlin satinalacak olan
tiiketiciler, arastirma {iriinii satinalacaklardan daha az hazircidirlar. Bilgiyi sunan siteye
olan gilivenleri algiladiklar1 risk ile iligkilidir. Aradiklar1 bilgiler daha deneyimsel ve
subjektif oldugundan bireysel degerlendirmeler onlar i¢in Onemlidir. Ayrica yeni
kaynaklar denemektense ayni siteye takilmak (lock-in) onlar i¢in kaginilmazdir. Son
olarak deneyimsel katkilarla iletisim kurabilecek mekanizma &zelligi agisindan, iiriin
kategorilerini  degerlendirmektedirler. Internet perakendecilerinin, tiiketici geri

doniisleri, yetkili lig-parti bilgileri ve deneyim simiilasyonlar1 gibi mekanizmalari
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sunmalar1 deneyimsel iiriinlerde 6nemlidir. Ciinkii bu tiirlii mekanizmalar, giivenilirligi

arttirmakta ve algilanan riski azaltmaktadirlar.
1.2.2.2. Uriin Asinalig Etkisi

Biligsel faktorler, “iiriin tipine gore tiiketici bilgiye ne kadar ihtiya¢ duymaktadir?”
sorusuna yanit aramaktadir. Burada tiiketicinin O0n bilgisinin de etkili oldugu
soylenebilmektedir. Yani tiiketicinin {iriin hakkindaki bilgi seviyesi nedir?. Eger tiiketici
iiriin hakkinda bir takim 6n bilgilere sahip ise bilgi arama davranisi sinirli olmaktadir.
Belli bir noktadan sonra tiiketicinin bir fayda beklentisi olmamaktadir. Ancak {irlin 6n
bilgisi olmayan tiiketici, ilgili anahtar kelimeleri arama motoruna girmektedir ve bundan
sonra online {iriin saglayicilara diisen gorev bu anahtar kelimelerle baglantili linkleri
kurmak ve tiiketici i¢in bir “deger” sunmaktir. Daha Once bahsedilen deneyimsel
(experience) iirlinlerde tiiketiciler “igsel (internal)” arama ger¢eklestirmektedirler ve bu
tirlii  tiketiciler online sunucudan daha fazla kalitatif/deneyimsel katkilar

beklemektedirler (Grant ve digerleri, 2007).

On bilgi, tiiketicinin hafizasinda yer alan subjektif bilgisi ya da tiiketicinin {iriin veya
tirtin kategorisi ile ilgili ne bildigi ile ilgili algilaridir (Rao ve Monroe, 1988: 255). Bilgi
algisi, tiiketicinin gercekte ne bildigi kadar, hafizasinda var olan bilginin tiiriine ve
miktarina olan 6z giivenlerine de bagli olabilmektedir (Rao ve Sieben, 1992: 258).
Tiiketici bilgisi iki unsura sahiptir; yakinlik (satinalama, kullanma veya benzer

deneyimler) ve uzmanlik (iiriine bagl konulardaki performans uzmanligi).

On bilgi ve deneyimlerin etkileri, farkli bilgi isleme detaylar1 icermektedir. Satinalma
tercihlerde farkli degerlendirme katkilarinin kullanilmasinda, iiriin 6zelliklerinin
islenmesinden ziyade markanin kullanilmasi gibi farkli bilgi islemeleri goriilmektedir

(Bettman ve Park, 1980: 235).

Sinirht bilgi miktari i¢cerdiginde, islenmemis olarak ifade edilen bir bilgi yapisi, daha az
bagintiya sahip olmakta ve belirli 6zelliklerle kurulabilecek gii¢lii bagdan mahrum
kalmaktadir. Bazi kanitlar gostermektedir ki, bilginin bu konfigiirasyonu, ¢ogunlukla,
dogal olarak meydana gelmektedir. Islenmis bilgi yapisi, karmasik ¢ikarimsal islemeyi
saglamaktadir ve triin 6zellikleri ile ilgili ug bir etki icermektedir. Boyle bir bilgi var
oldugu zaman, yapilandirma bazli etkinin sartlari, karsilasma olasiligl, islenmemis

bilginin varligina gore daha diisiik olmaktadir. Ciinkii islenmis bir bilgi, daha diisiik bir
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caba sarf ederek, bagdastirilmis temel sema ile uyumlastirildigindan, yeni bilgiye

misaade edebilmektedir (Peracchio ve Tybout, 1996: 178).

Bilgi isleme siiresince, biligsel sistem, hatirlamak iizere bilgiyi islemede yeterli zaman
harcadig1 bir ayar noktasinda ¢aligmaktadir. Belirli bir bilgi iinitesine ulasilan ayar
noktasina gelindigi zaman, isleme sitemi diger iiniteye ve daha sonra da digerlerine ayni
sekilde ilerlemektedir (Machiels ve digerleri,1993: 482). Boylece, arastirma sirasinda

bilgilerin islenmesi dongiisel bir sekilde devam etmektedir.

Deneyimli tiiketiciler, tirinlerin ve markalarin degerlendirilmesinde hangi 6zelliklerin
daha yararli oldugunu bilmelerinden ve hangi alternatifin birincil olduguna hizli karar
verebilmelerinden dolayr daha etkili bilgi arastirmasi yapabilmektedirler. Bilgili
tiiketiciler digsal aragtirmanin yerine i¢sel arastirma yapmaktadirlar ve bu da dissal bilgi
aramalarmin miktarin1 azaltmaktadir. Bilgili tliketiciler {iriin kategorileri veya alt

kategorilerine ait {iriin alternatiflerini animsayabilmektedirler.

Bilgili tiiketiciler, alternatifler arasindaki ayrima fayda saglayacak ozellik eri
arastirmaktadirlar. Genel anlamda bu alternatiflerin karsilastirmasinda ii¢ temel
ozelloige dikkat etmektedirler; degerlendirme Ozellikleri, katkilarin iligkileri ve
kullanim bilgisi (Rathnam, 2005: 557). On bilgi, tiiketicilerin kolay karar almasini
saglamaktadir. Ornegin, saraplar hakkinda cok bilgiye sahip insanlar, bunlar
birbirlerinden ayiran 6zellikleri de bilmektedirler. Daha fazla bilgiye sahip insanlar,
objelerin tanimlanmasinda daha diisiik seviyede ayrim yapmaktadirlar. Yani ortalama
bir insanin reddettigi katkilar1 kullanmaya ikna olmaktadirlar (Dijk ve Knippenberg,
2005: 25).

Diistik bilgili tiiketiciler, genel tirlin kategorileri hakkinda daha az bilgi sahibidirler ve
bilgilerinin ¢ogu, tirilin ile ilgili episodik deneyimleri veya dolayli olarak bu {iriine sahip
insanlardan elde ettikleri kategori bilgileridir. Bu bilgi yoksunlugu, yeni markalarin
iirlin alt kategorileri ile eslestirilmesini zorlastirmaktadir (Cowley ve Mitchell, 2003:

445).

Punj ve Staelin (1983), tiiketicilerin yeni otomobiller i¢in bilgi arama davranislariyla
ilgili ortaya koyduklari modelde sunu dikkate almaktadirlar: arastirma aktiviteleri,
tilkketici, satinalma davranisinin 6nemli olduguna, daha ¢ok bilmesi gerektigine ve

bilgiye kolay ulagsmasi ve ondan faydalanmasi gerektigine inandiginda artmaktadir. Bu
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cercevede tiiketici bilgi arama davramiglarinda, “bilginin miktari, icerigi ve diger
faktorler, karar siireglerinin hangi yapilarindan etkilenmektedir?” sorusuna yanit

aramaya ¢aligmaktadirlar.

Tiiketicinin uzun siireli hafizasinda yer alan bilgi de biligsel ¢abasini etkilemektedir.
Buna gore, 6n bilginin miktar1 mevcut alternatiflerle dogrudan iliskili iken hafizada yer
alan diger ilgili bilgiler tiiketicinin bilgiye ulagsmasina ve yeni elde edilen bilginin
islenmesine yardimci olmaktadir (Herr, 1989: 68). Yani tiiketiciler hafizalarinda mevcut
bilgilerin miktarina gére arastirmalarina 6ncelik vermektedirler. i¢sel bilginin oranina
gore digsal bilgi islenmektedir. Dolayisiyla bilgi arama davraniglart degismektedir.

Hafiza temelli bilgi ve mevcut digsal bilgi arasinda iligki aranmalidir.

Punj ve Staelin (1983), bu yapiy1 iki agidan incelemis ve iligkilendirmistir. Birincisi
faydali 6n bilgi (Otomobil saticilart hakkinda bilgi) agisidir. Buna gore tiiketici, dissal
kaynaklardan mevcut bilgiye katki saglayacak bilgiye ihtiya¢ duyabilmektedir. Digeri
ise On hafiza yapisidir. Tiiketici, arabalarla ilgili genel bilgiler kadar, satinalma siireci
ile ilgili bilgiye de ulagsmak isteyebilmektedirler. Buna gore dissal bilginin miktari,

yararli 6n bilgi ve negatif 6n hafiza yapisi ile pozitif iliskili olabilmektedir.

Bazen de tiiketicilerin mevcut bilgileri, simdiki problemlerini ¢ézmede etkinligini
yitirebilmektedir. Ornegin, nadiren satmalman dayanikli iiriin kategorilerinde,
tiketicilerin  iirtin  bilgisi  stoklari, son deneyimlerinden dolayr degerini
kaybedebilmektedir. Ciinkii, modellerdeki degisimler, ¢iktilar, goreli fiyatlar ve diger
ozellikler en sonraki satinalma davraniglarina bagl bilgi ile alakasiz olabilmektedir. Bu
durumda On satinalma arastirmasi yapmak esas goriilmektedir (Feick ve digerleri,

1986,: 175).

Psikologlar, bilgi isleme degiskenleri iizerinde celisen bilginin etkisi iizerine bircok
calisma gerceklestirmektedirler. Bu ¢aligmalarin ¢ogu sunu farz etmektedir; yeni diirtii
ile ilgili bilgi zaten hali hazirda mevcuttur ve asil problem bilginin yorumlanmasi ve
entegrasyonudur. Buna ragmen tiliketiciler, yeni {irlin kategorileriyle ilgili
tamamlanmamis bilgilerle karsilagmakta ve ayni zamanda ek bilgileri de arastirmay1
diistinmektedirler. Ozanne ve Digerleri (1992)' nin yaptiklar1 bir ¢aligmada, tiiketicilerin
bilgi arama davranislarinda, yeni iirlin kategorileri ile daha 6nce zihinlerinde var olan

iirlin tipleri arasinda farkliliklar arttik¢a nasil davrandiklari iizerinde durulmustur. Daha
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once yapilan ampirik calismalarda kisilere {iizerlerinde etiketleriyle yeni iirlinler
gosterildiginde tiiketici iirliniin 6zelliginden ziyade 6nce zihninde ilgili iiriinlin hangi
geleneksel {irlin kategorisiyle eslestirmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Ornegin,
tilketiciler kendilerine gosterilen bir kelime iglemciyi gordiiklerinde sahip olduklari
ozelliklerdeki benzerliklere dayanarak onun bir g¢esit bilgisayar ya da elektrikli yazici
kategorisinde bir iiriin oldugunu distinmiislerdir. Burada dikkate aldiklar1 diger bir
unsur, tliketiciler bu benzetimi gerceklestirirken hangi O6zellikler artiginda kelime
islemciyi bilgisayara ya da bir yaziciya benzetiyorlar?. Yani, lirlin kategorileri arasinda
sahip olunan 6zelliklerdeki ayrim / farklilasma (discrepancy) arttikca tiiketicinin bilgi
arama davraniglarinda da degisimler olabilmektedir. Tiiketiciler, bu farklilagsmaya gore
aradig1 bilgiyi tasarlamakta ve sadece kendisini tatmin edecek bilgiyi bulana kadar
aramaya devam etmekte, bilginin tamamina ulasmaya ¢abalamamaktadirlar. Ornegin bir
tiiketici, yeni bir araba almak istiyorsa ve bu alacagi araba liix otomobil kategorisinde
veya ekonomik kategoride olacak sekilde belirlenmis ise ulagsmak istedigi bilginin
maliyetle ilgili olmasi yeterli olabilmekte ve tiim bilgiye ulasmasina gerek
kalmayabilmektedir. Bunun G&tesinde tiiketici, diger bilgilere ancak bu kategoriler
arasinda oOzellikler agisindan bir farklilik oluyorsa, bilgi arama davranisini
arttirabilmektedir. Dolayisiyla tiiketici bu ayrimi elimine edici alternatif ek bilgilere

ihtiya¢ duyabilmektedir.

Merrie Brucks (1985)’un iiriin sinif bilgisinin bilgi arama davramisindaki etkilerini
ortaya koymak iizere yapmis oldugu calismasinda, daha Once yapilan calismalar
1s1g¢1inda bilginin ii¢ kategoride degerlendirilebilecegini dile getirmektedir. Bunlardan
birincisi, birey bilgisinin ne kadar oldugunu algiliyor?, ikincisi, gergekte bireyin
hafizasindaki bilgi ne miktarda, hangi tipte ve nasil organize ediliyor? ve iigiinciisii ise,
bireyin {triinle ilgili kullanim veya satinalma deneyim miktari nedir?. Bilgi isleme
yaklasimmma gore eger deneyimler hafizada farkli sonuclanmis ise davranislari
etkileyebilmektedir. Eger farkli bireyler benzer deneyimlerden farkli seyler
ogreniyorlar ise davraniglart da farkli olabilmektedir. Dolayisiyla deneyim temelli bilgi
olgiimleri, diger bilgi dl¢iimlerinden, davranislarla daha az dogrudan iliskilidir. Ozetle,
subjektif bilgi kisinin bilgisine olan giiveninin derecesi iken objektif bilgi ger¢ekte ne
bildigi ile ilgilidir. Bu bilgi ayrimina gore {iriin sinif bilgisi, arastirmanin c¢esitliligi ile

pozitif olarak iligkilidir. Subjektif bilgisi yiliksek tiiketiciler, kalitesiz olduguna
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inandiklar1 alternatifleri bertaraf etmede hizli olabilmekte ve perakendeci fikirlerine
giivenmekten uzak durabilmektedirler. Subjektif bilgi, objektif bilgiye gore,
degerlendirilen katkilarin ve yersiz bilgilerin miktariyla daha az iligkilidir (Brucks,

1985).

Mishra ve Kumar (2010), yaptiklart bir aragtirmada, bireysel yatirimcilarin objektif ve
subjektif bilgilerinin bilgi arama ve isleme davranmislarinda etkili oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Burada, objektif bilgi, gercekte bu yatirimcilarin zihninde neyin yer
aldig1 ve subjektif bilgi ise, zihinlerinde ne oldugunu diisiindiikleri ile ilgilidir. Objektif
bilgi, yatirnmcilarin, yatirnm fonlart ile ilgili konulari arastirarak, arastirma sonucunda
degerlendirmeyi mevcut bilgiye dayali olarak yapmalariyla ilgili iken subjektif bilgi,
yatirm fonlar1 konusunda bu konulara yakinlik algisi olan yatirimeilarin subjektif
degerlendirmeleridir. Mishra ve Kumar calismalarinda, bilgi arama ve isleme
davraniglarint hem derinlemesine hem de genislemesine olarak iki ag¢idan ele almislardir
ve subjektif ve objektif bilginin her ikisinin bu davranislarin her biri {izerindeki
etkilerini ayr1 ayri incelemislerdir. Ancak bu c¢alismada, bireysel yatirimeilarin fon
yatirimlartyla ilgili bilgi arama davramslart incelenmistir. Bireysel yatirimlar
dokunulmaz {irtin dogasiyla (hizmet {riinii) karmasik bir {irtin olup, satinalma karar
siirecleri de karmasik olabilmektedir. Dolayisiyla fon yatirimcilarinin subjektif ve
objektif bilgileri, bilgi arama davranislarinda oldukca etkili olabilmektedir. Yatirim
fonlariyla ilgili subjektif bilgiye sahip olan yatirimecilar, daha fazla kaynaktan bilgi
toplayabilmektedirler. Arastirma sonuglarina gore, yatirim fonlar1 ile ilgili objektif
bilgiye sahip yatirimcilarin, kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 sayisi daha fazladir. Yani
aralarinda pozitif bir iligki vardir. Subjektif bilgiye sahip olan yatirimcilar i¢in 6nemli
olan ise, karsilastiklar1 bilgi deneyiminin icerigidir. Ayni sekilde bilgi arama siirecinin
derinligi (hangi kaynaktan ne kadar bilgi edinebildigi) subjektif bilgi sahibi yatirimcilar
icin daha onemlidir. Bilgi islemenin genisligi (yatirimcinin kag farkli kaynak kullandigi
ve elde ettigi katki sayisi) subjektif bilgi sahibi yatirimcilar i¢in daha 6nemlidir. Bilgi
islemenin derinligi, subjektif bilgi sahibi yatirimcilar i¢in daha etkilidir. Sonug olarak,
elde edilen bilgi deneyiminin icerigi, bilgi kaynaklarinin sayisi, bilgi islemenin genisligi
ve derinligi ile pozitif iliskilidir. Edinilen bilgi deneyiminin miktar1 ise, bilgi arama

siirecinin derinligi ile pozitif iliskilidir.
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Yiiksek On bilgiye sahip tiiketiciler, tliriin kategorilerindeki 6nemli bir degisimi sunan
yeni Uriiniin farkinda olmamaktadirlar. Bunlar, 6grenme konularinda, kaynaklara yeterli
dikkati verememektedirler (Wood ve Lynch, 2002:418). Diisiik iiriin bilgisine sahip
tiketiciler, tiriine bagl bilgileri iceren reklamlara dikkat etmekte daha motivedirler.
Buna ek olarak, boyle reklamlarin {izerinde durmakta ve reklam islemede daha fazla
kaynaga kendilerini vermektedirler. Tam tersine On bilgiye sahip tiiketiciler, boyle
reklam mesajlarina kendilerini vermemektedirler ve bdylece reklamin etkinligi de

diismektedir (Chuang ve digerleri, 2009: 487).

Uriin gesitliligi ile ilgili bilgilerin hafizaya kaydedilmesinin, algisal yetenekten ziyade,
uzun donemli hafizaya mi1 yoksa kategorik bilgiye mi bagl biligsel yetenek oldugu
sorusu dikkati ¢ekmektedir (Bitnes ve digerleri, 2007: 67). Bilgiye bagl herhangi bir
tutum olmaksizin bir mesajin islenmesi, digsal ipuglari tarafindan rehberlik edilen bilgi
islemesi ile sonuglanmaktadir. Ozellikle, 6n bilgiye sahip olmayan tiiketiciler, etkili bir
isleme yapabilmektedirler. Belirlenmis bir tutumun yoklugunda, bu, birey i¢in, korku ya
da mesaj tarafindan yonlendirilen etkili bir tepki demektir. Bu yiizden, 6n bilginin
yoklugu daha fazla korku yaratmaktadir. Bu olaydaki korku, alicilar i¢in biligsel olarak
hizmet etmektedir. On bilgiye sahip olanlar ise mesajin igerigine ydnelmekte ve

sistematik bir sekilde mesaj1 islemektedirler (Averbeck ve digerleri, 2011: 40).
1.2.2.3. Korku, Algilanan Risk ve Uriin Ilgilenimi Etkisi

Yapilan arastirmalara gore algilanan risk, belirsizlik ve sonuglarla ilgilidir. Belirsizlik
ve negatif sonuclarla kargilasma olasilig1 arttiginda algilanan risk de artmaktadir.
Ornegin, bir kisinin, bir parti i¢in bilmedigi bir sise sarap aldigin1 varsayalim, sisedeki
sarabin tadinin nasil olacagini bilememesi ve misafirlerin sarabin tadin1 zayif bulmasi
ihtimalinin olmasi algilanan risk ile iligkilidir. Riskin, finansal, performansa dayali,
sosyal, psikolojik ve fiziksel birgok kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan biri ya da
bir¢ogu tiiketicinin tiim risk algisin1 yonlendirmektedir (Campbell ve Goodstein, 2001:
440). Algilanan risk, ihtiyat ya da risk onleme ve c¢ogunlukla cesitli risk isleme
aktivitelerini yonlendirmektedir (Bettman, 1973: 185).

Algilanan risk, agizdan agiza iletisim kanallarimi kullanma, yeni iiriin adaptasyonu,
marka bagliligi ve iyi bilinen markalara olan bagimlilik gibi bir takim tiiketici

davranislarini etkilemektedir. Tiiketiciler, iirlinleri, nadiren her iki iriin katkisi ve
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satinalma hedeflerine bagli durumsal kullanimlarima bakmaksizin satinalmaktadirlar.
Belirli yiiksek riskli durumlar i¢in irtin kullanimii degerlendirmeleri, bagimsiz
cevresel konulara gore degisebilmektedir. Ornegin, iyi bir sarap almak istemeleri, sosyal
bir risk ile baglantili olarak markali bir iiriine yonlenme seklinde bir davranisla

sonlanabilmektedir (Campbell ve Goodstein, 2001: 441).

Bauer (1960)’e gore, tiiketici davranisi, 6n goriilemeyen memnuniyetsiz sonuglar
iiretebilme ihtimali sebebiyle bir risk alma aktivitesidir. Bunun da Otesinde, genel
riskten ziyade subjektif risk tiiketici kararlarini etkilemektedir (Chen ve digerleri, 2011:
387).

Risk konusu, tiiketicinin, yaptig1 tercihten tatmin olmasinda onemlidir. Risk algisi,
tilketicinin 6zel bir durumuna bagli olarak farkli risklere bakisina dayanmaktadir.
Tiiketici bilgisi, risk davraniglari ve iirlin tiikketimlerinde motivasyonel bir faktordiir
(Siddique, 2013: 184). Tiiketici, bir belirsizlik ile kars1 karsiya kaldiginda, risk azaltma
stratejileri gelistirmektedir ve bu stratejiler her iki risk unsurunu (belirsizlik ve 6nem ya

da tehlike) yonetmektedir (Barber ve digerleri, 2008: 47).

Algilanan risk, finansal, performans, sosyal vb. ¢ok boyutlu bir yapidadir (Korgaonkar
ve Karson, 2007: 56). Cesitli risk boyutlarinin goreli 6neminin, satinalma kararlarinda
ayn1 olasiliga sahip olmasi gerekmemektedir. Ornegin, sa¢ kesiminin, sosyal gecerlilik
icin psikolojik ve sosyal riski yiiksek iken fiziksel riski diisiiktiir. Tersine, Bankacilik
hizmeti i¢in, zaman ve finansal risk yiiksektir (Lin ve digerleri, 2009:785).
Arastirmalarin  gosterdigine gore, tiiketiciler farkli aligveris modlarinda farkli risk
algilarma  sahiptirler.  Ornegin, bir perakende magazasindan  aligverisle
karsilastirildiginda, tiiketiciler, mail yolu ile {iriin satinalmalarinda daha fazla risk
algilamaktadirlar (Spence ve digerleri, 1970: 366). Algilanan risk, sadece ne elde
edildigi ile ilgili degil, ayn1 zamanda nasil ve nerede elde edildigi ile de ilgilidir (Hajiha
ve digerleri, 2010: 45).

Algilanan risk, korkuyu arttiracak kadar yiliksek oldugunda, bireyler korku kontrol ve
tehlike kontrol stratejilerine bagvurmaktadirlar. Yiiksek risk seviyeleriyle basa ¢ikma

stratejilerinden birisi de herhangi bir konuda daha fazla bilgi toplamaktir (Rimal, 2001:
634).
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Korku, tehlikeye karsi koruyucu ya da bir seylerden uzak durmayi yonlendiren
motivasyonel bir durum olarak kavramlastirilmaktadir. Son zamanlarda korku,
giidiilenme durumlarinda ortaya ¢ikan, miidahaleci ve zararl bir olaydan uzak durmak
ya da ondan kagmak {lizere organizmayr motive eden, degisken tepkiler olarak
karakterize edilmektedir. Duygunun motivasyonel teorisine gore, en tipik duygulardan
birisidir. Korku, tehlikeli olarak degerlendirilen bir duruma karsi koruyucu bir pozisyon
olarak alinan bir tepkide canlanan rasyonel bir yap1 olarak degerlendirilebilmektedir.
Bir duygu tipi olarak korku, sadece giidiileyici olaylara bagl degildir, ayn1 zamanda,

olaylara kars1 bir tepkidir de (Roger, 1975).

Korku ¢ekiciligi, insanlara, mesajlarda Onerilenleri yapmadiklarinda ¢ok kotii seyler
olacagina dair kisileri korkutan inandirici mesajlardir. Korku cekiciliginin unsurlari;
tehdidin ciddiligi, bireylerin tehdide karsi duyarliligi ve bireylerin o6nerilen tepkiyi
gerceklestirebilmedeki yeterlilikleridir. Tehdit, bireylerin algiladig1 ya da algilamadigi
dissal uyaricilardir. Eger birey tehdidi algilamis ise birey tehdidin farkindadir demektir.
Burada 6z yeterlilik de, bireyin Onerilen tepkiyi gerceklestirebilmedeki yetenegidir
(Johnson ve Warkentin, 2010).

Beklenti-deger teorisyenlerine gore korku c¢ekiciliginin {i¢ temel giidiileyici degiskeni
vardir. Bunlardan birincisi, tarif edilen olayin zararlilik boyutudur. Ikincisi, herhangi
adaptasyonel bir davranig gosterilmediginde ya da davranmigsal bir durum degisikligi
olmadiginda, olayin gergeklesecegine dair bilissel olasiliktir. Ugiinciisii ise, zararl
giidiiyli elimine edici ya da azaltici bir basa ¢ikma tepkisinin etkililigi ve gecerliligidir.
Korku c¢ekiciligi temelde bu ii¢ glidiilenmenin ikili ya da {i¢lii her tiirlii kombinasyonu
ile farkli sekilde gergeklesebilmektedir. Bu {i¢ korku c¢ekiciligi unsuru, biligsel
yonlendirici sliregte, sirastyla, ciddilik derecesi, karsilasma olasiligi ve basa ¢ikma
tepkisinin yetkinligine olan inan¢ olarak, koruma motivasyonunu yonlendirmekte ve

sonugta Onerilen tepkiye adapte olma egilimini saglamaktadir (Roger, 1975).

Korku ¢ekiciligi her zaman etkili ikna demek degildir. Eger insan, mevcut tehlikeyi
yeteri kadar kontrol edemeyecegini diisilinilirse, korku cekiciligi iceren bilgiyi inkar
edebilecek ya da kiiclimseyebilecektir. Sonugta herhangi bir tutumsal ya da davranissal

degisim olamayabilecektir. Bu korku ¢ekiciligine karsi koruyucu (deffence) yaklagimdir
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ve gelistirilmis paralel siire¢ modeli (extended prallel process model) olarak adlandirilan

bir teoridir (Witte, 1992).

Gelistirilmis paralel siire¢ modeli, tehdit igeren bilgiye karsi tepkide iki biligsel siirecten
bahsetmektedir: Tehlike kontrol (danger kontrol) ve korku kontrol (fear kontrol).
Tehlike kontrol, insanlarin sunulan tehlikeyi degerlendirme (tehlikenin ciddiyeti ve
kisinin hassasiyetini igerir), basa ¢ikma tepkisini destekleme (tepkinin yeterliligi)
(verilecek tepki tehlikeyi Onleyecek mi?) ve 6z yeterliligini (bu tepkiyi verebilecek
yeterlilikte mi?) igeren biligsel bir siirectir. Korku kontrolii ise, tehdit yiiksek fakat
yeterlilik diisiik oldugu zaman devreye girmektedir. Oz yetersizlik inanci nedeniyle
olusacak mutsuzluk, mesajdan uzaklasma, mesaj1 reddetme ya da kiiglimseme gibi kotii
bir korku deneyimi hissini arttiracaktir. Korku kontrolii, sunulan tehlikeyi azaltic

amagta degildir (Ruiter ve digerleri, 2004).

Uriin ilgilenimi, tiiketicinin bir {iriiniin énemi ile ilgili biligsel ve subjektif hislerini
temsil etmektedir (Chen ve Leu, 2011: 154). . Lastovicka ve Gardner (1979)’e gore,
ilgilenim, diizglisel 6nem ve markaya olan bag1 i¢eren iki boyutlu yapidir. Kopferer ve
Laurent (1985), tiiketici ilgilenimini, ilgi, algilanan risk, memnuniyet degeri ve mutlak
degeri iceren ¢ok boyutlu bir yap: olarak degerlendirmektedir. flgilenimin yiiksek ve
diisik olmasina gore, ilgili T{riin tiirlerine olan tutum ve davranis da
farklilasabilmektedir. Hatta reklam ortamlarinda, yiiksek ilgilenimli iriinlerle ilgili
mantiksal ve giiglii tartigsmalar etkili iken, disiik ilgilenimli iiriinlerde, gilivenilirlik
gostergeleri ile ilgili ipuglar ve kaynagin cazibesi, diger yiiksek kalite argiimanlarindan

daha etkili olmaktadir (Cochrane ve Quester, 2005: 9).

Tiiketici davraniggilar iirlin ilgileniminin iki ayri tipini 6ne siirmektedirler; durumsal
ilgilenim; sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikan ilgi (6rnegin satinalma gibi), devamli
ilgilenim; durumsal etkileri agan bir liriine olan siirekli ilgi (Rothschild, 1984: 216).
Tiiketici arastirmalarinda, digsal giidiiler (satis promosyonlari, kuponlar gibi.)
deneyimsel olarak ilgilenim seviyesini manipiile etmekte ve ilgilenimin kisa donemli
olmasina sebep olmaktadir. Tam tersine, i¢sel giidiiler (tiiketici tecriibelerine ve 6n
bilgilerine dayali olarak) iiriin ile ilgili daha uzun siireli ilgilenim bag1 olusturmaktadir.
Ciinkii bunlar uzun donemli hafizada islenmektedir (Suh ve Yi, 2006:146). Bir

tiiketicinin iirlinlerin ¢ogu ile olan devamli ilgilenimi diisiiktiir. Bir¢ok tiiketici, deterjan,
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buzdolabi, light iiriinler i¢in glinlilk kullanimlarina ragmen fazla zaman harcamak
istememektedirler. Buna ragmen, bir tiiketici, bazi tirlinlerde siirekli bir sekilde yiiksek
ilgilenimi deneyim edebilmektedir (Bruwer ve Buller, 2012: 39). Kamera meraklilari
fotografik takimlarla, hackerlar ise kisisel bilgisayarlarla siirekli ilgilenim halinde
olabilmektedirler. Durumsal ve devamli ilgilenim her ne kadar iki ayr1 yap1 olsalar da
benzerlikleri de mevcuttur. Her ikisi de bir uyarilma ve {iriin ilgilisi durumudur. Ayni
zamanda benzer davranissal ¢iktilart mevcuttur: bilgi arastirmasi, fikir liderligi, tiriin ile

ilgili mesajlara dikkat (Richins ve Bloch, 1986: 280-281).

Eger bir tiiketici, hedefledigi amag agisindan bir iirlinii faydali goriir ise, o iiriine olan
ilgilenimi yiiksek olmaktadir. Yiiksek ilgilenim, alisveris¢inin, daha dikkatli olmasini ve
iirtin ile ilgili daha kapsamli bilgi toplamasini saglamakta ve hafizadaki muhakemeye
bagli bilgi i¢in aragtirma hassasiyetini arttirmaktadir. Benzer aktiviteler, tiiketicinin fikir
lideri (bir riiniin faydalar ile ilgili bagkalarin1 bilgilendiren kisiler) olmasi ile

sonuglanabilmektedir (Schmidt ve Frieze, 1997:429).

Diistik ilgilenim ve yiiksek giivenilirlikli kaynaklar konusunda bireylerin, bilgi islemede
daha az motive olduklarindan, dnceki var olan tutumlarina geri doniis yapma olasiliklar
bulunmaktadir (sezgisel islemeye yakin). Diger bir degisle, bilgiyi ¢ok diisiinmeden
kabul etmis goriilmektedirler. Tam tersine, diisiik ilgilenim ve diisiik kaynak
giivenilirligi konusunda, bireyler, bilgi hakkinda diisiinmekte ve onu daha sistematik
islemektedirler. Karsilastirildiginda, yiiksek ilgilenimli durumlarda ya da konuyla ilgili
on bilgiye sahip olduklar1 durumlarda, tiiketiciler, daha fazla motive olmakta ve bilgiyi
isleyebilmektedirler. Sonugta mesaj igerigine karsit tutumlar, daha fazla giidimli
oldugunda, kaynagin giivenilirligi bilgi islemede daha az etkili olabilmektedir (Trumbo

ve McComas, 2003).

Yiiksek ilgilenim sartlar1 altinda, tiiketici, konuya bagli bilgi degerlendirmesini
yapabilmek i¢in gereken biligsel cabada uzmanlagmaktadir ve tutumlari, bu bilgi isleme
aktivitesinin bir fonksiyonu olmaktadir. Yiiksek ilgilenim durumunda, daha dikkatli
olunmakta ve 6zel ayrintilarda ¢aba harcanmaktadir. interaktif sanal cevrede, yiiksek
ilgilenim ile motive olan insanlar, diger kisilerle aktif bir sekilde iletisim kurabilmekte

ve onlarla iletisim kurmada daha fazla istekli olabilmektedirler (Jin, 2009: 718).
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Yiiksek ilgilenim kosullarinda tiiketicilerin {irlin satinalma niyetleri ve tutumlari
arasindaki korelasyon degeri artmaktadir. Eger tiiketici verilen mesaja ilgili degil ise,
mesaja dikkat etmemekte ve dahil almamaktadir. Yiiksek ilgilenim durumunda ise,
tiiketici belirli bir karar problemi ¢6zliimii i¢in ¢aba sarf etmektedir (Chen ve Wang,

2010: 424).

Isletmelerin, sosyal pazarlama uygulamalar1 gibi bir takim pazarlama aktiviteleri ile
ilgili duyurumlarinin, etkin olabilmesinde de {iriin ilgileniminin énemi biiyiiktiir. Firma
duyurumlari, {rtin ilgilenimi yiiksek oldugu takdirde tahmin edilen -etkililige
ulagsmaktadir. Aksi takdirde iiriine ilgi duymayan tliketici mesajlara dikkat
etmemektedir (Zhou ve digerleri, 2012: 47).

Diistik ilgilenimli iirlinler i¢in, bir reklamda verilen {irlin bilgisi belirsiz oldugunda,
bireyler, iiriin liretim yeri bilgisine giivenmektedirler. Tam tersine, yiiksek ilgilenimli
iiriinler i¢in, biligsel-sistematik model arastirmalarina gore, tiretim yeri ipuglari, tirlin
bilgisinin belirsizligi durumu var oldugunda, her iki bilgi tipi de, {iriin
degerlendirmelerinin  yapilmasi ve potansiyel riskin azaltilmasinda Onemli
olabilmektedir. Ttiketicilerin reklam mesajini1 islemeleri, sadece iirtin 6zelliklerine bagl
degildir. Uretim yeri ipuglari, onlarin, iiriin kalitesi ve iiriin ozellikleri ile ilgili

degerlendirmelerine yardimci olmaktadir (Chang, 2004:170-171).

Tiiketicinin bilgi arama davraniglarinda etkili olan kisisel ilgilenim, tiiketicilerin risk
algilariyla ilgilidir. Bu riskler fonksiyonel ve duygusal risklerdir. Bu algilar, tiiketicilere
gore degismektedir. Bazilari, araba alirken kullanim tatmini istiyorlarsa, fonksiyonel
riskleri azaltan bilgileri arastirmaktadirlar. Ancak arabalara duygusal meraki olanlar ise,
daha subjektif ve bireysel bilgilere ulasmak istemektedirler. Online hizmet saglayicilar,
her iki tiirdeki tiiketici tatminini saglayacak nitelikte bilgiye sitelerinde yer
vermelidirler. Yiiksek ilgilenimli friinler, irin kullaniminin hedonik o6zelligi ile
baglantilidir. Bu agidan, bu iirlinlerin daha gelistirilmis arama siireci, zamandan tasarruf
ve aragtirmanin hacmi acisindan degerlendirmek gerekmektedir (Grant ve digerleri,

2007).

Burada dikkate alinmasi gereken diger bir unsur da bireylerin bilis ihtiyaci (need for
cognition)’ dir. Bilis ihtiyaci, bireylerin sunulan bilgiye kars1 bilissel siirecini etkileyen

bir degiskendir. Eger insanlarda bilis ihtiyac1 mevcut ise kendilerine sunulan bir bilgi ya
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da mesaja karsi olan biligsel siireclerinde aktivasyonlari daha hareketli olmaktadir.
Diger bir degisle daha sistematik sekilde mesaj odakli diistinebilmektedirler.
Dolayisiyla, bilis ihtiyact korku ¢ekiciliginin etkililiginde dnemli bir faktordiir. Eger bu

ihtiyag varsa, korku iceren mesajlarin etkililigi artmaktadir (Ruiter ve digerleri, 2004).

Tiiketici bilgi arama davranisini etkileyen kisisel faktorlerin temelinde algilanan risk yer
almaktadir. Bunlar, kayiplarla ilgili olup performans riski, sosyal risk ve finansal riskler
olabilmektedir. Risk hassasiyeti fazla olan tiiketiciler online ortamda mi1 yoksa offline
ortamda m1 daha fazla memnun edilebilir? sorusuna yanit aramak gerekmektedir.
Online ve offline ortamlarda sunulan bilginin hacminde etkili olan bu faktor, tiiketicinin

riskten kacinma davraniglarina hizmet etmelidir.

Karar teorisine gore, insanlar kayiplari minimize etmek ve kazanglar1 maksimum
yapmak iizere sezgilerini kullanarak bilgiyi kabul etmekte ve islemektedirler. Ayrica
insanlar, en iyi karar1 vermek iizere bir dizi tercihler arasindan sec¢imler yaparak ve bu
se¢imleri anlayarak bilgiyi isleyebilmekte ve onu sindirebilmektedirler. Birgok uzmanin
yapmis oldugu caligmalara gore, olabilirlikleri degerlendirmek, tahminde bulunmak ve
bununla beraber belirsizliklerle basa ¢ikmak oldukea zor bir istir. Nitekim bu zorluklar,
karmagiklig1 basitlestiren, genel stratejiler olarak hizmet eden, yargisal sezgiler
kullanilarak asilabilmektedir. Bireyler, karar siireclerinde kendilerine sunulan tercihleri
fayda ve zarar mekanizmasina gore sezgisel olarak yargilamaktadirlar. Kisilerin kabul
edilebilir risk seviyelerine gore, fayda beklentileri olmaktadir (Heath ve digerleri,

1995).

Algilanan fayda, fonksiyonel ve hedonik fayda olarak iki bashik altinda
degerlendirilmektedir. Fonksiyonel fayda, rasyonel beklentilerle ilgili olup performans
degerlendirme ¢abasidir. Hedonik fayda ise, sosyal ve duygusal motivlerle ilgilidir. Bu
durumda kaynaklarin fonksiyonel beklentisi, ¢esitliligi, glincelligi, igerigi, uygunlugu
(mevcudiyeti), konu kapsami olarak tanimlanabilmektedir. Hedonik beklentiler ise,
bilginin giivenilirligi, duyusal organlarla hissedilebilirligi (canlilig1), ikna edebilirligi

seklinde diistiniilebilmektedir.

Uriin garantisi, tiiketiciler icin potansiyel finansal risklerini azaltici bir etkendir.
Tiiketiciye sunulmus olan kalite garantisi, tliketicinin ilgili {iriin i¢in 6demis oldugu

bedele karsilik beklenen fayday: saglayabilme garantisi verebilmeli ve tiiketici igin bir
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finansal risk azaltict 6zellik tasiyabilmelidir. Hatta riskten kaginma hassasiyeti olan
tiikketiciler finansal risklerini azaltmak adina iirline daha fazla bedel 6deyebilmektedirler.
Ayrica tiiketicilerin biiyiik cogunlugu yeni iirlin satinalmada, satinalma 6ncesi gergek
tirtin deneyimlerine (test siiriisleri gibi.) veya agizdan agza iletisim vaatlerine, belli bir
performans risk tolerans seviyesinde, yenilik¢i tliketicilerden daha fazla

giivenmektedirler (Shimp ve digerleri, 1982).

Diisiik risk kacinmasina (risk aversion) sahip tiiketiciler, aligveristen hoslanmakta ve
tilketimlerinde moday1 takip etmektedirler. Bundan dolayi, risk kagmmast yiiksek
tiiketicilere gore, daha iyi tiikketim bilgisi toplamakta, denemekte ve iiriin tercihlerinde

kendilerini daha glivende hissetmektedirler (Bao ve digerleri, 2003).

Larson ve digerleri (2004)’ nin, tiiketicilerin evde gergeklestirdigi aligveris ve
perakende magazalarda gergeklestirdikleri aligveriglerini, algilanan risk ve bilgi arama
davranisi agisindan karsilastirmak tizere yapmis olduklari ¢aligmanin sonuglarina gore,
internetten ya da katalogla yapilan evden aligveris, tliketicilere gore diger dis mekan
aligverislerinden daha riskli goriilmemektedir. Son otuz yilda degisen hayat sartlar
dikkate alindiginda bu sonug sasirtici degildir. Ozellikle bilgisayar ile biiyiiyen bir
tilketici kesimini diisiindiiglimiizde, internet kullanmak bir ¢ok c¢esit arasinda hem
ekonomik hem de diger acilardan kolay bir karsilastirma imkani sunmakta ve bdylece
riskleri azaltmaktadir. Ayrica tiiketicilerin aligverisleri sirasinda algiladiklar1 riskler
cogunlukla triin ile ilgili olup az miktarda satinalma siireciyle alakali olmaktadir.
Tiiketiciler, internetten ya da katalogdan aligveris etmeyi daha az riskli bulurken internet
ya da katalog aracilifiyla alinan iirlinleri daha fazla riskli bulmaktadirlar. Bu da

gostermektedir ki tiiketicilerin algiladiklari riskler cogunlukla {iriin bazindadir.

Bilgi arastirmasi, iiriin 6neminin dogrudan bir fonksiyonu degildir. Aksine, algilanan
risk, liriin Ooneminin bilgi siirecindeki etkisini yonlendirmektedir (modertoér). Bu da
gosteriyor ki, {iriin ilgilenimi bilgi arastirmasinda 6nemlidir. Tiiketiciler i¢in 6nemli
goriilen iriinler riskli olarak algilanmakta ve bu da daha sonraki arastirmayi
yonlendirmektedir. Bu kategorideki {irlinler performans, finansal ve fiziksel risk
tasidigindan tiiketiciler normalden daha fazla arastirma yapabilmekte ve diger yonlerin

farkinda olmaksizin ¢ogunlukla iiriin ve marka bilgisine dikkat edebilmektedirler. Bu
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durum o6zellikle az bilinen markalar ya da yeni markalar i¢in 6nemli olabilmektedir

(Chaudhuri, 2000).

Algilanan riskleri isaret eden ¢ekici mesajlar hedonik degeri yiiksek iirlinler i¢in uygun
degildir. Bunun yerine {rlinlin memnuniyet derecesi, eglencesi ve heyecan1 gibi
isaretlere yer vermek gerekmektedir. Uriiniin 6nemli olmasi ile hedonik olmasi
arasindaki ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir. Tiiketici i¢in dnem derecesi yiiksek
irlinler icin algilanan risk fazla olmakta, iiriin ve marka bilgilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak hedonik {irlinler igin algillanan riskten ziyade (iirliniin
kullanimindan elde edilen duygusal tecriibelerle alakali bilgiler énemli olmaktadir.
Ayrica distik ilgilenimli iirtinler, her yerde yaygin dagitimi olan diisiik fiyath dirtinler
seklinde tanimlanirken, algilanan riskin de diisiik oldugu iirlinler olarak kabul
edilmelidir, fakat tam tersine, yiiksek risk algisi tagtyan triinler yiiksek ilgilenimli olup

yiiksek fiyatli lirtinler olarak diistiniilmemelidir (Chaudhuri, 2000).

Reklam yoneticileri, tiiketicilerin bir tiriin satinalirken yasadiklar1 tereddiitleri 6grenmeli
ve bu tereddiitleri ortadan kaldirabilecekleri Oneriyi tiiketicilere sunmalidirlar.
Tiiketiciyi etki altina alabilmek i¢in iiriiniin faydalar1 ve algilanan riski, iyi bir sekilde
organize edilmeli ve tiiketici bu konuda ikna edilmelidir. Uriin ile ilgili olarak énemli
faydalarin farkina varilmasi saglanmalidir. Uriin satialma siirecinde tiiketici tarafindan
algilanan bir takim riskler bulunacagindan, daha sonrasinda tiiketici, bu riskleri
azaltmak tizere Triin ile ilgili fikirleri arkadaglariyla ya da aile {tyeleri ile
tartisabilecektir. Bu durumda iiriiniin sunacagi faydalar, {irlin satinalmadaki riskleri
azaltic1 yeterlilikte olmalidir. Burada 6nemli bir diger mevzu da agizdan agiza iletisim
de triin ile ilgili olarak tiiketiciler hangi riskleri ya da tereddiitleri birbirleri ile
paylastiklaridir. Reklam yoneticileri 6ncelikle grup miilakatlari ile bu tereddiitleri ortaya
cikartmalidirlar. Tanitim stratejileri, digerlerini etkileyen (fikir liderleri gibi.) ve popiiler
tilkketicilerin algiladiklar riskleri azaltan ve 6z gilivenilirligi arttirarak bu riskleri kabul
etmeye istekli olmalarini saglayan stratejiler olmalidir. Agizdan agza reklam, tiiketicinin
iirlin tartigmalarinda hangi iiriin katkilarina 6nem verdigine karar vermelidir. Tiketici
tarafindan Onemli oldugu diisiiniilen trlin O6zellikleri pazarlama c¢abalarinda etkili

olabilmektedir (Woodside ve Delozier, 1977).
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KISIM 2: YONTEM

Bu kisimda, aragtirmanin ana temasini sekillendirecek ve modelde yer alacak bilgi
tiirlerinin siniflandirilmasi ile ilgili bir 6n ¢alisma yer almaktadir.

Uriin tiirii smiflandirmalar ile ilgili daha 6nceki arastirmalar incelenerek, arastirmaya
dahil edilecek iiriin kategorileri belirlenmektedir. Sonrasinda ise farkli {iriin kategorileri
bazinda aranan bilgi tiirleri ve bagvurulan bilgi kaynaklar1 kesfedilmeye ¢alisilmaktadir.
Sonuglar analiz edilerek aranan bilgi tiirleri i¢in yeni bir siniflandirma olusturulmakta
ve bu siniflandirmaya gore {iriin tiirleri arasindaki farklilasmalar irdelenmektedir.

Bu 6n calismadan saglanan veriler 1s18inda genel arastirmada kullanilan yontemler,
aragtirmanin lizerinde durdugu problemler, test edilecek hipotezler, arastirma modeli,
modelde yer alan faktorlerin tanimlari, 6rnekleme yontemleri ve kullanilan 6lgeklere yer

verilmektedir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirma Tiirii

Arastirma, metadolojik olarak {i¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Birinci agsamada, arastirmanin
ana hedefi dogrultusunda, aranan bilgi tiirlerinin tanimlanabilmesi i¢in nitel bir 6n
arastirma gerceklestirilmistir. Bu 6n arastirmada, katilimcilara birebir miilakatlar ile
acik uglu sorular yoneltilmis ve farkli {irlin kategorileri bazinda bagvurduklar1 bilgi
kaynaklar1 ve aradiklar bilgi tiirleri ile ilgili veriler toplanmistir. Bu toplanan verilere
gore, aranan bilgi tlirleri temel baglilar altinda gruplandirilmistir (Tablo 3). Bu bilgi tiirii
gruplarinin bilimsel bir smiflandirma kategorisine adapte edilebilmesi i¢in, bilgi
siniflandirmalar ile ilgili daha 6nce literatiirde yapilmis olan ¢aligmalar incelenmistir.
Bu calismalardan yola ¢ikilarak bir bilgi tlirii siniflandirmast 6n arastirma verilerine
adapte edilmistir. Arastirmanin bu asamasi, bir igerik analizi ve sOylem analizi
niteligindedir.

Ikinci asamada, aranan bilgi tiirlerine gére yapilacak bir iiriin tiirii sniflandirmasi
tiiketicilerin bilgi arama davraniglari bazinda yorumlanacagindan, farkl iiriin tiirleri ve
aranan bilgi tiirleri bakimindan bilgi arama davraniglarindaki degisimler agiklanmistir.
Ozellikle, iiriin ilgilenimi, iiriin asinaliklar1, aligveris stilleri ve algilanan iiriin risklerine
gore bu degisimler yorumlanmustir.

Son asamada ise, 6n arastirma verileri ve literatiirdeki daha 6nce yapilan arastirmalarin
verileri yardimiyla gelistirilen bilgi arama davranist modeli, yapisal esitlik modellemesi
ile test edilerek, aranan bilgi tiirlerinin bilgi arama daraniglarindaki temel etken roli
ispatlanmustir.

Arastirmanin ana hedefi, tiiketicilerin, satinalma kararlar1 Oncesi bilgi arama
davraniglarinda aradiklar1 bilgi tiirlerine gore irlinlerin siniflandirilabilirliginin ortaya
konulmasidir. Nicel bir yontem ile (YEM) test edilen modelde aranan bilgi tiirlerinin
bilgi arama davranisindaki temel degisken rolii ortaya konularak, hem daha once
yapilan tanimlayici istatistikler hem de diger ¢oklu istatistikler yardimiyla iiriinlerin
aranan bilgi tiilerine gore siniflandirilabilirligi kesfedilmektedir. Bu agidan, arastirma
literatiire yeni bir yontem ve bakis a¢is1 kazandirmaya calismaktadir. Arastirma genel
olarak kesfedici bir nitelige sahiptir. Aragtirmada ayrica, her bir {iriin kategorisine gore,
iirlin ilgilenimi, aranan bilgi tiirleri, algilanan {iriin riskleri, aligveris stilleri ve {iriin

asinaliklar1 bakimindan farklilagmalar incelenmektedir. Bu yapilarin birbirleriyle olan
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degisimleri ve neden-sonug¢ iligkileri agiklanmaya calisilmaktadir. Bu ac¢idan
bakildiginda, arastirmanin acgiklayici bir yonii de mevcuttur. Arastirmanin diger bir
asamasinda ise, dUrlinlerin aranan bilgi tiirlerine gore siniflandirilabilirliginin
kesfedilebilmesi i¢in Oncelikle, aranan bilgi tilirleri tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu
acidan da arastirmanin tanimlayici bir yonii de mevceuttur.
Yukarida bahsedildigi {izere arastirma, hem nicel hem de nitel yontemler kullanilarak
gerceklestirlmektedir.
Arastirmanin son kismini olusturan saha arastirmasi, yiiz yiize anket teknigi ile
gerceklestirilmistir. Anket caligmast kolayda ornekleme yontemi ile secilen 880 kisi
iizerinde uygulanmistir. Bilgisayar iirtin kategorisi i¢in 420 kisi ve cilt bakim kremi
iirlin tiird icin 420 kisi olmak iizere toplamda 880 kisiye ulasilmis ancak verilerdeki
hatalar ve giivenilir bulunmayan cevaplamalar nedeniyle bilgisayar iiriinii ile ilgili 70,
diger irtin ile ilgili 70 adet anket elenmistir. Geriye kalan toplam 700 anket analize
dahil edilmistir. Yapisal esitlik modellemelerinin  uygulanmasinda, O6rneklem
biiytikliigii, 6nemli bir noktadir. Fornell (1983)' in bu konuyla ilgili yorumu asagida
aynen aktarilmaktadir:

"Bilindigi iizere maksimum olasilik yontemlerinde biiyiik sayida oJrneklere

basvurulmaktadr.  Kiigiik sayida orneklem, kovaryans yapt modellerindeki

maksimum olastlik olgiimleriyle uyumluluk gostermemektedir. Gerekli olan

orneklem sayisi, modelin genisligine ve kovaryans yapmin yogunluguna bagh

olarak degismektedir. Yapisal esitlik modellemelerinde, ele alinmasi gereken

orneklem biiyiikliikleri ile ilgili olarak farkli bakis agilart mevcuttur. Boomsma

(1982)" ya gore ornek biiyiikliigiiniin 100" iin altinda olmast yetersizdir, hatta

en az 200 olmalidir. Bearden, Sharma ve Teel (1982)" a gére, dort faktorlii

modellerde, 100" iin altinda o&rneklemde, olasilik oran istatistigi ki-kare

dagilim géstermemektedir.  Joreskog (1981), standart hatalarin dogru

ol¢iilmesinde en az 400 drnegi, hatta, ayrik degiskenler iceriyorsa minimum

500 ornegi tavsiye etmektedir. Bagozzi (1981)' nin bir ¢ok érnekte bulduguna

gore, kovaryans yapir analizlerindeki maksimum olasilik hesaplamalarinin

gegerli olabilmesi icin, orneklem sayisindan, 6lgiilen parametre sayisi

ctkartildiginda, ¢ikan sonug sayisinin 50" den fazla olmasi gerekmektedir."
Fornell (1983)' e gore, yukaridaki agiklamalar neticesinde, érneklem biiytikliigliniin ne
kadar olmas1 gerektigi ile ilgili olarak tam bir mutbakat saglanamamaktadir. Ancak,

standart parametre Olgiimleri dikkate alindiginda, bu parametre 6l¢iimleri, korelasyon
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oranlariin bir {iriinli oldugundan, az sayida o6rneklerde, ¢ok istikararsiz sonuglar iiretme
egilimi gostermektedirler. Dolayisiyla, bu c¢alismada ele alinan Ornek biiylkligii,
yapisal modelleme hesaplamalarinin uygunlugu agisindan kabul edilebilir seviyede
goriilebilmektedir.

Arastirmaya iki irlin tirli dahil edilmis olup bu iirlinlerin tercihlerinde daha Once
yapilmis olan On arastirma verileri dikkate alinmistir. Buna gore aragtirmaya dahil
edilecek iirlinlerin sec¢ilmesinde, tiiketicilerin satinalma Oncesi makul siirede bir 6n
aragtirma yapmaya gerek duyduklari iiriinler tercih edilmeye caligilmistir. Ancak bu
secilen iirlinler, aranan bilgi tiirleri kapsaminda, 6n arastirmada ortaya konulan iiriin
kategorilerinde, pratik ve c¢ikarimsal bilgilerin 6n plana ¢iktigi {riin gruplandir.
Deneyimsel hizmetler, deneyimsel olmayan hizmetler, aksesuarlar, giyim, kisisel bakim
tiriinleri, ev esyalari, eglence sistemleri, kisisel bakim iirlinleri, kisisel kullanim {tiriinleri,
gida ve liikks mallar kategorilerinde, aranan bilgi tiplerine bakildiginda (Tablo 5);
deneyimsel olmayan hizmetler, aksesuarlar ve eglence sistemleri kategorisinde yer alan
iirinlerde pratik bilgiler 6n plana ¢ikarken, kisisel kullanim iirtinlerinde ve gida
tirtinlerinde Oneri bilgileri 6n plana ¢ikmaktadir. Diger, giyim, kisisel bakim, ev esyalari
ve likks mallar kategorilerinde ise Oneri ve pratik bilgilerin her ikisinin de ¢ogunlukla 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, arastirmada bir model 6nerisinin
sunulmast adimna, bilgi arama davranist agisindan farklilasmanin makul seviyede
olabilecegi diisiincesiyle ¢ikarimsal bilginin agirlikli etkisinin ytliksek oldugu cilt bakim
kremi tiriin tiiri ve pratik bilgilerin 6n plana ¢iktig1 bilgisayar iiriin tiirii calismaya dahil
edilmistir.

2.2. Arastirma Problemleri

Arastirmanin temel amact ve ikincil amaglar1 g¢ercevesinde iizerine odaklanilan ana

problemler asagidaki gibidir:
1. Cevaplayicilar bilgi kaynaklarini ne kadar giivenilir bulmaktadirlar?

2. Cevaplayicilar ilgili iriinleri satinalmadan oOnce hangi bilgileri Oncelikle

aramaktadirlar?

3. Cevaplayicilar iirlin satinalmadan once hangi kaynaklardan cogunlukla bilgi

toplamaktadirlar?
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Cevaplayicilarin iiriin ilgilenimleri, iirtin asinaliklar1 ve risk algilarina gore
derinlemesine ve genislemesine bilgi arama boyutlarinda nasil bir farklilasma

mevcuttur?

Cevaplayicilarin algiladiklart risk tiirleri ve aradiklar1 bilgi tiirleri bakimindan
iiriin asinaliklari, {riin ilgilenimleri ve risk algilarinda nasil bir farklilagsma

mevcuttur?

Algilanan iiriin riskleri, iiriin ilgilenimleri, aligveris stilleri ve iirlin asinaliklar

aranan bilgi tiirlerini ne derecede etkilemektedir?

Algilanan iiriin riskleri, tiriin ilgilenimleri, aligveris stilleri ve iiriin aginaliklar

ve aranan bilgi tiirleri bilgi arama davranislarini ne derecede etkilemektedir?

Incelenen tiim analizlerde bilgisayar ve cilt bakim kremi iiriinleri bakimindan bir

farklilagsma var midir?

. Uriin tiirleri aranan bilgi tiirlerine gore simiflandirilabilmekte midir?
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2.3. Arastirma Modeli ve Hipotezleri
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Sekil 3: Arastirmanin Modeli

On arastirma sonuglar1 neticesinde elde edilen enformasyonun 1s1ginda gelistirilen ve
bilgi arama davranislarina etki eden aranan bilgi tiirleri ve bu bilgi tiirlerini etkileyen
iriin aginaligi, irlin ilgilenimi, aligveris stili ve algilanan risk faktorlerinin tki
deerecelerini ortaya koymak iizere gelistirilen arastirma modeli yukarida gosterildigi
sekildedir.

Aragtirmanin odak noktasi, bilgi arama davraniglar tlizerinde etkili olan bir takim
faktorlerin etki derecelerini ortaya koyarak, bu etkiler igerisinde aranan bilgi tiiriiniin
oneminin vurgulanmasidir. Boylece, aranan bilgi tiirlerinin bilgi arama davraniglar
iizerindeki dogrudan etkilerine gore, iiriinlerin siniflandirilabilirligi incelenmektedir. Bu
incelemenin  gergeklestirilmesinde  yapisal  esitlik  modellemesi  tekniginden
faydalanilmaktadir. Arastirma modelinde yer alan faktorlerin birbirleriyle olan

iligkilerini i¢eren hipotezler asagidaki gibidir:

H;: Algilanan iirlin riski aranan bilgi tiirleri lizerinde etkilidir
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H,: Algilanan {iriin riski aranan bilgi arama davranislari {izerinde etkilidir
H;: Uriin ilgilenimi bilgi arama davranis1 iizerinde etkilidir

Hy: Uriin ilgilenimi aranan bilgi tiirleri {izerinde etkilidir

Hs: Uriin ilgilenimi algilanan iiriin riski {izerinde etkilidir

H: Uriin ilgilenimi iiriin asinalig1 iizerinde etkilidir

H7: Aligveris stilleri liriin ilgilenimi iizerinde etkilidir

Hg: Aligveris stilleri aranan bilgi tiirleri lizerinde etkilidir

Hy: Aligveris stilleri algilanan iiriin riski tizerinde etkilidir

Hjo: Aligveris stilleri tirlin asinaligi iizerinde etkilidir

H;1: Aligveris stilleri bilgi arama davranisi lizerinde etkilidir
H;,: Uriin asinalig1 aranan bilgi tiirleri tizerinde etkilidir

Hj3: Uriin asinalig1 algilanan iriin riski iizerinde etkilidir

H4: Uriin asinalig1 bilgi arama davranislari iizerinde etkilidir
H;s: Aranan bilgi tiirleri bilgi arama davranisi tizerinde etkilidir

Modelde ele alinan faktorlerin her birinin birbiri ile olan etkilesimlerinin ydnleri ve
etkileyici, etkilenen ve araci (mediater) olarak birbirlerine olan etkileri, ayrintili literatiir
incelenmesi neticesinde elde edilen veriler ile 6n ¢alisma neticesinde elde edilen veriler
1s1ginda  belirlenmistir. Arastirmanin, kavramsal c¢erceve kisminda, bilgi arama
davraniglarini etkileyen yapilar, ayrintilar ile ele alinmistir. Ele alinan ikincil veriler
icerisinde, bu arastirmanin amacina katki saglayabilecek yapilar arastirmaya dahil
edilmekte ve birbirleriyle olan iliskileri irdelenmektedir. Hipotezlerin gelistirilmesi su

sekildedir;

Bazi bilgi tiirleri tiiketicilerin risk algilarm azaltict etki gosterebilmektedir. Ornegin
kalite garantisi bir risk azaltic1 bilgi olarak goriilmektedir (Shimp ve digerleri, 1982).
Ayrica farkli Uirtin kategorilerine gore farkli risk algilart olabilmekte ve dolayisiyla da
farkli bilgi tiirii ihtiyact da dogabilmektedir. Yiiksek risk algisina sahip tiiketiciler
cogunlukla iirlin 6zellikleri ve marka bilgilerine ihtiya¢ duyabilmektedirler (Chaudhuri,

2000). Olast risklerini azaltmak {izere riskten kaginma davranisi sergileyen ve bu
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algilar yiiksek olan tiiketiciler daha ¢ok {iriiniin deneyimsel bilgilerine yonelmektedirler
(Bao ve digerleri, 2003) (H;). Ayrica, 6n bilgi diizeyi diistik olan tiiketiciler daha fazla
korku yasamaktadirlar (Averbeck ve digerleri, 2011). Bu korkular neticesinde bir takim
risk algilart igerisine girmekte ve dolayisiyla daha fazla bilgi arama davranisina
yonelmektedirler (H»).

Yiiksek ilgilenim ve asinalikta tiiketiciler daha fazla bilgi siireclemektedirler (Trumbo
ve McComas, 2003). Yiiksek ilgilenim, tiiketicinin daha dikkatli olmasina ve iiriin ile
ilgili daha kapsamli bilgi toplamasina neden olabilmektedir (Schmidt ve Frieze, 1997).
Ayrica 0zel ayrintilara daha fazla dikkat etmektedirler (Jin, 2009) (H3).

Ilgilenimin, yiiksek ve diisiik olmasina gore aranan bilgi tiirlerinde farklilasmalar
goriilmektedir. Ornegin, diisiik ilgilenimli bir {iriin i¢in reklam mecralarinda giivenilirlik
gostergeleri, kalite ve cazibe ile ilgili bilgiler 6nemli iken, yliksek ilgilenimli iiriinlerde
mantiksal tartigmalarla ilgili bilgiler 6nemli olabilmektedir (Cochrane ve Quester,
2005). Eger verilen mesaja tiiketici ilgili degil ise ona dikkat etmemekte ve onu
algilamamaktadir, aksi durumda ise, bir karar problemi olarak ¢d6ziime dogru c¢aba
harcamaktadir (Chen ve Wang, 2010). Duyurumlar, yiiksek ilgilenim durumunda etkili
olabilmektedir (Zhou ve digerleri, 2012) (Hy). Tiiketicilerin {iriine olan ilgilenimleri risk
algilarryla dogrudan alakalidir. Ornegin, otomobil satmalmak isteyen bir tiiketici
kullanim tatmini istiyor ise fonksiyonel riskleri azaltan bilgileri arastirabilmektedir
(Grant ve digerleri, 2007). Tiiketiciler i¢in Onemli goriilen iriinler riskli olarak
algilanmakta ve bu da sonraki bilgi arama davraniglarini yonlendirmektedir (Chaudhuri,
2000) (Hs). Uriine ilgi duyan tiiketicilerin, bu alakalar cergevesinde sektorii veya pazari
yakindan takip edebilecekleri ve bdylece bir takim On bilgiye sahip olabilecekleri de
diisiiniilmektedir. Bu durumda firiine ilgi arttik¢a asinalik da artabilmektedir (Hs).
Tiiketicilerin hedonistik veya fonksiyonel aligveris stilleri, satinalma sirasinda hangi
bilgi tiirlerine veya hangi risklere odakli olduklar ile ilgili bir olgudur. Buna gore,
hedonik stile sahip olan tiiketiciler, aligveriste bes duyu organlarimi aktif
kullanabilecekleri yontemleri tercih edebileceklerinden, offline ortamlardan bilgi
toplamalar1 olast bir durumdur. Fonksiyonel stile sahip olanlar igin ise, arastirma
siirecinde katlanacaklar1 maliyet, bu ayn1 zamanda zaman maliyetidir, karsisinda elde
edecekleri fayda dnemli labilmektedir. Bu yiizden daha ¢ok zaman riski ve finansal risk

tagidiklarindan, onlar i¢in 6nemli olan arastirmada elde edecekleri fonksiyonel fayda ve

65



maliyet bilgileridir (Sarkar, 2011). Uriin faydas: bilgisi, bir ¢ikarimsal bilgi tiirii ve fiyat
bilgisi, bir pratik bilgi tiirtidiir. Dolayisiyla fonksiyonel stildekiler bu bilgi tiirlerine
odaklanabileceklerdir (Grant ve digerleri, 2007). Dolayisiyla aligveris stilinin aranan
bilgi tiirleri ve bilgi arama davranislari tizerinde etkileri olabilmektedir (Hs ve Hjy).
Hedonistik stile sahip olanlarin duygusal hazlarina karsilik risk algilar1i da
faklilagsmaktadir. Risk igerikli bilgiler, hedonik {iriinlerde, duygusal tecriibe 6nemli
oldugundan, etkileyici olabilmektedir (Chaudhuri, 2000) (Hy). Duygusal hazza merakli
olan tiiketiciler subjektif bilgi aramaktadirlar ve yiiksek ilgilenimli iiriinler hedonik
hazz1 arttirmaktadir (Grant ve digerleri, 2007). Sonugta, aligveris stilleri, algilanan
risklerini, iirlin ilgilenimlerini ve dolayisiyla iiriin aginaliklarini etkileyebilmektedir (H-
ve Hjy). Tiiketicilerin risk algisi, bilgi aradiklar1 kaynaklarla ilgili degil iiriinle ilgilidir
(Larson ve digerleri, 2004).

Literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde tiiketicilerin 6n bilgi diizeylerinin iiriin
asinalig1 olarak tanimlandigi goriilmektedir. Tiiketicilerin objektif ya da subjektif on
bilgi diizeylerine gore bilgi arama davranislarinin degisebilecegi ve 6zellikle de eger
subjektif bilgileri (kendi yargilari) var ise bunun bilgi arama davranislarinda
derinlemesine ve genislemesine artacagir sdylenmektedir (Mishra ve Kumar, 2010)
(Hy4). Uriin asinalig1 arttikca, aranan bilginin miktar1 azalmaktadir. Ozellikle de eger
sahip olunan bilgiler yararl bilgi ise bu durum goriilmektedir (Punj ve Staelin, 1983).
Asinalik azaldik¢a iiriin kategorisine yonelik (lirlin modelleri) bilginin aranmasi
artmaktadir (Ozanne ve digerleri, 1992). Dolayisiyla {iriin aginali§i, aranan bilgi
tiirlerinin niteligini ve de miktarini etkileyebilmektedir (Hy, ve Hys).

Aranan bilgi tiiriiniin ¢esidine gore bilgi arama davrams degisebilmektedir. Ozellikle de
iriin tiirline gore aranan bilgi tiirleri farklilasabildiginden bilgi arama davranisi
degisebilmektedir. Aslinda bilgi tiirleri bir gizli etkileyici gibi ¢alismaktadir. Aranan
bilginin tirii ne olursa olsun bilgi arama davranisinin yogunlugu artacak ya da
azalabilecektir. Ancak {irlin tlirlindeki farklilagmalar aranan bilginin muhteviyatini
degistirebildiginden bu bilgiyi bulabilecekleri kaynaklar farklilagmakta ve dogal olarak
genislemesine ya da derinlemesine arastirma boyutlart degismektedir. Deneyimsel
iirlinlerde deneyimsel katkilarla ilgili bilgiler aranmaktadir (Grant ve digerleri, 2007).
Hatta bu {riin kategorilerinde, aranan bilgilerde, baskalarina danisilmakta ve

arastirmanin dzellikle derinligi artmaktadir. Onemli olan iiriiniin fiyat1 degil faydasidir
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(Haung ve digerleri, 2009). Arastirma iriinleri disiik ilgilenimli, deneysel iirtinler
yiksek ilgilenimlidir ve fonksiyonellik 6nemlidir. Yani iiriiniin ne ise yarayacagi daha
onemlidir. Karmasik iiriin kategorilerinde ise daha fazla kaynak taranmakta ve ozellikle
de yorumlar okunmaktadir (Grant ve digerleri, 2007). Sonu¢ olarak hedonik ve
fonksiyonel faydalara gore aranan bilgi tiirleir farklilagsmakta ve dolayistyla bilgi arama
davranisi degismektedir (Heath ve digerleri, 1995) (Hjs).

Bir {irliniin etkileri bakimindan uzun vadeli sonuglar beklenmesi gerekiyorsa (bir cilt
bakim kremi kullanmak gibi), tiikketicinin oto kontrolii artabilmekte ve daha fazla
kaynak tarayabilmektedirler (Metcalf ve Mischel, 1999). Dolayisiyla algilanan iiriin
riskleri, iirtin asinaliklar1 (6n bilgileri), iirlin ilgilenimleri ve aligveris stillerine gore
aranilan bilgi tiirleri degisebilmekte ve aranan bilgi tiiriine gore de bilgi arama davranisi
farklilasabilmektedir.

Literatiirde yapilan aragtirmalar, belirli {iriin tiirlerine odakli, belirli etkenler
cercevesinde smirlandirilmaktadir. Burada ise, bagimsiz degiskenler olarak, daha 6nce
yapilan ¢aligmalar 1s18inda, en temel etkenler dikkate alinmaktadir. Genelleme
yapilabilecek ve kategorisinei en iyi sekilde temsil edilebilecek {irlin tiirleri
secilmektedir. Ayrica, aragtirmada literatiirden farkli olarak daha 6nce hi¢ deginilmemis
bir bilgi tirii yaklasimi kullanilmaktadir. Bdylece, bu bilgi tiirleri kullanilarak, iiriin

tiirleri i¢in yeni bir siniflandirma kriteri olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
2.4. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de yasayan ve her yas, egitim, meslek ve gelir
grubundaki cilt bakim kremi ve bilgisayar kullanan tiiketiciler olusturmaktadir. Ancak
arastirmanin ylriitilmesindeki zaman ve maliyet kisit1 sebebiyle arastirma Diizce ili
sinirlart igerisinde gergeklestirildiginden gercekei evrenimiz Diizce ilinde yasayan ve
cilt bakim kremi ve bilgisayar iiriinlerini kullanan her gruptan tiiketicilerdir. Tiiketiciler,
kolayda ornekleme yontemi ile arastirmaya dahil edilmistir. Ancak cilt bakim kremi
irlin tiirli, bilgisayar iirlin tiirine gore kullanimi daha az yaygin oldugundan
kullananlara ulagilmasi agisindan kismen de olsa kartopu orneklemesi tekniginden de

faydalanilmistir.
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2.5. Arastirmada Veri Toplama Araci Olarak Kullanilan Anket Formunun

Gelistirilme Siireci ve Yapisi

Arastirmada kullanilacak 6lgeklerin olusturulmasinda, 6l¢iilecek her bir kavram ve yapi
icin daha once yapilan benzer ¢alismalardan Slgekler adapte edildigi gibi bir 6n test
calismasiyla gelistirilen dlcekler de kullanilmustir. Uriin ilgilenimleri, algilanan iiriin
riski, iirlin asinaligi, alig veris stilleri ve bilgi arama davranisi yapilari i¢in daha 6nce
yapilan ¢alismalardan faydalanilirken, aranan bilgi tiirii yapilar i¢in, uygulanan bir 6n
calisma verilerinden faydalanilmigtir. Bu 6n calisma verileri ve literatiirdeki veriler ile
gelistirilen bilgi tiirli siniflandirmasina gore aranan bilgi tiirii yapilarint 6lgmek iizere
Likert ifadeleri olusturulmustur. Bu ifadelerin giivenilirliginin 6lgiilmesi adina, ilgili
ifadelere ait bir anket formu, 100 6grenci iizerinde uygulanmistir. Uygulama sonucu,
verilerin giivenilirligi (cronbach alpha) 0,85 gibi yiiksek bir deger ¢ikmustir. Ayrica
ifadelere tanimlayici faktor analizi uygulanarak, arzu edilen alt yapilar elde edilmistir.

Boylece aranan bilgi tiirii yapisinin igsel tutarliligi da degerlendirilmistir.

Cevaplayicilarin bilgi kaynaklarina olan giivenleri 7°1i bir dl¢ek (1-Hi¢ glivenmem, 2-
Cok giivenirim) ile degerlendirilmis, iirlin satinalmadan 6nce aradiklar bilgi tiirlerini
belirlemek adina ise sirali dlgek kullanilmigtir. Cevaplayicilar, aradiklart bilgileri elde
etmek tlizere kullandiklar1 bilgi kaynaklarini, kendilerine verilen siklar igerisinde birden
fazla secenegi isaretleyerek belirtmis ve yanlarina, derinlemesine arastirma yapma
ozelliklerini ortaya koymak adina da, ortalama ka¢ adedinden faydalandiklarini agik

uclu olarak yazmiglardir.

Saha caligmasinda kullanilacak olan bu anket formunun gelistirilmesini desteklemek
amaciyla gerceklestirilen ve ararnan bilgi tlirlerini tanimlayan 6n ¢alismanin ayrintilari

ve elde edilen sonuglar bir sonraki alt boliimde anlatilmaktadir.

2.5.1. On Arastirma

Aragtirmada inceleme konusu olarak ele alinan aranan bilgi tiirleri ve bu bilgi tiirlerinin
farkl {irtin kategorilerine gore olan degisimlerinin irdelenebilmesi i¢in, dncelikle bilgi
tirti kavrami tanimlanmalidir. Ayrica, arastirmanin amacina hizmet edebilecek iiriin
kategorilerinin secilebilmesi i¢in bir 6n uygulamanin yapilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple, 6n caligmada oncelikle, gerceklestirilen bir literatiir taramasi ile literatiirde yer

alan her bir {riin kategorisine girebilecek tiriinler se¢ilmis ve 6n uygulama bu iirlinlere

68



gore gergeklestirilmistir. Belirlenen iirin  kategorileri ¢ercevesinde yapilan 6n
arastirmada, tiiketicilerin bu iiriin kategorilerinde hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklar ile
ilgili veriler elde edilmeye ¢alisilmustir.

On arastirma analizi sonucunda, tiiketicilerin farkl iiriin kategorilerine gore aradiklart
tiim bilgi tiirleri ortak basliklar altinda toplanmistir. Sonrasinda, literatiirdeki bilgi tiirii
siniflandirmalar1 incelenerek farkli arastirma alanlarinda ortaya konulmus olan bir
siniflandirma c¢esidi bu calismaya adapte edilerek 6n arastirma sonucu toplanan bilgi
tiirleri siniflandirilmastir.

On arastirma analizinde, sadece iiriin kategorileri ve bilgi tiirleri degil bu bilgi tiirlerini
hangi kaynaklardan elde ettikleri ve bilgi kaynaklarmma olan giivenleri ile ilgili de
bilgiler toplanmistir. Saha arastirmasinin kurgulanmasinda yardimci olabilecek,
literatiirdeki kaynaklardan ve birincil kaynaklardan toplanan bu ek bilgiler sayesinde

genel aragtirma modeli gelistirilmis ve modeldeki iliskiler kurgulanmustur.
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2.5.1.1. Uriin Simiflandirmasi ile Tlgili Literatiir incelenmesi

Tablo 1
Uriin Simiflandirmasi ile flgili Literatiir incelemesi

Yazar IS;:ilti::indlrma E;ltl:gorileri Uriin Kategorisi Ozellikleri
Bir karsilastirma kriteri yoktur, iriinler
Kolayda Uriin arasi farkliliklar ¢ok az ya da yoktur, kar
(Convenience marj1  digiktiir, disiik fiyathdir, yogun
Goods) dagitim uygulanmaktadir, satinalma sirasi
e e enerji sarf edilmemektedir
Tuﬂketlclmn < .« . |Uriin  karsilastirmasi yapilir,  {irlin
urun Bsehgenrmh Urtin farklhiliklart ~ vardir, fiyatlar  farklidir,
Copeland satmalirken E} ogpmg satinalma sirasinda enerji harcanmaktadir,
(1924) ?rarﬁil . oods) secici dagitim uygulanmaktadir
Zizlfk;teen Ozel Uriin Ihtiyaca gore iiretim .x'/ardlr, sgtlnalma
alinmustir (Speciality sirasinda harcanan enerji .yiiksektlr, ﬁygt
Goods) farkliliklar1 ¢oktur, kar marj1 ¢cok yiiksektir,
0zel dagitim uygulanmaktadir
Aranmayan Uriin | Satinalma planli degildir, satmalma &ncesi
(Unsought diisiince siireci  yoktur, firiinler arasi
Goods) karsilastirma yoktur
Hizli tiiketilmektedir, satinalma Oncesi
Kirmizi Uriin arastirma  yapilmamaktadir, kar marji
Uygulanabilec | (Red Goods) disiiktiir, reklama baghlik c¢oktur, yogun
Aspinwall ek pa'z.arlz.lrna dagitim stratejileri uygulanmaktadir
(1962) stratejilerine Satinalma Oncesi aragtirma yapilmaktadir,
odaklanilmakt Sart Uriin belirli araliklarda satinalinmaktadir, kar
adir (Yellow Goods) marji  yiiksektir, kisisel satis ¢abalari
yogunluktadir, segici dagitim
uygulanmaktadir
. . Karar asamasi basitlestirilmistir, marka ve
Howard & | Tiiketici karar 522?15 Pl urun . SFili gibi uyaricilarin e.t kipligi
Sheth's | siirecini temel belirsizdir, satinalma davranislari rutindir
(1969) almaktadir Gelismis Karar Karar asamalart karmasiktir, .tl'irn uyar1c1la?
Verme dikkate alinmaktadir, yeterli karar siireci
yaganmaktadir
Uriinlerin Arastirma Uriinii Uriinlerin  tanimlanmasi  basittir, varlik
tanimlanabilm | (Search ézgiill.ﬁgii dﬁsﬁktﬁr., (.iollayls1y1a satinalma
Scott & | elerine ve Products) 6{10?51 _ aranan bilginin 6zgilligli de
Gregg duyumsal dlisukjcu.r - = -
(2004) olmalarina Deneyimsel Uriin Tiiketicinin | sormest - ve dokunmas
odaklanmakta | (Experience gerekm? kt?dlfl dran tanimlanmas1 zqrdgf ’
dir Products) varlik 6zgiilligii vardir, medya zenginligi

onemlidir, kalite farkliliklar1 vardir
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Tablo 1
Uriin Simiflandirmasi Ile Ilgili Literatiir Incelemesi (Devami)

Maddi Uriin . ..
(Material Goods) Fonksiyonel kullanimi i¢in asinalinmaktadir
Bilgilendirici
Uriin Bilgilenmek icin satinalimmaktadir
Uriin kullanim | (Informative (alistirma kitabi gibi.)
amagclari Goods)
dikkat i Urii
pokate Deneyl'msel Urtin Deneyimsel ozellikler dikkate
alinmigtir (Experiantal . o
almmaktadir.(Video film gibi.)
Goods)
Finansal Uriin . C e e ..
. . Bir geri doniisim ya da kazanmim igin
(Financial oo
satinalinmaktadir (Bono, kredi gibi.)
Goods)
Goldkuhl & = — SR -
Réstlinder Saglanan Uriin | Misteri  tarafindan  kullanilmak {izere
(Provided uretilmektedir. Daimi ve gecici (kiralik)
(2000)
Goods) olarak ayrilmaktadir
Tedavi Uriinii Tu{cetlmye "fayc'la. . saglamakt?dlr. Ya
dogrudan tiiketicinin  kendisine (Goz
. (Treatment NP e
Urlin Goods) tedavisi gibi.) ya da iirliniine (Araba yikama
Ozellikleri gibi.) fayda saglamaktadir
dikkate e Bir yerden bir yere iiriin tasimasidir. Ya
Tasima Urlnii g e . - ..
alinmistir . tiketiciyi dogrudan tagimakta (Otobiis
(Transportation D e
seyahati gibi.) ya da iriiniinii tasimaktadir
Goods) g
(Esya tagimasi gibi.)
Sunulan Uriin Uretilen {iriiniin kendisi (Sinema filmi gibi.)
(Presentation ya da ireticisi (tiyatro, konferans gibi.)
Goods) sergilenmektedir
Tiiketicilerin e .
satinalma Faydacil Tiiketim P;ununkt é@kmk performansina  bedel
Oncesi sosyal odenmexktedit
Solomon | ve subjektif
(1983) | iiriin Orintn el )
degerlendirme | Hedonik Tiiketim | Contn — kullanimi  sonrast yasatacagi
: duyusal kazanimlar1 dikkate alinmaktadir
leri baz
alinmuistir

Daha 6nce yapilmis benzer arastirmalar incelendiginde belirli iiriin kategorilerinde bir
siiflandirma kriteri belirlenerek bunlarin pazarlama stratejileri, tiikketici satinalma karar
siiregleri ve satinalma niyetleri ile olan baglar1 yorumlanmaya ¢alisilmaktadir. Ozellikle
bu calismalarin temelinde, siniflandirma kavramini ilk ortaya atan arastirmacilarin
caligmalar1 referans kaynaklar olarak kullanilmakta ve farkli {iriin segmentlerinde
degerlendirilmektedir. En temel siniflandirma hizmetler ve iiriinler farklilasmasi lizerine

bir takim adaptasyonel siniflandirmalarin gelistirilmeye calisilmast ya da bir
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karsilastirma ortaya konulmasi iizerine gergeklestirilmektedir. Bu temel ayrim sonrasi

hizmetler ve iirlinler {izerine detayli aragtirmalar yapilmaktadir.

Uriin grubu iizerine siniflandirmalar igerisinde en yaygim olarak kullamilani tiiketicinin
satinalma davraniglar1 temeline dayanan kolayda, begenmeli, 6zel {irlin ve aranmayan
iirlin segmentleridir (Copeland, 1924). Bu segment, pazarlama literatiiriinde tiiketicilerin
tercihleri, kararlar, diisiinsel siirecleri, marka baglliklari, sadakatleri, imaj ya da
begenileri iizerine yapilan bir ¢ok arastirmada ¢ok yogun olarak kullanilan ve 6zellikle
de firmalarin pazarlama stratejilerini belirlemede yardimci olan siniflandirmalardan
birisidir. Bu farkli segmentlerdeki iiriin gruplarin, kendilerine 6zgii fiyatlandirma,
dagitim ve tutundurma uygulamalarin1 gerektiren yapilar1 mevcuttur. Bu yapilar dikkate
alimarak pazarlama uygulamalarina karar verilmesi adina yardimci olacak bir
bolimleme olmasmna ragmen tiiketici karar siirecinde bilgi arama davranislarinin
temelinde yatan tetikleyici dinamiklerin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Assael
(1974: 540)’e gore bu siniflandirmanin uygulanmasinda iki limit mevcuttur; birincisi,
satinalma  Oncesi  lrlinlerin  pazarlanmasimnin  karakteristikleri ile  baglanti
kurulamamaktadir ve ikincisi ise, tiiketiciler her zaman karar vermekte midir?, bunun
bir mantig1 yoktur ve bu yiizden karar siirecine pazarlama stratejilerinin degistirilerek
adapte edilmesi icin bir temel teskil etmemektedir. Buna gore pazarlama
stratejilerindeki boslugu dolduran bir ¢aligma Aspinwall (1962)’1n iiriin sinifi ayrimidir.
Assael (1974)’e gore bu ayrimin kisitlayict yond, tiiketici karar siirecinde baglilik,
marka tercihi ve rlin degerlendirmelerinde kurulacak baglanti igin yetersiz kalacagi
yoniindedir. Howard ve Sheth (1969) bu baglantiy1 saglayacak tiiketici karar siirecini
temel alan bir ayrim sunmaktadir. Scott ve Gregg (2004: 2377), online aktivasyonlarda
irin  siniflandirmasinin  etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, {iriinleri, karmasik
tanimlarma ve duyumsal olmalarina gore siniflandirmiglardir. Elektronik iiriin
segmentinde uyguladiklar1 bu siniflandirmanin mantigina gore, satilan iirtinler, sahip
olduklar varliklarinin 6zgiilliikleri (asset specificity) cergevesinde tiiketiciler tarafindan
belirli kararlara tabi olmaktadirlar. Burada varlik 6zgiilliigiinden kasit iiriiniin diger
iriinlerden ne kadar farklilagabileceginin yani kendine &zgii Ozelliklerinin
olabileceginin ifadesidir. Goldkuhl ve Rostlinder (2000:8)’ in hizmetler ve iirtinlerin her
ikisini icine alabilen genis kapsamli bir smiflandirma calismasinda, hizmetlerin

iiriinlerden farkliliklart ve benzerlikleri dikkate alinmistir. Caligmada, {iriin kullanim
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durumlar1 ve iirtin 6zelliklerine gore ikili bir matris olusturulmus ve 32 farkli iiriin
kategorisi olusturulmustur. Bizim c¢alismamizda iirtin kullanim 6zellikleri ile ilgili
olarak yapilan simiflandirma dikkate alinmistir. Bu siniflandirmanin, tiiketicinin
satinalma niyetine gore yapacaklari bilgi arastirmasinda aranan bilginin niteligini
degistirecegi dislinlilmiistiir. Literatiirde sik rastlanan siniflandirmalardan bir tanesi de
Solomon (1983)’un teorisidir. Solomon’a gore tiiketiciler, tirtinleri, kullanimlar1 sonrasi
kendilerine sunacaklar1 sosyal anlamlari ve tamamen kendi deneyimlerinden
kaynaklanacak ozel anlamlari igin tiiketmektedirler. Uriin kategorilerinde tiiketim
boyutunda kendilerinden beklenen hedonik ve faydacil edinimlerin tanimlanmasi, karar
siirecinde aranan bilgi niteligi ile ilgili olarak tutundurma uygulamalarina katki

saglayacagi diisliniilmektedir.

Bu c¢aligmada, yukarida Ozetlenen temel ¢aligmalarin ortaya koydugu firiin smiflari
cercevesinde satinalma Oncesi aranan bilgi tirleri bazinda degisimin yapisi
incelenmistir. Bu farkli siniflandirmalar bazinda iirtinler gruplandirilmis ve farkliliklar

ortaya konulmustur.
2.5.2. On Arastirma Yontemi

Bu caligmanin amaci, tezin saha calismasinda kullanilacak olan anket formunun
gelistirmesine destek olacak bir takim on bilgilerin elde edilmesidir. Tiiketicilerin
satinalma tercihi oncesi karar verme asamalarinda hangi tiir bilgileri aradiklar1 ve bu
bilgileri hangi kaynaklardan elde ettikleri ile ilgili bilgiler tespit edilmeye
calisilmaktadir. On ¢alismadan elde edilen sonuglar 1s131nda, tiiketicilerin bilgi arama

davranislarindaki aragtirmaya deger 6nemli noktalar ve unsurlar belirlenmektedir.

Arastirmada, tiiketicilerin bilgi arama davraniglar {izerine daha 6nce yapilmis ampirik
ve teorik caligmalar incelenerek bilgi arama davraniginin nasil nitelendirildigi ve hangi
faktorlerin incelendigi ayrintilartyla arastirilmig ve bilgi arama davranist ve
davraniglardaki degisimin etki kaynagi faktorlerin tanimlar1 yapilmaktadir. Bu
tanimlamalar neticesinde arastirmada, satinalinacak tirlinler bazinda bilgi arama
davraniglar1 farklilagsmasi ve aranan bilgi yapilarin nitelikleri veya tiirleri ortaya

konulmaktadir.

Bu calisma yapisi itibariyle tanimlayici nitelikte bir calismadir. Burada verilen bilgiler

daha biiylik bir baska ¢alismanin 6n ¢alismasi niteligindedir ve elde edilen bilgiler
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1s1¢1inda model testini de igeren bir ¢alismanin 6n girdisi saglanmaktadir. Calismada,
bilgi arama davranisi modeli olarak {iriin kategorileri bazinda aranan bilgi tlirii ve
bagvurulan bilgi kaynaklarindaki  degisimin ortak noktalar1 kesfedilmeye
calistimaktadir. Oncelikle bilgi tiirleri agisindan daha once yapilan kategorilestirme
aragtirmalarindan faydalanilarak bir siniflandirma kriteri belirlenmekte ve bilgi tiirleri
ortaya konulmaktadir. Sonrasinda, farkli iirlin kategorileri bazinda aranan bilgi
tirlerindeki ortak noktalar ve degisimler incelenmektedir. Son olarak ise tanimlanan
bilgi davranigt bazinda farklilagmalara neden olan parametreler irdelenmektedir.
Arastirma nitel yapili olup miilakat yontemi kullanilarak gerceklestirilmektedir.
Analizler ise daha c¢ok igerik analizi ve sdylem analizi karsimi olup, katilimcilarin

verdikleri cevaplarin anlamlandirilmasi yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

Arastirma, her bir {iriin kategorisi i¢in 10 kisi olmak {izere toplam 460 kisi lizerinde yiiz
ylize goriisme ile gerceklestirilmistir. Kolayda oOrnekleme yontemi ile secilen
cevaplayicilara her bir iirlin tlirii i¢in, satinalma karar1 vermeden Once hangi bilgilere
ihtiya¢ duyduklar1 ve bu bilgileri hangi bilgi kaynaklarindan edindikleri ile ilgili agik
uclu sorular sorulmaktadir. Aragtirmada miimkiin oldugunca her {iirlin segmentinden en
az bir iriin dahil edilmeye c¢alisilmaktadir. Arastirmaya katilan cevaplayicilarin
demografik ozelikleri EK A’da verilmektedir. Arastirmaya konu olan iiriinler Tablo

2’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 2

Arastirmaya Dahil Edilen Uriinler

Ugak Seyahati Beyaz esya
Restoran Yatak
Otobiis Seyahati EV ESYALARI Mobilya
. Otel
HIZMETLER Perde-Tiil
Doktor
Bankacilik Televizyon
2 EGLENCE
Emlak Danismanlig1 SISTEMLERI DVD Player
Sigortacilik
Fotograf
Saat Makinesi
AKSESUARLAR | L2k - Canta KISISEL KULLANIM | 112is3yar
Kemer Kamera
Gozlik Cep Telefonu
I¢ Giyim Icecek
Abiye Giyim Sebze
Giinlik Giyim GIDA Bakliyat
Esofman Siit Mamulleri
L. Cocuk Giyim Hazir Gidalar
GIYIM
Terlik Otomobil
Spor Ayakkabi Ev
Klasik Ayakkab1 LUKS MALLAR
Abiye Ayakkabi
Giinlik Ayakkab1
Parfiim Tuvalet Kagidi
. Jole-Vax-Sag Spreyi- . e
KiSISEL BAKIM Kopiik Cilt Bakim Uriinleri
URUNLERI :
Sampuan Parfiim
Sabun

2.5.3. On Arastirma Analizi

Cevaplayicilarin 46 iirlin kategorisi ile ilgili verdikleri cevaplar tasniflenerek bir tablo
olusturulmustur. Bu tabloda, ilgili iiriin kategorileri i¢in cevaplayicilara ydneltilen
satinalma Oncesi ne tiir bilgilere ihtiya¢ duyduklan ile ilgili soruya ait yanitlar yer

almaktadir. Cevaplayicilar her bir {irlin kategorisi ile ilgili ortalama 3 ifadede
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bulunmuslardir. Buna gore ortalama 1380 adet aranilan iirtin bilgisi ifadesi elde
edilmistir. Bundan sonraki asamada ise bu bilgiler benzerlik gosteren noktalarina gore

siniflandirilmaktadir.

Cok farkli {rlin kategorilerindeki, bu aranan bilgi nitelikleri ile ilgili olarak
cevaplayicilardan alinan ifadeler, tekrarlanma durumlarina gore ortak bir takim ifadeler
altinda bulusturulmustur. Buna gore tiim ifadeler, asagida yer alan Tablo 3’deki temel

bilgiler etrafinda toplanmaktadir.

Tabloda verilen bilgiler 1s18inda bilgi tiirlerinin siiflandirilmasi, ¢alismanin ana
hedeflerinden birisidir. Bdyle bir siniflandirmanin  yapilabilmesi i¢in bilginin
tanimlanmas1 ve siniflandirilmasi ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar incelenmelidir.

Boylece, ge¢mis bilgiler 1s1ginda bilgi tiirleri bir smiflandirma temeline adapte

edilebilecektir.
Tablo 3
Satinalma Karar1 Oncesi Aranan Bilgi Tiirleri
Firma ve Uriin Uriiniin Uriiniin Uriiniin Firmanin
Markasi Gii IYilirlilli Teknik Saglik || Gorselligi / || Cografik
UVENTRIEL I Gzellikleri | Riski Durusu Konumu
. Satis Uriiniin Son
]I;g;za?rl;li Fayda Bilgisi Kalite Personeli glllo (11:1 Kullanim
Y Ozellikleri & Tarihi
: Tavsiye Bilgisi | - Urlindn 4 oo Uriin Uriiniin Satis
Fiyat (Uzman, Kullanim Hiz1 Garantisi Yeri
arkadas, aile...) || Ozellikleri
Firmanin Uriin Cesidi / Fiziksel SI;IET;H?ZI
Referanslari Modeli Ortam glayicl
Deneyimi

2.5.3.1. Literatiirde Ortaya Konulan Bilgi Tiirii Simiflandirmalar:

Akademik literatliirde yapilan yorumlar ve caligmalar incelendiginde bilgi arama
davraniglarinda bilgi kaynaklarinda sunulan bilginin giincelligi, dogrulugu, giivenilirligi
ve eksikligi ile ilgili konular ¢ogunlukla incelenirken tam anlamiyla bir smiflandirma
yapilmamigtir. Bilginin tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi ile ilgili bu arastirmalar ve
yayimlar incelendiginde bilgi kavramina zihinsel siire¢leme yaklagimi ile bakilarak,
birikimsel bir 6zellik tasidigi 6ne siiriilmektedir. Bilginin kademeli olarak artan ve

genisleyen temelde basamaksal bir sekilde ilerledigi asikardir. Nonaka ve Takeuchi
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(1995)’ye gore bilgi, bir durumsal gergekle yiizlesildiginde, sahsi inanglarin
yargilandigr dinamik bir insan siirecidir. Enformasyona benzemeyen, inanclar ve
yiikimliliiklerle ilgilidir. Bilgi, 6zel bir durusun, bakis agisinin ya da niyetin bir
fonksiyonudur. Enformasyona benzeyen yonii, anlamayla ilgili olmast iken,
benzemeyen yonil, bir eylemle ilgili olmasidir (action). Havlicek (2006), bilgiyi, bir
problemi basariyla ¢6zmek i¢in kullanilan ve diger benzer problemlerle basa ¢ikmak ya
da ¢ozmek lizere paylasilabilecek enformasyon olarak yorumlamaktadir. Boyle bir
tanima gore bilgi sahibine gore degisen bir karakterdedir; 6zel bilgi ve topluluk bilgisi.
Diger bir diigiinceye gore bilgi parcalanabilir bir kaynak degildir, ancak, tekrarlanan
basvurularda artig gostermektedir (Wierbicki, 2007). Roska (2003)’ya gore ise bilgi,
diisiinsel bir gercevede verilen goniillii, insan deneyiminin 6zel bir sahasina bagh
onemli ¢ikarimsal kurallar, hukuklar, temel 6nermeler, gercekler, veri ve fikirlerle ilgili

uzay ve zamanda bir enformasyon kiimesidir.

Enformasyon, gozlemci, gercekler (olanlar) ve mesajlara bir 6nem veya anlam veren
edimsel yapilanma silirecinde fark edilen veriyi (data) anlamlandirmaktir. Bu
anlamlandirma aktoriin mantiksal model ve semasina gore yapilandiriimaktadir.
Semalar, entelektiiel diislince ve hissel deneyimler arasinda aracilik etmektedir. Sema,
gecmis reaksiyonlar ya da deneyimlerin (Her zaman, iyi adapte olmus organik
cevaplamay1 yoneten olmalidir) aktif bir organizasyonudur. Enformasyon, siralanmis ya
da siireglenmis veridir. Bir sistemin bozulmasini (entropy) azaltmaktadir. Enformasyon,
kendi standardina ve bigimlemesine sahiptir. Iki yonlii 6l¢iimii vardir. Ifadelerin 6l¢iimii
iki nesne, element ya da varlik arasinda olmaktadir. Bir nesnenin 6zellikleri
digerlerininki ile karsilastirilmakta ve “evet (dogru, gecerli...)” ya da “hayir (yanls,
gecersiz...) seklinde ifadelerle Ol¢lilmektedir. Bu her dilde aymidir. Bilgi, bireydeki
enformasyon genisligi ile ilgili olup deneyimlerle elde edilen asinaliktir. Bu bilgi,
iletisim siirecinin merkezinde ya da sonunda farkli yerlerde konsantre olabilmektedir.
Bilgi, kullanict tarafindan uygun bulunan enformasyondur. Enformasyon yeterli
diizeyde oOziimsendiginde bilgi iiretmekte ve bireyin zihnindeki bilginin yerini
degistirmekte ve onun gelisimini saglamaktadir. Enformasyon, insanin birey ve grup
olarak kendileri i¢in bilgiyi yonetebilecek 6nemli yapilar olarak, yapi1 ve igerikte

kendisini yeterli hale getirmektedir. (Houskova Berankova ve M. Houska, 2011)
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Veri, hislerimizle algiladigimiz duyumsal giidiilerdir. Veriler, alictya anlamli hale
gelebilecek  sekilde  stlireglendiginde enformasyon  olusmaktadir. Bilgi ise
enformasyonun bilen kisi tarafindan degerlendirilmesi, yani anlamasidir. Kitaplardaki
isaretler bilgi degildir. Bu isaretler bir yorumcu ile etkilesime gectiginde bilgi
baslamaktadir. Bilgi, bir bireyin edimsel sisteminde veya mirasinda gelistirilmis,
yapilandirilmis ve organize olmus erformasyonudur. Enformasyon, basili kitap veya
yayinlarda 6nemli olma potansiyeli olan bazi seylerin algilanmasidir. Bazi kanit ya da
iletisimde On goriilen seydir. Bilgi, insanin ne bildiginle ilgilidir (var olan inanglart).
Veriler bir 6zettir. Safca verilen bir seydir ve bilinmesi gerekmektedir. Popper, Kuhn ve
Feyerabend gibi bir ¢ok bilim adaminin kabul ettigi geleneksel teorilerden birisi olan 6n

99 ¢

yarg1 teorisine gore (theory-laden) ¢iplak gercek veya “belirli” “the given” diye bir sey
yoktur. Insanlar taraflidir ve saf sezgisel veri, algilar dikkate alinmaksizin kendi icinde

en bilinmeyendir.

Bilgiye yukaridaki bakis agilar1 ¢ercevesinde bakildiginda, veri, enformasyon ve bilgi
seklinde asamali olarak ilerleyen birikimsel bir yapi olarak goriilmektedir. Yani,
biriktirilen veriler anlamlandirildiginda enformasyon, enformasyonlar biriktirilip
anlamlandirildiginda ise bilgi olusmaktadir. Bilginin daha iizerinde ise bilgelik yer
almaktadir ki bu da belirli bilgi birikiminin bir sonucu olarak goriilmektedir. Ancak
Tuomi (2000) (aktaran Michaels ve digerleri, 2006: 270), bu bakis agisinin tam tersini
savunmaktadir ki ona gore, veri, spesifik amacla ve beklentiler i¢in toplanmakta ve
belirli bir sosyal ve teorik iceriklidir. Dolayisiyla veri, enformasyonun belirli bir forma
sokulmasiyla olusturulmaktadir. Enformasyon ise bilgiden ¢ikarilmaktadir. Yani

bilginin temelidir.

Bilginin literatlirdeki bu benzer tanimlar1 ¢ergevesinde farkli acilardan siniflandirmalari
da mevcuttur. Bunlardan birisi deneysel bilgi (empirical k.) ve (know-how), acik-belli
bilgi (explicit k.) (Bilimsel bilgi) ayrimidir. Ancak geleneksel bakis agisina gore
tanimlanan ve en ¢ok kullanilan siniflandirma pratik bilgi, tanidik bilgisi ve 6neri bilgisi
siniflandirmasidir (G. Bellinger, 2004’ten aktaran O. K. Harsh, 2007). Pratik bilgi,
yeteneklere baglidir (Araba kullanmak gibi.). Tanidik bilgisi, dogrudan digsal fiziksel
nesne ve organizmalarin onaylanmasi (“Bu Albert Einstein’dir”) veya igsel
fenomenlerin onaylanmasidir (Act, aglik gibi.). Oneri bilgisi ise, gorecelidir. Kisinin ne

bildigini diisiinmesi ile ilgilidir. Diisiincelere baglhdir. Oneri bilgisi de kendi iginde ikiye
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ayrilmaktadir. Bunlardan biri ¢ikarimsal 6neri bilgisi, tiimdengelimli ya da timevarimli
olarak yapilan ¢ikarimlardir (Orn; akademik calismalar). Cikarmmsal olmayan Oneri

bilgisi ise sezgisel anlamayla ilgilidir (Orn: “Bu dogru asktir”).

Bir diger smiflandirma subjektif ve objektif bilgi siniflandirmasidir. Subjektif bilgi,
icsel diinyaya ait diisiinceler, niyetler, sakli hedefler ve egilimlerdir. Zihnimizdeki sakli
ajandamizdir. Ozel bilgi olarak da adlandiriimaktadir. Objektif bilgi, dis diinyaya ait
kitap, elektronik yayinlar ya da kiitiiphanelerde yazan her seydir. Evrensel bilgi olarak
da adlandirilir. Halkin bilgisidir (“2+2=4" veya ‘“Ankara, Tiirkiye’nin baskentidir”
gibi.). Evrensel bakis acisina gore veri, algilar ya da deneyimlerle alinan isaretlerdir
(Konusma, ifade, yazi...). Enformasyon, isaretler dizisidir. Empirik bilgiyi temsil
etmektedir. Bilgi, dogru oldugunu yargilayan diisiincelerin anlamlarin1 temsil eden
isaretlerdir. Veri, enformasyon ya da bilgi birbirinden ¢ok farkli degildir, ii¢ii de
isaretler dizisidir. Ornegin bir giiriiltii duydugunuzda bu giiriiltii veridir. Bu giiriiltiiniin
bir motorsiklete ait oldugunu sdylemek deneyimlerle elde ettigimiz empirik bir bilgi
olan enformasyondur. Bu enformasyonun dogrulugunu mantiksal, matematiksel, dinsel
ya da psikolojik olarak yargiladigimizda ise bu bilgi olmaktadir (Chaim Zins, 2007).
Veri uzay ve zamanda anlamsiz bir noktadir. Veri, digerlerini bilgilendirmek i¢in
enformasyon olarak kullanilabilmektedir. Bilgi, kendi ¢ikarimlarindan sorumlu 6zel bir

paradigmadir (G. Bellinger, 2004’ten aktaran O. K. Harsh, 2007).

Bilgi tiirlerinin siniflandirilmasinda kullanilan diger bir yaklasima goére satinalma karari
oncesi elde edilmeye calisgilan  bilgiler  degerlendirilebilirliklerine  gore
siniflandirilabilmektedir; arastirma o6zellikleri, deneysel Ozellikler ve gliven 6zellikleri
(Nelson 1970’den aktaran Klein, 1998). Arastirma 6zellikleri, fiyat, kalite, performans,
beden, renk, stil, giivenlik, yogunluk gibi 6zelliklerdir. Ancak burada kalite kavrami
kisiden kisiye degisen ve degerlendirilmesi zor bir kavram olmasi agisindan giiven
ozellikleri olarak da kabul edilmektedir (Kola ve Latvala, 2003). Deneyimsel 6zellikler,
satis personelinin tutumlari, hizmet yeterliligi, stiriis keyfi gibi duyulara yonelik
ozelliklerdir. Giiven ozellikleri, saglik riski, lirliniin performansi, firmanin giivenilir
olmasi gibi iiriin ya da hizmeti satinaldiktan sonra dahi uzun deneyimler sonrasi
anlagilabilecek o6zelliklerdir (Girard ve Dion, 2010). Bu yaklasimda, aranan ya da elde
edilmeye calisilan bilgi yerine aranan iirliin Ozellikleri olarak arastirma siirecine

bakilmaktadir.
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Deneyimsel ve arastirma {iriinleri olarak literatiirde yapilan iiriin siniflandirmasi bazinda
ele alman konu, bilgiye ulasmadaki artan zorluk acgisindan iirtin o6zelliklerini
degerlendirmektedir. Arastirma {irlinlerinin arastirma siireci, bilgiye ulagsmasi kolay
oldugundan maliyeti (zaman, enerji, psikolojik maliyetler...)diisiik olmakta iken
deneyimsel iirtinlerde daha zor olmaktadir (Alford ve Sherrell, 1996). Ciinkii, arastirma
iirlinlerinde aranan iiriin katkilar1 cogunlukla deneyimsel 6zellikler tagirken, deneyimsel
iiriinlerde aranan iiriin katkilar1 cogunlukla arastirma &zellikleri tasimaktadir. Ornegin,
otomobil bir arastirma iiriinii olarak, satin alinmadan Once arastirilan en 6nemli 6ne
cikan {rtin 6zelligi, uzun yolda ya da karda siiriis kolayligidir (Klein, 1998). Bu bilgiyi
elde edebilmek i¢in deneme siiriisleri yapilabilmekte, tiiketici raporlarin1 okuyabilmekte

ya da agizdan agiza iletisimle 6grenilebilmektedir.

Arastirma Ozellikleri, lirinii satinalmadan 6nce degerlendirilebilmekte iken deneyimsel
ozellikler satinalmadan dogrulugu degerlendirilememektedir. Hatta giiven ozellikleri
vardir ki iiriinii satinaldiktan sonra bile degerlendirilmesi ¢ok zordur (Orn: bir dis

tedavisinin ne kadar aci1 verecegi asla bilinemez kisiden kisiye degisen bir tedavidir).

Arastirma Ozellikleri Deneyimsel Ozellikler Giiven
Ozellikleri

Degerlendirmesi Kolay Degerlendirmesi Zor
Giyim Tatil Dis Kanal Tedavisi

Sekil 4: Bilgi Tiirleri ve Uriinler
Kaynak: Alford ve Sherrell, 1996

Arastirma  Ozelligi, deneyimsel o&zellik ve giiven 0Ozelligi, aranan bilginin
degerlendirilebilirligine goére siniflandirilirken bizim calismamizda bilme ihtiyacina
gore smiflandirma yapilmistir. Buna gore hizli aligveris kararinda kullanilan temel
pratik bilgiler, giiven saglayacak ve kararimi kolaylastiracak tanidik bilgiler, giiven ve
pratik kararlarim1  kolaylagtiracak destek niteliginde ¢ikarimlarda bulunabilecek
cikarimsal bilgiler, duygusal tatminini saglayacak sezgisel bilgiler olarak

diistiniilmektedir.

80



Veri niteliginde ----Pratik bilgi

Enformasyon niteliginde---Tanidik bilgisi

Veri ve enformasyonu bir arada kullanarak---- Cikarimsal bilgi
Yine veri ve enformasyonu bir arada kullanarak----Sezgisel bilgi

Burada ¢ikarimsal ve sezgisel arasindaki ayrim noktasi ¢ikarimsal daha ¢ok arastirma
ozellikleri tasirken sezgisel daha ¢ok deneyimsel 6zellikleri tasimaktadir. Yani sezgisel
bilgide deneyimsel katkilarla ilgili bilgi edinilitken, ¢ikarimsal Oneride veri ve

enformasyonlar kullanilarak deneyimsel olmayan arastirma katkilar1 elde edilmektedir.

Kaynak: Veri enformasyon bilgi
Bilgi: Pratik bilgi tamdik bilgisi  sezgisel ve ¢ikarimsal 6 b.

Sekil 5: Bilgi Tiirleri ve Bilginin Halleri

Pratik bilgi, kaynak bilgi tiirii olarak verileri; tanidik bilgisi enformasyonlari; sezgisel
ve c¢ikarimsal Oneri bilgileri ise hem veri hem de enformasyonu bir arada kaynak bilgi

olarak kullanmaktadir.

Bu smiflandirma mantigina gore tiiketiciler, temel veri seviyelerini arttiracak pratik
bilgiyi, giivencelerini saglayacak tanidik bilgisini, rasyonel katkilar i¢in ¢ikarimsal
bilgiyi ve deneyimsel katkilar i¢in sezgisel bilgiyi bilme ihtiyaci hissetmektedirler.
Bilme ihtiyaci arttikca aranan bilginin miktar1 da artmaktadir. Dolayisiyla birikimsel
olarak artis goOsteren bilgi kavrami aranan bilgi tiiriinii de degistirmektedir. Bilme
ihtiyacinin onciilleri ise on bilgi diizeyleri, alis veris stilleri, iiriin ilgilenimleri ve
algiladiklar1 riskleridir. Bu faktorlerdeki farklilasma farkli bilgi tiirii ihtiyaglarini
dogurmaktadir. Bdylece aranan bilginin farklilagmasiyla temel veri, enformasyonel bilgi
ve bunlarin birbirleriyle harmanlanmasi sonucu firetilen bilginin birikmesiyle aranan

bilgi tiirleri degismektedir.

Bilginin yorumlandigi akademik tartisma platformlarinda ortaya atilan tanimlamalar ve
siniflandirmalar ~ dikkate alindiginda arastirmada ele alinacak bilgi tiirii
siniflandirilmasinda, geleneksel, veri, enformasyon ve bilgi tanimlamasina uygun

siniflandirma olarak pratik bilgi, Oneri bilgisi ve tamidik bilgi gruplamasi
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kullanilmasinin daha uygun olabilecegi diisiiniilmiistiir. Satinalma karar1 oncesi bilgi
arama davraniglarinin yorumlanmasinda farkl iiriin tiirlerine gore aranan bilgi tiplerinin
her biri calismada ortaya konulmustur (Tablo 3). Bu bilgi tiplerinin her biri, bilgi
literatiiriindeki bu smiflandirmaya adapte edildiginde bilgi tipleri asagidaki tabloda
gosterildigi sekilde bilgi tlirlerine ayrismaktadir.

Tablo 4
Bilgi Tiirii Simiflandirmasi

Cikarimsal Oneri | Sezgisel Oneri

Bilgisi Bilgisi Pratik Bilgi Tamdik Bilgisi
Moda Bilgisi Firma ve Uriin Uriiniin Teknik Satig Personeli
& Giivenilirligi Ozellikleri Ozellikleri
Uriiniin Saglik Firmanin Hizi Uriiniin Son Firmanin
Riski a z Kullanma Tarihi Referanslari
Tavsiye Bilgisi

Uriiniin Kullanim

Firmanin Deneyimi Fiziksel Ortam Ozellikleri

(Uzman, arkadas,
aile...)

Uriiniin Gorselligi /

Fayda Bilgisi Durusu Uriin Garantisi
Fiyat Markasi Uriiniin Satis Yeri
Hizmet Saglayici Uriin Cesidi /
Deneyimi Modeli
Kalite Firmanin Cografik

Konumu

Bu tablo incelendiginde, moda bilgisi, iirlintin saglik riski, firmanin deneyimi, iirliniin
faydasi, fiyati, hizmet saglayicinin deneyimi ve kalite bilgileri, verilen verilerin
(isaretler, nesneler, objelerle ilgili algilanan) anlamlandirilmas: ile ilgili olup
enformasyonel bilgi niteligindedir ve ¢ikarimlarin bir sonucu oldugundan ¢ikarimsal
oneri bilgisi sinifinda yer almaktadir. Firmanin ve {irlinlin giivenilirligi, firmanin hizi,
fiziksel ortam, {riiniin gorselligi/durusu ve markas: yine bir takim c¢ikarimlarin
algilanmasiyla alakali olup tamamen sezgisel olarak vardigimiz enformasyonel
sonuglardir. Bu yiizden sezgisel dneri bilgisi sinifinda yer almaktadir. Uriiniin teknik
ozellikleri, iirlinlin son kullanma tarihi, trliniin kullanim o6zellikleri, iiriin garantisi,
iirliniin satig yeri, iirlin ¢esidi/modeli ve firmanin cografik konumu ise deneyimlerimizle
elde etigimiz veya bize oldugu gibi verilen ham veriler oldugundan pratik bilgi sinifinda

yer almaktadir. Son olarak firmanin referanslari, satig personeli 6zellikleri ve tavsiye
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bilgisi ise kamuoyu yoklamalar1 niteliginde olup yakin c¢evre, uzmanlar ya da

kullanicilar danismanliginda elde edildiginden tanidik bilgisi sinifinda yer almaktadir.
2.5.3.2. Literatiirdeki Uriin Stmiflandirmalarina Gére Bilgi Tiirlerinin Degisimi

Arastirmanin devaminda da dile getirilecegi gibi cevaplayicilar bazi {irlinlerde
yogunlukla {iirliniin kendisini ilgilendiren bilgileri ararken bazi {iriinlerde ise 6zellikle
firmaya ve irilinline olan giivenlerini etkileyecek bir takim firma bilgilerini
aramaktadirlar. Ayrica 6zellikle hedonik tiiketim hazlarinin ya da estetik ve sembolik
tiiketimlerin 6n plana ciktig1 {irlinlerde ise referans kaynaklarin ve uzman tavsiyelerin
aranan bilgi tiirii olarak 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu siniflandirilmis bilgilerin
farkli {irtin kategorilerinde ne sekilde degisim gosterebilecegine dair incelemelerin
yapilabilmesi i¢in literatiirde daha Once bahsedilen siniflandirma yontemlerinden

faydalanilarak karsilastirmalar gergeklestirilmektedir.

Copeland ve Aspinwal’in yapmis olduklart smiflandirmalar dikkate alindiginda
arastirmamiza konu olan {riinleri su sekilde siniflandirmak miimkiindiir: Aksesuarlar,
Kigisel bakim {iriinleri ve gida {iriinleri kategorileri kolayda/ kirmmzi iiriin (KKU)
kategorisi, Hizmetler, ev esyalari, eglence sistemleri ve kisisel bakim {iriinleri
kategorileri begenmeli/sar1 iiriin (BSU) kategorisine girmektedir. KKU firiin sinifinda
yer alan ana bashklar1 kendi igerisinde alt {iriin gruplar1 bazinda inceledigimizde,
tiiketicilerin satinalma tercihi oncesi karar siireclerinde gostermis olduklar bilgi arama
davraniglarinda aradiklar1 bilgilerin niteliklerinde ortak benzerlikler goriilmiistiir.
Aksesuarlar kategorisinde yer alan iiriinlerimiz i¢in verilen cevaplarda aranan bilgi
tiirleri, bliylik ¢cogunlukla pratik bilgi niteliginde iken, kisisel bakim iiriinlerinde pratik,
sezgisel ve ¢ikarimsal bilgiler niteligindedir. Kisisel bakim iirlinleri igerisinde tanidik
bilgisi, cilt bakim {iriinleri ve parfiim {rlin tiirlerinde farklilik gdstermistir. Burada
calismamiza konu olan diger siniflandirma etkisini gérmekteyiz. Scott and Gregg
(2004)’ in ele aldig1 aragtirma ve deneyimsel iiriin farklilagsmasinin bir sonucudur. Buna
gore bu iki iirlin tiiketicilerin sosyal ve 6zel hazlarini tatmin eden iiriin tiirleri olarak
deneyimsel iirlin kategorisinde yer almasidir. Diger kisisel {iriin tiirleri aragtirma {iriin
kategorisinde yer almaktadir. Gida {iriin kategorisinde yer alan {iriinlerde de ¢ogunlukla

sezgisel ve ¢ikarimsal bilgi tiirleri aranmaktadir.
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Ev egyalar {iriin sinifinda yer alan tirtinlerde, pratik bilgi ve oneri bilgileri niteliginde
bilgi tiirleri aranmaktadir. Eglence sistemlerinde sadece pratik bilgi tiirii aranmaktadir.
Kisisel kullanim {iriinleri siifinda yer alan iriinlerde pratik, sezgisel ve ¢ikarimsal
niteliklerde bilgiler aranmaktadir. Liix {iriin sinifinda ise sezgisel ve ¢ikarimsal bilgileri

on plana ¢ikmaktadir. Giyim {irtin sinifinda sadece pratik bilgiler yogunluktadir.

Hizmetler iirtin smifinda yer alan iirtinlerimizi Goldkuhl ve Rdéstlinder (2000)° in
siniflandirmasini dikkate alarak degerlendirdigimizde maddi iiriin grubunda yer alan
trtinler (ugak seyahati, otobiis seyahati, otel, restoran...) i¢in tiiketicilerin aradig1 bilgi
tirleri pratik ve g¢ikarimsal bilgi tiirii niteligindedir. Bilgilendirici iiriin grubunda yer
alan iriinlerde (Emlak Damismanligi) tamidik, pratik ve ¢ikarimsal bilgi nitelikleri
aranmaktadir. Deneyimsel iirlin grubunda yer alan iiriinlerde (Doktor) c¢ogunlukla
tanidik bilgisi aranmaktadir. Finansal iirlin grubunda yer alan iiriinlerde ise (Banka,
sigorta), cogunlukla pratik bilgiler aranmaktadir. Maddi hizmetler sadece iiriin
performansina bakma niyetinde satinalindigindan firmanin {inii ve verdikleri hizmetin
nitelikleri 6n plana c¢ikmaktadir. Bilgilendirici hizmetlerin amaci bilgi edinmek
oldugundan daha 6nce bu hizmetlerden faydalananlarin referansit diger bilgiler kadar 6n
plana ¢ikmaktadir. Deneyimsel hizmetlerde bir deneyimi yasattigindan hizmet
iireticisinin tecriibesi ve referanslar1 aranan bilgi tiirlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Son
olarak finansal hizmetlerde finansal kazanimlar s6z konusu oldugundan firma hakkinda

giivenilir bilgiler ve verilen hizmetin niteligi konular1 6n plana ¢ikmaktadir.

Aranan bilgi nitelikleri bakimindan iiriin siniflarinda kag farkli bilgi tiiriine rastlanmakta

oldugu irdelenmistir. Buna gore ¢ikan sonug Tablo 5’ te gosterildigi gibidir.
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Tablo 5
Aranan Bilgi Tiirlerinin Uriin Gruplarina Gore Yogunluklar:

Uriinler % % % v | Topam
0
Kisisel Pratik Cikarimsal Sezgisel Tamdik
Kullanim s 132 1 i 130 o 1 | B | 1] 100
Uriinleri & & & &
Gida Pratik Cikarimsal Sezgisel Tamdik
Uriinleri Bilgi | 2| Bilg |*| B | |Bilgsi| | %
Pratik Cikarimsal Sezgisel Tamdik
EvEsyalart | pioi | B | Bilg | P | Bilg | 0| Bilgisi | © | 1%
Eglence Pratik 75 Cikarimsal 25 Sezgisel | Tamdik | 100
Sistemleri Bilgi Bilgi Bilgi Bilgisi
. Pratik Cikarimsal Sezgisel Tanmdik
Giyim Bilgi | >t | Bilg | °| Big | ' |Bilesi| | %
Kisisel . .
Bakim Péialtﬂi‘ 35 Clkl;‘irlmi“al 31 S‘;fﬁ‘iel 17 E‘fl‘imi‘ 17| 100
Uriinleri & & & g1s
Pratik Cikarimsal Sezgisel Tanidik
Aksesuarlar | i | 6 | " Bigi | 37| Bilgi Bilgisi | ~ | %
Liiks Pratik 50 Cikarimsal 50 Sezgisel Tamdik || 100
Mallar Bilgi Bilgi Bilgi Bilgisi
. Pratik Cikarimsal Sezgisel Tamdik
Hizmetler Bilgi 44 Bilgi 30 Bilgi 13 Bilgisi 13 100

2.5.4. Uriin Kategorisi Bazinda Basvurulan Bilgi Kaynaklari

Ayrica arastirmamizda cevaplayicilara ilgili tiriinlerde ihtiya¢ duyduklar bilgiyi elde
etmek lizere sirasiyla hangi bilgi kaynaklarina basvurabilecekleri sorulmus ve her bir
iirlin segmentine gore ¢ogunlukla basvurulan kaynaklar asagidaki tabloda gosterildigi

gibi gerceklesmistir:
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Tablo 6
Basvurulan Bilgi Kaynaklar:

P Birinci Sirada ikinci Sirada Ug:uncn.l .
Uriinler Bilgi Kaynag1 | Bilgi Kaynag Swrada Bilgi
gl Kaynag g ynag Kaynag
Kisisel '
Kullanim Arkadas Internet Katalog
Uriinleri
Gida Uriinleri Satis Yeri Arkadas / Aile Uzmanlar
Ev Esyalar Aile Arkadas Uzmanlar
Eglence . Arkadas Yetkililer Internet
Sistemleri
Alig Veris
Giyim Merkezleri Arkadas / Aile Uzmanlar
/Magazalar
I_.(anlsel B.aklm Arkadas Aile Uzmanlar
Uriinleri
Aksesuarlar Internet Magaza Arkadas
Liiks Mallar Emlakg- Gazete Internet
Galerici
Hizmetler Internet Satis Temsilcileri Gazete

Kolayda / Kirmiz1 iirlin kategorisinde yer alan aksesuarlar, kisisel bakim {iriinleri ve
gida tirtinleri sahip olduklar1 6zellikler neticesinde tiiketicilerin siirekli satin aldiklar1 ve
alis veris i¢in fazla caba sarf etmeye razi olmadiklar1 diisiik kar marjli iirlinler olarak
tiiketicilerin bu niyetle aradiklar bilgi tiirleri sadece liriiniin sahip oldugu 6zellikler bu
iiriinleri daha once kullananlarin referanslari ve uzman gortsleri ile firmanin itibar
bakimindan bir takim bilgiler ¢ercevesinde hizli karar asamas1 ge¢irmektedirler. Rakip
iirlinler arasinda bir ¢cok yonden karsilagtirma yapmakta ancak bunun i¢in 6zel bir

arastirma cabasi icerisine girmemektedir.

Tiiketiciler icin akilda kalici tetikleyici uyarimlar satin alimlarinda yeterli
gorilmektedir. Bu kategorilerde basvurulan bilgi kaynaklar1 arkadas, aile ve uzmanlar
seklinde yogunlagsmaktadir. Burada referanslarin etkisini gormektedir. Tiiketiciler bu

kaynaklar1, hizl1 bilgi edinebilecekleri en yakin kaynaklar olarak gérmektedirler.

Hizmetler hari¢ diger iriin smiflarinda ise genelde iki boyutlu bilgi arastirmasi
yapilmaktadir. Bu acgidan bakildiginda siirli bilgi tiirleri iizerine derinlemesine bir

yogunlagsma goriilebilmektedir. Soyle ki, bu {irlinler bazinda tiiketicilerin bagvurduklari
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bilgi kaynaklara bakildiginda aile {iyeleri, arkadaslar, uzmanlar, satis temsilcileri ve
internet gibi ¢ok ¢esitli kaynaklar taranmaktadir. Internet ve yakin ¢evre gibi hizli bilgi
kaynaklarinin yani sira satis yerleri gibi zaman ve yogun c¢aba harcanan bilgi kaynaklari
da tercih edilmektedir. Hizmetler {irlin sinifinda en yiiksek aranan bilgi tlirii sayisini
goriilmekte ve diger gruplara gore satis temsilcileri veya hizmetin tireticisi hakkindaki
bilgi tiirline burada ilk defa rastlanmaktadir. Bu, hizmetlerin yapis1 gere§i “insan”
faktoriiniin baskin karakteristiginin bir etkisidir. Hatta hizmetler kendi ig¢indeki
gruplamalarinda incelendiginde satis temsilcisi bilgisinin deneyimsel hizmet grubunda
ortaya c¢iktigir goriilmektedir. Ayrica maddi ve finansal hizmetlerde tanidik bilgisi yer
almamaktadir. Ciinkii bu {iriin gruplarinda performans ve finansal kazanclar temel

odaklidir. Digerlerinde ise daha deneyimsel ve soyut kazanimlar devreye girmektedir.

Ayrica Tablo-7’de goriildiigii lizere her bir iirlin sinifinda aranan bilgi tiirlerinin kendi
icerisinde yiizdelik yogunluklari da verilmistir. Buraya dikkat edildiginde pratik bilgiler
biiyilk yogunlukla sirasiyla, ev eglence sistemleri, aksesuarlar ve hizmetler
kategorilerinde goriilmektedir. Ayrica ¢ikarimsal bilgiler yine sirasiyla; kisisel kullanim
tiriinleri, gida iirlinleri, ev esyalari, liix mallar ve kisisel bakim tirtinleri kategorilerinde
goriilmektedir. Acik¢a anlasilmaktadir ki iiriin  smiflarinin  kategorik 6zellikleri
distintildiiglinde liix mallarin ytliksek fiyatli {iriin olmalar1, kisisel kullanim iirtinleri ve
eglence sistemlerinin karmasik yapiya sahip olmalari, gida triinlerinin saglik riskinin
bulunmasi, aksesuarlarda moda bilgisinin 6n plana ¢ikmasi ve hizmetlerde ise

deneyimsel faktorlerin baskinliginin etkileri goriilmektedir.

Uriin karmasikliginin giderilmesi adina bilgi edinilmesi, deneyimsel hazlarin en iyi
sekilde tatmin edilmesi ve en uygun fiyat ile en iyi faydanin elde edilmesi bu etkilerin
onctilleri olarak karsimiza bir kez daha c¢ikmaktadir. Burada bir de 6zellikle tanidik
bilgisine bagvurmalarinda riskli {irtin algilarinin etkili olabilecegi de diistiniilmektedir.
Bu bilginin arandigi iiriin gruplarina bakildiginda saglik riski tasiyan kisisel bakim
irlinleri, performans riski tasiyan kisisel kullanim iiriinleri ve satinalma Oncesi
belirsizligin getirdigi fonksiyonel ve ekonomik risk tagiyan hizmetler giivenilir bir bilgi

kaynagi olarak referans kaynaklara tiiketicileri yonlendirmektedir.
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2.5.5. On Arastirma Sonuclar1

Yapilan bu 6n arastirmada aranan bilgi tiirleri, pratik, ¢ikarimsal, tanmidik ve sezgisel
bilgi boyutunda degerlendirilmistir. Peki, aranan bilgi boyutlar1 c¢er¢evesinde iiriinler
siniflandirila bilir mi? Cok farkli tiirde ve sayida iiriin tiirii dahil edilerek yapilan bu
arastirmaya gore belirli tiriin kategorilerinde belirli bilgiler 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim
bilgi yapilar1 hemen hemen her iiriin kategorisinde karsimiza ¢ikmakta iken sadece

belirli bilgilerin belirli iirlin kategorilerinde onciiliigii ele aldig1 goriilmektedir.

Bu farklilasmanin temelinde yatabilecek etmenlere dikkat c¢ekildiginde ise, tiiketicilerin
alis verig stillerinin, iirin 1ilgilenimlerinin, algiladiklar1 risklerin, kaynaga olan
giivenlerinin ve {riin ile ilgili sahip olduklar1 6n bilgilerin 6nemli 6nciiller olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tiiketicilerin hedonistik veya fayda / maliyet odakli aligveris stillerinde olmalari,
bagvurabilecekleri bilgi tiirlerinin pratik bilgi odakli veya tanmidik bilgisi odakl
olmalarimi etkileyebilmektedir. Ayrica riskli gordiikleri iiriinlerde tanidik bilgisine ve
cikarimsal bilgilere daha cok yénelebilmektedirler. Ilgilenimleri yiiksek olan iiriin
gruplarinda ise iriin ile ilgili bilgilere zaten haiz olabileceklerinden bunun sosyal
edinimlerini etkileyecek kamuoyu boyutuna yonlenebilmektedirler. Yine hizmetler
kategorisinde ise yogunlukla, hizmet {ireticisi veya hizmete araci olan satis temsilcileri
ile ilgili bir takim bilgiler ve kamuoyundaki referans kaynaklar (aile, arkadas,
meslektas, uzman, kullanicilar...) aranan bilgi yapilar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Aranan bilgi yapilarindaki bu degisim, tiiketicilerin satin alma karar1 Oncesi
basvurabilecekleri bilgi kaynaklar1 tercihlerini de degistirebilmektedir. Hatta bilgi
arama davranisi olarak tanimlanan, hangi kaynaklar1 kullandiklari, en az ka¢ kaynaktan
faydalandiklar1 ve her bir kaynaktan en az ka¢ kaynak taradiklari dahilinde
genislemesine ve derinlemesine davranig boyutlari da incelenebilmektedir. Bundan
sonraki c¢alismalarda bu saydigimiz etmenlerin aranan bilgi tiirlerindeki etkileri ve
tilketicilerin bilgi arama davranmislarindaki degisimlerine olan etkileri incelenerek

arastirma modeli test edilmektedir.
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KISIM 3: SAHA CALISMASI

Bu kisim bir boélimden olusmaktadir. Toplanan veriler analiz edilmekte ve
yorumlanmaktadir. Verilerin analizinde oOncelikle, arastirma modelinde yer alan
faktorlerin, aranan bilgi tiirlerine gore ve birbirlerine gore farklilasmalarini ortaya
koymak adina faktor analizleri, kiimeleme analizleri, ayirma analizleri ve ¢oklu
regresyon analizleri uygulanmaktadir. Sonrasinda, aranan bilgi tiirlerinin medyator
olarak bilgi arama davranislarina olan etkisinin ve diger faktorlerin dogrudan ve dolayli
etkilerinin ortaya konulmasi adina yapisal esitlik modellemesi gerceklestirilmektedir.
Ayrica, daha ayrintili bilgilerin sunulmasi1 adina frekans tablolarina da yer
verilmektedir. Aragtirma analizleri, bilgisayar ve cilt bakim kremi olmak {izere iki iiriin
kategorisi seklinde ayri ayri gerceklestirilmektedir. Her iki iirlin kategorisi icin elde

edilen sonugclar, birbirleri ile karsilastirilarak yorumlanmakta ve degerlendirilmektedir.
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BOLUM 3: VERI ANALIZi VE BULGULAR

3.1. Bilgisayar Uriin Tiirii Tamimlayic1 istatistik Analizleri

Arastirmanin  gecerliliginin  saglanabilmesi adina, cevaplayicilarin  demografik
ozellikleri agisindan her bir kategorinin homojen dagilmasina miimkiin oldugunca

dikkat edilmektedir. Demografik 6zellikler tablosu Ek B’de verilmektedir.

Cevaplayicilarin %37’ 1 kadin ve %63’ 1 ise erkektir. Egitim seviyeleri bakimindan
%12 si ilkdgretim %34’ i lise ve %53’ i ise lniversite ve Usti diizeyde egitim
araligindadir. Cevaplayicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu 750 TL - 2.250 TL aras1 gelir
seviyesinde, 18- 41 yas araliginda ve biiylik ¢ogunlukla 6zel sektor ¢alisani, 6grenci ve

serbest meslek sahibi kisilerdir.

Arastirmanin temel hedefinde ortaya konulmak istenen aranan bilgi tiirlerine gore iiriin
tiirii siniflandirmasinda, her bir {iriin kategorisinde gerceklesen bilgi arama davranisi
degisimlerinin ayrintili bir sekilde yorumlanabilmesi adina, hem bilgisayar hem de cilt
bakim kremi i¢in tanmimlayict istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Bdylece,
literatlirdeki iirlin tiirii siniffandirmalarinda da goriildiigii tizere, bu arastirma neticesinde

ortaya konulacak olan {iriin siniflarinin ayrintili agiklamalar1 da saglanmis olabilecektir.

3.1.1. Bilgi Kaynaklarina Olan Giiven, Aranan Bilgi Tiirleri, Bilgi Arama
Boyutlar: ve Risk Algilar1 Ortalamalar

Arastirmanin temel hedefinde bilgi arama davraniglarinin yorumlanmasi yer almaktadir.
Bilgi arama davranisi tiiketicilerin satinalma karar1 dncesi hangi bilgi kaynaklarina ne
derecede bagvurduklari ile ilgilidir. Arastirmanin ilerleyen kisimlarinda da dile getirilen
bu bagvurular giiven unsurlari ile karsilastirildiginda davranislarin agiklanmasinda fayda
saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica, daha o©nce yapilan ©On arastirma analizi
sonuglarinda elde edilen bir bilgiye gore, tiiketiciler hi¢ giivenmediklerini sdyledikleri
bir kaynaga, diger bir sorudaki bilgi aramalarinda yogunlukla bagvurduklarimi dile
getirmislerdir. Dolayisiyla, literatiirdeki bilgi arama davranisi modellerinde ele alinan
kaynak giivenilirligi konusu bu ¢alismada modele dahil edilmemistir. Gortildigi iizere,
tilketicilerin kaynaga gilivenmeleri ya da glivenmemeleri kaynak bagvuru tercihlerini
degistirmemektedir. Bu sebeple, giiven konusu, sadece, tiiketicileirn algilanan risk
konusundaki davranislarina aciklik getirebilecegi diislincesiyle anket formunda ele

alinmistir. Cevaplayicilarin bilgi kaynaklarina olan gilivenlerini 6l¢mek tizere; 7’ li 6l¢ek
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kullanilarak (1- Hi¢ Giivenmem, 7- Tamamen Giivenirim) hazirlanan soruda

cevaplayicilardan tiim bilgi kaynaklari i¢in ayr1 ayri isaretlemeleri istenmistir.

6190001900r1l —
5190001900r1l —lil’
4190001900r1| 4|---""
3190001900r1l +
2190001900r1l +

1190001900r1 +

Grafik 1: Bilgi Kaynaklarina Giiven Ortalamalar

Grafikte de goriildiigii lizere, cevaplayicilarin biiyiik bir cogunluguna gore sirasiyla;
uzmanlar, yakin ¢evre ve internet giivenilirligi en yiiksek kaynaklardir. Genel anlamda
kaynaklara olan giiven ortalamanin iizerindedir. Ileride de belirtilecegi gibi bu
kaynaklar en ¢ok basvurulan kaynaklar arasinda da yer almaktadir. Bu ayni zamanda

cevaplayicilarin verdigi cevaplar arasinda bir biitiinliigii de gdstermektedir.

Cevaplayicilara, bilgisayar almaya karar vermeden 6nce yaptiklari bilgi arastirmalarinda
hangi bilgi tiirleri iizerinde odaklandiklar1 sorulmustur. Farkli bilgi tiirleri se¢cenekleri
icerisinde en 6nemli gordiikleri ilk ti¢ bilgi tiirlinii isaretlemeleri istenmistir. Buna gore,
cevaplayicilar, birinci sirada en c¢ok teknik 6zellikleri, ikinci sirada fiyati ve {giincii
sirada en ¢ok {iriin garantisi bilgilerini isaretlemislerdir. Arastirmanin 6n ¢alismasinda
olusturulan bilgi tiiri gruplarina bakildiginda, teknik 6zellikler ve {iriin garantisi pratik
bilgi ve fiyat ise c¢ikarimsal bilgi kategorisinde yer almaktadir. Dolayisiyla

cevaplayicilarin bilgisayar iriin tirli bazinda en ¢ok bu tiir bilgileri aradiklari

diistiniilebilmektedir.
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Aragtirma modelinde de ele alindig1 {lizere bilgi arama davranisinin ve diger etkileyici
faktorlerin birgogunun da etkileyicisi olan tiiketicilerin iiriin riski algilar1 énemli bir
faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Risk faktorii, arastirmanin diger kisimlarinda
derinlemesine incelenecegi gibi burada, sadece bilgisayar iirlin tiirii bazinda
cevaplayicilarin genelinde hangi tiir risklerin ¢cogunlukla goriildigli irdelenmektedir.
Cevaplayicilarin risk algilarin1 6lgmek iizere Girard ve Dion (2010)’ nun yapmis
olduklar ¢aligmada gelistirdikleri risk algis1 6l¢egi kullanilmistir. Caligmada 5° 1i dlgcek
kullanilan (1-Hig riskli degil / 5- Asir1 riskli ve 1-Hig Thtimali Yok / 5- Thtimali Yiiksek)
genel risk diizeylerinde, sosyal risk, psikolojik risk, fiziksel risk, performans riski,
zaman riski ve finansal risk algilar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Cevaplayicilarin
bilgisayar tirlin tiirli bazinda genel risk algilar1 incelendiginde, bu {iriinii 72 kisi risksiz,
167 kisi az riskli, 70 kisi oldukca riskli, 28 kisi ¢ok riskli ve 13 kisi ise asir1 riskli
bulmaktadirlar. Finansal kayip agisindan, 59 kisi hi¢ ihtimal vermemekte, 137 kisi
diisiik ihtimal gormekte, 106 kisi olduk¢a ihtimalli gérmekte, 34 kisi ¢ok ihtimalli
gormekte ve 14 kisi yliksek ihtimalli gérmektedirler. Performans kaybi agisindan, 64
kisi hi¢ ihtimal vermemekte, 167 kisi diisiik ihtimal gérmekte, 68 kisi olduk¢a ihtimalli
gormekte, 41 kisi ¢ok ihtimalli gormekte ve 10 kisi yiiksek ihtimalli gormektedirler.
Sosyal imaj diisiikliigii acisindan, 119 kisi hi¢ ihtimal vermemekte, 122 kisi diisiik
thtimal gérmekte, 59 kisi oldukca ihtimalli gérmekte, 37 kisi ¢cok ihtimalli gérmekte ve
13 kisi yiiksek ihtimalli gérmektedirler. Psikolojik kayip agisindan, 113 kisi hi¢ ihtimal
vermemekte, 122 kisi diisiik ihtimal gérmekte, 60 kisi olduke¢a ihtimalli gérmekte, 44
kisi ¢ok ihtimalli gérmekte ve 11 kisi yiiksek ihtimalli gormektedirler. Fiziksel tehlike
acisindan, 73 kisi hi¢ ihtimal vermemekte, 139 kisi diisiik ihtimal goérmekte, 87 kisi
olduke¢a ihtimalli gérmekte, 35 kisi ¢ok ihtimalli gérmekte ve 16 kisi yiiksek ihtimalli
gormektedirler. Son olarak zaman kaybi1 agisindan, 61 kisi hi¢ ihtimal vermemekte, 129
kisi distik ihtimal gérmekte, 104 kisi oldukca ihtimalli gérmekte, 30 kisi ¢cok ihtimalli
gormekte ve 26 kisi yiiksek ihtimalli gormektedirler. Genel anlamda bilgisayar iiriin
tiirli agisindan cevaplayicilarin genel risk algilar1 diisiik olmakla birlikte, performans
riski, sosyal risk, fiziksel risk, psikolojik risk agilarindan risk oldukca diisiik iken
finansal ve zaman riski agilarindan risk algilar1 daha fazladir. Arastirmanin ilk
boliimiinde anlatildig1 iizere bilgi arama davranigi, tiiketicilerin kag¢ farkli kaynak

taradig1 ve her bir kaynaktan derinlemesine ka¢ adet taradig: ile ilgilidir. Bu anlamda
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cevaplayicilara, farkli kaynaklarin yer aldigi siklar arasinda bilgisayar ile ilgili
yaptiklar1 arastirmada hangilerini kullandiklar1 ve sadece isaretlediklerinden her
birinden ortalama kag¢ adedinden faydalandiklari sorulmustur.

Tablo 7
Kaynak Kullanim Sayilar

Gegerli | Eksik Kavnak
Kaynak Kisi Kisi | Ortalama Y « N Yiizde
Sayisi
Sayisi Sayisi

Internet 305 45 8,14 1 104 29,7
Yakin Cevre 217 133 4,98 2 70 20
Uzmanlar 115 235 6,35 3 64 18,3
Kullamier 148 202 14,06 4 47 134
yorumlari
Magazalar 202 148 4,86 5 34 9,7
Dergi-Katalog 64 286 3,15 6 18 5,1
Satis Temsilcileri 60 290 3,05 7 7 2
Miisteri
Hizmetleri 21 329 1,8 8 6 1,7
Merkezi
Uretici Firmalar 14 336 2,57 9

Toplam 350 100

Genel Ortalama 22,33 3,26

*Basvurulan Farkli Kaynak Sayilaridir
Min: 1, Max: 8 ve 230

Yukaridaki tabloda her bir kaynaktan ortalama ka¢ adet faydalandiklar
gosterilmektedir. Buna gore, interneti bilgi arastirmasi olarak kullananlarin ortalama 8
adet web sayfasi taradiklari, yakin ¢evreye danisanlarin ortalama 5 kisiye sorduklari,
uzmanlara danisanlarin ortalama 6 damigsman ile gorlstigi, kullanict yorumlari
tarayanlarin ortalama 14 adet yorum okudugu ya da dinledigi, ortalama 5 adet magaza
gezdigi, dergileri takip edenlerin ortamla 3 dergi ya da katalog inceledigi, ortalama 3
satis temsilcisinden fikir aldigi, ortalama 2 miisteri hizmetleri yetkilisi ile goriistiigii ve
ortalama 3 farkli firmay1 arayarak bilgi aldig1 goriilmektedir. Burada 6zellikle kullanici
yorumlari, internet ve uzmanlar en Onemli bilgi kaynaklari olarak karsimiza

cikmaktadir. Cevaplayicilarin ka¢ farkli kaynak taradiklar ile ilgili frekanslara
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bakildiginda, bilgisayar kullanicilar1 ortalama 3 farkli kaynak taramakta ve
derinlemesine tiim kaynak taramalarimin ortalamasi olarak da 22 kaynak

taramaktadirlar.

Yukaridaki  bilgilerden anlasilacagi  lizere bilgisayar {iriin  kategorisinde,
cevaplayicilarin  biiyilk  ¢ogunlugu derinlemesine bilgi arayisii  daha ¢ok
yapmaktadirlar. Ayrica bilgisayar iiriin kategorisi i¢in cevaplayicilar ortalama 3 farkh
kaynak taramakta (genislemesine) ve faydalandigi tiim kaynaklardan ortalama 22

tanesini (derinlemesine) taramaktadirlar.
3.1.2. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testleri

Aragtirma modelinde iizerinde durulan fyapilarin incelenebilmesi i¢in 7’ 1i Likert 6l¢egi
ile degerlendirilmis degiskenler faktor analizine tabi tutulmustur. Tiim yapilar analize
ayni anda dahil edildiginde, bunlarin alt yapilar1 arzu edilen sekilde bir araya
gelmektedir. Ancak bilgi tiirli yapisinin alt yapilari tek bir grup altinda toplanmaktadir.
Dolayisiyla, bilgi tiirii yapis1 kendi alt yapilarinin olusturulmasi i¢in ayri bir sekilde
faktor analizine tabi tutulmustur. Asagidaki tabloda, ilgilenim faktorii, bilgi arama
davranig1 faktorii, risk faktoriiniin alt faktorleri durumundaki finansal, performans,
psikolojik ve zaman riski faktorleri ile aligveris stili faktoriiniin alt faktorleri
durumundaki hedonistik, fonksiyonel ve plansiz aligveris stili faktorleri yer almaktadir.
Literatiirde algilanan {riin  riski  faktorleri genelde yedi bashik altinda
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada da fiziksel risk ve sosyal risk yapilar1 da dahil
olmak tizere yedi baslik altinda degerlendirmeler yapilmistir. Ancak cevaplayicilardan
alman yanitlara gore bilgisayar iirlin kategorisi acisindan bu iki risk faktorii etkili
goriilmemektedir. Yani cevaplayicilar bilgisayar modeli se¢imlerinde fiziksel risk ya da
sosyal bir risk yasamayacaklarmi diisiinmektedirler. Aragtirmada algilanan risk faktorii
benzer baska bir 6lgekle de dl¢lilmiis ve risk ortalamalar1 baslhigi altinda verilen kisimda
da belirtildigi iizere bu degiskenler bazinda biiyiikk ¢ogunluk hi¢ risksiz ya da ¢ok az

riskli goriilmislerdir.

Analize dahil edilen degiskenlerin genel giivenilirlikleri (Cronbach Alpha) 0,88dir.
Ayrica orneklem yeterlilik KMO degeri 0,85 ve Bartlett’s testi anlamlilik degeri 0,000

olarak bulunmustur.
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Tablo 8

Tigilenim, Uriin Asinalig: ve Bilgi Arama Davramsi Faktor Yiikleri

s et
Soru Degiskenler Faktor = £ i
Kodu (Varyans - Cronbach Alpha) Yiikleri | & s &
ilgilenim (19,741 - 0,90)
ucC4 Bilgisayar hayatimda dnemli bir yere sahiptir 0,866 4,8 1,74
ucC2 Bilgisayar benim i¢in ¢ok sey demektir 0,852 5,2 1,72
UC6 | Bilgisayar cazip bir iirtindiir 0,851 53 1,74
ucs Benim i¢in bilgisayar zorunlu bir tiriindiir 0,833 4,4 1,89
ucCs3 Bilgisayar benim i¢in ¢ok sey demektir 0,797 5,4 1,78
UC1 Bilgisayara sahip olmak benim i¢in énemlidir 0,621 5,0 1,87
Bilgi Arama Davramsi (12,553 - 0,92)
L57 Bir bilgisayar almadan 6nce ¢ok arastirma yaparim | 0,886 5,6 1,82
156 Bir bllgls.ayar. ilgili cok sayida farkli kaynak 0.854 49 1.91
taramak isterim
159 B.1r bllglsay.ar. almadan once bilgi topladigim her 0.851 49 1,84
bir kaynak i¢in ¢cok sayida tarama yaparim
158 Bir bilgisayar almadan dnce arastirmaya ¢ok zaman 0.823 52 1.81
harcarim
155 Bir bllglsgyar almadan once bildiklerimden daha 0.819 49 1.89
fazla bilgi toplarim
Uriin Asinahg (39,541 - 0,86)
L5 Bilgisayarlarin 6zelliklerinden haberdarim 0,85 5,0 1,69
L6 Farkl bilgisayar markalarindan haberdarim. 0,82 49 1,69
L7 Sosyal platformlarda b1.1g1sayar ile ilgili 0,78 45 179
paylasimlari takip ederim.
L1 Bilgisayar sektoriinii yakindan takip ederim 0,77 4,8 1,73

KMO: 0.88, Aciklanan Toplam Varyans: 71,835

Uriin Asinaligt

Bilgi kavramimin literatiirde dile getirilen tanimlar1 ve siniflandirmalar1 ¢ergevesinde,
bilginin 6zellikle birikimsel yapisina dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, veriler birikerek
enformasyon,
zihinlerde var olan veri, bilgi veya enformasyonlar aranacak bilginin niteligini de

etkilemektedir. Tiiketicilerin 6n bilgi diizeyleri, bahsedilen {iriin tiirii ile ilgili sektdrden

enformasyonlar birikerek bilgileri olusturmaktadirlar.
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haberdarliklari, iiriin ¢esitlerinden haberdarliklari, tiriin 6zellikleri, satinalma noktalari
ve daha dnceki satinalma deneyimleri ile ilgili bir takim bilgilere sahip olmasi ile ilgili
olup bu faktdr 7° 1i Likert 6lgegi kullanilarak oOlcililmiis ve ifadeler Mishra ve Kumar
(2010)’in yapmis olduklar1 ¢galigmadan alinmastir.

Bilgi Arama Davranisi

Satin alma karar1 Oncesi gergeklestirilen bilgi arama davranisi, bilgiye ulasmak icin
tilketicilerin kac farkli kaynaga yoneldikleri, hangi kaynaklara yoneldikleri, ne kadar
zaman harcadiklari, ne kadar derinlemesine arastirdiklari, ne kadar ¢ok bilgi taradiklari
ile ilgilidir. Bu faktor 7° 1i Likert 6lgegi kullanilarak 6l¢iilmiis olup, ifadeler Chaudhuri
(2000)’in yapmis oldugu ¢alismadan alinmistir.

Uriin Ilgilenimi

Tiiketicilerin bilgi arama davranislarinda arastirma siiresince ne kadar bilgi
arastiracaklari, ne kadar zaman harcayacaklar1 ya da ne kadar derinlemesine arastirma
yapacaklari, aranilan bilgi sayis1 ve bilgi tiirline baghh olarak degisiklik
gosterebileceginden tiiketicinin bahsedilen {irline olan ilgi diizeyleri de aradiklar1 bilgi
tirlerini degistirebilecek ve ayrica bilgi arama davramiglarini etkileyebilecektir. Bu

faktor 7° li anlamsal farkliliklar 6lgegi kullanilarak ol¢iilmiis olup, 6lgek Zaichkowsky
(1985)’in yapmis oldugu ¢alismadan alinmistir.

Alisveris Stilleri

Bu faktor, tiiketicilerin satinalma davraniglarinda, hedonistik, fonksiyonel ve plansiz
aligveris stillerini degerlendirmektedir. Hedonistik stil, duygusal aligveris stilini temsil
etmekte iken, fonksiyonel stil fayda / maliyet odakli satinalma yaklasimini temsil
etmektedir. Plansiz aligveris stili ise, iirlin sunumlarinda ya da satinalma aninda gordiigii
ya da duydugu her seyden etkilenme 6zelligine sahip davranisi temsil etmektedir. Bu alt
faktorler Trumbo ve McComas (2003)’ 1 c¢alismalarinda kullanmis olduklar
degiskenler ile degerlendirilmis olup 7 li Likert 6lgegi kullanilmistir. Analize dahil
edilen degiskenlerin 6rneklem yerlilik KMO degeri 0,85 ve Bartlett’s testi anlamlilik
degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bilgi tiirii alt faktdrlerinin her birinin cronbach alpha
giivenilirlik degerleri ise, hedonistik stil 0,94, fonksiyonel stil 0,88 ve plansiz stil

0,70’dir. Genel anlamda her bir faktoriin giivenilirligi oldukga yiiksek cikistir.
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Tablo 9
Ahgveris Stili Faktor Yiikleri

s -
TN EE
Degiskenler = _ﬁ g = §.
S (Varyans - Cronbach Alpha) s 2 S 23
oru
Kodu || Fonksiyonel Stil (36,944 - 0,88)
L20 || Elde ettigim bilgileri karsilastirarak karar veririm 0,892 49 1,94
L19 || Farkli kaynaklardan elde edecegim kadar bilgi toplarim 0,884 4,8 1,97
L18 'SE'lhIP oldugqm bilgiden daha fazlasini edinmek benim 0.846 44 1.95
icin 6nemlidir
Bu iirtinii kullanirken duyacagim hazdan ziyade
L22 | fonksiyonel 6zelliklerinden saglayacagim fayda 0,748 4,7 1,95
o6nemlidir
Daha 6nceki deneyimlerimden ziyade yeni edinecegim
L2l deneyimlerimden elde edecegim bilgiler daha dnemlidir 0,724 30 1,75
Hedonistik Stil (25,978 - 0,94)
Lo A'h.s\./e.rlse gitmek hayatimin eglenceli aktivitelerinden 0.93 49 1,68
birisidir
L11 | Alsveris yapmay eglenceli bulurum 0,92 4,9 1,79
L8 | Alisveris benim i¢in memnuniyet verici bir aktivitedir 0,90 4,6 1,75
L10 [ Aligveris merkezlerini gezmek zamanima deger 0,84 5,1 1,68
Plansiz Stil (10,394 - 0,70)
L16 [ Cok dikkatsiz satinalir sonra da pisman olurum 0,87 4.0 1,99
L15 |fSatinalma sirasinda gordiigiim her seyden etkilenebilirim 0,77 3,3 2,00
L17 || En iyiyi almak i¢in alig veriste ¢ok zaman harcarim 0,55 4,4 1,95

KMO: 0,85, Aciklanan Toplam Varyans: 73,315

Algilanan Risk

Algilanan risk, bi ¢ok aragtirma konusunda ele alinmig 6nemli yapilardandir. Farkli risk
diizeylerinde, tiiketicilerin farkli davranislar sergiledigi her bir ¢aligmada ayrica ortaya
konulmaktadir. Burada 6zellikle satinalma davranisinda 6énemli kriterlerden biri olarak
diisiiniilen algilanan risk faktorli, satinalma siirecinde bilgi arama davranislarini

degistiren bilgi tiirlerinin degisiminde de etkili olabilecektir.

Ancak burada, tiiketicilerin alig veris siireci boyunca algiladiklar1 riskler degil dogrudan

iirlin ile ilgili olan riskleri dikkate alinmaktadir. Ciinkii Larson ve digerleri (2004)’ nin
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yapmis olduklar1 bir ¢alismada algilanan riskin, alig veris siireci ile ilgili degil {iriin ile

ilgili bir durum oldugu ortaya konulmustur.

Arastirma konusu ne olursa olsun geleneksel olarak kullanilan risk boyutlari; sosyal
risk, psikolojik risk, finansal risk, fiziksel risk, performans riski ve zaman riski
seklindedir. Sosyal risk, tiriiniin kendi referans ¢evresindeki standartlar1 karsilamasi ve
boylece tiiketicinin sosyal olarak kabul gormesi ile ilgili iken psikolojik risk, tiiketicinin
tamamen kendi i¢ diinyasindaki hazlarini ele almaktadir. Finansal risk, iirliniin 6denen
paraya degmesi iken fiziksel risk iiriiniin kendisine verecegi zarardir. Performans riski,
iirlinlin beklenen performansi yerine getirmesi iken zaman riski iirlinii satin almak i¢in
ve olabilecek herhangi bir hizmet hatasinda harcanan zamanla ilgilidir. Bu faktér 7° li
Likert 6l¢egi kullanilarak olgiilmiis olup, Pi ve Sangruang (2011)’ 1 yapmis olduklari
calisgmadan almmistir. Burada, alis veris silirecinden algilanan risk degil iriinden

algilanan risk dikkate alinmaktadir.

Tablo 10
Algilanan Risk Faktor Yiikleri
s o
Soru Degiskenler Faktor £ £ i
Kodu (Varyans - Cronbach Alpha) Yiikleri o 7 &

Performans Riski (32,919 - 0,82)

Ls51 Satinaldigim t?.llglsayafl'n kenc1'15}nden bekledigim 0.902 5.5 1.85
performansi gdsterecegine eminim

152 Kullandigim bilgisayar sorunsuz bir sekilde 0.889 5.6 1.84
caligacaktir
Finansal Risk (21,407 - 0,80)

148 Aldigim .b.1-1glsayar hatal1 ¢iktiginda kaybedecegim 0.914 34 1.92
para beni lizer

L47 Blr bilgisayara hak ettiginden fazla para 6demek 0.901 3.8 1.87
1stemem
Zaman Riski (15,371 - 0,77)

Ls3 Bir bllglfaya{ a}lncaya kadar gegen zamani israf 0.894 438 1,69
olarak diistiniirim

L54 Bir bilgisayar almak ¢ok zaman almaktadir 0,87 4.7 1,74
Psikolojik Risk (12,519 - 0,72)

L45 }:%1'1.gls?yar kendimi ifade etmemde 6nemli bir 0.892 3.7 1.96
iriindiir

L46 Bilgisayar kullanmak bana kendimi iyi hissettirir 0,85 4,7 1,76

KMO: 0,61, Aciklanan Toplam Varyans: 82,216

Arastirmanin yapisal esitlik modellemesi kisminda ortaya konulmaya calisilan iligkiler

acisindan algilanan riskin alt boyutlar1 bakimindan her bir alt boyutta yer alan alt
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degiskenlerin sayisi, dogrulayicit faktor analizi igin yetersiz sayildigindan (2 adet),
modellemeye bir bagka risk algis1 6lgegi dahil edilmistir. Girard ve Dion (2010: 1082)’
nun genel risk algilar1 6lgegi adi altinda c¢aligmalarinda kullandiklar1 olgek tek
boyutludur ve genel risk egilimlerini gostermektedir. Olgekte tiiketicilerin psikolojik,
fiziksel, performans, finansal, zaman ve sosyal riskleri ve genel risk seviyeleri ile ilgili
olarak birer addet soru yer almaktadir. Sorularin cevaplandirmasa ise yine 5°1i 6l¢ek
kullanilmistir (1-Hig ihtimal yok ya da hic riskli degil, 5-Ihtimali yiiksek ya da asiri
riskli).

Ayrica bu 0Olgek, arastirmada, kiimeleme analizlerinin yapilmasinda da kullanilmistir.
Olgek, ilgilenim, asinalik ve bilgi arama davramslari ile birlikte agimlayici faktor
analizine tabi tutuldugunda analizi bozmamaktadir. Bu faktor, diger risk algilar
faktorlerinden ayri bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulacagindan tek bir boyut olarak

faktor analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 11
Genel Algilanan Risk Faktor Yiikleri
=
=
Soru T % ‘g ~
Kodu Degiskenler E § g i
(Varyans: 47,41 - Cronbach Alpha: 0,81) s =) 3
RISKO9 Aldiginiz b1r bllgllsaye}rm sizin i¢in glivenli 0,769 23 1,08
¢tkmama ihtimali nedir?
Alacaginiz bir bilgisayarin performans agisindan
RISK6 diisiik ¢ikmasi ihtimali sizce ne kadardir? 0,752 2,3 1.0
RISKS {Xl(}lglmz bq bllglsayarln sizin imaj mizla 0718 22 113
ortiismemesi ihtimali nedir?
Aldiginiz bir bilgisayarin kullanim 6zellikleri ile
RISK10 11g111. problemlerle (Zaman kaybu, g:ozumvsuzluk., 0713 2.5 117
yetkili bulamama vb.) karsilasma olasiliginiz sizce
ne kadardir?
Aldiginiz bir bilgisayarin degerinden fazla bedel
RISKS | 6demeniz agisindan size kaybettirme ihtimali ne 0,687 2,4 1,0
kadardir?
Fikirlerine deger verdiginiz kisilerin aldiginiz bir
RISK7 | bilgisayar modeli i¢in sosyal statiiniize 0,623 2,1 1,14
yakigtiramamalari olasilig1 (ihtimali) nedir?
RISK4 Sizin igin b}r b1.lg1.sayar s'atlnalmak genel anlamda 0.523 22 1.0
ne kadar riskli bir seydir?
KMO: 0,80, Aciklanan Toplam Varyans: 47,41
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Aranan Bilgi Tiirleri

Bu faktor, daha 6nce de belirtildigi gibi ¢ikarimsal oneri bilgisi, sezgisel oneri bilgisi,
pratik bilgi ve tanidik bilgisi olmak tizere dort alt faktor lizerinden degerlendirilmis olup
kendi gelistirdigimiz ve test ettigimiz ifadeler kullanilarak 7 1i Likert olgegi ile
Olciilmiistiir. Bilgi tiirleri faktoriinlin faktor analizi sonuglart asagidaki tabloda verildigi

sekildedir.

Analize dahil edilen degiskenlerin 6rneklem yerlilik KMO degeri 0,94 ve Bartlett’s testi
anlamlilik degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bilgi tiirii alt faktorlerinin her birinin
cronbach alpha giivenilirlik degerleri ise, pratik bilgi 0,93, ¢ikarimsal bilgi 0,91,
sezgisel bilgi 0,87 ve tamidik bilgisi 0,90°dir. Genel anlamda her bir faktoriin
giivenilirligi oldukca yiiksek ¢ikmistir. Bu da gostermektedir ki, bilgi tiirleri bazinda
daha once yapmis oldugumuz 6n c¢aligmanin sonucunda ortaya attigimiz bilgi tiirleri

siniflandirmasinin gegerli bir siniflandirma yontemi olarak diistiniilebilecektir.
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Tablo 12

Aranan Bilgi Tiirii Faktor Yiikleri

s St
Soru Degiskenler Faktor g = g_
Kodu (Varyans - Cronbach Alpha) Yiikleri ) 723

Pratik Bilgi (60,9 - 0,93)
Bir bilgisayar almadan 6nce iiriiniin teknik 6zellikleri

L23 " lite ilgili bilgi toplarim 0.824 >4 1.83
Bir bilgisayar almadan 6nce iiriiniin kullanim

L24 1 szellikleri ile ilgili bilgi toplarim 0,810 5.3 1,69
Bir bilgisayar almadan once iiriiniin garantisi ile ilgili

L25 | bilgi toplarrm 0,752 5,3 1,71
Bir bilgisayar almadan 6nce iiriiniin farkli modelleri

L27 | ile ilgili bilgi toplarim 0,570 5,1 1,80
Bir bilgisayar almadan 6nce iiriiniin dayanikliligr ile

L2814 gili bilgi toplarim 0,552 32 172
Cikarimsal Bilgi (7,0 - 0,91)

L32 B.1r bllglsayar almadan once tirtintin fiyati ile ilgili 0.84 5.1 1.87
bilgi toplarim
Bir bilgisayar almadan 6nce kalitesi ile ilgili bilgi

L33 toplarim 0,81 5,6 1,65
Bir bilgisayar almadan &nce iiretici firmanin

L34 | siivenilirligi ile ilgili bilgi toplarim 0,66 3,5 1,70
Bir bilgisayar almadan 6nce iiriiniin giivenilirligi ile

L35 liigili bilgi toplarim 0,63 3,2 1,74
Bir bilgisayar almadan 6nce bana ne fayda

L31 | saglayacag: ile ilgili bilgi toplarm 0,47 3,2 1,76
Sezgisel Bilgi (5,2 - 0,87)
Bir bilgisayar almadan 6nce iiretici firmanin imaji ile

L37 ilgili bilgi toplarim 0,834 4.8 1,81
Bir bilgisayar almadan 6nce satig temsilcilerinin

L.39 | davranis, bilgi veya tecriibeleri ile ilgili bilgi 0,805 45 1,86
toplarim
Bir bilgisayar almadan 6nce iiretici markalar ile ilgili

L38 bilgi toplarim 0,672 4,9 1,79

L36 B1r l?llglsgyar almadan Once tiriinlin gorselligi ile 0.638 40 2,00
ilgili bilgi toplarim
Tamdik Bilgisi (4,8 - 0,90)
Bir bilgisayar almadan 6nce yakin ¢evremin

141 tavsiyeleri ilgili bilgi toplarim 0,859 3,0 1,69

L40 Bir bilgisayar almgdan 6nee gla}}a Gnce bu {irtini 0.765 5.0 172
kullananlarim tavsiyeleri ilgili bilgi toplarim

L42 Bir bilgisayar almadan 6nce bu konuda uzmanlarin 0.678 438 1.80

tavsiyeleri ilgili bilgi toplarim

KMO: 0.94, Aciklanan Toplam Varyans: 78,100
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3.1.3. Kiimeleme Analizleri

Cevaplayicilarin, {riin ilgilenimleri, {riin asinaliklar1 ve risk algilarima gore
derinelemesine ve genislemesine bilgi arama boyutlarinda ne gibi farklilagmalarin
bulundugunun irdelenebilmesi i¢in, t-testi ve ayirma analizleri uygulanmistir. Ancak bu
analizlerin uygulanabilmesi i¢in bagimli degiskenin kategorik bir veri olmasi
gerekmektedir. Uriin ilgilenimleri, iiriin asinaliklar1 ve risk algilarin1 belirleyen dlgekler
aralik olcek (Likert 6lgegi) oldugundan, oncelikle, elde edilen verilerin kategorik veriye
doniistiiriilmesi ihtiyact dogmaktadir. Bu nedenle, ilgili yapilar ¢ergevesinde kiimeleme

analizleri gergeklestirilmistir.

Kiimeleme islemi iki sekilde yiiriitiilmektedir; hiyerarsik kiimeleme ve hiyerarsik
olmayan kiimeleme. En etkili ve yaygin kullanilan1 hiyerarsik yigmaci yontemdir. Bu
yontem, ilk olarak biitiin gézlemleri tek bir kiimede toplamakta, sonra, bu kiimeye en
aykir1 olan gozlemleri birer birer kiimeden ayirarak baska kiimelerin olusmasini
saglamaktadir. Yontem, kag tane kiime olusmasi gerektigine kendisi karar vermektedir.
Okunusu ve yorumunun kolay olmasi distiin tarafidir, ancak, sabit olmayis1 ve
giivenilirliginin diisiik olmas1 dezavantajidir. Buna karsilik, hiyerarsik olmayan
kiimelemede kullanilan yontem k-ortalamalar kiimelemesi yontemidir. Bu yontemde
analizci kiime sayisin1 kendisi belirlemektedir. Ancak, hiyerarsik olmayan yontemin
yaninda hiyerarsik yontemin kullanilmasi 6nemlidir. Béylece, iki yontemden hangisinin
daha uygun sonuglar verdiginin ve sonuglarin karsilagtirilmasi imkani elde edilmektedir

(Nakip, 2003:424).

Bu arastirmada da, veriler, her iki kiimeleme analizine tabi tutulmus ve ¢ikan sonuclar
karsilastirilmistir. Boylece arzu edilen kiime sayilarindan emin olunmustur. Analiz

sonuglar ile ilgili olarak, sadece, en son yapilan hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi

sonuglart ile ilgili tablolar verilmistir.

Cevaplayicilar, grup davranislarinin ya da faktorlerle etkilesimlerinin incelenebilmesi
icin, ilgilenim diizeyleri, risk diizeyleri ve 1iirlin asinalik diizeylerine gore
gruplandirilmistir. Kiimeleme analiz sonuglarinda aligveris sitilleri kiimeleri arzu edilen
sekilde kiimelenmemistir. Bu yiizden cevaplayicilarin aligveris stillerine gore
gruplandirilmas1  yapilamamistir.  Diger gruplandirmalar arzu edilen sekilde

olusturulabilmistir. ANOVA sonuclarina gore ilgilenim, algilanan risk ve asinalikla
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ilgili kiimeler arasi farkliliklar mevcuttur. Yani kiimelerdeki goézlemlerin dagilimi

tesadiifi degildir.

Cevaplayicilarin ilgilenimlerine gore ayrimlarinda kag kiime olmasi gerektigi ile ilgili
hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmis ve analiz verileri iki kiimeye ayirmigtir. Daha
sonra hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile bu kiimeler olusturulmustur. Asagidaki
tabloda ilgilenim faktori ile ilgili kiimelerin ortalama ayrim merkezleri ve her bir

kiimedeki kisi sayis1 verilmektedir.

Tablo 13
Uriin Ilgilenimi Kiimeleme Analizi
Final Kiime Merkezleri Her Bir Kiimedeki Kisi Sayis1
flgilenim Kiime 1 78
Degiskenleri ) ) ) > 272
Kiime
UCl 3,73 5,99 Gegerli 350
uc2 2,54 5,79 Eksik 0
ucs3 3,27 6,36
uc4 2,23 5,74
ucs 2,82 5,56
uce 2,9 5,99

Burada, 7’li Likert Olcekli ifadelerin ortalama degeri 4’tin altinda olanlar olumsuz
diisiincelere yakin olanlardir. Dolayisiyla 1 no’ lu kiime ilgilenimi diisiik olanlar ve 2

no’ lu kiime ise ilgilenimi yiiksek olanlar olarak degerlendirilmektedir.

Cevaplayicilarin risk algilar1 ile ilgili yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu
cevaplayicilar iki kiimeye ayrilmistir. Risk algilari bakimindan hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi sonucunda, Tablo 22’ de gosterildigi iizere kiimeler iki kisma
ayrilmakta ve her bir risk degiskeni acisindan, 5’ li Likert 6l¢egine gore ortalama 3
degerinin altinda degerleri toplayan 2. kiime risk algis1 diisiik olan cevaplayicilar temsil

etmekte ve diger kiime risk algis1 yiiksek olan cevaplayicilar1 temsil etmektedir.
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Tablo 14
Risk Algilar1 Kiimeleme Analizi

Final Kiime Merkezleri Her Bir Kiimedeki Kisi Sayis1
Kiime 1 90
Degiskenler
1 2 2 260
Kiime
RISK4 2,81 2,08 Gecerli 350
RISKS 3,2 2,19 Eksik 0
RISK6 3,34 1,98
RISK7 3,17 1,81
RISKS8 341 1,78
RISK9 3,54 1,98
RISK10 3,73 2,12

Cevaplayicilarin iirlin asinaliklarina gore hiyerarsik kiimeleme analizi sonucglarinda
cevaplayicilar yine iki kiime altinda toplanmaktadir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi sonuglar1 agagidaki tabloda gosterildigi sekildedir. Kiimeleme analizi sonucu her
bir iirlin aginali@1 degiskeninin 7’ 1i Likert ile degerlendirildigi 6l¢ekte ortalama degerin
4’{in ustiinde oldugu 1. kiime iiriine asina olan cevaplayicilart ve bunun altinda deger

alanlarin toplandig1 2. kiime ise asina olmayanlari temsil etmektedir.

Tablo 15
Asinalik Kiimeleme Analizi
Final Kiime Merkezleri Her Bir Kiimedeki Kisi Sayisi
Kiime 1 261
1 2 2 89

LIl 5,47 2,87 Gecerli 350
L5 5,97 3 Kiime Eksik 0
L6 6,09 3,04
L7 5,19 2,43

3.1.4. Kiime Gruplari ile Bilgi Arama Boyutlar1 Karsilastirmalan

Cevaplayicilarin  kilme dagilimlarina gore bagvurduklar farkli bilgi kaynaklar
sayilarinda bir degisimin olup olmadigini incelemek adina iliski analizi uygulanmistir.

Burada daha 6nce kiimeleme analizi ile ortaya konulmus olan cevaplayici gruplarin her

104



bir faktor grubu agisindan kiime ayrimlarinda, bilgisayar almak iizere yapmis olduklar
bilgi aragtirmalarinda kullandiklar1 bilgi kaynaklarinin sayist agisindan bir farkin olup
olmadigina bakilmaktadir. Yani, genislemesine farklilasan kaynak sayisinin
kiimelerdeki farklilig1 ortaya konulmaktadir.

Tablo 16
Kiime Gruplar: ve Kaynak Tiirii Sayis1 t-Testi Analizleri

Algilanan Risk Grup Istatistigi
F p t Sd P
Varyanslar | 34 | 854 2,65 348 0,0082
Kaynak | Esit
Tiirii v )
Sa 181 aryans ar _
vt | b it Degil 2,73 163,195 | 0,0069
Uriin Tlgilenimi Grup Tstatistigi
F p t Sd P
Varyanslar |5 o 0,046 1,082 348 0,28
Kaynak | Esit
Tiirii v |
Savisi aryanslar
YISt | g it Degil 1 112,217 032
Uriin Asinah@ Grup istatistigi
F p t Sd p
Varyanslar | 355 | 104 3,128 348 0,002
Kaynak | Esit
Tirii | |
Sa 1S1 aryans ar
YS! | b it Degit 291 135,459 | 0,004

Yukaridaki tabloda her bir kiime grubunun grup ortalamalar1 denklik testi sonuglar1 ve
kiimelerin kaynak sayisi ortalamalar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore algilanan risk
ve lrilin asinaliklar1 bakimindan genislemesine bilgi arama davranislarinda farklilik
varken iiriin ilgilenimi bakimindan bir farklilik yoktur (p > 0,05). Uriin asinalig1 yiiksek
(2. kime) ve algilanan riski diisik (2. kiime) diizeyde olan cevaplayicilarin

genislemesine basvurduklar bilgi kaynaklar1 sayis1 daha fazladir.

Asagidaki tabloda aymi kiime gruplari icin derinlemesine bilgi arama davraniginin
farklilig1 analiz edilmektedir. Yani cevaplayicilarin faydalandigi her bir farkli kaynaktan
derinlemesine ka¢ adedinden faydalandiklarina gore kiime ayrimlari bazinda

belirleyicilik irdelenmektedir. Ancak burada, oran 6lg¢ek ile sinanan degiskenler skala
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olarak ¢ok genis agida yayildigindan belirli araliklara bélmek gerekmektedir. Bunun
icin 0-24 arasi diislik diizeyde kaynak tarama, 25-49 arasi orta diizeyde kaynak tarama
ve 50-iistii ise yogun kaynak tarama araliklar1 olarak tanimlanmistir.  Analizden alinan
sonuglara gore, kiime gruplar arasinda derinlemesine kaynak sayisi belirleyicilik
gostermemektedir.

Tablo 17
Kiime Gruplar ve Kaynak Kullanim Sayisi1 t-Testi Analizleri

Algilanan Risk Grup Istatistigi

F P t Sd P
Varyanslar
Kaynak | Esit 0,472 0,492 -1,365 348 0,173
Tiirii | Varyanslar
Sayis1 | Esit Degil -1,575 | 208,407 0,117
Uriin ilgilenimi Grup Istatistigi
F p t Sd P
Varyanslar
Kaynak | Esit 0,313 0,576 -1,215 348 0,225
Tiiriit | Varyanslar
Sayis1 | Esit Degil -1,371 152,16 0,172
Uriin Asinah@ Grup Istatistigi
F P t Sd P
Varyanslar
Kaynak Esit 0,052 0,821 1,88 348 0,06
Tiirii | Varyanslar
Sayis1 | Esit Degil 1,836 145,685 0,068

3.1.5. Ayirma Analizleri ve Regresyon Analizleri

Bilgisayar {iriin tiiriine ilgi duyan ile duymayan, iiriin asinaligi olan ile olmayan ve
farkli aligveris stillerine sahip olan cevaplayicilar arasindaki bilgi tiirleri bakimindan
farklilagmalarin incelenebilmesi i¢in gruplar arasi belirleyicilikleri ortaya koyan ayirma
analizi uygulanmigtir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan t testi,
gruplar arasi farklilasmada kullanilan bilgi tiirleri ya da algilanan risk tiirleri bazinda
artma ya da azalmayi ortaya cikartmakta fayda saglamaktadir. Ancak burada farkli
diizeylerdeki cevaplayicilarin bu farklilasmalarindaki belirleyiciliklerinde 6n plana
¢ikan alt tiirlerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ornegin, iiriin ilgilenimleri
bakimindan bilgi tilirleri veya risk tiirlerinin farklilagmasi t testi ile ortaya konuldugunda

sadece bu tiirlerin artis ya da azalislarindaki etkileri ortaya ¢ikartilabilirken
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karsilastirmali olarak her bir bilgi tlirii ya da risk tiirii arasindaki etkileyicilik roli
gorilememektedir. Bu nedenle gruplarin olusumunda belirleyici faktorleri ve bunlarin
birbirlerine gore etki diizeylerini ortaya koymayi1 saglayan ayirma analizi
uygulanmaktadir. Ayirma analizi bagimli degiskenin kategorik, bagimsiz degiskenin
metrik diizeyde oldugu testlerde kullanilan bir tekniktir (Nakip, 2003: 460). Bu
arastirmada da kiimeleme analizi sonucu cevaplayicilar gruplandirilmis ve veriler
kategorik hale getirilmistir ve bagimsiz degiskenler de Likert o6lcegi ile
degerlendirildiginden metrik (aralikli) 6l¢ek olarak tanimlanmaktadir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 18
Kiime Gruplan ve Bilgi Tiirleri Aras1 Ayirma Analizi

Iigilenim Grup Ortalamalar1 Denklik Testi Smiflandirma Fonksiyonu
Katsayisi
Wilks' Kiime
Lambda F sdl sd2 P Numarasi
Pratik 0,971 10,366 1 348 10,001 1 2
Cikarimsal 0,968 11,657 1 348 | 0,001 | Pratik 0,587 | 0,741
Sezgisel 0,984 5,771 1 348 | 0,17 | Cikarimsal | 1,192 1,43
Tamdik 0,987 4,531 1 348 | 0,034 | Sezgisel 0,229 0,23
Wilks' Lambda Tamdik 0,518 0,426
Wilks' .
Fonk. | yomb| X" | sa | p | Constant | -6,708 | -8,291
Testi Kare
da
1 0,964 | 12,523 4 10,014

Kiime 1: Diisiik flgilenim, 2: Yiiksek flgilenim

Uriin Asinalig Grup Ortalamalar1 Denklik Testi Smiflandirma Fonksiyonu
Katsayisi
Wilks' Kiime
Lambda F sdl sd2 P Numarasi
Pratik 0,772 ] 102,91 1 348 | 0,00 1 2
Cikarimsal 0,839 | 66,972 1 348 | 0,00 | Pratik 1,384 | 0,672
Sezgisel 0,861 | 55,994 1 348 | 0,00 | Cikarmmsal | 1,268 | 1,311
Tamdik 0,824 | 74,418 1 348 | 0,00 | Sezgisel 0,285 0,23
Wilks' Lambda Tamdik 0,76 0,475
Wilks' .
Fonk'. Lamb Ki- sd p Constant | -11,046 | -6,236
Testi Kare
da
1 0,76 | 94,881 4 0,00

Kiime 1: Yiiksek Asinalik, 2: Diisiik Asinalik
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Tablo 18
Kiime Gruplar ve Bilgi Tiirleri Aras1 Ayirma Analizi (Devami)

Algilanan Risk Grup Ortalamalar1 Denklik Testi Siniflandirma Fonksiyonu Katsayisi
Wilks' ..
Lambda F sd1 sd2 p Kiime Numarasi
Pratik 0,922 {29,399 1 348 | 0,00 1 2
Cikarimsal 0,911 33,921 1 348 | 0,00 | Pratik 0,596 0,856
Sezgisel 0,973 9,486 1 348 | 0,00 |Cikarmmsal | 1,202 | 1,620
Tamdik 0,952 | 17,628 1 348 | 0,00 | Sezgisel 0,283 | 0,078
Wilks' Lambda Tamdik 0,466 0,489
Wilks' .
Fonk. [, omb| X | sa | p | Constant | -6.455 | 9,097
Testi Kare
da
1 0,900 | 36,530 | 4 0,00
Kiime: 1: Yiiksek Risk, 2: Diisiik Risk

Yukaridaki tablo incelendiginde, tiim kiime gruplar1 arasinda bilgi tiirleri bakimindan
bir farklilasma bulunmaktadir (p < 0,05). Tabloda yer alan her bir unsurun kiimelerdeki
belirleyicilikleri yorumlanirken, siiflandirma fonksiyon katsayilarina bakilmaktadir.
Her bir unsurun katsayis1 hangi kiime grubunda daha yiiksek ise, unsur, o kiimenin
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Her grup arasindaki bu farklilagsmada, belirleyici
bilgi tiirli unsurlarina bakildiginda; ¢ikarimsal ve pratik bilgi en ¢ok, ilgilenimi yiiksek
olan cevaplayic1 kiimesinin belirleyicisi iken, tanidik bilgisi ilgilenimi diisiik olan
grubun belirleyicisidir. Burada sezgisel bilgi ise belirleyici degildir. Uriin asinalig
acisindan bakildiginda, asinaliga sahip olanlar i¢in en ¢ok pratik, sezgisel ve tanidik
bilgisi berlileyici iken, asinaligi olmayanlar i¢in en ¢ok ¢ikarimsal bilgi belirleyicidir.
Uriin riskleri ile ilgili olarak ise, ¢ikarimsal, pratik ve tamdik bilgi tiirleri riski diisiik

grubun belirleyicisi iken sezgisel bilgi tiirii yiiksek riskli grubun belirleyicisidir.

Cevaplayicilarin iiriin ilgilenimleri ve iiriin aginaliklar1 bakimindan farklilagan gruplari
arasindaki, farkli risk algisi tlirlerine gore degisimin incelenmesi i¢in ayirma analizi
uygulanmigtir. Yani risk tiirlerinin bu kiimelerin ayrilmasindaki belirleyicilik rolii

incelenmektedir.
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Tablo 19
Kiime Gruplar ve Algilanan Risk Tiirleri Ayirma Analizleri

ilgilenim Grup Ortalamalar1 Denklik Testi Siniflandirma Fonksiyonu

Katsayisi
Wilks' Kiime
Lamb F Sd1 | Sd2 P
Numarasi

da
Finansal 1 0,001 1 348 | 0,975 1 2
Zaman 0,986 5,092 1 348 | 0,025 | Finansal 1,723 | 1,667
Performans | 0,967 11,767 1 348 | 0,001 | Zaman 0,651 | 0,695
Psikolojik 0,958 15,299 1 348 | 0,00 | Performans | 0,924 | 1,148

Wilks' Lambda Psikolojik 0,923 1,18

Fonk. | Wilks' Ki-
Testi | Lambda | Kare

1 0,937 | 22,432 | 4 0,00
Kiime: 1:Diisiik flgilenim, 2: Yiiksek ilgilenim

Sd P Constant -10,21 | -12,12

Uriin Asinaligi Grup Ortalamalar Denklik Testi Simflandirma Fonksiyonu

Katsayisi
Wilks' Kiim
Lamb| F Sd1 | Sd2 ume
Numarasi
da
Finansal 0,988 4,326 1 348 | 0,038 1 2
Zaman 0,995 1,913 1 348 | 0,168 | Finansal 1,747 | 1,681
Performans | 0,905 | 36,665 1 348 | 0,00 |Zaman 0,625 | 0,687
Psikolojik 0,984 5,804 1 348 | 0,017 | Performans | 1,381 | 0,903
Wilks' Lambda Psikolojik 1,113 | 1,013
Fonk. | Wilks' Ki-
Testi | Lambda | Kare Sd P (Constant) | -12,78 | -10,06
1 0,898 | 37,231 4 0,00

Kiime: 1: Yiiksek Asinalik, 2: Diisiik Asinalik

Yukarida ayrim analizi sonuglar1 verilen tablo incelendiginde, ilgilenim diizeylerine
gore finansal risk, asinalik diizeylerine gére zaman riskinin belirleyici bir rolii yoktur.

Ilgilenimi yiiksek olan cevaplayicilarin belirleyicileri zaman, performans ve psikolojik
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risktir. Uriin asinaliklarma gore asinalign yiiksek olan grubun belitleyicisi finansal,

performans ve psikolojik risktir.

Arastirmanin modelleme analizi kisminda, her bir faktoriin bilgi arama davranisi
iizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri ortaya konulurken, alt boyutlara sahip
faktorlerin bu alt yapilarinin bilgi arama davranislarindaki etkileri goriillememektedir.
Bu nedenle, faktor analizinde ortaya konulan aligveris stili alt faktorleri, algilanan iirtin
riski alt faktorleri ve bilgi tiirleri alt faktorlerinin bilgi arama davramisi faktorii
iizerindeki etkilerini incelemek tizere ¢oklu regresyon analizleri uygulanmistir. Analiz
sonuclarina gore, analize dahil edilen her bir faktoriin bilgi arama davranisi tizerinde

etkisi mevcuttur.

Tablo 20
Algveris Stilleri ve Bilgi Arama Davranisi Coklu Regresyon Analizi
Ahsveris Stilleri ve Bilgi Arama Davramsi Regresyon Katsayilar:
Standart Olmayan | Standart
Katsayilar Katsayilar
Model Std t p
B Beta
Sapma
(Constant) 2,729 0,321 8,509 0,00
Hedonistik -0,005 0,046 -0,006 -0,106 0,916
1
Fonksiyonel 0,492 0,053 0,46 9,219 0,00
Plansiz -0,07 0,055 -0,071 -1,278 0,202

R: 0,446, Diizeltilmis R?:0,199, F: 28,661, Anlamhhk: 0,000

Aligveris stili faktorii ANOVA sonucuna gore model gegerlidir (p < 0,05). Hedonistik
ve plansiz aligveris stili faktorii etkili degil iken (0,05’lin iizerinde), fonksiyonel

aligveris stili faktorii 0,46 etki katsayisina sahiptir.

Sadece fonksiyonel stil faktorii analize dahil edilerek bilgi arama davranisi faktori ile
olan etkilesimine bakildiginda, regresyon analizi sonucunda ¢ikan yeni degerler su

sekildedir: R: 0,440, R?: 0,194, F: 83,711, Sabit Deger: 2,530, B: 0,471.
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Tablo 21
Algilanan Risk Tiirleri ve Bilgi Arama Davranmis1 Coklu Regresyon Analizi

Algilanan Risk Tiirleri ve Bilgi Arama Davranisi Regresyon Katsayilari
Standart Olmayan | Standart
Katsayilar Katsayilar
Model 3 t P
B td Beta
Sapma

(Constant) 1,89 0,342 5,525 0,00
Finansal 0,135 0,044 0,149 3,076 0,002
Zaman 0,086 0,046 0,096 1,869 0,062

1

Performans 0,368 0,05 0,379 7,307 0,00
Psikolojik 0,035 0,046 0,037 0,748 0,455

R: 0,483, Diizeltilmis R?:0,225, F: 26,286, Anlamhlk: 0,000

Algilanan risk faktorleri ANOVA sonucuna gore model gecerlidir (p < 0,05). Finansal
ve performans riski faktorlerinde farklilik goriilmektedir. Performans riski 0,38 ve
finansal risk 0,15 regresyon etkisine sahiptir (p < 0,05). Zaman riski ve psikolojik risk
analizden cikartilip (p > 0,05 oldugu i¢in) sadece finansal ve performans riski faktorleri
ile bilgi arama davranigi arasindaki regresyon analizi sonuc¢larina bakildiginda yeni
degerler soyledir: R: 0,472, R?: 0,218, F: 49,750, Sabit Deger: 2,191, Finansal B: 0,128,
Performans B: 0,409.

Tablo 22
Aranan Bilgi Tiirleri ve Bilgi Arama Davranis1 Coklu Regresyon Analizi
Aranan Bilgi Tiirleri ve Bilgi Arama Davranisi Regresyon Katsayilari
Standart Olmayan | Standart
Katsayilar Katsayilar
Model S t P
B td Beta
Sapma
(Constant) 1,193 0,242 4,923 0,00
Pratik 0,3 0,077 0,302 3,902 0,00
1 | Cikarimsal 0,115 0,076 0,112 1,503 0,134
Sezgisel 0,184 0,06 0,189 3,063 0,002
Tamdik 0,123 0,062 0,127 1,972 0,049

R: 0,654, Diizeltilmis R>:0,428, F: 64,564, Anlamhilk: 0,000
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Bilgi tiirleri faktorleri ANOVA sonuglarina gére model gegerlidir. Ancak bu farkliliklar
pratik, tamidik ve sezgisel bilgi tlirleri faktorlerinde goriilmektedir (p < 0,05). Pratik
bilgi tiirti faktoriiniin regresyon katsayisi 0,30 iken sezgisel bilgi tiirii faktoriinde 0,19 ve
tanidik bilgi tiirii faktoriinde 0,13 tiir. Cikarimsal bilgi faktorii analizden ¢ikarildiginda,
yeni regresyon degerleri su sekildedir: R: 0,651, R* 0,419, F: 85,024, Sabit Deger:
1,294, Sezgisel B: 0,202, Tanidik B: 0,145, Pratik B: 0,361.

3.2. Cilt Bakim Kremi Tanimlayici Istatistikleri
Bu iiriin kategorisi i¢in yapilan aragtirmada da, cevaplayicilarin, demografik 6zellikleri
bakimindan smiflara denk bir sekilde dagilmasina miimkiin oldugunda dikkat

edilmektedir. Demografik 6zelliklerin gdsterildigi tablo Ek C’de verilmektedir.

Anket calismasina katilanlarin %89’ u kadin %11’ 1 erkektir. Egitim seviyesi %12
ilkdgretim, %32 lise ve %56 iiniversite ve daha {ist seviyededir. Cevaplayicilarin biiyiik
cogunlugu 18-35 yas araliginda degismekte ve gelir seviyesi biiylik ¢ogunlukta 751 TL
— 1.500 TL arasindadir. Meslek gruplar incelendiginde ise %251 68renci, %18’°1 6zel
sektor calisani, %17’ si ev hanimi, %11’ 1 memur , %10’ u serbest meslek ve %10’ u ise

diger gruptadir.

Bilgisayar iiriin kategorisinde ele alinan analizler, bu {riin kategorisi i¢in de

uygulanmaktadir.

3.2.1. Bilgi Kaynaklarina Olan Giiven, Aranan Bilgi Tiirleri, Bilgi Arama

Boyutlar1 ve Risk algilar1 Ortalamalar:

Cevaplayicilarin  bilgi kaynaklarma olan gilivenleri asagidaki grafikte gosterildigi
sekildedir. Grafik incelendiginde cilt bakim kremi kullanicilari, bir cilt bakim kremi
almadan Once arastirma bilgilerini elde edebilecekleri veya basvurabilecekleri
kaynaklara olan giivenlerinin ortalamalar1 incelendiginde, bu {iriin kategorisinde
uzmanlar en giivenilir, yakin ¢evre ve kullanic1 yorumlar1 da daha sonraki en giivenilir

kaynaklar olarak goriilmektedir.
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Grafik 2: Bilgi Kaynaklarina Olan Giiven Ortalamalari

Cevaplayicilara, cilt bakim kremi almaya karar vermeden Once yaptiklar1 bilgi
aragtirmalarinda hangi bilgi tiirleri tizerinde odaklandiklarr sorulmustur. Cevaplayicilar
birinci sirada {iriiniin saglik riski, ikinci sirada tirliniin faydas: ve iiglincii sirada {iriiniin
giivenilirligi ile ilgili bilgileri arastirmaktadirlar. Uriiniin saghk riski ve faydasi
cikarimsal bilgi kategorisinde, {iriinlin glivenilirligi ise sezgisel bilgi kategorisinde yer
alan bilgi tiirleridir. Bu anlamda, cilt bakim kremi kullananlarin bu kategorilerdeki

bilgilere odaklandig1 sdylenebilmektedir.

Cevaplayicilarin cilt bakim kremi {iriin riski algilari incelendiginde, bu iriinii 46 kisi
risksiz, 140 kisi az riskli, 118 kisi oldukga riskli, 28 kisi ¢ok riskli ve 18 kisi asir1 riskli
gormektedirler. Finansal kayip a¢isindan, 29 kisi hig risksiz, 111 kisi az riskli, 134 kisi
oldukea riskli, 49 kisi ¢ok riskli ve 27 kisi asirt riskli gérmektedir. Performans kaybi
acisindan, 25 kisi hig risksiz, 93 kisi az riskli, 134 kisi oldukga riskli, 73 kisi ¢ok riskli
ve 25 kisi asir1 riskli gérmektedir. Sosyal imaj diisiikliigii acisindan, 77 kisi hig¢ risksiz,
131 kisi az riskli, 82 kisi oldukca riskli, 47 kisi cok riskli ve 13 kisi asir1 riskli
gormektedir. Psikolojik kayip agisindan, 83 kisi hig¢ risksiz, 131 kisi az riskli, 78 kisi
oldukega riskli, 40 kisi ¢ok riskli ve 18 kisi asir1 riskli gormektedir. Fiziksel tehlike
acisindan, 40 kisi hig risksiz, 100 kisi az riskli, 116 kisi oldukea riskli, 59 kisi ¢ok riskli

ve 35 kisi asir1 riskli gormektedir. Son olarak zaman kaybi agisindan, 24 kisi hig risksiz,
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81 kisi az riskli, 115 kisi oldukega riskli, 75 kisi ¢ok riskli ve 55 kisi ise asir1 riskli
gormektedir. Her bir risk kategorisindeki genel ortalamalara bakildiginda, cevaplayicilar
cilt bakim kremini genel anlamda oldukga riskli bulmaktadirlar. Ancak 6zellikle, zaman
kayb1 agisindan asirt riskli, fiziksel kayip, performans kaybi ve finansal kayip

acilarindan ise ¢ok riskli bulmaktadirlar.

Tablo 23
Kaynak Kullanim Sayilari
Gecgerli Eksik "
Kaynak Kisi Kisi Ortalama Kaynak N Yiizde
Sayisi

Sayisi Sayisi
Internet 185 165 7,08 1 44 12,6
Yakin Cevre 227 123 7,85 2 107 30,5
Uzmanlar 185 165 2,92 3 85 243
Kullanici yorumlart 133 217 14,54 4 43 12,3
Magazalar 116 234 4 5 36 10,2
Dergi-Katalog 96 254 2,68 6 14 4
Satis Temsilcileri 87 263 3,04 7 17 4.8
Musterlllemetlerl 34 316 2.3 8 5 0.57
Merkezi
Uretici Firmalar 43 307 2,18 9 2 0,57

Toplam | 350 100
Genel Ortalama 17,02 3,15

*Kag farkli kaynak kullandiklari ile ilgili sayilardir.
Min:1, Max: 9 ve 94

Cevaplayicilarin  derinlemesine ve genislemesine kaynak arastirmalart yukaridaki
tabloda verilmektedir. Buna gore, interneti bilgi arastirmasi olarak kullananlar ortalama
7 adet web sayfasi taramakta, yakin ¢evresine daniganlar ortalama 8 kisiye danigmakta,
uzmanlara danigsanlar ortalama 3 uzmanla goriismekte, kullanicit yorumlar1 okuyanlar
ortalama 15 yorum okumakta, magazalar1 dolasanlar ortalama 4 magazaya ugramakta,
dergi veya katalog okuyanlar ortalama 3 adet taramakta, satis temsilcilerine danisanlar
ortalama 3 adet satis temsilcisi ile muhatap olmakta, miisteri hizmetlerini arayanlar
ortalama 2 kisi ile goriismekte ve ortalama 2 diretici firma ile dogrudan muhatap

olmaktadirlar. Genel ortalamalar bazinda ise cilt bakim kremi kullanicilar1 ortalama 3
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farkl1 kaynaktan bilgi toplamakta ve derinlemesine 17 farkli kaynaktan

faydalanmaktadirlar.
3.2.2. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testleri

7’11 Likert ol¢egi ile sorgulanmakta olan aragtirma modeli faktorleri ve bunlarin
degiskenleri ayni anda faktor analizine tabi tutuldugunda tiim alt faktorler arzu edilen
sekilde bir araya gelmektedir. Ancak plansiz aligveris stili faktori analizden
cikarilmaktadir. Bu da, cilt bakim kreminin bir bilgi arastirmasi yapilmadan alinmasinin

riskli goriildigii bir tirlin kategorisi olmasindandir.

Ayrica algilanan riskin alt faktdrleri agisindan da bilgisayar tirlin kategorisinin aksine
burada analizden sosyal risk ile birlikte psikolojik risk ¢ikartilmistir. Yani,
cevaplayicilar cilt bakim kremi {riin kategorisini fiziksel anlamda daha riskli
bulmaktadirlar. Elenen faktorler sonrasi tiim degiskenlerimizin bir arada faktor analizi
KMO degeri 0,87 ve Bartlett’s testi 0,000 anlamlilik seviyesindedir. Ayrica tim
degiskenler bazinda giivenilirlik (Cronbach Alpha) degeri 0,91 dir.

Asagidaki tabloya gore her bir faktoriin gilivenilirlik degeri iyi bir degerdir. Bu tabloda
incelenen faktorlerin her biri aragtirmanin bilgisayar iiriin kategorisi analizleri kisminda
ayritilt bir sekilde aciklanmistir. Burada sadece farkliliklar degerlendirilecektir. Bu
anlamda, iki iiriin kategorisi bazinda bilgi arama davranisi, Uriin ilgilenimi ve iriin
asinalig1 faktor degiskenleri bakimindan farkliliklar goriilmemistir. Yani aym

degiskenler analize dahil edilmistir.
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Tablo 24
Ilgilenim, Uriin Asinaligi ve Bilgi Arama Davranis1 Faktor Yiikleri

s N
Soru Degiskenler Faktor g £ i
Kodu (Varyans - Cronbach Alpha) Yiikleri S s &
Bilgi Arama Davrams (31,0 - 0,87)
L56 Bir cilt bakim kremi ile ilgili ¢ok
sayida farkli kaynak taramak isterim 0,840 5,2 1,57
L57 Bir cilt bakim kremi almadan 6nce
¢ok arastirma yaparim 0,838 4.9 1,58
Bir cilt bakim kremi almadan 6nce
L55 bildiklerimden daha fazla bilgi
toplarim 0,791 49 1,62
Bir b cilt bakim kremi almadan once
L59 |l bilgi topladigim her bir kaynak i¢in
cok sayida tarama yaparim 0,776 5,0 1,66
L58 Bir cilt bakim kremi almadan once
aragtirmaya ¢ok zaman harcarim 0,733 4,6 1,71
Uriin ilgilenimi (18,6 - 0,84)
uc4 Cilt bakim kremi hayatimda 6nemli
bir yere sahiptir 0,767 4.5 1,49
ucs Cilt balqm kremi benim i¢in ¢ok sey
demektir 0,736 4.8 1,47
ucs Benim i¢in Cilt bakim kremi zorunlu
bir tirtindiir 0,724 4.4 1,66
uc2 Cilt balqm kremi benim i¢in ¢ok sey
demektir 0,72 4.5 1,55
uct Cilt bakim kremine sahip olmak
benim i¢in dnemlidir 0,717 4,7 1,57
UC6 || Cilt bakim kremi cazip bir iiriindiir 0,713 4,5 1,55
Uriin Asinah (11,0 - 0,77)
L5 Cilt bakim kremlerinin
Ozelliklerinden haberdarim 0,829 5,0 1,58
Cilt bakim kremi satinalmam
L4 gerektiginde nereden alacagimi
biliyorum 0,793 5,3 1,61
L6 Farkli Cilt bakim kremi
markalarindan haberdarim. 0,776 4.9 1,65
Sosyal platformlarda Cilt bakim
L7 kremi ile ilgili paylasimlar takip
ederim. 0,586 3,8 2,01

KMO: 0.84, Aciklanan Toplam Varyans: 60,76

116




Asagidaki aligveris stilleri faktor analizi tablosu incelendiginde arastirmanin basinda
one striilen plansiz aligveris stili faktoriiniin yer almadigi goriilmektedir. Bilgisayar
iirlin kategorisinden fakli olarak cilt bakim kremi iiriin tiirtinde, cevaplayicilar, bu {iriin
kategorisinin fiziksel riskinden dolay1 belirli bir bilgi arama davranis1 gostermeksizin
plansiz bir sekilde almay1 riskli bulmaktadirlar. Bu yiizdendir ki analizde bu faktor,
aldig1 faktor yiikleriyle genel skalay1 bozmaktadir. Cilt bakim kremi {iriin kategorisi i¢in

ilerleyen boliimlerdeki analizler bu iki alt faktor iizerinden yapilacaktir.

Tablo 25
Alsveris Stili Faktor Yiikleri
] ol
Soru Degiskenler Faktor *E = g
Kodu (Varyans - Cronbach Alpha) Yiikleri o 53

Hedonistik Stil (42,92 - 0,87)

L11 Aligveris yapmay1 eglenceli bulurum 0,870 5.4 1,55

L9 A11§Yeri§e‘gitmek~h.a}/a.t1rn1n eglenceli 0,869 55 1,55
aktivitelerinden birisidir

L8 Ah.sv.eri;benim i¢in memnuniyet verici bir 0,847 55 1,53
aktivitedir

L10 Alisveris merkezlerini gezmek zamanima 0,743 49 1,75
deger
Fonksiyonel Stil (20,32 - 0,79)

L20 Eld.e .ettigim bilgileri karsilastirarak karar 0,853 52 1,55
veririm

L19 Fgrkll kaynaklardan elde edecegim kadar 0,813 5.1 1,57
bilgi toplarim
Bu iiriini kullanirken duyacagim hazdan

L22 ziyade fonksiyonel dzelliklerinden 0,706 5,3 1,46
saglayacagim fayda dnemlidir

L18 Sahip Oldugu.m ‘t.)il.giden dahz} fazlasini 0,637 54 1,57
edinmek benim i¢in 6nemlidir
Daha 6nceki deneyimlerimden ziyade yeni

L21 edinecegim deneyimlerimden elde edecegim 0,606 5.0 1,59
bilgiler daha 6nemlidir

KMO: 0,83, Aciklanan Toplam Varyans: 63,25
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Tablo 26
Algilanan Risk Faktor Yiikleri

s el
Soru E 5 )
Kodu Degiskenler Faktor g = g_
(Varyans - Cronbach Alpha) Yiikleri o 53
Finansal Risk (33,63 - 0,74)
L47 Bir cilt bakim kremine hak ettiginden fazla para 0.887 53 1.78
O6demek istemem ’ ' ’
L48 Aldigim cilt bakim kremi etkisiz ¢iktiginda 0.861 53 1.76
kaybedecegim para beni iizer ’ ' ’
Performans Riski (18,43 - 0,75)
L51 Satinaldigim cilt bakim kremi kendisinden 0.893 4.2 1.53
bekledigim performansi gdsterecegine eminim ' ' '
L52 Kullandigim cilt bakim kremi sorunsuz bir 0.859 43 1.49
sekilde etki gdsterecektir ’ ' ’
Zaman Riski (14,64 - 0,73)
L53 Bir cilt bakim kremi alincaya kadar gecen 0.879 3.9 1.88
zamani israf olarak diisiiniirim ’ ' ’
L54 Bir bilgisayar almak ¢ok zaman almaktadir 0,839 3.9 2,04
Fiziksel Risk (12,87 - 0,69)
L49 Bir cilt bakim kremi kullanmak insana fiziksel 0,894 45 1,84
ya da saglik agisindan zarar verebilir
L50 Cilt bakim kremi giivenli bir iiriin degildir 0,813 3.8 1,72
KMO: 0.71, Aciklanan Toplam Varyans: 79,59

Bilgisayar iirlin kategorisi analizlerinde bahsedildigi iizere, bu {iriin kategorisinde de
modelleme analizinde, alt risk faktorleri bazinda degisken sayilar1 yetersiz
goriildiigiinden diger genel risk algilar1 faktorii tek boyutta modellemeye dahil
edilecektir. Bu faktor, ilgilenim, asinalik, aligveris stilleri, bilgi arama davranisi ve bilgi
tirleri faktorleri ile ayn1 anda faktor analizine tabi tutuldugunda tek bir boyut olarak
degiskenler faktorii temsil edebilmektedir. Asagidaki tabloda her bir degiskenin faktorii

temsiliyeti gosterilmektedir.
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Tablo 27
Genel Algilanan Risk Faktor Yiikleri

s et
Soru § -‘3 <
Kodu Degiskenler Faktor g g i
(Varyans - Cronbach Alpha) Yiikii =) 723
Aldigmiz bir cilt bakim kreminin sizin
RISK9 icin giivenli ¢itkmama ihtimali nedir? 0,769 2.8 L.16
Aldigimiz  bir cilt bakim kreminin
degerinden fazla bedel Gdemeniz
RISKS acisindan size kaybettirme ihtimali ne 0,752 28 !
kadardir?
Aldigimiz  bir cilt bakim kreminin
kullanim ozellikleri ile ilgili
RISK10 | problemlerle (Zaman kaybu, 0,718 3,1 1,2

¢oziimsiizlik, yetkili bulamama vb.)
kargilagma olasiliginiz sizce ne kadardir?

Alacagmiz bir cilt bakim kreminin
RISK6 || etkileri agisindan diisiik ¢ikmasi ihtimali|| 0,713 2,5 1
sizce ne kadardir?

Sizin i¢in  bir cilt bakim kremi
RISK4 | satmalmak genel anlamda mne kadar 0,687 2.5 1
riskli bir seydir?

Aldigmiz bir cilt bakim kreminin sizin

RISKS imajinizla ortiismemesi ihtimali nedir?

0,623 2,3 1,11

Fikirlerine deger verdiginiz kisilerin
aldiginiz bir cilt bakim kremi i¢in sosyal
statliniize  yakigtiramamalar1 olasiligi
(ihtimali) nedir?

KMO: 0.77, A¢iklanan Toplam Varyans: 40

RISK7 0,523 2,3 1

Cilt bakim kremi kullanicilari, bu {iriin kategorisinin psikolojik riskinden ziyade fiziksel
riski tlizerinde daha fazla durmaktadirlar. Bu yilizden bu {iriin kategorisinde, bilgisayar
iirlin kategorisindeki psikolojik risk yerine fiziksel risk analizde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni sekilde sosyal risk burada da goriillmemektedir.
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Tablo 28
Aranan Bilgi Tiirii Faktor Yiikleri

) E £
Soru .. Faktor = = g
Kodu Degiskenler Yiikerli £ S =
(Varyans - Cronbach Alpha) =) z &
L35 Bir bil.g.isa.lyg{ alma.d.an‘('jn‘ce riiniin 0,794 55 1.5
giivenilirligi ile ilgili bilgi toplarim
L31 Bir bilgisayqr a!mgqlag épce bana ne fayda 0,791 5.6 1.46
saglayacagy ile ilgili bilgi toplarim
L34 B.i.r bil.g.isz.lzl.af almald.an.én.ce iiretici firmanimn 0,774 5.4 1,55
giivenilirligi ile ilgili bilgi toplarim
L33 B.ir l?ilgisayar almadan once kalitesi ile ilgili 0,728 4.6 1,44
bilgi toplarim
L32 Bir.bi!g:isa.lya.r almadan dnce iiriiniin fiyati 0,588 52 1,56
ile ilgili bilgi toplarim
Sezgisel Bilgi (15,64 - 0,85)
L37 Bir bi!gis.ay.a? a!mgdan once tretici firmanin 0,842 42 1,96
imaj1 ile ilgili bilgi toplarim
L36 Bir bilgis.a.yar. al.n.lac!an. once Uriiniin 0,814 3,7 1,91
gorselligi ile ilgili bilgi toplarim
Bir bilgisayar almadan dnce satig
L39 temsilcilerinin davranis, bilgi veya 0,801 4.2 1,97
tecriibeleri ile ilgili bilgi toplarim
L38 Bir.bi!g.ise.lygr almadan once {iretici markalar 0,785 43 1.85
ile ilgili bilgi toplarim
Tamdik Bilgisi (7,74 - 0,78)
L41 Bir t.)ilgisa.lyar.qlm.ad.an once yakin ¢cevremin 0,827 5.4 4,5
tavsiyeleri ilgili bilgi toplarim
Bir bilgisayar almadan 6nce daha 6nce bu
L40 iriinii kullananlarin tavsiyeleri ilgili bilgi 0,788 5,3 1,47
toplarim
L42 | Bir bilgisayar almadan 6nce bu konuda 0,626 5.4 1,6
uzmanlarin tavsiyeleri ilgili bilgi toplarim
Pratik Bilgi (6,23 - 0,84)
L23 Bir b.ilgisgyar .alr.n.ad'c.m §nce iriiniin teknik 0,860 5.0 1,69
ozellikleri ile ilgili bilgi toplarim
L24 Bir bilgisayar glma.d.an f'jnge. urunun 0,821 52 1,5
kullanim 6zellikleri ile ilgili bilgi toplarim
L25 Bir bilgisayar almadan nce iiriiniin 0,641 53 1,52

garantisi ile ilgili bilgi toplarim

KMO: 0.89, Aciklanan Toplam Varyans: 71,26
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Yukaridaki tabloda goriildiigli lizere, arastirmanin ikinci kisminda yapilan nitel analiz
sonuglarinda elde edilen aranan bilgi tiirii faktorlerinin bu iiriin tliriinde uygulanan
denemesinde de aymi sonuglar elde edilmektedir. Bu agidan bakildiginda bilgi tiirii
denemelerinin giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilmektedir. Tablodan da anlasilacagi

tizere her bir faktoriin giivenilirlikleri oldukca yiiksek bir degerdedir.
3.2.3. Kiimeleme Analizleri

Cilt bakim kremi kullanicisi olan cevaplayicilarin belli kriterlere goére grup
davranislarinin incelenebilmesi icin kiimeleme analizi uygulanmustir. Uriin ilgilenimleri,
iriin asinaliklart ve algilanan iiriin risklerine gore kiimelere ayrilmasi istenen
cevaplayici gruplar ic¢in Oncelikle hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmis ve her bir
kritere gore beklenen kiime sayilar1 elde edilmistir. Daha sonra ise arzulanan bu kiime
sayilar1 dikkate alinarak hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi uygulanmigtir.
Kiimeleme analiz sonuglarinda aligverig sitilleri kiimeleri arzu edilen sekilde
kiimelenmemistir. Bu yiizden cevaplayicilarin aligveris stillerine gore gruplandirilmasi

yapilamamustir.

Uriin ilgilenimi ANOVA sonuclarina gére her bir degisken anlamli bir sekilde
kiimelerde toplanmaktadir. Asagidaki tablo sonuglarinda ise, her bir degiskenin en
diisiik ve en yiiksek deger aldig1 kiime gruplar1 goriilmektedir. 7° 1i Likert olgegi ilen
Olciilen degiskenlerin 4’ iin altinda deger aldig1 kiime ilgilenimi diisiik kiimeyi ve

iistiinde deger aldig1 kiime ise ilgilenimi yiiksek kiimeyi temsil etmektedir.

) . Tablo 29
Uriin Ilgilenimi Kiime Analizi

Final Kiime Merkezleri Her Bir Kiimedeki Kisi Sayisi
flgilenim Kiime 1 78
Degiskenleri 1 2 2 272
Kiime
ucCl 3,737931 | 5,5121951 Gecerli 350
ucC2 3,4965517 | 5,2585366 Eksik 0
ucs3 3,8965517 | 5,5414634
uc4 3,4758621 | 5,3804878
uecs 3,2344828 | 5,3512195
uce 3,5586207 5,2731707
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Cevaplayicilarin iirlin asinaliklarina gore hiyerarsik kiimeleme analizi ANOVA
sonuglart anlamli ¢ikmustir. Cevaplayicilar yine iki kiime altinda toplanmaktadir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterildigi
sekildedir. 7°1i Likert 6lcegi ile degerlendirilen degiskenler, 1. kiimede 4’ iin altinda
deger aldigindan asinaligi diisiik grubu temsil etmekte ve diger kiime ise asinaligi

yiksek grubu temsil etmektedir.

Tablo 30
Asinalik Kiimeleme Analizi
Final Kiime Merkezleri Her Bir Kiimedeki Kisi Sayis1
Kiime 1 111

1 2 2 239
L4 3,79 6,02 Gecerli 350
L5 3,59 5,68 Kiime Eksik 0
L6 3,44 5,58
L7 2,09 4,69

Cevaplayicilarin risk algilar ile ilgili iki farkli degiskenler grubu altinda hazirlanmig
sorular anketin ayr1 yerlerinde verilmisti. Bunlardan faktdr analizine dahil edilmeyen ve
her bir risk grubu ile ilgili tek bir degiskenin yer aldigi cevaplayicinin genel risk
algilarmi1 ortaya koymaya calisan bu sorular ile cevaplayicilar kiimelendirilmistir.

ANOVA analizi sonucu degiskenlerin ayrisimi anlamli ¢ikmistir.

Asagidaki tablo sonuclarina bakildiginda, 5°li Likert Olgegi ile degerlendirilen
degiskenlerin 3’iin altinda olma durumlarina gére 1. kiime risk algist diisiik grubu

temsil etmekte iken tizerinde deger alanlar algis1 yliksek grubu temsil etmektedirler.
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Tablo 31
Risk Algilar1 Kiimeleme Analizi

Final Kiime Merkezleri Her Bir Kiimedeki Kisi Sayisi

Degiskenler Kime : -1
1 2 Kiime 2 119

RISK4 2,203|3,14 Gecerli 350
RISKS 2,446 | 3,54 Eksik 0

RISK6  |2,584 3,65
RISK7 [2,035|3,1
RISK8 |2,022|3,04
RISK9 [2,381]3,8
RISK10 [2,727|4,07

3.2.4. Kiime Gruplari ile Bilgi Arama Boyutlar1 Karsilastirmalar

Cevaplayicilarin  kiime dagilimlarina gore bagvurduklar1 farkli bilgi kaynaklar
sayilarinda bir degisimin olup olmadigini incelemek adina t-testi uygulanmistir. Burada
daha once kiimeleme analizi ile ortaya konulmus olan cevaplayicit gruplarin her bir
faktor grubu acisindan kiime ayrimlarinda, cilt bakim kremi almak {izere yapmis
olduklar1 bilgi aragtirmalarinda kullandiklar1 bilgi kaynaklarinin sayisi agisindan bir
ayrimin olup olmadigina bakilmaktadir. Yani, genislemesine farklilasan kaynak

sayisinin kiimelerdeki belirleyiciligi ortaya konulmaktadir.

Tablo 32
Kiime Gruplari ve Kaynak Tiirii Sayisi t-Testi
Algilanan Risk Grup fstatistigi
F p t Sd p
Kaynak | Varyanslar Esit 0,217 0,641 2,073 348 0,039
Tiirii
Sayist | Varyanslar Esit Degil 2,11 250,245 0,036
Uriin flgilenimi Grup istatistigi
F P t Sd p
Kaynak | Varyanslar Esit 0,037 0,848 -0,358 348 0,721
Tiirii
Sayisi Varyanslar Esit Degil -0,352 291,335 0,725
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Tablo 32
Kiime Gruplar: ve Kaynak Tiirii Sayis1 t-Testi (Devami)

Uriin Asinahi@ Grup Istatistigi
F p T Sd p
Kaynak Varyanslar Esit 4,643 0,032 -1,061 348 0,29
Tiirii
Sayis Varyanslar Esit Degil -1,1 235,099 0,272

Yukaridaki tablo incelendiginde, sadece risk kiimelerinde anlamli bir ayrim
gorilmektedir (0,05’ten kiigiik). Buna gore, siniflandirma fonksiyon katsayilarina
bakildiginda 1 no’ lu kiimeyi olusturan risk algisi yiiksek cevaplayicilar diger gruba
gore daha fazla kaynaktan arastirma yapmaktadirlar. Ancak, {iriin asinaliklar1 ya da iiriin

ilgilenimleri agisindan kaynaklarda farklilagsma goriilmemektedir.

Asagidaki tabloda aymi kiime gruplarn i¢in derinlemesine bilgi arama davraniginin
belirleyiciligi analiz edilmektedir. Yani cevaplayicilarin faydalandigi her bir farkh
kaynaktan derinlemesine ka¢ adedinden faydalandiklarina gore kiime ayrimlar1 bazinda
belirleyicilik irdelenmektedir. Ancak burada, oran Slgek ile sinanan degiskenler skala
olarak ¢ok genis agida yayildigindan belirli araliklara bélmek gerekmektedir. Bunun
icin 0-24 arasi diislik diizeyde kaynak tarama, 25-49 arasi orta diizeyde kaynak tarama
ve 50-listili ise yogun kaynak tarama araliklar1 olarak tanimlanmistir. Analizden alinan
sonuglara gore, kiime gruplar1 arasinda derinlemesine kaynak sayisi belirleyicilik

gostermemektedir.
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Tablo 33
Kiime Gruplar ve Kaynak Kullanim Sayisi t-Testi

Algilanan Risk Grup istatistigi
F p t Sd p
Kaynak Varyanslar Esit 0,472 0,492 -1,365 348 0,173
Tiirii
Sayisi Varyanslar Egit Degil -1,575 | 208,407 0,117
Uriin Ilgilenimi Grup Istatistigi
F p t Sd p
Kaynak Varyanslar Esit 0,397 0,529 1,595 348 0,112
Tiirii
Sayisi
Varyanslar Esit Degil 1,583 301,419 0,114
Uriin Asinah@ Grup Istatistigi
F P t Sd P
Kaynak Varyanslar Esit 2,277 0,132 -0,496 348 0,62
Tiirii
Sayisi Varyanslar Esit Degil -0,467 | 201,898 0,641

3.2.5. Ayirma Analizleri ve Coklu Regresyon Analizleri

Cilt bakim kremi iiriin tlirline ilgi duyan ile duymayan, iiriin aginalig1 olan ile olmayan
ve belirli aligveris stiline sahip olan cevaplayicilar arasindaki bilgi tiirleri bakimindan
farklilasmalarin incelenebilmesi i¢in gruplar arasi belirleyicilikleri ortaya koyan ayirma

analizi uygulanmistir. Ayirma analizi sonuclar1 asagidaki Tablo 34’de verilmistir.

Bu tablo incelendiginde, kiime gruplar i¢in bilgi tiirii belirleyicilikleri bakimindan
anlamli degerler ¢ikmistir. Ancak ilgilenimi olanlarla olmayanlarin sezgisel ve tanidik
bilgi agisindan bir farkliliklar1 goriilmemistir. Ilgilenimi yiiksek olanlar, ¢ikarimsal ve
pratik bilgi tiirleri acisindan yiiksek degerler gostermektedir. Bu demektir ki ilgilenim
diizeyi arttikga bu tiir bilgilere egilim artmaktadir. Yine ayni sekilde iiriin
asinaliklarinda bilgi tiirii faktorleri belirleyici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore, sezgisel ve pratik bilgi acisindan {iriin asinalig1 arttikca farklilik
goriilmektedir. Risk algilarina gore ¢ikarimsal bilginin bir belirleyiciligi yoktur. Diger

bilgi tiirleri ise yliksek risk (2. kiime) grubunda daha fazla aranmaktadir.

125



Tablo 34

Kiime Gruplan ve Bilgi Tiirleri Aras1 Ayirma Analizi

ilgilenim Grup Ortalamalar1 Denklik Testi

Siniflandirma Fonksiyonu

Katsayisi
Wilks' ..
Lambda F sd1 sd1 P Kiime Numarasi
Pratik 0,979 7,40 1 348 {0,0068 1 2
Cikarimsal | 0,984 5,47 1 348 | 0,0198 | Pratik 0,6524 | 0,866
Sezgisel 0,993 2,43 1 348 |0,1193 | Cikarimsal | 1,8454 | 2,134
Tamdik 0,998 0,375 1 348 | 0,5403 | Sezgisel 0,6947 | 0,7921
Wilks' Lambda Tamdik 1,5956 | 1,2097
Fonk. Wilks' .
Testi | Lambda Ki-Kare | Sd p Constant -13,00 | -14,00
1 0,945 19,29 4 0,00
Kiime 1: Diisiik lgilenim, 2: Yiiksek flgilenim
Uriin Asinalig Grup Ortalamalar1 Denklik Testi Simflandirma Fonksiyonu
Katsayisi
Wilks' ..
Lambda F sd1 sd1 p Kiime Numarasi
Pratik 0,940 21,97 1 348 0,00 1 2
Cikarmmsal | 0,975 8,58 1 348 0,00 | Pratik 0,68502 | 1,01903
Sezgisel 0,941 21,7 1 348 0,00 | Cikarmmsal | 1,9513 | 1,91182
Tamdik 0,975 8,86 1 348 0,00 | Sezgisel 0,6938 | 0,97010
Wilks' Lambda Tamdik 1,4576 | 1,48341
Fonk. Wilks' .
Testi | Lambda Ki-Kare | sd p Constant | -12411 | -15,13
1 0,90 33,33 4 0,00
Kiime 1: Diisiik Asinalik, 2: Yiiksek Asinahk
Algilanan Risk Grup Ortalamalar1 Denklik Testi Simflandirma Fonksiyonu
Katsayisi
Wilks' ..
Lambda F sd1 sd1 p Kiime Numarasi
Pratik 0,980 7,17 1 348 | 0,008 1 2
Cikarimmsal | 0,989 3,80 1 348 | 0,052 | Pratik 0,732 0,880
Sezgisel 0,986 4,99 1 348 | 0,026 | Cikarimsal 1,945 1,904
Tamdik 0,981 6,63 1 348 | 0,010 | Sezgisel 0,732 0,831
Wilks' Lambda Tamdik 1,465 1,604
Fonk. Wilks' .
Testi | Lambda Ki-Kare | sd p Constant | -13,188 | -14,916
1 0,969 1,787 4 0,029

Kiime 1: Diisiik Risk, 2: Yiiksek Risk
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Yine cevaplayicilarin iriin ilgilenimleri ve iirlin asinaliklar1 bakimindan farklilagan
gruplar arasindaki, farkli risk algis1 tiirlerine gore degisimin incelenmesi i¢in ayirma
analizi uygulanmistir. Yani risk tiirlerinin bu kiimelerin ayrilmasindaki belirleyicilik

roli incelenmektedir.

Tablo 35
Kiime Gruplar ve Algilanan Risk Tiirleri Ayirma Analizleri
figilenim Grup Ortalamalar1 Denklik Testi Siniflandirma Fonksiyonu Katsayisi
Wilks' ..
Lambda F sd1 sd1 p Kiime Numarasi
Finansal 0,998 0,497 1 348 0,48 1 2
Zaman 0,996 1,27 1 348 0,25 | Finansal 1,686 1,739
Performans 0,994 1,946 1 348 0,16 |Zaman 0,307 0,186
Fiziksel 1 8,89 1 348 0,99 | Performans 1,440 1,587
Wilks' Lambda Fiziksel 1,169 1,177
Fonk. Wilks' .
Testi Lambda Ki-Kare | sd p | Constant -11,22 -11,68
1 0,984 5,232 4 | 0,264

Kiime: 1:Diisiik Ilgilenim, 2: Yiiksek ilgilenim

Uriin Asinalig Grup Ortalamalari Denklik Testi Simflandirma Fonksiyonu
Katsayisi
Wilks' .
Lambda F sd1 sd1 p Kiime Numarasi
Finansal 0,992 2,48 1 348 0,115 1 2
Zaman 0,992 2,66 1 348 0,103 | Finansal 1,692 1,751
Performans 0,959 14,84 1 348 0,00 | Zaman 0,243 0,265
Psikolojik 0,997 0,963 1 348 0,32 | Performans 1,410 1,720
Wilks' Lambda Psikolojik 1,173 1,173
Fonk. Wilks' .
Testi Lambda Ki-Kare Sd p | (Constant) -10,635| -12,33
1 0,95 15,2 4 0,0042

Kiime: 1: Diisiik Asinalik, 2: Yiiksek Asinalik
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Yukaridaki tablo incelendiginde, ilgilenim seviyesine gore risk algilarinda bir
farklilasma yoktur. Asinalikta, performans riski acisindan anlamli farklilik vardir.

Yiiksek asinalik seviyesinde bu risk artis gostermektedir.

Faktor analizinde ortaya konulan aligveris stili alt faktorleri, algilanan iiriin riski alt
faktorleri ve bilgi tiirleri alt faktorlerinin bilgi arama davranigi faktorii tizerindeki
etkilerini incelemek tizere ¢oklu regresyon analizleri uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore, analize dahil edilen her bir faktoriin bilgi arama davranis1 faktorii tizerinde etkisi
mevcuttur.

Tablo 36
Algveris Stilleri ve Bilgi Arama Davranisi1 Coklu Regresyon Analizi

Algveris Stilleri ve Bilgi Arama Davranisi Regresyon Katsayilari

Standart Olmayan | Standart
Model Katsaylla;td Katsayilar ¢ p
B Sapma Beta
(Constant) 2,115 0,337 6,2691 0,00
1 |HEDONISTIK 0,171 0,050 0,178 3,4292 0,00
FONKSIYONEL | 0,368 0,059 0,321 6,1518 0,00

R: 0,419, Diizeltilmis R*:0,176, F: 37,139, Anlamhhk: 0,000

Aligveris stili faktori ANOVA sonucuna gore, model gecerlidir (anlamlilik 0,05
altinda). Hedonistik aligveris stili faktorii 0,17 etkili iken, fonksiyonel aligveris stili
faktorii 0,47 etki katsayisina sahiptir.

Tablo 37
Algilanan Risk Tiirleri ve Bilgi Arama Davramsi1 Coklu Regresyon Analizi
Algilanan Risk Tiirleri ve Bilgi Arama Davranisi Regresyon Katsayilari
Standart Olmayan | Standart
Model Katsayilar Katsayilar ¢ p
Std

B Sapma Beta
(Constant) 3,386 0,322 10,48 0,00
FINANSAL 0,080 0,044 0,095 1,792 0,074
1 FiZIKSEL 0,135 0,046 0,159 2,921 0,004
PERFORMANS| 0,040 0,053 0,041 0,754 0,451
ZAMAN 0,102 0,043 0,136 2,384 0,018

R: 0,292, Diizeltilmis R?:0,075, F: 8,06, Anlamhihk: 0,000
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Yukaridaki tabloya gore, fiziksel ve zaman riski agisindan anlamli bir etki mevcuttur.

Fiziksel risk 0,14 ve zaman riski 0,10 etki derecesine sahiptir.

Performans riski ve finansal risk analizden ¢ikartilip sadece zaman riski ve fiziksel risk
faktorleri ile bilgi arama davranigi arasindaki regresyon analizi sonuglarina bakildiginda
yeni degerler soyledir: R: 0,272, R%: 0,069, F: 13,902, Sabit Deger: 3,864, Fiziksel B:
0,142, Zaman B: 0,128.

Tablo 38
Aranan Bilgi Tiirleri ve Bilgi Arama Davrams1 Coklu Regresyon Analizi
Aranan Bilgi Tiirleri ve Bilgi Arama Davrams1 Regresyon Katsayilari
Standart Olmayan || Standart
Model Katsayilar Katsayilar ¢ P
Std
B Sapma Beta

(Constant) 1,877 0,319 5,884 0,00
PRATIK 0,205 0,059 0,213 3,457 0,001

1 CIKARIMSAL | 0,013 0,072 0,012 0,176 0,86
SEZGISEL 0,141 0,041 0,17 3,411 0,001
TANIDIK 0,251 0,065 0,243 3,882 0,00

R: 0,491, Diizeltilmis R*:0,232, F: 64,564, Anlamhhk: 0,000

Bilgi tiirleri faktorleri ANOVA sonuglarina gore model gegerlidir. Ancak bu farkliliklar
pratik, tanidik ve sezgisel bilgi tiirleri faktorlerinde goriilmektedir. Pratik bilgi tiiri
faktorlinlin regresyon katsayis1 0,20 iken sezgisel bilgi tiirii faktoriinde 0,14 ve tanidik
bilgi tirti faktoriinde 0,25’ tir. Cikarimsal bilgi faktorii analizden ¢ikarildiginda ¢ikan
yeni regresyon degerleri su sekildedir: R: 0,491, R*% 0,234, F: 36,562, Sabit Deger:
1,895, Sezgisel B: 0,141, Tanidik B: 0,256, Pratik B: 0,209.

3.3. Bilgisayar Uriin Tiirii Yapisal Esitlik Modellemesi
3.3.1.Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi, ¢oklu degiskenler boyunca iligkilerin agiklanmasini
saglayan istatistiksel modeller ailesidir. Coklu regresyon esitlikleri serisine benzeyen bir
esitlikler serisinde ifade edilen iligkilerin yapisim1 sinamaktadir. Bu esitlikler, analizde
yer alan bagimli ve baimsiz degiskenler bazindaki yapilar boyunca tiim iligkileri

gostermektedir. Bu yapilar gozlemelenememekte veya gizli faktorler olarak coklu
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degiskenler tarafindan temsil edilmektedirler (faktor analizinde ortaya konulan c¢oklu
degiskenler gibi). Her bir ¢ok degiskenli teknik, bagimli ya da bagimsiz olarak
ayrilmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi, bu konuda, her iki teknigin kombine edildigi
essiz bir yontemdir. Ciinkii yapisal esitlik modellemesinin bulgular1 faktor analizi ve
coklu regresyon analizi gibi iki yakin teknigi bir arada kullanmaktadir (Hair ve
digerleri, 2005). Yapisal esitlik modellemesi, kovaryans yapi1 analizi ve gizli yapi

analizi olarak da anilmaktadir (Fornell, 1983).

Regresyon analizi i¢in kurulan modelde, bagimli ve bagimsiz degiskenin yani sira hata
terimi olarak isimlendirilen degisken de yer almaktadir. Hata terimi, modele dahil
edilen x ve y degiskenlerin yapilan arastirmalarda yanlis 6l¢iilmiis olabilecegi, bunlarin
hatali sayida alinmis 6rnekler olabilecegi, ister basit regresyon, ister ¢coklu regresyon
modeline bakiliyor olsun, kurulacak modelde bagimli degiskene (sonu¢ degiskeni), etki
eden model disinda da bagimsiz degiskenler (sebep degiskenleri) olabilecegi gercegi
sebebiyle modele dahil edilmektedir. Bu etkili olabilecek diger unsurlar genel olarak e;
hata terimi olarak alinmakta, minimum olmasi1 beklenmektedir. Hata terimini minimum
yapan yontem en kiiclik kareler yontemi olup, bu yontem katsay1r degerlerinin

hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Asher, 1974).

Bagimsiz degiskenlerin ayni bagimli degiskene olan goreli etkileri, bagimli degiskenin
degisimindeki rollerini belirlerken, ayni zamanda birbirlerine olan etkilerinin ve de
birbirleri {izerinden bagimli degiskene olabilecek dolayli etkilerinin de belirlenmesine
yardimc1  olmaktadir. Boylece bircok degiskenin ayn1 andaki etkilesimleri

aciklanabilmektedir.

Sosyal bilimlerin her alaninda bir ¢ok konu ya da kavramlar iizerinde teoriler
gelistirilmekte ve bu teorilerin ispatinda ¢esitli modeller gelistirilerek test edilmektedir.
Tiiketicilerin ya da bireylerin, ilgili konulardaki tutumlari, davraniglari, niyetleri ve
diger bir takim egilimleri arasindaki iliskiler agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Iliskilerin
kurulmasinda literatiirde daha once yapilmis olan ¢alismalar dikkate alinmakta ya da
bazt On test uygulamalar1 ile tahminler yapilmaktadir. Gelistirilen modellerdeki
iligkilerin kabulii ya da reddi nicel ya da nitel analiz yontemleri ile test edilmektedir. Bu

caligmada ele alinan model ve kurgulanan iliskiler, nicel analiz yontemleri kullanilarak
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ispatlanmaya ¢alisilmaktadir. Kavramlarin tanimlanmasi ve tanimlanan kavramlar
arasindaki iligkilerin kurgulanarak test edilmesi ile ulagilan hedef sonuglarin, mutlak
dogru oldugunu sdyleyebilmek tek basina miimkiin degildir. Bunun i¢in oncelikle elde
edilen veriler ve kullanilan 6l¢ekler bazinda gecerlilik ve gilivenilirligin de ispatlanmasi

gerekmektedir.
3.3.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gtivenilirlik, tutarhilikla ilgili olup, test sonucu elde edilen verilerin, benzer baska
uygulamalardaki veya farkli zamanlarda uygulanan Ol¢iim  sonuglarindaki
degismezligidir. Gegerlilik ise, aragtirmada Olg¢iilmek istenen konunun dogru
Olciilebildigi ile ilgilidir. Yani, kullanilan 6l¢egin hedeflenen konuyu o6lcebilirligidir.
Giivenilir olduguna karar verilen bir arastirmanin ayni zamanda gegerli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ancak gecerliligi ispatlanan bir aragtirma ayni zamanda
giivenilirdir denilebilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Giivenilirlikte, ayni
yontem ve Olceklerin, farkli gruplara veya durumlara uygulanmasi ya da farkh
zamanlarda uygulanmasi s6z konusu iken gegerlilikte, ayni konunun farkli yontem ve
Olgeklerle de desteklenmesi soz konusudur. Bu nedenle, gecerliligi saglanmis bir

caligsma, ayn1 zamanda giivenilirligini de ispatlamis sayilmaktadir.

Aragtirmalarda kullanilan  Olgeklerin, giivenilirlik ve gecerlilik bakimindan
dogrulanmasinda bir ¢ok yontem uygulanmaktadir. Uygulanan bu yontemler, genel
anlamda ii¢c bashk altinda degerlendirilmektedir; giivenilirlik, gecerlilik ve
genellenebilirlik yontemleri (Malhotra ve Briks, 2007). Genellenebilirlik konusuna
gecerlilik bagligi altinda kisaca deginilmektedir.

Giivenilirlik

Glivenilirlik, test-yeniden test, alternatif form ve igsel tutarlilik yontemleri ile test
edilmektedir. Test-yeniden test yonteminde, mevcut 6l¢egin uygulanmasi ile elde edilen
veriler, belirli bir siire sonra tekrar ayn1 deneklere uygulanmasi ile elde edilen verilerle
karsilastirilmaktadir. Eger toplanan veriler, benzer sonuclari verirse arastirmanin
giivenilir oldugundan bahsedilmektedir. Alternatif form yonteminde, ayni konuyu 6lgen

birbirleriyle denk Olgekler, iki ayr1 anket formu olusturularak deneklere
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uygulanmaktadir. Uygulama sonucu her iki formdan elde edilen veriler
karsilastirilmakta ve benzer sonuglar elde edilir ise arastirmanin giivenilir oldugu kabul

edilmektedir.

Igsel tutarhilik yontemi ise, istatistiksel bir yontem olup, dlgiilmek istenen her bir
kavram ya da yapinin kendi i¢indeki tutarliligim incelemektedir. Ornegin, tiiketicilerin
pazar kurtlugu tizerinde bir arastirma yapiyor olalim. Literatiirde, pazar kurtlugu bes
farkli acidan degerlendirme ile test edilmekte ve tiliketicinin pazar kurdu olup
olmadigina karar verilmektedir (yenilik¢ilik, deneyime aciklik vb.). Dolayisiyla pazar
kurdu kavrami bu bes alt boyut (yap1) ile Olgiilebilecektir. Bu her bir alt boyutun
Olciilebilmesi i¢in, boyut bazinda birden fazla degisken (Likert olgekli ifadeler)
kullanilmaktadir. Iste bu degiskenlerin ait olduklari boyutu ne kadar iyi temsil
edebildiklerinin degerlendirmesi ise i¢sel tutarlilifi gostermektedir. igsel tutarliligin
Olgiilmesinde bir ¢ok istatistiksel yontem kullanilmaktadir: Pearson (1880)'in
korelasyon katsayisi, Spearman (1904)' nin sira korelasyon katsayisi, Kuder ve
Richardon (1937)' nin KR-20 ve KR-21 testi ve Cronbach (1951)'n alpha duraganlik
katsayisi. Bunlarin igerisinde sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilani Cronbach alpha
katsay1 degerlendirmesidir (Cortina, 1993: 102). Alpha katsayisi, cogunlukla (iki degerli
Olctimlerle de kullanilabilir) ¢ok degerli Olglimlenmis maddelerde (polytomously)
kullanilmakta iken (tutum, ilgi, kisilik gibi.), diger Ol¢clim katsayilari, iki degerli

ol¢timlenmis maddelerde (dichotomously) kullanilmaktadir (Eisinga ve digerleri, 2012).

Cronbach alpha, bir kavram ya da yapi igerisindeki degiskenlerin (iiyelerin) aralarindaki
korelasyonu sinamakta ve birbirleriyle kavramsal olarak ne kadar uyumlu olduklarini
gostermektedir. Ayn1 yapiya ait degiskenler, iki sete boliinmekte (split-half) ve bu setler
arasindaki korelasyonlar hesaplanmaktadir. Cronbach alpha, olas1 bu setler aras1 (split-
half) olglimlerin ortalamasima denk gelen katsayidir (Nunnally ve Bernstein, 1994).
Cronbach alpha katsayisi, 0 ve 1 degerleri arasinda bir degerdedir. Bu deger, 1'e
yaklastik¢a tutarliligin miikemmeliyetinden s6z edilmektedir. Alpha < 0,60 bir degerde
ise, tutarliligin tatminkar diizeyde olmadigi disiiniilmektedir (Malhotra ve Briks,
2007:358). Alpha < 0,50 gibi bir degerde ise, tutarliligin kabul edilemeyen bir diizeyde
oldugu soylenmektedir (Cortina, 1993: 103). Burada dikkat edilmesi gereken bir konu

ve bu ayn1 zamanda cronbach alpha tekniginin bir dezavantajidir ki, 6l¢ekteki degisken
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sayis1 arttifinda alpha degeri de artma egilimindedir. Ciinkii olas1t ikili

kombinasyonlarin sayis1 artmaktadir.
Gecerlilik

Arastirma gegerliliginin  Olgiilmesinde kullanilan yontemler dort bashk altinda
degerlendirilmektedir; icerik (content) gecerliligi, kritere (criterion) bagl gecerlilik,

yap1 (construct) gegerliligi ve yiizeysel (face) gegerlilik (Malhotra ve Briks, 2007).

Icerik gecerliligi, hangi konu ya da kavramimn yapilandirilacag ile ilgilidir. Yani
kullanilmas: planlanan yapinin ya da kavramin, mantiksal tartigmalar, uzman
degerlendirmeleri ve daha Once yapilan ampirik aragtirmalara dayandirilmasidir
(Lawshe, 1975). Burada, en azindan igsel tutarliligi saglanmis yapilarin dikkate alinmasi
onemlidir. Literatiirde, genel anlamda ortak olarak kullanilan yapilar ayn1 zamanda igsel
tutarliligin da saglandigi yapilardir. Dolayisiyla, bu yapilarin esas alinmasi igerik
gecerliliginde 6nemlidir. Diger 6nemli bir nokta arastirmanin genellestirilebilmesidir.
Bu da, arastirmada kullanilan konularin igeriksel gecgerliligi ve arastirmada elde edilen
sonuclarin diger alternatif yontemlerle benzer sonuglar1 vermesi anlamina gelmektedir.
Arastirma metodu miimkiin oldugunca gercek diinyaya yakin olmalidir (Hale, 2011:62).
Elde edilen sonuglar, gercek diinyada yasanilani yansitmalidir. Icerik gegerliliginin
saglanmasinda bir ¢ok teknik uygulanabilmektedir. igerik gecerliligini ispatlayan ip
uclarindan birisi, bir Ontest ile son testin karsilastirilmasinda benzer degerlerin
bulunmasidir. Digeri, ayn1 yapiy1 Olgen farkli bir 6l¢ek ile karsilastirildiginda benzer
sonuclarin ¢ikmasidir. Uygulamali arastirmalarda ise, iizerinde durulan deney
uygulamasinin, kontrol grubu olarak secilen ve uygulamanin gerceklestirilmedigi bir
denek grubu ile karsilastirilmasidir. Ayrica arastirmaya dahil edilen katilimcilarin ana
kiitleyi ne kadar temsil edebildigi de sonuglarin genellestirilebilmesinde icerik

gecerliligini yansitmaktadir.

Icerik gecerliligi, yiizeysel gegerlilik ile karistirilmaktadir. Oysa ki, igerik gecerliligi
arastirmanin dizaynindan once hangi yapinin ve dlgegin kullanilmas1 gerektigi ile ilgili
iken, ylizeysel gecerlilik, yap1 olusturulduktan sonraki siirecle ilgilidir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Yiizeysel gecerlilik, bir 6l¢lim yontemi degil, daha ¢ok igin politik

yoOniidiir. Aragtirma amacit ve igerigi i¢in hazirlanan arastirma sorularim
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degerlendirmektedir. Sorularin, karmasikligi, okunabilirligi, anlasilabilirligi, stil ya da

formati1 gibi konular1 ele almaktadir (Parsian ve Dunning, 2009: 3).

Kritere bagl gecerlilik, 6l¢lim sonuclarinin kriter olarak baz aliman bir 6lgiit ile
karsilastirilmasidir (Donald, 2003). Kriter olarak ele alinan 06lgiit, gegerli ve giivenilir
olduguna inanilan bir Slgiittiir ve bu 06lgiit ile daha 6nce kullanilan &lgiit arasindaki
korelasyon katsayis1 esas alinmaktadir. Kritere bagli gegerlilik iki sekilde
degerlendirilmektedir; tahmini (predictive) gecerlilik ve es zamanli (concurrent)
gecerlilik. Tahmini kriter gecerliligi, performansin bir ya da daha fazla Olciilen
degiskenlere bagl olarak tahmin edilmesidir (APA, 1974). Ornegin, ALES, GMAT,
UDS gibi bilinen sinavlarda kullanilan formiiller esas almarak, &grencilere yapilan
deneme sinavi sonuglart ayn1 formiile atilarak ¢ikan sonug, bu siavlardaki minimum
basar1 oranin1 yakalayabiliyor ise oOgrenci basarili olma olasihigr yiiksektir
denilebilmektedir. Es zamanli gegerlilikte ise, kullanilan O6l¢iim sonucu ulasilan
performans, gecerli ve gilivenilir olduguna inanilan ve standart olarak degerlendirilen
diger bir 6lgek ile degerlendirilmektedir (Mclntre ve Miller, 2005). Ornegin, herhangi
bir yetenegi 6lgen uzun soluklu bir test sonucu elde edilen degerler, kisa versiyonu ile
karsilastirilmakta, sayet kisa versiyonunun sonuglart uzun olani ile yiiksek korelasyon
gosterir ise genel performans degerlendirmesinde, bundan sonraki caligmalarda, kisa
versiyonu esas alinabilmektedir. Bu ayn1 zamanda, zaman ve enerji bakimindan tasarruf

saglamaktadir.

Yap1 gecerliligi, arastirmada ele alinan kavram, konu ya da yapiy1 6l¢mek tizere ele
alman her bir degiskenin (68enin), teorik olarak ilgili yapiyla olan iliski derecesidir
(Campbell ve Fiske, 1959). Kullanilan yapimnin gecerli olup olmadigin1 degerlendiren
kantitatif bir yaklasimdir. Hedeflenen yapiyr olusturan gosterge degiskenlerin bu yapi
ile iliskisini esas almaktadir (Kane, 2001: 321). Yap1 gecerliligi ti¢ tiptedir; yakinsak
(convergent) gecerlilik, uzaksak (divergent) gecerlilik ve nomolojik ag (nomological

network) gecerliligi.

Yakinsak gecerlilik, ilgili yapiy1 6l¢gmek iizere kullanilan 6lgegin, ayni yapiyr 6lgen
diger bir olcekle olan pozitif iliski derecesidir (Campbell ve Fiske, 1959). Burada yap1
olarak bahsedilen sey (kavram ya da konu (6rne8in, marka bagliligi, sadakat,

mavenlik...)), dogrudan gozlenebilen ya da Olciilebilen bir olgu degildir. Sadece
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kendisini olusturan ve temsil eden alt degiskenler Ol¢iilebilmektedir. Bu anlamda
yapilar, 6zel degil genel bir yargi climlesidir. Yapilar, bir davranisi, tutumu, egilimi ya
da herhangi diger bir olguyu anlamaya yardimci olmaktadir. Nunnally ve Bernstein
(1994)" na gore, bilimin iki temel konusu vardir; birincisi, yapilarin o6lgeklerini

gelistirmek ve ikincisi farkli yapilarin 6l¢ekleri arasindaki fonksiyonel iligkileri bulmak.

Yakinsak gecerliligi 6lgmenin bir ¢ok yontemi vardir. Bunlardan biri korelasyon
katsayisina bagl karsilastirmadir. Burada ayn1 yapiy1 dlgen iki farkli dlgek belirlenerek
deney gruplarina uygulanmakta ve her iki 6lgek sonucu elde edilen veriler arasindaki
korelasyona bakilmaktadir. Korelasyon ne kadar yiiksek ise yakinsak gegerlilik o kadar
1yl saglanmis demektir. Ancak bu katsay1 degerinin heniiz belirlenen bir minimum alt

sinirt bulunmamaktadir.

Bir diger yontem ise faktor analizidir. Faktor analizi, cok sayida degiskenin, birbirleri
ile olan korelasyonlara gore smiflandirilmasi islemidir. Burada, degiskenlerin ortak
varyansina gore en az sayida smifa ulagilmaya c¢alisilmaktadir. Temel bilesen analizi
(principal component analysis), kanonik faktor analizi (canonical factor analysis) ve
temel faktor analizi (principal factor analysis) olarak farkli tipleri bulunmaktadir.
Bunlarin igerisinde en yogun olarak kullanilan1 temel faktor analizidir. Faktor analizi
kesfedici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) faktdr analizi olarak iki baslhik
altinda degerlendirilmektedir. Kesfedici faktér analizinde, cok sayida degisken
aralarindaki korelasyonlara gore siniflandirilmaktadir. Eger olusturulmak istenen sinif
sayist belirli ise buna tanimlayici faktor analizi denilmektedir ve arastirmaci arzu ettigi
sinifi elde etmeye c¢alismaktadir. Dogrulayic1 faktdr analizinde ise, degiskenlerin ait
olduklar1 yapiy1 ne kadar iyi temsil edebildigi ile ilgilidir. Bu temsiliyetin 6l¢iimiinde,
farkl1 uygulama teknikleri mevcuttur. Ornegin, yapisal esitlik modellemelerinde, model
icin kullanilan her bir yapmin dogrulayici faktér analizi yapilirken regresyon
katsayilarma (AMOS programinda yol katsayisi, LISREL programinda lambda
degerleri olarak verilmektedir) bakilmaktadir. Bu katsayilarin minimum 0,50 diizeyi ve

izerinde olmasi tatmin edici kabul edilmektedir (Hair ve digerleri, 2005).

Farkli yapilarin birbirleri ile olan iligkileri kurgulanarak olusturulan modellerin
yakinsak gecerliliginin 6l¢iilmesinde de baz1 model uyum indeksleri kullanilmaktadir.

Bu indeksler iki baglik altinda degerlendirilmektedir; artan uyum indeksi (incremental
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fit index), mutlak uyum indeksi (absolute fit index) ya da karsilastirmali uyum indeksi

(comparative fit index).

Artan uyum indeksleri, R*' ye benzemektedir. Bu yiizden sifir degeri en kotii modeli ve

1 degeri en iyi modeli temsil etmektedir. Kotii model, null modeli, sifir modeli ya da
bagimsiz model olarak ifade edilmektedir. Null modeli, modeldeki tiim degiskenlerin
birbirleriyle korelasyonlar1 degil varyanslari oldugunu ve ortalamalarin birbirlerine denk
oldugunu kabul etmektedir. Her zaman bir alternatif null modelin olmas1 gerekmektedir.
Null modeli, tiim bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlarinin sifir oldugunu
ancak bagimsiz degiskenlerle korelasyonlarinin bulundugunu, bagimsiz degiskenlerin
ise kendi aralarinda iligkili olduklarini kabul etmektedir (O’Boyle and Williams (2011).
GFI, AGFI, NFI, CFI ve TLI bu indekslerdendir.

Mutlak uyum indeksleri (karsilastirmali uyum indeksleri), en iyi modelin sifir uyum
gosteren oldugunu varsaymaktadir. iki modelin karsilastirilmasinda yorumlanabilir bir
Ol¢li sunmaktadir. Hesaplanan uyum indeksi, modelin iyi uyumdan ne kadar
uzaklastigini gostermektedir. Bu indeksler, kotiiliikk oOlctitleridir ve deger biiylidiikce
model kétiilesmektedir (Joreskog and Sorbom, 1993). Artan uyum indeksleri sadece
modelin verilerle uyumunu test ederken karsilagtirmali uyum indeksleri temel model ile
kargilastirma yapmaktadir. CMIN ve RMSEA indeksleri bu grupta bulunmaktadir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008:53).

Uyum indeksleri, drneklem biiyiikligii, degisken sayisi, parametre sayist ve model
karmasiklig1 konularinda farkli etkilesimler gostermektedirler. Bazi indeksler model
karmagikligindan bazilar1 6rneklem biytkliigiinden ya da kullanilan parametre
sayisindan dogrudan etkilenmekte ve yaniltict degerler sunmaktadir. Konunun

devaminda her bir indeksin ne anlama geldiginden ve nelerden etkilendiklerinden

bahsedilmektedir.

Ki-kare / sd, (Chi-square goodness-of-fit), GFI (goodness of fit index), AGFI (adjusted-
goodness of fit index RMSEA (root mean square eror of approximation), NFI (normed
fit index), CFI (comparative fit index) ve TLI (Trucker-Lewis index) yapisal esitlik

modellemelerinde en sik rastlanan indekslerdir.
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Ki-kare (¥*) uyumluluk istatisti§i, model i¢in tutarsizlik fonksiyonudur. AMOS
programinda CMIN olarak gosterilmektedir. Bu degerin anlamsiz ¢ikmast modelin
kabul edilebilir uygunlugunu goéstermektedir. Mevcut modelden tiiretilmis tahmini bir
modelin birbirleriyle kiyaslamasi seklinde gergeklestirilmektedir. Yani gozlenen
kovaryans matrisinin modelden tiiretilen tahmini modelin kovaryans matrisine
benzerligi test edilmektedir (Bentler, 1990). Dolayisiyla bu deger anlamli ¢iktiginda
mevcut model kabul edilmemektedir. Ancak, baz1 arastirmacilar, Orneklem
biiytikliigiiniin 200' {in iizerinde oldugu durumlarda bu indeksi dikkate almamaktadirlar
(Fan, Thompson ve Wang, 1999). Ciinkii diger indeksler mevcut modelin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Ki-kare indeksinin bazi problemleri mevcuttur. Cok
sayida parametreli karmasik modellerde iyi uyum gosterme egilimindedir. Eger
orneklem sayisi biiyiik ise model genellikle reddedilmektedir. Cok degiskenli normallik
varsayimi ihlal edildiginde ki-kare uyum indeksi gegersiz sayilmaktadir. Ki-kare uyum
indeksinin bu dezavantajlarinin bertaraf edilebilmesi agisindan, goreli ki-kare indeksi
(relative chi-square index) kullanilmaktadir. Diger bir adi da normlu ki-kare indeksi
(normed chi-square index) olan bu deger ki-kare degerinin serbestlik derecesine
boliinmesi ile elde edilmektedir ve drneklem sayisina daha az duyarhidir. Goreli ki-kare
degerinin, Ullman (2001)' na gore 2'den az, Widaman ve Thompson (2003)' a gore 3'
den az ve Schumacker ve Lomax (2004)' a gore 5 'ten az olmasi gegerlilii tatmin

etmektedir

RMSEA, kovaryans artanlarin ortalama veya ortalama kare kokiinii temsil etmektedir.
Gozlenen ve tahmin edilen kovaryans matrislerine karsilik gelen elemanlar arasindaki
farkliliklardir. RMR ve RMSE indeklerinin serbestlik derecesine gore diizeltilmis
halidir. Bu degerin sifir "0" olmasi, miilkemmel bir uyumu gosterirken 0' dan
uzaklastikga uyum kotiilesmektedir. RMSEA indeks degerinin, Browne ve Cudeck
(1993)' e gore 0,08'den az ve Stieger (1990)' a gore 0,05' ten az olmasi kabul edilebilir

iken, Hu ve Bentler' e gore 0,08' i agmamas1 gerekmektedir.

NFTI indeksi, null ya da bagimsiz modelin ki-kare degeri ile hedeflenen modelin ki-kare
degeri arasindaki farka denk gelmektedir. Diger bir deyisle, 6rnegin 0,90 NFI degeri
olan bir hedef model, null ya da bagimsiz modele goére %90 uyum gostermistir

denilmektedir. NFI indeksi 0-1 arasinda bir degerdir ve 1'e yaklastik¢a gecerlilik

137



artmaktadir (Bentler & Bonett, 1980). Orneklemin kiiciik oldugu durumlarda NFI
indeksi diisiik hesaplanmaktadir (Ullman, 2001). Tam tersine, kullanilan parametreler
arttiginda da bu deger yiiksek ¢ikmaktadir. Bu problemin ¢oziilmesinde de TLI ya da
NNFTI indeksi kullanilmaktadir.

TLI indeksi, NNFI (non-normed fit index) olarak da anilmaktadir. NFI' ya benzer
mantikta ancak goreli olarak 6rneklem sayisindan bagimsiz oldugu diisiiniilmektedir
(Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Bu deger, 0-1 arasinda degismekte ve l'e
yaklastik¢a gegerlilik artmaktadir (Tucker ve Lewis, 1973, Bollen, 1986).

CFI indeksi, hedeflenen model ile bagimsiz model arasindaki kovaryans matrisini
karsilagtirmakta ve degeri 0-1 arasinda degismektedir. 1'e yaklastikga gecerlilik
artmaktadir (Bentler, 1990). CFI degerinin, Orneklem sayisina hassasiyeti daha az

goriilmektedir (Fan, Thompson, and Wang, 1999).

GFI indeksi, oOl¢iilen modelin altindaki beklenen degerler ile goézlenen degerler
arasindaki tutarsizligr Ozetlemektedir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Coklu
dogrulayic1 faktor analizinde Ol¢lim modeline empoze edilen g¢apraz kisitlamalarin
uyum iyiliginin degisimini smamaktadir (Cheung ve Rensvold, 2002:233). Orneklem
biiytikliigiinden etkilenen bir hesaplama tiirtidiir. 0-1 arasinda bir deger almakta ve 1'e
yaklastikca gecerlilik artmaktadir. Orneklem biiyiikliigiine bagli olan degisiminin
bertaraf edilebilmesi i¢in AGFI kullanilmaktadir. AGFI, serbestlik derecesine
ayarlanmig uyum indeksidir ve GFI ile benzer degerler almaktadir (Joreskog ve

Sorbom, 1988'den aktaran Bagozzi ve Marshaw, 1990:135).

Genel anlamda, NFI, CFI, AGFI, TLI uyum indekslerin degeri 0,90' in {izerinde
oldugunda model uyumu kabul edilmektedir (Byrne, 1994).

Kullanilan yapilarin alt degiskenler bazinda temsil kabiliyetlerinin ve bdylece icsel
tutarliliklarmin ol¢tildigi diger bir teknik, komposit giivenilirlik (composite reliability)
hesaplamasidir. Komposit giivenilirlik (CR), Cronbach alpha katsay1 teknigine benzer
bir yaklasimdir (Fornell ve Larker, 1981). Bu degerin hesaplanmasinda su formiil

kullanilmaktadir;
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CR = (Standart Yol Katsayilar1 Toplam1 )* / [ (Standart Yol Katsayilar1 Toplami)* +
(Gésterge Olgiim Hatalar1 Toplami) ]

Bu degerin 0,70' in lizerinde olmasi tatmin edici bir gecerlilik sunmaktadir (Carmines ve

Zeller, 1988).

Uzaksak gegerlilik (ayrim gegerliligi de denilmektedir), kavramsal olarak ele alinan
yapilarin diger farli yapilar ile bir korelasyonunun olmamasi ile ilgilidir (Campbell ve
Fiske, 1959). Yani mevcut yapinin diger yapilardan farkliligini sinamaktadir. Bu
gecerlilik yaklagiminda da kullanilan bir ¢ok teknik mevcuttur. Bunlar igerisinde en sik
rastlanan yapilar arasindaki korelasyon ya da kovaryans matrislerinin hesaplanmasidir.
Korelasyon i1ki degisken arasindaki iliskiyi incelerken, Kovaryans, iki rastgele
degiskenin beraber degisimlerini inceleyen bir istatistiktir. Korelasyon ve kovaryans
matrisleri ise ¢oklu degiskenler arasi iliski ve degisimi gostermektedir. Bu matrislerde
ele alman degigkenlerin ikili olarak karsilikli regresyon katsay1 degerlerine bakilarak
yorumlanmaktadir. Bu deger 1'e yaklastikca degiskenlerin arasindaki uyumun

miikemmelliginden bahsedilmektedir (Lindley, 1987).

Uzaksak gecerlilikte kullanilan diger bir yontem ¢ikartilmis ortalama varyans (average

variance extracted, AVE) hesaplamasidir. Bu degerin hesaplanmasi su sekildedir;

AVE = Standart Yol Katsay1 Kareleri Toplami1 / (Standart Yol Katsay1 Kareleri Toplami1
+ Gosterge Olgiim Hatalar1 Toplami)

Bu degerin 0,50' nin iizerinde olmasi ile igsel tutarlilik ispatlanmis sayilmaktadir
(Fornell ve Larker, 1981). Ancak AVE degerinin yorumlanmasinda farkli yaklagimlar
da mevcuttur. Bu degerin 0,50' nin altinda olmas1 durumunda, eger diger glivenilirlik
degerleri tatmin edici diizeyde ise AVE degeri tatmin edici kabul edilebilmektedir
(Berthon ve digerleri, 2005:164). Ayrica, Fornell ve Larker' a gore her bir yap1 i¢in
hesaplanan AVE degerinin aymi yapmin diger yapilarla olan korelasyonlarinin

karesinden daha yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Yapilarin uzaksak ya da diger adiyla ayrim gecerliliginin saglanmasinda kullanilan
tekniklerden digeri ise Bagozzi ve digerlerinin (1991) o6ne siirdiigii kisitlandirilmis

model karsilagtirilmasidir. Burada biiyiin yapilar arasindaki korelasyonlar 1'e esitlenerek
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kisitlandirilmis bir model tiiretilmekte ve kisitlandirilmamis mevcut modelin y* ve
serbestlik dereceleri karsilagtirilmaktadir. Her iki degerin, iki modeldeki sonuglari
arasindaki farklar alinmakta ve son ¢ikan x> degeri ve serbestlik derecesi degerinin %5
anlamliliktaki y? tablo degeri baz alinarak yorumlanmaktadir. Eger sonu¢ degeri tablo

degerinden kiigiik ise yapilar arasinda farkliliklarin bulundugu ispatlanmis olmaktadir.

Nomolojik ag gecerliligi, Cronbach ve Meehl (1955)' in ortaya atmis oldugu bir yap1
gecerliligi testidir. Bu test, istatistiksel bir yontem degil sadece mantiksal bir kurgudur.
Hangi yapilarin Olgiilecegi, bunlarin nasil Olciilecegi ve bu yapilar ile odlglimler
arasindaki bagin nasil olacagi ile ilgili iligkilerin kuruldugu teorik bir ¢ergevedir. Farkli
yapilar temsil eden Ol¢limlerin birbirleriyle olan alakalar1 ve ayn1 zamanda kullanilan
farkli yapilarin da birbirleriyle olasi alakalar eslestirilmektedir. Bir yapiy1 temsil eden
bir 6l¢tim diger farkli yapida da bulunmakta mi?, eger bulunuyorsa o yapida ayni
anlami1 icermekte mi? sorulari irdelenmektedir. Nomolojik ag gecerliligi, aragtirmanin
kurgulanmasinda bir yol haritas1 gibi islev gormekte ancak istatistiksel olarak gecerliligi
tam anlamiyla ispatlamamaktadir (Trochim, 2005). Burada sadece, mantiksal olarak
yapilar arasindaki alakalar tespit edilerek arastirmanin gegerliligini zedeleyecek

mantiksal hatalar engellenmektedir.
3.3.3. Yapisal Esitlik Analizi Uygulamasi

Model gelistirme siirecinde aralarindaki iligkinin agiklanmasina c¢aligilan her bir faktor
veya alt faktoriin Oncelikle alt degiskenler bazinda gecerliliklerinin sinanmasi
gerekmektedir. Ac¢imlayict faktor analizi sonucu olusturulan faktorler, dogrulayici
faktor analizi ile test edilerek uygunluk degerleri kontrol edilmektedir. Sonrasinda her
bir alt faktdér boyutunun birbiri ile kovaryans iligkileri test edilerek boyutlarin
farkliliklar1 ortaya konulmaktadir. Her bir faktér ve alt boyutlar1 i¢in bu
degerlendirmeler ayr1 ayri yapildiktan sonra ise tiim faktorler arasindaki kovaryans
degerlendirmesi yapilmaktadir. Model uygunluk degerlerinin arzu edilen boyutlarda
cikmasi neticesinde modifikasyonu tamamlanan faktorler arasindaki iligkiler

belirlenerek tahmini model olusturulmakta ve test edilmektedir.

Bilgi arama davranisinin degisimindeki etkileyici unsurlar, {riin ilgilenimi, iiriin

asinaligi, algilamilan {riin riski, aligveris stili ve algilanan bilgi tilirleri olarak
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arastirmanin basinda agimlayici faktor analizi ile ortaya konulmustur. Burada, alisveris
sitili, algilanan risk ve aranan bilgi tiirleri hari¢ digerleri tek boyutludur. Algilanan bilgi
tiirleri, dort alt boyut, aligveris stili, ti¢ alt boyut ve algilanan {iriin riski dort alt boyuttur.
Oncelikle alt boyutlara sahip degiskenlerin icsel tutarliliklari ve gegerlilikleri

incelenmektedir.

Aligveris stili, hedonistik, fonksiyonel ve plansiz stil olmak {izere alt boyutlara sahiptir.
Burada, aligveris stili gizil degiskendir. Gizil degiskenler, bir yap1 olarak dogrudan
Olciilememekte ancak, kendilerini olusturan alt degiskenlerin oOlgiilmesi ile ortaya
konulmaktadir. Yani, gozlenemeyen degiskenlerdir. Dolayisiyla, hedonistik stil,
fonksiyonel stil ve plansiz stil alt yapilarinin dl¢iilmesiyle aligveris stili yapisinin varligi
degerlendirilmektedir. Her bir alt degisken, acimlayici faktoér analizi ile ortaya
konulmasina ragmen, icsel tutarliliklarindan emin olmak adina dogrulayict faktor
analizine de tabi tutulmustur. Dogrulayici faktor anaizi sonucu, hedonistik ve
fonksiyonel stil faktorlerinde uyumluluk degerleri tatminkar ¢gikmamistir. Bunun sebebi
ise baz1 alt degiskenlerin regresyon degerlerinin 1’in ¢ok {izerinde bir u¢ degerde
olmasidir. Dolayisiyla bu u¢ degerlere sahip degiskenler elenmis ve model uygunluk
degerleri normale dondiiriilmiistiir. Hedonistik stil faktoriinde L21 ve L22 degiskenleri,
fonksiyonel stil faktoriinde ise L10 degiskeni elenmistir. Bu elimine sonrasi her bir
faktoriin degiskenler bazinda model uygunluk degerleri su sekildedir: y* / sd: 0,
RMSEA:0, GFI, AGFI, CFI ve TLI:1.

Ayrica, aligveris stili gizil degiskenini temsil eden bu alt faktdrlerin dl¢iim modelinde

kovaryans analizi yapilmistir. Sekil 6’da degerler agikc¢a goriilmektedir.
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Sekil 6: Alisveris Stili Ol¢iim Modeli

Bu sekil birinci dereceden dogrulayici faktor analizi 6l¢tiim modelidir. Elips seklindeki
ifadeler gizil degiskenleri ve kutucuklardaki kodlar ise gozlenen degiskenleri temsil
etmektedir. Elipsteki ifadelerden kutucuklara giden oklar regresyon katsayilarin
vermektedir. Her bir faktor i¢in bu degerler oldukca yiiksektir. Bu da her bir boyutun
kendi i¢indeki igsel gegerliligini dogrulamaktadir. Elips sekiller arasindaki ¢ift yonli
oklar ise boyutlar aralarindaki iliski katsayilarin1 géstermektedir. Modelin sol ucundaki

degerler ise 0l¢lim hatasi degerleridir (Hata = 1-R?).

Yapisal esitlik modellemelerinde, go6zlenen degiskenlerin  gizil degiskenleri
temsiliyetinde regresyon katsayilari ne kadar yiiksek olsa da, hata terimleri
katsayilarinin da dahil edildigi bir hesaplanaminin ayrica yapilmasit gerektigi
diistiniilmektedir. Boylece cikan degerlerin yiiksek olmasi ile degiskenlerin igsel
tutathiliklarinin  (giivenilirlik) da ayni derecede yiiksek oldugunun bir gostergesi

olabilmektedir.

Kovaryans analizi sonuglarina gore boyutlar arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Ancak boyutlar arasi bu farkliligin ayirt edici gegerliliginin incelenmesi gerekmektedir.
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Buna gore, kisitlandirilmis model ile kisitlandirilmamis model arasindaki ki-kare
degisim farkliliklar1 test edilmektedir (Bagozzi ve digerleri 1991°den aktaran Siitiitemiz,
2005: 157). Bu modeller arasindaki ki-kare ve serbestlik derecesi farklar1 alinarak, ki-
kare dagilim tablosundaki ilgili serbestlik derecesine karsilik gelen kritik degere gore,
biitiin boyutlar arasindaki korelasyo katsayilarini "1" kabul eden null hipotezi test
edilmektedir. Kisitlandirilmis model ki-kare degeri 117,9 serbestlik derecesi 27 ve
kisitlandirilmamis modelin ki-kare degeri 86,330 ve serbestlik derecesi 24 tiir. Ki-kare
farklar1 31,330 ve serbestlik derecesi fark: 3’ tiir. Ki-kare tablosunda %5 anlamlilik ve 3
serbestlik derecesinde kritik deger 17,81°dir. Ki-kare fark degeri 31,570 > 17,81
oldugundan model korelasyon katsayilarinin esitligini kabul eden null hipotezi

reddedilmektedir. Boyutlar yeterli diizeyde birbirlerinden farklidir.

Aligveris stili alt boyutlarinin kendi igindeki ig¢sel tutarliligi oSlgiildiigiinde, her bir
boyutun ¢ikartilan ortalama varyanslar1 (AVE), komposit gecerliligi (CR) ve Cronbach
alpha degerleri asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 39
Alsveris Stili Ortalama Varyans ve Giivenilirlik Degerleri
Boyutlar Gg:t;zlge AVE CR | Cronbach Alpha
Hedonistik 3 0,76 0,90 0,94
Fonksiyonel 3 0,83 0,94 0,90
Plansiz 3 0,46 0,71 0,70

Yukaridaki tabloda yer alan degerler incelendiginde, arastirmanin gegerlilik ve
giivenilirlik baslig1 altinda bahsedildigi tlizere, Cronbach alpha degeleri 0,70' in
iizerinde, CR degerleri 0,70' in iizerinde ve AVE degerleri ise 0,50' nin {izerinde arzu
edilen diizeydedirler. Sadece, plansiz stilin AVE degeri beklenen diizeyin altindadir.
Ancak diger giivenilirlik degerleri tatmin edici diizeyde bulundugundan bu deger de
tatmin edici sayilabilmektedir (Berthon ve digerleri, 2005:164). Fornell ve Larker
(1981)" a gore AVE degeri diisiik olan yapinin diger yapilarla olan korelasyonlarinin
karesi, ilgili AVE degerinden kiiciik ise ayirt edici gecerlilik kabul edilebilmektedir.

Plansiz stilin diger yapilarla olan korelasyonlar1 igerisinden en biiyiigii 0,54' tiir ve bu
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degerin karesi (0,29), AVE degerinden (0,46) kiiciik bir degerdir. Dolayisiyla plansiz
stilin ay1rt edici gegerliligini yeterli diizeyde saglayabildigi sdylenebilmektedir.

Gozlenen degiskenlerin gizil degisken olan aligveris stilini ne derece temsil
edebildiginin Olclilmesi admna ikinci dereceden faktor analizi uygulanmaktadir.
Asagidaki sekilde analiz sonuglarinin  gosterimi  yer almaktadir. Sonuglar
incelendiginde, plansiz stilin (1,25, hata: 0,37), hedonistik stilin (0,23, hata: 0,21) ve
fonksiyonel stilin (0,43, hata: 0,12) yapisal katsayilar1 temsiliyetleri yiiksektir.

Tablo 40
Model Uygunluk Degerleri
x> df GFI1 AGFI TLI CF1 RMSEA

3,597 0,949 | 0,905 0,952 0,968 0,086

031 —»| LI5 |y 0,37

0,83

064 —» L16 [€ 0,60

0,57

0,68 —» 117 &~ 125

0,21

026 —» L,18

1
0,86
0,15 L19 0,92 0,23
0,83 /

0,31 —» .20 e

0,43

0,12
0,23 —» .8

0,88

0,12—p L9 [¢— 0,94

0,91
0,17 —» L11 «

Sekil 7: Ahisveris Stili 2. Dereceden Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aranan bilgi tiirleri gizil degiskeninin alt boyutlari, ¢ikarimsal, sezgisel, tanidik ve

pratik bilgi faktorleridir. Bu faktorlerin acimlayict faktdr analizi sonrasi alt
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degiskenlerinin, faktér degiskeni ile olan uyumlar1 dogrulayici faktér analizi ile
karsilagtirilmistir. Bu analiz sonrasi bazi faktorlerin uygunluk degerleri tatminkar
bulunmadigindan ilgili faktore ait alt degiskenlerden ug¢ regresyon degerine sahip
olanlar c¢ikartilmistir. Pratik bilgi faktoriinlin alt degiskenlerinden L23 ve 124,
cikarimsal bilgi faktoriintin alt degiskenlerinden L34 ve L35, sezgisel bilgi faktoriiniin
alt degiskenlerinden L37 analizden c¢ikartilmistir. Tanmidik bilgisi faktoriiniin
degiskenleri uyumluluk saglamistir. Son halleriyle yapilan uyumluluk analizi sonuglar
su sekildedir: y* / sd: 0, GFI: 1, CFI: 1, RMSEA: 0 (Gosterge sayisi l¢iin altinda

oldugundan dolay1 uyum indeksleri s6z konusu yapilar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanamamigtir)

042 —» L36 "

0,76

0,34 —p| L1.38 [¢ 081

0,67

055 —»| 139 &7

0,80

023 —» L40 |y

0,88 0,76

024 —p! 141 |&— 087

0,86

026 —»| 142 A

0,75 0,88

045 —» .31

0,74

T

0,38 —» 132 0,79

0,89
021 —» 133 g 0,86

0,38—» L25 W0

0,79
026—» 127 [&— 086 @
0,88

023—>| 128 |4

Sekil 8: Aranan Bilgi Tiirii Olciim Modeli
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Tablo 41
Aranan Bilgi Tiirii Ortalama Varyans ve Giivenilirlik Degerleri

Boyutlar Gg;;el;;ge AVE CR | Cronbach Alpha
Pratik 3 0,71 0,88 0,88
Cikarimsal 3 0,65 0,85 0,84
Sezgisel 3 0,56 0,79 0,79
Tamdik 3 0,76 0,90 0,90

Bilgi tiirii alt boyutlarinin birbirleriyle olan kovaryans iliskileri, birinci dereceden
dogrulayic1 faktdr analizi ile ortaya konulmustur. Buna gore, her bir boyut farkli bir
ozelligi dlgmektedir. Sekil 8 de verilen sonuglara bakildiginda, kovaryans degerleri
yliksek ¢iksa da anlamli bir sekilde birbirlerinden farklilagmaktadir. Yine burada da
ayirt etme gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Kisitlandirilmamis modelin ki-
kare degeri 287,422 ve serbestlik derecesi 50, kisitlandirilmis modelin ki-kare degeri
3107 ve serbestlik derecesi 66° dir. Bu iki model arasindaki farkta ki-kare degeri
2820,422 ve serbestlik derecesi 16°dir. %5 anlamlilik 16 serbestlik derecesinde ki-kare
kritik degeri 26,30 ’dur. 2820,422 > 26,30 oldugundan null hipotezi reddedilmistir.
Yani boyutlar arasinda anlamli farkliliklar vardir. Ayrica, her bir faktoriin giivenilirlik
degerleri ve ¢ikartilmis ortalama varyanslar1 Tablo 41' de gosterildigi gibi tatmin edici

diizeydedir.

Sekil 8 incelendiginde her bir faktoriin alt degiskenlerle olan bagil iliskisi ¢ok iyi
degerlerdedir. Boyutlar arasindaki degerler her ne kadar yiiksek ciksa da ayirt edici

analiz sonucuna gore farkliliklar mevcuttur.

Aranan bilgi tiirii gizil degiskeninin alt boyutlar tarafindan temsiliyetinin incelenmesi
icin yapilan ikinci dereceden dogrulayici faktor analizi sonuglar agagidaki sekilde
gosterildigi gibidir. Analiz sonucu her bir faktoriin yapisal katsayr agirliklari, sezgisel
(0,90, hata: 0,01), tanidik (0,86, hata: 0,08), ¢ikarimsal (0,87, hata: 0,08) ve pratik (0,97,
hata: 0,08) i¢in oldukca yiiksektir. Dolayisiyla boyutlar gizil degiskeni temsil
edebilmektedir.
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Tablo 42
Model Uygunluk Degerleri

x2/df GFI | AGFI TLI CFI RMSEA
5,285 0,893 || 0,827 0,907 0,933 0,10
02— 136 |y 0,01
0,76
0,34 —p| L38 [« 081
0,66
0,56 —p| 139 |&~

023 —»| 140

v
0.24 — 141 |&—
026 —»| L42 [
0,45 —p L31

AN
038 —p 132 [
0,21 —» L33 g
0,38—» L25 [
026—» 127 [<¢—
023—>| 128 |4«

9

0,88
0,87
0,86 86

0,87
0,74
0,79
0,89

0,97

0,08 0.90
0’
0,08

0,79
0,86

0,88

Sekil 9: Aranan Bilgi Tiirii 2. Dereceden Faktor Analizi

Her bir boyutun ayirt etme gecerliliginin dl¢lilmesi i¢in kisitlandirilmamis model ile
kisitlandirilmis model farkililiklar test edilmistir. Korelasyon katsayilari 1°e esitlenerek
oOl¢iilen kisitlandirilmis model ile kisitlandirilmamis model arasindaki ki-kare farki 60,4

(314,1 — 253,7 ) ve serbestlik derecesi farki 6 (54— 48)’ dir. %5 anlamlilik ve 6

147



serbestlik derecesi ki-kare kritik degeri 12,59’ dur. 60,4 > 12,59 oldugundan null
hipotezi reddedilmektedir. Yani yeterli derecede ayirt etme gegerliligi saglandigi

sOylenebilmektedir.

Algilana risk faktorii gizil degiskeninin alt faktorlerinin her biri iki alt degiskene sahip
oldugundan model uyumluluklari hesaplanamamakta ve modifiye edilememektedir.
Dolayisiyla algilanan risk faktoriiniin tek bir boyutta incelenmesi gerekmektedir. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in, arastirmanin faktor analizi kisminda bir diger ol¢iim
degiskenlerinden bahsedilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, diger risk
faktor olcegi ile bu risk faktor dlgeginin birbirinde denk dlgekler olmasidir. Bunun test
edilmesi icin de dogrulayici faktor analizi tekniginden faydalamilmistir. Bu analiz
sonrasinda dort alt boyutlu risk faktorii tek bir boyut olarak degerlendirilmis ve
dogrulayic1 faktor analizinde, birbiri ile yiiksek korelasyona sahip degiskenler
elenmistir. Buna gore L51, L47 ve L45 degiskenleri ile uygunluk yakalanmistir. Ayni
sekilde diger tek boyutlu risk degiskenleri de test edilmis ve RS, R6 ve R9 ile model
uygunlugu saglanmistir. Sonrasinda ise bu iki boyutun birbirleri ile benzerligi test
edilmigtir. Her iki boyut aras1 kovaryans analizi sonucu -0,008 regresyon degeri, 0,049
standart hata ve 0,865 anlamlilik seviyesinde (p > 0,05) aralarinda farklilik
goriilmemistir. Modifikasyon indekslerine bakildiginda ise R9 ile L45 arasinda yiiksek
diizeyde regresyon katsayis1 goriilmektedir (0,20). Yani aralarindaki iliski oldukca
yiiksektir.  Degiskenler incelendiginde birbirleriyle aym1 tutumu  Olgtiikleri
goriilmektedir. Dolayistyla bu iki boyut o&lgek olarak birbirlerinin  yerine
kullanilabilmektedir (Model uygunluk degerleri: y* / sd: (15,254 / 8) = 1,907, GFI:
0,986, AGFI: 0,963, CFI: 0,970, TLI: 0,944, RMSEA: 0,051).

Diger tek boyutlu faktorler olan iiriin ilgilenimi, iiriin aginalig1 ve bilgi arama davranisi
faktorlerinin her biri i¢in ayr1 ayr alt degiskenleri bazinda uyumluluklar test edilmistir.
Ilgilenim faktorii degiskenlerinden UC2 ve UC4, asinalik faktodrii degiskenlerinden L5
ve bilgi arama davranis1 faktorii degiskenlerinden L55 ve L57 analizden ¢ikartilmistir.
Revize edilen faktorlerin model uyumluluk degerleri su sekildedir; Ilgilenim igin; > /
sd: 0,91, GFI: 9,997, AGFI: 0,987, TLI: 1, CFI: 1, RMSEA: 0, diger faktorler icin; > /
sd: 0, GFI: 1, CFI: 1, RMSEA: 0 (gosterge sayisi {i¢iin altinda oldugundan dolay1 uyum

indeksleri s6z konusu yapilar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanamamaistir).
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Modelleme analizine dahil edilecek tiim gizil degiskenler ve bunlarin alt faktorlerinin
boyutsal olarak birbirinden farkliliklarinin test edilmesi gerekmektedir. Daha 6nce her
bir gizil degiskenin alt boyutlar1 i¢in yapilan testler burada da yapilmaktadir. Yapilan
test sonucu gizil degiskenler ve faktorler arasi korelasyon degerleri asagidaki sekilde
gosterildigi gibidir. Bu degerler anlamli sonuglar vermistir. Yani faktorler arasi
farkliliklar mevcuttur. Daha once de gerceklestirildigi gibi burada da model uyumluluk
degerleri agisindan tatmin eden degerler alarak igsel giivenilirliklerini tamamlayan
verilerin olusturdugu modelin ayirma analizi ile test edilmesi gerekmektedir.
Korelasyon katsayilart 1’e  esitlenerek  Olclilen  kisitlandirilmis  model ile
kisitlandirilmamis model arasindaki ki-kare farki (1582,3 — 446 ) 1136,6 ve serbestlik
derecesi farki (175 — 160) 15’ tir. %5 anlamlilik ve 15 serbestlik derecesi ki-kare kritik
degeri 25°dir. 1136,6 > 25 oldugundan null hipotezi reddedilmektedir. Yani yeterli
derecede ayirt etme gecerliligi saglandigi sOylenebilmektedir. Ayrica her bir gizil

degiskenin giivenilirlik ve ¢ikartilan ortalama varyans degerleri su sekildedir;

Tablo 43
Tim Faktorler Ortalama Varyans ve Giivenilirlik Degerleri
Boyutlar AVE CR Cronbach Alpha
Bilgi 0,63 0,90 0,94
Stil 0,35 0,62 0,81
Davranis 0,60 0,82 0,86
ilgilenim 0,58 0,84 0,82
Asinahk 0,48 0,74 0,75
Risk 0,47 0,72 0,72

Yukaridaki tabloya gore, aligveri stili, asinalik ve algilanan riskin AVE degeri tatmin
edici diizeyin altindadir. Hatta, aligveris stilinin ayn1 zamanda CR degeri de beklenen
diizeyin altindadir. Bu yapi1 hari¢ diger yapilarin AVE degeri diisiik olsa dahi, CR degeri

tatmin edici diizeyde oldugundan mevcut degerleri tatmin edici bulunabilmektedir.

Aligveris stilinin, diger yapilarla olan korelasyonalarinin en biiyiigiiniin karesi 0,192 =

0,04' tiir. Bu deger AVE degerinden (0,35) diisiik oldugundan gegerliligi kabul

edilebilmektedir. Ayrica diger risk ve asinalik yapilarimin da, diger yapilarla olan
korelasyonlar1 karesi (0,432 = 0,19 ve 0,602 = 0,36 ) AVE degerlerinden kiigiiktiir.

Dolayistyla bu yapilarin AVE degerleri de gecerli gortilebilmektedir.
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) Tablo 44
Olciim Modeli Uygunluk Degerleri

x>/ sd GF1

0,877

AGFI
0,939

TLI CFI

0,908

RMSEA

2,79 0,890 0,072

Buraya kadar olan islemlerde tiim gizil degiskenlerin modifikasyon siirecleri
tamamlanmistir. Bundan sonraki siliregte arastirmanin basinda ortaya konulan model test
edilmektedir. Gizil degiskenlerin birbirlerine olas1 etkilerinin tahmini ¢ergevesinde

gelistirilen modelin analiz sonucu regresyon degerleri ile gosterimi sekil 10°daki gibidir.

Tablo 45
Tahmin Modeli Uygunluk Degerleri
1%/ sd GFI | AGFI TLI CFI | RMSEA
2,722 0,886 | 0,850 0,894 0,911 0,07
Tablo 46
Model Standart Regresyon Degerleri
. . o Standart
ETKILESIM Deger Hata P
[ILGILENIM <--- | ALISVERIS STILI 0,34 0,095 ok
ASINALIK <-—- | ILGILENIM 0,18 0,081 0,019
ASINALIK <--- | ALISVERIS STiLi 0,38 0,112 ok
ALGILANAN RiSK | <--- | ILGILENIM -0,11 0,046 0,145
ALGILANAN RiISK | <—-| ALISVERIS STILIi 0,084 0,071 0,440
ALGILANAN RiSK | <--- | ASINALIK -0,39 0,052 ok
ARANAN BILGI : o s
TORDY <--- | ALISVERIS STILi 0,40 0,120
ARANAN BILGI N .
TURD < | ILGILENIM 0,002 0,080 0,972
ARANAN BILGI . s
TORDY <-— | ASINALIK 0,35 0,098
ARANAN BILGI < | ALGILANAN RiSK 20,11 0.140 | 0,095
TURU
BILGI ARAMA ARANAN BILGI s
DAVRANISI == TURU 0,48 0,083
BILGI ARAMA .
DAVRANISI < | ASINALIK 0,054 0,092 0,479
BILGI ARAMA s
DAVRANISI <--- | ILGILENIM 0,054 0,076 0,363
BILGI ARAMA . .
DAVRANISI <-— | ALISVERIS STILI 0,23 0,137 0,022
BILGI ARAMA .
DAVRANISI <--- | ALGILANAN RIiSK 0,043 0,133 0,494
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Goriildigii tizere arastirma modeli verilerle iyi bir uyum igerisindedir. Modelimiz
tahmin edilen iligkilerle test edildiginde ¢ikan sonuclarda, bilgi tiirliniin ¢alismanin
basinda da belirtildigi gibi bilgi arama davranislari {izerinde bir etkisi mevcuttur. Uriin
ilgilenimi, asinalik ve algilanan riskin bilgi arama davranislari iizerinden dogrudan bir
etkisi bulunmamaktadir (p > 0,05). Ancak bilgi tiirlinlin bilgi arama davranisi iizerinde
0,48, alisveris stilin nise 0,23 etkisi mevcuttur. Ilgilenim asinalig 0,20 etkilemektedir.
Asinalik aranan bilgi tiiriinii 0,35 etkilemekte, aligveris stili aranan bilgi tiiriinii 0,40
etkilemekte, ilgilenimi 0,34 ve asinalig1 0,38 etkilemektedir. Asinalik algilanan riski -
0,39 ters yonde etkilemektedir. Ancak, ilgilenimin aranan bilgi tiirii ve algilanan risk,
aligveris stilinin algilanan risk {izerinde ve algilanan riskin aranan bilgi tiirii izerinde
etkileri bulunmamaktadir (p > 0,05). Bu durumda kabul edilen hipotezler; Hs, H7, Hg,
Hio, Hi1, Hi2, Hi3 ve Hys” tir. Reddedilen hipotezler ise; H;, Hy, Hs, Ha, Hs, Ho ve Hy4’

tur.

Modelleme analizi neticesinde elde edilen son model degerleri incelendiginde, aranan
bilgi tilirliniin ve aligveris stillerinin bilgi arama davranis1 iizerindeki dogrudan
etkilerinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, aranan bilgi tiirlintin, tahmin
edilen aracilik etkisinin bulunmadigi da asikardir. Neticede, iirlin asinaligi ve alisveris
stillerinin disindaki diger yapilarin bilgi arama davramigi tizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Dolayli etkiler tablosu incelendiginde, {iriin asinaligi (0,17) ve
aligveris stillerinin (0,31), aranan bilgi tiirleri araciligi ile bilgi arama davranislari
iizerinde dolayl etkileri mevcuttur. Fakat diger yapilarin aranan bilgi tiirleri tizerinde
dogrudan etkileri bulunmadigindan, bilgi arama davranis1 {izerinde dolayl etkileri de

bulunmamaktadir.

Tahmin edilen model ile gerceklesen modelin gosterimsel olarak karsilastirilmasi Sekil
11 ve Sekil 12' de verilmektedir. Sekil karsilagtirmasinda gergeklesen iliskiler (kabul
edilen hipotezler neticesinde) daha net goriilebilmektedir. Burada dikkati ¢eken diger
bir husus ise, literatiirde bahsedildigi gibi, algilanan riskin bilgi arama davranislar
tizerinde hi¢ bir sekilde etkisinin bulunmayisidir. Ancak literatiirdeki sonuglara benzer
olarak, aligveris stillerinin bilgi arama davranislar1 ve diger faktorler iizerinde etkisi

oldukgca yiiksektir.
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Sekil 11: Tahmini Model
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Sekil 12: Gecerli Model
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Tablo 47
Standartlastirilmis Dogrudan ve Dolayh Etkiler

DOGRUDAN ETKIiLER DOLAYLI ETKILER TOPLAM ETKILER
- =2 - 3 — =2
s 2 |2 |z | & 2 |2 1z | B 2 |B |z
wn o E — wn o —_ W o E —-
Faktorler | = £ v 5 R £ g = g 2 s A § zl = g 24 g A g =z
5 E = S |5 _|<§ & s | = g E_|<8 5 £ = S | _|<§
> b g = = e & > ko) g = = e = > o g = = o= &
= Fo ) & 252z X T 7 Eb EE|2E X S =l 8o E5|2 5
< = <« < < =|ma < = < < <4=ma < = < < 4=
Ilgilenim | 0,34* 0,34%*
Asinalik | 0,38* | 0,18* 0,06 0,44* | 0,18*
Algilanan
. 0,084 | -0,111 | -0,39* -0,21* | -0,07 -0,125 | -0,18* | -0,39*
Risk
Aranan
Bilgi 0,40* | 0,002 | 0,35* | -0,111 0,17* | 0,083 | 0,04 0,57* | 0,085 | 0,39* | -0,111
Tiirii
* Anlamli|Degerler
Bilgi
Arama | 0,23* | 0,054 | 0,054 | 0,043 | 0,48%* 0,31*% | 0,043 | 0,17*| -0,054 0,54* | 0,097 | 0,23* | -0,011 | 0,48%*
Davranisi

* Anlamli Degerler
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3.4. Cilt Bakim Kremi Uriin Tiirii Yapisal Esitlik Modellemesi

Bilgisayar iiriin kategorisinde yapilmis olan yapisal esitlik modellemesinde gelistirilen
modelin cilt bakim kremi {iriin kategorisi i¢in ne gibi sonuglar verebilecegi ile ilgili
olarak bu modelin yeni verilerle sinanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak buradaki
onemli mevzu, Uriin kategorisi olarak bilgisayar pratik bilgilerin 6n plana ¢iktig iiriin
kategorisi iken, cilt bakim kremi ¢ikarimsal bilgilerin 6n plana ¢iktig1 (iirlin
kategorisidir. Dolayisiyla bu iki farkli {irlin tiirii bu bilgilerin 6n plana ¢iktig1 tirlinlerin
bulundugu kategoriyi temsilen tercih edilmistir. Tahmini modelde ortaya konulan
faktorler ve bunlarin hem bilgi tiirleri hem de bilgi arama davraniglar1 bakimindan

etkilerinin cilt bakim kremi bazinda farklilasacagi diisiiniilmektedir.

Cilt bakim kremi kullananlar iizerine yapilan anket verilerinin ag¢imlayicit faktor
analizine tabi tutularak modelde yer alan yapilarin her birinin faktdr yikleri ve
aciklanan varyanslari arastirmanin tanimlayici istatistikler bolimiinde verilmistir.
Burada oncelikle bu a¢imlayici faktor analizi sonuglart dogrulayici faktér analizi ile
karsilastirilarak degiskenler arasi tutarliliklar degerlendirilecektir. Daha once belirtildigi
gibi, bu iriin kategorisinde faktor analizine tabi tutulan tiim degiskenlerin olusturdugu
bazi faktorler bakimindan bilgisayar iirtin kategorisinden farkli sonuclar elde edilmistir.
Alis veris stili gizil degiskeninin alt boyutlar1 olan hedonistik, fonksiyonel ve plansiz
faktorlerinden plansiz alt boyutu bu f{iriin kategorisinde analizde elde edilememistir.
Bunun sebebi, bu iirlin kategorisinde fiziksel riskin fazla olmasi nedeniyle plansiz

hareket edilememesi ve belirli bilgi arayisindan sonra karar verilebilmesidir.

Alisveris sitili alt boyutlar1 olan hedonistik ve fonksiyonel stil yapilarinin dogrulayici
faktor analizi neticesi alt degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri itibariyle
uyumluluklart su sekildedir: y* / sd: 0, GFI: 1, CFIL: 1, RMSEA: 0 (Her bir faktoriin 3 alt

degiskeni oldugundan bazi degerler hesaplanamamustir).

Ayrica, aligveris stili gizil degiskenini temsil eden bu alt faktorlerin 6l¢giim modelinde

kovaryans analizi yapilmistir. Asagidaki sekilde degerler agik¢a goriilmektedir.
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Sekil 13:Ahsveris Stili Olciim Modeli

Yukaridaki sekil birinci dereceden dogrulayici faktor analizini gostermektedir. Elipsteki
ifadelerden kutucuklara giden oklar regresyon katsayilar1 vermektedir. Her bir yapi i¢in
bu degerler oldukea yiiksektir. Bu da her bir boyutun kendi i¢indeki igsel gegerliligini
dogrulamaktadir. Elips sekiller arasindaki ¢ift yonlii oklar ise boyutlar aralarindaki iliski
katsayilarin1 gostermektedir. Kovaryans analizi sonuglarina goére boyutlar arasinda
anlamli farkliliklar goriilmektedir. Ancak boyutlar arast bu farkliligin ayirt edici
gecerliliginin  incelenmesi gerekmektedir. Buna gore, kisitlandirilmis model ile
kisitlandirilmamis model arasindaki ki-kare degisim farkliliklari test edilmektedir.
Kisitlandirilmis  model ki-kare degeri 47,9 ve serbestlik derecesi 9 iken
kisitlandirilmamis model ki-kare degeri 35 ve serbestlik derecesi 8’ dir. Ki-kare farklari
12,9 serbestlik derecesi farklar1 1’dir. Ki-kare %5 anlamlilik 1 serbestlik derecesinde
kritik deger 3,84’ tiir. 12,9 > 3,84 oldugundan null hipotezi reddedilmistir. Boyutlar
yeterli diizeyde birbirlerinden farklidir. Aligveris stili alt boyutlariin kendi i¢indeki
i¢sel tutarhiliklar1 dlgiildiiglinde, her bir boyutun ¢ikartilan ortalama varyanslart (AVE)
ve giivenilirlik degerleri asagidaki tabloda gosterildigi gibi tatmin edilen diizeydedir.

Tablo 48
Alsveris Stili Ortalama Varyans ve Giivenilirlik Degerleri

Boyutlar Gosterge AVE CR Cronbach Alpha
Sayisi
Hedonistik 3 0,56 0,79 0,94
Fonksiyonel 3 0,72 0,88 0,90
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Gozlenen degiskenlerin, gizil degisken olan aligveris stilini ne derece temsil
edebildiklerini 6lgmek adimna ikinci dereceden faktor analizi uygulanmistir. Asagidaki
sekilde analiz sonuglarinin gosterimi yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde,
hedonistik stilin (0,64, hata: 0,10) ve fonksiyonel stilin (0,56, hata: 0,11) yapisal

katsayilari ile temsiliyetleri yliksektir.
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Sekil 14: Ahsveris Stili 2. Dereceden Dogrulayici Faktor Analizi

Tablo 49
Model Uygunluk Degerleri

xdf GFI | AGFI TLI CFI RMSEA
3,95 0,968 | 0,926 0,952 0,971 0,092

Aranan bilgi tiirleri gizil degiskeninin alt boyutlari, ¢ikarimsal, sezgisel, tanidik ve
pratik bilgi faktorleridir. Bu faktorlerin acimlayict faktor analizi sonrasi alt
degiskenlerinin, faktor degiskeni ile olan uyumlar test edilmistir. Cikarimsal bilgi
faktorlinlin alt degiskenlerinden L32, L34 ve L35, sezgisel bilgi faktoriiniin alt
degiskenlerinden L39 analizden ¢ikartilmistir. Tanidik bilgisi ve pratik bilgi
faktorlerinin alt degiskenleri uyumluluk saglamistir. Son halleriyle yapilan uyumluluk
analizi sonuglar1 su sekildedir: %/ sd: 0, GFI: 1, CFI: 1, RMSEA: 0 (gosterge sayisi
icilin altinda oldugundan dolayr uyum indeksleri s6z konusu yapilar ig¢in ayri ayri

hesaplanamamustir).
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Bilgi tiirti alt boyutlariin birbirleriyle olan kovaryans iligkileri birinci dereceden
dogrulayic1 faktor analizi ile ortaya konulmustur. Buna gore, her bir boyut farkli bir
ozelligi Olgmektedir. Sekil 12° de verilen sonuglara bakildiginda, bazi kovaryans
degerleri yiiksek c¢iksa da anlamli bir sekilde birbirlerinden farklilasmaktadir. Yine
burada da ayirt etme gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Kisitlandirilmis modelin
ki-kare degeri 192 ve serbestlik derecesi 54, kisitlandirilmamis modelin ki-kare degeri
172 ve serbestlik derecesi 48’dir. Bu iki model arasindaki farkta ki-kare degeri 20 ve
serbestlik derecesi 6’dir. %5 anlamlilik 6 serbestlik derecesinde ki-kare kritik degeri
12,59°dur. 20 > 12,59 oldugundan null hipotezi reddedilmistir. Yani boyutlar arasinda

anlamli farkliliklar vardir.
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Sekil 15: Aranan Bilgi Tiirii Olciim Modeli
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Her bir faktoriin giivenilirlik degerleri ve cikartilan ortalama varyanslar1 asagidaki

tabloda gosterilmektedir. Tiim degerler, tatmin edici diizeyde goriilmektedir.

Tablo 50
Aranan Bilgi Tiirii Ortalama Varyans ve Giivenilirlik Degerleri
Boyutlar GS:;elZ;ge AVE CR Cronbach Alpha
Pratik 3 0,67 0,84 0,84
Cikarimsal 3 0,63 0,83 0,83
Sezgisel 3 0,61 0,32 0,81
Tamdik 3 0,56 0,79 0,78

Sekil 12 incelendiginde her bir yapinin alt degiskenlerle olan bagil iligkisi ¢ok iyi
degerlerdedir. Boyutlar arasindaki degerler her ne kadar yiiksek ciksa da ayirt edici

analiz sonucuna gore farkliliklar mevcuttur.

Aranan bilgi tiirii gizil degiskeninin alt boyutlar tarafindan temsiliyetinin incelenmesi
icin yapilan ikinci dereceden dogrulayici faktor analizi sonuglari asagidaki sekilde
gosterildigi gibidir. Analiz sonucu her bir faktoriin yapisal katsayr agirliklari, sezgisel
(0,42, hata: 0,09), tanidik (0,81, hata: 0,08), ¢ikarimsal (0,89, hata: 1,08) ve pratik (0,79,
hata: 0,96) icin oldukga yiiksektir. Dolayisiyla boyutlar gizil degiskeni temsil

edebilmektedir.
Tablo 51
Model Uygunluk Degerleri
x2df GFI | AGFI TLI CFI RMSEA
3,54 0,93 0,88 0,92 0,94 0,085
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Sekil 16: Aranan Bilgi Tiirii 2. Dereceden Dogrulayici Faktor Analizi

Algilana risk faktorii gizil degiskeninin alt faktorlerinin her birinin iki alt degiskene
sahip olmasindan dolayr model uyumluluklarinin hesaplanamadigi ve modifiye
edilemediginden daha once bahsedilmistir. Dolayisiyla algilanan risk yapist tek bir
boyutta incelenmektedir. Arastirmanin cilt bakim kremi faktér analizi kisminda
bahsedildigi lizere diger bir tek boyutlu algilanan risk 6l¢egi kullanilmistir. Ancak,
bilgisayar iiriin kategorisi i¢in yapilan karsilasgtirma gibi burada da, alt boyutlu risk
olgegi ile tek boyutlu risk dlgeginin birbirlerinin yerine kullanilabilirliginin test edilmesi

gerekmektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda dort alt boyutlu risk faktorii tek bir boyut olarak

degerlendirilmis ve birbiri ile yiiksek korelasyona sahip degiskenler elenmistir. Buna

160



gore L47, L52, L55 ve L49 degiskenleri ile uygunluk yakalanmistir. Ayn1 sekilde diger
tek boyutlu risk degiskenleri de test edilmis ve R4, R5 ve R6 ile model uygunlugu

saglanmigtir. Sonrasinda ise bu iki boyutun birbirleri ile benzerligi test edilmistir.

Her iki boyut arasi kovaryans analizi sonucu 0,078 regresyon degeri, 0,042 standart hata
ve 0,059 anlamhilik seviyesinde (p > 0,05) aralarinda farklilik goriilmemistir.
Modifikasyon indekslerine bakildiginda degiskenlerin birbirleriyle aynmi tutumu
oOlgtiikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu iki boyut Ol¢ek olarak birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. (Model uygunluk degerleri: y* / sd; 23,144/13=1,780, GFI: 0,982,

AGFI: 0,961, CFI: 0,956, TLI: 0,929, RMSEA: 0,047).

Diger tek boyutlu faktorler olan {iriin ilgilenimi, iirlin asinalig1 ve bilgi arama davranisi
faktorlerinin her biri i¢in ayr1 ayri alt degiskenleri bazinda uyumluluklar test edilmistir.
Ilgilenim faktorii degiskenlerinden UC5 ve UC6, asinalik faktorii degiskenlerinden L7,
bilgi arama davranisi faktorii degiskenlerinden L58, risk algis1 faktorlerinden R7, RS,

R9 ve R10 analizden ¢ikartilmistir. Revize edilen faktorlerin model uyumluluk degerleri

su sekildedir;
Tablo 52
Diger Faktorler Uygunluk Degerleri
Faktorler X’/ sd GFI AGFI TLI CF1 RMSEA

ilgilenim 0,72 ]0,998 0,99 1 1 0
Asinalik 0 1 1 0
Risk 0 0,996 0,981 0,998 0,999 0,031
Bilgi Arama

Davranisi 0 1 1 0

Modelleme analizine dahil edilecek tiim gizil degiskenler ve bunlarin alt faktorlerinin

boyutsal olarak birbirinden farkliliklarinin test edilmesi gerekmektedir.

Daha once her bir gizil degiskenin alt boyutlar1 i¢in yapilan testler burada da

yapilmaktadir.

degerleri agagidaki sekilde gosterildigi gibidir. Bu degerler anlamli sonuglar vermistir.

Yani faktorler aras1 farkliliklar mevcuttur.
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Tablo 53
Model Uygunluk Degerleri

x2df GFI | AGFI TLI CFI RMSEA
2,24 0,905 | 0,875 0,902 0,918 0,060

Daha once gercgeklestirildigi gibi burada da model uyumluluk degerleri agisindan
mikemmel degerler alarak igsel giivenilirliklerini tamamlayan verilerin olusturdugu
modelin ayirma analizi ile test edilmesi gerekmektedir. Korelasyon katsayilar1 1’e
esitlenerek Olciilen kisitlandirilmis model ile kisitlandirilmamis model arasindaki ki-
kare farki (1489,9 — 355,8 ) 1134,1 ve serbestlik derecesi farki (174 — 159) 15°tir. %5
anlamlilik ve 15 serbestlik derecesi ki-kare kritik degeri 25° dir. 1134,1 > 25
oldugundan null hipotezi reddedilmektedir. Yani yeterli derecede ayirt etme gegerliligi
saglandig1 sOylenebilmektedir. Ayrica her bir gizil degiskenin giivenilirlik ve ¢ikartilan

ortalama varyans degerleri asagidaki gibidir.

Tablo 54
Tiim Faktorler Ortalama Varyans ve Giivenilirlik Degerleri
Boyutlar AVE CR Cronbach Alpha
Bilgi 0,48 0,78 0,87
Stil 0,38 0,52 0,79
Davranis 0,58 0,82 0,85
Iigilenim 0,48 0,79 0,80
Asinahk 0,53 0,77 0,79
Risk 0,43 0,69 0,68

Tablo degerieri incelendiginde, bilgi, stil, ilgilenim ve risk yapilarinin AVE degeri
beklenen diizeyde degildir. Aranan bilgi tiirliniin, CR degeri arzu edilen diizeyde
oldugundan AVE degeri de tatmin edici kabul edilebilmektedir. Aligveris stilinin CR

degeri de diistliktiir. Bu yapinin diger yapilarla olan korelasyon karelerinin en biiyiigii
(0,75)2 =0,56' dir. AVE degeri bu degerin altinda bir deger oldugu i¢in stilin ayirt edici

gecerliligi tam olarak saglanamamaktadir. Stil yapisi, sadece iki degiskenle
olciildiigiinden bu sonucu vermektedir. Ilgilenimin CR degeri arzu edilen diizeyde
bulundugundan AVE degeri tatmin edici kabul edilebilmektedir. Algilanan riskin CR

degeri de tatmin sinirinin biraz altindadir. Ancak bu yapmin diger yapilarla olan en
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yiksek korelasyonunun karesi (0,28)2 = 0,08' dir ve bu deger AVE degerinin ¢ok

altindadir. Dolayisiyla ilgilenimin AVE degeri gecerli bir deger olarak kabul

edilebilmektedir.
Tablo 55
Tahmini Model Uygunluk Degerleri
xdf GFI AGFI TLI CFI RMSEA

2,129 0,896 | 0,863 0,883 0,902 0,065

Tablo 56
Standart Regresyon Degerleri
ETKiLESiM Sndartasivim | Sundarc [
ILGILENIM <o Q%III?IV ERIS 031 0,08 ok
ASINALIK <ee- ‘SA‘%IISIV ERIS 0,38 0,09 -
ASINALIK <--- | ILGILENIM 0,31 0,078 .
ALGILANAN RiSK | <--- | ILGILENIM -0,08 0,042 0,277
ALGILANAN RiSK | <-- | ASINALIK 0,05 0,041 0,574
ALGILANAN RiSK | <. |ALISVERIS 0.091 0052 | 0341
STILI
%%Q%}IAN BILGL | _ i GiLENIM 0,020 0,082 | 0,782
?I-}-}QEIAN BILGI <--- | ASINALIK 0,044 0,079 0,574
?gﬁgAN BILGI . g%ggj\/ERiS 0,50 0.102 e
%}_j{}/:tl}lAN BILGI - %LSCIi(ILANAN 0.18 0.144 0.006
g%\(/}fi{ﬁ;gl;/m <--- | ILGILENIM -0,004 0,08 0,956
gﬂﬂﬁﬁ%& <--- | ASINALIK 0,095 0,077 | 0,179
g%%iﬁ%?“ <ee- %LSCI?LANAN 0,034 0,140 | 0,561
pavRANISI | < |BiLGITORD 031 0080 | e
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Buraya kadar olan islemlerde tiim gizil degiskenlerin modifikasyon siiregleri
tamamlanmistir. Bundan sonraki siirecte arastirmanin basinda ortaya konulan model test
edilmektedir. Gizil degiskenlerin birbirlerine olasi etkilerinin tahmini g¢ercevesinde

gelistirilen modelin analiz sonucu regresyon degerleri ile gosterimi sekil 16’daki gibidir.

Gortldiigi lizere arasgtirma modeli verilerle 1yi bir uyum igerisindedir. Modelimiz
tahmin edilen iligkilerle test edildiginde ¢ikan sonuglarda, bilgi tiiriiniin ¢alismanin

basinda da belirtildigi gibi bilgi arama davraniglar {izerinde bir etkisi mevcuttur.

Uriin ilgilenimi, asinalik ve algilanan riskin bilgi arama davramslari iizerinde dogrudan
bir etkisi bulunmamaktadir (p > 0,05). Aligveris stili, bilgi arama davranisini 0,37
aciklamaktadir. Ilgilenim asinaligni 0,31 etkilemekte, asinalik aranan bilgi tiiriini
etkilememektedir. Aligveris stili aranan bilgi tiiriinii 0,50 etkilemektedir. Aligveris stili
ilgilenimi 0,31 etkilemektedir. Ancak, ilgilenimin aranan bilgi tiirii ve algilanan risk,
aligveris stilinin algilanan risk iizerinde, asinaligin algilanan risk ilizerinde ve aranan
bilgi tiirli tizerinde etkileri yoktur (p > 0,05). Algilanan riskin aranan bilgi tiiri lizerinde
0,20 etkisi bulunmaktadir. Aranan bilgi tiirlerinin bilgi arama davranis1 iizerinde 0,31

etkisi mevcuttur.
Bu durumda kabul edilen hipotezler: H; He, H7, Hg, Hio, Hi1 ve Hys’ tir.
Reddedilen hipotezler: H,, Hs, Ha, Hs, Ho Hiz Hizve His’ tiir.

Modelleme analizi neticesinde elde edilen son model degerleri incelendiginde, aranan
bilgi tirliniin ve aligveris stillerinin bilgi arama davranigi iizerindeki dogrudan
etkilerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, aranan bilgi tliriiniin, tahmin
edilen aracilik etkisi de bulunmamaktadir. Aligveris stilleri disindaki diger faktorlerin
bilgi arama davranis1 iizerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Dolayli etkiler tablosu
incelendiginde, sadece aligveris stillerinin (0,21), aranan bilgi tiirleri araciligr ile bilgi
arama davranislart {izerinde dolayli etkisi mevcuttur. Diger faktorlerin aranan bilgi
tiirleri lizerinde dogrudan etkileri bulunmadigindan, bilgi arama davranisi iizerinde
dolayli etkileri de bulunmamaktadir. Bilgisayar iiriin kategorisinden farkli olarak
burada, algilanan riskin aranan bilgi tiirleri iizerinde etkisi goriilmektedir. Bu etkinin, bu
iirlin kategorisinde farkli sonu¢ vermesinin sebebi, cilt bakim kreminin fiziksel ve

zaman riskinin oldukca yiiksek bir iirin kategorisi olmasidir. Yani, hem iiriiniin
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etkilerini onceden tahmin etmek zordur, hem de iiriiniin kullanim neticesi ancak uzun

vadede goriilebilmektedir.

Tahmin edilen model ile gerceklesen modelin gosterimsel olarak karsilastirilmas: Sekil
18 ve Sekil 19' da verilmektedir. Bilgisayar iirlin kategorisi analiz sonrasi gerceklesen
modeline benzer olarak burada da literatiirde bahsedildiginin tersine, algilanan riskin
bilgi arama davraniglar1 {lizerinde hi¢ bir sekilde etkisi bulunmamaktadir. Ancak
literatlirdeki sonuglara benzer olarak, aligveris stillerinin bilgi arama davranislar1 ve

diger faktorler iizerinde etkisi oldukca yiiksektir.
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Sekil 19: Gegerli Model
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Tablo 57
Standartlagtirilmis Dorudan ve Dolayh Etkiler

Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler Toplam Etkiler
s = & z < = & z 4 = | & z
Faktorler | & E == s = £ = £ E = g = £ gl & E = g = g =
o) = = = s _[<=| 3 = = = s _|< s 3 = = | = S _[<=
2 = E| B2 |SE|mE = | 2| E =% SE|lmE| % = E 2| 88|z
— on 73 — o [~ =T — =) 1723 — o -l =« — on 723 — o - =R
< = <« <y | <= < = < <y |<=mQ| < = < | <] < =@
ilgilenim | 0,31* 0,31%*
Asinalik |0,38%*| 0,30* 0,094 0,47*%] 0,31*
Algilana | 56 1 5 088 | 0,05 -0,004 | 0,02 0,09 | -0,073 | 0,05
Risk
Aranan
Bilgi 0,50*| 0,02 | 0,04 | 0,179* 0,042 0,01 0,54*| 0,02 | 0,05 |0,18*
Tiiri
Bilgi
Arama |0,37*| -0,004 | 0,10 | 0,034 |0,31* 0,214*} 0,03 | 0,02 0,056 0,58*] 0,029 | 0,11 | 0,09 |0,31*
Davranisi

* Anlamli Degerler
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bilgisayar Uriin Analizi Degerlendirmesi

Bilgisayar {iirlin kategorisi i¢in yapilan frekans tablosu, ayirma analizleri ve g¢oklu

regresyon analizleri sonuglari incelendiginde su sonuglar elde edilmektedir:

Cevaplayicilarin bilgi kaynaklarina olan genel giliven seviyelerinde, ortalamasi
4’lin lizerinde olan ve en ¢ok gilivenilir goriilen ilk ii¢ kaynak uzmanlar, yakin
cevre ve internettir. On ¢alismada da incelendigi iizere burada cevaplayicilarin
uzmanlardan kasitlar1 bilgisayar teknikerleri ya da mihendisleridir. Yani
bilgisayar tamiri ya da programlanmasini meslek edinmis olan kisilerdir.
Bilgisayar iiriin kategorisi, finansal ve zaman riski bakimindan bu iiriin
kategorisini olduke¢a riskli goérmektedirler. Zaman riskinden kasit, {iriiniin
teslimati, programlanmasi ya da herhangi bir ariza ya da problem yasandiginda
beklemelerden dolay1 yasanabilecek zaman kaybidir. Finansal risk ise, 6denen
bedelin bilgisayarin genel piyasa sartlarinda diger rakip tirlinler icerisinde
ederinden fazla bir bedele kendilerine mal olmasidir. Bu anlamda bakildiginda,
elektronik bir {riin olan bilgisayarlar, tiiketicilerin yogun bir sekilde
kullandiklar1 ve bozulma ihtimalinin gdzden kagirilmadigt bir tirlin tiirtidiir.
Dolayistyla, 6n plana ¢ikan finansal ve zaman riski ag¢isindan, uzmanlara ve
sonrasinda yakin ¢evresindeki kisilere danismalar1 kaginilmazdir.

Bilgisayar kullanicilari, ortalama 6 uzmana sormakta, yakin c¢evresinden
ortalama 5 kisiye damigsmakta ve ortalama 6 web sayfasi taramaktadirlar.
Genislemesine ortalama {li¢ kaynaga danigmakta ve derinlemesine ortalama 22
kaynaktan faydalanmaktadirlar.

Her bir cevaplayicti grubunun genislemesine kaynak  bagvurulari
karsilastirildiginda ¢ikan sonuglara gore, iiriin ilgilenimleri agisindan bir farklilik
yok iken asinalik ve risk algilar1 bakimindan farkliliklar mevcuttur. Burada iiriin
asinaligr ile drin ilgilenimleri birbirlerinin etkileyicileri konumundadir.
Ozellikle iiriine ilgi duyanlarin iiriine asina olduklari diisiiniilmekte ve daha
sonra yapilan analizler de bunu desteklemektedir. Dolayisiyla, iiriin asinalig

bilgi arama davranislarinin degisimini daha yakindan etkilemektedir ve boylece
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asinaligin farklilasmasi daha c¢ok goriilmektedir. Burada, risk algis1 diisik ve
iirlin asinalig1 diislik cevaplayicilar yine daha fazla kaynaga bagvurmaktadirlar.
Cevaplayicilarin =~ kiime  gruplart  agisindan  derinlemesine bilgi arama
davraniglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Kiime gruplar1 ayirma analizleri sonuglarinda goriildiigii iizere, bilgisayar {irlin
kategorisinde diislik ilgilenim seviyesinde finansal risk (etkisi yok iken) 6n
planda olurken yiiksek ilgilenim seviyesinde zaman, performans ve psikolojik
risk on plana ¢ikmaktadir. Yiiksek asinalik seviyesinde ise finansal, performans
ve psikolojik risk goriilmekte iken diisiik asinalik seviyesinde zaman riski (etkisi
yok iken) goriilmektedir. Yani ilgilenimde etkisi goriilmeyen finansal risk
asinalikta on plana c¢ikmakta iken asinalikta etkisi ¢ikmayan zaman riski
ilgilenimde &n plana ¢gikmaktadir. Ilgilenimin ve ayn1 zamanda aginaligin yiiksek
oldugu durumlarda performans ve psikolojik risk belirleyici bir rol iistlenirken
asinalikta Ozellikle finansal risk ve ilgilenimde ise zaman riski etkili
olabilmektedir.

Regresyon analizleri sonuglarina gore, fonksiyonel aligveris sitili faktorii bilgi
arama davraniglarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Burada, finansal riskin ve
performans riskinin etkilerini gérmekteyiz. Ciinkii fonksiyonel stilde aligveris
davranigina sahip tiiketiciler iiriinden bekledikleri performans diizeyinde bedel
odemek istemekte ve bu riskleri azaltici yonde arastirma yapmaktadirlar. Aym
zamanda bilgi arama davraniglari lizerinde performans ve finansal riskin etkileri
de regresyon analizi ile ortaya konulmustur. Bu iirlin kategorisinde, bilgi arama
davraniglarin1 en ¢ok pratik bilgi ve sonrasinda sezgisel ve tamidik bilgisi
etkilemektedir. Yani ¢ikarimsal bilgi tiiriiniin bir etkisi goriilmemistir. Teknik
ozelliklerinin karmagas1 sebebiyle pratik bilgilerin etkisi oldukca yiiksek
cikmaktadir. Basvurulan referans kaynaklar cercevesinde de tanidik bilgi
kategorisi devreye girmekte ve yine markasi, firmanin giivenilirligi ve firmanin
hizmetlerinde hizi acisindan da daha Once bahsedildigi gibi zaman riski soz
konusu olacagindan sezgisel bilgi 6n plana ¢ikmaktadir. Cevaplayicilara bu bilgi
tiirli kategorileri alt degiskenleri bazinda yoneltilen soruda, alinan cevaplara gore
cevaplayicilar en ¢ok teknik Ozellikler ve {riin garantisi bilgisine

odaklanmaktadirlar. Bu degiskenler de pratik bilgi kategorisinde yer almaktadir.
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Cilt Bakim Kremi Uriin Analizi Degerlendirmesi

Bilgisayar {iriin kategorisi ile ilgili yapilan analiz sonuglar1 6nceki bdliimlerde

verilmistir. Kargilagtirilabilir sonuglar olmas: itibariyle ayni analizler cilt bakim kremi

verilerine de uygulanmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar su sekildedir:

Cilt bakim kremi, cevaplayicilarin giiven algilar1 ¢ercevesinde c¢ok riskli
goriilmektedir. Ozellikle de zaman kaybi agisindan asir1 riskli goriilmektedir. Bu
iirlin kategorisinde, bilgisayar iiriin kategorisinde goriilen psikolojik risk yerini
fiziksel riske birakmaktadir. Faktor analizi sonuglarinda bu ayrim goriilmektedir.
Cilt bakim kremleri, kimyasal etkileri a¢isindan insan viicuduna fiziksel
anlamda zarar verebilmektedirler ve etkilerinin ancak wuzun vadede
goriilebilmeleri acisindan da ciddi zaman kaybi1 riski tasimaktadirlar.
Cevaplayicilarin, en giivenilir gordiikleri bilgi kaynaklar1 incelendiginde ilk ii¢
sirada, uzmanlar, yakin ¢evre ve kullanic1 yorumlar1 yer almaktadir. Bilgisayar
iriin kategorisinde ise {iglincli kaynak olarak web sayfalarina bagvurulmaktaydi.
Burada, fiziksel ve zaman riski agisindan oldukca riskli goriilmesi sebebiyle
referans gruplarin etkisinin daha 6n planda oldugu asikardir. Hatta, ortalama 3
uzmanla gorisilmekte, yakin cevreden ortalama 8 kisiye danisilmakta ve
ortalama 15 kullanici yorumu okunmaktadir. Genel anlamda ise, ortalama 3
farkli kaynak taranmakta ve derinlemesine ortalama 17 kaynaktan
faydalanilmaktadir. Bilgisayar {iriin kategorisinde ise derinlemesine ortalama 22
kaynaktan faydalanilmaktaydi. Bu demektir ki cilt bakim kremi kullanicilar
daha az kaynak taramakta, ancak, daha giivenilir kaynaklara yonelmektedirler.
Cevaplayicilarin aradiklart bilgi tiirlerine bakildiginda, en ¢ok {iiriiniin saglik
riski, faydasi ve iiriin giivenilirligi konularina yonlenmektedirler. Uriin saglik
riski ve faydasi ¢ikarimsal bilgi kategorisi ve iiriin giivenilirligi ise sezgisel bilgi
kategorisinde yer almaktadir. Dolayisiyla bilgisayar {irtin kategorisi pratik
bilginin 6n plana ¢iktig1 iiriin kategorisi iken cilt bakim kremi iirlin tiiri
cikarimsal bilginin 6n plana ¢iktigi iiriin kategorisidir.

Kiime gruplarmin farklilagmalar1 incelendiginde, ilgilenimi yiiksek olanlarda
pratik ve cikarimsal bilgi belirleyici iken, asinaligi yiiksek olanlarda pratik,
sezgisel ve tanidik bilgi tiirleri belirleyicidir. Ayrica aginalig1 diisiik olanlarda ise

cikarimsal bilgi 6n plandadir. Grup ayrimlarinda ilgilenim acisindan risk
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faktorlerinin bir belirleyiciligi yok iken, yiiksek asinalik seviyesinde performans
riski 6n plana c¢ikmaktadir. Ayrica, risk algilar1 yiliksek olan grupta pratik,
sezgisel ve tanidik bilgisi belirleyiciligi saglamakta iken diger grupta ¢ikarimsal
bilgi 6n plandadir (etkisi yok iken). Burada, iirline ilgi duyanlar, daha 6nce de
bahsedildigi lizere iirliniin faydasi (bilgi boyutunda) ve ona 6denecek bedele
(veriler bazinda) odaklanabileceklerinden bu bilgi tiirleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Yiiksek ilgilenim beraberinde yiliksek asinalik getirebileceginden ve de
asinaligin davraniglar iizerinde etkisinin daha belirgin olabileceginden dolayi,
bilgi arastirmasi1 daha da genisletilmekte ve c¢ikarimsal bilgi yerine sezgisel ve
tanidik bilgilere daha c¢ok basvurulmaktadir (sezgisel ve tamidik bilgisi
enformasyonel bilginin arttig1 seviyelerdir).

Faktor analizi sonuglarina gore, cilt bakim kremi {irlin kategorisinde,
cevaplayicilarin  aligveris  stilleri  bakimindan plansiz  stilde aligveris
gerceklestirilmemektedir. Uriin tiirii olarak fiziksel ve zaman riskinin 6n planda
olmas1 bunu etkilemektedir. Dolayisiyla bir cilt bakim kremi almak isteyen
tikketicinin aligverigini bir planlama yapmadan ve gordiigii her seyden
etkilenecek sekilde gerceklestirmesi beklenememektedir. Bunun i¢in
kendilerince makul seviyede aragtirma yapmakta ve bu risklerini azaltic1 bilgileri
en glivendikleri kaynaklardan toplamaktadirlar. Regresyon sonuglarina gore de
hem hedonistik stil hem de fonksiyonel stil bilgi arama davranisini
etkilemektedir. Cilt bakim kremlerinin birim maliyetlerinin yiiksek olmasi ve
etkilerini uzun vadede gostermeleri agisindan fonksiyonel beklentili stilin etkisi
digerine gore daha fazla goriilmektedir.

Yine regresyon analizi sonuglarina gore fiziksel ve zaman riskinin davranislar
iizerinde etkisi mevcuttur. Bu sonuglar diger analizlerde de ortaya konulmustur.
Bu da bize, arastirmanin birbirini destekleyici giivenilir sonuglar verdigini
gostermektedir.

Bilgi arama davranislari, bu iiriin kategorisinde daha ¢ok pratik, sezgisel ve
tanidik bilgisinin etkisinde degismekte iken ¢ikarimsal bilginin etkisi
goriilmemektedir. Ancak bunlarin kendi aralarindaki etki dereceleri
siralandiginda en ¢ok tanmidik bilgisinin etkili oldugu goriilmektedir. Bunun

sebebi, yiiksek risk seviyesinin etkisinde tanidik bilgisinin 6n plana ¢ikmasidir.
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Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Her iki iriin kategorisi bakimindan regresyon sonuglari incelendiginde,
literatiirdeki iirlin siniflandirmalarinin temelinde yatan aligveris stilinin etkilerini
gorebilmekteyiz. Aligveris stili her iki irlin grubunda da, risk harig, tiim
faktorleri etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.  Uriin
siniflandirmalarinda, bilgi arama davranislarinin  incelenmesinde en sik
kullanilan smiflandirma yontemi Solomon (1983)’un faydacil / hedonik iiriin
simiflandirmas1 ve Scott ve Gregg (2004)’ in arastirma / deneyimsel {irlin
ayrimlaridir. Bu siniflandirmalarin ayirma kriterleri, tiiketicilerin ilgili iiriini
satinalma siireclerinde, iirlintin fonksiyonel faydalarina veya duygusal
faydalarmma odaklanmalaridir. Dolayisiyla, aligveris stillerinde fonksiyonel ve
hedonik odakli tiiketici ayrimlari, aradiklar1 bilginin tiirline  gore
degisebileceginden bilgi arama davranislarinda oldukca etkili goriilebilecektir.
Bu yiizdendir ki, modelleme analizinde her iki iirlin kategorisinde de en az
aranan bilgi tiiri kadar bilgi arama davranislarini etkiledigi goriilmiistiir. Ancak,
dikkat edilmesi gereken diger bir husus, cilt bakim kremi ve bilgisayar iiriin
tirleri olarak aligveris stilleri agisindan fonksiyonel stilin etkisi esit derecede
etkili iken yani her ikisinde de 6n planda iken, aranan bilgi tiirleri agisindan
bilgisayarda pratik bilgi cilt bakim kremi {iriin tiirtinde ise tanidik bilgisi 6n
plana ¢ikmaktadir. Cilt bakim kremi yapisi itibariyle, hem faydacil iirtin hem de
aragtirma Urlinii olarak kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla her iki iirlin
kategorisinde On plana ¢ikan fonksiyonel faydalaridir ki arastirma sonuglarimiz
da bunu gostermistir. Ayni sonuglar bilgisayar {iriin kategorisi i¢in de beklendigi
yondedir. Bu arastirmada ortaya ¢ikarilmaya calisilan kriter aranan bilgi tiirleri
bazinda bir ayrimdi ki diger siniflandirma tiirlerine gore daha kesin hatlarla bir
ayrim sunabilmektedir. Yapisi itibariyle bilgisayar {iriin kategorisi, faydacil iirtin
grubundayken cilt bakim kremi de ayni gruptadir. Oysa ki, her iki {iriin
kategorisi, bilgi arama davranislarinda farklilik géstermektedir. Bu durumda bu
farkliligin  kaynagi nasil aciklanacaktir?. Bu c¢alisma, diger simiflandirma
kriterlerinin agigin1 kapatmakta ve arastirmacilara yapacaklari ¢aligmalarinda, bu
siniflandirma temelini dikkate almalarim1  Onermektedir. Ayni zamanda,

uygulamacilarin da, iiriin kategorilerine gore internet sitelerinde ya da tanitim
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cabalarinda, etkileyicilik veya bilgi faydasi saglanabilmesi adina aranacak bilgi
tiirlerine dikkat etmeleri gerektigi de 6nerilebilmektedir.

Modelleme analizi sonuglarindaki diger bir unsur da, iiriin ilgilenimi ve iirlin
asinalig1 faktorlerinin bilgi arama davranislar1 ve aranacak bilgi tiirleri agisindan
bir etkileri bulunmamasidir. Arastirmada, bu faktorlerin, bilgi arama davranisini
dogrudan etkileyemeyecegi, ancak, aranan bilgi tiirlerini etkileyebileceginden
dolay1, dolayli bir sekilde bilgi arama davranislarini agiklayacagi
diisiiniilmistiir. Acikca goriilmektedir ki, tliketicilerin bir iirline ilgi duymalari
ya da asina olmalar1 bilgiye ulagma bi¢imlerini etkilememektedir. Ayn1 zamanda
aranan bilgi tirlerini de degistirmemektedir. Dolayisiyla Bilgi arama
davraniglarini etkileyen degiskenler, aranan bilgi tlirleri ve aligveris stilleridir.
Uriin ilgilenimi, aginalik ve aranan bilgi tiirleri degiskenlerinin temelinde yatan
etkileyici, aligveris stilleridir. Cilt bakim kremi ile bilgisayar {iriin
kategorilerinin bu etkiler agisindan en énemli farklar algilanan risk faktoriidiir.
Sosyal bilimlerin hemen hemen her arastirma konularinda, algilanan risk faktorii
etkileri inceleme konusu olmakta ve mutlaka modellerde etkileyici bir faktor
olarak yerini almaktadir. Ancak analiz sonuglar1 géstermistir ki, algilanan riskin
her iki iiriin kategorisi i¢in bilgi arama davraniglari tizerinde etkisi olmadig1 gibi,
sadece cilt bakim kremi {irlin kategorisinde aranan bilgi tiirleri {izerinde etkisi
bulunmaktadir (bu faktoriin {izerinden, dolayli bir sekilde, bilgi arama
davranigini yine agiklamamaktadir). Bunun sebebi ise cilt bakim kreminde
riskin, fiziksel ve zaman agisindan, 6nemli bir yere sahip olmasi ve tiiketicilerin
bu riskleri azaltmak tizere bir takim bilgilere dogrudan yonelmek istemeleridir.
Arastirmada ana hipotez olarak ortaya atilmis olan “{irtinler aranan bilgi tiirlerine
gore siniflandirilabilmektedir” varsayimi gegerli bir varsayimdir ve iirlinler
aranan bilgi tiirlerine gore smiflandirilabilmektedir. Bu yeni siniflandirmanin
ozelliklerine bakildiginda, iiriinleri pratik bilgilerin, sezgisel ve ¢ikarimsal oneri
bilgilerinin ve tanidik bilgilerin 6n plana ¢iktig1 {irtin gruplart olarak ayirmak
mimkiindiir. Bu arastirmada, oneri bilgisi ile ilgili {irtin kategorileri arastirmaya
dahil edilememistir. Bu anlamda olusan kisittmiz bir sonraki calismalarda
aragtirma konusu olabilecektir. Pratik bilginin 6n plana ¢iktig1 iiriin kategorileri,

bilgi arama davranisinin derinlemesine yapildig1 (yani bagvurulan her bir fakli
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kaynaktan ¢ok sayida tarandigi), finansal riskin 6n plana ¢iktigi, yogunlukla web
sitelerinde ayn1 anda ¢ok farkli model ve fiyat karsilagtirmalarinin yapildigi iiriin
kategorileridir. Cikarimsal iriin kategorileri ise, daha si1§ bilgi arama
davraniginin gerceklestirildigi (daha giivenilir bilgi kaynaklarindan emin bilgiler
elde etme yoniinde) ve fiziksel riskin etkili oldugu iirlin kategorileridir. Sezgisel
Oneri bilgisinin ve tanidik bilgisinin &n plana ¢iktig1 {iriin kategorileri ise heniiz
aragtirtlamadig1 icin ayrintili bir sekilde yorumlanamayacaktir. Ancak, on
calismada bu kategoriye girebilecek {liriinlere bakildiginda (Tablo 6), 6rnegin
mobilya {iriin kategorisinde, sezgisel bilginin yiizdesi oldukca fazladir. Yapisi
itibariyle bu iiriin kategorisi, stil, moda ve firma giivenilirligi gibi unsurlarin 6n
plana ¢iktig1 {irlin kategorisidir. Arastirmanin 6n c¢alismasi yapildiktan sonra,
toplanan verilerin giivenilirligini test etmek amaciyla 46 iiriin kategorisi
icerisinden grubu temsil edebilecek iirlinler secilerek kolayda oOrnekleme
yontemi ile segilen kisilere bu tiriinlerle ilgili bir takim sorular yoneltilmistir. Bu
uiriin kategorisi ile ilgili olarak hangi bilgi kaynaklarina, ni¢in yoneldikleri ve ne
tir bilgiler topladiklar1 ile ilgili olarak miilakatlar yapilmnistir. Bu
milakatlardan elde edilen veriler on c¢alismanin gidisatt hakkinda Onemli
ipuglar1 vermistir. Yani dogru iz lizerinde yiiriindiigiiniin bir gostergesi olmus ve
on ¢alimadan elde edilen verilerle paralellik gosteren yanitlar elde edilmistir.
Ornegin sezgisel 6neri bilgisinin 6n plana ¢ikti§1 mobilya iiriinii ile ilgili olarak,
kendilerine sorular yoneltilen iki cevaplayici, en ¢ok giiniin modasina, stiline ve
firmanin giivenilirligine dikkat ettiklerini dile getirmislerdir. Dolayisiyla,
fonksiyonel riskin ya da psikolojik riskin daha etkili olabilecegi
diistintilebilmektedir. Bundan sonraki arastirmada bu iirlin kategorisinde ayni
model lizerinden beklenen etkiler incelenebilecektir.

Arastirmamin, sezgisel oneri bilgisi ve tanidik bilgisi unsurlarini igeren {riin
tirleri kisitt yaninda hizmet {iriin kategorileri bazinda da bir kisith
bulunmaktadir. Ancak On ¢alismada gorilmektedir ki, deneyimsel iiriin
kategorilerinde Oneri bilgileri, deneyimsel olmayan iirlin ktegorilerinde pratik
bilgiler ve fiziksel riski ytliksek hizmet kategorilerinde (6rnegin; doktor) tanidik
bilgisin 6n plana ¢ikabilecektir. Ayrica derinlemesine miilakatlarda da doktorluk

hizmeti icin ilk olarak kisinin deneyimine ve referanslarina baktiklar1 ve bunun
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icin de Once hasta yorumlarim1 okuduklar1 ve yakin ¢evresine damistiklar
goriilmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu hizmet kategorileri de

degerlendirmeye alinarak ayni model iizerinde test edilebilecektir.
Arastirmanin Kisitlart

e Arastirmanin gorece olarak sadece bir ilde yapiliyor olmasi, bulgularin

genellestirilmesi acisindan 6nemli bir kisit olarak degerlendirilebilmektedir.
e Zaman ve maliyet kisit1 sebebiyle sinirli sayida kisiye ulasilabilmistir.
e Siurli sayida iirlin kategorisine ve sinirli iiriin tiiriine deginilebilmistir.

e Bilgi arama davraniglarini etkileyen bir¢ok degisken bulunmaktadir. Ancak
burada bilgi arama davranisina temel teskil edebilecek degiskenler ele

almabilmistir. Dolayisiyla, diger bir¢ok degiskene deginilememistir.
Oneriler

Bu arastirmada, aranan bilgi tiirlerine gore, Urlinlerin siiflandirilabilirligi sinanmustir.
Bilgi arama davraniglar1 yaklasimiyla gerceklestirilen incelemede, literatiirde benzer
yaklagimlarla ele alinmigs olan bazi faktorler degerlendirilmistir. Genis bir model
onerisinde bulunabilmek adina literatiirde yogunlukla incelenen faktorler ele alinmistir.
Yapilacak diger calismalarda, bilgi arama davraniglarim etkileyebilecek diger
faktorlerin de ele alinarak, bunlarin aranan bilgi tiirleriyle olan etkilesimlerinin
incelenmesi faydali olabilecektir. Bu diger faktorlerin, etkisiyle aranan bilgi tiirlerinin
bilgi arama davranislarina olan etkisi faklilasabilecektir. Nitekim, bu ¢alismada, aranan
bilgi tiirleri disindaki diger faktorlerin bilgi arama davranmislar1 iizerinde dogrudan
etkileri goriilmemistir. Ancak, diger ele alinacak faktorlerin, aranan bilgi tiirlerini

etkileyebilecegi diistiniilebilmektedir.

Ayrica, ele alinan faktorlerden biri olarak risk faktorii, arastirma modelinde, alt
boyutlar1 bazinda ele alinamamistir. Bu nedenle, diger bir calismada, alt faktorleri ile
birlikte ele alinarak degerlendirmesi daha uygun olabilecektir. Her ne kadar, bu
caligmada, risk faktoriiniin aranan bilgi tiirlerinde ve bilgi arama davranislarinda bir
etkisi goriilmese de, alt boyutlariyla ele alindiginda durum degisebilecektir. Modelde
ele almacak yapilarin, alt boyutlarinin degerlendirilebilmesi i¢in en az ili¢ degiskenle

Olciilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, risk alt boyutlari, bu ¢alismada, iiclin altinda
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degiskene sahip oldugundan hesaplanamamistir. Ozellikle bu konuya, diger tiim

faktorlerde de dikkat edilmesi gerekmektedir.

Zaman, mekan ve diger maddi kisitlar sebebiyle degerlendirilemeyen iirlin gruplarinin,
diger bir arastirmada ele alinmasi 6nemli olabilecektir. Aranan bilgi tiirlerine gore
driinlerin siniflandirilabilirliginin, diger {iirlin kategorilerinde de godzlemlenmesi, bu
caligmay1 destekleyici nitelikte olabilecektir. Ayni sekilde, benzer iirlin kategorisinde
yer alan diger {riin tirlerinin de incelenmesi, arastirmanin giivenilirligini
arttirabilecektir. Bdylece, her fiiriin kategorisinden, birden fazla farkli {irlin tercih
edilerek gerceklestirilecek bir caligma, {irtinlerin siniflandirilabilirligini daha net ortaya

koyabilecektir.

Aragtirma, birebir miilakat ve yiizyiize anket yontemleri ile gergeklestirilmistir. Bu
sebeple cevaplayicilarin sadece gegmis iiriin deneyimleri sorgulanabilmistir. Kullanilan
bu yontemlerde, cevaplayicilarin satinalma sirasindaki deneyimlerinin gercekte nasil
oldugu konusunda bir bilgi edinilememektedir. Oyle ki, alinan cevaplar, anket ya da
miilakat sirasinda, cevaplayicilarin gegmis deneyimleri ile ilgili animsamalarindan
ibaretttir. Dolayisiyla, satinalma sirasinda gerceklestirilebilecek gozlemle, ya da
satinalma noktalarinda gerceklestirilecek bir miilakatla daha gilivenilir bilgiler elde
edinilebilecektir. Ayrica, burada, cevaplayicinin deneyim miktar1 da énemli bir unsur
olabilecektir. Tiiketicilerin, ayni {irliinde yaptiklari tekrarli aligverislerinde aradiklar
bilgi tiirlerinin degisebilecegi de On goriilebilmektedir. Bu nedenle, farkh
deneyimlerdeki tiiketici gruplarina ayni1 anda uygulanacak anket, gozlem ya da diger

yontemlerden elde edilen verilerin karsilastirilmasi daha giivenilir olabilecektir.

Arastirma, zaman ve diger kisitlar sebebiyle tek bir ilde gergeklestirilmistir. Yasanilan
bolgenin etkisiyle, kiiltiirel, yasamsal ya da ekonomik farkliliklar da arastirmayi
etkileyebilecektir. Dolayisiyla diger illerle yapilacak bir karsilastirma, elde edilen

sonuglarin gegerliligini ve giivenilirligini arttirici bir unsur olabilecektir.

Ayn1 zamanda, cevaplayicilarin demografik Ozelliklerine gore bilgi arama
davraniglarinda farklilasmalar goriilebilmektedir. Literatiirde, demografik &zellikler
iizerinde siklikla durulmaktadir. Bu arastirma, tliketicilerin satinalma siiregleri ile ilgili
oldugundan, gelir, cinsiyet, egitim farkliliklar1 ve mesleki farkliliklar aranilan bilginin

tirtinii  degistirebilecektir. Ayrica, algilanan risk seviyeleri, aligveris stilleri veya
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ilgilenimleri de bu oOzellikler agisindan farklilik gosterebilecektir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, literatiirdeki benzer caligmalarda, demografik Ozelliklere gore bu

faktorlerdeki degisimler de ortaya konulmustur.

Son olarak, arastirmada ele alinan kisi sayisi, bazi kisitlar sebebiyle sinirli seviyededir.
Her ne kadar, bu sayi, diger arastirmacilarin olmasin1 uygun gordiigii say1 araliginda
olsa da, bu saymin iizerinde gerceklesecek ¢alismalarin gecerliligi daha fazla
olabilecektir. Ayni sekilde, yapisal esitlik modellemelerinde, bu sayr miimkiin
oldugunca fazla olmalidir. Boylece, standart hata hesaplamalari daha dogru

gerceklestirilebilecektir (Joreskog, 1981).
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EKLER

EK A: On Arastirmaya Katilan Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

N % N %
Cinsiyet Meslek
Kadin 243 53 |lsci 64 14
Erkek 217 47 | Memur 32 7
Toplam 460 100 | Emekli 23
Yas Ev Hanim 97 21
18'den kiigiik 18 4 Serbest meslek 37 8
18-25 197 43 | Ogrenci 97 21
26-35 129 28 8§ﬁ1§an1 ek 4 16
36-45 51 11 | Calismiyor 18 4
46 ve lizeri 65 14 | Diger 18 4
Toplam 460 100 | Toplam 460 100
Egitim Gelir
Ilkokul 74 16 500 TL ve alt1 23 5
Ortaokul 64 14 11501 TL-1000TL 129 28
Lise 156 34 |1001TL-1500TL | 120 26
Yiiksekokul 124 27 |1501TL-2000TL | 106 23
Universite 37 8 2001 TL ve iizeri | 82 18
Ellil:ri(/Doktor 5 ! Toplam 460 100
Toplam 460 100
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EK B: Bilgisayar Arastirmas1 Demografik Ozellikleri

N % N %
Cinsiyet Gelir
Kadin 130 || 37,1 |750 TL ve alt1 27 7,7
Erkek 220 || 62,9 | 751 TL-1.500 TL || 128 36,6
Toplam 350 | 100 [1501 TL-2.250 TL| 116 33,1
Egitim 2.251 TL-3000 TL | 51 14,6
[Ikogretim 43 | 12,3 %801 TL-3.750 9 2,6
Lise 120 | 34,3 [|3.751 TL ve Uzeri | 19 54
H::gj;fy Egszaha 187 | 53,4 | Toplam 350 100
Toplam 350 || 100
Yas Meslek
18 ve Alt1 6 1,7 [|Memur 34 9,7
18-23 72 | 20,6 | Emekli 13 3,7
24-29 95 || 27,1 ||Ev Hanim 24 6,9
30-35 98 28 [ Serbest Meslek 47 13,4
36-41 48 | 13,7 | Ogrenci 73 20,9
42-47 21 | 6 8;11%1 Sekior] 120 | 34
48-53 6 1,7 | Calismiyor 11 3,1
54 ve Uzeri 4 1,1 |Diger 26 7.4
Toplam 350 | 100 | Toplam 350 100
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EK C: Cilt Bakim Kremi Arastirmasi Demografik Ozellikleri

N | % N | %
Cinsiyet Gelir
Kadin 312| 89 | 750 TL ve alt1 57 ] 16
Erkek 38 | 11 | 751 TL-1.500 TL 147 43
Toplam 35011001501 TL-2.250 TL | 64 | 18
Egitim 2.251 TL-3000 TL | 57 | 16
[k gretim 40 | 12 {3.001 TL-3.750 TL | 14 | 4
Lise 113} 32 |3.751 TL ve Uzeri 11] 3
gﬁx;rzt; Mt Daha leri}, 071 56 | Toplam 350|100
Toplam 350|100
Yas Meslek
18 ve Alt1 17| 5 |Memur 40 | 11
18-23 86 | 24 | Emekli 14| 4
24-29 92 | 26 | Ev Hanimi 61| 17
30-35 72 | 21 | Serbest Meslek 36 | 10
36-41 45 | 13 | Ogrenci 87 | 25
42-47 14 | 4 |Ozel sektor Calisan1 | 62 | 18
48-53 11 | 3 |Calismiyor 14| 5
54 ve Uzeri 13 | 4 |Diger 36 | 10
Toplam 350100 | Toplam 350100
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EK D: Modifikasyon Indeksleri

Bilgisayar Uriin Tiirii

KOVARYANSLAR m | Ki-Kare'deki
Degisim

E20 <> ASINALIK 7,141 -0,211
El16 <> DAVRANIS 11,417 0,167
E16 <> El5 4,707 -0,112
E17 <> BILGI 5,789 0,1
E18 <> ASINALIK 6,164 -0,241
E18 <> RISK 4,001 0,218
E18 <> E20 23,618 0,358
E13 <> RISK 4,613 0,133
El13 <> El4 4,962 -0,103
E13 <> El6 18,829 0,249
Ell <> BILGI 10,459 0,161
Ell <> El17 6,083 0,158
E10 <> El12 4,298 -0,16
ES <> ASINALIK 5,029 -0,166
E7 <> BILGI 4,157 0,128
E7 <> ASINALIK 19,642 0,348
E6 <> BILGI 8,105 -0,169
E6 <> El4 9,053 -0,19
E6 <> El12 5,955 0,223
ES <> BILGI 7,449 0,15
E5 <--> E20 6,518 -0,269
E5 <> El16 6,925 -0,191
ES5 <> E7 13,846 0,39
E4 <> STIL 6,893 -0,11
E4 <> El4 6,76 0,158
E4 <> E19 6,027 -0,232
E4 <> E7 7,871 0,305
E4 <> E6 12,011 0,352
E3 <> El15 6,893 -0,121
E3 <> E7 4,638 -0,155
E3 <> E5 14,615 -0,243
E2 <> E5 4,962 0,126
El <> BILGI 4,914 0,079
El <> DAVRANIS 6,593 -0,105
El <> El16 5,531 -0,11
El <> E12 6,535 -0,139
El <> E5 6,015 0,147
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Ki-kare

REGRESYON AGIRLIKLARI M.L
Degisim

PLANSIZ <---  ASINALIK 6,731 -0,236
PLANSIZ <---  HEDONISTIK 23,665 0,358
PLANSIZ < L6 10,098 -0,153
PLANSIZ <--- LI 4,414 -0,104
PLANSIZ <---  RISK9 4,205 0,153
PRATIK < LI 5,095 0,062
CIKARIMSAL  <-- RISK9 4,825 -0,104
SEZGISEL <---  DAVRANIS 5,56 0,14

SEZGISEL <—- L5359 11,717 0,118
SEZGISEL < L6 4,232 -0,068
TANIDIK <--- BILGI 12,969 0,203
TANIDIK <---  DAVRANIS 8,592 0,17

TANIDIK <---  ASINALIK 4,476 0,129
TANIDIK <---  PRATIK 9,158 0,115
TANIDIK <---  CIAKRIMSAL 10,718 0,126
TANIDIK <---  SEZGISEL 14,158 0,138
TANIDIK <---  FONKSIYONEL 4,595 0,075
TANIDIK <-- L5359 6,231 0,084
TANIDIK < L56 12,607 0,128
TANIDIK < L6 5,586 0,076
HEDONISTIK  <---  ASINALIK 6,946 -0,294
HEDONISTIK  <--- RiSK 7,143 0,305
HEDONISTIK  <--- PLANSIZ 24,661 0,407
HEDONISTIK  <-- L6 7,878 -0,166
HEDONISTIK  <--- RISK6 7,564 0,271
L59 <--- RISK 6,907 0,17

L59 <---  PRATIK 4,144 -0,08
L59 <---  CIKARIMSAL 4,721 -0,086
L59 < L6 4,17 -0,068
L59 <---  RISK9 5,499 0,122
L59 <---  RISK6 5,645 0,133
L58 < L7 5,816 0,086
L58 <---  RISKS5 7,056 -0,17
L56 <---  BILGI 22,994 0,321
L56 <--- DAVRANIS 12,897 0,243
L56 <---  ASINALIK 6,328 0,181
L56 <--- RISK 7,1 -0,196
L56 <---  PRATIK 19,728 0,198
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L56
L56
L56
L56
L56
L56
L56
L56
ucCe
uce
ucs3
ucCs3
ucs3
ucCl
UCl1
UCl1
UCl1
uUCl1
UCl
UCl1
UCl1
UCl
UCl1
uUcCl1
UCl1
UCl1
L7
L7
L6
L6
L6
L6
L6
L6
L6
L6

L1
L1

L1
L1
L1

Lo
<Lemm
<Leme
L
<Lemm
<eme
<Lemm
<emm
Ll
<Lemm
<eme
Ll
<eme
<Leme
<L
<eme
L
Lo
<Leme
Ll
<eme
<emm
<emm
<emm
L
<L
<eme
Lo
<Lemm
<eme
<lemm
<eme
Ll
<Lemm
<Lemm
Lo

<Lemm
<eme

Lo
<L
<Leme

CIKARIMSAL
SEZGISEL
TANIDIK
FONKSIYONEL
L59

L58

RISK9
RISK6
DAVRANIS
L58
ASINALIK
L6

L1

BILGI
DAVRANIS
ASINALIK
RISK
PRATIK
CIKARIMSAL
SEZGISEL
TANIDIK
L56

L7

L6

L1

RISK9
PRATIK

L1

BILGI
PLANSIZ
PRATIK
CIKARIMSAL
TANIDIK
UCl

RISK9
RISK5
ILGILENIM
STIL
ASINALIK
RISK

UCl

204

16,945
7,854
23,98
5,307
11,513
5,543
6,3
4,097
5,127
7,854
4,026
4,661
4,773
21,572
4,298
38,667
11,073
20,059
11,455
9,786
13,419
5,302
11,522
38,508
29,637
11,158
7,512
6,744
5,326
4,309
6,898
6,696
7213
10,058
5,128
4,179

5,014
5,51

5,47
6,035
11,565

0,186
0,121
0,225
0,095
0,135
0,089
-0,148
-0,129
-0,157
-0,107
0,171
-0,098
-0,102
0,391
0,178
0,562
-0,308
0,251
0,192
0,17
0,212
0,122
0,15
0,297
0,269
-0,248
0,147
0,123
0,171
-0,094
0,13
0,13
0,137
0,128
-0,149
0,144

0,177
-0,108

0,19
-0,208
0,142




L1 < L7 13,195 0,147
L1 <---  RISK6 4,755 -0,16
L1 <---  RISKS5 4,681 -0,158
RISK9 <---  ASINALIK 5,761 -0,132
RISK9 <---  CIKARIMSAL 7,604 -0,095
RISK9 <--- UCl 6,74 -0,072
RISK9 < L6 14,445 -0,11
RISK6 < L6 4,673 0,056
RISK5 <---  TANIDIK 5,64 0,078
Cilt Bakim Kremi Uriin Tiirii
KOVARYANSLAR m, | Ki-Kare'deki
Degisim

e21 <> BILGI 7,27 -0,158

e2l <> ASINALIK 4,138 0,136

El4 <> ASINALIK 8,724 0,159

E15 <> ASINALIK 6,06 -0,124

El5 <> e21 10,683 -0,207

E16 <> ASINALIK 4,552 0,174

El17 <> DAVRANIS | 6,199 0,124

El17 <> El4 8,053 -0,143

E17 <> El5 4,379 0,099

E18 <> BILGI 6,166 -0,151

E18 <> DAVRANIS | 8,268 0,191

E18 <> ASINALIK 6,39 0,177

E18 <> e21 4,128 0,178

E18 <> El17 5,163 -0,155

E13 <> El16 8,395 0,26

El12 <> El17 6,919 0,143

El12 <> E19 5,368 -0,137

Ell <> BILGI 7,884 0,153

E10 <--> STIL 7,888 0,182

E10 <> E19 5,322 0,152

E10 <> El13 4,603 0,147

E9 <> ASINALIK 8,92 -0,192

E9 <> RiSK 7,22 0,193

E9 <> El5 8,083 0,172

E9 <> El16 16,484 -0,398

ES8 <> STIL 9,146 -0,196

ES <> ASINALIK 8,416 0,179
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ES8 <> El5 5,269 -0,134
ES8 <> El16 6,266 0,237
ES8 <> E19 5,752 -0,157
E7 <> El17 5,947 -0,161
E7 <> Ell 9,378 0,24
E6 <> BILGI 4,464 -0,134
E6 <> STIL 5,639 0,18
E6 <> e21 4,68 0,197
E6 <> El16 5,737 0,265
E6 <> E18 4,293 0,196
E6 <> Ell 4,272 -0,175
E5 <> E12 4,753 -0,134
E5 <> E9 9,073 -0,213
E4 <> ASINALIK 4,945 0,141
E3 <> E16 4,87 -0,165
E3 <> E9 14,186 0,221
El <> E17 4,467 -0,096
REGRESYON AGIRLIKLARI Ki-Kare
M.I. Degisim
L59 <o BILGI 6,272 -0,183
L59 <emm CIKARIMSAL 12,992 -0,187
L59 <--- FONKSIYONEL | 4,285 -0,107
L59 <--- L6 5,706 0,099
PRATIK <-e- ILGILENIM 7,575 0,165
PRATIK <e- ASINALIK 12,197 0,206
PRATIK <emm uc2 7,366 0,095
PRATIK <--- UCl 8,535 0,102
PRATIK <o L6 5,004 0,074
PRATIK <-e- L5 10,327 0,114
PRATIK <--- L4 9,074 0,108
CIKARIMSAL <eem DAVRANIS 4,717 -0,119
CIKARIMSAL <emm ASINALIK 7,416 -0,151
CIKARIMSAL <o L59 12,753 0,112
CIKARIMSAL <emm L56 5,702 -0,08
CIKARIMSAL <emm L6 8,024 -0,088
CIKARIMSAL <o L5 5,18 -0,076
CIKARIMSAL <emm L4 5,394 -0,078
SEZGISEL <--- ASINALIK 4,558 0,191
SEZGISEL <emm L57 7,747 0,149
SEZGISEL <-e- UC3 8,301 -0,161
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SEZGISEL
SEZGISEL
SEZGISEL
TANIDIK
TANIDIK
TANIDIK
TANIDIK
TANIDIK
TANIDIK
TANIDIK
HEDONISTIK
HEDONISTIK
HEDONISTIK
HEDONISTIK
HEDONISTIK
HEDONISTIK
HEDONISTIK
L57

L57

L56

L56

L56

L56

L56

L56

L55

L55

L55

L55

L55

L55

L55

L55

L55

L55

uc4

uc4

uC3

UC3

UC3

UC3

uC3

s
o
<emn
L
o
P
s
Lemm
s
Lomm
P
s
s
<o
o
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s
s
Leme
s
o
P
Lomm
.
s
Lemm
P
s
o
<o
s
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s
s
<o
s
<emm
P
Lemm
o
s
o

L6

L5

RISK6
[LGILENIM
ASINALIK
PRATIK
HEDONISTIK
UCl1

L6

RISK4
DAVRANIS
ASINALIK
L59

TANIDIK

L56

L6

L4

SEZGISEL
uc4

STIL
ASINALIK
PRATIK
CIKARIMSAL
FONKSIYONEL
L5

BILGI

STIL
DAVRANIS
PRATIK
CIKARIMSAL
TANIDIK
FONKSIYONEL
L57

L56

UCl1
FONKSIYONEL
RISK6
ASINALIK
RISK
CIKARIMSAL
SEZGISEL

L5
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8,931
4,714
6,989
5,997
4,637
6,864
6,71
9,854
7,089
4,401
4,821
5,327
7,625
4,257
6,548
8,072
6,232
9,95
4,32
4,274
4,307
4,108
4,456
6,413
5,577
23,169
21,342
9,336
19,195
16,232
12,964
14,84
4,867
8,649
5,064
5,99
4,398

7,844
6,73
10,103
7,614

0,151
0,117
0,21
-0,143
-0,124
-0,099
-0,097
-0,107
-0,086
0,11
0,166
0,177
0,119
-0,109
0,118
0,122
0,116
0,114
0,083
-0,135
-0,127
-0,082
-0,091
-0,109
-0,087
0,327
0,336
0,204
0,197
0,194
0,169
0,185
0,09
0,121
0,091
0,117
0,127
-0,158
0,207
0,129
-0,125
0,117




uCs3
ucs3
ucC2
ucC2
ucC2
ucC2
ucC2
UCl1
UCl1
L6
L6
L6
L5
L4
L4
L4
RISK6

L
<Lemm
<Lemm
Lo
<emm
<Lemm
<Lemm
<emm
Lo
<Lemm
<eme
Ll
<eme
<Lemm
<lemm
<emm

<eme

RISK6

RISK5

STIL
CIKARIMSAL
HEDONISTIK
FONKSIYONEL
RISK6

L55

L6

L59
SEZGISEL
HEDONISTIK
UC3
ASINALIK

L6

L5

UC3

18,688
4,477
6,618
7,121
4,95
8,423
4,379
8,677
4,03
6,373
4,838
5,325
4,17
5,444
4,95
5,117
7,662

0,27
0,13
-0,186
-0,128
-0,099
-0,139
-0,126
0,134
-0,083
0,113
0,098
0,12
-0,082
0,163
0,089
0,096
0,093
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EK E: Anket Formu
TUKETICILERIN SATIN ALMA SURECINDE BiLGi ARAMA DAVRANISLARI ANKETi

Degerli katilimci,

Bu anketin amaci siz tlketicilerin Urln satin alirken ne tir bilgiler arastirdiklari, hangi bilgi kaynaklarina
basvurduklari ve Griin ve marka tercihlerini hangi bilgiler i1siginda verdiklerini incelemektir. Bu anket ¢alismasi
tamamen akademik amach bir ¢alisma olup, yalnizca doktora tez galismasi igin kullanilacaktir. Sorulara samimi ve
icten cevaplar vermeniz arastirma agisindan son derece dnemlidir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Yeliz BAS
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

1) Asagidaki bilgi kaynaklarindan £ = E £ £ | ¢ c E
= P .. L S = S ‘s Q =
?Idlglnlz .b{Igllere ne kadar glivenirsiniz? E 2 g < g g £ 2 2= g £
Isaretleyiniz. g A g €9 £ 5 £ 9 = g g g
D5 o S [ € o =1 o 3 © 3

IO (G ¥ 0 w o G} (v G} = O

O

internet Sayfalari

0| O
O O
]
]
0| O

Yakin Cevre (Meslektas, Arkadas, Aile
Uyeleri, Grup Uyeleri...)

Uzmanlar

Uriin Kullanicilarinin Yorumlari

Magazalar

Dergi-Katalog-Brosurler

Satis Temsilcileri

O o o] oy d] d
O o o] o g d
O o o] oy d] d
O o o] oy d] d
O o o] o g d
O o o] oy d] d
O o o] o g d

Miisteri Hizmetleri Merkezi

o . - = E E
2) Asagidaki ifadelerin HER BIRINE = o 2 2 E| =g | E
o < ~ o o =] = S S 2
ne derecede katildiginizi = 3 2 c = c o 3 5 £ S
- - D § : E S E o £ > S22 |2
isaretleyiniz. (Carpr “X” isareti = S = g = = = S = £ T
S o = b0 S o = o = pleTs ) =
koyabilirsiniz.) £ | &S z & | S& 8

1 | Bilgisayar sektoriinii yakindan takip ederim.

2 | Daha 6nce bilgisayar satin aldim.

Daha 6nce benzer bir elektronik {iriin satin
aldim (Tablet vb.)

Bilgisayar satin almam gerektiginde nereden
alacagimi biliyorum.

5 | Bilgisayarlarmn &zelliklerinden haberdarim.

6 | Farkli bilgisayar markalarindan haberdarim.

Sosyal platformlarda bilgisayar ile ilgili
paylasimlari takip ederim.

|:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Kararsizim

O oo g d
O oo g d
O |gjooQoggd
O oo g d
O |gjooQoggd
O |gjooQoggd
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Bilgisayara sahip olmak benim igin 6nemli degildir -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 Bilgisayara sahip olmak benim igin 6nemlidir
Bilgisayar benim igin hicbir seydir -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 Bilgisayar benim igin cok sey demektir
Bilgisayar faydal olmayan bir Grindir -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 Bilgisayar faydal bir Griindir
Bilgisayar hayatimda 6nemli bir yere sahip degildir -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 Bilgisayar hayatimda 6nemli bir yere sahiptir
Benim igin bilgisayar zorunlu olmayan bir Griindir -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 Benim igin bilgisayar zorunlu bir Grindur
Bilgisayar siradan bir Grindir -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 Bilgisayar cazip bir trindlr

4) Sizin igin bir bilgisayar satinalmak genel anlamda ne kadar riskli bir seydir? (Odediginiz bedeli
karsilamamasi, beklediginiz performansi gésterememesi gibi.) isaretleyiniz.

5) Aldiginiz bir bilgisayarin degerinden fazla bedel 6demeniz agisindan size kaybettirme ihtimali ne
kadardir?

6) Alacaginiz bir bilgisayarin performans agisindan diistik ¢ikmasi ihtimali sizce ne kadardir?

7) Fikirlerine deger verdiginiz kisilerin aldiginiz bir bilgisayar modeli igin sosyal statlintize
yakistiramamalari olasiligi (ihtimali) nedir?

8) Aldiginiz bir bilgisayarin sizin imajinizla 6rtismemesi ihtimali nedir?

9) Aldiginiz bir bilgisayarin sizin igin glivenli gikmama ihtimali nedir?

10) Aldiginiz bir bilgisayarin kullanim 6zellikleri ile ilgili problemlerle (Zaman kaybi, ¢6ziimsuzlik,
yetkili bulamama vb.) karsilasma olasiliginiz sizce ne kadardir?

210



= £ £
o .. . P 3 S S €
11) A§vag|dak|. |fade|er.|n. HER BIRINE nfz ”der.ecede. 5 ‘zj“ S S S ‘E; g s 5
katl|dI.g.InI.ZI. isaretleyiniz. (Carpt “X” isareti g T:: = s 2 < g g g % g
koyabilirsiniz.) o & = £ = E = == €5
= @© O © L © 2 © O ®© © (O
R O & Y Y M O ¥~ = X
3 Aligverig benim igin memnuniyet verici bir
aktivitedir
9 Aligverise gitmek hayatimin eglenceli
aktivitelerinden birisidir
10 Aligveris merkezlerini gezmek zamanima

deger

11 | Ahsveris yapmayi eglenceli bulurum

Uriin satinalirken, o Griinle ilgili gegmis
12 | tecriibelerimiya da akhimda kalan mevcut
bilgileri kullanmak benim icin yeterlidir

Uriin satinalirken kisisel deneyimlerimde nasil

13 hissettigim benim icin nemlidir

14 Yapabilecegim kadar dikkatli planlarim
alisverisimi

15 Satinalma sirasinda gordugium her seyden
etkilenebilirim

16 Cok dikkatsiz satinalir sonra da pisman
olurum

17 En iyiyi almak icin alis veriste ok zaman
harcarim
Sahip oldugum bilgiden daha fazlasini

18 . N -
edinmek benim icin 6nemlidir

19 Farkli kaynaklardan elde edecegim kadar bilgi
toplarim

20 Elde ettigim bilgileri karsilastirarak karar

veririm

Daha onceki deneyimlerimden ziyade yeni
21 | edinecegim deneyimlerimden elde edecegim
bilgiler daha 6nemlidir

O oo | oo |o|jo,o|0|d|0ofd]O0|Qd Kerarszm

O oo oy/o|o|jo,o|o|o|joopo|d
O oo oy/o|o|jo,o|o|o|joopo|d
O oo oy/o|o|jo,o|o|o|joopo|d
O oo oy/o|o|jo,o|o|o|joopo|d
N T s I I I O I O I A A
N T s I I I O I O I A A

Bu Urunl kullanirken duyacagim hazdan
22 | ziyade fonksiyonel 6zelliklerinden
saglayacagim fayda onemlidir

O
O
O
O
O
0
0

12) Bir bilgisayar almadan 6nce asagidaki 6zelliklerden sizin i¢in en 6nemli 3 tanesini en 6nemli olan 1, digerine 2

ve son olarak 3 seklinde siralayiniz?

[] Teknik Ozellikleri [] Firmanin Gavenilirligi [] Uriiniin Givenilirligi
[] Uriniin Gérselligi/ Estetik [] Firmanin imaiji [] Kullanim Kolayhgi

] Markasi ] Firmanin Teslimat Hizi ] Giiniin Modasi

[] Uriinii Kullananlarin Tavsiyeleri [] Oriin Garantisi [ ] uzmanlarin Tavsiyeleri
[ Uriin Cesitleri [] Yakin Cevremin Tavsiyeleri [] Fiyati

[] Uriniin Saglik Riski [] Uriintin Faydasi [] Kalitesi

[] Orin Dayanikliligs [] Diger(varsa yaziniz) w...ocewceeeceereennen.
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E £ £
e : A 2| o 2 = E| © E =
13) Asagidaki ifadelerin HER BIRINE ne derecede o X0 o 3| %3 S 2
katildiginizi isaretleyiniz.  (Garpi “X” isareti = g = & € S 2 g S E g.
koyabilirsiniz.) o % B E £ E £ E =) E E E
EEee O ¢ 2 ¥ Y ¥ O & = X

23

Bir bilgisayar almadan 6nce uriniin teknik
ozellikleri ile ilgili bilgi toplarim

E
N
&
©
T
N
0 0 N 1 I 6 O R B
24 | Bir bilgisayar almadan 6nce {iriiniin ] ] ] ] ] ] ]
kullanim 6zellikleri ile ilgili bilgi toplarim
25 | Bir bilgisayar almadan 6nce iiriiniin ] ] ] ] ] ] ]
garantisi ile ilgili bilgi toplarim
26 | Bir bilgisayar almadan once tirliniin satis ] ] ] ] ] ] ]
magazalari ile ilgili bilgi toplarim
27 | Bir bilgisayar almadan 6nce tiriiniin farkli ] ] ] ] ] ] ]
modelleri ile ilgili bilgi toplarim
28 | Bir bilgisayar almadan 6nce {iriiniin ] ] ] ] ] ] ]
dayaniklilig ile ilgili bilgi toplarim
Bir bilgisayar almadan 6nce iiretici
29 | firmanin bu konudaki deneyimi ile ilgili ] ] ] 11 O ] ]
bilgi toplarim
30 | Bir bilgisayar almadan 6nce giiniin modasi ] ] ] ] ] ] ]
ile ilgili bilgi toplarim
31 | Bir bilgisayar almadan 6nce bana ne fayda ] ] ] ] ] ] ]
saglayacag ile ilgili bilgi toplarim
32 | Bir bilgisayar almadan once iiriiniin fiyati ] ] ] ] ] ] ]
ile ilgili bilgi toplarim
33 | Bir bilgisayar almadan 6nce kalitesi ile ] ] ] ] ] ] ]
ilgili bilgi toplarim
Bir bilgisayar almadan 6nce tiretici
34 | firmanmn giivenilirligi ile ilgili bilgi ] ] ] 11 [ ] ]
toplarim
35 | Bir bilgisayar almadan once {iriiniin ] ] ] ] ] ] ]
giivenilirligi ile ilgili bilgi toplarim
36 | Bir bilgisayar almadan 6nce iiriiniin ] ] ] ] ] ] ]
gorselligi ile ilgili bilgi toplarim
37 | Bir bilgisayar almadan 6nce iiretici ] ] ] ] ] ] ]
firmanin imaji ile ilgili bilgi toplarim
38 | Bir bilgisayar almadan 6nce tiretici ] ] ] ] ] ] ]
markalar ile ilgili bilgi toplarim
Bir bilgisayar almadan 6nce satis
39 | temsilcilerinin davranis, bilgi veya O O ] ] O ] ]
tecriibeleri ile ilgili bilgi toplarim
Bir bilgisayar almadan 6nce daha 6nce bu
40 | tirtind kullananlarin tavsiyeleri ilgili bilgi ] ] ] ] ] ] ]
toplarim
41 | Bir bilgisayar almadan once yakin ] ] ] ] ] ] ]
cevremin tavsiyeleri ilgili bilgi toplarim
Bir bilgisayar almadan 6nce bu konuda
42 [ [ N I I A I I O B

uzmanlarin tavsiyeleri ilgili bilgi toplarim
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14) Size uygun bir bilgisayari almaya karar vermek icin gerekli bilgileri hangi kaynak ya da kaynaklardan
toplarsiniz isaretleyiniz. Sadece isaretlediklerinizden ortalama kag adedinden faydalanirsiniz yanlarina yaziniz.

Bilgi Kaynagi Ortalama Kac Adet ?
[ internetten arastiirm | e tane sayfa
[] Yakin gevreme sorarim rreveeeneentane kisi
[] uzmanlaradanisrm | tane kisi
[] Kullanici yorumlarini okurum | e, tane yorum

[] Magazalari gezerim

[] Dergi-Kataloglari okurum

.............. tane magaza

.............. tane dergi/katalog

[] satis temsilcilerine sorarm | e tane kisi
[] Misteri hizmetleri merkezini arar sorarim | voovceeevvenne. tane kisi
[] Uretici Firmanin kendisini arar danisirm =~ [ ccoveeceveeee tane yetkili
[] Digerocccn(varsayaziniz) | e, tane.
€ £ £
. . - = © 3 = £ o £ £
15) Asagidaki ifadelerin HER BIRINE ne derecede o = o o 3| %32 S 2
katildiginizi isaretleyiniz. (Carpr “X” isareti g g £ S E S S —g g g%
koyabilirsiniz.) >3 | WD £ET ES | wE | EE
= (0 O ®© = (T =~ (@© O @ © (@©
EE O < L 27 R O ¥ = X

43

Bir bilgisayara sahip olmak sosyal ¢evremde
kabul gérmemi saglar

44

Bir bilgisayar satinalirken fikirlerine deger
verdigim kisilerin olumlu elestirilerini
6nemsiyorum

45

Bilgisayar kendimi ifade etmemde 6nemli
bir tirlindiir

46

Bilgisayar kullanmak bana kendimi iyi
hissettirir

47

Bir bilgisayara hak ettiginden fazla para
O0demek istemem

48

Aldigim bilgisayar hatali ¢iktiginda
kaybedecegim para beni iizer

49

Bilgisayar kullanmak insana fiziksel ya da
saglik agisindan zarar verebilir

50

Bilgisayar giivenli bir tirlin degildir

Satinaldigim bilgisayarin kendisinden

51 | bekledigim performansi gdsterecegine
eminim

57 Kullandigim bilgisayar sorunsuz bir sekilde
calisacaktir

53 Bir bilgisayar alincaya kadar gegen zamani

israf olarak diisiiniirim

oo oo|jo/oog|g|po|d

(N 1 I 1 Y I I I O O I
Og|lo|go(0oolg|go|o)|dg
OO O /g|f0O g 0| O | O [Kararszm
(N 1 I 1 Y I I I O O I

oo o (oo |ojgo|opg|d

oo o (oo |ojgo|opg|d
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54 | Bir bilgisayar almak ¢ok zaman almaktadir

Bir bilgisayar almadan 6nce bildiklerimden

33 daha fazla bilgi toplarim

Bir bilgisayar ilgili ¢ok sayida farkli kaynak
56 | taramak isterim (magaza, kullanicilar, yakin
cevre, satiscilar, internet siteleri...gibi.)

Bir bilgisayar almadan 6nce ¢ok arastirma
yaparim

57

Bir bilgisayar almadan Once aragtirmaya ¢ok
zaman harcarim

0 I I N R A
0 I I N R A
OO o|o|d
0 I I N R A
0 I I N R A
OO o|o|d
OO o|o|d

58

Bir bilgisayar almadan 6nce bilgi topladigim
her bir kaynak i¢in ¢ok sayida tarama

59 | yaparim (birden fazla magaza, birden fazla
kullanicilar, ¢ok sayida yakin gevre, birden
fazla satisc1, ¢ok sayida internet siteleri...)

O]
O]
O
O]
O]
O
O

16) Cinsiyetiniz?

] Kadin ] Erkek

17) Yasiniz?

[]18veAltr []18-23 []24-29 []30-35 [136-41 []42-47 []48-53 [] 54 ve Uzeri
18) Egitim durumunuz?

[Jilkégretim [Juise [] Oniversite veya Daha ileri Diizey Egitim

19) Mesleginiz?

[IMemur [JEmekli []EvHanmimi []Serbest Meslek [ ]Ogrenci [ ] Ozel Sektér calisani [ Calismiyor
[] Diger (Litfen Belirtiniz) ......oveeeeveeeeeceereseeeeeees s

20) Ortalama aylik geliriniz? (Eger ¢calismiyorsaniz aile gelirinizi isaretleyiniz)

[]750 TLve alti [] 751 TL-1.500 TL []1.501TL—2.250TL [ ] 2.251 TL-3.000 TL

[13.001TL-3.750TL [] 3.751 TL ve Uzeri
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OZGECMIS

1982 yilinda Diizce’de dogmustur. Ilkogretimini Namik Kemal Ilkdgretim Okulu,
ortadgretimini Atatlirk Ortaokulu’nda tamamlamistir. Okul birincisi olarak mezun
oldugu ortaokulundan Diizce Siiper Lisesi’ne kabul edilmistir. Lise 6grenimini okul
ikincisi olarak 2000 yilinda bitirmistir. Lise dgrenimi sonrast Marmara Universitesi
Uluslararas1 Isletmecilik boliimiinii kazanmis ve Uluslararas1 pazarlama bilim dalin1
2004 yilinda bitirmistir. 2006 yilinda, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Boliimii’ nde yiiksek lisansini tamamlanustir. Yiiksek lisansinda,
marka bilgisi unsurlart ve marka imaj1 iizerine uzmanlhgmi tamamlamistir. 2008’de
mezun oldugu yiiksek lisans dgrenimi sonrasinda 2009 yilinda, Sakarya Universitesi’
nde iiretim yonetimi ve pazarlama bilim dalinda doktoraya baslamistir ve 2013 yilinda
bitirmistir. Universite mezuniyetinden sonra 6zel sektorde, satis sorumlusu ve yonetici
yardimcist olarak farkli gorevlerde cesitli is yerlerinde 2,5 sene ¢alismistir. 2007-2009
yillar1 arasinda Tiirkiye Halk Bankasi, Diizce subesinde KOBI miisteri temsilcisi olarak
calismis ve 2009 yilinda Diizce Universitesi, Gélyaka M.Y.O, Pazarlama Programinda
Ogretim gorevlisi olarak ise baslamistir. Hala bu boliimde hizmet vermektedir.

Boliimiinde, isletme ve pazarlama bilim dallari ile ilgili bir ¢ok dersi vermektedir.
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