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ÖNSÖZ 

Birinci Dünya Sava�ı ile beraber etkili bir “silah” olarak kullanılan basın, bu dönemde 

en yaygın propaganda aracı olmu�tur. Basını elinde tutan güç, kamuoyunu etkilemede 

bir adım öne geçmi�tir. Çalı�ma konusu olarak ele aldı�ımız Rum-Yunan 

dayanı�masının Türk ve Batı basınına yansıması hususunda gazeteleri etki altına almak, 

kamuoyuna da nüfuz etmek olarak kendisini göstermi�tir.  

Rum-Yunan dayanı�ması, ba�ımsız Yunanistan’ın kurulmasının ardından Anadolu’da 

kalan Rumlar vasıtasıyla “Megalo �dea”nın gerçekle�tirilmesinde araç olarak 

görülmü�tür. Her fırsatta Rumlar ile Yunanlılar arasında ırk, din, tarih, sosyal ve 

kültürel ba�lar oldu�unu belirten Venizelos, bu birlikteli�in Birinci Dünya Sava�ı’ndan 

sonraki süreçte ba�ta gelen temsilcisidir. Bununla birlikte Anadolu’daki isteklerini 

gerçekle�tirmenin en kolay yolu olan “Hristiyanlar acı çekiyor” iddiasını ortaya atmı�, 

propagandanın o dönemdeki en etkili aracı olan basını kullanarak konuya olan ilginin 

artmasını sa�lamaya çalı�mı�tır�� Birinci Dünya Sava�ı’nın sona ermesiyle Osmanlı 

Devleti içerisindeki azınlıkların durumu Türkiye Cumhuriyeti’nin devraldı�ı en önemli 

meselelerin ba�ında gelmekteydi. Özellikle 1919-1922 yılları, çe�itli nedenlerle kar�ı 

kar�ıya geldi�imiz Yunanistan’ın Türkiye’de kalan Rumları kullanarak kendi isteklerini 

gerçekle�tirme dü�üncesinin had safhaya ula�tı�ı bir dönem olmu�tur. Bu dayanı�maya 

örnek te�kil edecek haberler, çalı�mamızın ana kayna�ını olu�turan Türk ve Batı 

basınında yerini almı�tır. Özellikle Batı basını adeta Yunanistan’ın koruyucusu ve 

savunucusu gibi çalı�mı�tır. Bunun arkasındaki etkili faktörlerin ba�ında Hristiyan 

birlikteli�i gelmektedir. Burada 1919-1922 yılları arasında Rum-Yunan dayanı�masının 

boyutları Türk ve Batı basınının önde gelen temsilcileri vasıtasıyla ortaya konmaya 

çalı�ılmı�tır.  

Bu çalı�mayı doktora konusu olarak seçmemde ve çalı�manın her safhasında yapıcı 

ele�tirilerinin yol göstericili�iyle danı�manım olmasının yanı sıra her zaman 
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Birinci Dünya Sava�ı, hem kazanan hem de kaybeden devletler açısından ekonomik, 
kültürel, siyasi ve sosyal problemler bırakmı�tır. Paris Barı� Konferansı ile ba�layan 
süreç sava�tan beter bir dünya olu�masına neden olmu�tur. Adında “barı�” olmasına 
ra�men çizdi�i sınırlar ve olu�turdu�u nüfus karga�ası ile tam bir kaos ortamı yaratan 
konferans, Birinci Dünya Sava�ı’nı kazanan devletlerin dünyaya hegemonya kurma 
istekleriyle, masa ba�ında sınırları yeniden çizme çabalarının merkezi olmu�tur. Bir 
di�er mesele olan azınlıkların durumu ise en çok Osmanlı Devleti’ni ve dolayısıyla 
Türkiye’yi u�ra�tırmı�tır. Türkiye’de kalan Rumlar, konferans boyunca Yunan 
Ba�bakanı Venizelos’un ba�kanlı�ındaki heyet tarafından temsil edilmi�tir. Bu durum 
Rum-Yunan dayanı�masının en açık delili olarak göze çarpmaktadır. Bu yakın ili�ki, 
Anadolu’da 1919-1922 yılları arasında gerçekle�en olaylarda en yo�un dönemini 
ya�amı�tır.  

Rum-Yunan dayanı�ması, ba�ımsız Yunanistan’ın kurulmasının ardından Anadolu’da 
kalan Rumlar vasıtasıyla “Megalo �dea”nın gerçekle�tirilmesinde araç olarak 
görülmü�tür. Her fırsatta Rumlar ile Yunanlılar arasında ırk, din, tarih, sosyal ve 
kültürel ba�lar oldu�unu belirten Venizelos, bu birlikteli�in Birinci Dünya 
Sava�ı’ndan sonraki süreçte ba�ta gelen temsilcisidir. Bununla birlikte Anadolu’daki 
isteklerini gerçekle�tirmenin en kolay yolu olan “Hristiyanlar acı çekiyor” iddiasını 
ortaya atmı�, propagandanın o dönemdeki en etkili aracı olan basını kullanarak konuya 
olan ilginin artmasını sa�lamaya çalı�mı�tır. Batı basını Rumları koruma görevinde 
Venizelos’un en büyük yardımcısı olmu�tur. Bu dönemdeki Türk basınını 
inceledi�imizde ise batı basınına göre daha objektif yorumlara yer verildi�i göze 
çarpmaktadır. Bu tezde Türkiye’deki Rumlar ile Yunanlılar arasındaki dayanı�manın
boyutları Türk ve batı basınından seçilmi� yakla�ık 25 gazetede çıkan haberler 
kar�ıla�tırılarak verilmeye çalı�ılmı�tır.   

Anahtar Kelimeler: Türkiye’deki Rumlar, Yunanlılar, basın, kamuoyu, dayanı�ma  
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The First World War left economical, cultural, political and social problems both for 
the winner and loser states. The process that started after Paris Peace Conference 
caused a formation of a worse world after the war. Although there was “peace” in its 
name, the conference caused an utter chaos with its boundaries and population 
problems. This conference became an arena for the winner states that wanted to 
establish world domination on a table. Another problem, the minorities caused many 
problems for the Ottoman State and therefore indirectly Turkey. Rum people who 
stayed in Turkey were represented by Venizelos, the Prime Minister of Greece during 
the conference. This situation is the most obvious proof of the solidarity between Rum-
Greek people. This close relation was at its highest point in the events that took place 
between 1919-1922.  

The Rum-Greek solidarity was regarded as a means for developing “Megalo Idea” by 
the Rum people in Anatolia after independent Greece was established. Venizelos stated 
in every opportunity that they had racial, religious, historical, social and cultural ties 
between the Rum and Greek people. He was the biggest representative of this ideal in 
the process after the First World War. However, he also argued that the “Christians
were suffering” in Anatolia and used this argument as the easiest means for performing 
his ideals in Anatolia. He used the most influential means in those times, the press, and 
tried to increase interest in this issue. Western press helped greatly in his job of 
protecting the Rum people. When we consider the Turkish press in those times, we can 
see that they had more objective comments when compared to the western press. In 
this thesis, the size of this solidarity between Rum and Greek people in Turkey has 
been given by comparing the news on 25 newspaper from Turkish and foreign press. 

Keywords: Greeks in Turkey, Greeks, press, public opinion, solidarity
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G�R��

Birinci Dünya Sava�ı ile beraber basının kamuoyu üzerindeki etkisi daha çok fark 

edilmi�, devletlerin siyasi yönden ilerlemelerinde basın faktörü ön plana çıkmı�tır. 

Basın, sava� zamanlarında “ikinci silahlı kuvvet”, barı� zamanlarında “siyasi otoritenin 

yardımcısı” olarak görev yapmı�tır. Ayrıca sava� ve barı� dönemlerinde propagandanın 

en önemli aracı olmu�tur. “Kitleleri ardından sürükleme sanatı” olarak ifade 

edebilece�imiz propagandanın en önemli aracı gazete ve dergilerdir. 17. asırda öncelikli 

amaç olarak tüccarların ihtiyaç duydu�u haberleri vermek dü�üncesiyle kurulan 

gazeteler, daha sonra belirli periyodlarla kralın ya da o dönemdeki üst düzey 

görevlilerin kanunlarını halka duyurmak amacıyla hareket etmi�tir. Televizyon ve di�er 

ileti�im araçlarının ortaya çıkı�ına kadar her eve teklifsiz girebilen gazeteler, 

kamuoyunun yönlendirilmesinde oldukça etkili olmu�lardır. Bununla birlikte Birinci 

Dünya Sava�ı’nda propagandanın yo�un olarak kullanılmasıyla yapılan faaliyetlerin 

sava�ın sonucunu belirlemede etkili oldu�u söylenebilir. Di�er taraftan sava�ın 

bitimiyle propaganda açısından yeni bir sayfa açılmı�tır. Fransa’da, �ngiltere’de ve 

bilhassa Amerika’da matbuat, film ve kısmen radyo gibi ileti�im araçlarını kontrol eden 

sermayeler gittikçe daha az ellerde toplanmakta ve o nisbette kuvvetini ve etkisini 

arttırmaktadır. Böylece halk kütlelerinin siyasi hayattaki rolünün artmasına kar�ılık bu 

kütlelerin siyasi tavırlarını ve görü�lerini �ekillendiren vasıtalar gittikçe belirli 

kuvvetlerin kontrolü altına geçiyordu.1   

1919-1922 yıllarında Milli Mücadele’de Rum-Yunan dayanı�masına dair bu çalı�manın 

ana kayna�ı olan yirmi be� gazete çıktıkları ülke ya da bölgenin önde gelenleri arasında 

yer almı�lardır. Bunlar, en fazla okura ula�an yayınlar oldukları için seçilmi�lerdir. 

Bununla birlikte Rum-Yunan dayanı�masının en ate�li savunucusu Venizelos ile bu 

dönemdeki Batı basını arasındaki –özellikle gazete editörleriyle- yakınlık dikkat 

çekicidir. Bu yakınlık ister istemez gazetede çıkacak haberlerin objektifli�inin yanı sıra 

okuyucuya aktarılı� �eklini de etkilemi�tir. Çalı�ma konumuz olan gazetelerle ilgili kısa 

bilgiler vermek bakı� açılarını görebilmek adına önemli olacaktır:  

                                                 
1 Niyazi Berkes, Propaganda Nedir?, Recep Uluso�lu Basımevi, Ankara, 1942, s.121.
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Ak�am: �lk sayısı 1918 yılında yayınlanmı� ve uzun bir süre yayın hayatını 

sürdürmü�tür. Milli Mücadele taraftarı olan gazetede dı� basından alıntılara ve bunlarla 

ilgili yorumlara yer verilmi�tir.  

Alemdar: 1909-1922 yılları arasında çıkmı�tır. Türk Milli Mücadelesi’ne kar�ı çıkmı�, 

ülkenin kurtulu�u için �ngiltere’nin himayesinde olmayı ısrarla savunmu�tur. Konumuzu 

ilgilendiren dönem içinde manda meselesini savunan haberlere ve �ngiliz basınından 

alıntılara yer vermi�tir.  

Âti ve �leri: 394. sayıya kadar “Âti” adıyla basılmı� daha sonra adı “�leri” olarak 

de�i�mi�tir. 1918-1924 yılları arasında yayınlanmı�tır. Kurtulu� Sava�ı’nı destekler 

nitelikte yazılara yer vermi�tir. Daha çok Fransız gazetelerinden alıntılar göze 

çarpmaktadır.  

Boston Daily Globe: 1872 yılından itibaren yayınlanmaya ba�lamı�tır. Özellikle New 

York Times kaynaklı haberleri sütunlarına ta�ımı�tır. Çalı�mamızı kapsayan yıllarda 

gazetenin Rum-Yunan dayanı�ması ile ilgili haberlerde genellikle New York Times’ın 

yorumlarına yer vermesi dikkat çekicidir. Zaten bir süre sonra da bu gazetenin sahibi 

tarafından satın alınacaktır.   

Chicago Daily Tribune: 1847 yılında ilk basımı gerçekle�en gazete, okuyucu sayısını 

gittikçe arttırmı�, Amarika’nın en çok okunan 10 gazetesi içerisinde yer almayı 

ba�armı�tır.   

Christian Science Monitor: 1908’de kurulmu�tur. Hristiyan Bilim Yayın Cemiyeti’nin 

süreli yayınları arasında yer almaktadır. Çalı�ma konumuzla ilgili sayılarında Rum-

Yunan dayanı�masını destekleyen haberlere yer vermekle beraber muhabirlerinin 

yaptı�ı röportajlar Amerika’daki di�er gazeteler tarafından alıntılanmı�tır. 

Hakimiyet-i Milliye: Anadolu’daki kurtulu� mücadelesinin sözcüsü durumundadır. 

1920 yılında yayınlanmaya ba�lamı�tır. Dı� basında yer alan haberlere yer vermekle 

beraber bu haberlerle ilgili yorumların da yayınlandı�ı bir gazete olmu�tur. 
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�kdam: 1894-1928 yılları arasında basılmı�tır. Ba�yazarı ve kurucusu Ahmet 

Cevdet’tir. Türk Milli Mücadelesi’nin ba�langıcında �kdam gazetesi daha orta yolu 

tercih eder gibi görünmekle beraber, zamanla Anadolu’daki Rum-Yunan birlikleriyle 

olan mücadelede bu toprakların bırakılamayaca�ına dair Türk Milli Mücadelesi’ni 

destekler yazılar yayınlamı�tır. Yazı kadrosu açısından en zengin gazetedir. Dı�

basından oldukça fazla haberlere yer verilirken bunlarla ilgili yorumlar da göze 

çarpmaktadır.    

La Croix: Fransız Katoliklerinin en önemli yayın organıdır. Kilise yanlısı oldu�u için 

haber ve yorumlarında Hristiyanların tarafını tutan yazılara yer verdi�i görülmektedir.  

Le Figaro: Fransız basınının ilk 10’u içerisinde yer almaktadır.  

L’Humanité: Fransız solunun önde gelen yayın organıdır. 1920’den sonra Fransız 

Komünist Partisi’nin yayını halini almı�tır.   

Los Angeles Times: 1881’de yayın hayatına ba�layan gazete, Amerika’nın en çok 

okunan ilk be� gazetesi arasında yer almı�tır. Çalı�ma konumuzla ilgili verdi�i haberler 

incelendi�inde Amerika’nın daha temkinli davranmasına yönelik yorumlara yer 

vermi�tir.  

Manchester Guardian: 1821’de kurulan bir �ngiliz gazetesidir. Çalı�mamızla alakalı 

dönemlerde çıkan sayıları incelendi�inde �ngiliz hükümeti yanlısı haberler yaptı�ı 

görülmektedir.   

Neue Freie Presse: 1848’de kurulan “Die Presse” gazetesinden ayrılan bir grup 

tarafından 1864’te kurulmu�tur. Habsburg monar�isinin en önde gelen gazetelerinden 

biri olmu�tur. 

New York Times: 1851’de yayınlanmaya ba�layan gazete, gittikçe okur sayısını 

arttırmı� ve Amerika’nın en çok okunan gazeteleri sıralamasında ilk sıralarda yer 

almı�tır. Gazetenin sloganı, ilk sayfasının sol üst kö�esinde çıkan "All the News That's 
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Fit to Print" (Basıma Uygun Her Haber) ifadesidir. Çalı�ma konumuz olan dönemlerde 

Rum-Yunan dayanı�ması hususunda bunu destekler yazılara yer verilmi�tir. 

Sabah ve Peyam-ı Sabah: 1913-1922 yılları arasında yayınlanmı�tır. “Sabah” 

gazetesiyle Ali Kemal’in kurmu� oldu�u “Peyam” gazetesi birle�erek “Peyam-ı Sabah” 

adını almı�tır. Türk Kurtulu� Sava�ı’na kar�ı çıkan gazetelerin ba�ında gelir. 

Türkiye’nin gelece�ini �ngiltere ile yol arkada�lı�ında bulmaktadır. Dı� basından yo�un 

olarak alıntılara yer vermi�tir.  

Tasvir-i Efkâr: �lk sayısı 1862 yılında çıkan gazete 1925 yılına kadar yayın hayatına 

devam etmi�tir. Konumuzla ilgili olan sayılarında Fransız basını yo�un olmak üzere dı�

basında çıkan haberlere de yer vermi�tir.  

The Atlanta Constitution: 1868’de yayınlanmaya ba�layan gazete daha çok Christian 

Science Monitor ve New York Times’ta yayınlanan haberleri sütunlarına ta�ımı�tır.   

The Hartford Courant: 1764 yılında kurulan gazete 1836 yılından itibaren günlük 

olarak yayınlanmaya ba�lamı�tır. Genellikle New York Times’ın yayınladı�ı haberleri 

sütunlarına ta�ımı�tır.   

The Washington Post: 1877’de yayın hayatına ba�lamı�tır.   

The Times: Londra’daki önemli gazetelerden The Times gazetesi incelendi�inde; 

zaman zaman de�i�iklik olsa da genel itibariyle �ngiliz politikalarının sesi oldu�u 

görülmektedir. Bu gazetede �ngiltere’nin dı� politikadaki amaçları ekseninde yazılar 

olmakla beraber dünyada o zaman dilimi içerisinde gerçekle�en olaylara �ngiliz halkının 

ilgisini çekerek bir kamuoyu olu�turma çabası söz konusudur. �ngiltere, hangi devlet 

üzerinde nasıl bir politika içerisindeyse The Times gazetesi de bu politika dahilinde 

özellikle de Birinci Dünya Sava�ı ve sonrasında adeta �ngiltere hükümetlerinin 

propaganda gücü olarak görev yapmı�tır. 
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Vakit: 1875 yılında yayın hayatına ba�layan gazete, Milli Mücadele’yi desteklemi�tir. 

Çalı�ma konumuzu kapsayan dönemde en çok dı� haber veren gazetelerin ba�ında 

gelmektedir. Amerikan basını daha yo�un olmak üzere dı� basında çıkmı� haberlerden 

alıntılar yapmı� ve bunlarla ilgili yorumlara yer vermi�tir.  

“Türk ve Batı Basını’na Göre Milli Mücadele’de Rum-Yunan Dayanı�ması (Ocak 

1919- Ekim 1922)” adlı bu tezde basının önde gelen gazetelerinde bu dayanı�manın 

yansımaları incelenmi�tir. Gazetelerin künye numaralarında eksiklikler oldu�undan 

ortaklık olması amacıyla dipnotlarda numara verilmemesi daha uygun görülmü�tür. 

Çalı�ma konusuna gelmeden evvel konunun tarihî süreciyle ilgili kısaca bilgi vermek 

meselenin anla�ılmasında yardımcı olacaktır. 

  

“Rum” kavramı, etimolojik ve tarihsel kullanımıyla kayna�ını Roma’dan almı�tır. Bu 

sözcükle “Roma �mparatorlu�u”, “Roma �mparatorlu�u’nda ya�ayan kimse” 

anla�ılmaktadır. Rumluk ırkî birlikten yoksundur. Mezhep bakımından Sırplar, 

Bulgarlar ve Ulahlar, Ortodoks olduklarından “Rum cemaati (Rum milleti)” kabul 

edilmi�lerdir. Di�er taraftan Yunanlılık ve Rumluk aynı �ey de�ildir. Yunanlılık, Kuzey 

Yunanistan’a ve Mora çevresine münhasırdır. Buna kar�ın Rumluk daha geni� bir 

toplum ve ülkeler anlayı�ını ifade eder. Tarih boyunca “Rum” denilen halk, bu adı 

“Romalı” anlamında kullanmı�tır. Bu ifade, etnik birli�i anlatmaz, buna kar�ılık 

Hristiyan olan çok de�i�ik kavimleri içerir. Bu kavimler Yunanlı de�illerdir.2 Avrupa ve 

Rusya’nın kuzeyinde oturan ve sonradan Hind-Avrupalılar adını alan kavimler, büyük 

bir iklim de�i�ikli�i nedeni ile M.Ö. 3000 sonlarında ayrılarak güneye inmi�ler ve 

bugünkü �ngiltere, �spanya, Fransa, �talya ve Balkan ülkelerine ayrıca Anadolu, �ran ve 

Hindistan bölgelerine gelmi�lerdir. Söz konusu büyük göç sırasında bugün Yunanistan 

dedi�imiz Hellas’a Helenler, Anadolu’ya Hititler yerle�mi�lerdir.3 Yunanlıların, 

kökenleri Helen kültürüne dayanmamaktadır. Yunanlıları; Grek, Aka ve Dorların 

meydana getirdikleri kabul edilmektedir. Burada özellikle altı çizilmesi gereken nokta 

“Yunan” ve “Rum” kavramlarının aynı milleti temsil eden ifadeler olarak 

algılanmasının tarihî bir hata oldu�udur. Bu durum Batı basını incelendi�inde hem 
                                                 
2 Muzaffer Erendil, “Yunanlıların Kökeni ve Yunan Milletiyle (Greklerle) �lgili Kavram ve Deyimler”, Üçüncü 
Asker Tarih Semineri, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1986, s.110. 
3 Ekrem Akurgal, “Eski Anadolu’da Yunanlılar”, Üçüncü Asker Tarih Semineri, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 
1986, s. 55. 
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“Rum” hem de “Yunan” milleti için aynı kelimenin kullanımı �eklinde göze 

çarpmaktadır. Türk basınında ise iki ayrı kelime kullanılmaktadır ki oldukça önem 

te�kil eden bu ayrımı ortaya koyması açısından de�erlidir.   

Anadolu sözcü�ü Rumca “do�u” anlamındaki “Anatoli” den gelmektedir. Bununla 

birlikte Cenevizli ve Venedikli tüccarların, 12. yüzyılda bölgeyi “Turchia” ve 

“Turkmenia” olarak tanımladıkları göze çarpmaktadır. Ayrıca, “Türkiye” ifadesinin 

Haçlı seferlerinden itibaren Batı kaynaklarında “Anadolu” için kullanıldı�ı 

bilinmektedir. 1189’da Batı literatüründe Anadolu için “Türkiye” ifadesi yer alırken, 

Osmanlılar’ın kurulu�undan sonra Osmanlı kaynaklarında bu bölge için “Rum” ifadesi 

kullanılmaktaydı. Bununla birlikte Anadolu’da “etnik ve kültürel vahdeti” Türkler 

sa�layabilmi�tir. �sa’dan iki bin yıl önce Hitit, ondan sonra da Frig, Lidya, Pers, Büyük 

�skender, Bergama, Roma, Bizans �mparatorlukları bile bunu ba�aramamı�tır.4  

Pergamon devleti arazisi, M.Ö. 129’da Anadolu’da ilk Roma eyaleti olarak Roma’ya 

ilhak edilmi�ti. Pergamon Devleti’nin Roma �mparatorlu�u’na dahil edilmesiyle Roma 

üç kıtaya fiilen ayak basmı� oluyordu. Fakat bundan sonra daha da önemli bir meseleyle 

kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Bizzat kendisinin yarattı�ı kaos ortamını “Roma Kosmos’una” 

dönü�türmek meselesi uzun yıllar Roma’yı me�gul edecektir.5 Selçuklular döneminde 

bir Anadolu birli�inden bahsedilece�i gibi en geni� manada bu birli�i sa�layan Osmanlı 

�mparatorlu�u olmu�tur. Anadolu’nun bütünlü�ünün sa�lanması hususunda Türklerin 

etkisi göz ardı edilemez. Bu devletin içerisinde bir millet olan Rumlar, devletin üst 

kademelerine kadar ilerleme imkânı bulmu�lardır. Rum tüccarların, Venedik ve 

Cenevizlilerin elindeki özellikle Do�u Akdeniz ticaretini sahiplendikleri bilinmektedir.

�stanbul’daki Fenerli Rumlar; �mparatorlu�un idari i�lerine bakmayı üstlenmi�lerdir. 

Fener Rum Beyleri, Eflak-Bo�dan Voyvodalıklarıyla Divan-ı Hümayun ve elçilik 

tercümanlı�ı görevlerinin öncelikli adaylarıydılar. Patrikhane ise ibadet ve kendi 

hiyerar�ik sistemi içinde yönetim bakımından tam anlamıyla ba�ımsızdı. Bununla 

birlikte Osmanlı Devleti’nde ilk ayrılık rüzgârını ba�latan ülke olan Yunanistan 14 

Eylül 1829’da Osmanlı-Rus Sava�ı sonrasında özerk olmu�, sonra �ngiltere, Rusya ve 

                                                 
4 Yücel Aktar, “Yunanistan’ın Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti’ne Yönelik Geleneksel Politikasında Temel 
Yakla�ımlar”, Üçüncü Asker Tarih Semineri, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1986, s. 5. 
5 Halil Demircio�lu, Roma Tarihi, c. I (Cumhuriyet), I. Kısım, TTK, Ankara, 1993, s.417-420. 
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Fransa tarafından Osmanlı Devleti’ne verilen notanın, Bab-ı Ali tarafından kabul 

edilmesiyle 24 Nisan 1830’da Osmanlı Devleti’nden koparak ba�ımsız bir devlet 

olmu�tur. Osmanlı Devleti, Yunanistan’ın bu üç devletin koruma bölgesi olarak 

görülmesini kabul etmek zorunda kalmı�tır. Yunanistan’ın kurulması büyük devletlerin 

Osmanlı Devleti’ne kar�ı izledikleri bir politikanın ürünüdür. Yunanistan, bundan böyle 

“�ark Meselesi”nin çözümünde �ngiltere, Fransa ve Rusya tarafından Osmanlı 

Devleti’ne kar�ı kullanılacaktır.

Di�er taraftan Fransız �htilali’nin ortaya çıkardı�ı fikirlerden biri olan milliyetçilik 

akımının Rumları etkilemesi, gerek Osmanlı Devleti içerisindeki Rum aydınlarının, 

gerekse Avrupa’daki Byron, Victor Hugo, Goethe gibi aydınların Hümanizm ve 

Rönesans hareketleri ile eski Yunan kültürünü yeniden ke�fetmeleri sonucu 

kendilerinde uyanan Yunan hayranlı�ının ve sempatisinin ortaya çıkı�ında etkili 

olmu�tur. Yunan ba�ımsızlık hareketine destek vermeleri ve onların davaları için 

dı�arıda kamuoyu yaratmaları Rumların Osmanlı Devleti’ne kar�ı örgütlenmelerinde 

etkilidir.6 Bu durum Rum-Yunan dayanı�masının ba�langıç noktası olarak kabul 

edilebilir. Bununla birlikte Yunanlılar, birkaç kültürü etkileyen “Hellenizm”i kendi öz 

kültürleri olarak lanse etmeye çalı�mı�lardır. Aslında “Hellenizm” Yunan kültürünün 

Yunanistan sınırları dı�ına çıkıp Akdeniz bölgesi ve Ön Asya’daki do�u kültürleriyle 

karı�masıyla meydana gelmi�tir. Bu kültür daha sonra Yunanlılar tarafından siyasi ve 

kültürel etki açısından Anadolu’ya nüfuz etmekte kullanılmı�tır.7

1901’de Yunan Krallı�ı’nın �zmir’deki Ba�konsolosu Stamatios Antonopoulos, yerel 

Ortodoks cemaatlerinin durumlarını gözlemlemek için Küçük Asya’nın içlerine bir 

geziye çıkmı�tır. Bu gezide Konya ve Ankara’nın yanı sıra bir sene sonra 1902’de ise 

Menderes Vadisi boyunca yer alan �ehirleri gezerek Denizli’ye kadar gitmi�tir. Bu 

gezilerdeki izlenimlerini 1905’te önce “Kratos” gazetesinde dizi halinde daha sonra 

1907’de kitap halinde yayınlamı�tır. Bu yazılar o dönemde kaybetmi� oldu�u toprakları 

geri alma arzusunun doru�undaki Yunan kamuoyuna, çıkarları için hayati önem 

ta�ıdı�ını dü�ündü�ü bir bölgeye dair hiç bilmedi�i bir tablo sunmu�tur. Bu kitabı 

                                                 
6 Hakan Uzun, “1919-1950 Yılları Arasında Türkiye-Yunanistan �li�kileri”, Gazi Üniversitesi Kır�ehir E�itim 
Fakültesi, cilt 5,sayı 2,(2004), s. 37.
7 Arif Müfid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK, Ankara, 1947, s. 471.
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yayınlayan yayıncı kitaba yazdı�ı notta, o tarihe dek Yunanca’da, Küçük Asya’ya 

ili�kin ayrıntılı bir çalı�manın ve Yunanlıların buradaki tarihine ili�kin tam bir kaydın 

bulunmamasına dikkat çekerek, kendisinin bu kitabı bu nedenle yayınladı�ını 

açıklamı�tır.8   

1910 yılından itibaren, “Ben gençli�imden beri Ege ortasında bulunan Skyros adasını 

Helenizmin co�rafi merkezi olarak görmü�ümdür” diyen Yunan devlet adamı 

Venizelos, ülkenin kaderini de�i�tirmi�tir. Balkan Sava�ları’nda Yunanistan’ın 

sınırlarını oldukça geni�leten Venizelos’un bundan sonraki hedefi yukarıdaki sözüne de 

paralel olarak Anadolu olmu�tur.9 13 Kasım 1918’te “Anadolu Rumları” adı altında 

Atina’da bir kongre düzenlenmi�, bu kongrede Arealis adında bir Yunanlı, “Ey �stanbul, 

Tanrı’nın ve insanların huzurunda yemin ederiz ki, senin için mücadele etmekten geri 

durmayaca�ız...” ifadesiyle �stanbul hakkındaki dü�üncesini ortaya koymaktaydı.10

Rum-Yunan dayanı�masının kilit noktalarından birini olu�turan �stanbul ve �zmir, 

“Megali �dea” olarak bilinen Yunan �mparatorlu�u’nun ihyasında oldukça ehemmiyeti 

haizdir. Yunanistan, bu bölgelerde ya�ayan Rumların koruyuculu�unu yapmak 

bahanesiyle bu idealin gerçekle�tirilmesine çalı�mı�tır. Avrupa’nın birçok ülkesinde 

Anadolu’dan bahsederken “l’Asie Mineure”, “Asia Minor” yani “Küçük Asya” terimi 

kullanılır. Tarihte bu terimi ilk kullanan, MS. V. Yüzyılda, Do�u Roma tarihçilerinden 

Orosius olmu�tur. Yunanlıların Anadolu’dan daima Küçük Asya olarak söz etmeleri, bu 

co�rafyanın Megali �dea’nın ayrılmaz bir parçası oldu�unu sözcük olarak da 

kanıtlamaya yöneliktir.11

Megali �dea’nın en ate�li savunucularından biri olan Ba�bakan J. Kollettis, Ocak 

1844’teki konu�masında; “Yunanistan Krallı�ı büyük Yunanistan’ın sadece bir parçası 

ve hatta en küçük ve en yoksul bir parçasıdır. Hellenizmin iki büyük merkezi vardır: 

Atina ve Constantinople (�stanbul). Atina, yalnızca krallı�ın ba�kentidir. 

Constantinople, büyük ba�kent, bütün Helenlerin kenti, dü�ü ve umududur” diyerek 

                                                 
8 M. Kitromilides Paschalis, “Küçük Asya Ara�tırmaları Merkezi ve Küçük Asya’da Yunan Kültürel Gelene�i”, 
Yeniden Kurulan Ya�amlar, der: Müfide Pekin, Bilgi Üniversitesi Yay., �stanbul, 2005, s.28. 
9 Uzun, “1919-1950 Yılları Arasında Türkiye-Yunanistan �li�kileri”, s.39. 
10 Taner Arslan, �stanbul’un ��galiyle Meydana Gelen Siyasi Ve Sosyal Buhranların Sosyo-Psikolojik Tahlili Üzerine 
Bir Deneme, www.gefad.gazi.edu.tr, 15.05.2010, s. 1103. 
11 Yulu� Tekin Kurat, “Yunanistan’ın Küçük Asya Macerası”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay 
Basımevi, Ankara, 1986, s. 407.
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Yunanistan’ın daha kuruldu�u günlerden itibaren ba�layan saldırgan emellerini açıkça 

dile getirmi�tir.12

Türk dü�manı olan �ngiliz Ba�bakanı Llyod George ise, Yunanistan’ın büyük bir 

Akdeniz devleti olmasını arzu ediyordu. Ona göre; Akdeniz’de Yunanistan’dan ba�ka 

kendisi için daha iyi bir bekçi bulunamazdı. �ngiltere’nin Yunanistan’a kar�ı bu derece 

sıcak ili�kiler içerisinde olmasının bir nedeni de �ngiltere’de R. M. Burrows tarafından 

kurulmu� olan “Anglo-Helenik Ligası” etrafında te�ekkül etmi� bir Helen dostu grubun 

bulunmasıydı.13

Mondros Mütarekesi’nin olu�turdu�u ortamı de�erlendiren Patrikhane ise, o dönemde 

Patriklik makamına Dorotheus Mammelis’i seçmi�tir. Osmanlı Rumlarının sözcülü�ünü 

üstlenen Patrikhane ve yeni Patrik ilk i� olarak Yunan yayılmacılı�ına yardımcı olmak 

için “Ethniki Epitropia (Milli Komite)” adı verilen bir örgüt kurmu�tur. “Kurtarılmamı�

Elenlerin Merkez Komitesi” olarak da bilinen bu komite kısa sürede Avrupa’nın belli 

ba�lı merkezlerinde ve Osmanlı �ehirlerinde te�kilatlanmı�tı. Kasım 1919’dan itibaren 

Girit-Yunan alayı tarafından muhafaza altında tutulan Fener Patrikhanesi, i�i Rum 

okullarında Türkçe ö�retilmesini yasaklamaya kadar götürmü�tür. Patrikhanenin 

güttü�ü Megali �dea’cı politika �stanbul Rumları tarafından büyük destek 

görmekteydi.14      

Bununla birlikte Birinci Dünya Sava�ı’nın sonunu getirecek konferansın toplandı�ı 

Paris’te Venizelos, Wilson ilkelerine sık sık de�inerek Milletler Cemiyeti’nin en hevesli 

destekçisi olmu�tur. Venizelos, ak�am yemeklerinde konu�maları ve anlattıklarıyla 

Yunanistan’ın geçmi�iyle gelece�ini birle�tirmeye yönelik ifadelerine ideallerini de 

eklemekteydi. Dolayısıyla amacına giden yolda her yolu kullanmayı ihmal etmemi�tir. 

                                                 
12Aktar, “Yunanistan’ın Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti’ne Yönelik Gelenksel Politikasında Temel 
Yakla�ımlar”, s.2. 
13 Cihat Yıldırım, “�zmir’in ��galinin Basında Yankıları”, www.gefad.edu.tr, 15.05.2010, s. 1126. 
14 M. Murat Hatipo�lu, Yunanistan’daki Geli�melerin I�ı�ında Türk-Yunan �li�kilerinin 101 Yılı (1821-1922), 
Türk Kültürünü Aara�tırma Enstitüsü yay., Ankara, 1988, s. 76.
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Çalı�manın konusu: 1919-1922 yılları arasında Türkiye’de kalan azınlıkların ba�ında 

gelen Rumlar ile Megali �dea’yı gerçekle�tirmeyi isteyen Yunanlıların dayanı�ma içinde 

olduklarının Türk ve Batı basınına yansımalarıdır. Bu konuyla ilgili önde gelen yerli ve 

yabancı gazetelerin Rumlarla ilgili haberleri nasıl yansıttı�ı ve bu haberlerde Rum-

Yunan dayanı�masının ne �ekilde yer aldı�ı ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır. Çalı�manın 

birinci bölümünde Birinci Dünya Sava�ı sonunda olu�an ortamla ilgili bilgi verildikten 

sonra Paris Barı� Konferansı’nda Yunan Ba�bakan Venizelos’un Rum ve Yunanlıların 

temsilcisi olarak talepleri ve müttefik devletlerin bu talepler konusundaki bakı�

açılarının basında yer alı� �ekli üzerinde durulmu�tur. Ayrıca �zmir’in Yunanlılar 

tarafından i�gal edili�i ve bu hadisenin basındaki yeri belirtildikten sonra Rumlarla ilgili 

nasıl haberler yapıldı�ı üzerinde de�erlendirmelere yer verilmi�tir.  

�kinci bölüm, barı�ı sa�lamak amacıyla toplanan Londra, San Remo ve Hythe 

konferanslarında Rumlarla ilgili meselelerin ele alını�ı ile ilgilidir. Bununla birlikte 

Rum-Yunan dayanı�ması gözler önüne serilmektedir. Üçüncü bölümde; Anadolu’daki 

muharebelerde Rumlarla Yunanlılar arasındaki i�birli�inin arkasında yatan faktörler ve 

bununla beraber muharebelerde bu i�birli�inin basında yer alı�ı ortaya konulmaktadır.  

Çalı�manın önemi: 1919-1922 yılları arasında Türkiye’deki Rumlarla Yunanlıların 

dayanı�ma içinde olduklarının gazete haberleri üzerinden ele alını�ı, o dönemin eksik 

parçalarından birinin tamamlanması açısından ehemmiyeti haizdir.  

Çalı�manın amacı ve yöntemi: Ocak 1919-Ekim 1922 döneminde Amerikan, �ngiliz, 

Fransız, Alman ve Türk basınında yer almı� yakla�ık 25 gazetede Rumlarla ilgili çıkmı�

haberler taranarak incelenmi�tir. Çalı�manın amacı, bu haberlerde Rumlarla ilgili 

olayların ortaya konulu� �eklini akademik bir bakı� açısı içerisinde belirtmektir. 

Bununla birlikte bu haberler üzerinden Rum-Yunan dayanı�masının boyutlarını gözler 

önüne sermektir. Bu amaçla yerli ve yabancı önde gelen gazeteler taranmı� ve bu 

dayanı�manın boyutlarının basında ele alını�ı ile beraber aynı olayın farklı bakı�

açılarından kar�ıla�tırılmasına çalı�ılmı�tır. Bunun yanı sıra “�çindekiler” kısmı 

hazırlanırken bazı hususlara dikkat edilmi�tir. Çalı�mamızın ana kayna�ını olu�turan 

belgeler yerli ve yabancı basın oldu�u için konu ba�lıkları içerisinde “Rum-Yunan 
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dayanı�masının basına yansımaları” ya da “dayanı�manın basındaki akisleri” gibi 

ifadeler çok gerekli olmadıkça kullanılmamı�tır. Böylece ba�lıklarda tekrardan 

uzakla�ılmı�tır.  

Ayrıca çalı�ma konumuzla ilgili literatür taraması yapıldı�ında ilk akla gelen, �zzet 

Öztoprak tarafından kaleme alınan “Türk ve Batı Kamuoyunda Milli Mücadele” adlı 

eserdir. �sim ve içerik olarak de�erlendirildi�inde tezin daha önce bir kitap olarak 

basıldı�ı dü�üncesi olu�abilir. Fakat eser incelendi�inde yayınlandı�ı zamanın �artlarına 

göre derli toplu olmakla beraber içerik olarak Türk basınının önde gelen gazetelerinde 

Batı basınından yapılmı� alıntı haberlerin yer aldı�ı açıkça görülmektedir. Dolayısıyla 

batı kamuoyu diyebilece�imiz ilk elden kaynak yer almamakta, Türk basını içerisinde 

yabancı gazetelerde çıkmı� haberlerden yola çıkılarak yazıldı�ı göze çarpmaktadır. 

Bununla birlikte yabancı basının Milli Mücadele’ye bakı� açılarını ortaya koyan Yahya 

Akyüz’ün Türk Kurtulu� Sava�ı ve Fransız Kamuoyu, Ramazan Çalık’ın Alman 

Basınında Milli Mücadele ve Mustafa Kemal Pa�a (1919 - 1923) adlı eserler konumuzla 

ilgili incelenen kaynak kitaplardır. 
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BÖLÜM I: PAR�S BARI� KONFERANSI’NDAN LONDRA 
KONFERANSI’NA RUM-YUNAN DAYANI�MASI 

(Ocak 1919-�ubat 1920) 
1.1. Paris Barı� Konferansı 

1.1.1. Paris Barı� Konferansı’nın Toplanması 

�mparatorlu�un son ve en uzun asrı olan yirminci yüzyılda dört ayrı harbe giren 

Osmanlı, sava�ların sonunu getirmekle u�ra�mak zorunda kalmı�, Trablusgarp ve 

Balkan Sava�ları’nın ate�ledi�i ard arda gelen bu süreç dünya sava�ıyla yeni bir boyut 

kazanmı�tır. �spanya, �sviçre, Hollanda ve �skandinav ülkeleri bu sava�ın dı�ında 

kalabilmeyi ba�armı�; neredeyse dünyanın her bir kö�esi ya sava� bölgesi ya da insan 

gücü kullanımına �ahit olmu�tur. Afrika, Asya, Ortado�u, Avrupa hem insan hem de 

sava�ılan bölge olarak ciddi kayıplarla kar�ı kar�ıya kalmı�tır. 1914 A�ustos ayından 

1918 Kasım’ına kadar süren bu sava�ta birçok cephede çarpı�malar gerçekle�mi�, �tilaf 

ve �ttifak devletleri arasında tam bir üstünlük mücadelesi verilmi�; ekonomik, sosyal, 

askerî her türlü imkânlar sava�ı kazanmak için seferber edilmi�tir. Sava�ın dönüm 

noktası denilebilecek Çanakkale Cephesi’nde ya�ananlar sava�ın seyrinde önemli bir 

etki yaratmı�tır. Bu cephe sonucunda �tilaf devletleri kanadındaki Rusya’da ya�anan 

Ekim devrimi ve sonrasında Amerika’nın sava�a girmesi dengeleri alt üst etmi� ve 

sava�ın sonunu getirmi�tir. �ttifak Devletleri’nden Bulgaristan 29 Eylül 1918’de, 

Osmanlı Devleti 30 Ekim’de, Avusturya-Macaristan 3 Kasım’da ve son olarak 11 

Kasım 1918’de Almanya’nın ma�lubiyeti kabul etmesiyle ate�kes antla�malarının 

imzalanması gerçekle�mi� ve böylece uzun bir süredir devam eden sava� süreci sona 

ermi�tir. Bundan sonra sava�ı kesin olarak nihayete erdirme dönemi yani barı�

antla�malarının hazırlanıp imzalanması sürecine geçilmi�tir.  

Birinci Dünya Sava�ı’nı masa ba�ında sona erdirmek maksadıyla 18 Ocak 1919’da 

Paris’te bir barı� konferansı toplanmı� ve burada otuz iki devlet ve milletin temsilcileri 

yer almı�tır. Burada ilk gün �ngiltere, Amerika, Fransa, �talya ve Japonya’nın 

temsilcileri hâkim devletler sıfatıyla konferans içerisinde kurulmu� komisyonlarda yer 

almı�lardır. Yine bu be� devletin Ba�bakan ve Dı�i�leri Bakanları’ndan olu�an “Onlar 

Konseyi”, sadece Ba�bakanlarından olu�an “Be�ler Konseyi” kurulmu�tur. Fakat bu 



13 

konsey, Japon Ba�bakanı’nın çekilmesiyle “Dörtler Konseyi” haline dönü�mü�tür. 

Konferansın açılı�ının hemen ardından basın ile konsey temsilcileri arasında 

konferansın izlenmesi hususunda bir anla�mazlık vuku bulmu�tur. Bu meseleye 

sütunlarında yer veren �kdam gazetesi, basın mensuplarıyla �tilaf temsilcileri arasında 

konferansın açılı�ıyla beraber konferans haberlerinin aktarılması ile ilgili bir 

anla�mazlık olu�tu�unu yazmaktadır. Haberin içeri�inde konferans müzakeratının gizli 

olaca�ı ve sadece resmi tebli�lerin basına verilece�i ile ilgili karara basın temsilcilerinin 

kar�ı çıktı�ı bildirilmektedir. Bu konuyla ilgili gazetecilerin protestoname kaleme alarak 

bunu Ba�kan Wilson’a ve di�er temsilcilere verdiklerini yazmaktadır.15  

“Dünyanın payla�ımı”nı yapmak için bir araya gelen temsilcilerin her biri temsil 

ettikleri ülke ya da kurmak istedikleri devlet adına isteklerini sıralamak için bu 

konferansa gelmi�lerdir. �ngilizler yakla�ık 400 ki�ilik danı�man ve temsilci grubuyla 

Paris’e gelirken sanki konferanstaki etkinli�ini sayıca da kanıtlamaya çalı�maktadır. 

Galip devletler, dört yıllık sava�ın sorumlusu olarak kabul ettikleri ma�lup devletlerden 

ganimetlerini almak için “barı�” adı altında topladıkları bu konferansta hâkim güç 

olarak yer almı�lardır. Sava�ın faturası en a�ır �ekilde çıkarılmaya ve ma�lup 

devletlerin yeniden sava� çıkaracak derecede güce sahip olmaları engellenmeye 

çalı�ılmı�tır.  Paris’te çok sayıda sorun masa ba�ında çözümü beklemektedir. Buna göre; 

a) Devletlerarası ili�kilerde zorunlu hakemlik ve silahsızlanma gibi yeni 

ili�kilerden do�an genel meseleler, 

b) Sava� sırasında ya�anan maddi kayıpların ve harcamaların kar�ılı�ı olarak 

tazminat hesaplamasının yapılması ve bunların sorumlulardan tazmin 

edilmesi gibi mali meseleler, 

c) Müttefikler, tarafsızlar ve birbirlerine zıt konumda bulunan devletler 

arasında kurulması gereken ticari ili�kilerle ilgili meseleler, 

d) Toprak ve sınır de�i�iklikleri ile ilgili meseleler.16

                                                 
15 �kdam, 20 Kanun-i sani 1919, s.1. 
16 Hicabettin Sarı, “Fransız Basını ve Türk-Ermeni Meselesi (1908-1923)”, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, �stanbul 
Üniversitesi Atatürk �lkeleri ve �nkılap Tarihi Enstitüsü, (2003), s. 303. 
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Bu meseleler içerisinde hiç �üphesiz toprak ve sınır de�i�iklikleri meselesi en önemli ve 

en zorlu süreci içinde barındırmaktadır. Hicabettin Sarı’nın tezinde bu meselenin 

çözümünde üç faktörün göz önünde bulunduruldu�undan bahsedilmektedir ki bunlar;   

a) Milliyetler ilkesi ya da milletlerin kendi kaderlerini bizzat belirleme hakkı, 

b) Milli güvenlik hakkı ve uygun sınırlara sahip olma zorunlulu�u,  

c) Sava� sırasında verilmi� olan sözlerin tutulması.  

Bu üç faktörün Paris Konferansı boyunca pek de göz önünde bulundurulmadı�ı 

konferans boyunca ya�ananlardan açıkça bellidir. Bunun en bariz örneklerinden biri 

�talya ile Yunanistan arasında �zmir konusunda ya�ananlardır. �talyanlar ile Yunanlıların 

aynı tarafta yer almalarına ra�men birbirlerinden nefret ettikleri açıkça görülmektedir. 

Nitekim 13 Aralık 1918’de bir �ngiliz komutanın �zmir’i ziyareti sebebiyle yapılan 

�enliklerde Rumlar, �talyan bayraklarını yırtmı� ve çarpı�malara yol açmı�lardı. Bir gün 

sonra �talyan gençleri, Genoa’daki Yunan Ba�konsoloslu�u binasını ta�lamı�lar, 

kur�unlamı�lar ve konsolostan �talyan bayra�ının çekilmesini istemi�lerdi. �ki millet 

arasındaki anla�mazlı�ın ya�andı�ı bu dönemde müttefiklerin hiçbiri �talyanların 

tarafını tutmuyordu.17 Sava� sırasında verilen sözlerin �talya için geçerli olmadı�ı, 

Yunanistan ve di�er �ttifak devletlerinin menfaatleri devreye girdi�inde göz ardı 

edilebildi�i açıkça görülecektir. Dolayısıyla bu üç faktör tamamiyle kâ�ıt üzerinde 

kalmı�, konferansın hâkim devletlerinin insiyatiflerinde �ekillenmi�tir. Devlet adamları, 

diplomatlar ve uzmanlar Paris Barı� Konferansı’nda önce Almanya ile yapılacak barı�la 

ilgilenmi�ler daha sonra Avusturya-Macaristan konusuna en sonda ise Osmanlı 

halklarının ihtiyaçlarını ele almı�lardır. Meselelerin çözümlenmesinin bu �ekilde 

sıralanmasında en dikkat çekici nokta Osmanlı Devleti’nin sona bırakılmasıdır. Bu 

meselede etkili nedenler olarak �u ikisine dikkat çekmek gerekir:  Osmanlı ile ilgili 

konularda galip devletlerin temsilcilerinin hemfikir olamamaları ve bu konuların çözüm 

noktasında çok farklı mecraları ilgilendiriyor olması. Bunlar i�in uzamasına neden 

olaca�ından konferansın en son ve uzun meseleleri Osmanlı Devleti’nin durumu, bu 

devletten ayrılan ya da ayrılmanın e�i�inde olan milletlerin konumu ve onların çe�itli 

istekleri ile alakalı meselelerdir. Bu konular konferans içerisinde yer alan 32 devlet ve 

                                                 
17 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, c.I, �stanbul, M.E.B. Yayınları, 1991, s. 162. 
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milletin temsilcilerinin yarıdan fazlası ile birebir alakalı oldu�u için Osmanlı Devleti 

konferansın en önemli meselesi olmu�tur.  

Konferansın en önemli meselesi Osmanlı Devleti olmasına ra�men onunla alakalı 

meseleler Osmanlı temsilcilerinin yer almadı�ı ve dolayısıyla söz hakkı kullanmadı�ı 

toplantı odalarında konu�ulmu�tur. Osmanlı Devleti temsilcisi Damat Ferit Pa�a’nın 

konferansa katılma talebi ancak Haziran 1919’da gerçekle�ebilmi�tir. Bunu 

okuyucularına 2 Haziran 1919 tarihli nüshasında iletmi� olan Alemdar gazetesi, davetin 

nihayet gerçekle�ti�ini yazmı�tır.18 Buna kar�ın hala Osmanlı sınırları dahilinde ya�ayan 

Rumların ve Yunanistan’ın temsilcisi sıfatıyla konferansa gelen Venizelos, �ubat 

1919’da isteklerini sıralamak için Konseyin kar�ısında yerini almı�tır. Damat Ferit 

Pa�a’nın hala Osmanlı Devleti sınırları içerisinde bulunan �zmir’in Yunanlılar 

tarafından i�gal edilmesinden yakla�ık bir ay sonra devleti temsil etmesine izin 

verilmi�tir. Konferansta temsil edilme tarihindeki öncelik sırası bile konferansın 

gidi�atında önem verilen kriterlerin neler oldu�una i�aret etmektedir. Yunanistan’ın 

�tilaf devletlerine sava� boyunca yapmı� oldukları yardımların etkisi büyük olmakla 

beraber, konferansta Osmanlı Devleti’nin temsilcilerinin daha sonra dinlenmesi 

diplomatik seçimin de bir parçası gibi gözükmektedir. Ne de olsa sava� boyunca Rum 

ve Yunanlıların yardımını görmü�ler buna kar�ın Osmanlı Devleti yüzünden de birçok 

cephede sava�mak zorunda kalmı�lardı. �stekler dinlenirken de bunların ön plana 

alındı�ı a�ikârdır. “Barı�ı sa�lamak ve sa�lamla�tırmak” görüntüsü altında sonuçları 

itibariyle çok daha karma�ık bir ortamın olu�masına neden olacak Paris Barı�

Konferansı’na Rum ve Yunanlıların, Venizselos’un ba�kanlı�ındaki ortak temsilci 

grubuyla katılmaları aralarındaki i�birli�inin de açık bir delili olacaktır. Anadolu’daki 

Rumların haklarını da savunmayı en tabi görev ve sorumlulu�u bilen Venizelos, Paris’e 

gelirken rüyalarındaki “imparatorlu�u” kurmak için elinden geleni yapma çabası 

içerisine girecektir.    

                                                 
18 Alemdar, 2 Haziran 1919, s.2.
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1.1.2. Paris Barı� Konferansı’nda Rum-Yunan Talepleri  

Paris Barı� Konferansı’nın açılı�ından yakla�ık on be� gün sonra Yunanlıların ve dahi 

Osmanlı sınırları dahilinde kalan Rumların talepleri ile ilgili konu�mak üzere Yunan 

Ba�bakanı; Amerika, �ngiltere, �talya, Fransa ve Japonya’nın ba�bakan ve dı�i�leri 

bakanlarının kar�ısına çıkmak için Paris’e hareket etmi�tir.  

Yunan Ba�bakanı Elefteryos Venizelos, Barı� Konferansı için Paris’e do�ru yola 

çıktı�ında önce �talya ba��ehri Roma’ya u�radı ve Arnavutluk ile Türkiye üzerindeki 

�talyan-Yunan rekabetiyle ilgili �talya ba�bakanı ve dı�i�leri bakanıyla görü�me yaptıysa 

da bir anla�maya varamadı. Yunan heyeti Paris’e vardı�ında �ngilizlerin kaldı�ı otele 

yakın olan Hotel Mercedes’in üç katına yerle�tiler. Heyet 19 ki�iden olu�uyordu ama 

seksen ki�ilik oda tutmu�lardı. ABD Temsilciler Meclisi üyelerinden Francis Stevenson, 

Venizelos’u “enerjik, ikna edici, yorgunluk bilmeyen bir ki�i olarak; �ngilizleri kazandı, 

Fransızları etkiledi, Amerikalılara güven verdi, �talyanları da hemen hemen nötralize 

etti. Paris’te kaldı�ı süre zarfında çok çalı�tı, mektuplar yazdı, röportajlar verdi, etkili 

ki�ilere ya� çekti” �eklinde tanıtmaktadır.19 Venizelos’un ikna edici karakteri Rum ve 

Yunan taleplerinin Paris’te kar�ılı�ını bulmasına zemin hazırlamı�, Ermenileri temsil 

eden Bogos Nubar Pa�a’nın talepleri için söylenen “Bogos’un peri masalları” gibi 

ifadelerle kar�ılanmasını engelleyici rol oynamı�tır. Osmanlı içerisinde ya�amı� ve 

konferans devam etti�i müddetçe de ya�amaya devam edecek olan iki milletin temsilcisi 

bu iki devlet adamının, Birinci Dünya Sava�ı boyunca �tilaf devletlerine yardımda 

bulunmu� olmalarının kar�ılı�ını tavır olarak aynı �ekilde almadıkları açıkça 

görülmektedir. Bu durumun büyük oranda Venizelos ile Bogos Nubar Pa�a’nın 

karakterleri ve ikna güçleri arasındaki farktan ileri geldi�i söylenebilir.  

Konferansta isteklerin sıralanması kısmına geçildi�inde Rum ve Yunan taleplerinin, 

Ermeni taleplerine nazaran çok daha hızlı bir �ekilde kabul edilerek hayata geçirildi�i, 

en açık �ekilde �zmir’in i�gali için Venizelos’a izin verilmesinde görülmektedir. Bu iki 

                                                 
19 Margaret  Macmilian, Paris 1919, Belkıs Di�budak(çev.), Ankara, ODTÜ Yayıncılık, 2004, s. 341.
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temsilcinin istekleri ve konferans sonunda elde ettikleri yan yana yazıldı�ında Rum ve 

Yunan temsilcisi Venizelos’un bir adım önde oldu�u ortadadır.  Di�er taraftan i�birli�i 

içerisinde hareket ettikleri de gözlerden kaçmamaktadır.  

23 Aralık 1918’de Yunanistan’ın Londra elçisi Kaklamanos, Yunan Dı�i�leri Bakanı 

Politis’e gönderdi�i bir telgrafta, �stanbul ve Türkiye basınına dair Atina’dan aldı�ı notu 

bildirmektedir. Bu notta Ermeni gazetelerinin �stanbul, Trakya ve Batı Anadolu 

meselelerinin Yunan görü�lerine uygun olarak çözümlenmesi için Rumlarla sıkı bir 

anla�ma yapılmasını savunduklarını iletmektedir.20 Bunun hemen öncesinde Kasım 

1918’de Londra’da Yunan Ticaret Derne�i’nin vermi� oldu�u yemekte de Ermeni 

temsilciler yer almı�lardır. Bu yemekte Yunan Hükümeti bakanlarından M.Gennadius 

bir konu�ma yapmı� ve konu�masında Anadolu’da elde edecekleri topraklarla ilgili 

yönetim kabiliyetlerinin oldu�undan bahsetmi�tir. Toplantıda yer alanlar bütün Ege’yi, 

Asya kıyılarını ve Adaları içine alan büyük bir Helen devletinin kurulmasıyla ilgili 

umutlarını ifade etmi�lerdir.21 Rum ve Ermeni i�birli�inin yazılı hale dökülmesi ve 

Paris’te birlikte hareket edilmesine dair ortak kararda �unlar yer almaktaydı: “Biz asırlar 

boyunca Türkler tarafından ezilen, zulme ve i�kenceye u�rayan, Türkiyeli Hristiyan 

Rum ve Ermeni halkları, müttefiklerin nihaî zaferine hizmet etmi� olma inancıyla �u 

hususların gerçekle�mesini istedi�imizi bildiririz: 1) Rum ve Ermenilerin ya�adı�ı 

bölgelerde Türk hâkimiyetine son verilmelidir. 2) Her milletin kendi kaderini tayin etme 

hakkına uygun olarak, ba�ımsız bir Ermeni devleti kurulmalı ve Rumlara ait bölgeler 

Osmanlı �mparatorlu�u’ndan alınarak Yunanistan’a ba�lanmalıdır. 3) Suçludan (burada 

Osmanlı kastediliyor) uygun bir tazminat istenmeli ve iki milyon Hristiyanın katilleri 

mutlaka cezalandırılmalıdır.”22 Rum-Ermeni i�birli�i konferans süresince devam 

etmi�tir. Birbirlerinin taleplerini destekler konu�malar yapan Bogos Nubar Pa�a ve 

Venizelos Paris’te ellerini kuvvetlendirecek her yola ba�vurmu�lardır. Venizelos, 30 

Aralık 1918’de Barı� Konferansı’na verdi�i muhtırasında Ermenistan’a katılması 

gereken bölgeleri belirtmi�tir. Buna göre Ermeniler Do�u Anadolu’dan Akdeniz 

kıyılarına kadar uzanmı� oluyorlardı. Böylece Venizelos, hem Ermenileri yanına çekmi�

                                                 
20 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandası, Meydan Ne�riyat, Yayın Tarihi Yok, s. 270. 
21 The Times, November 8, 1918.
22 Kitsikis, Yunan Propagandası, s. 272.
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hem de Türkiye’yi �zmir çevresine yerle�mi� Rumlar için bir daha tehlike kayna�ı 

olamayacak derecede küçültmü� oldu�unu dü�ünüyordu.23    

Paris Barı� Konferansı’na giden sürecin Yunan ve Rum taleplerinin kabarık i�tahlarına 

tercüman oldu�u açıkça görülmektedir. Lord Granville Yunan arazi isteklerinin sınır 

tanımazlı�ı hakkında 17 Kasım 1918’de Atina basınına dayanarak bir rapor sunmu�tur. 

Bu raporda Yunanlıların On �ki Ada ile ba�layıp Batı Anadolu kıyılarına kadar uzanan 

geni� bir bölgeye yayılan toprak istekleri oldu�undan bahsetmekle beraber konunun 

bölge halkının menfaati bakımından de�erlendirilecek olursa ellerindeki toprakları 

�imdiye kadar idarede pek ola�anüstü bir ba�arı gösterememi� Yunanlıların sayıları 

milyonlara ula�an bir halkı akıllıca ve �efkatle idare edebileceklerinden �üphe etti�ini 

itiraf etmektedir. Bu konuyla ilgili �zmir’in ticaretle u�ra�an zengin Rumlarının 

memleketlerinin anavatan tarafından teslim alınmasını istemediklerinin ö�renildi�ini 

ifade etmi�tir.24 Buna ra�men isteklerinden geri adım atmayan Venzielos, Yunan 

Krallı�ını geni�letmek için halkoyunu, nüfus ço�unlu�unu, ileride artacak nüfus 

sayısını, stratejik nedenleri, co�rafya verilerini, iklim benzerli�ini, hatta Rum okullarına 

devamı bile Yunanlılı�ın kanıtı olarak ileri sürüyordu. Zaten bu konuyla ilgili 

hazırlıklar Londra’daki büyükelçi Kaklamanos’un öncülü�ünde ba�latılmı�tı. 

Kaklamanos’a geni� yetki ve kullanması için açık bir hesap verilmi�ti. Londra’da basın 

bürosunun kurulu�undan sorumlu olmakla beraber Yunan ve Rum propogandasının 

Londra aya�ını düzenlemek için bir yandan basın bürosunu kurmaya çalı�an 

Kaklamanos, di�er taraftan Paris’te Venizelos’un elini kuvvetlendirecek kitaplar, 

dökümanlar ve bro�ürler yayınlamakla görevliydi. Kaklamanos, kurdu�u “Greek Bureau 

of Foreign Information” adı verilen basın bürosunun görevlerini Dı�i�leri Bakanı 

Politis’e gönderdi�i mektupta �u �ekilde sıralamı�tır: 

a) Atina’dan gelecek politika, askerlik ve ekonomiyle ilgili bütün haber 

malzemesini, �ngiliz basınında yer alacak �ekilde i�lemek ve ilgi çekici bir 

�ekilde sunmak, 

                                                 
23 Alexander Anastasius Pallis, Yunanlıların Anadolu Macerası 1915-1922, Orhan Azizo�lu (çev), �stanbul, Yapı 
Kredi Yayınları, 1997, s.46-47. 
24 Gotthard Jaescke, Kurtulu� Sava�ı �le �lgili �ngiliz Belgeleri, Cemal Köprülü (çev) Ankara, TTK Yayınları, 1991, 
s.50.



19 

b) Bizi ilgilendiren konularda, yanlı� bilgi ve hükümlere kar�ı notlar, makaleler, 

mektuplar kaleme almak, 

c) Çıkaraca�ımız dergiyi sıkı bir i�birli�i ile desteklemek, 

d) �ngiltere’de yayınlanacak bro�ürleri �ngilizceye çevirmek, gerekli ön hazırlıkları 

yapmak, 

e) �ngiliz basınından özetlerin ve yorumların iki üç ayda bir derlemesini 

hazırlamak, 

f) Reklamla ilgili bütün di�er i�lerle u�ra�mak. Edebiyat ve sanat alanındaki 

bilgisiyle Petrides, �ngiliz kamuoyuna milli çıkarlarımızı kültürel yönüyle de 

tanıtmak suretiyle propogandamızı de�erlendirebilecektir. 

Kaklamanos’un mektubuna Politis 3 Eylül 1918 tarihli cevabî mektubunda 

çalı�malarından dolayı memnun oldu�unu bildirmekle beraber propogandanın nasıl 

yapılaca�ı ile ilgili yardımcı olaca�ını dü�ündü�ü bir yazıyı ekledi�ini yazmı�tır. Bu 

yazıda, propoganda kitaplarının raflarında eskitecek ki�ilerden ziyade okuyup 

ba�kalarına da aktaraca�ına emin olunan ki�ilere gönderilmesinin amaca ula�mada daha 

çok yardımcı olaca�ı ifade edilmektedir. Bu konuda büyükelçili�in elinden imzalı bir 

mektubun ili�tirilmesi �eklinde hazırlanan kitapların gazetecilere, politikacılara ve 

üniversitelere gönderilmesinin gereklili�inden bahsedilmektedir.25 Bütün bu ön 

çalı�malar Paris’teki konferansta Yunan ve Rum taleplerinin haklılı�ına inanmı�

insanların sayılarını arttırmaya yönelik propoganda çalı�malarıdır. Bunun en önemli 

aya�ını Londra ve Yunan Büyükelçisi Kaklamanos olu�turmaktadır. 

  

(3-4) �ubat 1919’da Paris Barı� Konferansı’nda büyük devletlerin huzuruna çıkarak, 

Osmanlı Devleti üzerindeki Yunan iddia ve amaçlarını listenin ba�ında �zmir olmak 

üzere takdim edecek olan tecrübeli politikacı Giritli devlet adamı Venizelos, Yunan 

tezini Wilson prensiplerine ve self-determinasyon hakkına dayandırmı�tır. Venizelos, 

Batı Anadolu’nun nüfus yo�unlu�u ve etnik nedenlerle Yunanistan’a verilmesi 

gerekti�ini söylemi�tir. Batı Anadolu’daki tüm Rum nüfusunun 1.700.000 oldu�unu 

söyleyen Venizelos, Rum nüfusunun Türk nüfusundan daha fazla oldu�unu iddia 

                                                 
25 Kitsikis, Yunan Propagandası, 130-132.
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etmi�tir.26 Buna kar�ılık konferanstan yakla�ık dört yıl önce gerçekle�en hadiseler nüfus 

meselelerinin hiç de söylendi�i gibi olmadı�ının kanıtıdır. Sava�ın ba�larında 9 Ocak 

1915’te Venizelos, �ngiliz Büyükelçisi Sir Edward Grey’e yazdı�ı yazıda birtakım 

toprak kazançları kar�ılı�ında sava�a derhal dahil olabileceklerini yazmı�tır.  �ngiliz 

Hükümeti bunu kabul etmi� ve Sir Edward Grey 23 Ocak 1915’te Yunanistan’a Küçük 

Asya kıyısında önemli toprak tavizlerinde bulunmu�tur. Buradaki amaç Yunanistan’ı bir 

an evvel sava�a dahil etmektir. Grey’in bu notasını alan Venizelos derhal harekete 

geçmi� ve Anadolu’nun co�rafik ve etnografik yapısıyla ilgili bilgi almak için o 

sıralarda Yunanistan’ın Genelkurmay Ba�kanlı�ı’na vekâlet eden Albay Metaksas’a 

müracaat etmi�tir.27 Pallis kitabında, büyük devletlerin Yunanistan’ın Birinci Dünya 

Sava�ı’na dahil olmasını sa�lamak için, uzun zamandır göz dikti�i �zmir ve çevresini 

sava�a girmesinde i�tahını kabartıcı bir neden olarak kullanmayı amaçladıklarını 

yazmaktadır.  

Venizelos ise bu fırsatı kaçırmamı� ve hemen çalı�malara ba�lamı�tır. Geçmi�te 

Anadolu üzerine askeri ve siyasi çalı�malar yapmı� olan Metaksas adeta bu i� için 

biçilmi� kaftandır. Fakat Metaksas’ın sonuç raporu Venizelos’un ho�una gitmeyecektir. 

Çünkü bu raporda Metaksas, Anadolu nüfusunun yakla�ık on milyon oldu�unu ve bu 

sayının ancak iki milyonunun Rum olabilece�ine i�aret etmektedir. Ayrıca Rum 

halkının en kalabalık ya�adı�ı yer olan �zmir sanca�ına ba�lı Aydın’da Türklere kar�ı 

oranlarının ancak yediye kar�ı be� oldu�unu yazmaktadır. Bunun yanı sıra Rum ahalinin 

silah kullanma alı�kanlı�ına da sahip olmadıklarını belirtmekle beraber Anadolu’nun 

ilhak edilebilmesi için uygun yolların ve ula�ım araçlarının yoklu�unun bu seferin 

güçlüklerinden biri oldu�unu ifade etmektedir.28 1915 Ocak ayında Venizelos’un iste�i 

ile yazılmı� bu rapor açıkça nüfus konusunda Rumların Anadolu’nun hiçbir yerinde 

ço�unlu�u sa�layamadıklarının ilk a�ızdan ilan edili�i olmasına kar�ın bundan dört yıl 

sonra sahte istatistikî bilgilerle Venizelos istediklerini elde etmek için Paris’te Konseyin 

kar�ısında yerini almı�tır.        

                                                 
26 Hakan Uzun, “1919-1950 Yılları Arasında Türkiye-Yunanistan �li�kileri”, Gazi Üniversitesi Kır�ehir E�itim 
Fakültesi Dergisi, cilt 5,sayı 2,(2004), s.39. 
27 Pallis, Yunanlıların Anadolu Macerası, s. 29-30. 
28 Murat Köylü, Çılgın Yunanlılar, �zmir, �leri Yayınları, 2012, s.34-35.
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Venizelos’un Paris’te Konseyin kar�ısında Batı Anadolu’daki Rum nüfusu ile ilgili 

sözleri, Paris’te çıkan L’Humanité gazetesinde Fransız yazar Anatole France’ın kaleme 

aldı�ı yazıda desteklenmektedir. Bütün dünyaya Venizelos’un taleplerinde haklı 

oldu�unu duyurmaya çalı�maktadır. Yazar Anatole France, L’Humanité gazetesindeki 

yazısında Venizelos’un çabalarını, sefaletin ve ölümün kurbanı olan Asya Rumlarını ve 

Ermenilerini kurtarma çabası olarak nitelendirmektedir. Buna gerekçe olarak da 

Morning Post gazetesi muhabirinin ifadelerine i�aret etmektedir. France’nin söyledi�i 

muhabir yazısında Türkler ve Almanların Rum ve Ermeni soykırımları yaparak bu 

ırkları ortadan kaldırmayı hedefledi�ini, Rumlar için bilançonun �u �ekilde oldu�unu 

yazmaktadır: “450.000 Rum, sürgüne gönderildi ve öldürüldü, 500.000’i tabur göreviyle 

askere alındı ve öldü, bu üzücü olaylar ate�kese ra�men devam etti.”29 Anatole France

yazısının devamında ate�kesin soykırımlara son vermedi�ini söyleyerek, �stanbul’da 

Yunan gemilerinin bombalandı�ını, �mparatorluk içinde hala Ermeni ve Rumların 

tehlikelere maruz kaldıklarını yazmaktadır. Bu ifadelerin gerçekle ba�lantısını kurmak 

oldukça güçtür. Bu söylenen olaylar sırasında �stanbul’un hala Osmanlı Devleti’nin 

ba��ehri oldu�u ve Yunan gemisinin i�gal için geldi�i ortada iken bombalama 

hadisesinin di�er kaynaklardan do�rulanmı� olmamasına ra�men gazetenin 

okuyucularının bilinçaltına Türklerin soykırım yaptıkları, Yunan gemilerinin 

bombalandı�ı �eklindeki ifadelerle ya�anan olayları farklı �ekilde sundukları açıkça 

görülmektedir. O gemilerin orada ne i�i oldu�u hususu hiç gündeme getirilmemi�tir. 

Nüfus ile ilgili ifadelerinde ise Fransız yazarın kendi içinde çeli�kiler ya�adı�ını tespit 

etmek hiç de güç de�ildir.  

L’Humanité’deki yazısının devamında konuyu nüfus meselesine getirerek Türk 

ço�unlu�un göreceli oldu�unu ve bu nüfusun geçici olarak gelenlerden olu�tu�unu ifade 

etmektedir. Yazar, �stanbul’un Türk nüfusunun sultanın emrindeki bütün yerlerden 

gelmi� Müslüman topluluklardan olu�tu�unu fakat Ermenilerin ve Rumların din 

karde�leri olarak maneviyat ve ilerleme bakımından aynı noktada durduklarını 

söyleyerek nüfus konusunda ayrılmamaları gerekti�ini yazmaktadır. Bu ifadeler nüfus 

konusundaki de�erlendirmelerinde yazarın tam anlamıyla çeli�ti�ini göstermektedir. 

                                                 
29 L’Humanité, Février 3, 1919.
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Ermenilerin ve Rumların din karde�i oldukları için nüfus olarak birlikte kabul edilmeleri 

gerekti�ini söylemesine kar�ın �stanbul’un nüfusunda Müslümanların genel olarak 

sayılmasını ele�tirmi�tir. Dolayısıyla aynı yazı içindeki ifadelerinde kendisiyle çeli�ti�i 

açıkça görülmektedir.  

3 �ubat 1919’da Venizelos Yunanistan’ın isteklerini Yüksek Konsey’e sunma fırsatını 

bulmu�tur. Eline notlarını, istatistikî bilgilerini ve hatta talep edece�i adalardaki mutlu 

Yunan balıkçıları gösteren foto�raflarla dolu albümleri alarak gelen Venizelos, 

isteklerini ikna edici bir üslupla kar�ısındaki liderlere aktarmı�tır. Venizelos’a göre; 

Arnavutluk’un güneyini, Ege ile Karadeniz arasındaki Trakya’yı, hiç olmazsa batısını 

almalı, bunun yanı sıra birkaç adayı ve Anadolu’dan da Marmara’nın güney sahilinin 

ortasından yakla�ık 400 mil güneye �zmir’e inen kesimi ele geçirmeliydi. Yunanistan’ın 

�stanbul’u istemedi�ini özellikle ifade etmi�tir. Bir yandan Amerikalı ö�retmenlerin bu 

bölgelerdeki çalı�malarını överken, �talyanlara kompliman yapmayı da ihmal 

etmemi�tir. Barı� Konferansı’ndaki o zafer anında Venizelos, Yunanistan’la Türkiye 

arasında hala süregelen dü�manlı�ın da fitilini ate�lemi�ti.30  

Venizelos’un istekleri meselesine yer veren Fransa’nın yüksek tirajlı gazetesi Le Figaro, 

Yunan ba�bakanının bildirisinde Bulgar ve Türk yönetimi altında acı çeken Rumların 

sıkıntılarını hatırlattı�ını ve talep etti�i toprakları �u �ekilde sıraladı�ını okuyucularına 

iletmektedir: 

a) 150.000 Rum’un ya�adı�ı yer, 

b) Trakya ve �stanbul bölgesi,  

c) Sava�tan sonra Bulgaristan’a katılan Ege Denizi kıyısı, 

d) Balıkesir vilayeti ve Küçük Asya’daki Aydın, 

e) Kıbrıs adası.  

                                                 
30 Macmilian, Paris 1919, s. 345.
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Bildirisinin devamında Venizelos, bu bölgelerdeki halkın ço�unun saf Yunan ırkından 

olu�tuklarını belirtmi�tir. Gazetenin bu konuyla ilgili son cümlesi “Venizelos, Küçük 

Asya sorununa tam olarak de�inmedi” �eklinde olmu�tur.31 Burada da görüldü�ü üzere 

150.000 Rum’un geldi�i yerin neresi oldu�u ifade edilmemi�tir. Venizelos’un Konsey’e 

yaptı�ı konu�mada ise Arnavutluk’un güneyini yani Kuzey Epir bölgesini istedi�i 

bilinmektedir. Gazetenin haberdeki di�er bölgeleri isim olarak vermesine kar�ın 

Arnavutluk’un güneyi demek yerine “150.000 Rum’un ya�adı�ı yer” ifadesiyle 

okuyucularına iletmesinin arkasında bölgede ya�ayan Rum nüfusunu söyleyerek sayıca 

üstünlü�e sahip olundu�unu ön plana çıkarma gayretinden bahsedilebilir. Barı�

Konferansı’nda Küçük Asya ve Do�u Trakya ile ilgili olarak Venizelos’un iddialarını 

tetkik eden Amerikalı uzmanlar, Anadoluyla ilgili Yunan iddiaları hakkında olumsuz 

rapor vermi�lerdir. Bu raporda Venizelos’un Konferansa verdi�i nüfus yo�unlu�uyla 

ilgili rakamların hatalı oldu�unu ve �zmir Sanca�ı dı�ında di�er vilayetlerde ço�unlu�un 

Türk oldu�unu kanıtlamakla beraber �zmir’in Yunanistan’a verilmesine kar�ı 

çıkmı�lardır. Buna sebep olarak bu limanın ihraç limanı olmasından dolayı bu �ehrin 

hinterlandından ve �ç Anadolu’dan ayrılmasının hem limanın hem �ç Anadolu’nun ticari 

hayatına büyük bir darbe vuraca�ını belirtmi�lerdir.32 Buna kar�ılık Venizelos’un 

taleplerini desteklemek adına propaganda malzemesi olarak basılan Yunanlı yazar Léon 

Maccas’ın kitabında “Küçük Asya’daki Yunan isteklerinin gerçekle�mesi herkesin i�ine 

yarayacaktır” diye yazmaktadır.      

Venizelos, Paris Barı� Konferansı’nda Yunan talepleri ile ilgili konu�masını 4 �ubat 

1919 tarihli toplantıda tamamlamı�tır. Bu toplantıda Venizelos’un istekleri ile ilgili 

çarpıcı ifadelere yer verdi�ini yazan L’Humanité gazetesi Venizelos’un �stanbul’un 

Yunanistan’a bırakılması mümkün de�ilse, bu �ehrin uluslararası olmasının kabul edilip 

Milletler Cemiyeti’ne bırakılmasını söyledi�ini okuyucularına iletmektedir. Ayrıca 

1.700.000 Rum’un ya�adı�ını söyledi�i Küçük Asya’nın da Yunanistan’a verilmesini 

istedi�ini buna gerekçe olarak da 1915’te bütün bu söylenen toprakların �tilaf 

hükümetleri tarafından Yunanistan’a verilece�i ile ilgili söz verildi�ini ve bu sözleri 

                                                 
31 Le Figaro, Février 4, 1919.
32 Pallis, Yunanlıların Anadolu Macerası, s.90.
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tutmalarını bekledi�ini yazmaktadır.33 �stanbul’un durumuyla ilgili Venizelos’un talebi 

�ngiltere’nin önde gelen gazetelerinden The Times gazetesinde de yerini almı�tır. The 

Times editörü kendisine gelen isimsiz bir mektupta tartı�malı bir süreç ya�andı�ını ifade 

ederek Türkiye’nin Trakya ve üzerinde mutabakata varılamamı� di�er bölgelerin bir 

bütün halinde vesayet altına alınmasının çözüm olaca�ından bahsetmektedir. Bu 

vesayetin Milletler Cemiyeti’nin koruması altında olması gerekti�i ifade edilmektedir.34

The Times editörlerinin isimsiz mektup yayınlama i�i bu gazete için neredeyse bir 

klasik olmu�tur. Rum ve Ermenilerle ilgili bu minvalde yazılar, isimsiz mektuplar 

yayınlayarak okuyuculara bu milletlerin haklı oldu�unu gösterme çabasına girdikleri 

dikkat çekmektedir. Bu tarz isimsiz mektupların güvenilirli�i tartı�maya açıktır. 

Venizelos’un Yüksek Konsey’e sundu�u toprak isteklerini incelemekle görevli olan 

komisyonda Amerikan delegesi olarak yer alan Mr. Westermann, Venizelos’un toprak 

isteklerini inceleyip reddetmi�tir. Yapılan incelemede Rumların ço�unlukta oldu�u 

iddiasının mesnetsiz oldu�unu belirten Westermann, istenilen bölgelerin co�rafî açıdan 

birbirinden ayrılmasının bir felaket olaca�ını söylemi�tir.35  

Yunan talepleriyle ilgili di�er bir konu ise talep edilen yerlerin bir ba�ka devletin 

sınırları içerisinde yer alması meselesidir. Bu konuyla ilgili La Croix gazetesi, Paris 

Konferansı’nda Venizelos’un Yunan taleplerini dile getirdi�inden bahsetmi�tir. 

Venizelos’un �talya’ya geçici süreyle emanet edilmi� olan Kuzey Epir bölgesine ve 

Bulgaristan’a yüksek oranda pay verilmi� olan Trakya bölgesine gözünü dikti�i 

belirtilmi�tir. Bununla beraber Oniki Ada üzerinde de hak iddiasında bulundu�unu ve 

bütün bu isteklerin Venizelos tarafından komiteye duyuruldu�unu okuyucularına 

bildirmektedir.36 Fakat Venizelos’un çizdi�i bu sınırlar oldukça karma�ık ve etrafına 

huzurdan çok karga�a yaratacak �ekildeydi. Parçalı �ekilde istedi�i toprak, haritadan 

i�aretlendi�inde çok daha iyi anla�ılmaktaydı. Bunun yanı sıra toprak istekleriyle 

Arnavutluk, Türkiye ve Bulgaristan’ın topraklarından isteklerde bulunması �talya’nın da 

                                                 
33 L’Humanité, Février 5, 1919. 
34 The Times, April 22, 1919. 
35 Türk �stiklal Harbi, c.2, Batı Cephesi Birinci Kısım, Ankara, Genelkurmay Basımevi, 1999,  s. 12. 
36 La Croix, Février 5, 1919.
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Yunanistan’a tepkili olmasını do�uracaktı. Venizelos toprak isteklerini yaparken 

Yunanistan’ın fizikî, sosyal ve ekonomik ko�ullarını göz ardı etmi�ti. Nüfusu be�

milyon bile olmayan bir ülke, özellikle de genç nüfusun çok az oldu�u, 1917’de iç 

sava�ın e�i�inden dönmü�, ekonomisi de iç açıcı olmayan bir ülkeydi. Nüfus verileriyle 

oynamalar yaparak Arnavutluk’tan Kuzey Epir’i koparmaya çalı�mı�tı. Ona göre 

Arnavutlar �anslıydı, Yunanlılar onları üstlenmek istiyor diye sevinmeliydiler.37 La 

Croix gazetesinin 6 �ubat 1919 tarihli nüshasında Venizelos’un taleplerinden 

bahsederek kendisinin Rum ço�unlu�un ya�adı�ı �zmir, Adalar, Marmara’nın kıyı 

boyunun anavatana (Yunanistan’a) katılması gerekti�ini söyledi�ini okuyucularına 

duyurmaktadır.38  Bu gazete “haç, istavroz” manasına gelen adının anlamını adeta 

yerine getirircesine, basının tarafsızlık ilkesini hiçe sayarak Venizelos’un taleplerini ve 

Rum nüfusu ile ilgili söylediklerini iddia olarak de�il de adeta gerçekleri ortaya koyan 

cümleler olarak lanse etmi�tir. Bu tutum gazetenin Rumlar ve Yunanistan ile ilgili 

yaptı�ı di�er haberlerde de de�i�memi�tir. Fransa’da çıkan di�er gazetelerde oldu�u 

gibi dinî bir ayrım yaparak okuyucularını bilgilendirmeyi tercih etti�i açıkça 

görülmektedir. Rumlar, Fransız basınının yaptı�ı haberlerden o kadar memnun 

olmu�lardır ki bununla ilgili bir te�ekkür mektubu göndermi�lerdir. “Fransa 

Yunanseverlerine Ça�rı” ba�lı�ını ta�ıyan bu mektupta “anavatanlarından ayrı 300.000 

Rum’un temsilcisi olarak Hellenizm davasına olan yardımı için Fransız basınına �ükran 

duyduklarını, kahraman Fransız ulusuna olan hayranlıklarından bahsederek bütün 

Yunan ırkının anavatanla birle�mesi için Yunansever Fransa halkının Venizelos’a 

yardım etmesini beklediklerini yazmı�lardır.39 Rumların hedefi �zmir’i Yunanistan’a 

dahil etmekti. Bu amaçla �ubat 1919’da Amerika’nın �stanbul Büyükelçili�i’nde bir 

toplantı yapılmı� ve burada �zmir Rumları adına Metropolit’e vekâlet eden Kayseri 

Metropoliti Nikola, söz alarak �zmir halkının Türk idaresinden kurtulmak istedi�ini 

belirttikten sonra Yunan i�galinin haklılı�ına dair gerekçeler üretmeye çalı�mı�tır.40  

Barı� Konferansı’ndaki Komisyon ilk toplantıda sınırlar konusunda görü� ayrılı�ına 

dü�tü. �ngiltere ve Fransa Yunan taleplerini desteklerken Amerikalılar mesafeli ve ılımlı 
                                                 
37 Macmilian, Paris 1919,  s. 346. 
38 La Croix, Février 6, 1919. 
39 Le Temps, Février 12, 1919. 
40 Bülent Atalay, “��gal Döneminde �zmir Metropoliti Hrisostomos (1919-1922), Trakya Üniversitesi SBE Dergisi, 
cilt: 11, sayı: 1(Haziran 2009), s. 32. 
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bir tutum içindeydiler. �talyanlar ise her �eye itiraz etmeye meyilliydiler. Adriyatik’in 

hemen ötesinde güçlü bir Yunanistan istemiyorlardı.41 Yunan istekleri iki iddia üzerinde 

ısrarla duruyordu: Birisi Türklerden istenen bölgelerde Rumların ço�unlukta oldu�u, 

di�eri de bu bölgedeki Hristiyanların hayatlarının tehlikede oldu�u ve silahlı Türk 

çetelerinin soykırımına u�ramalarının mümkün oldu�u idi. Anadolu’nun taksimi için, 

içinde bulunulan ortamı e�i bulunmaz bir fırsat olarak gören Fener Rum Ortodoks 

Patrikhanesi ve Patrik Dorotheos, Venizelos’un Paris’te Yunanlılık adına yaptı�ı 

te�ebbüsleri desteklemek için Patrikhane üyelerinden Sofakles Hüdaverdio�lu’nun da 

bizzat bulundu�u otuz ki�ilik bir heyetle 3 Mart 1919’da bir Yunan sava� gemisiyle 

Paris Barı� Konferansı’na katılmak üzere �stanbul’dan Paris’e hareket etti. Heyet, Paris 

ve Londra’da ziyaretlerde bulunmu�, Patrik tarafından bir muhtıra verilmi�tir. Bu 

muhtırada �stanbul Rumlarının kurtarılması ve Ayasofya’nın kilise haline 

dönü�türülmesi için yardım istemi�tir. “Yüzyıllardır ezilen Rumların temsilcisi” 

sıfatıyla Avrupa’da Wilson, Clemanceau ve Poincaré ile görü�en Dorotheos, onlardan 

Türklerin hâkimiyetinden kurtarılacakları sözünü alarak 16 Haziran 1919’da �stanbul’a 

dönmü�tür.42

Venizelos’un Paris’te sundu�u taleplerinde dikkati çeken önemli bir husus, Pontus 

Rumları ile ilgili herhangi bir iste�inin olmamasıdır. Aksine Trabzon ve çevresinin 

kurulacak bir Ermenistan’a dahil edilmesi gerekti�inden bahsetmi�tir. Oysa Trabzon, 

Pontusçu Rumların vazgeçilmez merkezlerinden biriydi. Venizelos bu politikasıyla 

Avrupa’daki Ermeni propoganda mekanizmasının ve en önemlisi de Amerika Birle�ik 

Devletleri’nin deste�ini sa�lamayı amaçlamı�tır. Ayrıca Yunanistan’ı anayurdundan çok 

uzaktaki bir kısım Rumların korunması sorumlulu�undan kurtarmayı amaçladı�ı 

söylenebilir.43 Venizelos, Paris’te her ne kadar Pontus Rumlarını gücendirmi� gözükse 

de çok geçmeden bu dü�üncelerinde samimi olmadı�ını kanıtlar derecede Trabzon ile 

ilgili çalı�malara ba�lamı�tır. Dolayısıyla �stanbul hedefi gibi Pontus hedefi sadece 

Paris’te di�er istekleri gerçekle�tirebilmek adına bir süre üstü örtülmü� ve geri plana 

atılmı� gibi gözükmektedir. Yunan delegesine konferansta teknik danı�manlık yaptı�ı 
                                                 
41 Macmilian, Paris 1919, s.351. 
42 Seyfi Yıldırım ve Adnan Sofuo�lu, Siyasi Faaliyetleriyle Osmanlı’dan Cumhuriyet’e �stanbul Rum Ortodoks 
Patrikhanesi, Ankara, KÖKSAV Yayınları, 2010, s. 122.  
43 O�uz Gülcan, “Batı Anadolu’da Kuva-yı Miliye’nin Olu�umu(1919-1920)”, (Yayınlanmamı� Yüksek Lisans 
Tezi, Ankara Üniversitesi Türk �nkılâp Tarihi Enstitüsü, 2007), s. 67-68.
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belirtilen Boston Üniversitesi Uluslar arası Hukuk Bölümü eski profesörlerinden 

Theodore P. Ion, Trabzon vilayetinin durumu hakkında Barı� Konferansı’na Trabzon’da 

ya�ayan Rumların Türkiye’den ayrılıp Pontus Cumhuriyeti olarak bilinecek ayrı bir 

devlet kurmak istediklerini bildirdiklerini okuyucularına duyurmaktadır. Bunun yanı 

sıra Trabzon çevresinde ya�ayan 50.000’e yakın Stavriot (Müslüman olmu� gibi 

görünen Hristiyanlar) oldu�unu ve bunların Türk hükümetinden tekrar Hristiyan olmak 

için talepte bulunmalarına kar�ın izin verilmedi�ini öne sürmektedir.44

Yunan taleplerinin büyük devletlerce nasıl kar�ılandı�ı ise farklılık arzetmektedir. 

�talya, sava� sırasında kendilerine de aynı bölgelerle ilgili söz verilmi� olmasından 

dolayı Venizelos’un istedi�i ba�ta �zmir olmak üzere bazı bölgeler konusunda hiç de 

mutlu de�ildir. �ngiltere ve Fransa ise bu bölgelerde daha güçlü bir �talya yerine 

kendilerine ba�lı kararlar alaca�ını dü�ündükleri Yunanistan’ın yer almasını tercih eder 

gözükmekteydiler. Bu konuda Fransız basınının önemli temsilcilerinden biri olan Le 

Temps’te çıkan bir yazı oldukça dikkat çekicidir. Bu yazıda Küçük Asya üzerine 

çalı�ma yapan herkesin bölgedeki Rumların ticaret ve ziraatteki üstünlü�ünü tartı�masız 

kabul edece�ine yer verilmektedir. Bu konuyla ilgili kitap yazan Sir William Ramsey 

eserinde, gelece�in Küçük Asya Rumlarının elinde oldu�unu ve bu gerçe�i tanımayan 

ve kuraca�ı binanın temelini ona dayandırmayan bir ki�inin ya da bir politikanın 

ba�arıya ula�amayaca�ını belirtmektedir.45  Amerika ba�kanı ise her ne kadar Avrupa 

i�lerine karı�mak istemese de bir �ekilde bu konulara dâhil olmakla beraber yine de 

biraz kararsız bir tutum sergilemektedir. Müttefik devletlerin aralarında yaptıkları 

toplantılardan çıkan bu görüntü gazetelerde de yerini almı�tır. Christian Science Monitor 

gazetesi bu konuyla ilgili haberinde Paris Konferansı’nın ilk günlerinde Fransa, Birle�ik 

Devletler ve �ngiltere’nin Yunanistan’ın tarafında yer aldıklarının anla�ıldı�ını 

yazmaktadır. Buna kar�ılık Ba�kan Wilson’un Washington’a gidi�iyle beraber Birle�ik 

Devletler heyetinde bir de�i�imin meydana geldi�ini ve Washington’un deste�inin 

Yunanlılardan farklı bir yere �talya ve Bulgaristan tarafına kaydı�ını bildirmektedir. 

Fakat bir süre sonra Bulgaristan’dan da uzakla�tıklarını ifade etmektedir.46 Amerikan 

Ba�kanı Wilson’un kararsızlı�ı konferansın gidi�atı konusunda ya da Rumları temsil 
                                                 
44 New York Times, January 19, 1919.
45 Le Temps, Avril 30, 1919. 
46 Christian Science Monitor, August 18, 1919. 
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eden Venizelos’un taleplerinin kar�ılık bulmasında bir sıkıntı yaratmamı�tır. Bu 

dönemde Wilson’un kararsızlı�ını ortadan kaldırmaya ve Yunan taleplerini desteklemeye 

yönelik haberler de görülmektedir. Christian Science Monitor gazetesinde Belçikalı 

Profesör Comte de Suys, Yunanlıların istedikleri bölgelerin kendilerinin hakkı 

oldu�undan bahsederek “�imdi tazminatın �anlı günleri geliyor” diye yazmaktadır. 

Sözlerinin devamında ise �öyle seslenmektedir: “Trakya mutlaka Yunanistan’a geri 

verilecek. Hala çok fazla Yunan zekasının izlerinin görülebildi�i �stanbul’un da mutlaka 

Yunanistan’a iade edilmesi gerekiyor. Katliam, zulüm ve sürgünlere ra�men, Rum 

nüfusu hala çok önemli sayıdadır.” Mektubunun sonunda da Ba�kan Wilson’a 

“Rumların atalarının kutsal mirasını onlara geri verin” �eklinde seslenmi�tir.47 Bununla 

beraber Dı�i�leri Müste�arı olarak katıldı�ı bir konferansta C. Sforza, Venizelos’un 

hayalci planlarına kar�ı çıkarak Yunanistan’ın menfaatlerini korumak istedi�ini ancak  

“açlıktan ölündü�ü gibi çok yemekten de ölünece�ini” hatırlatmı�tır.48 Uzman görü�leri 

farklılık arzetmekle birlikte Venizelos’un istekler konusunda a�ırıya kaçan noktalara 

vardı�ı görü�ü yo�unluk kazanmaktadır.  

Di�er taraftan Fransız basınında ise Türklerin Avrupa’dan atılması ve Anadolu’nun iç 

kısımlarına sürülmesi gerekti�i ile ilgili yazılar yayınlanmakta ve yapılan 

konferanslarda bu tarz konu�malar yapılmaktadır. 9 �ubat 1919’da Paris’te Fransız 

Hellenizm Hakları Cemiyeti tarafından düzenlenen konferansta konu�an Joseph Reinach 

çok dikkat çekici ifadelerle dolu konu�masında �öyle seslenmektedir: 

“Bu büyük ve müthi� sava�, Batı medeniyetinin Cermen kültürüne ve Türk barbarlı�ına kar�ı 

sava�ı idi. Galipler, Almanları kendi evlerine Türkleri kendi evlerine göndermezler ve zaferin 

uçup gitmesine seslerini çıkarmazlarsa, sava�ın gelecek nesillerin ba�ına da bela olmasını nasıl 

önleyebiliriz? Do�uda, deyim yerindeyse, Batı Hellenizmdir…”
49   

Her fırsatta mümkün oldu�unca Hellen kültürünün üstünlü�ünden ve batı felsefesinin 

mihenk ta�ı oldu�undan bahsedilmesi bir gelenek halini almı�tır. Bu �ekilde Yunan ve 

Rumların isteklerinde haklı oldukları belirtilerek, bu “üstün ırkın” yönetilecek de�il 

yönetecek bir ırk oldu�u vurgulanmaktadır. Paris Barı� Konferansı boyunca Türk 

ırkının “barbar ve yıkıcı” olmasına kar�ın Yunan ve Rum ırkının “medenî ve yapıcı” 
                                                 
47 Cristian Science Monitor, October 21, 1919. 
48 A.Suat Bilge, Büyük Dü� Türk-Yunan Siyasi �li�kileri, Ankara, 21. Yüzyıl Yayınları, 2000, s. 52. 
49 Le Temps, Février 10, 1919.
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özelliklere sahip oldu�u iddiası Batı basınının sütunlarında sıklıkla yer almaktadır. 

Ayrıca Hristiyan kamuoyunun ilgisini çekmek için her fırsatı kollayan Batı basını 

Yunanlıların dinda�ları Rumları korumak ve kurtarmak maksadıyla çalı�tı�ını ifade 

etmektedir.  

1.1.3. Paris Barı� Konferansı’nda �zmir’in ��gal Kararının Çıkı�ı 

�zmir, 20. yüzyıl ba�larında; Aydın, Mente�e, Saruhan ve Denizli sancaklarını kapsayan 

ve Aydın vilayeti olarak kabul edilen bölgenin merkezi konumundaydı. Bölgede 

nüfusun etnik yapısı çe�itlilik arzetmekteydi. Bu bölgedeki Rum nüfusuyla ilgili 

konu�malar Paris Barı� Konferansı’nda yerini almı�tır. Venizelos, Konferans heyetine 

�zmir ile ilgili sundu�u raporunda merkez ilçede 416.494 ki�ilik toplam nüfusun 

243.879’u Rum, 96.250’si Türk nüfusu olarak vermi�tir.50 Fakat nüfus da�ılımının bu 

�ekilde olmadı�ı ve Venizelos’un nüfusla ilgili oynamalar yapıp �zmir ve çevresinin 

Rumlara ait oldu�unu ispat etmeye çalı�tı�ı açıktır. Bu �ekilde özellikle kararsız 

durumdaki A.B.D. Ba�kanı Wilson’u etkileme çabasındadır. Göz ardı edilmemesi 

gereken nokta resmî istatistiklere göre Aydın vilayetinin toplam nüfusunda Rumların 

oranı %17.4 iken, Türk nüfusun oranı %79’dur. Nüfus meselesiyle ilgili �zmir’in 

Yunanlılar tarafından i�galinden iki gün sonra Âti gazetesinde “Wilson Prensipleri 

Nerede?” ba�lıklı yazıda Aydın vilayeti içinde yer alan �zmir’de 111.486 Türk’e kar�ılık 

87.497 Rum oldu�u yazmaktadır.51 Sava� halinden yeni çıkılmı� oldu�u ve bu durum 

içinde sa�lıklı nüfus sayımının yapılmasının mümkün olmadı�ını dü�ünmek Türk 

tarafının tezini çürütmeye götürür gibi görünmektedir. Fakat sava� halinin yanı sıra 

Balkanlardan ciddi bir Türk göçünün gerçekle�ti�i dü�ünülürse her ne kadar tam 

rakamlar olmasa da göçle beraber kayıpların kar�ılandı�ı dü�ünülebilir. Ne olursa olsun 

Venizelos’un vermi� oldu�u rakamların da sa�lam rakamlar olmadı�ı bir gerçektir. 

Venizelos’un nüfus ile ilgili çabasının arkasında �zmir’i i�gal iste�inin oldu�u 

dü�ünülürse, rakamlarla oynamaya en çok ihtiyaç duyan tarafın Yunanlılar oldu�u, 

Mondros Mütarekesi’nden sonra bölge ile ilgili yapılan çalı�malardan anla�ılmaktadır.    

                                                 
50 Kitsikis, Yunan Propagandası, s.34.
51 Âti, 17 Mayıs 1919, s.2.
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Yunan Hükümeti �zmir'i i�gal etmeye yönelik propaganda çalı�malarını, Avrupa 

ba�kentlerinde Kasım 1918'in ba�larından itibaren adım adım yön vermeye ba�lamı�tı. 

Bu yayın ve propagandalarla bir yandan Türkler “barbar” olarak gösterilmeye 

çalı�ılırken, di�er yandan da Batı Anadolu'daki Rum nüfusunun Türk nüfusundan fazla 

oldu�u ve Wilson prensiplerine göre bu bölgenin Türk yönetiminden kurtarılıp, 

hürriyetine kavu�turulması gerekti�i tezi i�lenmekteydi.52 Mütareke �artları kabul 

edilmeden önce �zmir Valisi Galip Bey’e, Fransız uyruklu bir tüccar olan M. Edmond, 

Mondros Mütarekesi öncesinde Yunan Ba�bakanı Venizelos’un �zmir ve hinterlandının 

Yunan nüfuz bölgesi olarak kabul edilmesi için harekete geçti�ine dair bilgi verir.53

Dolayısıyla �zmir ve çevresini Yunanistan sınırları içine dahil etmek konusunda en fazla 

çabayı gösterecek olan Venizelos, bu konudaki çalı�malarını Mondros Mütarekesi’nin 

imzalandı�ı 30 Ekim 1918’den önce ba�latmı�tı. Venizelos, kendisinden “Veliahdım” 

diye bahsetti�i en yakın i� arkada�ı ve Tarım Bakanı olan Andrea Mihalakopulos’a 17 

Mayıs 1918’de bir mektup göndermi�tir. Mihalakopulos, o sırada tedavi için gitti�i 

Paris’te bulunuyordu. Venizelos’un Atina’dan gönderdi�i bu mektupta Paris’te, 

yakınlarda bir konferans toplanaca�ını haber vererek bu konferansta Yunan Parlamento 

Heyeti’nin içerisinde yer almasını istedi�ini yazmaktadır.  

Mektubun devamında müttefik devletlerin umumi efkârını, haklarının benimsenmesi 

hususunda hazırlamanın gere�inden bahsetmekle beraber çe�itli ülkelere delegeler 

ordusu göndermenin lüzumunu yazmaktadır. Bu konuda en önemli sıkıntının yeti�mi�

eleman sıkıntısı oldu�unu sözlerine ekleyen Venizelos, Paris’te cereyan edecek 

konferans öncesi ve sonrasında bütün bu i�leri yönlendirecek Yunan ve Rum haklarının 

savunulması için gereken altyapı çalı�malarını üst düzey politikacılar nezdinde 

hazırlıklar yapılması i�ini idare edecek ki�i olarak kendisini seçti�ini ve kabul etmesi 

halinde çok memnun olaca�ını sözlerine ilave etmi�tir. Bu mektuptan be� gün sonra 

Mihalakopulos’a Dı�i�leri Bakanı Nikola Politis’ten de bir mektup gelmi�tir. Bu 

mektupta Politis, Ba�bakan Venizelos’un gönderdi�i mektubun içeri�inden haberdar 

oldu�unu ve bu görevi kabul etmesi halinde kendisinden istenilen görevleri açıkça 

yazmı�tır. Mihalakopulos’tan istenilen iki görev vardır: Birincisi; Propoganda, yani 

                                                 
52  Sina Ak�in, �stanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, c. I, �stanbul, �� Bankası Yayınları, 2004, s. 252.
53 Cihat Yıldırım, “�zmir’in ��gali’nin Basında Yankıları”, www.gefad.edu.tr, (15 Mayıs 2010), s.1125.
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milli propogandadır. Bu konuda istediklerinin Hellenizmin nasıl bir canlılık örne�i 

sergiledi�i, yardım edildi�i takdirde Do�u’da olu�turulabilecek medeniyetin üstünlü�ü 

ve Yunanistan’ın yanında yer almanın büyük devletlere ne kadar menfaat sa�layaca�ı 

ile ilgili propoganda yapılmasıdır. Bunun için propogandanın hızlı bir �ekilde 

yayılmasını sa�layacak her türlü imkânın ve aracın (kitap, bro�ür, dergi, gazete vs.) 

kullanılması gerekti�ini yazmaktadır. Mihalakopulos’tan istenen ikinci görev ise; Harp 

sonu devresinin �artlarının incelenmesidir. Bu konuda da büyük merkezlerde olup 

bitenlerin ö�renilmesi, Yunanistan’ın tarım, ticaret, denizcilik gibi alanlarda geli�me 

kaydetmesi için yapılacaklar konusunda hazırlık yapılması ve gereken antla�maların 

imzalanması hususu ile ilgili bir görev oldu�unu yazmaktadır.  

Mihalakopulos, Venizelos ve Politis’in mektuplarına yakla�ık bir ay sonra cevap 

yazmı�tır. Mektubunda bu süre zarfında yapabilecekleri ve özellikle Londra’daki 

gazeteler konusunda hazırlık yaptı�ı anla�ılmaktadır. Görevi büyük bir onur duyarak 

kabul etti�ini bildiren Mihalakopulos, özellikle Londra’daki Times gazetesinin en etkili 

yayın organlarından biri oldu�unu yazmı�tır. Gazete ile ilgili yaptı�ı ön çalı�mada 

“Times’ın beyni ve ruhu” olarak nitelendirdi�i, gazetenin dı� politika direktörü olan 

Wickham Steed ile yakınlık kurdu�unu ve gereken yardımı gösterece�ine dair izlenim 

aldı�ını ifade etmektedir. Ayrıca Times ile birlikte Daily Mail gazetesinin de sahibi olan 

Lord Northcliffe ile tanı�maya çalı�tı�ını eklemektedir.54 Venizelos, Dı�i�leri Bakanı 

Politis ve Mihalakopulos’un mektupları daha Paris Konferansı ba�lamadan, Yunan 

propogandasının hazırlıklarının ba�ladı�ını ve bu propoganda için gerekenlerin 

belirlendi�ini özellikle basın gücünün kullanılmasının ne kadar etkili olaca�ının 

bilincinde olduklarının açık delili olmu�tur. Yunanistan ve Anadolu Rumlarının 

taleplerini dile getirecek olan Venizelos bunlar konusunda haklılı�ını destekleyecek her 

türlü imkânı kullanmak için gereken hazırlıkları çok önceden ba�latmı�tır. Bu konudaki 

en büyük sıkıntı bu konuların uzmanı olan görevlilerin bulunup büyük merkezlere 

gönderilmesi hadisesidir. Mihalakopulos’un mektubunda özellikle yeti�mi� büyükelçiler 

konusunda tereddüt ya�andı�ı gözlenmektedir. Bu konuyla yakından ilgilenece�ini 

bildiren Mihalakopulos, mektubunun sonunda ba�kentlerdeki Yunan temsilcilerinin 

                                                 
54 Kitsikis, Yunan Propagandası, s.99-100. 
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özellikleri hakkında bilgi vermekle beraber bu konuda da Venizelos’tan tam destek 

almasının kendisine moral güç kazandırdı�ını yazmaktadır. Her üç mektuptan da 

anla�ılan Yunan propogandasının önemi vurgulanmakla beraber bunun için özel 

dostluklar kurulması, toplantılar yapılması, sohbet yemekleri düzenlenmesi, 

üniversiteler ba�ta olmak üzere çe�itli yerlerde konferanslar verilmesi, komite ve 

dernekler kurularak büyük kentlerde baskı gruplarının olu�turulması ve özellikle de 

gazetecilerin ve yayın organlarının bu konuya ilgilerinin arttırılmasına özen gösterilmesi 

gerekti�i üzerinde mutabık oldukları göze çarpmaktadır. Bilhassa kamuoyunun ilgisinin 

gazeteler aracılı�ıyla sıcak tutulması konusuna önem gösterilmesine dikkat 

çekilmektedir. Mihalakopulos’un mektubunda bu hususa önem verilmi� ve �ngiliz 

basınında bir gelenek halini alan “yayın müdürüne mektup” bölümlerinde mümkün 

oldu�unca fazla mektubu yayınlamak gerekti�i üzerinde durulmu�tur. Paris’te 

Türkiye’deki Rumların önde gelen temsilcilerinden biri olan Sofokles Hüdaverdio�lu, 

Londra’daki Yunan Büyükelçisi Kaklamanos’a yazdı�ı 28 Nisan 1919 tarihli 

mektubunda “Bütün milli davaları ve bu arada bizim taleplerimizi çözümlemekten a�ır 

basan faktörün, �ngiliz umumî efkârı oldu�unu anlıyorum” �eklinde yazmı�tır.55 Bu 

cümle Rumların isteklerini elde etmek için hedeflerine ula�mada en önemli aracın basın 

ve kamuoyunun gücünü kullanmak oldu�unun bilincinde olduklarının en açık 

delillerinden biridir. Bunun yanı sıra Yunanlı yazar Léon Maccas’ın “Küçük Asya 

Hellenizmi, tarihi, gücü ve gelece�i” ba�lıklı kitabı Paris’te yazılarak Venizelos’un 

Konferans’ta Yunan ve Rum taleplerini açıklama yapaca�ı günden önce basılarak 5000 

önemli ki�iye gönderilmi�tir. Maccas kitabında, Yunan kaynaklı birçok istatisti�e 

dayanarak Batı Anadolu’da Rumların ço�unlukta bulundu�unu ve Wilson’un 

“milliyetler prensibi”ne göre buraların Yunanistan’a katılması gerekti�ini savunmu�tur. 

Zaten kitapta kullanılan istatistikler Atina’dan özel olarak kendisine gönderilmi�

propaganda malzemeleridir.56    

Bununla birlikte Metropolitler yaptıkları propagandalar ile halkı etkilemeye ve 

yönlendirmeye çalı�mı�lardır. Rum din adamları bir yandan Rumları kı�kırtmaya ve 

onları Türkler aleyhinde tahrik etmeye çalı�mı�lardır. Aya Fotini kilisesinde Rum 

                                                 
55 Kitsikis, Yunan Propagandası, s.110.
56 Yahya Akyüz, Türk Kurtulu� Sava�ı ve Fransız Kamuoyu 1919-1922, Ankara, TTK Yayınları, 1988, s. 115. 
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cemaatine hitaben papazlar, pek yakın bir gelecekte Yunan ordusunun �zmir ve 

çevresini i�gal edece�ini gururla açıklıyor, bu münasebetle ne kadar Türk kanı 

dökülürse, hepsinin Rumlara helal oldu�unu ve bu u�urda çalı�anların kutsanacaklarını 

müjdeliyorlardı.57  

Bir yanda propoganda çalı�maları devam ederken, di�er yanda mütareke maddelerinin 

uygulanma safhasına geçilmi�ti. Mondros Mütarekesi’ni müteakiben �tilaf 

donanmalarına ait gemiler �zmir Limanına demirlemeye ba�lamı�tı. Fakat �tilaf 

donanmasında �ngiliz, Amerikan ve �talyan sava� gemileri yer almasına kar�ın Yunan 

donanmasına ait bir geminin yer almaması Rumlar arasında endi�eye neden olmu�tur. 

Yunanistan, Amiral Calthorpe’a müracaat ederek bir Yunan gemisinin �tilaf güçlerine 

katılmasını talep etmi�tir. Yunan Donanma Komutanı Mavroudis ile bir görü�me yapan 

Amiral Calthorpe kendisinden Rumların bölgede ta�kınlı�a sebebiyet verecek bir olay 

yapmayacaklarına dair gerekli güvenceyi aldıktan sonra 23 Aralık’ta Yunan destroyeri 

Leon �zmir’e ula�mı�tır. Bu olay Rumların abartılı sevinç gösterilerine neden 

olmu�tur.58 �tilaf devletleri adına �zmir’e ilk gelen temsilci olan �tilaf donanmasının Ba�

Komutanı Yarbay Dixon 4 Kasım’da gelmi�tir. Bölgede Rumların yaptıkları 

ta�kınlıkları önlemeye ve �zmir’de durumu normale döndürmek için tedbirler almaya 

çalı�mı�, bildiri yayınlayarak Rumları yapmı� oldukları ta�kınlıklardan vazgeçirmeye 

yönelik uyarmı�tır. Bir süre sessizlik ya�anmı�sa da Fransız sava� gemisinin �zmir 

Limanına gelmesiyle gösteriler yeniden ba�lamı�tır. Bunun üzerine ikinci bir bildiri 

yayınlayan Dixon’ın bu hareketi, Rumlar arasında Türk yanlısı oldu�u ku�kusunu 

do�urmu�tur. Bu nedenle Yunan Hükümeti, Dixon’ı �tilaf güçlerine �ikayet etmi�, fakat 

�stanbul’daki �ngiliz Yüksek Komiser yardımcısı Amiral Webb de Rumların 

ta�kınlıkları üzerine ihtarda bulunmu�tur.59  

�zmir’de ise Rumların hazırlıkları sürmekteydi. “�zmir’de Rumluk Tezahüratı” ba�lıklı 

haberde �zmir’e telgraf kablolarını tamir için gelen �ngiliz torpidosunun varlı�ını 

                                                 
57 Demir Kerimo�lu, Rah�an, “Osmanlı’nın Son Yüzyılında �zmir’deki Rum Tebaa(1823-1923)”, (Yayınlanmamı�
Yüksek Lisans Tezi, Eski�ehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 2003), s.157. 
58 Jaeschke, Kurtulu� Sava�ı �le �lgili �ngiliz Belgeleri, s.2. 
59�smail Ediz, “Batı Anadolu’da Yunan ��galleri (1919-1921)”, (Yayınlanmamı� Doktora Tezi �stanbul Üniversitesi, 
�nkılâp Tarihi Enstitüsü, 2011),  s.18.; Jaeschke, Kurtulu� Sava�ı �le �lgili �ngiliz Belgeleri, s.7. 
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fırsat bilen Rumlar Kordon boyunu Yunan bayrakları ile donatmı�, Metropolitten 

gelen bir heyet-i ruhani �ngiliz bayra�ını öperek bir resmi ayin düzenlemi�tir. 

Ayinlerde �zmir’in Yunanistan’a ilhakı temennisi pervasızca izhar edilmi�tir” 

denilmektedir.60 Ertesi gün ise �zmir’deki geli�melerden haberler verilmeye devam 

edilmektedir. “Dün gece �zmir’den alınan telgrafnamelere nazaran” man�etinin 

altında Rumların nümayi�leri hakkında Patrik Kaymakamı Efendi; Bunu yapanlar 

ayak takımıdır, aklı ba�ında olan Rumlar bu gibi uygunsuz, münasebetsiz ahvale 

taraf olamazlar, gerek �zmir gerek sair yerlerdeki vak’alardan Patrikhanenin resmen 

malûmatı yoktur” diye yazmaktadır.61 �zmir’deki bu geli�meler oldukça dikkat 

çekmi� ve Rumların faaliyetlerini azaltmaları hususunda ihtar aldı�ı gazetelere 

yansımaktadır. �ngiliz Heyeti Askeriyesi Kumandanı Dikson’un, Rumların 

nümayi�lerini biraz hafifletmeleri lüzumunu, bizzat Rum Metropoliti hanesine 

giderek beyan etmi�, Rum Heyyet-i mahsusası buna cevaben; senelerce çekilen 

bunca tazyikattan sonra bu gibi nümayi�ler vukuu pek tabii oldu�unu, mamafih aynı 

ihtarın di�er milletlere dahi icrası ve bir Rum için en nazik nokta hissiyat-ı milliyesi 

oldu�unun anasır-ı muhtelifece nazarı itibara alınması lazım geldi�ini beyan 

etmi�lerdir” denmektedir.62

Bununla birlikte Paris’te bulunan Yunan heyeti 30 Aralık 1918’de barı� toplantısına 

verdi�i bir muhtırada Yunanistan’ın problemlerini ve isteklerini dile getiriyordu. Heyet 

bu isteklerini sözde istatistikî bilgilerle kanıtlamaya çalı�mı�tır. Özellikle en çok 

üzerinde durulan mesele dünya harbi esnasında Türk baskısı altındaki 900.000 Rum ile 

750.000 Ermeni’nin öldürüldü�ü ve 450.000 Rum’un da dı�lanarak Yunanistan’a 

kaçmaya mecbur edildiklerinin göz önünde bulundurulması, bu nedenle Rumlar ve 

Ermenilerin Türk idaresi altında ya�amalarına imkân olmadı�ına dair iddiadır. Bu 

muhtıra gözününde tutularak Yunan istekleri “Yunan Meseleleri”ni görü�en komisyona 

havale edilmi�, Yunan delegasyonuna sözlü savunma hakkı verilmi�tir.63 Yunanistan’ın 

verdi�i bu muhtıraya göre Ermenilerin yanı sıra Rumlar da Türk idaresi altında acı 

çekmi�lerdi. Fakat sava� sonrası yapılan istatistikler ve uzmanların görü�leri durumun 

                                                 
60 �kdam, “�zmir’de Rumluk Tezahüratı”, 8 Te�rin-i sani 1918, s.2. 
61 �kdam, 9 Te�rin-i sani 1918, s.2. 
62 �kdam, 16 Te�rin-i sani 1918, s.1.
63 Köylü, Çılgın Yunanlılar, s. 80-81. 
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hiç de böyle olmadı�ını kanıtlayacaktır. Burada ilginç olan noktalardan biri de 

Ermenilerle ilgili verilen rakamlardır. Bu rakamların gün geçtikçe arttı�ına bir delil de 

Yunan Genelkurmay Ba�kanlı�ı tarafından yayınlanan bu muhtırada açıkça 

görülmektedir. Öldürülen Ermenilerin sayıları katlanarak iki katına çıkmı�tır. Bu 

muhtıra rakamların hatalı oldu�unun en açık kanıtı olarak göze çarpmaktadır. Di�er 

taraftan nüfusla ilgili tartı�malar Fransız basınına yansımı� �stanbul ile ilgili Le Figaro 

gazetesinde Denys Cochin, Rum nüfusunu 370.000, Ermeni nüfusunu 125.000 ve Türk 

nüfusunu ise 450.000 olarak göstermi�tir. Buna kar�ılık aynı gazetenin 18 Haziran 1919 

tarihli nüshasında Pierre Loti bu verilere kar�ı çıkmı� Fransız istatistiklerine göre 

�stanbul’da Türk nüfusunun 700.000, Rum nüfusunun 180.000 oldu�unu savunmu�tur.64

Nüfusla ilgili olarak Mart 1919’da Türkler �stanbul’da Fransızca bir bro�ür yayınlayarak 

belgeleriyle Venizelos’un Barı� Konferansı’nda ileri sürdü�ü istekleri reddetmi�lerdir. 

Bu bro�ürde Fransız Vital Cuinet’nin yaptı�ı istatistiklerle Venizelos’un verdi�i 

rakamlar kar�ıla�tırılmı� ve Rumların % 15’lik bir orana sahip oldukları kanıtlanmı�tır. 

Ayrıca ekonomik olarak geli�mi� olan bu Rumların varlı�ının Türklerin ba�ka din ve 

ırktan topluluklara gösterdi�i ho�görünün kanıtı oldu�unu söyleyerek “Yunanistan’da 

kalan birçok geli�mi� ve canlı Müslüman topluluklar ne oldu?” diye sormaktadır.65  

Rumların ve Yunanlıların �zmirle ilgili hedeflerini gerçekle�tirmek üzere asıl faaliyetleri 

Ocak 1919’da ba�lamı�tı. Bu yöndeki ilk faaliyet, Birinci Dünya Sava�ı ba�larında 

�zmir’den uzakla�tırılan Metropolit Hrisostomos’un 1 Ocak 1919’da geri dönmesiydi. 

Bu dönü�, �zmir gazeteleri tarafından iyimser bir havada kar�ılanmı�, okuyuculara da bu 

hava ile yansıtılmı�tı. Köylü gazetesi bu konuyla ilgili haberinde “�ki yıldan beri 

�stanbul’da bulunan �zmir’in büyük metropoliti Hrisostomos Efendi, dün �zmir’e 

gelmi�tir. Bundan böyle Osmanlı Türkleri ile Osmanlı Rumlarını karde� gibi 

geçindirecek yolları sa�layaca�ını ve buna hizmet edece�ini �üphesiz gözüyle bakar 

kendilerine ho� geldiniz deriz”66 �eklinde bir yazıyla hitap etmi�lerdir. Fakat bu iyimser 

yakla�ımın ne kadar bo� oldu�u çok geçmeden ortaya çıkacaktır. Çünkü Hrisostomos 

�zmir’e, bir planın uygulayıcısı olarak gelmi�tir ve Ege çapında ayaklanmalar 

ba�layacaktır. Söke ve civarında Rumlar, Yunan adalarından gelen çetecilerle Türk 
                                                 
64 Le Figaro, Juin 8, 1919 ve Juin 18, 1919. 
65 Akyüz, Türk Kurtulu� Sava�ı ve Fransız Kamuoyu, s. 117. 
66 Köylü, 2 Kanun-i sani 1919, s.2.  
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köylerine baskınlar yapmaya ba�lamı�lardır.67 Hrisostomos Yunan Hükümeti’nin el 

altından desteklemesiyle �zmir, Aydın, Manisa, Balıkesir bölgelerinde Rum çeteleri 

olu�turarak asayi�i bozmak ve isyanlar hazırlamak için her türlü yola ba�vuracaktır.    

Bununla birlikte Birinci Dünya Sava�ı sırasında �zmir, Yunanlılar ve �talyanların her 

ikisinin de istekleri arasındaydı. Sava�ın sonunda �talyanlar Yunan egemenli�inin Türk 

halkı nezdinde �talyan egemenli�inden çok daha a�ır oldu�unu dü�ünerek Türk 

yöneticilerin ve halkının deste�ini kazanmaya çalı�tılar. 7 Ocak 1919’da �zmir’e bir 

�talyan destroyeri ile gelen �talya siyasi temsilcisi �ehre yerle�erek ülkesi yararına 

propaganda yapmaya ba�lamı�tır. Buna kar�ın Hrisostomos’un geri geli�iyle 

faaliyetlerinin arttı�ı bir yandan da Yunan gazetelerinin bölgenin idaresinin Türklerden 

alınıp Rumlara verilece�i ile ilgili haberleri yaymaya ba�ladı�ı görülmektedir. Alemdar 

gazetesi, “Türkiye’nin �daresi” ba�lı�ı altında verdi�i habere göre Neulogos gazetesinin 

bir kaynaktan aldı�ı haberi okuyucularına iletti�ini yazmaktadır. Bu habere göre adı 

geçen gazetede �imdilik Türkiye’nin barı� yapılana kadar bir vilayet olarak kabul 

edilece�i ve Rumlardan birinin vali-i umumi yapılaca�ını yazmaktadır.68  

��gal kararının çıkarılması için Venizelos Paris’te elinden ne geliyorsa yapmaya devam 

ederken Salib-i Ahmer vapuruyla gelen silahların Rumlara da�ıtılması, Yunan i�galinin 

haklı gösterilebilmesi için Rumların katledildi�ine dair propagandaların yapılması söz 

konusudur. Ayrıca 20 Ocak 1919’da Anfitriti Hastane gemisi �zmir’e gelmi� ve �ehirde 

üç dispanser açılmı�tır. Ayvalık’a ise bir Kızılhaç Heyeti getirilmi�tir. �zmir ve 

Ayvalık’ta açılan bu kurumlara ilaç yerine silah, bomba, cephane ve askeri elbise 

getirilmi�tir. Di�er yandan Rum okullarında olu�turulan �zci Te�kilatı vasıtasıyla Rum 

çeteleri desteklenmi�tir.69 Rumların �zmir ve çevresinde ba�lattıkları i�gal öncesi 

hazırlıklar Yunan basını tarafından da bölgenin el de�i�tirece�i haberleri için bir 

hazırlık çalı�ması gibi gözükmektedir. Fakat Venizelos �tilaf devletleri nezdinde �zmir 

Türklerinin Yunan egemenli�ini görünü�te de olsa hazmedebilir görünmeleri konusuna 

dikkat etmeye çalı�mı�tır. Bunun için basını kullanmaya karar vermi�tir. �zmir’deki 

                                                 
67 Nurdo�an Taçalan, Ege’de Kurtulu� Sava�ı Ba�larken, �stanbul, Milliyet Yayınları, 1971, s. 162. 
68 Alemdar, 25 Kanun-i sani 1919, s.1.
69 Yıldırım ve Sofuo�lu, �stanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, s. 137. 



37 

Rumca basın Türklerle Yunanlıların uygarlık ve ilerleme yolunda birlikte hareket 

etmeleri gerekti�ini her fırsatta vurgulamaya çalı�mı�lardır. Taros adlı kö�e yazarı 

“Hayat Ortaklı�ı” ba�lıklı makalesinde Türkler ve Rumların gelecekte ne suretle birlikte 

ya�ayacaklarını dü�ünüp buna hazırlanmaları gerekti�ini yazmaktadır. Makalesinin 

devamında Yunan basınına telkinde bulunmaktan geri durmamı� ve onların denizin 

fırtınalı dalgalarına yeter miktarda zeytindalı atarak sükûnet bulmasına çalı�ması 

gerekti�ine i�aret etmektedir.70  

Basın ne kadar sükûnete davet edildiyse, �ubat 1919 itibariyle �zmir’de hayat hiç de 

sessiz devam etmemektedir. Zaten bir süre sonra Rumca basında �zmir ve çevresinin 

gelece�i ile ilgili haberler, Paris Konferansı’nda bu bölgenin Yunanlıların ilhakına 

bırakılaca�ına dair malumatlara yer verilmeye ba�lanmaktaydı. Kozmos, Amaltiya, 

Estiya, Patris gibi gazeteler ilhak haberlerinin ba� aktörleri gibi çalı�maktaydı.  

Hukukube�er gazetesinin Kozmos’tan yaptı�ı alıntıya göre, Bursa ve Aydın 

vilayetlerinin Yunanistan’a verilmesi uygun görülmü�tü. Yazının devamında Bursa ve 

Aydın vilayetlerinin sınırlarının Konya’ya kadar uzatılaca�ına71 dair herhangi bir 

kayna�a dayanmayan yalan haberlerle propaganda yapılmaktaydı. Bu haberlerle Paris 

Konferansı’nda Türkiye meselesi ile ilgili yalanlarla dolu bilgilerle Türklerin 

sükûnetinin bozulmaya çalı�ıldı�ı a�ikardır. Her ne kadar sava� bitmi�se de psikolojik 

sava�ın devam etti�i görülmektedir. Rumca gazetelerin �zmir’in Yunanistan’a verilece�i 

ile ilgili haberlerine kar�ı Türkçe basının ele�tirileri ba�lamı�tır. Hasan Tahsin 

Hukube�er gazetesindeki “Suikasta Kar�ı” adlı yazısında bizden alınıp ba�kalarına 

verilmek istenen toprakların Wilson’un hangi ilkesine ba�lı oldu�unu soruyordu.72

Mondros Mütarekesi’nin imzalanmasından hemen sonra Yunanistan adına bölgeye 

gönderilen üç ki�iden biri olan Mavroudis, �zmir’de Rumların a�ırı faaliyetlerini 

önlemeye çalı�mı�tır. Bir yandan da Paris Konferansı’nda Yunan Delegasyonu’nun 

i�ine yarayacak her türlü bilgi ve belgeyi elde etmeye yönelik çalı�malar yapmakla 

görevlidir. Bilgi ve belgeler toplanmasına kar�ın ikinci görevi olan karı�ıklıkları 

                                                 
70 Celal Bayar, Ben De Yazdım, c.IV., s. 1608. 
71 Hukuk-ı Be�er, 14 �ubat 1919, s.1.
72 Hukuk-ı Be�er, 16 �ubat 1919, s.2. 
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önlemek pek mümkün olmamı�tır. Mavroudis’e göre bunun nedeni, bölgedeki 

Levantenlerin Rum ve Yunan kar�ıtı görü�lerinin, �tilaf temsilcilerinin olumsuz 

görü�lerinin daha da körüklenmesine yol açmasıydı. Levantenler Yunanistan’ın bölgeye 

hâkim olmasının ticaretlerine gölge dü�ürece�i inancındaydılar. Fransız temsilci ise 

Paris’e gönderdi�i raporunda bölgede var olacak bir Yunan kontrolünün felaket 

olaca�ını yazmaktadır.73 Levantenlerin görü�lerinin �tilaf temsilcileri nezdinde ne kadar 

etkili oldu�u açıkça görülmektedir. 

Bununla birlikte �zmir’in Yunanlılar tarafından i�galine zemin hazırlayan düzen bozucu 

olayların bölgedeki Rumların Yunan askerine yardımlarıyla hız kazanmı� olması bir 

gerçektir. Bu durum üniforma giyen Rumlarca �zmir’in çe�itli bölgelerinde Türklerin 

öldürülmesi gibi olayları do�urmu�tur. �zmir valisi Nurettin Pa�a’nın 22 �ubat 1919 

tarihli bir yazıyla Harbiye Nezaretine bildirdi�ine göre Yunan ve �ngiliz askerî 

üniforması giymi� bazı ki�iler önde olarak bütün Akköy halkının �iddetle ate� açması 

üzerine çatı�ma ba�lamı�, Türk jandarmalarından dördü yaralanmı�, sekizi kaybolmu�, 

köydeki karakol ya�ma edilmi�tir. Rum çeteciler Türk askerlerinin müttefik devletlerin 

askerleriyle çatı�maya girmemek emri aldıklarını bildiklerinden bu kıyafetleri 

giymi�lerdir.74 Buna benzer bir di�er olay ise �zmir’in yerel basınından olan Köylü ve 

Musavat gazetelerinin 24 ve 25 �ubat tarihli nüshalarında yerini alan polis memuru 

Hamza Efendi’nin �ehit edilmesidir. Çayırlıbahçe polis merkezi civarına dört binden 

fazla Rum’un toplanması ve silah atmalarıyla ba�layan bu olay, nümayi� yapan 

Rumların da�ıtılması sırasında bir Rum’un yaralanmasıdır. Buna kar�ılık olaylar 

sırasında polis memuru Hamza Efendi öldürülmü�, dört askerin de yaralanmasıyla 

sonuçlanmı�tır.75 Bu tür olaylar çok sık tekrarlanmaya ba�lamı�, fakat Türk 

hükümetinin olaylarla ilgili tedbir almasına da �ngilizler mani olmu�lardır. Askerlik 

ça�ına gelmi� ki�ilerin askere alınmasını engellemi�lerdir. �zmir ve çevresinde geli�en 

Rum faaliyetleriyle ilgili endi�esini resmî makamlara bildiren �zmirli yöneticiler pek de 

bekledikleri kar�ılı�ı alamamı�lardır. �zmir vali vekili Nurettin Pa�a, 22 �ubat 1919’da 

Harbiye Nezareti’ne bu bölgenin Yunanlılara verilece�i ile ilgili endi�elerini bildirmi�, 

Harbiye Nezaretinin verdi�i cevap ise bu söylentilerin aslı olmadı�ının Türkleri 
                                                 
73 Ediz, “Batı Anadolu’da Yunan ��galleri (1919-1921)”, s.21. 
74 Bilge Umar, �zmir’de Yunanlıların Son Günleri, �stanbul, Bilgi Yayınevi, 1974. s. 50.
75 Köylü, 24 �ubat 1919, s.1.; Musavat, 25 �ubat 1919, s.1. 
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korkutup kaçırmak ve böylece bölgedeki Rumların ço�unlu�u sa�lamaları için 

çıkarıldı�ını söylemi�tir. Aslında Yunanistan’ın amacı da budur.  

�zmir Valisi Nurettin Pa�a, 7-8 Mart 1919’da Harbiye Nezareti’ne sundu�u raporunda 

ise Epe(�pe) Ruhi adındaki Yunan vapuruyla 25 Yunan askeri ile Yunan ordusunda 

hizmet etmi� yerli Rumlardan 150 ki�inin muhtelif kıyafetlerle �zmir’e getirildiklerini, 

bunların Yunan emellerine hizmet etmek ve Türklere kar�ı dü�manca hareketlerde 

bulunmak üzere yemin ettirilmi� olduklarının haber alındı�ını, Filistin cephesinde esir 

dü�en Rum askerlerinin de �ngilizler tarafından Yunanistan’a verildi�i, Yunanlıların da 

bunları sivil elbise giydirerek Anadolu’ya getirildi�ini yazmaktadır.76 Nurettin Pa�a her 

fırsatta �zmir ve çevresinde yapılanları merkeze iletmektedir. Bununla birlikte �talyan 

temsilcisi �zmir valisi Nurettin Pa�a’yı ziyaret ederek bölgenin i�gale açık oldu�unu ve 

Yunanlıların �talya’nın güçlenmesini istemeyen �ngiltere ve Fransa tarafından da destek 

alarak bölgede hak iddia etmeye çalı�tı�ını, Türklerin artık son sözlerini söyleme 

zamanının geldi�ini ifade etmi�tir. Nurettin Pa�a buna cevaben Türk egemenli�inin 

sürmesinin en büyük istekleri oldu�unu fakat illaki ba�ka bir devletin hâkimiyeti 

olacaksa Yunanlıları katiyetle kabul etmeyeceklerini bunun yerine �talya’nın 

dü�ünülebilece�ini söylemi�tir.77 Nurettin Pa�a, Yunan tarih kitaplarında “Türkler için 

asıl tehlikenin �talya de�il, Yunanistan oldu�unu anlayacak kadar zeki ve hızlı hareket 

eden” biri olarak gösterilmekte ve �zmir’deki subayları örgütlemek, iç bölgelerde silahlı 

birlikler olu�turmak ve dolayısıyla Yunan i�gali esnasında olaylar çıkmasının zeminini 

hazırlamakla suçlanmaktadır. Di�er taraftan Ocak ba�ında �zmir’e geri dönen �zmir 

Metropoliti Hrisostomos, �zmir Vali Vekili ve 17. Kolordu Komutanı Nurettin Pa�a 

varoldu�u sürece amaca eri�menin olanaksız oldu�unu ve bu nedenle bir an önce 

�zmir’den uzakla�tırılması gerekti�ini söylemi�tir.78  

Harbiye Nezareti’nin gafletine ra�men Genelkurmayın ba�ındaki Fevzi Pa�a (Çakmak) 

�zmir’e bir Yunan çıkarmasını muhtemel görüyor ve Hükümeti uyarıyordu. Fevzi Pa�a 

                                                 
76 Yıldırım ve Sofuo�lu, �stanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, s. 129-130. 
77 Umar, �zmir’de Yunanlıların Son Günleri, s.46-47. 
78 Nilüfer Erdem, Yunan Tarihçli�inin Gözüyle Anadolu Harekatı (1919-1923), �stanbul, Derlem Yayınları, 2010, 
s. 164. 
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Sadrazam Damat Ferit Pa�a’ya iletilmek üzere 3 Nisan ve 7 Nisan 1919’da Harbiye 

Nezareti eliyle iki rapor verdi. Bu raporlarında Yunanistan’da çıkan gazetelerde Dörtler 

Meclisi’nin Yunanistan’ın Anadolu’ya asker çıkarmasına müsaade etti�ine dair bir 

telgraf aldıklarının yazıldı�ını ifade etmi�tir. Bu yazıya Hükümet 19 Nisan 1919’da 

verdi�i cevapta, “Yunanlıların �zmir’e asker çıkarmalarının �talyanlar tarafından 

önlendi�ini ö�rendik, Yunan çıkarması ihtimaline kar�ı siz (yani Harbiye Nezareti) 

tedbir alın” diyerek sorumlulu�u Harbiye Nezaretine atmı�tır.79 Bu konuyla ilgili �zmir 

Müdafaa-i Hukuk-ı Osmaniye Cemiyeti temsilcilerini Mart sonunda huzuruna kabul 

eden padi�ah Vahdettin’in de �zmir’in vatandan ayrılmayaca�ı ile ilgili güvence verdi�i 

haberi Köylü ve Alemdar gazetelerinde yerini almı�tır. Bununla beraber Mütareke 

sonrasındaki her olayı �tilaf devletlerine kar�ı yapılan top yekün planlı bir eylem olarak 

yansıtmaya çalı�an Rumlar ve Paris’teki Yunan delegasyonu, hemen her raporu 

de�erlendirip toprak taleplerinin haklı oldu�unu ispat için bir araç olarak kullanılmasına 

çalı�mı�lardır.80 Bu konuda en etkili araçlardan biri de basındır. Le Temps gazetesi, 

�zmirli Rumların talepleri olarak Yunanistan’a katılmayı kesin olarak istedikleri ve bu 

isteklerinin yüzyıllardır süregelen bir istek oldu�unu okuyucularına iletmektedir.81

Basının her eve girmesinden do�an gücü ve etkisini gözardı etmeyen Yunan 

delegasyonu her fırsatta �zmir’deki Rumlarla ilgili haberler yayınlatmaya özen 

göstermi�lerdir.  

Di�er bir husus olan askerlik görevinden muaf tutulan Hristiyanların, Türkler tarafından 

yıldırma politikasıyla kar�ı kar�ıya bırakıldı�ı da �ngiliz basınında yer almaktadır. 

Basındaki iddialara göre Hristiyanlar ya kendileri askere gitmeye zorlanıyor ya da 

yerlerine birisini bulmaları isteniyordu ve Türkler bu Hristiyanlardan zorla vergi 

alıyordu.82 Bu haberleri delil olarak Paris’te kullanan Venizelos iddialara eklemeler 

yaparak Aydın’daki Türk polis merkezinden güvenlik güçlerine Rumların imhasına 

yönelik ifadelerin yer aldı�ı emirlerin verildi�ini söylemektedir. Verilen emirlerin 

içerisinde polisin güvenli�i sa�lamaya çalı�maması aksine her güvenlik kuvvetinin en 

                                                 
79 Umar, �zmir’de Yunanlıların Son Günleri, s. 79-80. 
80 The Times, March 21, 1919. 
81 Le Temps, Avril 4, 1919. 
82 The Times, March 14, 1919. 
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az 4-5 Rum’u öldürmesi gibi ifadelerin yer aldı�ını iddia etmektedir.83 Bunun yanı sıra 

bu süreçte kamuoyunu etkileme yollarından biri de Ocak ayından beri Fransa’nın çe�itli 

�ehirlerinde verilen konferanslardır. Bu konferanslardan biri hakkında haber yapan Le 

Temps, 14 Mart’ta Sartiaux’ın “Yunanlı Küçük Asya” ba�lıklı konferansından notları 

okuyucularına iletmektedir. Bu konferansta Sartiaux, üç bin yıldır süregelen bir 

medeniyetin Yunanistan’a Küçük Asya’da özel haklar verdi�i üzerinde durmu�tur. 

Ayrıca Sartiaux’a göre Fransa’nın çıkarlarıyla ba�da�an tek çözüm yolu Küçük Asya 

Rumlarının otonomiye kavu�up Yunanistan’a katılmasıdır.84 Bütün bunlar Paris’te 

�zmir’in Yunanlıların hâkimiyeti altına verilmesi için yazılmı� iddia senaryolarıdır. Bu 

senaryolarla Paris’teki talepleri için elini güçlendirmeye çalı�an Venizelos istedi�ini 

almak için her yola ba�vurmaktan geri durmamı�tır. Bu konuda özellikle dayanak 

noktası olarak �ngiltere’nin varlı�ı bilinmekle beraber özellikle Rumların taleplerini 

elde etmesi hususunda �ngiliz kamuoyuna önem verdi�i görülmektedir.  Times gazetesi 

konuyla ilgili haberlere özellikle yer vermeye çalı�maktadır.  

Paris’teki geli�meler süratli bir �ekilde Times sütunlarına ta�ınmı� akabinde de olaylarla 

ilgili editöre yazılmı� isimli isimsiz mektuplara yer verilmi�tir. 24 Mart 1919’ta oldukça 

ilginç bir mektup trafi�i ba�lamı�tır. Bu tarihte Dörtler Konseyi’nin Yunan meselesini 

tartı�tı�ı dönemde Times sütunlarında bir mektup yayınlanmı�tır. Bu mektubun yazarı 

Dr. Ronald Burrows Anadolu ile ilgili bilgilere yer vermektedir. Mektupta Rumlarla 

ilgili Anadolu’da sadece �zmir sanca�ında ve Ayvalık kazasında ço�unlukta olduklarını 

e�er Rumlardan göç olursa di�er bölgelerde de ço�unlu�a ula�ma durumlarının 

olabilece�ini yazmaktadır. Bu mektuptan üç gün sonra Times sütunlarında bir ba�ka 

mektup yerini almaktadır. Bu mektubun sahibi adını vermemi� “bir �zmirli” imzasıyla 

mektubunu göndermi�tir. 24 Mart tarihli Borrows’un mektubuna cevap vererek �zmir’in 

Yunanistan’a ba�lanmasına kar�ı gelmektedir. �zmir’den geldi�ini bildiren bu ki�i 

�ngiliz, Fransız ya da Amerikan himayesini kabul edebilece�ini ama Yunan 

boyunduru�u altına girmek istemedi�ini ifade etmektedir. Mektubun yazarı nüfus 

konusunda yanlı�lık yapıldı�ını ve konferansa verilen nüfusla ilgili istatistiklere 

inanmadı�ını yazmaktadır.  Elenlerle Ortodoks reayanın aralarında fark oldu�unu 
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söylemektedir.∗ “Bir �zmirli” mahlasıyla gelen mektubun devamında �zmir’deki �ngiliz 

ticaret odasının raporlarına dayanarak bazı bilgilere yer verilmektedir. �zmir’in ticari 

açıdan geli�imini Yunanlılara de�il yabancı devletlerin tüccarlarına ve �irketlerine 

borçlu oldu�unu söyleyerek Burrows’un �zmir’in bugünkü konumuna gelmesinde orada 

ya�ayan Rumların etkili oldu�una dair görü�üne katılmadı�ını bildirmi�, öne sürdü�ü 

belgelerle bunu ortaya koymaya çalı�mı�tır.85 Bu iki mektupla ilgili Yunan Dı�i�leri 

Bakanı Politis’i bilgilendiren Londra elçisi Kaklamanos, ara�tırmaları neticesinde 

�zmir’deki ticaret odasından gelen haberlerin iyi olmadı�ını �ehrin Yunanistan’a 

ba�lanmasının protesto edildi�inden bahsetmektedir. Bunun üzerine derhal harekete 

geçen Venizelos Paris’ten Kaklamanos’a Times’ta yayınlanması için bir yazı 

göndermi�tir. Venizelos ve Politis, Batı Anadolu’daki sanayi hareketlerinde Rumların 

rolü ile ilgili istatistiklerle dolu bir rapor göndermi�tir. Rapor “Bir �zmirli”yi 

cevaplandıracak olan Burrows’a verilmi�tir. Burrows’un cevabı Times’ta 2 Nisan’da 

yerini almı�tır. Burrows cevabını Venizelos’a okuttuktan sonra Times’a göndermi�tir. 

�kinci mektubunda Batı Anadolu’da Rumların ekonomik açıdan geli�ememelerinin 

nedeninin limanın Türkleri kastederek dü�manın elinde olmasından kaynaklandı�ını 

ama artık �artların de�i�ti�ini Yunanistan’da birikmi� sermayenin deste�iyle ve 

özellikle de bölgedeki Rum i� adamlarını desteklemeye kararlı Venizelos hükümetinin 

varlı�ının mevcut statünün de�i�mesinde etkili olaca�ını yazmaktadır.86    

Mektup trafi�i son bulmamı� 9 Nisan’da “Bir �zmirli” nin cevabı yayınlanmı�tır. Bunun 

üzerine harekete geçen Kaklamanos, Burrows’un imzasını ta�ıyan bir mektupla beraber 

“üç �zmirli” imzasını ta�ıyan mektupla birlikte 21 Nisan tarihli Times’da cevabı 

yayınlamı�tır. Fakat ertesi gün aynı gazetede “elli yıldan beri Türkiye’de ya�ayan bir 

�ngiliz” imzalı yeni bir mektup yer almı�tır. Bu mektubun yazarı Anadolu’da Yunan 

idaresi kurulmasıyla ilgili tepki gösteriyor ve cephelerdeki davranı�larını bildi�imiz 

Yunanlılara güvenlerinin sarsılmasının tabii oldu�unu yazıyordu.87 Bunun üzerine ertesi 

gün Morning Post gazetesinde Oxford Üniversitesi profesörlerinden Richards imzalı bir 

                                                 
∗ Elenler derken Yunanlıları, Ortodoks reaya derken Türkiyeli Rumları kastederek kavram olarak ayırmaya çalı�tı�ı 
anla�ılıyor. 
85 The Times, March 24, 1919 ve March 27, 1919. 
86 The Times, April 2, 1919.
87 The Times, April 22, 1919. 



43 

mektup yayınlanmı�tır. Mektubunda Ortodoks kilisesinin güçlenmesini kıskanan 

Protestanların Hristiyan mezhebindense �slamiyeti tercih eder bir tavır takınmalarını 

anlamlandıramadı�ını yazmı�tır.88 Times’daki mektup trafi�ine son cevap 26 Mayıs’ta 

yerini almı�tır. �zmir’deki �ngiliz ticaret odasından alınan bir telgraftan bahsedilerek 

�ehrin Yunanistan’a verilmesinin felaketlere yol açaca�ı belirtildikten sonra bölge 

halkının �ngiliz, Fransız veya Amerikan himayesine sıcak baktıklarını yazmaktadır.89

Times’da yerini alan ve yakla�ık bir ay boyunca devam eden bu mektup trafi�i oldukça 

dikkat çekicidir. Bugünden o günkü gazetedeki haberlerden yola çıkarak yorum yapmak 

çok güç olmakla beraber bu mektup trafi�inin kimin i�ine yarayaca�ını dü�ünmek daha 

do�ru olacaktır. �zmir’in i�galinden yakla�ık bir ay önce böyle bir tartı�manın yapılması 

ve bunun gazete sütunlarına ta�ınması, taleplerini dünyaya duyurmayı ve kendi 

haklılıklarıyla ilgili propoganda yapmayı ilke edinmi� olan Yunanlıların bu i�te en kârlı 

çıkan taraf oldu�u a�ikârdır. Amaç bir �ekilde kamuoyunun ilgisini Anadolu’daki 

Rumların durumuna dikkat çekmekti ki bu mektup trafi�iyle ister istemez 

gerçekle�mi�tir. Bunun yanı sıra Times gazetesinin tirajını bu süre zarfında arttırdı�ı da 

açıkça görülmektedir.90 Bu mektupların nasıl sonlanaca�ını merak eden kamuoyu her 

gün bir tane bu gazeteden almayı ihmal etmemi�tir. Dolayısıyla her ne kadar 

Yunanlıların aksine söylemlerde bulunan mektupların da yer aldı�ı bir süreç olmasına 

kar�ın Rum meselesine olan ilgiyi i�gal öncesi sıcak tutmayı ba�armı�tır.  

Bütün bu karga�anın içerisinde 12 Nisan’da Yunan Averof zırhlısı �zmir’e gelmi�, buna 

tepki olarak 24 Nisan’da ise �talyan Ba�bakanı Orlando Paris Barı� Konferansı’nı terk 

etmi� ve aynı gün bir �talyan birli�i Konya’ya ula�mı�tır. Yunanlı birliklerin �zmir’e 

çıkarma nedeni olarak dünya kamuoyuna Türkler tarafından acımasızca öldürülen 

gayrimüslimlerin özellikle de Rumların oldu�u propagandası yayılmaya çalı�ılmı�tır. 

Bu sayede �zmir i�galindeki amacın geriye kalanların kurtarılması oldu�u 

vurgulanmaktadır. Bu konuda en çarpıcı haberlerden biri The Times gazetesinde yerini 

almı�tır. The Times gazetesi muhabirinden gelen haberi okuyucularına ula�tırmakta ve 

Yunanlıların �zmir’e çıkarma yapmalarının bahanesini dünyaya haber vermektedir. The 
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Marmara Üniversitesi SBE) 1990. 



44 

Times muhabiri yazısında, Türk basını ve bölgedeki insanların �zmir’de gayri 

müslimlere ve özellikle Rumlara kar�ı kı�kırtıcı bir davranı� benimsediklerini, �zmir 

bölgesinde Rumlar ve Türkler arasında dikkate de�er ölçüde bir gerilim oldu�unu 

yazmaktadır. Yazının devamında �zmir’in merkezi civarındaki Bornova yakınlarında 

öldürülen sekiz Rum i�çinin de içinde yer aldı�ı birçok acımasız cinayetlerin 

sorumlularının büyük ihtimalle Türkler oldu�unu söyleyerek herhangi bir kaynak ve 

gerekçe göstermeden okuyucularına iletmektedir.91 Bu ve benzer haberler i�galin 

aslında Türklerin yaptıklarına kar�ılık vermek niyetiyle ve masum Rumların 

kurtarılması amacıyla yapıldı�ını söyleyerek dünya kamuoyunun ilgisini bu konuya 

çekmektir. Çünkü bir sonraki a�ama olan masum Rumlara yardım toplama sürecine 

geçmeden önce konuya ilginin arttırılması gerekmektedir. Bunu da en kolay ve hızlı 

yoldan hergün insanların evlerine ya da i�yerlerine giren basını kullanarak yapmayı 

tercih etmi�lerdir. Buna mukabil Türk basını incelendi�inde ise Nisan ayının ba�ı 

itibariyle �stanbul ba�ta olmak üzere Yunanistan’ın kurulu�unun yıldönümünü kutlamak 

maksadıyla yapılan faaliyetlerin Türkleri rahatsız edici boyutlara ula�tı�ı ile ilgili 

haberler göze çarpmaktadır. Vakit gazetesinde �stanbul’da yapılan kutlamaların 

nümayi�e dönü�memesi için önlemler alındı�ı, bazı Rumların hareketlerinin 

önlenmesinin bölgede ya�ayan bir kısım Rumların da rahat nefes almalarına yardımcı 

oldu�unu yazmaktadır.92 Dolayısıyla ya�ananlar yabancı basında Türklerin Rumlara 

yaptıkları �eklinde lanse edilirken Türk basınında Rumların Türklere yaptı�ı hareketler 

olarak ortaya konmu�tur. Bu mesele özellikle Rumların bir komite olu�turmalarıyla 

farklı bir boyuta ta�ınmı�tır. Komitenin temel amacı �tilaf devletlerinin gözünde 

Türklerin kredisini mümkün oldu�unca azaltmak ve dolayısıyla Türklerin Paris’teki 

�ansını azaltma çabasından ba�ka bir �ey de�ildir. Komite, Türklerin Batı Anadolu’da 

huzursuzluk çıkaracakları ve Rumları öldürecekleriyle ilgili propaganda yapmaya 

ba�lamı�tır.   

Bununla birlikte Fevzi Pa�a’nın Sadrazamlı�a gönderdi�i 21 Nisan 1919’da acele ve 

gizli ibareli yazıda “Mütarekenin maddeleri uyarınca askeri çalı�maların �ngilizlerin göz 

hapsinde oldu�undan askeri kuvvet artırımına engel olunması söz konusudur ve bu konu 
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Bakanlı�ımızın yetkisini a�maktadır. Yunanlılar bizim bölgedeki askeri zayıflı�ımızın 

farkında oldukları için bundan yararlanabilirler, bunun gerçekle�mesini engellemek için 

büyük devletler nezdinde diplomatik temaslarda bulunulmalı ” demi�tir. Hükümet 

diplomatik çabalarda bulunmaya çalı�tıysa da ba�arılı bir sonuç çıkmamı�tır.93 Fevzi 

Pa�a’nın bu tedirginli�i Rumların yapacakları ile ilgili endi�esinden kaynaklanmaktaydı. 

Nitekim �zmir’de görev yapan Yunan yöneticiler tarafından gönderilen raporlarda 

Rumların özgürlüklerinin kısıtlandı�ı ile ilgili iddialar yer almaktaydı. Ya�anan en ufak 

bir olay abartılarak basına yansıtılıyordu. Fakat bir �ngiliz gözlemcinin raporuna 

yansıyan olay ya�ananların hiç de Yunan temsilcinin dedi�i gibi olmadı�ını kanıtlar 

niteliktedir. �ngiliz gözlemci raporunda; gözaltına alınan bir Rum’un polise bıçak 

çekerek mukavemet gösterdi�ini yazmaktadır. Raporun devamında bu Rum’un daha 

önce tutuklandı�ı ve ba�ka bir hapishaneye sevk edilirken ona e�lik eden Türk 

gardiyanların bir grup tarafından etkisiz hale getirilerek bir Türk görevliyi yaralamı�

olduklarını ve bu Rum’un böylece kaçarak �zmir’deki Yunan temsilcisi Mavroudis’in 

ofisine sı�ındı�ından bahsetmektedir. O sırada deste�e gelen bir grup Türk askerini 

gören Rumların çevrede Hristiyanların katledildi�ini dillendirdiklerini yazmaktadır.94

Bu tarz kı�kırtıcı eylemlerle Türklerin Hristiyanların özgürlüklerini kısıtladı�ı ve zulüm 

yaptıkları ile ilgili propogandalar yapan Rumların faaliyetlerinden sık sık �ngiliz 

gözlemcilerin raporlarında bahsedilmektedir.  

Genel olarak Rumların iddialarından hareketle yapılmı� haberlere yer veren �ngiliz 

basınının köklü gazetelerinden The Times bile �zmir’in iç kesimlerinde ya�anan 

hadiselerin genellikle Türkler ve Hristiyanların radikal kesimleri tarafından yapılan 

eylemlerden kaynaklandı�ını yazmaktadır.95   

�zmir’in Yunanlılara verilmesiyle ilgili olarak en önemli geli�me, 2 Mayıs 1919 

tarihinde �talya’dan gizli olarak �ngiltere, Fransa ve ABD arasında gerçekle�tirilen üçlü 

görü�me olmu�tur. Bu gizli görü�me ile �zmir’in gelece�i tartı�ılıyor ve �zmir’in 

Yunanlılara verilmesi görü�ülüyordu. Dörtler Kurulu’nun 2 Mayıs tarihli toplantısında 
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ABD tarafının tuttu�u notlarda Lloyd George’un Atina’da Kurtarılmı� Yunanlılar 

Merkez Komitesi’nden aldı�ı bir telgraftan bahsetti�i belirtilmektedir. Bu telgrafta 

Türklerin �zmir bölgesinde, �talyanlar tarafından tahrik edildi�inden ve bu bölgeye 

askeri kuvvet gönderilmesi gerekti�ini bahsetmektedir. Lloyd George bu telgrafı 

Venizelos’a iletmi�, o da �talyanların Türkleri tahrik etmekte olduklarını ve aralarında 

anla�mı� bulunduklarının �üphesiz oldu�unu söylemi�tir. Bu da müttefik bir kuvvetin 

�zmir’e gönderilmesi gerekti�i fikrini destekliyordu.96 �ngiliz Ba�bakanı Lloyd George, 

6 Mayıs'ta Rumlara katliam yapıldı�ını ileri sürerek �zmir'in i�gal edilmesini istemi�tir. 

Teklif Yüksek Konseyce olumlu kar�ılanarak bu i�e Yunan Ordusu memur edilmi�tir. 

Bununla beraber Yunan ordusunun bu i�e memur edilmelerini, konu ile ilgili batılıların 

ço�unlu�u, Amerikan misyonerleri, Amerika tütün �irketleri, Fresfield ve Withall gibi 

büyük �ngiliz ticaret müesseselerinin muhalefetine ra�men üç büyükler Lloyd George, 

Clemenceau, Wilson bu hava içinde kabul ettiler. �ngiliz Genelkurmay Ba�kanı Wilson, 

10 Mayıs’ta bu konuyla ilgili olarak hatıra defterine “Venizelos üç simokinliyi (yani 

devlet adamlarını) kendi emellerine alet etmektedir. Bliss, Le Bon, Fuller ve ben saçma 

bir i� yapmakta oldu�umuzda itifak etmi� bulunuyoruz” �eklinde kayıt emi�tir.97 Barı�

Konferansı’ndaki �ngiliz delegasyonu sekreteri Harold Nicolson da farklı 

dü�ünmemektedir. Nicolson, 14 Nisan 1919 tarihinde hatıratına �öyle yazmaktadır: 

“Yunanlıları �zmir’e yerle�tirmemize, daha do�rusu orada tutmamıza imkân 

göremiyorum. Türkiye’nin tamamı Müttefikler arasında payla�tırılmadıkça veya 

müttefikler devamlı olarak desteklemedikçe Yunanlılar �zmir’de tutunamazlar. Ama 

buna ra�men �zmir kendisine verilmeyecek olursa Venizelos da iktidarda kalamaz.”98

Di�er yandan bu konuyu de�erlendiren Churchill, Venizelos’un yüzmeye hazır bir 

ördek edası içinde oldu�unu söyleyerek 15 Mayıs 1919’da Yunanistan’ın �zmir’i 

i�galinin her türlü kar�ı çıkmasına ra�men gerçekle�ti�ini ifade etmi�tir.99 Konunun 

uzmanlarının hemen hemen hepsi �zmir’e bir Yunan çıkarması yapılmasına izin 

verilmesini adeta delilik olarak de�erlendirmelerine ra�men Venizelos karar 

merciindeki üç ki�iyi avucunun içine almı� ve istedi�ini elde etmi�tir. Burada üç büyük 
                                                 
96 Sina Ak�in, “Paris Barı� Konferansı’nın Yunanlıları �zmir’e Çıkarma Kararı”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri, 
Ankara, Genelkurmay Basımevi, 1986, s. 176. 
97 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, c.I, s. 167.
98 Pallis, Yunanlıların Anadolu Macerası, s. 50. 
99 Köylü, Çılgın Yunanlılari s. 63. 
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devletin bu i�gale neden “olur” verdikleriyle ilgili dü�ünmek gerekir. Amerikalı 

uzmanların görü�lerini dikkate almayan Wilson, �talya’yı sıkıntıya dü�ürmek için bu 

plana kapılmı� gibidir. Fransa Cumhurba�kanı Clemencau’nun amacı ise Ortado�u’da 

Yunanistan’ın jandarmalı�ı i�ini �ngiltere’ye kaptırmamak ve bu i�gale izin vererek 

�ngiltere’nin bölgede tek söz sahibi olma ihtimalini zayıflatmayı dü�ünmektedir. Ayrıca 

Fransa kendi nüfuz bölgeleri olan Antep, Adana, Mara�’ta kuvvetli halk direni�leriyle 

kar�ı kar�ıya kalmaktadır ve bunlardan kurtulmanın bir yolunun da Batı Anadolu’da 

Türklerin i�galle u�ra�malarını sa�layıp rahat nefes almayı amaçlamaktadır.100 Batılı 

devletlerin Venizelos’un �zmir’i i�gal planına kendi menfaatlerini dü�ünerek izin 

verdiklerini dü�ünmek hiç de yanlı� de�ildir. Aksine bu tarz politika yürütmek artık 

batılı devletler için bir gelenek halini almı�tır denilebilir. Devlet menfaati mevzu bahis 

olunca her �ey bir kenara bırakılarak hakkı olmasa dahi Venizelos’a �zmir’in i�gali izni 

verilmi�tir.  

  

Venizelos’un çabalarının yanı sıra Sir Basil Zaharof’un �zmir’in i�galinin Yunanlılara 

verilmesiyle ilgili dostları Clemencau ve Lloyd George nezdinde etkili oldu�unu 

söylemek yanlı� olmaz. Bunun bir delili Zaharof’un kendisine �zmir’in i�gal haberini 

veren Kaklamanos’a yazdı�ı cevabî mektubunda bu güzel haberi verdi�inden dolayı 

te�ekkür etti�ini söylemekle beraber mektubunu “Bu haberin, acizane gayretlerimin 

eseri oldu�unu sanıyorum” �eklinde tamamlamı�tır. Bunun yanı sıra Zaharof’un 

�zmir’in i�gali konusundaki etkisine di�er bir delil ise Dimtiri Kitsikis’in Yunanlı 

gazeteci Konstantin Atanatos’tan dinledi�ini söyledi�i anektoddur. M. Atanatos’un 

kendisine 1939 ilkbaharında Pire’den Marsilya’ya do�ru yola çıktı�ını gemide eski 

Dı�i�leri Bakanı Politis ve e�inin de yer aldı�ını söyledi�ini yazmaktadır. Yemek 

sırasında Politis’ten dinledi�i bir olayı anlattı�ını eklemektedir. Buna göre; 1919 Mayıs 

ayının ilk haftası Venizelos’un Paris’te rahatsız oldu�unu ve dinlenmeye çekildi�i bir 

sırada telefonunun çaldı�ını Ba�bakan Venizelos’un telefona cevap vermesi için 

müsaade etti�ini söylemektedir. Politis, telefona cevap verdi�inde Zaharof’un sesini 

duydu�unu söylemi� ve Zaharof’un Venizelos’a iletilmek üzere kendisine �zmir’i i�gal 

etmek üzere gemilerini ve birliklerini hazırlamasını istedi�ini, Yüksek Kurul’un bu 

konuda karar almasını sa�ladı�ını, kurulun kararı resmen yarın açıklayaca�ını 
                                                 
100 Süleyman Kocaba�, Mütareke Dönemi ve Milli Mücadele 1918-1923, �stanbul, Vatan Yayınları, 2003, s. 190.
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söyledi�ini ifade etti�inden bahsetmektedir. Zaharof, 1919’dan 1922’ye kadar bütün 

Türk-Yunan harbi boyunca Yunanistan’ı finanse edecek ve silahlandıracaktır. 

Lewinsohn, Zaharof’un Anadolu’daki Yunan askeri ba�arısızlı�ı neticesinde servetinin 

yarısını kaybetti�ine dair birlgiler aldı�ını yazmı�tır.101 Buradan Paris Barı�

Konferansınca �zmir’in i�gal kararının alınmasının tamamiyle Zaharof’un etkisi ve 

baskısıyla gerçekle�ti�i sonucuna varmak yanlı� olur. Fakat Mu�la’da do�mu� Rum 

silah fabrikatörü Zaharof’un servetini, dostluklarını bu i� için kullandı�ı ve Venizelos’a 

yardım etti�i de bir gerçek olarak durmaktadır.  

Zaharof Fransız ve �ngiliz devlet adamlarını ve basınını ele geçririp Yunan çıkarları için 

kullanmak amacıyla çok çaba harcamı�tı: Fransız deniz askerleri için evler yaptırmı�, 

Sorbonne Üniversitesi’nin kürsülerini paraya bo�mu�tur. Bununla birlikte Haziran 

1919’da Clemencau Ba�bakan iken kendisine Fransız “légion d’honneur” büyük haç 

ni�anı, �ngiliz Ba�bakanı Lloyd George Zaharof’a Sir ünvanı ve Britanya �mparatorluk 

büyük haç ni�anını vermi�lerdir.102

10 Mayıs’ta Albay Fuller (�ng.) �zmir’de mevcut sava� gemilerinin dökümünü yaptırdı: 

�ngiltere hafif kruvazör, 2 muhrip, 2 gambot (yolda 1 hafif kruvazör, 4 muhrip), Fransa 

1 zırhlı, 1 kruvazör(yolda 1 zırhlı), Yunanistan 1 zırhlı, 1 kruvazör, 1 muhrip, �talya 1 

zırhlı, 6 ufak gemi. Lloyd George, Türklerin tabyaları Yunanlılara teslim etmektense 

Fransızlara ya da �ngilizlere teslim etmekte daha az itiraz edeceklerini söylemi�tir. 

General Bliss (ABD), Türkler ve �talyanlara çıkarmadan önce haber verilmemesi 

halinde çatı�ma çıkma ihtimalini arttıraca�ı fikrindeydi. Wilson da bu fikre katılmı�tır. 

Lloyd George bu konuyu Venizelos’a sormu�tur. Venizelos, Bliss ile aynı fikirde 

olmadı�ını belirterek �talyanların önceden bilmeleri halinde Türklere bunu haber 

vereceklerini söyledi. Bu konuyla ilgili tartı�malar bir süre devam etmi�tir. Bunun 

sonucunda Amiral Calthorpe’nin nakliye gemilerinin Kavala’dan ayrılaca�ı ve �zmir’e 

varması muhtemel gün ve saati bildirmesine göre Yüksek Kurul’un ona göre �talyanlara 

haber verme zamanını ayarlamasına karar verilmi�tir.  

                                                 
101 Kitsikis, Yunan Propagandası , s. 291-292. 
102 Akyüz, Türk Kurtulu� Sava�ı ve Fransız Kamuoyu, s. 40.
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Lloyd George 12 Mayıs 1919’daki toplantıda bir ki�inin Sir George Riddell’ e mektup 

yazarak bir isyan ya da tahrikin olmamasına ra�men Türk askerinin Rumlara ate�

etti�ini ve suçsuz iki ki�inin vuruldu�unu bizzat gördü�ünü söylemi�tir. Türklere 

çıkarma ile ilgili haber verilip verilmeyece�i konusu tekrar tartı�maya açılmı� ve 

sonunda Wilson i�galden 12 saat önce haber verilece�ini açıklamı� ve Yunan kuvveti 

hazır olur olmaz Kavala’dan hareket edecek, bir �talyan müfrezesi de müttefik i�galine 

katılacak �eklinde karara ba�lanmı�tır. �zmir bölgesine yerle�meyi çok uzun bir süredir 

hayal ediyor olan Yunanlılar bu topraklar için hayallerini gerçekle�timek için gerekli 

deste�i büyük devletlerden almı�lardı. Bununla birlikte Batı Anadolu kıyılarında 

kendilerine her konuda yardım eden Rumlar vardı. Ayrıca, Yunanistan’la Adalar ve 

�zmir arasında haftada iki defa i�leyen Yunan gemileri askerlere mühimmat ta�ımakla 

birlikte Adalardan ve muhtelif yerlerden Rumları �zmir’e getiriyordu. Bunlar karga�alık 

çıkarmak maksadıyla “Küçük Asya Cemiyeti” adında bir dernek dahi kurmu�lardı.103

Bu arada Yunan isteklerinin incelenmesi amacıyla olu�turulan A.B.D. temsilcisinin 

Rumların bölge ahalisinin ancak % 32’ni te�kil etti�ini belirtmesine, �ngiltere’deki 

askerlerin uyarılarına, Lord Curzon’un 18 Nisan 1919 tarihli bir memorandum ile 

ikazına ve �talya’nın muhalefetine ra�men, konferanstaki Lloyd George, Clemenceau ve 

Venizelos’un çabaları ile Yunanlılara,  Ayvalık, Soma, Kırka�aç, Ala�ehir ve Ku�adası 

verilmi�, ayrıca bölgedeki Hıristiyan ahalinin can güvenli�ini sa�lamak gerekçesiyle 

�zmir’i i�gallerine izin verilmi�tir.104 Yunanlıların, �zmir’i i�gal etmelerini sa�layan 

büyük devletlerin bu dü�üncesinin gerekçesi, sözde Anadolu’daki Türk zulmü ve 

�talyanların �zmir’i i�galini önlemekti. Gerçekte ise bu devletler Yunanistan’ı, bir uydu 

devlet olarak kullanabileceklerini dü�ünerek bu olayda tercih etmi�lerdir.105 Di�er 

taraftan Batı basınında Türk basının ve Türk halkının gayrimüslimlere ve özellikle de 

Rumlara kar�ı kı�kırtıcı davranı�larda bulunduklarına dair haberler yer almaktadır. Buna 

dair örneklere yer verilen gazetelerin ba�ında da The Times gazetesi gelmektedir. The 

Times; �zmir bölgesinde Rumlar ve Türkler arasında gerilim olmakla beraber, Bornova 

yakınlarında öldürülen Rum i�çilerin de yer aldı�ı cinayetlerden Türklerin sorumlu 

oldu�unu dü�ünmektedir.106 Bu konuyla ilgili bilgi ve belgeye sahip olmadan tamamiyle 

yoruma dayalı bir bakı� açısıyla haberleri vermeyi tercih eden The Times, okuyucuların 
                                                 
103 Ak�in, “Paris Barı� Konferansı’nın Yunanlıları �zmir’e Çıkarma Kararı”, s. 177-179. 
104 Uzun, “1919-1950 Yılları Arasında Türkiye-Yunanistan �li�kileri”, s.  40. 
105 Ak�in, “Paris Barı� Konferansının Yunanlıları �zmir’e Çıkarma Kararı”, s.182. 
106 The Times, April 14, 1919. 
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dü�üncelerini yönlendirerek Hristiyanların zor günler ya�adı�ına kamuoyunu 

inandırmaya çalı�maktadır.  

�talya’nın kar�ı çıkmasına ra�men Paris Barı� Konferansı’nın Yunanistan’ın �zmir’e 

asker çıkarması kararı kabul edilip 12 Mayıs 1919’da Yunanistan’a bildirildi. �zmir’i 

Yunanlılara kaptırmak istemeyen �talyanlar, Lloyd George ve Venizelos arasında 

�zmir’in i�gali konusunda anla�maya varıldı�ını –tedbir alsın diye- Mayıs ba�ında 

Osmanlı Hükümetine gizlice bildirmi�lerdi. (Mustafa Kemal, �zmir’in i�galinin Osmanlı 

Hükümeti tarafından ö�renildi�ini 9 Mayıs 1919’da Kazım Dirik’ten haber almı�tı.).107

Haydar Rü�tü Öktem de hatıratında, 12 ve 13 Mayıs’da Amerikalılardan �zmir’in 

Yunanlılar tarafından i�gal edilece�ini, i�gal kuvvetlerinin Midilli’de i�gal hazırlıklarını 

tamamladıklarını ifade etmektedir. 14 Mayıs sabahı da �talyan Konsoloslu�u’ndan 

�zmir’in i�gal edilece�i haberi Türklere ula�tı. Yine 14 Mayıs günü sabahtan itibaren 

�zmir’deki Rum ve Ermenilerin arabalarla aileleriyle birlikte Frenk Mahallesi tarafına 

ta�ınmaları �zmir’i bekleyen akîbetin ne oldu�unu açıkça göstermekteydi.108

1.2. �zmir’in ��gali ve Rum-Yunan Dayanı�ması 

1.2.1. �zmir’in ��galinde Ya�ananların Batı ve Türk Basınındaki Akisleri  

13 Mayıs 1919’da ta�ıyıcı gemiler Midilli açıklarına geldi�inde �zmiri i�gale giden 

Yunan tümeninin komutanı Albay Zafirios, birliklerine yayınladı�ı emirde �öyle 

demi�tir: “ Esaret altında bulunan karde�lerimizi kurtarmaya gitti�imizi unutmayalım; 

yakında öz ve ezilmi� karde�lerimize kavu�aca�ız”. Yunanlılar Paris Konferansı’nın 

kararını uygulamak üzere Kavala’daki I. Tümeni (Larissa Tümeni) gemilere yükleyerek 

yola çıkarmı�lardır. Tümeni ta�ıyan gemiler Temistoklis, Patris, Atroniyos, Antifonis, 

Adriatikos, Kalotas, Kanelopulos, Hellespontos, Athina, Repolis, Elipotohoras, Aris, 

Elya, Orono gemileridir. Bunlar �zmir’e do�ru 13 Mayıs’ta yola çıkmı�lardır.  Bunu 

haber alan Rumlar �zmir’de gösterilere ba�lamı�lar Türk polis memurlarıyla çatı�maya 

                                                 
107 Umar, �zmir’de Yunanlıların Son Günleri, s. 90. 
108 Mustafa Turan, “�zmir’in ��gali Üzerine”, Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, cilt: XII, sayı: 36, (Kasım 1996), 
s. 22.  
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girmi�lerdir.109 Bunu 14 Mayıs 1335 (1919) tarihli Ahenk gazetesi, Polis Salih 

Efendi’nin Karata�’taki Ermeni kilisesi önünde asker kıyafetli Rum milletinden on be�

ki�inin hücumuna u�radı�ını belirtmektedir. �zmir’in i�gal edilece�i haberi �zmir 

halkında büyük bir üzüntü yaratmı�tır. 14–15 Mayıs tarihlerinde Redd-i �lhak Cemiyeti 

�zmir’de yayınladı�ı bir bildiride halkı i�gale kar�ı birlik olma ça�rısında bulunmu�tur. 

Bunun üzerine �zmir halkı, �zmir’in i�galini protesto ederek i�gale kar�ı çıkmı�tır. 

Basında da buna yönelik yazılar dikkat çekmektedir. �zmirli gazeteci Mehmet �evki 

Bey, bu konuyla ilgili yazdı�ı Ahenk gazetesindeki uzunca mütalaasında duygusal 

ifadelere yer vermi�tir. Yazısının sonunda, “Mert ve ezelden beri arslanca bir soylulukla 

tanınmı� uluslara saygı duymayan insanların neye benzedi�ini söylemeye dilimiz 

varmaz. Biz kimsenin hakkını çi�nemedik, insanlık kurallarını ezmedik.”110 diyerek 

Rumların �zmir’de uyguladıkları vah�ete kar�ı çıkmı�tır.  

�ngiliz Akdeniz Filosu Komutanı Amiral Calthorpe, �zmir’deki 17 Türk kolordusu 

komutanı Mirliva Ali Nadir Pa�a’ya Mondros Mütarekesi’nin yedinci maddesi uyarınca 

�zmir’in ba�la�ık devletler tarafından i�gal edilece�ini bildiren bir yazı göndermi�tir. 

Ali Nadir Pa�a, Harbiye Nazırı �akir Pa�a’ya konuyla ilgili bir telgraf çekmi� ve 

emirleri dahilinde hareket edece�ini bildirmi�tir. Harbiye Nazırı ise sadrazam Damat 

Ferit’e danı�tıktan sonra �ngiliz Amirali’nin bu sözüne itibar edilerek davranılmasını 

istemi�tir. Aslında Mütarekenin 7. maddesinde güvenliklerini tehdit edecek bir hal 

olu�ursa stratejik herhangi bir bölgeyi i�gal hakkı tanımakta ise de o günlerde böyle bir 

durum yoktur. Bu �zmir’in i�gali sırasında çıkan olayları incelemekle görevli Uluslar 

arası Ara�tırma Kurulu’nun Paris Konferansı’na sundu�u 7 Ekim 1919 tarihli raporda 

da belirtilmi�tir.111

�zmir'in i�gal edilece�ini haber vermek amacıyla 13 Mayıs günü Ayafatini Kilisesinde,  

Mavroudis tarafından okunan Venizelos'un beyannamesinde: asırlardan beri beklenen 

emellerinin tahakkuk etti�i, duyguların açı�a vurulması hususunda kar�ı tarafı-Türkleri-

rencide edecek bir mahiyet alınmaması gerekti�i vurgulanmı� ayrıca bu tavrın milli 

                                                 
109 Umar, �zmir’de Yunanlıların Son Günleri, s. 93-94. 
110 Ahenk, 14 Mayıs 1919, s.2.
111 Umar, �zmir’de Yunanlıların Son Günleri, s. 96. 
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menfaatlere de uygun olaca�ı dile getirilmi�tir.112 Endi�eler bunlarla da sınırlı de�ildi. 

Amiral Calthorpe 14 Mayıs ak�amı Albay Zafirio ve Mavroudis'le bir toplantı yaparak 

geli�en siyasi ve askeri olayların ı�ı�ı altında Yunan subaylarından sa�duyulu hareket 

etmelerini istemi�tir. Albay Zafırio 14 Mayıs gecesi Amiral Calthorpe ile 

görü�mesinden sonra Türkçe ve Rumca olmak üzere bir beyanname hazırlatmı�tır. 

Zafırio bu beyannamesinde; i�galin müttefiklerin izni ile ba�latıldı�ını, gayesinin 

mevcut kanunların muhafazasıyla, bütün ahalinin refahını emniyet altına almak 

oldu�unu belirtmi�tir. Bunların yanı sıra �zmir'in Yunanistan için önemini dile getirerek 

müttefiklerin ileride Yunan istekleri do�rultusunda bir karar verecekleri temennisini de 

vurgulamaktan geri kalmamı�tır. Beyannamenin sonunda herkesin i�i ve gücüyle 

me�gul olmasını herhangi bir �ikayet durumunda Yunan askerinin din ve milliyet farkı 

gözetmeksizin yardımcı olaca�ını da beyan etmi�tir.113  

Bununla birlikte Eski Foça, Yeni Foça istihkâmlarını Fransızlar; Urla istihkâmlarını 

Fransızlar ve �ngilizler; Kösten Adası istihkâmlarını �ngilizler;  �zmir’e en yakın olan 

Yeni Kale istihkâmlarını da Yunanlılar, 14 Mayıs 1919’da direnme görmeden i�gal 

etmi�lerdir. Amiral Calthorpe, Türk Kolordu Komutanı Ali Nadir Pa�a’ya ikinci bir nota 

göndererek i�gale kar�ı yapılacak herhangi bir kar�ı koyma hareketinin ba�la�ık 

devletler donanması tarafından kan ve ate� içinde bo�ulaca�ı, �ehrin yakılıp yıkılaca�ı 

tehdidini yazıyordu. Ali Nadir Pa�a bunu Harbiye Nezareti’ne bildirmi� fakat daha 

önceki üsluba benzer bir cevap almı�tır. Buna göre Harbiye Nazırlı�ı Ali Nadir Pa�a’ya 

hiçbir destek vaad etmemekte izleyece�i yolun sorumlu�unu ona bıraktıklarını ifade 

etmektedirler. Türk aydın-asker-sivil halk tarafından Ma�atlık’ta �zmir’in Yunanlılar’a 

verildi�i ile ilgili bildiriler da�ıtılarak 14 Mayıs 1919 gecesi miting yapılaca�ı halka 

duyurulmu�tur. Bu mitinge katılanlar arasında Mustafa Necati, Ahenk gazetesi 

ba�yazarı Mehmet �evki Bey, Hukuk-u Be�er gazetesi sahibi ve ba�yazarı Hasan Tahsin 

gibi tanınmı� aydınlar da yer almaktaydı.114 �lhak-ı Red Heyet-i Milliyesi imzalı bu 

miting duyurusunda “buralarda Rum’un çok oldu�u ve Türklerin Yunan halkını 

memnuniyetle kabul edece�i söylendi. Bunun neticesinde güzel memleketin Yunan’a 

                                                 
112 Selçuk Ural, “�zmir’in ��gali ve Yunan Soru�turma Heyetinin Faaliyetleri”, www. atauni.edu.tr, (20 Mayıs 2009) 
s. 308. 
113 Jaescke, Kurtulu� Sava�ı ile �lgili �ngiliz Belgeleri, s. 80-81. 
114 Umar, �zmir’de Yunanlıların Son Günleri, s.104-105. 
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verildi. �imdi sana soruyoruz. Rum senden daha mı çoktur? Yunan hâkimiyetini kabule 

taraftar mısın? Artık kendini göster. Tekmil karde�lerin Ma�atlıktadır. Kahir 

ekseriyetini orada bütün dünyaya göster……”�eklinde seslenilmektedir.115   

Rum halkına ise �zmir’in Yunanlılar tarafından i�gal edilece�i haberi 14 Mayıs 1919’da 

Metropolün büyük salonunda açıklanmı�tır. Bu toplantıya elçilik görevlileri, Rum ve 

Yunan gazeteciler, dini cemaatler ve mahalli heyetler ça�rılmı�tı. Yunan heyeti ba�kanı 

Deniz Albay Mavrudis, Yunanistan Ba�bakanı Venizelos’un i�gal bildirisini okumu�tur: 

“ Yunanistan, �zmir’i i�gal etmek üzere Barı� Konferansınca görevlendirildi. Konferansı 

idare edenlerin vicdanında ENOS�S, �zmir’in Yunanistan’a ilhakının yer bulmasıyla 

sona ermi�tir. Balkan Harbi’ne kadar aynı boyunduruk altında esir bulundu�um için, 

bugün Küçük Asyalı Rum kalplerinin ne derece sevinç duygularıyla dolu olaca�ını iyi 

hissediyorum.” Bildirisinin devamında duyguların ve gösterilerin hakaret ve husumet 

mahiyetini almayaca�ına emin oldu�unu di�er unsurlara da karde�lik hisleri 

gösterilmesi gerekti�inden bahsetmektedir. �zmir Metropoliti Hrisostomos ise 

gözya�ları içinde “Irkımızın büyük umudu, anamız Yunanistan’la birle�mek yolunda, 

ba�rımızı kızgın demir gibi yakan ve kavuran o �iddetli, derin ve yakıcı arzumuz, 15 

Mayıs günü gerçekle�iyor” diyerek Rum ahalinin duygularına hitab eden bir konu�ma 

yapmı�tır. Kazım Özalp anılarında Yunanlıların �tilaf devletlerinin izniyle �zmir’i i�gal 

edece�ini ihtimal vermemesine kar�ın bu dü�üncesinden kısa bir süre sonra vazgeçti�ini 

yazmı�tır. Bu de�i�iklikte �zmir’in Yunan askerleri tarafından i�gal edilece�ine dair 

Metropolit tarafından kilisede Rumlara bilgi verildi�i ve konsoloslar tarafından valiye 

tebligat yapıldı�ı ile ilgili haberin yayılmasının etkili oldu�unu belirtmektedir.116

Mavrudis ise �ehrin Rum ileri gelenlerine bakkal, meyhane ve ma�azaların �ehrin 1’inci 

Larissa Tümeni tarafından tamamen i�gal edilinceye kadar kapalı tutmalarını istemi�tir, 

toplantıyı sonlandırmadan önce sakinlik ve so�ukkanlılı�ı tavsiye etmi�tir.117 Fakat 

�zmir’de ya�anan hadiseler Venizelos’un ve Mavrudis’in söylediklerinin tam tersi 

�eklinde tezahür edecek ve Rumlar ile Yunan askerlerinin birle�erek Türk katliamı 

yapmalarına dönü�ecektir.    

                                                 
115 Bayram Küçüko�lu, Milli Mücadele’den Günümüze Silahsız Terör Propaganda, �stanbul, IQ Kültür Sanat 
Yayıncılık, 2006, s. 152.
116 Kazım Özalp, Milli Mücadele 1919-1922, c.I, Ankara,  TTK Yayınları, 1998, s. 5.  
117 Köylü, Çılgın Yunanlılar, s. 101-102. 
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15 Mayıs 1919’da Efzon Alayı∗  karaya çıkarıldı. �zmir Metropoliti Hrisostomos Yunan 

askerini takdis etti. 15 Mayıs’ta �zmir Metropoliti geleneksel tuz ve ekmek sunma 

töreninden sonra Efzon Alayını takdis etmi�, karaya çıkan Efzon Alayı Konak yoluyla 

yürüyü�e geçmeden önce Venizelos’tan gelen bir mesaj okunmu�tur. Venizelos 

mesajında i�gal birliklerinin ta�kınlık yapmamalarını �zmir’deki Türk, Yahudi, Ermeni 

toplumlarıyla Avrupalılara iyi davranılmasını istemi�tir. Bunun akabinde Yarbay 

Stavriani kumandasındaki Efzon Alayı, Pasaport’tan Konak meydanına do�ru yola 

çıkmı�tır. Bir süre Rumlarla Efzonlar kolkola yürümü�lerdir. Türk kesimine 

yakla�ıldı�ında Efzonlar kalabalıktan ayrılmı�lar böylece yerli Rumlardan kurulu 

milisler bırakılmı�tır.118 Efzon taburu yanlarındaki Rum kalabalıkla birlikte Konak 

Meydanı’ndan Tramvay Caddesinin ba�langıcına Askeri Kıraathane önlerine geldiler. O 

anda bir ses duyuldu. 15 Mayıs 1919’da �zmir’deki 17. Türk Kolordusu Yunanlıların 

ate�ine maruz kalmı� ve bir türlü bitmek bilmemi�tir. Ali Nadir Pa�a, makam odasının 

penceresindeki perdeyi pencereden sarkıtarak ate�in kesilmesi için kullanmı�tır. Önde 

Ali Nadir Pa�a, arkasında Miralay Süleyman Fethi Bey, Kolorduya ba�lı 56. Tümen 

Komutanı Hürrem Bey, Kolordu kurmay ba�kanı Abdülhamit Bey dı�arı çıkıp Yunan 

askerleri ve onlarla beraber olan Rumların önüne geldiler. Yunan subaylar ve Rumlar 

Türk subaylarına dipçikle, yumrukla ve tekmelerle vurmu�lardır. Sonra Vilayet 

Kona�ına gelerek buradaki Türk memurlarını da ba�ta Vali �zzet Bey olmak üzere 

tutuklayıp Konak Meydanına getirdiler ve ayrıca Vilayet Kona�ı yanındaki Türk lisesi 

ö�rencileri de tutuklandılar.119 ��galin fiilen ba�lamasıyla limandaki gemiler Rumlara ait 

fabrikalar, ba�ta Aya Fotini kilisesi olmak üzere bütün kiliseler düdük ve çanlarını 

çalarak bu olayı kutladılar. Bu durum için General Nider, be� yüz sene yabancı 

boyunduru�u altında inleyen bölgenin Yunan ordusunu sevinçle kar�ıladı�ını ve Yunan 

bayraklarını öpmeye ba�ladıklarını yazmaktadır.120 Maliye Müfetti�i Muvaffak Bey bir 

Amerikalı ile ilgili olayı �öyle anlatmaktadır: “..Kafile, gümrük binası önüne geldi�i 

sırada, tabanca ve bıçaklarla donanmı�, tehditler fırlatan yerli Rumlardan müte�ekkil bir 

kafile, zavallıların üstlerine atıldılar. Bu sırada bir Amerikan subayının görünmesi, bu 

                                                 
∗ Orta Yunanistan’ın da�lık bölgelerinin sava�çılı�ıyla ünlü gençlerinden olu�an Yunan ordusunun seçme 
birlikleridir. 
118 Taçalan, Ege’de Kurtulu� Sava�ı Ba�larken, s. 245-246. 
119 Umar, �zmir’de Yunanlıların Son Günleri, s. 173-174. 
120 M. Murat Hatipo�lu, Yunanistan’daki Geli�melerin I�ı�ında Türk-Yunan �li�kilerinin 101 Yılı (1821-1922),
Ankara, Türk Kültürünü Ara�tırma Enstitüsü Yayınları, 1988, s. 90. 
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kanlı bo�u�mayı durdurdu. Bu Amerikalı �ahitten utanan Yunan subayları, Rumları o an 

için da�ıttılar...”. Bunun yanında Amerikalı bir kadın Patris vapurundaki ve di�er 

depolara hapsedilen esirleri dola�mı�, Yunan subayları nezdinde te�ebbüslerde 

bulunarak, esirler için lokantalardan yemek getirilmesini sa�lamı�tır.121  

Bununla birlikte yaylım ate�i ba�ladı�ı sırada Whittall and Co’ya ait yazıhanenin 

balkonunda bulunan Donald Whittall, sayıları az olan tarafsız gözlemcilerden biri olarak 

gördüklerini aktarmı�tır. Whittall, tutsak alınan Türklerin hırpalanmı� ve itilip kakılmı�

olduklarını gördü�ünü yazmı�tır. Yunanlıların tutsak Türkleri kordon boyunca 

yürüterek cezaevi olarak kullandıkları Patris gemisine götürdüklerini belirtmi�tir. 

Whittall, yazıhanesinden çıkarak Yunan alayının arkasından gitti�ini ve yolun sonuna 

do�ru yakla�ık otuz kadar tutsa�ın bo�azlandı�ını gördü�ünü yazmı�tır. Whittall, 

canavarlıkların ço�unun alayın pe�inden giden sivil Rumların eseri oldu�unu, Yunan 

askerlerinin ise tutsakları öldürmemeleri için subaylarının zor kullanmak gere�ini 

duyduklarını sözlerine eklemi�tir. Ayrıca tutsaklar, “Çok Ya�a Venizelos” ve “Çok 

Ya�a Yunanistan” diye ba�ırmaya zorlanmı�lardır. Kentin di�er bir kesiminde ise 

Amerikan Kız Koleji’nde bulunan Amerikalı tanıklar, çevrelerindeki bütün Türk 

evlerinin Rumlar tarafından talan edildi�ine tanık olmu�lardır.122 Bütün bunlar 

ya�anırken Mehmed Asım’ın Vakit gazetesindeki tepkisi oldukça dikkate de�erdir: 

“……Yunanistan �zmir’i istiyormu�. Bunu biliyoruz. Yunanistan �zmir’de bulunan Rum 

ekalliyetine istinaden bu limanı ele geçirmek sevdasına dü�ebilir. Buna hayret etmiyoruz. Bilakis 

bu devletin tarihi emellerine bakarak bu milleti pek tabi’ buluyoruz. Fakat Yunanistan’ın 

arzusunu tabi’ bulmak onun hakkını teslim etmek de�ildir. Yunanistan’ın �zmir’de nasıl bir hakkı 

olabilir ki bu �ehrin ekseriyet-i azimesi Anadolu Türküdür.  

�zmir bütün manasıyla halis bir Türk �ehridir. Burada bulunan, her Rum, her Ermeni mükemmel 

Türkçe konu�ur. Bir Türk bir Rum ile alı�veri� ederken mukaleme Türkçedir. Bir Rum bir Ermeni 

ile pazarlık yaparken yine Türkçe ile ifade-i meram eder. Fakat buna mukabil �zmir Rumları 

Ermenice bilmedi�i gibi Ermeniler de Rumca bilmezler. �imdi i�itiyoruz ki �zmir Yunanistan 

i�gal-i askeriyesi altına terk edilmektedir. Paris Sulh Konferansının böyle bir tarz-ı tesviyeyi 

kabul edece�ine bir türlü inanamıyoruz. Çünkü böyle bir kararın kabulü için hiçbir sebep 

görmüyoruz. Deniliyor ki �ttihad ve Terakki hükümeti harbe girmekle büyük bir hata irtikap etti.  

                                                 
121 Bülent Çukurova, “15 Mayıs 1919 �zmir’de Yunan Mezalimi”, ATAM, sayı: 8, cilt: III (Mart 1987), s.17. 
122 Michael Llewellyn Smith, Anadolu Üzerindeki Göz, �stanbul: Hürriyet Yayınları, 1978, s.102. 
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�zmir Anadolu’nun akci�eridir. Bir insanın tarik-i teneffüsiyesi kapandı�ı zaman hayatını idame 

etmek ne kadar imkansız ise �zmir limanını Yunanistan i�galine verdikten sonra Türk 

Anadolu’nun hayatını idame etmek imkansız olacaktır. …. 
123        

Vakit gazetesindeki bu serzeni�iyle Mehmed Asım, �zmir’in i�galinin haksız oldu�unu 

gerekçeleriyle izah etmeye çalı�mı�tır. Özellikle Türkçe’nin Rum, Ermenilerin arasında

dahi yaygın oldu�unu vurgulamakla beraber �zmir limanının Türklerden alınarak 

Yunanistan’a verilmesinin co�rafya açısından ve ticari bakımdan Anadolu için büyük 

bir tehlike oldu�u üzerinde durmaktadır. �zmir’in i�gali meselesi �leri gazetesinin 

sütunlarına da yansımı� ve Yunanlıların i�galine di�er Türk basınına göre farklı bir 

bakı� açısıyla yakla�maktadır. ��galin geçici oldu�u ile ilgili bir izleniminin oldu�unun 

anla�ılmasının yanı sıra gazete, bu i�galin mezalim kısmıyla ilgili ilk günlerde pek bir 

tafsilat vermemekte, “i�gali kınıyoruz” �eklinde bir yakla�ım sergilemeyen nadir Türk 

gazetesi olarak tarihe geçmektedir.124 A�a�ı yukarı bütün Türk basınının 16 Mayıs 1919 

tarihli nüshaları incelendi�inde heyecanlı yazarların elinden çıkmı� Rum ve 

Yunanlıların yaptıkları zalimane hareketleri protesto eden yazılar kısmen de olsa yer 

alırken �leri gazetesi olaylara daha itidalli yakla�makta ve bu konuyu geçici bir i�gal 

olarak de�erlendirmektedir. O dönemde basına kar�ı bir sansür uygulamasının oldu�u 

görülmekle beraber yine de �zmir’in i�galini de�erlendiren haber ve yazılara belirli 

oranda rastlanmaktadır. Fakat bu yazılar ilk günlerde daha çok resmi tebli�lerden öteye 

geçememektedir. Bununla birlikte Türk basınında Matbuat Umum Müdürlü�ü’nün 

resmi tebli�ine yer verilmi�tir. Bu tebli�de Paris Konferansı’nın kararına göre �zmir 

kalelerinin �tilaf kuvvetleri tarafından i�gal edilece�i bildirilmekle beraber �zmir’in 

Yunan askeri tarafından i�galine �tilaf devletlerince karar verildi�i kamuoyuna 

duyurulmaktaydı. Hükümet bu tebli�de ahalinin sükunetini korumasını tavsiye etmesini 

Dahiliye Nezareti’ne tebli� etmi�tir. Tebli�i yayınlayan Türk gazetelerinin tebli�

hakkındaki de�erlendirmeleri sansürlenmi�tir.125 Di�er taraftan Yunanistan ve 

Patrikhane i�galin nedeninin haklılı�ına resmiyet kazandırmak için 16 mayıs 1919’da 

Osmanlı Meclisi’ndeki Rum mebuslarına: “Türkiye’de gayrimislümlerin katledildi�i ve 

bunlara nasıl bir ceza verilece�ine dair” bir önerge verdirerek kamuoyunun dikkatini 

çekmek istedi. Dahiliye Nazırı Fethi Bey, Türk Parlamentosu’na böyle bir önergenin 
                                                 
123 Vakit, 16 Mayıs 1919, s.2.
124 �leri, 16 Mayıs 1919, s.2. 
125 Tayyip Gökbilgin, Milli Mücadele Ba�larken-Mondros Mütarekesi’nden Sivas Kongresi’ne, I. Kitap, Ankara, 
�� Bankası Yayınları, 1959, s. 87.



57 

verilemeyece�ini belirterek reddetmi�tir.126 Hrisostomos ise Türklerin, Hristiyanları 

katlettiklerine dair iddiaları güçlendirmek için; “Türklerin Hristiyanlara 

�’tisafatı(Tecavüzler)” adında bir kitap hazırlayarak Nisan 1919’da Türkiye’de bulunan 

Müttefik devletlerin temsilciliklerine da�ıtmı�tır.127

�zmir’in Yunanlılar tarafından i�gal edilece�i haberleri yayılmaya ba�lar ba�lamaz 

Rumların önemli hedeflerinden biri posta merkezleriydi. ��gal ve olup bitenler 

hakkındaki haberlerin ba�ka yerlere iletilmesini engellemeyi amaçlamı�lardır. Halk ise 

her gün yabancı temsilciliklerine giderek hayvanlarını çalan, köylerine saldıran, evlerini 

tahrip eden Rum köylülerinin baskılarından �ikâyet etmektedir. Bu konuda 

genellemelerden ziyade bazı bölgelerde Türklere yardım eden Rumların varlı�ından da 

bahsetmek gerekir. Bornova’da Rumlar kaçıp da�lara sı�ınanlar olmasına kar�ın 

Buca’daki Rumlar di�er bölgelerdekine nazaran Türklere kar�ı daha iyi davranıyorlardı. 

Buca’nın önde gelen Rum e�rafı soygunu yasaklamı�tı. Bunlardan biri yerli bir Rum 

olan Avukat Athinoyenis’di. Bu avukat intikam için ortalı�a dökülen Rumları denetim 

altın almak ve düzeni sa�lamak için çaba sarf etmi�tir. Bununla birlikte Rumların saklı 

silahlar ve Türk hainlikleri üzerine anlattıkları masallarla Yunan subaylarının Türk 

köylerini aramalarına ve kötü muamele etmelerine neden oldukları bildirilmektedir.128   

   

Bununla birlikte Yunanlılar ise Türk gazetelerini susturmak için büyük bir gayret sarf 

etmi�tir. Askerler i�gal esnasında açık olan Köylü gazetesinin matbaasını basarak 

burada çalı�an iki çocu�u katletmi�lerdir. 17 Mayıs 1919’dan itibaren bölgede Yunan 

sansürü ba�lamı� ve on be� gün hiçbir tarafa telgraf, mektup ve resmi evrakın 

verilmesine müsaade edilmemi�tir. Gelen evraklar da zaptolunmu�tur. Yerel basın 

üzerinde uygulanan sansürün nedeni olarak �ehirde farklı unsurların varolmasından 

dolayı bir takım insani kaygılardan kaynaklandı�ı belirtilmi�tir.129 �zmir’de bulunan 

Kuvve-yi ��galiye Kumandanı Miralay Zafiriu 15-16 Mayıs 1919’da bölge halkına 

yayınladı�ı bildirilerde i�galle ilgili asayi�in sa�lanmasına çalı�ıldı�ını bu nedenle bazı 

                                                 
126 Bilge Umar, �zmir’de Yunanlıların Son Günleri, Ankara, 1974, s.66.
127 Atalay, “��gal Döneminde �zmir Metropoliti Hrisostomos (1919-1922),  s. 35.
128 Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Türkiye’nin Kurtulu� Yılları, �stanbul, �� Bankası Yayınları, 2007, s. 
16-17. 
129 Erdem, Yunan Tarihçli�inin Gözüyle Anadolu Harekatı, s. 188. 
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sansürlerin uygulanabilece�ini yazmakla beraber ”Her kimin kusuru görülürse bilâ 

merhamet adalet dairesinde muamele edilece�ini” bildirmektedir.130  Ayrıca Rumların, 

“Her türlü kin ve intikam ifade eden hareketlerden kaçınması ve bütün dinlere kar�ı 

gerekli mutlak saygının gösterilmesi” konusunun gereklili�ini ilan etmi�tir. 131 Fakat 

bütün bu bildiriler bölgedeki Rumların vah�i hareketlerini sonlandırmamı� hatta di�er 

bölgelerde de bu faaliyetler artarak devam etmi�tir.   

Yunanlılar, 15 ve 16 Mayıs'ta �zmir'de gerçekle�tirdikleri bu katliam ve ya�ma 

siyasetini, 16 Mayıs'ta Urla'nın i�galinde de sergilemi�ler, özellikle kasabadaki bütün 

Türk evleri Rum çeteleri ve Yunan askerleri tarafından ya�malanmı� ve bazı evler de 

ate�e verilmi�tir. �zmir ve çevresinde ya�anan Türk katliamları basından saklanmaya 

çalı�ılmı�, bütün manasıyla hadiselerin ayrıntıları Batı’da çok geç ö�renilmi�tir. Hatta 

Venizelos’tan bile saklanan gerçekler olmu�tur. Venizelos’a 15 Mayıs’ta �zmir’den 

gönderilen telgrafta olayların bütün sorumlulu�u Türklere yüklenmekte Yunanlıların ve 

Rumların sorumlulu�undan tek satır bile yazılmamı�tır. Bu telgraf Politis tarafından 

Kaklamanos’a iletilmi� ve 21 Mayıs’ta Manchester Guardian gazetesinde 

yayınlanmı�tır.132 Bölgedeki olayların iç yüzünü ö�renmek için Venizelos Albay 

Mazarakis’i göndermi�tir. Bununla beraber 17 Mayıs'a gelindi�inde Yunan basını 

ölümlerin do�rulu�unu kabul ederken, bunların sebepleri üzerinde gülünç gerekçeler 

ileri sürmü�tür. Özellikle denizden çıkarılanların ço�unun intihar etti�ini savunmu�tur. 

Bunun dı�ında cereyan eden olayların ise Türklerin yaptı�ı ta�kınlıklardan ve 

saldırılardan kaynaklandı�ını devamlı surette savunmu�tur.133

17 Mayıs 1919’da ��gal Kuvvetleri Komutanı Miralay Zafirio imzasıyla bir bildiri 

yayınlanmı� bu ertesi günkü gazetelerde de yer almı�tır. Bu bildirilerde Rum ahalinin 

Türklere kar�ı silah kullanıp mallarını ya�ma ettiklerini belirtip bu hareketlerin dürüst 

Rumlar tarafından de�il ahlaksız kimseler tarafından yapıldı�ını söylemekte ve bunların 

                                                 
130 Ali Çetinkaya’nın Milli Mücadele Dönemi Hatıraları, Ankara, Atatürk Ara�tırma Merkezi Yayınları, 1993, s. 
13. 
131 Jaescke, Kurtulu� Sava�ı ile �lgili �ngiliz Belgeleri, s. 81.
132 Manchester Guardian, May 21, 1919.
133 Ural, “�zmir’in ��gali ve Yunan Soru�turma Heyetinin Faaliyetleri, s. 309. 



59 

tekrarlanmaması için gereken tedbirlerin alınaca�ını ifade etmi�tir.134 Mehmed Asım 

Vakit’teki “��galin Neticeleri” ba�lıklı yazısında �zmir’in Yunanistan askeri tarafından 

i�gal te�ebbüsünün ilk neticelerini verdi�ini yazmaktadır. Makalesinde bu neticelerden 

birisinin kabinenin istifası, ikincisinin i�galcilerin �zmir’de meydana getirdikleri durum, 

üçüncüsünün ise gerek �stanbul gerek ta�ra kamuoyundaki heyecan oldu�unu ifade 

etmektedir. �zmir’in Anadolu’dan ayrılmasının olu�turaca�ı tehlikeyi belirtmekle 

beraber yazının sonunda “Anadolu’yu ba�tan ba�a bir mezaristan yapmak için fazla bir 

�ey yapmak lazım de�ildir, sadece �zmir’i birkaç sene Anadolu’dan ayırmak kâfidir” 

�eklinde seslenmektedir.135 �zmir’de ya�analara dair gelen raporların özetlenmesi ile 

hazırlanan yazıda: “...Yunan askeri tarafından yapılan i�galde, gerek Yunan askeri ve 

gerekse yerli Rum ahali tarafından Müslümanlara yapılan mezalim ve fecayi hiçbir 

memleketin dü�man tarafından darben i�galinde bile görülmü� ve i�itilmi� de�ildir....” 

�eklinde ifade edilmektedir.136

  

Venizelos ilk olarak Yunan ��gal Komutanı Zafırio'ya gönderdi�i telgrafta, �zmir'de 

yapılan katliam ve ya�maların �zmir'in ilhakını tehlikeye dü�ürdü�üne dikkat çekerek 

tedbirler alınmasını istemi�tir. Bu emir gere�ince Albay Zafırio, 16 Mayıs'ta yayınladı�ı 

"Aydın Vilayeti Ahalisine Beyanname" adlı bildiri ile yerli Rumların Türklere kar�ı 

saldırılarda bulunup ya�ma ettiklerinin ö�renildi�ini, bunların ahlaksız ve dü�üncesiz 

insanlar oldu�unu, bu tür hadiselere kar�ı sert tedbirler alınaca�ını belirtmi�tir. Bunun 

bir göstergesi olarak da birkaç çapulcu yakalanarak mahkeme edilmi�tir.137 Buna 

mukabil �zmir’in i�gali sonrasında Batı Anadolu’ya Yunanistan tarafından 

Anadolu’daki Rum nüfusu arttırma giri�imleri yapıldı�ı bilinmektedir. Rumlar, 

metropolitler aracılı�ıyla Orta Anadolu’dan �zmir ba�ta olmak üzere Ege Denizi sahil 

�eridine kaydırılmaktadır.138 Aydın vilayetindeki nüfusla ilgili bilgiler gazetelere de 

yansımaktadır. Tasvir-i Efkar verdi�i istatistikte Müslümanlar’ı 1.291.912, Rumları 

233.914 ve di�er unsurları 60.581 olarak vermektedir.139  

                                                 
134 Umar, Yunanlıların Son Günleri, s. 180. 
135 Vakit, 18 Mayıs 1919, s.1. 
136 Çukurova, “15 Mayıs 1919 �zmir’de Yunan Mezalimi”, s.15. 
137 Ural, “�zmir’in ��gali ve Yunan Soru�turma Heyetinin Faaliyetleri”, s. 310. 
138 Bülent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesin’nin Siyasi Faaliyetleri 1908-1923, �stanbul, Tarih ve 
Tabiat Vakfı Yayınları, 2001, s.169.  
139 Tasvir-i Efkâr, 16 Mayıs 1919, s.1. 



60 

Albay Zafirios, özel yargısal yetkilere sahip bir Harp Divanı’nı kurmu� ve 18 Mayıs 

1919’da toplanarak ilk hükümlerini vermi�tir. Burada alınan kararlardan bazıları: Bir 

Türk’ün 90 lirasını gasp eden Evzon eri Dimitris ile i�gal günü hırsızlık yapan bir Rum 

ölüme mahkum edilmi� ve Kadifekale’de kur�una dizilmi�lerdir. 15 A�ustos’a kadar 

çalı�an mahkeme bu tarihe kadar Yunan, Türk, Ermeni, Musevi 69 ki�i ile ilgili hüküm 

vermi�tir. Bunların yanı sıra Yunanlılar basına sansür koymu�lardır. 20 Mayıs 1919 

tarihli Ahenk gazetesinin ba�yazarının yeri bombo� çıkmı�tır.140 ��gal Kuvvetleri 

Kumandanı Zafirios da i�galle ilgili olarak Atina’ya çekti�i telgrafta i�galin nasıl 

gerçekle�tiridildi�i ile ilgili tafsilatlı bilgi verdikten sonra bütün kalelerin, bahriye 

müfrezeleri tarafından i�galinden sonra, �ehir içine do�ru askerî müfrezeler 

gönderilmesine ba�landı�ını belirtmi�tir. Ayrıca Yunan Ba�kumandanı General 

Paraskevopoulos çekti�i bir telgraf ile �zmir Hellenizmini selamlamı�tır.141 Bununla 

birlikte �zmir ve bölgede ya�ayanların durumları hakkında bilgi veren Vakit gazetesi 

i�galin ba�ladı�ı gün �zmir’den �stanbul’a hareket eden birinden aldıkları malumatı 

okuyucularını bildirmektedir. Bu ki�inin bir süredir �zmir’de bir hareket hazırlı�ının 

varlı�ından bahsetti�ini özellikle bir kısım Rumların bu hazırlıklar içerisinde yer 

aldıklarını söyledi�ini yazmaktadır. Vali Nureddin Pa�a bu hazırlıkları fark etmi�

gerekenleri yapmı� olmasına kar�ın yerine getirilen yeni vali �zzet Bey’in bu tehlikeleri 

göz ardı etti�ini belirtmektedir. Bununla beraber Türklerle arkada�lı�ı olan bazı 

Rumların özellikle de Rum avukat ve doktorlarının Türkleri uyardıklarını ve tam bir 

vefakârlık örne�i gösterdiklerini ilave etmektedir. ��gal günü �zmir’deki manzara 

hakkında da bilgi veren bu ki�i halkın gözya�ları içinde “Zelilane ya�ayaca�ımıza 

�erefimizle ölürüz” �eklinde söylendi�ini ifade etmi�tir.142  

Bununla birlikte Tasvir-i Efkâr, “Galeyan-ı Milli” ba�lı�ı altındaki �zmir’in i�galini 

protesto için Burdur, Develi, Yozgat, Konya… gibi yurdun çe�itli yerlerinden gelen 

telgrafların özetini okuyucularına iletmi�tir.143 �leri gazetesi ise i�gale farklı bir biçimde 

yakla�mı�tır. “�zmir istihkâmlarının düvel-i müttefike askeri tarafından i�gali 

hakkındaki kararın tebli� ve i�gal talebinin mütarekenin yedinci maddesine göre 

                                                 
140 Umar, Yunanlıların Son Günleri, s. 181.  
141 Peyam-ı Sabah, 21 Mayıs 1919, s.1. 
142 Vakit, 19 Mayıs 1919, s.1. 
143 Tasvir-i Efkâr, 18 Mayıs 1919, s.1. 
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gerçekle�tirildi�i” ile ilgili Sadrazam Damat Ferid Pa�a’nın beyanatını okuyucularına 

duyurmakla beraber �zmir’in i�gali konusuyla ilgili de�erlendirmesinde �zmir’in 

Yunanlılarla ne ırk ne de tarih bakımından hiçbir münasebeti olmadı�ını 

belirtmektedir.144 Buradaki önemli husus �zmir’in i�galinin müttefik askerleri tarafından 

gerçekle�tirildi�i ile ilgili bilgiye �leri gazetesinin herhangi bir itiraz göstermemesidir. 

Bu durum i�galin ilk günlerinde gazetenin di�erlerinden farklı bir üslupla i�gale yer 

vermesi kadar dikkat çekicidir. Damat Ferit Pa�a Hükümeti �zmir’in i�galine kar�ı 

�stanbul’daki ba�la�ık devletler temsilcilerine verdi�i protesto notası haricinde herhangi 

bir �ey yapmadı. Bu nota 25 Mayıs 1919 tarihli Ahenk gazetesinde yayınlanmı�tır. 

Burada Osmanlı Devleti’ne yapılan muamelenin haklı olmadı�ını, Osmanlı Devleti’nin 

her yanından gelen telgrafların bunu ispat etti�ini ifade etmi�tir. Ferit Pa�a aynı gün 

istifa etmi� fakat Padi�ah Vahdettin tarafından 19 Mayıs’ta tekrar sadrazamlı�a 

getirilmi�tir.  

Gazetelerde i�gale kar�ı Türkleri harekete geçirmeye çalı�ılan beyannameler 

yayınlanmı�tır. Bunlardan birine yer veren �leri gazetesinde “Ey Türkler…” diye 

ba�layan yazıda, Rumların bölgede çok oldu�unun söylendi�ini ifade ederek “�imdi 

sana soruyoruz: Rumlar senden çok mu? Yunan tabiyetini kabul etmek istiyor musun?”

diye seslenmektedir. Ayrıca bütün Türklerin toplanıp tüm dünyaya ekseriyetin kimde 

oldu�unun gösterilmesi için çalı�ılmasını salık vermektedir.145  Bununla birlikte Rum ve 

Yunanlıların yaptıkları mezalimi protesto etmek için Türk Oca�ı’nın önderli�inde 

mitingler düzenleme çalı�maları ba�latılmı�tır. Bu mitinglerin en büyü�ü olan Sultan 

Ahmed mitingi 23 Mayıs’ta gerçekle�tirilmi�tir. Bu mitingle ilgili Türk basınında 

haberler yayınlanmı� olmasına kar�ın Batı basınında pek yer verilmedi�i dönemin 

gazeteleri incelendi�inde açıkça görülmektedir. Alemdar gazetesi bu mitingi 23 Mayıs 

tarihli nüshasının ilk sayfasından “Karde�ler!” ba�lıklı sesleni�iyle haber vermektedir. 

Yazının devamında �stanbul’da gerçekle�ecek mitinge herkesi davet etmektedir. 

Dükkânlarını kapatan esnafın bile meydana ko�tu�unu, vatanın tehlikede oldu�u �u 

günlerde vatanı kurtaracak yegâne silahın birle�mek oldu�unu belirtmektedir.146   

                                                 
144 �leri, 18 Mayıs 1919, s.2.
145 �leri, 22 Mayıs 1919, s.1.
146 Alemdar, 23 Mayıs 1919, s.1.
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�ngiliz subaylarının denetimine ra�men �zmirli Türk telgrafçıları, i�gali bütün yurda 

yaymı�lardır. Gönderdikleri telgrafta �zmir’in Yunanlılar tarafından i�gal edildi�ini, 

�ehirde katliam yapıldı�ını ifade edip bu telgrafı ele geçirenlerin yurdun di�er 

kesimlerine de bunu duyurmasını Allah a�kına rica etmi�tir. Son cümle oldukça 

çarpıcıdır: “Namuslarına, vatanperverliklerine havale!” Bunun üzerine �stanbul 

Hükümetine sayısız protesto telgrafı ya�mı�tır. Bu protesto telgrafları yurdun dört bir 

tarafından daha çok Sadaret Makamına ve Dahiliye Nezareti’ne gönderilmi�, �zmir’in 

vatandan ayrılamayaca�ı Paris Konferansı’nın almı� oldu�u bu kararın haksız oldu�unu 

ifade eden belgelerdir. Halkın tepkisinin en açık delilleri olarak durmaktadır.147 Bu 

protesto telgrafları basına da yansımı� Alemdar gazetesi ardı arkası kesilmeyen 

telgrafların metinlerini gazetede yayınlamı�tır. Bu telgraflarda Rumlarla ilgili olarak 

yüzyıllardır beraber ya�anılan topraklarda bu insanların ihanetine anlam veremediklerini 

belirten ifadelere yer verilmektedir.148 Bunun yanı sıra Vakit gazetesi i�galle ilgili 

Sadrazam Ferid Pa�a’nın �talyan basınının önemli temsilcilerinden Antanet gazetesi 

muhabirine verdi�i beyanattan bahsetmektedir. Sadrazamın, �zmir’deki olayları protesto 

için memleketin her noktasından telgraflar ya�dı�ını söyledi�i ve halkın galeyan içinde 

oldu�u ile ilgili beyanatına yer vermektedir. 149 �zmir olaylarının Yunan basınına 

yansıması ise tam tersi olarak bir bayram havası niteli�indeydi. Ayrıca Yunanistan’ın 

tüm illerinden gelen telgraflarla �zmir’in Yunan Ordusu tarafından i�gal edilmesiyle 

ilgili mutlu haberin tüm Yunanistan’da kutlandı�ı basın aracılı�ıyla duyurulmu�tur. 

��galin Atina’da da sevinçle kar�ılandı�ı ve �ehrin bayraklarla süslendi�ine dair 

haberlere yer verilmi�tir.150 Birbirine kom�u iki ülke halkının aynı olayda dü�man 

kö�elerde yer almalarının sonuçları iki ülkenin basını incelendi�inde açıkça 

görülmektedir. Bir tarafta i�gale maruz kalıp bunu protesto eden bir halk di�er tarafta 

yüzyıllarca içinde yer aldı�ı devletten ayrılan ve i�gali geçekle�tiren bir halkın olayı 

de�erlendirmesi söz konusudur. Bir �ehirde matem di�erinde bayram havası esmektedir.            

                                                 
147 Bu telgrafların mahiyeti ile ilgili daha fazla bilgi için bakınız: Haluk Selvi, ��gal ve Protesto, Sakarya, De�i�im 
Yayınları, 2007. 
148 Alemdar, 24 Mayıs 1919, s.1. 
149 Vakit, 22 Mayıs 1919, s.2.  
150 Erdem, Yunan Tarihçli�inin Gözüyle Anadolu Harekatı, s. 183. 
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17 Mayıs’ta ise ABD, �ngiltere ve Fransa �talya’dan Antalya ve çevresine yaptıkları 

habersiz i�galler konusunda hesap soran bir nota sundular. �talya ertesi gün, cevabi 

notasında kendilerinden habersiz Yunanistan’ın �zmir’i i�gale davet edildi�ini, 

Fransızların habersizce Ere�li’yi i�gal etti�ini belirterek ayrıca kendi i�gallerinin asayi�

ve sükûnet getirdi�ini Yunanistan’ın �zmir’i i�gali gibi olaylı olmadı�ını belirtiyordu.151

Bütün bunlar olurken �stanbul’da ise i�gali protesto eden mitingler düzenlendi. �lki 18 

Mayıs 1919’da �stanbul Üniversitesi’nde yapıldı. 19 Mayıs’ta ise Fatih Belediye Dairesi 

önünde Halide Edip Hanım, Hüseyin Ragıp gibi aydınlar konu�tular. Bunlar gibi 

Üsküdar Do�ancılar’da, Kadıköy’de ve Sultanahmet’te mitingler düzenlenip i�gale 

tepki gösterildi. �zmir’in i�galine dair de�erlendirmelerine 21 Mayıs’tan itibaren 

Karagöz adlı mizah gazetesi de yer vermeye ba�lamı�tır. Bu gazete di�er mizah 

gazetelerinin aksine karikatürden çok yazı ve �iirlere yer vermektedir. Karagöz ve 

Hacivat’ın �zmir’in i�galiyle ilgili konu�malarına yer veren gazetenin bu konuyla ilgili 

ilk yorumu “Osmanlı �zmir’i Ya�ayacak” ba�lı�ı altında verilmi�tir. Burada bu i�gale 

kar�ı çözüm önerilerini konu�an Karagöz ve Hacivat, konuyla ilgili fikir yürütürler. 

Karagöz hemen i�galin protesto edilmesine yönelik çalı�maların ba�latılması 

gerekti�inden bahsederek mitinglerin en iyi protesto çalı�ması olaca�ını 

söylemektedir.152   

�zmir'in i�gali ile ba�layan ve iç bölgelere ilerledikçe artan katliam ve ya�malamalar, 

�tilaf Devletleri’nin �stanbul'daki temsilcileri tarafından kısa süre sonra yüksek sesle 

dile getirilmeye ba�lanmı�tır. Bu telgraflarda sadece Yunan vah�eti dile getirilmemi�, 

kendi hükümetlerinin politikaları da üstü kapalı bir �ekilde ele�tirilmi�tir. Batı basını, 

Yunan basını ile ittifak yapmı� gibi i�galin ilk günlerinden itibaren �zmir'in i�galinin 

bütün taraflar üzerinde memnunluk yarattı�ından bahsetmi�lerdir. Fakat i�galler ve 

yapılan katliamlar arttıkça, Batı basını da meydana gelen olaylara kayıtsız kalamamı�tır. 

Bu tavır de�i�ikli�inin altında �zmir'de bulunan yabancı uyrukluların i�galler ve 

katliamlara dair ba�kentlere gönderdikleri telgrafların yanı sıra Anadolu'da görev yapan 

batılı muhabirlerin verdikleri bilgiler yatmaktadır.153 Fransız La Croix gazetesi 

“�zmir’in ��gali” ba�lı�ı altında Müttefik kuvvetler ve özellikle Yunan askerleri 
                                                 
151 Ak�in, “Paris Barı� Konferansı’nın Yunanlıları �zmir’e Çıkarma Kararı”, s. 180. 
152 Ali �ükrü Çoruk, Mizah Penceresinden Milli Mücadele, �stanbul, Kitabevi Yayınları, 2008, s.3. 
153 Kitsikis, Yunan Propagandası, s. 209. 
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tarafından �zmir’in ele geçirili�inin oldukça ciddi çarpı�malara neden oldu�unu ve 

yüzlerce kurbandan söz edilmekte oldu�unu yazmaktadır. Ayrıca çıkartma komutanı 

Albay’ın sözlerine yer veren gazete, halkı sükûnete davet etti�ini iletmektedir.154 20 

Mayıs 1919 tarihli Vakit gazetesinde ise Mehmed Asım “��gal mi, Muavenet mi?” 

ba�lıklı yazısında �zmir’deki Yunan kumandanı Zafirupulos’un �zmir halkına hitaben 

yaptı�ı konu�mayı de�erlendirmi�tir. Zafirupulos, Rumlarla ilgili olarak Türklerin 

mallarına ve canlarına kastettikleri ile ilgili haberlerin geldi�ini fakat �zmir’de düzenin 

sa�lanması için sert tedbirler alaca�ını mahkemeler kurarak ta�kınlık yapan Rumların 

yargılanaca�ını bildirmi�tir. Rumlara hitaben yaptı�ı bu konu�masında, dini farklılıklara 

saygı duymalarını istemi�tir. Ayrıca Zafirupulos beyannamesinde �zmir ve havalisinde 

yapılan harekâtın bir i�gal mahiyetinde olmadı�ını Yunan askerinin oradaki varlı�ının 

muavenet oldu�unu ifade etmi�tir. Mehmed Asım Yunan kumandanın bu dü�üncesinin 

yanlı� oldu�unu belirterek Osmanlı hükümetinin böyle bir yardıma hiçbir zaman 

ihtiyacı olmadı�ı gibi bugün de olmadı�ını, bunun tarihe bakılarak anla�ılabilece�ini 

belirtmektedir.155 Aynı tarihte yayınlanan bu iki haber birlikte de�erlendirildi�inde, 

�zmir’in Yunanlılar tarafından i�galinin do�urdu�u sonuçlar göz önünde bulundurularak 

mümkün oldu�unca Yunan kumandanlar tarafından sükûnetin sa�lanmaya çalı�ıldı�ı 

görülmektedir. Buradaki amaç özellikle Batı basınında �zmir’de ya�anan hadiseler 

konusunda Yunan yanlısı haberler yerine Yunanlıları ve bölgedeki Rumları suçlayıcı 

haberlerin yer almasını engelleme çabasıdır. Bununla birlikte Rumları ve Yunan 

askerlerini sükunete davet etmeleri bölgede ya�ananlardan Yunan kumandanların ve bir 

kısım Rumların bile rahatsızlık duyduklarının açık bir göstergesidir.  

Türk basınında “Gayrimüslimler de protesto ediyor” ba�lıklı haber göze 

çarpmaktadır. Yazının içeri�inde özetle i�gali gayrimüslimlerin de protesto etti�i, 

Kütahya Rum ve Ermeni Metrepolitleriyle gayrimüslim ahalinin bu i�gali yanlı�

bulduklarından bahsedilmektedir.156 “Gayrimüslim vadanda�ların �zmir 

Kumandanına Bir Müracaatı” ba�lıklı di�er bir haberde Denizli’de Rum Heyeti 

Metropoliti ile Ermeni Murahhasası vekili tarafından �zmir Yunan Kıtaat-ı 

                                                 
154 La Croix, Mai 20, 1919. 
155 Vakit, 20 Mayıs 1919, s.1.
156 �kdam, 20 Mayıs 1919, s.1.
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Askeriyesi Komutanlı�ına çekilen telgraf: “Gayrimüslimler, Müslümanlarla rahat, 

huzur içinde ya�adıklarını ifade ediyorlar ve mezalimi kınıyorlar” �eklinde devam 

etmektedir.157

Yunanlılar �zmir ve civarını i�gal etmekle birlikte bu bölgenin Rumla�tırılması 

faaliyetlerine de giri�mi�lerdir. Yunanlılar �zmir ve civarında Rum nüfusunun hâkim 

olması için bölgeye hem Anadolu içlerinden hem de Yunanistan’dan getirdikleri 

Rumları yerle�tiriyordu. Rumların mezkûr bölgelere yerle�tirilmesinde Rum-Ortodoks 

kilisesi önemli rol oynamaktaydı. Rum din adamları Rumların bu bölgelere yerle�meleri 

için raporlar hazırlıyorlar ve nereye, ne kadar Rum’un iskân ettirilece�ine dair 

malumatları Rum örgütlerine veriyorlar ve zengin Rum tüccarlarının himmetleri 

do�rultusunda Rumlar adı geçen bölgelere yerle�tiriliyordu. Bundan maksat Türkleri 

buradan yıldırma politikalarıyla kaçırtacak bunların yerine yerle�ecek Rum nüfusla 

birlikte buranın Rumla�tırılması sa�lanacak ve mütarekenin 7. maddesini i�leme 

koyacaklardı. Yunanistan’ın lideri konumundaki Venizelos, Rum nüfus yo�unlu�unun 

sa�lanabilmesi için Yunan Muhacirin Komisyonu olu�turmu� ve sava� sırasında ülke 

dı�ına çıkmı� Rumların geri gelmesini sa�lamaya çalı�mı�tır. Türkiye’ye geri dönü�

yapan Rumların her türlü ihtiyaçlarının kar�ılanmasını istemi�tir. Bu komisyonun 

ba�kanı sıfatıyla �stanbul’a gelen Koftensas’ın iki hedefi vardı. Biri, Osmanlı 

topraklarından daha önce çe�itli nedenlerle göç etmi� olan bütün Rumların geri 

dönmesini sa�lamak, di�eri ise özellikle Konya, Ankara, Kastamonu ve Bursa 

vilayetlerinde yerle�mi� olan Rumlardan mal mülk sahibi olmayanları �stanbul’a 

getirerek yerle�tirmekti.158 1919’un sonlarına kadar 100.000 Rum bölgeye 

yerle�tirilirken, bunun en az iki üç katı kadar Türk de iç bölgelere kaçmak zorunda 

kalmı�tır.159 Buradaki amaç Anadolu’ya gelecek Amerika ve Avrupa heyetlerini Rum 

nüfusunun yo�unlu�una inandırmaktır. Bunun yanı sıra çetecilik faaliyetlerinde de 

görev yaptıkları anla�ılmaktadır. Nitekim 1919 yılının Haziran ayı ba�larında Kumkapı 

                                                 
157 �kdam, 8 Te�rin-i sani 1919, s.2.
158 Yıldırım ve Sofuo�lu, �stanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, s. 125. 
159 Erdem, Yunan Tarihçli�inin Gözüyle Anadolu Harekatı, s. 188. 
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etrafında Rumlar tarafından ta�ınan, içinde cephane bulunan çuvalların polis tarafından 

ele geçirilmesi çete olu�turulmasına delil olarak göze çarpmaktadır.160     

Bununla birlikte Yunan Ba�bakanı Venizelos, Konsey'in i�gal sahasını sınırlandırmaya 

yönelik gönderdi�i talimatın Amiral Calthorpe ula�madan, Albay Zafırio'ya verdi�i 

emirlerle Yunan i�gallerinin iç bölgelere do�ru geni�letilmesini istemi�tir. Venizelos'un 

bu emirlerle i�i bir oldubittiye getirmek istedi�i açıkça görülmektedir.161

1.2.2. ��galin Geli�mesi ve Türk-Rum Çatı�ması  

Yunan i�gal sahasını sürekli geni�letme çabası içinde olan Venizelos, bunu sa�lamak 

için Paris’teki liderlerle özel görü�meler yapmı�tır. Türk birliklerinin kar�ı saldırıya 

geçmek üzere oldu�unu iddia ederek bu saldırıların gerçekle�mesi halinde bölgedeki 

Hristiyanların acı çekeceklerini her fırsatta dile getirmeye çalı�mı�tır. Bu süreçte 

�talyanların ilerlemeye ba�lamaları Venizelos’un Yunan ilerlemesini ba�latmasına bir 

bahane te�kil etmi� ve Yunan ilerleyi�i �zmir’den sonra di�er bölgelere de sıçramı�tır. 

Her ne kadar Venizelos’a resmî olarak ilerleme izni Yüksek Konsey tarafından 

verilmemi� olsa da ilerleyi� ba�lamı�tır. 21 Mayıs’tan itibaren gerçekle�en Menemen’in 

i�gali di�er bölgelerde oldu�u gibi Türklerin katledilme hadiselerine sahne olmu�tur. 

Buna kar�ılık Batı basını incelendi�inde i�gallerin Rumlara zulmeden Türklerin elinden 

kurtarılmaları için yapıldı�ı ile ilgili haberlere yer almaktadır. Denizli ve Nazilli’den 

Yunan müfrezelerin çekilmesinin çok sayıda yerli Rum’un öldürülmesine neden 

oldu�unu ve bu geri çekilmelerin, yeni bir i�gale yol açabilece�i ifade edilmektedir.162

Bu nedenle Aydın’dan sonra i�gal bölgelerini geni�letmek isteyen Yunanlılar Nazilli ve 

Denizli’de sözde top ve makineli tüfeklerle donatılmı� 12.000 ki�ilik bir milis 

kuvvetinin hücumundan Hristiyan halkı korumak için güçlü bir Yunan müfrezesini 

göndermi�lerdir. Gerçekte amaçları �talyanların önünü kesmek ve bu bölgeye sahip 

                                                 
160 Gökbilgin, Milli Mücadele Ba�larken, s. 155. 
161 Ural, “�zmir’in ��gali ve Yunan Soru�turma Heyetinin Faaliyetleri”, s. 312.  
162 The Times, June 4, 1919. 
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olmaktı. ��gali 3 Haziran’da Nazilli’yi i�gal etmelerine kar�ın 19-20 Haziran’da Aydın’a 

geri çekilmek zorunda kalmı�lardır.163

Amiral Calthorpe 28 Haziran’da Yüksek Konsey’e gönderdi�i mektupta ise 

Venizelos’un Menemen olayları ile ilgili verdi�i bilgilerin gerçeklerle alakası 

olmadı�ını yazmaktadır. Ayrıca görgü �ahitlerinin de do�rulamasıyla Menemen’de 

Yunan i�galine sebebiyet verecek herhangi bir Türk faaliyetinin söz konusu olmadı�ını 

Paris’e bildirmi�tir. Bunlar kar�ısında Venizelos savunmasında, kimi zaman Yunan 

askerî otoritelerinin kendisine yanlı� bilgi verdiklerini söylemi�tir. �ngiliz Yüksek 

Komiserinin iddiasına göre Yunanlılar, Menemen’de oldu�u gibi önce düzensizli�e 

neden oluyorlar daha sonra da düzensizli�i bahane ederek i�gale ba�lıyorlardı. Aynı 

�ekilde Yüksek Konsey’den herhangi bir onay almaksızın 27 Mayıs’ta Aydın i�gal 

edilmi�tir. Yunanlılar yerli Rumlarla birlikte hareket ederek Aydın’ın i�galini haklı 

göstermeye çalı�mı�lardır. �ngiliz Yüksek Komiserine göre, Aydın ve güneyinde 

gerçekle�en i�galler hukuksuz ve açıklanamazdı. ��gale gerekçe olarak �talyanların 

bölgeye ilerleyi�lerinden ve Türklere silah temin etme ihtimallerinden do�an endi�eyi 

göstermi�lerdir. Bunun yanı sıra Haziran ayı ba�larında Atina’daki hükümetin fikirlerini 

yaymakta olan Messages d’Athéne’in ba� makalesinde Aydın vilayetinin iktisadî ve 

co�rafî konumu itibariyle Denizli sanca�ından ayrılamayaca�ı, bu bölgelerde ya�ayan 

Hristiyan nüfusun varlı�ının göz önünde bulundurulması gerekti�inden bahsederek 

Yunan i�galinin kapalı bir bölge dahilinde kalmaması gerekti�ini yazmaktadır.164  Di�er 

taraftan i�galler, �tilaf temsilcilerinin Yunan otoritelerine tepki göstermesine neden 

olmu�tur. �ngiliz temsilci 27 Haziran’da Aydın ve Manisa çevresinin i�galinin konferans 

kararlarına aykırı oldu�unu ve derhal çekilmeleri gerekti�i hususunda Yunanlıları 

uyarmı�lardır. Bunun üzerine 28 Haziran’da Yunan birlikleri Aydın’dan çekilmi�ler 

fakat çekilirken yakla�ık 2000 Türk sivili katletmi�ler ve Aydın’ı yakmı�lardır. Fakat 

kısa bir süre sonra yeniden i�gal için geri dönmü�lerdir. Bölgede yer alan �tilaf 

Komutanı, 4 Temmuz’da �ngiliz Dı�i�lerine gönderdi�i telgrafta bölgede barı�ın 

sa�lanması ve dahi Hristiyanların korunması Yunan birliklerinin sayısının azaltılması 

                                                 
163 Mehmet Ba�aran, “Aydın’ın ��galinde Heyet-i Milliyelerin Sa�lık Dorunlarına Bakı�ı”, ÇTTAD, 
V/12(2006/Bahar), s.72.
164 Gökbilgin, Milli Mücadele Ba�larken, I.Kitap, s. 126. 
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gerekti�ini bildirmi� ve Yunan yetkililerin kendisinin emirlerini kaale almadıklarını 

sözlerine eklemi�tir.165  

Batı basınında �stanbul’dan alınan bilgiye göre Türk birliklerinin Yunanlıların 

beraberlerinde sivil Rum nüfusu da alarak bo�alttıkları Aydın’a girdikleri haberini 

vermektedir. Menderes Nehri üzerinde, �zmir’in 50 mil güneydo�usunda yer alan 

Aydın’a Yunan birlikleri Mayıs sonlarında girmi�, Yunan genel karargâhı tarafından 1 

Haziran’da i�gal resmi olarak duyurulmu�tu.166 Boston Daily Globe ise bu haberi 

“Yunanlılar Halkı Kurtarıyor” ba�lı�ı altında vermi�tir.167 Bu ba�lık oldukça dikkat 

çekicidir. Bu gazetenin iki gün sonraki nüshasında da Selanik’ten ula�tırılmı� bir habere 

yer verilmektedir. Atina Ajansı’nın verdi�i habere göre �zmir’in 50 mil 

güneydo�udunda yer alan Söke’de on bir Yunanlı ve iki Fransız Yahudisi’nin, kimli�i 

belirsiz ki�ilerce öldürüldü�ü yazmaktadır. Bu bölgenin �talyanların kontrolü altında 

bulundu�u belirtilmektedir.168 Müttefik asker güçleri tarafından i�gal edilemeyen 

ilçelerde ise insanların zorla askere alındı�ı, buna direnen Müslümanların vuruldu�u 

belirtilmekle beraber bir kısım Ermeni ve Yahudi’nin Bergama’da bir grup Türk 

tarafından bu saldırı sırasında yaralandı�ı, birkaç Yunan askerinin cesetlerinin ise 

parçalanmı� olarak bulundu�u yazılmaktadır.169 Buna kar�ılık Amiral Calthorpe, 8 

Temmuz 1919’da Dı�i�leri Bakanı Curzon’a gönderdi�i telgrafta, Veziriazam ve 

Hariciye Nazırı tarafından ziyaret edildi�ini ve kendisine �zmir bölgesinde meydana 

gelen tecavüzlerle ilgili raporları okudu�unu yazmı�tır. Ve telgrafın devamında “�tiraf 

etmek lazımdır ki, bu iddiaları oradaki �ngiliz subaylarının verdikleri raporlar da teyit 

etmektedir. Bu subaylar, mesuliyeti tamamen Yunanlılara yüklemektedir.”170 Di�er 

taraftan Morning Post gazetesi 8 Temmuz’da �zmir ve Atina özel muhabirlerinden 

aldı�ı iki telgrafı yayınlamaktaydı. Bu telgraflarda Anadolu’daki durumla ilgili Yunan 

ve Rumların tek suçlu olarak görülemeyece�i ate�in ilk olarak Türkler tarafından 

ba�latıldı�ı bildirilmektedir. ��galin ciddiyetle yapıldı�ı ve gerekli önlemlerin alınarak 

                                                 
165 Ediz, “Batı Anadolu’da Yunan ��galleri”, s. 168. 
166 The Washington Post, July 6, 1919; New York Times, July 6, 1919.  
167 Boston Daily Globe, July 6, 1919.  
168 Boston Daily Globe, July 8, 1919. 
169 New York Times, July 8, 1919. 
170 Bayar, Ben De Yazdım, s. 2045-2046. 
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asayi�in sa�landı�ı ifade edilmektedir.171 Curzon’un �ngiliz subaylarının da teyidini 

alarak do�rulattı�ı �zmir hadiseleri, Yunan Hükümeti’nin sözcüsü sayılabilecek 

Morning Post gazetesinin sütunlarına gerçeklerden uzak bir �ekilde yansıtılmı�tır. Di�er 

taraftan �sviçre basınından Gazette de Lausanne’den alıntı yapan �kdam, bu gazetenin 

Yunan i�galini mevsimsiz ve zamansız olarak nitelendirdi�ini, bu i�galden �zmir’de yer 

alan Rum ve Ermenilerin dı�ında kalan Avrupa kolonisinin bile memnun olmadı�ını 

eklemektedir. 172  

Di�er taraftan Türkiye meselesinin ne olaca�ı ile ilgili müzakereler devam ederken 

basına Türkiye parçalandıktan ve yenilgiye u�radı�ı müttefikler tarafından alınan çe�itli 

illerden sonra Türklerin Anadolu’daki ba�kentinin muhtemelen ya Bursa ya da Konya 

olaca�ı ile ilgili bilgiler yansımı�tır. Bu bilgilere haritalar da eklenmi�tir.173

  

Bunun yanı sıra “Türkler Kadınları Katlediyor” ba�lı�ı altında Selanik’ten alınan haber 

dikkat çekmektedir. Haberde Yunan ordu karargâhından yapılan açıklamaya göre 

Anadolu’da �zmir’in güneyinde Yunan ordusunun Türkler üzerinde yürüttü�ü harekâtın 

sürdü�ü, Türkleri silah bırakmaları için zorladıkları belirtilmektedir. Haberin devamında 

ise “Aydın hattımızın öncü koruyucuları, Menderes nehrinin geçitlerini tuttuktan sonra, 

Türkleri kovaladı. Yo�un baskı gören Türkler havan topu atı�larını kesti. Bizim 

askerlerimiz 84 Rum kadın ve çocu�un parçalanmı� cesetlerini bir uçurumda buldu” 

�eklinde bilgilere yer verilmektedir.174 The Washington Post aynı habere yer verdi�i 

nüshasında geri çekilmeye zorlanan Türklerin bu çaresiz Rumları öldürerek 

Yunanlılardan intikam aldı�ını yazmaktadır.175 Bu dönemde �znik Ba�piskoposu 

Vassilious “Geride bir tek ferdi kalmamak üzere Türklerin tamamiyle yok olmasını ne 

kadar isterdim”176 �eklindeki beyanatıyla açıkça hislerini ortaya koymu�tur.    

                                                 
171 Morning Post, July 8, 1919. 
172 �kdam, 14 Temmuz 1919, s.1.  
173 Chicago Daily Tribune, July 8, 1919.   
174 Chicago Daily Tribune, July 13, 1919. 
175 The Washington Post, July 13, 1919.  
176 Jaeschke, Kurtulu� Sava�ı �le �lgili �ngiliz Belgeleri, s. 52. 
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�zmir’in kuzeyinde birçok mücadele oldu�u belirtilirken en �iddetli mücadelenin 

Aydın’da gerçekle�ti�ine dikkat çekilmektedir. Aydın’ın Türkler tarafından 

bombalandı�ını ve talan edildi�ini, Yunanlıların ise kasabayı ilk önce terk ettiklerini 

fakat be� gün sonra tekrar girdikleri bildirilmektedir. Aydın’daki geli�melere geni� yer 

veren The Times gazetesi Yunanlılar ile Türkler arasında ger�ekle�en çarpı�malardan 

dolayı kasabanın zarar gördü�ünü ve bunun sorumlusunun daha çok Türkler oldu�unu 

yazmaktadır. Bununla birlikte saldırıda Türklerin top kullanmasından dolayı kasabanın 

alev aldı�ı ve bu nedenle birçok Hristiyan ve Müslüman’ın evsiz kaldı�ını 

eklemektedir.177 Fakat di�er bir gazetede ise Türkler tarafından yapıldı�ı iddia edilen 

Rum katliamlarının gerçekle alakası olmadı�ı, kasabanın Türkler tarafından i�gal 

edilmesinden sonra Rum katliamı hikâyesinin yalan oldu�u yazmaktadır. Aydın’daki 

Rumların Türk i�gali boyunca korunduklarını eklemektedir.178 �stanbul’dan alınan bir 

telgraftaki bilgilere yer veren Washington Post gazetesi de katliam haberlerinin 

uydurma oldu�unu, fakat hudut bölgelerinde bazı cinayetlerin oldu�unun resmi Türk 

makamları tarafından kabul edildi�ini yazmaktadır.179 Bununla birlikte A�ustos 

ortalarında Türklerin 40 kadar ke�if eri olan Rum’u yakalayarak bunların Yunan 

ordusuna yaptıkları hizmetin intikamını almaya çalı�tıkları dı� basında haber olarak 

okuyuculara iletilmektedir. Atina’dan alınan haberde Türklerin, yakaladıkları bu Rum 

gençlerini Venizelos’a ve Yunanistan’a hakaret etmeleri için zorladıkları yapmayanların 

öldürüldükleri belirtilmektedir.180 Aydın’da i�galden önce 30.000 ki�i ya�ıyorken i�gali 

takip eden günlerde 3.000 ki�i ancak kalmı�tır. Bunların sadece 105’i Müslümandır. 

25.000 Türk da�ılmı� ve ço�unlukla �talyan bölgesine sı�ınmak zorunda kalmı�tı.181 Bu 

istatistikî bilgiler durum vehametini ortaya koyması açısından oldukça önemlidir.  

Bununla birlikte Yunan i�gali Manisa’ya do�ru ilerleme kaydetmi� ve Yunan 

yetkililerin haberle�melerinden alınan bilgiye göre i�gal edilen bölgelerde hem Türkler 

hem de Rumlar, Yunan ordusunu alkı�larla sevinç içerisinde kar�ılamı�lardı. �zmir’de 

yayınlanan Rum Prota dergisi Manisa Mutasarrıfı, Salihli ve Ahmetli kasabalarında 

                                                 
177 The Times, July 18, 1919.  
178 The Atlanta Constitution, July 19, 1919.  
179 The Washington Post, July 20, 1919. 
180 New York Times, August 15, 1919; Cristian Science Monitor, August 16, 1919; The Atlanta Constitution, 
August 22, 1919. 
181 Duru, Türkiye’nin Kurtulu� Yılları, s. 17. 
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ya�ayan sayısız Müslüman’ın Yunan yönetiminden gayet memnun oldu�unu bildiren bir 

telgrafa yer vermi�tir. 182 �ngiliz Dı�i�leri Yüksek Komiser Calthorpe’den bu konuda 

bilgi istemi�tir. Komiser yazısında �zmir’deki �ngiliz temsilciden aldı�ı rapora göre 

durumun tam aksi �eklinde cereyan etti�ini belirterek bölgede Yunanlıların asayi�i 

sa�layıp herkesi korudu�una ve Türklerin kendilerine müte�ekkir olduklarına dair 

haberlerin gerçekleri yansıtmadı�ını eklemi�tir.  

Bununla birlikte Venizelos Rumlarla ilgili basına verdi�i beyanatında garbi Türkiye’nin 

Müslümanlarla meskûn bir kısmı istisna edilirse her tarafta Rumların ço�unlu�a sahip 

oldu�unu belirtmektedir.183 Bununla bereber �ngiliz Yüksek Komiserlerinin 

raporlarında durumun hiç de Venizelos’un dedi�i gibi olmadı�ı belirtilmektedir. Paris’te 

tam bir kaos ya�anmaktadır. Bir yanda Yüksek Konsey’i i�gallerle ilgili hukukî bir 

dayanak bulmak için sıkı�tıran Hristiyanların tehlikede olmasından dolayı Yunan 

ilerleyi�inin gerekli oldu�una inandırmaya çalı�an Venizelos di�er yanda ise �ngiliz 

Yüksek Komiserlerinin mümkün olan en kısa zamanda Yunanlıların bölgeden 

uzakla�tırılması gerekti�i ile ilgili raporları durmaktadır. Paris’te karar mercii olarak 

bulunan Yüksek Konsey, bu iki farklı görü� arasında kalmı�tır. �zmir’in i�galinde 

Yunanlılar ve Rumların hiç beklenmedik olaylara neden olmasından ötürü dünya 

kamuoyunda oldukça sıkıntılı bir durumda kaldı�ını da göz önünde bulundurarak 

meseleyi çözüme kavu�tuması adına General Milne’i Yunan sınır bölgesini tespit etmesi 

için görevlendirmi�tir. General Milne, 1919 Kasım’ında Türkler ve Batı Anadolu’yu 

i�gal eden Yunanlılar arasında, Ayvalık’ın kuzeyi, Sart, Bademlik, Umurlu ve 

Selçuk’tan geçen bir hattı sınır olarak belirleyecektir. Yunanlılar yakla�ık olarak bir yıl 

boyunca bu hat dahilinde kalacaklardır. 184  

                                                 
182 Ali Arslan, “Türkiye’de Rum Basını”, �stanbul Üniversitesi, Yakın Dönem Türkiye Ara�tırmaları, sayı: 3, 
2003, s.87.
183 �leri, 15 A�ustos 1919, s.1. 
184 Cemalettin Ta�kıran, Milli Mücadele’de Türk ve Yunan Esirleri, Ankara, Platin Yayınları, 2005, s.10.  
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1.2.3. �zmir’in ��gali Sonrasında Ya�anan Geli�meler 

1.2.3.1. �zmir’in ��galini Ara�tırma Komisyonu’nun Kurulması 

�zmir’in i�gali sırasında ya�ananlar Yüksek Konsey’in de tepkisini çekmi� ve Konsey 

Ba�kanı Clemenceau, Venizelos'tan �zmir'deki olaylarla ilgili acele Konseye bilgi 

verilmesini istemi�tir. Bu talebin tarihi hakkında basında kesin bir bilgi verilmemesine 

ra�men 16-18 Mayıs günleri arasında olması muhtemeldir. Çünkü 18 Mayıs günlü 

gazetelerde Repulis ve Mazarakis'ten olu�an soru�turma heyetinin �zmir'e gelece�i 

haber verilmekteydi. Yüksek Konseyi hem olaylar hakkında bilgi istemeye hem de i�gal 

sahasını sınırlamaya iten nedenler �u �ekilde sıralanabilir: 

a) Olayların ba�laması ve engellenmesi hususunda Yunanlıların sorumlu 

olduklarına dair batı kamuoyunda geli�en dü�ünce, 

b) ��galler sahasının tespiti ile yeni olaylara engel olma fikri, 

c) Yüksek Konsey'in Yunan Hükümeti üzerindeki hâkimiyeti hususunda Batı 

kamuoyunda meydana gelen tereddütleri silmek, 

d) Türk Milletinin ve Hükümetinin hassasiyetlerine gereken de�erin verildi�ini 

göstermek, 

e) Yunan askerinin Batı Anadolu'ya katliam ve ya�ma yapması için çıkarılmadı�ını 

ispatlamak. 

Venizelos, Clemenceau'nun talebine uygun olarak Soru�turma Heyeti'ni �zmir'e 

göndermeye karar vermi�tir. Heyet �çi�leri Bakanı ve Ba�bakan Yardımcısı Repulis ile 

Albay Mazarakis'ten olu�turulmu�tur. Soru�turma Heyetinin görevi, �zmir'deki cereyan 

etmi� olaylar hakkında incelemeler yapmak ve bunun neticesinde hazırladıkları raporu 

Venizelos'a takdim etmekti. Venizelos da bu rapor gere�ince Yüksek Konseye bilgi 

verecekti. 20 Mayıs'ta �zmir'e varan heyette siyasi açıdan Ba�bakan Yardımcısı Repulis, 

askeri açıdan ise Albay Mazarakis meseleyi incelemekle görevlendirilmi�tir. Bu 

çalı�malara Venizelos tarafından �zmir'e "Yunan Yüksek Siyasi Komiseri" olarak 

atanan Stergiadis de destek vermi�tir. �zmir olaylarının askeri cephesi ile ilgilenen 

Albay Mazarakis ilginç sonuçlara ula�mı�tır. Mazarakis ilk ate� açan tarafın Türkler 

oldu�unu ve sonraki olayların bu yüzden çıktı�ını, asker ve sivil Türklerin de 
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“Kudurmu� Rumlar”ın tatbik etti�i cinayet ve çapulculu�a maruz kaldı�ını belirtmi�tir. 

Hadiselerin bu noktaya gelmesini Yunan ��gal Komutanlı�ı’nın herhangi bir soru�turma 

yapmaması ve gerekli tedbirleri almamasına ba�lamı�tır. Bu hususların ihmalini de 

komuta heyetinin kabiliyetsizli�ine ba�lamı�tır. Bunun üzerine Mazarakis, Albay 

Zafirio, Deniz Albayı Mavridis ve Evzon Alayı Komutanı �stavriyanopulos’un 

suçlarının sabit oldu�u ve derhal görevden uzakla�tırılması gerekti�ini hükümete tebli�

etmi�tir. 

Mazarakis, 28 Mayıs 1919 tarihli raporunda �u hususlara dikkat çekmektedir: 

a) Yunan iddialarının aksine i�gal sükûnet içinde gerçekle�tirilmemi�tir.  

b) Yüzlerce masum asker ve sivil Türk öldürülmü�tür. 

c) Yunan komuta heyeti gerekli tedbirleri almamak ve soru�turma yapmamaktan 

sorumludur. 

d) Olaylardan yerli Rumlar kadar Yunan asker ve subayı da sorumludur. 

e) Yunan komuta heyeti i�gal hakkında Yunan Hükümeti’ni ve kamuoyunu yanlı�

bilgilendirerek gerçekleri saklamı�tır. 

f) Yunan birliklerine kar�ı organize bir kar�ı koyma hareketi mevcut de�ildir. 

Soru�turma Heyeti,  bu raporunu Ba�bakan Venizelos’a ula�tırmı�, fakat Venizelos bu 

raporu oldu�u gibi sunarsa �zmir’i ilelebet kaybedece�i a�ikar oldu�u için 29 Mayıs’ta 

Clemenceau’ya gönderdi�i mektubunda raporun içeri�inin tam aksi yönünde bilgilere 

yer vermi�tir.  Venizelos’un mektubu 7 Haziran’da �ngiliz basınında 13 Haziran’dan 

itibaren Türk basınında yayınlanmı�tır. Mektubun içeri�indeki bilgilerin yanlı�lı�ı kısa 

bir süre sonra ortaya çıkınca batı kamuoyunda Yunanlıların imajını sarsmı�tır. Bu 

mektup Yüksek Konsey’de de oldukça etkili olmu� ve konseyin iki önemli karar 

almasında etkisi büyüktür. Birincisi 30 Mayıs’ta Türk Hükümeti’ni Paris Barı�

Konferansı’na davet etmesi, ikincisi 18 Temmuz’da Yunanlıların i�gal ettikleri yerlerde 

incelemeler yapılması için bir Müttefiklerarası Tahkik Komisyonu’nun 

görevlendirilmesine karar verilmesidir.185  

                                                 
185 Ural, “�zmir’in ��gali ve Yunan Soru�turma Heyetinin Faaliyetleri, s. 314. 
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Bununla birlikte �kdam gazetesi Venizelos’un bir mektubunu Monitor Oriente 

gazetesinden yaptı�ı alıntıyla okuyucularına iletmektedir. Bu mektupta Venizelos, �zmir 

olaylarının mübala�alı olarak anlatıldı�ından hareketle Clemencau’ya bu mektubu 

yazmak gere�ini hissetti�ini belirtmektedir. Mektubun devamında �ehrin çe�itli 

mahallelerinin i�gali sırasında Rum ahalinin yo�un alkı�ları ve tezahüratlarının 

oldu�unu yazmakla beraber bir müfreze Evzon askerinin Türk mahallesine gelince 

askeri kı�lalardan ve hükümet kona�ından civardaki Türk erlerinden onların üzerine ate�

açıldı�ını bunun üzerine Efzon alaylarının kar�ılık vermeye ba�ladıklarını ilave 

etmektedir. “�zmir Hadisatı” ba�lı�ı altında Venizelos’un mektubunun aslını veren 

�kdam gazetesi bununla beraber bu mektupta verilen bilgilerin de�erlendirilmesini de 

yapmı�tır. Bu de�erlendirmede Venizelos’un cinayetleri kabul etti�i ve hatta bu ki�ilerin 

Divan-ı Harbde mahkûm olduklarından bahsetti�ini yazmaktadır. Hatta mahkûmların 

hep Yunanlı olduklarını izah etmekle ya�ma hareketlerini yapanların Yunanlılar 

olduklarını kendisinin ispat etti�ini ilave etmektedir. Bununla birlikte yapılan tahkikat 

neticesinde i�gal esnasında kı�ladaki Osmanlı askeri tarafından ate� edilmedi�inin 

delillerle tespitinin yapıldı�ını belirtmektedir. Kı�la pencerelerinin kapalı oldu�u, 

camlarının Yunanlılar tarafından atılan mermiler ile kırıldı�ının kı�la duvarlarındaki 

mermi izlerinden anla�ıldı�ı halde kaldırımlarda hiçbir mermi izi bulunmamı� olmasının 

kı�ladan hiç ate� edilmedi�inin açık bir �ekilde ispatı oldu�unu yazmaktadır.186  

Albay Zafirio, 20 Mayıs'ta �zmir gazetelerine verdi�i emirde i�gal komutanlı�ı dı�ında 

herhangi bir kurum veya ki�inin gazetelerde bildiri yayınlatmasını yasaklamı�tır. 

Repulis, vazifesi gere�i aynı gün �tilaf Devletleri temsilcileri ile bir toplantı yapmı�tır. 

Bu toplantıda olayların yerli Rumlar tarafından çıkarıldı�ında ısrar ederek Yunan 

askerinin bu olaylardaki sorumlulu�unu kabul etmemi�tir. Bu konuyla ilgili The Times 

gazetesi “�zmir Sokak Sava�ları” ba�lıklı haberinde Yunanlılar ile Türkler arasındaki 

mücadeleden bahsetmektedir. �zmir’de Türklerin Yunan askerlerine olan direncinin ilk 

raporlarda belirtilenlerden daha ciddi oldu�unu yazmakla beraber �ehirde ya�ananlardan 

Türklerin sorumlu oldu�unu ifade etmektedir. Haberin devamında Türk askerleri inatçı 

bir direni� gösterdiklerini ve onlara Müslüman yerlilerin de katıldı�ını yazmaktadır. 

Bölgedeki Hristiyanların ise Yunanlıların yardımına geldi�ini ve böylece sokaklarda bir 
                                                 
186 �kdam, 19 Haziran 1919, s.1. 
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dizi olayın meydana geldi�ini belirtmektedir. Olaylardaki Türk kayıplarının 300, 

Hıristiyanların 100 oldu�unun tahmin edildi�ini eklemektedir. Bununla birlikte �ngiliz, 

Fransız ve �talyan askerlerinin karaya çıktı�ını, �zmir’in �u an sessiz oldu�unu 

söylemekte ama bölgede durumun çok ciddi oldu�unu ve gelecek sorunların insanları 

korkuttu�unu ilave etmektedir.187  

�zmir’in i�gali sırasında ya�anan hadiseler Türk basınında da yerini almı�tır. Vakit 

gazetesinde i�gal sırasında Yunanlıların yaptıkları ile ilgili bilgiler verilmi�tir. Yunan 

askerlerinin öncelikle gümrük dairesi ve hükümet kona�ını i�gal ettiklerini, karakolların 

dahi Yunan askerilerinin i�gali altında oldu�unun haber alındı�ını yazmı�tır.188 Di�er 

taraftan Ak�am gazetesinde çok çarpıcı bir makale yer almaktadır. Olayları farklı bir 

gözle de�erlendirerek Rumlara seslenen bu yazı, “Türkler ve Rumlar” ba�lı�ı altında bir 

kar�ıla�tırma yazısıdır. Burada �stanbul’un Fethi ile �zmir’in i�gali hadiselerinin 

mukayese edildi�i görülmektedir. Makaleye “Aklı ba�ında bütün Rum hem�ehrilerimize 

sorarız: Fatih, �stanbul’u fethetti�i zaman �stanbul’da ne kadar Rum varsa kılıçtan 

geçirmi� olsaydı kim müdahale edecekti?”�eklinde bir soruyla ba�lamı�tır. Yazının 

devamında buna o zaman kimsenin kar�ı gelecek kudreti olmamasına ra�men Fatih’in 

tüm Rumları kılıçtan geçirme gibi bir harekette bulunmadı�ını belirtmektedir. Ayrıca 

Türkler ve Rumlar arasındaki yakın münasebetten bahseden yazıda ticaret yapan 

Türklerin yüzde sekseninin Rumlarla ortak oldu�unu, sava� felaketinden ise ortak 

olarak etkilenildi�ine dikkati çekmektedir. Yazının sonunda ise “Bütün so�uk 

kanlılı�ımızı muhafaza ederek dü�ünmek �artıyla Rumların bugün Türklere kar�ı 

besledikleri hissiyatı pek çirkin, pek haksız görüyoruz. Acaba bizim gibi insanca 

dü�ünen hiçbir Rum kalmamı� mıdır? Var ise bunlar ne diyorlar?”189 diye sormakta ve 

Rumlara seslenmektedir. Bunun yanı sıra Vakit gazetesi yazarı Mehmed Asım, 

Venizelos’un Anadolu Türklerinin imhasına kasteden siyasetinde �tilaf devletlerine 

dayandı�ını belirtmekle beraber �zmir’de ya�anan katliamın Venizleos’u himaye eden 

devletler için yeterli olup olmadı�ını sormaktadır. Avrupa kamuoyuna ve Avrupa 

devletlerine seslenilen yazıda bu devletlerin adaletinden beklenilenler ifade edilmi�tir. 

                                                 
187 The Times, May 23, 1919. 
188 Vakit, 22 Mayıs 1919, s.1. 
189 Ak�am, 27 Mayıs 1919, s.1. 
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Ya�anılan hadiselerin göz önünde bulundurulmasını, karar verilirken buna göre hareket 

edilmesini ayrıca Türk’ün içinde bulundu�u vaziyetin yerine kendilerini koymalarını 

istemi�tir. Yazının sonunda ise �öyle seslenmi�tir: “Acaba Avrupa’nın ve Amerika’nın 

hak ve adalet için harp eden devletleri mukaddes ve milli heyecanlarla çırpınan Türk’ün 

kalbini merhametsiz süngülerle delmeye razı olacak mı?”190 Bununla birlikte 

Hrisostomos faaliyetlerine devam etmekle beraber Yunanistan’ın sınırlarının nerede 

ba�layıp nerede bitti�ini sorarak191, �zmir’i Yunanistan’ın bir parçası olarak gösterme 

çabasındadır. Di�er taraftan �zmir’in i�galinden sonra ilhak çabalarını hızlandıran 

�zmir Rumları bunu haklı gösterecek bazı giri�imlerde bulundular. Amerika’nın 

�stanbul Büyük Elçili�i’ndeki bir toplantıya katılarak, Hrisostomos’a vekalet eden 

Kayseri Metropoliti Nikola, �zmir halkının Türk idaresinden kurtulmak istedi�ini 

söylüyor, Rumca gazeteler politikalarını de�i�tirerek Türk ve Rum’ların uyum içinde 

olduklarını beyan ediyor Hrisostomos Ermeni ve Rumlara Müslüman kıyafetleri 

giydirerek, ilhakı isteyen gösteriler düzenlettiriyor, bayramlarda Osmanlı polisi ile 

Yunan askerleri birlikte törenlere katılıyor, �zmir ve çevresinde oturan Türkleri göçe 

zorlayarak, Balkan sava�larından sonra mübadele edilen Rumlar bo�alan yerlere 

iskan ettirilip nüfus ço�unlu�u sa�lanıyordu. Hükümet bu te�ebbüslerin farkında 

olmasına ra�men engelleyemiyordu. �zmir’de Türkler aleyhine olan her te�ebbüsün 

içinde fiilen bulunan Hrisostomos “Genç Hıristiyanlar Cemiyeti”ne üye olan Rum 

gençlerini de yönlendiriyordu. 1920 Yılba�ı günü bu cemiyet üyesi gençler ellerinde 

Yunan bayrakları ile i�gali destekleyen gösteriler yaparak Türk’lere ve i� yerlerine 

saldırıp zarar verdiler. Bu olayların artması üzerine �zmir Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti, �tilaf devletlerini ilgisizlikleri nedeniyle protesto etti. Rumlar bu �ikayet 

üzerine Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin çalı�malarını engellemek amacıyla binasını 

kundaklayarak yakmı�lardır. Di�er taraftan göçe hız verilerek Yunanistan’dan 

25.000 kadar Rum, Patrikhane’nin denetiminde Bursa, Ankara, Konya, Gelibolu ve 

�zmit’ten çok sayıda Rum �zmir’e getirildi. Bu faaliyeti önlemek amacıyla Hükümet 

Rum gençlerinin �zmir’e giri�lerini kısıtladı. ��gal sonrası Rumların yaptıkları 

katliamlardan dolayı �zmir’in Yunanistan’a bırakılmaması endi�esine dü�en 

Metropolit Hrisostomos, Rumca gazeteler aracılı�ı ile “�zmir’de Milletler 

Cemiyeti’nin himayesinde bir yönetim kurulması hakkında beyanlar vermeye 
                                                 
190 Vakit, 23 Mayıs 1919, s.2.  
191 Hadisat, 22 Haziran 1919, s.1.
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ba�ladı. Fakat �zmir’i Yunan topra�ının bir parçası gibi gösterme�e, bu amaçla her 

türlü çabayı da sarf etmeye devam ediyordu. Bu gayretleri için takdir toplayan 

Hrisostomos’a Yunan temsilcisi bir otomobil dahi hediye etmi�ti. Bu arada Türkleri 

göçe zorlamak için Ermenilerle i�birli�i yaparak, saldırılarına devam ediyordu. Bu 

saldırılar Yunan subaylarınca yönetilmekteydi.  

�zmir’de Türklere ait her �ey tahrip edilerek, burada Rum ve di�er gayrimüslim 

unsurların ya�adı�ı mesajı veriliyor, Müttefik Devletlerin bayraklarıyla çekilen Türk 

bayrakları indiriliyordu. Yunan i�gal kuvvetleri komutanlı�ı �zmir’in tek hakimi gibi 

davranarak, Türk yetkilileri denetimden uzakla�tırıyor, adi vak’aları Yunan Divan-ı 

Harbi’ne havale ediyorlardı.192

Buna mukabil Türk askerlerinin i�galden bir gün önce silahlarının toplatıldı�ı 

dü�ünülürse yaylım ate�inin Türk askerleri tarafından açıldı�ı iddiasının do�ru olmadı�ı 

anla�ılmaktadır. Venizelos’un en çok üzerinde durdu�u konu Türklerin ate� açtı�ı idi. 

Bu açıklamasını Aralık 1919’da tekrar sütunlara ta�ındı�ı görülmektedir. Venizelos 

açıklamasında:  

“Bildi�iniz gibi, Barı� Konferansı’nın mandateri olarak birliklerimiz �zmir’e girdi ve dolayısıyla 

bu giri�in önemli bir özelli�i vardı. Yani Yunanistan �zmir’i i�gali sırasında sadece Müttefik 

Kuvvetler’inin emirlerine uyuyordu. Birliklerimizi, rıhtımda çok sayıda Hıristiyan halkı 

bekliyordu ve ordumuzu büyük bir co�kuyla kar�ılamı� olduklarını söylemeye gerek bile yok. 

Rıhtımda birliklerimiz gitgide Türk bölgesine yakla�maya ba�ladı fakat silahsız, resmi 

geçitteymi� gibi ilerliyorlardı. Soka�ın iki tarafında da co�kulu kalabalık onları takip ediyordu. 

Etrafında hükümet binası ve barakaların bulundu�u meydana vardıklarında, barakalardan ve 

yanındaki binalardan yaylım ate�i ba�ladı. Sonuç itibariyle, yakla�ık 20, 30 kadar asker öldü. 

Sonrasında neler oldu�unu siz dü�ünün beyler. Ortada tam bir ke�meke�lik hakimdi. Askerlere 

e�lik eden halk, bir o yana bir bu yana kaçı�ıyorlardı ve bo� bulunan askerler yapabilecekleri en 

iyi �ekilde kendilerini savunmayı deniyorlardı. Türklerin bu hain saldırısı sonucu iki, üç saat 

sürecek olan bir sava� ba�lamı�tı. Bunlar ölümcül saatlerdi ve bu sırada �ehirde büyük bir 

ya�malama gerçekle�iyordu. Bu a�amada, o gün ak�amüstü olanlardan bahsetmeliyim.Türklerin 

                                                 
192 Ay�e Özakba�, “�stanbul Basınında Gayrimüslim Azınlıklar (30 Ekim 1918-24 Temmuz 1923),  Yayınlanmamı�
Yüksek Lisans Tezi, �stanbul Üniversitesi Atatürk �lkeleri ve �nkılap Tarihi Enstitüsü, (2007), s. 56-57. 
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hapishaneleri bo�altmalarıyla �ehirdeki yüzlerce suçlu serbest kaldı ki polisler grevde 

oldu�undan bu polis zoruyla olmadı.”
193  

Granville ise, Amiral Calthorpe’a gönderdi�i telgrafta Yunan askerlerine büyük bir 

Rum kalabalık e�lik etti�ini, evleri yakan Rumların �zmir’in yerlisi olduklarını ve 

Yunan ordusuna katılmak için aldıkları üniformaları giyen Rumlar olduklarını 

yazmı�tır. Bu sırada 300 Türk’ün öldürüldü�ünü eklemi�tir.194 Burada üniformalı 

Yunan askerlerinin içerisinde �zmirli Rumların da yer aldı�ı anla�ılmaktadır. Bu 

nedenle bölgedeki Rumlar ile Yunan askerlerinin yaptıkları mezalim ayırd 

edilememektedir. Bilakis ortakla�a koordine edilmi� oldu�u ve �zmir’de ya�ayan 

Rumların büyük ço�unlu�unun bölgeye gelen Yunan askerlerinin yardımcısı rolünü 

üstlenmi� oldukları yabancı komutanlar tarafından da tasdik edilmi�tir.  

�zmir ve çevresinin i�gali sırasında Yunanlılara bölgedeki Rumların yanı sıra Ermeni ve 

Musevilerden de yardım edenlerin oldu�u görülmektedir. Yunan i�galini haklı gösteren 

makaleler yayınlamak konusunda Ermeni gazetelerinin Rumlarla beraber hareket 

ettikleri dikkat çekmektedir. Ermeni ve Rum gazeteleri Türk basınının istatistikler 

üzerinde tahrifat yaptıklarını belirtmekle beraber aralarındaki ili�kinin derecesini 

�zmir’in i�gali üzerine �zmir’in Ermeni cemaati tarafından Venizelos’a çekilen tebrik 

telgrafı açıkça göstermektedir. Venizelos bu telgrafa cevabında �zmir’in Yunan askeri 

tarafından i�galinin Ermeni cemaati için de bir özgürlük ve e�itlik döneminin 

ba�lamasına örnek te�kil edece�ini yazmı�tır.195   

Türk basınının önemli temsilcileri ise �tilaf devletlerinden �zmir hadiseleriyle ilgili 

adaletli davranmaları iste�inde bulunurken Yunan Yüksek Siyasi Komiseri Stergiadis 

ise Vali �zzet Bey'i kazanmak için 25 Mayıs'ta bir görü�me yaparak, gerek kendisinin ve 

gerek i�gal komutanlı�ının kendisine yardımcı olaca�ını söylemi�tir. Stergiadis vakit 

geçirmeden �tilaf Devletleri temsilcilerinin de içinde yer aldı�ı bir komisyon 

olu�turarak, i�gal esnasında yapılan zararların tespitini ve bunun Yunan Hükümeti'nce 

                                                 
193 Christian Science Monitor, December 2, 1919. 
194 Ediz, “Batı Anadolu’da Yunan ��galleri”, s. 145.
195 Gökbilgin, Milli Mücadele Ba�larken, I. Kitap, s. 127.  
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tazmin edilece�ini duyurmu�tur. Bu komisyona Türk tarafından da Maliye Müfetti�i 

Adil Bey ve Kurmay Yarbay Kemal Bey üye olarak seçilmi�tir.196 Bununla birlikte 

komisyonun çalı�malara ba�lamasının etkisiyle olacak Rumca gazetelerden alıntı yapan 

Alemdar’da Yunanlıların �zmir Komiseri Mösyö Mavrodi’nin Rumların Türklerle 

karde� gibi geçinmelerini tavsiye etti�ini belirtmi�tir.197 Buna kar�ılık Rumların 

zulmünden �ngiliz vatanda�ları da nasibini almı�tır. ��gale tanıklık eden iki �ngiliz’in 

dahi tutuklandı�ı ve i�kence gördü�ü Yunan yetkililerden birinin tanıması üzerine 

serbest bırakıldıkları bilinmektedir. Hatta bu tutuklananlardan biri, Rumlara birçok 

konuda yardımcı oldu�unu fakat maruz kaldıklarından dolayı Rumlar için gösterdi�i 

çabalardan pi�man oldu�unu dile getirmektedir. 

Türk Hükümeti ise �tilaf Devletleri Yüksek Komiserlerine verdi�i notada Yunanlıların 

�zmir'den çekilmesini bunların yerine müttefik askerlerin konulmasının ho�

kar�ılanaca�ını ifade etmi�tir. Notanın devamında da Türk Hükümeti'nin bir an önce 

Paris Konferansı'na davet edilmesini talep etmi�tir. Hükümetin ikinci giri�imi 25 

Mayıs'ta Amerikan Barı� Komisyonuna yapılmı�tır. Damat Ferit Pa�a, komisyondan 

�tilaf subaylarının denetleme amacıyla Yunan cephesine gönderilmesini istemi�tir.198

Venizelos, 30 Haziran 1919’da Burrows’a iletilmek üzere bir telgraf göndererek bir 

�ngiliz-Yunan soru�turma komisyonu kurulmasıyla ilgili teklifinin �ngiliz Dı�i�leri 

Bakanlı�ı’na iletilmesini ve bunun gerçekle�mesi için ne gerekiyorsa yapılmasını 

istemi�tir. Telgrafın devamında Yunan ordusunun ilk günkü hadiselerden dolayı yanlı�

bir görünüm vermi� olabilece�ini dü�ündü�ünü ve bu hadiselerle ilgili sonucun Rumlar 

adına kötü çıkması halinde suçluların kötü bir �ekilde cezalandırılması için gerekeni 

yapaca�ını ifade etmi�tir. Fakat bu iste�i Foreign Office tarafından kabul edilmemi�, 

yetkinin Dörtler Konseyi’ne ait oldu�u bildirilmi�tir.199 Sonunda Yüksek Konsey 21 

Temmuz’da, �zmir’in Yunanlılar tarafından i�gali konusunu incelemek üzere 

müttefiklerarası bir komisyon kurmu�tur. Bu komisyonda dört büyük devlet de temsil 

edilmi� dolayısıyla Yunanlıların istemedi�i �talyan delegesi de bulunmu�tur. 

Yunanlıların Batı Anadolu’da yaptıkları mezalimi incelemek için Amiral Bristol, 
                                                 
196 Umar, Yunanlıların Son Günleri, s. 203. 
197 Alemdar, 26 Mayıs 1919, s.1.
198 Laurance Evans, Türkiye'nin Parçalanması ve ABD Politikası (1914-1924), �stanbul, Örgün Yayınevi, 2004,  
s.176. 
199 Kitsikis, Yunan Propagandası, s. 224.
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General Dall’olio ve General Bunoust’tan olu�an bir heyet gönderilmi�tir. Resmî adı 

“�zmir ve Çevresindeki Bölgelerdeki Yunan ��galini Tahkik �çin Müttefiklerarası 

Komisyon” olan heyet 12 A�ustos-15 Ekim 1919 tarihleri arsında çalı�acak ve sonunda 

raporunu Yüksek Konsey’e sunacaktır. Ayrıca bir Yunan subayı komisyonun 

çalı�malarını takip edebilecek ama kararların yazılı�ına katılamayacaktı. Görevli Yunan 

subayı Albay Mazarakis olmu�tur. Bununla birlikte Albay Kadri de Türklerin temsilcisi 

olarak Albay Mazarakis gibi herhangi bir yetkisi olmadan yer almı�tır.  

1.2.3.2. Ara�tırma Komisyonu’nun Çalı�maları  

12 A�ustos 1919’da görevini yerine getirmek için gelen Müttefiklerarası Tahkik 

Komisyonu’ndan önce Venizelos Paris’te savunmasını güçlendirmek maksadıyla bir 

komisyon görevlendirmi�ti. Bu komisyonun çalı�malara ba�ladı�ı dönemde bile Yunan 

i�galleri devam etmi� ve bölgede ya�ayan Rumların büyük ço�unlu�u bu i�gallerde 

yardımcılık görevini üstlenmi�lerdir. Yunan Soru�turma Heyeti'nin incelemelerinin 

sürdü�ü sekiz gün (20-28 Mayıs 1919) boyunca bile Yunan i�gal kuvvetleri 20 Mayıs'ta 

Menemen'i, 26 Mayıs'ta Manisa'yı, 27 Mayıs'ta Aydın ve Ayvalık'ı ele geçirmi�tir. Bu 

i�galler �zmir hadiselerini aratmayacak ölçüde, Türklerin katledilmelerine sahne 

olmu�tur. Vakit gazetesinde �zmir’in i�galiyle ba�layan bu sürece kar�ı yurdun çe�itli 

bölgelerinden gelen protesto sesleri yankılanmı�tır. Denizlili Gençlerin Reisi sıfatıyla 

Doktor Mustafa Hulusi’nin kaleme aldı�ı protestoda �zmir’in i�galinin Denizli’de 

ö�renilmesiyle birlikte buna kar�ı miting yapıldı�ını yazmaktadır. Di�er taraftan Manisa 

Türk Kadınlı�ı Cemiyet-i Umumisi tarafından gönderilen yazıda memleketin Yunan 

devleti tarafından �zmir’den ba�layıp yava� yava� devam eden elim bir i�gale maruz 

kalmasının verdi�i üzüntüden bahsedilmi�tir.  

Antalya’dan 21 Mayıs’ta gazeteye gönderilmi� yazıda ise �zmir’in i�gali bahanesiyle 

karaya çıkarılan Yunan askerleriyle bunların yanında yer alan �zmir Rumlarının 

yaptıklarının insaniyet ve medeniyet için siyah lekeler olarak kalaca�ı ve bu 

hareketlerin hak ve adalat prensipleriyle örtü�medi�i belirtilerek Yunan i�galine derhal 
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son verilmesi talebinde bulunulmu�tur.200 Buna kar�ılık Venizelos Paris’teki konferans 

heyetine Türklerin, kar�ı eylem planlarının gün geçtikçe arttı�ı gerekçesiyle Yunan 

birliklerinin hareket alanının serbest bırakılması talebinde bulunmu�tur. ��galin hukuki 

olup olmadı�ı tartı�malarının sürdü�ü bir sırada dile getirilen bu talep bu tartı�maları 

sonlandırmayı ve hatta i�galin hukuki oldu�una resmiyet kazandırmayı amaçlamı�tır. 

Venizelos’un i�gali geni�letmek istedi�i bölge Edremit, Balıkesir, Akhisar, Salihli, 

Nazilli ve Menderes’e kadar uzanmaktaydı. Bunu gerçekle�tirmek için Fransız 

Ba�bakanına bölgeden geldi�ini iddia etti�i bilgilerle dolu mektuplar gönderiyordu. 

�zmir’de i�lenen zulmün batı kamuoyundaki olumsuz tepkisinden çekinen Venizelos, 

Fransız Ba�bakanı Clemenceau’ya bir telgraf yollamı�tır. Bu telgrafta, Türklerin 

hükümet kona�ından, kı�ladan ve civardaki binalardan ate� ettiklerini, 203 ki�inin 

yaralandı�ını askerin ya�mayı önledi�ini, iki Rum’un askeri mahkeme kararı ile idam 

edildi�ini, 7 ki�inin �iddetle cezalara çarptırıldı�ını, ertesi gün ak�ama do�ru asayi�in 

düzeldi�ini, ba�ta vali olmak üzere memurların görevleri ba�ına döndüklerini 

bildiriyordu.”201 Fakat ara�tırma komisyonunun raporunda Türk kı�lasından Yunanlılara 

ate� edilmedi�i ve Türk kayıplarının 300-400 arasında yaralı ve ölü oldu�u tespit 

edilecektir. Bu da Venizelos’un söylediklerinin yanlı� oldu�unu kanıtlamaktadır.  

Türk basınında Yunan ve Rum zulmüne protestolar devam ederken i�galle ilgili 

soru�turma devam etmektedir. Bu soru�turma süreci devam ederken Islahat gazetesi 

yazarının �zmir’de bulunan Yunanistan Dahiliye Nazırı Repulis ile �zmir Türk Matbuatı 

adına mülakat yaptı�ı haberi Alemdar’da yer almı�tır. Bu mülakatta dikkat çekici 

noktalardan biri gazetenin yazarı tarafından “Konferans �zmir meselesini Yunanistan 

lehine hallederse Müslümanlara kar�ı nasıl davranacakları” ile ilgili bir soru 

sorulmu�tur. Bu soruya Repulis, halkın kendi kendini idare etmesini isteyeceklerini, 

Yunanistan olarak bölgedeki hem Rumların hem Türklerin haklarını koruyacaklarını 

belirtmi�tir.202 “�zmirlilerin Portestosu” ba�lıklı haberde ise �zmir halkının i�gal 

                                                 
200 Vakit, 26 Mayıs 1919, s.1.
201 Bayar, Ben De Yazdım, s. 1814. 
202 Alemdar, 29 Mayıs 1919, s.1. 



82 

aleyhinde tanzim ettikleri protestoyu �zmir’deki düvel-i �tilafiye temsilcilerine takdim 

ettikleri bildirilmi�tir.203

Bu dönemde �stanbul’daki �ngiliz Yüksek Komiser Vekili Amiral Richard Webb’ten 

�ngiliz Dı�i�leri Bakanlı�ı Müste�ar Yardımcısı Eyre Crowe’ye 17 A�ustos 1919 tarihli 

bir belge gönderilmi�tir. Bu belgede Yunanlıların �zmir’i i�galinin Türkiye’deki iç 

durumu iyice rahatsız bir vaziyete getirdi�i belirtilmekle beraber “Türkiye’den ba�ka bir 

yerde böyle bir durum ya�ansa ayaklanmanın e�i�indeyiz derdim” �eklinde oldukça 

ilginç bir tespit yapmaktadır. Ayrıca Webb yazısının devamında Yunan ordularının 

bölgeyi bir yıkıntı durumuna getirdiklerini, Amerikalıların bir an evvel Türkiye için ne 

yapmak istediklerine karar vermeleri gerekti�ini ifade etmektedir.204 Bütün bu olaylar 

Batı basınında on be� günlük gecikmeden sonra yerini almı�tır. Bu süre zarfında 

özellikle Londra’da Kaklamanos basında �zmir’deki olaylarla ilgili Rumlar aleyhinde 

haberler çıkmasını engellemeye çalı�mı�tır. Lakin on be� gün sonunda Daily Express 

man�etten haberi vermi�tir. �zmir’de Rumların cinayetlerinden silahsız Türkleri soyup 

öldürdüklerinden bahsedip �zmir kaynaklı uzun bir habere yer vermektedir. Muhabir, 

konuyla ilgilenilmesi gerekti�ini yoksa bu i�galden en çok dı� ticaretin zarar görece�ini 

yazmaktadır. Buna cevap olarak Venizelos’un �zmir hadiseleri ile ilgili ba�lıca 

gazetelere bir yazı göndermi�tir. Venizelos’un mektubu Mazarakis’in ortaya koydu�u 

gerçeklerden bahsetmemektedir. Venizelos’un mektubu 7 Haziran’da �ngiliz basının 

önde gelen temsilcilerinden Daily Telegraph, Manchester Guardian ve Morning Post’ta 

yayınlanmı�tır. Mektupta Rumların ve Yunan askerlerinin sorumlulukları hususunda 

sadece bazı talan hareketlerinden söz eden Venizelos, bu konuyla ilgili suçluların da 

yakalanıp derhal cezalandırıldı�ını yazmaktadır. Ayrıca karı�ıklık ve hırsızlık konusuyla 

ilgili soru�turmaların devam etti�ini bu konuyla ilgili Rumlara atfedilenlerin 

netle�medi�ini ifade etmektedir. Fakat Venizelos’un cevabı basındaki tereddütleri 

sonlandırmamı�tır.  

                                                 
203 �kdam, 29 Mayıs 1919, s.2.  
204 Andaç U�urlu (Ed.), Türkiye’nin Parçalanması ve �ngiliz Politikası (1900-1920), �stanbul, Örgün Yayınevi, 
2005, s. 228. 
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Avam Kamarası’nda milletvekili olan Herbert’in Manchester Guardian’da yayınlanan 

yazısı Yunan tarafında �ok etkisi yaratmaya yetmi�tir. Herbert yazısında, Yunanlıların 

yaptıklarıyla ektikleri tohumun mahsülünü Aydın’da toplayacaklarını, bütün 

memleketin kendilerine kar�ı ayaklanmalarına neden olduklarını, Türklerin bir ordu 

kurmaya ba�ladıklarını, �zmir’den ya�ananların dalga dalga bütün memlekete 

yayıldı�ını yazmaktadır. Yazı boyunca Rumların yaptı�ı a�ırı hareketlerin hem Rumlar 

hem de Yunanlılar için geri dönülmez sonuçlara neden olaca�ını belirtmektedir.205 Artık 

�zmir ve çevresiyle ilgili farklı fikirler boy göstermeye ba�lamı�, Manchester 

Guardian’da Sir William Ramsay, Rumlarla Yunalılar arasındaki ayrılıklara de�inerek 

�zmir’de ba�ımsız bir Rum Devleti kurulması tezini savunmu�tur. Yunan hükümeti, 

�zmir’in i�galinde ya�ananlar konusunda dostlarını harekete geçirmekte zorluk 

çekmekteydi. Yunan haklarının savunucusu Ronald Burrows, Kaklamanos’a yazdı�ı 27 

Haziran 1919 tarihli mektubunda Dı�i�leri Bakanlı�ı’na ça�rılarak Lord Curzon’un 

�zmir ile ilgili hadiselerin teferruatını ö�renmek istedi�ini yazmaktadır. �zmir 

hadiselerinin etkisinin oldukça büyük oldu�unu o tarihten itibaren Yunan subaylarının 

�ngiliz gemilerine ça�rılmadıklarını ve klübe kabul edilmediklerini söylemektedir. 

Venizelos’un konuyla ilgili açıklama yapması gerekti�ini sözlerine ekleyen Burrows 

kendisinin bir �ey yapamayaca�ını ilave etmektedir. Bunun akabinde Burrows, 

Kaklamanos’tan Avam Kamarası’nda soru önergesi vermek veya gazetelerde konuyla 

ilgili mektup yayınlayabilmek için �zmir’deki karı�ıklıklar ile ilgili tafsilatlı tutanaklar 

istemi�tir.206 �zmir Metropoliti ise 3 Temmuz 1919’da Gregoryen Ermeni Patri�i ile 

birlikte Britanya Yüksek Komiserli�ine bir dilekçe vermi�tir. Bu dilekçede savunma 

bahanesiyle Türklerin Hristiyanlara saldırmak için çeteler olu�turduklarını söyleyerek 

Do�u Hristiyanlarının koruyucusu ve mazlum milletlerin kurtarıcısı olan Müttefiklerin 

münasip görecekleri tedbirleri alacaklarını temenni etti�ini yazmaktadır.207  

Paris Barı� Konferansı’na �stanbul’dan 15 Temmuz 1919 günü �eyhülislam Mustafa 

Sabri Efendi bir telgraf göndermi�tir. Bu telgrafta Yunan birliklerinin girdikleri yerlerde 

vah�et yaptıklarını belirterek Müslüman mahallelerin yakıldı�ını yazmaktadır. 

Soru�turma komisyonu tarafından bu olayların kolaylıkla tespit edilece�ini sözlerine 
                                                 
205 Manchester Guardian, June 28,1919.
206 Kitsikis, Yunan Propagandası, s. 219. 
207 Jaeschke, Kurtulu� Sava�ı �le �lgili �ngiliz Belgeleri, s.51.  
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ekleyen �eyhülislam, Müslümanların sistemli bir �ekilde yok edilmelerinin nedeni 

olarak yerlerine Rumların yerle�tirilmek istenmesi oldu�unu yazmı�tır.208 Buna 

karı�ıklık ya�anan dönem için The Washington Post gazetesi 20 Temmuz 1919 tarihli 

haberinde Küçük Asya’da ya�ananlarla ilgili “vah�et” sözcü�ünü kullanmadan Yunan 

ordusunun davranı�ının kı�kırtıcı oldu�unu ve çözüm açısından zorlukları arttırdı�ını 

okuyucularına duyurmu�tur. Bu konu ile ilgili bir müttefik komisyonunun barı�

konferansı için ara�tırma yapmak üzere �zmir’e gidece�ini de haberin sonuna 

eklemi�tir.209  Buna kar�ılık Frank H. Simonds’un yazısına yer veren The Atlanta 

Constitution gazetesindeki yazının ba�lı�ı “Türk Problemi �tilaf Devletlerini Zorluyor” 

�eklindedir. Haberin içeri�inde ise Simonds, �zmir bölgesinin i�gali meselesinde Türkler 

ve Yunanlılar arasında devam eden sava�ın duyurulmasının Paris Konferası’nın 

çözülmemi� sorunlarından biri oldu�una dikkat çekmektedir. Türkler ile Yunanlılar 

arasındaki sıkıntının iki bin yıldan fazla zaman once Anadolu’nun batı kıyılarında 

oturan Yunan kolonileri sorununun Pers sava�ını ba�latması olayı ile benzerlik 

kurmaktadır. Yazının devamında Yunanlıların yeterli askere ve paraya sahip 

olmadıklarını ama ordularının Osmanlı ordularına kafa tutabilece�ine dair umut 

ta�ıdıklarını söylemektedir. Fakat büyük güçlerin Yunanistan’a �zmir’i i�gal etme 

hakkını vermelerini zamansız olarak nitelendirmektedir.210 Bununla birlikte Aydın’da 

incelemeler yapan Amerikalı memurların yaptı�ı ara�tırmalar neticesinde yangın 

hasarının yüz milyon franga yakla�tı�ının anla�ıldı�ı resmi olmamakla beraber 

kamuoyuna bildirilmektedir.211   

Bununla beraber Dı�i�lerinde Politis’e vekalet eden Aleksandr Diomidis, olayları 

yerinde incelemek üzere �zmir’e hareket etmi�ti. 27 Temmuz 1919’da telgrafla 

Venizelos’a gönderdi�i bir telgrafta Yunanlıların üç konuda suçlu görüldü�ünü 

yazmaktadır. Bunlardan birincisi, �zmir hadiseleri; ikincisi, birliklerinin Konferans 

tarafından çizilmi� sınırları a�mı� olması; üçüncüsü Aydın hadiseleridir. Yunan i�gal 

kuvvetlerinin kumandanı Paraskevopulos’a yeniden hadise çıkarılmamasını söyledi�ini, 

                                                 
208 A. Suat Bilge, Büyük Dü� Türk-Yunan Siyasi �li�kileri, s.58.   
209 The Washington Post, July 20, 1919.
210 The Atlanta Constitution, July 24, 1919. 
211 Alemdar, 20 Temmuz 1919, s. 1. 
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Yunan ordusu tarafından korkutulan Rum köylülerin artık çapulculuk 

yapmayacaklarının ö�renildi�ini yazmaktadır.212  

Bununla beraber Albay Mazarakis �zmir’de yaptı�ı ara�tırmalarının sonucunu 28 

Temmuz 1919 tarihli raporunda Venizelos’a göndermi�tir. Raporunda Türk askerlerinin 

ve sivil Türklerin çıkarmanın ilk günü Rumlar ve Yunanlılar tarafından �iddete maruz 

kaldıklarının bir gerçek oldu�unu fakat zamanında raporlar tutulmadı�ı için hadiselerin 

nasıl ba�ladı�ı ile ilgili kesin yargılara varılamayaca�ını sözlerine eklemi�tir. Sözlerinin 

devamında en akla yatkın açıklamanın bazı mutaassıp Türklerin askerlere daha önce 

ate� ettikleri bunun üzerine yakalanan 15-20 kadar Türk’ün elleri ba�lanmı� vaziyette 

rıhtıma götürülmü� olduklarını yazmaktadır. Bu esir Türklerin Mazarakis’in de dedi�i 

gibi “kudurmu�” Rum kalabalık tarafından parçalanarak öldürüldü�ü bildirilmektedir. 

Karı�ıklıklardan sorumlu olanlar yakalanmı� ölüm cezası ve müebbet veya çe�itli hapis 

cezalarına çarptırılmı�lardır. Bu yakalanarak hüküm giyenler arasında 48 Rum, 13 Türk, 

12 Ermeni ve bir Musevi bulunmaktadır. Bununla beraber çıkarmayı yapan Yunan 

tümeninin kumandanı Albay N. Zafirupulos, olayların ba� sorumlusu olup i�lenen 

cinayetleri gizledi�i için kumandanlıktan çekilmi�tir. Yüksek Konsey, yer yer �iddetli 

çatı�maların ya�anması nedeniyle bölgede bir sınır olu�turulması için General Milne’ye 

ricada bulunulmasını istemi�tir. Temmuz ayının sonlarında �zmir’e gelerek Yunan 

komutanı Paraskevopulos’dan Yunan birliklerinin daha ileri gitmemelerini isteyen 

Milne, çalı�malarının sonucunda “Milne Hattı” diye anılacak olan sınırın projesini 2 

Ekim’de Yüksek Konsey’e verdi ve taslak Konsey tarafından kabul edildi.213  

Bununla bilrikte �zmir’in denetiminin Yunanistan’a verilmesi konusuna Türkler 

tarafından �iddetli protesto yapıldı�ını okuyucularına haber veren The Atlanta 

Constitution gazetesi muhabiri 5 A�ustos 1919 tarihli haberinde �zmir �ehrinin tarihi 

özelli�inden bahsederek batılılar tarafından sadece “kilimlerin geldi�i yer” olarak 

bilinmesine kar�ın dünyanın en eski �ehri olmak konusunda �am ile yarı� halinde 

oldu�u bilgisini vermektedir. Ayrıca Anadolu’daki önemli Hristiyan kiliseleri içerisinde 

                                                 
212 Kitsikis, Yunan Propagandası, s. 225.
213 Hatipo�lu, Türk-Yunan �li�kilerinin 101 Yılı, s. 92. 
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yedi �ehirden biri olarak parmakla gösterildi�ini ifade etmektedir.214 Di�er taraftan The 

New York Times’ın haberine göre, Selanik’teki �ngiliz güçlerinin kumandanı 

Korgeneral Sör George Francis Milne’in Barı� Komisyonu tarafından di�er görevlerinin 

yanı sıra �zmir bölgesinde düzeni sa�lama yetkisini aldı�ını ve bununla birlikte Yunan 

i�gal bölgesinin sınırlarını çizmekle görevlendirildi�i okuyuculara duyurulmaktadır.215  

10 A�ustos 1919 tarihli The Washington Post gazetesinde ise “Yunanlılar Türkleri 

Vurdu” ba�lı�ı altında Do�u ili�kileri üzerinde yaptı�ı çalı�malarıyla iyi tanınan bir 

yazar olan Marmaduke Pickthall, kendisine gelen isimsiz bir mektuptan bahsetmektedir. 

Bu isimsiz mektupta �zmir’e birkaç ay önce çıkan Yunan ordusunun Türkleri öldürüp 

ya�ma hareketlerinde bulundu�unu yazdı�ını söylemektedir. Pickthall, mektubun 

yazarını “güvenilir muhabir” olarak tanımlamı� ve Yunan ordusunun �zmir’e çıktı�ında 

Türklere yaptıklarından bahsetmektedir. Mektuba göre Türk yetkililerce Türk ordusuna 

barakalarında kalmaları emredilmi�, fakat Yunanlıların Türk subaylarını bu barakalarda  

basarak “Çok ya�a Venizelos” diye ba�ırmaya zorladıklarını ve bunu yapmayanları 

öldürdüklerini yazdı�ını söylemektedir. Yazının devamında ise �zmir’de gerçekle�en 

ya�ma hareketlerine örnek verilerek �u ifadelere yer verilmi�tir: “Bunun hukuk ve 

düzen adına tamamen barı�çı bir i�gal olması gerekiyordu. Yunanistan Türkiye ile 

sava�ta de�ildi. Hiçbir durumda Yunanlılar tarafından saldırılmadıkça Türkler 

sava�madılar. Sivil Rumlar katliam ve talanda i�galci askerlere katıldılar. Ve müttefik 

filosu da, yalnızca onun mevcudiyeti ile mümkün olan bu geli�melere göz yumdu.” 

Gazete aynı günkü nüshasında yer alan bir di�er haberde �ngiltere’de Avam 

kamarasından bir üyenin �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Sir Cecil B. Harmsworth’a 

Yunanlıların �zmir’de müttefik gemilerinin gözleri önünde katliam yapıp 

yapmadıklarını sordu�undan bahsetmektedir. Harmsworth bu soruya sayısız Türk subay 

ve askerinin bu �ekilde hayatını kaybetti�ini söylemi� fakat Yunan hükümetinin bu 

olaydan üzüntü duydu�unu ifade etmi�tir.216  

                                                 
214 The Atlanta Constitution,  August 5, 1919. 
215 The New York Times, August 9, 1919.
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Ara�tırma Komisyonu 12 A�ustos 1919’da �stanbul’da yaptı�ı ilk toplantısının akabinde 

�zmir, Aydın, Nazilli, Çine, Ödemi�, Menemen, Manisa ve Ayvalık’ta Türk ve Rumları 

dinlemi�tir. �kdam gazetesinin haberinde; raporların kamuoyunda etkilerini azaltmak ve 

�zmir’in Yunanistan’a ilhakını gerçekle�tirmek dü�üncesinde olan Hrisostomos’un, 

Rum basını aracılı�ıyla �zmir Rumları ve Türklerinin uyum içerisinde olduklarını ileri 

sürdü�ünü belirtmektedir.217 Bu süre zarfında basına yansıyan hadiseler oldukça dikkate 

de�erdir. New York Times gazetesi 19 A�ustos 1919’da Yunanlıların �zmir’de 

yaptıkları cinayetler ve yaralamalarla ilgili detaylar konusunda Anadolu’da bulunan 

Amerikalı e�itimcilerden alınan mektuplardan örneklere yer vermektedir. Bu 

mektuplardan birinde bazı Yunan askerlerinin öldürüldü�ünü fakat Türklerin 

kayıplarının daha fazla oldu�u bilgisine yer verildi�inden bahsetmektedir. Ölü sayısının 

ne kadar oldu�unun tam olarak bilinmedi�i yazılan bir di�er mektupta “Bir fes herhangi 

bir asker için hedef tahtası olmu�tu” sözleriyle sadece fes takmanın bile ölüme bahane 

olarak kullanıldı�ına i�aret edilmektedir. Ayrıca mektupta Amerikan Komisyonu 

Hastanesinde birçok yaralı Türk’ün oldu�u yazmaktadır.218  

Yunanlıların �zmir’de yaptıkları zulümlerle ilgili Washington’daki Yunanistan Dostluk 

Delegesi Sözle�mesini Yürütme Komisyonu’nun Anadolu’da geçen hafta yayımlanan 

katliam raporunu yalanladı�ı haberi New York Times’ın 29 A�ustos 1919 tarihli 

nüshasında yer almaktadır. Bu habere göre; Komisyon, 14 Mayıs’ta �zmir limanında 

Yunan askerlerinin karaya çıkması sırasında Türk askerlerinin onların üzerine ate�

açması sonrasında meydana gelen olaylara atıfta bulunarak Yunanlıların, Yunan askeri 

tarafından i�gal edilen Anadolu topraklarına huzur ve barı�ı getirdiklerini sözlerine 

eklemektedirler.219   

Atina’daki �ngiliz Büyükelçili�i Maslahatgüzarı Mr. Russel’dan �ngiliz Dı�i�leri Bakanı 

Lord Curzon’a 31 A�ustos 1919’da gönderilen belgede ise �zmir’de oturan �ngilizlerin 

�zmir’in Yunanlılarca çok kötü ve haince hareketlere maruz kaldı�ını yazmakla beraber 
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bunun nedeni olarak Yunanlıların çok kötü yaratılı�ta insanlar olmalarından ileri 

geldi�inden bahsetmektedir.220

Bununla beraber 26 Haziran’da Venizelos’a gelen bir mektup 1 Eylül’de Daily 

Telegraph gazetesinde yerini almı�tır. Bu mektup Avustralya birliklerinden terhis olmu�

bir Avustralyalı gazeteci olan Mr. W. A. Lloyd’a aittir. Mektubunda �zmir ve çevresinde 

yaptı�ı incelemeler sonucunda Türklerin i�ledikleri cinayetleri i�gal kuvvetlerinin 

zorlamasıyla gerçekle�tirmediklerini bilakis Rumların eziyetler gördüklerini ve Türklere 

kar�ı nezaketle muamele edilmesine kar�ın Türklerin zalimce hareketler içinde Rumlara 

davrandıklarını yazmaktadır.221 Bu haberden anla�ılaca�ı üzere Yunanlılar �zmir 

hadiselerinin dı� basında olumsuz yankılanmasını durdurmak için yine basını kullanarak 

�zmir’de olayların sorumlusu olan Rumları ve Yunanlıları aklamaya Türkleri suçlu 

durumuna dü�ürmeye çalı�maktadırlar. Bu mektubunda Haziran yerine Eylül ayı 

içerisinde yayınlanmı� olması soru�turma komisyonunun çalı�ma yaptı�ı döneme denk 

getirilmesi oldukça manidardır.      

New York Times gazetesi 7 Eylül’de �stanbul’dan alınan bir haberi bildirmektedir. Paris 

Konferansı tarafından �zmir ve çevresindeki olaylar üzerine kurulmu� olan Müttefik 

güçleri komisyonunun temsilcisi Amiral Bristol’un konuyla ilgili kanıt toplamaya 

devam edildi�ini söyledi�ini yazmaktadır.222 “�zmir’deki Tahkik Komisyonu” ba�lıklı 

haberiyle Amiral Bristol’un ba�kanlı�ındaki tahkik komisyonunun Türk kadınlarının 

�ikâyetlerini dinlemek üzere Amerika kadınlarından mürekkep tali bir komisyon 

olu�turup çalı�malarına devam etti�ini bildirmektedir. Ayrıca Nafia Nazırı’nın dün 

muhabirleriyle yaptı�ı mülakatta komisyonların yaptıkları tahkikatta i�gal sırasında 

olu�an katliamın sorumlulu�unun Yunanlılara ait oldu�unun ve Yunanlıların 

kendilerine gösterilen bölgeye çekileceklerini haber vermektedir.223  

                                                 
220 U�urlu (Ed.), Türkiye’nin Parçalanması ve �ngiliz Politikası, s. 230. 
221 Daily Telegraph, September 1, 1919. 
222 New York Times, September 12, 1919.
223 Vakit, 10 Eylül 1919, s.1.
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�zmir’de Yunanlıların Türklere yaptı�ı deh�et ile ilgili olu�turulan ara�tırma komisyonu 

çalı�malarını Ekim ayında tamamlayarak Amerikan Ba� komiseri Amiral Bristol’ün 

ba�kanlı�ında raporunu sunmu�tur. Paris Barı� Konferansı’nın 8 Kasım 1919 

tarihindeki toplantısında ele alınan Komisyon Raporu, takdim mektubu, olayların 

saptanması, sorumluların saptanması ve sonuçlar bölümü olmak üzere dört belgeden 

olu�maktadır. Komisyonun bu raporu, Amerika Birle�ik Devletleri adına Amiral Bristol, 

Fransa adına General Bunoust, �ngiltere adına General Hare ve �talya adına General 

Dell’Olio tarafından imzalanmı�tır. Komisyonuna takdim mektubunda yapılan 

incelemeler sonucunda �zmir, Aydın, Nazilli, Ödemi�, Menemen, Manisa ve Ayvalık’ta 

175 tanı�ın incelendi�i belirtilmi�tir. Raporda Rumlarla ilgili dikkat çeken maddelerden 

biri, Yunanlıların �zmir’e çıktıklarının duyulmasının hemen akabinde civardaki 

Rumların Türklerin evlerini ya�ma ettikleri ve hayvanlarını çaldıklarının tespit 

edildi�idir. Ayrıca Yunan Kumandanlı�ı’nın Yunan birliklerine yardım bahanesiyle 

silahlı sivil Rumların ya�ma ve di�er a�ırı hareketlerine göz yummakla hata yaptıkları 

yazılmı�tır. Ayrıca �zmir’in i�gal gününde çıkan olayları incelemek üzere �zmir’e gelen 

Uluslararası Ara�tırma Kurulu∗ çalı�maları sonucunda düzenledi�i ve Paris Barı�

Konferansı’na sundu�u 7 Ekim 1919 tarihli raporunun 24. Maddesinde ise “�ubat ayı 

içinde Andriatikos gemisinden büyük miktarda ve birçok kere çıkarılan sandıkların 

gümrük kontrolünden kaçmı� oldu�u ispat edilmi�tir. Yunan yetkilileri sandıkların Türk 

Gümrük �daresi memurları tarafından kontrolüne yalnızca Mart ayının ilk günlerinden 

itibaren müsaade etmi�tir” demektedir. Bu durum Birinci Dünya Sava�ı öncesi ve 

sırasında Yunanistan’a gitmi� yerli Rumların gizlice geri getirilip kurulan gizli 

örgütlerde nasıl görev aldıklarının kanıtıdır.224 �zmir’in i�gali sırasında görev alacak bir 

kısım Rumların bu sandıklarla �zmir’e getirildi�ini söylemek yanlı� olmaz. Özellikle de 

kontrollerin Mart ayına kadar yapılmadı�ı göznüne alınırsa bunun mümkün oldu�u 

açıkça görülmektedir. 7 Ekim 1919 tarihli Bristol raporu i�galin ortaya çıkma nedeninin 

de tamemen asılsız iddialarla gerçekle�ti�ini kanıtlamı�tır. Raporun devamında bununla 

ilgili �u ifadelere yer verilmi�tir:  “Mütarekeden beri Aydın vilayeti’ndeki Hristiyanların 

güvenli�i tehdit altında de�ildi. Hristiyanların katliam korkusu yersizdir. Soru�turmalar 

Müslümanları, Rumları katliama ça�ıran ve çıkarmadan birkaç hafta önce Yunan 

makamlarının eline geçip Atina’ya gönderilen belgelerde imzaları bulunan Türk 
                                                 
∗ Üyeleri yalnızca müttefik devletler subaylarıydı. 
224 Umar, Yunanlıların Son Günleri, s. 49.  
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Jandarma subayları tarafından yazılmamı� oldu�unu kanıtlamı� bulunmaktadır. Bu 

belgelerin sahih olmadı�ı muhakkaktır.”225 12 Ekim 1919’da �stanbul’daki 

Müttefiklerararsı Komisyon’un �zmir’in Yunanlılar tarafından i�gali hakkında vermi�

oldu�u raporda �zmir’in i�galinin yanlı� bilgilere dayanılarak Barı� Konferansı 

tarafından emredilmi� oldu�u ve bunun sorumlusunun gerçekler hakkında yanlı� bilgiler 

vermekte ısrarlı olan hükümetler ve ki�ilere ait oldu�u yazmaktadır. Raporun 

devamında i�galin hiçbir �ekilde haklı olmadı�ı ve Türkiye ile Müttefikler arasında 

imzalanmı� olan ate�kesin ko�ullarını ihlal etti�ini bildirmektedir.226 Yunanlılar, �zmir’e 

Mondros Mütarekesi’nin 7. Maddesine atıf yapılarak çıkarılmalarına kar�ılık Batı 

Anadolu’da i�gale yol açacak hiçbir karı�ıklık yoktur. 12 Ekim 1919 tarihli komisyon 

raporu bunun en açık delilidir. Raporda bölgedeki Hristiyanların genel durumlarının 

memnuniyet verici oldu�u ve güvenliklerinin hiçbir zaman tehlikeye dü�medi�i 

yazmaktadır. Raporun devamında bu i�galin haksız yere yapıldı�ı ve Mütarekenin 

�artlarını ihlal etti�i belirtilmektedir.227 13 Ekim günlü raporda ise; “�zmir’de ve Aydın 

vilayetinde Yunan i�galinin yarattı�ı durum temelsizdir. Askeri i�galin tek amacı asayi�i 

korumaksa bu görev Yunanlılara de�il, müttefik askerlerine verilmesi gerekir. 

Konferans bölgenin Yunanistan’a ilhakına karar verecekse, Yunan i�galinin 

sürdürülmesi gerekti�i, fakat bu takdirde milliyetlere saygı ilkesinin çi�nenmi�

olaca�ını zira Türk unsurunun Rum unsurundan fazla oldu�unu belirtiyordu.228

Dolayısıyla ortaya çıkan rapor tamamen Yunanlıların aleyhinedir. Raporlara göre 

i�galin amacından saptı�ı üzerinde durulmu�tur. Fransız basınında i�gal giri�iminin 

ileriye dönük olarak sıkıntıları beraberinde getirece�i ortaya konmakla beraber bu 

durumun da hiçbir devletin çıkarlarına hizmet etmeyece�i vurgulanmaktadır.229 Lord 

Curzon 22 Ekim1919’da “�zmir’i Yunanlılara i�gal ettirerek, en büyük hatamızı 

i�ledik”230 diye ya�ananlarla ilgili bir özele�tiri yapmı�tır. Di�er taraftan Ermeni Patri�i 

Zaven Efendi ise 21 Ekim 1919 tarihli Pontus gazetesine verdi�i demecinde Ermenilerin 

Karadeniz Rumlarıyla birlikte hareket ederek haklarının verilmesi için birlikte 

çalı�maktan geri durmayacaklarını, Ermeni Patrikhanesi’nin takip edece�i yolun Rum 

                                                 
225 Documents, c. II, s.239. 
226 U�urlu(Ed.), Türkiye’nin Parçalanması ve �ngiliz Politikas, s. 42. 
227 Kocaba�, Mütareke Dönemi ve Milli Mücadele, s. 191. 
228 Documents II, s. 258. 
229 Le Temps, Octobre 23, 1919.  
230 Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, s.171.  
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Patrikhanesi’nin takip edece�i harekete uygun olaca�ını söylemektedir.231 Bu ifadeler 

Rum-Ermeni birlikteli�inin boyutlarını açıkça göstermekle beraber Anadolu’nun 

parçalanması yönündeki çalı�maların daha bitmedi�inin kanıtıdır. Ayrıca aynı günlerde 

yayınlanan bir haber birlikte çalı�manın basının kullanılmasına iyi bir örnektir. 

Paris’teki muhabirinden aldı�ı haberi ileten Cristian Science Monitor Ortodoks Ermeni, 

Roma Katoli�i ve Protestan topluluklarından olu�an Do�ulu milli Hristiyan liderlerinin 

Clemenceau’ya Osmanlı �mparatorlu�u’nu i�gal eden müttefik güçlerin asıl konusunun 

terörün mevcut hükümdarlı�ı altındaki Hristiyanları korumaları olması gerekti�ini ifade 

ettiklerini bildirmi�tir. Dahası bildirilerinin devamında son birkaç gün içinde binlerce 

mülteci, Yunan askerlerinin i�gali altındaki topraklara geldi�ini, onların imparatorluk 

ordusunun eski subayları tarafından yönetilen Türk çetelerinin iç kesimlerdeki bütün 

Hristiyan köylerini tahrip ettiklerini ve yaktıklarını söylemi�lerdir.232   

Bununla birlikte Christian Science Monitor ise 4 Kasım 1919 tarihli nüshasında 

Boston’daki özel muhabirinden aldı�ı bir bilgiyi okuyucularıyla payla�maktadır. 

Muhabirin Paris’teki Yunan görevlilerinden Yunan Dostluk birliklerine gelen telgrafa 

göre Yunan Devleti’nin �zmir’den çekilmeye niyetleri olmadı�ı haberini okuyucularına 

iletmektedir. Bu konuyla ilgili haberin devamında ise Mayıs ayında �zmir’e ayak basmı�

olan Yunan ordularının durumlarını ara�tırmak için gönderilen müttefikler arası 

komisyonun sonuçlarının Yunanlılar aleyhine oldu�unu ve bu yüzden Yunan 

ordularının alandan geri çekilmekle kar�ı kar�ıya kalabileceklerini sözlerine 

eklemektedir.233 Venizelos ise bu konuyla ilgili, 5 Kasım 1919’da Paris’ten kabine 

arkada�ı Andrea Mihalakopulos’a yazdı�ı yazıda önceleri �zmir’deki hadiselerle ilgili 

soru�turma yapan komisyonun raporundan dolayı endi�e etti�ini ve Türk dostu bir 

atmosfer yaratılmasından ve Paris’teki önemli çevrelerin baskısı sonucu �zmir’deki 

durumumuzun zarar görmesinden dolayı korkmu� oldu�unu yazmaktadır. Bu yazının 

devamında Londra’dan içinin rahat olarak ayrıldı�ını özellikle Lloyd George’un 

ara�tırma komisyonunun tutumunu bir skandal olarak gördü�ünü ifade etti�ini ve 

Venizelos’un bu süreçte gösterdi�i sabırdan ötürü hayranlı�ını belirterek tebrik etti�ini 

                                                 
231 Recep Karacakaya, Kaynakçalı Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1923), �stanbul, Devlet Ar�ivler Genel 
Müdürlü�ü Yayınları, 2001, s. 340.  
232 Christian Science Monitor, October 21, 1919. 
233 Christian Science Monitor, November 4, 1919. 
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eklemi�tir. Yazısına “Anadolu’da yerle�memizle ilgili her konuda �ngiltere’ye 

güvenebilir ve dayanabiliriz.” �eklinde oldukça çarpıcı bir cümleyle son vermi�tir.234  

Yunanistan’ın Anadolu ile ilgili meselelerde yanı ba�ında her zaman �ngiltere’nin yer 

aldı�ı ya�anan süreç içindeki olaylarda da açıkça gözlenmektedir. Venizelos’un 

komisyonla ilgili dü�ünceleri Batı basınında da yerini almı�tır. 8 Kasım’da Paris’ten 

alınan bir habere yer veren The Atlanta Constitution gazetesi muhabiri Venizelos’un 

Yunanistan’ın �zmir’deki faaliyetleriyle ilgili aleyhte rapor sunan komisyonun raporuna 

kar�ılık Yunanistan’ı savundu�unu yazmaktadır. Ba�bakan Venizelos, �zmir’de 

Türklerin katledildi�ine dair iddialarla ilgili komisyonun bilgilerinin do�ru olmadı�ını 

söyledi�ini ve buna kanıt olarak Yunanistan’ın komisyonda temsil edilmemi�

olmasından �ikayet etti�ini okuyucularına duyurmaktadır.235 Yine aynı gün çıkan The 

Washington Post gazetesinde de Venizelos’un Yunanistan’ı savundu�u haberine yer 

verilmektedir. Bu haberde Venizelos’un ABD Donanmasının Tümamirali Mark L. 

Bristol’ün de üyesi oldu�u müttefikler arası komisyonun raporunun olumsuz olmasını 

ele�tirmi� ve bunun nedeni olarak da komisyonda temsil edilmemi� olmasından �ikayet 

etti�inden bahsedilmi�tir.236 Venizelos’un komisyonda Yunanlıların temsil edilmedi�i 

ile ilgili ele�tirisi ve bu temsil sorununun raporun olumsuz olmasına etki etti�ine dair 

dü�ünceleri oldukça yersizdir. Bu açıdan bakıldı�ında Türklerin de komisyonda temsil 

edilmedi�i bilinmekle beraber Yunanlıların bir askerî gözlemci olarak Albay 

Mazarakis’i komisyonda bulundurma hakkına sahip oldukları bilinmektedir. Dolayısıyla 

komisyonda temsil edilmemek sonucu etkileyen bir nokta olmamı�tır. Venizelos’un 

buradaki olumsuz çıkı�ı ve komisyon raporunu ele�tirmesinin arkasında Rumların 

ma�dur edildi�ine dair haberlerle asıl konudan saptırma yapma çabası gözlenmektedir. 

Böylece Rumların ve Yunanlıların �zmir olaylarında yaptıkları mezalim bir kenara 

bırakılarak sözümona temsil edilmediklerini ön plana çıkarıp bu konuda ma�dur 

olduklarını söyelemektedir. Buradaki amaç kamuoyunun ilgisinin istenilen yöne 

çekilmesinden ba�ka bir �ey de�ildir.  

                                                 
234 Kitsikis, Yunan Propagandası, s. 61.
235 The Atlanta Constitution, November 9, 1919. 
236 The Washington Post, November 9, 1919. 



93 

Bununla birlikte Christian Science Monitor, 10 Kasım 1919 tarihli haberinde 

Venizelos’un Yüksek Konseyin kar�ısında Yunanistan’ı savunmasından 

bahsetmektedir. Bu konseyde herhangi bir karar alınmamı� ve raporun Venizelos’un 

yorumlarının tartı�ılmasından sonra halka sunulaca�ı ifade edilmi�tir.237 Ara�tırma 

Komisyonunun raporu açık bir �ekilde �zmir ve çevresinde ya�anan vah�etten 

Yunanlıları sorumlu tutmaktadır. Barı� Konferansı’nda tam bir �ok etkisi yaratan bu 

rapor üzerine Venizelos’un açıklama yapmasını istemi�lerdir. Venizelos toplantı 

salonuna girerek bu komisyonun çalı�malarını yaparken Yunan heyeti tarafından 

önerilen tanıkların dinlenmedi�ini, ayrıca komisyonun gizlilik bahanesiyle tanıkların 

ifadelerini Mazarakis’e bildirmedi�ini söyleyerek bu raporun yok sayılarak yeni bir 

soru�turma yapılmasını talep etmi�tir. Venizelos’un �zmir için yeni bir ara�tırma 

yapılmasını istedi�i haberi 16 Kasım 1919 tarihli New York Times gazetesinde dikkati 

çekmektedir. Gazete, Ba�bakan Venizelos’un �zmir raporunda elde edilen bulguların 

hükümsüz ve geçersiz oldu�unu dikkate almalarını ve yeni bir ara�tırma yürütülmesini 

talep etti�i açıklamasına yer vermi�tir. Venizleos, bu talebi sunarken hiçbir Yunan 

temsilcinin komisyonda yer almamasından dem vurmu�, Yunanlıların delilleri 

çürütmelerine ya da görgü tanıklarını çapraz sorguya çekmesine izin verilmemi�

oldu�unu ileri sürmektedir. Haberin devamında Venizelos’un bir Yunanlı temsilcinin 

görü�melerde Yüksek Kurul’da yer almasının kabul edilmesine ra�men �stanbul’da 

masaya oturuldu�unda bu temsilcinin katılımının komisyonca reddedildi�ini 

ele�tirdi�ini yazmaktadır.238  

Ara�tırma Komisyonu’nun raporunun de�erlendirildi�i toplantıda Clémenceau ile 

Venizelos arasında ya�ananlarla ilgili olarak kar�ılıklı konu�ma geçmi�tir. Venizelos 

Yunan çıkarma birli�inde hatalı davranan subayların cezalandırıldıklarını söylemekle 

beraber Nazilli olaylarından Yunan subayının sorumlu oldu�unu, Aydın’ın i�gal emrini 

ise kendisinin verdi�ini belirterek bunun kötü sonuçlar do�urdu�unu kabul etmi�tir.  

Alman yazar Theodor Werner de ate�kesten sonra Aydın bölgesindeki Hristiyanların 

güvenliklerinin tehdit altında olmadı�ını belgeleyerek bu i�galin haklı bir gerekçesi 

                                                 
237 Christian Science Monitor, November 10, 1919.
238 New York Times, November 16, 1919. 
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bulunmadı�ını açıkladı�ını ifade etmi�tir.239 Boston Daily Globe gazetesi 29 Ekim 

1919’daki nüshasında Barı� Konferansı tarafından Mayıs ayında Yunan ve Müttefik 

birliklerinin kente çıkmasını takiben �zmir ve çevresinde ortaya çıkan huzursuzlukların 

soru�turması için atanan Komisyonun oybirli�iyle bu sorunların kayna�ı olarak 

Yunanlıları sorumlu tuttuklarını yazmaktadır.240 Bu konuda Yunanlıların en yakın 

yardımcılarından birisi hiç ku�kusuz Hirisostomos olmu�tur. Hrisostomos’un i�galle 

ilgili çabaları Yunan temsilcisi tarafından 28 bin drahmi de�erindeki bir otomobille 

ödüllendirilmesi241 bunun bir göstergesidir.   

Yüksek Konsey 12 Kasım 1919’da yaptı�ı toplantıda milletlerarası komisyonun 

sundu�u raporu kabul etmi�tir. Venizdelos’a bu konuyla ilgili gönderilen karar 

metninde olaylarla ilgili sorumlulu�un ço�unun Yunan askerî makamlarında oldu�u 

belirtmekle beraber bir ikazda bulunmayı ihmal etmemi�tir. Bu ikaz, Yüksek Konsey 

tarafından �zmir ve civarının Yunan birlikleri tarafından i�gal edilmesi kararının mevcut 

ko�ullar nedeniyle verildi�i ve bunun gelecek için yeni bir hak do�urmadı�ıdır. Bu 

konuyla ilgili 13 Kasım 1919 tarihli New York Times gazetesi, Edwin I. James’ten 

Paris’ten 12 Kasım’da aldı�ı özel telgrafı bildirmektedir. Bu haberde Yüksek Konsey’in 

�zmir’deki durumu soru�turan komisyon raporunu onayladı�ı bildirilmektedir. Yunan 

askeri yetkililerinin tedbirsizli�inden kaynaklandı�ını ilan ettikleri Yunan birliklerinin 

çıkartması esnasında meydana gelen olaylara atfen Yunan yetkililerden gelecekte 

benzer olayların ya�anmayaca�ını temin etmelerini istedikleri belirtilmektedir.242

Yüksek Konsey’in Venizelos’a yaptıkları ikaz �kdam gazetesinde de yerini almı�tır. 

Konseyin, Yunanlıların i�gal sırasındaki ho� olmayan olayların yeniden gerçekle�mesini 

engelleyeceklerine dair güvendiklerini bildirmektedir.243  Di�er taraftan Yunanlılar her 

ne kadar naho� hareketlerde bulunmu� olsalar da bölgede kalmalarına izin verilmi�tir. 

Yunan kuvvetlerinin varlı�ı Türk direni�inin geni�lemesine etki etse de Yunan 

ordusunun çekilmesinin Hristiyan halkın durumunu kötüle�tirebilece�i ve Türklerin 

kar�ı harekette bulunabilece�i ihtimalinin gözönünde bulunduruldu�una dikkat 

                                                 
239 Ramazan Çalık, Alman Basınında Milli Mücadele ve Mustafa Kemal Pa�a (1919-1923), Ankara, Özkan 
Matbaacılık, 2004, s. 64. 
240 Boston Daily Globe, October 29, 1919. 
241 �kdam, 30 Ekim 1919, s.2. 
242 New York Times, November 13, 1919.
243 �kdam, 17 Kasım 1919, s.2.
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çekilmektedir. Bu nedenle Yunanistan’a verilen i�gal görevinin süresinin uzatılması söz 

konusudur. Yunan Hükümeti’ne daha anlayı�lı bir siyaset izlemesinin söylenmesi ihmal 

edilmemi�tir.244 Batı basının i�galin kaldırılması halinde Türkler tarafından bir takım 

kar�ı hareketlere neden olabilece�ine dair endi�elerini ele alan Yeni Gün gazetesinin 

bakı� açısı dikkat çekicidir. Yeni Gün’ün de�erlendirmesine göre Batı kamuoyunun 

Yunanlıların geri çekilmesi halinde Türklerin kar�ı harekette bulunabilece�i ile ilgili 

endi�esinin arkasında Türkiye’nin kendisini Avrupa ve Amerika kamuoyuna hakkıyla 

tanıtmaması söz konusudur.245 Yeni Gün gazetesinin bu tespiti üzerine dü�ünmek 

gerekir. Bütün bu olan olayların dünya kamuoyunun gözlerinin önünde cereyan 

etmesine kar�ın böyle bir de�erlendirme içinde olması dü�ündürücüdür. Ayrıca 

Türklerin tarihin hiçbir döneminde dü�manına bile saygısızlık etmedi�i gözönünde 

bulundurulursa gazetenin Türkler arasında olu�abilecek kin ve nefret duygularıyla 

hareket etme e�iliminin olu�umunu önlemek çabasında oldu�u söylenebilir. Bununla 

birlikte Venizelos’u dü�ündüren di�er bir konu Atina’ya dönü�ünde ya�ayacaklarıdır. 

Nitekim 17 Kasım’da Yunanistan Ba�bakanı Venizelos’un 13 ay sonra Atina’ya gitmek 

üzere Paris’ten ayrılaca�ını bildiren Boston Daily Globe muhabiri bu konuya 

de�inmi�tir. Venizelos’un ba�kente varır varmaz �zmir meselesiyle ilgili olarak kendisi 

hakkında bir gensoru vermesi beklenen Yunanistan kabinesini toplantıya ça�ıraca�ını 

duyurmu�tur.246

1.2.4. �zmir’in ��gali Sonrasında Uzmanların Görü�leri 

��galden sonra Türk halkının ileri gelenlerinden bazıları Müftü Rahmetullah Efendi’nin 

ba�kanlı�ında Amiral Calthorpe ile görü�mü�tür. Calthorpe, ya�anan faciaların 

anlatılmasına cevaben ba�la�ık devletlerce �zmir’in i�galine Yunanlıların memur 

edildiklerini, bu kuvvetlerin komutanının da güvenlik için ve kendisine verilen görevi 

yerine getirmek için gerekli gördü�ü tedbirleri almaya yetkili oldu�unu belirterek buna 

kendisinin karı�amayaca�ını söylemi�tir.247  

                                                 
244 Le Matin, Novembre 14, 1919.  
245 Yeni Gün, 18 Kasım 1919, s.2.  
246 Boston Daily Globe, November 18, 1919; The Atlanta Constitution, November 19, 1919.
247 Umar, Yunanlıların Son Günleri, s. 193-194.  
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Bununla birlikte �zmir ve çevresinin i�gali ve sonrasındaki çalı�malarla ilgili uzmanların 

bakı� açıları özellikle Batı basınında yer bulmu�tur. Humann, Yunan ordusunun 

�zmir’de yaptı�ı zulmün derecesiyle ilgili kaleme aldı�ı yazısında Kaptan Yüzba�ı 

Balzer’den nakletti�i �u satırlar oldukça dikkat çekicidir: “Yunan ordusu Müslüman 

halka kar�ı korkunç davrandı. �lk anda kar�ıla�ılan Türk askerleri kur�una dizildi. Türk 

mahallelerine saldırdılar, kaçan Türk halkı Yunanlılar tarafından takip edildi.” Lord 

Curzon ise 22 Ekim 1919’da yaptı�ı açıklamada Yunanlıları �zmir’e davetin, Paris’te 

yapılan hataların en büyü�ü oldu�unu karı�ıklıkların ço�unun ba�langıç noktasını te�kil 

etti�ini söylemi�tir. Amiral de Robeck de “�zmir’in Yunanlılara teslimini kendi kendini 

idare sisteminin a�ikâr ve feci bir �akilde ihlali… yakın �ark durumunun kangren hali 

alı�ı” �eklinde nitelendirmi�tir. Bütün bu ya�ananların arkasında etkisi olan liderlerin 

ba�ında yer alan Lloyd George’un hayat hikâyesini yazan Frans Owen, Lloyd 

George’un Türkler aleyhinde taraf tutan hükmünü eski liberal lider Mr. Gladston’a 

dayandırmaktadır.248    

�zmir’in i�gali sırasında ya�anan hadiseler ile ilgili Paul Werthauer, bir yazısında 

�zmir’in i�gali sırasında Türk halkına yapılanların Paris’te büyük bir ku�ku 

uyandırdı�ını ifade eder. Dörtler Meclisi’nin �zmir’in i�gali esnasında ve sonrasında 

çıkan olaylar hakkında rapor düzenlemesi için Venizelos’u yetkili kıldı�ını 

bildirmektedir. Venizelos’un Yunan ordusunun yaptıklarını mümkün oldu�unca masum 

gösterme amacında oldu�unu söylemektedir. Venizelos raporunda, Yunan ordusunun 

Yunanlıların oturdu�u mahallelere girerken co�kuyla kar�ılandıklarını fakat Türk 

mahallelerine girmeye çalı�an di�er bir Yunan ordusunun ise çevre binalardan ate�le 

kar�ılandı�ını Yunan askerlerinin de bunlara kar�ılık vermeleri üzerine çatı�ma 

ya�andı�ını yazmaktadır. Venizelos bu raporuyla Paris’te genel bir �a�kınlık uyandırmı�

ve Venizelos Fransız basınında çok kötü bir imaja sahip olmu�tur. Paul Werthauer 

yazısının sonlarında Yunanlıların Türk meselesinin çözümünü keyfi icraatlarıyla 

zorla�tırdı�ını yazmı�tır. Roma’daki Yunan elçisinin Yunanlıların �zmir’den geri 

çekilmesiyle ilgili çıkan haberlere kar�ılık verdi�i cevabını yayınlayan Vossische 

Zeitung gazetesinin 27 Ekim 1919 tarihli haberinde Yunan elçili�inin geri çekilme 

                                                 
248 Jaescke, Kurtulu� Sava�ı, s.84.   
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haberlerini tekzip etti�ini belirttikten sonra verdi�i yorumda Yunanlıların �zmir’e 

çıktıktan sonra Türklere yaptıkları ile Türk halkının nefretini kazandı�ını Türkiye’deki 

milli hareketin geni� bir hacme ula�masına neden oldu�unu yazmaktadır.249

Friedrich Schrader, Deutssche Allegemeine Zeitung’ta 21 Nisan 1920’de çıkan 

yazısında �zmir’in Yunanistan’a verilerek Türk nüfusunun yok edilme hadiselerinin 

Türk yöneticiler ve Türk halkı tarafından reddedildi�ini bunun yanı sıra Fransız ve 

�ngilizlerin Mustafa Kemal ile uzla�maktan ba�ka çareleri olmadı�ının altını 

çizmektedir. Buna gerekçe olarak Türk milletinin Yunanlıların Trakya’yı i�gal 

etmelerine silahla kar�ı koymaya karar vermelerinin ancak büyük bir askeri harekatla 

kar�ılık verilirse durdurulabilece�ini �ngilizlerin ise böyle bir askeri harekatı 

yapabilmesi için kolonileri Hindistan ve Mısır’da düzeni korumaya çalı�an  askerlerini 

buraya sevk etmesi mümkün olmadı�ından Türklerle mücadele etmek yerine onları 

kazanmak çabasını göstermek zorunlulu�undan bahsetmektedir.250

Anadolu’ya büyük bir Yunan hayranı olarak gelen Morning Post gazetesi muhabiri 

Pooley, olanları gördükten sonra dü�üncelerini de�i�tirerek bunu her tarafta anlatmaya 

ba�lamı�tır. Manchester Guardian gazetesi özel muhabiri Arnold Toynbee, Anadolu’da 

olanları gördükten sonra Türklerin tamamen haklı olduklarını anlamı� ve �ngiltere’ye 

dönünce bunu ülkesinin kamuoyunda anlatmaya çalı�mı�sa da çok büyük güçlüklerle 

kar�ıla�mı�tır. Amiral Bristol’un e�i de Yenigün Gazetesine yaptı�ı açıklamada: 

“Amerika’da bulundu�um sırada ülkeniz hakkında kamuoyunda hüküm süren birçok 

yanlı� ve fena kanaatlerin cereyanına kapıldı�ımı inkâr edemem. Ancak e�imle beraber 

Türkiye’de dola�tıkça ve e�imin vazife gere�i yaptı�ı incelemeler sonunda edindi�i 

kanaatlerine vâkıf oldukça, kamuoyumuzdaki propagandaların uydurma oldu�una 

inandım.251

                                                 
249 Çalık, Alman Basınında Milli Mücadele, s. 68. 
250 Deutssche Allegemeine Zeitung, April 21, 1920.
251 Tansel, Mondrostan Mudanya’ya Kadar, s.181.
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Fransız ��gal Kuvvetleri Komutanı General Franvhet D’Esprey’in temsilcisi olarak 

Denizli, Aydın, Nazilli ve Çine bölgelerinde Temmuz 1919’da incelemeler yapan 

Binba�ı Labon, Yunanlıların yaptıklarını gördükten sonra: “Yunanlıların bu kötülüklerin 

yüzde birini yapacaklarını bilselerdi Fransa Hükümeti i�gale katiyen razı olmazdı. 

Yunanlıların gayet kuvvetli propagandacıları, Venizelos gibi entrikacı reisleri ve 

kötülükleri dünyanın gözlerinde ve Barı� Konferansı’nda birkaç çetenin hareketi diye 

göstererek hakkınızı yedi�inden bu kötülükleri, gerçekleri Osmanlı basını ile ilan ve 

�tilaf devletlerine kanıtlayacak araçlara ba�vurmalısınız.”252 Bununla beraber bazı Rum 

ve Ermeniler, Yunan i�gali sırasında kendilerine Türk otoriteleri tarafından çok iyi 

davranıldı�ını ve kendilerine müte�ekkir olduklarını ifade ediyorlardı. Ermeni ve 

Rumların bazıları Yunanlıların bölgede asayi�i ve düzeni sa�lamak yerine düzeni 

bozdukları konusunda �ikâyette bulunuyorlardı. Yunanlıların, Türkleri ve Müslümanları 

Avrupa kamuoyunda kötü göstermek için Hristiyanları bile öldürmekten geri 

durmadıkları ifade ediliyordu. Bunları hiçbir baskı altında kalmadan söylediklerini 

ekleyerek Yunanlıların derhal bölgeden uzakla�tırılmasını istemi�lerdir. �ngiliz Yüksek 

Komiseri de �zmir’deki temsilcisinden aldı�ı raporlara göre Yunanlıların i�gal etti�i 

bölgelerde sadece Osmanlı Türklerine de�il aynı zamanda bütün yabancı unsurlara kötü 

muamelede bulunduklarını bildiriyordu. Komisere göre bölgeden Yunanlıların 

uzakla�tırılması haricindeki hiçbir tedbir �ngiliz çıkarlarının bölgede devam etmesini 

sa�layamazdı. Akdeniz’deki bir �ngiliz komutan �öyle diyordu: “Yunanlıların �zmir’i 

i�gali herhangi bir sava�ın uyandıramadı�ından daha gerçek bir Türk milliyetçili�i 

do�urmu�tur.” 253 Anadolu kökenli yazar Dido Sotiriyu’ya göre ise tek haklı direni�, 

Türklerin gerçekle�tirdikleriydi.254

                                                 
252 Hüseyin I�ık, “Anadolu’da Yunan Mezalimi”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri, Ankara, Genelkurmay Basımevi, 
1996, s. 385.
253 David Fromkin, Barı�a Son Veren Barı�, Mehmet Harmancı (çev), �stanbul, Yeni Binyıl Yayınları, 1989, s. 426.
254 Erdem, Yunan Tarihçli�inin Gözüyle, s.177.
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1.2.5. Paris Barı� Konferansı’nda Rumlarla �lgili Manda Meselesi 

Konferansın di�er bir meselesi ise Türkiye’deki Rumların gelece�i idi. �zmir ve çevresi 

ile ilgili isteklerini dile getiren Venizelos, bunun yanı sıra Bo�azlar ve Trakya bölgesi 

için ise himaye konusunu gündeme getirmi�tir. Paris Barı� Konferansı’nda 

Venizelos’un Bo�azlar ve çevresinin Yunanistan’a bırakılmayacaksa Milletler 

Cemiyeti’nin himayesinde olması ile ilgili teklifine sıcak bakılmakla beraber bu 

konunun gazetelerde “Manda Meselesi” olarak geni� yer aldı�ı görülmektedir. Bu 

konuyla ilgili New York Times gazetesinin 19 Ocak 1919 tarihli nüshasında çok ilginç 

bir haber yer almaktadır. Yunan delegesine konferansta teknik danı�manlık yaptı�ı 

belirtilen Boston Üniversitesi Uluslararası Hukuk Bölümü eski profesörlerinden 

Theodore P. Ion’un eski büyükelçi Henry Morgenthau’nun “Birle�ik devletler �stanbul, 

Ermenistan ve Anadolu üzerinde mandacılı�ı kabul etmeli” �eklindeki önerisine saygı 

gösterdi�ini ifade etmi�tir. Verdi�i röportajda Profesör Ion, Osmanlı’da sultanın 

Müslümanlar tarafından siyasi otoritenin ba�ı olarak kabul edilece�ini ve sultanın 

yerinde kalmasının bu nedenle mandacılık gücüne zarar verece�ini ifade etmi�tir. 

Sözlerinin devamında üstüne basa basa Türklerden çok çektiklerini söyledi�i Rumlar ve 

Ermenilerin �stanbul’daki Sultan’ı da içine alan bir mandacılı�a pek sıcak 

bakmayacaklarını söylemi�tir. Bu durumun Hristiyan ve Müslümanlar arasında 

sürtü�meye neden olabilece�ini öngörmektedir. Trakya’da manda meselesinin çözümü 

konusunda da fikrini beyan eden Profesör Ion, Trakya’daki Rumların (burada 

bahsetti�inin Edirne oldu�unu ifade etmektedir) ısrarla Yunanistan’a katılmak

istediklerini belirtmektedir.255 Bu haberde Osmanlı sultanının ortadan kaldırılarak 

Trakya ve çevresinin manda sistemi ile yönetilmesi gerekti�inden bahsedilmektedir. Bu 

durum Venizelos’un istekleriyle birebir örtü�mekte ve zaten Venizelos’un Paris’te 

danı�manlı�ını yapan bu profesörün farklı dü�ünmesi de beklenmemektedir. Haberde 

dikkat çeken di�er bir husus Rumlar ve Ermenilerin Türklerden çok çektikleri ve bu 

nedenle Trakya’daki Rumların Yunanistan’a ba�lanma iste�inde bulundukları ile ilgili 

ifadelerdir. Burada Amerika’nın manda meselesini kabul etmesi için okuyucular 

nezdinde bir kamuoyu olu�umuna zemin hazırlama çabası söz konusudur. Öte yandan 
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Trakya ile ilgili ilk dü�ünülmesi gerekenin mümkünse Venizelos’un konferans boyunca 

çokca dile getirdi�i gibi öncelikle Yunanistan’a ba�lanması ve e�er bu gerçekle�mezse 

manda alternatifinin dü�ünülmesi üzerinde durulmaktadır.  

Türk basınında ise bu konunun Mayıs ayının son günlerinde konu�ulmaya ba�landı�ı 

görülmektedir. �leri gazetesi dı� basının temsilcilerinden aldı�ı haberlere yer verdi�i 

nüshasında Türkiye’nin müttefik devletlerin her birinin belirli bir bölgeden sorumlu 

olaca�ını yazmaktadır. Habere göre Amerika’nın �stanbul’da, �talya’nın cenubî 

Anadolu’da, Fransa’nın �imalî Anadolu’da, Yunanistan’ın da Asya’nın batı sahilinde 

olaca�ı ile ilgili bilgi verilmektedir.256 Di�er taraftan Paris’ten gelen �zmir’in 

mandasının kime verilece�i ile ilgili haberde Türk basının muhalif sesi Alemdar, �zmir 

ve çevresinin himayesinin Yunanistan’a verilmesinin dü�ünüldü�ünü okuyucularına 

iletmektedir.257 The Times gazetesi ise manda meselesine yer verdi�i nüshasında, 

Yunanistan Hükümetinin yönetimi düzenli bir �ekilde olu�turmak için gerekli olan idari 

düzenlemeleri gerçekle�tirirken yapaca�ı yanlı� bir hareketin her�eyi altüst 

edebilece�ini yazmaktadır. Ayrıca e�er Türkiye bir ecnebi idaresine verilir ve Rumların 

ço�unlu�u olu�turdu�u yerlerde de aynı idareye tâbi tutulursa birkaç nesil sonra Avrupa 

ve Amerika’nın Yani veya Mehmet’in Türkiye veya Yunan idaresinden hangisini tercih 

etti�ini anlataca�ı üzerine bir de�erlendirmede bulunmu�tur.258    

Christian Science Monitor gazetesi George N. Philaretas’ın Atina’dan kaleme aldı�ı 

oldukça manidar yazısında, “Tarih bize büyük hataların iyi niyetlerle i�lendi�ini ö�retir” 

diyerek, bu cümleden hareketle Asya Yunanistan’ı ile ilgili Barı� Konferası’nda 

Amerikalı temsilcilerin üzerinde durdukları bir meseleye dikkat çekmektedir. Amerikalı 

temsilciler komite toplantısında Batı Anadolu nüfusunun Yunan olmasına ve birçok kez 

onun ba�ımsızlık ve özgürlü�ünü istememize ra�men, nüfusun bu konuda yeterli veriler 

ortaya koymadı�ını söylediklerini yazmaktadır.259 Bu dönemde dikkat çeken olaylardan 

biri ise �stanbul’da Ayasofya etrafındaki birçok arsa ve binaların yüksek fiyat teklifleri 
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258 The Times, June 27, 1919. 
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ve zorla ikna edilmek suretiyle Rum unsur tarafından satın alındı�ı haberinin Vükela 

Meclisine gelmesidir. Bunun üzerine Meclis, satı�ı engellemek için sahiplerinin 

kandırılması suretiyle alınmaya çalı�ılan yerlerin Evkaf Nezaretince bedelleri ödenerek 

ya da ba�ka �ekillerde satılmasına mani olmaya çalı�ılmasını isteyerek bu konuyla 

ilgilenmesi için bir komisyon kurdurmu�tur. Ayrıca memleketin çe�itli bölgelerinde 

yayılmı� vaziyette yer alan Rumların nüfus açısından ço�unlu�u sa�lamaları için bazı 

mahallere sevk edildi�i dikkat çekmektedir.260        

Bu süreçte manda ile ilgili haberler hemen her gün iç ve dı� basında yerini almı�tır. The 

New York Times gazetesi, 3 A�ustos 1919 tarihli nüshasında Edouart Driault’un 

“Yunanistan ve �stanbul” ba�lıklı yazısına yer vermi�tir. Fransız gazeteci Yunanistan’ın 

�stanbul limanının mantıklı koruyucusu oldu�u görü�ünü desteklemektedir. Çok çarpıcı 

ithamlarla dolu ifadelere yazısında yer veren Driault sözlerine �öyle devam etmektedir:         

“Ama biz onu Türklerin ellerine bırakabilir miyiz, sevimli ve tatlı Türkler ancak Pierre 

Loti’nin romanlarında görülür: Türkler Asya’ya aittir ve onların mutlaka evine 

gönderilmesi gerekmektedir. Biz Avrupa’nın üzerinde Asya’nın köprüba�ı kapasitesi 

olan �stanbul’u onlara bırakamayız. Hiç kimse kalıntılarla gelece�i in�a edemez. Hasta 

adam öldü. Türklerin do�ru adresi Bursa’dır. Tarihin buyru�u �öyledir; Yunanistan 

�stanbul’da kurulmalıdır. Büyük Dü� yapılmak zorundadır ve gelece�i geçmi�

tarafından güven altına alınmı� �stanbul’da büyük bir kurulu� dikilecek. Yunanistan 

batıdaki deniz yolu olan Anvers’i güvencede tutan Belçika gibi bo�azların bekçili�ine 

vesayet edecektir. Belçika’nın en büyük onuru olan tarafsızlı�ını burada koruması gibi 

Yunanlar da en az onlar kadar kararlı olarak burayı koruyacaktır.” diyerek �stanbul ve 

Bo�azlar bölgesinin Yunanistan’ın hâkimiyetinde kalması gerekti�ini ifade etmi�tir.261

Buna kar�ılık Clair Price’ın bu konuyla ilgili de�erlendirmesi dikkate de�erdir. Yunan 

emperyalist olarak nitelendirdi�i Venizelos’un geçen ilkbaharda Yunanların �zmir’i 

i�gali için onay aldı�ını ve sonucu tüm dünyanın gördü�ünü belirtmi�tir. Vah�i �zmir 

olaylarının tüm Anadolu’nun iç kısımlarını ate�e verdi�ini eklemi�tir. Sözlerinin 

sonunda “E�er �zmir gafının üstüne �stanbul da Yunanlara verilirse Anadolu’daki her 
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Hristiyan bu haberi yayar. Bu, ayrıca asılsız konu�ma de�ildir. Dı�i�leri zaten ne kadar 

do�ru oldu�unu biliyor”262 �eklinde tamamlamı�tır. 

1898’de “�ark Meselesi” adlı kitabıyla Academie Française tarafından ödüle lâyık 

görülen Fransız gazeteci Edouart Driault eserinde, Türkleri “kötülük için do�makla” 

dahi itham etmi�tir.  Christian Science Monitor gazetesi ise 4 A�ustos tarihli Paris’ten 

bildirdi�i haberinde “manda” konusunu ele alınmı� ve Amerikan mandasının 

uygulanması konusunda Türk �mparatorlu�u sınırları içinde kalan Rumların iki milyon 

ki�i oldu�unu belirtmi�tir. Ayrıca Yunanlıların Türk �mparatorlu�u vatanda�ı 

olduklarını ve e�er Yunan vatanda�lı�ına sahip de�illerse Osmanlı Rumları olarak 

anılmak isteyeceklerini belirtmi�tir. Haberin devamında “Osmanlı Rumları” diye bir 

tabir içerisine yerle�tirdi�i bu insanların bir Yunan Devleti içinde ya�amak 

isteyeceklerini fakat bu imkansız oldu�u takdirde ise Amerikan mandasına sıcak 

bakabileceklerini ifade etmektedir.263 Manda meselesine di�er bir nüshasında yeniden 

yer veren Christian Science Monitor gazetesi Boston’dan bildirildi�ine göre Türkiye’de 

kalan Rumları kaybedilen topraklarını geri isteyen Rumlar olarak adlandırıyor. Bu 

Rumların ise ya Yunanistan’a göç etmek ya da �zmir veya �stanbul’da Yunan 

kanunlarına göre ya�amak istediklerini iddia etmektedir. Türkiye’nin Rum kesimi diye 

ifade etti�i bölümünde bir Rum hükümetini imkansız kılan hiçbir nedenin olmadı�ını 

ifade etmektedir.264

The Washington Post özel muhabiri William T. Ellis’in 17 A�ustos tarihli haberine, 

“Osmanlı Yunanlıları Özgürlük �stiyor” �eklinde bir ba�lık atmı�tır. Haberin içeri�ine 

bakıldı�ında ise Christian Science Monitor gazetesinin 4 ve 11 A�ustos tarihli haberiyle 

aynı paralellikte bir haber olarak göze çarpmaktadır. Ellis, haberinde Osmanlı 

Rumlarının özgür olma çı�lıklarının dünyaca sıcak bir �ekilde duyuldu�unu Helenlerin 

bazılarının Atina’dan özgür kendi otonomilerini istediklerini di�erlerinin ise anayurt ile 

birle�meyi arzuladıklarını söyleyerek tek bir sıkıntının varlı�ından bahsetmi�tir. �zmir 
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katliamından dolayı Yunanlıların aydın insanların ho�görüsünü kaybetti�ini ifade 

etmi�tir.265  

“Manda meselesi” ile ilgili The Washington Post gazetesinin çok çarpıcı ifadelere sahip 

haberinde Paris Konferansı’nın açılı�ı öncesinde Aralık ayında büyük güçlerin Küçük 

Asya’daki Yunalıların korunmasını taahhüt ettiklerini hatırlatmaktadır. Eski ata�e 

tarafından kaleme alınan bu yazının devamında ise o zaman derhal ele alınmı� olsa ve 

manda Fransa ve Büyük Britanya’nın moral ve finansal deste�ine sahip olan 

Yunanistan’a verilse Türkiye’de çok fazla muhalefetin olmayaca�ını öne sürmektedir. 

Türklerin o vakitlerde öylesine cesaretleri kırılmı�tı ki kendilerine dayatılacak her 

ko�ulu kabul etmeye hazır olduklarını ifade etmi�tir. Fakat Paris Kongresi’nde anti-

Helen etkilerin üstünlü�üne izin verildi�i için Osmanlı �mparatorlu�u için en avantajlı 

ve duyarlı çözüm olarak gördü�ü büyük güçlerin insiyatifi altında Yunan hakimiyetinin 

kabulünün engellendi�ini iddia etmektedir.266  

The Atlanta Constitution gazetesinin �stanbul’daki temsilcisi William T. Ellis’in 15 

A�ustos’taki haberinin ba�lı�ı oldukça manidardır. “Hatalı Yunanlıların Bile Hakları 

Vardır” �eklindeki bu ba�lı�ın haberinde ise �zmir katliamı konusunda Yunanlıların 

hatalı oldu�unu ve bu hareketle Yunanların aydın insanların sempatisini yok etti�ini 

yazmı�tır. Fakat haberinin devamında Yunanlıları korumayı da ihmal etmemi� ve belki 

de manda yönetimi altında Türkiye’deki Rumların belirli bir seviyede özgürlük elde 

edebileceklerini ifade etmi�tir.267

Associated Press’in 27 Ekim’de Paris’ten bildirdi�i habere göre ABD’nin gönüllü 

olarak Yakın Do�u’da herhangi bir manda yönetimini kabul etmeyece�ine ikna olan 

Barı� Konferansı’ndaki �ttifak temsilcilerinin �imdi de Türk sorununun mevcut Barı�

Konferansı’nda de�il ancak birkaç ay içerisinde yapılması muhtemel olan ba�ka bir 

konferansta ele alınaca�ına emin göründüklerini yazmaktadır. Yakın Do�u’da �artların 
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de�i�kenli�inden bahsederek, Türk sorunun çözümünün uzun süreli ertelenmesinin pek 

de mümkün olmadı�ını ifade etmektedir. Bu de�i�kenli�in örneklerini �u �ekilde 

sıralamaktadır: 

“Prens Emir Faysal, hemen yeni bir Arap Krallı�ı kurulması için baskı yapıyor. Güney 

Anadolu’daki �talyan ve Yunan pozisyonu Türkler için öylesine tatsız ve müttefiklerin yönetimi 

olmadan öylesine savunmasız ki; Avrupa ülkeleri ABD’yi Küçük Asya’daki bazı yerlerin 

mandasını kabul etmeye ve böylece Türkiye’yi parçalara bölme zorlu�unu kolayla�tırmaya ikna 

çabalarını daha fazla erteleyemezler.”
268  

�stanbul’daki Yunan Yüksek Komiseri Kanelopulos’un Paris’teki Dı�i�leri Bakanı 

Politis’e gönderdi�i telgrafta Türk halkında ve basınında manda konusunda biri 

�ngiltere biri Fransa yanlısı olmak üzere iki e�ilimin hissedildi�ini yazmaktadır. �ngiliz 

himayesi konusunda Alemdar gazetesinin yirmi dört saatte 40.000 imza topladı�ından 

söz edildi�ini eklemektedir. Di�er tarafran Türk hükümetinin sözcüsü olan gazetelerde 

ise açıkça Fransa’dan yana bir tavır gözlendi�ini ifade etmektedir.269 Venizelos’un 

Associated Press muhabirine yapmı� oldu�u açıklamalarında en dikkat çekici nokta 

�udur: 

"Manda rejimi aramıyoruz: sadece kendi evimize girmeyi bekliyoruz. Bu sorunun bir an önce 

çözüme kavu�masını istiyorum, çünkü bu i�gal Yunanistan’ın kesinlikle kaldıramayaca�ı bir 

masrafa neden oluyor. Ba�kan Wilson Trakya sorunu konusunda benimle hem fikir olmasa da, 

eminim ki �zmir konusunda benim dü�üncelerimi payla�acaktır, tabii e�er ülkelerin kendi 

kaderini tayin etme hakları ile ilgili prensibinde ısrarcıysa.”
270

Amerikan Komiseri Ravndal ise Türkiye’nin manda sistemi altına alınmasıyla ilgili 

oldukça dikkat çekici izlenimlerini merkeze iletmi�tir. Ona göre Türkler, ne kendilerini 

yönetebilirler ne de ba�kalarını ama ıslah edilmeye de�erdirler. Bu nedenle bir manda 

yönetiminin gerekli oldu�undan bahseder. Türkiye’de Amerikan yönetimi, Yakındo�u 

ve Balkanlar’da düzenleyici ve barı� getirici bir etki yaratabilir ve bu karı�ık bölgede 

barı�ın güvencesi olabilir. Ravndal’a göre, sava�a milyarlar harcayacak yerde mandaya 

milyonlar harcamak daha akıllıcadır. Manda sistemini sava�a kar�ı bir sigorta olarak 
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270 New York Times, November 16, 1919. 



105 

görmektedir.271  Türkiye’nin manda sistemi içinde yönetilmesi ile ilgili tartı�ma 

özellikle de Rumlarla ilgili husus, 1919 yılı içinde basında ba�lamı� daha sonra 

komisyon tarafından da ele alınmı�tır. Manda meselesinin yo�un olarak konu�ulaca�ı 

dönem bundan sonraki süreç olacaktır.  
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BÖLÜM II: LONDRA’DAN SEVR’E BARI� ÇABALARI VE 

RUM-YUNAN DAYANI�MASI 

2.1. Londra Konferansı ve Rum-Yunan Dayanı�ması (12 �ubat-10 Nisan 1920)  

Konferans, 12 �ubat - 10 Nisan 1920 tarihleri arasında yapılmı�, Türk barı�

antla�ması ile ilgili hususlar ele alınmı�tır. Konferansta Bo�azların uluslararası 

denetimi ile padi�ahın �stanbul’da kalması kararla�tırılmı�tır. Bunun yanı sıra 

Londra’daki bu konferans, �tilaf Devletleri’nin Türkiye ile imzalayacakları anla�mayla 

ilgili meselelerin sona erdirilmesini amaçladıkları yeni bir adım olmu�tur. Londra 

Konferansı’nda benimsenen çalı�ma yöntemi, Paris’teki ile benzerlik göstermekteydi. 

Yüksek Konsey esaslar üzerinde tartı�ıp karar veriyor, bu kararlar taslak metine dâhil 

edilmek üzere tasarı komitelerine sunuluyordu. Bu komitelerde gözden geçirilen 

maddeler tekrar Yüksek Konsey’e onay için gönderiliyor ve daha sonra antla�ma 

tasarısı ortaya çıkmı� oluyordu. Konferansta, Türkiye ile ilgili olarak �stanbul ve 

Bo�azlar meselesi, Yunan talepleri, Ermeni Devleti ve yeni Türkiye’nin sınırları 

konusunda nihaî kararlara varılması bekleniyordu.272 Londra Konferansı’nın ba�ladı�ını 

okuyucularına haber veren �kdam gazetesi ise Fransız basınından derledi�i haberleri 

iletmektedir. Türkiye hakkında karar verecek bu konferansta �ark meselesinin tavsiyesi 

hususunun görü�ülece�ini belirtmektedir.273

Londra Konferansı, bütün �tilaf Devletleri’nin üzerinde uzla�maya vardı�ı bazı ön 

kabullerle ba�lamı�tı. Buna göre: 

a) Sava�ta kesin olarak yenilen Türklerin Anadolu’da ba�ımsız bir devlet 

kurmalarına izin verilecek, 

b) �stanbul ve Çanakkale Bo�azları uluslararası bir güç tarafından kontrol 

edilecek,  

c) Geni� bir Türk ordusunun dünya barı�ını yeniden tehdit edilebilme riski 

yarataca�ından Türk ordusu küçültülecek, 
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d) Ermeni Devleti kurulacak, 

e) Suriye, Mezopotamya ve Filistin gibi Türk olmayan bölgeler Türk 

Devleti’nden ayrılacak, 

f) Türkiye’de kalacak Hristiyan azınlıkların güvenlikleri garanti altına 

alınacaktı.   

Batı basını genel olarak “Türklerin Avrupa’dan atılması” dü�üncesiyle Londra 

Konferansı’nı önemli bir araç olarak görüyor ve bu minvalde yayınlar yapıyordu. 

Bununla birlikte Hristiyan azınlıkların korunması meselesini gündeme getirmek için 

Türklerin yöneticilik konusunda yetersiz oldu�una dair iddiaları ortaya atmaktaydı. 

Mustafa Kemal’in bir ordu hazırlı�ı içerisinde oldu�unu yazan New York Times, bu 

orduyu bir uygarlı�ın gerektirdi�i meziyetleri elde etmekten yoksun ve hâkimiyeti 

altındakileri tarihin yüzyıllardır gösterdi�i gibi yönetmekten aciz bir Turanîler sürüsü 

olarak nitelemektedir. Batı dünyasının bu ordunun amacının Avrupa’nın kalbine 

yerle�mek oldu�unun farkına varması gerekti�i üzerinde durmaktadır. Konferansın 

çalı�maları öncesinde Paris Konferansı’nda �zmir ile ilgili kurulmu� olan 

Müttefiklerarası Komisyon’un �zmir ve Aydın ile ilgili raporundan bahsedilmektedir. 

Bununla birlikte müttefiklerin �zmir ve Aydın’da sonsuza kadar kalamayacakları ve 

nihayetinde bölgenin ya Türklerin ya da Rumların olaca�ının kabul edilmesinin 

gelece�e yönelik çalı�maların gerçeklik zeminine oturtulmasında önemli bir nokta 

olarak yer alaca�ı dü�ünülmektedir. Haberin devamında çarpıcı ifadelere yer verilmi�tir: 

“Yunanlılar, Aydın’ı tek ba�larına ellerinde tutmaya istekli görünüyorlar ve neden dünyanın geri 

kalanının onların bunu denemelerine müsaade etmeye isteksiz olduklarını anlamak gerçekten zor. Batı 

Anadolu sorununda iki taraf var: Türkler ve Yunanlılar. Ya biri ya da di�eri �zmir’e hâkim olacak.  

Gözlerinin önünde duran üç bin yıllık tarihleriyle Yunanlıları de�il de bin yıllık tarihleriyle Türkleri 

tercih edenler buna boyun e�mek için daha iyi argümanlar üretmelidirler.”
274 Amerika’nın en çok 

okunan gazetesinde yer alan bu haber Yunanlıların Batı Anadolu’yu ele geçirmesinin 

haklı oldu�una dair gerekçeler öne sürmektedir. Di�er taraftan Batı basını Londra 

Konferansı çalı�malarıyla yakından ilgilenmi� ve okuyucularının kendi perspektifinden 

bakmasını sa�lamaya çalı�mı�tır.  
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Londra Konferansı’nda Yunanistan ve Rumların taleplerini Paris’te oldu�u gibi 

Venizelos ba�kanlı�ındaki heyet Yüksek Konsey’e iletme görevini üstlenmi�tir. 

“Konsey Türkiye’yi Tartı�ıyor” ba�lıklı haberde bölgeyle ilgili taleplerin dinlendi�inden 

bahsedilmektedir. Yüksek Kurul sonuca ula�maksızın Türk barı�ının �artlarını 

tartı�ırken Türk antla�masının kurulmasında Yunanistan ba�kanı Venizelos tarafından 

yapılan taleplerin dinlendi�i bildirilmektedir. Türk egemenli�i olarak sultanın 

�stanbul’da kalması için izin verilmesine karar verildi�ine dair ortaya atılan 

dedikodunun geçerlili�ini korudu�u üzerinde durulmu�tur. Ancak Çanakkale Bo�azı 

uluslararası kontrol altında kalacaktı. Türk barı�ının kalıcı �eklinin ne zaman hayata 

geçece�ine karar verilmedi�i açıklanmı�tır. The Daily Mail, Bo�azlar hakkında 

herhangi bir karar alınıp alınmadı�ına dair net bir bilginin olmadı�ına i�aret ediyor ve 

Türklerin �stanbul’dan güç kullanarak çıkarılmasının zorlu�una dair kararın çıkarılması 

için geç kalındı�ına inanıyordu.275  

Türk barı�ıyla ilgili olarak Konsey tarafından üç adet komisyon kuruldu. Bu 

komisyonlardan biri Ermenistan Cumhuriyeti’nin sınırları üzerinde karar verecek, di�eri 

Türk maliyesi üzerine rapor verecek ve üçüncüsü de �zmir toprakları üzerindeki Rum-

Yunan iddialarını ele alacaktı.276 Üç komisyon içinde en tartı�malı geçecek komisyonun 

üçüncüsü olması bekleniyordu. Görevi; Ba�kan Venizelos’un dün yaptı�ı konu�masında 

uzun uzadıya üzerinde durdu�u �zmir bölgesinde Yunanistan’ın istedi�i talepleri 

incelemek olacaktı.277 Venizelos’un Yunanistan ve Anadolu’daki Rumların taleplerini 

iletmek için konferansa geldi�i ve iki saat boyunca Yunanistan’ın hukukunu müdafaa 

etti�i Türk basınında da yerini almı�tır.278   

Anadolu’da Yunan talepleriyle ilgili tartı�malar gazetelerde yerini alırken Amerika’daki 

Yunan Dostları Derne�i tarafından The Christian Science Monitor için özel olarak kaleme 

alınan bir yazı dikkat çekmektedir. Paris Konferansı’ndan önce Yunanistan genelde 

Rumların haklı oldu�u gerekçesiyle özellikle de Venizelos’un büyük önem verdi�i Batı 
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Anadolu’yu talep etmi�tir. Anadolu terimi birçok farklı anlamda kullanılmaktadır ki bu 

nedenle Yunan talepleri üzerinde açıklama yapmak gerekti�i üzerinde durulmu�tur. 

Anadolu’daki Yunanlıların üç gruba ayrıldı�ını söyleyen yazının devamında Rum-Yunan-

Ermeni i�birli�inin Paris Konferansı’nda da kendini gösterdi�i belirtilmektedir. Pontus 

meselesine ili�kin Yunanistan’ın Barı� Konferansında gösterdi�i tutum, Venizelos’un 

ılımlı tavrının delili olarak öne sürülmektedir. Gazeteye göre; Venizelos’un Karadeniz 

kıyılarını oldu�u kadar Ege kıyılarını da talep edebilir ve en azından 1205’te Haçlılar 

Konstantinapol’u aldıklarında kurulan ve Bizans �mparatorlu�u’ndan sonra da hayatta 

kalan Trabzon ba�ımsız devletinin yeniden diriltilmesi için ısrar edebilirdi. Ama Ermeni 

ve Rumlar arasında devamlı bir i�birli�i ba�ı kurmak için yeni Ermenistan’a yardım 

etmeyi tercih etti�ine dikkat çekilmektedir. Bununla beraber Helen ırkının çıkarlarını 

ihmal etmeyip Ermenistan ile birle�mi� bir halde federal bir devlet �eklinde aynen 

Pontus Rumları gibi ulusal kimliklerini sürdürüp geli�tirebilecekleri fikrini ileri 

sürmü�tür.  Bu yüzden Yunan talepleri batı kıyısıyla sınırlıdır ve onların güvenilirli�ini 

sarsacak herhangi bir argüman bulmak zor olacaktır. Gazetenin haberinin devamında bu 

argümanlara örnekler verilerek bölgede Rumların uzun süredir var oldukları üzerinde 

durulmaktadır. Buna göre; modern Yunan edebiyatının babası Adamantios Korals’ın 

�zmir’de do�du�u, yeni Yunan Krallı�ı kurulduktan sonra,  Kral Gölü’nün yazarı 

Eothen’in, 1840 civarında do�uyu ziyaret etti�inde �zmir’i ‘Yunan ırkının ba� �ehri ve 

ba�kenti’ olarak ilan etti�i belirtilmi�tir. Yazıya göre; Yunanistan’ın hakları sadece 

tarihsel de�ildir. Venizelos’un Yunanlıların bulundu�u de�il hala Rumların ya�adı�ı 

toprakları talep etti�i vurgulanmı�tır. 812,586 ki�ilik Rum nüfusu ve onların 454 okul 

ve 75,149 ö�rencisiyle Batı Anadolu’da yerle�ik bir yapıya sahip olduklarının yanı sıra 

Yunan unsurunun Türk unsuru kar�ısında üstün oldu�u iddia edilmektedir.279

Londra Konferansı çalı�maları devam ederken gazetelere yansıyan haberler o günkü 

politik gidi�atı etkileyecek yöndeydi. Özellikle kamuoyunun yönlendirilmesi hususunda 

gazeteler etkili olarak kullanılmı�tır. Bu konuyla ilgili daha eski tarihli gazetelerden 

yapılan alıntılarla bölgede ço�unlu�un Rumlara ait oldu�u söylenerek Venizelos’un 

taleplerinde haklı oldu�una dair yazılar yer almaktadır. 29 Temmuz 1916 tarihli 
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‘Temps’de çevrilen bir belgeden alıntı yapan Christian Science Monitor, istatistikî bilgileri 

öne sürmektedir. Ona göre; “�zmir ilinde 449,044 Rum’a kar�ılık 219,494 Türk vardır. 

Türkler �zmir’e bu yüzden ‘Gavur �zmir’ diyorlar. Bu üstünlük e�er birçok Rum göç etmeye 

zorlanmasaydı ve e�er Kafkasya, Girit, Bosna, Makedonya vb. gibi yerlerden gelen 

muhacirler buralara yerle�tirilmeseydi çok daha orantısız olacaktı. Rumların bu üstünlü�ü 

sadece nicelik olarak de�il nitelik olarak da söz konusudur.”  Bununla birlikte edebî ve ticarî 

açıdan da Rumların üstünlü�ünden bahsedilmektedir. Felix Sartlaux, Anadolu üzerine verdi�i 

uzun derste bu noktaları dikkatlice i�lemi�tir. Anadolu’da 1830’dan beri do�an �air ve âlimler 

hakkında bilgi vermekte, Yunan okullarının ve hayırsever kurumların antik karakteri ve 

önemini göstermekte ve antik �yonya’da bulunan tek halk kütüphanesinin �zmir’de çok zengin 

ve eski bir kütüphane olan Yunan okulunda yer aldı�ını belirtmektedir. Entelektüel hayattaki 

her türlü göstergenin yanı sıra ticaretin büyük bir kısmının da Rumların elinde oldu�u 

belirtilmektedir. Birçok Rum köyünde kö�k ve malikâneler oldu�u, Türk nüfusunun 

ekseriyetinin çok yoksul ve hayvancılıkla u�ra�tı�ı ifade edilmektedir. Gazeteye göre, 

“hayat ve bölgenin kalbi Rumların elinde”dir. Dr. Philippson’dan yapılan alıntıda ise; 

“ticari açıdan güçlü olan Rumların, Türkler köylerini terk edip iç bölgelere do�ru 

gittiklerinden yava� yava� Türk köylerine sahip oldu�u, sayıları gitgide artan Rum 

nüfusunun büyük �ehirlere sı�mayarak kom�u tepelere, ovalara, vadilere da�ılarak 

köyler kurdukları ve gittikleri yerleri medenile�tirdikleri” yazmaktadır.280

Di�er taraftan Hristiyan azınlı�a zulüm yapıldı�ı iddiaları da Batı basınında yerini 

almı�tır. Konferans boyunca Türklerin, Hristiyan azınlı�a zulüm yaptı�ını öne süren 

Venizelos’un en büyük destekçilerinden biri basın olmu�tur. Be� asırdan beri Türklerin 

köleli�in üstüne i�kence, i�kencenin üstüne cinayetleri koydu�u belirtilerek bu süre 

içerisinde Türklerin vah�et ve �ehvetinin sınırının “Gâvur’un kılıcının uzunlu�u” 

oldu�unu yazan gazete, bu durumun tekrarlanmaması için Hristiyan halkın ya�adı�ı 

bölgelerin Türklerin elinden alınması gerekti�ini iddia etmektedir.281 Avam 

Kamarası’ndan Tu�amiral T.B.S. ADAIR’in The Times’a gönderdi�i mektup, Türklerin 

Avrupa’dan atılarak yerlerini Rumların almasına yönelik bir ça�rıda bulunmaktadır. Bu 

konunun müttefikler arasında yapılan tartı�malarda da yerini aldı�ı belirtilmektedir. 
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�stanbul'da bulundurulacak bir Milletler Meclisi’nin Türk ya da Yunanlıları yakından 

takip edebilece�ini yazmaktadır. Rum milletinin bu zamanlarda çok takdire �ayan 

olmasalar da Venizelos rejimi altında antik Yunan topraklarının restorasyonunun 

yapılması ve “Ortodoks �nanç Anneleri Kilisesi” olarak Saint Sophia’nın yeniden 

kurulmasının onun yeniden do�u�una yardımcı olaca�ını öngörmektedir.282

Konferansla ilgili haberler hemen hemen her gün basında yerini almı�tır. Psikolojik 

yıpratma propagandası açısından basını kullanmak okuyucu üzerindeki etkisi açısından 

önemli olmu�tur. Türkiye’nin Avrupa’daki tüm topraklarını neredeyse hemen hemen 

kaybedece�i, ancak �u an Londra Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından tamamlanan barı�

�artlarına göre kutsal yerlerinin ve hac merkezlerinin korunaca�ı haberi kamuoyuna 

duyurulmu�tur. �zmir ve Edirne Yunan kontrolü altında olacakken, Barı� Konferansı 

tarafından Yunanistan’ın Trakya ile ödüllendirilece�i, Türk kabinesinin ise bu durumun 

a�ırlı�ı yüzünden istifa etti�i bildirilmi�tir.283 Burada dikkati çeken husus, okuyuculara 

Türklerin dini haklarının verilece�i belirtilerek dinî özgürlü�ün sa�lanaca�ının �artlarda 

yer aldı�ının bildirilmesi ve arkasından bölgenin Yunanlılara verilece�inin belirtilmesi 

tam bir propaganda takti�i olarak kendini göstermektedir. Batı basınında bu dönemde 

en çok yer alan meselelerin ba�ında Türklerin Avrupa’dan atılması gerekti�i ile ilgili 

haberlerin oldukça fazla yer kaplaması dikkat çekicidir. Bir yanda konferans devam 

ederken konferansın gidi�atını etkileyecek, okuyucuların ilgisini Rum ve Yunanlıların 

taleplerinde “haklı” olduklarına yöneltecek bilgiler Batı basınının sütunlarında en çok 

yer verdi�i haberlerdir.   

Bununla birlikte konferansın ilerleyen günlerinde bazı uzmanların de�erlendirmelerine 

de yer verilmektedir. Pertinax’ın, Echo de Paris’teki makalesinden alıntılara yer verilen 

haberde müttefiklerin iki hataları oldu�u yazmaktadır. Bunlardan ilki Ekim 1919’da 

General Fpanchet d'Esprey; fatih olarak Konstantinopolis’e girmek üzere iken,  Amiral 

Calthorpe’un, onu ezmek isteyerek, çok aceleci biçimde ilk barı� giri�imlerini 

imzalamasıyla Türkiye’yi itaate zorlama �ansının kaybedilmesini e�i olmayan bir fırsat 
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olarak de�erlendirmektedir. �kinci olarak; Wilson, Clemenceau ve Lloyd George 

tarafından �talya’yı Adriyatik konusunda ısrarcı tavrı için cezalandırmak amacıyla acele 

ile karar verilerek, Yunanlıların �zmir’e çıkartılmasının gizli kapaklı da olsa, Türkiye’yi 

bölme politikasının bu �ekilde ba�latıldı�ını ama müttefik güçlerin askeri yetersizlikleri 

dikkate alındı�ında, bunun fanatiklik, katliam ve kaos politikasına dönü�tü�ünü 

eklemektedir. Son olarak “Vakit var ise, vazgeçelim” diyerek çok çarpıcı bir ifadeyle 

Türkiye üzerine yapılacak planların dikkatli yapılması gerekti�i üzerinde 

durmaktadır.284 Londra Konferansı, yerli ve yabancı basın tarafından dikkatle izlenmi�

ve Rum-Yunan dayanı�masının görüldü�ü konuların ele alındı�ı bir konferans olmu�tur. 

Bu konuların ba�ında da Rumlarla ilgili manda meselesi tartı�maları gelmektedir.  

2.1.1. Türkiye’deki Rumlarla �lgili Manda Meselesi Tartı�maları

Londra Konferansı ba�lamadan evvel Türkiye’deki Rumların durumu ile ilgili 

tartı�malar basında yerini almı�tır. Konferans süresince devam edecek bu tartı�maların 

ana noktasını Rumların Türklere mi yoksa Yunanlılara mı ba�lı ya�ayacakları meselesi 

olu�turmaktadır. Ama öncesinde Rumların ya�adı�ı bölgelerle ilgili manda sistemi 

dü�üncesi ortaya atılmı� ve kamuoyunu me�gul etmi�tir. William T. Ellis manda 

meselesini ele aldı�ı yazısında Yunanlılar ve Türklerin orduları arasında �zmir’de sık 

sık çatı�malar çıktı�ını, Türkiye’deki milliyetçi güçlerin bir sava� gücü haline geldi�ini 

yazmaktadır. Müttefiklerin ise, tartı�malı bölgelerin Amerika’nın mandası olmasını 

isteyen milliyetçilerden, ho�lanmadıklarından bahsetmektedir. Bu arada, Anadolu’da 

herhangi büyük bir patlamanın meydana gelme ihtimali belirtilmi�tir. Müttefikler en 

azından Türkiye’nin dı�arıya do�ru formunu korumaya karar vermi� görünüyorlar, bu 

durum batı Küçük Asya’nın Yunanlıların elinde kalması ile uyumlu olmamasına 

ra�men, Paris’te nüfuzu tartı�ılmaz olan Venizelos’un bu konuda vazgeçilmez ko�ul 

olarak ısrar etti�i görülmektedir. Her geçen ay partizanlı�ın amansızca arttı�ı ve tüm 

gecikmeler ile Türklerin durumunun güçlendi�i, zira Türklerin özellikle ate�kes 

sonrasında Türkiye’ye giden Avrupalı ve Amerikalılar arasında birçok savunucu 

bulduklarına i�aret edilmi�tir. Gazeteye göre; “Bu gerçe�i göz ardı etmenin hiçbir yararı 
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bulunmamakla beraber Küçük Asya’daki di�er ırklar batılılar üzerinde bıraktıkları izlenim açısından o 

kadar �anslı de�iller. Bu süre içerisinde Türkiye’nin davasında daha parlak görünmesinin Amerika 

tarafından hiç ho� gelmeyecek haberler olarak görünece�inden hiç �üphe yoktur.”285 Özellikle 

�zmir’in Rum-Yunan birlikleri tarafından haksız yere i�gal edilmesi Türklerin elini 

güçlendirmi� görünüyordu.    

Türk Parlamentosu’nun Rum mensupları tarafından “Türkiye Üzerinde Mandalar” ile 

ilgili Amerikan Komisyonu’na sunulan ve Amerikan-Hellenik Cemiyeti tarafından 

açıklanan bir genelgede Türkiye Rumlarının isteklerinden bahsedilmektedir. �lk 

kısmında, “Türklerin barbarlı�ı” ve Türkiye’deki Rumların anavatanları ile birle�meyi 

gerçekle�tirmek için oynadıkları rol açıklanmaktadır. �kinci bölümde Rumların 

Türkiye’nin belli bölümleri üzerindeki spesifik istekleri ele alınmaktadır. Türkiye’nin 

Rumları tarafından sunulan, oldukça çarpıcı bilgiler içeren bu raporda bölgesel talepler 

yer almaktadır: 

a) Do�u Trakya: ülkenin bu bölümünde, Balkan Sava�ı’ndan beri, Türklerin 

zalimce �iddeti tüm gücü ile devam etmi�tir. Rum nüfusu 320.000 olup, 

ço�unlu�u olu�turmaktadır. 

b) Batı Küçük Asya: Burası Hellenik medeniyetin be�i�idir. Rum nüfusu 

1.000.000’u a�maktadır.  

c) Konstantinopolis: Türkiye’nin, yalnızca yıkım ve çökü� getirmi� oldu�u bu �ehir 

üzerinde hakkı bulunmamaktadır. Rumlara oranla Türklerin görülen ço�unlu�u, 

Müslüman olmayan nüfusun tamamı dikkate alındı�ında ortadan kalkmaktadır. 

Konstantinopolis’te Hükümetin dü�manlı�ına ra�men, yalnızca ekonomik 

ba�ımsızlık kazanmakla kalmamı�, hatta ekonomik üstünlük sa�lamayı ba�armı�

büyük bir Rum nüfus vardır. Ekonomik ve kültürel ilerlemesi tamamen Rumlar 

sayesindedir, Türkler ise yalnızca barbarlık getirmi� ve yıkıma neden 

olmu�lardır.  

Türkleri hiçbir �ey üretmeyen kendi inisiyatifleri ile hiçbir sorumluluk almayan ve 

geçmi�te oldu�u gibi, bugün de, hükümetin deste�i ile gasp ettikleri Hristiyan mülkü 

veya temel olarak Hristiyanlara uygulanan vergilerle ya�amakta olan bir millet olarak 
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tasvir eden bu belgeye göre Do�u Trakya ve Küçük Asya’da Rumlar ço�unluktadır ve 

bu yüzden bu bölgeler onların olmalıdır. Kostantinopolis’te ise Rumlar ço�unlukta 

de�ildir ama �ehrin ekonomik ya�amını sürdürenler olarak bu �ehrin geli�iminde en 

büyük katkıyı sa�ladıkları için �ehir Rumların elinde kalmalıdır. Hristiyanlı�ın merkezi 

olarak nitelenen Kostantinopolis’in tarihî süreç içerisinde Hristiyanlı�ın yayılmasındaki 

öneminden bahsedilmekle beraber bu �ehrin Türklerin eline geçmesinden dolayı 

ya�anan acının giderilmesi için gereken zamanın geldi�ine dikkat çekilmektedir. Ayrıca 

bu bölgelerde Rumların büyük güçler tarafından sa�lanan koruma ile birlikte kendi 

ulusal i�lerini özgürce yönetebileceklerini ümit ettikleri üzerinde durulmaktadır.286

Londra Konferansı ba�lamadan evvel Rumların durumu ile ilgili manda meselesi 

konusunda basında bir zemin hazırlı�ı yapıldı�ı a�ikârdır. Bu sayede kamuoyunun 

Rumların isteklerini gerçekle�tirme konusunda i�birli�i içerisinde oldu�u Venizelos’un 

tarafında yer almalarına çalı�ıldı�ı görülmektedir.    

Türkiye ile ilgili ilk küçük çatlak Le Temps’te Pazartesi günü yayınlanan bir makalede 

göze çarpmaktadır. Le Temps Fransız gazetecili�inin hislerine uymayan ve ülkenin 

ılımlı kanaatini ho� görülebilir bir titizlikle yansıtan a�ırba�lı bir gazete olarak 

görülmektedir. Gazete, ba�bakanlar tarafından gerçekle�tirilen Londra Konferansı’nın 

da�ıldı�ını ve diplomasinin rutin kanallarına dönü� yapıldı�ını açıkça ilan ediyordu. 

Lloyd George’un güdümüne girece�i gerekçesiyle Londra Konferansı’nın 

da�ılmasından duydu�u endi�eyi dillendirdi�inde Temps’in “baklayı a�zından 

çıkardı�ı” gayet açıkça görülmektedir. Ama i�te tam da burada bütün bir do�u meselesi 

için anahtar olarak büyük güçlerin birbirine duydukları “saçma” olarak nitelendirdi�i 

kıskançlıkları göstermektedir. Buna örnek olarak dikkat çekti�i önemli bir nokta vardır: 

“Ermenilerin kaderi daima ikinci planda önemsiz manevi bir �ey olarak kalmı� ve ipler 

kimin elinde?” sorusu gündeme gelmi�tir. Temps, Wilson’ın pazarlıklarda sorumluluk 

almasına ili�kin bir endi�esinden bahsetmi�tir. Belirtildi�ine göre onun sadece sözünün 

dinlenmeye hakkı oldu�u bir konu hakkında onun fikri sorulana kadar kesin bir karara 

ula�ılması mümkün de�ildir. Fransa’nınki oldu�u kadar Londra’da toplanan di�er 

ba�bakanlara da adil yakla�ma adına Temps’e göre müttefik ba�bakanların Birle�ik 
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Devletlerin, Konstantinapolis için mandayı kabulü hususunda sadece istekli de�il 

hevesli de oldukları hatırlanmalıdır. Do�u meselesinin belirsizce akıntıya 

bırakılamayaca�ı gerçe�i ve Birle�ik Devletlerin bu mandayı kabul etmedeki isteksizli�i 

Londra Konferansı’nı do�urmu�tur. Londra Konferansı’nın devlet adamlı�ından yoksun 

olarak bir karara varmasının gerçekte ne onun ça�rılması gereklili�iyle ne de 

konferansın Birle�ik Devletlerin konumunu yeniden dü�ünmeye neden olacak bir 

sonuca ula�aca�ıyla uzaktan yakından alakası yoktur. Ama Birle�ik Devletler 

Senatosu’nda Avrupa’ya müdahaleye muhalif olanların Temps’e, Wilson’ı tekrar 

diplomatik girdaba çekme endi�esi için te�ekkür edip etmeyecekleri de gayet �üphelidir. 

Le Temps, Wilson’dan tavsiye de�il adam ve para istemektedir ve Rumların arkalarında 

uygulayacak bir güç olmadıkça emir yayınlamanın iyi bir �ey olmadı�ını söylemektedir. 

Bu yüzden de Temps’in Wilson’ın tavsiyeleri için etti�i taleplerin endi�esi kendini 

Birle�ik Devletlerden maddi yardım talebine dönü�türür. Bununla birlikte Temps’in 

ö�renmeye çabaladı�ı �ey, Birle�ik Devletlerin bu yardımı askerî, ekonomik vb. 

anlamda sa�lamaya ne derece hazır oldu�udur.287

Bütün bunların yanı sıra basında Türklerin sözde “barbar” oldu�una dair söylemlerin 

ba� sayfalarda yerini aldı�ı görülmektedir. Trakya’nın Rum köylerinde ve Aydın’ın 

köylerinde ya�ananlardan bahsedilmekte ve buradaki temel farklılı�ın Rumların kaçı�

için bir yola sahip olmaları ve kendilerini savunmak için mutfak bıçaklarıyla ba� ba�a 

bırakılmaları oldu�u ifade edilmektedir. Yazara göre, iki durumda da Türklerin niyeti 

aynı görünmektedir; fakat dikkat çekici olan Avrupalı güçlerin ya da Amerikalıların 

sessizli�idir. Türklerin bütün yaptı�ının kuzeyi güneyden ayırıp kendi toprakları 

üzerinden geçen Ermeni ku�a�ını imha etmek amacıyla zamana oynamak oldu�u iddia 

edilmektedir. Yazının devamında oldukça çarpıcı ifadelerle kamuoyunun ilgisinin 

çekilmeye çalı�ıldı�ı a�ikârdır: “Son Ermeni erkek katledilip son Ermeni kadın bir harem köleli�ine 

dü�ürüldü�ü zaman Türkler otuz yıl önce bir �ngiliz konsolosunun a�zıyla maskaralık diye ilan etti�i 

reform sözlerini ku�kusuz yerine getirecektir. Reform sözlerini dünyanın büyük güçlerine �aka gibi kabul 

ettirdi�inde Türkler Ermenileri haritadan silip Rumları denize döktüklerinden dolayı reform sözlerini 

tutmu� olacaklardır.”288  
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�ekil 1: Parçalanması Planlanan Türkiye Haritası

      Kaynak: Chicago Daily Tribune, March 5, 1920. 

Londra Konferansı’ndan çıkacak olan anla�manın Türkiye’ye etkisini gözler önüne 

seren bu haritayı yayınlayan Chicago Daily Tribune ise, Türk yurdunun masa ba�ında 

parçalara bölünmesi iste�ini hiç vakit kaybetmeden dile getirmi�tir. Bu haritaya göre; 

Yunanlılar, Türklerin Rodos’ta çok sayıda Rum ve Ermeni’yi katletti�i iddiasını 

belirtmekle beraber �u an tamamlanmakta olan Türk barı� antla�ması �stanbul’un 

kendisi hariç Türkiye’nin Avrupa’daki tüm topraklarını makaslıyordu. Edirne de dâhil 

olmak üzere Trakya Yunanistan’a veriliyor, Ancak Müslümanların kutsal yerlerin ve 

türbelerin kontrolüne sahip olaca�ı belirtiliyordu. �zmir’in kontrolü yeniden 

Yunanistan’a bırakılıyor, Yunanistan bozguna u�rattı�ı dü�manlarından büyük 

kazançlar sa�lıyor ve Ege Denizi artık bir Grek gölü haline geliyordu.289

Lloyd George’un, Avam Kamarasına müttefik politika yöneticilerinin Türkiye’deki 

Hristiyan azınlıkların korunması için, “mümkün oldu�unca” “çok güçlü önlemler” 

alınması gerekti�inin farkında oldukları konusunda güvence verdi�ine dair haberler 

basında yerini almı�tır. Konstantinopolis’e bir tür tehditkâr mesaj gönderilmi� ve �ngiliz 

Ba�bakanı’nın cevap tatmin edici olmadı�ı takdirde, “tüm dünyaya manifesto 

niteli�inde” bir �ey yapılaca�ı anla�ılmaktadır. Di�er taraftan sava� seslerini yükselten 

milliyetçilerin; Fransızlar Kilikya’dan, Yunanlılar da �zmir’den çıkmadıkça, havalar 
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düzeldi�inde, belki daha da erken, Anadolu’ya sava� gelece�ini açıkça duyurdukları 

ifade edilmi�tir. Bununla birlikte Mustafa Kemal’in ordusunun bu bölgeleri geri 

alabilecek, Mezopotamya ve Arap ülkeleri üzerindeki �ngiliz kontrolünü tartı�abilecek 

kadar güçlü oldu�undan bahsedilmektedir.290 Ayrıca Hristiyan azınlıkların durumu 

hakkında da okuyuculara bilgi verilmekteydi. Küçük Asya’da çok sayıda Ermeni ve 

Rum Türklerin vicdanına kalmı� bulunmakla birlikte, Hristiyanlara kar�ı bir katliam 

olmadı�ına dair haberi sütunlarına ta�ıyan New York Times, katliam olmamasının 

bunun gerçekle�meyece�i anlamına gelmedi�i yönündeki yorumunu eklemi�tir.291

Batı basını incelendi�inde dikkat çekici haberlerden biri de Rum-Yunan dayanı�masına 

ek olarak Rum-Ermeni dayanı�masına dair Hrstiyan azınlıkların birlikteli�ine dair 

bilgilere yer verilmesidir. Kilikya’daki Ermenilerin Fransız yetkililerce 

silahlandırıldı�ını okuyucularına ileten gazete,  birkaç haftadır ku�atma altında olan 

Hajin �ehrinin bu güç durumdan yakın zamanda kurtulamadıkça, Hristiyan nüfusunun 

muhtemel katliamının önüne geçmek için teslim olmak zorunda kalabilece�ini 

belirtmektedir. Ayrıca Ermeni Ulusal Birli�i Ba�kanı Miran Sevasly’nin aldı�ı bir 

telgrafta, Ba�kan Venizelos’un Ermeni meselesine olan ilgisinden bahsedildi�ini ifade 

etmektedir.  

Bu telgrafta Venizelos; "Ermeni meselesini derinden anlıyorum. En ufak bir 

umutsuzlu�a bile kapılmayalım, gelece�i güvenle kar�ılayalım. Sonunda durmak 

bilmeyen güçlerimiz ba�arıyla taçlanacaktır. Rum halkı Ermeni karde�lerini hiçbir 

zaman unutmayacaktır." diyerek i�birli�ine dair önemli bir açıklamada bulunmu�tur. 

Sevasly’nin dedi�ine göre, Venizelos’un ba�ımsız bir Ermeni Devleti yaratma çabaları, 

Yüksek Kurul’un takdirini kazanmada en ikna edici faktörlerden biridir.292 Hristiyan 

milletlerin ilgisini Anadolu’ya çekmek amacıyla mümkün olan her fırsat, belge, haber 

Batı basınında yerini almı�, yapılan haberlerle okuyucunun konuya olan alakası sıcak 

tutulmaya çalı�ılmı�tır.   
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2.1.2. Trakya Meselesi �le �lgili Tartı�malar 

Londra Konferansı boyunca Türklerin elinden Avrupa’daki topraklarının alınması için 

konu�malar ve çözüm arayı�ları devam etmi�tir. Türkiye'nin Avrupa'daki toprakları 

yabancı bakanların ve büyükelçilerin yaptı�ı anla�ma ile bazı önemli yerler hariç bunun 

gerçekle�tirilmesine çalı�ılmı�tır. Trakya Barı� Konferansı ile Yunanistan'a verilecek, 

Türkler kutsal yerlerin ve Edirne'nin kontrolünü elinde tutabilecekti. �zmir ise Yunan 

kontrolüne bırakılacaktı.293 Trakya, barı� konferansı tarafından Yunanistan’a ödül 

olarak verildi ama yapılan toplantıda kutsal yerlerin Türklere bırakılaca�ı plan tasla�ı 

üzerinde çalı�ıldı�ına dikkat çekilmektedir. Buna göre; Edirne ve �zmir Yunanistan’ın 

kontrolü altında olacaktı.294 Londra’dan bildirildi�ine göre, Trakya Yunanistan’a 

gidecek; hatta -Sultanların eski ba�kenti olan ve Türklerin birçok kutsal mekanının 

bulundu�u- Edirne de buna dahil olacaktır. Ancak, politik egemenlik Yunanlılara geçse 

bile, kutsal mekanlar Türklerin olmaya devam edecektir.295 Müttefik güçlerin Trakya ile 

ilgili ne yapacakları konusunda hemfikir olamadıkları basına da yansımı�tır. The 

Atlanta Constitution, Chicago Daily Tribune ve New York Times gazetelerinin aynı 

günlerde yayınladıkları nüshalarında dikkati çeken nokta Edirne’nin Türklere mi yoksa 

Yunanlılara mı bırakılaca�ı hususundaki anla�mazlıktır.  

Müttefik güçlerin Londra Konferansı içerisinde Trakya ile ilgili tam bir anla�maya 

varamamı� olmaları Yunanlıların bölgedeki Rumları da kullanarak harekete geçmelerine 

neden olmu�tur. Basel Fournier Ajansı’ndan gelen raporu sayfalarına ta�ıyan New York 

Times, �stanbul hariç tüm Türkiye’de müttefiklere kar�ı bir devrim patlamasının 

Budape�te Lordu Lloyd Pester tarafından bildirildi�ini yazmaktadır. Ayrıca Atina’dan 

geçici personellerle gönderilen raporda Yunanlıların Edirne ve Do�u Trakya’nın i�gal 

edilmesi yönünde adım attı�ı belirtilmektedir.296 Bunun yanı sıra müttefik güçler 

içerisinde Amerikan Ba�kanı’nın �zmir civarında geni� bir bölge ile ilgili talepleri kabul 

etmekte görülen belirgin isteksizli�i ve Edirne’nin Bulgarlara verilmesinde ısrarcı 
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olması Yunanlıları oldukça gücendirmi�tir.297 Yunanlıların bölgedeki Rumların haklarını 

koruma bahanesiyle Trakya’da i�gal çabası içerisinde girmesi üzerine bu bölgeyi koruma 

çalı�maları da kendini göstermi�tir. �stanbul’dan alınan habere göre, çok sayıda Bulgar 

ve Türk vatanda�, 5 Mayıs’ta Edirne’de Yunanistan kar�ıtı büyük bir miting 

düzenlemi�tir. Mitingde, Trakya’nın Türk oldu�unu ve bu bölgenin Yunanlıların eline 

geçmemesi için sava�aca�ını söyleyen Edirne Kumandanı Albay Cafer Tayyar konu�ma 

yapmı�tır. Albay Cafer Tayyar, Yunanlıların onların kalıtsal dü�manları oldu�unu ima 

ederek, özellikle Trakya’nın da �zmir ile aynı kaderi payla�maması için kanlarını 

dökecek olan Bulgarlara seslenmi�tir.298 Bir yanda anla�ma çabaları devam ederken 

Yunanlıların Trakya ile ilgili harekat hazırlı�ı sürdürdükleri haber alınmaktadır. Fakat 

Yunanistan’ın Trakya’yı hemen i�gal etmeyece�i, Yunanlıların her türlü giri�imi bu 

hafta sonuna kadar erteledi�i ö�renilmi� olmakla beraber Türklere anla�ma ula�tı�ında 

harekata hemen ba�layıp ba�lamayacaklarına karar vereceklerdir.299 Bu konuda en 

önemli destekçileri bölgede ya�ayan Rumlar olacaktır. Yunanistan, Trakya bölgesine 

yapaca�ı harekât için hazırlıkları ba�latmı� ve Rumların nüfus olarak üstünlü�ünü 

sa�lama çabası içerisine girmi�tir.  

Bunun yanı sıra Yunanistan ile i�birli�i içinde hareket eden Patrikhane, Trakya’da 

Rumların nüfusunu artırma çabaları içindeydi. Böylece Trakya’nın Yunanistan’a 

ilhakını sa�lamayı amaçlıyordu. Bunun için metropolitleri kullanıyor, propaganda 

faaliyetlerinde bulunuyordu. Çatalca Metropolit vekili, Rumların eski yerlerinde iskân 

edilen Türklerin, buralardan uzakla�tırılarak Rumlara iade edilmesi te�ebbüsünde 

bulunuyor, Papa Dimitri, �slamiyet’i tercih eden Rumların tespiti ve Patrikhanece 

hazırlanan listenin Müttefik Devletler temsilcilerine takdimini teklif ediyor, Fener 

Patrikhanesi Edirne’de Rumların katledilmek istendiklerini iddia ediyor ve kendi 

mezalimlerini ört bas etmeye çalı�ıyordu. Rusya’dan Rumların göçünü hızlandırmaya 

çabalıyordu. Özellikle �zmir’in i�galiyle cesaretlenen Patrikhane, çok sayıda papazı 

Trakya’da aynı amaçla propaganda yapmak üzere görevlendirdi. Bu propaganda 

faaliyetlerinde çok sayıda Edirneli Rum, Yunan ordusuna katıldı. Trakya’dan göç eden 
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Rumların, nüfusun artırılması için tekrar eski yerlerine dönmelerine çalı�ıldı. 

Trakya’daki propaganda faaliyetlerinin yo�unla�tırılması için Edirne Metropoliti ve 

Yunanlıların çabalarıyla Trakya’nın Yunanistan’a ba�lanması için imza toplandı ve bu 

husus Amerika Cumhurba�kanı Wilson’a telgrafla bildirildi. Bu konuyla ilgili Türk 

basınında önemli bir uyanı� gerçekle�mi�tir. “Trakya ve Rum Müddeiyâtı ba�lıklı 

haberde bölge ile ilgili Rum iddialarına yer verilmi�tir. “�zmir-Trakya” ba�lıklı haberde 

ise Journal Doryan Gazetesi’ndeki bir yazı ile ilgilidir. Bu haberde: 

“�yi bir menbaadan bize haber verildi�ine göre, Yunan Hükümeti, �zmir hakkındaki âmâlinden 

sarf-ı nazar etmeye amadedir. �u kadar ki, bunun için Trakya �slam ahalisinin kıta-yı 

mezkûrenin Yunan’a ilhakı lehinde beyan-ı arzu etmeleri �arttır. Journal Doryan’ın iyi ve 

mevsûk diye tavsif etti�i menbaanın haberine göre, Yunan Hükümeti �zmir âmâlinden 

vazgeçerken, Türklerden rü�vet istiyor ve bu rü�vetin de Trakya olmasını açık açık bildirdi. 

Yunanın, �zmir üzerinde bir hakkı yoktur ki, hakkından feragat için, di�er bir tavizât-ı araziye 

talebinde bulunmaya hakkı olsun. Yunan’ın, �zmir’e girmesi, mütarekenin bir maddesinin 

tatbikatına ait olarak, Düvel-i Müttefike’nin kararıyla vaki oldu. Yunanlıların �zmir ve havalisi 

üzerinde bir hakk-ı ırkıyesi ve hatta bir hakk-ı fethi yoktur”300

diyerek i�gal esnasında, yerli ahaliye reva görülen tecavüzler ve zalimce muameleden 

dolayı, Yunanlıların, Türk �ehrini i�gal hakkı olmadı�ını, bütün dünyanın nazarında 

örtülmeyecek �ekilde ispat etti�ini ifade etmektedir. Trakya halkının Yunanistan’a ilhak 

lehinde oy kullanmasının söz konusu olmayaca�ından ve bu haberin, Trakya üzerindeki 

Yunan ihtirasını me�ru göstermek için, propaganda maksadıyla uyduruldu�undan ve 

düzmece sözlerden ibaret oldu�undan bahsedilmektedir. Trakya kar�ılı�ında �zmir’in 

Türklere verilmesi dü�üncesi Trakya üzerine yapılacak olası Yunan harekâtının zemin 

çalı�ması olarak görülmektedir. Öncelikle çatı�ma olmadan bölgenin ele geçirilmesine 

çalı�ılacaktır; fakat böyle bir de�i�-toku�a razı olması mümkün olmayan Türk tarafının 

üzerine Yunan harekâtı gerçekle�mi�tir.   

Yunan kuvvetlerinin 20 - 25 Temmuz 1920’de Edirne dahil bütün Do�u Trakya’yı i�gal 

etmeleri Patrikhane’de büyük bir memnuniyet yarattı. Edirne Metropoliti Polikaryos, 

Trakya’da bulunan çok sayıda papaz ile birlikte Atina’ya giderek, Venizelos’a te�ekkür 

etmi�tir. Edirne, Yunan Kralı taraftarlarının merkezi durumunda idi. Edirne Metropoliti 

                                                 
300 �kdam, 15 Haziran 1920, s.1; Vakit, 15 Haziran1920, s.2.



121 

ise Venizeloscu oldu�undan bu �ehir hareketli günler geçirmi�tir. Türklerin ba�arısı 

sonucunda �tilaf Devletleri’nin Trakya’yı Türklere bırakaca�ı haberi üzerine, Patrikhane 

ve Yunanistan, Tekirda�’daki halka Türkiye sınırları içinde kalmak istemediklerine ve 

Yunanistan’a ba�lanmak istediklerine dair zorla gösteri yaptırdılar.301 Çünkü müttefik 

güçlerin en hassas oldukları konu Hristiyan azınlıklar meselesiydi. Trakya’da ya�ayan 

halkın huzur ve mutlulu�unun olmadı�ına dair yapılan haberler batı kamuoyunu da 

önemli ölçüde etkileyecekti. Bu �ekilde yapılan haberler, zor durumda oldu�u iddia 

edilen Hristiyanların kurtarılmasına yönelikti. Bununla ilgili miting ve gösterilerle 

konuya olan alakanın arttırılmasının amacı Rum ve Yunanlıların haklı oldu�u 

dü�üncesinin zihinlerde yerle�mesine çalı�ımaktan ba�ka bir �ey de�ildi.   

2.1.3. �stanbul’un Durumu �le �lgili Tartı�malar

�stanbul meselesi basının en çok ilgilendi�i ve oldukça fazla yer verdi�i konu olmu�tur. 

Londra’daki konferansta da �stanbul’un kimin kontrolünde kalaca�ı sorusu gündeme 

gelmi�tir. Konferans öncesinde Paris’te görü�meler ba�lamı�tır. �ngiliz, Fransız, �talyan 

ve Yunan ba�bakanları Paris’te gelecek haftanın ilk günü ba�layacak olan diplomatik 

bulu�mada Birle�ik Devletlerin temsil edilmesi konusunda endi�elilerdi. Ayrıca, 

Birle�ik Devletlerin büyükelçisi Wallace’ın �u anda Yüksek �ura’da uyguladı�ından 

daha fazla güç veya eylem kabiliyeti olan ve daha özgürlükçü bir sözcü tarafından 

temsil edilmesinden endi�e duyuyorlardı. Hepsinden önemlisi onlar Washington’dan 

Türk sorunu konusunda muayyen bir siyaseti olan bir vekil göndermesini istiyorlardı. 

�ngiltere ile Fransa anla�mı� de�illerdi. �ngiltere Türkleri Konstantinapol’den çıkarmayı, 

Fransa ise orada bırakmayı istiyordu. �kisi de Amerika’nın hangi seçene�i tercih 

edece�ini bilmemekle birlikte �imdi Amerika’nın bir Türk mandasını kabul etmesi 

gündem dı�ı görünüyordu. Ba�kan Wilson, Milletler Cemiyeti’nin kontrolü altındaki bir 

mandayı onayladı�ından Türk otoritelerinin Konstantinapol’den çıkarılmasını kabul etti. 

�imdi bu durumda manda seçene�i imkânsız hale geldi�inde Amerikan hükümetinin 

hala Sultan’ın Anadolu’da küçük bir kasabaya sürgün edilmesini ve Müslüman 
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metropolde bir çe�it uluslararası otoritenin kurulmasını dü�ünüp dü�ünmedi�i merak 

ediliyordu.302

Bununla birlikte Londra Konferansı’na gelindi�inde �ngiltere, Fransa ve �talya arasında 

�stanbul’un nasıl bir konumda olaca�ı ile ilgili konferans boyunca farklı yakla�ımlar söz 

konusuydu. Fransa, �stanbul’un Türklerin elinde kalması gerekti�ini dü�ünüyordu. 

Böylece Türklerden, Osmanlı’dan kalan borçları tahsil edebilecekti. �talya, Fransa’nın 

görü�ünü destekler görünmekteydi. �ngiltere’de ise farklı görü�ler vardı. Bir yanda Lord 

Curzon ve Lloyd George di�er yanda ise Montagu yer alıyordu. Montagu, Türklerin 

�stanbul’dan atılıp yerlerini Yunanistan’ın hâkimiyetindeki Rumlara bırakmalarının, 

Hindistan Müslümanlarının tepkisini çekece�i dü�üncesindeydi. Bu durum, Fransa’nın 

i�ine yarayacak ve Müslüman co�rafyasındaki �ngiliz hâkimiyetinin yerini Fransa’nın 

almasını sa�layacaktı. Lloyd George, her ne kadar bu dü�ünceden etkilense de �ngiliz 

Dı�i�leri Bakanı Lord Curzon’a göre �stanbul’un Türklere bırakılmasını kabul 

etmektense, �zmir’in geçici de olsa Türk yönetimine verilmesi gelecek adına daha az 

sorun çıkarırdı. �ngiliz kabinesinde Curzon’un fikri reddedildi ve böylece Londra 

Konferansı’nda �stanbul’un Türklerin elinde kalması konusunda fikir birli�ine varılmı�

oldu. Müttefik Devletler Yüksek Konseyi tarafından, �stanbul ve Çanakkele 

Bo�azları’nın uluslararası olması kararı kabul edilmi�ti. Bununla birlikte, bu su 

yollarının kontrolüyle ilgili ayrıntılar üzerinde henüz bir çalı�ma yapılmadı. Gazetenin 

editörüne göre; Bo�azları korumakla yükümlü olacak birlikleri kimin donataca�ı önemli 

meselelerden biriydi. �stanbul’un Türk kontrolü altında kalması kararından ba�ka, 

Konsey kesin bir sınır çizgisi çizmedi. Tam sınırlar gibi ayrıntılar üzerinde, karar 

alınması gerekli görülmekteydi.303

�ngiliz basını incelendi�inde hükümetinin yürüttü�ü politikadan memnun olmadı�ı 

görülmektedir. Özellikle basına yansıyan haberler ve demeçler bunu net bir �ekilde 

gözler önüne sermektedir. The Times, hükümetin politikasına sansür koymaktan 

bahsediyordu. �ngiliz basınında, Türklerin Avrupa’daki egemenli�ine bir son 
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verilece�ine ve Türklerin yoluna yeni bir ba�kent ile devam edeceklerine dair yaygın bir 

inanı� söz konusuydu. Bunda sava�ın ilk günlerinde Mr. Asquith hükümetinin Rusya’ya 

verdi�i �stanbul sözü oldukça etkili olmu�tu. Lloyd George’un da müzakerelerde 

�stanbul konusundaki fikirleri de�i�mi�ti. Oysaki daha birkaç ay önce �ngiliz Ba�bakanı, 

Türklerin �stanbul’dan tamamen atılmasına taraftardı. O günlerdeki tartı�mada Lord 

Robert Cecil’in Türklerin �stanbul’daki hâkimiyetinin devam etmesinin bir felaket 

olaca�ını ifade etmesine kar�ılık Lloyd George cevaben �stanbul ve bo�azlarla ilgili 

olarak; “Kapıları yüzümüze kapatanlara nasıl kapıları verebiliriz? O kapılar haince 

yüzümüze çarpılmı�tı. Aynı kapıcıya tekrar güvenemeyiz” demi�ti.304 �ngiliz Ba�bakan, 

halk üzerinde Türklerin Avrupa’dan atılmasını destekledi�ine dair bir izlenim 

bırakmı�tı. Lord Curzon’un da bu konuda hemfikir oldu�una inanılıyordu, fakat Türk 

yanlısı olarak bilinen Montagu böyle bir adımın Hindistan’daki Müslümanlar üzerindeki 

muhtemel etkisi konusunda endi�eliydi.  

�ubat ayı ba�larında yapılan bir meclis toplantısında Lord Robert Cecil’in Türklerle 

yapılacak barı� anla�ması hakkında bilgi istemesi üzerine Bonar Law, Cecil’i 

kaygılandıracak �u cevabı verdi: “Müslüman vatanda�lar üzerinde olumsuz bir etki 

yaratabilecek bir �eyler yapmak bizim i�imiz de�ildir”305 Bununla birlikte az da olsa 

Türk yanlısı fikirler gazete sütunlarında yer almı�tı. Avam Kamarası üyesi Walter 

Guinness, The Times’da yayınlanan mektubunda Türklerin �stanbul’dan atılması 

meselesini ele alarak, hükümetin kamuoyu tarafından bunu yapmaya zorlanmasının 

do�ru bir dü�ünce olmadı�ını dile getiriyordu. Gazeteye göre; �ngiltere’nin sava�

boyunca Müslümanlardan aldı�ı destek, Türklerin ba�kentlerinden çıkarılmaması için 

verilmi� çabaydı ve özünde �stanbul’dan Türklerin atılması �eklindeki bir politika 

Hindistan’da bir felaket etkisi yaratabilirdi. Bu noktada �ngiltere’nin hem oldukça 

hassas bir konu olan Fransa ile olan dostlu�unu koruması hem de Hindistan’da büyük 

bir tepkiye yol açacak her hangi bir kararın altına imza atmaması gerekliydi.306 �ngiltere, 

“ne yardan ne serden” geçmemek için çareler aramaktaydı. Fakat aklıselim dü�ünen 

herkes bunun mümkün olmadı�ını ve hatta böyle bir giri�im içine girmenin �ngiliz 

politikası için bir felaket olaca�ını söylemekteydi. �ngiliz Avam Kamarası üyesi J. M. 
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Kenworthy, The Times’da yayınlanan mektubunda Türkleri ba�kentlerinden kovma 

hedefi ta�ıyan her türlü politikanın �ngiliz �mparatorlu�u’na zarar verece�ini 

belirtiyordu. Zira �ngiliz �mparatorlu�u içerisinde ya�ayan 72.000.000 Müslüman’ın, 

�mparatorluk içerisinde ya�ayan di�er halklardan herhangi bir eksikli�i yoktu ve böyle 

bir karar onların dü�manlı�ının kazanılmasına sebep olacaktı.307

Londra’da çalı�malarına devam eden Yüksek Konsey, 17 �ubat Salı günü �stanbul’daki 

�ngiliz Yüksek Komiseri Amiral de Robeck’ten �tilaf Devletleri’nin, Türklerin 

�stanbul’da kalmasına izin verdi�i konusunda �stanbul Hükümeti’ni bilgilendirmesini 

istedi. Bu karar The Times gazetesinde büyük bir tepkiyle kar�ılandı. The Times 

editörü, hükümetin �ngiliz halkıyla ters dü�mek pahasına böyle bir kararı nasıl 

alabildi�ine anlam veremediklerini yazmaktadır. Gelibolu ve Filistin ordularında ya da 

Akdeniz filosunda �ngiliz ordusunun amacı olarak Türklerin Avrupa’daki kötü 

yönetimine son vermek ve Anadolu’daki baskı altındaki milletleri kurtarmak oldu�unu 

eklemektedir. Gazeteye göre bu durum, sadece Çanakkale ve �stanbul Bo�azları’nın 

yönetim özgürlü�üyle ya da Karadeniz’e geçme arzusuyla ilgili bir mesele de�ildi. En 

genel manasıyla yüzlerce yıldır bölgeyi “kana bulayan” daimi bir sava� sebebini ortadan 

kaldırma mücadelesiydi. The Times’a göre bu önemli durum Hindistan’daki 

Müslümanların “düzmece ajitasyonları” ve Montagu’nun korkuları altında 

de�erlendirilemez ya da uluslar arası ekonominin kötü ve sinsi dü�üncelerine maruz 

bırakılamazdı.308

�ngiliz ��çi Partisi ise basının aksine hükümetle daha paralel bir görü�e sahipti. Parti, 

Türk hâkimiyeti altında ya�ayan milletlerin ayrılmasına taraftardı. Milletlerin kendi 

kaderini kendi tayin etme prensibinin mümkün olan her yerde yürürlü�e girmesi ve 

mandater devlet prensibinin de uygulanması gerekti�ini dü�ünüyordu. ��çi Partisi, 

Bo�azların uluslararası olmasıyla çeli�kili bir durum yaratmayacaksa �stanbul’un 

Türklerde kalmasının bir sakıncası olmadı�ını dü�ünüyordu.309  
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Türk sorununu tartı�an gözlemcilere göre �stanbul, Avrupa nüfusunun yarısının ya�adı�ı 

kilit bir yerdir. Bo�azların özgür olması Tuna devletlerinin ya�amı ve Güney Rusya’da 

geni� bir alan demekti. Bo�azlarla birlikte, �ehir uluslararası kontrol altında olmakla 

beraber Milletler Cemiyeti tarafından yönetilmesi gereklidir. Ayrıca batıdaki Yunan 

sınırı Midye-Enez hattından Çatalca’ya kadar geni�letilmelidir. Bu ideal çözüm olarak 

görülmemekle birlikte Milletler Cemiyeti’nin yerle�im bölgesinin de bu topraklar içinde 

olmasını tercih ettiklerini ama Türklerin bu �ehirden ayrılmamasının daha do�ru bir 

çözüm olaca�ı vurgulanmaktadır.310 “�ngiltere’de Türkiye Meselesi” ba�lıklı haberde ise 

The Times gazetesinin makalesine yer verilerek burada �ngiliz milletinin Avrupa’daki 

Türk hâkimiyetine son vermek ve Türk hükümeti için Anadolu’da ba�ka bir yerde 

payitaht verilmesi hususunda tartı�ma halinde oldu�u bildirilmektedir. Bu konuda tam 

bir anla�ma yapılmadı�ı, bölgede ya�ayan Rumların göz ardı edilemeyece�i ve fakat 

�stanbul’un sadece Yunanlılara bırakılıp bırakılmayaca�ı hususunda tam bir mutabakata 

varılmadı�ı üzerinde durulmaktadır.311   

Bununla birlikte Yunanlıların tarihî ve ırksal nedenler ile Konstantinopolis üzerinde hak 

talep etmeye nedenleri oldu�u ancak Yunanistan’ın onu almaya çok da istekli 

görünmedi�i ifade ediliyordu. Bu do�ru ise, Yunanlıların daha ilerideki bir gelecekte 

çok daha üstün bir güçle bu bölge için sürtü�mekten korktu�u dü�ünülebilir. Bo�azlar 

ve �ehir gerçekten uluslararası hale getirilip, Türkler iç bölgelere geri gönderilip, tüm 

bölgenin Rusya’nın da ileride pay alaca�ı uluslararası bir yönetim altına alınması 

durumunda, liberal Rusların Bo�azları talep etmesine yol açabilecek nedenlerin birço�u 

ortadan kalkmı� olurdu. Ve yazının devamında, bu durum gerçekle�ti�i takdirde benzer 

bir mutabakatın di�er zeminlerde de gerçekle�ebilece�ine dair arzusunu ortaya 

koymaktaydı.312 �stanbul’u Türklere bırakmamak için dı� basında propagandaların 

yapıldı�ı �ngiltere’nin bu konuda ba�ı çekmesine kar�ın Amerika Ba�kanı’nın daha 

temkinli yakla�tı�ı dikkat çekmektedir.313
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313 �kdam, 22 Mart 1920, s.2; Ak�am, 23 Mart 1920, s.2. 
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Yunan cephesinde ise Venizelos’un haftalar önce, Ermenilerin ve di�er Hristiyanların 

güvenli�ini sa�lamanın yanı sıra düzeni korumak amacıyla ve Türklerin sayısını 

azaltmak için bölgeye 100.000 Rum yerle�tirdi�inden bahsedilmektedir. Aydın ve 

Kilikya’da galip gelmi� bir Yunan ordusu Yunanistan’a Yakın Do�u’da egemenlik 

kurma hakkı verecekti. Bu durum bazı hükümetler tarafından pek de ho� kar�ılanmadı. 

Yunanistan’ın yalnızca Ön Asya ve Ege denizindeki adaların de�il, aynı zamanda 

�stanbul’un da sahibi olmak istedi�i a�ikârdı. Fakat, Lloyd George’un neden her �eyi 

burada sonlandırdı�ı, �stanbul’da ve iç bölgelerinde di�er milletlere oranla daha çok 

vatanda�ı olmasına ra�men neden Amerika’yı mandater gösterdi�ini, Türklerin ülkeyi 

ya�malamadan önce Rumların �stanbul’un sahibi olduklarını belirtmektedir. Ayrıca �u 

anda Türk camisi olarak bilinen ünlü katedrali in�a ettiklerini, hatta ve hatta Türklerin 

bugünkü kültürlerini o zamanki kuvvetlerine borçlu olduklarını neden belirtmedi�ini 

anlamadı�ını yazmaktadır. Partilerin ve politikacıların tüm politik oyunlarına ra�men, 

do�rular yava� yava� su yüzüne çıkmak durumunda kalmı�tı. Aslında Washington 

eyaleti, Yakın Do�u’daki Yunan üstünlü�ünü kabul etme konusunda Londra ve Paris 

hükümetinden daha fazla endi�eli de�ildi. Yunanistan’da bulunan Yunan adalarına ve 

Kuzey Epir egemenli�ine ses çıkarmayan �talya, Yunanistan’ın sahil bölgesinde 

bulunan Ön Asya ve �stanbul üzerindeki iddiasını kabul etmeyecek gibi görünüyordu.314

Birkaç hafta evvel kamuoyuna açıklanan Türklerle yapılacak anla�manın resmi özetinde 

�stanbul ile ilgili olarak önemli noktalara de�inilmi�tir. Anla�manın �artlarına ba�lı 

olarak, taraflar �stanbul’un Türk hâkimiyetinde kalmasının devamı üzerine anla�mı�

ancak Türkiye’nin, ek anla�maların ve uzla�maların özellikle azınlık haklarının 

korunmasına ili�kin �artlarını uygulamadı�ı takdirde müttefik güçlerinin yukarıdaki 

�artları de�i�tirebilece�ini ve Türkiye’nin bu ba�lamda yapılan düzenlemeleri kabul 

edece�ini içeren bir çekince belirtilmi�tir. Teknik olarak Türkler anla�mayı 

imzalamadıklarından �stanbul’u elde tutmaya halel getirecek bir durum ortaya 

çıkmamı�tır. Ama pratikte durum geçmi�teki bütün onayları de�i�tirmi�tir. Buradan 

hareketle Christian Science Monitor, Türklerin anla�mayı imzalasalar bile �stanbul ile 

ilgili �artları bir gün için bile yerine getirece�ine inanmak için hiçbir gerekçenin 

                                                 
314 Christian Science Monitor, March 27, 1920. 
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olmadı�ı yorumunu yapmı�tır. Yunan ordusunun çoktan Türk milliyetçileriyle 

sava�mak için Yüksek Konsey’in tam yetki ve onayıyla bölgede olması, �stanbul 

üzerindeki Türk hâkimiyetini etkileyecek kadar anla�manın �artlarını her düzeyde ve 

kaçınılmaz olarak ‘de�i�tirmek’ zorunda kaldı�ında durumu tarafsızca olayların 

geli�iminin, zamanın geli�ini hızlandıraca�ını dü�ünenlere açık bir delil olarak 

sunmaktadır. Meselenin özü olarak Türkiye’yi kurtarmak için belli güçlerin harcadı�ı 

çabaların bayatladı�ını belirten gazete, Türk’ün bizzat kendisinin bile dostlarına yardım 

edecek hiçbir �ey yapmadı�ı iddiasındadır. Bu �artlar altında The Christian Science 

Monitor’a göre Paris’ten gelen son raporlarda oldu�u gibi �u sorunun Fransızların 

ba�kentinde sorulması çok da �a�ırtıcı de�ildir: “E�er Yunanlılar ba�arılı olduysa 

�stanbul’un i�galiyle mükâfatlandırılacak mı?”. Gazetenin editörü, �stanbul’un 

Yunanistan tarafından i�galini kelimenin tam anlamıyla basitçe bir dürüstlük meselesi 

ve meselenin nihai çözümü için gerekli tek yol olarak göstermektedir. Yazının 

devamında oldukça dikkat çekici ifadelere yer verilmektedir:  

“�deali Helenli�in herhangi bir devlet adamlı�ı hilesiyle de�il sadece olayların mantı�ıyla 

�ekillenerek yeniden ihyası olan Venizelos’un tasavvuru, bir Yunan �stanbul’u içermek 

zorundaydı. Bununla beraber on iki aydan çok daha fazla zaman önce The Christian Science 

Monitor bu durumu sayfalarına ta�ımı�tır. �stanbul’da bayra�ını dalgalandırmaya yetkili olan 

Yunanistan’dır. Yıllarca süren baskı ve cinayetlere ra�men Rum nüfusu Atina, Trakya ve 

kıyılarda ezici bir ço�unlu�a sahiptir. E�er Bo�az’ın Milletler Cemiyeti’nin koruması altında bir 

mandaterlik olması isteniyorsa o mandater bütün di�er güçlerden önce muhakkak Yunanistan 

olmalıdır. Yunanistan dünyaya bir delil sunmu�tur: �zmir on iki aydan fazla bir süredir Yunan 

i�galindedir ve bu i�gal ku�kusuz modern tarihin en övgüye de�er kayıtlarından biridir. Yunan 

Yüksek Komiseri Sterghiades’in �zmir bölgesindeki reform çalı�maları ola�anüstüdür. Yunan 

i�gali ba�tan sona en adilane bir �ekilde, anla�maların en titiz bir �ekilde gözlemlenmesi ve 

barı�ı zorunluluktan dolayı de�il de adil bir hükümet için bir ho�geldine çeviren ola�anüstü bir 

kabiliyetle barı�ı garantiye almak ve çatı�an unsurları uzla�tırmak suretiyle yürütülmü�tür. 

Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve birçok durumda oldu�u gibi Türkler bile Yunanlıların �zmir’e 

geli�ine ho� bakmaktadırlar.  Yakınlarda bir yazar �öyle söylemektedir: ‘ Benim gördü�üm �zmir 

de�i�en bir mekândı. Sokak kemerleri dar ama temizdi. Geceleri �ehirde aylak aylak 

dola�abilirsiniz ve hiç kimse ne canınıza ne de malınıza kastetmeyecektir.’315

                                                 
315 Christian Science Monitor, June 30, 1920.
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Christian Science Monitor’da yer alan bu yazıda �zmir’in Yunanlılar tarafından i�gal 

edilmesinin sevinçle kar�ılandı�ından ve Türklerin elinde oldu�u zamanlardan çok daha 

iyi durumda oldu�u iddiası yer almaktadır. Bu yazılanların do�ru olmadı�ına en açık 

delil �zmir’de ya�anan zalimce katliamların incelenmesi için müttefikler tarafından 

ara�tırma komisyonu kurulmak zorunda kalınmasıdır. Burada kamuoyunun Yunanlıların 

haklılı�ını dü�ünmesine çalı�ıldı�ı a�ikârdır. 

“Konstantinopolis Yunanlılarca Yönetilmeye Hazırlanıyor” ba�lı�ıyla verilen haberde 

ise Mustafa Kemal silah bırakmak üzere bir anla�maya varmadı�ı takdirde ba�kentin 

kaybının kaçınılmaz oldu�unu açıklayan �ngiliz Hükümeti’nin, kendisini mütareke 

ko�ullarına razı etmeye çalı�tı�ı belirtilmektedir. Ayrıca Mustafa Kemal’e kar�ı 

yapılacak operasyonların, barı� konferansı isteklerini açıklayana kadar ertelendi�ini 

yazmaktadır. Ancak, �ngiliz ve Yunanlıların Karadeniz limanlarına birliklerini 

çıkartmayı planladıkları ve Mustafa Kemal’i teslim olmaya zorlamayı deneyecekleri 

ifade edilmektedir. Bütün bunlar olurken Osmanlı Hükümeti’nin mütareke ko�ullarını 

zorlamakta aciz oldu�undan ba�kent �stanbul’un pasif olarak Yunan yönetimine ve olası 

ilhak edili�e hazırlandı�ı üzerinde durulmaktadır. Yunan Ba�bakanı Venizelos 

�ngilizlerin deste�ini alırken, Fransa ve �talya Greko-�ngiliz propagandasının etkilerini 

kendi etkileri ile ortadan kaldırabilmek için ellerinden geleni yapmaktadırlar.316  

�stanbul’un durumu ile ilgili tartı�malar sürerken bir yandan da konferanslardan 

çatı�maya do�ru giden bir süreç ya�anmaktadır. Londra Konferansı’nın akabinde San 

Remo ve Hythe konferanslarında da tartı�malar devam etmi�tir. �stanbul’u Türklere 

bırakmak istemeyen Müttefik devletler, kendi aralarında da bir anla�maya 

varamamı�lardır. Dünyanın önemli stratejik �ehirlerinden biri olan �stanbul’un kime 

bırakılaca�ı meselesi, toplantıların zorlu konularından biri olmu�tur.   

                                                 
316 Chicago Daily Tribune, August 21, 1920. 
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2.2. San Remo ve Hythe Konferanslarıyla Çatı�maya Giden Süreç 

Londra Konferansı ile ba�layan görü�meler San Remo ve ardından Hythe 

Konferansları ile sürmü�tür. 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasında gerçekle�en San-

Remo Konferansı’nda, Paris ve Londra konferanslarında saptanan esaslara göre bir 

antla�ma metni hazırlanacaktı. Konferans’ta �ngiltere’yi Llyod George, Fransa’yı 

Mitterand, �talya’yı Nitti temsil ediyordu. 

Konferans ba�lamadan kamuoyu üzerinde hazırlık çalı�maları kendini göstermi�tir. 

Dimitri Kitsikis’in Venizelos ile yakın ba�ları oldu�unu yazdı�ı Christian Science 

Monitor gazetesi, var gücüyle Yunanistan’ın haklı oldu�una dair haberler 

yayınlamaktadır. Ona göre; Yunanistan’ın dostları savunmalarına devam etmek için 

hazırlanıyordu. Di�er taraftan Yunanistan’ı olumsuz ele�tiren bakı� açılarına tahammülü 

yoktur. Venizelos’un Avam Kamarası’nın komite odalarından birinde 18 Mart 

Per�embe günü �zmir olayı ele�tirilerine verdi�i cevabını Peder Embling’in do�ru 

bulmamasını saçma olarak nitelendirmektedir. Peder’e göre; Yunanlılar �zmir’de 

kaldıkları süre boyunca, orada barı�ın sa�lanması mümkün de�ildir. Fakat gazetenin 

editörü ise, bölgenin nüfusunun ço�unu Rumların olu�turdu�unu söyleyerek, �zmir’deki 

barı�ı onlar sa�layamazsa, kimin sa�layaca�ını merak etti�ini yazmaktadır. Di�er bir 

seçenek olan Türklerin kanunlarıyla barı�ı getirmenin mümkün olmadı�ını sözlerine 

ekleyen yazar, oldukça mesnetsiz bilgilerle makalesini sürdürmektedir:  

“Türklerin hüküm sürdükleri yerlerde nasıl barı�ı sa�ladıkları oldukça bilinen bir �eydir. �öyle ki 

ülkeyi çöle çevirip, o çölde nüfusu azaltarak bunu sa�larlar. E�er �zmir’in Adana’ya döndü�ü ve 

Yunan katliamlarının Ermeni katliamlarını geçti�i görmek isteniyorsa, yapılacak tek �ey 

Türklere, �zmir’in nüfusunun azalmasını önleyen ve onu Asya kıyılarının en büyük limanı yapan 

Rum nüfusu üzerinde serbest yetki verilmesidir. Fakat �zmir buna ra�men, yerle�me 

taleplerinden sadece Yunanistan’ın büyük güçlerden adalet istedi�i iddiasını yansıtır. Kuzey 

Epir’de ise vah�i Müslüman Arnavut kabile üyeleri ülkedeki Yunan nüfusunu azalttılar.”
317
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Gazetenin adından da anla�ılaca�ı gibi bakı� açısı Müslümanların Hristiyanlara yönelik 

her yerde “katliamlar” yaptı�ı ve bu nedenle �zmir’in Yunanlılara verilmesinin geçmi�te 

ya�anan acıların tazmini olarak önemli oldu�unu vurgulamaktır. Amaç; kamuoyunun 

“acı çekmi� ve çekmeye devam eden Hristiyanların kurtarılması” gibi hassas noktadan 

yakalanmasıdır. Bir yandan toplumun bu konuya ilgisi arttırılmak istenirken di�er 

yandan konferans çalı�malarıyla me�gul olan liderlerin Yunanistan ile ilgisinin 

azalmasını engellemektir. 

   

Konferans toplanır toplanmaz gündeme gelen ilk konulardan biri ortaya çıkan �artların 

Türk tarafına kabul ettirilmesi konusuydu. �ngiltere daha önce 16 Mart 1920’de sürecin 

kendi adına daha sa�lıklı i�leyebilmesi için �stanbul’u i�gal etmi�ti. Konferansa katılan 

bütün taraflar Türklerin anla�ma �artlarına kar�ı koymaya hazırlandı�ının farkındaydı. 

Bunun için Anadolu’da ve di�er i�gal bölgelerinde bulunan askeri baskının artırılması 

planlanıyordu. Di�er taraftan Avrupa ba�bakanları ve önde gelen müttefik devlet 

adamlarının bir seri konferans için San Remo’ya gelmesine ra�men dünya ili�kilerinde 

Amerikan temsilcili�inin yoklu�unun �a�ırtıcı oldu�una dikkat çekilmektedir. �talya 

Ba�bakan’ı Nitti ziyaretçi devlet adamlarına �talyan hükümetinin ev sahibi görevini 

üstlenmi�tir. Ba�bakan Nitti’nin Lloyd George ile uzun bir görü�me yaptıktan sonra 

Fransa Ba�bakan’ı Millerand ile uzun bir mülakat akabinde üç ba�bakanın Pazar günkü 

konferansta ilk fikir alı�veri�lerini gerçekle�tirecekleri bildirilmektedir.318

18 Nisan tarihli toplantıda Türk tarafının barı� �artlarının bir an önce kendilerine 

bildirilmesi için en geç 10 Mayıs 1920 tarihinde Paris’e davet edilmesi kararla�tırıldı. 

Henüz Yüksek Konsey, askeri danı�manların Trakya ve �zmir’in Yunanistan’a verilmesi 

hususundaki görü�lerini almamı�tı. Aylardır süren görü�melere ra�men hala önemli 

konuların ayrıntılarıyla ilgili bir neticeye varılmı� de�ildi. Bu durum San Remo 

Konferansı’nda da devam ediyordu. Bunun yanı sıra �talya’nın Trakya konusundaki 

çekinceleri sürüyordu. Özellikle Trakya’da bir Rum ço�unlu�unun olup olmadı�ı 

tartı�ma konusuydu. Venizelos’un bildirdi�i rakamlara göre Edirne vilayetinde 500.000 

Türk, 107.000 Bulgar bulunuyordu. Dolayısıyla �talya bu nüfus istatistiklerine göre 
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Yunanistan’ın sadece �zmir bölgesinde de�il Trakya’da da oldukça zor duruma 

dü�ece�ini öngörüyordu. �talyan Ba�bakanı Nitti, Yunanistan’ın elde etti�i bölgeleri göz 

önünde bulundurarak buralarda Müslüman ço�unlu�un oldu�unu, di�er yandan 

Ermenistan için öngörülen bölgelerde de Müslümanların ço�unlukta oldu�unu 

dolayısıyla gelecekte bu durumun barı� açısından tehlike arz etti�i konusunda �tilaf 

Devletleri’ni her fırsatta uyarıyordu. Nitti, bu durumda, bu bölgelerde yapılacak bir 

harekâtın oldukça güç olaca�ını dü�ünüyordu. Müzakereler sürecinde Fransa Ba�bakanı 

Millerand da Trakya ve �zmir konuları ilgili olarak çekincelerini dile getirdi. Fransa da 

bu iki bölgenin Türklerin elinden alınması ile ortaya çıkacak zor duruma dikkat 

çekiyordu. Millerand’ın da çekincelerini ifade etmesi ile birlikte ortaya çıkan durumda 

Yunanistan ile Türkiye arasındaki sınırın ne olaca�ı hususu daha da �iddetli bir �ekilde 

ortada duruyordu.    

Bununla birlikte, �tilaf güçlerinin hiçbirinin, anla�ma �artlarını Türklere zorla kabul 

ettirmek için çok sayıda asker tedarik etme niyetinde olmadıkları anla�ılmaktadır. 

Ayrıca, Yunanistan’ın Asya Bölgesi’ne ordu göndermeye hazır oldu�u fakat Türklerin 

direni�ini güçlendirece�inden Yunanlıların oradaki varlı�ının ciddi itirazlara yol açtı�ı 

gazetelerde yerini almaktadır. �zmir ve Trakya bölgelerinin Yunanistan haritalarındaki 

yerlerine geri dönmeye hazır oldu�u belirtilmektedir. Ayrıca Matin gazetesiden 

alıntılara yer vererek son iki aydır Londra’da müttefik uzmanların üzerinde çalı�tı�ı ve 

�artları San Remo’daki konferansla düzenlenecek ve kararla�tırılacak olan Türk 

anla�ması ile ilgili bir tartı�manın valı�ından bahsedilmektedir. Matin’e göre, "Türkiye, 

nüfusunun yarısından ço�unu kaybedecektir. �stanbul ve Çanakkale’yi elinde tutsa bile, 

yalnızca 9.000.000 Osmanlı vatanda�ı ve 2.000.000 Hristiyan vatanda�ı kalacaktır. 

Anla�ma, sava� sırasında müttefiklere kapasitelerine göre yardım eden neredeyse 

10.000.000 Arap, Ermeni ve Rum’u özgür bırakacak, geriye kalan küçük Türkiye, 

müttefikler tarafından sıkı sıkıya kontrol altında olacaktır. Ülkenin malî ve ticarî 

meseleleri, ordusu ve azınlıkları öyle bir yönetilecek ki, kötü liderli�in zarar verdi�i bu 

ırk artık kom�u ülkelerine ve dünyanın geri kalanına hiçbir �ekilde tehlike 

olu�turamayacaktır.”319

                                                 
319 New York Times, April 18, 1920.
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Konferans �zmir meselesinde Türkiye’nin bölgede sembolik egemenli�ini sürdürmesine 

izin verilmesi hususunda anla�maya varmı�tır ve bu bölge kuzeyden güneye 100 milden 

uzun olmak üzere en uzak noktası Yunanistan tarafından yönetilecek olan yakla�ık 60 

millik iç bölgeye kadar uzanmaktadır. Özellikle �zmir’in içi olmak üzere birçok bölgede 

Rum nüfusunun sayısının Türk nüfusu kadar oldu�u ve “ilerici ve aktif unsur” olarak 

nitelendirdi�i Rumların tam egemenlik talep etmeye haklarının oldu�u belirtilmektedir. 

Bununla beraber Venizelos’un en büyük ba�arısı; Trakya ilgili resmi tebli� henüz 

yapılmasa da güvenilir raporlara göre Yunanistan Gelibolu yarımadasının bir kısmı 

hariç �stanbul’un hemen dı�ındaki Çatalca’ya kadar her �eye sahip olacaktır. Bu yüzden 

Marmara Denizi’nin Avrupa tarafının tamamı Yunanlıların eline geçecek gibi 

görünmektedir. Yunan egemenli�i için tek istisna olarak �ehrin Yunanlılara ait olmasına 

ra�men Edirne �ehrindeki Türklerin kutsal yerlerinin varlı�ı meselesidir. Bunu “Trakya 

için yapılabilecek en iyi düzenleme” olarak okuyucularına duyuran New York Times, 

Rumların ezici bir ço�unlukla Bulgarların sayısından ve hatta Türklerden de fazla 

oldu�u iddiasındadır. Ayrıca Edirne’deki Albay Cafer Tayyar’ın bir kaç haftadır katliam 

tehditleri savurdu�unu ve daha küçük ölçülerde bir Mustafa Kemal olmaya çalı�tı�ını, 

Yunanlıların onu ve Edirne �ehrini istiyorlarsa oraya gidip almak zorunda kalacaklarını 

eklemektedir. Yunanlıların bunun için bir sefer gücü göndermeyi önermesine kar�ın 

müttefik güçlerin bunu geri çevirdi�ini yazmaktadır. Bunun nedeni belki Türkleri bütün 

bir Anadolu’da kovalamanın daha geni� bir ordu gerektirece�ini dü�ünüyor 

olduklarından belki de Yunanistan’ın çok büyük bir rol almasını istemediklerinden 

olabilir. Bununla birlikte Yunanlıların her düzeyde Türkleri yeneceklerinden emin 

olduklarını, fakat Ba�bakan Nitti’nin Anadolu’da sava� çıkması halinde �talya’nın buna 

ne bir asker ne de “bir liretle” katkıda bulunmayaca�ını söyledi�i ifade edilmektedir. 

Yunanlıların elinde �imdi muazzam bir fırsat oldu�u üzerinde durulmakla beraber 

muhtemelen on iki adayı �talyanlardan, Kıbrıs’ı da �ngilizlerden alarak önemli bir güç 

olacakları öngörüsünde bulunan yazar, bu konumlarını sa�lamla�tırmadan önce 

muhtemelen sava�maları gerekece�ini ekleyerek sekiz veya dokuz yüzyıldır neredeyse 

ilk defa dünyanın “gerçekten muhte�em ve yeni bir Yunanistan görece�i heyecanını”

ta�ıdı�ını yazmaktadır.320 �talya’nın aslında Yunanistan’ın bölgede etkin olmasını 

engelleme çabası olarak Türk yanlısı politika izliyor olması gazetelerde farklı 
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yorumların do�masına neden olmu�tur. Milliyetçiler ile �talyanlar arasındaki ili�kilerin 

oldukça samimi oldu�u söylentisini ve �talyanlar’ın Mustafa Kemal’e mühimmat 

sa�ladı�ının raporlarda mevcut oldu�u321 bilgisini okuyucularına ileten New York 

Times, bu �ekilde Yunanlıların yalnız bırakılmaması gerekti�i fikrini a�ılamaya 

çalı�maktadır.  

Bununla beraber Türk barı� temsilcilerinin özel bir trenle Paris’e hareket etti�i ve 

Fransa ba�kentine 4 gün içinde ula�acakları haberi yer almaktadır. Harbiye Nazırı 

Mahmut Muhtar Pa�a’nın da �sviçre’den yola çıktı�ı ve onlara katılması 

beklenmektedir. Barı� temsilcilerinin ba�ı olan Dı�i�leri eski Bakanı Tevfik Pa�a 

Müttefikler tarafından uygulanan �artları de�i�tirmek adına bir ba�vuruda bulunmu�tur. 

Söylendi�ine göre, tüm Trakya ve �zmir bölgesindeki Yunan kontrolü, �tilaf 

devletlerinin yönetti�i Damat Ferit Pa�a hükümetinin bile etkin bir protestoyla 

onaylayamayaca�ı bir durumdur.  

�stanbulda ise; genellikle mevcut hükümetin barı� anla�masını imzalayıp 

imzalayamamasının önemli olmadı�ı dü�ünülüyordu. Çünkü, milliyetçilerin barı�

�artlarının iptal edilmesi için sava�makta kararlı oldu�u gazete haberlerine yansımı�tır. 

Sıkı bir sansür uygulanmasına ve editörlerin görü�lerini bile tamamiyle ifade 

edememelerine ra�men, olu�an olumsuz hava daha çok �ehir gazetelerinde San Remo 

Konferansı’nın sonuçları ile ilgili çıkan haberlerden etkileniyordu. Trakya ve �zmir’in 

gelece�inin belirlenece�i barı� �artları özellikle ho� olmayan durumlar ortaya çıkarıyor 

ve gazeteciler de gelecekte durumların de�i�ecebilece�ini umuyorlardı.322 Bu sırada 

Chicago Daily Tribune gazetesi muhabirinin Mustafa Kemal Pa�a ile yaptı�ı mülakat, 

oldukça önemli bilgileri barındırmaktadır. “�ngiliz Hilekârlı�ının Kanıtı” ba�lı�ı altında 

Mustafa Kemal’in �ngiliz altın ve askerî malzemelerin Anadolu’da sorun çıkartmak 

amacı ile grupları kı�kırtmak için serbestçe kullanıldı�ına dair kanıtları oldu�unu 

söyledi�ini yazmaktadır. Ayrıca �ngilizlerin buradaki ko�ulları ne kadar 

kötüle�tirirlerse, onlar için Türk’e kar�ı �ngiliz kamuoyunu etkilemenin o kadar 
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kolayla�aca�ını ve böylece Londra’nın empoze etmeye hazırlandı�ı emperyalist barı�ın 

kamuoyu tarafından itirazsız kabul edilece�ini hesap ettiklerini dü�ündü�ünü 

yazmaktadır.323 Di�er tarafta ise Clemenceau Trakya sorununun Yunan isteklerine 

uygun olarak çözülece�ine söz vermi�tir. �zmir’in onlara verilece�i hususu göz önünde 

bulunduruldu�unda aslında bu çözüm her iki taraf içinde e�it de�erlere sahip bir 

çözümdü. Ancak Birle�ik Devletler’in dü�ünceleri Yunanlıların çıkarlarına pek de 

uygun de�ildi. Clemenceau konu�masını �öyle bitirdi: “Fransızların �efkati her zaman 

Yunanistan’la olsun!”324 �stanbul’daki Chicago Tribune muhabiri, Mustafa Kemal 

Pa�a’nın Ankara’daki ordugâhına ula�mı�tır, yakla�ık 200 mil içerde Milliyetçi lider ile 

yaptı�ı röportajında Mustafa Kemal Pa�a’ya “Ba�kan Wilson’un on dört kuralı geçerli 

mi?” diye sormu� ve aldı�ı cevapta “e�er geçerliyse, neden onlar Türkiye’de barı�ı 

sa�lamak için uygulanmıyor? Neden self-determinasyon ilkesi sadece Türkiye’deki Rum 

ve Ermeniler için uygulandı da Türkler için uygulanmadı? Türklerin kınandı�ı Avrupa 

medeniyetinde adalet anlayı�ı nerede? Barı� �artları adalet ilkelerine bakılmaksızın 

emperyalistler tarafından tasarlanmı�tır.” 325  

Mustafa Kemal ile mülakat yapan muhabir, Yunanların Mustafa Kemal’in ordusunu yok 

edebileceklerini dü�ünmelerine kar�ın önemli müttefiklerin �imdiye kadar onları bir 

saldırıdan vazgeçirdi�ini yazmaktadır. Buna neden olarak iki alternatif sunmaktadır: 

“Belki Yunan kaynakları yeterli olmadı�ı korkusu yüzünden, belki de Yunanlılar 

ba�arırsa çok fazla �ey talep edecek diye korktukları için”. Ancak muhabir, kararlı 

oldu�unu gördü�ü Mustafa Kemal Pa�a’nın sava�madan ülkeyi terk etmeyece�ini 

belirtmektedir. Di�er taraftan Milliyetçi lider olarak niteledi�i Mustafa Kemal’in 

Ermenistan ve Yunan toprakları da dahil olmak üzere tüm Türkiye için Amerikan 

mandasından yana oldu�u iddiasındadır. Fakat hemen arkasından da Mustafa Kemal’in 

“Barı� antla�ması, ideallerimizle çakı�tı�ı yerde yürütmeyi durdurmak için 

direnece�iz.” �eklindeki cümlesini eklemektedir.326 Burada Tribune gazetesinin 

muhabirinin daha önce Sivas Kongresi’nde Amerikan mandasını sert bir dille red etmi�

olan Mustafa Kemal’le yaptı�ı görü�me ile ilgili Amerikan mandasına sıcak 
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bakabilece�ini yazması, oldukça ilginç ve do�ruluktan uzak bir yorum olarak 

durmaktadır. Di�er taraftan Mustafa Kemal’in diplomatik bir taktik olarak bölgenin 

Yunanlılara verilmesi hususunda Amerika’nın çekingen davranmasını Türklerin tarafını 

tutması konusunda destekliyor gibi görülmektedir. Bununla birlikte yazısının 

devamında Mustafa Kemal’in cümlesini aynen verdi�i kısımda kesin hatlarla 

anla�mayla ilgili dü�üncelerini açıkça belirtti�i görülmektedir. 

San Remo Konferansı’nda Türk Barı� Antla�ması’nın önemli bir kısmını, azınlık 

haklarının korunmasıyla ilgili hükümler olu�turuyordu. Paris’te Türk delegeye teslim 

edilecek olan antla�manın 14. maddesi, Türkiye’nin yeni sınırları içerisinde kalacak 

olan Ermeniler, Rumlar ve di�er azınlıkların korunmasına dair hükümlere ayrılmı�

durumdaydı. Türk hükümeti, soy azınlıklarından olan ki�ilerin kar�ılıklı ve gönüllü 

göçlerine ili�kin olarak müttefik güçlerin uygun gördü�ü hükümleri tanımayı kabul 

edecekti. Türk hükümeti, sava� sırasında topluca öldürülme korkusuyla ya da ba�ka 

herhangi bir zorlama yüzünden, yurtlarından kovulmu�, Ermeniler ve Rumlar gibi Türk 

soyundan olmayan Osmanlı tebaasının yurtlarına dönü�lerini ve yeniden i�lerine 

ba�layabilmelerini, olabildi�ince kolayla�tırmayı üstlenecekti. Ayrıca azınlıklar, daha 

öncesinde tamamıyla Türk Hükümeti tarafından idare edilen her türlü hayır 

kurumlarıyla, dinsel ve sosyal kurumlar, okul ve di�er e�itim kurumlarını tesis etmek, 

yönetmek ve denetlemekte özgür olacaktı. Azınlık nüfusunu kapsayan güvenceler 

Milletler Cemiyeti’nce sa�lanacaktır. San Remo ve daha önce yapılmı� olan Londra 

Konferansı kar�ıla�tırıldı�ında azınlık meselesi hususunda Türk tarafı ile ilgili bir 

iyile�tirme yapılmadı�ı görülmekle beraber, asıl de�i�ikli�in �stanbul’daki Sultanın 

durumu ile ilgili olaca�ı belirtilmektedir.327 Türklerle yapılması planlanan anla�manın 

metni basında yerini almı�, The Washington Post gazetesi “�slam’da Din De�i�tirmeler 

Bozuldu” �eklinde okuyucularının ilgisini çekmeye yönelik çarpıcı bir ba�lık altında azınlık 

meselesiyle ilgili maddeleri iletmektedir.328 Türk Barı� Antla�ması, Fransız Dı�i�leri 

binasında Ba�kan Millerand tarafından Türk Komisyonu Ba�kanı Tevfik Pa�a’ya teslim 

edilmi�tir. Tevfik Pa�a, antla�mayı alıp yazılı bir cevabın yapılaca�ını söylemi�tir. 

Edwin L. James imzalı haberde; Türk egemenli�inin kanıtı olarak Türk bayra�ının 
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�zmir’in dı�ındaki bir kaleden dalgalanaca�ı, Yunan hükümetinin bu toprakların 

yönetiminden sorumlu olaca�ı ve düzeni korumak için orada asker bulundurabilece�i, 

nısbi temsil esasına göre yerel bir parlamento olu�turulmasının kararlar içinde yer aldı�ı 

bildirilmektedir. Ayrıca yerel parlamentonun Yunanistan ile birle�mesini Milletler 

Cemiyeti’ne sormakla yükümlü oldu�unu eklemektedir. Di�er taraftan azınlık 

haklarının korunması ile ilgili bölümde Türkiye’nin do�um, milliyet, dil ve din ayrımı 

yapılmaksızın tüm sakinlerine ya�am ve özgürlük hakkı vermesi, dinî ya da siyasî tüm 

mahkûmların serbest bırakılaca�ının taahhüt edilmesi yer alıyordu. Bu durum, Milletler 

Cemiyeti ile müttefikleri bu maddelerin uygulanmasından sorumlu tutaca�ı gibi 

Türkiye’nin güvenlik amaçlı 35.000 ki�ilik bir kuvvetin kurulmasına izin vermesi de 

maddelerin içinde yerini almı�tır.329

Konferansın tartı�malı konularından biri ise �zmir’in durumudur. �zmir meselesini 

ilgilendiren madde, konferansın 23 Nisan tarihinde yaptı�ı toplantıda son �eklini aldı. 

Aslında bu bölgeyle ilgili daha önce karar alınmı�tı ve Venizelos tarafından da kabul 

edilmi�ti. Fakat Fransız delegasyonunun Venizelos ile yapmı� oldu�u görü�menin 

ardından Millerand tarafından �zmir ile ilgili maddenin de�i�tirilmesi teklif edildi. Daha 

önce iki yıllı�ına Türkiye’nin hâkimiyetine verilen �zmir ve çevresi bölgede ya�ayan 

yabancıların hayatlarını tehlikeye atmamak için yeni taslakta be� yıllı�ına Türkiye’nin 

hâkimiyetine veriliyordu. Böylelikle uzun süren müzakereler neticesinde �zmir ve 

çevresi ayrıca Yunanistan’ın talep etti�i di�er bölgeler göz önünde bulunduruldu�unda 

�üphesiz Lloyd George’un istedi�i �ekilde meseleler halledilmi� ve Venizelos büyük 

Yunanistan’ı kurma noktasında önemli bir a�amayı geçmi�ti. �ngiliz basını bunu 

Venizelos’un bir zaferi olarak nitelendiriyordu. Ba�bakan’ın kazandı�ı bu zafer Yunan 

meclisinde büyük bir heyecanla kar�ılanmı�tı. Gazetelere göre zafer bunu çok fazla 

beklemi� olan Yunanistan’ın hakkıydı.330 Bununla birlikte Türk gazeteleri, anla�manın 

�artlarını henüz yayınlamamı� ancak Türkiye’nin Trakya ve �zmir olmadan 

ya�ayamayaca�ını bildiren birçok umutsuz makale yazılmı�tır. Anla�manın Türkiye’deki 

yansımasını okuyucularına bildiren Boston Daily Globe muhabiri, Kuvay-ı Milliye 

askerlerinin büyük bir bölümünün güneye do�ru hareket etti�ini ve görünü�e göre 
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Yunanlılar’ın üzerine gitmek için büyük bir hazırlık yaptıklarını yazmaktadır. Trakya’da 

ise, barı� antla�masına kar�ı çalkalanmanın devam etti�ini, Yunan atılımına direnmek 

üzere bir askerî örgüt hazırlı�ının burada da yapıldı�ını bildirmektedir.331  

Türkiye’ye dayatılan barı� ko�ullarının kabulüne kar�ı güçlü muhalefet oldu�u batıdaki 

gazeteler tarafından duyurulmakta, “Bu �artları kabul etmektense ölmeyi tercih ederiz”

ifadesinin daha sık söylenmeye ba�landı�ı yazılmaktadır. Farklı bakı� açısına sahip 

gazeteler ise; bir aylık süre tanınan Türkiye’nin antla�mayı imzalamadan önce 

Avrupa’nın adalet duygusuna inanarak yapaca�ı bir itiraz yoluyla olası de�i�iklikler 

elde edebilece�ini söylüyorlardı. Ayrıca Damat Ferit Pa�a’nın �zmir’den Yunanlıların 

çekilmesi ile sınırı sabitlemek ve anla�madaki batı sınırında bir de�i�ikli�i güvenli 

kılmak için her türlü çabayı sarf edeceklerini söyledi�i basında yerini almı�tır. 

�stanbul’daki Ermeni ve Rum gazetelerinin antla�mayı oldukça övdükleri ve sava�ın en 

az iki yıl daha uzun sürdü�ü gerçe�i göz önüne alındı�ında bu antla�manın Türkiye’ye 

daha hafif cezalar kesti�ini beyan ettikleri bildirilmektedir.  Ayrıca 11 Mayıs tarihli 

Atina’dan Londra Times’a gönderilen bir bildiriye göre; Ba�kan Venizelos tarafından 

Yunan Meclisi milletvekillerine sunulan Türk Barı� Antla�ması’nın �artlarının büyük 

bir heyecanla kar�ılandı�ı, Meclis ba�kanının yönetti�i meclis oturumundan sonra tüm 

milletvekillerinin ba�kana evine kadar e�lik ettikleri ve güzergâh boyunca halkın 

Venizelos’u alkı�ladı�ı Amerikan basınında yerini almı�tır.332 Washington’dan gelen 

habere göre; Senatör Lodge'un Koritza dahil Kuzey Epir, Ege Denizi’ndeki Oniki Ada 

ve Küçük Asya’nın batı kıyısının Yunanistan’a verilmesini talep eden önergesinin 

Senato tarafından, tartı�ılmadan kabul edildi�i bildirilmektedir.333 �stanbul’dan alınan 

haberlerde ise Türk ve Yunan birliklerinin �zmir’in do�usunda çatı�maya ba�ladıkları, 

Türklerin taarruza geçerek Yunanlılara kar�ı ilerlemek maksadıyla takviye kuvvetler 

toplamakta oldukları iletilmektedir. Edirne’deki Türk kumandan Cafer Tayyar’ın 

�stanbul’a mesaj göndererek, 40.000 Türk ve Bulgar’ın Yunanlılara direnmeye hazır 

oldu�unu belirtti�i, Yunanlılar Trakya’yı i�gale ba�ladıklarında, onları Çatalca ve 

Edirne arasında kar�ılayacaklarını duyurdu�u ve bu �ekilde gözda�ı vermeye çalı�tı�ı 

üzerinde durulmaktadır. Di�er taraftan barı� mütarekesini protesto mitingleri yapılmaya 
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ba�lanmı� ve ilkinin Cuma günü yapılaca�ı ve uzun süreden beri sürgünde olup 

Fransa’dan yakın zaman önce dönen Prens Sabahaddin’in konu�macı olaca�ı Batı 

basınında yerini almı�tır. Ayrıca bütün Türk partilerinin barı� mütarekesini protesto 

etmek için birlikte hareket edeceklerini açıkladıkları bildirilmi�tir.334 Türk gazetelerinin 

bazı de�i�iklikler olmadan hiçbir hükümetin mütarekeyi imzalamaya cesaret 

edemeyece�ine ili�kin görü�lerini açıkça beyan ettikleri, Ba�vezir Damat Ferit Pa�a’nın, 

kapitülasyon ko�ullarının yanı sıra, Trakya ve �zmir ile ilgili ko�ulların de�i�tirilmesini 

talep eden sunum taslakları hazırlamakla me�gul oldu�una dikkat çekilmi�tir. Ayrıca 

Türklerin imzalamaması durumunun, Yunanlıların �zmir’den Anadolu’nun içlerine 

do�ru harekete geçmesine yol açaca�ına inandıkları yorumunu yapmı�tır.335

Bu arada Yunan bakan M. Romance, Paris’te Matin’e verdi�i bir röportajında “�zmir ve 

Trakya’nın i�galinde, müttefiklerimizden hiçbir asker ya da para talep etmedik. Bu 

görev için kendi kendimize yetecek kadar güçlüyüz. Bu i�galin maliyetinin bize 

pahalıya mâl oldu�u do�rudur ama paramızın büyük bir kısmını tamamen duygusal 

olmayan �zmir’i i�galimizden geri kazandık” demi�tir.336 Bu noktada Yunan Ba�bakanı 

Venizelos’un Londra’nın Yunan elçisiyle birlikte müttefiklerin kendi aralarında yaptı�ı 

gayri resmi toplantıya davetsiz olarak geldi�i haberi oldukça dikkat çekicidir. 

Venizelos’un bu ziyaretinin katılımcılar tarafından Türk mütarekesinde her türlü 

de�i�ikli�e kar�ı Yunan kazanımlarını Türklere kar�ı korumak niyetinde oldu�u 

�eklinde yorumlandı�ı bildirilmektedir.337 Hazırlanmı� olan mütarekede Damat Ferit 

de�i�iklik yapmaya çalı�ırken Venizelos’un ise kazandı�ı hakları elinden bırakmaya hiç 

niyeti yoktur. Müttefik devletlerin yetkililerini bir an bile yalnız bırakmamı�, 

geli�melerden anında haber almaya çalı�mı�tır.   

San Remo’daki çalı�maların akabinde Hythe ve Lympne’de toplantılar devam etmi�tir. 

G. H. Perris’in Hythe’den bildirdi�ine göre; �ngiliz Ba�kan Llyod George ile Sör Field 

Marshall, Sör Henry Wilson, Sör Maurice Hankey ve Ba�kanın sekreterleri olan Kerr ve 
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Davies ve Fransız Ba�kan Millerand, ile Marshall Foch, General Weygand ve Frederic 

Francois-Marsal, Fransız Ekonomi Bakanı Sör Philip Sassoon’un Lympne’deki 

villasında bulu�mu�lardır. Siyasi, askeri ve ekonomi uzmanları da ihtiyaç duyuldu�u 

için bu toplantıya ça�ırılmı�tır. Paris’teki Elçiler Konseyi’nden hemen önce Türkiye’nin 

durumu ve antla�manın tasla�ı tartı�ılmı�tır. Venizelos’un �zmit’e Yunan askeri 

göndermeyi ve di�erlerini �stanbul bölgesinde da�ıtmayı planladı�ı önerisiyle ilgili bir 

açıklama yaptı�ı bildirilmi�tir. Venizelos’un, Yunan askeri kuvvetinden bahsetti�ini, 

Mustafa Kemal Pa�a ile tek ba�ına mücadele etmek için kendi kapasitesinden �üphe 

duymadı�ını fakat ekonomik yardıma her zaman ihtiyaç duyduklarını eklemi�tir.338

Bazı Londra ve Paris gazetelerine göre, Yakın Do�u’daki ciddi geli�meler Yunan 

Ba�bakan Venizelos’un Hythe Konferansı’nı hemen toplamasına sebep oldu�u üzerinde 

durulmaktadır. �ngiliz Kabinesi’nin, Venizelos’un Yunan ordusunun �ngiliz ordusunu 

Mustafa Kemal’in kuvvetlerine kar�ı desteklemesini kabul etti�i iddia ediliyor ve askeri 

yetkililerin de oldu�u Hythe Konferansı’nın asıl amacının ortak operasyonların 

detaylarını düzenlemek oldu�unun tahmin edildi�i bildiriliyordu. Yunan karargâhında 

Ba�bakan Venizelos, Mare�al Foch ve �ngiliz Kraliyet Ordusu �efi Feldmare�al Sir 

Henry II. Wilson’un Hythe’de bir konferans yaptıkları ve Türk Barı� Anla�ması’nın 

uygulanması amacıyla alınacak olan askerî önlemlerin tartı�ıldı�ı duyuruldu. Duyuruda 

bazı çekincelerle beraber, Venizelos’un Türkleri anla�maya Fransız veya �ngiliz yardımı 

olmadan tek ba�ına ikna etme teklifinin kabul edilmesine karar verildi�i 

belirtilmekteydi.339

Fransız ve �ngiliz hükümetleri Türk Antla�ması’nı yürürlü�e sokabilmek adına Mustafa 

Kemal yönetiminde olan milliyetçilerle sava�mak için Yunanistan’ı yetkilendirdi. 

Ba�kan Venizelos’a Türkiye’ye gitmek ve imparatorlu�un parçalanmasına kar�ı olan 

yerel grupları yok etmek için tam yetki verildi. Hythe’den gelen karar, Lloyd George 

tarafından Müttefikler Konseyi’ne sunulacaktı. 40.000 askere sahip oldu�u ifade edilen 

Mustafa Kemal’in, onlarla beraber antla�ma çerçevesinde Türklere bırakılan hemen 
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hemen tüm Anadolu’nun kontrolünü elde etti�i belirtilmi�tir. Türklere kar�ı �zmir’de 

Yunanlıların 90.000 askerine ek olarak 60.000 asker daha mevcut oldu�u eklenmi�tir. 

Bununla birlikte Anadolu’nun geni� ve uzun bir toprak oldu�u belirtilmekle beraber, 

Mustafa Kemal’in bir yerden kovuldu�unda ba�ka bir yere konu�lanaca�ı öngörüsünden 

hareketle durumun bu yönünün Yunan çabalarının ba�arılı olaca�ı konusunda Foch’u 

�üphelendirdi�i üzerinde durulmaktadır ve Wilson’un da bu görü�ü payla�tı�ına dikkat 

çekilmektedir. Yazının devamında muhabir, birkaç hafta içinde Türk antla�masının 

askeri müdahale olmadan yürürlü�e girmeyece�inin apaçık ortada oldu�unu 

vurgulamaktadır. Foch’un bu dü�üncelerini destekleyen Fransız diplomatların sonradan 

milliyetçilerin kabul edece�i biçimde antla�ma �artlarını hafifletmeyi ve antla�mayı 

imzalamak için ikinci a�amaya geçmeyi tercih ettiklerinin söz konusu oldu�unu 

bildirmektedir. Fakat, Anadolu yönetiminde ve �stanbul üzerinde gözü olan Lloyd 

George ve �zmir’i bırakmak istemeyen Venizelos, öne çıkarak görü�melerde kazanan 

taraf olmu�tur. San Remo kararının ula�tı�ı haftadan beri Milliyetçilerin askeri 

ba�arılarını tekrarladıkları ve bu zamana kadar Mustafa Kemal’in bütün Anadolu’ya 

hükmeden ve �stanbul’un Asya kısmında kalan bölgeler üzerinde askerlerini 

bulundurdu�u basında yerini almı�tır. Venizelos ise �zmir’i Yunanistan’ın elinde 

tutmaya çalı�ıyordu ve Lloyd George’a Yunan çıkarlarını korumalarının Fransız ve 

�ngilizlerin de çıkarına oldu�unu söylüyordu. Venizelos, bu görev için askere ihtiyaçları 

oldu�unu belirtiyordu. Ayrıca Yunanistan’ın müttefiklerden herhangi bir kaynak 

istemedi�ini, kendi kendine yetecek duruma sahip oldu�unu söylemektedir. Yunanistan 

için daha fazla imtiyaz isteyip istemeyece�i soruldu�unda Venizelos’un, Yunanistan’ın 

müttefikler için hizmet verece�ini ama kar�ılı�ında hiçbir taviz istemeyece�ini 

söyledi�ini yazmaktadır.340

Peki bu antla�ma Türklere nasıl kabul ettirilebilirdi? Bu konuda Venizelos da Lloyd 

George gibi dü�ünüyordu. E�er �stanbul ve Bo�azlar tutulur ve Türkiye’nin zengin gelir 

kaynaklarına sahip noktaları i�gal edilirse Türkler dayanamaz bu anla�mayı imzalamak 

zorunda kalırlardı. Görü�melere katılan di�er müzakereciler de hemen hemen aynı 

fikirdeydiler. Fakat bu �ekilde yapılacak bir harekât hem maliyet açısından sıkıntı 

yaratabilir, hem de bölgedeki Hristiyanların hayatlarını tehlikeye atabilirdi. Bunun 
                                                 
340 New York Times, June 22, 1920. 
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üzerine Venizelos, sadece �zmir’deki Yunan-Rum birlikleriyle Türklerin yapaca�ı olası 

saldırılara kar�ı konulabilece�ini söylemi�tir. �tilaf Devletleri �stanbul ve �zmir ba�ta 

olmak üzere stratejik bölgelerin Türklerin antla�mayı imzalamaları için i�gal 

edilmelerine karar vermi�lerdi. Fakat ya finansal ya da askerî olarak Amerika’dan 

destek alınmasının gerekli oldu�u hususu konferansta üzerinde durulan bir meseleydi. 

�tilaf Devletleri, Türkiye’ye barı� anla�masını dayatmak için Yunan ordularının 

saldırıya geçmesinin uygun oldu�u görü�ünde birle�tiler. Yunanistan’a i�gal etmesi için 

izin verilen bölge Bandırma, Balıkesir, Soma, Kırka�aç ve Ahmetli hattına kadar 

uzanıyordu. Yunanlılar böyle bir operasyona dünden razıydılar. Fakat Venizelos yine de 

ihtiyatı elden bırakmıyordu. Mecbur kalınmadıkça fazla ileri gidilmemesi konusunda 

Yunan kuvvet komutanları uyarıldı.341 Yunan orduları komutanı Paraskevopulos’un, 

Yunan güçlerinin mevcut haliyle Bandırmaya kadar rahatlıkla ilerleyebilece�ini 

söyledi�i gazetelerde yerini alıyordu.342 Yunan birliklerine harekâtı ba�latmaları emri 

verildi. Bu ilerlemenin amacının Türklerin barı� anla�masını bir an evvel imzalamaları 

hususunda sert bir �ekilde gözda�ı vermek oldu�u basında yerini almı�tır.343 Özellikle 

basında çıkan haberler incelendi�inde Rum-Yunan dayanı�masının açık bir �ekilde 

kendini gösterdi�i anla�ılmaktadır. 

Londra Konferansı sava�ın yerini barı� alması için toplanmı�tı. Fakat ortaya çıkan sonuç 

daha karma�ık bir süreci beraberinde getirdi. Barı� çalı�maları devam ederken harekât 

hazırlı�ı içerisine girmi� olan Yunanlıların konferansın hemen akabinde Trakya 

bölgesinde ilerleyi�lerini ba�lattıkları görülmektedir. Bu durum hem Batı basınında hem 

de Türk basınında yerini almı�tır. Yunan birliklerinden üç müfreze Dedea�aç-Edirne 

hattını i�gal ediyor, di�er bir bölü�ün de kısa zamanda Tekirda�’a ula�ması 

bekleniyordu. Edirne’den gelen mesajlara göre orada fazla bir rahatsızlık olmadı�ını 

belirten Chicago Daily Tribune muhabiri, Türkler ve Bulgarların Yunanlıların giri�ine 

direnmeye hazırlandıklarını bildirmektedir. Bunun yanı sıra Türk Trakya’sındaki 

Fransız yönetiminin ise Rumların da içinde yer aldı�ı halkın tüm kesimleri tarafından 

iyi kar�ılandı�ını yazmaktadır. Bununla birlikte Türk birliklerinin �stanbul ve Edirne 

arasındaki demiryolu üzerinde olan Lüleburgaz çevresinde ve demiryolu hattı üzerinde 
                                                 
341 Ediz, “Batı Anadolu’da Yunan ��galleri”, s.224.
342 The Daily Telegraph, June 26, 1920. 
343 The Daily Telegraph, June 25, 1920. 
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batıya do�ru otuz millik bir mesafe üzerinde yo�unla�tı�ını belirterek, Yunanistan’a 

muhalif olan di�er liderlerle birlikte Albay Cafer Tayyar’ın direni�te bulunmak için 

halkı galeyana getirmeye devam etti�inin üzerinde durmaktadır.344 Ege’de Dedea�aç’a 

ilerleyen Yunan birliklerinin Bulgar toplarının ate�ine maruz kaldı�ını yazan muhabir, 

Yunanlıların Türk Trakyası’na girmediklerini ve Türklerin barı� anla�masını imzalayıp 

imzalamaması belli olana kadar da girmelerinin beklenmedi�ini bildirmektedir.345 Batı 

basınında bu dönemle ilgili çıkan haberlerde Yunanlılara kar�ı Bulgarların Türklerle 

birlikte hareket etti�ine dair bilgiler yer almaktadır. Ayrıca be� gün ara ile yayınlanan 

bu iki gazete haberinden biri Yunanlıların harekâtı ba�lattıklarını ve ilerlediklerini, 

Boston Daily Globe muhabiri ise Yunanlıların ilerleyi� için Türklerin barı� anla�masına 

kar�ı tutumlarına göre harekât düzenleyeceklerini yazmaktadır. Bu çeli�kili haberlerin 

yapılmasının arkasında daha anla�manın tamamlanmamı� olmasından dolayı alınan 

bilgilerin sa�lıksızlı�ından ileri geldi�i söylenebilir.  

Tam da bu sırada �ngiliz sava� gemilerinin, �zmit Körfezi’ndeki Türk milliyetçilerin 

i�galinde olan Tuzla kasabasını bombaladı�ı haberi gazetelerde yerini almı�tır. 

Bombalamanın 28 mil uzaktaki �stanbul’dan duyuldu�u, Türk Ba�veziri Damat Ferit’in 

ise Yunanlılarla bir uyu�ma talebi ile Paris’e gitmesinin beklendi�i yazılmı�tır. Onları 

Edirne’deki Yunan etki alanını Enes ve Midye arasındaki bir hatta tutmayı umuyor 

oldu�u bildirilmektedir.346 Ayrıca �stanbul’un �ngiliz sava� gemilerinin açtı�ı silahların 

ate�iyle uyandı�ı, milliyetçilerin �zmit Körfezi boyunca �ngiliz mevzilerinin yakınlarına 

yakla�tı�ı basına yansımı�tır. Sultan’ın askerlerinin çökü�ünün �stanbul’un kar�ısındaki 

tren istasyonlarını korumak için duran �ngilizleri yalnız bıraktı�ı bildirilmekle beraber, 

Ermenilerin ve Rumların ço�unun milliyetçilerin ardından �zmit’e girdi�i haber 

verilmektedir.347

Di�er taraftan Philip Gibbs tarafından �zmir’den gönderilen bir telgraf New York Times 

gazetesinde yerini almaktadır. Türkiye ile barı� �artlarına göre, �zmir’in Rumların 

                                                 
344 Chicago Daily Tribune, June 2, 1920. 
345 Boston Daily Globe, June 7, 1920.
346 Chicago Daily Tribune, June 7, 1920. 
347 New York Times, June 7, 1920.



143 

i�birli�i ile Yunanlılar tarafından i�galinin Türk komplocularının silahlı direni�ine yol 

açtı�ı ve �stanbul’un müttefikler tarafından i�gal edilmesinden daha çok öfke 

duyulmasına neden oldu�unu yazmaktadır. Kıyıdan içeri do�ru izole edilmi� bir hattın 

tutuldu�u, böylece eski karavan yollarının kesilerek �zmir’in iki demiryolu limanının ele 

geçirildi�i, mal akı�ının kesildi�i bildirilmektedir. Yunanlılar Türk hatlarına saldırdı�ı 

zaman Türklerin “dü�manca amaçları” do�rultusunda Rumlarla kar�ıla�tı�ı hat boyunca 

eski siper sava�ları, bombardıman, gece baskınları ve ileri karakol i�lemleri gibi 

hareketler oldu�unu bildirmektedir. Bunun, �zmir ve çevresinde çok uzun süredir Türk 

boyunduru�u altında olan bütün Hristiyan topluluklar üzerinde ve Anadolu üzerinde 

Osmanlı egemenli�inin mi esas alınaca�ı yoksa Osmanlı sultanlarının kötü ırkı 

üzerindeki büyüyü kırmak için yeterince güçlü bir Yunan ruhu mu yaratılaca�ına karar 

vermek için bir ön çalı�ma gibi göründü�ünü eklemektedir. Gibbs telgrafının 

devamında;  

“Ben �zmir’deyken, 6 sene boyunca Anadolu’da Türklerin Rum halkına yaptı�ı trajik zulümleri 

duydum. Ermeniler gibi, Rumlar da iç kesimlerdeki köylerinden sınır dı�ı edildi ve kı�ın kar 

üzerinde, yazın yakıcı güne�in altında yapılan bu uzun yürüyü�ler boyunca onlar aç kaldı, 

kırbaçlandı, soyuldu, zulümlere maruz kaldı, hastalı�a yakalandı ve binlercesi öldü. Bin yıl önce 

eksiksiz olarak yapılmı� köylerinin ancak kalıntıları vardır artık. Üzüm ba�ları tahrip edilmi�, 

bütün sanayi alanları yok edilmi�ti. Hayatta kalanların ço�u di�er �ehirlerin hayır kurumlarında 

mülteci olarak ya�ıyorlar ve �zmir’de katliam ve sefalet trajedilerinden kaçan ailelerinin gizemli 

bir �ekilde kayboldu�u binlerce yetim var. Türk saflarının ötesinde çok küçük Yunan 

topluluklarının kaderi olarak büyük bir sessizlik vardı. �zmir’in Ba�piskoposu tarafından bana 

bütün bu hikâyeler hakkında bir �eyler anlatıldı. Duvarda onun tarafında milattan sonra 155’te 

Romalıların elinde olan �zmir’de inancı için ölenlerin mezarlarının oldu�u Aziz Polycarp 

�ehitli�ini temsil eden 80 adamdan biri olan uzun saçlarının üzerinde yüksek bir �apka ile 

bütünle�tirdi�i siyah takım elbise içinde sakallı bir adam resmi var. Son birkaç yıldır benim 

halkımın ço�u kötü i�kencelere maruz kalmı�tır ve birçok Rum erkek ve kadın zalimlerin inancını 

benimsemek yerine Polycarp’daki gibi öldüler dedi�ini yazmı�tır. Kendi içlerinde 

haberle�meden yoksun bırakılan Rumların alın yazılarına acıdım ama �ngiltere’nin yardımı ile 

onları tehdit eden tehlikelerden kurtulaca�ı inancına sevindim.”  

diyerek �ngiltere’nin Rumlara olan ilgisinin devamlılı�ını sa�lamaya çalı�tı�ı 

söylenebilir.   
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Ayrıca �zmir’in her hangi bir yabancı için güvenilir bir yer olmadı�ını, �ehirde ve kırsal 

kesimlerinde bu iki ırk arasında sürekli bir kavga ve cinayet oldu�unu yazmaktadır. 

Bununla birlikte ilk izlenimlerinin de�i�ti�ini ve Yunan bölgesindeki Türk ve Rum 

halkları arasında hâkim olan barı�tan etkilendi�ini belirtmektedir. Bununla birlikte 

�zmir’deki yönetim ile ilgili �unları söylemektedir;  

“Venizelos’un bilge rehberli�i altındaki Yunanistan adalet ve merhamet ile ve cömert bir ruh ile 

Türk halkı için onların topraklarını yönetiyor. �zmir valisi Hacı Bey bana; Yunan kuralları 

�zmir’deki Türkler tarafından uysallıkla ve isyan olmadan kabul edildi dedi. Mustafa Kemal ile 

yükselen Türkler onlara kar�ı haraç topluyor, onlar ordularını terhis edemiyordu, subayların ve 

erlerin günlük ya�amını idame ettirmesinin maliyeti devlet kaynakları üzerinde korkunç bir 

tüketim oluyordu. �ç kesimleri ve kıyı arasında ileti�im kurulmadıkça, �zmir limanı bo� ve 

kullanımda olmayacaktır ve birçok Rum tüccar harap olacaktır. Kemal Pa�a yanlıları tarafından 

düzenlenen hat ikna ile ya da zorla kırılacak ya da Yunanlıların hükmü buraları elde etmek için 

zor olacaktır. E�er Mustafa Kemal’in hattı zorla kırılırsa, da�ların arasında her iki taraf için 

oldukça maliyetli ve uzun süre kalıcı olacak bir gerilla sava�ı ya�anabilir. Bu, Yunanlılar için 

resmin karanlık tarafı ancak onları servetin onlara sundu�u büyük �ans tarafından ruhları 

sevinç ve umut dolu olarak buldum.348

Philip Gibbs’in yorumlarına yer veren New York Times, �zmir’de Yunanlıların 

varlı�ından dolayı hem Türk hem Rum halkının mutlu oldu�unu iddia etmektedir. Fakat 

kaynaklar incelendi�inde ve Türk basınına bakıldı�ında durumun hiç de öyle olmadı�ı 

görülmektedir. Birinci Dünya Sava�ı’nda ve sonrasında �ngiltere’nin propaganda 

merkezi olarak bilinen Londra’daki Sava� Ofisi’nde görevli olması349 Gibbs’in 

yorumlarının tarafsızlıktan uzak kalmasının arkasındaki neden olarak görülebilir.  

   

Di�er taraftan �ngiliz Hükümeti Türklerin �ngiliz askerine yapaca�ı herhangi bir 

saldırıya kar�ı Yunanlıların deste�ini almak için Venizelos’un isteklerini kabul etti�i 

söylenmesine ra�men, isteklerin tam kabul edilip edilmedi�i henüz bilinmemekte 

oldu�u Alman basınında yerini almaktadır. Ancak Yunanlılara ekonomik yardımla 

beraber Yunan kuvvetlerinin Ön Asya’yı i�gal etmelerine müsaade edilece�inin vaat 

edildi�inin söz konusu oldu�u yazılmaktadır.350

                                                 
348 New York Times, June 14, 1920. 
349 Yasemin Giritli �nceo�lu, “The Times’ın 200 Yılı (1785-1985), (Yayınlanmamı� Doktora Tezi, Marmara 
Üniversitesi, SBE, 1990). 
350 Neue Freie Presse, Juni 21, 1920. 
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Türkiye'nin barı� anla�masını imzalamaya karar verdi�i resmi olarak açıklanmı� ve 

Yunan ordusunun ilk kolunun Edirne'ye girdi�i de Türk sava� ofisine bildirilmi�tir. 

Türklerin, �stanbul ve Edirne-Selanik arasındaki hatta bulunan Meriç nehri üzerindeki 

köprüyü ve Çatalca üzerindeki 4 köprüyü yıktı�ı belirtilmektedir. Di�er taraftan 

�ngilizler tarafından desteklenen Yunanların Rodos'u aldı�ı ve Türklerin tüm direncini 

kırdıklarına dair bir haber alındı�ı iddia edilmektedir.351 Bunun yanı sıra Anadolu’daki 

Milli Kuvvetlerin Yunanlıların müdafaa hattını a�arak toprak kazandıkları, Mustafa 

Kemal’in kuvvetlerinin �zmit’in ku�atılması esnasında Gebze’yi i�gal etti�i 

bildirilmektedir. Matin gazetesinin bildirdi�ine göre, Venizelos yakla�ık 90.000 ki�ilik 

atlı Yunan tümeninin �zmir’de hazır bulundurulması ve icap ederse Trakya’dan di�er üç 

tümenin takviye olarak gönderilmesi teklifinde bulundu�unu belirtmektedir. Mare�al 

Foch ve Wilson’un ba�arı beklemedikleri bu harekâta kar�ı oldukları bilinmekle 

beraber, Yunanistan’ın �ahsi sorumlulu�un dı�ında hareket etmesini ve muhtemel bir 

ba�arısızlıkta müttefiklerin fedakârlık yapması gerekti�ini ifade etmi�lerdir.352

Barı� çalı�maları devam ederken basında olası sava� hazırlıkları ile ilgili devletler 

açısından de�erlendirmelere yer verilmektedir. Mustafa Kemal'in Küçük Asya’daki 

Türk topraklarının da�ınık parçalarını geri almaya çalı�tı�ı söylenmektedir. �ngiliz, 

Fransız ve Yunanlıların imparatorlu�u istemekle beraber, �ngiliz halkı sava�tan bıkmı�

durumdayken Fransızlar ise sava�acak paraları olmadı�ını her fırsatta belirtmektedir. 

Yunanlılar sava�maya hazır, ama paraları yok ve hem asker hem de parası olan Birle�ik 

Devletlerin ise kendisini bu belaya bula�tırmaya ikna edilemedi�i ifade edilmektedir.353

Ayrıca Venizelos, üstlenece�i askeri operasyonlar için ödeme gibi ekstra kazanım 

istedi�i imalarını �iddetle yalanlamaktadır. Ona göre; milliyetçilere kar�ı kullanmak için 

hiç uygun askeri gücü olmadı�ı �ikâyetinde bulunan tarafın müttefikler oldu�unu 

söyledi�i, Yunanistan’ın sadece onlara teklifte bulundu�unu ekledi�i ifade edilmektedir. 

Venizelos, sözlerinin devamında bu teklifin içeri�inden bahsetmektedir: “Müttefikler 

milliyetçiler ile sava�ıyor. Sava�ta dura�an olmamalıyız; ya kazanaca�ız ya da 
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kaybedece�iz. Ama ona teslim olmamalıyız, bu yüzden mutlaka kazanmalıyız. Teklif 

etti�im budur. �zmir’de 90.000 askerimi kullanmama izin verin ve daha fazlasına ihtiyaç 

duyarsam buna da izin verin ki Mustafa Kemal’in sava� fikirlerine ve hatta onun barı�

fikirlerine ula�ayım.” Bununla birlikte Venizelos’un, barı�ı hızlandırmak için 

çabaladı�ı, planına müttefikler tarafından hiçbir itirazın olmadı�ı ve ona duyulan güven 

içinde ilerleyece�i yazılmaktadır.354 Di�er bir haber de ise, Yunanlıların yolu açaca�ı, 

ancak belli bir hattın ilerisine geçmelerinin yasak oldu�u ifade edilmektedir. �stanbul’a 

çok fazla yakla�malarına olumlu bakılmadı�ı yazılmaktadır. Haberin devamında; 

“Bu haçlı seferinde Yunanlıların her zaman �eref konumunda olaca�ını anlamaktayız. �ngilizler 

ve Fransızlar zihin çalı�masını sa�larken, sava�ma ayrıcalı�ı da Yunanlılara verilecek. Milletler 

Cemiyeti’nin ate�li partizanları, tereddütlerini gideremeden, bu trajediyi, geli�tikçe artan bir 

pi�manlık içerisinde izleyecekler. Yalnızca dik kafalı ve dar görü�lü senato, Amerikan askerlerini 

Yunanlılara verilen bu onurdan mahrum bırakmaktan sorumludur.”  

�eklinde çarpıcı ifadeler yer almaktadır.355 Yunan ordu karargâhından yapılan resmi bir 

açıklamaya göre ise, Yunan ordusu Türk milliyetçi lider Mustafa Kemal Pa�a’nın 

güçlerine kar�ı bir saldırıya ba�lamı�tır. Açıklamada Yunanlıların ilerledikleri 

bildirilmi�tir. Ayrıca �u bilgiler yer almı�tır:  

“Yunan ordusunun Mustafa Kemal Pa�a’nın güçlerine kar�ı saldırısı 21 Haziran’da ba�ladı. 

Operasyonlar ba�arılı bir �ekilde devam ediyor. Akhisar (�zmir’in elli sekiz mil kuzeydo�usu) 

yakınlarında toplanan dü�mana cepheden ve kanatlardan saldırıldı. Da�ınık bir �ekilde geri 

çekildi ve Akhisar birliklerimiz tarafından i�gal edildi. Dün gece kuzeye do�ru ilerlemeye devam 

ettik. Bugün Salihli’ye saldırı ba�latıldı.”  

Bununla birlikte gazetelerde Yunan Kralı Aleksandr’ın Atina’ya gitmek üzere Paris’ten 

ayrılaca�ı, Hythe Konferansı’nda müttefik ba�bakanların Çanakkale Bo�azı’nı Mustafa 

Kemal Pa�a’nın Türk Milliyetçi güçlerinden temizleme görevini Yunan ordusuna 

vermesi üzerine ayrılı�ını erkene aldı�ı haberi yer almaktadır.356 Yunan Ordusu 

karargahı tarafından verilen resmi bir açıklamaya göre ise; Yunan ordusu, Türk 

milliyetçi lideri Mustafa Kemal Pa�a güçlerine kar�ı bir saldırı ba�latmı�tır. Ayrıca 21 

Haziran’da Bolonya’da verilen bir bilgiye göre, müttefik ba�kanların konferansları 

boyunca, Hythe Konferansı’nda kararla�tırıldı�ı üzere, Yunanistan’a, Türkiye askeri 

tedbirlerinde istedi�i gibi hareket etme yetkisi verilmi�tir. Çanakkale’ye ula�an Mustafa 
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Kemal’in kuvvetlerinden kaynaklanan durumun ciddiyeti sebebiyle, ba�kanların bunu 

gerekli buldukları ifade edilmektedir.357

Avam kamarasında verilen bilgiye göre, cepheye çıkan Yunanistan’ın Lloyd George’un 

planlarına göre hareket etti�i bildirilmektedir. Yunanistan, �zmir’in kuzeydo�usundaki 

bölgede Mustafa Kemal Pa�a’ya saldırıya ba�lamı�, �u anda bir Yunan operasyonu olsa 

da bir Anglo-Yunan saldırısına dönü�mesinin beklendi�i, hatta belki de bir Anglo-

Yunan-Franko-�talyan operasyonuna da dönü�ebilece�i belirtilmektedir. �lk hedefin 

Türk milliyetçilerin yenilmesi oldu�u ve onların hemen arkasında gerçek dü�manın 

Lenin oldu�unun unutulmaması gerekti�i üzerinde durulmaktadır.358 �stanbul’dan alınan 

bir mesajda �zmir’de saldırıya geçen Yunan ordusunun �zmir limanında liman 

komutanlı�ı bürosunu ve ayrıca buradaki Osmanlı postanesini i�gal etti�i 

bildirilmektedir.359

Fransız gazeteleri ise, Yunan birliklerinin Mustafa Kemal ve askerlerine yaptıkları 

saldırıları ön plana çıkarıyordu. Bu haberin Fransa için öneminin oldukça büyük 

oldu�una i�aret edilmekteydi. Çünkü Yunanlılar Türk milliyetçilerini ele geçirmek için 

Fransızları tehlikeye atabilir görünmektedir. Müttefiklerin amacı Mustafa Kemal’i 

yenmek için barı� antla�masını yürürlü�e koyabilmektir. Bugünkü gazetelerde; 

Ankara’da bulunan Mustafa Kemal’in barı� antla�masına kar�ı yeni bir çözüm önerisi 

sundu�u, parlamentodaki liderlerin Türkiye’nin üzerinde yabancı bir gücün 

egemenli�ini kabul etmemek için kanlarının son damlasına kadar sava�maya hazır 

oldu�u bildirilmektedir. Le Temps, Rusların Türkiye’yi kontrol edebilmek için 

milliyetçilere yardım etti�ini söylüyor ve Fransa’nın bu karı�ıklıktan ne elde edece�ini 

bilmek istiyordu. Fransızlar bu duruma bir son vermek için Türk milliyetçilerle görü�me 

yapmaktan yana gibi görünüyordu.“Sevilse de sevilmese de Mustafa Kemal Türkiye’nin 

gücü” olarak lanse edilmektedir.360
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Ayrıca �zmir’den gelen haberlerin Yunan taarruzunun Türk milliyetçilerine kar�ı zafer 

kazandıkları yönünde oldu�u, �zmir’in do�usunda Akhisar’da toplanmı� olan Türklerin 

da�ıldıkları, Yunanlıların Akhisar’ı i�gal ederek ilerleyi�lerini kuzeye do�ru devam 

ettirdikleri haberi okuyuculara iletilmektedir.361 Bu �ekilde haberlerle konunun sıcak 

tutulması ve Yunanlıların ba�arılarının okuyuculara duyurulmasıyla Türklere kar�ı 

olumsuz bakı� açısının arttırılması çabası söz konusudur. 

Chicago Tribune Dı� Haber Servisi’nden John Clayton ise Paris’ten telgrafla Mare�al 

Foch ve �ngiliz Genelkurmay Ba�kanı Sir Henry Wilson tarafından kabul edildi�i �ekli 

ile Küçük Asya’da Mustafa Kemal’in güçlerine kar�ı müttefiklerin seferinin genel 

planından bahsetmektedir. Buna göre; operasyonun ba�ında Yunanlılara görev 

dü�erken, sonrasında ise Fransız, �ngiliz ve Yunan birliklerinin birlikte hareketinin 

gerekti�i üzerinde duruldu�unu bildirmektedir. Genel bir ifade ile, müttefik güçlerin 

konumunun Kilikya’da Halep’ten ba�layıp Anadolu’yu geçen ve �stanbul yakınında, 

�zmit’te biten dar bir dikdörtgen olu�turdu�unu yazmaktadır. Bununla birlikte Türklerin 

bu dikdörtgenin kuzey kısmında zayıf bir �ekilde da�ılmı� vaziyette yer aldıklarını, 

Yunanlıların ise güney tarafta �zmir bölgesinde yo�unla�mı� durumda konu�landı�ını, 

batı kanadının �ngilizlerin, do�u kanadının ise Fransızların kontrolü altında oldu�unu 

eklemektedir. Ayrıca harekâtın taktikleri ile ilgili oldukça ayrıntılı bilgiler vermektedir. 

Harekâtın en büyük amacının; Mustafa Kemal’in kuvvetlerini yenilgiye u�ratarak barı�

�artlarını kabul etmeye zorlamak oldu�unu söylemektedir.  Di�er taraftan Londra’daki 

Yunan delegasyonuna ula�an bilgiye göre, Türk milliyetçilere kar�ı �zmir bölgesinde 

ilerleyen Yunanlıların Ala�ehir’de (�zmir’in seksenbe� mil do�usu) bir Türk 

kolordusunu ku�attıkları, silahlar ve di�er ganimetlerle birlikte, 8.000 esir aldıklarını 

haber vermektedir. Ayrıca Yunan ordu karargâhı bildirisinde, 24 Haziran’da Türk 

milliyetçi lider Mustafa Kemal Pa�a’nın güçlerine kar�ı saldırıya geçen Yunan 

ordusunun Küçük Asya’dan kuzeye do�ru ilerlemeye devam etti�inin bildirildi�ini 

yazmaktadır.362
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Bununla birlikte Türk milliyetçilerinin �stanbul civarında, Marmara’nın Asya 

tarafındaki kıyılarda toplanarak �zmir’e saldırmak üzere ciddi bir hazırlık içinde 

olduklarının bildirildi�i gazetelerde yerini almı�tır. Muhabirin görü�üne göre; Mustafa 

Kemal Pa�a’nın adamlarının planı Yunanlıları Trakya’da, �ngilizleri de �stanbul’un 

kar�ısında onların �zmir’deki Yunanlılara destek göndermesini engellemek için 

mümkün oldu�u ölçüde taciz etmek ve e�er barı� konferansında �zmir’in Yunanlılara 

verilmesi konusunda ısrar edilirse milliyetçilerin saldırıya geçece�ini dü�ünmektedir. 

Müttefiklerin ilerleyi� planıyla ilgili bilgilere yer veren muhabir; Yunan birliklerinin 

�zmir civarındaki i�gal bölgelerinden ilerleyip Mustafa Kemal’in cephesine saldırarak 

kuzeye do�ru açık alanda operasyonlar düzenleyece�ini, Mustafa Kemal’in ise 

cephesini korumak için kanatlarını zayıflatmayı gerekli görece�ini ve bu yüzden 

�ngilizlerin batıdan Fransızların da do�udan ilerlemesini kolayla�tırmı� olaca�ını 

öngörmektedir. Müttefiklerin bu birle�ik harekât ile Mustafa Kemal’i Anadolu’ya 

hapsetmeyi ve onu teslim olmaya zorlamayı umduklarını belirtmektedir. Bununla 

birlikte yaz harekâtı operasyonlarının, sıtma tehlikesinden ve bo�ucu sıcaktan dolayı 

a�ırı �ekilde zor olaca�ı bilgisini vermektedir. Anadolu’nun kuzey ve do�udaki yüksek 

da�larına do�ru ilerlendi�inde daha da da�lık bir bölgenin ba�layaca�ını ve buralarda 

�iddetli çatı�maların beklendi�ini yazmaktadır. Bununla beraber iklimin, Mustafa 

Kemal’in savunma noktalarını önceden seçme avantajı ve hafif toplar ile makineli 

tüfekleri en avantajlı bir �ekilde kullanaca�ı da�lık bir ülkede ilerleyen bütün birlikler 

için birçok zorluklar ortaya çıkaraca�ının üzerinde durmaktadır.363  

Anadolu üzerine yapılacak seferle ilgili ayrıntılı haritalar da basında yerini almı�tır. 

A�a�ıdaki haritanın açıklaması �u �ekilde verilmi�tir:  

1- �zmit bölgesinde �ngiliz konumu ve öngörülen ilerleme yönü. Bu bölgede 

Türk milliyetçiler �ngiliz birliklerinin hareketine engel olmak için toplanıyorlar. 

2- �zmir’deki Yunan üssü ve Yunan ilerleyi�inin yönleri.  Salihli ve Ala�ehir 

Yunanlılara dü�tü. 

3- Halep çevresindeki Fransız bölgesi ve Mustafa Kemal’e kar�ı öngörülen kanat 

hareketinin yönü. 
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4- Anadolu’da Türk birliklerinin yönünü ve hareket alanını gösteren noktalı 

çizgi.364

�ekil 2: Yunanlıların Anadolu’da �lerleyi�ini Gösterir Harita
Kaynak: The Times, June 26, 1920. 

Bununla birlikte Türk milliyetçilerin �stanbul yakınlarında Marmara’nın Asya kıyılarına 

baskı uyguladıkları ve �zmir’e do�ru büyük bir güç yönlendirdikleri iletilmektedir. 

Mustafa Kemal’in, Yunanlıları Trakya’da ve �ngilizleri �stanbul’un kar�ısında mümkün 

oldu�unca bezdirmeyi, böylece onların milliyetçilerin güçlü bir �ekilde saldıraca�ına 

inanılan �zmir bölgesindeki Yunanlılara takviye birlikler göndermesini önlemeyi 

planladı�ı belirtilmektedir.365 Anadolu’da kar�ılıklı planlar yapılırken Paris’teki Türk 

barı� delegasyonuna, �stanbul’dan Türk hükümetinin �zmir bölgesi, Edirne ve Do�u 

Trakya’yı Türkiye’nin elinden alan barı� mütarekesini imzalamayı tavizsiz reddedece�i 

talimatı verilmi�tir. Temelde, hükümetin antant ile belirlenen di�er toprak 

kısıtlamalarını kabul etti�i, ancak Türkiye’ye bo�azlara hükmeden uluslararası 

komisyonda ve Türk ili�kilerinin düzenlenmesi için olu�turulan di�er komisyonlarda 

temsilcilik verilmesinin istendi�i belirtildi. Chicago Daily Tribune’de Fransız, �ngiliz ve 

Yunanlıların Mustafa Kemal Pa�a’nın güçlerine kar�ı harekete katılımına dair yapılmı�

olan özel haberden beri, Paris’te bazı politikacılarda yalnızca �ngilizlere yararı olaca�ını 

belirttikleri bir maceraya kar�ı bir muhalefet fırtınası ba�ladı�ı gözlenmektedir. Ana 

muhalefetin soldan geldi�i, merkezin pasif, sa� politikacıların ise aktif �ekilde 

                                                 
364 The Times, June 26, 1920.
365 The Times, June 26, 1920. 



151 

Ba�bakan Millerand’ı destekledikleri belirtilmektedir.366 Bütün olarak bir yanda barı�

için toplanan bir konferans varken di�er tarafta sava� hazırlıklarına dair bilgiler haber 

olmaktadır. Küçük Asya’da �zmit kenti önlerinde demirli olan �ngiliz sava� gemilerinin 

o bölge etrafında uzanan Türk hattını �iddetli bir �ekilde bombaladı�ı ve a�ır zarar 

verdi�i, Atina’dan alınan bilgiye göre 1.000 Türk’ün öldü�ünün söylendi�i 

belirtilmektedir. John Clayton’ın bildirdi�ine göre; Türkiye’ye kar�ı müttefik 

saldırısının ilk hedefi �stanbul-Ba�dat demiryolunun batısı ve �zmir-Ba�dat hattının 

kuzeyini Türk milliyetçilerden temizlemektir. Yunan karargâhlarından alınan raporlara 

göre, onların birliklerinin ilerleyi�i iki hattı izleyerek olmu�tur. Birincisi, �zmir-Ba�dat 

demiryolu hattında �stanbul yolu ile Afyonkarahisar kav�a�ı. �kincisi, �zmir-Bandırma 

demiryolu boyunca kuzeye Balıkesir’e, ardından do�uya Bursa’ya, orada �zmit’ten 

batıya do�ru hareket eden �ngilizlerle birle�meyi ümit ettikleri belirtilmektedir. 

�zmir’den Afyonkarahisar'a do�ru do�uya ilerleyen kol, Ala�ehir’i ele geçirerek o 

�ehirden birkaç kilometre do�uya do�ru devam etmi�tir. Ona göre; Yunanlılar 

Afyonkarahisar'ı almayı ba�arırlarsa, Fransızların kar�ısındaki Mustafa Kemal’in 

güçlerinin önünü kesecekti. Geri çekilme durumunda, Türklerin Adana yakınlarındaki 

cepheden tek ileti�im yolu Afyonkarahisar demiryolu üzerinden olacaktı. Saldırının 

ikinci etabı; Yunanlılarca Afyonkarahisar'dan kuzeye ilerleme giri�imi �eklinde olacak, 

Yunanlılar ve �ngilizler Bursa’dan güneye �stanbul-Ba�dat demiryolu hattının Eski�ehir 

kav�a�ına ilerleyecekler, burası aynı zamanda hattın Ankara dalının kav�a�ı olacaktır. 

Yaz seferi Eski�ehir’de bitecektir fakat; sıcak, bataklık arazi ve sıtmanın yaygınlı�ı 

nedeni ile do�uya Ankara’ya do�ru operasyonları yazın sürdürmek neredeyse imkânsız 

gibi görünmektedir. Gazeteye göre; “E�er Yunanlılar o zamana kadar ikinci hedeflerine 

ula�abilirlerse, �stanbul’a kar�ı Mustafa Kemal tehdidini ortadan kaldırmı� ve mevcut 

Türk hükümetinin elini barı� mütarekesinin ko�ullarını uygulamada serbest bırakmı�

olacaklardır.”367

Bununla birlikte �ngilizler, resmi olarak tarafsızları Marmara Denizi kıyılarındaki 

operasyon bölgelerini terk etmeleri konusunda uyararak, binlerce asker çıkartmı�tır. 

�ngiliz sava� gemileri bölgeyi bombalamak üzere güneyden Marmara Denizine girmi�, 
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bu arada Çanakkale Bo�azı’na yönelik olası saldırılara kar�ı askeri önlemler alınmı�tır. 

Fransa Ba�bakanı Millerand’ın Yunanistan Ba�bakanı Venizelos’u �zmir’in Yunanlılar 

tarafından i�galinin, Yunanlıların Mustafa Kemal’in güçlerini kırma ve ordusunun 

çekirde�inin içlere do�ru bir bütün halinde çekilmesini önleme yetene�ine ba�lı oldu�u 

konusunda bilgilendirdi�i söylenmekteydi.368 Bu arada �zmir ve �stanbul’daki Rumların, 

Mayıs ayında yapılan San Remo Konferansı’nda kararla�tırıldı�ı üzere Yunanistan ile 

Türkiye arasında bir antla�ma yapılması halinde kent sokaklarında geçit töreni 

yapacakları basında yer almaktaydı.369

Bunun yanı sıra Mustafa Kemal Pa�a, �zmir ve Trakya’nın Yunanlılara teslim olmasını 

reddederken, Bir �ngiliz kurvazörü ile Fransa’ya gelecek olan, barı� delegasyonu üyeleri 

Re�it Bey ve Cemal Pa�a’nın en yakın zamanda varması bekleniyordu. Bununla birlikte 

�stanbul’daki Rumlar arasında Yunan ordusunun, Aydın vilayetinin bir kasabası olan 

Ala�ehir’in batısına ilerlemesinin co�ku ile kar�ılandı�ı iddia edilmi�tir. Yunanlıların 

Ala�ehir’i ele geçirilmesinde Türk kayıplarının 8.000 ölü, yaralı veya esir oldu�unu 

açıkladıkları belirtilmi�tir. �ehirdeki askerlik ya�ındaki tüm Rumlar orduyu takviye 

etmek için silah altına alınmakla beraber, silah altına alınanların sokaklarda ba�ırıp 

�arkılar söyleyerek dola�tıkları haber alınmı�tır. Yunan yetkililer, Mustafa Kemal 

Pa�a’nın birliklerinin Yunanlılara kar�ı etkin bir direni� gösteremeyecek kadar 

disiplinsiz ve a�ır silah donanımlarının zayıf oldu�unu belirttikleri okuyuculara 

iletilmektedir. Yunanlıların kısa zaman içinde Batı Trakya’dan Do�u’ya hareketlerini 

ba�latacakları söylenmektedir.370 Bununla birlikte �stanbul’un Yunan ilerleyi�inin 

etkilerini hissetmeye ba�ladı�ı, Yunan vapurunun, 28 Haziran’da yakalanmı� 60 

milliyetçi memur ve �zmit ile �stanbul arasındaki yarımadanın iç kesimlerindeki 

köylerden gelen Rum mülteciler ile �ehre geldikleri belirtilmektedir. �zmit ve �zmir 

sava�larına kızmı� Trakyalı Türklerin Yunan köylerini yaktıkları ve Yunanlıları 

öldürdükleri ile ilgili haberlerin geldi�ini yazmaktadır. Mültecilere göre, bu, 

Müslümanların özellikle Anadolu’daki Yunan ilerleyi�i ve Türk kayıplarının 

haberlerinin yayılmasıyla Yunanlılar üzerine saldırılarının ba�langıcı olaca�ından 
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bahsedilmektedir.371 Yunan genel karargâhında ise Türklere kar�ı sava�ın üç haftayı 

geçmeyece�i ümidi dile getirilmi�tir. Bununla birlikte, Türk kuvvetlerinin da�lara 

çıkaca�ı ve bir süre gerilla sava�ı yapacaklarını bekledikleri söylenmektedir.372

Özellikle dikkati çeken haberlerin ba�ında Türk ordusunda ayrılıklar ya�andı�ına dair 

bilgilerin yer almasıydı. On ikinci Türk Kolordusu’nun eski komutanı ve milliyetçi 

komutanlardan biri olan Ali Fuat Pa�a’nın �zmit’in kuzeydo�usunda, Karadeniz sahili 

yakınındaki Kandıra’yı terk etti�i yazılmaktadır. �stanbul’daki Rumlar arasında ise, 

Yunanlıların, Aydın vilayetinde, duvarla çevrili bir kasaba olan, Ala�ehir’in batısına 

ilerleyi�i büyük co�ku ile kar�ılandı�ı ifade edilmi�tir. Bununla birlikte Türk 

kabinesinin mütareke halen askıda iken, Anadolu’nun i�galine kar�ı �tilaf Devletlerine 

bir protesto hazırladı�ı haberi yer almaktadır. Ancak, görünen o ki, �tilaf Devletleri 

halen bir sava� durumunun bulundu�unu kabul etmektedirler, zira �ngiliz ve Fransız 

Yüksek Komiserleri Babıali’yi ziyaret ederek mütareke ko�ullarını gecikmeden 

uygulamaya koymaya ba�layacaklarını bildirmi�lerdi. �talyanlar buna katılmadılar ve 

�stanbul’da onların, en azından �imdilik, mütarekenin uygulanmasında rol almayaca�ı 

bildiriliyordu.373 Yunanlıların mevcut durumlarında eski dü�manlarından intikam alma 

fırsatını kaçırdıkları için endi�eli oldukları belirtilerek onların kahramanlıklarını ve 

Türklerin katliamlarını herkese duyurmakla sorumlu oldukları374 her fırsatta dile 

getirilen ifadeler arasında yer almaktadır. 

Yunan resmi tebli�ine göre; Mustafa Kemal’in Kuvay-ı Milliye askerleriyle çarpı�an 

Yunanlıların cephenin gerisinde güçlü birliklerle bölgeyi ele geçirdi�i, �zmir’den 

yakla�ık 100 km’lik bir hattı i�gal etti�i bildirilmektedir. Ayrıca yapılan açıklamada; 

“��gal edilen bölgedeki Türk nüfusu, Mustafa Kemal Pa�a’nın zulmünden kurtarıldıkları 

için sevinç ve rahatlamalarını ifade etti” �eklinde bir yorum yer almaktadır. Bununla 

birlikte Ba�bakan Venizelos’un 100.000 askerlik Yunan ordusunun Türkiye üzerindeki 

orijinal müttefik ko�ullarının uygulanması için kullanılması teklifi, Washington’a ula�an 
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resmi bilgilere göre, o ulusla �zmir’in Türkiye’ye bırakılması esası konusunda bir 

uzla�mada bulunmasına engel oldu�u söylenmektedir. Uzla�manın Fransa tarafından 

istendi�i, sonunda Venizelos �zmir ile ilgili Yunan taleplerine uyulması talebi ile araya 

girince, �ngiltere tarafından kabul edildi�i öne sürülmektedir. Ba�kan Lloyd George, 

Avam Kamarası’nda; Büyük Britanya’nın, Türk milliyetçilerine kar�ı operasyonlarında 

Yunanlılar’a yardımcı olmak için hiçbir yükümlülük üstlenmemi� oldu�unu açıkladı�ı 

dikkat çekmektedir.375

�stanbul’dan The Evening News’a ula�an bir bilgiye göre, Yunanlılar Marmara 

Denizi’nin güney sahilindeki Bandırma’ya bir güç çıkartmı�lardır. Bu gücün �zmir’in 

kuzeydo�usundaki Mustafa Kemal Pa�a’nın milliyetçi güçlerine kar�ı güneye do�ru 

hareket edece�i dü�ünülmektedir. �zmir’de ise Yunan ordu karargâhından yapılan bir 

açıklamaya göre; 25 Haziran’da Ala�ehir’deki a�ır dü�man kayıplarının teyit edildi�i 

bildirilmektedir. Açıklamanın devamında Hristiyan ve Müslümanların, fark 

gözetmeksizin, Mustafa Kemal Pa�a’nın izinde olan bir grup tarafından soyuldukları 

iddiası yer almaktadır.376

Ba�kan Lloyd George, Büyük Britanya tarafından Türk milliyetçilerine kar�ı 

Yunanlıların yürüttü�ü faaliyetlerinde destek vermek adına hiçbir yükümlülüklerinin 

olmadı�ını Avam Kamarası’nda belirtmi�tir. Ba�kanın sava� kanunlarına tabi olarak 

milliyetçilerin sava�çı bir ordu olarak tanındı�ını beyan etti�i bildirilmektedir. 

Anadolu’da Türk milliyetçilere kar�ı yürütülen mücadelede Yunan askerlerinin aldı�ı 

ilk ba�arı buradaki Ermeni yetkililer üzerinde iyimser bir hava yaratmı�tır. Bazı 

Ermenilerin, ülkeleri için Birle�ik Devletlerin yanlarında oldu�unu hissetmek adına 

Amerika’ya sunulan manda teklifini kabul etmesini arzularken, onların ülkesinin 

kurulma i�leminin tamamlanmasında Yunanistan’ın onlara en iyi �ekilde yardım 

edebilece�ini dü�ündüklerini beyan ettikleri ifade edilmektedir. Ermeniler kendileri 

dı�ında, Avrupa’da Türkler ile ili�kilerinde, Türklerin psikolojisini bilen ve onların 

bilgisinden kendileri için pay çıkaran tek toplulu�un Yunanistan oldu�unu 
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belirtiyorlardı.  Ermeni ve Yunan yetkililer, Türkler ile anla�abilmenin tek yolunun 

kesinlikle uzla�maya yana�mayan politikalarını güç kullanarak de�i�tirebileceklerini 

bildiklerini söylemi�lerdir.377 Di�er taraftan, Türk milliyetçilerine kar�ı sefere ba�layan 

�ngilizler ve Yunanlılar Çanakkale Bo�azı’nı i�gale ba�lamı�lardır. Yunan silahlı 

kuvvetleri Fransız i�gal kuvvetlerini güçlendirmek için Kilitbahir’e gitmi�lerdir. 

Bunlara kar�ı koymaya çabalayan Mustafa Kemal’in, Fransız ve Yunanlılara saldırmak 

için Türk halkını genel ayaklanmaya hazırladı�ına dikkat çekilmektedir.378 Bununla 

birlikte kuzey Yunan ordusu birliklerinin Bandırma’ya girdi�i ve bu bölgenin daha 

önceden Yunan askerleri tarafından sava� gemileriyle i�gal edilmi� oldu�u 

belirtilmektedir. Milliyetçilerin Bursa yönünde takip edildi�i ifade edilmektedir.379

Buna mukabil Venizelos, gazetelere verdi�i demeçlerde Yunanistan’ın yeni askerî 

harekâtta bulunaca�ına dair çıkan haberleri yalanlamaktadır ve Yunanistan’ın sulhdan 

ba�ka bir �ey istemedi�ini söylemektedir.380

Yunanlılar tarafından Balıkesir’in ele geçirili�inden sonra, Mustafa Kemal’in 

sempatizanlarının da�ılmı� gruplarını canlandırmak amacıyla Bergama’nın millliyetçiler 

tarafından tekrar ele geçirildi�ine dair haberlerin alındı�ı yazılmaktadır. Türk 

geleneklerine sadık olan Anadolu basınının gerçe�i gizledi�i belirtilerek Anadolu 

halkının gerçeklerin farkında olmadıkları iddia edilmektedir. Bol�evist ajanların Orta 

Asya’da aktif bir �ekilde propaganda yaptıkları ve Eski�ehir'de kurulan �slami Bol�evist 

Komitesi’nin bayramın ikinci gününde Bol�evist ilkelerine ba�lılı�ını bildiren bir bildiri 

yayınladı�ı üzerinde durulmaktadır. Ayrıca �ehirdeki herkesin komite üyeli�ini temsilen 

ye�il ve kırmızı kepler giydi�i bildirilmektedir. Milliyetçi liderlerin müttefikler 

tarafından korkutucu bir nesne ile olu�turulan hareketin yapay oldu�undan 

bahsettiklerini, milliyetçi hareketin onayladı�ı �ttihatçı bürokrasi tarafından ezilen 

yoksul cahil kitleler arasında çok ciddi bir propaganda yürütüldü�ü belirtilmektedir. 

E�er bu propaganda devam ederse beklenmedik geli�melerin olabilece�i ve Mustafa 

Kemal’in kendi kale duvarını yıkabilece�i iddiasında bulunmaktadır.381 Bununla birlikte 

Yunan birliklerinin ilerleyi�iyle ilgili haberler yer almaktadır. Akhisar’ı i�gal eden 
                                                 
377 New York Times, June 29, 1920.
378 Neue Freie Presse, Juli 2, 1920. 
379 The Times, July 3, 1920. 
380 �kdam, 1 Temmuz 1920, s.2. 
381 The Times, July 3, 1920.
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Yunanlıların, Mustafa Kemal’in askerlerinden 1200 kadarını esir aldı�ı, ayrıca Marmara 

Denizi ve �zmir arasında bulunan Balıkesir’i i�gal ettikleri okuyuculara iletilmektedir. 

Resmi açıklamalara göre Türklerin bozguna u�radı�ı, i�gal bölgesindeki Türklerin, 

Yunan i�gali altında bulunan yerlerdeki görevlerini terk etmeye ba�ladıkları 

bildirilmektedir.382  

Yayınlanan di�er bir resmi bildiriye göre; Yunan güçlerinin sava� gemilerinin koruması 

altında Marmara Denizi kıyısındaki Bandırma’yı i�gal etti�i bildirilmektedir. 

Müfrezelerin seri bir �ekilde karaya çıktıkları ve güneye yöneldikleri, �zmir’den gelen 

Yunan ordusunun geli�mi� muhafızlarıyla birle�erek Balıkesir’in 12 mil kuzeyindeki 

�zmir-Ömerköy’e do�ru ilerledikleri belirtilmektedir. Ayrıca bildiride; Balıkesir’in 

güneyindeki bozgundan sonra dü�manın aktif olarak takip edildi�i ve sadece sa�a sola 

da�ılmı� Türk birliklerinin Bursa’ya do�ru kaçmayı ba�ardıkları yazmaktadır. Türk 

ba�kentinden gelen bir mesaja göre Türk milliyetçilerinin �zmit’i bo�alttıkları haber 

verilmektedir. Gazetenin muhabiri do�rulanmamı� bir rapora göre; Yunanlıların, Türk 

milliyetçilerine kar�ı ba�lattıkları saldırıda Marmara Denizi’nin yakla�ık 12 mil 

güneyindeki Bursa’ya üç saatlik bir mesafede olduklarını, Bursa’daki görevlilerin 

müttefik donanmasının Gemlik Körfezi’ndeki a�ır silahlarının yakın menzilinde 

oldu�undan �ehrin savunulmasının imkânsız oldu�unu dü�ündüklerini belirtmektedir. 

Çanakkale Bo�azı’ndaki müttefik donanmasının komutanı Amiral de Robeck’in direni�

durumunda �ehri bombalayaca�ı tehdidinden dolayı Türklerin direni� temayülü 

göstermedikleri iddiasında bulunmaktadır. Bursa ile çok iyi durumdaki karayolu 

ba�lantısı olan Mudanya ve Gemlik’e Yunanlılar tarafından yapılan çıkartmalarla ilgili 

henüz bir rapor ula�mamı�tır. �ngiliz sava� gemileri Marmara Denizi kıyısındaki 

Mudanya’ya deniz askerleri çıkarmaya çalı�mı�lar ancak kıyı boyunca geni�çe da�ılmı�

noktalardan açılan yo�un ate� altında geri püskürtülmü�lerdir. Yunanlılar, Türk 

nüfusunun kendilerini iyi kar�ıladı�ını söyledikleri �zmir’in yakla�ık 100 mil 

kuzeydo�usunda yer alan Balıkesir’i ele geçirmeden önceki çatı�malarda Türklerin 

1500 mahpus dâhil olmak üzere 2500 adam kaybettiklerini iddia etmi�lerdir. Muhabirin 

görü�üne göre; Türk milliyetçilerinin cesaretleri Yunanlıların hızlı ilerleyi�iyle 
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kırılmı�tır. Türklerin mümkün olabilecek en iyi düzen dâhilinde Bursa ve 

Afyonkarahisar arasındaki çizgiye geri çekildiklerine dair birçok gösterge oldu�unu 

belirterek, Türklerin a�ır silahlardan yoksun olduklarından dolayı gerilla sava�ı 

uygulayacaklarını öngörmektedir.383

Mustafa Kemal Pa�a’nın kuvvetlerine kar�ı 22 Haziran’da ba�layan Yunan saldırısı 2 

Temmuz’da Balıkesir’in kuzeyinden Ömerköy’de, güneyden Marmara Denizi’nden 

Bandırma’ya çıkan Yunanlılarla birle�mesi ile sona erdi�i belirtilmi�tir. Yayınlanan 

resmi bir açıklamaya göre, Yunan güçlerinin Marmara Denizi kıyısındaki Bandırma’yı 

sava� gemilerinin koruması altında i�gal etti�i bildirilmektedir. �ngiliz sava� gemileri 

Marmara Denizi’nde Mudanya’da bahriyelileri çıkartma giri�iminde bulunmu�, ancak 

sahil boyunca yaygın top ate�i ile püskürtüldükleri iddiası batı gazetelerinde yer 

almı�tır.384 Ayrıca Türklerin Yunanların hızlı ilerleyi�i ile hayal kırıklı�ına u�radıkları 

ilave edilmi�tir. Bursa’daki yetkililerin, Gemlik Körfezi’ndeki müttefik donanmasının 

menzilinde olan �ehri korumanın imkânsız oldu�unu söyledi�i vurgulanmaktadır.385

Henüz do�rulanmayan bir rapora göre ise; Türk milliyetçilerine kar�ı hücumda bulunan 

Yunanlıların Marmara Denizi’nin 12 mil güneyinde bulunan Bursa �ehrine üç saatlik bir 

mesafede oldu�u bildirilmi�tir. Bursa’da Gemlik Körfezi’ndeki müttefik donanmaların 

a�ır silahlarının menzilinde oldu�u için kentin savunulmasının imkânsız oldu�una 

inanıldı�ı da belirtilmi�tir. Henüz Bursa yolu üzerinde bulunan ve Bursa’ya düzgün 

yollarla ba�lı Mudanya ve Gemlik’de Yunan kuvvetlerinin karaya çıktı�ına dair bilgi 

alınmadı�ı vurgulanmı�tır.386 Bandırma’nın Yunanlılar tarafından i�gal edildi�i haberi 

Batı basınında oldukça geni� yer almı�tır. Yunan birliklerinin �ngiliz ve Yunan 

donanması korumasında Balıkesir’i i�gal ettikleri ve halk tarafından kurtarıcı olarak 

selamlandıkları okuyuculara iletilmi�tir. Anadolu’nun içlerine do�ru ilerleyi�in devam 

etti�i, Mustafa Kemal taraftarlarının ise geri çekildikleri haberine yer verilmi�tir.387
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385 Boston Daily Globe, July 5, 1920. 
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387 Neue Freie Presse, Juli 6, 1920.
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Anadolu'dan gelen haberlerin Balıkesir’deki Türk milliyetçilerinin yenilgisinin ilk rapor 

edilenden daha net oldu�unu gösterdi�i ve yolları kesilen Türk kuvvetlerinin 

kaçı�larının ba�arılı olaca�ına dair çok az beklentinin oldu�u bildirilmektedir. The 

Times editörü yazısını çok ilginç bir ifadeyle sonlandırmaktadır: “Bu arada, aktif bir 

�ekilde �slam-Bol�evist ajitasyonu Anadolu'da köylüler arasında devam ediyor.”388

�stanbul’dan gelen bir posta mesajında ise Türk birliklerinin Bo�az’ın Asya kıyısında 

�stanbul’a yakla�ık 10 mil mesafede yer alan ve Avrupa tarafındaki müttefik 

karargâhlarının tam kar�ısındaki Beykoz’u i�gal etti�i, �ngiliz donanmasının ise Türk 

mevzilerini bombaladı�ı, bununla beraber milliyetçilerin müttefik birliklerinin geri 

çekildi�i ve Beykoz’u ellerinde tutmaya devam ettikleri haberi yer almaktadır. Yunan 

birliklerinin ise Edremit’e kadar Balıkesir’in batısını Türklerden temizleyerek ülkeyi 

istila etti�i ve kısa bir zaman içersinde Türkleri Biga bölgesinden çıkartmayı 

umduklarını yazmaktadır. Balıkesir’e saldırıları esnasında Yunanlılara e�lik eden ve 

Bandırma’nın Yunanlılar tarafından i�galinden sonra �ehri ziyaret eden gözlemciler 

Bergama ve Balıkesir’in dı�ı hariç Türk güçlerinin zayıf bir direni� gösterdiklerini 

belirtmektedir. Yazının devamında �u ifadelere yer vermektedir;  

“Yunan ilerleyi�i öyle hızlı ve beklenmedikti ki Türkler demiryolunu bile imha edemediler ve 

demiryolu vagonlarıyla beraber el sürülmemi� bir halde bırakılmı�tı. Bazı köprülerin altlarına 

dinamit yerle�tirilmi�ti fakat milliyetçiler öyle büyük bir panik içindeydiler ki patlatmaya bile 

vakit bulamadılar. Türkler öyle karga�a içinde geri çekiliyordu ki Yunanlılar hafif zayiatlar 

vererek büyük kayıplar verdirdiler ve çok sayıda esir aldılar. Yunan güçlerinin hiç bir kasabayı 

top ate�ine tutmaları gerekmedi çünkü hepsi de Yunanlılar yakla�tı�ında beyaz bayra�ı çektiler. 

�ngiliz gözlemciler milliyetçi hareketin iki hafta içinde çökece�ini tahmin ediyorlar. Eski�ehir’in 

dü�ü�ünün Konya’nın teslim olması ve Ankara hükümetinin tamamen tecridiyle sonuçlanaca�ını 

söylüyorlar”   

New York Times muhabiri, Türklerin bir süreden beri Bursa’dan kaçtıklarını ve çok 

sayıda Türk’ün, Rum sivillerin evlerine sı�ınarak kendilerini korumalarını istediklerini 

sözlerine eklemektedir.389
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“Türk Milliyetçileri” ba�lıklı haberde ise ülkenin engebeli iç bölgelerinde konumlanan 

Mustafa Kemal’in geçici olarak müttefik birliklerini yava�latabilece�i ve kayıplar 

verdirebilece�i ifade edilmektedir. Bununla beraber müttefiklerin stratejik planlarını 

uygulamalarını engelleyemeyece�ini belirterek, Mustafa Kemal’in güçleri iyi 

organizasyon ve teçhizattan yoksun oldu�u için bir meydan muharebesinde �ansını riske 

atamayaca�ını dü�ünmektedir. 

Türkiye’ye dikte edilen anla�mayı kabul etmedikleri için müttefiklerin milliyetçileri 

cezalandırma harekâtı planının detayları temmuz sonunda Paris’te yayınlanmı�tır. 

Fransız ve �ngiliz oldu�u kadar Yunan birliklerinin de katılaca�ı harekâtta en büyük i�

kadim dü�manlarıyla hesapla�ma fırsatını dört gözle bekleyen ve Venizelos’un 

ordusunun yenilmez oldu�unu ispat etmeye çalı�an Yunanlılara dü�üyordu. General 

Paraskevopulos kumandasındaki Yunanlıların planı kuzeyde �zmir’den güneyde 

Marmara Denizi kıyısındaki Bandırma’dan hücuma geçerek bir birle�me noktası 

olu�turmak ve Bandırma-�zmir demiryolunu ele geçirmekti. Müttefiklerin hedefi ve 

birle�me noktası Anadolu’da milliyetçilerin geri sürülerek bir örgüt olarak var olmayı 

sürdürürlerse teslim olmaya zorlanacakları bir yerdi ve bunun için �ngilizler Marmara 

Denizi’nden, Fransızlar do�udan ve Yunanlılar ikisinden de fazla sayıda bir kuvvetle 

tam merkezde olmak üzere ilerleyeceklerdi. Marmara Denizi’ne yakın olan Bursa’nın 

çok geçmeden dü�ece�i veya milliyetçiler tarafından bo�altılaca�ı tahmin ediliyordu. 

Türklerin son zamanlarda güçlerinin oldu�u �zmit-Eski�ehir demiryolu ele geçirilmek 

zorunda kalınabilirdi ve Türkler direni� gösterirlerse müttefik güçlerinin Ankara’ya 

ilerlemeleri gerekebilirdi fakat ku�kusuz Mare�al Foch ve �ngiliz Kurmay Ba�kanı Sör 

Henry Wilson milliyetçilerin harekâtın ilk zamanlarında sava�maktan bıkacaklarını, 

kaçınılmaz olana boyun e�eceklerini, akıllıca davranarak teslim olacaklarını veya 

da�ılacaklarını ve Mustafa Kemal’i bir ordudan yoksun bırakacaklarını umut 

ediyorlardı. Fransız ve �ngilizler milliyetçilere kar�ı geni� ölçekli bir harekât için 

hazırlık yapmamı�ken, kâ�ıt üstünde bir plana sahip olmanın iyi olmasına ra�men resmi 

görü�; “Türklerin, Yunanlıların darbeleriyle da�ılaca�ı ve çok geçmeden her �eyin sona 

erece�i” yönündeydi. Batı basınına göre; �zmir’den çıkan sonuca göre Mustafa 

Kemal’in ordusundaki köylüler sava�tan bezmi� ve en iyi ihtimalle ümitsiz bir gaye için 

sava�maya istekli de�illerdi. Köylü askerlerin daha zayıf teçhizata sahip olan bir Türk 
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ordusunun Yunanlıların ilerleyi�ine kar�ı duramayaca�ını fark ettiklerinde uzun süre 

gerilla sava�ına devam edip etmeyeceklerinin �üpheli oldu�u yönünde fikir beyan 

etmekteydiler.390

Yunan ordusunun Bursa yakınlarında oldu�unun bildirilmesine ra�men yeni alınan 

haberlere göre Yunanlılar henüz �ehre girmemi�tir. Haberlere göre 20 millik Bursa’ya 

giden karayolu Türk milliyetçisi gruplar tarafından kontrol edilmektedir ve demiryolu 

servisi iskelenin yanında milliyetçilerin saklandı�ı binalara bir kaç top atı�ından sonra 

Mudanya’yı i�gal eden �ngilizler tarafından kullanım dı�ı bırakılmı�tır. Mudanya 

sokakları terk edilmi�, kepenkler indirilmi� ve dükkânlar kapatılmı�tır. Bursa’da ise 

durumun sakin oldu�u bildirilmi�tir. �ehrin ileri gelen Türk ailelerinin ço�unun 

Bursa’nın güneydo�usunda yer alan Eski�ehir’e kaçtı�ı, Türk ve Yunan heyetlerinin 

�ehirde güvenli�i sa�lamak için i�birli�i içinde oldukları belirtilmektedir. Amiral 

Bristol’un talimatları do�rultusunda tarafsızlıklarını sıkıca sürdürerek bütün 

milletlerden mültecilere yardım ettiklerinden dolayı Amerikalı insani yardım 

personelinin herhangi bir endi�e ta�ımadı�ı görülmektedir. Ayrıca Türklerin Anadolu’ya 

do�ru Yunan ilerleyi�inin ve onlara göre barı� görü�melerinin tamamen kesilmesi 

tarafından yaratılan nazik durumun tamamen farkına varmaya ba�ladıkları 

belirtilmektedir. Hem hükümet yanlısı hem de hükümet muhalifi gazetelerin Türk barı�

heyetinin Paris’ten ayrılmasına tepkili olduklarını ve Mustafa Kemal’in Anadolu’daki 

askeri operasyonlarının sona ermesi yönünde ça�rı yaptıklarının haber alındı�ını iddia 

etmektedir. Bununla beraber bu ça�rı, milliyetçi güçlerin mutlak bozgun haberleri 

duyuldu�unda yapılmı�tır. Ülkenin iç bölgelerindeki Türkler arasında, Mustafa 

Kemal’in Yunan ilerleyi�ini yava�lataca�ını umut ediyor olsalar da Ba�dat 

Demiryolu’nun Yunan hâkimiyetine girmesi durumunda �tilaf Devletleri’nin kendilerine 

nasıl davranacaklarıyla ilgili birçok tahminler yapıldı�ına dikkat çekmektedir.391

Buna kar�ılık Atina’daki Yunan Hükümeti tarafından yayınlanan askeri bildiride 

Balıkesir ile Bandırma arasındaki demiryolu hattında Yunan askeri güçleri tarafından 15 
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sahra ve da� topu, bir miktar sava� malzeme ve gereci, 5 demiryolu lokomotifi ve 100 

araba ele geçirildi�i belirtilmi�tir. Atina’da Yunan askerlerinin Bo�az’ın güney kıyısına 

çıktıkları söylentisi dola�tı�ı, 8 Temmuz tarihli gazetelerde Anadolu’daki Yunan askerî 

harekâtının sonuçlandı�ı iddia edilmi�tir. Washington’daki Yunan yetkililerin, Bursa 

�ehrinin Yunan güçlerinin eline geçti�i ve Türk milliyetçilerinin güçlerini geri çekti�i 

�eklindeki Atina’dan gelen resmi olmayan raporu güvenilir olarak kabul etme 

e�iliminde oldukları gözlenmektedir. Bununla beraber Yunan elçili�ine henüz herhangi 

bir resmi teyit raporu ula�madı�ı da okuyuculara iletilmektedir. Washington’daki 

yaygın kanaat �udur ki; “Müttefik hükümetiyle i�birli�i içinde Yunanistan’ın Türkiye’de 

yürüttü�ü askerî faaliyetleri ana hedeflerine ba�arıyla ula�mı�, Mustafa Kemal 

Pa�a’nın askeri örgütünün çok abartılacak bir �ey olmadı�ı ve milliyetçi lider ile 

adamları ba�langıçta korkuldu�u gibi bir engel te�kil etmemi�tir”. Di�er taraftan �u 

anda hâkim dü�ünce; Yunan güçlerinin Türkiye’de daha fazla ilerlemesinin gerekli 

olmayaca�ıdır.392

Yunan orduları önemli makasları i�gal ettiklerinde; �zmir, Konya, Bursa, Adana bölgesi 

ve Biga, �zmit gibi ba�ımsız bölgeler Türklerin egemenli�inden kurtulacaktı ve 

milliyetçi Türklerin Ba�dat, �zmir, �stanbul ile ba�lantısı kesilecekti. Ankara’dan 

�stanbul ve �zmir’e ula�mak yalnızca Eski�ehir-Afyonkarahisar demir yolu ile mümkün 

olmasına ra�men, Konya ile Ankara arasında ula�ımın olmaması dikkat çekici olarak 

görülmektedir. Yunanistan’ın sonunun ne olaca�ını tahmin etmek �u an için çok zor 

olsa da milliyetçi birliklerin Ön Asya’nın iç kısmında daha fazla barınamayacakları 

öngörülmektedir. Fakat Anadolu’daki Türk toplulukları çok fazla sava� ya�amı� olup bu 

sava�ların hiçbiri onların sömürülmesi için yeterli olmamı�tır. �imdi Yunanistan 

Türkiye’ye kar�ı bir zafer kazanmı�tı ve �üphesiz kendisine stratejik bir avantaj 

sa�layan bu sava�ın ardından, �zmir sınırlarına yerle�mek iste�inde bulunacaktı. �stedi�i 

bölge büyük ihtimalle �zmir bölgesinin tüm sınırlarını içine alacaktı. 1915 yılında 

Müttefik Kuvvetler istenilen bölge için Yunanistan’a söz vermi�ti, Venizelos ise bu 

sınırlar için Paris’te istekte bulunmu�tu ancak Fransa ve �talya bu duruma kar�ı çıkmı�tı. 

Venizelos Müttefik Kuvvetlere �öyle bir açıklamada bulundu; “Olası tehlike 

durumunda �ehri savunmak için Asya tarafında güçlü bir müttefik ordu 
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bulundurulmadı�ı sürece, �stanbul’un Türklerin saldırılarından kurtulması çok zor. 

�stanbul’un 10 mil uza�ında bulunan Bo�aziçi’ndeki Beykoz’u alan Türk ulusunu etkisiz 

hale getirmek müttefik kuvvetler için de oldukça zor.” Sonuç olarak Yunanlıların, 

Yunanistan ve Milletler Cemiyeti denetimindeki 600.000 Pontus- Rum’un özerk olması 

talebinde bulundukları gazetelere yansımı�tır.393

Di�er taraftan Balıkesir-Bandırma hattındaki sava� malzemelerinin tamamını Yunan 

birliklerinin ganimet olarak ele geçirdi�i haberi okuyuculara iletilmi�tir. Bursa’dan 

gelen haberlerde, do�udaki Yunan birlikleri bazı �talyan bölgesinde bulunan köy ve 

kasabaları tahrip edilme tehlikesine kar�ı Aydın demiryolunu i�gal etti�i bildirilmi�tir. 

Yunan resmi bültenine göre; 10.000 Rum’un ikamet etti�i Bandırma �ehrinin, Yunan 

askerlerini co�kuyla kar�ıladı�ı belirtilmektedir.394 Yunan birliklerinin Bursa’ya 

giri�inin milliyetçi keskin ni�ancılar dı�ında herhangi bir direni�le kar�ıla�madıkları 

belirtilmektedir. Habere göre; neredeyse �ehirdeki tüm Türkler Osmanlı’nın ilk 

ba�kentinin tarihi camisi önünde diz çökmü� ve i�gal ordusu geçi� yaparken ba�larını 

e�mi�lerdir. Sonrasında Bursa’dan Mudanya’ya giden Yunan süvarileri aynı boyun 

e�meyle kar�ıla�mı�lardır. Bununla birlikte Bursa’ya gelen deniz yolu ula�ım a�ının 

tamamı artık �ngilizler ve Yunanlılar tarafında yönetiliyordu. �ngilizler, hepsi anla�ma 

ile belirlenmi� sıkıntılı bölgede Beykoz ve �stanbul yakınlarındaki di�er noktalarda 

saldırıları ate�lemekle suçlanan on sekiz milliyetçi liderin ve Yunanlıların da on iki 

direni�çiyi idam etti�i haberi okuyuculara iletilmektedir. Türk kuvvetlerinin, 

Yunanlıların �zmir’den ilerlemesine kar�ılık olarak Kuzey Anadolu’da çe�itli Rum 

köylerine kar�ı saldırılarını arttırdı�ı bildirilmektedir.395

Yunan ve �talyan askerleri ise Aydın’ın 25 mil kuzeydo�usunda �talyan bölgesindeki 

Nazilli’de çatı�ma içindeydiler. Yunanlılar, Türk milliyetçilerine Rumlara kar�ı saldırı 

düzenlemek için, �talyan bölgesine giri� hakkı verildi�ini iddia ediyorlardı. �talyanlar, 

Türklerin ilçede polislik yaptı�ını iddia ederek Yunanlılara müdahale etmesine izin 

vermeye niyetli olmadıklarını beyan ettiler. Ayrıca Yunanlılar, �talyanların 
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Milliyetçilerin lideri Mustafa Kemal Pa�a’nın çıkarlarını iletmek için mümkün olan tüm 

araçlarını kullandıklarını iddia ediyorlardı. Bursa’dan alınan habere göre; Yunan 

personelinin ba�kanı Colonel Pankalos, bir Yunan ordu kıtasıyla Bandırma’dan 

Mudanya’ya varmı�tır. Bir �ngiliz denizcinin ise Mudanya’ya geli�i sırasında 

öldürüldü�ü haberi basında yerini almı�tır. Di�er taraftan Türkler, Eski�ehir 

yakınlarındaki tepelere asker yı�dıklarını bildiriyorlardı, burada �iddetli çatı�malar 

görülece�i bekleniyordu. “Milliyetçi gruplar” olarak nitelenen Türk kuvvetlerinin 

Yunan hareketlerini taciz edici gerilla sava�ını benimsedikleri ama onların makineli 

tüfeklerden daha a�ır hiçbir silah kullanmadıkları belirtiliyordu.396

Rumca çıkarılan Atnos gazetesinin verdi�i haber Türk basınında yerini almı�tır. Habere 

göre; Yunan müfrezeleri Bursa dahilinde ileri tecavüzde bulunarak vilayeti Kuva-yi 

Milliyecilerden almakla me�gul oldukları bildirilmektedir. Yine aynı gazetenin 

haberinde Yunan kuvvetlerinin Bo�azın Anadolu cihetinde ileri tecavüzde bulunarak 

Kuva-yı Milliyecilerin merkezi olan Ömerli ve Arnavutköy’e do�ru hareket ettikleri 

belirtilmektedir.397  

Bununla birlikte Mustafa Kemal Pa�a’nın kuvvetlerine ba�lı uçakların, Yunan 

ordusunun üzerine, onları milliyetçilerin önemli güçlerini yo�unla�tırdıklarına inanılan 

Yunan cephesinin güney ucu U�ak ve do�uda Ala�ehir’e ilerlemeleri için meydan 

okuyan posterler attıkları Batı basınında yerini almı�tır.398 Onların bu faaliyetlerini, 

Yunanlıların girmeye izni olmayan �talyan kesiminden yaptıkları iddia edilmektedir. 

Ayrıca Fransızların Türk kuvvetlerini Batı ve Do�u Trakya arasındaki sınırda te�vik 

etti�i de iddialar arasında yer almaktadır. Bunun nedeni olarak; Yunanlıların Fransız 

yetkililerin sınırlarına girmelerine izin vermemelerinin etkili oldu�u söylenmektedir. 

�stanbul’daki Yüksek Konseyin temsilcisi olan Fransız Yüzba�ı Jambas bile Edirne’den 

Karaa�aç’a girme iznine sahip de�ildir. Bütün bunlar, Yüksek Konsey’in Yunanlıların 

bo�azları koruma adı altında daha ne kadar do�uya gelmelerine izin verece�ine dair 
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spekülasyonlara sebebiyet vermi�tir. Türkler arasında, Yunanlıların Türkler geri 

çekilirken Bursa ve Ala�ehir’den daha do�uya geçememelerinin sebebinin Yüksek 

Konsey’in ilerleyi�i durdurmalarına dair yönergeleri oldu�una inanılmaktadır. Bununla 

birlikte Do�u Trakya’nın Yunanlılarca i�galinin bu hafta ba�layaca�ı dü�ünülmektedir. 

Türklerin ümidi anla�manın 10 gün içinde delegasyonun imzalayaca�ı �ekilde 

de�i�tirilece�i yönünde iken, bazı Türklerin farklı dü�ündükleri ve �stanbul 

Hükümeti’nin Mustafa Kemal Pa�a ile u�ra�masına �ngilizlerin yönetiminde anla�mayı 

imzalayacak bir geçici kabine kurmasını beklemekte oldukları belirtilmi�tir.399

Petit Parisien, Yunan ordusunun büyük bir hızla Anadolu’nun içlerine do�ru ilerlemekte 

oldu�unu �zmir’den bildirmektedir. Gazete Mustafa Kemal’in birlikleri mühimmat ve 

silahlarını terk ederek kaçtıklarını iddia ediyordu. The Times ise, Anadolu’daki Yunan 

ordusunun amacına ula�tı�ını �imdi de Ba�dat demiryoluna kadar ilerleyip 

ilerlemeyecekleri kararını beklediklerini bildiriyordu.400

�stanbul’daki kabine toplantısından sonra dedikodular ortaya çıkmaya ba�lamı�tır. E�er 

Türkler, Yunanlılar tarafından �zmir ve Trakya’da kurulan yönetimlerde temsil hakkı 

alırsa, sultan hükümeti barı� antla�masını imzalayabilirdi. Bu ortak bir yönetimin 

arzulandı�ı anlamına geliyordu. Bununla birlikte Çatalca hattına girmek için ilerleyen 

Yunanlıların do�u Trakya’ya girdi�i görülüyordu. Türk ordusunun ise büyük bölümü 

Ala�ehir’in 70 mil kuzeydo�usundaki U�ak’ta yo�unla�mı� durumda oldu�u bildirildi. 

Türk ordu karargâhından yayımlanan resmi bildiride Yunan ordusunun öncü 

kuvvetlerinin Bursa’nın 15 km ötesindeki bir hatta ula�tı�ı bildirildi. Ayrıca bildirinin 

devamında bütün topçuları yakalayarak Bursa bölgesinde yerle�ik Yunanlıların yok 

edildi�i bilgisi eklenmi�tir.401

�zmir’de yo�unla�mı� sekiz bin Ermeni mültecinin Yunan ordusuna katıldı�ı, ayrıca çok 

sayıda Ermeni’nin �stanbul’da kayıt yaptırdı�ı, Türklerin ise Ermenileri Yunanlılara 
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yardım edebilecekleri bölgelerden do�uya do�ru tehcire ba�ladıkları haberi basında 

yerini almı�tır.402 Türk hükümetinin merkezi olan Ankara’dan gelen mesajlarda ise, 

Mustafa Kemal Pa�a’nın Yunanlıların, Bursa ve Ala�ehir üzerine do�ru hızlı bir �ekilde 

ilerlemesiyle ilgili de�erlendirmeleri cevaplarken “Yunanlılar, Britanyalıların 

filolarının silahlarının güvencesi altında ilerliyor. Kar�ılarında çok kötü örgütlenmi� ve 

donanım açısından çok eksik bir ordu buldular. Bu yüzden, do�al olarak, ilk ba�ta ciddi 

ba�arılar elde ettiler, ancak biz de birliklerimizi savunma hatlarına çektik. Tartı�maya 

harcayacak vaktimiz yok. Gelece�i güvenli bir �ekilde görmeliyiz." dedi�i gazetelerde 

yerini almı�tır. Milli ordunun ana kısmının Yunanlıların yerle�mekte oldu�u ve elden 

çıkarma niyeti göstermedi�i Ala�ehir’in 70 mil kuzey do�usunda bulunan U�ak ilinde 

toplandı�ı bildirilmi�tir. Ayrıca Yunan ba�bakanının o�lu olan Binba�ı Venizelos’un 

geçenlerde Bursa’ya girmi� olan Yunan topçusunu takdir etti�i belirtilmi�tir. Yunanlılar 

kente yakla�ırken Türk tarafından bir beyaz bayrak sallandı�ı, ancak onlarla müzakere 

etmek için gönderilen bir Yunan askerinin öldürüldü�ü iddiası Batı basınında yerini 

alırken, Binba�ı Venizelos’un topçusuna ate� açma emri verdi�i bildirilmi�tir. Gazetenin 

muhabiri haberini geçmi�e atıfta bulunarak bitirmi�tir: “Böylece I. Mehmet ve pek çok 

di�er sultanın gömülü oldu�u tarihi kentin üzerine hızlı bir �ekilde Yunan bayra�ı 

çekildi.”403 Bununla birlikte Yunan uçaklarının tüm Trakya üzerinde ke�if uçu�ları 

yapıyor oldu�u, Bursa ve Mudanya’nın Yunanlılarca i�gali ve di�er ba�arıları duyuran 

bildiriler attı�ı beliriliyordu. Edirne halen Yunanlılar tarafından i�gal edilmemi�

olmasına ra�men, Edirne ve �stanbul arasındaki telgraf, telefon ve posta ileti�iminin 

kesildi�i belirtiliyordu.404

Türk birliklerinin �zmit Körfezi’nin güney kıyısındaki Rum köylerine baskın yapmaya 

devam ettikleri, Rum Piskoposu’nun, 15 Temmuz’da Karamürsel yakınlarındaki 2.000 

nüfuslu bir Rum köyünün adeta yerle bir edildi�ini bildirdi�i, Rumların bir kiliseye 

kapatılıp, ate�e verildiklerini söyledi�i, Piskoposun köyde sadece 150 Rum’un hayatta 
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kaldı�ını bildirdi�i yazmaktadır.405 Bu �ekilde Hristiyanların acı çekti�i için 

Yunanlıların onlara yardım maksadıyla ilerlediklerine vurgu yapılmaktadır. 

Larry Rue tarafından telgrafla gönderilen bir haberde ise; Yunanlıların müttefiklerden 

aldı�ı emirle Trakya’yı üç taraftan ku�atmaya hazırlandı�ı, genel olarak Türklerin ise 

anla�mayı imzalama yanlısı oldu�unun anla�ıldı�ı bildirilmektedir. Trakya’nın i�gali 

askeri açıdan daha çok siyasi açıdan utanç verici görünmektedir; çünkü Bulgar ve di�er 

Slav halklarının Cafer Tayyar’ın arkasındaki safta yer aldı�ı bilinmektedir. 

Yunanistan’ın ise Yunanlılar ile mücadele için Bulgaristan’da olu�turulan gruplara kar�ı 

sava�ma niyetinde oldu�unu gösteren bir bildiriyi Sofya’ya gönderdi�i belirtilmi�tir.406

Di�er taraftan Türk Hükümeti’nin i�gali kabul etmeye niyetli oldu�u, Türk polislerinin, 

askerlerinin, yöneticilerinin Yunan birliklerine yönetimi devralırken yardım etti�inin 

görüldü�ünü yazmaktadır. �zmir’de önceki Türk Hükümeti Anadolu’daki Büyük 

Meclise Türklerin ölümüne bir sava� vermesi gerekti�ini belirtmi�tir. Bu arada Kürt 

e�kiyaların, Asya yakasında Kilyos yakınlarında ya�malama yapıp, cinayetler i�leyerek 

Bo�aziçi’nin Avrupa yakasında, büyük dere yakınlarında faaliyetler göstererek bölgede 

kol gezen ve her gün Mustafa Kemal Pa�a’nın ordusuyla silahlı çatı�maya giren Yunan 

askerlerinin burnunun dibine kadar gelmeye devam ettikleri ve gittikçe �stanbul’a 

yakla�tıklarına dair bir haber yayınlanmı�tır. Onların Mustafa Kemal Pa�a tarafından 

görevlendirilip görevlendirilmedi�i hakkında bir bilginin olmadı�ı belirtilmektedir. 

Ayrıca e�kıyaların 800 ki�ilik bir grup oldu�unun tahmin edildi�i, �stanbul’un kenar 

semtlerinde be�erli veya onarlı gruplar halinde evlere girdikleri ve yollardaki yayaları 

ve motorluları soyduklarını eklemi�tir. Bölge da�lık bir arazi olması nedeniyle 

e�kıyaların müttefik kuvvetlerin çok yakınına hiç fark edilmeden yakla�abildi�i ve 

baskınlar yapabildi�ine dikkat çekilmi�tir.407  

�tilaf Devletleri ise çetelerin ortadan kaldırılması için bir seferberlik ba�latmaya 

hazırlanmaktaydı. Gazetenin “Milliyetçiler” diye tabir etti�i Türk kuvvetlerine yardım 

ve yataklık eden tüm köylerin bombalanaca�ı veya yakılaca�ı uyarısını yapacakları 
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bildirilmektedir. �ngiliz torpidoları Karadeniz’de Bo�azların giri�inde bir Milliyetçi 

kalesi olan Riva’yı bombalamı�, �ngiliz torpido gemilerinin Üsküdar Yarımadası’ndaki 

milliyetçilere rastgele bombalar ya�dırdı�ı belirtilmektedir. Bo�az �ehirlerine kar�ı 

çetelerin saldırılarını ve Ankara ile �stanbul arasındaki ileti�imi kontrol etmek için 

�zmit’ten Karadeniz’deki �ile’ye kadar bir hat kurmakla beraber �ngilizlerin ve 

Yunanlıların Üsküdar Yarımadası’nı Türk kuvvetlerinden temizlemek için 

hazırlandıkları belirtilmi�tir. Fakat Fransız askerlerinin Yunan konsolosu geçerken 

bayra�ı selamlamaması Yunanlıların protestolarına neden olmu�tur. Bu durum, �tilaf 

Devletleri arasında ayrılık laflarının çıkmasına sebep olmu�tur. Lakin Fransız General 

de Burgon’un özür dilemesiyle konunun uzamadı�ı bildirilmi�tir.408 Bununla birlikte 

Boston’dan Bayan Mary Miney’in 200 yetimin bakımını üstlenmek için niyetlendi�i 

fakat, Konya’daki Amerikalıların yardımının Yunanlıların saldırısı ba�ladı�ından beri 

kesildi�i bildirilmi�tir.409 Di�er taraftan Türk kuvvetleri Marmara Denizi’nin do�u 

ucundaki Bursa’da Yunanlılara kar�ı atak ba�latmı�tır. Hareketin �znik’in do�usundaki 

Mudanya’nın yakınlarındaki Gemlik’te sürdü�ü ve önemli bir demiryolu kav�a�ı olan 

Eski�ehir’e do�ru olan Yunan ilerlemesini engellemeye yönelik oldu�u anla�ılmaktadır. 

Ayrıca Türk kuvvetlerinin �znik’te Rum sivillerin katliamıyla suçlandıkları haberi yer 

almaktadır.410

Yunan elçili�i ise, Christian Science Monitor gazetesi temsilcisine �u açıklamalarda 

bulunmu�tur: “Her ne kadar Yunan elçili�i, �stanbul’un Yunan ordusu hakkındaki 

söylentilerini reddetse de, Yunan kuvvetlerinin Ön Asya’daki ba�arılı ilerlemesi 

sırasında Mustafa Kemal kuvvetlerinden Yunanlı olmadı�ı dü�ünülen 15 mahkûmu 

vurdu�u söyleniyor.” Ayrıca muhabir, daha önce Mustafa Kemal’in ordusunda zorla 

tutuldukları söylenen binlerce mahkûmun, Yunan kuvvetleri tarafından köylerine geri 

gönderildi�ini ve ürün ekip biçerek huzur dolu ya�amlarına devam ettiklerini 

belirtmi�tir. Bunlara ek olarak, Christian Science’nin temsilcisi aynı zamanda 

konu�masına Türk Maliye Bakanı’nın sözlerini de eklemi�tir. Maliye Bakanı Re�at Bey, 

�stanbul gazetesine 11 Temmuz’da �u cümleleri söylemi�tir: “Fransa’daki Spa 

Konferansı’ndaki delegelerimizin Yunanlıların i�gali ile ilgili barı� antla�ması 
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imzalama konusunda yetkisi vardır ancak henüz resmi bir bilgilendirme almadık. Tek 

bildi�imiz yerel nüfusun artık askeri operasyonlar sırasında rahatsız 

edilmeyece�idir.”411

Londra’da The Christian Science Monitor’ın bir temsilcisine birkaç gün önce yapılan 

resmi açıklamaya göre; Küçük Asya’da Türk milliyetçilerine kar�ı yapılan Yunan 

seferinin, istenen tüm hedeflerin sa�lanarak tamamlandı�ı bildirilmi�tir. Yunan ileri 

karakolları �imdi �zmir Sanca�ının hudutlarının oldukça uza�ında yer alıyordu ve son 

bilgiler yeni Yunan hudutları içindeki Rumların, Yunanlıları kurtarıcılar olarak 

kar�ıladıkları, bu hatların dı�ında, dikkate de�er büyüklükteki bir alanda halkın Mustafa 

Kemal Pa�a’yı reddetti�i iddiası yer almakla beraber ısrarla Yunan ileri karakollarının 

korunmasını istedikleri belirtilmektedir. Gazetenin muhabiri; her yerde görülen, 

Müslüman sakinlerce Yunan birliklerine gösterilen sıcak kar�ılama arzusu oldu�u 

iddiasındadır. Bursa’da dahi Belediye Ba�kanı’nın Yunan birliklerini a�ırladı�ı ve 

Müslüman halkın Mustafa Kemal Pa�a’nın istibdadından kurtulmanın sevincini ifade 

etti�ini ileri sürmektedir. Ayrıca “tüm ko�ulların Yunan ordusu ve Yunan askeri 

yetkililerinin yararına geli�ti�i, gelecek yıllarda Küçük Asya’daki Yunan seferinin 

Yunan Ba�bakanı’nın sabırlı, �erefli ve uzak görü�lü politikasının taçlandırılmasıyla 

de�erlendirilece�i” belirtilmektedir. Muhabir haberin devamında;  

“Geçen on be� ay süresince, defalarca, Venizelos �zmir Sanca�ını elinde tutan Yunan 

ordusunun, Türk milliyetçilerine kar�ı bir ilerleyi�ini haklı gösterebilirdi. Paris’teki Dörtler 

Konseyi’nin tam rızası ve onayı ile Yunan güçleri �zmir’e çıktıkları ilk günden itibaren Türk 

askerlerinin çetelerinin tehlikesi altındaydı. Tüm mütareke ko�ullarının aksine, bazen toplanarak 

yakla�ık 150.000 ki�ilik bir ordu kuran bu Türk çeteleri Yunan bölgesinin sınırları dı�ında 

bekledi ve her yönde katliam ve terör yarattı. Ancak Yunanlılar müttefiklerin otoritesi ile 

kendilerine ayrılan bölgenin sınırlarını titizlikle korudular; bu arada Venizelos, bazı çevrelerce 

üstüne yıkılmı� olması gereken büyük baskıya ra�men, sürekli biçimde Yunanistan lehine olumlu 

bir durum yaratabilecek bir harekette Avrupa’nın elini zorlamayı reddetti.” diye eklemi�tir.

Ancak, muhabire göre; En ba�ından beri, Venizelos tüm haklı taleplerini Yunanistan’a 

vermeye tamamen arzulu olan Müttefiklerce kendi kararlarını zorlamayacakları bir 

durumda bulduklarında, Yunanistan’ın kendi hakları için bir kez daha sava�masının 
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gerekece�i günün gelece�ini biliyor gibiydi. Dolayısı ile Spa Konferansı’nın 

toplanmasından hemen önce, Paris’te ısrarla üzerinde durulan “tüm do�u politikası 

sorununun yeniden de�erlendirilmesi” için sahne hazırlanmı�tı. ��te tam bu anda 

Venizelos devreye girdi. Ona göre; “Yunanistan’ın anında hareket etmeye hazır, iyi-

donanımlı bir ordusu vardı. Bu ordu, Türklere kar�ı yapılacak operasyonlar için, 

Yüksek Konsey’in emrindeydi. Yunanistan’ın tek bekledi�i Yüksek Konsey’in kabulü ve 

onayı idi.” Yüksek Konsey onayını verdi, �zmir Sanca�ı’ndaki Yunan güçleri Türk 

milliyetçilerine kar�ı harekete geçtiler. Bu seferin Küçük Asya’daki nihai anla�malar 

üzerinde ne gibi bir etkisi olup olmayaca�ı, mevcut payla�ıma Yunanistan’ın razı gelip 

gelmeyece�ini tahmin etmenin imkânsız oldu�u belirtilmi�tir. Bu a�amada, 

Venizelos’un politikasının son faaliyeti olan Türk mütarekesi ile Yunanistan’ın payına 

dü�en her �eyi güvence altına aldı�ı, aynı zamanda kendi konumunu hem yurtiçinde 

hem de yurtdı�ında ciddi bir �ekilde güçlendirdi�i üzerinde durmaktadır. Yunanistan’ın 

tamamında genel olarak, Venizelos’u bu ülkenin kurtarıcısı olarak görme yönünde, 

belki de eskiden olmadı�ı kadar, daha derin bir e�ilim söz konusu oldu�u a�ikârdır.412

Bütün bu basın propagandasının yanı sıra Edirne üzerinde uçan uçaklar tarafından 

�ehrin yandı�ı, Yunanlıların Lüleburgaz’a ilerledi�i ve neredeyse hiç direni�le 

kar�ıla�madı�ını bildirdi�i ifade edilmi�tir. Ba�vezir, Türk milliyetçi güçlerine komuta 

eden Cafer Tayyar’a bir mesaj göndererek, daha fazla kan dökülmesini önlemek için 

Yunanlılara teslim olmasını istemi�tir. Do�u Trakya’nın i�galine devam eden Yunan 

birliklerinin öncü gruplarının Edirne’ye giri�i 21 Temmuz’da duyurulmu�tur. Türklerin 

bir miktar direni� gösterdi�i bildirilmi�se de Yunanlıların �stanbul demiryolu boyunca 

do�uya Çerkezköy’e ilerledikleri haberi basında yerini almı�tır. Resmî Yunan 

açıklaması Türklerin Karaa�aç’a kar�ı topçu ate�i ba�lattıklarını, Yunanlıların ise a�ır 

silahlarla cevap verdi�ini bildirmi�tir.413

  

Atina’dan bildiren muhabir, Yunanların Meriç Nehri’ni Türklerin camilere yerle�tirdi�i 

söylenen makineli silah ve top ate�inin altında geçti�ini bildirmektedir. Günde 30 mil 
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yol alan ve Bursa’ya ilerlemedeki hızını tekrar eden Tekirda� kolunun Lüleburgaz’a 

saldıraca�ı ve ba�arılı olursa Kırk Kilise’deki Cafer Tayyar Bey’in arkasından 

dola�acak ve ordusunun Bulgar cephesine kaçı�ını engelleyecektir. Ba�ka bir kolun da 

Meriç Nehri boyunca ana askeri birli�in Edirne’ye saldırısını desteklemek için Ke�an’a 

ilerledi�i belirtilmektedir. Yunanlıların, hala büyük miktarda Rum ya�adı�ından, �ehri 

bombalamak istemedikleri söylenmektedir. �imdiye kadar Edirne’deki Rumlara Cafer 

Tayyar’ın kötü davrandı�ına dair bir kanıt olmasa da, asker olarak kaydolmaya 

zorlandı�ı ve erkeklerin asker olarak alınmadı�ı köylerde de tazminat ödemeye mecbur 

bırakıldıkları iddia edilmekteydi.414

Müttefikler Türkiye’ye kar�ı zafer kazanmı� görünüyorlardı. Türk hükümeti resmi 

olarak barı� mütarekesini imzalamaya hazır oldu�unu duyurdu. Dolayısı ile birkaç gün 

içinde, Osmanlı imparatorlu�unda resmen barı� hüküm sürmeye ba�layacak gibiydi. 

The Washington Post gazetesi editörü bu dü�üncelerini ifade etti�i yazısının devamında  

“Barı�ın Türkiye için çok a�ır oldu�unu kimse inkâr edemez. Ancak �stanbul’un yozla�mı� ve 

verimsiz hükümetinin hiçbir dostu yok. Belki finansal varlıklarının sıfıra inmesi yerine ciddi bir 

de�i�imi arzulayabilecek birkaç Avrupalı finansör dı�ında kimse, elinden alınabilecek tek bir mil 

kare topra�ın “hasta adam” tarafından yönetilmesini görmek istemiyor. Ancak, onların birço�u 

da geçmi� günlerde asıl yatırımlarını misli ile Osmanlı �mparatorlu�u’ndan sızdırdı�ı için, 

dünya onlara pek fazla sempati göstermeyecek.”  

�eklinde bir de�erlendirmede bulunuyordu. Ancak ona göre, müttefiklerin sorunları 

barı� mütarekesinin imzalanması ile bitmeyecekti. Silah zoru ile elinde tuttu�u 

vilayetleri Osmanlı �mparatorlu�u’ndan kesmek yeterli olmayacaktı. Kendi ayakları 

üzerinde durabilecek hale getirilmeleri ve yönetim olanakları sa�lanması gerekiyordu. 

Bu durum, yeni zorlukları beraberinde getiriyordu. Farklı ulusların gelecek düzenleri 

konusunda kurtarıcıları ile birlik olmaktan uzak oldukları konusu basında yerini 

almaktaydı. Müttefiklerin bulabildi�i tek çözüm eski “etki alanı” sistemine dönmek 

oldu. Bu do�rultuda Yunanistan’a �zmir ve “iç bölgeleri” ile eski Trakya bölgesi verildi. 

Fransa’ya Suriye üzerinde manda yetkisi verildi, Büyük Britanya ise Mezopotamya ve 

Filistin’de görevlendirildi. Ermenistan’ın ba�ımsızlı�ı ilan edildi, ancak arkasında bunu 

i�ler kılabilecek bir güç olmadı�ı sürece, bu yalnızca kâ�ıt üzerindeki bir garanti olarak 
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kalacaktı. Washington Post’un editörü; Türk hâkimiyetinden “kurtarılan” ırkların 

hiçbirinin kurtarıcılarını kar�ılamakta a�ırı bir heyecan göstermediklerini 

belirtmekteydi. Ayrıca, Küçük Asya’daki Yunan yetkisinin yalnızca silahları ve 

güçlerinin yetti�i yere kadar ula�abildi�ini, Helen krallı�ının silah altında 300.000 

askeriyle �u ana kadar operasyonlarında ba�arılı olsalar da bunun kesinlikle basitçe bir 

“ezip geçmek” olmadı�ını ve sonunun henüz ufukta görünmedi�ini söylemekteydi. 

Ancak, her ko�ulda, Türk milliyetçilerinin direni�inin, müttefiklerin Yunanistan’a olan 

tam deste�ini güvence altına aldı�ı yorumunda bulunmaktaydı.415

Buna kar�ılık Yunanlılar Edirne’ye kar�ı a�ır saldırı ba�latmı�, �ehri sarmayı 

hedeflemekteydi. Cafer Pa�a’nın Edirne’deki sivil halkı tahliye etti�i bildirilmekle 

beraber, Yunanlılar top ve makineli tüfek ate�i altında Meriç nehrini geçmekteydi. 

Yunanlılar �stanbul ve Kırk Kilise arasındaki kav�ak noktası olan Babaeski’yi alıp, Kırk 

Kilise ve Edirne’ye do�ru kuzeyden ilerlemektedir. Çatalca’nın Türk komutanı bu 

yönde Yunanlılara zayıf bir direni� oldu�unu bildirmektedir.416 Atina gazetelerince 

yapılan duyurulara göre ise; Yunanlar Edirne’yi almı�, Kral Alexander’ın Edirne’ye 

girmesinin beklendi�i ifade edilmi�tir. Cafer Tayyar’ın teslim olmaktansa kendini 

öldürece�ini ifade etti�i belirtilmi�tir.417

Resmi bir bilgiye göre Edirne'nin alınması Cafer Tayyar'ın ordularına kar�ı be� günde 

tamamlandı�ı haberi basında yerini almı�tır. Haberin devamında “Planlanan düzende 

yapıldı; Trakya, Meriç ve Rodos'taki askerler birle�ti, hızlı bir �ekilde ilerledi ve 

dü�manı da�ıttı. Türkler silahlarını atarak panik içinde kaçtılar ve arkalarında 

erzaklarını, silahlarını ve cephanelerini bıraktılar. Türk kumandan Edirne'den kaçtı”418

�eklinde ifadelere yer verilmi�tir. 

Bununla birlikte Trakya’dan ula�an bilgilere göre, Türk komutanlar ve Edirne’deki sivil 

ve dini liderler Karaa�aç’taki Yunan komutanını ziyaret ederek, yirmi dört saatlik bir 
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ate�kes sa�lanması durumunda Edirne’yi teslim etmeyi önerdikleri ancak Yunan 

komutanın bu talebi reddederek, askeri operasyonların sürdürülmesini emretti�i 

belirtilmektedir. Edirne’de �iddetli çatı�malar devam ederken, aynı zamanda 

mayınlanmı� olan ana köprü üzerinde bir baraj kuran Cafer Tayyar, Yunanlıların 

geçmesine engel oluyordu. Bazı devriye birliklerin yukarıdaki veya a�a�ıdaki birkaç 

noktadan kar�ıya geçme giri�imleri ile savunuculara güçlük çıkardıkları ifade diliyordu. 

Di�er taraftan Papa Sachtoris, Yunanlıların Trakya genel valisi olarak atandı ve �u anda 

Tekirda�’da, birkaç Yunanlı ve Türk, bir Ermeni ve bir Yahudi’den olu�an ve dini 

önderler tarafından desteklenen bir idari konsey altında hükümeti organize etmektedir. 

Marmara Adası Kral Aleksandr adına i�gal edildi ve altı Yunanlı, üç Türk ve bir 

Yahudi’nin yönetimi altına verildi.419 Yunan Kralı Aleksander’ın Edirne’ye girmesi 

büyük bir gösterinin merkezi oldu. �ehir yüzeysel bir yangından zarar gördü. Yunanlılar 

Edirne’ye girmeden önce, �ehri tamamen çevreledi. �ehri elinde bulunduran Türk 

milliyetçi güçlerinin komutanı Albay Cafer Tayyar �ehri bo�altacakları sözünü verdi. 

Ancak Yunanlılar bu teklifi reddetti ve Türkleri yok ederek, onların ço�unu 

tutuklayarak ve mühimmatını ele geçirerek çökertme hareketlerine devam ettiler.420

Türk barı� ko�ulları altında ilerleyen Yunan birliklerinin i�gal etmedi�i yer olarak, 

yalnızca do�u Trakya’nın do�usunda Kırkkilise çevresi kalmı�tı. Buradaki Rumların 

Türk lider Albay Cafer Tayyar ve kadrosunun Edirne’de tutuklandı�ı haberi ile co�ku 

içinde oldukları, Cafer Tayyar’ın alınmasının do�u Trakya’da Yunan i�galine kar�ı Türk 

direni�inin sonu olaca�ı belirtilmektedir. Ancak, Kırkkilise’nin hemen yakınlarındaki 

bölgede biraz direni� beklenmekle beraber, Albay Tayyar’ın güçlerini kendi ki�isel 

etkisi ve otoritesi ile kurdu�u söyleniyordu ve Edirne’de komutanları ile birlikte 

tutuklanan adamlarından ba�ka, do�u Trakya’da onun yerine geçecek olası bir liderin 

bulunmadı�ına inanılmaktaydı. Güçlü liderlik olmayınca, halen Kırk Kilise etrafında 

yo�unla�an Türklerin, Yunanlılar kar�ısında Edirne, Marmara Denizi’nin Avrupa kıyısı 

ve Karadeniz kıyısından ilerlemesine zayıf bir direni�ten daha fazlasını gösteremeyece�i 

dü�ünülmektedir. Trakya’da Türk milliyetçilerin yanı sıra, Küçük Asya’da Mustafa 

Kemal’in barı� mütarekesinin ko�ullarına direni�inin etkili bir �ekilde kırıldı�ına, Türk 
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sorusunda temel tehlike noktası olarak Ermenistan’ın kaldı�ına dikkat çekilmektedir. 

Di�er taraftan basında Türk Hükümeti’nin, Cafer Tayyar veya Mustafa Kemal Pa�a ile 

hiçbir ba�lantısı olmadı�ını belirtmesine ra�men, bunların faaliyetlerinin �stanbul 

tarafından beslendi�i ve cesaretlendirildi�inin dü�ünüldü�ü üzerinde durulmaktadır. Bu 

nedenle milliyetçi direni�in kırılması ile Türklerin imzalanmak üzere olan mütarekenin 

ko�ullarına direnmeden uymak dı�ında bir seçene�i kalmayaca�ı fikri söz konusu 

edilmektedir.421

Yüksek Konsey’in onayı ile hareket eden, �zmir Sanca�ı’ndaki Yunan güçlerinin, Türk 

milliyetçilerine kar�ı harekete geçti�i, yakla�ık üç hafta sonra milliyetçi güçlerin 

sanca�ın sınırlarının çok ötesine kadar olan bölgeden çıkartılarak ve tüm hedefler 

sa�lanarak, Küçük Asya’daki Yunan seferinin resmen bitti�i duyurulmaktadır. Bu 

arada, Yunanlılar operasyonlara ba�lamadan yalnızca birkaç hafta önce, Fransız 

basınının Türk mütarekesinin müttefiklerin asla kabul edemeyece�i bir bedel 

kar�ılı�ında ancak uygulanabilece�ini duyurdu�u bir zamanda, Yunan ordusunun içeri 

girdi�i ve sorunu üç haftadan kısa bir sürede çözdü�ü okuyuculara iletilmektedir. 

Ayrıca, Küçük Asya’da müttefik talepleri bu �ekilde uygulamaya sokulduktan hemen 

sonra Yunan askeri yetkilileri dikkatlerini Trakya’ya çevirdiler. Kısa bir süre sonra, bir 

Yunan resmi bildirisi ile tüm hedeflere ula�ılarak, seferin neredeyse bitmi� oldu�u 

duyurulmu�tur. Yunanlıların, bölgedeki Rumlarla yaptıkları i�birli�i ile her yerde 

ba�arılı oldukları ve bir aydan kısa bir sürede Türkiye ile ilgili olarak Müttefiklerin 

otoritesini yeniden tamamen kurdukları422 iddia edilmektedir. 

Yunanlıların, milliyetçi lider Mustafa Kemal’in ordusu da�ıldıktan sonra, kendi 

hatlarındaki bölgede ortaya çıkan katliamlar ve genel karga�adan dolayı Anadolu’daki 

etkinliklerini artırdıkları ifade edilmi�tir. Yunanlıların Edirne’yi i�galinden kısa bir süre 

sonra esir alınan Türklerin Trakya’daki direni�çi lideri Albay Cafer Tayyar’ın Kral 

Alexander’la beraber sava� gemisine binmesinin beklendi�i423 basında yerini almı�tır. 

Bununla birlikte Türk milliyetçilerinin Küçük Asya’da altmı� millik bir cephe boyunca 
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Yunanlılara kar�ı �iddetli bir saldırı ba�lattı�ı, sava� hattının Ba�dat demiryolu boyunca 

Kütahya’dan Simav’a kadar uzandı�ı bildirilmektedir. Anadolu’daki Yunan güçleri 

Trakya’dan takviye edilmekle beraber �ngiliz müfrezeleri ile birlikte �zmit’ten 

Adapazarı’na do�ru do�uya ilerledikleri haber verilmektedir. Burada Yunanlılar ve 

�ngilizlerin Anadolu ve Karadeniz limanlarından hareketle �zmir bölgesindeki Türk 

hareketine kar�ı birle�ece�i, demiryollarını alaca�ı ve tüm stratejik noktaları i�gal 

edece�i izleniminin uyandı�ı belirtilmektedir. Türk milliyetçi güçlerinin, i�gal 

bölgelerinin ilerisine ilerleyen Yunan birliklerine kar�ı, �zmir’in yakla�ık 110 mil 

kuzeydo�usunda olan Simav’da amansız bir çatı�maya girdi�i ve çok kısa bir süre sonra 

Yunanlıların geri çekilmek zorunda kaldı�ı, 50 ölü ve 100 yaralı bıraktıkları 

bildirilmektedir. Ayrıca üç hafta önceki Yunan zaferlerinden sonra toparlanan milliyetçi 

güçleri kırmak için Yunanlıların Simav’a ilerleyi�inin sonucu olarak, milliyetçiler 

tarafından yeni operasyonların ba�latıldı�ı söylenmektedir.424 Yunanlılar ise, Mustafa 

Kemal’in miliyetçi güçlerine kar�ı yeni bir Anadolu taarruzuna geçti. Yunanlılar’ın üç 

kolu hava radarları, yeterli topçu ve zırhlı araçları ile Bandırma, Bursa ve Balıkesir’den 

geçerek görünü�e göre Ba�dat demiryolu üzerinden ilerlemeye niyetli oldukları 

duyurulmaktadır. Anadolu demiryolunu müdafaa eden Kuvay-ı Milliye’nin sayısının 

yakla�ık 20.000 oldu�u tahmin edilmektedir.425

Atina’dan dünya basınına duyurulan haberde ise; Yunanlıların Anadolu’da Simav 

yakınlarındaki Demirci köyünü de alarak kaybettikleri toprakları tekrar i�gale 

ba�ladıkları ve Türkleri takip ederek U�ak’ın i�galinin de yakın oldu�unun tahmin 

edildi�i bildirilmektedir. Yunanlıların Mustafa Kemal Pa�a’nın birli�ini da�ıtmaya 

kararlı göründü�ü ve ön birliklerinin tamamını gittikçe içerilere do�ru ilerletti�i 

belirtilmekle beraber Yunanistan’ın gerekirse, Trakya ve Anadolu’daki asker sayısını 

200.000’den fazlasına çıkaraca�ı öngörülmektedir. Yapılan açıklamalara göre, 

Yunanistan’ın �stanbul’u i�galinin kabul edilmedi�i, Ba�bakan Venizelos’un kendilerine 

teklif edilse bile, uluslararası kıskançlı�ı artıraca�ını dü�ündü�ü için �stanbul’u 

fethetmekte bir kaç yıldır isteksiz oldu�u belirtilmektedir.426 Babıali çevrelerince Fransa 
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ve �talya’nın, halifeli�in Yunanlılarca i�galinin Müslüman topraklarda Hristiyanların 

katliamına yol açabilece�i gerekçesi ile �stanbul’un i�galinde �ngilizlerin yerini 

Yunanlıların almasına kar�ı oldu�u ifade edilmektedir.427

Paris’te Ba�kan Venizelos’a suikast giri�imi nedeniyle neredeyse bir hafta geciktikten 

sonra Türk barı�ının imzalanmasının �zmir’deki kutlamalarının yapıldı�ı, Yunan 

kurallarının hüküm sürdü�ü bu �ehirde Venizelos’a kar�ı olan kimsenin ya�amadı�ı 

söylenerek hiçbir olay olmadan gerçekle�ti�i bildirilmektedir. Muhabirin �zmir sakinleri 

ile yaptı�ı görü�melerde Yunanlıların Anadolu’yu Bol�evik etkisinden uzak tutaca�ı 

umudunu ta�ıdıkları e�ilimi oldu�u belirtilmektedir. Ayrıca haberin devamında yakıcı 

güne� altında hasat i�lerine devam eden Türk köylüleriyle görü�tü�ünü söyleyen 

muhabir, onların hiçbirinin Yunanlıları limanın dı�ına çıkarma arzusunda 

olmadıklarına428 dair iddiasını okuyuculara iletmektedir. Ba�bakan Venizelos’un 

Anadolu’daki cephede bir ön ara�tırma yapmak adına �zmir’e gitmek için Atina’dan 

yakın zamanda ayrılmayı planladı�ı bildirilmektedir.429

Ayrıca milliyetçilere kar�ı Yunanlıların da harekete geçti�i bildirilmi�, Türklerin 

Bursa’nın 80 mil güneydo�usundaki Kütahya’yı ve Kütahya’nın da 50 mil güney 

do�usundaki Afyonkarahisar’ı bo�alttıkları ve Yunanalılar’ın da Türklerin bo�alttı�ı 

yerlere girdi�i söylenmektedir.430 The Washington Post askeri uzmanı tarafından 

yapılan de�erlendirmede; Mustafa Kemal Pa�a’nın emrindeki Türk milliyetçilerinin üç 

cephede müttefik güçlerin birliklerine direndikleri belirtilmektedir: Bunlardan birincisi; 

Karadeniz ve Marmara Denizi kıyıları, ikincisi Yunan birliklerinin �zmir’den 

ilerlemekte ve saldırıda oldu�u Küçük Asya’nın ortaları; üçüncüsü ise sürekli Türk 

saldırılarına ra�men Fransızların kendi payları için sava�makta oldu�u �skenderun 

Körfezi çevresi. 6 Eylül’de Karadeniz sahilinde �nebolu yakınlarına bir Yunan 

bölü�ünün çıkartılmakta oldu�u, hedefin oradan Ankara’ya ilerleyip, o bölgede bir 

“Yunan Cumhuriyeti” kurmak oldu�unu yazmaktadır. Böyle bir operasyonun yolların 
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en kötü oldu�u da�lık bölgelerden içeri 150 millik bir ilerlemeyi gerektirdi�i, di�er 

müttefik güçlerine güvenilemeyece�inden, bu tür bir giri�im için bir bölük askerin ufak 

bir güç olarak göründü�ü yorumunda bulunmaktadır. Ona göre; gerçekten de bu 

çıkartma yapılmı� ise, Karadeniz kıyısına kom�u bölgeyi kontrol etme amaçlı olması 

gerekirdi, Ankara’ya yürüyü� ise Marmara Denizi’ndeki �zmit’ten yapılsa daha etkili 

olurdu, zira a�ılacak mesafe aynı olmakla beraber Yunanlılar ilerleme ve ileti�imleri için 

demiryolunu ve en az iki karayolunu kullanabileceklerdi. Ayrıca, Yunanlılar yakın 

zaman önce �zmit’e be� sevkiyat ile birliklerini çıkarttılar ve bu cepheyi, birlikleri 

Arapların ba�kaldırısını bastırmaya yardımcı olmak üzere Mezopotamya’ya gönderilen 

�ngilizlerden aldılar. Yunanlıların �zmir cephesinden ilerleyi�leri, milliyetçilerin 

�zmit’in güneyinde yer alan bölgeyi tahrip etmelerine neden oldu ve çok sayıda Yunanlı 

ve Ermeni göçmen �zmit’e kaçtı ve burada Yakın Do�u’ya yardım amacında olan 

Amerikan komitesinin bakımı altında yer aldıkları belirtilmektedir.  

Askeri uzman yazısının devamında “�zmir cephesinde Yunanlılar çok önemli 

ilerlemeler gerçekle�tirdi; milliyetçiler ise, bir rapora göre 80 top kadar, silah ve 

cephane tedarik etmelerine ra�men, Yunanlılara etkili bir direnç gösterebilir 

görünmüyorlar, güçlerini geri çekildikçe köyleri talan etmek ve yakmakta 

kullanıyorlar” �eklinde yorumluyordu. Fransızlar ve �ngilizler Küçük Asya’dan kendi 

yardım görevlilerini geri çekerken, iki Amerikalı kadın Karadeniz’deki Samsun’dan 

karayolu ile oradaki yetimleri korumak amacıyla Konya’ya, gitmek üzere, �stanbul’dan 

ayrıldı. Washington Post’un askeri uzmanına göre; Türk milliyetçilerini temelli yenmek 

için en iyi �ans onlara kar�ı Türkleri ayaklandırmakta yatıyordu. Bunun için, 

milliyetçilerin kendilerine erzak toplayı�ları, erkek nüfusun orduya katılmasında 

kullandıkları yöntem ve ülkeyi tahrip edi�lerinden do�an husumet yardımcı olabilirdi. 

Ayrıca Avrupalı ülkelerin ekonomik durumları nedeni ile Yunanistan dı�ında hiçbirinin 

gücünün Küçük Asya’ya büyük ordular göndermeye yetmeyece�i görü�ündedir. 

Yalnızca Yunanlılar Küçük Asya’nın tamamını i�gal edebilecek kadar büyük birlikler 

sa�layabilirdi. Bu nedenle mevcut durumun süresiz olarak devam edece�ini 

öngörüyordu.431 Buna kar�ılık Türklerin beklenmedik direni�i Eski�ehir bölgesinde 
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Yunanlıların ilerlemesini durdurdu. Fransız ve �talyanların da bu bölgede Yunanlıların 

daha fazla ilerlemesine kar�ı oldu�u bildiriliyordu.432

�stanbul’daki Yunan Yüksek Komiseri, Ba�kan Venizelos’un Yunan ordusunun i�gal 

etti�i �stanbul’u müttefiklerden teslim almak istedi�ini ve Pontus Rum idaresi altında 

özgür bir �ehir yapmasına ve Yunanlıların Anadolu’da operasyonlarına devamına izin 

verilmesini beyan etmi�tir. Müttefikler henüz bu taleplere cevap vermemesine ra�men 

�ngiliz çevrelerinde bu cevabın olumsuz olaca�ına inanıldı�ı üzerinde durulmaktadır. 

Yunan Yüksek Komiseri’nin açıklamasına yer verilmi�tir:  

“Yunanlar Afyon-Karahisar’a kadar ilerlemeye devam etmeli ve Ba�dat tren yolu hattında bizim 

hükmümüzde olmalı. Bizim cephelerimizi korumamız zordur ve ya�acak ya�murlar tren yolunun 

kontrolü olmadan askerlerimize erzak sa�lamamızı bizim için neredeyse imkânsız hale 

getirecektir. Bolonya Konferansı’nda kabul edildi�i gibi �uan saldırıdan vazgeçilmesi tüm 

Anadolu seferinin ba�arısızlıkla sonuçlanması olacaktır.”  dedi�i gazetelerde yerini 

almı�tır.”
433

Bir Yunanlı banker Christian Science Monitor’de yayınlanan mektubunda �unları 

söylüyordu: “Kurtarıcılarına olan kalpten minnetlerinin yanı sıra, Türk yularından kurtulanların içten 

sevinç ve co�kusu Yunan askerlerinin Edirne’ye ilk giri�indeki çılgın tezahürat ile ifade edildi. Bu minnet 

yeni serbest bırakılan Trakyalıların Yunan ordusuna gönüllü olarak katılması ile daha belirgin bir �ekilde 

ifade edildi. Yalnızca bir ay önce, beyaz ve mavi renkler hiçbir yerde görülmüyordu. Bugün �ehrimiz 

beyaz ve mavi bayraklar içinde yüzüyor. Sivil yetkililer yeniden düzenleme i�ini �evkle hızlandırdılar. 

Ancak bunun için çok zaman gerekiyor. Tüm halk Yunan ordularının davranı�ından ve kurulan düzen ve 

kamu güvenli�inden memnun. Yunan yönetiminden tamamen memnun olan Müslümanlar, Yahudiler ve 

Ermeniler tüm ulusal ve dini kutlamalara memnuniyetle katılıyorlar.”
434

W. Crawfurd Price’ın beyanına göre ise, Küçük Asya ve Trakya’da Türk mütarekesinin 

ko�ullarını uygulamak için Helen ordusu tarafından gerçekle�tirilen operasyonların sonu 

geldi. Küçük Asya’da istikrarlı ko�ullar tesis edilene kadar, Yunan güçleri ile Türk 

milliyetçi ordusunun az çok da�ınık güçleri arasından da�ınık çatı�malar ihtimali 
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olmasa da, mümkün oldu�u muhakkaktır; ancak, London Observer’ın çok do�ru bir 

�ekilde “düzenli, emin ve ustalıklı” olarak tanımladı�ı bir i�lemle, Yunanistan’a verilen 

bölgeler artık kesinlikle Yunan kontrolü altına girdi. Bununla birlikte Yüksek Konsey 

adına Türk mütarekesinin sunuldu�u gün, amacı için yaygın Genç Türk 

organizasyonundan yararlanan bir Türk subayı olarak gösterilen Mustafa Kemal’in emri 

altında Küçük Asya’da bir milliyetçi yönetimin kurulmasına olanak sa�ladı�ı ifade 

edilmektedir. Mustafa Kemal’in yeniden Türk köylülerini askere alıp e�itimli, kısmen 

e�itimli ve e�itimsiz gruplardan olu�an bir ordu olu�turarak, onları Anadolu’nun her 

tarafına saçılmı� vaziyette duran eski Türk ordusunun kaynakları ile teçhiz etti�i 

bildirilmektedir. Haberin devamında;  

“Mustafa Kemal görünü�te �stanbul’la ba�lantılarını kesti, muzaffer müttefiklere ba�kaldırdı ve 

bir diktatörün güçlerini kullanarak, istekli veya isteksiz fark etmeksizin insanları kendi otoritesi 

altına çekti. �syan telkin etti, muzaffer güçlere kar�ı olan her hareketle beraber hareket etti ve 

Türk mütarekesinin ko�ulları açıklandı�ında, onların uygulanmasına aktif direni� göstermeye 

hazırdı. A�ırlıklı olarak, milliyetçi zehir �ngiltere ve Yunanistan’a yönelikti; �talya Mustafa 

Kemal’in ellerinde teveccüh aradı ve buldu ve Fransa kendisi ile Kilikya’da bir ate�kese ula�tı”

diye belirtilmektedir. Temmuzun ilk yarısında ise, Küçük Asya’da milliyetçilerin 

hareketlerinin büyüyü�ü ve �zmir çevresindeki bölgelerde Yunan güçlerine olan 

saldırıların gücü Yüksek Konsey’in ciddi endi�esine neden oldu ve �stanbul’daki 

General Milne’nin durumun olası geli�melerini yeterince tahmin edememi� oldu�u iddia 

edildi. Di�er taraftan Venizelos, Mustafa Kemal’in niyetleri hakkında yanılgı içinde 

de�ildi. Küçük Asya’daki Yunan güçlerine kar�ı tehlike ile ba�a çıkmak ve konferans 

tarafından Yunanistan’a verilen toprakları güvenceye almak için planlarını sessizce 

olgunla�tırıyordu ve Londra’da Lloyd George ile özel görü�melerinin ardından, 

Hythe’de �ngiliz ve Fransız ba�bakanlarının toplantısında öne çıkarak, Yunan 

ordusunun kullanımı ile mütarekenin oldu�u gibi uygulanmasını sa�lamak için bir teklif 

sunmu�tu.  

Bu teklif �ngiltere ve Fransa tarafından, büyük olasılıkla 20 Haziran’da, �talya ve di�er 

müttefiklerin onayına ba�lı olarak kabul edilmi�ti. Karar �ngiliz basını tarafından 

evrensel bir biçimde kabul gördü. �u zamanda Anadolu’daki durum pek cesaret verici 

de�ildir. Milliyetçi güçler �zmit Yarımadası (�ngiliz) ve �zmir bölgesi (Yunan) dı�ında 
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eyaletin tamamını i�gal etmi�tir. Bu bölgedeki �ngiliz birliklerinin birkaç �iddetli 

saldırıya u�radı�ı ve �zmit Yarımadası’nda yakın zaman önce olan bir çatı�mada �ngiliz 

kayıplarının 15 ölü ve 23 yaralıya ula�tı�ı belirtilmektedir. Yunan ilerleyi�i ile ilgili 

basında yer alan de�erlendirmede; “Yüksek Konsey’in kararı ile �zmir bölgesinde 

harekete geçen Yunan ordusu, General Paraskevopulos’un komutası altındaki 90.000 

askerden olu�maktadır. Bahardan beri acil durum için hazır ve gerçekle�mesi 

kaçınılmaz olan çarpı�manın yer alaca�ı alan için özellikle önemli olan hatlarda 

organize olmu� �ekilde beklemekteydi. �yi bir topçu gücü vardı (özellikle da�

bataryaları), güçlü süvari gücü ve normalden fazla piyadeleri vardı.” �lerleyi� iki kol 

halinde planlanmı�tı, biri do�uya di�eri ise kuzeydo�uya hareket edecekti, ilk hedef 

Salihli-Akhisar-Ala�ehir-Kırka�aç hattı idi. Ayrıca, �zmit’teki �ngiliz sevkiyatlarından 

bir Yunan bölü�ü de karaya çıkmı�tı. Mustafa Kemal Akhisar-Salihli hattına büyük 

güçler yı�mı�sa da Yunanlıların ondan önce davranarak ilk darbeyi vurdu�u 

belirtilmektedir. Seferin ilk büyük sava�ı Ala�ehir’de meydana gelmi�ti. Bu arada, 

�zmit’i elinde bulunduran �ngiliz Hint birliklerine yapılan Türk saldırılarının hepsi 

püskürtüldü ve 600 esir alındı, �ngilizler yine donanma deste�i aldılar. Yunan güçleri de 

bu bölgedeki savunmaya katıldı. Daha sonra Balıkesir’e saldırmaya hazırlandılar. 

Balıkesir stratejik önemi olan bir konumdaydı ve milliyetçilerin onu ellerinde tutmak 

için tüm çabayı gösterecekleri a�ikârdı. Ancak onlar Yunanlılar tarafından takip 

ediliyordu ve Balıkesir’in güneyinde sert bir çatı�ma ya�andı. Yunanlılar cepheden 

saldırıp, do�uya da bir kol ilerletince, sonuçta “ciddi kayıplar veren” Türklerin hızla 

kaçmak zorunda kaldıkları bildirilmi�tir. Türk güçlerinin tamamen da�ılmı� ve düzensiz 

bir halde Bursa’ya do�ru kaçtıkları bilgisinin alındı�ı belirtilmi�tir. Balıkesir’in 

dü�ü�ünün Yunan ilerleyi�inin ikinci parçasını tamamladı�ı söylenmektedir ve 

Türklerin kuzey cephesindeki bozgunun artık tamamlandı�ı bildirilmektedir.435

Balıkesir ele geçirildikten sonra, seferde ilgi Bandırma ve Bursa �ehirlerine odaklanmı�

oldukları görülmektedir. Bunların biri �zmir demiryolunun Marmara Denizi’nde biti�

noktası, di�eri ise Türk �mparatorlu�u’nun eski Asya ba�kenti ve tüm Müslümanlar 

tarafından çok saygı duyulan bir yer oldu�u bilinmektedir. Türkler Balıkesir’den 

Bursa’ya do�ru geri çekilmi�ti ve ku�kusuz orada katı bir direni� göstermeye 
                                                 
435 Christian Science Monitor, October 18, 1920.



180 

kararlıydılar, ancak tam bu kesi�me noktasında �ngilizlerin Yunanlılarla olan i�birli�inin 

a�ırlı�ını hissetmeye ba�ladılar. 25 Haziran’da, Mudanya �ngiliz filosunun da yardımı 

ile direni�siz olarak i�gal edildi ve oraya çıkartılan birlik Bursa’ya do�ru ilerlemeye 

ba�ladı. 3 Temmuz’da, Yunanlılar, �ngiliz ve Yunan donanma unsurlarının kontrolü 

altında, Bandırma’ya indi. �ehir duvarlarına beyaz bayrak sallanmaya ba�lamı�tı bile. 

Birlikler süratle güneye ilerlediler, burada, üç buçuk gün süren bir operasyon 

sonrasında, �zmir’den ilerleyen ordunun öncü birlikleri ile bulu�tular. W. Crawfurd 

Price, Yunan seferine ili�kin hikâyesine �öyle devam ediyordu:  

“Yunan yetkililer Bandırma’ya vardıklarında halkın tüm kesimleri tarafından sıcak bir �ekilde 

kar�ılandılar, Türk sakinlerin Kemalist rejimin gidi�i hakkında sevincin ifadesinde en az 

konu�anlar olmadı�ını görmek ilginçti. Yunan güçlerine e�lik eden muhabirler Yunan askerlerin 

Müslümanlara kar�ı ba�tan sona iyi davranı� ve yakla�ımını ifade etmekte birlik içindeydiler. 

Hiçbir ırksal kin emaresi yoktu ve yerel yetkililerden ço�unlukla Yunan i�gali altında 

görevlerine devam etmeleri isteniyordu.”436

Operasyonların gidi�atına ili�kin kapsamlı bir çalı�mada, The Times muhabiri de, 

“Soma'dan Balıkesir’e kadar yürüyüp, sava�tılar. Bu yedi günü peynir ekmek, bazen de 

zeytin ve so�an ile beslenerek geçirdiler; hepsi kendinden son derece emin 

görünüyordu, insan hala basına ‘Levanten Yunanlılar’ ve onların ‘erkeklik eksikli�i’ 

hakkında yazılar yazmakta olan, eski Türk hayranı ekolün hiç kendi evinde bir Rum 

köylüsünü veya adalısını görüp görmedi�ini merak etmeden geçemiyor”437 diyerek 

Yunanlılara ve bölgede ya�ayan Rumlara dair övgü dolu ifadelere yer vermektedir. Bu 

zamana kadar, Türk kuzey ordusuna ait tüm sava� malzemesinin ele geçirildi�i, Yunan 

yetkililerin esir alınan Türklerin Mustafa Kemal tarafından zorla silah altına 

alındıklarını ö�rendi�inde, serbest bırakılarak köylerine geri gönderilmelerini 

sa�ladıkları ile ilgili haberler alındı�ı belirtilmektedir. Di�er taraftan milliyetçilerin 

sava�malarının beklenece�i �ehirlerin ba�ında yer almasına kar�ın Bursa’nın düzensiz 

Türk birlikleri tarafından terk edilmek üzere oldu�u ve neredeyse hiç u�ra�ılmadan 

alınabilece�inin söz konusu oldu�undan bahsedilmektedir. �ngiliz ve Yunan 

müfrezelerinin 8 Temmuz’da �ehri ele geçirdikleri ifade edilmekteydi. Haberin 

devamında oldukça çarpıcı ifadelere yer verilmektedir:  
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“Böylece �slamiyet’in kutsal �ehri a�a�ılayıcı bir biçimde ‘gavurlara’ terk edildi, onunla birlikte 

milliyetçi ordu da düzenli bir sava� gücü olarak yok oldu. Küçük Asya’da Yunan ordusunun 

temel operasyonları Bursa’nın dü�ü�ü ile sona erdi. Tehlikeli askeri operasyonlar gibi bir �ey 

yapmaktan tamamen aciz olmakla birlikte, elbette milliyetçilerin da�lardaki süratlerine 

odaklanarak Yunan hattının çe�itli noktalarına münferit saldırılar gerçekle�tirmesi hala 

mümkün. Ancak bunlar yalnızca geçici bir önemde olacaktır ve seferi bu kadar hızlı ve iyi bir 

�ekilde sonuçlandıran Yunan kurmayına asla yansımayacaktır.”438

W. Crawfurd Price’ın iki gündür devam eden yazısının üçüncü kısmı 20 Ekim’de 

yayınlanmı�tır. Burada, “sonuç olarak genelkurmayın hayranlık uyandıran cesareti ve 

kapasitesi ile Yunan askerinin bireysel ve toplu cesareti sayesinde, Küçük Asya’daki 

bireysel operasyonların kolay ve inanılmaz ba�arılı oldu�unu ve Trakya’daki seferin de 

bir “yürüyü�” gibi gerçekle�ti�ini” ifade ediyordu. ��gal sonrasında Yunanlılarca büyük 

miktarlarda sava� malzemesine el konulmu�tu. Edirne’de Türkler tarafından büyük 

miktarlarda sava� ganimeti terk edildi�i, teslim olan sakinlere bir zarar verilmedi�i 

belirtilmektedir. Trakya’da ise, Anadolu’da oldu�u gibi, tarafsız gözlemcilerin Yunan 

i�gal ordusu tarafından Türk halkına gösterilen adalet ve ilgiye �ahit olmak için 

yarı�tıklarını yazmaktadır. Price de�erlendirme yazısının devamında;  

“Yüksek Konsey tarafından Venizelos’un teklifinin kabul edildi�i ö�renildi�i zaman bolca dile 

getirilen endi�eler, hazırlıkların yeterlili�i ve bunların nasıl uygulandı�ı anla�ıldıkça sessizle�ti, 

seferler genel bir övgü korosu ile tamamlandı. Mustafa Kemal’in kalabalıklarını on günde 

çökertmek ve da�ıtmak, Cafer Tayyar’ın güçlerini bunun yarısı kadar bir zamanda da�ıtmak 

mükemmel bir kurmay çalı�masının kanıtıydı, hayranlık uyandıran cesaret ve disiplin ve 

dayanma gücüne sahip birliklerce de ustalıkla gerçekle�tirildi. Bu Büyük Yunanistan’ın tarihine 

çok iyi bir ön yazı olacaktır”  

�eklinde tarafsızlıktan oldukça uzak ifadelere yer vermi�tir.439 Hartum'daki Yunan 

cemaatinin ise birkaç gün önce Türk Barı� Mütarekesi’nin imzalanmasını Yunan 

Kilisesi’nde yapılan ayinin ardından Yunan Kulübü’nde bir resepsiyonla kutladı�ı 

okuyuculara iletilmektedir. Küçük Asya’daki Yunanlılar ve Ermeniler, Venizelos’a 

hayranlık ifadelerini belirtmi� ve yakın zaman önce onun hayatına kar�ı yapılan suikast 

giri�iminden dolayı Ermeni cemaatinin üzüntüsü ifade edilmi�tir. Gelecek bir Rum-
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Ermeni ittifakı üzerinde durularak Küçük Asya’daki ortak davalarında arkada�ça 

i�birli�i için birçok güvence verilmi�tir.440

Yunanlıların Asya’da Türk birliklerine kar�ı mücadele etti�i iki sava� hakkında bütün 

detaylar basında yerini almı�tır. �zmir bölgesinde 3 hafta süren ve Trakya bölgesindeki 

5 günlük sava�, askeri açıdan bakıldı�ında çok önemli bir yere sahip oldu�u 

belirtilmi�tir. Ayrıca Yunan ordusunun her hareketini simgeleyen en iyi liderlik, en iyi 

grup çalı�ması, cesaret, enerji ve kaynakların hak ettikleri gibi bir kar�ılamayı 

beraberinde getirdi�i ifade edilmi�tir. Di�er taraftan Yunan ordusunun ba�ındaki 

ki�ilerin ba�arısının arkasında “Yunan kuvvetleri tarafından i�gal edilen bölgelerde 

görünen cömertlik, iyi niyet ve ba�arılı bir devlet adamı olma özelli�inin var olmasının 

etkili oldu�undan” bahsedilmektedir. Bir muhabir Yunan kuvvetlerinin Bandırma’ya 

giri�ini belirterek, insanlar tarafından nasıl kar�ılandıklarını anlatır. Türkiye’de 

oturanların Kemalist rejime geçi�te mutluluklarını saklayamayacak kadar çok 

konu�maları çok ilginç bir durum olarak görülmü�tür. Yunan kuvvetlerine e�lik eden bir 

grup basın mensubunun, Yunan askerlerinin Müslümanlara kar�ı olan iyi huy ve 

davranı�ını tespit ettiklerine dikkat çekilerek kamuoyunda Yunanlılara kar�ı sempatinin 

arttırılmasına çalı�ılmaktadır. Tekirda�’da hem Müslümanlar hem de Hristiyanların, 

Yunanlıların i�gali ve Türk rejiminin çökü�ü üzerine samimi itiraflarda bulundukları 

iddia edilmektedir. Muhabir bu konudaki yorumunda Yunan yetkililerin, kendilerini 

ülkeyi garanti altına alabilecek tek yol olarak kontrole adamı� gibi gözüktüklerini ve 

bunun da insanların ırkına ve inançlarına bakmaksızın iyi niyetlerine önem vererek 

gerçekle�ebilece�ini441 belirtmektedir.  

Konferanslarla ba�layan süreç Türkler ile Yunan-Rum birlikleri arasında gerçekle�en 

çatı�malara yönelmi�tir. Barı� müzakereler yapılırken di�er yanda çatı�malar had 

safhaya ula�mı� 1920 yılının Ocak-Mayıs ayları arasında en yo�un dönemini ya�amı�tır.  

                                                 
440 Christian Science Monitor, October 21, 1920.
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2.3. Türkler �le Rum-Yunan Birlikleri Arasında Çatı�malar (Ocak-Mayıs 1920) 

Londra’da toplanacak olan konferansın barı� için tarafları uzla�tırmaya yönelik 

toplanmadı�ı daha konferans devam ederken, Yunanlıların askeri müdahale yapmak 

üzere harekete geçmesine izin verilmesiyle asıl niyetlerin açı�a çıkmasıyla kendini 

göstermi�tir. Türkiye’nin durumu ile ilgili yapılan röportajda Amerika’nın Yunan 

Bakanı Georges Roussos’un, Türkiye’den gelen tek tehditin hala kontrol altında 

tuttukları Genç Türklerin çı�lıkları oldu�unu söyledi�i belirtilmektedir. Bakan’a göre; 

"Barı� Konferansı’nın tüm kararlarına uyacaklar, gerekli tüm kesilmeleri kabul 

edecekler. Dı�ardan cesaret almadıkça kolayca da�ıtılabilen Mustafa Kemal’in ba�ını 

çekti�i grup, kesinlikle ciddi bir tehdit olarak görülemez.”442

Atina’dan alınan 29 Ocak tarihli bir gönderide, �stanbul’dan gelen raporlara göre, Türk 

Sava� Bakanlı�ı’nın, Yunanlılar ve di�er müttefik birliklere bir saldırıya hazırlık olarak, 

Anadolu’da seferberlik planladı�ı ifade edilmektedir.443 Bununla birlikte Türk basınında 

ise 31 Kanun-i sani 1920 tarihinde alınan haberde Salihli civarı Rumları ile Yunan 

askerlerinden olu�mu� kırk ki�ilik bir çetenin Müslümanlardan birinin kulaklarını 

kesmek suretiyle zalim tavırlar içinde olduklarını bildirmektedir.444

Yunan Elçili�i tarafından ise halka Marmara Deniz’inde Gelibolu’nun 60 mil 

kuzeydo�usundaki Rodos’ta çok sayıda Rum ve Ermeni’nin Türkler tarafından 

katledildi�ini bildiren bir telgraf yayınlamı�, ama detaylar verilmemi�tir.445 Telgrafta 

ayrıca Dedea�aç’ın Fransız valisinin de, bölgenin yerlilerini deh�ete dü�ürdü�ü ifade 

edilen Türk milli lideri Mustafa Kemal Pa�a’nın takipçilerinin karargâhı olan Enes’e 

hareket etti�i bildirilmi�tir.446

                                                 
442 New York Times, January 29, 1920.
443 New York Times, February 1, 1920. 
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445 Chicago Daily Tribune, March 4, 1920. 
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Bir taraftan Rumlarla ilgili kamuoyunun alakası arttırılmaya çalı�ılırken di�er yandan 

Ermenilerin kendilerini savunacak araçlardan yoksun bir halde tek ba�larına 

bırakıldıkları yönünde haberlere yer verilmektedir. Mara�’taki Fransız komutanın ise 

Ermenileri kurtarmaya te�ebbüs etmeksizin birliklerine geri çekilme emri verdi�i 

belirtilmektedir. Bunun üzerine “Kilikya bölgesinde Mustafa Kemal’in silahsız 

Ermenilerin gırtlaklarını kesmesi derhal ba�ladı” �eklinde ifadelerle Türklerin 

Ermenileri öldürmeye ba�ladı�ı iddiası ortaya atılmaktadır. Ayrıca haberin devamında 

Venizelos’un Fransa’nın dostlarını kasten kurban etme siyasetine bir anlam 

veremedi�inden söz edilmektedir. Bununla birlikte Venizelos’un, her hayal kırıklı�ı 

acısında ve her karanlık saatte Fransa’nın müttefiki ve dostu oldu�u belirtilmektedir. 

Fakat Venizelos’un Fransa tarafından en son tercih olarak görülmesinin Yunanlılar ve 

bölgede ya�ayan Rumlar için hayal kırıklı�ı oldu�u üzerinde durulmu�tur. Haberin 

devamında;  

“Türk siyasetinin derdi daima menfaatine bir anla�ma yapılacak tek bir Hristiyan bırakmayarak 

Hristiyanların menfaatine bir anla�ma yapmayı engellemek olmu�tur. Bu yüzden Bab-ı Ali büyük 

güçlerin toplantısında masum ba�lara teminatlar ya�dırırken Türk kasabı yava� yava�, ısrarla, 

haince ya�ayan bir tek Hristiyan bırakmadan çöle döndürme te�ebbüsünde i� ba�ındaydı. Bunun 

örnekli açıklaması olarak Rum ve Ermenilerin ba�ka katliamlarının bu sefer Marmara 

Denizi’ndeki Tekirda�’dan haberleri geldi”  

diyerek Türklerin her fırsatta katliam yapmayı adet edindi�i yorumu yapılmaktadır.447

Bilgilere göre Anadolu’daki Yunan güçleri �zmir hattı boyunca her iki taraf adına büyük 

kayıpların oldu�u bir çarpı�ma ya�adı. 6 birlikli Yunan bölüklerinden birinin komutanı 

olan General Nader, �zmir yakınlarında Mustafa Kemal’in kuvvetleri ile kar�ıla�tı ve bir 

kurnazlıkla Türk güçleri tuza�a dü�ürüldü. 300 Türk’ün öldürüldü�ü bu çatı�ma, son iki 

hafta içinde Yunanlıların Türklere kar�ı düzenledi�i tuzakların ikincisiydi. Daily 

Telegraph’ın diplomat muhabirleri Ba�kan Venizelos’un Mustafa Kemal ve Türk 

milliyetçilerini yenmek için Yunan ordusunu teklif etti�ini belirtiyordu. Muhabirler 

Venizelos’un Yüksek Konsey’e 6 piyade tümeni ve bir süvari birli�inden olu�an 

yakla�ık 100.000 asker temin edebilece�ini söyledi�ini belirtmektedirler.448
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�stanbul’dan gelen bir telgrafa göre müttefikler, Türk Hükümeti’ne milliyetçi hareketi 

resmen redetmeleri taleplerini vurgulayan genel bir nota vermi�tir. Ayrıca, �stanbul’un 

do�usunda, �zmit’den yirmi üç mil uzaklıkta bulunan ve �ngilizlerin Do�u Asya 

Bölgesi’ne giri� kapısı olan Adapazarı’nın Türk milliyetçileri tarafından i�gal edildi�i449

haberi basında yerini almı�tır. Bununla birlikte Yunan askerleri Mustafa Kemal 

tarafından nihai bir saldırı beklentisiyle müttefiklerin Yüksek Konseyi tarafından 

Anadolu’da ilerlemek için yetkilendirilmi�tir. Atina’da yayınlanan Ethnos gazetesinde 

yer alan bir habere göre, onların ellerinde tuttukları �zmir bölgesinin do�usunda stratejik 

bir pozisyonu ku�attıkları belirtilmektedir.450

Di�er taraftan Bir Rum delegasyonu Rum Patri�i’ne itiraz etmek için ve müttefik 

güçlerin �zmit’in 50 mil do�usundaki bir Rum kasabasına yardım göndermesi için 

�stanbul’a gelmi�tir. Milliyetçilerin, “köyü 11 Nisan’da bombardımana tuttu�u ve 

delegasyon 12 Nisan’da oradan ayrıldı�ında köyün yandı�ı” iddiası basında yerini 

almı�tır. Köyde 6000 Rum ve 300 Ermeni nüfus oldu�u, geri kalan nüfusun Türk 

oldu�u belirtilmekle beraber Türklerin bölgeyi ku�atmada milliyetçi askerlere katılmı�

oldukları belirtilmi�tir. Delegasyon aslen 5 üyeden olu�uyordu, dı� yardım almak için 

bölgeden ayrıldılar. Ancak �ngiliz i�gal güçlerinin direktifler olmadan onlara yardım 

göndermesi mümkün de�ildi. Türkler ilk olarak köyün tüm silahlarını teslim etmesini 

talep etti. Yunanlılar reddetti çünkü delegelere göre bunun kesin ölüm anlamına 

gelece�ine inandılar. Sonuç olarak Türkler topçu ate�ini ba�lattı. Yunanlılar kendilerini 

siperlere attı ve delegeler köyden ayrıldı�ında köyü korumak için her türlü çabayı 

deniyorlardı ancak ate� bütün yerlerde patlak verdi. Delegeler onlardan sayıca fazla olan 

ve daha iyi donanımlı olan Türkleri kasabadan püskürtmenin imkânsız oldu�una 

inanmı�lardı.451

Edirne Kumandanı Albay Cafer Tayyar tarafından 15 Nisan’da yayınlanan bir bildiride 

bütün Müslümanlar müttefik güçlerden ba�ımsız bir sultan getirmek için ortak hareket 

etmeye davet edilmi�tir. Bildiride �öyle sesleniyordu; “Biz sultana kar�ı sava�mak istemiyoruz 
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ama onun gardiyanlarına kar�ı sava�ırız. Dünya biliyor ki Trakya Türk’ündür ve Müslüman’dır. Yüce �ef 

olarak saydı�ımız sultanımız ile ba�larımızı hiçbir zaman koparmadık ancak �zmir örne�i gözlerimizin 

önündedir. Biliyoruz ki Yunanlılar karde�lerimizi öldürüyor ve Türk köylerini harap ediyorlar ve 

biliyoruz ki e�er kendimizi savunmak için hazırlıksız olursak Yunanlıların elinde aynı kader bizleri de 

bekliyor.”
452

Yunan ve Türk birliklerinin Türklerin, taarruz konumu aldı�ı ve Yunanlılara kar�ı daha 

fazla ilerleme sa�lamak için açıkça yo�un takviye kuvvetleri hazırladı�ı �zmir’in 25 mil 

do�usunda çatı�tı�ı haberleri basında yerini almı�tır. Edirne’deki Türk kumandanı Cafer 

Tayyar’ın kentte yaptı�ı açıklamada kentteki 40.000 Türk ve Bulgar’ın Yunanlılara 

kar�ı koymaya hazır oldu�unu söyledi�i belirtilmi�tir.453 Burada Türklerin saldırı 

hattında bulundu�u ve Yunanlılara kar�ı ileri harekat yapmak için takviye asker yı�ını 

yaptıkları bildirilmektedir.454

Bir yanda Türkiye ve Bulgaristan di�er tarafta Yunanistan’ın yer aldı�ı sava�, 

Edirne’deki olaylar ile gölgelenmi�tir. Bulgarlar, Yüksek Konsey’n Trakya’yı 

Yunanistan’a vermesine öylesine öfkeliler ki, Bulgar delegeler istifa etmi� ve hükümet 

mütarekenin imzalanması ile ilgili bir çıkmaza girmi� görünüyordu. Di�er taraftan 

gazetenin muhabirine göre; Yunanistan’a verilen toprakların bir kısmı Türkiye 

tarafından talep ediliyordu ve Türklerin buna, ancak hırsızların çalıntı mallara oldu�u 

kadar hakkı oldu�u dü�üncesindeydi. Haberin devamında; “�lk defa Yüksek Konsey 

Trakya’yı Yunanistan’a vererek adalet da�ıttı, yakın izleyicilerinin Yüksek Konseyin, 

dü�manın ya�cılıklarına her zamanki gibi ödün vermeden, gerçe�e ve adalete uygun 

davranmasını �a�kınlıkla kar�ıladıklarını söylemek yanlı� olmaz.” diyerek tarafsızlıktan 

uzak bir yakla�ım sergilemektedir. Ayrıca Büyük Britanya, �stanbul’u elinde tutarken ve 

Venizelos’un siyasi politikasına göre hareket eden taze bir Yunan ordusu varken, 

Bulgarlar ve Türklerin silahlı direni�inin kısa sürece�i öngörüsünde bulunmaktadır. 

Haber oldukça dikkat çekici bir cümle ile son bulmu�tur: “Sava�ın sonu Türk’ün  
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�ekil 3:  Trakya bölgesi
Kaynak: Chicago Daily Tribune, May 29, 1920. 

Avrupa topraklarının son karı�ından da sürülmesinin i�aretçisi olacaktır ve e�er bu 

gerçekle�irse, bu sava�a de�ecektir.”455

Di�er taraftan Küçük Asya’da Ödemi� yakınlarında Türkler ve Yunanlılar arasında bir 

çarpı�ma meydana geldi�i bildirilmi�tir. 4.000 asker gücündeki Türklerin, Yunanlıların 

elinde olan bir karakolu ele geçirdi�i, ancak daha sonra geri püskürtüldükleri 

belirtilmi�tir.456 Ayrıca Ödemi� civarında Türkler ve Yunanlılar arasındaki ya�anan 

mücadelede her iki tarafta da hafif kayıpların oldu�u rapor ediliyordu.457  

�stanbul’dan alınan bilgilere göre ise; Yunan askerlerinin Türk Trakya’sını i�gale 

ba�ladı�ı ve ilk trenin Edirne’nin kar�ısındaki bir noktaya vardı�ı bildirilmi�tir. 

�stanbul’daki Yunan Yüksek Komiseri Carellopulos i�galin �imdiye kadar olaysız 

oldu�unu söylüyordu. Türk yetkililer Türk anla�masının nihai a�aması öncesinde 

ba�layan bu i�gali sürpriz olarak de�erlendirmekteydi. Atina’dan yapılan bir bildiride; 
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Dedea�aç’ın ku�atıldı�ı belirtilmektedir. Ayrıca Yunan askerlerinin Bulgaristan sınırına 

do�ru gönderildi�i, Kırcaali ve Bulgaristan’a do�ru ilerledikleri, bir Bulgar askerinin 

esir alındı�ı haber verilmektedir.458

Trakya bölgesine ait bir harita e�li�inde Avrupa Türkiye’sindeki Edirne vilayetinin 

Müslüman liderleri Yunanlılar Trakya’yı i�gale te�ebbüs etti�inde bir çarpı�ma olaca�ı 

beklentisi ile ailelerini bu �ehre gönderdikleri bildirilmektedir. Di�er taraftan 

Hristiyanların bu bölgede evlerini terk etmelerine izin verilmedi�i belirtilmektedir. 

Edirne’de yapılan Türk Kongresi’nin kapanı�ından hemen önce, sandık ba�kanı Türkler 

ve Bulgarlar arasında Trakya’yı savunmak için bir anla�maya varıldı�ını duyurdu. 22 

Mayısta Tekirda�’da, Gelibolu’nun altmı� mil kuzeydo�usunda, büyük bir miting 

yapıldı�ı ve buradaki konu�maların temel noktasının “Yunanlılara bırakmadan önce 

Trakya’yı küle çevirece�iz” �eklinde oldu�u yorumu yapılmaktadır.459 Yunan 

birliklerinin Türk Trakya’sını i�gali üzerine Türk yetkililerin Türkiye ile barı�

mütarekesi üzerinde resmi giri�imlerden önce i�galin ba�latılmasına �a�kınlıklarını ifade 

ettikleri belirtilmektedir.460 Ocak-Mayıs 1920 dönemi boyunca devam eden Türklerle 

Rum-Yunan birlikleri arasındaki çatı�malar 1921 yılında yerini daha büyük çaplı 

muharebelere bırakacaktır. Batı basını konuya Hristiyan perspektifinden bakarak 

de�erlendirmelere yer verirken Türk basını da Müslümanlık çerçevesinden yorumlara 

dikkat çekecektir.  

2.4. “�zmir Meselesi” �le �lgili Tartı�malar  

�zmir meselesi Türk ve Batı basınını oldukça me�gul etmi�ti ve farklı açılardan bakan 

muhabirlerin dini ve etnik kimliklerinden uzakla�madan konuya yakla�tıkları açıkça 

görülmekteydi. Özellikle Batı basınında bu dönemde çıkan haberler incelendi�inde 

�zmir’in Türkiye’den ayrı bir bölge olarak dü�ünüldü�ü dikkat çekmektedir. Ayrıca bu 

süreçte an çok tartı�ılan mesele �zmir ve çevresinin Yunanlıların mı yoksa Milletler 

Cemiyeti’nin mi kontrolünde olaca�ıdır. Bu konuda Batı basınının hemfikir oldu�u 
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nokta �zmir’in kesinlikle Türklere bırakılmaması gerekti�idir. Londra Konferansı 

toplanmadan aylar önce ba�layan bu tartı�malarda basının, konferansa katılacak liderleri 

ve kamuoyunu etkilemeye yönelik haberlerle yönlendirmeye çalı�tı�ı a�ikârdı.    

Bölgede Rumların ço�unlukta oldu�u, ekonomik ve sosyal hayatta onların sayesinde üst 

seviyelerde yer aldı�ını belirten yazılar kaleme alınmı�tır.  

Bununla birlikte Türklerin Yunanlıların daha önce �zmir’e giri�lerinde yaptıkları 

hareketleri �imdi kullanmaya ba�ladı�ı ve bunu kendilerini haklı çıkarmak için bir 

bahane olarak öne sürmelerini ele�tiren haberlere de yer verilmi�tir. Washington Post 

muhabiri William T. Ellis, �zmir vilayetindeki Yunan askerlerinin fazla olmasının 

yüksek medeniyet mahkemesi önünde Türkler tarafından kullanıldı�ını yazmı�tır. Ona 

göre; Ermeniler bile hiçbir zaman, kendi kabahatlerinden kamuoyunu uzakla�tırmak için 

en iyi nedenleri elde etmi� olan Türkler kadar yüksek sesle “Zulüm!” diye 

haykırmamı�lardır. Yunanlılarca öldürmeler, soygunlar, tecavüzler ve sınır dı�ı etmeler 

oldu�unu, bunun müttefikler arası soru�turma komisyonu tarafından do�rulandı�ını 

belirtmektedir. Bu suçu a�an hatanın Türk’ün dünyaya bir kurban olarak gösterilmesine, 

onu –en azından geçici olarak– kusurlu bulunmu� oldu�u mahkûm durumundan 

çıkarttı�ı bu durumun Yunanlıların “a�ırılık ahmaklı�ı” olarak nitelendirdi�i bir suç 

olarak gördü�ünü yazmaktadır. Bütün bunların sonucunda Yunanlılar ve Ermeniler 

tarafından Türklere zulüm hikâyelerinin Anadolu halkını ayaklandırdı�ı, “ilkel 

kavimler” olarak betimledi�i Türk halkının eski hırslarını canlandırdı�ı ve böylece 

Mustafa Kemal Pa�a’nın kendini lider olarak sunarak terhis edilen Türk askerlerini silah 

altına ça�ırdı�ını söylemektedir. Ellis konuyla ilgili yorumunda; Yunanlıların 

tavırlarının Türk sorununun barı�çıl çözümüne yönelik her türlü ihtimali neredeyse 

ümitsiz hale getirdi�ini, bir yıl önce Osmanlı Hükümeti müttefikler tarafından önerilen 

her ko�ulu kabul edebilecekken, bugün ise milliyetçilerin bir ordusu, bir organizasyonu, 

bir amacı ve propagandası oldu�unu ve sonuçları kimsenin öngöremeyece�ini 

belirtmektedir.461

�stanbul’dan alınan raporlara göre ise, sultan Meclis-i Mebusan’ın açılı�ında Yunan 

i�gali altındaki �zmir'in ''Türk �mparatorlu�u’nun ayrılamaz bir parçası'' oldu�unu 
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açıklamı�tır. Sultan toplantıya katılamadı�ı için, konu�ma �çi�leri Bakanı tarafından 

okundu.462 Ayrıca Bab-ı Ali’nin ise, Türk birlik ve ba�ımsızlı�ına müdahalenin Yakın 

Do�u’da sonsuz bir karga�a merkezi yaratılması anlamına geldi�ini savundu�u 

bildirilmekteydi. Gazeteler yorumlarında notun sadece Do�u diplomasisinin 

kımıldaması olmadı�ını beyan ediyordu. Ancak bu notun Balkan ve dünya sava�ının 

gerisinde kalan nedenlerden Yakın Do�u’yu korumak için gerekecek bütün Türk 

halkının hayata geçirece�i iyi ve ilerici bir hükümete ihtiyaç duymasını te�vik eder 

nitelikte oldu�u belirtiliyordu. Yorumcular, hükümet ve insanlar durumun zorlu�unun, 

materyal, donanım ve uzman eksikli�inin ve de tek bir gücün geçici yardımının bilinci 

içindeydiler. Çünkü uluslar arası yardım, elveri�li de�ildir ve rekabet dolu olacaktır diye 

iddia ediyorlardı. Yetkili çevrelerde do�udaki reformların uluslararası kontrolü ile ilgi 

denemelerin ba�arısızlıkla sonuçlandı�ına i�aret edilmektedir. Bununla birlikte 

Türkiye’deki tüm ırkların haklarını e�it olarak garanti edecek istikrarlı bir hükümetin 

olu�turulmasında dı�arıdan uzman getirmek için hükümetin talebi ile büyük bir toplantı 

düzenlendi�i bildirilmi�tir.463

�stanbul’dan henüz ula�an konu�ma tutana�ına göre Türk Parlamentosu’nun açılı�ında 

kürsüde yaptı�ı konu�masında sultanın Türkler’in sava�a Almanların safında girmesinin 

bir hata oldu�unu belirtti�i yazmaktadır. Ate�kesin on dört aydır yürürlükte olması 

gerçe�ine ra�men, müttefik güçleri hala imparatorlu�un bazı bölümlerini i�gal 

etmektedir. Ayrıca Sultan’a göre; �zmir’in Yunanlılarca i�gali meselesinde sa�duyu, 

açık görü�lülük, metanet ve vatanseverli�in Türkleri güvenlik ve ba�arıya ula�tıracak 

yol için gerekli oldu�unu söyleyerek bütün insanların temel dayana�ı olan adaletin 

üstün tutulması gerekti�ini ifade etmi�tir.464 Bununla birlikte �zmir Müdafaa-i Hukuk-u 

Osmaniye Cemiyeti, Yunan i�gal mıntıkası dahilinde kalan bedbaht vatanda�larının her 

gün daha ziyade vehamet kesb eden ahvali hakkında aldı�ı haberlere nazaran etti�i 

maruzatını düvel-i �tilafiye hükümetlerinin insafına bıraktıklarıyla ilgili haberi dikkat 

çekici bir mahiyet arzetmektedir.465 Ate�kes ile birlikte, Türkiye'nin kötü talihinin 

sebebinin Enver ve Talat Pa�alar oldu�u ve Jöntürklerin günah keçisi ilan edildi�i 
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463 New York Times, January 14, 1920. 
464 Chicago Daily Tribune, January 19, 1920. 
465 Hakimiyet-i Milliye, 24 kanun-i sani 1920.
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haykırı�ının yükseldi�i, bu partinin yanda�larının bile bu feryat ve haykırı�a katılmaya 

ba�ladı�ı basında yerini almı�tır. William Ellis, Türkiye’nin bu maceraperestler tarafından 

ihanete u�radı�ını, aslında tüm iyi Türklerin müttefikleri sevdi�i ve Almanlardan nefret 

etti�ini belirtmi�tir.  Bununla birlikte Sivas'ta gerçekle�en bir konferansla milliyetçi bir 

hareketin ba�ladı�ı ve kötü durumda olan bu ülkede, ihtiyaç duyulan tek �eyin, bahsedilen 

Türk milliyetçi birlikleri �iddetli ve aktif bir güce dönü�türmek için uygun bir ortamın 

olu�masına olan ihtiyaç üzerinde durmu�tur. Ve bu ortamın �zmir'deki Yunanlılar 

tarafından olu�turuldu�unu dile getirmi�tir. �zmir ilinde Yunan askerlerinin a�ırılı�ının 

Türkler tarafından kullanılarak bu durumu Londra’daki konferans incesinde bir koz olarak 

ellerinde tuttuklarını belirtmi�tir. Yunanlıların bölgedeki Rumların da i�birli�i ile 

cinayetler, soygunlar, tecavüzler ve sürgünler yaptı�ını, bunların Müttefikler arası 

ara�tırma komisyonu tarafından belgelenmi� oldu�unu ve Yunanlıların a�ırılıklarının 

yüzünden müttefikleri önünde tüm avantajlarını kaybettiklerini belirtmi�tir.466

Londra’da devam eden konferansta �ngiltere ve Fransa’nın üzerinde anla�mak zorunda 

oldu�u en önemli mesele; Yunan talepleri ve �zmir’in gelece�i konusuydu. Paris 

Konferansı’nda oldu�u gibi Londra’da da Yunanistan ve Batı Anadolu konusu en çok 

tartı�ılan meselelerden biri olmu�tur. Burada dü�ünceler farklılık arzetmekteydi. �zmir 

konusunda ba�bakanın haricindeki �ngiliz bürokratları ve devlet adamları ile 

Fransızların ortaya koydu�u dü�ünceler Londra’da fikir birli�i içerisindeydi. Fakat, 

�ngiliz Ba�bakanı di�erleriyle aynı fikri savunmuyordu. 14 �ubat’taki toplantıda 

�zmir’deki Yunan varlı�ının devam edip etmemesi masaya yatırılırken Lloyd George ve 

Millerand konuyla ilgili görü�lerini net bir �ekilde ortaya koydular. Millerand, 

Yunanistan’ın �zmir’den ayrılması gerekti�i görü�ündeydi. Çünkü ona göre Türklere 

kar�ı sergilenecek tutum nihaî barı�ın sa�lanması açısından son derece önemliydi. 

Türklerin en çok rahatsız oldukları konu �zmir’deki Yunan varlı�ıydı ve Yunanistan’ın 

�zmir’den ayrılmasının �tilaf Devletleri’nin lehine olaca�ı fikrindeydi. Buna kar�ılık 

�ngiliz Ba�bakanı Lloyd George, Yunanistan’ın �zmir’deki varlı�ını destekleyen bir 

konu�ma yaptı. �ngiliz Ba�bakanı her bakımdan �zmir’de üstünlü�ü bulunan 

Yunanlıların bölgede kalması fikrini savunuyordu. Bunun için; Venizelos’un sava�

boyunca �tilaf Devletleri’ne destek verdi�ini, �zmir nüfusunun ço�unlu�unun Rum 
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oldu�unu, ticari olarak Rumların �zmir’de oldukça etkili olduklarını öne sürüyordu. Bu 

nedenle Yunanlılara �zmir’deki ticari üstünlüklerini koruma izni verilmeliydi. Bu 

noktada Lloyd George, �zmir’de Türk bayra�ının dalgalanması fakat yönetimin 

Yunanistan’ın kontrolünde olması yönünde ortaya atılan fikirlere bile kar�ı çıkıyordu. 

�ngiliz Ba�bakana göre, böyle bir karar meselenin nihai noktada çözülmesine hiçbir 

katkı sa�lamayacaktı. Ba�bakan’ın aksine Curzon, Fransa’nın getirdi�i çözüm önerisine 

sıcak bakıyordu. Mevcut durumda Fransa’nın getirdi�i öneriye göre; Yunanistan’a 

Trakya’nın do�usunda Çatalca hattından Midye-Enez çizgisine kadar olan topraklar 

bırakılacak buna kar�ılık �zmir, Türklere terk edilecekti. Bu görü�le birlikte Fransa, 

Yunanistan’a �zmir konusunda Paris’te verdi�i destekten vazgeçti�ini ortaya koydu ve 

Curzon’un da bu konuda deste�ini sa�ladı.467 �zmir konusunun görü�ülmeye ba�landı�ı 

haberi Türk basınında da yerini almı�, �zmir’in kime ait olaca�ı meselesinin büyük 

tartı�maları beraberinde getirdi�i üzerinde durulmu�tur. Bununla birlikte Yunanlıların 

Fransa ve �ngiltere’nin daveti üzerine �zmir’e gittikleri ve bunun arkasında 1917 tarihli 

Fransa, �ngiltere ve �talya’nın imzasının yer aldı�ı muahedenin varlı�ına i�aret 

edildi�ini yazmaktadır. Ayrıca �zmir’in Yunanistan’a verilmesi hususunda ellerinden 

geleni yapacaklarına dair taahhüdde bulunduklarına dair haber aldıklarını ifade 

etmektedir.468  

Di�er taraftan Fransız Dı�i�leri Bakanı Berthelot, Anadolu’daki Yunan varlı�ına kar�ı 

oldu�unu Londra’da açıkça belirtmi�ti. Fransa, Türkiye’nin bütünlü�ünden yanaydı ve 

Türklerin ço�unlukta oldu�u bölgelerin Türk hâkimiyetine bırakılmasını istiyordu. 

Görünü�e göre Fransa ve �ngiltere’nin dı�i�leri bakanları en azından �zmir’in gelece�i 

konusunda �imdilik bir uzla�maya varmı� gibiydi. Fakat Millerand’ın kendi Dı�i�leri 

Bakanına verdi�i deste�in aksine Curzon ile Lloyd George arasında �zmir konusundaki 

görü� farklılı�ı Londra Konferansı boyunca devam etmi�ti. �ngiliz Genel Kurmayı ve 

Hindistan Ofisi’nin kar�ı olmasına ra�men, �ngiliz Ba�bakanı’nın ısrarları neticesinde 

Yunanlıların �zmir’de kalmalarına izin verilmesi yönünde bir fikir birli�i olu�tu.469

�ngiliz Ba�bakanı kabine içerisinde inisiyatifi ele almı�, Fransa’yı ekonomik çıkarlarının 

korunmasını garanti ederek susturmu�tu. �talya ise kendisine verilecek ödül kar�ılı�ında 
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469 Ediz, “Batı Anadolu’da Yunan ��galleri”, s.206. 
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�ngiltere’nin fikrini kabul edecek gibi görünmekteydi. Bu tartı�malar arasında Lloyd 

George’un teklifiyle Yunanistan Ba�bakanı Venizelos, konferansın 16 �ubat tarihindeki 

oturumuna davet edildi. Venizelos, bu toplantıda Yunanistan’ın bölgeyle ilgili nüfus 

rakamlarını yeniden dile getirdi. Buna göre Yunanistan’ın o gün itibarıyla i�gal etti�i 

bölgeler; �zmir sanca�ının tamamı, Aydın ve Saruhan sancaklarının bir kısmı ve 

Ayvalık bölgesini içeriyordu. Yunan rakamlarına göre bu bölgelerde 590.000 Rum, 

350.000 Türk, 90.000 Ermeni, Yahudi, Avrupalı ve di�er milletler ya�ıyordu. Bölgede 

bulunan toplam 1.030.000 nüfusun yakla�ık 1/3’ü Müslümanlardan olu�uyordu. Bu 

rakamlar Venizelos’a göre i�gal edilen bölgelerdeki Rum ço�unlu�unun bir kanıtıydı. 

Bir de bunlara Ege adalarındaki Rumlar eklenince ço�unluk daha da artmı� oluyordu. 

Bu rakamları ortaya koyduktan sonra Venizelos, bölgenin Türk yönetiminde kalmasının 

sakıncalarından bahsederek �tilaf Devletleri’ni etkilemeye ve ikna etmeye çalı�tı. 

Toplantıda Yunanistan’ın i�gal etti�i bölgelerin hepsinde kalmakta ısrarlı olmadı�ı, 

Yunan Ba�bakanı tarafından dile getirildi. ��gal edilmi� olan Aydın bölgesinden 

çıkılabilirdi buna kar�ılık Venizelos yeni bölgeler talep ediyordu. Ona göre Edremit 

kazası Ayvalık’a ba�lanmalı ve Yunanistan’a bırakılmalıydı. Bunun, sadece co�rafi ve 

stratejik nedenlerden dolayı de�il, ticari nedenlerden dolayı da böyle olması gerekti�i 

iddiaları arasında yer alıyordu. Venizelos, bölgenin korunabilmesi için 100.000 askerin 

burada bulunması gerekti�ini dü�ünüyordu. Bu güçlerle birlikte kalıcı olarak bölgeye 

yerle�ecek Yunanistan, Anadolu’dan gelecek saldırılara gerekti�i gibi kar�ı 

koyabilecekti. Buna kar�ılık Lloyd George’un kafasındaki en önemli meselelerden biri 

aynı zamanda �ngiliz Ba�bakanının niyetinin anla�ılmasına yardımcı olacak �zmir 

limanının serbest ticarete açık olup olmayaca�ı konusuydu. Lloyd George bu soruyu 

direk olarak Venizelos’a sormu� ve bunun üzerine Venizelos vakit kaybetmeden �zmir 

limanının serbest ticarete açık olaca�ı cevabını vermi�tir.  

18 �ubat’ta yapılan bir di�er oturumda �zmir ile ilgili komisyon te�kil edildi. 

Komisyonda �ngiltere adına Forbes Adams, Fransa adına M. De Fleuriau, �talya adına 

ise Carlo Gali yer aldı. Komisyon, Londra konferansı ve arkasından düzenlenen San 

Remo Konferansı sürecinde çalı�malarına devam etti ve �zmir ile ilgili sınırların ne 

olaca�ı konusunu belirlemeye çalı�tı. Müzakereler devam ederken Curzon’un �zmir 

konusundaki itirazları devam etti. �ngiliz Bakan, bu tarz icraatların Türkiye’nin 
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bütünlü�ünden yana olan �tilaf Devletleri’nin kendisiyle çeli�mesi olarak görüyordu. 

Curzon, �zmir’in Yunanlılara verilmesi, Kilikya’da Fransız kontrolünün olması gibi 

konuların bu hedefe aykırı oldu�unu ve bu durumun barı�a engel olaca�ını 

savunuyordu. Bu oturumda ayrıca Türkiye ile Yunanistan arasında sınır hattının Çatalca 

hattı olarak belirlenmesi teklif edildi. Buna kar�ılık Fransa’nın �zmir ile ilgili endi�eleri 

devam ediyordu. Fakat Lloyd George bu kararından vazgeçecek gibi de�ildi. 

Dolayısıyla �zmir’in görünü�te Türk hâkimiyetine bırakılması, fakat Yunan yönetimi 

altında olması fikri kabul edilecek gibi görünüyordu. �zmir ve çevresinde tam bir 

egemenlik amaçlayan Venizelos ise varılan bu noktadan pek memnun de�ildi. Sembolik 

Türk hâkimiyeti bile Venizelos’u rahatsız etmi�ti. Üstelik �zmir’deki Yunan 

yönetiminin nasıl olaca�ı konusu hala tartı�ılan meseleler arasındaydı ve bu konuda 

devam eden önemli çekinceler söz konusuydu. Yönetiminin gelecekte nasıl 

�ekillenece�i konusu tam bir belirsizlik içindeydi, fakat ortada bir gerçek vardı ki �zmir 

gelecekte her nasıl olursa olsun Yunan yönetimi altında olmalıydı.470  

Bu tartı�malar çerçevesinde 20 �ubat tarihinde yapılan oturumda yeni konuları içeren 

yeniden düzenlenmi� bir taslak metin hazırlanmasına karar verildi. Curzon, bu �artların 

Türk Hükümeti tarafından kabul edilmeyece�ini ve yeniden görü�ülmesi gerekti�ini 

belirterek kendisinin bu konuya olan kar�ıtlı�ını bir kez daha dile getirdi. Di�er taraftan 

Fransızların �zmir’deki Yunan yönetimi konusundaki çekinceleri bu konu tartı�ılmaya 

ba�landı�ı andan itibaren hep gündemde kaldı. 21 �ubat tarihli toplantıda �zmir’deki 

Türk hâkimiyetinin sınırlarının ne oldu�u konusu Berthelot tarafından gündeme 

getirildi. Fransız Ba�bakanı’nın o anda görü�melerde bulunmaması konunun nihayete 

erdirilmesi bakımından bir sıkıntı te�kil ediyordu. Berthelot, �zmir konusunda bazı 

teknik konuların gündeme gelmesi ve çözümlenmesi gerekti�ini dü�ünüyordu. 

Gelecekte �zmir’de kurulacak yönetimin nasıl olaca�ı, ayrıca uluslararası bakımdan son 

derece önemli olan gümrüklerin hangi �artlar altında i�leyece�i, Fransa için büyük bir 

dizi soru i�aretiydi. Fransız Dı�i�leri Bakanı bu konuların da �zmir komisyonu 

tarafından ara�tırılması gerekti�ini belirtiyordu. �talya’nın da �zmir konusunda aklında 

soru i�aretleri vardı. �talyanlar böylesine geni� bir alanın Yunan yönetiminde olmasının, 
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Yunanlıların dahi aleyhine olaca�ını, bu geni� co�rafyanın yönetiminde büyük 

sıkıntıların ya�anaca�ını dü�ünüyorlardı. Ayrıca �zmir’de kurulması dü�ünülen yerel 

parlamentodaki bazı temsilcilerin Yunan meclisinde de bulunması �talya için bir 

belirsizlik içindeydi. �talyanlar böyle bir durumda �zmir’in Türk hâkimiyetinde 

kalamayaca�ını dü�ünüyordu. E�er Yunanistan �zmir’de mandater bir devlet olarak 

bulunacaksa �zmir temsilcilerinin Yunan parlamentosunda bulunması mantı�a aykırıydı. 

Dolayısıyla �talya açısından �zmir, Yunan yönetimine devredilse dahi milletvekillerinin 

Yunan parlamentosunda bulunmasına izin verilmemeliydi. Fransızların ve �talyanların 

bu çekincelerine kar�ı Lloyd George ısrarla Yunanistan’ı savunmaya devam etti. �ngiliz 

Ba�bakanı Fransa ve �talya’nın daha fazla pürüz çıkarmaması için Türkiye ile yapılacak 

anla�manın bir an evvel imzalanması konusunda ısrarcıydı. Bunun için �ngiliz 

Ba�bakanı ortaya çıkan her probleme bir açıklık getirmeye çalı�ıyor ve iki müttefikini 

ikna etmeye çabalıyordu.471

Venizelos 25 �ubat tarihinde yapılan oturuma katıldı ve kendisine hazırlanan taslak 

metin sunuldu. Yeni taslaktan Venizelos oldukça memnundu. Fakat �ngiliz 

Genelkurmay’ı 1 Nisan 1920 tarihinde dı�i�lerine bir nota gönderdi. Notada sadece 

�ngiliz çıkarları ile ilgilendi�ini belirten Genelkurmay, Yunanistan’ın isteklerinin yerine 

getirilmesi konusu ile uzaktan yakından ilgilenmedi�ini belirtiyordu. Genelkurmaya 

göre nihai süreçte ortaya çıkan taslak metinde yer alan maddeler, �ngiliz çıkarlarını 

yansıtmıyordu ve Yunanistan’ın isteklerini yerine getirmekten ba�ka herhangi bir 

fonksiyonu yoktu. Ortaya çıkan �artlar �ngiliz Genelkurmayına göre sorunları 

çözmedi�i gibi daha fazla Hristiyan’ın hayatını kaybetmesine neden olabilirdi. 

Dolayısıyla bu anla�ma metni �ngiliz prestijini olumsuz anlamda etkileyebilirdi.472

�zmir’i Yunanistan’a vermek pahasına Ba�bakan’ın konferansta takip etti�i politika 

�ngiliz kamuoyunu oldukça rahatsız etmi�ti. �ngiliz kamuoyunda özellikle din adamları 

ekseninde olu�an Türkiye’ye ve Türklere kar�ı ciddi bir propaganda yürütülüyordu. 

Lord Robert Cecil ve J.H.Thomas’ın ba�ını çekti�i bir grup nüfuz sahibi insan 

tarafından yürütülen basın faaliyetleri ile �ngiliz Hükümeti baskı altına alınmaya 
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çalı�ılıyordu.473 Bununla birlikte Türk basınının önde gelen gazetelerinden �kdam 

man�etten verdi�i haberde Londra’dan üzücü haberlerin gelmeye ba�ladı�ını 

okuyucularına iletmekteydi. Bir yandan Ermenilerle ilgili meseleler görü�ülürken di�er 

taraftan �zmir konusunda Yunan yanlısı kararların söz konusu oldu�una dair haberler 

alındı�ı yabancı basında çıkan haberlerin de bu bilgileri do�rular nitelikte oldu�u 

belirtilmektedir.474

Bununla birlikte Batı basınında �zmir ile ilgili her türlü propaganda bilgisine yer 

verilmekteydi. E�itim alanında �zmir’deki ilerlemenin ba� kahramanlarının Yunan 

okulları ve bölgede ya�ayan Rumlar oldu�una dair haberler göze çarpmaktadır. Bu 

konuyla ilgili okuyucuların ilgisini çekecek alıntılar, çe�itli kitaplardan örnekler 

verilmesi oldukça dikkat çekicidir. Habere göre;  

“Elysee Reclus ‘Yeni Evrensel Co�rafya’ adlı 1884’de Paris’te yayınlanan kitabında �öyle 

yazar: Hiç kimse çocukları için iyi bir e�itim vasıtasıyla iyi bir gelecek sa�lamayı Rumlardan 

fazla umursamıyor. Anadolu’nun her �ehrinde okullar vatanda�lar için çok önemlidir. Bir 

yabancı onları ziyaret etti�inde Rumlar okullarını gösterme konusunda heveslidirler ve 

ziyaretçilerin ırklarının gelece�i olan e�itimle ilgili her türlü kanaatlerini alarak onlardan 

çocuklarını test etmelerini isterler.  Anadolu’daki her Rum’un üzerinde anla�tı�ı bir nokta da 

okulların her �eyden önce ülke sevgisini a�ılayıp ülkelerini dünyada tanıtmayı amaçlayan bir 

arzu uyandırmasıdır. Bütün bu çocuklar Antik Yunan’ı ö�renmekte ve klasikleri okumaktadırlar. 

Miskin Türk’ün gözünde Yunanlılar ırklarını bir gün onu kapı dı�arı etmek için 

güçlendirmektedirler. Birçok zengin Yunanlı servetinin önemli bir kısmını okul binaları ve 

malzemelerine adamaktadır.” 

Haberin devamında Yunanlıların �zmir’de Yunan kilisesiyle ba�lantılı olarak açtıkları 

okullardan ve bu okulların özelliklerinden bahsedilmektedir. Di�er taraftan Türklerin 

içip, uyuyup, evlerinde keyif sürdüklerinden her zaman çalı�kan Rumlara ba�ımlı 

kalmaya mahkûm oldukları ve Türklerin daima Rumların sırtından ve onların sayesinde 

geçindikleri ifade edilmektedir. Bununla beraber ilmî ve dinî açıdan de�erlendirmelere 

yer verilirken 1912’nin istatistiklerine göre Anadolu’da 1.600.000 Rum nüfusu, 2043 

Yunan kilisesi, 2629 papaz, 151.648 ö�renci ve 4098 ö�retmeniyle 1991 Yunan okulu 
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oldu�u belirtilmektedir. Anadolu’daki Yunan topluluklarının -Türk okulları için 

kullanılan- ödedikleri a�ır vergilerin yanında Yunan okullarına destek olmak için 

gönüllü ba�ı�larla toplanan fonlar olu�turduklarına dikkat çekilerek Yunan Devleti’nin 

Aydın vilayetinde zorunlu e�itim uygulamasına ba�lamasıyla �yonya’nın bir kere daha 

geli�ip yeni ve muhte�em bir Yunan medeniyetinin kurulu�una ev sahipli�i yapmasını 

umut ettikleri ifade edilmektedir.475 Rum-Yunan dayanı�masının açık bir delili olan 

Anadolu’daki Rum okulları adeta anavatan olarak gördükleri Yunanistan’ın çıkarlarını 

korumak için çalı�an kurumlar olarak ya�atılmakta ve bu okulların ödenekleri 

Yunanistan tarafından sa�lanmaktaydı.  

Bunun yanı sıra Barı� Konferansı’nda kendi milletinden olanları korumak için asker 

göndermelerine izin verilen �zmir’deki Yunanlıların siperlerini kazdıkları ve beklemeye 

ba�ladıkları haberi sütunlarda yerini almı�tır.476 Ayrıca hemen hemen hergün 

Yunanlıların �zmir’de kurmu� oldu�u yönetimin Türklere nazaran daha iyi oldu�u, 

isimsiz �ahitlerin a�zından yazılmı� ifadelerle dolu yazılarla destekleme çabası 

görülmektedir. Buna dikkat çeken örneklerden biri Christian Science Monitor 

gazetesinde yerini almı�tır:  

“Urla’dan �zmir’e do�ru yola koyuldum. �zmir e�itimimi aldı�ım �ehirdi. Oranın ta�ını topra�ını 

çok iyi bilirim. Caddelerin ne kadar kirli oldu�unu, hırsızlı�a kar�ı kendimizi ne denli korumaya 

çalı�tı�ımızı çok iyi hatırlıyorum. Ancak hatırladı�ım bir �ey daha var ki ak�amları dı�arı 

çıkarken cebimden silahımı eksik etmezdim. O zamanlar tek bir yasa vardı, o da yalnızca en 

güçlülerin yasasıydı. Di�er insanlar için kanun diye bir �ey yoktu. Oranın hakimi Türkler ile 

Do�u Akdenizlilerdi ve yalnızca güvenliklerini sa�layabilmi� olan Rumlar rahat bir ya�am 

sürebiliyorlardı. Gördü�üm kadarıyla, bugünkü �zmir o zamanlardan çok daha farklı. Evet, 

caddeler hala dar ama en azından temiz. Artık gece dı�arı çıkıp gezebiliyorsunuz ve kimse sizin 

�ahsınıza ve mülkünüze müdahale edemiyor. Her yirmi be� metrede bir kar�ınıza polis çıkıyor. 

Polisler her ne kadar sessiz ve kendi hallerinde olsalar da varlıkları herkes tarafından 

hissedilebiliyor.” 

Yukarıdaki ifadelerin sekiz yıl boyunca ya�adı�ı sürgünün ardından do�du�u yere 

dönen ünlü bir Yunanlı diplomatın gazeteye vermi� oldu�u bir rapor oldu�u 

belirtilmektedir. �zmir’in hangi bölgesine gidilirse gidilsin durumun bu �ekilde oldu�u 
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ve di�er kaynaklardan elde edilen bilgilerle beraber Yunanlıların lehine yaptı�ı 

konu�maların destekçisinin çok oldu�u belirtilmektedir. �zmir’deki ba�arının asıl 

sahibinin Yunan Yüksek Temsilcisi Sterghiades’e ait oldu�u, Yunan kuvvetlerinin 

Mayıs ayında Dörtlü Kurul tarafından onaylanarak �ehre giri� yaptı�ı ve o zamandan 

beri binlerce Türkün tehdidi altında varlıklarını sürdürmeye çalı�tıkları bildirilmektedir. 

Bununla birlikte Yunanlıların bölgenin her bir kesiminde kurtarıcı olarak algılandıkları, 

bu dü�ünceye sahip olanlar arasında yalnızca Yunanlıların de�il, aynı zamanda 

Ermeniler, Yahudiler ve hatta bazı Türk topluluklarının da bulundu�u iddiası yer 

almaktadır. Bunun nedeni olarak bu Türk topluluklarının Yunanlıları düzensiz Türk 

birliklerine, çetelere ve ba�ıbozuklara kar�ı bir koruma unsuru olarak gördükleri ifade 

edilmektedir. Bunun yanı sıra gazetede oldukça dikkat çekici iddialara yer 

verilmektedir:  

“Yunanlıların tek dü�manları sınırın ötesindeki düzensiz Türk birlikleri ve haydutlar de�ildi.  

Örne�in; onların politik gücüne ve servetine alı�kın olmayan Do�u Akdenizliler; Türkleri 

Hristiyanlara, Hristiyanları ise Türklere kar�ı dü�man edip Yunan Yüksek Temsilcisinin i�ini 

engellemek için her yolu denediler. Bunlara bir de dı�arıdan gelen �stanbul hükümet 

temsilcilerini ve bazı müttefik kuvvetleri de ekleyebiliriz. Yunanlıları suçlamak ve itibarını 

sarsmak için birçok plan kurup uygulamaya koydular. Bu planlara bomba patlamalarını, 

suikastları, Türklere yapılan katliamları ve evlerine düzenlenen ya�malamaları örnek 

gösterebiliriz. Bay Sterghiades’in kar�ıla�tı�ı üçüncü büyük engel ise, �talyan ve Fransız 

Konsoloslu�undan gelmi�ti. Bu yazının ba�ında da belirtildi�i gibi onlar Bay Sterghiades’i zor 

durumda bırakabilecek her yolu denemi�lerdi. �zmir’de problem yaratmayı planlayan birçok 

Türkün polise �talyan ve Fransız pasaportu gösterdi�i anla�ıldı. Bu durum onların Yunan 

polisleri tarafından yakalanmasını engelledi ve böylece büyük bir ço�unlu�u kendi planlarını 

olu�turdular.”
477

Bu uzun raporun en dikkat çekici noktalarından biri Türklerin kendi ırkda�larına katliam 

yaptı�ı iddiasıdır. Bunun yanı sıra Yunanlıların yönetiminden herkesin mutlu oldu�u 

dü�üncesi, daha sonra gerçekle�ecek vah�etlerle hiç de öyle olmadı�ı müttefikler 

tarafından dahi görülecektir. Bu haberden yakla�ık bir ay sonra Mustafa Kemal Pa�a’nın 

demeci basında yerini almı�tır. Sava�ı durdurmanın yolunun müttefiklerin Yunanlıların 

Müslümanları öldürmesini önlemesinden geçti�i, �zmir’in Yunan i�galini soru�turan 

müttefik komisyonunun Türklerin lehine rapor verdi�ine dikkat çekmi�tir. Bu durum 

aleyhimizdeki propagandayı etkisiz hale getirememesine ra�men, barı� konferansında 
                                                 
477 Christian Science Monitor, March 24, 1920. 
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sesimizi duyurmak noktasında etkili olmu�tur. Mustafa Kemal, kamuoyunun bize do�ru 

e�ilim göstermeye ba�ladı�ını gören bazı çıkar çevrelerinin yeni Ermeni ve Rum 

katliamları icat ettikleri üzerinde durmu�tur.478

Bu arada bölgenin Yunanlıların hâkimiyetine verilmesi konusunda çekincelerin olması 

üzerine Yunanistan’ın kar�ıla�aca�ı güçlüklerin ve sahil gerisinde Hristiyan topluluklara 

kar�ı Müslümanların toplanmasının yalnızca Yunanlılar için de�il Küçük Asya’da 

çe�itli limanları i�gal altında tutan Büyük Britanya, Fransa ve �talya’nın çıkarlarına 

tehlike olu�turaca�ına dikkat çekilerek menfaatlerini kaybetmek istemeyen ülkelerin 

Yunanistan’a ve orada ya�ayan Hristiyan ahaliye yardım etmeleri gerekti�ine dikkat 

çekilmektedir. Ayrıca �zmir’de Yunan ordusunun Ba�komutanı General 

Paraskevopoulos’un karargâhına kabul edildi�ini belirten muhabir, komutanın 

iyimserlikle Müttefik Güçler kendilerine Türk birliklerine kar�ı ilerleme izni verirse, 

ilerleyi�lerinin askeri bir resmi geçit olaca�ını söyledi�ini bildirmektedir. Ancak, �talya 

ve Fransa’nın Küçük Asya’daki ticari arzuları ile Yunan ordusunun ilerlemesini 

görmeye istekli olmadıkları, bunun yerine Türklerle tatlılıkla idare etme ve kan 

dökülmesinden kaçınma arzusunda olduklarını belirtmektedir. Bunun yanı sıra haberin 

devamında �zmir ve çevresinde tüccarlıkla u�ra�an bir �ngilizle yaptı�ı sohbetten 

alıntılar yapmı�tır. Bu sohbette �ngiliz tüccarın sava�tan ölümüne bezmi� olan Türk 

köylülerinin Türk ordusuna destek olmayacaklarından, fazla bir cephane ve disiplin 

olmadan, modern sava� ko�ullarına göre sava�amayacaklarını söyledi�ini yazmaktadır. 

Ona göre; e�er i�ler bir çarpı�maya giderse, Türklerin zafer �anslarının olmadı�ını 

belirtmektedir.479  

Di�er taraftan basında �zmir meselesi konusunda batıda Amerika ve �ngiltere’deki 

vatanda�ların çok azının Ön Asya ve etnik özellikleri hakkında bilgiye sahip oldu�u 

belirtilmekteydi. Bu yüzden Yunanlıların ilerledi�i ülke hakkındaki küçücük bir 

bilgilendirmenin bile yalnızca ilgi çekmekle kalmayıp aynı zamanda büyük avantajlar 

yarataca�ına dikkat çekilmekteydi. Venizelos’un �zmir’i talep etti�i beyanname ile Batı 
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Avrupa ve Amerika vatanda�larının ancak o zaman Ön Asya’da yakla�ık 2.500.000 

Rum’un ya�adı�ını ö�rendi�i ifade edilmi�tir. Bununla birlikte Batı Ön Asya’da 

ya�ayan Türk ve Rum vatanda� sayısı arasında kıyaslama yapmanın imkânsız oldu�u 

belirtilmi�tir. Ön Asya’daki Yunan ordularının temeli �zmir’den gelmekteydi. Bununla 

ilgili istatistik bilgiler verilmekteydi. Buna göre; �zmir’in Hommer zamanından beri bir 

Yunan kenti oldu�unun zor hatırlanan bir gerçek oldu�u belirtilmektedir. �zmir’in 

ticaret bölgesi olmasının oradaki Rum sayısında büyük bir artı� meydana getirdi�i ilave 

edilmektedir. Ayrıca �zmirle ilgili do�rulu�u tartı�malı olan nüfus bilgilerine yer 

verilmektedir:  

“�zmir’in kuzeyinde dört önemli liman vardı: Foça’da (eski ve yeni) 10.000 Rum, 3000 Türk 

vardı. Tuz madeni i�lenir ve kuru üzüm ihraç edilirdi. Dikili’de 5000 Rum, Ön Asya’nın temel 

ihracat limanı olan Ayvalı’da ya�ayan 30.000 ki�i Rum’du ve ihracat ile 12.000.000 

kazanıyordu. 3000 kanalda ta�ımacılık yapıyordu. �ngiltere, Fransa ve �talya olmak üzere üç 

fahri konsoloslu�a ev sahipli�i yapıyordu. Edremit’te ise tam 6000 Rum bulunuyordu. �zmir’in 

güneyinde kuzeydekilere oranla daha az öneme sahip olan üç liman daha vardı: Çe�me, 2500 

ta�ıma kanalına sahipti ve kanalların tümü nüfusun üçte birinden fazlasını kapsayan Rumların 

kontrolündeydi, Türklerin Ku�adası diye isimlendirdi�i bölge ve Efes, Menderes Vadisi ürünleri 

için temel ihraç bölgesi olmu�tu. Nüfusunun yarısı Türk, yarısı Rum’du ancak ticaret tam 

anlamıyla Rumların elindeydi. Son olarak; eski Halikarnas olarak bilinen Bodrum’da da 4000 

Rum, 3000 Türk vardı. Ön Asya’nın kuzey kısmında, çok eskilerden beri Rum özelli�i ta�ıyan 

limanlar vardır. Bu limanlar; Atina, Trabzon Rum �mparatorlu�u, Samsun, Sinop, �nebolu ve 

nüfusun yarısını Rumların olu�turdu�u Zonguldak Ere�li idi. Kuzey kesimin en büyük ticaret 

merkezi olan Samsun, en fazla Rum nüfusu ile ihracattan yakla�ık 40.000.000 frank elde 

ediyordu. Marmara denizinin Asya’ya bakan kısmında Gemlik Yarımadasında bulunan 

Bandırma bulunurdu. Bandırma aynı zamanda Ön Asya’nın koyun ticaretini yapan temel 

bölgedir ve aynı zamanda da �zmir demir yollarının ba�langıç istasyonudur. 12.000’lik 

nüfusunun 2000’i Rum’dur. Marmara Denizi’nin güneydo�usunda Mudanya ve Gemlik bulunur. 

Mudanya Bursa demir yolunun ba�langıç noktasıdır ve nüfusunun 4.000’i Rum, 2.000’i Türk’tür. 

Gemlik, 6000 ki�inin ya�adı�ı bir Rum �ehridir. Krom cevherinin ticaret bölgesi olarak bilinir. 

Son olarak, �zmit körfezindeki Karamürsel ve Gebze’yi sayabiliriz. �kisi de bölgenin ba�kentidir 

ve ya�ayan Rum sayısı Türk sayısından fazladır. �zmit’in 20.000 ki�ilik nüfusunun 6000’ini 

Rumlar olu�turmaktadır.”480

                                                 
480 Christian Science Monitor, July 10, 1920.



201 

Di�er taraftan Yunan ordusu �zmir Sancak sınırından ne kadar uzakla�ırsa uzakla�sın, 

onlar için hep Barı� Konferansı düzenleniyordu ve böylece rahat bir �ekilde 

ilerleyebiliyorlardı. Yunanlıların ilerledi�i demir yolu hattı bir zamanlar Rumların 

elindeydi. 500 yıllık bir Türk baskısına ra�men Rumların bu bölgeler üzerindeki 

iddialarını sürdürdü�ü ifade edilmi�tir. Yunanlıların ilerledi�i her bölge onların ırkından 

oldu�u iddia edilen Rumların oldu�u yerlerdi. Onlar, Yunanlıları “ho� kar�ılıyor ve 

onları koruyucu, kurtarıcı” olarak nitelendiriyorlardı. Anadolu’ya ilerleyen Yunanlıları 

antik Yunan ve klasik Bizans kültürlü Yunanistan olarak de�erlendiren tarih 

ö�rencilerinin aynı zamanda onları Ön Asya’ya ı�ık ve ilham kayna�ı olan Hristiyan 

Yunan Medeniyeti olarak gördükleri belirtilmekteydi.481  

Buna kar�ılık Türk basının önde gelen gazetelerinden �kdam’da ise “�zmir Cephesinde 

Harp Ba�ladı” man�etiyle verilen haberde Ba�kumandan Paraskevopulos’un imzasıyla 

yayınlanan bir resmi tebli�den bahsedilerek mühim miktarda piyade, topçu ve süvari 

toplandı�ı bildirilmektedir. Buna göre; Kuva-yı Milliyecilere mühim bir zayiat 

verdirildi�i, 25 Türk esir alındı�ı ve �arka do�ru geri çekilmek zorunda bırakıldıkları 

üzerinde durulmaktadır.482 Bu haberin devamında konuyla ilgili de�erlendirmede �zmir 

cephesinde ya�anan hadiselerle ilgili daha cephenin sonucunun belli olmadı�ı ve 

bundan dolayı zaferi elde eden taraf diye bir durumun söz konusu olmadı�ı 

belirtilmi�tir.   

Yunanistan’ın, Yüksek Konsey tarafından kendisine resmen verilen �zmir’i i�gal etmi�

durumda oldu�u ve Bo�aziçi’nden 35 mil uzaklı�a kadar Trakya’yı da ele geçirdi�i 

haberi Batı basınında yo�un olarak yerini almı�tır. Yunanlıların �zmir’deki yönetiminin 

her yerden sıcak övgülerle kar�ılandı�ı, Yunanistan’ın son zamanlarda kendisini Avrupa 

ve Amerika’nın vicdanında Yakın Do�u’da güçlü bir medenile�tirici ve insanile�tirici 

güç olarak kabul ettirdi�i ifade edilmi�tir. Bununla birlikte Batı basınında teoriler 

üzerine de�erlendirmeler kendini göstermeye ba�lamı�tır. Buna göre iki rapordan 

bahseden Christian Science Monitor muhabiri bir raporda, Türklerin Venizelos’a liberal 

                                                 
481 Christian Science Monitor, July 10, 1920.
482 �kdam, 28 Te�rin-i evvel 1920.



202 

egemenlik vermek istedi�i �zmir’e kar�ılık Konstantinopolis ve tüm Marmara Denizi 

kıyılarını teklif etti�ini belirtmi�tir. Bir di�er raporda ise, Türklerin Venizelos’a 

ba�kenti Konstantinopolis olan ikili bir Greko-Türk monar�isi kurma planı önerdiklerini 

ileri sürmü�tür. Muhabire göre bu raporlardan herhangi biri do�ru ise, iki önemli husus 

açı�a çıkmaktadır: “Konstantinopolis Türklerden alındı�ı takdirde Müslüman 

dünyasının isyan edece�i yönündeki Müslümanofobi görü�ün varolaca�ı endi�esi ve 

Türklerin kendileri tarafından bile, yalnızca ba�kent üzerindeki Helenik talebin 

geçerlili�inin kabulü de�il, aynı zamanda onu Yunanlıların iyi yönetme, adalet da�ıtma 

ve Müslümanlar arasında bile can ve mal güvenli�ini sa�lama gücünün tanınması.”483  

�zmir meselesinde Yunanlıların bölgedeki Hristiyan din karde�leri Rumları koruma ve 

“Türk zulmünden” kurtarmak amacında oldu�u Batı basınının en çok vurgulamaya 

çalı�tı�ı nokta olarak dikkat çekmektedir. Anadolu’da en yo�un Rum nüfusunun 

ya�adı�ı bölge olan �zmir çevresinin Yunanistan’a ilhakını sa�lamak için basın yoluyla 

propaganda yapmaktan geri durmamı�tır. Basın aracılı�ıyla kamuoyunun ilgisini “acı 

çeken Rumlara” çevrilerek Yunanlıların bölgeye asker çıkarmasının haklılı�ı 

savunulmu�tur. Bu �ekilde 15 Mayıs 1919’da ba�layan �zmir’in i�galinde ya�anan 

hadiselerin üzeri örtülmeye, Yunanlıları haksız i�gal ile suçladı�ı Ara�tırma Komisyonu 

raporunun unutturulmaya çalı�ıldı�ı açıkça görülmektedir. Sözümona Yunanlılar 

sayesinde acı çeken Hristiyanlar özgürlüklerine kavu�turulabilecektir.   
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BÖLÜM III: RUM-YUNAN DAYANI�MASININ ANADOLU’DAK�

MUHAREBELERE ETK�LER�

3.1. �nönü Muharebeleri  

1921 yılı Türk ve Yunan muharebelerinin görüldü�ü, bir yandan sava� alanında 

çarpı�malar ya�anırken di�er yandan da basın yoluyla propagandanın kullanıldı�ı bir 

süreci içerisinde barındırmaktadır. Savunma Bakanı Dimitri Gounaris, bir röportajında;  

“Yunanlılar müttefiklerin her zamanki ifade ve eylemlerine ba�lı olarak, birliklerini Anadolu’da tutmak 

niyetindedir. Mevcut hatları tutmak açısından yeterlili�imiz olsa da; daha fazla ilerlemek �u an için 

makul görünüyor. Yunanistan,  birliklerini mevcut konumda tutabilmek için, ayda bir milyon drahmi 

harcıyor, bunu, ekonomik ve finansal gücü sayesinde, dâhili ve harici yükümlüklerine zarar vermeden 

kolaylıkla gerçekle�tirebiliyor.” �eklinde ifadelere yer vermi�tir. �zmir’e hareket eden, 

General Popoulas’ın ise, askerlerin yeni cephe ile planlarının yanı sıra yüksek moral 

sahibi olduklarını ve konumlarının zapt edilemez oldu�unu bildirmi�tir.484

Yunanistan, kabinesinin yerel politika hususunda tutarsızlı�ı ve görü� ayrılı�ında 

prensiplerden çok ki�isel farkların rol oynamasına ra�men �u sıralar dı� politikaya 

ili�kin tavrında birle�mi� durumda oldu�u belirtilmektedir. Müttefiklerin, Yunan 

ordusunun, Yakın Do�u’daki harekâtlarını finanse etmemekte ısrar etmesi durumunda; 

Yunanistan’ın �zmir Hükümetinin birle�tirilmesi Türklerin milli lideriyle direkt temas 

kuraca�ı ya da buradaki topraklardan vazgeçece�inin muhtemel oldu�u Batı basınında 

dikkat çeken haberlerden biridir. Bunun yanı sıra Yunan topra�ı olarak addedilen 

Trakya’nın durumu farklı bir tablo çiziyordu. Yunanistan, müttefiklerin kendisine 

Trakya’nın tahliyesine ili�kin bir talimat verilmesi durumunda, sava�a hazır oldu�unu 

açıkça belli etmektedir.485
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3.1.1. Birinci �nönü Muharebesi’nin Öncesi ve Sonrası (6-11 Ocak 1921) 

Yunan harekâtının gerçek hedefi, saldırıyla elde edilecek kazanımların bir Yunan 

ba�arısı olarak sergilenebilmesinin yanında, müzakerelerde bir koz olarak 

kullanılabilmesiydi. �stanbul basını bu harekâtın yegâne amacının Yunanlıların �tilaf 

Devletleri’ne kendi güçlerini ispat etmek oldu�unu vurguluyordu.486 Bununla birlikte 

Yunan Temsilcili�i’nin aldı�ı telgrafa göre verilen bilgide, Anadolu’daki Yunan 

saldırılarının Yunan güçleri için büyük ba�arılarla sonuçlandı�ı bildirilmi�tir. “Yunan 

Güçleri Bursa Hattında” �eklindeki bildiriye göre, do�usundaki güçlü Türk grubuna 

saldırarak, içlerinde komutanların da yer aldı�ı elli esir ve büyük miktar cephanelik ele 

geçirerek bozguna u�rattı�ı haberi yer almı�tır. Londra Times’a,  �zmir’den çekilen 

telgrafa göre, Yunanların Anadolu’da, Türklere kar�ı bir saldırı harekâtı ba�lattıklarına 

i�aret ediliyordu. Anadolu’da ise, Menderes bölgesindeki Türk-Yunan sava�ında çok 

sayıda yaralının �zmir’e ula�tırıldı�ı bildiriliyordu. Buna göre; Yunanlılar saldırıya 

ba�ladı fakat Türk güçleri, belli ba�lı bölgelerde, Yunan hatlarını bozguna u�rattı.487

Anadolu’daki Yunan Genelkurmayının Yunan elçili�i tarafından alınan telgrafta Yunan 

saldırısının, büyük ba�arı ile sonuçlandı�ı bildirilmi�tir.488 Aynı gün farklı gazetelerde 

Yunan saldırısının durumu ile ilgili verilen haberde farklı sonuçlardan 

bahsedilmektedir.  

ABD Hükümeti’nin ise, Yunan Hükümeti’ne Venizelos’un ba�kanlık döneminde vaat 

etti�i 32 milyon doların hibe edilmesi hususunda paranın Amerika’da sava� dı�ı 

materyallerin alımı için harcanması kaydıyla muvafakatin sa�landı�ı bildirilmi�tir. 

�ngiliz Ba�bakanı Lord Granville, Yunan Hükümeti ile birlikte harekât üzerine bu sabah 

yayımlanan Yunan baskısının ba�yazısında, Venizelos’a kar�ı iki Yunan subayı 

tarafından geçti�imiz A�ustos’ta, Paris’te yapılan suikast giri�imine göz yumulmasına 

kar�ı protestoya dâhil oldu�u belirtilmi�tir. Eski�ehir civarındaki Yunan ilerlemesi, Türk 

milliyetçileri tarafından, Türk birliklerinin U�ak cephesine ta�ınmasının bir sonucu 

olarak açıklandı. Yine de görünürde, Yunanlıların Eski�ehir ve Türk milliyetçilerinin 
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ba�kenti olan Ankara arasındaki demiryollarını tehdit etmesi, milliyetçi ordunun 

pozisyonunu tehlikeye sokmakta oldu�una dikkat çekilmektedir.489

Yunan Temsilcili�i’nden ula�tırılan bilgiye göre; Yunanlılar, Anadolu cephesindeki 

Bursa’da Türklere kar�ı gerçekle�tirdikleri saldırılarda önemli bir ilerleme kaydetmi�tir. 

Temsilcilik, Yunanların, Bozüyük ilçesini ele geçirerek Türkleri Ankara hattına uzanan, 

Ba�dat Demiryolları ile kav�ak noktası olan, Eski�ehir’e çekilmek zorunda 

bıraktıklarını bildirmi�tir. Türklerin sava�ta a�ır kayıplar verdi�i; Yunanların 40 ki�iyi 

öldürmü� ve 160’ını yaralamı� oldu�una dair bilgilerin ula�tı�ı ifade edilmi�tir. Batıdaki 

gazetelerin ço�unda, �zmir’in kuzeydo�usundaki “politik oldu�u a�ikâr” olan Yunan 

saldırısına kar�ı çıktıkları, asıl niyetin �ttifak devletlerini, Sevr Antla�ması hükümlerinin 

yerine getirilmesinin Kral Konstantin’in belirlemesi konusunda ikna etmek oldu�u 

duyurulmu�tur. Yunanistan’ın ileride daha fazlasını yapaca�ı muhtemel olan ve çok 

yakında oldu�u hissedilen barı�ı geciktirmeye sebebiyet veren saldırı gazeteler 

aracılı�ıyla esefle kınanmı�tır. Ayrıca bölgedeki Rumlarla birlikte hareket edilmesinin 

durumu kolayla�tıraca�ına i�aret edilmi�tir. 490  

Son Yunan askeri bildirgesinde “�lerleyi�imiz devam etmekte ve dü�manın direni�ini 

kırmaktayız. Dü�manın 10.000 ki�i civarındaki düzenli birlikleri vah�i sava�lardan 

sonra Kemalistler Eski�ehir civarında, mühimmatlarını ve esirlerini bırakarak geri adım 

attı. Halk, Yunanlıları kurtarıcı olarak kar�ılıyor.”491 �eklinde ifade edilerek 

Yunanlıların sadece Rumlar için de�il orada ya�ayan Türkler için de kurtarıcı oldu�u 

belirtilmi�tir.  

Paris’teki Yüce Divan’ın Türk-Yunan sorununa ili�kin kararı ise, hükümetin dikkatini 

basın ve politik çevreleri neredeyse ba�ka hiçbir haber konusuyla ilgilenmeyecek kadar 

me�gul etmeye devam ediyordu. Ülkenin konumunun bir aya kadar askıda kalması, bazı 

kralcı gazetelerin, müttefiklerin tutumlarının iyimser bir durumu ima etti�ini iddia etse 

                                                 
489 The Washington Post,  January 14, 1921. 
490 New York Times, January 15, 1921; Boston Daily Globe, January 15, 1921.
491 New York Times,  January 16, 1921.



206 

de; hayal kırıklı�ı ve endi�e yarattı. Ulusal Muhafazakâr Parti lideri M. Stratos, �ttifak 

temsilciliklerinin, Yunan Hükümeti ile ileti�iminin; Türklerle birlikte Londra’ya 

delegelerinin gönderilmesi ça�rısı dı�ında, bir müttefik olarak addedilmedi�ine dikkat 

çekti. Muhalif ve ba�ımsız gazeteler bu hassas durumu ele alabilecek yeterlili�e sahip 

olan tek adamın, eski Ba�bakan Venizelos oldu�unu duyurdu. Patris Gazetesi, Milli 

Meclise, Venizelos’u Yunan temsilcisi olarak nitelendirerek ça�rıda bulundu. Gazete, 

bu �ekilde, duruma ciddi bir bakı� kazandırmaktaydı. Yunan halkının tümü için bütün 

fedakârlıkların üstlenilmesinin, ülkelerinin faydasına yönelik bir görev oldu�unu 

aktarmaktaydı. Durumu korumak için gerekirse Kral Konstantin’in, Prens George 

hükümdarlı�ı lehine feragat etmesini ve bu fedakârlı�ı yapmasının onun bir görevi 

oldu�unu duyuruyordu. Yüce �ttifak Konseyi’nin Türk temsilcilerine 21 �ubatta 

Londra’da ba�layacak olan ve Sevr Anla�ması’nın tashihinin göz önünde 

bulundurulaca�ı konferansa daveti sultanın hükümeti tarafından duyuruldu.492

Dünya Sava�ı boyunca Yunan hâkimiyetinde duran, Anadolu kıyı �ehri, �zmir’in ve 

Konstantin’in tekrar tahta çıkı�ı ile gelecekte kimin hâkimiyetinde olaca�ına ili�kin 

sorunlar, National Geographic Society’nin bülteninde konu edildi. Burada eski 

Ba�bakan Venizelos’un müttefik kuruluna yaptı�ı, �u açıklamasına yer veriliyordu. “Biz 

herhangi bir manda istemiyoruz, sadece evimize dönmek istiyoruz.” Yazının devamında 

Türklerin göçebe atalarının, Orta Asya’nın bozkırlarında sürüleri ile geziyorken Türk 

topra�ı olarak kabul edilen �zmir ve Anadolu’nun batı kıyısında kalan topraklarda o 

zaman Yunan medeniyetinin �ekillenmeye ba�ladı�ı ifade edilmi�tir. Bununla birlikte 

Yunanlıların, Truva Sava�ı’ndan sonra �yonya’ya yerle�ti�inden söz ediliyor, bölgede 

çok sayıda Yunanlı sanatçının do�du�una gönderme yapılıyordu. Di�er taraftan bir 

“Grekoromen �ehri” olarak tabir edilen bu bölgede refah içindeki dönemin ardından 

Türklerin ele geçirmesine, yani �stanbul’un kaybedili�ine kadar Yunan �mparatorlu�u 

olan Bizans hükümranlı�ının varlı�ından bahsedilmekteydi. Hatta �zmir’in Türk 

�mparatorlu�u ile birle�tirilmesinde 500 yıl önce burada ya�ayan, geni� Rum nüfusunun 

burada kalmasıyla gerçekle�ti�i ve dünya sava�ından önce �zmir nüfusunun yarısından 

fazlasının Rum oldu�u üzerinde durulmaktadır. Anadolu’da en çok tercih edilen �ehir 
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olan �zmir’in, ülkenin önemli üç nehri ile verimli arazileri, ılıman iklimi, bölgenin 

cezbedici özelliklerinin de eklenmesiyle Anadolu’daki di�er �ehirler içinde benzersiz 

özelliklere sahip bir konumda oldu�u belirtilmektedir.493

Türk-Yunan muharebesinden Türk basını ba�arı olarak bahsederken Batı basını bu 

muharebenin çok da büyük çapta bir çarpı�ma olmadı�ını söyleyerek ba�arıdan 

bahsetmektense muharebenin çapını küçük göstermeyi tercih etmi�tir. Fakat alelacele 

Londra’da konferansının toplanması, durumun nasıl algılandı�ını açıkça göstermektedir. 

Batı basını ve hükümetlerinde bir panik havası esti�i ve muharebeler ilerlemeden biran 

evvel antla�manın imzalanmasına çalı�ılaca�ı görülmektedir. 

3.1.1.1. Londra Konferansı’nın Toplanması (21 �ubat-12 Mart 1921) 

Konferans daha ba�lamadan konuyla ilgili propaganda çalı�maları basın yoluyla 

ba�lamı�tır. Patrik vekilli�ini üstlenen Doroteos siyasi bir misyon pe�ine dü�erek, 

soykırım iddialarını içeren ve 1911 yılında yayınlanan “Kara Kitap”ın bir ba�ka cildini 

28 Kasım 1920 tarihinde bastırarak Müttefik Devletler temsilcilerine gönderdi. 

Patrikhane, 10 A�ustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antla�ması’nın özellikle 

“Ekalliyetlerin Himayesi” ile ilgili gayrimüslimlere geni� imtiyazlar sa�layan 

maddelerinin hiçbir de�i�ikli�e u�ratılmadan uygulanmasını istiyor ve milletlerarası 

görü�melerde çok çaba gösteriyorlardı. Bu amaçla 21 �ubat’ta ba�layacak Londra 

Konferansı’na katılmak üzere Doroteos ba�kanlı�ında bir heyet olu�turuldu. Bu heyet, 

yardımlarını almak için �stanbul, �ngiltere ve Fransa temsilcilerini ziyaret etti. Fakat 

temsilciler, Londra’ya hükümet yetkililerinin davet edildi�ini ve Patrikhane’nin 

katılamayaca�ını, Yunanistan’ın Patrikhane’yi temsil edebilece�ini bildirdiler. Doroteos 

bu konferansa katılmakta kararlı oldu�u için sahte istatistikler ve Kara Kitap’ı da 

yanlarına alarak 23 �ubat 1921’de Londra’ya hareket etti. Konferansta Müttefik 

Devletler Temsilcileri’ne, Sevr Antla�ması’nın kesin olarak uygulanmasını, aksi 

takdirde Rumlu�un yok olaca�ı uyarısını yaptı. Fakat Ankara Hükümeti’nin ba�arıları, 
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özellikle �zmir’in i�galiyle birlikte Yunanistan ve Rumların gerçek yüzünü gören 

Avrupa kamuoyundan da bekledi�i ilgiyi göremeyen Doroteos, ba�arısız oldu ve 

hastalanarak ölmü�, 21 Nisan 1921’de �stanbul’da defnedilmi�tir.494

�ttifak Devletleri’nin yakın do�u politikasında izlenecek yol hakkındaki anla�mazlıkları 

ve Yunanistan’ın bastıran istekleri kar�ısındaki organizasyon eksikli�i, Mustafa 

Kemal’e Anadolu’da asıl gücüne ula�ması için gerekli zamanı sa�ladı. Ba�kanların, 

Paris’teki bulu�malarına kadar tek bir yolda uzla�mamaları durumunda, Türk milli 

liderinin bahara kadar Yunan istilacıları �zmir’den süpürece�i ve kendisini Anadolu’da 

mutlak bir egemenli�in lideri haline getirece�i tahmin edilmekteydi. Bununla birlikte 

Müttefikler için iki yol açılıyordu: Yunanistan hükümetindeki de�i�imi görmezden 

gelerek, olabildi�i kadarını kabul edip, Yunanistan’ın mevcut durumunu güçlendirmesi 

için gerekli bütün ihtiyaçlarını kar�ılamak ya da Sevr Antla�ması’nı gözden geçirmek. 

Mustafa Kemal ise politik olarak, bütün Türkiye’nin deste�ine sahip durumdayken, 

bunun yanı sıra, bu deste�ini harekete geçirmek için uygun anı kolladı�ını planladı�ı 

gözlemlenmektedir. Bursa’daki son Yunan harekâtının ba�arısızlı�ı kabul edilmekle 

birlikte Atina Hükümeti itiraf etmese de;  burada �iddetli bir geri püskürtmenin 

gerçekle�ti�i Batı basını tarafından da do�rulanmaktaydı. Türk basınında ise Sabah 

gazetesi, Yunanların pusuya dü�ürüldü�ünü ölü ve yaralılarla birlikte kaybının 4.000 

oldu�unu, bir ba�ka gazete olan Alemdar’da buradaki sava�ın dört gündür devam etti�i 

ve 1.800 Yunan’ın öldürüldü�ü kaydedilmi�tir. Bununla birlikte burada oynanan bütün 

uluslararası oyunlar süresince, �talya’nın Yunanlarının amaçlarını levazım ve moral 

deste�i ile engellemesinin yanında, Fransa’nın mesafeli oldu�unun gözlendi�i ifade 

edilmektedir.495

Sevr Antla�ması tashihi için toplanan Londra Konferansı’na gidecek olan Türk 

delegeleri, milliyetçi etkenleri de içeren konuları tartı�acaktı. Mustafa Kemal Pa�a, 
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Sadrazam’a, Müttefiklerin konferansa katılım için do�rudan davetini bekledi�i ve 

Ankara Hükümeti’nin Türkiye’deki tek geçerli yönetimi oldu�u ile ilgili bildirisini 

tebli� etti. Ankara Hükümeti’nin lideri Mustafa Kemal, müttefiklerin davetin kabul 

edilebilirli�inin, ancak yabancı tümenlerin hemen Türk topraklarını bir sava� tazminatı 

almaksızın terk ettikleri takdirde söz konusu olabilece�ini bildirdi. Müttefik güçlere 

yakın gazeteler Londra Konferansı’nı Türkler için yeni bir fırsat olarak nitelendiriyordu.  

Yerel Yunan basınından alınan haberlerde; konferansın, Türklerle ilgili duru�unda, 

Venizelos’un Müttefikler konseyine katıldı�ı zaman emredildi�i pozisyondaki a�amaya 

ta�ıyaca�ı varsayımıyla düzenlenece�ini söyleniyordu. Yunan Piskoposu, Kilise 

Meclisinde Londra Konferansı’na “Rumların ya�am alanları olan ve Türklerden hala 

kurtarılamamı� olan toprakları” savunmak için delege göndermeye karar veren 

Milliyetçi Direnç Komitesinin gizli bulu�masına ba�kanlık etti. Ayrıca, Eski Ba�kan 

Venizelos’a, Sevr Anla�ması’nın hükümlerini koruması ile Trakya ve �zmir’in 

kaybedilmesini önlemesi için yalvaran bir mesaj gönderildi. �ngiliz kumandanı 

Tu�genaral Townshend ise, Ankara’ya gidilmesi ve Londra Konferansı’nda Türk 

milliyetçiler ile ili�kilerin düzenlenmesi gerekti�i inancındadır. Mustafa Kemal, 

Anadolu ve Kilikya’daki müttefik askerlerinin konferanstan önce tahliye edilmesi 

durumunda Müttefiklerin liderlerinin katılımıyla,  �ubat sonlarında gerçekle�ecek olan 

konferansa seve seve katılaca�ını bildirdi. 

Yunan Ba�bakan Rhallis, Yunanların, 21 �ubatta kurulacak olan Londra 

Konferansı’nda, Türklerle anla�malarının yeniden düzenlenmesine direnç gösterece�ini 

ima etti.  Yunanistan’ın, �zmir’i müttefiklerin mandası gölgesinde i�gal etmi� oldu�unu 

ve Amerika Birle�ik Devletleri’nin anla�ma hükümlerinin de�i�ikli�i hususunda son 

sözü söyleyece�i inancında oldu�unu açıkladı. M. Rhallis ABD’nin Sevr Anla�ması’nın 

tashihi hususunda son sözü söyleyece�ine inandı�ını belirterek, �öyle devam etti: 

“Amerika’nın dostlu�u ve iyi önerileri Yunanistan için çok de�erlidir. Amerikalıların Sevr 

Anla�ması Maddesindeki de�i�iklik ile �zmir’in Türklere geri verilmesini protesto edece�inden 

eminiz.  Yunan ordusu çekilmek zorunda bırakılırsa, �ehir halkı esaret ve tehlike altındaki, 

kölelik düzenindeki eski durumuna geri dönecektir.” 
496
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Bununla birlikte Yerel Yunan basınından alınan haberler; konferansın hezimetle 

geçece�i, Yunan topraklarının, Türklerle ilgili duru�unda, bir a�amaya ta�ıyaca�ı 

varsayımıyla düzenlenece�ini söylüyordu.  Türk çevrelerince konferans Türklerin 

öneminin arttı�ına ili�kin bir i�aret oldu�u gerekçesiyle sevinçle kar�ılandı.497

Paris Konferansı’nın Sevr Antla�ması’na ili�kin kararı ile görü�meyi yenileme 

dü�üncesinin yanı sıra Türkiye ve Mustafa Kemal Pa�a’nın delegelerini davet etmesi 

kararının görü�melerde yer alması Yunan Hükümeti’nin bülteni olan “Kathimerini”  de 

acıklı bir etkiye sebep oldu�u �u �ekilde ifade edilmi�tir: 

“Yunanistan Anadolu’da mandasını kabul etti�inden bu yana, çetin görevini korkusuzca yerine 

getirdi ve bu yolda ilerlemeye mecbur. Bütün dünyayı özgürlük ilkeleri ve ulusların ba�ımsızlı�ı 

için sava�maya seferber eden müttefikler ne yapacak? Yunan halkı, kan ba�ı ile ba�lı oldu�u 

karde�lerinin yeniden Türk boyunduru�u altına girmesine göz yummasını; Türklerle; dahası 

Mustafa Kemal’le görü�me yapmasını hazmedemiyor. Tarih öncesi dönemlerden beri 

kendilerinin olan ve çok yakın zamanda çocukları tarafından yeniden kazanılan topraklarından 

vazgeçmeyecek.”
498

Mustafa Kemal’den, müttefiklere, Yakın Do�u Konferansı ile ilgili olacak Londra 

Konferansı’na katılımını reddetti�ini, Ankara Hükümeti’nin tanınması için ısrar etti�ini 

ve �stanbul Hükümeti ile ili�kilerini kesti�ini bildiren bir telgraf gönderildi. Mustafa 

Kemal’in, �stanbul’la son birkaç haftadır yaptı�ı telgraf görü�meleri, çok keskin 

ayrılıklarla sonuçlandı. Sadrazam Tevfik Pa�a’nın Londra Konferansı’nda, müttefik 

delegeleri ile uzla�mı� olmasından sonra, Mustafa Kemal son olarak müttefiklerin 

�stanbul’u terk etmesi için diretti. Yunan Kralı Konstantin ise, Yakın Do�u’daki 

meseleler konusunda, Yunanlılar ve Türkler arasında do�rudan bir müzakerenin 

olmasının imkânsız oldu�unu belirtti.499

Yunan Kralı Konstantin, Yakın Do�u’daki yerle�im sorunları için Türkler ve Yunanlılar 

arasında do�rudan bir görü�menin mümkün olmayaca�ını, prosedürün Yunan çıkarları 
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do�rultusunda dikte edilmesi halinde, Yunan delegeleri ile sultan tarafından belirlenen 

delegeler arasında yapılacak müzakere için isteksiz olmadı�ını belirtti. Konstantin, 

hükümetinin Mustafa Kemal Pa�a ve temsilcilerini reddedece�ini açıkça belirtti. Ayrıca 

Yunan Hükümeti, Paris’te bulunan Venizelos’un görü�me teklifi yapması durumunda, 

hiçbir görü�me yapmayacaklarını belirtti. Kral sözlerinin devamında oldukça dikkat 

çekici ifadelere yer verimi�tir:  

“Mustafa Kemal’i bizimle anla�ma yapmaya layık biri olarak kabul etmiyorum. Avrupa bu 

haydutça yaygara kar�ısında ne yapacak? Mustafa Kemal sadece büyük bir blöf, büyük bir balon 

ve bizler, onu masanın dı�ına savurdu�umuz gibi, haritanın dı�ına da savurabiliriz. E�er 

konferansta bizlere �stanbul Hükümetiyle yapılacak bir görü�me yüklenirse; bu adımı 

ataca�ımızdan hiç tereddüt olmasın, fakat Trakya ve �zmir’in bizim oldu�unun idrak edilmesi 

ko�uluyla… Sadece bu kadar de�il, bu emperyalist bir politika de�il. Bu, bizim milli 

politikamızdır. Evlerinin dı�ındaki halkımızı korumak zorundayız.”

Yunan ordusunun Anadolu’da acı bir yenilgi aldı�ı haberi, Yunanlıların tamamen galip 

geldi�ini söyleyen Konstantin tarafından yalanlandı.500  

Walter Duranty tarafından kaleme alınan haberde “Anadolu Bilmecesi” ba�lı�ıyla son 

haftalarda Fransız basınında öne çıkan man�etlerden biri yorumlanmı�tır. Devamlı 

olarak çeli�kili izahatlar verilirken, kimsenin gerçek Türk-Yunan askeri konumu 

hakkında bilgisinin yok gibi göründü�üne i�aret etmi�tir. Genel anlamda, Fransızların 

ba�arıyı Kemalistlere ve felaketleri Yunanlılara ba�lamak konusunda �talyanları örnek 

aldıklarını ifade etmi�tir. Ayrıca organize olamadı�ı ve moralsiz oldu�u iddia 

edilmesine ra�men,  Mustafa Kemal’in Ankara bölgesinde büyük bir toplantı 

düzenledi�i ve müttefik kuvvetlerinin taleplerine hayır demesi durumunda Yunanlıları 

denize dökecek bir hücum tasarladı�ının rapor edildi�ini bildirmi�tir. Duranty bunlarla 

ilgili yorumunda Fransızların yakla�an Londra Konferansı’nda görü�meyi umdu�u Sevr 

Anla�ması’nın gözden geçirilmesine yönelik bir çaba içinde oldu�unu; fakat bu izahatın 

da tüm gizemi aydınlatmaya yetmedi�ini belirtmi�tir. Yakın Do�u ile kapsamlı olarak 

ilgilenen büyük bir uluslar arası kurulu�un Paris �ubesi’nden, gerçekte neler oldu�u ile 

ilgili bilgi edindi�ini sözlerine ekleyen yazar, Venizelos’un ba�arılarının ço�unun, 

dünyanın geri kalanının Venizelos’un kazanaca�ının garantilendi�ine inandı�ı seçim 
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gününe kadar, çok etkili yabancı propaganda �ubesinin çalı�malarının sonucu oldu�unu 

yazmaktadır.  

Mustafa Kemal’in propaganda sanatının eski ustaları olan Bol�evik arkada�ları 

tarafından e�itildi�ini iddia etmekle beraber aynı zamanda Yunanlılarınkinden daha az 

etkili olan organizasyonunu, Venizelos’un dü�ü� zamanlarında kurdu�unu ifade 

etmi�tir. Bu durum üzerine, yeni rejim yönetimindeki Yunan ordusunun Kemalistlere 

kar�ı operasyonlar ba�lattı�ını, sonrasında da dünyanın fikrini etkilemede elinden gelen 

çabayı gösterdi�ini belirtmektedir. Olaylar konusunda bir de�erlendirme yapan 

Duranty’ye göre;  

“Yeni Yunan rejiminin kurulmasından sonra Yunan komutanı Eski�ehir ba�lantı noktasındaki 

son derece önemli Kemalist tren yolunun kesilmesini emrederek, Afyon Karahisar’ın kuzey 

tarafına bir tür baskın yapmı�tı. Ordu için hiç faydası dokunmayan bir baskındı, birlik, 

Eski�ehir’de çok zorlanmadı ve yüzlerce Kemalist birli�i esir aldı, bir Kemalist bölü�ün 

karargâhını ve hatırı sayılır miktarda demir yolu levazımı, depo ve cephaneyi ele geçirmi�ti. Bu 

birlik Yunan ordusunun kalanı ile irtibatı kaybetmi�ti. Bu ba�arı Yunan propaganda 

organizasyonu sebebiyle hak etti�i ilgiyi görmedi, fakat bir zafer kazanıldı�ı biliniyordu ve �zmir 

bayraklarla süslenmi�ti. Yunanlar, Eski�ehir’de bir askeri karargâh bırakmayı planlamı�lardı; 

fakat büyük oranda iklim durumu yüzünden, bu plan iptal edildi ve karargâhta kalması 

planlanan bölükler kalanlarla birlikte geri çekildi. Geri çekilmeleri süresince Kemalist kuvvetler 

ve Kemal’in bayra�ı altındaki erzak konvoylarının yolunu kesen düzensiz yerli gruplar 

tarafından taciz edildiler. Bu, Mustafa Kemal’in propaganda ajansına fırsat verdi ve dünyaya 

Yunan ordusunun yenilgisinin çok büyük kayıplara yol açtı�ı ve bu yenilgi bir sonraki hareket 

olan Yunanlıların denize dökülmesinin yalnızca ba�langıcı oldu�u söylendi.” 

Ankara’daki Türk ordusunun raporlarının yalan oldu�unu iddia eden yazar, Mustafa 

Kemal’in kuvvetlerinin hasta ve sava� yorgunu oldu�unu, Bol�evik “müttefik”leriyle 

sürekli sorun ya�adı�ını ve müttefikleriyle birlikte hareket etmek için, kendi istedi�i 

�artların sa�lanmasını istedi�i bir blöf oyunu içinde yer aldı�ını belirtmi�tir. Di�er 

taraftan, Yunan ordusunun çok da mutlu olmadı�ını, Yunan devlet adamlarının orduya 

yeni bir ruh katmak için gerekli olan adımı atmaktan çekindiklerini ifade etmi�tir. 

Venizelos yanlıları arasında, Kral Konstantin’i Asya topraklarına adım attı�ı takdirde 

öldürecekleri iddiasının yer aldı�ını belirtmi�tir. Bununla birlikte Mustafa Kemal’in 
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Anadolu’daki meselelerin gerçek durumunu daha iyi bilen �ngilizlerin üstesinden 

gelmek için Londra Konferansı’nda Fransız ve �talyanların etkisine güvendi�i 

yorumunu yapmı�tır.501

Yunanistan’ın eski ba�kanı Venizelos ise, verdi�i bir röportajda, 21 �ubat’taki Londra 

Konferansı’nın temelini olu�turan Sevr Anla�ması’nın tam olarak korunması konusunda 

ısrar etti. Ona göre antla�ma, barı�ta devamlılı�ın tek garantisiydi. Di�er partiler 

müttefik kar�ıtı de�ilken, Liberal Parti’nin de�i�mez bir biçimde ve tam anlamıyla 

müttefik yanda�ı oldu�unu ileri sürerek, Yunanistan’ın müttefiklerinin deste�inin 

sürdü�ü konusunda ısrarlıydı. Venizelos, Yunan krallı�ındaki Alman sempatisini, 

Almanların yenilmezlik efsanesi propagandası ile ikiye katladı�ını, sava� boyunca 

“sendelemeye” sebep oldu�unu, fakat Alman propagandasının tüm temelinin 

Yunanistan’da harap edildi�ini ileri sürdü. Venizelos; “Sava�ın net sonuçları yalnızca 

Almanya’nın yorgunlu�u, Avusturya Macaristan’ın çözülmesi, ve Rusya’nın da�ılması 

de�ildi, Türk �mparatorlu�u’nun da da�ılmasını kapsıyordu. Ermeniler ve Rumlar, 

Türkiye’de yalnızca köle yapılmamı�lardı, bir milyon Ermeni ve yarım milyon Rum 

sava� boyunca ve sonrasında sürgün edildi.” diyerek konferans içerisinde müttefik 

devletlerin bunları göz önünde bulundurması gerekti�i üzerinde durmu�tur. Venizelos, 

artık Ba�kan ya da Yunan parlamentosunun bir üyesi olmasa da, Yunanistan için 

çalı�maya devam edece�ini söyledi.502  Di�er taraftan �stanbul’dan sevk edilen haberde, 

Yunanlıların Anadolu’daki saldırı için hazırlıklarını tamamladı�ı ve �zmir ile Bursa 

bölgelerinde ke�if çalı�maları yaptı�ı bildirildi.503  

Bununla birlikte, Yunan eski Ba�bakanı Venizelos’un, müttefikler ve Türkiye 

arasındaki Sevr Anla�masının revizyonunda kendisinin bertaraf edildi�ini ve revizyona 

her anlamda kar�ı çıktı�ı, Petit Parisien gazetesinde yaptı�ı röportaj aracılı�ıyla 

duyuruldu.504 Eski ba�kan Venizelos ve Yunan Hükümeti, asıl noktanın Yakın Do�u 

meselesi için Londra’daki konferansta Sevr Anla�ması’nın devamlılı�ını Türkiye ile 
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sa�lamak oldu�u konusunda bütünüyle bir anla�maya vardı. Venizelos, Yunan Ba�kanı 

ve konferanstaki Yunan delegesi Nicholas Kalogeropoulos ile birlikte çalı�acaktır. 

Londra Konferansı’ndaki olası geli�meleri tartı�an Le Temps, Sevr Anla�ması’nı tehdit 

eden güçlerin planlarını önceden bilmenin iyi oldu�unu vurguluyordu. Gazete, 

Fransa’nın hiçbir Fransızın ilgisinin olmadı�ı bir sava�ta para harcamaya devam 

etmesinin ho� olmadı�ını söylüyordu. Türkiye’nin do�al sınırları dâhilinde ekonomik 

ba�ımsızlı�ını talep etmeye niyetlendi�i ve Sevr Anla�ması’nın ekonomik, malî ve 

askeri maddelerinin de�i�tirilmesinin gereklili�ini söyleyece�i anla�ılmaktaydı.505

Sevr Anla�ması ile ilgili konferansa ça�rılan Yunan ve Türk delegeleri Londra’ya ula�tı. 

Temsilciler ayrı otellerde kalacaklardı. New York Times’a göre, �ttifak devletleri iki 

Türk temsilcili�inin uzla�masına yardımcı olması umuduyla, Türk temsilcilerinin 

kaldı�ı otelde, Ankara temsilcileri için de yer ayırtmı�tı. Bu durum New York Times’ın 

yorumuyla bu �ekilde lanse edilirken Türk basınında iki temsilci grubunun bu �ekilde 

yan yana tutularak aralarında çıkabilecek anla�mazlık ortamından faydalanarak Sevr 

Antla�ması’nı kabul ettirmeyi amaçladıkları belirtilmi�tir.506

�ki Türk temsilci grubunun Sevr Anla�ması’na ili�kin talimatlarının pratikte aynı 

oldu�u; �zmir, Do�u Trakya, Kilikya, ve Müslüman üstünlü�ün oldu�u Ermeni ilçeleri 

ile Mezopotamya’nın kuzeyinin imparatorlu�a dahil olması gerekti�i üzerinde hemfikir 

oldukları ifade edilmektedir. Milliyetçilerin, Do�u Trakya’da referandumla özerklik ilan 

edilmesini istedikleri belirtilmektedir. �stanbul Hükümeti, yabancı eliyle, sınırlı kontrolü 

kabul ederken; Ankara Hükümeti, tüm giri� tekliflerini reddedece�ini belirtirken e�it 

�artlarda bir anla�ma talep etti. �kisi de ba�ımsız Çanakkale konusunda hemfikirdi.507

�stanbul Hükümeti temsilcilerinin ba�kanı Tevfik Pa�a, konferans için Paris’ten 

Londra’ya geçti. Ankara temsilciler Ba�kanı Bekir Sami Bey de; haberleriyle birlikte 

Roma’ya ula�tı.  Müttefikler bu iki delege grubunu, buraya gelmeden önce, görü�meye 
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birlikte almayı planlamı�lardı. Fakat delegelerin kendi içlerinde bir uzla�ma yoktu. Her 

iki delege de Sevr Anla�ması’nın revizyonu hususunda uzla�mı�lardı. Fakat her iki 

delege de revizyona kendi faydaları açısından bakıyordu. Aralarındaki uçurumun 

a�ılmaz gibi göründü�ü ve müttefiklerin bu hususta ne yapaca�ı sorusu kafaları 

karı�tırmaktaydı. New York Times muhabirine göre; e�er �stanbul ile anla�ırlarsa, 

Mustafa Kemal’in sorununu çözememi� olacaklardı. Mustafa Kemal’le anla�ırlarsa, 

Sovyet ortaklarıyla birlikte nasıl oyunlar oynayaca�ını bilinmemekteydi. Yunanlılar ise, 

Sevr Anla�ma’sının oldu�u gibi durmasını ve 100.000 askeriyle, Anadolu’nun solunda 

kalmayı talep ediyordu.  

Matin gazetesi muhabiri Bekir Sami Bey ile yaptı�ı bir röportajda kendisinin 

alçakgönüllülükle, “��te bizim Londra’ya gelme nedenimiz: �zmir Trakya ve Edirne ile 

birlikte tamamen ba�ımsız bir Türkiye. Bizler politik ve ekonomik açıdan elimizin ba�lı 

olmasını istemiyoruz. Sevr Anla�ması bizi bundan mahrum etmektedir ve bu anla�manın 

de�i�mesini istememizin nedenidir. Bizler di�er insanlar gibi var olma hakkımızı 

istiyoruz.” �eklinde konu�tu�unu yazmaktadır. Yakın Do�u Konferansı’na katılacak 

olan tarafın her iki delegesi de; müttefiklerin, Sevr Anla�ması’na kar�ı çıkan isteklerine 

kulak verece�i konusunda umutlu görünüyorlardı.508

Londra Konferansı’nın toplanması Rum-Yunan birliklerine nefes alma süresi tanımı�, 

bu süre zarfında Yunan ordusunun toparlanmasına imkân tanımı�tır. Bundan sonra 

konferans çalı�maları ba�layacak ve müttefiklerin amacı Sevr Antla�ması’nda yapılacak 

ufak de�i�ikliklerle isteklerinin gerçekle�tirilmesine çalı�mak olacaktır. Yunanlılar ise 

Rumlarla dayanı�ma halinde yaptıkları muharebeler için hazırlık yapma imkânı 

bulacaktır.   
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3.1.1.2. Londra Konferansı’nın Çalı�maları 

Londra Konferansı’nın en önemli sorunu Sevr Anla�ması’nın revizyonu idi. Bunun için 

temsilcilerin taleplerinin dinlenmesiyle ba�lanmı�tır. Bu konuyla ilgili 

de�erlendirmelerine yer veren muhabire göre, �stanbul hükümeti gibi daha fazlası 

olmuyorsa olanla yetinmeyen ve her zaman hak etti�inden daha fazlasını istemi� olan 

Mustafa Kemal ve arkada�larının taleplerine �ngiliz Hükümeti kabul etme e�ilimi 

göstermemi�tir. Fakat Sadrazam Tevfik Pa�a’nın milliyetçilerin iddialarını tanıyaca�ı ya 

da onların Tevfik Pa�a’nın önceli�ini kabul edece�inin kesin olmadı�ı üzerinde 

durmu�tur. Bununla birlikte ona göre, Yunan Ba�bakanı Kaleogeropoulos, Türk 

milliyetçileri ile ilgili gereksiz bir hassasiyet gösteriyordu. Yunanlılar, �zmir’deki 

ba�arıları ile ilgili gayet memnun durumdaydılar ve �stanbul’dan Atina’ya dönmeleri 

varsayılırsa bu durumun hiçbir moral bozuklu�una yol açmayaca�ı, Sevr Anla�ması’nın 

revizyonu durumunda Mustafa Kemal’i ve askerlerini teslim almak için gerekli güce 

sahip olduklarını belirtti.  

Öte yandan Fransa ve �talya, Milliyetçilerin ba�arılarını daha fazla dikkate almaktadır. 

�talya anla�ma ile Yunanlılara verilecek olan fırsatlardan dolayı; onun Akdeniz’de 

büyük bir güç olmasından hep huzursuz oldular. Fransa da Sevr yerle�iminin istendi�i 

biçimde olmadı�ı fikrinde, Kilikya seferinden dolayı çok yorgundu ve milliyetçilerle 

buradan onuruyla çekilmek ve Ermenistan’ı yüzüstü bırakmı� gibi görünmeden pazarlık 

yapmak istiyordu. Türkiye’nin parçalanı�ı finansörleri için pek memnun edici 

olmamı�tı. Eski düzenin hüküm sürdü�ü dönemde imtiyazları ile çok az da olsa rahata 

sahiptiler. Fransa’nın bundan sonra Türklerin Avrupa ile ili�kilerinin nasıl olaca�ı ve 

sahip olduklarının ellerinden alınaca�ı ile ilgili �üpheleri vardı. Büyük Britanya, henüz 

bir karar vermi� de�ildi, fakat muhabir, yaptı�ı ara�tırmalar neticesinde bu ülkenin bir 

arabulucu gibi davrandı�ını ifade ediyordu.  Ayrıca Rumların, �zmir’deki konumu ile 

ilgili duygularının göz ardı edilemeyece�ini ve burayı terk edecek gibi görünmediklerini 

ifade etmi�tir. Bununla birlikte Yunan eski Ba�bakanı Venizelos, Yakın Do�u 
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Konferansı’na gelecek olan bazı politik liderlerle görü�tü. Konferans bitene kadar 

�ehirde kalaca�ını belirtti.509

�stanbul’daki herkesin bu hafta müttefiklerin ba�kanlı�ında yapılacak olan, Türk ve 

Yunan delegelerinin davet edildi�i Londra Konferansında olaca�ından hiç �üphe yoktur. 

Yakın Do�u’nun durumu tartı�ılacak gibi görünse de, aslında Türkler Sevr 

Antla�ması’nın revizyon edilece�i inancını ta�ımaktadırlar. New York Times yazarı 

Maude Radford Warren, Diyarbakır ve Mardin’deki Amerikan yardımı çalı�anları ve 

misyonerlerle yaptı�ı konu�malarda, Türklerin Hristiyan vatanda�larını reddetti�ini 

söylediklerini, Hristiyanların Türklerin anla�mayı imzalamı� olması halinde sınırları 

dâhilindeki Hristiyanları öldürerek intikam almasından korktuklarını belirtmektedir. 

Bununla birlikte, Yunan tarafındaki Bursa ve �zmir dolaylarına hareket etti�ini, burada 

ba�ka bir Yunan komutanı ile konu�ma yaptı�ını belirtmi�tir. Amerikan hayranı olan, 

yönetimdeki Yunan Komutanı General Prakevepolous, �talyan, Fransız ve �ngilizlerin 

onu koruması halinde, Mustafa Kemal’in karargâhlarının ve demir yolları üzerindeki iki 

önemli noktası olan, Yunan ve Türklerin sava�tı�ı, Ankara’yı ele geçirebilece�ini 

söylemi�tir. Di�er taraftan �stanbul’da bir Türk genciyle yaptı�ı sohbette gencin 

kendisine �stanbul’da Yunan askerlerinin �ehrin caddelerinde dola�masının ve çok uzun 

olmayan bir zaman önce Türkleri �zmir’de öldürmü� olmalarını unutamadı�ını 

söyledi�ini belirtmi�tir. Sözlerinin devamında e�er Türkler parçalanarak yok olmaktan 

kurtarılırsa bunun Mustafa Kemal tarafından gerçekle�ece�ine olan inancından 

bahsetmi�tir.510

Yunan Ba�bakanı Nikolas Kaleogeropoulos’a göre, Sevr Anla�ması’nın tartı�ılması 

esnasında, Yüce Divan’a belirtti�ine göre; Yunanlılar, Türkleri önümüzdeki üç ay 

içerisinde topluca sürebilir. M. Kaleogeropoulos, Türklerle yapılan anla�mada, 

müttefiklere finansal bir dayatma yapmadı�ını; Atina hükümetinin, sadece, Fransa’nın 

harekâtlarına ili�kin para için direkt ba�vurusu gibi “ekonomik i�birli�i” için umutlu 

oldu�unu belirtti. Anadolu Yunan Ordusu Kurmay Ba�kanı Seryannis, Yunanlıların 
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Sevr Antla�ması’nı dayatmak için büyük bir saldırı hazırlı�ında oldu�unu duyurdu. 

Çanakkale’de Türklere kar�ı sava�mı� olan, Kilikya’daki Fransız ordularının komutasını 

yürüten General Gouroud, konferansı Yunanlıların iyimser tavrı konusunda uyardı. 

General Yunanlıların Türkleri üç ay içersinde sürebilece�i iddialarına gülümseyerek 

kar�ılık verdi.511

Türklerin konferansa gecikerek gelmeleri nedeniyle erteleme iste�inde bulunmaları; 

Türkleri temsil eden iki delege arasında konferanstaki hakları hususunda bir uyuma 

varmaktaki beceriksizlikleri olarak algılandı. Heybetli görünümleri, �ık kıyafetleri ve 

Avrupai davranı�larıyla, mükemmel �ngilizce ve Fransızcalarıyla –Yunanlıların Mustafa 

Kemal taraftarları için yaptı�ı betimlemelerden tamamen farklı bir insan tipi olarak- çok 

iyi geçindikleri anla�ılan �stanbul Hükümeti ve Bekir Sami’nin temsil etti�i Ankara 

delegelerinin her ikisi de aynı otelde misafir edildiler. Politik açıdan görü�lerinin 

farklılı�ına ra�men, itibarları ve görünümlerinin dikkat çekti�i basında yerini almı�tır. 

Bekir Sami Bey konferanstaki konu�masında, “Talep ediyoruz.” Cevap güçlü bir direnci 

vurguluyordu. “Bizim bir ulus oldu�umuzu ve bin yıldır ya�adı�ımız topraklarımızın 

tanınmasını, atalarımızın sahip oldu�u topraklara hakim olmamıza olanak verilmesini 

talep ediyoruz.” Ayrıca Sami Bey, Anadolu’daki ko�ullar ve barı�ın ne kadar uzakta 

oldu�u ve yenilenen talimatlara ili�kin soruyu, burada acı ve bitkinlik oldu�unun kesin 

oldu�unu fakat tarımın devam etti�ini ve ülkenin yeniden düzenlendi�i �eklinde 

cevaplamı�tır. Mustafa Kemal ve Sovyet Rusya arasındaki ili�ki için de; uyumlu ve 

samimi bir ili�ki sürdürdüklerini belirterek Türklerin, Bol�evizm’i hiçbir zaman kabul 

etmeyeceklerini sözlerine eklemi�tir.512

Haber Ajansı, Yunan delegelerinden birinin, Kalogeropoulos’un kesin olarak, �zmir ve 

Trakya’ya dair tefti�ine ili�kin, müttefikler arası bir anla�maya kar�ı çıktı�ını ve 

anla�manın gözden geçirilmesini reddedece�ini bildirdikten sonra, kendileriyle bu gece 

bir görü�me yapıldı�ını aktardı ve “Sava�tan nefret edenler olarak bizler için 

kaçınılmayacak olan �ey �zmir’den vazgeçmeyece�imizdir.” �eklinde kesin ifadelerini 
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ortaya koydu. Bununla birlikte müttefikler arası bir komisyon, Trakya ve �zmir’deki 

noktaları gezmi� ve Türkler ile Yunanlıların iddiaları arasından, nüfus yo�unlu�u 

oranına ba�lı olarak kararını vermi�tir. Bu karar, Yüce Divan’ın Türkler ve Yunanlıları, 

böyle bir tefti�i kabul etmeye hazır olup olmadıklarını soracakları ve anla�manın 

revizyonunun konu�ulaca�ı; ayrı ayrı yapılacak olan konferanslara davet edilmelerine 

karar verdi�i esnada alındı. Türkler, istedikleri erteleme oldu�u için memnun 

olmalarının yanında Trakya ve �zmir’in kendilerine verilece�ine inanmaktadır.513

Konferans'ın dünkü toplantısında Türkler, davalarını açıkladılar. �stanbul Hükümeti’ni 

temsil eden Tevfik Pa�a orada de�ildi ve rızası üzerine Ankara Hükümeti’ni temsilen 

orada bulunan Bekir Sami Bey sözcülük yaptı. Bekir Sami Bey'in argümanları ikiye 

ayrılmaktaydı: bir bölümü bölgesel ve politik soruları ele alırken di�er bölüm finansal 

ve ekonomik olanlarla ilgiliydi. Günün sonunda Yunanlılar ve Türklerin, biri 11.30 

di�eri 12'de olmak üzere bu sabahki toplantılara katılması istenip kendilerine aynı soru 

soruldu�unda, bu gruplandırmanın önemi meydana çıktı. Bu soru, tarafların, müttefikler 

tarafından �zmir ve Trakya konusunda yapılacak bir soru�turmanın sonuçları için 

hazırlıklı olup olmadıkları ve anla�manın geri kalanına uyup uymayacakları 

yönündeydi. Önerinin kabul edilmesinin büyük olasılıkla Müttefikler Arası Komisyon 

tarafından adı geçen bölgelerde bir soru�turma içerece�i dü�ünülmektedir. Türklerin ilk 

istekleri Avrupa'daki sınırlarının 1913 sınırlarıyla aynı olmasıydı, bu öneri müttefik 

ülkeleri temsilcileri tarafından gülümsenerek kar�ılandı. Hatta, Türklerin bu ve di�er 

birkaç iste�inin salondaki seçkin ki�ilerden birini öfkelendirdi�i ve kısık sesle "Bu 

saçmalık!" dedi�i söylenmekteydi. The Times editörünün konferansla ilgili bilgileri 

derledi�i yazısında “Türklerin ilginç önerileri” �eklinde ifade etti�i talepleri yer 

almaktaydı. Bu talepler; Yunanlıların �zmir topraklarından tahliyesi, �zmir'in tamamiyle 

Türk hâkimiyetine geri dönmesi, �stanbul ve Bo�azlar hakkındaki öneriler �eklindeydi. 

Bu son konu hakkında, Bekir Sami Bey bir Bo�azlar Komisyonu'nun kurulmasını 

Türkiye'nin a�a�ılanması �eklinde tanımladı. Türkiye'nin Bo�azlar üzerinde tam 

kontrolünün geri verilmesi gerekti�ini fakat Türkiye'nin denizyolu ula�ım özgürlü�ünü 

garanti edece�ini beyan etti. Bekir Sami Bey, �stanbul'dan ve antla�manın 

onaylanmasıyla birlikte tüm söz konusu bölgeden yabancı orduların çekilmesi 
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konusunda ısrar etti; ve Türkiye'deki yabancılara verilen sava� hasarlarının belirlenmesi 

için bir komitenin kurulmasını, Türkiye'den alınan bölgelerdeki Türkler için de aynı 

ayrıcalıkların sa�lanması ko�uluyla kabul etti. 

Editöre göre, Türklerin istekleri o kadar abartılıydı ki onlara verilecek onda bir oranında 

vergi, Sevr Anla�ması'nın yırtılması ile aynı anlama gelmekteydi. Do�rusu istenirse 

Sami Bey, Berlin Anla�ması öncesine, 1878'teki duruma geri dönülmesini ve Kars'ın 

Osmanlı hâkimiyetine verilmesini talep etmekteydi. Ona göre daha önce Türkler, 

Ermenileri tüm Kars bölgesinin milliyetçilere verilmesini öngören bir anla�ma yapmaya 

zorlamı�lardı ve �imdi müttefiklerin bunu tanımasını istemekte olduklarını 

belirtmektedir. Türklerin açıklamalarını yapmalarından sonra, Yunan Ba�bakanı davet 

edildi. Konferans saat ö�len 1'den 4'e kadar ara verdi, saat 4'te tekrar toplanıldı�ında 

Yunan Ba�bakanı, Türk verilerine kar�ılık, Yunanlıların �zmir bölgesi ve Trakya 

üzerindeki istatistikî iddialarından bahsetti. Bu konunun, Venizelos tarafından 

açıklandı�ı önceki konferanslar süresince enine boyuna tartı�ıldı�ını söyledi. Ba�bakan, 

Venizelos'un iddialarına devam etti ve daha önceki kararların temel alındı�ı rakamları 

kullandı. Konferansın anla�mayı temelinden de�i�tirmeyi amaçladı�ına inanmıyordu 

fakat istendi�inde istatistikleri göstermek konusunda oldukça istekliydi. Yunan 

uzmanlardan Gounarakis, Yunan davasını destekleyen bir dizi istatistik sundu, 

sonrasında Yunan Ba�bakanı tekrar söz aldı ve ileriki gecikmeler için temyiz istedi. 

Sözlerini Yunanistan'ın müttefiklere her zaman sadık kaldı�ını söyleyerek bitirdi. 

Konferansa ara verildi ve Lloyd George, Briand, Sforza Kontu ve Baron Hyashi, 

gayriresmi özel bir konu�ma için çekildiler. Bu konu�madan sonra, bu sabahki 

toplantıya istinaden bir açıklama yapıldı. Bu açıklamada; "Türk ve Yunan uzmanlar 

tarafından sunulan �zmir ve Trakya nüfus rakamları arasındaki tutarsızlık kayda 

de�erdir. Türk uzman, Dr. Nihad Re�it Bey'e göre �zmir'i de içine alan Aydın 

bölgesinde Türkler nüfusun %79'unu olu�turmaktadır; �zmir'de ise Rumlar haricindeki 

Türkler ve di�er ulusların oranı %57'dir. Yuvarlak hesapla, 1.250.000 Türk, 250.000 

Rum bulunmaktadır. Trakya'ya gelince, Türk uzman, 224.000 Rum'a kar�ılık 360.000 

Türk ve 26.000 Bulgar oldu�unu belirtmi�tir. 
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Yunan uzman Gounarakis, sava� öncesi rakamlarını ele alarak �zmir'in anla�ma 

bölgesindeki topraklarında 548.000 Rum, 390.000 Türk oldu�unu söylemi�tir. Tehcir ve 

di�er nedenlerden dolayı Rum nüfusunun büyük ölçüde azalmı� oldu�unu, fakat buna 

ra�men nüfusların hemen hemen e�it oldu�unu belirtmi�tir. Ona göre; Trakya nüfusu 

365.000 Rum, 345.000 Türk, 24.000 Ermeni ve 30.000 Bulgar barındırmaktadır. Yunan 

delegasyonu tarafından verilen yakla�ık �zmir nüfusu sayılarında 460.000 Rum ve 

450.000 Türk yer almaktadır. Yunan uzmana göre; San Remo Konferansı'nın inceleyip 

do�ru olarak kabul etti�i rakamlara göre bölgede 300.920 Türk, 548.174 Rum 

bulunmaktadır. Türklerin, �zmir bölgesi dı�ında kalan alanda Türk egemenli�inde 

ya�ayan 1.000.000 kadar Rum oldu�unu kabul ettiklerinden bahsetmektedir.514 Türk ve 

Yunanlıların her ikisi de, Yüce Divan tarafından masaya yatırılan, �zmir, Trakya ve 

Sevr Antla�ması’nın di�er maddelerine ili�kin kararlarını vermeden önce, kendi 

hükümetleriyle de�erlendirme yapmak üzere ek süre istedi ve bu istekler kabul edildi. 

Lloyd George hiçbir iddianın henüz kabul edilmedi�ini, sadece bir teklif noktasında 

olan, aralarında çok net farklılıkların oldu�u Yunan ve Türk iddialarının otoritenin 

kararına sunulması gerekti�ini söyledi. Yakın Do�u durumu ile ilgilenen konferans 

Türk ve Yunan Hükümetleri ile görü�me sonuçlarını bildirmelerine kadar tam oturum 

gerçekle�tirmedi. 

Bununla birlikte haberin devamına göre; Yakın Do�u Konferansı’nda Türkiye Temsil 

Heyeti ba�kanlı�ında yer almı�, Ulusal Temsil Heyeti lideri Bekir Sami Bey, Türklerin 

tarafından, müttefiklerin Trakya ve �zmir’in durumunu ara�tıracak olan komisyon 

önerisini ve Ankara’dan Sevr Antla�ması’nın di�er kısmının ülke üzerindeki ekonomik 

etkilerini tartı�mak üzere istedi�i randevuyu kabul ettiklerini tekrarladı. Lloyd George 

Bekir Sami Bey’e soru�turmanın tarafsız ve adilane gerçekle�tirilece�ini; Yunanistan ve 

Türkiye arasındaki sorunla ilgili kararın adalet prensiplerine uygun olarak verilece�ini 

açıkladı. Yunanistan’dan Sevr Antla�ması’nın Trakya ve �zmir’in çözümü temelinde, 

revizyonu için olumlu bir cevap alınmadı.  
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Bekir Sami Bey, konferansın önerisine konu olan �u gözlemlerini bildirmi�tir. Bu 

uluslararası anla�ma ile �zmir ve Trakya’daki el de�i�imi ba�lamında Yunanistan için 

soru�turma süresince resmi yetkililerin görevlerini yerine getirece�i umut edilmektedir. 

Türklerin iddialarının kabulü halinde, Türkler Yunanlılara kar�ı dü�manlı�ı bir kenara 

koyarak, sava� esirlerini de�i� toku� edecektir. Soru�turma komisyonu, Yunan 

i�galinden sonra göç etmek zorunda kalmı� Türk nüfusu sayısını belirleyerek, 

soru�turmayı iki ay içinde sonuçlandıracaktır. Ba�bakan Lloyd George, Türk 

temsilcilerin ayrılmasından sonra kabul etti�i Yunanlılara, müttefiklerin askerlerinin 

oldu�u gibi durması fikrini belirterek iki ay içerisinde verilecek olan kararın sözünü 

verdi. Bu arada Yunan ve Türk topraklarındaki azınlıklar için güvenlik garantisi 

verilmi�tir.515

Türkler ve Yunanlılar, kendilerine Per�embe günü Yüksek Müttefik �urası tarafından 

sorulan sorulara verdikleri cevapları sundular. �ki tarafın cevapları da bütünlükten 

uzaktı, her iki delegasyon da müttefiklerin kendilerinden bekledikleri yükümlülükleri 

taahhüt etmek için hükümetlerinin izin vermelerine ihtiyaç duyduklarını belirtti. 

Temsilcilerin hükümetlerinden ne zaman yetkilendirme alacakları kesin de�ildir. Türk 

Ankara delegasyonu olabildi�ince hızlı �ekilde davranmaya ve mümkünse pazartesiye 

kadar bir cevap elde etmeye çalı�aca�ını bildirdi. Yunan Ba�bakanı’nın karar lehine bir 

cevapla dönmeyece�i anla�ılmaktadır. Trakya ve �zmir’in kaderinin müttefiklerin 

olu�turaca�ı bir soru�turma komisyonunun verece�i rapora ba�lı olmadı�ının 

anla�ılması gerekir. Müttefik hükümetler, raporu inceledikten sonra bir karara 

varacaklar ve bölgelerin kaderini belirleyeceklerdir. Yani son karar müttefik devletlerin 

temsilcilerinin yapaca�ı toplantıdan çıkacaktır. �imdi beklenen Türk ve Yunanlı 

temsilcilerin ara�tırma komisyonu kurularak her ikisinin istatistikî verilere dayalı olarak 

ortaya koydu�u taleplerin incelenmesidir. Bunun için  Sevr Anla�ması ile Yunanlılara 

tahsis edilen Do�u Trakya ve �zmir topraklarında bulunan nüfus hakkında ortaya çıkan 

fikir farklılıklarını gözden geçirdikten sonra, müttefikler, bu iki bölgedeki ya�ayanlar 

konusundaki sorunları, kendileri tarafından atanacak ve sava�tan önce ve sonraki 
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rakamları gecikmeksizin yerinde incelemek ve Türkler ve Yunanlıların her ikisinin de, 

kabul edece�i net bir mutabakat sa�lamak için talimat alacak Uluslararası bir 

komisyona iletmek niyetindedir. �ki taraf da: 

a) Böylesi bir tahkimin sonuçlarını kabul edecektir.  

b) Sevr Anla�ması’nın di�er maddeleri de�i�meden kalacak, Türkiye ve 

Yunanistan bu kararlara sadık kalacaktır.  

Bekir Sami Bey, Türk delegasyonunun, a�a�ıdaki �artların sa�lanması ko�uluyla 

konferansın önerisini kabul etti�ine dair bir açıklama okudu: 

a) Türklerin millet prensibi iddialarına ba�vurmak konusunda belirtilecek bir 

memnuniyet ifadesi. 

b) Soru�turma sırasında Yunan yönetimi yerine geçecek uluslararası bir 

yönetim. Daha önceki yetkililerin tekrar görevlendirilecekleri umulmaktadır. 

Ayrıca Sevr Anla�ması’nın �zmir ve Trakya maddeleri dı�ındaki maddeleri 

hakkındaki Türk iddialarının terk edilmesinin beklenmemesi. 

c) �ddiaların kabul edilmesi durumunda Türkiye ve Yunanistan arasındaki 

dü�manlı�ın son verilmesi ve tutukluların de�i� toku�unun yapılması 

konusunda hemfikir olacaklarını söylediler. 

d) Yunanistan yeni güç göndermeyecek ve �zmir ile Trakya’daki ordularını 

hareket ettirmeyecek. 

e) Türkler, Yunanlıların da aynı ko�ulları sa�laması ko�uluyla azınlıkların 

güvenli�ini garanti altına alacak. 

Türklerin toplantı salonundan çıkmasından sonra Yunan delegasyonu davet edildi ve 

yukarıda belirtilen teklif hakkındaki dü�üncelerini sunması istendi. Kalogeropoulos 

öncelikle Yunanlıların barı�çıl duygularla hareket ettiklerini ve genel bir barı� halini 

sa�layacak her türlü anla�mayı kabul ettiklerini belirtti. Sonrasında teklifin, soru�turma 

halen devam ederken Trakya ve �zmir’den askerlerini çekmesi ve silahsızlanmayı 

içermemesi �artını istedi ve bu istek kabul edildi. Yunan Ulusal Konseyi tarafından Sevr 

Anla�ması’na kesin uyması konusunda açık direktif alarak Londra’ya geldi�ini ve bu 
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nedenle zaten ülkesine yollamı� oldu�u sorunun Atina’daki hükümeti tarafından kesin 

bir �ekilde cevaplanmasına kadar bu soruya yanıt veremeyece�ini açıkladı. Konferans 

ba�kanı, tüm dikkatinin sunulan soru�turmanın adalet ve tarafsızlık ilkeleri 

do�rultusunda yürütülmesi ve Türklerle Yunanlılar arasındaki konunun hakkaniyet 

çerçevesinde karara ba�lanaca�ı konusunda oldu�una dair Türk delegasyonuna garanti 

verdi.516 E�er Yunanlılar �zmir’i vermeyi reddederse, onları kimin yatı�tıraca�ını 

görmek gerçekten zordur. Mustafa Kemal’in en ate�li partizanları, onun bunu 

yapabildi�ini çok zor iddia edeceklerdir.517

The Times editörü konferansın gerçeklerin ortaya konulması konusunda, bu iki dü�man 

millet arasında tarafsız bir e�itlik ortamı sa�ladı�ını belirttikten sonra kendisine bir 

rahip tarafından gönderilen mektuptan alıntılar yapmı�tır.  Bu mektupta rahip, Nazilli'ye 

yaptı�ı seyahatinde sokaklarda oyun oynayan Rum çocukları, pazarda özgürce alı�veri�

yapan Rum kadın ve erkekleri gördü�ünü ve katliam kurbanı oldu�u bildirilen 

insanlarla görü�tü�ünü yazmı�tır.518

The Times’da mektup trafi�i devam etmi�, Yunanlılar tarafından yönetilen topraklarda 

ya�ayan Türk sakinlerine adalet ve e�itlik çerçevesinde davranıldı�ının kanıtlanmı�

oldu�u, Türklerin Yunanlılara yaptı�ı deh�et verici eziyete ra�men, Yunan Hükümeti 

tarafından kendilerine gösterilen özel muamelenin hiç de azımsanacak bir durum 

olmadı�ı yazılmaktadır. Crosfield imzalı bu mektubun devamında, resmin di�er tarafı 

çevrildi�inde, Türklerin yönetiminde ya da baskısında olan yerlerdeki Hristiyan 

halklarının durumunun ürkütücü oldu�u eklenmi�tir. Ona göre; “En iyi ihtimalle, Türk 

yönetimi yozla�mı� ve yetersizdir. En kötü ihtimalle ise, tarihte bugüne kadar gerçekle�en en 

büyük sistematik zalim oldu�unu kanıtlamı�tır.” Bununla birlikte mektupta Yunanlıların 

Türklerin elinde ne kadar acı çektiklerinin yeterince anla�ılmadı�ı belirtilerek, e�er 

evlerinden terör yüzünden kaçmak zorunda kalan, sınırdı�ı edilen, açlık, felaket ve toplu 

katliamlar yüzünden ölen talihsiz insanları göz önünde bulundurursak, 1913 ile 1920 

arasında katledilen Yunanlı sayısının 800 bin civarında oldu�u iddia edilmektedir. Ona 
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göre; her�ey bir yana, Hristiyan halkları insaniyet ve adalet prensiplerinin her birinin 

göz ardı edildi�i bu ho�görüsüz boyunduruk altında bırakılmamalıdır. Türk 

zorbalı�ından kurtulmak için müttefik güçlere bel ba�lamı� Pontus Rumlarına bir 

gönderme yapmadan geçemeyeci�ini belirten yazar, onların son oniki ayda ya�adıkları 

deneyimleri, Anadolu'da örneklerine rastlanan Türk barbarlı�ının ne demek oldu�unu 

tüm çıplaklı�ıyla gözler önüne seren korkunç bir vaka olarak ifade etmektedir. Ona 

göre, herkes Türklere Anadolu'da adalet ve fırsat verilmesini istiyor; fakat Hristiyanlar 

tarafından mesken tutulmu� topraklarda sorumlu oldu�u bu uzun suç listesine 

bakıldı�ında, konferansın sorununun Türk otorite bölgesinin ne kadar geni�letilebilece�i 

de�il Pontus örne�inde oldu�u gibi, kesin olarak ne ölçüde kısıtlanması gerekti�i 

üzerinde durmu�tur.519 Bununla birlikte Yunan heyeti müttefiklerin �zmir ve Trakya’da 

uluslararası soru�turma komisyonu gönderme önerisi konusunda Atina’dan olumsuz bir 

cevap almı�tır.520

Avam Kamarasından Aubrey Herbert, The Times gazetesi editörüne gönderdi�i 

mektubunda 1919 Eylül'ünde The Times'ta Sör Arthur Crosfield ile arasında geçen uzun 

bir yazı�mayı hatırlatmı�tır. Sör Arthur Crosfield’in, �zmir'de Yunanlılar tarafından 

yapılan Müslüman katliamından "tatsız bir olay" olarak bahsetti�ini fakat sözüne 

Do�u’daki halkların birbirini katletmesi konusunda dikkatli bir ayrım yapılması 

gerekti�ine dikkat çekerek devam etti�ini yazmı�tır. Mektubunun devamında oldukça 

çarpıcı iddialara yer veren Herbert’a göre; “Yunanlılar tarafından yapılan Müslüman 

katliamı "tatsız bir olay"dır. Türkler tarafından yapılan Yunan katliamı ise daha kötüydü. Asla 

gerçekle�memi� olan ilki her zaman bir intikam hareketi olarak haklı çıkarılmı� ve asla 

kanıtlanamamı�tır. Fakat ikincisi kötü üne sahip oldu�u kadar devamlı olan bir durumdu.” 

Ayrıca kar�ılıklı suçlamaların faydasız ve zarar verici oldu�unu belirtmi�, Londra'da 

Türkler ve Yunanlıların dostça bir anla�maya varmasının çok zayıf bir ihtimal oldu�unu 

ifade etmi�tir. Her iki tarafın da daha iyi bir gelecek için önüne bakması gerekti�ine 

dikkat çekerek, e�er cahillikler yok edilebilir, kızgınlıklar unutulabilir ve mantık yerini 
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alırsa, büyük miktarda ticari faaliyetin yeniden ba�layaca�ını görebileceklerini 

eklemi�tir.521

Müttefiklerle dün yapılan konferansta Türk ve Yunan delegelerinin oturumundan sonra, 

Yunan Hükümeti adına Yunan Ba�bakanı Kalogeropoulos, açıklamasında, konferansın 

Yunan Hükümeti’nin �zmir ve Trakya’da bir Soru�turma Komisyonu göndermek 

konusundaki teklifini Yunan Milli Meclisi’nin oyuna sunduklarını belirtmi�tir. Tüm 

partilerin liderlerinin ve Trakya vekillerinin konu�maları sonucunda, müttefik güçlere 

duydukları saygı ve minnet ifadelerini yineledikten sonra Milli Meclisin, kendisine 

sunulan teklifi oy birli�iyle reddetti�ini bildirmi�tir. Ona göre; konferans tarafından söz 

konusu bölgelere Uluslararası bir komisyon yollama önerisini kabul etmek 

Yunanistan’ın, müttefikleri ve halkının sonsuz fedakârlıklarıyla elde etti�i haklarından 

vazgeçmesi anlamına gelmektedir. Bu haklar Sevr Anla�ması’nda uluslararası bir bakı�

açısından Yunanistan tarafına tahsis edilmi�tir. Konferansın teklifi, Yunanistan’ın 

kendisini, kendisi için çok önem arz eden konularla ilgili alınacak kararlara pe�inen 

ba�laması gerekti�i anlamına gelmektedir. Yunan Hükümeti’nin Do�u’da olu�turulacak 

hızlı bir düzen ve birle�me taraftarı oldu�unu sözlerine ekleyen Yunan Ba�bakan, 

konferansın isteklerini kar�ılayacak bir çözüme götürecek adil bir teklif 

olu�turabilece�ini hükümetine iletmekten mutluluk duyaca�ını belirtmi�tir. 

Türk delegasyonu ise cevabını sunmak üzere toplantıya gelmi�tir. Delegasyon, Türk 

Milli Meclisi’nin 25 �ubat 1921’de delegeleri tarafından olu�turulan �artlar altında bir 

soru�turma yapılmasını kabul etti�ini; bu soru�turmanın Yüksek �ura’nın söz verdi�i 

�ekilde adaletli bir �ekilde ve baskı altında olmadan yürütülmesi için Milli Meclis’in 

soru�turmanın müttefiklerin aktif kontrolü ve do�rudan denetimi altında olması 

gerekti�ini dü�ündü�ünü belirtmektedir. Bu durumun, Yunan yetkililerinin i�gal edilen 

topraklardaki Müslümanları Yunan hakimiyeti lehinde belgeler imzalamaya zorlayan 

metotlar uygulamaları konusunda Türk delegasyonunun aldı�ı telgraf yazı�maları 

sonrası daha da önemli duruma geldi�i bildirilmi�tir. Türk Milli Meclisi, Türkiye 

devletinin ba�ımsız ve özgür varlı�ı için zaruri olan �artları sa�ladı�ı sürece Sevr 
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Anla�ması’nın di�er hükümlerine uyaca�ını bildirmektedir. Son olarak Türk 

delegasyonu, Trakya’da Türklerin Yunanlılar tarafından i�kence gördü�ü iddialarıyla 

alakalı telgraf yazı�malarını sunmu�tur. Türk ve Müttefik ülkelerinin tutuklularının 

de�i� toku�u hakkında erken bir toplantı yapmak konusunda fikir birli�ine varılmı�tır.522

Yüksek �ura, Yunanlılar ve Türk delegeler arasında yapılan görü�melerin sonucu olarak

Sevr Antla�ması’nda önemli de�i�iklikler muhtemelen ana hatları de�i�tirilmeden 

yapılmı� olacaktır. Önerilen hassas de�i�iklikler Yunanlılara ve Türklere duyurulmu�

olacak ve delegeler grubu sırasıyla Atina ve Ankara’daki Hükümetlerine danı�mak 

üzere Londra’dan ayrılacaklardır. Önerilmi� olacak muhtemel temel de�i�iklikler, 

müttefik birliklerin �stanbul’dan geri çekilmesi ve bo�azlar etrafındaki belirlenen alanın 

dü�ürülmesi olacaktır, bununla birlikte bu suların uluslar arası kontrolü için planda 

de�i�iklik yapılmayacaktır. �zmir Türk hükümranlı�ına geri iade edilecek, ancak sadece 

hükümetinde temsil hakkı olan ve hak ve özgürlükleri her bir milleti tarafından yapılmı�

düzenlemeler ko�ulu ile tanınmı� olacaktır. Ayrıca bazı askeri ve finansal maddelerde 

de de�i�iklikler planlanmaktadır. Yeni de�i�iklikler Yunan ve Türk delegasyonlarına 

iletilmi�tir. Ne Yunanlılar ne de Türkler onlara kendi hükümetlerine söylemeden 

müttefiklerin planlarını kabul etmeye hazır de�ildiler. Chronicle’ın diplomatik 

muhabirine göre; Sevr Antla�ması’nın önerilen de�i�iklikleri, Lloyd George tarafından 

müttefikler konferansına sunulan önerilerin bir sonucuydu. Büyük Britanya’nın 

dü�üncesi, Hindistan’ın dileklerine uymaktı. �talyan ve Fransız temsilcileri muhabire 

açıkça görü�lerinin daha çok Türklerin yanında oldu�unu ve bu yüzden Büyük 

Britanya’nın önderli�i almak için duruma daha iyi uydu�unu söylediler. Bu arada Lloyd 

George, müttefik meslekta�larının tam deste�ine sahipti.523

Paris’te geç vakitlerde rapor edildi�ine göre; Yunanlılar, Anadolu’da Türk 

milliyetçilerinin lideri Mustafa Kemal’in birliklerine kar�ı yeni bir saldırı ba�latmak 

üzereydi. Bu rapor üzerine Le Temps �unları söylemektedir; 
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“E�er Anadolu’da sava� yeniden ba�larsa içtenlikle Fransa’yı üzmü� olacaktır. �nanıyoruz ki, 

tüm dünyanın barı�a ihtiyacı vardır ve �undan �üpheliyiz ki; Ankara yönündeki Yunan saldırısı 

büyük bir ba�arı elde etse bile Asya tarafı kadar büyük muhtemel sürprizleri tutan Balkan 

tarafında kesin bir sorun olu�turabilir. Belki Dı�i�leri Bakanı Kalogeropoulos’un halen konu�u 

oldu�u �ngiltere, Kral Konstantine’in prestijine yardım ediyormu� gibi görünen bu askeri 

operasyonu engelleyebilir. Ne olursa olsun Ba�bakan Briand’ın Ankaralı Türkler ile anla�ma 

yapmı� olmasından memnun olmalıyız. Umuyoruz ki, Fransız ve Türkler arasındaki ate�kes 

Kilikya bo�altılaca�ı için zora girmi� olacak ve e�er do�uda yine kan akacak olursa bu 

Fransızların kanı olmayacaktır.”
524

Sevr Anla�ması'nda yapılacak de�i�iklikler hakkındaki öneriler için Türk ve Yunan 

delegelerinin hükümetleri adına yanıt vermeleri beklenmektedir. Bu de�i�iklikte 

Müttefikler, �zmir vilayetinin hakimiyetini (içinde Yunan güçleri bulunması �artıyla) 

Türklere verilmesini ve Bo�azlar bölgesinde de�i�iklikler yapılmasını önermi�ti. Fakat 

Müttefikler'in önerileri 12 Mart'ta St. James Sarayı'nda delegelere sunuldu�undan beri, 

Türkler ve Yunanlılar arasındaki dü�manlık yeniden ortaya çıkmı�tır ve �imdi herhangi 

bir cevap gelmesi beklenmemektedir. Hatta, yeni bir durum ortaya çıkmı� ve yeniden 

alevlenen sava� göz önüne alındı�ında 12 Mart önerilerinin halen geçerli olup 

olmayaca�ı soru i�areti haline gelmi�tir.525  

Bütün bunlar etraflıca de�erlendirildi�inde konferansın barı�ı sa�lamaktan çok uzak 

kaldı�ı ve hatta dü�malıkların daha da alevlenmesine neden oldu�u söylenebilir. 

Konferanstaki temsilciler ülkelerine dönmeden barı� çabalarının yerini kar�ılıklı 

muharebeler almı�tır. “Anadolu’da acı çeken Hristiyanların kurtarılması” iddiasındaki 

Yunan ordusu bölgedeki Rumların da yardımıyla yeni bir sava� sürecini ba�latmı�tır. 

Burada ilginç olan nokta Londra Konferansı’nda müttefik güçler tarafından Yunanlılar 

ve Türklerin ortaya koydu�u iddiaların ara�tırılması için komisyon kurulması teklifini 

reddeden Yunanistan’ın �imdi Hristiyanların haklarını korumak gayesiyle hareket 

etmesidir.  
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3.1.2. �kinci �nönü Muharebesi (23 Mart- 1 Nisan 1921)

Londra Konferansı çalı�maları daha tam olarak sona ermeden Kral Konstantine’in 

ça�rısı yeni bir Türk–Yunan sava�ını i�aret etmektedir, bu ayın ba�larında Londra’ya 

Yüksek �ura’nın oturumuna katılmak için gelen Yunan Sava� Bakanı Demetrios 

Gounaris’in dü�üncesine göre; bu, Londra Konferansı’nın kararlarını kabul etmedi�ini 

yeniden bildiren ve sava�ın sonucu olarak Yunanlılarca ele geçirilen Trakya ve �zmir’e 

yeniden dönmeyi talep eden Türkiye’nin giri�iminin do�al bir sonucudur.526

Fransız Dı�i�leri Bürosu’ndan alınan bilgiye göre, Anadolu’da Türklere kar�ı Mart 

ayının sonunda planlanan yeni Yunan saldırısından vazgeçilmi�ti. Bu ayın son günleri 

boyunca bir saldırı için ça�rıldı�ına inanılan Yunan ordusuna verilen talimatlar, 

kaynakların söyledi�ine göre Yunan birlikleri karaya çıkmı� olmasına ra�men iptal 

edilmi�ti. Fransız resmi dairelerinde Yunan planlarının de�i�iminin, �ngiltere ve Fransa 

tarafından onaylanmamı� olması ve muhtemelen ba�arı ile sonuçlanmayacak sava�

gerçe�inden dolayı oldu�una inanılmaktadır. Bildirildi�ine göre; Anadolu’da Yunan 

birlikleri, Eski�ehir yönünde bir sava�a hazırlanmaktadır. Daily Chronicle, Londra’daki 

resmi dairelerde Türk milliyetçilere kar�ı bir Yunan saldırısı tehlikesinin gerçek 

oldu�unu söylemektedir. Gazeteye göre; �ngiliz Hükümeti’nin tüm çabaları, iki taraf 

arasında barı�ı sa�lamaya yönlendirildi ancak �uan ki görünüm umut verici de�ildir. 

Türk birliklerinin gücü hakkında kesin olmayan bilgiler mevcuttur. Çok yakın zaman 

önce 20.000 ve 30.000 arasındayken �imdi toplam 70.000 civarında oldukları, 

Yunanlıların ise 110.000 civarında olmakla beraber zorla askere almalarla bu sayının 

daha da büyüyebilece�i üzerinde durulmu�tur.527

Bununla beraber Anadolu’da Türklere kar�ı amaçlanan, tek çözüm olarak görünen 

sava�ın Türklerin Londra’daki antla�ma maddelerini kabul etmeme konusundaki 

                                                 
526 New York Times, March 22, 1921.
527 New York Times, March 23, 1921.



230 

inadından ileri geldi�i belirtilmi�tir. Di�er taraftan Yunanistan’ın finansal problemi 

çözülmemi� görünüyordu.528

Anadolu’da �zmir cephesindeki Yunanlılar, Türklere kar�ı ilerliyordu. Bursa ve U�ak 

bölgelerinde Yunanlıların iyi sonuçlar alarak Türklerin da�ınık bir �ekilde kaçtı�ına dair 

haberler yayınlanmı�tır. �zmir cephesindeki Yunan güçlerinin kumandanı General 

Papulas orduya, “Yunan askerlerinin barbarları bertaraf etmesi ve Helen halklarının 

havarileri olmaları” için bir ça�rıda bulundu. New York Times’ın bu konuyla ilgili 

man�eti oldukça dikkat çekicidir: “Yunanlıların öldüren tekmesi.”529

Yakla�ık yirmi millik bir ilerleme Türklere kar�ı sava�larının ilk günü boyunca 

Yunanlılar tarafından hem �zmir hem de Bursa cephelerinde gerçekle�ti. Türkler, 

müdafaanın her bir elemanı yok edilene kadar geri çekilmeyeceklerini bildirdiler.530

Yarım yüzyıl öncenin �talyanları gibi, Yunanlılar da bunu yalnız ba�ına yapacaklarına 

karar verdiler. Sevr Antla�ması Yunanistan’a büyük avantajlar verdi; ancak Türk 

milliyetçiler buna kar�ı durduklarında ve Yunanistan Venizelos’u reddetti�inde 

müttefikler Yunanlıların kazandı�ı parçayı atarak Türkleri satın almaya karar verdiler. 

�zmir’i ve Trakya’yı kaybetme ihtimali ve Bo�azdaki Türk pozisyonun güçlenmesi ile 

yüzle�ildi, Yunan Hükümeti rezervlerinin ço�unu hareketlendirdi ve tükendi�ini 

dü�ündü�ü Mustafa Kemal’in ordusu ile sorunun çözümüne niyetlendi. Yunanlılar 

görünü�e göre sayısal ve ba�ta kendilerine faydalı olan stratejik pozisyonlar açısından 

avantajlıdır; ancak Ankara’ya do�ru çok uzun bir yol oldu�u a�ikârdır.  

Londra Konferansı’nda bir ilmek ile sıkıca Türk sorununa ba�lanan müttefik devlet 

adamları Yunan eylemi ile üzüldüklerini söyleyeceklerdi. New York Times bu durumu 

bir benzetmeyle aktarmayı ye�lemi�tir: “Bir adamın malını aldı�ında o adamın malının 

bir parçasıymı� gibi ayrılmamak istemesi rahatsız edicidir.” Bununla birlikte bu sava�ın 
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nedeninin kendi güvenlikleri ve Türkler tarafından tutulan akrabalarının özgürlüklerine 

kavu�malarına sa�lamak oldu�unu yazmaktadır.531

Türk resmi raporları, �zmir bölgesindeki Türk milliyetçilerin, Çar�amba günü bir saldırı 

ba�latan Yunanlılara saldırdı�ını ve yendi�ini bildirdi. 1700 Yunanlının tutsak olarak 

alındı�ını ve milliyetçilerin yirmi silah ele geçirdi�ini söyledi. Türkler Yunan 

ilerlemesinin ba�ında ilk önce geri çekildi ancak takviye olmaya ba�layarak yeniden bir 

kar�ı atak ba�lattı. Yunan idari makamları, saldırının hedeflerinden biri olan Eski�ehir 

kasabasının alındı�ını ancak bunun tam olarak do�rulanmadı�ını söyledi. Di�er taraftan 

Sevr Antla�ması’ndaki de�i�iklikler hakkında resmi olarak bilgilendirmek için müttefik 

Yüksek Komisyon Üyelerince Sultan’a ziyaretler gerçekle�tirildi. Ayrı ayrı ça�rılan 

komisyon üyeleri ülkelerinin Türkiye’nin yararına çok sıkı bir �ekilde çalı�tı�ına i�aret 

ettiler. Sultan, neden Yunan saldırısına izin verildi�ini sordu�unda, hükümetlerinin 

uygun gördü�ünü veya kı�kırtma yaptı�ını inkâr ettiler. 

Rumlar, saldırının onlara Konstantinopolis’i (�stanbul) verece�ini deklare ederken ve 

Ayasofya Camii’nde paskalyalarını kutlayacaklarını söylerken, do�uda yayılan 

kötülü�ün belirtisi olarak birçok müttefik problemlerinin bir çözümünü yaparak 

saldırıyı kınamaktadır. Vakit gazetesi bu konuyla ilgili �u yorumu yapmı�tır; 

“Sorumluluk, müttefikler tarafından izin verilmeksizin uyarıldı�ını unutan Yunanlılarındır.”

Yunanlılara göre Sevr, yabancıların deh�eti altında a�ır ve kanlı bir �ekilde acı çeken 

halklara özgürlük vermi�ti. Muhabir haberin devamında �öyle seslenmektedir: “�imdi 

Sevr tarafından Rumlara ve Anadolu’daki Ermenilere tanınan bu özgürlü�ü inkâr mı 

ediyorsunuz. Umut verici beklentilerin birkaç gününden sonra karanlık yine üzerlerine 

mi kapanacak? Yunanistan böylesi bir nefretin parçası olamaz. Yunanistan Sevr 

Antla�ması ile ayakta kalır veya dü�er.”532

The Times muhabirinin bildirdi�ine göre ise; Bursa bölgesinde zayıf Türk batı kanadı 

kar�ısında Yunanlılar tarafından gerçekle�tirilen ba�arılı dü�man kanadı çevirme 
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harekatı nedeniyle Nureddin Pa�a’nın, U�ak mıntıkasındaki pozisyonunu koruyamadı�ı 

belirtilmi�tir. Bununla birlikte Anadolu'da operasyonların yeniden ba�lamasının, 

�stanbullular ile Venizelos yanlıları arasındaki tatsızlı�ı azaltıcı bir etkisi oldu�u 

görülmektedir ve ona göre Osmanlı Rumları �imdiden zafer �iirleri söylemeye 

ba�lamı�tır, buna ek olarak taarruzun, yetkili makamların �iddetle reddetmesine kar�ın  

�ngiliz Hükümeti iste�i ile yapıldı�ının söylentileri yayılmı�tır. Ayasofya'daki Ortodoks 

Paskalyası'nda (17 Mayıs) �arap-ekmek ayininin eski katedralde kutlanaca�ı aceleci 

Rumlar tarafından ortaya atıldı. Bab-ı Ali ise, müttefiklerin temsilcilerine, Türklerin 

barı�çıl bir anla�maya hazır olmalarına ra�men, nedensiz ve kasıtlı saldırı olarak 

tanımladıkları bu olayın kar�ısında bir ihtarname gönderip, bundan sonra olabilecekler 

için tek sorumluların Yunanlılar olaca�ı konusunda müttefikleri uyarmı�tır.533

Yunan gazeteleri �zmir’den ilerleyen Yunan güçlerince alınan Afyon Karahisar’ın 

haberini yayınlamı�tır. Gazeteye göre; e�er haber henüz resmen do�rulanmamı�sa, 

Yunan Genelkurmayı kasabanın yakın kom�usuna ba�arılı ve pahalı olmayan bir 

ilerleme yapmı�tır. Bu durumda Türk Ordusu ikiye bölünmü�tür, Kilikya’dan ça�ırılan 

birlikler Ankara’yı savunmak için katılamayacaktır ve Yunanlılar tek seferde Türk 

kanatlarını kırmayı dü�ünebilirlerdi.534

Londra’da aynı odada bulunan muhalif Türk partilerinin delegelerinin tavrı, onlara tek 

ileti�im araçları mermi ve �arapnel parçaları olan Türk bölgesi üzerinde sahip 

olamayacakları fikir de�i�-toku�u fırsatı vermi�ti. Her iki delegasyon tarafından ortak 

olarak sunulmamı� herhangi bir Türk önerisini göz önüne almak için reddetmede Lloyd 

George’un akıllı taktikleri onları �imdiye dek reddettikleri bir birlik olmaya zorlamı�tır. 

Yunanistan, Trakya ve �zmir’deki durumunun tehlikede oldu�unu görmektedir. 

Alandaki Yunan ordusunun günlük maliyeti 3.000.000 drahmi (günlük yevmiye) idi ve 

Yunan hazinesi pratik olarak bo�tur. Büyük Britanya, �talya ve Fransa açık olarak 

otoritesini küçümseyen bir hükümdarlık için mükemmel hesaplamalarla ilerlemek 

istedi. E�er müttefikler Yunanistan’ı finansal olarak ve cephane deste�i ile desteklemeyi 
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üstlenirse, sert baskı olan durumlarda ve yenilme tehlikesinde manevi yükümlülük 

altına gireceklerdir.535 Reuter’in, �zmir’den aktarılan mesajı, Anadolu’da, Eski�ehir 

dolaylarındaki a�ır sava�ın, Türklerin Yunan ilerlemesini durdurarak, devam etti�i 

yönünde olmu�tur. Toplam Yunan kaybının 7.000 den fazla olabilece�i belirtilmi�tir. 

Buna kar�ılık 31 Mart’ta yayınlanan Yunan resmi askeri açıklamalarında, Anadolu’da, 

Türk milliyetçilerine kar�ı, güney cephesinde yapılan saldırılarda ilerleme kaydedildi�i 

ve kuzey cephesinde bir Türk saldırısının geri püskürtüldü�ü bildirildi.536 Yunan 

bildirileri gerçeklerden uzak bilgilerle Türklere kar�ı ba�arılı olundu�una dair haberleri 

Batı basının önde gelen gazetelerine servis ediyordu. Fakat bir süre sonra gerçekler gün 

yüzüne çıkacak ve basında yerini alacaktır.  

Alınan bildirilere göre Yunanlılar Eski�ehir’den önceki merkezlerinde, a�ır bedeller 

ödeyerek, Anadolu’da bir bozgunla kar�ı kar�ıya kaldılar. Fransızlar Kemalistlerin, 

Eski�ehir’den 6 mil batıda, önemli demiryolu kav�a�ında, yumruk yumru�a sava�arak 

bir zafer kazandıklarını ö�rendiler. Reuters’dan alınan mesaja göre, Türklerin Yunan 

ilerlemesini durdurmasıyla, a�ır sava�, Eski�ehir’de devam ediyordu. Yunanlıların 

toplam kaybının 7.000 den fazla oldu�u bildirildi. Yunan sa�lık servislerinin çökmü�

oldu�u ilan edildi. Bununla birlikte Türklerin galibiyetiyle Yunan Ba�bakanlı�ındaki 

de�i�iklik ile Sava� Bakanı Gounaris ile Kalogeropoulos’un yer de�i�tirdi�i yarı resmi 

organlarca bildirildi. Kabinedeki de�i�iklik ile ilgili duyuruda, M. Kaleogeropoulos’un, 

dı� i�leri daresinde olan, ekonomi bakanlı�ı idaresinin, dı� i�leri bakanlı�ı görevine 

getirilen M. Baltazis’e verildi�i bildirildi. Di�er taraftan raporlarda, Yunanlıların, 

Eski�ehir’de, �iddetli bir geri çekilmenin acısını ya�adı�ının yanı sıra ilerlemelerinin de 

mümkün oldu�u aktarıldı. Yunan resmi açıklamaları, Yunanların sert saldırıları geri 

püskürttü�ünü aktardı. 31 Mart’ta yayınlanan, Yunan askeri açıklamalarında, 

Anadolu’da, Türk milliyetçilerine kar�ı, güney cephesinde yapılan saldırılarda ilerleme 

kaydedildi�i ve kuzey cephesinde bir Türk saldırısının geri püskürtüldü�ü bildirildi.537
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Batı basınının önde gelen temsilcileri Eski�ehir yakınlarında gerçekle�en muharebelerle 

ilgili olarak önceleri Yunanlıların ba�arılı olduklarını bölgedeki Rumların da 

yardımlarıyla ilerleme kaydettiklerini yazarken bir süre sonra gelen asıl bilgilerle 

durumun hiç de öyle olmadı�ını göreceklerdir. Türk milliyetçi lideri Mustafa Kemal 

Pa�a’nın karargâhları tarafından yayınlanan bildiriye göre Yunanlılar, Eski�ehir 

sava�ında Türkler tarafından ma�lup edildi. 1 Nisan’da yayımlanan bir Türk bildirisine 

göre dokuz gündür Eski�ehir cephesinde süren sava�, sonuçlandırıldı. Bilecik yeniden 

ele geçirildi ve Yunanlılar Bursa’ya do�ru geri çekildi. Yunanlılar ise Eski�ehir 

cephesindeki sava�ın yeniden ba�layaca�ını bildirdi. Müttefikler, Yunanların birliklerini 

Trakya üzerinden, �stanbul yoluyla ya da �zmit demiryollarını kullanarak Anadolu 

cephesindeki sava�a ta�ımasını reddedecekti. �talya, bir Yunan karakolunun Kleopatra 

vapurunu Karadeniz’de tutmasını protesto etmi�tir. Türkler zafer bildiren haberlerini 

yayınlamaya devam ederken; Yunanlılar ya sessiz duruyor yahut inkâra yöneliyorlardı. 

Türkler ve Yunanlılar arasındaki çatı�maların gün boyu devam etti�i,  The London 

Times’in muhabiri tarafından aktarılıyordu. Muhabirin aktardı�ına göre Konstantin, 1 

Mayıs’ta ordularının ba�ında �stanbul’a girecektir.538 Di�er taraftan Batı basınında 

Atina’nın Eski�ehir’de durakladı�ını itiraf etti�ini fakat bunun bir geri çekilme 

olmadı�ının ifade edildi�i bildirmi�tir. Aynı tarihlerdeki bir Türk bildirisinde ise 

Adapazarı’nın geri alındı�ı, Yunanların Türk atlı birliklerinin takibiyle, �zmit’e do�ru 

geri çekildikleri belirtilmi�tir. Bununla birlikte Kral Konstantin’in karde�i Yunan Prensi 

Andreas, Bursa yakınlarındaki çatı�mada aldı�ı yaralardan dolayı hayatını kaybetti. 

Ayrıca Türkler tarafından bildirildi�ine göre, aynı zamanda Yunan saldırı komutasının 

ba�ında olan General Vlachapoulos’un da çatı�malar esnasında öldürüldü�ünü 

söyledikleri belirtilmi�tir.539  

Bununla birlikte Sovyet Rusya ile Türkler arasında bir anla�ma yapıldı�ı haberi dikkati 

çekmekteydi. Buna göre; müttefik devletler veya Yunanlılar tarafından saldırıya maruz 

kalması durumunda, Sovyet Rusya Türkiye’nin yanında olaca�ını kabul ediyordu. �ki 
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ülkenin de birbirine kar�ı dü�manca bir güç kullanmayaca�ına söz verdi�i, sözle�me 

üzerinde mutabakat sa�lanmı�tır.540

Eski�ehir Sava�ı’nda kar�ı harekâtlarını sürdüren Yunan ordusu,  Türk milliyetçileri 

tarafından ma�lup edildikten sonra, Bursa hattı arkalarına do�ru geri çekiliyor oldu�u 

yetkililer tarafından bildirildi. Aynı gün içerisindeki Türk haberleri; Adapazarı’nın geri 

alındı�ını, Yunanlıların, Türk atlı birliklerinin takibiyle �zmit’e çekildiklerini ve 

Türklerin yüzlerce esir alarak iki tümenleri tahrip ettiklerini bildirdi.541

Fransız yetkilileri, Yunanların Anadolu’daki çarpı�mada ciddi bir savunma tehlikesi 

altında oldu�u inancındadır. Haberlerde; Konstantin güçlerinin Eski�ehir’i almak 

konusunda tamamen ba�arısız olmadı�ı fakat kuzey kanadın Mustafa Kemal tarafından 

�iddetli bir �ekilde bastırıldı�ı; yeti�en takviye birlikleri sayesinde büyük bir felaketi 

önledikleri bildirildi. Bununla birlikte Yunanlıların kaybetti�i çarpı�maların, Yunanlılar 

ve Yunan askerlerinin morallerini, çok sayıda sava� esiri vermi� olmalarıyla karamsar 

bir noktaya ta�ıdı�ı belirtildi.542

�stanbul’daki Fransız dı� haberler servisinden alınan bir habere göre, Yunan ordusunun 

kuzey kanadı Bursa’dan tamamen geri püskürtüldü. Di�er taraftan Yunan elçili�i Kral 

Konstantin’in karde�i Prens Andreas’ın Bursa yakınlarındaki çatı�mada aldı�ı 

yaralardan dolayı hayatını kaybetti�i haberini yalanladı. Rapor Yunan prensinin 

Atina’dan ayrılmadı�ını bildirdi.543 Basında yer alan haber bombardımanı içerisinde 

bazen gerçekle�memi� hadiseler de haber olarak lanse edilmektedir. Eski�ehir 

yakınlarında gerçekle�en muharebelerle ilgili haberlerde Yunan ordusunun bölgeye 

Hristiyan karde�leri Rumların haklarını korumak ve onları özgürlüklerine kavu�turmak 

maksadıyla hareket etti�i Batı basınında yer almı�tır. Di�er taraftan muharebelerin 

sonuna kadar Yunanlılar zaferi kutlayacak tarafın kendileri oldu�una dair yalan 

haberleri Batı basını temsilcilerine vermekten geri durmamı�lardır.   

                                                 
540 Chicago Daily Tribune, April 5,  1921.
541 Boston Daily Globe, April 5, 1921; New York Times, April 5, 1921; Boston Daily Globe, April 6, 1921.
542 New York Times, April 6, 1921.
543 Chicago Daily Tribune, April 6, 1921.



236 

3.1.3. �nönü Muharebeleri Sonrası Durum 

Birinci ve �kinci �nönü muharebeleri incelendi�inde ortaya koydu�u en önemli nokta 

Yunanlılar ve Türkler arasındaki muharebelerin Türk ve Batı basınında farklı �ekillerde 

yansıtılmı� oldu�udur. Yunanlılar, kendi propagandalarını devam ettirirken Türk basını 

da bu konuyla ilgili haberleri sütunlarına yansıtmı�tır.  

Eski�ehir sava�ındaki geni� ölçüde de�i�ebilir olan askeri gözlem raporları, Yunan 

kayıplarıyla ilgili olarak; 5.000 Yunan ve Rum askerinin öldürülmü� oldu�unu iddia 

etmi�tir. Türkler de Yunanlar da kayıplara ve sava� esirlerine ili�kin ayrıntılı rakamları 

açıklamaktadır. Türk resmi raporuna göre; Yunanlılar sava� sonrası bozguna u�ramı�

alanları, ölüler, toplar, tüfekler ve kaynaklarını bırakarak terk ettiler. Yunan Savunma 

Bakanı M. Gounaris ise, Paris’ten dönü�üyle, ordu ile ilgili tüm memnuniyetini dile 

getirdi. Londra ve Paris’te Yunanlılar ve müttefiklerin arasındaki yanlı� anlamaların 

giderildi�i dı�ında ne yaptıkları hakkında ba�ka bir �ey açıklamadı. Huzursuzluk için bir 

sebep olmadı�ını, ülke olarak fazlasıyla verilen yardımlar ile Türk milliyetçilerine kar�ı 

düzenlenen harekâtın üç ay boyunca herhangi bir dı� yardıma ihtiyaç duymaksızın 

sürdürülebilece�ini iddia etti.544

Fransa, Yunanlıların ba�arısızlı�ı ile ilgili �u anda var olan bir ikiyüzlü politika 

konusunda, Londra’da kendini tamamen ba�ımsız bırakmasını ve Anadolu’daki 

olaylarla bir ilgisi olmadı�ı için mutlu olduklarını belirtiyordu. Paris bildirilerine göre, 

Ankara’da müthi� bir dirençle kar�ıla�an Yunan ordusunun, Eski�ehir’in çıkı� noktası 

olan Bursa’ya do�ru geri çekildi�i aktarıldı. Yeni bir saldırı giri�iminin yapılaca�ının 

tahmin edildi�i üzerinde durulmaktadır. 

Osmanlı Hükümeti’nin Paris temsilcisi Nabi Bey, tepkilerle ilgili yaptı�ı açıklamada, 

�zmir, Trakya ve Edirne’yi de kapsayan Türk bakı� açısının de�i�mezli�ini korudu�unu 

bildirdi. Onun ifadesiyle Türkler, haklarının dikkate alınması için mücadele 
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niyetindedir.  Bu yüzden, Türkiye, soru�turma komisyonun önerilerini kabul etmi�tir. 

Fakat Yunanlılar tercihlerini saldırıdan yana kullanmı�lardır.545

W. Crawfurt Price’nin yazdı�ına göre; James Palas’ta, 21 �ubat’ta Yakındo�u 

Konferansı’nın oturumları açıldı�ında, Yunan yaptırımlarının anla�ma hükümlerini 

yürütmeye koyması ivedilikle sorgulanıyordu. Bununla birlikte Yunan Komutan 

Srayannis’in açıklamaları, Fransız askerî yetkililerin önceki kehanetlerine meydan 

okuyan Yunanlıların hâlihazırdaki ba�arıları üzerineydi. Ayrıca Fransız yetkili 

makamlarının Mustafa Kemal’in birliklerinin askeri önemini sürekli olarak 

abarttıklarını belirtti. 

Bunun yanı sıra Yüce Divan dikkatini Türklerle Yunanlılar arasında yapılma olasılı�ı 

olan bir anla�maya çevirdi. �ki Osmanlı delegesi farklı fikirlerini birle�tirmemi�

haldeydi, fakat 23 �ubat’taki konferanstan önce, i�birli�i içinde görünüyorlardı. Lloyd 

George’un, konferansın dikkatini anla�mada de�i�iklik talep edilen kısımlarının 

detaylandırılması gerekti�ine dikkat çektikten sonra; Bekir Sami Bey (Mustafa 

Kemal’in temsilcisi) Türklerin, Çanakkale’nin tarafsız bölge olması, Trakya ve �zmir’e 

ili�kin hükümlere itiraz etti�i askeri hükümleri ile ekonomik ve finansal kontrollerle 

ilgili hükümleri belirtti. Osmanlı temsilcilerine resmi bir bildiri hazırlamaları için 24 

saat verildi. Ertesi gün Türkler, iki tarafın temsilcilerinin de mutabık oldu�u bir bildiri 

ile ortaya çıktılar. Özetle, askeri açıdan zafer kazanmı� bir sava�çı gibi görülmek 

istediler. Sava� sonucunda Yunanlılar bir geri çekilme ya�amı�; neredeyse, bütün güç ve 

mal varlıklarını kaybetmi� durumdaydılar. Topraklar açısından, Rusya’nın Ermenistan 

bölgesinin de eklenmesi ile birlikte, sava�tan önceki durumlarında durmayı 

bekliyorlardı. Yunanlıların, �zmir ve Trakya’dan çıkarılmasını istiyorlardı. Ekonomik ve 

finansal ba�ımsızlıkta ve tazminatlar hususunda, gayet kibirli bir duru�la, ısrar 

ediyorlardı.  
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Lloyd George alaycı bir haldeydi, �talya ve Fransa deh�ete dü�mü�tü. Konferans 

tümüyle Yunanlıların, Trakya ve �zmir nüfus meselesi dinlenerek geçti. Müttefik güçler, 

milletler ile ilgili soruların etrafında dönerken, kendilerine ra�men,  en azından sözde, 

etik bir dü�ünce ve tartı�maya geri dönmek zorunda kaldılar: “Trakya ve �zmir’i 

Yunanlara teslim etmek bir hata mıydı?” Türkler rakamlar ile ilgili bir soru�turma 

yapılması için tekrar savunma hazırladı. Hiç olmazsa bu anla�manın dayandı�ı genel 

yapıyı bozmadan kabul edildi. Böylece, soru�turma komisyonuna gönderilmi� olan, 

sava� öncesi ve sava�tan beri var olan rakamların, seçilerek incelenmesi talimatlarını 

içeren kısa ömürlü tasarı do�mu� oldu.546

Anadolu’daki sava�ın ilk a�aması Yunanlıların geri çekilmesiyle sonuçlanmı�tı. Afyon-

Karahisar’ı ele geçiren sa� kanat bir iki hafta önceki ba�arılı ilerlemesi, 

durdurulamamı�tı. Fakat sol kanadın Eski�ehir’de yenilmesi ve kom�usu olan Bursa’ya 

çekilmesiyle, güney orduları iki taraftan da saldırıya maruz kalmı�tı. Ba�dat 

Demiryolları boyunca ba�arılı seferleri Kilikya’dan gelen Türk birliklerini geri 

püskürtmü� gibi görülürken; Yunan birlikleri eylemin daha kuzeyi olan Afyon-

Karahisar’da tutunamadı. Türkler, �zmit’in ele geçirilmesi ile ilgili raporları, hemen 

hemen hiç inanmaksızın; onaylamadı�ını bildiriyor. Büyük ihtimalle sava�ın bir sonraki 

a�aması düzensiz bir siper sava�ı olacaktır.547

Uluslararası sava�larda Do�u Avrupa’yı da içine alan Balkanlardaki sorunlar kendi 

yararına sonuçlanmamı�tır. Barı� anla�maları, milletlerin topraklarını ba�kalarından 

alarak belirlemek gibi görünen isteklerinin e�li�inde sadece iptal edilmeleri için var 

oluyordu. Sevr Anla�ması için yapılan çalı�malar askıya alınmı�, Türk ve Yunan 

milliyetçileri sınır hatlarının belirlenmesi gerekti�i konusunda kesin bir kararlıkla 

yeniden sava�acaktır. Ne Yunanlılar ne de Türkler müttefik güçlerle iyi ili�kiler içinde 

de�il ve bu da toprak meselesinin Yunanlıların mı yoksa Türklerin mi olması yönündeki 

sorunun kendi yöntemleriyle halline bırakma e�ilimi olu�turmaktadır. Yunanistan �ttifak 

güçlerinin dostlu�unu Venizelos Hükümeti’ni devirip yerine azılı Alman müttefiki 
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Konstantin’i görevine yeniden getirdi�i zaman kaybetmi�ti. Barı� Konferansı 

Balkanların kendi içindeki yeni düzenlemeler için çalı�ırken, bazı grupları, kendilerinin, 

anla�ma hükümlerini yürürlü�e koymasına terk etti. A.B.D’ye göre ise e�er, bu 

sava�lara son verme amacını belirlemi�, güçlü bir Milletler Cemiyeti kurulmu� olsaydı; 

herhangi bir devlete ezici güç göndererek insanları bulundu�u yerden dı�arı çıkmak 

zorunda bırakan bu topraklar, Birle�mi� Milletler tarafından tahsis edilir ve 

muhtemelen, bu dü�manca havaya bir son verilirdi.548

Bununla birlikte Papanın bakanı Cardinal Gasparri, Ankara’daki Türk Milli Meclisi 

Ba�kanı Mustafa Kemal Pa�a’ya Türk yasaları ile yönetilen Hristiyan kentleri adına bir 

ba�vuruda bulundu. Mustafa Kemal, Papa’ya verdi�i cevapta adı geçen �ehirlerdeki 

halkın dini ne olursa olsun, Müslümanlık dininin insancıl duyguları ile güvenli�i ve 

refahının sa�lanmasının kendisi için öneminden bahsetmektedir. Zaten, burada huzurun 

sa�lanması için, Ankara Hükümeti’nin yetkisiyle, gerekli tedbirlerin alındı�ını 

eklemi�tir.549

Yunan Kralı Konstantin, �ngiliz ve Fransız hükümetleriyle Yunan askerlerinin 

Anadolu’da yerle�tikleri yerden geri çekilmeleri durumuna yardım etmedikleri 

müddetçe, güçlerini bir araya getirerek �stanbul’a yürüteceklerini belirtti. Böyle bir plan 

için sadece Yunan askerleri kullanmayı amaçlamamaktadır, bölgede yer alan Rumlar da 

bu konuda onlara yardım edecektir. Ayrıca Rus General Wrangell’in Kızıl Ordu kar�ıtı 

olan ordusunun da kendilerine katılabilece�ini sözlerine eklemi�tir. �stanbul’un, 

Rusların kiliselerine ev sahipli�i yaptı�ı dü�ünülürse, Türkleri Aziz Sofya’dan çıkarmak 

için daha iyi bir fırsat olamazdı. Bu Bol�evik kar�ıtları aynı zamanda, bütün milletler 

tarafından terk edilmi�lik ve durumlarının umutsuzlu�u ile ilgili duygulardan dolayı, 

köpürmektedir. Konstantin’in bu tehdidi, �ttifak güçleri arasında, Yunan ordusunun 

Türk ba�kentini i�gal etmeye muktedir olabilece�i konusunda, yeni bir kafa karı�ıklı�ı 

yaratıyordu. Çatalca’daki Yunan güçleri, �u an itibarıyla �ehir kapılarından 20 milden 

uzakta de�iller. �lerlemeleri halinde, �u anda �stanbul’da ya�ayan 150.000 Rum’un da 
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karde�lerini kar�ılamaya ve onlara katılmaya hazır durumda oldukları 

belirtilmektedir.550 Müttefikler ise, Türkler ve Yunanlılar arasındaki dü�manlık 

süresince nötr bir tavır almaya karar verdiler. Buna mukabil Atina’dan alınan resmi bir 

telgrafta, büyük güçler tarafından, Yunanlılara Anadolu’daki operasyonlarda istedi�i 

gibi davranmasına izin verildi�i açıklandı. Telgrafta ayrıca Ba�bakan Gounaris’in 

Patrikli�i, laik bir tavırla ulusa yardımı için meclise ça�ırdı�ı eklendi. Bunun yanı sıra 

Yunan ve Türk karargâhlarınca yapılan açıklamalar durumun ciddiyetine dikkat 

çekerek, sava�ın devam etti�ini bildiriyorlardı.551

Türkiye’deki Yunanlı birlikler Bursa ve U�ak’taki muazzam Türk baskısını kaldırmak 

için Kütahya’ya saldırmayı amaçlayan bir harekâta giri�ti. Yunanlıların Anadolu’dan 

sürülmesi durumunda, Yunan Hükümeti’nin dü�ece�i sözkonusudur.552 Atina’dan 

alınan bir rapora göre, ciddi bir askeri gücün geri çekilmesinin sonucunda, 

Kalogeromopios’un kabinesinin acil bir �ekilde devrilece�i bildirildi. General Gounaris, 

sonraki ba�bakan gibi anıldı. Ordunun rütbe sahipleri ve bölükleri, General Gounaris’in 

Ankara’nın bir ayda ele geçirilmesi ile ilgili �i�irilmi� sözlerinin kar�ısında 

ho�nutsuzlu�unu ifade ediyordu. Ve belki de hükümetin tamamının, Kral Konstantin ile 

birlikte çökme ihtimali vardı. Fransa yetkilileri ise, Ankara’nın Yunan güçlerinin 

tümünün Anadolu’da tutuldu�unu, �zmir’in i�gal tehdidi ta�ıdı�ını, askerlerin 

tavırlarındaki ho�nutsuzlu�u ve kıyı kordonundaki Rumlardan çok daha fazla olan Türk 

nüfusunun tehdidini ö�renmi� durumdaydı. Mustafa Kemal’in �zmir’i alması 

durumunda Yunanlıları denize dökece�ine inanılıyordu.553

Yunanlılar, Anadolu’da Türklerin elinden, hemen geri çekilmenin acısından sıyrılarak 

çok yakında ba�laması muhtemel olan yeni bir saldırıya güvenerek beklemekteydiler. 

Ordu, birle�tirilmi� ve yedek güçler ve ekipmanlarla takviye edilmi�ti. Generaller ve 

ileri komutanlar da güçlendirilmi�ti. U�ak’tan, Eski�ehir ve Kütahya’ya do�ru bir 
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harekâtın olaca�ı, Yunanlıların acı bir �ekilde geri çekildi�i bu bölgelerin, birkaç gün 

içinde alınaca�ına inanılıyordu.554

Eski�ehir sava�ının sonuçları ile ilgili haberler ki hükümet bunu insanlardan uzak 

tutmaya çalı�mı�tı, insanlar tarafından artık biliniyordu. Yabancı basın kanalları 

sayesinde, cepheden veya Avrupa’dan buraya ula�anlar sayesinde Atina durumun 

gerçek yüzünü görmeye ba�lamaktadır. �uan ki hükümet, Gounaris ve onun bakanları 

gibi, saf bir “kendine güvenme” ve “özerlik” gibi böylesi tehlikeli ve halka faydasız 

ciddi sonuçlar do�uracak politikayı ve sonuçlarına hiç dikkat göstermedi. Yunan 

yetkililer ifadelerinde; “Artık istedi�imiz her �eyi yapmakta özgürüz ve kontrolümüz altındaki 

her �eyi sonuçlandırabiliriz. Bu sava�ta büyük güçler bizi desteklesin veya desteklemesin, 

saldırıyı ba�lataca�ız, Türkleri kolaylıkla yenece�iz ve kendi barı� maddelerimizi empoze 

edece�iz. Sonunda güçler kabullenmek zorunda kalacak.” diyorlardı. Bununla birlikte yazar, 

Venizelos’un te�menlerinin birkaçı ile yaptı�ı görü�meleri tekrarlamı�tır. Bunlardan biri 

o anda eski Ba�bakanın dü�üncesi ile konu�tu; “Bugün itibariyile e�er Venizelos yönetimde 

olsaydı, tüm gerçekler biran bile tereddüt etmeden insanlara giderdi.” Bununla birlikte ona 

göre, Yunan hükümeti ve kral bir aptalın cennetinde ya�ıyormu� gibi görünüyor, 

aptallıkları ile kendi dü�ü�lerini hazırlıyorlardı. Son saldırıdan önce birkaç gün 

Gounaris, Kralın izni ile muktedir generallerin dördünü cephedeki ordudan atmı� ve 

yerlerine son dört yılını Atina’daki kafelerde geçiren az yetenekli veya yeteneksizleri 

getirmi�tir. Bununla birlikte General Nider, General Leonardopoulos, General Manettas 

ve di�erleri, askeri sanatın ustalarıydı ve askerlerinin ve subaylarının sevgi ve güvenini 

kazanmı�tı. Son dört yıldır Helen ordusunun zaferden zafere ko�masında öncülük etmi�

ve büyük güçlerin askeri uzmanları onlarla her zaman için saygılı ve hayranlıkla 

konu�mu�tu. Di�er taraftan Konstantin ve M. Gounaris’in, Yunanistan’ın Batı 

Anadolu’da emniyete alınmasında hiçte kaygılı olmadıklarını ifade ederek Anadolu 

Rumlarının Konstantin’in Yunanistan’a döndü�ü gün matem içine girmi� olduklarını 

belirtmi�tir. Tüm dünya Yunan delegasyonunun Londra Konferansı’ndaki 

ba�arısızlı�ını biliyorken Kallogerepoulos Atina’ya dönü�ünde insanlara “her �ey iyi” 

dedi. Di�er yandan Gounaris, Londra Konferansı’ndaki Yunan delegasyonunun ba�arısı 

ile ilgili konu�arak Kallogerepoulos’u yüceltti. Venizelistlere ek olarak geri kalan 
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insanların büyük bir ço�unlu�u – sosyalistler dahil – artık gerçe�in farkındaydılar o da; 

ülkelerinin gelece�i için tek umudun “Büyük Sürgün” oldu�u gerçe�idir. Venizelos’un 

dönü�ü ordu ve insanlara kaybettikleri güveni geri verecek di�er yandaysa Türkler 

kazandıkları güveni kaybedecektir. Ancak Konstantine orada oldu�u sürece Venizelos 

geri dönmeyecektir ve insanlar tamamen bunun farkındadır.555 Atina’nın Proodos 

gazetesi ise bu konuyla ilgili �zmir’e yakla�an ziyaretinin sonunda Ba�bakan 

Gounaris’in, Kral Konstantine’in ayrılı�ı hakkında konu�mak üzere Londra’ya 

gidece�ini bildirmi�tir. Yunan Elçili�i Maslahatgüzarı Alexander Vouros, 

Yunanistan’dan Yakın Do�u durumu ile ilgili bir görü�mede bulunmak için 

Washington’a henüz gelmi�ti, Anadolu’da kısa bir süreli�ine ertelenen Yunanlılar ile 

Türkler arasındaki sava�ı bildirdi ve yakında kuvvet ile yenilenmi� olaca�ını bildirdi. 

Vouros, Yunanlıların, Sevr Antla�ması’nın yükümlülüklerini yerine getirme 

konusundaki kararlılıklarını anlattı. Ona göre; Türklerin “kanlı tiranlı�ından” bir kere 

kurtulmu� olan halklar yeniden buna mecbur bırakılırsa, bu çok daha vahim olacaktır.556

Paris’te bu ö�leden sonra bildirildi�ine göre �ngiltere, Türk milliyetçiler ile Yunanlılılar 

arasındaki Anadolu sava�ında arabuluculuk yapabilir. Ba�bakan Gounaris, Mustafa 

Kemal’in güçlerinden önce geri çekilen Yunan birliklerinin askeri durumu ile ilgili 

çalı�masını tamamladı ve durumun cesaret kırıcı bir hale sahip oldu�unu anladı. Ek 

olarak, Yunanlıların kuzey sınırlarında kendi sorunları vardı. Silahlı Arnavut grupları 

Koritza bölgesindeki sınırı geçmi�ti ve bildirildi�ine göre; Yunanlılar, Yugoslav 

hükümetini bu kö�ede ya�anan sorunda yardım etmeye ça�ırmı�tı. Anla�ılan o ki; 

�ngiltere, Yunanlılar tarafından Anadolu’nun bo�altılması için anla�ma ça�rılarını 

etkilemeye ve taleplerinin ba�ında yer alan �zmir’in verilmesini sa�lamaya çalı�abilir.557

Di�er taraftan Eski�ehir giri�inden önce vadide Yunanlıları ma�lup eden �smet 

Pa�a’nın, Mustafa Kemal Pa�a’dan sonra ulusalcıların ikinci kahramanı oldu�u da Batı 

basınında yerini almaktaydı. Zafer Türkler için çok önemliydi ve politik önemi 

neredeyse müttefikleri �stanbul’un dı�ına sürmek kadar büyüktür. 558

                                                 
555 New York Times, May 2, 1921.
556 New York Times, May 2, 1921.
557 New York Times, May 6, 1921.
558 New York Times, May 9, 1921.
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Türklerle Yunanlılar arasında 1921 yılının ilk yarısındaki muharebeler genel hatlarıyla 

bakıldı�ında hem muharebe meydanlarında hem de propaganda safhasında basın 

yoluyla kendisini göstermi�ti. Bunun yanı sıra Batı basını ile Türk basının muharebeler 

ile ilgili yaptı�ı haberlerde farklı yorumların oldu�u da bir gerçektir. Özellikle Batı 

basını Hristiyan unsurların korunması ile ilgili Yunanistan’ın görev üstlendi�ini 

belirterek çe�itli mektuplar ve kayna�ı gösterilmeyen bilgilere dayanarak okuyucularını 

çok da do�ru bir �ekilde bilgilendirmi� de�ildir. Muharebelerin sonuna kadar Türklerin 

Yunanlıları yeniyor oldu�una dair haberlerin yer almaması burada en dikkat çekici 

noktadır.   

3.2. Kütahya-Eski�ehir Muharebesi (10-24 Temmuz 1921) 

�nönü Muharebeleri sonrasında gerçekle�en yeni Yunan saldırısında Türk ve Yunan 

kaynaklı cephe haberleri oldukça çeli�kilidir. Yunan bildirileri farklı noktalarda Yunan 

birliklerinin ilerleyi�ini bildirmektedir, oysa gerçekte, Türk birlikleri bu noktalarda 

ilerlemektedir. Belirtilen olaylarda bundan dolayı, Yunan bildirileri yalandır, ya da e�er 

do�ruysa birlikler devamlı bir hatta sahip olmadan sadece ilerlemektedirler. Di�er 

yandan, Ankara’dan gelen bir nota Yunan harekâtlarının öncelikli temelini anlayacakları 

güne kadar Türklerin sava�a girmekten kaçındıklarını belirtmektedir.559

Yunan Papa elçili�i, Kütahya’nın Yunan orduları tarafından ele geçirildi�ini ilan 

ederek, Küçük Asya’daki Yunan orduları komutanlı�ındaki resmi bir bildiriyi kabul etti. 

Yunanlılar, 10 Temmuzdan itibaren, ilerlemeye ba�ladılar ve Yeni�ehir Hasan Pa�a 

hattına kadar gelebildiler. Bununla birlikte saldırıya ba�ladıklarından beri, Türklerin 

mallarına sistematik yaptıkları yıkımlarda, köyleri ve ormanları ate�e vererek, 

Müslüman halkı vurarak ilerlemi�lerdir.560

                                                 
559 Le Figaro, Juillet 17, 1921.
560 Le Figaro, Juillet 20, 1921
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Eski�ehir’in alınması ile Yunan saldırısının ilk evresi amacına ula�mı� oldu. Türk 

milliyetçiler do�uya yakla�ık 40 mil mesafede tepelere do�ru geri çekildiler. Geri 

çekilmeleri beklenmedik ve biraz da gönülsüzdü ki çekildikleri pozisyonlar takviye 

edilmez ve kar�ı saldırı için bir temel sunmamaktadır. Ek olarak orduları yakla�ık 

50.000 adama dü�mü�ken a�ır silahlarının ço�unu kaybetmi�lerdi. Bu, �imdi Yunanlılar 

için Ankara’daki milliyetçi ba�kente ilerleme ve onu ele geçirmelerinde veya 

kazandıklarını koruma ve kendilerini ele geçirilmi� bölgelerde düzenli �ekilde 

yerle�tirme konusunda önemli bir karar olacaktır. Sevr Antla�ması’na göre önemli bir 

kıyı bölgesi ile �zmir ve Trakya eyaleti Yunanistan’a verilmi�ti. Kral Konstantine’in 

Atina’ya dönmesinin sonucu olarak müttefik güçleri anla�manın bu kısmının yok 

edilmesinden daha az �evk ortaya koydu ancak yenilenen Yunan talepleri ile 

milliyetçiler ile barı� yapma e�ilimi bile göstermektedirler. E�er Ankara hükümeti 

mevcut orduları koruyabilecek ve yenilenmi� sabit bir saldırı altındaki Yunanlıları 

tutabilecekse, durum Atina Hükümeti için tolere edilemez olacaktır. Bununla beraber 

sava�ın yönü birkaç gün içinde açık olacak sınırdadır.561

Anadolu’dan alınan bilgilere göre; Türk milliyetçiler söylendi�ine göre Yunanlıların 

risk edece�i kesin bir eyleme geçmeden önce varması beklenen Mezopotamya, Galiçya 

ve Kafkasya’dan gelecek otuz bin ki�ilik destek birli�ini beklerken Eski�ehir’in 

yakla�ık elli mil do�usundaki Sivri-Hisar’da pozisyonlarını koruyorlardı.562 Kütahya-

Eski�ehir’deki Yunan zaferi �ngiliz gazeteleri için �üphe yaratmadı. 28 Haziran’daki 

Daily Telegraph’ta “Asya barbarlı�ına kar�ı bu Hıristiyan uygarlı�ının son seferiydi. 

Yunanlılar (burada onları örnek almalıyız) çok eski tarihlerini sevgiyle anımsamaktadırlar. 

Kütahya’nın yüksekliklerindeki hücum, Yunanlılar tarafından Mustafa Kemal’in piyade 

askerlerinin düzensiz takibinde bu görülmektedir.” diye Yunanlıların büyük bir zafer elde 

etti�i �eklinde lanse edilmi�tir. Haberin devamında Büyük Britanya’nın, Türk halkının 

kölele�ti�ini ya da yok edildi�ini görmek istemedi�i belirtilmekle beraber, sıkıntıdan 

kurtulmak üzere olan Hristiyan halkını Türk hâkimiyeti altına sokmanın insanlık dı�ı 

olaca�ını vurgulamı�tır. 

                                                 
561 The Washington Post, August 2, 1921; Le Figaro, Août 2, 1921.
562 The Atlanta Constitution, August 2, 1921.
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Ona göre; Türkleri Anadolu’dan sürmek için bu harekât Yunanlıların ikinci giri�imidir. 

�lki, korkunç bir hataydı ve senenin ba�larında Afyon-Karahisar alındıktan sonra Helen 

askerleri kötü �ekilde ma�lup edilmi� ve kaçmaya zorlanmı�lardı. Ayrıca yazının 

devamında ise mühimmat eksikli�i, a�ır silah ve cephane eksikli�i Bol�evik yardımı 

alan Mustafa Kemal Pa�a’nın üzerine, ilk seferin yapılmasına engel oldu�u 

belirtilmi�tir. Kemalistler üzerine Yunanlılar tarafından yapılan ikinci saldırı daha iyi 

planlandı ve ilkinden daha iyi çizilmi�ti. Birincinin yıkılmasından sorumlu olan ileti�im 

hatları, daha a�ır �ekilde korundu ve Yunan orduları kendilerini aldatmadı.563

Ba�bakan Gunaris, Sava� Bakanı Theotokis ile birlikte Atina'ya do�ru yola çıktı. 

General Papoulas, Kral tarafından en yüksek askeri madalya ile �ereflendirildi, Prens 

Andrew tarafından ise sava� alanında tümgeneralli�e terfi ettirildi. Bununla birlikte 

Ankara’daki Milliyetçi hükümetin tüm ar�ivlerini ve hükümet muhafazalarını 

Ankara'dan, kıyıdan daha uzakta olması sebebiyle Mustafa Kemal Pa�a tarafından Sivas 

yerine seçilen Kayseri'ye ta�ınaca�ı okuyuculara iletilmi�tir.564 Fakat ilerleyen günlerde 

bu haberin do�ru olmadı�ı sadece bu ta�ınma i�inin dü�ünce olarak de�erlendirildi�i 

görülecektir.   

Genel Kurmay ba�kanı ile Mustafa Kemal Pa�a’nın güçlerine kar�ı Anadolu’da Yunan 

seferini takip eden “Politia” gazetesinin sava� muhabiri �u haberi yayınlamı�tır: “On 

gün içinde merkez müdafaa için güçlü �ekilde organize oldu, dü�man Yunan ellerine 

dü�mü�tü. Ba�dat hattı, Afyon Karahisar ve Eski�ehir’in iki önemli demiryolu hattı 

Türkler tarafından kaybedildi. Bu sonuç, birliklerin azmi ve kararlı�ından elde edildi, 

genelkurmay ba�kanı sava�ın ilerleyi�i ve müdafaa planını dü�ünerek bu yapılara 

inanmı�tı.” diyerek muharebenin Yunanlılar tarafından nasıl kazanıldı�ını anlatmı�tır.565

Yunanistan’ın dostları �uan ki Afyon-Karahisar ve Eski�ehir’in ku�atılması gerçe�ine 

kendilerine zorluyordu, Türkler a�ır �ekilde yenildiklerinde bu kanıtlanabilir ancak  

                                                 
563 The Atlanta Constitution, August 6, 1921.
564 The Times, August 8, 1921.
565 Chistian Science Monitor, August 11, 1921.
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�ekil 4: Sakarya Sava�ı Öncesi Yunan Saldırısı
Kaynak: Chistian Science Monitor, August 17, 1921. 

nihayetinde bu göstermelik bir zafer olacaktır. Genelkurmayın Türklere son bir darbe 

vurmak için organize oldu�u, ancak Ankara’ya ula�ılmı� ve Türk birlikleri yenilmi� olsa 

bile Yunanlıların, orduyu Anadolu’da seferberlik halinde tutmazsa yeniden Türklerden 

kar�ı ata�ın gelmesini engelleyemezdi.  

Buna ra�men Yunanlılar, Sevr Antla�ması’nın kendileri için bitti�ini ve bundan sonra 

ba�ımsız hareket edeceklerini söyleyecek duruma gelmi�lerdi. Zaferin getirileri 

kendilerine aittir ve Türklere son darbe için anla�ma sonrası �zmir ve Anadolu Türkleri 

arasında tarafsız bir bölgenin olu�turulması konusunu dü�ünecekler ve stratejik 

noktaların tutulması ile geri çekilme konusu mümkün olacak ve uzun seferin 

meyvelerini toplayacaklarına dair haberler Batı basınında yerini almı�tır. Yunan 

otoritelerinin dü�üncesine göre Kemal Pa�a’nın günleri bitmi�tir ve birliklerinin morali 

tamamen bozulmu�tur. Yunanistan mali olarak biraz sıkılmı� hissediyor olsa da  

neticede müttefiklerin yardımı olmadan askeri malzemeleri ithal etmek i�i 
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zorla�tırıyordu.566 Burada Yunanlıların muharebelerdeki ba�arısı abartılırken Türklerin 

galibiyetleri küçük çaplı çarpı�malar olarak lanse edilmi�tir. Bu �ekilde kamuoyunun 

Rum-Yunan birliklerine olan yakın ilgisinin azalmasını engellemek söz konsudur.   

3.3. Sakarya Muharebesi (23 A�ustos- 13 Eylül 1921) 

Eski�ehir ve Kütahya’da elde edilen ba�arılar ile cesaretlenen ve kendine güvenleri bir 

kat daha artan Yunan askeri yetkililer, gerekli hazırlıkların mümkün olan en kısa 

zamanda tamamlanmasına ve Yunan ordusunun Ankara’ya do�ru harekete geçmesine 

karar verdiler. Operasyonun amaçları son derece netti. Mustafa Kemal güçleri yok 

edilecek ve Ankara ele geçirilecekti. Yunan ordusu yakla�ık 20 günlük süreyi organize 

olmakla ve saldırı hazırlıkları ile geçirdi. Ordu, Eski�ehir’in do�usunda 50 km 

uzunlu�unda bir hat te�kil etmi�ti. Bu arada Yunan askerleri dinlenmekle vakit 

geçirdiler. Di�er yandan Yunan ordusu içerisinde hummalı bir hazırlık süreci ba�ladı. 

Tahrip edilen demiryolları, demiryolu malzemeleri, yollar ve sevkiyatta kullanılacak 

araçlar tamir ediliyor, saldırı esnasında kullanılacak materyaller için yeni depolar te�kil 

ediliyor ve ta�ımacılıkta kullanılan hayvanlar ve develer temin edilmeye çalı�ılıyordu. 

Hazırlıklar çerçevesinde Anadolu’daki ordu birliklerini bizzat kendisi yöneten Kral 

Konstantin karargâhını Eski�ehir’e ta�ıdı. Bu durum General Papulos’un bir bakıma 

devre dı�ı bırakılmasıydı.

Yunanlıların hazırlıkları kar�ısında Türk tarafı da bo� durmuyordu. Her ne kadar Yunan 

Genelkurmayı, Mustafa Kemal güçlerinin bu sava�lar esnasında silahlarının büyük bir 

kısmını kaybetti�ini dü�ünüyorsa da Ankara bu arayı iyi de�erlendirmek adına ciddi bir 

hazırlık faaliyetine giri�ti. Bu çerçevede mecliste çıkarılan bir kanunla Mustafa Kemal 

Anadolu’daki Türk birliklerinin ba�komutanı olarak atandı. Bu süre içerisinde Türk 

birlikleri, Kilikya’dan ve do�udan gelen birliklerle güçlendirildi. 

                                                 
566 Chistian Science Monitor, August 17, 1921; New York Times, August 18, 1921.
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Yunan ordusunun yeniden ileti�im hatlarında konu�lanmanın gereklili�inden ötürü biraz 

gecikme ya�amasına ra�men ilerlemesi devam etmektedir ve Christian Science Monitor 

tarafından otoriter Yunan bölgesinde yapılan açıklamaya göre Türklerin son bir direni�

yapacakları nokta olan Ankara’nın batısına, öncü birlikler yakında ula�acaktır. �u anki 

geli�melerin ı�ı�ında; Karadeniz’de �nebolu ve Sinop’ta konu�lanmaya ba�lı olarak 

Yunanlılar tarafından bütünüyle bir ilerleme beklenmemektedir ancak Kastamonu’yu 

alıp ellerinde tutacaklardı dolayısı ile sürpriz bir saldırıya kar�ı ana gücün sol kanadını 

korumak ve aynı zamanda güney Rusya’dan Türklere yapılan deste�i kesmek mümkün 

olacaktı. Yerle�mi� olan Yunan ordusunun ana gövdesi Ankara yönünde ve Atina 

hükümeti tarafından öngörülen Türk kuvvetleri tarafından Mustafa Kemal’in 

ba�kentinin son bo�altımına baskıya devam edecektir. Bununla birlikte muhabire göre, 

Türkiye ve Yunanistan arasında bir arabuluculu�un zamanı gelmi�tir, böyle bir teklif 

muhtemelen Türkler daha önce kabul etti�i mevcut ordusunu terhis etmeyi kabul 

etmedikçe ve Anadolu’daki Hristiyanların güvenli�ini garanti etmedikçe kabul 

edilmeyecektir. Haberin devamında Yunanistan’ın barı�ı tamir edecek herhangi bir 

yamayı kabul etmek için çok fazla fedakârlık yapmı� oldu�u belirtilerek ve 

arabuluculuk yapılmasını, Anadolu’daki barı� veya Sevr Antla�ması’nın maddeleri gibi 

güvence verilene kadar ne sorulacak ne de kabul edilmi� olacaktır.567

Dört günlük sava�tan sonra Yunanlılar, Sakarya Nehri’nin batı yanında birkaç noktaya 

ula�tı, sa� kanatta iken Tuz gölü içinden ilerlemek nehrin ötesinde 170 subay ve 4000 

adam ele geçiren Türk sol kanadı tarafından kırıldı. Türk süvarisi burada yenmi�ti. 

Merkezde, Sakarya’nın batı yanında güçlü sava� devam ediyor ve neticeyi belirleyici 

sava� için bekleniyordu.568 Mustafa Kemal ise bir röportajında muhabire �öyle bir soru 

sormu�tur: 

“Neden Rum köylüsü topraklarımızı ele geçirmek, katletmek veya yakmak için gönderildi? 

Elbette köylü bunu istemedi. Tüm bildi�imiz Kral Konstantine için sava�ıyorlar. Kral, ordusunun 

yetenekli oldu�una inandırıyor kendini. Fakat insanları sava�ın adaletsizli�ini anladıkları anda 

sava�ı ve tahtını kaybedecek. Kral sava�ı �sviçre’de yaptı�ı bir gezinti gibi sanıyor”
569

                                                 
567 Christian Science Monitor, August 9, 1921; Le Figaro, Août 9, 1921.
568 The Washington Post, August 22, 1921.
569 The Los Angeles Times, August 22, 1921.
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Mustafa Kemal de�erlendirmesinde bölgede ya�ayan Rumların Yunanlılarla birle�erek 

i�birli�i içinde hareket ettiklerine dikkat çekmi�tir. Anadolu’da Helen kuvvetlerinin 

bulunmasından ve Türklere kar�ı zafer kazanılmasından büyük ölçüde sorumlu Yunan 

Sava� Bakanı Nicholas Thotokis ile yapılan röportajda belirtti�ine göre; Türk 

ulusalcıların genel merkezi Ankara’nın i�gali gerçekle�ecek ancak birkaç gün içerisinde 

“dü�man yok edilir edilmez” ele geçirilecekti. Sözlerine �öyle devam etmektedir:  

“�lerleyi�imiz durdurulamaz ve 21 Temmuz büyük Eski�ehir zaferinden buyana daha da 

büyümü�tür. Dü�man kuvvetlerinin yarısı imha edildi ve a�ır silahlarının üçte biri ele geçirildi. 

Direni� yapmadan kaçıyorlar. Birliklerimiz Ankara’yı ele geçirmek için do�uya kısa zamanda 

bir saldırı gerçekle�tirecek. Amacımız burada kalmak de�il ancak Türk ordularının kalıntılarını 

temizlemek için ve ayrıldı�ımız noktaya dönmek içindir.”
570

Sava�tan üç gün sonra Türkler, Yunanlıları Anadolu’daki Sakarya Nehri’nin kar�ısına 

çekilmeye zorladı. Yunanlılar birçok tutsak, çok fazla malzeme, top ve ta�ıma vagonunu 

kaybetti. Yunanlılar tarafından formüle edilen mevcut sefer planı geçici bir süreli�ine 

rafa kaldırıldı. Yunanlılar susuzluk ve sıtmaya tutulmu� bir çok adam yüzünden 

yenildiklerini söylediler. �stanbul’daki L’Information’dan alınan bilgiye göre; 

Anadolu’da Sakarya Nehri boyunca Türklere saldıran Yunan ordularının sa� kanadı 

felaketle kar�ıla�tı ve Yunan birliklerinin ana gövdesinden tamamen ayrıldı.571

�stanbul’daki bir Fransız muhabirinden aldı�ı bilgileri veren New York Times muhabiri 

Yunan ordusunun sa� kanadının ana gövdesinden koparıldı�ını söyleyen Fransız 

muhabirin de�erlendirmesini �üpheli bulmu�tur. Fransızların, Yunanlıların �stanbul’daki 

ba�arılarından �üpheleri oldu�u göz önünde bulundurulursa muhabirin operasyonlar 

üzerine yorumunun önyargılı olabilece�ini belirtmi�tir.572

Batı basınına göre; Türk-Yunan çatı�ması –sivil dünyanın iyi bildi�i– uluslararası 

hukuka göre gerçekle�en bir mücadele de�ildir. Bu bir yıkım mücadelesidir; bu bir 

intikam sava�ıdır;  bu sava�anların olmadı�ı, masum kadın ve çocukların ve ço�unun 

güçsüz acı çekti�i ve bedelini ödedi�i bir sava�tır. Christian Science Monitor 

                                                 
570 Chicago Daily Tribune, August 23, 1921; Boston Daily Globe, August 23, 1921.
571 New York Times, August 29, 1921.
572 New York Times, August 30, 1921.
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muhabirinin de�erlendirilmesi oldukça dikkat çekici ve tarafsızlıktan yoksun 

görünmektedir: Ona göre:  

“Bütün bunlardan kim sorumlu? Yunanlılar? Asla! Türkler? Evet, kesinlikle ve do�udaki 

mazlum ırkların do�al koruyucusu oldu�unu iddia eden sözde iki büyük Hristiyan gücün 

kı�kırtması altında. Yakın do�u yüzyıllardır konu�ulmayan Türklerin ellerinde acı çekiyor ve 

�unu görmek çok üzücü, müttefikler bu ülkenin yerli Hristiyanlarına daha sefil ko�ullar 

verebilmek için özel bir çaba sarf etmektedir. Dünyanın bu kısmında Fransa ve �talya tarafından 

izlenen adaletsiz politika son sempatiyi de tamamen yok etti ve tüm dünyadan önce mazlum 

halkların kurtarıcıları olarak kendilerini müjdeleyen müttefiklere Hristiyanlar tarafından kıymet 

verildi. Müttefikler birbirine kar�ı ve bu ülkenin mazlum ırklarının ölümcül taleplerine kumpas 

kurmaya devam etti�i sürece Yakın Do�u’da barı�ın tamir edilmesi için bir umut olamaz. Yunan 

Ordusu tarafında kararlı bir zafer müttefiklerce onaylanmı� sonuçları veren Do�u sorununun en 

iyi çözümü olacaktır.”
573

Di�er taraftan haber ajansından alınan bilgiye göre Yunan Hükümeti’nin amaçları 

do�rultusunda Amerika’ya gönderdikleri bir komisyon Amerika halkına Yunan 

taleplerini açıklamak için ve Amerika’daki anti-Konstantinist propagandayı engellemek 

için oradaydı.574

Geçti�imiz 10 günden fazla bir süredir Türkler ve Yunanlılar arasında ciddi çatı�ma 

ya�andı. Yunanlılar Ankara'ya yakla�tıkça Türkler oldukça sert bir savunma gösterdi. 

�zmir muhabirinin 5 Eylül'de çekti�i ve dün The Times'da yayımlanan telgrafta General 

Papulas'ın ordularının 4 gün içinde Ankara'yı i�gal etmesinin beklendi�i 

söylenmekteydi. Bununla birlikte Türk Hükümeti, �zmir ve yakınlarındaki Türk esirlere 

davranı� �ekli hakkında Yüksek Konsey temsilcilerine �ikâyette bulundu.  

                                                 
573 Christian Science Monitor, September 1, 1921; Le Figaro, Septembre 3, 1921.
574 Le Figaro, Septembre 4, 1921; New York Times, September 5, 1921.
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              �ekil 5: Ankara Üzerine Yunan �lerleyi�i 
             Kaynak: Boston Daily Globe, September 8, 1921.

The Times muhabiri kendisinin gezdi�i yerlerde esirlere böyle bir muamelenin 

yapıldı�ını görmedi�ini ifade etmi�tir.575 Ankara’daki Türk milliyetçileri için sava� son 

a�amasına girmi�ti ve Anadolu’daki Yunanlılar tarafından yapılan uzun seferin sonu 

görülüyor gibiydi. Dünya resmen barı�ta olmasına ra�men Türkler ve Yunanlılar 

arasındaki 200.000 birlikli bir sava� bir yıldan fazla bir süredir devam ediyordu. Sava�

�imdi daha yakın bir tarihte Yunan ordusu Ege Denizi’ni geçerek tüm dünyayı �a�ırttı�ı 

ve Paris Konferansındaki oturum tarafından kendilerine verilen belirsiz bir otorite 

altındaki �zmir’i ele geçirdi�i 15 Mayıs 1919’daki olayların merkezi �zmir’e geliyordu. 

Ve Türk birlikleri Yunanlıları püskürtmek için ivedilikle �zmir’e gönderildi.576 Sakarya 

cephesinin sa� kanadındaki pozisyonları i�gal eden ve son on gündür Türklere kar�ı a�ır 

bir mücadele yürüten Yunan güçleri, a�ır kayıpları ve temel sınırlarına 100 mil 

mesafede olan ileti�im hatlarını ayakta tutmakta zorlanmaları neticesinde sava�

alanından çekiliyordu.577 Bununla birlikte Batı basınında hala bir önceki muharebede 

Yunanlıların zaferinden bahsedilmektedir. Onlara göre, Eski�ehir sava�ı muhtemelen 

modern Yunan tarihinde bir destan olarak kalacaktır.578

�stanbul muhabirinin anlattı�ına göre, Yunanlılar Ankara'ya varamadılar ve �imdi batı 

tarafına do�ru çekilmekteler. Sakarya'yı kuzey hattında iki kanattan saran ve Ankara'yı 

                                                 
575 The Times, September 7, 1921.
576 Boston Daily Globe, September 8, 1921; New York Times, September 10, 1921; The Washington Post, 
September 10, 1921.
577 The Atlanta Constitution, September 10, 1921.
578 Los Angeles Times, September 13, 1921.
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saldırılardan koruyan tepelerde gerçekle�en ve 10 gün süren büyük sava� belirsizlikle 

sona erdi. Yunanlıların amaçlarına varmaya yakla�tıkları zamanlar oldu. Güneydeki 

Türk kanadı yıkıldı, orta kanadı geriye çekildi ve Yunanlılar Ankara'nın 30 mil ötesine 

kadar geldiler, fakat birkaç gün önce Türklerin da�ın kuzeydo�u yamacındaki köyü 

tuttukları haberi alındı. Yunan havacıları ba�kenti bombalasalar da demiryolunun 

kuzeyindeki ünlü Türk savunması Yunan komutasının tüm çabalarını engellemi�

gözükmektedir. Muhabir sözlerine uzun zamandır pe�inde olunan ve neredeyse 

ula�ılmı� olan ödülden vazgeçildi�ini eklemi�tir. Sakarya'da gerçekle�en böylesine bir 

sava�tan sonra iki tarafın da kendine gelmek için zamana ihtiyacı vardı. Hem Türklerin 

hem de Yunanlıların iyi sava�tıkları konusunda bir �üphe yoktur. Yunan komutası, 

gerçekle�tirmekte ba�arısız oldu�u bir amaca yöneldi ve ister ilerleyen tehlikeli Türk 

atakları isterse kötü yollardan ve orduyu ta�ıyan dayanıksız tek demiryolunun verdi�i 

yorgunluk yüzünden olsun Yunan ordusu geri çekilmeye zorlandı. Ankara gibi kilit bir 

pozisyonda olan bir yerin ele geçirilmesinin engellenmesi do�u dünyasında Mustafa 

Kemal’in zaferi olarak görülmektedir ve onun sarsılan imajını düzeltecektir. 

Yunanlıların hayalkırıklı�ı acı olacaktır ve belki de gözlerinin açıldı�ı bu zamanlarda, 

bu büyük ve uygulanamaz giri�ime, Avrupa güçlerinin zorlamasıyla de�il ama kendi 

liderlerinin hırsı yüzünden sürüklendiklerini fark edeceklerdir. Müttefiklerin Yakın 

Do�u ile alakalı net bir politika belirlemesinin zamanı gelmi�tir. Hiçbir zaman sonuç 

verme i�areti göstermeyen ve sadece bo�una hayat kayıplarıyla sonuçlanan bu sava�ın 

talihinin de�i�ece�ine bel ba�lamak zamanı geçmi�tir.579

Morning Post’un muhabirine göre; “Destekledi�imiz Yunan davası, donanmamızın etkisinin 

hissettiremedi�i krallı�ımızın bölümlerinde bize ciddi sorunlar getirmi�tir. �ngiliz etkisine kar�ı harekât 

gerçekle�tiren Müslüman ülkelerde can sıkıcı tavrımız, Türkiye’de saygınlı�ımızı kaybettirmeyecektir. 

1919’un bu kötü gününden beri, Yunanlılara �zmir’i i�gal etmeleri için izin verdi�imiz gerçektir. Tüm 

Müslümanların haklı ho�nutsuzlu�unun �okunu desteklemekteyiz”.
580

Anadolu’da Türk ulusalcılara kar�ı bir mücadeleye tutu�an Yunan güçleri daha önce 

tuttukları pozisyonlarına geri çekiliyorlardı. Alınan bilgiye göre, Yunanlılar Sakarya 

                                                 
579 The Times, September 14, 1921.
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nehrinin arkasına gitmi�lerdi, a�ır kayıplar vermelerine sebep olan zor kullanma on 

günden fazla bir sürede sonlanmı�tı.581 Türk süvarileri ise son çatı�mada kötü bir �ekilde 

kaybettiler ve tanıklara göre moralleri iyi gözüken Yunanlılara kar�ı ciddi bir saldırı 

yapabilecekleri ku�kulu gözükmektedir.582

Di�er taraftan Rum ve Yunanlıların saldırmaya devam ettikleri ve a�ır kayıplar 

verdirdikleri ile ilgili haberler göze çarpmaktadır. Küçük Asya’daki Yunanlı lider 

General Papulos’un, Afyonkarahisar yakılarındaki Türk milliyetçiler tarafından güçlü 

bir saldırıyı geri püskürttü�ü, Yunanlıların Türklere kar�ı a�ır kayıplara neden olacak 

saldırılarda bulundukları üzerinde durulmaktadır.583 Her ne kadar müzakere süreci 

ba�lamı�sa da yenilgiyi zafere dönü�türme çabaları görülmektedir. Fakat gazetenin üç 

gün sonraki haberinde Yunanlıların geri çekilmeye ba�ladı�ı bildirilmektedir. 

Yunanlıların Ankara öncesinde onların ma�lubiyetini yava� bir �ekilde sürdürmek 

Türkiye’nin ayrılmasını gerçekle�tirmek istedikleri rapor edildi�i belirtilmekle beraber, 

Türklerin Rum-Yunan birliklerini sıkı�tırdıkları Afyonkarahisar’daki mücadeleyi 

bildiren son haberlerin geldi�inden bahsedilmektedir. Rumların askeri uzmanların 

öngörülerine göre �zmir bölgesinin arkasında dayanabilecekleri iddia edilmektedir.584

Barı� ile ilgili toplantılar yapılırken bir yandan da aslında Yunanlıların Rumlarla birlikte 

bazı çarpı�malarda Türkleri yendi�ine dair asılsız haberler Batı basınında bazı 

gazetelerde yerini almı�tır. Buna göre; Yunan Hükümeti’nin resmi haber ajansından 

alınan habere binaen Eylül ayının ba�larında Eski�ehir’in do�usunda meydana gelen 

�iddetli çarpı�madan beri Küçük Asya’da Türk milliyetçilerine kar�ı askeri faaliyetlerin 

tekrarlandı�ı ileri sürülmü�tür. Türklerin a�ır kayıplar verdi�i yazılmakla beraber 

Rumların gerilemesine bir anlam veremedikleri kazanılacak olan zaferin geri çekilerek 

kaybedildi�i yorumu yapılmı�tır.585

                                                 
581 The Atlanta Constitution, September 18, 1921.     
582 The Times, September 21, 1921; The Washington Post, September 22, 1921; Le Figaro, Septembre 23, 1921 
583 Chicago Daily Tribune, October 6, 1921.
584 Chicago Daily Tribune, October 9, 1921.
585 Los Angeles Times, October 10, 1921.
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Di�er taraftan artık Yunan ordusunun �iddetli sava�tan geri çekilmeye ba�ladı�ı 

bildirilmektedir. Yunanlıların Küçük Asya’da Türk milliyetçilerine kar�ı saldırıya 

kalkı�makta oldu�u ancak genel bir geri çekilme durumunun ba�ladı�ı belirtilmektedir. 

Alınan bilgiler göstermektedir ki on günden daha çok süren bir sava� boyunca a�ır 

kayıplara maruz kalan Rum-Yunan birlikleri Sakarya nehrini geçerek geri 

çekilmi�lerdir.586

Sakarya önlerinde gerçekle�en çarpı�malarda Yunan ordusu a�ır zayiatlar vermi� ve geri 

çekilmek zorunda kalmı�tır. Sava� hem Türk hem de Yunan taraflarını ciddi bir �ekilde 

yordu. Fakat Türk ordusu her �eye ra�men ayakta kalabilmi� ve Ankara’nın i�gal 

edilmesinin imkân dâhilinde olmadı�ını ispat etmi�ti. Sakarya Sava�ı Yunanistan için 

bir kırılma noktası oldu. Bundan sonraki süreçte Yunan Hükümeti Anadolu’dan 

kayıpsız bir �ekilde çekilebilmenin çarelerini aramaya koyuldu. Bu sonuçla �tilaf 

Devletleri’nin arabuluculuk yaparak anla�ma zemini aramaları yeniden gündeme geldi. 

Ba�arısız operasyonların ardından Ekim ayının sonlarına do�ru Yunan kuvvetlerinin 

Anadolu’yu terk edece�i Yunan basınında dillendirilmeye ba�landı. Buna kar�ılık 

�ngiliz Hükümeti böyle bir çözümün Mustafa Kemal’in güçlenmesinden ba�ka bir i�e 

yaramayaca�ı görü�ündeydi. Bundan sonraki süreçte Türk taarruzuyla yeni bir sayfa 

açılacaktır.  

3.4. Büyük Taarruz (26 A�ustos-9 Eylül 1922) 

Sakarya Muharebesi’nden sonra hem Türkler hem de Yunanlılar cephesinde bir süre 

sessizlik hakim olmu�tur. Müttefik askeri gözlemciler ise geçen hafta boyunca burada 

Anadolu cephesindeki askeri durum hakkında görü�melerin yapıldı�ı konferansa devam 

ettiler. Ne Yunanlıların ne de Türklerin bu yaz sava�abilecek sa�lam bir askeri 

seferberli�e sahip olmadıkları �eklinde bir fikir birli�ine vardılar. Yunanlılar, cephe 

hattında bir üstünlü�e sahipler ama üstün olmak arazinin zorlukları açısından bir 
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saldırıda savunma açısından yeterli de�ildir. Türkler 70.000 tüfekli birli�e sahipken, 

mevcut Yunan kuvveti 110.000 tüfekli birli�e sahiptir.587

New York Times muhabiri de�erlendirmesinde; Yunanistan’ın, “kibirli” dü�manıyla bir 

uzla�ma niyetinde olmadı�ını, yaptı�ı saldırıyla, Hristiyanlara yapılan zulümlere olan 

öfkesini gösterdi�ini yazmı�tır.588 Bununla birlikte her iki tarafın da yaptı�ının 

gaddarlık oldu�u, bunların sava� zamanında kaçınılmaz gerçekler olarak görülmesi 

gerekti�i ifade edilmektedir. Christian Science Monitor, bu gaddarlıklar konusunda 

Türkler tarafından yapılanların, Yunanlılar tarafından yapılanlardan daha çok oldu�unu 

söylemektedir. Buradaki ilginç nokta müttefiklerin soru�turma raporunda bunun tam 

tersi olarak lanse edilmesine kar�ın Batı basınının bu durumu okuyucularına çok farklı 

olarak iletmesidir.589 Bu arada Türkler ve Yunanlılar arasında yeni bir çarpı�ma 

hazırlıkları kendini göstermi� ve bu defa bir Türk taarruzu gerçekle�mi�tir. A�ustos’un 

26’sında ba�layan taarruz ile Afyon çevresinde Yunanlılar büyük bir miktar sava�

malzemesini bırakmak zorunda kalmı�lardır.590

Bu dönemde gazeteler tarafından duyurulan bir haberde �ngiltere’nin “�ron Duke” adlı 

zırhlısını önlem amaçlı, gerekti�inde �ngiltere haklarını ve çıkarlarını korumak için 

�zmir’e gönderdi�ini bildirmektedir.  

Bu sırada Yunan ordusu komutanı General Trikopis, tüm kurmay heyetiyle birlikte 

Türkler tarafından tutsak edildi. General Trikopis’in, Mustafa Kemal Pa�a’nın misafiri 

olarak Türk genel karargâhına götürüldü�ü Batı basınında “üzülerek veriyoruz” 

yorumuyla yer almı�tır. Tutsak edilen subayların sayısı onunla birlikte be� yüze ula�tı. 

General Polymenacol ba�komutanlı�a tayin edildi. 26 A�ustos’ta Küçük Asya’da 

ba�layan askeri harekâtlar, uzun bir topçuluk hazırlı�ı tarafından, öncesinde 5 Eylül’de, 

Yunan komutanlı�ını kötürümle�tirme ve kesin zaferi hazırlama sonucu içindi. 

Söylenilen harekâtlar �u �ekilde gerçekle�tirildi: düzenli Türk ordu birlikleri, Yunan 
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ordularına engel olmak ve gönüllü asker sayısını arttırmak ve özellikle geri çekilmekte 

olan cephe ardını kaygılandırmak olan gönüllü takviyelerin her zaman önünden 

gitmekteydi. 

Bütün bunların sonucunda Eylül ayının ilk haftasına gelindi�inde artık ate�kes 

konu�maları ba�lamı�tır. Türkler ve Yunanlılar arasındaki ate�kese yönelik �ngiliz 

önerisine Fransız Hükümeti’nin cevabını duyuran bir Londra mektubu, dı�i�leri 

bakanlı�ının elindedir. Özet olarak, kan dökmekten kaçınmak için do�uda büyük güçler 

tarafından sürdürülen siyaset gere�ince, Yunanlılar ve Türkler arasında hala devam 

eden çatı�maya bir son verecek ate�kes hakkında Fransız Hükümeti’nin �ngiliz 

Hükümeti ile tamamen aynı fikirde oldu�unu söylemektedir. Fransa’nın cevabı Ankara 

hükümetinden sonra do�rudan müdahaleyi konuların güncel durumda mümkün 

gözükmedi�ini göz önünde bulundurmaktadır, ama Fransız Hükümeti’nin bir müttefik 

arabuluculu�una hazırlık olarak, iki sava�an tarafın komutanlı�ı arasında do�rudan 

müzakerelerle bir çözüme do�ru, her açıdan ilk adımı atmaya izin veren yardımı 

gösterece�ini belirtmektedir. Sonuç olarak, Ankara ile acil bir ate�kes sa�lamak �artıyla, 

Yunanlıların Küçük Asya’nın bo�altılmasını kabul etti�ini açıklamak için bir giri�imde 

bulundu�u yazılı olarak açıklanmı�tır.  

�ngiliz Hükümeti Bakanlar Kurulunda neredeyse tüm oturum boyunca, do�u sorununa 

yo�unla�mı�tı. Resmi çevrelerde, Anadolu sorununa gelince �ngiliz Hükümeti’nin 

e�iliminin gereksiz kan dökülmesini önlemek için alınan insancıl önlemleri sa�lamak 

için, müttefiklerin ba�komutanlarla birlikte i�birli�i yapmasıdır. Sonuç olarak 

Yunanlılar Küçük Asya’yı bo�altmak zorundadır.591

Ankara’dan alınan bir telgraf ise, 9 Eylül tarihinde �zmir’in Türkler tarafından ele 

geçirildi�ini bildirmektedir. Atina’ya �zmir’in ele geçirili�inin hiçbir do�rulaması 

verilmemi�tir. Ama Yunan ba�kentinde kaygı büyüktür. Bununla birlikte Ankara, 

Yunanlılarla müzakereye girmeyi �u �artlarla kabul etti: 
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a) Milliyetçi anla�manın tamamen kabulü, 

b) Anadolu’daki hasarlar ve saldırılar için tazminat,

c) Makedonya’daki Osmanlı azınlıklar için emniyet garantisi.592

Türk ordusu �zmir’i kurtarmaya gelirken halka büyük bir sakinlikle �zmir’i korumalarını 

istemi�tir. Yunan Kralı, Yunan halkına �u bildiriyi sunmu�tur:  

“Halkım, her zaman vatanseverli�inizi sabırla ve dürüstlükle kanıtladınız. Kahraman ordumuz, 

zafer bayrakları ile 10 yıldan beri, uzun bir sava� döneminden sonra, örne�i olmayan bir 

talihsizli�e maruz kaldı. Ama dü�man için beklenmedik olan bu talihsizlik, �anından ve 

yi�itli�inden hiçbir �ey azaltmadı. Tam tersine vatansever ve cesur bir halka yakı�ır �ekilde, 

görevimiz bu talihsizli�i cesaretle ve sabırla desteklemektir. Küçük ama yürekli olan milletimiz 

baskı yapılan karde�lerimize ve halkımıza paha biçilemez hizmetler sunmu�tur. Kahramanlı�ımız 

ve fedakârlı�ımız torunlarımız tarafından hayran olunacaktır. Kral olarak, anayasanın bana 

verdi�i ve milletimin bana yükledi�ini yapaca�ım. Dirlik düzenin ve yurtseverli�in bilinenleri 

olan erdeminizi göstermenizi güvenle belemekteyim. Hepimiz birlik olalım ve bizi yönetene itaat 

edelim. Bu görevimizdir.” 

Türk bildirisi ise, Türk silahlı kuvvetleri ba�komutanı Mustafa Kemal’in, ordusunun 

ba�ında, �zmir’e girdi�ini belirtmektedir. Ate�kesten sonra Türkler �zmir yönetimini ele 

aldılar ve bu duruma uygun bir genelge tüm yönetim bölgelerinde yayınlandı. �zmir’de 

bulunan mültecileri yeniden görevlendirmek için gerekli önlemleri aldılar. �zmir 

komitesi üyeleri halkın alkı�lamaları arasında �ehre girdiler.593 19 Eylül’de Ermeni 

mahallesinde ate� yakılmı�tır ve denize do�ru yayılarak Avrupa mahallesinin sessiz 

sokaklarına ula�mı�tır. Konsolosluklar yanmı�, alevler deniz kenarındaki rıhtım 

boyunca yükselmi�tir ve kızıl renkteki tepelerin tümünün çevresindeki limanın etrafında 

görülmü�tür. Dünyanın en güzellerinden biri olan bu manzara, tüyler ürpertici sahnelere 

çerçeve olmu�tur. Katliam yangına e�lik etmi�tir. Bununla birlikte Çanakkale’de bir 

�ngiliz birli�inin hazırlıkları ile birlikte Londra’nın Fransa’ya bu konuda birliktelikleri 

teklifi söz konsudur. Fransız bakı� açısına gelince, Londra ili�kilerinden sorumlu M. 

Montille tarafından, ayın 18’inde �ngiliz hükümetine Fransa’nın Bo�azlarda özgürlü�ü 
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tanımakla beraber Türkiye’ye kar�ı askeri bir eylemde yer almayı net bir �ekilde 

reddetmekte oldu�unu bildirmi�tir.594  

Büyük Taarruz ile birlikte Batı Anadolu’da gerçekle�en muharebelerde Türklerin, 

dayanı�ma içinde oldukları Rum-Yunan ve hatta Ermeni birliklerine kar�ı ba�arılı 

oldu�u sonunda Batı basını tarafından da kabul edilmi�tir. Böylece sava� dönemi 

kapanmı�, Mudanya Mütarekesi ile birlikte barı� dönemine geçilmi�tir.  

3.5. Batı Anadolu’daki Muharebelerle �lgili Basında Genel De�erlendirmeler 

Yakla�ık iki yıl süren muharebeler neticesinde yüzü gülen taraf Türkler olmu�tur.

Yunanlıların Anadolu’da ba�arısız olma ihtimalini bile dü�ünmeyen müttefik kuvvetler 

tam bir �a�kınlık içerisindedir. Yunanlılar ise �zmir ile ilgili planlar yaparken din 

karde�leri olarak gördükleri Rumlarla birle�me umudunu da yitirmi�lerdir. Bu kez 

�ngiliz ve Fransız gazeteleri Yunanistan'ı �iddetli �ekilde ele�tirmektedir. Batı 

basınındaki de�erlendirmelerde artık Yunanlılar üvey evlat muamelesi görmektedir. 

 W. P. Reeves The Times’a gönderdi�i mektubunda Yunanistan’ın “riskli bir sava�

kumarına daldı�ını” bu nedenle Yunanistan’ın, Avrupa'daki sakinlik ve rahatı tehlikeye 

sokan bir barı� bozucu oldu�unu yazmaktadır. Sözlerinin devamında artık tek yapılması 

gerekenin Ankara’dakileri memnun ederek Yakın Do�u Hristiyanlarının rahatlarını 

temin etmek olduunu ifade etmi�tir. �u anda müttefikler tarafından savunulan 

diplomatik önlem Yunan ordularının Anadolu'dan çekilmesi yönündedir. Dahası, Türk 

hâkimiyetinin Anadolu'da yeniden sa�lanması fakat ülkenin kısıtlı bir topra�ının 

Yunanlılar tarafından çevrilip burada Yunanlıların müttefikler tarafından garanti edilen 

bir özerkli�e sahip olması konu�ulmaktadır. Buna ek olarak Fransa, Trakya'nın bir 

kısmının Yunanlılardan alınmasını istemekteyken �talya tümünden mahrum 

bırakılmasını istemektedir. Üç büyük güç sadece Yunanistan'ın ne kadar kaybedece�i 

konusunda görü� ayrılı�ına dü�mektedir. Birincisi Yunanistan'ın yeni kazandı�ı 
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toprakların yarısını, ikincisi dörtte üçünü, üçüncüsü ise hepsini elinden alacaktır. 

Bununla birlikte Yunanistan’ın sadık müttefik olarak Makedonya cephesinde en takdir 

edilmeyen görevleri üstlenerek arkalarında yer aldı�ının unutulmaması gerekti�ini 

hatırlatmaktadır. Reeves’e göre; e�er Yunan güçlerinin gitmesi sa�lanacaksa, yerine 

�ngiliz gücü ve prestiji gelmelidir. Bu sayede Anadolu Hristiyanları terk edilmi�

olamaycak ve etnik imha gerçekle�meyecektir. Sözlerini “E�er Yunan ordusunu 

kaybedersek, Yakın Do�u'da bugüne kadar sahip oldu�umuz en ucuz arkada�ça gücü de 

kaybetmi� oluruz. Ve e�er böyle yaparak Ankara Hükümetinin �stanbul'da zafer kazanmasına 

izin verirsek, bu, zamanımızın ekonomisinin en pahalı parçası olur.”�eklinde 

sonlandırmı�tır.595

Christian Science Monitor ile röportajda yapan bir Yunan bakan ise �unları söylemi�tir; 

“Biz Asya barbarizmine kar�ı Hristiyanlık ve Avrupa halklarının tarafında sava�ıyoruz ve bu 

görevi almak Yunan insanlarının liderlerine zorunlu himayesidir. Yüzyıllar boyunca Helen 

ırkının tarihi, özgürlük için ölmenin ve birbirini izleyen sava�ın tarihi olmu�tur ve �uan ki 

çarpı�ma bunu kanıtlamaktadır ki hala bu kutsal amacı savunmak için gönüllüler hep var 

olacaktır.”596

Yakın Do�u sorunu, uzun zaman çözümsüz kalan tüm di�er uluslararası sorunlar gibi, 

dallanıp budaklanmaya devam etmekte ve dikkat etmeyi gerektirmektedir. Yunanlılar 

Ankara önlerindeki konumlarından geri çekilirken görünü�e bakılırsa daha fazla ta�ıt ve 

cephane kaybına u�ramadan gitmeye çabalamaktadır. The Times muhabiri Türkiye ve 

Yunanistan sava� yüzünden ekonomik olarak mahvolmadan batının arabuluculuk 

yapması gerekti�ini vurgulamaktadır. Yunanlıların geri çekilirken tüm köyleri yakıp 

yıktıklarından bahsetmektedir.597

  

Yakın Do�u'yu ilgilendiren en büyük sorunun, kimsenin sorunun en ufak gerçekleriyle 

dahi yüzle�mek istememesi oldu�unu mektubunda bildiren bir okuyucu The Times 

editörüne son olayların, Rumların ve Türklerin, Yunan i�galinden önceki gibi birlik 
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içinde ya�aması olana�ını ortadan kaldırdı�ını ifade etmi�tir.  Ona göre; Türkler 

�yonya'da bir Yunan Hükümeti kurulmasını asla kabul etmeyecektir ve müttefik güçler 

bunda ısrar ederse bu sava� devam edecektir. Tamamiyle Türklerden olu�an bir 

yönetimin de mümkün olmayaca�ı için geriye bir çözüm yolunun kaldı�ını söyleyerek 

bunu �öyle açıklamı�tır: büyük, yarı özerk ve yabancı bir valisi olan bir Türk vilayeti, 

yarı Giritli yarı Arnavutlardan olu�an karı�ık bir jandarma te�kilatı olu�turmak ve 

bunları �ngiliz subaylarının yönetimi altına yerle�tirmek.598

The Times’ın �stanbul’daki muhabiri Sevr Anla�ması’nda �ekillendirilen hatalı 

diplomasinin �zmir ile �yonya’daki sonuçlarını de�erlendiriyor ve Anadolu’daki mevcut 

politik sistemin ekonomik ve co�rafik olarak sa�lıksız oldu�u sonucuna varıyordu.   

Ayrıca �zmir ile ilgili bilgiler verdi�i kısımda Türklerin bölgeye hiçbir katkısı olmadı�ı 

iddiasında bulunmu�tur: 

“�zmir Türkler için her zaman “Gavur �zmir” olmu�tur ve bugün �ehir her zaman oldu�undan 

daha çok gayrimüslim barındırmaktadır; çünkü 200 bin ki�ilik bir Yunan deniz ordusunun üssü 

ve ordunun karargahıdır. Ve Osmanlı Rumları ve Yunanlılar nüfusun yarısından fazlasını 

olu�turmaktadır. Hatta, deniz kenarında ya da ticari merkezlerde yürüdü�ünüzde tüm nüfusun 

Rum oldu�u dü�ünebilir. E�er �zmir’de bir Türk nüfusu varsa da bu nüfus �zmir’in büyümesine 

ve �ehrin geli�mesine, zenginle�mesine do�rudan bir katkıda bulunmamı�tır. �ehirdeki Türk 

unsuru, toplumsal kesimin iki ayrı ucunu temsil etmektedir: toprak a�aları ve vasıfsız i�çiler ile 

az sayıda profesyonel, memurlar, az sayıda esnaf. Bankerlerin, ço�u aracılık i�i yapan önemli 

tüccarların ve profesyonel sınıfa ait ki�ilerin tümü Türk olmayan ki�ilerdir. Daha geni� i� kolları 

Avrupalıların ellerinde bulunmakta, vasıflı i�çiler ise ço�unlukla Rumlardan olu�maktadır. 

�ehrin dı�ında ve �zmir’in Sancak bölümünün büyük bir kısmında, Türk çiftlikleri olmasına 

kar�ın Rumlar ço�unluktadır.”
599

Batı Anadolu’daki muharebelerle ilgili Türk ve Batı basınında çıkan haberler 

incelendi�inde muharebelerin kaybedeni Yunanlıların, müttefik güçler tarafından yalnız 

bırakıldı�ı ve bundan dolayı maddi manevi destekten yoksun kaldıkları için 

kaybettikleri üzerinde durulmu�tur. Bununla beraber bölgede kalan Hristiyanların 
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özellikle de Batı Anadolu’da yo�un bir nüfusa sahip olan Rumların durumunun �imdi 

ne olaca�ı ile ilgili çözüm önerilerine yer verilmi�tir. Sava�ın kaybedilmesiyle Rumların 

katliama u�ramalarının engellenmesi için müttefikleri göreve ça�ıran yazılar söz 

konusudur. Bu korkunun arkasında Türklerin, Yunanlıların �zmir’i 15 Mayıs 1919’da 

i�gal ederken yaptıkları katliam ve tecavüzlerin kar�ılı�ını almaya kalkı�acakları 

endi�esi bulunmaktadır.  

  

3.6. Anadolu’daki Muharebelerle �lgili Basında “Katliam” �ddiaları 

Batı Anadolu’daki muharebeler sırasında ya�anan ölüm hadiseleri Batı basınına 

“Türkler katliam yapıyor” �eklinde lanse edilmi�tir. Bu konuyla ilgili Türk ve Batı 

basını incelendi�inde Türklere kar�ı olumsuz propagandanın her türlüsünü kullanmaya 

çalı�an Yunanlıların Batı basınında istedikleri tarzda haberleri yayınlattıkları 

görülmektedir. Çe�itli isimsiz mektuplar, herhangi bir kayna�a dayanmayan belgelerle 

Türklerin Rumlara “katliam” yaptı�ı haberleri yayınlanmaktadır. Bu konuyla ilgili 

haberlerin en çok yer buldu�u gazetelerin ba�ında The Times gelmektedir. Lewis Bailey 

imzalı bir mektubu sütunlarına ta�ıyan gazete, sava� süresince ve ate�kesin ilan edildi�i 

geçen yıla kadar bu ki�inin Anadolu Konsolosu olarak görev yaptı�ını belirtmekle 

beraber Türklerin Hristiyanlara ve Yunanlıların Türklere nasıl davrandıklarını 

gördü�ünü ifade eden bir yazı yayınlamı�tır. Bu mektupta “Yunan fikri medeni olandır 

ve yönetti�i ırkların iyi niyetini kazanmı�tır. Türk yönetim fikrinin ise, altındaki Türk 

olmayan ırklar yok olsunlar daha iyi” �eklinde dü�ündü�ünü söyleyerek600 her iki 

milletin davranı�larını kar�ıla�tırdı�ı iddiasındadır. 

“Hristiyan Tebaanın Korunması” ba�lıklı bir di�er mektupta ise Yunanlılar ve Türklerin 

i�ledikleri “katliamlara” gönderme yapmaktadır. 1919'da Yunan ordusu �zmir'e 

girdi�inde oldu�u gibi �imdi de, Yunanlılar ve Türkler arasındaki çarpı�ma üzerinde 

durmaktadır. Bu olayın iki taraf üzerinde de güçlü duygular uyandıraca�ı dü�ünülerek 

bu sebepten Yunan Hükümeti ordularının, yo�un nüfuslu Türk mahalleleriyle temasını 
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önlemek için özellikle kendi mahallelerinden geçen dolambaçlı bir yoldan ilerlemesi 

talimatında bulunmu�tur. Fakat bu emirler Yunan ordusunun ba�ındakiler tarafından 

göz ardı edilip orduların Yunan ve Türk dolu caddelerden geçerek yürüdüklerinden 

dolayı çarpı�ma gerçekle�ti�i ve yüz ki�iye yakın insanın hayatını kaybetti�i 

belirtilmi�tir. Her Yunan dostu ki�inin bu felaketten utandı�ını açıkça ifade etmektedir. 

Venizelos’un Türklere yapılanları “mekruh bir suç” olarak tanımladı�ı, bu olaylar 

hakkındaki �zmir Komisyonu'nun raporunun içeri�ine sözü getirmi�tir.  

Mektubun devamında, nereden bakılırsa bakılsın bu çarpı�manın Rumların ve Türklerin 

normalde beraber barı� içinde ya�adı�ı bir �ehirde gerçekle�mesinin utanç verici 

oldu�unu, fakat Türklerin toplu katliamlarıyla kar�ıla�tırılamayacak bir olay oldu�u 

yorumunu yapmaktadır. Ayrıca Anadolu'nun “talihsiz evlatları” olarak niteledi�i  

Ermeni ve Rumların mallarının çalınmasının, hesaplanmı� ve küçük dü�ürücü 

a�a�ılamaların Büyük Sava�'tan beri ya�andı�ını söylemektedir.601

Bununla birlikte “Yakındo�u’daki tüm sava� anılarının en trajik ve sadist olanının 

ya�andı�ı yer” olarak tasvir edilen Aydın bölgesinde yüzlerce Rum ve Ermeni kadını, 

çocukları ve rahiplerinin isimsiz mezarlarda uzanmakta olanların 1919 yazında Türkler 

tarafından yapılan katliamın kurbanları olarak lanse edilmektedir. Bununla ilgili yazının 

devamında “Kolonları parçalanmı� binlerce ev, halkın �ehitli�inin sessiz tanıklı�ıdır. 

Kurban edilmelerinden bu yana iki yıl geçmesine ra�men dü�tükleri yerde ne mezar 

ta�ı, ne haç ne de bir çelenk izi. Kasaba ürkütücü bir yalnızlık ve yıkım oyunu 

sergilemektedir ki bu Fransa’daki yıkık �ehirlere benzemektedir. Fakat buradaki senaryo 

Fransa’daki köylerde olanlardan biraz daha korkunç, Fransa’dakiler en azından kaçma 

�ansına sahiptiler. Onlar Yunanlılar geri çekildi�inde Türkler tarafından katledildi ve 

kurbanların birço�u yanarak ölüme bırakıldı. Küçük merkez kilisesinde öldürülen 

talihsiz rahiplerin izleri görülecektir. Karanlık ve enkaz saçılmı� dar yollar içinde yas 

tutan kasvetli kadın ve kızlar hayalet gibidirler. Yüzleri çektikleri acı ve ızdırap 

hakkında hikâyeyi anlatmaktadır.  Hepsi katliamda akrabalarını kaybettiler.  Bazıları 
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amaçlarını kaybettiler.”602 �eklinde yüzyıllardır Türklerin hiçbir zaman kullanmadı�ı 

yöntemlerle Rumları öldürdüklerini yazmaktadır. Bu �ekilde ifadelerle Yunanlıların acı 

çeken Rumlara yardıma gitti�i iddiasına kamuoyu olu�turmaya çalı�ılmaktadır. Buna 

kar�ılık aynı dönemlerde Türk basınında yer alan haberlerde Rum-Yunan birliklerinin 

yerle�ik Türk halkına yaptıkları zulümlerden bahsedilmektedir.603 Türklere atfedilen 

zulümlerle ilgili belgelenmi� toplu katliam olarak nitelendirilebilecek belgelere 

rastlanmamasına kar�ılık Rumların yaptı�ı faaliyetlerle ilgili belgeler oldukça 

fazladır.604

Christian Science Monitor ise “Türkler Hristiyan Köylerinin Nüfusunu Azaltıyor” 

ba�lıklı haberinde Türklerin iki çareye ba�vurduklarını buna göre ya Anadolu’da 

Hristiyanları sistematik kılıçtan geçirmeye ba�lamak, ya da ayrı ve son bir sava� için 

hazırlanmak kararında olduklarını yazmaktadır. Bununla birlikte Mustafa Kemal 

Pa�a’nın yıkıcı sınır dı�ı, ya�ma ve katliam i�lemlerini sistematik bir �ekilde uyguladı�ı 

iddiası yer almaktadır. �stanbul’daki Rum ve Ermeni patriklerine gelen sayısız raporun 

Türk ordusu tarafından yapılmı� olan büyük yıkıma i�aret edildi�ini eklemektedir.  

Hristiyanlara saldırması için sayısız kanunsuz çete olu�turuldu�u, ya da Hristiyanlar 

üzerine çok a�ır vergiler koyarak onların zor durumda bırakıldı�ı üzerinde 

durulmu�tur.605

�ngiliz Hükümet lideri Austen Chamberlain Avam Kamarası’nda Dı�i�leri Bakanlı�ı’nın 

Fransız, �talyan ve Amerikan Hükümetlerine Türk milliyetçilerine yönelik 

Anadolu’daki Hristiyan azınlıklara kar�ı barbar davrandıkları iddiasının ortak bir 

�ekilde ara�tırılması için teklifler gönderdi�ini ilan etti. Chamberlain, �stanbul’daki 

�ngiliz Yüksek Komisyon Üyesi’nin 10 Mayıs tarihli iki telgrafını okumu� ve akabinde 

konu�masına devam eden Chamberlain �unları söylemi�tir: 

“Türkler, yakla�ık yedi yıldır süren bu vah�etin müttefik kamuoyunu ve müttefik politikalarını 

kötü yönde etkileyece�ine dair uyarıldı ve onlar hakkında protestolar yapıldı. Bu uyarılar ve 
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protestoların bir etkisi olmadı. Bahsi geçen zalimlik ve barbarlı�ın Türkler tarafından 

Anadolu’daki Hristiyan azınlıkları yok etme politikasının bir parçası olarak sürdürüldü�ünü 

ortaya koyuyor. Bu azınlıkların korunması ile ilgili ciddi sorumluluklar almı� olan 

Majesteleri’nin Hükümeti, bu tür raporların ara�tırılmamasına ya da bu tür olayların kontrolsüz 

kalmasına izin veremez.”
606

Di�er bir haberde ise �ngiliz Hükümeti’nin Türklerin en son vah�etlerine olan 

kızgınlıkları, onların �ngiliz Yakın Do�u politikasına ilgisini arttırdı�ı belirtilmi�tir. 

Yunanlıların da istedi�i tam da budur. Basın yoluyla yapılan propaganda çalı�malarının 

arkasında Anadolu’daki Rumların kurtarılması bahanesiyle ideallerini gerçekle�tirmek 

yatmaktadır. Bununla beraber Yunanların Anadolu’nun bazı kesimlerinde Türkleri 

katlettiklerinin do�ru oldu�u ifade edilmekle beraber hem onların cinayetlerinin daha az 

sayıda oldu�unu hem de yıllardır Türklerin boyunduru�u altında ya�amaktan do�an 

nefretten ileri geldi�ini belirtmektedir.607

Fransız Hükümeti �ngilizlerin Türklerin Yunanlılara yaptı�ı katliamların incelenmesi 

için bir komisyon kurulmasını belirtmi�, bununla birlikte daha sonra özellikle 

Müslümanları ilgilendiren �zmir bölgesine de Yunanlılara kar�ı yapılan suçlamaları 

ara�tırmak için benzer bir komisyon gönderilmesini teklif etti. Avam Kamarası’nda 

Türk bölgesinde iddia edilen vah�etin ara�tırılması için teklif edilen uluslararası 

soru�turma hakkında konu�urken hükümet lideri Austen Chamberlain, do�ru bilgi 

almak adına, incelemeler için müttefiklerden ve Amerika Hükümeti’nden �zmir ve 

Karadeniz bölgelerine de memur göndermesini isteyecekti. Chamberlain; 

müttefiklerden, Amerikan Hükümeti’nden ve de Ankara Hükümeti’nden cevap almadan 

kaç ara�tırmacının gidece�i ve ne zaman ba�layacaklarına dair bir �ey 

söyleyemeyece�ini ifade etti. E�er di�er devletler komisyoner göndermeyi kabul 

etmezlerse, �ngiliz Hükümeti kimin ne vah�et yaptı�ını rapor edecek bir komisyoner 

gönderecektir.608
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Belirli bazı ko�ullarda altında,  Ankara Hükümeti, Avam Kamarasında Austen 

Chamberlain tarafından tasla�ı yapılan, �ngiliz Hükümeti’nin, sözde Türk mezalimi 

hakkında uluslararası soru�turma teklifini kabul edece�ini ilan ediyor. Bu konuyla ilgili 

ko�ullar basında �u �ekilde yer almı�tır:   

a) Soru�turma komisyonu müttefiklerin yanı sıra, Amerikan, Türk ve Rus 

komisyonunu da içermelidir.  

b) Komisyon üyeleri, Anadolu’nun güvenini kazanmı� ve tarafsız ki�iler 

olmalıdırlar.  

c) Anadolu’daki askeri durum ara�tırması ayrı tutulmalıdır. 

d) �ncelemeler, mezalimlerin yapıldı�ı bölgelerde yapılacaktır.  

e) Benzer bir ara�tırma Yunan i�gali altında kalan alanlarda da yapılacaktır, 

milliyetçi hükümet, Türklerin katledildi�i yerlerden bilgileri olan komisyon 

temin edecektir.   

f) Soru�turma komisyonu sonuçları kamuoyuna duyuracaktır.  

g) E�er Chamberlain’in suçlamaları asılsızsa, milliyetçi hükümet tam özrü kabul 

edecektir.  

h) E�er soru�turma, Anadolu’daki ve Marmara kıyılarındaki Müslümanların 

katliamını ortaya çıkarırsa, Rumlardan tazminat istenecektir.  

i) E�er yukarıdaki ko�ullar kabul edilirse, Ankara Hükümeti soru�turmanın nesnesi 

olmayacaktır.  

Chamberlain’in konu�masına yapılan yorumların genel e�ilimi ise, konu�manın barı�

görü�melerini bozmak için tasarlanmı� geni� bir Türk seferberli�inin parçası oldu�u ve 

�ngiltere’nin arzuladı�ı bir sonuç olan Türk sorununun çözümünün uzun bir zamana 

ertelenmesi yönündeydi. Washington’dan gelen yazıda ise, Amerika’nın soru�turmaya 

katılma teklifini reddetti�ini yazıyordu.609

  

1919 sonbaharında, Yunanistan Ba�bakanı Venizelos’un, “Pontus Cumhuriyeti”ni 

tasarladı�ı ve bu dü�ünceyle Türklerle sava�tı�ı ifade edilmi�tir. Bu olay üzerine 

Rumların “kötü azınlık” olarak görülmeye ba�landı�ı ve �imdi Türklerin onları yok 

etmeye ba�ladı�ı ifade edilmektedir. Bununla birlikte Sevr Antla�ması, Türkleri güçsüz 
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hale getirip binlerce Hristiyan’ın ya�amını ba�ı�lamı� olaca�ını fakat uygulamaya 

konmamasına bir anlam veremediklerini belirtmi�lerdir.610

Yunan Millet Meclisi’nin toplanmasından önce yaptı�ı konu�mada Dı�i�leri Bakanı 

Baltazzi, ve Orta Asya'daki Yunanlıların yaptı�ı iddia edilen katliamlar ile ilgili detaylı 

bir rapor vermi�tir. Ayrıca Türkler tarafından kadınlara, ya�lı erkek ve çocuklara 

yapıldı�ı iddia edilen sınır dı�ıyı anlatmı�tır.611 Önerilen ara�tırma komisyonuna 

de�inen M. Baltazzi Türk milliyetçilerinin komisyonun Yunanlılarca i�gal edilen Asya 

Türkiye’sinin bölümlerine de gönderilmesi gerekti�i taleplerini alay konusu yaptı�ı 

belirtilmektedir.612  

Önceki ak�am 3.000’den fazla kadın ve erkek,  Amerika’daki akrabalarının maddi ve 

manevi deste�ini sa�lamak için o bölgedeki Hristiyanlara rehin vermek ve Anadolu’da 

Rum ve Ermeni Hristiyanlarına kar�ı Kemal Pa�a’nın güçlerince yapılan zulmü protesto 

etmek için Yakın Do�u’nun Zulme U�ramı� Hıristiyanları Savunma Komitesi’nin 

düzenledi�i büyük toplantıda bir araya geldikleri haberi basında yer almı�tır. 

Ba�kanlı�ını Protestan Kilisesi Piskoposu William T. Manning’in yaptı�ı bu toplantıda, 

bütün dünyanın Türklerin azınlıkları yönetme adaletsizli�ini bildi�ini söylemi�tir.613

Harput Yakın Do�u Yardım Hastanesi ba�kanı olan Dr. Mark L. Ward, di�er üç yardım 

çalı�anı ile birlikte, Türkler tarafından Anadolu’dan sınır dı�ı edildi�i, Anadolu’daki 

Hristiyan azınlı�a yapılan zorbalı�ı dı�i�leri bakanlı�ına bildirmek için �stanbul’dan 

Washington’a geçip Paris’e geldikleri belirtilerek o ve arkada�larının, Türk zorbalı�ını 

kınadıkları için sınır dı�ı edildikleri söylenmektedir.614

Amerikan Hükümeti, Anadolu'da sözde Türk mezalimini incelemek için �ngiltere 

tarafından temsil edilecek komisyon davetini kabul etti. Ancak içi�leri bakanının 

belirtti�i üzere, komisyon bazı sınırlamalara tabi ve sınırlamalar, katılan hükümetlerin 
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611 New York Times, June 2, 1922.
612 New York Times, June 2, 1922.
613 New York Times, June 2, 1922.
614 The Washington Post, June 3, 1922.
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bilgilerine göre verilen ko�ullarda soru�turma yapabileceklerdir. Soru�turmayı 

hızlandırmak için hükümet tarafından tavsiye edilen görevliler Türk ve Yunan illerine 

soru�turmanın e� zamanlı ba�laması için atanmalıdır ve bu iki komisyon 

soru�turmalarını tamamlamaları üzerine, onları kapsamlı bir raporla birle�tirmeleri 

gerekmektedir.”615

Bununla birlikte neden Rumlara yapıldı�ı iddia edilen katlimaların daha fazla dikkat 

çekmesinin nedeni ile ilgili Washington Post gazetesi muhabirinin yazısı oldukça 

dikkate de�erdir. Ona göre; e�er dünyanın bu kısmında Rumların acıları, Yakın 

Do�u’daki di�er Hristiyan milletlerinden çok dikkatimizi ve sempatimizi büyük oranda 

çekiyorsa, bu bize daha yakın oldukları ve Amerika, Suriye’den çok bizimle ortak batılı 

fikirlere, be�enilere ve önyargılara sahip oldukları içindir. Yazısının devamında;  

“Ya�adıkları yer Yunan Krallı�ı, �zmir ya da Trabzon olsa da biz Rumları Avrupalı daha 

do�rusu batılı olarak görüyoruz. Türkiye’nin ya da Yunanistan’ın iyili�i açısından Sevr 

Antla�ması büyük güçler tarafından gözden geçirilmelidir. E�er Bab-ı Âli iyili�ine olursa, bu 

Anadolu’daki tüm Rumları ve di�er Hristiyanları acımasız bir kadere terk etmek demektir. 

Mustafa Kemal’in ya da sultanın, Osmanlı �mparatorlu�u’nun sefil kalıntıları üzerine yazılmı�

bir kâ�ıt de�erinde olan Hıristiyan nüfusuna kar�ı adaletli bir davranı�ta bulunaca�ı ya da 

bulunabilece�i pek garantisi olmayan bir durumdur. Amerika’daki ve �ngiltere’deki  popüler 

duygu, Rumların, Anadoludaki Türk imhasına terk edilmeyece�idir ve Fransa da Amerika ve 

Suriye ile aynı fikirdedir.”616

diyerek Rumlar ile ilgili gerekli önlemlerin alınması gerekti�ini belirtmi�tir. Bununla 

birlikte Amerika, �ngiliz Hükümeti’nin yaptı�ı, Anadolu’da yapılacak sözde Türk 

mezalimi ile ilgili komisyonda sunulacak olan daveti kabul etmi�tir.617 Birle�ik 

Devletler Hükümeti’nin Anadolu’da i�lendi�i iddia edilen i�rençliklerin ara�tırılmasına 

dâhil olmasıyla ilgili resmi bildirisi Paris’te büyük ilgi uyandırdı. Bu durum Birle�ik 

Devletler’in tekrar Avrupa politik konularına dahil olması anlamına geldi�ine dair bir 

dü�ünceyi beraberinde getirmi�tir. Ara�tırmanın konusu ise; Türklerin kendi 

kontrollerinde olan yerlerdeki Hristiyanlara kötü davrandı�ı iddiasının ve Yunanların da 

kendi kontrollerinde olan yerlerdeki Müslümanlara kötü davrandı�ı iddiasının 
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incelenmesidir. Bu soru�turmayı üstlenen aynı kuvvetler bir tane de 1919’da 

üstlenmi�lerdi. O raporda Yunanlıların yaptı�ı zalimli�in açıkça ortada oldu�u 

gösteriliyordu, ama hiçbir �ey yapılmadı; ve bu tür cezasız soru�turmaların bir i�e 

yaramadı�ı �imdi bir sorguya daha ihtiyaç olmasıyla kanıtlanmı�tır. Aslında e�er bir �ey 

yapılmayacaksa ara�tırmanın da gere�i yoktur. Hem Türklerin hem de Yunanların suçlu 

bulundu�unu dü�ündü�ümüzde; o zaman çözümün iyice karı�aca�ını belirten yazar, 

Yunanlıların �ngilizlerin iste�iyle Anadolu’da tutulaca�ını Mustafa Kemal’i ise arkasına 

Fransızları alarak Yunanlıları dı�arı atmak için sava�ır halde bulunaca�ını 

belirtmektedir. Ona göre; e�er soru�turmadan bir �ey çıkarsa, yaralar politik 

anla�malarla sarılmalıdır. Washington Anadolu’ya tehlikede olanları koruyacak kadar 

asker yı�mayacaksa, etkilenen bölgenin kontrolündekileri davranı�larını de�i�tirmeye 

ikna edecek politik ayarlamalar olmalıdır. Aslında durumun politik yönü ara�tırmanın 

biçiminde yansıtılmı�tır. �ngiliz Hükümeti’nin orijinal teklifi, Türklere ithamda 

bulunulan zalimliklerin ara�tırılmasıydı. Fransızlar önce kabul etti, ama daha sonra 

Anadolu’da �ngiliz ajanı olan, Mustafa Kemal’le sava�an Yunan yönetiminin de 

soru�turulmasını istedi.  

1919’daki raporu hatırladı�ımızda Birle�ik Devletleri temsil eden Amiral Bristol, 

Fransa’yı temsil eden General Bunoust, �ngiltere’yi temsil eden General Hare ve 

�talya’yı temsil eden General Dalolio tarafından yapılan soru�turma sonunda ortaya 

çıkmı�tı. Bu rapor, Yunanlılar’ın Mayıs ayında ordularının �zmir bölgesine girdikten 

sonraki davranı�larının cezalandırılmasına ili�kindi. Ara�tıranlar Yunanlıları suçlu 

buldu ve komutadaki General’i suçladı. Raporlarında, Yunanlılar Anadolu’da oldukça 

bu tür problemlerin olaca�ını söylemi�ler ve onların çekilip gerekli i�gal için müttefik 

ordularının gönderilmesini önermi�lerdi. Rapor Ekim 1919’da olu�turulmu� ama 

Yunanlılar Anadolu’da kalmakla yetinmeyip faaliyetlerimi çok daha geni�letmi�lerdi. 

Ara�tırma sonunda önerilerin hiçbiri uygulanmadı ve uygulama amaçları bile unutuldu. 

E�er Amerikalıların katıldı�ı yeni giri�im bir rapordan ba�kasına yol açmayacaksa, 

amacı ne kadar övgüye de�er olsa da, amaçlar için kullanı�sız olacaktır. E�er suçlama 
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sabitlendikten sonra onun hakkında bir �ey yapılacaksa, politik hareketlerle 

yapılmalıdır.618

�ngiliz Hükümeti’nin Birle�ik Devletler, Fransa ve �talya’yı Türklerin Anadolu’daki 

Hristiyan nüfus üzerindeki “i�rençliklerini” ara�tırmaya davet etti�i günden sonra, 

Beyaz Saray’da “Ba�kan neden katılmamız gerekti�i konusunda bir �ey göremiyor” 

dedi�i söyleniyordu. Türklerin yaptıkları katliamların Yunanlıların yaptıklarından çok 

daha fazla sayıda oldu�unu belirten New York Times muhabiri, Türk cinayetlerinin 

so�ukkanlılıkla ve Hristiyan nüfusunun sistematik katliamı ile Anadolu’yu “Türklerin 

gerçek anavatanı” yapma politikası oldu�unu yazmaktadır.619  

�ngiliz Hükümeti, bugün yapılan açıklamaya göre Fransızların teklifinde oldu�u gibi 

Anadolu’daki vah�iliklerin ara�tırılmasını geçen yılla sınırlandırmayı kabul etti ama 

Amerikan tavrı ile cezalandırmayı kabul etmedi. �ngilizler ayrıca geçen Haziran’da 

�zmit’teki tahliye sırasındaki Yunan ta�kınlıklarını da tekrar incelemeyi reddetti. 

Söylenene göre, komisyonun Anadolu için ataması �stanbul’daki dört Yüksek 

Komisyon Üyesi’ne bırakılacak.620 Müttefiklerin barbarca hareketleri kar�ısında 

Amerikan Hükümeti’nin resmi bir protesto dilekçesi vermesinden sonra, 6000 ki�inin 

katıldı�ı toplantıda Türk zulümleri konu�malarla protesto edildi.621

Londra Müslüman Cemiyeti’nin verdi�i ifadede, Yunan askerlerinin Anadolu’da 

yaptıkları suçlardan bazıları evleri yakmak ve hasadı yok etmektir. Bu bildiri, Amerikan 

Kurtulu� Komisyonu’nun iki üyesi tarafından yapıldı�ı söylenen bir ara�tırmanın 

sonuçlarından hazırlanmı�tır. Bu iki ara�tırmacının Amerikalı Annie I. Allen ve 

Florence I. Billings oldu�u belirtilmi�tir. Bildiriye göre, Yunan ordusunun geçen 

Eylül’de çekilmesinden sonra Türk yetkililer onlara yıkılmı� yerleri gezmeleri ricasında 

bulunmu�tur. Raporlarına kısa bir önsözde �öyle yazmı�lardır: 
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“Birimiz köylülerle konu�urken di�erimiz de yıkıntılar arasında gezdi ve foto�raf çekti. Gözün 

gördü�ünü yorumlamaya gerek yoktu, özellikle de Fransa’daki yıkık bölgeleri görenler için. 

Çatılar ve iç kısımlar tamamen yanmı�tı, ta�tan duvarlar bazen kısmen bazen de tamamen 

yıkılmı�tı. Tarlalardaki uzun siyah �eritler bu�dayın nerede yandı�ını gösteriyor. Yanmı� bakır 

mutfak e�yalarında hem süngü hem de yangın izi vardı. Köylüler kurtardıkları biraz bu�dayla 

u�ra�ıyorlardı. De�irmenler sistematik olarak yakıldı�ından, onları suyla ıslatıp yiyorlardı. 

Genel olarak konu�mak gerekirse, köye ortakla�a 10 gün ile 3 hafta yetecek kadarını 

koruyabilmi�lerdi.”  

Bu kadınların birlikte yaptıkları incelemeler sırasında sekiz köyü gezdikleri 

söyleniyordu. Kadınlardan birinin Türkçe’yi iyi konu�tu�u belirtiliyor ve köylerden 

ayrılmadan önce muhtar ya da okul müdürüyle görü�meye çalı�tıkları bildiriliyordu.622

Avam Kamarası’ndaki soru�turma için güçlerin temsilcilik gönderme durumlarıyla ilgili 

soru soran muhabire cevap veren Dı�i�leri Bakanlı�ı Sekreteri Cecil Harmsworth, 

Fransızların, �talyanların ve Birle�ik Devletlerin prensipte �ngiliz Hükümeti’nin 

Anadolu’daki iddia edilen vah�etin soru�turulması ile ilgili teklifini kabul ettiklerini 

ama bazı de�i�ikliklerin de dü�ünüldü�ünü söyledi. Bununla birlikte, Yunan 

Hükümeti’nin Yunanistan kontrolü altındaki bölgelere komisyon gönderilmesini kabul 

etti�inin de anla�ıldı�ını belirtmektedir.623

�ngiliz kaynaklı bir telgrafta, Türk orduları tarafından yapılan a�ırılıkların bildirildi�i 

basında yerini almı�tır. Türkler tarafından Rumlara yapıldı�ının ifade ettikleri 

katliamlarla ilgili belgeler ortaya kondu�u belirtilmi�tir. Yunanlıların da Türklere 

yönelik a�ırı hareketlerde bulunduklarının bilindi�i bildirilmi�tir624

Bununla birlikte di�er bir mesele ise Eylül ayında Türklerin �zmir’i ele geçirmesinden 

sonra �zmir’de ya�anan yangını kimin çıkardı�ıdır. Yunan ve �ngiliz kaynaklı çe�itli 

bilgiler �zmir yangınının Türk eseri oldu�unu iddia etmektedir. Türk basın bürosu,  

Avrupa’ya ait dü�ünceden sonra amacı ordunun de�erini kaybettirmek olan bu yanlı�
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bilgilere, ho� olmayan yalanlamaya itiraz etmek için yetkilendirilmi�tir. �ehirde ate�

yakmakla suçlanan Ermeni ve Yunan milliyetçileri bu suçu kabul etmekteydiler.625 Bu 

i�i Türklerin yaptı�ı iddiasının hiçbir �ekilde do�ru olamayaca�ını belirten Le Figaro 

“kazanan mı yoksa kaybeden mi o bölgeyi yakmak ister?” sorusunu sormaktadır. Orada 

ya�amaya devam edecek olan tarafın böyle bir �eye ihtiyacı hiçbir zaman olmayacaktır. 

Bunun yanı sıra muhabirinden aldı�ı bilgilere yer veren gazete geri çekilmeleri boyunca 

Yunanlıların, Aydın ve Nazilli �ehirlerini, bulundukları tüm Türk köylerini yaktıklarını, 

geçi� yolundaki Türkleri soyduklarını ve bununla birlikte onlara direnenleri 

öldürdüklerini yazmaktadır. Ve tüm bunların cephe gerisinde gerçekle�ti�ini, hiçbir 

askeri gereklili�inin olmadı�ını ilave etmektedir.626

�zmir yangınını kimin çıkardı�ı meselesi bugün bile tartı�ılmaya devam etmektedir. 

Fakat aklıselim dü�ünüldü�ünde Türklerin bu yangını yapmakta ellerine geçecek 

herhangi bir �eyin olmadı�ı a�ikârdır. Rumların ve Ermenilerin ise uzun bir zamandır 

ya�adıkları bölgenin, muharebeler neticesinde yine Türklerin elinde kalmasına tepki 

göstererek bu yangını çıkarmı� olmaları çok daha akla yatkın gözükmektedir. Basının 

konuya yakla�ımı ise tamamen dinî faktör üzerinden gerçekle�mi�tir.  
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SONUÇ VE DE�ERLEND�RME 

Türkler ile Rumlar aynı co�rafyada yüzyıllar boyunca birlikte ya�amı�lar, ayrı iki millet 

olarak hep yan yana bulunmu�lardır. Fakat Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ıyla birlikte 

Osmanlı dahilinde kalan Rumlar, Yunanistan tarafından siyasî amaçlarla kullanılmaya 

çalı�ılmı�tır. Bunun en çok arttı�ı dönem 1910 yılı sonrasıdır ki, bunda Yunan 

Ba�bakanı Venizelos’un gayretleri önemli olmu�tur. Paris Barı� Konferansı’na katılıp, 

hem Yunanlıların hem de Rumların isteklerini sıralamı� olan Venizelos, “Hristiyanlar 

Türkiye’de acı çekiyor” iddiasını her fırsatta yinelemi�tir. Bu konuyla ilgili fırsatları 

de�erlendirmesini iyi bilmi�, en önemli propaganda aracı olarak basını kullanmı� ve 

gazeteler aracılı�ıyla kamuoyunun Rumlara olan ilgisini arttırmaya çalı�mı�tır.  

Birinci Dünya Sava�ı sonrasında Türkiye’deki Rumlarla ilgili genel olarak basın 

incelendi�inde ortaya çıkan sonuç; Batı basını Yunanlıların ve Rumların tarafını tutarak 

Hristiyanların acı çektiklerine dair iddialara yer verirken, Türk basını ülkenin bir kaosa 

sürüklendirilmeye çalı�ıldı�ı konusu üzerinde yo�unla�mı�tır. Sava�ın sonucunun 

do�urdu�u mütareke �artları ve Millî Mücadele döneminde Rum-Yunan dayanı�ması ve 

onun ortaya çıkardı�ı geli�melerle ilgili olarak basına dayalı çalı�ma yapılmaması, bizi 

böyle bir çalı�maya götüren faktörlerin ba�ında yer almaktadır. 

Amerika, �ngiltere, Fransa, Almanya ve Türkiye’de çıkmı� önde gelen gazetelerden 

yapılan bir seçkiye dayanarak, sava� sonrasında Türkiye’de kalan Rumlarla ilgili 1919-

1922 yılları arasındaki olayların basındaki yeri ve önemi üzerinde durulmu�tur. Amaç, 

Türk ve Batı basınının önde gelen gazetelerinin Rumlarla ilgili haberleri nasıl yansıttı�ı 

ve bu haberlerde Rum-Yunan birlikteli�inin ne �ekilde yer aldı�ını ortaya koymaktır. 

Çalı�manın birinci bölümünde Birinci Dünya Sava�ı sonunda olu�an ortamla ilgili bilgi 

verildikten sonra Paris Barı� Konferansı’nda Yunan Ba�bakan Venizelos’un Rum ve 

Yunanlıların temsilcisi olarak talepleri ve müttefik devletlerin bu talepler konusundaki 

bakı� açılarının basında yer alı� �ekli ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır. Ayrıca �zmir’in 

Yunanlılar tarafından i�gal edili�i ve bu hadisenin basındaki yeri belirtildikten sonra 

Rumlarla ilgili nasıl haberler yapıldı�ı üzerinde durulmu�tur. �kinci bölüm ise Londra 

Konferansı ile ba�layan toplantılar içerisinde Rumlarla ilgili meselelerin ele alını�ı ile 
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ilgilidir. Bununla birlikte Rum-Yunan dayanı�ması da ayrıntılarıyla ortaya konulmu�tur. 

Üçüncü bölümde ise, Anadolu’daki muharebelerde Rum-Yunan dayanı�masının 

arkasında yatan faktörler ve Türk-Yunan muharebelerinin basındaki yansımaları ele 

alınmı�tır. 

Basının kamuoyu üzerindeki etkisi dü�ünüldü�ünde, dı� basında çıkacak haberlere yön 

verme hususu oldukça önem arzetmektedir. �ngiltere’deki gazetelere bakıldı�ında, 

Yunanistan’ın Londra elçisi Kaklamanos’a göre “Türk dostları tarafından satın 

alındı�ını söyledi�i” Daily Globe ve yayınında “milli davalarına kar�ı sempati 

beslemeyen” diye tanıttı�ı Daily Chronicle Yunan isteklerinin taraftarı olamadılar. 

Fakat Yunan Hükümeti’nin iyi ili�kiler kurdu�u dört gazete vardı: The Times, 

Manchester Guardian, Morning Post ve Westminister Gazette. Times’ın editörü Steed 

ile Kaklamanos arasında yakın ba�lar oldu�u bilinmektedir. Bu açıdan Londra elçili�i, 

istedi�i pek çok makaleyi ve özellikle dostları tarafından kaleme alınmı� mektupları The 

Times’da yayınlatabilmi�tir. Bununla beraber Manchester Guardian gazetesi ile ba�lar 

Manchester’da Yunanlı bir i� adamı olan Konstantin G. Nomikos aracı�ıyla 

kurulmaktaydı. Bu i� adamının gazetenin genel yayın müdürü C. P. Scott ile yakın bir 

dostlu�u vardı ve bu dostluk vasıtasıyla istenilen haberler yayınlatılabiliyordu. Yunan 

Hükümeti’nin en yakın oldu�u gazeteler ise Westminister Gazette ve Morning Post’tu. 

Westminister’ın genel yayın müdürü olan J. Alfred Spender, bir Elen Medeniyeti 

hayranıydı ve Yunan propoganda çalı�malarında önemli etkisi olan Sir Crosfiels ile 

yakın dosttu. Spender’ın karde�i de bir gazeteciydi ve �ngiliz-Elen Birli�i’nin yönetim 

kurulu üyelerindendi.  

Aynı �ekilde Morning Post gazetesinin genel yayın müdürü H. A. Gwynne ve dı�

politika müdürü N. F. Grant da Yunan hayranı ve dostuydular. Bu gazetede Yunan 

elçili�i ve onun dostlarının yazdıkları mektuplara, makalelere, mülakatlara geni� yer 

verilmekteydi. Yunan Hükümeti’nin istekleri adına �ngiliz kamuoyunu etkileme 

gayretindeki en önemli kozlarından biri Reuter ajansıydı. Kaklamanos, bu �ngiliz 

ajansının genel müdürü Mr. H. P. Sargint’le dost olmu�tu. 23 Ararlık 1918’de 

Kaklamanos, Atina’ya çekti�i telgrafta Reuter ajansıyla devamlı bir haber servisi 
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konusunda anla�tı�ını bildirmektedir. Çalı�ma konumuzla alakalı dönemde yabancı 

basında bu ajanstan alınan haberlerin yo�un olarak yer aldı�ı dü�ünülürse, Rum-Yunan 

dayanı�masına dı� basının yardımı daha iyi anla�ılacaktır.   

Fransız basınının önde gelen gazetesi Le Temps ise, �ngiltere’nin “Konstantinli 

Yunanistan’ı koruması altına aldı�ı”nı yazıyordu. Olayların seyrine bakıldı�ında, 

�ngiltere’nin Yunanistan’a gösterdi�i tavrın koruyucu nitelikte oldu�u söylenebilir. 

Ayrıca �ngilizlerin izledi�i politikalar göz önünde tutulursa, sava� öncesi Küçük 

Asya’yı olu�turan bütün toprakları �ngiliz �mparatorlu�u’na dahil etmek istedi�i 

anla�ılır. Bununla birlikte Londra Konferansı’na gelindi�inde �ngiltere, Fransa ve �talya 

arasında �stanbul’un nasıl bir konumda olaca�ıyla ilgili gerçekle�tirilen konferans 

boyunca farklı yakla�ımlar söz konusu olmu�tur. Fransa, �stanbul’un Türklerin elinde 

kalması gerekti�ini dü�ünüyordu. Böylece Türklerden, Osmanlı’dan kalan borçları 

tahsil edebilecekti. Bu dü�ünce, Fransız basınına yansımakla beraber, L’Humanité ve 

özellikle de La Croix farklı sesler olarak göze çarpmakta, Hristiyan milletlerin 

temsilcileri gibi çalı�maktaydı.   

�talya’nın dü�üncesi, Fransa’nın görü�ünü destekleme yönündeydi. �ngiltere’de ise bu 

konuyla ilgili farklı görü�ler vardı; bir yanda Lord Curzon ve Lloyd George, di�er 

yanda ise Montagu. Montagu, Türklerin �stanbul’dan atılıp yerlerini Yunanistan’ın 

hâkimiyetindeki Rumlara bırakmalarının, Hindistan Müslümanlarının tepkisini çekece�i 

dü�üncesindeydi. Bu durum, Fransa’nın i�ine yarayacak ve Müslüman co�rafyasındaki 

�ngiliz hâkimiyetinin yerini Fransa’nın almasını sa�layacaktı. Lloyd George, her ne 

kadar bu dü�ünceden etkilense de, �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Lord Curzon’a göre 

�stanbul’un Türklere bırakılmasını kabul etmektense �zmir’in geçici de olsa Türk 

yönetimine verilmesi, gelecek adına daha az sorun çıkarırdı. Sonunda �ngiliz 

kabinesinde Curzon’un fikri reddedildi ve böylece Londra Konferansı’nda �stanbul’un 

Türklerin elinde kalması konusunda fikir birli�ine varılmı� oldu. Müttefik Devletler 

Yüksek Konseyi tarafından �stanbul ve Çanakkele Bo�azlarının uluslararası olması 

kararı kabul edilmi�ti. Bununla birlikte, su yollarının kontrolüyle ilgili ayrıntılar 

üzerinde henüz bir çalı�ma yapılmamı�tı. 
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Amerikan gazetelerinin bir kısmı tarafsız kalmaya çalı�ırken, di�er bir kısmı ise 

mümkün oldu�unca Yunanlıların ve Rumların yanında yer almı� ve bu yönde haber, 

yorum, mektuplara yer vermi�ti. Türk basınında ise �zmir’in i�galiyle ba�layan süreçte 

Rum-Yunan birlikteli�inin had safhaya ula�tı�ına dikkat çeken haberler üzerinde 

durulmu�tu.   

Paris Barı� Konferansı, Rum-Yunan dayanı�masıyla ilgili geli�melerin yo�un bir 

�ekilde ya�anması sürecini ba�latmı�tır. 1919-1922 yılları arasında Yunanlılarla ya�anan 

hadiselerin içerisinde ve hatta merkezinde Rumların da etkili bir �ekilde yer aldı�ını 

söylemek hatalı olmaz. Bu dayanı�manın da merkezinde, �zmir ile ilgili geli�melerin 

oldu�u yadsınamaz bir gerçektir. �zmir, 20. yüzyıl ba�larında; Aydın, Mente�e, Saruhan 

ve Denizli sancaklarını kapsayan ve Aydın vilayeti olarak kabul edilen bölgenin 

merkezi konumundaydı. Bölgedeki nüfusun etnik yapısı, önemli bir ço�unluk Türklerde 

olmakla birlikte, çe�itlilik arzetmekteydi. Rum nüfusunun bölgedeki mevcudiyeti ve 

yo�unlu�una dair Paris Barı� Konferansı’nda birtakım konu�malar ve müzakereler 

yapılmı�tı. “�zmir Meselesi” Türk ve Batı basınını oldukça me�gul etmi�ti ve farklı 

açılardan bakan muhabirlerin dinî ve etnik kimliklerinden uzakla�amadan konuya 

yakla�tıkları açıkça görülmekteydi.  

Özellikle Batı basınında bu dönemde çıkan haberler incelendi�inde, �zmir’in 

Türkiye’den ayrı bir bölge olarak dü�ünüldü�ü hususu dikkat çekmektedir. Ayrıca bu 

süreçte en çok tartı�ılan mesele, �zmir ve çevresinin Yunanlıların mı, yoksa Milletler 

Cemiyeti’nin mi kontrolünde olaca�ı konusudur. Bu konuda Batı basınının kendi içinde 

hemfikir oldu�u nokta, �zmir’in kesinlikle Türklere bırakılmaması gerekti�idir. 

Çalı�ma genel olarak de�erlendirildi�inde ortaya çıkan sonuç; Ocak 1919-Ekim 1922 

yılları arasında Anadolu ile ilgili olaylar, Türk ve Batı basınında farklı �ekillerde 

yorumlanmı�, Batı basını objektiflikten tamamen uzak haberlerle olayları kamuoyuna 

duyururken, Türk basını nispeten daha objektif yayınlar yapmı�tır. Bu dönemde Rum-

Yunan dayanı�ması ile ilgili haberler yapan Batı basını, bu birlikteli�in maddi olarak 

desteklenmesinde etkili olmu�tur. Hristiyanların ilgisini Anadolu’daki “din 
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karde�lerine” yönelterek, onlar için para toplama kampanyalarına aracılık etmi�tir. Batı 

basını Rum ve Yunanlıların aynı ırktan geldi�i ile ilgili tezin savunucusu olmu�, bunun 

kamuoyunda yerle�mesinde ön ayak olmu�tur. Birinci Dünya Sava�ı ile birlikte 

ba�layan süreçte gazetelerin en önemli propaganda aracı oldu�u göz önünde 

bulundurulursa, Batı basınında Rum-Yunan birlikteli�i üzerine çıkan haberlerin etkisi 

daha iyi anla�ılacaktır. Bununla birlikte basında Rum-Yunan i�birli�inin yanı sıra 

Ermenilerin de benzer bir dayanı�ma içerisinde hareket ettiklerine dair haberler de göze 

çarpmaktadır. Müslümanlar arasında böyle bir birlikteli�i görmek bugün bile pek 

mümkün de�ildir. Tarihte “Haçlı Seferleri” ile ba�layıp bugün de devam eden 

“Hristiyanların birlikte hareket etmesi” fikri Müslüman ülkeler arasında görülmedi�i 

için, Rum-Yunan-Ermeni dayanı�masına ele�tirel gözle bakılabilmektedir. Fakat bu 

birliktelik, aynı dine mensup olmalarından dolayı hiç anormal kar�ılanabilecek bir 

durum da de�ildir.   

1922 sonrasında Rum-Yunan birlikteli�i devam etmi�, 1930’a kadar geçen süre 

içerisinde Türk-Yunan ili�kilerinde Nüfus Mübadelesi Meselesi hep gündemde 

olmu�tur. Bu süreç içerisinde kar�ılıklı yapılan toplantılar neticesinde Yunanistan’daki 

Türkler ile Türkiye’de kalan Rumların de�i�imi gerçekle�tirilmi�tir. Bu durum �kinci 

Dünya Sava�ı’nda bu iki devletin müttefik olmasına zemin hazırlamı�tır. �kinci Dünya 

Sava�ı sonrası dönem ise Ege Adaları sorunu, Kıbrıs meselesi gibi ili�kileri etkileyen 

problemlerle ilgilenilmi� fakat tam olarak sonuca ba�lanmamı�tır. �ki ülke arasındaki 

ili�kilerle ilgili çalı�malar devam etse de, her iki tarafın okul kitaplarında 1919-1922 

yılları arasında ya�ananlarla ilgili her iki taraf da “katliam” ifadesini kullanmaktadır. Bu 

dönemde Türklere yönelik yapılanların “vah�et” oldu�unu ifade eden yerli ve yabancı 

belgeler olmakla beraber, Türklerin yaptı�ı ve belgelenmi� bir “Rum katliamı” yoktur 

ve oldu�una dair yayınlar uydurma ya da isimsiz mektuplar yayınlayan gazetelerden 

ibarettir. Sava� dönemi içinde kayıplar mutlaka olacaktır. Fakat bu kayıpların ne �ekilde 

gerçekle�ti�i, sivil halkta mı yoksa askerî birliklerde mi meydana geldi�i sorularının 

cevabı Türklerin mi yoksa Yunanlıların mı “katliam” yaptıklarını gözler önüne serer 

mahiyettedir. Bunun en açık delili �zmir’in i�gali sonrasında kurulan Müttefiklerarası 

Ara�tırma Komisyonu’nun raporudur. Burada Türk halkına yapılanların “vah�et” olarak 

de�erlendirildi�i, Rum-Yunan birlikleri tarafından savunmasız insanlara yapılan 
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öldürme hareketlerinin oldu�u belirtilmi�tir. Buna kar�ılık �zmir’in 9 Eylül’de 

Yunanlılardan alınması sırasında Türkler tarafından yakıp yıkma hadiselerinin yapıldı�ı 

ve masum Hristiyanların öldürüldü�ü iddiası kanıtlanmamı� ve bu yangının kim 

tarafından çıkarıldı�ı hala tam olarak aydınlatılamamı�tır.  

  

Bütün bunlara ra�men Yunanistan, 15 Kasım 1985’te yayınlanan bir Cumhurba�kanlı�ı 

Kararnamesi ile 14 Eylül’ü her yıl “Küçük Asya Felaketini Anma Günü” ilan etmi�tir. 

Bu tarih, Yunanlıların Anadolu macerasının sonu olan tarihtir. Bu tarihte “felaket, 

katliam” ifadeleriyle anma günleri düzenleyen Yunanistan unutmamalıdır ki, 1919 

yılının 15 Mayıs’ında ya�ananlar Müttefik devletler tarafından kurulmu� olan Ara�tırma 

Komisyonu’nca Yunanlıların suçlu bulunmasıyla sonuçlanmı�tır. Fakat 14 Eylül 

tarihiyle ilgili herhangi bir �ekilde Türkiye’yi suçlu bulma gibi bir durum söz konusu 

olmamı�tır. 
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