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ONSOZ
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Giliniimiizde gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi ve bunun yaninda siirdiiriilebilir bir ekonomik
biliylimenin gerceklestirilebilmesi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin temel amaclarinin
basinda gelmektedir. Egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar ise gelirin yeniden dagiliminda bir arag
olmast, ekonomik bilyiime ve kalkinmada énemli bir fonksiyon iistlenmesi nedeniyle dnemlidir.

Bu ¢aligmanin amaci 1980-2008 donemi i¢in egitim harcamalari, ekonomik biiyime ve gelir dagilimi
arasindaki uzun donemli iliskiyi giincel ve kapsamli degiskenler ile kuramsal ve ampirik olarak
aragtirmaktir. Calismada belirlenen amaci gerceklestirmek i¢in Kurulan hipotezler, ilk olarak kuramsal
olarak degerlendirilmis, daha sonra Panel Esbiitiinlesme, Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel
Nedensellik metotlarini ile aragtirilmistir.

Teoride ortaya konulan yaklagimlarda, egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkiledigini, aym
zamanda egitimin kigisel gelir artisgt ve gelir dagilimi {izerinde de pozitif etkisi oldugu ifade
edilmektedir.

Ampirik analizde yapilan Pedroni, Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme analizleri sonucunda uzun
donemde ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve egitim harcamalar1 degiskenleri arasinda esbiitiinlesme
iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Esbiitiinlesme iligkisinin katsayilari ii¢ farkli model i¢in ayr1 ayr1
Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen FMOLS yontemi ve DOLS yontemleri kullanilarak tahmin
edilmistir. Amprik analizde son olarak degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem panel nedensellik
iligkisi arastirtlmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore;

v\ “Kamu egitim harcamalarimin artmast  verimliligi artirarak  ekonomik  biiyiimeyi
artirmaktadir” hipotezi, Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik sonuglarina gore
dogrulanmaktadir.

V' “Kamu egitim harcamalarimn artmast durumunda daha adil bir gelir dagilimina
ulasilabilmektedir” hipotezi, Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik sonuglarina
gore dogrulanmaktadir.

v “Ekonomik biiyiime biitce imkdnlarini artirarak egitime yonelik daha fazla kamu harcamasi
yapimasia imkdn saglamaktadwr” hipotezi, Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel
Nedensellik sonuglarina gére dogrulanmaktadir.

v “Gelir dagilmimin daha adil bir hale gelmesi egitime yonelik daha fazla kamu harcamasi
yapimasina imkdn saglamaktadir” hipotezi Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik
sonuglaria gore dogrulanmaktadir.

V' “Ekonomik Biiyiime arttikca gelir dagilimi daha adil hale gelmektedir” hipotezi, Panel
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Ampirik analizin ortaya ¢ikardigi sonuglar, one siiriilen hipotezler agisindan degerlendirildiginde,
calismada “kamu egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda uzun dénemli bir
iliski” oldugu sonucuna ulagilmistir.
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At the present time achieving equity in the distribution of income and sustainable economic
growth are two main goals that both developing countries and developed countries pursue.
Education expenditures are an important instrument to reach an equal income distribution and
to have sustainable economic growth and economic development.

The purpose of this study is to investigate the long-run relationship among education
expenditures, economic growth and income distribution in the 25 OECD countries over the
period from 1980 to 2008 by using updated and extensive variables and utilizing theoretical
approach and the Panel cointegration, Pedroni DOLS, Panel FMOLS, Panel Causality
methods.

Theoretical approaches show that education expenditures affect economic growth, personal
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Pedroni, Kao and Johansen Fisher Panel cointegration results show that there is a long-run
relationship among education expenditures, economic growth and income distribution in the
long-run. The coefficients of panel cointegration are estimated by using Panel DOLS and
Panel FMOLS methods which are developed by Pedroni (2000i 2001). Also in this study the
short-run and long-run panel causalities are investigated. According to results of this study;

v’ The hypothesis that “Increase in public education expenditures enhances economic
growth by raising productivity” is supported by Panel FMOLS, Panel DOLS and
Panel Causality test.
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among education expenditure, economic growth and income distribution in the long-run.
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GIRIS
Arastirmanin Problemi

Iktisat politikalarinin temel hedefi, bir iilkedeki refah diizeyini arttirmaktir. Biiyiime bu
hedef icin gerekli olmakla beraber yeterli degildir. Ekonomik biiyiimenin toplumun
yasam standardina ne Olgiide yansidigi ve artan refahin toplumun degisik katmanlari
arasinda nasil boliigiildiigii de dikkate alinmasi gereken onemli bir husustur.(Pinar,
2007: 303) Giiniimiizde siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin gerceklestirilebilmesi
ve bunun yaninda gelir dagiliminda adaletin saglanmasi hem gelismis hem de
gelismekte olan lilkelerin temel amaclarinin basinda gelmektedir. Bu baglamda egitim
hizmetlerinin sunulmast ve bu g¢er¢evede yapilan harcamalar; ekonomik boyutta
biiylime, rekabet giicii ve verimlilik artis1, sosyal boyutta ise yoksullukla miicadele ve
gelir dagiliminin iyilestirilmesi gibi politika alanlarinin merkezinde yer almaktadir. Bu
boyutlar itibariyle egitim, ekonomik ve sosyal yapinin doniisiimiinde kritik bir rol
oynamaktadir. Egitim hizmetleri ve bu hizmetlerin sunulmasi i¢in yapilan harcamalarin
ekonomik ve sosyal doniisiimdeki stratejik onemi bireyler ve {ilkeler igin egitimi 6nemli
bir konuma getirmistir.(Saygili vd. 2006: 15) Egitim hizmetleri ve egitim harcamalari,
kit olan kamu kaynaklarinin daha etkin ve rasyonel bir bi¢imde kullanilabilmesinde ve
stirdiirtilebilir bir ekonomik biiyiime ile gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda biiyiik
Oonem tasimaktadir. Egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda
s6z konusu olan bu iliskinin seklinin ve yOniiniin ne sekilde oldugu ve toplumsal

c¢ikarlar i¢in nasil gelistirilecegi 6nem arz etmektedir.

Ekonominin stirdiiriilebilir bir biiylime potansiyeline kavusturulmasinda beseri sermaye
baglaminda egitim hizmetleri ve egitim harcamalar1 kilit bir rol dstlenirken, gelir
dagiliminda ortaya cikan carpikligi diizeltmek isteyen devletin elindeki en 6nemli
politika araglarinin baginda da egitim hizmetleri ve egitim harcamalar1 gelmektedir. En
basit anlamda bu ii¢ degisken arasindaki iliski Sekil 1’dede goriildiigii gibi asagidaki
gibi ifade edilebilir;

v Egitim hizmetlerine daha fazla kaynak ayrilmasi ve bu hizmetlerin artirilmasi
beseri sermaye yatirimi ve kalkinma carileri baglaminda degerlendirildiginde,

bireylerin verimliliklerini artirir. Verimlilikleri artan bireyler ¢ikt1 tiiretim



diizeyindeki artisa daha fazla katki saglarlar ve bu da milli gelirin/ekonomik
bliyiimenin artmasina katki saglar (Egitim Harcamalari-Ekonomik Biiyiime

[liskisi). [1]

v' Aynmi zamanda verimlilikleri artan bireyler verimlilikleri oraninda fiiretilen
hasiladan daha fazla {icret ve gelir payr alma imkanina sahip olurlar ve kisi
basina diisen gelir miktar1 artar. Bu durum uzun dénemde gelir dagiliminin

diizelmesine katki saglamaktadir (Egitim Harcamalari-Gelir  Dagilimi

iskisi).[2]

v Milli geliri ve ekonomisi biiyiiyen ekonomiler biitge olanaklari gelistigi i¢in
egitime daha fazla kaynak ayirma imkani bulurlar (Ekonomik Biiyiime-Egitim
Harcamalar: Iligkisi). [3]

v' Milli gelirin/ekonomik biiylimenin artmasina katki saglayan bireyler
verimlilikleri oraninda/yapmis olduklari katki oraninda Milli Gelirden pay alirlar
ve almis olduklar1 bu pay arttik¢a egitime yonelik daha fazla kaynak ayirima
imkanina sahip olurlar (Gelir Dagilimi-Bireysel Egitim Harcamalart). [4]

v Ekonomik biiylime; tretim kaynaklarmin, goreceli fiyat diizeyinin, faktor
fiyatlarinin (emek, fiziki sermaye, beseri sermaye vd.) ve iktisadi birimlerin
faktor donatimlarini, sektorler arasindaki dagilimimi etkilemekte ve
degistirmekte, bu da gelir esitsizligini dogrudan etkilemektedir. (Ekonomik
Biiyiime-Gelir Dagilim: Iliskisi), Ulke igerisindeki Adil gelir dagiliminin varlig
tilketim, lretim ve yatirim kararlarimi etkileyerek ekonomik biiylime iizerinde
pozitif bir etki meydana getirmektedir. (Gelir Dagilimi-Ekonomik Biiyiime
iskisi). [5]

Kisaca egitime daha fazla kaynak ayrilmasi beseri sermayeyi gelistirerek hem ekonomik
biiylimenin hem de kisi basina diisen gelirin artisina ve gelir dagiliminin diizelmesine

katk1 saglayacaktir.



ra

BOLUSUM

Sekil 1: Egitim Harcamalari, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi Arasindaki

Iliski

Sonug olarak, egitim diizeyi ve beseri sermayeye yapilan yatirimlar ile ekonomik
biiyiime, kigisel gelir diizeyi ve gelir dagilimi arasinda da karsilikli bir iliski sz
konusudur. Diger bir deyisle, egitime yapilan yatirimlar o yatirimin yapildigi bireylere
onemli derecede 6zel fayda saglarken bunun yaninda topluma yonelik sosyal fayda
saglamaktadir. Bu digsalliklar egitim hizmetlerine yatirnm yapmayi belirli bir dereceye
kadar tesvik etmektedir. Ancak egitimin toplumsal faydalar1 da dikkate alindiginda, 6zel
kesimin sadece kendisine yonelik yararlari dikkate alarak bu alana yapmis oldugu
yatirimlar toplumsal olarak olmasi gerekenin altinda kalacaktir. Bu yiizden, kaynaklarin
etkin dagilim1 ve dolayisiyla toplumsal refahin olabilecek en st diizeyde
gerceklesmesini saglamak icin devletin bu alana miidahale ederek egitim faaliyetlerinin
sosyal maliyet kismimi yiiklenmesi gerekmektedir.(Karadeniz vd. 2007: 47) Bu amagla
da devletler egitime yonelik harcamalarin1 artirmakta ve egitim hizmetlerini

desteklemektedirler.

Ozellikle seksenli yillarin sonlarina dogru, Romer (1986) ve Lucas (1988)’in
caligmalariyla beraber biiylime teorilerinde beseri sermaye baglaminda egitimin
tartigilmasi, egitim ve biliylime arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalara olan ilgiyi
artirmistir ve egitim-ekonomik biliylime iizerine yapilan caligmalarla ilgili genis bir
literatiir ortaya cikmistir. Elde edilen gelirin fertler, fertlerden olusan gruplar veya
tiretim faktorleri arasinda ne sekilde boliistildiigiine iliskin tartigmalar son yillardaki
aragtirmalarda Ustlinde durulan en 6nemli konulardan biridir. Bu boéliisiimde hangi
unsurlarin ne sekilde etkili oldugu ve bilhassa egitimin bu boliisiimdeki dneminin ne

olduguna yonelik arastirmalar da son yillarda giderek artmaktadir. Literatiirde az da olsa



egitim, ekonomik biliylime ve gelir dagilimi degiskenlerinin her {i¢iinii de dikkate alan
ve bu li¢ degisken arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara rastlanmaktadir. Genel
anlamda degerlendirildiginde, bu c¢alismalarin ¢ogunlugunda egitimin hem ekonomik
bliylimeye hem de gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda pozitif ve anlamli bir

etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.
Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Egitim hizmetleri icin yapilan harcamalar gelirin yeniden dagiliminda bir ara¢ olmasi,
ekonomik biiyiime ve kalkinmada dnemli bir fonksiyon {istlenmesi nedeniyle 6nemlidir.
Bu baglamda egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimu ile iligkisi
giincel veriler ve literatiirde var olan c¢aligmalardan farkli bir iilke grubu kullanarak
teorik anlamda ve ekonometrik metotlardan Panel Esbiitiinlesme, Panel FMOLS, Panel
DOLS ve Panel Nedensellik metotlarini kullanarak ampirik anlamda incelenmesi ve bu
degiskenlerin birbirlerini hangi yonde, ne sekilde etkilediginin aragtirilmasi ¢aligsmanin

temel amacini olusturmaktadir.

Bu calismanin temel hipotezi kamu egitim harcamalari, ekonomik biiylime ve gelir
dagilimi arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugudur. Bu baglamda c¢alismanin

hipotezleri su sekilde gosterilebilir;

v’ Hi: Kamu egitim harcamalarimn  artmast verimliligi artirarak ekonomik

biiyiimeyi artirmaktadir,

v’ H2: Kamu egitim harcamalarimin artmast durumunda daha adil bir gelir

dagilimina ulagilabilmektedir,

v H3: Ekonomik biiyiime biitce imkdanlarini artirarak egitime yonelik daha fazla

kamu harcamas: yapilmasina imkan saglamaktadur,

v' H4: Gelir dagilmimin daha adil bir hale gelmesi egitime yonelik daha fazla

kamu harcamas: yapilmasina imkan saglamaktadur,

v H5: Ekonomik Biiyiime arttikca gelir dagilimi daha adil hale gelmektedir.



Arastirmanimn Onemi
Calisma cesitli agilardan 6nem arz etmektedir;

v' llk olarak calismadan elde edilecek sonucun, egitim harcamalarmin ekonomik
biiyiime ve gelir dagilimi tizerindeki etkisine iliskin teorik tartismalara ampirik

bir kanit sunmasi beklenmektedir ve ¢alisma bu a¢idan énemlidir.

v' Ayrica, yapilan literatiir arastirmasi sonucunda egitim-biiyiime, egitim-gelir
dagilimi, biiyiime-gelir dagilimi ile ilgili hem Tirk¢e literatiirde hem de
uluslararasi literatirde bir¢cok calismanin yapildigi goriilmiistiir. Uluslararasi
literatiirde ise egitim harcamalari, gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime iliskisinin
birlikte ele alinarak incelendigi az sayida g¢alisma bulunmaktadir. Tiirkge
literatiirde ise gerek Tirkiye tizerine ve gerekse dlilkeler bazinda egitim,
ekonomik biiyime ve gelir dagilimi degiskenlerini birlikte ele alarak bu
degiskenlerin birbirleri ile iligkisini inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Literatlirdeki bu eksiklik calismanin yapilma gerekgelerinin
basinda gelmektedir. Bu bakimdan ¢alisma egitim harcamalari, ekonomik
biliylime ve gelir dagilim1 arasindaki iligkiyi inceleyen Uluslararasi literatiirdeki
az sayidaki calismadan biri olmasi, Tiirkce literatiirdeki ilk calisma olmasi
dolayistyla 6nemlidir ve ¢aligmamizla literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi

amagclanmistir.

v Caligmada egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimu ile iligkisi
giincel veriler ve literatiirde var olan g¢alismalardan farkli bir iilke grubu
kullanilarak arastirilmistir. Ayrica egitim harcamalariin ekonomik biiylime ve
gelir dagilimi iliskisi ekonometrik metotlardan Panel Esbiitiinlesme, Panel
FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik metotlarin1 kullanarak ampirik
anlamda incelenmistir. Bu baglamda ¢alisma daha 6nce yapilmis ¢alismalardan,
kullanilan metotlar baglaminda da farklilik arz etmektedir ve g¢alisma bu agidan

onemlidir.

v' Caligma egitime ayrilan kaynaklarin verimliliginin ve etkin kullanilip
kullanilmadigimin 6l¢iilmesi ve etkin kullanilabilmesi, gelir dagiliminda adaletin

ve ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in ne tiir politikalar {retilmesi



gerektiginin tespitine iliskin ileride yapilacak caligmalara Onciiliik etmesi

bakimindan 6nemlidir.

v" Dolayisiyla ¢aligmanin literatiirdeki eksikligi giderme yoniinde literatiire katki

saglayacag diistinilmektedir ve ¢alisma bu a¢idan énemlidir.
Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Aragtirmanin iilke kapsami, zaman periyodu ve verilerle ilgili bazi smirhiliklart s6z

konusudur;

v’ Ulke Stmirlilign; 11k olarak arastirmada yapilan analizlerde verilerinin daha kolay
elde edilebilir olmasi nedeniyle Tiirkiye dahil se¢ilmis toplam 25 OECD

tilkesine yer verilmis ve ¢alisma bu 25 OECD iilkesi ile sinirlandirilmistir.

v’ Zaman Periyodu Stmwrliligr; Ulke karsilastirmalarinin daha rahat yapilabilmesi
icin verilerin uyumlulugu 6nemlidir. Bu bakimdan tiim {iilkeler baglaminda ilk
yillara iligkin veriler 1980 yilina ait iken en giincel veriler ise en son 2008 yilina
kadar elde edilebilmistir. Bu ylizden c¢alisma 1980-2008 donemini

kapsamaktadir. Bu ¢aligmanin bir diger sinirliligin1 olusturmaktadir.

v Degiskenler ile Ilgili Stmwrhliklar; Ekonometrik arastirmalarm birgogunda
karsilasilabilecek en onemli sorunlarin basinda, model olusturmada kullanilan
istatistiksel verilerin bir¢ok tilke icin ¢ok geriye gotiiriilememesi, yani ge¢mis
yillara ait verilere ulasilamamasi1 gelmektedir. Buna mevcut verilerin
giivenilirligi hakkindaki olumsuz kanaatlerde eklendiginde bu calismadaki bir
diger smirlilik kullanilan verilerle ilgili ortaya ¢ikmaktadir. Egitim degiskenleri
ile ilgili literatiirde birden fazla farkli degisken bulunmakla birlikle verilerin
ekonometrik analize uygun olarak bir seri olusturmas: gerekliligi nedeniyle
1980-2008 donemi i¢in seri halinde verileri bulunan ve yapilmis arastirmalarda
siklikla kullanilan egitim degigkenlerinden yalnizca kisi basina kamu egitim
harcamalar1 degiskeni kullanilmistir. Ekonomik biiyiime gostergesi olarak ise
iilkelerin is¢i basina yaptiklar1 GSYH {tiretimi kullanilmistir. Gelir dagilimindaki
adaleti gosteren verilerle ile ilgili sinirlilik ise Gini katsayilari ile ilgilidir. Gini
katsayist diger veriler igerisinde hem kesit hem de zaman serisi anlaminda

temini oldukg¢a gili¢ olan bir degiskendir. Bunun sebeplerinin basinda yiiksek



hesaplama maliyeti dolayisiyla bircok iilkede bu hesaplamalarin siklikla
yapilamamasi gelmektedir. Son yillara iliskin Gini degerlerinin bulunabilmesine
karsin 6zellikle gegmise yonelik verilerin bulunmasi oldukga gii¢ olmaktadir. Bu
nedenle inceledigimiz dénemler arasinda tutarli bir Gini katsayis1 veri seti elde
etmek i¢in ¢esitli ¢caligmalarda yapilan tahminlenmis Gini katsayis1 degerlerine
odaklanilmis ve bunlar arasinda 2009 yilinda Frederic Solt tarafindan mevcut
olan diger veri setlerine dayanilarak olusturulan ve “’Standardized World Income
Inequality Database (SWIID)” ismiyle yaymlanan veri setine ulasilmistir. Diger
veri setlerine gore bazi iistiinliikleri olan' bu yeni veri setinin, diger veri
setlerinin yerine birgok arastirmact tarafindan son yillarda uygulamali
calismalarda siklikla kullanilmaktadir. Dolayistyla hem giincel olmasi, hem daha
genis gbozlem sayisi sunan bir veri setinin olmamasi, hem de bir¢ok arastirmaci
tarafindan tercih edilmesi bakimindan yapilacak olan arastirmamizda Solt (2009)
tarafindan olusturulan “SWIID Version 3.17deki Net Gini degerleri

kullanilmuastir.
Arastirmanin Yontemi

Kuramsal Analiz; Calismaya genis kapsamli kuramsal bir literatiir taramasi ile
baslanmustir. Ik olarak egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimma
iliskin kuramsal aciklamalar yapilmis, daha sonra ise egitim harcamalarinin ortaya
cikardigi pozitif digsalliklar ve bu digsalliklarin ekonomik biiytimeyi ve gelir dagilimini
ne sekilde etkiledigi teorik olarak ortaya konulmustur. Bunun yani sira kuramsal
analizde konu ile ilgili daha 6nce yapilmis uluslararasi literatiir ve Tiirkge literatiir

incelenerek yapilan galismalarin igerikleri ve sonuglart degerlendirilmistir.

Ekonometrik Uygulama; Calismanin ampirik boliimiinde 25 OECD iilkesine ait egitim
harcamalar1 (kisi basina diisen), ekonomik biiyiime (is¢i basina diisen GSYH miktar1)
ve Gini katsayis1 degiskenleri 1980-2008 donemi i¢in panel veri yontemiyle analiz
edilmistir. Panel veri yonteminde ise ilk olarak serilere Levin; Lin; Chu (2002), Im;
Pesaran; Shin (2003), Maddala; Wu (1999) ve Choi (2001) birim kok testleri
kullanilmistir. Daha sonra bu seriler arasindaki uzun dénemli iliski Pedroni, Kao ve

Johansen Fisher esbiitiinlesme testleri ile incelenmistir. Esbiitiinlesme testleri

! Bakiniz; Boliim 4: Veri seti ve Degiskenler.



uygulandiktan sonra bu iliskinin Katsayilarini tahmin etmek {izere, Pedroni (2000, 2001)
tarafindan gelistirilen FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) yontemi ve
DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) yontemleri kullanilmistir. Son olarak
esbiitiinlesik olan bu degiskenler arasindaki iliskinin yonii hata diizeltme modeli

(VECM) ile tespit edilmistir.

Bu c¢alismada panel veri analizinin tercih edilmesinin iki ana nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, hem zaman hem de yatay kesit boyutuna sahip veri seti elde etme olanagi
verdigi i¢in son yillarda sosyal bilimciler arasinda yaygin olarak kullanilmasi, ikincisi
ise, sadece zaman serileri veya yatay kesit verilerini igeren analiz metotlarina gore

bir¢ok avantaj imn? bulunmasidur.
Arastirmanin Icerigi

Dort boliimden olusan calismanin giris kisminda c¢alismanin amaci ve hipotezleri,

onemi, kapsami, sinirhiliklari, yontemi ve ¢aligmanin igeriginden bahsedilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi
ile ilgili kuramsal cerceve sunulmaktadir. ilk olarak iktisat ve maliye literatiirii
kapsaminda egitim hizmetlerinin ve egitim harcamalarinin tanimi, 6nemi, kamusal mal
niteligi ve egitime yonelik devlet miidahalesi incelenmektedir. Daha sonra ekonomik
biiytime ile ilgili kuramsal cer¢eve ekonomik biiylimenin tanimi, 6nemi ve biiylimeyi
belirleyen faktorler, ekonomik biiyiime teorilerinin gelisimi incelenmektedir. Burada
ozellikle biiylime teorilerinden igsel biiylime teorileri vurgulanmaktadir. Son olarak
gelir dagilimu ile ilgili kuramsal ¢erceve ortaya konulmaktadir. Burada gelir dagiliminin
tanimi, Onemi, gelir dagilimini etkileyen faktorler, gelir esitsizligini ortaya cikaran
nedenler ve bu esitsizligin ¢oziimiine yonelik harcama politikalarinin neler oldugu

ayrintili bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde s6z konusu iliski egitimin ekonomik biiyiime ve gelir
dagilimi {izerindeki dogrudan etkileri ve dolayli etkileri baglaminda incelenmekte ve
egitim harcamalarinin ortaya c¢ikardigr digsalliklarin ekonomik biiylime ve gelir

esitsizliginin diizeltilmesine yaptig1 katk: vurgulanmaktadir.

2 Panel veri yonteminin avantajlar1 i¢in bakiniz; Bolim 4, Panel Veri yonteminin avantajlar1 ve
dezavantajlari.



Calismanin icilincii boliimiinde egitim, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iligkisi
kapsaminda yapilmis yerli ve yabanct ampirik c¢aligmalarin bulgular, ¢ ayri
smiflandirma altinda ayrintili olarak incelenmektedir. Bu smiflandirmalardan ilKi
Egitim - EKonomik Biiyiime iliskisini ele alan ¢alismalari igerirken, ikinci siniflandirma
Egitim - Gelir Dagilimi iligkini ele alan ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Son siniflandirma
ise Egitim, Ekonomik Biiylime ve Gelir Dagilimi degiskenlerinin her ti¢iinii de ele alan
caligmalar1 kapsamaktadir. Bu baglamda ilk olarak bu degiskenler arasinda anlamli ve
anlamsiz iliski bulan uluslararas: literatiire iliskin ¢alismalar sunulmakta daha sonra
Tiirkge literatiire iliskin ¢alismalar sunulmaktadir. Bu incelemede yapilmis ¢alismalarin
on plana ¢ikan bulgulart ayrintili  olarak  sunulmakta ve bu bulgular

degerlendirilmektedir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde kullanilan ekonometrik yontem, veri seti ve
degiskenler tanitiilmakta ve ekonometrik analiz yapilmaktadir. Bu gergevede ilk olarak
kullanilacak olan yontemin, veri setinin ve degiskenlerin se¢ilme nedeni ve veri setinin
elde edildigi kaynaklar ve kapsami, her bir degiskenin tanimlanmasi yapilmakia,
yontemin {istiinlikleri ve yonteme yoneltilen elestiriler tartisilmaktadir. Daha sonra

ekonometrik model sunulmakta ve uygulama sonuglart degerlendirilmektedir.

Calismanin sonug kisminda ise bulgular 6zetlenmekte ve oneriler sunulmaktadir.



BOLUM 1: EGITiM HARCAMALARI, EKONOMIiK BUYUME VE
GELIR DAGILIMININ KURAMSAL TEMELLERI

1.1. Egitim Harcamalarina iliskin Kuramsal A ciklamalar
Bu kisimda egitim harcamalarinin kuramsal temelleri ortaya konulacaktir.
1.1.1. Egitim Kuram ve Egitimin iktisadi Niteligi

Egitim kavrami gergevesinde egitimin tanimi, 6nemi ve amaci agiklanacak ve sonra

iktisadi baglamda tiiketim ve yatirim mali olarak egitim ele alinacaktir.
1.1.1.1. Egitimin Tanimi ve Onemi

1960’Iardan bu yana hizla gelismis olan egitim ekonomisinin, ekonomi teorisi ve
ekonomi aragtirmalarinin bir dali olarak daha uzun bir gecmisi vardir. A. Smith, A.
Marshall ve J.S. Mill’in de dahil oldugu birgok klasik iktisatg1 18. ve 19. yiizyilda,
ulusal bir yatirim tiirii olarak egitimin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bununla beraber
beseri sermayeye yatirim kavrami konusu ve egitim ile ekonomi arasindaki iligkilere
yonelik ilgi 1950’lerin sonlar1 ile 1960’larin baglarinda Birlesik Krallilk ve ABD’de
yeniden canlanmistir. Bu yillardan itibaren egitim ekonomisi alanindaki arastirma ve
yayinlar, egitimin ekonomik biiyiimeye katkisi, egitim yatirimlarinin karliligi (egitimin
toplumsal ve kisisel getirilerinin tahminini de kapsayan), egitilmis insan giiciiniin
ekonomik kalkinmadaki rolii (insan giicii gereksinimlerini tahmin ¢abalarin1 da
kapsayan), egitimin maliyeti (maliyet etkinlik ve iiretkenlik sorularmi da kapsayan),
egitimin finansmani ve egitimin gelir dagilimi ile refah diizeyi tizerindeki etkileri gibi
daha giincel konular1 da kapsayacak sekilde, olaganiistii bir sekilde biiyiime
gostermistir.(Woodhall, 1987a: 1) ve giiniimiizde egitim ftizerindeki arastirma ve

yayinlar artarak devam etmektedir.
Egitimin Tanimi;

Egmek fiilinin kokiinden tiiretilmis olan egitim kavrami “egmek”, bi¢gim vermek”
anlamlarini igermektedir (Kiziloluk, 2007: 22). ”Bireyin davraniglarinda kendi tecriibesi
yoluyla istenilen degismeyi meydana getirme siireci” (Ertiirk, 1975: 12) olarak da

tanimlanan egitimi ayni1 zamanda bir davramis degistirme ve insani yeniden
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bicimlendirme siireci olarak gostermek miimkiindiir. Egitim yolu ile insanin istenmeyen
davraniglar1 degistirilir, yerine istenen davranislar kazandirilarak insan yeniden
bi¢imlendirilir.(Kiziloluk, 2007: 22) Egitim “ayni zamanda, bireyin toplumsal yapi
acisindan sekillendirilerek, topluma kazandirilmasini hedef alan ve genel anlamda onda
olugmasi istenen degisikliklerin tutum ve davraniglarina yansimasini amaglayan

yonelimlerle de bicimlenmektedir”(Afsar, 2009: 86).

Kisinin sosyallestirilmesi ve topluma faydali bir {iyenin hazirlanmas1 anlamina
(Hesapgioglu, 1992, 17) da gelen egitim bu baglamda “yeni kusaklarin toplumsal
yasama hazirlanirken ihtiya¢ duyacagi bilgi, beceri, anlayislar ve saglikli bir kisilik
yapisi elde etmelerine yardim” eden bir etkinlik olarak da gosterilmektedir (Afsar, 2009:
86).

Egitim, bireyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu degerdeki diger
davranig Dbigimlerini gelistirdigi siiregler toplami1 olarak ve ”bireyin toplumsal
yeteneginin ve en elverigli diizeyde kisisel gelismesinin elde edilmesi i¢in se¢ilmis ve
denetimli bir gevreyi (6zellikle okulu) igine alan toplumsal bir siire¢” (Tezcan, 1996: 3)
olarak da tanmimlanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde [orgilin egitimg], isbasinda egitim®,
yaygmn egitim®, mesleki egitim ve [hizmet ici egitimin®] timii [kendinden] &nce
kazanilmis 6grenme yetenekleri iizerine insa edilmektedir ve bu yiizden geg¢misteki
egitimle 1ilgili deneyim genel anlamda bir sonraki &6grenmenin temellerini

olusturmaktadir (WB, 1980: 47).

Egitimin bir diger tanimi, ¢ocuklara, ergenlere ve yetiskinlere kazandirilacak zihinsel ve

bedensel yetenekleri edindirme ve Onceden saptanmis amaglara gore, insanlarin

* Orgiin egitim, okulda yapilan egitimdir. Planli programli ve diizenlidir. Belli yontemlere gére verilen bir
egitim tiirtidiir. [Giiniimiizde ilkdgretimi lise ve liniversitelerde gerceklestirilen egitim buna drnek olarak
gosterilebilir].(Tezcan, 1996: 3)

* Is basinda egitim; kurumlarda ¢ahisan gorevlilere, giinliik ¢alisma saatleri iginde, gérev yerinde, bazen
bireysel, bazen da gruplar halinde uygulanan egitimdir. Daha ¢ok fabrikalarda iscilere uygulanan egitim
buna 6rnek gosterilebilir.(Tezcan, 1996: 4)

> Yaygin egitim; yine orgiin egitim gibi planh ve programlidir. Orgiin egitimle arasindaki temel fark, her
yas kademesine bu 6gretim tiirliniin agik olmasidir. Oysaki 6rgiin egitim yas ile sinirlandirilmistir. Daha
¢ok, orgiin egitim olanaklarindan hi¢ yararlanmamis durumda olanlara, okuldan erken ayrilanlara, meslek
dallarinda daha yeterli olmak isteyenlere yonelik olarak verilen egitimdir. [Agik ilkogretim, agik lise ve
Acik 6gretim tiniversitesi buna 6rnek olarak gosterilebilir].(Tezcan, 1996: 3,4)

® Hizmet I¢i Egitim; Belli bir kurumda gorevli kisilere, kisa siireli olarak, ugrastiklar1 alan ile ilgili bilgi
vermek icin yapilan egitim tiiridiir. Kisilerin hizmetteki verimlilik ve etkinliklerinin arttirilmasina,
gelismeye yol acan bilgi, beceri ve anlayiglarinin  zenginlestirilmesine ydnelik  olarak
verilmektedir.(Tezcan, 1996: 4)

11



davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl etkinlikler dizgesidir
(Oguzhan, 1974, 6). Egitim insanin milkemmellestirilmesi, bireyin kendisi ve baskalar1
icin mutluluk araci ve insana daha iyi yasam olanaklar1 saglayan etkinliklerin tiimii
olarak genellestirilebilecek bir tanimlama ig¢ine de sokulabilmektedir (Hosgoriir ve

Gezgin, 2005).

Egitim, bir¢ok tiirli ile birbirinden farkli zeka ve yeteneklerle donatilmis olarak dogan
bireylerin s6z konusu bu yeteneklerinin ve zekdlarinin ortaya c¢ikarilmasi ve
gelistirilmesi icin gerekli potansiyeli ortaya cikaran (WB, 1980: 46) bir unsurdur.
Durkheim’a gore ise, fiziksel ve toplumsal ¢evrenin insan iizerinde meydana getirdigi
etkilerdir. Ancak egitim deyince daha ¢ok, okulda siirdiiriilen etkinlikler anlagilmustir.
Mesela cocugun kaliim yoluyla getirdigi Ozelliklerinin kesfedilip azami 0lgiide
gelistirilmesi ¢ocugun, gencin ve yetiskinin, i¢inde yasadig1 ¢cevreye uyarlanmasi; geng
kusaklara sosyo-kiiltiirel degerlerin asilanip Ogretilmesi; bireyin toplumun degisim
kosullarima ayak uydurabilmesi i¢in gerekli bilgi, gorgili, beceri ve aligskanliklarla
donatilmas1 gibi etkinlikler egitimi kapsamaktadir. Egitim bir¢ok diisiiniir tarafindan
bireysel agidan ele almistir. Kant’a gore egitim, insanin miikemmellestirilmesidir. J.S.
Mill’e gore, bireyin kendisi ve bagkalar1 i¢in bir mutluluk aracidir. H.Spencer’a gore de
iyl yasama olanaklar1 saglayan etkinliklerin tiimiidiir. Herbart da benzer diisiinceye
sahiptir. Ancak Durkheim, egitime bireysellikten ziyade toplumsal bir igerik
kazandirmistir.(Tezcan, 1996: 4,5)

Egitim, Birlesmis Milletler’in yayinladigi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 26.
Maddesin de; insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel 6zgiirliiklere
saygilyl glclendirmeye yonelik olmasi gereken ve biitlin uluslar, irklar ve dinsel
topluluklar arasinda anlay1s, hosgorii ve dostlugu 6zendirerek barisi koruma yolundaki
caligmalart da gelistirmesi gereken, herkesin sahip oldugu bir hak olarak

belirtilmektedir.(IHEB, md.26)
Egitimin Onemi,

Egitim, tecriibesiz ve beceriden yoksun olan insani, hem geleneksel ekonomi hem de
modern ekonomi i¢in gerekli olan becerilerle donatarak daha iiretken bir “beseri
sermayeye doniistirmektedir. Egitim, niifusun veya isgiiciiniin kabiliyetlerinin

iyilestirilmesini saglayarak ekonomik biiylimeye, iretkenlige ve verimlilige katki
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yapmaktadir. Bu aym1 zamanda niifusun ve isgiicliniin kazanglarini da
artirmaktadir.(Tilak, 1989: 10) Birey, firma ve toplumlarin gelecegine yatirim
yapilmasiyla iligkili olan egitim, ekonomik ve sosyal yasamdaki doniisiimde, diger bir
ifadeyle refah diizeyi ve yasam kalitesinin artirilmasinda, kritik bir rol {istlenmektedir.
Bu baglamda egitim, ekonomik boyutta biliylime, rekabet giicii ve verimlilik artisi,
sosyal boyutta ise yoksullukla miicadele, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, katilimcilik,
sosyal uyum ve ¢evrenin korunmasi gibi politika alanlarinin merkezinde yer almaktadir.
Ekonomik ve sosyal donilisimdeki stratejik dnemi dolayisiyla egitim birey, firma ve
tilkeler i¢in en dnemli yatirim mali konumuna gelmis; egitimin niteliksel ve niceliksel
olarak iyilestirilmesi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi politika giindeminin 6n

sirasina yerlesmistir.(Saygili vd., 2006: 15)

Egitim ozellikle kalkinma siireci igerisinde olan az gelismis, gelismekte olan ve
ekonomik gelismelerini tam olarak gerceklestirememis ve toplumsal refahin arttirilmasi
icin yogun miicadele veren iilkeler igin ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir (Demir,
2006: 6). Bu yiizden egitim, [gelismekte olan ve gelismis tilkelerde] kalkinmanin da en
etkili araglarindan biridir (DPT, 1963: 441). Kalkinma siirecini daha kisa siirede
tamamlayabilmenin ve dolayisiyla ekonomik ve sosyal acidan gelismis bir toplum
olabilmenin temel araglarindan birisi, beseri sermaye yatirimlari ile yiiksek donanimli
bir beseri sermaye yapisinin olusturulmasidir (Demir, 2006: 6). Ulasilmak istenen
diizenin degerlerini yerlestirmek, toplumu bu hedefe yoneltecek kisi ve grup
davraniglarint olusturmak buna engel olabilecek deger ve davramislart degistirmek

egitim yoluyla gerceklestirilir (DPT, 1963: 441).

Ekonominin en 6nemli tiretim faktdrlerinden biri egitilmis insan giiciidiir. Boyle bir
insan giicli daha az zaman, daha az emek ve daha az para harcayarak daha ¢ok ve daha
kaliteli mal ve hizmet iiretir (Kiziloluk, 2007: 28). Kisaca egitim kalkinmanin
gerceklesmesi igin gerekli nitelikte ve gerekli sayida elemanin yetistirilmesinde de
baglica unsurdur (DPT, 1963: 441). Egitim bir yandan isgiiciiniin hareketliligini (uyum
giiciinii) artirirken, diger yandan nitelikli isglicli diizeyini artirarak sermayenin
hareketlilik kazanmasina katki yapmaktadir (Saygili vd., 2006: 24). Egitimli isgiici,

farkl1 talep yapist nedeniyle {iiretim faaliyetlerinin bilesimini ve niteligini
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etkilemektedir. Ayrica egitim, girisimcilerin donanimlarini1 artirarak iiretim siirecinin

daha etkin yiiriitilmesini saglamaktadir.(Saygili vd., 2006: 25)

Ekonomik ve sosyal boyutlar itibariyla gelisme siirecinin en 6nemli kaynaklarindan biri
olan egitimin, gelisme siirecinde dnem tasiyan diger unsurlardan farki, sadece ekonomik
degil ayn1 zamanda sosyal boyutlari itibariyle de bu siireclere yon vermede 6nemli bir
unsur olmasidir (Saygili vd., 2006: 21). Bu baglamda egitim, toplumun yaratici giiciinii
ve verimini artiran, toplumda kisilere kabiliyetlerine gore yetisme imkani saglayacak
sosyal adalet ve firsat esitligi ilkelerini gergeklestiren en etkili aragtir. Ayrica egitim
insanlara, dogal ve toplumsal ¢evrelerini tanimak, bilingli hareket etmek imkanlarini
veren, refah ve mutluluklarin1 artiran 6nemli bir sosyal hizmettir.(DPT, 1963: 441)
Ayrica egitim; llkelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanda yasanan hizl
gelisme ve degismelerden azami faydayr saglamak ve bunlarda meydana gelebilecek
olumsuzluklar1 en aza indirebilmek i¢in kullanabilecekleri en ©Onemli araclardan
birisidir. Bu ylizden, egitilmis insanlardan olusan bir toplumun daha diizenli, basarili,
saglikli ve tiretken bireylerden olusan bir topluluk olmasi beklenmektedir.(Afsar, 2009:
87)

Fransiz diisiiniir ve iktisat¢1 Saint Simon egitimin iilke kalkinmasindaki 6nemini su
climlelerle ifade etmektedir: ”Fransa’nin tiim tibbi araglar1 bir gecede tahrip edilse ayni
diizeyi alt1 ay i¢inde yeniden kurulabilir ama tiim doktorlar1 bir anda ortadan kaybolursa
ancak yiiz yil sonra bugilinkii diizeye ulagilabilir”. Aym gorlis yliz yil sonra {inlii
Amerikali i adam1 H. Ford tarafindan soyle dile getirilmektedir: “Fabrikalarimi ve
makinelerimi tahrip edin ama adamlarimi bana birakin. En kisa siirede eski servetime

yeniden sahip olurum”.(Adem, 1993: 39°den aktaran; Oztiirk, 2005: 4)

Egitim ana hedef olarak kisiye zihinsel, bedensel ve toplumsal anlamda fayda
saglamay1, kendisine ve ¢evresine yararli bir birey haline getirmeyi amacglamasinin (Tas
ve Yenilmez, 2008: 158) yani sira, bireyin ve toplumun istek ve ihtiyaclar
dogrultusunda bireylerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlar1t  topluma

kazandirmak (http://haydikizlarokula.meb.gov.tr) ve sosyal agidan gii¢lii bir toplumun

ingasina yardimci olurken, egitilmis insanlardan olusan {iretim giicliyle de ekonomik

acgidan kuvvetli bir {ilke olusturulmasina da katkida bulunmaktadir (Tas ve Yenilmez,
2008: 159).
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Konfiigylis’iin ”Bir yil sonrasini diisiiniiyorsan tohum ek; on yil sonrasini diisiiniiyorsan
agag dik; yiiz yil sonrasini diigiiniiyorsan insan yetistir” (Crowe, 2010: 44) sozii egitimin

Onemini en genis anlamda belirtmesi bakimindan énemlidir.
1.1.1.2. Tiiketim ve Yatirnm Mah Olarak Egitim

Iktisattaki nemli bir ayirim yatirim ve tiikketim kavramlar arasinda yapilan ayrimdir
(Woodhall, 1987a: 1). Ekonomik faaliyetlerin nihai amacini olusturan tiiketim,
dogrudan fakat kisa siireli yararlar saglayan mal ve hizmetlerin’ satin alinmasi veya
kullanim1 anlamina gelirken, faydasi uzun siire devam eden mallarin/degerlerin elde
edilmesi anlamina gelen [yatirim]-liretim ise (Woodhall, 1987a: 1) insanlarin
ihtiyaglarin1 dogrudan veya dolayli karsilayacak mal ve hizmetleri meydana getirme
cabasi olarak tanimlanmaktadir. I¢inde bulunulan veya gelecek zamanda fayda yaratan
herhangi bir faaliyet olan yatirim/iiretim sonucunda elde edilen {iiriin, bu {riinii
tiiketenlere bir fayda saglamaktadir. Woodhall (1987a:1)’a gore ise hemen hemen tiim
harcamalar, sinirlari her zaman net olmamakla beraber, hem yatirrm hem de tiiketim

harcamalari olarak siniflandirilabilmektedir.

Mallar ise kullanilis amaglarina gore (her ne kadar bu ayirimda sinirlar kesin ve belli
olmasa da) yatirnm mallar1 (ara mallar) ve tiikketim mallar1 olarak ikiye ayrilir. Yatirim
mallari; tiiketim mallarini tiretmekte kullanilan ve daha Once insanlarca iiretilmis olan
mallar iken, tiiketim mallar1 ise insanlarin ihtiyaglarini dogrudan dogruya ve derhal
karsilayan mallardir.(Ozkan, 2004: 22) Ekonomik kuramlarin genellikle yatirimla ilgili
olarak gelir getiren binalar, fabrikalar ve makineler gibi fiziki sermaye yatirimlari
tizerinde yogunlagsmalarina karsin pek ¢ok ekonomist, egitim ve yetistirilmenin de
(training), bilgi ve beceriler seklinde degerler yaratarak tipki yeni bir makineye yapilan
bir yatirimin fiziki sermaye stokunun iiretim kapasitesini yiikseltmesinde oldugu gibi,
insan giicliniin iiretim kapasitesini arttirdigina isaret etmektedir (Woodhall, 1987a: 1).
Egitim sadece tiiketim mali ya da yatirrm mal1 veya (Schultz, 1960, 571) [ekonomik
yonden bakildiginda] hem tiiketim hem yatirim fonksiyonunu yerine getiren bir mal

olarak da degerlendirilebilmektedir (Schultz, 1960, 571; Hicks, 1987: 101).

! Ihtiyaglar1 tatmin etme 6zelligi tasiyan fiziksel varliklara mal, maddi 6zelligi olmayan seylere ise hizmet
denilmektedir.
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1.1.1.2.1. Tiiketim Mah Olarak Egitim

Egitimin tiiketim mal1 olarak degerlendirilmesinin nedeni egitimin insan ihtiyaclarini
tatmin etmeye yarayan bir unsur olmasidir.(Serin, 1979: 58). Bu baglamda egitim
harcamalar1 insan gereksinimlerini karsilayan 6zelligi bakimindan tiiketim harcamalari
olarak kabul edilmektedir.(Tezcan, 1996: 92)

Sanayilesme ve teknolojinin geligsmesi ile insanlarin egitim giderleri sadece maddi degil,
manevi doyum kaynaklarina da yonelmekte, bu da insanlarin zevklerine hitap eden
harcamalarin sayisini artirarak (Tezcan, 1996: 92) insanlarin egitimi, zevkleri i¢in de
talep etmelerini beraberinde getirmektedir (Demir, 2006: 12). Bu ¢ergevede insanlar
tiketim niteligindeki bilgi ihtiyaglarini, heveslerini karsilamak i¢in, ortak zevk
sahiplerinden olusan dernekler de kurabilmektedirler (amatdr spor, fotograf, resim,
miizik dernekleri gibi). Uyelerin bu cevrelerde kazandiklar1 egitim ulusal gelirin bir
parcasit sayilmamakla Dbirlikte toplumun mutluluguna katkida bulunan bir
unsurdur.(Bulutoglu, 1997: 318) Is disindaki zamam degerlendirerek, hayattan daha
fazla zevk alma ve bizzat egitim alirken meydana gelen sahsi tatmine yonelik faydasi

nedeniyle de egitim bir tiiketim mali olarak degerlendirilmektedir (Demir, 2006: 12).

Biitiin diger dayanakli tiiketim mallarindan® daha uzun omiirlii bir mal olan egitim,
siirekli olarak kullanilmakla tiikenmez. Insanin yasami boyunca kendisinden siirekli
olarak yararlandigi bir mal (Tezcan, 1996: 92; Serin, 1979: 58) olmasi egitimi diger
tiketim mallarindan ayiran 6zelligidir. Bu nedenle egitim harcamalarinin tamamini
kisisel tatmin saglama amaci ile yapilmis bir tiiketim olarak nitelendirmek dogru

olmamaktadir (Serin, 1979, 57-58).

Egitim malinin  kullanom amaci da tiketim veya yatinm mali olarak
degerlendirilmesinde belirleyici olabilmektedir. Zira genel anlamda tiiketim mal1 olarak
kabul edilen bircok malin, kullanim amaglarma goére yatirim mali niteligine sahip
oldugu, yatirim mali niteligine sahip olan mal ve hizmetlerin de ayn1 zamanda tiiketim
mali niteligine sahip oldugu goriilmektedir.(Demir, 2006: 14) Egitim hizmetlerinin

kisiye sagladigi 6zel faydaya ornek olarak, “kaliteli yasam” ile ilgili temel bilgi ve

® Dayanikl tiiketim mallar1, elde edildikten sonra uzun siire fayda saglayan mallardir.
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becerilerin kazandirilmasi gosterilmektedir. Marshall (1959) bu durumu, egitimin bir tiir

tilketim mali gibi degerlendirildigi seklinde agiklamaktadir (Sener, 1987: 11).
1.1.1.2.2. Yatiriom Mah Olarak Egitim

Genellikle fiziki sermaye yatirimlarin1 tamamlayarak daha tiretken hale getirmesi,
verimliligi etkileyerek ekonomik biiylimeye de katki saglamasi dolayisiyla egitim
harcamalar1 salt bir tiiketimden ziyade verimli bir yatirim olarak degerlendirilebilir

(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 22).

Egitim kademelerine goére de yatirim ve tiiketim mali ayrimi yapilabilmektedir.
Gergekte egitim kademeleri ve tiirleri arasinda kesin bir ayirim yapacak olgiit
olmamasina karsin, genel bilgi ve kiiltiirel degerlerin yayilmasinin araci olan (Baykal,
2006: 57) temel egitim ve klasik orta dgretim harcamasi, egitimin tiiketim yoniinii
ortaya koymaktadir (Baykal, 2006: 57; Sener, 1987: 20). Temel egitim hizmetleri kisiye
miizik, spor, edebiyat ve sanat dallarinda bilgi ve beceri kazandirarak, kisiyi daha
kaliteli bir yasam bicimine hazirlamaktadir. Boylece, egitim hizmetleri kisilerin fayda
fonksiyonlarna diger tiketim mallar1 gibi girerek, 6zel fayda yaratmaktadir.(Sener,
1987: 11) Bunun yani sira temel egitim, modern isletmelerdeki ¢alisanlar i¢in okuma-
yazma, hesap yapma avantajlarinin yani sira disiplinli ¢aligma aliskanliklar1 da
saglamakta ve daha ileri egitime ilgiyi/hevesi artirmaktadir (WB, 1980: 48). Teorik bilgi
ile donatilmis isgiicli yetistirmek amaci ile verilen mesleki ve teknik orta 6gretim ile
yiiksekdgretim i¢in yapilan harcamalari ise egitimin yatirim yOniinii ortaya koymaktadir
(Baykal, 2006: 57; Sener, 1987: 20). Teknik ve mesleki egitimin ozellikle
sanayilesmede ve klasik egitimin ise, bir TUlkenin kiiltiirel ve sosyal yonden
kalkinmasinda 6nemli rol oynadigi goriilmektedir (Sener, 1987: 20). Din egitimi,
toplumca benimsenen davranislart olusturdugu ve vatandaslarin liretim kapasitelerine
etki eden ¢aligma moralinin arttirilmasina etkisi oldugu takdirde yatirim olarak kabul
edilmekte, bahsedilen etkiyi gostermedigi takdirde egitimin tiikketim yOniine en giizel
ornegi olusturmaktadir. Askeri egitim ise daha iyi asker yetistirilmeyi hedef aliyor ise
yatirim olarak kabul edilebilir. Askeri egitimin yatirim olup olmadigi konusunda saglam
bir Olgiit olmamasina karsin sivil hayata donenlerin verimlili§inde bir artis sagliyorsa

toplum agisindan yatirnm kabul edilebilir. Ayrica, bir ticari isletme biinyesinde
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calisanlara yonelik gerceklestirilen hizmet i¢i mesleki egitim ise bu igletme i¢in yatirim

niteligindedir.(Demir, 2006: 14)

Belli bir yasa kadar olan zorunlu egitimi alabilmesi i¢in aileler ¢ocuklarina, kitap,
defter, elbise vb. 6zel harcamalar yapmaktadirlar. Baz1 aileler ise ¢ocuklarint daha iyi
egitim alabilmeleri i¢in 0zel okullara gondermekte ve 06zel dersler almasini
saglamaktadir. Daha ¢ok tiiketim harcamasi niteliginde olsa da bu harcamalar yatirim
harcamalarindan tam olarak ayrilamaz.(Shaffer, 1961, 1027-1028) Shaffer’e (1961)
gore belirli bir yasa kadar okula devam etmek zorunlu olmakla birlikte, bazi aileler
cocuklaria kanunun 6ngordiigiinden daha fazla egitim yaptirmaktadirlar. Fakat ayni
yatirimi yapanlarin iktisadi amaci, kisinin toplumun iizerindeki iktisadi etkileri goz

Ontiine alininca, bu tip yatirimlarin bir kismi tiikketim harcamasi olarak kabul edilebilir.

Egitim aynm1 zamanda hem bir girdiyi hem de bir ¢iktiyr temsil etmektedir. Ciinkii
egitilmis insan giicti ekonominin en 6nemli girdilerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ayn1 zamanda, egitim sisteminin ¢iktis1 toplam ulusal iretimin 6nemli bir parcasi
olmaktadir.(Woodhall, 1987a: 3) Egitim sistemi kendisi bir ¢ikti olmasinin yani sira
ayrica egitim siteminin de iirettigi ¢iktilar s6z konusudur. Egitim sisteminin ¢iktilari,
ogrencilerin egitim sistemine girerken getirdiklerinin Gtesinde, 6grenmeler, beceriler,
anlayislar, tutumlar ve diisiinme bigimlerini (yetenek ve kapasitelerdeki tim gelismeler)
igeren egitim sisteminden alip gétiirdiikleri her seydir. Diger bir ifadeyle egitim ¢iktilari
belirli  bir egitim siirecinin ~ 6grencilere  sagladigi  egitimle ilgili katma
degerlerdir.(Coombs ve Hallak, 1987: 7) Bu ¢iktilar1 iiretebilmek igin ise egitim sistemi
girdiler kullanmaktadir. Egitim sisteminin girdileri sistemi isletebilmek i¢in gerekli olan
her tiirlii kaynak ve unsurlardir. Bu kaynaklar, 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin yani
sira Ogretim materyalleri, fiziki tesisler, makine-teghizat ve ¢ok ¢esitli arag-gereci de
icermektedir. Tiim bu girdiler fiziksel (gerg¢ek kaynak) veya finansal (parasal) terimlerle
ifade edilip edilmedigine bakilmaksizin sistemin maliyetlerini olusturur.(Coombs ve

Hallak, 1987: 8,9)
1.1.1.3. Beseri Sermaye Yatirimi Olarak Egitim

Egitim ekonomisi arastirmalarmin bir¢ogunun odak noktasini olusturan beseri sermaye
kavrami, ayn1 zamanda isgiicli piyasasi ile istthdam politikasinin analizi, kazanglarin

belirleyicileri ve gelir dagilimi gibi egitim ekonomisi ile iligkili olan dallar acisindan da
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onem arz etmektedir (Woodhall, 1987a: 1). Yukarida da belirtildigi gibi egitim
harcamalar1 bir yonden yatirim harcamasi olarak da degerlendirilmektedir. Kuskusuz
bunda, egitimin insanlarin becerilerini, bilgilerini ve tretkenliklerini artirmasi,
faydasinin yok olmayarak uzun yillar devam etmesi ve Ozellikle iktisadi biiylime,
kalkinma icin gerekli bir girdi olan emek faktoriiniin verimliligine biiyiik katki
saglamas1 onemli birer faktdrdiir ve tiim bu faktdrler egitimin tipki bir sermaye mali

gibi degerlendirilmesini saglamaktadir.
1.1.1.3.1. Beseri Sermaye Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Egitimin ekonomik kalkinmada sahip oldugu énem Plato’nun ilk yillarindan itibaren
fark edilmistir. Plato’nun inancina gore iyi bir toplumun ekonomik basarisi icin
kaginilmaz bir unsur olan egitim yiiksek bir ekonomik degere ve 6neme sahiptir ve
toplumsal refahin artirilmasi igin egitime yatirim yapilmasi 6nemlidir.(Tilak, 1989: 10)
Ekonomik biiyiimede beseri sermaye yatirrminin ekonomik biiyiimeye katkisina
[sistematik halde] ilk dikkat cekenler A. Smith ve klasik iktisatcilardir® (Psacharopoulos
ve Woodhall, 1985: 15; Tilak, 1989: 10). Adam Smith ”The Wealth of Nations” (1776)
adli eserinde cok fazla emek ve zaman maliyetiyle egitilen bir insanin pahali
makinelerden biri ile karsilastirilabilecegini, bir¢ok klasik ekonomist de egitime yonelik
yapilan harcamalarin gelecekte fayda saglayacak bir yatirim big¢imi olabilecegini
belirtmislerdir (Woodhall, 1987a: 1; Woodhall, 1987b: 21). Alfred Marshall ise en
degerli yatirimin insana yapilan yatirnm oldugunu belirtmektedir (Tilak, 1989: 10).
1955’den giinlimiize kadar egitime yonelik harcamalarin beseri sermayeye yonelik
yapilan bir yatirim olmasi fikrine olan ilgi dylesine biiylimiistiir ki Bowman, (1966)
bunu, “ekonomik diisiincede beseri yatirim devrimi” olarak tanimlamistir (Woodhall,

1987a: 1).

1960’larin baslarinda, Amerikali ekonomist Theodere Shultz’un, egitim harcamalarini
bir yatirim sekli olarak analizine kadar tam olarak gelistirilmemis olan beseri sermaye
kavrami ve beseri sermaye teorisi Shultz’un 1962’de The Journal of Political Economy

de “Insana Yatirrm”la (Investment in Human Beings) ilgili tamamlayic1 yaymi ve Gary

® Adam Smith, John S. Mill ve Alfred Marshall, iktisat literatiiriinde beseri sermaye birikiminden sz
eden ilk iktisat¢ilar olarak kabul edilmelerine ragmen Bowman, modern beseri sermaye kuraminin bu {i¢
iktisatginin goriislerinden nispeten az etkilendigini belirtmektedir (Kibritgioglu, 1998: 224).
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Becker’in ”Beseri Sermaye” (Human Capital) baslikli kitab1 ile (Becker 1964, 2.baski
1975) gelistirilmistir (Woodhall, 1987b: 21).

Schultz ve Becker gibi ekonomistler, egitim ve yetistirilmeye bir yatirim bi¢imi olarak
baktiklar1 beseri sermaye kavramini, gelecekte daha yiiksek gelir biciminde fayda
saglayan bir olgu olarak, egitilmis bireyler ve toplumun tamamui i¢in analiz etmislerdir
(Woodhall, 1987a: 1). Ayrica s6z konusu yazarlar caligmalarinda egitimin, isgiicliniin
beceri ve tlretkenlik (productive) kapasitesini artirarak ulusal gelirin biiylimesine
dogrudan katkida bulundugunu da gostermislerdir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985:
15). Gelistirilen bu kuraminda, rasyonel bireylerin kendilerine ekstra bir gelir olarak
geri donen getirilerinin vazgegilen gelirlerin de dahil oldugu egitim siirecinin maliyetine
esit oldugu noktaya kadar egitim yatirimina devam edecekleri varsayilmaktadir (Hicks,

1987: 103).

Yazarlar tarafindan ortaya konulan bu 6nemli bulgu, egitim yatirnmlarinin ekonomik
degeri lizerine yogunlasan birgok c¢alismanin yapilmasini beraberinde getirmis
(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 15) ve bu ¢alismalar 1980°li yillarin ortasindan
itibaren ig¢sel biiyiime modelleriyle birlikte yeni bir ivme kazanmistir (Saygili vd., 2006:
21). Bir¢ok ekonomik biiylime modelinde™  beseri sermayenin rolii egitim ile
iligkilendirilmektedir (Han ve Kaya, 2004: 300). Formal egitim ve yaparak Ogrenme,
gorerek Ogrenme gibi ¢esitli informal Ogrenme bicimleriyle sekillenen beseri
sermayenin bireylerin liretken yeteneklerinin bir gostergesi olarak ele alindigi bu
caligmalarda, beseri sermaye bir yandan bireylerin sahip oldugu bilgiyi temsil ederken,
diger yandan bireylerin diger bireylerden Ogrenme ve degisen kosullara uyum

yeteneginin bir gostergesi olarak da degerlendirilmektedir (Saygili vd., 2006: 21).

Beseri sermayenin niteligindeki artis yalniz egitimle degil saglik hizmetlerine yapilan
yatirnmlarla da ilgilidir. Fakat egitime ayrilan yatirim miktar1 diger yatirnm cesitleriyle
(saglik ve beslenme yatirimlari gibi) karsilastirildiginda tilke ekonomisine en fazla
getirisi olan yatirim oldugu i¢in (Han ve Kaya, 2004: 300) diger yatirim tiirlerinden
farklidir (Bulutoglu, 1997: 304).

1% Ekonomik biiyiime modelleri ile ilgili “Ekonomik Biiyiimeye iliskin Kuramsal Agiklamalar” bagligma
bakiniz.
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1.1.1.3.2. Beseri Sermaye Yatirim Olarak Egitim Harcamalari

Beseri sermaye kavrami, insanlarin, yasam boyu kazanglarini arttirarak gelecekteki
gelirlerini yiikseltecek olan, egitim, yetistirme veya diger etkinlikler ile kendilerine
yatirim yapmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Woodhall, 1987b: 21). Beseri sermaye
kavraminin en eski tanimlarindan biri, Thurow (1970) tarafindan yapilmistir. Bu tanima
gore beseri sermaye bir bireyin liretken yetenegi, hiineri ve bilgisidir. Thurow’a gore,
beseri sermaye lretilen mal ve hizmetlerin degeri ile 6l¢iilmekte ve tiikketim, sahip
oldugumuz ekonomik sistemin nihai hedefi olduguna gore, bir bireyin beseri
sermayesinin degeri direkt ya da dolayli olarak iirettigi mal ve hizmetlerin tiiketim
degeri ile esdeger olmaktadir. Mal ve hizmetlerin degeri yiikseldiginde, beseri
sermayenin degeri ylikselmekte; mal ve hizmetlerin degeri distiigii zaman da
diismektedir.(Atik, 2006: 6)

Beseri sermaye kavrami, sadece egitim ve yetistirme degil, ayn1 zamanda, iggiliciiniin
verimlilik ve kalitesini arttirarak gelecekteki gelir diizeyini ylikselten herhangi bir
etkinlikle de iligkilendirilebilir (Woodhall, 1987b: 21) ve en genis anlamiyla bireyin
tiretkenligini artiran her tiirlii etkinlik beseri sermaye kavrami i¢inde diisiiniilebilir.
Shultz (1968)’a gore bu etkinlikler saglik, isbasinda egitim, ilkokul lise ve iiniversite
seklinde organize edilen resmi egitim, yetiskinlere yonelik yaygin egitim programlari ve
go¢ olgusudur.(Schultz, 1968: 22) Burada egitimin yani sira beseri sermayenin diger
unsurlarinin da bir ¢alisanin verimliligini etkileyen kisisel 6zelliklerinin gelistirmesine
katki sagladigi vurgulanabilir. Mesela sagligi koruma kadar, igbaginda egitim (on-the-
job training) ve is deneyimi, gog¢ ve is arama siireci gibi tiim bu faktorler bireyin kazang
kapasitesini ve yasam boyu gelirini arttirabilmektedir. Bu nedenle bu unsurlar insan
sermayesine yatirim olarak disiiniilebilmektedir.(Woodhall, 1987b: 21,24) Kisaca
beseri sermaye insanin iiretken olarak ortaya koyabilecegi tiim nitelikleri igermektedir

(Yumusak ve Bilen, 2000: 82).

Beseri sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra sorgulanmaya baglanan (Telatar
ve Terzi, 2010:202), beseri sermayenin gelistirilmesinin temelini olusturan ve beseri
sermaye denildigi zaman genellikle ilk akla gelen kavram olan egitim hizmetleri (Afsar,
2009: 86), isgiiciiniin nitelikli hale getirilmesinde rol oynayan en dnemli unsurlardan

biridir ve bu nedenle yapilan pek ¢ok calismada beseri sermaye ile es anlamli olarak
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kullanilmaktadir (Atik, 2006: 20). Beseri sermaye konusunda etkilerinin 6l¢iilmesindeki
kolaylik ve onemi sebebiyle daha ziyade egitim yatirimlart tlizerinde durulmaktadir
(Yumusak ve Bilen, 2000: 82). Giiniimiizde egitim yatirimlari, az gelismis iilkelerin
yam sira, gelismis tlkeler icin de iizerinde onemle durulan bir olgudur (Afsar, 2009:
86). Egitim, tecriibesiz ve beceriden yoksun olan insani, daha {iiretken bir “beseri
sermayeye” doniistirmektedir. Beseri sermayenin temeli ise egitimin isgiiciiniin
verimliligini artirmas1  yoluyla ekonomik biiylimeye Onciilik edece§i tezine

dayanmaktadir.(Tilak, 1989: 10)

Egitime yoOnelik yapilan kamu harcamalar1 beseri sermaye birikimi i¢in bir girdi
niteligindedir ve beseri sermayeye yonelik 6zel kararlari etkilemektedir (Glomm ve
Ravikumar, 1998: 324). Bu sebeple bircok iilkede hiikiimetler beseri sermaye
birikiminin saglanmasinda resmi egitim harcamalarina kaynak ayirmak suretiyle ¢ok

etkin bir role sahiptirler (Blankenau ve Simpson, 2004: 583).

Beseri sermaye yatirimlari sadece iiretimle baglantili olmaylp ayni zamanda ferdin
yasam kalitesini arttiran, sosyal iligkileri gelistiren bir etkiye de sahiptir. Bu manada
egitimli bir ferdin hayat1 algilamas1 ve onu yasama sekli egitimsiz insanlara gére daha
farklidir. Beseri sermaye devamli degisken bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla, iilke
insanlarinin  niteliginde ve niceligindeki siirekli degisimde Onemli bir rolii
bulunmaktadir. Begeri sermayenin dinamik olusu nedeniyle stoklanmasi miimkiin
olmamakta ve bu nedenle beseri sermayenin kullanilmadigi her zaman dilimi onun
kayb1 anlamina gelmektedir.(Karagol, 2003: 82) Beseri sermayenin olugmasi, gelismesi
ve devamliliginin saglanmasi tam anlamiyla sosyo-ekonomik gelismeyi hizlandiracak,

toplumlar1 ve yasadiklari iilkeleri refaha tasiyacaktir (Tas ve Yenilmez, 2008: 160).

Bir iilkede beseri sermaye yatirimi baglaminda egitim diizeyini belirleyen kriterlerden
en onemlileri olarak okullasma oranlari, egitim siiresi, okuryazarlik orani, egitime
biitceden ayrilan pay, egitime GSMH’den ayrilan pay, fiziki gostergeler olarak da,
Ogrenci Ogretmen oranlari, 68renci basina yapilan harcama tutar1 vb. sayilabilir.
Genellikle tilkelerin beseri sermaye stoklari, s6z konusu egitim gostergeleri kullanilarak
Olciilmektedir. Egitim kayitlar, bir iilkedeki niifusun farkli egitim diizeyleri arasinda
dagilimmi gostermektedir. Bu kayitlar ¢ogu zaman yas gruplar itibariyle diizenlenen

okullagma oranlarindan olusmaktadir. Egitim diizeyinden kastedilen ise ¢ogu kez
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niifusun ortalama egitim stiresidir. Niifusun okullasma durumunu yansitan kayit
rakamlari, bir siire sonra egitim sisteminden ayrilan kisiler nedeniyle beseri sermaye
birikimi agisindan her zaman agik bir bilgi yansitmayabilir. Bu yiizden bireylerin
ortalama egitim stirelerinin bilinmesi daha faydali olabilir. Mali gostergeler, egitime
yapilan yatirimlar ifade etmektedir. Literatiir incelendiginde kullanilan en 6nemli mali
gostergeler olarak; egitim harcamalarmin GSMH’deki payr ve kisi basina egitim
harcamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Baska bir mali gosterge, egitim harcamalarinin kamu
ve dzel sektdr arasinda dagilimidir. Ulkelerin GSMH verileri ve egitim harcamalarindan
etkilenmesi dolayistyla egitim harcamalarinin  GSMH’deki pay1, iilkelerarasi
karsilastirmalarda c¢ok saglikli olmayan bir gostergedir. Ulkeler arasinda yapilan
karsilastirmalarda kullanilacak en saglikli veri, belirli bir para birimi cinsinden kisi
basina diisen egitim harcamalari olarak belirtilmektedir. Fiziki gostergeler egitimle ilgili
cesitli sayilar ifade etmektedir. Egitim kayitlarindan farkli olarak bir iilkedeki 6grenci
ve Ogretmen sayilari, 6grenci 6gretmen oranlari, egitim yapilan binalarin sayisi, egitim
alt yapisin1 olusturan laboratuvar ve bilgisayar sayilar1 fiziki gostergelerden bazilaridir.
Son olarak okur-yazarlik orani, bir iilkenin egitim diizeyini ve beseri sermaye stokunu

6lgmede kullanilan en sade gostergedir.(Atik, 2006: 21,22)

Beseri sermaye yatirimi; ekonominin gelismesinde iiretimi, dolayisiyla verimliligi
artiran etkili bir yatirimdir. Ayrica, insanlara farkli diizeyde yatirim yapildigi igin sahip
olduklar1 beseri sermaye yoluyla elde ettikleri gelir de farkli olmaktadir. Kisacasi, beseri
sermayedeki farkliliklar, verimlilik ve gelir diizeylerinin degigsmesine yol agmaktadir.
Bu farkliliklarin giderilmesi veya en aza indirilebilmesi; o toplumda ekonominin
ihtiyaclart dogrultusunda insanin niteligi ve verimliligini artirict  yatirimlarin
yapilmasina baghdir. Bu sayede, ekonomideki verimlilik artisi ve gelir dagilimini
iyilestirici gelismelerin de saglanmasi miimkiin olabilecektir. Bu anlamda, ulusal gelir
ve kisisel gelirde meydana gelen artisin 6nemli bir kismi, insana yapilan yatirimlar ile
aciklanmaktadir. Begseri sermaye yatirimlarinin ekonomide 6nemli bir rolii vardir ve
fiziksel sermaye yatirimlart ile beseri sermaye birikimi arasinda belli bir dengenin

kurulmasi gerekmektedir.(Ozsoy, 2007: 21)

Beseri sermaye fiziksel sermayeden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Schultz (1993),

beseri sermayenin fiziksel sermayeye gore farkliliklarini G6zetle su sekilde belirtir:
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Beseri sermaye kolelik disinda alinip satilamaz ve dogustan gelen ve sonradan
kazanilan yeteneklerden olusur. Sonradan kazanilan yetenekler, egitim, tecriibe, isbasi
yetistirmeleri, saglik durumu gibi olanaklarla kazanilir. Gelismis olan iilkelerdeki beseri
sermaye daha ¢ok sonradan kazanilan yeteneklerden olugmaktadir. Beseri sermaye
gozle goriilemez ancak etkileri gozlemlenebilmektedir. Beseri sermaye insan Omri
boyunca varhigini siirdiiremez, bu nedenle gencken kazanilmali ve gelistirilmelidir.
Beseri sermayenin tam etkilerini gozlemlemek zordur. Kendisine yatirnm yapilan
bireyin verimliliginin artmasi seklinde ortaya ¢ikan icsel etkilere ek olarak, digsal etkiler
de ekonomik biiyliime iizerinde biiylik etkiye sahip olmaktadir. Digsal etkilere 6rnek
olarak yeni bir bilginin veya fiziksel sermayenin yeni formlarmnin yaratilmasi 6rnek

gosterilebilir.(Senergin, 2010: 53,54)
1.1.2. Egitimin Kamusal Niteligi ve Kamu Harcamalan Icerisindeki Yeri
1.1.2.1. Egitimin Kamusal Niteligi

Kisisel ihtiyaglarin sunumunda basarili olabilen 6zel kesim, toplumun bir arada
yasamasindan dolay1 ortaya ¢ikan ve toplumsal ihtiyaglart gideren tam kamusal mal ve
hizmetlerin sunumunda etkili olamamakta ve kismen sunabildigi yar1 kamusal olanlar1
ise optimum kaynak tahsisi acisindan yeterince liretememektedir. Bu yiizden her
toplumda piyasa ekonomisinin bazi hususlardaki imkansizliklarin1 ve yetersizliklerini
giderecek bir ekonomik kesime ihtiya¢ vardir ve bu ekonomik kesim de “Kamu
Ekonomisi”dir.(Nadaroglu, 1996: 25) Kamu ekonomisinin iirettigi mal ve hizmetler
kamusal mallar olarak adlandirilmaktadir. Egitim hizmetlerinin ne 6l¢iide kamusal bir
nitelige sahip oldugunun belirlenebilmesi i¢in Oncelikle kamusal mallarin temel
ozellikleri iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu kisimda egitim hizmetlerinin kamusal
niteligi tam kamusal mallar, erdemli mallar ve dissal ekonomiler baglaminda

degerlendirilecektir.
1.1.2.1.1. Tam ve Yar1 Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Egitim

Tam kamusal mal ve hizmetlerin®® en belirgin 6zelligi faydasmin birimlere
boliinememesi ve toplumsal nitelikte olmasidir. Bu sebepledir ki bu mallarin bireylere

sagladiklar1 faydanin toplumsal faydadan ayirt edilip Olclilmesi ve fiyat mekanizmasi

1 Tam kamusal mal ve hizmetlere savunma hizmetleri ve adalet hizmetleri 6rnek olarak verilebilir.
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yolu ile bedelinin kullanicilara ddettirilmesi, sadece bedelini ddeyene sunulmasi
mimkiin degildir. Bu mal ve hizmetlerin diger bir 6zelligi ise faydasindan kimsenin
mahrum birakilamamasi, diglamanin olmamasidir. Dislama olmadigr igin kisiler
arasinda tiiketimde rekabet de soz konusu degildir. Dolayisiyla bu mal ve hizmetlerden
tiiketen bir birey diger bireylerin bu mal ve hizmetten ayn1 oranda faydalanmasina engel
olmamaktadir. Kural olarak pazarlanmalari da mimkiin degildir ki; bu mal ve
hizmetlerin ~ pazarlanamamazlik  niteligi ”bolinmezlik”  niteliginin ~ bir
sonucudur.(Nadaroglu, 1996:49-54) Piyasada iretilen mal ve hizmetlerden
yararlanmakta veya yararlanmamakta tliketiciler 6zgiir iken tam kamusal mal ve
hizmetlerde hizmetin arzini diizenleyen siyasal gii¢ talebi (ilkdgretim hizmetinde oldugu
gibi) bazen zorunlu kilabilmektedir (Nadaroglu, 1996: 539). Bu mal ve hizmetlerden
saglanan marjinal sosyal fayda, bu mal ve hizmetlerin marjinal 6zel faydasindan daha
yiikksek oldugu igin iiretim ve tiikketimlerinde devlet miidahalesi ortaya c¢ikmaktadir
(Nadaroglu, 1996:53,54).

Kamu ekonomisi tarafindan iiretilen bir diger mal ve hizmet gurubu ise yar1 kamusal
mal ve hizmetlerdir. Yari kamusal mal ve hizmetler?, ilk bakista tam kamusal mal ve
hizmet gibi gOrlinmelerine ragmen, faydalarinin birimlere  bdliinebilmesi,
pazarlanabilmeleri, fiyat yoluyla tiiketicilere sunulmalart miimkiindiir (Nadaroglu,
1996: 54). Bu nedenle, bu ¢esit mal ve hizmetlerin faydasindan bedel 6demeyenleri
diglamak miimkiindiir.(Pehlivan, 2008: 42) Kisiler arasinda tiikketimde rekabetin oldugu
yar1 kamusal mal ve hizmetlerin en temel 6zelligi yararlananlara olan dogrudan yarari
yaninda toplum {iiyelerine olan marjinal yarari, yani ek yararidir (Akdogan 2008: 46).
Bu sebeple bu mal ve hizmetler pazarlanabildikleri halde 6zel mal ve hizmetlerde
oldugu gibi tamamen piyasaya birakilmamakta ve piyasa ile birlikte kamu ekonomisi
tarafindan birlikte iiretilmektedir. Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin, dogrudan sunuldugu
kisilere sagladigi 6zel fayda (bu fayda pazarlanabilmektedir) ile toplumun diger
fertlerine sagladig1 digsal faydanin (bu fayda pazarlanamamaktadir) toplami bu mal ve
hizmetlerin sosyal faydasini olusturmaktadir.(Pehlivan, 2008: 46) Bu baglamda da yar1
kamusal mal ve hizmetlerin ”dissal faydasi” kamu ekonomisinin de bunlarin {iretiminde

rol almasina neden olmaktadir.

12 'yar1 kamusal mal ve hizmetlere egitim hizmetlerinin bazilar1 ve saglik hizmetleri 6rnek gosterilebilir.
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Mcmahon (2010: 261) egitimi dissal sosyal faydalar1 (topluma yonelik digsalliklar)
yoniiyle kamusal mal, kisiye sagladigi 6zel faydalar nedeniyle de 6zel mal olarak

degerlendirmektedir.

Bir iilkede egitim hizmetleri, egitimin tiir ve kademelerine gore; okul Oncesi egitim,
temel egitim (ilkdgretim), lise ve dengi egitim, Yyiiksekogretim olarak dorde ayrilabilir.
Tam kamusal mal ve hizmetlerin 6zelliklerinden ”faydanin birimlere boliinememesi ve
faydadan kimsenin dislanamamas1” 6zelligi dikkate alindiginda egitim hizmetlerinin
hem faydasi birimlere boliinebilmesi hem de istenildigi takdirde faydasindan bazi
kimselerin dislanabilmesi miimkiin oldugundan bu hizmetlerin yar1 kamusal mal ve

hizmetler siniflandirmasina girdigi sdylenebilir.

Egitimi bir biitiin olarak degerlendiren Benson, (1987: 423) egitimin hemen hemen tiim
iilkelerde hem kamu sektorii hem de 6zel sektor tarafindan sunulmasi nedeniyle tam
kamusal bir mal ve hizmet olmadigini belirtmektedir. Stiglitz (1994: 545)’de egitim tam
kamusal bir mal ve hizmet olmadigimni belirtmektedir. Benson (1987: 423)’a gore;
egitimin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimina etkileri ve hizmet alaninin genisliginin
bir sonucu olarak egitimin finansman sisteminin karmasik olmasi, ayrica egitimin hem
kamu hem de 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmesi gibi nedenler egitimin yar1 kamusal bir

mal (quasipublic good) olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.

[Ikogretim, okul Oncesi egitim, lise ve dengi egitim ve yiiksekdgretim hizmetleri
kamusal mallarin 06zellikleri baglaminda degerlendirildiginde bunlarin faydasinin
birimlere boliinebildigi, faydasindan istenildigi takdirde bazi kimselerin dislanabildigi,
toplumun tamamina yetecek miktarda sunulamadigi, Kisilerin birbirleri ile bu hizmeti
tilketmek icin rekabet halinde oldugu ve finansmanlarinda biitce finansmani haricinde
kisisel finansmanin da 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ilkogretim, okul
Oncesi egitim, lise ve dengi egitim ve Yyiiksekdgretim hizmetlerinin yar1 kamusal mal ve
hizmetler grubuna girdigi sOylenebilir. Mesela okul 6ncesi egitimin sunumu giiniimiizde
herkese yetecek miktara ulastirilamamistir. Ulkenin bazi bolgelerinde bu egitim tiiriiniin
sunumunda yetersizlikler s6z konusudur ve bu hizmetten faydalanmak isteyenler bu
hizmetin finansmanina kismen katilmak zorundadirlar. Yiiksekogretim hizmeti de
toplumun tamamina yetecek miktarda sunulmamaktadir. Objektif kistaslar ¢ercevesinde

olusturulan ve uygulanan bazi smavlar vasitasiyla bu hizmetin faydasindan bazi
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kimselerin diglanmas1 s6z konusu olabilmektedir. Ayrica bu hizmetlerin finansmaninin
tamamini devlet karsilamamakta az da olsa bu hizmetlerden yararlananlardan bir bedel

olarak “har¢” talep edebilmektedir®.

Sener (1987: 11)’e gore egitim tiir ve kademelerinin ortaya ¢ikardigi sosyal faydalar ve
0zel faydalar da bu hizmetlerin tam kamusal ve yari kamusal bir mal anlaminda
degerlendirilmesini degistirmektedir. Temel egitim hizmetlerinin sosyal faydasi 6zel
faydasindan daha biiyiiktiir. Buna karsin, temel egitimden sonraki egitim siiresi artikca
egitim hizmetlerinin 6zel faydasi da giderek artmaktadir. Bu 6zelligi dolayistyla lise ve
sonrasi iiniversite 6grenimi Ozel faydasi daha fazla olan bir tiir karma mallar (mixed
goods) grubu icinde yer almaktadir. Mesleki ve teknik Ogrenim ile ilgili egitim
harcamalarinin 6zel faydasi daha da fazla bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir, fakat egitim
hizmetlerinin 6zel faydasi ne kadar biiylik olursa olsun, yine de kamusallik (publicness)
Ozelligi ortadan kalkmaz. Mesela, mesleki ve teknik 6grenim nedeniyle bulunan yeni
tiretim teknikleri, kaynak kullaniminda tasarruf sagladigindan, sosyal fayda da
saglamaktadir.(Sener, 1987: 11)

1.1.2.1.2. Erdemli Mal ve Hizmet Olarak Egitim

Kamu ekonomisinin varlik nedenini olusturan mal ve hizmetlerden bir digeri ise
Erdemli (Merit) mal ve hizmetlerdir'*. Bu mal ve hizmetler piyasa ekonomisi tarafindan
da iiretilmelerine karsin, (Sener, 2008: 62) toplumsal refahi artirmak ve yayginlagtirmak
amaciyla devlet tarafindan biitce ile finanse edilen ve bedava olarak sunulan (Pehlivan,
2008: 47; Sener, 2008: 62), esas itibariyle tiiketimleri sonucu dissal fayda doguran mal
ve hizmetler olarak tanimlanmaktadirlar (Eker, 2004: 48). Egitim hizmetleri bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bu hizmetlerin toplumun refahinin artirilmasi ve
yayginlastirilmasina katkisinin biiyiik oldugu goriilmektedir. Ayrica egitim hizmetlerini
diger mal ve hizmetlerden ayiran en Onemli noktalardan birisi bu hizmetlerin
tiiketilmesi dolayisiyla elde edilen faydanin yok olmamasi ve insanin yagami boyunca
bu faydanin artarak devam etmesidir. Bu kistaslar gergevesinde egitim hizmetlerinin

tamaminin toplumun refahini artirmasi ve yayginlastirmasina katki saglamasi ve ortaya

13 Bireylerin tarafindan 6denen bu bedel malin piyasa fiyat: degil, siyasi otorite tarafindan belirlenen bir
degerdir ve bu deger, [genellikle] marjinal maliyetin altinda (Nadaroglu, 1996: 41) olmaktadir.

¥ Erdemli (Merit) mal ve hizmetlere drnek olarak toplumdaki yasli ve kimsesizlere yonelik hizmetler,
Ogrencilere yonelik yurt hizmetleri vb. verilebilir.
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cikardigt olumlu digsalliklar nedeniyle erdemli bir mal ve hizmet olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.
1.1.2.1.3. Digsal Ekonomiler Olarak Egitim

Kamu ekonomik faaliyetleri, onemli Olgiide “digsal ekonomiler (digsalliklar)”
yaratmaktadir. ”Digsallik, bir ekonomik birimin faaliyeti dolayisiyla diger ekonomik
birim veya birimler tizerinde dolayl1 olarak goriilen olumlu veya olumsuz etkileri ifade
etmekte olup, bir iiretim veya tiiketim faaliyetine bagli olarak diger iiretim veya tiiketim
faaliyetleri lizerinde ortaya ¢ikmaktadir”.(Akdogan, 2008: 53) ”Herhangi bir faaliyet
gerceklestirildigi zaman, bu faaliyeti gergeklestiren kisi veya kurulusa olan faydasi
yaninda, diger kisi veya kuruluglara da fayda saglaniyor ise buna “’digsal ekonomi”, ”dis
fayda”, ”dis kazan¢” denilmektedir. Bu sekilde saglanan faydalar kural olarak
diglanamaz, fiyatlandirilamaz ve fiyat sisteminin disinda kalir”.(Akdogan, 2008: 54)

Digsallik yayan hizmetler s6z konusu oldugunda piyasa dengesi ile sosyal denge hali
birbirinden ayrilmaktadir (Nemli, 1990: 11-12). Dissal ekonomiler dolayisiyla ortaya
c¢ikan dis faydanin ya da maliyetin iretilen veya tiiketilen malin piyasa fiyatina
girmemesi dolayistyla etkin kaynak dagiliminin gergeklesmesi engellenebileceginden
devlet miidahalesi s6z konusu olmakta ve devlet toplum yararini dikkate alarak bu
duruma miidahale etmektedir (Pehlivan, 2008: 48). Ciinkii 6zel sektdr, tiretimi marjinal
maliyetin marjinal ig¢sel faydaya esit oldugu noktaya kadar siirdiirir. Devlet ise,
ekonomide sosyal bakimdan en etkin kaynak dagilimimi saglamak i¢in iiretimi “’sosyal
fayda = marjinal i¢sel fayda + marjinal digsal fayda” durumunun gergeklestigi noktaya
kadar genisletmek amacindadir™.(Nemli, 1990: 11-12) Bu baglamda devlet olumlu
digsalliklar1 artirmaya, olumsuz digsalliklari da Onlemeye yonelik politikalar

uygulamaktadir (Pehlivan, 2008: 48).

Bir biitlin olarak degerlendirildiginde egitim hizmetleri kisinin kendisine yonelik 6zel
faydalarin yani sira bazi gruplara ve topluma yonelik pazarlanamaz nitelikte dissal
faydalar (dissalliklar) yaymaktadir. Egitim hizmetlerinin hem tiretim hem de tiikketimi
dolayisiyla diger lretim veya tiiketim faaliyetleri ve ekonomik birimler {izerinde

kismen dogrudan kismen dolayli olarak ortaya ¢ikardigi bu digsalliklar toplumsal refahi

> Digsalliklara devlet miidealesi ile ilgili grafiksel agiklamalar igin “Sekil 2: Pozitif Dissalliklarin
Yayginlastirilmasinda Devlet Miidehalesi” sekline bakiniz.
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olumlu etkilemektedirler. S6z konusu olan bu digsalliklar dolayisiyla egitim

hizmetlerinin sunumunda devlet miidahalesi ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.2.2. Egitimin Kamu Harcamalar I¢erisindeki Yeri

Toplum halinde yasamaktan dolay1 ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi
devletin gorevidir. Devletin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak igin yaptig1 hizmetler ise
kamu hizmeti olarak adlandirilir. Insanlarin bir arada yasamalarindan dogan toplumsal
ihtiyaglart karsilamak amaciyla, devlet tarafindan yapilan harcamalara, kamu
harcamalar1 denilmektedir.(Akdogan, 2008: 60) Kamu harcamalari farkli kistaslara gore
smiflandirilabilmektedir. Bunlar icerisinde en yaygin siniflandirma idari ve fonksiyonel
smiflandirma ile ekonomik siniflandirmadir (reel harcamalar-transfer harcamalari, cari
harcamalar-yatirim harcamalar1). Bu kisimda egitim harcamalar1 bu iki simiflandirma

esas alinarak degerlendirilecektir.
1.1.2.2.1. idari Stmflandirmada Egitim Harcamalari

Idari smiflandirma®®, kamu harcamalarinin, harcamay1 yapan kamu kurumunun ya da
idari organin esas aliarak siniflandirilmasidir. Siyasi ya da biirokratik yonetim yetkisi
temel olgiit olarak kabul edilen (Pehlivan, 2008: 78) bu smiflandirmada 6zellikle kamu
kuruluglarinin  biitgedeki sistematigi dikkate alinarak kuruluslara gore harcamalar
gosterilir. Ornegin harcamalarm T.B.M.M., Cumhurbaskanlhigi, Basbakanlik, Igisleri
Bakanlhigi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, YOK vb. idari birimler arasinda
dagitilmast bu smiflandirmanin esasm teskil eder. Idari smiflandirma baglaminda
degerlendirildiginde egitim harcamalarinin gliniimiizde birden fazla idari birim
vasitastyla sunuldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede egitim harcamalarinin Milli egitim
bakanligi tarafindan, YOK ve Universiteler tarafindan ve diger bakanliklar ya da
kuruluslar tarafindan yapildig1 sdylenebilir. Harcamay: yapan idari birimi esas alan bu
smiflandirma tek basina toplam egitim harcamalarmi ya da birimlere goére egitim

harcamalarin1 gésterme niteliginden yoksundur.

18 jdari simiflandirma bazi yazarlar tarafindan organik siniflandirma ve kurumsal smiflandirma olarak da
adlandirilmaktadir. Baz1 eserlerde ise organik siniflandirma, idari siniflandirmanin bir tiirii olarak
gosterilmektedir.

29



1.1.2.2.2. Fonksiyonel Simiflandirmada Egitim Harcamalari

Devlet s6z konusu olan bu idari birimler aracilig ile toplumsal refahi artirmak igin bazi
fonksiyonlar1 (gorevleri) gerceklestirmektedir. Ancak, belirli bir hizmet, bazen bir kag
idari birim tarafindan gerceklestirebilir. Ayni hizmet, birden fazla idari birim veya kamu
kurulusu araciligr ile gergeklestiriliyor ise; her kurulusun o hizmet i¢in yaptigi
harcamalar toplanmakta ve bdylece her hizmet i¢in yapilan toplam harcama miktari
belirlenmektedir.(Akdogan, 2008: 83) Kamu harcamalarinin kamu hizmetlerinin parasal
bir gostergesi olmasi nedeniyle, harcamalarin nasil, ne 6l¢iide ve hangi 6ncelikler g6z
ontinde bulundurularak yapildiginin anlasilabilmesi i¢in hizmet kistasina gore siniflan-
dirtlmast zorunlulugu vardir (Nadaroglu, 1996: 154). Bu gergevede, hizmet ya da
harcamanin islevi esas alinarak yapilan smiflandirilmaya fonksiyonel simiflandirma
denmektedir (Pehlivan, 2008: 78; Akdogan, 2008: 83). Bu siniflandirma devletin gesitli
faaliyetlere ne kadar kaynak ayirdig1 ve yillar itibariyla yapilan harcamalarin miktarinin
goriilmesine imkan (Pehlivan, 2008: 78) sagladigi i¢in Onemlidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin Milli Egitim Bakanlig1 disinda YOK” e
bagl olan Universiteler ve Yiiksek Okullar, Milli Savunma Bakanligi’na bagl Askeri
Liseler, Harp Okullar1 ve Akademileri, Icisleri Bakanhigina bagl Polis Okullar1 ve
Kolejleri gibi farkli idari birimler tarafindan yerine getirilmektedir. Bir yil igerisinde
kamu fonlarinin ne kadarimin egitim i¢in kullanildigin1 6grenmek i¢in hangi idari birim
tarafindan gerceklestirilirse gerceklestirilsin egitim hizmetini ve bu hizmet sunumu i¢in
yapilan toplam harcama tutarini esas almak gerekir. Bu durumda egitim hizmeti sunan
kurumlarm egitim alanindaki harcamalar tespit edilmeden egitim sektorii i¢in plan ve
yillik programlarda belirli bir hedef belirlemek giiglesebilir. Fonksiyonel siniflandirma

ile bu zorlugun ortadan kaldirilmasi miimkiindiir.(Nadaroglu, 1996: 156)
1.1.2.2.3. Ekonomik Simiflandirmada Egitim Harcamalar:

Kamu harcamalarinin bir diger siniflandirma sekli ise ekonomik smiflandirmadir.
Ekonomik siniflandirma ise kendi igerisinde Reel harcamalar-Transfer harcamalari,

Cari harcamalar-Yatirim harcamalari seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilir.

Pigou ve Colm gibi Ingiliz ve Alman bilim adamlar tarafindan ileri siiriilen Reel
Harcama (Cari ve Yatirim Harcamasi) ayrimi; kamu harcamalarinin ekonomik nitelik

ve etkilerini goz Onilinde tutmaktadir. Bu grupta yer alan harcamalarin temel niteligi bir

30



hizmet veya isgiicli, bir mal veya esya dolayisiyla harcamanin yapilmis olmasidir

(Akdogan, 2008: 84).

Reel harcamalar'’ devletin mal ve hizmet alimma ydnelik yaptigi tiiketim
harcamalaridir. Devletin dogrudan ya da dolayli olarak iiretim faktorlerinin miilkiyetine
ya da kullanim hakkina sahip olmak icin yaptig1 harcamalar seklinde tanimlanabilir.
Ormegin devlet maas ddeyerek bir iiretim faktdrii olan memurun emeginden, bir arsa
satin alarak dogal kaynaklardan kamu hizmetlerinin sunumu i¢in dogrudan yararlanma
hakkini elde eder. Ya da devlet iiretim faktorlerine dogrudan sahip olmak yerine
Onceden piyasada iiretilmis mal ve hizmetleri satin alarak dolayli olarak yararlanabilir
ve kamu hizmetleri sunumunu gergeklestirir. Yol, koprii ve okul vd. yapiminda ¢imento
ve demirin kullanilmasi buna 6rnek gosterilebilir.(Nadaroglu, 1996: 157) Bu harcamalar
toplam talebin bir 6gesini olusturan ve bu niteligi ile cari donem iiretimi ya da fiyat
diizeyini etkileyen (AOF, 2004: 85) esas olarak, cari iiretimden devletin bir pay
alabilmek i¢in 6dedigi fiyat niteligini tasiyan harcamalaridir (Uluatam, 2003: 221, AOF,
2004: 85). Reel harcamalarin en 6nemli 6zelligi, milli gelirin artmasina dogrudan etki
etmesidir (Pehlivan, 2008: 79). Baska bir deyimle, devletin faktorleri satin almak igin
yaptig1 6demeler milli geliri olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir (Nadaroglu,
1996: 158). Egitim yatirimlart hem bireye hem de toplumun tamamina yonelik fayda
saglayan yatirnmlardir (Woodhall, 1987b: 22). Bu c¢ergevede reel harcamalar
baglaminda degerlendirildiginde egitim hizmeti sunumu i¢in devletin {retim
faktorlerinin miilkiyetine dogrudan ya da dolayli olarak sahip oldugu goriilmektedir.
Devlet 6gretmenin maasint ddeyerek emek faktoriine, bir okul veya egitim tesisi
kurabilmek igin bir arazi veya arsa satin alarak dogal kaynaklara ve bu okul ve tesisi
yapacak olan miitesebbisin tesebbiis giiciine ve de sermayeye sahip olmaktadir. Egitim
hizmeti sunumunda iretim faktorlerinin miilkiyetine sahip olan devlet hizmet
sunumunun yani sira kugkusuz milli gelirin artmasina dogrudan ya da dolayl etki etme
diisincesi igerisinde hareket ettigi belirtilebilir. Bu o&zelligi itibariyle de egitim

harcamalari reel harcamalar siniflandirilmasi i¢inde sayilmaktadir.

7 Reel harcamalar, giiniimiiziin kamu maliyesi ile ilgili bilimsel calismalarda efektif harcamalar, gergek
harcamalar, faktér harcamalari, liretken harcamalar gibi ¢esitli adlarla da incelenmektedir (Akdogan,
2008: 84).
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Reel harcamalar kendi igerisinde cari harcamalar ve yatirnrm harcamalar1 seklinde bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Cari harcamalar, nitelikleri itibariyla her yil tekrarlanan
(Akdogan, 2008: 86), kisa donemde dogrudan, iiretimi arttirici etkisi s6z konusu
olmayabilen ve faydasi bir biitce donemiyle siirli sayilabilecek harcamalardir. Cari
harcamalar var olan {iretim kapasitesini kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin alim1
icin yapilir (Akdogan, 2008: 86, AOF, 2004: 85). Ornegin, personel harcamalari, 1sitma,
aydinlatma, kirtasiye vb. harcamalar bu yapidadir. Daha ¢ok, devletin yiiklendigi kamu
hizmetlerinin yapilmasi bakimindan ihtiya¢ duyulan idari hizmetlerin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi ile ilgili olan bu harcamalar, toplam kamu harcamalarinin 6nemli bir
boliimiinii olusturmaktadir.(Akdogan, 2008: 86) Cari harcamalar yapilmadigi takdirde,
yatirim harcamalar1 kapsamindaki hizmetlerin gergeklestirilmesi olanagi bulunmayip,
bu harcamalar da dolayli olarak iiretim kapasitesi lizerinde etkili olmaktadirlar
(Akdogan, 2008: 87). Egitim harcamalarmin verimliligi ve etkinligi, yatirim

harcamalarinin verimliligi ve etkinligi tizerinde etkili olabilir.

Yatirim harcamalar1 ise; tretimi artiran, tretkenligi olumlu ydnde etkileyen,
kaynaklarin daha iyi kullanilmasini saglayan, liretim faktorlerinin verimliligini artiran,
genellikle dayanikli nitelikte ve faydasi birden fazla yila yayilan (etiit-proje giderleri,
yapt tesis ve bliylik onarim giderleri, makine techizat ve tasit alimlar1 gibi) mallarin

alimina yonelik yapilan harcamalardir (Giirsoy, 1978: 132).

Egitime yonelik toplam harcamalar, belli bir biitce doneminde yapilan cari ve yatirim
harcamalarinin toplamindan olugsmaktadir. Bu harcamalar genellikle 6gretmen maaslari
ve diger yararlar, diger personel maliyetleri, egitim-68retim malzemeleri, bakim ve
onarimlar, dgrencilerin yeme igcme maliyetleri, yeni bina insaati gibi alt kategorilere
boliinebilen ve belli bir donem siiresince bir egitim sistemi tarafindan kullanilan gercek
girdi maliyetlerinden olusmaktadir. Bu harcamalarin toplami her ne kadar kabaca bir
tahmin olsa da belli bir donemde egitim sistemi tarafindan kullanilan ger¢ek kaynak
miktarin1 gostermesi bakimindan oldukga yararli bir gostergedir.(Coombs ve Hallak,
1987: 8)

Cari ve yatirim harcamalar1 baglaminda egitim hizmetleri i¢in yapilan bazi harcamalar
cari harcama baz1 harcamalar ise yatirim harcamasi olarak degerlendirilebilir. Mesela

egitimin sunumu i¢in ddenen O6gretmenlere yonelik maas, ek ders iicreti ve yolluk
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o6demeleri ve diger personel giderleri, egitim kurumlarinin elektrik, su, bakim ve onarim
giderleri, egitim-6gretim malzemeleri/kirtasiye ddemeleri gibi harcamalar egitim igin
yapilan cari nitelikli harcamalara 6rnek gosterilebilir. Faydasi birden fazla yila yayilan
yeni bir okul veya egitim tesisinin yapimi, biiyik onarim giderleri, elektronik
(bilgisayar, projektor, akilli tahta, tepegdz gibi) veya elektronik olmayan demirbas
alimlar1 gibi harcamalar ise egitim icin yapilan yatirim harcamalarina 6rnek

gosterilebilir.

Diger yatirnm harcamalarindan farkli olarak, genellikle cari harcamalar igerisinde yer
almakla birlikte maddi sermaye mali iiretimine yonelik olmamalarina ragmen, egitim,
saglik ve sosyal giivelik harcamalar1 (Uluatam, 2003: 223), insanlarin becerilerini,
bilgilerini ve iretkenliklerini artirmalart (Giirsoy, 1978: 133), faydalarmin ayni
donemde yok olmamasi, gelecek donemlere de sarkmasi (AOF, 2004: 85) nedeniyle
kalkinma/yatirim carileri olarak adlandirilmaktadir (Giirsoy, 1978: 133, AOF, 2004:
85). Egitim harcamalar1 bu agidan en 6nemli [reel-cari] harcama kalemlerinden birini
olusturmaktadir ve bu baglamda egitim harcamalar1 yatirim harcamasi olarak da

degerlendirilebilmektedir.

1929’dan itibaren, kamu harcamalarinin gittikge 6nemi artan bir boliimii haline gelen
(Akdogan, 2008: 84), transfer harcamalari, cari donem iiretimine karsi devlet tarafindan
dogrudan bir talep yaratmayan (Uluatam, 2003: 233, AOF, 2004: 85) baz1 kaynaklarin,
devlet biitcesi araciligiyla kisi ve kurumlar arasinda karsiliksiz el degistirmesi niteligi
tastyan harcamalardir (AOF, 2004: 85). H. Brochier ve P. Tabatoni, transfer
harcamalarini, milli gelirde bir degisiklik yaratmayan ve sadece satin alma giiciiniin
bireyler ve sosyal gruplar arasinda el degistirmesine neden olan harcamalar olarak
tanimlamaktadirlar (Nadaroglu, 1996: 158). Kuskusuz egitim harcamalarmin bir
bolimii transfer harcamalar1 siniflandirmasina girmektedir. Transfer harcamalar
baglaminda egitim harcamalarina ornek olarak Ogrencilere yonelik yapilan burs
O0demeleri, yemek yardimlari, ticretsiz ders kitabi dagitilmasi, siit dagitilmasi, kalem
defter dagitilmasi, tasimali egitimde ara¢ tahsisi, yatili bolge okullarinda {icretsiz

konaklama imkan1 vb. harcamalar gosterilebilir.
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1.1.3. Egitime Devlet Miidahalesi

Sosyal faydasinin sosyal maliyetinden yiiksek olmasi ve beseri sermayeyi gelistirerek
ekonomide verimliligi artirmasi kamu harcamalar1 iginde egitim harcamalarini diger
harcamalarindan ayirmaktadir. Egitim harcamalarinin  6nemli bir kismimin firsat
esitligini saglamaya yonelik sosyal adalet niteligindeki harcamalar i¢inde goriilmesi,
pozitif digsalliginin yiiksek olmasi (Yilmaz, 2006: 15) ve egitimin bir biitiin olarak
erdemli mal ve hizmet smiflandirmasina girmesi nedenleriyle egitime yoOnelik
harcamalara devlet miidahalesi gereklidir. Bu yiizden giiniimiizde egitim giderek artan

Olclide kamu ekonomisi kapsamina alinmis (Bulutoglu, 1997: 304) bir mal ve hizmettir.

Bu kisimda egitime devletin miidahale etme gerekliligi basta digsalliklarin
yayginlastirilmasi olmak {izere, egitimin kisir dongiisiinden kurtulma, firsat esitliginin
saglanmasi, arz ve talep miktarinda etkinligin saglanmasi, sosyal politika ve maliye
politikas1 amaglarinin gergeklestirilmesi basliklar1 altinda ele alinarak agiklanmaya

caligilacaktir.
1.1.3.1. Dissalhiklarm® Yayginlastirilmas1 Amaciyla Devletin Egitim’e Miidahalesi

Dissal ekonomi yayan 6zel mallar s6z konusu oldugunda, kaynaklarin optimal kullanimi1
0zel sektor firmalar tarafindan saglanamamaktadir. Cilinkii iiretimin teknik kosullari
nedeniyle, s6z konusu mal toplum ic¢in gerekli miktarin altinda iiretilmektedir. Egitim
hizmetleri azalan maliyet kosullar1 altinda sunuldugu i¢in, liretim miktar1 (6grenci
sayis1) arttikga, marjinal maliyet de giderek azalmaktadir ve etkin iiretim diizeyine,
toplam marjinal fayda egrisinin marjinal maliyet egrisi ile kesim noktasinda
ulasilmaktadir. Etkinligi saglayan boyle bir denge noktasina ise, egitimin 6zel sektorce

sunulmasi durumlarinda ulasilamamaktadir.(Sener, 1987: 16)

Pozitif digsalliklar durumunda devlet miidahalesi Sekil 2°de de goriildiigii gibi asagidaki
gibi gosterilebilir;

'8 Egitimin ortaya ¢ikardigi digsalliklar ile ilgili ayrintili analiz 2. Boliimde yapilmustir.
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Sekil 2:Pozitif Digsalliklarin Yayginlastirilmasinda Devlet Miidahalesi

Sekilde yatay eksende egitim harcamalar1 miktari, dikey eksende de fayda maliyetler
gosterilmektedir. Ozel kurumlar iiretim karari verirlerken bir birim daha iiretim
yaptiklarinda elde edecekleri gelire/faydaya gore karar vermektedirler. Tiireticiler ise
egitim hizmetleri sayesinde ortaya ¢ikan kaliteli iirliniin kendilerine sagladigi marjinal
fayda (MOF=Talep) kadar dédeme (Pg) yapmaktadirlar. Egitim faaliyetinin topluma
yonelik faydalari olmasina ragmen bu ekstra faydalar fiyat mekanizmasi ile
gosterilememektedir. Bu sebeple 6zel kurumlar tretim diizeyine karar verirlerken
marjinal &zel maliyeti (MOM, negatif digsallik olmadigindan MOM=MSM) marjinal
ozel faydaya (MOF) esitleyecek iiretim diizeyini (Mg) esas almaktadirlar. Bu durumda
MOF ve MOM egrilerinin kesim noktasi olan “d” piyasa ekonomisi tarafindan iretilen
miktart ve bunun fiyatin1 géstermekte, yani piyasa ekonomisi ¢oziimiinii vermektedir.
Sekle gore 6zel kurum Mg kadar tirettigi egitim hizmetini Py fiyatindan pazarlamaktadir.
Fakat bu durumda egitim hizmetinin topluma yaydigi pozitif digsalliklar g6z ardi
edilmektedir. Uretim faaliyeti sonucunda marjinal digsal fayda (MDF) ortaya ¢iktig1 i¢in
toplum egitim hizmetlerinin tiretilmesini onemsemektedirler. Sosyal agidan etkin tiretim
diizeyi marjinal sosyal fayda (MSF=MOF+MDF) ile marjinal sosyal maliyeti
(MSM=MOM) esitleyen iiretim diizeyini (M", MSF=MSM) gbsteren “b” noktasinda
gerceklesmektedir. Bir diger ifadeyle, pozitif digsallik durumunda piyasa basarisizlig
s0z konusudur ve piyasada egitim hizmetleri eksik iiretilmektedir. Bu durumda devletin

ekonomiye miidahalesi ile piyasa basarisizligi diizeltilebilir. Digsal fayda olusturan
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egitim hizmetlerinin bagkalarina yaydigi marjinal digsal fayda egrisi MDF ile
gosterilmektedir. Kamu egitim harcamalari arttik¢a marjinal digsal faydanin da (MDF)
arttig1 varsayillarak MDF dogrusu pozitif egimli olarak ¢izilmistir. Bu sebeple, 6zel
kurumun MOF egrisi ile baskalarmin elde ettikleri dissal faydayr gosteren MDF
egrisinin dikey bir sekilde toplanmasi ile marjinal sosyal fayda (MSF) egrisi elde
edilmektedir. Burada egitim hizmetlerinin bagkalarma bir digsal maliyet yliklemedigi
varsayildigindan, MSM ile 6zel kurumun MOM’ti aym olmaktadir. Devlet sosyal
etkinlik diizeyinde egitim hizmetinin baskalarmma yaydigi marjinal dissal fayda
(MDF=ef=bc) kadar siibvansiyon uyguladiginda ya da kendi iiretim yaptiginda pozitif
dissallik yaygmlas‘urllmls/ig:sellestirilmis19 olmaktadir. Bu durumda egitim
hizmetlerinin @iretimi M~ diizeyinde gergeklestirilir. Kisaca 6zel kurumlarin karar
verdigi iiretim diizeyi (M) sosyal etkinlik diizeyinin (M’) altindadir. Bir tiir piyasa
aksakligi olan bu durum, devletin devreye girerek iiretim yapan 6zel kurumlari

desteklemesi ya da kendi iiretim yapmast ile ¢oziimlenebilmektedir®.

Bu baglamda egitime devlet miidahalesinin temel gerekgelerinin basinda egitimin, gerek
bireysel ve gerekse toplumsal agidan sahip oldugu yogun olumlu/pozitif dissalliklarin
geldigi belirtilebilir. Bu yilizden egitim hizmetleri ve egitim harcamalart kamusal mal

teorisi kapsaminda kamu ekonomisinin de inceleme konusunu olusturmaktadir.

Egitim hizmetlerinin sunumu tiim diinyada 6nemli bir kamu ekonomisi faaliyetidir.
Hiikiimetler egitim hizmetlerine kaynak ayirmanin yani sira bu hizmetlerin sunumunu
da yonetmektedirler. Ciinkii egitim hizmetlerinin kaliteli bir sekilde sunulmasi
toplumun gelirine ve refahina katki yapan (Hanushek, 2002: 1) digsalliklarin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Insanlar devletin uygun bir miidahalesinin olmadig: hallerde
kendi egitimlerine sosyal optimumun gerektirdiginden daha az yatirnm (Yiilek, 1997:
10) yapmaktadirlar. Bu sebeple egitime devlet miidahalesini savunanlar, egitimin sadece
egitimi alan bireye degil, onun iginde yasadig topluma da fayda saglayacagimi ve
egitimin ortaya ¢ikardigi digsalliklarin varliginin, egitime devletin miidahalesinin temel

gerekcesini olusturdugunu (Cokgezen ve Terzi, 2008:2) belirtirler. Benzer sekilde

Y9 Potansiyel dissalliklarin devletin piyasa ekonomisine karisarak, toplumdaki kisilerin fayda
fonksiyonuna sokulmasina “digsalliklarin igsellestirilmesi” (internalization of positive externalities)
denilmektedir (Sener, 2008: 88).

2 pozitif digsalliklarin igsellestirilmesi ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bakimz; Sankar, 2006:112-125,
Savagan, 2012: 263-266, Sener, 2008: 85-88, Akalin, 2006: 195-198.
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egitim hizmetleri her ne kadar 6zel sektor tarafindan bir miktar arz edilse bile, yaymakta
oldugu olumlu digsal ekonomiler devletin egitim hizmetlerine miidahale etme
nedenlerinin basinda gelmektedir ve bu nedenle egitim hizmetlerinin devlet tarafindan
sunulmasi1 gerektigi goriisii gegerlilik kazanmaktadir (Sener, 1987: 16). Bu baglamda
egitim hizmetlerinin sunumuna ve kalitesinin artirilmasinda devlete dnemli gorevler

diismektedir.

Ayrica, egitimin 0zel faydalar1 yaninda ortaya ¢ikan boliinmez faydalari piyasada
beliren talep egrilerine girmedigi i¢in, hizmetin 6zel tesebbiis elinde birakilmasi halinde,
toplumun arzuladigi, Ol¢iide lretim faktorii bu alana aktarilamamis ve dolayisiyla,

kaynak dagiliminda sosyal optimuma erisilememis olur (Nemli, 1990: 16).

Bireye yatirim yaparak onu egiten bir kimsenin, bu egitimin getirdigi iiretim artiginin
tizerinde siirekli bir miilkiyet hakki elde edememesi, kisiye kazandirmis oldugu
hiinerlerin sahibi olamamasi dolayisiyla egitim diger yatirnmlardan farklidir. Bu durum
0zel sektorlin egitime yeteri miktarda yatirnm yapmak istememesini (Bulutoglu, 1997:
304) beraberinde getirebilir. Egitim hizmetinin {iretimini piyasa mekanizmasi
dinamiklerine birakmak, bu hizmetlerde sosyal yatirimlarin eksik olmasi sonucunu
doguracaktir (Blaug, 1972, 107). Egitimin maliyet ve faydalarinin toplumu etkilemesi
dolayistyla egitim maliyetlerinin tamaminin veya bir kismimin hiikiimetler tarafindan
karsilanmakta ya da okullara yonelik kamu destegi saglanmaktadir (Woodhall, 1987b:
22). Ozellikle temel egitim hizmetlerinin biiyiik kismi kamu ekonomisi tarafindan
sunulmakta ve finansmanimin da neredeyse tamami kamu kesimince iistlenilmektedir

(Demir, 2006: 7).

Egitim hizmetlerinin potansiyel olarak yaydiklari digsal ekonomilerden toplumun ve
kisilerin yararlandirilmasi i¢in, s6z konusu dissalliklarin i¢sellestirilmesi gerekmektedir.
Dissal faydalarin igsellestirilmesinde (internalization) ise, (Sener, 1987: 10,11) egitim
onemli bir faktordiir. Sener (1987:11)’e gore temel egitimin biitiin toplum bireylerine
zorunlu olarak sunulmasi ve zorunlu temel egitim hizmetleri gelismis {ilkelerde
ortalama 9 yil kadar verilmesi, toplumun kiiltiir diizeyini yikseltirken, digsalliklarin

kolayca igsellestirilmesine katki saglamaktadir.

Egitimin 6zel kurumlar tarafindan sunulabilmesi devletin bu konuda tasidigi 6nemi

ortadan kaldirmamaktadir. Zira bu tiir kurumlar devletten 6nemli yardimlar almaktadir,
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en azindan vergi indirimlerinden yararlanmaktadir (Yiilek, 1997: 10). Hatta egitimden
istenilen digsalliklarin elde edilmesi i¢in egitim hizmetlerinin her iki sektor tarafindan
da ortaklasa sunulmasi 6nemlidir. Osang ve Sarkar (2008: 1443), beseri sermaye
birikiminin hem kamusal hem de 6zel finansmana dayandigini belirterek, hangi
finansman kaynaginin daha etkili oldugunu ti¢ farkli model kullanarak incelemislerdir.
Yazarlarin ilk modeli beseri sermaye birikimi baglaminda yapilan yatirrmlarin hem
devlet hem 6zel sektor tarafindan yapildigi, ikinci modeli yalnizca devlet ve ligiincii
modeli ise yalnizca 6zel sektoriin bu finansmani gergeklestirdigi seklindedir. Yazarlar
yaptiklar1 analiz sonuclarina dayanarak, yalnizca kamu sektorii tarafindan
gergeklestirilen finansman yonteminin diger iki modele nazaran daha etkisiz oldugunu

belirtmektedir.
1.1.3.2. Egitim Kisir Dongiisiinden Kurtulma Amaciyla Devlet Miidahalesi

Ozellikle birgok az gelismis iilke fakirligin kisir déngiisiiniin girdabinda " Diisiik Gelir
(Yoksulluk) — Yetersiz Egitim Harcamasi — Yetersiz Mesleki Egitim — Diisiik
Verimlilik — Diistik Gelir (Yoksulluk)” seklinde donen egitim kisir do"ngiisz'j21 ile karsi
karsiya bulunmaktadir (Erari, 2002: 9, Han ve Kaya, 2004: 28). Bu baglamda son
yillarda diinya genelinde Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kalkinmayi belirleyen
faktorler konusunda yapilan arastirmalar, kalkinmada 6nemli 6l¢iide beseri sermayeyi
ve insana yatirrmi On plana c¢ikarmistir. Kalkinmanin 6nemli unsuru olan yapisal
degisimlerin olabilmesi ise nitelikli insan faktoriinii gerektirmektedir. Dolayisiyla
kalkinma biiyiik ol¢iide beseri sermayedeki gelismelere bagli bulunmaktadir. Nitelikli
insan giiclinlin artmasini saglayacak en onemli ara¢ ise egitimdir.(Erari, 2002: 9) Bu
cercevede devletler egitim arz ve talebine ellerindeki harcama politikas1 araglariyla

miidahale ederek bu kisir dongiiden ¢ikilmasinda etkin bir konumda yer alirlar.
1.1.3.3. Egitimde Firsat Esitliginin Saglanmas1 Amaciyla Devlet Miidahalesi

Gelir seviyesi diisiik gruplarin pahali bir hizmet olan egitimin bedelini nasil

odeyecekleri temel sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle diisiik gelir

21 Kisir dongii kuraminda, agiklayici degisken olarak kabul edilen faktorlerin ayni zamanda agiklanan
degiskenler olarak da kullanilmasina olanak veren bir neden-sonug iliskisi sistemi s6z konusudur. Boyle
bir sistemde her zaman bir noktadan baslayip tekrar ona donen ve dolayisiyla gelismeyi olanaksiz kilan
0zel bir belirleyicilik vardir. Belli sayida faktorler arasindaki dongiisel neden-sonug iliskiler sistemi olan
bu 6zel belirleyicilik bigimine kisir dongii denmektedir.(Han ve Kaya, 2004: 28)
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gruplarinin egitim hizmetine ulagmalarinin [firsat esitliginin] saglanmasi, egitimde
devlet miidahalesinin bir diger gerekgesini olusturmaktadir.(Cokgezen ve Terzi, 2008:
3)

Egitimde firsat esitliginin saglanmasinin, bireylerin yasam kalitesinin artirilmasi, sosyal
esitligin giiglendirilmesi, demokrasinin gelistirilmesi ve kamunun sosyal ve ekonomik
maliyetlerinin azaltilmasi bakimindan ¢ok oénemli katkilar1 s6z konusudur (Polat, 20009:
1). Bu baglamda firsat esitligi konusundaki diisiinceler, devletin egitim hizmetlerinin
sunumunda bir rol oynamasi gerektigi hususunda hemen hemen evrensel bir goriis
birligine yol agcmistir (Stiglitz, 1994:456). Kisaca firsat esitliginin ve sosyal adaletin

saglanmasinda egitim harcamalarmin rolii biiyiiktiir (Ozker ve Esener, 2009).
1.1.3.3.1. Egitimde Firsat Esitliginin Tanin

Firsat esitligi denilince ilk akla gelen, kaynaklara ulasabilme ya da onlardan yararlanma
esitligidir (Tan, 1987: 251). Bu baglamda “Egitimde Firsat Esitligi” kavrami ise,
egitimsel kaynaklara ulasabilme ya da onlardan yararlanma esitligini ifade etmektedir
(Tezcan, 1996: 107). Firsat esitligi, ozellikle demokratik toplumlarda, toplumun tiim
bireylerinin hi¢bir ayrim yapilmaksizin potansiyellerini ve yeteneklerini en uygun
bigimde gelistirmede egitim hizmetlerinden esit Ol¢iide yararlanma sansina sahip
olmalari seklinde de tanimlanmaktadir (Tezcan, 1996: 107; Zoraloglu, 1998: 64).

Kamu politikas1 anlaminda [firsat] esitligi ise, adalet (justice) ve tarafsizlik (fairness)
kavramlarinin daha genis tanimlamalar ile iligkilidir. Bazen firsat esitligi (equality of
opportunity)”, ve bazen de “esit muamele (equivalent treatment)” ile iligkilidir. Esitligin
hakkaniyet (fairness) ve icerme (inclusion) olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir.
Tarafsizlik (fairness) cinsiyet, sosyo-ekonomik durum veya etnik koken gibi kisisel ve
sosyal sartlarin egitimsel basariya engel olmamasini ifade ederken, igerme (inclusion)
boyutu ise herkese yonelik olarak egitimde asgari standardin saglanmasini ifade
etmektedir.(OECD, 2007: 29)

1.1.3.3.2. Egitimde Firsat Esitligini Etkileyen Faktorler

Egitimde firsat esitligini etkileyen faktorlerin, ekonomik faktorler, cografi faktorler,

toplumsal faktorler, siyasi faktorler ve bireysel faktorler gibi pek ¢ok degiskeni igerdigi
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kabul edilmektedir. Devlet egitimde firsat esitligini etkileyen bu faktorlere yonelik

farkli politika uygulamalari ile esitligi saglamaya ¢aligsmaktadir.
Ekonomik Faktorler,

Egitimde firsat esitligini etkileyen faktorlerin basinda ekonomik faktorler gelmektedir.
Egitimde firsat esitligi, egitim hizmetini gergeklestiren devletin ekonomik yapisi ve
gliciiniin yan1 sira egitim hizmetinden yaralanmak isteyenlerin gelir diizeyiyle
(Zoraloglu, 1998: 65) ve ana-babalarin meslekleriyle yakindan iliskilidir (Tezcan, 1996:
112). Bu yiizden toplumdaki gelir dagilimi esitsizligi, egitime olan talep diizeyini
etkilemekte ve diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitim imkéanlarindan

daha az yararlanmasi s6z konusu olmaktadir.

Bireyin ya da ailenin gelir diizeyi, egitime olan talebi belirleyen diger degiskenleri de
etkileyen bir 6zellige sahip oldugundan gelir dagilimindaki dengesizlik giderilmeden,
egitimde firsat esitsizligi yaratan diger degiskenler iyilestirilse dahi istenilen etki ortaya
cikmayabilir (Zoraloglu, 1998: 65). Egitimin maliyetinin aile i¢in yliksek olmasi ve
gelir esitsizligi egitime katilimi engelleyebilir ve bu sebeple gelir dagilimi daha ¢arpik
hale gelebilir. Daha carpik bir gelir dagilimi1 ise egitim esitsizliklerini artirabilir. Diger
yandan egitime katilimin artmasi diisiik gelir diizeyine sahip olan kisilerin gelirlerini

artirir ve kazang esitsizliklerini azaltir.(Checchi, 2001: 5)

Zhang (2002, 24)’a gore esitligin daha az oldugu bir toplum, milli egitim harcamalarini,
zenginlere tahsis etmeye egilimlidir ve bu egilim de esitsizligi siirekli hale
getirmektedir. Bu durum, 6zellikle esitligin daha az oldugu bir ekonomide, zenginlerin
politik giicii ele gecirecek daha az yeniden dagitim harcamasinin yapildigi, gelecek
kusaklar i¢in gelir dagiliminin daha az esit olmasina sebep olacak bir ekonomi politikasi
modeli gelistirecektir. Boylece ekonomi uzun doénemde gelir dagiliminda ve yeniden
dagitict egitim harcamalarinda siirekli degisikliklerin oldugu farkli kararli denge

diizeylerini beraberinde getirebilir.

Pratikte birgok tilkede egitim hem &zel sektor hem de kamu sektdriince ikili bir yapi
igeresinde sunulmaktadir. Aileler yeteri kadar zenginseler ve 6zel sektor tarafindan
sunulan egitim kaliteli ise g¢ocuklarmin daha iyi egitim almalar igin 6zel okula

gondermek isteyebilirler.(Biggs ve Dutta, 1999:70,71) Bu durumda zengin ailelerin
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cocuklart daha iyi egitim alirlar ve fakir ailelerin ¢ocuklar1 bir anlamda dogustan bir
esitsizlikle kars1 karsiya kalmis olmaktadirlar. Bu ise firsat esitsizliginden baska bir sey
degildir.

Birgok calisma® ¢ocuklarin egitime katilmalarinin ailelerinin gelir diizeyleri ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Zengin ailelerin ¢ocuklar1 egitimlerine devam ederlerken
geliri diisiik ailelerinin ¢ocuklarinin okulu birakma ihtimalleri daha yliksek olmaktadir.
Bu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde karsilagilan bir sorundur. Bu
baglamda ilkdgretime yonelik kamu egitim harcamalarimin faydalar1 daha genel ve
evrenseldir.  Hem  zengin hem de fakir ailelerin ¢ocuklar1  bundan
yararlanmaktadir.(Zhang, 2002: 7,8) Temel egitim kisilerin [ailelerin] kendi isteklerine
birakilmasi halinde toplumda yalnizca varlikli ailelerin ¢ocuklarinin egitim gdrmesi
sonucunu ortaya c¢ikarir. Bu ylizden de zorunlu temel egitimin devlet tarafindan

desteklenmesi, esitsizligin 6nlemesi agisindan 6nemlidir.(Bulutoglu, 1997: 307)

Egitimde firsat esitligini etkileyen ekonomik faktorlere yonelik birgok ¢alisma
yapilmistir. Afrika’da Burkino Fasodaki fakir ve kirsal bolgelerdeki ailelerin 1994-2003
donemine iliskin gelir esnekligi ile bu ailelerin ¢ocuklarinin okullasma oranlari
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada ailenin gelir esnekligi ile okullagsma oranlari
arasinda giiclii bir iligki bulunmustur. Calismaya gore gelirdeki yiizde on azalma, alt1 ve
on ii¢ yas arasindaki erkek ¢ocuklarin okula kayit oranlarin1 % 2.2 ila % 2.8 oraninda
azaltirken, kiz ¢gocuklarinda bu oran % 3 olarak bulunmustur.(Grimm, 2011: 741). 1994-
1998 yillar1 arasinda tahil tarimi ile ugragsan hane halklarinin reel gelirlerinin % 30
azalmas1 dolayisiyla bu ailelerin egitim harcamalarinin yaklasik % 10 azaldigi ve bu
yiizden yaklasik 100.000 ¢ocugun ya okula hi¢ kayit olmadig1 ya da kaydini sildirdigi
belirtilmektedir (Grimm, 2011: 753). Pricto ve Diaz (2008: 216) tarafindan 75 iilke
verisi kullanilarak yapilan calismada ekonomik durumun, 6zellikle zorunlu egitimi
bitiremeyen bireylerin oldugu bir¢ok iilkede, ortalama okula devam etme siiresini
belirleyen temel degiskenlerden biri oldugu belirtilmektedir. Diger yandan egitime
yonelik yapilan kamu harcamalarinin okula devam siiresi lizerinde diger degiskenlere

nazaran daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenlerle egitimde

22 Bakiniz; Cameron ve Hechman (1998), Filmer ve Pritchett (1998) ve Shavit ve Blossfeld (1993)
(Zhang, 2002: 7,8).
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firsat esitligini saglamayr amaclayan devletler ozellikle kamu egitim harcamalar

politikalar1 ile egitime yonelik talep miktarini etkileyebilmektedir.
Cografi Faktorler;

Egitimde firsat esitsizligine neden olan bir diger faktor cografi faktorlerdir. Cografi
faktorlerin egitimde firsat esitligine etkisi, koy-kent ayrimi ve bolgeler ayrimi olmak
tizere iki yonlii degerlendirilebilir. Koy-kent arasinda ve bolgeler arasinda egitim
bakimindan firsat esitligi tam olarak saglanamayabilir. Koyde [ve geri kalmis
bolgelerde] yasiyor olmak egitim hizmetinden yararlanmayr hem nicel hem de nitel
olarak giiglestirmektedir.(Zoraloglu, 1998: 65) Kir ve bolgesel anlamda egitim
esitsizligini artiran sebepler arasinda; kirsal alanlarda kiz c¢ocuklarmin okula
devamsizliginin fazlaligi, 6gretim siiresinin kisaligi, 6gretmen yetersizligi, 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisinin fazlahigi, ailelerin gelir yetersizligi, ¢ocugun tarimsal
eylemlerde isgiiciinden yararlanilmasi, ilkokul sonrasi egitimden yararlanmanin azligi,
arag gereg yetersizligi, (Tezcan, 1996: 114) okulun egitimi siirdiirebilmek igin uygun
kosullara sahip olmamasi (Zoraloglu, 1998: 65) gibi nedenler gosterilebilir.
Biiyiikoztirk (1992), “Tirkiye’de Niifus ve Egitimde Firsat Esitsizligi” adh
aragtirmasinda, firsat esitsizligini bolgeler, iller ve kir-kent bakimindan incelemis;
kentsel niifusun kirsal niifusa, erkeklerin kizlara, kalkinmis bolge ve illerin geri kalmis
bolge ve illere oranla egitim hizmetlerinden daha fazla yararlandigini ortaya koymustur
(Kaya ve Aksu, 2004: 3). Bolgesel farklilasma nedeniyle egitimde esitsizlik, gelismis
iilkelerde de goriilmektedir. Ornegin, Amerikan zencilerinin ¢ogu, hala giineyde yasar
ve giiney yoresi, orgiin egitimin niteliginin en altta yer aldigi bir yoredir.(Tezcan, 1996:
115)

Bu cercevede devlet bu esitsizligi ortadan kaldirmak icin 6gretmenlere yonelik zorunlu
hizmet uygulamasi ile her 6gretmenin bu tiir zorluklarin bulundugu yérelerde zorunlu
olarak belirli bir siire egitim sunmasini tesvik ederek bu sayede o yorelerdeki ¢ocuklarin
egitimden mahrum kalmamalarin1 saglamaya caligmaktadir. Ayrica bu tiir problemlere
sahip yorelerdeki okullarin teknik ve fiziksel olanaklarmin gelistirilmesine yonelik
yatirimlar yapmaktadir. Bu yorelerdeki ¢ocuklarin okula devam edebilmeleri icin ise

toplumsal ve kiiltiirel anlamda destek ve tesvik faaliyetleri yliriitmektedir.
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Toplumsal Faktorler,

Egitimde firsat esitligini etkileyen toplumsal etmenler; cinsiyet ayrimi, din ayrimi, dil
etmeni, ik ve etnik gruplar, niifus etmeni ve egitimsel dengesizliklerle (6gretmen
etmeni gibi) ilgilidir (Zoraloglu, 1998: 65 ve Tezcan, 1996: 115-121).

Cinsiyet aymrimi baglaminda gelismis ya da gelismekte olan her iilkede kadmn
egitiminin, erkeklere oranla daha diisiik bir diizeyde kaldig1 ve iilkelerde ilkokul istii
O0grenime devam bakimindan kadin erkek farklilasmasinda kadinlar aleyhine bir
durumun séz konusu oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya cikmasinda ise,
bagnazlik, ilgisizlik, gelenekler, goérenekler, dinsel nedenler, tarimsal eylemlerde
isgiiciinden yararlanma, ev islerinde yardimcilik gibi nedenler etkilidir.(Tezcan, 1996:
115) Bu baglamda devletler uyguladiklar1 politikalarla ve hazirladiklar1 kanunlarla
egitimde cinsiyet ayrimini en aza diisiirmeye calismaktadirlar®, Egitimde cinsiyet
ayrimciliginin ortadan kalkmasi ve kadinin daha fazla egitim almasi ekonomik, sosyal
ve diger bir¢ok agidan onemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlarindan R. Tayyip
Erdogan bunun Onemini su sekilde belirtmektedir; “Bir erkegin egitimi sadece
kendisiyle ilgili iken bir kiz ¢ocugunun egitimi aileyi de ilgilendirir. Cocuklar yetisirken
anneden egitim alir. Kadinlarin egitimi ileride ¢ocuklarina verecekleri egitim agisindan

onemlidir”.(http://haydikizlarokula.meb.gov.tr)

Birden fazla dinin egemen oldugu toplumlarda dinsel faktorler de egitimde firsat
esitsizligine neden olabilmektedir. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde tek bir din
egemen durumda oldugu igin egitimde firsat esitligi yoniinden dinsel farklilasmanin

[farkli dinlere inanmanin] ciddi bir sorun olmadig: belirtilmektedir.(Tezcan, 1996: 117)

Birden fazla dilin konusuldugu iilkelerde, egitim dili olarak kullanilan resmi dilin

disindaki dili konusanlar i¢in, egitimde esitsizlikler olusabilmektedir (Zoraloglu, 1998:

2 Milli Egitim Bakanhg ve UNICEF isbirliginde, 2002 yilinda ilgili kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin katilim ve katkisi ile ilkdgrenim ¢aginda olan (6-14 yas) kiz
cocuklarindan egitim sistemi diginda kalan, okulu terk eden yada devamsizlik yapan 6grencilerin %100
okullulagsmalarinin ve egitimde cinsiyetler arasi esitligin saglanmas1 amaciyla Haydi kizlar Okula Kiz
Cocuklarmin Okullagmasina Destek isminde bir proje baslatilmistir. Tiim kampanya ¢aligmalar siiresince
Tiirkiye genelinde 273.447 kiz ¢ocugunun okullulasmadigt tespit edilmis, illerde yapilan galigmalar
sonucunda bunlarin %81°1 (222.800 kiz ¢ocugu) okullulagtirilmistir. Ancak tespit edilen 50.647 (%191luk
kisim) kiz cocugunun egitim sistemine kazandirilma cabalar1
strdiiriilmektedir.(http://haydikizlarokula.meb.gov.tr).
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65). Resmi dilin disinda bir dili konusanlar okulda dersleri takip edebilme yoniinden
giicliiklerle karsilasmaktadir. Bu durum resmi dilin konusuldugu bolgelerle
karsilastirildiginda resmi  dil harici  dili konusanlar i¢in firsat esitsizligi
yaratabilmektedir. Cilinkii bireyin resmi dilin konusuldugu diger yorelerdeki yasitlari
artik bilgi 6grenme asamasina gectikleri halde, bu birey resmi dili ancak konugabilme
yetenegini elde etmis olmaktadir. Bu nedenle bu durum, ilerdeki 6grenim agamalarinda

onun basarisin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.(Tezcan, 1996: 118)

Irk ve etnik koken ayirimi da egitimde esitsizligi ortaya ¢ikaran bir unsurdur. Cesitli
iilkelerde 1rksal ve etnik anlamda gruplar arasinda egitim  esitsizligi
olabilmektedir.(Tezcan, 1996: 119) Buna 6rnek alarak ABD’de uzun yillar hiikiim siiren

beyaz 1tk ve zenci irk arasindaki egitime ulasma anlaminda esitsizlik gosterilebilir.

Egitim esitligini saglamada diger bir degisken, niifus *tur. Ogretmen, arag, gereg, okul
sayisinda da bir artig1 gerektiren asirt niifus artis1 6gretimin niteligini de olumsuz yonde
etkilemektedir.(Tezcan, 1996: 121) Niifus artis hizinin yiiksek oldugu toplumlarda,
niifus artisina paralel olarak egitim hizmetlerinin de artirllmasi gerekir. Eger bu
saglanamazsa, okullara diisen 6grenci sayisi giderek artacak ve bunun bir sonucu olarak
hem sinif mevcutlar1 artacak hem de ikili, Gigli 6gretime baslanacaktir ve 6grencinin

okulda kalis stiresi azaldik¢a da egitim esitsizligi artacaktir.(Zoraloglu, 1998: 65)

Niceliksel ve niteliksel yonden yeterli sayida Ogretmen olmamasi, egitimde firsat
esitsizligine yol agmaktadir. Ogrenci sayisiyla 6gretmen sayisi dogru orantili olarak

cogalmamasi durumunda egitimin niteligi diisecektir.(Tezcan, 1996: 121)

Egitimsel dengesizliklerin diger bir kismi da, 6zel egitime tabi kimselerin egitiminde
ortaya c¢ikmaktadir. Egitimde firsat esitligi baglaminda gérme, isitme, konusma ve
ortopedik Oziirliiler, iistiin ve geri zekalilar, uyumsuz ve sug¢lu ¢ocuklar gibi ¢ocuklarin
Ozel bir egitime tabi olmalari, kendi durumlarina uygun egitim olanaklarina

kavusturulmalar1 gerekmektedir.(Tezcan, 1996: 121)

S6z konusu olan cinsiyet ayrimi, din ayrimi, dil, irk ve etnik gruplar farkliliklari, niifus
ve egitimsel dengesizliklerle (68retmen etmeni gibi) ilgili olarak ortaya c¢ikan
esitsizliklerin giderilmesinde devlet etkin bir rol oynamaktadir. Devletin miidahalesi

olmaksizin bu esitsizliklerin ¢oziilmesi olduk¢a zordur. Cinsiyet ayrimciligini ortadan
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kaldirmak igin hukuki diizenlemelerle kiz ¢ocuklarmim okula devami saglanmaktadir®,
Dil ile ilgili problemlerin giderilmesi i¢in ise basta aile biiyiikleri olmak {izere egitim
alan cocuklara gerek okulda gerek okul disinda resmi dil egitimi saglanmaktadir.
Dinsel, irksal ve etnik esitsizliklere karst ise hukuki dilizenlemeler yapilarak bu
esitsizlikler azaltilmaya c¢aligilmaktadir. Niifus artisin1 kontrol altina almak igin egitim
programlar1 diizenlenmektedir. Nicelik ve niteliksel yonden yeterli sayida 6gretmen
yetistirilmesi i¢in gerekli altyap1 olusturulmakta, 6gretmenler yurtdisina gonderilmekte,
ogretmenlere yonelik ¢esitli egitim programlar1 diizenlenmektedir. Ayrica 6zel egitime
tabi kimselerin egitimi igin ise okullar ve gesitli egitim kurumlar1 kurularak bu okullara

yonelik ailelere maddi destekler saglanmaktadir.
Siyasi Faktorler,

Egitim politikasini1 belirleyen devlet, ayn1 zamanda egitimde firsat esitligini engelleyen
bir faktor de (Tezcan, 1996: 121) olabilmektedir. Siyasal iktidarlarin degismesiyle
birlikte degisen egitim politikalari, Dberaberinde egitim esitsizliklerini  de
getirebilmektedir.(Zoraloglu, 1998: 66) iktidardaki siyasi grup belli bir grubun siyasi
goriisiinii kendi siyasi yasamina bir tehdit olarak gorebilmekte ve bu baglamda bu gruba
mensup olan kisilerin bazi 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak bu kisilerin egitim almalarini
farklt mazeretlerle, “hatta firsat esitligini sagladigini1 6ne siirerek” engelleyebilmektedir.
Bu durumdan, toplumun bu kesimi olumsuz etkilenmekte ve egitimsel bakimdan
esitsizlige ugramaktadir. Bu esitsizlikler ise gelecekte daha yiliksek ekonomik ve sosyal
esitsizliklere sebebiyet vermektedir. Bu ise toplumsal refah ve huzuru tehdit eden bir
durum olabilmektedir. Bu tiir bir problemin olusmamasi i¢in ise kurumsal ve anayasal
diizenlemelerin herkesi kapsayacak ve kisiler arasinda hicbir aymrima sebebiyet

vermeyecek sekilde olmasi 6nemlidir.
Bireysel Faktorler;

Egitimde firsat esitligini engelleyen bireysel farkliliklar, bireylerin zeka ve
yeteneklerinin farkliligindan kaynaklanan dogal bir etmen olarak goriilmektedir
(Zoraloglu, 1998: 66). Bu esitsizlik aile kokenleriyle iligkilendirilebilir. Varlikli ve zeki

ana-babalar tiim dstiinliiklerini ¢ocuklarina aktarir bu sayede onlarin okulda ve sonraki

? Tiirkiye’de uygulanan “Haydi kizlar Okula Kiz Cocuklarmm Okullasmasina Destek” projesi buna
ornek gosterilebilir.
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yagsamda basarili olmalarini ve kendi ¢ocuklarina da benzer avantajlari kazandirmalarini
saglarlar. Bu modelde basar1 farklarmin kaynag: kalitsal yetenek olup, aile, okul ve
cevre yalmizca biyolojik donanimi pekistirmeye yaramaktadir.(Tan, 1987: 249) Firsat
esitligini engelleyen diger tiim etmenler kontrol altina alindiginda bile, bireylerin
potansiyel ve yetenekleri esit olmadigi igin esitsizligin devam etmesi beklenir (Tezcan,
1996: 123). Egitimde firsat esitliginin saglanmasi ise kalitsal esitsizligi daha da belirgin
hale getirecektir (Tan, 1987: 250). Bireysel etmenin ortadan kaldirilmasi, egitim
hizmetinin, bireysel ayriliklar géz Oniinde tutularak iiretilebilmesine baghdir (Unal,
1996: 264). Devlet tarafindan uygulanacak politikalarla bireysel faktorlerin ortadan
kaldirilmas1 ve egitimde firsat esitliginin gerceklestirilmesi ise olduk¢a zor olmakla

birlikte, kismen de olsa bu politikalarin esitsizligin derecesini azaltmasi beklenebilir.
1.1.3.3.3. Egitimde Firsat Esitliginin Saglanmasinin Onemi

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi gelir dagiliminda adalet agisindan O6nemlidir.
Egitimin ekonomik biiylimenin belirleyicisi olmasit ve kisisel gelir ve istihdam
firsatlarinin egitimle artmasi, egitimin sosyal esitligi desteklemesi (OECD, 2007: 32) ve
sosyal adaletin tesisine katki yapmasi (Benson,1987: 423) egitimde firsat esitliginin

saglanmasinin diger 6nemli gerekgeleri arasindadir.

Pmnar (2004: 7)’a gore, egitim harcamalar1 diisiik gelir gruplar1 lehine bir sonug
yaratmakla birlikte, kamusal hizmetten bireylerin yararlanma imkanlar1 ve diizeyleri bu
sonucu belirsiz hale getirmektedir. Firsat esitligi sadece bir hizmetin biitiin kesimlere
acik olmasi bigiminde algilanmamali, bu hizmetten yararlanmak i¢in gerekli imkanlarin

da saglanmasi gerekmektedir.

Egitim firsatlarinin esit olmasi bireylerin beceri diizeylerinin yiikselmesine, mesleki
seviyelerinin iyilesmesine ve goreceli kazang farkliliklarinin azalmasina katki
saglamaktadir (Chiswick, 1984: 121). Gelismis iilkelerde egitim hizmetlerinin biitiin
Ogrencilere aynmi kalitede verilmesine 0zen gosterilmekte ve bu suretle firsat esitligi
saglanarak gelir dagilimi O6nemli Ol¢iide 1yilestirilmeye calisiimaktadir. Boylece,
caliskan ve yetenekli vatandaslarin i¢inde bulunduklar1 bir sosyal siniftan daha iist bir

sinifa atlamalar kendiliginden saglanmaktadir.(Yiice, 2002: 26)

46



Egitim bireye daha yiiksek sayginlik ve gelir saglayacagi, buna gore egitimde firsat
esitliginin saglanmasinin toplumsal firsatlar1 gelistirerek, toplumsal ilerleme ve
ekonomik gelismeyi bir arada gerceklesecedi belirtilmektedir. Egitim reformlarmin
cogunda bu iki amacin birlikte yer aldigi, egitimin artmasinin sonug olarak yoksullugu
yok edecegi, daha yetenekli, becerikli ve akigkan bir isglicii yaratacagi, giderek sinif

ayriliklarina, son verecegi inancinin yaygin oldugu goriilmektedir.(Tan, 1987: 251, 252)

Ayrica egitim, yoksul kesimlerin vasif ve becerilerini artirarak onlarin rekabet¢i bir
ortamda nitelikli is bulabilme imkanini saglamasi dolayisiyla, ¢cogu iilkede bir sosyal
siiftan digerine gecisi saglayan en onemli faktorlerden biridir. Gliniimiizde gelismis
iilkelerde egitim hizmetlerinin biitiin 6grencilere ayni kalitede verilmesine 6zen
gosterilmekte ve bu suretle firsat esitligi saglanmaktadir. Firsat esitligi ise beraberinde
gelir dagilimmin iyilestirilmesini getirmektedir. Boylece, ¢aliskan ve yetenekli
vatandaslarin i¢inde bulunduklari bir sosyal siniftan daha {ist bir smifa atlamalari

kendiliginden saglanmaktadir.(Kaya, 1974’dan aktaran; Tiirkmen, 2002: 50)
1.1.3.3.4. Egitimde Firsat Esitligini Saglamada Devletin Rolii

Tezcan (1996) egitimde firsat esitliginin ii¢ sekilde saglanabilecegini belirtmektedir. lk
olarak; herkese en {ist basamaga kadar egitim imkani saglamak gerekmektedir. Bu
kavram biitiin yurttaglara, tiim 6grenim asamalarinin en iist kademesine kadar ¢ikma
hususunda hak ve olanak tanimaktan olusan bir esitlik kavramidir. Bu bir ideal olmakla
birlikte, biyolojik ve ekonomik etmenler bunun gergeklesmesini engelleyebilmektedir.
Ikinci olarak; herkese belli diizeyde bir asgari Ogrenim hakkinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu goriis ise her iilkenin okula zorunlu devam yasalari yoluyla
gerceklestirilmektedir. Bu sekilde tiim ¢ocuklarin asgari bir 6gretime ulastirilmasi amaci

gidilmektedir. Bu baglamda bircok tilke anayasalar1nda25 ve kanunlarinda® ilkogretimi

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. maddesine gore “Ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin

zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.”

% Tiirkiye’de bu konularda iki kanunla diizenlemeler yapilmistir;

1. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’na gore; Temel Egitim gérmek her Tiirk vatandasimin
hakkidir. Egitimde kadin erkek herkese firsat ve imkén esitligi saglanir. Milli egitimin amaglar1 yalniz
resmi ve Ozel egitim kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, ¢evrede, isyerlerinde, her yerde ve her
firsatta gerceklestirilmeye ¢alhigilir. {lkdgretim 6-14 yaslarindaki ¢ocuklarin egitim ve &gretimini
kapsar. {lkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.

2. Ayrica 222 sayil ilkdgretim ve Egitim Kanunu’na (1961) gore’de; ilkdgretim; 6grenim gaginda
bulunan cocuklar i¢in zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir. Mecburi 6grenim ¢ag1 6-14 yas
grubunu kapsar. Mecburi 6grenim ¢aginda olup da memleket disinda olmak, oturdugu yerde okul

47



tiim vatandaslar1 i¢in zorunlu tutmustur. Son olarak; bireylerin kendi potansiyellerinden
yararlanma hakki olarak her bireyin kendi yetenek ve potansiyelinin tamamindan

yararlanmasini saglayan bir 6grenime kavusturulmasi saglanmalidir.(Tezcan, 1996:
107,109)

Egitimde esitligin saglanmasinda kuskusuz devlete onemli gorevler diismektedir. Bu
baglamda devletler egitimde firsat esitligini saglamak icin, okul Oncesi egitimin
yayginlagtirilmasini, uzun siireli zorunlu egitim gergeklestirilmesini, yoksul ¢ocuklar
icin yatililik ve burs sistemlerinin gelistirilmesini ve 6grenim kademeleri dikey ve yatay
gecis olanaklariin artirllmasini saglamaya calisirlar. Ayrica 6grenimlerini bitirmeden
okulu birakanlarin kaldiklar1 yerden itibaren yeni ve kendilerine uygun programlarla
egitimlerini tamamlayabilmeleri i¢in bir sistem olusturulmasi, yaygin yetiskin egitimi
programlarinin gergeklestirilmesi, ¢ok amacli ve segcme olanagi olan ¢ok programli bir
ogretimin gergeklestirilmesinde devletin rolii biiyiiktiir. Bunun yani sira her 6gretim
diizeyi karsiligi is yaratma olanagi, 6gretimin her kademesinde rehberlik ve psikolojik
danismanlik hizmetlerinin yayginlagmasi ve sayisal ve niteliksel yeterlikte dengeli bir
Ogretmen ile ara¢ gere¢c dagiliminin gercgeklestirilmesi igin politikalar iiretilmeli ve
yiriitilmelidir.  Ciinkii  egitimden yararlanmada esitlik, cagdas toplumda

vazgegcilemeyecek bir boyuttur.(Tezcan, 1996: 123)

Devlet tarafindan egitim hizmeti 6zel ve toplumsal faydalarinin toplamini elde etmek
icin sunulmaktadir. Bunun yani sira devlet gelirleri olmadig1 i¢in egitim yatirimini
piyasadan alamayan yurttaglara da, bu yatinmi faydasi maliyetine esitleninceye kadar
sunmaktadir. Boylece, devlet egitim yatirimini kisilerin 6zel yarar ve satin alma giicii
nedenleri ile durdurduklari noktada birakmaz; son egitim biriminin toplumsal
maliyetinin toplumsal faydasina esit oldugu noktaya kadar gotiiriir. Egitimin kamu
vasitastyla sunulmasi, sunulan hizmet miktarin1 artirir; gelir stnirlamasindan bagimsiz

olarak, tiim herkese son biriminin faydasinin maliyetine esit oldugu miktara kadar

bulunmamak veya saglik durumu dolayisiyla ilkogrenime devam edemeyen vatandaslardan ozel
olarak 6gretim gorenler, imtihanla ve yaslarina gore layik olduklar: ilkokul siniflarina veya mezuniyet
imtihanlarina alinirlar.

3. 30.03.2012 tarihinde kabul edilen ve kamuoyu tarafindan 4+4+4 olarak bilinen “ilkdgretim ve Egitim
Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair” ¢ikarilan 6287 sayili kanunun 9.
Maddesinde de “Ilkogretim kurumlari; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dért yil siireli, zorunlu
ve farkli programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarindan”
olusacag belirtilmektedir.
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devletge verilir.(Bulutoglu, 1997: 311) Bu baglamda egitimde firsat esitligi konusunda
bahsedilen olumlu digsallig1 topluma yayabilmek maksadiyla yoksul ailelerden gelen
yetenekli ¢ocuklar burslarla desteklenmelidirler. Bu durumda egitimli kisilerin sayisi
toplumda artacak ve gelir dagilimindaki dengesizlik de zamanla ortadan kalkacaktir.”’
(Inag ve dig, 2006: 61)

Egitimde firsat esitligini saglamak ve egitim talebini esitlemek amaciyla devlet
tarafindan 6grencilere saglanan ara¢ gere¢ yardimi, ulagim i¢in arag tahsisi (tasimali
egitim), kitap yardimi, burslar, krediler, yurt imkanlar1 gibi transferler egitimin bireye
maliyetini diisiirerek egitime yonelik talebi etkilemekte ve bu gercevede de firsat

esitliginin saglanmasina katki saglamaktadir.

Bireylerin sosyo ekonomik durumlari egitime devamlarini etkilemektedir. Sosyo
ekonomik anlamda daha k&tii durumda olan bireylerin daha iyi durumdakilere oranla
okula devam etmedikleri ve egitimin digsalliklarindan  faydalanamadiklari
goriilmektedir. Burada devlet kamu egitim harcamalarimi sunarak sosyo ekonomik

anlamda koétii durumda olan bireylerin egitime devam etmelerine katki saglayabilir.

Bir¢ok calisma c¢ocuklarin egitime katilmalarinin ailelerinin gelir diizeyleri ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Zengin ailelerin ¢ocuklar1 egitimlerine devam ederlerken
geliri diisiik ailelerinin ¢ocuklarinin okulu birakma ihtimalleri daha yiiksek olmaktadir.
Bu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde karsilagilan bir sorundur. Bu
baglamda ilkogretime yonelik kamu egitim harcamalarinin faydalart daha genel ve
evrenseldir ve hem zengin hem de fakir ailelerin ¢ocuklari bundan yararlanmaktadir.
Fakat lise ve tiniversite egitiminde zengin ailelerin ¢ocuklarinin bu egitime devam
etmesi goz oniline alindiginda daha c¢ok bu ailelerin ¢ocuklar1 iiniversite i¢in yapilan
kamu egitim harcamalarindan faydalanmaktadir.(Zhang, 2002: 7,8) Genellikle
ilkdgretim, fakirlere dogru yeniden kaynak dagilimmna neden olurken, bunun aksine
ortadgretim (secondary) ve yiiksekdgretimle ilgili kamu harcamalar1 fakir ailelerin
cocuklarinin daha az yararlanma firsatina sahip oldugundan dolayi, fakirlerden

zenginlere dogru bir yeniden dagilima neden olmaktadir. 1974 yilinda diinya Bankasi

2" Fakat bu durumda da zengin aileler ¢ocuklarimm egitimi i¢in hem 6zel okula bir 6deme yapmak hem de
devlete vergi 6demesi yapmak durumunda kalirlar. Bu da egitim i¢in iki defa 6deme yapilmasi anlamina
gelmektedir (Biggs ve Dutta, 1999: 70,71) ve zengin ailelerin aleyhine bir durum olarak
degerlendirilebilir.
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tarafindan yapilan ¢alismada Malezya’da en fakir % 20’lik grupta birey basma 135
dolar ilkdgretim harcamasi yapilirken 4 dolar orta Ogretim ve {niversite egitim
harcamas1 yapilmaktadir. En zengin % 20’lik gruptaki bir birey basina ise 45 dolar
ilkogretim, 65 dolar da orta ve yiiksekogretim harcamasi yapilmaktadir. Bu miktarlar
Kolombiya i¢in de hesaplanmis ve en fakir % 20’lik grup igin sirasiyla 48 dolar ve 1
dolar, en zengin % 20’lik grup icin ise 9 ve 46 dolar harcama yapildigi
bulunmustur.(WB, 1980: 49,50) Bu ¢er¢evede kamunun gelir dagilimi anlaminda daha
cok gelir diizeyi distk ailelerin faydalanabilecegi sekilde egitim harcamalarini
ayarlamasit Onemlidir. Bu ise kamu egitim harcamalar1 vasitasiyla gelir dagiliminin

diizeltilmesinde 6nemli bir faktordiir (Zhang, 2002: 7,8).

1.1.3.4. Egitim Arz1 ve Talebindeki Dengesizlikleri Gidermek Amaciyla Devlet
Miidahalesi

Bazi durumlarda egitimin arzi veya talebinde yetersizlikler ortaya cikabilmektedir.
Dolayisiyla devlet arz ve talepteki bu yetersizlikleri ve dengesizlikleri gidermek
amaciyla da egitime miidahalede bulunabilmektedir. Zira egitim hizmetlerinin ortaya
¢ikardigr digsalliklar kamu mallarinda oldugu gibi boliinmez nitelikte oldugundan talep
fonksiyonuna girmemekte ve fiyata yansimamaktadir. Bu yiizden egitim hizmetinin
sadece Ozel sektoriin sorumlulugu altinda birakilmasi durumunda, her ne kadar bir
miktar tiretim gergeklesse de, toplumun arzuladigi 6l¢iide kaynak (iiretim faktorii) bu
sahaya aktarilamaz. Diger bir deyisle, ekonomide biitiin piyasalarda tam rekabet sartlar
var olsa bile, digsal tasarruf doguran mallar s6z konusu oldugunda, sosyal bakimdan
optimal kaynak dagilimma erigilememektedir.(Nemli, 1990: 11-12) Egitim
hizmetlerinin 6zel marjinal faydasi sosyal marjinal faydasindan kiigiik oldugu igin,
bunlarin iretimi piyasaya birakildig1 takdirde o hizmet eksik {iretilecektir. Burada
firmanin {iretim hacmini tayin ederken sadece pazarlayabildigi ve dolayisiyla bedelini
tahsil edebildigi 6zel fayday: dikkate almasi s6z konusudur. Ayrica tiikketicinin 6demeye
raz1 olacag fiyat da kendisinin elde ettigi 6zel faydanin karsiligidir. Hig¢ bir tiiketici,
kendisine 6zel fayda saglamayan, boliinemez, dl¢iilemez ve pazarlanamaz nitelikte olan

toplumun tiimiine ya da bir kismima yararli sosyal faydanin bedelini, fiyat siireci
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geregince, istese de odeyemez?® (Nadaroglu, 1996: 58). Bu baglamda egitim
hizmetlerinin sunumunu artirmak i¢in devlet, 6zel sektorii egitim hizmetinin maliyetinin
altinda bir bedelle arz etmeye zorlayarak aradaki farki vergi gelirlerinden karsilama
yoluna gidebilmektedir. Bu uygulama ile varilmak istenen sonug¢ dissal fayda saglayan
egitim hizmetine piyasanin ongoérdiigiinden daha fazla iretim faktorii aktarilmasini

gerceklestirmek ve kaynak dagiliminda sosyal optimuma ulasmaktir.(Nemli, 1990: 12)

Egitim hizmetinin tamaminin 6zel sektor tarafindan saglanmasi durumunda bu hizmetin
faydasini elde etmek isteyen bir kimse yeterli satin alma giicline sahip oldugu miiddetge
bu hizmetten talepte bulunacaktir. Yeterli satin alma giiciine sahip olmayan veya talep
ettigi diger mallar arasinda egitim hizmetine gereken 6nemi vermeyen, gelirini bu amag
icin kullanmay1 diisiinmeyen bir kimse ise bu hizmeti talep etmeyecektir (Nemli, 1990:
11-12). Kamu ekonomisi ilkelerine gore, egitim hizmetlerinin yaydig: digsal ekonomiler
genellikle temel egitim (ilk ve ortaokul) sirasinda maksimum diizeye ulasmaktadir
(Sener, 1987:19). Ozellikle sanayi devriminden sonra iscilerinin en basit islerde bile
temel bir egitimden ge¢mis olmasinin genel olarak verimi artirdigi anlasilmis ve bu
andan itibaren, ilkogretimin zorunlu olmasi ilkesi de yayginlastirilmistir (Bulutoglu,
1997: 306). ilkogretim hizmetinin kalitesinin yiiksekligi bireylerin iiretkenligini daha
fazla yiikseltmektedir. Bir is¢inin orta ve yiiksekogretimi tamamlamadan Once
ilkogretimi tamamlamas: gerekmektedir. Diger bir deyisle yiiksek kalitedeki bir
ilkdgretim (temel egitim) kisilerin tiretkenligini 6nemli derecede artirmaktadir ve ayrica
alinan bu egitim kisilerin orta 6gretim ve yiiksekdgrenimdeki egitim kalitesine de etki
etmektedir. Basarili bir ortaggrenim ve yiiksekdgrenim aslinda kaliteli bir ilkdgrenimin
bir pargasidir.(Lin, 2006: 4) Bir¢ok iilkenin anayasalarinda ve kanunlarinda ilkgretim
hizmetinin tiim vatandasglar i¢in zorunlu tutulmasinin egitimde firsat esitliginin
saglanmasia katkis1 yaninda ekonomik biiyiimeye ve gelir dagilimma yonelik
ekonomik katkilar1 da s6z konusudur. Bu ekonomik katkilar baglaminda devletler
egitimin bazi kademelerini zorunlu hale getirirken ve zorunlu egitimle beraber tiim

egitim kademelerini ise finansal anlamda biitge vasitasiyla desteklemektedirler.

Lise ve liniversite diizeyindeki egitim hizmetlerinin baz1 6zellikleri nedeniyle 6grenciler

bu Ogretim tiirlerine ve Ozellikle de yiiksekdgrenime olan taleplerini tam olarak

%8 Sayet bir bedel 6demeye razi olursa bu bir fiyat degil, ihtiyari oldugu takdirde bags, cebri oldugu
takdirde de vergi olur (Nadaroglu, 1996: 58).
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aciklayamamaktadirlar.?® Ayrica lise ve iniversite diizeyindeki egitim hizmetleri ise
ogrenciye daha ¢ok 6zel fayda yaymakta olup, sosyal faydasi her ne kadar az olsa da
(Sener, 1987:19) bu hizmetlerin uzun dénemde topluma yonelik dolayli etkileri s6z
konusudur. Yiiksekogretim diistik gelir gruplarina dogrudan katkida bulunmadigi halde,
yonetimde ve diger kamu hizmetlerinde meydana gelen iyilesmeler yoksul kesimin
hayat standardini yiikseltebilir. Bu yiizden bu tiir harcamalarin uzun dénem etkisi de
kiigimsenmeyecek diizeydedir.(Pmar, 2010: 320) Tim bu durumlar birlikte
degerlendirildiginde egitimin talep yoniine devletin miidahalesi zorunlulugu ortaya

cikmaktadir.

Yukarida sayilan nedenler dolayisiyla ekonomide sosyal bakimdan optimal kaynak
dagilimmin gergeklesmesi, devlet miidahalesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu anlamda,
egitim hizmetleri toplum icin yararl bir mal niteligini kazanmakta toplum tarafindan
desteklenen degerlendirilmis ihtiyaclar (merit goods) niteligini tagsmasi nedeniyle de
genelde devlet tarafindan finanse edilmekte ve 6grencilerin aciklayamadiklar: talep
devletce desteklenmektedir.(Nemli, 1990: 69) Dolayisiyla, devletin, toplumu meydana
getiren fertlere, hi¢ olmazsa en diigiik seviyede bir egitim hizmeti sunmak i¢in bu
hizmetlerin iiretimine [ve tiiketimine] miidahalesi gerekli olmaktadir (Nemli, 1990: 11-

12).
1.1.3.5. Sosyal Politika Araci Olarak Devlet Miidahalesi

Egitim olumlu dissal ekonomi yayic1 6zelligi disinda ayrica, birgok iilke tarafindan
etkin bir sosyal politika araci olarak kullanilmakta (Sener, 1987: 14) ve giliniimiizde
devletin bazi sosyal amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla da egitime miidahale ettigi
goriilmektedir. Birgok lilkede temel egitim hizmetlerinin tamamina yakin bir kisminin
genel bilitceden karsilanmasinda devletin temel egitimi ulusal biitiinligli saglamak

amaciyla bir tiir sosyal politika aracit olarak gdrmesinin de rolii vardir. Ornegin,

2 Yiiksekogrenimin ozel sektor tarafindan sunulmasi durumunda égrencilerin taleplerini tam olarak
aciklamalarini etkileyen faktorleri sdyle siralanabilir; “1) Risk faktdrii: Ogrenimini kredi alarak finanse
eden 6grenci, kendi yetenegini tam olarak bilmediginden, borcunu geri 6deyememekten g¢ekinir. Ayni
bi¢imde, bor¢ veren kurumlar da, dgrencilerin yeteneklerinin farkliligi nedeniyle her 6grenciye kredi
vermekten cekinebilirler. 2) ileride elde edilecek gelir akimlarmin hesaplanmasimin giicliigii de,
ogrencilerin gelecege iliskin olarak egitimleri icin yetersiz diizeyde yatirim yapmalarina yol agar. 3)
Ozellikle yoksul dgrencilerin zaman tercihleri piyasa faiz orani ile uyum saglamamaktadir. Bu nedenle
birgok yoksul 6grenci, uzun siireli 6grenim gérme yerine genellikle tam giin ¢aligmay1 yeglemektedirler*.
(Sener, 1987: 19-20)

52



ilkogretim hizmetiyle irk¢iligin ve dinsel farkliliklarin toplum {izerindeki olumsuz
etkileri giderilmeye c¢alisilmaktadir.(Nemli, 1990: 68) Toplumun iiretici, yaratici
giiciiniin yiikseltilmesi yaninda, yurttaslik hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilabilmesi igin,
biitlin yurttaglar1 bir egitim asgarisine kavusturma zorunlulugu, yurttaslara hak ve
Ozgurliiklerini kullanma yetenegi verme gerekgesi [egitimi ve bu baglamda da]
ilkdgretimi bir temel gereksinim olarak zorunlu hale getirmistir (Bulutoglu, 1997: 307).
Ayrica ilk ve ortaggretimi icine alan Orgiin egitim sadece bireylerin okur-yazarlik
oranma ve temel beceriler kazanmasia degil ayn1 zamanda bireylerin davranis ve

diisince kaliplarini da etkiledigi i¢in 6nemlidir (Dogrul, 2008: 2).

Bir sosyal politika aract olarak zorunlu ilkdgretim, cocugu ailenin ihmaline, ya da
istismarina kars1 koruma kaygisini da yansitmaktadir (Bulutoglu, 1997: 307). Bu kadar
onemli toplumsal yararlart olan ilkdgretim hizmeti tiimiiyle 0©zel sektoriin
sorumluluguna birakilacak olursa s6z konusu faaliyetin etkin bir sekilde goriilme
olanaklar1 azalir. Temel 6gretim hizmetinin gerek fert ve gerekse toplum icin tasidig
onemin bilincinden yoksun aileler ¢cocuklarini okula gondermeyebilirler (Nemli, 1990:
68). Bu sebeple devlet egitime miidahale etmekte ve ailenin ¢ocugu egitmek yerine
calistirmasinin sebep olabilecegi omiir boyu haksizlig1 kaldirmayr da amaclamaktadir
(Bulutoglu, 1997: 307). Bu egilimi ortadan kaldirmak ic¢in egitim hizmeti {icretsiz
sunulmakta bazi durumlarda da hukuki yaptirimlar uygulanabilmektedir (Nemli, 1990:
68).

Devlet tarafindan sunulan egitim hizmeti biitlin niifus i¢inden en yeteneklilerin
stiziilerek en basarili olabilecekleri meslekler i¢in egitilmelerine firsat verme, yani bir
iiretim etkeni olarak niifusu en uygun bi¢cimde kullanma faydasini1 da saglar. Nihayet,
yaygin devlet egitimi, egitimle kazanilan hiinerlerin var olan gelir esitsizligini
yansitmasini ~ Onleyerek, gelir dagilimi esitsizliginin  sakincalarin1  azaltmaya

caligir.(Bulutoglu, 1997: 307)

1.1.3.6. Maliye Politikas1 Araci Olarak Devlet Miidahalesi

Maliye politikasinin temel amaglarindan olan ekonomik biiylime ile ekonomik
gelismenin saglanmasi ve gelir dagiliminda adaletin gergeklestirilmesinde egitim
harcamalar1 bir kamu harcama politikasi unsuru olarak dnem arz etmektedir. Bu yiizden

ekonomik biiylimeyi artirmak ve gelir dagiliminda adaleti saglamak isteyen devletler
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hem kisiye yonelik hem de topluma yonelik yogun dissalliklar yayan egitim

harcamalarini kullanarak egitimin arzina ve talebine miidahale etmektedirler®.
1.2. Ekonomik Biiyiimeye Iliskin Kuramsal Aciklamalar

Ekonomik biiylime teorileri ve bu teorilerin egitime bakisini ortaya koymak bakimindan
oncelikle genel anlamda biiyiimenin ne oldugu tanimlanacak daha sonra biiylimeyi
belirleyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin biiyiime siirecinde ne gibi etkileri
oldugu belirtilecektir. Bu baslik altinda farkli yazarlara gore ekonomik biiylimenin
tanimi yapilacak ve ekonomik biliylimenin hangi faktorler tarafindan etkilendigi

degerlendirilecektir.

Ekonomik biiyiime en genel anlamda ”bir iilkenin milli gelirinde meydana gelen artis”
(Pinar, 2010: 188) olarak tanimlanmaktadir. Bu artiglar, uzun dénemde iilkenin iiretim
Olceginin veya potansiyelinin genigslemesi veya daha iiretken kullanilmasi sayesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bir diger deyisle iiretim faktorlerinin miktarlarindaki ve/veya
tiretkenliklerindeki artiglarla ortaya c¢ikmaktadirlar ve ekonomik biiyiime bir iilkenin
tiretim olanaklar1 egrisinin disariya veya uzun donem toplam arz egrisinin saga dogru
kaymasiyla ortaya c¢ikmaktadir.(Kibritgioglu, 1998: 208) Bu baglamda ekonomik
biiylime bir tilkenin iiretim miktarinin bir biitiin olarak geniglemesi veya mal ve hizmet
tiretiminde kullanilan ekonomik kaynaklarin daha etkin (verimli) olarak kullanilmasi
dolayisiyla (Kibritgioglu ve Dibooglu, 2001; 1) gayrisafi yurt i¢i hasilada meydana

gelen artiglar seklinde de tanimlanmaktadir.

Ekonomik biiylime kisisel geliri de kapsayan onemli bir gostergedir. Aslinda, toplam
bliylime bireylerin gelir diizeylerini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biridir. Bu sebeple
toplam biiyiimenin belirleyicilerinin  anlasilmasi, diinyada bireylerin yasam
standartlarinin nasil artirilacaginin ve bu sayede yoksullugun nasil disiiriileceginin
anahtaridir.(Barro ve Sala-i-Martin, 2003: 6) Uluslararasi karsilastirmalarda GSYH nin
blytikliglinden cok, kisi basina diisen GSYH degeri daha biiyiik 6nem tagimaktadir
(Han ve Kaya, 2004: 267). Bu baglamda milli gelirin kisiler arasinda dagilimini dikkate

alan bagka bir tanima gore ekonomik biiylime kisi basina reel gelirde meydana gelen

%0 Bu kisimla ilgili agiklamalar ikinci boliimde ayrimtili olarak yapilmaktadir.
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artig olarak tanimlanmaktadir™ (isgiiden ve dig, 1995:104, Kibritcioglu ve Dibooglu,
2001; 1). Ekonomik biiyiimenin temel sosyal yapilarda, yaygin bakis agilarinda ve yerel
kuruluglarda degisimi igerdigini ve bunun yanmi sira sosyal, kiiltiirel ve yapisal
degisiklikleri de ihtiva eden olduk¢a genis kapsamli bir kavram (Todaro, 1994: 16)
oldugu vurgulanmaktadir.

Ekonomik biliyiimeyi belirleyen dért 6nemli faktér s6z konusudur. Bu faktorler en genel
anlamda sermaye birikimi, isgiicii, dogal kaynaklar ve teknolojik gelismelerdir. Uretimi
gerceklestiren ve biiyiimeyi saglayan faktorlerin basinda sermaye gelmektedir.
Kapitalist ekonomide sermaye bir miilktiir ve sahiplerine iiretimden pay alinmasinda
katki saglar. Eger sermaye, makineler ve fabrikalar gibi fiziki varliklarin bir toplami
olarak tanimlanirsa, net yatinmlar da bu stoku arttiran Yyeni makineler ve
fabrikalardir.(Han ve kaya, 2004: 270) Belli bir donemde mal ve hizmet {iretme
kapasitesinin en temel gostergelerinden olan sermaye birikimi; istthdam artis1 ve
verimlilik artis1 saglamanin, dolayisiyla da {ilkelerin refah diizeylerini artirmanin baslica

unsurlarindan biridir (Dasdemir, 2008: 56,57).

Ekonomik biiylime, isglici miktarina ve isgiliciiniin kalitesine bagli olarak
belirlenmektedir. Bir iilkenin niifusunun biiyiikligii, yapist ve niifus artisi ekonomik
biiylimeyi etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.(Han ve kaya, 2004: 270)
Isgiiciiniin vasfi ve niteligi, egitim vasitasiyla gelistirildik¢e, ekonominin sahip oldugu
beseri sermaye birikimi de artmis olacaktir. Bunun haricinde isgiicliniin sagligi,
beslenme durumu gibi unsurlar da beseri sermayenin bir pargasi olarak kabul
gormektedir. Ulkelerin egitimli ve teknik bilgi diizeyi yiiksek toplumlara déniismesinde,
egitim harcamalarinin yani sira saglik harcamalar1 da analizlerde degerlendirmeye

alinmaktadir.(Dasdemir, 2008: 57)

Ekonomik biiyimenin bir diger belirleyicisi, dogada kendiliginden bulunan toprak,
maden, orman, deniz, su, gilines enerjisi, riizgar vd. gibi yeraltt ve yeriisti tim
zenginlikler ve bu gibi birgok faktorii kapsayan dogal kaynaklardir. Birgok az gelismis
iilke dogal kaynak bakimindan zengin olmalarina ragmen bu kaynaklar1 gerek teknoloji

gerekse beseri sermaye eksikligi nedeniyle verimli kullanamamaktadir. Dogal

3! Ekonomik biiyiime ve kalkinmanim farkli tanimlari ile ilgili bakiniz; Ulgener, 1976: 409, Yavillioglu,
2002: 65, Giirak: 2004: 13, Parasiz, 1997; 4, Han ve Kaya, 2004: 265, Senses, 2004: 13, Kar ve Taban,
2005: 8.
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kaynaklarin ekonomik biiyiimeye etkisi bu kaynaklarin kullanimindan elde edilen
verimle dogru orantilidir.(Kuyubasi, 2009: 5) Her ne kadar dogal kaynaklar ekonomik
bliylimeye katki saglasa da tek basina biliylimeyi belirleyen bir faktor degildir (Han ve
Kaya, 2004: 271). Dogal kaynaklar ne kadar verimli kullanilirlarsa biiyiime iizerinde

etkileri o denli fazla olmaktadir.

Ekonomik biiyiimeyi belirleyen bir diger faktér de teknolojidir. Teknolojik gelisme
ekonomik biiylimeyi agiklamakta kullanilan 6nemli unsurlardan biridir ve dnemi son
donem ekonomik biiyiime literatiirinde daha fazla vurgulanmaktadir. Teknoloji,
sermaye ve isgiiciiniin verimliligini etkileyen her seydir seklinde tanimlanmaktadir.
Uretim faktorleri bilesiminde verimliligi artiran teknoloji, kaynaklarin daha iyi
kullanilmalarini, daha verimli c¢alistirilmalarin1 saglayacagi igin bir iilkenin iiretim

kapasitesinde hizli artiglara yol agan 6nemli bir faktordiir.(Han ve kaya, 2004: 271)

Teknolojik gelisme bir siiregtir ve yatirimlar ile icat/bulus (invention), inovasyon
(innovation) ve yayilma (diffusion) olarak adlandirilabilecek teknolojik gelisme
siireclerinin tiimii arasinda yakin bir iliski sz konusudur. Icat/bulus ve inovasyon
siireclerinde yatirimlar bilimsel deneylerin, sinamalarin ve tasarimlarin yapilmast igin
gerekli fiziki alt yapiyr olusturmakta, diger taraftan, yatirnmlar yaparak Ogrenme
(learning by doing) ve gorerek 6grenme (learning by watching) gibi imkanlar sunarak
kisilerin (bilim adamlari, miihendisler, isciler, firma sahibi vb.) bilgi ve deneyim

kazanmasina katkida bulunmaktadir.(Saygili ve dig, 2005a: 11-12)

Sermaye birikimi ve teknolojik gelisme arasinda yakin bir iliski ve etkilesim oldugu
soylenebilir. Oncelikle, bina, makine-techizat, test ve &l¢iim cihazlar, deney
ekipmanlar1 vb. fiziki yatirim unsurlarinin teknolojik gelismenin temelini olusturan
yenilik faaliyetlerinin yapilmasi i¢in gerekli fiziki ortami sagladigi diisiiniildiigiinde,
teknolojik yenilik faaliyetlerinin bu faaliyetlerin fiziki alt yapisini olusturan yatirim
unsurlarindan bagimsiz oldugunu diisinmek miimkiin degildir.(Saygili ve dig, 2005a:
9,11) Teknolojik gelisme yaninda verimlilik artigin1 da getirdigi i¢in uzun dénemde
ekonomik biiyiimenin en 6nemli belirleyicisi olarak gosterilmektedir. “Mallar, hizmetler
veya diger sonuglar bakimindan ¢ikti ile ¢iktinin iiretiminde kullanilan kaynaklar
arasindaki iliski” (ISPDE, 2001:15) olarak tanimlanan verimlilik kavrami belli miktarda

girdi ile miimkiin olan en yiiksek ¢iktinin saglanmasi ya da belli miktarda ciktinin
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miimkiin olan en diisiik miktarda girdi ile elde edilmesidir (Karakas, 2004:124).
Verimlilik faktor bilesimlerinin etkinliklerini belirten bir kavramdir. S6z konusu
sermaye, isgiicii, dogal kaynaklar ve teknoloji faktorlerinin yiiksek verimlilik
saglayacak sekilde bir araya getirilmesi, organize edilmesi ve niteliginin artirilmasi
ekonomik biiyiime oranini yiikseltir. Dolayisiyla ekonomik biiylime verimlilikte ve
kaynaklarda meydana gelen artisa bagli olarak belirlenmektedir. Verimlilik degismeleri
ise ekonomideki ¢ok sayida dinamik faktoriin® (teknolojik gelisme, fiziksel ve beseri
sermaye birikimi, girisimcilik, kurumsal diizenlemeler, vb.) hem sonucu hem de
nedenidir.(Han ve kaya, 2004: 271)

Iktisadi biiyiime teorileri, “uzun vadede potansiyel hasila veya iilkenin genel iiretim
6l¢cegindeki biiylimenin hangi etkenlerce belirlendigi, bunlarin iktisadi biiylimeyi nasil
gerceklestirdikleri ve biiylime acisindan hangilerinin daha biiyiilk bir 6neme sahip
oldugu gibi sorularla ilgilenirler” (Kibritgioglu, 1998: 208) ve teoriler®* model ya da
modeller araciligi ile endirekt olarak teste tabi tutulabilirler” (Neal ve Shone, 1999: 26).
Bu baglamda biiyiime modelleri®® bu teorileri gergek hayattaki olgularla

iligkilendirmekte ve biiylime teorilerinin analiz edilmesine katki saglamaktadirlar.

Calismanin biliylime teorileri bashigi altinda iktisadi akimlarin ekonomik biiylimeye
iligkin goriisleri ve olusturulan teoriler tanitilacak ve bu teorilerde egitimin ne sekilde

ele alindigina deginilecektir.
1.2.1. Neo Klasik iktisat Oncesi Dénemde Biiyiime ve Egitim

Merkantilist diisiintirler, dis ticaret ve degerli maden birikiminin yani sira insan
kaynaklar tizerine de yogunlasmislar, ulusal gelir ve refah artisinda hiiner, yetenek ve
nitelikli insan giiciiniin ¢ok énemli oldugunu kabul ederek insan giiciine yatirim fikrine

yakinlik duymuslardir (Serin, 1979: 1). Beseri sermaye kavraminin iktisadi diislince

%(retime katilan bircok faktdr bulunmaktadir bu nedenle sadelestirme yapilarak sadece isgiicii ve
sermayenin verimliligi ele alinir (Han ve kaya, 2004: 271).

% Teori, ekonomik aktiviteleri yonlendirebilmek i¢in olup biten faaliyetleri acik bir sekilde anlamaya
imkan veren pek ¢ok neden-sonug iligkisinin bir arada bir disiplin halinde bulundugu bilgiler
toplulugudur. Iktisat teorileri ise; herhangi bir ekonomik olayi bilesenlerini, bu bilesenler (parametreler)
arasindaki iliskiyi ve bu iliskiler nedeniyle ne gibi ekonomik sonuglarin ortaya ¢ikacaginin bilinmesine
imkan vermekte, yani olaylar arasindaki neden-sonug iliskisini inceleyerek genel yasalara ulagmaya
calismaktadir.(Ulusoy, 2007: 11)

% Model gagdas iktisat biliminin temel arac1 olup, bir biitiinii parcalara ayirip, parcalar arasindaki gesitli
iligkileri inceleyen ve bir sonuca varan formiildiir. Yaygin kullanilmalarinin nedeni iktisadi hayati
anlamada sagladig: kolayliktir. (Han ve Kaya, 2004: 272)
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tarihi i¢inde ilk defa merkantilist diigsiince sistemi icinde yer aldigir goriilmektedir.
Insana yatirim fikrinin ilk degerlendirmesini yapan merkantilistler, milli servetin
bliylimesinin bir anahtar1 olarak hiiner ve ustaliklarin ya da nitelikli insan giiciiniin
onemine dikkat ¢ekmislerdir. Hatta isgiiciiniin biitiin dogal kaynaklara ve birikmis
sermayeye gore daha verimli oldugunu belirten William Petty beseri sermayeyi 6l¢gmeye
tesebbiis etmistir.(Yiice, 1985: 40; Savas, 2000: 170) Bunun yaninda Thomas Mun
Ozellikle tliccarlarin, énemli gorevler yerine getirdiklerini ve bunun i¢in ¢ok dikkatli
egitilmeleri gerektigini sdylemistir (Mutlu, 1997: 113). Fizyokratlar ise ekonomik
biiylimeyi, tek tretken faktdr olarak gordiikleri toprakta iretilen tarim friinlerinde

meydana gelen artis olarak ifade etmektedirler (Giilmez, 2009: 8).

“Klasik iktisadin temelini olusturan goriislere sahip olan ve iktisat biliminin kuruculari
arasinda sayillan Smith’e gore, emek iilkelerin zenginligini (servetini) yaratan
sermayedir”. Bireylerin aldiklar1 egitim, harcamay1 gerektirir. Bu harcamalar
neticesinde elde edilen ise sermaye birikimidir. Bireyin elde ettigi bu sermaye
birikiminden sadece o birey degil yasadigi toplum da faydalanir. Ekonomi biiyiidiikge
nitelikli elemanlara olan talep artmakta, bu talebin karsilanabilmesi i¢in ise ¢alisanlarin
niteliklerinin arttirtlmasi gerekli olmaktadir. Smith’e gore bir bireyin egitimi, gelecekte
getirisi olan bir cesit yatirim gibi goriilebilir ve 6zellikle fakir aile ¢ocuklarinin {icretsiz
egitim almasi sistemin gelecegi agisindan 6nemlidir.(Giirak, 2009: 73) Smith kamu
kurumlar1 disinda 6zel sektor tarafindan sunulan egitimin en iyi egitim sekli oldugunu
belirtmekte fakat bunun tim toplumun ihtiyaclarmi karsilamaya yetmeyecegini
sOylemekte ve fakirleri egitimden yoksun birakmamak i¢in devletin okullar agmasi
gerektigini belirtmektedir (Serin, 1979: 8; Mutlu, 1997: 114). Ricardo ise teknolojik
gelismede oldugu gibi nitelikli emek konusuna da, modelinde yeterli ilgiyi
gostermemistir (Kuyubasi, 2009: 25). Teknolojik yeniliklerin etkisini kiigiimseyen ve
nitelikli emek-biiylime iliskisi kuran bir analizi yoktur (Giirak, 2009: 78). Nitelikli
bireylerin egitim sayesinde yetistirilebildigini belirten Robert Malthus ise niifusun
kontrol edilmesinde fertlerin egitilmesinin biiylik 6nem tasiyacagini, yeterli egitim
olanaklarinin saglanamadigir durumlarda ise olusacak niifus baskisinin toplum iizerinde
olumsuz etkiler yaratacagini vurgulamaktadir. Malthus’a gére egitim, niifus kontroliine
katkida bulunabilir. Egitim yoluyla niifus artis hizi disiiriilerek, milli gelir

yiikseltilebilir. Egitim, ¢ok biiyiik bir dig tasarruf saglayan bir harcama alanidir ve bu
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nedenle bu alanda yogun kamusal destegin saglanmasi gerekmektedir.(Bowman, 1968:
103’den aktaran; Acaroglu, 2005: 11)

Egitimin niifus artis hizin1 yavaglatacagin1 ve niifusun, sermaye ve istthdama oraninin
yavas yavas azalacagimi belirten John Stuart Mill’e gore egitim hizmeti, devletin
topluma sunmakla sorumlu oldugu temel gorevlerinden biridir ve kamu ¢ikar1 sz
konusu oldugu i¢in herkes egitim gormelidir. Egitimin gerektirdigi masraflari
karsilayamayacaklar igin ise, egitim Yya devlet tarafindan ya da goniilli desteklerle
saglanmalidir ve devlet 6zel sektoriin girisimlerini de desteklemelidir.(Serin, 1979: 11)
Bu baglamda devlet yoksul halkin egitim diizeyini gelistirici 6nlemler almali, gelir
dagilimindaki dengesizlikleri vergi politikalar1 yoluyla azaltmalidir. Devlet kanunlariyla
toprak miilkiyetini diizenleyebilir; gegmiste haksiz yollarla toprak elde edenlerin diger
insanlara gore sahip olduklar1 avantajlar1 azaltabilir. Yoksul halkin c¢ocuklarinin
egitimini devlet iistlenmeli ve ¢ocuklarin zor islerde uzun siire c¢alistirilmasinm
engellemelidir.(Ersoy 1990, 194’den aktaran; Yildirim, 2005: 34,35) Alfred Marshall
ise bir biiyime kurami sunmamasina ragmen egitim ve bilgiye ¢ok 6nem veren bir
iktisat¢idir. Marshall’a gore insana nitelik kazandiran “genel egitim” verimliligi
yiikseltmektedir ve verimliligi artirdig1 i¢in cok dnemlidir. Iyi bir genel egitim ¢alisanin
zihinsel aktivitelerini arttirir ve akilct bir merak aligkanligi kazandirir. Daha zeki, daha
hazirlikli, daha giivenilir olmasini ve is ve is-dis1 saatlerde yasam motivasyonunun
yiiksek olmasini saglar. Bunlar ise kisinin refah seviyesini yiikseltmektedir.(Giirak,
2009: 81) Genel egitim gibi olmasa bile zanaat egitimini de igeren ve Kkisinin
“yaraticiligini” gelistiren teknik egitim de Marshall’a gore ¢ok dnemlidir (Giirak, 2009:
81). Klasik iktisatgilara kiyasla bilgi konusunda bayragi biraz daha ileriye tasiyan
Marshall ”bilgi tiretimin en gii¢lii motorudur” goriistinii ileri siirmekte (Giirak, 2009:
82) ve ”biitiin sermayenin en degerlisinin beseri kaynaklara yatirilan oldugunu”
belirtmesine ragmen pratik analizlerde insanlarin sermaye olarak kabul edilmesini
yanlis bulmaktadir. Marshall’a gore her ne kadar bir liretim faktorii olsalar da diger
tiretim faktorlerindekine benzer bir sekilde aligverise konu olmamalidir.(Blaug, 1970,

3’den aktaran; Acaroglu: 2005)

Irwing Fisher, olduk¢a soyut olan sermaye teorisinde sermayenin beseri unsurunu

incelemistir. Insanin niteliklerini arttirmaya ayrilan kaynaklarin, ister birey isterse
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toplum agisindan ele alinsin, gelecekteki gelir akimini belirleyen sermaye stoku igindeki
beseri sermayenin olusumuna katkida bulundugu sdylenebilir (Yiice, 1985: 42). Yazara
gore; mesleki egitime yapilan bir yatirim iscinin gelecek gelirini arttiracaktir. Bu
durumda emek ad1 verilen iiretim faktorii kapital olarak diisiiniilebilir ve gelecekte elde
edilecek gelir akimini, bugiin yapilan egitim harcamasina esitleyen iskonto orani, faiz

orani gosterir.(Savas, 2000: 719)

Sosyalist goriisiin kurucularindan Marx’a gore, iiretimin degerini emek belirlemektedir.
Ricardo’nun gelistirdigi kullanim - ve degisim - degeri kavramlarini kullanan Marx bir
metanin degerini bireyin sahip oldugu toplam zihinsel ve fiziksel becerilerden olusan

emek-giicii”niin belirledigini belirtmektedir (Giirak, 2009: 80).

Schumpeter’e gore teknolojik yeniliklerin biiyiime iizerinde etkileri 6énemlidir (Giirak,
2009: 88). 1934 yilinda ilk olarak Schumpeter tarafindan ortaya atilan yenilik35
(innovation), icat (invention), yaraticit yikicilik (creative destruction) gibi kavramlar
1980 sonrasi iktisat literatiirlinde 6nem kazanan endojen [igsel] biiylime modellerinin

habercisi olarak da degerlendirilmektedir (Giilmez, 2009: 10).

Kisa donem igin durgunluk halindeki bir ekonominin tekrar nasil biiylime siirecine
girecegi iizerinde duran (Yardimci, 2006a: 19) ve ozellikle kisa donem konjonktiirel
dalgalanma ile ilgilenen Keynes’in uzun dénem biiyiime ile ilgili bir goriisii yoktur.
Ayrica, nitelikli emek ve teknolojik yenilikler de ilgi alaninda olmadigindan bunlarla

biiyiime arasinda bir iligki kurma ¢abasi da olmamustir.(Giirak, 2009: 84)

Harrod - Domar modelinde ise yeni teknolojiler, nitelikli emek ve bunlarin biiyiimeye
katkilar1 islenmemektedir (Giirak, 2009: 87).

1.2.2. Neoklasik Iktisatta Biiyiime ve Egitim (Solow Biiyiime Modeli)

Solow (1956) tarafindan temelleri atilan (Ehrlich 1990: 2) neoklasik biiyiime
modelinde; sermaye faktoriinde azalan verimler kanunu gegerli oldugu, sermaye ve
isgiicli arasinda ikamenin oldugu, niifus artis1 ve teknolojik gelismenin digsal oldugu,

isgilicliniin niifusun sabit oranina esit oldugu, diger bir ifade ile niifus arttik¢a isgiiciiniin

% Giirak® a (2009: 286) gore Schumpeter’den ¢ok uzun zaman 6ncesinde Marx, teknolojik yeniliklerin
neden 6nemli olduklar1 ve ekonomiye etkileri hakkinda yazmistir. Dolayisiyla, teknolojik yenilikler
iceren “igsel bitylime modelleri” aslinda yeni degillerdir, “yeniden kesfedilmisler”dir.
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artt1g1, dlgege gore sabit getirinin oldugu, kapali bir ekonomide tek bir malin iretildigi,
dis ticaretin ve devlet harcamalarinin olmadig1 varsayilmaktadir (Han ve Kaya, 2004:
278). Solow modelinin ortaya ¢iktig1 yillar sanayi toplumunun hiikiim siirdiigli doneme
rastladigindan, sermaye birikimi ekonomik biiyiimenin temel kaynagi olarak goriilmiis
ve bliylime modeli ve iiretim fonksiyonunun yapisi bu yaklasima gore olusturulmustur

(Yardimeti, 2006a: 24).
y=1f(k) (1.1)

Yukarida gosterildigi gibi isci basina diisen iiretim (y) is¢i basina diisen sermayenin (k)
fonksiyonudur. Sermaye birikimi ulusal tasarruflardan olusan net yatirimlarla
artmaktadir. Net yatinmda briit yatirimdan sermayenin yipranma payir ve niifus

artisindan kaynaklanan sermayenin yipranmasi ¢ikarildiktan sonra bulunur.
K (t) =sY (t) — (8+n) K(t) (1.2)

Bu esitlik neoklasik Slow biiylime modelinin temel denklemidir. Esitligin sagindaki
birinci terim, ekonomideki fiili yatirimlari; ikinci terim, isgiicii basma diisen fiziksel
sermaye miktarin1 en azindan ayni diizeyde siirdiirebilmek i¢in yapilmasi gereken
yatinm diizeyini (gerekli yatirnm) tanimlamaktadir. Eger ekonomide isgiicii birimi
bagina fiili yatirimlar gerekli yatirnmlari asarsa, K yiikselecek, tersi durumda Kk
diisecektir. Her ikisi esitlendiginde, k sabit bir deger alacak ve k’daki biiylime sifir
olacaktir. Isci basina sermayenin degismedigi duruma (Ak=0) duragan durum dengesi
denir (Giilmez, 2009: 14). Solow modelinde biiylime bu noktada durur. Modelde uzun
donemde emek ve sermaye girdileri artisi ile agiklanamayan biiyiimenin kaynagi
teknoloji olarak ifade edilir. Sermaye ve isgiiciinden olusan iki liretim faktoriiniin
kullanim artis1 Slgiiliir ve Olciilen kistm milli gelirin biiylimesinden ¢ikarilir ve kalan
kisim sanki teknolojik gelismeden kaynaklandigi varsayilarak yorumlanir. Diger bir
ifade ile teknolojik gelisme biiylime hesaplarinda “artik” veya “arta kalan” olarak ele
alinir. Bu arta kalan kismina toplam faktor verimliligi de denir (Han ve Kaya, 2004:
282). Solow (1957: 320) bu yontemi kullanarak yaptigi ¢alismada, 1909-1949 yillar
arasinda, ABD’deki 06zel tarim disi ekonomik faaliyetteki isglicii basina gayri safi
hasiladaki artisin ylizde 87,5 inin teknolojik gelismeden diger yiizde 12,5’unun sermaye

birikiminden kaynaklandig1 sonucuna ulasmistir. Solow biiyiime modelinde tam rekabet
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kosullar1 gecerli oldugu icin emek homojen kabul edilir ve bundan dolay1 egitimin

biliylimeye etkisi yoktur.
1.2.3. i¢csel Biiyiime Teorilerinde Biiyiime ve Egitim

Ekonomik biiyiime konusundaki arayiglar (Han ve Kaya, 2004: 293) ve Solow
modelinin bu 6nemli eksiklikleri, biiylimenin nasil meydana geldigini ve dolayisiyla da
bliylimeyi etkileyen politikalarin neler oldugunu acgiklamayr amacglayan yeni bir
yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Unsal, 2007a: 616, Taban ve Kar, 2006: 161).
1960’11 yillarda baz iktisatgilar (Arrow, 1962; Kaldor ve Mirrlees, 1962; Uzawa, 1965)
Solow biiylime modelinin digsal teknoloji varsayimindaki basitlige, teknolojik
gelismenin iktisadi etmenlere dayanarak igsel bicimde acgiklanabilecegi karsit tezini
getirmisler (Ates, 1998: 3), 1980’lerin sonlarinda ilk olarak Romer (1986), ile baglayan
daha sonra Lucas (1988) ve Barro (1990)’in ¢alismalar1 ile devam etmis olan bu
alternatif yaklagimla birlikte ekonomik biiylime kuramlari yeni bir canlanma doénemine

girmistir (Han ve Kaya, 2004: 293).

1.2.3.1. Genel Anlamda i¢sel Biiyiime Modelleri

Biiyiime literatiiriinde “i¢sel biiyiime teorisi” (endogenous growth theory) (Unsal,

2007a: 616, Han ve Kaya, 2004: 293) “endojen biiylime teorisi” veya yeni biiyiime
teorisi” olarak adlandirilan bu teori diinya ekonomisinde uluslarin rekabetci
ustiinliiklerini belirleyen temel faktoriin bilimsel ve teknolojik ilerlemeler oldugunu
belirtmektedir. Diger biiylime teorilerinden farkli olarak bu yondeki gelismelerin kendi
dinamikleri icerisinde birakilmayip {ilkelerin bilingli ¢aba ve politika iiretmeleri

geregine vurgu yapmaktadir.(Han ve Kaya, 2004: 293)

Icsel biiyiime modellerinin ortak ¢ikis noktalarindan birisi, neoklasik iktisadin egemen
biiylime yaklasiminin da etkisiyle, uzun yillar fiziki sermayeye verilen 6nemin abartili
oldugu, uzun vadeli biliylime agisindan asil onemli olan iiretim faktoriiniin beseri
sermaye oldugu bi¢imindedir (Kibritgioglu, 1998: 224). i¢sel biiyiime modelleri emek

ve sermeye oranindaki artigin yaninda beseri sermayenin de ekonomik biiylimeyi

% Jesel bliylime teorisi, neoklasik biiyiime kuraminin bazi varsayimlarina karsi ¢ikmustir. Bunlar;
Sermayenin azalan getirisi yerine artan getirisinin oldugu, tam rekabet varsayimina karsilik eksik rekabet
piyasalarinin varligi, digsalliklar ve tagsmalarin 6nemi, teknolojik gelismenin digsal degil, igsel faktor
olarak modele dahil edilmesi, sermaye kavraminin bilgi ve insan sermayesini de icine alacak bigimde
genisletilmesi, sosyal altyapinin énemli bir biiyiime etkeni olmasidir.(Han ve Kaya, 2004: 295,296)
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etkiledigini vurgulamaktadirlar. igsel biiyiime modelleri ile beseri sermayeye duyulan
ilginin artmasi, egitimin ekonomik bilylime {izerinde 6nemli ve belirgin bir role sahip
oldugu gerceginin fark edilmesine neden olmus ve beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
lizerine yapilan calismalar da beseri sermayenin gostergesi olarak cogunlukla egitim

degiskeni kullanilmigtir.(Telatar ve Terzi, 2010: 202,203)

Romer’in ifadesiyle I¢sel biiyiime” kelimesi 1980°li yillarda ekonomik biiyiimenin
neoklasik modelde belirtildigi gibi piyasa tarafindan kontrol edilemeyen dissal
teknolojik degismelerden (technological change) ziyade serbestge faaliyet gosteren i¢
dinamiklerden kaynaklandigini1 sdyleyen ve bu ¢er¢evede neoklasik biiylimeden ayrilan
bircok teorik ve uygulamali calismay1 kapsamaktadir (Romer, 1994: 3). Icsel biiyiime
modellerinde biiylime; igsel, yani kendi kendini besleyen veya siirdiirebilen biiylime
stireclerini ifade etmekte (Kibritgioglu, 1998: 215), biiyiimenin sistemin igerisinde
aranmast anlamimna gelmektedir. Teknolojik degismenin dissal, tepeden inme
varsayimindan ziyade piyasa faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya c¢iktigi kabul

edilmektedir (Giilmez, 2009: 34).

Bilgi; beseri sermaye, teknolojik gelismenin biiyiimedeki roliine ve uzmanlasmaya
vurgu yapan A. Smith’e, dissalliklara vurgu yapan A. Marshall’a ve yenilige vurgu
yapan J. Schumpeter’e kadar uzanmasina karsin, 6l¢me zorlugu ve diger girdilerle ig ice
girmisligi yliziinden, onceki biiyiime modellerinde ya hi¢ dikkate alinmamis, ya da

digsal sayilmistir (Demir ve dig, 2006: 27).

Ozellikle Schumpeter’in icat (invention), yenilik (innovation), yaratict yikicilik
(creative destruction) ve girisimci (entrepreneur) kavramlarini yeniden giindeme getiren
i¢sel biiylime modellerinde, teknolojik gelismenin belirli bir niteligi belirgin bir bigimde
Oon plana c¢ikmaktadir: Teknolojik ilerleme hep bazi dissal etkilerle “birlikte”
gerceklesir. Ancak, bu digsal etkiler, yukarida s6zii edilen tiirden olumsuz digsal etkiler
olmaktan ¢ok, iiclincii ekonomik birimler {izerinde olumlu etkiler yapan tasma
etkileridir (spillover effects). Niteliksel boyut anlaminda yeni bir boyut kazanan iktisadi
bliylime kuramlarinda bu niteliksel biiyliime siirecinde ortaya ¢ikan olumlu etkiler, bir
yandan (gelisen ¢evre teknolojisi sayesinde) olumsuz ekolojik etkileri azaltmaya

yaramakta, diger yandan da yeniliklerin temel bir rol istlendigi bir siiregte yliksek
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biliylime oranlarina ulasilmasini saglayarak reel hasilanin niceliksel olarak artigin1 da

olanakl1 kilmaktadir.(Kibrit¢ioglu, 1998: 210)

Romer (1986), igsel teknoloji tezini, artan getiri ile de destekleyince, 1980’11 yillarin
ortalarindan sonra hizla ¢ogalan yeni igsel bliylime modelleri biiylimenin asil kaynagi
olarak gordiikleri belli bashh dort alanda toplanmistir: Birinci grupta, kar arayisindaki
AR-GE sektoriiniin bilgi (ya da yeni teknolojik tasarimlar) iiretmesi (Romer, 1990);
ikinci grupta Arrow’un mirasini1 devralan ve bunu yeni yaklagimlara uyarlayan fiziksel
sermaye yatirimlart ve yaparak-0grenme modelleri (Romer, 1986; Rebelo, 1991);
ticlincii grupta, beseri sermaye birikimi (Lucas, 1988); son olarak ise kamu yatirimlari
(Barro, 1990) yer almaktadir. Goriildigii gibi teoriyi savunanlar birbirinden farkli
konulart 6n plana ¢ikardiklarindan tek bir igsel biiyime modelinden bahsetmek
zordur.(Giilmez, 2009: 34) Kibrit¢ioglu (1998: 222)’na goére ise igsel biiylime
modellerinin yalnizca tek bir iktisat ekoliiyle ilgili kokenini 6n plana ¢ikartacak bicimde
isimlendirilmesi, son derece hatali ve yaniltici olmaktadir. Ciinkii i¢sel biiyiime
modellerinin yapt ve c¢esitleri tiirdeslikten uzaktir ve bu modelleri tek bir ekoliin
uzantistymis  gibi kabul etmek, diger ekollerin katkisini ihmal etmek anlamina

gelmektedir.

Icsel bilyiime teorisini esas alan yaklasimlara gore, beseri sermaye artis1 pozitif
digsalliklar yaratarak biiylime oraninin artmasina yol agmaktadir. Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonuna dayali yaklasimlarin eksikliklerinin giderilmeye ¢alisildig: i¢sel bityliime
modellerini esas alan yaklasimlarda, beseri sermayenin hem diger iiretim faktorleri
tizerindeki pozitif dissallik etkileri hem de toplam faktor verimliligi tizerindeki etkileri
incelenmektedir.(Atik, 2006: 53) igsel biiyiime modellerine gore, bilginin degeri
kullanildik¢a ve paylasildik¢a artmakta ve bdylesi bir sinirlamaya tabi olmayan bilginin
ayni anda farkli faaliyetlerde kullaniliyor (paylasiliyor) olmas: degerine deger
katmaktadir. Bilginin bu nitelikleri kimi zaman onu ayr1 bir tiretim faktorii konumuna
getirmekte, kimi zaman ise ona geleneksel {iretim faktorlerinin azalan getiriye (deger

kaybina) maruz kalmasin1 engelleyici bir islev yiiklemektedir.(Saygili vd., 2006: 21)

Genel olarak degerlendirildiginde icsel biliyiime teorisi, neoklasik kuramin ekonomik
biiyiimenin motoru olan teknolojiyi digsal kabul etmesi, teknolojik gelismenin nedenini

sorgulamamasi, teknolojiyi herkesin esit sekilde faydalanabilecegi, teknolojinin
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yaratilmasi i¢in higbir c¢aba ve maliyete katlanilmayacagi konularina elestiriler

getirmistir (Han ve Kaya, 2004: 293).
1.2.3.2. Rebelo Modeli: Temel AK Modeli

Icsel biiyiime modelleri icinde, sermayenin azalan marjinal getirisi varsayimini
kaldirarak, teknolojik gelismenin var olmadigi (digsal oldugu) durumda bile uzun
donemde kisi basina biiyiimenin siirdiiriilebilecegini en basit bigcimde gosteren bu model
Rebelo (1991) tarafindan gelistirilmistir. AK modeli olarak bilinen bu yapi, Romer
(1986) ve Lucas (1988) tarafindan da benimsenmistir (Ay ve Yardimci, 2008: 42).
Model Romer’in (1986) yaklasimindaki igsel teknolojik gelismeye dayali igsel biiylime
stireciyle ortak yanlar tasisa da, temelde sabit getiri varsayimiyla ve duragan durum
biiylime siireci bulgusuyla kendini farklilagtirmaktadir (Ates, 1998: 75). Rebelo’nun AK
modeli varsayimlar1 geregi aslinda neoklasik biiyiime modeli ile i¢gsel biiyiime modelleri
arasinda yer alan bir modeldir. Ciinkii Solow biiyiime modelini sabit digsal tasarruf
orani ve teknoloji seviyesinin sabit kaldig1 seklindeki iki 6nemli varsayimi aynen bu
modelde de gegerlidir. Ayrica bu modelde neoklasik modelin varsayimlarindan olan
azalan verimler varsayimi terk edilmistir.(Giilmez, 2009: 21) Rebelo (1991), dlgege
gore getirilerin sabit oldugu varsayimi altinda dahi, sadece, azalan marjinal iiretkenlik
varsayimi yerine sabit (veya artan) iretkenlik varsayimi yapilarak bile bir tiir igsel
biiyiime siireci elde edilebilecegini gostermektedir (Kibritgioglu, 1998: 221-222).
Rebelo AK tipi iiretim fonksiyonu yardimiyla, ilkeler arasindaki farkli biiyiime
performanslarint1 kamu politikalarindaki farkliliklara baglayan bir model ortaya
koymaktadir. Ornegin tasarruf oranlari, vergi oranlar1 ve fikri miilkiyet haklarma iliskin
politikalar uzun donem biiylime oranimi etkilemekte, uluslararasi isgilicii hareketlerinin

yonii de bu tiir politikalarin sonucunda belirlenmektedir (Yardimci, 2006a: 50).
1.2.3.3. Romer Biiyiime Modeli

Arrow’un 1962 yilinda yayinladigi ”yaparak 6grenme” adli ¢alismasi, artan getiriler ile
calisan dinamik biiyiime modellerine olan ilginin canlanmasini tesvik etmistir (Ciftgi,
2008: 3). Bu baglamda Romer’in c¢alismalari, biiylime siirecinde teknolojik gelismeyi
i¢sellestirme yoniindeki ilk yaklasimi getiren Arrow’a (1962) dayanmaktadir (Ercan,
2000: 131). ”Arrow bilgi tiretimindeki artisin yayilma-dagilma (spillover) etkisiyle ve

yaparak O0grenme yoluyla tim ekonomiye saglayacagi katkinin, firma O6zelindeki
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kazanimlardan ¢ok daha fazla oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir” (Ercan, 2000: 131,
Dogrul, 2008: 28). Arrow isgiicli ve sermaye gibi geleneksel faktorlere benzemeyen
bilginin 6zel nitelikleri oldugunu varsayar ve {iretilen bilginin diger insanlardan
korunmasiin zor oldugunu ve de bilgiyi diger insanlarla paylasmanin c¢ogunlukla
maliyetinin olmadigini belirtir (Han ve Kaya, 2004: 297). Bu yaklasimda bilgi, rekabet
edilemeyen ve tiketimden diglanamayan nitelikteki bir kamusal mal niteligindedir

(Ercan, 2000: 131, Han ve Kaya, 2004: 297).

Arrow’un (1962) onerdigi bu fikirleri temel olarak kabul eden Romer (Kar ve Taban,
2003: 150) tiretim ve yatirim siireci igerisinde bir yan iriin olarak teknik bilginin
iiretildigini varsayar. Bu bilgi yeni iiretimde bedava kullanilarak yeni iiretilen malin
kalitesinin yiikseltilmesine ve maliyetlerin diisiiriilmesine katki saglar.(Yiilek, 1997: 7,
Han ve Kaya, 2004: 297) Bilgi mikemmel olarak patentlenemeyecegi ve
saklanamayacagindan dolayi, bir sirket tarafindan yeni bir bilginin tretilmesi diger
sirketlerin iiretim imkanlar1 iizerinde olumlu bir dissallik olusturacaktir (Romer, 1986:
1003). Digsalliklar modelin isleyisine ¢ok onemlidir. Bilginin yayilmasinin sonuglari
sOyle ifade edilebilir; Bilgi iireten bir firmanin azalan getirilerle ¢alismasina neden
olmaktadir ve bilginin 6zel getirisi rekabet¢i piyasa kosullarinda giderek azalmaktadir.
Bilginin sosyal getirisi 0zel getirisinden fazla oldugu igin, ¢ikti iiretiminde artan
getiriler meydana gelmekte bu ise bilginin artan marjinal verimi nedeniyle ekonomide
bliylimenin simirsiz olmasiyla sonuglanmaktadir. Daigsalliklar ve yayilma, artan
getirilerin varliginda rekabetci bir dengenin siirdiiriilebilirligini de temin etmektedir.
Bilgi tretiminde azalan getiriler nedeniyle bilgi iretiminin azalarak biiyiimenin

yavaglamamasi i¢in kamu politikalarinin gerekliligi giindeme gelmektedir.(Yardimect,
20064, 44)

Romer, bilginin gostergesi olarak sermaye stokunu kabul ettigi igin, yapilan yatirimlar
ne kadar ¢ok olursa, teknolojik bilginin o denli artacagini ileri siirmektedir. Bu ise
sermayenin artan verim halini beraberinde getirecektir.(Taban ve Kar, 2006: 162) ”Bazi
i¢sel biiylime modellerinde bu tiir tagma etkilerinin dikkate alintyor olmasi, dlgege gore
sabit getiri varsaymminin terk edildigi anlamima gelmektedir. Yani tagmalar, dl¢ege gore
artan getiri kosullar1 yaratmaktadir” (Kibrit¢ioglu, 1998: 216). Romer eger sermayenizi

bilgi ve becerilerle birlestirirseniz azalan verimler kanunu etkisini kaybeder” diyerek
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¢18ir agan bir goriis ortaya koymustur (Han ve Kaya, 2004: 297). Biiyiimenin yenilikler
yaratabilen beseri sermaye varligina bagli oldugunu ileri siiren Romer’e gore yenilikler
eninde sonunda, teknolojik ilerlemeye ve ekonomik biiylimeye yol agmaktadir (Sar1 ve

Soytag, 2006: 181).
1.2.3.4. Lucas Biiyiime Modeli

Lucas (1988) igsel biiylime teorisinin temel ¢alismalarindan biri olarak kabul edilen
makalesinde fiziki sermaye birikimini ve ekonomik sistemdeki roliinii, geleneksel bir
neoklasik iiretim fonksiyonu yardimiyla modellemektedir. Kapali ekonomi varsayimi
altinda tek sektorlii yapidaki modelde beseri sermaye, hem isgiici hem de fiziki
sermayenin verimliligini arttirmakta ve kararli durumda fiziki sermayenin marjinal

getirisi sabitlenmektedir.(Ercan, 2000: 132,133)

Lucas 1988 yilinda yaptigi ¢alismasinda fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik gelisme
modeli, egitim-okullasma yoluyla beseri sermaye birikim modeli ve yaparak dgrenme
yoluyla beseri sermaye birikimi modeli (Lucas, 1988: 3) olmak iizere ii¢ ayri model
kullanarak biiylimeyi agiklamaktadir. Lucas (1998)’a gore ekonomik kalkinma problemi
basit tanimiyla zamanlar ve iilkeler arasi kisi basina biliylime oranmni ve biiyiime
seviyesini etkileyen degiskenlerin gozlemlenmesi ve hesaplanmasidir. Bu baglamda bu
degiskenlerin tanimlanmasi ve arastirilmasi 6nemlidir.(Lucas, 1988: 3) Sonug olarak
Lucas beseri sermaye birikiminin egitim-okullagsma yoluyla ya da yaparak 6grenme
yoluyla ortaya ¢iktig1 ve ortaya c¢ikan bu dissalliklarin i¢sel biiylimeye neden oldugunu
belirterek bu etkiyi kurmus oldugu modellerde gostermistir.

Lucas biiylime modelinde insan sermayesi, i¢sel ve dissal etki olarak iki farkli kanaldan
biiyiime veya verimlilige etki etmektedir. “I¢sel etki” bireylerin beceri diizeyleri ile
ilgilidir ve sadece ilgili bireylerin verimliligini etkilemekte, egitim ve diger 0grenme
araglariyla kazanilan beceriler bireyleri daha verimli kilmaktadir. “Digsal etki” bireyler
arasindaki bilgi paylasimindan kaynaklanan digsalliklar1 temsil etmektedir. Digsalliklar,
insan sermayesinin iyilesmesi sonucu digerlerinden oOgrenme (bilgi paylasimi)
olasiligimin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bilgi paylagiminin artmasi ise hem bilgi
stokunu artirmakta, hem de sermaye ve emek gibi geleneksel iiretim faktorlerinin daha
etkin kullanimima neden olarak verimlilik artis1 ve biiyiimeye neden olmaktadir.

Sonugta, insan sermayesi bir yandan bilimsel ve teknolojik bilginin bireyler vasitasiyla
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taginmast anlamina gelmekte, diger yandan ortalama insan sermayesi diizeyinin artmasi
bireyler arasinda bilgi paylasimini artirmaktadir.(Saygili vd., 2006: 23,24) Lucas’in
modeli, tlkeler arasinda gelir seviyeleri ve bliylime oranlarindaki farkliliklarin
aciklanmasinda, beseri sermaye birikimi ya da donanimindaki farkliliklara baglayan

teorik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Yardimci, 2006b: 101).
Beseri Sermaye Modeli;

Lucas (1988), modelinde ekonominin kapali oldugu ve tam rekabet piyasasi ile ¢alistigi,
0zdes olan ekonomik karar birimlerinin rasyonel bekleyislere sahip oldugu ve

teknolojinin Olgege gore sabit getirili oldugunu varsaymaktadir. Bir diger varsayim t

aninda iiretime ayrilmis isgiicli ya da buna esdeger ¢alisma saati sayisinin N (t) oldugu
ve N(t) ‘nin biiylime oraninin digsal oldugu: A varsayimidir. Son varsayim ise kisi
basma reel tiketimin akim degisken oldugu C(t), t>0, ve tek sektorlii olan bu
modelde ilgili mal cinsinden tanimlanmasidir.(Lucas, 1988: 7)

Lucas (1980)’a gore beseri sermaye bir is¢inin genel beceri diizeyidir. Bu gergevede
h(t)diizeyinde beseri sermayeye sahip olan bir is¢inin iiretkenligi 1/2h(t)diizeyinde
beseri sermayeye sahip iki is¢inin tiretkenligine veya 2h (t)beseri sermayeye sahip yar1
zamanl bir is¢inin iiretkenligine esittir. Beseri sermaye teorisi, bir bireyin gelecekteki
tiretkenligini veya beseri sermayesini h(t)artlrrna baglaminda cesitli aktiviteler

arasinda zamanini nasil dagittigini arastirmaya odaklanmaktadir. Modele beseri sermaye
dahil edildiginde bu, cari iiretim iizerinde ve beseri sermaye birikimi lizerinde etkili
olmaktadir. Kisinin amaglarmma goére bunun farkli sekillerde formiile edilmesi

miimkiindiir.(Lucas, 1988: 17)

Modelde her biri sifir ile sonsuz arasinda degisik beceri diizeylerine (h)sahip toplam N

sayida isgiicii oldugu varsayimi altinda N = '[ N (h)dh olacaktir. Beceri seviyesi h olan
0

1$¢1, zamaninin U (h)kadarhk kismini, bos olmayan zamana yani cari iiretime katkiya,

geri kalan 1—u(h)kadar11k kismin1 ise, beseri sermaye birikimine ayirdigir varsayimi
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altinda tiretimindeki toplam efektif isgiicii N° :ju(h)N(h)dh olacaktir. Bu ylizden
0

¢ikti-iiretim, toplam sermayenin K, ve efektif emek miktari olan N° “nin bir fonksiyonu

yani F (K, N e) ‘dir. h yetenek seviyesinde bir is¢inin saat iicreti F (K, \ ) h ve toplam

kazanct ise Fy (K, N?)hu(h) olacaktrr.(Lucas, 1988: 18)

Lucas modelinde sermaye birikimi ve isgiiciine gore tiretim siirecinde dlgege gore sabit
getiri oldugu varsayilmakta fakat ayr1 bir iiretim faktorii olan beseri sermayenin liretim
fonksiyonuna dahil edilmesiyle birlikte iiretim siirecinde 6lgege gore artan getiri gegerli
olmaktadir. Bu durum Lucas’in modelini Solow Biiylime Modelinden ayiran temel
farklilig1 olusturmaktadir. Bir anlamda Lucas, Solow Biiylime Modelinde digsal olarak
belirlenen uzun dénemli ekonomik gelismenin temel dinamigi olan verimlilik artigini
daha somut bir gosterge olan beseri sermaye ile iligskilendirmektedir. Bu modelde
sermaye birikimi ve iggiicii ayr1 ayr1 azalan marjinal verime sahipken, beseri sermayenin

azalan verime konu olmadigi varsayilmaktadir.(Ttrkmen, 2002: 66,67)

Bireyin beseri sermayesindeki artigin kendi verimliligini arttirmasinin diginda biitiin
tiretim faktorlerinin tiretkenligine katkida bulundugunu belirten (Kar ve Agir, 2003)
Lucas, modelinde o6ncelikle bir iilkedeki beseri sermayeyi olusturan veya beseri
sermayenin olusmasini saglayan faktorler tizerinde durmustur. Bu faktorlerden birincisi
temel egitim ya da resmi egitim ile beseri sermaye tiretimidir.(Giilmez, 2010, 32) Beseri
sermayenin en Onemli unsuru olan egitim ise Olgege goOre artan getirinin temel
kaynaklarindan olan digsalliklar (externality) yaratmak suretiyle kisilerin verimlerini
artirmaktadir. Egitimli insanlar ¢esitli egitim kademelerinde aldiklari bilimsel ve teknik
bilgiyi ¢alismakta olduklart {retim birimlerine aktarmaktadir, degisen calisma
kosullarina, 6zellikle yeni teknolojileri benimseyip bunlar1 uygulama ve gelistirmeye
daha yatkindirlar ve de egitimli insanlar arasinda etkilesim (bilgi paylasimi) daha
giigliidiir.  Iste bu  dissalliklardan  dolayr  egitim  kisilerin  verimliliklerini

artirmaktadir.(Tlirkmen, 2002: 67)

Modele gore, her ne kadar firmalar calistirdiklar1 elemanlara belli bir iist egitim
saglasalar da, kisilere temel egitimi saglamak devletin gorevidir (Giilmez, 2010, 32). Bu

cercevede, hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine yapacaklari
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her tiirlii yatirnmin beseri sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler olusturarak biiylime
tizerinde fiziki sermayeye yapilan yatirnmlardan daha fazla etkili olacagi vurgulanmistir
(Kar ve Agir, 2003). Kisaca resmi egitim sistemindeki degisiklikler beseri sermayenin

olusmasini ve gelismesini de etkilemektedir (Giilmez, 2010, 32).

Lucas gelistirdigi bu modeli, ABD ekonomisi i¢in zaman serilerini kullanarak test
etmistir. Lucas uygulama sonuglarinin, Solow modelinin 6ngordiigii sonuclarla ayni
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Lucas’a gore bu iki model, birlestirilebilir 6zelliklere
sahiptir. Daha sonra Lucas, beseri sermayenin merkezi bir 6neme sahip oldugu yeni bir

temsili sistem gelistirmeye ¢alismustir.(Ciftci, 2008: 32)
Yaparak Ogrenme Modeli,

Lucas (1998: 27), bircok iktisatgr tarafindan da gozlendigi gibi, en az okullagsmanin
onemi kadar beseri sermaye olusumunda yaparak 6grenme veya is basi egitimin (on the
job training)’de 6nemli oldugunu ve bu degiskenlerin kurdugu beseri sermaye modeline
rahatga eklenebilecegini belirtmektedir. Fakat Lucas bu eklemlemeyi yapmaktansa bu
etkiyi daha rahat gosterebilmek igin kapali bir ekonomi varsayimi altinda tiim beseri
sermaye birikiminin yaparak 6grenme ile gerceklestirildigi yeni bir model olusturmay1
tercth etmistir. Bu modelde, ¢, ve c, seklinde iki tiikketim mali oldugu, fiziksel
sermayenin olmadigi, niifusun sabit oldugu varsayilmistir. i’ninci malin Ricardian bir

teknoloji ile iiretildigi durumda;
¢(t)=hOu,ONG), i=12 (L3)

olur. Burada h (t), I malinin iiretimimde uzmanlasan beseri sermaye ve U, (t) ise i mali
iiretimine ayrilan isgiiciiniin oramidir (yani u; > Ove u,+u, =1‘dir). h(t)‘nin i mal

iiretim faaliyetinde kazanilan yaparak O0grenmeyi temsil ettigini varsayimi durumda

esitlik su sekilde olmaktadir (Lucas, 1988: 28);
h (1) =, 8,u; (). (1.4)

“Lucas’in yaklagiminda yaparak 6grenme olgusu, beseri sermayenin isgiiclii ve fiziki
sermayede sagladig iiretkenlik artiglarin1 agiklamada kullanilmaktadir. Modelde beseri

sermayedeki artis, Arrow’un yaklasimina benzer sekilde rekabet edilemeyen ve
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dislanamayan bir irlin gelistirilmesini saglar ve ekonomideki dagilma etkisiyle {iretim

artiglart gergeklesir”.(Ercan, 2000:133)

Lucas’in “yaparak 6grenme yoluyla beseri sermaye birikimi” modelinde beseri sermaye
dissaldir. Ayrica beseri sermayeyi olusturan insanlarin donanimlari ve verimlilikleri
farkli oldugundan piyasada goreceli fiyatlar olusmaktadir. Beseri sermayenin verimliligi
yiiksek oldugundan artan verimler yasasi gecerlidir. Herhangi bir tliketim malinin
tiretiminde, uzmanlagmis emek yani yaparak Ogrenen beseri sermaye, digeri ise kas
giciine dayali niteliksiz emek olmak tizere iki farkli emek istihdam
edilmektedir.(Giilmez, 2009: 34) Fakat modelde yaparak 6grenme ile olusan beseri
sermaye birikiminin digsal bir olgu olmasi dolayisiyla “piyasa aktorleri” (yani ¢alisan
kimseler), digsal olan bir unsuru hesaba katmayacaklar ve emek daha ileri teknolojiye
dogru kaydirilmayacaktir. Bundan dolayr hem uzmanlagmamis emegin biiyiimesi hem
de ekonominin genel bilylime hizi olmasi gerekenin altinda kalacaktir.(Giirak, 2004:
88,89) Lucas modelinde eger iilke “yaparak 6grenmeyi” doguran iiretimin biiylik bir
boliimiine sahipse, daha ¢ok bilgi birikimine sahip olacagindan daha biiyiik biiyiime
gerceklestirecektir (Han ve Kaya, 2004: 300).

1.2.3.5. Barro Biiyiime Modeli

Robert J. Barro 1990’11 yillardan itibaren beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasmdaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida kapsamli ¢aligmaya imza atmistir (Ozsoy, 2007:
65). Barro’nun analizinin baslangi¢ noktasi 6zel kesimin, ekonominin genelindeki ve bu
arada kendi biinyesindeki kaynaklarin iiretkenligini arttiracak kamu mallarin tiretmede
yetersiz kalmasi nedeniyle (Ercan, 2000: 131, Dogrul, 2008: 33), vergilerle finanse
edilen kamu harcamalarinin, {ilke ekonomisinde biiylimeyi veya faydayr nasil
etkiledigini gostermektir (Giirak, 2009: 121). Bu baglamda model, kamu harcamalari
politikasinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi bir i¢sel biiyiime yaklasimi sunmaktadir
(Yardimeti, 2006b: 102).

Barro, devlet hacminin biiytikliigi ile biiylime orani arasindaki iliskileri duragan durum
biiyiime kosullarinda ifade ettikten sonra, kamu harcamalar1 ve vergilemenin ortaya
cikaracagi digsalliklar: ele alarak politika onerileri sunmaktadir. Digsalliklarin varlig
rekabet¢i bir ekonomide optimal altt ya da optimal {stii ekonomik biiyiimeye Yyol

acabilmektedir. Digsalliklar ayrica vergi politikalarinin 6nemini de ortaya koymaktadir.
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Ormegin duruma gore gelir vergisi ya da gotiirii vergi secenekleri optimuma ulasmada

kullanilabilir.(Yardimc1, 2006a: 56)

Barro 1990%" yilinda yayimladigi makalesinde, kamu sektdriince saglanan mal ya da
hizmetlerin iiretim faktorleri arasinda yer aldig1 varsayimindan hareket etmistir (Yiilek,
1997: 10, Giilmez, 2009: 37). Olcege gore sabit getiri saglayan bir {iretim
fonksiyonunda kamu kesimini de dikkate alan Barro, kamu harcamalari, tasarruf orani
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yazara gore hiikiimetler, 6zel
harcanabilir geliri vergilendirerek, biiylimeyi etkileyen kamu kaynakli girdilerin 6zel
kesim girdileriyle ayni1 oranda artisim1 saglayabileceklerinden, fert basma gelir ve
tilketim artisina katkida bulunabilirler. Bu anlamda Ar-Ge c¢alismalarinin tesvik
edilmesi ve dogrudan saglanan kamu hizmetleri, 6rnegin egitim, saglik ve diger altyap1
yatirimlari, sosyal anlamda en uygun diizeyde olacaktir. Fakat hiikiimetin amag

fonksiyonu uygulayacagi politikalarin biiylime performansi tizerindeki etkisini

belirlemektedir.(Ercan, 200: 134,135)

Modelde ele alinan sekliyle, temsili hane halki fayda fonksiyonunun maksimizasyonunu
amaglayan, kar amaci giitmeyen, iyi niyetli (benevolent) bir hiikiimet biiylime ve refah
tizerinde olumlu etki yaparken, secim endisesi tasiyan, kendi fayda fonksiyonunu
gozeten (selfinterested) bir hiikiimet biiyiime ve refahi olumsuz yonde etkileyebilir
(Barro, 1990: 110). Analizlerde kullanilan veri seti gergevesinde, sabit fiyatlarla kamu
harcamalarinin GSYH orani ile piyasalardaki aksakliklarin biiylime iizerinde olumsuz,
siyasi istikrarin ise olumlu etki yarattigr gozlenmistir (Ercan, 200: 135). Barro (1991:
437)’ya gore kisi basina biiyiime orani ve 6zel yatirim harcamalar1 /GSYH oranlari ile

hiikiimetin tiiketim harcamalar1 / GSYH arasinda negatif bir iligki vardir.

Barro’nun modelinde kamusal mallar, haberlesme ag1, enformasyon hizmeti gibi alt
yapt yatirimlar1 biiyiimenin kaynagmi olusturmakta ve kamu sektorii tarafindan
gerceklestirilen alt yap1 yatirimlari, 6zel sermayenin prodiiktivitesini artirarak firma igin
bir digsal iiretim faktorii olusturmaktadir (Parasiz, 1997:195). Ayrica, tasarruf ve
biiylime oranlari, kamu harcamalar1 ve vergilerle ilgili bilinen digsalliklar nedeniyle,

optimum seviyenin altinda da olabilirler (Giirak, 2009: 121). Devlet, nihai mal ve

3" Caligmada da 98 iilkeyi kapsayan bir veri seti kullanilmistir. 1960-1985 dénemini kapsayan veri seti
temelde, R. Summers ve A. Heston[Jun 1988 yili ¢alismasi ile Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi
verilerine dayanmaktadir.(Ercan, 2000: 134)
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hizmet iireten bir ekonomik aktor olarak tanimlanmamaktadir. Devletin ekonomideki
gorevi, mal ve bilgi aligverigini kolaylastiran serbest ticaretin alt yapisini saglamaktir.
Pareto optimumundan uzaklasilan durumlarda devletin, Pareto optimumunu saglamak

icin ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir (Giilmez, 2009: 37).
1.2.3.6. Beseri Sermaye ile Gelistirilmis Solow Modeli (Mankiw, Romer, Weil)

Icsel biiyiime modelleri tarafindan elestirilen Solow’un biiyiime modelini, beseri
sermaye olgusunu da katarak genisleten Mankiw, Romer, Weil (1992) modeli,
genisletilmis Solow biliylime modeli olarak ifade edilmektedir (Ates, 1998: 112).
Yazarlar Solow modelinde dissal olarak belirlendigi varsayilan bazi degiskenleri
i¢sellestirmiglerdir. MRW modelinde sermaye tanimi Solow modelinden fakli olarak
beseri sermayeyi simetrik bir tarzda fiziksel sermaye ile birlikte iiretim fonksiyonuna
dahil etmektedir (Ciftci, 2008: 50). Modele gore veri bir beseri sermaye altinda tasarruf
orani (s) ve niifus artis hizinin (n) sirastyla daha biiyiik ve kiiclik degerlerinde biiyiime
orani yiikselecek, bu da beseri sermayenin daha hizli biliylimesinin yolunu agacaktir
(Ates, 1998: 112). MRW’ye gore sabit bir beseri sermaye birikimi altinda, tasarruf orani
biiylik ve niifus artis hiz1 kiiclik ise biliylime orami yiiksek olacak ve bu da beseri
sermayenin biiyiimesine neden olacaktir (Ciftgi, 2008: 50).Ayrica beseri sermaye
birikimi tasarruf orani (s) ve niifus artis hiz1 (n) ile iliskili olabileceginden, beseri
sermayenin modelden ¢ikarilmasi bu degiskenlerin tahmin degerlerini sapmali hale
getirecektir (Ates, 1998: 112).Beseri sermayeyi iceren Solow modeli, beseri sermayeyi
tiretimde ilave bir degisken olarak ele almaktadir. Beseri sermaye iiretim fonksiyonu
baglaminda aynen fiziki sermaye gibi modellenmektedir. Beseri sermaye gelirin bir
kesri olarak ayrilan yatirimlarca biriktirilmekte, fiziki sermayede oldugu gibi zaman
icinde aginmaya ugramakta, fiziki sermaye ve tiiketimde oldugu gibi ayni teknoloji ile
tiretilmektedir. Ayrica, orijinal Solow modelinde oldugu gibi uzun-dénemli biiylime
digsaldir ve biiyime hizi, teknolojik ilerleme hizina esittir.(Cankaya, 2009: 69)
Calismanin sonuclarina gore, beseri sermaye modele katildiginda Solow modeli
diinyadaki biiyiime farkliliklarim1 agiklayabilmektedir. Ulkeler arasinda kosullu
yakinsama bulunmaktadir. Ancak yakimsamanin hizi Solow modelinin tahmininden

daha yavas gerceklesmektedir.(Yardimci, 2006a: 33)
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1.2.3.7. Diger Beseri Sermaye Modelleri

Aragtirma-gelistirmeye dayali igsel biiylime modellerinin-rekabet¢i olmayan igsel
biiyiime modellerinin {iriin kalitesi versiyonunun 6nemli bir 6rnegi Philippe Aghion ve
Peter Howitt tarafindan 1992 yilinda gelistirilen modeldir (Unsal, 2007: 263). Cikis
noktalar1 Schumpeter38 tarafindan 1942’de tartisilmis olan yaratict1 yikim siirecine
dayanan modellerinde yazarlar {iriinlerin niteligini gelistiren teknolojik gelismeleri ve
bu siirecin iizerinde ilerledigi patent rekabetini, i¢sel biiyiime modelleri gercevesinde
analiz etmektedir. Modelde ekonominin beklenen biiylime orani, tim ekonomi iginde
yapilan siiregen ve beklenen AR-GE faaliyetlerinin miktarina baghdir. Bireysel AR-GE
cabalari, ekonominin dinamigini saglamada O6nem kazanmaktadir.(Ates, 1998: 46)
Arastirma faaliyetlerinde ¢alisan emegin yeni fikirler iiretme olasiligi ve icadin ara
malinin niteligini artirma diizeyi ne kadar yiiksek olursa, biiylime de o kadar hizl
olmaktadir. Bunun yani sira isgiicii ne kadar biiyiik ve rekabet¢i kiimedeki iireticilerin
maliyet dezavantaji ne kadar biiyiik (ve mucidin tekelci kar1 ne kadar biiyiik) olursa,

biiyiime hi1z1 o kadar yiiksek olur.(Unsal, 2007: 270)
1.2.4. Biiyiime Teorilerinin Genel Bir Degerlendirmesi

Klasik ekonomistlerden Adam Smith (1776), David Ricardo (1817), Thomas Malthus
(1789), Frank Ramsey (1928), Allyn Young (1928), Frank Knight (1944), ve Joseph
Schumpter (1924) gibi yazarlar modern biiylime teorisinin olusumuna bir¢ok temel
katki saglamislardir. Tarihsel olarak bakildiginda modern biiylime teorilerinin baslangic
noktasini Ramsey (1928)’in yazdigi ve caginin ¢ok ilerisindeki A Mathematical
Theory of Saving” isimli klasik makalesi olusturmaktadir. Ramsey’in hane halkinin
donemler arasi optimizasyon kararlari ile ilgili Onerileri giiniimiizde Cobb-Doglas

tiretim fonksiyonunda kullanilmaktadir.(Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 16,17)

Harrod-Domar girdiler arasindaki ikame oraninin kiiciik kabul edildigi bir iretim
fonksiyonunu kullanarak kapitalist sistemin kararsiz bir yapiya sahip oldugunu
belirtmislerdir. Zamaninda bir¢cok calismanin yapilmasini tetikleyen bu diistinceler

giiniimiizde ¢ok az analizde rol oynamaktadir.(Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 17)

% «Schumpeter’a gore kapitalist sistemin uzun siire ayakta kalmasini saglayan mekanizma yeni iiretim
yontemlerinin, yeni piyasalarin, yeni tirlinlerin girisimler tarafindan siirekli bigimde ortaya konulmasidir.
Her yeni, kendinden oncekini ortadan kaldirarak ekonomiye sunulur ve bu siiregen bigimde
gelisir”.(Schumpeter, 1981, s5.140-149°den aktaran Ates, 1998: 46)
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Daha sonraki yillarda Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan modern biiylime
teorisine Onemli katkilar yapilmistir. Solow biiylime modelinin temelini neoklasik
tiretim fonksiyonu olusturmaktadir. Burada girdilerin azalan verimlere sahip oldugu ve
Olcege gore getirinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Bu iiretim fonksiyonu, ekonominin
son derece basitlestirilmis bir genel denge modelini kurmak i¢in sabit tasarruf orani
kuraliyla birlestirilmistir.(Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 17) Neoklasik biiylime
yaklasimi olarak adlandirilan bu modele gore, baslangicta GSYIH’leri goreli olarak
diisiik olan iilkeler, daha biiylik biiyiime oranlarina sahip olacaklardir. Bu sonuca,
Sermayenin azalan verimlere tabi olarak c¢alistigi varsayimindan hareketle
ulasilmaktadir. Yani isgiicli basina daha az sermayeye sahip olan lilkeler, daha yiiksek
sermaye getiri oranina ve dolayisiyla biliylime oranina sahip olacaklardir ve gelismis
ekonomilerin ulusal gelirlerine yakinsayacaklardir.(Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 17,
Ates, 1998: 9) Bu yakinsama (convergence), sartli yakinsamadir, ¢iinkli sermayenin
kararli-denge hali ve is¢i ¢ikt1 diizeyi, Solow-Swan modelinde, tasarruf orani, niifusun
biiylime orani ve iretim fonksiyonunun durumuna baghdir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004: 17). 1980’1lerden sonraki ¢alismalarda, R.J. Barro, W.J. Baumol gibi ekonomistler
modellerine baglangi¢ beseri sermaye stoku ve hiikiimet politikalar1 degiskenlerini de
dahil etmislerdir (Ates, 1998: 9). Solow-Swan modelinin bir diger varsayimi, teknolojik
gelismelerde siirekli gelismelerin saglanamamasi: durumunda, kisi basina biiylimenin
eninde sonunda duracagidir. Bu varsayim Ricardo ve Malthus’un azalan verimler

varsayimina dayandirilabilir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 17).

Neoklasik biiylime modelinde teknolojik gelisme digsaldir ve modelin disinda
belirlenmektedir. Cass (1965) ve Koopsman (1965) Ramsey’in tiikketim optimizasyonu
(consumer optimization) analizini tekrar neoklasik biiyiime modeline geri getirmisler ve
bu sekilde tasarruf oranminin modelde igsellestirilmesini saglamislardir. Bu yeni
yaklasim, gelismis ekonomilere dogru yapilan gegis siirecini ve dinamiklerini
kavramada yeni bir boyut getirmis fakat kosullu yakinsama anlayigini asamamustir.
Ayrica tasarruf oraninin igsellestirilmesi, uzun dénemli kisi basina biiylimenin, digsal
teknolojik gelismeye baglilig1 tezini ortadan kaldiramamistir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004: 18).
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1960’11 yillarla beraber temel neoklasik kuram, teknolojik gelismenin “yaparak
O0grenme” ve “yillanma (vintage) modelleri” gibi yaklagimlarla teknolojiyi
igsellestirmeye calismistir. Ozel bir 6neme sahip olan Arrow’un (1962) ¢alismasinda
her bireyin bulusunun, teknolojinin bir rekabet¢gi mal olmamasindan Otiirii, tiim
ekonomiye hizlica yayildigr belirtilmektedir. Fakat buluslarin ekonominin tiimiine
yayilmasi ¢ok yavas gerceklesirse ve buluslar arastirma-gelistirme (AR-GE) sektoriiniin
bir iirlinii haline doniisiirse, ekonomi tam rekabetin sahip oldugu bir yap1 yerine, aksak
rekabetin gecerli oldugu bir yapiya doniisecektir. Bu tiirden gelismelerin yasandig: bir
modelde, neoklasik biiylime modelinde bazi degisikliklerin yapilmasi kag¢inilmaz
olacaktir. Bu konuya, 1980’lerin ortalarinda P.M. Romer el atincaya kadar,

ekonomistler bir agiklama getirmemisglerdir.(Ates, 1998: 10)

1970’11 willara gelindiginde iktisat teorisi biiylime tartigmalarindan biiyiik oOlglide
uzaklagmistir. Bu yillarda daha ¢ok iktisadin mikro temelleri ve kisa donemli salinimlar
sorgulanmaya baslanmis ve Parasalci, Yeni Keynesyen ve Rasyonel Beklentiler gibi

makro teoriler tartisma giindemini olusturmustur (Ates, 1998: 10).

1980°li yillarin ortalarindan sonra, Romer (1986) ve Lucas (1988)’in calismalariyla
beraber, ekonomik biiyiime iizerine yapilan ¢aligmalarda bir patlama yasanmistir (Barro
ve Sala-i-Martin, 2004: 19). Ozellikle P.M. Romer, R.E. Lucas, S. Rebelo, P. Aghion,
P. Howitt, E. Helpman, G.M. Grossman gibi ekonomistlerin ¢aligmalariyla biiyiime
teorisi, fiziksel ve beseri sermaye, AR-GE sektorii, digsalliklar ve aksak rekabet
konularini tartisma giindemine almislardir. I¢sel Biiyiime Teorileri olarak isimlendirilen
bu gelismeler, teknolojiyi (bilgi stokunu) AR-GE ve beseri sermaye kanaliyla
igsellestirmektedir.(Ates, 1998: 10)

Aslinda igsel biiylime kuramlarmin koklerini ve orijinal versiyonlarint A. Smith,
Ricardo ve ozellikle Marks gibi klasik iktisat¢ilarda, daha sonralart da Schumpeter’de
bulmak miimkiindiir (Giirak, 2009: 16). Genel anlamda bakildiginda Neoklasik biiyiime
teorilerinde ya beseri sermaye olgusuna yer verilmedigi, ya da teknolojinin cennetten
tiim bireylere gelen bir meyve gibi degerlendirildigi goriilmektedir. Bu noktaya karsi
cikis ve iktisat politikalarinin uzun dénemli biiyliimeyi etkileyebilecegi tezi, igsel

biiyiime modellerini, Neoklasik yaklasimlardan ayirmigtir.(Ates, 1998: 10)
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Neoklasik ve Igsel biiyiime modelleri arasindaki en énemli fark, sermayenin getirisine
iliskin kabul ettikleri varsayimdan kaynaklanmaktadir. Neo-Klasik biiylime modelleri
sermayenin azalan getirisini kabul ederken, i¢sel biiylime modelleri beseri sermayeyi de
kapsayan sermayenin artan getirisinin olabilecegini ve bu artan getirinin de uzun
donemde biiyiimeyi azaltmayacagini kabul etmektedirler. I¢sel biiyiime modellerinde,
ekonomik biiylimenin igsel iktisadi temelleri olacagi sdylenmekte ve iilkelerin gelir
seviyelerinin kendiliginden birbirine yaklasacagi tezi yikilmaktadir. Neo-Klasik
modelin aksine, az gelismis iilkeler eger gerekli onlemleri almazlarsa gelismis iilkeler
ile arasindaki fark daha da artacaktir. Yeni biliyime modellerinde teknoloji
icsellestirilmekte ve kamu politikalarinin ekonomik biiylimeyi etkileme mekanizmalari
one cikartilmaktadir. Sabit ya da artan getiriye kaynaklik edecek degisik Oneriler
bulunmaktadir.(Kar ve Taban, 2003: 149)

Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan sermaye konsepti genisletilerek beseri
sermayenin de ekonomik biiyiimeye katki yapacagi Neo- Klasikler tarafindan ileri
stiriilmektedir. Bu arastirmacilar, bulgularinin Solow’un 6ngoriilerini destekler sonuglar
elde ettiklerini ve gelistirdikleri modelin tilkelerin kisi basina gelir farkliliginin % 80 ini

aciklayabildigini savunmaktadirlar.(Kar ve Taban, 2003: 148)

Icsel biiyiime teorisinin bu cikisma tepki olarak Mankiw, Romer ve Weil (1992),
Neoklasik biiylime teorisini beseri sermayeyi de icine alacak sekilde genisleterek
ampirik olarak test etmislerdir. Yazarlar, beseri sermaye ile genisletilmis Neoklasik
biliyiime teorisinin gercek hayati aciklama giiciiniin biiyiikk Ol¢lide arttigimi ifade
etmektedirler. Barro (1991) ise, artan getiri olmadikca beseri sermayenin modele dahil
edilmesinin Neo-klasik teorinin sonuglarint ve Ongdriilerini degistirmedigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla i¢sel biiylime teorilerinin iddiasi, liretim fonksiyonuna beseri
sermayenin basitce dahil edilmesinden ziyade, beseri sermaye birikiminin 6grenmeyi,
yetenegi, bilgiyi ve bunlarin sonucu olarak da verimliligi artiracagidir.(Taban ve Kar,

2006: 163)

Icsel biiyiime teorilerinin en taninmis olani beseri sermaye birikiminin temel alindig1
Lucas’in modelidir. Lucas, Solow gibi iiretim silirecinde sermaye birikimi (K) ve
isgliclinde (L) Olgege gore sabit getiri oldugunu varsaymaktadir. Ancak, Lucas,

Solow’dan farkli olarak ayr1 bir iretim faktorii olan beseri sermayenin iretim
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fonksiyonuna dahil edilmesiyle birlikte iiretim siirecinde artan getirinin gegerli
oldugunu da varsaymistir. Bir anlamda Lucas, Solow biiylime modelinde digsal olarak
belirlenen uzun dénemli ekonomik gelismenin temel dinamigi olan verimlilik artigini
daha somut bir gosterge olan beseri sermaye ile iliskilendirmektedir. Bu modelde
sermaye birikimi ve isgiicli ayr1 ayr1 azalan marjinal verime sahipken, beseri sermayenin

azalan verime konu olmadig1 varsayilmaktadir (Tiirkmen, 2002: 66,67).

Neoklasik modelde tam rekabet piyasasit varsayimi varken igsel biiylime kuraminda
eksik rekabet piyasalart modele dahil edilmistir. igsel teknolojik gelismenin ve yeniligin
bir 6zelligi de piyasalarin optimalin altinda olmalar1 sonucunu yaratir olmasidir. Bunun
nedeni yeniligin olusabilmesi i¢in monopolistik piyasalar gerekmesidir. Yeniligin
saglandig1 monopol kari firmalar1 daha fazla yenilik yapmaya yoneltecektir.(Han ve
Kaya, 2004: 295,296)

Icsel biiyiime ve neoklasik biiyiime kuramlari arasinda temel fark basta sermaye ve
yatirim kavramlarini tanimlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Igsel biiyiime modelinin
temel kaynaklari; teknolojik gelisme, bilgi ve insan sermayesidir. Bu yaklasimda her
yeni yatirimin yenilikler ve bilgi sagladigi diisiiniilmektedir. Fiziksel sermayeye yapilan
her yeni yatirim, iiretimin artmasina neden oldugu gibi insan sermayesinin de artisini
saglamaktadir. Isgiicinin daha fazla sermaye ile calismasi, bilgi ve becerilerini
artiracaktir. Bu baglamda, hem fiziksel hem de insan sermayesinin artmasi azalan

verimlerin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.(Han ve Kaya, 2004: 295,296)
1.3. Gelir Dagilimina iliskin Kuramsal Aciklamalar
1.3.1. Gelir Dagiliminin Tanim ve Onemi

Gelir dagilimi; bir tilkede belirli bir donem (genellikle bir yil) i¢inde iiretilen gelirin
fertler, fertlerden olusan gruplar veya iiretim faktorleri arasinda boéliisiilmesini ifade
etmektedir (DPT, 2001: 3; TUIK, 2008: 55). Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
ozellikle sosyal barig, yoksullugu onleme, ekonomik biiyiime ve kalkinma ve de

toplumsal refah artig1 agisindan 6nemlilik arz etmektedir.
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Sosyal Barisin saglanmast A¢isindan Onemi®;

Yiiksek orandaki gelir esitsizligi beraberinde farkli sosyal problemleri getirmektedir.
Bunlara 6rnek olarak sug¢ oranlarinin artmasini ve toplumsal karigikliklarin artmasini
gosterilebilir.(Alfranca ve Galindo, 2003: 134) Toplumsal amaglar iginde lizerinde
ozellikle durulan bir konu olan sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi, biiyiik 6l¢iide
gelir dagiliminin adil olmasina ve asgari gelir diizeyinin belli bir noktanin altina
diismemesine bagli bulunmaktadir. Tanimlanmasi gii¢ ve subjektif degerlendirmeye
acik bir kavram olan adil gelir dagilimi, farkli gelir gruplar1 arasinda biiyiik ugurumlar
olusmasina ortam yaratmayan dagilim olarak belirtilmektedir. Sosyal barigin
saglanmasi, adil gelir dagilimini gerektirirken, gelir dagiliminin kendiliginden adil
olarak gergeklesmesi miimkiin olamamaktadir.(DPT, 2001: 68) Gelirin adaletsiz
dagilimi, ¢esitli sosyal ve ekonomik sorunlari beraberinde getirmesi (Sari, 2005: 1)
nedeniyle, devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale edilmesi “’sosyal devlet”in bir
geregi olarak goriilmektedir (DPT, 2001: 68).

Yoksullugun Onlenmesi A¢isindan 0nemi40;

Adil olmayan gelir dagilimi, yiyecek, giyecek ve barinma gibi temel ihtiyaglarini
kargilayamayan ve egitim ile saglik hizmetlerinden yararlanamayan fertlerin toplam
niifus i¢indeki oranini ve dolayisiyla yoksulluk oranini yiikseltmektedir (Sar1, 2005: 1).
Gelir dagilimi, belirli bir yoksulluk sinir1 altinda kalan kisi ya da hane halkinin
dagilimindan daha ziyade niifusun tiimiine ait dagilimi belirledigi i¢in yoksulluktan hem
daha genis ve hem de yoksullukla yakindan alakali bir kavramdir. Belirli bir gelir
diizeyinde gelir dagilimindaki esitsizlik* ne kadar artarsa yoksulluk i¢inde yasayan

kisilerin oran1 da o 6lgiide artar.(Aktan ve Vural, 2002: 2)

% Sosyal barisin saglanmasi agisindan adil gelir dagilimmin Gnemi ile ilgili ayrintili bilgi icin bakimz;
DPT, 2001: 68, TUIK, 2008: 55,56, Aksu, 1993: 38,39.

% Yoksullugun 6nlenmesi agisindan adil gelir dagilmumn 6nemi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz;
Aktan ve Vural, 2002: 2, Sari, 2005: 1.

M «Cesitli sosyal siniflarin yasam kosullar1 ve hayat standartlar1 arasindaki fark, esitsizlik olarak
tanimlanabilir. Gelir esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay ile ayn1
orandaki bir baska niifus diliminin milli gelirden aldi1 pay arasindaki farklilig1 gostermektedir”.(DPT,
2001: 5)
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Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma A¢isindan Onemi*;

Gelir dagilimdaki adaletsizlik ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Yapilan
aragtirmalar, cesitli niifus gruplart arasindaki gelir farkliliklarinin yatirnm egilimleri,
politik istikrarsizlik ve sosyal baris tizerinde yarattig1 olumsuzluklardan 6tiirii ekonomik
biiyiimenin ger¢eklesmesine engel oldugu yoniinde bulgular sunmaktadir.(Sar1, 2005: 1)
Bu ve benzeri diger yikici faktorler ekonomik biiylime iizerinde negatif etkiler ortaya
cikarabilirler. Ciinkii bu negatif etkiler dolayisiyla ekonomik ajanlar verimli-liretken
faaliyetlerini gelistirme veya siirdiirme istegi icerisinde olmayacaklardir. Diger taraftan
kurumsal istikrarsizlik kit olan kaynaklarin etkin kullanilmasini ve de 6zel miilkiyeti
tehdit edebilecektir. Tiim istikrarsizlik halleri yatirimlari olumsuz etkileyecek ve
verimliligin ~ diigmesini  ve  biiylimenin  azaltmasi  sonucunu  beraberinde

getirecektir.(Alfranca ve Galindo, 2003: 134)
Toplumsal Refaha Katkis1t Bakimindan Onemi®;

Gelir dagilimi ekonomik 6neminin yani sira demokrasinin saglikli bir sekilde islemesi
bakimindan politik bir Onemede sahiptir. Bu noktada bir demokrasinin iyi
isleyebilmesinin temel sartinin gelir dagiliminin esit olmast oldugu seklinde yorum
yapilabilir. Bir lilkede sosyal ve ekonomik kararlarin alinmasinda gelirin ne sekilde
dagildiginin bilinmesi sermaye birikimi ve sosyal yapinin iyilestirilmesi bakimindan

biiyiik dnem tagimaktadir.(TUIK, 2008: 55,56)

Buradan da goriildiigii gibi bir toplumda gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
onemlidir. Gelir dagilimi esitsizligi sorununun politik ve ahlaki boyutu bir yana
birakilsa bile, bu konudaki bazi ¢calismalar gelir dagilim esitsizligindeki artigin, refah ve
yasam memnuniyeti gostergelerinde diisiise yol actigini gostermektedir. Yiiksek gelir
dagilimi esitsizligi ayrimcilik ve imtiyazlarin korunmasi ile baglantili oldugundan
kisilerin kendilerini iiretken ekonomik faaliyetlerden soyutlamalarina neden olabilir. Bu
konudaki ¢aligmalar, yiiksek seviyelerdeki gelir dagilimi esitsizliginin biiylimeyi
olumsuz yonde etkiledigini belirtilmektedir. Ciinkii yiiksek gelir dagihimi esitsizligi

biliylime ve yatirim i¢in gerekli olan siyasal ve ekonomik kurumlarin olusturulmasini

*2 Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi agisindan adil gelir dagiliminin 6nemi ile ilgili ayrmtil
bilgi i¢in bakiniz; Sart, 2005: 1, Alfranca ve Galindo, 2003: 134.

* Toplumsal refaha katki agisindan adil gelir dagiliminin nemi ile ilgili ayrintili bilgi icin bakiiz; Sari,
2005: 1, TUIK, 2011: 1.
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engeller, ayrica yiikksek gelir dagilimi esitsizliginin yol actigi kisiler arasindaki
yabancilasma dolayisiyla siyasi ve sosyal istikrarin Oniindeki tehdit unsurlar1 artar ve
bliylime olumsuz yonde etkilenir. Artan gelir dagilimi esitsizligi biliylimeyi olumsuz
yonde etkilemesinin yaninda biiyiimenin yoksullugu azaltmadaki etkisini de
diistirmektedir. Genel olarak, yiliksek gelir dagilimi esitsizligine sahip iilkeler,
yoksullugu azaltma konusunda giicliiklerle karsilagsmaktadir. Bu iilkeler, esitsizligin az
oldugu iilkelere kiyasla yoksullugu ayni oranda azaltabilmek icin ya daha hizh

biiyiimeye ya da daha fazla zamana ihtiya¢ duymaktadir.(Dervis, 2007: 6,7)
1.3.2. Gelir Dagilhminin Tiirleri

Gelir dagilim tiirleri ”birincil dagilim” ve “ikincil dagilim” seklinde genel bir ayrima
tabi tutulabilir. Birincil gelir dagilimi, belirli bir donem boyunca piyasa mekanizmasinin
meydana getirdigi gelir dagilimi iken, ikincil dagilim ise, devletin piyasa
mekanizmasinin isleyisine ¢esitli araclarla yaptigr miidahaleler sonucunda olusan gelir
dagilimidir.(Aktan ve Vural, 2002, 2) Genel olarak fonksiyonel, kisisel, sektorel ve
bolgesel gelir dagilimi olarak ele alinan birincil gelir dagilimindaki gelir dagilim tiirleri
farkli boyutlardan ele alinmalarina ragmen birbirleriyle ¢ok yonlii iliski/etkilesim
halinde bulunmaktadirlar ve birbirlerinden bagimsiz degillerdir (Uysal, 1997: 254).
Egitimin gelir dagilimi tiirleri {izerinde ortaya ¢ikardigi etkiler bakimindan, gelir

dagilim tiirlerinin incelenmesi yararl olabilir.
1.3.2.1. Fonksiyonel/Faktorel Gelir Dagilimi**

Bir ilkedeki gelir dagilimi hakkinda yorum ve iilkeler arasinda karsilastirmalar
yapabilmek i¢in kisisel gelir dagilimi ile birlikte en ¢ok kullamilan gelir dagilimi
tirlerinden (Ersezer, 2006: 256) biri olan ve gelirin faktorel dagilimi olarak da ifade
edilen fonksiyonel gelir dagilimi iiretim siirecinde ortaya ¢ikan gelirin, tiretim faktorleri
ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dagilimimi gostermektedir. Fonksiyon gelir
dagilimi iilke i¢inde yaratilan milli gelirin, temel tiretim faktorleri olan iggiicii, sermaye
ve toprak sahipleri arasinda nasil boliigildiigiini gostermektedir (DPT, 2001: 4).
Fonksiyonel ya da simifsal gelir esitsizligi, gelirin sosyo-ekonomik gruplar, sosyal

simiflar arasindaki dagilimmi gosterir (Celik, 2004: 59). Bu dagilim, iiretim siireci

4 Fonksiyonel gelir dagilimu ile ilgili ayrintih agiklamalar igin bakimiz; Aksu, 1993: 80, Pinar, 2007: 308, Tiirk,
1979: 252,253, DPT, 2001: 4, Celik, 2004: 59, Giirsel ve dig., 2000: 14.
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sonucunda ortaya c¢ikan gelirin, iretim siirecine katilan faktorler (emek, sermaye,
toprak, girisim) arasindaki boliisiimiini ifade eder. Emek dis1 gelirler; kér, faiz, kira
gelirleri gibi alt gruplara ayrilabilecegi gibi, emek gelirleri de {icret, maas veya yevmiye
gibi alt gruplara ayrilabilmektedir.(Celik, 2004: 59; DPT, 2001: 4) Fonksiyonel gelir
dagilimi, sosyal siniflarin kendi iglerinde bulunan olasi farkliliklarini tam olarak
gosterememekle Dbirlikte (Kustepeli ve Halag, 2004: 147) sosyal tabakalarin milli
gelirden aldiklar1 paylar konusunda genel hatlariyla bir bilgi saglayabilmektedir (Aktan
ve Vural, 2002: 1). Fonksiyonel gelir dagilimi yaklasimi, Harrod-Domar, Kaldor ve
Kalecki’nin onciiligiinii yaptigi Keynesci ve Neokeynesgi biiyiime teorilerinde de temel
olarak alinir. Siniflara gore farkli gelir, dolayisiyla farkli tasarruf oranlari biiylime
dinamiginin baslica belirleyicisidir. Kaldor’un “Isciler kazandiklarin1 harcar,
sermayedarlar ise harcadiklarin1 (yatirdiklarini) kazanir” 6zdeyisi, fonksiyonel gelir

dagiliminda Keynesgi goriisiin slogani olmustur.(Giirsel ve dig., 2000: 14)
1.3.2.2. Kisisel/Bireysel Gelir Dagihimm™

Sanayi toplumlarmin olgunlastigi 19. Yiizyil sonlar1 20. Yiizyil baslarinda iktisat
kuramina neoklasik paradigmanin egemen olmasi ile birlikte gelir dagilimi konusunda
simif diizeyinden birey diizeyine ge¢ilmis ve Jevons, Menger, Walras ve Marshall gibi
iktisateilarin gelistirdikleri marjinal verim kurami, iiretim fonksiyonu, firsat maliyeti,
rekabet gibi kavramlar gelirlerin belirlenmesine yeni bir yaklagimi beraberinde
getirmistir. Insanlarm birden fazla faktdr gelirine sahip olmaya baslamasi, yani, bir
kisinin ¢aligmasindan dolay: {icret geliri elde ederken, aym1 zamanda birikimlerinden
dolayr faiz geliri elde etmesi, gelir dagiliminda sinif diizeyinde yapilan galismalarin
birey diizeyine indirgenmesine yol agmistir. Bdoylece faktor sahipligi kategorik
olmaktan ¢ikmustir.(Giirsel ve dig., 2000: 13,14) Ve gelir dagilimi ¢aligmalarinda kisisel
gelir dagiliminin tespiti 6nem kazanmistir. Giiniimiizde fonksiyonel dagilimin analizi,
ne Ogrenilmek istendigine bagli olarak gecerliligini koruyor olsa da, gelir dagilimi
deyince esas olarak bireysel dagilim anlagilmaktadir (Giirsel ve dig., 2000: 15) ve gerek
teoride gerekse arastirmalarda daha yaygin bi¢cimde kullanilan 6l¢iit durumundadir.

Bireysel ve statik bir 6zellige sahip olan bireysel gelir dagilimi, en genel anlamiyla

* Kisisel-Bireysel gelir dagiln ile ilgili ayrntih agiklamalar igin bakinmiz; Uysal, 1997: 8, DPT, 2001: 4, Celik,
2004: 59, Giirsel ve dig., 2000: 15-16, Tiirk, 1979: 254,255, Kepenek ve Yentiirk, 2000: 456, Pinar, 2007:
307.
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gelirin fertler, aileler ve cesitli tiikketici birimler arasinda boliinmesi olarak ifade
edilmektedir (DPT, 2001: 4). Kisisel gelir dagilimi, gelirin nasil, nerede ve ne yaparak
elde edildigini degil, sadece bireylerin belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir
miktarini géz oniine almaktadir (Uysal, 1997: 8). Ekonomik esitsizliklerin oldukca iyi
bir gostergesidir ve hane halklar1 arasindaki gelir esitsizliklerinin belirlenmesi bu
dagilimin temel hedefleri arasindadir. Kisisel gelir dagilimi arastirmalarinin, bir tilkede
belirli bir silirede yaratilan tiim gelirin haneler veya kisiler arasinda nasil
boliistildiigiinlin ortaya konulmasi, hanelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda zaman
icinde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi (DPT, 2001: 4) ve farkl tilkelerdeki
gelir esitsizliklerinin  karsilagtirllmasina ve farkli ekonomik sistemlerin gelir
esitsizliginde yarattig1 etkilerin Olciilmesine imkan tanimasi (Gtirsel ve dig., 2000: 16)
iilkelerin gelismiglik diizeyini kabaca gostermesi (Pinar, 2007: 307) acisindan

onemlidir.
1.3.2.3. Sektorel Gelir Daglllml46

Sektorel gelir dagilimi, bir ekonomide/iilkede faaliyette bulunan sektorlerin milli
gelirden aldigi pay1 gostermektedir (Ulusoy, 2007: 304; Altinisik ve Peker, 2008: 103).
Diger bir ifadeyle bir ekonomide yaratilan toplam hasilanin iktisadi faaliyet kollarina
gore dagilimini ifade etmektedir (DPT, 2001: 19). Kalkinma siirecinde sektorler
[iktisadi faaliyet kollar1], genel olarak tarim, sanayi ve hizmetler olarak ayrilmaktadir
(Pmnar, 2007: 308). Bu baglamda sektorel gelir dagilimi, tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin ulusal gelirden aldiklar1 paylari, (Aktan ve Vural, 2002: 2, Kamu-Sen,
2010: 21) bu sektorlerin gosterdikleri gelismeyi ve bu gelismeye etki eden faktorleri
(Ulusoy, 2007: 304), bunlarin uzun vadedeki seyirlerini, ulusal gelir dagilimimdaki
degisikliklerin hangi sektorlerin lehine ya da aleyhine gelistigini ortaya koymaktadir
(Aktan ve Vural, 2002: 2).

1.3.2.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan kisilerin ulusal gelirden

ne oranda pay aldiklarmi gostermektedir. Bu gelir dagilimi dlgiitii bir iilkenin gelismis

4 Sektorel gelir dagilim ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bakimiz; Ulusoy, 2007: 30, Kamu-Sen, 2010: 21,
Altinisik, Peker, 2008: 103, Pinar, 2007: 308,309, Tiirk, 1979: 252,255, Ozbilen, 1998: 376-377, Uysal,
1997: 9, DPT, 2001: 77.
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ve az gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklart tespit etmede onemli bir fonksiyona
sahiptir (Ulusoy, 2007: 305; Aktan ve Vural, 2002, 2). Bolgeler arasindaki sosyo-
ekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler arasinda tarim, sanayi, hizmet, ticaret,
egitim, saglik (DPT, 2001: 28; Karatas, 2004: 32), haberlesme, ulastirma, demografik
ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin
bu farkliliklarin ortaya c¢ikardigi sonuclar bolgeler arasinda gelir dagiliminin da

farklilasmasina neden olmaktadir.(DPT, 2001: 28)

Genis anlamda bakildiginda bireyler ve hane halklar1 birden fazla faktdrden gelir elde
ediyor olabilir. Bu baglamda da gelir tanimlamalar1 birbiri igine girmektedir.
Fonksiyonel gelir boliisiimiinde emek aleyhine ortaya ¢ikan bir gelisme, sektorel
boliisiimde tarim aleyhine ortaya ¢ikabilir. Bu ise geri kalan bolgelerin daha ¢ok tarim
bolgeleri olmasi nedeniyle de bolgesel boliistimde geri kalmis bolgeler aleyhine gelisme
yaratmaktadir. Buna bagli olarak kisisel gelir boliisiimii de diisiik gelirli gruplar
aleyhine bozulmaktadir. Bu gelisme, bollistim tlirlerinin  birbirinden bagimsiz
olmadigini ortaya koymasi yaninda, boliisiime yonelik politikalara tek boyutlu bir bakis
acisinin  yetersiz olacagi anlamina da gelmektedir.(DPT, 2001: 77) Ozellikle
fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimi, gelir dagiliminin beseri sermaye ile olan iliskisi

acgisindan 6nemlidir.

Ikincil Gelir Dagilimi (Gelirin yeniden dagilimy): Giiniimiiz ekonomilerinde piyasalar,
birtakim siiregler ve mekanizmalar ¢er¢evesinde belirli bir gelir dagilimi gergeklestirir
(Giirsel ve dig, 2000: 21). Ancak bu gelir dagilimi adaletli gergeklesmemektedir. Gelir
dagilimi teorileri, genellikle piyasa dagilimi veya birincil gelir dagilimi iizerinde
dururken, 1929 kriziyle devletin ekonomide degisen fonksiyonu ile gelirin bir kesimden
diger bir kesime aktarilmasiyla, yani ikincil gelir dagilimi 6nem kazanmustir.(Giiglii ve
Bilen, 1995: 160) Gelirin yeniden dagilimi gérevini iistlenen devlet her iilkede piyasa
dagilimina dolaysiz vergiler (esas olarak gelir vergileri) toplu sozlesme, sosyal
giivenlik, asgari tlcret, rekabet kosullarim1 kolaylastirmak, fiyat kontrolleri yapmak,
monopollerle miicadele etmek suretiyle ilk miidahaleyi yapmaktadir. ikinci miidahaleyi
ise, bu vergilerin bir boliimiinii ya da daha fazlasini (diger gelirlerden finanse ederek)
karsiliksiz gelir transferleri (bu transferler, emekli maaglari, issizlik tazminatlari, vergi

iadeleri gibi Ogelerden olusmaktadir) seklinde bireyler arasinda yeniden dagitarak
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gerceklestirmektedir.(Giirsel ve dig, 2000: 21) Buradan da goriildiigii gibi piyasada
olusan gelir esitsizliginin giderilmesinde kamusal miidahale, sosyal refah devleti
harcamalar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Kamu otoritesi bir yandan vergilendirme
yoluyla gelirin yeniden paylasimini saglarken, 6te yandan sosyal nitelikli kamu
harcamalar1 yoluyla gesitli gelir gruplar1 ve siniflarin piyasa dagilim ile elde ettikleri
pay1 degistirebilmektedir.(Celik, 2004: 78) Bu sekilde uygulamalarla kamu politikalar
sonucunda ortaya ¢ikan gelir dagilimina ikincil gelir dagilimi denmektedir (Pinar, 2010:
316). Gelir dagilimindaki esitsizlige ve piyasa dagilimima miidahale edilmemesi, yiiksek
gelir gruplarinin daha fazla tasarruf etmelerine, bunlar1 yatirrma doniistiirmelerine ve
bdylece biliylime ile birlikte daha fazla gelir elde etmelerine dolayisiyla da gelir
esitsizliginin daha da biiyiimesine yol agmaktadir. Bu nedenle, devlet tarafindan gelir
dagilimina miidahale edilmesi sosyal devlet”in bir geregi olarak goriilmektedir.(DPT,
2001: 68)

Ikincil gelir dagilimi gelirin dogusu ve kullanilis1 arasinda; gelirin, cesitli gruplar ve
tabakalar arasinda yeniden paylagimi ile ilgili hususlari kapsamaktadir. Gelirin yeniden
dagilimi da denilen bu dagilim, piyasa siiregleriyle veya devletin araciligiyla; goreli
fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde meydana gelen degismelerle
gerceklesebilir.(Boratav, 1991: 26) Piyasa ckonomisine terk edilmis bir gelir
dagilimimin adil olmadig1 konusunda yaygin bir inanis bulundugu i¢in gelir dagiliminin
diizeltilmesi ve sosyal refahin maksimize edilmesi kamu ekonomisinin gorevleri i¢inde
yer almaktadir. Ikincil gelir dagiliminda, kamu ekonomisi gelirin yeniden dagilimim
diizenlerken fonksiyonel gelir dagilimindan c¢ok, bireysel gelir dagilimi {izerinde

durmaktadir.(Oncel, 1982: 2)
1.3.3. Gelir Dagiliminin Ol¢iim Metotlar

Gelir dagilimimi belirlemede ¢ok ¢esitli dlgiitler kullanilabilir. Bu 6lgiitler ile gelirin
nasil dagildigi, zengin ve yoksul kesimler arasindaki gelir esitsizliklerinin zaman i¢inde
nasil degistigi, gelir boliislimii ile servet, sermaye birikimi, ekonomik gelisme ve
kaynak dagilimi arasinda baglantinin kurulmasi miimkiin olabilmektedir. Gelir
boliisiimiinii belirlemede kullanilan bu dlgiitlerden yararlanilarak gelir boliisiimiinde

belli bir donemdeki esitsizlik diizeyleri ortaya ¢ikarilmakta, cesitli gelir boliistimleri
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arasinda esitsizlik diizeyleri bakimimndan karsilastirma yapilabilmektedir.(Oztiirk, 2009:
47-65)

Gelirin nasil boliisiildiigii konusunda yaygin olarak Gini Katsayis1 ve Lorenz Egrisi
kullanilmaktadir. Bunlarin yani sira literatiirde kullanilan diger 6l¢iim metotlar1 olarak,
Yiizde Paylar Analizi*’, Dalton-Atkinson Esitsizlik Olciisii*®, Géreli Ortalama Mutlak
Sapma49, Standart sapmaSO, Degisim katsayis1 (Coefficient of Variation)51, Aralik olgiitii
ve Degisim araligi®®, Varyans®®, Logaritmik varyans (Gelirlerin Logaritmalarinin

Varyans1)™, Varyasyon Katsayisi>>,Quantile Orani®®, Pareto katsayisi®’, Theil indeksi®®

T Kisisel gelir dagilimin 6lgmede kullanilan ve esitsizlik dlgiileri i¢inde en agik olan (DPT,2001:7) ve
gelir dagilimini Lorenz Egrisi ve Gini katsayisina gore daha detayli gdsteren bir yontem (Altinisik, Peker,
2008: 104) olan yiizde paylar analizinde, haneler %]1'lik 100, %5'lik 20, %10'luk 10, %20'lik 5 gruba
ayrilarak her grubun toplam gelirden aldigi paylar karsilastirilabilmektedir (DPT, 2001: 7). Dilimler
kiictildiikge gelir esitsizligine iliskin daha ¢arpici ve bozuklugu net gosteren sonuglar ortaya ¢ikmaktadir
(Celik, 2004: 60). Ayrintili aciklamalar icin bakimz; DPT, 2001: 7, TUIK, 2008: 58,59, Sar1, 2005: 54,
Savasan, 2011: 112.

* Toplumlarin daha esitlik¢i bir gelir dagilimim tercih ettikleri varsaymmna dayanmakta ve bir toplumun
mevcut gelir dagilimindan mutlak esitlik durumuna gecerken vazgegmeyi kabul ettigi gelir olarak
tamimlanmaktadir (Pinar, 2010: 313). Ayrintili agiklamalar i¢in bakimiz; Pinar, 2010: 313, DPT,2001:8, Giirsel
ve dig, 2000: 181, Kesici, 1996: 21.

%1898 yilinda Von Bortkiewicz tarafindan ileri siiriilen (Sundrum, 1990: 43,44) goreli ortalama mutlak
sapma Olgiitii ile gelir dagilimindaki biitiin gelir diizeyleri ortalama gelir ile karsilastirilmaktadir. Tiim
farklarin mutlak degerlerinin toplami bulunarak, bu farklarin toplami toplam gelire oranlanarak goreli
ortalama mutlak sapma elde edilmektedir.(DPT, 2001: 5) Ayrintil agiklamalar i¢in bakiniz; Sundrum, 1990:
43 44, Oztiirk ve Goktolga, 2010: 6, DPT, 2001: 5.

% Standart sapma Olgiisii terimlerin aritmetik ortalamadan farklarmm (sapmalarinin) kareleri
ortalamasidir. Standart sapma, istatistiksel analizlerde dagilim &lgiisli olarak en ¢ok kullanilan 6lgiidiir.
Ust gelir grubundan diisiik gelirli birime gelir aktarmasi oldugunda biiyiik degerdeki sapma azalir, kiigiik
degerdeki sapma artar. Biitiin gelirlerin birbirine esit oldugu durumda standart sapma sifirdir.(DPT, 2001:
6)

*! Degisim katsayis1, her diizeydeki gelirler arasindaki gelir transferlerine karsi duyarli olma ozelligine
sahip olmasinin yansira varyanstan farkli olarak ortalama gelirden ve O&lgli biriminden bagimsiz
oldugundan iilkelerarast karsilastirma yapmada kullanilabilir bir dl¢iidiir. Biitiin gelirlerin esit olmasi
halinde degisim katsayisinin degeri sifir olur (DPT, 2001:6). Degisim katsayisinin degeri sifira
yaklastik¢a gelir boliisiimii daha adil bir hale gelmektedir. Fakat bu katsay: gelir farkliliklarinin biiytik
oldugu durumlarda transfer etkisini 6lgmekte yetersiz kalabilmektedir.(Aktan ve Vural, 2002: 15)

52 Bir gelir dagilimi igerisindeki en yiiksek ve en diisiik gelir diizeyleri arasindaki farki gosterir (Sundrum,
1990: 43) ve bu iki diizey arasindaki farkin ortalama gelire orani bi¢iminde tanimlanmaktadir (DPT,
2001:5). Aralik Olglistiniin temel avantaji iki u¢ deger temel alinarak kolayca hesaplanabilmesidir
(Sundrum, 1990: 43). Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ay, 2010: 59, Sundrum, 1990: 4, DPT, 2001:5.

%3 Gelir boliisiimiinde gdzlemlerin ortalamadan ne derecede uzakta olduklari diger bir ifade ile dagilimin
say1 ekseni lizerinde ne kadar toplu ya da dagmik bi¢imde bulundugunu belirtmek i¢in varyanstan
yararlamlmaktadir (Oztiirk ve Géktolga, 2010:7). Ayrintili bilgi i¢in bakimz; Kesici,1996: 19, DPT,
2001:5, Oztiirk ve Goktolga, 2010:7.

% Logaritmik varyans, diger esitsizlik Slgiilerine gore diisiik gelirlilere daha fazla agirlik vermekte ve
ayrica degisim katsayis1 gibi ortalama gelir farkliliklarindan etkilenmediginden gelir dagilimi
karsilagtirmalarinda bir sorun olusturmamaktadir. Logaritmik varyans ortalama gelirin altindaki ve
istiindeki farklar1 tam olarak yansittigi i¢in serinin tamamu ile ilgilenmektedir. Biitiin bunlar refah
acisindan esitsizlik olgiisii igin tercih edilir 6zelliklerdir.(Kesici, 1996: 20, DPT, 2001:5) Ayrmntili bilgi
i¢in bakimz; DPT, 2001:5, Oztiirk ve Goktolga, 2010: 7.
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sayilabilir. Bu kisimda literatiirde en sik kullanilan Lorenz Egrisi ve Gini katsayisi

ayrintili olarak incelenecektir.
1.3.3.1. Lorenz Egrisi

Amerikal1 istatistikgi Max Lorenz (1905) tarafindan gelistirilmis olan Lorenz egrisi
gelir bolisiimi esitsizliginin gosterilmesinde yaygin olarak kullanilan ve bazi gelir
dagilimi esitsizligi Olciilerinin hesaplanmasinda temel alinan geometrik bir gdsterim
sekli (Giirsel ve dig, 2000: 176; Oztiirk ve Goktolga, 2010: 10), gelir ya da servetin
bireysel dagilimindaki esitsizligi gostermede kullanilan bir grafiktir (Celik, 2004: 60).
Her tiirlii gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek i¢in kullanilabilen Lorenz egrisi, ylizde
olarak iilkedeki toplam gelirin ne kadarinin kag kisi tarafindan kullanildigini, gelirin
paylasim seklini (DPT, 2001: 6) ve gelir dagiliminda adaletin ne oranda saglandigini
gorsel olarak ortaya koymaktadir (Savasan, 2011: 116). Kiimiilatif ylizde degerlerin yer
aldig1 bir kutu diyagraminin kullamldig (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 10) Lorenz egrisini
olusturabilmek i¢in bireyler veya hane halklar1 gelirlerinin biyiikligiine gore en
kiiclikten baslayarak biiyiige dogru siralanmaktadir (Giirsel ve dig, 2000: 176; DPT,
2001: 6; Oztiirk ve Goktolga, 2010: 10). Gelir esitsizliginin gdsteriminde karenin dikey
kenarinda gelirin birikimli paylari, yatay kenarinda ise niifusun birikimli paylar1 yiizde
olarak gosterilir (Giirsel ve dig, 2000: 176; Celik, 2004: 60). Egri, bir karenin
kosegenini ug noktalarda kesmektedir (TUIK, 2008: 57; Celik, 2004: 60).

% Bu katsay1 drneklemin standart sapmasinin ortalama gelire boliinmesi ile elde edilir. Bu sayede standart
sapmanin ortalama igindeki orani belirlenmis olmaktadir. Gelirin esit dagilmasi durumunda katsayinin
degeri sifir olmaktadir. Gelirin kaynagina gore ayristirilmasinda, gelir kaynaginin gelirde meydana
getirdigi degisikligi gozlemekte, donemler arast degisim ile iilkeler ve bolgeleraras: karsilagtirmalarda
kullanilmaktadir.(Sar1, 2005: 55)

% «“Bu oran, yiizde paylar analizinde elde edilen dilimlerin birbirine oranlanmasi ile elde edilir. Ornegin,
%10’luk dilimler kullanildiginda, quantile orani en diisiik gelir grubunun (%10) geliri ile en yiiksek gelir
grubunun (%90) gelirinin birbiri ile oranlanmasindan elde edilir. Gelir dagilimini esit olmasi durumunda
oranin 1 olmasi gerekir”. (Sari, 2005: 55)

> “pareto katsayisi Slgiisii, belirli bir gelir diizeyi ile bu geliri veya daha fazlasim elde edenlerin sayisi
arasinda belirli bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu 6lgii, gelir diizeyi yiikseldikce kisilerin
iist gelir grubuna yiikselme olasiligmin nasil arttigini yaklasik olarak gosteren bir 6lgii olarak da
yorumlanabilir’.(DPT, 2001:8)

%8 Theil indeksi, bilgi teorisindeki entropi kavrammndan 1967 yilinda gelistirilmis bir gelir esitsizligi
olciisiidiir. Ozellikle iilkelerin gelir dagilimlarinin birbirleriyle karsilastirilmasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Theil indeksi biitiin diger dlgiilerde oldugu gibi transferler ilkesini saglar. Zengin bir
kisiden yoksul bir kisiye yapilacak gelir transferi, Theil indeksini kiigiiltiir. Theil indeksinin ne kadar
kiigiilecegi, sadece kisilerin gelirleri arasindaki orana bagli olmaktadir.(Gtirsel ve dig, 2000: 180)
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Egrinin bu karenin kdsegenini u¢ noktalarindan kesmesi gelirin niifus arasinda esit
dagilimini  (mutlak esitligi) gostermektedir (TUIK, 2008: 57). Mutlak esitlik
durumunda, toplumun en diisiik gelir elde eden % 10’u milli gelirin % 10’unu, en diisiik
gelir elde eden % 20’si milli gelirin % 20’sini alacaktir (Pimnar, 2010: 311). Bir
topluluktaki toplam gelirin toplulugu olusturan tiim bireylere esit dagitildigi, bir bagka
deyisle, bireylerin niifus i¢indeki ylizde paylarinin toplam gelirden aldiklar1 yiizde

paylarina esit oldugu noktalarin olusturdugu egriye “mutlak esitlik egrisi”59

ve bu egri,
toplam gelirin i¢inde bulunulan topluluk igerisinde en yiiksek diizeyde esit bir sekilde
dagildigini ifade etmektedir (Ay, 2010: 63,64). Eger gelirin dagiliminda tam bir esitlik
sO6z konusu ise Lorenz egrisi “tam esitlik dogrusu” adimi alir. Baska bir deyisle, bu
durumda Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusu ile ¢akisarak 45°’lik bir dogru bigimini

almaktadir.(DPT, 2001: 6)

Mutlak esitsizligin oldugu durumda ise, en alt gelir grubu drnegin niifusun en az gelirli
% 20’si, toplam gelirin % 20’den azin1 alacaktir. Niifusun en yiiksek gelirli % 20°si ise
toplam gelirin % 20°den biiyiik bir kismini alacaktir.(Giirsel ve dig, 2000: 177) Bu
durumda Lorenz egrisi tam esitlik dogrusundan, kosegenden, uzaklasmaya baslayarak
kavisli bir hale gelmektedir. Bu da gelir paylasiminda esitsizlik oldugunu
gdstermektedir.(DPT, 2001: 6; TUIK, 2008: 57) Genel anlamda degerlendirildiginde
Lorenz egrisindeki bu paylarin diizeyi esitsizligin boyutunu belirlemektedir (Pinar,

2010: 311). Yapilan bu agiklamalar1 Sekil 3 iizerinde asagidaki gibi gosterilebilir;

Tablo 1: Lorenz Egrisi I¢cin Sembolik Bir Gelir Dagilimi Yapisi

Yiizde Dilimler Mutlak Esitlik Esitsizlik
Yiizde Pay Birikimli (%) Yiizde Pay Birikimli (%)
En fakir % 20 20 20 5 5
2.% 20 20 40 10 15
3.% 20 20 60 15 30
4.% 20 20 80 25 55
En zengin % 20 20 100 45 100

Yukaridaki tabloda iki 6rnek dagilim verilmektedir. Bu dagilimlarm sekli ise asagida
gosterilmektedir. Mutlak esitlik durumunun gosterildigi seklin ”a” kisminda goriildiigi gibi
toplumda, her dilim milli gelirden ayn1 oranda pay almaktadir. Yani niifusun % 20’si milli

gelirin % 20’isini; niifusun % 40’1 milli gelirin % 40’1n1; niifusun % 60’1 milli gelirin %

% Mutlak esitlik egrisi literatiirde “Es Boliisiim Dogrusu” seklinde de gegmektedir
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60’1n1; nifusun % 80’1, milli gelirin % 80’ini; niifusun % 100°G ise milli gelirin %
100’tini elde etmektedir. Bu durumda Lorenz egrisi 45°°lik egri olan mutlak esitlik egrisi
ile cakismakta ve diiz bir dogru olmaktadir ve OE dogrusu yukarida da belirtildigi gibi “tam
esitlik dogrusu” olarak isimlendirilmektedir. Esitsizlik durumunun gosterildigi seklin ”’b”
kisminda ise niifusun en diisiik gelire sahip olan % 20’lik kesimi, milli gelirin sadece %
5’ini almaktadir. Nifusun ikinci % 20’lik kesimi, milli gelirin % 10’unu, niifusun
tictincti % 20°lik kesimi, milli gelirin % 15’ini, niifusun doérdiincii % 20’lik kesimi, milli
gelirin % 25’ini, niifusun en zengin % 20’lik kesimi ise milli gelirin % 45’ini elde

etmektedir. OCE egrisi bu dagilim1 gosteren Lorenz egrisidir.

Buradan da goriildiigii gibi bir dl¢iide esitsizligin bulunmasi halinde egri kavisli olmaktadir.
Mutlak esitlik egrisi ile kavisli egri arasindaki alan ise esitsizligin biiylkligini
gostermektedir. Esitsizlik arttikca, Lorenz egrisi 45°’lik egriden uzaklasmakta, esitsizlik
azaldikga Lorenz egrisi 45°’1lik egriye yaklagmaktadir.(Pinar, 2010: 312).

a) Mutlak Esitlik durumu b) Esitsizlik durumu
Milli Gelirin Yiizdesi E  Milli Gelirin Yiizdesi E
100 100
80 % 45
60
55
40 %25 /
30 {c
20 % 15
15
% 10
_%5 5 ..............
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Niifusun Yiizdesi Niifusun Yiizdesi

Sekil 3: Lorenz Egrisi

Lorenz egrisinden farkl: iilkelerdeki gelir dagilimi esitsizliklerini veya ayni iilke i¢inde
farkli zamanlarda ortaya c¢ikan gelir dagilimi esitsizliklerini karsilastirmak igin
yararlanilabilir. Iki gelir dagilimi karsilastirildiginda eger bir dagilimin Lorenz egrisi,
dagilimimn her noktasinda diger dagilimin Lorenz egrisinin istiindeyse, ilk dagilim
esitsizligin daha az oldugu bir dagilimi gostermektedir. Dagilimlardan ilkine A

dagilimi, ikincisine B dagilimi diyecek olursak iki dagilimin birbirine gére konumlari
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Sekil 4-a kisminda goriildigii gibi olacaktir. Bu durumda A dagilimi, B dagilimina
’Lorenz baskin” bir dagilimdir denebilir. Cizimden de goriilebilecegi gibi A dagiliminin
Lorenz egrisi B dagilimimin Lorenz egrisine kiyasla tiim noktalarda tam esitlik
dogrusuna daha yakindir. Lorenz baskinligi halinde A dagilimi, B dagilimina kiyasla
esitsizlik diizeyi bakimindan “tercih edilir” bir dagilim olmaktadir.(Giirsel ve dig, 2000:
177)

Iki gelir dagilimi karsilastirilirken her zaman bir dagilim digerine Lorenz baskin
olmayabilir. Bir gelir dagiliminin Lorenz egrisi, dagilimin bazi bolimlerinde diger gelir
dagiliminin istiinde yer alirken, bazi boliimlerinde altina diisebilir. Lorenz egrilerinin
kesistigi boyle bir durumda Sekil 4-b kisminda goriilmektedir. Lorenz baskinligi
kriterine bakarak A ve B dagilimindan hangisinin esitsizlik diizeyine gore tercih edilir
bir dagilim oldugu sdylenememektedir. Farkli gelir dagilimi esitsizligi oOlgiileri
dagilimlart farkli sekilde siralayabilir.(Giirsel ve dig, 2000: 177) Lorenz egrisinin diga
dogru kaymasi ile esitsizligin arttig1 konusunda ortak bir kanaat mevcut iken Lorenz
egrisinin kesistigi iki durumda esitsizligin Onceligi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu yilizden, kesisen Lorenz egrileri, esitsizlik hakkindaki kolay kolay
coziimlenemeyecek farkli durumlara sebebiyet vermektedir. Bu durumda da sosyal
degerlendirmelerde zorunlu olarak degerlendirme dis1 kalan eksik yanlar ortaya
¢ikmaktadir.(Sen, 2000: 61) Lorenz egrilerinin kesismesi soz konusu ise pozitif olgiiler
yerine toplumsal refah diizeyi acisindan bazi normatif degerlendirmeler igeren Atkinson
indeksi kullanilabilir. Atkinson’un toplumsal refah fonksiyonunu baslangic noktasi
alarak gelistirdigi bu Olcii, toplumun esitsizlikten kaginma yoniindeki isteginin

derecesine bagl bir dl¢iidiir.(Giirsel ve dig, 2000: 39)
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a) Lorenz Baskin Dagilim b) Tercih Problemi

Milli Gelirin Yiizdesi E  Milli Gelirin Yiizdesi E
100 100
80 80
60 60

N/ R
. B 4
74

/ 20 é/

—/ et
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Niifusun Yiizdesi Niifusun Yiizdesi

Sekil 4:Lorenz Baskin Dagilim Problemi ve Tercih Problemi
1.3.3.2. Gini Katsayisi

Corrado Gini’nin 29 Mart 1914°de Royal Venetia Institute for Science, Letters and
Arts’da ”Sulla misura della concentrazione e della variabilita dei caratteri” isimli
makalesinde sundugu katsayi, yillardir hem ekonomistler hem de diger sektorlerce farkl
amaglar altinda kullanilmaktadir. Kuskusuz bunda farkli yazarlarin yeni ve orijinal
yorumlamalart ile katkilart 6nemlidir ve bu sayede Gini katsayist analizler i¢in modern
ve pratik bir uygulama olarak devamliligini siirdiirmektedir.(Giorgi, 1990: 183) Daha
sonralar1 Ricci (1916), Dalton (1920), Yntema (1938), Atkinson (1970a), Newbery,
(1970), Sheshinski (1972), ve diger bircok yazar tarafindan da analiz edilmis (Sen,
1997: 30) olan bu katsay1 giiniimiizde gelir dagilimi esitsizligini 6lgmede kullanilan en
yaygin Ol¢iim yontemidir (Sundrum, 1990: 46, DPT, 2001: 7). Gini katsayisinin bu
kadar yayginlasmasinin en 6nemli nedeni ise basitligidir (Giorgi, 1990: 183). ‘0’ ile ‘1’
arasinda degisen bir katsay1 olma 6zelligine sahip olan (DPT, 2001: 7, TUIK, 2008: 57)
ve Lorenz egrisi gosteriminden elde edilen Gini katsayisi, esitsizlik diizeyini tek bir say1
ile ifade ederek c¢esitli gelir boliisiimlerinin karsilastirilmasina olanak vermektedir

(Oztiirk ve Goktolga, 2010: 11).

Gini katsayis1 farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Gini katsayis1 gorsel ve kolay
anlasilir bir seklide Lorenz egrisi gosteriminde es boliisiim dogrusu ve Lorenz egrisi

arasinda kalan alanin, es boliisiim dogrusu altinda kalan {iggenin alanina orani olarak
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tanimlanmaktadir (Giirsel ve dig, 2000: 178; Oztiirk ve Goktolga, 2010: 11). Diger bir
ifade ile Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile esit dagilim dogrusu arasindaki alanin 45
derecelik egri altinda kalan iiggen alana oranidir (DPT, 2001: 7, Oztiirk ve Goktolga,
2010: 11). Tanim icabi tiggenin alan1 0.5°tir. Gini katsayisi tam esitlik durumunda 0
degerini (0/0.5), tam esitsizlik durumunda ise 1 degerini (0.5/0.5) alir. Gelir dagilimi
esitlikten uzaklastik¢a Gini katsayisi 1’e yaklasir (Giirsel ve dig, 2000: 178; DPT,
2001:7; TUIK, 2008: 57). Bu baglamda Gini Katsayisinin artmas1 esitsizligin arttigina,
azalmasi ise esitsizligin azaldigim gostermektedir (DPT, 2001:7, Oztiirk ve Goktolga,
2010: 11).

Gini katsayisinin degeri gelir diizeyinin biyiikligine degil, farkli gelir diizeyleri
arasinda kalan kisilerin sayisina baglidir (DPT, 2001: 7). Gini katsayisinin sifir ile bir
olmas1 hig¢bir zaman miimkiin degildir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 11, Sar1, 2005: 54).
Cunkii diinyada tam olarak gelirin esit boliigiildiigi [Gini katsayisinin 0 oldugu durum]
veya tam olarak adaletsiz oldugu [Gini katsayisinin 1 oldugu durum] bir iilke mevcut
degildir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 11). Ancak, gercek hayatta bu katsay1, bu iki deger
arasinda bir rakamdir (Pmar, 2010: 312) ve Gini katsayisinin 0 veya 1’e yakinlik
derecesi, ilgili ekonomideki gelir dagilimi hakkinda ipuglari verebilmektedir (Sari,
2005: 54).

Gini endeksinin diger yontemlere tercih edilmesinin ilk nedeni, Gini endeksini
hesaplamak i¢in biitiin degerlerin pozitif olmasinin gerekmemesidir. Teorik temellere
dayanan Gini endeksi (Sar1, 2005: 54) ayrica gelir boliisiimii esitsizlikleri dl¢iitlerinde
bulunmasi gereken en temel ilkelerden olan Glgekten bagimsizlik ve transfer ilkelerini
en iyi saglayan gelir boliisimii olgiitiidiir. Olgekten bagimsizhik ilkesi, gelir
boliistimiindeki biitiin gelirlerin ayn1 oranda artirilmast ya da azaltilmasinin esitsizlik
Olciisiinii degistirmemesi geregini ifade ederken, transfer ilkesi ise, gelir aktarimlarinin
esitsizlik Olgiisiine yapacagi etkiyi gostermektedir. Pigou-Dalton Kosulu olarak da
bilinen bu 6zellik, zengin bir bireyden yoksul bir bireye yapilan gelir transferinin, diger
kosullar degismedigi takdirde esitsizlik dl¢iistini kiiiilttigiinii gosterir. Gini katsayisi
her gelir diizeyindeki zenginden yoksula yapilan gelir transferlerine duyarli oldugu igin
transferler ilkesini saglamaktadir. Ancak, orta gelirliler arasindaki gelir transferleri Gini

katsayisim yiiksek gelirliler ve diistik gelirliler arasindaki gelir transferlerinden daha
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fazla etkilemekte, yani Gini katsayisi ortalama gelirden her iki yonde de uzakta olan

gelirler arasindaki transferlere daha az duyarli bulunmaktadir.(Giirsel ve dig, 2000: 178)

Gini katsayis1 bazi noktalarda ise elestirilmektedir. Ilk olarak Gini katsayisi, gelir
gruplar1 arasindaki gelir transferlerinden etkilenmektedir. Ayrica her ne kadar objektif
bir olgiit olsa da, alt ve st gelir seviyelerindeki yigilmalar1t dikkate
almamaktadir.(Aktan ve Vural, 2002: 16) Gini katsayis1 niifusun tiimii i¢in bir gelir
esitsizligi ortalamasi vermesine karsin, dilimleme yontemi alt ve {ist dilimler arasindaki
farki ve gelir ugurumunun boyutunu gostermektedir. Gini katsayisi ile tam olarak
goziikmeyen esitsizlikler alt/iist dilimler arasindaki fark ile goriilebilir.(Celik, 2004: 63,
64)

1.3.4. Gelir Dagilminda Esitsizliginin Giderilmesinde Egitim ve Kamu Egitim

Harcamalarinin Rolii

Esitsizlik, cesitli sosyal siniflarin yasam kosullar1 ve hayat standartlar1 arasindaki fark
olarak tanimlanabilir. Gelir esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus diliminin milli
gelirden aldig1 pay ile ayni orandaki bir bagka niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay

arasindaki farkliligi gostermektedir.(DPT, 2001: 5)

Bir {iilkeden digerine biiylik farkliliklar gosterebilmekle birlikte gelir dagilimim
belirleyen etmenler olarak; servet dagilmindaki farkliliklar®, egitimde firsat
egitsizligisl, beseri sermaye birikimindeki farklilik (emegin vasfi), faktor fiyatlar

farkliliklar1 (licret farkhhklar1)62, ekonomik istikrarsizlik (enflasyon ve issizlik)63,

%0 Ozellikle kisisel gelir béliisiimiinde ortaya ¢ikan dengesizliklerin énemli nedenlerinden biri, servet
dagiliminin dengesiz olmasidir (DPT, 2001: 63). Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; DPT, 2001: 63, Ulusoy,
2007: 313, Aysu, 1993: 68-69, Arabaci, 2007: 10.

61 Ayrintil agiklamalar igin “Egitime Devlet Miidahalesi” kismina bakiniz.

2 “Eger bir ekonomide servet ve emegin dagilmumn esit oldugu kabul edilecek olursa; iiretim
faktorlerinin fiyatlarinda meydana gelecek degismeler gelir dagilimini fiyati yiikselen iiretim faktorii
lehine degistirecektir. Aym sekilde, bir iiretim faktoriiniin fiyati diisecek olursa, bu takdirde gelir dagilimi
fiyat1 diisen iiretim faktorii aleyhine olacaktir”.(Ulusoy, 2007: 313) Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Arabaci,
2007: 10.

%3 “Ekonomik konjonktiir de boliisiim iizerinde etkili olabilecek bir 6gedir. Nitekim, ekonominin krize
girdigi bir donemde {iiretim ve dolayistyla istihdam azalacagi icin, fonksiyonel gelir bolisiimii emek
aleyhine bir gelisme gosterecektir. Yine, uzun siiren bir enflasyonist donem gelir bolisiimiiniin sabit
gelirli iicretliler aleyhine bozulmasina neden olabilecektir”.(Uysal, 1997: 86) Ayrintili bilgi i¢in bakiniz;
Giglii ve Bilen, 1995: 161-164, DPT, 2001: 58, Yiice, 2002: 15, Uysal, 1997: 87.
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demografik faktorler™, kayit disi ekonomi, sektdrel politikalar, sosyal kurallar ve
diizenlemeler, diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan gelismeler vd. siralanabilir. Elbette bu
faktorlerin haricinde de birgok faktor bu esitsizligin kaynagi olabilmektedir. Bu kisimda
calismamizla ilgisi agisindan gelir esitsizligine neden olan faktorlerden egitimde firsat
esitsizligi ve beseri sermaye birikimindeki farkliliklar ayrintili olarak incelenecek diger

esitsizlik nedenleri iizerinde durulmayacaktir.

1.3.4.1. Gelir Dagihm Esitsizligini Ortaya Cikaran Bir Neden Olarak Egitimde
Firsat Esitsizligi

Gelir dagilimi konusunun en 6nemli faktorlerinden biri, toplumda bireyin kiiresel
planda gegerli bilgi, beceri ve nitelik ile donatilmis olup olmadigidir (DPT, 2001: 64).
Bireylerin gelir diizeyleri, gelir elde etme c¢abalarmmin yani sira sahip olduklar
kaynaklara ve sahip olduklari firsatlara da baghdir. Kaynaklar ve firsatlar esit olmayan
bir bicimde dagitildiginda, bireylerin bir yariga farkli baslangic noktalarindan
baslamalar1 gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler arasindaki bu miicadelenin adil
olabilmesi ayni sartlarda bu miicadeleye baslamalari, (Sundrum, 1990: 290) yani firsat
esitliginin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir. insanlarin aktif ¢alismaya basladig
andan itibaren yagsamlar siiresince elde etmis oldugu gelirlerin ¢ok 6nemli bir bolimii
insanlarin yetisme caginda elde edebildigi egitim diizeyi ile iliski igerisindedir. Bu
baglamda bir toplumda yetisme ¢agindaki insanlara esit firsatlar verilerek, dengeli bir
egitim diizeyi saglanamamas1 durumunda, kisilerin yasam boyu elde edilecekleri
gelirlerde onemli farkliliklar ortaya g¢ikabilecektir. Daha sonra bu farklarin bir boliimii
0zel vergileme yontemleri ile azaltilmaya calisilsa dahi, yine de cok biiyiik gelir

dengesizligi siiriip gidecektir.(Ustiinel, 1989: 26 °dan aktaran; Miynat, 2003: 63).

Egitimde firsat esitligi ile glinlimiizde her bir gencin egitime esit ve tam olarak
ulagmasin1 garanti etmeye ve egitimden esit oranda faydalanabilmeleri saglanmaya
calisilmaktadir. Firsat esitligi genel anlamda bireylerin dil, din, irk, cinsiyet ve sif
farklar1 gozetilmeksizin her seye esit ulasim imkanina sahip olmasini ifade etmektedir.
Firsat esitliginin saglanmasinda egitim 6zellikle devletin diger unsurlardan ziyade daha

rahat kontrol edebildigi bir unsur oldugu i¢in ¢ok 6nemli bir konumdadir.(Sundrum,

* “Diisiik gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamalarimn nedenlerinden birisi niifus artis hizinin
yliksek seviyelerde olmasidir” (DPT, 2001: 57). Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Arabaci, 2007: 13, DPT,
2001: 58.
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1990: 292) Egitimde firsat esitliginin olmayis1 yukarida® ayrintili olarak da belirtildigi
gibi gelir dagiliminda esitsizlikleri ortaya ¢ikaran unsurlardan biridir ve devlet egitimde
firsat esitligini saglamak amaciyla elindeki politika araglari ile egitimin tretimine ve

tuketimine miidahale edebilmektedir.

Egitimin gelir dagiliminda etkin bir rol oynamasi ilk olarak egitim sisteminin tiim
toplumu kapsamasma baghdir. Egitimin tiim topluma yaygimlastirilmast gelir
dagiliminin gerceklesmesinin yani sira bireyler daha yetenekli bir konuma getirerek
yeni teknolojilerin sogurulmasma (absorb) ve bu sayede ekonomik biiyiimenin
hizlanmasina katki saglayacaktir. Sayet egitim tiim topluma yetecek kadar
yayginlastirilamiyorsa mevcut olanaklar bireyler arasinda esit dagitilmalidir. Bircok
gelismekte olan iilkede bu dagilim esitlikten olduk¢a uzaktir. Ozellikle zengin ailelerin
¢ocuklan® fakir ailelere nazaran egitim imkanlarindan daha fazla yararlanmaktadur.
Hatta daha fakir bireyler devlet tarafindan sunulan egitim imkanlarindan hemen hemen
hi¢ yararlanamamaktadirlar. Bu yilizden topluma yonelik sadece egitim imkaninin
sunulmasindan  ziyade fakir ailelerin ¢ocuklarmin egitimden daha fazla
yararlanabilmeleri i¢in devlet tarafindan desteklenmeleri gerekmektedir.(Sundrum,
1990: 292) Bu sayede, diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklariin gelir
diizeylerini yiikseltmeleri ve bir {ist sosyal tabakaya ge¢melerine firsat saglanmaktadir

(Karatas, 2004: 60).

Bunun yani sira egitimin niteligindeki esitsizlikler de egitim kategorileri arasinda gelir
dagilimindaki esitsizligi beraberinde getirmektedir. Bu yiizden egitim siteminin gelir
dagilimim daha 1yi bir duruma getirebilmesi bu tiir gelir farkliliklarinin miimkiin oldugu

kadar azaltilmasi ile miimkiin olabilecektir.(Sundrum, 1990: 292)

Egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi igin pozitif ayrimecilik da gerekebilir. Ciinkii
bazi sosyal gruplar dogustan diger gruplara gore daha sansh olabilmektedirler. Buna
ornek olarak Hindistan’daki kast sistemi gosterilebilir.(Sundrum, 1990: 291) Toplumu
olusturan bireylerin sahip oldugu [beseri sermaye birikimi] emegin vasfi birbirinden

farkliliklar gostermektedir. Emegin vasfinin dagilimindaki bu farkliliklardan dolay:

% Ayrintili agiklamalar igin “Egitime Devlet Miidahalesi” kismina bakiniz.

% Gelir diizeyi yiiksek olan fertlerin ocuklar1 6zel egitim hizmetleri alabilmekte ve alman iyi bir egitim
neticesinde ise gelir diizeylerini yiikseltecek islerde ¢alisabilmektedirler. Halbuki gelir diizeyi diigiik olan
fertlerin cocuklar1 ayn1 egitimi alamamakta, neticede ortaya adil olmayan bir ayrim ¢ikmaktadir.(Karatas,
2004: 59)
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bireyler arasinda {icret farkliliklart dogmaktadir. Bir toplumda [beseri sermaye birikimi]
emegin vasfinin dagilimimi esitlemede kullanilacak en etkili araglarin basinda egitim
gelmektedir. Bu nedenle eger emegin vasfinin esit dagilimi isteniyorsa bu hizmetlerin
toplumun tiim dyelerinin esit olarak yararlanabilecegi sekilde sunulmasi
gerekmektedir.(Ulusoy, 2007: 312) Geleneksel toplumlarda gelir dagilimmi biiyiik
oOl¢iide reel servet birikimi tayin ederken, giinlimiiz toplumlarinda beseri sermaye reel
servet birikiminden daha 6nemli olmaktadir. Reel servet ve bunun toplumdaki bir
azmligin elinde birikmesi gelir esitsizliklerini artirirken, beseri sermaye daha adil bir

gelir dagilimi saglayarak toplumdaki esitsizlikleri azaltmaktadir.(Arabact, 2007: 8)

TUSIAD tarafindan egitim diizeyine bagh esitsizlikler ile ilgili olarak, Tiirkiye’de
yapilan aragtirmada egitim seviyesi ylikseldik¢e gelir diizeyinin de belirgin bir sekilde
artig1 goriilmistiir. Fakat gelir artisiyla birlikte Tiirkiye gibi tilkelerde egitim sisteminin
meslek edindirme agisindan zayif kalmasi nedeniyle esitsizligin de arttig1
belirtilmektedir. Egitim seviyesinin genel olarak yiikselmesi gecerli bir meslek
edinmenin garantisi olamamakta hatta is bulabilmek i¢in egitim seviyesi ile paralel

olmayan bir gelir diizeyine razi olanlar ¢ikmaktadir.(Gtirsel vd. 2000: 80)

1.3.4.2. Gelir Dagihm Esitsizliginin Coziimiinde Bir Ara¢ Olarak Kamu Egitim

Harcamalarn

Boliistim siirecinin kendi akisina birakilmasi, sadece ekonomik acidan degil, aym
zamanda sosyal ve politik boyutlariyla da Onemli sorunlar ortaya ¢ikarabilme
potansiyeli tasidigi i¢in gelir ve servet dagiliminin diizenlenmesi, iizerinde onemle
durulmasi gereken bir konudur.(Uysal, 1997: 85) Gelir dagilimi agisindan esas sorun,
mutlak anlamda bir esit dagilim olmayip, toplum refahinin en iist diizeyde
gerceklesmesi, herkesin insan haysiyetine yarasir bir yasama kavusturulmasidir
(Akdogan, 2008). Bu amaca ulasilmasi i¢in uygulanacak politikalarin basinda kamu

gelirleri politikam67 ve kamu harcamalan® politikasindan olugan maliye politikas169

% Gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik uygulanan a) Gelir iizerinden alinan vergilerle ilgili
ayrinttlt bilgi igin bakimiz; Uysal, 1997: 91-93, Pehlivan, 2008: 98-99,120, Yiice, 2002: 13,14,23,
Ulvatam, 2005: 317, Sundrum, 1990: 301, Arabaci, 2007: 31, Ulusoy, 2007: 320, Pmar, 2010: 325,
Aksoy, 1991: 377,378, Aydin ve Tiirgay, 2011: 256, Celik, 2004: 75. b) Gelir iizerinden alinan vergilerle
ilgili ayrintily bilgi icin bakiniz; Ulusoy, 2007: 322, Uysal, 1997: 94-95, Pmar, 2010: 325. c) Servet
tizerinden alman vergilerle ilgili ayrintili bilgi icin bakiniz;, Pehlivan, 2008: 124-125, DPT, 2001: 63,
Nadaroglu, 1996: 265, Uysal, 1997: 93, Ulusoy, 2007: 324.
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gelmektedir. Maliye politikasinim yam sira gelirler politikasi’®, servet politikasi’*, sosyal
giivenlik politikasi’® ve diger bazi politikalarda, gelir dagiliminda adaletin saglanmasina

yonelik uygulanan politikalara 6rnek gosterilebilir.

Sosyal barisin saglanmasi, adil gelir dagilimmi gerektirirken, gelir dagilimimin
kendiliginden adil olarak gergeklesmesi miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple, devlet
tarafindan gelir dagilimmma miidahale ”sosyal devlet”in bir geregi olarak
goriilmektedir.(Uysal, 1997: 84) Devletin elinde gelir dagilimini etkilemeye yonelik en

etkili araglarin basinda maliye politikasi uygulamalar1 gelmektedir.

Kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri esas itibariyle gelirin yeniden
dagilmi™ mekanizmasiyla (ikincil gelir dagilimi) olmaktadir. Daha cok diisiik
gelirlilerin yararlandig1 reel harcamalar gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltict etki
yaparken yiiksek gelirlilerin yararlandigi reel harcamalar ise gelir dagilimindaki
dengesizligi artiric1 etki yapar. Disilik gelirlilere yonelik transfer harcamalari, issizlik
yardimlari, sosyal yardimlar, gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesi bakimindan
Oonem tasir. Ancak borg faizleri seklindeki transfer harcamalar1 gelir dagilimindaki

esitsizligi artirir.

% Bu kisimda konumuzla ilgisi agisindan maliye politikalar1 igerisinde yer alan kamu harcamalar
golitikasma deginilecektir.

® Maliye Politikasi, “kamu harcamalari ve kamu gelirleri gibi kamu sektdriiniin mali degiskenlerinin
miktar ve bilesiminde iktisat politikasi amaglarin1 (ekonomik biiyiime, ekonomik istikrar, gelir dagilim
adaleti vs.) gergeklestirmek icin yapilan diizenlemeler” seklinde tanimlanmaktadir.(Ulusoy, 2007: 22)
Gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermek i¢in ise devletin elinde, kamu harcamalar1 ve vergiler [kamu
gelirleri] olmak tizere iki etkin maliye politikasi aract bulunmaktadir.

0 Gelir dagilimmin adil dagilmamasinin nedenlerinin basinda ekonomik istikrarsizlik gelmektedir.
Ekonomik istikrarsizligin baslica nedenleri arasinda da fiyat ve iicret artislar1 gelmektedir. Istikrarsizligim
baglica nedeni olarak kabul edilen iicret ve fiyat artiglarina kars1 uygulanabilecek dnlemlerin baginda ise
iicret ve fiyatlarin olugum siirecine dogrudan miidahale etmek gerekmektedir.(Ulusoy, 2007: 251)
Devletlerin  ekonomik istikrarsizlikla miicadele etmek i¢in kullandigi gelirler politikasina
bagvurabilmektedir. Gelirler politikasinin temel amaci her ne kadar ekonomik istikrarsizlikla miicadele
olsa da gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amactyla da kullanilmasi miimkiin olabilmektedir. Gelir
dagiliminda adaleti saglamaya yonelik uygulanan, a) iicret politikasina yonelik ayrintili bilgi icin bakiniz;
Aksu, 1993: 47, Ersezer, 2006: 257, Aksu, 1993: 48, Bigerli, 2000: 372, Bagdadioglu, 2003: 1257,
Arabaci, 2007: 28, Aydin ve Tirgay, 2011: 261. b) iicret politikasina yonelik ayrintily bilgi icin bakiniz,
Uysal, 1997: 117, Aksu, 1993: 49, DPT, 2001:75.

™ Gelir dagiliminda adaleti saglamaya yénelik uygulanan Servet politikasi ile ilgili ayrintili bilgi igin
bakimiz; Aksu, 1993: 51, Ulusoy, 2007: 326, Nadaroglu, 1996: 107, Arabaci, 2007: 8, DPT, 2001: 63,64,
Uysal, 1997: 126.

2 Gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik uygulanan Sosyal giivenlik politikas: ile ilgili ayrmtil
bilgi igin bakimz; TUSIAD, 1997: 27, DPT, 2007: 33, DPT, 1994: 107, DPT, 2001: 84, Ersezer, 2006:
264, Arabaci, 2007: 121, Hazman, 2011: 213.

"3 Fonksiyonel boliisiime gore vergiler ve harcamalar yoluyla kisilerin ve sosyal gruplarm gelirlerinde
ortaya ¢ikan degisiklige gelirin yeniden dagilimi (redistribution) adi verilmektedir. Bununla ilgili
aciklamalar igin gelir dagiliminin tiirleri bagligina bakiniz.
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Ozellikle reel harcamalardan diisiik gelir gruplarinin daha fazla oranda yararlanmasini
saglayarak kisisel gelir boliisiimii iizerinde etki yapma sansma sahip olan’® (Uysal,
1997. 97) devletler giiniimiizde giderek daha aktif bir sekilde ekonomik ve sosyal
yasanttya miidahale etmektedirler. Devletler, uygulayacagt kamu harcama
politikalartyla, asgari ge¢im diizeyinin altinda bulunan yoksul kesimlere dogrudan
dogruya bedelsiz mal veya hizmet sunarak ya da sosyal transferler ile bu kisilerin satin
alma giiclerini yilikseltmeye c¢alismaktadirlar. Bazi1 devletler ise, dogrudan bir harcama
politikasin1 uygulamak yerine, yoksul kesimin agirlikli olarak yararland1g175 egitim
harcamalarina Oncelik vererek ve bunlarin devlet biitgesi igindeki nispi yiiklerini
artirarak (Palamut ve Yiice, 2001: 16) gelir dagilmin1 daha adil hale getirmeye

calismaktadirlar.

Bu amagcla devletler iicretsiz egitim hizmetleri sunarak, yoksul kesimlerin bedelsiz
olarak bu hizmetlerden faydalanmasini saglarlar. Bu hizmetlerin finansmani1 vergilerden
saglandig: icin yoksullar lehine bir yeniden gelir dagilimi gergeklesir. Elbette burada
vergi yukiiniin toplumun hangi kesimleri {izerinde oldugu da 6nemlidir. Eger yiiksek
gelirliler daha fazla vergi odiiyorlarsa, egitim harcamalar1 yoluyla toplumdaki st gelir
gruplarindan yoksullara dogru bir yeniden dagilim gerceklesir. Ancak bunun tersi bir
durum s6z konusu ise, yeniden dagilimin yonii, yansiz veya agsagidan yukariya [fakirden

zengine] dogrudur.(Arabaci, 2007: 34)

Egitim hizmetlerinin uzun donemde firsat esitligi yaratarak adil gelir dagitimimin
gerceklestirilmesinde onemli rol oynayacagi belirtilmektedir (Sener, 1987: §). Bu
acidan insan giliciiniin cagmn {iretim gereklerini karsilayabilecek diizeyde egitim
seviyesine kavusabilmesi gelir dagiliminda adaletin saglanmasi agisindan 6nemlidir.
Geliri ¢ok diislik diizeyde olan ailelerde, ailenin ¢ocuga verebilecegi egitim imkaninin
sinirli olmasi, piyasaya niteliksiz isgiiciiniin arz1 ve ¢agimizda en ¢ok ihtiya¢ duyulan
beseri sermayenin heba olmasi demektir. Diger taraftan niteliksiz isgiiciiniin milli
gelirden alacagi pay da diisiik bulunacagindan, bu durum gelir dagilimindaki bozuklugu

stiphesiz daha da artiracaktir. Boylece, bu isleyis “gelir dagilimi bozuklugu- niteliksiz

" Diger taraftan, daha ¢ok béliinemez nitelikte harcamalari (genel idare harcamalar, adalet, savunma)
ifade eden cari harcamalar sonucunda saglanan hizmetlerin herkese agik olmasi, bunlarin gelir boliisiimii
iizerindeki etkilerinin yansiz oldugu goriisiiniin agirlik kazanmasina neden olmustur.(Uysal, 1997: 97).

™ Yoksul kesimin agirlikli olarak yararlandigi bir diger harcama saglik harcamasi olarak gosterilmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Palamut ve Yiice, 2001: 16.
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isgiicii- gelir dagilimi bozuklugu” kisir dongiisiinii olusturacaktir.(Palamut ve Yiice,

2001: 6)

Egitim ile ekonomik biiylime ve egitim ile gelir dagilim1 arasinda s6z konusu olan bu
karsilikli nedensellik iliskisinin ”az gelismislik tuzagi”n1 gosterdigi belirtilmektedir
(Wu ve dig., 2008: 309). Dolayisiyla bu siiregte, devletin temel fonksiyonu, diisiik
gelirlilere daha az yiik getirmek, gelir dagilimindaki ugurumlari azaltarak yatay ve dikey
adaleti saglayacak bir gelir politikasini uygulamaya koymak, diisiik gelirli gruplara
yonelik egitim hizmetlerini 6n plana ¢ikaracak bir harcama politikasi izlemektir. Yani,
birbiriyle uyumlu, vergi ve harcama politikalarina islerlik kazandirmak, diistiik gelir
diizeyinde olan smiflarin biit¢elerini dolayli yoldan diizeltmektir.(Palamut ve Yiice,
2001: 6) Egitim harcamalarinin yoksul kesimlere nasil yansidigi énemli bir sorudur.
Ciinkii bu hizmetlerdeki iyilestirmelerin yoksullukla miicadelede en etkili araglar

oldugu goriilmektedir.(Pinar, 2010: 319)

Gelir dagilimindaki esitsizlikler ve bu esitsizliklere bagli olarak bireylerin egitim
yatirimlarini finanse etmedeki kapasiteleri farklidir. Egitim firsatlarinin esit olmayan bir
bigimde dagitilmasi dolayisiyla gelecekteki gelir esitsizlikleri de siirecektir. Bu yiizden,
egitimin kim tarafindan finanse edilecegi sorusu, esitlik sorusu kadar egitimde firsat
esitligi sorusuyla yakindan iligkilidir.(Woodhall, 1987a: 3) Bu yiizden egitimin devlet
tarafindan finansmani1 egitimde firsat esitliginin saglanmasinda oOnemlidir. Ciinkii
kamunun egitime yonelik harcamalariin azalmasi 6zel egitim ile kamu egitimi
arasindaki nitelik farkinin artmasina sebebiyet vermekte bu da firsat esitligini bozarak

gelir esitsizliklerini beraberinde getirebilmektedir.(Biggs and Dutta, 1999: 68)

Egitim, firsat esitliginin saglanabilmesi icin temel bir aractir. Egitim sisteminin bdyle
bir rol oynayabilmesi i¢in egitim sisteminde tiim toplumu kapsayacak sekilde hizli bir
genisleme olmalidir. Ayrica devlet egitim olanaklarinin bireyler arasinda esit bir sekilde
dagitilmasin1 saglamalidir. Egitim siteminin gelir dagilimini daha iyi bir duruma
getirebilmesi i¢in bu tiir gelir farkliliklarinin miimkiin oldugu kadar azaltmasi
gerekmektedir.(Sundrum, 1990:292) Bunun yani sira devletin egitim ara¢ ve geregleri
ile ilgili imkanlar1 arttirmasi, artan bir oranda dogrudan ve dolayli olarak egitim
masraflarini iizerine almasi (Aksu, 1993: 45) egitime bagh gelir esitsizliklerini ortadan

kaldirmak i¢in uygulayabilecegi politikalarin basinda gelir.
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Yatirim harcamalarinda ise ¢arpan mekanizmasiyla ekonomide dnemli etkiler yaratmasi
ve gelir dagilimmi etkilemesi s6z konusudur. Nitekim kamu yatirim harcamalari
sektorel, bolgesel ve (kullanilan teknolojiye bagli olarak) fonksiyonel gelir dagilimini
etkileyebilmektedir. Ornegin, kamu yatirimlarinin geri kalmis bolgelere kaydiriimas,
bu bolgenin gelismesine dolayisiyla, bolgesel gelir dagilimi farkliliklarinin
azaltilmasina katki saglayacaktir. Benzer bir durum, yatirimlarin sektorel dagilimi igin
de gecerlidir.(Uysal, 1997: 98) Egitim yatirimlarinin bolgesel gelisme ve bolgesel gelir
dagiliminin diizeltilmesi anlaminda Onemi biiyiiktiir. Heins (1976)’e gore egitim
yatirimlariin azaldigi yorelere ailelerin ve firmalarin gitme olasilig1 diisiik olabilir ve
bu da bu yorelerin gelismesini ve biiylimesini engelleyen bir unsurdur.(McMahon,
1987: 136) So6z konusu bu bolge ve sektorlerin gelir dagilimi anlaminda daha iyi bir
konuma gelmeleri bu bolge ve sektorlerdeki tiretim faktorleri ve bireylerin gelirini artig
yoniinde etkileyecektir ve yatirim harcamalar1 6nce fonksiyonel sonra da kisisel gelir

dagiliminin diizelmesine katki saglamis olacaktir.

Gelirin yeniden dagilimini etkileyen harcamalar olan (Nadaroglu, 1996: 161) transfer
harcamalari, kisilere yapilan transfer 6demeleri bir tiir negatif dolaysiz vergiye
(Uluatam, 2003: 233; Akdogan, 2008: 84) benzemektedir. Devlet bazen kisilere nakit
olarak yardimda bulunma yerine belli bir mal ya da hizmetin kullanimina bagli “ayni
transferde” bulunmayi tercih edebilir. Bu tiir transferler, bireyin 6zel durumunu dikkate
alan harcamalardir. Bu ylizden, nakdi transferlerle ortak noktalar tasimaktadirlar
(Uluatam, 2003: 241,242). Fakat belli durumda bulunan herkese yardim yapilmadigi,
yalnizca bazi mal ve hizmetlerin tiiketimi halinde bir yardim s6z konusu oldugu i¢in,
tilketim-liretim siibvansiyonlariyla da benzerlik tasidigi soylenebilir (Uluatam, 2003:
241,242). Ayni ve nakdi transfer harcamalarina 6rnek olarak dgrencilere yonelik yapilan
burs 6demeleri, yemek yardimlari, ticretsiz ders kitabi dagitilmasi, siit dagitilmasi,
kalem defter dagitilmasi, tasimali egitimde arag tahsisi, yatili bolge okullarinda ticretsiz

konaklama imkén1 vb. harcamalar gosterilebilir.

Ayrica faiz O6demelerinin biitgede paymin artmasi diger harcama kalemlerinin
azaltilmasi yoniinde bir baski ve gereklilik olusturabilmektedir. Faiz 6demelerinin daha
rahat yapilabilmesi i¢in ilk basta egitim ve saglik olmak {iizere, sosyal gilivenlik,

personel ve yatirirm harcamalar1 gibi harcamalarin biitge paylar1 azaltilabilmektedir.
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Egitim ve saglik harcamasi gibi beseri sermaye olusumuna en yiiksek katkiyr yapan bu
harcamalarin azaltilmasi hem firsat esitligini hem de sosyal adaleti bozmaktadir ve bu

baglamda gelir dagilimini ve biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.

Gelir dagilimi politikalarinin ve devletin gelir dagilim1 faaliyetlerinin optimumunun ne
olmasi gerektiginin teknik yontemlerle belirlenmesinin imkani yoktur. Ciinkii adil bir
gelir dagiliminin nasil olmas1 gerekecegi [objektif deger yargilarindan ziyade] stibjektif
deger yargilarina baghdir. Bu sebeple, adil bir gelir dagilimmin nasil olmasi
gerekeceginin iktisadl analiz yolu veya diger teknik yoOntemlerle tesbiti miimkiin
olmamasina ragmen yine de, her toplum i¢in belirli bir anda, adil oldugu genellikle”
kabul edilen bir gelir dagilimi sekli var olacaktir. Buradaki “’genellik” deyimi ancak bir
egilimi ifade eder. Buna, toplumun tiimiiniin mii, yoksa ¢ogunlugunun mu katildigini
saptamak neredeyse imkansizdir. Ayrica toplumun adil gelir dagiliminin nasil olmast
gerekecegi konusundaki yargist da dinamik bir nitelige sahiptir ve zaman i¢inde siiratle

degismektedir.(Nadaroglu, 1996: 117)

Adil bir gelir dagilim1 konusunda ortak genel goriis devletin vatandaslarina asgari bir
gecim ve yasam seviyesi saglamasidir. Fakat sozli gegen asgarinin tabaninin ne olmasi
gerekecegi konusundaki fikirler zaman i¢inde ¢ok stiratle degisebilmektedir. Bu asgari
seviye, Onceleri, herhangi bir kimsenin acliktan 6lmemesi gereken nokta olarak kabul
edilirken glinlimiizde asgari seviye anlayisi bir kimsenin gerek calistigi, gerekse
calismadig1 zamanlarda kendi evinde, buzdolab, televizyon vb. gibi giiniimiiziin yaygin
medeni araclarindan da yararlanacak tarzda yasamimi siirdiirebilmesi seklinde

tanimlanmaktadir.(Nadaroglu, 1996: 117)

Bir taraftan devlet, baz1 mal ve hizmetleri diisiik gelirlilere parasiz olarak veya g¢ok
diisik bedellerle, maliyetlerinin altinda sunarak veya bir {retim faktorii karsilig
olmaksizin transfer harcamalar1 yoluyla, diger taraftan, yiiksek gelir elde edenlerden
artan oranli tarifelerle saglanan vergiyi, yine transfer harcamalar1 yoluyla diistik gelir
gruplarina aktararak, piyasanin saglayamadigi adil gelir dagilimini gergeklestirmeye

calismasi gerekmektedir. (Palamut ve Yiice, 2001: 7)
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BOLUM 2. EGITIMIN, EKONOMIK BUYUME VE GELIR
DAGILIMINA ETKIiLERIi

Egitimin, toplumun tiim bireylerine yayilan ve gelecek nesilleri dolayli olarak etkileyen
topluma yonelik d1ssatlhklar/faydalar76 ortaya cikarmaktadir. Bu faydalar pozitif veya
negatif olabilmekle beraber, bazi istisnalar disinda genellikle pozitif bir sekilde ortaya
ciktig1 goriilmektedir.(McMahon, 2010: 260) Bu yiizden politika yapicilar egitime
yonelik kararlar alirlarken egitimin muhtemel faydalarinin ve maliyetlerinin neler
oldugunu goz 6niine almaktadirlar (Johnston, 2004: 4). Egitimin faydalari; ekonomik ve
ekonomik olmayan veya bireysel ve toplumsal olmak iizere degisik bicimlerde kendini
gostermektedir. Ornegin bireyler, daha iyi bir is ve yasam boyu daha yiiksek bir kazang,
daha doyurucu bir aile yagamina sahip olma, var olan sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerini daha
da zenginlestirme ve g¢evrelerindeki diinyaya daha fazla katilma duygusu ile fayda
saglamaktadirlar. Bunun yani sira bir biitiin olarak toplum; daha iyi yasam standardi ve
daha yiiksek biiyliime, her diizeydeki etkili liderlik arzindaki genigslemeden ve pek ¢ok
insanda bulunan yaraticihigin daha st diizeye c¢ikarilmasi yoluyla kiiltiiriin

zenginlesmesinden fayda saglayabilir.(Coombs ve Hallak, 1987: 8)

Ozellikle ekonomik faydalar1 gergevesinde degerlendirildiginde egitim alaninda ortaya
cikan gelismelerin hem verimlilik ve biliylime hem de yoksulluk ve gelir dagilimi
anlaminda Onemli etkiler meydana getirdigi goriilmektedir. Egitim ile ekonomik
bliyiime [ve gelir dagilimi] arasindaki iliskinin tek yonlii bir iliski olmadig
soylenmektedir.(Tilak, 1989: 8) Harbison ve Myers (1964: 3)’e gore egitim ekonomik
bliylimenin hem belirleyicisi hem de ekonomik biiylimenin belirledigi bir iriin
olabilmektedir. Ayrica egitim bir diger boyutu ile gelir dagilimini etkilemekte ve gelir

dagilimindan da etkilenmektedir.

Gelirin yeniden dagitiminda (redistribution) ana unsurlardan biri olan kamu egitim
hizmetleri ilk olarak ayni nesil arasinda yeniden dagitimin gergeklestirilmesinde bir arag¢
olabilmektedir ve bu yiizden yeniden dagitim politikalarinin iizerinde durdugu bir
konudur. Ikinci olarak, kamu egitim harcamalar1 beseri sermayeyi olusturmaya yarayan

bir aktivitedir ve bu baglamda uzun doénemli biiyiimeyi beseri sermaye kanali ile

"® Digsalliklarla ile ilgili ayrintil bir literatiir incelemesi igin bakiniz; Feinstein ve dig., (2006).
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desteklemektedir. Kamu egitim hizmetlerinin artmasi biliylimeyi tesvik etmektedir,
¢linkii bu hizmetler s6z konusu neslin beseri sermaye donanimini bir énceki nesle gore
goreceli olarak daha yiiksek bir konuma getirmektedir (Saint-Paul ve Verdier,1993:

400) ve bu da biiylime oranlarmni bir 6nceki duruma gore yiikseltmektedir.

Tanzi (1998:18-20)’ye gore egitim ve beseri sermaye [ve bu baglamda egitim
hizmetleri] biiylimenin siirdiiriilmesine katki saglamasinin yani sira, bunun toplumun
biiyiikk bir kismina da yayilmasi ve esitlik ile adaletin hakim oldugu bir toplum
olusturulmasinda en Onemli faktordiir. Devletler ve hiikiimetler gelir dagiliminin
diizeltilmesi konusunda 6zellikle beseri sermaye birikimine etkileri nedeniyle 6nemli bir
rol oynamaktadirlar. Ekonomik istikrarin saglanmast ve ekonomik biiyiimenin
gercgeklestirilmesi gelir dagilimi anlaminda 6nemli bir etkendir. Clinkii hem ekonomik
istikrar hem de ekonomik biliylime yoksullugun azaltilmasinda en Onemli faktorler
arasinda yer alirken, gelir dagiliminin azaltilmasi i¢in kamu harcamalarina yetecek
miktarda kaynagin da olusturulmasi gerekir ki bu noktada hiikiimetler ve devletler

onemli rol Ustlenmektedirler.

Genel anlamda degerlendirildiginde ekonomideki daha yiiksek biiylime oranlar1 daha
esit bir gelir dagilimimi beraberinde getirirken (Persson ve Tabellini: 1991, Eckstein ve
Zilcha, 1994: 353), daha esit bir gelir dagilimi ekonomik biiylimeyi artirmakta,
ekonomik biiyiime ise daha esit bir gelir dagilimimin saglanmasina katki saglamaktadir
(Fosu, 2008). Kisaca egitim, ekonomik bliylime ve gelir dagilimi arasinda karsilikli bir
iliski s6z konusudur. Egitim yoluyla olusturulan beseri sermaye birikiminin bir tilkenin
gelisim siirecinde 6nemli bir unsur oldugu uzun siiredir kabul edilmektedir’’. Egitim,
gelir esitsizligini azaltmasi, yasam kalitesini artirmasi ve o&zellikle gelir seviyesini

artirmasi ve ekonomik biiylimeye olanak tanimas: itibariyle 6nemlidir.(Loening, 2005:
8)

2.1. Egitimin, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimma Dogrudan Etkileri

Egitim, makro diizeyde ekonomik biiyiimeyi/milli geliri ve gelir dagilimin1 ve mikro
diizeyde bireysel geliri belirleyen 6nemli unsurlardan biri (Tas ve Yenilmez, 2008: 167)

olmasi sebebiyle 6nemlidir. Bu kisimda 6ncelikle egitimin ekonomik biiylime/milli gelir

" Egitim her kalkinma paketinin Gnemli bir parcasi olmakla beraber kalkinmayi kendi kendine

gerceklestiremez (Coombs ve Hallak, 1987: 11).
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tizerindeki etkileri daha sonra da kisisel gelir ve gelir dagilimi iizerindeki etkileri

incelenecektir.
2.1.1. Ekonomik Biiyiime (Milli Gelir) Uzerinde Ortaya Cikardig Etkiler

Bir¢ok calismanin sonucu’® kamu egitim harcamalarinin biiyiime iizerinde olumlu bir
etkisi’® oldugunu (Blankenau ve Simpson, 2004: 583), egitim harcamalar1 diizeyinin
isgiicti verimliligini ve milli geliri hem anlamli hem de pozitif bir sekilde etkiledigini

gostermektedir (Biggs and Dutta, 1999:68).

Egitimli isgiliciiniin verimliligi yiikseldigi ve bu isgiicii biiyiime siirecine katkida
bulundugu i¢in egitim hizmetleri hem ekonomik biiyiime hem de kisisel refah diizeyini
artirmast agisindan Onem tasimaktadir. Dolayisiyla egitim hizmetlerine daha fazla
kaynak ayrilmasi ve egitim hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesi, kisisel refahin yani
sira gelismekte olan iilkelerde biiylime siireci agisindan hayati 6neme sahiptir.(Pinar,
2004: 5) Biiyiiyen bir ekonomi ise gelir dagilimini ve sosyal refahi birgok farkli
kanaldan diizenlemektedir. Ekonomik biiylime; iiretim kaynaklarinin, goéreceli fiyat
diizeyinin, faktor fiyatlarinin (emek, fiziki sermaye, beseri sermaye vd.) ve iktisadi
birimlerin faktdér donatimlarini, sektorler arasindaki dagilimini etkilemekte ve

degistirmekte, bu da gelir esitsizligini dogrudan etkilemektedir.(Bourguignon 2004: 11)

Egitim hizmetleri i¢in sunulan egitim harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi beseri sermaye
birikimine katki yaparak, toplam faktor verimliligini artirarak, ekonomik etkinligin
saglanmasma etki ederek, teknoloji iiretimi ve yeni teknolojilerin gelistirilmesini
etkileyerek, teknolojiye uyum saglamayr ve teknolojik gelismelerden yararlanma
diizeyini artirarak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimi lilkeye cekerek ve diger
bircok kanal wvasitasiyla etkilemektedir. Bu kisimda bu etkilerin hangi kanallar

vasitastyla ve ne sekilde oldugu ortaya konulacaktir.
2.1.1.1. Beseri Sermaye Birikimi Uzerindeki EtkKisi

Ekonomik biiyiime politik siire¢ sonucunda belirlenen ve gelir dagilimi ile sekillenen

kamu egitim harcamalarinin miktarindan etkilenmektedir. Diger yandan, gelir dagilimi

8 Bu ¢aligmalarla ilgili ayrintili literatiir i¢in “Boliim 3: Uygulamali Calismalar Baglaminda Egitim,
Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi {liskisi” kismina bakiniz.

® Kamu egitim harcamalarmm biiyiime iizerindeki etkisi yapilan harcamanim haricinde iilkedeki uygun
vergi yapisi ve Uretim teknolojisi tarafindan da etkilenmektedir (Blankenau ve Simpson, 2004: 583).
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da kamu egitim harcamalarinin kusaklararasi beseri sermaye birikimini esitleyici etkisi
ile icsel olarak gelismektedir. Her bireyin beseri sermayesi ise kalitimsal olarak
aktarilan miras ve kamu egitim harcamalar1 vasitasiyla olugsmaktadir. Bu yiizden kamu
egitim harcamalarimin artirilmasi bir dnceki nesle gore mevcut neslin beseri sermaye
birikimini artirdigt i¢in ekonomik biiyiimeyi de hizlandirmaktadir.(Saint-Paul ve
Verdier, 1993: 400) Bu baglamda egitim, niifusun veya isgliciiniin kabiliyetlerinin
iyilestirilmesini saglayarak iretkenlige, verimlilige ve bu baglamda da ekonomik
bliylimeye katki yapmaktadir. Bu ayn1 zamanda niifusun ve isgiliciiniin kazanclarin1 da

artirmaktadir.(Tilak, 1989: 10)
2.1.1.2. Toplam Faktor Verimliligi Artisina Etkisi

Siirdiiriilebilir ekonomik biliylimenin saglanmasi i¢in faktér donanimi veya verimlilik
diizeyinde artis olmast gereklidir (Karagiil, 2002: 35). Toplam faktor verimliliginin

artirtlmasinda ise egitim en 6nemli unsurlarin baginda gelmektedir.

Egitim ekonomik biiyiimeyi farkli kanallarla etkilemektedir. ilk olarak egitim,
stirdiiriilebilir ekonomik biliylimede 6nemli bir faktor olan bireylerin verimliliklerini
artirmakta (Ranis, ve dig., 2000: 202) ve ekonomik biiyiimeyi verimlilik artisina katki
yaparak etkilemektedir (Hojo, 2003). Verimliligin ortaya ¢ikardigi faydalar ise hem
bireysel hem de sosyal olabilmektedir. Artan verimlilik emek faktorii igin hayat
standartlarinin ylikselmesine sebebiyet veren yiiksek bir maas ve gelir anlamina
gelirken, ayn1 zamanda emek faktoriiniin gelirlerinin yiikselmesi devlet i¢in daha
yiiksek bir vergi geliri anlamina da gelmektedir. Zira vergi gelirleri kamu tasarruflarini
yikseltir =~ ve  bu  tasarruflar  biliyimeye  kaynaklik  edecek  projelere
aktarilabilirler.(Badibanga, 2010: 8)

Bunun yani sira egitim hizmetleri nedeniyle isgiiciiniin verimliligi arttifindan, milli
gelir artis1 da hizlanmaktadir (Sener, 1987: 14). Toplumun ve isgiiciiniin egitim diizeyi
sosyo-ekonomik gelismenin en Onemli itici glicii ve verimlilik artisinin en 6nemli
unsuru olarak gosterilmektedir. Nitelikli insan giicli ithtiyacinin karsilanmasi, 6zellikle
disa acilma ve uluslararasi rekabet giicii kazanma ¢abas1 i¢inde olan bir ekonomi i¢in
hayati énem tagimaktadir. Isgiiciiniin verim diizeyinin yiikseltilmesi, siirdiiriilebilir
sosyal ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesi ve hizlandirilmasi, degismenin ve

gelismenin anahtari olan egitim ile gerceklesebilecektir.(Cakmak, 2008: 39)
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Bir iilkedeki teknolojik gelisme biiylik 6l¢iide ARGE calismalarina baglidir. ARGE igin
emek ve sermayeye yatirim yapan firma kendi verimliligini ve karliligin1 gelistirmenin
yani sira tirettigi tirtinleri tiikketen firmalarin verimliligine ve karliligina da olumlu katk1
saglar. Dolayisiyla egitim, 6grenme etkilesimi araciligiyla da verimliligin artmasinda

anahtar bir rol oynamaktadir.(Ranis, ve dig., 2000: 202)

Bir toplumda kisiler arasindaki beceri ve yetenek farkliliklar1 kisiler arasindaki gelir
farkliliklarint  etkilemektedir. Daha da Onemlisi ekonomik biiylime c¢alisanlarin
becerilerinden ve yeteneklerinden 6nemli derecede etkilenmektedir (Hanushek ve
Woessmann, 2008: 657). Resmi egitim, aile ve diger faktorler vasitasiyla kazanilan ve
gelisen biligsel/kavramsal (cognitive) yeteneklere sahip niifus, lilkenin daha giiclii bir

ekonomik performans géstermesine katki saglar (Hanushek ve Woessmann, 2008: 658).

Egitim imkanlarinin genisletilmesi, [bireyin] isgiiclinlin verimliligini artirmanin yaninda
ayrica [bireyin] isgiicliniin etkilesimde oldugu kisilerin verimliliklerine de olumlu yansir
ve ortalama egitim seviyesi yiikseldik¢e toplam verimlilikte artmaktadir (Ranis, ve dig.,
2000: 202).

Egitimli isgiicii i¢sel bliylimenin temel unsurlarindan birisi olarak goriilmektedir. Egitim
diizeyinin artmasi, ekonominin beseri sermaye birikimini veya stokunu yiikseltmekte ve

isgiiclinlin verimliligini arttirmaktadir (Yardimei, 2006a: 77).

Egitim dolayisiyla elde edilen bilgi, yeni tasarimlar sayesinde hem daha modern bir ara
girdi Uretilmesini miimkiin kilarak, hem de ekonomideki toplam bilgi stokunu
cogaltarak Ar-Ge sektoriindeki beseri sermayenin verimliligini arttirmaktadir ve tiretim
sirecine iki yonlii katki saglamaktadir. Bu iki yonlii katki sayesinde, nihai iriin
tiretiminde kullanilan makineler tiretimde Olgege gore artan getiri saglarlar ve boylece

ekonomik biiyiime gergeklesebilir.(Dogrul, 2008:30)

Insan giicii (isciler, firma sahipleri ve yoneticiler) bilgiyle donatildigi taktirde yeni
teknolojileri igeren yatirnm mallar1 (makine-techizat, bilgisayar, bina, vb.) daha etkin
kullanabilecek ve bu sayede ara mallart dretim siirecinde verimlilik artisi

gerceklesecektir (Saygili vd., 2006: 22).

Pek cok uygulamali arastirmada egitimin bireysel verimlilik artisina pozitif katki

yaptigina iliskin sonug¢lar bulunmustur. Lockheed ve dig., (1980) ciftci iiretkenligi ile
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ilgili, ¢esitli gelismekte olan iilkeleri kapsayan 31 bireysel ¢alismanin 6zet bulgularina
dayanarak 4 yillik ¢ift¢i egitiminin verimliligi ortalama olarak % 7.4 oraninda
artirdigin1 belirtmektedir.(Hicks, 1987: 104) Fleisher ve Wang (2001, 2004) ve Fleisher
vd., (2006) tarafindan Cin’de firma verileri kullanilarak yapilan ¢alismalarda yiiksek
egitim seviyesine sahip olan is¢ilerin egitim seviyesi daha diisiik olan is¢ilere nazaran
marjinal verimliliklerinin belirgin bir sekilde yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kenya’da kadinlarin egitim seviyesinin artisinin verimliligi artirarak tahil ve diger
tirtinlerin hasat miktarin1 % 22 oraninda artirdigi belirtilmektedir.(UNESCO, 2011, 13)
Taymaz (2001) ve Saygili (1998) beseri sermayenin sanayi sektorlerinde verimlilik
artisina olumlu katki yaptig1 sonuglarina ulagsmaktadir (Saygili vd. 2006: 31). Saygili
vd.(2006:136) Tiirkiye {izerine yaptiklart calismada ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretimde okullasma orant ile isgiicliniin ortalama egitim siiresindeki
iyilesmenin verimlilik artisina 6nemli katki yaptigini, ayrica okul Oncesi egitim
kademesindeki okullasma oraninin da verimlilik artisini  olumlu etkiledigini

belirtmektedirler.
2.1.1.3. Ekonomik Etkinligin Saglanmasina Etkisi

Farkli mal ve hizmetleri iiretmek i¢in kaynaklarin nasil dagitilmasi gerektigi sorusu
ekonomik etkinlik konusunu glindeme getirmektedir. Cok farkli anlamlarda
kullanilabilen etkinlik sézciligli ekonomik anlamda, refahi azaltmadan bazi mal veya
hizmetlerin zararina olacak sekilde diger mal veya hizmetlerin sayisinin artirilmasinin
miimkiin olmadig1 durum olarak tanimlanmaktadir ve bu durumda kaynaklarin etkili bir
bigimde dagitildig: belirtilebilir. Refah ekonomisi ekonomik bir dal olarak; refahi en st
diizeye cikarmak i¢in, kaynaklarin nasil tanimlanmasi, nasil dagitilmasi ve 6lciilmesi
gerektigi ile ilgili ¢ok onemli olan bu sorulara cevap gercevesinde gelismistir. On
dokuzuncu yiizyilda Italyan ekonomist Pareto’dan sonra, refah ekonomisinde ilke
olarak kullanilan etkinlik Olgiitii Pareto etkinligi olarak adlandirilmistir ve bu ilkeye
gore; refah, kaynaklar tekrar dagitarak, toplam faydanin artirilmasinin miimkiin
olmadigi bir durum olarak tanimlanmaktadir. Pareto’ya gore, farklt mal ve hizmetler
arasindaki dengeyi degistirerek tiim gruplarin daha iyi bir duruma getirilebilmesi
miimkiin ise, bu durumda kaynaklar etkin bir bi¢gimde kullanilmiyor demektir. Ancak,

herhangi bir grubun faydasini artirilmas: i¢in baska bir grubun zararinin s6z konusu
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oldugu herhangi bir degisim, yeniden dagitim durumunda ise refah maksimizasyonu en
iist diizeydedir ve bu durum Pareto optimum olarak adlandirilmaktadir.(Woodhall,
1987a: 2)

Ekonomik getirileri en iist diizeye ¢ikartilmasi i¢in kaynaklarin egitim ve diger yatirim
bigcimleri veya egitimin farkli tiir ve diizeyleri arasinda nasil dagitilmasi1 gerektigi ve
kaynaklarin etkin kullanimi1 anlaminda Pareto optimumu kavrami egitim ekonomisi ile
de iligkili bir kavramdir. Bir toplumun mevcut kaynaklarinin ne dl¢lide etkin olarak
dagitildigr sorusu da toplam ulusal gelirde veya liretimde bir artig olarak tanimlanan

ekonomik biiyiime kavramiyla 6nemli bir bigimde iliskilidir.(Woodhall, 1987a: 3)
2.1.1.4. Teknoloji Uretimi ve Yeni Teknolojiler Gelistirmeye Etkisi

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarina neden olan
faktorlerden biri teknolojik agiktir. Teknolojik acigin kapatilmasinda egitim ise dnemli
bir faktordiir ve diger faktorlerle®® beraber ekonomik biliylimenin arkasindaki itici giicii
olusturmaktadir.(Permani, 2009: 16) i¢sel biiyiime modellerinde de belirtildigi gibi
egitim hem {ilke igerindeki hem de teknoloji transferi kanaliyla gerceklesen teknolojik
gelismeye yaptigi katki vasitasiyla ekonomik biiylimeyi etkilemektedir (Gyimah-
Brempong vd., 2006: 513).

Bunun yam sira fiziksel ve finansal sermayeye tek basina sahip olmak biiylime i¢in
yeterli degildir. Bu kaynaklardan yararlanmak ic¢in kalifiye/yetigsmis insan giicii de
gereklidir. Bircok iilke uygulamalarini sonuglar1 egitimin iscilere gerekli donanimi
saglamasi ile fiziksel sermaye ve teknolojiyi tamamlayan bir girdi konumunda oldugunu

gostermistir.(Lau vd. 1991: 3)

Ekonomik bilyiimenin artirilmasinda ve siirdiiriilmesinde yeni teknolojilerin gelistirilme
yetenegi de etkili olmaktadir. Yeni teknolojiler gelistirmede de egitim Onemli
belirleyicilerden birisidir. Egitim, teknolojik bilginin iiretilmesini, kullanilmasii ve

teknolojik gelismeye isgiiciiniin uyumunu kolaylastirarak teknolojik ilerleme siirecine

8 Permani (2009: 16) Teknolojik farkliliklarin kapatilmasinda egitimin yami sira, dogrudan yabanci
yatirimlarin ve yabanci teknoloji girisinin 6zendirilmesi, makro ekonomik istikrarin siirdiiriilmesi, etkili
bir regiilasyon politikasi, finansal sistemdeki seffafligin artirilmasi, etkin ve esnek yonetimin de dnemli
faktorler oldugunu belirtmektedir.
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katki saglayan bir unsurdur ve lilkeler arasindaki teknoloji agiginin biiyiimesinde [ve bu
ac1gin kapanmasinda] énemli bir role sahiptir. Ulkeler arasi yapilan ¢aligmalar teknoloji
gelistirme kapasiteleri diisiik olan gelismekte olan iilkelerin teknoloji ithalat1 ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart yoluyla teknolojiyi kullanma zorunluluklari

bulundugunu gostermektedir.(Lee, 2001: 115)

Egitim ve teknolojik ilerleme ekonomik biiyiime iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir ve
birbirlerini tamamlayan iki unsurdur. Fiziksel sermayeye daha fazla yatirim yapilmasi
yeni teknolojiyi 0grenmesi i¢in daha fazla egitilmis isgiicii ihtiyacin1 ortaya cikartir.
Yiiksek teknolojik gelisme ise daha fazla egitimi beraberinde getirir®™ (Lin, 2003; 219).
Bu baglamda egitim (beseri sermaye brikimi) iiretim fonksiyonuna dogrudan katki
yapmakla birlikte, teknoloji seviyesini etkileyerek dolayli bir katki da yapmaktadir (Bils
ve Klenow, 2000: 1163)

Ayrica literatiirde egitimin, beseri sermaye birikimini olusturmasi ve emegin
verimliligini artirmasinin yaninda girisimcilerin adaptasyonunu ve arastirma gelistirme
verimliligini artiran bir tagma etkisi olusturacagi da belirtilmektedir (Sar1 ve Soytas,
2006: 181). Bununla birlikte egitimin yeni kesifler ve buluslara olanak saglamasi

nedeniyle, milli gelir artis1 daha da hizlanmaktadir (Sener, 1987: 14).

2.1.1.5. Teknolojiye Uyum Saglama ve Teknolojik Gelismelerden Yararlanmaya
Etkisi

Bir iilkedeki egitim diizeyi bir lilkenin kendi teknolojik yeniliklerini gelistirme
yeteneginin yani sira aynt zamanda diger iilkelerde gelistirilen teknolojilere uyum
saglama ve gelistirilen bu teknolojileri uygulama imkéanini da artirmaktadir (Benhabib
ve Spiegel, 1994: 156). Ayrica bir lilkenin beseri sermaye birikiminin yiiksek olmasi
durumunda, bu iilke farkli iilkelerde yapilan buluslari kolayca adapte etmeye egilimli
olabilecektir. Bu durumda taklit¢i iilke teknolojiye niifus edecek (technological
diffusion) ve daha hizli bir biiyiimeye sahip olabilecektir (Nelson ve Pelps, 1966: 70).
Bu baglamda teknolojik gelismelerden yararlanmada ve yeni teknolojilerin

gelistirilmesinde, bir {ilkenin teknolojik gelismesine yardimci olma ve gelismekte olan

81 Lin (2006) Tayvan ekonomisi iizerine yapmus oldugu analizde bu tamamlayicilik iliskisini agik ve net
olarak bulamamustir.
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tilkelerin gelismis ve teknoloji lideri konumuna gelmis olan iilkeleri yakalayabilmesinde

egitim kilit bir role sahiptir.

Baslangictaki beseri sermaye birikiminin daha yiliksek olmasi daha yiiksek bir ekonomik
biiyiimeyi beraberinde getirmektedir. ilk olarak daha fazla beseri sermaye lider iilkenin
sahip oldugu yiiksek teknolojileri massetmeyi (absorption) kolaylastirir. Ayrica beseri
sermayeyi fiziksel sermaye ile uyumlastirmak zordur ve bu yiizden baslangigta daha
fazla beseri sermaye birikimine sahip lilkeler fiziksel sermaye miktarini artirarak daha

yiiksek bir bliylime oran1 yakalama egilimindedirler.(Barro, 2001: 14)

Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi ile emek verimliligi arasinda dogrusal bir
iligkinin varlig1 birgok bilimsel ¢alismada ortaya konulmaktadir. Emek verimliligini
artiran teknoloji kullanimi belirli bir egitim seviyesini gerektirmektedir ve egitim diizeyi
arttikga teknolojik gelismelerden yararlanma yetenegi de gelismektedir. Belirli bir
egitim seviyesine ulagamayan liretim birimlerinde calisanlarin teknolojik gelismelere
aligmas1 zaman almakta ve maliyetli olmaktadir. Uretim performanslarmi artirmak
isteyen firmalar, egitimli ig giiciinii tercih etmektedirler. Yiiksek egitim diizeyine sahip
calisanlarin iiretime dogrudan katkisinin yani sira nitelikli isgiicii sinerjisi ile dolayli
katkilarin1 da goz ardi etmemek gerekmektedir. Nitelikli is giicii goreli olarak diisiik
egitim seviyesindeki calisanlarin iretim yeteneklerinin gelisimini

saglamaktadir.(Erdogan ve Yildirim, 2009: 12)

Beseri sermaye yatirimlart ve biiyiime oranlarinin diisilk oldugu bir ekonomi bilgi
teknolojilerini  gelistirme ve kullanma yetene§ine sahip olamamaktadir. Beseri
sermayenin insanlarin kesfetme yetenegi ve ortamlarini gelistirdigi ve rekabet giiclinlin
onemli kaynaklarindan olan teknolojinin verimliligini artirdig1 (Altay ve Pazarlioglu,
2007: 100) goz Oniine alindiginda 1yi yetistirilmis ve beceri kazandirilmig dengeli ve
saglikli beslenebilen insan kaynagi, iiretimde verimliligi artirmakla kalmayip, yeni

teknolojik icatlarin rasyonel sekilde kullanilmasina da katki saglamaktadir (Karagiil,
2003: 81).

Egitim kademelerinden hangisinin daha ekili oldugunu arastiran Gyimah-Brempong
vd., (2006: 514)’a gore teknolojinin hem {ilke igerisinde iiretilmesi hem de teknoloji

transferinin gergeklestirilmesinde ilkogretimden ziyade yiliksekdgretim daha etkilidir.
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Barro (2001: 14)’da lise ve dengi okullar (secondary) ve yiiksekdgretimin massetme

noktasinda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Egitimin verimlilik tizerindeki etkisi ise, niteligi artirtlarak donanimli hale gelen
isgiicliniin iiretim siirecinde ¢ok daha etkin kullanimi ile olusmaktadir. Bu bir bakima
fiziksel sermaye, makine ve techizatin da ¢ok daha randimanli kullanilmasi anlamina
gelmektedir.(Demir 2006: 55)

Benhabib ve Spiegel (1994) yaptiklar1 calismada beseri sermayenin yurtdisindan
getirilen teknolojiye adaptasyon siirecinin hizini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Wolff
(2001) yaptig1 caligmada iggiicii igin belli bir egitim diizeyinin teknolojiye adaptasyon

icin gerekli oldugu sonucuna ulagmustir.
2.1.1.6. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: Uzerindeki Etkisi

Beseri sermaye birikimi®* ve DYSY (Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari) hem
gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde biiyiimeyi etkileyen temel unsurlarin baginda
gelmektedir. Beseri sermaye birikimi ve DYSY ayr1 ayr1 biiylimeyi etkileyen unsurlar
olmalarinin yani sira ayrica birbirlerini de destekleyen ve tamamlayan birer unsur
konumundadirlar.(Miyamoto, 2003: 9) Ozellikle yapilan birgok uygulamali ¢alismada
beseri sermaye baglaminda egitimin dogrudan yabanci sermaye girisi lizerinde pozitif
etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Jaumotte, 2004: 8). Egitimin birgok kademesi ve
ozellikle mesleki egitim sanayi, imalat ve diger tiim sektorlerin ihtiyaci olan nitelikli ara
elaman yetistirerek, bu sektorlerdeki iretim hacminin artmasma etki ederek, bu
sektorlere yonelik dogrudan yabanci sermaye girislerini artirmakta ve ekonomik

bliylimeye katki saglamaktadir.

Ayrica DYSY bir finans kaynagi ve yeni is imkanlarinin olugsmasina kaynaklik eden bir
unsurdur ve bununla beraber 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan isgiicline yeni
becerilerin kazandirilmasinda, yeni teknolojilerin elde edilmesinde, organizasyonel ve

yonetimsel becerilerin artirilmasinda 6nemli bir faktér konumundadir (Noorbakhsh ve

% DYSY’nin iilkeye girisinde iggilicliniin ucuz olmasindan ziyade isgiiciiniin niteligi daha Snemli bir
faktor konumundadir (Jaumotte, 2004: 8).

DYSY’nm bir iilkeye girisinde, egitim diizeyi yiiksek nitelikli ara elmanin yeterli olmasinin yani sira,
ekonomik istikrar, makro ekonomik yapi, liberalizasyon politikalari, demokrasi seviyesi, disa agiklik
seviyesi ve iggiicli ve hammadde maliyetleri gibi diger faktorlerin de 6nemi biiytiktiir.
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Paloni, 2001: 1593). Ozellikle DYSY gittikleri iilkedeki isgiiciine yonelik bilgi tasmasi
etkisi yarattigi ig¢in Onemlidir (Blomstrom ve Kokko, 2002: 24). Bu bilgilerin
massedilmesinde ise kuskusuz ev sahibi iilkedeki isgiiciiniin egitim diizeyinin etkisi
bliyliktiir ve egitim diizeyi yiiksek beseri sermaye birikimine sahip olan tilkelerin daha
fazla dogrudan yabanci sermaye ¢ekme olasiliklar1 yiikselmektedir (Miyamoto, 2003: 8;
Blomstrom ve Kokko, 2002: 24). Beseri sermaye birikiminin artirilmast ve
gelistirilmesi yatirim ortamini yabanci yatirimcilar i¢in daha g¢ekici hale getirmesi
nedeniyle de DYSY girislerini artirmaktadir. DYSY vasitasiyla ¢ok uluslu sirketler ev
sahibi {ilkedeki egitim ve yetistirme faaliyetlerinde aktif katki yapmakta, yeni bilgi ve
teknolojileri ev sahibi iilkeye kazandirmakta ve bu baglamda da beseri sermaye

birikiminin artirillmasina katki saglamaktadir.(Miyamoto, 2003: 9)

Noorbakhsh ve Paloni (2001) 1980-1994 zaman periyodunu kapsayan ve Asya, Afrika
ve Latin Amerika iilkelerinden olusan 36 gelismekte olan iilke grubuna yonelik olarak
beseri sermaye dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iligkiyi inceledikleri
makalelerinde beseri sermayenin istatistiki olarak dogrudan yabanci sermaye
yatirimlariin en 6nemli belirleyicilerden biri oldugunu ve 6neminin giderek arttigini
belirtmektedirler. 1980-1999 yillarin1 kapsayan calismasinda Jaumotte (2004: 11)
finansal istikrar ve aciklik gibi diger degiskenlerle beraber egitimin dogrudan yabanci
sermayenin iilkeye girisinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Gao (2002) DYSY ile beseri sermaye birikimi arasindaki iligkiyi
1996-1999 wyillarin1 kapsayan donem ic¢in Cin 6zelinde incelemistir. Yazarlara gore
ozellikle gelismis {iilkelerce gergeklestirilen DYSY nin beseri sermaye diizeyi yliksek
nitelikli is¢ilere sahip olan bolgelere yonelik daha ¢ok oldugu sonucuna ulagmislardir.
Akin ve Vlad (2011) 1980-1999 yillarin1 kapsayan panel veri analizi yontemini
kullandiklar1 ¢alismalarinda DYSY ile egitim arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Yazarlar ¢aligmalarinda DYSY'nin 6zellikle yiiksek egitim diizeyine sahip olan
iilkelerde en yiiksek seviyede oldugunu, ozellikle lise ve dengi egitim ve liniversite
egitimin 1ilgili yillarda DYSY" {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlara gore egitim ve DYSY arasindaki iliski gelir ve gelismislik
diizeyi diistiikce diismektedir, gelismislik diizeyi ve gelir diizeyi en az olan iilkelerde ise
en diisiik seviyededir. Yazarlar bunu diigiik gelire ve gelisme diizeyine sahip olan

iilkelerdeki isgiicliniin egitim diizeyinin ve bu baglamda da beceri diizeyinin daha diisiik
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olmasi ile agiklamaktadirlar. Yazarlar, egitim diizeyindeki % 10 artisin DYSY {izerinde
tilkeler genelinde % 0.2 oraninda, bir artiy meydana getirdigini, orta ve yiiksek gelir
diizeyine sahip iilkelerde ise % 1.0 oraninda bir artis meydana getirdigini

belirtmektedirler.
2.1.1.7. Ekonomik Biiyiimeyi Etkileyen Diger Kanallar

Egitimin ekonomik biiyiimeyi, verimliligi ve kalkinmay1; bireylerin standart gorevleri
yapabilme ve yeni gorevleri yapmayi1 Ogrenme yetenegini, bireylerin yeni bilgileri
anlama ve uygulama/isleme yetenegini, bireylerin iletisim yetenegini ve bu baglamda
birbirleri ile faaliyetleri koordine etme yetenegini, bireylerin degisen durumlari
degerlendirme ve uyum saglama yetenegini artirarak ve son olarak mevcut durumun
kaderci kabulii ile birlikte bireysel kararsizliklar1 ve gereksiz kaygilar1 azaltmaya

yardim ederek etkilemektedir.(Lau vd. 1991: 2)

Marris’e (1982) gore egitim yatirimlari ile desteklenmeyen, genel yatirimlarin
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri zayiflamaktadir. Yapilan baska ¢alismalar, egitim
yatirimlarmin fiziki sermaye yatirimlarimi tamamladigini  gostermektedir. Mesela,
Jamison ve Lau, (1982) egitim ve ¢iftei verimliligi arasindaki iliskileri ele aldiklar
Diinya Bankasi caligmalarinda hi¢ egitim gdérmeyen ciftcilere nazaran 4 yillik temel
egitim gormiis ¢iftcilerin tohum gelistirme, sulama ve giibreleme yatirimlari sonucunda
elde edilen iriin bakimindan daha iiretken oldugu sonucunu
bulmuslardir.(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 20) Benzer iki ¢alisma ABD 6zelinde
Grilichs (1964) ve Welch (1970) tarafindan tarimla ilgili olarak yapilmistir. Bu
aragtirmalara gore, ¢iftci egitimindeki ylizde 10’luk bir artis verimliligi yiizde 3-5
arasinda yiikseltirken, toprak, suni giibreleme veya makinelesmedeki yiizde 10’luk bir
artistan elde edilen verim sadece yiizde 1-2 diizeyindedir.(Hicks, 1987: 106) Diinya
bankasinin c¢alismasina gore ise gelismis tarim teknikleri i¢in gerekli tamamlayict
girdilerin temin edilebildigi durumda dort yillik temel egitim gormiis bir ¢ift¢inin yillik
tirtin ¢iktisi, hi¢ egitim gormemis bir ¢iftgiden ortalama olarak % 13.2 daha fazla iken
bu tekniklerin kullanilmasa dahi egitimli ¢ift¢inin yillik ortalama iiriin ¢iktis1 egitimsiz

ciftciye nazaran % 8.1 daha fazla olmaktadir (WB, 1980: 48).
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2.1.2. Gelir ve Gelir Dagihm Uzerinde Ortaya Cikardig Etkiler

Beseri Sermaye Kuramina gore [egitim vasitasiyla niteligi artan] beseri sermaye
ekonomik biiylimenin ve kisi basina gelir farkliliklarinin®® en 6nemli belirleyicilerinden
biri olarak goriilmektedir. Beseri sermaye modelinin 6ziinde bireylerin egitim seviyesi
en Oonemli etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin egitim diizeylerindeki artislar
isglici  verimliligini ve dolayisiyla  ekonomik  biyiimeyi  [milli  geliri]
arttirmaktadir.(Metin ve Ugdogruk, 1997: 283) Ayn1 zamanda beseri sermaye [egitim]
gelirin olusumunun yani sira olusturulan bu gelirin toplum i¢inde dagilimina Snemli
derecede katki saglayan ve (Tanzi, 1998: 18,19) gelir esitsizliginin derecesini
etkileyen® temel faktorlerden biri olarak (Gregorio ve Lee, 2002: 395) goriilmektedir.

Beseri sermaye baglaminda egitim kisinin liretim kabiliyetini artirarak verimliligini ve
elde ettigi geliri artirir ve bu baglamda da yoksullugun azalmasina ve kisinin beseri
sermaye birikiminin artigina katki saglamaktadir (Dao, 2008:294). Egitimin ve beseri
sermayenin niifus igerisinde daha fazla yayginlastirilmasi, toplumda gelecekte daha az

esitsizligin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir (Tanzi, 1998: 18,19).

Egitimin gelir dagilimin1 olumlu etkilemesi nedeniyle fakirler biiyimeden daha fazla
yararlanabilmektedir ve dolayisiyla yoksullugu azaltmasi ve gelismeyi hizlandirmasi
baglaminda egitime yonelik ekonomi politikalarmin etkin bir sekilde uygulanmasi
onemlidir (Gundlach ve dig., 2001: 10). Egitim sunumunun ve egitim kalitesinin
artirtlmasi toplam gelir esitsizliginin ve yoksul birey sayisinin azaltilmasinda anahtar bir
faktor olmasi nedeniyle (Psacharopoulos ve dig, 1997: xi) devletler ve hiikiimetler
beseri sermaye birikimine [egitime] etki edecek politika uygulamalariyla gelir
dagiliminin diizeltilmesinde nemli bir rol oynamaktadirlar (Tanzi, 1998: 20). Ozellikle
sunmus olduklart egitim hizmetleri ve yapmis olduklar1 egitim harcamalan ile tlke

icerisinde olusturulan milli gelirin kisi ve gruplar arasindaki boliisiimiine etki ederek

8 Gelir farkliliklarim1 belirleyen etmenler, beseri sermaye modeli olarak adlandirilan ve Becker
(1964;1965), Chiswick (1971) ve Mincer (1974) tarafindan iktisat literatiiriinde tartigilan bir teori
tarafindan analiz edilmistir (Metin ve Uc¢dogruk, 1997: 283).

8 Bu etkinin yonii ve siddeti ise i¢inde bulunulan sartlara bagl olarak degismektedir. Ulkenin gelismislik
diizeyi, piyasa ekonomisinin egemenligi, genel egitim seviyesi ve egitim diizeylerinin dagilim gibi birgok
faktor beseri sermaye yatirimlarimin gelir dagilimmi olumlu veya olumsuz etkilemesine neden olan
faktorlerdir.(Yumusak ve Bilen, 2000: 85)
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daha adil bir gelir dagiliminin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasinda etkili

olabilmektedirler.

Egitim ile gelir arasindaki iliski hem kisisel hem de ulusal gelir anlaminda ele
alinmaktadir ve bu iliski genellikle verimlilik ile baglantis1 agisindan incelenmektedir.
Daha ¢ok ticret geliri85 ve isgiicii verimliligi arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak verimli
isgiiclinlin yetistirilmesi ve bunun ulusal gelirin artirilmasina etkisi temel iligki zincirini
olusturmaktadir.(Unal, 1992: 113,114) Bu kisimda ilk olarak egitimin kisisel/bireysel
gelir artisina etkisi daha sonra ise egitimin gelir dagiliminin diizeltilmesine etkisi

incelenecektir.
2.1.2.1. Kisisel/Bireysel Gelir Artisina Etkisi

Bireyler arasindaki gelir farkliliklarinin ampirik olarak arastirllmaya baslandig:
1970’lerden itibaren beseri sermaye [egitim] kazang farkliliklarini belirleyen en 6nemli
etmen olarak belirtilmektedir (Metin ve Ugdogruk, 1997: 283). Bu baglamda egitimin
bireylere sagladig1 faydalarin en 6nemlilerinden birinin bireylerin gelir seviyesindeki
artisa yaptig1 katki oldugu soylenebilir. Bunda egitim diizeyi artan bireyin isgiici
piyasasinda katma degeri daha yiiksek bir is bulabilme ihtimalinin artmasi ve bunun da
bireysel gelir seviyesini artirmasinin etkisi vardir.(Tiirkmen, 2002: 47) Ciinkii egitim
seviyesi arttik¢a bilgi ve beceri diizeyi yiikselen bireylerin egitim almamis bireylere
nazaran verimlilikleri artmakta ve liretimden aldiklar1 pay da yiiksek olmaktadir. Bunun
yani sira egitim kisinin istthdam edilebilme sansini ve isgiiciiniin esnekligini artirdigi

icin de kisinin kazanc1 tizerinde etkili olabilmektedir.
2.1.2.1.1. Kisisel Verimlilik Artisina Etkisi

Beseri sermayenin en 6nemli unsuru olan egitim Olgege goére artan getirinin temel
kaynaklarindan olan  digsalliklar  (externality) yaratmak suretiyle kisilerin
verimliliklerini®® artirmaktadir. Egitimli insanlar ¢esitli egitim kademelerinde aldiklari
bilimsel ve teknik bilgiyi ¢alismakta olduklari iiretim birimlerine aktarmak suretiyle

degisen caligma kosullarina, 6zellikle yeni teknolojileri benimseyip bunlar1 uygulama

8 Kar, rant ve faiz gelirleri verimlilikle baglantil olarak agiklanabilse de egitim-gelir iliskisi tizerinde
durulurken ele alinan gelir daha ¢ok iicret (ve maas) olmaktadir (Unal, 1992: 114).

8 Egitimin yam1 sira verimliligin, kullanilan teknoloji ve isgiiciiniin makine ile iliskisinden, isgiiciiniin
zeka, yetenek ve kisilik ozelliklerinden, orgiit kiiltiirii ve ikliminden, ulusal ve yerel isgiicli piyasasi
kosullarindan etkilenebilecegi ileri siiriilmektedir.(Tural, 1999: 124)
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ve gelistirmeye daha yatkindirlar. Ayrica egitimli insanlar arasinda etkilesim de (bilgi
paylasimi) daha gigliidiir.(Tirkmen, 2002: 67) Zira egitim diizeyinin yiikselmesi,
yoneticilerle is¢iler arasinda ve iscilerin kendi aralarinda daha iyi iletisim kurmalarina
yardim etmektedir. Bireylerin egitim siirecinde elde ettikleri ortak bilgi, beceri ve
iletisim deneyimi, farkli aile ve kiiltiirlerden gelen isciler arasinda anlagsmayr ve
koordinasyonu kolaylagtirmakta ve iiretim siirecinde is¢ilerin daha iiretken ve verimli
caligmalarim1 ~ saglayacak  bir  yapmmin  olusturulmasina  yardimc1  olacagi
ongoriilmektedir.(Demir 2006: 55) Bunlarin yani sira egitim, emegin isi kavrama
giiclinli ve is performansini gelistirir, hatali davraniglar1 ve zararlar azaltir, is kazalari
olasiligmi diigiiriir. Egitim, kisinin kendini siirekli olarak yenilemesi, planli ve
programli ¢alisma aligkanligini kazanmasi, zamani daha iyi degerlendirmesi olanagini

saglar. Biitiin bunlar sonuca verimlilik artig1 olarak yansimaktadir.(Dogan, 1998: 233)

Egitim ile kazanclar arasinda ¢ok yakin iliskinin oldugunu savunan beseri sermaye
kurami, egitimin verimliligi dogrudan etkiledigi i¢cin kazanglar1 da etkiledigini ileri
stirmektedir (Tural, 1999. 114). Bireylerin egitim diizeylerini artirmak amactyla egitime
yonelik yapilan kamu harcamalarinin isgiicii verimliligi ve kazanclar iizerinde etkiye
sahip (Biggs ve Dutta, 1999:68) olmasi nedeniyle egitim ya da mesleki yetistirmeye
katilan bir birey yasam boyu kazancini artirma imkanina kavusmaktadir (Woodhall,
1987b: 22). Kisaca egitim kisisel verimliligi artirmakta, artan verimlilik ise kisi i¢in
hayat standartlarinin yilikselmesine sebebiyet veren yiiksek bir maas ve gelir anlamina

gelmektedir (Badibanga, 2010: 8).

Egitim almis bir bireyin, verimli ¢alisabilmesinde elde ettigi gelir olduk¢a 6nemli bir
paya sahiptir. Ciinkii bir kisinin sahibi oldugu beseri sermayenin ne kadarini iiretime
aktaracagini yine kisi kendisi belirlemektedir. Bu yiizden kisinin ¢aligmasi karsiliginda
hak ettigi geliri aldigina inanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sahibi oldugu beseri
sermayeyl iretime katmayarak isletmeyi Onemli Ol¢lide iiretim kaybina
ugratabilir.(Karagiil, 2003: 86) Bu yiizden ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglar1 daha
ist diizeyde karsilanmis bireylerin ¢alisma sevki ve giicli de gelisir, daha miikkemmel
fiziki olanaklar i¢cinde calismak ise emegin verimliligini artirmaktadir (Dogan, 1998:
230).
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Egitim ile kisisel gelir artigindaki iliski literatiirde yas-kazang proﬁlleriyleg7
incelenmektedir®®. Egitimin kazanglari ne 6lciide etkiledigini belirlemede kullanilan
yas-kazang profilleri egitim ve kazang iliskisi hakkinda kabaca da olsa bazi bilgiler
vermektedir. Yas-kazang profilleri, yatay eksende yasin, dikey eksende kazanglarin
gosterildigi bir durumda, farkli egitim diizeyleri icin ayr1 ayr1 olmak iizere, toplumdaki
cesitli egitim diizeylerinden mezun olmus kisilerin yasam boyu kazang ortalamalarinin
gosterildigi grafiklerdir. Bu grafikler olusturularak, farkli egitim diizeylerinden kisilerin
gelirlerindeki degismenin birbirleri ile karsilastirilmasi ve egitim-gelir iligkisinin bu
yolla goriilmesi amaglanmaktadir.(Unal, 1992: 117) Woodhall’ a gére; Egitim diizeyi
yiiksek ya da diisiik tim calisanlarin ortalama gelirlerini gosteren egri yasla birlikte
artar, meslek yasaminin ortalarinda en yiiksek diizeye ulasir, sonra ya diizlesir ya da
diismeye baglar. Egitime katilim diizeyi yliksek olanlar i¢in gelir artiglarin1 gosteren egri
daha diktir. Bu ise gelir artis oraninin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Bunun
yant sira egitimli kisilerin genellikle ise baslangi¢ iicretleri de daha yiiksektir. Daha
egitimli olan ¢alisanlar maksimum gelir diizeyine digerlerinden daha ge¢ ulassalar dahi

emeklilik gelirleri az egitimli olanlara gore daha yiiksektir.(Woodhall, 1987c: 210)

Psacharopulos (1985) ve Shultz (1988)’a gore kazancglardaki artis ek egitim alma ile
iligkilidir ve bu iliski 6zellikle fakir iilkelerde zengin iilkelerin iki kati1 kadar etkilidir
(Da0,2008:295). Ucdoruk ve dig.( 2000: 54) ise iiniversite ve iistiindeki egitimin gelir
tizerindeki etkisinin okuryazar ancak okul bitirmemislere gore daha fazla oldugunu

belirtmektedir.
2.1.2.1.2. istihdam Artisina EtKisi

Egitim kisilere is giicii piyasasinda ilk agsamada hem avantaj saglamakta hem de bu
avantajin zaman icerisinde siirdiiriilmesinde etkili olmaktadir. Egitimli kisilerin
yetistirilmesi/egitilmesi daha kolay oldugu i¢in ilk asamada egitim diizeyinin yiiksek
olmasi gelecekte becerilerin daha fazla gelistirilmesine imkan saglamaktadir.(Brunello
ve Comi, 2004: 81) Egitim seviyesi arttikca kisilerin is bulma ihtimali ve isgiiciine

katilma oran1 artmakta (Baum vd. 2010: 18), egitim ya da mesleki yetistirmeye katilan

87 Yas-kazang profilleri daha ¢ok egitim ile gelir arasinda olumlu bir iliski oldugunu gosterse de egitimin
yiiksek gelirin nedeni oldugunu ileri siirebilmek igin geliri etkileyen diger degiskenler arasinda sayilan
“yetistirme, tecriibe, cinsiyet, 1k, yetenek, kisisel giidii ve istihdam baglantilar’” gibi degiskenlerin
etkisini de kontrol etmek gerekmektedir (Rima, 1981: 64°den aktaran: Unal, 1992: 117).

8 Yag-Kazang profillerinin grafiksel agiklamalari i¢in bakiniz; Woodhall, 1987c.
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birey istihdam® sansmi artirma imkénina kavusmaktadir (Woodhall, 1987b: 22).
Burada egitim diizeyindeki artisin ekonominin iiretim kapasitesini artirmasi ve boylece
yeni istihdam olanaklar1 yaratmasi &nemli bir noktadir. Ote yandan, egitim
hizmetlerinin dogal bir yan iirlinii olan, Arastirma ve Gelistirme (Research and
Development) etkinlikleri de, yeni icatlara ve buluslara yol agarak, ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmakta ve yeni {iretim tekniklerinin uygulanmasiyla, istihdam olanaklar

cogalmaktadir (Sener, 1987: 9).

Oreopoulos (2003: 18) yapmis oldugu hesaplamada ABD, ingiltere ve Kanada’da
zorunlu egitimin istihdam oranlarini artirdigini ve is arama oranini azalttigini
belirtmektedir. Baum vd., (2010: 18) ABD’de 25 ve lizeri yas gurubundaki niifusun
2007-2010 yillart arasindaki isgliciine katiliminin karsilastirildiginda diisiik egitime
sahip bireylerin isgiiciine katilim orani diiserken daha yiiksek egitim seviyesine sahip
bireylerin ise isgiiciine katilim oraninin arttigini belirtmektedir. Ayrica 2010 yilinin ilk
ceyregi itibariyle ABD’de 25 ve lizeri yastaki bireylerin isgiicline katilimi cinsiyetlerine
gore incelendiginde yine egitim seviyesi yiikseldikg¢e bireylerin isgiiciine katilim orani
artmaktadir.(Baum vd. 2010: 18). Bynner ve Egerton (2001) Ingiltere’de yaptiklari
calismalarinda {iniversite mezunlarinin mezun olmayanlara nazaran profesyonel isler ve
yonetim ile ilgili islerde istthdam edilebilme ihtimalinin daha fazla oldugunu

belirtmektedirler.

Ozaydin ve digerleri (2009) tarafindan Tiirkiye iizerine, isverenlerle, isverenlerin isci
talebi ile is arz1 arasinda egitimin 6nemine iliskin yapilan bir anket ¢alismasinda, Tiirk
egitim sisteminin isgiicii piyasasinin talebini dikkate almayan bir yapida oldugu ve
egitim planlamasmin sorunlu oldugu belirtilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de bir ise
girebilmenin birincil kosulunun her ne kadar bir diplomaya sahip olmak olsa da,
diplomanin yani sira girisimcilik yetenegine sahip olmak, problem ¢6zme becerisine

sahip olmak, uyumlu olmak, gii¢lii bir kisisel ve sosyal iletisim yetenegine sahip olmak,

% stihdam, tiretim faaliyetlerine katilmaya uygun isgiiciiniin iiretime yonelen kullammudir. Kisa dénemde
isgiiciiniin istihdam1 diger kaynaklarin istihdamini da belirleyeceginden GSMH, insan kaynaklarinin
istihdam derecesine ve isgiiciiniin verimlilik oranina bagl kalacaktir. Bu baglamda enflasyonist karakter
tasimayan siirekli, makul ve asir1 kaynak sikintist yaratmayan ekonomik bilyiimeyi saglamak i¢in, daha
yiiksek diizeyde istihdam yaratarak issizlik oranini azaltmaya doniik politikalarin uygulanmasi bilyiik
onem tagimaktadir. Boylece; bilyliyen bir ekonominin avantajlarindan yararlanma olanaklar
gelisecektir.(Dogan, 1998:229)
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takim c¢aligmasima yatkin olmak ile, iyi bir yabanci dil, internet ve bilgisayar
kullaniminin is bulabilmede &n sartlar oldugu belirtilmektedir.(Ozaydmn ve digerleri,
2009: 167) Buradan da gortldigi gibi alinan egitimin niceliginin yani sira niteligi de

istihdam imkanin1 artirma ve igsizligin azaltilmasinda 6nem arz etmektedir.

Egitimin 6zellikle kadinlarin isgiiciine katilimini artirdigi distintilmektedir (Temple,
2001: 63). Yapilan bir ¢alismada, Tirkiye genelinde sosyal ve ekonomik nedenler
sonuncunda, kadinlarin isgiicline katiliminin ¢ok diisiik oldugu bulunmus, kadinlarin
sadece % 11,9’unun, erkeklerin ise % 58,5’inin isgiicii piyasasinda yer aldigi
saptanmistir. Kadinlarin isgiicline katilimlarin1 belirleyen en 6nemli etmenlerden
birisinin ise egitim oldugu ve egitim diizeyi arttikca kadinlarin daha fazla isgiicii
piyasasinda yer aldigi belirtilmektedir.(Kiren Giirler ve Ucdogruk, 2007: 588)
Tiirkiye’de tiniversite diplomasina sahip olan bir bayanin ticretli bir is bulma ihtimalinin

diplomasi olmayana gore % 50 daha fazla oldugu belirtilmektedir (Tansel, 1994: 315).

Egitim ayrica bireyin is tatminini ve iy memnuniyetini de artiran bir unsurdur. Egitim
seviyesi artik¢a bireyin i memnuniyeti de artmaktadir. Daha yiiksek egitim seviyesine
sahip olan bireyler islerinden daha fazla memnun ve tatmin olmaktadirlar.(Baum vd.
2010: 98) Baz1 yazarlara gore egitim her zaman is bulmada kolaylik
saglayamamaktadir. Ozellikle yasanan krizler ve ekonomideki belirsizlikler issizligin
artmasinda etkili olmaktadir. Mesela 2001 krizi, ozellikle bankacilik sektoriinti olumsuz
etkilediginden ¢ok sayida beyaz yakalinin, dolayisiyla egitimli kisilerin igsiz kalmasina

neden olmustur (Ataman, 2006: 96-97).
2.1.2.1.3. Issizligin Azalmasina Etkisi

Egitim seviyesinin issizlik iizerindeki etkisine bakildiginda daha iyi egitim almis
bireylerin igsiz kalma ihtimali, diisiik egitim almis bireylerden daha azdir ve toplam
issizlik igerisinde egitim seviyesi disiik olanlarin oraninin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Baum vd. 2010: 20). Diger bir deyisle egitim seviyesi ile issizlik
arasinda ters yonlii bir iligki mevcuttur ve egitim diizeyi yiikseldikge, isgiicline katilim
orani yiikselmekte, igsizlik riski ise azalmaktadir (Karadeniz ve dig, 2007: 100). Bunun
yani sira egitim diizeyi yiikseldikge kisilerin is degistirdikten sonra igsiz kalma riskleri
de azalmaktadir (Karadeniz ve dig, 2007: 102).

119



Glinlimiizde i3 tanimlart ve iretim siiregleri siirekli degigsmektedir. Teknolojik
degismeler birgcok is taniminmi degistirmekte ve bir¢cok yeni is taniminin da ortaya
citkmasma neden olmaktadir. Bu baglamda egitim, s6z konusu degisime cevap
verebilecek gerekli donanimin ve niteliklerin elde edilmesi i¢in temel bir faktordiir ve
egitim sisteminin de bu degisime uyum saglayacak bir sekilde gelismeleri takip
edebilmesi gerekmektedir. Egitimin igsizligi azaltmada etkinligi hi¢ kuskusuz siirekli

degisen iiretim siireglerine uyumunu gerekli kilmaktadir.(Ozaydin ve digerleri, 2009:
147)

Egitim seviyesi yiikseldikg¢e igsizlik oraninin belirgin bir sekilde diistiigii (Baum vd.
2010: 20) birgok uygulamali caligmanin sonucundan da goriilebilmektedir. ABD,
Kanada ve Ingiltere 6rnekleri baglaminda zorunlu egitim uygulamasinin issiz kalma
ihtimali tizerindeki etkisinin arastirtldigi bir ¢alisma sonucunda bir yillik ilave egitimin
igsizlik ihtimalini diisiirdiigli bulunmustur. Yeni Zelanda o6rneginde de benzer bir
sekilde temel egitim hizmeti alan bireylerin issiz kalma riskinin azaldigi
goriilmektedir.(Johnston, 2004: 14) Bynner ve Egerton (2001) ingiltere’de yaptiklart
calismalarindan elde ettikleri sonuca dayanarak {iniversite mezunu olmanin igsiz kalma

riskini azalttigini belirtmektedirler.
2.1.2.1.4. Isgiicii Esnekliginin Artisina Etkisi

Egitimin tiretime pozitif yansimasinin bir bagka yolu da, egitimli kisilerin gerek cografi
gerekse, mesleki alanlarda digerlerine gore daha hareketli olmalaridir (Karagiil, 2002:
36). Ciinkii egitim nitelikli isgiicli olusumunu beraberinde getirmektedir. Nitelikli
isgiicli ise daha fazla esneklige, mobiliteye ve girisimcilik 6zelligine sahip olmaktadir.
Bu ise nitelikli isgiicliniin yeni is alanlarinda istihdam edilebilmelerine ve daha kisa siire
igsiz kalmalarina yol agan bir unsurdur.(Cakmak ve Giimiis, 2004: 61) Bunun yan1 sira
egitilmis insanlar c¢evresel faktorleri daha 1yi gozlemleyebildikleri ic¢in, baska
alternatiflere kars1 daha duyarli davranabilmektedirler. S6z konusu bu hareketlilik
tretim  faktorlerinden  ozellikle emegin daha etkin  dagilimma  imkén

vermektedir.(Karagiil, 2002: 36)
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2.1.2.1.5. Bireysel Geliri Diger Etkileme Kanallar:

Tim bunlarin yaninda egitim uygun is firsatlar1 yaratarak yeni is tiirleri olusturmakta
boylece diinyadaki ekonomik doniisiime uygun olarak istihdamda sektorel kaymalara da
neden olarak (Cakmak ve Gilimiis, 2004: 61,62) kisilerin gelirlerinin artmasina etki
etmektedir. Ayrica egitim diizeyi, bireylerin yeteneklerini de artirarak hem piyasa dis1
etkinligini hem de piyasa firsatlarimm da artirmaktadir (Psacharopoulos ve Woodhall,
1985: 295).

Egitim bireyin yasam boyunca elde edecegi geliri belirlemenin yani sira, yasam
standartlarini da etkilemektedir. Bu ¢ergevede, daha fazla egitimin daha iyi is olanaklari,
daha yiiksek gelir ve daha iyi yasam standardi saglamasi, bireyleri daha fazla egitim
almaya motive eden temel faktdrlerden biri olmustur.(Oztiirk, 2005: 9) Kisilerin
gelirleri arasindaki bu farklilikta egitimin 6nemi oldukc¢a biiyiik olmasina ragmen, bu
farkliliklarin  tamaminin egitime dayandirilmast yanhstir. Egitim haricinde aile,
sosyoekonomik durum, kisinin zeka, yetenek ve kisilik 6zellikleri gibi karakteristik
ozellikleri, devlet politikalari, uluslararasi ekonomide ortaya cikan gelismeler vb.

unsurlar kisisel gelir farkliligini etkileyebilen etkenler arasinda degerlendirilebilir.
2.1.2.2. Gelir Dagihminin Diizeltilmesine EtKkisi

Uzun donemde beseri sermaye birikimi ve beseri sermaye dagilimi gelir dagilimini
belirleyen en onemli faktorlerden biridir (Tanzi, 1998: 21). Guthrie (1980) egitimin
baslica amacmin gelirin esit olarak yeniden dagitilmasini saglamak oldugunu
belirtirken, Levin (1980), gelir dagiliminda esitligin saglanmast igin kamu
miidahalesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Lott, 1987: 488). Kisaca devletin egitimi
yayginlastirict politikalar uygulamasi bir taraftan ulusal geliri [milli geliri] artirirken,
diger taraftan gelir dagilimmin diizelmesine de katkida bulunmaktadir. Egitim
hizmetlerinin toplumdaki dagilim miktarina ve bigimine baglh olarak, iilkelerin gelir

dagilimlari bozulabilmekte veya diizelebilmektedir.**(Tiirkmen, 2002: 50)

% Her ne kadar egitim gelir dagilimmin diizelmesinde Gnemli bir islev gorse de sadece egitime yapilan
yatirimlar artirilarak gelir dagilimindaki esitsizlikler ortadan kaldirilamaz (Bas, 1997: 146). Gelir
dagilimmin diizeltilebilmesi i¢in egitim harcamalarinin artirtlmasinin yan1 sira diger bazi sosyal
politikalarin da uygulanmasi gerekmektedir.
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Devletler ve hiikiimetler beseri sermayenin miktarinin ve kalitesinin artirilmasi ile gelir
dagilimi anlaminda daha alt seviyede olan bireylerin resmi egitimle birlikte diger egitim
hizmetlerine ulasmasi ve faydalanmasi1 konusunda c¢aba sarf ederler (Tanzi, 1998: 21) ve
egitim harcamalarini finanse ederler. Egitim harcamalarinin biiylik bir kisminin devlet
tarafindan finanse edilmesi durumunda, egitim harcamalar1 6nemli bir yeniden dagitici

gorevi gormektedir.(Tavares ve Wacziarg, 2001: 1346)

Beseri sermaye yatirimlarina yiliksek diizeyde baslayan bir {ilkenin, gelecekte diisiik
seviyede bir gelir esitsizligi ile karsilasma ihtimalinin yiiksek oldugu ve bu yilizden
okur-yazarlik ve yasam boyu 6grenmeyi bir kiiltiir haline getiren toplumlarin [agir] gelir
dagilim esitsizligi problemi ile karsilasmasinin diger iilkelere nazaran daha diisiik bir
ihtimal oldugu belirtilebilir. Bunda kamu egitim harcamalarinin énemli bir roli vardir
ve egitim zaman iginde esitsizligin diigmesine pozitif katki saglamaktadir.(Viaene ve

Zilcha, 2001: 22)

Ayrica egitim, toplumda siniflar arast mobiliteyi artirict bir unsurdur (Erdogdu, 2001:
8). Bu baglamda egitim, alt gelir gruplarindaki sosyal katmanlar1 iist gelir diizeylerine
yiikseltmek suretiyle™ ulusal gelirin dagiliminda dengeleyici bir rol oynamaktadir
(Tiirkmen, 2002: 51). Devletin gelir dagilimi anlaminda daha ¢ok gelir diizeyi diisiik
ailelerin faydalanabilecegi sekilde egitim harcamalarini ayarlamasi énemlidir. Bu ise
kamu egitim harcamalar1 vasitasiyla gelir dagilimimin diizeltilmesinde 6nemli bir

faktordiir.(Zhang, 2002: 7-8)

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler iizerinde yapilan bir¢cok gahsmagz, calisan
niifusun egitim seviyesinin artirtlmasinin gelirin esit dagilimina katki sagladiginm
gostermektedir. Marin ve Psacharopoulos (1976) Meksika’da ilkogretimin % 10

artirllmasinin gelir esitsizligini % 5 oraninda diislirecegini belirtirken, Blaug ve dig.

%! Fakat egitimden yararlananlar eger fakir ailelerin ¢ocuklarindan ziyade yiiksek gelir gurubunda bulunan
ailelerin ¢ocuklari ise bu durumda egitimin gelir esitsizligini azaltmaktan ziyade artirmasi da s6z konusu
olabilir. ABD ile ilgili yapilan, Kaliforniya eyaletinde kamu yiiksekdgretiminin finansman, maliyet ve
faydalarini inceleyen, bir caligmada bu eyaletteki yiiksekogretim igin kamu desteginin genel etkisinin
gelir esitsizliklerini azaltmaktan ¢ok arttirdigi sonucuna varilmig ve bunun nedeni olarak
yiiksekogretimden yararlananlarin ¢ogunlugunun yiiksek gelir grubundaki ailelerin gocuklari oldugu
gosterilmistir. Goreli vergi yiikii ve yasam boyu kazang farklilagmalarina iliskin verileri analiz eden
yazarlar, yiiksekogretime saglanan kamu desteginin diisiik gelirli ailelerden daha yiiksek gelirli ailelere
dogru vergi yiikiiniin artirilmas1 dolayisiyla bir gelir transferi igerdigini belirtmektedirler.(Woodhall,
1987a: 3).

% Bu ¢alismalarin ayrintili bir sunumu igin bakiniz; B6liim 3: Uygulamali Calismalar Baglanunda Egitim,
Ekonomik Biiyiime Gelir Dagilin Iligkisi.

122



(1972) ingiltere ile ilgili bir ¢alismada, egitimin 1 yil artirilmasinin, diger sartlar
degismezken, kisisel gelir dagilimi esitsizligini gelecekte % 12 ile % 15 arasinda

diistirebilecegini soylemektedir.(Pscacharaopulos, 1984: 347)

Egitim gelir dagilimi lizerinde etkili olmasinin yani sira gelir dagilimu ile de iligkili olan
yoksullugun azaltilmasinda da etkili bir unsurdur. Giiniimiizde egitim, gelir seviyesini
artirmak, gelir dagilimini iyilestirmek ve yoksullukla miicadele etmek i¢in olusturulan
politikalarin en dnemli araci haline gelmistir. Diinya Bankasi, yoksullukla miicadelede
en Onemli stratejilerinden birisi olarak, yoksul fertlerin egitim firsatlarindan faydalanma
olanaklarinin artirilmasi gerekliligi iizerinde durmaktadir.(Sar1, 2002: 368) Glomm ve
Ravikumar (1992: 820) tarafindan yapilan c¢alismada kamu egitim harcamalarinin
gelecekte kisi bagina gelirin artmasina daha fazla katki saglayacagi, 6grencilerin okulu
birakma oranlarinin (6zellikle lise) dliigmesinin ve okula devamlarinin saglanmasinin da
yoksullugun diismesine katki saglayacagi vurgulanmaktadir (Levin, 2006: 9). ABD’de
yiiksek egitime bireylerin daha rahat ulasabilmelerinin bircok eyalette esitsizlik
oranlarini digiirdiigl belirtilmektedir (McMahon, 2010: 267). ABD’de yapilan bir diger
calismada 2008 yilinda 4 yillik fakiilte ve tizeri mezunlar arasinda yoksulluk oraninin %
4, lise mezunlar arasinda ise % 12, lise seviyesi altinda bir mezuniyet derecesine sahip
olanlarda ise % 28’lere ¢iktigi bulunmustur (Baum vd. 2010: 25). Tiirkiye’de TUIK
(2009) tarafindan yapilan yoksulluk ¢aligmasinda, hane halki fertlerinin egitim diizeyi
arttikca yoksulluk oranlariin azaldigi, yoksulluk orani ile egitim diizeyi arasinda ters
yonlii bir iliskinin oldugu belirtilmektedir. Egitim durumlarina gore yoksulluk oranlari
incelendiginde bu oranlarn 2009 yilinda okur-yazar olmayan veya bir okul
bitirmeyenlerde % 29,84, ilkokul mezunlarinda % 15,34, lise ve dengi meslek okullart
mezunlarinda % 5,34, yiiksekokul, fakiilte ve {listii mezuniyete sahip fertlerde % 0,71
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismaya gore ilkdgretime baslamamis olan 6 yasindan

kiigiik cocuklarin yoksulluk riski ise % 24,04 tiir.

Egitim fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel gelir dagiliminin diizeltilmesi tizerinde
de olumlu etkiler ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu etkiler kisaca asagidaki sekilde
belirtilebilir.
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2.1.2.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagiliminin Diizeltilmesine Etkisi®®

Egitim seviyesinin yiikselmesi ile verimlilik artis1 arasinda siki bir bag olmasi ve bu
verimlilik artisinin da iicretlere yansima egilimi tagimasi nedeniyle, istihdamda bir
azalma olmamasi varsayimi altinda, egitim seviyesi yiikselen ¢alisan kesimin [iicret]
gelirinin de yiikselmesi beklenmektedir (Erdogdu, 2001: 6). Diger bir deyisle, emek
faktoriiniin egitim olanaklarindan yararlandirilmasi ile emegin milli gelirden aldig1 pay
artabilecek ve isgiliciiniin ozellikle teknik egitimden yararlanmasi sonucu verimliligi
artacagindan, geliri [iicreti] de artacaktir (Sener, 1987: 6). Daha once diisiik gelir elde
eden bu kesimin [iicret] gelirinin ylikselmesi ise, toplumsal gelir dagilimini diizeltici
etkide bulunacaktir. Dolayisiyla, devletin gelir dagilimi siirecine katkida bulunmasinin
onemli bir aracinin egitim alamayanlara bu hizmetin ulastirilmast oldugu
soylenebilir.(Erdogdu, 2001: 6) Son yillarda, egitim hizmetlerinin gelir dagilimini
etkiledigi bu 6zelligi 6nemle ele alinmaktadir (Sener, 1987: 6,7).

2.1.2.2.1. Kisisel /Bireysel Gelir Dagiliminn Diizeltilmesine Etkisi**

Gelir seviyesi diisiik olan bireyler beseri sermaye birikimlerini artirmak igin egitime
yeteri miktarda kaynak ayiramazlar ve egitime yeteri miktarda kaynak ayiramayan
bireyler gelir seviyeleri de degismez ve ayni miktarda gelir elde etmeye devam ederler.
Bunun aksine egitime daha fazla kaynak ayiran ve egitim masraflarii karsilayabilen

bireyler gelecekte daha fazla gelir elde edebilmektedirler.(Perotti,1993: 756)
2.1.2.2.1. Sektorel Gelir Dagilhminin Diizeltilmesine Etkisi

Egitim, sektorlerin gelismesinin yani sira Sektorel gelir dagilimini da etkileyen bir
unsurdur. Ozellikle devlet tarafindan belli bir sektoriin desteklenmesi istendiginde bu
sektore yonelik basta teknik egitim ve mesleki egitim yatirimlar: olmak {izere her tiirlii
egitim yatirimlar1 artirilabilir. Ozel sermaye sahiplerine ydnelik nitelikli insan giicii
altyapisinin gelistirilmesi anlaminda saglanan bu destek, bu sektore yonelik hem yurt ici
0zel yatirimlar1 hem de dogrudan yabanci sermaye girislerini artirabilecektir. Bu sayede

mikro anlamda bu sektérde ¢alisacak olan ve teknik ve mesleki anlamda beseri sermaye

% Egitimin fonksiyonel gelir dagilimm diizeltme etkisi ile ilgili ayrintili degerlendirmeler igin
“Kisisel/Bireysel Gelir Artigina Etkisi” bagligina bakiniz
% Egitimin kisisel/bireysel gelir dagilimm diizeltme etkisi ile ilgili ayrintili degerlendirmeler igin
“Kisisel/Bireysel Gelir Artisina Etkisi” basligina bakiniz.
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birikimleri yiikselen bireylerin kisisel gelirleri diger sektorlerde calisanlara nazaran
artabilecektir. Ayn1 zamanda makro anlamda bu sektor diger sektorlere nazaran olusan
milli gelirden daha fazla pay alabilecektir. Buna Ornek olarak otomotiv sektorii
gosterilebilir. Devletin otomotiv sektoriine yonelik ara elaman yetistirilmesi amaciyla
teknik ve mesleki egitimi desteklemesi ile bu sektoriin ihtiyaci olan yetismis ara eleman
saglanmaktadir. Bu ise otomotiv sektoriiniin iilke i¢inde diger sektorlere nazaran daha

fazla biiyltimesini ve milli gelirden daha fazla pay almasin1 saglamaktadir.
2.1.2.2.1. Bolgesel Gelir Dagiliminin Diizeltilmesine Etkisi

Egitimin bolgesel gelir dagilimi iizerindeki etkisi sektdrel gelir dagilimi iizerindeki
etkisine paralel olarak degerlendirilebilir. Sektdrel gelir dagilimindaki etkisine benzer
sekilde devlet tarafindan belli bir bolgenin desteklenmesi ve gelistirilmesi istendiginde
bu bolgeye yonelik basta teknik egitim ve mesleki egitim yatirimlari olmak iizere egitim
yatirimlar1 artirilabilir.  Ozel sermaye sahiplerine yonelik nitelikli insan giicii
altyapisinin gelistirilmesi anlaminda saglanan bu destek sayesinde, bu bdlge diger
bolgelerden daha fazla yurt i¢i 6zel yatirimlar1 ve dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarin1 ¢ekebilecektir. Bu sayede teknik ve mesleki anlamda beseri sermaye
birikimleri yiikselen bolge insaninin kisisel geliri diger bolgelerde yasayanlara nazaran
artabilecektir. Ayn1 zamanda bu bolge diger bolgelere gore olusan milli gelirden daha
fazla pay alabilecektir. Buna &rnek olarak Marmara bolgesi gosterilebilir. Ozelikle
yiiksek beseri sermaye altyapisi gerektiren sanayi yatimlarinin 6nemli oldugu Marmara
Bolgesi, hem kisi basina diisen gelir hem de Gini katsayis1 anlaminda diger bolgelere

nazaran daha iyi durumdadir.
2.1.3. Egitimin, Ekonomik Biiyiimeyi ve Gelir Dagilimim Birlikte Etkilemesi

Daha once ayrintili olarak incelendigi gibi egitim gelir dagiliminda adaletin
saglanmasinda O6nemli bir unsurdur. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ayni
zamanda ekonomik biiylimeye de katki yapmaktadir. Egitim kisisel ve toplumsal
anlamda beseri sermaye birikimini artirarak siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyenin
temel unsurlarmin basinda gelmektedir. Ekonomik biiyiimenin ve dolayisiyla milli
gelirin artis1 ise gelir dagilimima katki saglamaktadir. Bu baglamda bu {i¢ degiskenin

birbirini pozitif anlamda etkiledigi sdylenebilir.
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Gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki etkilesim farkli mekanizmalar
vasitasiyla gergeklesmektedir. Gelir dagiliminda adalet ekonomik birimleri yatirim
yapmaya tesvik etmektedir. Uretilen iiriinlerden elde edilen karlar belirsiz oldugu zaman
ekonomik birimlerin cesareti kirilir ve yatirim oranlar diiser bu da ekonomik biiyiime
siirecini olumsuz etkiler. Bu sebeple, refahin giicli olmast bu tiir belirsizlikleri
onlemede olduk¢a dnemlidir. Bunun yani sira, gelir esitsizligi durumunda daha diisiik
gelire sahip bireyler daha iyi kazancglar elde etme amaciyla beseri sermaye birikimlerine
yatirim yaparlar. Bu durum ise beraberinde egitimdeki, ozellikle yiiksek egitimdeki
artis1 getirir ve yliksek egitimin Ozellikle girisimcilik faaliyetlerini giidiileyecegi
varsayimi altinda ekonomik biiyliimeyi olumlu bir sekilde etkileyebilecegi séylenebilir%.
Bu etki 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere nazaran daha onemlidir.
Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi 6nemlidir. Ciinkii gelir dagilimindaki adaletsizlik
beraberinde makroekonomik istikrarsizligi getirir ve bu da ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkileyen bir diger faktordiir. Ozellikle gelir esitsizligi politik ve kurumsal
istikrarsizliklar1 artirmaktadir. Makroekonomik istikrarsizliklara sebebiyet veren bu
durum nedeniyle tasarruf sahiplerinin tasarruf yapma istek ve arzulart olumsuz

etkilenmekte, bu ise yatirimlara yansiyarak ekonomik biliylimeyi olumsuz
etkilemektedir.(Alfranca ve Galindo, 2003: 134)

Gelir esitsizligi politik ekonomi anlaminda da bazi sonuglar ortaya cikarmaktadir.
Ozellikle gelir esitsizligi siyasi karar alma mekanizmas: tarafindan kisilerin oylari ile
belirlenen vergilendirme siireci {izerinde etkiler ortaya c¢ikarmaktadir. Se¢gmenlerin
yiiksek vergi oranlar1 tarafindan gergeklestirilecek daha iyi bir gelir dagilimini tercih
etmelerini istemesi durumunda vergi oranlar1 yiikselecektir ve bu ise yatirimlarin

azalmasmna ve ekonomik biiylime siirecinin olumsuz etkilenmesine sebebiyet

verebilmektedir.(Alfranca ve Galindo, 2003: 134)

Goriildiigi gibi ekonomik biiyiimenin gelir dagiliminda adaleti saglamadaki rolii ve bu
iki degisken arasindaki iligki giiniimiizde halen tartisilan bir konudur. Bazi

aragtirmacilar ekonomik biiylimenin gelir dagiliminda adaletin saglanmasina katki

% Politika yapicilar genellikle yiiksek egitim harcamalarinin gelir esitsizligini diisirmede oldukga etkili
bir ara¢ oldugunu savunurken, teorik ¢aligmalar egitim ve gelir esitsizligi arasindaki bu iligkinin daima bu
kadar agik olmadigini belirtmektedirler (Gregorio, Lee: 2002: 395).
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yaptigini belirtmektedirler.”® Bunun aksine bazi arastirmacilar ekonomik biliylimenin ilk
asamada gelir esitsizligini artirdigini, daha sonra gelirlerin birbirine yakinlasacagini ve
sonugta gelir esitsizliginin azalacagini belirtmektedir. Bu iddiayi ilk ortaya atan Kuznets
(1955)’dir. Kuznets 1955 yilinda yazdigi makalesinde, ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarinda gelir esitsizliginin  genellikle artacagimi varsaymaktadir. Fakat
kalkinmanin daha sonraki asamalarinda gelir esitsizliginin azalma egimine girecegini
ileri stirmistiir. Gelir esitsizligi ve biliyiime arasindaki “Kuznets’in Ters U egrisi
hipotezi” "Kuznets egrisi" olarak bilinmektedir.(Deutsch ve Silber 2004: 110)
Kuznets’e gore iktisadi gelismenin ilk asamalarinda tarim sektorii ekonomide hakim
sektordiir. Tarim sektoriinde ortalama verim digiiktiir. Fakat diisiik verimlilik toplumun
tiim kesimlerinde yaygin oldugundan gelir esitsizligi de gorece diisiiktiir. Iktisadi
gelismenin bu ilk asamasinda tarim sektorii ¢ozlilmeye, tarimdan kopan niifus kentlerde
sanayi sektoriine dogru akmaya baglar.(Gtirsel ve dig, 2000: 11, Tokatlioglu ve Atan,
2007: 26,27) Sanayi sektorii, tarima gore daha fazla katma deger yaratabilen bir sektor
oldugundan bu sektorde calisan niifus, verimlilik farkindan kaynakli olarak daha yiiksek
gelirler elde etmeye baslayacaklardir. Bu asamada gelir esitsizligi artacaktir. Kirsal
kesimden kentsel alanlara go¢ devam ettikce ve tarim sektoriiniin niifus yogunlugu
agirligimi  korudugu siirece gelir esitsizligi artacaktir. Ancak sanayi sektoriiniin
biiyiidiikge ve iktisadi kalkinma ilerledikge, sanayi sektoriiniin gerek niifus payr gerekse
de gelir pay1 artacaktir ve bunun sonucunda gelir esitsizligindeki artis duracak daha
sonra da sanayi sektorii hakim sektor olunca, toplumdaki gelirler birbirine yakinlagacak

ve sonugta gelir esitsizligi azalacaktir.(Tokatlioglu ve Atan, 2007: 26,27)
2.2. Egitimin, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimina Dolayh Etkileri

Egitim ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi {izerine dogrudan etkilerinin yani sira saglik
tizerinde, toplumsal refahi artirma yoniinde, demografik faktorler iizerinde ve diger
unsurlar lizerinde olumlu etkiler ortaya ¢ikararak ekonomik biiylime ve gelir dagilimim

dolayli olarak etkilemektedir.

% Ayrmntili bir literatiir taramas igin Boliim 3’e bakiniz.
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2.2.1. Saghk Uzerinde Ortaya Cikan Etkiler

Bir¢ok uygulamali ¢alisma, egitimin saglik {izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
(Stacey, 1998: 56), bireyin saglikla ilgili tutum ve davraniglarini etkileyerek sagliga
yonelik olumlu dissalliklar ortaya ¢ikardigini (RWJF, 2009: 1) gostermektedir. Egitim,
saglikli bireyleri beraberinde getirirken ayni1 zamanda saglikli bireyler de daha fazla
egitim alabilmektedirler (Webber, 2002: 1635, Stacey, 1998: 56). Siiphesiz bir birey
saglikli olmadig1 siirece egitim alamaz ve elde ettigi egitim ile herhangi bir fayda

iiretemez (Stacey, 1998: 56).

Ozellikle saglk iizerindeki etkileri anlaminda resmi egitim “sosyal bir as1” olarak
degerlendirilmektedir. Kisilerin “diisiinme ve degerlendirme” yetenegini artiran resmi
egitim ayrica bireylerin, sagligini korumast ve gelistirmesinde etkili olan biligsel
yeteneklerini (cognitive abilities), sayisal yeteneklerini ve karar verme yeteneklerini
artirarak sagliklarina kars1 daha 6zenli olmalarin1 beraberinde getirmektedir.(Peters ve

dig., 2010: 1368)

Ayrica egitim, kisinin istthdam ve gelir diizeyini artirmasi [yani ekonomik faktorlerde
iyilesme meydana getirmesi] ile iligkili olarak da sagligi olumlu etkilemektedir (RWJF,
2009: 1). Kisinin tutum ve davraniglar1 {izerindeki etkisi egitimin saglik {lizerindeki
dogrudan etkisini, geliri etkileyerek saglik iizerinde ortaya ¢ikardigi etki ise dolayli
etkisini gostermektedir (Feinstein, 2002b: 5). Egitim seviyesinin yiiksek olmasi ayni
zamanda saglik standardinin yiiksek olmasini beraberinde getirir ve yiiksek saglik
standard1 verimlilik artisina katki saglayan bir unsurdur. Ciinkii saglikli c¢alisanlarin
verimlilik seviyesi daha yiiksek olmaktadir (Weale, 1992: 3). Saglik dolayisiyla kisinin
beseri sermaye birikiminin artmasi, toplam faktor verimliligi baglaminda ekonomik
biiylime, kisisel verimlilik artis1 anlaminda ise gelir dagilimi iizerinde pozitif etkiler

meydana getirmektedir.
2.2.1.1. Saghk Konusundaki Bilgi, Tutum ve Davramslar Uzerindeki Etkisi

Kisilerin saglik konusundaki tutum ve davraniglari {izerinde ortaya cikardigi etki
egitimin saglik tizerindeki en giiglii etkisi olarak gosterilebilir. Kisilerin saglik tutum ve
davraniglarini etkileyen (Feinstein ve dig., 2006: 173) egitim, kisilerin bilgilerini ve

biligsel yeteneklerini artirdigi igin saglik ve saglik hizmeti konusunda kendileri ve
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aileleri ile ilgili daha iyi se¢imler yapmalarina etki etmektedir. Daha yliksek egitim
harcamalar1 kisileri daha saglikli hale getirecek davranislara yonlendirmektedir. Bu
davraniglara kisinin saglikli beslenmeye iliskin davranislari, diizenli olarak spor
aktiviteleri yapmasi, sigara ve alkol tiiketiminin azalmasi1 vd. O6rnek gosterilebilir.
Ayrica egitim, saglikla ilgili verilen tavsiyelere ve kamu saglik kampanyalaria katilimi
da etkilemektedir.(RWJF, 2009: 5) Egitimin kisinin saglik konusundaki bilgi, tutum ve
davraniglar {izerindeki tiim bu pozitif etkileri beseri sermaye birikimine katki

yapmaktadir.
2.2.1.2. Saghga Zararh Madde Kullanimi Aliskanhgin1 Azaltmaya Etkisi

Yapilan bir¢ok calismada egitim seviyesi ile saglikli yasam tercihi arasinda bir iligki
bulunmustur. Bunun en énemli nedeni egitimin, kisilerin saglikli yasam ve sonuglarina
iliskin bakis acisin1 gelistirerek kisilerin daha iyi bir yasam tarzi se¢cmesine yaptigi
katkidir (Kenkel, 1991: 288). Egitim ile sagliga zararli madde kullanimi aligkanligi
arasinda negatif bir iligski vardir (Johnston, 2004: 9). Saglikla ilgili kisinin sahip oldugu
bilgi ve egitim diizeyinin artmasi (Kenkel, 1991:288), egitim seviyesinin artmasiyla
okulu terk etme oranlarinin azalmasi (Johnston, 2004: 9) kisinin uyusturucu, sigara ve
icki gibi zararli madde kullanma oranlarin1 da azaltmaktadir (Kenkel, 1991: 288;
Johnston, 2004: 9).

Yapilan birgok uygulamali ¢alisma egitimin zararli madde kullanimi aligkanligini
azaltigim1 gostermektedir. Kenkel (1991: 302) ve Baum vd. (2010: 27) yapmis oldugu
arastirmalarda yiiksek egitimli insanlarin daha az egitim almis insanlara nazaran daha az
sigara ve igki tiikettiklerini belirtmektedirler. Lantz ve dig., (1998) ABD ozelinde
yaptiklart ¢alismada ise gelir seviyesi diislik olan kisilerin sigara i¢me oranmin fazla
oldugunu belirtmektedirler. Brunello ve dig., (2011) 12 AB iilkesi {izerinde yapmis
olduklar1 caligmada egitimin sigara i¢me, alkol kullanma tutum ve davraniglarini

azalttigin1 belirtmektedir.

Tirkiye i¢in yapilmis bir ¢alisma ise kadinlar arasinda egitim arttikga sigara igme
oraninin arttigin1 gostermektedir. Benzer sekilde yiiksek refah diizeyindeki kadinlar

diisiik diizeylere gore daha fazla sigara kullanmaktadirlar (HU, 2009: 57).
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2.2.1.3. Fiziksel Saghgin Korunmasi ve Obezite Riskini Azaltmaya Etkisi

Egitimin bir diger faydasi obezite riskini azaltmasidir. Her ne kadar beseri sermaye
birikimi yiiksek olsa da kisinin obez olmasit verimliligini etkilemekte ve dolaysiyla da
gelirden daha az pay almasini beraberinde getirebilmektedir. Bir {ilkede obezitenin
artmasi ise toplam faktor verimliligi ve gelir dagilimi lizerinde olumsuz etkiler meydana
getirebilecektir. Yapilan bir¢ok c¢alismada egitimin, fiziksel sagligin korunmasi ve

obezite riskini azaltmaya yonelik etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

ABD’de yapilan bir ¢calismada her yas gurubunda kolej egitimi almis bireylerin daha alt
seviyede egitim almis olan bireylere gore daha az obez oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
calismaya gore egitim seviyesi yiiksek yetigkinlerin yaninda yetisen ¢ocuklarin diger
cocuklara nazaran obez olma ihtimalleri de azalmakta, obezitenin yetigkinler arasinda
goriilme siklig1 egitim seviyesi yiiksek olan kisilerde azalirken, egitim seviyesi daha
diisiik olan kisiler arasinda ise artmaktadir. Calismada c¢ocuklarda obezite goriilme
oraninin ailenin egitimi ile iligkili oldugu belirtilmektedir.(Baum vd. 2010: 29) Benzer
sekilde Lantz ve dig., (1998) egitim ve gelir seviyesi diisiik olan kisilerin sigara igme
oraninin fazla olmasimnin yani sira obez olma ihtimallerinin de fazla oldugunu
belirtmektedirler. Buradan da gortldigi gibi egitim diizeyinin artmasiyla birlikte

obezite riskinin azaldig1 sdylenebilir.
2.2.1.4. Akil ve Ruh (Zihinsel) Saghgin Korunmasina Etkisi

Egitim kisinin fiziksel sagliginin yani sira akil ve ruh (zihinsel) sagligina da katki
saglamakta (Johnston, 2004: 10), stresi azaltarak saglik tizerinde olumlu etkiler
meydana getirmektedir (Lochner, 2011: 49). Kisinin tipki fiziksel sagliginda oldugu
gibi akil ve ruh sagliginin da yerinde olmasi verimliligine etki etmekte, dolayisiyla da
toplam faktor verimliligi baglaminda ekonomik biiylime ve gelir dagilimi {izerinde

pozitif etkiler meydana getirmektedir.

Diisiik okul basaris1 ve okulun vasifsiz bir sekilde terk edilmesi kaygi diizeyini
artirmakta ve anti sosyal hastaliklar 6zellikle gengler arasinda yayginlagtirmaktadir. Bu
durum gengler arasindaki intihar riskini (Johnston, 2004: 10) ve depresyon gibi diger
bircok psikolojik hastaliklara yakalanma riskini de artirmaktadir. Yapilan bircok

calismada egitimin akil ve ruh (zihinsel) sagliginin korunmasina yonelik olumlu etkileri
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Parsons ve Bynner (1998) okuryazarlik orani diisiik olan
bayanlarin % 36°s1 ve erkeklerin % 18’inin depresyon problemi yasadigini, bu oranlarin
okuryazarlik diizeyi yiiksek olan kisilerde sirasiyla % 7 ve % 6 olarak gerceklestigini
belirtmektedir.(Feinstain ve dig., 2006: 241) Dench ve Regan Ingiltere’de yaptiklari
arastirmada kisilerin % 80’inin psikolojik sagliklari/refahlar tizerinde egitimin olumlu

etkiler ortaya ¢ikardigini belirtmektedirler (Feinstein, 2002b: 8).
2.2.1.5. Bulasic1 Hastaliklara Kars1 Duyarliigin Artmasina EtKisi;

Egitim bulasici hastaliklara kars1 duyarlilig1 artiran 6nemli bir unsurdur. Kisinin bulasici
hastaliklara karst duyarliligin artmasi bu hastaliklara yakalanma riskini ortadan
kaldirarak kisinin beseri sermaye birikiminden devletin daha etkin bir sekilde
faydalanabilmesine de katki saglamaktadir. Yapilan bircok calisma egitimin bulasici
hastaliklara  karst  duyarliligin  artmasina katkist  oldugunu  gostermektedir.
Vandemoortelei ve Delamonica (2000: 7,8) 32 iilke ile ilgili yapmis olduklari ¢aligmada
hemen hemen okuma yazmasi olmayan (illiterate) her iki kadindan birinin HIV/AIDS
ile ilgili temel gercekleri goz ardi ettigini belirtmektedir. Bu kadinlarin AIDS
hakkindaki bilgi seviyesi eksiklikleri ilkokul sonrasi egitim almis olan bayanlardan bes
kat daha fazladir. Ayrica okuma yazmasi olmayan kadinlarin AIDS’ten korunmanin
miimkiin olmadigina kars1 inanglart egitimli olanlara gore dort kat daha fazladir. Ayrica
egitimsiz kadinlarin AIDS’in anneden ¢ocuga bulastigini egitimli olanlara gore ti¢ kat
daha fazla oranda bilmedikleri tespit edilmistir. Malawi’de egitimsiz olan kadinlarin %
27’s1 hamilelik doneminde ilag alinarak HIV bulasma ihtimalinin azaldigini bilirken,
lise ve dengi egitime sahip olan kadinlar arasinda bunu bilenlerin oram1 % 59’a
yiikselmektedir.(UNESCO, 2011: 26) Zambiya’da yapilan diger bir ¢aligmada ise
egitimsiz kizlar arasinda AIDS’in iki kat daha hizli yayildigi, sitma gibi hastaliklarin da
yayllma ve bulasma ihtimali egitim dilizeyi distik¢e arttifi belirtilmektedir
(Vandemoortelei ve Delamonica, 2000). Uganda’da yapilan bir ¢alismada ise kizlar i¢in
yapilan bir yillik egitim artiginin bu kizlarin HIV viriisii ile temasa gegmelerini yiizde

6,7 oraninda azalttig1 tespit edilmistir (Walque, 2004: 15).
2.2.1.6. Diizenli Spor Yapma Ahskanhg1 Kazanilmasina Etkisi

Saglikli yasamanin en onemli kosullarindan bir digeri ise kisinin diizenli bir spor

aligkanligina sahip olmasidir. Saglikla ilgili kisinin sahip oldugu bilgi ve egitim
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diizeyinin artmasit spor yapma aligkanligmi artirdigit  (Kenkel, 1991: 288)
belirtilmektedir. Fiziksel olarak aktif insanlara nazaran fiziksel aktivitesi az olan
insanlar hastanelerde daha fazla zaman harcamakta ve daha fazla saglik hizmetlerinden
yararlanmaktadir. Aktif olmamanin saglik sistemi lizerindeki, ekonomik biiylime ve
gelir dagilimi iizerindeki sosyal maliyeti ise olduk¢a Onemlidir. Bircok uygulamali
calismanin sonuglart diizenli spor yapan bireylerin digerlerine oranla daha saglikli ve
uzun bir Omiir yasadiklarin1 géstermektedir. Lantz ve dig., (1998) calismalarinda egitim
ve gelir seviyesi diisiik olan kisilerin fiziksel aktivitelere daha az 6nem veren kisiler
oldugunu belirtmektedirler. Kenkel (1991: 302) yapmis oldugu arastirmada yiiksek
egitimli insanlarin daha az egitim almis insanlara nazaran daha fazla spor yaparak
sagliklarina daha fazla dikkat ettiklerini belirtmektedir. Ingiltere ile ilgili yapilan bir
arastirmada egitim seviyesi yiiksek olan kadin ve erkeklerin diizenli ve etkin spor
yaptig1 ve bunun sigara i¢me ihtimalini yar1 yariya azalttigi ve fazla kilolu olma
ihtimalini de ylizde 20 azalttig1 belirtilmektedir (Feinstein, 2002b: 8). Leigh ve Dhir
(1997) ABD o6zelinde yaptiklar1 calismada okullasma oranlar1 ve spor yapma arasinda
giiclii bir iliski bulmuglardir. Brunello ve dig., (2011) 12 AB dilkesi {izerinde yapmis
olduklar1 ¢aligmada egitimin kisinin spor yapma davraniglarini olumlu etkiledigini

belirtmektedirler.
2.2.1.7. Oliim Oranlarim Azaltma Etkisi;

Egitim saglik lizerinde ortaya ¢ikardigi olumlu etkiler dolayisiyla bireyin ortalama
yasam siiresini uzatan bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ortalama yasam siiresi
arttikca bireyin beseri sermaye birikiminden yararlanma siiresinin de arttig1 dikkate
alindiginda egitimin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi lizerindeki 6nemi daha fazla
on plana c¢ikmaktadir. Yapilan ¢alismalarin sonuglari, egitimin 6lim oranini azaltma
yoniindeki pozitif etkilerini ortaya koymaktadir. Ornegin; Sorlie ve dig., (1995: 949)
yapmis olduklar1 ¢alismada egitim seviyesi ve gelir seviyesi diisiikligi ile 6liim
oranlarinin fazlaligt arasinda bir iliski bulmuslardir. Yazarlar egitim seviyesi
yiikseldikge hem kadinlarda hem de erkeklerde oliim oranlarinin  azaldigim
belirtmektedirler. Yazarlara gore gelir ve egitim seviyesinin 6liim oranlarini azaltmasi
kisinin saglik harcamalarini satin alma giicii, saglikla ilgili aliskanliklar1 ve davranislar

ve egitimin sagladig1 bilgi ve biling diizeyindeki artigla iliskilendirilebilir. Caligma
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sonuglar1 da yoksul bireylerin egitim seviyesi diigiik, saglik yardimina en fazla ihtiyag
duyan, bakima ve korunmaya muhtag bireyler oldugunu gostermektedir (Sorlie ve dig.,
1995: 954). Lantz ve dig., (1998) calismalarinda egitim ve gelir seviyesi diisiik olan
kisilerin 6liim oranmin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Oreopoulos (2003: 18)
yapmis oldugu hesaplamada ABD zorunlu egitim seviyesinin 1 yil artirilmasinin
maluliyet/0ziirliillik (disability) oranin1 % 1.7 oraninda diislirecegini, bir yillik
okullasma oranindaki artisin ise Ingiltere’de sagliksiz bir birey olma oranin1 % 3.2
oraninda azaltacagmi ve saglikli bir birey olma oranini ise % 6 oraninda artiracagini
belirtmektedir. Asagi Sahra Afrika’da (Sub-Saharan Africa) 2008 yilinda anneleri en az
lise ve dengi egitime sahip olan ¢ocuklardan 1,8 milyon ¢ocugun hayatinin kurtarildig

belirtilmektedir.(UNESCO, 2011: 18)

2.2.1.8. Ekonomik Faktorlerdeki Iyilesmeye Katkis1 Dolayisiyla Saghk Uzerinde
Ortaya Cikan Etkiler

Egitim seviyesinin yiiksek olmasi, istihdam edilme ve daha yiiksek gelir diizeyinde is
bulabilme imkanini artirmaktadir (Feinstein, 2002b: 7; RWJF, 2009: 6). Ayrica daha iyi
calisma sartlarina sahip olmay1 da etkileyerek (RWJF, 2009: 6) ekonomik faktorlerde
iyilesmeler ortaya ¢ikararak sagligi dolayl olarak etkilemektedir (Feinstein, 2002b: 7).
Ozellikle egitim tarafindan etkilenen gelirin, saglik iizerinde etkili olan 6nemli
faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir (Feinstein ve dig., 2006: 173; Lochner, 2011:
49). Bu baglamda degerlendirildiginde egitim seviyesi yliksek olan [bireylerin] gelirleri
de yiiksek oldugu i¢in saglikla ilgili harcamalara daha fazla kaynak ayirabilirler (Currie
ve Moretti, 2003: 1496; Murray, 2007: 7; RWJF, 2009: 5; Lochner, 2011: 49). Gelir
seviyesi artan bireyler ailelerini daha saglikli besleyebilirler ve daha iyi kosullarda
yasatabilirler, ayrica istedikleri anda hem kendileri hem aileleri i¢in daha iyi saglik
hizmeti de satin alarak (Feinstein, 2002b: 7; RWJF, 2009: 7) yasam kosular1 daha
giivenli ve diizgiin bir ¢evrede ve daha az stres altinda yasayabilirler (RWJF, 2009: 7).
Egitim seviyesi kisinin ¢alisma ortamini da etkilemektedir. Resmi egitim almamis
calisanlarin biiyiik cogunlugu hem maas hem galisma ortami hem de is giivenligi (hayati
tehlike risk ve yaralanma ihtimali) anlaminda egitimli kisilere nazaran daha koti
durumlarda calismaktadirlar. Bunun yani sira egitim seviyesi diisiik olan is¢ilerin

calistiklar1 islerde psikolojik anlamda stres igerisinde bulunmalar1 da s6z konusu
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olmaktadir (RWJF, 2009: 7). Egitim diizeyi diisiik ¢alisanlar [gelir diizeylerinin diisiik
olmasina paralel olarak] hastalik 6demesi, kisisel bakim, igyerinin iyilestirilmesine
iliskin programlar, ¢ocuk ve yetiskin bakim hizmetleri, emeklilik ile ilgili faydalardan
daha az yararlanmaktadirlar. Isverenler bu kisiler i¢in daha az issizlik yardimi pay:
Odedikleri i¢in sosyal giivenlik ve saglikla ilgili diger faydalardan da daha az
yararlanmaktadir (RWJF, 2009: 7). Tiim bu etkenler toplu olarak degerlendirildiginde
kisilerin istihdam imkanlarinin artmasinin, ¢alisma ortaminin iyilestirilmesinin,
calistiklar islerde psikolojik anlamda stres igerisinde olmamalarimin kigisel verimlilige

ve dolayli olarak da ekonomik biiylimeye pozitif katkilar saglayacag belirtilebilir.
2.2.1.9. Egitimin Saghk Uzerindeki Diger Etkileri;

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi egitim ve saglik arasinda karsilikl bir iliski s6z
konusudur. Egitime yonelik yatirimlar sagliga yapilan yatirimlarin geri doniis oraninm
artirirken, sagliga yonelik yapilan yatirimlar da egitime yapilan yatirimlarin geri doniis
oranlarin1 artirmaktadir. Bireyin saglikli olmasi okula devam etmede ve Ogrenme
siirecinde etkili bir faktordiir. Bunun yani sira saglikli insanlarin yasam siiresi arttigi
icin bu kisilerin egitimine yonelik yapilan yatirimlarin da etki siiresi artmaktadir. Bir¢cok
saglik programinin o6grenilmesinde temel egitime sahip olmak Onemlidir, saglik
personelinin egitimi de dikkate alindiginda egitim yatirimlar1 benzer sekilde saglik
yatirimlarinin geri doniis oranlarini artirmaktadir.(Sab ve Smith,2001: 7) Sab ve Smith
(2001) egitim yatirimlar: ile saghk arasinda siki bir iliski oldugunu ve okullagsma
oranlan ile yasam beklenti siiresi ve dogumda hayatta kalma arasinda kosulsuz bir
yakinsama oldugunu belirtmektedirler. Ayrica yazarlar beseri sermaye birikiminin
yasam beklenti siiresini etkiledigini ve de saglikli bir ¢ocugun okulda daha basarili
oldugunu, ayn1 zamanda egitim seviyesi yiiksek bir bireyin de okulda edindigi bilgiler
dolayisiyla sagligina daha fazla dikkat ettigini belirtmektedirler. Peters ve dig, (2010),
Gana Orneginde yaptiklar ¢alismada sagligi korumaya iligkin kisilerin davranislarinin
egitim seviyesi ile paralellik tasidigr sonucuna ulasmislardir. Yazarlara gore egitim

seviyesi yliksek olan bireyler sagliklarina daha fazla 6nem gostermektedirler.

Ayrica egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin sagliklarina daha fazla 6nem vermeleri
dolayistyla kamu ekonomisi tarafindan kendilerine sunulan saglik hizmetlerinden

yararlanma oranlar1 da artmaktadir.
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2.2.2. Toplumsal Refah1 Artirma Yoéniinde Ortaya Cikan Etkiler

Egitim topluma yaydig1 digsalliklar1 yoniiyle kamusal mal, kisiye sagladig1 6zel faydalar
nedeniyle de 6zel mal olarak degerlendirilmektedir. Egitimin sosyal faydalar1 kamusal
olan faydalandir, ¢iinkii s6z konusu bu faydalar bireyin disindaki diger kisilere ve
gelecek nesillere yayilabilmektedir.(Mcmahon, 2010: 261) Egitimin toplumsal
faydalarmin bireysel faydalara gore farkli bir 6zelligi zaman boyutu ile ilgilidir.
Bireysel faydalar elde eden birey bu faydalardan yasami siiresince yarar saglarken,
toplumsal faydalar daha uzun bir zaman dilimi boyunca topluma yarar saglamaya
devam edecektir.(Keskin, 2001: 33) Mesela icat edilen bir makinenin topluma yonelik

faydasi ¢cok daha uzun siire devam edebilir.

Toplumda egitim diizeyinin yilikselmesinin bir 6nceki kisimda degerlendirilen gelir,
boliisim ve saglik iizerinde ortaya cikan digsalliklar ve takip eden bdliimde
degerlendirilecek olan demografik faktorler ve diger digsalliklarin haricinde, vatandaslik
bilincine, sosyal sermayeye, insan haklarina saygiya, demokrasi kiiltiirline, siyasi
istikrara, ¢evre bilinci, yasam memnuniyeti ve kalitesinin artigina, su¢ oranlarindaki ve
bosanma oranlarindaki diisiise, daha iyi bir birey ve sosyo-kiiltiirel gelismeye, sosyal
giivenceye verilen 6nemin artmasina olumlu yonde etkileri s6z konusudur. Tiim bu
unsurlar toplumsal refahin artisina katki saglamaktadirlar. Toplumsal refah artisinin da
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi {izerinde pozitif etkiler ortaya c¢ikardigi

belirtilebilir. Bu kisimda bu unsurlar ayrintili olarak degerlendirilecektir.
2.2.2.1. Sosyal Sermayenin Artisina Etkisi

Sosyal sermaye giinlimiizde fiziki ve beseri sermayenin tamamlayict unsuru olarak
goriilmekte, hatta bir adim daha giderek fiziki ve beseri sermaye unsurlarini harekete
gecirmede ve miktarlarinin artirilmasinda temel belirleyici oldugu diisiiniilmektedir
(Altay, 2007: 338). Sosyal sermaye ile daha ¢ok goriinmeyen giliven, isbirligi,
dayanigma gibi soyut degerler ifade edilmektedir (Altay, 2007: 340). Sosyal sermayenin
diger bir tanimi; fertler arasindaki giivene dayali, sosyal iliskilerin miktarini, niteligini
ve seklini belirleyen kurumlar, iletisim ag1 ve kurallar biitiiniidiir (Karagiil, 2002: 87).
Bir iilkede insanlar ve kurumlar arasi glivene dayal iliskiler ne denli yogun ise ilgili
toplumda ayni Olclide sosyal sermayenin varligindan s6z edilebilir. Bu yapidaki bir

toplumu olusturan fertler, kendileriyle ve toplumuyla barisiktirlar. Dolayisiyla kendine
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ve gevresine giivenen, ayrica kendisi ve toplumu ile barisik olan kisilerin, is hayatinda
cok daha basarili olduklar1 gézlemlenmektedir.(Karagiil, 2002: 84,85) Bunun aksine
kendi i¢inde giiven ortamini olugturamamis ya da kaybetmis, dolayisiyla sosyal sermaye
sikintis1 ¢eken tlkelerin iktisaden gelismeleri de sorunlu olmaktadir (Karagiil, 2002:
89,90). Sosyal sermaye toplumda sosyal duyarliligin artmasina yol agarak yoksullarin
refah diizeylerinin artmasina yardimci olmasi bakimindan da 6énemlidir. Ayrica, issiz,
engelli ve muhtaglik gibi toplumsal risk grubunda bulunan kesimlere yonelik
birbirinden ¢ok farkli gruplarm ¢dziim iiretmelerine katkida bulunabilir. Ozellikle
toplumun geleceginin sekillenmesinde ¢ok dnemli olan ¢ocuklarin gelisimi icin sosyal,
niteliksel (insani) ve ekonomik katkilarin  olusturulmasinda etkin  olarak

kullanilabilir.(Altay, 2007 343)

Egitim ise insanin mutluluguna ve sosyal sermayenin gelisimine katki yapan en 6nemli
faktorlerden biridir®”’ (McMahon, 2010: 268). Egitim bireyleri toplumun normlarina,
degerlerine ve kurumlarina uyum saglamasi yolunda toplumsallastirir. Egitim,
toplumsal degisme siirecinde (Eskicumali, 2003: 27) ve toplumsal kaynasmada onemli
bir role sahiptir. Toplumu olusturan kiiltiirel ve dini anlamda farkliliga sahip bireyler
arasinda genel normlarin olugsmasina ve kurumsallagsmasina katki saglar. Bunun yam
sira egitim toplumsal bir kimlik olusmasinda anahtar bir role sahiptir.(Gradstein ve
Justman, 2002: 1201) Okuryazar olmayan bir kisinin herhangi bir sosyal aktiviteden,
kamu kaynaklarindan yararlanmasi, gazete okumasit ve toplumda neler oldugunu
anlamast ve bilmesi oldukca giictiir. Bu baglamda okullar bu tiir temel bilgilerin ve
degerlerin ogretildigi, farkli sosyal tabakalardan farkli kisilerin bir araya geldigi ve
tanistig1 bir ortamdir ve egitim bu yoniiyle sosyal sermayenin artirilmasma katki
saglamaktadir. Egitim bir gruba liye olma ile giiclii bir sekilde iligkilidir. Ayrica egitim
kisiler aras1 gliven iligkisini kuvvetlendirir ve hayattan zevk almaya katki saglar. Bu
baglamda egitimin artirilmasi sosyal sermayeye katki saglayacaktir.(Johnston, 2004:
17). Insan haklarmin temel bir 6gesi olan egitim bireyin ¢agdas topluma tam olarak
katilabilmesi, uyum saglayabilmesi ve bilgisiz kalip somiiriilmemesi i¢in vazgegilmez
bir gereksinimdir (Bas 1997: 141). Egitim alan kisiler topluma yonelik gonilli

faaliyetlere daha duyarhidirlar. Goniilli isler ise toplumsal dayanismayr ve toplumsal

% Genel olarak degerlendirildiginde egitimin ortaya ¢ikardigi ve bu calismada ayrintilari ile incelenen bir
cok digsalliginin sosyal sermayeye katk: yaptig1 belirtilebilir.
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destegi artirdig1 igin sosyal sermayenin gelisimine katki saglamaktadir.(Johnston, 2004:
17) Christoforou (2004: 13) sosyal sermayenin biiylime {izerindeki etkisini Yunanistan
ve AB baglaminda incelemis egitimin (6zellikle yliksek egitimin) sosyal sermaye

tizerindeki dneminin ¢ok yliksek oldugu sonucuna ulagmistir.
2.2.2.2. Vatandashk Bilincinin Gelismesine Etkisi

Egitim, toplumsal dayanigsma kavrami ile yakindan iligkili olarak degerlendirilebilecek
olan ulusal birlik igin etkili bir aragtir.(Ttirkmen, 2002: 58). Toplumdaki bireylerin
yetistirilmesi ve bi¢cimlendirilmesinde énemli rol oynayan egitim kurumlar1 6grencilere
milli deger ve sembolleri 6greterek onlarda millet bilincinin gelismesine ve temel
politik ideolojiyi benimsemelerine katkida bulunurlar (Fidan ve Erden, 1996: 76).
Devlet tarafindan, dini goriislerin ve politik disiincelerin benimsetilmesinde devlet

okullar1 ve dolayisiyla egitim kullanilmaktadir (Lott, 1987: 494).

Vatandaglik bilincinin  gelistirilmesi amaciyla egitim kurumlarinin yo6netiminde
merkeziyet¢i yaklasimi tercih eden ve egitim kurumlarinin milli bir nitelik tasidig
ilkelerde, politik kurumlar egitimin temel amaclarmin belirlenmesinde ve egitim
faaliyetlerinin denetlenmesinde etkin rol oynarlar. Bunun yani sira nerede, hangi
nitelikte, ka¢ okul agilacagi gibi kararlar da politik kurumlar tarafindan alinir.
Gelismekte olan iilkelerde egitimin politik kurumlar tizerindeki etkisi 6zellikle daha
fazla gozlenmektedir ve bu iilkelerde egitim kurumlarindaki koklii degisiklikler ve hizl
gelismeler politik kurumlarin etkisi ile gergeklesmektedir. Politik kurumlar hem milli
biitiinlesmenin saglanmas1 hem de ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan insan giiciiniin
yetistirilmesi i¢in egitim kurumlarinin gelismesine énem verirler.(Fidan ve Erden, 1996:
77)

Politik kurumlar egitim kurumlarmin gelismesine katki saglarken, egitim kurumlar da
toplumdaki bireylerde millet bilincini gelistirerek ve toplumun temel politik ideolojisini
benimseyen vatandaglar yetistirerek, politik kurumlarin giliglenmesine yardimci
olmaktadirlar. Ayrica, politik kurumlarin ihtiyaci olan yoneticilerin ve biirokratik isleri
yiiriiten bireylerin yetistirilmesi de egitim kurumlari tarafindan
gerceklestirilmektedir.(Fidan ve Erden, 1996: 77). Siyaset bilimi literatiiriinde bir¢cok

calisma egitim ve yurttashk davranislarinin birbirleriyle iliskili oldugunu ortaya
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koymaktadir. Siyaset bilimciler tarafindan 6zellikle egitimin sivil katilimin niceligi ve

niteligini artirdig1 belirtilmektedir.(Dee, 2004: 1698)

Bir¢ok c¢aligmada daha yiiksek egitim seviyesinin daha iyi bir yurttas anlamina geldigi
belirtilmektedir (Siedler, 2010: 316). Dee (2004: 1717) egitimin yurttaglhik biling ve
davraniglar1 tizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Stiglitz
(1994:456)’e gore kamusal egitim yeni gé¢men gruplarin Amerikan kiltiiriine
girmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bynner ve Egerton (2001) ingiltere’de yaptiklar:
calismalarinda iiniversite mezunlarinin aktif olarak calisilan bir sosyal veya goniilli
organizasyonun par¢asi olma ihtimallerinin mezun olmayanlara gére daha fazla
oldugunu belirtmektedirler. Dee, (2004) yaptig1 ¢alismada kisinin aldigi ilave egitimin,
gazete okuma aligkanligi ile 6l¢iilmiis olan, yurttaglik bilgisini arttirdigini bulmustur.

2.2.2.3. Insan Haklarina Saygidaki Artisa Etkisi

Insan haklarina saygi bireylerin yasam kalitesini artiran bir kamusal mal niteligindedir.
McMahon (2010: 266)’a gore insan haklarma olan saygi egitim diizeyi arttik¢a, kisi
basina gelir artik¢a, askeri harcamalar azaldik¢a ve demokrasi arttikga artmaktadir. Bu
baglamda egitimin, insan iligkilerini gelistiren toplumsal bir yarar1 oldugu, kiiltiirlii bir
toplumda, 6zgiirliiklerin yasalara ve insanlara saygi ve demokrasi ile daha iyi gelistigi
belirtilebilir(Bulutoglu, 1997: 318). Kisaca insan haklarina olan saygimnin artmasi ise
demokratiklesme icin de onemlidir (McMahon, 2010: 266) ve bu da dolayli olarak
ekonomik biiyiimeyi ve gelirin yeniden dagilimmi etkilemektedir. Yeni Zelanda’da
yapilan ¢alismaya gore, anti sosyal davraniglar egitim seviyesi diisilk veya egitimsiz
olan bireyler arasinda yiiksek iken egitim seviyesi ylikseldik¢e diigmektedir ve
tiniversite egitimine sahip olan bireyler arasinda ise en diisiik seviyededir (Johnston,
2004: 10).

2.2.2.4. Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelismesine Etkisi

Egitim istikrarli bir demokratik toplum yaratilmasinda yurttaglarin demokratik siirece
katilimlarint 6zendirdigi i¢in dnemli ve gerekli bir unsurdur (Dee, 2004: 1698). Egitim
diizeyi yiiksek bireylerden olusan bir toplumda, 6zgiirliikler, yasalara ve insanlara saygi
ve demokrasi daha iyi gelisir. Giiclii, istikrarli, 0zgiir ve demokratik bir toplum

diizeninin  gergeklestirilebilmesinde egitim diizeyi yiiksek bireylerin  6nemi
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biiyiiktiir.(Oztiirk, 2005: 14) Daha demokratik bir toplum ve onun gerektirdigi 6zgiirliik
egitilmis, bilgilenmis ve siyasal olgunluga erigmis bireylerden olusan bir niifus
gerektirmektedir (Tan, 1987: 259; Tezcan, 1996: 123). Demokrasi ve egitimsizlik her
zaman celismekte, totaliter rejimlerde halkin genellikle egitilmemis oldugu
goriilmektedir. Insanlara ortak degerler ve dil ogretilmesi, etkili bir demokrasinin
kurulmasi ve devam ettirilmesi igin gereklidir.(Eskicumali, 2003: 18) Egitim,
demokrasinin yeterli bir kosulu olmayip, onun yasamasi i¢in gerekli bir kosuldur
(Tezcan, 1996: 68). Demokrasilerde, niifusun temel ihtiyaglarina ve isteklerine karsi
daha duyarli olundugu igin, egitimi destekleyen politikalar uygulanmaktadir. Bu
baglamda egitim hem demokrasinin bir belirleyicisi hem de demokrasinin bir sonucu

(Tavares ve Wacziarg, 2001: 1346) olabilmektedir.

Egitimin artmasi demokrasiyi birka¢ yoldan etkileyebilir. Ik olarak egitim seviyesi
yiiksek olan bireyler demokratik degerleri, siyasi sistemi ve insan haklarini1 daha fazla
icsellestirirler ve bu konularda daha bilinglidirler. Ayrica egitimin artmasi insanlarin
biligsel ve analitik becerileri ile sosyal becerilerini ve entelektiiel diizeylerini
artirmaktadir. Bu da diger insanlarin siyasi ve dini inanglarina karsi daha anlayish
olmay1 beraberinde getirmektedir. Yapilan arastirmalar egitim seviyesi yiiksek olanlarin
konusma Ozgiirliigiine kars1 daha toleranshi oldugunu gostermektedir. Daha yiiksek
bilissel beceri (cognitive skill) diizeyi kisilerin (daha yetenekli politikacilarin se¢imi ve
hiikiimetlerin faaliyetlerini daha 1yi degerlendirmeleri anlaminda) muhakeme yetenegini
artirir. Bunlara ilave olarak yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler demokrasinin
onemini degerlendirecek bir tarihi birikime sahiptirler. Bu baglamda politik faaliyetlere
katilarak demokrasiyi desteklerler. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip olan bireyler
daha fazla gelir elde ederler ve politik ve demokratik davranislar1 is ortaminda is
arkadaslar1 arasinda Ogrenme sansi elde ederler. Kisaca yiiksek egitim seviyesi
yurttaslik bilincini ve demokrasiyi dolayli olarak da etkileyebilmektedir®.(Siedler,
2010: 316,317) Egitim seviyesi yiiksek bireylerin demokrasinin temellerine inandiklar
ve demokratik degerleri aktif bir sekilde destekledikleri i¢cin demokrasinin tesisini,

uygulanmasini kolaylastirdiklar1 belirtilebilir.

% Acemoglu ve digerleri (2005) egitim ile iilkelerin daha demokratik olmalari arasinda net bir iliskinin
olmadigin1 belirtmektedirler.
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Demokrasi ise beseri sermaye birikimini gelistirerek ve gelir esitsizligini azaltarak
ekonomik biiyiimeyi hizlandirir [ve bu baglamda da ekonomik olarak énemlidir]. Yani
daha fazla demokrasi daha az esitsizlik ve daha fazla biiylime anlamina gelmektedir
(Tavares ve Wacziarg, 2001: 1372). Yapilan birgok ¢alisma bu iliskiyi ortaya
cikarmistir. Saint-Paul ve Verdier (1993: 406) oylama, egitim, biiylime ve gelir dagilimi
iligkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarina gore demokratiklesme biiylimeyi hizlandiran bir
unsurdur. Demokratik iilkelerde kamu egitim hizmetleri artirildigi surette ekonomik
bliylimeye katki saglanabilecektir. Sayet bu esitsizlikler oylama siirecine katilimi
diistirtirse bu durumda egitim hizmetleri daha az {iretilecek bu durum ekonomik biiyiime
tizerinde negatif bir etki ortaya ¢ikarabilecektir. Bunun yani sira Tavares ve Wacziarg
(2001: 1343) ise demokrasinin kamu tiiketim harcamalarinin artmasini ve bu baglamda
da fiziki sermaye yatirimlarini azaltmasi dolayisiyla da biiyiime iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Ayrica bir toplumdaki demokratiklesme ve
yeniden dagitim [boliisiim] politikalar: ile ekonomik biiylime arasinda da dogrusal bir
iligki vardir. Yeniden dagitimin gerceklestirildigi ana kanal ise kamu tarafindan sunulan

egitim hizmetleridir (Saint-Paul ve Verdier,1993: 399).
2.2.2.5. Siyasi Istikrara Etkisi

Siyasi istikrar ile ekonomik istikrar birbirleriyle siki iligki igerisindedir. Birgok
uygulamali c¢aligmalarin da gosterdigi gibi ekonomik istikrar, siyasi istikrara ve
toplumsal uyuma baglidir (Gradstein ve Justman, 2002: 1201) ve siyasi istikrar da
onemli derecede egitimden, kisi basmna gelirden, diisikk askeri harcamalardan ve
demokrasiden etkilenmektedir (McMahon, 2010: 266). Siyasal istikrar1 ve toplumsal
dayanigsmay1 saglamadan bir ililkede ekonomik istikrarin saglanmasi diisiiniilemez
(Erdogdu, 2001: 7; Oztiirk, 2005: 14). Egitim ise kalkinmanin gerekli kildig1 sosyal ve
kiiltiirel ortamin uygun hale gelmesini saglamakta, siyasal ve toplumsal orgiitlenmenin
etkinligini yiikseltmektedir (Oztiirk, 2005: 14). Toplumla uyumlu bireyler yetistirme ve
toplumsal dayanigsma duygusunun pekistirilebilmesine katki saglayan bir egitim anlayisi
siyasi istikrarin saglanmasindaki en 6nemli etmenlerden birisidir (Tiirkmen, 2002: 58)
ve egitimin siyasi istikrar1 olumlu etkilemesi dolayli olarak ekonomik istikrar1 da

etkilemektedir.
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Ekonomik istikrarin saglanmasi ve ekonomik biiyiimenin ger¢eklestirilmesi ise gelir
dagilimi1 anlaminda 6nemlidir. Ciinkii hem ekonomik istikrar hem de ekonomik biiyiime
yoksullugun azaltilmasinda en 6nemli faktorler arasindadir.(Tanzi, 1998: 20) Bir iilkede
toplumsal dayanigsma duygusunu ve siyasi istikrar1 artiran en 6nemli unsurlardan birisi o
tilkedeki gelir dagilimidir. Egitim diizeyindeki artisin gelir dagilimim diizeltici etkisi,
ayni zamanda  toplumsal istikrara ve  siyasal istikrara da  katkida

bulunmaktadir.(Erdogdu, 2001: 8) Bunun i¢in egitim-siyasi istikrar iliskisi onemlidir.

Bir¢ok ¢aligmada daha yiiksek egitim seviyesinin daha iyi bir yurttag anlamina geldigi
belirtilmektedir. Iyi yurttaslar ise demokratik partilere oy kullanirlar, demokratik
degerleri desteklerler, siyasete ilgi duyarlar, siyasete aktif bir sekilde katilarak
hiikiimetin ve siyasilerin faaliyetlerini yakindan izlerler ve degerlendirirler.(Siedler,

2010: 316) lyi yurttaslarin bu davranislari ise siyasi istikrara katki yapmaktadar,

Yonetimde ve diger kurumlarda demokratik 6zgiirliikklerin olugturulmasinda anahtar bir
rol oynayan egitim (McMahon, 1987: 134) kisilerin, demokrasinin temel unsurlarindan
olan, oy kullanma davraniglarini etkilemektedir (McMohan, 2010: 266). Egitim diizeyi
artan se¢cmenler daha bilingli bir bicimde oylarin1 kullanacaklardir (Sener, 1987: 14).
ABD’de yapilan bir arastirmada her yas grubundaki yiiksek egitime sahip yetigkinlerin
daha diisiik egitimli yetigkinlere nazaran oy kullanma oranlar1 daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Baum vd. 2010: 33). ABD’de yapilan bir diger aragtirmaya gore, lise
seviyesinden daha diisiik seviyede egitime sahip vatandaslar arasinda oy kullanma
yiizdesinin sadece yilizde 23 oldugunu ve bu kisilerin de oylarin1 kullanirken en fazla
reklam kampanyalarindan etkilendigini gostermistir (Tirkmen, 2002: 57). Karp ve
Banducci  (1999) Yeni Zelanda iizerinde yaptiklari calismada  egitim
niteliginin/kalitesinin artirilmasi ile oy kullanma oranlari arasinda giiglii bir iligkinin
oldugunu belirtmektedirler (Johnston, 2004: 17). Mulligan vd.(2004: 1692,1693)
tarafindan ABD ve Ingiltere iizerinde yapilan ¢alismada da egitim seviyesi ile politik
aktivitelere katilma ve segimlerde oy kullanma arasinda (6zellikle ABD 6rneginde)
yiiksek ve giiclii bir iligki bulunmustur. Siedler (2010: 335) Almanya 6zelinde yapmis
oldugu caligmada egitim ile politik ilgi, oy verme, demokratik degerler, siyasete ilgi ve
siyasi grup uyeligi arasindaki iligskiyi incelemis ve egitimin bu unsurlar1 pozitif ve

anlaml bir sekilde etkiledigini bulmustur. Keller (2006a) ise okullagsma oranlar1 ve
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egitim harcamalarinin  politik haklar konusunda biling diizeyini artirdigini
belirtmektedir. Frederic Frey tarafindan Tiirkiye ile ilgili 1975 yilinda yapilan bir
arastirmada koylerde yasayanlarin % 34’1 herhangi bir siyasi partinin adini bile dogru
soyleyemedigi ortaya konmustur (Ozbudun, 1975: 38’den aktaran; Sener, 1987: 14).
Dee, (2004) yaptig1 caligmada egitimin onemli derecede ve istatistiki olarak anlamli bir
bigimde oy kullanma davraniglarimi etkiledigini ve ifade oOzgiirligiinii (free speech)
arttirdigin1 belirmektedir. Barro (1991)’ya gore biiyiime oranlari siyasi istikrarsizlik
(yatirnmlar devrimler, darbeler ve siyasi suikastlar ile 6l¢iilen) ile ters orantilidir. Ayrica
siyasi istikrarsizlik miilkiyet hakkini ve 6zel yatirimlar1 da olumsuz etkilemektedir. Bu

da beraberinde kotii bir ekonomik performansi getirmektedir.(Barro,1991: 437)

Arastirma sonuglarindan da gorildiigli gibi egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin
secimlere katilimi1 ve demokratik tercihlerini belirtme oranlari, egitim diizeyi diistik
bireylere nazaran daha yiiksektir. Egitim seviyesinin artmasi kisilerin politikaya ilgisini
de artirmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek bireyler hem politik aktivitelere katilmaya hem
de se¢imlerde oy kullanmaya egitim seviyesi diislik bireylere nazaran daha fazla 6nem
vermektedirler. Ayrica bir {ilkede darbelerin ve darbe girisimlerinin azalmasi, siyasi
suikastlarin azalmasi biiyiimeyi artiracak, tersi durumda ise biliyliime azalacak ve siyasi
istikrarsizlik  beraberinde ekonomik istikrarsizligi  getirecektir. Ayrica siyasi

istikrarsizliklar zamaninda 6zel yatirim harcamalar1 da azalma gosterecektir.
2.2.2.6. Su¢ Oranlarinda Azalmaya Etkisi

Issizlik, sosyal kargasa, esitsizlik ve suc isleme orani birbirleriyle iliskilidir (Preston ve
Green, 2003: v). Ogzellikle gelirin adaletsiz dagilimi sug isleme oranini
yiikseltmektedir.(Sar1, 2005: 1). Toplum arasindaki su¢ oranlarinin azaltilmasinda ise
egitimin 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir (Preston ve Green, 2003: v). Egitim sug
isleme oranlarin1 birka¢ farkli kanaldan etkileyerek azalmasina katki saglamaktadir
(Lochner ve Moretti, 2004: 157,158). Egitim seviyesi yiikselen bireyler daha fazla gelir
elde etmektedirler ve bu yilizden gelir diizeyi artan bireylerin sug islemeleri, dolayisiyla
hapishanede gecirecekleri zamanin alternatif maliyeti de artmaktadir. Bu ylizden sug
isleme ve cezalandirma egitim seviyesi yliksek ve yiiksek kazanca sahip olan bireyler
i¢cin ¢ok maliyetli bir eylemdir.(Lochner ve Moretti, 2004: 157,158) Egitim kisinin bu

riski alma oranini azaltmakta (Feinstein, 2002a: 7) ve kisinin kazancini artirdig1 i¢in sug
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oraninin dogrudan diismesini saglamaktadir (Stacey, 1998: 59). Daha fazla kazanan
bireyin suga istirak etme ihtimali azalir ve egitim kisinin gelecekteki potansiyel
kazancim1 da belirlediginden kisiyi sug¢ islemekten alikoyar (Feinstein, 2002a: 7).
Egitimin diger bir¢ok unsur iizerinde ortaya ¢ikardigi olumlu digsalliklara paralel olarak
yurttaglikla ilgili tamamlayicilifi baglaminda bireyin ahlaki durusu/bakis agisi
(Fajnzylber ve dig, 2002: 1328) iizerinde ortaya g¢ikardigi olumlu katkilar da sug
oranlarinin diismesi tizerinde etkili olan bir unsurdur. Ayrica egitim, egitimli bireylerin
suc islemeleri dolayistyla duyduklar1 psikolojik rahatsizlik duygusunu da artirmaktadir.
Egitim kisilerin daha fazla sabirli olmalarini ve sug isleme riskine karsi daha duyarli
olmalarini da saglar ve sabri artirarak sug isleme egilimini azaltir (Lochner ve Moretti,
2004: 157). Burada sabr yiiksek olan bireylerin gelecekte elde edecekleri kazanglarina
verdikleri 6nem derecesi, sabirsiz olan bireylere gore daha fazla olmasi1 dolayisiyla
bireyler sug isleme riskine girmemektedir (Feinstein, 2002a: 8). Bu baglamda kisilerin
su¢ islemekten kacinmalari rasyonel bir davranis olmaktadir. Bu firsat maliyetine
katlanmak istemeyen bireyler ise suca yoOnelik eylemlerden uzak kalacaklardir.
Kuskusuz bu eylemlerden uzak kalmada firsat maliyetinin yaninda egitimin bireyin

kisisel gelisimine yaptig1 katkinin dnemi biyiiktiir.

Egitimin aile ortami {lizerinde dogrudan ve siirekli bir etkisi vardir ve egitimli ailelerin
cocuklarina daha fazla zaman ayirdigi goriilmektedir (Stacey, 1998: 57). Daha iyi
egitim almis insanlarin ¢ocuklarinin ¢ocuklari daha saglikli olmaktadir ve sug isleme
egilimleri az olmaktadir. Bu baglamda egitimin artirilmasi bireye fayda saglamasinin
yani sira bireyin ¢ocuklarina da fayda saglayacaktir (Johnston, 2004: 18). Cogunlugu
koyden kente gb¢ etmis, hi¢ egitim almamis ya da ilkdgrenimlerini terk etmis ¢cocuklar,
cogu zaman su¢ sebekelerinin agia diismekte ve basta kapkac, gasp gibi suglar olmak
lizere birgok adli vakaya karismaktadirlar. Istanbul Valiligi'nin Sokakta Yasayan
Cocuklar ve Ailelerine Iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler, Sokakta Yasayan ve
Calistirllan Cocuklarin Korunmasi Projesi cercevesinde sokakta yasayan c¢ocuklar
{izerine yapilan arastirmada Istanbul’da sokakta yasayan ¢ocuklarin % 15,7’si hi¢ okula
gitmedigi, % 39,7’si ilkokul ara smif terk, % 15,7’si ilkokul mezunu, % 17,1’i ise
ilkdgretim terk oldugu belirtilmektedir (Karadeniz ve dig, 2007: 109). Cocugun
sugluluk orani ile diisiik aile geliri ve ailedeki ¢ocuk sayisinin yiiksekligi arasindaki

iliski dikkat c¢ekicidir. Yoksulluk igerisinde biiyliyen ¢ocugun suca egilimi de
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artmaktadir (Karadeniz ve dig, 2007: 111). Ayrica evlilik dis1 dogum, erken evlilik,
cocuk tacizi ve ¢ocuk ile yeteri kadar ilgilenilmemesi/ihmal edilmesi egitim seviyesi
artttkca azalmaktadir. Bir¢ok c¢alisma ¢ocuk tacizi ve c¢ocuk ile yeteri kadar
ilgilenilmemesi/ihmal edilmesinin ailelerin diisiik egitim seviyeleri ile ilgili oldugunu
gostermektedir.(Stacey, 1998: 57)

Egitim seviyesi arttikga sug isleme ihtimali [genel anlamda] azalmakla birlikte bazi
durumlarda egitim seviyesinin [yiiksek olmasi] marjinal faydasi yiiksek olan sug¢larda
su¢ igleme ihtimalini arttirabilmektedir (Lochner ve Moretti, 2004: 158). Yani egitim,
su¢ isleme maliyetini diislirmesinin yan1 sira su¢ islemekten dolay1 elde edilen parasal
kazanci da artirabilmektedir (Fajnzylber ve dig, 2002: 1328). Egitimin dissal maliyeti
olarak da adlandirilan bu olgu, her ne kadar nadiren olsa da, bu durumlarda egitim daha
yetenekli su¢ ve suclularin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir (McMahon, 1987: 133).
Bu durumlarda kazanglar egitimden yararlanarak islenen suclardan olusmakta ve egitim
ile su¢ arasinda pozitif bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Feinstein, 2002a: 8). Buna 6rnek
olarak beyaz yakali suclar (white-collar crime) gosterilebilir. Bu suglar yiliksek egitim
seviyesi gerektiren suglardir (Lochner ve Moretti, 2004: 158). ilk defa Edwin H.
Sutherland tarafindan 1939 yilinda tanimlanan bu kavram iizerinde zaman igerisinde
bir¢ok calisma yapilmistir. 1970’lerden sonra iizerinde ¢aligmalarin yogunlastigi beyaz
yakal1 suglar gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde bu suclarin nedeni genellikle yozlasma (corruption)
dolayisiyla ortaya ¢ikmakta iken, gelismis iilkelerde daha ¢ok finansal yonliidiir (Sever
ve Rothi 2012: 1).

Yiiksek egitim seviyesi, egitimin negatif digsalligi anlaminda her ne kadar beyaz yakal
suclar sebebiyet verse de, bu durum genel anlamda egitimin pozitif faydalarini
azaltmamaktadir. [Genel anlamda degerlendirildiginde] egitim toplamda su¢ oranlarinin
azalmasina katki saglayan (McMahon, 2010: 267) ve bireylerin su¢ islememelerini
tesvik eden (Fajnzylber ve dig, 2002: 1328) bir unsurdur. Egitim ile sug¢ isleme
arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok caligmada egitimin su¢ oranlarini azalttig1 yoniinde
sonuclara ulasilmistir. Tauchen ve Witte (1994) gengleri kapsayan ¢alismalarinda, okula
giden genglerin suca karigma ihtimallerinin diisiik oldugunu belirtmektedir (Fajnzylber

ve dig, 2002: 1325). Suca karisan ve egitim diizeyi diisiik olan genclerin isledigi
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suglarda ise “zevk alma” kavrami 6n plandadir. Cambridge de Farringhton (2001)
tarafindan 13-19 yas arasi suca katilan bireylere su¢ isleme nedenleri soruldugunda
“eglence (enjoyment)” i¢in cevab1 alinmistir (Feinstein, 2002a: 8). Cocuklarin
zamanlarinin biiyiilk boliimiini egitimle ve okulda gegirmeleri suca katilmalarini
engelleyecektir.(Lochner ve Moretti, 2004: 157,158). 13-19 yas arasi bir gencin aktif
olarak egitimde bulundugu siire oldugu goz Oniinde alindiginda, su¢ oranlarinin
diisiiriilmesinde genclerin egitimlerine devam etmeleri ve okulda daha fazla siire

gecirmelerinin saglanmasi gerekli olan unsurlarin basinda gelmektedir.

Spiegleman (1968) yapmis oldugu calismasinda, egitimli genglerin sug¢ islemeye daha
az meyilli oldugunu bulmustur. Ehrlich (1975), mala karst islenen suclarla, egitim
esitsizligi ile ailelerin yoksulluk dereceleri arasinda giiglii bir iligki bulmustur. Philips
ve dig, (1972); egitimden ciddi bir sekilde etkilenen isglicii piyasasinin durumunun
gencligin artan su¢ oranlarmi agiklamada yeterli bir faktor oldugunu belirtmektedir
(McMahon, 1987: 134). italyanin 20 bolgesindeki 1980-1995 yillar1 arasindaki
miilkiyet sucu, hirsizlik sucu ve toplam sug¢ oranlari verileri ile panel veri yontemi
kullanilarak yapilan ¢aligmada egitimin her tiirlii su¢ orami ile negatif ve anlamli bir
iliskisi oldugu [yani okullagsma oranlar1 arttik¢a su¢ oraninin diistiigii] ve bunun da
stireklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Buonanno ve Leonida, 2006: 713). Yildiz
(2004), Kizmaz (2004), Cémertler ve Kar (2007) ve Dinler ve Icli (2009) tarafindan
Tirkiye iizerine yapilan arastirmalarda, egitim diizeyi arttik¢a islenen suglarin azaldigi
ve niteliginin degistigi, sonu¢ olarak egitimin bireyi su¢ islemekten uzaklastirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Anaokulundan baglayarak egitimin her kademesinin su¢ oranlarinin diismesine katkisi
s6z konusudur. Stacey (1998: 59) ozellikle ¢ocuklara ve ailelerine yonelik okul oncesi
donemde uygulanan egitimin su¢ oraninda azalmaya katkisinin biiyliik oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore erken yaslarda alinan egitimin ¢ocuk iizerindeki olumlu
etkisi oldukca yiiksektir ve okul oOncesi egitim, egitimsizligin ortaya c¢ikaracagi
problemlerin ¢ézliimii i¢in yapilacak masraflardan daha az maliyetlidir.(Stacey, 1998:
59) ABD’de yapilan bir ¢alismada aile ve diger anlamlarda dezavantajli bir gegmisi olan
cocuklarin erken ¢ocukluk egitimi almalar1 durumunda okul basarilarinin arttig1 ve sug

isleme olasiliklarinin diistiigii belirtilmektedir (OECD, 2007: 117).
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Egitimin sug¢ oranini diisirmesinin dogal bir sonucu olarak devlet adalet hizmetleri i¢in
yaptig1 harcamalarda onemli tasarruflar saglayacaktir. Bunda egitimin suclu sayisin
azaltmasina bagli olarak polis, mahkeme, hakim ve savci ile diger idari ve cari
harcamalarin miktar ve sayilarinda 6nemli azaliglarin ortaya ¢ikmasinin etkisi vardir. Bu
sayede devletin adalet hizmetleri harcamalarinda 6nemli oranda tasarruf yapmasi
mimkiin olabilecektir.(Sener, 1987: 15) Webb (1977) ise; cezaevindeki yetiskin
mahk(mlar arasinda sinirli bir egitim geg¢misine sahip olduklarini ve bu bireylerin
egitim eksikliginin topluma yillik maliyetinin 1982 yili fiyatlariyla 19,8 milyar dolar
oldugunun tahmin edildigi belirtilmektedir (McMahon, 1987: 134). Feinstein, (2002: iii)
ABD’de 6zelinde lise mezuniyet oranlarmin tutukluluk oranlar iizerindeki etkisini
arastiran c¢aligmasinda lise mezuniyet oranlarinin % 1 artirilmasinin  cinayet
(tutuklanma) oranlarin1 % 1,4 ila % 2,7 arasinda azaltabilecegini ve bu azalmanin yillik
34.000 ila 68.000 dolar arasinda bir kisisel fayda ve 0,9 milyar ila 1,9 milyar dolar
arasinda da sosyal bir fayda saglayacagim belirtmektedir. Ingiltere’de ise mala kars:
islenen suglart % 0,7 ila % 1 arasinda disiirdiigiinii ve bunun parasal getirisinin 1,3
milyar pound ila 1,8 milyar pound arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Lochner ve
Moretti (2004) ii¢ degisik veri seti®® kullanarak yaptiklari calismada ABD’de egitim
seviyesi ile hapsedilme ve tutuklanma ihtimali arasinda negatif bir iliski bulmuslardir.
Yani egitim hapsedilme ve tutukluluk ihtimalini azaltmaktadir. Bu ise bireylere yonelik
0zel faydanin yani sira ayn1 zamanda topluma yonelik bir fayda saglamaktadir ve bu
sosyal fayda oldukga biiyiikk miktardadir. 20-60 yas arasindaki erkek bireylerde lise
mezuniyet oranlarinin % 1 artmasiin ABD’de bireysel ve toplumsal maliyetleri
diisiirerek yillik 1,4 milyar dolar civarinda bir tasarruf saglayacagini belirten yazarlar,
egitim dolayisiyla sug oranlarinin diismesinin (erkek) bireylere % 14 ila % 26 ya da

1.700 dolar ila 2.100 dolar arasinda bir 6zel fayda sagladigini da belirtmektedirler.
2.2.2.7. Cevre Bilincinin Artmasina Etkisi

Giliniimiizde insan kaynakli bir ¢evre sorunu sz konusudur. Toprak, hava, su
kirletilmistir [ve kirletilmeye de devam edilmektedir]. Dogadaki kirlenme pek ¢ok
canlinin hayatin1 tehdit eder durumdadir. Bazi bitki ve hayvanlarin nesli tiikenme

tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Kiiresel 1sinma ve buna bagh olarak da iklimler degismeye

% FBI, Census ve National Longitudinal Survey of Youth verilerini kullannuslardir.
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baglamistir.(Kiziloluk, 2007: 23) Egitimin ¢evreye yonelik ortaya ¢ikan birgok etkisinin
dolayli olarak ortaya ciktig1 belirtilmektedir (McMahon, 2010: 268). Bu baglamda
egitim, insana ¢evre bilincini, doga sevgisini, hayvan sevgisini kazandirmakta
(Kiziloluk, 2007: 23), agaclandirmanin artmasina, yaban hayatinin korunmasina, Su
kirliliginin ve hava kirliginin azalmasina ve de ormanlarin daha yavas tahrip edilmesine

yonelik olumlu dissalliklar s6z konusudur (McMahon, 2010: 268).

Biiyliyen bir ekonominin, ¢evreyi tahrip eden, kaynaklari tiiketen olumsuz etkileri
olabilir. Bu olumsuz etkiler ise ekonominin gelecekteki biiylime trendini tehdit eden
biiyiikk bir tehlikedir. Bu tehlikeyi onlemek [ve olumlu dissalliklar1 artirmak] igin
biliyliyen bir ekonomide ¢evreyi korumaya doniik c¢abalari yogunlagtirarak teknik
gelismeyi uyarict 6nlemleri almak yoluna gidilebilir. Bu teknik gelisme ise verimliligi
artiran, kaynaklar1 rasyonel kullanarak ayni miktarda girdi kullanarak daha c¢ok cikti
saglayacak yontemlerin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.(Dogan, 1998: 230) Bu ise
cevreye daha az zarar veren yontemlerin kesfedilerek kullanilmasi anlamina gelir. Bu
yontemleri ortaya ¢ikarabilecek temel unsurlarin basinda egitim ve egitimli birey

gelmektedir.

Giliniimiizde ¢evreye birakilan ¢opler ¢ok yliksek boyutlara ulasmistir. Birgok iilke bu
atiklarin dogaya daha az zarar vermesi ve bu atiklarin tekrar ekonomiye kazandirilmasi
amactyla ¢evreyi koruma anlaminda geri doniistim/atiklar1 degerlendirme (recycling)
uygulamalar1 yapmaktadirlar. Bu atiklarin tekrar kullanilmasi sayesinde hem ekonomiye
hem cevreye yonelik olumlu digsalliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilincin olugsmasinda ise

egitim anahtar faktor konumundadir.

Bu baglamda egitim diizeyi yiiksek insanlarin ¢oplerin geri doniisiimiine duyarlilik gibi
cevreye zarar vermeme ile ilgili davranislarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir ve
(Vining ve Ebreo, 1990: 59) o6zellikle insanlarin ¢oplerin geri doniistimii ile ilgili
aliskanliklar1 kazanmasinda egitim 6nemli bir unsurdur (Vining ve Ebreo, 1990: 56).
Yapilan birgok ¢aligmada egitimin ¢evreye duyarliligi artirdigr belirtilmektedir.
Mainieri ve dig.(1997) kisilerin aligverislerinde ¢evreye zarar vermeyen, ¢evreye faydali
olan mallar1 alip almadiklar1 ve c¢evreye karsi genel tutumlarini arastirdiklar:
caligmalarinda ABD’lilerin son yirmi yilda ¢evreye kars1 duyarliliklariin arttig1 ve her

ne kadar giderek zayiflasa da egitim ile g¢evre yanlisi/cevreci (proenvironment)
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davraniglar arasinda pozitif bir iligkisi oldugu sonucunu bulmuslardir. Yilmaz ve Arslan
(2011) Eskisehir Osmangazi Universitesinde dgrenim géren iiniversite dgrencilerinin
cevresel duyarliliklari, ¢cevreyi koruma vaatleri ve ¢evre dostu tiiketim davraniglarini;
arastirdiklar1 ¢alismalarinda diger faktorlerle beraber annelerinin egitim diizeylerinin
ogrencinin c¢evresel duyarliligini ve davraniglarini etkiledigini tespit etmislerdir. Egitim
her ne kadar ¢evreyi korumada etkili bir unsur olsa da, ¢evre sorunlarinin ¢dziimii igin
egitimin yaninda kuskusuz basta hukuksal tedbirler olmak iizere ekonomik, toplumsal
ve siyasal tedbirlerin almmasi ve bu tedbirlerin birbirlerini destekler nitelikte

kullanilmas gerekmektedir.
2.2.2.8. Yasam Memnuniyeti ve Kalitesinin Artmasina Etkisi

Egitim bircok insanin sadece yasam boyunca elde edecegi geliri belirlemekle
kalmamakta, ayni zamanda yasam standartlarmm da etkilemektedir (Oztiirk, 2005: 9).
Genel anlamda egitim diizeyi yiiksek bireylerin egitimsiz olanlara nazaran
refahi/mutlulugu daha yiiksektir (Murray, 2007: 13). Egitim seviyesi yiiksek olan
bireyler ayrica daha tatminkar olmaktadirlar ve islerinde daha az stres yasadiklari i¢in
(Murray, 2007: 12) yasam memnuniyeti de artmaktadir (Karadeniz ve dig, 2007: 111).
Egitimin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iizerindeki etkileri de dikkate alindiginda
yasam memnuniyetini artirmadaki etkisi onemli olmaktadir. Ciinkii yasam memnuniyeti
yiiksek kisiler daha verimli ve iiretken olabilmektedir. DIE tarafindan yapilan 2004
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonuglarina goére Tirkiye’de hanelerin gelirleri
arttikca mutluluk diizeyinin arttig1i goériilmektedir.(Karadeniz ve dig, 2007: 111,112)
Egitimin yasam memnuniyeti artisina bir diger katkisi ise egitim almis bireylerin
trettigi hizmetlerin toplumu olusturan fertlere yonelik ortaya cikardigi faydalardir.
Ornegin yiiksekdgretim dogrudan diisiik gelir gruplarina katkida bulunmadigi halde,
yonetimde ve diger kamu hizmetlerinde meydana gelen iyilesmeler yoksul kesimin
hayat standardini yiikseltebilir. Bu tiir harcamalarin uzun donem etkisi de

kiigimsenmeyecek diizeyde olabilir.(Pmar, 2004: 23)
2.2.2.9. Bosanma Oranlarina ve Riskine Etkisi

Bosanma oranlar1 ve bosanma riski gelir diizeyi, egitim diizeyi, saglik, cocuk sahibi
olup olmama, eslerin ozellikleri ve birbirlerine davraniglari, sosyo kiiltiirel yap:

farkliliklari, eslerin diinya goriisleri ve inanglari, cinsel sorunlar, ihanet, siddet, iletisim
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bozuklugu, vd. birden fazla faktor tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle ¢iftlerin egitim
diizeyi, egitim uyumu, gelir diizeyi ve ¢ocuk sahibi olmanin bosanma oranlar1 iizerinde
en etkili faktorlerin basinda geldigi sOylenebilir. Bu baglamda egitimin toplumsal refah
lizerinde ortaya ¢ikardigi diger bir digsalligin esler arasi uyumu etkilemesi ve bosanma

190 (zellikle bosanma siirecinde

oranlarindaki diisiise katki yapmasi oldugu belirtilebilir
ve bosanma sonrasinda kisinin sosyal ve psikolojik durumunun kisinin verimliligine
olan etkisi ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye de etkisi dikkate alindiginda bosanma
oranlarinin az olmasinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi agisindan onemi daha

artmaktadir.

Egitim diizeyi yiiksek olan ciftlerin evlilikleri egitim diizeyi diisiik olan ¢iftlere nazaran
daha istikrarhidir (Lyngstad, 2004:138). Bu baglamda hem bayanin hem erkegin egitim
diizeyi ile bosanma ihtimali arasinda ters bir iliski oldugu belirtilebilir (Tzeng ve
Mare,1995: 332). Tzeng ve Mare (1995), ABD 6zelinde yaptiklar1 calismada egitimli
eslerin evliliklerinin daha istikrarli oldu sonucuna ulagmislardir. Lyngstad (2004:138)
ise egitimin bosanma iizerindeki etkisini Norve¢ Ozelinde arastirdigi c¢aligmasinda
egitimin bosanma iizerindeki etkisinin negatif oldugu [yani azaldigi] sonucuna
ulagsmistir. Yazara gore egitim diizeyi diisiik olan bir ¢iftin bosanma riski egitim diizeyi
yiiksek olan ciftlere gore dort kat daha yiiksektir. Rootalu (2010) Estonya iizerinde
1983-2005 yillar1 arasinda egitim ve bosanma riski arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda yiiksek egitime sahip kisilerin bogsanma risklerinin daha diisiik oldugunu
ve Ozellikle erkeklerde kadinlara nazaran egitim almanin koruyucu [bosanma riskini
diisiiriicii] etkisinin daha kuvvetli oldugu sonucuna ulagsmistir. Battal (2008) tarafindan
Tiirkiye’ye iliskin yapilan g¢aligmada egitim seviyesi arttikca bosanma oranlarinin

azaldig belirtilmektedir.

Egitim gelir artisin1 ve gelir dagilimini etkilemesi sebebiyle de bosanma oranlarini
azaltabilmektedir. Erkegin egitim seviyesindeki ve bu cercevede gelirindeki artig

evlilikte bir istikrar unsurudur. [Egitimin kisinin gelirini artirdig1 dikkate alindiginda]

190 Kugkusuz burada egitimin bazi faktorleri etkilemesinin 6nemi biiyiiktiir. Burada; egitim yoluyla aile
hakkinda daha ileri derecede bilgi sahibi olma, evlilik yaslarinin ge¢ olmasi dolayisiyla duygusal
yaklagim yaninda mantik yaklagimlarinin daha etkili olmasi, diizenli bir gelire sahip olarak ekonomik
sikintinin az yasanmasi, (Yildirim, 2004: 74) bilingli evlilik yapma, egitimin evliligin istikrarinda ve
uyumunda 6nemli olan es se¢imini etkilemesi (Tzeng ve Mare,1995: 335) gibi faktdrlerin bosanma
oranlarinin diigmesine katki sagladig: belirtilebilir.
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ozellikle istikrarli bir isi olan ve geliri yiiksek olan erkeklerin, geliri diisiik ve issiz
erkeklere nazaran daha istikrarli bir evlilige sahip olduklar1 belirtilmektedir.(Tzeng ve
Mare,1995: 332, Jalovaara, 2003: 78). Egitim her ne kadar bosanma oranlarini azaltsa
da bu durumun kadin egitimi so6z konusu oldugunda degistigi, kadinlarda egitim
diizeyinin artmasi ve bir ise sahip olma ile bosanma oranlart artis1 arasinda pozitif bir
iliski oldugu belirtilmektedir (Tzeng ve Mare,1995, Poortman ve Kalmijn 2002,
Jalovaara, 2003, Ucan, 2007). Tzeng ve Mare (1995) Norveg, Jalovaara (2003) ise
Finlandiya 6zelinde yaptiklar1 ¢alismalarinda kadinin egitim diizeyinin yiikselmesinin
ve kadmin ¢aligmasinin bosanma oranlarmi artirdigini  sonucuna ulasmislardir.
Yazarlara gore kadinlarin egitim diizeyinin artmasi boganma oranlarini artirmakta ve
aile istikrarin1 olumsuz etkilemektedir. Poortman ve Kalmijn (2002: 198) ise Hollanda
0zelinde yaptiklar1 calismada egitim seviyesi yiiksek ve calisan kadinlarin bosanma
oranlarinin egitim seviyesi diisilk ve calismayan kadinlara gore 22 kat daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Ugan (2007) tarafindan Tiirkiye {lizerine yapilan c¢alismada
kadinin egitiminin ve g¢alisma hayatinin bosanmay1 etkiledigini belirtmektedir. Battal
(2008: 105) ise kadinlarin egitim seviyesi arttikca bosanma oranlarinin erkeklere gore

daha az oldugunu belirtmektedir.

Bosanma olaylari, eslerin yan1 sira 6zellikle ¢cocuklar iizerinde olduk¢a olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Anne ve babanin bosanmasi (her ne kadar ¢cocuklarin bosanma karsisinda
duygusal tepkileri i¢inde bulundugu yas donemine gore farklilik gosterse de) genel
itibariyle ¢ocugun davraniglarini ve egitim hayatin1 olumsuz etkileyebilmekte ve
dolayisiyla da elde edecegi beseri sermaye birikiminin diismesine neden olabilmektedir.
Beseri sermaye birikimi diisiik olan cocuklarin ise gelecekte verimlilikleri ve elde
edecekleri gelir diizeyleri diisiik olacak bu da bireyin yoksullagsmasini beraberinde
getirecektir. Bu baglamda bosanma oranlarmin diisiikk olmasinin, 6zellikle ¢cocugun
egitim hayatina devamini saglanmasinda ve beseri sermaye birikimi yiiksek bir birey
olmasinda, etkili ve 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Buna katki saglayacak en

temel faktor ise egitimdir.

Anne babanin bosanmasi, [psikolojik etkinin yani sira] ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik
imkanlarin1 azaltarak [¢ocuk aleyhine] negatif sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir (Keith ve

Finlay, 1988: 797). Bosanmanin ¢ocuklar iizerindeki etkisiyle ilgili Keith ve Finlay
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(1988: 807) 1972-1983 doneminde bosanmalarin ¢ocugun egitimi lizerindeki etkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda, bosanmanin hem erkek hem kiz ¢ocuklarinin egitimlerini
ve ileriki hayatlarmi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Krein ve Beller
(1988)’de tek ebeveynli (single-parent) ailelerde yasayan c¢ocuklarin egitimlerinin
olumsuz etkilendigini belirtmektedirler. Elliott ve Richards (1991: 274) Ingiltere’de 7-
16 yas arasindaki ¢ocuklar'® iizerinde yaptiklari calismada, ebeveynleri bosanmis olan
cocuklarin derslerden aldiklar1 notlarin (6zellikle matematik notlar1) ebeveynleri
bosanmamis olan ¢ocuklarin notlarindan daha kotii oldugu, ayrica bu ¢ocuklarin mutsuz
ve kaygili bir davranig gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Xie (2010), ABD {izerine
yaptig1 caligmada bosanmanin ¢ocugun egitime katilim oranimi diislirdigli sonucuna

ulagmustir.
2.2.2.10. Daha lyi Bir Birey ve Sosyo-Kiiltiirel Gelismeye Etkisi

Egitim, insan1 temel alan, insana deger veren, insan haklarma saygili, cinsel, dinsel,
etnik, ideolojik, kiiltiirel ayrimecilik yapmayan; herkese ve her kesime esit davranan
insanlar yetistirmeye calisir. Urettigi bilgi ve teknolojiyi ayrim yapmaksizin tiim
insanligin hizmetine sunar.(Kiziloluk, 2007: 23) Mali oldugu kadar mali olmayan
yonlerden de topluma 6nemli kazanglar saglayan egitim iktisadi ve sosyal kalkinmayi
destekleyecek deger ve davranislarin olusmasini saglayacak bir arag olarak da
gortlebilir (Erdogdu, 2001: 6,7). Bu baglamda egitim ekonomik biiylime ve kalkinmaya
katkisinin  yan1 sira bireyin toplumsal degerleri Ogrenip Oziimsemesi, ileriki
yasamlarinda gereksinim duyacaklar1 bilgi ve becerileri kazanmalarina da bir altyap:
olusturmaktadir. Bireyin elde ettigi bu kazanimlar bir toplumsallasma ve kiiltiirlesme
siirecidir. Bununla birlikte toplumsal deger ve rollerin Ogrenilmesi insanin sosyo-
ekonomik ¢evresine uyum saglamasimni kolaylastirmakta bir bakima sosyallesme
stirecine islerlik kazandirmaktadir.(Demir, 2006: 37) Bu baglamda bireylerin egitim
siirecinin diginda kalmalar1 toplumsal yasamda birtakim sosyal problemlere ve

toplumsal davranig bozukluklarina neden olabilmektedir (Erdogdu, 2001: 7).

Egitim diizeyi artan bireylerin okuryazarlik oraninin artmasiyla bilgiye erigimleri ve bu

bilgiyi daha genis bir perspektifte degerlendirmeleri miimkiin olabilmektedir. Egitim

101 Calismada gocuklar ailesi bosanmamus, ailesi bosanmis veya ayrt olan 7-11 yas grubu ve ailesi

bosanmis veya ayri olan 11-16 yas grubu c¢ocuklar olmak iizere {i¢ gruba ayrilarak, bu c¢ocuklarin
matematik ve okuma derslerinden aldig1 notlar incelenmistir.(Elliott ve Richards, 1991: 263)
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kisiye sertifikalar kazandirarak sosyal durumu iizerinde etkili olurken ayni zamanda
kisinin sosyallesmesini saglayarak tutum ve davranislarini da
etkilemektedir.(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 295) Egitim nitelikli tireticilerin
yaninda bilingli tiikketicilerin de yetismesine katki saglar. Ciinkii insanlarin gelirleri
siirli buna karsilik ihtiyaglart sinirsizdir. Kit kaynaklari ile bu ihtiyaglarini karsilamast
mimkiin degildir. Bu durum insanin nitelikli bir tiikketici olmasin1 gerektirmektedir.
Egitim ekonomik anlamda bireylere ilerde gereksinim duyacaklar tiiketicilik bilgisini
vererek onlar1 bilingli bir tiiketici haline getirmektir.(Batavan, 1987: 100’den aktaran;
Kiziloluk, 2007: 29) Ayrica egitim seviyesi arttikca bireylerin hak arama oranlar1 da
yiikselecektir (Karadeniz ve dig, 2007: 107). Cok hizli bir sekilde degisimin
gerceklestigi gliniimiizde, bireyin degisime uyum saglayabilmesinde egitim dnemli bir
faktordiir. Egitim sisteminin bireyin degisime uyumunu saglayabilmesi, hizla degisen
bilgi ve teknolojiye ayak uyduracak bir nitelige erismesi ile miimkiindiir.(Cakmak,
2008: 40)

2.2.2.11. Sosyal Giivenceye Verilen Onemin Artmasina Etkisi

Egitim seviyesi artan bireyler sigortali ¢alisma konusunda daha duyarli iken egitim
diizeyi diisiik bireylerin bu konudaki hassasiyetleri daha az olmaktadir. Egitim seviyesi
arttikga kisilerin sosyal glivence anlaminda isverenler tarafindan kendilerine teklif
edilen emeklilik planlarindan ve saglik sigortasindan yararlanma oranlar1 da

artmaktadir.(Baum vd. 2010: 23, 24)

Egitim diizeyi diistiikge farkli nedenlerle bireyin sigortasiz caligma ihtimali artmaktadir.
Egitim diizeyi diistiikce kayit disi caligmanin artmasi egitim seviyesi diisiik olan
kisilerin kazanglarindan bir kismimi sosyal gilivence anlaminda kaybetmek
istememelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kendileri i¢in 6denen sosyal gilivence
katki payr maaglarindan kesilecektir.(Baum vd. 2010: 23) Calisanlarin elde ettikleri
kazancin yiiksek sigorta primi, vergi vb. yiikiimliiliikleri karsilayamaz olmasi sigortasiz
caligmalarinin bir diger nedeni olarak gosterilebilir. Egitim seviyesi diistiikce, kisinin
geliri azalirken, yoksulluk orami arttigi, egitimin {icret gelirleri iizerine etkisini dlgen
ampirik ¢alismadan ¢ikan bulgularla 6rtiismektedir. Bunun haricinde sigortali olma ve
hak arama konusundaki bilgi ve biling eksikligi ya da kayit dis1 galistirildiklarinda

nereye nasil bagvuracaklart konusunda bilgi sahibi olmamalar1 kayit dis1 ¢aligmalarina
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neden olabilmektedir. Tarim kesiminde kendi adina ¢alisanlarin ¢ogu sigortasiz olarak
ve kayit dis1 galismaktadirlar. Ozellikle tarimda ¢alisanlarin ¢ogunun egitim seviyesinin
diisiik olmasi sigortasiz ¢alisilmasinin nedeni olarak gosterilmektedir.(Karadeniz ve dig,
2007: 107) Baum vd.(2010) tarafindan yapilan ¢alismada ABD’de lise ve dort yillik
kolej mezunlarinin saglik sigortasindan yararlanma orani arasindaki farkin giiniimiizde
daha da arttig1 belirtilmektedir (Baum vd. 2010: 24). Tiirkiye’de de hi¢ egitimi olmayan
veya ilkogretim birinci kademeyi tamamlamamis ve en diisiik hane halki refah
diizeyinde yer alan kadinlarda sosyal giivenceye verilen dnem oldukea diisiiktiir (HU,

2009: 54).
2.2.2.12. Kitap Okuma Ahskanhginin Kazanilmasina Etkisi

Bireyin beseri sermaye birikiminin artisinda diger faktorlerin yaninda kitap okuma
aliskanlig1 ve okunan kitap sayis1 6nemli bir faktordiir. Zira kisiler kitap okudukca daha
fazla bilgi elde etmektedirler ve bu bilgiler kisilerin verimliliklerinin artisina katki

saglayacagi i¢in kisiler de iiretime daha fazla katki saglayabileceklerdir.

Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynler ¢ocuklarina daha fazla kitap okumaktadir ve bu
ailelerin ¢ocuklar1 kitap edinme konusunda daha isteklidirler (Bynner ve dig, 2003: 51,
Bynner ve Egerton , 2001: 4). Egitim seviyesi yliksek ebeveynlerin aile ortamlar1 egitim
seviyesi diisiik olan ebeveynlere nazaran daha egiticidir. Ayrica beseri sermaye
birikiminin kusaklar aras1 aktarimi s6z konusu olabilmektedir.(Bynner ve dig, 2003: 51)
ABD ile ilgili yapilan ¢alismada ailelerin egitim seviyesi diistiilkge ¢ocuklarina giinliik

olarak kitap okuma oranlarinin da diistiigii belirtilmektedir (Baum vd. 2010: 31)
2.2.2.13. Aile ve Cocuk Arasindaki iliskilere Etkisi

Egitim seviyesinin aile ve ¢ocuk arasindaki iliskilere de yansidigi goriilmektedir. Iyi
egitim goérmiis ailelerin egitime bakislar1 ve egitime verdikleri 6nem egitim seviyesi az
olan ve gelir seviyesi ancak gecinmelerine yetecek seviyede olan diisiik gelirli
ailelerden farklidir (Wu ve dig., 2008: 310). Daha yiiksek egitim seviyesine sahip olan
ailelerin ¢ocuklar1 okula daha iyi hazirlanmaktadirlar ve diger cocuklara nazaran egitim
aktivitelerine aileleri ile beraber daha fazla katilmaktadirlar. Ayrica egitim diizeyi
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklar1 ile beraber daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel aktivitelere

katildiklart belirtilmektedir.(Baum vd. 2010: 31) Bir¢ok calismada da ebeveynlerin
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egitim diizeyi ile ve bu ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitime ayirdiklari zaman arasinda
anlamli bir iligki oldugunu gosterilmektedir (Johnston, 2004: 16). Egitimli ebeveynler,
Ozellikle anneler, ¢cocuklarini ders calismalar1 konusunda daha tesvik edici olabilirler,
cocuklarina daha fazla kitap okurlar ve onlarin ev 6devlerinde yardimci olabilirler,
onlara kariyerleri i¢in bir rol model olabilirler (Johnston, 2004: 19). Latin Amerika ile
ilgili bir ¢calismada, annesi lise ve dengi okul egitimine sahip olan ¢ocuklar, annesinin
egitim seviyesi daha az olan ¢ocuklara gore iki veya {i¢ yil daha fazla okula devam
etmektedirler (UNESCO, 2011: 15). Aileler ¢cocuklarina daha fazla zaman ayirdikca
cocuklar daha iyi bir birey olacak ve su¢ olaylarina karismayacaklardir. Fakat tersi
durumda egitimsizlik beraberinde 6zellikle biiylik sehirlerde yasanan, sokak ¢ocuklar
sorununu getirmektedir. Bu ise beseri sermaye birikimini ve dolayisiyla ekonomik

biiylime ve gelir dagilimimi olumsuz etkileyebilmektedir.
2.2.2.14. Sosyal Dayamisma (Géniillii Organizasyonlara Katilma) Uzerindeki Etkisi

Bir cocuk egitimi boyunca o6grenci birlikleri yoluyla baskalar1 ile birlikte ¢alisma
aligkanligi edinir. Yetiskin durumuna geldiginde ise dinsel kuruluglar, siyasal partiler,
meslek gruplari gibi birgok goniillii kuruluslara katkida bulunmaktadir.(Tezcan, 1996:
102) Bireyin egitim diizeyinin artmasi ile dernekler, vakiflar ve diger organizasyonlara
goniillii katilimlart ve hayir isleri ile mesgul olmalar1 arasinda da paralel bir iligki s6z
konusudur. Egitim seviyesi yiiksek ve konusunda uzman olan kisilerin goniillii olarak
katilim sivil toplum orgiitlerinin caligmalarindaki verimliligi artirmaktadir. Ayrica bu
kuruluglarin ¢alismalarinin etkisi ve caligsma kalitesi de olumlu yonde etkilenmektedir.
Egitim alan kisiler topluma yonelik goniillii faaliyetlere daha duyarlidirlar.(Johnston,
2004: 17) Yapilan ¢alismalarda kisilerin egitim seviyeleri arttik¢a vakif, dernek ve
yardim kuruluslarinda hayir iglerine katilim oranlarmin da arttigi goriilmektedir

(Johnston, 2004: 24; Baum vd. 2010: 31).
2.2.2.15. Cocuk Isciligi Onlemeye iliskin Etkisi

UNICEF verilerine gore; neredeyse ¢eyrek milyon ¢ocuk, diger bir deyisle diinyada her

102

1000 ¢ocuktan 16’s1 ¢ocuk isgiicli olarak somiiriilmektedir.™“ Bu cocuklarin yaklagik

102 Tirkiye ile ilgili olarak ILO, Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi Uluslararasi Program (IPEC)
destegiyle Ttirkiye Istatistik Kurumu tarafindan Ekim-Aralik 2006 aylar1 arasinda gergeklestirilen “Cocuk
Isgiicii Anketi” sonuglar1 Nisan 2007 ay1 sonunda agiklamistir. 1994 ve 1999 yillarinda gerceklestirilen
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dortte ticli ise madenler, fabrikalar veya tehlikeli maddelere maruz kalinan igler gibi
tehlikeli islerin yapildig1 ortamlarda bulunmakta bu isgiicliiniin biiyiikk bolimi ise
kanunun ulasamadigi gizli (invisible) islerde istihdam edilmektedirler.(UNICEF) Bu
cocuklarin 10 milyona yakini ise ¢ocuk asker, fuhus ve pornografi veya diger yasadisi
aktivitelerde yer almaktadirlar (Betcherman ve dig., 2004: 1). Cocuk is¢iler, [ekonomik
olarak] somiiriilmenin yani sira egitim, temel saglik, yeterli beslenme, bos zaman,
emniyet ve asayis imkanlarindan da mahrum kalmaktadirlar (UNICEF). Cocuk isciligi
cocuklarin saglik ve egitim anlaminda beseri sermaye birikimlerini azaltarak
yagsamlarini ve iyi bir gelecek ihtimallerini, (Betcherman ve dig., 2004: 1) ve toplumsal
refah1 olumsuz etkiledigi i¢in bununla miicadele edilmesi onemlidir. UNICEF’in
belirttigi gibi egitim, ¢ocuklari, ¢ocuk is¢ilikten ve ¢ocuk isciligin ortaya cikardig
tehlikelerden koruyan giiglii bir faktérdiir (UNICEF). Ozellikle cocuklar agisindan
zorunlu egitim, onlari is piyasasinin diginda tutarak, onlari is i¢in yetigkinlerle rekabete
girmekten ve ekonomik somiiriiden koruyan bir faktordiir (Tezcan, 1996: 96). Bir¢ok
iilke giinlimiizde zorunlu egitimin yani sira emredici kurallarla da cocuk isciligi

onlemeye calismaktadir (Betcherman ve dig., 2004: 2).
2.2.3. Demografik Faktorler Uzerinde Ortaya Cikan Etkiler

Egitim seviyesinin yiiksek olmas1 demografik faktorler tizerinde farkli agilardan etkiler
ortaya cikarmaktadir. Genel anlamda degerlendirildiginde egitimin niifus artis hizinin
azalmasina, aile planlamasina katki yaparak dogurganlik oraninin diigmesine, anne ve
cocugun saghginin artmasina ve bes yas alti ¢cocuk oOliimlerinin azalmasma katki
sagladig1 sOylenebilir. Egitimin demografik faktorlere yonelik bu katkilar ise ekonomik

bliylime ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda etkili olmaktadir.

iki anketin devam niteligindeki 3. Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina gére ¢ocuk isciligi oranindaki diisiis
egilimi devam etmektedir. Bu verilere gore 1994 yilinda 6-17 yas grubunun yiizde 15,2°si g¢alisirken,
1999’da bu oran yilizde 10,3’e, 2006°da ise yiizde 5,9’a gerilemis durumdadir. 6-14 yas grubuna
anlaminda Ekim 1999 verileriyle karsilastirildiginda calisan ¢ocuk/cag niifusu oranmnin yiizde 5,1°den
2006’da yiizde 2.6’ya geriledigini gostermektedir. Anket sonuglarina goére sektorler itibariyla galisan
cocuk sayilarinin dagilimi ise tarimda yiizde 41, sanayide ylizde 28, ticarette yiizde 22 ve hizmet
sektoriinde ise yiizde 9 olarak gergeklesmektedir.
(http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_cisc.htm)
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2.2.3.1. Niifus Artis Hizim1 Azaltmasina Etkisi

Egitim diizeyi, toplumun demografik yapisi lizerinde belirleyici olan temel unsurlardan
biri olarak ele alinmaktadir. Bilindigi gibi hizli niifus artisi, ekonomik biiyiime ve kisi
basina diisen gelir lizerinde birtakim olumsuz etkilere sahiptir. Buna gore, niifus artis
hizin1 diisiiren politikalarin ekonomik biiytime, kalkinma ve hatta gelir dagilimi
iizerinde 6nemli, olumlu etkileri olacagi sdylenebilir(Demir, 2006: 35). Ozellikle niifus
artis oraninin ve dogurganlik hizinin yiiksek olmasi ve okul ¢agindaki niifusun toplam
niifus igerisindeki payinin biiyilik olmasi kisilerin ve iilkelerin egitime daha fazla kaynak
ayirmalarim gerektirebilir. Ulkelerin niifus artis oranina nazaran egitime ayirdiklari
kaynaklarin yeterli miktarda artirllamamasi durumunda egitimin niteliginin olumsuz
yonde etkilenecegi sdylenebilir. Bu baglamda niifus artis hizinin ve dogurganlik hizinin
diismesi hem bireyler hem de devlet tarafindan egitime yonelik harcamalarin artmasina

katki yapabilecek ve dolayisiyla kisiler daha iyi bir egitim alabileceklerdir.
2.2.3.2. Aile Planlamasina EtKisi

Aile planlamasi bilincinin gelisimine katki saglayan bir unsur olan egitim ile ¢ocuk
yasta [erken yasta] anne olma ve istenmeyen gebelikler arasinda negatif bir iligki, aile
planlamasini1 kullanma arasinda da pozitif bir iliski s6z konusudur. Manlove (1998) ve
Johnston (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda egitim diizeyi artiginin geng yasta anne
olma ihtimalini azalttigi, HU (2009) tarafindan yapilan galismada ise egitim diizeyi

artisinin aile planlamasina kullanim diizeyini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
2.2.3.3. Dogurganhk Hizinin Diismesine EtKkisi

Egitimin dogurganlik oranlarinin diismesine katki sagladigi (Weale, 1992: 3; Currie and
Moretti, 2003: 1496) ve beseri sermaye birikimi daha yliksek olan iilkelerde dogum
oranlarmin daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Barro, 1991: 437). Ozellikle gelismekte
olan tilkelerde egitimin dolayli etkilerinden biri dogum oranlarindaki azalma seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 295). Yapilmis olan elliden
fazla calismanin sunmus oldugu bilgileri degerlendiren Psacharopoulos ve Woodhall
(1985: 297)’a gore egitim dogurganlik oranlarini, ¢ocuk yapma istegi, cocuk miktari ve
dogurganligm diizenlenmesini etkileyerek diisiirmektedir. Ozellikle Latin Amerika’da

yapilan caligmalarda son faktdriin onemli bir etken oldugu belirtilmektedir.
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Tiirkiye ile ilgili benzer bir bulgu Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
(HUNEE) tarafindan da dile getirilmektedir (HU, 2010: 3). Shultz (1992) kiz
cocuklariin egitilmesinin dogurganlik ve ¢ocuk 6liimlerinin azalmasina katki yaptigini
belirtmektedir (Sab ve Smith, 2001: 7). Tiirkiye {lizerine yapilan bir ¢alismada annenin
egitim diizeyindeki bir yillik artigin ortalama olarak dogum sayisinda yiizde 5.95
oraninda bir azalmaya neden oldugu, babanin egitim diizeyindeki bir yillik artigin ise
dogum sayisinda yiizde 4.03 oraninda bir azalmaya neden oldugu bulunmustur (Bas,
1997: 145). Tirkiye ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada toplam dogurganlik hizinin
egitim diizeyiyle ters orantili oldugu, egitim diizeyinin artmasiyla toplam dogum hizinin
diistiigii belirtilmektedir (HU, 2010: 21). Barro (1991) dogurganlik oranlarmni etkileyen
ekonomik faktorler arasinda egitimin etkisine degindigi ¢calismasinda ilkokula katilimin
% 10 artmasimin dogurganlik oranini 0.13 oraninda azalttigini, lise ve dengi okul
katthmmin % 10 artmasinin ise dogurganlik oranimi 0.26 oraninda azalttigini
belirtmektedir (Weale, 1992: 18). Keller (2006b) Asya iilkelerinde okullagsma
oranlarindaki artisin dogum oranini azaltma gibi dolayl etkileri oldugunu ifade
etmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore ise bir yillik ekstra egitim dogurganlik
oranint % 10 diistirmektedir (UNESCO, 2011: 14). Egitim seviyesi dogum hizini
diisiirmenin yan1 sira iki dogum arasindaki siireyi de etkilemektedir (HU, 2009: 69).

Cochrane (1980) ve digerlerine gore egitim diizeyindeki artis ve dogurganlik
oranlarindaki azalma genelde birlikte hareket etmelerine ragmen bu iligki her zaman ¢ok
da agik degildir. Yani bazi durumlarda egitimin saglik ve hijyen uygulamalarina olumlu
etkisinden dolayl, egitim artisi ile beraber dogurganlik oram1 da az da olsa
artabilmektedir (Hicks, 1987: 106). Egitim ve dogurganlik oranlar1 arasindaki iligkinin
tekdiize bir iliski olmadiginmi belirten Cochrane (1979)’ye gore egitim ve dogurganlik
arasinda bazi durumlarda kirsal alanlara nazaran kentsel (urban) alanlarda tersine bir
iliski de olabilmektedir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 296). Egitim seviyesi ile
dogurganlik oranlar1 arasindaki bu iliski her ne kadar bu kadar net ve tek yonli
olmadig1 belirtilse de, genel anlamda degerlendirildiginde giiniimiizde 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde egitim seviyesinin artisinin  dogurganlik oranlarinin

azalmasina katki yaptig1 goriilmektedir (Weale, 1992: 17).
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Egitimin dogurganlik oranlarmi diigiirmesi yetistirilen her bir bireyin beseri sermaye
anlaminda daha birikimli bir sekilde yetistirilebilmesine de katki sagladigi icin
devletlerce arzulanan bir durumdur. Becker, Murphy ve Tamura (1990)’ya gore
dogurganlik oraninin igsel olarak belirlendigi ve beseri sermaye stoku arttikca
getirisinin de arttig1 varsayimi altinda, toplumlar nesiller boyunca tasarruflarini
artirmaktadirlar ve her bir ¢ocuga yonelik daha fazla yatinm yapabilmektedirler.
Yazarlar beseri sermayenin bol oldugu iilkelerde beseri sermaye yatirimlarinin geri
doniisiiniin, cocuk sahibi olmanin getirisinden fazla olacagini, beseri sermayenin kit
oldugu iilkelerde ise beseri sermaye yatirimlarinin geri doniisiiniin bunun tam tersi
olacagin1 belirtmektedirler. Sonugta, beseri sermayenin gorece kit oldugu toplumlar
genis aileler seklinde sekillendigi i¢in, bu toplumlarda her aile bireyine yonelik daha az
beseri sermaye yatirimi yapilabilecektir. Beseri sermaye birikimi yiiksek olan aileler ise
cekirdek aile yapisi s6z konusudur ve her bir aile bireyi beseri sermaye birikimi
anlaminda daha iyi bir durumdadir. Yazarlar iilkelerin beseri sermayeye yatirim
yapmalart durumunda, “Malthus Dengesi”’nden “kalkinma dengesine” geg¢melerinin
miimkiin olacagmi belirtmektedirler. Bu baglamda da biiylimenin ve istikrarli bir
dengenin aile yapisi, dogurganlik oranlar1 ve beseri sermayeye verilen oneme bagl

oldugunu vurgulamaktadirlar.(Becker ve digerleri 1990: 35, 36)

Yapilan bir¢ok arastirmada dogurganlik oraninin kontrol altina alinmasinin 6zellikle
ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin Keller (2006a)
egitimin dogurganlik hizinin diismesine katki saglayarak ekonomik biiyiimeye dolayli
olarak etkiledigini belirtmektedir. Wheeler (1980) dogurganlik oranlarindaki azalmanin
ekonomik biliylimeyi dolayli olarak etkiledigini belirtmektedir (Psacharopoulos ve
Woodhall, 1985: 20). Barro (2001) ilkdgretimdeki kadinlarin egitim diizeylerinin
ekonomik biiyiimeyi dogurganlik oranlarini azaltarak tesvik ettigini belirtmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler ve fakir iilkeler icin dnemli bir dissallik olan diisiik
dogurganlik hizi; kisi basina geliri artiran bir etki yaparak 6zel bir sosyal faydaya
sebebiyet vermektedir (Tirkmen, 2002: 57). Ayrica erken yasta cocuk dogurmak,
kadinlarin  egitim olanaklarindan ve ekonomik faaliyetlerden faydalanmasinm
kisitlamaktadir (HU, 2009: 71,72). Gerek yoksul gerekse yoksul olmayan iilkelerde
dogum sayis1 ebeveynlerin, Ozellikle de annenin egitim diizeyi ile ters orantili

olmaktadir. Daha iyi egitim gOrmiis anneleri daha ¢ok dogurganlik yerine kisith
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zamanlariyla ve olanaklariyla daha iyi egitim gormiis, daha saglikli cocuklar

yetistirmeye 6zen gostermektedir (Bas 1997: 146).
2.2.3.4. Anne-Cocuk Saghgindaki Artisa Etkisi

Anne ve ¢ocuk saglig1 agisindan gebelik, dogum ve dogum sonrasi donem biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu donemlerde anne ve bebegin alacagi saglik hizmetleri anne ve bebegin
kargilagsmast muhtemel risklerin azalmasina neden olacak, anne ve bebegin yasam
kalitesini yiikseltecektir.(HU, 2008: 36) Egitim anne-cocuk saghigina da pozitif katkilar
yapan bir unsurdur. “Annenin egitim seviyesi ile dogurganlik hizi ve ¢ocuk sagligi
arasinda ters bir orantt bulunmaktadir.(Karadeniz, 2007: 113) ABD iizerinde anne
egitimi ile ilgili yapilan bir ¢calismada egitimli annelerin yeni dogan bebeklerinin daha
saglikli oldugu belirtilmektedir (Currie and Moretti, 2003: 1525). Annenin egitim
seviyesi ylikseldik¢e bebeklerin beslenme yetersizlikleri azalmaktadir (Karadeniz, 2007:
113). Egitimli anneler, c¢ocuklarmi daha iyi beslemektedirler (Psacharopoulos ve
Woodhall, 1985: 291). Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan annelerin daha az
egitim diizeyine sahip annelere oranla diinyaya getirdikleri bebeklerin dogum kilosu
daha fazladir ve bu anneler bebeklerini daha uzun siire anne siitii ile beslemektedirler
(Baum vd. 2010: 30). HUNEE tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de anne ve ¢ocuk
sagligl gostergelerinde Onemli bir iyilesme oldugu, bu iyilesmelerde de, diger
unsurlarin'® yaninda kadinlarin egitim seviyesinin artmasmim katkis1 biiyiik oldugu
belirtilmektedir (HU, 2008: 36). Anne siitii yeni dogan bebegi enfeksiyonlardan
korudugu icin emzirmeye erken baslanmasi hem anne, hem de bebek icin yararlidir
(HU, 2009: 171). Anne egitimi ve cocugun asilanmasi, biiyiimesi ve yeterli beslenmesi
arasinda da karsilikl1 bir iliski vardir (UNESCO, 2011: 19). HUNEE tarafindan Tiirkiye
lizerinde yapilmis bir ¢calismada ¢ocugun asilanma durumuyla annenin egitim diizeyi

arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur (HU, 2009: 164).

Baz1 yazarlar ise egitimli annelerin ayn1 zamanda ¢alisan birer birey olabilecekleri icin,
calismalar1 dolayisiyla cocuklarini anne siitii ile besleme ihtimallerinin daha diisiik

olabilecegini belirtmektedirler (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 291).

193 By unsurlar kentlesme ve gelir artis1 gibi sosyo-ekonomik gelismeler, ayrica anne ve ¢ocuk saglig
merkezli bir yasal diizenleme olan 1983 Niifus Yasasi’nin yarattigi imkanlar1 olarak belirtilmektedir (HU,
2008: 36).
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Anne ve cocuk sagligmin korunmasi ve artmasi ekonomik ve sosyal bir takim
digsalliklar1 dolayisiyla 6nemlidir. Diisiik dogurganlik oranlar1 daha saglikli ¢ocuklarin
yetistirilmesine katki saglar. Bu ¢ocuklar daha iyi egitim alabilecekler ve daha saglikli
birer birey olabileceklerdir. Yetiskinlik zamanlarinda da sonugta verimlilik diizeyleri
yiiksek olacaktir.(Weale, 1992: 3) Arastirmalar ABD’de eger ailelerin % 90’min
bebegin ilk alt1 ay boyunca anne siitii ile beslenmesi konusunda tavsiyelere uymalari
durumunda yilda 13 milyar dolar tasarruf saglanacagimi ve 911 bebek Oliimiin
Onlenecegi belirtilmektedir. Ayrica bebegin kilosunda dogmasi ekonomik anlamda
onemli bir unsurdur. Ciinkii diisiik kiloda dogan bebeklere hayatlar1 boyunca daha fazla
saglik harcamasi yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. 2010 yilinda bu tiir bebeklere
yonelik yapilan saglik harcamalarinin ilk dogum yillar itibariyle 34.500 dolar oldugu
tahmin edilmekte ve bu harcamalarin bu bireylerin geri kalan hayatlar1 siiresince de

oldukg¢a 6nemli bir sekilde arttigi belirtilmektedir.(Baum vd. 2010: 30)
2.2.3.5. Bes Yas Alt1 Oliimlerdeki Azalsa Etkisi

Egitim ile diisiik bebek 6lim orani™™, daha iyi beslenme ve daha saglikli olma arasinda
kuvvetli bir iligkisi vardir (UNESCO, 2011: 16). Egitimli anneler daha bilingli bir
hamilelik gecirmekte, 6zellikle hamilelik siiresince bebege zarar verecek sigara i¢gme,

alkol kullanma gibi durumlardan kaginmaktadirlar.

Egitimli ailelerin ¢ocuklarin bebeklik donemlerinde 6lme ihtimali egitimsiz ailelerin
cocuklarina nazaran daha disiiktiir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 291;
UNESCO, 2011: 16). Grossman ve Keastner 1960-1990 yillar1 arasinda ABD’de
okullasma oranindaki artisin bebek Oliimlerini O6nemli derecede diisiirdiiglinii
bulmuslardir (Stacey, 1998: 55). Tiirkiye tizerinde yapilan bir ¢aligmada annenin egitim
diizeyi ile cocugun 6liim riski arasinda negatif bir iliski bulunmustur'® (HU, 2009: 136,
137). UNICEF’in belirtigine gore 18 yas ve alti bir anneden dogan bir ¢ocugun
bebeklikte 6lme ihtimali % 60 daha yliksektir. Anne egitimindeki her ekstra bir yillik
artis bebek Olim oranlarm1 % 5 ile % 10 arasinda azaltmaktadir.(UNESCO, 2011:
16,17)

194 Bebek Oliim Hizi; belli bir yil iginde meydana gelen bir yasindan kiiiik bebek Sliimlerinin o yil i¢inde
meydana gelen canli dogumlara oraninin binde olarak ifadesidir.

1% Bu durum, egitimle birlikte annenin beslenme, dogurganliga ara vermek ya da sonlandirmak igin
kontraseptif kullanimi, dogum Oncesi bakim, ¢ocuk hastaliklari, agsilanma ve tedavi konularinda daha ¢ok
bilgi sahibi olmasi ile iliskili goriilmektedir (HU, 2009: 136, 137)
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2.2.4. Diger Ekonomik Faktorler Uzerinde Ortaya Cikardigi Etkiler

Egitim, sosyal harcamalarin azalmasini, vergi gelirlerinin artisini, kisiler tizerindeki
vergi yiikiiniin azaligin1 ve diger bazi ekonomik degiskenleri etkileyerek ekonomik

biliylime ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasina dolayli olarak katki saglamaktadir.
2.2.4.1. Sosyal Harcamalarda Azalmaya EtkKisi

Hane reisinin egitim seviyesi ile hane reisinin yoksulluk derecesi ve bunlarla iliskili
olarak yoksulluk yardimi ve saglik harcamalar1 arasinda giiclii bir negatif iliski s6z
konusudur. [Yani hane reisinin egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksulluk riski azalmakta
ve bununla iligkili olarak da devletin sundugu yoksullara yonelik yardim ve saglik
harcamalar1 da azalmaktadir.] Ayrica [bireylerin] egitim seviyesinin artmasi devlet
tarafindan [bireylere yonelik] yapilan tibbi yardim, konut yardimi ve korunmaya,
muhtag¢ ¢ocuklara yapilan yardimlara iliskin harcamalarin da azaltilmasinda 6nemli ve
etkili oldugu soylenebilir.(McMahon, 1987: 134) Egitim diizeyi diisiik olan kisilerin
egitim diizeyi yiiksek olan kisilere nazaran daha fazla sosyal yardim, issizlik yardima,
barinma ve diger yardimlardan yararlandigi goriilmektedir (Johnston, 2004: 14). Lott
(1987: 497)’a gore devlet, maliyeti yiiksek olsa da, 6zellikle refah transferinin maliyeti

gibi devletin maliyetlerini azalttig1 i¢in, egitim hizmetlerini sunmalidir.

ABD ile ilgili yapilan bir ¢alismada tiim Ogrencilerin lise egitimini tamamlamalari
durumunda devlet tarafindan yapilan sosyal refah harcamalarinin 2/3 oraninda
azalacagy, tlim bu lise mezunlarin da lisans egitimlerini tamamlamalar1 durumunda ise
bu harcamalarin % 91 oraninda diisecegi belirtilmektedir (McMahon, 2010: 267). ABD,
Kanada ve Ingiltere ornekleri baglaminda zorunlu egitim uygulamasmin sosyal
yardimlardan yararlanma ihtimalini diisiirdiigii bulunmustur. Yeni Zelanda 6rneginde de
benzer bir sekilde temel egitim hizmeti alan bireylerin sosyal yardimlara bagimli
yasama riskinin azaldigi goriilmektedir.(Johnston, 2004: 14) Oreopoulos (2003: 18)
yapmis oldugu hesaplamada ABD, Ingiltere ve Kanada da zorunlu egitimin sosyal refah
yardimlarindan yararlanma ve yoksul olarak anilma ihtimalini azalttigini1 belirtmektedir.
ABD’de yapilan bir diger calismaya gore 2008 yilinda 25 ve iizeri yastaki lise
mezunlarinin sosyal yardim programlarindan ve saglik yardimindan yararlanma oranlari
4 yillik bir fakiilte ve lizeri bir dereceye sahip olan kisilerden daha fazladir (Baum vd.

2010: 26). Bu baglamda egitim seviyesi yiikseldik¢e sosyal harcamalar olarak, devletin
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transfer harcamalar1 miktar1 azalabilecek, bu ise kamu kaynaklarinin etkin kullanimi ve
mevcut kaynaklarin yatirimlara yonlendirilebilecegi varsayimi altinda ekonomik

bliylime ve gelir dagilimina katki saglayabilecektir.
2.2.4.2. Vergi Gelirlerindeki Artisina Etkisi

Bazi arastirmalar, diger bireylere nazaran dezavantajli olan bireylerin egitime katilim
oranlarmin gelistirilmesinin kamu tarafindan yapilan transfer harcamalari, kamu sosyal
programlar1 ve kamu saglik harcamalarinda tasarruf saglamasi gibi sosyal harcamalarda
azalma etkisinin yani sira (OECD, 2007: 33) bu bireylerin kaliteli egitime erisimlerinin
bireylerin gelir diizeylerini artiracagt ve dolayisiyla kamunun toplayacagi vergi
gelirlerinde artis1 da beraberinde getirecegini belirtmektedirler (OECD, 2007: 33;
McMahon, 2010: 267). Yani bireylerin egitim seviyesinin artmasi durumunda bu
bireylere devletin transfer harcamasi yoluyla gelir artirmasina gerek kalmayacak ve
egitim seviyesi artan bu vatandaglarin, gelirlerinin artiginin bir sonucu olarak devletin
uzun donemde topladigi, kisilerin de uzun donemde odedigi vergi miktar1 da

artabilecektir'®®

. Yapilan birgok calisma bu bulguyu destekler nitelikte sonuclar
vermektedir. ABD’de yapilan bir c¢alismada 2008 yilinda tam zamanli c¢alisan
profesyonel mezunlarin ortalama vergi 6demelerinin lise mezunlarinin ortalama vergi

odemelerinden 3.5 kat daha fazla oldugu bulunmustur.(Baum vd. 2010: 11)
2.2.4.2. Toplumsal Vergi Yiikiindeki Azahsa Etkisi

Egitim hizmetlerinde etkinlik saglandiginda, vergi miikelleflerinin, vergi yiikleri de
giderek diisecektir. Devlet yeterli egitim goérmediklerinden is bulamayanlara belli bir
igsizlik tazminat: ya da sosyal giivenlik yardiminda bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
devlet, yeterli egitimi goérmediklerinden dolay1r is bulamayan ve belli bir iste
calisamayan vatandaslarin saglik imkanlarindan faydalanmalar igin yesil kart vererek
yardimda bulunmaktadir. Bu durumda issizlerin finansmani dogrudan dogruya devlet
araciligiyla vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergilerle karsilanmaktadir. Ancak belli bir
egitim gordiikten sonra beceri kazanarak is piyasasina giren kimseler daha yliksek maas
ve licret alacaklarindan bu durumda vergi miikelleflerinin eskisi gibi igsizleri finanse

etme sorunu kalmayacaktir. Boylece daha uzun siire egitim goren kisilerin maas ve

196 Tabi burada yiiksek egitim gerektiren beyaz yakali suglardan vergi kagake¢iligi sugunun egitim
diizeyindeki yiikselme ile artabilecegi de belirtilmelidir.
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ticretleri artacagindan [beyin goOclinlin  olmamast varsayimi altinda] vergi

miikelleflerinin vergi yiikii giderek azalacaktir.(Sener, 1987: 15)

Bunlarin yani sira lise ve dengi okullar (secondary) okullagma oranlarinin agikligi

(openness) artirdig1 ve enflasyonu azalttigr belirtilmektedir (Keller, 2006a).

163



BOLUM 3: UYGULAMALI CALISMALAR BAGLAMINDA
EGITIM, EKONOMIK BUYUME VE GELIiR DAGILIMI iLiSKiSi

Literatiir incelendiginde egitim-biliylime, egitim-gelir dagilimi, gelir dagilimi-biiytime
iliskisi ¢ercevesinde bir¢ok uygulamali ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Ancak
literatiirde Egitim, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilim1 degiskenleri arasindaki iliskiyi
her iic degisken cercevesinde toplu olarak inceleyen uygulamali ¢alismalarin ise
oldukga az sayida oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Literatiirde yukarida belirtilen
cercevedeki, calismalarda s6z konusu iliskileri tek bir {ilke baglaminda analiz eden
zaman serisi ¢aligmalarinin yani sira s6z konusu iliskileri panel veriye dayanarak da
analiz eden bircok uygulamali calisma oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu
degiskenlerin gerek ikili analizi gerekse toplu analizi sonucunda degiskenler arasinda
anlamli iliski veya anlamsiz iliski bulunan ya da herhangi bir iliski bulunmadigini

savunan uygulamali ¢alismalar bulunmaktadir.

Burada yapilacak analizde ilk olarak literatiirde yer alan farkli iilkelere iliskin
calismalarin bulgulari, daha sonra da Tiirkiye’ye iliskin c¢alismalarin bulgular
Ozetlenecektir. Buradaki analizde bulgular1 incelen uygulamali calismalar, ilgili
degiskenler arasinda anlamli iliski (significant) bulan, anlamsiz iliski bulan
(insignificant) veya herhangi bir iliski bulmayan ¢alismalar seklinde gruplandirilacak ve
bu gruplandirmalardaki s6z konusu literatiir en eski tarihten baglanarak giincele gore

gosterilecektir.
3.1. Egitim ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Bu kisimda egitim ve biliylime arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir, egitim ve biiylime
degiskenleri arasinda anlamli iliski bulan calismalar, anlamsiz iliski bulan caligmalar

seklinde bir siniflandirma izlenerek incelenmektedir.

3.1.1. Diger Ulkelere iliskin Literatiir

Yapilan literatiir incelemesinde sonucunda Denison (1962), Schultz (1963), Hicks
(1980), Lau ve dig, (1993), Tallman ve Wang (1994), Benhabib ve Spiegel (1994),
O’Neill (1995), Temple (1999), Chuang (1999), Asteriou ve Agiomirgianakis (2001),
Barro (2001), Wolff (2001), Hojo (2003), Webber (2002), Gylfason ve Zoega (2003),
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Self ve Grabowski (2003), Lin (2003), Self ve Grabowski (2004), Musila ve Belassi
(2004), Loening (2006), Lin (2006), Keller (2006a), Keller (2006b), Gyimah-Brempong
vd.(2006), Blankenau ve digerleri (2007), Islam ve dig., (2007), Al-Yousif (2008),
Baldacci vd.(2008), Li ve Huang (2009), Kumba (2009), Chandra ve Islamia (2010),
Dink ve Knight (2011), Beraldo vd., (2009), Hasanov ve lzraeli (2011) tarafindan
yapilan ve farkli iilkeleri kapsayan ¢ok sayidaki ¢aligmada egitimin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Levine ve Renelt (1992), Benhabib ve Spiegel (1994), Wolff (2001), Pradhan (2009),
Hasanov ve lzraeli (2011) tarafindan yapilan az sayidaki ¢alismada ise egitim veya bazi
egitim degiskenleri ile ekonomik biiylime arasinda anlamsiz bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu ¢alismalarin ayrintili agiklamalar1 asagida verilmektedir.
3.1.1.1. Anlamh fliski Bulan Calismalar

Egitimin ekonomik biiyiimeye, ne kadar katkida bulundugu sorusuna cevap aramaya
calisan ilk ekonomistlerden biri Amerikali ekonomist Edward Denison’dur. Denison
(1962), 1910-1960 yillar1 arasinda ABD’nin ulusal gelirindeki (GSMH’deki) artigta
farkli iiretim faktorlerinin katkisini belirlemeyi amaglamistir. Yazar calismasinin ilk
bulgularinda iggiicii sayis1 ve fiziki sermayedeki artiglarin GSMH’deki artis1 tam olarak
aciklamadigint bulmustur. Yazara gore GSMH’deki artisa sebebiyet veren biiyiik bir
"artik faktor" (residual factor) s6z konusudur. Denison bu artigi etkileyen unsurlari
incelemis ve teknolojik ilerleme ve 6lgek ekonomileriyle birlikte egitimdeki artigin da
dahil oldugu isgiiciiniin niteligindeki gelismelerin bu artig1 agiklamada 6nemli oldugunu
ileri slirmiistiir. Denison analizlerinde 1930-1960 yillar1 arasinda, isgiliciiniin egitim
diizeyindeki artiglarin ABD’nin GSMH’nin yillik biiyiime oraninin % 23’1 gibi biiyiik
bir kismini agikladigi sonucuna ulagmis ve bu sonug arastirmacilar arasinda genis bir
yanki uyandirmigtir. Denison’un bu ¢aligmast (diger Avrupa llkeleri ile ilgili yaptig
caligmalar her ne kadar net sonuglar vermese de) ekonomik biiyiime ve egitim
arasindaki ekonomik bagi gosteren (Woodhall, 1987a: 3) ilk ¢alismalardan biri olmasi

bakimindan 6nemlidir.

1950°den itibaren benzer hesaplamalar yapan Denison, 1967 yilindaki g¢aligmasinda
ABD i¢in katki oranimni % 15 olarak bulmustur. Fakat bu calismada diger gelismis
iilkeler i¢in (Almanya % 2, Ingiltere % 12, Belgika % 14, Kanada % 25 gibi) oldukga
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farkli sonuglar bulmustur. Ayni yaklagimin uygulanmasiyla gelismekte olan bazi
tilkelerdeki sonuglar ise birbirinden ¢ok farklidir. Mesela, egitimin katki oram
Arjantin’de % 16 olarak goriiniirken, Meksika’da % 1°den az, Brezilya ve Venezuela ise
% 2-3 gibi ¢ok diisiik oranlardadir.(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 16) Denison
uzun donemde, birim girdi basina ¢iktidaki istikrarli biiylimenin en temel ve en biiyiik
etkenin bilgideki gelisme/ilerleme oldugunu belirtmektedir. Genel anlamda bu bilginin
basit gézlem ve deneyimlerden Orgiitlenmis arastirmalara kadar de§isen yontemlerle
elde edilen teknik ve yonetimsel bilgi ile formel olmayan egitimin bilesiminden

olustugu ifade edilmektedir.(Hicks, 1987: 102)

Schultz (1963) yaptig1 c¢aligmada egitimin ekonomik biiylimeye katkisini dlgmiis ve
Denison’un ulastigi ayni sonuglara ulasmistir. Yazar ABD’deki ¢iktidaki biiylime
oraninin énemli bir bolimiiniin egitim yatirimlariyla agiklanabilecegi ileri stirmektedir.
Schultz uyguladigl bu metodu ayn1 zamanda Gana, Kenya, Nijerya, Malezya ve Gliney
Kore gibi gelismekte olan iilkelere de uygulamis ve bu {ilkelerde egitimin ekonomik
biiyiimeye katkisin1 Gana’da % 23,2, Kenya’da % 12,4, Nijerya’da % 16, Malezya’da
% 14,7 ve Giiney Kore’de % 15.9 oldugu sonucuna ulasmistir. Calismada (her ne kadar
bu tilkeler igerisinde birbirlerinden farklilik gosterse de) Kuzey Amerika iilkelerinde
(Kanada’da % 25, ABD’de % 15), Latin Amerika iilkelerinde (Arjantin’de % 16.5) ve
Avrupa iilkelerinde de (Belgika % 14, Ingiltere’de % 12) egitimin yillik bilyiimeye
katkis1 oldugu bulunmustur. Schultz’a gore isgiicliniin egitim seviyesinin artirilmasi
hem gelismekte hem de gelismis {ilkelerdeki biiyiimenin biiylik bir kismini
aciklamaktadir.(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 16-19)

Hicks (1980) 1960-77 yillar1 arasindaki donemde 83 gelismekte olan iilkede,
okuryazarlik, yasam beklentisi ile biiylime arasindaki iligkileri incelemis ve ¢alismada
en hizli bliylimenin gergeklestirildigi 12 {ilkedeki okuryazarlik oranlarinin ve yasam
beklentisinin, ortalama degerlerin oldukca {izerinde gerceklestigi ve ulusal gelir
diizeyinin hem okuryazarlik oran1 hem de yasam beklentisiyle iligkili oldugunu
bulmustur.(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 19) Yazarin elde ettigi sonuglara gore
hizli biiyiiyen 12 iilkenin, ilgili donemdeki biiyiime orant % 5,7 iken bu iilkelerdeki
okuryazarlik orani ise % 65°dir. Diger tiim tiilkelerin ortalama biiylime oran1 % 2,4 iken

bu iilkelerdeki okuryazarlik orani ise ancak % 38’dir, ayrica hizli biiyiiyen bu tilkeler
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ortalamanin tizerinde bir gelire de sahiptirler. Hicks (1980)’¢ gore hizla biiyliyen
gelismekte olan iilkelerde hem okur-yazarlik hem de yasam beklenti diizeyi ortalamanin
tizerindedir ve bu iilkeler biiyliime, saglik ve egitimdeki gelismeler icin ek kaynaklar
saglayabilirler.(Hicks, 1987: 105) Bu baglamda Hicks, insan kaynaklar1 yoniinden daha
yiiksek diizeyde gelismis iilkelerin daha hizli bir ekonomik biiylime gerceklestirecegini
belirtmektedir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 19).

Brezilya 6zelinde 1970-1980 yillart arasini kapsayan Lau ve dig, (1993) tarafindan
yapilan bir ¢alismada'®’, isgiiciiniin ilave bir yillik egitiminin reel ¢ikti diizeyini
yaklasik % 20 oraninda artirdigr ve mevcut biiyiimenin % 40’hik bir boliimiiniin ise

beseri sermaye tarafindan belirlendigi belirtilmektedir.

Tallman ve Wang (1994), 1965-1989 wyillar1 arasi verileri kullanarak, Tayvan
ekonomisinde ekonomik biiylimede beseri sermayenin108 Onemini arastirmislardir.
Calismada, beseri sermayenin Tayvan’daki ekonomik biiyliimenin (kisi basina diisen
reel GSYH) yaklasik % 45’11 acikladigr ve Tayvan’in biiyiimesinde 6nemli bir rol
oynadigi belirtilmektedir.

Benhabib ve Spiegel (1994: 166), 1965-1985 yillar1 aras1 gelismekte olan ve gelisen

109 ekonomik biiyiime ile iliskisini kendi

toplam 78 f{ilke i¢in beseri sermayenin
gelistirdikleri ve beseri sermayenin toplam faktoér verimliligi vasitasiyla ekonomik
biiyiimeyi etkiledigini varsayan bir model yardimiyla test etmisler ve pozitif sonuglar
elde etmislerdir. Yazarlar beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi iki yoldan etkiledigini
belirtmektedir. ilk olarak beseri sermaye Romer’in (1990) calismasinda belirtildigi gibi
iilke icinde iiretilmis teknolojik yenilikleri dogrudan etkilemektedir. Ikinci olarak beseri
sermaye stoku Nelson ve Phelps’in (1966) calismasindaki gibi yurtdisindan getirilen
teknolojiye adaptasyon siirecinin hizim1 da etkilemektedir. Yazarlar ayrica beseri

sermayenin daha ziyade kisi basina diisen gelirin biiyiimesinde rol oynadigini

belirtmektedir.

107 Egitim gostergesi olarak is¢i basina diisen resmi egitim siiresi kullanilmistir.

® Egitim gostergesi olarak 6 yas ve iizeri niifustan ilk &gretim (primary), lise ve dengi okullar
(secondary) ve yiiksek &gretimi (higher) seviyesindeki egitimi tamamlayan bireylerin sayis1 degiskeni
kullanilmistir.
19 Egitim gostergesi olarak isgiiciiniin ortalama egitim siiresinin artisi, Barro ve Lee (1993)
caligmasindan alinan beseri sermaye artis oran1 ve okur yazar oranindaki artig kullanilmstir.
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O’Neill (1995: 1295) 1967- 1985 doneminde 29’u gelismis, 68’1 az gelismis toplam 97
iilke i¢in egitimin''® iilkeler arasindaki gelir yakinsamasina ne sekilde etki ettigini
arastirmistir. Ulkelerin gelir diizeyi farkliliklar, iilkeler arasindaki egitim diizeyi
farklilig1, iktisadi kalkinma {izerinde egitimin yarattig1 getiri etkisi ve artik kisim olmak
tizere li¢ temel bilesen ¢ercevesinde arastirilmig ve egitimin GSYH’ye katkist gelismis

tilkeler icin % 58, gelismekte olan iilkeler i¢in ise % 64 olarak bulunmustur.

Temple (1999) 1965-1985 yillarii kapsayan donem i¢in Benhabib ve Spiegel (1994)
tarafindan kullanilan yontemi kullanarak beseri sermaye'’’ ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 64 iilke iizerinde arastirmistir. Calisma sonucunda beseri sermayenin

artirtlmasi ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Chuang (1999: 138) 1978-1994 wyillar1 arasinda Tayvan ekonomisinde beseri
sermayenin'?, teknolojik ilerleme ve faktor birikimine yaptig1 katkiy1 ve uzun dénemli
ekonomik biiylimeyi ne sekilde etkiledigini incelemistir. Caligmada toplam imalat
tizerinde somutlastirilmis (embodied) egitimin katkis1 % 7, somutlastirilmamis egitimin
ve endiistri i¢i bilgi yayilmasinin katkisi ise % 46 olarak bulunmustur. Egitimin imalat

sanayiindeki verimlilikteki biiyiimeye etkisi ise % 39 olarak bulunmustur.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), Yunanistan ekonomisi i¢in, 1960-1994 déneminde
ilkdgretim, lise ve yiiksekogretimdeki okullagma oranlart ile dlgiilen egitim kademeleri
ile kisi basina GSYIH arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda uzun
donemde egitim degiskenleri ile kisi basina GSYIH arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Ayn1 zamanda yapilan nedensellik iliskisinde egitim degiskenlerinden
(yliksekogretim harig, yliksekdgretimde ters nedensellik tespit edilmistir) biiylimeye
dogru nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Yazarlar ozellikle ilkogretim ve lise
egitimine sahip bireylerin sayis1 arttikga ekonomik biiylimenin hizlanacagini

belirtmektedir.

Barro (2001: 16) 1965-1995 yillarimi ve yiiz iilkeyi kapsayan panel veri analizi
yontemini kullanarak yaptig1 calismasinda lise ve dengi egitim (secondary) ve yiiksek

egitim (higher) almis erkeklerin ortalama egitim yili ile biiylime arasinda pozitif iliski

M0 Esitim gostergesi olarak lise ve dengi okullardaki (secondary) briit okullasma oram kullanlnustir.
11 E5itim gostergesi olarak ortalama egitim yili kullanilmistir.
1z Egitim gdstergesi olarak ¢alisan is¢ilerin ortalama egitim diizeyi kullanilmistir.
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oldugunu ve bu gruptaki kisilerin yeni teknolojilere daha iyi uyum sagladigini
bulmustur. Yazar teknolojinin yayilmasinda egitimin énemli oldugunu, ilkdgretiminin
diger egitim kademelerinin 6nkosulu olmasi dolayisiyla takip eden egitim kademelerini
etkiledigini belirtmekte ve biiylimeyi etkileyecegini vurgulamaktadir. Ayrica yazar lise
ve dengi egitim (secondary) ve yiiksek egitim (higher) almis bayanlarin ortalama egitim
yilt ile biiylime arasindaki iligkinin 6nemsiz derecede oldugunu, bu baglamda da iyi
egitim gormiis bayanlardan birgok Tllkedeki is piyasalarinin yararlanamadigini
belirtmektedir. Ilkégretim diizeyinde egitime sahip kadmlarin egitim diizeylerinin
dogurganlik oranlarini1 azaltarak ekonomik biiyiimeyi dolayli bir sekilde tesvik ettigini

sOylemektedir.

Wolff (2001) 1950-1990 dénemi i¢in 24 OECD iilkesi i¢in egitimle™™® iktisadi biiyiime
arasindaki iliskiyi 1. Egitim planlamasi modeli (threshold model of education), 2. Beseri
sermaye modeli, Nelson ve Phelps (1966)’den tiiretilen model olmak {izere li¢ farkli
model ile incelemistir™*. Egitim planlamas: ilgili modelinde isgiicii igin belli bir egitim
diizeyinin teknolojiye adaptasyon i¢in gerekli oldugu ve tiim egitim seviyelerindeki
okullasma oranlari ile isgiliciiniin ortalama egitim yili verilerinin beklenen isarette ve
istatistikl olarak da anlamli diizeyde tahmin edildigi belirtilmektedir. Beseri sermaye
modelinde ise resmi okullagsmadaki artisin isgiicli verimliligini az da olsa artirdiginm
bulmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan iggiicliniin teknolojiye uyumunu arastirdigi
modeli olan iiglincii modelinde ise ilk modelindekine paralel sonuglar bulmustur. Bu
kapsamda yapilan analizlerde, beseri sermayenin iktisadi biiylimenin temel

aciklayicilarindan biri oldugu sonucuna varilmistir.

Hojo (2003), 1960-1985 yillarin1 kapsayan dénemde 90 iilke {izerine yaptigi ¢alismada

egitimin'™® verimlilik artisi yoluyla ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagi sonucu
vurgulanmaktadir. Yazar egitime katilimin artmasi ve bununda verimlilik artisim
getirmesi durumunda artan verimlilik artisinin ekonomik biiylime hizini artiric1 yonde

bir etki gosterdigini belirtmektedir. Egitimin biiyiimeyi dogrudan degil dolayli olarak

Esitim gostergesi olarak, ilkokuldaki okullasma orami, lise ve dengi okullardaki okullasma orani,
yiiksekokul veya tniversitedeki okullagsma orani, 25 yas ve iistll niifusta ilkokul veya daha iist egitim
kademelerinden; lise ve dengi okullardan veya daha st egitim kademelerinden; yiiksekokul veya
tiniversiteden mezun olanlarin toplam niifus i¢indeki pay1, iggiiciiniin ortalama egitim siiresi diizeyi, 25
yas ve iistil niifustaki ortalama egitim siiresi kullanilmustir.

14 By modellerin ayrintil1 agiklamalari i¢in bakiniz; Wolff (2001).

15 Egitim gostergesi olarak, lise ve dengi okullardaki (secondary) okullasma oran1 kullanilmistir.
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etkileyebilecegi sonucuna varilan ¢alismada ayrica egitim, yalnizca ¢iktt miktarini degil

ayni zamanda liretimde girdi-¢ikt1 etkinligini de artirdigi séylenmektedir.

Webber (2002: 1639), 26°s1 diisiik ve orta gelir diizeyi toplam 46 iilkeye ait ilkokul, lise
ve liniversite egitimine kayitli 6grenci sayis1 verilerini kullanarak yaptigi, 1960-1990
yillarmi1 kapsayan calismasinda, her ii¢ egitim kademesinin de ekonomik biiyiime
lizerinde pozitif bir etki meydana getirdigi sonucuna ulagmistir. Yazar bu egitim
kademelerinden ilkdgretimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin digerlerinden daha

fazla oldugunu belirtmektedir.

Gylfason ve Zoega (2003: 569), 87 iilke lizerinde 1965-1998 donemini kapsayan
calismalarinda egitim116 seviyesinin ylikseltilmesinin ve kalitesinin iyilestirilmesinin
ekonomik biiylimeyi dogrudan artirdig1, sosyal esitlik ve sosyal se¢imi ise dolayli olarak
etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Caligmada lise ve dengi (secondary) okullasma
oranlarinin biliyime iizerinde diger degiskenlere nazaran daha etkili oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Self ve Grabowski (2003), ilkdgretim (primary), lise (secondary), iiniversite (tertiary) ve
mesleki (vocational) egitim tiirlerinin ortalama egitim yili degiskeni ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi, VECM modelini kullanarak, Japonya ekonomisini lizerinde,
savas Oncesi ve sonrast donemler (1888-1940 ve 1947-1989) baglaminda
incelemislerdir. Yazarlara gore ilkogretim ile iktisadi biliylime arasinda hem savas
oncesi hem de savas sonrasi1 donemde nedensel bir iliski mevcuttur. Ortadgretim ve
yiiksekogretim ise sadece savas sonras1t donemde iktisadi biiylime iizerinde nedensel bir
etkiye sahipken, mesleki egitimin ise her iki donemde de iktisadi biiylime iizerinde
dogrudan bir etkisinin olmadig1 belirtilmektedir. Ayrica ekonomik biiylimeden tiim
egitim kademelerine dogru hem savas sonrast hem de savas oOncesi donemde bir

nedensellik iligskisi mevcuttur.

Lin (2003) egitim**’ ve teknik ilerlemenin 1965-2000 yillar1 arasinda Tayvan ekonomik

biiylimesi lizerindeki etkisini arastirmistir. Egitim ve biiylime arasinda pozitif ve anlaml

16 Caligmada egitim degiskenleri olarak briit lise ve dengi (secondary) okullagsma orani, ulusal gelir ile

iliskili egitime yonelik kamu harcamalar1 ve kizlar i¢in beklenen egitim seviyesi degiskenlerinin
kullanilmistir.
Y7 Esitim gostergesi olarak is¢i basina diisen resmi egitim siiresi kullanilmistir.
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bir iligki bulan yazar, ortalama egitimdeki bir yillik artisin reel ¢ikt1 diizeyini % 0.15

oraninda artirdigini belirtmektedir.

Self ve Grabowski (2004: 54), Hindistan’da 1966-1996 yillar1 arasinda, ilkogretim
(primary), ortadgretim (secondary) ve yiiksekogretim (tertiary) diizeyindeki egitim ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Beseri sermayenin ekonomik
bliylime ilizerinde onemli bir etkisinin oldugunu belirten yazarlar gt')re118 ilk6gretimin
biiyiime iizerindeki etkisi yiiksek iken, orta §gretimin biiylime iizerindeki etkisi biraz

daha simirhdir.

Musila ve Belassi (2004) esbiitiinlesme ve hata diizeltme yontemini kullanarak
Uganda’da 1965-1999 doneminde kamu egitim harcamalariin reel GSMH {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Yazarlar c¢alismalarinda is¢i  basmna kamu egitim
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi sonucunu
bulmuslardir. Calismada, calisan basina ortalama egitim harcamalarinin % 1’lik artig
cikt1 diizeyini % 0.6 oraninda artirirken, yatirnmlardaki % 1’lik artis ¢ikt1 diizeyini %
0.2 ve isgiiciindeki % 1’lik artis ise ¢ikt1 diizeyini % 0.6 oraninda artirdig1 ve bulunan
bu sonucun Barro’nun (1991) buldugu, ortalama egitim yilindaki bir yillik artisin yillik
reel biiylime oranini % 0.6 oraninda artirdig1 seklindeki sonug ile tutarlilik arz ettigini

belirtmektedir.

Loening (2005), Isgiiciiniin ilkdgretim, lise ve {iniversitedeki ortalama egitim yil
degiskenlerini kullanarak Guatemala tizerine yaptigi, 1951-2002 donemini kapsayan
calismasinda daha iyi egitimli is giliciinlin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Yazara gore mikro caligsmalara gore ozellikle
ilkokul (primary) ile lise ve dengi egitim (secondary) verimlilik artigi iizerinde daha
bliylik bir etkiye sahiptir. Lise ve dengi egitim (secondary) ise biiyiimeyi belirleyen
baskin degiskendir. Beseri sermaye degiskenleri ¢ikti diizeyindeki biiylime oranlarini1 %

50 den daha fazla oranda agiklamaktadir.

8 Her bir egitim seviyesi ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi cinsiyet agisindan da inceleyen yazarlar
tiim egitim seviyelerinde kadin egitimi iktisadi biiylimeyi tesvik etme potansiyeline sahip oldugunu, fakat
erkek egitimi ise sadece ilkdgretim diizeyinde, iktisadi biiyiime iizerinde nedensel bir etkiye sahip
oldugunu, az da olsa bu nedensel etkinin orta okul (secondary) diizeyinde de ortaya cikabilecegini
belirtmektedirler (Self ve Grabowski, 2004: 54).
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Lin (2006: 5) 1964-2000 donemini kapsayan Tayvan ekonomisi {izerine farkli egitim
kademelerinin'™® ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini arastirmustir. Egitimin
ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilan ¢alismada, son donemlerde
Tayvan ekonomisinde meydana gelen gelismede Ozellikle ilkdgretimin diger egitim

kademelerine gore ¢cok daha fazla bir etkisinin oldugu belirtilmektedir.

Keller (2006a), okullagma oranlari, kamu egitim harcamalar1 ve 6grenci basina diisen
kamu egitim harcamalar1 degiskenleri ile kisi basina diisen GSYH’nin biiyiime orani
arasindaki iliskiyi, 107 gelismis ve gelismekte olan iilke baglaminda, 1960-2000
donemini i¢in incelemistir. Yazar kisi basina diisen kamu egitim harcamalarinin hem
gelismekte olan hem de gelismis tilkelerde kisi basina disen GSYH’yi en fazla
etkiledigini belirtmektedir. Yazara gore, ilkogretim (primary) okullagma oranlarinin kisi
basma diisen gelirin biiylimesi iizerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Fakat yazar
ilkdgretim okullasma oranlarinin kisi basina diisen GSYH’nin biiyiimesini, dogurganlik
(fertility) oranlarin1 azaltma, maddi/fiziksel yatirimlar1 artirma, lise ve dengi
(secondary) okullasma oranlarimi yiikseltme gibi dolayli yollardan artirdigini
belirtmektedir. Yazar lise ve dengi (secondary) egitimdeki okullasma oranlarinin
artirnlmasinin  kisi basina gelirin biiyiimesinde en can alict unsur oldugunu
belirtmektedir. Ayrica yazarin ulastifi sonuglara goére egitim gelismenin diger

amaglarini da dolayl olarak etkilemektedir'?.

Keller (2006b) benzer bir calismayr Asya filkeleri iizerinde yapmistir. 1960-2000
yillarii kapsayan ¢alismasinda yazar ilkdgretim (primary), lise ve dengi (secondary) ve
yiiksekogretim (higher) ile ekonomik biiylime orani arasindaki iliskiyi okullagsma
oranlari, kamu egitim harcamalar1 ve 6grenci basina diisen kamu egitim harcamalari
degiskenleri ile panel veri analizi yontemini kullanarak incelemistir. Iktisadi biiyiime
tizerinde, ilkogretim asamasindaki kamu harcamalar1 ve ilkdgretimdeki 6grenci basina
diisen kamu harcamalar1 olduk¢a anlamli katkilar1 s6z konusu iken, daha yiiksek

kademelerdeki egime yoOnelik harcamalarin ise ilkogretim harcamalarina gbére daha

9 Egitim degiskeni olarak her 6gretim diizeyinde istihdam edilen kisi bagina diisen ortalama resmi egitim
yili kullanilmugtir.

120 gy baglamda ilkdgretim (primary), lise ve dengi (secondary) okullar okullagsma orani ile kisi bagina
diisen kamu harcamalar1 anlamli bir sekilde dogurganlik (fertility) oranlarmi azaltir. ilk 6gretim
okullagsma oranlar1 maddi/fiziksel yatirnmlarin artmasina katki saglarken, lise ve dengi okullar (secondary)
okullagma oranlar ise aciklig1 (openness) artirir ve enflasyonu azaltir. Kolej egitimi okullagsma oranlari ve
harcamalar ise politik haklar konusunda biling diizeyini artirir.(Keller, 2006a)
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verimsiz kullanildigin1 belirtmektedir. Ekonomik biiylime iizerinde ise en fazla etkili
olan degiskenin lise ve dengi okullardaki (secondary) okullasma oranlar1 oldugu
vurgulanmaktadir. Asya iilkelerinde okullasma oranlarindaki artisin dogum oranini
azaltma ve lise ve dengi okullasma oranlarindaki artigin ise uluslararasi ticareti pozitif

yonde etkileme gibi dolayli etkileri oldugunu ifade etmektedir.

Gyimah-Brempong vd.(2006: iii,iv) 1960-2000 donemi i¢in panel veri yontemini
kullandiklar1 c¢alismalarinda 34 Afrika iilkesinde egitimin121 ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada Asagi Sahra Afrika’da (Sub-Saharan
Africa) yiiksekogretime yonelik yapilan harcamalardaki artisin teknolojik yakalama
(technological catch-up) siirecini hizlandiracagini ve iilkenin ¢ikt1 liretme kabiliyetini
artirarak ekonomik biiylime ve gelismeye katki saglayacagini vurgulamaktadirlar.
Afrika’nin mevcut tiretim kapasitesi sinirinin % 23 daha az iiretim yaptigini ve iiretimin
artirllmasinda yiiksek6gretime 6nem verilmesi gerektigini iizerinde duran yazarlar,
yiiksekdgretimdeki bir yillik artisin uzun doénemde Afrika’nin kisi basmna diisen
GSYH’sini ilk yil % 0.63, bes yil sonra % 3 ve son noktada da % 12’ye kadar
artiracagimi  belirtmektedirler. Yazarlar yiiksekdgrenimin ekonomik biiyiimenin

gerceklestirilmesinde dnemli bir rol oynadigini sdylemektedirler.

Blankenau ve digerleri (2007: 393) 1960-2000 donemini kapsayan ve 23 gelismis tilke
lizerine panel veri yontemini kullanarak yaptiklar1 calismalarinda egitim harcamalarinin
ekonomik biiylime {lizerinde uzun dénemde olumlu bir etkisinin oldugunu bulmuslardir.
Yazarlar kamu egitim harcamalarindaki yiizde 1’lik artigin biiyiimeyi 0.201 oraninda

etkiledigini belirtmektedirler.

Islam ve dig., (2007) 1976-2003 donemi kapsayan, Banglades iizerine yaptiklar
caligmalarinda egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ¢ok
degiskenli nedensellik analizi yontemiyle arastirmislardir. Yazarlar Banglades’teki
egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

bulmuslardir.

Al-Yousif (2008) egitim harcamalari ile ekonomik biiyliime arasindaki iligskiyi Granger
nedensellik testi yaklasimiyla Sudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri,

121 Bsitim degiskenleri olarak ilk 6gretim (primary), lise (secondary) ve yiiksek 6gretim (higher) ortalama

egitim yil1 verileri kullanilmigtir.
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Umman, Bahreyn ve Katar’dan olusan 6 Ortadogu iilkesi i¢in 1977-2004 yillart
verileriyle test etmistir. Yazar e8itimden biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik

iliskisi bulmustur.

Baldacci vd.(2008: 27) panel veri analizi yontemi ile 120 gelismekte olan iilke {izerinde
1975-2000 donemi i¢in beseri sermaye ve ekonomik biiyliime arasindaki dogrudan ve
dolayli iliskiyi analiz ettikleri calismalarinda, egitim harcamalarmmin beseri sermaye
birikimi iizerinde dogrudan pozitif bir etkiye sahip oldugunu ve bu harcamalar
dolayisiyla ortaya ¢ikan etkinin daha yiiksek bir ekonomik biiylimeye Onciiliik ettigini
belirtmektedirler. Ayrica yazarlar, egitim harcamalari/GSYIH oraninda % 1’lik bir
artisin ortalamada egitim siiresinde 3 yildan fazla bir artisa ve yillik kisi basina diigsen
GSYIH biiyiime oraninda 15 yil icerisinde % 1.4 diizeyinde bir artisa yol agacagini,
ancak egitim harcamalarinin artirilmasi ile sosyal gostergeler ve ekonomik biiyiime

arasindaki etkilesimin belli bir gecikme ile ortaya ¢iktigini belirtmektedirler.

Li ve Huang (2009) 1978-2005 donemini kapsayan, Cin’deki 28 il verileriyle ve panel
veri analizi yonteminde yaptiklar1 ¢aligmalarinda egitim122 ve saglik ile ekonomik
biliylime arasindaki iligkiyi aragtirmiglar ve beseri sermaye bilesenleri olan egitim ve
sagligin birbirlerini etkileyerek ekonomik biiylimeye pozitif katki yaptigini, egitimin
katkisinin ise sagligin katkisindan daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozellikle
lise ve iizeri (secondary) egitime katilim oraninin ekonomik biiylime iizerinde en yiiksek

anlamlilik derecesine sahip oldugunu belirtmektedirler.

Beraldo vd., (2009: 954) tarafindan 1971-1998 yillarin1 kapsayan ve 19 OECD iilkesi
ile ilgili yapilan caligmaya gore kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerinde gosterdigi etki ve katki 6zel egitim harcamalarina nazaran daha yiiksektir.
Yazar kamu egitim harcamalarinin % 1 artirilmasinin kisi basina diisen GSYH oranini

0.03 oraninda artirdigini belirtmektedir.

Kumba (2009), Endonezya iizerinde yaptigt ve 1996-2005 yillarim1 kapsayan
calismasinda yiiksek egitime katilim oraninin artmasinin ekonomik biiylimeyi anlamli

bir sekilde etkiledigini belirtmektedir.

122 Egitim degiskeni olarak, ilk okuldaki 6grenci 6gretmen orani, 6 yas ve iizeri lise ve dengi ve iizeri

(secondary) egitime katilim orani kullanilmistir.
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Chandra ve Islamia (2010: 10) Hindistan ile ilgili yaptiklar1 ve 1951-2009 yillarim
kapsayan calismalarinda ilgili donemdeki kamu egitim harcamalart ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi Granger nedensellik analizi ile inceledikleri ¢alismalarinda
kamu egitim harcamalar1 ve biliyiime arasindaki nedenselligin ¢ift yonlii oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Yazarlar egitimden biiyiimeye dogru gerceklesen nedenselligin
hemen ortaya g¢ikmadigini, iilkedeki biliylimeyi bes, alti yil gibi bir siire sonra
etkiledigini, ancak ekonomik biiyiimeden egitim harcamalarina dogru olan nedenselligin

ise duraklama ve gecikme olmaksizin devamli oldugunu belirtmektedirler.

Ding ve Knight (2011: 165) yapmis oldugu ¢alismasinda ekonomik biiyiime tizerinde
ozellikle lise ve yiiksek egitimin katkisinin ilkdgretime gore daha yiiksek oldugunu,
yiiksek egitimdeki okullagma oranlarinin yilizde bir artirilmasi kisi basina diisen GSYH

tizerinde ylizde % 2,8 oraninda artis saglayacagini belirtmektedir.

Hasanov ve Izraeli (2011:538), ABD {izerinde yapmis olduklari, 1960-2000 dénemini
kapsayan c¢alismalarinda kolej ve yiiksek egitimden mezun orani artisinin ekonomik

biiylime tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
3.1.1.2. Anlamsiz iliski Bulan Cahsmalar

Levine ve Renelt (1992: 952), 1960-1989 donemini kapsayan ve 119 iilke {izerinde
panel veri yontemini kullanarak yaptiklari calismada egitim gostergeleri'® ile iktisadi

bliylime orani arasinda gii¢lii bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Benhabib ve Spiegel (1994: 166)'%*, yukarida temel dzellikleri belirtilen ¢alismalarinda
1965-1985 yillar1 arasi gelismekte olan ve gelisen toplam 78 iilke igin beseri
sermayenin ekonomik biiylime ile iligskisini Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu
kullanilarak incelediklerinde beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig hatta negatif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Wolff (2001) yukarida temel 6zellikleri belirtilen ¢alismasinda 1950-1990 donemi igin
24 OECD iilkesinde Egitim planlamast modeli ve Nolson ve Phelps (1966)’den tiirettigi

modellerindeki degiskenlerden lise ve dengi okullardaki okullasma orani, {iniversite

123 Bgitim, ilk ve ortadgretime kayit oram ve kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oram ile temsil
edilmektedir.
124 yazarlar kendi kurduklart model ile anlamli sonuglar bulmuslardir.
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okullasma oran1 ve yetigkin niifusun ortalama egitim yili gostergeleri ile biiylime

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligskinin olmadigini belirtmektedir.

Self ve Grabowski (2003), yukarida ozellikleri bahsedilen calismalarinda mesleki
egitimin arastirdiklar1 donemde iktisadi biliylime {iizerinde dogrudan bir etkisinin

olmadig1 belirtilmektedir.

Pradhan (2009), 1951-2001 doneminde Hindistan’da kamu egitim harcamalari ile
ekonomik biiyliime arasindaki nedensellik iligkisini incelemis, ekonomik biiyiimeden
egitim harcamalarma dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi bulmustur. Yazar

egitimden ekonomik biiylimeye dogru bir iliski bulamadigini belirtmektedir.

Hasanov ve Izraeli (2011:538), yukarida 6zellikleri belirtilen ¢calismalarinda lise mezun

orani artiginin ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etkisi oldugunu soylemektedir.

3.1.2. Tiirkiye’ye iliskin Literatiir

Yapilan literatiir incelemesinde sonucunda Comlek¢i (1971), Tung (1997), Giingér,
(1997), Erk ve dig., (1998), Ates (1998), Ergen (1999), Canpolat (2000), Taymaz
(2001), Giiloglu ve Yilmazer (2002), Agir ve Kar (2003), Kar ve Taban (2003), Demir
ve Uziimcii (2003), Coban (2003), Giimiis (2004), Saragh vd.(2004), Ogus (2004),
Saygili ve dig., (2005b), Serel ve Masatg1 (2005), Cakmak ve Giimiis (2005), Taban ve
Kar (2006), Saygil1 vd.(2006), Sar1 ve Soytas (2006), ismihan ve Metin Ozcan (2006),
Abu-Qarn ve Abu-Bader (2007), Ay ve Yardime1 (2008), Arslan ve Izgi (2008), Ozsoy
(2008), Savasan ve Cetinbas (2009), Bekmez vd., (2009), Varsak ve Bakirtas (2009),
Afsar (2009), Telatar ve Terzi (2010), Akcabelen (2010), Simsek ve Kadilar (2010),
Beskaya ve dig, (2010), Tan ve dig., (2010), Karatas ve Cankaya (2011), tarafindan
yapilan ¢ok sayidaki ¢alismada egitimin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirkmen (2002), Dura ve dig., (2004), Karatas ve Deviren (2005), A¢ikgdz Ersoy ve
Yilmazer (2007), Ozsoy (2008), Ay ve Yardimci (2008), Yildirm ve dig.(2011)
tarafindan yapilan az sayidaki ¢aligmada ise egitim veya bazi egitim degiskenleri ile
ekonomik biiylime arasinda anlamsiz bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

calismalarin ayrintili agiklamalar asagida verilmektedir.
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3.1.2.1. Anlamh fliski Bulan Calismalar

Comlekgi (1971), fert basina diisen gelir ile 1948-1965 donemine iliskin egitim
yatirnmlar1 arasindaki iligskiyi incelemis ve korelasyon analizine gore anlamli ve giiclii

bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmistir (Afsar, 2009: 89).

Tung (1997), basit regresyon yontemini Kullanarak, 1968-1995 yillar1 arasinda,
Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinde okullagma oranlarmmin katkisin1 belirlemeye
calistifi arastirmasinda ortaokul okullagma oraninin ekonomik biiyliime {izerindeki
etkisinin % 40, yiiksekokul okullagsma oraninin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin
ise % 0,09 oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica galismada, iilkelerin gelismislik
diizeyleri ile ekonomideki isgiiciiniin egitim diizeyleri arasinda yakin bir iliski oldugu

sonucu belirtilmektedir (Varsak ve Bakirtas, 2009: 51).

Giingor (1997), 1980-1990 donemi i¢in Tirkiye’nin 67 ilinde egitimin biiylimeye
katkisim1 geleneksel {iretim fonksiyonu ve panel veri yontemiyle arastirmistir.
Isgiiciiniin ortalama egitim siiresinin beseri sermaye gostergesi olarak kullanildig
calismada egitimli isgiicii istihdaminin iiretime pozitif yonde etkide bulundugu

sonucuna ulasilmistir.

Erk ve dig., (1998: 1), calismalarinda fiziki sermaye ve beseri sermayenin massetme
(absorption) ve yayilma (diffusion) etkilerinin uzun dénem ekonomik biiylime iizerine
etkisini, Ui¢ alternatif model kullanarak 45 gelismis ve gelismekte olan iilke icin test
etmiglerdir. Diger taraftan, gelisen {ilkelerin, gelismekte olan {ilkelere oranla,
karsilagtirmali olarak, neden daha diisiikk biiyiime hizlarina sahip olduklar1 da
arastinlmustir. Ik modelde, 1960-1990 donemi baz alinarak, 45 iilkeye iliskin fiziki
sermaye ve beseri sermaye degiskenlerinin istatistiksel anlamli trend tahminlerinden
elde edilen egim oranlari, gelismis iilkeler icin yiiksek, gelismekte olan iilkeler i¢in
diisiik elde edilmistir. Ikinci modelde, biiyiime (g) ile beseri sermayeye gdre sermaye
yogunlasmast (k1) iliskilendirilmis ve beseri sermayeye gore sermaye yogunlasmasi
(Ki-1) ile biliyiime arasinda istatistiki agidan anlamli ters bir iligkinin var oldugunu ortaya
koymaktadir. Ugiincii modelde, kesit calismalari gercevesinde, biiyiime oranlari ile
beseri sermayeye gore ortalama sermaye yogunlasmasi iligkisi arastirilmistir ve benzer

sonuglara ulasilmistir.
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Ates (1998: 207), Tirkiye’ de 1960-1994 donemine iligskin yaptigi analizde beseri
sermaye degiskenil‘25 eklenmis orijinal Solow biiylime modelini analize tabi tutmustur.
Analiz sonuglarmma gore, beseri sermaye degiskeni ulusal geliri anlamli bi¢imde
aciklamaktadir. Yazar, Solow’un modeliyle Mankiw, Romer ve Weil (1992)’nin
modelinin sonuglari karsilastirildiginda, Solow Modeli’nin biiyiimeyi % 73 agikladigini
fakat beseri sermaye ile genisletilmis Solow Modeli olarak adlandirilan MRW
modelinin ise biiyiimeyi aciklama oraninin % 94 oldugunu, kisaca beseri sermaye

degiskeni belirginlik katsayisin1 % 73’den % 94’e ¢ikarttigini belirtmektedir.

Ergen (1999)'%° 1980-1990 donemini kapsayan calismasinda 6rgiin  egitimin
Tirkiye’nin 67 iline ait yatay kesit verileri ile Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun
tahmin etmeyi ve ekonomik biiyiimeye katkisinin boyutlarin1 belirlemeyi amacladigi
calismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980-1990 doneminde egitim ve ekonomik
biliylime arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Yazara gore isgiicliniin ortalama &rgiin
egitim yilindaki bir yillik artis, GSYH’nin biiyiime oraninda 0.21’lik birim artisa yol
acmaktadir. Caligmada egitimin etkisinin illerin gelismislik diizeylerine gore de

degisiklik gosterdigi belirtilmektedir.

Canpolat (2000) beseri sermaye yatirimlart firsat maliyeti yaklasimi cergevesinde
degerlendirdigi ¢alismasinda Tiirkiye’nin 1950-90 dénemine iliskin verileri kullanilarak
beseri sermayenin ekonomik biliylimeye katkisini arastirmistir. Beseri sermaye degiskeni
olarak, lise ve yiiksekokul G6grenci sayilarindaki artisin alindigi ¢alismada egitimde
harcanan zamanin firsat maliyeti beseri sermayeye yapilan yatirim olarak
tan1m1anm1st1r127. Canpolat gore beseri sermaye birikiminin ekonomik biliylimeye
katkis1 % 39, isgiictiniin (niteliksiz isgiicli) ekonomik biiyiimeye katkis1 ise % 7,9’dur
ve bu oranlarin Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan yapilan varsayimlarla tutarl

oldugunu belirtmistir (Canpolat, 2000: 277).

125 Egitim gostergesi olarak okullasma oram kullanilnustir.

128 Ergen (1999) egitimli isgiiciiniin kamu hizmetleri, uluslararas: kuruluslar ve dernekler gibi verimliligi
dogrudan etkilemeyen alanlarda istihdam edilmeleri ve toplam isgiicli arz1 i¢inde tarim sektdriiniin fazla
olmasi ve bu sektoriin séz konusu déonemdeki biiyiimesinin diisiik olmasi nedenlerinden dolayi, ortalama
egitim seviyesinin egitimin nicelik olarak artisinin ekonomik biiylimeye katkisi disinda nitelik artisinin
bir etkisinin olmadigin1 vurgulamaktadir.

127 Belirli bir yilda yapilan beseri sermaye yatirimy, ilgili yilda ¢alisma gagimda olup da egitime devam
eden bireylerin neden olduklar1 tiretim kayiplarinin toplamidir (Canpolat, 2000:269).
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Taymaz (2001), 1987-1997 donemini ve 67 sanayi sektoriinii kapsayan verileri
kullandig1 analizinde, toplam istihdam igerinde [egitim diizeyi yiiksel olan] teknik
personelin (miihendisler ve teknisyenler) oranini insan sermayesi gostergesi olarak
tanimlayarak sektorel teknolojik gelisme oranini agiklamaya ¢alismis ve calismasinda
insan sermayesinin teknolojik gelismenin 6nemli bir agiklayicis1 oldugu sonucuna
ulasmistir. Saygilt (1998) ise insan sermayesine iliskin ayni gostergenin, 1985-1993
doneminde imalat sanayi sektorlerindeki toplam faktér verimliligi artisinin sadece
teknolojik degisme bilesenini olumlu etkiledigini belirtmektedir.(Saygili ve dig. 2006:
31)

Giiloglu ve Yilmazer (2002: 439), insani kalkinma ve ekonomik biiylime arasindaki
iligskiyi panel veri analizi yontemiyle inceledikleri, 1970-1995 doénemini ve 76 iilkeyi
kapsayan ¢alismalarinda insani kalkinma seviyesi belirli bir diizeyi asmis iilkelerde ayni
zamanda kisi basina gelir diizeyinin yliksek oldugunu ve bu sonucun insani kalkinmanin
isglicii verimliligini artirarak ekonomik biiylimeyi hizlandiracagi ve hizlanan ekonomik
biiylime sonucu elde edilen gelir artisinin da isgiicliniin bakimi i¢in ayrilan kaynaklari
cogaltarak insani kalkinmaya katkida bulunacagi hipotezini dogruladigini

belirtmektedirler.

Agir ve Kar (2003) Tirkiye ile ilgili, 1926-1994 donemini kapsayan g¢aligmalarinda

- 12
beseri sermaye 8

ile GSMH arasindaki uzun donem nedensellik iliskisini arastirilmislar
ve beseri sermaye ile ekonomik biiylimenin arasindaki iligkinin uzun dénemli ve
birbirini etkileyen bir yapida oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Yazarlar, beseri
sermaye ile ekonomik biliylime arasindaki nedensellik iligkisinin, beseri sermaye

oOl¢iitlinlin se¢imine duyarl oldugu belirtmektedirler.

Kar ve Taban (2003) Tiirkiye’ deki kamu harcamalarinin dagiliminin (egitim, saglik,
sosyal giivenlik ve altyap1 harcamalarinin) ekonomik biiylimeye etkilerini, 1971-2000
donemine ait yillik verileri ve es-biitiinlesme yaklagimini kullanilarak arastirmislar ve
egitim harcamalarinin da dahil oldugu kamu harcamalarin ekonomik bilyiimeye

etkisinin pozitif oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

128 Egitim gostergesi olarak egitim harcamalari kullanilmustir.
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Demir ve Uziimcii (2003) Tiirkiye’de 1963-2001 yillar1 verilerini kullanarak beseri
sermayenin ekonomik biiylimeye katkisint Mankiw, Romer ve Weil’in (1992) iiretim
fonksiyonunu kullanarak, en kiigiik kareler yontemiyle tahmin etmislerdir. Beseri
sermaye degiskeni olarak kamu egitim harcamalarinin kullanildig1 ¢alisma sonuglarina
gore kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye katkist % 5.6 gibi diisiik bir

seviyede tahmin edilmistir?®.(Demir ve Uziimeii, 2003: 33)

Coban (2003: 179) Tiirkiye ilizerine yaptigi ¢alismasinda 1980-1997 doneminde kisi
basia diisen GSMH ile egitim degiskenlerilso arasindaki iligkileri aragtirmig ve sz
konusu degiskenler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Calismada ilkokul okullasma orani ile iktisadi biiylime arasinda,
iktisadi bliylime ile lise okullasma orani arasinda nedensellik iligkisinin oldugu tespit
edilmistir. Yazara gore, ilkokul okullasma oranindaki artig iktisadi biiytimenin, iktisadi

biiytime ise lise okullagsma oranindaki artisin nedenidir.

Glimiis (2004) Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu temel alan ¢alismasinda 1960-2002
yillar1 aras1 Tiirkiye’de egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi, Granger
nedensellik testi, vektor hata diizeltme modeli ve regresyon analizi ile incelemistir.
Yazar, GSMH’dan yiiksekdgretime dogru bir nedensellik iligkisi bulmustur. Yazar
GSMH’yi en fazla etkileyen degiskenin Tiirkiye’de ortadgretim mezuniyet orani
oldugunu belirtmektedir. Yazar, beseri sermaye ile GSMH, fiziki sermaye ile isgiicii
degiskenleri arasindaki iligkinin uzun doénemli oldugu ve Tirkiye ekonomisi

baglaminda beseri sermaye ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir.

Saragli vd.(2004), beseri kalkinma endeksi kullanarak™* Tiirkiye icin bolgesel
gelismislik temelinde yaptiklar1 analizde, Tiirkiye’de Marmara Bolgesi’nin en gelismis
bolge oldugunu ve bunda sanayinin yaygin olmasi ve okullagsma ile okullagsmaya bagl
olarak okur-yazar oraninin yiiksek olmasinin etkili oldugunu sdylemektedirler. En az

gelismis bolge oldugu sonucuna varilan Dogu Anadolu Boélgesinin ise yatirim azhigi, kiz

129 Yazarlar bu sonugta, beseri sermaye 6lgiitii olarak okullasma oram ve okuryazarlik oram gibi diger
birgok degiskenlerinde dikkate alinmasi gerekirken, sadece Milli Egitim Bakanligi ve Universite
biitgelerinin alimis olmasinin etkisi bulunabilecegi belirtmektedir.(Demir ve Uziimcii, 2003: 33).

130 Egitim degiskenleri olarak ilkokul, ortaokul, lise, yiiksekokul okullagma oranlari ve toplam harcamalar
icerisindeki kamunun yapmis oldugu egitim harcamalar1 kullanilmistir.

31 Egitim degiskenleri olarak egitim endeksi kullanilmigtir.
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cocuklarinin okula gonderilmemesi ve okullagsma oranmin disiikliigii nedeniyle geri

kaldig1 belirtmektedirler.

Ogus (2004) Tirkiye ile ilgili yaptig1 ve 1960-1975; 1985-1999 donemlerini kapsayan
calismasinda ilkogretime katilma oraninin her iki donemde de biiylime iizerinde
belirleyici oldugu, 1985-1999 donemi i¢in ise lise ve sonrasi egitime katilma oranlarinin

bliylime iizerinde 6nemli bir etki gosterdigi sonucuna ulagmustir.

Saygili ve dig., (2005b) panel veri analizi kullanarak 49 iilke i¢in yaptiklari, 1982-2002
donemini kapsayan ¢alismalarinda beseri Sermayenin132 verimlilik artigina yaptigi
katkiyr incelemisler ve c¢alisgma kapsamindaki tiim ilkelerde beseri sermaye
degiskenlerinin tamamindaki iyilesmelerin verimlilik artisina 6nemli katki yaptigi ve
beseri sermayenin yakinsama hizim1 arttirdi§i bulgusuna ulagmislardir. Calismada
Tiirkiye ekonomisinde verimlilik artisinin iilkeler ortalamasina kiyasla zayif kaldigini
ve okullagma oranlarindaki artisa ragmen, verimlilik artis1 ile egitim gostergeleri

arasindaki bagin kopuk oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Serel ve Masat¢1 (2005) Beseri sermaye ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi
Tiirkiye agisindan, Johansen esbiitiinlesme yontemini kullanarak aragtirmislardir. 1950-
2000 donem i¢in, Tiirkiye’de beseri sermaye ile biiylime arasinda uzun donemli bir
iliski oldugunu, nedensellik testi sonuc¢larinin biiylimeden beseri sermayeye dogru tek

yonlii bir nedensellik iligkisinin varligini gosterdigini belirtmektedirler.

Cakmak ve Giimiis (2005) ilkokul, ortaokul ve yiiksekdgrenim mezunlarina cesitli
agirhiklar uygulayarak Tiirkiye i¢in bir beseri sermaye endeksi olusturmuglardir. Bu
endeks yardimiyla, 1960-2002 donemi i¢in beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme analizi ile incelemislerdir. Calismada Tiirkiye’de beseri
sermaye ve ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmis. Ancak yazarlar bu iliskinin fiziki sermaye-ekonomik biiyiime iligkisi kadar

yiiksek olmadigini belirtmektedirler.

132 Verimlilik artist bagimli degisken olarak kullanilmistir ve isgiicii basina diisen katma deger miktarinin
ortalama artigi ile temsil edilmektedir. Isgiiciiniin ortalama egitim diizeyi, okuldncesi egitim (anaokulu),
ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretimdeki okullagma oranlar1 ise beseri sermaye degiskenleridir.
Ulkeler arasindaki yakinsama hizin1 belirleyen baslangig yili calisan basina milli gelir diizeyi, toplam
yatirimlar, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, ihracat yogunlugu ve tarim sektdriinde calisanlarin
toplam istihdam icindeki pay1 ise verimlilik artisin1 etkiledigi diigiiniilen bazi1 kontrol degiskenleridir
(Saygili ve dig., 2005b).
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Taban ve Kar (2006), 1969-2001 yillarini kapsayan ve beseri sermaye’®® ve ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de beseri
sermayenin ekonomik biiylimeye olumlu katkida bulundugunu ve ekonomik biiyiimenin
de beseri sermaye birikimine 6nemli katkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Yazarlar

degiskenler arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu oldugunu belirtmektedirler.

134 panel veri analizi

Saygili vd.(2006) 1982-2002 donemini kapsayan galismalarinda
yontemini kullanarak Tirkiye’nin de dahil oldugu 50 dolayindaki iilkede, 1982-2002
dénemindeki beseri sermaye™® ve verimlilik iliskisini incelenmislerdir. Calismada,
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde okullasma orami ile isgiiciiniin ortalama
egitim siiresindeki iyilesmenin verimlilik artisina 6nemli katki yaptigi, diger yandan,
okul oncesi egitim kademesindeki okullasma oraninin da verimlilik artisini olumlu
etkiledigi ve yiiksekogretimi daha islevsel kildigi bulgusuna ulasilmistir. Yazarlar
verimlilik artis1 ve dolayisiyla da ekonomik biiylime agisindan, gelismekte olan
iilkelerin gelismis tilkeleri yakalamasinin (convergence) kendiliginden olusan bir siireg
olmadigini, egitim basta olmak tizere, diger verimlilik artiric1 politika degiskenlerinin
bu siirecin gergeklesmesinin Onkosullart olduklarint belirtmektedirler. Ayrica s6z
konusu politika degiskenlerinin yerine getirdigi bu kritik islevin, kamu ve 6zel kesim
politikalarinin  kapsamli ve tutarli bir sekilde tasarlanip, taviz verilmeksizin
uygulanmasinin  siirdiiriilebilir  biiylimenin ve kalkinmanin baglangi¢ noktasini
olusturdugunu gosterdigi de belirtilmektedir. Bunun yami sira incelenen donem

icerisinde egitim gostergeleri ile verimlilik artis1 arasindaki iligskinin giliglenme egilimi

133 Beseri sermaye gostergeleri olarak beseri sermaye indeksi, bilesik okullagma orani, egitim indeksi ve
yasam siiresi beklentisi degiskenleri kullanilirken, ekonomik biiyiimenin gostergesi olarak reel GSMH
degiskeni esas alinmustir.

13% «Calismada, insan sermayesi ile verimlilik artig1 arasinda giiclii bir iliskinin kurulabilmesi durumunda
Tiirkiye ekonomisinin 2006-2020 doneminde ulasabilecegi biiylime orant ve refah artisina yonelik
senaryo analizleri de sunulmaktadir. Olusturulan senaryolar, insan sermayesinin verimlilik artigina katki
yapmasini saglayan énlemlerin alinmamasi durumunda, Tiirkiye ekonomisinin zayif bitylime performansi
sergilemesinin kagmnilmaz oldugunu gostermektedir. Nitekim, insan sermayesinin biiyiimeye katkisinin
olmadigi durumda, biiylime orani iyimser senaryoda bile yiizde 5,5 gibi smurlt bir diizeyde kalmaktadir.
Insan sermayesi ile verimlilik artis1 arasinda giiclii bir bag kurulmas1 durumunda ise bu oran yiizde 7
dolayina yiikselmektedir. Bu baglamda, insan sermayesinin giiglendirilmesi durumunda, biiyiime oraninin
1-1,5 puan artis gosterecegi tahmin edilmektedir.” (Saygili vd., 2006: 139).

35 Beseri sermaye gostergeleri olarak; ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kademelerindeki
okullagsma oranlar1 ve isgiicliniin ortalama egitim siiresi gibi iktisat yazininda yaygin olarak kullanilan
gostergeler yaninda, okul Oncesi egitim kademesindeki okullasma orani da ele alinmistir. Okul dncesi
egitim kademesindeki okullagsma orani ve yiiksekdgretimdeki okullasma orani arasindaki etkilesim de
incelenerek, bireylerin daha verimli olmasi kapsaminda bu egitim kademeleri arasinda tamamlayicilik
iligkinin varlig1 sinanmustir.
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gosterdigi, basarili iilke 6rnekleri olan G. Kore, Irlanda ve Cin gibi iilkelerde verimlilik
artigt ile egitim arasinda giliglii bagin kurulmus oldugu sonucuna varilmistir. Calismada,
Tiirkiye ekonomisinde verimlilik artisinin gorece zayif oldugu ve Tiirkiye’nin uzun
donemli verimlilik artisinin, ¢alismada incelenen 50 dolayinda iilkenin ortalamasinin

altinda kaldig1 vurgulanmaktadir.

Sar1 ve Soytas (2006) 1936-1996 doneminde Tiirkiye’de GSYH ve ilk, orta, lise ve
tiniversite okullagsma oranlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 makalelerinde, reel GSYH
ile egitim gostergeleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi ve nedensellik iligkisi oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Ismihan ve Metin Ozcan (2006) tarafindan yapilan galismada Tiirkiye ekonomisinde
sermaye birikiminin (hem fiziksel hem de beseri sermaye baglaminda) ve toplam faktor
verimliliginin (TFV) ekonomik biiylime iizerine katkilari, 1960-2004 donemi ve bu
donemin ilgili alt donemleri igin, genisletilmis biiyiime muhasebesi yaklagimi
kullanilarak incelenmistir. Calisma sonuglarinin hem toplam faktor verimliliginin hem
de sermaye birikiminin, 1960-2004 donemi boyunca, biiylimenin 6nemli kaynaklari
oldugunu belirtilmektedir. Iktisadi, politik, kurumsal ve yapisal degisimlerden dolayi,
toplam faktor verimliligi artisinin (katkilar1) zaman iginde Onemli degiskenlik
sergiledigi, buna karsilik incelenen donemde, beseri sermaye birikimi biiyiime siirecinde
daha istikrarli (fakat daha kiiglik) bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Calisma
sonuglarina gore fiziki sermaye birikiminin ekonomik biiylimeye katkis1t % 66, toplam

faktor verimliliginin katkis1 % 20 ve beseri sermayenin katkisi ise % 15 civarindadir.

Abu-Qarn ve Abu-Bader (2007), Tirkiye’nin de dahil oldugu MENA iilke grubunda
bliyiimenin kaynaklarini arastirdiklar1 makalelerinde beseri sermaye birikiminin**®
ekonomik biiylime Tlizerinde onemli bir etkisi oldugunu belirtmektedirler. Beseri
sermayenin 1960-1998 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin sermaye payi (capital share) 0.37 alindiginda % 45, 0.76 alindiginda ise % 17

oldugunu belirtmektedirler.

13 Egitim degiskenleri olarak, okullasma oranlarina dayanan calisan nitelik diizeyi ve 15 ve iizeri yas
okullagma oranlar1 kullanilmgtir.
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Ay ve Yardimer (2008: 52), AK tipi i¢sel ekonomik biiylime teorisine bagli olarak
Tiirkiye’de fiziksel ve beseri sermaye'® ve biiyiime arasindaki iliskiyi analiz
etmiglerdir. Analizde zaman serileri ile VAR yontemi kullanilmig, 1950- 2000 yillar
arasinda yiiksekOgretimdeki beseri sermaye dikkate alindiginda, Tirkiye’de uzun
donemde, fiziksel ve beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylime ve verimliligi
pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Yazarlar uyguladigi etki-tepki analizine
dayanarak, beseri sermayenin incelenen donemde hem fiziksel sermayeyi hem de
calisan basina GSYH’yi pozitif yonde etkiledigini ve bu etkilerin kalict oldugunu
belirtmektedirler. Varyans ayristirmasi analizi, esas alinan donemlerde ise ¢alisan
basina GSYH’deki degismelerin modeldeki i¢sel degisken olarak politika degiskenleri

tarafindan yiiksek oranda agiklandigini gostermektedir.

Arslan ve Izgi (2008), 1990-2006 donemi Tiirkiye ekonomisi igin beseri sermayenin
biiyiime {izerindeki etkilerini Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi ile
incelemislerdir. Esbiitiinlesme analizine gore ortalama egitim siiresi ile ekonomik
bliyime arasinda pozitif, Granger nedensellik testine gore ise, ortalama egitim

stiresinden ekonomik biiylimeye dogru pozitif yonlii bir iligki tespit etmislerdir.

Ozsoy (2008) tarafindan yapilan ve 1923-2005 dénemine iliskin ¢alismada, egitim*® ile

ekonomik biiylime iliskisi, Tiirkiye ekonomisi i¢in VAR modeli araciligiyla test edilmis
ve esbiitiinlesme testi sonucuna gore, egitim ile biiyiime arasinda uzun donemli,
istikrarli bir iliski bulunmustur. Iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek
amaciyla yapilan nedensellik testli sonucuna gore, egitim diizeyi yiikseldikge egitimin
iktisadi biiyiime {izerindeki etkisinin azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ilkogretim ile GSYIH
arasinda ¢ift yonlii nedensellik, GSYH’den ortadgretime dogru ve mesleki egitimden
GSYH’ye dogru tek yénlii nedensellik bulunmustur. GSYIH degiskeninde meydana
gelebilecek bir sokun egitim ile ilgili degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine
olan etkisi VAR modeli aracihigiyla test edilmistir. Yazara gore kisa dénemde®®® (bir
yil) egitim GSYH’yi etkilememekte, uzun donemde (bes yil) ise GSYH’deki
degismenin yaklasik yaris1 egitimden kaynaklanmaktadir. Ozsoy Tiirkiye’nin

BT Egitim gostergesi olarak, lise ve yiiksekogretimde kayith dgrenci sayilart kullamlnustir,

138 Beseri sermaye gdstergesi olan egitim, dgrenci sayilariyla; ekonomik biiyiime ise, reel GSYIH ile
temsil edilmistir.

139 Ciinkii egitime baslama ile bitirme arasinda ve mezuniyetten sonra isgiicii piyasasina yerlesme ile gelir
elde etme arasinda gecikme s6z konusudur (Ozsoy, 2008).
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stirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime saglamasi icin egitime Ozel bir 6nem vermesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Savasan ve Cetinbasg (2009) 1985-2005 donemini kapsayan calismalarinda ekonomik
bliyiime ve egitim harcamalari arasinda uzun donemde ylizde 10 diizeyinde
esbiitlinlesme iliskisi oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore kamu egitim
harcamalari, biiylimeyi kisa donemde etkilemezken uzun donemde kamu egitim
harcamalarindaki ylizde 10’luk artis ekonomik biiyiime lizerinde yiizde 3,5’luk bir artisa
neden olmaktadir. Kisi bagina egitim harcamalarinin ugradig: bir standart sapmalik sok
(vaklasik 0,16 birim) ilk yilda kisi basma gelirde sadece 0.04 birimlik bir etki
yaratmaktadir. 15 yil sonra bile kisi basma gelir egitimin ugradigr soktan dolay
baslangi¢ degerinin 0,04 birim iizerinde seyretmektedir. Ote yandan kisi basma gelirin
ugradig bir standart sapmalik sok (yaklasik 0,06 birim) kisi basina egitim harcamalari
tizerinde ilk yilda (model geregi) etki gostermemekte, izleyen yillarda 6nce 0,055°lik ve
0,072°1ik etki yaratmaktadir. Bes yillik bir siireden sonra kisi basina diisen egitim
harcamalarinda gelirdeki degismeden kaynaklanan degisiklik baslangi¢c degerinin
yaklagik 0,08 birim {izerinde sabitlenmektedir. Varyans ayrisiminda ise uzun dénemde
egitim varyansinin yaklasik yiizde 50’sinin biiyiime tarafindan agiklanmaktadir.
Biiyliime varyansmin egitimle agiklanan varyans ylizdesi ise yaklasik yiizde 37°dir.
Yazarlara gore, bulgular kamu egitim harcamalar1 ve biiyiime arasinda uzun dénemli
cift yonlii iliskiye isaret etmektedir ve Wagner ve Keynesyen yaklagimlarinin her

ikisinin de gecerli oldugunu kismen gostermektedir.

Bekmez vd., (2009) Tiirkiye’de beseri sermaye’*

ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 1990-2001 donemi i¢in analiz etmisler ve calismada Tiirkiye’de egitim
yatirimlarindaki % 1’lik artigim GSYIH iizerinde % 0,60 bir artisa yol agtigi sonucuna

varmislardir.

Varsak ve Bakirtas (2009: 49) tarafindan 1970-2008 déneminde, Tiirkiye’de beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli etkilesim ve bu etkilesimin

yonii ve derecesini belirlemeye yonelik yapilan caligmada™*; egitim gostergelerinde

140 Begeri sermaye gostergesi olarak egitim ve saghk yatirrm harcamalaridir.

Y1 Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, okullasma oranlar1 ve egitim
harcamalariyla, ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yoni ve biiylikligi temelinde, zaman serisi
analizleri kullanilarak incelenmistir. Biiylime ve beseri sermaye arasindaki esbiitiinlesme analizi
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meydana gelen degisimin, kisi bagina reel gayrisafi milli hasilayr 6nemli Olciide
etkiledigi, fakat egitim gostergelerinde meydana gelen degisimin ise kisi basina reel

gayrisafi milli hasilada meydana gelen degisimden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Afsar (2009: 96) 1963-2005 donemi i¢in Tiirkiye’de ekonomisinde biiyiime ile egitim
yatirimlar arasinda iliskiyi Granger nedensellik yontemiyle incelemistir. Yazara gore
ilgili degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir ve
nedenselligin yonii de egitim yatirimlardan ekonomik biiylimeye dogrudur. Ekonomik
biliylimeden egitim yatirimlara dogru bir nedensellik iliskisi ise bulunmamaktadir. Yazar
Tirkiye ekonomisinde egitim yatirimlarinin, ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler
icinde yer aldigimi, fakat iktisadi biliylimenin yiiksek veya diisiik oranda
gerceklesmesinin, egitim yatirimlari {izerinde her hangi bir etkiye sahip bulunmadiginm

belirtmektedir.

Telatar ve Terzi (2010: 210-211) tarafindan 1968-2006 donemini kapsayan ve
Tiirkiye’de ekonomik biiyiime, niifus ve egitim arasindaki iligkilerin Granger
nedensellik testi ve VAR analizi yardimiyla incelendigi ¢alismada, kisi basma gelir
yiiksekdgretimin ve niifus arasinda nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kisi basina gelirdeki bir artig yiiksekdgretim mezunu sayisinda artislara neden olurken,
ayni zamanda niifusun artis hizinda da yavaslamaya yol agmaktadir. Ayrica egitimin
farkli seviyelerindeki mezun sayisi ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskileri,
egitim ile ekonomik biiylime arasinda olumlu iligski oldugunu belirten literatiirdeki

yaygin goriisii destekler nitelikte oldugu belirtilmektedir.

Akgabelen (2010) igsel ve digsal biiyiime teorilerini Tiirkiye’nin 1960-2005 dénemi
ekonomik biliylimesi baglaminda degerlendirdigi142 calismasinda Ozellikle iiniversite
egitiminin ekonomik biiylimeyi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulagmstir.
Yazar ilgili donemde Tiirkiye’nin is¢i basma reel gayri safi yurtigi hasilasinin yilda
ortalama yiizde 3.05 oraninda biiylidiigiinii, bu donemdeki biiylimenin yilizde 44’1 is¢i
basina diisen fiziki sermayedeki biiylimeden, yiizde 15’1 ise beseri sermayedeki

bliylimeden kaynaklandigi, fiziki ve beseri sermayedeki degisimle agiklanamayan

temelinde, incelenen degiskenlere sirasiyla birim kok testi, uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi,
esbiitiinlesmenin varligiin tespiti, Johansen esbiitiinlesme testi, vektor hata diizeltme (VEC) ve varyans
ayristirma analizi uygulanmistir (Varsak ve Bakirtag, 2009: 49).

%2 Beseri sermaye gostergesi olan egitim gegmis yillardaki okullasma oranlari (lise ve tiniversite) saghk
ise ortalama yagam beklentisi ile 6l¢iilmiistiir.
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biiyiime olarak da yorumlanabilen toplam faktor verimliliginin paymin ise ylizde 40
oldugu belirtmektedir. Yazar tarafindan, {niversite egitiminin i¢sel modelde daha
yiiksek bir paya sahip olmasinin teknolojik gelismede ileri diizeyde beceri

olusturulmasinin 6nemine isaret ettigi vurgulanmaktadir.

Simsek ve Kadilar (2010) Tiirkiye’nin 1960-2004 donemini kapsayan ve beseri sermaye
birikimi**, ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, esbiitiinlesme ve hata
diizeltme modelleri ile incelemisler ve ¢alismalarinda flgili degiskenler arasinda anlamli
bir iliski bulmuslardir. Yazarlara gore Tiirkiye’de uzun donemde ihracattaki artis ve
beseri sermaye birikimi uzun donemli biiylimeyi desteklerken GSYH’deki artis da

beseri sermaye birikimini beslemektedir.

Beskaya ve dig, (2010) okula kayit olma ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1923-
2007 donemi kapsaminda Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) yaklagimini ile
inceledikleri c¢aligmalarinda okula kayit olma ile reel gelir arasinda uzun doénem
esbiitiinlesme iligkisi bulmuslardir. Yazarlar, reel gelir ve okula kayit olma arasinda iki
yonlii Granger nedenselligi oldugunu, ortaokul, lise ve meslek lisesinden reel gelire
dogru kisa donem tek yonlii Granger nedenselligi oldugunu belirtmektedirler. Varyans
ayristirmast ve etki tepki analizleri Granger nedensellik testlerinin sonuglarini teyit
etmektedir. Yazarlar, egitimin ekonomik biiylimenin bir araci, ve ekonomik biiyiimenin

de egitimi etkiledigini belirmektedirler.

Koksel Tan ve dig., (2010) egitim harcamalarinin da dahil oldugu kamu harcamalar1 ve
bliylime arasindaki iliskiyi VAR modelleri ¢ercevesinde Toda-Yomamato’ nun onerdigi
Wald test istatistigini kullanarak Tiirkiye Ekonomisi i¢in 1969-2003 doneminde test
etmisler ve ¢alismada egitim harcamalari ile GSYIH arasinda cift yonlii bir nedensellik

iliskisinin var oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Karatas ve Cankaya (2011) Tiirkiye’de beseri sermayenin'** iktisadi kalkinmaya etkisini
19812006 donemini kapsayan yillik verilerle ve Engle-Granger iki asamali es-
biitiinlesme analizi kullanilarak incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore fiziki sermaye

yatirimlarindaki % 1°lik bir degisme fert basina reel GSMH artis hizin1 % 0.63 oraninda

3 Egitim degiskeni olarak yiiksekdgrenime kayit miktar: kullamlmistir.
14 Egitim degiskenleri olarak egitim harcamalarimin GSMH’ye oram ve yiiksekogretim okullasma orani
kullanilmistir.
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arttirirken, egitim harcamalarinin GSMH’ye oranindaki % 1’lik bir artts GSMH artig
hizin1 % 0.24 oraninda arttirmaktadir. Yazarlar egitim harcamalarina nazaran fiziki
sermaye yatirimlarinin daha etkili oldugunu, yiiksekdgretimde okullagsma orani dikkate
alindiginda, 6nceki modelden farkli olarak Tiirkiye’de beseri sermaye gostergesi olan
yiiksekogretim okullasma oraninin iktisadi  biiylime siirecini  fiziki sermaye
yatirimlarindan daha ¢ok etkiledigini belirtmektedir. Calismada elde edilen sonuglara
gore ylksekdgretim okullasma oranlarinda olabilecek % 1’lik bir pozitif degisme fert
basina reel GDP artis hizin1 % 0.27 oraninda pozitif yonde etkilerken, fiziki sermaye
yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1’lik bir artig fert bagina reel GDP artis hizim1 %

0.05 oraninda etkilemektedir.
3.1.2.1. Anlamsiz iliski Bulan Cahsmalar

Tirkmen (2002: 94) Tirkiye’nin 1980-1999 yillar1 arasindaki ekonomik biiylime
performansinin hangi iiretim unsurlarindan kaynaklanabilecegi, beseri sermayenin bu
biliylime siireci igindeki etkisinin ne olabilecegi arastirmistir. Beseri sermaye oOl¢iitii
olarak sirasiyla, iggiiclinlin egitim seviyesi, egitim harcamalari, egitim yatirimlart ve
okullagma oranlar1 kullanilmistir. Isgiiciiniin egitim seviyesindeki degisim 1980-1999
aras1 ekonomik biiylimenin yaklasik yiizde 31’ini ve egitim yatirimlari ise yiizde 23 linii
aciklarken egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye anlamli bir katkisinin olmadigin
tahmin etmistir. Bunun yani1 sira, okullasma oranlari ile ekonomik biiylime arasinda da

anlaml1 bir iligki de tespit edilememistir'®.

Dura ve dig., (2004) yirmi bes AB iilkesi ve Tiirkiye’yi beseri sermaye gostergeleri
acisindan ii¢ grup degiskene gore karsilastirmislardir. Calismada beseri kalkinma
raporlarindan alman 16 degisken kullanilarak istatistiksel analiz yoOntemlerinden
kiimeleme ve ¢ok boyutlu dlgekleme (CBO) analizleri uygulanmaktadir. Degiskenler ii¢
grupta toplanmistir. ilk grupta yasam beklentisi, okuryazarlik orani, toplam okullasma
orani ve kisi basina diisen gelirle ilgili sekiz gosterge cinsiyete dayali kalkinma indeksi
olarak alinmis, ikinci grupta kadin parlamenterlerin toplam parlamenterler i¢indeki payzi,
kadinlarin yoneticiler i¢indeki payi, kadnlarin elde ettikleri gelirlerin erkeklerin elde

ettikleri gelire oram1 gibi dort degisken cinsiyete dayali yetki indeksini temsil

% Bu sonuglarm yant sira c¢aligmada ortaya c¢ikan oOnemli sonuglardan birisi, yiiksekdgretim
kademesindeki egitimin hem bireye hem de topluma geri doniis oraninin oldukca yiiksek oldugu
sonucudur (Tirkmen (2002: 94).
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etmektedir. Niifus artis hizi, bin canli dogumdan 6liim orani, kamu sektorii egitim
harcamalarinin GSMH’deki payt ve kisi basina saglik harcamalarindan olusan dort
degisken ise, diger beseri sermaye gostergeleri olarak ii¢lincii grupta kullanilmustir.
Calismada ti¢ grup degiskene gore, Tiirkiye hicbir AB iiyesi iilke ile aym1 grupta yer
almadigi, tek basma bir kiimede yer alan Tiirkiye’nin beseri sermaye gostergeleri

acisindan higbir AB {ilkesi ile ayn1 gelisme seviyesini paylagsmadigi ortaya ¢ikmigtir.

Karatas ve Deviren (2005) alt1 gelismis iilke™® ile Tiirkiye’de 1960-1990 donemi
baglaminda beseri sermaye icerikli Solow modeli ile biiyiime arasindaki iliskiyi analiz
etmisler ve ilgili donemde Tiirkiye’nin GSYIH oranmin gelismis iilkelerin oldukga
gerisinde oldugu sonucuna ulagsmislardir. 1960°tan 1990’lara gelindiginde calisan basina
GSYIH oram cergevesinde Tiirkiye ile incelenen iilkelerin arasindaki farkin iyice
acildigini belirten yazarlar bu farkliligi Tirkiye’nin teknoloji iiretememesi ve yenilik
olusturamamasina ve AR-GE’ye ayrilan paylarin bu tilkelere kiyasla 10 kat daha az ve

beseri sermayeye yonelik yatirimlarin yetersiz olusuna baglamaktadirlar.

Acikgoz Ersoy ve Yilmazer (2007) 23 iilke i¢in panel esbiitiinlesme analizi ile yaptiklar

calismada egitim ve biiyiime arasinda bir iliski bulamamustir.

Ozsoy (2008) tarafindan yapilan ve ozellikleri yukarida belirtilen calismada

yiiksekdgretim ile GSYIH arasinda bir nedensellik iligkisine rastlanmamistir.

Ay ve Yardimct (2008), yukarida temel 6zellikleri bahsedilen calismalarinda beseri
sermaye diizeyi olarak lise 6grenci sayilart dikkate alindiginda bu degisken ile biiyiime

arasinda uzun donemli iliski bulamadiklarini ifade etmektedir.

Yildirrm ve dig.(2011: 21) 1973-2009 yillarin1 kapsayan donemde kamu egitim

harcamalarinin reel GSYH {izerindeki etkisini arastirmislar ve reel GSMH’dan kisi

basina reel egitim harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulmuslardir™’.

1 {Jlkeler; ABD, ingiltere, Fransa, Japonya, Bati Almanya ve italya’dan olusmaktadir.

Y7 Yazarlar tek yonlii nedenselligin nedenini savunma harcamalarinin yiiksek olmasi dolayisiyla egitim
harcamalarina yeteri kadar kaynak ayrilamamasima ve uluslar arasi karsilastirmalar dikkate alindiginda
gelismis iilkelere nazaran Tirkiye’de egitim harcamalarina biitcedeki oraninin diisiik olmasina
baglamaktadirlar (Yildirim, ve dig., 2011:21).
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3.2. Egitim, Kisisel Gelir ve Gelir Dagihmn Tliskisi

Egitimin esit bir sekilde dagilmasi oOzellikle gelir dagiliminda onemli bir rol
oynamaktadir. Bir¢ok caligmanin da gosterdigi gibi egitim ve gelir esitsizligi arasinda
yakin bir iligki vardir ve egitim seviyesinin artirtlmasi gelir esitsizligini azalmaktadir
(Wu ve dig., 2008: 309). Bu kisimda ilk olarak egitimin kisisel gelir artisina etkisi, daha

sonra da gelir dagilimina etkisi arastirilacaktir.
3.2.1. Diger Ulkelere iliskin Literatiir

3.2.1.1. Kisisel Gelir Uzerindeki Etkisi

Yapilan literatiir incelemesinde sonucunda Biggs ve Dutta (1999), Murayev (2008),
Brunello ve dig, (2009), Beraldo vd.(2009), Chung (2003), Oreopoulos (2003), Liu ve
Xiao (2006), Fuente ve Jimeno (2009), tarafindan yapilan ¢alismalarda egitimin kisisel
gelir artist tlizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasildigi
goriilmiistiir. Yapilan incelemelerde egitim diizeyindeki artisin gelir diizeyini
diisiirdiigiine dair bir sonuca ulasan her hangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu

calismalarin ayrintilt agiklamalar1 asagida verilmektedir.
3.2.1.1.1. Anlamh fliski Bulan Cahsmalar

Biggs ve Dutta (1999) Ingiltere ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada 6zellikle zengin ve
fakir ailelerin ¢ocuklarin egitimine ayiracaklart kaynaklarin farkli olmasi nedeniyle
uzun donemde elde edecekleri kazanglarin  birbirlerinden farklilagtiracagini
belirtmislerdir. Kazanglar arasindaki bu esitsizligi azaltilmasinda kamu egitim
harcamalarinin 6nemine dikkat ¢ceken yazarlar kamu egitim harcamalarinin kazanglar
arasindaki esitsizligin diizeltilmesi konusunda 6nemli bir fonksiyona sahip oldugunu

belirtmektedirler.

Murayev (2008) Rusya iizerinde Mincer kazan¢ modelini kullanarak yaptigi calismada
tiniversite egitim seviyesinin % 1 yiikselmesi durumunda maas kazang¢larinin da % 1

oraninda artacagini bulmustur.

Brunello ve dig, (2009: 537) 12 Avrupa iilkesindeki zorunlu egitim uygulamasi ile
kazang farkliliklar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda ilave egitimin kazang

farkliliklarint azalttigini, zorunlu egitimin esas olarak diisiik seviyede egitime katilan
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bireylerin egitime katilim oranlarimi artirdigini ve egitimin nesiller arasindaki gelir

farklilagsmasini etkiledigini belirtmektedirler.

Beraldo vd.(2009: 954) yapmis olduklari ¢alismada, kamu egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerinde gosterdigi etkinin ve katkinin 6zel egitim harcamalarina
nazaran daha yiiksek oldugu ve kamu egitim harcamalarimin % 1 artirilmasinin kisi

basina diisen GSYH oranini 0.03 oraninda artiracagi sonucuna ulasmislardir.

Theodore W. Schutz 1900-1956 yillarin1 kapsayan ve ABD 6zelinde egitim harcamalari,
gelir ve sermaye birikimi arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, egitime ayrilan
kaynaklarm, tiiketicinin gelirini ve toplam fiziksel sermaye olusumunu (physical
capital) dolar bazinda 3,5 kat arttirdigi ifade etmektedir. Diger bir deyisle egitim
talebinin gelir esnekligi” ilgili donemde 3,5 kattir ve yazara gore egitim yatirimlari
fiziksel sermaye yatirnmlarindan 3,5 kat daha ¢ekici bir yatirnmdir (Harbison ve Myers,
1964: 5).

ABD’de egitimin yasam boyu beklenen getirisinin tespitine yonelik Baum vd.(2010: 12)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, lise mezuniyet derecesi 1 olarak alindiginda; lise
altinda bir egitim kurumundan mezun olanlarin yasam boyu kazanci 0,71, lise
mezunlarinin 1, kolej mezunlarimin 1,13, 6n lisans mezunlarmin 1,24, lisans
mezunlarinin 1,66, yiiksek lisans mezunlarinin 1,97, doktora mezunlarinin 2,58 ve

profesyonel mezunlarin ise 2,74 oldugu tespit edilmistir.

Malezya 6rnegi baglamimda Chung (2003: 837) tarafindan yapilan galigmada, egitimin
geri dontislerinin [gelir elde etmenin] Malezya’da yiiksek ve pozitif oldugu ve 6zellikle
yiiksekdgrenimin geri doniis oraninin diger egitim kademelerine gore daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Lise egitiminin (upper secondary) marjinal briit geri doniis oram 14.1

iken iiniversite egitiminin geri doniisii 16.4 oldugu vurgulanmaktadir.

Oreopoulos (2003: 3) ABD, Ingiltere ve Kanada iilkeleri iizerinde yapt1§1 ¢alismasinda
zorunlu egitimin 1 yillik artisinin her ii¢ tlilkede geng niifusun yillik kazanglarini % 10
ila % 14 arasinda artiracagini, okulu terk etmenin ise alternatif maliyetinin oldukga

yiiksek oldugunu belirtmektedir.
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Liu ve Xiao (2006), 1993-1998 yillar1 arasinda Cin {izerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
resmi egitimin, isbasinda egitimin (on the job training) ve yetiskin egitiminin'*® (adult
education) kisilerin elde ettigi iicret/maas gelirleri lizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu etki c¢alisilan bolgeye, c¢alisilan yerin merkezi bir yerde olup
olmamasma ve isin tiirline gore degismekle beraber pozitif ve anlamli olarak
bulunmustur. Yazarlar, bir yillik ekstra resmi egitimin bir is¢inin yillik gelirini Cin’in
dogu bolgelerinde % 0.5 artirirken, merkezi yerlerde bu artisin % 1 oldugunu
belirtmektedirler. Bes yillik bir siire¢ boyunca yetiskin egitimi alanlarin yillik gelirleri
ise dogu bolgeleri ve merkezi bolgelerde yaklasik olarak % 1.6, bat1 ise % 2.6 oraninda
artmaktadir. Calismada elde edilen bir diger sonuca gore yaparak dgrenmenin yillik
maas artigina katkisi merkezi yerlerde % 0.2, bati bolgelerinde ise % 0.3 olarak

bulunmustur.

De La Fuente ve Jimeno (2009), 14 Avrupa iilkesinde ortalama egitim diizeyindeki

artisin % 7,5 ve % 10 arasinda 6zel geri doniisiiniin/faydasinin oldugunu bulmuslardir.

3.2.1.1.2. Anlamsiz iliski Bulan Cahsmalar

Onceki sayfalarda da goriildiigii gibi literatiir incelendiginde birgok ¢alismada egitim
diizeyindeki artisin genelde kisisel gelir diizeyini artirdigina yonelik bulgulara
rastlanmistir. Yapilan incelemelerde egitim diizeyindeki artigin kisisel geliri ve gelir
diizeyini distlirdiigiine veya olumsuz etkiledigine dair bir sonuca ulasan her hangi bir

calismaya rastlanmamstir.
3.2.1.2. Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi

Yapilan literatiir incelemesinde sonucunda Psacharopoulos ve dig, (1997), Checchi
(2001), Gregorio ve Lee (2002), Sylwester (2002), Sylwester (2003), Hasanov ve lzraeli
(2011) tarafindan yapilan galigmalarda egitim veya bazi egitim degiskenlerinin gelir

dagilimi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Hasanov ve Izraeli (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise egitim veya bazi egitim
degiskenlerinin kisisel gelir artis1 {lizerinde negatif bir etkisinin oldugu sonucuna

ulasildig1 goriilmiustiir.

8 Yetiskin egitimi kisilerin kendi beseri sermayelerine katki yapmak amaciyla kendilerinin 6deyerek
aldig1 egitim olarak belirtilmektedir (Liu ve Xiao, 2006).
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3.2.1.2.1. Anlamh Iliski Bulan Cahsmalar

Latin Amerika ve Karayip llkeleri baglaminda 1980°1i yillarda gelir esitsizliginin
belirleyicileri ile ilgili yapilan bir calismada farkli degiskenlerle®*® karsilastirildiginda
egitim diizeyi farkliliklarinin gelir esitsizligini belirleyen en 6nemli degisken oldugu ve
Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde isgiicli piyasasindaki toplam esitsizligin yaklagik
olarak % 25’inin bireysel egitim diizeyi farkliliklar1 tarafindan belirlendigi ve ¢alisanlar
arasindaki gelir esitsizligini agiklayan bir degisken olarak egitimin, diger
degiskenlerden iki kat daha fazla esitsizlik diizeyini agiklayabildigi vurgulanmaktadir.
Ulkelerin biiyiik ¢ogunlugunda toplam gelir esitsizligi iizerindeki etkisi anlaminda
egitim en etkili faktor oldugu, ayrica bu iilkelerde g¢alisanlarla ilgili daha ayrintili
yapilan analizlerde de gelir dagilimi1 anlaminda alinan diisiik egitim diizeyi ile niifusun
en distik gelirli % 20’lik kesimi igerisinde yer alma arasinda yiiksek bir iligkinin

bulundugu vurgulanmaktadir.(Psacharopoulos ve dig, 1997: xi).

Checchi (2001) yapmis oldugu c¢alismada ortalama egitim yili ile gelir esitsizligi
arasinda giiclii negatif bir iliski bulmustur. Ayrica gelir esitsizligi ile kisisel gelir
arasinda da negatif bir iliski s6z konusudur. Yani kisisel gelir ve ortalama egitim yili
arttikca gelir esitsizligi azalmaktadir. Yazar Kuzey Afrika ve Giiney Asya gibi
bolgelerde egitime katilimin arttik¢a gelir esitsizliginin azaldigini, Dogu Asya ve Asagi
Sahra Afrika’da (Sub-Saharan Africa) ise bu etkinin Kuzey Afrika ve Giiney Asya

ilkelerine nazaran az da olsa ayn1 sekilde oldugunu belirtmektedir.

Gregorio ve Lee (2002), 1960-1990 donemini kapsayan ve 100 iilke 6rnegi tizerinde
panel veri analizi yontemini kullanarak yaptiklari aragtirmada egitimin ile gelir dagilimi
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Calismadan elde edilen sonuglara goére egitime
katilim oraninin artmasi ve egitim firsatlarinin daha adil bir sekilde (firsat esitligi)
dagilmas1 gibi egitim ile ilgili faktorler gelir esitsizligini azaltmada 6nemli rol
oynamaktadir. Yazarlar Kuznets’in Tersine U iliskisinin bulundugunu belirtilmektedir.
Afrika ve Latin Amerika bolgelerindeki iilkelerde gelirin diger iilkelere nazaran daha

adaletsiz dagildigin1 sdylemektedirler.(Gregoria ve Lee: 2002: 413). Yazarlara gore

19 Bu degiskenler yas, is kategorisi ve ¢alisilan sektdr olarak belirtilmektedir.
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ortalama egitim siiresi ile Gini katsayisi arasinda negatifi bir iliski s6z konusudur. Yani
ortalama egitim siiresinin artmasi gelir esitsizligini azaltmaktadir. Bunun tersine gelir
esitsizligi arttikca da egitim esit olmayan bir sekilde dagilmaktadir. Yazarlara gore,
egitime katilimin yiliksek oldugu iilkeler daha adil bir gelir dagilimima sahiptirler.
Egitime katilimin standart sapmasmin % 1 artmasi Gini katsayisim1 0,03 oraninda
diistirmektedir. Okullagsma oranlarinin esit olmamasinin gelir esitsizligini artirdigini
belirten yazarlar, egitim esitsizliginin standart sapmasimin % 2 azalmasmin gelir
esitsizligini 0,02 oraninda azalttigini vurgulamaktadirlar.(Gregoria ve Lee: 2002: 400-
402). Yazarlara gore devlet tarafindan yapilan sosyal harcamalar gelir esitsizligini iki
kanaldan etkilemektedirler. ilk olarak sosyal harcamalar dogrudan dogruya fakirlere
yonelik yapildiklarinda bu kisilerin gelirlerini artirirlar ve zenginlerden bu fakir kisilere
dogru bir yeniden dagitim mekanizmasi goriirler. ikinci olarak sosyal harcamalar
fakirlerin egitime ve beseri sermaye olusumuna katki yapan saglik gibi diger hizmetlere
ulasma imkanlarim1 da artirdigr icin gelecekteki gelir esitligini saglamaya katki

yapmaktadir.(Gregoria, Lee: 2002: 406).

Sylwester (2002) 1960-1990 donemi ig¢in 50 iilke verisini kullanarak kamu egitim
harcamalarinin ~ gelir esitsizligini150 distiriip  diigirmedigini, gelir esitsizliginin
derecesinin degismesi ile egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeye
caligmistir. Caligmada milli gelirinin daha fazla bir oranini egitim harcamalarina ayiran
iilkelerde gelecek yillarda daha az gelir esitsizligi ortaya ¢ikacagi sonucuna ulasilmistir.
Yazar’a gore bu olumlu etki biraz yavas fark edilmektedir. Yazar egitimin
desteklenmesinin her seyden once beseri sermayenin artirilmasina katki sagladigr i¢in
ekonomik biiylimeye katki sagladigini ve OECD iilkelerinde egitim arttikca gelir
esitsizliginin diizelmesinin daha hizl, gelismekte olan iilkelerde ise daha yavas

oldugunu belirtmektedir.

Sylwester (2003) Yiiksekogretimdeki okullasma oraninin artmasinin, Gini katsayisi ile
olgiilen gelir esitsizligi iizerinde ne sekilde bir etkisi oldugunu ve yiiksekdgretimde daha
fazla okullasma oranina sahip olan iilkelerde gelir esitsizliginin seyrini arastirdigi
caligmasinda, yiiksekdgretimdeki okullagsma orani ile Gini katsayisindaki degisiklik ile

Olgiilen gelir esitsizligindeki artis arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. [Yani

130 Gelir esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayisi kullanilmistir.
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yiiksekogretimdeki okullagma orani arttikga gelir esitsizligi azalmaktadir]. Yazara gore,
bulunan sonug yiiksek egitimdeki daha fazla okullagsmanin gelir esitsizligini ne derece
diisiirdligiinii ve baz1 yiiksekogretim politikalarina ne derece katki sagladiginmi agik bir
sekilde gostermemektedir. Yazar her ne kadar negatif bir iliski bulunsa da buradan
yiiksekogretim almanin gelir esitsizliginin temel belirleyicisi oldugu sonucunun

151

cikarilmamas1 gerektigini belirtmektedir™". Kisaca elde ettigi sonuglara ihtiyath

yaklasilmasini 6nermektedir.

Hasanov ve Izraeli (2011:538), ABD iizerinde yapmis olduklari, 1960-2000 dénemini
kapsayan calismalarinda lise mezun orani artiginin en alt %20'lik gelire sahip olan gelir

grubunun gelirini artirdigini belirtmektedir.
3.2.1.2.2. Anlamsiz iliski Bulan Cahsmalar

Hasanov ve Izraeli (2011:538), ABD iizerinde yapmis oldugu 1960-2000 doénemini
kapsayan calismasinda kolej ve yiiksek egitimden mezun oranmi artisinin en yiiksek
%20’y1 olusturan iist gelir grubunun gelirini artirdigini (pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugunu) en diisiik %20’lik gelir grubunun gelirini ise azalttigini1 (negatif bir etkisi
oldugunu) belirtmektedir. Bu sonug, kolej ve yiiksek egitimden mezun orani artiginin
tist ve alt gelir grubu arasindaki gelir farkini agtigi, gelir dagilimini olumsuz etkiledigi

seklinde yorumlanabilir.
3.2.1. Tiirkiye’ye Iliskin Literatiir

Uretim faktorlerinin ulusal gelirden aldiklari paylarin dagilimi, emek faktdriiniin egitim
olanaklarindan yararlandirilmasiyla kolayca etkilenebilmektedir. Isgiiciiniin 6zellikle
teknik egitimden yararlanmasi sonucu olarak verimliligi artacagindan, geliri de
artmaktadir. Asagida sunulan literatiirden de goriildiigii gibi yapilan birgok calismada,
egitim hizmetlerinin gelir dagilimini dolayli bir bicimde artirict bu 6zelligi 6nemle ele
alinmaktadir.(Sener, 1987: 6,7). Tirkiye ile ilgili yapilan birgok arastirma sonucu da,

egitim artisinin emek faktoriiniin gelirini artirdigini gostermektedir.

3! Mesela Latin Amerika iilkelerinde yiiksek egitim yaygin olmasina ragmen bu iilkelerde yiiksek gelir

esitsizligi goriilebilmektedir (Sylwester, 2003).
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3.2.1.1. Kisisel Gelir Uzerindeki Etkisi

Yapilan literatiir incelemesinde sonucunda Krueger (1971), Kasnakoglu (1976), Odekon
(1977), Kasnakoglu ve Kili¢ (1983), Tansel (1992), Tansel (1994), Metin ve Ugdogruk
(1997), Dayioglu ve Kasnakoglu (1997), Erdogan (1999), Ucdogruk ve dig.(2000),
Tansel (2002), Bozkurt ve Dogan (2002), Sar1 (2002), Erdogan (2003), Ozcan ve dig
(2003), Oksiizler (2008), Tas ve Yenilmez (2008), Karadeniz ve dig.(2005), Karadeniz
ve dig, (2007), Telatar ve Terzi (2010), tarafindan yapilan ¢alismalarda egitimin kisisel
gelir artis1 lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasildigi
goriilmiistiir.  Yapilan incelemelerde egitim diizeyindeki artisin gelir diizeyini
diisiirdiigiine dair bir sonuca ulasan her hangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu

calismalarin ayrintili agiklamalari asagida verilmektedir.
3.2.1.1.1. Anlamh iliski Bulan Calismalar

Krueger (1971) Tiirkiye’de yiiksekOgrenimin getiri oranini hesapladigi ¢alismasinda
0zel egitim kurumlarmin getiri oraninin egitime katilimla birlikte artis gosterdigini
saptamig, Odekon (1977) ise, 1968 yili Hacettepe Universitesi niifus calismalar:
verilerini kullanarak, temel insan sermayesi modeli degiskenlerinden egitim ve
deneyimin gelirdeki degisimin % 33’iinii agiklayabildigi sonucuna varmistir.
Kasnakoglu (1976), temel insan sermayesi degiskenlerini kullanarak yaptig
calismasinda bu degiskenlerin erkekler arasindaki gelir farkliliklarnin % 22’sini
aciklayabildigi sonucuna ulasmistir. Kasnakoglu ve Kili¢ (1983), Ankara ilindeki gelir
farkliliklarin1 belirleyen etmenleri insan sermayesi modelini kullanarak tek denklem
tahmini ve ardistk model tahminleri yoluyla analiz etmislerdir. Tansel (1992)
calismasinda, kadin ve erkek c¢alisanlarin gelirlerindeki degisimlerin % 50’ sinin temel
insan sermayesi modelindeki degiskenlerle aciklandigini ve egitimin getiriginin egitim
diizeyi 1ile birlikte arttigini ve en yiiksek getirinin ise {iiniversite egitiminden

kaynaklandig1 sonucuna ulasmislardir (Metin ve Ugdogruk, 1997: 284).

152

Kentsel ticretli ¢alisanlar ile ilgili Tansel (1994) tarafindan yapilan ¢alismada™*, genel

olarak, egitim seviyesindeki artisa bagli olarak getirinin [kisinin gelirinin] arttig1 sonucu

152 Cahismada, DIE 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi verileri kullanilmis ve iicretliler igin kazang

denklemlerinin yani sira, iicretlilerin 6rnege girme olasilig1, Dayioglu ve Kasnakoglu’nun ¢aligsmasindaki
gibi tahmin edilmistir.
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elde edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore egitim {icretli bir is bulmada ve
ticret kazanci elde etmede temel belirleyicilerden biridir. Hem kadinlarda hem de
erkeklerde ticretli bir is bulma ihtimali egitim ile artmaktadir. Egitim seviyesi arttikca

egitimin getirilerinin hem erkeklerde hem de kadinlarda arttign goriilmiistiir.*>

Ayrica
meslek liseleri ve teknik liselerin getirilerinin genel lise egitimine gére daha fazla
oldugunu belirten yazar, egitimin getirilerinin daha fazla olmasi i¢in hem {iniversite
egitimi imkanlarinin hem de mesleki lise ve teknik lise imkanlariin artirilmasini

gerektigini vurgulamaktadir (Tansel, 1994: 306).

Metin ve Ugdogruk (1997) 1994 hane halki gelir dagilimi1 anketi verilerini kullanarak,
Istanbul ilindeki gelir farkliliklarmi belirleyen etmenleri insan sermayesi modeli
cercevesinde arastirmislardir. Mincer tipi temel insan sermayesi modelinde Istanbul ili
genelinde ve erkeklerde egitimin getiri oran1 % 8, kadinlarda % 10 olarak bulan
yazarlar, genelde, erkek ve kadinlarda egitimin kazanglarinin dogurdugu yiizde

artiglarin iiniversite ve liniversite iistii egitimde yogunlastigini belirtmektedirler.

Egitim ve gelir iliskisi konusunda Dayioglu ve Kasnakoglu (1997) tarafindan yapilan
calismada®*, egitim-gelir iliskisi cinsiyet bazinda incelenmistir. Bu ¢aligmada, egitimin
gelirin 6nemli bir belirleyicisi ve kadinlarin egitim getirisinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. (Sari, 2002, 368).

Erdogan (1999: 86,87), izmir, Denizli ve Bursa illeri kapsaminda Mincer modelini esas
alarak kadin ve erkekler arasindaki gelir/kazang esitsizlikleri, 1994 hane halki gelir
dagilimi anketi verilerini kullanilarak arastirmis ve egitim ile kisisel gelir arasinda
pozitif bir iligki bulmustur. Yazar’in elde ettigi sonuglara gore, temel insan sermayesi
modelinde Izmir ili genelinde egitimin getiri oraninmn erkeklerde % 8 ve kadinlarda %
0.9, Denizli ilinde gelirdeki artis genelde % 7, erkeklerde % 5 ve kadinlarda % 13,
Bursa ilinde ise egitim siirelerindeki bir yillik artis gelirde genelde % 8 ve erkeklerde %
6°dir.

153 Fakat tiim egitim seviyelerinde egitimin getirileri erkeklerde kadilara nazaran daha fazla bulunmustur
(Tansel, 2004: 306).

1 Devlet istatistik Enstitiisii (DIE) 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi verilerine dayanilarak
yapilmistir
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Ucdogruk ve dig.(2000) gelismislik indeksine gore farkli bolgelerden secilmis dort il
igin™ gelir farkliliklarim belirleyen etmenleri inceledikleri calismalarinda, temel insan
sermayesi modelinde egitimin getirisinin gelismislik diizeyleri farkli olan iller igin
genelde % 6 ila % 8, erkekler i¢in egitimin getirisinin benzer bir sekilde % 5 ila % 8
olarak bulunmugstur. Yazarlara gore kadinlarda egitimin getirisi Diyarbakir ve
Malatya’da % 12 civarinda iken, Istanbul’da % 10 ve Adana’da % 7°dir. Yazarlar
Istanbul ve Adana diger iki ilden gelismislik diizeyi bakimindan ileri olmalarina ragmen
egitimli ¢alisan kadin olmanin bu illerde daha az gelir getirdigini, az gelismis illerde ise
kadin egitimin daha fazla gelir getirdigini sOylemektedirler. Ayrica ¢alismada analiz
dahilindeki tiim illerde iiniversite ve iistindeki egitimin gelir lizerine yilizde etkisinin

okuryazar ancak okul bitirmemislere gére daha fazla oldugu bulunmustur.

Tansel (2002) 1989 Nisan ve Ekim aylarma ait DIE Hane Halki Isgiicii Anketi verileri
kullanilarak yaptig1 calismasinda egitimin getirisinin, egitimin siiresine bagli olarak

arttig1 yoniinde bulgular elde etmistir (Sar1, 2002, 368).

Bozkurt ve Dogan (2002), 1983-2001 yillarim1 kapsayan ve Tiirkiye ilizerine yaptiklar
esbiitiinlesme analizinde, yliksekdgretim ve lise okullagsma orani ile kisi basina diisen

milli gelir arasinda uzun donemli iligki bulmuslardir (Bozkurt ve Dogan, 2002).

Sart (2002), Bolu ili hane halki verileri ile egitimin, bireysel gelirin agiklayic1 bir
degiskeni olup olmadigini1 Mincer usulii kazang modelleri kullanilarak tahmin ettigi
caligmasinda egitimin, geliri belirleyen 6nemli degiskenlerden biri oldugu sonucuna
varmistir. Yazara gore, deneyim, egitim ve yerlesim yeri degiskenleri hane halk: fert
gelirindeki degisimin yaklasik olarak % 24’lnii agiklayabilmistir. Egitim degiskeni,
egitim kurumlarn itibariyla ayrintili bir sekilde incelendiginde ise kullanilan modelin
gelirdeki degisimi aciklayicilik oran1 % 26°ya ¢ikmaktadir. Elde edilen sonuclara gore,
egitim icin harcanan her senenin getirisi % 12,1 olarak tahmin edilmis ve 6grenim
diizeyi arttikca, getiri azaldigi, en yiliksek getiriye sahip olanlar ilkokul mezunlari iken
en diisiik getiriye sahip olanlar ise lise mezunlar1 olarak bulunmustur. Yazar tarafindan,

Bolu genelinde egitime yapilacak yatirimin gelir dagilimimi iyilestirebilecegi ve

1% Caligmada, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilan 1994 hanehalk: gelir dagilimi anketi

verileri kullanilmig, Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan tanimlanan gelismislik endeksine gore
segilmis dort ilde gelir farkliliklarin1 belirleyen etmenler, insan sermayesi modeli ¢ercevesinde
aragtirilmistir. Bu iller, Istanbul, Adana, Malatya ve Diyarbakir, ait olduklar1 bdlgelerin en geligmis illeri
olarak bolgelerini temsilen segilmislerdir.(Ugdogruk ve dig.(2000)
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dolayistyla yoksullukla miicadelede de basarili sonuglarin alinmasina yardimeir olacagi

belirtilmektedir.

Erdogan (2003: 190,191), Tirkiye’deki 81 ile ait okuryazarlik oranlari, anaokulu
okullagma, ilkogretim okullagsma, orta oOgretim okullasma, mesleki-teknik egitim
okullasma oranlar1 ve OSS puani ortalamalar1 gibi egitim degiskenlerini kullanarak
egitim ile bu illerdeki kisi basina diisen GSMH arasindaki iliskiyi ¢oklu regresyon
analizi ile arastirmigtir. Arastirma sonucunda, illerin egitim gostergelerindeki artisin,
ayni illerin gelir diizeylerini de arttiracagy; egitim gostergelerindeki azalmanin ise gelir
diizeylerine negatif yonde etki edecegi bulunmustur. Kullanilan degiskenlerin kisi
basina diisen GSMH’nin yaklasik % 55,1’ini agikladig: belirtilmektedir. Bu degiskenler

arasinda en fazla etkiye sahip olan degisken ise mesleki teknik okullagsma oranlaridir.

Ozcan ve dig (2003) tarafindan Istanbul 6zelinde yapilmis olan arastirmada®®, egitim
ile kisisel gelir arasindaki iligki incelenmis ve egitimin kisisel gelirin olusumunda ve

miktarinda 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir.

Oksiizler (2008: 6), geliri egitimin, deneyimin ve cinsiyetin bir faktorii olarak
tammladigi ve Mincer (1974) tipi kazang fonksiyonunu kullandigi ¢alismasinda®’,
egitimin bireysel gelir iizerindeki etkisini incelemis ve egitimin Tiirkiye’deki geri doniis

oranlarini oldukga yiiksek seviyede bulmugtur.

Tas ve Yenilmez (2008) tarafindan fayda-maliyet analizi yontemi kullanilarak, egitim
yatirimlarmin kisisel ve sosyal doniis oranlarinin hesaplandig: ¢alismada egitim diizeyi
arttik¢a kisisel geri doniis oraninin da arttig1 sonucu bulunmustur. Yazar, kisisel doniis
oraninda en yiiksek seviyenin lisans ve lisansiistii egitim alan bireylerde ortaya ¢iktigini,
sosyal doniis oraninda ise en fazla geri doniis lise dengi teknik okullar alaninda ortaya

ciktigini belirtmektedir.

1% Cahisma Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi verilerine
dayanilarak yapilmistir

57 Tansel (1994), Dayioglu ve Kasnakoglu (1997), Ugdogruk ve dig.(2000) ve Sar1 (2002) tarafindan
yapilan ¢aligmalardan farkli bir model ve veri seti kullanan yazar elde ettigi sonuglarin liberal diisiincenin
fikirlerini destekledigini ifade etmekte ve egitimin maliyetlerine kisilerin bir 6lgiide katlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica egitimin yalnizca bireylerin gelirleri iizerinde etkili olmadigini,
egitimin daha iyi calisma kosullarini beraberinde getirdigini, egitimli insanlarin saglik ve ¢evreye daha
duyarl1 olduklarini ve egitimin yasam standartlarmi yiikselttigini belirtmektedir.(Oksiizler, 2008:6)
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Karadeniz ve dig.(2007) tarafindan, DIE’nin 2003 Yili Hane halki Biitge Anketi Fert
Veri Seti kullanilarak, en kiiglik kareler yontemi ile {icretler {izerinde etkili oldugu
varsayilan egitim degiskenleri yaninda, diger degiskenleri de iceren yar1 logaritmik

dogrusal bir regresyon modeli‘®®

tahmin edilmistir. Calismaya gore, egitim diizeyi
yiikseldik¢e Tirkiye’de genelde c¢alisanlarin iicret diizeylerinin arttigt gozlenmistir.
Calismada, ortalama olarak okur-yazar olamayana gore; bir okur-yazarin % 15, bir
ilkokul veya ilk6gretim mezunu % 58, orta dengi bir meslek okulu mezunu % 121, lise
mezunun % 113, dort yillik bir yiiksekokul veya tiniversite mezunu % 206 ve nihayet
yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip biri % 387 daha fazla iicret kazandigi
belirtilmektedir. Yazara gore, ilkokul veya ilkdgretimi tamamlamak kisisel geliri
yiikseltmede onemli bir etken iken, dort yillik bir yiiksekokul veya iiniversiteyi
tamamlamanin kisisel gelire katkis1 diger ara asamadaki egitim kategorilerine gére daha

yiiksek ¢ikmaktadir. Ozellikle yiiksek lisans veya doktora derecesi almanin kisisel gelire
katkis1 diger egitim kategorilerine gore ¢ok daha yiiksektir.

Karadeniz ve dig, (2005: 85,87) yapmis olduklar1 regresyon analizinde Tiirkiye’de
illerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e genelde gelir diizeylerinin daha hizli arttigini
bulmuslardir. Yazarlar iller arasinda mevcut olan egitim diizeyi farkliliklarinin, tek
basina illerin gelir diizeyi farkliliklarinin yaklagik olarak % 23 ile % 58 arasinda bir
oranini agiklayabildigini, 81 ilde okuryazar niifus orani yiikseldikge illerin kisi basina
diisen GSMH ’smin daha hizli arttigimi belirtmektedirler. Yazarlara gore yalnizca iller
arast okuryazar niifus orani farkliliklar iller arasi1 kisi basina GSMH farkliliklarinin

yaklasik % 58’ini agiklayabilmektedir.

Telatar ve Terzi (2010: 211) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda kisi bagina gelirdeki artisin
yiiksekogretimden mezun olan kisi sayisini artirdiini, gelir artis1 ile birlikte bireyin
almak istedigi egitimin derecesi ve kalitesinin de arttifini, sonugta bireyin s6z konusu
bu gelir artisiyla yiiksekogretim maliyetini karsilayarak kisisel gelisimine katkida
bulunabildigini belirtmektedirler.

1% Regresyon denkleminde sadece bagimli degisken olan en az bir yildir esas isinde iicretli veya
yevmiyeli ¢alisan bireylerin {icretlerinin dogal logaritmasi alinmistir.
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3.2.1.1.2. Anlamsiz iliski Bulan Cahsmalar

Bir onceki kisimdan da goriildiigii gibi Tiirkiye’ye iliskin yapilan literatiir arastirmasi
sonucunda bir¢cok calismada egitim diizeyindeki artisin genelde kisisel gelir diizeyini
artirdigina yonelik bulgulara rastlanmistir. Yapilan incelemelerde egitim diizeyindeki
artisin kisisel geliri ve gelir diizeyini disiirdiigiine veya olumsuz etkiledigine dair bir

sonuca ulasan her hangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

3.2.1.2. Gelir Dagiini Uzerindeki Etkisi

Yapilan literatiir incelemesinde sonucunda Tiirkiye ile ilgili Bas (1997: 145), Pinar
(2004), Kizilgdl ve Demir (2010: 28), Sarisoy ve Kog¢ (2010: 343), tarafindan yapilan
caligmalarda egitimin gelir dagilimi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yapilan incelemelerde Tiirkge literatiirde egitim diizeyindeki
artisin  gelir dagilimini olumsuz etkiledigi sonucuna sonuca ulagan her hangi bir

calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismalarin ayrintili agiklamalari agagida verilmektedir.
3.2.1.2.1. Anlamh iliski Bulan Cahsmalar

Bas (1997: 145) tarafindan Mersin ili lizerinde yapilan ¢alismada Mersin ili geneli i¢in
Gini katsayis1 0.46 olarak hesaplanmis, bu ilde yasayan lise ve liniversite mezunlari i¢in
hesaplanan Gini katsayilar ise sirastyla 0.42 ve 0.39 olarak bulunmustur. Buradan ’da

gortldiigii gibi egitim diizeyi arttik¢a Gini katsayis1 azalmaktadir.

Tokathioglu ve Atan, (2007: 38) Tiirkiye'de Bolgeler Aras1 Gelismislik Diizeyi ve Gelir
Dagilimi Esitsizligini arastirdiklar1 ¢alismalarinda Kuznets’in beseri olmayan sermaye
birikimi ile dile getirdigi mekanizmanin, beseri sermaye agisindan dile getirildigi,
iktisadi gelismenin ilk asamalarinda beseri sermayeye yapilan yatirnmin ilk 6nce gelir
dagilimmi bozdugu, ancak beseri sermaye yatirimlarimin toplum igerisinde
yayginlagmasi ile gelir dagilimi esitsizliginin azalacaginin analiz edilme c¢alisildig

vurgulanmaktadir.

Pmar (2004), Mali Yansima Yontemini kullanarak, kamu harcamalarinin yansimasi
baglaminda yaptig1 ¢calismasinda, egitim harcamalarinin kismen de olsa Tiirkiye’de gelir

dagilimini iyilestirici yonde bir etkisi oldugu ve diisiik gelirliler lehine gelir dagilimini
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bir diizeltici etkisi oldugu sonucuna varmistir™". Yazar yaptigi analizde Tiirkiye’de
1994 yilinda ilk ve orta 6grenimde bulunan 6grencilerin % 11’den biraz fazlasinin alt
gelir grubunda yer aldigini, bu oranin 2002 yilinda % 18’¢ c¢iktigini, st gelir
gruplarinda ise tersi yonde bir gelisme oldugunu ve bu oranin % 28’den % 21’lere
indigini vurgulamaktadir. Yazara gore, ilk ve orta 6grenimin diisiik gelir lehine bir
dagilim ortaya ¢ikarmasi ve bu etkinin yillar itibariyle artmasi okul ¢agindaki niifusun

gelir dilimlerine dagilimi ile dogrudan baglantilidir.(Pinar, 2004: 39).

Kizilgdl ve Demir (2010: 28) 2002-2006 birlestirilmis veri seti kullanilarak ve hane
halkinin yillik geliri ile aylik tiiketim harcamasina dayanarak, logit model yardimiyla,
Tiirkiye’de yoksulluk analizleri yapmislardir. Yazarlar, hane halki reisinin yasi arttik¢a
hem gelire hem de tiiketim harcamasina gore belirlenen yoksulluk oraninin azaldigin ve
okuryazar olmayan hane halk: reislerine gore diger egitim diizeylerinde hane halkinin

yoksulluk i¢ine diismesi olasiliginin da giderek azaldigi sonucuna ulasmislardir.

Sarisoy ve Kog¢ (2010: 343) yaptiklar1 ¢alismada egitim durumu ile yoksulluk orant
arasinda ters yonlil bir iliskinin oldugunu, egitim diizeyi artik¢a yoksulluk oraninin ise
diistiigiinti belirtmektedir. Egitim siireleri ayni olmasina ragmen ilkdgretim ve ortaokul
mezunlari arasinda ciddi bir fark bulundugunu, tiim egitim gruplart birlikte
degerlendirildiginde yoksulluk oraninda lise mezunu olmanin esik deger oldugu ve
ilkdgretim mezunlari ile lise mezunlart arasindaki yoksulluk orani arasinda yaklasik %

20’lik bir fark bulundugunu séylemektedirler.
3.2.1.2.2. Anlamsiz iliski Bulan Cahsmalar

Bir 6nceki kisimdan da goriildiigi gibi Tirkiye’ye iliskin yapilan literatiir aragtirmasi
sonucunda bir¢ok ¢aligmada egitim diizeyindeki artisin genelde gelir dagilimini olumlu
etkiledigine yonelik bulgulara rastlanmistir. Yapilan incelemelerde egitimle gelir
dagilimi arasinda anlamsiz bir iliski bulan veya egitimin gelir dagilimin1 bozduguna

yonelik bir sonuca ulasan ¢alismalara rastlanmamustir.

19 Yazar, Tiirkiye’de ilkégretim ve lise egitimine yapilan harcamalarin gelir dagilimimi az da olsa diisiik
gelirliler lehine iyilestirdigini, tiniversite egitiminin ise gelir dagilimi iizerinde ¢ok belirgin bir etki
yaratmadigini belirtmektedir (Pinar, 2004: 39).
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3.3. Egitim, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilim Tliskisi

Literatiir incelendiginde egitim, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi degiskenlerinin her
liclinii eszamanl olarak dikkate alan ve bu ii¢ degisken arasindaki karsilikli iligkiyi
aragtiran calismalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu {ic degisken

arasindaki iliskiyi arastiran Tiirkge literatiirde her hangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

3.3.1. Diger Ulkelere iliskin Literatiir

Yapilan literatiir incelemesinde sonucunda Tilak (1989), Sylwester (2000), Glomm ve
Ravikumar (1992), Gylfason ve Zoego, (2003), Assane ve Grammy (2003), Persson ve
Tabellini (1991), Fanta ve Upadhyay (2009), Goodspeed (2000), (Kasliwal, 1995)
tarafindan yapilan caligmalarda egitim, ekonomik biiylime ve gelir dagiliminin
birbirleriyle pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulasildigr goriilmiistiir.
Yapilan incelemelerde Tilak (1989) tarafindan yapilan calismada ise bazi egitim
kademeleri ile ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasinda anlamsiz bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢alismalarin ayrintili agiklamalari agagida verilmektedir.
3.3.1.1. Anlamh fliski Bulan Calismalar

Tilak (1989), 1960-1984 dénemi i¢in 21 iilke iizerinde egitimin™® ekonomik biiyiime,
yoksulluk ve gelir dagilimi arasindaki iliski; bazi arastirma sorular™®' kapsaminda,
regresyon analizi yontemiyle arastirmistir. Calismada asagidaki hipotezlerin dogru

oldugu sonucuna varilmistir (Tilak, 1989: 90);

e Niifusun okuryazarligt ve okula kayit artiyorken, yoksullugun orani

diismektedir. Bu 6zellikle kirsal yoksulluk i¢in de gegerlidir.
e Egitim pozitif ve anlaml1 bir sekilde gelir esitsizligini diisiirmeye katki saglar.

e Lise egitiminin (secondary) gelirin yeniden dagilimma ilkdgretimden (primary)

daha anlaml etkisi vardir.

180 Egitim gostergeleri olarak, yetiskin okuryazarhik oram, isgiiciniin ortalama egitim yili, ilkokul
(primary), lise ve dengi egitim (secondary) ve yiiksekogretimdeki (higher) briit okullagsma oranlar1 ve
yiiksekogretime yapilan siibvansiyonlar kullanilmistir.

181 Yazarin cevabim aradigi aragtirma sorulari sunlardir; a. egitimin ekonomik biiyiimeye katkisi nedir?, b.
egitim ve tarimsal Uretim arasindaki iligki nasildir?, c. egitimin gelir dagilimm ve yoksullugun
gelismesine yaptig1 katki nedir?, d. yliksekogretime yonelik kamu katkist ve bunun gelir dagilimina etkisi
nedir?.
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o Yiksek egitimdeki kamu katkis1 ylikseldikge gelismis iilkelerde gelir esitsizligi

diiser.

e Yapilan caligmalari da dikkate aldigimizda egitimin gelir dagilimim diizeltici ve

yoksullugu azaltic1 6nemli bir politika araci oldugu belirtilebilir.

e Yiksekogretime yonelik daha fazla kamu harcamasi yapilmasi gelir dagilimi

tizerinde ters etki yapabilir.

Sylwester (2000), 1970-1985 yillarin1 kapsayan ve egitim harcamalari, kisi basina reel
GSMH ve gelir esitsizligi verilerini kullanarak 54 {ilke iizerinde yaptig1 caligmada,
kamu egitim harcamalarinin artirilmasi ile gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi
azaltilip azaltilamayacagini ve beseri sermayenin artirilmasinin biiyiime iizerinde neden
aninda ve pozitif bir etki meydana getiremedigini aciklamaya ¢alismistir. Yazara gore
yiikksek beseri sermaye stokunun artan faydalarina ragmen, bu beseri sermayenin
artirtlmasinin maliyetleri de vardir ve bu maliyetler gelir esitsizliginin ekonomik
biliylimeyi neden diisiirdiigline iliskin baglantinin kurulmasini saglayabilir. Eger kamu
egitim harcamalar1 eninde sonunda biiylime icin faydali olacaksa, gelir esitsizliginin
bliylime iizerinde meydana getirdigi maliyetler sadece kisa donemli maliyetler

olabilirler.

Glomm ve Ravikumar (1992) egitim harcamalarinin ve Ozelikle de kamu egitim
harcamalarinin  gelir esitsizlikleri ve biliyiime {iizerindeki ©Onemini inceledikleri
caligmalarinda beseri sermaye yatirimlarinin biiylimenin itici giicii oldugunu ve gelir
esitsizliklerini azaltmada kilit bir role sahip olduklarin1 belirtmektedirler. Yazarlar
caligmalarinda kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizligini azaltmada 6zel egitimden
daha 6nemli oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan baslangic gelir esitsizliginin yiiksek
olmadig1 siirece Ozel egitim de yiiksek kisi basina gelir ortaya cikarabilecegini

belirtmektedirler.(Glomm ve Ravikumar, 1992: 832)

Gylfason ve Zoego, (2003), lise ve dengi egitim (secondary) okullagsma orani, ulusal
gelir ile iligkili egitime yonelik kamu harcamalar1 ve kizlar i¢in beklenen egitim seviyesi
(expected years of schooling) olarak {i¢ farkli egitim degiskeni Gini katsayzisi ile dlgiilen
gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime ile olan iligkisi iilkeler baglaminda

degerlendirmistir. 1965-1998 donemini kapsayan calismada iilkeler baglaminda
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egitimin gelir esitligi ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. 87 iilke 6rneginde her
gelir seviyesinde daha ¢ok ve daha iyi bir egitimin ekonomik biiylimeyi sosyal esitligi
ve sosyal secimi (social cohesion) etkileyerek hem dogrudan hem dolayl olarak tesvik
ettigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak egitimin hem ekonomik biiylimeyi hem de esitligi
pozitif yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Gylfason ve Zoego, 2003). Gylfason ve
Zoego (2003: 566) yaptiklar1 regresyon analizinde egitim harcamalarinin GSMH
payindaki bir birimlik artism GINI katsayisinda 2.3’lik bir diisiisii beraberinde
getirecegini belirtmektedirler. Ayrica egitim harcamalarinin GSYH’ye oranindaki 3.5
birimlik artigin kisi basina biiyiimeyi 1 birim artiracagimi belirtmektedirler. ikisi bir
arada degerlendirildiginde egitim harcamalariin GSYH’ye oranindaki 3.5 birimlik
artigin, Gini katsayisin1 8 birim diigiirerek gelir dagilimint olumlu etkiledigi ve kisi
basina biiyiimeyi 1 birim artirarak ekonomik biliylimeyi olumlu etkiledigi

vurgulanmaktadir.

Assane ve Grammy (2003) 1960-1996 yillarin1 kapsayan donem i¢in ABD Orneginde
gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini Perotti (1993)
tarafindan kullanilan yontemi izleyerek VAR analizi ile incelemislerdir. GSYH, Gini
katsayis1 ve Egitim degiskenlerini kullandiklari ¢aligmalar1 sonucunda GSYH, Gini ve
Egitim degiskenlerinin birbirleriyle uzun dénemde iliski i¢inde oldugu bulmuslardir.
Yazarlar Gini ve GSYH arasinda negatif iligkinin, Egitim ile GSYH arasinda ise pozitif
bir iligki bulundugu belirtilmektedir. Reel GSYH ile Gini ve egitim degiskenleri
arasinda ise GSYH’den Gini katsayisina ve Egitim degiskenine dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.(Assane ve Grammy, 2003: 837) Diger bir deyisle
GSYH arttik¢a Gini katsayisi diisgmekte ve egitim arttikca GSYH yiikselmektedir. Reel
GSYH ve egitim degiskenleri Gini katsayisi ve bu baglamda da gelir dagilimi {izerinde
olumlu bir etkiye sahiptir.

Persson ve Tabellini (1991) Gelir dagilimi esitliginin biiyiime ile pozitif anlamda iliskili
oldugunu belirtmektedirler. Fosu (2008) 16 asagi sahra Afrika iilkesi (Sub Saharan
Afrika) tlizerinde yapilan ¢aligmada daha esit bir gelir dagilimimin ekonomik biiylimeyi
artirdigl, ekonomik biliylimenin ise daha esit bir gelir dagiliminin saglanmasina katki
sagladig1 belirtilmekte ve biliylimenin esitsizligi ve yoksullugu diisiirme esnekliginin

PR

0.02 ila 0.68 arasina degistigi vurgulanmaktadir.
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Fanta ve Upadhyay (2009: 1793, 1794) 16 Afrika iilkesi verisini kullanarak yapmis
oluklar1 ¢alismada ekonomik biiylimenin yoksulluk tizerinde azaltict bir etkisi oldugunu
ve yiiksek bir ekonomik kalkinma oranina sahip tilkelerde yoksullugun daha biiyiik bir
oranda azaldigimi belirtmektedirler. Ayrica esit olmayan gelir dagiliminin ise
yoksullugun azaltilmasin1 geciktirecegini vurgulamaktadirlar. Kisi basina diisen GSYH
oranindaki % 1’lik bir artis yoksulluk oranin1 % 1.10 oraninda diislirecegini, gelir
dagilimindaki % 1’lik bozulmanin ise yoksullugu % 0.03 oraninda artiracagini
belirtmektedirler. Bu baglamda da biiylimenin yoksullukla miicadelede 6nemli bir unsur
oldugunu vurgulamaktadirlar. Yazarlar beseri sermaye birikiminin yoksullugu azaltici

etkisi lizerinde ise anlaml1 bir iliski bulamamaiglardir.

Glomm ve Ravikumar (1992) egitim harcamalarinin ve ozellikle de kamu egitim
harcamalarinin 6nemini inceledikleri ¢alismalarinda beseri sermaye yatirimlarinin
biiylimenin itici giicii oldugunu ve gelir esitsizliklerini azaltmada kilit bir role sahip
olduklarini belirtmektedirler. Yazarlar caligmalarinda kamu egitim harcamalarinin gelir
esitsizligini azaltmada Ozel egitimden daha Onemli oldugunu bulmuslardir. Diger
taraftan baslangi¢ gelir esitsizliginin yliksek olmadigi siirece 6zel egitim de yiiksek kisi
basina gelir ortaya ¢ikarabilecegini belirtmektedirler.(Glomm ve Ravikumar, 1992:
832).

Goodspeed (2000) yapmis oldugu calismada 1973-1997 yillarn arasinda ABD
eyaletlerinde egitim harcamalari, biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemis
ve egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif bir sekilde etkiledigi ve gelir

esitsizligini ise azalttig1 sonucuna ulagmistir.

Pakistan, Endonezya ve Giliney Kore’nin egitim harcamalarina ayirdigi pay ile gelir
dagilimi ve milli gelir artiglar1 karsilagtirildiginda ii¢ goOstergenin birbirine paralel
gelisme gosterdikleri gozlenmektedir. Egitime ayrilan pay artiinda gelir dagilimi
adaleti ve milli gelir artis1 yiikselmektedir. Siiphesiz burada egitim kademeleri
arasindaki oran da etkili olmaktadir. Egitim kademelerini gosteren piramit ne kadar
diizgiin olursa egitimin gelir dagilimin1 ve milli gelir artisim1 etkilemesi de o derecede
yiiksek olmaktadir. Bu {ilkelerin egitime ayirdiklar1 harcamalar sirasiyla % 2,5-4,5 ve

6,4 olarak gerceklesmekle birlikte egitim kademelerini gdsteren piramidin diizgiinliigi
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ve gelirin adil dagilimi da bu oranlara paralel gelismeler gostermektedir (Kasliwal,
1995: 151°den aktaran; Yumusak ve Bilen, 2000: 84).

3.3.1.1. Anlamsiz iliski Bulan Cahismalar

Tilak (1989), yukarida oOzellikleri belirtebilen ¢alismasinda genel anlamda egitim,
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasinda anlamli iligkiler bulmus olmasina ragmen,
kisa donemde egitim artisinin gelir esitsizli§ine neden olabilecegi, egitimin kentsel
yoksullukta anlamli bir etki gostermeyebilecegi, yiiksek egitimin genellikle, gelir
dagiliminda hem anlamsiz hem de negatif role sahip oldugu ve yiiksek egitimdeki kamu
katkis1 yiikseldikce oOzellikle az gelismis {ilkelerde gelir esitsizligi ylikselecegini
belirtmektedir.

3.3.2. Tiirkiye’ye Iliskin Literatiir

Tiirkce literatiirde gerek Tirkiye lizerine ve gerekse lilkeler bazinda egitim, ekonomik
biiylime ve gelir dagilim1 degiskenlerini birlikte ele alarak bu degiskenlerin birbirleri ile
iligkisini inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Tarafimizdan yapilan
calisma ile 6zellikle Tiirkge literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi ve Tiirkge literatiire

katki yapilmasi amaglanmaktadir.

Bu tez kapsaminda yapilan literatiir ¢caligmasina gore egitim, ekonomik biiyiime ve gelir
dagilimi degiskenlerinin gerek ikili analizi gerekse toplu analizi sonucunda degiskenler
arasinda anlamli iliski bulan, anlamsiz iligki bulunan ya da herhangi bir iliski
bulunmadigini savunan uygulamali ¢alismalar bulunmaktadir. Kuskusuz calismalarin
ulastig1 sonuglarin farklilasmasinda kullanilan yontem, incelenen donem ve kullanilan
veri setindeki farklilagmalarin 6nemli bir rol oynadigi belirtilebilir. Ayrica her bir
caligma, yapmis oldugu varsayimlar ¢ercevesinde bulduklari sonucu farkli gerekgelere

dayanarak yorumlamaktadir.

Genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda ise egitimin ekonomik biiylime ve gelir
dagilimi ile pozitif iliskinin oldugu sonucuna ulasan ¢alismalarin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, egitimin ekonomik biiylimenin artirllmasinda ve gelir
dagilimmin diizeltilmesinde etkili oldugu ve degiskenler arasinda giiglii bir bag oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM 4: EKONOMETRIK UYGULAMA: EGITIiM
HARCAMALARI, EKONOMIK BUYUME VE GELIR DAGILIMI
ILISKISI

4.1. Ekonometrik Yontem: Panel Veri Analizi

4.1.1. Tanmim ve Ozellikleri

Ekonometrik analizlerde zaman serileri (time series), kesit'®?

verileri (cross-section) ve
zaman serileri ve kesit verilerinin birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan havuzlanmis-panel
veriler (pooled-panel data) olmak tizere ii¢ ¢esit veri s6z konusudur (Gujarati, 2004: 25).
Ekonomik aragtirmalarda bu veri tiirleri ancak yapilarina uygun modellerle
incelenebilmekte ve ayr1 olarak veya birlestirilerek analizler yapilabilmektedir

(Pazarlioglu ve Kiren Girler, 2007: 37).

Gliniimiizde ekonometrik arastirmalarda artan bir sekilde kullanilan panel veri analizi
farkl: isimlerle!® anilmaktadir. Her ne kadar ince farkliliklar olsa da, biitiin bu isimler
yatay kesit birimlerinin zaman igindeki hareketlerini ifade etmektedir.(Tar1, 2010: 475)
Bunun i¢in panel veri terimi diger biitiin terimleri kapsayacak sekilde genel anlamda
kullanilan bir terimdir ve bu tip verilere dayali regresyon modelleri panel veri regresyon

modelleri olarak isimlendirilmektedir (Gujarati, 2004: 636).

Ekonometri literatiiriinde “panel veri” terimi ayni birimlerin belli bir zaman araliginda
gozlemlenmis verilerini ve bu veriler kullanarak yapilan ekonometrik arastirmalari ifade
etmede kullanilmaktadir (Stikriioglu, 2008: 3). Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip
yatay kesit verilerinin kullanilarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemi olarak

da adlandirilmaktadir (Ak, 2009: 112).

Panel veri yonteminde hem yatay kesit, N, hem de zaman serisi, T, boyutu olmak {izere
iki boyut mevcuttur. Yani panel veri modelleri, N adet birim ve T adet gozlemi

icermektedir. Panel veri tahmincilerinin hesaplanmasi tek basina kesit verilerinin veya

162 Kesit verileri literatiirde yatay kesit veya capraz kesit olarak da gecmektedir. Bu calismada ise kesit
terimi kullanilmasi tercih edilmistir.

163 Zaman serileri ve yatay kesit gozlemlerinin birlestirilmesi dolayisiyla zenginlestirilmis veriler, karma
veriler veya havuzlanmis veriler (pooled data) dendigi gibi; bir degisken veya denekler grubunun zaman
boyunca gézlenmesi dolayisiyla uzun kesit veriler (longitudinal data) de denmektedir (Tar1, 2010: 475).
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tek basina zaman serilerinin hesaplanmasindan daha karmasik bir yapiya sahip olmasina
ragmen panel verilerinin varligt bu hesaplamayr ve bir sonuca ulagmay1

basitlestirebilmektedir.(Hsiao, 2003: 7)

Ayrica panel veri analizi zaman serisi analizine nazaran bireysel sonuglar baglaminda
da daha kesin tahminleri miimkiin kilabilmektedir. Eger bireyin belli bazi veriler
kapsaminda belli davraniglar gostermesi soz konusu ise panel veri analizi diger
bireylerin davranislarint gozlemleyerek bireysel davraniglar hakkinda muhtemel

bilgileri sunmaktadir.(Hsiao, 2003: 7)

Panel veri modellerinde yatay kesit ve zaman serisi verilerinin her ikisinin de yer
almasina bagli olarak, gozlem sayisinin artmasinin bir yandan serbestlik derecesinin
artmasina diger yandan da agiklayic1 degiskenler arasindaki yliksek derecede dogrusal

iligki bulunma olasiliginin azalmasina neden olmaktadir (Caliskan, 2009: 124).

Kesit veri ve zaman serisi gozlem biiyiikliigiine bagli olarak da farkli isimler alan panel
veri analizi kesit veri zaman boyutundan daha biiyiikse kisa panel, tersi durumda ise
uzun panel olarak adlandirilmaktadir. Bunun yani sira dengeli ve dengesiz panel analizi

ayrimi da s6z konusudur (Tar1, 2010: 475).

Her bir yatay kesit biriminin ayni sayida zaman serisi gozlemlerine sahip oldugu
(Wooldridge, 2002: 250, Gujarati, 2004: 640; Tar1, 2010: 475) yani herhangi bir {ilke ve
doneme iliskin verilerde farklilik ya da eksikligin olmadig1 (Gujarati, 2004: 640) panel
veriler dengeli panel veri (balanced panel) olarak isimlendirilirler (Gujarati, 2004: 640;
Tari, 2010: 475). Bu analizde iilkeler ve donemler acgisindan esit sayida veri
bulunmaktadir. Her bir tilkeye ait 20’ser gézlemin bulundugu panel veriler 6rnek olarak

gosterilebilir.(Gujarati, 2004: 640)

Panel veri analizlerinde eksik veriler ¢cok sik karsilasilan bir durumdur. Bu sebepten
dolay1 gruplarin boyutlari/biiytikliikleri farklilagabilmektedir (Greene, 2003: 293). Panel
tiyeleri arasindaki gdzlem sayilar1 arasinda farklilik olursa (Tar1, 2010: 475), yani
tilkeler ve donemler agisindan eksik/kayip gozlemler s6z konusu ise (Gujarati, 2004:
640) boyle bir panel dengesiz panel (unbalanced panel) olarak isimlendirilmektedir

(Greene, 2003: 293; Gujarati, 2004: 640, Tar1, 2010: 475). Dengesiz panel veri analizi
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biraz daha karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in uygulamada ¢ogunlukla dengeli panel
veri analizleri kullanilmaktadir (Tar1, 2010: 475).

4.1.2. Avantajlar ve Dezavantajlar:

Panel veri analizi hem zaman serisi hem de yatay kesit veri analizlerine 6zgii 6zellikleri
tasimakla birlikte, bu analizlere ait dezavantajlar1 da ortadan kaldirabilmektedir (Tari,
2010: 475). Panel veri analizinin diger analizlere gore iistiinliiklerini asagidaki sekilde

siralamistir;

v Modele daha fazla degisken ve bilgi katabilmektedir (Sun ve Parikh, 2001: 190).
Bu ek bilgilendirici verilerle, daha giivenilir tahminler yapilabilmekte ve daha az
kisitlayict varsayimlarla model daha sofistike tahmin edilebilmektedir. Panel
veri analizi parametrelerin daha etkin tahmin edilebilmesi i¢in zengin kaynak
cesitliligi sunmaktadir (Baltagi, 2011: 305).

v" Panel veri zaman ve Kesit boyutunu igerdigi i¢in gozlem sayisi artmaktadir (Sun
ve Parikh, 2001: 190).

v Mevcut veriler igin yeterli bir zaman donemi saglayarak, kesit ve zaman serisi
olmak tizere iki farkli boyutta islem goérecek verilerin olusumuna izin verir.
SEM ve REM gibi  modellerle  ekonometrik  spesifikasyonlari
zenginlestirmektedir (Sun ve Parikh, 2001: 190).

v" Panel veri analizinin en 6nemli avantajlarindan biri arastirmacilara bireylerin
davranig degisikliklerinin modellenmesinde ¢ok biiyiik bir esneklik sunmasina
izin vermesidir (Greene, 2003: 284). Yani kesit birimlere 6zgii farklilig
(bireyler, firmalar ve {ilkelerin farkli egilim ve davranislara sahip olmasi)
dikkate alarak, bu farkliligin model iginde kontroliine ve olgiilebilmesine izin
vermektedir (Tar1, 2010: 475).

v Panel veri analizinin bir diger avantaji bireysel heterojenligi kontrol
edebilmesidir (Baltagi, 2011: 305). Ciinkii zaman serisi ve yatay kesit
analizlerinde heterojenlik kontrol edilemedigi i¢in (Ak, 2009: 112) kontrol
edilemeyen bireysel spesifik etkiler sonuglarin yanliligmma sebebiyet

verebilmektedir (Baltagi, 2011: 305).
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Panel veri analizi saf kesit analizinde belirlenemeyen veya saf zaman serilerinde
belirlenemeyen etkileri tanimlamada ve tahmin etmede oldukea iyidir (Baltagi,
2011: 305).

Ozellikle karmasik olan dinamik durumlarm analizinde oldukga iyidir. Ornegin;
bir kesit analizinde belirli bir zamanda sadece issizlik orani1 tahmin edilebilir.
Tekrarlanan kesit analizleri ise bu oranin zaman igerisinde ne sekilde degistigini
gosterebilir. Fakat belli bir zamandaki issizin baska bir zamandaki issiz kalip
kalmadiginin oran1 sadece panel veri seti ile tahmin edilebilir.(Baltagi, 2011:

305)

Yatay kesit gozlemleri ile zaman serilerini birlestirmekle, panel veri, daha
aydinlatic1 bilgi, degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha fazla
serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik saglamaktadir (Tar1, 2010: 475).

Tekrarlanan yatay kesit gozlemlerini incelemekle, panel veri, degisme

dinamiklerini aragtirmak i¢in daha uygundur (Tar1, 2010: 475).

Panel veriler, piir zaman serisi verileri veya piir yatay kesit verilerinde kolayca
gbzlenemeyen etkileri daha iyi belirleyebilir ve Olcebilir. Panel veri analizi,
zamana gore degismeyen ve kesit boyunca farkli olan gézlenemeyen etkilerle
birlikte zaman ve kesit boyunca degisen etkilerin bagimli degisken iizerindeki

olasi etkilerini de hesaba katabilmektedir.(Tar1, 2010: 475)

Panel veri analizi, daha karmasik davranis modelleri ile calisabilme imkani
sunmasi ag¢isindan, zaman serisi ve yatay kesit verisi modellerine gore tistlinliik

saglamaktadir (Tar1, 2010: 475).

Panel ver analizi her ne kadar bir zaman serisi veya kesit analizinin bagimsiz olarak

iistesinden gelemedigi bir takim problemlerin ¢dziimiinde basarili olsa da her derde

deva (panacea) bir ¢6ziim araci degildir (Baltagi, 2005: 8) ve bazi dezavantajlar1 vardir.

Panel veri analizinin dezavantajlar1 ise su sekilde belirtilebilir;

v' Dizayn ve veri toplama ile ilgili problemler (Design and data collection

problems); ozellikle veri toplamada kullanilacak panel anket/arastirmasi, bu
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arastirma 1ile ilgili verilerin toplanmast ve bu verilerin ve aragtirmanin

yonetilmesi ile ilgili zorluklarla karsilasilabilir (Baltagi, 2005: 7).

Olgiim hatalart ile ilgili bozukluklar (Distortions of measurement errors); bazi
sorularin acik olmamasi dolayisiyla verilen cevaplarin dogru olmamasi,
hatirlayamama veya Kkasitli olarak yanlis cevap verilmesi, uygun olmayan
deneklerle ¢alisilmasi, cevaplarin veya elde edilen verilerin yanhs kaydedilmesi
ve veri toplayanla ilgi problemler dolayisiyla bu tiir hatalar ortaya
cikabilmektedir (Baltagi, 2005: 7). Ayrica veri miktarinin artmasi da olglim

hatasinin artmasini beraberinde getirebilir (Siikriioglu, 2008: 3).

Secicilikle ilgili problemler (Selectivity problems); bunlar kisisel segicilik (self-
selectivity), cevap alamama (nonresponse) ve asinma/eksilme (attrition)
dolayisiyla ortaya c¢ikan secicilik problemleri seklindedir. Kisisel segicilikte
verinin toplandigi deneklerin bazi sebeplerle ankete katilmak istememesi sz
konusu olabilir. Ayrica bazi denekler anketteki bazi sorulara cevap vermemis
olabilir ve bu nedenle toplanan verilerde eksiklikler ortaya ¢ikabilir ve bu da
beraberinde asinmalar1 getirmektedir. Ayrica deneklerin 6lmesi gibi sorunlarda

asinmalara sebebiyet vermektedir.(Baltagi, 2005: 7-8)

Kisa zaman boyutu ile ilgili problemler (Short time-series dimension); 6zellikle
micro panel veri analizleri her bir birey i¢in yillik verileri igeren panellerden
olugmaktadir. Zaman boyutunun artirilmasi ise maliyetler artmaksizin miimkiin

olamamakta ve veri toplama maliyetlerini artirmaktadir.(Baltagi, 2005: 7-8)

Kesit se¢imine bagimlilik (Cross-section dependence); bir iilke veya bolge ile
ilgili uzun bir zaman boyutunu kapsayan makro panellerde verinin toplanmasina

iliskin sorunlar goriilebilmektedir baz1 yaniltici sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir

(Baltagi, 2005: 8).
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4.1.3. Panel Veri Regresyon Modelleri
4.1.3.1. Temel Model

Panel veri regresyon modeli [temel denklemi] asagidaki sekilde gosterilebilir (Baltagi,
2011: 305);

Yie =+ Xg B+Uy (4.1)

i, 1=12,...N ile kesiti t ise t=12,....T ile zaman periyodunu temsil etmektedir. o,

veri miktarini (scalar) gdzlem sayisin1 gostermektedir, 3, K x 1°i gdstermektedir, X, , K

it
aciklayici degiskenleri ile ilgili it’ninci gozlem sayisidir. ilk hane halk: ile ilgili T
gozlemi, ikinci hane halki ile ilgili T gézlemini takip etmektedir ve N’inci hane halkina
kadar bu sekilde devam etmektedir. Hata terimi bilesenleri asagidaki sekilde ifade
edilebilir (Baltagi, 2011: 306);

U =1y +V (4.2)

L, kesit’in belli bilesenlerini ve Vv, ise geri kalan (remainder) etkileri gostermektedir

(Baltagi, 2011: 306). Yani burada zamana bagli olmayan ancak kesitten kesite farklilik

gosteren p, bireysel etki olarak isimlendirilirken v, ‘nin hem zamana hem de kesite gore
degisim gosterdigi varsayillmaktadir. Buna gore p; gozlemlenemeyen kesit etkisini
gostermektedir, v, ise skolastik hata terimini sembolize eder.(Yilmaz, 2008: 100)
Mesela p, bir kazang esitligindeki bireysel yetenekleri veya bir iiretim fonksiyonundaki

yonetimsel becerileri yada bir iilkenin belli bir etkisini temsil edebilir. Bu etkiler
zamanla degismemektedirler. Vektor formunda (4.1) numarali denklem asagidaki

sekilde yazilabilir.(Baltagi, 2011: 306);

Yy=au; +X[f+u=25+u (4.3)

Burada y,NT x1°dir ve Xise NTxK,Z =[g,,X]dir. Ayrica &' =[a, B]dir. 1,

NT boyutunun vektorlerinden biridir. Bunun yani sira 2 numarali esitlik asagidaki

sekilde yazilabilir (Baltagi, 2011: 306);
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U=2Z,u+v (4.4)

= (Upyy oo Upg Uy seeeeUpp ey Uy, Uy ) Ve Z, =1 @ *dir. I, N boyutunun

(dimension) ozdeslik matrisidir, z ise T ‘nin boyutlarindan birinin vektoriidiir. ®

164

Kronecker™" iiriiniinii temsil etmektedir. Z, ayirici matristir ve sifirdir, veya sabit

olduklar1 varsayimi altinda g ‘nin regresyonunu tahmin etmeye yarayan bireysel kukla
degiskenlerin matrisidir. ' = (g4,...., tty ) Ve V' =(Vyg,eeey Vig ooy Vigps oo Vigr ) J7, T NN
e .. o ' ' 1=
boyutlarindan birinin matrisi oldugu durumda Z,Z) =1, ®J, ve P=2 (Z,Z )"Z,
oldugu dikkate alinmalidir. Projeksiyon matrisi Z,,, P =1 ®J; ‘nin degerini, zaman

boyunca her bir bireyin ortalama gdzlem matrisi olan J. =J. /T.P ve bireysel

ortalamalarin sapmalarimi igeren Q = I, — P oldugu durumda diisiiriir. Ornegin Pu, her
T

bir birey i¢inT defa tekrarlanan l]i_Zuit /T in ve Q, ise (u,—0) nin tipik bir
t=1

bilesendir. P ve Q, i‘nin simetrik idempotent matrisleridir (symmetric idempotent
matrices). Mesela, P'=P ve P?=P<dir. Bu ise (P)=tr(P)=Nve
(Q) =tr(Q) = N(T —1) kademesi (rank) oldugu anlamia gelmektedir. Bu ise idempotent

matrisinin izine (trace) esit oldugu anlamina gelmektedir.(Baltagi, 2011: 306)

Sabit, egim katsayisi ve hata terimi hakkinda yapilan varsayimlara bagli olarak panel
veri regresyonu degisik sekillerde tahminlenebilir: (i) Sabitin ve egim katsayisinin
zaman ve yatay kesitler arasinda sabit oldugu ve hata teriminin zaman ve yatay kesitler
boyunca olan farkliliklar1 yakalayabildigi varsayilabilir.(ii) Egim katsayisinin sabit
oldugu, buna karsilik sabit katsayisinin yatay kesitlerde farkli oldugu varsayilabilir.(iii)
Egim katsayisinin sabit oldugu, buna karsilik sabit katsayisinin yatay kesitlerde ve
zamanda farkli oldugu varsayilabilir.(iv) Sabit ve egim katsayilarinin yatay kesitler ve
zaman boyunca degisebilecegi varsayilabilir.(Ak, 2009: 113)

164 Kronecker tiriinii ile ilgili ayrmtili tamm igin bakimz; Baltagi (2011) 7. Béliimiin ile ilgili ek s.
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4.1.3.2. Sabit Etkiler Modeli (The Fixed Effects Model)

Sabit etkiler modeli belirli bir bireye ait ve zamanla degismeyen tiim etkileri igeren ve
bireye gore degisen tiim temel degiskenleri dikkate alan ¢ok faydali bir temel panel veri
modelidir (Asteriou ve Hall, 2007: 347).

Panel veri analizinde katsayilarin birimlere ve zamana gore degistiginin varsayildigi
modeller seklinde tanimlanan sabit etkili modelleri, sadece birimler arasindaki
farkliliklar1 ele aliyorsa (Y1lgor, 2008: 7) yani sadece zamana bagl bir farklilasma veya
sadece kesite gore bir farklilagsma var ise bu modele tek yonlii sabit etkiler modeli denir
(Dogrul, 2008: 77). Birimlere ve zamana gore meydana gelen farkliliklar: ele aliyorsa
(Y1lgdr, 2008: 7), yani panel verilerde hem zamana hem de kesite gore farklilagsma var
ise, buna da cift yonlii sabit etkiler modeli denir (Dogrul, 2008: 77). Baz1 durumlarda
bazi kukla degiskenler ekleyerek genisletilen bu ¢ift yonlii sabit etkiler modeli zamana
gore degisen bazi etkileri kapsamasi bakimindan birtakim avantajlara sahiptir. Mesela
bir iilkedeki genel doviz kurundan etkilenen tiim firmalar bu kukla degiskenler
tarafindan kapsanmaktadir.(Asteriou ve Hall, 2007: 347) Genel olarak, panel veri
setlerinde zaman etkisinden ¢ok kesit etkisi lizerinde duruldugundan, panel veri

modelleri tek yonlii modellerdir (Dogrul, 2008: 77).

Her bir kesit birimindeki "bireyselligin" dikkate alinmasinin bir yolu kesisme noktasinin
(intercept) her bir degisken icin degigmesine ragmen egim katsayilarinin tim
degiskenlerde ayni olmasidir (Gujarati, 2004: 642). Yani sabit etkiler modelindeki sabit
terime, grup-spesifik sabit terim olarak bakilmaktadir. Bu ise modelin her bir grup igin
farkli bir sabite izin verecegi anlamina gelmektedir.(Asteriou ve Hall, 2007: 346)
Buradaki ”sabit” teriminin, zamana gore sabit oldugu yani degismedigi, rastgele
olmadig1 (nonstochastic) anlamina geldigini belirtmek gerekir (Greene, 2003: 285).
Model asagidaki sekilde gosterilebilir (Asteriou ve Hall, 2007: 346);

Yie =&+ B X+ B Xgip oot B X + Uy (4.5)

Burada alt simge i kesisme (intercept) terimine K sayidaki degiskenin degisebilecegi
varsayimi kapsaminda konulmustur. Bu degisiklikler ise her bir degiskenin kendilerine
has farkliliklarindan kaynaklanabilir.(Mesela bir firmanin yonetim sekli ve felsefesi

diger firmalardan farklidir). Bu model sabit etkiler modeli olarak tanimlanmaktadir ve
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buradaki sabit etkilerden kasit, kesisme noktasinin (intercept) bireylere gore degismesi,
her bir bireyin kesisme noktasinin ise zamana gore defismemesi, yani zamana gore
sabit (time variant) olmasidir. Dikkat edilirse eger kesisme noktast p, olarak
yazilsaydi, her bir birey i¢in kesisme noktasi zamana gore sabit kabul edilecekti. Bu
baglamda yukaridaki esitlikte (4.5) Aciklayict degiskenin (regressor) egim katsayisi
bireyler arasinda ve zamana gore degismemektedir.(Gujarati, 2004: 642)

(4.5) nolu esitlik matris formunda ise su sekilde yazilabilir (Asteriou ve Hall, 2007:
346);

Buradan da;
Y, ii O 0
Y, o i, 0
Y= D=]| .
. 4.7)
Yn NTx1 0 0 iT NTxN
X1 X2 - Xy
X21 X22 X2k
X = .
Xn1 XN 2 XNk Nk
ve
a, B
a, B (4.8)
a=| . B=] .
ay Nx1 ﬁk kx1

Buradaki kukla degisken her bir degisik kisim i¢in gegerli olan sabit terimin farkli grup-
spesifik hesaplamalarin1 vermektedir. Sabit etkiler modelinin gegerliligini test etmeden
once sabit etkilerin (her bir grup igin farkli sabitler gibi) modele dahil edilmesi
gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in ise F testi kullamilabilir. Sifir hipotezi tiim
sabitlerin aynm1 oldugunu (homojen) belirtir ve bu ylizden genel sabitlik metodu

uygulanabilir.(Asteriou ve Hall, 2007: 346):
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Hy:a, =a,=..=4a, (4.9)

Sabit etkiler modelini kullanirken bazi noktalarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ilk
olarak ¢ok fazla kukla degiskenin kullanilmasi durumunda serbestlik problemi (freedom
problem) ile karsilasilacaktir. Ikinci olarak modeldeki cok fazla sayidaki degiskenin
olmast bir veya daha fazla degisken ile ilgili tam bir hesaplamanin yapilmasini
giiclestirecek ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) ihtimalini artiracaktir. Ugiincii olarak
bu model zamana gore sabit olan degiskenlerin (cinsiyet, renk, etnik koken gibi) etkisini

tanimlamay1/6lgmeyi miimkiin kilmamaktadir. Son olarak hata terimi, u,, ile ilgili de

dikkatli olunmasi1 gerekmektedir.(Gujarati, 2004: 646)

Sabit etkiler modelinin bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Sabit etkiler modelinde kesit-
zamanlar arasi farkliligin sabit terimdeki degismeden kaynaklandigini varsayimi igin
modelde zaman ve kesit ile ilgili kullanilan yapay degiskenler serbestlik derecesi
kaybina neden olmaktadir. Bu degiskenlerin varligi nedeniyle ¢oklu baglanti problemi
ve yapay degisken tuzagi gibi modelin tahmin edilmesini sorunlu hale getiren nedenler
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun yani sira bu tahminci zamana gore degismeyen cinsiyet,
ik, uzaklik vb. degiskenlerin etkilerini yakalayamamaktadir. Dolayisiyla sorun yaratan
parametreler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle zamana gore sabit gdzlenemeyen etkilerin
bagimsiz degiskenlerle iliskili olmasi parametrelerin dislanan degisken nedeniyle
sapmal1 ve tutarsiz olmasina neden olmaktadir. Bu durumdan kaginmak amaciyla eger

a, rassal olarak varsayilmasi ve ¢; ile Vv, bagimsiz (korelasyon yok) olmasi

gerekmektedir. Bu amagla bu etkilerin sabit oldugu varsayilmistir. Bu degiskenler kesit
i¢cin ortalamadan sapmalar doniistimii kullanilarak ortadan kaldirilabilmektedir.(Tari,

2010: 488)

Bununla birlikte sabit etkiler modelinin en 6nemli avantaji ise elde edilen tahmincilerin

bireysel etkilerle korelasyona sahip olmasi durumunda bile tutarli tahminci 6zelligine

sahip olmasidir (Tar1, 2010: 488).
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4.1.3.3. Rassal Etkiler Modeli'® (The Random Effects Model)

Uygulamada agik olan SEM’in eger birden fazla kesit s6z konusu ise serbestlik derecesi
[kayb1 s6z konusudur ve bu] acisindan modellenmesi olduk¢a zahmetlidir (Gujarati,

2004: 647). Ciinkii SEM’de ¢ok fazla parametre bulunmaktadir ve eger u [bireysel

etkiler] rastsal varsayilirsa serbestlik derecesinin kaybindan kaginilabilir (Baltagi, 2005:
14). Yani, Rassal etkiler modelinde kesitlere veya kesitlere ve zamana bagli olarak
meydana gelen degisiklikler modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilerek

serbestlik derecesi kaybinin da 6niine gegilmektedirler (Y1lmaz, 2008: 103).

Bu baglamda panel veri analizinde kullanilacak alternatif modellerden bir digeri Rassal
Etkiler Modelidir. REM’in SEM’nden farki her bir kisim i¢in kullanilan sabitler i¢in
sabit parametrelerden ziyade rassal bazi parametreleri kullanmasidir (Asteriou ve Hall,
2007: 347). Modern ekonometri deyimi olarak “rassal etki”, gozlenen agiklayici
degiskenlerle gozlenemeyen etkiler arasindaki korelasyonun sifir oldugu durum ile
esanlamli olarak kullanilmaktadir (Wooldridge, 2002: 252). Rassal etkiler modeli, eger
N sayidaki birey genis bir Orneklemden rassal olarak secilirse uygun bir modeldir
(Baltagi, 2005: 14). Rassal etkiler modeli, rassal bir sabit terim i¢eren regresyon modeli
olarak tanimlanabilir (Ak, 2008: 114).

REM’de modelde yer alan agiklayic1 degiskenlerin (regressors) bireysel etkilerle acik¢a
ilgili olmamas1 durumunda, birimlere 6zgii sabit terimlerin birimlere gore rassal olarak
dagilmis oldugu varsayimi ile modelleme yapilmasi daha uygun olmaktadir (Greene,
2003: 293). Bu baglamda da REM’de birimlere veya zamana gdre meydana gelen
degisiklikler modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bu sayede
sadece gozlenen Ornekteki kesit birimler ve zamana gore meydana gelen farkliliklarin
etkisinin incelenmesinin yan1 sira (Y1lgor, 2008: 7), 6rnek disindaki etkileri de dikkate
alan (Yilgor, 2008: 7; Yilmaz, 2008: 103) REM tek ve iki yonlii olarak da
incelenebilmektedir (Yilgor, 2008: 7).

165 Rassal Etkiler Modeli Tiirkge literatiirde “Tesadiifi Etkili Modeller” seklinde de ge¢mektedir. Bu
calismada ise rassal teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Herbir kisim igin sabit terimin degiskenligi su unsurdan olusmaktadir (Asteriou ve Hall,

2007: 348);

& =a+y (4.10)

v; sifir aritmetik ortalamali rassal hata degiskenidir/terimidir. Rassal degiskenler modeli

asagidaki forma doniismektedir (Asteriou ve Hall, 2007: 348);

Yi = (@+V)+ B X + B, X+t B X + Uy

(4.11)
Yy =a+ X, +L,Xp +.+ B X +(V, +Uy)

Denklemde (v, +u, ) birlesik hata bileseni olarak adlandirilmakta ve bireysel hata (v;)ve
panel hata (u,)terimleri olmak tizere iki bilesenden olusmaktadir (Ak, 2009: 115).

Rassal etkiler modelinin avantajlari; sabit etkilerde ortaya c¢ikan serbestlik derecesi
kayb1 engellenmesi ve Orneklem disindaki etkilerinde modele dahil edebilmesidir

(Dogrul, 2008: 77).
4.1.3.4. Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modeli Arasinda Tercih Sorunu

Rassal etkiler modelinin dezavantajlarindan biri rassal bilesenlerin dagilim ile ilgili
olarak spesifik varsayimlarin yapilmasidir. Ayrica gozlemlenemeyen grup-spesifik
etkiler agiklayic1 degiskenler ile iligki icerisinde olduklarindan hesaplamalar yanli ve
tutarsiz olacaktir. Buna ragmen rassal etkiler modeli sabit etkiler modeli ile
karsilastirildiginda hesaplama i¢in daha az parametreye sahip oldugu i¢in ve bir grup
icinde (mesela kukla degiskenlerin kullanilmasina izin verir) tiim gozlemler icin esit
degere sahip ek aciklayici degiskenlerin eklenmesine izin verdigi i¢in bazi avantajlara
da sahiptir. Genelde panel dengeli ise yani kesitlerle ilgili tiim verileri igeriyorsa sabit
etkiler modeli, kesitlerle ilgili tiim verileri igermiyor sadece sinirli sayida gozleme
sahipse rassal etkiler modelinin kullanilmasi daha uygun olabilmektedir.(Asteriou ve
Hall, 2007: 348)

Fakat buna ragmen panel veri analizinde sabit etkiler modeli ya da rassal etkiler
modellinin hangisi ile calisilacagina karar verilmesi arastirmacilarin  karsilastig
zorluklardan biridir. Hangi modelin tercih edilecegi bireysel veya yatay kesit verilerine

Ozgii hata bileseni ¢ ile X agiklayici degiskenleri arasindaki muhtemel korelasyon
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hakkinda yapilan varsayima dayanmaktadir. & ile X arasinda korelasyon olmadigi
varsayimi altinda Rassal etkiler modeli tercih edilmesi uygun olabilecekken, & ile X
arasinda korelasyonun oldugu varsayimi altinda sabit etkiler modeli uygun

olacaktir.(Gujarati, 2004: 650)

Mesela oldukca fazla sayida bireyin bulundugu rastgele bir 6rnek diisiinelim. Bu
ornekte bireylerin lcretlerini veya kazanglarini modellemek istedigimiz varsayimi
altinda kazanclarin egitimin, deneyimin ve diger bazi seylerin bir fonksiyonu oldugu
diistintildiigiinde, eger ¢ ‘nin kalitsal yetenekleri, aile ge¢cmisini ve dig. gosterirse &’yi
de kapsayan kazang¢ fonksiyonu modellendiginde biiyiik ihtimalle bu fonksiyon egitim,
kalitsal Ozellikler ve aile gegmisi ile de iliskili olacaktir. Birgok uygulamada panel
veri’nin kullanilmasinin nedeni & gibi gézlemlenemeyen etkilerin agiklayici degiskenle
iligkili olmalaridir. Rassal etkiler modeli altinda yatan varsayimlar ¢’lerin genis bir
orneklem i¢inden rastgele diizenlendigidir. Fakat bazen bu sekilde olamamaktadir.
Ornegin, ABD’deki 50 eyaletteki su¢ oranlarmnin arastirilmasi istenmektedir. Agik¢a
buradaki varsayim 50 eyaletin rastgele secilmis bir 6rnek oldugudur fakat bu eyaletlerin

rastgele sec¢ildigi savunulmasi kolay bir varsayim degildir.(Gujarati, 2004: 650)

Kesitler arasindaki olasi korelasyon veya yatay kesite 0zgii hata bileseni ve bagimsiz
degiskenler hakkindaki varsayimlara dayanmaktadir. Eger, ¢; ve bagimsiz degiskenlerin
iliskisiz oldugu varsayilirsa REM uygun olabilir, oysa eger ¢ ve bagimsiz degiskenler

iligkili ise SEM uygun olabilir.(Tar1, 2010: 492)

Iki yaklasim arasindaki temel farkliliklar1 géz 6niinde tutularak SEM ve REM’in secimi

ile ilgili su noktalara deginilebilir;

v' Eger T (zaman serisi verilerinin sayis1) biiyiik ve N (yatay kesit birimlerinin
say1st) kiiclik ise, SEM ve REM tarafindan tahminlenen parametrelerin degerleri
arasinda muhtemelen ¢ok az farklilik olacaktir. Bu durumda hangi modelin
hesaplanmas1 (computational) uygun/elverisli ise buna gore tercih yapilmaktadir

ve bu nedenle SEM tercih edilebilir.(Gujarati, 2004: 650),

v N biyik ve T kiiciik oldugunda, her iki yontem kullanilarak elde edilen

tahminler, 6nemli Ol¢lide birbirlerinden farklilagabilmektedirler. Hatirlandig:

gibi REM’de f,=p +¢ ‘dir ve g yatay kesit rassal bileseni ifade etmektedir.
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Buna karsin SEM’de /3, sabit ve degismez olarak kullanilmaktadir. Tkinci (Sabit

etkiler) durumda istatistiki anlam, 6rnekte gozlemlenen yatay kesit birimlerinin
tizerine kosulludur. Eger ornekteki bireysel veya kesit birimi ¢ok biiyiik bir
orneklemden rassal olarak gelmiyorsa SEM tercih edilebilir. Buna karsilik,
ornegimiz biiylik bir 6rneklemden rassal olarak seciliyorsa o zaman istatistiki

sonug kosulsuz olacak ve REM tercih edilebilecektir.(Gujarati, 2004: 650),

Eger bireysel hata bileseni & ve bir veya iki agiklayic1 degisken (regressor)

iligkili ise, bu durumda REM’in tahmincileri yanli iken SEM’den elde edilen
tahminciler yansizdir (Gujarati, 2004: 650),

Eger ¢, agiklayict degiskenlerle korelasyon iliskisine sahipse SEM tahmincisi

tutarli ve etkin iken rassal etkiler modeli tahmincisi tutarsizdir (Tar1, 2010: 492),

Eger N biiyiik ve T kiicik ise ve REM’in varsayimlar1 gecerli ise, REM
tahmincileri, SEM tahmincilerinden daha elverislidir (Gujarati, 2004: 651),

REM’in gegerli olmasi durumunda dahi SEM tahmincileri tutarlilik 6zelligini
gosterebilmesine ragmen etkin degildir. Yalniz zamana gore degismeyen olast
tim faktorlerin bagimsiz degiskenlerle korelasyon halinde olmasi durumundan

emin olmadikga SEM tahmincisi rassal etkiler tahmincisine gore tercih

edilebilir. Ciinkii ¢, ya da o, bagimsiz degiskenlerle korelasyon iliskisi

olmadig1 durumda REM tahmincisi tutarli ve etkindir.(Tar1, 2010: 492),

Gozlenemeyen degiskenlerin zaman boyutunda sabit, kesit boyunca farklilastig
varsayimi altinda fark alinir. Kesit boyunca sabit zaman boyutunda degisiyorsa
ortalamadan farklar alinir. Bu sekilde parametreler sapmasiz ve tutarsiz 6zelligi
tasimaktadirlar. Bu yoOntemler uygulanmadiginda elde edilen tahminciler

sapmali olacaktir.(Tar1, 2010: 492),

SEM’nden farkli olarak REM zamana gore degismeyen faktorleri de dikkate
alir. SEM’nde ise bu faktorler dogrudan gozlenemez (Tar1, 2010: 493).
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4.1.3.4.1. Hausman Testi

SEM ve REM arasindaki tercih soruna iliskin Hausman tarafindan 1978 yilinda bir test
gelistirilmistir (Asteriou ve Hall, 2007: 348; Gujarati, 2004: 651). Hausman testi ile
sabit ve rassal etki modellerinin katsayilar1 arasinda sistematik farkliligin olup olmadigi
test edilir (Ak, 2009: 116). Baska bir deyisle, bu test ile panel veri analizi icin REM ve
SEM arasindaki en iyi tercih her iki model parametrelerinin bireysel etki ya da
gozlenemeyen etkilerle korelasyon halinde olup olmadiginin arastirilmasidir (Tari,

2010: 494).

Hausman istatistigi agsagidaki test istatistigini kullanmaktadir (Asteriou ve Hall, 2007:

349);
H = (B - ™) Var(8™) —Var (8 )™ (8™ — B) ~ X* (k) (4.12)

Denklemdeki 37 — B¢, Sabit etkiler ile hesaplanmis katsayilardan, Rassal etkiler ile
hesaplanmis katsayilarin ¢ikarilmasi sonucu olusan matrisi (87 — €)', bu matrisin

devrigini [Var(8™)—Var(8")] Rassal etkiler ve Sabit etkiler’in katsayr kovaryans
matrisleri farki ifade etmektedir (Ak, 2009: 117).

Hausman testi SEM ve REM’nin hangisinin uygun model oldugunu gostermektedir. Bu
test Hausman tarafindan asimptotik y? [ki kare] dagilim1 cergevesinde gelistirilmistir.
Eger sifir hipotezinin reddedilirse bu durumda REM uygun degildir ve SEM’in daha
uygun olmaktadir. Bu durumda istatistiksel c¢ikarim oOrnekteki & kosuluna baglh
olacaktir (Gujarati, 2004: 651). Hausman testine gore Ho hipotezi Rassal etkiler tutarl
ve gecerlidir, H; hipotezi ise rassal etkiler tutarsizdir ve gecersizdir (bir diger ifadeyle

Sabit etkiler tutarli ve gecerlidir) seklinde olusturulmaktadir (Asteriou ve Hall, 2007:
349).

Eger yukaridaki testin istatistik degeri biiyiik ise bu durumda hesaplamalar arasindaki
fark anlamli olacaktir ve sifir hipotezi reddedilecektir. Ho hipotezi reddedildiginde
rassal etkilerin tutarsiz oldugu anlamina gelir ve sabit etkiler modeli tahmin edicileri
kullanilacaktir. Tersi durumda, rassal etkiler tahmin edicilerinin daha uygun oldugunu

ve bu model ile ¢alisilmasi gerektigini gostermektedir.(Asteriou ve Hall, 2007: 349)
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4.1.3.4.2. Breusch ve Pagan LM Testi

Rastsal etkiler tahmininde, grup ve zaman etkilerinin olup olmadigini tespitinde diger
yontem Breusch ve Pagan tarafindan gelistirilen LM istatistigidir (Tari: 2010: 495).
Breusch ve Pagan tarafindan 1980 yilinda gelistirilen Lagrange ¢arpani (Lagrange

Multiplier-LM) testi HO;O'EZO olup olmadigini test etmektedir. Test istatistigi

asagidaki sekilde gosterilebilir (Baltagi, 2011: 319);

LM = (NT /2(T —1))[(Zi“=1ef_ 1y Z;eﬁ)—l}z (4.13)

e, , birlestirilmig/havuzlanmig modelde (pooled model) EKK artiklarini temsil etmekte
iken e, bu artiklarin t {izerindeki toplamini temsil etmektedir. Sifir hipotezi altinda H,

buradaki LM istatistigi y; dagilimmi gdstermektedir (Baltagi, 2011: 319).

Ancak Breusch ve Pagan testinde 6nemli bir sorun, test varyansmnin bilesenlerinin
negatif olamayacagi bilgisi ¢ergcevesinde alternatif hipotezin ¢ift tarafli olmasidir. Bu
alternatif hipotezin tek tarafli olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.(Baltagi, 2005: 61)
Honda tarafindan 1985 yilinda gelistirilen tek tarafli versiyonu su sekildedir (Baltagi,
2011: 320);

HO = / NT [e'('N ®J)e —1}EN(0,1) (4.14)
2(T -1 e'e

e, EKK artiklarini gostermektedir. N(0,1) istatistiginin karesinin Breusch ve Pagan

(1980) LM istatistigi olduguna dikkat edilmelidir. 1985 yilinda Honda test istatistiginin
degismez en giicli (uniformly most powerful) ve saglam normal olmama 6zelligini
bulmustur. Ancak Moulton ve Randolph (1989) ise tek tarafli LM icin asimptotik
N(0,1) yaklasimmin genis O6rneklerde olduk¢a zayif oldugunu gostermisler ve

standardize edilmis bir lagrange carpani (Standardized Lagrange Multiplier-SLM)
onermektedirler.(Baltagi, 2011: 320);

_ HO-E(HO) d—E(d)
~ Jvar(HO)  Jvar(d)

SLM (4.15)
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Burada d =e'De/e’eve D =(l, ®J;) “dir (Baltagi, 2011: 320).

4.1.3.4.3. Chow Testi

Verileri  birlestirmeden/havuzlamadan  (pooling) once  verilerin  havuzlanip
havuzlanamayacagi kaygisi olusabilir. Bu yaklasim ayn1 zamanda firmalar ya da zaman
boyunca regresyon esitliginin istikrar1 olarak da bilinmektedir. Her bir firma i¢in ayri
regresyon esitliklerini iceren kisitsiz bir model acisindan su sekilde formiile

edilebilir.(Baltagi, 2011: 317);

y, =Z,0,+U, ii¢in i=12,..,N (4.16)

Burada y/ = (Y, Vi), Z =[5, X;] ve X,ise (TxK) dir. 5 ise Ix(K+1), u;ise
T x1°dir. Buradaki belirtilmesi gereken onemli bir nokta ise o, ‘nin her bir bolgesel
esitlikte farkli oldugudur. Tim i’ler i¢cin Hg;6, =Jhipotezine karst H,;0, #0
hipotezinin test edilmesi istenmektedir. H, hipotezi altinda kisitlanmis model su

sekilde yazilabilir.(Baltagi, 2011: 317);
y=26+u (4.17)
Buradaise Z'=(Z],2,,....,Z};) ve u'=(u;,us,,....,uy) “dir.

4.1.4. Panel Birim Kok (Unit Root) Testleri ve Esbiitiinlesme (Cointegration)
Testleri

Kesit ile zaman serisinin bir araya getirilmesinden olusturulan panel veri analizi, zaman
serisi 0zelliklerini ve zaman serilerinde goriilen problemleri de beraberinde tasimaktadir
ve bu yiizden zaman serisi verilerinde oldugu gibi degiskenlerin birim kok icerip
icermedigi, ayn1 dereceden birim kdke sahip degiskenler arasinda egbiitiinlesme olup
olmadig1 incelenmelidir. Aksi takdirde verilerin duragan olmamasi durumunda elde
edilecek regresyon tahminleri yaniltici (spurious) olabilmektedir. Bu amacla panel birim

kok testleri ve panel esbiitiinlesme testleri uygulanmaktadir.(Altunkaynak, 2007: 15)
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4.1.4.1. Birim Kok ve Esbiitiinlesme Kavrami

166 (stationary) yada

Zaman serilerinin en énemli yonlerinden biri, bu serilerin duragan
duragan olmamalaridir (nonstationary) (Tari, 2010: 374). Bir zaman serisinin
istatistiksel analizi yapilmadan 6nce duragan olup olmadiginin arastirilmasi dnemlidir.
Duragan olmayan bir seri ile yapilan analizlerde geleneksel t ve F testleri ile R* degeri
yanli sonuglar verebilmektedir. Bu yiizden de iktisadi analizler yapilirken kullanilan

zaman serisinin duragan olmasi biiyiik 6neme sahiptir.(Goktas, 2005: 5)

Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskiler elde edilebilmesi i¢in analizi
yapilan serilerin duragan seriler olmast gerekmektedir. Degiskenlere ait zaman
serilerinde trend bulunuyorsa, iliski gercek olmaktan ¢ok, "sahte regresyon" (spurious

regression) seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.(Tari, 2010: 374) Sahte regresyon

durumunda ise anlamli t ve F istatistikleri ile olduk¢a yiiksek R? degerlerine
rastlanilmasi miimkiin olmaktadir. Bunun yaninda duragan olmayan zaman serilerinde
gecici soklarin etkileri siirekli hale gelmektedir.(Giilmez, 2009: 98) Bu nedenle,
regresyonun gercek bir iliskiyi mi, yoksa yaniltict bir iliskiyi mi ifade ettigi, zaman

serisi verilerinin duragan olup olmamalariyla ilgilidir (Tar1, 2010: 374).

Zaman serisinin birim kok tasimasi ise o zaman serisinin duragan olmadiginm
gostermektedir ve birim kok tasiyan degiskenlerle yapilan analizlerde kullanilan
ekonometrik yontemlerden elde edilen sonucglar da anlamsiz olacaktir. Bir zaman
serisinin ~ birim  kokiiniin  olup olmadigina bakilarak  duraganligin tespit

edilmektedir.(Goktas, 2005: 5)

Duragan serilerde serinin yapist farkli etkilerden etkilenmezken ya da bu etkiler
kaybolurken, duragan olmayan serilerin yapis1 farkli etkilerden etkilenerek serinin
yapisini degistirmektedir. Herhangi bir zaman serisine ait duraganlik analizi, birim kok
kavrami ve birim kok testleri ile yakindan iligkilidir. Duraganligi saglamak igin,
serilerin farklari, logaritmalari, logaritmalarinin birinci farklarinin alinmasi gibi farkli
yontemler kullanilmakta ve duragan olmayan bir zaman serisi ‘d’ kere farki alindiktan
sonra duragan hale geliyorsa d mertebeden entegre olmakta ve I(d) seklinde ifade
edilmektedir.(Goktas, 2005: 5)

%8 Duraganlik degiskenlerin belli bir zaman sonunda belli bir degere yaklasmalari olarak
tanimlanmaktadir (Tar1, 2010: 374).
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Belli bir dénem icin gdzlemlenen bir seriyi ortaya g¢ikaran stokastik siirecin duragan

olmasi sartlart a)Sabit aritmetik ortalama (E(Y,)=g), b)Sabit Varyans
(Var(Y,) = E(Y, — 1)’ = 5?%)), ¢)Gecikme mesafesine bagh kovaryans
7. = E[(Yt — 1) (Y, — u)]) biitiin t degerleri igin k =gecikme mesafesidir). Bu sartlar

saglanmadik¢a silirecin duragan olmadigi belirtilmektedir (Tar1, 2010: 375). Eger bir
zaman serisi duragansa ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zamana bagli olarak

degismemektedir (Goktas, 2005: 6).

Bir serinin uzun dénemde sahip oldugu 6zellik, bir dnceki donemde degiskenin aldig
degeri, bu donemi ne sekilde etkilediginin belirlenmesiyle ortaya ¢ikartilabilir. Serinin
nasil bir siiregten geldigini anlamak icin, serinin her donemde aldig1 degerin daha
onceki donemdeki degerleriyle regresyonunun bulunmasi gerekmektedir. Bunun igin
degisik yontemler gelistirilmis olmakla birlikte, ekonometride birim kok analizi olarak

bilinen yontemle, serilerinin duragan olup olmadiklari belirlenebilmektedir.(Tar1, 2010:

387)

Duragan olmayan serilerde duraganligi saglamak i¢in, serilerinin birinci, ikinci vd.
farklar1 alinmaktadir. Bu farklarimin alinmasi islemi degiskenin ge¢mis donemlerde
maruz kaldig1 kalict soklarin etkisini yok etmenin yani sira donemler arasinda bu soklar
disinda var olabilecek, uzun donemli iliskilerin de ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, bu sekilde duraganlastirilmis seriler arasinda bulunacak bir
regresyon iligkisi ise, uzun doneme ait tiim bilginin de yok edilmesi nedeniyle, bir uzun
donem denge iliskisi vermeyecektir. Iste, esbiitiinlesme (cointegration) analizi iktisadi
degiskenlere ait seriler duragan olmasalar bile, bu serilerin duragan bir dogrusal
kombinasyonunun var olabilecegini ve eger varsa, bunun ekonometrik olarak

belirlenebilecegini ileri stirmektedir.(Tar1, 2010: 415)

Bu, degiskenleri etkileyen kalici digsal soklara ragmen, degiskenler arasinda uzun
donemli bir denge iliskisinin varligin1 gostermektedir. Degiskenler arasinda boyle bir
esbiitlinlesmenin varlig1 ancak, dissal olan kalici soklarin farkli dozlarda ve bigimlerde
olsa bile sistemdeki tiim degiskenleri ortak olarak etkilemesiyle miimkiindiir. Baska bir
ifade ile sistemdeki her degisken kendilerini ayr1 ayr etkileyen, her biri kendine 6zgii

digsal, kalict soklara degil, bunlar1 beraberce etkileyen ortak stokastik trendlere sahip
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olmalidir. Duragan olmayan iki zaman serisi ayn1 dereceden entegre iseler, bu durumda
iki seri arasinda bir egbiitiinlesme olabilir ve aralarindaki regresyon yaniltict olmaz.
Diger bir ifadeyle, duragan olmayan iki seri biitlinlesik iseler, bu durumda iki seri
arasinda bir esbiitiinlesme olabilir ve bu iki serinin orijinal (diizey) degerleri arasinda
bulunacak regresyon sahte olmayip, anlamhdir. Iki serinin aymi dereceden entegre
olmasi, ikisindeki trendin birbirini gotiirmesini ve trend faktoriinden armndirilmig bir

iliskinin bulunmasini saglamaktadir.(Tar1, 2010: 415)
4.1.4.2. Panel Birim Kok Testleri

Birim kokiin varligmmi1 arastirmak i¢cin Hem DF (Dickey—Fuller) hem de ADF
(Augmented Dickey—Fuller) birim kok testleri panel veri analizi i¢in genisletilmistir.
Bundan dolay1 panel veri analizinde bir¢ok birim kok testi ADF testinin genisletilmesi
temeline dayanmaktadir. Fakat panel veri analizinde s6z konusu siire¢ zaman serisi
analizindekinden daha komplekstir. Panel veri analizinde en Onemli faktor
heterojenliktir (heterogeneity). Ozellikle paneldeki her bir birey ayn1 6zelliklere sahip
olmayabilir, yani hepsi duragan ya da duragan olmama (esbiitiinsel yada esbiitiinsel
olmama) bakimindan farklidirlar. Eger bazi paneller birim koke sahip bazilar1 degil iken

birim kok testinin yapilmasi durumu karmasiklagtiracaktir.(Asteriou ve Hall, 2007: 366)

Bazi testlerin dengeli panel veri analizi (i veya t degerlerinin tam oldugu)
gerektirmesine karsin diger bazi testler dengesiz panel veri analizi gerektirmektedir.
Panel birim kok testleri ile ilgili teorik literatiirdeki bir diger varsayim bir panelin N ve

T boyutunda asimptotik davranis géstermesidir.(Asteriou ve Hall, 2007: 366,367)

Panel veri modellerinde de diger analizlere benzer sekilde duraganligin kontrol edilmesi
gerekmektedir (Giivenek ve Alptekin, 2010: 180). Giincel ekonometri literatiirii panel
tabanli birim kok testlerinin geleneksel zaman serisi temelli bireysel birim kok
testlerinden daha giiclii oldugunu gostermektedir (Ak, 2009: 117). Panel veri
modellerinde birim kdk sinamasini 6neren 6nde gelen caligmalar arasinda Levin ve Lin,

Levin, Lin ve Chu, Im, Pesaran ve Shin, Maddala ve Wu yer almaktadir.

Bu testlerin birbirlerinden ayrildiklart nokta, duraganlik analizinde test edilen AR(1)

katsayisinin tiim yatay kesitler i¢in ortak olup olmadig: tartismasidir. Y, = pY, ;, +&;,

denklemi i¢in LLC, Breitung ve Hadri tiim yatay kesitler i¢in tek bir p(p, = p)
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oldugunu savunurken; IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP her bir yatay kesit i¢in birbirinden
bagimsiz bir sekilde degisen p, ‘ler oldugunu varsayar.(Ak, 2009: 118)

En yaygin olarak kullanilan birim kok testleri Levin ve Lin (LL) ve Im, Pesaran ve Shin
(IPS) testidir. Calismamizda degiskenlerin duraganligr i¢cin IPS birim kok testi
kullanilmistir. IPS testinin digerlerine gore en 6nemli avantaji; (a) Her bir yatay kesit
icin ayr1 B katsayilar1 hesaplamasi (b) Dengesiz panel modellerinde (unbalanced panel)
kullanilabilmesi (c)Yatay Kesitler i¢in hesaplanan ADF testlerinde farkli gecikme
degerlerine izin vermesidir.(Ak, 2009: 118)

4.1.4.2.1. Levin ve Lin (LL) Birim Kok Testi

[k panel birim kék testlerinden biri Levin ve Lin tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir
(Asteriou ve Hall, 2007: 367). Geleneksel birim kok testleri H, hipotezini test
etmektedir. Levin ve Lin testi ise her bireysel seriye ayri ayrt birim kok testi
uygulamaktan ziyade toplanmis yatay kesit veri setine birim kok testini uygulamanin

istatistiki giicii artiracagini sdylemektedir.(Y1lgor, 2008: 35)

Bu test sabit, zaman trendinin, artik varyanslarinin ve daha tist siradaki otokorelasyon
yapilariin bireyden bireye iilkeden iilkeye, serbest bir sekilde degisiklik gdstermesine
izin verir. Bununla birlikte uygun Ornek boyutuna sahip, bagimsiz bir sekilde
olusturulmus zaman serisi gerektirir.(Y1lgor, 2008: 35) Levin ve Lin tarafindan Dickey-
Fuller testinden genisletilerek uyarlanan model asagidaki sekildedir (Asteriou ve Hall,

2007: 367);
AYi,t =g +pYi,t—l+Zﬂ<AYi,t—k +5it+9t + U (4.18)
k=1

Model biri @, ‘den gelen digeri ise 6, ‘den gelen iki yonlii sabit etkiler modeline izin

vermektedir. Burada birim-spefisik sabit etkiler (unit-specific fixed effects) ve birim

spesifik zaman trendlerinin (unit-specific time trends) her ikisi de bulunmaktadir.
Birim-spesifik sabit etkiler tiim panel birimi boyunca geciken Y, katsayisi heterojen

olarak sinirlandirildigi i¢in, cok dnemli bir bilesendir. Bu testin sifir hipotezi asagidaki

sekildedir.(Asteriou ve Hall, 2007: 367);
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H, : p =0[yatay kesitlerin her biri birim kok igerir yani duragan degildir]

H,:p <O[yatay kesitlerin bir veya bir kismi birim kok icermemektedir yani

duragandir]

Literatiirdeki diger tim birim kok testlerinde oldugu gibi LL testi de bireysel siirecin
kesit olarak bagimsiz oldugunu varsaymaktadir. Bu varayim altinda sifir hipotezinde bu
test p‘nin  havuzlanmig OLS tahmincisinin standart bir normal dagilim
gerceklestirecegi durumlan tiiretmektedir. Bu yiizden LL testi, potansiyel olarak panel

boyunca farkli kisimlarda farkli gecikme uzunlugu ile havuzlanmig DF veya ADF testi

olarak da goriilebilmektedir.(Asteriou ve Hall, 2007: 367,368)
4.1.4.2.2. Levin, Lin ve Chu (LLC) Birim Kok Testi

1992 yilinda Levin ve Lin tarafindan olusturulan LL testi Chu’nun da katkilartyla 2002
yilinda Levin, Lin, Chu tarafindan 2002 gelistirilmistir ve yazarlar yaptiklari ¢alismada,
bireysel birim kok testlerinin alternatif hipotezlere karsi sinirli giiclinlin olmasini
tartismistir. S6z konusu bu durum o6zellikle kiigiik 6rneklemlerde kendisini daha fazla
hissettirmektedir. Levin, Lin, Chu her bir yatay kesit birim i¢in bireysel birim kdk
testlerine nazaran daha giiclii bir panel birim kok testi onermektedirler. Sifir hipotezi her
bir bireysel zaman serisinin birim kok icerdigi seklinde iken, alternatif hipotez ise her
bir zaman serisi duragandir seklinde kurulmaktadir. Temel hipotez su sekildedir

(Baltagi, 2005: 240);

Bi
AYy = pYiat ZHiLAyit—L +a,d, +e m=123 (4.19)

L=1

d,, deterministik degiskenler vektoriinii, ,; ise modelin katsayilar vektorinii model
M=12,3i¢in gosterir. LLC modelinde testleri gerceklestirebilmek igin 3 adimli bir
prosediir 6nerilmistir (Baltagi, 2005: 240).

Birinci adim; her bir yatay kesit birim i¢in yukaridaki (4.19) no’lu regresyon modeli
calistirtlir. Gecikme sirasinin (lag order), p,, birimler arasinda degismesine izin

verilmektedir. Veri T donemi igin, maksimum gecikme siras1, P, , secilir ve eger daha
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kiiglik gecikme sirasi tercih edilecekse éiL ‘nin t istatistigi kullanilir.(Bu t istatistigi sifir
hipotezinde (6, =0), p, =0 ve p, <0oldugu her iki durumda da N(0,1) dagilmstir).
p; belirlendiginde iki yardimci regresyon (€, ‘yi elde etmek i¢in Ay,  (L=1,...,p,)ve
d, tzerine Ay, vede V, , ‘yi elde etmek i¢in ise Ay,  (L=1,..,p,)ved  iizerine
Yi1 regresyonlari) artiklarr (orthogonalized residuals) elde etmek igin kosulur. i’ler

boyunca farkli varyanslar1 kontrol etmek igin bu kalintilar standardize edilir.(Baltagi,

2005: 240);

& =€ /o, ve vV, =V, /o, (4.20)
Burada &, terimi 1=1..,Nicin her bir ADF regresyonunun standart hatasini

gostermektedir (Baltagi, 2005: 240).

Ikinci adimda; uzun donem standart hatanm kisa dénem standart hataya orani1 tahmin
edilmektedir. Bir birim kokiin sifir hipotezi altinda, (4.17) no’lu modelin uzun dénem

varyansi asagidaki gibi hesaplanir.(Baltagi, 2005: 240);

A 1 T K 1 T
O-ji = ZAyi% + 22 Oz § , Ay, AY; (4.21)
-1= = T-150

Burada K veriye bagimli olabilen kesme gecikmesidir (truncation lag). K, &; ‘nin

tutarliligini saglamay1 garanti edecek sekilde elde edilmelidir. Bir Barlet ¢ekirdegi i¢in,

@y =1—(L/(K+1) dir. Her bir kesit birim i igin, uzun dénem standart hatanin

inovasyon standart hataya oram § =&, /6, ile hesaplanir. Ortalama standart sapma

e 1 . .
ise Sy =— Nﬁ S, ile hesaplanir.(Baltagi, 2005: 240)
SN N j=1 i p

Uciincii adimda; panel test istatistikleri hesaplanir. Asagidaki havuzlanmis regresyon

kosulur (Baltagi, 2005: 240);

G =PVt & (4.22)

230



T=T-p-1 oldugu NT gozlemlerine dayanarak, p= Z.N: Ny /' N seklinde hesaplanan,
paneldeki her bir bireyin ortalama gozlem sayisin1 gostermektedir. P bireysel ADF

regresyonlarinin ortalama gecikme uzunlugudur. H,: p=0icin geleneksel t istatistigi

t —_%_dir. Burada (Baltagi, 2005: 241):
a(p)

i=l t=2+p; ’ i=l  t=2+p;
v v2 (4.23)
c(o) =6a/|:z Z \7|2t1:|
i=1 t=2+p,
ve
. 1 N T - ,
Gi===D, 2 (& —p%,) (4.24)
NT i=l t=2+p,

ise €, ‘nin tahmin edilmis varyansidir. Diizeltilmis t istatistigi su sekilde bulunur
(Baltagi, 2005: 241);
- NTS, 6 °6(6)u

P A NK

Gm'l:

(4.25)

Burada 4 . ve o . ortalama ve standart sapmadir. LLC t;‘nin N(0,1) olarak

mT

asimptotik dagilimdir (Baltagi, 2005: 241).
4.1.4.2.3. Im, Pesaran ve Shin (IPS) Birim Kok Testi

LL testinin en biiyiik eksikligi tiim 1 boyunca p ‘yi homojen olarak sinirlandirmasidir.
Im, Pesaran ve Shin 1997 yilinda LL testini Y, _, katsayisi iizerinde heterojenlige izin
verecek sekilde genisletmisler ve bireysel birim kok test istatistiklerinin ortalamalarina
dayanan temel bir test prosediirii sunmuslardir. IPS testi her bir kisim i¢in ayr1 ayri
hesaplamalar saglamaktadir, parametrik degerlerin farkli spesifikasyonlarina, artik
varyans ve gecikme uzunluklarina izin vermektedir.(Asteriou ve Hall, 2007: 368) Im,

Peseran ve Shin (IPS) onerdikleri panel birim kok testinde genisletilmis Dickey Fuller
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(ADF) test istatistigini paneldeki her bir birey i¢in ADF hesaplayarak ortalama ADF
test istatistigine bakmaktadir (Saragoglu ve Dogan, 2005: 3).

Farkl: alternatif hipotezlerden ayr1 olarak, IPS yaklagiminin diger bir 6nemli 6zelligi de
LL nin aksine verileri birlestirmek yerine ayni uzunlukta N zaman serilerinde ayr1 ayri
birim kok testleri uygulanmasidir (Yilgor, 2008: 40). ISP modeli asagidaki gibidir
(Asteriou ve Hall, 2007: 368);

AY =a+pY .+ Z@AYi,t—k +ot+Uuy (4.26)

k=1

Bu denklemden trend ¢ikartildigi zaman sabitli model elde edilmektedir. Burada i= 1, 2,
.. Nvet=1, 2, .., Tolacaktir (Cetin ve Ecevit, 2010: 174). Sifir hipotezi ve alternatif
hipotez ise asagidaki sekildedir (Asteriou ve Hall, 2007: 368);

H, : p =0 tiim i’ler igin [yatay kesitlerin her biri birim kok igerir yani duragan degildir]

H,:p <0 en az bir i i¢in [yatay kesitlerin bir veya bir kism1 birim kdk icermemektedir

yani duragandir]

Bu yiizden, IPS testinin sifir hipotezi tiim seri i¢in duragan olmayan bir siire¢ iken
alternatif hipotez paneldeki serinin bir kismi igin duragan olarak varsayilmigtir
(Asteriou ve Hall, 2007: 368). Sayet sifir hipotezi reddedilirse serilerden en az bir ya da
bir kaginin duragan oldugu sonucuna varilir. Bu test icin gerekli kritik degerler, Im,
Pesaran, Shin (2003) tablo degerlerinden alinmaktadir.(Cetin ve Ecevit, 2010: 174) LL
testinin alternatif hipotezinde ise serinin tamami duragan varsayilmaktadir ve bu
varsayim ISP ile LL arasindaki en dikkat ¢ekici farkliliktir (Asteriou ve Hall, 2007:
368).

Im, Pesaran ve Shin (1997) modellerini T’nin tiim kesit boyunca ayni1 olmasi gerektigi
varsayimi ile olusturmuslardir. Bu ise T istatistigini olusturmak i¢in dengeli bir panel

gerektirmektedir. Yazarlarin T istatistii o, =01 tim i’ler (t;olarak gosterilen) i¢in

test edecek bireylerin ortalama ADF t istatistiklerinden farkli degildir.(Asteriou ve Hall,
2007: 368)
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1l
t =W2tpi (4.27)
t=1

Burada t;degeri H,‘in test edilmesi igin bireysel t istatistiini gosterir ve tim i

degerleri igin gegerlidir, anlam1 paneldeki her seri birim kok igerir tiim i degerleri igin
alternatifi ise paneldeki en az bir bireysel serinin en az bir i i¢in duragan oldugunu ifade
etmektedir (Yilgor, 2008: 41).

Yazarlar IPS istatistigini panelde birim kokii test etmek icin;

W(f—1/ NS Elt, \n =0])
\/\/ arft; \o, =0]

(4.28)

tps =

esitligini gostermektedirler. Bu esitlikte T — oo seklindeki standart normal dagilimin
N — ocosirali olarak takip ettigini ispatlamaktadirlar (Asteriou ve Hall, 2007: 368,369).
Yani burada (T —->o) T sonsuza giderken ardisik olarak (N —o) N sonsuza
gitmektedir (Y1lgor, 2008: 41).

Yazarlar bir grup Lagrange ¢arpani (Lagrange Multiplier-LM) ile panel birim koklerini
test etmislerdir. Monte Carlo simiilasyonu ile yazarlar kendi LM istatistikleri ve t
istatistiklerinin LL’den daha iyi oldugunu belirtmektedirler.(Asteriou ve Hall, 2007:
368,369)

4.14.24. Maddala ve Wu (MW) Birim Kok Testi (p Degeri Testinin

Birlestirilmesi)167

Mandala ve Wu 1999 yilinda kendilerinden Onceki panel birim kok testlerinin
eksiklerini gidermeye calisan ve ayrica dengesiz panel verilerde de kullanilan bir test
onermislerdir. Temelde Maddala ve Wu heterojen (heterogenous) alternatifin tercih
edilebilir oldugu goriisiindedirler. Fakat yazarlar ortalama ADF istatistiginin duraganligi
degerlendirmede en etkili yol oldugu goriisiine karsidirlar. N birim kok testi varsayimi

altinda MW testi asagidaki formu almaktadir.(Asteriou ve Hall, 2007: 369);

187 Combining p-Value Tests
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N
N=-2)Inr (4.29)
i=1

zr;her bir i kesiti i¢in normal DF (veya ADF) birim kok testlerinin olasilik limit degerini
gostermektedir. Clinkii —21n 7, 2 serbestlik derecesiyle bir y? dagilimma sahiptir ve T1

istatistigi 2N serbestlik derecesiyle bir y* dagilimmi T —oosonlu bir N ile takip
edecektir.(Baltagi, 2005: 244; Asteriou ve Hall, 2007: 369) Kesitler arasindaki
bagimlilig1 goz ardi etmemek i¢in Mandala ve Wu gruplar arasindaki korelasyonlarin
onemli biiyiikliikkte bir dagilim biiyiikliigline neden olan Onyiikleme (bootstrap)
prosediirleri ile 7, elde edildigini belirtmektedirler (Asteriou ve Hall, 2007: 369).

4.1.4.2.5. Choi Birim Kok Testi

Choi tarafindan gelistirilen testin ana fikri her bir gruba uygulanan birim kok testlerinin
p degerlerinin kombinasyonuna dayanir. Choi’nin uyguladigi model ve varsayimlari

asagidaki gibidir: (Choi, 2001: 251-255 den aktaran; Oztiirk, 2011: 53)

Vi =di + %, (1=1...,N;t=1....,T), (4.30)
burada;

d, =,8i0+ﬁilt+...+,8imit’“i, (4.31)
X = & %g) + Uy (4.32)

U, sifirmer dereceden entegredir. Modelde vy, deterministik ve rassal bilesenlerine

it
ayristirilir. Burada zaman serileri, farkli 6rnek biiyiikliiklerine ve 1’ye bagl olarak farkli

rassal bilesenlere sahip olabilirler. Modelde u, degisen varyansa (heteroskedastic)

sahip olabilir. Ayni1 zamanda bu testte yapisal kirilmalara da yer verilebilir.

Modelde test edlen sifir hipotezi;

H, : &, =0 biitiin i ’ler i¢in (4.33)
Alternatif hipotez N sonlu iken;

H, :|e;| <0 en az biri igin (4.34)
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N sonsuz iken;

H, :|r| <0 bazi i ler igin sklinde olmaktadir. (4.35)

N ’in sonlu oldugu durumda;

P= —Ziln(pi), (4.36)
2==> 0 () (4.36)

burada ®(e) standart normal kiimiilatif dagilim fonksiyonudur ve

NP
L_izﬂ:ln(l_ > ).
(4.37)

olmak iizere,

P= ;(ZZN; (4.38)
Z = N(0,1); (4.39)

. 3(5N +4)
L =JvkL=t burada k= ——~ | 4.40
K oN4 72N(5N +2) (4.40)

Choi dogru karar kurali uygulandiginda her {i¢ dagilimin alternatif hipoteze kars1 tutarl
oldugunu gostermistir. Her bir test i¢in dogru karar kurali, (Choi, 2001: 251-255’den
aktaran; Oztiirk, 2011: 54)

P>c,,,durumunda Hghipotezi alternatif hipotez olan H, ’e kars1 reddedilir. ¢, 2N
serbestlik dereceli Ki-kare dagilimmnm iist kuyrugu; Z <c, ise Hhipotezi reddedilir.
c,, standart normal dagilima karsihk gelen alt kuyrugu; L <c,_ise H,hipotezi

reddedilir. c,, 5N +4serbestlik dereceli tdagiliminin alt kuyrugu seklindedir. N sonsuz

iken z ve L testleri sonsuzluk icin diizeltme yapilmadan kullanilabilir. (Choi, 2001:
251-255den aktaran; Oztiirk, 2011: 54).
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4.1.4.3. Panel Esbiitiinlesme Testleri
4.1.4.3.1. Kao Testi (Artik Tabanli DF ve ADF Testi'®®)

Kao 1999 yilinda DF ve ADF testlerini kullanarak panel veri analizi igin bir
esbiitiinlesme testi sunmustur (Baltagi, ve dig., 2000: 13; Baltagi, 2005: 252; Asteriou
ve Hall, 2007: 372). Model su sekilde diisiiniilebilir (Asteriou ve Hall, 2007: 372);

Yo =& + X + Uy (4.41)
Kao’ya gore esbiitiinlesme testine bagli artik su esitligi icermektedir;

u. =eu. V. (4.42)

it — it-1Vit

Burada U, yukaridaki (4.41) numarali denklemden tahmin edilmis artik degerdir. Kao

asagidaki regresyon denklemi ile kosulacak bir ADF testi de onermektedir;
Ui = Pl + Z¢jAui,t—l Vi (4.43)
i1

DF testindeki gibi bu testte de sifir hipotezi esbiitiinlesme olmadigidir (Asteriou ve Hall,
2007: 373). Sifir hipotezinin egbiitiinlesme olmadigi varsayimi altinda ADF test
istatistigi asagidaki sekilde hesaplanabilir (Baltagi ve dig., 2000: 14; Asteriou ve Hall,
2007: 373);

ADF —_tuoe +VBNG, /(25,,)

- (4.44)
Jo2,1(262)+35672 1 (1062,)

t,or 3 numarali regresyondan elde edilmis ADF test istatistiidir (Asteriou ve Hall,
2007: 373). Dl:p,DI:t,DF;,DI:t*169 ve ADF ‘nin asimptotik dagilimi ardigik limit
teorisi ile standart normal dagilima N(0,1) yakinsayacaktir (Baltagi ve dig., 2000: 14;

Baltagi, 2005: 253).

Yani test istatistikleri standart normal dagilim gostermektedirler. Kao testi homojen

esbiitlinsel vektorler ve AR katsayilarini uygulamaya koyaktadir fakat bu test esbiitiinsel

1% Residual-Based DF and ADF Tests
189 Tanimlamalari i¢in bakiniz Baltagi ve dig., 2000: 14
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vektorde birden fazla digsal degiskene izin vermemektedir. Ayrica birden fazla
esbiitiinsel vektor s6z konusu oldugunda egbiitlinsel olan vektor ile ilgili herhangi bir

tanimlamayi ele almamaktadir.(Asteriou ve Hall, 2007: 373)
4.1.4.3.2. McCoskey ve Kao testi (Artik Tabanli LM testi'’®)

McCoskey ve Kao 1998 yilinda artiklar {izerinde lagrange c¢arpanini kullanarak
(Asteriou ve Hall, 2007: 373), paneldeki esbiitiinlesmeme durumunun sifir hipotezinden
ziyade esbiitiinlesmenin sifir hipotezi i¢in artik tabanli bir test tiiretmislerdir (Baltagi ve
dig., 2000: 15). Yapmis olduklar1 bu tiiretme yaklasimlarinin literatiire temel katkisidir
(Asteriou ve Hall, 2007: 373). Bu test LM testinin gelistirilmis bir halidir ve zaman
serisi literatiiriindeki MA hareketli ortalama birim kokii i¢in en iyi lokal degismeyen
test olan LBI’nin (locally best invariant) gelistirilmis seklidir (Baltagi ve dig., 2000:
15).

Sifir hipotezi altinda asimptotikler sahte regresyonun tahmin edilmis asimptotik
ozelliklerine dayanmamakta, daha ziyade egsbiitiinsel bir iligkinin tahmininin
asimptotiklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kesitsel gozlemleri boyunca esbiitiinlesen
vektoriin degismesine izin veren modeller i¢in, her yatay kesit bagimsizca tahmin
edildikce asimptotiklerin tamama yakini zaman serileri sonuglarina baghdirlar.
Degisimleri ortak olan modeller i¢in tahmin miisterek olarak yapilir ve bdylece,
asimptotik  terim  panel  verideki  esbiitiin  iligskisinin  ortak  tahminine

dayanmaktadir.(Baltagi, 2005: 253)

Model su sekildedir (Asteriou ve Hall, 2007: 373);

Y =8 + S X+, (4.45)
burada;
t
u, =0y e, +e, dir. (4.46)
j=1

Bu yiizden test hareketli ortalama birim kok i¢in lokal olarak en iyi yansiz sabitin

analogudur ve ayrica herhangi bir problemli parametre testte yoktur. Sifir hipotezi bu

170 Residual-Based LM Test
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yizden H,:0=0‘dir ve bu hipotez panelde esbiitiinlesmenin olduguna isaret
etmektedir. Ciinkii @ =0, €, =u, ‘dir. Alternatif hipotez H, : 8 # 0“dir ve esbiitiinlesme

olmadigint gostermektedir. Bu baglamda da en iyi istatistik asagidaki yontemin

kullanilmasi ile elde edilmektedir.(Asteriou ve Hall, 2007: 373);

/NS N 1/T2YT 82
LM — Zl=l _ Zt=2 it (4.47)
S

t . . . . * .
Burada S, S = iUt ‘nin kismi toplammi ifade etmektedir ve S ise

s =1/NT Z.N: ) ZLZ u? seklinde tanimlanmaktadir (Asteriou ve Hall, 2007: 373).

4.1.4.3.3. Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Pedroni 1997, 1999 (Asteriou ve Hall, 2007: 373), 2000 ve 2004 yillarinda
esbiitiinlesme analizlerinde hetorejenlige izin veren birkag¢ test Onerisi ileri siirmiistiir
(Baltagi, 2005: 254; Asteriou ve Hall, 2007: 373). Literatlirde en ¢ok kullanilan panel
esbiitiinlesme testlerinden biri olan bu test, esbiitiinlesme vektoriindeki heterojenlige
izin veren bir testtir. Bu test yalnizca dinamik ve sabit etkilerin panelin kesitleri arasinda
farkli olmasina izin vermekle kalmamakta, ayni zamanda alternatif hipotez altinda
esbiitiinsel vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina da izin vermektedir.(Giivenek ve

Alptekin, 2010: 181)

Pedroninin yaklagimi McCoskey ve Kao’nun yaklagimlarindan kesit varsayim trendi ve
esbiitlinlesmenin olmadig1 sifir hipotezleri baglaminda farklilasmaktadir. Pedroni
testleri birden fazla aciklayic1 degiskene (regressor) izin vermesi, esbiitiinlesme
vektoriiniin panelin farkli kisimlart boyunca ¢esitlenmesi ve ayrica kesit birimleri
boyunca hatalarin heterojenligine izin vermesi olumlu Ozellikleri olarak karsimiza

cikmaktadir.(Asteriou ve Hall, 2007: 374)

Pedroni’nin testi asagidaki sekilde gosterilebilir (Asteriou ve Hall, 2007: 374);,

M
Yi,t =g +5t +Zﬂmixmi,t +U;, (4.48)

m=1
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t=1.T;i=1L..N,m=12,..Molmak iizere T zaman boyunca yapilan gdzlemlerin

toplam sayisini, N paneldeki bireysel initelerin toplam sayisini, M ise regresyon

degiskenlerinin sayisin1 vermektedir (Y1lgor, 2008: 63).

Paneldeki within ve between etkilerini kapsayabilmesi i¢in yedi farkli esbiitiinlesme

testil’

sunulmus ve bu testler iki farkli kategoriye ayrilmustir. Ik kategori "within [Kesit
i¢i]" boyutunda havuzlanmis dort testi icermektedir. ikinci kategori ise “between
[kesitler arasi]” boyutunda diger ii¢ testi igermektedir.(Asteriou ve Hall, 2007: 374)
Yani ilk kategori kesit boyunca zaman serilerinde esbiitiinlesme i¢in ortalama test
istatistiklerini igerirken, ikinci kategori ise ortalama test istatistiklerinin yerine, parcali
numaralara ve Oncel terimlere dayanan dagilimi sinirlayabilmek i¢in ortalamalarin
pargalara ayiran test istatistiklerini icermektedir (Baltagi ve dig., 2000: 16). Ilk kategori
icindeki dort testten ilk {i¢ii, parametrik olmayan testlerdir. Ilk test varyans orani tipinde
bir istatistiktir. ikinci test Phillips-Peron (PP) (rho) istatistigine, ii¢iincii PP (t)
istatistigine benzemektedir. Dordiinciisii ise Augmented Dickey Fuller (ADF) (t)
istatistifine benzer parametrik bir istatistiktir. Ikinci kategoride ii¢ testten ilki PP (rho)
istatistigi ile benzer iken, diger ikisi PP (t) ve ADF (t) istatistiklerine
benzemektedir.(Gilivenek ve Alptekin, 2010: 181)

4.1.4.3.4. Larsson, Lyhagen ve Lothgren Testi (Olabilirlik Tabanh Esbiitiinlesme
Testi*’?)

Larrson ve dig., tarafindan 2001 yilindan diger testlerden farkli olarak, Johansen’in
1998 yilindaki maksimum olabilirlik tahmincisine (maximum likelithood estimator)
dayanan testleri, artiklar {izerinde birim kokten ve benzersiz esbiitlinsel vektoriin
eszamanliligindan (bu yiizden model birden fazla esbiitiinsel vektoriin test edilmesine
izin vermektedir) kaginmaktadir. Yazarlar tarafindan 6nerilen model her bir kesit i¢in
veri yaratma siirecinin ECM spesifikasyonlar1 tarafindan temsil edilebilecegini

varsaymaktadir. Bu ylizden asagidaki modele bakilabilir (Asteriou ve Hall, 2007: 375);

AYi,t = HiYi,t—l + ZrikAYi,t—k + Uy (4.49)
k=1

11 By testlerin matematiksel sunumlari i¢in bakiniz; Asteriou ve Hall, 2007: 374,376.
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Olabilirlik tabanli (Likelihood Based —LR) bar istatistigi ISR bar istatistigine oldukca
benzerdir (Baltagi ve dig., 2000: 17). Larrson ve digerleri her bir kesit biriminin LR

sinin iz istatistiklerinin maksimum olabilirlik metotlar1 ile hesaplanmasi i¢in yukaridaki

modelin ayr1 ayr1 tahminini 6nermektedirler. Daha sonra panel asamasi iz istatistigi,
LRy;, kesit iz istatistiklerinin ortalamalar1 olarak elde edilebilir. Bu testin sifir ve

alternatif hipotezleri asagidaki gibidir.(Asteriou ve Hall, 2007: 375);
H, :rank(IT,) =r, <r tiim i’ler igin i =1,...,N
H, :rank(TT,) = p tiim i’ler igin 1 =1,...,N

Burada p bunlar arasindaki muhtemel esbiitiinlesmeyi Olgmek igin kullanilan

degiskenlerin sayisin1 gostermektedir (Asteriou ve Hall, 2007: 375).

[z istatistiginin standartlagmis panel esbiitiinlesme sirast (Y, olarak gosterilmektedir) su

sekildedir;

_JIN(LRy —E[Z,])
- Nar @)

LR,; her bir kesit biriminin iz istatistiginin ortalamasini gostermektedir. E[Z,] ve

Yir (4.50)

Var(Z,) ortalama ve Larrson ve dig.(2001) tarafindan raporlanmig asimptotik iz

istatistiginin varyansidir (Asteriou ve Hall, 2007: 376).
4.1.4.4. Panel Esbiitiinlesme Iliskisi Tahmin Yéntemleri

Esbiitiinlesme 1iliskisi tespit edildikten sonra bagimsiz degiskenlere ait uzun donem
katsayilarin nasil tahmin edilecegi sorununu ortaya ¢ikmaktadir (Nazlioglu, 2010: 97).
Katsayilarin belirlenmesinde geleneksel yontemlerle tahmin igsellik ve otokorelasyon
nedeniyle yanli olmaktadir. Bu g¢ergevede panel veri literatiiriinde panel veri
esbiitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesini saglayan cesitli yontemler onerilmistir ve
bu panel literatiirii hala gelisme siirecindedir. Bu yontemlerin basinda Kao; Chiang
(2000) tarafindan gelistirilen panel EKK, panel dinamik EKK (Dynamic Ordinary Least
Squares (DOLS)) ve panel FMOLS tahmincileri; Mark; Sul (2003) tarafindan
gelistirilen panel DOLS tahmincisi ve Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen panel
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DOLS ve FMOLS tahmincileri ampirik analizlerde yaygin olarak kullanilan
yontemlerdir. Bu yontemler arsinda Panel DOLS ve FMOLS tahmincileri bagimsiz
degisken(ler) ve hata terimi arasindaki igsellik ve hata terimlerindeki kendine
baglasimlilik problemlerinin ortadan kaldirilmasinda panel EKK tahmincisine kiyasla
daha etkin olduklar1 igin 6zellikle tercih edilmektedir.(Nazlioglu, 2010: 97) Ayrica
FMOLS yontemi, standart sabit etkili tahmincilerdeki (otokorelasyon, degisen varyans
gibi sorunlardan kaynaklanan) sapmalar1 diizeltirken, DOLS yontemi ise modele
dinamik unsurlar1 da dahil ederek statik regresyondaki (6zellikle i¢sellik sorunlarindan
kaynaklanan) sapmalar1 da giderebilecek &zellige sahip bir yontemdir (Kok ve dig.,
(2010), 8).

Pedroni (2000, 2001)’de gelistirilen panel DOLS ve FMOLS tahmincileri kesitler-arasi
havuzlanmig verileri kullanmaktadir (Nazlioglu, 2010: 98). Bu yontemler Kesit-ici
veriye dayali panel DOLS ve FMOLS tahmincilerine kiyasla bazi avantajlara da
sahiptir. Ilk olarak, grup ortalama tahmincileri heterojen esbiitiinlesme vektorlerinin
dikkate alinmasinda daha biiyiik bir esneklige sahiptir. Kesit-i¢i [within] veriye dayali
tahminciler uzun dénem esbiitiinlesme vektoriinii biitiin panel i¢in tahmin ederken;
kesitler-aras1 [between] veriye dayali grup ortalama tahmincileri egbiitiinlesme
vektoriinii her bir yatay kesit igin tahmin etmekte ve esbiitiinlesme katsayilariin yatay
kesitler arasinda heterojen olmasina imkan saglamaktadir. Ayrica, esbiitiinlesme
katsayilar1 igin teoriye dayali hipotezleri sinamak miimkiin olabilmektedir. Son olarak,
panel katsayillari uzun donem esbiitiinlesme vektoriiniin - ortalamasi  olarak

yorumlanabilmektedir.(Pedroni 2001,’den aktaran; Nazlioglu, 2010: 98 )
4.1.4.4.1. Panel FMOLS Tahmincisi

“Pedroni’nin bireysel kesitler arasinda énemli dl¢lide heterojenlige izin veren FMOLS
yOntemi, sabit terimin ve hata terimi ve bagimsiz degiskenlerin farklar1 arasindaki olasi
korelasyonun varligint hesaba katmaktadir. Bu yontemde parametrik olmayan uyarlama,
i¢selligi ve otokorelasyonu diizeltmek i¢in bagimli degiskene yapilmakta ve tahmin
edilen uzun dénem parametreler uyarlanmis bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler
tizerine regres edilmesi ile elde edilmektedir. Burada ortalama grup FMOLS uzun
donem katsayilari, grup tahminlerinin ortalamalarinin alinmasiyla elde edilmekte ve

bunlara karsilik gelen t istatistikleri de asimptotik olarak standart bir normal dagilima
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yakinsamaktadir. Pedroni (2000) FMOLS yonteminin kiiciik 6rneklerdeki giiciinii de
arastirmig, t istatistiginin kiiciik orneklerdeki performansinin  Monte Carlo
simiilasyonlar1 ile iyi oldugunu hesaplamistir”.(K6k ve Simsek, 2006: 7-8) "FMOLS
tahmin edicileri duragan olmayan panel veriler i¢in kullanilmaktadir. Esbiitiinlesme
iligkisinin standart havuzlanmis EKK (En Kiiglik Kareler) ile tahmini seri korelasyon ve
icsellik sorunu nedeniyle sapmali katsayilarin elde edilmesine yol a¢maktadir”

(Dokmen ve Aysu: 2010: 3034).
Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen grup ortalama panel FMOLS yo6ntemi agagidaki

panel regresyon modeline dayanmaktadir (aktaran; Nazlioglu, 2010: 98);
Yie = 0 + B + 1 (4.51)

X =Xy 1 +€, (4.52)

it

Bu denklemde Yy, bagimli degiskeni, x, bagimsiz degiskenleri ve «, sabit etkileri
gosterirken, paneli olusturan kesitler arasinda ise bagimliligin  olmadigi

varsayllmaktadir. Esitlik (4.41)’de hata terimleri duragan bir siire¢ olmasi nedeniyle, Y,
birinci dereceden biitiinlesikse Y, ve X, arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi s6z

konusudur. Boylece, f tahmin edilmesi gereken uzun dénem esbiitiinlesme vektdriinii
gostermektedir. Panel FMOLS tahmincisinde panel igin esbiitiinlesme vektorii elde
edilirken ilk olarak esitlik (4.51)’deki model her bir yatay kesit icin FMOLS tahmincisi
kullanilarak tahmin edilmektedir. Burada Pedroni (2000) tarafindan, her bir yatay kesit
icin uzun dénem varyans-kovaryans matrisi elde edilirken degisen varyans problemi
altinda tutarli olan Newey-West tahmincisinin kullanilmasini énerilmektedir). ikinci
olarak ise her bir yatay kesite ait FMOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme
katsayilarinin ortalamasi alimmmakta ve bu sayede panel i¢in esbiitiinlesme vektorii

hesaplanmaktadir.(aktaran; Nazlioglu, 2010: 98,99)
4.1.4.4.2. Panel DOLS Tahmincisi

Pedroni (2001) tarafindan Onerilen grup ortalama panel DOLS tahmincisi asagidaki

regresyon modelinin tahminini gerektirmektedir (aktaran; Nazlioglu, 2010: 99);
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Ki
Yie =& + %, + z YAy + L (4.53)

k=K,

Bu regresyon modelinde —K; ve K, onciil ve gecikme sayilarini gostermektedir. Paneli

olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigimin varsayildigi bu modelde panel
esbiitiinlesme vektorii elde edilirken ilk olarak esitlik (4.52)’deki model her bir
yatay Kkesit i¢in tahmin edilmektedir. Burada tipki panel FMOLS tahmincisinde
oldugu gibi panel DOLS tahmincisinde de Newey-West yontemi kullanilabilmektedir.
Ikinci asamada her bir yatay kesite ait bu DOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme
katsayilarinin aritmetik ortalamasi alinmakta ve panel esbiitiinlesme katsayisi asagidaki

gibi hesaplanmaktadir.(aktaran; Nazlioglu, 2010: 99);
x 1 N *
ﬂGD =N~ ZIB D,i (4.54)
i1

buradaB;D her bir yatay kesit i¢cin DOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme

katsayisin1 gosterirken grup ortalama panel DOLS tahmincilerine ait t-istatistikleri de
asagidaki gibi hesaplanmaktadir (aktaran; Nazlioglu, 2010: 99);

N
ty, = N2>t 5 (4.55)
i f,

Burada t: “her bir yatay kesit i¢gin DOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme

katsayisina iligkin t-istatistigini gostermektedir (aktaran; Nazlioglu, 2010: 99).
4.2. Veri Seti, Degiskenler ve Ekonometrik Modeller

Ekonometrik analizler tek bir {ilkenin zaman igerisinde gosterdigi performansi
degerlendirmek icin yapilabilmesinin yani sira bir lilke grubunun zaman icerinde
gosterdigi performanst degerlendirmek icin de yapilabilir. Tek bir {ilkeden ziyade, bir
grup lilkenin incelenmesi bir dizi avantaj sunmaktadir. Bu avantajlarin basinda, séz
konusu analizde herhangi bir iilkenin gostermis oldugu performansi diger iilkelerle
karsilagtirmali olarak degerlendirmenin miimkiin olmasi gelmektedir.(Saygili ve dig.,
2006: 90) Bu boliimde, egitimin, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimu iligkisi panel veri

analizi yontemi ile incelenecektir. Model farkli gelisme diizeylerine sahip 25 OECD
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(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkesini kapsamaktadir. Ulke segiminde
1980-2008 zaman periyodunda verilerine ulasilabilen iilkelere Oncelik verilmis ve
uygulama zorunlu olarak 25 OECD iilkesi ile smirlandirilmigtir. Panel veri analizi
kapsamindaki OECD iilkeleri ise sunlardir; Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belcika,
Liiksemburg, Birlesik Krallik, Irlanda, Danimarka, Yunanistan, Portekiz, Ispanya,
Isvec, Finlandiya, Avusturya, Avusturalya, Kanada, Japonya, G.Kore, Meksika, Yeni

Zelanda, Norveg, Isvigre, ABD, Tiirkiye’dir.

Egitim ve diger istatistiksel bilgilerle ilgili ¢aligmada kullanilan tiim degiskenlerde
yillik veriler kullanilmistir. Daha fazla veriyle calisilmasi ve dolayisiyla serbestlik
derecesinin artmasi, 6l¢tim hatalarinin olusmasini engelleme ve daha giivenilir sonuglar
elde etme olanagi saglamaktadir. Veri seti 25 iilke i¢in bu degiskenlere ait zaman
serisini igermektedir, 25 kesit birim i¢in zaman boyutu 1980°den 2008’a kadar 29

yildan olugsmaktadir dengeli panel veri setidir.

Iktisadi degiskenlerin gercek degerlerinden ziyade genellikle logaritmik degerleri
tizerinde dogrusal olmalar1 nedeniyle degiskenlerin gercek degerleri yerine logaritmik
degerlerinin kullanilmas1 onerilmektedir ve bu sebeple ¢alismada degiskenlerin

logaritmik degerleri kullanilmaktadir.
4.2.1. Veri Seti ve Degiskenler

Calismamizda ti¢ ayr1 degisken kullanilmaktadir. Bunlar sirasiyla Egitim Harcamalari
(EDU), Ekonomik Biiyiime (GDP) ve Gelir Dagilimi (GINI)’dir. Veri setiyle ilgili
tanimlar, kullanilan verinin temel istatistiki 6zellikleri ve analizlerde kapsanan iilkelere
ait gozlem araliklar1 Tablo 2’de aktarilmaktadir. Analizlerde kullanilan degiskenlerin

temel 6zellikleri ise asagida sunulmaktadir.

Calismamizda egitim degiskeni olarak kisi basina diisen egitim harcamalar
kullanilmaktadir. Bu degisken Diinya bankasi tarafindan yayinlanan “The Changing
Wealth of Nations 2011” veri tabanindan ve “World Development Indicators 2011” veri
tabanindan elde edilmistir. Kisi basia diisen egitim harcamalar1 verisinin kullanilmasi

ile is¢i bagina diisen GSYH verisi ile uyumluluk saglanmasi amag¢lanmaktadir.

Isgiicii basina diisen milli gelir diizeyi iilkelerdeki kismi verimlilik diizeyinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir. Birgok ekonometrik modelde isgiicii basina diisen
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milli gelir diizeyi ekonomik biiyiime degiskeni olarak kullanilmaktadir. Calismamizda
verimlilik artisinin ekonomik biiylimeye katki yaptigi varsayildigindan Penn World
Table 7.0’dan elde edilen is¢i basina diisen GSYH rakamlar1 ekonomik biiylimeyi

gosteren degisken olarak kullanilmistir.

Gelir esitsizligini 6lgmek amaciyla bu esitsizlik diizeyini en iyi gosteren gostergelerin
basinda gelen ve uygulamali ¢alismalarda agirlikli olarak tercih edilen Gini katsayisi
olgiit olarak alinmistir. Gini katsayisi diger veriler igerisinde hem kesit hem de zaman
serisi anlaminda temini olduk¢a gii¢ olan bir degiskendir. Bunun sebeplerinin basinda
yiiksek hesaplama maliyeti dolayisiyla bir¢cok {ilkede bu hesaplamalarin siklikla
yapilamamasi gelmektedir. Son yillara iligkin Gini degerlerinin bulunabilmesine karsin
ozellikle gegmise yonelik verilerin bulunmasi oldukg¢a giic olmaktadir. Bu nedenle
inceledigimiz donemler arasinda tutarli bir Gini katsayisi veri seti elde etmek igin gesitli

caligmalarda yapilan tahminlenmis Gini katsayisi degerlerine odaklanilmistir.

Bazi aragtirmacilar ve bazi resmi kuruluslar tilkelerin Gini degerlerini tilkeler tarafindan
yapilan hesaplamalardaki degerleri dikkate alarak ekonometrik yontemlerle ¢ogaltarak
veri temin etme yoluna gitmislerdir. Gini katsayilari ile ilgili olarak uzun siire Diinya
Bankasi i¢in Deininger ve Squire (1996) tarafindan olusturulan veri tabani
kullanilmistir. Bunlar haricinde literatiirde en sik kullanilan diger veri tabalari ise
Luxemburg Income Studies (LIS)’in sunmus oldugu ve United Nation University
tarafindan sunulan UNI-WIDER World Income Inequality Database’dir (WIID, 2005).

2009 yilinda Frederic Solt tarafindan mevcut olan bu veri setlerine dayanilarak yeni bir
veri seti olusturulmus ve Gini ile ilgili veriler standartlastirilmaya g¢alisilmistir. Solt
(2009) tarafindan “Standardized World Income Inequality Database (SWIID)” olarak
yayinlanan bu yeni veri seti diger veri setlerinin yerine birgok aragtirmaci tarafindan son
yillarda uygulamali ¢aligmalarda siklikla kullanilmaya baglanmistir. SWIID hem daha
fazla kesiti (iilkeyi) kapsamakta, hem de daha fazla zaman serisi (yil) verisini
icermektedir ve arastirmacilara olduk¢a fazla gézlem sayis1 sunmaktadir. Bu veri seti
ayrica vergiler ve transferler 6ncesi Gini degerleri anlaminda ”Gross Gini (Briit Gini)”
ve vergi ve transferler sonrast Gini degerleri anlaminda ”Net Gini (Net Gini)” olmak
tizere iki farkli Gini degeri sunmaktadir. Bu veri setinin bir diger 6zelligi ise Solt (2009)

tarafindan siklikla giincellenmesidir. En son 2011 Ekim ayinda yapilmis olan (Version
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3.1) giincellestirme ile birgok iilkenin 1960 ile 2010 yili arasindaki Gini katsay1
degerleri arastirmacilarin kullanimina sunulmustur. Diger veri setleri glinlimiiz itibariyle
giincel degildirler ve ¢ok sik yenilenmemektedirler. Dolayisiyla hem giincel olmasi,
hem daha genis gozlem sayist sunan bir veri setinin olmamasi, hem de bircok
arastirmaci tarafindan tercih edilmesi bakimindan arastirmamizda Solt (2009) tarafindan

olusturulan SWIID Version 3.1°deki Net Gini degerleri kullanilmistir.

Tablo 2: Analizde Kullamlan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Tanim Gozlem Arahgi Veri Kaynag
InEDU Logaritmasi alinmig kisi 1980-2008 World Bank, World
bagina diisen egitim Development Indicators
harcamalari 2011 ve The Changing
Wealth of Nations 2011
INGDP Logaritmas1 alinmis is¢i 1980-2008 Penn World Table 7.0
basina diisen GSYH
InGINI Logaritmasi alinmis 1980-2008 Standardized World
GINI katsayisi Income Inequality
Database (SWIIDv3 1)

4.2.2. Ekonometrik Modeller

Bu calismada egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligki
tic farkli model yardimiyla analiz edilecektir. Calismada kullanilan modellerin

denklemleri asagidaki gibidir.

Model 1: (Ekonomik Biiyiime, Egitim Harcamalart ve Gelir Dagilumu Iliskisi)

INGDP, = ¢, + B, INnEDU,, + B3, INGINI, +u, (4.56)
Model 2: (Gelir Dagilimi, Egitim Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iligkisi)

INGINI, = o, + ,In EDU, + 3, INGDP, +u, (4.57)
Model 3: (Egitim Harcamalari, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi Iliskisi)

InEDU, =a, + 3,InGDP, + 3, INGINI, +u, (4.58)
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4.3. Uygulama Sonuclari ve Degerlendirilmesi

Egitim harcamalar1, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iliskisini analiz etmek igin
tanimlanan modeller panel esbiitiinlesme yontemleri ile analiz edilecektir. Bir
esbiitiinlesme analizinin ilk asamasi ele alinan degiskenlerin birim kdk 6zelliklerinin
incelenmesidir. Ikinci asamada degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesme iliskisine
sahip olup-olmadiklar1 panel esbiitiinlesme testleri ile belirlenmekte ve tigiincii asamada
ise, panel esbiitiinlesme vektoriiniin tahmini yapilmaktadir. Caligmanin son asamasinda

degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem nedensellik iliskisi aragtirilmaktadir.
4.3.1. Panel Birim Kok Testi'" Sonuclan

Degiskenlerin birim kok 6zellikleri esbiitiinlesme analizlerinin yapilmasinda 6nemli bir
role sahip oldugundan ilk olarak serilere Levin; Lin; Chu (2002), Im; Pesaran; Shin
(2003), Maddala; Wu (1999) ve Choi (2001) birim kok testleri uygulanmustir.
Degiskenlerin genellikle logaritmik degerleri iizerinde dogrusal olmasi nedeniyle birim
kok testi yapmadan 6nce biitiin degiskenlerin logaritmalar1 alinmis ve birim kok testi
degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilarak yapilmistir. Serilerin hem diizey hem de
birinci farklari igin birim kok testleri uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.
Hatalar arasindaki otokorelasyon sorununu gideren optimal gecikme uzunluklari

Schwarz bilgi kriteri ile belirlenmistir.

Logaritmalart alinmis degiskenlerin seviyelerine uygulanan birim kok test sonuglarinda
test istatistikleri ve olasilik sonuglari ekonometrik analizde kullanilacak olan
degiskenlerden egitim harcamalarinin (InEDU) diizey degerlerinin duragan olup
olmadig1 konusunda tam bir tutarhilik géstermemektedir. Ekonomik biiyiime (InGDP)
ve gelir dagilimi (InGINT) serilerine iliskin sonuglar ise degiskenlerin diizeyde [1(0)]
duragan olmadigmi ve birim kok problemi igerdigini gostermektedir. Bu nedenle

serilerin birincil farklar1 aragtirilmistir.

3 Calismamizda, kullanilan serilerin birim kok test sonuglar1 E-views 7.0 ekonometri paket programu ile

elde edilmistir.
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Tablo 3: Birim Kok Testleri Sonuclar: (Diizey Degerleri)

Sabitli Terim

|

Sabitli ve Trendli Terim

Egitim harcamalar1 (InEDU)

Birim Kok Testleri test Olasilik 1(0) test Olasilik 1(0)
istatistigi istatistigi
1(0) 1(0)
Levin,Lin&Chu 1.90855 0.9718 -0.31546 0.3762
Im,Pesaran&Shin 6.42666 1.0000 -2.44037*** 0.0073
Maddala ve Wu 9.60258 1.0000 82.1758*** 0.0028
Choi 6.35181 1.0000 -1.93119** 0.0267
Ekonomik Biiyiime (InGDP)
Levin,Lin&Chu -1.17130 0.1207 -0.28492 0.3879
Im,Pesaran&Shin 5.68110 1.0000 -0.05999 0.4761
Maddala ve Wu 14.3283 1.0000 55.6439 0.2707
Choi 5.58394 1.0000 0.02926 0.5117
Gelir Dagiimm (InGiNT)
Levin,Lin&Chu -2.82497*** 0.0024 -0.72566 0.2340
Im,Pesaran&Shin -0.80460 0.2105 -0.38225 0.3511
Maddala ve Wu 58.5886 0.1895 59.3050 0.1726
Choi -0.77806 0.2183 -0.21220 0.4160

*** 04 1 diizeyinde anlamli, ** % 5 diizeyinde anlamli

1. LLC testinde Barlett kernel metodu kullanilmig ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile

belirlenmistir.

Degiskenlerin birincil farklarmma bakildiginda, elde edilen sonuglara goére egitim

harcamalar1 (InEDU) ekonomik bilyiime (InGDP) ve gelir dagilimi (InGINI)

degiskenlerinin birincil farklarmin duragan olduklar: [I(1)] goriilmiistiir. Calismamizda

kullanilacak degiskenlerin birim kok testlerinin ardindan esbiitiinlesme testi

gerceklestirilmistir.
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Tablo 4: Birim Kok Testleri Sonuclar: (1. Fark Degerleri)

Sabitli Terim | Sabitli ve Trendli Terim
Egitim harcamalar1 (InEDU)
Birim Kok Testleri test Olasilik I(1) test Olasilik I(1)
istatistigi istatistigi
1(1) I(1)
Levin,Lin&Chu -18.0898*** 0.0000 -15.3916*** 0.0000
Im,Pesaran&Shin -17.6148*** 0.0000 -14.8441%** 0.0000
Maddala ve Wu 314.045*** 0.0000 409.113*** 0.0000
Choi -13.8523*** 0.0000 -13.3099*** 0.0000
Ekonomik Biiyiime (InGDP)
Levin,Lin&Chu -13.9561*** 0.0000 -11.5981*** 0.0000
Im,Pesaran&Shin -15.0310%** 0.0000 -0.05999*** 0.0000
Maddala ve Wu 297.171%** 0.0000 238.615*** 0.0000
Choi -13.2787*** 0.0000 -10.4491*** 0.0000
Gelir Dagiimm (InGiNT)
Levin,Lin&Chu -7.99556%** 0.0000 5.58892*** 0.0000
Im,Pesaran&Shin -10.7585*** 0.0000 -8.70572%** 0.0000
Maddala ve Wu 220.806*** 0.0000 172 577%%* 0.0000
Choi -9.84880*** 0.0000 -7.77984*** 0.0000

*** 04 1 diizeyinde anlamli, ** % 5 diizeyinde anlamli
1. LLC testinde Barlett kernel metodu kullanilmig ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile
belirlenmistir.

4.3.2. Esbiitiinlesme Testi Sonu¢lar:

Egitim harcamalar1 (InEDU), ekonomik biiyiime (InGDP) ve gelir dagilimi (InGINT)
serileri birincil farklarinda duragan ¢ikmistir. Bu seriler arasindaki uzun donemli iliski
her ti¢ model i¢in birinci nesil esbiitiinlesme testleri olarak adlandirilan Pedroni, Kao ve
Johansen Fisher esbiitiinlesme testleri ile incelenmistir. Tablo 5 panel esbiitiinlesme testi

sonuglarii géstermektedir.
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Tablo 5: Esbiitiinlesme Testleri Sonucu

174

INGDP, = ¢, + 3, INEDU,, + B3, INGINI, +u,

INGINI, = e, + ,In EDU, + 3, InGDP, +u,

INEDU, =q, + B, INGDP, + A, INGINI, +u,

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Sabitli Sabitli Trendli Sabitli Sabitli Trendli Sabitli Sabitli Trendli
(Within-Dimension) t-istatistigi t-istatistigi t-istatistigi t-istatistigi t-istatistigi t-istatistigi
Panel v-Statistic 0.33176 5.94725*** 1.53202* -0.63104 1.37110* 1.90554**
Panel rho-Statistic -0.32576 0.47552 0.90693 2.28538 0.21560 0.30903
Panel PP-Statistic -1.29439* -2.00980** 0.58549 1.44970 -0.54269 -2.38599***
Panel ADF-Statistic -1.82152** -3.02207*** -1.49121* -0.11335 -1.72837** -5.01651***
(Between-Dimension)
Group rho-Statistic 1.38124 2.35788 2.59567 3.78384 1.17218 1.71448
Group PP-Statistic -0.38509 -0.40422 1.70315 2.38536 -0.23739 -1.92258**
Group ADF-Statistic -2.13621** -2.30892** -1.90820** -0.86208 -2.59787* -5.16645***
Kao Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu Kao Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu Kao Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu
test istatistigi Olasilik test istatistigi Olasilik test istatistigi Olasilik

ADF -3.676097*** 0.0001 -4.903913*** 0.0000 -3.028658*** 0.0012
Residual variance 0.001024 0.000667 0.021249
HAC variance 0.001694 0.001098 0.029777

Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi

Fisher
Stat.* Fisher Stat.* Fisher Stat.* Fisher Stat.* Fisher Stat.* Fisher Stat.*
Hypothesized |(from trace (from max- (from trace (from max-eigen (from trace (from max-eigen
No. Of CE(s) test) Olasilik | eigen test) Olasilik test) Olasilik| test) Olasilik| test) Olasilik test) Olasilik|
Hig¢ Yok 101.6*** | 0.0000 97.92*** 0.0001 101.6*** |0.0000, 97.92*** |0.0001] 101.6*** |0.0000] 97.92*** |0.0001
En az bir 1 46.52 0.6137 44.84 0.6801 46.52 0.6137 44.84 0.6801] 46.52 0.6137 44.84 0.6801
En az iki 2 48.82 0.5168 48.92 0.5168 48.82 0.5168 48.92 0.5168 48.82 0.5168 48.92 0.5168

* % 10 diizeyinde anlamli, **% 5 diizeyinde anlamli, *** % 1 diizeyinde anlamli,
1. Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testinde Barlett kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.

174 pedroni test sonuglari Rats.v08 ekonometri paket prograélgdle elde edilmistir. Kao ve Johansen Fisher test sonucar1 E-views 7.0 programu ile elde edilmistir.



Model 1 Pedroni esbiitiinlesme testinde sabitli modele gore Hp hipotezi (seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur) ii¢ testte reddedilmistir ve bu testlerde alternatif hipotez olan Hj
hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) hipotezi kabul edilmistir. Test
sonuclarindan Panel PP-Istatistigi % 10, Panel ADF-Istatistigi % 5 seviyesinde ve Grup
ADF-Istatistigi % 5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamidir ve esbiitiinlesmenin
oldugunu gostermektedir. Diger istatistikler istatistiksel olarak anlamli degildir. Pedroni
esbiitinlesme testinde sabitli ve trendli modele gore Ho hipotezi (seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur) dort testte reddedilmistir ve H; hipotezi (seriler arasinda
esbiitiinlesme vardir) hipotezi kabul edilmistir. Test sonuglarindan Panel rho-istatistigi
% 1 seviyesinde, Panel PP-Istatistigi ile Panel ADF-Istatistigi % 5 seviyesinde ve Grup
ADF-Istatistigi % 1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamidir ve esbiitiinlesmenin
oldugunu gostermektedir. Diger istatistikler istatistiksel olarak anlamli degildir. Genel
olarak degerlendirildiginde bu dort test sonucuna goére Model 1 Pedroni Esbiitiinlesme

testinin sonuglar1 degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir.

Model 2 Pedroni esbiitiinlesme testinde sabitli modelde Hy hipotezi (seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur) {i¢ testte reddedilmistir ve bu testlerde alternatif hipotez olan H;
hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) hipotezi kabul edilmistir. Pedroni
esbiitiinlesme testinde sabitli ve trendli modele gore Hp hipotezi (seriler arasinda
esbiitinlesme  yoktur)  tim  testlerde  reddedilememistir. ~ Genel  olarak
degerlendirildiginde Model 2 Pedroni Esbiitiinlesme testi sonuglari degiskenler arasinda

esbiitiinlesme iliskini net olarak gosterememektedir.

Model 3 Pedroni esbiitiinlesme testinde sabitli modelde Hg hipotezi (seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur) ii¢ testte reddedilmistir ve bu testlerde alternatif hipotez olan H;
hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) hipotezi kabul edilmistir. Pedroni
esbiitiinlesme testinde sabitli ve trendli modele gore Hp hipotezi (seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur) bes testte reddedilmistir ve Hj; hipotezi (seriler arasinda
esbiitiinlesme vardir) hipotezi kabul edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde Model
3 Pedroni Egbiitiinlesme testi sonuglart degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisini

gostermektedir.

Model 1, Model 2 ve Model 3 Kao esbiitiinlesme testlerine gore Ho hipotezi (seriler

arasinda esbiitiinlesme yoktur) reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif hipotez (seriler
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arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir. Bu baglamda uzun dénemde egitim
harcamalari, ekonomik biiyiime ve Gini degiskenleri arasinda tiim modellerde anlamli
bir iliskinin oldugu belirtilebilir. Bu baglamda uzun dénemde OECD iilkelerinde kamu
egitim harcamalari, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasinda birlikte hareket s6z
konusudur ve vyapilan analizler degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugunu

gostermektedir.

Model 1, Model 2 ve Model 3 Johansen Fisher esbiitiinlesme testine gore ise Hy hipotezi
(seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur)  test istatistikleri anlamli oldugu igin
reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif hipotez (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir)
kabul edilmistir ve uzun donemde egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve gelir

dagilim1 degiskenleri arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Pedroni, Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme testleri birlikte degerlendirildiginde 25
OECD iilkesi genelinde egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi

arasinda (her ti¢ modelde de) uzun donemli bir iliskinin oldugu belirtilebilir.
4.3.2. Panel DOLS ve FMOLS ile Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini'"”

Bu calismada ise esbiitiinlesme testleri uygulandiktan sonra bu iliskinin katsayilarini
tahmin etmek tiizere, Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen FMOLS (Full
Modified Ordinary Least Square) yontemi ve DOLS (Dynamic Ordinary Least Square)
yontemleri kullanilacaktir. Farkli iki yonteme yer verilmesinin temel amact her iki
yontemin etkin tahmin edicilerinin beklentilerimiz ¢ergevesindeki tutarliligini test

etmektir.
4.3.2.1. Panel DOLS Sonuglarmin Degerlendirilmesi
4.3.2.1.1. Panel Bazinda Degerlendirme

Tablo 6 Panel DOLS test sonuglarini gostermektedir. Model 1 panel DOLS test
sonucuna gore; egitim harcamalari isareti beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak
% 1 diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde egitim harcamalarindaki artis ekonomik
biiyiimeyi panel genelinde pozitif bir sekilde etkilemektedir. GINI katsayis1 isareti ise
beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani GINI

> DOLS ve FMOLS test sonuglar1 Rats.v08 ekonometri paket programlart ile elde edilmistir.
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katsayisindaki azalig (gelir dagilimimin diizelmesi) ekonomik biiylimeyi pozitif bir
sekilde etkilemektedir. Panel genelinde egitim harcamalarmin esnekligi % 0.09 olarak
hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde kamu egitim harcamalarindaki %
1’1ik bir artis ekonomik biiylime tizerinde uzun donemde yaklasik olarak % 0.09’luk bir
artty meydana getirmektedir. Panel genelinde GINI katsayisinin esnekligi % -0.298
olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde Gini katsayisinin % 1’lik bir
azalis (gelir dagiliminin diizelmesi) ekonomik biiyiime lizerinde uzun dénemde yaklasik

olarak % 0.298’lik bir artis meydana getirmektedir.

Model 2 panel DOLS test sonucuna gore egitim harcamalar1 isareti beklenildigi gibi
negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde egitim
harcamalarindaki artis gelir dagilimini diizeltmektedir. Fakat ekonomik biiyiime
degiskeninin isareti beklenilenin aksine pozitif olarak ¢ikmistir ve % 10 diizeyinde
anlamhidir. Yani ekonomik biiyiimedeki artis beklenenin aksine GINI katsayismi
artirmaktadir (gelir dagilimimi bozmaktadir). Panel genelinde egitim harcamalarinin
esnekligi % -0.067 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde kamu
egitim harcamalarindaki % 1’lik bir artis Gelir dagilimi {izerinde uzun donemde
yaklagik olarak % -0.067’lik bir azalis meydana getirmektedir. Panel genelinde
Ekonomik biiylime katsayisinin esnekligi % 0.175 olarak hesaplanmistir. Yani 25
OECD iilkesinin genelinde ekonomik biiyiimedeki % 1’lik bir artis GINI katsayis
tizerinde uzun donemde yaklasik olarak % 0.175°lik bir artis (gelir dagiliminin

bozulmasi) meydana getirmektedir.

Model 3 panel DOLS test sonucuna gore egitim harcamalarinin isareti beklenildigi gibi
pozitif ve % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde ekonomik biiyiimedeki artis
egitim harcamalarim1 beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde
etkilemektedir. GINI katsayis1 isareti ise beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak %
1 diizeyinde anlamlidir. GINI katsayisindaki azalis (gelir dagiliminin diizelmesi) egitim
harcamalarini artirmaktadir. Panel genelinde ekonomik biiyiimenin esnekligi % 1.822
olarak hesaplanmistir. Buna gore 25 OECD iilkesinin genelinde ekonomik biiytimedeki
% 1’lik bir artig egitim harcamalarint uzun doénemde yaklasik olarak % 1.822’lik bir
oranda artirmaktadir. Panel genelinde GINI katsayisinin esnekligi % -0.915 olarak
hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde GINI katsayisindaki % 1’lik bir
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azalig (gelir dagilimimin diizelmesi) egitim harcamalarini iizerinde uzun donemde

yaklasik olarak % 0.914’lik bir artis meydana getirmektedir.
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Tablo 6: Panel DOLS Sonuglar:

Model 1 Model 2 Model 3
INGDP, = ¢, + B, InEDU,, + B, InGINI, +u, INGINI, = e, + B, In EDU, + f3, In GDP, +u, INEDU, =a, + 3, INGDP, + S, INGINI, +u,
Ulkeler Degisken DOLS Degisken DOLS Degisken DOLS
Katsay1 test istatistigi Katsay1 test istatistigi Katsay1 test istatistigi
Panel EDU 0.090758*** 8.602064 EDU -0.067070*** - 6.565947 GDP 1.822368*** 9.101319
GINi -0.298372*** -3.452634 GDP 0.175567* -1.804107 GINi -0.914971*** -3.134448
Avusturalya EDU 0.021041 0.500561 EDU -0.068306*** -3.444820 GDP 3.677252** 2.096197
GINI | 0.450191 1.424203 GDP 0.471663*** 3.369358 GINI -7.964048*** -4.062712
Avusturya EDU 0.144426 1.396242 EDU -0.290095 -0.781629 GDP 0.875749*** 1.301477
GINI | 0.185127*** 2.559999 GDP 2.243524*** 2.892990 GINI -0.034766 -0.141076
Belcika EDU -0.160149*** | -3.465800 EDU -0.190449*** -13.092081 GDP -3.534924** -2.140729
GINI | -0.848411*** | -3.108570 GDP -0.666659*** -2.950520 GINI -5.071574*** -8.347325
Kanada EDU 0.083612*** 5.857184 EDU -0.197522*** -4.590739 GDP 10.534904*** 8.829917
GINI | 0.298335*** 2.637919 GDP 1.762557*** 3.110666 GINI -2.638171*** -3.698625
Danimarka EDU -0.067172 -1.202056 EDU -0.692391*** -5.541074 GDP 0.588372 0.672655
GINI | -0.306120*** | -5.951446 GDP -1.005196*** -3.403047 GINI -0.658537*** -3.035402
Finlandiya EDU 0.226851*** 4.011170 EDU -0.232112*** -8.758985 GDP 3.432814*** 3.923635
GINI | 1.078530*** 9.343843 GDP 0.870285*** 13.807213 GINI -4.207779*** -6.323724
Fransa EDU 0.275560*** 9.093629 EDU -0.728797*** -3.415398 GDP 2.773459*** 6.666774
GINI | 0.223292%** 4.217908 GDP 2.900985*** 4.966067 GINI -0.252071 -0.947194
Almanya EDU 0.198624*** 3.007848 EDU -0.097024 -1.461713 GDP 1.995131** 2.087765
GINI | -0.670367** -2.002892 GDP -0.261814 -1.184221 GINI -0.151526 -0.107378
Yunanistan EDU -0.206090*** | -2.609540 EDU -0.000128 -0.003095 GDP -0.771341 -0.868113
GINI | -1.178721* -1.851742 GDP -0.229350** -2.068843 GINI -1.267143 -0.433067
irlanda EDU -0.289871* -1.827397 EDU -0.100468*** -2.582904 GDP -0.174660 -0.260668
GINI | -3.235456*** | -6.300931 GDP -0.273589*** -6.142851 GINI -3.598191** -1.974760
italya EDU 0.167777* 1.703023 EDU 0.057450 0.712545 GDP -0.906154 -1.239867
GINI | 0.494624** 1.837426 GDP 0.477971*** 2.836685 GINI 1.836161* 1.828278
Japonya EDU 0.101262*** 7.207458 EDU 0.091210** 2.429498 GDP 9.308977*** 7.422725
GINI | -0.965040*** | -7.836919 GDP -1.023049*** -4.980758 GINI 7.940028*** 4.106189

* % 10 diizeyinde anlamli, **% 5 diizeyinde anlamli, *** % 1 diizeyinde anlamli,
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Tablo 6°’nin Devam

Model 1 Model 2 Model 3
INGDP, = ¢, + B, InEDU,, + B, InGINI, +u, INGINI, = e, + B, In EDU, + f3, In GDP, +u, INEDU, =a, + 3, INGDP, + S, INGINI, +u,
Kore EDU 0.434182*** 5.516731 EDU 0.112466 1.492861 GDP 1.342773*** 2.915716
GINi -1.451140*** -5.186291 GDP -0.416750*** -4.336002 GINI 0.812567 0.588860
Liiksemburg EDU 0.553196*** 5.930076 EDU 0.514665*** 8.828800 GDP 1.220366*** 3.108121
GINi -0.971289*** -6.834713 GDP -0.736031*** -6.498035 GINI 1.210934*** 2.708231
Meksika EDU -0.349609** -2.261109 EDU -0.034299* -1.958571 GDP -0.721235*** -2.648753
GINi 0.784795 0.405490 GDP -0.004007 -0.116764 GINI -1.461411 -0.691146
Hollanda EDU 0.381116*** 5.943241 EDU 0.517327*** 4.999272 GDP 1.374798*** 6.107352
GINi -0.347579 -1.397226 GDP -0.606303** -2.476819 GINI 1.467905*** 4.498709
Y.Zelanda EDU -0.197575 -1.145128 EDU -0.302363*** -2.796982 GDP -1.285035* -1.648938
GINI -0.893358*** -5.642004 GDP -1.000860*** -10.519385 GINI -0.722757 -0.791245
Norveg EDU 0.685888*** 3.447288 EDU 0.147447* 1.730142 GDP 0.804431*** 4.500723
GINi -1.299627 -1.179921 GDP -0.103420 -0.975278 GINI 2.824775*** 3.860856
Portekiz EDU 0.154129*** 3.475152 EDU 0.158939*** 5.456429 GDP 3.909951*** 5.907091
GINi -0.402723 -1.179678 GDP -0.354980* -1.778978 GINI 4.333089*** 6.739361
Ispanya EDU -0.110378*** -3.443532 EDU 0.112436*** 4.030043 GDP -5.528354*** -2.683416
GINi 0.516824*** 2.674300 GDP 0.563327* 1.702732 GINI 2.486270*** 3.169155
Isveg EDU -0.139615*** -2.822730 EDU -0.144660 -1.583595 GDP -3.405355*** -2.725684
GINi 0.005581 0.024406 GDP -0.303372 -0.608942 GINI -1.018338 -1.003952
Isvicre EDU 0.306170 1.197693 EDU 0.003669 0.025983 GDP 0.389924 1.326733
GINI 1.135854*** 3.809115 GDP 0.564172*** 5.237538 GINI 0.296464 0.584164
Tiirkiye EDU 0.030082 1.102841 EDU -0.028242 -1.502071 GDP -0.108537 -0.027397
GINi -0.627701*** -3.677555 GDP -1.035019*** -8.401711 GINI -4.385531 -1.444971
Ingiltere EDU -0.012753 -0.198907 EDU -0.217628*** -6.221701 GDP -0.364345 -0.353785
GINi 0.108938 0.431044 GDP 0.168963 0.779403 GINI -3.404176*** -5.354658
ABD EDU 0.038260*** 2.596382 EDU -0.067862*** -4.799952 GDP 20.130233*** 3.237064
GINi 0.456140* 5.521067 GDP 2.386125*** 8.718967 GINI -9.246453*** -5.398807

* 9% 10 diizeyinde anlamli, **% 5 diizeyinde anlamli, *** % 1 diizeyinde anlamli,
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4.3.2.1.2. Ulke Bazinda Degerlendirme

Model 1 egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine iligkin Panel

DOLS test sonuglari iilke bazinda degerlendirildiginde;

v' Kanada Finlandiya, Fransa, Almanya, Japonya, Kore, Liikksemburg, Hollanda,
Norveg, Portekiz ve ABD’de katsay1 beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak
% 1 diizeyinde anlamlidir. Italya’da ise %5 diizeyinde anlamlidir. Yani soz
konusu bu iilkelerde egitime yonelik yapilan harcamalar ekonomik biiyiimeyi

artirmaktadir. Bu artis ise en fazla % 0.68 ile Norveg’te gergeklesmektedir.

v Irlanda ve Meksika’da katsay1 beklenelinenin aksine negatif ve istatistiki olarak
sirasiyla %5 ve % 10 diizeyinde anlamli iken Belcika, Yunanistan, Ispanya,
Isveg’te ise beklenelinenin aksine negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde
anlamlidir. Diger bir deyisle so6z konusu bu iilkelerde egitim harcamalari

ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemekte, yani azaltmaktadir.

v Avusturalya, Avusturya, Danimarka, Yeni Zelanda, Isvicre, Tiirkiye ve

Ingiltere’de istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Model 1 GINI katsayismin ekonomik biiyiime iizerinde etkisine iliskin Panel DOLS test

sonuglart lilke bazinda degerlendirildiginde;

v’ Avusturya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Italya, Ispanya, Isvigre’de
beklenelinenin aksine pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Yani bu iilkelerde GINI katsayisinin artmasi (gelir dagilimmim bozulmasi)

ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.

v’ Belcika, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Japonya, Kore,
Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’de ise beklenildigi gibi negatif
ve istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani bu iilkelere GINI
katsayisinin azalmasi (gelir dagiliminin iyilesmesi) ekonomik biiylimeyi olumlu
etkilemektedir. Bu etki ise en fazla % -1.45 ile Kore’de goriilmektedir.
Tirkiye’de ise % -0.627 olarak gerceklesmistir. Yani Tirkiye’de gelir
dagilimmin % 1 diizelmesi ekonomik biiylime iizerinde % 0.627 oraninda bir

artis meydana getirmektedir.
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v' Avusturalya, Meksika, Norveg, Portekiz ve Isve¢ ve Ingiltere’de istatistiki

olarak anlamli bir iligski bulunamamustir.

Model 2 egitim harcamalarinin GINI katsayisi iizerindeki etkisine iliskin Panel DOLS

test sonuglart lilke bazinda degerlendirildiginde;

v Avusturalya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Meksika,
Yeni Zelanda, Ingiltere ve ABD’de katsay1 beklenildigi gibi negatif ve istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Yani bu iilkelerde egitim harcamalarinin
artmast GINI katsayisim1 azaltmaktadir (gelir dagilimmin iyilesmesi). Bu

katsaymin en yiiksek oldugu iilke ise % -0.728 ile Fransa’dir.

v' Japonya, Kore, Liikksemburg, Hollanda, Norvec, Portekiz ve Ispanya’da ise
beklenelinenin aksine pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Buna gore s6z konusu iilkelerde egitim harcamalarmin artmas1 GINI katsayisim

artirmaktadir (gelir dagiliminin kétiilesmest).

v' Avusturya, Almanya, Yunanistan, Italya, Isveg, Isvigre ve Tiirkiye’de istatistiki

olarak anlaml1 bir iliski bulunmamustir.

Model 2 ekonomik biiyiimenin GINI katsayisi iizerinde etkisine iliskin Panel DOLS test

sonugclari iilke bazinda degerlendirildiginde;

v' Belgika, Danimarka, Irlanda, Japonya, Kore, Liiksemburg, Hollanda, Yeni
Zelanda, Portekiz ve Tirkiye’de beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunmustur. Yani ekonomik bilyiimenin artmasi bu tilkelerde
GINI katsayismin azaltan (gelir dagilimm diizeltici) bir etki meydana
getirmektedir. Katsaymin en yiiksek oldugu {iilke ise % -1.035 ile Tirkiye’dir.
Diger bir deyisle ekonomik biiylimenin % 1 artmasi Tiirkiye’de gelir dagilimim

% 1.035 oraninda diizeltmektedir.

v' Avusturalya, Avusturya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Italya, Ispanya, Isvigre ve
ABD’de ise beklenelinenin aksine pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Yani bu iilkelerde ekonomik biiyiimenin artmas: GINI katsayisinin

artmasini (gelir dagiliminin bozulmasi) beraberinde getirmektedir.
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v Almanya, Yunanistan, Meksika, Norveg, Isve¢ ve Ingiltere’de istatistiki olarak

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Model 3 ekonomik biiyiimenin egitim harcamalar1 katsayisi lizerinde etkisine iliskin

Panel DOLS test sonuglari iilke bazinda degerlendirildiginde;

v Avusturalya, Avusturya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Japonya, Kore,
Liikksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz ve ABD’de ise beklenildigi gibi pozitif
ve istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Yani bu iilkelerde ekonomik
bliylimenin artmasi egitim harcamalar1 katsayisinin artmasin1 beraberinde
getirmektedir. Katsayinin en yiiksek oldugu iilke ise % 20.13 ile ABD’dir. Diger
bir deyisle ekonomik biiylimenin % 1 artmasi ABD’de egitim harcamalarini %

20.13 oraninda artirmaktadir.

v' Belgika, Meksika, Yeni Zelanda, Ispanya ve Isve¢’te beklenilenin aksine negatif
ve istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Yani ekonomik biiylimenin

artmasi bu iilkelerde egitim harcamalarini azaltmaktadir.

v' Danimarka, Yunanistan, Irlanda, Isvicre, Tiirkiye ve Ingiltere’de istatistiki

olarak anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Model 3 GINI katsayisinin egitim harcamalar {izerindeki etkisine iliskin Panel DOLS

test sonuglart iilke bazinda degerlendirildiginde;

v Avusturalya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Ingiltere ve
ABD’de katsay1 beklenildigi gibi negatiftir ve istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Yani bu iilkelerde GINI katsayismin azalmasi (gelir dagiliminm
diizelmesi) egitim harcamalarinin artmasin1 beraberinde getirmektedir. Bu
katsaymin en yiiksek oldugu iilke ise % -9.246 ile ABD’dir. Tiirkiye’nin
esneklik katsayis1 ise % -4.385 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle
Tiirkiye’de GINI katsayisinin % 1 azalmasi (gelir dagiliminin iyilesmesi) egitim

harcamalarini % 4.385 oraninda artirmaktadir.

v’ ltalya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz ve Ispanya’da ise

beklenelinenin aksine pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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Yani bu iilkelerde egitim harcamalarinin artmasi GINI katsayisini artirmaktadir

(gelir dagiliminin kotiilesmesi).

v' Avusturya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Kore, Meksika, Yeni Zelanda, Isveg,

Isvigre ve Tiirkiye’de istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
4.3.2.1. Panel FMOLS Sonuclarimin Degerlendirilmesi
4.3.2.1.1. Panel Bazinda Degerlendirme

Tablo 7 FMOLS test sonuglarin1 géstermektedir. Model 1 panel FMOLS test sonucuna
gore egitim harcamalarinin isareti beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak % 1
diizeyinde anlamlidir. Yani uzun donemde egitim harcamalarindaki artis ekonomik
biiyiimeyi beklenildigi gibi pozitif bir sekilde etkilemektedir. GINI katsayisim isareti ise
beklenildigi gibi negatiftir fakat istatistiki olarak anlami degildir. Panel genelinde egitim
harcamalarinin esnekligi % 0.08 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin
genelinde kamu egitim harcamalarindaki % 1’lik bir artis ekonomik biiylime tizerinde
uzun donemde yaklasik olarak % 0.08’lik bir artis meydana getirmektedir. Panel
genelinde GINI katsayisinin esnekligi % -0.10 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD
ilkesinin genelinde Gini katsayisinin % 1’lik bir azalis (gelir dagiliminin diizelmesi)
ekonomik biiylime iizerinde uzun donemde yaklasik olarak % -0.10’luk bir artis

meydana getirmektedir.

Model 2 panel FMOLS test sonucuna gore egitim harcamalarinin isareti beklenildigi
gibi negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde egitim
harcamalarindaki artis gelir dagilimin1 diizeltme yoniinde etkilemektedir. Fakat
ekonomik biiylimenin isareti ise hem beklenildigi gibi ¢ikmamistir (pozitif ¢ikmistir)
hem de istatistiki olarak anlamsizdir. Panel genelinde egitim harcamalarinin esnekligi %
-0.04 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde kamu egitim
harcamalarindaki % 1’lik bir artis Gelir dagilimi lizerinde uzun donemde yaklasik
olarak % -0.04’liikk bir azalis meydana getirmektedir. Panel genelinde Ekonomik
biiyiime katsayisinin esnekligi % 0.15 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin
genelinde ekonomik biiyiimedeki % 1’lik bir artis GINI katsayisi iizerinde uzun
donemde yaklagik olarak % 0.15’lik bir artis (gelir dagiliminin bozulmasi) meydana

getirmektedir.
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Model 3 panel FMOLS test sonucuna goére egitim harcamalarinin igareti beklenildigi
gibi negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani uzun donemde
ekonomik biliylimedeki artis egitim harcamalarini beklenildigi gibi pozitif bir sekilde
etkilemektedir. GINI katsayisini isareti ise beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak
% 1 diizeyinde anlamldir. Yani GINI katsayisindaki azalis (gelir dagiliminin
diizelmesi) egitim harcamalarmi artirmaktadir. Panel genelinde ekonomik biiylimenin
esnekligi % 0.99 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde ekonomik
bliylimedeki % 1’lik bir artis egitim harcamalarini uzun donemde yaklasik olarak %
0.99’luk bir oranda artirmaktadir. Panel genelinde GINI katsayisinin esnekligi % -3.97
olarak hesaplanmustir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde GINI katsayisindaki % 1’lik
bir azalis (gelir dagiliminin diizelmesi) egitim harcamalarini {izerinde uzun dénemde

yaklasik olarak % 3.97’lik bir artis meydana getirmektedir.
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Tablo 7: Panel FMOLS Sonuclari

Model 1 Model 2 Model 3
INGDP, = ¢, + B, In EDU,, + B, INGINI, +u, INGINI, = &, + B, In EDU, + 3, INGDP, +u, INEDU, =q, + 3, InGDP, + B, INGINI, +u,
Ulkeler Degisken DOLS Degisken DOLS Degisken DOLS
Katsay1 test istatistigi Katsay1 test istatistigi Katsay1 test istatistigi

Panel EDU 0.08*** 7.46 EDU -0.04*** -3.33 GDP 0.99*** 7.01
GINI -0.10 0.35 GDP 0.15 -0.35 GINI -0.52%** -3.97
Avusturalya EDU -0.02 -0.44 EDU -0.05 -1.62 GDP 0.32 0.15
GINI 0.02 0.08 GDP 0.36* 1.64 GINI -0.53 -0.25
Avusturya EDU 0.11 1.07 EDU -0.43 -1.21 GDP 1.24 1.45
GINI 0.17** 244 GDP 2.72%** 2.86 GINI -0.40* -1.75
Belcika EDU -0.04 -1.24 EDU -0.14*** -7.54 GDP -4.60*** -3.48
GINI -0.21 -0.99 GDP -0.65*** -2.57 GINI -4.97*** -9.00
Kanada EDU 0.07*** 5.45 EDU -0.05 -1.00 GDP 6.83*** 4.24
GINI 0.18* 1.75 GDP -0.23 -0.37 GINI -2.85%** -2.66
Danimarka EDU -0.03 -0.29 EDU -0.36 -1.62 GDP 1.70** 2.00
GINI -0.32*** -2.69 GDP -0.66 -1.05 GINI -0.29 -0.83
Finlandiya EDU 0.19*** 4.75 EDU -0.19*** -6.70 GDP 3.17*** 6.31
GINI 1.06*** 1141 GDP 0.81*** 11.12 GINI -3.81*** -8.43
Fransa EDU 0.26*** 6.89 EDU -0.35 -1.17 GDP 2.57*** 6.69
GINI 0.19*** 2.96 GDP 1.88** 2.21 GINI -0.19 -0.82
Almanya EDU 0.19*** 3.33 EDU -0.05 -0.68 GDP 1.94** 2.31
GINI -0.30 -1.47 GDP -0.33 -1.25 GINI 0.20 0.21
Yunanistan EDU -0.07 -0.74 EDU 0.04 0.87 GDP 0.09 0.11
GINI -0.51 -0.69 GDP -0.19 -1.59 GINI 1.26 0.60
irlanda EDU 0.06 0.37 EDU -0.05 -1.31 GDP 0.66 1.41
GINI -1.91%** -3.48 GDP -0.32%** -6.46 GINI -1.16 -0.98
italya EDU 0.03 0.24 EDU 0.28*** 2.64 GDP -0.56 -0.76
GINI 0.19 0.51 GDP 0.44* 1.69 GINI 1.70** 2.21
Japonya EDU 0.08*** 4.16 EDU 0.03 1.25 GDP 4.62** 2.82
GINI -0.63*** -3.85 GDP -0.72%** -4.17 GINI 1.53 0.72

* % 10 diizeyinde anlamli, **% 5 diizeyinde anlamli, *** % 1 diizeyinde anlaml1,
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Tablo 7°nin Devam

Model 1 Model 2 Model 3

INGDP, =, + B InEDU,, + 3, NGINI, +u, INGINI, = o, + 3, In EDU, + 3, INGDP, +u, InEDU,, =, + 3, InGDP, + B, INGINI, +u,
Kore EDU 0.31%** 3.64 EDU 0.09 1.61 GDP 1.61*** 4.76
GINI -1.85*** -5.34 GDP -0.38*** -5.44 GINI 1.60 151
Liiksemburg EDU 0.14 1.19 EDU 0.19** 2.08 GDP 0.72* 1.97
GINI -0.64** -1.99 GDP -0.38** -2.02 GINI 1.03** 2.16
Meksika EDU -0.10 -0.56 EDU -0.02 -0.83 GDP -0.51 -1.06
GINI 1.78 0.67 GDP 0.03 0.83 GINI -1.26 -0.34
Hollanda EDU 0.24*** 3.08 EDU 0.24** 2.41 GDP 1.29*** 3.85
GINI -0.01 -0.04 GDP -0.20 -0.75 GINI 1.33*** 2.82
Y.Zelanda EDU -0.12 -1.18 EDU -0.02 -0.14 GDP -1.45%** -3.48
GINI -0.88*** -5.31 GDP -0.65*** -3.72 GINI -1.05** -2.19
Norveg EDU 0.31* 1.73 EDU 0.04 0.47 GDP 0.68* 1.81
GINI 0.20 0.33 GDP 0.06 0.49 GINI 0.59 0.70
Portekiz EDU 0.17*** 3.95 EDU 0.14%** 3.83 GDP 3.22%** 4.04
GINI -0.563* -1.84 GDP -0.22 -0.98 GINI 3.91%** 4.71
ispanya EDU -0.04 -0.98 EDU 0.09 1.27 GDP -1.86 -0.75
GINI 0.12 0.67 GDP 0.35 0.61 GINI 0.74 0.55
isveg EDU -0.09** -2.01 EDU -0.06 -0.73 GDP -2.18* -1.66
GINI 0.03 0.18 GDP 0.41 0.86 GINI -1.44* -1.88
isvig:re EDU 0.22 1.20 EDU -0.05 -0.42 GDP 0.50 1.23
GINI 1.19%** 4.09 GDP 0.50* 4.30 GINI -0.02 -0.03
Tiirkiye EDU 0.04 1.24 EDU -0.02 -0.43 GDP 1.95 0.85
GINI -0.67*** -3.71 GDP -0.76*** -3.85 GINI -1.71 -0.72
ingiltere EDU -0.02 -0.25 EDU -0.17*** -3.79 GDP -0.53 -0.42
GINI 0.29 1.14 GDP 0.43 1.41 GINI -2.94*** -3.96
ABD EDU 0.03*** 2.73 EDU -0.08*** -3.89 GDP 3.42 0.71
GINI 0.43*** 6.95 GDP 1.36*** 4.46 GINI -4,29** -2.23

* % 10 diizeyinde anlamli, **% 5 diizeyinde anlamli, *** % 1 diizeyinde anlamli,




4.3.2.1.2. Ulke Bazinda Degerlendirme

Model 1 egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine iligkin Panel

FMOLS test sonuglari iilke bazinda degerlendirildiginde;

v' Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Japonya, Kore, Hollanda, Norveg,
Portekiz ve ABD’de katsayr beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak
anlamhidir. Yani s6z konusu bu iilkelerde egitime yonelik yapilan harcamalar
ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. Bu artis ise en fazla % 0.31 ile Kore’de
gerceklesmektedir.

v Isveg’te katsay1 beklenelinenin aksine negatiftir ve istatistiki olarak anlamlidir.
Diger bir deyisle s6z konusu bu iilkelerde egitim harcamalar1 ekonomik

biliylimeyi negatif etkilemekte, yani azaltmaktadir.

v’ Avusturalya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Yunanistan, Irlanda, italya,
Liiksemburg, Meksika, Yeni Zelanda, Ispanya, Isvicre, Tiirkiye ve Ingiltere’de

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Model 1 GINI katsayisinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisine iliskin Panel FMOLS

test sonuglart lilke bazinda degerlendirildiginde;

v' Danimarka, Irlanda, Japonya, Kore, Liiksemburg, Yeni Zelanda, Portekiz ve
Tiirkiye’de beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Yani bu iilkelerde GINI katsayismin azalmasi (gelir dagiliminmn
diizelmesi) ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Bu etki ise en fazla % -
1.85 ile Kore’de goriilmektedir. Tiirkiye’de ise % -0.67 olarak gerceklesmistir.
Yani Tiirkiye’de gelir dagiliminin % 1 diizelmesi ekonomik biiyiime tizerinde %

0.67 oraninda bir artig meydana getirmektedir.

v' Avusturya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Isvicre ve ABD’de ise beklenilenin
aksine pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani bu
iilkelere GINI katsayisinin artmasi (gelir dagilimmin bozulmasi) ekonomik

biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.
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v' Avusturalya, Belgika, Almanya, Yunanistan, Italya, Meksika, Hollanda, Norveg,

Ispanya, Isveg ve Ingiltere’de istatistiki olarak anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Model 2 egitim harcamalarinin GINI katsayisi iizerindeki etkisine iliskin Panel FMOLS

test sonuglart lilke bazinda degerlendirildiginde;

v' Belgika, , Finlandiya, Ingiltere ve ABD’de katsay1 beklenildigi gibi negatif ve
istatistiki olarak anlamlidir. Yani s6z konusu bu iilkelerde egitime yonelik
yapilan harcamalar GINI katsayisini azaltmaktadir (gelir dagiliminin iyilesmesi).

Bu etki ise en fazla % 0.36 ile Danimarka’da ger¢eklesmektedir.

v’ lItalya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz’de katsay1 beklenelinenin aksine
pozitiftir ve istatistiki olarak anlamlidir. Diger bir deyisle s6z konusu bu
iilkelerde egitim harcamalar1 GINI katsayisini artirmaktadir (gelir dagiliminin

bozulmasi).

v Avusturalya, Avusturya, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,
frlanda, Japonya, Kore, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Ispanya, Isvec, Isvicre

ve Tirkiye’de istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Model 2 Ekonomik biiyiimenin GINI katsayis1 iizerindeki etkisine iliskin Panel FMOLS

test sonuglart lilke bazinda degerlendirildiginde;

v' Belgika, Irlanda, Japonya, Kore, Liikksemburg, Yeni Zelanda, ve Tiirkiye’ de
beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Yani
bu iilkelerde ekonomik bilyiime GINI katsayisimin azalmasini (gelir dagiliminin
diizelmesi) beraberinde getirmektedir. Bu etki ise en fazla % -0.76 ile
Tiirkiye’de goriilmektedir. Yani Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin % 1 artmasi

GINI katsayzs1 iizerinde % 0.76 oraninda bir azalis meydana getirmektedir.

v Avusturya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Italya, Isvicre ve ABD’de ise
beklenilenin aksine pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Yani bu iilkelere ekonomik biiyiime GINI katsayisinin artirmaktadir (gelir

dagiliminin bozulmast).
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v' Kanada, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Meksika, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’de istatistiki olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Model 3 Ekonomik biiylimenin Egitim harcamalari iizerindeki etkisine iliskin Panel

FMOLS test sonuglari iilke bazinda degerlendirildiginde;

v Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Japonya, Kore, Liikksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz ve ABD’de beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Yani bu iilkelerde ekonomi biiytlidiik¢e

egitim harcamalarina daha fazla kaynak ayrilmaktadir.

v' Belcika, Yeni Zelanda, Isve¢’te ise beklenilenin aksine negatif ve istatistiki
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani bu lilkelere ekonomik biiylime

egitime yonelik harcamalari azaltmaktadir.

v' Avusturalya, Avusturya, Yunanistan, Irlanda, italya, Meksika, Ispanya, Isvigre,

Tiirkiye, ingiltere ve ABD’de istatistiki olarak anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Model 3 GINI katsayisinin egitim harcamalar {izerindeki etkisine iliskin Panel FMOLS

test sonuglart lilke bazinda degerlendirildiginde;

v’ Avusturya, Belcika, Kanada, Finlandiya, Yeni Zelanda, Isvec, Ingiltere ve
ABD’de katsay1 beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Yani
s6z konusu bu iilkelerde GINI katsayisinin azalmasi (gelir dagiliminin
lyilesmesi) egitime daha fazla kaynak ayrilmasina katki saglamaktadir. Bu etki

ise en fazla % -4.29 ile ABD’de ger¢eklesmektedir.

v ltalya, Liiksemburg, Hollanda ve Portekiz’de katsayr beklenilenin aksine
pozitiftir ve istatistiki olarak anlamlidir. Diger bir deyisle s6z konusu bu
iilkelerde GINI katsayis1 arttikga (gelir dagiliminin bozuldukg¢a) egitime daha
fazla kaynak ayrilmaktadir.

v' Avusturalya, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Japonya, Kore,
Meksika, Norveg, Ispanya, Isvi¢re ve Tiirkiye’de istatistiki olarak anlamli bir

iliski bulunmamustir.
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4.3.3. Panel Nedensellik Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Esbiitiinlesme iliskisi egitim, ekonomik biliylime ve gelir dagilimi arasinda esbiitiinlesik
bir iliski oldugunu gostermektedir. Eger bir degisken esbiitiinlesik ise hata diizeltme
modeli ile (VECM) ile bu iliskinin yonii tespit edilebilir. Modelimizle ilgili hata
diizeltme modeli (VECM) asagidaki sekilde yazilabilir;

k k k
AINGDP, =&, +Y_8,,,AINGDPR,_, +> 5, AINEDU,_, +> 8, AINGINI,_ +p,6, , + vy,
p=1 p=1 p=1

13ip i
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A

burada k optimal gecikme uzunlugunu (uzunluklarini) gostermektedir. %t panel
FMOLS’deki ilk esitlikteki artik terimleri (residuals) gostermektedir. Bu tanimlama
hem kisa hem de uzun donem nedensellik iliskilerinin arastirilmasina imkan
vermektedir. Degiskenler arasindaki kisa dénem nedensellik iliskisi Wald Testi ile test
edilmistir. Uzun dénem nedensellik iliskisi ise hata diizeltme katsayisinmn (% )(ECT)

test istatistiginin anlamliliginin arastirilmasi ile test edilmistir.

Tablo 8: Kisa Donem Panel Nedensellik Analizi Sonucu

AlnGDP AInEDU AlnGINI
i e
AlnGINI OIazil;gsg“eri 5'2908673666* 5'3?037%1%9*

* % 10 diizeyinde anlamli, **% 5 diizeyinde anlamli, *** % 1 diizeyinde anlamli,
1. Uygun gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore secilmistir.

Yapilan kisa donem nedensellik analizi sonuglarina gore;

v Egitim harcamalarindan ekonomik bilyiimeye dogru % 1 anlamlilik diizeyinde
kisa donem nedensellik tespit edilmistir. Fakat GINI’den ekonomik biiyiimeye

dogru kisa donemde bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
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v/ Bunun yani sira Ekonomik biiyiime ve GINI’den de egitim harcamalarina dogru
sirastyla % 1 ve % 10 anlamlilik diizeyinde kisa donem nedensellik iliskisi tespit

edilmistir.

v" Ayrica Ekonomik biiyiime ve Egitim harcamalarindan GINI’ye dogru ise kisa

donemde %10 anlamlilik diizeyinde kisa donem nedensellik iliskisi tespit

edilmistir.
Tablo 9: Uzun Donem Panel Nedensellik Analizi Sonucu
AInEDU ve AlnGINI
AlnGDP ECT -0.150026
Test Istatistigi -6.96067***
AInGDP ve AInGINI
AInEDU ECT 0.628813
Test Istatistigi 5.73349***
AInGDP ve AINEDU
AlnGINI ECT 0.040039
Test Istatistigi 2.09624**

* % 10 diizeyinde anlamli, **% 5 diizeyinde anlamli, *** % 1 diizeyinde anlamli
1. Uygun gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore segilmistir.

Yapilan uzun donem nedensellik analizi sonuglarina gore;

v Egitim harcamalarindan ve GINI’den ekonomik biiyiimeye dogru % 1 anlamlilik

diizeyinde uzun donem nedensellik iliskisini gdstermektedir.

v" Ekonomik biiyiime ve GINI’den de Egitim harcamalarina dogru % 1 anlamlilik

diizeyinde uzun donem nedensellik iligskisini géstermektedir.

v" Ekonomik biiyiime ve Egitim harcamalarindan GINI’ye dogru % 5 anlamlilik

diizeyinde uzun donem nedensellik iliskisini gostermektedir.

Panwl nedensellik analizi sonuglart hem kisa hem de uzun dénem i¢in asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda kisa ve uzun dénem nedensellik
analizi sonuglari paraleldir. Bu sonuglara gore hem kisa hem de uzun dénemde egitim

harcamalar1 ve bilyiime arasinda ¢ift yonlii (EDU < GDP) bir nedensellik iliskisi sz

konusudur.
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Egitim harcamalar1 ve Gini arasindaki kisa ve uzun donem nedensellik analizi

sonuclarina gore egitim harcamalarindan Gini’ye dogru hem kisa hem de uzun dénemde

¢ift yonlii (GINI < EDU) bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Gini ve ekonomik biiyiime arasinda kisa donemde Gini’den ekonomik biiyiimeye dogru

bir nedensellik iligkisi bulunamamisken, ekonomik biiylimeden Gini’ye dogru kisa

dénemde tek yonlii (GDP = GINI) bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Uzun dénemde

ise Gini ve ekonomik biiyiimeye arasinda ¢ift yonli (GINI < GDP) bir nedensellik

iligkisi s6z konusudur.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada egitim harcamalarimin ekonomik biiylime ve gelir dagilimiyla iligkisi
kuramsal ve ampirik olarak incelenmis ve egitim harcamalari, ekonomik biiylime ve
gelir dagilimimin birbirlerini hangi yonde, ne sekilde etkiledigi panel veri analizi
yontemi kullanilarak arastirilmistir. Temel hipotezinin “kamu egitim harcamalari,
ekonomik biliylime ve gelir dagilimi arasinda uzun donemli bir iligki vardir” olan

calismada bu hipotezin yaninda farkli alt hipotezler ile bu iliski arastirilmistir.

Caligmada egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi ile olan iligkisi,
ilk olarak kuramsal bir analizle degerlendirilmistir. Kuramsal analizde genis bir literatiir
incelemesi yapilarak egitimin ekonomik biiylimeyi, kisisel geliri ve gelir dagilimim
hangi kanallardan ne sekilde etkiledigi ayrintili olarak incelenmistir. Daha sonra
Tiirkiye dahil se¢ilmis 25 OECD iilkesinin, 1980-2008 donemi, kisi basina diisen egitim
harcamalar, Isgiicii basina diisen milli gelir diizeyi ve Gini degiskenlerine iligkin veriler
kullanilarak Panel Egbiitiinlesme, Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik

metotlarini ile bu hipotezlerin dogrulugu amprik analizle arastirilmistir.

Teoride ortaya konulan yaklasimlarda, egitimin beseri sermaye birikimi artigina katki
yaparak, toplam faktor verimliligi artirarak, ekonomik etkinligi artirarak, teknoloji
iiretimi ve yeni teknolojiler gelistirmeye tesvik ederek, teknolojiye uyum saglama ve
teknolojik gelismelerden yararlanma diizeyini artirarak, {ilkeye gelen dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarini artirarak ve diger bazi kanallarla ekonomik biiylimeyi etkiledigi
ifade edilmektedir. Ayni zamanda egitimin kisisel gelir artis1 ve gelir dagilimi tizerinde
pozitif etkisi oldugu da teoride ortaya konulan yaklasimlarca dogrulanmaktadir. Bu
baglamda egitim kisisel verimliligi, kisilerin istihdam olanaklarini, isgilicii esnekligini
artirarak, kisinin issiz kalma ihtimalini azaltarak ve diger bazi kanallarla kisisel gelir
diizeyini artirmakta oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira teoride egitimin,
fonksiyonel gelir dagilimi, bireysel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel
gelir dagiliminin diizelmesine de ortaya ¢ikardigi olumlu dissalliklarla katki sagladig
ifade edilmektedir. Egitimin saglik {iizerinde, toplumsal refahin artig1 tizerinde,
demografik faktorler lizerinde ve ekonomik faktoreler iizerinde de olumlu digsalliklar

ortaya ¢ikararak ekonomik biiylime ve gelir dagilimini etkiledigi ifade edilmektedir.
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Calismada yapilan amprik analizde ilk asamada serilere Levin; Lin; Chu (2002), Im;
Pesaran; Shin (2003), Maddala, Wu (1999) ve Choi (2001) birim kok testleri
uygulanmistir. Degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadigi, birincil farklarinin

ise duragan olduklari [I(1)] goriilmistiir.

Ampirik analizde ikinci agsamada esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Birinci farklarinda
duragan cikan degiskeneler arasindaki uzun doénemli iliski Pedroni, Kao ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme testleri ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda tiim testler
igin Ho hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur) test istatistikleri anlamli oldugu
icin reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif hipotez (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir)
kabul edilmistir ve uzun donemde ekonomik biiylime, gelir dagilimi ve egitim

harcamalar1 degiskenleri arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Ampirik analizde esbiitiinlesme testleri uygulandiktan sonra {igiincii asamada Pedroni
(2000, 2001) tarafindan gelistirilen Panel FMOLS yontemi ve Panel DOLS yontemleri
kullanilarak esbiitiinlesme iliskisinin katsayilari ii¢ farkli model igin ayr1 ayri tahmin

edilmistir. Panel geneli i¢in yapilan tahmin sonuclar1 asagidaki gibidir;

v' Model 1 panel DOLS test sonucuna gore; uzun donemde egitim
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyi panel genelinde beklenildigi gibi
pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiledigi, GINI katsayisindaki
azalisin da (gelir dagilimiin diizelmesi) ekonomik biiylimeyi pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Panel genelinde
egitim harcamalarinin esnekligi % 0.09 olarak hesaplanmis, GINI katsayisinin
esnekligi ise % -0.298 olarak hesaplanmistir. Model 1 panel FMOLS test
sonuglar Panel DOLS sonuglarina paraleldir. Bu sonuglara gore panel genelinde
egitim harcamalarinin esnekligi % 0.08 olarak hesaplanmis, GINI katsayisinin
esnekligi ise % -0.10 olarak hesaplanmistir.

v Model 2 panel DOLS test sonucuna gore egitim harcamalari isareti beklenildigi
gibi negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde
egitim harcamalarindaki artis gelir dagilimini beklenildigi gibi pozitif bir sekilde
etkilemektedir. Fakat ekonomik biiylime degiskeninin isareti beklenilenin aksine
pozitif olarak bulunmustur. Yani ekonomik biiyiimedeki artis beklenenin aksine

GINI katsayisim artirmaktadir (gelir dagilimmi bozmaktadir). Panel genelinde
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egitim harcamalarinin esnekligi % -0.067 olarak hesaplanmis, ekonomik
bliylime katsayisinin esnekligi ise % 0.175 olarak hesaplanmistir. Model 2
Panel FMOLS test sonuglar1 Panel DOLS test sonuglari ile paraleldir. Panel
FMOLS test sonuglarina gore Panel genelinde egitim harcamalarinin esnekligi
% -0.04 olarak hesaplanmis, ekonomik biiyiime katsayisinin esnekligi % 0.15
olarak hesaplanmustir.

v" Model 3 panel DOLS test sonucuna gore egitim harcamalarinin isareti
beklenildigi gibi pozitif ve % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde
ekonomik biiylimedeki artis egitim harcamalarini beklenildigi gibi pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. GINI katsayis1 isareti ise
beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug
GINI katsayisindaki azalism (gelir dagiliminin diizelmesi) egitim harcamalarmi
beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Panel genelinde ekonomik biiylimenin esnekligi % 1.822 olarak
hesaplanmus, GINI katsayisinin esnekligi % -0.915 olarak hesaplanmistir. Model
3 Panel FMOLS test sonuglar1 Panel DOLS test sonuglari ile paraleldir. Panel
FMOLS test sonuclarina gore panel genelinde ekonomik biiyiimenin esnekligi %
0.99 olarak hesaplanmis, GINI katsayisinin esnekligi % -3.97 olarak

hesaplanmustir.

Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen Panel FMOLS yontemi ve Panel DOLS
yontemleri kullanilarak Tirkiye’ye iliskin analiz sonuglar1 da {i¢ farklt model i¢in ayri

ayr1 tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar su sekildedir;

v" Model 1 egitim harcamalarinin ekonomik biiyliime lizerindeki etkisine iligkin
Panel DOLS ve Panel FMOLS test sonuglart beklenildigi gibi pozitif isaretlidir,
fakat istatistiki olarak anlamli degildir. Model 1 GINI katsayisinin ekonomik
biiyiime tizerinde etkisine iliskin Panel DOLS ve Panel FMOLS test sonuglarina
gore bu iki degisken arasinda beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak %1
diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Tiirkiye’nin Panel DOLS esneklik
katsayist % -0.62 olarak gergeklesmistir. Yani Tiirkiye’de gelir dagiliminin % 1

diizelmesi ekonomik biiylime iizerinde % 0.62 oraninda bir artis meydana
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getirmektedir. Tiirkiye’nin Panel FMOLS esneklik katsayisi ise % -0.67 olarak
gerceklesmistir.

v Model 2 egitim harcamalarinin GINI katsayisi iizerindeki etkisine iliskin Panel
DOLS ve Panel FMOLS test sonuglar1 beklenildigi gibi negatif isaretlidir, fakat
istatistiki olarak anlaml1 degildir. Model 2 ekonomik biiyiimenin GINI katsay1si
tizerinde etkisine iliskin Panel DOLS ve Panel FMOLS test sonuglar
beklenildigi gibi negatif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Test sonuglarina gore
Tiirkiye’nin Panel DOLS esneklik katsayis1 % -1.035 olarak bulunmustur. Diger
bir deyisle ekonomik biiylimenin % 1 artmasi1 Tirkiye’de gelir dagilimmi %
1.035 oraninda diizeltmektedir. Tiirkiye’nin Panel FMOLS esneklik katsayisi ise
% -0.76 olarak bulunmustur.

v" Model 3 ekonomik biiyiimenin egitim harcamalar1 tizerindeki etkisine iliskin
Panel DOLS test sonuglar1 beklenilenin aksine negatif isaretlidir ve istatistiki
olarak anlamli degildir. Panel FMOLS test sonuglar1 beklenildigi gibi pozitif
isaretlidir fakat istatistiki olarak anlamli degildir. Model 3 GINI katsayisinin
egitim harcamalari tizerindeki etkisine iliskin Panel DOLS ve Panel FMOLS test
sonuclart beklenildigi gibi negatif isaretlidir fakat istatistiki olarak anlamli

degildir.

Amprik analizde son olarak degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem panel

nedensellik iliskisi arastirilmis ve asagidaki sonuclara ulagilmistir.

v Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda kisa ve uzun dénem
nedensellik analizi sonuglarina gore hem kisa hem de uzun donemde egitim

harcamalar1 ve bilyiime arasinda ¢ift yonlii (EDU <> GDP) bir nedensellik

iliskisi s6z konusudur.

v' Egitim harcamalar1 ve Gini arasindaki kisa ve uzun donem nedensellik analizi

sonuglara gore egitim harcamalarindan Gini’ye dogru hem kisa hem de uzun

dénemde cift yonlii (GINI < EDU) bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

v' Gini ve ekonomik biiylime arasinda kisa donemde Gini’den ekonomik

biliylimeye dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamisken, ekonomik biiylimeden

Gini’ye dogru kisa dénemde tek yonlii (GDP => GINI) bir nedensellik iliskisi
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bulunmustur. Uzun donemde ise Gini ve ekonomik biiyiimeye arasinda cift

yonlii (GINI < GDP) bir nedensellik iliskisi soz konusudur.

Ampirik analizin ortaya ¢ikardig1 sonuglar, 6ne siiriilen hipotezler agisindan ayri ayri

degerlendirildiginde;

v “Kamu egitim harcamalarimin artmast verimliligi artirarak ekonomik biiyiimeyi
artirmaktadir” hipotezi, Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik
sonuglarma gore dogrulanmaktadir. Bu sonug¢ kuramsal analizde ve literatiir
taramasinda elde edilen sonuglarla paraleldir. Ugiincii béliimde ayrintili olarak
gosterildigi gibi egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi arastiran
caligmalarin biiyiik bir cogunlugunda egitimin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigine iligkin sonuglara ulagilmistir.

v’ “Kamu egitim harcamalarimin artmasi durumunda daha adil bir gelir
dagilimina ulagilabilmektedir” hipotezi, Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel
Nedensellik sonuglarina gore dogrulanmaktadir. Bu sonuca gore kamu egitim
harcamalarinin artmasinin gelir dagilimimin daha adaletli hale gelmesine katki
yaptig1 belirtilebilir. Bu sonuglar kuramsal analizde ve literatiir taramasinda elde
edilen sonuglarla paraleldir. Ugiincii béliimde ayrintili olarak gosterildigi gibi
egitim ve gelir dagilimi1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligsmalarin hemen hemen
hepsinde egitimin geliri ve gelir dagilimini pozitif etkiledigine iliskin sonuglara
ulasilmustir.

v’ “Ekonomik biiyiime biit¢e imkdanlarint artirarak egitime yonelik daha fazla kamu
harcamast yapilmasina imkan saglamaktadir” hipotezi, Panel FMOLS, Panel
DOLS ve Panel Nedensellik sonuglarina gore dogrulanmaktadir. Bu sonug
kuramsal analizde ve literatiir taramasinda elde edilen sonuglarla paraleldir.
Ugiincii béliimde ayrmtili olarak gosterildigi gibi ekonomik biiyiime ve egitim
arasindaki iligskiyi arastiran g¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda ekonomik
biliylimenin egitime yonelik ayrilan kaynak miktarim pozitif etkiledigine iliskin
sonuglara ulasilmstir.

v “Gelir dagiliminin daha adil bir hale gelmesi egitime yonelik daha fazla kamu
harcamast yapimasina imkdan saglamaktadir” hipotezi Panel FMOLS, Panel

DOLS ve Panel Nedensellik sonuglarina gore dogrulanmaktadir. Bu sonug
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kuramsal analizde ve literatiir taramasinda elde edilen sonuglarla paraleldir.
Ucgiincii boliimde ayrintili olarak gosterildigi gibi gelir dagilimi ve egitim
arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalarin hemen hemen hepsinde gelirdeki
yiikselmenin ve gelir dagilimmin daha adil hale gelmesinin egitime yonelik
ayrilan kaynak miktarini pozitif etkiledigine iliskin sonuglara ulagilmistir.

v “Ekonomik Biiyiime arttikca gelir dagilivm daha adil hale gelmektedir”
hipotezi, Panel FMOLS, Panel DOLS ve kisa donem Panel Nedensellik
sonuglarma gore dogrulanamazken uzun donem Panel Nedensellik sonuglarina
gore dogrulanmaktadir. Kuramsal analizde ve literatiir taramasinda bazi
caligmalarda (Kuznets hipotezinde de ifade edildigi gibi) goriildigi gibi
ekonomik biiylimedeki artisin gelir dagilimini1 bozduguna yonelik goriislerin

burada gecerli oldugu sdylenebilir.

Bu ¢ercevede egitim hizmetlerinin kisisel ve toplumsal beseri sermaye birikimini
artirarak iggiicliniin verimliligini yiikselttigi ve verimliligi yiikselen isgiicliniin biiyiime
stirecine katkisinin daha fazla olacagi, egitimin ve beseri sermayenin niifus igerisinde
yayginlastirilmasinin daha az esitsizligin ortaya ¢ikmasi anlamma geldigi dikkate
alindiginda, egitim hizmetlerinin hem ekonomik biiyiime hem de kisisel ve toplumsal
refah diizeyini artirmada onem tasidigi soOylenebilir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiyime ve adil bir gelir dagilimina ulasma acisindan egitim hizmetlerine
daha fazla kaynak ayrilmasina ve egitim hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesine
yonelik politikalarin uygulanmasi 6nerilebilir.

Bir ¢aligmanin smirliliklari, ayn1 zamanda, gelecekte yapilacak c¢alismalar igin bir
motivasyon teskil edebilir. Ozellikle egitim hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesine
yonelik politikalarin  neler oldugu gelecekte yapilacak c¢alismalarin  konusunu
olusturmaktadir ve gelecekte yapilacak caligmalar i¢in bir motivasyon teskil edebilir.
Bu calismada egitim, ekonomik biiylime gelir dagilimi arasindaki iliski yalnizca egitim
harcamalari, verimlilik oranlar1 ve Gini degiskenleri dikkate alinarak incelenmistir. Bu
baglamda ileride yapilacak ¢aligmalarda egitim harcamalarinin yani sira egitimi
gosteren diger degiskenlerin, ozellikle her bir egitim kademesinin ayri ayr1 olmak
kaydiyla, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iizerindeki etkisine odaklanilmasi
Onerilebilir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmada yalnizca kamu egitim harcamalar1 degiskeni

kullanilmistir, 6zel egitim harcamalarmin etkinligi ile ilgili ise herhangi bir
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degerlendirme yapilmamistir. Bu yiizden ileride yapilacak calismalarda kamu ve 6zel
egitim harcamalarinin hangisinin daha etkin olduguna yonelik karsilastirmali
arastirmalara odaklanilmasi Onerilebilir. Egitim, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
arasindaki iliski ve birbirlerini ekileme dereceleri iilke gruplari ve galisilan zaman
periyodu farklilastiginda degisebilecektir. Bu ¢ergevede ileride yapilacak ¢alismalarda
daha genis bir iilke gurubu ve daha genis bir zaman periyodunu kapsayacak sekilde

egitim, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iligkisine odaklanilmasi 6nerilebilir.
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