
 

 

T.C. 

SAKARYA ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 
 

 

 

 

 

 

 

 

BELEDĠYELERDE STRATEJĠK PLANLAMA 

SÜRECĠNDE DĠKEY VE YATAY ENTEGRASYON: 

ĠSTANBUL ÖRNEĞĠ 
 

 

 

 

DOKTORA TEZĠ 

Burak Hamza ERYĠĞĠT 

 

 

 

Enstitü Anabilim Dalı: Kamu Yönetimi 

 

 

 

 

 

 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Hamza AL 

 

 

MART – 2012 





 

 

BEYAN 

Bu tezin yazılmasında bilimsel ahlak kurallarına uyulduğunu, baĢkalarının eserlerinden 

yararlanılması durumunda bilimsel normlara uygun olarak atıfta bulunulduğunu, 

kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapılmadığını, tezin herhangi bir kısmının bu 

üniversite veya baĢka bir üniversitedeki baĢka bir tez çalıĢması olarak sunulmadığını 

beyan ederim. 

 

            Burak Hamza ERYĠĞĠT 

                                                                                                         22.03.2012 

 

 

  



 

 

ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında bana her konuda desteğini ve yardımlarını esirgemeyen 

danıĢman hocam Doç. Dr. Hamza AL‟a, çalıĢma süresince kendisini hep yanımda 

hissettiren Prof. Dr. Musa EKEN‟e, çalıĢma boyunca fikirleriyle bu çalıĢmaya yeni 

boyutlar katan ve de Ankara ve Ġstanbul‟dan erinmeden bu çalıĢmanın olgunlaĢması ve 

tamamlanması için fazlasıyla emek harcayan Prof. Dr. Mehmet BARCA ve Prof. Dr. 

Recep BOZLAĞAN‟a, ayrıca tezin özellikle uygulamayı içeren bölümlerinde çok 

büyük katkılar sunan ĠBB Stratejik Planlama Müdürü M. Kemal ĠġLER ve ĠBB 

Stratejik Planlama Müdürlüğü‟nde uzman olarak çalıĢan Ali DOĞAN ve Abdullah 

PAKSOY ile DıĢ ĠliĢkiler Müdürlüğü‟nde görev yapan Volkan TOPÇU‟ya teĢekkürleri 

bir borç biliyorum. Yine bu çalıĢmanın olgunlaĢması süresince hizmet ettiğim kurumda 

bana her türlü kolaylığı sağlayan, baĢta Bölüm BaĢkanım Prof. Dr. Hakan ALTINTAġ 

olmak üzere, diğer hocalarım ve mesai arkadaĢlarıma ve özellikle de AraĢtırma 

Görevlisi Ö. Faruk ÖZTÜRK ve Erhan AYDIN‟a Ģükranlarımı sunarım. Her Ģeyden 

önce bu çalıĢma boyunca kendisine ve çocuğumuza gereği gibi zaman ayıramamıĢ 

olmama rağmen anlayıĢ ve sabrıyla her zaman yanımda olan ve desteğini hiçbir zaman 

esirgemeyen eĢime sevgilerimi sunuyorum. 

 

   

             Burak Hamza ERYĠĞĠT 

       22.03.2012 

 

 



i 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

KISALTMALAR LĠSTESĠ ............................................................................................ v 

TABLO LĠSTESĠ ........................................................................................................... vi 

ġEKĠL LĠSTESĠ ............................................................................................................ vii 

ÖZET…………….. ....................................................................................................... viii 

SUMMARY….... ............................................................................................................ ix 

 

GĠRĠġ……………………………………………………………………………………1 

BÖLÜM 1: STRATEJĠK PLANLAMA KAVRAMININ TEORĠK ÇERÇEVESĠ 10 

1.1. Strateji ve Stratejik Planlama Kavramı  ................................................................... 10 

1.1.1. Strateji ............................................................................................................ 10 

1.1.2. Strateji Kavramının Benzer Kavramlarla ĠliĢkisi ........................................... 11 

1.2. Stratejik Planlama .................................................................................................... 14 

1.2.1. Stratejik Planlama DüĢüncesinin Evrimi ....................................................... 16 

1.2.2. Stratejik Planlamanın Faydaları ve BaĢarısızlıkları ....................................... 21 

1.2.3. Stratejik Planlama, Stratejik Yönetim ĠliĢkisi ................................................ 22 

1.2.4. Stratejik Planlama Alanındaki TartıĢmalar .................................................... 25 

1.2.5. Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Alternatif YaklaĢımlar  ..................................... 26 

1.2.6. Stratejik Yönetim Okulları ............................................................................. 34 

1.2.7. Stratejik Yönetim Okulları Hakkında Bir Değerlendirme ............................. 41 

 

BÖLÜM 2: BELEDĠYELERDE STRATEJĠK PLANLAMANIN  TEORĠK 

ÇERÇEVESĠ……………………………………………. .................. 43 

2.1. Belediye Kavramının Tanımı ve Özellikleri ............................................................ 43 

2.2. Yerel Yönetimlerin, Dolayısı ile Belediyelerin Dayandığı Değerler ....................... 46 

2.3. Yerel Yönetimlerin, Dolayısı ile Belediyenin Tarihçesi .......................................... 46 

2.4. Türkiye‟de Belediyelerin Hukuki Altyapısı ............................................................. 48 

2.5. Belediyelerin Görev, Yetki ve Sorumlulukları ........................................................ 51 

2.6. Belediyelerin Organları ............................................................................................ 54 

2.6.1. 5393 Sayılı Belediye Kanunu ile 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye 

          Kanunu‟na Tabi Belediyelerin Organları ....................................................... 54 

2.7. Belediyelerde Stratejik Planlama ............................................................................. 58 



ii 

 

2.7.1. Yeni Kamu Yönetimi YaklaĢımı ve Stratejik Planlama ................................ 58 

2.7.2. Türk Kamu Yönetiminde Stratejik Planlama Olgusunun Ortaya ÇıkıĢı ........ 67  

2.7.3. Belediyelerde Stratejik Planlamanın Hukuki Çerçevesi ................................ 69 

2.7.4. Belediyelerde Stratejik Plan Hazırlama Süreci .............................................. 72  

2.7.5. Farklı Plan Hazırlama Süreçleri ve DPT‟nin Belediyeler Ġçin Öngördüğü 

Stratejik Planlama Süreci ............................................................................. 74  

 

BÖLÜM 3: BELEDĠYELERĠN STRATEJĠK PLANLAMA SÜRECĠNDE DĠKEY 

ve YATAY ENTEGRASYON................................................................. 97 

3.1. Belediyelerin Stratejik Planlama Sürecinde Dikey Entegrasyon ............................. 98 

3.1.1. Kalkınma Planları ........................................................................................ 103 

3.1.2. Hükümet Programı (Bakanlar Kurulu Programı)......................................... 108 

3.1.3. Orta Vadeli Program (OVP) ........................................................................ 109 

3.1.4. Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) ................................................................... 111 

3.1.5. Yıllık Program ............................................................................................. 113 

3.1.6. Bölgesel Planlar ........................................................................................... 114 

3.1.7. Ġl Çevre Düzeni Planı ................................................................................... 125 

3.2. Belediyelerin Stratejik Planlama Sürecinde Yatay Entegrasyon ........................... 126 

3.2.1. BüyükĢehir Belediyeleri Stratejik Planları ile Ġl Özel Ġdareleri Stratejik 

           Planları ........................................................................................................ 127 

3.2.2. BüyükĢehir Belediyeleri Sınırları Ġçerisindeki Ġlçe Belediyeleri Stratejik  

           Planları ile BüyükĢehir Belediyeleri Stratejik Planları ............................... 128 

3.2.3. Belediyelerin Stratejik Planlamasında Ġç Dikey Entegrasyon (Mikro  

           Planların Entegrasyonu) .............................................................................. 129 

 

BÖLÜM 4: STRATEJĠK PLANLAMA SÜRECĠNDE DĠKEY ENTEGRASYON 

ve ĠSTANBUL ÖRNEĞĠ  .................................................................... 134 

4.1. ĠBB‟nin Stratejik Planlama Sürecinde Dikey Entegrasyon  .................................. 137  

4.1.1. 9. Kalkınma Planı ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı .................................. 137 

4.1.2. 60. ve 61. Hükümet Programı ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı................ 141 

4.1.3. 2009-2011 Dönemini Kapsayan OVP ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı ... 145 

4.1.4. 2009-2011 Dönemi OVMP ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı ................... 145 



iii 

 

4.1.5. Yıllık Program ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı ....................................... 147 

4.1.6. Ġstanbul 2010-2013 Bölge Planı ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı ............ 148 

4.1.7. 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı ve ĠBB 2010-2014  

          Stratejik Planı ............................................................................................... 150 

4.2. Stratejik Planlamada Dikey Entegrasyon ve ĠBB Stratejik Planı Bağlamında Genel 

Bir Değerlendirme ................................................................................................. 161 

4.3. Stratejik Planlamada Dikey Entegrasyon Sorunu ve Nedenleri ............................. 165  

4.3.1. Hukuki ve Yönetsel Nedenler ...................................................................... 165 

4.3.2. Yönetim Kültüründen Kaynaklanan Nedenler ............................................. 171 

4.3.3. Stratejik Planlamada Dikey Entegrasyon Noktasında Zamanlamadan  

          Kaynaklanan Nedenler ................................................................................. 173  

 

BÖLÜM 5: STRATEJĠK PLANLAMA SÜRECĠNDE YATAY ENTEGRASYON 

AÇISINDAN ĠSTANBUL ÖRNEĞĠ .................................................... 176  

5.1. Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı ............  177     

5.2. ĠBB Hizmet Alanı Ġçerisinde Yer Alan Ġlçe Belediyelerinin Stratejik Planları ve 

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı ............................................................................... 179   

5.2.1. Fatih Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemine Ait Stratejik  

                 Plan ............................................................................................................... 180  

5.2.2. Eyüp Belediyesi Stratejik Planı ĠBB 2010-2014 Dönemine Ait Stratejik  

          Plan .............................................................................................................. 182 

5.2.3. ġiĢli Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini Kapsayan 

          Stratejik Plan ................................................................................................ 184  

5.2.4. BeĢiktaĢ Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini Kapsayan  

          Stratejik Plan ................................................................................................ 185  

5.2.5. Beyoğlu Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini 

           Kapsayan Stratejik Plan .............................................................................. 187  

5.2.6. Bakırköy Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini  

          Kapsayan Stratejik Plan ............................................................................... 188  

5.2.7. Kadıköy Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini  

          Kapsayan Stratejik Plan ............................................................................... 190 

5.2.8. Üsküdar Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini  



iv 

 

           Kapsayan Stratejik Plan .............................................................................. 191  

5.3. Stratejik Planlamada Yatay Entegrasyon Sorunu ve Nedenleri  ............................ 192 

5.3.1. Hukuki ve Yönetsel Nedenler ...................................................................... 193 

5.3.2. Yönetim Kültüründen Kaynaklanan Nedenler ............................................. 199 

5.4. Belediyelerin Stratejik Planlama Sürecinde Entegrasyon Sorunu ve SayıĢtay ...... 204 

5.5. Genel Değerlendirme ............................................................................................. 208 

5.5.1. Stratejik Planlamada Dikey ve Yatay Düzlemde Mevcut Hukuki ve Yönetsel 

Sorunların Ġstanbul Bağlamında Değerlendirilmesi ................................... 208 

 5.5.2. Stratejik Planlamada Dikey ve Yatay Düzlemde Yönetim Kültüründen 

Kaynaklanan Sorunların Değerlendirilmesi   ............................................. 220 

 5.5.3. Stratejik Planlamada Dikey ve Yatay Düzlemde Zamanlamadan 

Kaynaklanan Sorunların Değerlendirilmesi ............................................... 222 

 

SONUÇ………………………………………………………………………………. 224 

KAYNAKÇA…. .......................................................................................................... 235 

ÖZGEÇMĠġ……… ..................................................................................................... 261 

  



v 

 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 

AHA  : Ana Hizmet Alanları 

AR-GE  : AraĢtırma GeliĢtirme 

DAP  : Doğu Anadolu Projesi Ana Planı 

DOKAP : Doğu Karadeniz Bölgesel GeliĢme Planı,  

DPT  : Devlet Planlama TeĢkilatı 

FÜTZ  : Fırsatlar, Üstünlükler, Tehditler, Zayıf Yönler 

GAP  : Güney Doğu Anadolu Projesi 

GaWC  : Globalization and World Cities Study Group and Network 

GZFT  : Güçlü Yönler, Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler 

ĠBB  : Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

ĠBBS  : Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırılması 

ĠSTKA  : Ġstanbul Kalkınma Ajansı 

OECD  : Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik 

ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı) 

OSB  : Organize Sanayi Bölgesi 

OVMP  : Orta Vadeli Mali Plan 

OVP  : Orta Vadeli Program 

STK  : Sivil Toplum Kurumu 

PEB  : Performans Esaslı Bütçeleme 

SWOT  : Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats  

TBMM  : Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TÜBĠTAK : Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu 



vi 

 

TABLO LĠSTESĠ 

Tablo 1. Stratejik Planlama (Yönetimin) Evrimi ........................................................... 20 

Tablo 2. Stratejik Planlama ile Stratejik Yönetim Arasındaki Farklar ........................... 25 

Tablo 3. Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Alternatif YaklaĢımların KarĢılaĢtırılması……. . 33  

Tablo 4. Strateji Formülasyonlarında DüĢünce Ekolleri ................................................ 34 

Tablo 5. Stratejik Planlama (Yönetim Süreci) ............................................................... 79 

Tablo 6. BaĢarılı KuruluĢlara Ait Misyon Örnekleri ...................................................... 85 

Tablo 7. Misyon ve Vizyonun KarĢılaĢtırılması ............................................................ 89 

Tablo 8. Maliyet Tablosu ............................................................................................... 94 

Tablo 9. Kaynak Tablosu ............................................................................................... 95 

Tablo 10. Türkiye'de Var Olan Planlar ........................................................................ 102 

Tablo 11. 60. Hükümet Eylem Planı Özet Tablosu ...................................................... 109 

Tablo 12. Planlamada Dikey Düzlem ve Ġstanbul Öngörüleri  .................................... 162 

 

  



vii 

 

ġEKĠL LĠSTESĠ 

ġekil 1. Stratejik Planlama (Yönetim) Sürecinin Evrimi ................................................ 18 

ġekil 2. Stratejik Yönetim Süreci.................................................................................... 24 

ġekil 3. Kaplan ve Norton‟un Değer Üretim Modeli ...................................................... 29 

ġekil 4. Bryson‟un Stratjeik Planlamanın ABC‟si YaklaĢımı ........................................ 31 

ġekil 5. GZFT (SWOT) Analizinde Temel BaĢlıklar ..................................................... 81 

ġekil 6. Planlama Sistemi HiyerarĢisi ........................................................................... 100 

ġekil 7. Stratejik Planlama-Makro Planlama ĠliĢkisi .................................................... 101 

ġekil 8. AĢağıdan Yukarı ve Yukarıdan AĢağı Planlama Örgütlenmesi ...................... 103 

ġekil 9. Ġl Çevre Düzeni Planında Öngörülen Kent Vizyonu Temel BileĢenleri.......... 157 

ġekil 10. Planlama Sistemi HiyerarĢisi ve Denetimde Öngörülen ĠĢleyiĢ HiyerarĢisi.. 212 

ġekil 11. Stratejik Yönetim Sistemi ve Stratejik Plan ile Bütçe Arasındaki HiyerarĢi..213 

  



viii 

 

SAÜ, Sosyal Bilimler Enstitüsü  Yüksek Lisans/Doktora Tez Özeti 

Tezin BaĢlığı: Belediyelerde Stratejik Planlama Sürecinde Dikey ve Yatay Entegrasyon: Ġstanbul 

Örneği 

Tezin Yazarı: Burak Hamza ERYĠĞĠT DanıĢman: Doç. Dr. Hamza AL 

Kabul Tarihi: 22 Mart 2012 Sayfa Sayısı: ıx (ön kısım) + 261 (tez)  

Anabilimdalı: Kamu Yönetimi Bilimdalı: Kamu Yönetimi 

 

Bu çalıĢmanın amacı, yeni kamu yönetimi düĢüncesi ekseninde 2002 yılından sonra Türkiye‟de yapılan 

reformlar ile getirilen stratejik planlama uygulamasının, belediyeler ekseninde dikey ve yatay düzlemde 

ortaya çıkardığı entegrasyon sorununu, Ġstanbul örneğinde tartıĢarak (dikey düzlemde üst ölçekli planlar; 

kalkınma planı, hükümet programı, orta vadeli program, orta vadeli mali plan, yıllık program, bölge planı 

ve çevre düzeni planı; yatay düzlemde ise büyükĢehir belediyesi stratejik planı, il özel idaresi stratejik planı 

ve büyükĢehir belediyesi sınırları içerisinde yer alan ilçe belediyelerinin stratejik planları); bu sorunların 

giderilmesine dönük bundan sonra atılması gereken adımlarla ilgili öneriler sunmaktır. 

Bu kapsamda çalıĢma beĢ bölümden oluĢmuĢtur. Birinci bölümde stratejik planlama kavramının teorik 

çerçevesi üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci bölümde belediyelerde stratejik planlama sürecinin teorik çerçevesi 

üzerine yoğunlaĢılmıĢtır.  Burada belediye kavramının Türkiye‟deki geliĢim süreci ile yeni kamu yönetimi 

düĢüncesi etkisiyle yönetsel alanda yapılan reformlar ıĢığında yerelleĢme ve belediyelerde stratejik 

planlama süreci ele alınmıĢtır.  

Üçüncü bölümde Türkiye‟deki yerel yönetim sistemi açısından stratejik planlar yapılırken dikey ve yatay 

düzlemde ele alınması gereken planlar anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Dördüncü bölümde Türkiye‟nin iktisadi, 

siyasi, sosyal, kültürel, teknolojik vb. alanlarda en fazla ön plana çıkan metropoliten alanı durumunda 

bulunan Ġstanbul göz önünde bulundurularak, stratejik planlamada dikey entegrasyona dönük sorunlar tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda dikey düzlemde kalkınma planları, hükümet programları, orta vadeli 

program, orta vadeli mali plan, yıllık program, bölge planı ve çevre düzeni planı, Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi Stratejik Planı ile karĢılaĢtırmalı ele alınmıĢ ve planlamada ortaya çıkan uyumsuzluğun 

nedenleri hukuki ve yönetsel, yönetim kültürü ve zamanlamadan kaynaklı sorunlar olarak ayrı ayrı 

irdelenmiĢtir. Burada baĢlıca sorunlar; yönetimi stratejik olarak planlayacak düzenlemeler yürürlüğe 

girmeden yeni planlama sisteminin uygulamaya koyulması ve kamu idareleri ile belediyeler için 

benimsenen stratejik planlama yöntemi ile stratejik planlamanın denetiminde benimsenen sistem  ve anlayıĢ 

olarak tespit edilmiĢ ve bu sorunlara dönük çözüm önerileri Ġstanbul örneğinde tartıĢılmıĢtır.       

BeĢinci bölümde ise yine stratejik planlamada yatay entegrasyon hususu Ġstanbul düzleminde ele alınmıĢ ve 

Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı, Ġstanbul sınırları içerisinde yer alan ve Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi vizyonunda yapılan vurgular göz önünde bulundurulmak kaidesiyle belli baĢlı ilçe 

belediyelerinin stratejik planları, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Planı ile karĢılaĢtırmalı ele 

alınmıĢtır.  Bu bölümde de yatay düzlemde ortaya çıkan entegrasyon sorunu hukuki ve yönetsel ve yönetim 

kültüründen kaynaklanan sorunlar olarak ayrı ayrı değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Burada baĢlıca 

sorunlar; yönetime stratejik olarak yaklaĢılmadan yeni planlama sisteminin uygulamaya koyulması ve kamu 

idareleri ve belediyeler için benimsenen stratejik planlama yöntemi ile stratejik planlamanın denetiminde 

benimsenen sistem ve anlayıĢ olarak tespit edilmiĢ ve yine Ġstanbul örneğinde bu hususlara dönük çözüm 

önerileri tartıĢılmıĢtır.   

Son olarak Ġstanbul göz önünde bulundurularak belediyelerde stratejik planlama sürecinde dikey ve yatay 

düzlemde karĢılaĢılan entegrasyon sorununa dönük genel bir değerlendirme yapılmıĢ ve alınması gereken 

tedbirler sıralanarak çalıĢma tamamlanmıĢtır.   

 
Anahtar  kelimeler:  Yeni Kamu Yönetimi, Strateji, Stratejik Planlama, Belediyelerde Stratejik   

Planlama ve Entegrasyon  
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The aim of this study is to discuss at the level of Istanbul (vertically upper scale plans, development plan, 

governmental plan, medium term plan, medium term financial plan, annual plan, area plan and environmental 

plan, and horizontally metropolitan municipality strategic plan, special provincial administration strategic plan 

and strategic plans of district municipalities within metropolitan municipal borders) the integration problems at 

vertical and horizontal levels of municipalities axis posed by the strategic planning implementations brought 

by the reforms made after 2002 in Turkey within the scope of new public administration approach and to offer 

proposals relating to the steps to be taken to eliminate these problems. 

The study is composed of five parts. The first part dwells upon the theoretical frame of strategic planning 

concept. The second part handles the theoretical frame of strategic planning process at municipalities. The 

development process of municipality concept in Turkey; the localization and the strategic planning process of 

municipalities in the light of the reforms in administrative fields with the effect of new public administration 

approach are elaborated in this part. 

The third part evaluates the to be taken into consideration at vertical level and provincial special administration 

at horizontal level while preparing strategic plans in accordance with local government system in Turkey. The 

fourth part labors to identify the problems towards vertical integration in strategic planning taking Istanbul into 

consideration as Istanbul is the most prominent metropolitan city in economic, political, social, cultural, 

technological etc. fields. In this context the development plans, government programs, medium-term program, 

medium-term financial plan, annual program, regional plan and environmental plan are studied at vertical level 

comparative to Istanbul Metropolitan Municipality Strategic Plan and the said problems were studied 

separately as the problems originating from legal and administrative, management culture and temporal causes. 

The fifth part deals with the subject of horizontal integration in strategic planning at Istanbul level. Istanbul 

Provincial Special Administration Strategic Plan and the strategic plans of certain district municipalities, taking 

the emphasis made in the vision of Istanbul Metropolitan Municipality into consideration, are studied and 

compared to Istanbul Metropolitan Municipality Strategic Plan. The integration problems at horizontal level 

are studied separately as the problems originating from legal and administrative and management culture. In 

this part, integration problem which occurs in the horizontal level has been examined as legal, administrative 

and administrative culture problems separately. Main problems here are putting into practice some new 

practical systems without strategically handling administration and the system and understanding of strategic 

planning adopted for public administration and municipalities as well as the strategic planning supervision.  In 

addition, solution offers are discussed regarding these issues in the example of Istanbul.     

Finally, the study is concluded by offering the measures to be taken against the integration problems at vertical 

and horizontal levels in strategic planning process within the framework of Istanbul. 

 

Keywords: New Public Administration, Strategy, Strategic Planning, Strategic Planninning and 

Integration in Municipalities. 
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GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın Amacı 

Ġnsanlık, birlikte yaĢamaktan ötürü ortaya çıkan ihtiyaçların karĢılanabilmesi için çok 

farklı organizasyonlar meydana getirmiĢtir. Bu organizasyonları, varlık nedenlerini ve 

çalıĢma biçimlerini tanımlayabilmek için farklı bilim dallarında sayısız eser 

bulunmaktadır. Burada göze çarpan en önemli organizasyon, “devlet” olarak ön plana 

çıkmaktadır. Yine devlet organizasyonu içerisinde tarihsel geliĢim sürecinde ortak 

ihtiyaçları karĢılamaya dönük farklı yapılar güç kazanmıĢtır. Bu yapılardan birisi de 

yerel yönetimler olarak gösterilebilir. 

Yerel yönetimler belli bir alanda yaĢayan insanların mahalli müĢterek ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için faaliyet gösteren organizasyonlardır. Bu organizasyonlar 

toplumların tarihi, sosyo-kültürel özellikleri, tâbi oldukları devletlerin siyasal ve 

ekonomik yapılarına göre farklılıklar gösterseler de; ortak özellikleri, belli bir mahalde 

yaĢayan insanların gündelik yerel ihtiyaçlarını karĢılamak için faaliyet gösteriyor 

olmalarıdır. Türkiye‟de de tarihsel süreç, sosyo-kültürel özellikler ve devletin siyasal ve 

ekonomik yapısı dâhilinde var olagelen yerel yönetim birimleri mevcuttur. Bu birimler 

1982 Anayasası‟nın 127. maddesinde il özel idaresi, belediye ve köy yönetimleri olarak 

ifade edilmiĢtir. 

Dünya üzerinde ister birlikte yaĢamaktan kaynaklansın, isterse bireysel ihtiyaçlardan 

kaynaklansın; bahsi geçen ihtiyaçları en rahat, en etkin, verimli ve sürekli bir biçimde 

karĢılayabilmek için, insanlık sürekli yeni arayıĢlar içerisinde olmuĢtur. Bu arayıĢlar 

bahsi geçen organizasyonların tarihsel geliĢimlerine paralel bir Ģekilde geliĢim 

göstermiĢtir. Zaman içinde ekonomik ve siyasal yapıların değiĢimi, yönetim bilimi ve 

örgüt teorilerindeki dönüĢüm, devlet sektörü dıĢındaki organizasyonların rekabetçi 

yapısı ve kat ettiği yol, sivil toplumun geliĢiminin bir sonucu olarak devlet ve yerel 

yönetim organizasyonlarında her anlamda büyük bir değiĢim ve dönüĢüm meydana 

gelmiĢtir.  

Özellikle 1970‟lerden sonra iktisadi, siyasi, hukuki, sosyal, bilimsel ve teknolojik 

alanda meydana gelen değiĢimler, ortak yaĢamaktan kaynaklanan ihtiyaçları 



2 

 

karĢılamaya çalıĢan kamu kurumlarında da dönüĢümleri beraberinde getirmiĢtir. Bu 

dönüĢümün literatürde kavramsallaĢtırılmıĢ hali “yeni kamu yönetimi” olarak 

ifadelendirilmiĢtir. Yeni kamu yönetimi düĢüncesi; iktisadi, siyasi, yönetsel, sosyolojik 

vb. birçok alanda aynı amaca yönelmiĢ ortak bakıĢ açıları ve uygulamalar ortaya 

koymuĢtur. Bunlardan birisi de yönetim bilimi ve iĢletme yönetimi bünyesinde geliĢen 

kavram ve uygulamaların kamu yönetimine aktarılması Ģeklinde olmuĢtur. Böylelikle 

stratejik planlama ve stratejik yönetim mefhumları kamu yönetimi literatüründe önemli 

bir planlama yöntemi olarak yerini almıĢtır.  

Türkiye‟de de yaĢanan ekonomik krizler, politik sıkıĢmalar, bürokrasinin aĢırı 

hantallaĢması, kamu maliyesinde ve personel sisteminde kriz ile kamu denetim 

sisteminin etkinsizliğine ek olarak, Avrupa Birliği‟ne uyum süreci ve uluslararası finans 

kuruluĢları ile kurulan iliĢkiler, yeni kamu yönetimi yaklaĢımının güçlenmesine zemin 

hazırlamıĢtır.  

Türkiye‟de yeni kamu yönetimi düĢüncesi ekseninde, kamu yönetimi ve dolayısı ile 

yerel yönetimlere dönük iyileĢtirme çabaları 2002 yılından sonra hızlanmıĢtır. Bu 

düzlemde 2003 yılında TBMM‟de (Türkiye Büyük Millet Meclisi) kabul edilen 5018 

sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu önemli bir adımı ifade etmektedir. 

Kanun, stratejik yönetim ve performans esaslı bütçeleme sistemi üzerine önemli 

yenilikler getirmiĢtir.  

Yine, Kamu Yönetimi‟nin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun 

Tasarısı 2004 yılında TBMM tarafından kabul edilmesine karĢın, CumhurbaĢkanı 

tarafından tekrar görüĢülmek üzere geri gönderilmesi üzerine yürürlüğe girmemiĢtir. 

Tasarıyla kamu yönetiminde yapılmak istenen birçok yeniliğe ek olarak stratejik 

planlama, stratejik yönetim, yönetiĢim ve sivil toplumu güçlendirmeye dönük 

düzenlemelerin yanında, asıl amacın yönetimin stratejik değerlemesini ve 

düzenlemesini sağlamak olduğu söylenebilir.  

2004 yılında 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, 2005 yılında 5302 sayılı Ġl 

Özel Ġdaresi Kanunu ve 5393 sayılı Belediye Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Ġlgili kanunlar 

ile stratejik yönetim ve stratejik planlama anlayıĢı yerel yönetim kurumlarında 
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yerleĢtirilmeye çalıĢılmıĢ, belediye ve il özel idarelerinin gelecek yönelimli hareket 

etmesi, amaçlara göre yönetim anlayıĢını benimsemesi gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bahsi geçen mevzuat ile yeni kamu yönetimi düĢüncesinin içselleĢtirilmesine dönük 

birçok reform yapılmıĢ; böylelikle yönetsel literatürde stratejik yönetim ve stratejik 

planlama gibi kavramlar kendilerine fazlasıyla yer bulmuĢtur. 2003 yılından beri 

yapılan reformlar ile stratejik planlama olgusu kamu idarelerinde ve dolayısı ile yerel 

yönetimlerde her ne kadar içselleĢtirilmesi sağlanmaya çalıĢılsa da; uygulamada birçok 

sorun ile karĢı karĢıya kalınmıĢtır.  

Türkiye‟deki yerel yönetim sistemi içerisinde en fazla öneme sahip olan belediyelerin; 

yeni kamu yönetimi düĢüncesi ekseninde yapılan reformlarla getirilen stratejik yönetim 

ve stratejik planlama kavramlarını algılamaları, içselleĢtirmeleri, etkin bir Ģekilde 

iĢletmeleri ve bu hususlarda sürekliliği temin etmeleri konularında sorunlar 

yaĢanmaktadır. Bu sorunlar incelendiğinde sorunların kaynağının sadece belediyelerin 

kendi yapılarından kaynaklanmadığı, kendileri ile ilintili olmayan baĢka unsurların da 

stratejik planlama ve stratejik yönetim konularında sorunları derinleĢtirdiği iddia 

edilebilir.   

“Belediyelerin stratejik planlama sürecinde karĢılaĢtıkları sorunlardan bir tanesinin 

de planlama sisteminde ortaya çıkan dikey ve yatay entegrasyon hususu olduğu 

söylenebilir. Özellikle nüfus yoğunluğunun çok fazla olduğu metropoliten 

alanlarda farklı yerel yönetim birimlerinin hazırlamıĢ olduğu stratejik planların 

hem üst ölçekli planlar ile; hem de birbirleri ile uyumlu olmaması belediyelerin 

stratejik planlamasında dikey ve yatay entegrasyon sorununu gündeme getirmiĢtir.” 

Bu çalıĢmada bu sorunu ve nedenlerini tartıĢmak için aĢağıdaki araĢtırma soruları tespit 

edilmiĢtir: 

1. Belediyelerde stratejik planlama süreci hangi geliĢmeler ekseninde baĢlamıĢtır 

ve stratejik planlama süreci Ģu an nasıl iĢlemektedir? 

2. Ġstanbul‟da hizmet üreten belediyelerin stratejik planlarını hazırlarlarken dikkat 

etmeleri gereken üst ölçekli planlar ile yatay ölçekli planlar öncelikli olarak 

hangileridir? 
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3. Türkiye‟de stratejik planlamaya dönük mevcut mevzuat göz önünde 

bulundurulduğunda, Ġstanbul metropoliten alanı içerisinde yer alan yerel 

yönetim kuruluĢları arasında stratejik planlamada entegrasyona dönük önlemler 

mevcut mudur? 

4. DPT (Devlet Planlama TeĢkilatı)‟nin kamu idareleri için benimsemiĢ olduğu 

stratejik plan hazırlama yöntemi, Ġstanbul metropoliten alanı göz önünde 

bulundurulmak kaidesiyle, belediyelerin stratejik planlama sürecinde dikey ve 

yatay entegrasyona hizmet etmekte midir; veya ne kadar etmektedir?  

5. Ġstanbul Metropoliten Alanı göz önünde bulundurularak ĠBB ile diğer yerel 

yönetim birimlerinin stratejik planları arasında entegrasyonun sağlanabilmesi 

için öncelikli olarak alınması gereken önlemler neler olmalıdır? 

6. Ġstanbul Metropoliten Alanı göz önünde bulundurularak yerel yönetim 

kuruluĢlarınca hazırlanan stratejik planların üst ölçekli ve yatay ölçekli planlarla 

entegrasyon açısından denetimi nasıl olmalıdır?  

Son dönemde ulusal literatürde kamu kurum ve kuruluĢlarında stratejik planlamaya 

iliĢkin birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar daha ziyade Türk Kamu Yönetim 

sistemine yeni dahil edilen stratejik planlama ve stratejik yönetim olgularının merkezi 

yönetim ile yerel yönetim kuruluĢlarında uygulanıĢı, kurum içi uygulama sürecinde 

karĢılaĢılan sorunlar, bu sorunların aĢılmasına dönük neler yapılması gerektiği üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır.  Ancak özellikle yerel yönetim kuruluĢlarında stratejik planlama 

hususunda ortaya çıkan dikey ve yatay entegrasyon konusunda çalıĢma yok denilecek 

kadar azdır. Entegrasyonun Türkçede birbirine yakın farklı anlamları bulunmakla 

beraber bu çalıĢmada kendisine atfedilen anlam daha ziyade “uyum”u ifade etmektedir. 

Ulusal literatürde belediyelerin stratejik planlama sürecinde ortaya çıkan dikey ve yatay 

entegrasyon sorunu ve alınması gereken tedbirlere dönük, boĢluğu giderecek 

çalıĢmalara ihtiyaç vardır. Bu çalıĢma bahsi geçen boĢluğun giderilmesine katkı 

sağlamak amacıyla hazırlanmıĢtır.    

Böylelikle yukarıda anlatılanlar ıĢığında bu çalıĢmada, Türkiye‟deki yerel yönetimlerin 

en önemli aktörü durumunda bulunan belediyelerin, 2003 yılından itibaren uygulamaya 
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koyulan reformlar ile birlikte getirilen stratejik planlama sürecine dönük yaĢadıkları 

dikey ve yatay entegrasyon sorununu, Ġstanbul Metropoliten Alanını göz önünde 

bulundurularak ele alınmaya çalıĢılmıĢ ve bu sorunlara karĢı, hem dikey düzlemde; hem 

de yatay düzlemde, alınması gereken tedbirler sıralanmıĢtır.    

ÇalıĢmanın Önemi 

Yeni Kamu Yönetimi düĢüncesi ekseninde Türkiye‟de yapılan reformlarla getirilen 

stratejik planlama anlayıĢı ve uygulaması, belediyeler içinde bir zorunluluk arz 

etmektedir. Türkiye‟de belediyeler, stratejik planlama çalıĢmalarına, yapılan reformlar 

ekseninde 2006 yılından itibaren baĢlamıĢtır. Bahsi geçen dönemden bugüne yeni 

getirilen planlama anlayıĢından beklenen sonuçlar ile Ģu an elde edilen sonuçlar 

arasında ilgili mevzuatın lafzı ve ruhu irdelendiğinde belli baĢlı açıklar oluĢtuğu 

söylenebilir.   

Kamu kurumlarında stratejik planlama konusu ile alakalı Türkiye‟de birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların bir bölümü yerel yönetimler ve özellikle de belediye 

merkezli çalıĢmalar Ģeklindedir. Bugüne kadar belediyeler açısından stratejik 

planlamaya dönük yapılan çalıĢmalarda daha ziyade stratejik planlama süreçleri, 

stratejik planlama uygulamaları, performans ölçme ile hukuki, yönetsel ve yönetim 

kültüründen kaynaklanan sorunlara değinilmiĢ ve belli baĢlı çözüm önerileri getirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Belediyelerin stratejik planlama sürecinde aynı alanda kamusal hizmet 

üreten kurum ve kuruluĢların yaptıkları stratejik planların hem üst ölçekli planlar ile 

hem de birbirleri arasında entegrasyonuyla alakalı çalıĢmalara ise rastlanmamıĢtır. 

Yüksek Öğretim Kurulu‟nun Ulusal Tez Merkezi‟nde yer alan tezler incelendiğinde de 

belediyelerin stratejik planlama sürecinde dikey veya yatay entegrasyona dönük 

herhangi bir tez çalıĢmasına rastlanmamıĢtır.     

Bu çalıĢmada ise belediyelerin sadece stratejik planlama süreci, stratejik planlama 

süreçlerinde karĢılaĢtıkları hukuki, yönetsel ve yönetim kültüründen kaynaklanan 

sorunlar irdelenmemiĢ; aynı zamanda stratejik planlar, planlama hiyerarĢisi ve planlar 

arası entegrasyon merkezinde değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda irdelenen 

planlar kapsadığı alan ve içeriğine göre üst ölçekli plan ise dikey düzlemde; alt ölçekli 

ve aynı güçteki planlar ise yatay düzlemde ele alınmıĢlardır.  
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Bu çalıĢmayı önemli kılan bir diğer unsur ise, belediyelerin stratejik planlamasında 

ortaya çıkan entegrasyon sorununun tespitine dönük halen uygulanmakta olan üst 

ölçekli ve alt ölçekli planların içeriklerinin ayrı ayrı incelenmesi olmuĢtur. Bu içerikler 

daha objektif sonuçlar elde edebilmek için Türkiye‟nin ekonomik, idari, hukuki, siyasi, 

mali, kültürel, demografik vb. her açıdan en fazla ön plana çıkan metropoliten alanı olan 

Ġstanbul göz önünde bulundurularak değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.  

Bu kapsamda Ġstanbul‟un en önemli yerel yönetim birimi olan ĠBB (Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi) Stratejik Planı, dikey düzlemde kalkınma planları, hükümet 

programları, OVP‟ler (Orta Vadeli Programlar), OVMP‟ler (Orta Vadeli Mali Planlar), 

yıllık programlar, bölge planları ve çevre düzeni planları ile; yatay düzlemde ise il özel 

idaresi stratejik planı ve büyükĢehir sınırları içinde yer alan ilçe belediyelerin stratejik 

planları ile entegrasyon açısından değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

Böylelikle belediyelerin stratejik planlamasında dikey ve yatay düzlemde ortaya çıkan 

entegrasyon sorununa dönük Ġstanbul eksenli yapılan araĢtırmalar neticesinde, ortaya 

çıkan sorunların temel nedenlerine inilerek hem dikey düzlemde, hem de yatay 

düzlemde ayrı ayrı bazı genellemelere varılmıĢ ve alınması gereken tedbirler 

sıralanmıĢtır.   

ÇalıĢmanın Kapsamı 

Bu çalıĢma, belediyelerde uygulamaya koyulan stratejik planlama sürecinin üst ölçekli 

ve yatay ölçekli planlarla entegrasyonuna dönük sorunları tespit etmeye ve sorunlara 

dönük tedbirleri belirlemeye yönelik teorik ve ampirik bir araĢtırma niteliğindedir.  

Belediyelerin stratejik planlama sürecinde dikey ve yatay entegrasyon sorununa dönük 

olarak; tarihi, kültürel, iktisadi, siyasi, idari, teknolojik, coğrafi ve toplumsal birçok 

nedenden ötürü Türkiye‟de en fazla ön plana çıkan Ģehri olan Ġstanbul metropoliten 

alanı değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.  Bu çalıĢmada diğer metropoliten alanlar 

üzerinde durulmamıĢtır. 

Bu çalıĢmada belediyelerin stratejik planlama süreci ile dikey ve yatay entegrasyon 

sorunu ele alınması nedeniyle Ġstanbul açısından stratejik planlamada dikey ve yatay 

entegrasyon sorunu değerlendirilirken, ĠBB çalıĢmanın ana merkezine oturtulmuĢtur.     
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Ġstanbul metropoliten alanına yönelik stratejik planlamada dikey entegrasyon hususu 

irdelenirken ĠBB Stratejik Planı ile 9. kalkınma Planı, 60. ve 61. Hükümet Programı, 

2009-2011 dönemini kapsayan OVP, 2009-2011 dönemini kapsayan OVMP, 2009 yılını 

kapsayan yıllık program, 2010-2013 dönemini kapsayan Ġstanbul Bölge Planı ve 

1/100.000 ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı kıyaslamalı değerlendirmeye tabi 

tutulmuĢtur.  ĠBB 2010-2014 Dönemini Kapsayan Stratejik Plan çalıĢmaları 2008 

yılından itibaren baĢlamıĢ olması nedeniyle dikey entegrasyon noktasında 2009 yılı 

sonuna kadar hazırlanmıĢ ve yayınlanmıĢ olan üst ölçekli planlar bu araĢtırmada 

öncelikle dikkate alınmıĢtır. 2009 yılından sonraki üst ölçekli planlar ise özellikle 

zamanlama yönünden planlamada ortaya çıkan entegrasyon sorununa yönelik olarak 

değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

Yine Ġstanbul metropoliten alanına yönelik stratejik planlamada yatay entegrasyon 

hususunda ise, Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı ile Ġstanbul sınırları içerisinde yer 

alan seçilmiĢ bazı ilçe belediyelerinin stratejik planları üzerinde durulmuĢtur. Ġstanbul Ġl 

Özel Ġdaresi Stratejik Planı vizyon, misyon ve Ģehrin bütününü ilgilendiren stratejik 

amaçlar ekseninde yatay entegrasyon açısından ĠBB Stratejik Planı ile mukayeseli ele 

alınmıĢtır. Ayrıca stratejik planlamada yatay entegrasyon açısından Ġstanbul‟daki tüm 

ilçe belediyelerinin stratejik planları değerlendirmeye tabi tutulmamıĢ, burada sadece 

ĠBB Stratejik Planı‟nda var olan vizyon vurguları göz önünde bulundurularak bu 

vurgularda kendisine rol biçilen ilçe belediyelerinin stratejik planları, ĠBB Stratejik 

Planı ile mukayeseli olarak ele alınmıĢtır. ĠBB vizyonunda yer alan vurgular 

irdelendiğinde “eĢsiz mirasa sahip çıkarak” (doğal, tarihi, kültürel) vurgusu kapsamında 

doğal, tarihi ve kültürel anlamda en fazla öneme sahip ilçe merkezleri olan Fatih, Eyüp, 

Beyoğlu ve Üsküdar Belediyeleri, “sürdürülebilir dünya kenti” (finans, bilim, teknoloji) 

vurgusundan yola çıkarak merkezi iĢ ve ofis alanları ile finans merkezlerinin en yoğun 

bulunduğu ilçe merkezleri olan ġiĢli, BeĢiktaĢ, Kadıköy ve Bakırköy Belediyeleri‟nin 

stratejik planları yatay düzlemde entegrasyon açısından değerlendirmeye tabi 

tutulmuĢtur.     

Ġl Özel Ġdareleri idari ve mali açıdan yetersiz olması ve ürettikleri hizmetlerin büyük bir 

bölümünün bazı metropoliten alanlar hariç kırsal yerleĢim yerlerine dönük olması; köy 
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yönetimlerinin ise, hem örgütsel açıdan hem de mali açıdan yeterli güce sahip olmaması 

nedeniyle çalıĢmanın belediyeler ile sınırlı tutulması bir kısıtı oluĢturmuĢtur.      

ÇalıĢma, sadece bir metropoliten alan dikkate alınarak yapılmıĢ olması baĢka bir kısıtı 

oluĢturmaktadır. Ayrıca planlamada var olan hiyerarĢi ekseninde ele alınan kurumların 

yönetim kültüründen kaynaklı bazı verileri paylaĢmak istememesi, bir diğer kısıtın asıl 

gerekçesi olarak ifade edilebilir. Buna ek olarak ĠBB‟nin benimsemiĢ olduğu vizyondan 

yola çıkarak bahsi geçen vizyonda kendisine rol biçilen Ġstanbul sınırları içerisindeki 

belli baĢlı ilçe belediyelerinin stratejik planlarının yatay düzlemde ele alınması, 

Ġstanbul‟daki diğer ilçe belediyelerinin stratejik planlarının değerlendirmeye tabi 

tutulmaması baĢka bir kısıtı oluĢturmaktadır. Bunlara ek olarak Ġstanbul ekseninde 

dikey düzlemde üst (makro) ölçekli planlar ve yatay düzlemde (mezo) planların 

yanında, ilgili belediyelerin stratejik plan dıĢında yapmıĢ oldukları diğer planların 

(performans esaslı bütçeler, faaliyet raporları, imar planları, yatırım programları vb.) 

stratejik planları ile uyumunu ifade eden iç dikey (mikro) entegrasyon açısından 

değerlendirmeye tabi tutulmamıĢ olması, bu çalıĢma açısından ayrı bir kısıt olarak ifade 

edilebilir.        

ÇalıĢmanın Yöntemi ve Ġçerik Planı 

Bu çalıĢma, teorik ve ampirik bir araĢtırma niteliğindedir. ÇalıĢmanın teorik çerçevesi 

ulusal ve uluslararası literatür taranarak hazırlanmıĢtır. Özellikle strateji, stratejik 

planlama ve stratejik yönetim sürecinin geliĢimini içeren birinci bölüm ile yeni kamu 

yönetimi mefhumu ve stratejik yönetim anlayıĢının kamu yönetimi sistemine dahil 

edilmesi ile ilgili olan ikinci bölümde, yoğun kaynak taraması yapılmıĢ ve bu konularda 

birincil ve ikincil kaynaklara ulaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde dikey ve yatay düzlemde entegrasyon sorununa dönük 

ele alınacak planlar, kaynak taraması ve arĢiv araĢtırması da yapılmak suretiyle teorik 

olarak değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. ÇalıĢmanın dördüncü ve beĢinci bölümünde, 

Türkiye‟de planlama kültürü ve yeni kamu yönetimi eksenli getirtilen stratejik planlama 

sistemine dönük bugüne kadar literatürde kendisine yer bulmuĢ verilerin taranması 

yanında; yine Türkiye‟de planlama hiyerarĢisi içerisinde yer alan üst ölçekli planlar ile 

yatay düzlemdeki planlar “arĢiv araĢtırması” ve “içerik analizi” yöntemleri ile 
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incelenerek kıyaslamalı bir biçimde değerlendirmesi yapılmıĢtır. Türkiye‟de 

belediyelerin stratejik planlama süreci ile ilgili dikey entegrasyon sorununa dönük 

birincil kaynaklar olarak, planlama hiyerarĢisi içinde yer alan kalkınma planları, 

hükümet programları, OVP‟ler, OVMP‟ler, yıllık programlar, bölge planı ile çevre 

düzeni planı gibi dokümanlar irdelenmiĢ, yatay entegrasyona dönük olarak ise; 

metropoliten alanda yerel hizmet üreten büyükĢehir belediyesi stratejik planları, 

metropoliten alanda faaliyet gösteren il özel idaresi stratejik planı ve metropoliten alan 

içinde yer alan ilçe belediyeleri stratejik planları “arĢiv araĢtırması” ve “içerik analizi” 

yöntemi kullanılarak değerlendirilmiĢtir.  

Bu kapsamda çalıĢma beĢ bölümden oluĢmuĢtur. Birinci bölümde strateji, stratejik 

planlama ve stratejik yönetim kavramlarının teorik çerçevesi ele alınmıĢ, stratejik 

planlama ve yönetim olgularının geliĢiminde etkili olan düĢünce okulları ile stratejik 

planlamada uygulanan yöntemler üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci bölümde ise 

belediyelerde stratejik planlama sürecinin teorik çerçevesi ele alınmıĢtır. Bahsi geçen 

bölümde belediye kavramı, belediyelerin tarihsel geliĢimi, Türkiye‟de belediyelere 

yönelik yeni kamu yönetimi düĢüncesi ekseninde son dönemde yapılan reformlar ile 

getirilen stratejik planlama yöntemi ve belediyelerde stratejik planlama sürecinin 

geliĢimi üzerinde durulmuĢtur. Üçüncü bölümde belediyelerin stratejik planlamasında 

dikey entegrasyon kapsamında kalkınma planları, hükümet programları, OVP‟ler ve 

mali planlar, bölge planı, çevre düzeni planı; yatay entegrasyon kapsamında büyükĢehir 

belediyesi stratejik planı, il özel idaresi stratejik planı, büyükĢehir sınırları içerisinde yer 

alan ilçe belediyelerinin stratejik planları tanımlanmıĢtır. 

Dördüncü ve beĢinci bölümde ise üçüncü bölümde belediyelerin stratejik planlamasında 

dikey ve yatay entegrasyon hususunda teorik olarak ele alılan planlar; Türkiye‟de tarihi, 

sosyal, ekonomik, siyasi, teknolojik, demografik, kültürel ve benzeri birçok özelliği ile 

en fazla ön plana çıkan Ġstanbul metropoliten alanı düzleminde, entegrasyon açısından 

değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Burada Ġstanbul‟daki yerel yönetim kurgusu 

açısından en önemli yapı taĢını ifade eden ĠBB ekseninde, bahsi geçen planlar 

kıyaslamalı irdelenerek, ortaya çıkan sorunların gerekçeleri ifadelendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  Son olarak hem dikey düzlemde hem de yatay düzlemde ortaya çıkan 

sorunlara dönük çözüm önerileri sıralanmıĢ ve tez çalıĢması sonuçlandırılmıĢtır. 
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BÖLÜM 1: STRATEJĠK PLANLAMA KAVRAMININ TEORĠK 

ÇERÇEVESĠ 

1.1. Strateji ve Stratejik Planlama Kavramı    

Burada strateji, strateji ile yakından iliĢkili diğer kavramlar, stratejik planlama kavramı 

ile stratejik planlamanın tarihsel geliĢimine değinilmiĢ, stratejik planlama ile stratejik 

yönetim arasındaki iliĢki açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

1.1.1. Strateji 

Strateji yüzyıllarca askeri literatürde kullanılmıĢ bir kavramdır. (Güçlü, 2003: 66). 

Strateji Latince yol, çizgi, yatak anlamına geldiği belirtilmekte beraber, “sevketme, 

yöneltme, gönderme, götürme, gütme” anlamlarını da içeren bir kelime olduğu 

belirtilmektedir (ġentürk, 2005: 16). Ya da üstün bir duruma ulaĢmak, avantajlı amaçlar 

elde etmekle ilgili olarak güç ve kaynakların kullanım Ģekline denir (Ertürk, 2011: 114). 

Kelimenin eski Yunan generallerinden Strategos‟sun bilgi ve sanatına atfen kullanıldığı 

sanılmaktadır (Güçlü, 2003: 66). Strateji sözcüğünün Latince‟deki “Stratum” 

sözcüğünden türetildiğine iliĢkin yaygın bir kanı vardır. Stratum sözcüğü, “yol, yatak, 

çizgi” anlamını taĢıdığından, strateji kavramı için yol, yön, rota ve benzeri anlamları 

karĢılık olarak kullanmak yanlıĢ olmayacaktır (Erkut, 2009: 42).  

Eski çağlardan bu yana strateji askeri ve politika teorisyenleri tarafından 

kullanılmaktadır. Machiavelli, Napoleon, Brumarc, ve Hitler gibi asker kökenli liderler 

bu kelimeyi kullanmıĢlarsa da; Shakespeare, Karl, Hley, Liddel, Hart ve Tostoy gibi 

asker olmayan önemli kiĢilerin de bu kavramı kullandığı bilinmektedir (YüzbaĢıoğlu, 

2004: 80). 

Köken itibariyle askeri kurumlardaki harekat ve operasyonların tasarlanması anlamına 

gelen strateji kavramı, örgütün kendi kapasitesi ve dıĢ çevresiyle ilgili analiz ve 

öngörülere dayanılarak hedef ve önceliklerinin belirlenmesi, bunların baĢarılması için 

planların tasarlanması ve uygulanması, gerekli yöntemlerin kullanılması, insan ve insan 

dıĢı tüm araçların kullanılması sürecidir (Nohutçu, 2008: 106). ĠĢletme yönetiminde ise; 

strateji, iĢletmenin çeĢitli fonksiyonları arasında meydana gelen karıĢıklıkları açıklığa 
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kavuĢturan, ekonomik bir ortamda iĢletmenin optimuma ulaĢması için alınan seçimsel 

kararların bütünüdür (Yılmaz, 2003: 69).  

Stratejiyi, iĢletme bilimi açısından tanımlayabilmek için daha önce yapılmıĢ 

tanımlamalara bakmak yerinde olacaktır. Chandler‟in tanımıyla strateji “bir giriĢimin 

temel uzun vadeli amaç ve hedeflerinin belirlenmesi ve bu amaçlara ulaĢabilmek için 

gerekli kaynakları tahsisi ve hareket tarzlarının geliĢtirilmesidir”. Andrews‟in tanımı 

misyon ve vizyona dayalıdır. “Firmanın hangi alanda çalıĢtığını ve ne çeĢit bir firma 

olmak istediğini açımladığı hedefler, amaçlar, ana politikalar ve planlar ile bu amaçlara 

ulaĢmak için yaptığı planlardır”. Quinn ise tutarlılık üzerine vurgu yaparak stratejiyi 

“örgütün ana amaçlarını, politikalarını ve eylemlerini tutarlı bir bütün haline getiren 

plan ya da kalıplar olarak tanımlar  (Erkan, 2007: 10). 

Dolayısıyla yönetimde stratejiden söz edilirken anlatılmak istenen bir iĢletmenin veya 

bir kamu örgütünün hedeflerini baĢarmak için izleyeceği yol ve yöntemler olarak ifade 

edilebilir (Çevik, 2010: 138). Literatürde rekabetçi bir baĢarı için stratejinin var olması 

gerektiği açık bir gerçek olarak nitelendirilmektedir. Strateji, rakiplerden gelen meydan 

okumalarda örgütün varlığını sürdürebilmesinin önemli olduğunun altını çizer (Stewart, 

2004: 16-18). Yönetim literatürü bir çok stratejik düĢünceyle ilgili okul belirtirken 

(Stoner ve diğ., 1994: 50-70), stratejik düĢünce Mintzberg‟in ifadesiyle (1994: 99-110) 

“baĢarının ana içeriği” olarak ifade edilmektedir.  

1.1.2. Strateji Kavramının Benzer Kavramlarla ĠliĢkisi 

Varmak istenilen hedefi belirten ve bu hedefe nasıl ulaĢılacağını ifade eden karar verme 

sürecinin tümüne strateji denilmektedir (Curt, 1990: 35). Stratejik yön, arzu edilen 

geleceği ve bunun sağlanması için baĢarılması gereken ihtiyaçların neler olduğunu 

ortaya koyan kavrama denir (Franklin, 2003: 540). Mükemmel bir biçimde ortaya 

çıkacak stratejinin tutarlılık unsurunu taĢıması gerekmektedir. Eğer tutarlılığı içinde 

barındırmıyorsa artık strateji yerine niyetten bahsedilebilir. Yani gerçekleĢmemiĢ 

stratejiler niyet olarak ifade edilebilir (Mintzberg ve Waters, 1985: 258).  

Bazı kavramlar, kullanımlarına göre strateji kavramını çağrıĢtırmaktadır. Hatta bazen 

strateji kelimesi yerine bu kavramlar, ya da bu kavramlar yerine strateji kavramının 
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kullanıldığı gözlenmektedir. Bu nedenle strateji ile bu kavramların arasındaki iliĢkilerin 

burada irdelenmesinin yararlı olacağı düĢünülebilir.   

1.1.2.1. Strateji ve Politika   

Genel olarak kavramlar incelendiğinde iki kavramın zaman zaman karıĢtırılarak 

birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir. Bu kavramlar, strateji ve politikadır. Bu 

karıĢıklığa mahal vermemek adına tanımlarının iyi algılanması gerekmektedir 

(Hendrick, 2003: 492-495). Çünkü gerek stratejilerden gerekse politikalardan 

bahsedildiğinde bunlar birbirinden farklıdır ve kavramların doğru kullanılmaması, 

strateji ile alakalı konuların bilimsel niteliğini ortadan kaldırabilmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında tanımlar aĢağıdaki belirtildiği gibi anlaĢılmalıdır (Leigh, 2003:5-7). 

Politika bir yön üzerinde hareket etme anlamına gelir ve sık sık birçok politikanın özel 

stratejik çıktılar elde etmek için strateji ile birlikte çalıĢma gerekliliği vardır (USAID, 

2002: 5-25) Politika yol gösterme ve belirlenmiĢ amaçlara ulaĢmak için izlenen yol 

veya genel plandır. Bu bakımdan uygulamalarla ilgili ilkeler dizinini ve kurallar 

toplamını meydana getirir. Strateji ilerde meydana gelebilecek bütün durumların 

önceden tahmin edilmediği kısmi belirsizlik koĢullarında alınan karar türüdür. Hâlbuki 

politika yeterli ölçüde tanımlanmıĢ ve gerekli bilgilerle donatılmıĢ belirlilik ortamında 

alınan devamlı kararlardan oluĢmaktadır (Yılmaz, 2006: 40-41).  

Politika bir kere belirlendikten sonra sık sık değiĢmez; hâlbuki strateji devamlı değiĢken 

olması nedeniyle, kontrol altında bulundurulması gereken, ne yönde değiĢeceği kesin 

olarak bilinmeyen bir ortamda alınmaktadır. Dolayısıyla strateji özel olarak iĢletme ile 

çevresi arasındaki iliĢki ile ilgilidir. Her olay için genellikle özel bir görüĢme ve kararı 

gerekli kılar. Politika devamlı tekrar eden kurulmuĢ bir süreç Ģeklinde olduğu için 

uygulanması icra edenlere kolayca devredilebilir (Eren, 2005: 21). 

1.1.2.2. Strateji ve Taktik  

Taktikler de, aynen stratejiler gibi, bir plan türü olup, stratejinin uygulanması sürecinde 

karĢılaĢılan rekabete ve değiĢen Ģartlara uygun olarak yapılan dinamik ve daha kısa 

dönemleri kapsayan, genellikle nihai sonuca odaklı olmayan, fakat rakip davranıĢlarını 
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dikkate alan faaliyet ve kararlardır. Taktikler stratejinin bir parçası olduklarından, nihai 

sonuca odaklı değildirler. Taktikler; stratejiye oranla daha özel fikirlerin uygulanmasıdır 

ve uygulama sırasında saptanabilirler. Ayrıca, strateji örgütün bütününü ilgilendiren 

koordinasyon sonucu geliĢtirilecek yöntemlerle, rekabet avantajının uzun dönemde lehe 

çevrilmesi üzerinde yoğunlaĢırken; taktik, belirli bir birim içerisinde baĢarı için eldeki 

kaynakların kullanım yöntemleri üzerinde odaklanmaktadır (Çetin, 2007: 8-9).  

Strateji bir nizam, düzen ve tasarı ile ilgili düĢünsel bir iĢlem, taktik ise harekete geçme 

ve uygulamanın ayrıntılı bir düzeni ile ilgilidir. Her stratejiyi uygulamaya koyacak 

mutlak bir takım taktikler gereklidir. Bu yüzden taktik stratejiyi gerçekleĢtiren bir araç, 

onun vazgeçilmez bir devamıdır (TaĢkıran, 2003: 13). 

1.1.2.3. Strateji ve Program 

Program, süreleri belirlemek, ayrıntılı faaliyetlerin uygulanacakları yer ve zamanları ve 

bunların kimler tarafından nasıl yapılacağını saptamaktır. Program tam belirlilik 

hallerini ve çok kısmi riskleri içermektedir. Program, bir olayın en ince ayrıntılarını yer, 

zaman, Ģahıs ve usul göstererek belirlemektedir. Program, kısa süre ile ilgilidir. Strateji 

iĢletmelerde meydana gelecek bütün olay ve hareketlerin uzun süre içinde 

öngörülmesini ve bunların iĢletmenin amaçları yönünden değerlendirilmesi ve 

seçilmesini gerektirir. Programlar daha alt kademelerle ve uygulamalarla ilgilidir. 

Programların baĢka bir özelliği bir defa kullanılan planlardan oluĢur. Bu yönü ile de 

politikalardan ve stratejilerden ayrılırlar (Yılmaz, 2006: 41-42). 

1.1.2.4. Strateji ve Yöntem 

Yöntem politika veya stratejilerin uygulanma Ģekliyle ilgilidir. Yöntemler, çeĢitli 

sorunların çözümünde kullanılan usullerdir. Fakat uygulama ağırlıklıdırlar. Örneğin; 

çeĢitli stratejiler planlanırken, kalitatif ve kantitatif nitelikli yöntemlerden 

yararlanılmaktadır (Budak ve Diğerleri, 2004: 303). 
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1.1.2.5. Strateji ve Plan 

Birbiriyle iliĢkili ve benzer iki kavramdan biri de strateji ve plandır. Strateji ve uzun 

süreli seçimler ve amaçlara ilgilidir. Plan ise amaçlara ulaĢmak için araçlar ve yolların 

kararlaĢtırılması ve kabaca neyin nasıl yapılacağının saptanmasıdır. Plan kavramı genel 

olarak strateji, politika, yöntem ve program olarak izah edilen bütün kavramları 

kapsamına almaktadır. Çünkü plan organizasyonun çevresiyle veya çevresel 

geliĢmesiyle sıkı sıkıya ilgilidir. Bu yönü onu stratejiye iyice yaklaĢtırılır. Plan ayrıca 

rakamlandırılmıĢ amaçların tespiti ve amaçlara ulaĢtıracak “amaç fonksiyonunun” 

maksimizasyonu ile ilgilidir. Planda da stratejide de olduğu gibi bir risk ve belirsizlik 

derecesi mevcut bulunmaktadır (Güçlü, 2003: 70).   

1.2. Stratejik Planlama   

Charles E. Merriam planlamayı “istenilen hedefe yönelik, geçmiĢ gözlem ve 

deneyimlere dayanan bir süreç” olarak tanımlamıĢtır (Pritchett, 1945: 387-392). 

Stratejik planlama ise örgütleri yönetme ve bu kurumların güçlü ve zayıf yönlerinin 

belirlenmesi, paydaĢlarının belirlenmesi, stratejik konuların yönetimine iliĢkin olarak 

geleceğe yön vermek için sistematik bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Berry ve 

Wechsler, 1995: 159). 

Stratejik planlama kuruluĢun bugünü ile istediği yer arasındaki yolu ifade eder. Stratejik 

planlama uzun dönemli ve geleceğe dönük bakıĢ açısı taĢır. Stratejik planlama örgütün 

ne olduğunu ortaya koyan, yol gösteren bir disiplindir (Narinoğlu, 2007: 131). Bu 

bağlamda stratejik planlama sonuçların planlanmasıdır; girdilere değil sonuçlara 

odaklanır. DeğiĢimin planlanmasıdır; değiĢimin istenilen yönde olabilmesini sağlamaya 

gayret eder ve değiĢimi destekler. Dinamiktir ve geleceği yönlendirir. Sürekli olarak 

gözden geçirilmesi ve değiĢen Ģartlara uyarlanması gerekir (Parlak ve Sobacı, 2010: 

304). 

Stratejik planlama örgütün ne olduğu, ne yaptığı ve neyi neden yaptığına Ģekil veren ve 

yol gösteren temel kararları ve eylemleri üretmek için disipline edilmiĢ bir çabadır. 

Stratejik Planlama ana hatlarıyla en iyi sonuçları almak için etkili bilgi toplama, 
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stratejik alternatif geliĢtirme, araĢtırma ve Ģimdiki kararların gelecekteki çıkarımları 

üzerine vurgu gerektirir (Yılmaz, 2003: 71). 

Bu çerçevede stratejik planlamanın (stratejik yönetimin) özellikleri Ģöyle belirtilebilir 

(Parlak ve Sobacı, 2010: 302-303; DPT, 2006a: 7-8): 

1. Sonuçların planlanmasıdır; 

2. DeğiĢimin planlanmasıdır; 

3. Gerçekçidir; 

4. Kalite yönetim aracıdır; 

5. Hesap verme sorumluluğuna temel oluĢturur; 

6. Katılımcı bir yaklaĢımdır; 

7. Günü kurtarmaya yönelik değildir; 

8. Bir Ģablon değildir; 

9. Salt bir belge değildir; 

10. Sadece bütçeye dönük değildir; 

11. Tepe yönetiminin bir fonksiyonudur; 

12. Bütünü kapsayan, bütünleĢtirici ve birleĢtiricidir; aynı zamanda esnektir; 

13. Net ve iyi tanımlanmıĢ hedeflere sahiptir; 

14. Öngörülmeyenin yanı sıra bilinmeyen ile de ilgilenir;  

15. GiriĢimci bir felsefeye sahiptir; 

16. Bir çözümleme sanatıdır; 

17. Gelecek odaklı uzun dönemli amaçlar ile ilgilenir; 
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18. Ekip çalıĢmasına dayalıdır; 

19. Örgütü bir sistem olarak ele alır; 

20. Organizasyonun faaliyet sahasını belirler; 

21. Çevre ile organizasyonu bütünleĢtirir; 

22. Organizasyonun tüm kaynaklarını uyum içerisinde yönetir.  

1.2.1. Stratejik Planlama DüĢüncesinin Evrimi 

Stratejik planlama düĢüncesinin bilimselleĢebilmesi için, öncelikle yönetim 

düĢüncesinin bilimselleĢmeye baĢlaması gerekmiĢtir. Yönetim düĢüncesinin 

bilimselleĢmeye baĢlamasıyla birlikte yönetim uygulamalarının teorik çerçevesi 

oluĢmuĢ ve yönetim iĢi tanımlanmıĢtır. Stratejik yönetim düĢüncesinin bilimsel çıkıĢ 

noktası olarak, yönetim fonksiyonlarından, vazgeçilmez bir tanesi olan planlama iĢinin 

önem kazandığı, öne çıktığı tarihleri alabiliriz. Bu noktadan baĢlayarak stratejik 

düĢünme bilimsel bir geliĢme çizgisi izlemiĢtir (Erkut, 2009: 21). 

Stratejik planlamanın evrilmesi süreci farklı yazarlarca farklı Ģekillerde ele alınmıĢtır. 

Örneğin Barca; tarihsel incelemeler için dönemselleĢtirme zorunlu olduğundan bahisle, 

yaklaĢık elli yıllık tarihi geliĢimi bir bütün olarak incelemek imkânsız olduğu için kendi 

içerisinde benzerlik gösteren düĢünceleri belli dönemler içerisinde ele almak gerektiğini 

vurgulanmıĢtır. Bu bağlamda tarihsel geliĢim çizgileri izlenerek stratejik yönetim 

düĢüncesinin geliĢimi üç ana dönem olarak ele alınmıĢtır (Barca, 2009: 35): 

1. Stratejik planlama anlayıĢı dönemi (1960-1980), 

2. Rekabet stratejisi dönemi (1980-1990), 

3. Temel yetkinliklere dayalı strateji anlayıĢı dönemi (1990‟dan günümüze). 

Stratejik planlama sürecinin evrimini Erkut ise daha farklı ele almıĢtır. Erkut; M.Ö. 

340‟dan 1900‟lü yıllara gelinceye kadar askeri planlama uygulamaları, 1900-1930‟a 

kadar yapmak ve düĢünmek ayrımını kavramsallaĢtırma süreci; 1930‟dan 1950‟lere 

kadar kurumsal bütçeleme ve parasal planların ön planda olduğu süreç; 1950‟den 

1960‟lara kadar sınırlı kapsamlı operasyonel planlamanın hakim olduğu süreç; 1960 ile 
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1965 arası uzun vadeli ve uzak geleceği planlayan süreç; 1965-1970 arası sistem görüĢü 

ve bütünsel yaklaĢım, yön belirleme gibi mefhumların etkisi ile geliĢen toplu planlama 

süreci; 1970 ile 1980 arası çevre bilincinin, yol çizme ve yön belirleme olgularının ön 

plana çıktığı stratejik planlama süreci; 1980 ile 1985 arası açık örgüt, çevre ile etkileĢim 

ve geri bildirimi içine alan planlama yaklaĢımı ile stratejik yönetim süreci; 1985 ile 

1990 arası alternatif oyun planlarının ön plana çıktığı stratejik senaryolar süreci; 1990-

1995 arası stratejik değerler eksenli geliĢen stratejik kültür süreci ve son olarak 1995 

yılından sonra kaybolan sınırlar, çevrenin tasarımı ve çekirdek yetkinlikleri baz alan 

stratejik yetkinlikler süreci Ģeklinde ele almıĢtır (Erkut, 2009: 21-28).  

Çevik ise planlamanın geçirdiği aĢamaları Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Çevik, 2010: 

138): 

1. Bütçe ve mali kontrol; 

2. Uzun dönemli planlama; 

3. Ticari stratejik planlama; 

4. Ortak stratejik planlama; 

5. Stratejik yönetim. 

Çevik‟in planlamanın geçirdiği aĢamalara dönük sıralamasının bir benzerini Erkut‟ta 

aĢağıdaki Ģekil ile ifadelendirmiĢtir. 
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ġekil 1. Stratejik Planlama (Yönetim) Sürecinin Evrimi  

1930  Para Planlaması (Bütçe) 

    

 1950  ĠĢ Planlaması (Operasyon) 

 

 1960  Hedef Planlaması (UVP) 

 

 1965  ġirket Planlaması (Toplu) 

 

 1970  Yol/Rota Planlaması (Stratejik) 

Kaynak: Erkut (2009: 24). 

1950‟li yıllar geleceğin tahmin edilmesi için önceden düĢünme sürecinin oluĢturulduğu 

yıllardır. Bu giriĢimleri planlama olarak adlandırılabilir. Bu planlar iĢ planları 

niteliğindedir. 1960‟lı yıllara gelindiğinde daha çok noktadan görme, algılama ve 

değerlendirme ihtiyaçları ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle uzun vadeli planlama yaklaĢım 

teknikleri geliĢmiĢtir. 1965‟li yıllarda ise planlama, iĢletmenin bölümlerine yönelik 

değil, bir bütün olarak planlamasını gerektirmiĢtir. Kısmi planlamadan toplu planlamaya 

geçilmiĢtir (Güçlü, 2003: 72). 

1970‟li yıllarda Amerikan ĠĢletmeleri‟nde uygulamaya baĢlanması, bu kavramı bir 

planlama ve yönetim türü olarak geliĢtirmiĢ ve bu yaklaĢım yönetim bilimi tarihinde yer 

almıĢ; 1960 ve 1970‟lerde özel sektörde yaygınlaĢarak (Çetin, 2008: 123) 1980‟lere 

gelindiğinde stratejik planlama örgütün dört duvarı dıĢında neler olup bittiğini 

araĢtırmaya baĢlamıĢtır. Uzmanlar stratejik planlamayı örgütle çevresi arasındaki 

iliĢkileri algılayabilecek Ģekilde yeniden düzenlemeye baĢlamıĢtır. Stratejik planlama, 

ticari iliĢkilerde rekabet avantajlarını hesaplama ve kazanmayla ilgilenmeye baĢlamıĢtır. 
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Buna karĢın kamu ve kar amacı gütmeyen kuruluĢlarda stratejik planlama çalıĢmaları 

çevreyi değerlendirip, böylece hedef kitlenin ihtiyaçlarını tespit ve bunları tahmin etme 

yolları üzerine yoğunlaĢmıĢtır. EleĢtiriler ve değiĢen koĢullar karĢısında stratejik 

planlama teorisi de değiĢmiĢ ve bugün stratejik planlama kavramı stratejik yönetim ve 

stratejik görüĢ Ģeklinde kendisini yenilemiĢtir (Gürer, 2006: 94). 

Örgütlerin giderek daha karmaĢık bir hale gelmesi, çevrenin sürekli değiĢmesi, 

belirsizlik ve kararsızlığın artması, ekonomik nedenler, artan rekabet, teknolojik 

yetersizlikler, değiĢen sosyo-politik ve hukuki koĢullar, piyasa Ģartları gibi nedenlerle 

örgütlerin ayakta kalabilmeleri ve baĢarılı olmaları gittikçe zorlaĢmaktadır. Bu nedenle 

kamu ve özel kesimde tüm örgütler vizyon sahibi, değiĢiklikleri zamanında görebilen ve 

hızla cevap verebilen yöneticilere ve bunu uygulayacak stratejilere gereksinim 

duymaktadır (Demir ve Yılmaz, 2010: 73). 
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Tablo 1. Stratejik Planlama (Yönetimin) Evrimi  

DÖNEM AġAMA ÖZELLĠK 

M.Ö. 340 Askeri Planlama Uygulamaları  

1900 DüĢünme ĠĢi 

Yönetme ĠĢi 

Yapmak ve DüĢünmek 

ayrımının kavramsallaĢması 

1930 Kurumsal Bütçeleme Parasal Planlar 

1950 Planlama (Sınırlı Kapsamlı Operasyonel 

Planlama) 

Görünür Gelecek             

Yakın Gelecek                    

Parçalı YaklaĢım             

UlaĢılacak Nokta            

Kapalı Örgüt                 

Tahmin                    

1960 Uzun Vadeli Planlama Uzak Gelecek 

1965 Toplu Planlama Sistem GörüĢü                    

Bütünsel YaklaĢım                

Ġç EtkileĢim                      

1970 Stratejik Planlama Çevre Bilinci                       

Yol Çizme                          

Yön Belirleme 

1980 Stratejik Yönetim Açık Örgüt, Çevre ile 

EtkileĢim                                    

Geri Bildirim                     

Planlama Süreci 

1985 Stratejik Senaryolar Alternatif Yönler         

Alternatif Yollar        

Alternatif Oyun Planları 

 

1990 Stratejik GörüĢ                              

Stratejik Kültür  

Öngörülmeyen Gelecek 

Bilinmeyen Çevre        

Stratejik Değerler           

Çevre ile ĠĢbirliği  

1995 Stratejik Yetkinlikler Kaybolan Sınırlar        

Çevrenin Tasarımı         

Çekirdek Yetkinlikler 
Kaynak: Erkut, (2009: 28). 

Stratejik yönetim alanındaki elli yıllık ilerleme göz önüne alındığında, düĢüncelerin 

değiĢmenin ve geliĢmesine yol açan ana dinamiğin teorik arayıĢlar olmaktan daha çok 

değiĢen çevre Ģartlarının olduğu görülmektedir. Bu beklenilen bir durum olarak 

görülebilir. Çünkü strateji alanı doğası gereği çevredeki değiĢikliklere son derece 

duyarlı olmayı gerektirmektedir. Bu da düĢünsel ilerlemenin zihinsel egzersizlerden 

daha çok çevreye uyum sağlamanın gerektirdiği mücadelenin sonucunda ortaya 
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çıkmasına neden olmaktadır. Buradan çıkarılabilecek genel bir sonuç, önümüzdeki 

zamanlarda değiĢen çevre Ģartlarına bağlı olarak yeni stratejik anlayıĢ ve 

formülasyonların gündeme gelebileceğini beklemek olabilir (Barca, 2009: 51-52). 

1.2.2. Stratejik Planlamanın Faydaları ve BaĢarısızlıkları 

Stratejik planlamanın örgüt için birçok yararı vardır. Bu yararlar (Gottschalk, 2008: 

185-187; Johnson ve Scholes, 2002: 350-370; Gürer, 2006: 96-97): 

1. DüĢünmenin ve analizin yapılandırılmasını sağlar; 

2. Uzun vadeli teĢvik sağlar; 

3. Denetimin bir anlamı olarak kullanılabilir; 

4. Koordinasyonu sağlar; 

5. Gelecekle ilgili niyetlere bağlı kalmayı organizasyon üyeleri arasında 

stratejilerin sahiplenilmesini sağlar ve çatıĢmaları azaltır; 

6. Stratejik planlama, karar verme için tutarlı ve meĢru bir temel oluĢturur ve 

organizasyonun kontrolü altındaki alanda inisiyatif sahibi olmasına yardım eder;  

7. Stratejik planlama hızla değiĢen çevresel Ģartlara organizasyonun uyum 

sağlamasına yardımcı olmaktadır.  

Stratejik planlamanın önem kazanmasındaki temel faktörler; değiĢimin evrensel bir 

nitelik kazanması, teknolojik alanda yaĢanan hızlı değiĢimler, rekabetin artması ve 

demokratikleĢme olarak sıralanmaktadır (Demir ve Yılmaz, 2010: 73). Ancak stratejik 

planlamanın uygulamasında altı tane bu uygulamayı baĢarısızlığa götüren etken vardır. 

Bu etkenler (Gottschalk, 2008: 188-190): 

1. Yukarıdan aĢağı dikey yönetim tarzı; 

2. Belirsiz stratejiler ve niyetler, çakıĢan öncelikler; 

3. Etkisiz bir yönetim ekibi;  

4. Kötü dikey iletiĢim; 

5. Fonksiyonlar, iĢler ve sınırlar arasındaki zayıf koordinasyon; 

6. Liderlik yeteneklerinin geliĢtirilmesindeki zayıflık; 

olarak sıralanmıĢtır. 
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1.2.3. Stratejik Planlama, Stratejik Yönetim ĠliĢkisi 

Uluslararası iliĢkilerin ve rekabetin, değiĢen sosyal değerlerin siyasal ve askeri 

belirsizliklerin yaĢandığı bir dönem olan 1970‟lerde geniĢ ölçekli planlar yapılmıĢtır 

(Çakır, 2008: 26). 1970‟lere gelindiğinde, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan o güne kadar daha 

önce yaĢanmamıĢ, adeta tarihsel bir kırılma görüldü. SavaĢtan beri yaĢanan büyüme ve 

geniĢleme evresi yerini duraklama ve yavaĢlamaya bıraktı. Daha önce hiç görülmemiĢ 

derecede sektörde rekabet yoğunluğu hakim olmaya baĢladı ve bu günümüze kadar 

hızlanarak devam etti (Barca, 2009: 37). 

Planların beklentileri karĢılamaması, stratejik planlamaya personelin tepkisi, üst 

yönetimin isteksizliği, stratejik planlamadan vazgeçilmesine neden olmuĢtur. Yeni 

çözüm arayıĢları sonucu, stratejik planların nasıl uygulanacağına dair teknikler 

geliĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve stratejik yönetim anlayıĢı doğmuĢtur. 1980‟lerde stratejik 

yönetim, stratejik planlamanın bir devamı ve onu daha ileriye gören bir düĢünce olarak 

geliĢtirmeye baĢlamıĢtır (Çakır, 2008: 26-27).   

Stratejik yönetim ve stratejik planlama kavramları, özellikle uygulamada eĢ anlamlı 

olarak kullanılmaktadır. Bunun nedeni, stratejik planlamanın uygulama ve kontrole dair 

planlamayı da içermesidir (Erkan, 2008: 8) Stratejik planlama kavramı stratejik yönetim 

kavramından önce ortaya çıkmıĢ ve uygulanmıĢtır. Stratejik planlama, stratejik 

yönetimin bir öğesidir ve stratejik yönetimden ayrı düĢünülemez. Stratejik planlamayı 

stratejik yönetimden ayrı düĢünmek, yönetimin planlama dıĢındaki iĢlevlerini göz ardı 

etmek anlamına gelir (Altınkurt ve Bali, 2009: 324).  

Stratejik planlama, örgüt içindeki belli üst düzey yöneticilerinin arzu ettikleri 

gelecekteki sorunlar ile onların nasıl elde edileceği ve baĢarısının nasıl ölçülüp 

değerlendirileceği ile ilgili kararların alındığı sürekli ve sistematik bir süreçtir. Stratejik 

yönetim ise, stratejilerin planlanması için gerekli araĢtırma, inceleme, değerlendirme ve 

seçim çabalarını; planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi için örgüt içi her türlü 

yapısal ve motivasyonel tedbirlerin alınarak yürürlüğe konulması, daha sonra da 

stratejilerin uygulanmadan önce amaçlara uygunluk açısından bir defa daha kontrol 

edilmesini kapsayan ve iĢletmelerin üst düzey kadrolarının faaliyetlerini ilgilendiren 

süreçler toplamıdır (Çakır, 2008: 27).  
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Stratejik yönetim, kurumun hedeflerine ulaĢtırabilmek için verilen, iĢletmenin tüm 

iĢlevlerini kapsayan kararların oluĢturulması, uygulaması ve değerlendirilmesi bilimi ve 

sanatı olarak tanımlanmaktadır. Tanımdan da anlaĢılacağı gibi stratejik yönetim sadece 

geleceğe yönelik stratejilerin oluĢturulmasını değil, aynı zamanda bu stratejilerin hayata 

geçirilmesini ve uygulanmasının baĢarısının kontrol edilmesini de kapsar (Kılıç ve 

Erkan, 2006: 78-79).  

Stratejik planlama ise stratejik yönetimin formülasyon safhasıdır. Stratejik planlama 

“bir organizasyonun ne olduğunu, ne yaptığını ve bunu niçin yaptığını Ģekillendiren ve 

bu sürece rehberlik eden temel karar ve eylemleri üreten disiplinli bir çalıĢma” olarak 

tanımlanabilir (Kılıç ve Erkan, 2006: 79; Erkan, 2008: 8). Daha uygulamaya dönük bir 

tanım ise, “organizasyonun amaçlarına ulaĢmak için gerekli kaynakların elde edilmesi 

ve dağıtılmasına yön veren misyon, ana amaç, strateji ve politikaları belirleme 

süreci”dir (Kılıç ve Erkan, 2006: 79).  

Stratejik yönetim, bir kurumun stratejik hedeflerini oluĢturmaya, keĢfetmeye, 

denetlemeye ve güncelleĢtirilmesine yönelik sistematik, uygun ve etkin bir yaklaĢım 

sağlamak için bütün yönetim süreçlerini bütünleĢtirmektedir. Stratejik yönetim, 

kurumların var olan durum, misyon ve temel ilkeleri çerçevesinde geleceğe iliĢkin bir 

vizyon ortaya koymalarını; bu vizyona uygun amaçlar ile bunlara ulaĢmayı sağlayacak 

hedef ve stratejiler geliĢtirmelerini; buna ek olarak ölçülebilir performans göstergeleri 

oluĢturarak performanslarını izleme ve değerlendirmeleri sürecini açıklayan katılımcı, 

esnek bir yönetim yaklaĢımıdır (Doğan, 2011: 69).  

Stratejik yönetim, stratejilerin planlanması için gerekli araĢtırma, inceleme, 

değerlendirme ve seçim çabalarını, planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi için örgüt 

içi her türlü yapısal ve motivasyon ile ilgili tedbirlerin alınarak yürürlüğe konulması, 

daha sonra stratejilerin uygulanmadan önce amaçlara uygunluğu açısından bir defa daha 

kontrol edilmesini kapsayan ve organizasyonun üst düzey kadrolarının faaliyetlerini 

ilgilendiren süreçler toplamıdır (ġentürk, 2005: s. 20). 

Bütün bu anlatılanlar ıĢığında strateji, stratejik planlama ve stratejik yönetim 

kavramlarının tanımlanıp çerçevesinin çizilmesi yararlı olacaktır. Strateji, bir kurumun 

gelecekte nasıl baĢarılı olacağına dair geliĢtirdiği fikir (baĢarı fikri); stratejik planlama 
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kurumun mevcut durumu ile gelecekte baĢarmayı arzuladığı idealli arasındaki boĢluğu 

belirleyerek belirli bir dönemde (örneğin 5 yılda) ne tür uygulamalara (amaçlara, 

hedeflere, projelere, bütçelere vs.) gidilmesi gerektiğinin belirlenmesi; stratejik yönetim 

ise, gelecek ve baĢarı odaklı bir anlayıĢ ile baĢarı fikrini geliĢtirme, planlama, uygulama, 

uygulamanın değerlendirilerek yeni açılımların yapılması ve izlenmesi gibi süreç 

içerisindeki faaliyetlerin tümü olarak tanımlanabilir (Barca ve Nohutçu, 2008: 339).  

Stratejik planlama ve stratejik yönetim kavramları arasındaki bir fark da terimleri 

kullanan kesimlerden ortaya çıkmaktadır. Örneğin, akademik çevrede stratejik yönetim 

daha yaygın bir terim olarak kullanılırken kamu kesiminde stratejik planlama daha fazla 

kabul görmektedir (Erkan, 2008: 8-9).  

Bu nedenle bu çalıĢmada da daha ziyade stratejik planlama kavramı üzerinden 

belediyelerin stratejik yönetim süreci, dikey ve yatay entegrasyon ekseninde ele 

alınmaya çalıĢılmıĢtır.  

ġekil 2. Stratejik Yönetim Süreci 

 

 

 

 

                                                         Stratejik  

                                                        Öğrenme 

Kaynak: Güçlü (2003: 77). 

Stratejik planlama ile stratejik yönetim arasındaki farklar aĢağıdaki tablo yardımıyla 

daha net görülebilir. 

 

 

Strateji  

              Üretme 

Strateji 

            Uygulama 
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Tablo 2. Stratejik Planlama ile Stratejik Yönetim Arasındaki Farklar 

Stratejik Planlama Stratejik Yönetim 

Güçlü ve zayıf yanlara dıĢ bağlantılar 

(ürünler, pazarlar ve çevre gibi) 

Eklenen: Ġç unsurlar (organizasyon, 

yönetim biçimi ve iklimi gibi) 

Strateji çözümü için strateji 

formülasyonu 

Eklenen: Uygulama ve kontrol 

DıĢ çevrenin gerçeklerine odaklanır Eklenen: Sosyal politik açılar 

Yeni durumlara uyabilmek için firmada 

planlı değiĢim 

Eklenen: “Planlı öğrenme” kavramını 

hayata geçirecek adaptasyon yaklaĢımının 

öğeleri 

Kaynak: Hussey (1999: 382)‟den aktaran, Erkan (2008: 9). 

Stratejik planlama ve yönetim düĢüncesinin geliĢimi ve gösterdiği dönüĢüm aslında 

zaman içinde ortaya çıkan ihtiyaçlar, sorunlar ve farklı algılamaların bir sonucu olarak 

farklı savunuların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bugün stratejik planlama ve 

yönetim düĢüncesinin gelmiĢ olduğu noktada hem farklı alternatif yaklaĢımlardan, hem 

de bu farklı alternatif yaklaĢımları besleyen farklı ekollerden bahsetmek mümkündür.  

1.2.4. Stratejik Planlama Alanındaki TartıĢmalar 

Strateji formülasyonu alanındaki temel tartıĢma stratejinin önceden ifade edilmiĢ 

niyetler sonucunda mı (deliberate), yoksa zaman içinde geliĢen tutumlar sonucunda mı 

(emergent) oluĢması gerektiği üzerinedir. Neredeyse bütün stratejik tanımlarında 

amaçların varlığı içerilmiĢtir. Bu amaçlara ulaĢmak için yapılması gerekenler önceden 

tasarlanabilir. Bu durum strateji sürecinin planlı bir süreç olması gerektiğini ortaya 

koyar. Diğer yandan, Mintzberg, stratejinin her zaman tasarlanmıĢ olması 

gerekmediğini ifade eder. Zaman içinde alınan kararların oluĢturduğu davranıĢ kalıpları 

strateji olarak algılanabilir. Mintzberg‟e göre, dıĢ çevrenin hızla ve düzensiz olarak 

değiĢtiği bir ortamda tasarlanmıĢ stratejilerin varlığı esnekliği azaltan bir unsur olarak 
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ortaya çıkacaktır. Bu durumda, tasarlanmıĢ stratejiler ancak dıĢ çevredeki 

belirsizliklerin daha az olduğu durumlar için mümkündür (Erkan, 2007: 20). 

Stratejik planlamaya getirilen en temel eleĢtiri, planlamanın strateji oluĢumuna katkı 

sağlamayan bir süreç oluĢudur. Quinn‟e göre “planlama kültürünün benimsendiği 

örgütlerde bile en önemli stratejik kararlar planlama yapısının dıĢında” alınmaktadır. 

Mintzberg‟e göre analiz etme sentezleme olmadığından stratejik planlama da strateji 

formülasyonu değildir. Heracleous‟a göre stratejik düĢünce ve stratejik planlama 

birbirinden farklı süreçlerdir. Stratejik düĢünce süreci sentezlemeyi, farklı fikirleri ve 

üreticiliği temel alırken, stratejik planlama süreci analizi, fikirlerin yakınlaĢmasını ve 

geleneksel yöntemlerin uygulanmasını içerir. Bu bakıĢ açısıyla, stratejik planlamanın 

amacı geliĢtirilmiĢ olan stratejileri uygulamaya geçirmek ve stratejik düĢünce 

oluĢumunu desteklemektir (Volkan, 2008: 32).  

1.2.5. Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Alternatif YaklaĢımlar   

1960‟lı yıllardan 2000‟li yıllara kadar uzanan döneme bakıldığında stratejik giriĢimlerin 

oluĢturulmasında iki temel yaklaĢım, iki ana model söz konusudur. Bunlar çevre temelli 

yaklaĢım ile kaynak temelli yaklaĢım olarak ifade edilebilir. Çevre temelli yaklaĢımda, 

kuruluĢun stratejik giriĢimlerinin oluĢturulmasında temel belirleyici unsur dıĢ çevredir. 

Bu yaklaĢımda öncelikle çevrede nelerin olup bittiğine bakılır. Ġlk göz atılan yer 

çevredir. Gelecekte çevrenin ne tür özellikler göstereceği değerlendirilir. Bunlara bağlı 

olarak da stratejik giriĢimler oluĢturulur. Çevre temelli modelde, kuruluĢ kendisini 

çevrede çekici olan bir noktaya konumlandırır. Yani, çevre içinde “ne seçebileceğini” 

belirler. Kaynak temelli yaklaĢımda, kuruluĢun stratejik giriĢimlerinin oluĢturulmasında 

temel belirleyici unsur kuruluĢun kendisidir. Bu modelde ilk bakılan nokta kuruluĢun 

sahip olduğu kaynaklar ve birikimlerdir. KuruluĢun özellikleri ve yetkinlikleri 

değerlendirilir ve sahip olunan bu özellikler ile ne tür stratejik giriĢimler yapılabileceği 

belirlenir (Erkut, 2009: 113).   

GeniĢ bir çerçeveden bakıldığında kurumsal stratejiler üç açıdan eleĢtiriye konu 

edilebilir. “Ġçerik”, “süreç” ve “yaklaĢım”. Ġçerik, strateji belgesinde yer alan tespitler 

ve kararlardan oluĢan varılmıĢ sonuçları; süreç, kurumun nasıl bir yol izleyerek söz 

konusu içeriği belirlediğini; yaklaĢım ise strateji geliĢtirmede ne tür bir çalıĢma 
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çerçevesi referans alınarak stratejik içerik veya sonuçlara varıldığını ifade eder. Burada 

içerik ve süreç bir tarafa bırakıldığında strateji geliĢtirme çalıĢmalarında izlenen 

yaklaĢım (yöntem/model) açısından bir değerlendirme yapılacak olursa (Barca ve 

Nohutçu, 2008: 346-365): 

1. GZFT (SWOT) YaklaĢımı, 

2. Değer Üretimi Modeli, 

3. Bryson‟un Stratejik Planlama YaklaĢımı 

Ģeklinde üç ayrı yöntemden bahsetmek mümkündür.  Bunların dıĢında da farklı strateji 

geliĢtirme yaklaĢımları mevcuttur. Fakat burada kamu kuruluĢlarına uyarlanabilmesi 

daha mümkün gözüken yaklaĢımlar değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.  

1.2.5.1. GZFT (SWOT) YaklaĢımı 

Organizasyonun (iĢletmenin), bir bütün olarak mevcut durumunun ve tecrübesinin 

incelenmesi, üstün ve zayıf yönlerinin tanımlanması ve bunların çevre Ģartlarıyla 

uyumlu hale getirilmesi sürecine etkileĢim analizi (SWOT Analizi) adı verilebilir 

(Dinçer, 1998: 204).  

Fırsatlara yakınlaĢmak ve tehditlerden uzak durmak felsefesine dayanan bu bakıĢ açısı 

ve yaklaĢım, genellikle stratejik planlama modellerinin birçoğunda temel alınır. Bu 

yaklaĢım çevre temelli yaklaĢım olarak ifade edilebilir. Çevre temelli yaklaĢım, strateji 

oluĢumunda, çevrenin belirleyici olduğunu savunmakta ve öncelikle çevredeki fırsatlara 

ve tehditlere balkıması gerektiğini ifade etmektedir (Erkut, 2009: 116-117). 

1.2.5.2. Kaplan ve Norton’un Strateji Haritaları Adlı Eserinde GeliĢtirdikleri 

Strateji GeliĢtirme YaklaĢımı: Değer Üretimi Modeli 

Bu yaklaĢım SWOT yaklaĢımının değiĢen çevre koĢullarına uyum sağlama anlayıĢından 

belirgin bir farklılık göstermektedir. Ġçeriden dıĢarıya doğru kurumun stratejisini 

belirlemeyi gerektiren bu bakıĢ açısı, odağa kendi misyon anlayıĢını (varoluĢ nedenini) 

koyarak bunu gerçekleĢtirmenin çabasını gerektirir. DıĢarıdan içeriye bakıĢ gerektiren 

SWOT ise iç yapıyı dıĢ geliĢmeler ile uyumlaĢtırmayı gerektirir. Kaplan ve Norton‟un 
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yaklaĢımlarının arkasındaki temel varsayım, geleceğe dönük sürdürülebilir değer ortaya 

koymak ve baĢarılı olmak için kurumun bütünsel yaklaĢım içerisinde olması gerektiği 

fikridir. Onlara göre, süreç yönetimi, kalite yönetimi, öz beceriler, yenilik, insan 

kaynakları, bilgi teknolojisi ve öğrenme gibi temalar etrafında geliĢtirilen stratejik 

doktrinlerin her biri söz konusu stratejik temalar hakkında derin bilgiler sağlasalar da, 

hiç biri strateji tanımı için kapsamlı ve bütünleĢik bir görüĢ açısı sunamamaktadır. 

Kaplan ve Norton‟a göre bu ve benzeri stratejik temaları birleĢtiren dört temel 

perspektif vardır; kurumun nihai baĢarı tanımı, müĢteri değeri sunumu, iç süreçleri ve 

sürdürülebilirlik açısından öğrenme ve büyümesi. Kaplan ve Norton, bu dört ana 

stratejik perspektifi birbirine bağlayan bütünsel bir yaklaĢımı kamu kurumları için 

“Değer Üretim Modeli” yaklaĢımı olarak Ģöyle formüle etmektedirler (Barca ve 

Nohutçu, 2008: 351):   
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ġekil 3. Kaplan ve Norton’un Değer Üretim Modeli 

Kamu Sektörü KuruluĢları ve Kar Amacı Gütmeyen KuruluĢlar 

 

Misyon 

 

 

 

“BaĢarılı olmak için vergi 

mükellefimize (veya 

bağıĢçılarımıza nasıl 

davranmalıyız?” 

 

 

Ġç Perspektif 

“MüĢterilerimizi ve finansal destekçilerimizi 

memnun etmek için hangi iĢ süreçlerinde 

kusursuzluğu yakalamalıyız?” 

 

 

 

 

Kaynak: Norton ve Kaplan (2006:8)‟den aktaran, Barca ve Nohutçu (2008: 352). 

MüĢteri Perspektifi Bağlılık Perspektifi 

“Vizyonumuzu 

gerçekleĢtirebilmek için 

müĢterilerimize nasıl 

davranmalıyız?” 

Öğrenme ve Büyüme Perspektifi 

“Vizyonumuzun gerçekleĢmesi için 

kuruluĢumuz nasıl öğrenmeli ve geliĢmeli?” 
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1.2.5.3. Bryson’un Stratejik Planlama YaklaĢımı 

Stratejik planlama; bir organizasyonun içinde birbirinden farklı çıkarları ve değerleri 

barındıran, iletiĢimi ve katılımı kolaylaĢtıran, bilgi ve güven ile analitik karar vermeyi 

teĢvik eden, ayrıca organizasyonun ne olduğunu, ne yaptığını ve bunu niçin yaptığını 

Ģekillendiren ve bu sürece rehberlik eden temel karar ve eylemleri üreten disiplinli bir 

çalıĢma olarak tarif edilebilir (Bryson, 2004: 6; Kılıç ve Erkan, 2006: 79; Gürer, 2006: 

91; Krimeadis ve Theakou, 2007: 28; Aktan, 2008: 6). Stratejik planlama, örgütün belli 

bir zaman içinde mevcut kaynaklarının etkin kullanımını sağlamaya yönelik kılavuz 

görevi gören bir araçtır (Kriemadis ve Theakou, 2007: 28).   

Stratejik planlamanın ne olduğuna dair Bryson‟un ortaya koymuĢ olduğu strateji 

formülasyonu, Bryson tarafından stratejik planlamanın ABC‟si olarak 

ifadelendirilmiĢtir. Bryson bu üç harf üzerinden stratejik planlamaya dönük bir formül 

geliĢtirmektedir. Buna göre “A”, organizasyonun nerede olduğunun tespiti; “B”, 

gidilmek istenen yerin nerede olduğu; “C” ise oraya nasıl ulaĢılacağını ifade etmektedir. 

Bryson, stratejik planlamanın ABC‟si olarak formüle edilen yaklaĢımını aĢağıdaki Ģekil 

ile daha net bir biçimde ortaya koymuĢtur (Bryson, 2004: 6-7).   
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ġekil 4. Bryson’un Stratejik Planlamanın ABC’si YaklaĢımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                  

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Bryson (2004: 7) 

ġekil 3‟te stratejik planlamanın ABC‟si özetlenmektedir. ġekil‟de A Kapsülü nerede 

olduğumuzu, B Kapsülü, nereye gitmek istediğimizi ve C Kapsülü de oraya nasıl 

A 

Neredeyiz?                                

Misyon ve Görevler Yapı ve 

Sistemler ĠletiĢim           

Programlar ve Hizmetler 

Ġnsanlar ve Becerileri               

Bütçe ve Destek 

B             

 Nerede Olmak Ġstiyoruz?             

Misyon ve Görevler          

Yapı ve Sistemler                    

ĠletiĢim                   

Programlar ve Hizmetler 

Ġnsan ve Becerileri          

Bütçe                            

Destek     

C                                             

Oraya Nasıl UlaĢırız?          

Stratejik Plan  Bilgi Teknolojisi ve 

Ġnsan Kaynakları Planları    

ĠletiĢim                                        

ĠĢe   Alma ve Eğitim                  

Yeniden Yapılandırma      

Yeniden Planlama                  

Bütçe Ödenekleri 

  Vizyon, Misyon ve Amaçlar  

 

Strateji  

   GeliĢtirme                                                 

       Strateji 

  Uygulaması                                                                       



32 

 

gideceğimizi göstermektedir. Liderler ve yöneticiler stratejik sorunları formüle edecek, 

aydınlatacak ve çözecek kiĢiler olduğundan A, B ve C kapsüllerini iyi kavramalıdır. A 

ve B kapsüllerinin içeriğini örgütün mevcut veya yeni misyonu, yapısı ve sistemleri, 

iletiĢimi ağı, programları ve hizmetleri, insanlar ve vasıflar, iliĢkiler, bütçe ve diğer 

destekler oluĢturmaktadır. C kapsülünün içeriğinde ise çeĢitli fonksiyonlara dönük 

planları yeniden tasarlama, yeniden yapılanma ve değiĢim mühendisliği yöntemleri, 

bütçe ödenekleri ve diğer değiĢim araçları yer almaktadır. A‟dan B‟ye geçme vizyonu, 

misyonu ve amaçları açık bir Ģekilde ortaya koymayı gerektirmektedir. A‟dan C‟ye 

yönelme strateji belirleme süreci iken, B‟den C‟ye hareket stratejinin uygulanmasıdır. 

Ayrıca, bu Ģekil stratejik planlamanın kavramlar, prosedürler ve araçlar seti olduğunu 

açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır (Murat ve Bağdigen, 2008: 75-77).    

Bryson‟a göre stratejik yönetim, esas itibariyle, bir “stratejik değiĢim döngüsüdür” 

(Strategy Change Cycle). Bu stratejik değiĢim çalıĢmalarına yön veren temel iki çalıĢma 

yapılmalıdır; dıĢ ve iç çevre analizi (SWOT) ve stratejik konuların belirlenmesi. Diğer 

bir ifade ile, Bryson bir yandan dönemsel değiĢimler, diğer yandan kurumun stratejik 

konularını referans alarak ve bunları birbirleri ile iliĢkilendirerek stratejik değiĢimin 

formüle edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Dönemsel fırsat, tehdit, zayıf ve güçlü 

yanlardan ortaya çıkan tespitlerden farklı olarak stratejik konular kurumun varlığını, 

sürdürme geliĢme ve etkin bir organizasyon olabilmesi için yasal zorunluluklar, misyon 

vizyon, değerler gibi temel politikalara yön veren ve kurumu kurum yapan kritik 

gereklilikler ıĢığında belirlenir. Bu belirleme ve kavramlaĢtırma çalıĢması, kurumun 

faaliyetleri, paydaĢ çıkarları, dıĢsal talepler ve imkânlar konusunda derin bir kavrayıĢı, 

büyük oranda bilgelik (wisdom) ve diyalogu, tartıĢmaları, beyin fırtınası, oval 

haritalamayı vb. fikir geliĢtirme çalıĢmalarını gerektirmektedir (Barca ve Nohutçu, 

2008: 354).  

AĢağıdaki tablo yardımıyla temel bazı stratejik yaklaĢımlar ve bunların karĢılaĢtırmalı 

değerlendirmesini yapmak mümkün olabilir.  
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Tablo 3. Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Alternatif YaklaĢımların KarĢılaĢtırılması  

 Swot YaklaĢımı Değer Üretme 

YaklaĢımı 

Stratejik 

Planlamanın 

ABS’si 

Amaç Kurum ile çevresi 

arasındaki “uyum”u 

sağlamak. 

Kurumsal misyonu 

netleĢtirerek, misyonun 

daha fazla “değer 

üretimi”ne nasıl konu 

edilebileceğinin 

yollarını aramak. 

Kamusal değer 

meydana getirmek. 

Temel 

Varsayım 

Çevresindeki değiĢimleri 

takip etme ve bunlara 

cevap verme kurumsal 

baĢarının temelini 

oluĢturur. 

Stratejik baĢarı 

düzeyini belirleyen 

kurumun değer 

üretebilme kapasite ve 

yetkinliğidir.  

Kurumun baĢarısı 

dönemsel çevresel 

değiĢimler ile 

dönemsel olmayan 

kurumsal değerleri 

birlikte yönetmeyi 

gerektirmektedir. 

Yöntem DıĢarıdan içeriye doğru 

strateji formülasyonu 

(Kurumun çevresinde 

gelecekte etkili 

olabilecek fırsat ve 

tehditleri belirleyerek 

kurum içi mevcut zayıf 

ve güçlü yanları bunların 

ıĢığında yönetmek).  

Ġçeriden dıĢarıya doğru 

strateji formülasyonu 

(Kurumun misyonu ve 

vizyonu doğrultusunda 

değer üretmesinin ve bu 

üretimi 

süreklileĢtirmenin yapı, 

süreç ve öğrenme 

düzenlemelerini 

yapmak). 

Strateji 

formülasyonu hem 

içeriden dıĢarıya 

hem de dıĢarıdan 

içeriye doğru bir 

bakıĢ ve sentez 

gerektirmektedir.  

Kaynak: Barca ve Nohutçu (2008: 356). 
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Stratejik planlamada yönteme dönük farklı yaklaĢımların yanında, çeĢitli değiĢim ve 

dönüĢümlerin bir sonucu olarak bu yaklaĢımları destekleyen düĢünce ekollerinden 

bahsetmek mümkündür.   Bu ekoller literatürde stratejik yönetim okulları olarak ifade 

edilmiĢlerdir.    

1.2.6. Stratejik Yönetim Okulları 

AĢağıda tarihsel sıra içerisinde geliĢen stratejik yönetim okulları ele alınmıĢtır. Bu 

okullardan ilk üçü “kuralcı” olarak tanımlanmıĢtır. Bunlar stratejik planlama sürecinin 

nasıl olması gerektiğinin kurallarını vermektedir. Bu kurallara uyulması 

beklenmektedir. Bunları izleyen sekiz okul ise “Tasvir edici” olarak nitelenebilir. Bu 

okullar, açık kurallar vermek yerine, stratejik planlama anlayıĢının ne olduğunu 

açıklamaktadır (Erkut, 2009: 31). 

Tablo 4. Strateji Formülasyonlarında DüĢünce Ekolleri 

EKOL SÜREÇ 

Kuralcı Modeller 

Tasarım Kavramsal 

Planlama Biçimsel 

Konumlandırma Analitik 

Tanımlayıcı Modeller 

BiliĢsel Zihinsel 

GiriĢimci Vizyoner 

Öğrenme Ortaya Çıkma 

Politik Güç 

Kültürel Ġdeolojik 

Çevresel Pasif 

BütünleĢtirici Modeller 

ġekilsel Bölümlü 

Kaynak: Mintzberg (1990:17; 1994: 3); Mintzberg ve Lampel (1999: 23-24)‟den aktaran Erkan 

(2008:12).  
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1.2.6.1. Tasarım Okulu 

Tasarım Okulu stratejik yönetim okulları içinde en eskisi ve en etkilisidir ve anahtar 

kavramları hala stratejik yönetim derslerinin ve stratejik yönetim uygulamalarının 

temelini oluĢturmaya devam etmektedir. Bu okulun temel kavramları Kaliforniya 

Üniversitesi‟nden (Berkeley) Philip Selznick‟in Leadership in Administration (1957) 

adlı eseri ile M.I.T.‟den Alfred D. Chandler‟in Strategy and Structure (1962) adlı 

eserlerinden kaynaklanmaktadır (Sarvan ve Diğerleri, 2003: 75).  

Bu düĢünceye göre iĢletmenin çevresi ile arasındaki uyumun sağlanmasında GZFT 

(SWOT) Analizi iyi bir iĢlev görür. Buna göre firmanın ayırt edici özellikleri ve iç 

kaynakları ile çevrenin fırsat ve tehditlerinden oluĢan beklentilerini uyumlaĢtırmak, 

“baĢarının yakalanması”nda temel bir düstur olacaktır (Dinçer, 1998: 61). 

Bu okulun görüĢüne göre üst yönetim basit, açık ve benzersiz stratejiler formüle eder. 

Yöntem olarak analitik ya da sezgisel değildir. Yani formel ya da informal olarak uç 

noktalarda yer almaz. Bu açılardan da, stratejiler herkes tarafından uygulanabilir (Erkut, 

2009: 31).  

1.2.6.2. Planlama Okulu 

Bu okul Tasarım Okulu‟na paralel olarak geliĢmiĢtir. Stratejiyi uzun dönemli resmi bir 

planlama süreci olarak inceler. Tasarım Okulu‟nun yöntemini benimsemiĢtir. Stratejinin 

nasıl geliĢtirildiği sorusuna cevap arar. Daha çok kural koyucu bir nitelik taĢır ve bu 

sebeple, yöneticilere strateji geliĢtirme süreciyle ilgili tavsiyelerde bulunur (Dinçer, 

1998: 65).  

Planlama Okulu‟nun strateji geliĢtirme modeli, amaçların belirlenmesi, strateji ve/veya 

stratejilere karar verilmesi, iĢletmenin iç ve dıĢ çevresinin analizinin yapılması, 

belirsizlik ve risk durumlarının hesaplanması ve bütçeler ve prosedürlerin oluĢturulması 

aĢamalarından oluĢmaktadır. Planlama Okulu‟nun stratejik yönetim düĢüncesine en 

önemli katkısı, strateji geliĢtirme sürecini bilinçli bir çaba olarak sunması ve bu çabayı 

analitik bir biçimde rasyonelleĢtirmesidir. Planlama süreci ayrıntılı bir biçimde 

tanımlanarak, her safhanın, bir takım tekniklerle desteklenmesi ve sonunda stratejinin 

ortaya çıkması sağlanmaktadır. Bunun sonucunda mekanik yapı ile strateji geliĢtirme 
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kontrollü, bilinçli, uzun ve biçimsel bir süreç haline gelmektedir (Sarvan ve Diğerleri, 

2003: 78-79).  

Bu okulun öne sürdüğü varsayımlar; strateji geliĢtirmenin bilinçli ve formel bir süreç 

olduğu, sürecin adım adım safhalarına ayrılabildiği ve her adım için kontrol listesi 

hazırlanabildiği, strateji geliĢtirme sürecinin sorumluluğunun ilke olarak tepe 

yöneticisine ait olduğu, uygulama sorumluluğunun planlayıcı kadroda kaldığı; 

stratejilerin tamamıyla tanımlanmıĢ süreçten sonra geliĢtirilebileceği, daha sonra 

amaçlar, bütçeler, programlar ve çeĢitli eylem planları vasıtasıyla uygulamaya 

koyulabileceği, Ģeklinde sıralanabilir. Planlama Okulu‟nun Tasarım Okulu‟ndan 

ayrıldığı en önemli noktası, resmi bir planlama sürecini içermesidir. Bu açıdan, okul 

rasyonel bir yaklaĢımla ve mekanik tarzda bir plan yapma modeli olarak da görülebilir 

(Dinçer, 2008: 65-69).  

Bu nokta Planlama Okulu‟na getirilen en önemli eleĢtiridir. Çünkü stratejilerin 

biçimselleĢtirilmesi ile dinamik yapı göz ardı edilmekte, strateji geliĢtirme ile uygulama 

birbirinden ayrı tutulmaktadır (Sarvan ve Diğerleri, 2003: 78-79). Diğer taraftan 

planlama sürecinin böylesine ayrıntılı tanımlanması ve her safhasının bir takım teknikle 

desteklenmesi, insanların da mekanik olarak yorumlandığını göstermektedir. Halbuki 

strateji sadece hesaplara dayanan bir çaba değil, hırs ve heyecanların olaylara dahil 

olmasını gerektiren bir olgu olduğu burada vurgulanmaktadır. (Dinçer, 1998: 70).  

1.2.6.3. Konumlandırma Okulu 

Konumlandırma Okulu‟nun yaklaĢımı, M.Ö. askeri stratejiklerdeki anlayıĢa kadar 

uzanır. Bilimsel yönetim döneminde ise, konumlandırma ile ilgili öncü akademik 

çalıĢmalar içinde Hattan ve Schendel‟in araĢtırması dikkat çeker. Uygulamacılar 

açısından bakıldığında ise, Boston DanıĢmanlık Grubu‟nun çalıĢmaları ile PIMS Projesi 

önde gelen uygulamalardır (Erkut, 2009: 32). 

Bu okul stratejik yönetim düĢüncesinin kural koyucu boyutunda katkıda bulunmuĢtur. 

Bu okulun varsayımları; pazarda özellikle kavranabilir bir konumdan bahsetmesi; 

pazarların ekonomik ve rekabetçi olduğu; strateji geliĢtirme sürecinin hesaplamaya 

dayanan, analitik bir süreç olduğu; bazen diğer iĢletme stratejilerini yönlendiren, bazen 
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de sanayi içindeki stratejik grupların strateji türlerini tanımlamaya yardım ettiği; süreçte 

analistin kilit rol oynadığı, hesaplamaların sonuçlarını yöneticilere verdiği ve seçimleri 

bir görevli olarak kontrol ettiği; stratejilerin bu süreçlerden sonra ortaya çıktığı, böylece 

organizasyon yapısının bölüm stratejileri, bunları konumlandırma stratejileri, onları da 

pazar yapısı Ģekillendirdiği Ģeklinde sayılabilir (Dinçer, 1998: 76-77).  

Bu yaklaĢımın temel mantığı, kuruluĢları çevreleri içinde konumlandırmaya 

dayanmaktadır. Bu amaçla, çevrenin farklı durumlarına iliĢkin biçimsel incelemeler 

yapılır. Bu yaklaĢımda planlamacıların yerini incelemeciler almaktadır (Erkut, 2009: 

32). Burada bu bakıĢ açısının insan unsurunu fazla dikkate almaması, organizasyonu 

mekanik bir sistem gibi görmesi, stratejik düĢüncenin (burada biçimsel analiz) tepede 

geliĢtirilmesi eleĢtirilen yönleri olarak sayılabilir (Dinçer, 1998: 77).  Bu okulun öncüsü 

ise Michael Porter‟dır. Porter yaptığı çalıĢmalarla bu yaklaĢıma popülerlik 

kazandırmıĢtır (Erkut, 2009: 32).  

1.2.6.4. GiriĢimcilik Okulu 

Stratejinin ne olduğunu tanımlayan okullardan biridir. GiriĢim okulunda strateji; bir yön 

duygusu, bütüncül bir imaj, bir bakıĢ açısı ve nihayet liderin vizyonu olarak tanımlanır. 

Bu okul, liderin kiĢisel yapısıyla ilgilenir ve bunu stratejik baĢarı için kilit kavram 

olarak görür (Dinçer, 1998: 78). Bu okulda verilmek istenen mesaj, “vizyon oluĢtur”, 

gerçekleĢen mesaj ise “merkezileĢtir, sonra umut et”dir. Bu okulun en belirgin kavramı 

olarak vizyon stratejinin zihinsel temsili olarak görülmekte, liderin zihninde meydana 

getirilmekte ve ifade edilmektedir. Lider vizyon aracılığı ile organizasyon için ne 

yapılması gerektiğini ortaya koyar ve yol gösterici fikrileri oluĢturur. Vizyon kelimeler 

ve numaralarla ifade edilen anlaĢılabilir bir plandan çok, bir görüntü (image) olarak 

ifade edilmektedir (Sarvan ve Diğerleri, 2003: 82-83). 

Bu okulun varsayımları; örgütün geleceğinin bir vizyonu, uzun dönemli bir istikamet 

duygusu Ģeklinde özellikle bir liderin zihninde bakıĢ açısı olduğu; strateji geliĢtirme 

süreci, liderin sezgi ve tecrübelerine dayalı yarı bilinçli bir iĢlem olduğu; liderin 

faaliyetler üzerinde kiĢisel geribesleme (feedback) yaparak, stratejinin geliĢtirilmesi 

gibi, uygulanmasında da yakın ve kiĢisel kontrollerini devam ettiren; organizasyonun da 
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liderin düĢünce ve uygulamalarına boyun eğdiği, eğmese bile üzerinde kolayca manevra 

yapılabildiği bir kavram Ģeklinde ifade edilebilir (Dinçer, 1998: 82).  

Bu okulda tasarım okulunda olduğu gibi süreç üst yönetime odaklanmıĢtır. Ancak 

tasarım okulundan farklı olarak ve planlama okulunun da tam karĢıtı olarak, süreç 

sezgilere dayandırılmakta ve sezgisel olarak iĢletilmektedir (Erkut, 2009: 32).  Ancak 

bu noktada özellikle zor durumda olan organizasyonlar için öne sürdüğü çözüm önerisi 

“vizyoner bir lider bul” demekten öteye gitmediği için eleĢtiriye maruz kalmıĢtır 

(Dinçer, 1998: 82)  

1.2.6.5. BiliĢsel Okul 

BiliĢsel okul, stratejilerin, zihinsel bir süreç ile insan beyninden kaynaklandığı gerçeğini 

temel alır. Bu görüĢe göre strateji, insan beyni içindeki bir çerçeve, bir model, bir harita, 

bir kavram ya da bir Ģema görünümündedir. Tüm bu görüntüler insan beyni içinde nasıl 

oluĢmuĢtur? Bunları oluĢturan beyinsel iĢleyiĢ nasıl bir süreçtir? BiliĢsel okul bu 

soruların yanıtlarını akademik çalıĢmalarla araĢtırmaktadır (Erkut, 2009: 33). 

BiliĢsel Okul, özellikle biliĢsel psikolojiden yararlanarak insan biliĢinde stratejinin nasıl 

geliĢtiğini, stratejisin zihnine odaklanarak betimlemeye çalıĢır. Bu akım sıkı dokunmuĢ 

bir düĢünce okulu olmaktan ziyade, birbiriyle gevĢek biçimde iliĢkili araĢtırmalardan 

oluĢmuĢ görüntüsündedir. Strateji oluĢturmada ortaya çıkan farklı biliĢsel tarzlar bu 

okulun ilgilendiği diğer alanlardan biridir (Sarvan ve Diğerleri, 2003: 86-87).  

1.2.6.6. Öğrenme Okulu 

Öğrenme okulu, stratejilerin tam olarak formüle edilemeyeceği ve zaman içinde geliĢen 

bir yapıda olduğu anlayıĢı üzerine kurulmuĢtur. Bu anlayıĢ, stratejik planlama 

uygulamalarına önemli bir yenilik getirmiĢtir. Her koĢulda ve uygulamada, baskın 

özellikler taĢıyan kural koyucu okulların karĢısına güçlü bir tez koyulmuĢtur. Bu bakıĢ 

açısı ile stratejiler, yalnızca izlenecek ve hiçbir zaman terk edilmeyecek bir yol çizgisi 

olmaktan çıkmıĢtır. Stratejiler, kurumsal öğrenmenin bir aracı haline gelmiĢtir. Bu bakıĢ 

açısına göre, baĢlangıçta formüle edilen stratejiler geliĢtirilebilir. Ancak terk edilen her 

strateji ve stratejinin terk edilme nedenleri, yeni geliĢtirilen stratejinin oluĢum 

nedenlerini açıklamaktadır. BaĢka bir deyiĢle, terk edilen her strateji, yeni geliĢen 



39 

 

stratejinin oluĢumunu sağlayan bir öğrenme referansıdır. Bu görüĢün en önemli 

düĢünürü Henry Mintzberg‟dir (Erkut, 2009: 33). 

Mintzberg, nispeten daha eski çalıĢmaları da dahil olmak üzere stratejinin bir plan 

olarak tanımlanmasına karĢı çıkmıĢtır. Mintezberg‟e göre bu tanım organizasyonlar için 

yetersizdir ve araĢtırmacılar için de uygulanamaz durumdadır. Mintzberg stratejiyi, 

“kararlar akımı içerisinde bir örüntü” olarak tanımlamayı tercih etmektedir. Bu tanıma 

göre, organizasyonun herhangi bir yönü ile ilgili olan bir dizi karar zaman içerisinde bir 

tutarlılık sergilerse, bir stratejinin biçimlendirdiği düĢünülebilir. Mintzberg stratejiyi iki 

ana baĢlık altında incelemekte ve bunlara niyet edilen ve gerçekleĢen strateji adını 

vermektedir. Bu iki strateji bir arada ele alındığında üç farklı durum ortaya çıkmaktadır. 

Niyet edilen stratejilerin gerçekleĢtirilmesi ki, bunlara kasıtlı stratejiler denebilir. Niyet 

edilen stratejilerin, bir takım nedenlerle gerçekleĢtirilmemesi ki, bunlara 

gerçekleĢmeyen stratejiler denebilir. Niyet edilmediği halde gerçekleĢen stratejiler de 

ortaya çıkan strateji Ģeklinde adlandırılabilir. Mintzberg‟in ısrarla üzerinde durduğu 

diğer bir nokta da strateji belirleme ile strateji uygulamanın birbirinden 

ayrılamayacağıdır. Zira böyle bir ayrım, niyet edilen bir stratejinin oluĢturulmasını 

izleyen öğrenmeyi göz ardı etmektedir (Sarvan ve Diğerleri, 2003: 93-94). 

Sonuç olarak, Mintzberg strateji geliĢtirmeyi uygulamanın içinden gelen ve uygulama 

ile birlikte düĢünülen bir zanaat olarak görmekte ve bu zanaatın beĢ temel niteliğini 

aĢağıdaki gibi özetlemektedir (Dinçer, 1998: 88): 

1. Strateji hem gelecek için bir plan, hem de geçmiĢten gelen bir numunedir. 

2. Stratejiler sadece planlanarak ortaya çıkmaz, aynı zamanda mevcut durumlardan 

da kaynaklanır.  

3. Etkili stratejiler çok çeĢitli yollardan geliĢtirilebilir. 

4. Stratejik yönlendirmeler küçük sıçramalarla vuku bulur. 

5. Bütün bunlardan sonra, strateji, düĢünce ile eylemi, kontrol ile öğrenmeyi, 

durgunluk ve değiĢimi birlikte ele almanın bir zanaatı olarak geliĢebilir.   
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Öğrenme okulu, stratejik planlamada deneysel yaklaĢımların yapılabilmesi için de, 

uygun bir ortam meydana getirmiĢtir. Strateji üretimi ve uygulanması arasındaki yoğun 

etkileĢim ve değiĢen koĢullar içinde sürekli olarak yeni stratejik arayıĢlara yönelme, bir 

anlamda “dene, öğren, dene” diye ifadelendirebileceğimiz bir süreç oluĢturmuĢtur 

(Erkut, 2009: 33). 

1.2.6.7. Güç Okulu 

Güç okulu, strateji üretimini bir güç oyunu olarak tanımlamaktadır. Bu oyun iki farklı 

alanda oynanmaktadır. Birincisi, mikro güçtür ve Ģirket içinde yer almaktadır. 

Organizasyon içindeki güç sahiplerinin karĢı karĢıya gelmeleri, çatıĢmaları, uzlaĢmaları, 

sürecine dayanan bir mücadele ile strateji oluĢur. Ġkincisi, makro güçtür ve Ģirket 

dıĢında yaĢanmaktadır. Buna göre, organizasyon gücünü çevrede yer alan taraflar ve 

iliĢkiler üzerinde kullanır ve “ortak” stratejileri kendi çıkarları doğrultusunda müzakere 

eder (Erkut, 2009: 34). 

1.2.6.8. Kültür Okulu 

Betimleyici okullar arasında yer alan Kültür Okulu‟nun üzerinde yoğunlaĢtığı örgütsel 

değiĢken örgüt kültürüdür. Kültür Okulu örgüt kültürü ile strateji iliĢkisini betimlemeye 

çalıĢmaktadır. Kültür Okulu strateji belirlemeyi ortaklaĢa ve iĢbirlikçi bir süreç olarak 

görmekte ve stratejinin köklerini örgüt kültüründe aramaktadır. Kültür Okulu‟nun 

dayandığı temel disiplin antropolojidir. Bu okulun varsayımlarının en iyi Ģekilde anlam 

bulduğu cümle ise “bir elma asla ait olduğu ağaçtan çok uzağa düĢmez” ifadesidir. 

Kültür Okulu‟na göre strateji belirleme ideolojik bir süreçtir ve örgüt kültürü ile çok sıkı 

bir etkileĢim içerisindedir. Bu nedenle de bazı strateji araĢtırmacıları nihai olarak örgüt 

kültürünün strateji ve örgüt yapısından daha önemli olduğu fikrini savunmaya 

baĢlamıĢlardır (Sarvan ve Diğerleri, 2003: 99). Böylelikle Kültür Okulu stratejik 

yönetim düĢüncesi açısından ayrı bir ekol olarak ortaya çıkmıĢtır.  

1.2.6.9. Çevre Okulu 

Çevresel Okul, strateji oluĢumunu, içinde yer alınan çevrenin taleplerini gözetmek, 

karĢılamak olarak görür. Bir baĢka deyiĢle, bu okulun yaklaĢımında dıĢarıdan gelen 

istekler ve etkilenmeler üzerinde yoğunlaĢılır.  Bu okulun görüĢleri çerçevesi içinde üç 
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teorinin temel alındığı söylenebilir. Birincisi “Durumsal Teori”dir. Özel çevresel 

koĢullarla karĢılaĢtırıldığında organizasyonlardan hangi yanıtların beklendiği göz önüne 

alınır. Ġkincisi, stratejik tercihlere ciddi sınırlar getiren “Popülasyon Ekoloji” teorisidir. 

Üçüncüsü “Kurumsal Teori”dir. Organizasyonların yüz yüze kaldığı kurumsal 

baskılarla ilgilidir (Erkut, 2009: 34). 

1.2.6.10. BütünleĢtirme Okulu (Biçimsel Okul) 

Biçimsel okul, diğerlerinden önemli bir farklılığı, bütün diğer okulların mesajlarını bir 

Ģekilde bütünleĢtirmek için bir imkân önermesidir (Sarvan ve Diğerleri, 2009: 107). 

BütünleĢtirme Okulu, stratejiyi bir bütün olan örgütle bütünleĢtiren bir yaklaĢım sunar 

ve o bütünün bir göreli konumu veya süreci olarak ele alır. Bu okul diğerlerini ortak bir 

bakıĢ açısıyla bir araya getirir; stratejinin mahiyeti, strateji yapma süreci, stratejik Ģartlar 

gibi öğeleri farklı safhalarda, kendi tarihi döneminde veya bazen de kendi hayat 

eğrisinde bulunduğu safha içinde bütünleĢtirmeye çalıĢır (Dinçer, 1998: 103). 

Wyer ve diğerleri tarafından yapılan bu çalıĢmada Mintzberg‟in stratejik yönetim yazını 

kapsamında ele alınabilecek on okulun her birinin stratejiye kendi bakıĢ açıları ile 

yaklaĢtığı ve kendi eğilimlerini sergilediği kabul edilmekte, ancak bu okulları tek tek ele 

alarak her bir okulu diğerinden tecrit etmenin doğru olmayacağı vurgulanmaktadır.  Bu 

kapsamda okulların birbirini tamamlayacak Ģekilde bütünleĢtirebileceği fikrine 

dayanılarak bir model geliĢtirilmekte ve bu modelde Öğrenme Okulu merkezde olmak 

kaydıyla diğer okulların bakıĢ açılarına da yer vermektedir (Sarvan ve Diğerleri, 2003: 

111).  

1.2.7. Stratejik Yönetim Okulları Hakkında Bir Değerlendirme 

Stratejik planlama ve stratejik yönetim kavramları ile ilgili zaman içinde ortaya çıkan 

yeni fikirler, ya da yeni yaklaĢımlar bu kavramlar açısından yenilenmeyi sürekli 

beraberinde getirmiĢtir. Yukarıda kaynak temelli veya çevre temelli yaklaĢımların 

ortaya koymuĢ olduğu strateji oluĢturma yöntemlerinden kamuya daha fazla 

uyarlanması mümkün gözükenler ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Burada organizasyonlar 

için mühim olan zamana, Ģartlara ve ihtiyaçlara göre farklı yaklaĢımlardan bir bütün 

halinde ya da farklı Ģekillerde yararlanma kabiliyetlerinin olup olmadığıdır.    
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Uygulama açısından bakıldığında akla Ģöyle bir soru gelecektir. Bu okullar farklı 

süreçler midir? Birbirlerinin seçenekleri midir? Yani strateji oluĢturmanın farklı 

yaklaĢımlarını mı göstermektedir? Ya da bu okullar, aynı ve tek bir strateji oluĢturma 

sürecinin farklı parçaları mıdır? Yani, uygulamacı bu okulların önerdiği yaklaĢımlardan 

birini mi seçip kullanacaktır? Yoksa bu yaklaĢımları belirli bir düzen içinde, bir bütün 

olarak mı kullanacaktır? AraĢtırmacılar her iki sorunun yanıtını da evet olarak 

vermektedirler. Strateji okullarını tek bir strateji oluĢturma sürecinin parçaları olarak 

görenler, tüm bu yaklaĢımların, bakıĢ açılarının strateji formüle ederken gerekli 

olduğunu ve bunlardan herhangi birinin eskitilemeyeceğini savunmaktadırlar. Strateji 

okullarının yaklaĢımlarını birbirlerinin alternatifi olarak görenler, gerek çevre 

koĢullarındaki gerekse kuruluĢların iç özelliklerindeki farklılıkların, zaten farklı 

yaklaĢımlar kullanılmasını gerektirdiğini ifade etmektedirler. Farklı strateji okullarının 

da bu ihtiyaca cevap oluĢturduğunu açıklamaktadır (Erkut, 2009: 35-36). 
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BÖLÜM 2: BELEDĠYELERDE STRATEJĠK PLANLAMANIN 

TEORĠK ÇERÇEVESĠ 

Bu bölümde belediye kavramının tanımı, belediye kavramının özellikleri, Türk 

Belediyecilik Sistemi ve Türk Belediyecilik Sistemi‟nde Stratejik Planlama Süreci‟nin 

geliĢimi üzerinde durulmuĢtur.  Bu kapsamda stratejik planlama olgusunun Türk 

Belediyecilik Sistemi içine nasıl dâhil olduğu anlatılmaya çalıĢılmıĢ; “Yeni Kamu 

Yönetimi” yaklaĢımı ile birlikte Türk Kamu Yönetimi‟nde stratejik planlama sürecinin 

tarihsel geliĢimine vurgu yapılarak, belediyelerde stratejik planlama sürecinin hukuksal 

çerçevesi ele alınmıĢtır. Böylelikle belediyelerde stratejik planlama sürecinde izlenilen 

yöntem değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.     

2.1. Belediye Kavramının Tanımı ve Özellikleri 

Belediye, Arapça “beled” sözcüğünden türetilmiĢtir. “Beled” sözcüğü Arapçada 

memleket, kasaba, Ģehir anlamına gelmektedir. Yine Arapça “Medine” sözcüğüyle 

bağlantılıdır. “Medine”; kent sayılabilecek yörelerdeki yaĢam biçimiyle, bu yerleĢim 

alanlarının dıĢındaki yaĢam biçimini, hem iktisadi faaliyet, hem de yaĢamın getirdiği 

iliĢkiler bakımından birbirinden ayırmak için kullanılmıĢtır. Medine sözcüğünün karĢıtı, 

göçebe ve kırsal hayatı ifade etmek için kullanılan “karye”dir. Dilimizde de “medeni” 

ve “bedevi” deyimleri, kentlerde yaĢayan uygar ve kırsal alanda yaĢayan göçebe 

anlamlarına gelmektedir (Toprak, 2006: 87). 

Belediye alansal değil, mekânsal bir yönetimdir; belediye örgütlenmesinin özelliği, 

kentsel yerleĢmeleri yönetme modeli olmasıdır. Kentsel yerleĢme, kabaca tarımsal 

üretim yapılmayan, iktisadi etkinlikleri sanayi, ticaret, hizmet sektörlerinde yoğunlaĢmıĢ 

olan mekândır (Güler, 2010:289). Belediye; belde adı verilen ve köylük yerleĢim 

birimlerinden sosyal ve ekonomik açıdan büyük olan yerleĢim birimlerindeki ortak 

nitelikli yerel gereksinimleri karĢılamak üzere kurulan, karar organları seçmenler 

tarafından seçilerek oluĢturulan, tüzel kiĢiliğe, idari ve mali özerkliğe sahip, merkezi 

yönetimin denetimi ve gözetimi altında bulunan kamu yönetim birimi olarak 

tanımlanabilir (Bozlağan, 2005: 53). 
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Belediye kavramı, yerinden yönetim ilkesine göre vücut bulan yerel idarelerin içinde 

yer alan yönetsel bir birimi ifade ettiğinden, ilk olarak burada yerinden yönetim ile yerel 

yönetim kavramlarının açıklanmasının faydalı olacağı söylenebilir.   

Yerinden yönetim, siyasi ve idari yetkilerin bir bölümünün, merkezi idarenin dıĢındaki 

otoritelere aktarılmasıdır. Yerinden yönetim, “siyasi” ve “idari” olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Buna bağlı olarak farklı siyasi ve idari yapılar ortaya çıkmaktadır 

(Eryılmaz, 2007: 77). Yerinden yönetimin türlerinden biri olan siyasal yerinden yönetim 

eskiden “siyasi adem-i merkeziyet” olarak ifade edilmiĢ olup, daha çok federal 

devletlerde, anayasalarca, ulusal kimliğe sahip olmayan yerel birimlere tanınmıĢ olan 

özerk ya da yarı özerk statüye dayanan bir yönetim biçimidir (KeleĢ, 2009: 93). 

Yönetsel yerinden yönetim ise yerel ortak hizmetlerin, gerekli yasal, mali, yönetsel ve 

siyasal yetkilerle donatılmıĢ, merkezden özerk yerel yönetim kuruluĢları eliyle ya da 

diğer yöntemlerle görülmesidir (Gül, 2008: 96).  

Yönetsel yerinden yönetim örgütlenmesi çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkmaktadır. Bunları 

Çevik Ģöyle sıralamıĢtır. “Alana göre” (coğrafi) ve “hizmete göre” (iĢlevsel). Eğer bir 

yerinden yönetim kuruluĢu belli bir coğrafi alana göre örgütlenmiĢse, buna coğrafi (yer 

yönünden) yerinden yönetim denir. Bunlara yerel yönetimler de denmektedir. Eğer 

yerinden yönetim coğrafik sınır olmadan belli bir hizmetin yürütülmesine yönelik 

olarak merkeze bağlı olmaksızın örgütlenmiĢse, buna da iĢlevsel yerinden yönetim 

denilmektedir (2010: 83-84). 

Yerinden yönetim ilkesinin özellikleri Ģöyle sıralanabilir (Gözübüyük, 2006: 41-42): 

1. Yerinden yönetim kuruluĢlarının özerklikleri vardır. 

2. Yerinden yönetim kuruluĢlarının tüzel kiĢilikleri vardır. 

3. Yerinden yönetim kuruluĢlarının kendilerine özgü bütçeleri vardır.  

4. Yerinden yönetim kuruluĢları kendi organları eliyle görevlerini yürütürler. 

5. Yerinden yönetim kuruluĢları yönetimde birliği sağlamak için vesayet 

denetimine tabidirler. 
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Yerel yönetimler yer yönünden yerinden yönetim ilkesine göre yapılandırılan kamu 

tüzel kiĢileridir. Bu açıdan bakıldığında yerinden yönetim ilkesine Ģekil veren tüm 

özellikler yerel yönetimler için geçerli birer nitelik arz etmektedir. 

Yerel yönetimler devlet sınırları içinde yerleĢmiĢ irili ufaklı insan topluluklarının (köy, 

kasaba, kent vb.) ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak maksadıyla, belli bir 

hukuk düzeni içinde oluĢturulmuĢ anayasal özerk kuruluĢlardır (Nadaroğlu, 1994: 3). 

Yerel idare en geniĢ anlamı ile “bir devletin ya da bölgesel yönetimin alt birimi olan 

göreceli olarak küçük bir alanda, sınırlı sayıdaki kamusal politikaların belirlenmesi ve 

uygulanması ile görevli ve yetkili kılınmıĢ bir kamu kuruluĢu” olarak (Narinoğlu, 2007: 

45) tanımlanabilir.  

Bir baĢka tanımlamaya göre de, yerel yönetim; bir beldede yaĢayan bireylerin, birey 

gruplarının ve topluluğun ortak ihtiyaçlarının karĢılanmasına, ekonomik ve kültürel 

zenginliğine ve refahına iliĢkin kamusal yerel iĢlerin, kendi sorumlulukları altında ve 

topluluğun yararları doğrultusunda düzenlenmesi hakkının yerel yönetim birimlerine 

bırakıldığı bir yönetim biçimidir (Berk, 2003: 49). 

Yerel yönetimler, kamu yönetimi sözlüğünde yer alan anlamı ile “merkezi yönetimin 

dıĢında, yerel bir topluluğun ortak gereksinmesini karĢılamak amacı ile oluĢturulan, 

karar organlarını doğrudan halkın seçtiği, demokratik ve özerk bir yönetim kademesi, 

bir kamusal örgütlenme modelidir” ve aynı Ģekilde belediyeler için ise; “kent niteliği 

taĢıyan bir yerleĢim yerinde yaĢayanların ortak yerel gereksinmelerini karĢılamakla 

görevli, kamu tüzel kiĢiliğine sahip ve karar organları halk tarafından seçimle 

oluĢturulmuĢ yerel yönetim birimi” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Negiz, 2007: 4).   

Yerel yönetimler neden vardır? Bu sorunun çok farklı yanıtları vardır. Ancak, genel 

olarak yönetsel ve toplumsal nedenlerden dolayı yerel yönetimlere gereksinim 

duyulduğu söylenebilir. Yönetsel nedenler olarak merkezin her hizmeti zamanında, 

kolay ve en az maliyetle yerine getirmesinin olanaksız olması, buna karĢın yerel 

yönetimlerin bu üstünlüklere sahip olması olarak belirtilebilir. Toplumsal nedenler ise, 

halkın kendi sorunlarını çözebilmeyi öğrenmesi, demokratik değerlerin yaĢatılması ve 

içselleĢtirilmesidir (Çukurçayır, 2011: 111-112). 
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2.2. Yerel Yönetimlerin, Dolayısı ile Belediyelerin Dayandığı Değerler 

Yerel yönetimlerin dayandığı değerler, aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (Yıldırım, 1993: 

35-36; Eryılmaz, 2007): 

 Özgürlük: Yerel yönetimler, iktidarın merkezden yerel birimlere dağılımını 

sağlayarak özgürlüğü geliĢtirmektedir. Böylece, iktidar ve yetkinin mekânsal 

düzeyde bölüĢümünü sağlamakta, bu da egemen olanın iktidarını sınırlamakta, 

muhtemel keyfi yönetime karĢı bireyi ve birey gruplarının korunmasını 

sağlamakta ve çoğulculuk meydana getirerek siyasal ve ekonomik gücün 

yoğunlaĢmasını ve tekelleĢmesini önlemektedir.  

 EĢitlik: Yerel yönetim, siyasal makamlara ulaĢmayı, onları elde edebilmeyi ve 

yurttaĢların kendi hayatlarını yönetebilmeleri için gerekli yerel katılım 

olanaklarını sağlayarak eĢitliği gerçekleĢtirmektedir. Yerel yönetim; oy 

kullanma, referandum ve benzeri giriĢimlere katılma, özgür birliktelikler 

(dernek, birlik ve benzeri örgütlenmeler) oluĢturma ve diğer hak ve özgürlükleri 

kullanmasına fırsat tanıma yolları ile bireyin siyasal geliĢmesine katkıda 

bulunarak eĢitliğin geliĢmesini olanaklı kılmaktadır. 

 Refah: Yerel yönetim, topluluğun ihtiyaçlarının karĢılanması için verimli, etkin 

ve yerel koĢullara duyarlı yönetimsel kararların alınmasını ve eylemlerin 

gerçekleĢtirilmesini sağlayarak refahı geliĢtirmektedir. Yerel yönetim, 

topluluğun ihtiyaçlarına daha uygun, esnek ve halka dönük hizmet sunabilmek 

durumundadır.  

2.3. Yerel Yönetimlerin, Dolayısı ile Belediyenin Tarihçesi 

Yerel yönetimler niçin ve ne zamandan beri var olagelmiĢtir? Bugünkü hukuki 

niteliklerine ve etkinliklerine sahip olmasalar da, yerel yönetimler ilk kez merkezi 

otoritenin yetkilerinden bir kısmının bazı yerel otoritelere devredilmesinin bir sonucu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Soruna bu açıdan bakıldığında, yerel yönetim anlayıĢını Antik 

Site‟ye ve Roma Municipesi‟ne kadar götürmek mümkündür (Nadaroğlu, 1994: 17). 

Antik çağda, kendi kendini yöneten, belli bir toprak parçası üzerinde yaĢayan insanların 

oluĢturduğu en küçük demokratik yönetsel birim kabul edilen “site”, Roma 
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Ġmparatorluğu döneminde yönetsel özerklikten yararlanan “municipe” ve Antik 

Yunan‟da toplumsal yaĢamın en geliĢmiĢ örgütlenme biçimi olarak kabul edilen “polis” 

günümüzdeki anlamıyla yerel yönetimlerin ilk ortaya çıktıkları örnekler olarak kabul 

edilmektedir (Tortop ve Diğerleri, 2006: 2). 

Roma Ġmparatorluğu‟nda görülen “Municipe” yönetim modeli ve geç ortaçağ 

döneminde geliĢen komün yönetimleri, Avrupa‟da bugünkü belediye modelleri 

üzerindeki etkileri bakımından tartıĢılan tarihi uygulama örnekleridir. Modern belediye 

kurumu XIX. Yüzyıl‟da Sanayi Devrimi sonrasında Ģehirlerde yaĢanan dönüĢüm 

sürecinde ortaya çıkan bir olguyu ifade etmektedir. Bununla birlikte, günümüzde 

ülkeden ülkeye değiĢen farklı belediye model ve yaklaĢımları söz konusudur. Yapıları 

benzer olan ülkelerde dahi, belediyelerin merkezi yönetimle, belde sakinleriyle ya da 

kendi içyapısındaki organlar arası iliĢkilerde farklılıklar gözlemlemek mümkündür. Bu 

durumun temel nedeni, her ülkenin belediye kurumunu ortaya çıkartan ve Ģekillendiren 

sosyal, ekonomik ve siyasi faktörlerinin farklı farklı olmasıdır. Ayrıca, sanayi devrimi 

öncesinde Ģehirlerde geçerli olan yerel yönetim yaklaĢım ve uygulamalarından oluĢan 

tarihsel birikim, o ülkenin belediye kurumunun niteliği üzerinde etkide bulunan diğer 

bir faktör olarak öne çıkmaktadır (Oktay, 2008: 119-120).  

Türkiye‟deki yerel yönetimlerin geçmiĢi pek eskilere gitmemektedir (Nadaroğlu, 1994: 

165). Tanzimat‟tan önce Batı tipi yerel yönetim sistemi yoktu; fakat yerel hizmetleri 

yürüten çeĢitli kurumlar bulunmaktaydı. Bilindiği gibi, Osmanlı Devleti‟nin mülki 

taksimatı, “eyalet”, “sancak” (liva), “kaza” ve “köy” esasına dayanmaktaydı. Eyalet ve 

sancak daha çok askeri birimlerdi. Osmanlı Ģehir yönetimi geleneksel toplum düzeni 

içinde, baĢta kadılık olmak üzere, esnaf kuruluĢları ve vakıflar tarafından birlikte 

yürütülmekteydi. Ayrı bir bütçesi, görevlileri ve organları olan Ģehir yönetimi ya da 

belediye yönetimi, batılılaĢma döneminin baĢlangıcı olarak kabul edilen Tanzimat‟tan 

sonra yönetim sistemimize girmiĢtir (Eryılmaz, 2007: 183-186).   

Bu idareler Tanzimat döneminde ve esas itibariyle 1854‟ten sonra oldukça yavaĢ ve 

ilginç bir geliĢme izleyerek kurulmuĢlardır. Tüm hukuki niteliklere sahip yerel 

yönetimlerin kuruluĢu ise Cumhuriyet döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir (Nadaroğlu, 1994: 

165). Türkiye‟de, Cumhuriyet‟in 1930 yılına kadar olan ilk dönemindeki belediye 
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yapısı, Osmanlı sisteminin bir devamı niteliğine sahipti. 1923-1930 döneminde 

belediyelerin temel hukuki altyapısını Osmanlı Dönemi‟nde çıkarılmıĢ kanunlar 

oluĢturuyordu. Cumhuriyet Dönemi belediyecilik anlayıĢı, hukuki altyapısı ve 

uygulamalar bakımından, esas itibari ile 1930‟dan sonraki dönemde Ģekillendi. 

Dönemin en önemli geliĢmesi Belediye Kanunu‟nun çıkartılması ile oldu (Oktay, 2008: 

147-148).   

Osmanlı dönemini baĢlangıç olarak alındığında, Türkiye‟de yerel yönetim geleneğinin 

sorunlu baĢladığı görülür. Özellikle, yerel yönetim kuruluĢlarının hem ilki olması, hem 

de ağırlıklı olarak yerel yönetim hizmetlerini yerine getiren ana kuruluĢ olması nedeni 

ile belediyeler, bu sorunlu baĢlangıcın örneğini oluĢturmuĢtur. Belediyelerin güçlü birer 

sivil toplum kuruluĢu olarak ortaya çıkmamasının sebepleri, bu kuruluĢların batılılaĢma 

hareketlerinin önemli bir parçası olduğu; toplumsal taleplerden daha çok tepeden inme 

nitelik taĢıdığı ve mali kaynakları yetersiz köksüz kuruluĢlar olduğu yönündedir. 

Ayrıca, bu kuruluĢların, azınlık burjuvazisinin ayrılıkçı amaçlarına hizmet etmek üzere 

kurulduğu düĢüncesi de buna eklendiğinde, yerel yönetimlere yönelik olumsuz bakıĢ 

açısı ortaya çıkmıĢtır. Burada dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta bulunmaktadır. 

Yerel yönetimlerin oluĢmasında sadece dıĢ güçlerin etkili olduğu düĢüncesi yeterli 

değildir. Tanzimat‟la birlikte yeni toplumsal sınıfların ortaya çıkması, mülkiyet 

anlayıĢındaki değiĢmeler, kentlere yönelik akın ve sonrasında hizmet istencinin 

fazlalaĢması, geleneksel vakıf ve benzeri kuruluĢlarla kentsel hizmetlerin yerine 

getirilememesi gibi nedenler, modern yerel yönetim örgütlenmelerin doğuĢunu 

hazırlayan önemli etkenler arasında kabul edilmelidir. Ancak, Osmanlı ve Cumhuriyet 

yönetimleri genellikle yerel yönetimlere toplumsal bir gereksinimin sonucu olarak 

değil, dıĢ güçlerin dayattığı örgütlenmeler olarak bakmayı tercih etmiĢlerdir. Bu sorunlu 

bakıĢ açısı, Cumhuriyet döneminin yerel yönetimlere yönelik politikalarına da 

yansımıĢtır (Aktel ve MemiĢoğlu, 2005: 22-23).  

2.4. Türkiye’de Belediyelerin Hukuki Altyapısı 

Yerel yönetimlerin bugünkü organik ve yasal dayanakları, il özel idaresi istisnasıyla 

Cumhuriyetin ilk yıllarına dayanır. Gerçekten önce; 1924‟te Köy Kanunu, daha sonra 

1930‟da Belediye Kanunu kabul edilmiĢtir. Ġl özel idarelerini düzenleyen 1913 yıllı 
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kanuna ise hiç dokunulmamıĢtır. Bir ara (Ocak 1978 - Kasım 1979) “Yerel Yönetim 

Bakanlığı” kurulmuĢ ise de, uzun ömürlü olmamıĢtır (Bilgiç, 2005: 202).  

Yerel yönetimler, 1982 yılında yürürlüğe giren Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 

127. maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna göre “yerel yönetimler; il, belediye veya köy 

halkının mahalli müĢterek ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kuruluĢ esasları kanunla 

belirtilen ve karar organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından oluĢturulan 

kamu tüzel kiĢileri” olarak ifade edilmiĢtir. 

1930 yılında yürürlüğe giren 1580 sayılı Belediye Kanunu
1
 2005 yılına kadar yürürlükte 

kalmıĢ ve 2005 yılında kabul edilen 5393 sayılı Belediye Kanunu
2
 ile uygulamadan 

kaldırılmıĢtır. 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 3. maddesinde belediye; “belde 

sakinlerinin mahallî müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve karar 

organları seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan, idarî ve malî özerkliğe sahip kamu 

tüzel kiĢisini” ifade ettiği belirtilmiĢtir. Yine bahsi geçen kanunun 4. maddesinde bir 

yerleĢim yerinde belediye kurulmasının öncelikli Ģartı olarak nüfusunun 5.000 ve 

üzerinde olması Ģartı getirilmiĢtir. 1580 sayılı Belediye Kanunu‟nun 7. maddesi bu 

hususta 1924 yılında çıkartılan Köy Kanunu
3
‟na sadık kalarak bir yerde belediye 

kurulabilmesi için nüfus açısından 2000 ve üzeri nüfus Ģartını aramıĢtı.  

Türkiye‟de gerek Ģehir nüfusu, gerekse kır nüfusu ülke nüfusuna paralel olarak artıĢ 

göstermekle beraber; Ģehir nüfusunun artıĢ hızı, genel nüfus artıĢ hızından yüksek 

olması sebebiyle ĢehirleĢme oranı süratle artmıĢtır (Kaya, 1988: 336-337). Yine 1982 

Anayasası‟nda 127. madde‟nin 3. fıkrasında “kanun, büyük yerleĢim merkezleri için 

özel yönetim biçimleri getirebilir”; hükmü yer almıĢtır. Bu ana hükümden yola çıkarak 

2972 sayılı “Mahalli Ġdareler ile Mahalle Muhtarlıkları ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi 

Hakkında Kanun”
4
 çıkartılarak büyükĢehir belediyelerinin kuruluĢuna iliĢkin hükümlere 

yer verilmiĢtir.  

                                                           
1
 “Belediye Kanunu”, Kanun No: 1580, Kabul Tarihi: 03.04.1930, Resmi Gazete, Sayı: 1471 Tarih: 

14.04.1930. 

2 “Belediye Kanunu”, Kanun No: 5393, Kabul Tarihi: 03.07.2005, Resmi Gazete, Sayı: 25874, Tarih: 

13.07.2005. 

3 “Köy Kanunu”, Kanun No: 442, Kabul Tarihi: 18.03.1924, Resmi Gazete, Sayı: 68, Tarih: 07.04. 1924. 
4
 “Mahalli Ġdareler ile Mahalle Muhtarlıkları ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanun”, Kanunu No: 

2972, Kabul Tarihi: 18.01.1984, Resmi Gazete, Sayı: 18285, Tarih: 18.01.1984. 
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1984 yılında 195 sayılı Kanun Hükmünde Kararname
5
 ile büyükĢehir belediye yönetimi 

düzenlenmiĢtir. 195 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname yayınlandıktan kısa bir süre 

sonra büyükĢehir belediye yönetimin hukuki statüsü, hizmetlerin planlanarak etkin ve 

uyumlu bir Ģekilde yürütülmesini sağlayacak “3030 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin 

Yönetimi Hakkında Kanun” 27.06.1984 tarihinde yayınlanmıĢtır (Öner, 2006: 255).  

Yirmi yıl uygulanmıĢ olan 3030 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu
6
 yerini, yerel 

yönetim reformu kapsamında hazırlanarak TBMM‟de 2004 yılında kabul edilen 5216 

Sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu
7
‟na bırakmıĢtır (Eryılmaz, 2007: 161). 5216 sayılı 

kanun, büyükĢehir belediyesini, “en az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini kapsayan, 

bu belediyeler arasında koordinasyonu (eĢgüdümü) sağlayan; kanunlarla verilen görev 

ve sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali özerkliğe sahip ve 

karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu tüzel kiĢisi” olarak 

tanımlamıĢtır (Madde: 3). 

Yeni büyükĢehir belediye kanunu bir yerde büyükĢehir belediyesi kurulabilmesi için 

farklı kriterler benimsemiĢtir. Buna göre “belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en 

fazla 10.000 metre uzaklıktaki yerleĢim birimlerinin son nüfus sayımına göre toplam 

nüfusu 750.000‟den fazla olan il belediyeleri, fizikî yerleĢim durumları ve ekonomik 

geliĢmiĢlik düzeyleri de dikkate alınarak, kanunla büyükĢehir belediyesine 

dönüĢtürülebilir”; hükmüne yer vermiĢtir (Madde: 4).  

2008 yılında yürürlüğe giren 5747 sayılı “BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe 

Kurulması ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun”
8
 ile ilk kademe 

belediyelerinin hukuki varlığına son verilerek büyükĢehirlerdeki gereksiz idari 

parçalanmanın önüne geçilmeye çalıĢılmıĢ, kent bütünlüğünün sağlanması ve büyük 

kentlerin geliĢme alanlarının daha disiplinli bir yapıya kavuĢması amaçlanmıĢtır. Söz 

                                                           
5
 “BüyükĢehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”, Kanun Hükmünde 

Kararname No: 195, Resmi Gazete, Sayı: 18350, Tarih: 23.03.1984. 
6
 “BüyükĢehir Belediyeleri‟nin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek 

Kabulü Hakkında Kanun”, Kanun No: 3030, Kabul Tarihi: 27.06.1984, Resmi Gazete, Sayı: 18453, 

Tarih: 09.07.1984. 
7
 “BüyükĢehir Belediye Kanunu”, Kanun No: 5216, Kabul Tarihi: 10.07.2004, Resmi Gazete, Sayı: 

25331, Tarih: 23.07.2004. 
8
 “BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun”, Kanun No: 5747, Kabul Tarihi: 06.03.2008, Resmi Gazete, Sayı: 26824 Mük. 

Tarih: 22.03.2008. 



51 

 

konusu düzenlemeler büyük ölçekli kentsel alanların yönetimi konusunda kayda değer 

geliĢmeler sağlamıĢtır (Arıkboğa, 2008a: 18). 

2.5. Belediyelerin Görev, Yetki ve Sorumlulukları 

Yirminci yüzyılın kentleĢme yüzyılı olması yerel yönetimlerin giderek daha fazla önem 

kazanmasına ve genel yönetim sistemi içerisinde ağırlıklı bir yere sahip olmasına neden 

olmuĢtur. Birçok ülkede yerel yönetimler özellikle de belediyeler günlük yaĢamın her 

alanında görev yapmaktadırlar. Bazı ülkelerde belediyelerin görevleri yasayla tek tek 

belirlenirken bazılarında genel kurallara göre yetkilendirilmeye gidilmiĢtir. Bu nedenle 

belediyelerin görevleri ülkelere göre farklılaĢmakla birlikte genellikle bu görevler üç 

temel ilkeye göre düzenlenmiĢtir (Çukurçayır, 2011: 192) 

Bunlar genel yetki ilkesi, yetki ilkesi ve liste ilkesi olarak sayılabilir.  Genel yetki 

ilkesine göre, belediyeler kanunların yasaklamadığı ya da baĢka baĢat kuruluĢlara 

bırakmadığı bütün görevleri yapabileceği öngörülmüĢtür. Yetki ilkesinde Ġngiltere 

örneğinde olduğu gibi belediyeler yapacakları her hizmet için merkezi yönetimden izin 

almak zorundadırlar. Belediyeler, ancak yasama organının açıkça yetkilendirdiği 

konularda faaliyet gösterirler. Belediyeler yasaların yasaklamadığı alanlarda hizmet 

yürütmekle yetkili değildirler. Liste ilkesine (yetki ilkesine benzemektedir) göre 

belediyelerin yetki ve görevlerini kanunlar liste halinde teker teker saymaktadırlar ki, 

buna tadadi (sayma) yöntemi de denilmektedir (Öner, 2006: 79; Çukurçayır, 2011: 193).  

Türkiye‟de uzun süre uygulanan 1580 sayılı eski Belediye Kanunu‟nun 15. 

Maddesi‟nde, belediyelerin görevleri 76 madde halinde sıralanmıĢtı. Bununla birlikte, 

yasanın 19. maddesi, yasanın kendilerine yüklediği görev ve hizmetleri yaptıktan sonra, 

belediyelerin, o kentte oturanların ortak ve uygarca gereksinmelerini karĢılayacak her 

türlü giriĢimde bulunabileceklerini göstermekteydi (KeleĢ, 2009: 243-244). 1580 sayılı 

belediye kanunu belediyelerin yetki ve görevlerini büyük ölçüde tadadi (sayma) ilkesine 

göre belirlemiĢ; “genel yetki” ilkesine de yer vermiĢti. Yeni belediye kanunu ise, 

yukarıda belirtildiği üzere, “yetki” ve “genel yetki” ilkelerini benimsemiĢtir (Eryılmaz, 

2007: 154). 
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5393 sayılı Belediye Kanunu belediyelerin görev ve sorumluluklarını mahalli ve 

müĢterek nitelikte olmak Ģartıyla genel hatlarıyla aĢağıdaki gibi belirlemiĢtir 

(Madde:14): 

1. Ġmar, su ve kanalizasyon, ulaĢım gibi kentsel alt yapı hizmetlerinin yerine 

getirilmesi; 

2. Çevre sağlığı, temizlik ve katı atık, ağaçlandırma, park ve yeĢil alanların temini 

gibi çevresel hizmetleri; 

3. Zabıta, itfaiye, acil yardım, kurtarma ve ambulans gibi sağlık, toplum güvenliği 

ve kolluk hizmetleri; 

4. Kültür, sanat, turizm ve tanıtım, gençlik ve spor; sosyal hizmet ve yardım, kadın 

ve çocuk koruma evleri, nikâh, meslek ve beceri kazandırma gibi üstyapı 

hizmetleri ile sosyal hizmetleri; 

5. Ekonomi ve ticaretin geliĢtirilmesine dönük hizmetler; 

6. Coğrafi ve kent bilgi sistemleri hizmeti; 

7. Defin ve mezar hizmetleri; 

8. Sağlıkla ilgili tesisler açma ve iĢletme hizmetleri;  

9. Hal, terminal, fuar, liman ve mezbaha hizmetleri; 

10. Devlete ait her derecedeki okul binalarının inĢaatı ile bakım ve onarımı ile her 

türlü araç, gereç ve malzeme ihtiyacının karĢılanmasına dönük hizmetler; 

11. Kültürel değeri olan eserlerin restorasyonu hizmetleri; 

12. Sporun ve sporcunun desteklenmesine dönük hizmetler; 

13. Planlamaya dönük hizmetler... 

Görüldüğü gibi belediye kanununun öngördüğü görevler çok geniĢ kapsamlıdır. Bu 

görevler “beĢikten mezara” kadar belde halkının hemen hemen tüm ihtiyaçlarını 

karĢılamayı amaçlamaktadır (Eryılmaz, 2007: 154).  

BüyükĢehir belediyeleri ile büyükĢehir belediyesi sınırları içinde yer alan ilçe 

belediyelerinin görev ve yetkileri 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nda ayrıntılı 

olarak düzenlenmiĢtir. Adı geçen kanun, büyükĢehir belediye yönetiminin görev ve 

yetkilerini, alan ve konu olarak geniĢletmiĢtir. Ġstanbul ve Kocaeli‟nde, büyükĢehir 

belediyelerinin sınırları, il mülki sınırları olmuĢtur. Ayrıca, büyükĢehir belediyesinin 



53 

 

sınırları çevresindeki belediye ve köylerin, büyükĢehir belediyesine katılmaları da 

kolaylaĢtırılmıĢtır. Böylece belediyelerin ölçek bakımından büyütülmesi amaçlanmıĢtır 

(Eryılmaz, 2007: 161-162). 

BüyükĢehir belediyeleri ile büyükĢehir belediyesi sınırları içerisinde kalan ilçe 

belediyelerinin görev ve sorumlulukları 5216 sayılı kanunda ayrıntılı olarak 

düzenlenmiĢtir (Madde: 7). BüyükĢehir belediyesinin baĢlıca görevleri ve 

sorumlulukları genel olarak aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Gözübüyük, 2006: 142-145): 

1. Planlamaya dönük hizmetler ile yetkileri kullanmak (Stratejik Plan, Ġmar 

Planları, Bütçe vb.); 

2. Sorumluluğunda bulunan alanlarda iĢletilecek yerlere ruhsat vermek ve 

denetlemek; 

3. UlaĢıma ve ulaĢım araçlarına dönük hizmetleri yürütmek; 

4. Yetki alanındaki meydan, bulvar, cadde ve ana yoları yapmak, bakım ve 

onarımı; bunlar ile sokaklara isim ve numara, binalara numara verilmesi; 

5. Coğrafi ve kent bilgi sistemlerini kurmak; 

6. Çevreye dönük hizmetleri üretmek; 

7. Sosyal donatılar, parklar, hayvanat bahçeleri, kütüphane, spor dinlence, eğlence 

ve benzeri yerleri yapmak, yaptırmak; 

8. Sağlık, eğitim ve kültür, meslek edindirme vb. sosyal hizmetleri üretmek ve 

bunlar için bina, tesisler yapmak, bakım ve onarımını yapmak, malzeme desteği 

sağlamak; 

9. Kültür ve tabiat varlıkları ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakımından önem 

taĢıyan mekânların korunmasını sağlamak; 

10. Su ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek, baraj diğer tesisleri kurmak, 

kurdurmak, iĢletmek, iĢlettirmek; 

11. Mezarlık alanlarını belirlemek, mezarlıklar kurmak, iĢletmek, iĢlettirmek; 

12. Afetlere yönelik her bakımdan gerekli önlemleri almak ve hizmetleri üretmek; 

13. Merkezi ısıtma sistemini kurmak, kurdurmak, iĢletmek, iĢlettirmek. 
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2.6. Belediyelerin Organları 

5393 Sayılı Belediye Kanunu ile 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nda 

belediyelerin organları ayrı ayrı sayılmıĢ olup, her iki kanunda da organlar aynı olarak 

belirlenmiĢtir. Bu bağlamda her iki tür belediye yapılanmasının organları belediye 

baĢkanı, belediye meclisi ve belediye encümeni Ģeklinde teĢekkül etmiĢ olup aĢağıda 

bahsi geçen organlar ayrıntılı bir biçimde ele alınmıĢtır.    

2.6.1. 5393 Sayılı Belediye Kanunu ile 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu’na 

Tabi Belediyelerin Organları 

Türkiye‟de belediyeler, yapısal-fonksiyonel olarak üç temel organdan oluĢmaktadır 

(Bozlağan, 2005: 56). Belediye tüzel kiĢiliğinin organları, belediye baĢkanı, belediye 

meclisi ve belediye encümenidir (Tortop ve Diğerleri, 2006: 157). Belediye tüzel 

kiĢiliğinin baĢı ve yürütme organı olan belediye baĢkanları (Nadaroğlu, 1994: 217) 

baĢkan seçilebilmek için 2972 sayılı Mahalli Ġdareler ile Mahalle Muhtarlıkları ve 

Ġhtiyar Heyetleri Seçimine iliĢin kanuna göre, belediye meclisi üyeliğine seçilme 

koĢullarına sahip olması gerekir (KeleĢ, 2009: 262). Türkiye‟de belediyecilik sisteminde 

güçlü baĢkan ve güçlü meclis anlayıĢı hâkimdir. Organların birbiri karĢısındaki bu gücü, 

halk tarafından doğrudan seçilmesinden kaynaklanmaktadır. Belediye baĢkanı ve meclis 

yürütme ve karar organları olarak bu sıfatla doğrudan halk tarafından beĢ yıl için 

seçilmektedir (Kavruk ve Tatar, 2010: 647; Tortop ve Diğerleri, 2006: 166).  

Belediye baĢkanının görev ve yetkilerinden bazıları belediyenin sevk ve idaresi, 

belediyeyi stratejik plana uygun yönetme, belediyenin kurumsal stratejilerini oluĢturma, 

meclis ve encümene baĢkanlık etme, belde halkının huzur, esenlik ve sağlığı için gerekli 

önlemleri alma, belediyeyi devlet dairelerinde ve törenlerde, davacı veya davalı olarak 

da yargı yerleri önünde temsil etmek veya vekil tayin etmek Ģeklinde sayılabilir 

(Eryılmaz, 2007: 155). 

Belediye meclisi, belediyenin en yüksek görüĢme ve karar organıdır. Üyeleri beĢ yılda 

bir nispi temsil sistemiyle doğrudan doğruya halk tarafından seçilir (Tortop ve 

Diğerleri, 2006: 157). Belediye meclis üyeleri seçimi için her belde bir seçim çevresi 
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olarak kabul edilmekte ve mecliste yer alacak toplam üye sayısı son nüfus sayımı 

sonuçları dikkate alınarak belirlenmektedir (Öner, 2006: 103-104). 

Belediye meclisinin baĢlıca görevleri; stratejik plan ile yatırım ve çalıĢma 

programlarını, belediye faaliyetlerini, bütçe ve kesin hesabı, imar planlarını, belediye 

vergi ve resimlerine ait tarifeleri, ücret tarifelerini, taĢınmaz alımını, takasını, belediye 

adına imtiyaz verilmesini, belediye tarafından çıkartılacak yönetmeliklerin 

onaylanmasını, meydan, cadde, sokak, park vb. adlarının verilmesi ile belediye baĢkanı 

ile encümen arasındaki anlaĢmazlıkların karara bağlanması Ģeklinde sayılabilir 

(Eryılmaz, 2007: 157). 

Belediye Encümeni karma bir yapıya (seçilmiĢ ve atanmıĢ üyelere) sahiptir. 5 veya 7 

üyesi vardır. Belediye baĢkanı encümenin baĢkanıdır. Temelde danıĢma organı ve 

yürütme kurulu niteliğindedir. Ġdari nitelikli kararlar alabilmektedir (Arıkboğa, 2008b: 

164). Belediye encümeni, belediye baĢkanının baĢkanlığında, il belediyelerinde ve 

nüfusu 100.000'in üzerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yıl kendi üyeleri 

arasından bir yıl için gizli oyla seçeceği üç üye, malî hizmetler birim amiri ve belediye 

baĢkanının birim amirleri arasından bir yıl için seçeceği iki üye olmak üzere yedi 

kiĢiden, diğer belediyelerde, belediye meclisinin her yıl kendi üyeleri arasından bir yıl 

için gizli oyla seçeceği iki üye, malî hizmetler birim amiri ve belediye baĢkanının birim 

amirleri arasından bir yıl için seçeceği bir üye olmak üzere beĢ kiĢiden oluĢur (Kanun 

No: 5393, Madde:33). 

Belediye encümenin görev ve yetkileri; stratejik plan ve yıllık çalıĢma programı ile 

bütçe ve kesin hesap hakkında görüĢ bildirmek, yıllık çalıĢma programına alınan iĢlerle 

ilgili kamulaĢtırma kararlarını almak ve uygulamak, öngörülmeyen harcama yerlerini 

belirlemek, bütçede fonksiyonel anlamda ikinci düzeyde kalan aktarımları yapmak, 

kanunlarda öngörülen cezaları vermek, vergi, resim ve harçlar dıĢında kalan, davaya 

konu olan belediye uyuĢmazlıklarının anlaĢma ile tasfiyesi, taĢınmaz mal alım, satım ve 

trampası ile tahsiline iliĢkin meclis kararlarını uygulamak, umuma açık yerlerin açılıĢ 

kapanıĢ saatleri ile diğer kanunlarda belediye encümenine verilen görevleri yerine 

getirmek, Ģeklinde sayılabilir (Gözübüyük, 2006: 136-137).  
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BüyükĢehir Belediyesinin organları da aynı 5393 sayılı kanuna tabi belediyelerin 

organları gibi büyükĢehir belediye baĢkanı, büyükĢehir belediye meclisi ve büyükĢehir 

belediye encümeninden oluĢmaktadır. 

BüyükĢehir belediye baĢkanı, büyükĢehir belediyesinin baĢı ve belediye tüzel kiĢiliğinin 

temsilcisidir. BüyükĢehir belediye baĢkanı, büyükĢehir belediyesi sınırları içindeki 

seçmenler tarafından beĢ yıllığına seçilir. BüyükĢehir belediye baĢkanına ilçe belediye 

baĢkanları vekâlet edemez (Tortop ve Diğerleri, 2006: 225-226). 

BüyükĢehir belediye baĢkanının görev ve yetkileri; belediyeyi sevk ve idare etmek, 

belediyeyi stratejik plana uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin kurumsal 

stratejilerini oluĢturmak, meclis ve encümene baĢkanlık etmek, belediyenin hak ve 

menfaatlerini izlemek, mahkemelerde davacı veya davalı taraf olarak büyükĢehir 

belediyesini temsil etmek veya bağlı kuruluĢ avukatlarına ya da özel avukatlara temsil 

ettirmek, belediye personelini atamak, nikâh kıymak, diğer kanunlarda büyükĢehir 

belediye baĢkanına verilen görevleri yerine getirmek Ģeklinde sayılabilir (Kanun No: 

5216, Madde: 18). 

BüyükĢehir ve ilçe belediye meclislerinin bütçe ve imarla ilgili olanlar dıĢındaki bütün 

kararları, büyükĢehir belediye baĢkanına gönderilir. BaĢkan, hukuka aykırı gördüğü 

kararların tekrar görüĢülmesini isteyebilir. Meclisler, üye tam sayısının salt çoğunluğu 

ile kararlarında ısrar ederlerse kararlar kesinleĢmiĢ olur. BaĢkan, kesinleĢen kararların 

iptali için idari yargıya baĢvurabilir (Eryılmaz, 2007: 165). 

BüyükĢehir belediye meclisi, büyükĢehir sınırları içinde kalan ilçe belediye meclisi 

üyelerinin beĢte biri ile ilçe belediye baĢkanlarından oluĢmaktadır ve görev süresi beĢ 

yıldır. BüyükĢehir belediye meclisine katılacak beĢte bir ilçe belediye meclisi üyelerinin 

belirlenmesi ise, ilçe meclisi üyeliğine seçiliĢ sırasına göre olmaktadır. BüyükĢehir 

içindeki diğer belediyelerin baĢkanları, büyükĢehir belediye meclisinin doğal üyesidir. 

BüyükĢehir belediye meclisi üyesi olanların, ilçe belediye meclisi üyelikleri de devam 

eder (Gözübüyük, 2006: 145).  

BüyükĢehir belediye meclisi, büyükĢehir belediyesinin karar organıdır ve her ayın ikinci 

haftası toplanır. BüyükĢehir belediye meclisinin görev ve yetkileri; büyükĢehir 
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belediyesinin plan, program ve bütçesini karara bağlamak, büyükĢehir nazım imar 

planını yapmak ve ilçe belediyelerince yapılan imar planları ile bütçeleri tetkik ederek 

aynen veya değiĢtirerek kabul etmek, ilçe belediyeleri arasında koordinasyonu sağlayıcı 

kararlar almak, yurtdıĢı belediyeleri ile iĢbirliği ve kardeĢ Ģehir iliĢkisi kurmak, fahri 

hemĢerilik payesi ve beratı vermek, meydan, cadde, sokak ve parklara isim vermek ve 

bu yerlere konulacak anıt, heykel, büst ve diğer benzeri sanat eserlerini tespit etmek, 

hizmetlere iliĢkin ücret tarifelerini belirlemek, borçlanmaya, Ģirket kurmaya, mahalli 

idare birliklerine katılmaya karar vermek ve kanunla verilen diğer görevleri yapmak  

(Eryılmaz, 2007: 163-164) Ģeklinde sayılabilir.  

BüyükĢehir belediye encümeni, karma bir yapıya (seçilmiĢ ve atanmıĢ üyelere) sahiptir. 

11 üyesi vardır. Temelde danıĢma organı ve yürütme kurulu niteliğindendir. Ġdari 

nitelikli kararlar alabilmektedir (Arıkboğa, 2008b: 165). BüyükĢehir belediye encümeni, 

belediye baĢkanının baĢkanlığında, belediye meclisinin her yılın ilk olağan toplantısında 

kendi üyeleri arasından bir yıl için gizli oyla seçeceği beĢ üye ile biri genel sekreter, biri 

malî hizmetler birim amiri olmak üzere, belediye baĢkanının her yıl birim amirleri 

arasından seçeceği beĢ üyeden oluĢur (Kanun No: 5216, Madde: 16). 

Önceki kanunda sadece atanmıĢlardan oluĢan ve güçlü baĢkanlık sistemini daha da 

perçinleyen yapının yeni düzenleme ile hem seçilmiĢlerden ve hem de atanmıĢlardan 

aynı sayıda katılımla oluĢturulması, daha dengeli ve daha demokratik bir yönetim 

anlayıĢına doğru bir ara yöntemin benimsendiği kanaatini güçlendirmektedir. 

Belediye baĢkanının katılmadığı toplantılarda, encümen toplantılarına genel sekreter 

baĢkanlık etmektedir (Toprak, 2006: 224). BüyükĢehir belediye encümeninin görev ve 

yetkileri, belediye kanununun hükümlerine tabi klasik belediyelerin belediye 

encümenine verilen görev ve yetkileri ile aynıdır. BüyükĢehir belediye encümeni, 

bunlara ilaveten, büyükĢehir belediye kanununun verdiği görevleri yerine getirmek ve 

yetkilerini kullanmakla da yükümlüdür (Eryılmaz, 2007: 164).    

Yukarıda bahsi geçen organlar, belediyelerin varlık nedenlerine uygun hizmet 

üretilebilmesini temin etmek için sürekli faaliyet halindedirler. Yapılan faaliyetlerin 

istenilen sonuçlara ulaĢabilmesi ancak iyi bir planlamanın yapılması ile mümkün 

olacağından kanun koyucu, belediyeleri düzenleyen yasada, belediyelerin yapacakları 
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faaliyetlerden istenilen çıktıları alabilmesi için, stratejik planlama modelinin 

kullanılmasını uygun görmüĢtür. Böylelikle belediyelerde stratejik planlama olgusu 

önemli bir mevhum olarak ortaya çıkmıĢtır.      

2.7. Belediyelerde Stratejik Planlama 

Belediyelerin, dünyadaki geliĢmeler ıĢığında kendilerine kanunlarla verilen yetki, 

sorumluluk ve görevleri yerine getirme Ģekli, sürekli bir değiĢim içindedir. Bahsi geçen 

değiĢim, bu kurumların yetki, görev ve sorumluluklarını yerine getirirken yönetsel 

anlamda ortaya koydukları uygulamaları da dönüĢüme tabi tutmaktadır. Bu dönüĢümün 

ortaya koyduğu yeni yönetsel uygulamalardan birisi de, stratejik planlama olgusudur. 

Belediyelerde stratejik planlama olgusu dünyada ve Türkiye‟de yeni kamu yönetimi 

düĢüncesi ekseninde gündeme gelmiĢtir.  Özellikle son dönemdeki bu değiĢimde; 

iktisadi ve siyasal yapıdaki dönüĢümler, özel sektörün gösterdiği geliĢim, yönetim 

bilimi alanında meydana gelen yenilikler, sivil toplumun güçlenmesi ve demokratik 

taleplerin artması ile biliĢim ve iletiĢim sektöründe ortaya çıkan ilerlemeler önemli rol 

oynamıĢtır.  

Türk belediyecilik sisteminde stratejik planlama sürecine geçiĢ yeni yönetim 

yaklaĢımlarının kamu sektöründe uygulanmaya baĢlamasından sonra olmuĢtur. Bu 

nedenle ilk olarak burada kamu sektöründe yeni yönetim yaklaĢımlarına duyulan 

ihtiyacın nedenleri üzerinde durulmuĢ, böylelikle kamu yönetimi ve yerel yönetimlerde 

uygulamaya koyulan stratejik planlama yaklaĢımının geliĢim süreci anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

2.7.1. Yeni Kamu Yönetimi YaklaĢımı ve Stratejik Planlama 

Yeni kamu yönetiminin temel fikirlerinin çoğu iktisat teorilerine dayanmaktadır (Gault 

ve Garcia, 2004: 52). Yeni kamu yönetimi uygulamaları kamu sektörü için yenilikçi 

uygulamalar olarak kabul edilmektedir (Hookana, 2008: 312). Yeni kamu yönetimi 

yaklaĢımı, baĢta iktisadi ve siyasi olmak üzere idari, hukuki, toplumsal ve teknolojik 

birçok faktörde meydana gelen değiĢim ve dönüĢümün kavramsal bir bütününü ifade 

etmek için kullanılmaktadır. Bu kavramın oluĢmasında temel tetikleyici unsurlar 

iktisadi ve siyasi alanda 1970‟lerden sonra meydana gelen dönüĢümlerdir. 
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Günümüz üretim tüketim modellerinin teorik arka planında, “Liberal Devlet Modeli” 

yatmaktadır. Liberal Devlet Modeli‟nin ilk versiyonu olan Geleneksel Liberalizm, 

Jeremy Bentham, John Locke, Adam Smith, John Stuart Mill, David Ricardo, Thomas 

Malthus, Jean Babtiste Say ve Frederic Bastiat gibi bilim adamlarının görüĢ ve 

düĢünceleri üzerinde ĢekillenmiĢtir. 1929 Büyük Ekonomik Bunalımı öncesinde devlet 

modeli, Geleneksel Liberalizm‟in etkisi altında kalmıĢtır (Bozlağan, 2003: 290-291).   

Ekonomik buhran olarak adlandırılan 1929 krizi, modern ekonomik büyümenin 

baĢlangıcından beri görülen en büyük kriz olmuĢtur. Bu kriz dünyada makroekonomik 

bir Ģoka neden olmuĢtur  (Federico, 2005: 949-950). Peki bu büyük buhranı sona erdiren 

Ģey ne olmuĢtur? Yaygın görüĢe göre, cevap II. Dünya SavaĢı‟dır. Çünkü bu dönemde 

birçok ekonomist ve tarihçi bu hususu böyle sonuca bağlamıĢtır. SavaĢla ilgili federal 

maliye politikaları, ekonomi için potansiyel çıktılar meydana getirmiĢtir (Örneğin, tam 

istihdam). Bu durum para politikasıyla birlikte mali dürtülerin oluĢmasındaki sürece de 

katkı sağlamıĢtır (Vernon, 1994:850-865). Ancak savaĢ öncesi özellikle Avrupa‟ya 

baktıldığında, yüksek bir nüfus artıĢıyla birlikte pazar için üretimin düĢmesi, az geliĢmiĢ 

Avrupa ülkelerinde yoksulluğa neden olmuĢtur. Bunun yanısıra yatırımların düĢmesi de 

yoksulluğu arttırmıĢtır (Raupach, 1969:75-86). 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı‟ndan 

sonra baĢlayan müdahaleci Keynesyen yaklaĢım, 2. Dünya SavaĢı‟nın ardından iĢçi 

talepleri ve eylemleri, sosyalizm gibi baĢka etkenlerle birlikte refah devleti anlayıĢının 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. (Baltacı, 2004: 360).  

II. Dünya SavaĢı sonundaki yeniden yapılanma sürecinin bir ürünü olan refah devleti 

esas olarak egemen, güçlü, geniĢleyen ve bu nitelikleri sorgusuz-sualsiz benimsenen bir 

devlettir. Bu dönemde iktisadi yaĢama Keynesgil politikalar doğrultusunda doğrudan 

giriĢimci ya da düzenleyici olarak aktif bir biçimde müdahale eden devlet, klâsik 

hizmetleri ve bireylerin doğal haklarını sağlamanın ötesinde, onları sosyal risklere karĢı 

koruma ve asgari bir yaĢam standardını garantiye alma görevini de üstlenmiĢtir. Refah 

devleti anlayıĢı, piyasanın yetersizliği nedeniyle ıslah edilmesi gerektiği düĢüncesine 

dayanmaktadır. Refah devleti politikaları ile geleneksel kamu yönetimi paradigması 

uyum içindedir. Özellikle 1960‟larda yıldızı iyice parlayan “refah devleti” anlayıĢı 

1970‟lere gelindiğinde ekonomik anlamda yaĢanan stagflasyona bir çözüm formülü olan 

neo-liberal ve neo-keynesgil politikalar doğrultusunda ekonomik krizi önlemeye ve 
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insanları refah devletinin meydana getirdiği atalet ve bağımlılık kültüründen kurtarmaya 

yönelik olarak yeni sağın geliĢtirdiği “minimal-giriĢimci devlet” yaklaĢımıyla 

iĢlevsizleĢmiĢtir (Demirel, 2006: 109).  

1970‟li yıllarda tüm dünyayı etkileyen ekonomik kriz baĢka Ģeylerin yanı sıra, kamu 

yönetiminde yeniden yapılanma olgusunu gündeme getirmiĢtir (Ökmen ve Demir, 2010: 

35). Keynesyen iktisadın bütün savunularının 1970‟li yılların ortalarına doğru derin bir 

ekonomik krize dönüĢmesi, krizin giderek ağırlaĢması ve bu bağlamda stagflasyonist 

baskının Ģiddetlenmesi, yeni liberal devlet modelini güçlendirerek iktisat politikalarının 

yeni bir yörüngeye oturtulmasına yol açmıĢtır. Söz konusu politikalar, kamu açıklarını 

azaltmaya ve para hacmini daraltmaya yönelik monetarist ağırlıklı politikalardır. 

Sonuçta, Keynesçi ilkelerden belirli ölçüde vazgeçilmiĢ, bütçe açığı ve kamu 

harcamalarının kısılması ve bu bağlamda devlet müdahalesinin ve kamu katılımcılığının 

azaltılarak KĠT‟lerin özelleĢtirilmesi gündeme gelmiĢtir (Sönmez, 1994: 38-41).  

Güçlü ve özgür bir birey, özgür bir piyasa ve sınırlandırılmıĢ bir devletten yana olan 

yeni sağ, kapitalizminin girdiği krizin baĢ sorumlusu olarak devleti görmekte ve 

yaĢanan krizi onun iĢlevsel ve kurumsal olarak büyümesinin kaçınılmaz bir sonucu 

(Demirel, 2006: 110) olarak değerlendirmektedir. Yeni sağın ekonomik boyutunu 

oluĢturan politikalar ana tema olarak, devlet müdahaleciliğinin özgürlükleri kısıtladığını ve 

mücadeleci bir yapının ortaya çıktığını öne sürerek, devletin hedeflerinin ve etki alanının 

mutlaka sınırlandırılmasını istemektedir (Yayman, 2000: 144). 

Friedrich von Hayek, Milton Friedman ve James Buchanan‟ın baĢını çektiği Yeni 

Liberalizm düĢüncenin Geleneksel Liberalizm ile arasındaki en büyük farkın ise kamu 

gücünü kullanan devletin ekonomiye sınırlı ölçüde müdahale etmesine müsaade etmesi 

olarak ifade edilebilir. Bu müdahalenin sınırları için Hayek; iki gerekçe öne 

sürmektedir; bireysel özgürlüklerin güvenceye alınması halinde iyi iĢleyen toplumsal 

düzenin kendiliğinden kurulacağı ilk gerekçesini ve kamu yöneticileri güvenilmez 

olduğu için kamu gücünün sınırlandırılması gerektiği tezi de ikinci gerekçesini 

oluĢturmaktadır (Bozloğan, 2003). 

KüreselleĢme ve yeni ekonomik düzen sürecinin iktisadi alt yapısını oluĢturan neo 

liberal yaklaĢımın dayandığı temel düĢünce; devlet faaliyetlerinin mümkün olduğunca 
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kısıtlanması, küçük ve optimal bir devlet boyutunun yakalanarak, iktisadi bakımdan 

etkin kaynak tahsisinin yapılabileceği bir devlet anlayıĢı olarak ĢekillenmiĢtir 

(Demircan, 2007: 145). Sözü edilen bu yeni çözümlemenin temel kavramı minimal 

devlet olarak tanımlanmaktadır (Ökmen, 2009: 11). Böylece devletin ekonomideki rol 

ve fonksiyonlarının yeniden düzenlenmesi, kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi 

yönetim ile birlikte, yerel yönetimlerin de rol ve sorumluluklarının yeniden 

düzenlenmesi gerekliliğini beraberinde getirmiĢtir (Demircan, 2007: 145).  

Dünyanın her yerinde, neo-liberal politikaların etkisiyle hükümetler bu yeni döneme 

özgü devletin sorumluluklarını yeniden tanımlayan yapısal uyum programları 

uygulamaya koymuĢlardır (Miraftab, 2002: 240). Kamu hizmetlerinin daha etkin 

yapılabilmesi için reform süreci; Avustralya, Ġngiltere, Yeni Zelanda, ABD (Amerika 

BirleĢik Devletleri) gibi ülkelerde daha erken baĢlamıĢtır (Hans ve diğ. 2005: 443). 

Serbest piyasa ekonomisinin temel değer ve ilkelerini savunan yeni sağ düĢüncenin ilk 

defa Ġngiltere‟de Thatcher ile baĢlayan muhafazakâr iktidarının kamu sektörünün yapısı, 

iĢleyiĢi ve hizmet yöntemlerine getirdiği eleĢtiriler, kamunun küçültülmesi ve yönetim 

anlayıĢının değiĢtirilmesinde önemli bir rol oynayarak, özelleĢtirme ve alternatif hizmet 

sunum yöntemleri ile devletin rolünün sınırlandırılması düĢüncesinin yerleĢmesini 

sağlamıĢtır. (Kurt ve Uğurlu, 2007: 84). Böylelikle yeni kamu yönetimi veya yeni kamu 

iĢletmeciliği mefhumu dünyanın gündemine girmiĢtir. 

Yeni kamu yönetimi yaklaĢımı, örgütlerin karmaĢık yapıları içerisinde meydana gelen 

krizlerde eski anlayıĢın yetersiz kalması nedeniyle, daha etkili bir yönetim anlayıĢının 

yerleĢtirilmesi için gündeme alınmıĢtır. Tabii ki her yaklaĢımda zayıf noktaların varlığı 

tartıĢılmaz bir gerçektir (Henry Reining and Bjur, 1970: 201-203). Ancak yeni kamu 

yönetimi yaklaĢımının sahip olacağı zayıflıklar eski kamu yönetimi yaklaĢımlarının 

sahip olduğu zayıflıklarının senteziyle minimum düzeye indirilmeye çalıĢılmıĢtır. Genel 

olarak kamu politikalarına baktığımıza, yönetim fonksiyonunun daha geri planda 

kaldığı görülmektedir (Frederickson, 1996: 263-270). Eski anlayıĢ daha çok akademik 

bir düzeyde bakıĢ açısı geliĢtirmeyi sağlarken, yeni yaklaĢımda ise iĢletme yönetimi 

kamu yönetimi bütünleĢik bir hal almıĢtır. Çünkü sadece akademik bir bakıĢ, yönetimin 

bir çok zayıflıklarının meydana gelmesine neden olacaktır (Tucker, 2004 :53-72). 
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Özellikle etik açıdan eski yönetim anlayıĢının sahip oldukları zayıflıklar ortadadır 

(Najjar, 1974:584-587). 

Bu noktada geliĢmekte olan devletler, 1950 ile 1970 arası kendi ülkelerinde temel 

hizmetleri ve ekonomik büyümeyi sağlamak çabası içindeyken; neo-liberal politikaların 

devreye girmesi ile birlikte temel hizmetleri yerele ve özel sektöre kaydırdığı 

gözlenmiĢtir (Miraftab, 2002: 240). Yeni kamu iĢletmeciliğinin ifade ettiği kavramlar 

arasında bürokrasinin azaltılarak kamu hizmetlerinde etkinliğin sağlanması, yönetimde 

açıklık, biliĢim teknolojilerinin kamu hizmetlerinde kullanılması, kamu hizmetlerinden 

yararlanan vatandaĢların karar alma sürecine katılımının sağlanması, kamu çalıĢanları 

için etik kodların oluĢturulması ve sürdürülebilirliğin temin edilmesi sayılabilir (Ökmen 

ve Demir, 2010: 35).  

80‟li yıllardan itibaren, yeni sağ düĢünce tarafından fikri altyapısı oluĢturulan Yeni 

Kamu ĠĢletmeciliği modelinden ilham alan reformlarla piyasaya açılabilecek kamu 

hizmet alanları piyasaya açılmaya, “piyasalaĢtırılması” mümkün olmayan hizmetler ise 

özerk kuruluĢlara, ajanslara, bölgesel ve yerel yönetimlere devredilmeye baĢlanmıĢtır 

(Canpolat, 2010: 3).  

Modern yönetim anlayıĢının öncül bir ifadesi olan geleneksel yönetim anlayıĢı, 

yığınlara yönelik ve standartlaĢtırılmıĢ bir üretimi, evrensel değerleri, bilime ve 

ilerlemeye olan inancı ön plana çıkartan fordist üretim tarzı ile özdeĢleĢmiĢtir (Yıldırım, 

2009: 387). Bu Fordist çerçeve içinde Keynesçi refah devleti yerel yönetimleri, 

müdahaleci politikaların uygulanmasında önemli bir araç olarak görmüĢtür. Toplumsal 

sorunların çözümünde ulusal planlamanın bir parçası olarak yerel yönetimler, yeniden 

dağıtımcı refah politikaları uygulamıĢlardır (ġener, 2003: 2).  

Geleneksel kamu yönetimi, modernizmin yönetsel boyuttaki bir yansımasıdır ve esasını 

Max Weber‟in Ģekillendirdiği bürokratik örgütlerle temsil edilmektedir. Geleneksel 

kamu yönetimi bürokratik örgütlerle, post modern kamu yönetimi ise post bürokratik 

örgütlerle temsil edilmektedir. Merkezden yönetim, hiyerarĢiye ve kurallara sıkı 

bağlılık, bilimsellik, nesnellik, dikey örgütlenme ve genel yönetsel yapılanmalar 

modern örgütlerin özellikleri olmaktadır. Post bürokratik örgütler ise bürokratik 

örgütlenme tarzının reddi, bürokratik örgütlerin yeni bir mantık ve bir takım araçlarla 
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dönüĢümü üzerine kuruludur. Post modern dönemin örgütleri olarak post bürokratik 

örgütler, yerinden yönetimi, yatay organizasyonları, sonuçlara odaklı yönetimi, 

durumsal yaklaĢımları ve buna uygun özel örgütlenmeleri ön plana çıkartmaktadır 

(Yıldırım, 2009: 387-394). 

Yeni Kamu Yönetimi düĢüncesi, bu yaklaĢımları somuta indirgeyebilmek için sekiz ana 

eğilim sunmaktadır (Özer, 2005: 22): 

1. Otoritenin aktarılması, esnekliğin sağlanması; 

2. Performansın, kontrolün ve sorumluluğun sürdürülmesi; 

3. Rekabetin ve bununla ilgili seçeneklerin geliĢtirilmesi; 

4. Hizmet sorumluluğunun sağlanması; 

5. Ġnsan kaynakları yönetiminin geliĢtirilmesi; 

6. Enformasyon teknolojisinden yararlanılması, 

7. Faaliyetlerin ve bunlarla ilgili iĢlemlerin kalitesinin yükseltilmesi; 

8. Yönlendirici fonksiyonların güçlendirilmesi... 

Kapucu bu hususta Kickert‟ten Ģöyle bir aktarma yapmıĢtır (2003: 285); “kamu 

sektöründeki reformlar, kendine güven ve ilgisi olan hiçbir yönetimin ihmal 

edemeyeceği bir modadır”. Kamu yönetimindeki değiĢikliğe, özel sektörde yaĢanan 

hızlı değiĢimin önemli etkisi olmuĢtur. Ulusal ve uluslararası düzeydeki rekabet, özel 

sektörün yönetim ve personel politikalarının değiĢtirme yönünde sürekli bir baskı 

unsuru oluĢturmuĢtur. Firmalar otoritelerini desantralize etmiĢler, hiyerarĢik yapılarını 

gevĢetmiĢler, dikkatlerini kaliteye, yeniliğe ve müĢterilerin taleplerine daha çok 

yönlendirmiĢlerdir. Özel sektör kuruluĢları içinde geliĢtirilen yönetim anlayıĢ ve 

uygulamalarının pratik hayattaki olumlu yansımaları, kamu yönetimi üzerindeki 

eleĢtirileri arttırdığı gibi, özel sektör yönetimindeki ilke ve yöntemlerin kamuda da 

uygulanabileceğine iliĢkin görüĢlerin meĢruiyetini de güçlendirmiĢtir. ĠĢletmecilik 

yaklaĢımı, kamunun geleneksel örgüt yapısı ve iĢleyiĢindeki verimsiz unsurlara dikkati 

çekerek, “adem-i merkeziyetçilik–desantralizasyon”, “serbestleĢme–deregülasyon”, 

“yetkilendirme–delegasyon” gibi ilkeleri önermiĢtir (Eryılmaz, 2007: 20-21).  
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Yeni Kamu ĠĢletmeciliği yaklaĢımına en önemli katkılardan biri de yazdıkları 

“Reinventing Goverment” adlı makaleleriyle Osberne ve Gaebler‟den gelmiĢtir. 

Osborne ve Gaebler‟e devletin dönüĢümünü Ģu on ilke ile formülüze etmiĢlerdir (Jga 

Van, 2007: 118; Parlak ve Sobacı, 2010: 197):  

1. Alternatif hizmet yöntemlerini kullanan piyasaya dönük yönetim; 

2. Sahibinin vatandaĢlar olduğu yönetim; 

3. YarıĢma yöntemleri benimseyen rekabetçi yönetim; 

4. Amaçlara yönelmiĢ yönetim; 

5. Sonuçlara önem veren yönetim; 

6. MüĢteri odaklı yönetim; 

7. GiriĢimci yönetim; 

8. Uzak görüĢlü yönetim; 

9. Otoriteyi yayan adem-i merkeziyetçi yönetim; 

10. Katalizör yönetim. 

Ancak yeni kamu yönetimi düĢüncesine dönük yaygın olarak kullanılan idari reformlar 

her ne kadar hayranlık verici olsa da, endiĢe oluĢturucu sorunları da gündeme 

getirmektedir. Bunlar (Berry, 2007: 3-6): 

1. Kamu yönetiminde uygulamaya koyulan birden fazla değer ve demokratik 

yönetiĢim kavramlarının meydana getirdiği çatıĢma; 

2. Serbest piyasayı ön plana çıkartmanın kamu hizmeti kavramını geri plana itmesi; 

3. VatandaĢ- müĢteri ayrımı konusunda ortaya çıkan karmaĢanın varlığı; 

4. Adil yönetim ve eĢitlik ilkelerinde meydana gelecek aĢınmalar...   

Bahsi geçen iĢletmecilik anlayıĢının yeni kamu yönetimi kapsamında kamu yönetiminde 

dolayısı ile yerel yönetimlerde uygulama alanı bulmaya baĢlaması stratejik planlama ve 

stratejik yönetim gibi kavramların bu organizasyonlar için önemli hale gelmesini 

sağlamıĢtır.  
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Böylelikle 1980'lerin baĢından bu yana, stratejik planlama,  en iyi iĢletilen özel sektör 

Ģirketlerinden ödünç alınan yüksek yapılı, gelecek odaklı bir yönetim tekniği olarak 

kamu yönetiminde önemli bir yenilik olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Berry ve 

Wechsler, 1995: 159). Stratejik planlama, kısmen hükümete yönelik yeni bir inovasyon 

ve bazı gözlemcilere göre kamu yönetiminde sessiz bir devrimin parçası olarak 

görülmektedir (Weiss ve Piderit, 1999 : 195). 

Bu açıdan bu yönetim disiplini içerisinde yer alan stratejik planlama, bir kurumun ne 

yaptığını, niçin yaptığını açıklayan temel kararları ve hareketleri Ģekillendiren bir 

disiplindir (Bryson ve Roering, 1988: 995-998). Stratejik planlamanın ana fikri, gerek 

kamu sektöründe gerekse özel sektörde fırsatları maksimize etmeye, tehditleri ve 

zayıflıkları ise minimize etmeye odaklı olmasıdır (Wheeland, 1993: 65-69).  

Diğer yönetim tekniklerine bakıldığında stratejik planlama karar vermenin doğasını 

oluĢturduğu için çok daha baĢarılı iken; diğer yönetim teknikleri stratejik planlama 

karĢısında baĢarısızdır (Boyne ve Chen, 2006: 1-5). Stratejik planlamanın bu baĢarısı 

kamu ve kar amacı gütmeyen kuruluĢların politik doğasına karĢı koymaya 

çalıĢmasından ya da politik doğayı yok saymasından ileri gelmektedir (Poister ve Streib, 

2005: 45-50). 

Stratejik planlamanın kamu yönetimine muhtemel katkılarının neler olduğuna 

bakıldığında, krizde olan kamu yönetimlerinin hukuksal, yapısal ve yönetsel düzeydeki 

sorunlarını aĢmada stratejik planlama ile “stratejik düĢünme ve stratejik davranma” 

sayesinde bu sorunların giderilmesine dönük faydalar sunabilecektir. Bu katkıları Ģu 

Ģekilde sıralamak olanaklıdır (Söyler, 2007: 107-108): 

1. Plan – program – bütçe iliĢkisinin güçlendirilmesine yardımcı olacaktır.  

2. Kamuda etkin bir yönetim ve harcama sisteminin kurulmasında baĢlangıç 

noktasını oluĢturacaktır.  

3. KuruluĢların belirli bir hedefe yönelik olmayan kısa vadeli ve anlık iĢlere 

yoğunlaĢmaları yerine, orta vadeli ve somut hedeflere dayalı planlama anlayıĢına 

sahip olmalarını sağlayacaktır.   
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4. Vizyon değerlendirmesi ile sürekli geliĢme, yeni geliĢmelere göre kendini 

yenileme, hizmet kalitesi, etkinliği ve çeĢitliliğinin arttırılması anlayıĢını 

getirecektir.  

5. Performans göstergelerinin oluĢturulması zorunluluğu nedeniyle kuruluĢların her 

türlü planlama ve uygulama faaliyetlerini etkinlik, yerindelik, katılımcılık, 

Ģeffaflık ve hesap verme sorumluluğu Ġlkerleri doğrultusunda Ģekillendirilmesini 

sağlayacaktır.  

6. Süreçlere entegre olmuĢ bir Ģekilde denetim ve izlemeyi kolaylaĢtıracaktır.  

7. Sistematik veri toplama ve sonuçları analiz etme alıĢkanlığı kazandıracaktır.  

8. KuruluĢlarda katılımcı yönetim (yönetiĢim) geliĢecektir. 

9. Son olarak, kuruluĢlar hedeflerini, stratejilerini stratejik plan ve amaçlarına 

uygun olarak hazırlama durumundadırlar. Bunun doğal sonucu olarak kuruluĢlar, 

bütçe sürecinde stratejik planlarına uygun olmayan iĢleri teklif 

edemeyeceklerdir. 

Gerek özel sektör gerekse kamu sektörü içerisinde planlamaya yönelik strateji, stratejik 

düĢünce, stratejik yönetim kavramlarının yararları her ne kadar ortaklık gösterse de, 

kamu sektöründe yer alan problemlerin özel sektörlere göre daha fazla olması, stratejik 

yönetim ve onun bünyesinde yer alan stratejik planlama hususunda sorunlara yol 

açmaktadır (Hughes, 2003: 240-260). Çünkü tam iĢlemeyen bir planlama özellikle 

topluma maksimum fayda sağlamaya çalıĢan ve birincil önceliği toplum olan kamu 

sektörüne önemli bir engel olmaktadır (Moore, 1995:154-162). 

Son zamanlardaki araĢtırmalar öyle gösteriyor ki; kamu sektöründe en iyi yöneticiler, 

kamu kuruluĢlarının kendine özgü özelliklerini ortaya çıkaracak stratejik yönetim 

sürecini oluĢturmayı baĢarmayı bilenler olduğu yönündedir (Berry, 1994: 323).  Ancak 

stratejik planlamanın engellendiği bazı durumlarında olduğu görülmektedir. Bunları 

sıralayacak olursak (Wheeland, 1993: 65-69):  

1. Anahtar personelin iĢten ayrılması; 

2. Elde edilen bilginin değeri;  
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3. Planın içerisinde daha fazla anahtar personelin yer almasının gerekli olması; 

4. GerçekleĢtirilen her adımdan sonra iĢin revize edilmesinin zorluğu… 

Bu engeli minimum seviyede tutabilmek içinse, eyleme geçmeye hazır olan kamu 

yöneticilerine ihtiyaç vardır. Ancak bu sayede kamu değerinin meydana getirilmesi  

gerçekleĢtirilebilir (Stewart, 2004:16-19; Reschenthaler ve Thompson, 1996:130-135).   

2.7.2. Türk Kamu Yönetiminde Stratejik Planlama Olgusunun Ortaya ÇıkıĢı  

Türkiye‟de planlı dönem, 1963 yılında yapılmaya baĢlanan beĢ yıllık kalkınma 

planlarıyla baĢlamıĢtır (Çevik, 2010: 150). Fakat stratejik planlama, planlı yönetim 

anlayıĢı açısından henüz çok yeni bir olgudur. Türk Kamu Yönetimi‟nde stratejik 

planlama sürecinin geliĢimi, yeni kamu yönetimi yaklaĢımının geliĢmesiyle paralel bir 

seyir izlemiĢtir. 

Türkiye kapitalizmi 1977 yılı itibariyle girmiĢ olduğu bunalım sürecinden, aynı 

dönemde dünyadaki birçok ülkede olduğu gibi, yeni sağ politikaların rehberliğinde 

çıkmayı denemiĢtir. 1980 yılından itibaren Türkiye‟de yeni sağ teorik politik 

perspektifin önderliğinde, bir yeniden yapılanma sürecine gidilmiĢtir. Türkiye‟de neo-

liberalizm askeri yönetimin gölgesinde Turgut Özal öncülüğünde gündeme gelmiĢ ve 

Türkiye‟nin yakın tarihindeki egemen ideoloji olmuĢtur (Yılmaz, 2005: 107-125). 

1980‟lerden baĢlayarak kamu kuruluĢlarında stratejik planlama (Baile, 2008: 11) yeni 

kamu yönetiminin bir yansıması olarak dünyada uygulamaya baĢlanmıĢtır. 1980 yılı 

Türkiye‟de temel dönüĢümün baĢladığı bir kırılma noktasını oluĢturmaktadır. Daha az 

devlet daha çok piyasa ilkesine dayanan liberalleĢme politikalarının Türkiye‟de devlet 

geleneği üzerinde ciddi etkileri olmuĢtur. Bu süreçte, ülke ekonomisin uluslararası 

finans kuruluĢlarına bağımlılığının artması, Türk Kamu Yönetimi‟nde değiĢimin 

etkilerini ortaya çıkartmaya baĢlamıĢtır. AB‟ye uyum sürecinin meydana getirdiği baskı 

yanında, IMF ve Dünya Bankası ile yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda kamu 

yönetiminin iĢlev ve kurumlarıyla köklü bir değiĢimi öngören yükümlülük 

üstlenmesinin sonucu olarak dönüĢümler kaçınılmaz olmuĢtur (Çapar, 2011: 37).   
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1980 yılında baĢlayan iktisadi ve mali liberizasyon çerçevesinde yabancı yatırımların 

desteklenmesi, özelleĢtirme, devletin tekelci yetkilerinin kaldırılması, kamu 

yatırımlarının sınırlandırılması politikaları yürürlüğe konulmuĢtur. 1990‟lardan 

baĢlayarak 2000‟li yıllarda belirmiĢ bir dizi düzenlemeyle birlikte (Haktankaçmaz, 

2009: 276) bireylere kendileri ile ilgili kararlara katılabilme olanağının tanıması, ortak 

karar almanın seçimler dıĢındaki yöntemlerle mümkün hale getirilmesi, siyasal olmayan 

konulara katılımın bireylere eğitici iĢlev görmesi (Oktay, PekküçükĢen, 2009: 178) yeni 

kamu yönetimine dönük uygulamaları güçlendirmiĢtir.    

Halkın yönetime katılma kanallarının belirginleĢmesi, kamu hizmetlerinin halka 

yakınlaĢtırılması, karar mekanizmalarında halkın daha çok söz sahibi olması (Eryılmaz, 

2007: 46), ĢeffaflaĢma, yerelleĢme, desantralizasyonu gerçekleĢtirmeye ve yeni kamu 

yönetimi uygulamalarını güçlendirmeye yönelik 2002 yılından sonra yapılan reformlar, 

stratejik planlama ve stratejik yönetim gibi olgularının da Türk Kamu Yönetimi‟nde 

uygulama Ģansı bulmasını beraberinde getirmiĢtir. 

Stratejik planlamanın Türk kamu yönetiminde uygulanmasının gündeme gelmesi, mali 

sektör ve kamu yönetimine yönelik orta vadeli reform programlarının desteklenmesi 

amacıyla 12 Temmuz 2001 tarihinde Dünya Bankası ile imzalanan 1. Program Amaçlı 

Mali ve Kamu Sektörü Uyum Kredi AnlaĢması (PFPSAL-1) ile olmuĢtur (Gürer, 2006: 

100).  

AĢırı merkeziyetçi yapı içinde çalıĢan ve sık sık siyasi müdahalelere konu olan kamu 

kuruluĢları, genel olarak politika üretme kapasitesinde yoksun hale gelmiĢlerdir. 

KuruluĢ düzeyinde stratejik planın hazırlanması sonucunda kuruluĢlar varlık nedenlerini 

(misyon), ulusal plan ve stratejiler çerçevesinde netleĢtirecek, politika ve önceliklerini 

ortaya koyabilecek, performans göstergeleri geliĢtirmek suretiyle baĢarılarını 

ölçebileceklerdir. Katılımcı bir anlayıĢla hazırlanacak olan bu planlarda dıĢ 

(vatandaĢlar) ve iç (çalıĢanlar) müĢteri memnuniyeti esas alınacak, planlama sürecine 

ilgili tüm taraflar dahil edilecektir (Dinçer ve Yılmaz, 2003: 130).  

Türk kamu yönetiminin daha etkin bir yapıya sahip olması amacıyla 24 Aralık 2003 

tarih ve 25326 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu çıkartılmıĢtır. Uygulamaya sokulan bu kanun ile Türk kamu 
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yönetimine yeni kavramlar dâhil olmuĢtur. Bu kavramlardan bir tanesi de stratejik 

planlama kavramıdır (Çevik, 2010: 160). 

5018 sayılı kanun, kamuda stratejik planlamanın ilk ve temel yasal kaynağı olsa da, bu 

kanunda yapılan değiĢiklikleri içeren 5436 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun, 2004 ve 2005 yıllarında çıkartılan belediye kanunları, ayrıca kamu 

iĢletmelerinin 2008 yılı faaliyetlerini düzenleyerek kamu kaynaklarının etkili, ekonomik 

ve verimli bir Ģekilde elde edilmesi ve kullanılmasını sağlamak, böylece kamu 

iĢletmelerinin değerlerini ve ortaya koydukları katma değer ile sunmuĢ oldukları mal ve 

hizmetlerin kalitesini arttırmak amaçlı çıkartılan Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri ve Bağlı 

Ortaklıklarına Yönelik 15 Ekim 2007 tarihli 2007/12702 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 

stratejik planlamanın hukuki temelleri arasında sayılabilir (Murat ve Bağdigen, 2008: 

140). 

2.7.3. Belediyelerde Stratejik Planlamanın Hukuki Çerçevesi 

24 Aralık 2003 tarih ve 25326 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 5018 sayılı Kanun ile 

kamu idarelerine kalkınma planları, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel 

ilkeler çerçevesinde geleceğe iliĢkin misyon ve vizyonlarını oluĢturmak, stratejik 

amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, performanslarını önceden belirlenmiĢ olan 

göstergeler doğrultusunda ölçmek ve uygulamanın izleme ve değerlendirmesini yapmak 

amacıyla katılımcı yöntemlerle stratejik plan hazırlama görevi verilmiĢtir (Gürer, 2006: 

101). 

5018 sayılı kanunda stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, 

temel ilke ve politikalarını, hedef ve önceliklerini, performans ölçülerini bunlara 

ulaĢmak için izlenecek yöntemler ile kaynak dağılımlarını içeren plan” olarak ifade 

edilmiĢtir (Madde: 3). 

Yine aynı kanunun 9. Maddesi‟nin birinci fıkrasında “kamu idareleri; kalkınma planları, 

programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler çerçevesinde geleceğe iliĢkin 

misyon ve vizyonlarını oluĢturmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, 

performanslarını önceden belirlenmiĢ olan göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu 
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sürecin izleme ve değerlendirmesini yapmak amacıyla katılımcı yöntemlerle stratejik 

plan hazırlarlar”; ibaresi yer almıĢtır. Bu madde ile geçmiĢ yönelimli, girdi odaklı 

yönetim anlayıĢı terk edilerek; gelecek yönelimli, amaçlara odaklanmıĢ bir yönetim 

anlayıĢı benimsenmiĢtir.  

Bazı kamu kurum ve kuruluĢları stratejik plan hazırlama hususunda yükümlü 

tutulmamıĢtır. Bu konuda Çevik, ilgili mevzuatı eleĢtirel bir bakıĢ açısı ortaya 

koymuĢtur.  

Stratejik plan hazırlama konusunda yükümlü oldukları hizmetlerin hassasiyeti gibi 

anlaĢılamayan nedenlerle Milli Savunma Bakanlığı, DıĢiĢleri Bakanlığı, Milli 

Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, MĠT MüsteĢarlığı, Jandarma Genel 

Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı‟nın stratejik plan hazırlaması zorunlu 

değildir (Çevik, 2010: 151).  

Ayrıca 5018 sayılı kanun, kamu idarelerine kamu hizmetlerinin istenilen düzeyde ve 

kalitede sunulabilmesi için, bütçeleri ile program ve proje bazında kaynak tahsislerini; 

stratejik planlarına, yıllık amaç ve hedefleri ile performans göstergelerine dayandırma 

zorunluluğu getirmiĢ; stratejik plan hazırlamakla yükümlü olacak kamu idarelerinin ve 

stratejik planlama sürecine iliĢkin takvimin tespitine, stratejik planların kalkınma planı 

ve programlarına iliĢkilendirilmesine yönelik usul ve esasları belirlemede DPT  

yetkilendirilmiĢtir (Madde: 9). 

DPT tarafından hazırlanan 26.05.2006 tarihli “Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya 

ĠliĢin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” ile stratejik planlama sürecine iliĢkin 

takvimin tespitine ve stratejik planların kalkınma planı ve programlarla 

iliĢkilendirilmesine yönelik usul ve esaslar belirlenmiĢtir (Nohutçu, 2008: 111). 

Yine 5018 sayılı kanunun 9. maddesi, kamu idarelerinin bütçelerini; stratejik planlarda 

yer alan misyon, vizyon, stratejik amaç ve hedeflere uyumlu ve performans esasına 

dayalı olarak hazırlayacaklarını belirtmiĢ, bütçelerin stratejik planlara uyumluluğu ile 

performans esaslı bütçelemeye iliĢkin diğer hususları belirleme konusunda yetki ve 

sorumluluğu Maliye Bakanlığı uhdesine bırakmıĢtır. Maliye Bakanlığı, DPT ve ilgili 

kamu idaresi tarafından birlikte tespit edilecek olan performans göstergeleri, 
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kuruluĢların bütçelerinde yer alacağı, performans denetiminin bu göstergeler 

çerçevesinde gerçekleĢtirileceği ayrıca aynı maddede belirtilmiĢtir. 

Üst yöneticiler, idarelerin stratejik planlarının ve bütçelerinin kalkınma planına, yıllık 

programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine 

uygun olarak hazırlanması ve uygulanmasında, sorumlulukları altındaki kaynakların 

etkili, ekonomik ve verimli Ģekilde elde edilmesi ve kullanımını sağlamaktan, kayıp ve 

kötüye kullanımın önlenmesinden, mali yönetim ve kontrol sisteminin iĢleyiĢinin 

gözetilmesi, izlenmesi ve bahsi geçen kanunda belirtilen görev ve sorumlulukların 

yerine getirilmesinden bakana; yerel yönetimlerin ise, meclislerine karĢı sorumlu 

olacağını ifade etmiĢtir (Kanun No: 5018; Madde: 11). 

Son dönem reformları kapsamında il özel idareleri ve belediyeler yeniden 

yapılandırılmıĢ ve yerel yönetimlere de stratejik plan yapma zorunluluğu getirilmiĢtir 

(Canpolat, 2010: 8). 5393 sayılı kanunda belediye meclisinin görev ve yetkileri 

kapsamında stratejik planı görüĢmek ve kabul etmek hükmü yer almıĢtır (Madde: 18). 

Ayrıca belediye encümeninin stratejik plan ve yıllık çalıĢma programı ile bütçe ve kesin 

hesabı inceleyip belediye meclisine görüĢ bildirmesi, görev ve yetkilerini düzenleyen 

maddede ele alınmıĢtır (Madde: 34).  

5393 sayılı kanun belediye baĢkanının görev ve yetkileri içinde belediyeyi stratejik 

plana uygun olarak yönetmeyi, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini oluĢturmayı, 

bu stratejilere uygun olarak bütçeyi, belediye faaliyetinin ve personelinin performans 

ölçütlerini hazırlamayı, uygulamayı, izlemeyi ve değerlendirmeyi bunlarla ilgili rapor 

hazırlayarak meclise sunmayı saymıĢtır (Madde: 38).  Yine belediye baĢkanının mahalli 

idareler genel seçimlerinden itibaren altı ay içinde; kalkınma planı ve programı ile varsa 

bölge planına uygun olarak stratejik plan ve ilgili olduğu yılbaĢından önce de yıllık 

performans planını hazırlamakla mükellef olduğu; stratejik planın, üniversiteler, meslek 

odaları ve sivil toplum örgütlerinin görüĢleri alınarak hazırlanacağı, nüfusu 50.000‟in 

altında olan belediyelerin stratejik plan yapma zorunluluğunun bulunmadığı, stratejik 

plan ve performans programının bütçenin hazırlanmasına esas teĢkil edeceği ve belediye 

meclisince bütçeden önce görüĢülerek kabul edileceği hükme bağlanmıĢtır (Kanun No: 

5393, Madde: 41).   
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5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu da; büyükĢehir belediyesinin görev, yetki ve 

sorumluluklarını saymıĢ ve burada yetki ve sorumluluk sınırları içinde kalan ilçe 

belediyelerinin görüĢlerini alarak büyükĢehir belediyesinin stratejik planını, yıllık 

hedeflerini, yatırım programlarını ve bunlara uygun olarak bütçesini hazırlamasını 

emretmiĢtir (Madde: 7). 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu, büyükĢehir belediye 

baĢkanının görev ve yetkilerini düzenlemiĢ, burada belediyeyi stratejik plana uygun 

yönetmeyi, belediye yönetiminin kurumsal stratejilerini oluĢturmayı, bu stratejilere 

uygun olarak bütçeyi hazırlamayı ve uygulamayı, bunlarla ilgili raporlar hazırlayıp 

meclise sunmayı zorunlu koĢmuĢtur (Madde: 18).  

2.7.4. Belediyelerde Stratejik Plan Hazırlama Süreci  

Kurumsal yapılanmasından ötürü büyükĢehir belediyeleri ile 5393 sayılı kanuna tabi 

belediyelerde stratejik planlama süreci farklı Ģekillerde iĢlemektedir. Belediye 

Kanunu‟nda belediye baĢkanının mahalli idareler genel seçimlerinden itibaren altı ay 

içinde kalkınma planı ve programı ile varsa bölge planına uygun olarak stratejik plan ve 

ilgili olduğu yılbaĢından önce de yıllık performans programı hazırlayıp belediye 

meclisine sunacağını belirtmiĢtir (Kanun No: 5393, Madde: 41).  

Bu kapsamda büyükĢehir belediyelerinde stratejik planlama süreci, strateji geliĢtirme 

birimlerinin stratejik planlama takvimini baĢkanlık makamına sunması ve baĢkanlık 

makamının bunu onaylaması ile baĢlar. Bu onayın ardından baĢkanlık makamı tüm 

belediye birimlerine “stratejik plan çağrı yazısı” gönderir. Stratejik plan çağrısının 

ardından strateji geliĢtirme birimi, kurum içi analiz, paydaĢ analizi, dıĢ çevre analizi gibi 

çalıĢmaların koordinatörlüğünü yaparak diğer tüm birimlerin bu çalıĢmalara iĢtirak 

etmesini sağlar. Özellikle paydaĢ analizi konusunda birimler arasında strateji 

çalıĢtaylarının gerçekleĢtirilmesi, strateji haritalarının hazırlanması vb. çalıĢmalar, 

koordinatör birim tarafından organize edilir (ĠBB, 2010: 55). 

BaĢkanlık makamından yapılan stratejik plan çağrısına uygun olarak tüm birimler 

yapılan analiz çalıĢmaları sonuçlarına göre yatırım bütçe taslağını hazırlar ve strateji 

geliĢtirme birimi buna göre yatırım programını derleyerek, kurum strateji 

çalıĢtaylarından çıkan strateji haritaları ile birlikte genel sekreterlik makamına sunar. 

Ayrıca mali hizmetler birimi de, baĢkanlık makamından yapılan stratejik plan çağrısına 
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binaen, stratejik planlama sürecinde bütçe hazırlık çalıĢmalarını tüm birimlere 

duyurarak, gelir bütçe taslağının hazırlanmasının ardından kurum bütçesinin 

hazırlanarak genel sekreterlik makamına sunulmasını temin eder (ĠBB, 2010: 55). 

Kurum strateji haritaları, yatırım programı ve bütçe, genel sekreterlik tarafından 

onaylandıktan sonra baĢkanlık makamına gönderilir. BaĢkanlık makamı strateji 

haritaları, yatırım programı ve bütçeyi değerlendirip onaylamasının ardından kurum 

strateji haritasına göre strateji geliĢtirme birimi stratejik planı derleyip, encümen ve 

meclise sevk edilebilmesi için genel sekreterlik makamına tekrar gönderilir. Buradan 

baĢkanlık makamına gönderilen stratejik plan encümene sevk edilir ve encümen 

değerlendirmesini ve görüĢünü içeren plan meclise gönderilir. Meclis stratejik planı 

değerlendirip onaylamasının ardından stratejik plan strateji geliĢtirme birimi tarafından 

yayınlanır (ĠBB, 2010: 55). 

Strateji geliĢtirme birimi stratejik planın yayınlanmasının ardından performans programı 

hazırlanabilmesi için kurum içi duyuruyu yapar. Ġlgili birimlerle performans 

çalıĢtaylarının gerçekleĢtirilmesinin ardından performans programı hazırlanarak genel 

sekreterlik makamına gönderilir. Genel sekreterlik değerlendirmesi ve onayının 

ardından baĢkanlık makamına gönderilen performans programı, incelenip gerekli 

değerlendirme yapıldıktan sonra encümene sevk edilir. Encümen gerekli 

değerlendirmeyi yapıp görüĢü ile birlikte programı meclise gönderir. Meclis performans 

programını değerlendirip onaylamasının ardından, genel sekreterlik performans 

programına göre kurum karnesinin aylık gözden geçirilmesi ve düzenleyici aksiyonların 

alınmasını sağlar. Ayrıca ilgili birimler de karnelerini gözden geçirerek gerekli 

aksiyonları gerçekleĢtirirler (ĠBB, 2010: 55).   

BüyükĢehir belediyesi dıĢındaki belediyelerde ise belediye baĢkanlık makamı tarafından 

stratejik planın hazırlanması iĢi için özel kalem müdürlüğünce yazı kayda alınır ve 

strateji geliĢtirme birimine yönlendirilir. Strateji geliĢtirme birim amiri stratejik plan 

hazırlanabilmesi için kendi biriminde gerekli görevlendirmeyi yapar. Bu görevlendirme 

yapılması sürecinde stratejik plan hazırlanması iĢinin ihale edilip edilmeyeceği karara 

bağlanır. Stratejik planlama iĢinde danıĢmanlık hizmeti alınacak ise,  ihale dosyası 

hazırlanır. (Küçükçekmece Belediyesi Strateji GeliĢtirme Müdürlüğü, 2011).  
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Strateji geliĢtirme biriminin koordinatörlüğünde kurumda; durum analizi, iç paydaĢ 

analizi ve dıĢ paydaĢ analizleri gerçekleĢtirilir. Ardından birim amirleri ile çalıĢtaylar 

düzenlenerek kurum misyon, vizyon, değerler, amaç ve hedeflerin de belirlenmesini 

temin eden tüm veriler GZFT ve diğer analiz yöntemleri ile değerlendirmeye alınarak 

nihai stratejik plan raporu tamamlanır. Sonrasında stratejik planlama birimi tarafından 

baĢkanlığa gönderilen plan, baĢkanın onayının ardından encümene sevk edilir. 

Encümenin değerlendirme ve görüĢü ile meclise giden plan meclis tarafından 

onaylanmasının ardından stratejik planlama birimi tarafından yayınlanır 

(Küçükçekmece Belediyesi Strateji GeliĢtirme Müdürlüğü, 2011).   

2.7.5. Farklı Stratejik Plan Hazırlama Süreçleri ve DPT’nin Belediyeler Ġçin 

Öngördüğü Stratejik Planlama Süreci  

Stratejik planlama (yönetim), iç ortamın analizi ve hedeflere ulaĢılması açısından elde 

bulunan kaynaklardan maksimum faydanın elde edilmesi için, yerel hükümetin 

(belediyenin) dıĢ çevrenin değerlendirilmesi sürecini içermektedir (Myungjung Kwon, 

2006: 2-7). Stratejik planlama çalıĢmaları, uzun ve yorucu çaba gerektiren bir süreçtir. 

Bu sürecin aĢamaları konusunda ġentürk‟ün görüĢleri dikkate alındığında; 

Bu sürecin aĢamalarının neler olması gerektiği hususunda literatürde ortak bir 

model bulunmamakla birlikte tarafların yaptıkları açıklamalar dikkate alındığında 

farklılığın aslında içerikten değil, sınıflandırma ve kavramsallaĢtırmadan 

kaynaklandığı görülmektedir (ġentürk, 2005: 24).  

Günümüzde yaygın kabul gören süreçlerin çoğu 1960‟larda Harvard ĠĢletme Okulu‟nun 

çalıĢmalarına dayanmaktadır. Bu süreçler dizini, veri toplama, değerlendirme, seçme, 

tanımlama ve analiz etme aĢamalarından oluĢmaktadır. GZFT (SWOT) analizi, en 

önemli analiz teknik ve süreçlerinden biri olarak görülmüĢtür (Özgür, 2004: 222-223; 

Çetin, 2007: 48-49). Yıllar içinde geleneksel stratejik planlama yöntemleri Bryson 

tarafından ortaya atılan yaklaĢımlara dayalı olarak geliĢtirilmiĢtir (Poister, 2005: 46).  

Bryson özel sektör stratejik plan hazırlıkları ve uygulamalarından esinlenen sekiz 

aĢamalı bir model önermiĢtir (Özgür, 2004: 222-223; Çetin, 2007: 48-49): 
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1. Stratejik planlama süreci üzerinde anlaĢma ve süreci baĢlatma; 

2. Örgütün- kuruluĢun kanuni yükümlülüklerini tespit etme/listeleme; 

3. Örgütün misyon ve değerlerini açığa kavuĢturma; 

4. DıĢ çevre analizi (fırsat ve tehditler); 

5. Ġç çevre analizi (güçlü ve zayıf yanlar); 

6. Örgütün karĢı karĢıya bulunduğu stratejik sorunları tanımlaması; 

7. Gelecek için etkili olabilecek bir örgütsel vizyonun oluĢturulması/belirlenmesi… 

Bir yönetim süreci olarak stratejik yönetim (stratejik planlama) süreci Berry‟e göre 

(1994: 323): 

1. Örgüt misyonunun açık bir Ģekilde ifade edilmesi;  

2. Kurumun dıĢ paydaĢlarının belirlenmesiyle birlikte kurumun amaçlarının ve 

iĢlemlerinin değerlendirilmesi;  

3. Kurumun 3 yıldan 5 yıla kadar stratejik planlarının yapılması;  

4. Kurumun amaçlarına ulaĢması için çeĢitli stratejilerin geliĢtirilmesi; 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Osborne ve Gaebler‟e göre stratejik planlama süreci Ģu Ģekilde iĢlemektedir (ġentürk, 

2005: 25):  

1. Dahili ve harici olarak durumun analizi; 

2. Örgütün karĢı karĢıya olduğu temel sorunların tanısı veya saptanması; 

3. Örgütün esas iĢinin tanımlanması; 

4. Bir vizyon oluĢturma: BaĢarının ne olduğunun ortaya koyulması; 

5. Vizyon ve amaçların gerçekleĢtirilmesi için bir strateji geliĢtirilmesi; 

6. Bu strateji için bir zaman çizelgesi geliĢtirilmesi; 

7. Sonuçların ölçülmesi ve değerlendirilmesi… 

Bircan ise stratejik planlama aĢamaları konusunda daha geniĢ kapsamlı bir bakıĢ açısı 

benimsemiĢtir (2003: 16): 
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1. Plan için planlama yapmak/ön planlama aĢaması; 

2. Üst yönetimce sürecin kavranması ve kimlerin katılacağına karar verilmesi; 

3. Amacın netleĢtirilmesi (Kurum veya kuruluĢun amacı nedir; değiĢen koĢullarda 

amaç ne olmalıdır?); 

4. AraĢtırmalar yapılması (Mevcut durumlar ve geleceğe iliĢkin olasılıklar 

hakkında varsayımlar geliĢtirir); 

5. Çevre, konu alanı ile ilgili diğer örgütler, hatta kendi değerleri ve ön yargıları 

hakkında bilgiler toplanması, bu amaçla nitel ve nicel teknikler kullanılması; 

6. Stratejik planlamanın önemli bir öğesi olan örgütsel tepkilerin alınması; 

7. Hedeflerin belirlenmesi, üst hedeflerle koordinasyonun yapılması, baĢarı tanımı 

ve baĢarı ölçütlerinin ortaya konulması; 

8. Gelecekte kuruluĢ için doğabilecek olası tehdit ve fırsatların değerlendirilmesi; 

9. Güçlü yönler/ zayıf yönler ve tehdit/fırsatların karĢılaĢtırılması; 

10. Gelecek hakkında seçenekli tahminler (prediction) geliĢtirilmesi; 

11. Seçeneklerin gelecekte gerçekleĢme olasılıklarının hesaplanması; 

12. Seçeneklerin baĢarılı olarak yürürlüğe konulması ve olası olumsuzlukların 

giderilmesi için politikalar geliĢtirilmesi; amaç, örgüt veya kuruluĢ için olumsuz 

sonuçları en aza indirmek, olumlulukları en üst düzeye çıkarıcı politikalar 

üretmektir;  

13. Uzun dönemli stratejik kararının verilmesi ki; bu karar gelecekteki olası tehdit 

ve fırsatlar karĢısında tavır alınabilmesini sağlayacak karardır;  

14. Görev tanımlarının yapılması (Kurumun veya örgütün amacının ve hedeflerin 

belirlenmesi net Ģekilde yapılır. Biz ne ile uğraĢıyoruz; sorusuna yanıt aranır. 

Örgüt veya kurum ne yapmaktadır; bunu nasıl yapmaktadır; bunu niçin 

yapmaktadır); 

15. ĠĢ planlarının yapılması; 
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16. Zaman çizelgesinin düzenlenmesi; 

17. Görevlere insan ve mali kaynakların tahsis edilmesi; 

18. Rollerin ve sorumlulukların tanımlanması; 

19. Stratejilerin uygulanması ve uygulanan stratejilerin değerlendirilmesi… 

Narinoğlu ise stratejik planlama süreçleri konusunda ortak özellikleri birleĢtiren bir 

sıralamayı tercih etmiĢtir (2007:135): 

1. Durum analizi, 

2. Ġç ve dıĢ çevre analizi, 

3. Vizyon oluĢturma, 

4. Amaçların tespiti, 

5. Hedeflerin tespiti, 

6. Seçeneklerin tespiti, 

7. Stratejileri oluĢturma, 

8. Stratejileri uygulama, 

9. Ölçme, değerlendirme, 

10. Ġzleme, kontrol… 

DPT‟nin stratejik planlamaya dönük belirlemiĢ olduğu sıralama ise aĢağıdaki gibidir 

(DPT, 2006a: 5): 

1. Durum analizi, 

2. Misyon ve ilkelerin belirlenmesi, 

3. Vizyonun belirlenmesi, 

4. Amaçlar ve hedefler, 

5. Stratejiler, 

6. Faaliyetler ve projeler, 

7. Ġzleme, 

8. Performans ölçme ve değerlendirme… 
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Tüm bu özelliklerin oluĢturduğu genel çerçeve ise kurumun “stratejik duruĢunu” ortaya 

koymaktadır. Bir kurumun “stratejik duruĢu” yönetimin önemli bir boyutudur (Boyne 

ve Walker, 2004: 242-245).  

DPT‟nin yayınladığı kamu idareleri için stratejik planlama kılavuzunda strateji 

geliĢtirilmesine iliĢkin bir yaklaĢım “tavsiye” edilmiĢ olsa da, uygulamacılar bunun 

tavsiyeden daha çok bir “zorunluluk” olarak görmüĢ ve pilot uygulamalar çerçevesinde 

strateji hazırlayan kurumların tamamı bunu esas alarak stratejilerini formüle etmiĢlerdir. 

DPT‟nin kamu idareleri ve dolayısı ile yerel yönetimler için tavsiye etmiĢ olduğu 

strateji geliĢtirme yaklaĢımı GZFT (SWOT) yaklaĢımıdır. GZFT (SWOT) yaklaĢımının 

temel mantığı Ģöyle ifade edilebilir. Stratejik yönetim, esas itibariyle, kurumun değiĢen 

çevre koĢullarına “uyum” sağlama çabasıdır. Dolayısıyla, yapılması gereken dıĢ 

çevredeki değiĢimleri analiz ederek bunlara nasıl cevap verileceğini kaynak sınırlılıkları 

çerçevesinde kararlaĢtırmaktır. Bu açıdan bakıldığında strateji, dıĢ çevredeki 

değiĢimlerden (yasal düzenlemeler, uluslar arası geliĢmeler, ekonomik, sosyolojik ve 

teknolojik trendler vs.), hareket ile kurumun belirli bir “dönem” içerisinde izleyeceği 

“eylem planlarını” belirlemeye dönüĢmektedir. Bu “dıĢarıdan içeriye” doğru iĢleyen 

stratejik bakıĢ açısı, “çevresel belirlemecilik” (environmental determinism) gizli 

varsayımı üzerine oturmaktadır. Diğer ifade ile stratejik planlama aracılığı ile kurumun 

kendi dıĢındaki çevresel değiĢimlere ayak uydurması bir zorunluluk olarak 

görülmektedir (Barca ve Nohutçu, 2008: 348-351).  

Bu nedenle bu çalıĢmada DPT‟nin kamu idareleri dolayısı ile belediyeler için 

benimsemiĢ olduğu strateji geliĢtirme yaklaĢımı olan GZFT (SWOT) yaklaĢımı ön 

plana çıkartılarak değerlendirme yapılmıĢtır. DPT‟nin 2006 yılında yayınladığı Kamu 

Ġdareleri Ġçin Stratejik Planlama Kılavuzu‟nda stratejik planda yer alması gereken temel 

unsurlar aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır  (2006a: 9):  

1. Durum analizi (Özet); 

2. Katılımcılığın nasıl sağlandığına iliĢkin açıklama; 

3. Misyon, vizyon, temel değerler; 

4. En az bir amaç; 
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5. Her amacın altında en az bir hedef; 

6. Hedef ölçülebilir Ģekilde ifade edilmemiĢse ölçüm kriter(ler)i; 

7. Stratejiler; 

8. Tüm amaç ve hedefleri içeren beĢ yıllık tahmini maliyet tablosu. 

Tablo 5. Stratejik Yönetim (Planlama) Süreci 

 Plan ve Programlar 

 GZFT Analizi 

 Piyasa Analizi 

 Hedef Kitle/Ġlgili Tarafların 
Belirlenmesi 

 

 

DURUM ANALĠZĠ 

 

 

NEREDEYĠZ? 

 KuruluĢun VaroluĢ Gerekçeleri 

 Temel Ġlkeler 

 

MĠSYON ve ĠLKELER 

 

 

 

NEREYE ULAġMAK ĠSTĠYORUZ? 

 Arzu Edilen Gelecek VĠZYON 

 Orta Vadede UlaĢılacak Amaçlar 

 Spesifik, Somut ve Ölçülebilir 

Hedefler 

 

STRATEJĠK AMAÇLAR 

ve 

HEDEFLER 

 Amaç ve Hedeflere UlaĢma 

Yöntemleri 

 Detaylı ĠĢ Planları 

 Maliyetlendirme 

 

FAALĠYETLER 

ve 

PROJELER 

 

GĠTMEK ĠSTEDĠĞĠMĠZ YERE NASIL 

ULAġABĠLĠRĠZ 

 Raporlama 

 KarĢılaĢtırma 

 

ĠZLEME 

 

 

BAġARIMIZI NASIL TAKĠP EDER ve 
DEĞERLENDĠRĠRĠZ? 

 Geri Besleme 

 Ölçme Yöntemlerinin 
Belirlenmesi 

 Performans Göstergeleri 

 Performans Yöntemleri 

 

DEĞERLENDĠRME 

ve 

PERFORMANS 

ÖLÇÜMÜ 

Kaynak: DPT (2006a: 5). 
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2.7.5.1. Durum Analizi 

Stratejik planlama sürecinin ilk adımı, kuruluĢun; “neredeyiz” sorusuna cevap 

vermesidir. Bu da, kapsamlı bir durum analizinin yapılmasını gerektirir. Durum analizi; 

kuruluĢun iç yapısının analizi, çevre analizi, kuruluĢun gelecekte karĢılaĢabileceği ve 

etkilenebileceği geliĢmelerin analizi ve nihayet ilgili tarafların analizinden oluĢur 

(Çetin, 2007: 20). 

Çevre analizleri aynı zamanda, arzulanan durumu gerçekleĢtirmek ve buna yönelik 

stratejik planları yapabilmek için dönemsel (örneğin önümüzdeki 5 yılın) çevre 

Ģartlarının neye benzeyeceğinin tahmini açısından da gereklidir (Barca, 2009: 39). Bu 

bağlamda gerçekleĢtirilecek iç çevre analizinde kurumun güçlü ve geliĢtirmeye açık 

yanları, dıĢ çevre analizinde ise, kurumun çalıĢmalarını etkileyecek mevcut ve gelecekte 

oluĢabilecek fırsatlar ve tehditler neler olduğu belirlenmeye çalıĢılır. Bu aĢamada 

etkileĢim halindeki paydaĢlar da önemlidir (Songür, 2005: 148). Amaç, organizasyonun 

geleceği açısından önemli olan stratejik faktörleri belirlemektir (Efil, 2002: 276). 

Organizasyonun rakiplerine göre güçlü ve zayıf yönlerinin bilinmesi ve analiz edilmesi, 

stratejik planlamayı kolaylaĢtırabilir. Ġç çevrenin analizi, dıĢ çevrenin analizinden daha 

önemlidir. Ġç çevre analizi, baĢka bir deyiĢle iĢletme analizi, organizasyonla ilgili 

önemli bilgiler verebilir. Bu analiz ile organizasyonun içinde bulunduğu mevcut durum, 

sahip olduğu varlıklar ve yetenekler belirlenebilir (Koçyiğit, 2006: 46). Durum analizi 

kapsamında genel olarak aĢağıdaki değerlendirmeler yapılır (DPT, 2006a: 15): 

1. Tarihi geliĢim; 

2. KuruluĢun yasal yükümlülükleri ve mevzuat analizi;  

3. KuruluĢun faaliyet alanları ile ürün ve hizmetlerin belirlenmesi; 

4. PaydaĢ analizi (KuruluĢun hedef kitlesi ve kuruluĢ faaliyetlerinden 

olumlu/olumsuz yönde etkilenenlerin, ilgili tarafların analizi); 

5. KuruluĢ içi analiz (KuruluĢun yapısının, insan kaynaklarının, mali kaynaklarının, 

kurumsal kültürünün, teknolojik düzeyinin vb. analizi);  

6. Çevre analizi (KuruluĢun faaliyet gösterdiği ortamın ve dıĢ koĢulların analizi).  
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Durum Analizi için kullanılan SWOT yöntemi; kurumun “S” (Strengths: Güçlü Yönler), 

“W” (Weaknesses: Zayıf Yönler), “O” (Opportunities: Fırsatlar) ve “T” (Threats: 

Sorunlar, olası sıkıntılar) ile ilgili tüm bilgilerini kapsamaktadır. Türkçe karĢılıkları 

itibariyle FÜTZ Analizi (F: Fırsatlar; Ü: Üstünlükler; T: Tehditler; Z: Zayıf yönler) 

olarak da adlandırılır (ErbaĢı, 2010: 7-8). Burada daha ziyade DPT‟nin yayınladığı 

stratejik plan hazırlama kılavuzunda GZFT (G: Güçlü Yönler; Z: Zayıf Yönler; F: 

Fırsatlar; T: Tehditler) kısaltması kullanıldığı için bu kısaltma kullanılmıĢtır. 

ġekil 5. GZFT (SWOT) Analizinde Temel BaĢlıklar 

 

KuruluĢ Ġçi Unsurlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

Kaynak: DPT (2003: 12). 

GZFT (SWOT) analizi yapılırken yerel idarelerin güçlü ve zayıf yönleri ile fırsat ve 

tehditleri sıralanır. Bu sıralamaya dayanarak yapılan matris strateji oluĢturmada 

kullanılır. (Narinoğlu, 2007: 306). 

Güçlü Yönler Zayıf Yönler 

Fırsatlar Tehditler 

Çevresel Unsurlar 
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2.7.5.1.1. Ġç Çevre Analizi 

Ġç çevre analizi, kuruluĢun mevcut durumunu ve geleceğini etkileyebilecek, iç ortamdan 

kaynaklanan ve kuruluĢun kontrol edebildiği koĢulların ve eğilimlerin incelenerek güçlü 

ve zayıf yönlerin belirlenmesi ve değerlendirilmesidir. Güçlü yönler, kuruluĢun 

amaçlarına ulaĢması için yararlanabileceği olumlu hususlardır. Zayıf yönler ise 

kuruluĢun baĢarılı olmasına engel teĢkil edebilecek eksiklikler, diğer bir ifadeyle, 

aĢılması gereken olumsuz hususlardır. Belirlenecek güçlü yönler kuruluĢun hedeflerine; 

zayıf yönler ise kuruluĢun alacağı tedbirlere ıĢık tutar (Çetin, 2007: 25). 

Organizasyonun içerisindeki kaynak ve kabiliyetlerin (insan kaynakları, finansal 

kaynaklar, teknoloji, sistem, örgütsel yapı, yönetim yaklaĢımı vb.) incelenerek bir 

yandan söz konusu fırsatlardan yararlanma ve tehditleri bertaraf etme, diğer yandan 

rakipler ile karĢılaĢtırıldığında organizasyonun güçlü mü, zayıf mı yanını oluĢturduğu 

belirlenmeye çalıĢılır (Barca, 2009: 39).  

KuruluĢ içi analizde temel noktalar aĢağıda sıralanmıĢtır (DPT, 2003: 13): 

1. KuruluĢun geçmiĢi, mevzuatı ve bu mevzuat gereği görevleri; 

2. KuruluĢun genel bürokrasi içindeki yeri ve yönetim yapısı; 

3. KuruluĢ içi iletiĢim ve karar alma süreci; 

4. KuruluĢ personelinin sayısı ve nitelikleri; 

5. KuruluĢun yararlandığı değiĢik finansman kaynakları (Bütçe, fon, döner 

sermaye, vb.); 

6. KuruluĢun personel ve ücret politikası ile bu alanlardaki esneklikleri; 

7. KuruluĢ çalıĢanlarının motivasyon düzeyi ve kuruluĢun durumuna dair 

değerlendirmeleri ve beklentileri; 

8. KuruluĢun teknolojik alt yapısı ve teknolojiyi kullanma düzeyi; 

9. KuruluĢun araç ve bina envanteri ve diğer varlıkları; 

10. KuruluĢta kullanılan raporlama sistemi; 

11. KuruluĢ faaliyetlerini izleme ve değerlendirme sistemi; 
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12. KuruluĢun gerçekleĢtirdiği ve yürütmekte olduğu faaliyetler ve projeler; 

13. Son dönemde kuruluĢ yapısında ve görev alanında yapılan önemli değiĢiklikler; 

14. KuruluĢ yapısında ve görev alanında yapılması gündemde olan önemli 

değiĢiklikler; 

15. Aynı ya da benzer görevi yapan birimler ve yetki çakıĢmaları… 

2.7.5.1.2. DıĢ Çevre Analizi    

Örgütler çok defa dıĢ çevredeki değiĢim ve geliĢmeleri zamanında 

algılayamadıklarından ve gerekli stratejileri oluĢturamadıklarından atalete girerler. 

Bunun önlenmesi için herhangi bir örgüt dıĢ çevre analizi ile politik, ekonomik, 

teknolojik geliĢmeleri izleyerek, hizmet verilen gruplara özgü değer ve algısal 

değiĢmeleri, rekabet koĢullarını analiz etmeye çalıĢır. Bu evrede böyle bir çalıĢma, dıĢ 

çevredeki muhtemel fırsat ve tehlikeleri saptamaya yardımcı olur (Söyler, 2007: 107).  

DıĢ çevre kendi içerisinde uzak çevre ve yakın çevre olarak ayrı ayrı ele alınabilir. Uzak 

çevre; politik, ekonomik, sosyolojik ve teknolojik (PEST analizi) trendler ıĢığında genel 

bir analiz yapmayı gerektirir. DıĢ çevredeki trendlerin organizasyonun plan döneminde 

kendisini olumlu yönde etkilemesi düĢünüldüğünde fırsat, olumsuz yönde etkilemesi 

düĢünüldüğünde ise tehdit olarak sınıflandırması yapılır. Böylece organizasyonun söz 

konusu plan döneminde hangi fırsat ve tehditler ile karĢı karĢıya olacağı belirlenmiĢ 

olur (Barca, 2009: 39).   

DPT‟nin hazırlamıĢ olduğu Kamu Ġdareleri için Stratejik Plan Hazırlama Kılavuzu‟nda 

temel etkenler aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır (2006a: 25): 

1. KuruluĢun faaliyet alanında dünyadaki durum ve geliĢmeler; 

2. KuruluĢun faaliyet alanında Türkiye‟deki durum ve geliĢmeler; 

3. Dünyada ve Türkiye‟deki temel eğilimler ve sorunlar arasında kuruluĢu 

yakından ilgilendiren kritik konular ve bu konuların kuruluĢu nasıl ve ne yönde 

etkileyeceği; 
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4. KuruluĢun faaliyetleri ve alanıyla ilgili kalkınma planı, sektörel ve bölgesel plan 

ve programlarda yer alan amaç, ilke ve politikalar ve bunlar arasındaki uyum; 

5. KuruluĢun karĢılaĢabileceği riskler ve belirsizlikler… 

2.7.5.2. Geleceğe BakıĢ (Stratejik Tasarım) 

Stratejik tasarım, kuruluĢun geleceğini tanımlama çabasıdır. KuruluĢun geleceğinin 

nasıl olacağına, istenilen durumlara hangi yollarla ulaĢılacağına dair kararlar bütünüdür. 

Stratejik tasarım için misyon ve vizyon belirlenir. Daha sonra da, kuruluĢu vizyona 

taĢıyacak stratejiler belirlenir (Çetin, 2007: 29).  

2.7.5.2.1. Misyon Bildirimi 

Misyon, kelime anlamı itibari ile vazife, görev demektir (Narinoğlu, 2007: 121). 

Misyon örgütün varlık nedenidir ve üst yönetimin gideceği yönü göstermektedir (Murat 

ve Bağdigen, 2008: 84). Misyon, bir organizasyonun çıkıĢ noktasını, çıkıĢ koĢullarını, 

oluĢum nedenlerini açıklar (Erkut, 2009: 63). 

Misyon stratejinin açıklanmasından önce belirlenmesi gerekli bir husustur (Batal, 2010: 

45). Bir kuruluĢ içindeki çalıĢanlar açısından, misyon, çalıĢanları en üst düzeyde motive 

eden bir unsurdur. ÇalıĢanlar için, o organizasyonda bulunmalarının temel nedenidir. 

Bir organizasyondaki çalıĢana “bu kuruluĢta ne yapıyorsun?” ya da “neden bu kuruluĢta 

çalıĢıyorsun?” diye sorulduğu zaman, alınacak cevap kuruluĢun misyonunu ifade eder 

(Erkut, 2009: 63). 

Bu tespitten yola çıkarak Ģöyle bir yargıya varmak mümkün olabilir. Bir kurumda 

çalıĢan personelin “bu kuruluĢ ne için vardır” ve “neden bu kuruluĢta çalıĢıyorsun”; 

sorularına verecekleri cevapların toplamı o kurumun gerçek misyonunu verir. Böylelikle 

kurumun kendi stratejik planında benimsemiĢ olduğu misyon ile personelin yukarıdaki 

sorulara verdiği cevapların sonucu elde edilecek misyon arasındaki uçurum ne kadar az 

olursa, kurum misyon belirlemede o kadar baĢarılı olduğu kabul edilebilir.       
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Bu nedenle misyon, üst yönetim ve planlama ekibi tarafından ortaklaĢa 

belirlenmektedir. Alt birimlerin misyonu ise, idarenin misyonuna uyumlu bir Ģekilde 

birim yöneticileri ve ilgili personel tarafından tespit edilmektedir (Batal, 2010: 45).   

AĢağıdaki tabloda dünya ölçeğinde bazı baĢarılı ve bilinçli özel kuruluĢların misyon 

ifadelerine iliĢkin örnekler verilmiĢtir (Erkut, 2009: 63). 

Tablo 6. BaĢarılı KuruluĢlara Ait Misyon Örnekleri 

Cargill Dünyanın yaĢam standardını yükseltmek 

Mary Kay Cosmetics Kadınlara sınırsız güzelleĢme fırsatları vermek 

Walt Disney Ġnsanları mutlu etmek 

Vall Mart Sıradan insanlara, zengin insanların satın aldığı Ģeylerin 

aynısını alma fırsatı sunmak 

Merck Ġnsan yaĢamını korumak ve geliĢtirmek 

Pacific Theatres Toplumu canlandırmak ve geliĢtirmek için insanlara alan 

oluĢturmak 

Kaynak: Erkut (2009: 63). 

Misyon bildirimi için DPT‟nin hazırladığı “Kamu Ġdareleri Stratejik Plan Hazırlama 

Kılavuzu” Ģu hususlara dikkat edilmesini istemiĢtir (2006a: 27-28): 

1. Özlü, açık ve çarpıcı Ģekilde ifade edilir; 

2. Hizmetin yerine getirilme sürecini değil, amacını tanımlar; 

3. Yasal düzenlemelerle kuruluĢa verilmiĢ olan yetkiler çerçevesinde belirlenir; 

4. KuruluĢun hizmet sunduğu kiĢi ve kuruluĢlar belirtilir. 

Ayrıca yine aynı kılavuzda misyon bildirimi için cevaplanması gereken sorular da 

belirtilmiĢtir (2006: 28): 

1. KuruluĢun varoluĢ nedeni nedir? 
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2. KuruluĢ kimlere hizmet sunuyor? 

3. KuruluĢ hangi alanda çalıĢıyor? 

4. KuruluĢ hangi ihtiyaçları karĢılıyor? 

5. KuruluĢun yerine getirmek zorunda olduğu yasal görevler nelerdir? 

1982 Anayasası‟nda yerel yönetimlerin dolayısı ile belediyelerin misyonu Ģöyle ifade 

edilmiĢtir (Madde:127): “Mahalli idareler; il, belediye veya köy halkının mahalli 

müĢterek ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kuruluĢ esasları kanunla belirtilen ve karar 

organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu 

tüzel kiĢileridir”. Görüldüğü gibi yerel yönetimlerin dolayısı ile belediyelerin misyonu; 

1982 Anayasası‟nda mahalli müĢterek ihtiyaçların karĢılanması olarak 

ifadelendirilmiĢtir.  

5393 sayılı Belediye Kanunu‟nda ise belediyelerin misyonu “belde sakinlerinin mahalli 

müĢterek ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve karar organları seçmenler tarafından 

oluĢturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisi” (Madde: 3) olarak ifade 

edilmiĢtir. 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nda büyükĢehir belediyelerinin misyonu “en 

az üç ilçe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasında koordinasyonu sağlayan, 

kanunlarla verilen görev ve sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve 

mali özerkliğe sahip ve karar organları seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu 

tüzel kiĢisi” (Madde: 3) Ģeklinde ifadelendirilmiĢtir. BüyükĢehir belediyeleri her ne 

kadar misyonu daha ziyade profesyonel alan yönetimi olarak ifade edilmiĢ olsa da; 5393 

sayılı Belediye Kanunu‟nda belirtilen misyonun büyükĢehir belediyeleri için de geçerli 

olduğu söylenebilir.   

2.7.5.2.2. Vizyon Bildirimi 

Vizyon mevcut gerçekler, umutlar, hayaller, tehlike ve fırsatların bir araya gelmesiyle 

oluĢan kurumun bir bütün olarak geleceğinin tanımlanması için bilinenden bilinmeye 

doğru düĢünsel bir bakıĢ açısıdır (Murat ve Bağdigen, 2009: 85). Vizyon bir örgüt için 

gelecekte misyona ulaĢmak için nasıl bir yön alması gerektiğini belirleyen, realist, 

güvenli, çekici bir gelecektir. Ġnsan grupları tarafından benimsenen bir idealdir, bir 
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ümittir. Daha açık bir ifade ile vizyon; kuruluĢun “ne olmak istiyoruz” sorusuna 

vereceği cevaptır. Vizyon kelimesinin Türkçedeki en yakın karĢılığı “ufuk” kelimesidir. 

Dolayısıyla vizyon, ileriyi görme gücüdür (ġentürk, 2005: 89; Acar ve ġahin, 2008: 90).  

Vizyonu olmayan bir kurum, anayasası olmayan bir ülkeye benzetilebilir. Bu durum, 

temel bir eksiklik olarak değerlendirildiğine göre, ortaya çıkabilecek bir yetersizlik, 

kurumun varlığını tehdit edecektir. Aynı zamanda vizyon, kurumsal bazda paylaĢıldığı 

oranda kıymet ifade eder. Bütün bir kurum tarafından paylaĢılmamıĢ bir vizyondan, 

beklenen sonuçlar ortaya çıkmayacaktır (Yüksel ve diğ., 2005: 264-265). 

Burada Ģu tespit yapılabilir. Kurumun vizyonu, kurum personeli tarafından ne kadar 

içselleĢtirilebilirse, kurumun bahsi geçen vizyona ulaĢabilmesi o kadar mümkün hale 

gelebilir. Kurumda görev yapan personelin “kurum vizyonu nedir”; ve “kurum vizyonu 

ne olmalıdır”; sorularına verdiği yanıt ile kurumun mevcut benimsemiĢ olduğu vizyon 

ne kadar uyumlu olursa, belirlenen vizyona eriĢebilmek o kadar mümkün olabilecektir. 

Tabiî ki burada stratejik yönetim okulları ve stratejik yaklaĢımlar göz önünde 

bulundurulduğunda vizyon konusunda tepe yönetimini daha fazla önemseyen 

düĢüncelerin göz ardı edilmemesi gerektiği gerçeğini yadsımamak, yerinde bir davranıĢ 

olarak ifade edilebilir. 

Vizyonun ifadelendirilmesinde, kullanılabilecek dört ayrı biçimden aĢağıda örneklerle 

belirtildiği Ģekli ile söz etmek mümkündür (Erkut, 2009: 66): 

1. Hedefe Odaklanan Vizyon:  

 Sony, 1950: Japon ürünlerinin düĢük kalite imajını tüm dünyada 

değiĢtiren en bilinen Ģirket olmak; 

 Citicorp, 1915: Dünyanın bugüne kadar olmamıĢ, en güçlü, en 

hizmetkar, en uzakta, en ulaĢılabilir finansal kurum olmak. 

2. Ortak rakibe odaklanan vizyon: 

 Honda, 1970: Yamahayı yok edeceğiz! 
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 Philip Morris, 1950: Dünyanın bir numaralı tütün Ģirketi RJR‟nin iĢini 

bitir! 

3. Rol-Model esaslı vizyon:  

 Stanford University, 1940: Batı‟nın Harward‟ı olmak; 

 Watkins-Johnson, 1996: Yirmi yıl içinde, bugünün Hewlett Packard‟ı 

kadar saygın olmak. 

4. DönüĢüm temelli Vizyon: 

 General Electric, 1980:…….. ve büyük bir Ģirketin güçlerini, küçük bir 

Ģirketin atikliği ve çevikliği ile birleĢtirmek; 

 Rockwell, 1995: Bu Ģirketi, bir savuma müteahhidi olmaktan, dünyada 

en çeĢitlenmiĢ ileri teknoloji Ģirketlerinden biri haline dönüĢtürmek. 

DPT tarafından yayınlanan Kamu Ġdareleri için Stratejik Planlama Kılavuzu‟na göre iyi 

ifade edilmiĢ güçlü bir vizyon aĢağıdaki özelliklere sahiptir (2006a: 29) 

1. Ġdealisttir; yürekten gelmesi, hissedilmesi gerekir. 

2. Özgündür; kuruluĢun vizyonunu diğerlerinden ayırt edici özelliğe sahiptir. 

3. Çekicidir; kuruluĢ çalıĢanları kadar diğer paydaĢların da ilgilisini çeker. 

4. Kısa ve akılda kalıcıdır. 

5. Ġlham verici ve iddialıdır.  

6. Gelecekteki baĢarıları ve ideal olanı tanımlayıcıdır. 

Aynı kılavuzda vizyon bildirimi için cevaplanması gereken sorular aĢağıda ifade 

edilmiĢtir  (2006: 29). 

1. KuruluĢun ideal geleceği nedir? 

2. KuruluĢ; çalıĢanları ve yararlanıcılar tarafından nasıl algılanmak istiyor? 

3. Hesap verme sorumluluğunu taĢıyan idari ve siyasi otoriteler nasıl bir gelecek 

öngörüyor? 
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Tablo 7. Misyon ile Vizyonun KarĢılaĢtırılması 

Misyon Vizyon 

Organizasyonun varoluĢ nedenidir; mevcut 

durumu belirtir. 

Organizasyon stratejileri için pusula 

niteliğindedir. 

Organizasyonun mevcut durumu ile 

ilgilidir. 

Organizasyonun geleceği ile ilgilidir. 

 

Ne yapıyoruz; ne durumdayız; biz kimiz; 

sorularına cevap verir. 

Ne olacağız; nereye gideceğiz; sorularına 

cevap verir.  

Yönetici ve çalıĢanlara yol gösterir. Örgüte istikamet verir; rehber 

niteliğindedir. 

Vizyonun amaçlarını somut hale getirir. Somut görev alanı oluĢturur. 

Organizasyonun geleceğini tasvir eder. 

Sağlam bir hedef koyar. OrtaklaĢa eriĢimi 

belirtir. 

Organizasyona motivasyon ve sinerji 

sağlar. 

Aidiyet duygusunu geliĢtirir. Ġnsanları bir arada tutar; geleceğe 

yönlendirir. 

Yazılıdır.  Yazılıdır.  

Kaynak: Narinoğlu (2007: 123). 

2.7.5.2.3. Temel Değerler  

Temel değerler, bir kurumun gerekli ve kalıcı ilkeleri, kurumsal ilkeleri ve davranıĢ 

kuralları ile yönetim biçimini ifade eder ve kurumun geliĢimini, kültürünü, inanç ve 

felsefesi ile etik ilkelerini kapsamaktadır. Bir kuruluĢun temel değerlerini ortaya 

koymak stratejik planlama için de önemlidir; çünkü vizyon, misyon ve kurumsal 

kimliğin gerisinde temel değerler ve inançlar bulunur (Murat ve Bağdigen, 2008: 87; 

Çetin, 2009: 100). 

DPT tarafından yayınlanan Kamu Ġdareleri için Stratejik Planlama Kılavuzu‟na göre 

temel değerler aĢağıdaki nitelikleri taĢımalıdır (2006a: 30-31): 
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1. Temel ilkeleri ve inançları açık ve kesin bir dille ortaya koymalıdır; 

2. ÇalıĢanların iĢlerini en iyi Ģekilde yapacakları Ģartlara iliĢkin temel düĢünceyi 

belirtmelidir; 

3. KuruluĢun vizyonunu gerçekleĢtirmesini sağlayacak sistem ve süreçleri 

desteklemelidir.  

Ġlkeler (değerler) bildirimi üç temel alana iliĢkindir (ġentürk, 2005: 92; Murat ve 

Bağdigen, 2008: 87): 

1. KiĢiler: KuruluĢ çalıĢanlarına ve paydaĢlarla iliĢkilere yönelik değerler; 

2. Süreçler: KuruluĢun yönetim, karar alma ve hizmet üretimi sürecine iliĢkin 

değerler; 

3. Performans: KuruluĢun ürettiği hizmet ve/veya ürünlerin kalitesine yönelik 

beklentiler… 

Temel değerler için cevaplanması gereken sorular DPT‟nin Stratejik Plan Hazırlama 

Kılavuzu‟nda Ģöyle ifadelendirilmiĢtir (2006a: 31): 

1. KuruluĢun çalıĢma felsefesi nedir? 

2. KuruluĢun çalıĢmalarına temel teĢkil eden ilkeler, standartlar ve idealler 

nelerdir? 

3. KuruluĢun personeli tarafından benimsenen değerler ve inançlar nelerdir? 

2.7.5.2.4. Amaçlar 

Amaçlar belirli birtakım faaliyetleri gerçekleĢtirerek ulaĢılmak istenilen durumlardır 

(Eren, 2005: 61). Stratejik amaç, kurumun uzun dönemde gerçekleĢtirmeyi hedeflediği 

sonuçları ifade eder. Buna göre stratejik amaç, genel çerçeveyi belirleyen bir özellik 

gösterir (Acar ve ġahin, 2008: 91). 

Amaçların benimsenmesi için belli özelliklere sahip olması gerekir (2006a: 32; 

Narinoğlu, 2007: 124): 

1. KuruluĢun misyonunu gerçekleĢtirmesine katkıda bulunmalıdır; 

2. Misyon vizyon ve temel değerlerle uyumlu olmalıdır; 

3. Hedefler için bir çerçeve çizmelidir; 



91 

 

4. Durum analizi sonuçlarına göre Ģekillenmelidir; 

5. Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalıdır; 

6. Önemli dıĢsal değiĢiklikler olmadığı sürece değiĢtirilmemelidir; 

7. Amaçlar, kabul edilebilir olmalıdır; 

8. Amaçlar ulaĢılabilir, baĢarılabilir olmalıdır; 

9. Amaçlar açıkça tanımlanmıĢ olmalıdır; 

10. Amaçlar birbiriyle uyumlu olmalıdır; 

11. Amaçlar açık ve seçik olmalıdır; 

12.  Amaçlar esnek olmalıdır; 

13. Amaçlar ölçülebilir olmalıdır; 

14. Kısa ve uzun dönemli amaçlar birbirinden ayrılabilir olmalıdır; 

15. Amaçlar uygulayıcılar tarafından benimsenmelidir.  

2.7.5.2.5. Hedefler 

Amaçlar gibi hedefler de yol ve yöntemi değil, ulaĢılacak sonuçları tanımlar (Erkan, 

2008: 27). Hedefler, ulaĢılması öngörülen çıktı ve sonuçların tanımlanmıĢ bir zaman 

dilimi içinde, nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin; miktar, maliyet, kalite ve 

zaman cinsinden ifade edilebilir olması gerekmektedir. Hedefler, stratejik amaçların 

gerçekleĢtirilmesine yardımcı olurlar. Alt seviyede belirlenen hedef tuttukça, onu 

çevreleyen üst amacın gerçekçi olduğu anlaĢılır. Hedefler Ģu niteliklere sahip olmalıdır 

(Çetin, 2007: 34): 

1. Yeterince açık ve anlaĢılabilir ayrıntıda olmalıdır; 

2. Ölçülebilir olmalıdır; 

3. Ġddialı olmalı, fakat imkânsız olmamalıdır; 

4. Sonuca odaklanmıĢ olmalıdır;  

5. Zaman çerçevesi belli olmalıdır. 
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2.7.5.2.6. Performans Göstergeleri 

GeniĢ bir tanımıyla performans yönetimi, kurumsal kültür, sistem ve süreçlerde olumlu 

etkiler meydana getirmek üzere politika hedeflerinin belirlenmesi, belirlenen söz konusu 

hedeflere ulaĢılması için kaynakların önceliklendirilmesi ve dağılımının sağlanması ile 

politika hedeflerine ulaĢılıp ulaĢılmadığının kontrol edilmesinde performans ölçümü 

sonucunda ortaya çıkan performans bilgisini kullanan bir sistem olarak 

tanımlanabilmektedir (Acar ve ġahin, 2008: 88). 

Performans davranıĢların ve eylemlerin “sonucu”dur. Sonuç kavramı burada baĢarma ve 

yerine getirme kavramlarıyla aynı anlama gelmektedir. Hatry performans 

değerlendirmesinin yapılması için üç nedenden bahsetmektedir (Ertekin, Erkut, 2003: s. 

71): 

1. Seçilenler ve vatandaĢlar için kamu hizmetlerinin Ģeffaflığını sağlamak; 

2. Kalite ve sonuçları sürekli olarak geliĢtirmek üzere hizmet sağlayanları motive 

etmek; 

3. Halkın yönetime olan güvenini arttırmak. 

Hedeflerin ölçülebilir olarak ifade edilemediği durumlarda stratejik planda hedefe 

yönelik performans göstergelerine yer verilmesi gereklidir. Performans göstergeleri 

gerçekleĢen sonuçların önceden belirlenen hedefe ne ölçüde ulaĢıldığının ortaya 

konulmasında kullanılır. Bir performans göstergesi, ölçülebilirliğin sağlanması 

bakımından miktar, zaman, kalite veya maliyet cinsinden ifade edilir. Performans 

göstergeleri girdi, çıktı, verimlilik, sonuç ve kalite göstergeleri olarak sınıflandırılır 

(DPT, 2006a: 36). 

Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğe 

göre performans göstergeleri stratejik planlarda yer alacağı; ayrıca performans 

göstergelerinin tespitine ve değerlendirilmesine iliĢkin usul ve esasların DPT ile Maliye 

Bakanlığı tarafından birlikte belirleneceği ifade edilmiĢtir (Madde: 17). 
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2.7.5.2.7. Stratejiler 

Stratejik karar alma ve stratejileri belirleme süreci üst yönetimce stratejik tercihlerin 

oluĢturulmasına kadar geçen süreçtir. Bu süreçlerin analizi ile ilgili olarak literatürde 

sürecin kapsamlılığı ile sonucunda yapılan stratejik tercihin isabeti ve uygulamanın 

baĢarısı arasında bazı iliĢkilerin mevcudiyeti üzerinde durulmaktadır (Alpkan, 2000: 9). 

KuruluĢ her stratejik amaca ait hedefleri bu baĢlık altında ayrıntılı olarak açıklayacak ve 

bu hedeflere ulaĢmak için gerekli olan faaliyet ve projeleri detaylı bir Ģekilde 

anlatacaktır (ġentürk, 2005: 99).  

Kurumsal stratejiler oluĢturulurken kullanılabilecek yöntemlerden biri “Kritik Sorular 

Yöntemi”dir. Kritik sorular yöntemi ile amaç ve hedeflere ulaĢmada karĢılaĢılan 

sorunlar belirlenip bu sorunları en aza indirgemeye yönelik stratejiler geliĢtirilebilir. 

Ayrıca GZFT (SWOT) analizinde ortaya konan kuruluĢun güçlü (G) ve zayıf yönleri 

(Z), dıĢ çevreden kaynaklanan fırsatlar (F) ve tehditler (T) strateji üretmede 

kullanılabilir. Bu yöntemle aĢağıda belirtilen alternatif stratejiler geliĢtirilebilir (DPT, 

2006a: 39): 

1. ZT Stratejileri: Zayıf yönler ve tehditlerin olumsuz etkilerini en aza indirgemeye 

yöneliktir. 

2. ZF Stratejileri: KuruluĢun zayıf yönlerinin olumsuz etkilerini en aza indirgerken 

fırsatların olası olumlu etkilerinden azami düzeyde yararlanmaya yöneliktir. DıĢ 

fırsatlardan yararlanarak mevcut zayıf yönleri giderecek stratejiler 

oluĢturulabilir.  

3. GT Stratejileri: DıĢ çevredeki tehditlerin olumsuz etkilerini, kuruluĢun güçlü 

yönlerini kullanarak en aza indirgemeye yöneliktir. 

4. GF Stratejileri: KuruluĢun hem güçlü yönlerini hem de dıĢ çevrenin sunduğu 

fırsatların olumlu etkilerinden azami düzeyde faydalanmaya yönelik olarak 

geliĢtirilen stratejilerdir. Söz konusu stratejiler, kuruluĢun güçlü yönleri 

kullanılarak dıĢ fırsatlardan maksimum düzeyde yararlanmayı mümkün kılar. 
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2.7.5.3. Maliyetlendirme 

Maliyetlendirme, stratejik planlama sürecinin bütçe ile bağlantısının kurulmasını 

sağlayacak en temel faaliyettir. Plan- bütçe iliĢkisi, kurumların stratejik planlama ve 

bütçe sisteminin baĢarısında hayati öneme sahip olduğundan, stratejik plan ve bütçe 

arasında kesinlikle yakın bir bağlantı kurulmalıdır (Songür: 2008a: 69). Bu amaçla 

performans bütçeleme, faaliyet bazlı maliyetlendirme gibi yenilikçi bütçeleme 

yöntemleri geliĢtirilmiĢtir (Erkan, 2007: 31).  

KuruluĢun amaç ve hedeflerine yönelik stratejiler doğrultusunda gerçekleĢtirilecek 

faaliyet ve projeler ile bunların kaynak ihtiyacı bu aĢamada belirlenir. Her bir hedefi 

gerçekleĢtirmeye dönük faaliyet/projenin ortaya konulması sonrasında 

faaliyet/projelerin bütçe ile iliĢkisinin kurulması gerekir. Bu amaçla önce her bir hedef 

için gerekli faaliyet ve projelerin maliyet tahminleri yapılarak her bir hedefin yaklaĢık 

maliyetine ulaĢılacaktır. Hedefin maliyet tahmini toplamı her bir amacın tahmini 

maliyetini, amaç maliyetleri toplamı ise stratejik planın o yılki tahminini verecektir. BeĢ 

yıllık toplam ise planın tahmini maliyetini verecektir (DPT, 2006a: 41-42). 

Tablo 8. Maliyet Tablosu 

 Planın  

1. Yılı 

Planın 

2. Yılı 

Planın 

3. Yılı 

 

Planın  

4. Yılı 

Planın  

5. Yılı 

Amaç 1      

1.1.  Hedef       

1.2.  Hedef       

Amaç 2      

2.1. Hedef       

2.2. Hedef        

2.3. Hedef      

TOPLAM      

Kaynak: DPT (2006a: 42). 
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Cokins bütçe ile uzun vadeli amaçların iliĢkisinin kurulabilmesi için üç adımlı bir yapı 

tanımlar (Erkan, 2007: 31): 

1. Neyi, niçin yaptığımızı gösteren strateji haritaları; 

2. Finansal ve finansal olmayan stratejik ölçütleri bir arada içeren karneler; 

3. Bütçeler… 

KuruluĢ, Tablo 8‟de belirtilen toplam maliyetlerini elde edeceği kaynaklarla 

karĢılaĢtırmak durumundadır. Bu karĢılaĢtırmayı yapabilmek için yıllar itibariyle hangi 

kaynaklardan hangi gelirlerin elde edileceği tahmin edilmelidir. Bu amaçla Tablo 9‟da 

gösterilen kaynak tablosundan yararlanılabilir. Ġlk üç yıl için bütçeden tahsis edilecek 

kaynaklar OVMP‟de yer almaktadır. Bütçe dıĢı kaynaklar ile ilk üç yıldan sonraki 

kaynaklar ise kuruluĢ tarafından tahmin edilmelidir. Maliyet tablosunda öngörülen 

maliyetler ile tahmin edilen kaynakların örtüĢmesi gereklidir. Ancak öngörülen 

maliyetlerin tahsis edilen kaynakları aĢması durumunda aĢağıdaki yöntemler izlenebilir 

(DPT, 2006a: 42-43): 

1. Daha düĢük maliyetli stratejiler seçilebilir; 

2. Hedefler küçültülebilir; 

3. Amaç ve hedeflerin zamanlaması değiĢtirilebilir; 

4. Amaç ve hedefler önceliklendirilerek bazı amaç ve hedeflerden vazgeçilebilir.  

Tablo 9. Kaynak Tablosu 

Kaynaklar Planın 1. 

Yılı 

Planın 2. 

Yılı 

Planın 3. 

Yılı 

Planın 4. 

Yılı 

Planın 5. 

Yılı 

Yerel 

Yönetimler 

     

Kaynak: DPT (2006a: 43). 
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2.7.5.4. Ġzleme ve Değerlendirme 

Kurumun stratejik planında beyan edilen misyon ve vizyonuna paralel olarak belirlenen 

stratejik amaç ve hedeflerin maliyet ve kaynak yapılarının belirlenmesi, bir baĢka 

deyiĢle bütçeleĢtirilmesinin ardından uygulama baĢarısının garanti altına alınabilmesi 

için performansın izlenmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir. Söz konusu izleme ve 

değerlendirme faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi uygun performans göstergelerinin 

belirlenmesi ile mümkün olmaktadır (Acar ve ġahin, 2008: 94). 

KuruluĢun hedeflerine ulaĢıp ulaĢmadığını gösterecek bir performans izleme ve 

değerlendirme sisteminin yöntem ve yaklaĢımı da stratejik planda bulunması gereken 

bir husustur (Erkan, 2008: 79). 

Stratejik planlama sürecinde izleme ve değerlendirme faaliyetleri sonucunda elde edilen 

bilgiler kullanılarak, stratejik plan gözden geçirilir; hedeflenen ve ulaĢılan sonuçlar 

karĢılaĢtırılır. Ġzleme ve değerlendirme faaliyetlerinin etkili olarak 

gerçekleĢtirilebilmesi, uygulama aĢamasına geçemeden önce stratejik planda ortaya 

konulan hedeflerin nesnel ve ölçülebilir göstergeler ile iliĢkilendirilmesini gerektirir. 

Ġzleme ve değerlendirmenin etkin yapılabilmesi, ancak uygun veri ve istatistiklerin 

temin edilmesi ile mümkündür. Amaca uygun, doğru ve tutarlı verilerin varlığı, stratejik 

planın baĢarısının ölçülmesi ve değerlendirilmesi için olmazsa olmaz bir ön koĢuldur 

(DPT, 2006a: 45-46). 
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BÖLÜM 3: BELEDĠYELERĠN STRATEJĠK PLANLAMA 

SÜRECĠNDE DĠKEY ve YATAY ENTEGRASYON 

Türkiye‟de belediyeler için stratejik planlama ve stratejik yönetim olguları henüz çok 

yeni kavramlardır. 5018 sayılı kanun ile kamu idarelerine stratejik plan hazırlama 

zorunluluğu getirilmiĢ olması Türkiye‟de merkezi yönetim teĢkilatı ve bağlı kuruluĢları 

baĢta olmak üzere; yerel yönetimler bağlamında il özel idareleri ile nüfusu 50 binin 

üzerinde olan tüm belediyelere stratejik plan hazırlama zorunluluğu getirmiĢtir.  

Farklı yetki ve sorumluluklara sahip planlama hiyerarĢisi içinde yer alan kurumların, 

farklı zamanlarda yapacağı planlar ile yerel yönetim kuruluĢları tarafından yapılacak 

stratejik planlar doğal olarak stratejik planlamada entegrasyon sorununu da beraberinde 

getirecektir. Bu sorunun ortadan kaldırılmasına dönük olarak stratejik planlama ile ilgili 

var olagelen mevcut mevzuat belli bir kademelendirme yöntemine gitmiĢtir. ĠĢte bu 

kademelendirme doğal olarak stratejik planlama sürecinde bir hiyerarĢik yapının 

oluĢmasını beraberinde getirmiĢtir. Stratejik planlama sürecinde bu kademelendirme ile 

ortaya çıkan hiyerarĢik yapı, belediyeler açısından dikey entegrasyon baĢlığı altında 

irdelenmiĢtir.  

Türkiye‟de benimsenmiĢ olan yerel yönetim sistemi; aynı hizmet alanı içinde yer alan 

farklı yerel yönetim kurumlarına görev, yetki ve sorumlulukları paylaĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢ, bu durum birbirinden farklı belediye örgütlenmelerini beraberinde 

getirmiĢtir. Böylelikle aynı hizmet alanı içerisinde yerel mal ve hizmet üretmekle 

mükellef büyükĢehir belediyeleri ve il özel idareleri ile ilçe belediyeleri söz konusu 

olmuĢtur. Doğal olarak aynı alana dönük hizmet üretmek için vazifelendirilmiĢ bu 

yapılar, yine yeni planlama anlayıĢı ile birlikte aynı hizmet alanına dönük stratejik plan 

hazırlamak durumuyla karĢı karĢıya kalmıĢlardır.  

5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile bazı büyükĢehir belediyelerinin hizmet 

sınırları, il mülki idare sınırları ile eĢdeğer tutulmuĢtur. Böylelikle aynı alana dönük 

yerel hizmet üreten iki ayrı yerel yönetim birimi ortaya çıkmıĢtır. Yeni planlama 

anlayıĢı ile birlikte bu iki farklı yerel yönetim biriminin aynı hizmet alanına dönük 

olarak hazırladıkları stratejik planlar doğal olarak entegrasyon sorununu gündeme 

getirmektedir.    
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BüyükĢehir belediyesi ile büyükĢehir sınırları içerisindeki ilçe belediyeleri arasında 

direkt bir vesayet iliĢkisi olmaması nedeni ile bu kurumlarca aynı zaman aralıkları 

içerisinde hazırlanan stratejik planlar arasında da farklılıklar meydana gelebilmektedir. 

ĠĢte burada hem büyükĢehir belediyesi stratejik planları ile il özel idaresi stratejik 

planlarını; hem de büyükĢehir belediyesi stratejik planları ile ilçe belediyesi stratejik 

planları, yatay entegrasyon olgusu içerisinde irdelenmiĢtir.  

3.1. Belediyelerin Stratejik Planlama Sürecinde Dikey Entegrasyon 

Belediyelerin stratejik planlama sürecinde, planlamanın amacına ve ulaĢılmak istenen 

sonuçlara istenilen ölçüde hizmet etmesini sağlamak için kanun koyucu çeĢitli önlemler 

almıĢtır. Bu kapsamda 5018 sayılı kanun; “kamu idareleri, kalkınma planları, 

programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler çerçevesinde geleceğe iliĢkin 

misyon ve vizyonlarını oluĢturmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, 

performanslarını önceden belirlenmiĢ olan göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu 

sürecin izleme ve değerlendirmesini yapmak amacıyla katılımcı yöntemlerle stratejik 

plan hazırlarlar” (madde: 9) demek suretiyle stratejik plan hazırlama süreci ile ilgili bir 

hiyerarĢiye vurgu yapmıĢtır. 

Burada bahsi geçen hiyerarĢi içinde büyükĢehir ya da diğer belediyeler stratejik plan 

hazırlarlarken: 

1. Kalkınma Planları 

2. Programlar 

3. Mevzuatta bahsi geçen diğer düzenlemeler 

Ģeklinde bir sıralamaya gitmiĢtir. Yine aynı kanunun bahsi geçen maddesinde “stratejik 

plan hazırlamakla yükümlü olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama sürecine 

iliĢkin takvimin tespitine, stratejik planların kalkınma planı ve programlarla 

iliĢkilendirilmesine yönelik usul ve esasların belirlenmesinde DPT yetkilidir” demek 

suretiyle stratejik plan hazırlama noktasında çıkacak uyum sorunu ile diğer sorunların 

giderilmesi hususunda DPT‟yi görevli kılmıĢtır. 
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Ayrıca yine aynı kanunun sözü edilen maddesinde stratejik planların performans esaslı 

hazırlanacağı, kamu idarelerinin bütçelerinin stratejik planlarda belirtilen performans 

göstergelerine uygunluğu ve idarelerin bu çerçevede yürütecekleri faaliyetler ile 

performans esaslı bütçelemeye iliĢkin diğer hususları Maliye Bakanlığı‟nın 

belirleyeceği; Maliye Bakanlığı, DPT ve ilgili kamu idaresi tarafından birlikte tespit 

edilecek performans göstergelerinin kuruluĢun bütçesinde yer alacağı ifade edilmiĢtir.  

Yine aynı kanunun 11. maddesinde üst yöneticilerin stratejik planlarının ve bütçelerinin 

kalkınma planına, yıllık programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile 

hizmet gereklerine göre idare edilmesinden yerel yönetimlerde meclislerine karĢı 

sorumlu olduğu belirtilmiĢtir.  

Belediye kanununda ise, belediye baĢkanının mahalli idareler genel seçimlerinden 

itibaren altı ay içinde kalkınma planı ve programı ile varsa bölge planına uygun olarak 

stratejik plan ve ilgili olduğu yılbaĢından önce de yıllık performans programı hazırlayıp 

belediye meclisine sunacağını belirtmiĢtir (Kanun No: 5393, Madde: 41).  Burada ise 

stratejik planlama açısından hiyerarĢi: 

1. Kalkınma Planı 

2. Programlar 

3. Bölge Planı  

Ģeklinde sıralanmıĢtır.  
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ġekil 6. Planlama Sistemi HiyerarĢisi 

 

                                                            Kalkınma Planları 

 

                                                                      Programlar     

 

                                                                               Bölge Planları            

                                                                                                                                                                  

Kurum Stratejik Planları 

 

Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 

çıkartılıĢ amacını anlatan ilgili maddesinde; “bu yönetmelik, stratejik plan hazırlamakla 

yükümlü kamu idarelerinin stratejik planlama sürecine iliĢkin takvimin tespiti ile 

stratejik planların kalkınma planı ve programlarla iliĢkilendirilmesine yönelik usul ve 

esasların belirlenmesi amacıyla hazırlanmıĢtır”  (madde: 1); denilmiĢtir. Yine aynı 

yönetmelikte üst yöneticilerin (belediye baĢkanı, vali) stratejik planlarının 

hazırlanmasından ve uygulanmasından kendi kurumlarının meclislerine karĢı sorumlu 

olacağı hükmü benimsemiĢtir (Madde: 11).   

Stratejik planların kalkınma planı ve programlarla iliĢkilendirilmesi hususunda bahsi 

geçen yönetmelik “kamu idarelerinin stratejik planları, kalkınma planı, OVP ve faaliyet 

alanı ile ilgili diğer ulusal, bölgesel ve sektörel plan ve programlara uygun olarak 

hazırlanır” (madde: 12); Ģeklinde bir düzenleme getirmiĢtir.  

Burada stratejik planlama açısından hiyerarĢi:  

1. Kalkınma Planı; 

2. OVP; 
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3. Faaliyet alanı ile ilgili diğer ulusal, bölgesel ve sektörel plan ve programlar; 

Ģeklinde ele alınmıĢtır. 

Yine bahsi geçen yönetmeliğin aynı maddesinde “kamu idareleri stratejik planlarını 

hazırlarlarken OVP‟de yer alan amaç, politikalar ve makro büyüklükler ile OVMP‟de 

belirtilen teklif tavanlarını dikkate alarak yıllar itibariyle amaç ve hedefler bazında 

kaynak dağılım tahmininde bulunur”; hükmüne yer verilmiĢtir.  Ayrıca aynı 

yönetmelikte “mahalli idareler dıĢındaki kamu idareleri, stratejik planlarını 

değerlendirmek üzere stratejik planın kapsadığı dönemin ilk yılından önceki yılın ocak 

ayında DPT‟ye gönderir. DPT, stratejik planları; kalkınma planı, OVP ve faaliyet alanı 

ile ilgili diğer ulusal, bölgesel ve sektörel plan ve programlara uygunluk; bu 

yönetmelikte, kılavuzda ve stratejik planlamaya iliĢkin diğer rehberlerde belirtilen usul 

ve esaslara uygunluk, stratejik planda yer alan misyon, vizyon, amaç ve hedeflerin 

birbirleri ile bağlantıları ve kavramsal tutarlılık ve diğer idarelerin stratejik planları ile 

uyum ve tutarlılık hususları açısından inceler ve gerekli görürse değerlendirme raporu 

hazırlayarak üç ay içinde bu rapora göre stratejik planın revize edilmesini ilgili idareden 

isteyebilir”; hükmü de yer almıĢtır (madde: 13).   

ġekil 7. Stratejik Planlama-Makro Planlama ĠliĢkisi  

 

Kaynak: DPT (2006a: 4); Akdoğan ve Argun (2007:144).  
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AĢağıdaki tabloda (Tablo 6) stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyona ıĢık 

tutacak planlar genelden özele doğru sıralanmıĢtır. Ayrıca bahsi geçen tabloda planların 

hangi mekânsal düzlem için yapıldığı, fonksiyonel veya mekânsal amaç için yapılıp 

yapılmadığı ve hangi kurumların bu planları oluĢturmakla görevli olduğu sırasıyla 

gösterilmektedir.  

Tablo 10. Türkiye’de Var Olan Planlar 

Türkiye‟de ki Mevcut Plan Yapısı 

Mekan Amaç Örgüt 

Ülke Ulusal Kalkınma Planı  (BeĢ yıllık) TBMM, YPK, DPT 

OVP DPT, BK (Bakanlar Kurulu) 

Yıllık Program BK, YPK, DPT 

Bölge 
Bölgesel Kalkınma Planı (BeĢ yıllık) 

Bölge Kalkınma Ajansı, Bölge 

Koordinatör Valisi 

Ġl 
Ġl GeliĢme Planı 

Ġl Meclisi, Vali, Ġl Planlama 

Müdürlüğü 

Ġl Yatırım Programı 
Ġl Koordinasyon Kurulu, Vali, 

Ġl Planlama Müdürlüğü 

Ġl Çevre Düzeni Planı 

Ġl Genel Meclisi, Vali, Ġl 

Planlama Müdürlüğü 

(BüyükĢehir Belediye 

BaĢkanı, Encümen ve Meclis 

Kent 

(Ġl Merk.) 

Ġl Çevre Düzen Planı 

(1/100, 50, 25.000) 

Belediye BaĢkanı, Belediye 

Encümeni, Belediye Meclisi  

Master Plan (1/25-50.000) 
Belediye BaĢkanı, Belediye 

Encümeni, Belediye Meclisi 

Nazım Ġmar Planı (1/5.000) 
Belediye BaĢkanı, Belediye 

Encümeni, Belediye Meclisi 

Ġlçe 
Uygulama Ġmar Planı (1/1000) 

Belediye BaĢkanı, Belediye 

Encümeni, Belediye Meclisi 

Ġlçe GeliĢme Planı (5 Yıllık) 
Kaymakam, Planlama Birimi, 

Birlik 

Belde 
Belediye Ġmar Planı 

Belediye BaĢkanı, Belediye 

Encümeni, Belediye Meclisi 

Köy 
Kırsal Kalkınma Planı (BeĢ Yıl) 

Köy Muhtarı, Köy Ġhtiyar 

Heyeti 
 

Kaynak: Narinoğlu (2007: 60)‟dan geliĢtirilerek aktarılmıĢtır. 

Bingöl ise Türk Kamu Yönetiminde stratejik planlama ile ilgili dikey hiyerarĢiyi 

aĢağıdaki gibi kurgulamıĢtır. 
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ġekil 8. AĢağıdan - Yukarı ve Yukarıdan - AĢağı Planlama Örgütlenmesi 

 

 
 

    
 

   

             

     

  

 

  

     

     

     
 

   

 

     

     

    

               

     

     

     

     
 

   

 

     

     

          
Kaynak: Bingöl, (2006: 198).  

Burada ilk olarak belediyelerin stratejik planlamasında dikey entegrasyon hususunda; 

kalkınma planları, hükümet programları, OVP‟ler, yıllık programlar, bölge planları ile il 

çevre düzeni planları üzerinde durulmuĢtur.  

3.1.1. Kalkınma Planları 

Kalkınma planlaması, bir ülkede geçerli ekonomik, sosyal ve siyasal değer yargılarının 

sınırlayıcılığı altında, belirli bir dönemde toplumun ulaĢmak istediği sosyo-ekonomik 

amaçları ve sayısal olarak belirlenmiĢ hedeflere en uygun bir biçimde varma uğruna, 

belirli organlar tarafından, eldeki ya da elde edilebilecek araçların yönetilmesi sürecini 

(Günsoy, 1997: 134) ifade etmektedir.  

Devletçe güdülecek politikaların ve izlenecek stratejilerin belirlendiği “resmi” belgeler 

olan kalkınma planları (GöküĢ, 2010: 240), belediyeler ve diğer tüm kamu kurumları 

Kuruluş 

Düzeyinde 

Stratejik 

Planlama

Ulusal Düzeyde 

Planlama

    Bölgesel Planlar Kalkınma Planı 

Sektör Planları 

Orta Vadeli 

Program 

Orta Vadeli Mali 

Plan 

Performans 

Programı/Bütçe 

İl Planları 
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stratejik plan hazırlarlarken dikkate almaları gereken en temel ve genel müracaat 

edilmesi gereken plandır.  

Kalkınma planları ülkenin ekonomik, sosyal ve kültürel hayatının tümüyle planlamayı 

hedeflemektedir. Amaç, ülke kaynaklarını harekete geçirerek gelir ve hayat seviyesini 

artırmaktadır (Narinoğlu, 2007: 59). 

Planlı kalkınma anlayıĢı 1961 Anayasası ile birlikte anayasal düzlemde ele alınan 

önemli bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 1961 Anayasası‟nın iktisadi ve soysal 

hayatın düzeni baĢlıklı 41. maddesi, “iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam çalıĢma 

esasına ve herkes için insanlık haysiyetine yaraĢır bir yaĢayıĢ seviyesi sağlaması 

amacına göre düzenlenir. Ġktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı demokratik yollarla 

gerçekleĢtirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttırmak, yatırımın toplum yararının 

gerektirdiği öncelikleri yöneltmek ve kalkınma planlarını yapmak devletin ödevidir”; 

Ģeklinde bir düzenlemeye yer vererek kalkınma planlarını hazırlamayı devlet için 

zorunlu bir görev olarak addetmiĢtir.  

Bu amaçlar doğrultusunda 30 Eylül 1960 tarihinde baĢbakanlığa bağlı olarak DPT 

kurulmuĢtur. DPT‟nin görevi ekonomik, sosyal ve kültürel politikaların ve hedeflerin 

tayininde ve ekonomik politikayı ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonunda hükümete 

yardımcı olmak ve danıĢmanlık yapmaktadır (DPT, 2011).  

1982 Anayasası‟nın “Planlama” baĢlıklı 166. Maddesi, “ekonomik, sosyal ve kültürel 

kalkınmayı, özellikle sanayin ve tarımın yurt düzeyinde dengeli ve uyumlu biçimde 

hızla geliĢmesini, ülke kaynaklarının döküm ve değerlendirmesini yaparak verimli 

Ģekilde kullanılmasını planlama, bu amaçla gerekli teĢkilatı kurmak devletin görevidir” 

hükmüne yer vermiĢtir.  

Ayrıca yine aynı maddede “planda milli tasarrufu ve üretimi artırıcı, fiyatlarda istikrar 

ve dıĢ ödemelerde dengeyi sağlayıcı, yatırım ve istihdamı geliĢtirici tedbirler öngörülür; 

yatırımlarda toplum yararları ve gerekleri gözetilir; kaynakların verimli Ģekilde 

kullanılması hedef alınır. Kalkınma giriĢimleri, bu plana göre gerçekleĢtirilir. Kalkınma 

planlarının hazırlanmasına, TBMM‟ce onaylanmasına, uygulanmasına, değiĢtirilmesine 
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ve bütünlüğünü bozacak değiĢikliklerin önlenmesine iliĢkin usul ve esaslar kanunla 

düzenlenir”, hükmü getirilmiĢtir.  

Planlı kalkınma anlayıĢı arada sekteye uğramıĢ olsa da günümüze kadar uygulanmaya 

devam etmiĢtir (Altan, 2010: 427). Kalkınma planlarına sırası ile bakıldığında (Akar, 

2008: 48-49): 

1. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  1963-1967 

2. Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  1968-1972 

3. Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  1973-1977 

4. Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 1979-1983 

5. BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  1985-1989 

6. Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  1990-1994 

7. Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  1996-2000 

8. Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  2001-2005 

9. Dokuzuncu Kalkınma Planı   2007-2013 

Ģeklinde sıralanabilir. 

Zaman içerisinde plan anlayıĢında önemli değiĢmeler olmuĢtur (Narinoğlu, 2007: 59). 

Türkiye‟de 1930‟larla baĢlayan planlama süreci içinde 1980‟lere kadar izlenen 

kalkınma stratejisinin temeli aynıdır. Bu, karma ekonomi düzeni içinde ithal-ikameci 

(dıĢalım karĢılayıcı) bir kalkınma stratejisidir. 24 Ocak 1980 tarihinden baĢlayarak 

alınan önlemler, Türkiye‟nin sanayileĢme ve kalkınma stratejisinde önemli bir 

dönüĢümü belirleyen bir geliĢme olmuĢtur (Günsoy, 1997: 219). 

1980‟den baĢlayarak değiĢen ekonomi politikasıyla kalkınma stratejisi, 1985-1989 

yıllarını kapsayan BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda derin yansıma bulmuĢtur. 

Altıncı Plan ise daha önceki planların genel politikasından açıkça ayrılarak kalkınmada 
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ve uluslararası bütünleĢmeye olanak verecek bir ekonomik yapının oluĢturulmasında 

özel kesime öncelik tanımıĢtır (Sencer, 1991: 46-49).  

1996-2000 yıllarını kapsayan Yedinci BeĢ Yıllık kalkınma Planı‟nın Çoker‟e göre en 

önemli özelliği, yerel yönetim reformuna verdiği önemde görülmektedir. Çoker‟e göre 

planda yerel yönetimlere geniĢ yer veriliyor olması, yerel yönetim reformunun kamu 

yönetimi reformunun en önemli ayağı görülmesi, yerinden yönetim ağırlıklı bir kamu 

yönetimi yapısı önermesi, taĢrada kamu yönetiminin ağırlığı, çok güçlendirilmiĢ bir il 

ve kurulması önerilen ilçe yerel yönetimleri ekseninde toparlanması, bu önemin 

belirtileri olarak sayılabilir (1996: 37). Burada özellikle küreselleĢme yerelleĢme 

tartıĢmalarının dünyada yoğunlaĢmaya baĢladığı bir dönemde yerel yönetimler üzerine 

bu kadar vurgu yapılması dünyadaki değiĢme ve geliĢmelerin yakından takip edilerek 

planın oluĢturulduğu gerçeğini ortaya koymaktadır.  

Dünyadaki geliĢmeler, ekonomik, sosyal, kültürel alanda küreselleĢmenin getirdiği 

değiĢim ve dönüĢümlerin 8. Kalkınma Planı‟na yansıdığı görülmektedir. 8. Kalkınma 

Planı tek merkezli ulusal kalkınma planı yanında bölgesel geliĢimi benimseyerek alt 

ölçekli planlama yönetimini getirmektedir. Burada, önceki planların eksikliği olan 

mekânsal boyuta vurgu yapılmaktadır. 8. Kalkınma Planı‟nda,  alt planlar için getirilen 

tedbirler Ģöyle sıralanmaktadır (Narinoğlu, 59-60): 

1. YerleĢim merkezleri kademelenerek plan bölgeleri oluĢturulacaktır.  

2. Ġstikrarlı kalkınma için bölge planları yapılacaktır.  

3. Bölge planlarıyla uyumlu il düzeyinde il geliĢme planları çalıĢmaları 

baĢlatılacaktır.  

4. Ġl GeliĢme Planlarının temelini oluĢturacak “il envanteri modeli” uygulanacaktır.  

5. Yerel alanda projeler uygulanacaktır. Çevre ile birlikte metropol alanlar 

planlaması yapılacaktır.  

6. Bölgesel ve mahalli plan yönetim tekniğine uygun olarak yeniden yapılmaya 

gidilecektir.  
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7. Bölgesel planlaması yapılan alanlarda bölgesel planlamaya uygun olarak, 

fiziksel planlamaya gidilecektir.  

8. Bölgesel, havza, metropol ve kentsel planlama kabul edilmektedir.  

Burada özellikle halen uygulanmakta olan 9. Kalkınma Planı‟na ve ortaya koyduğu 

bakıĢ açısına dikkat çekmekte fayda vardır.  

“2007-2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planı, değiĢimin çok 

boyutlu ve hızlı bir Ģekilde yaĢandığı, rekabetin yoğunlaĢtığı ve belirsizliklerin 

arttığı bir döneme rastlamaktadır. KüreselleĢmenin her alanda etkili olduğu, 

bireyler, kurumlar ve uluslar için fırsatların ve risklerin arttığı bu dönemde, Plan 

Türkiye‟nin ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda bütüncül bir yaklaĢımla 

gerçekleĢtirileceği dönüĢümleri ortaya koyan temel politika dokümanıdır. Bu 

kapsamda Dokuzuncu Kalkınma Planı, istikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil 

paylaĢan, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüĢen, Avrupa 

Birliği‟ne üyelik için uyum sürecini tamamlamıĢ bir Türkiye vizyonu ve Uzun 

Vadeli Strateji (2001-2023) çerçevesinde hazırlanmıĢtır” (DPT, 2006b: s. 1).  

Aynı planın devamında yeni planlama anlayıĢı dikkat çekmektedir. ġöyle ki: 

… devletin ekonomideki rolünün yeniden tanımlanmasının da bir sonucu olarak, 

Dokuzuncu Kalkınma Planı ile her alanı detaylı düzenlemeye dayanan bir plan 

hazırlama anlayıĢından, belirlenen kalkınma vizyonu çerçevesinde makro dengeleri 

gözeterek, öngörülebilirliği artıran, piyasaların daha etkin iĢleyiĢine imkan verecek 

kurumsal ve yapısal düzenlemeleri öne çıkaran, sorunları önceliklendiren, temel amaç 

ve önceliklere yoğunlaĢan bir stratejik yaklaĢıma geçilmektedir (Akar, 2008: 61).  

Yine geçmiĢten günümüze kamu için emreden, özel sektör için teĢvik eden plan, 

baĢlangıçta çok kapsamlı ve ayrıntılı hazırlanırken sonraları ana hedefleri koyan, 

ayrıntıları uygulamaya bırakan bir anlayıĢa geçmiĢtir. Diğer bir değiĢimde mekân 

boyutu üzerinde olmuĢtur. Önceki kalkınma planları dönemlerinde sektörel geliĢmeyi 

hedefleyen, coğrafyayı göz ardı eden yaklaĢım terk edilerek bölge ve il planlaması 

benimsenmeye baĢlanmıĢtır (Narinoğlu, 2007: 59).  
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3.1.2. Hükümet Programı (Bakanlar Kurulu Programı) 

Stratejik planlamayı düzenleyen mevzuat her ne kadar kalkınma planı ve programlarına 

atıf yapmak suretiyle kalkınmaya ait programları ifade etmiĢ olsa da, hükümet 

programları da, kamu kurumları ve dolayısı ile belediyelerin stratejik plan hazırlarlarken 

üzerinde önemle durması gereken belgelerdendir.  

1982 Anayasası‟na göre bakanlar kurulu; baĢbakan ve bakanlardan oluĢmaktadır ve 

TBMM üyeleri arasından veya milletvekili seçilme yeterliliğine sahip olanlar arasından 

baĢbakanca seçilecek bakanlar, cumhurbaĢkanı tarafından atanması ile bakanlar kurulu 

teĢekkül etmiĢ olur (Madde: 109). Yine bakanlar kurulunun programı, kuruluĢundan en 

geç bir hafta içinde baĢbakan veya bir bakan tarafından TBMM‟de okunur ve 

güvenoyuna baĢvurulur. Güven istemi ancak üye tamsayısının salt çoğunluğu ile 

reddedilebilir (Madde:110).  

Bakanlar kurulu, baĢbakanın seçtiği bakanların cumhurbaĢkanınca atanması iĢlemiyle 

kurulmuĢ olur ve bakanlar kurulu bu tarihte göreve baĢlar. Hukuken bakanlar kurulunun 

göreve baĢlama tarihi bu tarihtir (Gözler, 2008: 294). 

Bakanlar kurulu görevine devam edebilmesi için TBMM‟den güvenoyu almak 

zorundadır. Güven oylamasından önce baĢbakan veya görevlendireceği bir bakan 

hükümetin programını TBMM huzurunda okur. Hükümet programı genel olarak 

hükümetin görev süresince ülkesel bazda siyasi, ekonomik, toplumsal, askeri, yönetsel, 

hukuki düzlemde genel siyasetini, görevde kaldığı süre içerisinde bu faktörler ekseninde 

nelerin yapılacağını ve nelerin yapılmayacağını anlatan metinlerdir.  

Örneğin 60. Hükümet 5 Eylül 2007 tarihinde TBMM‟den güvenoyu almıĢ ve hükümet 

programı 7 Eylül 2007 tarihinde Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. Hükümet kısa 

dönemde gerçekleĢtirilmesi düĢünülen faaliyetler için “Kısa Dönem Eylem Planı”nı 

hazırlamıĢ, daha uzun vadeli faaliyetler için ise “Hükümet Programı Eylem Planı”nda 

yer vermeyi yeğlemiĢtir. 2008 yılında yayımlanan 60. Hükümet Eylem Planı‟nda 

hükümet programında gerçekleĢtirilmesi düĢünülen toplam 145 faaliyet ve ödev; 23 

bakanlık bünyesinde, 42 ayrı kamu kuruluĢu sorumluluğunda ve ilgili tüm diğer kuruluĢ 

ve kesimlerle iĢbirliği yapılarak gerçekleĢtirilmesi düĢünülmüĢtür. Bu kapsamda eylem 
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planında yer alan her bir faaliyet için; faaliyet kodu, faaliyet, faaliyetin 

gerçekleĢtirilmesinde sorumlu kuruluĢ, faaliyet gerçekleĢtirilirken iĢbirliği yapılacak 

kuruluĢlar ve yapılacak iĢlem ve açıklamalar (yapılacak kanuni düzenlemeler, idari 

iĢlemler ve yapılacak iĢlerin ayrıntılı gerekçesi ve açıklaması) belirlenmiĢtir. 

Tablo 11. 60. Hükümet Eylem Planı Özet Tablosu  

Kod No Faaliyet Sorumlu 

KuruluĢ 

ĠĢbirliği 

Yapılacak 

KuruluĢlar 

Yapılacak ĠĢlem 

ve Açıklamalar 

DHD-

01 

Toplumsal uzlaĢmayla 

yeni bir anayasa 

hazırlanacaktır. 

BaĢbakanlık Tüm kamu 

kurum ve 

kuruluĢları ve 

STK‟lar 

 

……………….. 

VSY-

02 

Yerel Yönetimlerin 

finansman ve hizmet 

imkanları 

kuvvetlendirilecektir. 

ĠçiĢleri 

Bakanlığı 

Maliye Bak. 

DPT, Hazine 

MüsteĢarlığı, Ġller 

Bankası, Yerel 

Yönetimler 

………………... 

……. ………. …….. ………. ……………….. 

Kaynak: DPT  (2008b: 1-40). 

Bahsi geçen eylem planına göre hükümetin görev süresince gerçekleĢtirmeyi düĢündüğü 

projeler, bu projeleri gerçekleĢtirecek bakanlık ve kurumlar ile iĢbirliği yapılacak 

kurumlar ve yöntemler ayrıntılı olarak anlatılmaktadır. Alt ölçekli plan hazırlayan bütün 

kurumlar mutlak surette hükümet programı ve eylem planını irdelemelidir. Böyle bir 

değerlendirme yapmadan hazırlanacak planlar, istenilen sonuca ulaĢamama sorunu ile 

karĢı karĢıya kalabilir. Bu bağlamda belediyelerin ilk önce kalkınma planını, sonra 

hükümet programını derinlemesine inceleyerek stratejik plan çalıĢmalarına baĢlaması 

gerekmektedir.  

3.1.3. Orta Vadeli Program (OVP) 

2006-2008 Dönemini kapsayan ilk OVP‟de OVP ile ilgili “stratejik amaçlar temelinde 

kamu politikalarını Ģekillendirmek ve kaynak tahsisini bu çerçevede yönlendirmek için, 

5018 sayılı kanun doğrultusunda (madde: 16) ilk OVP, 2006-2008 dönemini 
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kapsayacak Ģekilde hazırlanmıĢtır”; ibaresi yer almıĢtır. Aynı OVP‟de; kamu ve özel 

kesim için öngörülebilirliği arttıracak bir yol haritası niteliğinde olan OVP‟nin, sosyal 

ve ekonomik alandaki geliĢmelerin daha sağlam bir zeminde sürdürülmesi suretiyle 

güven ve istikrara katkıda bulunmak için hazırlanacağı belirtilmiĢtir. Böylelikle üç yıllık 

dönemleri kapsayacak Ģekilde her yıl periyodik olarak DPT tarafından hazırlanan ve 

yayınlanan OVP‟ler planlama hiyerarĢisindeki yerini almıĢtır.  

Geleceğe yönelik öngörülebilirliği arttırmak için üç yıllık dönemleri kapsayacak Ģekilde 

kalkınma planı ile uyumlu olacak Ģekilde DPT tarafından hazırlanan “OVP”, uzun 

vadeli amaçlara ulaĢılabilmesi için her yıl revize edilerek dinamik bir yapı ihtiva etmesi 

sağlanmıĢtır. OVP‟lerin yürürlüğe girmesi ve uygulanabilir olması için, DPT‟nin bu 

programları hazırlaması yeterli olmamaktadır. Bunun için ayrıca Bakanlar Kurulu 

Kararı‟na ihtiyaç vardır. CumhurbaĢkanının onayı ve Resmi Gazete‟de 

yayımlanmasının ardından OVP yürürlüğe girebilmektedir.  

2009-2011; 2010-2012; 2011-2013 dönemlerini içeren OVP‟ler incelendiğinde; sosyal 

ve ekonomik yapıya dönük dünyada ve Türkiye‟de geliĢen olayların tarihsel ve güncel 

durum değerlendirmesi, mevcut sorunlar ve alınması gereken önlemler, temel amaç ve 

reform alanları, makro ekonomik politika ve hedefler, geliĢme eksenleri ile hükümet 

baĢta olmak üzere kamu idarelerinin üç yıllık süreçte bahsi geçen alanlarda takip etmesi 

gereken yol haritasının iĢlendiği gözlenmektedir. 

OVP, kalkınma planlarındaki uzun vadeli amaçların daha görünür olmasını sağlayan ve 

yine bu amaçların gerçekleĢtirilebilme oranlarını güçlendiren, ayrıca OVMP baĢta 

olmak üzere yıllık program ile kamu kurum ve kuruluĢlarının stratejik planlarına 

kaynaklık eden önemli bir metindir. Fakat burada çok önemli bir ayrıntı gözden 

kaçırılmamalıdır. OVP ilk hazırlandığı dönemde her ne kadar kamu kurum ve 

kuruluĢlarının stratejik planlarına yol gösterici nitelikte olsa da, kamu kurum ve 

kuruluĢlarının hazırladıkları stratejik planlar da geleceğe dönük ulaĢılmak istenen 

sonuçlar açısından OVP için yol gösterici olmuĢtur. ġöyle ki; kamu kurum ve 

kuruluĢları hazırladıkları stratejik planları DPT‟ye göndermekte; DPT, stratejik 

planlarda yer alan amaç ve hedefleri kalkınma planlarını da göz önünde bulundurmak 

kaidesiyle sentezleyerek OVP‟yi hazırlamaktadır.  
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3.1.4. Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) 

2006-2008 dönemini kapsayan OVMP‟de, bu planların hazırlanma gerekçeleri de 

açıklanmıĢtır. Bu gerekçeler; kamu mali yönetiminde yürütülen reform çalıĢmaları, 

kamu maliyesinde uygulanmaya çalıĢılan saydamlık ve hesap verilebilirlik olguları,  

stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme sistemine geçiliyor olması, bütçenin 

kapsamının geniĢletilmesi, iç kontrol ve dıĢ denetim sistemlerinin Avrupa Birliği 

standartlarına uygun hale getirilmesi ile kamu idarelerinin mali yönetim alanındaki 

inisiyatiflerinin geniĢletilmesi; ayrıca 5018 sayılı kanun ile çok yıllı bütçeleme 

sistemine geçilmiĢ olması; bunun yanı sıra, bütçenin kapsamının geniĢletilmesi 

çerçevesinde bütçe uygulamalarında meydana gelen değiĢiklikler Ģeklinde sayılabilir.  

5018 sayılı kanuna göre; merkezi yönetim bütçesinin hazırlanması, bakanlar kurulunun 

mayıs ayının sonuna kadar toplanarak kalkınma planları, stratejik planlar ve genel 

ekonomik koĢulların gerekleri doğrultusunda makro politikaları, ilkeleri, hedef ve 

gösterge niteliğindeki temel ekonomik büyüklükleri de kapsayacak Ģekilde DPT‟ce 

hazırlanan OVP‟yi kabul etmesiyle baĢlamaktadır. Yine aynı kanunda OVP ile uyumlu 

olmak üzere, gelecek üç yıla iliĢkin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef 

açık ve borçlanma durumu ve kamu idarelerinin ödenek teklif tavanlarını içeren ve 

Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan OVMP, haziran ayının on beĢine kadar Yüksek 

Planlama Kurulu tarafından karara bağlanması öngörülmektedir (Madde 16). 

Maliye Bakanlığı‟nca 2007-2009 dönemine ait hazırlanmıĢ OVMP‟de, bütçe hazırlık 

sürecini ve çok yıllı bütçeleme anlayıĢını yönlendiren ikinci önemli belgenin OVP ile 

uyumlu hazırlanan OVMP‟ler olduğu belirtilmektedir. Bu belgelerin gelecek üç yıla 

iliĢkin toplam gelir ve gider tahminleriyle birlikte hedef açık ve borçlanma durumu ile 

kamu idarelerinin ödenek teklif tavanlarını içereceğini ve Maliye Bakanlığı tarafından 

hazırlanarak Yüksek Planlama Kurulu tarafından karara bağlanacağını ilgili plan ifade 

etmiĢtir. Bu maksatla hazırlanan OVMP; OVP‟de belirlenen temel amaç ve politikaların 

hayata geçirilmesine yönelik olarak hazırlanan, merkezi yönetim bütçe büyüklüklerini 

ve kurumsal bazda ödenek teklif tavanlarını belirleyen bir belge niteliğindedir (Kanun 

No: 5018; Madde: 16). 
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OVMP‟de temel olarak; merkezi yönetim bütçesinin dayandığı temel makroekonomik 

göstergeler ve politikalar, merkezi yönetim bütçe büyüklükleri, merkezi yönetim bütçe 

açığının finansmanı, kurumsal ödenek teklif tavanları ve bütçe hazırlık sürecine iliĢkin 

hususlar yer almaktadır. 

Genel ve özel bütçe kapsamında yer alan tüm kamu kurum ve kuruluĢları OVP ve 

OVMP planlarını göz önünde bulundurarak stratejik önceliklerini tespit edecekler ve 

böylelikle stratejik planlama sürecinde stratejik planın bütçeyle iliĢkilendirilmesini 

gerçekleĢtireceklerdir. 

Burada önemli bir hususa değinmek faydalı olabilir. OVP‟ye göre hazırlanan OVMP, 

ilk uygulamaya koyulduğu dönemde kamu kurum ve kuruluĢlarının stratejik planlarına 

önemli bir girdi oluĢturduğunu, sonraki süreçte kamu kurum ve kuruluĢlarının stratejik 

planlarını DPT‟ye göndermesi ile birlikte kalkınma planları ekseninde bu planları 

sentezleyen DPT‟nin OVP‟yi hazırladığı daha önce belirtilmiĢti. Aynı Ģekilde kamu 

kurum ve kuruluĢları stratejik planlarında belirledikleri amaç ve hedeflere göre 

hazırladıkları bütçelerini de Maliye Bakanlığı‟na göndermekte, Maliye Bakanlığı da bu 

bütçeleri, kalkınma planları ve OVP‟ye göre sentezleyerek OVMP‟yi hazırlamaktadır.  

OVP ve mali planın amacına hizmet edebilmesi, bahsi geçen planların varlık nedenleri 

ile lafzının ve ruhunun doğru anlaĢılarak kamu kurum ve kuruluĢları tarafından buna 

göre hareket edilmesine bağlıdır. Ayrıca entegrasyonun sağlanması açısından DPT ve 

Maliye Bakanlığı‟na büyük sorumluluk düĢmektedir. Bunun yanında bahsi geçen 

program ve planların kanunda kastedilen zamanlarda çıkartılabilmesi için Bakanlar 

Kurulu‟na da büyük sorumluluk düĢmektedir. Çıkartılan program ve planların haziran 

veya temmuz aylarına sarkması diğer planların hazırlanması konusunda zamanlama 

yönünden sorun teĢkil etmektedir.    Ancak bu tedbirlerin zamanında alınması halinde 

hem stratejik planların ve hem de performans esaslı bütçelerin kendilerinden beklenen 

sonuçları daha etkin Ģekilde vermesi sağlanabilecektir. 

Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanan 2007-2009 dönemine ait OVMP‟de bahsi geçen 

program ve planların diğer planlar ile birlikte düĢünüldüğünde hem kamu yönetiminde 

hem de kamu maliyesinde saydamlık ve hesap verilebilirliğin artırılmasını sağladığı 

ifade edilmiĢtir.  
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Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanan 2008-2010 dönemine ait OVMP‟de; kamu idarelerinde 

mali hizmetler birimleri (strateji geliĢtirme birimleri) kurularak, idarelerin mali yönetim 

ve kontrol fonksiyonlarını etkili bir Ģekilde yürütebilmeleri için gerekli idari kapasite 

oluĢturulduğu ve merkezi uyumlaĢtırma fonksiyonu kapsamında, idarelerin mali 

yönetim, kontrol ve iç denetim uygulamalarının standartlara uygun bir Ģekilde icra 

edebilmelerini sağlamak üzere gerekli mevzuat düzenlemeleri ile eğitimlerin icra 

edildiği vurgulanmıĢtır.  

3.1.5. Yıllık Program 

Yıllık programlar kalkınma planlarını daha görünür kılmak, kalkınma planlarında 

belirtilen amaç ve hedefleri belli periyotlar dâhilinde gerçekleĢtirilebilmesi için DPT 

tarafından hazırlanan ve bakanlar kurulu kararının ardından cumhurbaĢkanının onayı ve 

resmi gazetede yayımlanması ile yürürlüğe giren kısa vadeli planlardır. Yıllık 

programlar 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟nun yürürlüğe 

girmesinin ardından fazlasıyla önemli hale gelen OVP ile OVMP‟i da daha görünür 

kılan bir içerik arz etmektedir. Yıllık programlar OVP ve OVMP‟den önce kalkınma 

planlarındaki amaç ve hedefler ekseninde hazırlanmaktaydı. 

DPT‟nin 2007-2008-2009-2010-2011 yılları için hazırlamıĢ olduğu yıllık programlar 

incelendiğinde; bu programlarda bahsi geçen yılın makro ekonomik amaç ve 

politikaları, makroekonomik geliĢmeler ve hedefler, kamu maliyesinde geliĢmeler ve 

hedefler, geliĢme eksenleri, Avrupa Birliği ve dıĢ ekonomik iliĢkiler gibi temel ve genel 

baĢlıklar altında; makroekonomik politikalar ve amaçlar, dünya ve Türkiye 

Ekonomisi‟nde geliĢmeler, genel devlet görünümü ve kamu iktisadi teĢebbüsleri, 

rekabet gücünün, istihdamın, beĢeri geliĢme ve sosyal dayanıĢmanın güçlendirilmesi ile 

bölgesel geliĢmenin sağlanması, kamu hizmetlerinde kalite ve etkinliğin arttırılması, 

Avrupa Birliği‟ne uyum süreci, çok taraflı ve ikili ekonomik iĢbirliği gibi alt 

baĢlıklardan oluĢtuğu gözlenmektedir.  

Kalkınma planları mevcut planlama konseptinin değiĢmesi ile birlikte beĢ yıllık 

olmaktan çıktığı, yeni planlama anlayıĢı ile daha uzun vadeli bir görünüm kazandığı, bu 

değiĢim kapsamında OVP ve OVMP‟lerin de planlama konseptine dâhil olduğu daha 
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önce belirtilmiĢti. Burada yıllık programlar yanında yatırım programına da kısaca 

değinmekte fayda vardır. 

DPT‟nin hazırlamıĢ olduğu 2009-2011 Dönemi Yatırım Programı Hazırlıkları 

Hakkındaki Genelge‟de; kalkınma planlarında ortaya koyulan temel amaç ve hedefler 

uygulama dönemi içerisinde tüm plan, program, yatırım programı ve strateji 

çalıĢmalarına esas teĢkil edeceği, bu kapsamda kalkınma planlarında ortaya koyulan 

tüm amaç ve hedeflerin gerçekleĢtirilebilmesine dönük hazırlanan OVP ile OVMP 

çerçevesinde kamu yatırım politikası ve öncelikler yatırım programlarında belirtildiği, 

kamu idarelerinin de plan ve programlarını yaparlarken bu eksende hareket etmeleri 

sağlanmaya çalıĢıldığı ifade edilmektedir. 

Bahsi geçen genelgede kısaca yatırım programının asıl amacının kalkınma planında 

ortaya koyulan temel politika ve öncelikler ile aynı dönemi kapsayan OVP ve 

OVMP‟de yer alan amaç, politika ve önceliklerin yanında, ortaya koyulan mali çerçeve 

ve bütçe tahminleri esas alınarak yatırım programlarının kamu idarelerince 

hazırlanmasının sağlanması olduğu vurgulanmaktadır. Ayrıca OVP ve OVMP baĢta 

olmak kaydıyla, kamu idarelerinin stratejik planları da program ve bütçe hazırlıklarında 

dikkate alınması amaçlanmaktadır. 

DPT‟nin 2009-2011 dönemini kapsayan Yatırım Programı Hazırlama Rehberi 

incelendiğinde; kamu yatırım politikası baĢlığı altında kamu idarelerinin dikkat etmesi 

gereken genel öncelikler, sektörel, bölgesel ve proje bazında öncelikler, alt sektör 

bazında öncelikler tespit edilmekte; ayrıca yatırım programı hazırlama sürecinde 

uyulacak esaslar ayrıntılı bir Ģekilde belirtmektedir (DPT, 2008a: 2). 

3.1.6. Bölgesel Planlar 

Ġnsanın doğal ortamla karĢılıklı etkileĢim halinde bulunduğu yeryüzünü, doğal ortama, 

sosyo-ekonomik, kültürel (beĢeri) ortama; veya doğal ortamla beĢeri ortamın 

sentezinden oluĢan coğrafi ortama göre bölgelere ayırmak mümkündür. Buna göre 

yeryüzündeki planlamaya esas olan bölgelerin, planlamadaki konusal yaklaĢıma göre 

doğal bölgeler, sosyo ekonomik (kültürel) bölgeler, coğrafi bölgeler çerçevesinde 
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bölgesel coğrafyanın bölge tasnifindeki sistematiğe bağlı kalarak ele alınması 

gerekmektedir (Özçağlar, 2003: 4).         

Günümüzde bölge kavramının yaygın olarak kabul görmüĢ iki kullanımı vardır. Ġlki, 

ulus üstü düzeyde, genellikle coğrafi olarak birbirine yakın ikiden fazla ülkenin bir 

arada anıldığı farklı birlikler için kullanılmasıdır. Ġkinci kullanım ise genellikle kentten 

büyük, bir ülkenin tümünden daha küçük bir mekân parçası olarak tanımlanmasıdır. 

Burada ulus altı bölge kavramının karĢılık geldiği anlamları vermek yerinde olacaktır 

(Özdinç, 2007: 9): 

1. Coğrafi ya da toplumsal (fiziksel ya da kültürel) nitelikleri bakımından bir bütün 

oluĢturan ve o nitelikleriyle kendisine bitiĢik olan baĢka yönlerden farklılaĢan 

toprak parçası; 

2. Ġller ile merkezi yönetim kademesi arasındaki mülki yönetim kademesi; 

3. Ġllerden daha geniĢ coğrafi birimler düzleminde eĢ güdümlenmesi gerekli kimi 

hizmetlerin yürütüldüğü coğrafi-yönetsel birim; 

4. Kimi ülkelerde (Fransa, Belçika, Ġtalya vd.) bir yerel yönetim kademesi… 

Burada bölge kavramı yanında bölgesel kalkınma ile bölgesel planlama arasındaki 

iliĢkiyi ve farklılıkları irdelemekte de fayda vardır. “Bölgesel kalkınma” kavramına 

tanımsal düzeyde bakarsak; bu kavrama yüklenilen anlam, bölge tanımına bağlı olarak 

önemli ölçüde farklılaĢabilir. Bölgeler arası geliĢme düzeyi dünyada farklı kıtalar arası, 

ülkeler arası, aynı ülkede bölgeler-yöreler ve bir kentin semtleri arasında açığa çıkabilir. 

Bölgesel planlama ise bir bölgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yönden koordine edilmesi 

demektir. Bir mekânın en rasyonel biçimde düzenlenmesi ve bu düzenin gerektiği 

Ģekilde donatılmasıdır. Bunun için de, devletin elinde bulunan sulama ve enerji 

kaynakları, ulaĢım, krediler, konut yatırımları, organize sanayi teĢvikleri gibi tüm 

araçlardan yararlanma olanaklarını en iyi Ģekilde kullanma amacını güder. Bölge 

planlamasının ana teması bölgeler arası dengesizliklerin giderilmesidir (Arslan, 2005: 

278). 
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Bölgesel kalkınmaya ilk bakıĢ açısını, kalkınmıĢ ülkelerin karĢılaĢtırmalı olarak 

bölgesel kalkınmayı bir piyon olarak görmeleri oluĢturmuĢtur. Ülkelerin sahip olduğu 

refah düzeylerinin adil bir Ģekilde dağıtılması için devlet, bir araç olarak bölgesel 

kalkınma ajanslarını oluĢturmuĢtur (Chakravorty, 2000). Bölgesel kalkınma ajansları, 

“merkezi ve yerel hükümetin hakimiyeti dıĢında, ekonomik kalkınmayı desteklemeyi 

hedefleyen, bölgesel düzeyde yönetilen, yarı-özerk örgütler” olarak tanımlanmaktadır 

(McMaster, 2006: 347-358). LiberalleĢme ve koruyucu politikaların varlığı neticesinde 

bölgesel kalkınma ajanslarının oluĢturulması, bütünsel açıdan bakıldığında devletin 

kalkınması için büyük önem taĢımaktadır  (Leinbach, 1995: 201-209). 

Bölgesel kalkınma yanısıra, bölgesel planlamanın yapılması da önem taĢımaktadır. 

Bölgesel planlama, toplumun geleceğe yönelik ne çeĢit bir yerleĢim yeri 

isteyebileceğine yönelik aktivitelerin ya da faaliyetlerin belirlenmesi süreci olarak 

tanımlanabilir (Haughton and Counsell, 2004: 135-145).  

Bölgesel planlama ve bölgesel geliĢme teorilerinin evrimi tarihsel perspektiften 4 

aĢamaya ayrılabilir (Keskin, Sungur: 276-277):  

1. Çevresel koruma ve kaynak geliĢimine dayalı erken yaklaĢımlar (1920-1950); 

2. Ulusal ölçekte etkin ve adil ekonomik geliĢmeyi amaçlayan refah bölgeselciliği 

(1950-1980); 

3. 1980 sonrası neo-liberal fikirlere dayalı yüksek düzeyde rekabetçi giriĢimsel 

bölgeselcilik; 

4. Bölgesel planlama ve bölgesel geliĢme teorisine yeni bir yaklaĢımın temeli olarak 

yeni bölgeselcilik kavramının geliĢmesi... 

Yakın zamana kadar, bölgesel politika, firma merkezli, teĢvik tabanlı devlet odaklı ve 

standartlaĢmıĢ bir Ģekilde kendini göstermiĢtir. Bu uygulamanın asıl sahibi ise 

Keynesyen iktisadın bıraktığı mirastır (Amin, 1999: 365). 1945 sonrasında politik 

çıkarlara yönelik büyüme için ilk güçlü döneme girilmiĢtir. Çünkü Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında merkezi planlama benimsenmiĢ ve 1945 sonrasında bölgesel düzeyde sivil 

savunma amaçlı bölgesel sınırlar kullanılarak bir planlama benimsenmiĢtir (Wannop ve 
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Cherry, 1994: 29-58). 1960‟lardan sonra geliĢmiĢ ekonomilerin çoğunda bölgesel 

politikalar, gelir dayanıĢması Ģeklinde az geliĢmiĢ bölgelerde talebi canlandırmak için 

gelirin tekrar dağıtılmasını öngören refah politikalarından beslenmekteydi. Neo liberal 

yaklaĢımın tekrar güçlenmeye baĢlaması ile birlikte piyasa mekanizması merkezli yeni 

bir anlayıĢ bahsi geçen anlamda güç kazanmaya baĢlamıĢtır (Amin, 1999: 365). Tabii ki 

bu süreçte de merkezi planlamadan miras kalan bazı anlayıĢlar da mevcuttur (Powell, 

1978: 5-13).  

Bu iki kalkınma projesin çok sayıda ortak yönü vardır. Kalkınmanın standart reçetelerle 

yürütülen teknokratik ve apolitik bir yaklaĢıma dayandırılması, ulusal yönetimlerin ve 

egemen güçlerin bu projelere yönelik istekli tutumu; aktörleri değiĢmekle birlikte 

uluslararası kuruluĢların ve ulus ötesi yapılanmaların öncü rolünün varlığı gibi konular 

açısından her iki kalkınma projelerin birbiri ile çok benzer olduğu söylenebilir.  

1980‟lerden sonra ulus devlet yapılanmasında köklü değiĢiklikler getiren kapsamlı 

devlet reformlarının, devletin toprak üzerindeki örgütlenmesine iliĢkin boyutu 

yerelleĢme ve bölgeselleĢmeyi temel alan politikalara bırakmıĢtır (Karasu, 2009: 1-4). 

Bu anlamda yerel kalkınma anlayıĢının dayandığı yaklaĢımın temelinde, “Fordizm”den 

“Post-Fordizm”e ve merkeziyetçi yapıdan, adem-i merkeziyetçi yapıya geçiĢ 

bulunmaktadır. Büyük ölçekli kitlesel üretimden küçük ölçekli esnek üretime geçiĢ 

anlamına gelen bu süreç, öz kaynak ve yerel giriĢimciliğin öne çıktığı küçük ve orta boy 

iĢletmeleri esas almaktadır. KOBĠ‟lerin günümüzün küresel rekabet koĢullarına uyum 

yetenekleri ve ihracata dönük yapılanmaları, bu iĢletmelere ekonomik geliĢmenin 

lokomotifi görevinin verilmesi sonucunu doğurmuĢtur. Bu arada yönetim yapısı da buna 

göre Ģekillenecek, giderek daha fazla devlet yetkisi kullanan yerel yönetimler ve 

kalkınma ajansları, özellikle alt yapı yatırımları ve yabancı sermayenin önünü açıcı 

tedbirlerle tüm güçleriyle bu sürece dâhil olacaklar; bölgelerine sermaye için küresel 

rekabet ortamında diğer kentlerden-bölgelerden daha cazip koĢullar üretmeye 

programlanacaklardır (Yılmaz, 2010: 182). 

Sanayi, istihdam, alt yapı gibi alanlarda daha önce ulusal düzeyde tanımlanan, 

planlanan, yönetilen ve denetlenen politikaların yeni bölgeselleĢme yaklaĢımı ile bölge 

ölçeğinde yeniden kurgulandığına, kurumsallaĢtığına tanık olunmaktadır (Karasu, 

2009:7). Bölgesel planlamayla, aynı zamanda bölgelerin sanayileĢme yönlü 
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büyümelerine destek verilmiĢtir (Dwyer, 1986: 232-240).  Bölgelere politika 

belirleme/düzenleme yapma olanağı tanınmasıyla birlikte ulus devletin bu alandaki 

rolünün yeniden tanımlanması söz konusu olmaktadır. Bölge kalkınma ajansları, bu 

kurumsallaĢmanın en önemli araçlarından biri olarak karĢımıza çıkmaktadır (Karasu, 

2009: 7). 

Bu süreçte kentlerin ve bölgelerin ekonomik geliĢmeleri; büyük uluslararası sermaye ile 

kurabildikleri bağlantılarla, dolayısıyla kendilerini pazarlama güçleri ile 

tanımlamaktadır. Bu nedenle bölge planlamaya iliĢkin yaklaĢımlarda ağırlıklı olarak 

bölgelerin uluslararası düzlemde girecekleri sermaye çekme yarıĢında güçlerini 

arttıracak politika ve önlemlerin geliĢtirilmesi biçiminde ĢekillenmiĢtir (EcemiĢ Kılıç, 

2004: 71). 

Ohmae, günümüz küresel dünyasında ulus devletin artık önemini yitirdiğini, ekonomik 

faaliyetlerde bölgelerin odak noktası haline geldiğini öner sürmektedir. Gerçekten; 

ekonomi politikalarının koordinasyonunda bölgeler, oldukça önemli bir düzey olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle coğrafi olarak büyük ülkeler açısından, ulusal sistemin 

altında yer alan ve merkezi olmayan (decentralized) bir alt-sistem yapılanması, ülkenin 

ekonomik kalkınmasında daha faydalı ve iĢlevsel olabilmektedir. Ancak bu noktada, 

bölgeleri ve bölgesel düzeydeki politikaları diğer düzeydeki politikalara tercih etmek 

için, bazı koĢulların da mevcut olması gerekmektedir. Bu koĢullar (Keskin, Sungur, 

2010: 275):  

1. Merkezi uygulamaların iĢlem maliyetlerinin yüksek olması ve planlama ve 

uygulama ayrıntılarının bölgeye bırakılması;  

2. Bölge yöneticisinin, politika uygulamalarının üst düzeyde alınan kararları kendine 

göre yorumlamasının üst düzeyde meydana getireceği sıkıntıları en aza indirmek 

için bazı kararların bölgeye bırakılması; 

3. TeĢvik ve paylaĢım sorunlarının bölge üstü düzeyde meydana getireceği sorunlar 

nedeniyle bu faaliyetlerin bölge düzeyinde düzenlenmesi; 

4. Bölge değerlerinden en etkin Ģekilde yararlanabilmesi için, bu üstünlüklerin bölge 

tabanında ele alınmasının gerekmesidir.  
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Türkiye‟de planlı döneme geçiĢle birlikte bölge planlarının yapılması ve uygulanması 

gerekliliği de gündeme gelmiĢtir. Ġlk kalkınma planı dönemi ile çalıĢmaları baĢlatılan 

bölge planları, bu planlama yaklaĢımının hangi örgütler aracılığı ile yapılması, hangi 

araçları kullanması gerektiği konusunda arayıĢlarla geçmiĢtir (EcemiĢ Kılıç, 2004: 67).  

Türkiye‟de ilk bölgesel planlama çalıĢması 1950‟li yılların sonlarında baĢlamıĢ ve 1. ve 

2. BeĢ Yıllık Kalkınma Planları dönemlerinde hızlanmıĢtır. 1. BeĢ yıllık Kalkınma Planı 

uygulamasına baĢlanıldığında, ekonomik geliĢmenin bölge düzeyindeki etkilerinin 

izlenmesinde güçlüklerle karĢılaĢılmıĢ, ulusal planın bölgesel gerçeklere dayanmasının 

gerekliliği hissedilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar sonucunda, seçilen birkaç pilot bölgede her 

biri farklı bir soruna yönelmiĢ bölgesel planlama çalıĢmalarına baĢlanmıĢ, Doğu 

Marmara, Zonguldak, Çukurova, Antalya ve Keban Projeleri hazırlanmıĢtır. 1. ve 2. BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı döneminde yapılan ama kurumsallaĢamayan bu bölgesel 

planlama çalıĢmalarından sonra 5. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı dönemine kadar ciddi bir 

bölgesel planlama çalıĢması yapılmamıĢtır (Tutar, Öztürk, 2003: s. 5).  

Türkiye‟de bölge planlarına iliĢkin yetkilendirme 1985 yılında yürürlüğe giren Ġmar 

Kanunu ile yapılmıĢtır. Kanunun bölge planlarının hazırlanması ve yürürlüğe 

konulmasına iliĢkin 8. Maddesinde; “bölge planları; sosyo-ekonomik geliĢme 

eğilimlerini, yerleĢmelerin geliĢme potansiyelini, sektörel hedefleri, faaliyetlerin ve alt 

yapıların dağılımını belirlemek üzere hazırlanacak bölge planlarını, gerekli gördüğü 

hallerde DPT yapar veya yaptırır”; ifadesi yer almıĢtır (Ankara Kalkınma Ajansı, 2011).  

Yine bölge plan ve programlarını yapma yetkisi, 540 sayılı DPT TeĢkilatı KuruluĢ ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟nin 2. maddesi gereğince DPT‟ye 

aittir. Nitekim DPT bu yetki çerçevesinde bugüne kadar; DAP (Doğu Anadolu Projesi 

Ana Planı, DOKAP (Doğu Karadeniz Bölgesel GeliĢme Planı, GAP (Güney Doğu 

Anadolu Projesi) ve ZBK (Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel GeliĢme Projesi)  gibi 

bölgesel planları ihale usulü ile danıĢmanlık firmalarına veya üniversitelere yaptırmıĢtır 

(Akpınar, 2010: 11). 

Neo-liberal politikaların Türkiye‟deki planlama anlayıĢına etkilerini Yılmaz Ģöyle 

yorumlamaktadır:   
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1980‟den sonra hemen her alanda önemli dönüĢümlerin gerçekleĢtirildiği yıllar 

olmuĢ; baĢta IMF ve Dünya Bankası olmak üzere uluslararası örgütlerin sunduğu 

reçetelerle uygulamaya sokulan neo-liberal politikalar, Batı kapitalizmine 

eklemlenme süreci hızlanmıĢtır. Bu kapsamda, 1980 öncesi dönemde egemen olan 

ithal ikameci sanayileĢme politikaları terk edilerek, yaĢanan askeri müdahalelerin 

kurduğu zemin üzerinde 1970‟lerde geliĢmiĢ dünya ekonomisinde yaĢanan kriz ve 

yeniden yapılanma dönemine uygun tarzda liberal politikalar izlenmeye 

baĢlanmıĢtır (Yılmaz, 2010: 183). 

Türkiye‟de Bölgesel Kalkınma Ajansı kavramına yönelik ilk çalıĢmalar 1990‟lı yıllarda 

baĢlamıĢtır. Bu sürecin Türkiye‟de baĢlamasındaki amaç yurtiçinde beklenen 

yerelliklerin kendi içsel kalkınma dinamiklerinin yanı sıra Avrupa Birliği‟ne uyum 

sürecini hızlandırmaktır. Türkiye‟de Bölgesel Kalkınma Ajansları‟nın kurulmasında en 

önemli sebep hiç kuĢkusuz Avrupa Birliği‟ne üyelik sürecidir. Birlik, küreselleĢme ve 

yapısal uyum politikaları ile ilgili araç ve değiĢimler çerçevesinde, üye olacak ve aday 

olacak ülkelerde bölgesel planlamanın yeni bir anlayıĢla ele alınarak Bölgesel Kalkınma 

Ajansları‟nın kurulmasını istemiĢtir (Konya Ticaret Odası, 2006: 3). 

Bu doğrultuda öncelikle topluluk kurallarına uygun olarak kısa vadede istatistiksel 

bölge olarak bilinen Avrupa Birliği (NUTS) sistemi 22 Eylül 2002 tarih ve 4720 sayılı 

Bakanlar Kurulu kararı ile kabul edilmiĢtir. Daha sonra da 2003 yılı Katılım Ortaklığı 

Belgesi‟nde, katılım öncesi mali yardım programından yararlanabilmek için Bölge 

Kalkınma Ajansları‟nın kurulması öngörülmüĢtür (Hasanoğlu, Aliyev, 2006: 81).   

Bu çerçevede gerçekleĢtirilen kurumsal ve kanuni bazı düzenlemeler ile Avrupa 

Birliği‟nin Bölgesel Politikaları‟na uyum sağlamaya çalıĢılmaktadır. Katılım Ortaklığı 

Belgesi‟nde kısa vadede bölgesel politika alanında uyum için belirlenen öncelikler 

aĢağıdaki gibidir (Özmen, 2008: 334): 

1. ĠBBS (Ulusal Kalkınma Planı ve Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırılması) 

bölgesel kalkınma planları hazırlanması suretiyle, bölgesel farklılıkları 

azaltmayı amaçlayan bir ulusal, ekonomik ve sosyal uyum politikasının 

geliĢtirilmesi; 



121 

 

2. Bu baĢlık altındaki mevzuatın uygulanmasını kolaylaĢtıracak yasal 

çerçevenin kabul edilmesi; 

3. Bölgelere yönelik kamu yatırımlarına iliĢkin öncelik kriterlerini ortaya 

koyan çok yıllı bütçeleme usullerinin oluĢturulması; 

4. Bölgesel kalkınmayı yürütecek idari yapıların güçlendirilmesi. 

Türkiye‟de bölgesel kalkınma politikalarına bakıldığında, bölgesel kalkınma konusunda 

hep yukarıdan aĢağıya doğru bir yapılanmanın esas alındığı gözlenebilir. Fakat merkezi 

bir biçime yukarıdan aĢağı doğru benimsenen bölgesel politikalardan beklenilen 

sonuçlar alınamamıĢtır (Emini, Görün, 2010: 124). Türkiye, Avrupa Birliği ülkeleri ile 

karĢılaĢtırıldığında, en fazla bölgesel dengesizliğe sahip olan ülke olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Tutar ve Demiral, 2007: 71). KüreselleĢme ve AB‟ye adaylık sürecinin 

etkisi ile yukarıdan aĢağı bölgesel kalkınma politikaları yerine, aĢağıdan yukarıya 

bölgesel kalkınma politikalarına dönük ihtiyaç belirmiĢtir (Emini ve Görün, 2010: 124).  

Bölgesel dengesizliklerin giderilmesi ve ekonomik kalkınmanın sağlanmasında temel 

araç olan “bölgesel kalkınma planları” Türkiye‟deki genel kalkınma politikası hedef ve 

stratejileri çerçevesinde, bölgesel dengesizliklerin azaltılması, geri kalmıĢ yörelerde 

yaĢayan nüfusun refah düzeyinin yükseltilmesi, plansız kentleĢme nedeniyle oluĢan 

sorunların çözüme kavuĢturulması gibi temel sosyo-ekonomik amaçlar doğrultusunda, 

bölgelerin özellikleri, farklılıkları, geliĢmiĢlik düzeyleri ve temel sorunları ile 

potansiyellerinin belirlenmesine yönelik olarak hazırlanmaktadır. Bu gerçekten 

hareketle, Türkiye‟de bölgesel geliĢmenin sağlanması, bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklarının dengeli bir yapıya kavuĢturulması ve bölgesel kalkınmanın hızlandırılması 

için çeĢitli politikalar ve araçlar uygulamaya konulmuĢtur (Tutar, Demiral, 2007: 71).  

25.01.2006 tarihinde 32 maddeden oluĢan kalkınma ajanslarını düzenleyen “Kalkınma 

Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun” TBMM‟de kabul 

edilmiĢtir. Kanunda varlık nedenleri, kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum 

kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmek, kaynakların etkin ve yerinde kullanımını 

sağlamak, bölgesel geliĢmeyi hızlandırmak, bölgeler arası eĢitsizliği gidermek Ģeklinde 
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belirtilen kalkınma ajansları aslında, küresel stratejileri ve iĢ dünyası hedeflerini hayata 

geçirecek bir yapı olarak kurgulanmıĢtır (Demirci, 2006: 34). 

Kalkınma ajansları bölgeler esas alınarak, DPT‟nin bağlı olduğu bakanın teklifi üzerine 

bakanlar kurulu kararı ile kurulacağı, ajansların tüzel kiĢiliğe haiz ve ilgili kanunu ile 

düzenlenmemiĢ her hususta özel hukuk hükümlerine tabi olacağı, kalkınma ajanslarının 

ulusal düzeydeki eĢgüdümünü DPT‟nin üstleneceği (Kanun No: 5449, Madde: 3-4) 

belirtilmiĢtir.  

DPT B.02.1.DPT.0.10.04-91.418/3031 sayılı yazısı ile bölge planları hazırlığı ve 

koordinatörlüğü konusunda kalkınma ajanslarını görevlendirmiĢtir. 5449 sayılı kanunda, 

kalkınma ajanslarının tüm faaliyetlerini bölge planları çerçevesinde yürütmeleri 

gerektiği ifade edilmiĢtir (Ankara Kalkınma Ajansı, 2011). 

Kalkınma Ajanslarının idari yapısı dört unsurdan oluĢmaktadır. Bunlar (Kanun No: 

5449; madde: 7-17; AltınıĢık ve Peker, 2010: 154-155): 

1.   Kalkınma Kurulu: Bölgesel geliĢme hedefine yönelik olarak; bölgedeki kamu 

kurum ve kuruluĢları, özel kesim, sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler ve yerel 

yönetimler arasında iĢbirliğini geliĢtirmek ve ajansı yönlendirmek üzere 

kalkınma kurulu oluĢturulmuĢtur. Kalkınma Kurulu illerin dengeli Ģekilde 

temsilini sağlayacak yapıda, en fazla yüz üyeden oluĢmaktadır. Kalkınma 

Kurulu, kurul baĢkanının daveti üzerine yılda en az iki defa toplanır. Ayrıca 

kurul, üye tam sayısının beĢte birinin talebi üzerine kurul baĢkanı tarafından 

toplantıya çağrılabilir. Kalkınma Kurulu‟nun görev ve yetkileri: 

 Üyelerin tespit edilmesi,  

 Yıllık faaliyet ve iç denetim raporlarını görüĢerek değerlendirme 

yapmak ve yönetim kuruluna öneride bulunmak,  

 Bölge ile ilgili yönetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak,  

 Toplantı sonuçlarını DPT‟ye göndermek ve sonuç bildirisi yayınlamak 

Ģeklinde sayılabilir.  

2.   Yönetim Kurulu: Yönetim kurulu ajansın karar organıdır. Yönetim kurulu tek 

ilden oluĢan bölgelerde vali, büyükĢehir belediye baĢkanı, il genel meclisi 

baĢkanı, sanayi odası baĢkanı, ticaret odası baĢkanı ile kalkınma kurulu 
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tarafından özek kesim veya sivil toplum kuruluĢlarından seçilecek üç 

temsilciden; birden fazla ilden oluĢan bölgelerde il valileri, büyükĢehir belediye 

baĢkanları veya büyükĢehir olmayan illerde il merkez belediye baĢkanları, il 

genel meclisi baĢkanları ve her ilden birer kiĢi olmak kaydıyla ticaret ve sanayi 

odası baĢkanlarından oluĢur. Yönetim kurulu baĢkanı validir. Yönetim kurulu, 

toplantıya katılanların oy çokluğu ile karar verir. Yönetim kurulunun görev ve 

yetkileri;  

 Yıllık çalıĢma programını kabul etmek ve DPT‟nin onayına sunmak; 

 TaĢınır ve taĢınmaz mal alımı, satımı ve kiralaması ile hizmet alımına 

karar vermek; 

 Altı aylık ara rapor ile yıllık faaliyet raporunu DPT‟ye göndermek; 

 Ajans bütçesini onaylamak ve DPT‟ye göndermek; 

 Genel sekreterlik tarafından sunulan program, proje ve faaliyetlerin 

desteklenmesine iliĢkin teklifler ile kiĢi ve kuruluĢlara yapılacak 

yardımları onaylamak; 

 Ajansa yapılacak bağıĢ ve hibeleri kabul etmek; 

 Personelin iĢe alınması ve iĢine son verilmesine karar vermek; 

 Genel sekreterce belirlenen çalıĢma birimlerini ve bunlar arasındaki iĢ 

bölümünü onaylamak; 

 Genel sekreteri belirlemek ve DPT onayına sunmak; 

 TaĢıt dıĢındaki taĢınır malların alımı, satımı ve kiralanması ile hizmet 

alımı konularında genel sekreterin yetkili olacağı sınırları tespit etmek. 

Yönetim kurulu gerekli gördüğü hallerde yukarıda sayılan yetkilerden bir kısmını, 

sınırlarını açıkça belirlemek Ģartıyla genel sekretere devredebilir. 

3.   Genel Sekreterlik: Genel sekreterlik ajansın icra organıdır. Genel sekreterliğin 

ve yatırım destek ofislerinin en üst amiri genel sekreterdir. Genel sekreter 

yönetim kuruluna karĢı sorumludur. Genel sekreterin görevleri:  

 Yönetim kurulu kararlarını uygulamak; 

 Yıllık çalıĢma programı ile bütçeyi hazırlamak ve yönetim kuruluna 

sunmak; 
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 Ajans gelirlerini toplamak; 4. maddeye göre belirlenecek usul ve esaslar 

ile bütçe ve yönetim kurulu kararlarına uygun olarak harcamaları 

yapmak; 

 Yönetim kurulu tarafından tespit edilecek sınırlar içerisinde, taĢıt 

dıĢındaki taĢınır malların alımına, satımına, kiralanmasına ve hizmet 

alımına karar vermek; 

 Bölgedeki kiĢi, kurum ve kuruluĢların proje üretme ve uygulama 

kapasitesini geliĢtirici faaliyetlerde bulunmak; 

 Özel kesim, sivil toplum kuruluĢları ve yerel yönetimlerin proje ve 

faaliyet tekliflerini değerlendirerek mali destek sağlamak üzere yönetim 

kuruluna öneri götürmek; 

 Desteklenen proje ve faaliyetleri izlemek, değerlendirmek, denetlemek 

ve raporlamak; 

 Bölgesel kalkınmayla ilgili yurt içindeki ve dıĢındaki ajans ve 

kuruluĢlarla iĢbirliği yapmak ve ortak projeler geliĢtirmek; 

 Yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına teknik destek sağlamak; 

 Personelin performans ölçütlerini belirlemek ve performansını 

değerlendirmek; 

 Personelin iĢe alınması ve iĢine son verilmesini yönetim kuruluna teklif 

etmek; 

 Ajans genel sekreterliğini temsilen, bölgesel geliĢme ile ilgili ulusal ve 

uluslararası toplantılara katılmak ve yurt dıĢı temaslarda bulunmak; 

 Ajansın sekretarya iĢlerini ve görev alanına giren diğer hizmetleri 

yürütmek; 

 Yönetim kurulunun devrettiği yetkileri kullanmak. 

4.  Yatırım Destek Ofisleri: Bölge illerinde, yönetim kurulu kararı ile biri 

koordinatör olmak üzere, en çok beĢ uzmandan oluĢan yatırım destek ofisleri 

teĢkil edilir. Yatırım destek ofislerinde çalıĢan uzman personel sayısı, yönetim 

kurulu kararı ve DPT onayı ile artırılabilir. Yatırım destek ofisleri görevleri ile 

ilgili olarak genel sekreterliğe karĢı sorumlu olup, bu ofislerin yatırımcılara 

sunduğu hizmetler tamamen ücretsizdir. Yatırım destek ofislerinin görev ve 

yetkileri: 
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 Bölge illerinde, özel kesimdeki yatırımcıların kamu kurum ve 

kuruluĢlarının görev ve yetki alanına giren izin ve ruhsat iĢlemleri ile 

diğer idari iĢ ve iĢlemlerini ilgili mevzuatta belirtilen süre içerisinde, 

ilgili mevzuatta bir süre belirtilmemiĢse öncelikle ve ivedilikle 

sonuçlandırmak üzere yönetim kurulu adına tek elden takip ve koordine 

etmek, yatırımları izlemek; 

 Ġlgili mevzuattaki baĢvuru koĢulları ve istenen belgeler doğrultusunda 

yatırımcıya bilgi vermek ve yol göstermek; 

 BaĢvurular hakkında ön inceleme yapmak; 

 DPT‟nin ulusal düzeyde ajansların koordinasyonuna dönük çıkaracağı 

düzenlemelerde belirtilen iĢlemleri yapmak; 

 ĠĢ ve iĢlemler konusunda valiliğe ve genel sekreterliğe bilgi vermek; 

Ģeklinde sayılabilir. 

Bu değiĢim sürecinde; bölge planlarının da niteliklerinde önemli değiĢiklikler meydana 

geldiği görülmektedir. Bugüne kadar yapılmıĢ DAP, DOKAP gibi bölge planlarının 

“kalkınma plancılığı”na uygun olarak fiziki dengelerin, nicel detayların bütünlüklü bir 

anlayıĢ içerisinde hazırlandığı; kalkınma ajanslarının yaptıkları bölge planlarının ise 

“stratejik plancılık”a uygun olarak soyut hedeflerin piyasaya uyumu gözetilerek parçalı 

bir anlayıĢ içerisinde hazırlandığı ifade edilebilir (Akpınar, 2010: 11).  

3.1.7. Ġl Çevre Düzeni Planı 

Çevre düzeni planı; ülke ve bölge plan kararlarına uygun olarak konut, sanayi, tarım, 

turizm, ulaĢım gibi yerleĢme ve arazi kullanılması kararlarını belirleyen plana 

denilmektedir (Kanun No: 3194; Madde: 5).   

Çevre Düzeni Planı; konut, sanayi, tarım, turizm, ulaĢım gibi sektörler, kentsel-kırsal 

yapı ve geliĢme ile doğal ve kültürel değerler arasında koruma, kullanma dengesini 

sağlayan ve arazi kullanılması kararlarını belirleyen, yönetsel mekânsal ve iĢlevsel 

bütünlük gösteren, sınırları içinde varsa bölge planı kararlarına uygun olarak yapılan, 

idareler arası koordinasyon esaslarını belirleyen 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 veya 
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1/200.000 ölçekte hazırlanan plan notları ve raporuyla bir bütün olan plandır 

(Narinoğlu, 2007: 65). 

Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟na göre il çevre düzeni planı; valinin koordinasyonunda, 

büyükĢehirlerde büyükĢehir belediyeleri, diğer illerde il belediyesi ve il özel idaresi ile 

birlikte yapılır. “Ġl Çevre Düzeni Planı”, belediye meclisi ile il genel meclisi tarafından 

onaylanır (Kanun No: 5302; Madde: 6). 

Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelikte, “çevre düzeni planı”; kalkınma planları ve 

varsa bölge planlarını temel alarak rasyonel doğal kaynak kullanımını sağlayan, tarihi, 

kültürel ve doğal çevrenin korunması ve geliĢtirilmesine yönelik genel hedefleri, 

ilkeleri, stratejiyi ve politikaları belirleyen, karar ve hükümleriyle alt ölçekli planları 

yönlendiren, plan kararları açısından ekosistem bütünlüğü, arazi kullanım sürekliliğini 

sağlayan, geri besleme sürecine sahip olan, karĢılaĢtırılabilir, değerlendirilebilir, 

sorgulanabilir, geliĢtirilebilir ve güncellenebilir standart veri tabanına sahip olan, 

sürdürülebilir kalkınma amacına uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararların bir arada 

düĢünülmesini sağlamak üzere, korunması gereken alanlara iliĢkin politika ve 

stratejikleri belirleyen üst ölçekli plan niteliği taĢıdığı vurgulanmıĢtır (Madde: 5).         

3.2. Belediyelerde Stratejik Planlama Sürecinde Yatay Entegrasyon 

Belediyelerin, stratejik planlarını ilgili mevzuat dâhilinde üst ölçekli planları dikkate 

alarak hazırlamak zorunda olduğu daha önce belirtilmiĢti. Yine, belediyeler bütün 

faaliyetlerini stratejik planlarına göre dizayn etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle burada 

belediyelerin stratejik planlamasında yatay entegrasyon hususunda hizmet sınırları 

mülki idare sınırları bakımından aynı olan büyükĢehir belediyesi stratejik planı ile il 

özel idaresi stratejik planı ve büyükĢehir belediyesi stratejik planı ile büyükĢehir 

sınırları içerisinde bulunan ilçe belediyelerin stratejik planları karĢılıklı değerlendirmeye 

tabi tutulmuĢtur. Ayrıca belediyelerin stratejik planlamasında yatay entegrasyonun 

sağlanabilmesi için kendi hazırladıkları diğer planların stratejik planları ile entegre 

edilmesi gerekmektedir.   
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3.2.1. BüyükĢehir Belediyeleri Stratejik Planları ile Ġl Özel Ġdareleri Stratejik 

Planları 

Ġl Özel Ġdareleri Osmanlı döneminde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kurulmuĢtur. 

1870‟te çıkartılan Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, eski nizamnameyi 

yürürlükten kaldırmıĢ ve yeni hükümler getirmiĢtir. Vilayetlerin esas olarak bir adem-i 

merkeziyet idaresi haline getirilmesi kanuni yönden ilk olarak 1876 tarihli Kanuni Esasi 

ile olmuĢtur. II. MeĢrutiyet döneminde 1913 yılında Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu 

Muvakkati (Ġllerin Genel Yönetimine ĠliĢkin Geçici Kanun) çıkartılmıĢtır. Bu yasada il 

özel idaresi; “il, taĢınır ve taĢınmaz mallara sahip ve bu kanunla belirlenmiĢ ve 

sınırlandırılmıĢ özel görevleri gerçekleĢtirmekle yükümlü bir tüzel kiĢi” olarak ifade 

edilmiĢtir (Çiftepınar, 2006: 123-124).  

1876 Kanun-i Esasi ile tüzel kiĢilik kazanan bu kuruluĢlar 1913 yılından 1987 yılına 

kadar geçici kanun ile yönetilmiĢlerdir. Bu kuruluĢlar 2005 yılında çıkartılan 5302 sayılı 

kanun
9
 ile daha özerk, güçlü ve geniĢ teĢkilata sahip yerel yönetimler haline 

gelmiĢlerdir (Çetin, 2007: 79). Ġl özel idaresi, il halkının mahalli müĢterek nitelikteki 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek 

oluĢturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisi olarak tanımlanabilir. Ġl özel 

idaresinin organları; il genel meclisi, il encümeni ve validen oluĢmaktadır (Kanun No: 

5302, Madde: 3).  

Ġl özel idaresi mahalli müĢterek nitelikte olmak Ģartıyla sağlık, gençlik ve spor, tarım, 

sanayi ve ticaret, il çevre düzeni planı, bayındırlık ve iskân, toprağın korunması, 

erozyonun önlenmesi, kültür, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardımlar, yoksullara 

mikro kredi verilmesi, çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtları, ilk ve orta öğretim 

kurumlarına dönük altyapı hizmetlerini il sınırları içinde; imar, yol, su, kanalizasyon, 

katı atık, çevre, acil yardım ve kurtarma, orman köylerinin desteklenmesi, 

ağaçlandırma, park ve bahçe tesisine iliĢkin hizmetleri belediye sınırları dıĢında 

yapmakla görevlendirilmiĢtir (Kanun No: 5302, Madde: 6).  

 

                                                           
9
 “Ġl Özel Ġdaresi Kanunu”, Kanun No: 5302, Kabul Tarihi: 22.02.2005, Resmi Gazete, Sayı: 25745, 

Tarih: 22.02.2005. 
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5018 ve 5302 sayılı kanunlarla girilen yeni dönemde, il özel idarelerine stratejik plan 

yapma zorunluluğu getirilmesi ve bu idarelerin faaliyetlerini bu planlar çerçevesinde 

yapmaya yöneltilmeleri, stratejik yönetim mantığının (Kutlu, Kocaoğlu, 2010: 139) bu 

kurumlarda da içselleĢtirilmesini zorunlu kılmıĢtır.  

5302 sayılı kanunun 31. maddesinde “vali, mahalli idareler genel seçimlerinden itibaren 

altı ay içinde; kalkınma plan ve programları ile varsa bölge planına uygun olarak 

stratejik plan ve ilgili olduğu yıl baĢından önce de yıllık performans planı hazırlayıp il 

genel meclisine sunacağı; stratejik planın varsa üniversiteler ve meslek odaları ile 

konuyla ilgili sivil toplum örgütlerinin görüĢleri alınarak hazırlanacağı ve il genel 

meclisinde kabul edildikten sonra yürürlüğe gireceğini; stratejik plan ve performans 

planı bütçenin hazırlanmasına esas teĢkil edeceği ve il genel meclisinde bütçeden önce 

görüĢüleceği” hükümleri yer almıĢtır.  

Ġl özel idarelerinin de ilgili mevzuat dahilinde stratejik plan hazırlıyor olması, bu 

kurumlarla il sınırları içerisinde yer alan ve stratejik plan hazırlayan diğer yerel yönetim 

birimleri arasında entegrasyon sorununu gündeme getirmiĢtir. Özellikle metropoliten 

alanlara dönük olarak 2004 yılında çıkartılan BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nun, nüfus 

yoğunluğu fazla ve kentlerin iç içe geçtiği iki ilde, mülki idare sınırları ile metropoliten 

alan yönetimi sınırlarını bir tutması, bahsi geçen yerlerde stratejik planlama açısından 

entegrasyon sorununu daha da fazla ön plana çıkartmıĢtır.   

3.2.2. BüyükĢehir Belediyeleri Sınırları Ġçerisindeki Ġlçe Belediyeleri Stratejik 

Planları ile BüyükĢehir Belediyeleri Stratejik Planları 

5018, 5393 ve 5216 sayılı kanunlar (nüfusu 50 binin üzerindeki belediyelerin) stratejik 

plan hazırlamasını bir yükümlülük olarak ifade etmiĢtir. Yine ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın 

2005/36 sayılı genelgesi ile belediyelerin stratejik planlarını mahalli idareler genel 

seçimlerinden itibaren altı ay içinde performans planlarının bahsi geçen yılbaĢından 

önce hazırlanması ve bunların bütçeye veri teĢkil etmesi gerektiği hususunu belirtmiĢtir. 

13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 5393 sayılı 

Belediye Kanunu‟nun geçici dördüncü maddesinde, stratejik plan hazırlamakla mükellef 

belediyelerin, bahsi geçen planları adı geçen kanun yürürlüğe girmesinden itibaren (bir 

defaya mahsus) bir yıl içinde hazırlayabilecekleri hükmüne yer vermiĢtir.  
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Ġlgili mevzuat dâhilinde Türkiye‟deki 16 büyükĢehir belediyesi ve bu büyükĢehir 

belediyeleri sınırları içerisinde yer alan ilçe belediyeleri, mahalli idareler seçimlerinin 

ardından 6 aylık süre içerisinde stratejik planlarını hazırlamakla mükelleftirler. 

BüyükĢehir belediyeleri ile büyükĢehir belediyeleri sınırları içerisinde yer alan ilçe 

belediyeleri arasında stratejik plan hazırlanması sürecinde herhangi bir vesayet iliĢkisi 

söz konusu olmadığından, büyükĢehir belediyeleri stratejik planları ile büyükĢehir 

belediyeleri sınırları içerisinde yer alan ilçe belediyelerinin stratejik planlamasında 

yatay entegrasyon sorunu düzleminde ele alınmıĢtır. Belediyeler açısından stratejik 

planlama olgusuna daha önce değinildiğinden burada tekrar ele alınmayacaktır. Yeni 

getirilen stratejik planlama anlayıĢının belediyeler açısından belli bir anlam ifade 

edebilmesi, bu kurumların kendilerinin hazırladığı diğer planların stratejik planları ile 

entegre edilebildiği ölçüde mümkün gözükmektedir. Bu açıdan performans programı, 

belediye bütçesi, faaliyet raporu, iç kontrol sistemi ve imar planları önem arz 

etmektedir.  

3.2.3. Belediyelerin Stratejik Planlamasında Ġç Dikey Entegrasyon (Mikro 

Planların Entegrasyonu) 

Belediyelerin stratejik planlamasında iç dikey entegrasyon (mikro planların 

entegrasyonu) açısından ele alınabilecek planlar belediye stratejik planı ile performans 

programı, belediye bütçesi; faaliyet raporu, iç kontrol sistemi, imar planları Ģeklinde 

sayılabilir. Bu planlar ile belediye stratejik planı arasındaki entegrasyon ne kadar 

baĢarılı gerçekleĢtirilirse, stratejik planlamada iç dikey entegrasyon da o kadar baĢarılı 

sağlanmıĢ olur.  Bu çalıĢmada ise iç dikey entegrasyondan daha ziyade belediyelerin 

stratejik planlamasında dikey ve yatay entegrasyon (makro ve mezo planlar) üzerinde 

durulmuĢ olması nedeniyle, iç dikey entegrasyona dönük planlar üzerinde 

yoğunlaĢılmayacaktır.   

Dünyadaki son yirmi yıllık süreç, dıĢa açılma ve uluslararası etkileĢimler arttıkça 

sınırların belirsizleĢtiği, bilginin elde edilmesi, çeĢitliliği ve etkin biçimde kullanımının, 

ilerleme ve değiĢimin temel unsuru olduğunun anlaĢıldığı bir dönem olmuĢtur (Yılmaz, 

2007: 35). Dünyada yaĢanan geliĢmeler ve Türkiye‟ye özgü dinamikler uzun bir 

zamandır kamu yönetiminde yeniden yapılanma ihtiyacını ortaya koymuĢtur (Dinçer ve 
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Yılmaz, 2003: 53). Böylelikle klasik yönetim anlayıĢı ve bütçeleme sisteminde de 

önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu kapsamda stratejik planlamaya dayalı performans 

esaslı bütçeleme sistemi ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır.  

2009 yılında Maliye Bakanlığı tarafından yayımlanan Performans Programı Hazırlama 

Rehberi, stratejik plan ile bütçe arasındaki iliĢkinin performans programları aracılığı ile 

kurulabileceğini belirtmiĢtir. Bahsi geçen rehberde bütçe hazırlık sürecine entegre 

edilen performans programlarının, idare bütçelerinin stratejik planlarda belirlenmiĢ 

amaç ve hedefler doğrultusunda hazırlanmasına yardımcı olacağını ifadelendirilmiĢtir 

(9). 

Bir mali yılda idare tarafından yürütülecek faaliyetler belirlediğinde detaylı bir ön 

çalıĢma ve değerlendirme yapılması gerektirmektedir. Hedef ve göstergelerin doğru ve 

tam olarak oluĢturulması, mali yılsonunda hazırlanacak faaliyet raporu ile performans 

değerlendirmesine temel oluĢturduğundan önemli bir aĢamadır. Bu aĢamada 

gösterilecek dikkat ve özen, performans esaslı bütçeleme sisteminin sağlıklı iĢleyiĢini ve 

kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli kullanımını sağlayacaktır. Bu nedenle 

faaliyet sonuçları üzerinde yapılacak performans değerlendirmesi kadar, program 

hazırlığında yapılacak ön değerlendirmeler de büyük önem arz etmektedir (Erüz, 2006: 

225-226). 

Kelime anlamı olarak bütçe, gelecek dönemde elde edilecek gelirleri ve yapılması 

planlanan harcamaları gösteren tablo olarak ifade edilmektedir (Özen, 2008: 4). Mahalli 

Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği‟ne göre bütçe; “il özel idaresi, belediye, bağlı 

idare ve birliklerin bütçesi, mali yıl içindeki gelir ve gider tahminlerini gösteren 

gelirlerin toplanmasına, giderlerin yapılmasına izin veren bir meclis kararı” olarak ifade 

edilmiĢtir (Madde: 5). 

Türkiye‟de stratejik planlamaya dayalı performans esaslı bütçeleme sisteminin 

iĢleyiĢinde 5018 sayılı kanun ve bu kanun çerçevesinde yürütülen ikincil mevzuat 

çalıĢmaları esas alınmaktadır (Özen, 2008: 198) Söz konusu kanun, 01.01.2006 

tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu‟nu 

yürürlükten kaldırmıĢ ve kamu mali yönetim sistemimize mali Ģeffaflık, hesap verme 

sorumluluğu, stratejik planlama, performans esaslı bütçeleme, ön mali kontrol, iç 
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kontrol, iç denetim, dıĢ denetim, kamu zararı, faaliyet raporu gibi kavramlar getirmiĢ ve 

mali hizmetler birimi ile iç denetim koordinasyon kurulu gibi birimler kurulmuĢtur 

(Arslan, 2006: 58). 

Kanun kapsamında kamu kurumlarının kalkınma planı, yıllık programlar ve ekonomik 

imkânlar çerçevesinde stratejik plan hazırlamaları ve bütçelerini de stratejik plana 

dayandırmaları öngörülmektedir. Ayrıca DPT tarafından OVP ve buna uyumlu olarak 

Maliye Bakanlığı tarafından OVMP‟nin hazırlanması öngörülmektedir. Bu belgeleri 

temel alacak Ģekilde hazırlanacak bütçelerde ise izleyen iki yılın bütçe tahminlerine de 

yer verilmek suretiyle çok yıllı bütçeleme sistemine geçilmiĢtir (Özen, 2008: 198). 

Maliye Bakanlığı‟nın 2004 yılında yayımladığı Performans Esaslı Bütçeleme 

Rehberi‟nde, performans esaslı bütçeleme; kamu idarelerinin ana fonksiyonlarını, bu 

fonksiyonların yerine getirilmesi sonucunda gerçekleĢtirilecek ve hedeflerini belirleyen, 

kaynakların bu ana hedefler doğrultusunda tahsisini ve kullanılmasını sağlayan, 

performans ölçümü yaparak ulaĢılmak istenen hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığını 

değerlendiren ve sonuçları raporlayan bir bütçeleme sistemi olarak tanımlanmıĢ ve 

performans esaslı bütçelemenin temel unsurları olarak stratejik plan, performans 

programı ve faaliyet raporu sayılmıĢtır (12).  

KuruluĢun amaç ve hedeflerine yönelik stratejiler doğrultusunda gerçekleĢtirilecek 

faaliyet ve projeler ile bunların kaynak ihtiyacı maliyetlendirme aĢamasında 

gerçekleĢtirildiği, her bir hedefi gerçekleĢtirmeye dönük faaliyet/projelerin ortaya 

konulması sonrasında faaliyet/projelerin bütçe ile iliĢkisinin kurulmasının mümkün 

olduğu, bu amaçla önce her bir hedef için gerekli faaliyet ve projelerin maliyet 

tahminleri yapılarak bir hedefin yaklaĢık maliyetine ulaĢılacağı, daha önceki bölümlerde 

vurgulanmıĢtı. Hedefin maliyet tahmini toplamından her bir amacın tahmini maliyetine, 

amaç maliyetleri toplamından ise stratejik planın o yılki tahmini maliyetine ulaĢılacağı 

ve beĢ yıllık toplam ise planın tahmini maliyetini vereceği aĢikardır. (DPT, 2006: 41-

42).  

Mali yıl bütçesi, stratejik plan ve performans programları dikkate alınarak izleyen iki 

yılın gelir ve gider tahminleri ile birlikte görüĢülüp değerlendirilmesi gerektiği Mahalli 

Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği‟nde düzenlenmiĢtir (Madde:5).  
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Stratejik plana sahip bir kamu kurumu her yıl uygulamasının değerlendirmesine yönelik 

faaliyet raporu hazırlamak zorundadır. Faaliyet raporları performans amaçları planında 

ifade edilen performans amaçları ile elde edilmiĢ performansların karĢılaĢtırıldığı ve 

baĢarılamayan amaçları gerçekleĢtirmek için atılması gerekli olan adımları içeren iki 

kısımdan oluĢmaktadır. Performans raporu olarak da ifade edilebilecek faaliyet raporları 

mevcut performansı, bir performans amacının baĢarılmama nedenini ve tahmini 

baĢarılma sürecini kapsamaktadır. Böylece faaliyet raporları tıpkı çok yıllı bütçelemede 

olduğu gibi hem geçmiĢ yıl uygulama sonuçlarını; hem de gelecek dönem dâhilinde 

performans hedeflerinin gerçekleĢtirilme düzeylerini ortaya koymaktadır (Özen, 2008: 

69). 

Yine faaliyet raporlarının mali saydamlık ve hesap verme sorumluluğunu sağlayacak 

Ģekilde hazırlanması gerektiği, faaliyet raporlarında yer alan bilgilerin doğru, güvenilir, 

önyargısız, tarafsız, açık, sorumlu, tutarlı, tam açıklamalı, yıllık olarak hazırlanması 

gerektiği, Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Faaliyet Raporları Hakkında Yönetmelikte 

düzenlenmiĢtir. (Madde: 4-9). 

Ġç kontrol sistemi, kurum hedeflerine ulaĢılması, faaliyetlerin düzenlemelere uygun, 

etkin, ekonomik ve verimli bir Ģekilde yürütülmesi, mali ve mali olmayan bilgilerin 

doğruluğunun ve güvenilirliğinin sağlanması hususlarında makul güvence elde etmek 

üzere yöneticiler ve tüm personel tarafından risk esaslı olarak gerçekleĢtirilen süreçtir 

(Bülbül, 2009: 8). 

BaĢka bir ifadeyle iç kontrol, bir kurumun, kuruma ait politikaların ve hükümet 

programlarının istenilen sonuçlara ulaĢması; bu programlar için kullanılan kaynakların, 

belirlenen kurumsal amaç ve hedeflerle uyumlu olması; programların israf, hile ve kötü 

yönetimden korunması; rapor edilmesi ve gerektiğinde karar alma mekanizmalarında 

kullanılması amacıyla oluĢturulan organizasyon, politika ve prosedürler bütünüdür 

(Keskin, 2009: 15). 

Kısaca özetlemek gerekirse; iç kontrol, süreç ve iĢ akıĢları içinde yerleĢtiren, kiĢilerden 

etkilenen, kurumun amaçlarına ulaĢmasında kullanılan bir araçtır. Makul ölçüde 

güvenilirlik sağlar. Bu özellikleri ile iç kontrol kurum yönetiminin sorumluluğundadır 

(Uzun, 2009: 61). 
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5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu dâhilinde hazırlanan iç kontrol ve 

ön mali kontrole iliĢkin usul ve esaslar, belediyelerin 2006 yılından itibaren iç kontrol 

sistemlerini oluĢturmalarını zorunluluk haline getirmiĢtir.  

Belediyelerin hazırlamıĢ olduğu imar planlarının, stratejik planlarla entegre olması 

stratejik planlamada iç dikey entegrasyon (mikro düzeyde entegrasyon) açısından önem 

arz emektedir. Özellikle alt ölçekli mekansal planların, ilgili belediyelerin stratejik 

planındaki vizyon ve temel amaçlara göre hazırlanmasının yanında; mekansal stratejik 

planlarda, stratejik planlarla çeliĢen değiĢimlere gidilmemesi sağlanmalıdır.    

Yerel ölçekte mekânsal plan; nazım imar planları, 1/5000 veya 1/2000 ölçekte bölgenin 

genel arazi kullanımı, nüfus yoğunluğu, yerleĢme alanlarının geliĢme yön ve 

büyüklüklerini ve ulaĢım sistemine iliĢkin ilkeleri belirleyen mekânsal strateji planları 

(Yıldız, 2006: 72) olarak ifade edilebilir; ve bu planların stratejik planlarla entegrasyonu 

stratejik planlamada iç dikey entegrasyonun gerçekleĢmesine büyük katkı sunacaktır.  
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BÖLÜM 4: STRATEJĠK PLANLAMA SÜRECĠNDE DĠKEY 

ENTEGRASYON ve ĠSTANBUL ÖRNEĞĠ  

2002 yılından itibaren Türk Kamu Yönetimi‟nde stratejik planlama sürecine geçildiği 

daha önceki bölümlerde ifade edilmiĢti. Bu bölümde Türkiye‟de her açıdan diğer 

yerleĢim yerlerine göre daha fazla ön plana çıkmıĢ olan Ġstanbul metropoliten alanında 

yer alan yerel yönetim sistemi, stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon 

açısından değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.   

Bu bağlamda metropoliten alana dönük yerel kamusal mal ve hizmet üreten ĠBB 

Stratejik Planı, stratejik planlamada dikey entegrasyon açısından; kalkınma planı, 

hükümet programları, OVP, OVMP, yıllık programlar, bölge planı ve çevre düzeni planı 

ile kıyaslamalı değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Burada bahsi geçen planlar sadece 

ĠBB Stratejik Planı açısından değil; aynı zamanda kendi aralarında da entegrasyon 

açısından değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.   

Stratejik planlamada dikey entegrasyon açısından ĠBB Stratejik Planı ile üst ölçekli 

planlar daha temel noktalarda değerlendirmeye tabi tutulurken; ĠBB‟nin kendi 

hazırladığı Bölge Planı ve Ġl Çevre Düzeni Planı daha ayrıntılı değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Burada entegrasyon açısından bir anlam ifade etmeyeceği düĢünüldüğü 

için 2009 yılından sonra çıkartılan bir kısım üst ölçekli plan, ĠBB 2010-2014 Stratejik 

Planı‟nın hazırlanma dönemi göz önünde bulundurularak dikkate alınmamıĢtır. Bu 

bağlamda 9. Kalkınma Planı – ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı; 60. ve 61. Hükümet 

Programı – ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı; 2009-2011 dönemine ait OVP- ĠBB 2010-

2014 Stratejik Planı; 2009-2011 dönemine ait OVMP – ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı; 

2009 dönemine ait Yıllık Program- ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı; ĠSTKA (Ġstanbul 

Kalkınma Ajansı) 2010-2013 Dönemini Kapsayan Bölge Planı-ĠBB 2010-2014 Stratejik 

Planı; Çevre Düzeni Planı – ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı üzerinde durulmuĢtur.   

Ġster dikey düzlemde, isterse yatay düzlemde olsun; stratejik planlama sürecinde ortaya 

çıkan entegrasyon sorununun nedenleri ĠBB Stratejik Planı üzerinden değerlendirmeye 

tabi tutulduğu için, burada ĠBB‟nin Stratejik Planı ile ilgili belli baĢlı bilgileri vermek 

daha doğru olacaktır.  
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ĠBB‟nin 2010-2014 Dönemini Kapsayan Stratejik Planı, belediyenin kurumsal yapısının 

ötesinde bir bütün olarak Ġstanbul Ģehrine yönelik bir çerçeve metin niteliğindedir. Bu 

durum, yapılan vizyon ve misyon tanımlarından da anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla, 

belediyenin iç yapısının yanı sıra faaliyetleri hakkında da amaçlara ve hedeflere yer 

verilmiĢ; stratejik planda öngörülen temalar ve stratejik amaçlar, 1/100.000 Ölçekli 

Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı‟nda öngörülen vizyon ile iliĢkilendirilmeye çalıĢılmıĢtır 

(Bozlağan, 2011: 178). 

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda benimsenen vizyon; “Türkiye‟nin görünen yüzü ve 

dünyaya açılan penceresi olan Ġstanbul‟u eĢsiz mirasına sahip çıkarak, yaĢam kalitesi 

yüksek, sürdürülebilir bir dünya Ģehri yapan öncü ve önder belediye” Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. Misyon ise “medeniyetlerin buluĢma noktası Ġstanbul‟a karĢı tarihi 

sorumluluğumuzun gereğini yerine getirerek Ģehrin yaĢam kalitesini arttırma, özgün 

kimliğini pekiĢtirme ve saygın bir dünya Ģehri haline gelmesine katkı sağlama adına, 

yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, geliĢime açık, verimli ve etkili bir yönetim anlayıĢı ile 

sunmak”; Ģeklinde ifade edilmiĢtir (2010: 57). 

ĠBB Stratejik Planı‟nda benimsenen değerler ise adalet, güven, saydamlık, kalite, 

verimlilik, katılım, liderlik olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca stratejik temalar da; 

“toplumsal/çevresel/ekonomik sürdürebilirlik, eriĢilebilirlik, verimlilik, katılımcılık ve 

etkililik olarak tanımlanmıĢ ve stratejik katmanlar ise; hizmet odaklılık, operasyonel 

mükemmellik, kaynak yönetimi olarak ifade edilmiĢtir (2010: 57-58). 

Planda benimsenen stratejik amaçlar ise kurumsal yapıda yer alan birimlere göre 

sınıflandırma yerine, fonksiyonel bir sınıflandırma metodolojisi izlenerek 

oluĢturulmuĢtur. Bu düzlemde ĠBB‟nin üretmiĢ olduğu tüm yerel kamusal mal ve 

hizmetler düĢünülerek sekiz AHA (Ana Hizmet Alanı) belirlenmiĢ; ayrıca bu mal ve 

hizmetlerin üretilmesini sağlayan genel yönetim alanları da tespit edilerek bu alanların 

iĢlevselliğini arttırmaya dönük stratejik amaçlar tespit edilmiĢtir. Ana hizmet alanları ile 

genel yönetim alanları ve bu alanlara yönelik benimsenen stratejik amaçlar (ĠBB, 2010: 

59-61): 
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1. Ġmar Yönetimi: Kentin doğal, tarihi ve kültürel mirasına saygılı bir anlayıĢla, 

sosyal, ekonomik ve fiziksel geliĢimine yön vererek, yaĢanabilir bir kent 

oluĢumuna katkı sağlamak;  

2. UlaĢım Hizmetleri Yönetimi: Ekonomik, hızlı, güvenli ve konforlu ulaĢım 

hizmeti sunmak; 

3. Sosyal Destek Hizmetleri Yönetimi: Kent sakinlerinin sosyal ihtiyaçlarına 

yönelik destek hizmetlerini geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak; 

4. Sağlık Hizmetleri Yönetimi: Sağlıkta yaĢam kalitesinin sürdürülebilir bir 

biçimde geliĢmesine katkı sağlamak; 

5. Çevre Yönetimi: Sürdürülebilir sağlıklı bir çevre sunmak; 

6. Kültür Hizmetleri Yönetimi: Kentin kültür mirasının korunması, tanıtılması ve 

kültürel yaĢamın zenginleĢtirilmesine katkı sağlamak; 

7. Kent ve Toplum Düzeni Yönetimi: Kent ve toplum düzeninin iyileĢtirilmesi ve 

yaygınlaĢmasına katkı sağlamak; 

8. Afet Yönetimi: Afetlere müdahale ve iyileĢtirme kapasitesini etkin risk yönetimi 

ile geliĢtirmek; 

9. Genel Yönetim: Ana hizmet alanlarındaki projelendirme ve uygulama 

süreçlerimizi etkin ve verimli yönetmek; 

10. Genel Yönetim: Mali kaynaklarımızı ve varlıklarımızı sürdürülebilir hizmet 

anlayıĢı ile uyumlu yönetmek; 

11. Genel Yönetim: Hizmet alanlarımızla ilgili doğru bilgiye hızlı eriĢim sağlamak; 

12. Genel Yönetim: Tedarik sürecini etkin ve verimli yönetmek; 

13. Genel Yönetim: Nitelikli çalıĢanlarla “çözüm” odaklı hizmet sunmak; 

14. Genel Yönetim: PaydaĢlarımızla iletiĢimi güçlendirmek; 

15. Genel Yönetim: ĠĢtiraklerimizle koordinasyon ve iĢbirliğini güçlendirmek; 

16. Genel Yönetim: PaydaĢlarımızla iĢbirliğini güçlendirmek; 

17. Genel Yönetim: Sürekli geliĢim anlayıĢıyla kurumsal yapımızı ve iĢ 

yönetimimizi geliĢtirmek; 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. Burada ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nı dikey ve yatay 

düzlemde entegrasyon açısından üst ölçekli planlar ve yerel hizmet üreten diğer 

kurumların stratejik planları ile karĢılaĢtırmalı değerlendirmeye tutulmuĢtur.       
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4.1. ĠBB’nin Stratejik Planlama Sürecinde Dikey Entegrasyon   

4.1.1. 9. Kalkınma Planı ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı 

9. Kalkınma Planı 30.10.1984 tarih ve 3067 sayılı kanun gereğince, TBMM Genel 

Kurulu‟nun 28.06.2006 tarih ve 121. bileĢiminde onaylanarak, 01.07.2006 tarihli ve 

26215 mükerrer sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanmak suretiyle 2007-2013 yıllarını 

kapsayacak Ģekilde yürürlüğe girmiĢtir (DPT, 2006b).  

Kalkınma planları doğaları gereği, sosyal, ekonomik, mali, idari, siyasi, hukuki, tarihsel, 

bilimsel ve teknolojik anlamda birçok alanı içine alacak Ģekilde bütünlükçü bakıĢ 

açısıyla ülkesel planlamanın yapıldığı kaynaklardır. 9. Kalkınma Planı giriĢ, vizyon ve 

temel ilkeler, uluslararası geliĢmeler, Avrupa Birliği Katılım Süreci, plan öncesi ülkenin 

genel görünümü, plan dönemi hedef ve tahminleri, temel amaçlar ve geliĢme eksenleri; 

uygulama, izleme, değerlendirme ve koordinasyon baĢlıkları altında toplam sekiz 

bölümden oluĢmaktadır. Yine son kısımda 9. Kalkınma Planı Stratejileri‟ne yer verildiği 

gözlenmektedir. (DPT, 2006b).   

9. Kalkınma Planı Vizyonu “istikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaĢan, küresel 

ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüĢen, Avrupa Birliği‟ne üyelik için 

uyum sürecini tamamlamıĢ bir Türkiye” (DPT, 2006b: 3)  Ģeklinde ifade edilmiĢ ve 

“Uzun Vadeli Strateji (2001-2023)” çerçevesinde oluĢturulmuĢtur.  

9. Kalkınma Planı‟nda Ġstanbul ile ilgili temel olarak iktisadi, yönetsel, ulaĢım 

araĢtırma,  geliĢtirme ve planlama alanlarında temel düzenlemeler yapıldığı 

gözlenmektedir. Bu bağlamda iktisadi olarak; “Ġstanbul‟un uluslararası finans merkezi 

olması sağlanacaktır”; denilerek hizmet sektörü açısından Ġstanbul için önemli bir kriter 

ortaya koyulmuĢtur (DPT, 2006b: 81).  

UlaĢım konusunda Ģehirler arası demiryolları açısından Ankara-Ġstanbul Hızlı Tren 

Projesi‟nin yapım çalıĢmaları ve Konya bağlantısından söz edilmiĢ; Ģehir içi ulaĢım 

hususunda Ġstanbul için hafif metro ve tramvay gibi raylı sistem projelerinin yapımına 

devam edileceği vurgusu yapılmıĢtır. Bunlara ek olarak Ankara merkez olmak üzere 

Ġstanbul-Ankara-Sivas ekseninde hızlı tren ile yolcu taĢımacılığına baĢlanacağı; bahsi 

geçen ulaĢım hatlarının yapımında ise kamu-özel sektör iĢbirliğine dayanan 
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modellerden faydalanılacağı belirtilmiĢtir. Yine havayolu taĢımacılığında da uzun 

dönemli talebi karĢılamaya yönelik olarak, Ġstanbul baĢta olmak üzere yeni havalimanı 

yatırımlarının yapılacağı vurgulanmıĢtır (DPT, 2006b: 26-71).  

AraĢtırma, geliĢtirme ve planlama anlamında Ġstanbul ilinin geliĢme eğilimlerini 

belirlemek, potansiyellerini tespit etmek ve rekabet gücünü geliĢtiririci politikaların 

önceliklendirilmesine katkı sağlamak amacıyla; DPT koordinasyonunda OECD 

(Organisation for Economic Co-operation and Development - Ekonomik ĠĢbirliği ve 

Kalkınma TeĢkilatı) ve ĠBB iĢbirliğiyle “Metropoliten Alan Ġncelemesi” çalıĢmasının 

baĢlatıldığı ifade edilmiĢtir (DPT, 2006b: 48). 

Yönetsel olarak kapatılan Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü‟nün iskânla ilgili 

görevlerinin Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‟na, köylere iliĢkin diğer görevlerinin ise 

Ġstanbul ve Kocaeli‟nde büyükĢehir belediyelerine; diğer illerde ise il özel idarelerine 

devredildiği belirtilmiĢtir (DPT, 2006b: 49).  

Burada ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı, 9. Kalkınma Planı kapsamında 

değerlendirmeden önce, ilk olarak ĠBB 2007-2011 Stratejik Planı ile karĢılaĢtırmalı ele 

alınmıĢtır. ĠBB 2007-2011 Stratejik Planı, DPT‟nin yayınladığı “Kamu Ġdareleri Ġçin 

Stratejik Planlama Kılavuzu”na göre hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda ĠBB 2007-2011 

Stratejik Planı hazırlanırken sırasıyla; hazırlık çalıĢmaları, durum analizi, geleceğe 

bakıĢ, maliyetlendirme, izleme ve değerlendirme alt bölümlerini içerecek Ģekilde 

stratejik plan oluĢturulmuĢtur.   

ĠBB, DPT‟nin yayınladığı stratejik planlama kılavuzuna uygun olarak üstlenilen misyon 

ve öngörülen vizyon çerçevesinde kurumun kavramsal mahiyetteki orta vadeli stratejik 

amaçları ve bunlara ulaĢmayı sağlayacak sonuç odaklı hedefleri belirlemiĢtir. Stratejik 

plan çalıĢması kapsamında belediyenin önce mevcut durumu değerlendirilmiĢ, kurumun 

varoluĢ nedenini açıklayan misyonu tanımlanmıĢ, daha sonra orta ve uzun gelecekte 

ulaĢmak istenilen nokta olan vizyonu tespit edilmiĢ, misyonu yerine getirilirken 

benimseyeceği ilkeler belirlenmiĢtir. Ardından, varlık nedenini belirten misyon ve temel 

amacı içeren vizyona ulaĢılabilmesini sağlayacak stratejik amaçlar ve stratejik hedefler 

sırasıyla tespit edilmiĢtir (ĠBB, 2006: 11-12).  
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ĠBB 2007-2011 Stratejik Planı‟nda belirlediği vizyon; “Türkiye‟nin görünen yüzü ve 

dünyaya açılan penceresi olan Ġstanbul‟u eĢsiz mirasına sahip çıkarak, yaĢam kalitesi 

yüksek, sürdürülebilir bir dünya kenti yapan öncü ve önder belediye”; Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. ĠBB 2007-2011 Stratejik Planı‟nda belirlenen misyon (varlık nedeni) ise 

“medeniyetlerin buluĢma noktası Ġstanbul‟a karĢı tarihi sorumluluğumuzun gereğini 

yerine getirerek Ģehrin yaĢam kalitesini arttırma, özgün kimliğini pekiĢtirme ve saygın 

bir dünya kenti haline gelmesine katkı sağlama adına; yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, 

geliĢime açık, verimli ve etkili bir yönetiĢim anlayıĢı ile sunmak”, Ģeklinde 

belirlenmiĢtir (ĠBB, 2006: 138).   

ĠBB‟nin 2007-2011 Vizyonu‟nu daha somut olarak değerlendirdiğimizde; “eĢsiz 

mirasına sahip çıkılması” ifadesi ile; doğal, tarihi, kültürel mirasa sahip çıkan, bu mirası 

koruyan ve geliĢtiren bir anlayıĢın kast edildiği; “yaĢam kalitesi yüksek” ibaresi ile; 

sağlıklı, huzurlu ve güvenli, temel belediyecilik sorunları çözülmüĢ bir Ġstanbul‟un ifade 

edildiği; “sürdürülebilirlik” vurgusu ile; fiziki ve ekonomik planlamasını en doğru 

Ģekilde gerçekleĢtiren, yaptığı planlara kararlılıkla sahip çıkan, sürdürülebilir 

kentleĢmeyi sağlayan, geçmiĢi ihya ederek geleceğin inĢasına çalıĢan, kent estetiğine 

özen gösteren bir anlayıĢın ifade edildiği;  “dünya kenti” söylemi ile; finans, kültür, 

turizm alanlarında bölgesel ve uluslararası çekim merkezi, doğu ile batı arasında köprü 

oluĢturan, rekabet gücü yüksek, dünya lideri ve çekim merkezi bir Ġstanbul‟un ifade 

edildiği; “öncü ve önder belediye” söylemi için ise; hizmette devamlılığı, adaleti, 

uyumu esas alan, bilgi ve teknolojiye hakim, insan odaklı, dinamik, güvenilir, katılımcı, 

Ģeffaf ve hesap verebilir bir yönetimin kastedilmek istendiği belirtilmiĢtir (ĠBB, 2006: 

138).    

2007-2013 arası dönemi kapsayan 9. Kalkınma Planı Ġstanbul‟u ilgilendiren hususlarda 

ortaya koyduğu açılımlar ile ĠBB‟nin 2007-2011 dönemini kapsayan stratejik planında 

ortaya koyduğu vizyon ve misyon kıyaslamalı irdelendiğinde, ĠBB Stratejik Planı‟nda 

belirlenen misyon ve vizyonun 9. Kalkınma Planı ile uyumlu bir bütün oluĢturduğu 

söylenilebilir. Burada özellikle kalkınma planında Ġstanbul için öngörülen uluslararası 

finans kenti vurgusu ile ĠBB stratejik planında vizyon dahilinde ortaya koyulan dünya 

kenti vurgusu, bu uyumun önemli bir yanını oluĢturmaktadır. Ġki bakıĢ açısı da 
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Ġstanbul‟a finansal açıdan uluslararası bir hüviyet kazandırma konusunda güçlü 

ifadelere yer vermiĢtir. 

Ġngiltere‟de Loughborough Üniversitesi bünyesinde GaWC (Globalization and World 

Cities Study Group and Network) adlı çalıĢma grubu, Ģehirler üzerinde çeĢitli 

araĢtırmalar yayınladığı çalıĢmalardan birinde dünyadaki Ģehirler dört ana sektördeki 

ağırlıklarına göre puanlandırmıĢtır. Finans sektörü ile ilgili bu sektörler; bankacılık, 

muhasebe, reklam ve hukuk hizmetleridir. Bu çalıĢmanın sonucunda “dünya Ģehirleri” 

üç ayrı kategoride ele alınmıĢtır. Alfa Ģehirler, dünya ölçeğinde en önemli olarak 

görülen gruptur. Alfa Ģehirlerin kendi içlerinde de aldıkları puanlara göre 

sınıflandırmalar yapılmaktadır. Ardından beta Ģehirler kategorisi gelmekte ve bunlar da 

kendi içlerinde sıralanmaktadır. En son kategori ise gama Ģehirler olarak 

adlandırılmıĢtır. (Vergi Konseyi, TSPAKB: 2007: 2-3). 

Londra, New York ve Tokyo‟da aĢırı Ģekilde yoğunlaĢan finansal hizmetler, bu 

kentlerin neo-liberal küresel ortamda sermaye akımlarını dünya genelinde yönetme 

gücü ve becerisine sahip oldukları ve yine bu kentlerin çok uluslu finansal kuruluĢların 

genel müdürlükleri ile finansal piyasa düzenleyici kurumları da içinde barındırdığı 

(ĠBB, 2005: 26) gerçeğini ortaya koymaktadır.  

ÇalıĢma, metodolojisi değiĢtirilerek 2000-2004 ve 2008 verileriyle yeniden 

gerçekleĢtirilmiĢ ve Ġstanbul son yıllarda kazandığı küreselleĢme ivmesi sonucu, 2004 

sıralamasında Beta; 2008 sıralamasında ise “büyük ekonomik bölge ve ülkeleri dünya 

ekonomisi ile entegre eden çok önemli dünya kentleri” olarak tanımlanan Alfa 

kategorisine yükselmiĢtir (ĠSTKA, 2009: 36).  

ĠBB 2010-2014 dönemine ait stratejik planda belirlenen vizyon ve misyon ile 2007-

2011 dönemine ait belirlenmiĢ vizyon ve misyon tanımları aynıdır. Burada vizyon ve 

misyonların aynı olmasına rağmen stratejik planın hazırlanması sürecinde kullanılan 

girdiler ile stratejik amaçlar, stratejik hedefler ve eylemler açısından farklılıkların 

olduğu söylenebilir.  

ĠBB‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik amaç ve hedeflerinin belirlenmesinde strateji 

haritası tekniği kullanılmıĢ ve bu haritalarda amaç ve hedeflerin birbirleri ile arasındaki 



141 

 

neden sonuç iliĢkisi gösterilmiĢtir. Stratejik amaç ve hedefler önce AHA bazında 

hazırlanmıĢ, daha sonra bunlardan hareketle kurum genelinde bir strateji haritası 

oluĢturulmuĢtur (ĠBB, 2010: 57).   

Küresel finansal merkezler yukarıda da bahsedildiği gibi ancak belli nitelikleri ile bu 

hüviyeti kazanmıĢlardır. Ġstanbul‟a dünya finans kenti olma noktasında biçilen rol ile 

ilgili ĠBB‟nin 2007-2011 Stratejik Planı‟nda yer alan vizyon tanımlaması 9. Kalkınma 

Planı‟yla her ne kadar entegre olsa da;  bahsi geçen gelecek varsayımını 

gerçekleĢtirmeye dönük belirlenen stratejik amaçlar, stratejik hedefler ve eylemler 

irdelendiğinde; bu amaç, hedef ve eylemlerin bahsi geçen gelecek varsayımını 

gerçekleĢtirmeye dönük herhangi bir içerik ihtiva etmediği gözlenebilmektedir.   

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı hazırlanırken ortaya koyulan vizyon ve misyon vurgusu 

tüm Ģehri esas alarak ifade edilmiĢtir; fakat stratejik amaçlar ve stratejik amaçlara göre 

oluĢturulan hedefler “Ģehrin bütününe dönük stratejik plan vurgusu”nu bir kenara 

koyarak, kurumsal stratejik plan hüviyetini ön plana çıkartacak Ģekilde oluĢturulmuĢtur. 

Bu durumda kendi içinde baĢlı baĢına bir paradoksu oluĢturmaktadır. Bu paradoksun 

birçok nedeni bulunmaktadır. Bu nedenler kurumsal, yönetsel, hukuki, zamansal ve 

kültürel birçok sorundan beslenmektedir. Bu sorunlara ve nedenlere ayrıntılı olarak 

dikey düzlemdeki planlar tamamlandıktan sonra değinilmiĢtir.       

4.1.2. 60. ve 61. Hükümetin Programları ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı 

2011 yılı haziran ayında yapılan genel seçimler sonucu her ne kadar 61. Hükümet 

kurulmuĢ ve yeni bir hükümet programı uygulamaya dâhil edilmiĢse de; burada ĠBB 

Stratejik Planı 2010-2014 dönemini kapsaması nedeni ile daha ziyade bir önceki 

hükümetin programı üzerinden karĢılaĢtırmalı değerlendirme yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yine üst ölçekli bir plan olan hükümet programı ile alt ölçekli planlara örnek teĢkil eden 

belediye stratejik planları arasında uygulamaya giriĢ dönemleri bağlamında zamansal 

farklılıklardan ortaya çıkan sorunlara istinaden 61. Hükümet Programı‟na ayrıca 

değinilmiĢtir.    

DPT; 60. Hükümet programını eylem planı haline getirerek yapılacak faaliyetleri, bu 

faaliyetleri hangi kurum ya da kuruluĢların yapacağı, faaliyetlerin gerçekleĢmesi için 
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iĢbirliği yapılacak kurum ve kuruluĢları ayrıntılı bir Ģekilde belirten bir metin 

hazırlamıĢtır.  

60. Hükümet Programı‟nda Ġstanbul ile ilgili genel olarak (DPT, 2008b: 25-32- 38): 

1. Ġstanbul‟da yürütülen depreme hazırlık çalıĢmalarının hızlandırılacağı ve 

denetimlerin arttırılacağı; 

2. Ankara-Ġstanbul; Ankara-Konya; Ġstanbul-Ankara-Sivas hızlı tren 

çalıĢmalarının süratle devam ettirileceği; 

3.  Marmaray Projesi‟nin hayata geçirileceği; 

4.  Tanıtma ve pazarlamada Ġstanbul markasının güçlendirilmesi ve Ġstanbul için 

hazırlanan turizm geliĢim projelerinin hızla hayata geçirilmesinin 

sağlanacağı; 

hususlarına vurgu yapılmıĢtır.  

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda benimsenen vizyonda; “Türkiye‟nin görünen yüzü 

ve dünyaya açılan penceresi olan Ġstanbul‟u eĢsiz mirasına sahip çıkarak, yaĢam kalitesi 

yüksek, sürdürülebilir bir dünya kenti yapan öncü ve önder belediye” vurgusu ile; 60. 

Hükümet programında yer alan “tanıtma ve pazarlamada Ġstanbul markasının 

güçlendirilmesi” ve “Ġstanbul için hazırlanan turizm geliĢim projelerinin hızla hayata 

geçirilmesinin sağlanması” vurguları, birbirlerini tamamlayan iki önemli gelecek 

projeksiyonu olarak ifade edilebilir. Bu açıdan stratejik plan ile hükümet programı 

arasında bir entegrasyondan söz edilebilir.  

60. Hükümet Programı‟nda Ġstanbul‟da yürütülen depreme hazırlık çalıĢmalarının 

hızlandırılacağı ve denetimlerin arttırılacağına dönük saptamaya karĢın, ĠBB‟nin 2010-

2014 Stratejik Planı‟nda hükümet programındaki bu saptamaya çok da güçlü karĢılık 

verilmediği gözlenebilmektedir. Bahsi geçen stratejik planda imar yönetimine atfen; 

“kentin doğal, tarihi ve kültürel mirasına saygılı bir anlayıĢla, sosyal, ekonomik ve 

fiziksel geliĢimine yön vererek yaĢanabilir bir kent oluĢumuna katkı sağlamak” diye bir 

stratejik amaç benimsenmiĢ ve bu stratejik amaç kapsamında “kentsel dönüĢüm 

uygulamalarını etkinleĢtirmek”, “imar denetimlerini etkinleĢtirmek”, gibi hedefler 
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benimsenmiĢtir. Yine afet yönetimine atfen; “afetlere müdahale ve iyileĢtirme 

kapasitesini etkin risk yönetimi ile geliĢtirmek” Ģeklinde bir stratejik amaç benimsenmiĢ 

ve bu amaç kapsamında (ĠBB, 2010: 60-62): 

1. Zarar önleyici azaltıcı faaliyetleri gerçekleĢtirmek; 

2. Afete müdahale kapasitesini artırmak; 

3. Afete müdahale performansını artırmak; 

4. Afetlere yönelik bilinçlendirme uygulamalarını yaygınlaĢtırmak; 

5. Afet yönetimi birimleri arasında koordinasyonu güçlendirmek; 

6. Afet konusunda paydaĢlarla ve gönüllülerle iĢbirliğini güçlendirmek; 

gibi hedefler belirlenmiĢtir. Bunların yanında ayrıca kent ve toplum düzeni ile alakalı 

denetimleri etkinleĢtirmek dıĢında herhangi bir hedefe atıf yapılmamıĢtır.  

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda imar yönetimi ve kent ve toplum düzeni yönetimi 

ana hizmet alanı baĢlıklarında depreme hazırlık çalıĢmaları hususunda, hem stratejik 

amaçlarda hem de stratejik hedeflerde önemli bir vurguya rastlanmamaktadır. Mevcut 

stratejik planda imar yönetimi ve kent ve toplum düzeni yönetimi ile ilgili yapılan 

vurgulara dönük gözle görülür bir faaliyete de rastlanılmamaktadır. 23.10.2011 

tarihinde Van‟da meydana gelen 7.2. büyüklüğündeki depremin ardından bu hususta 

stratejik planda atıf yapılmayan yoğunlukta önlem çalıĢmalarına baĢlandığı 

gözlenmektedir.   

Burada bir hususun altını çizmekte fayda vardır. Hükümet programında afete karĢı afet 

olmadan önce gerekli tedbirlerin alınmasına dönük bir anlayıĢ hakim iken, ĠBB Stratejik 

Planı‟nda daha ziyade afet olduktan sonra yapılması gereken iĢ ve iĢlemlere dönük bir 

planlama mantalitesinin olduğu hissedilmektedir. Bu da hükümet programı ile ĠBB 

2010-214 Stratejik Planı arasında entegrasyon sorununa iĢaret etmektedir.  
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22.06.2011 tarihinde yapılan genel seçimler sonucunda 61. Hükümet kurulmuĢ ve 

hükümet programı 11.07.2011 tarihinde mecliste okunmuĢtur. Ġstanbul ile ilgili 

(BaĢbakanlık, 2011): 

1. Ġstanbul‟un Uluslararası Finans Merkezi Projesi‟nin hayata geçirileceği; 

2. Ankara-Ġstanbul hızlı tren hattının EskiĢehir-Ġstanbul hattının tamamlanacağı;  

3. Ankara-Ġzmir hızlı tren hattının devreye sokulması ile birlikte Ġstanbul-Ġzmir 

bağlantısının da sağlanacağı; 

4. Boğaz demiryolu tüp geçiĢinin tamamlanacağı ve karayolu ile de bağlantının 

sağlanacağı; 

5.  Boğaza 3. Köprü projesinin hayata geçirileceği; 

6. Ġstanbul‟da depreme karĢı hazırlıklı olmak için dönüĢüm çalıĢmalarına devam 

edileceği; 

7. KANALĠSTANBUL Projesi‟yle Ġstanbul‟un batısında, Karadeniz ile Marmara 

Denizi arasında bir kanal inĢa edileceği; 

8.  Ġstanbul‟a 3. bir havaalanı yapılacağı; 

9.  Ġstanbul- Ġzmir-Ankara‟yı birbirine bağlayan otoyol yapılacağı; 

gibi hedefler belirlenmiĢtir. Zaman boyutunda ĠBB Stratejik Planı‟nın 2009 yılında 

tamamlandığı düĢünülecek olursa, merkezi yönetimin Ġstanbul için benimsediği yol 

haritası 2009 yılında hazırlanan ĠBB Stratejik Planı‟nda fazlasıyla aĢınmaya neden 

olduğu söylenebilir. Burada, KANALĠSTANBUL, 3. Köprü, 3. Havaalanı, Finans 

Merkezi, hızlı tren, demiryolu tüp geçit ve karayolu tüp geçit bağlantısı projelerinin; 

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda ana hizmet alanları açısından benimsenen stratejik 

amaç ve hedefler ile bunlara göre belirlenen eylemleri revize etme gerekliliği 

doğurduğu ifade edilebilir.   
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4.1.3. 2009-2011 Dönemini Kapsayan OVP ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı 

DPT‟ce 2009-2011 tarihleri arasını kapsayan OVP, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu‟nun 16. Maddesine göre, Bakanlar Kurulu‟nca 25.06.2008 tarihinde 

kararlaĢtırılmıĢtır. 2009-2011 yıllarını kapsayan OVP‟ye göre (DPT, 2008c).    

1. Eğitim, sağlık, teknolojik araĢtırma, ulaĢtırma, içme suyu ile bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin geliĢtirilmesine yönelik altyapı yatırımlarına öncelik verileceği ve 

bu kapsamda Ġstanbul BiliĢim Vadisi Projesi‟nin büyük önem taĢıdığı; 

2. Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi Projesi‟nin uygulamaya koyulacağı; 

3. Ġstanbul kentinin kültürel, sosyal ve doğal zenginlikleri sürdürülebilir turizm 

anlayıĢı çerçevesinde değerlendirileceği;  

hususlarına yer verilmiĢtir.  

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nın durum analizi safhasında, Ġstanbul‟un bilgi üreten 

bir yapıya dönüĢüm hedefi doğrultusunda; kentte üniversite-özel sektör iĢbirliğinin 

arttırılarak bilginin uygulamaya dönüĢmesi süreci için, içerisinde küvezler, 

laboratuarlar, teknoparklar, bilim parkları vb. ortamların yer alacağı “Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgeleri”nden bahsetmiĢtir. Fakat ne yazık ki aynı planın stratejik amaçlar 

ve hedefler kısmında, bahsi geçen bölgelerin oluĢturulmasına dönük herhangi bir 

gelecek projeksiyonuna yer verilmemiĢtir. Aynı Ģekilde Ġstanbul Finans Merkezi 

Projesi‟ne de dönük olarak herhangi bir stratejik amaç ya da hedef, stratejik planda yer 

almamıĢtır. ĠBB 2010-2014 dönemini kapsayan Stratejik Planı‟nda sadece Ġstanbul 

kentinin kültürel, sosyal ve doğal zenginlikleri sürdürülebilir turizm anlayıĢı 

çerçevesinde değerlendirileceğini destekler vizyon ile stratejik amaç ve hedeflere yer 

verilmiĢtir. Dolayısı ile dikey açısından OVP ile ĠBB Stratejik Planı arasında bir 

entegrasyondan bahsetmek pek mümkün gözükmemektedir.   

4.1.4. 2009-2011 Dönemi OVMP ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı 

01.07.2008 tarihinde 2009-2011 yılları arasını kapsayan OVMP 5018 sayılı kanunun 16. 

Maddesine göre bakanlar kurulunca karara bağlanmıĢtır. Planda kamu kurum ve 
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kuruluĢları dolaysıyla yerel yönetimler için aĢağıdaki düzenlemelere ve öngörülere yer 

verilmiĢtir (Maliye Bakanlığı, 2008): 

1. Ekonomik programın kararlı bir Ģekilde uygulanacağı, mali disipline titizlikle riayet 

edileceği, ekonomik ve mali istikrar ortamının küresel olumsuz geliĢmelere rağmen 

devam ettirilmeye çalıĢılacağı; 

2. 2009-2011 döneminde bütçe giderlerine iliĢkin esas alınacak temel önceliklerden 

birisi, 5018 sayılı Kanun‟un etkin bir Ģekilde uygulanmasının sağlanması olacağı, 

kamu idarelerinin mali yönetim ve kontrol alanında yeni görev ve sorumlulukları 

gereğinde yerine getirebilmelerini sağlamak amacıyla yeterli idari kapasiteye 

kavuĢturulmalarına yönelik olarak baĢlatılan faaliyetlerin yoğunlaĢtırılacağı, mali 

yönetim ve kontrol ile iç denetim faaliyetlerinin genel yönetim kapsamındaki kamu 

idarelerinde etkin bir Ģekilde uygulanması için gerekli çalıĢmaların sürdürüleceği, 

karar verme süreçleri, mali saydamlık ve hesap verebilirliğin arttırılabilmesi için 

stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme sisteminin yaygınlaĢtırılacağı; 

3. Yerel yönetimlere genel bütçe vergi gelirlerinden ayrılan payın arttırıldığı; 

4. Ġl Özel Ġdareleri ile belediyelerin 5393 sayılı Belediye Kanunu hükümlerine uygun 

olarak 2006 ve 2007 yıllarına iliĢkin bütçe uygulama sonuçları ve 2008 yılı bütçe 

baĢlangıç rakamları ile 2009-2010 ve 2011 yıllarına iliĢkin gelir ve gider tahminlerini 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟na göndereceği, 

5. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın yerel yönetimlerin gelir ve gider tahminlerini konsolide ederek 

Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu tasarısına eklemek üzere Maliye Bakanlığı‟na 

ileteceği belirtilmiĢtir. 

OVMP‟de her ne kadar yerel yönetimlere genel bütçe vergi gelirlerinden ayrılan 

payların arttırıldığı belirtilse de; 2008 yılının ortalarında, dünyada meydana gelen 

finansal krizin sonuçlarından tüm dünya ülkeleri gibi Türkiye‟de etkilenmiĢ ve sonuç 

itibari ile toplanan kamu gelirlerindeki azalmaya bağlı olarak kamu harcamalarında 

dolayısı ile yerel yönetimlerin harcamalarında azalmalar meydana gelmiĢtir. Bu 

azalmalardan ĠBB‟de olumsuz yönde etkilenmiĢ ve 2010-2014 dönemini kapsayan 

stratejik planında temel amaç ve hedeflerin gerçekleĢtirilmesine dönük eylemleri 
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gerçekleĢtirilme zamanını, ya daha sonraki yıllara bırakmıĢ veya çok az kaynak 

ayrılarak faaliyetler yürütülmeye çalıĢılmıĢtır. 

4.1.5. Yıllık Program ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı 

2010 yılı için DPT tarafından hazırlanan yıllık program, ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı 

ile aynı dönemde kamuoyunun bilgisine sunulduğu için burada 2009 yılındaki yıllık 

programı temel alarak ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı hakkında değerlendirmelerde 

bulunulmuĢtur. 

2007-2013 yılları arasını kapsayan 9. Kalkınma Planı ile 2009-2011 yılları arasını 

kapsayan OVP‟de Ġstanbul için öngörülen tüm proje ve çalıĢmalara 2009 yılını 

kapsayan yıllık programda rastlamak mümkündür. Bu düzlemde yıllık programda yer 

alan projeler (DPT, 2008d: 5, 30, 110, 122, 124, 127, 128, 168, 175): 

1. Ġstanbul BiliĢim Vadisi Projesi; 

2. Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi Projesi; 

3. Demiryolu ve havayolu taĢımacılığı kapsamında hızlı tren ve yeni havaalanı 

projesi; 

4. Sürdürülebilir turizmin Ġstanbul açısından gerçekleĢtirilmesi; 

5. Ġstanbul markasının oluĢturulması; 

Ģeklinde yer verilmiĢtir. Ayrıca bu programda Teknopark Projesi ve bu kapsamda 

Ġstanbul Tekstilpark‟ın faaliyete geçmesi gibi yeni bir projeden de bahsedilmiĢtir.  

9. Kalkınma Planı ve 2009-2011 dönemini kapsayan OVP‟yi, ĠBB 2010-2014 yıllarını 

kapsayan stratejik plan ile karĢılaĢtırmalı değerlendirirken ortaya koyulan 

uyumsuzluklar, 2009 yılı için çıkartılan “yıllık program” ile ĠBB 2010-2014 dönemini 

kapsayan stratejik plan açısından da söylemek mümkündür. Zaten OVP‟ler ile yıllık 

programlar kalkınma planlarına göre hazırlandığı için; kalkınma planları ile stratejik 

planlar arasında ortaya çıkan uyumsuzlukların aynısının OVP‟ler ile stratejik planlar ve 

yine yıllık programlar ile stratejik planlar arasında da belirmesi kaçınılmaz olmaktadır. 

Fakat buna rağmen yıllık programlarda üst ölçekli planlardan farklı bazı öngörülere yer 

verildiği de gözlenebilmektedir.    
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4.1.6. Ġstanbul 2010-2013 Bölge Planı ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı 

Ġstanbul Bölge Planı, her ne kadar “bölge planı” sıfatıyla hazırlanmıĢ ise de Ġstanbul‟un 

kendisi bir bölge olarak kabul edildiğinden, aslında “Ġl GeliĢim Planı”nı andırmaktadır. 

Plan, ĠSTKA tarafından “Ġstanbul Bölgesi‟nin sosyo-ekonomik geliĢme eğilimlerini, 

geliĢme potansiyelini, öncelikli müdahale alanlarını ve sektörel hedeflerini ortaya 

koymak” amacıyla 2009 yılında hazırlanmıĢtır. Plan, Ġstanbul Bölgesi‟nin sosyo-

ekonomik kalkınmasını sağlamak amacıyla ulusal düzeyde üretilen plan, politika ve 

stratejiler ile yerel düzeyde yürütülecek faaliyetler arasındaki iliĢkinin belirlenmesinde 

yol gösterici mahiyettedir. Bu çerçevede, Ġstanbul Bölge Planı baĢta yerel yönetimler 

olmak üzere kamu kurumlarının hazırlayacakları stratejik planları da yönlendiren üst 

ölçekli bir plan niteliğindedir (Bozlağan, 2011: 167-168). 

Bölge Planı‟nın Ġstanbul için öngördüğü vizyon “kültürel, tarihi ve doğal mirasını 

koruyan; yüksek katma değer üreten ekonomik faaliyetleri tercih eden; yaĢanabilir ve 

yaĢam kalitesi yükselen kent; Ġstanbul” Ģeklindedir. Stratejik plana konu tüm çıktılar, 

çok geniĢ yelpazede bir paydaĢ katılımı ile oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ olup, Ġstanbul 

Bölge Planı geliĢme eksenleri belirlenmiĢ ve geliĢme eksenlerinin içini dolduran 

stratejik amaçlar aĢağıdaki gibi tespit edilmiĢtir. (ĠSTKA, 2009: 13-14).  

1. Küresel Rekabet Edebilirlik GeliĢme Ekseni Kapsamındaki Stratejik Amaçlar: 

 Hizmetler sektörünün geliĢtirilmesi ve ekonomideki ağırlığının 

arttırılması; 

 Sanayide yüksek katma değer üreten ve ileri teknolojileri kullanan bir 

yapının desteklenmesi; 

 Ġstanbul Bölgesi‟nin bilim ve teknoloji üssü haline getirilmesi; 

 ĠĢgücü niteliğinin yüksek katma değer üreten ekonomik faaliyetlerin 

ihtiyaçları doğrultusunda geliĢtirilmesi; 

 Bölgenin küresel ekonomiye entegrasyonunun geliĢtirilmesi: 

 Bölgenin uluslararası finans merkezi olması; 

 Bölgenin turizmde küresel cazibe merkezi olması; 

 Lojistik sektörünün rekabet gücünün arttırılması; 

 Yaratıcı endüstrilerinin geliĢtirilmesi; 
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2. Sosyal Kalkınma GeliĢme Ekseni Kapsamındaki Stratejik Amaçlar: 

 Ġstanbul yaĢam kültürünün ve kentlilik bilincinin geliĢtirilmesi; 

 Eğitime eriĢimin ve eğitim kalitesinin arttırılması; 

 Toplum sağlığının korunması ve sağlık hizmeti sunumunun 

geliĢtirilmesi; 

 Sosyal dıĢlanmanın önüne geçilmesi; 

 Yerel ağlar; katılımcılık ve iĢbirliğinin geliĢtirilmesi; 

 Kamu kurumları ve sivil toplum kuruluĢlarında kurumsal kapasitenin 

güçlendirilmesi; 

 Kent güvenliğinin iyileĢtirilmesi; 

 ĠĢsizliğin azaltılması; 

3. Çevresel ve Kültürel Sürdürülebilirlik GeliĢme Ekseni Kapsamındaki Stratejik 

Amaçlar: 

 Doğal kaynakların ve çevrenin korunması; 

 Etkin atık yönetiminin gerçekleĢtirilmesi ve teĢvik edilmesi; 

 Enerji verimliliğinin sağlanması ve temiz enerji kullanımının 

yaygınlaĢtırılması; 

 Tarihi ve kültürel mirasın varlık değeri gözetilerek korunması ve 

geliĢtirilmesi; 

 Korumanın, ekonomik ve sosyal kalkınma boyutlarıyla bütüncül bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmesi; 

4. Kentsel Mekân Kalitesi GeliĢme Ekseni Kapsamındaki Stratejik Amaçlar: 

 Kentsel fonksiyonların dağılımında mekânın etkin kullanılması; 

 Kentsel risk alanlarının (çöküntü bölgeleri, düzensiz yapılaĢma, 

güvenlik, afet, vb.) sosyal, kültürel ve ekonomik boyutlarıyla, 

özgürlükçü dikkate alınarak yeniden yapılandırılması; 

 Mevcut yaĢam çevresinin iyileĢtirilmesi; 

 YaĢam alanlarının tasarımında yüksek kalite ve özgürlüğün sağlanması; 

 Afet yönetim sisteminin etkinleĢtirilmesi; 

5. UlaĢım ve EriĢebilirlik GeliĢme Ekseni Kapsamındaki Stratejik Amaçlar: 

 Farkı ulaĢım türleri arasında entegrasyonun sağlanması ve dengeli bir 

ulaĢım sisteminin geliĢtirilmesi; 
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 Raylı sistem ağırlıklı bir toplu taĢıma sisteminin geliĢtirilmesi; 

 Mevcut ulaĢım altyapısının verimli kullanımı ve ulaĢım talebinin etkin 

yönetilmesi… 

ĠSTKA tarafından hazırlanan Ġstanbul 2010-2013 dönemini kapsayan stratejik planın 

“kültürel, tarihi ve doğal mirasını koruyan; yüksek katma değer üreten ekonomik 

faaliyetleri tercih eden; yaĢanabilir ve yaĢam kalitesi yükselen kent; Ġstanbul”; vizyonu 

ile ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nın “Türkiye‟nin görünen yüzü ve dünyaya açılan 

penceresi olan Ġstanbul‟u eĢsiz mirasına sahip çıkarak yaĢam kalitesi yüksek, 

sürdürülebilir bir dünya Ģehri yapan öncü ve önder belediye” vizyonu arasında pek de 

fazla bir vurgu farkı göze çarpmamaktadır. Var olagelen vurgu farklarının da planların 

hazırlanma Ģekilleri, hazırlanma dönemleri, hazırlayan kurumların fonksiyonel anlamda 

vasıfları ve hazırlanan planların iĢlevselsel özelliklerinden kaynaklandığı söylenebilir.  

Burada bu farklılıkların nedenlerine değinmeden önce planlar arasındaki farklara 

değinmenin daha faydalı olacağı düĢünülebilir.  

Her iki plan, vizyonlarının içeriği ve arka planlarına bakıldığında ikisinde de 

sürdürülebilir bir biçimde kültürel, doğal ve tarihi mirasına sahip çıkan kent,  

uluslararası değer üreten kent ve küresel güç merkezi oluĢturan kent vurgularını görmek 

mümkündür.  

Fakat ĠSTKA‟nın Ġstanbul‟a dönük yapmıĢ olduğu bölge planının, planlamaya konu her 

alanda en iyisine dönük amaç ve hedefleri ardı ardına sıralamıĢ olması, bu belgenin bir 

plandan çok bir iyi niyet belgesi gibi durduğu izlenimini oluĢturmaktadır. Bir bölge ya 

da bir kent için planlamaya konu her alanda en iyisini içeren cümleleri ardı ardına 

sıralamak, bölge planlamacılığı anlamına gelmemelidir.   

4.1.7.1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı ve ĠBB 2010-2014 Stratejik 

Planı 

Mekânsal planlama, bölgesel politikalar ve arazi kullanımının organizasyonunu içine 

aldığı ifade edilmektedir. Preuss, stratejik mekânsal planlamanın daha çok ülke ölçeği 

ile yerel ölçek arasındaki bölge ve metropoliten bölge ölçeğine iliĢkin olduğunu 

vurgulamaktadır. Metropoliten bölge ölçeğinde stratejik mekânsal planlama konusunda 
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araĢtırmaları olan Healey, metropoliten bölgeyi Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Çok 

merkezli yoğun bir kentsel alanı kapsayan, günlük yaĢamın etkileĢim içinde olduğu, 

çalıĢma alanlarıyla birbirine bağlantılı, ulaĢım sistemi, kentsel hizmetler, iĢgücü pazarı 

vb. faktörlerle tanımlanan fonksiyonel bölge”… Metropoliten bölgenin her zaman 

yönetimsel sınırlarla çakıĢmayacağı da Healey tarafından belirtilmektedir (Yıldız, 2006: 

6). 

Mekânsal stratejik planlar ile kurumsal stratejik planların hangisinin dikey düzlemde 

daha önce ele alınması gerektiği konusunda belirsizlikler mevcuttur. Bu bağlamda 

mekânsal stratejik planlar ile kurumsal stratejik planların hangisinin daha önce ele 

alınması gerektiğini tespit etmek için, mekânsal stratejik planlar açısından farklı 

parametreler kullanılabilir. Bunlar: 

1. Mekânsal stratejik planları yapan kurumun devlet yapılanması içerisinde 

bulunduğu konum (HiyerarĢik konum); 

2. Mekânsal stratejik planın coğrafi olarak kapsamıĢ olduğu alan (Bir bölge, bir il, 

bir Ģehir vb.); 

3. Mekânsal stratejik planın fonksiyonel olarak düzenlediği alan veya konu (sosyal, 

ekonomik, coğrafi alan; turizm alanı, sanayi bölgesi vb.); 

Bu açılardan bakılarak bir kıyaslama yapılmak istendiğinde bu parametrelerden birisi ya 

da ikisi kullanılarak bir sıralamaya gidilmesi çok da doğru sonuçlar vermeyeceği 

söylenebilir. Tüm bu parametreler kullanılarak bir sıralama yapılması daha uygun 

sonuçlara ulaĢılmasına katkı sağlayabilir. Bu düzlemde ĠBB‟nin hazırlamıĢ olduğu Ġl 

Çevre Düzeni Planı‟nın, ĠBB‟nin hazırlamıĢ olduğu ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟ndan 

planlamada dikey düzlem açısından daha önce geldiği söylenebilir.       

Ġstanbul‟un mevcut sorunlarının çözümünün, mekânsal geliĢiminin ve kalkınmasının 

sürdürülebilir bir biçimde sağlanması ve yaĢam kalitesinin arttırılması amacıyla 

yürütülen analiz ve sentez çalıĢmaları doğrultusunda, Ġstanbul ili bütünü için 1/100.000 

ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı hazırlanmıĢtır. Ġstanbul Çevre Düzeni Planı ile 

Ġstanbul‟un kapsamlı bir yapısal dönüĢüm sürecinden geçerek küresel ölçekte güçlenmiĢ 

bir kent olması amaçlanmaktadır. Bu bölümde açıklanan dönüĢümü gerçekleĢtirmeye 
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yönelik stratejiler ve kararlar sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda belirlenmiĢtir (ĠBB, 

2009: 495).  

1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı‟nın Ġstanbul için öngördüğü vizyon, 

Dokuzuncu Kalkınma Planı‟ndaki Türkiye vizyonu, ĠBB Kurumsal Stratejik Planı, 

TÜBĠTAK (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu) ve OECD 

çalıĢmalarındaki vizyon yaklaĢımları doğrultusunda Ġstanbul‟un öncelikleri dikkate 

alınarak belirlenmiĢtir. Plan‟ın Ġstanbul vizyonu; amaç, hedef, strateji, araç, çıktı, etki 

Ģeklindeki kurgunun baĢlangıç noktasıdır. Plan‟da Ġstanbul için belirlenen vizyon 

aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır (ĠBB, 2009: 517). 

“Çevresel, toplumsal ve ekonomik sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda özgün 

kültürel ve doğal kimliğini koruyarak geliĢen, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip bilgi 

toplumuna dönüĢen yaĢam kalitesi yüksek bir ĠSTANBUL”… 

Planda küresel kentlerin özellikleri ve niteliklerinden yola çıkarak Ġstanbul için 

yapılması gereken dönüĢümlere atıf yapılmaktadır. Planda bu kapsamda “günümüzde 

küresel kentler, sanayi üretiminde yoğunlaĢmayı bırakmıĢ olup, bilgi ve teknoloji 

üretimine ağırlık vererek, üst düzey hizmetler, finans ve biliĢim sektöründe rekabetçi 

öğelerini geliĢtirmektedir. Bu doğrultuda, Ġstanbul‟un da küresel platformda rekabet 

üstünlüğü sağlama üzerine kapsamlı bir dönüĢüm gerçekleĢtirmesi, mevcut sektörel 

yapısını değiĢtirmesi gerekmektedir”; ifadelerine yer verilmiĢ, bunun yanında planda 

belirlenen vizyon doğrultusunda; Ġstanbul‟un potansiyellerini yansıtan çeĢitli bileĢenler 

ön plana çıkarılması gerektiği belirtilmiĢtir.  

Çevre Düzeni Planı‟nda Ġstanbul‟un üstün yanları Ģöyle sıralanmıĢtır: 

Ġstanbul‟un sahip olduğu en büyük potansiyel kültür ve turizm potansiyelidir. 

Bunun yanı sıra finans, bilim ve teknoloji, kongre-fuar, spor, sağlık, yolcu ve yük 

transfer merkezi, moda, eğlence, uluslararası iliĢkiler ve diplomasi konularında da 

Ġstanbul potansiyele sahiptir (ĠBB, 2009: 517).  

Planda Ġstanbul‟a finansal anlamda da rol biçilmiĢtir. Kentlerin küresel sistemin 

iĢleyiĢine etki edebilme güçlerinin ana kaynaklarından birini finans kapital 

oluĢturmalarına bağlı olduğu, Ġstanbul‟un geliĢmiĢ dünya kentleri ile olan 
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bağlantılarında onların iĢlevleri doğrultusunda rol üstlenebilmek yerine, küresel ve 

bölgesel güç paylaĢımında kendisine pay sağlamasının arzu edilen bir amaç olması 

gerektiği, Ġstanbul açısından küresel ve bölgesel finans konusunda özgün bir açılım 

yapılabilmesi için altyapı baĢta olmak üzere yetersizliklerin giderilmesine, hem de 

banka ve finans sektörüne getirilmeye çalıĢılan güven ortamının sağlanmasına bağlı 

olduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca planda böylesine zor hedefi gerçekleĢtirebilmek için 

uluslararası finans kurumlarının Ġstanbul‟a gelmesini çekici kılmak gerektiği de 

vurgulanmıĢtır. Bununla birlikte plan, yeni finans kurumlarının kazanılması 

hedeflenirken, doğal değerlerin korunmasına yönelik önlemlerin alınmasını da 

belirtmiĢtir (ĠBB, 2009: 518). 

Bunlara ek olarak bilim ve teknoloji alanlarında bölgesel etkinliği olan bir merkez 

olması, akademik çalıĢmalar ve akademik çalıĢma yapanlar konusunda niteliğin ve 

niceliğin arttırılması, teknoloji üretiminde rekabetçiliğe yönelmiĢ uzmanlara yeterli 

altyapının sunulması gerektiği planda ifade edilmiĢtir. Ayrıca moda, spor, eğlence, 

sağlık, ulaĢım ve lojistik, uluslararası iliĢkiler ve diplomasi alanlarında Ġstanbul‟un 

küresel bir merkez olabilmesi için ayrı ayrı açılımlardan bahsedilmiĢtir (ĠBB, 2009: 

518-519).    

Planın amacı ise Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir. 

“Ġstanbul‟a; sahip olduğu tarihi, kültürel ve doğal kimlik değerleri ile özdeĢleĢen, 

kentin öncelikli kültür ve turizm alanlarındaki üstünlüklerini ön plana çıkartarak 

çevresel, ekonomik ve toplumsal sürdürülebilirlik ilkelerini mekâna yansıtarak 

yaĢam kalitesini yükselten, iktisadi yapısını bilim ve teknolojiye dayalı ticaret ve 

hizmet ağırlıklı ekonomiye dönüĢtüren, etkin ve katılımcı bir kent 

yönetim/yönetiĢimi yapılandırmasında, kurumsal ve mekânsal planlarını verimli bir 

araç olarak kullanan küresel ölçekte güçlenmiĢ bir kent statüsü kazandırmak” (ĠBB, 

2009: 520-521)… 

 Planın ilkeleri ise (ĠBB, 2009: 521-522): 

1. Mekânsal geliĢmenin kültürel mirasa saygılı, gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 

gözeten, doğal ve kültürel çevreyle uyum içinde olması; 
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2. Ġnsan faaliyetlerinin yaĢam destek sistemlerine, hassas ve kritik ekosistemlere 

zarar vermeyecek nitelik ve nicelikte gerçekleĢtirilmesi; 

3. Kuzeye eğilim gösteren kent geliĢiminin engellenerek, doğu-batı ekseninde 

Marmara Denizi boyunca kademelendirilmiĢ, çok merkezli ve sıçramalı 

geliĢimin sağlanması; 

4. Merkezi ticaret alanı ve alt merkezler belirlenerek, merkezler 

kademelendirilmesinin sağlanması; 

5. Kentin iki yakasında nüfus ve istihdam dengesinin sağlanarak, boğaz 

geçiĢindeki yolculuk talebinin azaltılması; 

6. Kentin doğrusal, kademelendirilmiĢ, çok merkezli sıçramalı geliĢimini 

destekleyecek yüksek kapasiteli raylı ve denizyolu ağırlıklı toplu taĢıma 

sisteminin oluĢturulması; 

7. Estetik, iĢlevsel ve yapısal yaĢam kalitesinin yükseltilmesi; 

8. Kentsel hizmetlerin kent bütünlüğünde dengeli bir Ģekilde dağıtımı yapılarak, 

kentin sunduğu imkânlara eriĢmede adaletin sağlanması; 

9. Ekoloji-ekonomi dengesi gözetilerek ekonomideki yeniden yapılanmanın 

sağlanması ve uluslararası rekabet üstünlüğü taĢıyan veya taĢıyabilecek 

sektörlerin desteklenmesi; 

10. Bilgi teknolojilerinin ve ar-ge faaliyetlerin üniversite ve sanayi iĢbirliği 

içerisinde geliĢtirilmesi; 

11. Plan kararlarının, deprem baĢta olmak üzere afet riskleri dikkate alınarak 

üretilmesi… 

Planın hedefleri ve bunlara bağlı ana stratejiler ise Ģunlardır (ĠBB, 2009: 523-542): 

1. Ġstanbul‟un küresel düzeyde güçlenmesini sağlamak: 

 Ġstanbul‟a sahip olduğu kimliği ile özdeĢleĢen dünya ölçeğinde kültür 

odaklı turizm kenti statüsü kazandırmak; 

 Bilgi ve teknolojiye dayalı, yüksek ekonomik rekabet gücüne sahip 

sürdürülebilir ekonomiyi sağlamak; 

 Ġstanbul‟un güçlü yönlerini ve fırsatlarını kullanarak özgün bir açılım 

oluĢturabilme potansiyelini harekete geçirmek; 
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2. Marmara Bölgesi‟ndeki yerel potansiyelleri bütüncül yaklaĢımda harekete 

geçirecek, bölgede sürdürülebilir geliĢmenin gerçekleĢtirilmesine öncülük 

etmek: 

 Bölge içi sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik farklarını en aza indirme 

konusunda Ġstanbul‟un öncü rolünü güçlendirmek; 

 Marmara Bölgesi bütününde sürdürülebilir mekânsal geliĢmenin 

sağlanmasında Ġstanbul‟un öncü rolünü güçlendirmek. 

3. Ġstanbul‟un mekânsal geliĢimini, çevresel, ekonomik ve toplumsal 

sürdürülebilirlik doğrultusunda kentsel iĢlevsel bütünleĢmeyi sağlayacak Ģekilde 

kurgulamak: 

 Kentin doğu ve batı eksenlerinde doğrusal, çok merkezli ve kademeli 

geliĢimini sağlamak; 

 Ġstanbul il sınırları dâhilinde ihtisaslaĢmıĢ, katma değer ve verimliliği 

yüksek merkezler geliĢtirmek; 

 Sanayi sektörünün kent genelindeki yapısını sıhhileĢtirerek, yapısal 

dönüĢümünü sağlamak; 

 YerleĢmelerin yaĢam destek sistemlerine ve hassas ekosistemlere 

duyarlı geliĢmesini sağlamak; 

 Afetlere karĢı duyarlı kentsel geliĢmeyi sağlamak; 

 YerleĢmelerin tarihi-kültürel değerlere duyarlı geliĢmesini sağlamak; 

 UlaĢım kararlarını plan kararları ile uyumlu olarak geliĢtirmek; 

 Kent genelinde dağılmıĢ lojistik fonksiyonların mekânsal 

organizasyonu yaparak, çevreye ve ulaĢıma olan zararını azaltmak; 

 Ġklim değiĢikliğinin uzun dönemli etkileri dikkate alınarak, iklim 

değiĢikliğine adaptasyon ve zarar azaltma konularının mekânsal 

planlarla iliĢkisini kurmak; 

4. YaĢam kalitesini yükseltmek: 

 YerleĢim alanlarındaki mekânsal kaliteyi yükseltmek; 

 Çevre kirliliğini önlemek; 

5. Sosyal sermayeyi güçlendirmek: 

 Kente yönelik göçü etkin yöneterek, nüfusu, yüksek eğitim düzeyine ve 

kalifiye iĢgücü becerilerine kavuĢturmak; 
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 Sosyal adaleti ve ketle bütünleĢmeyi sağlamak; 

6. Sürdürülebilir kent yönetim sisteminin geliĢtirilmesi için gerekli olan yeniden 

yapılanmayı sağlamak: 

 Ġstanbul BüyükĢehir Belediye sınırlarını, metropoliten alanın tamamını 

kapsayan iĢlevsel metropoliten bölge ölçeğinde sosyo-ekonomik bir 

bütün oluĢturacak Ģekilde yeniden belirlemek; 

 ĠĢlevsel metropoliten bölge içindeki planlama kararlarını ĠBB‟nin 

öncülüğünde belirlemek. 

Her ne kadar Ġl Çevre Düzeni Planı ile ĠBB Stratejik Planı aynı kurum tarafından 

hazırlanmıĢ olsa da, bu iki plan arasında Ġstanbul düzleminde belli farklılıkların olduğu 

gözlenebilmektedir. Stratejik planlama anlamında, planlardan birinin mekânsal 

diğerinin kurumsal düzlemde gelecek öngörüsü ve amaç hedef kurgusu içermesi, bu 

farklılığın nedenlerinden biri olarak değerlendirilse de, bu değerlendirme bahsi geçen 

farklılığı tam olarak karĢılamadığı da aĢikârdır.  

Vizyon anlamında 2010-2014 ĠBB Stratejik Planı ile Çevre Düzeni Planı irdelendiğinde, 

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nın Ġl Çevre Düzeni planında bahsedilen vizyonu analitik 

olarak irdeleyerek kendi vizyonunu oluĢturduğu söylenebilir. Ayrıca yine Ġl Çevre 

Düzeni Planı hazırlanırken, ĠBB Kurumsal Stratejik Planı‟nda ayrıntılı olarak 

incelenmesi, bu iki plan arasında vizyon anlamında aĢağıdan yukarıya, yukarıdan 

aĢağıya yadsınmayacak bir entegrasyonun olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır.  
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ġekil 9. Ġl Çevre Düzeni Planında Öngörülen Kent Vizyonu Temel BileĢenleri 

 

Kaynak: ĠBB (2010: 56). 

Ġl Çevre Düzeni planında öngörülen kent vizyonu bileĢenlerinin, ĠBB 2010-2014 

Kurumsal Stratejik Planı‟nda yer alan stratejik temaların ve stratejik amaçların hangileri 

ile desteklendiği ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda ayrıntılı olarak ifade etmiĢtir (2010: 

56-61): 

 Ġl Çevre Düzeni Planı‟nın vizyonunda bahsedilen “kentin, tarihi, kültürel ve 

doğal kimlik değerleri ile özdeĢleĢme ifadesi ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda 

sürdürülebilirlik ve eriĢebilirlik teması; imar yönetimi uhdesinde olan “kentin 

doğal, tarihi ve kültürel mirasına saygılı bir anlayıĢla, sosyal, ekonomik ve 

fiziksel geliĢimine yön vererek yaĢanabilir bir kent oluĢumuna katkı sağlama”; 

kültür hizmetleri yönetimi uhdesinde olan “kentin kültür mirasının korunması, 

tanıtılması ve kültürel yaĢamın zenginleĢmesine katkı sağlaması”; genel yönetim 

uhdesinde olan, “ana hizmet alanlarındaki projelendirme ve uygulama 

süreçlerini etkin ve verimli yönetme”; “iĢtiraklerle koordinasyon ve iĢbirliğini 

güçlendirme”; “sürekli geliĢim anlayıĢıyla kurumsal yapıyı ve iĢ yönetimini 

geliĢtirme” konusundaki stratejik amaçlarla; 

 Ġl Çevre Düzeni Planı‟nın vizyonunda bahsedilen “kültür ve turizm alanlarındaki 

üstünlüklerini ön plana çıkartan” ifadesi ile ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda 
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sürdürülebilirlik ve eriĢebilirlik teması, imar yönetimi uhdesinde olan “kentin 

doğal, tarihi ve kültürel mirasına saygılı bir anlayıĢla, sosyal, ekonomik ve 

fiziksel geliĢimine yön vererek yaĢanabilir bir kent oluĢumuna katkı sağlama”; 

ulaĢım hizmetleri uhdesindeki “ekonomik, hızlı ve konforlu ulaĢım hizmeti 

sunma”; çevre yönetimi uhdesindeki “sürdürülebilir sağlıklı bir çevre sunmak”; 

kültür hizmetleri uhdesindeki “kentin kültür mirasının korunması, tanıtılması ve 

kültürel yaĢamın zenginleĢmesine katkı sağlanması”; proje ve uygulama 

yönetimi uhdesindeki “ana hizmet alanlarındaki projelendirme ve uygulama 

süreçlerini etkin ve verimli yönetme”; mali kaynaklar yönetimi uhdesindeki 

“mali kaynakları ve varlıkları sürdürülebilir hizmet anlayıĢı ile uyumlu 

yönetme”; genel yönetim uhdesindeki “çözüm odaklı hizmet anlayıĢını 

yaygınlaĢtırmak üzere, çalıĢanların bireysel geliĢim potansiyellerinin artmasına 

katkı sağlama, bilgi, becerilerin geliĢmesine yönelik uygulamalar geliĢtirme, 

yüksek performansla çalıĢma anlayıĢını destekleyen sistemler kurma”; 

“paydaĢların belediyenin faaliyetlerine dair bilgi edinme ihtiyaçlarını taleplerini 

en etkin biçimde karĢılamak üzere iletiĢim standartlarını, yöntemlerini 

tanımlama, bu sistem ve standartlara uygun olarak paydaĢları bilgilendirme, 

hizmet farkındalığını arttırma”; “iĢtiraklerin faaliyetlerinin ĠBB faaliyetleri ile 

koordineli olarak yürütülmesini sağlayacak biçimde kurumlar arası iĢbirliklerini 

geliĢtirme ve iĢtiraklerin faaliyetlerini bütünleĢik olarak izleyebilecek sistemleri 

kurma ve yaygınlaĢtırma”;  “kurum içi ve kurum dıĢındaki yerel, uluslararası 

paydaĢlarla iĢbirliğini geliĢtirerek bu iĢbirliklerini destekleyen uygulamalarla 

kurumsal kapasitenin ve ĠBB temsil gücünün artmasına katkı sağlama”; 

“kurumun iĢ yapma anlayıĢını ve iĢ sistemini düzenli olarak gözden geçirme, 

geliĢim ihtiyaçlarını belirleme, geliĢim ihtiyaçları doğrultusunda sistematik 

olarak iyileĢtirme ve geliĢtirme çalıĢmalarını yürütme, sürekli geliĢimi kurumun 

temel çalıĢma anlayıĢı haline getirme” konusundaki stratejik amaçlarla; 

 Ġl Çevre Düzeni Planı‟nın vizyonunda bahsedilen “çevresel, toplumsal ve 

ekonomik sürdürülebilirlik ilkelerini mekâna yansıtan” ifadesi, ĠBB Stratejik 

Planı‟nda sürdürülebilirlik, verimlilik, katılımcılık, eriĢebilirlik, etkinlik teması; 

imar yönetimi uhdesinde olan “kentin doğal, tarihi ve kültürel mirasına saygılı 

bir anlayıĢta, sosyal, ekonomik ve fiziksel geliĢimine yön vererek, yaĢanabilir 
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bir kent oluĢumuna katkı sağlama”; kültür hizmetleri uhdesinde olan “kültür ve 

tabiat varlıklarının korunması sürdürülebilirlik ilkesini gözeten etkin projelerle 

yönlendirmek, kültürel yaĢamı zengin kültürel etkinliklerle geliĢtirmek ve 

yaygınlaĢtırmak”; afet yönetimi uhdesinde olan “afetlere müdahale ve 

iyileĢtirme kapasitesini etkin risk yönetimi ile geliĢtirme”; genel yönetim 

uhdesinde olan “ana hizmet alanlarındaki projelendirme ve uygulama 

süreçlerimizi etkin ve verimli yönetme”; “mali kaynakları ve varlıkları 

sürdürebilir hizmet anlayıĢı ile uyumlu yönetme”; “hizmet alanlarıyla ilgili 

doğru bilgiye hızlı eriĢim sağlama”; “nitelikli çalıĢanlarla çözüm odaklı hizmet 

sunma”; “iĢtiraklerle koordinasyon ve iĢbirliğini güçlendirme”; sürekli geliĢim 

anlayıĢıyla kurumsal yapıyı ve iĢ yöntemlerini güçlendirme” konusundaki 

stratejik amaçlarla; 

 Ġl Çevre Düzeni Planı‟nın vizyonunda bahsedilen “ekonomik yapıyı, bilim ve 

teknolojiye dayalı ticaret ve hizmet ağırlıklı bir ekonomiye dönüĢtüren” ifadesi 

ĠBB Stratejik Planı‟nda sürdürülebilirlik teması; imar yönetimi uhdesinde olan 

“kentin doğal, tarihi ve kültürel mirasına saygılı bir anlayıĢta, sosyal, ekonomik 

ve fiziksel geliĢimine yön vererek, yaĢanabilir bir kent oluĢumuna katkı 

sağlama”; kent ve toplum düzeni yönetimi uhdesinde “kent ve toplum düzeninin 

iyileĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılmasına katkı sağlama”; genel yönetim uhdesinde 

“ana hizmet alanlarındaki projelendirme ve uygulama süreçlerini etkin ve 

verimli yönetme”; “mali kaynakların ve varlıkların sürdürülebilir hizmet anlayıĢı 

ile uyumlu yönetme”; “hizmet alanlarıyla ilgili doğru bilgiye hızlı eriĢim 

sağlama”; “tedarik sürecini etkin ve verimli yönetme”; “nitelikli çalıĢanlarla 

çözüm odaklı hizmet sunma”; “iĢtiraklerle koordinasyon ve iletiĢimi 

güçlendirme”; “sürekli geliĢim anlayıĢıyla kurumsal yapı ve iĢ yönetimini 

geliĢtirme” konusundaki stratejik amaçlarlarla; 

 Ġl Çevre Düzeni Planı‟nın vizyonunda bahsedilen “etkin ve katılımcı kent 

yönetimini sağlayan” ifadesi ĠBB Stratejik Planı‟nda katılımcılık teması; imar 

yönetimi uhdesinde “kentin doğal, tarihi ve kültürel mirasına saygılı bir 

anlayıĢla, sosyal, ekonomik ve fiziksel geliĢimine yön vererek yaĢanabilir bir 

kent oluĢumuna katkı sağlama”; ulaĢım hizmetleri yönetimi uhdesinde 

“ekonomik, hızlı, güvenli ve konforlu ulaĢım hizmeti sunma”;  sağlık hizmetleri 
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yönetimi uhdesinde “sağlıkta yaĢam kalitesinin sürdürülebilir biçimde 

geliĢmesine katkı sağlama”; çevre yönetimi uhdesinde “sürdürülebilir sağlıklı 

bir çevre sunma”; kültür hizmetleri yönetimi uhdesinde “kentin kültür mirasının 

korunması, tanıtılması ve kültürel yaĢamın zenginleĢmesine katkı sağlama”; kent 

ve toplum düzeni yönetimi uhdesinde “kent ve toplum düzeninin iyileĢtirilmesi 

ve yaygınlaĢtırılmasına katkı sağlama”; afet yönetimi uhdesinde “afetlere 

müdahale ve iyileĢtirme kapasitesini etkin risk yönetimi ile geliĢtirme”; genel 

yönetim uhdesinde “ana hizmet alanlarındaki projelendirme ve uygulama 

süreçlerini etkin ve verimli yönetme”; “mali kaynakları ve varlıkları 

sürdürülebilir hizmet anlayıĢı ile uyumlu yönetme”; “hizmet alanlarıyla ilgili 

doğru bilgiye hızlı eriĢim sağlama”; “nitelikli çalıĢanlarla çözüm odaklı hizmet 

sunma”; “paydaĢlarla iletiĢimi güçlendirme”; “iĢtiraklerle koordinasyon ve 

iĢbirliklerini güçlendirme”; “paydaĢlarla iĢbirliğini güçlendirme”; “sürekli 

geliĢim anlayıĢı ile kurumsal yapıyı ve iĢ yönetimini geliĢtirme” konusundaki 

stratejik amaçlarla; 

 Ġl Çevre Düzeni Planı‟nın vizyonunda bahsedilen “kurumsal ve mekânsal 

planlarını verimli bir araç olarak kullanan” ifadesi; ĠBB Stratejik Planı‟nda, 

sürdürülebilirlik ve verimlilik teması;  imar yönetimi uhdesinde “kentin doğal, 

tarihi ve kültürel mirasına saygılı bir anlayıĢla, sosyal, ekonomik ve fiziksel 

geliĢimine yön vererek yaĢanabilir bir kent oluĢumuna katkı sağlama”; ulaĢım 

hizmetleri yönetimi uhdesinde “ekonomik, hızlı, güvenli ve konforlu ulaĢım 

hizmeti sunma”; çevre yönetimi uhdesinde “sürdürülebilir sağlıklı bir çevre 

sunma”; kültür hizmetleri yönetimi uhdesinde “kentin kültür mirasının 

korunması, tanıtılması ve kültürel yaĢamın zenginleĢmesine katkı sağlama”; kent 

ve toplum düzeni yönetimi uhdesinde “kent ve toplum düzeninin iyileĢtirilmesi 

ve yaygınlaĢtırılmasına katkı sağlama”; afet yönetimi uhdesinde “afetlere 

müdahale ve iyileĢtirme kapasitesini etkin risk yönetimi ile geliĢtirme”; genel 

yönetim uhdesinde “ana hizmet alanlarındaki projelendirme ve uygulama 

süreçlerini etkin ve verimli yönetme”; “mali kaynakları ve varlıkları 

sürdürülebilir hizmet anlayıĢı ile uyumlu yönetme”; “hizmet alanlarıyla ilgili 

doğru bilgiye hızlı eriĢim sağlama”; “nitelikli çalıĢanlarla çözüm odaklı hizmet 

sunma”; “iĢtiraklerle koordinasyon ve iĢbirliklerini güçlendirme”; “sürekli 
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geliĢim anlayıĢı ile kurumsal yapıyı ve iĢ yönetimini geliĢtirme” konusundaki 

stratejik amaçlarla iliĢkilendirilmiĢtir. 

Ġl Çevre Düzeni Planı ile ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı irdelemeden önce Ġl Çevre 

Düzeni Planı ile diğer üst ölçekli planların irdelenmesi planlar arası entegrasyonun 

tartıĢılması açısından faydalı olacağı düĢünülebilir. Hükümet Programı ile Ġl Çevre 

Düzeni Planı kıyaslamalı ele alındığında, Hükümet Programı‟nın Ġl Çevre Düzeni 

Planı‟nı çok da dikkate almadan Ġstanbul için yeni öngörüler yaptığı göze çarpmaktadır. 

Özellikle Çevre Düzeni Planı dikkate alınmadan, 3. Köprü, 3. Havaalanı ve 

KANALĠSTANBUL projeleri hükümet programında ön plana çıkartıldığı 

gözlenmektedir.      

Ġl Çevre Düzeni Planı‟na göre Ġstanbul‟un sahip olduğu en büyük potansiyelin, kültür ve 

turizm merkezli olduğu ayrıca finans, bilim ve teknoloji, kongre-fuar, spor, sağlık, 

yolcu ve yük transfer merkezi, moda, eğlence, uluslararası iliĢkiler ve diplomasi 

konularında da Ġstanbul‟un belli bir altyapıya sahip olduğu vurgulanmasına rağmen, 

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda yer alan stratejik amaçlar ve hedefler irdelendiğinde 

finans baĢta olmak üzere, bilim ve teknoloji, kongre-fuar, spor, sağlık, yolcu ve yük 

transfer merkezi, eğlence, uluslararası iliĢkiler ve diploması konularında önemli bir 

vurguya rastlanmadığı ya da hiç vurgu yapılmadığı gözlenmektedir.  Bu durum Ġl Çevre 

Düzeni Planı ile ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı arasında bir uyumsuzluk olarak 

değerlendirilebilir.  

4.2.  Stratejik Planlamada Dikey Entegrasyon ve ĠBB Stratejik Planı Bağlamında 

Genel Bir Değerlendirme 

Stratejik Planlamada dikey entegrasyon noktasında Ģu ana kadar 9. Kalkınma Planı, 

hükümet programı, OVP, OVMP, yıllık program, bölge planı ve il çevre düzeni planı, 

ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı ile karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Ele alınan üst 

ölçekli planlar ile ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı dikey entegrasyon bağlamında 

değerlemeye tabi tutulduğunda; bahsi geçen üst ölçekli planların hem kendi aralarında 

ve hem de ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nın üst ölçekli planlarla gerçek manada 

entegre olmadığı aĢağıdaki tablonun yardımıyla daha net gözlenebilir. 
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Tablo 12. Planlamada Dikey Düzlem ve Ġstanbul Öngörüleri 

Planlar/ 
Öngörüler 

9. kalkınma Planı Hükümet Programı OVP OVMP Yıllık Program Bölge Planı İl Çevre Düzeni Planı İBB Stratejik Planı 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

İstanbul 
Öngörüleri 

Uluslar arası Finans 
Merkezi 
 

Uluslar arası Finans 
Merkezi 

Uluslararası 
Finans Merkezi 

Stratejik Planlama ve 
Performans Esaslı 
Bütçeleme’nin 
yaygınlaştırılacağı vurgusu 

Uluslar arası Finans 
Merkezi Projesi 

Uluslararası finans merkezi 
vurgusu 
 

Küresel anlamda kültür odaklı 
turizm kenti statüsü  

Kültür, turizm 
alanında uluslar arası 
çekim merkezi 
vurgusu 

3. Havaalanı 
 

Depreme Hazırlık 
Vurgusu 

İstanbul Bilişim 
Vadisi Projesi 

Yerel yönetimlere genel 
bütçe vergi gelirlerinden 
ayrılan payın artırılacağı 
vurgusu 

Bilişim Vadisi Projesi Turizmde küresel cazibe 
merkezi olması vurgusu 
 

Bilim ve Teknoloji Merkezi 
olma vurgusu 

Finans Merkezi 
Vurgusu 

Şehirler arası hızlı tren 
 

Şehirler arası hızlı 
tren 

İstanbul 
kültürel,tarihi, 
doğal güzellikleri 
ile sürdürülebilir 
turizm şehri 

 Hızlı tren Projesi İstanbul bölgesin bilim 
teknoloji üssü haline gelmesi 
vurgusu 

Moda, spor, eğlence, sağlık, 
ulaşım, lojistik, diploması 
alanlarında küresel merkez 
potansiyeli vurgusu 

Toplu ulaşımı 
yaygınlaştırmak için 
ulaşım altyapısını 
güçlendirme vurgusu 

 
 
 

Marmaray Projesi 
ve buradan 
karayolu ulaşımının 
sağlanması 

  3. Havalimanı Projesi Afet yönetim sisteminin 
etkinleştirilmesi vurgusu 

Uluslar arası Finans Merkezi 
Vurgusu 

 

 İstanbul’un marka 
değerinin 
yükseltilmesi 

  Sürdürülebilir Turizm 
Vurgusu 

Raylı sistem ağırlıklı bir toplu 
taşıma sisteminin geliştirilmesi 
vurgusu 

Afetlere karşı duyarlı kentsel 
gelişme vurgusu 

 

 Turizm Gelişim 
Projelerinin hayata 
geçirilmesi 

  Teknopark Projesi 
Kapsamında Tekstilpark 
projesinin faaliyete 
geçirilmesi 

Markalaşma vurgusu 3. Havaalanı vurgusu  

 Üçüncü köprü    3. Havaalanı Vurgusu 3. Köprü Vurgusu  

 Kanal İstanbul 
Projesi 

    İzmit Körfez Bağlantısı 
Vurgusu 

İzmit Körfez Bağlantı Yolu 
Vurgusu 

 

 Üçüncü Havaalanı    Marmaray Projesi Vurgusu Marmaray Projesi Vurgusu  

 İstanbul İzmir 
Otobanı  
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9. Kalkınma Planı‟nda Ġstanbul için vurgulanan temel öngörüler; uluslararası finans 

merkezi hüviyetini kazanma, 3. havaalanı ihtiyacı ve Ġstanbul ile diğer büyük kentlerin 

hızlı tren ile birbirine bağlanması üzerinde yoğunlaĢırken, 2007 yılında uygulamaya 

giren 60. Hükümet programında Ġstanbul‟da yürütülen depreme hazırlık çalıĢmalarının 

hızlandırılacağı ve denetimlerin arttırılacağı; Ankara-Ġstanbul, Ankara-Konya, Ġstanbul-

Ankara-Sivas hızlı tren çalıĢmalarının süratle devam ettirileceği; Marmaray Projesi‟nin 

hayata geçirileceği; tanıtma ve pazarlamada Ġstanbul markasının güçlendirilmesi ve 

Ġstanbul için hazırlanan turizm geliĢim projelerinin hızla hayata geçirilmesinin 

sağlanacağı vurgularına yer verilmiĢtir. Yine 2011 yılında uygulamaya giren 61. 

Hükümet Programı‟nda da, Ġstanbul‟un Uluslararası Finans Merkezi Projesi‟nin hayata 

geçirileceği; Ankara-Ġstanbul hızlı tren hattında EskiĢehir-Ġstanbul hattının 

tamamlanacağı, Ankara-Ġzmir hızlı tren hattının devreye sokulması ile birlikte Ġstanbul- 

Ġzmir bağlantısının da sağlanacağı; boğaz demiryolu tüp geçiĢinin tamamlanacağı ve 

karayolu ile de bağlantının sağlanacağı; boğaza 3. Köprü projesinin hayata geçirileceği; 

Ġstanbul‟da depreme karĢı hazırlıklı olmak için dönüĢüm çalıĢmalarına devam edileceği; 

KANALĠSTANBUL Projesi‟yle Ġstanbul‟un batısında, Karadeniz ile Marmara Denizi 

arasında bir kanal inĢa edileceği; Ġstanbul‟a 3. bir havaalanı yapılacağı; Ġstanbul- Ġzmir-

Ankara‟yı birbirine bağlayan otoyol yapılacağı vurgularını görmek mümkündür.  

2009-2011 yıllarını kapsayan OVP‟de ise Ġstanbul için uluslararası finans merkezi 

vurgusu; Ġstanbul BiliĢim Vadisi Projesi; Ġstanbul kültürel, tarihi, doğal güzellikleri ile 

sürdürülebilir turizm Ģehri vurgusu ön plana çıkmaktadır. 2009-2011 yıllarını kapsayan 

OVMP‟de ise stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme uygulamasının 

yaygınlaĢtırılacağı ve yerel yönetimlere genel bütçe vergi gelirlerinden daha fazla 

kaynak ayrılacağı vurgusu yer almaktadır. 

Bölge planında da Ġstanbul Bölgesi‟nin bilim, teknoloji üssü haline getirilmesi vurgusu; 

uluslararası finans merkezi vurgusu; turizmde küresel cazibe merkezi olması vurgusu; 

afet yönetim sisteminin etkinleĢtirilmesi vurgusu; raylı sistem ağırlıklı bir toplu taĢıma 

sisteminin geliĢtirilmesi vurgusu; teknoloji geliĢtirme merkezleri vurgusu; markalaĢma 

vurgusu, 3. havaalanı vurgusu; Ġzmit Körfez Bağlantısı vurgusu ile Marmaray Projesi 

vurgusuna rastlamak mümkündür. 
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ĠBB‟nin hazırladığı Ġl Çevre Düzeni Planı‟nda Ġstanbul için küresel anlamda kültür 

odaklı turizm kenti statüsü vurgusu, uluslararası finans merkezi vurgusu; bilim ve 

teknoloji merkezi olma vurgusu;  moda, spor, eğlence, sağlık, ulaĢım, lojistik, diplomasi 

alanlarında küresel merkez olma potansiyeli vurgusu; afetlere karĢı duyarlı kentsel 

geliĢme vurgusu; 3. havaalanı vurgusu ile Ġzmit Körfezi Bağlantı Yolu ile Marmaray 

Projesi vurgularını görmek mümkündür. Her ne kadar 1/100.000 ölçekli Ġl Çevre 

Düzeni Planı‟nda 3. Köprünün Ġstanbul Boğazı üzerine yapılmasına karĢı bir duruĢ 

gözlense de, merkezi hükümetin takdiri doğrultusunda 2010 yılı içerisinde ĠBB 

Meclisi‟nde ilgili plana eklenen “karayolu boğaz geçiĢleri alt ölçekli planlarda 

değerlendirilecektir”; hükmü ile 3. Köprü‟nün 1/25.000 ya da daha alt ölçekli planlar ile 

yapılabilmesinin yolu açılmıĢtır.  

ĠBB‟nin 2007-2011 yılları arasını kapsayan stratejik planında benimsenen vizyon ile 

2010-2014 yılları arasını kapsayan stratejik planında benimsenen vizyonun aynı olması 

ve 2007-2011 yıllarını kapsayan planda benimsenen vizyonun analitik bir biçimde 

değerlendirmesi yapılırken finans, kültür ve turizm alanlarında bölgesel ve uluslararası 

çekim merkezi vurgularının yapılmıĢ olması, 2010-2014 dönemini kapsayan stratejik 

planda da bu vurguların benimsendiği sonucunu güçlendirmektedir. Böylelikle ĠBB 

2010-2014 Stratejik Plan Vizyonu‟nda kültür, turizm alanında uluslararası çekim 

merkezi vurgusu ile uluslararası finans merkezi vurgularının temel amaçlar olarak 

belirtildiği söylenebilir. Her ne kadar finans, kültür ve turizm alanlarında bölgesel ve 

uluslararası çekim merkezi vurguları ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı Vizyonu‟nda ifade 

edilmiĢ olsa da; bahsi geçen stratejik planın stratejik amaç ve hedeflerinde finans 

merkezi vurgusunu açıkça destekleyen bir öngörüye rastlanamamaktadır.  

Kültür anlamında ĠBB‟nin, son dönemde kendi kurumsal yapısı dıĢında bir ajans 

aracılığı ile bu amaca yönelik faaliyetler yürüttüğü bilinmektedir (Ġstanbul 2010 Avrupa 

Kültür BaĢkenti). Uluslararası finans merkezi vurgusu bağlamında baĢta imar yönetimi 

olmak üzere ulaĢım yönetimi, kültür hizmetleri yönetimi, çevre yönetimi, kent ve 

toplum güvenliği yönetimi, sosyal destek hizmetleri yönetimi, afet yönetimi ve genel 

yönetime dönük doğrudan veya dolaylı birçok görev, yetki ve sorumluluk düĢmesine 

rağmen AHA kapsamında benimsenen stratejik amaç, hedef ve göstergelerde bu 

öngörülere dönük herhangi bir vurguya rastlanmaması, hem stratejik planın kendi 
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içinde; hem de stratejik planın diğer üst ölçekli planlarla entegre bir biçimde 

hazırlanmadığı kanısını güçlendirmektedir.    

Bunlara ek olarak ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda Ġstanbul Boğazı‟na 3. köprü 

yapılması, 3. Havaalanı, Marmaray‟da kara yolu ile sağlanacak tüp geçit çalıĢması, 

Ġstanbul- Ġzmit Otobanı eksenli Ġzmit Körfezi‟nde yapılacak köprü, depreme karĢı 

alınması düĢünülen önlemler, KANALĠSTANBUL Projesi, Ġstanbul Bilim Teknoloji 

Üssü kapsamında, Ġstanbul BiliĢim Vadisi Projesi, moda, spor, eğlence, sağlık, ulaĢım, 

lojistik, diploması alanlarında küresel merkez olma potansiyeline dönük vurgulara da 

rastlanmamaktadır.  

4.3. Stratejik Planlamada Dikey Entegrasyon Sorunu ve Nedenleri  

Türkiye‟de üst ölçekli plan niteliğini taĢıyan baĢlıca belgelerden olan kalkınma planları; 

bölgesel planlar, sektörel planlar ve kuruluĢ düzeyinde stratejik planlara ıĢık tutacak 

nitelikte olması gerekir. Ancak, kamu yönetimi reform giriĢiminde stratejik planlama, 

sisteme yeni bir unsur olarak getirdiği halde, üst planların stratejik planlarla iliĢkisi 

yeterli düzeyde tasarlanmamıĢtır. Mevcut sistemde, üst ölçekli planların kendiliğinden 

kuruluĢ planlarına yansıtılması beklenmektedir. Üst ölçekli planlarda kuruluĢ için ortaya 

konulmuĢ ulusal amaçlar bulunmadığından kuruluĢlar üst ölçekli amaçlar konusunda 

belirsizlik algısı içinde bulunmaktadır. Üst ölçekli planlardaki amaçlar konusunda 

ortaya çıkan belirsizlik, kuruluĢ stratejik planlarının baĢarısını olumsuz yönde 

etkileyecektir (Erkan, 2008: 66-67). Burada stratejik planlamada dikey entegrasyon 

hususunda ortaya çıkan sorunlar hukuki-yönetsel, yönetsel kültür ve zamansal olarak alt 

baĢlıklar halinde irdelenmiĢtir.  

4.3.1. Hukuki ve Yönetsel Nedenler 

Belediyelerin stratejik planlama sürecinde dikey entegrasyon bağlamında hukuki ve 

yönetsel sorunların baĢında DPT‟nin kamu idareleri için benimsemiĢ olduğu stratejik 

planlama yöntemi ele alınabilir.  

DPT tarafından taslağı Aralık 2001‟de hazırlanan ve 2003 yılında son haline getirilerek 

yayınlanan Kamu KuruluĢları için Stratejik Planlama Kılavuzu, genel olarak Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde 1990‟lardaki mali reformların temel belgelerinden biri olan 
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Hükümet Performansı Sonuçları Kanunu‟nu (GPRA) esas aldığı söylenebilir.  Kamu 

KuruluĢları için Stratejik Planlama Kılavuzu da, Hükümet Performansı Sonuçları 

Kanunu (GPRA) gibi, biçimsel stratejik planlama modelinin temel unsurlarına yer 

vermektedir (Erkan, 2008: 78).  

DPT‟nin önerdiği ve kamu kurumlarının da referans aldığı GZFT (SWOT) yaklaĢımı 

stratejik planlama (yönetim) alanında ortaya atılan “tek” ve “egemen” yaklaĢım 

değildir. Türk kamu kurumları stratejiyi, büyük oranda GZFT (SWOT) yaklaĢımının 

etkisiyle, söz konusu gelecek perspektiflerini üretken bir yaklaĢım ile oluĢturmak ve 

onların nasıl hayata geçirileceğini belirlemek yerine, kurumsal çevreyi GZFT 

(SWOT)‟nin dört standart kutusu içerisinde analiz ederek bunlara nasıl cevap verilmesi 

gerektiği olarak anlamaktadırlar. Bu çevresel değiĢimleri geriden izleme ve uyum 

sağlama çabası, uygulamada “bir ideale doğru değiĢim projesi” olarak stratejiyi 

gündeme getirmek olarak algılanmakta, kurumun “varlığını sürdürmek, geliĢmeler 

doğrultusunda iyileĢtirme” çabalarına dönüĢtürmektedir. Oysa strateji mevcudu 

“iyileĢtirme”den daha çok “dönüĢtürme” çabası olarak görülmelidir (Barca ve Nohutçu, 

2008: 357).    

Tasarım ekolü, strateji formülasyonunu, GZFT (SWOT) analizini temel alan bir 

anlayıĢa dayalı olarak biçimsel olmayan (genellikle yöneticinin zihnindeki) kavramsal 

bir süreç olarak ele alır. Planlama ekolünün tasarım ekolünden farklılığı sürecin 

biçimselleĢtirilmiĢ olmasıdır. Konumlandırma ekolü ise süreçten çok stratejinin 

içeriğine yoğunlaĢır. BaĢka bir deyiĢle, planlama ekolünün ortaya çıkarttığı fikrileri 

gelecek tahminlerine dönüĢtürür. Bu üç ekol biçimsel bir strateji geliĢtirme yapısı ortaya 

koyan ekollerdir (Erkan, 2007: 12). DPT‟nin kamu idareleri için benimsemiĢ olduğu 

stratejik planlama yöntemi daha ziyade bu üç okulun ortaya koyduğu ve çevre temelli 

yaklaĢımın esas alındığı bir bakıĢ açısını yansıtmaktadır.  

BiliĢsel, giriĢimci, öğrenme ve politik ekoller ise sürecin belli bir bölümüne 

yoğunlaĢırlar. BiliĢsel ekol strateji geliĢtirirken insan beyninde neler olup bittiğini 

dikkate alırken, giriĢimci ekol strateji geliĢtirme sürecini güçlü liderin vizyon oluĢturma 

süreci olarak ele alır. Öğrenme ekolü stratejiyi müĢterek öğrenme sonucu ortaya çıkan 

bir olgu olarak görürken, politik ekol güç çatıĢmasına odaklanır. Kültürel ekol ise 
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sürecin iĢ birliği boyutu ile ilgilenir. Çevresel ekol stratejiyi dıĢ güçlere bir tepki olarak 

algılar. ġekilsel (bütünleĢtirici) ekol ise diğer bütün ekollerin yaklaĢımlarını strateji 

geliĢtirme sürecinde ayrı bölümler halinde biçimlendirmeye çalıĢır (Erkan, 2008: 12). 

Hâlbuki bu bahsedilen okullar da dikkate alınarak kamu idareleri için stratejik planlama 

yöntemlerinin belirlenmesinde gerekli esneklik sağlanmıĢ olsa, stratejik planlamanın 

sadece lafzına hizmet eden değil, aynı zamanda ruhuna da hizmet eden planlama 

sistemine geçiĢ sağlanabilir. 

Gerek tasarım ekolünde gerekse de planlama ekolünde kuruluĢu etkileyen içsel ve dıĢsal 

faktörler stratejinin çıkıĢ noktasını oluĢturur. Neredeyse bütün stratejik yönetim 

kitapları stratejik analiz yöntemi olarak GZFT  (SWOT) analizini temel alırlar. Hatta 

bütün strateji geliĢtirme süreci güçlü ve zayıf yönler ile fırsatlar ve tehditlerin 

eĢleĢtirilmesi olarak bile algılanabilir.  GZFT (SWOT) analizi yaygın olarak kullanılan 

bir analiz yöntemi olmasına rağmen, yöntemin yararlılığı konusundaki tartıĢmalar da 

mevcuttur (Erkan, 2007: 15). 

Çevreye uyuma odaklı GZFT (SWOT) yaklaĢımı ile çoğu zaman önemli değiĢim 

perspektifleri üretilememektedir. Çünkü farklı perspektifler standart Ģablonik bakıĢ 

açılarından daha çok karar vericilerin dünyaya farklı bakıĢ açılarından doğacaktır. Bu 

bağlamda, vizyonların analizlerin ürünü olmaktan daha çok üretici düĢüncelerin eseri 

olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Elbette vizyoner yaklaĢımda analiz araçları 

kullanılır. Ancak onların kullandığı dört kutuda (fırsatlar, tehditler, güçlü ve zayıf 

yanlar) kalıba dökülecek standart fikirler değil, özgün analizler ile ulaĢtıkları özgün 

perspektifler olacaktır. Dolayısıyla, Mintzberg‟in ileri sürdüğü gibi, “gerçek stratejik 

değiĢim sadece yerleĢik kategorilerin yeniden düzenlenmesi değil, yeni kategorilerin 

icat edilmesini gerektirmektedir”. Bu da mevcut trendleri analiz ederken veri alınan 

standart varsayımlar yerine, dünyaya farklı bakıĢı gerektiren yeni bakıĢ açıları 

geliĢtirilmesi ile olanaklı olacaktır. Ancak Türkiye‟de yayınlanmıĢ kamu kurumlarının 

stratejilerine bakıldığında Ģablonik ve basit bir yaklaĢım olan GZFT (SWOT) analizi ve 

bunun sonucu olarak da standart sorular ve çözümlerin strateji belgelerine egemen 

olduğu açıkça görülecektir (Barca ve Nohutçu, 2008: 357-358).     
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GZFT (SWOT) yaklaĢımı hakkında Ģu problemler de gözlenmektedir (Erkan, 2008: 14-

15): 

1. GZFT (SWOT) faktörleri belirgin olmayan bir biçimde ifade edilmektedir. 

2. GZFT (SWOT)‟de belirtilen faktörler doğrulanmaya çalıĢılmamaktadır. 

3. Belirtilen hususlar aĢırı genellemeler içermektedir.  

4. Aynı hususlar herhangi bir açıklamaya yer verilmeksizin hem güçlü yanlar hem 

de zayıf yanlar arasında sıralanabilmektedir. 

5. Ġçsel ve dıĢsal hususlar birbirleri ile karıĢtırılmaktadır. 

6. Unsurlar, uzun listeler halinde ve bir önceliklendirmeye tabi tutulmadan 

verilmektedir.  

Barca ve Nohuçu‟nun bu konudaki kanaatleri Ģöyledir:  

GZFT (SWOT) analizi çevresel değiĢikliklere “duyarlı” özel sektör iĢletmelerine 

çok daha fazla uygun görünmektedir. Yasal statüleri ve yasaların yavaĢ değiĢtiği 

gerçekleri göz önüne alındığında, kamu kuruluĢları göreceli “istikrarlı bir ortamda” 

faaliyet gösterdikleri söylenebilir. Bu istikrarlı ortamda “çevresel değiĢimlere hızlı 

yanıt verme”den daha çok, kamu kurumları için stratejik önemde olan “paydaĢları 

için daha fazla değer üretimi” olmalıdır. Rekabetçi özel sektör ortamında çevresel 

değiĢimlere hızlı yanıt verebilmek, stratejik üstünlük açısından önem taĢımaktadır. 

Çünkü çevreden doğan fırsat ve tehditleri ve bunlar karĢısında güçlü ve zayıf 

yanlarını rakiplerinizden daha iyi ve hızlı yönetemezseniz rekabet dezavantajı 

yaĢamak zorunda kalınır. Ancak kamu kurumlarında bakıĢ açısı, GZFT (SWOT) 

yaklaĢımının bu mantığından daha çok, paydaĢlar için değer üretiminin daha fazla 

nasıl artırılabileceği olmalıdır. Bu değer üretimi artıĢını sağlayacak değiĢim 

kaynaklarından bir kısmı elbette, dıĢ çevredeki politik, ekonomik, sosyolojik, 

teknolojik trendler olabilir. Ancak bu trendlerde stratejik önemde bir değiĢiklik 

olmadan da, bir kamu kurumu misyon ve vizyonunu değiĢtirerek değer üretiminde 

bir artıĢ yoluna gidebilir. “Kamudaki değiĢimin “stratejik” olarak görülen yönü de 

budur. GZFT (SWOT) yaklaĢımı çerçevesinde ulaĢılan sonuçlar bu misyon ve 

vizyonu hayata aktaracak ve kurumsal anlayıĢ ve yapıda önemli bir değiĢim 
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gerektirmeyen çoğu zaman mevcudu iyileĢtirmeye dönük “taktik” düzeydeki 

kararlar olarak görülebilir (Barca ve Nohutçu, 2008: 358). 

Türkiye‟de planlama süreci ve otoriteleri açısından ülkesel bütünlük çerçevesinde bir 

sistematiğin ve kademelenmenin kurulmadığı ve uygulamada yetki çatıĢmalarının 

yaĢandığı belirtilmektedir (Yıldız, 2006: 75). DPT‟nin teknik desteği yetersizdir. 

DPT‟nin yerel planlama projeksiyonu bölge ağırlıklıdır. DPT‟nin planların uygulama 

aĢamasının denetlenmesini ve geribildirim mekanizmalarının çalıĢtırılmasını sağlayacak 

bir yapılanma zorunluluğu bulunmamaktadır (DPT, 2006c:26-27).  

Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelikte, mahalli idareler dıĢındaki kamu idareleri, stratejik planlarını 

değerlendirilmesi için stratejik planın kapsadığı dönemin ilk yılından önceki yılın ocak 

ayında DPT‟ye göndereceği, DPT‟nin stratejik planları (Madde: 13): 

 Kalkınma Planı, OVP ve faaliyet alanı ile ilgili diğer ulusal, bölgesel plan ve 

programlarla uyumluluk; 

 Bahsi geçen yönetmelik, kılavuzda ve stratejik planlamaya iliĢkin diğer 

rehberlerde belirtilen usul ve esaslara uygunluk;  

 Stratejik planda yer alan misyon, vizyon, amaç ve hedeflerin birbirleri ile 

bağlantıları ve kavramsal tutarlılık;  

 Diğer idarelerin stratejik planları ile uyum ve tutarlılık; 

hususları açısından irdeleyeceği, gerekli görüldüğü durumlarda değerlendirme raporu 

hazırlanarak üç ay içinde ilgili idareye gönderileceği hükmüne yer vermiĢtir. Yine aynı 

düzenlemede DPT‟ce kamu idarelerine değerlendirme raporu gönderilmesi halinde, 

ilgili idare söz konusu değerlendirme raporunu dikkate alarak stratejik plana son Ģeklini 

vererek sunulmaya hazır hale getireceği belirtilmiĢtir (Madde: 14). Düzenlemede 

mahalli idarelerin meclisleri tarafından stratejik planların kabulüne müteakip bu planları 

ĠçiĢleri Bakanlığı ile DPT‟ye göndereceği (Madde:15), kamu idarelerinin performans 

programlarını stratejik planlarına uygun olarak hazırlayıp Maliye Bakanlığı‟nca 

belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde hazırlayacakları ve performans programlarının 

Maliye Bakanlığı ve DPT‟ye de gönderileceği belirtilmiĢtir (Madde:16). Ayrıca 

performans göstergelerinin stratejik planlarda yer alacağı, performans göstergelerinin 
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tespitine ve değerlendirmesine iliĢkin usul ve esasların DPT ve Maliye Bakanlığı 

tarafından birlikte belirleneceği ifade edilmiĢtir (Madde:17). 

Yukarıdaki düzenlemeden de anlaĢılacağı üzere yerel yönetimler stratejik planlarını 

idari açıdan ĠçiĢleri Bakanlığı‟na teknik açıdan (aynı ya da üst ölçekteki planlarla 

uyumunun denetimi) DPT‟ye (Kalkınma Bakanlığı‟na) göndermektedir. Fakat yukarıda 

üst ölçekli planların kendi aralarında ve ĠBB Stratejik Planı‟nın üst ölçekli planlarla 

uyumu konusunda belli baĢlı eksiklikler olduğu gözlenmesine rağmen, bu hususta 

DPT‟nin herhangi bir düzeltme iĢlemine gitmediği gözlenmektedir.  

Yine ilgili yönetmeliğe göre stratejik planda yer alacak performans göstergelerin 

tespitine ve değerlendirmesine iliĢkin usul ve esasların DPT ve Maliye Bakanlığı‟nın 

birlikte belirleyeceği ifade edilmiĢtir. Aynı Ģekilde performans programı da stratejik 

plana uygun olarak Maliye Bakanlığı‟nca belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde 

hazırlanıyor olması, stratejik planlama sürecinde yönetsel anlamda baĢka bir soruna 

örnek gösterilebilir. Stratejik planlamada, planlamanın farklı boyutlarına göre iki ayrı 

bakıĢ açısına sahip kurumun burada yetkilendirilmesi, sorunun ana kaynağını 

oluĢturmaktadır. Maliye Bakanlığı mali açılardan stratejik planlama sürecine müdahil 

olurken, DPT planlama mantalitesinin kendisinden beklenen lafzına ve ruhuna uygun 

teknik anlamda konuya müdahil olmaktadır. Bu iki farklı bakıĢ açısının stratejik 

planlama sürecine denetleyici, düzenleyici ve yönlendirici Ģekilde müdahil olması, 

kamu kurumları ve yerel yönetimler açısından stratejik planlamadan beklenen 

sonuçların istenilen ölçüde alınmasını engelleyebilir. Bu durum stratejik plan yapan tüm 

kurumların kendi iç örgütlenmeleri açısından da sorun teĢkil etmektedir. Kurumlar 

kendi örgüt yapılarını yeni planlama sürecine göre Ģekillendirirken, mali hizmetler 

biriminin ağır bastığı bir stratejik yönetim anlayıĢını mı; yoksa stratejik yönetim 

biriminin ağır bastığı mali hizmetler anlayıĢını mı tercih edecekleri konusunda 

tereddütler yaĢamaktadır. 

Ġdari yetki alanı ile planlama alanı arasında entegrasyonsuzluğun varlığı (Bayındırlık ve 

Ġskan Bakanlığı, 2009: 30), planlamada dikey entegrasyon hususunda ayrı bir sorun 

alanı olarak gösterilebilir. Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve 

Görevleri Hakkında Kanun çerçevesinde Ġstanbul ili bir bölge olarak kabul edilmiĢ, 
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Ġstanbul için bölge planı hazırlama görevi DPT tarafından ĠSTKA‟ya bırakılmıĢtır. Ġl 

Çevre Düzeni Planı ise ĠBB tarafından hazırlanmaktadır. Ayrıca ĠBB kendi kurumsal 

stratejik planını da hazırlamaktadır. Bölge planları, il çevre düzeni planlarına göre daha 

üst ölçekli planlar olmasına rağmen, Ġstanbul ilinin kendi baĢına bir bölge olarak kabul 

edilmesi ve yine 2004 yılında yürürlüğe giren 5216 sayılı kanun kapsamında mülki 

idare sınırları ile ĠBB‟nin yetkili ve sorumlu olduğu sınırların denkleĢtirilmesi, bahsi 

geçen planlama hiyerarĢisi açısından hem yönetsel; hem de teknik olarak sorunlar 

meydana getirmektedir. 

4.3.2. Yönetim Kültüründen Kaynaklanan Nedenler 

1930‟lu yıllarda sektörel düzeyde uygulanan, 1960‟lı yıllardan itibaren hem bir 

kalkınma planı kimliğine bürünen; hem de bir örgüte kavuĢan genel amaçlı ulusal 

planlamanın, Türkiye‟de planlama konusunda bir deneyim olduğu söylenebilir. Ancak 

1946 planının devamlı bir devlet planlama faaliyetin parçası olmaması, 1960‟lı yıllarda 

hazırlanmaya baĢlayan kalkınma planlarının hem dönemin iktidarları tarafından 

uygulanması konusunda isteksizlik gösterilmesi, hem de kalkınma planlamasının Batı 

kaynaklı kalkınma programlarının bir parçası olması ve 1980 sonrasında planların 

göstermelik olarak hazırlanması, genel amaçlı ulusal planlama konusunda 

oluĢturduğunu belirttiğimiz planlama deneyiminin, sağlıklı bir geliĢme seyri 

izlemediğini göstermektedir. Dolayısıyla, ekonomik ve siyasal bir tercih olarak genel 

amaçlı ulusal plan uygulamasının, Türk devlet yapısı içinde bir planlama bilinci 

oluĢturamadığı ileri sürülebilir (Akbulut, 2002: 51). 

Türkiye‟deki yerleĢik kamu yönetimi anlayıĢı strateji geliĢtirme, geleceğe dönük uzun 

vadeli projeksiyonlar temelinde hedef belirleme ve bu hedeflere yönelerek sonuç almak 

için çeĢitli yol ve yöntemler geliĢtirme anlayıĢına dayanmamaktadır. Bunun yerine 

geçmiĢ üzerinde gündelik sorunlar konusunda yoğunlaĢılmaktadır. Makro düzeyde 

planlama faaliyetleri yapılıyor olsa dahi, bu planlama faaliyetleri bakanlıklar ve 

kuruluĢlar düzeyinde somut programlara dönüĢmemekte ve kağıt üzerinde kalmaktadır 

(Dinçer ve Yılmaz, 2003: 83). 

Stratejik planlamanın Türk Kamu Yönetimi‟nde uygulanmasının gündeme gelmesi, 

mali sektör ve kamu yönetimine yönelik orta vadeli reform programlarının 
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desteklenmesi amacıyla 12 Temmuz 2001 tarihinde Dünya Bankası ile imzalanan 1. 

Program Amaçlı Mali ve Kamu Sektörü Uyum Kredi AnlaĢması ile olmuĢtur. Bu 

çerçevede 5018 sayılı kanun ile kamuda stratejik planlama uygulamasının kanuni 

altyapısı oluĢturulmuĢtur (Gürer, 2006: 100).  

Bürokratik devletten yönetiĢimci devlete geçilmesiyle ekonomik ve toplumsal 

örgütlenmenin bir baĢka biçimde olması öngörülmekte ve yeni Ģekilde devletin konumu 

doğrudan müdahale etmek Ģeklinde değil, yönlendirici bir pozisyon olarak 

belirlenmektedir (Övgün, 2010: 137). Türkiye özelinde yaĢanan idari reform sorunu 

konusundaki karmaĢanın yalnızca dar anlamıyla “idareyi” ilgilendiren bir sorun 

olmadığı ortadadır. Sorun sistemin iĢleyiĢini, çalıĢanlarını ve ilgililerini kapsayan 

sofistike bir sorun alanı olup, sosyo-ekonomik sahayla da yakından ilgilidir. 

Mıhçıoğlu‟nun da belirttiği gibi Türkiye‟nin yönetim pratiği, derin bunalımlar içinde 

devam ederek bugün içinden çıkılmaz ve uzmanlık isteyen bir sorun alanı haline 

gelmiĢtir. AzgeliĢmiĢ ülkelerde idari reform çalıĢmalarının temel sorunu; bu ülkelerin 

yönetim sistemlerinin iç dinamiklerden daha fazla dıĢ dinamiklerin tesiriyle değiĢmesi 

ve geliĢmiĢ ülke yönetimlerini taklit etmeleriyle ortaya çıkan iĢlevsiz kurum ve süreçler 

sorunudur (Yayman, 2008: 324). 

Yukarıda anlatıldığı gibi bürokratik devletin kendi içinde yaĢadığı krizlerin aĢılabilmesi 

için uluslararası ayağı da bulunan yeni bir yönetsel yapılanma içine gidilmiĢ ve bu süreç 

2003 yılında uygulamaya koyulan Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile 

hızlandırılmıĢtır. Üzerinde durulan ve sorun teĢkil eden durum, yine gelenekselleĢmiĢ 

yönetsel alıĢkanlıklardan taviz verilmeden bu yeniliklerin yapılmasıdır. Burada 

gelenekselleĢmiĢ yönetsel alıĢkanlık ifadesinden kasıt, siyasal iktidarın değiĢim ve 

dönüĢümü, bu değiĢim ve dönüĢümden etkilenecek bütün faktörleri göz önünde 

bulundurmadan, tepeden inmece bir biçimde uygulamaya koyması olgusudur. Bu 

durumun yeni yönetim anlayıĢının içselleĢtirilmesinde ve kendisinden beklenilen 

sonuçlara ulaĢmada sorunlar meydana getirdiği aĢikardır. Dolayısı ile yeni yönetim 

yaklaĢımının en önemli argümanlarından birisi olan stratejik planlama sürecine iliĢkin 

sorunların bahsi geçen düzlemde yaĢanılması kaçınılmaz olmaktadır. Bu sorun stratejik 

planlamada dikey entegrasyon hususunda yaĢanan problemlerin de temelini 

oluĢturmaktadır.  
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4.3.3. Stratejik Planlamada Dikey Entegrasyon Noktasında Zamanlamadan 

Kaynaklanan Nedenler  

Aslında stratejik planlamada dikey entegrasyon hususunda zamanlama yönünden çıkan 

sorunların bir bölümü de hukuki menĢelidir. Fakat ülke, bölge ve yerel bağlamda plan 

yapıcı kurumların farklı zaman dilimleri ve farklı zamanlarda plan yapıyor olması 

sorunun temel kaynağını oluĢturduğu için, stratejik planlamada dikey entegrasyon 

noktasında zamanlamadan kaynaklanan nedenlerin ayrı olarak ele alınması uygun 

görülmüĢtür. Bu bağlamda burada kalkınma planlamasından baĢlamak kaidesiyle, ilgili 

tüm planların uygulamaya girdiği tarihler göz önünde bulundurularak dikey düzlemde 

entegrasyon açısından zamanlamadan kaynaklanan sorunlar daha derinlemesine 

tartıĢılmıĢtır. 

Dokuzuncu Kalkınma Planı, AB‟ye üyelik sürecinin gerektirdiği Katılım Öncesi 

Ekonomik Program ve Uyum Ġçin Stratejik Çerçeve gibi dokümanların yanında, baĢta 

OVP olmak üzere diğer ulusal ve bölgesel plan ve programlar, sektörel ve kurumsal 

stratejik belgelerinin dayanağını oluĢturmaktadır. Bu anlayıĢla hazırlanan Dokuzuncu 

Kalkınma Planı, AB‟ye üyelik sürecine katkı sağlayacak temel stratejik doküman olarak 

tasarlanmıĢtır. Bu nedenle plan dönemi Avrupa Birliği mali takvimi dikkate alınarak 

2007-2013 yıllarını kapsayacak Ģekilde 7 yıllık olarak belirlendiği, 9. Kalkınma 

Planı‟nda açıkça ifade edilmiĢtir (DPT, 2006b: 1-2). 

Kalkınma planları ile yerel/kurum düzeyinde hazırlanan stratejik planlar arasında iki 

noktada bağlantı sorunu belirmektedir. Öncelikle dokuzuncu kalkınma planından 

itibaren yedi yıllık olan kalkınma planlarından farklı olarak yerel/kurum düzeyinde 

hazırlanmakta olan planlar beĢ yıllık sürelerle hazırlanmıĢ ve ulusal düzeyde hazırlanan 

bu iki plan arasında bir süre uyumu öngörülmemiĢtir. Kalkınma planları ile stratejik 

planlar arasında beliren ikinci farklılık; kalkınma planlarında amaç ve hedef 

değiĢiklikleri olması doğrultusunda bunların stratejik planlara nasıl yansıyacağına 

iliĢkindir. Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte stratejik 

planlarda yapılacak değiĢikliklerde bu konuya değinilmemekte ve değiĢiklik hususları 

olarak hükümetin değiĢimi, bakanın değiĢmesi, yerel yönetimlerde üst yöneticinin 

değiĢmesi gösterilmektedir. Ayrıca yapılacak değiĢikliklerde de idarenin misyon ve 
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vizyonuna dokunulamayacağı ve sadece hedeflerde nicel güncelleĢtirmeler 

yapılabileceğinden bahsedilmektedir (Övgün, 2010: 274-275). 

5018, 5393 ve 5216 sayılı kanunlar (nüfusu 50 binin üzerindeki belediyelerin) stratejik 

plan hazırlamasını bir yükümlülük olarak ifade etmiĢ ve belediyelerin stratejik planlarını 

mahalli idareler genel seçimlerinden itibaren altı ay içinde performans planlarını bahsi 

geçen yılbaĢından önce hazırlanması ve bunların bütçeye veri teĢkil etmesi gerektiği 

hususunu belirtmiĢtir.  

Yukarıda bahsi geçen düzenleme ekseninde ĠBB ilk stratejik planını 2007-2011 yıllarını 

kapsayacak Ģekilde hazırlamıĢtır. Bu plan mevcut mevzuat dâhilinde 2006-2009 yılları 

arasını kapsaması gerekirken 2007-2011 yılları arasını kapsaması bir aykırılık olarak 

değerlendirilebilir. Ayrıca 2009 yılı mart ayında yapılan mahalli seçimlerin ardından 

ĠBB, 2010-2014 dönemini kapsayan stratejik planını uygulamaya koymuĢtur. 2007-

2013 yıllarını kapsayan 9. Kalkınma Planı‟nın ardından 2014 yılından itibaren 10. 

Kalkınma Planı‟nın devreye gireceği düĢünülecek olursa, ĠBB 2010-2014 Stratejik 

Planı‟nın son bir yılı güncel olacak olan 10. Kalkınma Planı‟na hizmet etmeyeceği 

aĢikardır.  

Bunların yanında anayasada 2007 yılı içinde yapılan değiĢiklik ile genel seçimler 5 

yıldan 4 yıla indirilmiĢtir. Bu durumda hükümet programları da 5 yıllık süreler yerine, 4 

yıllık süreler için bir hüküm ifade etmektedir. ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı 

uygulamaya girmesinden tam bir buçuk yıl sonra yapılan genel seçimler ile 61. 

Hükümet Ġstanbul için çok köklü değiĢiklikler getirecek projeleri gündemine almıĢtır. 

Bu projeler KANALĠSTANBUL Projesi, Üçüncü Köprü Projesi, Ġstanbul-Ġzmir 

Otobanı-Körfez GeçiĢ Projesi ve Üçüncü Havaalanı Projesi olarak sıralanabilir. Bu dört 

projenin ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nın uygulamaya girdiği dönemden bir buçuk yıl 

sonra uygulamaya giren hükümet programınca benimsenmesi, stratejik planlamada 

dikey entegrasyon hususunda zamansal boyutta ortaya çıkan sorunlara örnek olarak 

gösterilebilir. 

OVP, OVMP‟ler, kalkınma planının 3‟er yıllık ve 1‟er yıllık açılımları olduğu için 

planlamada geleceğe dönük öngörülerin daha güçlü yapılmasına fayda sağlamakta ve 

yine dikey planlamada entegrasyonun sağlanmasına büyük katkı sunmaktadır.  
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Burada asıl önemli husus bölge planlaması ile yerel planlar arasındaki zamansal 

entegrasyonun nasıl sağlanacağı noktasındadır. ġu an Ġstanbul Bölge Planı 2010-2013 

dönemlerini kapsayacak Ģekilde hazırlanmıĢtır. Bundan sonraki dönem bu tarihsel 

periyoda uygun Ģekilde devam edecek olursa, 5 yıllık süreleri kapsayan ĠBB Stratejik 

Planı ile Ġstanbul sınırları içindeki ilçe belediyeleri ve Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik 

Planı‟nın, bahsi geçen bölge planı ile arasında zamansal boyutta bir entegrasyon sorunu 

çıkacağı söylenebilir. Eğer 9. Kalkınma Planı‟nın uygulanma süreci baz alınarak bölge 

planının kapsadığı dönem tespit edildiyse; bu durumda da ilerleyen dönemde zamansal 

boyutta zaman bakımından yine bir entegrasyon sorunu doğacağı ifade edilebilir.  
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BÖLÜM 5: STRATEJĠK PLANLAMA SÜRECĠNDE YATAY 

ENTEGRASYON AÇISINDAN ĠSTANBUL ÖRNEĞĠ  

Bu bölümde, stratejik planlamada yatay entegrasyon açısından mülki idare sınırları ile 

metropoliten alan yönetimi sınırları aynı kabul edilen Ġstanbul‟un, kendi uhdesi 

içerisinde yer alan farklı yerel yönetim birimleri tarafından yapılan stratejik planlar 

karĢılaĢtırmalı değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Bu minvalde ĠBB 2010-2014 Stratejik 

Planı ile Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi 2010-2014 Stratejik Planı ve ĠBB hizmet sınırları 

içerisinde yer alan belli baĢlı ilçe belediyelerinin 2010-2014 dönemine ait stratejik 

planları ile ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı karĢılaĢtırmalı ele alınmıĢtır. Burada özellikle 

ĠBB Stratejik Planı‟nda benimsenmiĢ vizyon, misyon, stratejik amaçlar; Ġstanbul Ġl Özel 

Ġdaresi Stratejik Planı‟nın vizyonu, misyonu ve stratejik amaçları ile karĢılaĢtırmalı ele 

alınmıĢken; ĠBB Stratejik Planı ile Ġstanbul‟daki belli baĢlı ilçe belediyelerinin stratejik 

planları ise sadece vizyon ve misyonlar üzerinden değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.  

Planlamada yatay entegrasyon açısından Ġstanbul özelinde yapılan değerlendirmede, 

tüm ilçe belediyelerinin stratejik planlarının ĠBB Stratejik Planı ile kıyaslamalı ele 

alınması yerine, Ġstanbul‟a ayrıcalıklı özelliklerini kazandıran ve ĠBB Stratejik Planı 

vizyonunda kendilerine atıf yapılan belli baĢlı ilçe belediyelerinin stratejik planları 

değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. ĠBB 2010-2014 dönemine ait stratejik planının 

vizyon bileĢenleri kapsamında dünya kenti vurgusundan yola çıkarak Ġstanbul‟un tarihi, 

kültürel, turistlik merkezlerini barındıran ilçe belediyeleri ile üst ölçekli planlarda 

Ġstanbul‟a atfedilen finans merkezi vurgusuna binaen; merkezi iĢ ve ofis alanlarının 

yoğun olduğu ilçe belediyelerinin vizyon ve misyonları, ĠBB‟nin vizyon ve misyonu ile 

kıyaslamalı ele alınmıĢtır. Bu kapsamda merkezi iĢ ve ofis alanları açısından ġiĢli 

Belediyesi, Kadıköy Belediyesi, BeĢiktaĢ Belediyesi ve Bakırköy Belediyesi; tarihi, 

kültürel ve turistlik açıdan Fatih Belediyesi, Üsküdar Belediyesi, Beyoğlu Belediyesi ve 

Eyüp Belediyesi‟nin vizyon ve misyonları, ĠBB vizyon ve misyonu ile kıyaslamalı 

değerlendirilmiĢtir.     
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5.1. Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı      

Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi‟nin 2010-2014 dönemini kapsayan stratejik planında kurumun 

vizyonu “medeniyetlerin buluĢma noktasında yer alan Ġstanbul‟un doğal, tarihi ve 

kültürel yapısıyla yaĢanabilir ve sürdürülebilir bir dünya kenti olması için, sınırlı 

kaynaklarıyla maksimum faydayı üretmek ve bu açıdan ülkenin bir numaralı il özel 

idare kurumu olmaktır”; Ģeklinde belirlenmiĢtir. Aynı planda kurumun misyonu ise 

“yasayla belirlenen mahalli müĢterek nitelikteki ihtiyaçların karĢılanmasında diğer 

kurumlarla olan hizmet çakıĢmalarını en aza indirerek kurum kaynaklarını öncelikli 

olarak eğitim, sağlık, sosyal yardım, spor, kültür ve tarım sektörlerine tahsis etmektir. 

Böylece bu alanlardaki sorunları önemli ölçüde çözmek ve halkın mutluluğunu 

sağlamak temel amacımızdır. Bunun dıĢında yasayla belirlenen diğer görev 

alanlarındaki hizmetleri eĢitsizlik ve adaletsizlikleri ortadan kaldırarak verimli ve etkili 

bir Ģekilde halkın yararına sunmak” olarak ifade edilmiĢtir (Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi, 

2010: 10).  

Planda toplam 85 adet stratejik amaç hazırlanmıĢ olup, bunlardan Ģehrin bütününü 

doğrudan ilgilendirenler Ģöyle sıralanabilir (Bozlağan, 2011: 180-182; Ġstanbul Ġl Özel 

Ġdaresi, 2010: 21): 

1. Tarımsal üretim yapan ilçelerde, tarımda modernizasyonun öncülüğünü 

sağlamak üzere bütçe imkânları çerçevesinde örnek teĢkil edecek makine ve 

teçhizat alım ve kullanımını sağlamak; 

2. Orman köylerinde örnek kapalı meyve bahçeleri kurmak veya kurulmasını 

sağlamak ve örtü altı yetiĢtiriciliğini (seracılık) geliĢtirmek amacıyla mikro kredi 

vermek; 

3. Orman köylerinde hayvancılığı teĢvik etmek ve bu amaçla yem bitkileri 

yetiĢtiriciliğinin geliĢtirilmesi için sertifikalı tohum kullanımını yaygınlaĢtırmak; 

4. Ġstanbul ilinde erozyon alanları bulunmamakla birlikte daha sonra oluĢabilecek 

erozyon sahaları ile toprak kayması (heyelan) olabilecek alanlarda bütçe 

nispetinde bitkilendirme ve ağaçlandırma yapmak; 

5. Okulların depreme karĢı güçlendirilmesini sağlamak; 
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6. Okul öncesi çağındaki çocukların tamamının okul öncesi eğitime tabi tutulması 

için gerekli fiziki altyapıyı sağlamak; 

7. Engelli vatandaĢların topluma kazandırılması için araç, gereç ve fiziki altyapı 

desteği sağlamak; 

8. Ġstanbul‟daki tarihi ve kültürel yapıların bakım ve onarımlarını gerçekleĢtirmek; 

9. Meslek edindirme, geliĢtirme ve değiĢtirme eğitimleri düzenlemek;  

10. 0-12 ve 13-18 yaĢ gurubundaki korumaya muhtaç çocuklara koruma ve bakım 

hizmeti vermek için sevgi evleri modelinde çocuk yuvaları yapmak; 

11. 7-12 ve 13-18 yaĢ grubundaki korunmaya muhtaç çocukların ev ortamında 

bakılmalarını sağlamak için çocuk evleri oluĢturmak; 

12. Korumaya ve bakıma ihtiyacı olan engelli ve yaĢlılara, huzurevi, bakım ve 

rehabilitasyon merkezleri yapmak ve iç donanımını sağlamak; 

13. Sporcuların ve halkın spor tesislerinden daha fazla yararlanmaları için yeterli 

teknolojilere ve çalıĢma ortamına sahip tesis sayısını arttırmak ve mevcut 

tesislerin her bakımdan modernizasyonunu sağlamak; 

14. Muhtemel afet durumları da dâhil olmak üzere, her zaman acil sağlık 

hizmetlerini ildeki her noktaya zamanında ulaĢtıracak toplumun her kesimine 

etkili, verimli ve sürekli acil sağlık hizmeti sunmak; 

15. Ġhtiyaç duyulan yerlere yeni kamu sağlık tesisi binaları yaparak, sağlık tesisi 

bakımından Avrupa Birliği standartlarını yakalamak. 

Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı‟nda benimsenen vizyon ĠBB 2010-2014 Stratejik 

Planı vizyonu ile karĢılaĢtırmalı bir biçimde irdelendiğinde, her iki stratejik planda 

benimsenen vizyonun:  

1. Sürdürülebilirlik vurgusu; 

2. EĢsiz miras;  doğal, kültürel ve tarihi yapıya vurgu; 

3. Dünya Kenti vurgusu; 

4. Öncü ve önder ya da bir numaralı olma vurgusu; 

açılarından örtüĢtüğü söylenebilir.   

Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı‟nda benimsenen misyon, ĠBB 2010-2014 

Stratejik Planı Misyonu ile karĢılaĢtırmalı bir biçimde irdelendiğinde, her iki stratejik 
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planda benimsenen misyonda; “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, geliĢime açık, verimli 

ve etkili bir yönetim anlayıĢı ile sunma vurgusu” göze çarpmaktadır. 

Bunun dıĢında ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nda dünya kenti vurgusu bağlamında 

Ģehrin yaĢam kalitesine, özgün kimliğine karĢı sorumlulukları yerine getirmeye dönük 

vurgu hâkim iken, Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planındaki misyonda ise kuruma ve kurum 

hizmetlerine dönük vurgu daha fazla ön plana çıkartılmıĢtır. Bu açıdan BüyükĢehir 

Belediyesi‟nin misyonu Ģehrin kendisini ve Ģehre karĢı sorumlulukları, il özel idaresi 

misyonu ise kurumsal yapıyı ön plana çıkarttığı ifade edilebilir. 

Stratejik amaçlar bağlamında iki ayrı stratejik plan irdelendiğinde, ĠBB 2010-2014 

Stratejik Planı‟nda fonksiyonel anlamda bir kurguya gidildiği ve iliĢkili hizmet 

alanlarını sekiz ana baĢlık altında belirleyerek Ģehri daha çok ön plana çıkartan 

amaçların tespit edildiği ifade edilebilir. Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi‟nin stratejik planında 

ise kanun ile kendisine verilmiĢ görevler ekseninde oluĢturulan birimler bazında yani 

kurumsal yapı göz önünde tutularak stratejik amaçlar belirlendiği söylenebilir.  

Bu çalıĢmada Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi‟nin Stratejik Planı‟nda benimsemiĢ olduğu 

stratejik amaçların tümü yerine, büyükĢehir belediyesi ve ilçe belediyeleri açısından 

ortak paydada yer alan hizmet alanlarına dönük stratejik amaçlar ön plana çıkartılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Burada ortak hizmet alanlarına dönük benimsenen stratejik amaçların 

içeriğini tartıĢmaktan daha çok, tartıĢılması gereken birçok yerel yönetim biriminin 

ortak sınırlar içinde aynı hizmeti üretiyor olmasıdır. Ortak hizmet alanlarında 

birbirinden farklı yerel yönetim birimlerinin aynı hizmeti üretiyor olması, stratejik 

planlamanın yerel yönetimlerde uygulanmasında ortaya çıkan sorunlardan daha ziyade; 

yönetsel düzlemde yerel yönetimlerin stratejik kurgusu sorununu ön plana 

çıkartmaktadır.   

5.2. ĠBB Hizmet Alanı Ġçerisinde Yer Alan Ġlçe Belediyelerinin Stratejik Planları 

ve ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı   

ĠBB‟nin hizmet ürettiği sınırlar ile Ġstanbul mülki idare sınırları, 2004 yılında yürürlüğe 

giren 5216 sayılı kanun ile aynı olmuĢtur (Geçici Madde: 2). Bu kapsamda burada 

büyükĢehir belediye sınırları içerisinde yer alan tüm ilçe belediyelerin stratejik 
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planlarını incelemek yerine, ĠBB‟nin vizyonundaki temel vurgular dikkate alınarak, 

belli baĢlı ilçe belediyelerinin stratejik planlarındaki vizyon ve misyonlar, ĠBB 2010-

2014 Dönemi Stratejik Planı‟nda benimsenen vizyon ve misyon ile kıyaslamalı ele 

alınmıĢtır.  

5.2.1. Fatih Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemine Ait Stratejik 

Plan  

Fatih Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemi stratejik planında benimsediği vizyon; “tarihi 

yarımadanın büyük bir bölümüne sahip ilçemizin, tarihi kent içinde yer alan çöküntü 

bölgelerinde kent dokusun iyileĢtirilmesi ve ilçe genelinde insan yaĢam kalitesinin 

yükseltilmesi ile sosyo-ekonomik kalkınma ve geliĢmeyi de sağlayacak gerekli 

projelerle gelecek nesillere modern ve sağlıklı bir kent bırakabilmektir”; Ģeklindedir 

(Fatih Belediyesi, 2010: 67).  

Vizyondaki vurgular sırasıyla irdelendiğinde; 

 Tarihi kent içindeki çöküntü bölgelerinde kent dokusunun iyileĢtirilmesi; 

 Ġlçe genelinde insan yaĢam kalitesinin yükseltilmesi; 

 Sosyo-ekonomik kalkınma ve geliĢmeyi sağlayacak projelerin yapılacağı; 

 Modern sağlıklı bir kent vurgusu; 

Fatih ilçesinin ĠBB vizyonu açısından en önemli özelliği “Ġstanbul‟u eĢsiz mirasına 

sahip çıkarak” vurgusunda kastedilen eĢsiz mirasta fazlasıyla paya sahip olmasıdır. 

Ayrıca tarihi, doğal ve kültürel özellikleri ile “dünya kenti olma vurgusu” Fatih ilçesini 

daha da önemli hale getirmektedir.   

Bu açıdan Fatih ilçesinin vizyonunda benimsediği çöküntü bölgelerinde kent dokusunun 

iyileĢtirilmesine dönük vurgu, ĠBB‟nin vizyonunda bahsedilen “eĢsiz mirasa sahip 

çıkma” ve “sürdürülebilir dünya kenti olma” vurgularıyla uyumludur.   

Kentsel dönüĢüm projeleri, kentlerin çöküntü alanlarının iyileĢtirilmesi ve gecekondu 

alanlarının yerine, daha sağlıklı yaĢam çevreleri üretimin kolaylaĢtırılması için büyük 

önem taĢımaktadır. (Uzun, 2006: 50). Fatih Ġlçesi‟nin tarihi, doğal ve kültürel 

güzellikleri ne yazık ki çöküntü alanlarının yoğunluğu nedeniyle kaybolmaktadır. Bu 
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bağlamda yeni kanuni düzenlemeler kapsamında yapılacak kentsel dönüĢüm 

uygulamalarıyla bu bölgenin ruhuna uygun yapılanmaya gidilmesi, büyük önem ihtiva 

etmektedir. Fatih Belediyesi‟nin Stratejik Planı‟nda benimsediği “çöküntü bölgelerinde 

kent dokusunun iyileĢtirilmesi”ne dönük vurgu, ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟ndaki 

vizyon bileĢenleri ile uyumlu bir görünüm arz etmektedir.    

Fatih Belediyesi‟nin stratejik planında benimsenen vizyonda yer alan “insan yaĢam 

kalitesinin yükseltilmesi” vurgusu, kentin çöküntü alanlarından arınabildiği oranda 

mümkün olabileceğinden vizyon bileĢenleri açısından bir bütünlük arz etiği 

söylenebilir. 

Fatih Belediyesi‟nin Stratejik Planı‟nda benimsenen vizyonda yer alan “sosyo-

ekonomik kalkınma ve geliĢmeyi sağlayacak projelerin yapılacağı” vurgusu ile “modern 

sağlıklı bir kent vurgusu”, ĠBB 2010-2014 dönemini kapsayan stratejik planındaki 

vizyonda yer alan “yaĢam kalitesi yüksek, sürdürülebilir bir dünya kenti” vurgularıyla 

uyumluluk arz ettiği ifade edilebilir.   

Misyonlar açısından bir değerlendirme yapılacak olursa, Fatih Belediyesi‟nin 2010-

2014 dönemine ait stratejik planındaki misyonu “Fatih Belediyesi olarak en önemli 

görevimiz tarihi bir kent olmanın verdiği sorumluluk ve bilinçle, „sağlıklı bir kent‟ 

oluĢturmak ve içinde yaĢayan insanların mutluluğunu sağlamak amacıyla mahalli ve 

müĢterek ihtiyaçlarını karĢılamaktır. Ġnsanlığın ortak mirası olan tarihi ilçemizde; bize 

hem bugün, hem de gelecekte yön gösterecek ve açılımlar yaratacak geçmiĢi, koruma ve 

yenileme projesiyle geleceğe aktarırken, bu evrensel çeĢitliliği de korumaktır”; Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir (Fatih Belediyesi, 2010: 67). 

Fatih Belediyesi‟nin stratejik planında benimsenen misyonun bileĢenleri sırasıyla 

irdelendiğinde; 

 Tarihi bir kent olmanın verdiği sorumluluk bilinci ile sağlıklı bir kent 

oluĢturmak; 

 Ġçinde yaĢayan insanların mutluluğunu sağlamak amacıyla yerel ihtiyaçları 

karĢılamak; 
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 Bugün ve gelecekte yön gösterici olacak tarihi mirası koruma ve yenileme 

projeleri ile geleceğe aktarma; 

 Bu evrensel çeĢitliliği korumak; 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bahsi geçen misyon bileĢenleri ĠBB Stratejik Planı‟nda yer 

alan misyon ile kıyaslamalı irdelendiğinde;  

Fatih Belediyesi misyon bileĢenleri içinde yer alan “tarihi bir kent olmanın verdiği 

sorumluluk bilinci ile sağlıklı bir kent oluĢturmak”, “bugün ve gelecekte yön gösterici 

olacak tarihi mirası koruma ve yenileme projeleri ile geleceğe aktarma”, “evrensel 

çeĢitliliği korumak”,  vurgularının ĠBB‟nin misyon bileĢenleri içinde “medeniyetlerin 

buluĢma noktası Ġstanbul‟a karĢı tarihi sorumluluğumuzun gereğini yerine getirerek 

yaĢam kalitesini arttırma” vurgusu ile örtüĢtüğü söylenebilir. Fatih Belediyesi misyon 

bileĢenleri içinde yer alan “içinde yaĢayan insanların mutluluğunu sağlamak amacıyla 

yerel ihtiyaçları karĢılamak” ile ilgili misyon bileĢeninin ĠBB‟nin misyon bileĢenleri 

içinde “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, geliĢime açık, verimli ve etkili bir yönetiĢim 

anlayıĢı ile sunmak” vurgusu ile örtüĢtüğü söylenebilir.  

5.2.2. Eyüp Belediyesi Stratejik Planı, ĠBB 2010-2014 Dönemine Ait Stratejik Plan 

Eyüp Belediyesi‟nin 2010-2014 yılları arasını kapsayan stratejik planında benimsemiĢ 

olduğu vizyon “özgün uygulamaları ile günün sorunlarını çözen, kenti geliĢtiren, 

geleceği inĢa eden belediye” olarak ifade edilmiĢtir. Vizyona dönük stratejik planda 

açılım ise “Eyüp özel bir ilçedir. Tarihi mirası, coğrafi yapısı ve konumu ilçemizi farklı 

bir konuma getirmektedir. Farklı olan ilçemizde belediye hizmetlerinin de farklı olması, 

Eyüp‟e özgün açılımları içermesi gerekmektedir. Bu sebeple belediyeciliği “rutin”in 

dıĢına taĢımak, farklı ve özgün uygulamalarıyla bir yandan bu gününü sorunlarına 

çözüm üretirken, diğer yandan da geleceğimizi en güzel Ģekilde inĢa etmenin gayreti 

içerisinde olacağız”; diye ifade edilmiĢtir (Eyüp Belediyesi, 2010, 36).  

Eyüp Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemi için benimsediği vizyon bileĢenleri, Eyüp‟ün 

tarihi, coğrafi yapısının üstünlüklerini ve konumunu vurgulamaması nedeniyle güçlü bir 

gelecek öngörüsü oluĢturmadığı iddia edilebilir.  
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Eyüp Belediyesi‟nce benimsenen vizyonu, ĠBB Stratejik Planı‟nda benimsenen vizyon 

bileĢenleri ile karĢılaĢtırmalı değerlendirmeye tabi tutmak çok da doğru sonuçlar 

vermeyebilir. Bu nedenle Eyüp Belediyesi stratejik planında benimsenen vizyonun 

açılımına dönük yapılan değerlendirmeler ekseninde bir kıyaslamaya gitmenin daha 

doğru olacağı düĢünülebilir.   

Bahsi geçen vizyon açılımı (Eyüp Belediyesi, 2010: 36): 

 Eyüp‟ün özel bir ilçe olduğu ve özel mefhumunun; tarihi miras, coğrafi yapı ve 

konumundan ileri geldiği; 

 Bu farkındalığın belediye hizmetlerinde de farkındalığı ve özgünlüğü 

gerektirdiği; 

 Bu nedenlerle belediyeciliği rutin dıĢına taĢıyarak bugünün sorunlarının 

çözülerek geleceğin inĢa edilmeye gayret edileceği;  

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Fakat bu vizyonu gerçekleĢtirmeye dönük stratejik planda 

benimsenmiĢ olan stratejik amaç ve hedeflerde herhangi bir öngörüye 

rastlanılamamaktadır. Eyüp Belediyesi‟nin stratejik planında benimsenen stratejik 

amaçlar (Eyüp Belediyesi, 2010: 40): 

 Kurumsal geliĢimin sağlanması; 

 Kentsel geliĢimin sürdürülmesi; 

 Toplumsal geliĢimin sürdürülmesi; 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Belirlenen stratejik amaçlar, bahsi geçen özgünlüğü ve 

farkındalığı ortaya koyacak bir içeriğe sahip olmadığı gibi; bu stratejik amaçlar 

ekseninde tespit edilen stratejik hedeflerin de herhangi bir özgünlüğü ya da farkındalığı 

bulunmamaktadır. Bu bağlamda Eyüp ilçesinin sahip olduğu tarihi ve kültürel 

zenginliğe binaen, ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı vizyon bileĢenleri içinde yer alan 

“eĢsiz mirasa sahip çıkma ve “dünya kenti” vurgularına Eyüp Belediyesi Stratejik 

Planı‟nda benimsenen vizyon ve stratejik amaçların hizmet etmediği iddia edilebilir.   

Eyüp Belediyesi‟nin benimsemiĢ olduğu misyon ise “halkımızın yerel nitelikli müĢterek 

ihtiyaçlarını karĢılamak, yaĢayanlar ve gelecek nesiller için ilçemizi modern bir kente 
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dönüĢtürmek” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Eyüp Belediyesi, 2010: 35). Bahsi geçen 

misyon ayrıntılı olarak irdelendiğinde; 

 Halkın yerel nitelikli ihtiyaçlarını karĢılama; 

 Gelecek nesiller için ilçeyi modern bir kente dönüĢtürme; 

olarak ifade edilebilir. Eyüp Belediyesi Stratejik Planı‟nda bahsi geçen misyon 

bileĢenleri ĠBB 2010-2014 dönemini kapsayan stratejik planda benimsenen misyon 

bileĢenleri ile karĢılaĢtırmalı irdelendiğinde; Eyüp Belediyesi Stratejik Planı‟nda 

benimsenen “modern kent” ve “yerel nitelikli ihtiyaçları karĢılama” vurgularının, sadece 

ĠBB‟nin misyonunda benimsenen “yaĢam kalitesini arttırma” vurgusuyla uyum arz 

ettiği söylenebilir.  

5.2.3. ġiĢli Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini Kapsayan 

Stratejik Plan  

ġiĢli Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen vizyon; 

“ġiĢli‟de sevgi ve kültürle yoğrulmuĢ yaĢam kalitesinin zenginleĢtirilmesi ve 

yükseltilmesi temel bakıĢımız olacaktır”, Ģeklinde ifade edilmiĢtir. ġiĢli Belediyesi‟nin 

vizyon bileĢenleri ayrıntılı olarak irdelendiğinde (ġiĢli Belediyesi, 2010: 12): 

 Sevgi ve kültürle yoğrulmuĢ yaĢam kalitesi; 

 YaĢam kalitesinin zenginleĢtirilmesi, yükseltilmesi; 

Ģeklinde söylenebilir. Burada ĠBB Stratejik Planı‟nda benimsenen vizyon bileĢenleri 

içerisinde yer alan “yaĢam kalitesi yüksek” vurgusunun yukarıda bahsi geçen ġiĢli 

Belediyesi vizyonunda benimsenen vurgular ile bir bütünlük arz ettiği söylenebilir. 

Diğer açılardan bahsi geçen vizyonun, ĠBB Stratejik Planı‟nda benimsenen vizyon ile 

çok da bütünlük arz etmediği ifade edilebilir. Özellikle merkezi iĢ alanlarını ve 

dolayısıyla uluslararası ve ulusal birçok finans Ģirketinin merkezini, kendi sınırları 

içinde bulunduran ġiĢli Belediyesi‟nin, ĠBB Stratejik Planı‟nda bahsedilen “küresel kent 

olma” vurgusuna hizmet edecek belirgin bir vizyon benimsemesinin daha da yerinde bir 

tutum olacağı ifade edilebilir.   
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ġiĢli Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen misyon ise 

“ġiĢli‟de çağdaĢ yaĢamın, herkesin hakkı olduğunu kabul ederek, ġiĢli‟de yaĢayanların 

kentli haklarını karĢılayan bir temel yaklaĢım ile çağdaĢ bir kente ulaĢmaktır. ġiĢli 

Belediyesi, kent yönetiminde deneyime, birikime ve özgüvene sahip yapısıyla, bunu 

baĢarabilecek yetenek ve liderliğe sahiptir. Amaç ġiĢlili olma bilincini geliĢtirerek ve 

kent kimliğine sahip çıkarak, örnek bir kent oluĢturmaktır”; Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

ġiĢli Belediyesi‟nce benimsenen misyonunu ayrıntılı irdelediğimizde (ġiĢli Belediyesi, 

2010: 11): 

 ÇağdaĢ yaĢamın ġiĢli‟de yaĢayan herkesin hakkı olduğu vurgusu; 

 Kentli haklarını karĢılayan bir yaklaĢım ile çağdaĢ kente ulaĢma vurgusu; 

 ġiĢli Belediyesi‟nin elde ettiği birikim ile bunu baĢarabileceği vurgusu; 

 ġiĢlili olma bilincini geliĢtirme vurgusu; 

 Kent kimliğine sahip çıkma vurgusu; 

 Örnek bir kent oluĢturma vurgusu… 

ġiĢli Belediyesi‟nin benimsediği misyon ile ĠBB‟nin benimsediği misyon karĢılaĢtırmalı 

irdelendiğinde ġiĢli Belediyesi‟nce stratejik planda misyon bağlamında kent kimliğine 

dönük yapılan vurguların ki; “ġiĢlili olma bilincini geliĢtirme”, “kent kimliğine sahip 

çıkma”, “örnek bir kent oluĢturma”, gibi; ĠBB‟nin Stratejik Planı‟nda benimsediği 

misyon kapsamında “özgün kimliğini pekiĢtirme” vurgusuyla bir bütünlük arz ettiği 

söylenebilir. Yine ġiĢli Belediyesi‟nin misyonunda bahsi geçen “örnek bir kent 

oluĢturma vurgusu” ile ĠBB”nin Misyonu‟nda bahsedilen “saygın bir kent olma” 

vurgusunun birbirlerini destekler nitelikte olduğu iddia edilebilir. ġiĢli Belediyesi‟nin 

benimsediği misyonda bahsedilen “kentli haklarını karĢılayan bir yaklaĢım ile çağdaĢ 

kente ulaĢma” vurgusunun ĠBB‟nin benimsediği misyonda bahsedilen “dünya kenti” ve 

“yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, geliĢime açık, verimli ve etkili bir yönetiĢim anlayıĢı 

ile sunmak” vurgusu ile birbirlerini destekler nitelikte olduğu ifade edilebilir.  

5.2.4.  BeĢiktaĢ Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini Kapsayan 

Stratejik Plan  

BeĢiktaĢ Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemini kapsayan stratejik planında benimsenen 

vizyonu, “BeĢiktaĢ‟ı, çağdaĢ insanların çağdaĢ kültürü tarihi değerlerle bağdaĢtırarak 
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barıĢ içinde bir arada yaĢadıkları yüksek kentsel standartlara sahip bir ilçe yapmaktır”; 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. BeĢiktaĢ Belediyesi‟nce benimsenen vizyon analitik olarak 

irdelendiğinde (BeĢiktaĢ Belediyesi, 2010: 4): 

 ÇağdaĢ insanların çağdaĢ kültürü ve tarihi değerlerle bağdaĢtırma vurgusu; 

 BarıĢ içinde bir arada yaĢama vurgusu; 

 Yüksek kentsel standartlara sahip ilçe yapma vurgusu; 

Ģeklinde ifade edilebilir. BeĢiktaĢ Belediyesi‟nce benimsenen vizyon ile ĠBB 2010-2014 

dönemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kıyaslamalı olarak 

irdelendiğinde, BeĢiktaĢ Belediyesi‟nin vizyonunda benimsenen “yüksek kentsel 

standartlara sahip ilçe yapma” vurgusu ile ĠBB‟ce benimsenen vizyonda bahsedilen 

“yaĢam kalitesi yüksek kent” vurgularının birbirlerini destekler nitelikte olduğu ifade 

edilebilir. Ayrıca BeĢiktaĢ Belediyesi‟nin vizyonunda benimsediği “çağdaĢ insanların 

çağdaĢ kültürü ve tarihi değerlerle bağdaĢtırma” vurgusu ile ĠBB‟ce benimsenen 

vizyonda bahsedilen “eĢsiz mirasa sahip çıkma” vurgularının birbirlerini kısmen 

destekler nitelikte olduğu söylenebilir.  

Özellikle merkezi iĢ ve ofis alanlarını içinde barındıran BeĢiktaĢ Belediyesi‟nin, 

ĠBB‟nin vizyonunda bahsedilen “küresel kent olma” vurgusunu derinden destekleyecek 

bir açılımı benimsemediği ifade edilebilir.  

BeĢiktaĢ Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen misyon 

ise “etkin, verimli ve kaliteli hizmet anlayıĢıyla özendirici ve destekleyici kimliğiyle 

bireysel çıkarları toplumsal çıkarlarla bağdaĢtıran çağdaĢ kentlilerin çağdaĢ yerel 

iktidarı olmaktır”; Ģeklinde ifade edilmiĢtir. BeĢiktaĢ Belediyesi‟nce benimsenen 

misyon analitik olarak irdelendiğinde (BeĢiktaĢ Belediyesi, 2010: 5): 

 Etkin, verimli ve kaliteli hizmet anlayıĢı vurgusu; 

 Özendirici ve destekleyici kimlik vurgusu; 

 Bireysel çıkarları toplumsal çıkarlarla bağdaĢtırma vurgusu; 

 ÇağdaĢ kentlilerin çağdaĢ yerel iktidarı olma vurgusu; 

Ģeklinde ifade edilebilir. BeĢiktaĢ Belediyesi‟nin benimsediği misyon ile ĠBB‟nin 

benimsediği misyon karĢılaĢtırmalı irdelendiğinde, BeĢiktaĢ Belediyesi‟nce stratejik 
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planda misyon bağlamında “etkin, verimli ve kaliteli hizmet anlayıĢı”, “çağdaĢ 

kentlilerin çağdaĢ yerel iktidarı olma” “bireysel çıkarları toplumsal çıkarlarla 

bağdaĢtırma” vurgularının ĠBB‟nin misyonunda bahsedilen “yerel hizmetleri adaletli, 

kaliteli, geliĢime açık, verimli ve etkili bir yönetiĢim anlayıĢı ile sunmak” vurgusuyla 

uyumluluk arz ettiği söylenebilir. Ayrıca burada BeĢiktaĢ Belediyesi‟nin benimsediği 

misyonun, bu belediyenin varlık nedenini açıklamaktan çok, belediye yönetiminde yer 

alan yerel iktidarın varlık nedenini açıklamaya yönelik bir ifadeyi içinde barındırdığı 

düĢünülebilir. Bu durum kurum misyonu açısından değerlendirildiğinde, bir eksiklik ya 

da hata olarak addedilebilir.  

5.2.5.  Beyoğlu Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini Kapsayan 

Stratejik Plan  

Beyoğlu Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemini kapsayan stratejik planında benimsenen 

vizyonu “Beyoğlu‟nu; tarihi ve kültürel dokusunu koruyarak küresel bir sanat, turizm ve 

eğlence merkezinin yanı sıra; çağdaĢ ve yaĢanabilir özgün bir kent haline getirmek” 

olarak ifade edilmiĢtir. Beyoğlu Belediyesi‟nce benimsenen vizyon analitik olarak 

irdelendiğinde (Beyoğlu Belediyesi, 2010: 10): 

 Kentin tarihi ve kültürel dokusunu koruma vurgusu; 

 Küresel bir sanat, turizm ve eğlence merkezi haline getirme vurgusu; 

 ÇağdaĢ ve yaĢanabilir özgün bir kent haline getirme vurgusu; 

Ģeklinde ifade edilebilir. Beyoğlu Belediyesi‟nce benimsenen vizyon ile ĠBB 2010-2014 

dönemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kıyaslamalı olarak 

irdelendiğinde, Beyoğlu Belediyesi‟nin vizyonunda bahsedilen “Beyoğlu kentinin tarihi 

ve kültürel dokusunu koruma vurgusu”nun, ĠBB‟ce benimsenen vizyonda bahsedilen 

“eĢsiz mirasa sahip çıkma” vurgusu ile birbirini destekler nitelikte olduğu ileri 

sürülebilir. Beyoğlu Belediyesi‟nin vizyonunda benimsediği “küresel bir sanat, turizm 

ve eğlence merkezi haline getirme”, “çağdaĢ ve yaĢanabilir özgün bir kent haline 

getirme” vurgularının, ĠBB‟ce benimsenen vizyonda bahsedilen “sürdürülebilir bir 

dünya kenti” ve “yaĢam kalitesi yüksek Ģehir” vurgularıyla birbirlerini destekler 

nitelikte olduğu söylenebilir. 
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Beyoğlu Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen misyon 

ise “Beyoğlu Belediyesi, bir kamu kurumu olarak, ilçe sakinlerinin yerel ve ortak 

gereksinimlerini, bilgi teknolojilerine dayalı, yenilikçi, katılımcı ve çağdaĢ bir anlayıĢ 

ile karĢılar, ilçesinin tarihi ve kültürel mirasını koruyarak geliĢtirir”; Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Beyoğlu Belediyesi‟nce benimsenen misyon analitik olarak irdelendiğinde 

(Beyoğlu Belediyesi, 2010: 9): 

 Ġlçe sakinlerinin yerel ve ortak ihtiyaçlarının bilgi teknolojilerine dayalı, 

yenilikçi ve katılımcı bir çağdaĢ anlayıĢla karĢılanacağı vurgusu; 

 Ġlçenin tarihi ve kültürel mirasının korunarak geliĢtirileceği vurgusu; 

Ģeklinde ifade edilebilir. Beyoğlu Belediyesi‟nin benimsediği misyon ile ĠBB‟nin 

benimsediği misyon karĢılaĢtırmalı irdelendiğinde; Beyoğlu Belediyesi‟nce benimsenen 

misyon bağlamında “ilçe sakinlerinin yerel ortak ihtiyaçlarının bilgi teknolojilerine 

dayalı, yenilikçi ve katılımcı bir çağdaĢ anlayıĢla karĢılanacağı” vurgusunun, ĠBB‟nin 

Misyonu‟nda bahsedilen “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, geliĢime açık, verimli ve 

etkili bir yönetiĢim anlayıĢı ile sunmak” vurgusuyla uyumluluk arz ettiği söylenebilir. 

Yine Beyoğlu Belediyesi‟nce benimsenen misyonda bahsedilen “ilçenin tarihi ve 

kültürel mirasının korunarak geliĢtirileceği vurgusu”, ĠBB‟nin Misyonu‟nda bahsedilen 

“medeniyetlerin buluĢma noktası Ġstanbul‟a karĢı tarihi sorumluluğumuzun gereğini 

yerine getirme” ve “Ģehrin özgün kimliğini pekiĢtirme” vurgularıyla bir uyum arz ettiği 

söylenebilir.  

5.2.6. Bakırköy Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini Kapsayan 

Stratejik Plan  

Bakırköy Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen vizyon; 

“hizmet kalitesinde geri dönüĢ olmadan, en iyi hizmeti veren ve sürdürülebilir kalkınma 

yolunda liderliği kabul edilen bir kuruluĢ olmaktır”; Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bakırköy 

Belediyesi‟nin vizyon bileĢenleri ayrıntılı olarak irdelendiğinde (Bakırköy Belediyesi, 

2010: 30): 

 En iyi hizmeti veren kuruluĢ olma vurgusu; 

 Sürdürülebilir kalkınma yolunda liderliği kabul edilen kuruluĢ olma vurgusu; 
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Ģeklinde ifade edilebilir. Bakırköy Belediyesi‟nce benimsenen vizyon ile ĠBB 2010-

2014 dönemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kıyaslamalı olarak 

irdelendiğinde, Bakırköy Belediyesi‟nin Vizyonu‟nda bahsedilen “en iyi hizmeti veren 

kuruluĢ olma” vurgusunun ĠBB‟ce benimsenen vizyonda bahsedilen “yaĢam kalitesi 

yüksek kent” vurgusu ile birbirini destekler nitelikte olduğu ileri sürülebilir. Bakırköy 

Belediyesi‟nin Vizyonu‟nda benimsediği “sürdürülebilir kalkınma yolunda liderliği 

kabul edilen kuruluĢ olma” vurgusunun, ĠBB‟ce benimsenen vizyonda bahsedilen 

“sürdürülebilir bir dünya kenti” ve “öncü ve önder belediye” vurgularıyla birbirlerini 

destekler nitelikte olduğu ifade edilebilir. 

Bakırköy Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen misyon 

ise “Bakırköy‟deki kiĢi ve kuruluĢlara yönelik, baĢta eğitim, sağlık, çevre ve bayındırlık 

alanlarında olmak üzere, yasalarla belirlenen tüm kamu hizmetlerini, katılımcılık, 

etkinlik, saydamlık, hesap verebilirlik ilkeleri çerçevesinde yürütmek; turistlik yerler ve 

ticari potansiyel gibi zenginlikleri de değerlendirerek, beldenin kaynaklarının bir plan 

dahilinde, rasyonel biçimde dağıtımını ve kullanımını sağlayarak halkın yaĢam 

kalitesini ve Bakırköy‟ün refah düzeyini yükseltmektir”; Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Bakırköy Belediyesi‟nce benimsenen misyonu analitik olarak irdelediğimizde 

(Bakırköy Belediyesi, 2010: 30): 

 Eğitim, sağlık, çevre ve bayındırlık baĢta olmak üzere yasalarla belirlenen 

hizmetleri katılımcılık, etkinlik, saydamlık, hesap verebilirlik ilkeleri 

çerçevesinde yürütme vurgusu; 

 Beldenin tüm kaynakların etkin dağıtımını sağlayarak halkın yaĢam kalitesini ve 

Bakırköy‟ün refah düzeyini yükseltme vurgusu; 

Ģeklinde ifade edilebilir. Bakırköy Belediyesi‟nin benimsediği misyon ile ĠBB‟nin 

benimsediği misyon karĢılaĢtırmalı irdelendiğinde; Bakırköy Belediyesi‟nce 

benimsenen misyon bağlamında “eğitim, sağlık, çevre ve bayındırlık baĢta olmak üzere 

kanunlarla belirlenen hizmetleri katılımcılık, etkinlik, saydamlık, hesap verebilirlik 

ilkeleri çerçevesinde yürütme”, “beldenin tüm kaynaklarının etkin dağıtımını sağlayarak 

halkın yaĢam kalitesini ve Bakırköy‟ün refah düzeyini yükseltme” vurgularının ĠBB‟nin 

misyonunda bahsedilen “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, geliĢime açık, verimli ve 
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etkili bir yönetiĢim anlayıĢı ile sunmak”, “kentin yaĢam kalitesini arttırmak” 

vurgularıyla bir uyum arz ettiği söylenebilir.  

5.2.7.  Kadıköy Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini Kapsayan 

Stratejik Plan 

Kadıköy Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen vizyon 

“Türkiye‟de lider, dünyada model bir belediye olmak”; Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Kadıköy Belediyesi‟nin vizyon bileĢenleri ayrıntılı olarak irdelendiğinde (Kadıköy 

Belediyesi, 2010: 48): 

 Türkiye‟de lider belediye olma vurgusu; 

 Dünyada model bir belediye olma vurgusu; 

Ģeklinde ifade edilebilir. Kadıköy Belediyesi‟nce benimsenen vizyon ile ĠBB 2010-2014 

dönemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kıyaslamalı olarak 

irdelendiğinde, Kadıköy Belediyesi‟nin Vizyonu‟nda bahsedilen “Türkiye‟de lider 

belediye olma”, dünyada model bir belediye olma” vurgularının, ĠBB‟ce benimsenen 

vizyonda bahsedilen “sürdürülebilir bir dünya kenti”, “öncü ve önder belediye” 

vurguları ile entegre olduğu söylenebilir. 

Kadıköy Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen misyon 

ise “yerel hizmetleri yerine getirmede çağdaĢ, katılımcı, saydam, değiĢimci ve eĢitlikçi 

bir anlayıĢla hareket eden, sürdürülebilir, insan odaklı, hızlı ve kent kimliğine uygun 

olarak hizmet sunmaktır”; Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Kadıköy Belediyesi‟nce 

benimsenen misyon ayrıntılı olarak irdelendiğinde (Kadıköy Belediyesi, 2010: 48): 

 Yerel hizmetleri yerine getirmede çağdaĢ, katılımcı, saydam, değiĢmeci ve 

eĢitlikçi bir anlayıĢla hareket etme vurgusu; 

 Sürdürülebilir, insan odaklı, hızlı ve kent kimliğine uygun hizmet sunma 

vurgusu; 

Ģeklinde ifade edilebilir. Kadıköy Belediyesi‟nin benimsediği misyon ile ĠBB‟nin 

benimsediği misyon karĢılaĢtırmalı irdelendiğinde; Kadıköy Belediyesi‟nce benimsenen 

misyon bağlamında “yerel hizmetleri yerine getirmede çağdaĢ, katılımcı, saydam, 
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değiĢmeci ve eĢitlikçi bir anlayıĢla hareket etme”, “sürdürülebilir, insan odaklı, hızlı ve 

kent kimliğine uygun hizmet sunma” vurgularının, ĠBB‟nin misyonunda bahsedilen 

“yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, geliĢime açık, verimli ve etkili bir yönetiĢim anlayıĢı 

ile sunmak”, “kentin yaĢam kalitesini arttırmak” vurgularıyla uyumlu olduğu 

söylenebilir.  

5.2.8. Üsküdar Belediyesi Stratejik Planı ve ĠBB 2010-2014 Dönemini Kapsayan 

Stratejik Plan  

Üsküdar Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen vizyon; 

“yönetimde özgün, değiĢimde öncü, hizmette örnek (model) bir belediye” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Üsküdar Belediyesi‟nin vizyon bileĢenleri irdelendiğinde (Üsküdar 

Belediyesi, 2010: 36): 

 Yönetimde özgün belediye vurgusu; 

 DeğiĢimde öncü belediye vurgusu; 

 Hizmette örnek (model) belediye vurgusu; 

Ģeklinde ifade edilebilir.  Üsküdar Belediyesi‟nce benimsenen vizyon ile ĠBB 2010-

2014 dönemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kıyaslamalı olarak 

irdelendiğinde, Üsküdar Belediyesi‟nin vizyonunda bahsedilen “yönetimde özgün 

belediye olma”, “değiĢimde öncü belediye”, “hizmette örnek (model) belediye” 

vurgularının ĠBB‟ce benimsenen vizyonda bahsedilen “sürdürülebilir kent” ve “öncü ve 

önder belediye” vurguları ile uyumlu olduğu söylenebilir. Üsküdar ilçesinin sahip 

olduğu tarihi ve kültürel birikime dönük olarak, Üsküdar Belediyesi‟nin Vizyonu‟nda 

herhangi bir vurguya rastlanmaması dikkat çekici bir durum olarak ifade edilebilir. 

Özellikle ĠBB‟nin Stratejik Planı‟nda bahsedilen “eĢsiz mirasa sahip çıkma” vurgusuna 

binaen; Üsküdar Belediyesi‟nin Vizyonu‟nda tarihi ve kültürel zenginliğe dönük atfın 

gerekliliği bir kat daha fazla önem arz etmektedir.  

Üsküdar Belediyesi‟nin 2010-2014 dönemine ait stratejik planında benimsenen misyon 

ise “Üsküdar‟da, farklı kültürel ve etnik değerlerimizin, tarihi geleneğimiz ve çağdaĢ 

medeniyetimizle aynı kubbede uyum içinde yaĢatılmasını sağlayarak, geliĢim, verimlilik 

ve katılımcılık prensiplerini benimseyen modern Ģehircilik anlayıĢı ile halkımıza adil ve 
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kaliteli belediyecilik hizmetleri sunmaktır”; Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Üsküdar 

Belediyesi‟nce benimsenen misyonu analitik olarak irdelendiğinde (Üsküdar Belediyesi, 

2010: 34): 

 Üsküdar‟da yaĢayan farklı kültür ve etnik değerleri, tarihi gelenek ve çağdaĢ 

medeniyet kubbesinde uyum içinde yaĢatma vurgusu; 

 GeliĢim, verimlilik ve katılımcılık prensiplerini benimseyen modern Ģehircilik 

anlayıĢı vurgusu; 

 Halka adil ve kaliteli belediyecilik hizmetleri sunma vurgusu; 

Ģeklinde ifade edilebilir. Üsküdar Belediyesi‟nin benimsediği misyon ile ĠBB‟nin 

benimsediği misyon karĢılaĢtırmalı irdelendiğinde; Üsküdar Belediyesi‟nce benimsenen 

misyon bağlamında “Üsküdar‟da yaĢayan farklı kültür ve etnik değerleri, tarihi gelenek 

ve çağdaĢ medeniyet kubbesinde uyum içinde yaĢatma” vurgusunun, ĠBB‟nin 

misyonunda bahsedilen “medeniyetlerin buluĢma noktası Ġstanbul‟a karĢı tarihi 

sorumluluğun gereğini yerine getirme”, “özgün kimliği pekiĢtirme” vurguları ile 

uyumlu olduğu söylenebilir. Yine Üsküdar Belediyesi‟nin Misyonu‟nda bahsedilen 

“geliĢim, verimlilik ve katılımcılık prensiplerini benimseyen modern Ģehircilik anlayıĢı” 

ile “halka adil ve kaliteli belediyecilik hizmetleri sunma” vurgularının; ĠBB‟nin 

Misyonu‟nda bahsedilen “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, geliĢime açık, verimli ve 

etkili bir yönetiĢim anlayıĢı ile sunmak”, “kentin yaĢam kalitesini arttırmak” 

vurgularıyla bir uyum arz ettiği söylenebilir.  

5.3. Stratejik Planlamada Yatay Entegrasyon Sorunu ve Nedenleri  

Stratejik planlama sürecinde Ġstanbul düzleminde yatay entegrasyon hususunda ilk 

olarak Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi‟nin Stratejik Planı, vizyonu, misyonu ve ortak hizmet 

alanlarına dönük stratejik amaçları; ĠBB‟nin Stratejik Planı‟nda yer alan vizyon, misyon 

ve ortak hizmet alanlarına dönük stratejik amaçlar ekseninde kıyaslamalı ele alınmıĢtır. 

Ardından ĠBB‟nin öngördüğü vizyon ile direk ilintili olan ilçe belediyelerinin stratejik 

planlarında benimsedikleri vizyon ve misyonlar; ĠBB vizyonu ve misyonu ile 

karĢılaĢtırmalı ele alınmıĢtır. Burada yapılan karĢılaĢtırmalar neticesinde stratejik 

planlamada yatay entegrasyon noktasında ele alınan planların aralarında, istenilen 

ölçüde entegrasyonun sağlanamadığı söylenebilir. Yatay düzlemde stratejik planlar 
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arasında bu entegrasyonun olmamasının bir çok gerekçesi vardır. Bu gerekçeler bu 

çalıĢmada hukuki ve yönetsel nedenler, yönetim kültüründen kaynaklanan nedenler 

olarak ayrı ayrı irdelenmiĢtir.   

5.3.1. Hukuki ve Yönetsel Nedenler 

5393 sayılı kanun, belediye baĢkanının görev ve yetkileri içinde belediyeyi stratejik 

plana uygun olarak yönetmeyi, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini oluĢturmayı, 

bu stratejilere uygun olarak bütçeyi, belediye faaliyetinin ve personelinin performans 

ölçütlerini hazırlamayı, uygulamayı, izlemeyi ve değerlendirmeyi bunlarla ilgili rapor 

hazırlayarak meclise sunmayı saymıĢtır (madde: 38).  Yine belediye baĢkanının mahalli 

idareler genel seçimlerinden itibaren altı ay içinde; kalkınma planı ve programı ile varsa 

bölge planına uygun olarak stratejik plan ve ilgili olduğu yılbaĢından önce de yıllık 

performans planını hazırlamakla mükellef olduğu; stratejik planın, üniversiteler, meslek 

odaları ve sivil toplum örgütlerinin görüĢleri alınarak hazırlanacağı, nüfusu 50.000‟in 

altında olan belediyelerin stratejik plan yapma zorunluluğunun bulunmadığı, stratejik 

plan ve performans programının bütçenin hazırlanmasına esas teĢkil edeceği ve belediye 

meclisince bütçeden önce görüĢülerek kabul edileceği hükme bağlanmıĢtır (5393, 

madde: 41). 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu da; BüyükĢehir Belediyesi‟nin görev, yetki ve 

sorumluluklarını saymıĢ ve burada yetki ve sorumluluk sınırları içinde kalan ilçe 

belediyelerinin görüĢlerini alarak büyükĢehir belediyesinin stratejik planını, yıllık 

hedeflerini, yatırım programlarını ve bunlara uygun olarak bütçesini hazırlamasını 

emretmiĢtir (madde: 7). BüyükĢehir belediye kanunu, büyükĢehir belediye baĢkanının 

görev ve yetkilerini düzenlemiĢ, burada belediyeyi stratejik plana uygun yönetmeyi, 

belediye yönetiminin kurumsal stratejilerini oluĢturmayı, bu stratejilere uygun olarak 

bütçeyi hazırlamayı ve uygulamayı, bunlarla ilgili raporlar hazırlayıp meclise sunmayı 

zorunluluk koĢmuĢtur (Kanun No: 5216, madde: 18). Aynı Ģekilde 5302 sayılı Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu da, il özel idareleri için mahalli idareler seçimlerinden itibaren altı ay 

içinde stratejik plan ve ilgili olduğu yılbaĢından önce de yıllık performans programı 

hazırlamayı yükümlülük haline getirilmiĢtir. Ġl Özel Ġdareleri de, belediyeler gibi 
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mahalli idare seçimlerini takip eden 6 ay içinde stratejik plan hazırlama mükellefiyeti 

altındadır. 

Stratejik planlama ile ilgili 5018 sayılı kanun ise  kalkınma planları, programlar ve 

mevzuata bahsi geçen diğer düzenlemeler ekseninde stratejik planların hazırlanması 

gerektiğini belirtmiĢtir (madde: 9).  Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul 

ve Esaslar Hakkında Yönetmelik de, stratejik planların kalkınma planı, OVP ve faaliyet 

alanı ile ilgili diğer ulusal, bölgesel ve sektörel plan ve programlara uygun olarak 

hazırlanması gerektiğini ifade etmiĢtir.  

Görüldüğü gibi stratejik planlamayla alakalı olan mevzuat irdelendiğinde büyükĢehir 

belediyeleri, il özel idareleri ve diğer belediyeler arasında stratejik planlama açısından 

herhangi bir hiyerarĢik bağ kurulmamaktadır. Sadece 5216 sayılı kanununun büyükĢehir 

belediyesinin görev, yetki ve sorumluluklarını belirttiği 7. maddesinde; “ilçe ve ilk 

kademe belediyelerinin görüĢlerini alarak büyükĢehir belediyesinin stratejik planını, 

yıllık hedeflerini, yatırım programlarını ve bunlara uygun bütçesini hazırlayacağı 

belirtilmiĢtir.    

Yukarıda bahsedilen 5216 sayılı kanunun 7. maddesi çerçevesinde büyükĢehir 

belediyesi ile büyükĢehir belediyesi sınırları içerisinde yer alan ilçe belediyeleri 

arasında herhangi bir hiyerarĢiye atıf yapılmadığı söylenebilir. Burada stratejik 

planlamanın ruhuna uygun ve yine stratejik planlamanın kendisinden beklenen sonuçları 

verebilmesi için, katılımcı yönetim anlayıĢının vurgulanmaya çalıĢıldığı söylenebilir. 

Aynı Ģekilde belediye kanunu ve bahsi geçen diğer mevzuat kapsamında il özel idaresi 

stratejik planı ile ilçe belediyelerinin stratejik planları arasında herhangi bir hiyerarĢik 

bağ kurulamamıĢtır. 

Dolayısı ile Ģu an ki uygulama açısından Ġstanbul özelinde Ġstanbul sınırları içerisinde 

yer alan ilçe belediyeleri stratejik planları ile ĠBB Stratejik Planı ve yine ilçe 

belediyeleri stratejik planları ile Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı arasında stratejik 

planlamaya iliĢkin mevzuat dâhilinde herhangi bir hiyerarĢiye yer verilmediği 

gözlenmektedir.   
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Ġstanbul‟da yatay düzlemde stratejik planlama hususunda hiyerarĢi noktasında 

entegrasyona yer verilmediği sonucunu doğuran bir baĢka düzenleme ise stratejik 

planlamada bahsi geçen kurumlar için öngörülen stratejik planlarını tamamlama 

süreleridir.  

Stratejik planlamayı yerel yönetimler düzleminde ele alan mevcut mevzuat; hem 

büyükĢehir belediyeleri ve ilçe belediyelerinin, hem de il özel idarelerinin mahalli 

idareler seçimlerini takip eden altı ay içinde stratejik planlarını hazırlamalarını 

zorunluluk koĢmuĢtur. Dolayısı ile bahsi geçen kurumların aynı süreler içinde stratejik 

planlarını hazırlamak zorunda olmaları, stratejik planlama anlamında herhangi bir 

hiyerarĢik öngörünün olmadığının baĢka bir delili olarak değerlendirilebilir.  

BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nda büyükĢehir belediye bütçesi ile ilgili olarak; 

“büyükĢehir belediye bütçesi, ilçe ve ilk kademe belediyelerinden gelen bütçeler 

büyükĢehir belediye meclisine sunulur ve büyükĢehir belediye meclisi bütçeyi, yatırım 

ve hizmetler arasında bütünlük sağlayacak biçimde aynen veya değiĢtirerek kabul eder”; 

Ģeklinde bir hükme yer verilmiĢtir BüyükĢehir belediye meclisi, ilçe ve ilk kademe 

belediyelerinin bütçelerini kabul ederken (Kanun No: 5216, madde: 25): 

 Bütçe metnindeki kanun, tüzük ve yönetmeliklere aykırı madde ve ibareleri 

çıkarmaya veya değiĢtirmeye; 

 Belediyenin tahsile yetkili olmadığı gelirleri çıkarmaya, kanunî sınırlar üzerinde 

veya altında belirlenmiĢ olan vergi ve harçların oran ve miktarlarını kanunda 

öngörülen sınırlarına çekmeye; 

 KesinleĢmiĢ belediye borçları için bütçeye konulması gerekip de konulmamıĢ 

ödeneği eklemeye; 

 Ortak yatırım programına alınan yatırımlar için gerekli ödeneği eklemeye 

yetkilidir; 

denilmektedir. Bahsi geçen hükümden de anlaĢılacağı üzere büyükĢehir belediyeleri, 

sınırları içerisinde yer alan ilçe belediyelerinin bütçeleri üzerinde yerindelik denetimi 

yapabilmekte ve ihtiyaca göre farklı düzenlemelere gidebilmektedir.   
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Planlama anlayıĢında beliren model değiĢikliğine uygun olarak planlamanın iĢleyiĢinde 

de önemli değiĢiklikler yaĢanmıĢ ve 2003 yılında çıkarılan ancak tam olarak 2006 

yılında uygulamaya sokulan 5018 sayılı kanunla farlı bir iĢleyiĢ mekanizması 

öngörülmüĢtür. 5018 sayılı kanunla hayat bulan yeni planlama iĢleyiĢinin temel özelliği 

planlamanın mali öncelikler göz önünde bulundurularak yapılmasıdır (Övgün, 2010: 

290).  Stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme yapılarak kurumun misyon, 

vizyon, stratejik amaç ve hedefleri ile performans hedeflerinin belirlenmesi ve bu amaç 

ve hedefler doğrultusunda kaynak tahsisi yapılması durumunda kurum kaynaklarının 

kurumun stratejik amaç ve hedefleri ile performans hedeflerine uygun olarak kullanıp 

kullanmadığını tespit etmek mümkün olmaktadır (Arcagök, 2006: 158).  

Görüldüğü gibi planlama ve bu planlama sistemine uygun mali yönetim sistemine 

Türkiye‟de ve dolayısı ile yerel yönetimlerde geçilmiĢ ve mali açıdan büyükĢehir 

belediyeleri ile ilçe belediyeleri arasında mali entegrasyonu sağlayacak tedbirlere ilgili 

mevzuatta atıf yapılmasına rağmen, planlama anlamında entegrasyona gerekli önem 

verilmediği gözlenmektedir. 

Kısacası Ġstanbul merkezinde olay bir örnek ile değerlendirilecek olursa, ĠBB kendi 

sınırları içinde yer alan ilçe belediyelerinin stratejik planlama ve performans esaslı 

bütçeleme sistemine göre yaptığı bütçelerinde, ilgili mevzuat dâhilinde bir aykırılık ya 

da bir eksiklik görmesi halinde bu aykırılıkları değiĢtirme, çıkartma veya ekleme yetki 

ve sorumluğuna sahip olmasına rağmen; yine ilçe belediyelerinin stratejik planlarında 

kendi stratejik planlaması açısından bir eksiklik ya da aykırılık bulunması durumunda 

herhangi bir müdahalede bulunamamaktadır. Mevzuattaki önemli eksiklerden bir tanesi 

bütçeler için ilçe belediyeleri ile büyükĢehir belediyesi arasında hem zaman açısından, 

hem de idari ve mali açıdan bir silsileye yer verilmiĢ olmasına rağmen; stratejik planlar 

açısından böyle bir silsileye yer verilmemiĢ olmasıdır. Bu da planlamanın yönetiminde 

baĢta entegrasyon olmak üzere büyük sorunları beraberinde getirmektedir.  

Aslında stratejik planlama sürecinde bahsi geçen planlamadan istenilen sonuçlar 

alınabilmesi için planlamanın yönetiminden çok, ilk olarak yönetimin planlanması 

gerekmektedir. Bu bağlamda 2003 yılından beri yapılan reformlar yönetimi planlamaya 

dönük bir bütünlük arz etmekteydi.    
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Kamu yönetiminin planlanması ve değiĢimine dönük yürütülen hukuki çalıĢmaları Ģu 

Ģekilde sıralanabilir (Yayman, 2008: 291): 

 Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında 

Kanun Tasarısı; 

 Ġl Özel Ġdaresi, Belediye ve BüyükĢehir Belediyesi Kanunları; 

 Kamu Personel Rejimi Kanun Tasarısı; 

 KĠT Kanun Tasarısı; 

 Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu; 

 Üst Kurullar Kanun Tasarısı; 

 Ġdari Usul Kanun Tasarısı; 

 Bilgi Edinme Kanunu; 

 Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu… 

Ne var ki bu yasa tasarılarından bir kısmı, kanunlaĢma sürecinde sekteye uğramıĢ; bir 

kısmı tartıĢılmasına rağmen hala kanunlaĢmamıĢtır. Dolayısı ile yürürlüğe sokulan bir 

kısım kanun uygulamadan beklenen sonuçlar açısından yetersiz ve eksik kalmıĢtır. 

Berkman‟ın “reformun yönetilmesi sorunu” dediği (Yayman, 2008: 291) bu durum, 

bizce de beraberinde uygulamada “yönetimin yönetilmezliği” sorununu ön plana 

çıkartmıĢtır. Yönetime stratejik yaklaĢan Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden 

Yapılandırılması Hakkında Kanun Tasarısı kanunlaĢmayınca, yerel yönetimler reformu 

kendisinden bekleneni istendiği ölçüde verememiĢtir. Bu durum aynı Ģekilde kamu 

yönetiminde stratejik yönetimi önceleyen 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu‟ndan da beklenilen sonuçların alınamamasının nedenlerinden biri olarak 

gösterilebilir. Böylelikle yönetime stratejik yaklaĢan bahsi geçen kanun uygulamaya 

girmeyince, stratejik yönetimi önceleyen 5018 sayılı kanun da bir nevi 

anlamsızlaĢmıĢtır.  

2004 yılında yürürlüğe giren BüyükĢehir Belediye Kanunu, Ġstanbul ve Kocaeli 

BüyükĢehir Belediyeleri‟nin sınırlarını il mülki sınırları olarak belirlemiĢtir (Kanun No: 

5216; geçici madde: 2). Bu değiĢiklik ile Ġstanbul ilinin geneline yerel hizmet üreten iki 

ayrı kurum hâsıl olmuĢtur. Aynı sınırlar içinde iki ayrı yerel yönetim biriminin faaliyet 

gösteriyor olması, kaynakların etkin kullanımına ve optimum hizmet üretimine aykırılık 
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içermektedir. Ayrıca bu durum yönetimde çok baĢlılık meydana getirerek etkinsizliğe 

de neden olmaktadır. Bu olumsuzluğun en temel nedenlerinden biri yukarıda 

bahsedildiği gibi, yönetime stratejik yaklaĢan kanunun kendisine uygulama alanı 

bulamamıĢ olması Ģeklinde ifade edilebilir.  

Ġstanbul‟da kamu hizmetlerinin üretilmesi noktasında en önemli aktörlerden bir tanesi 

de, genel idarenin taĢra teĢkilatı içinde yer alan Ġstanbul Valiliği‟dir. ĠBB ve Ġstanbul Ġl 

Özel Ġdaresi‟nin aynı alan üzerinde üretmiĢ olduğu hizmetlerin her ne kadar bir bölümü 

birbirinden farklı olsa da, yine de bahsi geçen reformlar bir bütün halinde uygulamaya 

giremediği için Ġstanbul düzleminde yönetimde etkinsizliğin, kısaca “yönetimin 

yönetilmezliği” sorununun oluĢtuğu iddia edilebilir. 

Türkiye‟de uygulanan planlama siteminin getirdiği planlar hiyerarĢisi içinde stratejik 

planlar, kurum/kuruluĢ düzeyinde hazırlanmaları sebebiyle, bölge planı, il çevre düzeni 

planı ve nazım imar planının dıĢında kalmakla birlikte, onlarla yakından iliĢkili ve 

onlara göre ikinci konumdadır. Diğer planlar Ģehri veya bölgeyi kısmen yahut bir bütün 

olarak ilgilendirirken, stratejik planlar kurumsal planlar olup, 5018 sayılı kanunda 

(madde: 3); “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, temel ilke ve 

politikalarını, hedef ve önceliklerini, performans ölçütlerini bunlara ulaĢmak için 

izlenecek yöntemler ile kaynak dağılımlarını içeren plan” olarak tanımlanmıĢtır. Kamu 

Ġdareleri için Stratejik Planlama Kılavuzu‟nda stratejik planların konumu ise makro 

düzeyli planlar ve programların altında, kuruluĢ düzeyli planlar arasında tanımlanmıĢtır 

(Bozlağan, 2011: 177). Görüldüğü gibi birbirinden farklı kurumların Ġstanbul‟un geneli 

için yerel kamusal mal ve hizmet üretiyor olması, Ġstanbul Ģehrinin geneli için yapılan 

bölge planında ortaya koyulan öngörülere ulaĢılmasını zorlaĢtırmaktadır. 

Yerel seçimler sonrası tüm sistemin alt üst olacağı endiĢesi ki; özellikle çalıĢanların 

belediye baĢkanının değiĢmesiyle birlikte yepyeni bir bakıĢ açısının oluĢacağını 

düĢünmesi (ErbaĢı ve Güzel, 2009: 39) stratejik planlama sürecinde yatay ve dikey 

entegrasyonu olumsuz etkileyen baĢka bir sorun olarak sayılabilir. Yerel seçimler 

sonrasında yerel yönetimlerin stratejik planlarını 6 ay içinde tamamlamaları gerektiği 

daha önce vurgulanmıĢtı. Fakat seçimlerin ardından göreve yeni baĢlayan belediye 

baĢkanları zamanlarını, ilk olarak belediyeyi idari ve mali açıdan tanımaya ve bu yönde 
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gerekli önlemleri almaya ayırmakta ve bu süreç ilk düzlemde birkaç ayı bulmaktadır. 

Belediyelerde göreve yeni baĢlayan belediye baĢkanlarının idari önlemler kapsamında 

göreve yeni atadığı birim amirlerinin, birimlerini, yapılan iĢler ile sonrasında yapılması 

gereken iĢlemleri tam olarak algılaması da belli bir zaman gerektirmektedir. Göreve 

yeni baĢlayan belediye baĢkanları ile göreve yeni atadığı birim amirleri, bahsedilen bu 

yönetsel yenilenme sürecinin ortaya çıkarttığı sorun kapsamında, mevzuata göre altı ay 

içinde tamamlanması gereken stratejik planı, ne kadar objektif, doğru ve etkin 

çıkartabilecekleri tartıĢılmaya değer görülebilir.  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında çıkartılan 5436 sayılı 

Kanun‟un 15. maddesi‟ne göre, Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan ve Bakanlar 

Kurulu‟nun 06.01.2006 tarihinde kararlaĢtırılan “Strateji GeliĢtirme Birimlerinin 

ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” ile kamu kurumlarında strateji 

geliĢtirme birimlerinin fonksiyonları, görevleri ve yapılanma Ģekli düzenlenmiĢtir. Ne 

var ki bahsi geçen mevzuat ekseninde bazı yerel yönetim kurumlarında oluĢturulan 

strateji geliĢtirme birimleri, mevzuatın istediği Ģekilde örgütlenmeden stratejik plan 

hazırlama sürecine dâhil edilmiĢlerdir.   

Songür‟ün bu noktada yaptığı araĢtırma önem arz etmektedir. Songür, stratejik plan 

hazırlamakla yükümlü belediyelerin deneyimleri üzerine yaptığı araĢtırmada, incelediği 

belediyelerin tamamının stratejik plan hazırladığını, fakat bu planların birbirinden farklı 

zaman dilimlerini içerdiğini, bir kısım belediyenin stratejik plan hazırlamakla ilgili ekip 

kurmadan stratejik planlarını hazırladığını, stratejik planlama ile ilgili bir kısım 

belediyenin hiçbir eğitsel faaliyette bulunmadığını, bir bölüm belediyenin danıĢmanlık 

hizmeti alarak stratejik planlarını hazırlarken, bir bölüm belediyenin ise danıĢmanlık 

hizmeti almadan stratejik planlarını hazırladığını tespit etmiĢtir (Songür, 2008b). 

Bunlara ek olarak yerel idarelerin yapmıĢ oldukları stratejik planlarda belirlemiĢ 

oldukları vizyon ile, vizyona ulaĢmak için atanan stratejik amaç ve hedefler arasında 

istenilen düzeyde bir paralelliğe rastlanmadığı gözlenmektedir. Burada hem stratejik 

planların kendi içinde tutarlılığı; hem de stratejik planların üst ölçekli planlarla 

tutarlılığı hususunda önemli bir denetim eksikliği göze çarpmaktadır.  
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5.3.2. Yönetim Kültüründen Kaynaklanan Nedenler 

Belediyelerin stratejik plan çalıĢmaları sırasında karĢılaĢtıkları birinci derece önemli 

sorun “çalıĢanların stratejik planlama çalıĢmalarını sahiplenmemesi” (Songür, 2008b: 

79) olgusudur. Stratejik planlama ve bunun genelde kamu yönetimine katacağı değerle 

ilgili beklentinin karĢılanması için, öncelikle ve en baĢta bunun kamu idarelerince 

sahiplenilmesi gerekmektedir. Hiç kuĢku yok ki eğer bu sahiplenme gerçekleĢmezse, 

sonuç alınamayacağını belirtmek gerekir. Sahiplenmeden kasıt, kamu idaresinin tüm 

çalıĢanlarının sahiplenmesi olmakla birlikte, üst yönetimin hassasiyetinin öncülük vasfı 

taĢıyacağı unutulmamalıdır (Karaarslan, 2011).  

Yerel yönetimlerin stratejik planlamasında yatay ve dolayısı ile dikey entegrasyonu 

engelleyen sorunlardan birisi de, kurumların ve yöneticilerinin çoğunun stratejik 

planlama hakkında fikir sahibi olmadan çalıĢmalara yasal zorunluluk nedeniyle 

baĢlamalarının uygulamada meydana getirdiği eksiklik ve aksaklıklardır (Songür 2009: 

51-52). Bu durum stratejik planlama süreci ile stratejik planların içselleĢtirilememesi 

sonucunu da beraberinde getirmektedir. Burada stratejik planlama hususunda yerel 

yönetimlerce yapılan çalıĢmalar, yasal zorunlulukları yerine getirme sorumluluğundan 

ötesine geçememekte ve belediyelerde stratejik planlar ruhsuz bir biçimde tezahür 

etmektedir. Böylelikle belediyelerce stratejik planlama noktasında kanunun emrettiği 

düzenlemeleri yapmaları, yani lafzi kısmın halledilmesi yeterli görülmektedir. Bu da 

daha ziyade yönetim kültürümüzün bir ürünüdür. Yönetsel süreçler açısından yapılan 

reformların herhangi bir hazırlık süreci öngörülmeden direk yukarıdan aĢağıya doğru 

dayatılmasının, tüm yönetsel alanlarda olduğu gibi stratejik planlama ve stratejik 

yönetim olgularında yatay entegrasyon anlamında kendisinden beklenilen sonuçların 

alınmasını engellediği söylenebilir. 

Stratejik planlama sürecinde belediyelerde yaĢanılan bir diğer sorun kurumsal kültürün 

stratejik planlamaya uygun olmamasıdır (Songür, 2008b: 79). Stratejik planlama ile 

ilgili düzenlemelerde, kurum felsefesinin ve stratejik amaç ve hedeflerin belirlenmesinin 

katılımcı yöntemlerle olduğu önemle vurgulanmakla birlikte, uygulamada bunun yaygın 

ve yoğun bir katılımla yapıldığını söylemek gerçekçi olmayacaktır. Türkiye gibi keskin 

siyasal fayların, kutuplaĢmaların ve çoğunlukçu yönetim anlayıĢının belirleyici ve etkili 
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olduğu, çoğulcu demokratik kültürün yerleĢemediği bir ülkede, katılımcı yöntemlerin 

kolaylıkla iĢlevsel olması mümkün görünmemektedir. Stratejik planlama sürecinde, orta 

ve üst kademe yöneticilerin etkin rol ve iĢlev yüklenmesi (Nohutçu, 2008: 116) 

beklenirken, onlar da istenilen ölçüde katılım ve destek sağlamamaktadır. Orta ve üst 

kademedeki yöneticiler eski yönetim gelenekleri ile olgunlaĢmıĢ olmaları, bu 

olumsuzluğun önemli gerekçeleri arasında gösterilebilir.   

Stratejik planlamada yatay entegrasyon hususunda yönetsel kültür açısından sorun teĢkil 

eden olgulardan birisi planlama alıĢkanlığının olmayıĢı olarak ifade edilebilir. Belediye 

çalıĢanlarının geçmiĢten gelen bir taassupla genelde planlamaya çok da alıĢık 

olmadıkları görülmektedir. ÇalıĢanlar, anlık karar süreçleri var olduğu sürece planlı 

hareket edebilmenin mümkün olmadığı eleĢtirilerinde bulunmaktadırlar (ErbaĢı ve 

Güzel, 2009: 39). Ayrıca yerel yönetim kuruluĢlarında stratejik plan ve strateji 

geliĢtirme faaliyetleri ile görevli olan birimlerin dıĢındaki diğer birimlerin, kendi 

kuruluĢlarının vizyonlarını ve misyonlarını içselleĢtirmeden ve sahiplenmeden stratejik 

amaçlarını, hedeflerini ve faaliyetlerini belirleyip, performans programlarını 

oluĢturmalarıdır. Böylece vizyon ve misyon ile bu vizyon ve misyona ulaĢabilmek için 

belirlenen stratejik amaç, hedef ve eylemler arasındaki bağ, daha sürecin baĢından 

itibaren kopmaktadır. Yine bahsi geçen kurumlardaki tepe, orta ve alt kademedeki 

yöneticiler ile diğer çalıĢanlar, kurumlarının vizyon ve misyonlarını anlamadan, 

içselleĢtirmeden kurum stratejik plan faaliyetlerine katkı sunmaya çalıĢmaktadır.  

Bir diğer sorun ise özellikle stratejik planlama yapılırken faaliyet ve projelerin 

oluĢturulması sürecinde bir takım çatıĢmaların yaĢanması durumudur (ErbaĢı ve Güzel, 

2009: 42). Öte yandan planın hazırlanmasında strateji geliĢtirme birimlerinin görevi 

koordinatörlük olacaktır. Yani plan idarenin tamamının ortak gayretleri ile 

hazırlanmalıdır. Dolayısıyla stratejik geliĢtirme birimlerinin koordinasyon görevi zaman 

içinde planı doğrudan hazırlama gibi hatalı bir uygulamaya dönüĢmemelidir 

(Karaarslan, 2011). Bunun nedenlerinden biri de üst, orta ve alt kademe yöneticilerin 

yanında bahsi geçen yerel yönetimlerde çalıĢan diğer personelin strateji geliĢtirme ya da 

stratejik planlama konusunda koordinasyon görevi yürüten birimlere gerekli desteği 

sağlamak istememesidir. Diğer birimlerde çalıĢan personel, stratejik planlama ya da 

strateji geliĢtirme birimlerinden gelen her türlü iĢ ya da iĢlemi bir külfet olarak 
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değerlendirmektedir. Bu sorunların temelinde yukarıda belirttiği gibi bahsi geçen 

reformların alt yapısı oluĢturulmadan, tepeden inmece bir Ģekilde uygulamaya 

sokulması ve yeni yönetim yaklaĢımları ile getirilen uygulamaların içselleĢtirilememesi 

olgusu olduğu söylenebilir  

Yine stratejik planlama olgusunun devreye girmesi ile birlikte yerel yönetimlerin 

kurumsal yapılarında belli değiĢikliklere gitme ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Özellikle 

kurumsal yapıya stratejik yaklaĢan bir bakıĢ açısı yerel yönetimlerde hakim olması 

gerekirken, siyasi ve yönetsel kültürün etkisi ile bu alanda gecikmeler yaĢanmıĢ ve 

eksik uygulamalar hasıl olmuĢtur.    

5018 sayılı kanun,  kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, temel ilke ve 

politikalarını, hedef ve önceliklerini, performans ölçütlerini, bunlara ulaĢmak için 

izlenecek yöntemler ile kaynak dağılımlarını içeren stratejik plan hazırlamaları ve 

bütçelerin stratejik planlarda yer alan misyon, vizyon, stratejik amaç ve hedeflerle 

uyumlu ve performans esasına dayalı olarak hazırlanmasını öngörmüĢtür (madde: 3; 

madde: 9). Stratejik plan ve bütçe iliĢkisi performans programları aracılığı ile 

gerçekleĢtirilmektedir. Bütçe hazırlık sürecine entegre edilen performans programları, 

idare bütçelerinin stratejik planlarda belirlenmiĢ amaç ve hedefler doğrultusunda 

hazırlanmasına yardımcı olmaktadır (Maliye Bakanlığı, 2009: 9).  

Performans esaslı bütçeleme sürecinin nihai aĢaması kamu kurumları tarafından 

hazırlanmakta olan faaliyet raporudur. Bu rapor mali saydamlık ve hesap verme 

sorumluluğunu gerçekleĢtirmenin en önemli araçlarından biridir (Özen, 2008: 69). 

Burada ele alınması gereken sorunlardan bir tanesi de, siyasi yönleri bulunan yerel 

yönetimlerin performans programında belirledikleri göstergelere dönük sonuçları, 

faaliyet raporlarında objektif bir biçimde yansıtmamalarıdır. Yerel yönetimler, 

performans programlarında ulaĢmak istedikleri faaliyet sonuçları ile ortaya çıkan 

sonuçlar arasındaki farkı olabildiğince az gösterme gayreti içerisindedirler. Bu da ne 

yazık ki yönetim kültürünün bir ürünüdür. Henüz objektifliğe ve Ģeffaflığa dönük etik 

değerler yönetsel kültürümüzde gereği gibi güçlenmemiĢtir. Yeni yönetim yaklaĢımların 

temelinde var olan en temel ilkelerden bir tanesi Ģeffaflık ilkesidir. Fakat kamu idareleri 
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ve dolayısı ile yerel yönetimler, eski yönetim geleneklerini sürdürmekte, gizli ve kapalı 

yönetim anlayıĢını devam ettirmektedirler.   

Ġdarelerin hazırlayacakları performansa iliĢkin rapora temel teĢkil edecek olan 

performans verilerinin doğruluğunun da denetlenmesi gerekmektedir. Bu Türkiye‟de 

gerek iç kontrol süreçleriyle, gerekse de iç denetim ve dıĢ denetim vasıtasıyla 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Ġç kontrol ve iç denetim sistemlerinin kamu idarelerinde 

kurulması ve etkili bir biçimde iĢlemesi, PEB. (Performans Esaslı Bütçeleme) 

sisteminin baĢarısı ile kaynakların etkili ve etkin bir biçimde yönetilmesi açısından çok 

önemlidir. Ancak, Türkiye‟deki kamu idareleri için yeni olan bu sistemlerin, tasarım, 

yönetim ve kurulum aĢamalarına iliĢkin önemli problemler bulunmaktadır (Karacan, 

2010: 18-161).  Belediyelerde PEB. sürecinde karĢılaĢılan sorunları ErbaĢı ve Güzel 11 

ana baĢlık altında irdelemiĢtir (2009: 39-42): 

1. Planlama alıĢkanlığının olmayıĢı; 

2. Yerel seçimler sonrası tüm sistemin alt üst olacağı endiĢesi; 

3. Yeni fikir ve projelerden kaçınma; 

4. Bilgi eksikliği; 

5. Sübjektiflik korkusu; 

6. Üst yönetimin desteğini çekmesi endiĢesi; 

7. DüĢük performans gösterme endiĢesi; 

8. Bürokrasi artıĢı; 

9. Sistemdeki tasarlama sorunu; 

10. Birimlerin faaliyet çatıĢması; 

11. Katılımcı olmayan yönetim yaklaĢımı… 

Tüm yukarıda anlatılanlar ıĢığında yönetim kültürü bağlamında Ġstanbul özelinde 

değerlendirme yapıldığında, Ġstanbul‟daki yerel yönetim birimlerin hazırladıkları 

stratejik planların yönetsel kültür açısından birbirleri ile entegrasyon ihtiva etmemesinin 

nedenleri Ģöyle sıralanabilir:  

1. Tepeden inmece reform anlayıĢı ile altyapısı hazırlanmadan yerel 

yönetimler için zorunlu hale getirilen stratejik planlama olgusu; 
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2. Ġlgili kanunlar ile getirilen stratejik planlama anlayıĢının ruhunun 

anlaĢılamayıp, sadece lafzının gerçekleĢtirilmeye çalıĢılması; 

3. Çoğulcu ve katılımcı yönetim anlayıĢının ve kültürünün istenilen ölçüde 

geliĢmemiĢ olması nedeniyle stratejik planlama süreçlerinin (paydaĢ 

analizleri baĢta olmak üzere diğer analizlerin) istenildiği gibi 

yürütülememesi ve elde edilmek istenen sonuçlara ulaĢılamaması; 

4. Stratejik planlama birimlerinin koordinasyon birimi olarak görülmeyip 

bizzat planın hazırlayıcısı olarak görülüp stratejik planlamaya dönük 

çalıĢmaların ekstra bir iĢ yükü ve külfet olarak değerlendirilmesi; 

5. Ġlgili yerel yönetimlerin stratejik planlama, PEB. ve içyapılarında kaliteyi 

artırmaya dönük uygulamaya koyulan iç kontrol sistemi ile bu sistemin 

daha etkin iĢlemesi için oluĢturulan iç ve dıĢ denetim yöntemlerinin klasik 

algılarla iĢletilmesi; 

6. Ġlgili yerel yönetim birimlerinin kurumsal yapılarını (organizasyon 

Ģemaları) klasik yönetsel alıĢkanlıklardan ötürü yeni reformlar ıĢığında 

revize etmekten kaçınmaları; 

Ģeklinde ifade edilebilir.  

5.4. Belediyelerin Stratejik Planlama Sürecinde Entegrasyon Sorunu ve SayıĢtay 

SayıĢtay TBMM adına devletin gelir, gider ve mallarını denetlemekle görevli bir yüksek 

denetim organıdır (Altındal, 2010: 3). SayıĢtay Kanunu‟nda SayıĢtay‟ın görevleri 

incelendiğinde; kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve iĢlemlerinin denetimi, kamu 

idarelerin, gelir gider ve mallarına iliĢkin hesap ve iĢlemlerin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygun olup olmadığının denetimi, genel uygunluk bildiriminin 

TBMM‟ye sunulması, kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama 

iĢlerinin yapılması Ģeklinde sayılabilir (Kanun No: 6085; madde: 5). 

Türkiye‟de kamu kaynaklarının kullanımında etkinliği arttırmak üzere geniĢ çaplı 

reform çalıĢmaları baĢlatılmıĢ ve bunun önemli bir ayağını da mali yönetimde etkinliği 

sağlamayı amaçlayan 5018 sayılı kanun oluĢturmuĢtur. Kanunun amacını anlatan ilk 

maddesinde “kalkınma planları ve programlarda yer alan politika ve hedefler 

doğrultusunda kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli bir Ģekilde elde edilmesi 
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ve kullanılmasını, hesap verebilirliği ve mali saydamlığı sağlamak üzere, kamu mali 

yönetiminin yapısını ve iĢleyiĢini, kamu bütçelerinin hazırlanmasını, uygulanmasını, 

tüm mali iĢlemlerin muhasebeleĢtirilmesini, raporlanmasını ve mali kontrolü 

düzenlemektir”; Ģeklinde ifade edilerek kamu kaynaklarının kullanılmasında performans 

esaslılığın gereklerinin altı çizilmiĢtir. Bu anlayıĢa paralel olarak “stratejik planlamaya 

dayalı performans esaslı bütçeleme” tekniğinin uygulamasına geçilmiĢtir. Söz konusu 

bütçeleme tekniği stratejik plan, performans programı ve faaliyet raporları olmak üzere 

üçlü bir yapı üzerine kurulmuĢtur (Sakal ve ġahin, 2008: 17-18). Bu kapsamda yapılan 

iĢ, iĢlem ve faaliyetlerin ilgili kanuna göre dıĢ denetimini yapan kurum SayıĢtay‟dır. 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu 

çerçevesinde SayıĢtay‟ın denetim alanı geniĢlemiĢ, denetim iĢlevi; kamu idarelerinin 

mali faaliyet, iĢlem, karar ve kaynaklarının denetimine dönüĢmüĢ ve denetimin genel 

kabul görmüĢ uluslararası denetim standartlarına uygun yerine getirilmesi esası 

benimsenmiĢtir (SayıĢtay, 2011).  

5018 sayılı kanuna göre kamu idareleri kalkınma planları, programlar, ilgili mevzuat ve 

benimsedikleri temel ilkeler çerçevesinde geleceğe iliĢkin misyon ve vizyonlarını 

oluĢturmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, performanslarını 

önceden belirlenmiĢ göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu sürecin izleme ve 

değerlendirmesini yapmak amacıyla katılımcı yöntemlerle stratejik plan 

hazırlayacaklarını, yine aynı idarelerin kamu hizmetlerini istenilen düzeyde ve kalitede 

sunabilmesi için bütçeleri ile program ve proje bazında kaynak tahsislerini; stratejik 

planlarına, yıllık amaç ve hedefleri ile performans göstergelerine dayandırmak zorunda 

olduğu; stratejik planlama ile ilgili sürecin tespitinin DPT tarafından yapılacağı, 

stratejik plana uygun performans esaslı bütçeleme sistemine dönük hususların Maliye 

Bakanlığı tarafından belirleneceği (madde: 9) daha önceki bölümlerde ifade edilmiĢti.    

5018 sayılı kanuna göre SayıĢtay tarafından yapılacak harcama sonrası dıĢ denetimin 

amacı, genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin hesap verme sorumluluğu 

çerçevesinde, yönetimin mali faaliyet, karar ve iĢlemlerinin; kanunlara, kurumsal amaç, 

hedef ve planlara uygunluk yönünden incelenmesi ve sonuçlarının TBMM‟ye 
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raporlanmasıdır. DıĢ denetim, kabul görmüĢ uluslararası denetim standartları dikkate 

alınarak (Madde: 68):  

1. Kamu idaresi hesapları ve bunlara iliĢkin belgeler esas alınarak, mali 

tabloların güvenilirliği ve doğruluğuna iliĢkin mali denetimi ile kamu 

idarelerinin gelir, gider ve mallarına iliĢkin mali iĢlemlerin kanunlara ve 

diğer hukuki düzenlemelere uygun olup olmadığının tespiti; 

2. Kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanılıp 

kullanılmadığının belirlenmesi, faaliyet sonuçlarının ölçülmesi ve 

performans bakımından değerlendirilmesi; 

suretiyle gerçekleĢtirilmektedir.    

5018 sayılı kanunun bahsi geçen maddesinin  (madde: 9) son fıkrasında performans 

denetiminin performans göstergeleri çerçevesinde gerçekleĢtirileceği ifade edilmiĢ 

ancak denetimin kapsamı hakkında bir açıklama getirilmemiĢtir (Sakal ve ġahin, 2008: 

19).  

Üst yöneticiler, idarenin stratejik planlarının ve bütçelerinin kalkınma planına, yıllık 

programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine 

uygun olarak hazırlanması ve uygulanmasından, sorumlulukları altındaki kaynakların 

etkili, ekonomik ve verimli Ģekilde elde edilmesi ve kullanımını sağlamaktan, kayıp ve 

kötüye kullanımının önlenmesinden, mali yönetim ve kontrol sisteminin iĢleyiĢinin 

gözetilmesi, izlenmesi ve 5018 sayılı kanunda belirtilen görev ve sorumluluklarının 

yerine getirilmesinden bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karĢı sorumlu 

tutulmuĢlardır (Üstün ve Diğ., 2011: 388). 

Bu anlatılanlar ıĢığında SayıĢtay kendine ilgili mevzuatla atfedilen görev ve 

sorumluluklar kapsamında kamu idareleri ve yerel yönetimlerin kalkınma planı ile diğer 

üst ölçekli planlar ekseninde stratejik plan hazırlayıp hazırlamadıklarını, hazırlanan 

planların misyon, vizyon, amaç, ölçülebilir hedefler saptayarak, performansını önceden 

belirlenmiĢ göstergeler doğrultusunda oluĢturulup oluĢturulmadığının denetimini 

yapmakla görevlidir. Bu görevi yukarıda bahsedildiği üzere dıĢ denetim yolu ile yerine 

getirmektedir.  
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SayıĢtay‟ın asli fonksiyonu yukarıda da belirtildiği üzere kamu kaynaklarının 

kullanımında etkinliği arttırmak için yasama organı adına kamu idarelerinin tüm hesap, 

iĢ ve iĢlemlerini denetlemektir. SayıĢtay bu fonksiyonunu yasama organı adına 

yapmakta ve yürütmenin yasamaya hesap verme iĢlevini gerçekleĢtirmek için faaliyet 

göstermektedir.  

Bu bağlamda belediyelerin yapmıĢ oldukları stratejik planların dikey ve yatay düzlemde 

entegrasyonuna dönük olarak SayıĢtay‟ın bir fonksiyon yürütmesi mümkün 

gözükmemektedir. Çünkü hem SayıĢtay Kanunu; hem de 5018 sayılı kanunda, kamu 

idarelerince yapılan planların birbirlerine entegre edilmesine dönük bir görevden 

bahsedilmemekte ve fakat kamu idarelerince yapılan planların entegrasyon göz önünde 

bulundurularak yapılıp yapılmadığının denetimi konusunda bir fonksiyondan söz 

etmektedir. Yine SayıĢtay denetimleri yaparken planlamanın lafzı ve ruhu açısından 

gerekli incelemeleri yapmaktan daha ziyade, mali öncelikler göz önünde bulundurularak 

ilgili idarelerin istenilen ölçüde önlemleri alıp alınmadığını değerlendirmeye tabi 

tutulmaktadır. Ayrıca kamu idarelerinin planlarını yapmalarının üzerinden belli bir 

zaman geçmesinin ardından SayıĢtay‟ca yapılacak denetimlerin planlamada 

entegrasyonu sağlamaya dönük ortaya koyacağı fayda da tartıĢmaya değerdir.  

Kanun koyucu kamu idarelerine yol gösterecek temel planların yapılması, kamu 

idarelerinin yapmıĢ olduğu planların birbirleri arasında entegrasyonunun sağlanmasına 

dönük görevi mevcut düzlemde DPT‟ye yüklemiĢtir. Ayrıca kanun koyucu son 

dönemde dünyadaki yerelleĢme süreci ile birlikte Avrupa Birliği‟ne uyum sürecini de 

göz önünde bulundurarak planlamada desantralizasyona gitmiĢ ve kalkınma ajanslarına 

bölge planlaması konusunda yetki ve sorumluluklar yüklemiĢtir. Bu düzlemde 

planlamanın desantralize edilmesine rağmen planlamada denetimin merkezi anlamının 

DPT aracılığı ile korunmaya çalıĢılması büyük bir çeliĢkiyi beraberinde getirmektedir. 

ġu an her ne kadar kalkınma ajanslarının yeni kuruluyor olması ve örgüt yapılarının çok 

güçlü olmaması nedeniyle bu görevi yerine getiremeyeceği düĢünülse de; geçmiĢten 

günümüze Türkiye‟de kurulan kurumların ilk dönemlerinde bu sorunu hep yaĢandığı, 

fakat zaman içinde kuruluĢ gayeleri ve iĢlevselliklerine uygun hale geldikleri gözden 

kaçırılmamalıdır. Nitekim belediye kurumu da Türkiye‟deki modernleĢme sürecinde ilk 

ortaya çıktığı dönem itibari ile aynı sorunu yaĢadığı söylenebilir.         
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5.5. Genel Değerlendirme  

5.5.1. Stratejik Planlamada Dikey ve Yatay Düzlemde Mevcut Hukuki ve Yönetsel 

Sorunların Ġstanbul Bağlamında Değerlendirilmesi   

Ġstanbul‟daki bazı yerel yönetim kuruluĢlarının yapmıĢ oldukları stratejik planlar, dikey 

düzlemde üst ölçekli planlarla; yatay düzlemde ise kendi aralarında kıyaslamalı bir 

biçimde ele alınması koĢuluyla ortaya çıkan yönetsel ve hukuki sorunlar ayrı ayrı ortaya 

koyulmaya çalıĢılmıĢtır. Burada stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon 

hususunda yukarıda değinilen sorunlar ekseninde çözüm önerileri ortaya koyulmaya 

çalıĢılmıĢtır.   

Strateji geliĢtirmek için genel kabul görmüĢ bir yaklaĢım yoktur. Buna rağmen, DPT, 

kılavuz hazırlarken alternatif yaklaĢımların da olabileceğine referansta bulunma bir 

tarafa, imada dahi bulunmamaktadır. Bu önemli bir eksikliktir. DPT‟nin bir tek 

yaklaĢıma iĢaret etmesi, kurumların stratejilerini hazırladıktan sonra DPT‟ye 

değerlendirmek üzere göndermelerinin istenmesi nedeniyle bu yaklaĢımı esas almayı bir 

zorunluluk olarak görmeleri ve strateji geliĢtirme çalıĢmalarında yer alanların büyük bir 

olasılıkla alternatif yaklaĢımların varlığından habersiz olmaları söz konusu yaklaĢıma 

kendilerini mahkûm olarak görmelerine yol açmıĢtır. Bunun bir sonucu olarak da, kamu 

kurumlarında stratejik planlama uygulamalarında, GZFT (SWOT) analizi yapıldığında 

kurumun ihtiyaç duyduğu strateji fikrine ulaĢılacağı yönünde yaygın bir yanılsama 

yaĢanmaktadır (Barca ve Nohutçu, 2008: 359).  

DPT tarafından kamu idareleri için benimsenen stratejik planlama yöntemi, 

belediyelerin stratejik planlama sürecinde dikey ve yatay entegrasyonu güçleĢtiren bir 

yaklaĢımı içinde barındırmaktadır. DPT tarafından kamu idareleri için benimsenen 

stratejik planlama yöntemi, strateji ekolleri içinde daha ziyade kuralcı modeli ön plana 

çıkartmıĢtır. Bu model, stratejik planlama okulları içerisinde stratejik planlama sürecini 

kurallara bağlayan ve kategorize eden bakıĢ açılarını içinde barındırmaktadır. Dolayısı 

ile bu durum üst ve yatay ölçekli planlar ile zaman içinde çevresel ya da kaynak bazında 

ortaya çıkan değiĢimlere karĢı kamu kurum ve kuruluĢlarının stratejik refleksler 

gösterebilmesini engellemektedir. Böylelikle stratejik planlama sürecinin kendisi, 

araçsal bir boyuttan amaçsal bir boyuta evrilmekte ve bu durum kamu yönetimi 
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açısından, bu planlama yaklaĢımının baĢarılı olup olmadığının sorgulanmasına kadar 

taĢınabilecek tartıĢmaları beraberinde getirmektedir. Bu olgunun sakıncalarını ortadan 

kaldırabilmek için farklı stratejik planlama yöntemlerinin değerlendirilmesi yararlı 

olabilir. Örneğin “Bryson ile Kaplan‟ın Stratejik Planlama Yöntemi ya da “Norton‟un 

Stratejik Planlama Yöntemi” veya tanımlayıcı modelleri de içine alan bütünleĢtirici 

yaklaĢımların göz önünde bulundurulması bu anlamda önemli olabilir.  

Mintzberg‟in ileri sürdüğü gibi, “gerçek stratejik değiĢim sadece yerleĢik kategorilerin 

yeniden düzenlenmesi değil, yeni kategorilerin icat edilmesini gerektirmektedir”. Bu da 

mevcut trendleri analiz ederken veri alınan standart varsayımlar yerine, dünyaya farklı 

bakıĢı gerektiren yeni bakıĢ açıları geliĢtirilmesi ile mümkün olacaktır (Barca ve 

Nohutçu, 2008: 358). Böyle bir anlayıĢın benimsenmesi halinde kamu idareleri ve yerel 

yönetimlerin belli bir zaman sınırlamasına bağlı olmadan iç ve dıĢ çevrenin etkileri ve 

değiĢimlerini de göz önünde bulundurarak yeni stratejiler geliĢtirmesi, ya da var olan 

stratejileri uygulamaktan vazgeçmesi olanaklı hale gelebilecektir. Bu durum, stratejik 

planlamada DPT‟ce benimsenen yöntem nedeniyle Türk Kamu Yönetimi açısından 

stratejik planlamanın kendisine getirilen eleĢtirilerin azalmasını da beraberinde 

getirebilir.      

DPT tarafından yayımlanan 2006 yılı Bölgesel GeliĢme Özel Ġhtisas Komisyonu Ġl 

GeliĢme Stratejileri ve Politikaları Alt Komisyonu Raporu‟nda planlama hususunda 

örgütlenme yetersizliğine atıf yapılmıĢ ve bu raporda; DPT‟nin teknik desteğinin 

yetersiz olduğu, planların uygulanmasına yönelik merkezi idarenin tutumunun ve 

rolünün açık olmadığı, bu durumun yerel yönetimlerin kurumsal stratejik planları ile il 

çevre düzeni planları için de geçerli olduğu, DPT‟nin planların uygulama aĢamasının 

denetlenmesini ve geribildirim mekanizmalarının çalıĢtırılmasını sağlayacak bir 

yapılanma zorunluluğu bulunmadığı ifade edilmiĢtir (26-27). 

Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik‟te yerel yönetimlerin dıĢındaki kamu idareleri, stratejik planlarının 

değerlendirilmesi için stratejik planın kapsadığı dönemin ilk yılından önceki yılın ocak 

ayında DPT‟ye göndereceği, DPT‟nin gerekli görmesi halinde üç ay içinde 

değerlendirme raporu hazırlayarak ilgili idareye geri gönderebileceği belirtilmiĢtir 
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(madde: 13). Yerel yönetimlerin de, stratejik planlarını idari açıdan denetimi noktasında 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟na, teknik açıdan denetimi için DPT‟ye gönderme zorunluluğu 

bulunmaktadır. Bu yöntemin planlamada dikey entegrasyonu sağlamaya dönük etkin 

sonuçlar vermediği iddia edilebilir. Özellikle dikey düzlemde ele alınan planlar 

arasındaki farklılıklar göz önünde bulundurulduğunda, bu iddianın mesnetsiz olmadığı 

daha da net görülebilir. Bu durum DPT‟nin planlamada dikey düzlemde entegrasyon 

noktasında yetersizliğine bir örnek olarak gösterilebilir.  

Planlamanın denetiminde yeni bir kademelendirmeye ihtiyaç vardır. DPT, yeni 

düzenlemelerle, planlama noktasında merkeze alınmıĢ ve kalkınma ajansları aracılığı ile 

planlamada yerel vurgu ön plana çıkartılmıĢtır. Planlamada uygulamaya sokulan 

desantralizasyon anlayıĢının planlamanın yönlendirilmesi ve denetiminde de 

uygulamaya sokulması gerekmektedir. Burada özellikle planlamanın denetimi yerine 

planlamanın yönlendirilmesi büyük önem ifade etmektedir. Planlamanın denetimine 

ağırlık verilmesi, kamu idareleri ve yerel yönetimlerin yapmıĢ oldukları planları 

kalıplaĢtıracağı ve durağanlaĢtıracağı, yine entegrasyonun sağlanmasına dönük denetim 

ayağının güçlü tonlara büründürülmesinin, kurumların kendi özgün yaklaĢımlarını ve 

stratejilerini anlamsızlaĢtıracağı sonucunu beraberinde getirebilir. Bu nedenle burada 

planlamanın denetiminden çok planlamanın yönlendirilmesi vurgusu büyük önem arz 

etmektedir. Buradaki yönlendirme kurumların mevcut iç ve dıĢ etmenler dâhilinde 

alması gereken tedbirler, izlemesi gereken stratejiler ve uygulaması gereken yöntemlere 

dönük süreçleri içermelidir.  

Kalkınma ajanslarının kurumsal yapıları, yukarıda bahsedilen yönlendirme ve 

denetleme iĢlevini yerine getirebilecek bir yapıyı kendi içinde ihtiva etmektedir. 

Özellikle kalkınma kurulu ve yönetim kurulu bu anlamda önemli bir iĢlev görebilir. 

Kamu idareleri ile yerel yönetimlerin tepe yöneticilerinin aktif katılımı ile oluĢan 

kalkınma kurulu ve yönetim kurulu; mevcut koĢullar içinde bahsi geçen kurumların 

izlemesi gereken stratejilerin tartıĢıldığı ve bu anlamda yönlendirmenin yapıldığı 

organizasyonlar Ģeklinde fonksiyon icra edebilir. Böylelikle kamu idareleri ve yerel 

yönetimler açısından stratejik planlama sürecinin kalkınma ajanslarınca denetimi yerine, 

kamu idareleri ve yerel yönetimler için stratejik planlama sürecinin yönlendirilmesi 

sağlanabilir. Her ne kadar kalkınma ajanslarının, planlama ve yönetim yapısında yeni 
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gündeme gelen yapılar olması nedeni ile bu görevi icra edebilecek altyapıya istenilen 

ölçüde sahip olmadıkları düĢünülse de, zaman içinde bu fonksiyonu icra edebilecek 

güce kavuĢacakları gerçeğinden hareketle bahsi geçen görevleri yüklenmeleri yerinde 

olacağı söylenebilir.      

Planlamanın denetiminde yukarıda bahsedilen model dâhilinde DPT yerine kalkınma 

ajanslarına daha aktif roller verilmelidir. Bu kapsamda stratejik planlar hazırlanmadan 

önce kamu idareleri ve yerel yönetimlerin baĢındaki yöneticilerin Kalkınma Ajansı‟nın 

uhdesinde yer alan kalkınma kurulu ve yönetim kurulu aracılığı ile stratejik planlama 

sürecinde katkı sağlayacak konularda bilgilendirilmeleri sağlanmalıdır. Kamu idareleri 

ve yerel yönetimler tarafından hazırlanacak stratejik planlar, DPT yerine bulundukları 

bölgelerdeki kalkınma ajanslarına göndermeleri temin edilmelidir. Kalkınma ajansları, 

kamu idareleri ve yerel yönetimler tarafından kendilerine gönderilen stratejik planları 

kalkınma planı ve diğer üst ölçekli planlarla entegrasyon açısından incelemesi, görülen 

aksaklıkları ise bir rapor ile ilgili kamu idaresi ve yerel yönetimlere bildirilmesi 

sağlanmalıdır. Bu bildirim üzerine gerekli değiĢikliği yapıp yapmama hususu, ilgili 

kamu idaresi veya yerel yönetimin uhdesine bırakılmalıdır. Burada DPT‟ye sadece 

kalkınma ajanslarının yaptıkları bölge planlarını üst ölçekli planlarla uyumlu olup 

olmadığını denetlemek kalacaktır ki; bu uygulamanın planlama hiyerarĢisinde 

entegrasyonu temin edebilecek bir yaklaĢım olacağı ifade edilebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

212 

 

ġekil 10. Planlama Sistemi HiyerarĢisi ve Denetim Öngörülen ĠĢleyiĢ HiyerarĢisi  

Planlama Sisteminde Yukarıdan Aşağıya İşleyiş Hiyerarşisi  

DPT                                               Kalkınma Ajansı   Kamu Ġd.  ve Yer.Yön.  

 

 

 

Planlamanın Denetiminde Aşağıdan Yukarıya Olması Gereken İşleyiş Hiyerarşisi 

 

 

Kaynak: Eryiğit (2012). 

5018 sayılı kanunla hayat bulan yeni planlama iĢleyiĢinin temel özelliği planlamanın 

mali öncelikler göz önünde bulundurularak yapılmasıdır. Bir baĢka deyiĢle kalkınma 

planlamasında bürokratik devlet biçiminin toplumsal refah amacına uygun olarak 

giderlerin gereksinmeler doğrultusunda planlanması anlayıĢı yerini, yeni yönetim 

biçimlerinde gereksinmelerin ancak gelirler doğrultusunda yerine getirilmesi anlayıĢına 

bırakmaktadır (Övgün, 2010: 288-291). 

Stratejik planın hazırlanması ve uygulamaya geçirilmesi stratejik yönetim sürecinin 

ayrılmaz parçalarıdır. Türkiye‟de stratejik planlama hazırlama sürecini merkezde 

yönlendiren kuruluĢ DPT‟dir. Stratejik planlama uygulaması ise büyük ölçüde 

performans esaslı bütçelemeye bağlanmıĢtır. Performans esaslı bütçelemenin merkezden 

yönlendiricisi ise Maliye Bakanlığı‟dır (Erkan, 2008: 108). Stratejik planlama sürecinde 

planlamayı farklı yorumlayan bu iki ayrı kurumun ön plana çıkması, stratejik 

planlamada dikey entegrasyon hususunda ayrı bir sorunu beraberinde getirmektedir. 
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ġekil 11. Stratejik Yönetim Sistemi ve Stratejik Plan ile Bütçe Arasındaki 

HiyerarĢi   

         Misyon 

         Vizyon                          

Geri Bildirim                                                                                   TEMELLER  

       Strateji 

       Hedef 

 Geri Bildirim                                                                                   NĠYETLER  

     Faaliyet 

      Kaynak 

      Bütçe 

                                                                                                       EYLEMLER 

Kaynak: Erkut (2009: 139).  

Yukarıdaki Ģekilden de anlaĢılacağı üzere stratejik planlamanın temelinde bütçe ya da 

mali kaynaklara göre planlama anlayıĢı bulunmamaktadır. Bütçe veya mali kaynaklara 

göre planlama sistemi birinci bölümde de bahsedildiği gibi 1930-1950‟li yıllar arasında 

kullanılan bir yöntemdir.  

Analiz, esas itibariyle, geçmiĢ verilere bakmayı, strateji ise tersine, düne ve bugüne 

bakmak yerine geleceğe bakmayı gerektirmektedir (Barca ve Nohutçu, 2008: 357). Bu 

nedenle Türk Kamu Yönetim Sistemi‟ne yeni dâhil edilen stratejik planlama sürecini 

düzenleyen mevzuat, mali kaynaklara göre geleceğe dönük temel amaç ve hedefleri 

belirlemek yerine, ulaĢılmak istenen ya da varılmak istenen geleceğe göre mali 

kaynakları planlama anlayıĢına evrilmelidir. Burada ilgili mevzuat tekrar gözden 

geçirilerek stratejik planlamada DPT‟nin ve Kalkınma Ajansları‟nın üstlendiği rol ön 
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plana çıkartılmalı ve Maliye Bakanlığı ise yukarıdaki Ģekilden de anlaĢılacağı gibi 

stratejik planlamaya yön veren esas aktör olmaktan arındırılmalıdır.  

Türkiye‟de 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri 

Hakkında Kanun ekinde Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması kapsamında bölgeler 

belirlenmiĢtir. Belirlenen bölgeler incelendiğinde Ġstanbul ilinin bir bölge olarak kabul 

edildiği görülmektedir.  

Türkiye‟de bölgelerin belirlenmesinde bütüncül bir yaklaĢımın benimsenmemesi, 

birbirinden çok farklı özelliklere sahip bölgelerin oluĢmasına yol açmıĢtır. Bu 

bölgelerden bazıları ekonomik ve sosyal açıdan homojen bölgeler, bazıları iĢlevsel 

açıdan bütünlük gösteren fonksiyonel bölgeler, bazıları bölgesel geliĢme planlarının 

yürütüldüğü plan bölgeler ve bazıları da bu bölge yaklaĢımlarından herhangi birinin 

özelliğini göstermeyen bölgeler olmuĢlardır. Bu durum, bölgesel geliĢme politikalarının 

ulusal bazda belirlenmesini engelleyebileceği gibi; aynı bölgede yer alan ve birbirinden 

farklı özelliklere sahip illerin bir arada olması nedeniyle, yerel ölçekte alınacak 

tedbirlerin de uygulanmasını güçleĢtirebilecektir (Öztürk, 2009: 28).   

Avrupa Birliği açısından istatistiki bölge birimleri sınıflandırmasının temel kurallarına 

bakıldığında, birincil olarak idari ve politik kararların bir idari makam tarafından 

alınabildiği idari birim sınırları baz alınmakta, yine nüfus büyüklükleri ön plana 

çıkmakta, bu iki sınıflamadan hiçbirine uymayan yerler için, yeterli düzeyde komĢu 

idari birimler coğrafi, sosyo-ekonomik, tarihi, kültürel ve çevre koĢulları göz önünde 

bulundurularak bir araya getirilmektedir (Öztürk, 2009: 23-24). Avrupa‟da üniter yapıya 

sahip birçok devlet, zaman içinde bölgesel yönetim anlayıĢını benimsemiĢ olmaları 

nedeniyle yukarıda bahsi geçen tasnif ile bu devletlerin mevcut siyasi, idari, sosyal ve 

hukuki yapıları arasında bir uyum olduğu iddia edilebilir. Ancak henüz Türkiye‟de  

bölgesel yerel yönetim konusunda böyle bir revizyona gidilmemiĢ olması, kalkınma 

ajanslarının hizmet ettiği alan ve fonksiyonelliği konusunda tartıĢmaları beraberinde 

getirmektedir.   

Avrupa Birliği‟ne uyum ve Avrupa Birliği‟nin bölgesel kalkınma hususunda gelmiĢ 

olduğu noktayı örnek olarak alıp, Türkiye‟ye uyarlanması ile belirlenen bölgeler, 

kendisinden beklenilen faydayı sunup sunamayacağı ilerleyen zamanda daha net 
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görülecektir; fakat yukarıdaki sınıflandırmalar dâhilinde Ġstanbul il sınırlarının idari 

yönleri ve nüfus özellikleri bakımından bir bölge olarak kabul edilmesi tartıĢılmaya 

değerdir. 

1958 yılında Türkiye‟ye davet edilen Ġtalyan mimar Luigi Piccinato, Ġstanbul‟un sanayi 

Ģehri olarak değil, idari, kültürel, iktisadi ve ticari bir merkez olarak geliĢmesinin 

planlamada öncelikle üzerinde durulması gereken hususlar olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Piccinato, planlama çalıĢmalarının Ġstanbul Belediyesi‟nin sınırları ile tahdid 

edilmesinin yanlıĢ olduğunu belirtmiĢ ve Büyükçekmece‟den Sakarya‟ya kadar uzanan 

bir coğrafi sahada inceleme ve analizler yapmıĢtır (Bozlağan, 2011: 144-145).  

Kentlerin birbirine aĢırı yakınlaĢması ve iç içe geçmesi sonucu Edirne‟den Sakarya‟ya 

kadar oluĢan metropoliten alan ve bu alanın içerisinde yer alan yerleĢim yerlerinin 

coğrafi, sosyo-ekonomik, tarihi, kültürel ve çevre koĢulları göz önünde bulundurularak 

yeni bir bölge tanımlamasına gidilmesinin daha doğru sonuçlar vereceği burada ileri 

sürülebilir. Böylelikle uygulamada ĠSTKA‟nın Ġstanbul için hazırlamıĢ olduğu bölge 

planı da, il geliĢim planı hüviyetinden kurtarılmıĢ olur. Ayrıca planlar arasındaki 

hiyerarĢinin de daha doğru zemin üzerinde yürümesi temin edilmiĢ olur.  

Buraya kadar stratejik planlamada dikey düzlemde var olagelen hukuki ve yönetsel 

sorunlara karĢı çözüm önerileri sıralanmıĢtır. Bundan sonraki kısımda, stratejik 

planlamada yatay düzlemde var olagelen hukuki ve yönetsel sorunlara karĢı çözüm 

önerileri sıralanmıĢtır.   

Daha önce de belirtildiği gibi stratejik planlamayı düzenleyen mevcut mevzuat 

büyükĢehir belediyeleri, il özel idareleri ve büyükĢehir belediyeleri içinde yer alan diğer 

belediyeler arasında stratejik planlama açısından herhangi bir hiyerarĢik bağ 

kurgulamamıĢtır. Sadece 5216 sayılı kanunun büyükĢehir belediyesinin görev, yetki ve 

sorumluluklarını belirttiği 7. maddesinde; “ilçe ve ilk kademe belediyelerinin 

görüĢlerini alarak büyükĢehir belediyesinin stratejik planını, yıllık hedeflerini, yatırım 

programlarını ve bunlara uygun bütçesini hazırlayacağı” belirtilmiĢtir. Stratejik 

planlama hususunda yerel yönetimler açısından bu değerlendirmeyi güçlendiren bir 

baĢka düzenleme ise, bahsi geçen kurumlar için öngörülen stratejik planlarını 

tamamlama süreleridir.  
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BüyükĢehir belediyelerinin, sınırları içerisinde yer alan ilçe belediyelerinin bütçeleri 

üzerinde, bütçeleme sisteminde entegrasyonun teminine dönük yerindelik denetimi 

yapabildiği (Kanun No: 5216; madde: 25) daha önceki bölümlerde vurgulamıĢtı. 

Stratejik planlama sistemine uygun mali yönetim sistemine geçilerek, mali açıdan 

büyükĢehir belediyeleri ile ilçe belediyeleri arasında mali entegrasyonu sağlayacak 

tedbirlere ilgili mevzuatla yer verilmiĢ olmasına rağmen, stratejik planlama hususunda 

entegrasyona dönük önlemlere yer verilmemmiĢ olması oldukça dikkat çekicidir. 

Stratejik planlamayı ve yerel yönetimleri düzenleyen mevzuattaki önemli eksiklerden 

bir tanesi; bütçeler için ilçe belediyeleri ile büyükĢehir belediyeleri arasında hem zaman 

açısından, hem de idari ve mali açıdan bir silsileye yer vermiĢ olmasına rağmen; 

bütçelemeden önce gelen stratejik planlama ve süreçlerine dönük herhangi bir silsileye 

yer vermemiĢ olmasıdır. 

Ġstanbul‟daki belli baĢlı ilçe belediyelerinin stratejik planlarında benimsemiĢ oldukları 

vizyon ve misyon bildirimleri ile ĠBB‟nin vizyon ve misyon bildirimi arasında 

entegrasyonun sağlanabilmesi için; öncelikli olarak stratejik planlama ve performans 

esaslı bütçeleme sistemine dönük belli baĢlı hukuki ve yönetsel tedbirlerin alınması 

gerekmektedir. Bu tedbirlerden en önemlisi ilçe belediyeleri ile büyükĢehir belediyeleri 

arasında bütçeleme hususunda entegrasyona dönük alınan kanuni tedbirlerin 

bütçelemeden önce gelen stratejik planlamaya dönük süreçler içinde alınması Ģeklinde 

olmalıdır.  

Burada stratejik planlama süreci hakkında, büyükĢehir belediyeleri ile ilçe belediyeleri 

arasında entegrasyona dönük sorunun, bütçeleme konusunda entegrasyona dönük 

yöntem ile çözülebileceği söylenebilir. Zaten yukarıdaki Ģekilden de anlaĢılacağı üzere 

ilgili mevzuatta stratejik planlama sürecine iliĢkin süreçlerin temelini oluĢturan 

bölümlerinde herhangi bir entegrasyon sistemi öngörülmeyip sonraki süreçlerde yer alan 

bütçeleme ile ilgili entegrasyona yer verilmiĢ olması çok tutarlı görülmemektedir. Bu 

nedenle stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme sisteminin temelini oluĢturan 

kısımlarda entegrasyonun sağlanabilmesi için, mevzuatta gerekli önlemlerin alınması 

yeterli olacaktır.  
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Bu entegrasyon Ġstanbul düzleminde ele alındığında: 

1. Kalkınma Ajansı bünyesinde stratejik planlama ile ilgili kamu idareleri ve yerel 

yönetimlerin yöneticilerinin katılımıyla stratejik planlamaya dönük yapılan 

toplantılar ve benimsenen yol haritaları; 

2. ĠBB, il özel idaresi ve ile ilçe belediyelerinin tepe yöneticileri ve strateji 

geliĢtirme birimlerinin katılımı ile metropoliten alana dair gelecek öngörüleri ve 

benimsenecek stratejiler hakkında çalıĢtaylar yapmasının sağlanması;  

3. Gerekli analizler ve çalıĢmalar tamamlanarak ĠBB‟nin vizyon ve misyon 

bildirimini yapması ve ilan etmesi; 

4. Ġlçe belediyelerinin büyükĢehir belediyesinin vizyon ve misyon bildirimine göre 

stratejik planlarını hazırlamalarının sağlanması; 

5. Ġlçe belediyelerinin stratejik planları ve performans esasına göre hazırladıkları 

bütçelerini ĠBB‟ye göndermesi; 

6. ĠBB‟nin ilgili birim ve kurullarınca gerekli incelemelerin yapılmasının ardından, 

ĠBB Meclisi‟nde ĠBB‟nin ve ilçe belediyelerinin stratejik planları ve performans 

esaslı bütçelerinin kabul edilmesi; 

7. BüyükĢehir Belediye BaĢkanı‟nın onayının ardından stratejik planların ve 

performans esaslı bütçelerin yürürlüğe girmesi; 

Ģeklinde temin edilebilir.  

Aslında stratejik planlama sürecinde bahsi geçen planlamadan istenilen sonuçlar 

alınabilmesi için planlamanın yönetiminden çok, ilk olarak yönetimin planlanması 

gerektiği belirtilmiĢti. Bu bağlamda 2003 yılından beri yapılan reformlar yönetimi 

planlamaya dönük bir bütünlük arz etmekte olduğunu fakat bazı düzenlemelerin çeĢitli 

nedenlerle yürürlüğe girmemesi nedeniyle Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu ile 

uygulamaya sokulan stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme sisteminin 

kendisinden beklenen neticeleri istenilen oranda veremediği ifade edilmiĢti.  

Burada stratejik planlamaya dönük yapılmak istenen reformlardan daha ileriye giderek, 

Ġstanbul‟un yönetimine stratejik yaklaĢan, Ģahsına münhasır yeni bir yönetim modelinin 

benimsenmesi sağlanmalıdır. Bu kapsamda Ġstanbul‟daki merkezi yönetim kurumlarının 
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taĢra teĢkilatı ile yerel yönetimlerin görev, yetki ve sorumluluklarının paylaĢımı konusu 

tekrar ele alınması gerekmektedir. 

Ġstanbul‟da yönetim sisteminin yeniden düzenlenmesine dönük bazı çalıĢmalar bugüne 

kadar farklı kurumlar tarafından yapılmıĢtır. TOKĠ ve IULA-EMME‟nin Geleceğin 

Ġstanbulu AraĢtırması, BaĢbakanlık Ġstanbul 2001 Kurulu Projesi, ĠBB‟nin Ġstanbul Ġçin 

Yeni Bir Yönetim Yapısı Teklifi, ĠçiĢleri Bakanlığı ve Marmara Belediyeler Birliği‟nin 

Ġstanbul Ġçin Yeni Bir Yönetim Modeli son dönemde Ġstanbul‟un yönetim yapısına 

dönük yapılan önemli çalıĢmalardandır (Bozlağan, 2011: 186-200).  

Yapılan çalıĢmaların birçoğunda Ġstanbul‟un bir dünya kenti hüviyetine tekrar 

kavuĢması esas alındığı belirtilmiĢtir. 2004 yılında yürürlüğe giren BüyükĢehir Belediye 

Kanunu ile Ġstanbul il sınırlarının büyükĢehir belediyesi hizmet sınırları olarak 

belirlenmesi, aynı sınırlar içinde iki ayrı yerel yönetim biriminin faaliyet gösteriyor 

olması sonucunu beraberinde getirmiĢtir.  

Metropoliten alana dönük yerel mal ve hizmet üreten bu iki yerel yönetim biriminin 

varlığı ne kadar reel durmaktadır? Burada Ġstanbul için yapılan yeni yönetsel açılımlar 

ile ilgili ĠBB‟nin “Ġstanbul Ġçin Yeni Bir Yönetim Yapısı Teklifi” ve ĠçiĢleri Bakanlığı 

ve Marmara Belediyeler Birliği‟nin “Ġstanbul Ġçin Yeni Bir Yönetim Modeli” 

çalıĢmalarında, Ġl Özel Ġdaresi ile BüyükĢehir Belediyesi‟nin bir çatı altında 

birleĢtirilmesini savunan görüĢlere yer verilmiĢtir. Henüz 5216 sayılı kanun ile ĠBB‟nin 

hizmet ettiği alana dönük düzenleme uygulamaya koyulmamıĢken bile bu tezin güçlü 

bir Ģekilde savunuluyor olması, kanaatimizce üzerinde durulması gereken bir husustur.  

Bu iki yerel yönetim biriminin idari, siyasi, mali ve iktisadi açıdan birleĢtirilmesi, 

kaynak dağılımında etkinlik, yerel mal ve hizmetlerin üretilmesinde verimlilik ve kalite 

açılarından sürekliliği getireceği düĢünülebilir. Bu durum yerel demokrasinin 

güçlendirilmesinde önemli bir kavram olan desantralizasyon ilkesinin güçlenmesine de 

ayrıca katkı sağlayabilir. Böylelikle tam kamusal mal ve hizmetlerin ki, bunlara devletin 

egemenlik yetkisine dönük temel görevleri de denilebilir; bu hizmetler ile sosyal faydası 

yüksek yarı kamusal mal ve hizmetlerin bir bölümünün Ġstanbul Valiliği‟nce, diğer tüm 

yerel tam kamusal mal ve hizmetler ile yerel yarı kamusal mal ve hizmetlerin ĠBB ve 

Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi‟nin birleĢtirilmesi ile oluĢturulacak yerel yönetim biriminin 



 

219 

 

yanında ilçe belediyelerince üretilmesi sağlanabilir. Bu Ģekilde güvenlik, adalet (cezaevi 

vb.), maliye, eğitim ve sağlık gibi hizmetler Ġstanbul Valiliği‟nin uhdesinde 

yürütülürken, diğer tüm tam ve yarı kamusal yerel mal ve hizmetler ile bunların 

düzenlenmesi ve denetlenmesine dönük hizmetler yeni oluĢturulan ilgili yerel yönetim 

birimi ile ilçe belediyelerince yerine getirilebilir.      

Bu birleĢmenin diğer büyükĢehirler içinde uygulanan 5216 sayılı kanun ile 5302 sayılı 

kanundan farklı olarak Ġstanbul‟un tarihi, iktisadi siyasi, idari, hukuki, toplumsal vb. 

tüm yönleri göz önünde bulundurularak kendine özgü bir biçimde ayrı bir kanun ile 

düzenlenmesi gerekmektedir. Anayasa‟nın 127. maddesinde “kanun, büyük yerleĢim 

merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir”; hükmüne yer vermiĢtir. Anayasanın 

bu hükmü, Ġstanbul‟un özel yönetimine dönük kanuna dayanaklık edecek anlama 

sahiptir.   

Türkiye‟de uygulanan planlama siteminin getirdiği planlar hiyerarĢisi içinde stratejik 

planlar, kurum/kuruluĢ düzeyinde hazırlanmaları sebebiyle, bölge planı, il çevre düzeni 

planı ve nazım imar planını dıĢında kalmakla birlikte, onlarla yakından iliĢkili ve onlara 

göre ikincil konumda olduğu belirtilmiĢti. Yukarıda bahsedilen yeni yönetsel sistemin 

uygulamaya geçirilmesi halinde Ġstanbul için kurumsal stratejik plan anlayıĢı terk 

edilerek, Ġstanbul Ģehrinin stratejik planının hazırlanması temin edilebilecektir. 

Böylelikle ĠBB‟nin Ģu anki stratejik planında kurumsal düzeyin dıĢında Ģehrin bütününe 

dönük benimsenmiĢ vizyon ve misyon ile kurumsal düzeyde benimsenmiĢ stratejik 

amaç ve hedef çeliĢkisi de ortadan kaldırılabilecektir.  

Bunlara ek olarak yerel yönetimlerin yapmıĢ oldukları stratejik planlarda belirlemiĢ 

oldukları vizyon ile bu vizyona ulaĢmak için atanan stratejik amaç ve hedefler arasında 

istenilen düzeyde bir paralelliğe rastlanmadığı gözlenebilmektedir. Burada hem stratejik 

planların kendi içinde entegrasyonu; hem de stratejik planların üst ölçekli planlarla 

entegrasyonu hususunda önemli bir denetim eksikliği göze çarpmaktadır.  Bu bağlamda 

büyükĢehir sınırları içerisinde yer alan ilçe belediyelerinin stratejik planlarındaki 

eksiklikleri, büyükĢehir belediyelerinin denetleyerek gerekli entegrasyonun 

sağlanabileceği belirtilmiĢti. Yine burada ilçe belediyelerinin stratejik planlarını da 

kapsayacak Ģekilde büyükĢehir belediyelerinin hazırladığı stratejik plan, kalkınma 
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ajansının denetimine tabi tutulmasıyla, mevcut uygulamaya göre daha olumlu sonuçlar 

elde edilebileceği düĢünülebilir.  Fakat bu denetim, planlamada vesayet anlayıĢını ön 

plana çıkartmadan daha ziyade yönlendirme esasına dayandırılmalıdır.    

5.5.2. Stratejik Planlamada Dikey ve Yatay Düzlemde Yönetim Kültüründen 

Kaynaklanan Sorunların Değerlendirilmesi   

Önceki bölümlerde stratejik planlamada yönetim kültüründen dolayı ortaya çıkan 

sorunlar dikey ve yatay düzlemde ayrı ayrı ele alınmıĢtı. Stratejik planlamada yönetim 

kültüründen kaynaklanan sorunlar dikey ve yatay düzlemde aynı hususlardan 

kaynaklanması nedeniyle, burada çözüm önerileri de birlikte ortaya koyulmaya 

çalıĢılmıĢtır.   

Planlama konusunda Türk devlet yapısı içinde bir bilinç oluĢmadığı (Akbulut, 2002: 

51), yönetim geleneğinin gelecek yönelimli olmadığı, bu nedenlerden ötürü Türkiye‟de 

makro düzeyde planlama faaliyetleri yapılıyor olsa dahi, bu planlama faaliyetleri 

bakanlıklar ve kuruluĢlar düzeyinde somut programlara dönüĢmediği ve kağıt üzerinde 

kaldığı (Dinçer ve Yılmaz, 2003: 83) vurgulanmıĢtı. Ayrıca bu sorunları ortadan 

kaldırabilmek için uygulamaya sokulan yeni reformların iç dinamiklerden daha ziyade 

dıĢ dinamiklerin tesiri ile uygulamaya koyulduğu (Yayman, 2008: 324), böylelikle 

yönetim geleneğinde tepeden inmece bir anlayıĢın oluĢtuğu ve yapılan reformlardan 

beklenilen olumlu sonuçların alınamadığı ifade edilmiĢti.   

Yine yerel yönetimler için de aynı sorunların söz konusu olduğu, yerel yönetimlerde 

planlama kültürünün oluĢmadığı, yapılan stratejik planların içselleĢtirilmediği, kanuni 

zorunluluklar yüzünden stratejik planların hazırlandığı, bu nedenle planların ruhsuz 

doğduğu (Songür, 2008b: 79; Karaarslan, 2011) ifade edilmiĢti. Ayrıca yeni yönetim 

yaklaĢımları ile stratejik planlamanın katılımcı yönetim anlayıĢını gerektirdiği, fakat 

Türkiye‟de var olan keskin siyasal fay hatları vb. nedenlerle katılımcılığın 

gerçekleĢemediği (Nohutçu, 2008: 116), etik değerlerin yerleĢmemesi nedeniyle 

geçmiĢten gelen alıĢkanlıklar ekseninde faaliyet raporlarının objektif bir biçimde 

hazırlanmadığı; yine merkezi ve yerel yönetim kurumlarında çalıĢan personelin 

bananecilik anlayıĢı ile hareket etmesinden ötürü stratejik planlamaya dönük 

çalıĢmalara külfet olarak baktığı, bu nedenle stratejik planlama veya strateji geliĢtirme 
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birimlerinin plan yapım sürecinin koordinatörlüğü yerine (Karaarslan, 2011) bizzat 

yapıcısı olarak faaliyet göstermek zorunda kaldığı, ne var ki, bu olumsuz süreci ilgili 

kurumlardaki üst ve orta düzey yöneticilerin sahiplenmemesinin (Songür, 2009: 51-52; 

Karaarslan, 2011) de sorunu daha da büyüttüğü vurgulanmıĢtı. 

Dikey ve yatay planlama düzleminde yönetim kültüründen kaynaklanan bu sorunların 

aĢılabilmesi için; 

1. Reformların bir bütün olarak içselleĢtirilebilmesine dönük merkezi yönetim ve 

yerel yönetimlerce baĢta üst ve orta düzey yöneticiler olmak üzere gerekli 

hizmet içi ve diğer eğitimlerin sunulması; 

2. Yeni yönetim reformları ile getirilen planlama uygulamalarında iyi bir denetim 

ve ölçme değerlendirme sistemi kurgulanmak kaidesiyle, performansı ile baĢarı 

gösteren kurum, kuruluĢ ve birimlerin ödüllendirilmesinin temini; 

3. Reformların toplumsal olarak da içselleĢtirilmesine dönük gerekli önlemlerin 

(eğitim, bilinçlendirmeye dönük yazılı ve görsel medya araçlarının kullanımı 

vb.) alınması ve bu hususta toplumun bilinç düzeyinin yükseltilmesi; 

4. Katılımcı yönetim anlayıĢının geliĢmesine dönük tedbirlerin ilgili kurumlarca 

alınması; 

5. Kurumlar içinde dikey yapılanma sonucu oluĢan dikey iliĢkilerin yatay 

yapılanmaya geçilmek suretiyle yataylaĢmasının sağlanması; 

6. Yeni yönetim reformları ile getirilen planlama uygulamalarında iyi bir denetim 

ve ölçme değerlendirme sistemi kurgulanmak kaidesiyle performansı ile baĢarı 

gösteren kurum, kuruluĢ ve birimlerin ödüllendirilmesi sistemine geçilmesi;  

7. Bundan sonraki süreçte yapılacak reformların toplumsal ve kurumsal altyapısı 

oluĢturulduktan sonra uygulamaya koyulması; 

8. Her Ģeyden önemlisi tüm kamu kurum ve kuruluĢlarında etik değerlerin 

kurumsallaĢmasının temin edilmesi; 

gibi önlemlerin alınması gereklidir. Yine siyasal popülizm ile planlama ekseninde 

ortaya çıkacak sorunlar, toplumsal bilincin yükselmesi ile orantılı azalacağı aĢikardır. 
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5.5.3. Stratejik Planlamada Dikey ve Yatay Düzlemde Zamanlamadan 

Kaynaklanan Sorunların Değerlendirilmesi   

Planlamada dikey ve yatay entegrasyon hususunda zamanlama yönünden ortaya çıkan 

sorunların bir bölümünün hukuki menĢeli olduğu, ülke, bölge ve yerel bağlamda plan 

yapıcı kurumların farklı zaman dilimleri içinde planlarını yapıyor olması, sorunun temel 

kaynağını oluĢturduğu için, stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon noktasında 

zamanlamadan kaynaklanan sorunların yaĢandığı önceki bölümlerde ifade edilmiĢtir.  

Kalkınma planları ile yerel/kurum düzeyinde hazırlanan stratejik planlar arasında iki 

noktada bağlantı sorunu belirmekte olduğu, bunlardan ilkinde kalkınma planının yedi 

yıllık bir süre için hazırlandığı, yerel/kurum düzeyinde hazırlanmakta olan planların ise 

beĢ yıllık süreçleri kapsadığı, bu iki ayrı planlama düzeyinde bir süre entegrasyonunun 

öngörülmediği daha önce belirtmiĢti. Kalkınma planları ile stratejik planlar arasında 

beliren ikinci bağlantı sorunu ise kalkınma planlarında amaç ve hedef değiĢiklikleri 

olması doğrultusunda bunların stratejik planlara nasıl yansıyacağına iliĢkin bir açılımın 

stratejik planlamayı düzenleyen mevzuatta yer verilmemiĢ olması olarak (Övgün, 2010: 

274-275) ifade edilmiĢti.  

Mintzberg‟e göre, dıĢ çevrenin hızla ve düzensiz olarak değiĢtiği bir ortamda 

tasarlanmıĢ stratejilerin varlığı esnekliği azaltan bir unsur olarak ortaya çıkacaktır. Bu 

durumda, tasarlanmıĢ stratejiler ancak dıĢ çevredeki belirsizliklerin daha az olduğu 

durumlar için mümkün olabilecektir. Böylelikle Mintzberg, stratejinin her zaman 

tasarlanmıĢ olması gerekmediğini, zaman içinde alınan kararların oluĢturduğu davranıĢ 

kalıplarının da strateji olarak algılanabileceğini belirtmiĢtir (Erkan, 2008: 19). 

Kamu kurumları ve dolayısı ile yerel yönetim düzleminde hazırlanan stratejik planlarda 

zaman açısından değiĢim sürecini düzenleyen “Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya 

ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik‟te değiĢiklik hususları olarak hükümetin 

değiĢimi, bakanın değiĢmesi, yerel yönetimlerde üst yöneticinin değiĢmesi 

gösterilmektedir. Ayrıca yapılacak değiĢikliklerde de idarenin misyon ve vizyonuna 

dokunulamayacağı ve sadece hedeflerde nicel güncelleĢtirmeler yapılabileceğinden 

bahsedilmektedir. 
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Mintzberg‟in stratejik planlamaya iliĢkin yukarıda değinilen görüĢleri ve yine farklı 

stratejik planlama yaklaĢımları ile farklı strateji ekollerinin düĢünceleri ıĢığında, hızla 

değiĢen dıĢ çevre ve diğer koĢullar göz önünde bulundurularak, DPT‟nin benimsediği 

ve kuralcı ekolün fazlaca kendisini hissettirdiği planlama anlayıĢı terk edilip, değiĢime 

ayak uydurabilecek düzlemde gerekli dönüĢümleri sağlayabilecek ekoller ve yöntemleri 

de içine alan yeni bir stratejik planlama anlayıĢına geçilmesi sağlanmalıdır.  

Böylelikle stratejik planlamada dikey entegrasyon hususunda zamansal olarak ortaya 

çıkan sorunların giderilmesi de sağlanabilir. Zaman ile planlara ya da planlarda yazılı 

metinlere sıkı sıkı bağlı kalınması neticesinde sağlanacak fayda ile zaman içinde 

meydana gelen tüm değiĢmelere göre planlarda da değiĢime gidilebilmesinin 

sağlayacağı fayda kıyaslandığında; zaman içinde meydana gelen tüm değiĢmelere göre 

planlarda değiĢime gidilebilmesinin daha büyük fayda sunacağı iddia edilebilir. Bu 

kapsamda Mintzberg‟in de görüĢleri doğrultusunda kalkınma planları, bölge planları ve 

yerel/kurum düzeyindeki planlarında zaman içindeki değiĢimlere göre, gerekli 

dönüĢümlerin yapılabilme esnekliğinin sağlanması gerekmektedir. Burada, planların 

ancak belli bir zaman uygulandıktan sonra değiĢime izin verilmesine dönük kuralcılık 

terk edilerek, zamanla meydana gelen değiĢmelere göre planlarda değiĢim kuralının 

benimsenmesi gerekmektedir.   

Stratejik planlama sürecinde kamu idareleri ile yerel yönetimlerin planlarını tamamlama 

süresinin 6 ay ile sınırlı tutulması entegrasyonu engelleyen baĢka bir sorun olarak ifade 

edilebilir. Bu nedenlerden ötürü stratejik plan hazırlama ile ilgili Ģu an belirlenmiĢ olan 

altı aylık sürenin, performans esaslı bütçeleme süreci de düĢünülerek daha geniĢ bir 

zamana yayılması ve bu amaca dönük mahalli idareler seçimlerinin bahsi geçen 

planlama sistemini etkin kılacak Ģekilde revize edilmesi sağlanabilir.  
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SONUÇ 

Türkiye‟de tarihsel süreç içerisinde siyasi, idari, hukuki, toplumsal vb. yenilenmenin 

merkezinde asıl etkiye sahip düĢünce akımının Batıcılık olduğu söylenebilir. Türkiye‟de 

modern anlamda belediyecilik uygulamaları Osmanlı Devleti‟nin son döneminde 

uygulanmaya geçirilmiĢ, bu yenilenme payitahtın merkezi olan Ġstanbul‟dan 

baĢlatılmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmasının ardından Batılı düĢünce tarzı 

daha da güçlenmiĢ ve Kıta Avrupası ülkelerinden Fransa, daha ziyade örnek alınarak 

kamu yönetim reformları uygulamaya koyulmuĢtur.  

Bu Ģekilde yapılan yönetsel reformlar hem 1876 hem 1921 ve hem de 1924 

Anayasaları‟nda kendilerini fazlasıyla hissettirmiĢtir. Böylelikle 1913 yılında 

uygulamaya giren “Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatı” 1924 yılında 

yürürlüğe giren 442 sayılı “Köy Kanunu” ve 1930 yılında yürürlüğe giren 1580 sayılı 

“Belediye Kanunu” ile modern yerel yönetim sistemi kendini daha güçlü bir Ģekilde 

hissettirmiĢtir. 1984 yılına gelindiğinde aĢırı kentleĢme,  bazı illerdeki Ģehirlerin 

birbirleri ile iç içe geçmeleri sonucunu doğurmuĢ ve bu alanların yönetsel ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına dönük büyükĢehir belediye yönetim sistemi uygulamaya koyulmuĢtur.  

BaĢtan beri Batı ile entegre olma ve muasır medeniyetten payına düĢeni fazlasıyla alma 

düĢüncesine dayanan Batıcılık akımı Türk Yönetim Yapısı‟nın sürekli reforma tabi 

tutulmasını beraberinde getirmiĢ; bir yandan Batı‟nın ulaĢtığı seviyeye ulaĢma 

gayretleri, diğer yandan Batı‟da meydana gelen değiĢim ve dönüĢümlere adapte 

olabilme çabaları, Türk Yönetim Sistemi‟ni sürekli kendi içinde kırılmalarla karĢı 

karĢıya bırakmıĢtır. Türk Kamu Yönetimi‟nde bu kırılmaların yaĢanmasının en önemli 

nedeni olarak; Batı‟da yapılan reformların ihtiyaçlar ekseninde tabandan tavana bir 

değiĢim ve dönüĢümle gerçekleĢirken, Türkiye‟de tavandan tabana toplumu 

modernleĢtirme ve Batı ile geliĢmiĢlik düzeyi açısından stratejik açığı kapatma 

gayretlerini içermesinden dolayı olduğu ileri sürülebilir.    

Bu minvalde son dönemde Batı‟da, siyasal ve ekonomik yapıdaki dönüĢümler, özel 

sektörün gösterdiği geliĢim, yönetim bilimi alanında meydana gelen yenilikler, sivil 

toplumun güçlenmesi ve demokratik taleplerin artması ile biliĢim ve iletiĢim sektöründe 
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ortaya çıkan ilerlemeler yeni kamu yönetimi yaklaĢımının ortaya çıkmasına ve 

güçlenmesine neden olmuĢtur.  

Türkiye de 1980‟lerde hızlı bir biçimde, fakat sonrasında biraz gecikmeli bir Ģekilde bu 

değiĢim ve dönüĢümleri takip edebilmek için yeni reform süreçlerini baĢlatmıĢtır. 1980 

yılında 24 Ocak kararları diye bilinen kararlar, Türkiye‟de reform sürecini baĢlatan 

önemli bir miladı ifade etmektedir. 1980 yılında baĢlayan iktisadi ve mali reformlar ile 

yabancı yatırımlar desteklenmeye baĢlanmıĢ, özelleĢtirme uygulamalarına hız verilmiĢ, 

devletin tekelci yetkileri kaldırılmaya baĢlanmıĢ, kamu yatırımlarının 

sınırlandırılmasına dönük politikalar yürürlüğe koyulmuĢtur. 1990‟lardan baĢlayarak 

2000‟li yıllarda da bireyleri ön plana çıkartan ve kendileri ile ilgili kararlara seçimler 

dıĢında da katılabilmesini sağlayan yöntemlerinin geliĢtirilmesine dönük açılımlar, Yeni 

kamu yönetimi sisteminin güçlenmesini sağlamıĢtır. 

Asıl önemli reform süreci 2002 yılından sonra baĢlamıĢ, yeni kamu yönetimi yaklaĢımı 

ekseninde “Türk Kamu Yönetimi Sistemi”, “Türk Mali Yönetim Sistemi”, “Türk Yerel 

Yönetim Sistemi”, “Türk Kamu Yönetiminde Denetim Sistemi”, “Türk Planlama 

Sistemi” ve “Türk Yönetim Geleneği Sistemi” revize edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu sayılan 

baĢlıklardan bazılarında reform sürecini yönetmeye çalıĢan siyasal erk baĢarılı 

olabilmiĢken, bazılarında ise baĢarılı olamamıĢtır. Sonuçta bir bütün halinde tasarlanan 

ve bir bütünü teĢkil eden “Yeni Kamu Yönetimi” düĢüncesi belli alanlarda uygulamaya 

sokulmuĢ, belli alanlarda ise uygulama Ģansı bulamamıĢtır. Böylelikle reform süreci 

belli aksaklıklarla Türk Kamu Yönetimi‟ndeki yerini almıĢtır.     

Reform sürecinde “Türk Kamu Yönetim Sistemi”, Türk Mali Yönetim Sistemi, Türk 

Planlama Sistemi ve Türk Kamu Yönetiminde Denetim Sistemi” üzerine önemli 

değiĢimler gerçekleĢtirilmiĢ, yönetim sistemi, denetim sistemi, mali yönetim sistemi ve 

planlama sistemini bir bütün halinde ilgilendiren stratejik planlama ve performans esaslı 

bütçeleme uygulaması yürürlüğe sokulmuĢtur.  

Stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme sistemini düzenleyen mevzuat, genel 

yönetim içinde yer alan bazı istisnalar hariç tüm kamu kurum ve kuruluĢlarının 

kalkınma planları ve diğer bazı üst ölçekli planlar ekseninde stratejik plan hazırlamasını 

zorunlu tutmuĢ, bahsi geçen kamu kurum ve kuruluĢları, DPT ve Maliye Bakanlığı‟nın 
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belirlediği takvim ve esaslara göre stratejik plan hazırlamaya baĢlamıĢlardır. Belediyeler 

ve il özel idareleri de, stratejik planlamaya dair temel düzenlemelerin yanında kendi 

kanunlarında da stratejik plan hazırlayacaklarını belirten hükümler yer almıĢ bu 

kapsamda 2006 yılından itibaren stratejik plan hazırlamaya baĢlamıĢlardır.  

DPT bu düzlemde ilki 2003 yılında olmak üzere 2006 yılında Kamu Ġdareleri Ġçin 

Stratejik Planlama Kılavuzu‟nu, Maliye Bakanlığı da, performans esaslı bütçeleme 

sisteminin yerleĢtirilmesi için “Performans Esaslı Bütçeleme Rehberi”ni hazırlamıĢ ve 

yayınlamıĢtır. Kamu idareleri ve belediyelerin de, bu esaslara göre stratejik plan ve 

performans esaslı bütçe hazırlamaları istenmiĢtir.  

Uygulamaya yeni koyulan stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme sisteminin 

belediyeler açısından dikey ve yatay düzlemde ortaya çıkarttığı entegrasyon sorununu 

daha doğru okuyabilmek için, Türkiye‟de tarihi, sosyal, siyasal, ekonomik, kültürel ve 

teknolojik yönlerden en fazla ön plana çıkan ve nüfus yoğunluğu bakımından en 

kalabalık Ģehri olan Ġstanbul üzerinden değerlendirme yapılmıĢtır.   

Burada ilk olarak üst ölçekli planları dikey düzlemde entegrasyon baĢlığı altında 

kıyaslamalı bir biçimde ele alınmıĢ olup, bu kapsamda kalkınma planları, hükümet 

programları, OVP‟ler, OVMP‟ler, yıllık programlar, bölge planları ve Ġstanbul Ġl Çevre 

Düzeni Planı, birbirleri arasında ve yine ĠBB‟nin hazırladığı stratejik plan, bahsi geçen 

üst ölçekli planlarla entegrasyon açısından değerlendirmeye çalıĢılmıĢtır. 

Değerlendirmeye tabi tutulan planlar karĢılaĢtırmalı incelendiğinde, bu planların 

birbirleri arasında gerçek manada entegrasyonunun sağlanamadığı tespit edilmiĢtir.  

Belediyelerin stratejik planlama sürecinde yatay entegrasyon hususu incelenirken, ilk 

olarak ĠBB Stratejik Planı ile Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı karĢılaĢtırmalı 

olarak ele alınmıĢtır. ĠBB 2010-2014 Stratejik Planı‟nın vizyon bileĢenleri kapsamında 

“dünya kenti” vurgusundan yola çıkarak Ġstanbul‟un tarihi, kültürel, turistlik 

merkezlerini barındıran ilçe belediyeleri ile üst ölçekli planlarda da Ġstanbul‟a atfedilen 

finans merkezi vurgusuna binaen merkezi iĢ ve ofis alanlarının yoğun olduğu ilçe 

belediyelerinin vizyon ve misyonları, ĠBB‟nin vizyon ve misyonu ile kıyaslamalı ele 

alınarak entegrasyon sorunu irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda tarihi, kültürel ve 

turistlik açıdan Fatih Belediyesi, Üsküdar Belediyesi, Beyoğlu Belediyesi ve Eyüp 
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Belediyesi, merkezi iĢ ve ofis alanları açısından ġiĢli Belediyesi, Kadıköy Belediyesi, 

BeĢiktaĢ Belediyesi ve Bakırköy Belediyesi‟nin vizyon ve misyonları ĠBB vizyon ve 

misyonu ile kıyaslamalı irdelenmiĢtir.  

Belediyelerde stratejik planlama konusunda ortaya çıkan dikey ve yatay entegrasyon 

hususunda ĠBB merkezli yapılan araĢtırma ve incelemeler neticesinde birbiriyle iliĢkili 

bir çok sorun tespit edilmiĢ olup, bu sorunlar hukuki-yönetsel sorunlar, yönetim 

kültüründen kaynaklanan sorunlar ve zamanlamadan kaynaklanan sorunlar olarak ayrı 

ana baĢlıklar altında değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.  

Dikey düzlemde karĢılaĢılan hukuki ve yönetsel sorunlar: 

1. Stratejik planlamadan önce yönetime stratejik yaklaĢılmasını sağlayacak 

mevzuatın yürürlüğe sokulmaması; 

2. DPT‟nin kamu idareleri ve yerel yönetimler için benimsemiĢ olduğu stratejik 

planlama yönteminin eksiklikleri; 

3. Planlama sisteminde yer alan kurumların yetki, görev ve sorumlukları 

konusunda var olan kurgulama eksikliği ile planlamanın sistematiğinden 

kaynaklanan sorunlar; 

4. Planlamaya çok farklı bakan DPT ve Maliye Bakanlığı‟nın planlamanın 

kurgulayıcı iki aktörü olarak belirlenmesi;  

5. Ortaya çıkıĢı yeni olan kalkınma ajanslarının hizmet edeceği alanların etkili 

belirlenmemesi nedeniyle bölge planlarının kendisinden beklenilen faydayı 

üretememesi; 

olarak belirlenmiĢtir. Belediyelerin stratejik planlamasında yatay düzlemde ortaya çıkan 

hukuki ve yönetsel sorunlar ise: 

1. Yerel yönetimlerde planlamanın yönetiminden önce, yönetimin planlamasını 

sağlayan düzenlemelere gidilmemesi; 

2. Stratejik planlamayı düzenleyen mevzuatın, büyükĢehir belediyelerinin 

bulunduğu yerlerde büyükĢehir belediyesi sınırları içinde yer alan ilçe 

belediyeleri ile büyükĢehir belediyesi arasında entegrasyona dönük herhangi bir 

düzenlemeye yer vermemiĢ olması; 
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3. BüyükĢehir belediye sınırlarının il mülki idare sınırları ile aynı olduğu illerde, 

BüyükĢehir Belediyeleri yanında il özel idarelerinin varlığını devam ettiriyor 

olması; 

4. Ġstanbul düzleminde bakıldığında Ġstanbul Ģehrinin stratejik planını yapacak 

kurumsal yapı açığının varlığı; 

5. Yatay düzlemde ortaya koyulan stratejik planlar üzerinde entegrasyon açısından 

var olan yönlendirme ve denetim açığı; 

6. Strateji planlama birimlerinin baĢarılı bir stratejik planlama sürecinin temin 

edilebilmesi için gerekli bilgi ve tecrübeye sahip olmaması; 

Ģeklinde tespit edilmiĢtir.  

Belediyelerin stratejik planlamasında dikey düzlemde entegrasyona dönük yönetim 

kültüründen kaynaklanan sorunlar ise: 

1. Planlama kültürünün oluĢmaması; 

2. Makro düzeydeki üst ölçekli planlama faaliyetleri bakanlıklar ve diğer 

kuruluĢlar düzeyinde somut programlara dönüĢtürülememesi; 

3. Planlamayı ya da planlama araçlarını kullanan yönetici elitin tepeden inmece 

yöntemleri benimsemesi; 

4. Yönetici elitin veya yönetmeye talip olan elitin özellikle seçim dönemlerinde 

siyasi popülizme kaçan projeleri; 

olarak sıralanmıĢtır. Belediyelerin stratejik planlamasında yatay düzlemde entegrasyona 

dönük yönetim kültüründen kaynaklanan sorunlar ise: 

1. Tepeden inmece reform anlayıĢı ile altyapısı tam olarak hazırlanmadan kamu 

idareleri ve yerel yönetimler için uygulamaya koyulan stratejik planlama olgusu; 

2. Ġlgili kanunlarla getirilen stratejik planlama anlayıĢının ruhunun anlaĢılamayıp 

sadece lafzının gerçekleĢtirilmeye çalıĢılması; 

3. Çoğulcu ve katılımcı yönetim anlayıĢının ve kültürünün istenilen ölçüde 

geliĢmemiĢ olması nedeniyle stratejik planlama süreçlerinin (paydaĢ analizleri 

baĢta olmak üzere diğer süreçlerin) istenildiği gibi yürütülememesi ve elde 

edilmek istenen sonuçlara ulaĢılamaması; 
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4. Stratejik planlama birimlerinin koordinasyon birimi olarak görülmeyip bizzat 

planın hazırlayıcısı olarak değerlendirilmesi, ayrıca stratejik planlamaya dönük 

çalıĢmaların diğer birimlerce ekstra bir iĢ yükü ve külfet olarak 

değerlendirilmesi; 

5. Ġlgili yerel yönetimlerin stratejik planlama, PEB ve içyapılarında kaliteyi 

artırmaya dönük uygulamaya koyulan iç kontrol sistemi ile bu sistemin daha 

etkin iĢlemesi için oluĢturulan iç ve dıĢ denetim yöntemlerinin klasik algılarla 

iĢletilmesi; 

6. Ġlgili yerel yönetim birimlerinin kurumsal yapılarını (organizasyon Ģemaları) 

klasik yönetsel alıĢkanlıklardan ötürü yeni reformlar ıĢığında revize etmekten 

kaçınmaları; 

Ģeklinde sayılabilir.       

Belediyelerin stratejik planlamasında dikey ve yatay entegrasyon hususunda zamanlama 

yönünden ortaya çıkan sorunlar ise: 

1. Üst ölçekli planların birbirleri arasında zaman açısından entegrasyonunun 

mümkün olmaması; 

2. Üst ölçekli planlar ile yerel/kurum düzeyindeki stratejik planlar arasında zaman 

yönünden entegrasyonun olmaması; 

3. Stratejik planlamada zamanı planlayan mevzuatın ortaya koyduğu zaman 

dilimleri içinde yerel/kurum düzeyinde stratejik planlarda değiĢikliklere 

kesinlikle izin vermemesi; 

olarak belirlenmiĢtir.  

Stratejik planlamada dikey entegrasyon hususunda ortaya çıkan sorunlar göz önünde 

bulundurularak dikey düzlemde hukuki ve yönetsel alana dönük geliĢtirilen çözüm 

önerileri Ģöyle sıralanabilir:   

1. Stratejik planlama ve yönetim literatüründe kuralcı olarak ifadelendirilen ekolün 

ortaya koyduğu GZFT (SWOT) anlayıĢına dayalı stratejik planlama yönteminin 

DPT tarafından da benimsenmesi nedeniyle ortaya çıkan sorunların 

giderilebilmesi için mevcut uygulanan stratejik planlama yönteminin alternatifi 
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olabilecek (Kaplan ve Norton veya Bryson‟un stratejik planlama yöntemi) 

yaklaĢımların ya da farklı stratejik yönetim ekollerinin ortaya koyduğu stratejik 

planlama yaklaĢımlarının uygulanabilirliğinin sağlanması; 

2. Planlama hiyerarĢisinin etkin iĢleyecek Ģekilde oluĢturulması; bu kapsamda 

denetim sisteminde bölgeler içinde yer alan yerel/kurum düzeyinde yapılan 

planların kalkınma ajanslarınca; kalkınma ajanslarınca yapılan planların ise DPT 

tarafından denetiminin yapılmasının sağlanması; 

3. Denetim sisteminin mantığı değiĢtirilerek, planları kategorize edecek ve 

durağanlaĢtıracak uygulama ve kontrol yaklaĢımlarının terk edilmesi ve bu 

kapsamda denetimden daha ziyade bahsi geçen yerel kurum düzeyindeki 

planların yönlendirilmesine dönük yönetiĢimci yapıların ve yaklaĢımların 

güçlendirilmesi; böylelikle kalkınma ajanslarının iĢlevselliğinin arttırılması; 

4. Mali kaynaklara göre geleceği planlamak yerine, gelecekte varılmak istenen 

noktaya göre mali kaynakları planlama anlayıĢına geçilmesi; bu bağlamda 

stratejik planlama sürecinde DPT‟nin ve kalkınma ajanslarının üstlendiği rol ön 

plana çıkartılarak Maliye Bakanlığı‟nın bahsi geçen planlama sisteminde 

ağırlığının azaltılması; 

5. Avrupa Birliği‟nin istatistiki bölge birimleri sınıflandırma sisteminin Türkiye‟ye 

uyarlanması sonucu oluĢturulan bölgelerin ihtiyacı tam olarak karĢılamaması 

nedeniyle nüfus yapısı, idari yapı, sosyo-kültürel yapı, coğrafi yapı, iktisadi yapı, 

hukuki yapı düĢünülerek yeni bir bölgeleme sistemine geçilmesi; bu düzlemde 

Ġstanbul il mülki idare sınırlarını kapsayan Ġstanbul için yapılan bölge 

tanımlamasının, makro açıdan Ġstanbul‟un bahsi geçen parametreler düzlemine 

etki alanı düĢünülerek Kuzey Marmara eksenli yeni bir bölge yapılanmasının 

oluĢturulması; bu sayede ĠSTKA‟nın hali hazırda yaptığı planının da il geliĢim 

planı hüviyetinden kurtarılması; 

Stratejik planlamada yatay entegrasyon hususunda ortaya çıkan sorunlar göz önünde 

bulundurularak yatay düzlemde hukuki ve yönetsel alana dönük geliĢtirilen çözüm 

önerileri Ģöyle sıralanabilir:   

1. Türkiye‟de özellikle büyükĢehirlerde stratejik planlama sürecinin baĢında 

büyükĢehir belediyeleri ile bu belediyelerin içerisinde yer alan ilçe 



 

231 

 

belediyelerinin yanında il özel idarelerin de katılımıyla stratejik planlama 

konusunda çalıĢtaylar yapılmasının sağlanmasına dönük kurumsallaĢmanın 

temin edilmesi; 

2. Türkiye‟de stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme sistemine 

geçilmesine ve ilçe belediyeleri ile büyükĢehir belediyeleri arasında performans 

esasına dayanılarak hazırlanan bütçelerde entegrasyona dönük önlemler alınmıĢ 

olmasına rağmen, stratejik planlama konusunda entegrasyona dönük önlemler 

alınmamıĢ olması nedeniyle; bütçeleme sürecinde iĢletilen entegrasyon 

yönteminin stratejik planlama sistemi içinde uygulamaya koyulmasının 

sağlanması;  

3. Stratejik planlama sürecinde planlamanın stratejik yönetiminden önce yönetimin 

stratejik planlanmasına dönük adımların atılması; bu kapsamda Ġstanbul‟un 

geçmiĢten günümüze dünya düzleminde üstlenmiĢ olduğu rol düĢünülerek 

stratejik bir bakıĢ açısıyla nevi Ģahsına münhasır yeni bir yönetim modelinin 

geliĢtirilmesi; 

4. Stratejik planlamada yatay düzlemde entegrasyonun sağlanabilmesi için ilçe 

belediyelerinin stratejik planlarının büyükĢehir belediyelerince; büyükĢehir 

belediyelerinin stratejik planlarının, kalkınma ajanslarınca yönlendirilmesine 

dönük denetim sisteminin kurgulanması;  

Stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon hususunda yönetim kültürüne dönük 

çıkan sorunların ortak olması nedeniyle bu husustaki sorunlar ekseninde çözüm 

önerileri bir bütün halinde Ģöyle sıralanabilir:   

1. Stratejik planlamayı da içeren reformların bir bütün olarak içselleĢtirilebilmesine 

dönük merkezi yönetim ve yerel yönetimlerce baĢta üst ve orta düzey yöneticiler 

olmak üzere gerekli hizmet içi ve diğer eğitimlerin sunulması; 

2. Reformların toplumsal olarak da içselleĢtirilmesine dönük gerekli önlemlerin 

(eğitim, bilinçlendirmeye dönük yazılı ve görsel medya araçlarının kullanımı 

vb.) alınması ve bu hususta toplumun bilinç düzeyinin yükseltilmesi; 

3. Stratejik planlama sisteminin istenilen ölçüde iĢletilebilmesi için katılımcı 

yönetim anlayıĢının geliĢmesine dönük tedbirlerin ilgili kurumlarca alınması; 
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4. Kurumlar içinde dikey yapılanma sonucu oluĢan dikey iliĢkilerin, yatay 

yapılanmaya geçilmek suretiyle yataylaĢmasının sağlanması; 

5. Yeni yönetim reformları ile getirilen planlama uygulamalarında iyi bir denetim 

ve ölçme değerlendirme sistemi kurgulanmak kaidesiyle, performansı ile baĢarı 

gösteren kurum, kuruluĢ ve birimlerin ödüllendirilmesinin temini; 

6. Bundan sonraki süreçte yapılacak reformların toplumsal ve kurumsal altyapısı 

oluĢturulduktan sonra uygulamaya sokulmasının sağlanması; 

7. Tüm kamu kurum ve kuruluĢlarında etik değerlerin kurumsallaĢmasının temin 

edilmesi; böylelikle stratejik planlama ve performans esaslı bütçelemeye dönük 

faaliyet raporlarında çıkan sonuçların gerçekliğinin ve objektifliğinin 

sağlanması; 

Stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon hususunda ortaya çıkan sorunlar göz 

önünde bulundurularak zamanlamadan kaynaklanan sorunlara dönük geliĢtirilen çözüm 

önerileri Ģöyle sıralanabilir:   

1. Üst ölçekli planlar ile yerel/kurum düzeyindeki stratejik planlar arasında zaman 

açısından entegrasyonunun çok da mümkün olmaması nedeniyle, bu planların 

değiĢimini getiren tüm faktörler göz önünde bulundurularak içerik yönünden 

gerekli yenilenmenin zamana bağlı kalınmadan yapılabilmesinin sağlanmasına 

dönük farklı stratejik planlama yöntemleri ve bakıĢ açılarının uygulanmasına 

olanak sağlanması; 

2. Stratejik planlar ile performans esaslı bütçelerin özellikle metropoliten alanlarda 

entegre biçimde üretilebilmesi için ilk hazırlanıĢ süreçlerinin 6 aylık süre ile 

sınırlı tutulmayıp, daha geniĢ bir sürece yayılmasının sağlanması; 

Ģeklinde sıralanabilir.  

Yeni Kamu Yönetimi kavramının bir yansıması olan stratejik planlama ve performans 

esaslı bütçeleme sisteminin, bu kadar önemli ve büyük sorunlarla birlikte uygulanıyor 

olmasının temel nedenlerinden birisi de, yeni kamu yönetimi düĢüncesinin temelinde 

var olan ideolojiye karĢı gösterilen direnç olarak yorumlanabilir. Bu direncin kökeninde 

ise bir önceki dönemde yapılan reformları koruma gayretlerinin var olduğu 

düĢünülebilir.   



 

233 

 

Türkiye‟de 1961 Anayasası ile uygulamaya koyulan planlı kalkınma düĢüncesi ve bu 

düĢüncenin temsilciliğini yapan siyasal ve bürokratik elit, günümüzde yapılan 

reformlara gösterdikleri direnç, Türk Kamu Yönetimi‟nin Reform Tarihi‟nde 

“muhafazakarlaĢma” olarak addedilebilir. Bu “muhafazakarlaĢma” aslında kendi içinde 

bir paradoksu da beraberinde getirmektedir.  

Batı‟da 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı‟nın ardından geliĢen müdahaleci devlet 

anlayıĢı zaman içinde planlı kalkınma anlayıĢını da güçlendirmiĢ; böylelikle Batı‟dan 

devĢirilen model 1961 Anayasası ve diğer bazı düzenlemeler ile Türkiye‟ye ithal 

edilmiĢtir. Bu o dönem için aslında Batı ile aramızda oluĢan geliĢmiĢlik açığını stratejik 

anlamda azaltmak için kullanılan bir argümandır. Zaten bu dönemin uygulayıcıları, 

1839‟dan beri bu argümanın Türkiye‟de defalarca uygulandığını çok iyi bilmektedir.  

1970‟lerde dünyada ortaya çıkan yeni bir ekonomik krizin ardından batılı ülkelerin, 

krizi atlatmak için aldığı önlemlerden en önemlisi, 1929 Dünya Ekonomik krizinden 

önceki liberal politikaların yenilenerek uygulamaya koyulması Ģeklinde olmuĢtur. Bu 

uygulamaların farklı alanlarda oluĢturduğu bakıĢ açılarının sentezlenmiĢ hali ise yeni 

kamu yönetimi uygulaması olarak karĢımıza çıkmıĢtır ve Türkiye‟de bu süreci 1980‟den 

baĢlayarak 2000‟lı yıllarda daha hızlı bir Ģekilde içselleĢtirme gayreti içinde olmuĢtur. 

Fakat uygulamaya koyulma nedeni Batı ile ortaya çıkan stratejik açığın kapatılması olan 

reformlara karĢı gösterilen direnç, direnci gösteren taraflar göz önünde 

bulundurulduğunda bir paradoksu oluĢturmuĢtur.   

Yeni kamu yönetimi ve dolayısı ile stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme 

sistemine dönük reformların tam anlamıyla uygulamaya sokulamamasının 

nedenlerinden birisi de, reformu yapanlara olan güvensizliktir. Bu güvensizlikte 

yönetim kültürümüzün önemli bir ürünüdür. Türk Yönetim Geleneği‟nde ne yazık ki 

güvenmemek esas, güvenmek istisnayı oluĢturmaktadır. Bu güvensizlik reformlarla 

getirilmek istenen birçok yeniliğin ülkesel çıkarlar yerine reformları yapan elite hizmet 

edeceğine dönük inanca dönüĢtüğünden, direnç de kaçınılmaz olmuĢtur. Dolayısı ile 

yapılacak reformların bir bölümüne karĢı olmayan ama reformu yapacak siyasal elite 

karĢı duyduğu güvensizlik nedeniyle reforma direnç gösteren siyasal ve bürokratik yapı, 
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yeni kamu yönetimi sisteminin bir bütün halinde uygulamaya girmesini engelleyen 

baĢka bir süreci beraberinde getirmiĢtir (Al, 2007). 

ġu bir gerçektir ki; Türkiye‟de yeni kamu yönetimine dönük reformlar uygulamaya 

koyulmak istenmiĢtir; bunların bir bölümü uygulamaya girebilmiĢ bir bölümü ise 

gösterilen direnç neticesinde uygulamaya girememiĢtir. Uygulamaya giremeyen 

reformlar yeni kamu yönetimi uygulamasını Türkiye açısından zora sokmuĢ ve 

uygulamanın bütünlüğü sağlanamamıĢtır. Sonuç olarak yönetime stratejik yaklaĢımı 

sergileyemeden, stratejik yönetime geçiĢ; yönetimde planlamayı yapmadan, planlı 

yönetime geçiĢ, zamanın planlamasını yapmadan, zamanlı planlamaya geçiĢ gibi 

durumlarla karĢı karĢıya kalınmıĢtır.  

Yine yönetim geleneğimizin önemli bir argümanını oluĢturan elitist bakıĢ tarzı, 

reformların tepeden aĢağı doğru yapılmasını beraberinde getirmiĢ ve altyapısı 

hazırlanmadan uygulamaya giren reformlar, tam olarak anlaĢılamadığı için kendisinden 

beklenilen sonuçlara ulaĢılmasını engellemiĢtir. Bu durumda kendi içinde bir paradoksu 

meydana getirmiĢtir. Bir taraftan yönetiĢimci, katılımcı anlayıĢı yönetim kültürüne dahil 

etmeye çalıĢan reformlar; diğer taraftan bunları yukarıdan aĢağı hukuki düzenlemeler ile 

baskılayan anlayıĢın varlığı, bu paradoksun ana çekirdeğini oluĢturmaktadır.   

Bütün bu paradokslar içinde uygulamaya sokulan stratejik planlama ve performans 

esaslı bütçeleme sisteminde belli baĢlı sorunların yaĢanması kaçınılmazdır. YaĢanılan 

sorunlara dönük çözümler geliĢtirilirken bu paradokslarda düĢünülerek hareket edilmesi 

faydalı olacağı düĢünülebilir.   
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