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Bu calismanin amaci, yeni kamu yonetimi diislincesi ekseninde 2002 yilindan sonra Tiirkiye’de yapilan
reformlar ile getirilen stratejik planlama uygulamasinin, belediyeler ekseninde dikey ve yatay diizlemde
ortaya cikardig1 entegrasyon sorununu, istanbul érneginde tartisarak (dikey diizlemde iist &lgekli planlar;
kalkinma plani, hiikkiimet programi, orta vadeli program, orta vadeli mali plan, yillik program, bélge plani
ve c¢evre diizeni plani; yatay diizlemde ise bilyiiksehir belediyesi stratejik plani, il 6zel idaresi stratejik plan
ve biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alan ilge belediyelerinin stratejik planlart); bu sorunlarin
giderilmesine doniik bundan sonra atilmas1 gereken adimlarla ilgili oneriler sunmaktir.

Bu kapsamda c¢alisma bes bolimden olusmustur. Birinci boliimde stratejik planlama kavramimin teorik
gergevesi iizerinde durulmustur. fkinci boliimde belediyelerde stratejik planlama siirecinin teorik gercevesi
iizerine yogunlasgilmistir. Burada belediye kavraminin Tiirkiye’deki gelisim siireci ile yeni kamu yonetimi
diistincesi etkisiyle yonetsel alanda yapilan reformlar 1s18inda yerellesme ve belediyelerde stratejik
planlama siireci ele alinmustir.

Ugiincii boliimde Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemi agisindan stratejik planlar yapilirken dikey ve yatay
diizlemde ele alinmasi gereken planlar anlatilmaya ¢alisilmistir. Dordiincii boliimde Tiirkiye’nin iktisadi,
siyasi, sosyal, kiiltiirel, teknolojik vb. alanlarda en fazla 6n plana ¢ikan metropoliten alan1 durumunda
bulunan Istanbul gz 6niinde bulundurularak, stratejik planlamada dikey entegrasyona déniik sorunlar tespit
edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda dikey diizlemde kalkinma planlari, hitkiimet programlari, orta vadeli
program, orta vadeli mali plan, yillik program, bblge plan1 ve gevre diizeni plani, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Stratejik Plani ile karsilastirmali ele alinmis ve planlamada ortaya cikan uyumsuzlugun
nedenleri hukuki ve yonetsel, yonetim kiiltirii ve zamanlamadan kaynakli sorunlar olarak ayri ayr
irdelenmistir. Burada baglica sorunlar; yonetimi stratejik olarak planlayacak diizenlemeler yiirlirlige
girmeden yeni planlama sisteminin uygulamaya koyulmasi ve kamu idareleri ile belediyeler igin
benimsenen stratejik planlama yontemi ile stratejik planlamanin denetiminde benimsenen sistem ve anlayisg
olarak tespit edilmis ve bu sorunlara déniik ¢oziim 6nerileri Istanbul 6rneginde tartisilmustir.

Besinci boliimde ise yine stratejik planlamada yatay entegrasyon hususu Istanbul diizleminde ele alinmis ve
Istanbul 11 Ozel idaresi Stratejik Plani, Istanbul simrlar icerisinde yer alan ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi vizyonunda yapilan vurgular g6z Oniinde bulundurulmak kaidesiyle belli bash ilge
belediyelerinin stratejik planlari, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani ile karsilastirmali ele
alimmustir. Bu boliimde de yatay diizlemde ortaya ¢ikan entegrasyon sorunu hukuki ve yonetsel ve yonetim
kiiltiiriinden kaynaklanan sorunlar olarak ayri ayri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Burada baslica
sorunlar; yonetime stratejik olarak yaklagilmadan yeni planlama sisteminin uygulamaya koyulmasi ve kamu
idareleri ve belediyeler i¢in benimsenen stratejik planlama yontemi ile stratejik planlamanin denetiminde
benimsenen sistem ve anlayis olarak tespit edilmis ve yine Istanbul érneginde bu hususlara doniik ¢oziim
Onerileri tartigtlmigtir.

Son olarak Istanbul géz &niinde bulundurularak belediyelerde stratejik planlama siirecinde dikey ve yatay
diizlemde karsilagilan entegrasyon sorununa doéniik genel bir degerlendirme yapilmig ve alinmast gereken
tedbirler siralanarak ¢alisma tamamlanmuigtir.

Anahtar kelimeler: Yeni Kamu Yonetimi, Strateji, Stratejik Planlama, Belediyelerde Stratejik
Planlama ve Entegrasyon
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The aim of this study is to discuss at the level of Istanbul (vertically upper scale plans, development plan,
governmental plan, medium term plan, medium term financial plan, annual plan, area plan and environmental
plan, and horizontally metropolitan municipality strategic plan, special provincial administration strategic plan
and strategic plans of district municipalities within metropolitan municipal borders) the integration problems at
vertical and horizontal levels of municipalities axis posed by the strategic planning implementations brought
by the reforms made after 2002 in Turkey within the scope of new public administration approach and to offer
proposals relating to the steps to be taken to eliminate these problems.

The study is composed of five parts. The first part dwells upon the theoretical frame of strategic planning
concept. The second part handles the theoretical frame of strategic planning process at municipalities. The
development process of municipality concept in Turkey; the localization and the strategic planning process of
municipalities in the light of the reforms in administrative fields with the effect of new public administration
approach are elaborated in this part.

The third part evaluates the to be taken into consideration at vertical level and provincial special administration
at horizontal level while preparing strategic plans in accordance with local government system in Turkey. The
fourth part labors to identify the problems towards vertical integration in strategic planning taking Istanbul into
consideration as Istanbul is the most prominent metropolitan city in economic, political, social, cultural,
technological etc. fields. In this context the development plans, government programs, medium-term program,
medium-term financial plan, annual program, regional plan and environmental plan are studied at vertical level
comparative to Istanbul Metropolitan Municipality Strategic Plan and the said problems were studied
separately as the problems originating from legal and administrative, management culture and temporal causes.

The fifth part deals with the subject of horizontal integration in strategic planning at Istanbul level. Istanbul
Provincial Special Administration Strategic Plan and the strategic plans of certain district municipalities, taking
the emphasis made in the vision of Istanbul Metropolitan Municipality into consideration, are studied and
compared to Istanbul Metropolitan Municipality Strategic Plan. The integration problems at horizontal level
are studied separately as the problems originating from legal and administrative and management culture. In
this part, integration problem which occurs in the horizontal level has been examined as legal, administrative
and administrative culture problems separately. Main problems here are putting into practice some new
practical systems without strategically handling administration and the system and understanding of strategic
planning adopted for public administration and municipalities as well as the strategic planning supervision. In
addition, solution offers are discussed regarding these issues in the example of Istanbul.

Finally, the study is concluded by offering the measures to be taken against the integration problems at vertical
and horizontal levels in strategic planning process within the framework of Istanbul.

Keywords: New Public Administration, Strategy, Strategic Planning, Strategic Planninning and
Integration in Municipalities.




GIRIS
Calismanin Amaci

Insanlik, birlikte yasamaktan otiirii ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin ¢ok
farkli organizasyonlar meydana getirmistir. Bu organizasyonlari, varlik nedenlerini ve
calisma bi¢imlerini tamimlayabilmek ic¢in farkli bilim dallarinda sayisiz eser
bulunmaktadir. Burada gbze ¢arpan en 6nemli organizasyon, “devlet” olarak 6n plana
cikmaktadir. Yine devlet organizasyonu igerisinde tarihsel gelisim siirecinde ortak
ihtiyaglar1 karsilamaya doniik farkli yapilar giic kazanmistir. Bu yapilardan birisi de

yerel yonetimler olarak gosterilebilir.

Yerel yonetimler belli bir alanda yasayan insanlarin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in faaliyet gOsteren organizasyonlardir. Bu organizasyonlar
toplumlarin tarihi, sosyo-kiiltirel o6zellikleri, tdbi olduklar1 devletlerin siyasal ve
ekonomik yapilarina gore farkliliklar gosterseler de; ortak ozellikleri, belli bir mahalde
yasayan insanlarin gilindelik yerel ihtiyaclarin1 karsilamak icin faaliyet gosteriyor
olmalaridir. Tiirkiye’de de tarihsel siireg, sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve devletin siyasal ve
ekonomik yapisi dahilinde var olagelen yerel yonetim birimleri mevcuttur. Bu birimler
1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde il 6zel idaresi, belediye ve kdy yonetimleri olarak

ifade edilmistir.

Diinya {izerinde ister birlikte yasamaktan kaynaklansin, isterse bireysel ihtiyaglardan
kaynaklansin; bahsi gegen ihtiyaclar1 en rahat, en etkin, verimli ve siirekli bir bicimde
karsilayabilmek igin, insanlik siirekli yeni arayislar icerisinde olmustur. Bu arayiglar
bahsi gecen organizasyonlarin tarihsel gelisimlerine paralel bir sekilde gelisim
gostermistir. Zaman i¢inde ekonomik ve siyasal yapilarin degisimi, yonetim bilimi ve
orgiit teorilerindeki doniisiim, devlet sektorii disindaki organizasyonlarin rekabetci
yapist ve kat ettigi yol, sivil toplumun gelisiminin bir sonucu olarak devlet ve yerel
yonetim organizasyonlarinda her anlamda biiyiik bir degisim ve doniisim meydana

gelmistir.

Ozellikle 1970’lerden sonra iktisadi, siyasi, hukuki, sosyal, bilimsel ve teknolojik

alanda meydana gelen degisimler, ortak yasamaktan kaynaklanan ihtiyaclar
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kargilamaya ¢alisan kamu kurumlarinda da doniisiimleri beraberinde getirmistir. Bu
doniislimiin literatiirde kavramsallagtirllmis hali “yeni kamu yonetimi” olarak
ifadelendirilmistir. Yeni kamu yonetimi diisiincesi; iktisadi, siyasi, yonetsel, sosyolojik
vb. bir¢ok alanda aynmi amaca yonelmis ortak bakis acilar1 ve uygulamalar ortaya
koymustur. Bunlardan birisi de yonetim bilimi ve isletme yonetimi biinyesinde gelisen
kavram ve uygulamalarin kamu yonetimine aktarilmasi seklinde olmustur. Boylelikle
stratejik planlama ve stratejik yonetim mefhumlari kamu yonetimi literatiiriinde dnemli

bir planlama yontemi olarak yerini almistir.

Tiirkiye’de de yasanan ekonomik krizler, politik sikismalar, biirokrasinin agiri
hantallasmasi, kamu maliyesinde ve personel sisteminde kriz ile kamu denetim
sisteminin etkinsizligine ek olarak, Avrupa Birligi’ne uyum siireci ve uluslararasi finans
kuruluslari ile kurulan iligkiler, yeni kamu y6netimi yaklagiminin giiclenmesine zemin

hazirlamistir.

Tiirkiye’de yeni kamu yonetimi diisiincesi ekseninde, kamu yonetimi ve dolayisi ile
yerel yoOnetimlere doniik iyilestirme c¢abalari 2002 yilindan sonra hizlanmistir. Bu
diizlemde 2003 yilinda TBMM’de (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) kabul edilen 5018
sayili Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanunu 6nemli bir adimi ifade etmektedir.
Kanun, stratejik yonetim ve performans esasli biitgeleme sistemi {izerine 6nemli

yenilikler getirmistir.

Yine, Kamu Yonetimi’nin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 2004 yilinda TBMM tarafindan kabul edilmesine kargin, Cumhurbaskani
tarafindan tekrar goriisiilmek iizere geri gonderilmesi iizerine yliriirliige girmemistir.
Tasartyla kamu yonetiminde yapilmak istenen birgok yenilige ek olarak stratejik
planlama, stratejik yonetim, yOnetisim ve sivil toplumu giiclendirmeye doniik
diizenlemelerin  yaninda, asil amacin yOnetimin stratejik degerlemesini ve

diizenlemesini saglamak oldugu sdylenebilir.

2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Ilgili kanunlar

ile stratejik yonetim ve stratejik planlama anlayist yerel yonetim kurumlarinda



yerlestirilmeye calisilmig, belediye ve il Ozel idarelerinin gelecek yonelimli hareket

etmesi, amaglara gore yonetim anlayisinit benimsemesi gergeklestirilmeye ¢aligiimistir.

Bahsi gecen mevzuat ile yeni kamu yonetimi diisiincesinin igsellestirilmesine doniik
bircok reform yapilmis; boylelikle yonetsel literatiirde stratejik yonetim ve stratejik
planlama gibi kavramlar kendilerine fazlasiyla yer bulmustur. 2003 yilindan beri
yapilan reformlar ile stratejik planlama olgusu kamu idarelerinde ve dolayisi ile yerel
yonetimlerde her ne kadar igsellestirilmesi saglanmaya calisilsa da; uygulamada bir¢ok

sorun ile kars1 karsiya kalinmustir.

Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemi igerisinde en fazla 6neme sahip olan belediyelerin;
yeni kamu yOnetimi diislincesi ekseninde yapilan reformlarla getirilen stratejik yonetim
ve stratejik planlama kavramlarini algilamalari, icsellestirmeleri, etkin bir sekilde
isletmeleri ve bu hususlarda stirekliligi temin etmeleri konularinda sorunlar
yagsanmaktadir. Bu sorunlar incelendiginde sorunlarin kaynaginin sadece belediyelerin
kendi yapilarindan kaynaklanmadigi, kendileri ile ilintili olmayan bagka unsurlarin da

stratejik planlama ve stratejik yonetim konularinda sorunlari derinlestirdigi iddia
edilebilir.

“Belediyelerin stratejik planlama siirecinde karsilastiklar1 sorunlardan bir tanesinin
de planlama sisteminde ortaya ¢ikan dikey ve yatay entegrasyon hususu oldugu
soylenebilir. Ozellikle niifus yogunlugunun ¢ok fazla oldugu metropoliten
alanlarda farkli yerel yonetim birimlerinin hazirlamis oldugu stratejik planlarin
hem ist 6lgekli planlar ile; hem de birbirleri ile uyumlu olmamas: belediyelerin

stratejik planlamasinda dikey ve yatay entegrasyon sorununu giindeme getirmistir.”

Bu ¢alismada bu sorunu ve nedenlerini tartismak i¢in asagidaki arastirma sorulari tespit

edilmistir:

1. Belediyelerde stratejik planlama siireci hangi gelismeler ekseninde baslamistir

ve stratejik planlama siireci su an nasil islemektedir?

2. Istanbul’da hizmet iireten belediyelerin stratejik planlarini hazirlarlarken dikkat
etmeleri gereken st Olgekli planlar ile yatay o6lcekli planlar oncelikli olarak

hangileridir?



3. Tirkiye’de stratejik planlamaya doniik mevcut mevzuat g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Istanbul metropoliten alan1 igerisinde yer alan yerel
yonetim kuruluslar arasinda stratejik planlamada entegrasyona doniik onlemler

mevcut mudur?

4. DPT (Devlet Planlama Teskilati)’nin kamu idareleri i¢in benimsemis oldugu
stratejik plan hazirlama yontemi, Istanbul metropoliten alani gdz oniinde
bulundurulmak kaidesiyle, belediyelerin stratejik planlama siirecinde dikey ve

yatay entegrasyona hizmet etmekte midir; veya ne kadar etmektedir?

5. Istanbul Metropoliten Alan1 gdz 6niinde bulundurularak IBB ile diger yerel
yonetim birimlerinin stratejik planlar1 arasinda entegrasyonun saglanabilmesi

icin Oncelikli olarak alinmasi gereken 6nlemler neler olmalidir?

6. Istanbul Metropoliten Alam1 géz oniinde bulundurularak Yyerel yonetim
kuruluslarinca hazirlanan stratejik planlarin st 6lgekli ve yatay 6lgekli planlarla

entegrasyon agisindan denetimi nasil olmalidir?

Son donemde ulusal literatiirde kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik planlamaya
iligkin bircok c¢alisma yapilmistir. Bu calismalar daha ziyade Tiirk Kamu Yonetim
sistemine yeni dahil edilen stratejik planlama ve stratejik yonetim olgularinin merkezi
yonetim ile yerel yonetim kuruluslarinda uygulanisi, kurum i¢i uygulama siirecinde
karsilasilan sorunlar, bu sorunlarin agilmasina doniik neler yapilmasi gerektigi iizerinde
yogunlagmistir.  Ancak Ozellikle yerel yonetim kuruluslarinda stratejik planlama
hususunda ortaya ¢ikan dikey ve yatay entegrasyon konusunda ¢alisma yok denilecek
kadar azdir. Entegrasyonun Tiirkgede birbirine yakin farkli anlamlari bulunmakla

beraber bu ¢aligmada kendisine atfedilen anlam daha ziyade “uyum”u ifade etmektedir.

Ulusal literatiirde belediyelerin stratejik planlama siirecinde ortaya ¢ikan dikey ve yatay
entegrasyon sorunu ve almmasi gereken tedbirlere doniik, boslugu giderecek
caligmalara ihtiyag vardir. Bu calisma bahsi gecen boslugun giderilmesine katki

saglamak amaciyla hazirlanmstir.

Boylelikle yukarida anlatilanlar 1s18inda bu ¢alismada, Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin

en 6nemli aktorii durumunda bulunan belediyelerin, 2003 yilindan itibaren uygulamaya
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koyulan reformlar ile birlikte getirilen stratejik planlama siirecine doniik yasadiklar
dikey ve yatay entegrasyon sorununu, Istanbul Metropoliten Alanim1 géz 6niinde
bulundurularak ele alinmaya ¢alisilmis ve bu sorunlara karsi, hem dikey diizlemde; hem

de yatay diizlemde, alinmasi gereken tedbirler siralanmustir.
Calismanin Onemi

Yeni Kamu Yonetimi diisiincesi ekseninde Tiirkiye’de yapilan reformlarla getirilen
stratejik planlama anlayis1 ve uygulamasi, belediyeler icinde bir zorunluluk arz
etmektedir. Tirkiye’de belediyeler, stratejik planlama g¢alismalarina, yapilan reformlar
ekseninde 2006 yilindan itibaren baslamistir. Bahsi gecen donemden bugiine yeni
getirilen planlama anlayisindan beklenen sonuglar ile su an elde edilen sonuglar
arasinda ilgili mevzuatin lafz1 ve ruhu irdelendiginde belli basl agiklar olustugu

sOylenebilir.

Kamu kurumlarinda stratejik planlama konusu ile alakali Tiirkiye’de birgcok calisma
yapilmistir. Bu caligmalarin bir boliimii yerel yonetimler ve oOzellikle de belediye
merkezli caligmalar seklindedir. Bugiine kadar belediyeler acisindan stratejik
planlamaya doniikk yapilan caligmalarda daha ziyade stratejik planlama siiregleri,
stratejik planlama uygulamalari, performans 6l¢me ile hukuki, yonetsel ve yonetim
kiiltiirtinden kaynaklanan sorunlara deginilmis ve belli basli ¢6ziim 6nerileri getirilmeye
calisiimistir. Belediyelerin stratejik planlama siirecinde ayni alanda kamusal hizmet
tireten kurum ve kuruluglarin yaptiklan stratejik planlarin hem st 6lgekli planlar ile
hem de birbirleri arasinda entegrasyonuyla alakali caligmalara ise rastlanmamuistir.
Yiiksek Ogretim Kurulu’nun Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan tezler incelendiginde de
belediyelerin stratejik planlama siirecinde dikey veya yatay entegrasyona doniik

herhangi bir tez ¢alismasina rastlanmamastir.

Bu c¢aligmada ise belediyelerin sadece stratejik planlama siireci, stratejik planlama
stireclerinde karsilagtiklar1 hukuki, yonetsel ve yonetim kiiltiiriinden kaynaklanan
sorunlar irdelenmemis; ayn1 zamanda stratejik planlar, planlama hiyerarsisi ve planlar
aras1 entegrasyon merkezinde degerlendirilmeye calisilmistir. Bu baglamda irdelenen
planlar kapsadig1 alan ve igerigine gore list dl¢ekli plan ise dikey diizlemde; alt dl¢ekli
ve ayni giigteki planlar ise yatay diizlemde ele alinmiglardir.
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Bu c¢alismayr onemli kilan bir diger unsur ise, belediyelerin stratejik planlamasinda
ortaya ¢ikan entegrasyon sorununun tespitine doniik halen uygulanmakta olan iist
Olcekli ve alt 6lgekli planlarin igeriklerinin ayr1 ayri incelenmesi olmustur. Bu igerikler
daha objektif sonuglar elde edebilmek i¢in Tiirkiye nin ekonomik, idari, hukuki, siyasi,
mali, kiiltiirel, demografik vb. her agidan en fazla 6n plana ¢ikan metropoliten alani olan

Istanbul géz 6niinde bulundurularak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu kapsamda Istanbul’'un en o&nemli yerel yonetim birimi olan IBB (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi) Stratejik Plani, dikey diizlemde kalkinma planlari, hiikiimet
programlari, OVP’ler (Orta Vadeli Programlar), OVMP’ler (Orta Vadeli Mali Planlar),
yillik programlar, bdlge planlart ve ¢evre diizeni planlar ile; yatay diizlemde ise il 6zel
idaresi stratejik plan1 ve biiyiiksehir sinirlar iginde yer alan ilge belediyelerin stratejik

planlar1 ile entegrasyon agisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Boylelikle belediyelerin stratejik planlamasinda dikey ve yatay diizlemde ortaya c¢ikan
entegrasyon sorununa doniik Istanbul eksenli yapilan arastirmalar neticesinde, ortaya
cikan sorunlarin temel nedenlerine inilerek hem dikey diizlemde, hem de yatay
diizlemde ayr1 ayr1 bazi genellemelere varilmis ve alinmasi gereken tedbirler

siralanmustir.
Calismanmin Kapsam

Bu ¢alisma, belediyelerde uygulamaya koyulan stratejik planlama siirecinin {ist 6l¢ekli
ve yatay Olgekli planlarla entegrasyonuna doniik sorunlar tespit etmeye ve sorunlara

doniik tedbirleri belirlemeye yonelik teorik ve ampirik bir aragtirma niteligindedir.

Belediyelerin stratejik planlama siirecinde dikey ve yatay entegrasyon sorununa doniik
olarak; tarihi, kiiltiirel, iktisadi, siyasi, idari, teknolojik, cografi ve toplumsal bircok
nedenden &tiirii Tiirkiye’de en fazla 6n plana ¢ikan sehri olan Istanbul metropoliten
alan1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu calismada diger metropoliten alanlar

tizerinde durulmamustir.

Bu calismada belediyelerin stratejik planlama siireci ile dikey ve yatay entegrasyon
sorunu ele almmasi nedeniyle Istanbul acisindan stratejik planlamada dikey ve yatay

entegrasyon sorunu degerlendirilirken, IBB ¢alismanin ana merkezine oturtulmustur.
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Istanbul metropoliten alanina yénelik stratejik planlamada dikey entegrasyon hususu
irdelenirken IBB Stratejik Plani ile 9. kalkinma Plani, 60. ve 61. Hiikiimet Programu,
2009-2011 donemini kapsayan OVP, 2009-2011 dénemini kapsayan OVMP, 2009 yilini
kapsayan yillik program, 2010-2013 dénemini kapsayan Istanbul Bolge Plani ve
1/100.000 dlgekli istanbul 11 Cevre Diizeni Plam kiyaslamali degerlendirmeye tabi
tutulmustur. IBB 2010-2014 Dénemini Kapsayan Stratejik Plan ¢aligmalarr 2008
yilindan itibaren baslamis olmasi nedeniyle dikey entegrasyon noktasinda 2009 yili
sonuna kadar hazirlanmis ve yaymlanmis olan {ist G6lgekli planlar bu arastirmada
oncelikle dikkate alinmistir. 2009 yilindan sonraki ist Slgekli planlar ise ozellikle
zamanlama yoniinden planlamada ortaya ¢ikan entegrasyon sorununa yonelik olarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yine Istanbul metropoliten alanina yénelik stratejik planlamada yatay entegrasyon
hususunda ise, Istanbul 11 Ozel Idaresi Stratejik Plani ile istanbul sinirlar1 igerisinde yer
alan secilmis bazi ilge belediyelerinin stratejik planlar1 iizerinde durulmustur. istanbul il
Ozel Idaresi Stratejik Plani vizyon, misyon ve sehrin biitiiniinii ilgilendiren stratejik
amaglar ekseninde yatay entegrasyon agisindan IBB Stratejik Plani ile mukayeseli ele
alimmustir. Ayrica stratejik planlamada yatay entegrasyon agisindan Istanbul’daki tiim
ilce belediyelerinin stratejik planlar1 degerlendirmeye tabi tutulmamis, burada sadece
IBB Stratejik Plani’nda var olan vizyon vurgulari gdz 6niinde bulundurularak bu
vurgularda kendisine rol bigilen ilge belediyelerinin stratejik planlari, IBB Stratejik
Plan1 ile mukayeseli olarak ele almmustir. IBB vizyonunda yer alan wvurgular
irdelendiginde “essiz mirasa sahip ¢ikarak™ (dogal, tarihi, kiiltiirel) vurgusu kapsaminda
dogal, tarihi ve kiiltiirel anlamda en fazla 6neme sahip ilge merkezleri olan Fatih, Eyiip,
Beyoglu ve Uskiidar Belediyeleri, “siirdiiriilebilir diinya kenti” (finans, bilim, teknoloji)
vurgusundan yola ¢ikarak merkezi is ve ofis alanlar ile finans merkezlerinin en yogun
bulundugu ilce merkezleri olan Sisli, Besiktas, Kadikoy ve Bakirkdy Belediyeleri’nin
stratejik planlar1 yatay diizlemde entegrasyon acgisindan degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

11 Ozel idareleri idari ve mali agidan yetersiz olmasi ve iirettikleri hizmetlerin biiyiik bir

boliimiiniin baz1 metropoliten alanlar hari¢ kirsal yerlesim yerlerine doniik olmasi; koy



yonetimlerinin ise, hem orgiitsel agidan hem de mali agidan yeterli giice sahip olmamasi

nedeniyle ¢alismanin belediyeler ile sinirli tutulmasi bir kisit1 olusturmustur.

Calisma, sadece bir metropoliten alan dikkate alinarak yapilmis olmasi bagka bir kisiti
olusturmaktadir. Ayrica planlamada var olan hiyerarsi ekseninde ele alinan kurumlarin
yonetim kiiltiiriinden kaynakli baz1 verileri paylasmak istememesi, bir diger kisitin asil
gerekgesi olarak ifade edilebilir. Buna ek olarak IBB’nin benimsemis oldugu vizyondan
yola cikarak bahsi gecen vizyonda kendisine rol bigilen Istanbul smnirlar igerisindeki
belli basli ilge belediyelerinin stratejik planlarnin yatay diizlemde ele alinmasi,
Istanbul’daki diger ilge belediyelerinin stratejik planlarinin degerlendirmeye tabi
tutulmamas1 baska bir kisiti olusturmaktadir. Bunlara ek olarak Istanbul ekseninde
dikey diizlemde iist (makro) Olgekli planlar ve yatay diizlemde (mezo) planlarin
yaninda, ilgili belediyelerin stratejik plan disinda yapmis olduklar1 diger planlarin
(performans esasli biit¢eler, faaliyet raporlari, imar planlari, yatirrm programlari vb.)
stratejik planlar1 ile uyumunu ifade eden i¢ dikey (mikro) entegrasyon acgisindan

degerlendirmeye tabi tutulmamis olmasi, bu galisma agisindan ayr1 bir kisit olarak ifade

edilebilir.

Calismanin Yontemi ve Icerik Plam

Bu ¢alisma, teorik ve ampirik bir aragtirma niteligindedir. Calismanin teorik c¢ercevesi
ulusal ve uluslararas: literatiir taranarak hazirlanmistir. Ozellikle strateji, stratejik
planlama ve stratejik yonetim siirecinin geligsimini igeren birinci boliim ile yeni kamu
yonetimi methumu ve stratejik yonetim anlayisinin kamu yonetimi sistemine dahil
edilmesi ile ilgili olan ikinci boliimde, yogun kaynak taramasi yapilmis ve bu konularda

birincil ve ikincil kaynaklara ulagilmistir.

Caligmanin ti¢lincii boliimiinde dikey ve yatay diizlemde entegrasyon sorununa doniik
ele alinacak planlar, kaynak taramasi ve arsiv arastirmasi da yapilmak suretiyle teorik
olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Caligmanin dordiincii ve besinci boliimiinde,
Tiirkiye’de planlama kiiltiirii ve yeni kamu yonetimi eksenli getirtilen stratejik planlama
sistemine donilik bugiine kadar literatiirde kendisine yer bulmus verilerin taranmasi
yaninda; yine Tiirkiye’de planlama hiyerarsisi icerisinde yer alan iist 6l¢ekli planlar ile
yatay diizlemdeki planlar “arsiv arastirmasi” ve “igerik analizi” yoOntemleri ile
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incelenerek kiyaslamali bir bicimde degerlendirmesi yapilmigtir. Tirkiye’de
belediyelerin stratejik planlama siireci ile ilgili dikey entegrasyon sorununa doniik
birincil kaynaklar olarak, planlama hiyerarsisi i¢inde yer alan kalkinma planlari,
hiikiimet programlari, OVP’ler, OVMP’ler, yillik programlar, bolge plani ile gevre
diizeni plam1 gibi dokiimanlar irdelenmis, yatay entegrasyona doniik olarak ise;
metropoliten alanda yerel hizmet iireten biiyiiksehir belediyesi stratejik planlari,
metropoliten alanda faaliyet gosteren il 6zel idaresi stratejik plani ve metropoliten alan
icinde yer alan ilge belediyeleri stratejik planlar1 “arsiv arastirmasi” ve “igerik analizi”

yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda calisma bes boliimden olusmustur. Birinci boliimde strateji, stratejik
planlama ve stratejik yonetim kavramlarinin teorik g¢ergevesi ele alinmis, stratejik
planlama ve yonetim olgularinin gelisiminde etkili olan diisiince okullar ile stratejik
planlamada uygulanan yontemler iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise
belediyelerde stratejik planlama siirecinin teorik gercevesi ele alinmistir. Bahsi gegcen
bolimde belediye kavrami, belediyelerin tarihsel gelisimi, Tirkiye’de belediyelere
yonelik yeni kamu yonetimi diisiincesi ekseninde son donemde yapilan reformlar ile
getirilen stratejik planlama yontemi ve belediyelerde stratejik planlama siirecinin
gelisimi iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde belediyelerin stratejik planlamasinda
dikey entegrasyon kapsaminda kalkinma planlari, hiikiimet programlari, OVP’ler ve
mali planlar, bolge plani, ¢evre diizeni plani; yatay entegrasyon kapsaminda biiyiiksehir
belediyesi stratejik plani, il 6zel idaresi stratejik plani, biiyiliksehir sinirlari igerisinde yer

alan ilge belediyelerinin stratejik planlar1 tanimlanmistir.

Ddordiincii ve besinci boliimde ise {igiincii boliimde belediyelerin stratejik planlamasinda
dikey ve yatay entegrasyon hususunda teorik olarak ele alilan planlar; Tiirkiye’de tarihi,
sosyal, ekonomik, siyasi, teknolojik, demografik, kiiltiirel ve benzeri bir¢cok 6zelligi ile
en fazla 6n plana cikan Istanbul metropoliten alani1 diizleminde, entegrasyon acisindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Burada Istanbul’daki yerel ydnetim kurgusu
acisindan en onemli yap1 tagim ifade eden IBB ekseninde, bahsi gecen planlar
kiyaslamali irdelenerek, ortaya ¢ikan sorunlarin gerekceleri ifadelendirilmeye
calisgtlmistir.  Son olarak hem dikey diizlemde hem de yatay diizlemde ortaya cikan

sorunlara doniik ¢oziim Onerileri siralanmig ve tez ¢alismasi sonu¢landirilmistir.
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BOLUM 1: STRATEJIK PLANLAMA KAVRAMININ TEORIK
CERCEVESI

1.1. Strateji ve Stratejik Planlama Kavram

Burada strateji, strateji ile yakindan iliskili diger kavramlar, stratejik planlama kavrami
ile stratejik planlamanin tarihsel gelisimine deginilmis, stratejik planlama ile stratejik

yonetim arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisilmistir.
1.1.1. Strateji

Strateji ylizyillarca askeri literatiirde kullanilmig bir kavramdir. (Guglii, 2003: 66).
Strateji Latince yol, ¢izgi, yatak anlamina geldigi belirtilmekte beraber, “sevketme,
yoneltme, gonderme, gotlirme, giitme” anlamlarmi da igeren bir kelime oldugu
belirtilmektedir (Sentiirk, 2005: 16). Ya da iistiin bir duruma ulagmak, avantajl amaglar
elde etmekle ilgili olarak gii¢ ve kaynaklarin kullanim sekline denir (Ertiirk, 2011: 114).
Kelimenin eski Yunan generallerinden Strategos’sun bilgi ve sanatina atfen kullanildig:
sanilmaktadir (Giiclii, 2003: 66). Strateji sOzciigiiniin Latince’deki “Stratum”
sOzcliglinden tiiretildigine iligskin yaygin bir kani vardir. Stratum sozciigii, “yol, yatak,
¢izgi” anlamim tasidigindan, strateji kavrami i¢in yol, yon, rota ve benzeri anlamlari

karsilik olarak kullanmak yanlis olmayacaktir (Erkut, 2009: 42).

Eski caglardan bu yana strateji askeri ve politika teorisyenleri tarafindan
kullanilmaktadir. Machiavelli, Napoleon, Brumarc, ve Hitler gibi asker kokenli liderler
bu kelimeyi kullanmiglarsa da; Shakespeare, Karl, Hley, Liddel, Hart ve Tostoy gibi
asker olmayan 6nemli kisilerin de bu kavrami kullandigi bilinmektedir (Yiizbasioglu,

2004: 80).

Koken itibariyle askeri kurumlardaki harekat ve operasyonlarin tasarlanmasi anlamina
gelen strateji kavrami, Orgiitiin kendi kapasitesi ve dis cevresiyle ilgili analiz ve
ongoriilere dayanilarak hedef ve onceliklerinin belirlenmesi, bunlarin basarilmasi i¢in
planlarin tasarlanmasi ve uygulanmasi, gerekli yontemlerin kullanilmasi, insan ve insan
dis1 tiim araglarin kullanilmasi siirecidir (Nohutcu, 2008: 106). Isletme yonetiminde ise;

strateji, isletmenin gesitli fonksiyonlar1 arasinda meydana gelen karigikliklart agikliga
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kavusturan, ekonomik bir ortamda igletmenin optimuma ulagmasi i¢in alinan se¢imsel

kararlarin biitiiniidiir (Y1lmaz, 2003: 69).

Stratejiyi, isletme bilimi ag¢isindan tanimlayabilmek i¢in daha Once yapilmis
tanimlamalara bakmak yerinde olacaktir. Chandler’in tanimiyla strateji “bir girisimin
temel uzun vadeli amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesi ve bu amaglara ulasabilmek igin
gerekli kaynaklar1 tahsisi ve hareket tarzlarinin gelistirilmesidir”. Andrews’in tanimi
misyon ve vizyona dayalidir. “Firmanin hangi alanda g¢alistigin1 ve ne ¢esit bir firma
olmak istedigini agimladigi hedefler, amaglar, ana politikalar ve planlar ile bu amagclara
ulagsmak i¢in yaptig1 planlardir”. Quinn ise tutarlilik iizerine vurgu yaparak stratejiyi
“Orgiitiin ana amaclarini, politikalarin1 ve eylemlerini tutarli bir biitiin haline getiren

plan ya da kaliplar olarak tanimlar (Erkan, 2007: 10).

Dolayistyla yonetimde stratejiden soz edilirken anlatilmak istenen bir isletmenin veya
bir kamu oOrgiitiiniin hedeflerini basarmak i¢in izleyecegi yol ve yontemler olarak ifade
edilebilir (Cevik, 2010: 138). Literatiirde rekabetci bir basari i¢in stratejinin var olmasi
gerektigi acik bir gergek olarak nitelendirilmektedir. Strateji, rakiplerden gelen meydan
okumalarda orgiitiin varligin stirdiirebilmesinin 6nemli oldugunun altini ¢izer (Stewart,
2004: 16-18). Yonetim literatiirii bir ¢ok stratejik diistinceyle ilgili okul belirtirken
(Stoner ve dig., 1994: 50-70), stratejik diisiince Mintzberg’in ifadesiyle (1994: 99-110)

“basariin ana igerigi” olarak ifade edilmektedir.
1.1.2. Strateji Kavramimin Benzer Kavramlarla iliskisi

Varmak istenilen hedefi belirten ve bu hedefe nasil ulasilacagini ifade eden karar verme
siirecinin tiimiine strateji denilmektedir (Curt, 1990: 35). Stratejik yon, arzu edilen
gelecegi ve bunun saglanmasi icin basarilmasi gereken ihtiyaclarin neler oldugunu
ortaya koyan kavrama denir (Franklin, 2003: 540). Miikemmel bir bigimde ortaya
cikacak stratejinin tutarlilik unsurunu tagimasi gerekmektedir. Eger tutarliligi iginde
barindirmiyorsa artik strateji yerine niyetten bahsedilebilir. Yani gergeklesmemis

stratejiler niyet olarak ifade edilebilir (Mintzberg ve Waters, 1985: 258).

Bazi kavramlar, kullanimlarina gore strateji kavramini ¢agristirmaktadir. Hatta bazen
strateji kelimesi yerine bu kavramlar, ya da bu kavramlar yerine strateji kavraminin
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kullanildig1 gézlenmektedir. Bu nedenle strateji ile bu kavramlarin arasindaki iligkilerin

burada irdelenmesinin yararli olacagi diigiiniilebilir.
1.1.2.1. Strateji ve Politika

Genel olarak kavramlar incelendiginde iki kavramin zaman zaman Kkaristirilarak
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar, strateji ve politikadir. Bu
karisikliga mahal vermemek adina tanimlarinin iyi algillanmasit gerekmektedir
(Hendrick, 2003: 492-495). Ciinkii gerek stratejilerden gerekse politikalardan
bahsedildiginde bunlar birbirinden farklidir ve kavramlarin dogru kullaniimamasi,
strateji ile alakali konularin bilimsel niteligini ortadan kaldirabilmektedir. Bu agidan

bakildiginda tanimlar asagidaki belirtildigi gibi anlasilmalidir (Leigh, 2003:5-7).

Politika bir yon tizerinde hareket etme anlamina gelir ve sik sik bir¢ok politikanin 6zel
stratejik ciktilar elde etmek icin strateji ile birlikte ¢alisma gerekliligi vardir (USAID,
2002: 5-25) Politika yol gosterme ve belirlenmis amaglara ulasmak i¢in izlenen yol
veya genel plandir. Bu bakimdan uygulamalarla ilgili ilkeler dizinini ve kurallar
toplamin1 meydana getirir. Strateji ilerde meydana gelebilecek biitiin durumlarin
onceden tahmin edilmedigi kismi belirsizlik kosullarinda alinan karar tiiriidiir. Halbuki
politika yeterli dl¢iide tanimlanmis ve gerekli bilgilerle donatilmis belirlilik ortaminda

alinan devamli kararlardan olugmaktadir (Yilmaz, 2006: 40-41).

Politika bir kere belirlendikten sonra sik sik degismez; halbuki strateji devamli degisken
olmas1 nedeniyle, kontrol altinda bulundurulmas: gereken, ne yonde degisecegi kesin
olarak bilinmeyen bir ortamda alinmaktadir. Dolayisiyla strateji 6zel olarak isletme ile
cevresi arasindaki iligki ile ilgilidir. Her olay icin genellikle 6zel bir goriisme ve karari
gerekli kilar. Politika devamli tekrar eden kurulmus bir siire¢ seklinde oldugu icin

uygulanmasi icra edenlere kolayca devredilebilir (Eren, 2005: 21).
1.1.2.2. Strateji ve Taktik

Taktikler de, aynen stratejiler gibi, bir plan tiirii olup, stratejinin uygulanmasi slirecinde
karsilagilan rekabete ve degisen sartlara uygun olarak yapilan dinamik ve daha kisa

donemleri kapsayan, genellikle nihai sonuca odakli olmayan, fakat rakip davraniglarini
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dikkate alan faaliyet ve kararlardir. Taktikler stratejinin bir parcasi olduklarindan, nihai
sonuca odakl1 degildirler. Taktikler; stratejiye oranla daha 6zel fikirlerin uygulanmasidir
ve uygulama sirasinda saptanabilirler. Ayrica, strateji Orgiitiin biitiiniinii ilgilendiren
koordinasyon sonucu gelistirilecek yontemlerle, rekabet avantajinin uzun donemde lehe
cevrilmesi lizerinde yogunlasirken; taktik, belirli bir birim icerisinde basar1 i¢in eldeki

kaynaklarin kullanim yontemleri {izerinde odaklanmaktadir (Cetin, 2007: 8-9).

Strateji bir nizam, diizen ve tasar ile ilgili diisiinsel bir islem, taktik ise harekete gegme
ve uygulamanin ayrintili bir diizeni ile ilgilidir. Her stratejiyi uygulamaya koyacak
mutlak bir takim taktikler gereklidir. Bu yiizden taktik stratejiyi ger¢eklestiren bir arac,

onun vazgecilmez bir devamidir (Taskiran, 2003: 13).
1.1.2.3. Strateji ve Program

Program, siireleri belirlemek, ayrintili faaliyetlerin uygulanacaklar1 yer ve zamanlar1 ve
bunlarin kimler tarafindan nasil yapilacagini saptamaktir. Program tam belirlilik
hallerini ve ¢ok kismi riskleri icermektedir. Program, bir olayin en ince ayrintilarini yer,
zaman, sahis ve usul gostererek belirlemektedir. Program, kisa siire ile ilgilidir. Strateji
isletmelerde meydana gelecek biitiin olay ve hareketlerin uzun siire iginde
ongoriilmesini ve bunlarin isletmenin amagclart yOniinden degerlendirilmesi ve
secilmesini gerektirir. Programlar daha alt kademelerle ve uygulamalarla ilgilidir.
Programlarin bagka bir 6zelligi bir defa kullanilan planlardan olusur. Bu yonii ile de

politikalardan ve stratejilerden ayrilirlar (Y1lmaz, 2006: 41-42).
1.1.2.4. Strateji ve Yontem

Yontem politika veya stratejilerin uygulanma sekliyle ilgilidir. Yontemler, ¢esitli
sorunlarin ¢dziimiinde kullanilan usullerdir. Fakat uygulama agirliklidirlar. Ornegin;
cesitli stratejiler planlanirken, kalitatif ve kantitatif nitelikli  yontemlerden

yararlanilmaktadir (Budak ve Digerleri, 2004: 303).
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1.1.2.5. Strateji ve Plan

Birbiriyle iliskili ve benzer iki kavramdan biri de strateji ve plandir. Strateji ve uzun
siireli secimler ve amaclara ilgilidir. Plan ise amaclara ulagsmak i¢in araglar ve yollarin
kararlastirilmasi ve kabaca neyin nasil yapilacaginin saptanmasidir. Plan kavrami genel
olarak strateji, politika, yontem ve program olarak izah edilen biitiin kavramlar
kapsamina almaktadir. Ciinkii plan organizasyonun c¢evresiyle veya c¢evresel
gelismesiyle siki sikiya ilgilidir. Bu yonii onu stratejiye iyice yaklastirilir. Plan ayrica
rakamlandirilmis amaglarin tespiti ve amaglara ulastiracak “amag¢ fonksiyonunun”
maksimizasyonu ile ilgilidir. Planda da stratejide de oldugu gibi bir risk ve belirsizlik

derecesi mevcut bulunmaktadir (Giiglii, 2003: 70).
1.2. Stratejik Planlama

Charles E. Merriam planlamayr “istenilen hedefe yonelik, geg¢mis gozlem ve
deneyimlere dayanan bir siire¢” olarak tanimlamistir (Pritchett, 1945: 387-392).
Stratejik planlama ise orgiitleri yonetme ve bu kurumlarin gii¢lii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi, paydaslarinin belirlenmesi, stratejik konularin yonetimine iliskin olarak
gelecege yon vermek igin sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Berry ve

Wechsler, 1995: 159).

Stratejik planlama kurulusun bugiinii ile istedigi yer arasindaki yolu ifade eder. Stratejik
planlama uzun donemli ve gelecege doniik bakis acisi tagir. Stratejik planlama orgiitiin
ne oldugunu ortaya koyan, yol gosteren bir disiplindir (Narinoglu, 2007: 131). Bu
baglamda stratejik planlama sonuclarin planlanmasidir; girdilere degil sonuglara
odaklanir. Degisimin planlanmasidir; degisimin istenilen yonde olabilmesini saglamaya
gayret eder ve degisimi destekler. Dinamiktir ve gelecegi yonlendirir. Siirekli olarak
gozden geg¢irilmesi ve degisen sartlara uyarlanmasi gerekir (Parlak ve Sobaci, 2010:

304).

Stratejik planlama orgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden yaptigina sekil veren ve
yol gosteren temel kararlar1 ve eylemleri iiretmek icin disipline edilmis bir ¢abadir.

Stratejik Planlama ana hatlariyla en iyi sonuglart almak icin etkili bilgi toplama,
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stratejik alternatif gelistirme, arastirma ve simdiki kararlarin gelecekteki ¢ikarimlari

tizerine vurgu gerektirir (Yilmaz, 2003: 71).

Bu c¢ercevede stratejik planlamanin (stratejik yonetimin) ozellikleri soyle belirtilebilir

(Parlak ve Sobaci, 2010: 302-303; DPT, 2006a: 7-8):

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sonuglarin planlanmasidir;

Degisimin planlanmasidir;

Gergekeidir;

Kalite yonetim aracidir;

Hesap verme sorumluluguna temel olusturur;
Katilimci bir yaklagimdir;

Glini kurtarmaya yonelik degildir;

Bir sablon degildir;

Salt bir belge degildir;

Sadece biitceye doniik degildir;

Tepe yonetiminin bir fonksiyonudur;

Biitiinii kapsayan, biitiinlestirici ve birlestiricidir; ayn1 zamanda esnektir;
Net ve iyi tanimlanmis hedeflere sahiptir;
Ongoriilmeyenin yan1 sira bilinmeyen ile de ilgilenir;
Girisimci bir felsefeye sahiptir;

Bir ¢6ztimleme sanatidir;

Gelecek odakli uzun donemli amaglar ile ilgilenir;
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18. Ekip ¢alismasina dayalidir;

19. Orgiitii bir sistem olarak ele alir;

20. Organizasyonun faaliyet sahasini belirler;
21. Cevre ile organizasyonu biitlinlestirir;

22. Organizasyonun tiim kaynaklarin1 uyum igerisinde yonetir.
1.2.1. Stratejik Planlama Diisiincesinin Evrimi

Stratejik planlama disiincesinin  bilimsellesebilmesi  i¢in, Oncelikle yOnetim
diisiincesinin  bilimsellesmeye  baglamasi  gerekmistir.  YOnetim  diislincesinin
bilimsellesmeye baslamasiyla birlikte yonetim uygulamalarinin teorik ¢ercevesi
olusmus ve yonetim isi tanimlanmustir. Stratejik yonetim diisiincesinin bilimsel ¢ikis
noktasi olarak, yonetim fonksiyonlarindan, vazgecilmez bir tanesi olan planlama isinin
onem kazandigi, one c¢iktigi tarihleri alabiliriz. Bu noktadan baslayarak stratejik

diistinme bilimsel bir gelisme ¢izgisi izlemistir (Erkut, 2009: 21).

Stratejik planlamanin evrilmesi siireci farkli yazarlarca farkli sekillerde ele alinmustir.
Ornegin Barca; tarihsel incelemeler i¢in donemsellestirme zorunlu oldugundan bahisle,
yaklasik elli yillik tarihi gelisimi bir biitiin olarak incelemek imkansiz oldugu i¢in kendi
icerisinde benzerlik gosteren diigiinceleri belli donemler igerisinde ele almak gerektigini
vurgulanmistir. Bu baglamda tarihsel gelisim cizgileri izlenerek stratejik yOnetim

diisiincesinin gelisimi ii¢ ana donem olarak ele alinmistir (Barca, 2009: 35):

1. Stratejik planlama anlayisi donemi (1960-1980),
2. Rekabet stratejisi donemi (1980-1990),

3. Temel yetkinliklere dayali strateji anlayis1 donemi (1990°dan giiniimiize).

Stratejik planlama siirecinin evrimini Erkut ise daha farkli ele almistir. Erkut; M.O.
340°dan 1900’1l yillara gelinceye kadar askeri planlama uygulamalari, 1900-1930’a
kadar yapmak ve diisiinmek ayrimimi kavramsallastirma siireci; 1930°dan 1950’lere
kadar kurumsal biitceleme ve parasal planlarin 6n planda oldugu siireg; 1950°den

1960’lara kadar sinirli kapsamli operasyonel planlamanin hakim oldugu siireg; 1960 ile
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1965 aras1 uzun vadeli ve uzak gelecegi planlayan siireg; 1965-1970 arasi sistem goriisii
ve biitlinsel yaklagim, yon belirleme gibi mefhumlarin etkisi ile gelisen toplu planlama
sireci; 1970 ile 1980 arasi ¢evre bilincinin, yol ¢izme ve yon belirleme olgularinin 6n
plana ¢iktig1 stratejik planlama siireci; 1980 ile 1985 arasi agik orgiit, cevre ile etkilesim
ve geri bildirimi i¢ine alan planlama yaklagimi ile stratejik yonetim siireci; 1985 ile
1990 arasi alternatif oyun planlarinin 6n plana ¢iktig1 stratejik senaryolar siireci; 1990-
1995 arasi stratejik degerler eksenli gelisen stratejik kiiltiir siireci ve son olarak 1995
yilindan sonra kaybolan sinirlar, ¢evrenin tasarimi ve g¢ekirdek yetkinlikleri baz alan

stratejik yetkinlikler siireci seklinde ele almistir (Erkut, 2009: 21-28).

Cevik ise planlamanin gec¢irdigi asamalar1 su sekilde siralanmaktadir (Cevik, 2010:

138):
1. Biitge ve mali kontrol,
2. Uzun donemli planlama;
3. Ticari stratejik planlama;
4. Ortak stratejik planlama;
5. Stratejik yonetim.

Cevik’in planlamanin gecirdigi asamalara doniik siralamasinin bir benzerini Erkut’ta

asagidaki sekil ile ifadelendirmistir.
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Sekil 1. Stratejik Planlama (Yonetim) Siirecinin Evrimi

1930 Para Planlamasi (Biitce)
ﬂ
1950 Is Planlamas1 (Operasyon)
ﬂ
1960 Hedef Planlamas1 (UVP)
ﬂ
1965 Sirket Planlamasi (Toplu)
ﬂ
1970 Yol/Rota Planlamas (Stratejik)

Kaynak: Erkut (2009: 24).

1950’11 yillar gelecegin tahmin edilmesi i¢in 6nceden diisiinme siirecinin olusturuldugu
yillardir. Bu girisimleri planlama olarak adlandirilabilir. Bu planlar is planlar
niteligindedir. 1960’l1 yillara gelindiginde daha ¢ok noktadan gorme, algilama ve
degerlendirme ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle uzun vadeli planlama yaklasim
teknikleri geligsmistir. 1965’11 yillarda ise planlama, isletmenin boliimlerine yonelik
degil, bir biitlin olarak planlamasin1 gerektirmistir. Kismi planlamadan toplu planlamaya

gecilmistir (Gligli, 2003: 72).

1970’1li yillarda Amerikan Isletmeleri’nde uygulamaya baslanmasi, bu kavrami bir
planlama ve yOnetim tiirli olarak gelistirmis ve bu yaklasim yonetim bilimi tarihinde yer
almig; 1960 ve 1970’lerde 6zel sektdrde yayginlasarak (Cetin, 2008: 123) 1980’lere
gelindiginde stratejik planlama oOrgiitiin dort duvart disinda neler olup bittigini
arastirmaya baslamistir. Uzmanlar stratejik planlamay: oOrgiitle cevresi arasindaki
iligkileri algilayabilecek sekilde yeniden diizenlemeye baslamistir. Stratejik planlama,

ticari iligkilerde rekabet avantajlarin1 hesaplama ve kazanmayla ilgilenmeye baglamistir.
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Buna karsin kamu ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda stratejik planlama c¢aligmalari
cevreyi degerlendirip, boylece hedef kitlenin ihtiyaglarini tespit ve bunlari tahmin etme
yollar1 iizerine yogunlagsmistir. Elestiriler ve degisen kosullar karsisinda stratejik
planlama teorisi de degismis ve bugiin stratejik planlama kavrami stratejik yonetim ve

stratejik gorlis seklinde kendisini yenilemistir (Giirer, 2006: 94).

Orgiitlerin giderek daha karmasik bir hale gelmesi, ¢evrenin siirekli degismesi,
belirsizlik ve kararsizligin artmasi, ekonomik nedenler, artan rekabet, teknolojik
yetersizlikler, degisen sosyo-politik ve hukuki kosullar, piyasa sartlar1 gibi nedenlerle
oOrgiitlerin ayakta kalabilmeleri ve basarili olmalar1 gittik¢e zorlagsmaktadir. Bu nedenle
kamu ve 6zel kesimde tiim orgiitler vizyon sahibi, degisiklikleri zamaninda gorebilen ve
hizla cevap verebilen yoneticilere ve bunu uygulayacak stratejilere gereksinim

duymaktadir (Demir ve Yilmaz, 2010: 73).
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Tablo 1. Stratejik Planlama (Yo6netimin) Evrimi

DONEM | ASAMA OZELLIK
M.O. 340 | Askeri Planlama Uygulamalar
1900 Diisiinme Isi Yapmak ve Diistinmek
ayriminin kavramsallagmasi
Yo6netme Isi
1930 Kurumsal Biit¢eleme Parasal Planlar
1950 Planlama (Simirli Kapsamli Operasyonel | Goriinilir Gelecek
Planlama) Yakin Gelecek
Parcali Yaklasim
Ulasilacak Nokta
Kapal1 Orgiit
Tahmin
1960 Uzun Vadeli Planlama Uzak Gelecek
1965 Toplu Planlama Sistem Goriisi
Biitiinsel Yaklagim
I¢ Etkilesim
1970 Stratejik Planlama Cevre Bilinci
Yol Cizme
Yon Belirleme
1980 Stratejik Yonetim Acik Orgiit, Cevre ile
Etkilesim
Geri Bildirim
Planlama Siireci
1985 Stratejik Senaryolar Alternatif Yonler
Alternatif Yollar
Alternatif Oyun Planlar1
1990 Stratejik Goriis Ongoriilmeyen Gelecek
Stratejik Kiiltiir Bilinmeyen Cevre
Stratejik Degerler
Cevre ile Isbirligi
1995 Stratejik Yetkinlikler Kaybolan Sinirlar

Cevrenin Tasarimi
Cekirdek Yetkinlikler

Kaynak: Erkut, (2009: 28).

Stratejik yonetim alanindaki elli yillik ilerleme g6z Oniine alindiinda, diisiincelerin

degismenin ve gelismesine yol acan ana dinamigin teorik arayislar olmaktan daha ¢ok

degisen cevre sartlarinin oldugu goriilmektedir. Bu beklenilen bir durum olarak

gorllebilir. Ciinkii strateji alan1 dogast geregi cevredeki degisikliklere son derece

duyarli olmay1 gerektirmektedir. Bu da diisiinsel ilerlemenin zihinsel egzersizlerden

daha ¢ok c¢evreye uyum saglamanin gerektirdigi miicadelenin sonucunda ortaya
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c¢ikmasina neden olmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek genel bir sonug, onlimiizdeki
zamanlarda degisen g¢evre sartlarina bagli olarak yeni stratejik anlayis ve

formiilasyonlarin giindeme gelebilecegini beklemek olabilir (Barca, 2009: 51-52).

1.2.2. Stratejik Planlamanin Faydalar1 ve Basarisizliklar:

Stratejik planlamanin o6rgiit i¢in bir¢ok yarar1 vardir. Bu yararlar (Gottschalk, 2008:
185-187; Johnson ve Scholes, 2002: 350-370; Giirer, 2006: 96-97):

Diisiinmenin ve analizin yapilandirilmasini saglar;
Uzun vadeli tesvik saglar;
Denetimin bir anlami olarak kullanilabilir;

Koordinasyonu saglar;

a b 0w N oE

Gelecekle ilgili niyetlere bagli kalmayr organizasyon iyeleri arasinda

stratejilerin sahiplenilmesini saglar ve ¢atismalar1 azaltir;

6. Stratejik planlama, karar verme igin tutarli ve mesru bir temel olusturur ve
organizasyonun kontrolii altindaki alanda inisiyatif sahibi olmasina yardim eder;

7. Stratejik planlama hizla degisen c¢evresel sartlara organizasyonun uyum

saglamasina yardimci olmaktadir.

Stratejik planlamanin 6nem kazanmasindaki temel faktorler; degisimin evrensel bir
nitelik kazanmasi, teknolojik alanda yasanan hizli degisimler, rekabetin artmasi ve
demokratiklesme olarak siralanmaktadir (Demir ve Yilmaz, 2010: 73). Ancak stratejik

planlamanin uygulamasinda alt1 tane bu uygulamay1 basarisizliga gotiiren etken vardir.
Bu etkenler (Gottschalk, 2008: 188-190):

Yukaridan agag dikey yOnetim tarzi;

Belirsiz stratejiler ve niyetler, ¢cakisan oncelikler;
Etkisiz bir yonetim ekibi;

Kotii dikey iletigim;

Fonksiyonlar, isler ve sinirlar arasindaki zayif koordinasyon;

o k~ wnF

Liderlik yeteneklerinin gelistirilmesindeki zayiflik;

olarak siralanmustir.
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1.2.3. Stratejik Planlama, Stratejik Yonetim iligkisi

Uluslararas1 iligkilerin ve rekabetin, degisen sosyal degerlerin siyasal ve askeri
belirsizliklerin yasandigi bir donem olan 1970’lerde genis oOlg¢ekli planlar yapilmastir
(Cakir, 2008: 26). 1970’1ere gelindiginde, Ikinci Diinya Savasi’ndan o giine kadar daha
Once yasanmamis, adeta tarihsel bir kirilma goriildii. Savastan beri yasanan biiyiime ve
genisleme evresi yerini duraklama ve yavaslamaya birakti. Daha once hi¢ goriilmemis
derecede sektorde rekabet yogunlugu hakim olmaya basladi ve bu giliniimiize kadar

hizlanarak devam etti (Barca, 2009: 37).

Planlarin beklentileri karsilamamasi, stratejik planlamaya personelin tepkisi, tist
yonetimin isteksizligi, stratejik planlamadan vazgegilmesine neden olmustur. Yeni
¢cozlim arayislar1 sonucu, stratejik planlarin nasil uygulanacagina dair teknikler
gelistirilmeye baglanmis ve stratejik yonetim anlayisi dogmustur. 1980’lerde stratejik
yonetim, stratejik planlamanin bir devami ve onu daha ileriye goren bir diigiince olarak

gelistirmeye baglamistir (Cakir, 2008: 26-27).

Stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlari, 6zellikle uygulamada es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Bunun nedeni, stratejik planlamanin uygulama ve kontrole dair
planlamay1 da i¢cermesidir (Erkan, 2008: 8) Stratejik planlama kavrami stratejik yonetim
kavramindan ©nce ortaya c¢ikmis ve uygulanmistir. Stratejik planlama, stratejik
yonetimin bir 6gesidir ve stratejik yonetimden ayri diisiiniilemez. Stratejik planlamayi
stratejik yonetimden ayr diisiinmek, yonetimin planlama disindaki iglevlerini goz ardi

etmek anlamina gelir (Altinkurt ve Bali, 2009: 324).

Stratejik planlama, Orgiit ic¢indeki belli {ist diizey yoneticilerinin arzu ettikleri
gelecekteki sorunlar ile onlarin nasil elde edilecegi ve basarisinin nasil Olgiiliip
degerlendirilecegi ile ilgili kararlarin alindig siirekli ve sistematik bir stiregtir. Stratejik
yonetim ise, stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme ve
secim c¢abalarini; planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi i¢in Orgiit i¢i her tiirlii
yapisal ve motivasyonel tedbirlerin alinarak yiiriirliige konulmasi, daha sonra da
stratejilerin uygulanmadan once amaglara uygunluk agisindan bir defa daha kontrol
edilmesini kapsayan ve isletmelerin {ist diizey kadrolarinin faaliyetlerini ilgilendiren

stiregler toplamidir (Cakar, 2008: 27).
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Stratejik yonetim, kurumun hedeflerine ulastirabilmek igin verilen, isletmenin tiim
islevlerini kapsayan kararlarin olusturulmasi, uygulamasi ve degerlendirilmesi bilimi ve
sanat1 olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi gibi stratejik yonetim sadece
gelecege yonelik stratejilerin olusturulmasini degil, ayn1 zamanda bu stratejilerin hayata
gecirilmesini ve uygulanmasiin basarisinin kontrol edilmesini de kapsar (Kilig ve

Erkan, 2006: 78-79).

Stratejik planlama ise stratejik yonetimin formiilasyon sathasidir. Stratejik planlama
“bir organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini ve bunu nigin yaptigini sekillendiren ve
bu siirece rehberlik eden temel karar ve eylemleri iireten disiplinli bir ¢aligma” olarak
tanimlanabilir (Kili¢ ve Erkan, 2006: 79; Erkan, 2008: 8). Daha uygulamaya doniik bir
tanim ise, “organizasyonun amaglarina ulagmak icin gerekli kaynaklarin elde edilmesi
ve dagitilmasina yon veren misyon, ana amag, strateji ve politikalar1 belirleme

stireci”dir (Kili¢ ve Erkan, 2006: 79).

Stratejik  yOnetim, bir kurumun stratejik hedeflerini olusturmaya, kesfetmeye,
denetlemeye ve giincellestirilmesine yonelik sistematik, uygun ve etkin bir yaklasim
saglamak i¢in biitiin yonetim siireclerini biitliinlestirmektedir. Stratejik yOnetim,
kurumlarin var olan durum, misyon ve temel ilkeleri ¢ercevesinde gelecege iliskin bir
vizyon ortaya koymalarini; bu vizyona uygun amaglar ile bunlara ulagsmay1 saglayacak
hedef ve stratejiler gelistirmelerini; buna ek olarak ol¢iilebilir performans gostergeleri
olusturarak performanslarini izleme ve degerlendirmeleri siirecini agiklayan katilimci,

esnek bir yonetim yaklagimidir (Dogan, 2011: 69).

Stratejik  yoOnetim, stratejilerin planlanmas1 i¢in gerekli arastirma, inceleme,
degerlendirme ve se¢im cabalarini, planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi i¢in orgiit
ici her tiirlii yapisal ve motivasyon ile ilgili tedbirlerin alinarak yiirtirliige konulmasi,
daha sonra stratejilerin uygulanmadan 6nce amaglara uygunlugu acisindan bir defa daha
kontrol edilmesini kapsayan ve organizasyonun iist diizey kadrolarmin faaliyetlerini

ilgilendiren siiregler toplamidir (Sentiirk, 2005: s. 20).

Biitin bu anlatilanlar 1518inda strateji, stratejik planlama ve stratejik ydnetim
kavramlarinin tanimlanip gergevesinin ¢izilmesi yararli olacaktir. Strateji, bir kurumun

gelecekte nasil basarili olacagina dair gelistirdigi fikir (basar1 fikri); stratejik planlama
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kurumun mevcut durumu ile gelecekte basarmayi arzuladigi idealli arasindaki boslugu
belirleyerek belirli bir donemde (6rnegin 5 yilda) ne tir uygulamalara (amaglara,
hedeflere, projelere, biitcelere vs.) gidilmesi gerektiginin belirlenmesi; stratejik yonetim
ise, gelecek ve basar1 odakli bir anlayis ile basar1 fikrini gelistirme, planlama, uygulama,
uygulamanin degerlendirilerek yeni acilimlarin yapilmasi ve izlenmesi gibi siire¢

icerisindeki faaliyetlerin tlimii olarak tanimlanabilir (Barca ve Nohutgu, 2008: 339).

Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlar1 arasindaki bir fark da terimleri
kullanan kesimlerden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, akademik gevrede stratejik yonetim
daha yaygin bir terim olarak kullanilirken kamu kesiminde stratejik planlama daha fazla

kabul gormektedir (Erkan, 2008: 8-9).

Bu nedenle bu c¢alismada da daha ziyade stratejik planlama kavrami iizerinden
belediyelerin stratejik yonetim siireci, dikey ve yatay entegrasyon ekseninde ele

alinmaya ¢alisilmistir.

Sekil 2. Stratejik Yonetim Siireci

Strateji Strateji

v

Uretme Uygulama

Stratejik

A
A
A

Ogrenme
Kaynak: Giiglii (2003: 77).

Stratejik planlama ile stratejik yonetim arasindaki farklar asagidaki tablo yardimiyla

daha net goriilebilir.
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Tablo 2. Stratejik Planlama ile Stratejik Yonetim Arasindaki Farklar

Stratejik Planlama Stratejik Yonetim

Giiclii ve zayif yanlara dis baglantilar | EKlenen: I¢  unsurlar (organizasyon,

(iriinler, pazarlar ve gevre gibi) yonetim bi¢imi ve iklimi gibi)

Strateji ¢cozimil icin strateji | Eklenen: Uygulama ve kontrol

formiilasyonu

Dis ¢evrenin gergeklerine odaklanir Eklenen: Sosyal politik agilar

Yeni durumlara uyabilmek i¢in firmada | Eklenen: “Planli 6grenme” kavramini
planli degisim hayata gecirecek adaptasyon yaklagiminin

ogeleri

Kaynak: Hussey (1999: 382)’den aktaran, Erkan (2008: 9).

Stratejik planlama ve yonetim diisiincesinin gelisimi ve gosterdigi doniisiim aslinda
zaman i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaclar, sorunlar ve farkli algilamalarin bir sonucu olarak
farkli savunularin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Bugiin stratejik planlama ve
yonetim diisiincesinin gelmis oldugu noktada hem farkl alternatif yaklasimlardan, hem

de bu farkli alternatif yaklagimlar1 besleyen farkli ekollerden bahsetmek miimkiindiir.
1.2.4. Stratejik Planlama Alanindaki Tartismalar

Strateji formiilasyonu alanindaki temel tartisma stratejinin 6nceden ifade edilmis
niyetler sonucunda m1 (deliberate), yoksa zaman i¢inde gelisen tutumlar sonucunda mi1
(emergent) olugmasi gerektigi iizerinedir. Neredeyse biitliin stratejik tanimlarinda
amaclarin varlig igerilmistir. Bu amaclara ulasmak i¢in yapilmasi gerekenler dnceden
tasarlanabilir. Bu durum strateji siirecinin planli bir siire¢ olmasi gerektigini ortaya
koyar. Diger yandan, Mintzberg, stratejinin her zaman tasarlanmig olmasi
gerekmedigini ifade eder. Zaman i¢inde alinan kararlarin olusturdugu davranis kaliplari
strateji olarak algilanabilir. Mintzberg’e gore, dis ¢evrenin hizla ve diizensiz olarak

degistigi bir ortamda tasarlanmig stratejilerin varlig1 esnekligi azaltan bir unsur olarak
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ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda, tasarlanmis stratejiler ancak dis ¢evredeki

belirsizliklerin daha az oldugu durumlar i¢in miimkiindiir (Erkan, 2007: 20).

Stratejik planlamaya getirilen en temel elestiri, planlamanin strateji olusumuna katki
saglamayan bir siire¢ olusudur. Quinn’e gore “planlama kiiltiiriiniin benimsendigi
orgiitlerde bile en onemli stratejik kararlar planlama yapisinin disinda” alinmaktadir.
Mintzberg’e gore analiz etme sentezleme olmadigindan stratejik planlama da strateji
formiilasyonu degildir. Heracleous’a gore stratejik diisiince ve stratejik planlama
birbirinden farkli siireclerdir. Stratejik diisiince siireci sentezlemeyi, farkl fikirleri ve
tireticilii temel alirken, stratejik planlama siireci analizi, fikirlerin yakinlagsmasini ve
geleneksel yontemlerin uygulanmasini igerir. Bu bakis agisiyla, stratejik planlamanin
amact gelistirilmis olan stratejileri uygulamaya gecirmek ve stratejik diisiince

olusumunu desteklemektir (Volkan, 2008: 32).
1.2.5. Stratejik Planlamaya lliskin Alternatif Yaklasimlar

1960’11 yillardan 2000°1i yillara kadar uzanan doneme bakildiginda stratejik girisimlerin
olusturulmasinda iki temel yaklagim, iki ana model s6z konusudur. Bunlar ¢evre temelli
yaklagim ile kaynak temelli yaklasim olarak ifade edilebilir. Cevre temelli yaklasimda,
kurulusun stratejik girisimlerinin olugturulmasinda temel belirleyici unsur dis ¢evredir.
Bu yaklasimda oncelikle g¢evrede nelerin olup bittigine bakilir. ik goz atilan yer
cevredir. Gelecekte ¢evrenin ne tiir 6zellikler gosterecegi degerlendirilir. Bunlara bagh
olarak da stratejik girisimler olusturulur. Cevre temelli modelde, kurulus kendisini
cevrede ¢ekici olan bir noktaya konumlandirir. Yani, cevre iginde “ne secebilecegini”
belirler. Kaynak temelli yaklasimda, kurulusun stratejik girisimlerinin olusturulmasinda
temel belirleyici unsur kurulusun kendisidir. Bu modelde ilk bakilan nokta kurulusun
sahip oldugu kaynaklar ve birikimlerdir. Kurulusun ozellikleri ve yetkinlikleri
degerlendirilir ve sahip olunan bu 6zellikler ile ne tiir stratejik girisimler yapilabilecegi

belirlenir (Erkut, 2009: 113).

Genis bir ¢ergeveden bakildiginda kurumsal stratejiler {ic acidan elestiriye konu
edilebilir. “Igerik”, “siire¢” ve “yaklasim”. Igerik, strateji belgesinde yer alan tespitler
ve kararlardan olusan varilmis sonuglari; siire¢, kurumun nasil bir yol izleyerek sz
konusu igerigi belirledigini; yaklasim ise strateji gelistirmede ne tiir bir ¢alisma
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cergevesi referans alinarak stratejik icerik veya sonuglara varildigini ifade eder. Burada
icerik ve siire¢ bir tarafa birakildiginda strateji gelistirme calismalarinda izlenen
yaklasim (yOontem/model) agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa (Barca ve
Nohutgu, 2008: 346-365):

1. GZFT (SWOT) Yaklagimu,
2. Deger Uretimi Modeli,
3. Bryson’un Stratejik Planlama Yaklasimi

seklinde ii¢ ayr1 yontemden bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin disinda da farkli strateji
gelistirme yaklasimlari mevcuttur. Fakat burada kamu kuruluslarina uyarlanabilmesi

daha miimkiin goziiken yaklagimlar degerlendirmeye tabi tutulmustur.
1.25.1. GZFT (SWOT) Yaklasim

Organizasyonun (isletmenin), bir biitiin olarak mevcut durumunun ve tecriibesinin
incelenmesi, istlin ve zayif yonlerinin tanimlanmasi ve bunlarin ¢evre sartlariyla
uyumlu hale getirilmesi siirecine etkilesim analizi (SWOT Analizi) adi verilebilir
(Dinger, 1998: 204).

Firsatlara yakinlagmak ve tehditlerden uzak durmak felsefesine dayanan bu bakis agisi
ve yaklasim, genellikle stratejik planlama modellerinin bir¢gogunda temel alinir. Bu
yaklasim cevre temelli yaklagim olarak ifade edilebilir. Cevre temelli yaklasim, strateji
olusumunda, ¢evrenin belirleyici oldugunu savunmakta ve oncelikle ¢evredeki firsatlara

ve tehditlere balkimasi gerektigini ifade etmektedir (Erkut, 2009: 116-117).

1.2.5.2. Kaplan ve Norton’un Strateji Haritalar1 Adh Eserinde Gelistirdikleri
Strateji Gelistirme Yaklasimi: Deger Uretimi Modeli

Bu yaklasim SWOT yaklasiminin degisen ¢evre kosullarina uyum saglama anlayisindan
belirgin bir farklillk gostermektedir. Igeriden disarrya dogru kurumun stratejisini
belirlemeyi gerektiren bu bakis agisi, odaga kendi misyon anlayisini (varolus nedenini)
koyarak bunu gergeklestirmenin ¢abasini gerektirir. Disaridan igeriye bakis gerektiren

SWOT ise i¢ yapiy1 dis gelismeler ile uyumlastirmay1 gerektirir. Kaplan ve Norton un
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yaklagimlarinin arkasindaki temel varsayim, gelecege doniik siirdiiriilebilir deger ortaya
koymak ve basarili olmak i¢in kurumun biitiinsel yaklasim igerisinde olmas1 gerektigi
fikridir. Onlara gore, siire¢ yoOnetimi, kalite yonetimi, 6z beceriler, yenilik, insan
kaynaklari, bilgi teknolojisi ve 6grenme gibi temalar etrafinda gelistirilen stratejik
doktrinlerin her biri s6z konusu stratejik temalar hakkinda derin bilgiler saglasalar da,
hi¢ biri strateji tanimi i¢in kapsamli ve biitiinlesik bir goriis acist sunamamaktadir.
Kaplan ve Norton’a goére bu ve benzeri stratejik temalar1 birlestiren dort temel
perspektif vardir; kurumun nihai basari tanimi, miisteri degeri sunumu, i¢ sliregleri ve
stirdiiriilebilirlik agisindan 6grenme ve biliylimesi. Kaplan ve Norton, bu dort ana
stratejik perspektifi birbirine baglayan biitiinsel bir yaklagimi kamu kurumlart igin
“Deger Uretim Modeli” yaklasimi olarak soyle formiile etmektedirler (Barca ve

Nohutgu, 2008: 351):
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ekil 3. Kaplan ve Norton’un Deger Uretim Modeli
p g

Kamu Sektorii Kuruluslar: ve Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar

Misyon

Baghlik Perspektifi

“Basarili olmak i¢in vergi
miikellefimize (veya
bagiscilarimiza nasil

davranmaliy1z?”

Miisteri Perspektifi

“Vizyonumuzu
gerceklestirebilmek igin
miisterilerimize nasil

davranmaliy1z?”

Ic Perspektif

kusursuzlugu yakalamaliy1z?”

“Miisterilerimizi ve finansal destekgilerimizi

memnun etmek i¢in hangi is siire¢lerinde

1T

Ogrenme ve Biiyiime Perspektifi

“Vizyonumuzun gerceklesmesi i¢in

kurulusumuz nasil 6grenmeli ve gelismeli?”

Kaynak: Norton ve Kaplan (2006:8)’den aktaran, Barca ve Nohutcu (2008: 352).
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1.2.5.3. Bryson’un Stratejik Planlama Yaklasimi

Stratejik planlama; bir organizasyonun iginde birbirinden farkli ¢ikarlar1 ve degerleri
barindiran, iletisimi ve katilimi kolaylastiran, bilgi ve giliven ile analitik karar vermeyi
tesvik eden, ayrica organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini ve bunu nigin yaptigini
sekillendiren ve bu siirece rehberlik eden temel karar ve eylemleri iireten disiplinli bir
calisma olarak tarif edilebilir (Bryson, 2004: 6; Kili¢ ve Erkan, 2006: 79; Giirer, 2006:
91; Krimeadis ve Theakou, 2007: 28; Aktan, 2008: 6). Stratejik planlama, orgiitiin belli
bir zaman i¢inde mevcut kaynaklarinin etkin kullanimini saglamaya yonelik kilavuz

gorevi goren bir aragtir (Kriemadis ve Theakou, 2007: 28).

Stratejik planlamanin ne olduguna dair Bryson’un ortaya koymus oldugu strateji
formiilasyonu, Bryson tarafindan stratejik  planlamanin  ABC’si  olarak
ifadelendirilmistir. Bryson bu ii¢ harf iizerinden stratejik planlamaya doniik bir formiil
gelistirmektedir. Buna gore “A”, organizasyonun nerede oldugunun tespiti; “B”,
gidilmek istenen yerin nerede oldugu; “C” ise oraya nasil ulagilacagini ifade etmektedir.
Bryson, stratejik planlamanin ABC’si olarak formiile edilen yaklasimini asagidaki sekil

ile daha net bir bi¢imde ortaya koymustur (Bryson, 2004: 6-7).
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Sekil 4. Bryson’un Stratejik Planlamanin ABC’si Yaklasim

on ve Amagclar

A

Neredeyiz?
Misyon ve Gorevler Yapi ve

B

Sistemler Iletisim
Programlar ve Hizmetler
Insanlar ve Becerileri

Nerede Olmak Istiyoruz?
Misyon ve Gorevler
Yap1 ve Sistemler
Iletisim
Programlar ve Hizmetler
Insan ve Becerileri

Biitge ve Destek

Biitce
Destek

Strateji
Geligtirme
Strateji

Uygulamasi

C
Oraya Nasil Ulasiriz?
Stratejik Plan Bilgi Teknolojisi ve
Insan Kaynaklar1 Planlar
Tletisim
Ise Alma ve Egitim
Yeniden Yapilandirma
Yeniden Planlama
Biitce Odenekleri

Kaynak: Bryson (2004: 7)

Sekil 3’te stratejik planlamanin ABC’si 6zetlenmektedir. Sekil’de A Kapsiilii nerede

oldugumuzu, B Kapsiilii, nereye gitmek istedigimizi ve C Kapsiilii de oraya nasil
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gidecegimizi gostermektedir. Liderler ve yoneticiler stratejik sorunlar1 formiile edecek,
aydinlatacak ve ¢ozecek kisiler oldugundan A, B ve C kapsiillerini iyi kavramalidir. A
ve B Kkapsiillerinin igerigini orgiitiin mevcut veya yeni misyonu, yapisi ve sistemleri,
iletisimi ag1, programlar1 ve hizmetleri, insanlar ve vasiflar, iliskiler, biitce ve diger
destekler olusturmaktadir. C kapsiiliiniin iceriginde ise cesitli fonksiyonlara doniik
planlar1 yeniden tasarlama, yeniden yapilanma ve degisim miihendisligi yontemleri,
blitce ddenekleri ve diger degisim araglar1 yer almaktadir. A’dan B’ye gegme vizyonu,
misyonu ve amaglar1 agik bir sekilde ortaya koymayi gerektirmektedir. A’dan C’ye
yonelme strateji belirleme siireci iken, B’den C’ye hareket stratejinin uygulanmasidir.
Ayrica, bu sekil stratejik planlamanin kavramlar, prosediirler ve araglar seti oldugunu

acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Murat ve Bagdigen, 2008: 75-77).

Bryson’a gore stratejik yonetim, esas itibariyle, bir “stratejik degisim dongiisiidiir”
(Strategy Change Cycle). Bu stratejik degisim ¢alismalarina yon veren temel iki ¢aligma
yapilmalidir; dis ve i¢ ¢evre analizi (SWOT) ve stratejik konularin belirlenmesi. Diger
bir ifade ile, Bryson bir yandan donemsel degisimler, diger yandan kurumun stratejik
konularii referans alarak ve bunlart birbirleri ile iliskilendirerek stratejik degisimin
formiile edilmesi gerektigini belirtmektedir. Donemsel firsat, tehdit, zayif ve giicli
yanlardan ortaya ¢ikan tespitlerden farkli olarak stratejik konular kurumun varligini,
siirdiirme gelisme ve etkin bir organizasyon olabilmesi i¢in yasal zorunluluklar, misyon
vizyon, degerler gibi temel politikalara yon veren ve kurumu kurum yapan kritik
gereklilikler 1s181inda belirlenir. Bu belirleme ve kavramlastirma calismasi, kurumun
faaliyetleri, paydas ¢ikarlari, dissal talepler ve imkanlar konusunda derin bir kavrayis,
bliylik oranda bilgelik (wisdom) ve diyalogu, tartismalari, beyin firtinasi, oval
haritalamay1 vb. fikir gelistirme c¢aligmalarin1 gerektirmektedir (Barca ve Nohutcu,

2008: 354).

Asagidaki tablo yardimiyla temel bazi stratejik yaklagimlar ve bunlarin karsilagtirmali

degerlendirmesini yapmak miimkiin olabilir.
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Tablo 3. Stratejik Planlamaya iliskin Alternatif Yaklasimlarin Karsilastirilmasi

Swot Yaklagim Deger Uretme | Stratejik
Yaklasimi Planlamanin
ABS’si
Amag Kurum ile gevresi Kurumsal misyonu | Kamusal deger
arasindaki “uyum”u netlestirerek, misyonun | meydana getirmek.
saglamak. daha  fazla  “deger
iretimi”ne nasil konu
edilebileceginin
yollarini aramak.
Temel Cevresindeki degisimleri | Stratejik basari Kurumun basarisi
Varsayim | takip etme ve bunlara diizeyini belirleyen donemsel gevresel
cevap verme kurumsal kurumun deger degisimler ile
basarinin temelini iretebilme kapasite ve | donemsel olmayan
olusturur. yetkinligidir. kurumsal degerleri
birlikte yonetmeyi
gerektirmektedir.
Yontem Digaridan igeriye dogru | Igeriden disariya dogru | Strateji

strateji formiilasyonu
(Kurumun ¢evresinde
gelecekte etkili
olabilecek firsat ve
tehditleri belirleyerek
kurum i¢i mevcut zayif
ve gliclii yanlar1 bunlarin

1s18inda yonetmek).

strateji formiilasyonu
(Kurumun misyonu ve
vizyonu dogrultusunda
deger iiretmesinin ve bu
tiretimi
stireklilestirmenin yapi,
sire¢ ve 0grenme
diizenlemelerini

yapmak).

formiilasyonu hem
iceriden disartya
hem de disaridan
iceriye dogru bir
bakis ve sentez

gerektirmektedir.

Kaynak: Barca ve Nohutgu (2008: 356).
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Stratejik planlamada yonteme doniik farkli yaklagimlarin yaninda, g¢esitli degisim ve
dontigiimlerin bir sonucu olarak bu yaklasimlari destekleyen diislince ekollerinden
bahsetmek miimkiindiir. Bu ekoller literatiirde stratejik yonetim okullar1 olarak ifade

edilmislerdir.
1.2.6. Stratejik Yonetim Okullar:

Asagida tarihsel sira igerisinde gelisen stratejik yonetim okullar1 ele alinmistir. Bu
okullardan ilk tigli “kuralc1” olarak tanimlanmistir. Bunlar stratejik planlama siirecinin

nasil olmasi gerektiginin  kurallarimi  vermektedir. Bu kurallara uyulmasi

beklenmektedir. Bunlar izleyen sekiz okul ise “Tasvir edici” olarak nitelenebilir. Bu
okullar, agik kurallar vermek yerine, stratejik planlama anlayisinin ne oldugunu

aciklamaktadir (Erkut, 2009: 31).

Tablo 4. Strateji Formiilasyonlarinda Diisiince Ekolleri

EKOL SUREC
Kuralc1 Modeller

Tasarim Kavramsal

Planlama Bigimsel
Konumlandirma Analitik
Tammlayic1 Modeller

Bilissel Zihinsel
Girisimci Vizyoner
Ogrenme Ortaya Cikma

Politik Giig
Kiiltiirel Ideolojik
Cevresel Pasif

Biitiinlestirici Modeller
Sekilsel Boliimli

Kaynak: Mintzberg (1990:17; 1994: 3); Mintzberg ve Lampel (1999: 23-24)’den aktaran Erkan

(2008:12).
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1.2.6.1. Tasarim Okulu

Tasarim Okulu stratejik yonetim okullari i¢inde en eskisi ve en etkilisidir ve anahtar
kavramlar1 hala stratejik yonetim derslerinin ve stratejik yonetim uygulamalarinin
temelini olusturmaya devam etmektedir. Bu okulun temel kavramlar1 Kaliforniya
Universitesi’nden (Berkeley) Philip Selznick’in Leadership in Administration (1957)
adlt eseri ile M.L.T.’den Alfred D. Chandler’in Strategy and Structure (1962) adli

eserlerinden kaynaklanmaktadir (Sarvan ve Digerleri, 2003: 75).

Bu diisiinceye gore isletmenin cevresi ile arasindaki uyumun saglanmasinda GZFT
(SWOT) Analizi iyi bir iglev goriir. Buna gore firmanin ayirt edici 6zellikleri ve ig¢
kaynaklar1 ile ¢evrenin firsat ve tehditlerinden olusan beklentilerini uyumlastirmak,

“basarinin yakalanmasi”nda temel bir diistur olacaktir (Dinger, 1998: 61).

Bu okulun goériisiine gore iist yonetim basit, acik ve benzersiz stratejiler formiile eder.
Yontem olarak analitik ya da sezgisel degildir. Yani formel ya da informal olarak ug
noktalarda yer almaz. Bu agilardan da, stratejiler herkes tarafindan uygulanabilir (Erkut,

2009: 31).
1.2.6.2. Planlama Okulu

Bu okul Tasarim Okulu’na paralel olarak geligsmistir. Stratejiyi uzun dénemli resmi bir
planlama siireci olarak inceler. Tasarim Okulu’nun yontemini benimsemistir. Stratejinin
nasil gelistirildigi sorusuna cevap arar. Daha ¢ok kural koyucu bir nitelik tasir ve bu

sebeple, yoneticilere strateji gelistirme siireciyle ilgili tavsiyelerde bulunur (Dinger,
1998: 65).

Planlama Okulu’nun strateji gelistirme modeli, amaglarin belirlenmesi, strateji ve/veya
stratejilere karar verilmesi, isletmenin i¢ ve dis c¢evresinin analizinin yapilmasi,
belirsizlik ve risk durumlarinin hesaplanmasi ve biitgeler ve prosediirlerin olugturulmasi
asamalarindan olusmaktadir. Planlama Okulu’nun stratejik yonetim diisiincesine en
onemli katkisi, strateji gelistirme siirecini bilingli bir ¢aba olarak sunmasi ve bu ¢abayi
analitik bir bicimde rasyonellestirmesidir. Planlama siireci ayrintili bir bigimde
tanimlanarak, her safhanin, bir takim tekniklerle desteklenmesi ve sonunda stratejinin

ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir. Bunun sonucunda mekanik yapi ile strateji gelistirme
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kontrollii, bilingli, uzun ve bigimsel bir siire¢ haline gelmektedir (Sarvan ve Digerleri,

2003: 78-79).

Bu okulun 6ne siirdiigii varsayimlar; strateji gelistirmenin bilingli ve formel bir siire¢
oldugu, siirecin adim adim safhalarina ayrilabildigi ve her adim i¢in kontrol listesi
hazirlanabildigi, strateji gelistirme siirecinin sorumlulugunun ilke olarak tepe
yoneticisine ait oldugu, uygulama sorumlulugunun planlayict kadroda kaldigs;
stratejilerin tamamiyla tanimlanmis siirecten sonra gelistirilebilecegi, daha sonra
amagclar, biitceler, programlar ve c¢esitli eylem planlar1 vasitasiyla uygulamaya
koyulabilecegi, seklinde siralanabilir. Planlama Okulu’nun Tasarim Okulu’ndan
ayrildig1 en 6nemli noktasi, resmi bir planlama siirecini icermesidir. Bu agidan, okul
rasyonel bir yaklagimla ve mekanik tarzda bir plan yapma modeli olarak da goriilebilir

(Dinger, 2008: 65-69).

Bu nokta Planlama Okulu’na getirilen en Onemli elestiridir. Ciinkii stratejilerin
bicimsellestirilmesi ile dinamik yap1 géz ard1 edilmekte, strateji gelistirme ile uygulama
birbirinden ayr1 tutulmaktadir (Sarvan ve Digerleri, 2003: 78-79). Diger taraftan
planlama siirecinin bdylesine ayrintili tanimlanmasi ve her sathasinin bir takim teknikle
desteklenmesi, insanlarin da mekanik olarak yorumlandigin1 gostermektedir. Halbuki
strateji sadece hesaplara dayanan bir ¢aba degil, hirs ve heyecanlarin olaylara dahil

olmasini gerektiren bir olgu oldugu burada vurgulanmaktadir. (Dinger, 1998: 70).
1.2.6.3. Konumlandirma Okulu

Konumlandirma Okulu’nun yaklasimi, M.O. askeri stratejiklerdeki anlayisa kadar
uzanir. Bilimsel yonetim doneminde ise, konumlandirma ile ilgili 6ncii akademik
caligmalar i¢inde Hattan ve Schendel’in arastirmasi dikkat g¢eker. Uygulamacilar
acisindan bakildiginda ise, Boston Danismanlik Grubu’nun ¢alismalari ile PIMS Projesi

onde gelen uygulamalardir (Erkut, 2009: 32).

Bu okul stratejik yonetim diisiincesinin kural koyucu boyutunda katkida bulunmustur.
Bu okulun varsayimlari; pazarda 6zellikle kavranabilir bir konumdan bahsetmesi;
pazarlarin ekonomik ve rekabetci oldugu; strateji gelistirme siirecinin hesaplamaya

dayanan, analitik bir siire¢ oldugu; bazen diger isletme stratejilerini yonlendiren, bazen
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de sanayi icindeki stratejik gruplarin strateji tiirlerini tanimlamaya yardim ettigi; siirecte
analistin kilit rol oynadigi, hesaplamalarin sonug¢larin1 yoneticilere verdigi ve segimleri
bir gérevli olarak kontrol ettigi; stratejilerin bu siireclerden sonra ortaya ¢iktigi, boylece
organizasyon yapisinin boliim stratejileri, bunlar1 konumlandirma stratejileri, onlar1 da

pazar yapisi sekillendirdigi seklinde sayilabilir (Dinger, 1998: 76-77).

Bu yaklasimmm temel mantig, kuruluslart ¢evreleri iginde konumlandirmaya
dayanmaktadir. Bu amagla, ¢evrenin farkli durumlarma iligskin bigimsel incelemeler
yapilir. Bu yaklasimda planlamacilarin yerini incelemeciler almaktadir (Erkut, 2009:
32). Burada bu bakis agisinin insan unsurunu fazla dikkate almamasi, organizasyonu
mekanik bir sistem gibi gérmesi, stratejik diisiincenin (burada bi¢imsel analiz) tepede
gelistirilmesi elestirilen yonleri olarak sayilabilir (Dinger, 1998: 77). Bu okulun 6nciisii
ise Michael Porter’dir. Porter yaptigi calismalarla bu yaklasima popiilerlik
kazandirmistir (Erkut, 2009: 32).

1.2.6.4. Girisimcilik Okulu

Stratejinin ne oldugunu tanimlayan okullardan biridir. Girisim okulunda strateji; bir yon
duygusu, biitlinciil bir imaj, bir bakis agis1 ve nihayet liderin vizyonu olarak tanimlanir.
Bu okul, liderin kisisel yapisiyla ilgilenir ve bunu stratejik basar1 i¢in kilit kavram
olarak goriir (Dinger, 1998: 78). Bu okulda verilmek istenen mesaj, “vizyon olustur”,
gerceklesen mesaj ise “merkezilestir, sonra umut et”’dir. Bu okulun en belirgin kavrami
olarak vizyon stratejinin zihinsel temsili olarak goriilmekte, liderin zihninde meydana
getirilmekte ve ifade edilmektedir. Lider vizyon araciligi ile organizasyon igin ne
yapilmas1 gerektigini ortaya koyar ve yol gosterici fikrileri olusturur. Vizyon kelimeler
ve numaralarla ifade edilen anlasilabilir bir plandan ¢ok, bir goriintii (image) olarak

ifade edilmektedir (Sarvan ve Digerleri, 2003: 82-83).

Bu okulun varsayimlari; orgiitiin geleceginin bir vizyonu, uzun dénemli bir istikamet
duygusu seklinde o6zellikle bir liderin zihninde bakis acist oldugu; strateji gelistirme
stireci, liderin sezgi ve tecriibelerine dayali yart bilingli bir islem oldugu; liderin
faaliyetler iizerinde kisisel geribesleme (feedback) yaparak, stratejinin gelistirilmesi

gibi, uygulanmasinda da yakin ve kisisel kontrollerini devam ettiren; organizasyonun da
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liderin diisiince ve uygulamalarina boyun egdigi, egmese bile {izerinde kolayca manevra

yapilabildigi bir kavram seklinde ifade edilebilir (Dinger, 1998: 82).

Bu okulda tasarim okulunda oldugu gibi siire¢ iist yonetime odaklanmistir. Ancak
tasarim okulundan farkli olarak ve planlama okulunun da tam karsit1 olarak, siireg
sezgilere dayandirilmakta ve sezgisel olarak isletilmektedir (Erkut, 2009: 32). Ancak
bu noktada 6zellikle zor durumda olan organizasyonlar i¢in one siirdiigii ¢6ziim 6nerisi
“vizyoner bir lider bul” demekten oteye gitmedigi icin elestiriye maruz kalmistir

(Dinger, 1998: 82)
1.2.6.5. Bilissel Okul

Bilisgsel okul, stratejilerin, zihinsel bir siire¢ ile insan beyninden kaynaklandig1 gercegini
temel alir. Bu goriise gore strateji, insan beyni i¢indeki bir ¢ergeve, bir model, bir harita,
bir kavram ya da bir sema goriiniimiindedir. Tiim bu goriintiiler insan beyni i¢inde nasil
olusmustur? Bunlar1 olusturan beyinsel isleyis nasil bir siiregtir? Bilissel okul bu

sorularin yanitlarin1 akademik ¢aligmalarla aragtirmaktadir (Erkut, 2009: 33).

Biligsel Okul, 6zellikle biligsel psikolojiden yararlanarak insan bilisinde stratejinin nasil
gelistigini, stratejisin zihnine odaklanarak betimlemeye ¢aligir. Bu akim siki dokunmus
bir diisiince okulu olmaktan ziyade, birbiriyle gevsek bi¢cimde iliskili arastirmalardan
olusmus goriintiisiindedir. Strateji olusturmada ortaya c¢ikan farkli bilissel tarzlar bu

okulun ilgilendigi diger alanlardan biridir (Sarvan ve Digerleri, 2003: 86-87).
1.2.6.6. Ogrenme Okulu

Ogrenme okulu, stratejilerin tam olarak formiile edilemeyecegi ve zaman iginde gelisen
bir yapida oldugu anlayis1 iizerine kurulmustur. Bu anlayis, stratejik planlama
uygulamalarina 6nemli bir yenilik getirmistir. Her kosulda ve uygulamada, baskin
ozellikler tastyan kural koyucu okullarin karsisina giiclii bir tez koyulmustur. Bu bakis
acis1 ile stratejiler, yalnizca izlenecek ve higbir zaman terk edilmeyecek bir yol ¢izgisi
olmaktan ¢ikmistir. Stratejiler, kurumsal 6grenmenin bir aract haline gelmistir. Bu bakis
acisina gore, baslangicta formiile edilen stratejiler gelistirilebilir. Ancak terk edilen her
strateji ve stratejinin terk edilme nedenleri, yeni gelistirilen stratejinin olusum

nedenlerini aciklamaktadir. Bagka bir deyisle, terk edilen her strateji, yeni gelisen
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stratejinin olusumunu saglayan bir Ogrenme referansidir. Bu goriisiin en Onemli

diisiiniiri Henry Mintzberg’dir (Erkut, 2009: 33).

Mintzberg, nispeten daha eski ¢alismalar1 da dahil olmak {iizere stratejinin bir plan
olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikmistir. Mintezberg’e gére bu tanim organizasyonlar i¢in
yetersizdir ve arastirmacilar i¢in de uygulanamaz durumdadir. Mintzberg stratejiyi,
“kararlar akimi igerisinde bir Oriintli” olarak tanimlamayi tercih etmektedir. Bu tanima
gobre, organizasyonun herhangi bir yonii ile ilgili olan bir dizi karar zaman igerisinde bir
tutarlilik sergilerse, bir stratejinin bi¢imlendirdigi diisiiniilebilir. Mintzberg stratejiyi iki
ana baglik altinda incelemekte ve bunlara niyet edilen ve gerceklesen strateji adini
vermektedir. Bu iki strateji bir arada ele alindiginda ti¢ farkli durum ortaya ¢ikmaktadir.
Niyet edilen stratejilerin gergeklestirilmesi ki, bunlara kasith stratejiler denebilir. Niyet
edilen stratejilerin, bir takim nedenlerle gergeklestirilmemesi ki, bunlara
gerceklesmeyen stratejiler denebilir. Niyet edilmedigi halde gergeklesen stratejiler de
ortaya ¢ikan strateji seklinde adlandirilabilir. Mintzberg’in 1srarla {lizerinde durdugu
diger bir nokta da strateji belirleme ile strateji uygulamanin birbirinden
ayrilamayacagidir. Zira boyle bir ayrim, niyet edilen bir stratejinin olusturulmasini

izleyen 6grenmeyi goz ard1 etmektedir (Sarvan ve Digerleri, 2003: 93-94).

Sonug olarak, Mintzberg strateji gelistirmeyi uygulamanin i¢inden gelen ve uygulama
ile birlikte diisiinlilen bir zanaat olarak gormekte ve bu zanaatin bes temel niteligini

asagidaki gibi 6zetlemektedir (Dinger, 1998: 88):
1. Strateji hem gelecek i¢in bir plan, hem de ge¢misten gelen bir numunedir.

2. Stratejiler sadece planlanarak ortaya ¢ikmaz, ayni zamanda mevcut durumlardan

da kaynaklanir.
3. Etkili stratejiler ¢ok cesitli yollardan gelistirilebilir.
4. Stratejik yonlendirmeler kiiciik sigramalarla vuku bulur.

5. Biitlin bunlardan sonra, strateji, diisiince ile eylemi, kontrol ile dgrenmeyi,

durgunluk ve degisimi birlikte ele almanin bir zanaati olarak gelisebilir.
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Ogrenme okulu, stratejik planlamada deneysel yaklasimlarin yapilabilmesi icin de,
uygun bir ortam meydana getirmistir. Strateji liretimi ve uygulanmasi arasindaki yogun
etkilesim ve degisen kosullar i¢inde siirekli olarak yeni stratejik arayislara yonelme, bir
anlamda “dene, Ogren, dene” diye ifadelendirebilecegimiz bir siire¢ olusturmustur

(Erkut, 2009: 33).
1.2.6.7. Gii¢ Okulu

Gii¢ okulu, strateji liretimini bir gii¢ oyunu olarak tanimlamaktadir. Bu oyun iki farkli
alanda oynanmaktadir. Birincisi, mikro giictiir ve sirket i¢inde yer almaktadir.
Organizasyon i¢indeki gli¢ sahiplerinin karsi karsiya gelmeleri, catigsmalari, uzlagmalari,
siirecine dayanan bir miicadele ile strateji olusur. Ikincisi, makro giictiir ve sirket
disinda yasanmaktadir. Buna gore, organizasyon giiciinii ¢evrede yer alan taraflar ve
iligkiler tizerinde kullanir ve “ortak” stratejileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda miizakere

eder (Erkut, 2009: 34).
1.2.6.8. Kiiltiir Okulu

Betimleyici okullar arasinda yer alan Kiiltiir Okulu’nun tizerinde yogunlastig1 orgiitsel
degisken orgiit kiiltlirtidiir. Kiiltiir Okulu orgiit kiiltiirti ile strateji iliskisini betimlemeye
caligmaktadir. Kiiltiir Okulu strateji belirlemeyi ortaklasa ve isbirlik¢i bir siire¢ olarak
gormekte ve stratejinin koklerini oOrgiit kiiltiirlinde aramaktadir. Kiiltiir Okulu’nun
dayandigi temel disiplin antropolojidir. Bu okulun varsayimlarinin en iyi sekilde anlam
buldugu ciimle ise “bir elma asla ait oldugu agagtan ¢ok uzaga diismez” ifadesidir.
Kiiltiir Okulu’na gore strateji belirleme ideolojik bir siirectir ve orgiit kiiltiirii ile ¢ok siki
bir etkilesim igerisindedir. Bu nedenle de bazi strateji arastirmacilari nihai olarak orgiit
kiltliriiniin  strateji ve oOrgilit yapisindan daha oOnemli oldugu fikrini savunmaya
baglamiglardir (Sarvan ve Digerleri, 2003: 99). Boylelikle Kiiltiir Okulu stratejik

yonetim diislincesi acisindan ayr1 bir ekol olarak ortaya ¢ikmustir.
1.2.6.9. Cevre Okulu

Cevresel Okul, strateji olusumunu, icinde yer aliman g¢evrenin taleplerini gozetmek,
karsilamak olarak goriir. Bir baska deyisle, bu okulun yaklasiminda disaridan gelen

istekler ve etkilenmeler {izerinde yogunlasilir. Bu okulun goriisleri ¢ercevesi iginde {i¢
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teorinin temel alindigi sdylenebilir. Birincisi “Durumsal Teori”dir. Ozel cevresel
kosullarla karsilagtirildiginda organizasyonlardan hangi yanitlarin beklendigi géz oniine
almnir. Ikincisi, stratejik tercihlere ciddi sinirlar getiren “Popiilasyon Ekoloji” teorisidir.
Uciinciisii.  “Kurumsal Teori”dir. Organizasyonlarin yiiz yiize kaldigi kurumsal

baskilarla ilgilidir (Erkut, 2009: 34).
1.2.6.10. Biitiinlestirme Okulu (Bi¢imsel Okul)

Bigimsel okul, digerlerinden 6nemli bir farkliligi, biitiin diger okullarin mesajlarmi bir
sekilde biitiinlestirmek i¢in bir imkan onermesidir (Sarvan ve Digerleri, 2009: 107).
Biitiinlestirme Okulu, stratejiyi bir biitiin olan orgiitle biitiinlestiren bir yaklasim sunar
ve o biitliniin bir goreli konumu veya siireci olarak ele alir. Bu okul digerlerini ortak bir
bakis agisiyla bir araya getirir; stratejinin mahiyeti, strateji yapma siireci, stratejik sartlar
gibi 6geleri farkli safhalarda, kendi tarihi déneminde veya bazen de kendi hayat

egrisinde bulundugu safha i¢inde biitiinlestirmeye ¢alisir (Dinger, 1998: 103).

Wyer ve digerleri tarafindan yapilan bu ¢alismada Mintzberg’in stratejik yonetim yazini
kapsaminda ele alinabilecek on okulun her birinin stratejiye kendi bakis agilart ile
yaklastig1 ve kendi egilimlerini sergiledigi kabul edilmekte, ancak bu okullar1 tek tek ele
alarak her bir okulu digerinden tecrit etmenin dogru olmayacagi vurgulanmaktadir. Bu
kapsamda okullarin birbirini tamamlayacak sekilde biitiinlestirebilecegi fikrine
dayanilarak bir model gelistirilmekte ve bu modelde Ogrenme Okulu merkezde olmak
kaydiyla diger okullarin bakis agilarina da yer vermektedir (Sarvan ve Digerleri, 2003:
111).

1.2.7. Stratejik Yonetim Okullar1 Hakkinda Bir Degerlendirme

Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlart ile ilgili zaman iginde ortaya ¢ikan
yeni fikirler, ya da yeni yaklagimlar bu kavramlar acisindan yenilenmeyi stirekli
beraberinde getirmistir. Yukarida kaynak temelli veya cevre temelli yaklagimlarin
ortaya koymus oldugu strateji olusturma yontemlerinden kamuya daha fazla
uyarlanmasi miimkiin goziikenler ele alinmaya c¢alisilmistir. Burada organizasyonlar
icin mithim olan zamana, sartlara ve ihtiyaclara gore farkli yaklagimlardan bir biitiin

halinde ya da farkli sekillerde yararlanma kabiliyetlerinin olup olmadigidir.
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Uygulama agisindan bakildiginda akla sdyle bir soru gelecektir. Bu okullar farkl
siiregler midir? Birbirlerinin segenekleri midir? Yani strateji olusturmanin farkli
yaklasimlarimi m1 gostermektedir? Ya da bu okullar, ayn1 ve tek bir strateji olusturma
stirecinin farkli parcalart midir? Yani, uygulamaci bu okullarin 6nerdigi yaklagimlardan
birini mi se¢ip kullanacaktir? Yoksa bu yaklasimlar: belirli bir diizen i¢inde, bir biitiin
olarak mi1 kullanacaktir? Arastirmacilar her iki sorunun yanitini da evet olarak
vermektedirler. Strateji okullari tek bir strateji olusturma siirecinin pargalarit olarak
gorenler, tim bu yaklasimlarin, bakis acilarinin strateji formiile ederken gerekli
oldugunu ve bunlardan herhangi birinin eskitilemeyecegini savunmaktadirlar. Strateji
okullarinin yaklagimlarini birbirlerinin alternatifi olarak gorenler, gerek c¢evre
kosullarindaki gerekse kuruluslarin i¢ Ozelliklerindeki farkliliklarin, zaten farkl
yaklagimlar kullanilmasin1 gerektirdigini ifade etmektedirler. Farkli strateji okullarinin

da bu ihtiyaca cevap olusturdugunu agiklamaktadir (Erkut, 2009: 35-36).
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BOLUM 2: BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANLAMANIN
TEORIK CERCEVESI

Bu boliimde belediye kavramimin tanimi, belediye kavraminin oOzellikleri, Tiirk
Belediyecilik Sistemi ve Tiirk Belediyecilik Sistemi’nde Stratejik Planlama Siireci’nin
gelisimi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda stratejik planlama olgusunun Tiirk
Belediyecilik Sistemi igine nasil dahil oldugu anlatilmaya g¢alisilmig; “Yeni Kamu
Yonetimi” yaklagimu ile birlikte Tiirk Kamu Yonetimi’nde stratejik planlama siirecinin
tarihsel gelisimine vurgu yapilarak, belediyelerde stratejik planlama siirecinin hukuksal
cergevesi ele alinmistir. Boylelikle belediyelerde stratejik planlama siirecinde izlenilen

yontem degerlendirilmeye caligilmistir.
2.1. Belediye Kavrammin Tanim ve Ozellikleri

Belediye, Arapca “beled” soézcligiinden tiiretilmistir. “Beled” sozciigii Arapcada
memleket, kasaba, sehir anlamina gelmektedir. Yine Arapga “Medine” sozcligiiyle
baglantilidir. “Medine”; kent sayilabilecek yorelerdeki yasam bigimiyle, bu yerlesim
alanlarmin digindaki yasam bic¢imini, hem iktisadi faaliyet, hem de yasamin getirdigi
iligkiler bakimindan birbirinden ayirmak i¢in kullanilmistir. Medine s6zciigiiniin karsiti,
gbcebe ve kirsal hayati ifade etmek i¢in kullanilan “karye”dir. Dilimizde de “medeni”
ve “bedevi” deyimleri, kentlerde yasayan uygar ve kirsal alanda yasayan gogebe

anlamlarina gelmektedir (Toprak, 2006: 87).

Belediye alansal degil, mekansal bir yonetimdir; belediye Orgiitlenmesinin 6zelligi,
kentsel yerlesmeleri yonetme modeli olmasidir. Kentsel yerlesme, kabaca tarimsal
tiretim yapilmayan, iktisadi etkinlikleri sanayi, ticaret, hizmet sektdrlerinde yogunlasmis
olan mekandir (Giiler, 2010:289). Belediye; belde adi verilen ve koylik yerlesim
birimlerinden sosyal ve ekonomik agidan biiyiik olan yerlesim birimlerindeki ortak
nitelikli yerel gereksinimleri karsilamak tiizere kurulan, karar organlari se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan, tiizel kisilige, idari ve mali 6zerklige sahip, merkezi
yonetimin denetimi ve gozetimi altinda bulunan kamu yonetim birimi olarak

tanimlanabilir (Bozlagan, 2005: 53).
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Belediye kavrami, yerinden yonetim ilkesine gore viicut bulan yerel idarelerin i¢inde
yer alan yonetsel bir birimi ifade ettiginden, ilk olarak burada yerinden yonetim ile yerel

yonetim kavramlarimin agiklanmasinin faydali olacagi sdylenebilir.

Yerinden yonetim, siyasi ve idari yetkilerin bir boliimiiniin, merkezi idarenin disindaki
otoritelere aktarilmasidir. Yerinden yonetim, “siyasi” ve “idari” olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Buna bagli olarak farkli siyasi ve idari yapilar ortaya ¢ikmaktadir
(Eryilmaz, 2007: 77). Yerinden yonetimin tiirlerinden biri olan siyasal yerinden yonetim
eskiden “siyasi adem-i merkeziyet” olarak ifade edilmis olup, daha ¢ok federal
devletlerde, anayasalarca, ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis olan
O0zerk ya da yar1 Ozerk statiiye dayanan bir yonetim big¢imidir (Keles, 2009: 93).
Yonetsel yerinden yonetim ise yerel ortak hizmetlerin, gerekli yasal, mali, yonetsel ve
siyasal yetkilerle donatilmis, merkezden 6zerk yerel yonetim kuruluslan eliyle ya da

diger yontemlerle goriilmesidir (Giil, 2008: 96).

Yonetsel yerinden yonetim Orgiitlenmesi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlari
Cevik soyle siralamistir. “Alana gore” (cografi) ve “hizmete gore” (islevsel). Eger bir
yerinden yonetim kurulusu belli bir cografi alana goére orgiitlenmisse, buna cografi (yer
yoniinden) yerinden yoOnetim denir. Bunlara yerel yonetimler de denmektedir. Eger
yerinden yonetim cografik sinir olmadan belli bir hizmetin yiiriitilmesine yonelik
olarak merkeze bagli olmaksizin Grgiitlenmisse, buna da islevsel yerinden yonetim

denilmektedir (2010: 83-84).
Yerinden yonetim ilkesinin 6zellikleri s6yle siralanabilir (Goziibiiyiik, 2006: 41-42):
1. Yerinden yonetim kuruluslarinin 6zerklikleri vardir.
2. Yerinden yonetim kuruluslarinin tiizel kisilikleri vardir.
3. Yerinden yonetim kuruluslarinin kendilerine 6zgii biitgeleri vardir.
4. Yerinden yonetim kuruluslar1 kendi organlar eliyle gorevlerini yiiriitiirler.

5. Yerinden yonetim kuruluslar1 yonetimde birligi saglamak icin vesayet

denetimine tabidirler.
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Yerel yonetimler yer yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore yapilandirilan kamu
tiizel kisileridir. Bu agidan bakildiginda yerinden ydnetim ilkesine sekil veren tiim

Ozellikler yerel yonetimler i¢in gegerli birer nitelik arz etmektedir.

Yerel yonetimler devlet sinirlart i¢inde yerlesmis irili ufakli insan topluluklarinin (koy,
kasaba, kent vb.) ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak maksadiyla, belli bir
hukuk diizeni i¢inde olusturulmus anayasal 6zerk kuruluslardir (Nadaroglu, 1994: 3).
Yerel idare en genis anlami ile “bir devletin ya da bolgesel yonetimin alt birimi olan
goreceli olarak kiiclik bir alanda, sinirlhi sayidaki kamusal politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmasi ile gorevli ve yetkili kilinmig bir kamu kurulusu” olarak (Narinoglu, 2007:

45) tanimlanabilir.

Bir bagka tanimlamaya gore de, yerel yonetim; bir beldede yasayan bireylerin, birey
gruplarinin ve toplulugun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasina, ekonomik ve kiiltiirel
zenginligine ve refahina iliskin kamusal yerel islerin, kendi sorumluluklari altinda ve
toplulugun yararlar1 dogrultusunda diizenlenmesi hakkinin yerel yonetim birimlerine

birakildig: bir yonetim bigimidir (Berk, 2003: 49).

Yerel yonetimler, kamu yonetimi sozliigiinde yer alan anlami ile “merkezi yonetimin
disinda, yerel bir toplulugun ortak gereksinmesini karsilamak amaci ile olusturulan,
karar organlarin1 dogrudan halkin segtigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi,
bir kamusal 6rgiitlenme modelidir” ve aynmi sekilde belediyeler i¢in ise; “kent niteligi
tasiyan bir yerlesim yerinde yasayanlarin ortak yerel gereksinmelerini karsilamakla
gorevli, kamu tlizel kisiligine sahip ve karar organlart halk tarafindan secimle

olusturulmus yerel yonetim birimi” seklinde ifade edilmistir (Negiz, 2007: 4).

Yerel yonetimler neden vardir? Bu sorunun ¢ok farkli yanitlar1 vardir. Ancak, genel
olarak yonetsel ve toplumsal nedenlerden dolayr yerel yonetimlere gereksinim
duyuldugu sdylenebilir. Yonetsel nedenler olarak merkezin her hizmeti zamaninda,
kolay ve en az maliyetle yerine getirmesinin olanaksiz olmasi, buna karsin yerel
yonetimlerin bu {istlinliiklere sahip olmasi olarak belirtilebilir. Toplumsal nedenler ise,
halkin kendi sorunlarint ¢ozebilmeyi 6grenmesi, demokratik degerlerin yagatilmasi ve

igsellestirilmesidir (Cukurgayir, 2011: 111-112).
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2.2. Yerel Yonetimlerin, Dolayisi ile Belediyelerin Dayandigi Degerler

Yerel yonetimlerin dayandigi degerler, asagidaki gibi siralanmaktadir (Yildirim, 1993:
35-36; Eryilmaz, 2007):

> Ogzgiirliik: Yerel yonetimler, iktidarin merkezden yerel birimlere dagilimini
saglayarak ozgiirliigli gelistirmektedir. Boylece, iktidar ve yetkinin mekansal
diizeyde boliisiimiinii saglamakta, bu da egemen olanin iktidarini sinirlamakta,
muhtemel keyfi yoOnetime karsi bireyi ve birey gruplarimin korunmasini
saglamakta ve c¢ogulculuk meydana getirerek siyasal ve ekonomik giiciin

yogunlagmasini ve tekellesmesini 6nlemektedir.

» Esitlik: Yerel yonetim, siyasal makamlara ulasmay1, onlar1 elde edebilmeyi ve
yurttaglarin  kendi hayatlarin1  yonetebilmeleri icin gerekli yerel katilm
olanaklarin1 saglayarak esitligi gerceklestirmektedir. Yerel yoOnetim; oy
kullanma, referandum ve benzeri girisimlere katilma, Ozgiir birliktelikler
(dernek, birlik ve benzeri drgiitlenmeler) olusturma ve diger hak ve ozgiirliikleri
kullanmasina firsat tanima yollar1 ile bireyin siyasal gelismesine katkida

bulunarak esitligin gelismesini olanakli kilmaktadar.

» Refah: Yerel yonetim, toplulugun ihtiyaglarinin karsilanmasi igin verimli, etkin
ve yerel kosullara duyarli yonetimsel kararlarin alinmasini ve eylemlerin
gerceklestirilmesini  saglayarak refahi  gelistirmektedir. Yerel yoOnetim,
toplulugun ihtiyaglarina daha uygun, esnek ve halka doniik hizmet sunabilmek

durumundadir.
2.3. Yerel Yonetimlerin, Dolayisi ile Belediyenin Tarihgesi

Yerel yOnetimler ni¢in ve ne zamandan beri var olagelmistir? Bugiinkii hukuki
niteliklerine ve etkinliklerine sahip olmasalar da, yerel yonetimler ilk kez merkezi
otoritenin yetkilerinden bir kismimin bazi yerel otoritelere devredilmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Soruna bu acidan bakildiginda, yerel yonetim anlayisini Antik
Site’ye ve Roma Municipesi’ne kadar gétiirmek miimkiindiir (Nadaroglu, 1994: 17).
Antik cagda, kendi kendini yoneten, belli bir toprak parcasi lizerinde yasayan insanlarin

olusturdugu en kii¢ilk demokratik yonetsel birim kabul edilen “site”, Roma
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Imparatorlugu déneminde yonetsel oOzerklikten yararlanan “municipe” ve Antik
Yunan’da toplumsal yasamin en gelismis 6rgilitlenme bicimi olarak kabul edilen “polis”
giinlimiizdeki anlamiyla yerel yonetimlerin ilk ortaya ciktiklar1 6rnekler olarak kabul

edilmektedir (Tortop ve Digerleri, 2006: 2).

Roma Imparatorlugu’nda goriilen “Municipe” ydnetim modeli ve ge¢ ortagagd
doneminde gelisen komiin yonetimleri, Avrupa’da buginki belediye modelleri
tizerindeki etkileri bakimindan tartisilan tarihi uygulama o6rnekleridir. Modern belediye
kurumu XIX. Yizyil’da Sanayi Devrimi sonrasinda schirlerde yasanan doniisiim
siirecinde ortaya ¢ikan bir olguyu ifade etmektedir. Bununla birlikte, glinlimiizde
tilkeden tilkeye degisen farkli belediye model ve yaklagimlart s6z konusudur. Yapilari
benzer olan iilkelerde dahi, belediyelerin merkezi yonetimle, belde sakinleriyle ya da
kendi i¢yapisindaki organlar arasi iligkilerde farkliliklar gozlemlemek miimkiindiir. Bu
durumun temel nedeni, her tilkenin belediye kurumunu ortaya ¢ikartan ve sekillendiren
sosyal, ekonomik ve siyasi faktorlerinin farkli farkli olmasidir. Ayrica, sanayi devrimi
oncesinde sehirlerde gecerli olan yerel yonetim yaklagim ve uygulamalarindan olusan
tarihsel birikim, o iilkenin belediye kurumunun niteligi {izerinde etkide bulunan diger

bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Oktay, 2008: 119-120).

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin gecmisi pek eskilere gitmemektedir (Nadaroglu, 1994:
165). Tanzimat’tan 6nce Bat1 tipi yerel yonetim sistemi yoktu; fakat yerel hizmetleri
yiiriiten ¢esitli kurumlar bulunmaktaydi. Bilindigi gibi, Osmanli Devleti’nin miilki
taksimati, “eyalet”, “sancak” (liva), “kaza” ve “kdy” esasina dayanmaktaydi. Eyalet ve
sancak daha c¢ok askeri birimlerdi. Osmanli sehir yonetimi geleneksel toplum diizeni
icinde, basta kadilik olmak iizere, esnaf kuruluslar1 ve vakiflar tarafindan birlikte
yiriitilmekteydi. Ayr1 bir biitgesi, gorevlileri ve organlari olan sehir yonetimi ya da

belediye yonetimi, batililasma déneminin baslangict olarak kabul edilen Tanzimat’tan

sonra yonetim sistemimize girmistir (Eryilmaz, 2007: 183-186).

Bu idareler Tanzimat doneminde ve esas itibariyle 1854’ten sonra oldukca yavas ve
ilging bir gelisme izleyerek kurulmuslardir. Tiim hukuki niteliklere sahip yerel
yonetimlerin kurulusu ise Cumhuriyet doneminde gergeklestirilmistir (Nadaroglu, 1994:

165). Tirkiye’de, Cumhuriyet’in 1930 yilina kadar olan ilk doénemindeki belediye
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yapist, Osmanli sisteminin bir devami niteligine sahipti. 1923-1930 doneminde
belediyelerin temel hukuki altyapisint Osmanli Dénemi’nde ¢ikarilmig kanunlar
olusturuyordu. Cumhuriyet Doénemi belediyecilik anlayisi, hukuki altyapisi ve
uygulamalar bakimindan, esas itibari ile 1930°dan sonraki dénemde sekillendi.

Donemin en 6nemli gelismesi Belediye Kanunu’nun ¢ikartilmasi ile oldu (Oktay, 2008:
147-148).

Osmanli déonemini baslangi¢ olarak alindiginda, Tiirkiye’de yerel yonetim geleneginin
sorunlu basladig1 gériiliir. Ozellikle, yerel ydnetim kuruluslarinin hem ilki olmas1, hem
de agirlikli olarak yerel yonetim hizmetlerini yerine getiren ana kurulus olmast nedeni
ile belediyeler, bu sorunlu baslangicin 6rnegini olusturmustur. Belediyelerin giiclii birer
sivil toplum kurulusu olarak ortaya ¢ikmamasinin sebepleri, bu kuruluslarin batililasma
hareketlerinin 6nemli bir pargasi oldugu; toplumsal taleplerden daha ¢ok tepeden inme
nitelik tasidigi ve mali kaynaklar1 yetersiz koksiiz kuruluslar oldugu yoniindedir.
Ayrica, bu kuruluslarin, azinlik burjuvazisinin ayrilik¢1t amaglarina hizmet etmek tizere
kuruldugu diistincesi de buna eklendiginde, yerel yonetimlere yonelik olumsuz bakis
acist ortaya ¢cikmistir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta bulunmaktadir.
Yerel yonetimlerin olusmasinda sadece dis gliglerin etkili oldugu diisiincesi yeterli
degildir. Tanzimat’la birlikte yeni toplumsal siniflarin ortaya c¢ikmasi, miilkiyet
anlayisindaki degismeler, kentlere yonelik akin ve sonrasinda hizmet istencinin
fazlalagsmasi, geleneksel vakif ve benzeri kuruluslarla kentsel hizmetlerin yerine
getirilememesi gibi nedenler, modern yerel yonetim oOrgilitlenmelerin  dogusunu
hazirlayan 6nemli etkenler arasinda kabul edilmelidir. Ancak, Osmanli ve Cumhuriyet
yonetimleri genellikle yerel yonetimlere toplumsal bir gereksinimin sonucu olarak
degil, dis giiclerin dayattig1 orgiitlenmeler olarak bakmay1 tercih etmislerdir. Bu sorunlu
bakis agisi, Cumhuriyet doneminin yerel yonetimlere yonelik politikalarina da

yansimistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 22-23).
2.4. Tiirkiye’de Belediyelerin Hukuki Altyapisi

Yerel yonetimlerin bugilinkii organik ve yasal dayanaklari, il 6zel idaresi istisnasiyla
Cumhuriyetin ilk yillarma dayanir. Gergekten once; 1924’te Koy Kanunu, daha sonra

1930°da Belediye Kanunu kabul edilmistir. Il dzel idarelerini diizenleyen 1913 yill
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kanuna ise hi¢ dokunulmamistir. Bir ara (Ocak 1978 - Kasim 1979) “Yerel YoOnetim

Bakanlig1” kurulmus ise de, uzun 6miirlii olmamistir (Bilgig, 2005: 202).

Yerel yonetimler, 1982 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
127. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “yerel yonetimler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan olusturulan

kamu tiizel kisileri” olarak ifade edilmistir.

1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu* 2005 yilina kadar yiiriirliikte
kalmis ve 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu® ile uygulamadan
kaldirilmigtir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinde belediye; “belde
sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve karar
organlar1 se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisini” ifade ettigi belirtilmistir. Yine bahsi gegen kanunun 4. maddesinde bir
yerlesim yerinde belediye kurulmasinin oOncelikli sarti olarak niifusunun 5.000 ve
tizerinde olmasi sarti getirilmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 7. maddesi bu
hususta 1924 yilinda ¢ikartilan Koy Kanunu®na sadik kalarak bir yerde belediye

kurulabilmesi i¢in niifus agisindan 2000 ve lizeri niifus sartini aramisti.

Tiirkiye’de gerek sehir niifusu, gerekse kir niifusu iilke niifusuna paralel olarak artis
gostermekle beraber; sehir niifusunun artis hizi, genel niifus artis hizindan yiiksek
olmasi sebebiyle sehirlesme orani siiratle artmustir (Kaya, 1988: 336-337). Yine 1982
Anayasasi’nda 127. madde’nin 3. fikrasinda “kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin
0zel yonetim bicimleri getirebilir”; hilkkmii yer almistir. Bu ana hiikiimden yola ¢ikarak
2972 sayili “Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi
Hakkinda Kanun™* ¢ikartilarak biiyliksehir belediyelerinin kurulusuna iliskin hiikiimlere

yer verilmistir.

! “Belediye Kanunu”, Kanun No: 1580, Kabul Tarihi: 03.04.1930, Resmi Gazete, Sayi: 1471 Tarih:
14.04.1930.
2 “Belediye Kanunu”, Kanun No: 5393, Kabul Tarihi: 03.07.2005, Resmi Gazete, Sayi: 25874, Tarih:
13.07.2005.
3 “Koy Kanunu”, Kanun No: 442, Kabul Tarihi: 18.03.1924, Resmi Gazete, Say1: 68, Tarih: 07.04. 1924,
* “Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun”, Kanunu No:
2972, Kabul Tarihi: 18.01.1984, Resmi Gazete, Say1: 18285, Tarih: 18.01.1984.

49



1984 yilinda 195 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname® ile biiyiiksehir belediye yonetimi
diizenlenmistir. 195 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname yayinlandiktan kisa bir siire
sonra biiyiiksehir belediye yonetimin hukuki statiisii, hizmetlerin planlanarak etkin ve
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak “3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yénetimi Hakkinda Kanun” 27.06.1984 tarihinde yayilanmstir (Oner, 2006: 255).

Yirmi yil uygulanmis olan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu® yerini, yerel
yonetim reformu kapsaminda hazirlanarak TBMM’de 2004 yilinda kabul edilen 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”’na birakmistir (Eryilmaz, 2007: 161). 5216 sayil
kanun, biiyiiksehir belediyesini, “en az li¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan,
bu belediyeler arasinda koordinasyonu (esgiidiimii) saglayan; kanunlarla verilen gérev
ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve
karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak

tanmimlamistir (Madde: 3).

Yeni biiyiiksehir belediye kanunu bir yerde biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in
farkli kriterler benimsemistir. Buna gore “belediye simirlar1 i¢indeki ve bu sinirlara en
fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam
niifusu 750.000’den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik
gelismislik  diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine
dontistiiriilebilir”’; hitkmiine yer vermistir (Madde: 4).

2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge

8 ile ilk kademe

Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
belediyelerinin hukuki varligmma son verilerek biiyliksehirlerdeki gereksiz idari
parcalanmanin Oniine gecilmeye calisilmig, kent biitiinliigiinlin saglanmasi ve biiyiik

kentlerin gelisme alanlarinin daha disiplinli bir yapiya kavusmasi amaglanmistir. S6z

® “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”, Kanun Hitkmiinde
Kararname No: 195, Resmi Gazete, Say1: 18350, Tarih: 23.03.1984.

6 “Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun”, Kanun No: 3030, Kabul Tarihi: 27.06.1984, Resmi Gazete, Say1: 18453,
Tarih: 09.07.1984.

" “Biiyiiksehir Belediye Kanunu”, Kanun No: 5216, Kabul Tarihi: 10.07.2004, Resmi Gazete, Say::
25331, Tarih: 23.07.2004.

8 “Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”, Kanun No: 5747, Kabul Tarihi: 06.03.2008, Resmi Gazete, Sayi: 26824 Miik.
Tarih: 22.03.2008.
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konusu diizenlemeler biiyiik 6lgekli kentsel alanlarin yonetimi konusunda kayda deger

gelismeler saglamistir (Arikboga, 2008a: 18).
2.5. Belediyelerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

Yirminci ylizyilin kentlesme yiizyil1 olmasi yerel yonetimlerin giderek daha fazla 6nem
kazanmasina ve genel yonetim sistemi igerisinde agirlikli bir yere sahip olmasina neden
olmustur. Birgok tilkede yerel yonetimler 6zellikle de belediyeler giinliik yasamin her
alaninda gorev yapmaktadirlar. Bazi iilkelerde belediyelerin gorevleri yasayla tek tek
belirlenirken bazilarinda genel kurallara gore yetkilendirilmeye gidilmistir. Bu nedenle
belediyelerin gorevleri iilkelere gore farklilasmakla birlikte genellikle bu gorevler iig

temel ilkeye gore diizenlenmistir (Cukurgayir, 2011: 192)

Bunlar genel yetki ilkesi, yetki ilkesi ve liste ilkesi olarak sayilabilir. Genel yetKi
ilkesine gore, belediyeler kanunlarin yasaklamadigi ya da bagka basat kuruluslara
birakmadig1 biitiin gorevleri yapabilecegi Ongoriilmiistiir. Yetki ilkesinde ingiltere
orneginde oldugu gibi belediyeler yapacaklari her hizmet i¢in merkezi yonetimden izin
almak zorundadirlar. Belediyeler, ancak yasama organinin acik¢a yetkilendirdigi
konularda faaliyet gosterirler. Belediyeler yasalarin yasaklamadigi alanlarda hizmet
yiriitmekle yetkili degildirler. Liste ilkesine (yetki ilkesine benzemektedir) gore
belediyelerin yetki ve gorevlerini kanunlar liste halinde teker teker saymaktadirlar ki,

buna tadadi (sayma) yontemi de denilmektedir (Oner, 2006: 79; Cukurcayir, 2011: 193).

Tirkiye’de uzun siire uygulanan 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun 15.
Maddesi’nde, belediyelerin gérevleri 76 madde halinde siralanmisti. Bununla birlikte,
yasanin 19. maddesi, yasanin kendilerine yiikledigi gorev ve hizmetleri yaptiktan sonra,
belediyelerin, o kentte oturanlarin ortak ve uygarca gereksinmelerini karsilayacak her
tiirli girisimde bulunabileceklerini gdstermekteydi (Keles, 2009: 243-244). 1580 sayili
belediye kanunu belediyelerin yetki ve gorevlerini biiylik 6l¢iide tadadi (sayma) ilkesine
gore belirlemis; “genel yetki” ilkesine de yer vermisti. Yeni belediye kanunu ise,
yukarida belirtildigi lizere, “yetki” ve “genel yetki” ilkelerini benimsemistir (Eryilmaz,

2007: 154).
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5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin gérev ve sorumluluklarint mahalli ve

miusterek nitelikte olmak sartiyla genel hatlariyla asagidaki gibi belirlemistir
(Madde:14):

© © N o O

10.

11.
12.
13.

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi hizmetlerinin yerine
getirilmesi;

Cevre saghigi, temizlik ve kat1 atik, agaglandirma, park ve yesil alanlarin temini
gibi ¢evresel hizmetleri;

Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans gibi saglik, toplum gilivenligi
ve kolluk hizmetleri;

Kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, kadin
ve ¢ocuk koruma evleri, nikdh, meslek ve beceri kazandirma gibi iistyapi
hizmetleri ile sosyal hizmetleri;

Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesine doniik hizmetler;

Cografi ve kent bilgi sistemleri hizmeti;

Defin ve mezar hizmetleri;

Saglikla ilgili tesisler agma ve isletme hizmetleri;

Hal, terminal, fuar, liman ve mezbaha hizmetleri;

Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimi ile her
tiirlli arag, gere¢ ve malzeme ihtiyacinin karsilanmasina doniik hizmetler;
Kiiltiirel degeri olan eserlerin restorasyonu hizmetlert;

Sporun ve sporcunun desteklenmesine doniik hizmetler;

Planlamaya doniik hizmetler...

Goriildiigl gibi belediye kanununun Ongordiigii gorevler ¢ok genis kapsamlidir. Bu

gorevler “besikten mezara” kadar belde halkinin hemen hemen tiim ihtiyaglarini

karsilamay1 amaclamaktadir (Eryilmaz, 2007: 154).

Biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir belediyesi sinirlar1 iginde yer alan ilge

belediyelerinin gorev ve yetkileri 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda ayrintili

olarak

diizenlenmistir. Ad1 gecen kanun, biiyliksehir belediye yOnetiminin gorev ve

yetkilerini, alan ve konu olarak genisletmistir. istanbul ve Kocaeli’nde, biiyiiksehir

belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlart olmustur. Ayrica, biiyiiksehir belediyesinin
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siirlart ¢evresindeki belediye ve kdoylerin, biiyliksehir belediyesine katilmalart da
kolaylastirilmistir. Boylece belediyelerin 6lgek bakimindan biiyiitiilmesi amaglanmistir

(Eryilmaz, 2007: 161-162).

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde kalan ilge
belediyelerinin  gérev ve sorumluluklart 5216 sayili kanunda ayrintili olarak
diizenlenmistir (Madde: 7). Biiyiiksehir belediyesinin baslica gorevleri ve
sorumluluklar1 genel olarak asagidaki gibi siralanabilir (Goziibiiytik, 2006: 142-145):

1. Planlamaya déniik hizmetler ile yetkileri kullanmak (Stratejik Plan, imar
Planlar1, Biitge vb.);

2. Sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve
denetlemek;

3. Ulasima ve ulagim araglarina doniik hizmetleri yiirlitmek;

4. Yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yolar1 yapmak, bakim ve
onarimt; bunlar ile sokaklara isim ve numara, binalara numara verilmesi;

5. Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak;

6. Cevreye doniik hizmetleri tiretmek;

7. Sosyal donatilar, parklar, hayvanat bahgeleri, kiitiiphane, spor dinlence, eglence
ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak;

8. Saglik, egitim ve kiiltir, meslek edindirme vb. sosyal hizmetleri iiretmek ve
bunlar i¢in bina, tesisler yapmak, bakim ve onarimini yapmak, malzeme destegi
saglamak;

9. Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin korunmasini saglamak;

10. Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, baraj diger tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek, islettirmek;

11. Mezarlik alanlarini belirlemek, mezarliklar kurmak, isletmek, islettirmek;

12. Afetlere yonelik her bakimdan gerekli 6nlemleri almak ve hizmetleri tiretmek;

13. Merkezi 1sitma sistemini kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek.
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2.6. Belediyelerin Organlari

5393 Sayili Belediye Kanunu ile 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda
belediyelerin organlar1 ayr1 ayr1 sayilmis olup, her iki kanunda da organlar ayni olarak
belirlenmistir. Bu baglamda her iki tiir belediye yapilanmasimin organlar1 belediye
baskani, belediye meclisi ve belediye enciimeni seklinde tesekkiil etmis olup asagida

bahsi gecen organlar ayrintili bir bi¢imde ele alinmustir.

2.6.1. 5393 Sayih Belediye Kanunu ile 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na
Tabi Belediyelerin Organlari

Tiirkiye’de belediyeler, yapisal-fonksiyonel olarak {i¢ temel organdan olusmaktadir
(Bozlagan, 2005: 56). Belediye tiizel kisiliginin organlari, belediye baskani, belediye
meclisi ve belediye enciimenidir (Tortop ve Digerleri, 2006: 157). Belediye tiizel
kisiliginin bas1 ve yliriitme organi olan belediye baskanlari (Nadaroglu, 1994: 217)
baskan secilebilmek igin 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Segimine ilisin kanuna gore, belediye meclisi iiyeligine secilme
kosullarina sahip olmas1 gerekir (Keles, 2009: 262). Tiirkiye’de belediyecilik sisteminde
giiclii bagkan ve gii¢lii meclis anlayis1 hakimdir. Organlarin birbiri karsisindaki bu giicii,
halk tarafindan dogrudan se¢ilmesinden kaynaklanmaktadir. Belediye baskani ve meclis
yiirlitme ve karar organlar1 olarak bu sifatla dogrudan halk tarafindan bes yil i¢in

secilmektedir (Kavruk ve Tatar, 2010: 647; Tortop ve Digerleri, 2006: 166).

Belediye bagkanmin gorev ve yetkilerinden bazilart belediyenin sevk ve idaresi,
belediyeyi stratejik plana uygun yonetme, belediyenin kurumsal stratejilerini olusturma,
meclis ve enclimene baskanlik etme, belde halkinin huzur, esenlik ve sagligi i¢in gerekli
onlemleri alma, belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak
da yarg1 yerleri onilinde temsil etmek veya vekil tayin etmek seklinde sayilabilir

(Eryilmaz, 2007: 155).

Belediye meclisi, belediyenin en yiiksek goriisme ve karar organidir. Uyeleri bes yilda
bir nispi temsil sistemiyle dogrudan dogruya halk tarafindan segilir (Tortop ve

Digerleri, 2006: 157). Belediye meclis iiyeleri se¢imi i¢in her belde bir se¢im g¢evresi
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olarak kabul edilmekte ve mecliste yer alacak toplam iiye sayisi son niifus sayimi

sonugclar1 dikkate alinarak belirlenmektedir (Oner, 2006: 103-104).

Belediye meclisinin baslica gorevleri; stratejik plan ile yatiim ve ¢alisma
programlarini, belediye faaliyetlerini, biitce ve kesin hesabi, imar planlarini, belediye
vergi ve resimlerine ait tarifeleri, iicret tarifelerini, tasinmaz alimini, takasini, belediye
adina imtiyaz verilmesini, belediye tarafindan c¢ikartilacak yonetmeliklerin
onaylanmasini, meydan, cadde, sokak, park vb. adlarinin verilmesi ile belediye baskani
ile enciimen arasindaki anlasmazliklarin karara baglanmasi seklinde sayilabilir

(Eryilmaz, 2007: 157).

Belediye Enclimeni karma bir yapiya (secilmis ve atanmig iiyelere) sahiptir. 5 veya 7
tiyesi vardir. Belediye bagkani enciimenin baskanidir. Temelde danisma organi ve
yiiriitme kurulu niteligindedir. Idari nitelikli kararlar alabilmektedir (Arikboga, 2008b:
164). Belediye enciimeni, belediye baskanimnin baskanliginda, il belediyelerinde ve
niifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri
arasindan bir y1l i¢in gizli oyla sececegi li¢ iiye, mall hizmetler birim amiri ve belediye
baskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi iki liye olmak iizere yedi
kisiden, diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil
i¢in gizli oyla sececegi iki liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim
amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir liye olmak iizere bes kisiden olusur (Kanun

No: 5393, Madde:33).

Belediye enciimenin gorev ve yetkileri; stratejik plan ve yillik ¢alisma program ile
biitce ve kesin hesap hakkinda goriis bildirmek, yillik ¢alisma programina alinan islerle
ilgili kamulagtirma kararlarin1 almak ve uygulamak, ongoriilmeyen harcama yerlerini
belirlemek, biitcede fonksiyonel anlamda ikinci diizeyde kalan aktarimlari yapmak,
kanunlarda Ongoriilen cezalar1 vermek, vergi, resim ve harclar disinda kalan, davaya
konu olan belediye uyusmazliklarinin anlagsma ile tasfiyesi, tasinmaz mal alim, satim ve
trampasi ile tahsiline iliskin meclis kararlarin1 uygulamak, umuma agik yerlerin agilis
kapanig saatleri ile diger kanunlarda belediye enclimenine verilen gorevleri yerine

getirmek, seklinde sayilabilir (Goziibiiyiik, 2006: 136-137).
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Biiyiiksehir Belediyesinin organlari da aynmi 5393 sayili kanuna tabi belediyelerin
organlar1 gibi biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye meclisi ve biiyiliksehir

belediye enclimeninden olusmaktadir.

Biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediyesinin bast ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Biiyiiksehir belediye baskani, biiyliksehir belediyesi sinirlart igindeki
segmenler tarafindan bes yilligina se¢ilir. Biiyiiksehir belediye baskanina ilge belediye
baskanlar1 vekalet edemez (Tortop ve Digerleri, 2006: 225-226).

Biiyiliksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri; belediyeyi sevk ve idare etmek,
belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, meclis ve enciimene baskanlik etmek, belediyenin hak ve
menfaatlerini izlemek, mahkemelerde davaci veya davali taraf olarak biiyiiksehir
belediyesini temsil etmek veya bagli kurulus avukatlarina ya da 6zel avukatlara temsil
ettirmek, belediye personelini atamak, nikdh kiymak, diger kanunlarda biiyiiksehir
belediye baskanina verilen gorevleri yerine getirmek seklinde sayilabilir (Kanun No:
5216, Madde: 18).

Biiyiiksehir ve ilge belediye meclislerinin biit¢e ve imarla ilgili olanlar disindaki biitiin
kararlari, biiyiiksehir belediye baskanina gonderilir. Baskan, hukuka aykir1 gordigii
kararlarin tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Meclisler, liye tam sayisinin salt cogunlugu
ile kararlarinda 1srar ederlerse kararlar kesinlesmis olur. Baskan, kesinlesen kararlarin

iptali i¢in idari yargiya bagvurabilir (Eryilmaz, 2007: 165).

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyliksehir smirlar1 icinde kalan ilge belediye meclisi
tiyelerinin begte biri ile ilge belediye baskanlarindan olugsmaktadir ve gorev siiresi bes
yildir. Biiyiiksehir belediye meclisine katilacak beste bir ilge belediye meclisi tiyelerinin
belirlenmesi ise, ilge meclisi liyeligine secilis sirasina gore olmaktadir. Biiyiiksehir
icindeki diger belediyelerin baskanlari, biiyliksehir belediye meclisinin dogal iiyesidir.
Biiyiiksehir belediye meclisi iiyesi olanlarin, ilce belediye meclisi liyelikleri de devam

eder (Goziibiyiik, 2006: 145).

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediyesinin karar organidir ve her ayin ikinci

haftast toplanir. Biiyiiksehir belediye meclisinin gorev ve yetkileri; biiyiiksehir
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belediyesinin plan, program ve biit¢esini karara baglamak, biiyliksehir nazim imar
planin1 yapmak ve ilge belediyelerince yapilan imar planlari ile biitgeleri tetkik ederek
aynen veya degistirerek kabul etmek, il¢e belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayici
kararlar almak, yurtdis1 belediyeleri ile isbirligi ve kardes sehir iliskisi kurmak, fahri
hemserilik payesi ve berati vermek, meydan, cadde, sokak ve parklara isim vermek ve
bu yerlere konulacak anit, heykel, biist ve diger benzeri sanat eserlerini tespit etmek,
hizmetlere iliskin ticret tarifelerini belirlemek, bor¢lanmaya, sirket kurmaya, mahalli
idare birliklerine katilmaya karar vermek ve kanunla verilen diger gorevleri yapmak

(Ery1lmaz, 2007: 163-164) seklinde sayilabilir.

Biiyiiksehir belediye enciimeni, karma bir yapiya (se¢ilmis ve atanmis liyelere) sahiptir.
11 iiyesi vardir. Temelde danmisma organi ve vyiiriitme kurulu niteligindendir. Idari
nitelikli kararlar alabilmektedir (Arikboga, 2008b: 165). Biiyiiksehir belediye enciimenti,
belediye bagkaninin bagkanliginda, belediye meclisinin her yilin ilk olagan toplantisinda
kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes liye ile biri genel sekreter, biri
malil hizmetler birim amiri olmak {izere, belediye baskaninin her yil birim amirleri

arasindan segecegi bes tiyeden olusur (Kanun No: 5216, Madde: 16).

Onceki kanunda sadece atanmislardan olusan ve giiclii bagkanlik sistemini daha da
perginleyen yapinin yeni diizenleme ile hem se¢ilmislerden ve hem de atanmiglardan
ayni sayida katilimla olusturulmasi, daha dengeli ve daha demokratik bir yonetim

anlayisina dogru bir ara yontemin benimsendigi kanaatini giiclendirmektedir.

Belediye bagkaninin katilmadigi toplantilarda, enclimen toplantilarina genel sekreter
baskanlik etmektedir (Toprak, 2006: 224). Biiyliksehir belediye enciimeninin gérev ve
yetkileri, belediye kanununun hiikiimlerine tabi klasik belediyelerin belediye
enclimenine verilen gorev ve yetkileri ile aynidir. Biiyliksehir belediye enciimeni,
bunlara ilaveten, biiyiiksehir belediye kanununun verdigi gorevleri yerine getirmek ve

yetkilerini kullanmakla da yiikiimliidiir (Eryilmaz, 2007: 164).

Yukarida bahsi gecen organlar, belediyelerin varlik nedenlerine uygun hizmet
tiretilebilmesini temin etmek i¢in siirekli faaliyet halindedirler. Yapilan faaliyetlerin
istenilen sonuglara ulasabilmesi ancak iyi bir planlamanin yapilmasi ile miimkiin

olacagindan kanun koyucu, belediyeleri diizenleyen yasada, belediyelerin yapacaklari
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faaliyetlerden istenilen ¢iktilar1 alabilmesi igin, stratejik planlama modelinin
kullanilmasini uygun gormiistiir. Boylelikle belediyelerde stratejik planlama olgusu

onemli bir mevhum olarak ortaya ¢ikmistir.

2.7. Belediyelerde Stratejik Planlama

Belediyelerin, diinyadaki gelismeler 1s1ginda kendilerine kanunlarla verilen yetki,
sorumluluk ve gorevleri yerine getirme sekli, siirekli bir degisim igindedir. Bahsi gegen
degisim, bu kurumlarin yetki, gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken yonetsel
anlamda ortaya koyduklar1 uygulamalar1 da doniisiime tabi tutmaktadir. Bu doniisiimiin
ortaya koydugu yeni yonetsel uygulamalardan birisi de, stratejik planlama olgusudur.
Belediyelerde stratejik planlama olgusu diinyada ve Tiirkiye’de yeni kamu yonetimi
diisiincesi ekseninde giindeme gelmistir. Ozellikle son dénemdeki bu degisimde;
iktisadi ve siyasal yapidaki doniisiimler, 6zel sektoriin gosterdigi gelisim, yonetim
bilimi alaninda meydana gelen yenilikler, sivil toplumun giiclenmesi ve demokratik
taleplerin artmasi ile bilisim ve iletisim sektoriinde ortaya ¢ikan ilerlemeler 6nemli rol

oynamuistir.

Tiirk belediyecilik sisteminde stratejik planlama siirecine gecis yeni yOnetim
yaklagimlarinin kamu sektoriinde uygulanmaya baslamasindan sonra olmustur. Bu
nedenle ilk olarak burada kamu sektoriinde yeni yonetim yaklasimlarma duyulan
ithtiyacin nedenleri tizerinde durulmus, boylelikle kamu yonetimi ve yerel yonetimlerde
uygulamaya koyulan stratejik planlama yaklagiminin gelisim siireci anlatilmaya

caligilmistir.

2.7.1. Yeni Kamu Yonetimi Yaklasim ve Stratejik Planlama

Yeni kamu yonetiminin temel fikirlerinin ¢ogu iktisat teorilerine dayanmaktadir (Gault
ve Garcia, 2004: 52). Yeni kamu yo6netimi uygulamalari kamu sektorii i¢in yenilik¢i
uygulamalar olarak kabul edilmektedir (Hookana, 2008: 312). Yeni kamu yonetimi
yaklasimi, basta iktisadi ve siyasi olmak lizere idari, hukuki, toplumsal ve teknolojik
birgok faktérde meydana gelen degisim ve doniigiimiin kavramsal bir biitiiniinii ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Bu kavramin olusmasinda temel tetikleyici unsurlar

iktisadi ve siyasi alanda 1970’lerden sonra meydana gelen doniistimlerdir.
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Giiniimiiz iretim tiiketim modellerinin teorik arka planinda, “Liberal Devlet Modeli”
yatmaktadir. Liberal Devlet Modeli’nin ilk versiyonu olan Geleneksel Liberalizm,
Jeremy Bentham, John Locke, Adam Smith, John Stuart Mill, David Ricardo, Thomas
Malthus, Jean Babtiste Say ve Frederic Bastiat gibi bilim adamlarmin goriis ve
diisiinceleri lizerinde sekillenmistir. 1929 Biiyiik Ekonomik Bunalimi 6ncesinde devlet

modeli, Geleneksel Liberalizm’in etkisi altinda kalmistir (Bozlagan, 2003: 290-291).

Ekonomik buhran olarak adlandirilan 1929 krizi, modern ekonomik biiyiimenin
baslangicindan beri goriilen en biiylik kriz olmustur. Bu kriz diinyada makroekonomik
bir soka neden olmustur (Federico, 2005: 949-950). Peki bu biiyiik buhrani sona erdiren
sey ne olmustur? Yaygin goriise gore, cevap II. Diinya Savagi’dir. Clinkii bu dénemde
bir¢cok ekonomist ve tarih¢i bu hususu bdyle sonuca baglamistir. Savasla ilgili federal
maliye politikalar1, ekonomi igin potansiyel giktilar meydana getirmistir (Ornegin, tam
istihdam). Bu durum para politikasiyla birlikte mali diirtiilerin olusmasindaki siirece de
katk1 saglamistir (Vernon, 1994:850-865). Ancak savas Oncesi Ozellikle Avrupa’ya
baktildiginda, ytliksek bir niifus artisiyla birlikte pazar i¢in iiretimin diismesi, az gelismis
Avrupa lilkelerinde yoksulluga neden olmustur. Bunun yanisira yatirimlarin diismesi de
yoksullugu arttirmigtir (Raupach, 1969:75-86). 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan
sonra baslayan miidahaleci Keynesyen yaklasim, 2. Diinya Savasi’nin ardindan is¢i
talepleri ve eylemleri, sosyalizm gibi baska etkenlerle birlikte refah devleti anlayisinin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir. (Baltaci, 2004: 360).

II. Diinya Savasi sonundaki yeniden yapilanma siirecinin bir iiriinii olan refah devleti
esas olarak egemen, gii¢lii, genisleyen ve bu nitelikleri sorgusuz-sualsiz benimsenen bir
devlettir. Bu donemde iktisadi yasama Keynesgil politikalar dogrultusunda dogrudan
girisimei ya da diizenleyici olarak aktif bir bicimde miidahale eden devlet, klasik
hizmetleri ve bireylerin dogal haklarin1 saglamanin 6tesinde, onlar1 sosyal risklere karsi
koruma ve asgari bir yasam standardini garantiye alma gorevini de tstlenmistir. Refah
devleti anlayisi, piyasanin yetersizligi nedeniyle 1slah edilmesi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Refah devleti politikalar ile geleneksel kamu yonetimi paradigmasi
uyum igindedir. Ozellikle 1960’larda yildiz1 iyice parlayan “refah devleti” anlayist
1970’lere gelindiginde ekonomik anlamda yasanan stagflasyona bir ¢6ziim formiilii olan

neo-liberal ve neo-keynesgil politikalar dogrultusunda ekonomik krizi dnlemeye ve
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insanlari refah devletinin meydana getirdigi atalet ve bagimlilik kiiltiiriinden kurtarmaya
yonelik olarak yeni sagin gelistirdigi “minimal-girisimeci devlet” yaklagimiyla

islevsizlesmistir (Demirel, 2006: 109).

1970’1 yillarda tiim diinyay1 etkileyen ekonomik kriz bagka seylerin yani sira, kamu
yonetiminde yeniden yapilanma olgusunu giindeme getirmistir (Okmen ve Demir, 2010:
35). Keynesyen iktisadin biitiin savunularinin 1970°1i yillarin ortalarina dogru derin bir
ekonomik krize doniismesi, krizin giderek agirlasmasi ve bu baglamda stagflasyonist
baskinin siddetlenmesi, yeni liberal devlet modelini gliclendirerek iktisat politikalarinin
yeni bir yorlingeye oturtulmasina yol agmistir. S6z konusu politikalar, kamu agiklarini
azaltmaya ve para hacmini daraltmaya yonelik monetarist agirlikli politikalardir.
Sonugta, Keynesci ilkelerden belirli Olclide vazgecilmis, biitce acgig1 ve kamu
harcamalarinin kisilmas1 ve bu baglamda devlet miidahalesinin ve kamu katilimciliginin

azaltilarak KiT lerin 6zellestirilmesi giindeme gelmistir (Sonmez, 1994: 38-41).

Giglii ve 6zgiir bir birey, ozglr bir piyasa ve sinirlandirilmis bir devletten yana olan
yeni sag, kapitalizminin girdigi krizin bas sorumlusu olarak devleti gbérmekte ve
yasanan krizi onun islevsel ve kurumsal olarak biiyiimesinin kag¢inilmaz bir sonucu
(Demirel, 2006: 110) olarak degerlendirmektedir. Yeni sagin ekonomik boyutunu
olusturan politikalar ana tema olarak, devlet miidahaleciliginin 6zgiirliikleri kisitladigini ve
miicadeleci bir yapinin ortaya ¢iktigini1 dne siirerek, devletin hedeflerinin ve etki alaninin

mutlaka sinirlandirilmasini istemektedir (Yayman, 2000: 144).

Friedrich von Hayek, Milton Friedman ve James Buchanan’in basimi ¢ektigi Yeni
Liberalizm diistincenin Geleneksel Liberalizm ile arasindaki en biiyiik farkin ise kamu
giiclinli kullanan devletin ekonomiye sinirl dl¢iide miidahale etmesine miisaade etmesi
olarak ifade edilebilir. Bu midahalenin smirlar1 i¢in Hayek; iki gerekge One
stirmektedir; bireysel 6zgiirliiklerin giivenceye alinmasi halinde iyi isleyen toplumsal
diizenin kendiliginden kurulacagi ilk gerekcesini ve kamu yoneticileri giivenilmez
oldugu i¢in kamu giiclinliin sinirlandirilmast gerektigi tezi de ikinci gerekgesini

olusturmaktadir (Bozlogan, 2003).

Kiiresellesme ve yeni ekonomik diizen siirecinin iktisadi alt yapisini olusturan neo

liberal yaklasimin dayandigi temel diisiince; devlet faaliyetlerinin miimkiin oldugunca
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kisitlanmasi, kiiclik ve optimal bir devlet boyutunun yakalanarak, iktisadi bakimdan
etkin kaynak tahsisinin yapilabilecegi bir devlet anlayis1 olarak sekillenmistir
(Demircan, 2007: 145). Sozii edilen bu yeni ¢6ziimlemenin temel kavrami minimal
devlet olarak tanimlanmaktadir (Okmen, 2009: 11). Boylece devletin ekonomideki rol
ve fonksiyonlarmin yeniden diizenlenmesi, kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi
yonetim ile birlikte, yerel yonetimlerin de rol ve sorumluluklarinin yeniden

diizenlenmesi gerekliligini beraberinde getirmistir (Demircan, 2007: 145).

Diinyanin her yerinde, neo-liberal politikalarin etkisiyle hiikiimetler bu yeni doneme
0zgli devletin sorumluluklarint yeniden tanimlayan yapisal uyum programlari
uygulamaya koymuslardir (Miraftab, 2002: 240). Kamu hizmetlerinin daha etkin
yapilabilmesi i¢in reform siireci; Avustralya, Ingiltere, Yeni Zelanda, ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) gibi iilkelerde daha erken baglamistir (Hans ve dig. 2005: 443).
Serbest piyasa ekonomisinin temel deger ve ilkelerini savunan yeni sag diisiincenin ilk
defa Ingiltere’de Thatcher ile baslayan muhafazakar iktidarin kamu sektériiniin yapisi,
isleyisi ve hizmet yontemlerine getirdigi elestiriler, kamunun kiiciiltiilmesi ve yonetim
anlayisinin degistirilmesinde 6nemli bir rol oynayarak, 6zellestirme ve alternatif hizmet
sunum yontemleri ile devletin roliinlin smirlandirilmasi diislincesinin yerlesmesini
saglamistir. (Kurt ve Ugurlu, 2007: 84). Boylelikle yeni kamu yonetimi veya yeni kamu

isletmeciligi methumu diinyanin giindemine girmistir.

Yeni kamu yonetimi yaklagimi, orgiitlerin karmasik yapilari igerisinde meydana gelen
krizlerde eski anlayisin yetersiz kalmasi nedeniyle, daha etkili bir yonetim anlayisinin
yerlestirilmesi i¢in giindeme alinmistir. Tabii ki her yaklasimda zayif noktalarin varlig
tartisilmaz bir gergektir (Henry Reining and Bjur, 1970: 201-203). Ancak yeni kamu
yonetimi yaklagiminin sahip olacagi zayifliklar eski kamu yonetimi yaklagimlarinin
sahip oldugu zayifliklarinin senteziyle minimum diizeye indirilmeye ¢aligilmistir. Genel
olarak kamu politikalarina baktigimiza, yonetim fonksiyonunun daha geri planda
kaldig1 goriilmektedir (Frederickson, 1996: 263-270). Eski anlayis daha ¢ok akademik
bir diizeyde bakis acis1 gelistirmeyi saglarken, yeni yaklasimda ise isletme yonetimi
kamu yOnetimi biitlinlesik bir hal almistir. Ciinkii sadece akademik bir bakis, yonetimin

bir ¢ok zayifliklarinin meydana gelmesine neden olacaktir (Tucker, 2004 :53-72).
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Ozellikle etik agidan eski yonetim anlayismin sahip olduklari zayifliklar ortadadir
(Najjar, 1974:584-587).

Bu noktada gelismekte olan devletler, 1950 ile 1970 aras1 kendi iilkelerinde temel
hizmetleri ve ekonomik bliylimeyi saglamak ¢abasi i¢indeyken; neo-liberal politikalarin
devreye girmesi ile birlikte temel hizmetleri yerele ve 0Ozel sektore kaydirdig:
gozlenmistir (Miraftab, 2002: 240). Yeni kamu isletmeciliginin ifade ettigi kavramlar
arasinda biirokrasinin azaltilarak kamu hizmetlerinde etkinligin saglanmasi, yonetimde
aciklik, bilisim teknolojilerinin kamu hizmetlerinde kullanilmasi, kamu hizmetlerinden
yararlanan vatandaglarin karar alma siirecine katiliminin saglanmasi, kamu calisanlar
i¢in etik kodlarin olusturulmasi ve siirdiiriilebilirligin temin edilmesi sayilabilir (Okmen

ve Demir, 2010: 35).

80’li yillardan itibaren, yeni sag diisiince tarafindan fikri altyapisi olusturulan Yeni
Kamu Isletmeciligi modelinden ilham alan reformlarla piyasaya agilabilecek kamu
hizmet alanlar1 piyasaya agilmaya, “piyasalastirilmasi” miimkiin olmayan hizmetler ise
0zerk kuruluglara, ajanslara, bolgesel ve yerel yonetimlere devredilmeye baslanmistir

(Canpolat, 2010: 3).

Modern yonetim anlayisinin Onciil bir ifadesi olan geleneksel yoOnetim anlayisi,
yiginlara yonelik ve standartlastirilmis bir iiretimi, evrensel degerleri, bilime ve
ilerlemeye olan inanci 6n plana ¢ikartan fordist liretim tarzi ile 6zdeslesmistir (Yildirim,
2009: 387). Bu Fordist cerceve iginde Keynesgi refah devleti yerel yonetimleri,
miidahaleci politikalarin uygulanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak gdérmiistiir. Toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde ulusal planlamanin bir parcasi olarak yerel yonetimler, yeniden

dagitimci refah politikalart uygulamislardir (Sener, 2003: 2).

Geleneksel kamu yonetimi, modernizmin yonetsel boyuttaki bir yansimasidir ve esasini
Max Weber’in sekillendirdigi biirokratik orgiitlerle temsil edilmektedir. Geleneksel
kamu yonetimi biirokratik orgiitlerle, post modern kamu yonetimi ise post biirokratik
orgiitlerle temsil edilmektedir. Merkezden yonetim, hiyerarsiye ve kurallara siki
baghlik, bilimsellik, nesnellik, dikey oOrgiitlenme ve genel yonetsel yapilanmalar
modern oOrgiitlerin 6zellikleri olmaktadir. Post biirokratik Orglitler ise biirokratik
orgiitlenme tarzinin reddi, biirokratik orgiitlerin yeni bir mantik ve bir takim araglarla
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doniistimii iizerine kuruludur. Post modern donemin orgiitleri olarak post biirokratik
orgiitler, yerinden yoOnetimi, yatay organizasyonlari, sonuglara odakli yOnetimi,
durumsal yaklasimlart ve buna uygun o6zel Orgiitlenmeleri 6n plana c¢ikartmaktadir

(Yildirim, 2009: 387-394).

Yeni Kamu Yonetimi diisiincesi, bu yaklagimlari somuta indirgeyebilmek i¢in sekiz ana

egilim sunmaktadir (Ozer, 2005: 22):

1. Otoritenin aktarilmasi, esnekligin saglanmas,

2. Performansin, kontroliin ve sorumlulugun siirdiiriilmesi;

3. Rekabetin ve bununla ilgili segeneklerin gelistirilmesi;

4. Hizmet sorumlulugunun saglanmast,

5. Insan kaynaklari yonetiminin gelistirilmesi;

6. Enformasyon teknolojisinden yararlanilmasi,

7. Faaliyetlerin ve bunlarla ilgili islemlerin kalitesinin yiikseltilmesi;

8. Yonlendirici fonksiyonlarin giiclendirilmesi...

Kapucu bu hususta Kickert’ten soyle bir aktarma yapmuistir (2003: 285); “kamu
sektoriindeki reformlar, kendine giiven ve 1ilgisi olan higbir yOnetimin ihmal
edemeyecegi bir modadir”. Kamu yonetimindeki degisiklige, 6zel sektdrde yasanan
hizli degisimin 6nemli etkisi olmustur. Ulusal ve uluslararasi diizeydeki rekabet, 6zel
sektoriin yonetim ve personel politikalarinin degistirme yoniinde siirekli bir baski
unsuru olusturmustur. Firmalar otoritelerini desantralize etmisler, hiyerarsik yapilarini
gevsetmisler, dikkatlerini kaliteye, yenilige ve miisterilerin taleplerine daha ¢ok
yonlendirmislerdir. Ozel sektdr kuruluslari iginde gelistirilen ydnetim anlayis ve
uygulamalarinin pratik hayattaki olumlu yansimalari, kamu ydnetimi iizerindeki
elestirileri arttirdigr gibi, 6zel sektor yonetimindeki ilke ve yontemlerin kamuda da
uygulanabilecegine iliskin goriislerin mesruiyetini de giiclendirmistir. Isletmecilik
yaklasimi, kamunun geleneksel orgiit yapis1 ve igleyisindeki verimsiz unsurlara dikkati
cekerek, “adem-i merkeziyet¢ilik—desantralizasyon”, “serbestlesme—deregiilasyon”,

“yetkilendirme—delegasyon” gibi ilkeleri 6nermistir (Eryilmaz, 2007: 20-21).
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Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimina en Onemli katkilardan biri de yazdiklar

“Reinventing Goverment” adli makaleleriyle Osberne ve Gaebler’den gelmistir.

Osborne ve Gaebler’e devletin doniisiimiinii su on ilke ile formiiliize etmislerdir (Jga

Van, 2007: 118; Parlak ve Sobaci, 2010: 197):

9.

Alternatif hizmet yontemlerini kullanan piyasaya doniik yonetim,;
Sahibinin vatandaslar oldugu yonetim;

Yarigsma yontemleri benimseyen rekabet¢i yonetim;

Amaglara yonelmis yonetim;

Sonuglara 6nem veren yonetim;

Miisteri odakli yonetim;

Girisimci yonetim,

Uzak goriislii yonetim;

Otoriteyi yayan adem-i merkeziyet¢i yonetim;

10. Katalizor yonetim.

Ancak yeni kamu yonetimi diisiincesine doniik yaygin olarak kullanilan idari reformlar

her ne kadar hayranlik verici olsa da, endise olusturucu sorunlari da giindeme

getirmektedir. Bunlar (Berry, 2007: 3-6):

3.
4.

Kamu yonetiminde uygulamaya koyulan birden fazla deger ve demokratik
yonetisim kavramlarinin meydana getirdigi catigsma,;

Serbest piyasayi1 On plana ¢ikartmanin kamu hizmeti kavramini geri plana itmesi;
Vatandas- miisteri ayrimi1 konusunda ortaya ¢ikan karmasanin varligi,

Adil yonetim ve esitlik ilkelerinde meydana gelecek aginmalar...

Bahsi gecen isletmecilik anlayisinin yeni kamu yonetimi kapsaminda kamu yonetiminde

dolayis1 ile yerel yonetimlerde uygulama alan1 bulmaya baslamas: stratejik planlama ve

stratejik yonetim gibi kavramlarin bu organizasyonlar i¢in 6nemli hale gelmesini

saglamistir.
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Boylelikle 1980'lerin bagindan bu yana, stratejik planlama, en iyi isletilen 6zel sektor
sirketlerinden 6diing alinan yiiksek yapili, gelecek odakli bir yonetim teknigi olarak
kamu yonetiminde 6nemli bir yenilik olarak kullanilmaya baslanmistir (Berry ve
Wechsler, 1995: 159). Stratejik planlama, kismen hiikiimete yonelik yeni bir inovasyon
ve bazi gozlemcilere gore kamu yoOnetiminde sessiz bir devrimin pargasit olarak

goriilmektedir (Weiss ve Piderit, 1999 : 195).

Bu agidan bu yonetim disiplini igerisinde yer alan stratejik planlama, bir kurumun ne
yaptigini, ni¢in yaptigini acgiklayan temel kararlar1 ve hareketleri sekillendiren bir
disiplindir (Bryson ve Roering, 1988: 995-998). Stratejik planlamanin ana fikri, gerek
kamu sektoriinde gerekse Ozel sektorde firsatlari maksimize etmeye, tehditleri ve

zayifliklart ise minimize etmeye odakli olmasidir (Wheeland, 1993: 65-69).

Diger yonetim tekniklerine bakildiginda stratejik planlama karar vermenin dogasini
olusturdugu i¢in cok daha basarili iken; diger yonetim teknikleri stratejik planlama
karsisinda basarisizdir (Boyne ve Chen, 2006: 1-5). Stratejik planlamanin bu basarisi
kamu ve kar amaci gitmeyen kuruluslarin politik dogasina karst koymaya
caligmasindan ya da politik dogay1 yok saymasindan ileri gelmektedir (Poister ve Streib,

2005: 45-50).

Stratejik planlamanin kamu yoOnetimine muhtemel katkilarinin neler olduguna
bakildiginda, krizde olan kamu yonetimlerinin hukuksal, yapisal ve yonetsel diizeydeki
sorunlarin1 agmada stratejik planlama ile “stratejik diisiinme ve stratejik davranma”
sayesinde bu sorunlarin giderilmesine doniik faydalar sunabilecektir. Bu katkilar1 su

sekilde siralamak olanaklidir (Soyler, 2007: 107-108):

1. Plan — program — biit¢e iliskisinin gii¢lendirilmesine yardime1 olacaktir.
2. Kamuda etkin bir yonetim ve harcama sisteminin kurulmasinda baglangi¢

noktasini olusturacaktir.

3. Kuruluslarin belirli bir hedefe yonelik olmayan kisa vadeli ve anlik islere
yogunlagmalar1 yerine, orta vadeli ve somut hedeflere dayali planlama anlayigina

sahip olmalarini saglayacaktir.
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4. Vizyon degerlendirmesi ile siirekli gelisme, yeni gelismelere gore kendini
yenileme, hizmet kalitesi, etkinligi ve c¢esitliliginin arttirilmasi anlayisini

getirecektir.

5. Performans gostergelerinin olusturulmasi zorunlulugu nedeniyle kuruluslarin her
tirlii planlama ve uygulama faaliyetlerini etkinlik, yerindelik, katilimcilik,
seffaflik ve hesap verme sorumlulugu ilkerleri dogrultusunda sekillendirilmesini

saglayacaktir.

6. Siireglere entegre olmus bir sekilde denetim ve izlemeyi kolaylastiracaktir.
7. Sistematik veri toplama ve sonuglar1 analiz etme aliskanligi kazandiracaktir.
8. Kuruluslarda katilimer yonetim (yonetisim) gelisecektir.

9. Son olarak, kuruluglar hedeflerini, stratejilerini stratejik plan ve amaglarina
uygun olarak hazirlama durumundadirlar. Bunun dogal sonucu olarak kuruluslar,
bilitce siirecinde stratejik  planlarina  uygun olmayan isleri teklif

edemeyeceklerdir.

Gerek 6zel sektor gerekse kamu sektorii igerisinde planlamaya yonelik strateji, stratejik
diisiince, stratejik yonetim kavramlarinin yararlar1 her ne kadar ortaklik gosterse de,
kamu sektoriinde yer alan problemlerin 6zel sektorlere gére daha fazla olmasi, stratejik
yonetim ve onun biinyesinde yer alan stratejik planlama hususunda sorunlara yol
acmaktadir (Hughes, 2003: 240-260). Ciinkii tam islemeyen bir planlama ozellikle
topluma maksimum fayda saglamaya calisan ve birincil 6nceligi toplum olan kamu

sektoriine onemli bir engel olmaktadir (Moore, 1995:154-162).

Son zamanlardaki arastirmalar dyle gosteriyor ki; kamu sektoriinde en iyi yoneticiler,
kamu kuruluslarinin kendine 6zgii Ozelliklerini ortaya c¢ikaracak stratejik yonetim
stirecini olusturmay1 basarmay1 bilenler oldugu yoniindedir (Berry, 1994: 323). Ancak
stratejik planlamanin engellendigi baz1 durumlarinda oldugu goriilmektedir. Bunlar

siralayacak olursak (Wheeland, 1993: 65-69):
1. Anahtar personelin isten ayrilmasi;

2. Elde edilen bilginin degeri;
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3. Planin igerisinde daha fazla anahtar personelin yer almasinin gerekli olmasi;
4. Gergeklestirilen her adimdan sonra isin revize edilmesinin zorlugu...

Bu engeli minimum seviyede tutabilmek i¢inse, eyleme ge¢meye hazir olan kamu
yoneticilerine ihtiyag vardir. Ancak bu sayede kamu degerinin meydana getirilmesi
gerceklestirilebilir (Stewart, 2004:16-19; Reschenthaler ve Thompson, 1996:130-135).

2.7.2. Tiirk Kamu Ydnetiminde Stratejik Planlama Olgusunun Ortaya Cikisi

Tiurkiye’de planli donem, 1963 yilinda yapilmaya baslanan bes yillik kalkinma
planlartyla baslamistir (Cevik, 2010: 150). Fakat stratejik planlama, planli yonetim
anlayis1 agisindan heniiz ¢ok yeni bir olgudur. Tirk Kamu Yonetimi’nde stratejik
planlama siirecinin gelisimi, yeni kamu yonetimi yaklagiminin gelismesiyle paralel bir

seyir izlemistir.

Tiirkiye kapitalizmi 1977 yili itibariyle girmis oldugu bunalim siirecinden, ayni
donemde diinyadaki bir¢ok iilkede oldugu gibi, yeni sag politikalarin rehberliginde
cikmayr denemistir. 1980 yilindan itibaren Tiirkiye’de yeni sag teorik politik
perspektifin 6nderliginde, bir yeniden yapilanma siirecine gidilmistir. Tiirkiye’de neo-
liberalizm askeri yonetimin golgesinde Turgut Ozal dnciiliigiinde giindeme gelmis ve

Tiirkiye’nin yakin tarihindeki egemen ideoloji olmustur (Y1lmaz, 2005: 107-125).

1980’lerden baslayarak kamu kuruluslarinda stratejik planlama (Baile, 2008: 11) yeni
kamu yonetiminin bir yansimasi olarak diinyada uygulamaya baglanmistir. 1980 yili
Tiirkiye’de temel doniisiimiin basladig1 bir kirilma noktasini olusturmaktadir. Daha az
devlet daha cok piyasa ilkesine dayanan liberallesme politikalarinin Tirkiye’de devlet
gelenegi lizerinde ciddi etkileri olmustur. Bu siirecte, ililke ekonomisin uluslararasi
finans kuruluslarima bagimliliginin artmasi, Tirk Kamu Yonetimi’nde degisimin
etkilerini ortaya ¢ikartmaya baslamistir. AB’ye uyum siirecinin meydana getirdigi baski
yaninda, IMF ve Diinya Bankasi ile yalmizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kamu
yonetiminin islev ve kurumlariyla kokli bir degisimi Ongdren yiikiimliilik

iistlenmesinin sonucu olarak doniistimler kaginilmaz olmustur (Capar, 2011: 37).
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1980 yilinda baglayan iktisadi ve mali liberizasyon cercevesinde yabanci yatirimlarin
desteklenmesi, oOzellestirme, devletin tekelci yetkilerinin kaldirilmasi, kamu
yatirimlarinin ~ sinirlandirilmasi  politikalar1  yiirtirliige  konulmustur. 1990’lardan
baslayarak 2000’li yillarda belirmis bir dizi diizenlemeyle birlikte (Haktanka¢cmaz,
2009: 276) bireylere kendileri ile ilgili kararlara katilabilme olanaginin tanimasi, ortak
karar almanin se¢imler disindaki yontemlerle miimkiin hale getirilmesi, siyasal olmayan
konulara katilimin bireylere egitici islev gormesi (Oktay, Pekkiigiiksen, 2009: 178) yeni

kamu yonetimine doniik uygulamalari giiclendirmistir.

Halkin yonetime katilma kanallarinin belirginlesmesi, kamu hizmetlerinin halka
yakinlastirilmasi, karar mekanizmalarinda halkin daha ¢ok sz sahibi olmasi (Eryilmaz,
2007: 46), seffaflasma, yerellesme, desantralizasyonu gergeklestirmeye ve yeni kamu
yonetimi uygulamalarini gliglendirmeye yonelik 2002 yilindan sonra yapilan reformlar,
stratejik planlama ve stratejik yonetim gibi olgularimin da Tirk Kamu Yd6netimi’nde

uygulama sans1 bulmasini beraberinde getirmistir.

Stratejik planlamanin Tiirk kamu yonetiminde uygulanmasinin giindeme gelmesi, mali
sektor ve kamu yoOnetimine yonelik orta vadeli reform programlarinin desteklenmesi
amaciyla 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagh
Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagmasi (PFPSAL-1) ile olmustur (Giirer, 2006:
100).

Asirt merkeziyetci yapi iginde ¢alisan ve sik sik siyasi miidahalelere konu olan kamu
kuruluglari, genel olarak politika iiretme kapasitesinde yoksun hale gelmislerdir.
Kurulus diizeyinde stratejik planin hazirlanmasi sonucunda kuruluslar varlik nedenlerini
(misyon), ulusal plan ve stratejiler ¢ergevesinde netlestirecek, politika ve dnceliklerini
ortaya koyabilecek, performans gostergeleri gelistirmek suretiyle basarilarimi
Olgebileceklerdir. Katilimer bir anlayigla hazirlanacak olan bu planlarda dis
(vatandaslar) ve i¢ (calisanlar) miisteri memnuniyeti esas alinacak, planlama siirecine

ilgili tiim taraflar dahil edilecektir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 130).

Tiirk kamu yOnetiminin daha etkin bir yapiya sahip olmasi amaciyla 24 Aralik 2003
tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu cikartilmistir. Uygulamaya sokulan bu kanun ile Tiirk kamu
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yonetimine yeni kavramlar dahil olmustur. Bu kavramlardan bir tanesi de stratejik
planlama kavramidir (Cevik, 2010: 160).

5018 sayili kanun, kamuda stratejik planlamanin ilk ve temel yasal kaynagi olsa da, bu
kanunda yapilan degisiklikleri igeren 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, 2004 ve 2005 yillarinda ¢ikartilan belediye kanunlari, ayrica kamu
isletmelerinin 2008 yil1 faaliyetlerini diizenleyerek kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini saglamak, bdylece kamu
isletmelerinin degerlerini ve ortaya koyduklar1 katma deger ile sunmus olduklar1 mal ve
hizmetlerin kalitesini arttirmak amagcli ¢ikartilan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Bagh
Ortakliklarina Yonelik 15 Ekim 2007 tarihli 2007/12702 sayili Bakanlar Kurulu Karari
stratejik planlamanin hukuki temelleri arasinda sayilabilir (Murat ve Bagdigen, 2008:

140).
2.7.3. Belediyelerde Stratejik Planlamanin Hukuki Cercevesi

24 Aralik 2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5018 sayili Kanun ile
kamu idarelerine kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel
ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik
amaclar ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarin1 énceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve uygulamanin izleme ve degerlendirmesini yapmak

amaciyla katilimer yontemlerle stratejik plan hazirlama gorevi verilmistir (Gtirer, 2006:

101).

5018 sayili kanunda stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini,
temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans olciilerini bunlara
ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igceren plan” olarak ifade

edilmistir (Madde: 3).

Yine ayni kanunun 9. Maddesi’nin birinci fikrasinda “kamu idareleri; kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin
misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve dl¢iilebilir hedefler saptamak,

performanslarin1 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu
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stirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik
plan hazirlarlar”; ibaresi yer almistir. Bu madde ile gecmis yonelimli, girdi odakli
yonetim anlayis1 terk edilerek; gelecek yonelimli, amaglara odaklanmis bir yonetim

anlayis1 benimsenmistir.

Bazi kamu kurum ve kuruluslari stratejik plan hazirlama hususunda yiikiimlii
tutulmamistir. Bu konuda Cevik, ilgili mevzuati elestirel bir bakis agisi ortaya

koymustur.

Stratejik plan hazirlama konusunda yiikiimlii olduklar1 hizmetlerin hassasiyeti gibi
anlagilamayan nedenlerle Milli Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, MIT Miistesarligi, Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nin stratejik plan hazirlamasi zorunlu

degildir (Cevik, 2010: 151).

Ayrica 5018 sayili kanun, kamu idarelerine kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve
kalitede sunulabilmesi i¢in, biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini;
stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirma
zorunlulugu getirmis; stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve
stratejik planlama siirecine iligkin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plani
ve programlarina iligskilendirilmesine yonelik usul ve esaslari belirlemede DPT

yetkilendirilmistir (Madde: 9).

DPT tarafindan hazirlanan 26.05.2006 tarihli “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Ilisin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile stratejik planlama siirecine iliskin
takvimin tespitine ve stratejik planlarin  kalkinma plant ve programlarla

iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslar belirlenmistir (Nohutgu, 2008: 111).

Yine 5018 sayili kanunun 9. maddesi, kamu idarelerinin biit¢elerini; stratejik planlarda
yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflere uyumlu ve performans esasina
dayali olarak hazirlayacaklarini belirtmis, biitcelerin stratejik planlara uyumlulugu ile
performans esasli biitcelemeye iliskin diger hususlar1 belirleme konusunda yetki ve
sorumlulugu Maliye Bakanligi uhdesine birakmistir. Maliye Bakanligi, DPT ve ilgili

kamu idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergeleri,
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kuruluglarin  biitgelerinde yer alacagi, performans denetiminin bu gostergeler

cergevesinde gergeklestirilecegi ayrica aynt maddede belirtilmistir.

Ust yoneticiler, idarelerin stratejik planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine
uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasinda, sorumluluklari altindaki kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve
kotliiye kullanimin Onlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin
gozetilmesi, izlenmesi ve bahsi gecen kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesinden bakana; yerel yonetimlerin ise, meclislerine karst sorumlu

olacagini ifade etmistir (Kanun No: 5018; Madde: 11).

Son donem reformlar1 kapsaminda il oOzel idareleri ve belediyeler yeniden
yapilandirilmis ve yerel yonetimlere de stratejik plan yapma zorunlulugu getirilmistir
(Canpolat, 2010: 8). 5393 sayili kanunda belediye meclisinin gorev ve yetkileri
kapsaminda stratejik plani goriismek ve kabul etmek hiikmii yer almistir (Madde: 18).
Ayrica belediye enciimeninin stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biit¢e ve kesin
hesab1 inceleyip belediye meclisine goriis bildirmesi, gérev ve yetkilerini diizenleyen

maddede ele alinmistir (Madde: 34).

5393 sayili kanun belediye baskaninin gorev ve yetkileri i¢inde belediyeyi stratejik
plana uygun olarak yonetmeyi, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmayi,
bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetinin ve personelinin performans
olgiitlerini hazirlamayi, uygulamayi, izlemeyi ve degerlendirmeyi bunlarla ilgili rapor
hazirlayarak meclise sunmay1 saymistir (Madde: 38). Yine belediye baskaninin mahalli
idareler genel se¢cimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plan1 ve programu ile varsa
bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik
performans planini hazirlamakla miikellef oldugu; stratejik planin, tiniversiteler, meslek
odalar1 ve sivil toplum oOrgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacagi, niifusu 50.000’in
altinda olan belediyelerin stratejik plan yapma zorunlulugunun bulunmadig, stratejik
plan ve performans programinin biitcenin hazirlanmasina esas teskil edecegi ve belediye
meclisince biitgeden O6nce goriisiilerek kabul edilecegi hiikkme baglanmistir (Kanun No:

5393, Madde: 41).
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu da; biiyiliksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklarini saymig ve burada yetki ve sorumluluk smirlari i¢inde kalan ilge
belediyelerinin goriiglerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik
hedeflerini, yatirirm programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamasini
emretmistir (Madde: 7). 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, biiyliksehir belediye
bagkanmin gorev ve yetkilerini diizenlemis, burada belediyeyi stratejik plana uygun
yonetmeyi, belediye yonetiminin kurumsal stratejilerini olusturmayi, bu stratejilere
uygun olarak biit¢eyi hazirlamay1 ve uygulamayi, bunlarla ilgili raporlar hazirlayip

meclise sunmay1 zorunlu kosmustur (Madde: 18).
2.7.4. Belediyelerde Stratejik Plan Hazirlama Siireci

Kurumsal yapilanmasindan 6tiirii biiyiiksehir belediyeleri ile 5393 sayili kanuna tabi
belediyelerde stratejik planlama siireci farkli sekillerde islemektedir. Belediye
Kanunu’nda belediye bagkaninin mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay
icinde kalkinma plani ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve
ilgili oldugu yilbasindan once de yillik performans programi hazirlaylp belediye

meclisine sunacagini belirtmistir (Kanun No: 5393, Madde: 41).

Bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerinde stratejik planlama siireci, strateji gelistirme
birimlerinin stratejik planlama takvimini bagkanlik makamina sunmasi ve baskanlik
makaminin bunu onaylamasi ile baslar. Bu onayin ardindan baskanlik makami tiim
belediye birimlerine “stratejik plan cagr1 yazisi” gonderir. Stratejik plan c¢agrisinin
ardindan strateji gelistirme birimi, kurum i¢i analiz, paydas analizi, dis ¢cevre analizi gibi
caligmalarin koordinatorliigiinii yaparak diger tliim birimlerin bu calismalara istirak
etmesini saglar. Ozellikle paydas analizi konusunda birimler arasinda strateji
calistaylarinin gerceklestirilmesi, strateji haritalarinin hazirlanmast vb. calismalar,

koordinatdr birim tarafindan organize edilir (IBB, 2010: 55).

Bagkanlik makamindan yapilan stratejik plan c¢agrisina uygun olarak tiim birimler
yapilan analiz calismalar1 sonuglarina gore yatirim biitce taslagini hazirlar ve strateji
gelistirme birimi buna goére yatirim programint derleyerek, kurum = strateji
calistaylarindan ¢ikan strateji haritalar1 ile birlikte genel sekreterlik makamina sunar.
Ayrica mali hizmetler birimi de, baskanlik makamindan yapilan stratejik plan ¢agrisina
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binaen, stratejik planlama siirecinde biitge hazirlik ¢alismalarini tim birimlere
duyurarak, gelir biitge taslagimmin hazirlanmasinin  ardindan kurum biit¢esinin

hazirlanarak genel sekreterlik makamia sunulmasini temin eder (IBB, 2010: 55).

Kurum strateji haritalari, yatirim programi ve biitce, genel sekreterlik tarafindan
onaylandiktan sonra bagkanlik makamina gonderilir. Baskanlik makami strateji
haritalari, yatirim programi ve biitgeyi degerlendirip onaylamasinin ardindan kurum
strateji haritasina gore strateji gelistirme birimi stratejik plani derleyip, enclimen ve
meclise sevk edilebilmesi i¢in genel sekreterlik makamina tekrar génderilir. Buradan
baskanlik makamina gonderilen stratejik plan enclimene sevk edilir ve enclimen
degerlendirmesini ve goriisiinii igeren plan meclise gonderilir. Meclis stratejik plani
degerlendirip onaylamasinin ardindan stratejik plan strateji gelistirme birimi tarafindan

yaymnlanir (IBB, 2010: 55).

Strateji gelistirme birimi stratejik planin yaymlanmasinin ardindan performans programi
hazirlanabilmesi icin kurum i¢i duyuruyu yapar. Ilgili birimlerle performans
caligtaylarmin gerceklestirilmesinin ardindan performans programi hazirlanarak genel
sekreterlik makamia gonderilir. Genel sekreterlik degerlendirmesi ve onayimin
ardindan bagkanlik makamina goénderilen performans programi, incelenip gerekli
degerlendirme yapildiktan sonra enciimene sevk edilir. Enciimen gerekli
degerlendirmeyi yapip goriisii ile birlikte programi meclise gonderir. Meclis performans
programini degerlendirip onaylamasimin ardindan, genel sekreterlik performans
programina gore kurum karnesinin aylik gozden gecirilmesi ve diizenleyici aksiyonlarin
alimmasin1 saglar. Ayrica ilgili birimler de karnelerini gézden gecirerek gerekli

aksiyonlar1 gergeklestirirler (IBB, 2010: 55).

Biiytiksehir belediyesi disindaki belediyelerde ise belediye bagkanlik makami tarafindan
stratejik planin hazirlanmasi isi i¢in 6zel kalem miudiirligiince yaz1 kayda alinir ve
strateji gelistirme birimine yOnlendirilir. Strateji gelistirme birim amiri stratejik plan
hazirlanabilmesi i¢in kendi biriminde gerekli gorevlendirmeyi yapar. Bu gorevlendirme
yapilmasi siirecinde stratejik plan hazirlanmasi isinin ihale edilip edilmeyecegi karara
baglanir. Stratejik planlama isinde danismanlik hizmeti alinacak ise, ihale dosyasi

hazirlanir. (Kiiclikgekmece Belediyesi Strateji Gelistirme Midiirligi, 2011).
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Strateji gelistirme biriminin koordinatdrliigiinde kurumda; durum analizi, i¢ paydas
analizi ve dis paydas analizleri gerceklestirilir. Ardindan birim amirleri ile ¢alistaylar
diizenlenerek kurum misyon, vizyon, degerler, ama¢ ve hedeflerin de belirlenmesini
temin eden tiim veriler GZFT ve diger analiz yontemleri ile degerlendirmeye alinarak
nihai stratejik plan raporu tamamlanir. Sonrasinda stratejik planlama birimi tarafindan
baskanliga gonderilen plan, baskanin onaymin ardindan enciimene sevk edilir.
Enciimenin degerlendirme ve goriisii ile meclise giden plan meclis tarafindan
onaylanmasmin ardindan  stratejik planlama  birimi  tarafindan  yayinlanir

(Kiiclikgekmece Belediyesi Strateji Gelistirme Midiirliigii, 2011).

2.7.5. Farkhh Stratejik Plan Hazirlama Siirecleri ve DPT’nin Belediyeler icin

Ongordiigii Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama (yonetim), i¢ ortamin analizi ve hedeflere ulasilmasi agisindan elde
bulunan kaynaklardan maksimum faydanin elde edilmesi igin, yerel hiikiimetin
(belediyenin) dis ¢evrenin degerlendirilmesi siirecini icermektedir (Myungjung Kwon,
2006: 2-7). Stratejik planlama ¢alismalari, uzun ve yorucu g¢aba gerektiren bir siiregtir.

Bu siirecin asamalar1 konusunda Sentiirk’{in goriisleri dikkate alindiginda;

Bu siirecin asamalarinin neler olmasi gerektigi hususunda literatiirde ortak bir
model bulunmamakla birlikte taraflarin yaptiklari agiklamalar dikkate alindiginda
farkliligin  ashinda icerikten degil, smiflandirma ve kavramsallagtirmadan

kaynaklandig1 goriilmektedir (Sentiirk, 2005: 24).

Giiniimiizde yaygin kabul goren siireclerin ¢ogu 1960’larda Harvard Isletme Okulu’nun
caligmalarina dayanmaktadir. Bu stiregler dizini, veri toplama, degerlendirme, se¢me,
tanimlama ve analiz etme asamalarindan olusmaktadir. GZFT (SWOT) analizi, en
onemli analiz teknik ve siireglerinden biri olarak goriilmiistiir (Ozgiir, 2004: 222-223;
Cetin, 2007: 48-49). Yillar icinde geleneksel stratejik planlama yontemleri Bryson
tarafindan ortaya atilan yaklasimlara dayali olarak gelistirilmistir (Poister, 2005: 46).
Bryson ozel sektor stratejik plan hazirliklar1 ve uygulamalarindan esinlenen sekiz
asamal1 bir model dnermistir (Ozgiir, 2004: 222-223; Cetin, 2007: 48-49):
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7.

Stratejik planlama siireci lizerinde anlasma ve siireci baglatma;
Orgiitiin- kurulusun kanuni yiikiimliiliiklerini tespit etme/listeleme;
Orgiitiin misyon ve degerlerini a¢1ga kavusturma;

D1s gevre analizi (firsat ve tehditler);

I¢ cevre analizi (giiglii ve zayif yanlar);

Orgiitiin kars1 karsiya bulundugu stratejik sorunlari tanimlamasi;

Gelecek icin etkili olabilecek bir 6rgiitsel vizyonun olusturulmasi/belirlenmesi. ..

Bir yonetim siireci olarak stratejik yonetim (stratejik planlama) silireci Berry’e gore

(1994:

3.

4.

323):

Orgiit misyonunun agik bir sekilde ifade edilmesi;

Kurumun dis paydaslarinin belirlenmesiyle birlikte kurumun amagclarinin ve
islemlerinin degerlendirilmesi;

Kurumun 3 yildan 5 yila kadar stratejik planlarinin yapilmas;

Kurumun amaglarina ulagmasi igin gesitli stratejilerin gelistirilmesi;

seklinde ifade edilmistir.

Osborne ve Gaebler’e gore stratejik planlama siireci su sekilde islemektedir (Sentiirk,
2005: 25):

7.

Dahili ve harici olarak durumun analizi;

Orgiitiin kars1 karstya oldugu temel sorunlarin tanis1 veya saptanmast,
Orgiitiin esas 1ginin tanimlanmast,

Bir vizyon olusturma: Basarinin ne oldugunun ortaya koyulmast,
Vizyon ve amagclarin gerceklestirilmesi i¢in bir strateji gelistirilmest,
Bu strateji i¢in bir zaman ¢izelgesi gelistirilmesi;

Sonuglarin dl¢giilmesi ve degerlendirilmesi...

Bircan ise stratejik planlama asamalar1 konusunda daha genis kapsamli bir bakis agis1

benimsemistir (2003: 16):
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

Plan i¢in planlama yapmak/6n planlama asamast;
Ust yonetimce siirecin kavranmasi ve kimlerin katilacagina karar verilmesi;
Amacin netlestirilmesi (Kurum veya kurulusun amaci nedir; degisen kosullarda

amagc ne olmalidir?);

Arastirmalar yapilmast (Mevcut durumlar ve gelecege iliskin olasiliklar

hakkinda varsayimlar gelistirir);

Cevre, konu alani ile ilgili diger orgiitler, hatta kendi degerleri ve 6n yargilari
hakkinda bilgiler toplanmasi, bu amagla nitel ve nicel teknikler kullanilmast;
Stratejik planlamanin 6nemli bir 6gesi olan Orgiitsel tepkilerin alinmast,
Hedeflerin belirlenmesi, iist hedeflerle koordinasyonun yapilmasi, basar1 tanimi
ve basari dlgiitlerinin ortaya konulmast;

Gelecekte kurulus i¢in dogabilecek olasi tehdit ve firsatlarin degerlendirilmesi;
Giiglii yonler/ zayif yonler ve tehdit/firsatlarin karsilagtirilmasi;

Gelecek hakkinda segenekli tahminler (prediction) gelistirilmesi;

Seceneklerin gelecekte gerceklesme olasiliklarinin hesaplanmast;

Seceneklerin basarili olarak yiirlirliige konulmas: ve olast olumsuzluklarin
giderilmesi i¢in politikalar gelistirilmesi; amag, orgiit veya kurulus i¢in olumsuz
sonuclart en aza indirmek, olumluluklar1 en iist diizeye c¢ikarict politikalar

uretmektir;

Uzun donemli stratejik kararmin verilmesi ki; bu karar gelecekteki olasi tehdit

ve firsatlar karsisinda tavir alinabilmesini saglayacak karardir;

Gorev tanimlarimin yapilmast (Kurumun veya orgiitiin amacinin ve hedeflerin
belirlenmesi net sekilde yapilir. Biz ne ile ugrasiyoruz; sorusuna yanit aranir.
Orgiit veya kurum ne yapmaktadir; bunu nasil yapmaktadir; bunu nicin

yapmaktadir);
Is planlarinin yapilmast;

76



16. Zaman ¢izelgesinin diizenlenmesi,
17. Gorevlere insan ve mali kaynaklarin tahsis edilmesi;
18. Rollerin ve sorumluluklarin tanimlanmasi;

19. Stratejilerin uygulanmasi ve uygulanan stratejilerin degerlendirilmesi. ..

Narinoglu ise stratejik planlama stiregleri konusunda ortak Ozellikleri birlestiren bir
siralamayi tercih etmistir (2007:135):

1. Durum analizi,

2. Ic¢ ve dis ¢evre analizi,

3. Vizyon olusturma,

4. Amaglarin tespiti,

5. Hedeflerin tespiti,

6. Segeneklerin tespiti,

7. Stratejileri olusturma,

8. Stratejileri uygulama,

9. Olgme, degerlendirme,

10. izleme, kontrol...
DPT’nin stratejik planlamaya doniik belirlemis oldugu siralama ise asagidaki gibidir
(DPT, 2006a: 5):

1. Durum analizi,

2. Misyon ve ilkelerin belirlenmesi,

3. Vizyonun belirlenmesi,

4. Amaglar ve hedefler,

5. Stratejiler,

6. Faaliyetler ve projeler,

7. lzleme,

8. Performans 6l¢gme ve degerlendirme...
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Tiim bu 6zelliklerin olusturdugu genel ¢erceve ise kurumun “stratejik durusunu” ortaya
koymaktadir. Bir kurumun “stratejik durusu” yonetimin 6nemli bir boyutudur (Boyne
ve Walker, 2004: 242-245).

DPT’nin yaymladigi kamu idareleri icin stratejik planlama kilavuzunda strateji
gelistirilmesine iliskin bir yaklasim “tavsiye” edilmis olsa da, uygulamacilar bunun
tavsiyeden daha ¢ok bir “zorunluluk” olarak gérmiis ve pilot uygulamalar ger¢evesinde
strateji hazirlayan kurumlarin tamami bunu esas alarak stratejilerini formiile etmislerdir.
DPT’nin kamu idareleri ve dolayisi ile yerel yonetimler i¢in tavsiye etmis oldugu
strateji gelistirme yaklasimi GZFT (SWOT) yaklasimidir. GZFT (SWOT) yaklasiminin
temel mantig1 sOyle ifade edilebilir. Stratejik yonetim, esas itibariyle, kurumun degisen
cevre kosullarina “uyum” saglama cabasidir. Dolayisiyla, yapilmast gereken dis
cevredeki degisimleri analiz ederek bunlara nasil cevap verilecegini kaynak sinirliliklar:
cergevesinde kararlagtirmaktir. Bu acgidan bakildiginda strateji, dis ¢evredeki
degisimlerden (yasal diizenlemeler, uluslar aras1 gelismeler, ekonomik, sosyolojik ve
teknolojik trendler vs.), hareket ile kurumun belirli bir “donem” igerisinde izleyecegi
“eylem planlarin1” belirlemeye doniismektedir. Bu “disaridan iceriye” dogru isleyen
stratejik bakis acis1, “gevresel belirlemecilik” (environmental determinism) gizli
varsayimi iizerine oturmaktadir. Diger ifade ile stratejik planlama araciligi ile kurumun
kendi disindaki ¢evresel degisimlere ayak uydurmast bir zorunluluk olarak

goriilmektedir (Barca ve Nohutgu, 2008: 348-351).

Bu nedenle bu calismada DPT’nin kamu idareleri dolayisi ile belediyeler igin
benimsemis oldugu strateji gelistirme yaklasimi olan GZFT (SWOT) yaklagimi 6n
plana ¢ikartilarak degerlendirme yapilmistir. DPT nin 2006 yilinda yayinladigi Kamu
Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu’nda stratejik planda yer almas1 gereken temel

unsurlar asagidaki gibi siralanmistir (2006a: 9):

1. Durum analizi (Ozet);
2. Katilimciligin nasil saglandigina iliskin agiklama,
3. Misyon, vizyon, temel degerler;

4. En az bir amag;

78



5. Her amacin altinda en az bir hedef;

6. Hedef dlgiilebilir sekilde ifade edilmemisse 6l¢iim kriter(ler)i;

7. Stratejiler;

8. Tiim amag ve hedefleri iceren bes yillik tahmini maliyet tablosu.

Tablo 5. Stratejik Yonetim (Planlama) Siireci

e  Plan ve Programlar
e  GZFT Analizi

e Piyasa Analizi DURUM ANALIZI NEREDEYiZz?

e  Hedef Kitle/llgili Taraflarin
Belirlenmesi

e  Kurulusun Varolus Gerekgeleri

e  Temel ilkeler MISYON ve ILKELER

e  Arzu Edilen Gelecek VIZYON

e Orta Vadede Ulasilacak Amaglar NEREYE ULASMAK ISTIYORUZ?

e  Spesifik, Somut ve Olgiilebilir STRATEJIK AMACLAR
Hedefler
ve
HEDEFLER

e Amag¢ ve Hedeflere Ulasma

Yontemleri
FAALIYETLER GITMEK ISTEDIGIMIZ YERE NASIL
e Detayh Is Planlart ULASABILIRIZ
ve
e  Maliyetlendirme
PROJELER
e  Raporlama
e  Karsilastirma IZLEME
. Geri Besleme BASARIMIZI NASIL TAKIP EDER ve
DEGERLENDIRIRIZ?
e Olgme Y 6ntemlerinin DEGERLENDIRME
Belirlenmesi
ve
e Performans Gostergeleri
PERFORMANS
. Performans Y ontemleri
OLCUMU

Kaynak: DPT (2006a: 5).
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2.7.5.1. Durum Analizi

Stratejik planlama siirecinin ilk adimi, kurulusun; “neredeyiz” sorusuna cevap
vermesidir. Bu da, kapsaml1 bir durum analizinin yapilmasini gerektirir. Durum analizi;
kurulusun i¢ yapisinin analizi, ¢evre analizi, kurulusun gelecekte karsilasabilecegi ve
etkilenebilecegi gelismelerin analizi ve nihayet ilgili taraflarin analizinden olusur

(Cetin, 2007: 20).

Cevre analizleri ayn1 zamanda, arzulanan durumu gerceklestirmek ve buna yonelik
stratejik planlar1 yapabilmek ic¢in donemsel (Ornegin Oniimiizdeki 5 yilin) gevre
sartlarinin neye benzeyeceginin tahmini agisindan da gereklidir (Barca, 2009: 39). Bu
baglamda gerceklestirilecek i¢c cevre analizinde kurumun giiclii ve gelistirmeye agik
yanlari, dis ¢evre analizinde ise, kurumun c¢alismalarini etkileyecek mevcut ve gelecekte
olusabilecek firsatlar ve tehditler neler oldugu belirlenmeye calisilir. Bu asamada
etkilesim halindeki paydaslar da 6nemlidir (Songiir, 2005: 148). Amag, organizasyonun
gelecegi agisindan 6nemli olan stratejik faktorleri belirlemektir (Efil, 2002: 276).

Organizasyonun rakiplerine gore gii¢lii ve zayif yonlerinin bilinmesi ve analiz edilmesi,
stratejik planlamay1 kolaylastirabilir. I¢ ¢evrenin analizi, dis ¢cevrenin analizinden daha
onemlidir. i¢ cevre analizi, baska bir deyisle isletme analizi, organizasyonla ilgili
onemli bilgiler verebilir. Bu analiz ile organizasyonun i¢inde bulundugu mevcut durum,
sahip oldugu varliklar ve yetenekler belirlenebilir (Kogyigit, 2006: 46). Durum analizi
kapsaminda genel olarak asagidaki degerlendirmeler yapilir (DPT, 2006a: 15):

1. Tarihi gelisim;

2. Kurulusun yasal yiikiimliiliikleri ve mevzuat analizi,

3. Kurulusun faaliyet alanlari ile iiriin ve hizmetlerin belirlenmesi;

4. Paydas analizi (Kurulusun hedef kitlesi ve kurulus faaliyetlerinden

olumlu/olumsuz yonde etkilenenlerin, ilgili taraflarin analizi);

5. Kurulus i¢i analiz (Kurulusun yapisinin, insan kaynaklarinin, mali kaynaklarinin,

kurumsal kiiltiiriiniin, teknolojik diizeyinin vb. analizi);

6. Cevre analizi (Kurulusun faaliyet gosterdigi ortamin ve dis kosullarin analizi).
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Durum Analizi i¢in kullanilan SWOT yontemi; kurumun “S” (Strengths: Giiglii Yonler),
“W” (Weaknesses: Zayif Yonler), “O” (Opportunities: Firsatlar) ve “T” (Threats:
Sorunlar, olas1 sikintilar) ile ilgili tiim bilgilerini kapsamaktadir. Tiirk¢ce karsiliklari
itibariyle FUTZ Analizi (F: Firsatlar; U: Ustiinliikler; T: Tehditler; Z: Zayif yonler)
olarak da adlandirilir (Erbasi, 2010: 7-8). Burada daha ziyade DPT’nin yayinladig
stratejik plan hazirlama kilavuzunda GZFT (G: Gilglii Yonler; Z: Zayif Yonler; F:
Firsatlar; T: Tehditler) kisaltmasi kullanildigi i¢in bu kisaltma kullanilmstir.

Sekil 5. GZFT (SWOT) Analizinde Temel Bashklar

Kurulus I¢i Unsurlar

T

Gliglii Yonler Zayif Yonler

y

|

Firsatlar Tehditler

T~ 7

Cevresel Unsurlar

Kaynak: DPT (2003: 12).

GZFT (SWOT) analizi yapilirken yerel idarelerin giiglii ve zayif yonleri ile firsat ve
tehditleri siralanir. Bu siralamaya dayanarak yapilan matris strateji olusturmada

kullanilir. (Narinoglu, 2007: 306).
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2.7.5.1.1. i¢c Cevre Analizi

I¢ gevre analizi, kurulusun mevcut durumunu ve gelecegini etkileyebilecek, i¢ ortamdan
kaynaklanan ve kurulusun kontrol edebildigi kosullarin ve egilimlerin incelenerek giiglii
ve zayif yonlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. Giiclii yonler, kurulusun
amaglarma ulagmasi icin yararlanabilecegi olumlu hususlardir. Zayif yonler ise
kurulusun basarili olmasina engel teskil edebilecek eksiklikler, diger bir ifadeyle,
asilmas1 gereken olumsuz hususlardir. Belirlenecek giiclii yonler kurulusun hedeflerine;

zay1f yonler ise kurulusun alacagi tedbirlere 11k tutar (Cetin, 2007: 25).

Organizasyonun igerisindeki kaynak ve kabiliyetlerin (insan kaynaklari, finansal
kaynaklar, teknoloji, sistem, Orgiitsel yapi, yonetim yaklasimi vb.) incelenerek bir
yandan s6z konusu firsatlardan yararlanma ve tehditleri bertaraf etme, diger yandan
rakipler ile karsilagtirildiginda organizasyonun giiglii mii, zayif m1 yanini olusturdugu

belirlenmeye calisilir (Barca, 2009: 39).
Kurulus i¢i analizde temel noktalar asagida siralanmistir (DPT, 2003: 13):

1. Kurulusun ge¢misi, mevzuatt ve bu mevzuat geregi gorevleri;

2. Kurulusun genel biirokrasi i¢indeki yeri ve yonetim yapist,

3. Kurulus i¢i iletisim ve karar alma siireci;

4. Kurulus personelinin sayisi ve nitelikleri;

5. Kurulusun yararlandigi degisik finansman kaynaklar1 (Biitce, fon, doner
sermaye, vb.);

6. Kurulusun personel ve iicret politikasi ile bu alanlardaki esneklikleri;

7. Kurulus calisanlarinin motivasyon diizeyi ve kurulusun durumuna dair
degerlendirmeleri ve beklentilert;

8. Kurulusun teknolojik alt yapis1 ve teknolojiyi kullanma diizeyi;

9. Kurulusun ara¢ ve bina envanteri ve diger varliklart;

10. Kurulusta kullanilan raporlama sistemi;

11. Kurulus faaliyetlerini izleme ve degerlendirme sistemi;
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12. Kurulusun gergeklestirdigi ve yiiriitmekte oldugu faaliyetler ve projeler;
13. Son dénemde kurulug yapisinda ve gorev alaninda yapilan 6nemli degisiklikler;

14. Kurulus yapisinda ve gorev alaninda yapilmast giindemde olan Onemli

degisiklikler;
15. Ayn1 ya da benzer gorevi yapan birimler ve yetki ¢akigmalari...

2.7.5.1.2. D1s Cevre Analizi

Orgiitler ¢ok defa dis ¢evredeki degisim ve gelismeleri zamaninda
algilayamadiklarindan ve gerekli stratejileri olusturamadiklarindan atalete girerler.
Bunun o6nlenmesi i¢in herhangi bir oOrgiit dis c¢evre analizi ile politik, ekonomik,
teknolojik gelismeleri izleyerek, hizmet verilen gruplara o6zgii deger ve algisal
degismeleri, rekabet kosullarini analiz etmeye calisir. Bu evrede boyle bir ¢alisma, dis

cevredeki muhtemel firsat ve tehlikeleri saptamaya yardimci olur (Soyler, 2007: 107).

Dis ¢evre kendi icerisinde uzak ¢evre ve yakin ¢evre olarak ayri ayri ele alinabilir. Uzak
cevre; politik, ekonomik, sosyolojik ve teknolojik (PEST analizi) trendler 15181nda genel
bir analiz yapmay1 gerektirir. D1s ¢evredeki trendlerin organizasyonun plan déoneminde
kendisini olumlu yonde etkilemesi diisiiniildiigiinde firsat, olumsuz yonde etkilemesi
diistintildiiglinde ise tehdit olarak siniflandirmasi yapilir. Boylece organizasyonun soz
konusu plan doneminde hangi firsat ve tehditler ile karsi karsiya olacagi belirlenmis

olur (Barca, 2009: 39).

DPT’nin hazirlamis oldugu Kamu idareleri igin Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu’nda

temel etkenler agagidaki gibi siralanmistir (2006a: 25):
1. Kurulusun faaliyet alaninda diinyadaki durum ve gelismeler;
2. Kurulusun faaliyet alaninda Tiirkiye’deki durum ve gelismeler;

3. Diinyada ve Tirkiye’deki temel egilimler ve sorunlar arasinda kurulusu
yakindan ilgilendiren kritik konular ve bu konularin kurulusu nasil ve ne yonde

etkileyecegi,
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4. Kurulusun faaliyetleri ve alaniyla ilgili kalkinma plani, sektorel ve bolgesel plan

ve programlarda yer alan amag, ilke ve politikalar ve bunlar arasindaki uyum,;
5. Kurulusun karsilagabilecegi riskler ve belirsizlikler...

2.7.5.2. Gelecege Bakis (Stratejik Tasarim)

Stratejik tasarim, kurulusun gelecegini tanimlama cabasidir. Kurulusun geleceginin
nasil olacagina, istenilen durumlara hangi yollarla ulasilacagina dair kararlar biitiiniidir.
Stratejik tasarim i¢in misyon ve vizyon belirlenir. Daha sonra da, kurulusu vizyona

tasiyacak stratejiler belirlenir (Cetin, 2007: 29).

2.7.5.2.1. Misyon Bildirimi

Misyon, kelime anlami itibari ile vazife, gorev demektir (Narinoglu, 2007: 121).
Misyon orgiitiin varlik nedenidir ve iist yonetimin gidecegi yonii gostermektedir (Murat
ve Bagdigen, 2008: 84). Misyon, bir organizasyonun ¢ikis noktasini, ¢ikis kosullarini,
olusum nedenlerini agiklar (Erkut, 2009: 63).

Misyon stratejinin agiklanmasindan 6nce belirlenmesi gerekli bir husustur (Batal, 2010:
45). Bir kurulus i¢indeki ¢alisanlar agisindan, misyon, ¢alisanlari en {ist diizeyde motive
eden bir unsurdur. Calisanlar i¢in, o organizasyonda bulunmalarinin temel nedenidir.
Bir organizasyondaki ¢alisana “bu kurulusta ne yapiyorsun?” ya da “neden bu kurulusta
calistyorsun?” diye soruldugu zaman, alinacak cevap kurulusun misyonunu ifade eder

(Erkut, 2009: 63).

Bu tespitten yola ¢ikarak sdyle bir yargiya varmak miimkiin olabilir. Bir kurumda
calisan personelin “bu kurulus ne icin vardir” ve “neden bu kurulusta calisiyorsun”;
sorularma verecekleri cevaplarin toplami o kurumun ger¢ek misyonunu verir. Boylelikle
kurumun kendi stratejik planinda benimsemis oldugu misyon ile personelin yukaridaki
sorulara verdigi cevaplarin sonucu elde edilecek misyon arasindaki ugurum ne kadar az

olursa, kurum misyon belirlemede o kadar basarili oldugu kabul edilebilir.
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Bu nedenle misyon, iist yonetim ve planlama ekibi tarafindan ortaklasa
belirlenmektedir. Alt birimlerin misyonu ise, idarenin misyonuna uyumlu bir sekilde

birim yoneticileri ve ilgili personel tarafindan tespit edilmektedir (Batal, 2010: 45).

Asagidaki tabloda diinya ol¢eginde bazi basarili ve bilingli 6zel kuruluslarin misyon

ifadelerine iligkin 6rnekler verilmistir (Erkut, 2009: 63).

Tablo 6. Basarih Kuruluslara Ait Misyon Ornekleri

Cargill Diinyanin yasam standardini yiikseltmek

Mary Kay Cosmetics Kadinlara siirsiz giizellesme firsatlar1 vermek

Walt Disney Insanlar1 mutlu etmek

Vall Mart Siradan insanlara, zengin insanlarin satin aldif1 seylerin

aynisini alma firsatt sunmak

Merck Insan yasamini korumak ve gelistirmek
Pacific Theatres Toplumu canlandirmak ve gelistirmek igin insanlara alan
olusturmak

Kaynak: Erkut (2009: 63).

Misyon bildirimi igin DPT nin hazirladigr “Kamu Idareleri Stratejik Plan Hazirlama
Kilavuzu” su hususlara dikkat edilmesini istemistir (2006a: 27-28):

1. Ozlii, acik ve carpici sekilde ifade edilir;

2. Hizmetin yerine getirilme siirecini degil, amacin1 tanimlar;

3. Yasal diizenlemelerle kurulusa verilmis olan yetkiler ¢ercevesinde belirlenir;

4. Kurulusun hizmet sundugu kisi ve kuruluslar belirtilir.
Ayrica yine ayni kilavuzda misyon bildirimi i¢in cevaplanmasi gereken sorular da
belirtilmistir (2006: 28):

1. Kurulusun varolus nedeni nedir?
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2. Kurulus kimlere hizmet sunuyor?

3. Kurulus hangi alanda calisiyor?

4. Kurulus hangi ihtiyaglar1 karsiliyor?

5. Kurulusun yerine getirmek zorunda oldugu yasal gorevler nelerdir?

1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlerin dolayisi ile belediyelerin misyonu soyle ifade
edilmistir (Madde:127): “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarii karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizel kisileridir”. Goriildiigl gibi yerel yonetimlerin dolayisi ile belediyelerin misyonu,
1982  Anayasasi’nda mahalli misterek ihtiyaglarin  karsilanmast  olarak

ifadelendirilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise belediyelerin misyonu “belde sakinlerinin mahalli
miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulan ve karar organlar1 segmenler tarafindan
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” (Madde: 3) olarak ifade

edilmistir.

5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu’nda biiyiiksehir belediyelerinin misyonu “en
az U¢ ilce belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan,
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve
mali 6zerklige sahip ve karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisisi” (Madde: 3) seklinde ifadelendirilmistir. Biiyliksehir belediyeleri her ne
kadar misyonu daha ziyade profesyonel alan yonetimi olarak ifade edilmis olsa da; 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nda belirtilen misyonun biiyiiksehir belediyeleri i¢in de gegerli
oldugu soylenebilir.

2.7.5.2.2. Vizyon Bildirimi

Vizyon mevcut gercekler, umutlar, hayaller, tehlike ve firsatlarin bir araya gelmesiyle
olusan kurumun bir biitiin olarak geleceginin tanimlanmasi i¢in bilinenden bilinmeye
dogru diislinsel bir bakis agisidir (Murat ve Bagdigen, 2009: 85). Vizyon bir orgiit i¢in
gelecekte misyona ulagsmak icin nasil bir yon almasi gerektigini belirleyen, realist,

giivenli, cekici bir gelecektir. Insan gruplar1 tarafindan benimsenen bir idealdir, bir
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timittir. Daha acik bir ifade ile vizyon; kurulusun “ne olmak istiyoruz” sorusuna
verecegi cevaptir. Vizyon kelimesinin Tiirk¢edeki en yakin karsiligr “ufuk” kelimesidir.

Dolayistyla vizyon, ileriyi gorme giiciidiir (Sentiirk, 2005: 89; Acar ve Sahin, 2008: 90).

Vizyonu olmayan bir kurum, anayasasi olmayan bir iilkeye benzetilebilir. Bu durum,
temel bir eksiklik olarak degerlendirildigine gore, ortaya g¢ikabilecek bir yetersizlik,
kurumun varligini tehdit edecektir. Ayn1 zamanda vizyon, kurumsal bazda paylasildig:
oranda kiymet ifade eder. Biitliin bir kurum tarafindan paylasilmamis bir vizyondan,

beklenen sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir (Yiksel ve dig., 2005: 264-265).

Burada su tespit yapilabilir. Kurumun vizyonu, kurum personeli tarafindan ne kadar
igsellestirilebilirse, kurumun bahsi gecen vizyona ulagabilmesi o kadar miimkiin hale
gelebilir. Kurumda gorev yapan personelin “kurum vizyonu nedir”; ve “kurum vizyonu
ne olmalidir”; sorularina verdigi yanit ile kurumun mevcut benimsemis oldugu vizyon
ne kadar uyumlu olursa, belirlenen vizyona erisebilmek o kadar miimkiin olabilecektir.
Tabii ki burada stratejik yonetim okullar1 ve stratejik yaklagimlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda vizyon konusunda tepe yoOnetimini daha fazla Onemseyen
diistincelerin g6z ard1 edilmemesi gerektigi ger¢egini yadsimamak, yerinde bir davranis

olarak ifade edilebilir.

Vizyonun ifadelendirilmesinde, kullanilabilecek dort ayr1 bigimden asagida orneklerle

belirtildigi sekli ile s6z etmek miimkiindiir (Erkut, 2009: 66):
1. Hedefe Odaklanan Vizyon:

» Sony, 1950: Japon iiriinlerinin diisiik kalite imajm tim diinyada

degistiren en bilinen sirket olmak;

» Citicorp, 1915: Diinyanin bugiline kadar olmamis, en giclii, en

hizmetkar, en uzakta, en ulasilabilir finansal kurum olmak.
2. Ortak rakibe odaklanan vizyon:

» Honda, 1970: Yamahay1 yok edecegiz!
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» Philip Morris, 1950: Diinyanin bir numarali tiitiin sirketi RJIR’nin isini
bitir!

3. Rol-Model esash vizyon:
» Stanford University, 1940: Bati’nin Harward’1 olmak;

» Watkins-Johnson, 1996: Yirmi yil i¢inde, bugiiniin Hewlett Packard’1

kadar saygin olmak.
4. Doniisiim temelli Vizyon:

» General Electric, 1980:........ ve biiylik bir sirketin giiclerini, kiigiik bir
sirketin atikligi ve ¢evikligi ile birlestirmek;

» Rockwell, 1995: Bu sirketi, bir savuma miiteahhidi olmaktan, diinyada

en ¢esitlenmis ileri teknoloji sirketlerinden biri haline doniistiirmek.

DPT tarafindan yayinlanan Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu’na gére iyi
ifade edilmis giiglii bir vizyon asagidaki 6zelliklere sahiptir (2006a: 29)

1. Idealisttir; yiirekten gelmesi, hissedilmesi gerekir.

2. Ozgiindiir; kurulusun vizyonunu digerlerinden ayirt edici dzellige sahiptir.

3. Cekicidir; kurulus ¢alisanlar1 kadar diger paydaslarin da ilgilisini ¢eker.

4. Kisa ve akilda kalicidir.

5. Ilham verici ve iddialidir.

6. Gelecekteki basarilar1 ve ideal olan1 tanimlayicidir.
Ayni kilavuzda vizyon bildirimi i¢in cevaplanmasi gereken sorular asagida ifade
edilmistir (2006: 29).

1. Kurulusun ideal gelecegi nedir?

2. Kurulus; ¢alisanlar ve yararlanicilar tarafindan nasil algilanmak istiyor?

3. Hesap verme sorumlulugunu tasiyan idari ve siyasi otoriteler nasil bir gelecek

ongoriiyor?
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Tablo 7. Misyon ile Vizyonun Karsilastirilmasi

Misyon

Vizyon

Organizasyonun varolus nedenidir; mevcut
durumu belirtir.

Organizasyon i¢in

niteligindedir.

stratejileri pusula

Organizasyonun mevcut durumu ile

ilgilidir.

Organizasyonun gelecegi ile ilgilidir.

Ne yapiyoruz; ne durumdayiz; biz kimiz;
sorularia cevap verir.

Ne olacagiz; nereye gidecegiz; sorularina
cevap Verir.

Yonetici ve galiganlara yol gosterir. Orgiite istikamet verir; rehber
niteligindedir.
Vizyonun amaglarini somut hale getirir. Somut gorev alani olusturur.

Organizasyonun gelecegini tasvir eder.

Saglam bir hedef koyar. Ortaklasa erisimi | Organizasyona motivasyon ve sinerji

belirtir. saglar.

Aidiyet duygusunu gelistirir. Insanlar1  bir arada tutar; gelecege
yonlendirir.

Yazilidir. Yazilidir.

Kaynak: Narinoglu (2007: 123).

2.7.5.2.3. Temel Degerler

Temel degerler, bir kurumun gerekli ve kalici ilkeleri, kurumsal ilkeleri ve davranig

kurallar1 ile yonetim bi¢imini ifade eder ve kurumun gelisimini, kiiltiirlinii, inan¢ ve

felsefesi ile etik ilkelerini kapsamaktadir. Bir kurulusun temel degerlerini ortaya

koymak stratejik planlama i¢in de Onemlidir; c¢iinkii vizyon, misyon ve kurumsal

kimligin gerisinde temel degerler ve inanglar bulunur (Murat ve Bagdigen, 2008: 87;

Cetin, 2009: 100).

DPT tarafindan yayinlanan Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu’na goére

temel degerler agagidaki nitelikleri tasimalidir (2006a: 30-31):

89




1. Temel ilkeleri ve inanglar1 acik ve kesin bir dille ortaya koymalidir;

2. Calisanlarin islerini en iyi sekilde yapacaklart sartlara iligkin temel diisiinceyi
belirtmelidir;

3. Kurulusun vizyonunu gerceklestirmesini saglayacak sistem ve sliregleri
desteklemelidir.

Ilkeler (degerler) bildirimi ii¢ temel alana iliskindir (Sentiirk, 2005: 92; Murat ve
Bagdigen, 2008: 87):
1. Kisiler: Kurulus calisanlarina ve paydaslarla iliskilere yonelik degerler;

2. Siregler: Kurulusun yonetim, karar alma ve hizmet iiretimi siirecine iliskin
degerler;

3. Performans: Kurulusun {iretti§i hizmet ve/veya iirlinlerin kalitesine yonelik
beklentiler...

Temel degerler i¢in cevaplanmasi gereken sorular DPT’nin Stratejik Plan Hazirlama

Kilavuzu’nda soyle ifadelendirilmistir (2006a: 31):

1. Kurulusun ¢alisma felsefesi nedir?

2. Kurulusun ¢alismalarma temel teskil eden ilkeler, standartlar ve idealler
nelerdir?

3. Kurulusun personeli tarafindan benimsenen degerler ve inanglar nelerdir?

2.7.5.2.4. Amaclar

Amaglar belirli birtakim faaliyetleri gergeklestirerek ulasilmak istenilen durumlardir
(Eren, 2005: 61). Stratejik amag, kurumun uzun donemde gerceklestirmeyi hedefledigi
sonuglar1 ifade eder. Buna gore stratejik amag, genel ¢erceveyi belirleyen bir 6zellik

gosterir (Acar ve Sahin, 2008: 91).

Amaglarin  benimsenmesi i¢in belli Ozelliklere sahip olmasi gerekir (2006a: 32;
Narinoglu, 2007: 124):

1. Kurulusun misyonunu gergeklestirmesine katkida bulunmalidir;

2. Misyon vizyon ve temel degerlerle uyumlu olmalidir;

3. Hedefler i¢in bir ¢er¢eve ¢izmelidir;
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4. Durum analizi sonuglarina gore sekillenmelidir;

5. Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalidir;

6. Onemli dissal degisiklikler olmadig: siirece degistirilmemelidir;
7. Amaglar, kabul edilebilir olmalidir;

8. Amaglar ulasilabilir, basarilabilir olmalidir;

9. Amaglar agik¢a tanimlanmis olmalidir;

10. Amaglar birbiriyle uyumlu olmalidir;

11. Amaglar agik ve se¢ik olmalidir;

12. Amaclar esnek olmalidir;

13. Amaglar dlgiilebilir olmalidir;

14. Kisa ve uzun dénemli amaglar birbirinden ayrilabilir olmalidir;

15. Amaglar uygulayicilar tarafindan benimsenmelidir.

2.7.5.2.5. Hedefler

Amaglar gibi hedefler de yol ve yontemi degil, ulasilacak sonuglari tanimlar (Erkan,
2008: 27). Hedefler, ulasilmasi ongoriilen ¢ikti ve sonuglarin tanimlanmis bir zaman
dilimi i¢inde, nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin; miktar, maliyet, kalite ve
zaman cinsinden ifade edilebilir olmasi gerekmektedir. Hedefler, stratejik amaglarin
gerceklestirilmesine yardimer olurlar. Alt seviyede belirlenen hedef tuttukga, onu
cevreleyen iist amacin gercekei oldugu anlasilir. Hedefler su niteliklere sahip olmalidir

(Cetin, 2007: 34):
1. Yeterince acik ve anlasilabilir ayrintida olmalidir;
2. Olgiilebilir olmalidir;
3. Iddiali olmali, fakat imkansiz olmamalidir;
4. Sonuca odaklanmis olmalidir;

5. Zaman ¢ergevesi belli olmalidir.
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2.7.5.2.6. Performans Gostergeleri

Genis bir tanimiyla performans yonetimi, kurumsal kiiltiir, sistem ve siireglerde olumlu
etkiler meydana getirmek iizere politika hedeflerinin belirlenmesi, belirlenen s6z konusu
hedeflere ulagilmasi i¢in kaynaklarin dnceliklendirilmesi ve dagiliminin saglanmasi ile
politika hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin kontrol edilmesinde performans ol¢iimii
sonucunda ortaya c¢ikan performans bilgisini kullanan bir sistem olarak

tanimlanabilmektedir (Acar ve Sahin, 2008: 88).

Performans davranislarin ve eylemlerin “sonucu”dur. Sonu¢ kavrami burada basarma ve
yerine getirme kavramlariyla aymi anlama gelmektedir. Hatry performans
degerlendirmesinin yapilmasi i¢in {i¢ nedenden bahsetmektedir (Ertekin, Erkut, 2003: s.
71):

1. Secilenler ve vatandaslar i¢in kamu hizmetlerinin seffafligini saglamak;

2. Kalite ve sonuglar siirekli olarak gelistirmek {lizere hizmet saglayanlari motive

etmek;
3. Halkin yonetime olan giivenini arttirmak.

Hedeflerin olctilebilir olarak ifade edilemedigi durumlarda stratejik planda hedefe
yonelik performans gostergelerine yer verilmesi gereklidir. Performans gostergeleri
gerceklesen sonuclarin onceden belirlenen hedefe ne Olgiide ulasildiginin ortaya
konulmasinda kullanilir. Bir performans gostergesi, Olgiilebilirligin  saglanmasi
bakimindan miktar, zaman, kalite veya maliyet cinsinden ifade edilir. Performans

gostergeleri girdi, cikti, verimlilik, sonu¢ ve kalite gdstergeleri olarak smiflandirilir
(DPT, 2006a: 36).

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelige
gore performans gostergeleri stratejik planlarda yer alacagi; ayrica performans
gostergelerinin tespitine ve degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslarin DPT ile Maliye

Bakanlig1 tarafindan birlikte belirlenecegi ifade edilmistir (Madde: 17).
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2.7.5.2.7. Stratejiler

Stratejik karar alma ve stratejileri belirleme siireci list yonetimce stratejik tercihlerin
olusturulmasina kadar gegen siirectir. Bu siireclerin analizi ile ilgili olarak literatiirde
siirecin kapsamlilig1 ile sonucunda yapilan stratejik tercihin isabeti ve uygulamanin
basaris1 arasinda bazi iligkilerin mevcudiyeti tizerinde durulmaktadir (Alpkan, 2000: 9).
Kurulus her stratejik amaca ait hedefleri bu baslik altinda ayrintili olarak agiklayacak ve
bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli olan faaliyet ve projeleri detayli bir sekilde
anlatacaktir (Sentiirk, 2005: 99).

Kurumsal stratejiler olusturulurken kullanilabilecek yontemlerden biri “Kritik Sorular
Yontemi”dir. Kritik sorular yontemi ile amac¢ ve hedeflere ulasmada karsilasilan
sorunlar belirlenip bu sorunlar1 en aza indirgemeye yonelik stratejiler gelistirilebilir.
Ayrica GZFT (SWOT) analizinde ortaya konan kurulusun giiglii (G) ve zayif yonleri
(Z), dis cevreden kaynaklanan firsatlar (F) ve tehditler (T) strateji liretmede
kullanilabilir. Bu yontemle asagida belirtilen alternatif stratejiler gelistirilebilir (DPT,
2006a: 39):

1. ZT Stratejileri: Zayif yonler ve tehditlerin olumsuz etkilerini en aza indirgemeye

yoneliktir.

2. ZF Stratejileri: Kurulusun zayif yonlerinin olumsuz etkilerini en aza indirgerken
firsatlarin olast olumlu etkilerinden azami diizeyde yararlanmaya yoneliktir. Dig
firsatlardan  yararlanarak mevcut zayif yonleri giderecek = stratejiler

olusturulabilir.

3. GT Stratejileri: Dis c¢evredeki tehditlerin olumsuz etkilerini, kurulusun giiclii

yonlerini kullanarak en aza indirgemeye yoneliktir.

4. GF Stratejileri: Kurulusun hem giiclii yonlerini hem de dis ¢evrenin sundugu
firsatlarin olumlu etkilerinden azami diizeyde faydalanmaya yonelik olarak
gelistirilen stratejilerdir. S6z konusu stratejiler, kurulusun giiclii yonleri

kullanilarak dis firsatlardan maksimum diizeyde yararlanmay1 miimkiin kilar.
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2.7.5.3. Maliyetlendirme

Maliyetlendirme, stratejik planlama siirecinin biitge ile baglantisinin kurulmasini
saglayacak en temel faaliyettir. Plan- biit¢e iliskisi, kurumlarin stratejik planlama ve
biitce sisteminin basarisinda hayati dneme sahip oldugundan, stratejik plan ve biitce
arasinda kesinlikle yakin bir baglanti kurulmalidir (Songiir: 2008a: 69). Bu amagcla
performans biitceleme, faaliyet bazli maliyetlendirme gibi yenilik¢i biitgeleme

yontemleri gelistirilmistir (Erkan, 2007: 31).

Kurulusun amag¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda gergeklestirilecek
faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyaci bu asamada belirlenir. Her bir hedefi
gerceklestirmeye ~ doniikk  faaliyet/projenin  ortaya  konulmast  sonrasinda
faaliyet/projelerin biitge ile iliskisinin kurulmasi gerekir. Bu amagla dnce her bir hedef
icin gerekli faaliyet ve projelerin maliyet tahminleri yapilarak her bir hedefin yaklasik
maliyetine ulasilacaktir. Hedefin maliyet tahmini toplami her bir amacin tahmini
maliyetini, amag¢ maliyetleri toplami ise stratejik planin o yilki tahminini verecektir. Bes

yillik toplam ise planin tahmini maliyetini verecektir (DPT, 2006a: 41-42).

Tablo 8. Maliyet Tablosu

Planin Planin Planin Planin Planin

1. Yili 2. Y1ih 3.Yih 4. Y1l 5.Y1ih

Amag 1

1.1. Hedef

1.2. Hedef

Amag 2

2.1. Hedef

2.2. Hedef

2.3. Hedef

TOPLAM

Kaynak: DPT (2006a: 42).
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Cokins biitge ile uzun vadeli amaglarin iliskisinin kurulabilmesi i¢in ii¢ adimli bir yap1

tanimlar (Erkan, 2007: 31):
1. Neyi, ni¢in yaptigimizi gosteren strateji haritalari;
2. Finansal ve finansal olmayan stratejik dlgiitleri bir arada iceren karneler;
3. Biitgeler...

Kurulus, Tablo 8’de belirtilen toplam maliyetlerini elde edecegi kaynaklarla
karsilastirmak durumundadir. Bu karsilastirmay1 yapabilmek i¢in yillar itibariyle hangi
kaynaklardan hangi gelirlerin elde edilecegi tahmin edilmelidir. Bu amagla Tablo 9’da
gosterilen kaynak tablosundan yararlanilabilir. ilk ii¢ yil igin biitgeden tahsis edilecek
kaynaklar OVMP’de yer almaktadir. Biitge dis1 kaynaklar ile ilk ti¢ yildan sonraki
kaynaklar ise kurulus tarafindan tahmin edilmelidir. Maliyet tablosunda Ongoriilen
maliyetler ile tahmin edilen kaynaklarin Ortlismesi gereklidir. Ancak Ongoriilen
maliyetlerin tahsis edilen kaynaklar1 agmasi durumunda asagidaki yontemler izlenebilir

(DPT, 2006a: 42-43):
1. Dabha diisiik maliyetli stratejiler segilebilir;
2. Hedefler kiigiltiilebilir;
3. Amag ve hedeflerin zamanlamasi degistirilebilir;
4. Amag ve hedefler onceliklendirilerek bazi amag ve hedeflerden vazgegilebilir.

Tablo 9. Kaynak Tablosu

Kaynaklar | Planin 1. |Planin 2. [ Plann 3. | Planin 4. | Planm 5.
Y1l Yih Yih Yih Yil

Yerel

Y Onetimler

Kaynak: DPT (2006a: 43).
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2.7.5.4. Izleme ve Degerlendirme

Kurumun stratejik planinda beyan edilen misyon ve vizyonuna paralel olarak belirlenen
stratejik amag¢ ve hedeflerin maliyet ve kaynak yapilarinin belirlenmesi, bir baska
deyisle biitgelestirilmesinin ardindan uygulama bagarisinin garanti altina alinabilmesi
icin performansin izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu izleme ve
degerlendirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi uygun performans gostergelerinin

belirlenmesi ile miimkiin olmaktadir (Acar ve Sahin, 2008: 94).

Kurulusun hedeflerine ulasip ulasmadigini gosterecek bir performans izleme ve
degerlendirme sisteminin yontem ve yaklagimi da stratejik planda bulunmasi gereken

bir husustur (Erkan, 2008: 79).

Stratejik planlama siirecinde izleme ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda elde edilen
bilgiler kullanilarak, stratejik plan gozden gecirilir; hedeflenen ve ulasilan sonuglar
karsilastirilir. izleme ve  degerlendirme faaliyetlerinin ~ etkili olarak
gerceklestirilebilmesi, uygulama asamasimna gecemeden Once stratejik planda ortaya
konulan hedeflerin nesnel ve 6lgiilebilir gostergeler ile iliskilendirilmesini gerektirir.
Izleme ve degerlendirmenin etkin yapilabilmesi, ancak uygun veri ve istatistiklerin
temin edilmesi ile miimkiindiir. Amaca uygun, dogru ve tutarl verilerin varlig, stratejik

planin basarisinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi i¢in olmazsa olmaz bir 6n kosuldur

(DPT, 2006a; 45-46).
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BOLUM 3: BELEDIYELERIN STRATEJIK PLANLAMA
SURECINDE DIiKEY ve YATAY ENTEGRASYON

Tirkiye’de belediyeler i¢in stratejik planlama ve stratejik yonetim olgular1 heniiz ¢ok
yeni kavramlardir. 5018 sayili kanun ile kamu idarelerine stratejik plan hazirlama
zorunlulugu getirilmis olmas1 Tiirkiye’de merkezi yonetim teskilat1 ve bagli kuruluslar
basta olmak iizere; yerel yonetimler baglaminda il 6zel idareleri ile niifusu 50 binin

tizerinde olan tiim belediyelere stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirmistir.

Farkli yetki ve sorumluluklara sahip planlama hiyerarsisi i¢inde yer alan kurumlarin,
farkli zamanlarda yapacagi planlar ile yerel yonetim kuruluslan tarafindan yapilacak
stratejik planlar dogal olarak stratejik planlamada entegrasyon sorununu da beraberinde
getirecektir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasina doniik olarak stratejik planlama ile ilgili
var olagelen mevcut mevzuat belli bir kademelendirme ydntemine gitmistir. Iste bu
kademelendirme dogal olarak stratejik planlama siirecinde bir hiyerarsik yapinin
olugmasini beraberinde getirmistir. Stratejik planlama siirecinde bu kademelendirme ile
ortaya ¢ikan hiyerarsik yapi, belediyeler acisindan dikey entegrasyon basligi altinda

irdelenmistir.

Tiirkiye’de benimsenmis olan yerel yonetim sistemi; ayni hizmet alani iginde yer alan
farkl1 yerel yonetim kurumlarina gorev, yetki ve sorumluluklar1 paylastiriimaya
calistlmig, bu durum birbirinden farkli belediye Orgiitlenmelerini beraberinde
getirmistir. Boylelikle ayni hizmet alami igerisinde yerel mal ve hizmet {iretmekle
miikellef biiyliksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri ile ilge belediyeleri s6z konusu
olmustur. Dogal olarak ayni alana doniik hizmet iiretmek igin vazifelendirilmis bu
yapilar, yine yeni planlama anlayisi ile birlikte ayni hizmet alanina doniik stratejik plan

hazirlamak durumuyla kars1 karsiya kalmislardir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile bazi biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
sinirlary, il miilki idare sinirlar ile esdeger tutulmustur. Boylelikle ayn1 alana doniik
yerel hizmet iireten iki ayr1 yerel yonetim birimi ortaya c¢ikmistir. Yeni planlama
anlayis1 ile birlikte bu iki farkli yerel yonetim biriminin aynm1 hizmet alanina doniik
olarak hazirladiklar1 stratejik planlar dogal olarak entegrasyon sorununu giindeme

getirmektedir.
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Biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
direkt bir vesayet iligkisi olmamasi nedeni ile bu kurumlarca ayni zaman araliklari
igerisinde hazirlanan Stratejik planlar arasinda da farkliliklar meydana gelebilmektedir.
Iste burada hem biiyiiksehir belediyesi stratejik planlari ile il dzel idaresi stratejik
planlarini; hem de biiyliksehir belediyesi stratejik planlari ile ilge belediyesi stratejik
planlari, yatay entegrasyon olgusu icerisinde irdelenmistir.

3.1. Belediyelerin Stratejik Planlama Siirecinde Dikey Entegrasyon

Belediyelerin stratejik planlama siirecinde, planlamanin amacina ve ulagilmak istenen
sonuglara istenilen dlgiide hizmet etmesini saglamak i¢in kanun koyucu ¢esitli dnlemler
almigtir. Bu kapsamda 5018 sayili kanun; “kamu idareleri, kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler gergevesinde gelecege iliskin
misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarin1 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu
stirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik
plan hazirlarlar” (madde: 9) demek suretiyle stratejik plan hazirlama siireci ile ilgili bir

hiyerarsiye vurgu yapmustir.

Burada bahsi gecen hiyerarsi i¢inde biiyliksehir ya da diger belediyeler stratejik plan

hazirlarlarken:
1. Kalkinma Planlar
2. Programlar
3. Mevzuatta bahsi gegen diger diizenlemeler

seklinde bir siralamaya gitmistir. Yine ayn1 kanunun bahsi gegen maddesinde “stratejik
plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine
iliskin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plan1 ve programlarla
iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesinde DPT yetkilidir” demek
suretiyle stratejik plan hazirlama noktasinda ¢ikacak uyum sorunu ile diger sorunlarin

giderilmesi hususunda DPT’yi gérevli kilmistir.
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Ayrica yine ayni kanunun sozii edilen maddesinde stratejik planlarin performans esash
hazirlanacagi, kamu idarelerinin biit¢elerinin stratejik planlarda belirtilen performans
gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu cercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile
performans esasli biitgelemeye iliskin diger hususlar1 Maliye Bakanligi’nin
belirleyecegi; Maliye Bakanligi, DPT ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte tespit

edilecek performans gostergelerinin kurulusun biitcesinde yer alacagi ifade edilmistir.

Yine ayni kanunun 11. maddesinde iist yoneticilerin stratejik planlarinin ve biitgelerinin
kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile
hizmet gereklerine gore idare edilmesinden yerel yonetimlerde meclislerine karsi

sorumlu oldugu belirtilmistir.

Belediye kanununda ise, belediye baskaninin mabhalli idareler genel seg¢imlerinden
itibaren alt1 ay i¢cinde kalkinma plan1 ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak
stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik performans programi hazirlayip
belediye meclisine sunacagini belirtmistir (Kanun No: 5393, Madde: 41). Burada ise

stratejik planlama a¢isindan hiyerarsi:
1. Kalkinma Plam
2. Programlar
3. Bolge Planm

seklinde siralanmastir.
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Sekil 6. Planlama Sistemi Hiyerarsisi

Kalkinma Planlar1

Programlar

Bolge Planlar

Kurum Stratejik Planlar

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmeligin
cikartilis amacini anlatan ilgili maddesinde; “bu yonetmelik, stratejik plan hazirlamakla
yikiimlii kamu idarelerinin stratejik planlama siirecine iliskin takvimin tespiti ile
stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve
esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir” (madde: 1); denilmistir. Yine ayni
yonetmelikte st yoneticilerin (belediye baskani, vali) stratejik planlarinin
hazirlanmasindan ve uygulanmasindan kendi kurumlarinin meclislerine karsi sorumlu

olacagi hiikkmii benimsemistir (Madde: 11).

Stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirilmesi hususunda bahsi
gecen yonetmelik “kamu idarelerinin stratejik planlari, kalkinma plani, OVP ve faaliyet
alani ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektdrel plan ve programlara uygun olarak

hazirlanir” (madde: 12); seklinde bir diizenleme getirmistir.
Burada stratejik planlama agisindan hiyerarsi:
1. Kalkinma Plani;

2. OVP;
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3. Faaliyet alani ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlar;
seklinde ele alinmistir.

Yine bahsi gecen yonetmeligin ayn1 maddesinde ‘“kamu idareleri stratejik planlarini
hazirlarlarken OVP’de yer alan amag, politikalar ve makro biiyiikliikkler ile OVMP’de
belirtilen teklif tavanlarimi dikkate alarak yillar itibariyle ama¢ ve hedefler bazinda
kaynak dagilim tahmininde bulunur”; hikkmiine yer verilmistir.  Ayrica ayni
yonetmelikte “mahalli idareler disindaki kamu idareleri, stratejik planlarini
degerlendirmek iizere stratejik planin kapsadigi donemin ilk yilindan 6nceki yilin ocak
ayinda DPT’ye gonderir. DPT, stratejik planlari; kalkinma plani, OVP ve faaliyet alani
ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygunluk; bu
yonetmelikte, kilavuzda ve stratejik planlamaya iliskin diger rehberlerde belirtilen usul
ve esaslara uygunluk, stratejik planda yer alan misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerin
birbirleri ile baglantilar1 ve kavramsal tutarlilik ve diger idarelerin stratejik planlari ile
uyum ve tutarlilik hususlart agisindan inceler ve gerekli goriirse degerlendirme raporu
hazirlayarak {i¢ ay i¢inde bu rapora gore stratejik planin revize edilmesini ilgili idareden

isteyebilir”; hiikmii de yer almistir (madde: 13).

Sekil 7. Stratejik Planlama-Makro Planlama Tliskisi
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Kaynak: DPT (2006a: 4); Akdogan ve Argun (2007:144).
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Asagidaki tabloda (Tablo 6) stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyona isik

tutacak planlar genelden 6zele dogru siralanmistir. Ayrica bahsi gegen tabloda planlarin

hangi mekansal diizlem i¢in yapildigi, fonksiyonel veya mekansal amag igin yapilip

yapilmadigr ve hangi kurumlarin bu planlar1 olusturmakla gorevli oldugu sirasiyla

gosterilmektedir.

Tablo 10. Tiirkiye’de Var Olan Planlar

Tiirkiye’de ki Mevcut Plan Yapisi

Mekan Amag Orgiit
Ulke Ulusal Kalkinma Plam1 (Bes yillik) TBMM, YPK, DPT
OVP DPT, BK (Bakanlar Kurulu)
Yillik Program BK, YPK, DPT
Bolge . Bolge Kalkinma Ajansi, Bolge
Bolgesel Kalkinma Plan1 (Bes yillik) Koordinatér Valisi
i Il Gelisme Plan N Me Cljs,l.’. Vali, Il Planlama
Miidiirliigii
. 11 Koordinasyon Kurulu, Vali,
I'Yatiim Program il Planlama Miidiirliigii
Il Genel Meclisi, Vali, Il
; . Planlama Midiirligi
11 Cevre Diizeni Plani (Biyiikschir Belediye
Baskani, Enclimen ve Meclis
Kent Il Cevre Diizen Plani Belediye Bagkani, Belediye
(il Merk.) | (1/100, 50, 25.000) Enciimeni, Belediye Meclisi
) Belediye Bagkani, Belediye
Master Plan (1/25-50.000) Enciimeni, Belediye Meclisi
. Belediye Bagkani, Belediye
Nazim Imar Plan (1/5.000) Enciimeni, Belediye Meclisi
flige . Belediye Baskani, Belediye
Uygulama Imar Plant (1/1000) Enciimeni, Belediye Meclisi
Ilce Gelisme Plam (5 Yillik) gﬁ)llmakam’ Planlama Birimi,
Belde . s Belediye Baskani, Belediye
Belediye Imar Plam Enciimeni, Belediye Meclisi
Koy K&y Muhtari, Koy Ihtiyar

Kirsal Kalkinma Plan1 (Bes Yil)

Heyeti

Kaynak: Narinoglu (2007: 60)’dan gelistirilerek aktarilmistir.

Bingol ise Tiirk Kamu Yonetiminde stratejik planlama

asagidaki gibi kurgulamstir.
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Sekil 8. Asagidan - Yukari ve Yukaridan - Asagi Planlama Orgiitlenmesi

N/

Ulusal Diizeyde
Planlama

Bolgesel Planlar Kalkinma Plani

Orta Vadeli
Program

Sektor Planlari

Orta Vadeli Mali
Plan

Kurulus
Dlzeyinde
Stratejik
Planlama

TN

Performans
Programi/Bltce

Kaynak: Bingol, (2006: 198).

Burada ilk olarak belediyelerin stratejik planlamasinda dikey entegrasyon hususunda;
kalkinma planlari, hitkiimet programlari, OVP’ler, yillik programlar, bolge planlar ile il

cevre diizeni planlar1 lizerinde durulmustur.
3.1.1. Kalkinma Planlan

Kalkinma planlamasi, bir iilkede gegerli ekonomik, sosyal ve siyasal deger yargilarinin
sinirlayiciligi altinda, belirli bir donemde toplumun ulagmak istedigi sosyo-ekonomik
amaglar1 ve sayisal olarak belirlenmis hedeflere en uygun bir bicimde varma ugruna,
belirli organlar tarafindan, eldeki ya da elde edilebilecek araglarin yonetilmesi siirecini

(Giinsoy, 1997: 134) ifade etmektedir.

Devletce giidiilecek politikalarin ve izlenecek stratejilerin belirlendigi “resmi” belgeler

olan kalkinma planlar1 (Gokiis, 2010: 240), belediyeler ve diger tim kamu kurumlari
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stratejik plan hazirlarlarken dikkate almalar1 gereken en temel ve genel miiracaat

edilmesi gereken plandir.

Kalkinma planlar1 iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatinin tiimiiyle planlamay1
hedeflemektedir. Amag, iilke kaynaklarini harekete gecirerek gelir ve hayat seviyesini

artirmaktadir (Narinoglu, 2007: 59).

Planli kalkinma anlayisi 1961 Anayasasi ile birlikte anayasal diizlemde ele alinan
onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1961 Anayasasi’nin iktisadi ve soysal
hayatin diizeni baslikli 41. maddesi, “iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma
esasina ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglamasi
amacina gore diizenlenir. iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla
gerceklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatirirmin toplum yararinin
gerektirdigi oncelikleri yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak devletin 6devidir”;
seklinde bir diizenlemeye yer vererek kalkinma planlarin1 hazirlamayr devlet igin

zorunlu bir gorev olarak addetmistir.

Bu amaglar dogrultusunda 30 Eyliil 1960 tarihinde basbakanliga bagli olarak DPT
kurulmugtur. DPT’nin gorevi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin ve hedeflerin
tayininde ve ekonomik politikay1 ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonunda hiikiimete

yardimcet olmak ve danismanlik yapmaktadir (DPT, 2011).

1982 Anayasasi’nin “Planlama” baslikli 166. Maddesi, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1, 6zellikle sanayin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢imde
hizla gelismesini, lilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirmesini yaparak verimli
sekilde kullanilmasini planlama, bu amacla gerekli teskilati kurmak devletin gérevidir”

hiikmiine yer vermistir.

Ayrica yine ayni maddede “planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar
ve dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istthdami gelistirici tedbirler dngoriiliir;
yatirimlarda toplum yararlar1 ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmast hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gore gergeklestirilir. Kalkinma

planlarinin hazirlanmasina, TBMM’ce onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine
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ve biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin onlenmesine iliskin usul ve esaslar kanunla

diizenlenir”, hilkmii getirilmistir.

Planh kalkinma anlayis1 arada sekteye ugramis olsa da giiniimiize kadar uygulanmaya
devam etmistir (Altan, 2010: 427). Kalkinma planlarina sirasi ile bakildiginda (Akar,
2008: 48-49):

1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1963-1967
2. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1968-1972
3. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani 1973-1977
4. Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani 1979-1983
5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1985-1989
6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani 1990-1994
7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1996-2000
8. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2001-2005
9. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013

seklinde siralanabilir.

Zaman igerisinde plan anlayisinda 6nemli degismeler olmustur (Narinoglu, 2007: 59).
Tiurkiye’de 1930’larla basglayan planlama siireci icinde 1980’lere kadar izlenen
kalkinma stratejisinin temeli aynidir. Bu, karma ekonomi diizeni iginde ithal-ikameci
(disalim karsilayict) bir kalkinma stratejisidir. 24 Ocak 1980 tarthinden baglayarak
aliman oOnlemler, Tiirkiye’nin sanayilesme ve kalkinma stratejisinde Onemli bir

dontisiimii belirleyen bir gelisme olmustur (Giinsoy, 1997: 219).

1980°den baglayarak degisen ekonomi politikasiyla kalkinma stratejisi, 1985-1989
yillarin1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda derin yansima bulmustur.

Altinc1 Plan ise daha onceki planlarin genel politikasindan agik¢a ayrilarak kalkinmada

105



ve uluslararas1 biitiinlesmeye olanak verecek bir ekonomik yapinin olusturulmasinda

0zel kesime oncelik tanimistir (Sencer, 1991: 46-49).

1996-2000 yillarimi kapsayan Yedinci Bes Yillik kalkinma Plani’nin Coker’e gore en
onemli 6zelligi, yerel yonetim reformuna verdigi 6nemde goriilmektedir. Coker’e gore
planda yerel yonetimlere genis yer veriliyor olmasi, yerel yonetim reformunun kamu
yonetimi reformunun en onemli ayagi goriilmesi, yerinden yonetim agirlikli bir kamu
yonetimi yapis1 onermesi, tasrada kamu yonetiminin agirligi, ¢ok giiclendirilmis bir il
ve kurulmasi Onerilen ilge yerel yoOnetimleri ekseninde toparlanmasi, bu 6nemin
belirtileri olarak sayilabilir (1996: 37). Burada ozellikle kiiresellesme yerellesme
tartismalarinin diinyada yogunlagsmaya basladigi bir donemde yerel yonetimler iizerine
bu kadar vurgu yapilmasi diinyadaki degisme ve gelismelerin yakindan takip edilerek

planin olusturuldugu gergegini ortaya koymaktadir.

Diinyadaki gelismeler, ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanda kiiresellesmenin getirdigi
degisim ve doniisiimlerin 8. Kalkinma Plani’na yansidigi goriilmektedir. 8. Kalkinma
Plani tek merkezli ulusal kalkinma plant yaninda bolgesel gelisimi benimseyerek alt
Olcekli planlama yonetimini getirmektedir. Burada, 6nceki planlarin eksikligi olan
mekansal boyuta vurgu yapilmaktadir. 8. Kalkinma Plani’nda, alt planlar i¢in getirilen

tedbirler s0yle siralanmaktadir (Narinoglu, 59-60):
1. Yerlesim merkezleri kademelenerek plan bolgeleri olusturulacaktir.
2. Istikrarli kalkinma igin bdlge planlari yapilacaktir.

3. Bolge planlariyla uyumlu il diizeyinde il gelisme planlar1 ¢alismalar

baglatilacaktir.
4. 11 Gelisme Planlarmin temelini olusturacak “il envanteri modeli” uygulanacaktir.

5. Yerel alanda projeler uygulanacaktir. Cevre ile birlikte metropol alanlar

planlamasi yapilacaktir.

6. Bolgesel ve mahalli plan yonetim teknigine uygun olarak yeniden yapilmaya

gidilecektir.
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7. Bolgesel planlamasi yapilan alanlarda bdlgesel planlamaya uygun olarak,

fiziksel planlamaya gidilecektir.
8. Bolgesel, havza, metropol ve kentsel planlama kabul edilmektedir.

Burada 6zellikle halen uygulanmakta olan 9. Kalkinma Plani’na ve ortaya koydugu

bakis a¢isina dikkat ¢cekmekte fayda vardir.

“2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, degisimin ¢ok
boyutlu ve hizli bir sekilde yasandigi, rekabetin yogunlastigi ve belirsizliklerin
arttigt bir doneme rastlamaktadir. Kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu,
bireyler, kurumlar ve uluslar igin firsatlarin ve risklerin arttigi bu dénemde, Plan
Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda biitiinciil bir yaklasimla
gerceklestirilecegi doniisiimleri ortaya koyan temel politika dokiimanidir. Bu
kapsamda Dokuzuncu Kalkinma Plani, istikrar iginde biiyiiyen, gelirini daha adil
paylasan, kiiresel 6l¢ekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen, Avrupa
Birligi'ne iiyelik icin uyum siirecini tamamlamig bir Tiirkiye vizyonu ve Uzun

Vadeli Strateji (2001-2023) ¢er¢evesinde hazirlanmistir” (DPT, 2006b: s. 1).
Ayni1 planin devaminda yeni planlama anlayist dikkat cekmektedir. Soyle ki:

... devletin ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasmin da bir sonucu olarak,
Dokuzuncu Kalkinma Planmi ile her alami detayli diizenlemeye dayanan bir plan
hazirlama anlayisindan, belirlenen kalkinma vizyonu cergevesinde makro dengeleri
gozeterek, Ongoriilebilirligi artiran, piyasalarin daha etkin isleyisine imkan verecek
kurumsal ve yapisal diizenlemeleri 6ne ¢ikaran, sorunlar1 onceliklendiren, temel amag

ve Onceliklere yogunlasan bir stratejik yaklasima ge¢ilmektedir (Akar, 2008: 61).

Yine ge¢misten giiniimiize kamu i¢in emreden, 6zel sektdr icin tesvik eden plan,
baslangigta ¢ok kapsamli ve ayrintili hazirlanirken sonralari ana hedefleri koyan,
ayrintilar1 uygulamaya birakan bir anlayisa ge¢mistir. Diger bir degisimde mekan
boyutu iizerinde olmustur. Onceki kalkinma planlar1 dénemlerinde sektdrel gelismeyi
hedefleyen, cografyayr goz ardi eden yaklasim terk edilerek bolge ve il planlamasi

benimsenmeye baslanmistir (Narinoglu, 2007: 59).
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3.1.2. Hiikiimet Programi (Bakanlar Kurulu Programi)

Stratejik planlamay1 diizenleyen mevzuat her ne kadar kalkinma plan1 ve programlarina
atif yapmak suretiyle kalkinmaya ait programlari ifade etmis olsa da, hiikiimet
programlar1 da, kamu kurumlar1 ve dolayisi ile belediyelerin stratejik plan hazirlarlarken

tizerinde 6nemle durmasi gereken belgelerdendir.

1982 Anayasasi’na gore bakanlar kurulu; basbakan ve bakanlardan olugsmaktadir ve
TBMM Hiyeleri arasindan veya milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip olanlar arasindan
basbakanca secgilecek bakanlar, cumhurbaskani tarafindan atanmasi ile bakanlar kurulu
tesekkiil etmis olur (Madde: 109). Yine bakanlar kurulunun programi, kurulusundan en
gec bir hafta icinde basbakan veya bir bakan tarafindan TBMM’de okunur ve
giivenoyuna bagvurulur. Giiven istemi ancak iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile

reddedilebilir (Madde:110).

Bakanlar kurulu, bagbakanin sectigi bakanlarin cumhurbaskaninca atanmasi islemiyle
kurulmus olur ve bakanlar kurulu bu tarihte géreve baslar. Hukuken bakanlar kurulunun

goreve baslama tarihi bu tarihtir (Gozler, 2008: 294).

Bakanlar kurulu goérevine devam edebilmesi i¢gin TBMM’den giivenoyu almak
zorundadir. Giiven oylamasindan Once basbakan veya gorevlendirecegi bir bakan
hiikiimetin programini TBMM huzurunda okur. Hiikiimet programi genel olarak
hiikiimetin gorev siiresince lilkesel bazda siyasi, ekonomik, toplumsal, askeri, yonetsel,
hukuki diizlemde genel siyasetini, gérevde kaldig: siire icerisinde bu faktdrler ekseninde

nelerin yapilacagini ve nelerin yapilmayacagini anlatan metinlerdir.

Ornegin 60. Hiikiimet 5 Eyliil 2007 tarihinde TBMM’den giivenoyu almis ve hiikiimet
programi 7 Eylil 2007 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Hiikiimet kisa
donemde gergeklestirilmesi diisiiniilen faaliyetler i¢in “Kisa Dénem Eylem Plani”ni
hazirlamig, daha uzun vadeli faaliyetler igin ise “Hiikiimet Programi1 Eylem Plani1”nda
yer vermeyi yeglemistir. 2008 yilinda yayimlanan 60. Hiikiimet Eylem Plani’nda
hiikiimet programinda gergeklestirilmesi disiiniilen toplam 145 faaliyet ve 6dev; 23
bakanlik bilinyesinde, 42 ayr1 kamu kurulusu sorumlulugunda ve ilgili tiim diger kurulus

ve kesimlerle isbirligi yapilarak gergeklestirilmesi diigiiniilmiistiir. Bu kapsamda eylem
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planinda yer alan her bir faaliyet icin; faaliyet kodu, faaliyet, faaliyetin
gergeklestirilmesinde sorumlu kurulus, faaliyet gergeklestirilirken isbirligi yapilacak
kuruluslar ve yapilacak islem ve agiklamalar (yapilacak kanuni diizenlemeler, idari

islemler ve yapilacak islerin ayrintili gerekcesi ve acgiklamasi) belirlenmistir.

Tablo 11. 60. Hiikiimet Eylem Plam1 Ozet Tablosu

Kod No | Faaliyet Sorumlu Isbirligi Yapilacak Islem
Kurulus Yapilacak ve Agiklamalar
Kuruluslar

DHD- | Toplumsal uzlasmayla | Bagbakanlik | Tiim kamu

01 yeni  bir  anayasa kurum ve
hazirlanacaktir. kuruluglart ve | «ooeeiii
STK’lar
VSY- Yerel Yonetimlerin Icisleri Maliye Bak. | ...
02 finansman ve hizmet | Bakanlig1 DPT, Hazine
imkanlar Miistesarlig1, Iller
kuvvetlendirilecektir. Bankasi, Yerel
Y Onetimler

Kaynak: DPT (2008b: 1-40).

Bahsi gecen eylem planina gore hiikiimetin gorev siiresince gerceklestirmeyi diisiindiigii
projeler, bu projeleri gergeklestirecek bakanlik ve kurumlar ile isbirligi yapilacak
kurumlar ve yontemler ayrintili olarak anlatilmaktadir. Alt 6l¢ekli plan hazirlayan biitiin
kurumlar mutlak surette hiikiimet programi ve eylem planini irdelemelidir. Boyle bir
degerlendirme yapmadan hazirlanacak planlar, istenilen sonuca ulasamama sorunu ile
kars1 karsiya kalabilir. Bu baglamda belediyelerin ilk 6nce kalkinma planini, sonra
hiikiimet programini derinlemesine inceleyerek stratejik plan c¢aligmalarina baslamasi

gerekmektedir.
3.1.3. Orta Vadeli Program (OVP)

2006-2008 Donemini kapsayan ilk OVP’de OVP ile ilgili “stratejik amaglar temelinde
kamu politikalarini sekillendirmek ve kaynak tahsisini bu ¢ergevede yonlendirmek igin,

5018 sayili kanun dogrultusunda (madde: 16) ilk OVP, 2006-2008 donemini
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kapsayacak sekilde hazirlanmistir”; ibaresi yer almistir. Ayn1 OVP’de; kamu ve 6zel
kesim igin Ongoriilebilirligi arttiracak bir yol haritast niteliginde olan OVP’nin, sosyal
ve ekonomik alandaki gelismelerin daha saglam bir zeminde siirdiiriilmesi suretiyle
giiven ve istikrara katkida bulunmak i¢in hazirlanacagi belirtilmistir. Boylelikle ti¢ yillik
donemleri kapsayacak sekilde her yil periyodik olarak DPT tarafindan hazirlanan ve

yayimlanan OVP’ler planlama hiyerarsisindeki yerini almistir.

Gelecege yonelik 6ngoriilebilirligi arttirmak igin li¢ yi1llik donemleri kapsayacak sekilde
kalkinma planmi ile uyumlu olacak sekilde DPT tarafindan hazirlanan “OVP”, uzun
vadeli amaclara ulasilabilmesi i¢in her yil revize edilerek dinamik bir yapr ihtiva etmesi
saglanmistir. OVP’lerin yiirtirliige girmesi ve uygulanabilir olmast i¢in, DPT nin bu
programlar1 hazirlamasi1 yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in ayrica Bakanlar Kurulu
Karari’na ihtiyag  vardir. Cumhurbagkaninin onayr1 ve Resmi Gazete’de

yayimlanmasinin ardindan OVP yiiriirliige girebilmektedir.

2009-2011; 2010-2012; 2011-2013 donemlerini igeren OVP’ler incelendiginde; sosyal
ve ekonomik yapiya doniik diinyada ve Tiirkiye’de gelisen olaylarin tarihsel ve giincel
durum degerlendirmesi, mevcut sorunlar ve alinmasi gereken dnlemler, temel amag ve
reform alanlari, makro ekonomik politika ve hedefler, gelisme eksenleri ile hiikiimet
basta olmak tizere kamu idarelerinin {i¢ yillik siirecte bahsi gegen alanlarda takip etmesi

gereken yol haritasinin islendigi gézlenmektedir.

OVP, kalkinma planlarindaki uzun vadeli amaglarin daha goriiniir olmasini saglayan ve
yine bu amaglarin gergeklestirilebilme oranlarini giiglendiren, ayrica OVMP basta
olmak {izere yillik program ile kamu kurum ve kuruluslarmin stratejik planlarina
kaynaklik eden Onemli bir metindir. Fakat burada c¢cok ©nemli bir ayrintt gézden
kagirilmamalidir. OVP ilk hazirlandigi donemde her ne kadar kamu kurum ve
kuruluglarinin stratejik planlarima yol gosterici nitelikte olsa da, kamu kurum ve
kuruluglarinin hazirladiklar stratejik planlar da gelecege doniik ulagilmak istenen
sonuglar agisindan OVP i¢in yol gosterici olmustur. Soyle ki; kamu kurum ve
kuruluslar1 hazirladiklart stratejik planlart DPT’ye gondermekte; DPT, stratejik
planlarda yer alan amag¢ ve hedefleri kalkinma planlarim1 da gbz oniinde bulundurmak

kaidesiyle sentezleyerek OVP’yi hazirlamaktadir.
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3.1.4. Orta Vadeli Mali Plan (OVMP)

2006-2008 donemini kapsayan OVMP’de, bu planlarin hazirlanma gerekgeleri de
aciklanmistir. Bu gerekgeler; kamu mali yonetiminde yiiriitiillen reform c¢alismalari,
kamu maliyesinde uygulanmaya ¢alisilan saydamlik ve hesap verilebilirlik olgulari,
stratejik planlama ve performans esasl biit¢eleme sistemine gegiliyor olmasi, biitgenin
kapsaminin genisletilmesi, i¢ kontrol ve dis denetim sistemlerinin Avrupa Birligi
standartlarina uygun hale getirilmesi ile kamu idarelerinin mali yonetim alanindaki
inisiyatiflerinin genisletilmesi; ayrica 5018 sayili kanun ile ¢ok yilli biitgeleme
sistemine gecilmis olmasi; bunun yani sira, biitcenin kapsaminin genisletilmesi

cergevesinde biitge uygulamalarinda meydana gelen degisiklikler seklinde sayilabilir.

5018 sayili kanuna gore; merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmasi, bakanlar kurulunun
mayis ayinin sonuna kadar toplanarak kalkinma planlari, stratejik planlar ve genel
ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve
gosterge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri de kapsayacak sekilde DPT’ce
hazirlanan OVP’yi kabul etmesiyle baglamaktadir. Yine ayni1 kanunda OVP ile uyumlu
olmak tiizere, gelecek ii¢ yila iligkin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef
acik ve borglanma durumu ve kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini igeren ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan OVMP, haziran ayinin on besine kadar Yiiksek

Planlama Kurulu tarafindan karara baglanmasi1 6ngériilmektedir (Madde 16).

Maliye Bakanligi’'nca 2007-2009 doénemine ait hazirlanmig OVMP’de, biitge hazirlik
stirecini ve ¢ok yilli biitceleme anlayigini yonlendiren ikinci 6nemli belgenin OVP ile
uyumlu hazirlanan OVMP’ler oldugu belirtilmektedir. Bu belgelerin gelecek ii¢ yila
iliskin toplam gelir ve gider tahminleriyle birlikte hedef agik ve bor¢glanma durumu ile
kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini igerecegini ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
hazirlanarak Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara baglanacagini ilgili plan ifade
etmistir. Bu maksatla hazirlanan OVMP; OVP’de belirlenen temel amag ve politikalarin
hayata gecirilmesine yonelik olarak hazirlanan, merkezi yonetim biitge biiyiikliiklerini
ve kurumsal bazda 6denek teklif tavanlarini belirleyen bir belge niteligindedir (Kanun
No: 5018; Madde: 16).
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OVMP’de temel olarak; merkezi yonetim biitcesinin dayandigi temel makroekonomik
gostergeler ve politikalar, merkezi yonetim biitce biiylikliikleri, merkezi yonetim biitce
ac1gimin finansmani, kurumsal 6denek teklif tavanlar1 ve biitge hazirlik siirecine iliskin

hususlar yer almaktadir.

Genel ve 0zel biitce kapsaminda yer alan tiim kamu kurum ve kuruluslar1 OVP ve
OVMP planlarini g6z oniinde bulundurarak stratejik onceliklerini tespit edecekler ve
boylelikle stratejik planlama siirecinde stratejik planin biitgeyle iliskilendirilmesini

gergeklestireceklerdir.

Burada 6nemli bir hususa deginmek faydali olabilir. OVP’ye gore hazirlanan OVMP,
ilk uygulamaya koyuldugu donemde kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik planlarina
onemli bir girdi olusturdugunu, Sonraki siiregte kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik
planlarin1 DPT’ye gondermesi ile birlikte kalkinma planlar1 ekseninde bu planlari
sentezleyen DPT’nin OVP’yi hazirladigi daha 6nce belirtilmisti. Aynm1 sekilde kamu
kurum ve kuruluglar stratejik planlarinda belirledikleri ama¢ ve hedeflere gore
hazirladiklar1 biitcelerini de Maliye Bakanligi’na gondermekte, Maliye Bakanligi da bu
biitgeleri, kalkinma planlart ve OVP’ye gore sentezleyerek OVMP’yi hazirlamaktadir.

OVP ve mali planin amacina hizmet edebilmesi, bahsi gecen planlarin varlik nedenleri
ile lafzinin ve ruhunun dogru anlasilarak kamu kurum ve kuruluslar tarafindan buna
gore hareket edilmesine baghdir. Ayrica entegrasyonun saglanmasi agisindan DPT ve
Maliye Bakanligi’na biiyliik sorumluluk diismektedir. Bunun yaninda bahsi gegen
program ve planlarin kanunda kastedilen zamanlarda c¢ikartilabilmesi i¢in Bakanlar
Kurulu’na da biiylik sorumluluk diigmektedir. Cikartilan program ve planlarin haziran
veya temmuz aylarina sarkmasi diger planlarin hazirlanmasi konusunda zamanlama
yoniinden sorun teskil etmektedir.  Ancak bu tedbirlerin zamaninda alinmasi halinde
hem stratejik planlarin ve hem de performans esash biit¢elerin kendilerinden beklenen

sonuglar1 daha etkin sekilde vermesi saglanabilecektir.

Maliye Bakanligi’nca hazirlanan 2007-2009 donemine ait OVMP’de bahsi gegen
program ve planlarin diger planlar ile birlikte diisiiniildiigiinde hem kamu ydnetiminde
hem de kamu maliyesinde saydamlik ve hesap verilebilirligin artirtlmasini sagladigi
ifade edilmistir.
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Maliye Bakanligi’'nca hazirlanan 2008-2010 donemine ait OVMP’de; kamu idarelerinde
mali hizmetler birimleri (strateji gelistirme birimleri) kurularak, idarelerin mali yonetim
ve kontrol fonksiyonlarini etkili bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in gerekli idari kapasite
olusturuldugu ve merkezi uyumlastirma fonksiyonu kapsaminda, idarelerin mali
yonetim, kontrol ve i¢ denetim uygulamalarinin standartlara uygun bir sekilde icra
edebilmelerini saglamak {iizere gerekli mevzuat diizenlemeleri ile egitimlerin icra

edildigi vurgulanmustir.
3.1.5. Yillik Program

Yillik programlar kalkinma planlarint daha goriiniir kilmak, kalkinma planlarinda
belirtilen amag ve hedefleri belli periyotlar dahilinde gergeklestirilebilmesi igin DPT
tarafindan hazirlanan ve bakanlar kurulu kararinin ardindan cumhurbagkaninin onayi ve
resmi Qazetede yayimlanmasi ile yirirliige giren kisa vadeli planlardir. Yillik
programlar 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirlige
girmesinin ardindan fazlasiyla 6nemli hale gelen OVP ile OVMP’i da daha goriiniir
kilan bir igerik arz etmektedir. Yillik programlar OVP ve OVMP’den 6nce kalkinma

planlarindaki amag ve hedefler ekseninde hazirlanmaktaydi.

DPT’nin 2007-2008-2009-2010-2011 yillar1 i¢in hazirlamis oldugu yillik programlar
incelendiginde; bu programlarda bahsi gegen yilin makro ekonomik amag ve
politikalari, makroekonomik gelismeler ve hedefler, kamu maliyesinde gelismeler ve
hedefler, gelisme eksenleri, Avrupa Birligi ve dis ekonomik iligkiler gibi temel ve genel
basliklar altinda; makroekonomik politikalar ve amagclar, diinya ve Tiirkiye
Ekonomisi’nde gelismeler, genel devlet goriinlimii ve kamu iktisadi tesebbiisleri,
rekabet giicliniin, istthdamin, beseri gelisme ve sosyal dayanigmanin giliclendirilmesi ile
bolgesel gelismenin saglanmasi, kamu hizmetlerinde kalite ve etkinligin arttirilmast,
Avrupa Birligi’'ne uyum siireci, c¢ok tarafli ve ikili ekonomik isbirligi gibi alt

bagliklardan olustugu gozlenmektedir.

Kalkinma planlar1 mevcut planlama konseptinin degismesi ile birlikte bes yillik
olmaktan ¢iktig1, yeni planlama anlayisi ile daha uzun vadeli bir goriiniim kazandigi, bu

degisim kapsaminda OVP ve OVMP’lerin de planlama konseptine dahil oldugu daha
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once belirtilmisti. Burada yillik programlar yaninda yatirim programina da kisaca

deginmekte fayda vardir.

DPT’nin hazirlamis oldugu 2009-2011 Do6nemi Yatirim Programi Hazirliklar
Hakkindaki Genelge’de; kalkinma planlarinda ortaya koyulan temel amag ve hedefler
uygulama donemi igerisinde tim plan, program, yatirrm programi ve strateji
calismalarina esas teskil edecegi, bu kapsamda kalkinma planlarinda ortaya koyulan
tim amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilebilmesine doniik hazirlanan OVP ile OVMP
cercevesinde kamu yatirim politikast ve Oncelikler yatirim programlarinda belirtildigi,
kamu idarelerinin de plan ve programlarini yaparlarken bu eksende hareket etmeleri

saglanmaya calisildigi ifade edilmektedir.

Bahsi gecen genelgede kisaca yatirim programinin asil amacinin kalkinma planinda
ortaya koyulan temel politika ve Oncelikler ile ayni donemi kapsayan OVP ve
OVMP’de yer alan amag, politika ve onceliklerin yaninda, ortaya koyulan mali ¢ergeve
ve biitce tahminleri esas alinarak yatirnrm programlarinin kamu idarelerince
hazirlanmasinin saglanmasi oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica OVP ve OVMP basta
olmak kaydiyla, kamu idarelerinin stratejik planlar1 da program ve biit¢e hazirliklarinda

dikkate alinmas1 amaglanmaktadir.

DPT’nin 2009-2011 donemini kapsayan Yatirim Programi Hazirlama Rehberi
incelendiginde; kamu yatirim politikast baslhig: altinda kamu idarelerinin dikkat etmesi
gereken genel Oncelikler, sektorel, bolgesel ve proje bazinda Oncelikler, alt sektor
bazinda Oncelikler tespit edilmekte; ayrica yatirnm programi hazirlama siirecinde

uyulacak esaslar ayrintili bir sekilde belirtmektedir (DPT, 2008a: 2).
3.1.6. Bolgesel Planlar

Insanin dogal ortamla karsilikl1 etkilesim halinde bulundugu yeryiiziinii, dogal ortama,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel (beseri) ortama; veya dogal ortamla beseri ortamin
sentezinden olusan cografi ortama gore bdlgelere ayirmak miimkiindiir. Buna gore
yeryliziindeki planlamaya esas olan bdlgelerin, planlamadaki konusal yaklasima gore

dogal bolgeler, sosyo ekonomik (kiiltiirel) bolgeler, cografi bolgeler cercevesinde
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bolgesel cografyanin bolge tasnifindeki sistematige bagli kalarak ele alinmasi

gerekmektedir (Ozgaglar, 2003: 4).

Giiniimiizde bolge kavrammin yaygim olarak kabul gormiis iki kullanimi vardir. Tlki,
ulus tsti diizeyde, genellikle cografi olarak birbirine yakin ikiden fazla iilkenin bir
arada anildig1 farkli birlikler icin kullamlmasidir. Tkinci kullanim ise genellikle kentten
biiyiik, bir iilkenin tiimiinden daha kiiglik bir mekan parcasi olarak tanimlanmasidir.
Burada ulus alt1 bolge kavraminin karsilik geldigi anlamlar1 vermek yerinde olacaktir

(Ozding, 2007: 9):

1.Cografi ya da toplumsal (fiziksel ya da kiiltiirel) nitelikleri bakimindan bir biitiin
olusturan ve o nitelikleriyle kendisine bitisik olan baska yonlerden farklilagan

toprak pargast,
2.1ller ile merkezi ydnetim kademesi arasindaki miilki yonetim kademesi;

3.1llerden daha genis cografi birimler diizleminde es giidiimlenmesi gerekli kimi

hizmetlerin yiiriitiildiigii cografi-yonetsel birim,;
4. Kimi iilkelerde (Fransa, Belcika, italya vd.) bir yerel yonetim kademesi. ..

Burada bolge kavrami yaninda bolgesel kalkinma ile bolgesel planlama arasindaki
iliskiyi ve farkliliklar1 irdelemekte de fayda vardir. “Bolgesel kalkinma” kavramina
tanimsal diizeyde bakarsak; bu kavrama yiiklenilen anlam, bdlge tanimina bagli olarak
onemli Olcilide farklilasabilir. Bolgeler arasi gelisme diizeyi diinyada farkl kitalar arasi,
tilkeler arasi, ayn1 lilkede bolgeler-yoreler ve bir kentin semtleri arasinda agiga ¢ikabilir.
Bolgesel planlama ise bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden koordine edilmesi
demektir. Bir mekanmn en rasyonel bi¢cimde diizenlenmesi ve bu diizenin gerektigi
sekilde donatilmasidir. Bunun igin de, devletin elinde bulunan sulama ve enerji
kaynaklar1, ulagim, krediler, konut yatirimlari, organize sanayi tesvikleri gibi tiim
araglardan yararlanma olanaklarin1 en iyi sekilde kullanma amacmi giider. Bolge
planlamasinin ana temas1 bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesidir (Arslan, 2005:
278).

115



Bolgesel kalkinmaya ilk bakis agisini, kalkinmig ilkelerin karsilagtirmali olarak
bolgesel kalkinmay1 bir piyon olarak gérmeleri olusturmustur. Ulkelerin sahip oldugu
refah diizeylerinin adil bir sekilde dagitilmasi i¢in devlet, bir arag¢ olarak bolgesel
kalkinma ajanslarini olusturmustur (Chakravorty, 2000). Bolgesel kalkinma ajanslari,
“merkezi ve yerel hiikiimetin hakimiyeti disinda, ekonomik kalkinmay1 desteklemeyi
hedefleyen, bolgesel diizeyde yonetilen, yari-6zerk orgiitler” olarak tanimlanmaktadir
(McMaster, 2006: 347-358). Liberallesme ve koruyucu politikalarin varligi neticesinde
bolgesel kalkinma ajanslarinin olusturulmasi, biitiinsel agidan bakildiginda devletin

kalkinmasi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Leinbach, 1995: 201-209).

Bolgesel kalkinma yanisira, bolgesel planlamanin yapilmasi da 6nem tasimaktadir.
Bolgesel planlama, toplumun gelecege yonelik ne ¢esit bir yerlesim yeri
isteyebilecegine yonelik aktivitelerin ya da faaliyetlerin belirlenmesi siireci olarak

tamimlanabilir (Haughton and Counsell, 2004: 135-145).

Bolgesel planlama ve bolgesel gelisme teorilerinin evrimi tarihsel perspektiften 4

asamaya ayrilabilir (Keskin, Sungur: 276-277):
1.Cevresel koruma ve kaynak gelisimine dayali erken yaklagimlar (1920-1950);

2.Ulusal olgekte etkin ve adil ekonomik gelismeyi amaglayan refah bolgeselciligi
(1950-1980);

3.1980 sonrast neo-liberal fikirlere dayali yiliksek diizeyde rekabetci girisimsel
bolgeselcilik;

4.Bolgesel planlama ve bdlgesel gelisme teorisine yeni bir yaklagimin temeli olarak

yeni bolgeselcilik kavraminin gelismesi...

Yakin zamana kadar, bolgesel politika, firma merkezli, tesvik tabanli devlet odakli ve
standartlasmis bir sekilde kendini gostermistir. Bu uygulamanin asil sahibi ise
Keynesyen iktisadin biraktigi mirastir (Amin, 1999: 365). 1945 sonrasinda politik
cikarlara yonelik bilyiime icin ilk giiclii doneme girilmistir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda merkezi planlama benimsenmis ve 1945 sonrasinda bolgesel diizeyde sivil

savunma amagcli bolgesel siirlar kullanilarak bir planlama benimsenmistir (Wannop ve
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Cherry, 1994: 29-58). 1960’lardan sonra gelismis ekonomilerin ¢ogunda bolgesel
politikalar, gelir dayanismasi seklinde az gelismis bolgelerde talebi canlandirmak igin
gelirin tekrar dagitilmasini 6ngoren refah politikalarindan beslenmekteydi. Neo liberal
yaklasimin tekrar giiclenmeye baslamasi ile birlikte piyasa mekanizmasi merkezli yeni
bir anlayis bahsi gegen anlamda gii¢ kazanmaya baslamistir (Amin, 1999: 365). Tabii ki
bu siirecte de merkezi planlamadan miras kalan bazi anlayislar da mevcuttur (Powell,

1978: 5-13).

Bu iki kalkinma projesin ¢ok sayida ortak yonii vardir. Kalkinmanin standart recetelerle
yiiriitiilen teknokratik ve apolitik bir yaklasima dayandirilmasi, ulusal yonetimlerin ve
egemen giiclerin bu projelere yonelik istekli tutumu; aktorleri degismekle birlikte
uluslararasi kuruluglarin ve ulus dtesi yapilanmalarin 6ncii roliintin varlig1 gibi konular
acisindan her iki kalkinma projelerin birbiri ile ¢ok benzer oldugu sdylenebilir.
1980’lerden sonra ulus devlet yapilanmasinda kokli degisiklikler getiren kapsamli
devlet reformlarimin, devletin toprak iizerindeki oOrgiitlenmesine iliskin boyutu

yerellesme ve bolgesellesmeyi temel alan politikalara birakmistir (Karasu, 2009: 1-4).

Bu anlamda yerel kalkinma anlayisinin dayandigi yaklasimin temelinde, “Fordizm”den
“Post-Fordizm”e ve merkeziyet¢i yapidan, adem-i merkeziyet¢i yapiya gegis
bulunmaktadir. Biiyiik 6lgekli kitlesel iiretimden kiiclik 6lcekli esnek iiretime gecis
anlamina gelen bu siireg, 6z kaynak ve yerel girisimciligin 6ne ¢iktig1 kiigiik ve orta boy
isletmeleri esas almaktadir. KOBI’lerin giiniimiiziin kiiresel rekabet kosullarina uyum
yetenekleri ve ihracata doniik yapilanmalari, bu isletmelere ekonomik gelismenin
lokomotifi gérevinin verilmesi sonucunu dogurmustur. Bu arada yonetim yapisi da buna
gore sekillenecek, giderek daha fazla devlet yetkisi kullanan yerel yonetimler ve
kalkinma ajanslari, 6zellikle alt yap1 yatirnmlari ve yabanci sermayenin Oniinii agict
tedbirlerle tiim giigleriyle bu siirece dahil olacaklar; bolgelerine sermaye i¢in kiiresel
rekabet ortaminda diger kentlerden-bolgelerden daha cazip kosullar iiretmeye

programlanacaklardir (Yilmaz, 2010: 182).

Sanayi, istihdam, alt yapi1 gibi alanlarda daha once ulusal diizeyde tanimlanan,
planlanan, yonetilen ve denetlenen politikalarin yeni bolgesellesme yaklagimi ile bolge
Olgeginde yeniden kurgulandigina, kurumsallagtigina tanik olunmaktadir (Karasu,

2009:7). Bolgesel planlamayla, ayni zamanda bélgelerin sanayilesme yonlii
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biiylimelerine destek verilmistir (Dwyer, 1986: 232-240).  Bolgelere politika
belirleme/diizenleme yapma olanagi taninmasiyla birlikte ulus devletin bu alandaki
rolliniin yeniden tanimlanmasi s6z konusu olmaktadir. Bolge kalkinma ajanslari, bu

kurumsallasmanin en 6nemli araglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karasu,

2009: 7).

Bu siirecte kentlerin ve bolgelerin ekonomik gelismeleri; biliyiik uluslararasi sermaye ile
kurabildikleri  baglantilarla, dolayisiyla kendilerini  pazarlama  giigleri ile
tanimlamaktadir. Bu nedenle bolge planlamaya iliskin yaklasimlarda agirlikli olarak
bolgelerin uluslararas1 diizlemde girecekleri sermaye c¢ekme yarisinda giiglerini
arttiracak politika ve onlemlerin gelistirilmesi bi¢ciminde sekillenmistir (Ecemis Kilig,

2004: 71).

Ohmae, gilinlimiiz kiiresel diinyasinda ulus devletin artik 6nemini yitirdigini, ekonomik
faaliyetlerde bolgelerin odak noktasi haline geldigini Oner siirmektedir. Gergekten;
ekonomi politikalarinin koordinasyonunda bolgeler, olduk¢a onemli bir diizey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle cografi olarak biiyiik iilkeler acisindan, ulusal sistemin
altinda yer alan ve merkezi olmayan (decentralized) bir alt-sistem yapilanmasi, iilkenin
ekonomik kalkinmasinda daha faydali ve islevsel olabilmektedir. Ancak bu noktada,
bolgeleri ve bolgesel diizeydeki politikalar1 diger diizeydeki politikalara tercih etmek
igin, bazi kosullarin da mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kosullar (Keskin, Sungur,
2010: 275):

1.Merkezi uygulamalarin islem maliyetlerinin yiiksek olmasi ve planlama ve

uygulama ayrintilarinin bolgeye birakilmast;

2. Bolge yoneticisinin, politika uygulamalarinin iist diizeyde alinan kararlar1 kendine
gore yorumlamasinin iist diizeyde meydana getirecegi sikintilar1 en aza indirmek

i¢in bazi kararlarin bdlgeye birakilmasi;

3.Tesvik ve paylasim sorunlarinin bolge istii diizeyde meydana getirecegi sorunlar

nedeniyle bu faaliyetlerin bolge diizeyinde diizenlenmesi;

4.Bolge degerlerinden en etkin sekilde yararlanabilmesi i¢in, bu iistlinliiklerin bolge

tabaninda ele alinmasinin gerekmesidir.
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Tiirkiye’de planli doneme gecisle birlikte bolge planlarinin yapilmasi ve uygulanmasi
gerekliligi de giindeme gelmistir. Ik kalkinma plan1 dénemi ile galigmalari baslatilan
bolge planlari, bu planlama yaklagiminin hangi orgiitler aracilig1 ile yapilmasi, hangi

araclar kullanmasi gerektigi konusunda arayislarla gecmistir (Ecemis Kilig, 2004: 67).

Tiirkiye’de ilk bolgesel planlama ¢alismasi 1950°1i yillarin sonlarinda baslamis ve 1. ve
2. Bes Yillik Kalkinma Planlar1 donemlerinde hizlanmistir. 1. Bes yillik Kalkinma Plani
uygulamasia baslanildiginda, ekonomik gelismenin bodlge diizeyindeki etkilerinin
izlenmesinde giicliiklerle karsilasilmis, ulusal planin bolgesel gerceklere dayanmasinin
gerekliligi hissedilmistir. Yapilan ¢calismalar sonucunda, secilen birkag pilot bolgede her
biri farkli bir soruna yonelmis bdlgesel planlama calismalarina baglanmis, Dogu
Marmara, Zonguldak, Cukurova, Antalya ve Keban Projeleri hazirlanmistir. 1. ve 2. Bes
Yillik Kalkinma Plant doneminde yapilan ama kurumsallasgamayan bu bdlgesel
planlama ¢alismalarindan sonra 5. Bes Yillik Kalkinma Plan1 donemine kadar ciddi bir

bolgesel planlama ¢alismas1 yapilmamstir (Tutar, Oztiirk, 2003: s. 5).

Tiirkiye’de bolge planlarina iliskin yetkilendirme 1985 yilinda yiiriirliige giren Imar
Kanunu ile yapilmistir. Kanunun bolge planlarimin hazirlanmast ve yliriirliige
konulmasina iliskin 8. Maddesinde; “bolge planlari; sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt
yapilarin dagilimimi belirlemek {izere hazirlanacak bdlge planlarini, gerekli gordiigi

hallerde DPT yapar veya yaptirir”; ifadesi yer almigtir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2011).

Yine bolge plan ve programlarint yapma yetkisi, 540 sayili DPT Teskilati Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesi geregince DPT’ye
aittir. Nitekim DPT bu yetki ¢er¢evesinde bugiine kadar; DAP (Dogu Anadolu Projesi
Ana Plani, DOKAP (Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani, GAP (Giiney Dogu
Anadolu Projesi) ve ZBK (Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi) gibi
bolgesel planlari ihale usulii ile danigsmanlik firmalarina veya tliniversitelere yaptirmistir

(Akpinar, 2010: 11).

Neo-liberal politikalarin Tiirkiye’deki planlama anlayisina etkilerini Yilmaz soyle

yorumlamaktadir:
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1980’den sonra hemen her alanda 6nemli doniisiimlerin gerceklestirildigi yillar
olmus; basta IMF ve Diinya Bankasi olmak iizere uluslararasi orgiitlerin sundugu
recetelerle uygulamaya sokulan neo-liberal politikalar, Bati kapitalizmine
eklemlenme siireci hizlanmistir. Bu kapsamda, 1980 6ncesi donemde egemen olan
ithal ikameci sanayilesme politikalar1 terk edilerek, yasanan askeri miidahalelerin
kurdugu zemin tizerinde 1970’lerde gelismis diinya ekonomisinde yaganan kriz ve
yeniden yapilanma donemine uygun tarzda liberal politikalar izlenmeye

baslanmistir (Y1lmaz, 2010: 183).

Tirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajansi kavramina yonelik ilk ¢alismalar 1990’11 yillarda
baslamistir. Bu silirecin Tiirkiye’de baslamasindaki amag¢ yurticinde beklenen
yerelliklerin kendi igsel kalkinma dinamiklerinin yani sira Avrupa Birligi’ne uyum
stirecini hizlandirmaktir. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin kurulmasinda en
onemli sebep hi¢ kuskusuz Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecidir. Birlik, kiiresellesme ve
yapisal uyum politikalar ile ilgili ara¢ ve degisimler ¢ercevesinde, iiye olacak ve aday
olacak iilkelerde bdlgesel planlamanin yeni bir anlayisla ele alinarak Bolgesel Kalkinma

Ajanslari’nin kurulmasini istemistir (Konya Ticaret Odasi, 2006: 3).

Bu dogrultuda oncelikle topluluk kurallarina uygun olarak kisa vadede istatistiksel
bolge olarak bilinen Avrupa Birligi (NUTS) sistemi 22 Eyliil 2002 tarih ve 4720 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ile kabul edilmistir. Daha sonra da 2003 yil1 Katilim Ortaklig1
Belgesi’'nde, katilim oOncesi mali yardim programindan yararlanabilmek igin Bolge

Kalkinma Ajanslari’nin kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Hasanoglu, Aliyev, 2006: 81).

Bu c¢ergevede gergeklestirilen kurumsal ve kanuni bazi diizenlemeler ile Avrupa
Birligi’nin Bolgesel Politikalari’na uyum saglamaya calisgilmaktadir. Katilim Ortaklig
Belgesi’nde kisa vadede bolgesel politika alaninda uyum i¢in belirlenen oOncelikler
asagidaki gibidir (Ozmen, 2008: 334):

1. IBBS (Ulusal Kalkinma Plani ve Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirilmasi)
bolgesel kalkinma planlar1 hazirlanmast suretiyle, bolgesel farkliliklar
azaltmayr amaglayan bir ulusal, ekonomik ve sosyal uyum politikasinin

gelistirilmesi;
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2. Bu bashk altindaki mevzuatin uygulanmasini kolaylastiracak yasal

gercevenin kabul edilmesi;

3. Bolgelere yonelik kamu yatirimlarma iliskin oncelik kriterlerini ortaya

koyan ¢ok yill1 biitgeleme usullerinin olusturulmast;
4. Bolgesel kalkinmay: yiiriitecek idari yapilarin giiclendirilmesi.

Tirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarina bakildiginda, bolgesel kalkinma konusunda
hep yukaridan asagiya dogru bir yapilanmanin esas alindig1 gozlenebilir. Fakat merkezi
bir bigime yukaridan asagi dogru benimsenen bolgesel politikalardan beklenilen
sonuglar alimamamistir (Emini, Goriin, 2010: 124). Turkiye, Avrupa Birligi iilkeleri ile
karsilastirildiginda, en fazla bolgesel dengesizlige sahip olan iilke olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Tutar ve Demiral, 2007: 71). Kiiresellesme ve AB’ye adaylik siirecinin
etkisi ile yukaridan asagi bolgesel kalkinma politikalar1 yerine, asagidan yukariya
bolgesel kalkinma politikalarina doniik ihtiyag¢ belirmistir (Emini ve Goriin, 2010: 124).

Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda temel
ara¢ olan “bolgesel kalkinma planlar1” Tiirkiye’deki genel kalkinma politikas1 hedef ve
stratejileri ¢ercevesinde, bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi, geri kalmis yorelerde
yasayan niifusun refah diizeyinin yiikseltilmesi, plansiz kentlesme nedeniyle olusan
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi gibi temel sosyo-ekonomik amaglar dogrultusunda,
bolgelerin oOzellikleri, farkliliklari, gelismislik diizeyleri ve temel sorunlar ile
potansiyellerinin belirlenmesine yoOnelik olarak hazirlanmaktadir. Bu gergekten
hareketle, Tiirkiye’de bolgesel gelismenin saglanmasi, bdlgelerarast gelismislik
farklarinin dengeli bir yapiya kavusturulmasi ve bolgesel kalkinmanin hizlandirilmasi

i¢in ¢esitli politikalar ve araglar uygulamaya konulmustur (Tutar, Demiral, 2007: 71).

25.01.2006 tarihinde 32 maddeden olusan kalkinma ajanslarini diizenleyen “Kalkinma
Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” TBMM’de kabul
edilmistir. Kanunda varlik nedenleri, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluglar1 arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin etkin ve yerinde kullanimini

saglamak, bolgesel gelismeyi hizlandirmak, bolgeler arasi esitsizligi gidermek seklinde
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belirtilen kalkinma ajanslar1 aslinda, kiiresel stratejileri ve is diinyast hedeflerini hayata

gecirecek bir yap1 olarak kurgulanmistir (Demirci, 2006: 34).

Kalkinma ajanslar1 bolgeler esas alinarak, DPT nin bagli oldugu bakanin teklifi iizerine
bakanlar kurulu karar1 ile kurulacagi, ajanslarin tiizel kisilige haiz ve ilgili kanunu ile
diizenlenmemis her hususta 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi, kalkinma ajanslarinin
ulusal diizeydeki esgiidiimiinii DPT’nin tstlenecegi (Kanun No: 5449, Madde: 3-4)
belirtilmistir.

DPT B.02.1.DPT.0.10.04-91.418/3031 sayili yazist ile bdolge planlar1 hazirligi ve
koordinatorliigii konusunda kalkinma ajanslarini gérevlendirmistir. 5449 sayili kanunda,
kalkinma ajanslarinin tiim faaliyetlerini bolge planlari ¢ercevesinde yiirlitmeleri

gerektigi ifade edilmistir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2011).

Kalkinma Ajanslarinin idari yapisi dort unsurdan olusmaktadir. Bunlar (Kanun No:
5449; madde: 7-17; Altimisik ve Peker, 2010: 154-155):

1. Kalkinma Kurulu: Bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu
kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler ve yerel
yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirmek iizere
kalkinma kurulu olusturulmustur. Kalkinma Kurulu illerin dengeli sekilde
temsilini saglayacak yapida, en fazla yiliz iliyeden olusmaktadir. Kalkinma
Kurulu, kurul bagkaninin daveti tlizerine yilda en az iki defa toplanir. Ayrica
kurul, tiye tam sayisinin beste birinin talebi {lizerine kurul baskani tarafindan
toplantiya ¢agrilabilir. Kalkinma Kurulu’nun gorev ve yetkileri:

> Uyelerin tespit edilmesi,

» Yillik faaliyet ve i¢ denetim raporlarin1 goriiserek degerlendirme
yapmak ve yonetim kuruluna dneride bulunmak,

> Bolge ile ilgili yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak,

» Toplant1 sonuglarint DPT’ye gondermek ve sonug bildirisi yayinlamak
seklinde sayilabilir.

2. Yonetim Kurulu: Yonetim kurulu ajansin karar organidir. Yonetim kurulu tek
ilden olusan bdlgelerde vali, biiyiiksehir belediye baskani, il genel meclisi
baskani, sanayi odasi baskani, ticaret odasi bagkani ile kalkinma kurulu
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tarafindan 6zek kesim veya sivil toplum kuruluslarindan secilecek {ig
temsilciden; birden fazla ilden olusan bolgelerde il valileri, biiyiiksehir belediye
baskanlar1 veya biiyiiksehir olmayan illerde il merkez belediye bagkanlari, il
genel meclisi bagkanlar1 ve her ilden birer kisi olmak kaydiyla ticaret ve sanayi
odas1 baskanlarindan olusur. Yonetim kurulu baskani validir. Yonetim kurulu,
toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile karar verir. Yonetim kurulunun gérev ve
yetkileri;

» Yillik ¢alisma programini kabul etmek ve DPT’nin onayina sunmak;

» Tasmir ve tasinmaz mal alimi, satimi ve kiralamasi ile hizmet alimina

karar vermek;

» Al aylik ara rapor ile yillik faaliyet raporunu DPT’ye gondermek;

A\

Ajans biitcesini onaylamak ve DPT’ye gondermek;

» Genel sekreterlik tarafindan sunulan program, proje ve faaliyetlerin
desteklenmesine iliskin teklifler ile kisi ve kuruluglara yapilacak
yardimlar1 onaylamak;

» Ajansa yapilacak bagis ve hibeleri kabul etmek;

A\

Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesine karar vermek;

» Genel sekreterce belirlenen calisma birimlerini ve bunlar arasindaki is
bolimiinii onaylamak;

» Genel sekreteri belirlemek ve DPT onayina sunmak;

» Tasit disindaki tasiir mallarin alimi, satimi ve kiralanmasi ile hizmet

alim1 konularinda genel sekreterin yetkili olacag: sinirlar tespit etmek.

Yonetim kurulu gerekli gordiigii hallerde yukarida sayilan yetkilerden bir kismini,

siirlarini agikga belirlemek sartiyla genel sekretere devredebilir.

3. Genel Sekreterlik: Genel sekreterlik ajansin icra organidir. Genel sekreterligin
ve yatirim destek ofislerinin en iist amiri genel sekreterdir. Genel sekreter
yonetim kuruluna karsi sorumludur. Genel sekreterin gorevleri:

» Yonetim kurulu kararlarini uygulamak;
» Yillik ¢alisma programi ile biitgeyi hazirlamak ve yonetim kuruluna

sunmak;
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>

Ajans gelirlerini toplamak; 4. maddeye gore belirlenecek usul ve esaslar
ile bilitce ve yonetim kurulu kararlarina uygun olarak harcamalari
yapmak;

Yonetim kurulu tarafindan tespit edilecek sinirlar igerisinde, tasit
disindaki tasmir mallarin alimina, satimina, kiralanmasina ve hizmet
alimina karar vermek;

Bolgedeki kisi, kurum ve kuruluslarin proje iiretme ve uygulama
kapasitesini gelistirici faaliyetlerde bulunmak;

Ozel kesim, sivil toplum kuruluslari ve yerel ydnetimlerin proje ve
faaliyet tekliflerini degerlendirerek mali destek saglamak iizere yonetim
kuruluna 6neri gotiirmek;

Desteklenen proje ve faaliyetleri izlemek, degerlendirmek, denetlemek
ve raporlamak;

Bolgesel kalkinmayla ilgili yurt icindeki ve disindaki ajans ve
kuruluslarla isbirligi yapmak ve ortak projeler gelistirmek;

Yerel yonetimlerin planlama ¢alismalarina teknik destek saglamak;
Personelin  performans Olgiitlerini  belirlemek ve performansim
degerlendirmek;

Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesini yonetim kuruluna teklif
etmek;

Ajans genel sekreterligini temsilen, bolgesel gelisme ile ilgili ulusal ve
uluslararasi toplantilara katilmak ve yurt dis1 temaslarda bulunmak;
Ajansin sekretarya islerini ve gorev alanina giren diger hizmetleri
yiirlitmek;

Yo6netim kurulunun devrettigi yetkileri kullanmak.

4. Yatinm Destek Ofisleri: Bolge illerinde, yonetim kurulu karari ile biri

koordinator olmak iizere, en ¢ok bes uzmandan olusan yatirim destek ofisleri

teskil edilir. Yatirim destek ofislerinde ¢aligan uzman personel sayisi, yonetim

kurulu karar1 ve DPT onayi ile artirilabilir. Yatirim destek ofisleri gorevleri ile

ilgili olarak genel sekreterlige karsi sorumlu olup, bu ofislerin yatirimcilara

sundugu hizmetler tamamen tcretsizdir. Yatirim destek ofislerinin gorev ve

yetkileri:
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» Bolge illerinde, 06zel kesimdeki yatirnmcilarin kamu kurum ve
kuruluglarinin gorev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile
diger idari is ve islemlerini ilgili mevzuatta belirtilen siire igerisinde,
ilgili mevzuatta bir siire belirtilmemisse Oncelikle ve ivedilikle
sonuc¢landirmak iizere yonetim kurulu adina tek elden takip ve koordine
etmek, yatirimlar1 izlemek;

> llgili mevzuattaki basvuru kosullar1 ve istenen belgeler dogrultusunda
yatirimciya bilgi vermek ve yol gostermek;

» Bagvurular hakkinda 6n inceleme yapmak;

» DPT’nin ulusal diizeyde ajanslarin koordinasyonuna doniik ¢ikaracagi
diizenlemelerde belirtilen islemleri yapmak;

> Is ve islemler konusunda valilige ve genel sekreterlige bilgi vermek;
seklinde sayilabilir.

Bu degisim siirecinde; bolge planlarinin da niteliklerinde énemli degisiklikler meydana
geldigi goriilmektedir. Bugiline kadar yapilmis DAP, DOKAP gibi bélge planlarin
“kalkinma planciligi”na uygun olarak fiziki dengelerin, nicel detaylarin biitiinliikli bir
anlayis icerisinde hazirlandigi; kalkinma ajanslarinin yaptiklar1 bolge planlarinin ise
“stratejik plancilik”a uygun olarak soyut hedeflerin piyasaya uyumu gozetilerek pargali

bir anlayis icerisinde hazirlandigi ifade edilebilir (Akpinar, 2010: 11).
3.1.7. il Cevre Diizeni Plam

Cevre diizeni plani; lilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarimi belirleyen plana

denilmektedir (Kanun No: 3194; Madde: 5).

Cevre Diizeni Plani; konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sektorler, kentsel-kirsal
yapt ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma, kullanma dengesini
saglayan ve arazi kullanilmasi kararlarin1 belirleyen, yonetsel mekansal ve islevsel
biitiinliik gdsteren, sinirlart i¢inde varsa bolge plani kararlarina uygun olarak yapilan,

idareler arast koordinasyon esaslarini belirleyen 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 veya
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1/200.000 olgekte hazirlanan plan notlar1 ve raporuyla bir biitlin olan plandir

(Narinoglu, 2007: 65).

Il Ozel Idaresi Kanunu’na gére il cevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda,
bliyliksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile
birlikte yapilir. “Il Cevre Diizeni Plan1”, belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan

onaylanir (Kanun No: 5302; Madde: 6).

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelikte, “cevre diizeni plan1”; kalkinma planlar1 ve
varsa bolge planlarini temel alarak rasyonel dogal kaynak kullanimini saglayan, tarihi,
kiiltiirel ve dogal c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik genel hedefleri,
ilkeleri, stratejiyi ve politikalar1 belirleyen, karar ve hiikiimleriyle alt dlgekli planlart
yonlendiren, plan kararlar1 agisindan ekosistem biitiinliigii, arazi kullanim siirekliligini
saglayan, geri besleme siirecine sahip olan, karsilastirilabilir, degerlendirilebilir,
sorgulanabilir, gelistirilebilir ve gilincellenebilir standart veri tabanina sahip olan,
stirdiiriilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada
diisiiniilmesini saglamak iizere, korunmasi gereken alanlara iliskin politika ve

stratejikleri belirleyen iist 6lgekli plan niteligi tagidigi vurgulanmistir (Madde: 5).
3.2. Belediyelerde Stratejik Planlama Siirecinde Yatay Entegrasyon

Belediyelerin, stratejik planlarimi ilgili mevzuat dahilinde iist 6lgekli planlart dikkate
alarak hazirlamak zorunda oldugu daha oOnce belirtilmisti. Yine, belediyeler biitiin
faaliyetlerini stratejik planlarina gore dizayn etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle burada
belediyelerin stratejik planlamasinda yatay entegrasyon hususunda hizmet simirlart
miilki idare smirlar1 bakimindan ayni olan biiyiliksehir belediyesi stratejik plani ile il
0zel idaresi stratejik plani ve biiyliksehir belediyesi stratejik plani ile biiyliksehir
sinirlart igerisinde bulunan ilge belediyelerin stratejik planlar1 karsilikli degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Ayrica belediyelerin stratejik planlamasinda yatay entegrasyonun
saglanabilmesi i¢in kendi hazirladiklart diger planlarin stratejik planlari ile entegre

edilmesi gerekmektedir.
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3.2.1. Biiyiiksehir Belediyeleri Stratejik Planlar: ile 11 Ozel Idareleri Stratejik

Planlan

i1 Ozel idareleri Osmanli doneminde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kurulmustur.
1870’te ¢ikartilan Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, eski nizamnameyi
yiriirliikten kaldirmis ve yeni hiikiimler getirmistir. Vilayetlerin esas olarak bir adem-i
merkeziyet idaresi haline getirilmesi kanuni yonden ilk olarak 1876 tarihli Kanuni Esasi
ile olmustur. II. Mesrutiyet doneminde 1913 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu
Muvakkati (Illerin Genel Yonetimine Iliskin Gegici Kanun) ¢ikartilmistir. Bu yasada il
Ozel idaresi; “il, tasinir ve tasinmaz mallara sahip ve bu kanunla belirlenmis ve
siirlandirilmig 6zel gorevleri gerceklestirmekle ylikiimli bir tiizel kisi” olarak ifade

edilmistir (Ciftepinar, 2006: 123-124).

1876 Kanun-i Esasi ile tiizel kisilik kazanan bu kuruluslar 1913 yilindan 1987 yilina
kadar gegici kanun ile yonetilmislerdir. Bu kuruluslar 2005 yilinda ¢ikartilan 5302 sayili
kanun® ile daha ozerk, gicli ve genis teskilata sahip yerel yonetimler haline
gelmislerdir (Cetin, 2007: 79). 11 6zel idaresi, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki
ithtiyaglarini1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢cmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanabilir. il 6zel
idaresinin organlari; il genel meclisi, il enciimeni ve validen olugmaktadir (Kanun No:

5302, Madde: 3).

11 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla saglik, genglik ve spor, tarim,
sanayi ve ticaret, il c¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi,
erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara
mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta Ogretim
kurumlarina doniik altyapi hizmetlerini il sinirlart i¢inde; imar, yol, su, kanalizasyon,
kat1 atik, c¢evre, acil yardim ve kurtarma, orman koylerinin desteklenmesi,
agaclandirma, park ve bahce tesisine iligkin hizmetleri belediye smirlar1 disinda

yapmakla gorevlendirilmistir (Kanun No: 5302, Madde: 6).

% «“f] Ozel idaresi Kanunu”, Kanun No: 5302, Kabul Tarihi: 22.02.2005, Resmi Gazete, Say1: 25745,
Tarih: 22.02.2005.

127



5018 ve 5302 sayili kanunlarla girilen yeni dénemde, il 6zel idarelerine stratejik plan
yapma zorunlulugu getirilmesi ve bu idarelerin faaliyetlerini bu planlar ¢ercevesinde
yapmaya yoneltilmeleri, stratejik yonetim mantiginin (Kutlu, Kocaoglu, 2010: 139) bu

kurumlarda da igsellestirilmesini zorunlu kilmustir.

5302 sayili kanunun 31. maddesinde “vali, mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren
altt ay icinde; kalkinma plan ve programlar1 ile varsa bolge planimna uygun olarak
stratejik plan ve ilgili oldugu yil basindan 6nce de yillik performans plani hazirlayip il
genel meclisine sunacagi; stratejik planin varsa Universiteler ve meslek odalar ile
konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacagi ve il genel
meclisinde kabul edildikten sonra yiiriirliige girecegini; stratejik plan ve performans
plan1 biitgenin hazirlanmasina esas teskil edecegi ve il genel meclisinde biitgeden dnce

goriisiilecegi” hiikiimleri yer almistir.

i1 6zel idarelerinin de ilgili mevzuat dahilinde stratejik plan hazirliyor olmasi, bu
kurumlarla il sinirlari igerisinde yer alan ve stratejik plan hazirlayan diger yerel yonetim
birimleri arasinda entegrasyon sorununu giindeme getirmistir. Ozellikle metropoliten
alanlara doniik olarak 2004 yilinda c¢ikartilan Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun, niifus
yogunlugu fazla ve kentlerin i¢ ige gectigi iki ilde, miilki idare sinirlar1 ile metropoliten
alan yonetimi sinirlarini bir tutmasi, bahsi gegen yerlerde stratejik planlama agisindan

entegrasyon sorununu daha da fazla 6n plana ¢ikartmistir.

3.2.2. Biiyiiksehir Belediyeleri Simirlar1 icerisindeki Ilce Belediyeleri Stratejik
Planlar ile Bilyiiksehir Belediyeleri Stratejik Planlar:

5018, 5393 ve 5216 sayili kanunlar (niifusu 50 binin iizerindeki belediyelerin) stratejik
plan hazirlamasini bir yiikiimliiliik olarak ifade etmistir. Yine Icisleri Bakanligi’nin
2005/36 sayil1 genelgesi ile belediyelerin stratejik planlarim1 mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde performans planlarmin bahsi gecen yilbasindan
once hazirlanmasi ve bunlarin biitgeye veri teskil etmesi gerektigi hususunu belirtmistir.
13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun gegici dordiincii maddesinde, stratejik plan hazirlamakla miikellef
belediyelerin, bahsi gegen planlart adi gecen kanun yiirtirliige girmesinden itibaren (bir
defaya mahsus) bir yil iginde hazirlayabilecekleri hitkkmiine yer vermistir.
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flgili mevzuat dahilinde Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehir belediyesi ve bu biiyiiksehir
belediyeleri sinirlart igerisinde yer alan ilge belediyeleri, mahalli idareler segimlerinin
ardindan 6 aylik siire igerisinde stratejik planlarini hazirlamakla miikelleftirler.
Biiyiliksehir belediyeleri ile bliyliksehir belediyeleri sinirlar1 igerisinde yer alan ilge
belediyeleri arasinda stratejik plan hazirlanmasi siirecinde herhangi bir vesayet iliskisi
s6z konusu olmadigindan, biiyiiksehir belediyeleri stratejik planlar1 ile biiyliksehir
belediyeleri smirlar igerisinde yer alan ilge belediyelerinin stratejik planlamasinda
yatay entegrasyon sorunu diizleminde ele alimmistir. Belediyeler agisindan stratejik
planlama olgusuna daha 6nce deginildiginden burada tekrar ele alinmayacaktir. Yeni
getirilen stratejik planlama anlayisinin belediyeler agisindan belli bir anlam ifade
edebilmesi, bu kurumlarin kendilerinin hazirladigi diger planlarin stratejik planlari ile
entegre edilebildigi 6l¢lide miimkiin goziikkmektedir. Bu agidan performans programi,
belediye biitgesi, faaliyet raporu, i¢ kontrol sistemi ve imar planlari onem arz

etmektedir.

3.2.3. Belediyelerin Stratejik Planlamasinda I¢ Dikey Entegrasyon (Mikro

Planlarin Entegrasyonu)

Belediyelerin stratejik planlamasinda i¢ dikey entegrasyon (mikro planlarin
entegrasyonu) acgisindan ele alinabilecek planlar belediye stratejik plani ile performans
programi, belediye biitgesi; faaliyet raporu, i¢ kontrol sistemi, imar planlar1 seklinde
sayilabilir. Bu planlar ile belediye stratejik plani arasindaki entegrasyon ne kadar
basarili gerceklestirilirse, stratejik planlamada i¢ dikey entegrasyon da o kadar basarili
saglanmis olur. Bu c¢alismada ise i¢ dikey entegrasyondan daha ziyade belediyelerin
stratejik planlamasinda dikey ve yatay entegrasyon (makro ve mezo planlar) iizerinde
durulmus olmasi nedeniyle, i¢ dikey entegrasyona doniik planlar iizerinde

yogunlasilmayacaktir.

Diinyadaki son yirmi yillik siire¢, disa agilma ve uluslararasi etkilesimler arttik¢a
sinirlarin belirsizlestigi, bilginin elde edilmesi, ¢esitliligi ve etkin bigimde kullaniminin,
ilerleme ve degisimin temel unsuru oldugunun anlasildig1 bir donem olmustur (Y1ilmaz,
2007: 35). Diinyada yasanan gelismeler ve Tiirkiye’ye 6zgii dinamikler uzun bir

zamandir kamu yonetiminde yeniden yapilanma ihtiyacini ortaya koymustur (Dinger ve
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Yilmaz, 2003: 53). Boylelikle klasik yOnetim anlayisi ve biitgeleme sisteminde de
onemli degisimler yaganmistir. Bu kapsamda stratejik planlamaya dayali performans

esasli biitgeleme sistemi 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

2009 yilinda Maliye Bakanlig tarafindan yayimlanan Performans Programi Hazirlama
Rehberi, stratejik plan ile biitge arasindaki iligskinin performans programlari araciligi ile
kurulabilecegini belirtmistir. Bahsi gecen rehberde biitce hazirlik siirecine entegre
edilen performans programlarinin, idare biit¢elerinin stratejik planlarda belirlenmis

amac¢ ve hedefler dogrultusunda hazirlanmasina yardimer olacagini ifadelendirilmistir

(9).

Bir mali yilda idare tarafindan yliriitiilecek faaliyetler belirlediginde detayli bir 6n
calisma ve degerlendirme yapilmasi gerektirmektedir. Hedef ve gostergelerin dogru ve
tam olarak olusturulmasi, mali yilsonunda hazirlanacak faaliyet raporu ile performans
degerlendirmesine temel olusturdugundan Onemli bir asamadir. Bu asamada
gosterilecek dikkat ve 6zen, performans esasli biitceleme sisteminin saglikli isleyisini ve
kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanimini saglayacaktir. Bu nedenle
faaliyet sonuglar1 iizerinde yapilacak performans degerlendirmesi kadar, program
hazirliginda yapilacak 6n degerlendirmeler de biiyliik 6nem arz etmektedir (Eriiz, 2006:

225-226).

Kelime anlami olarak biitge, gelecek donemde elde edilecek gelirleri ve yapilmasi
planlanan harcamalari gdsteren tablo olarak ifade edilmektedir (Ozen, 2008: 4). Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’ne gore biitce; “il dzel idaresi, belediye, baglh
idare ve birliklerin biitgesi, mali yil igindeki gelir ve gider tahminlerini gosteren
gelirlerin toplanmasina, giderlerin yapilmasina izin veren bir meclis karar1” olarak ifade

edilmistir (Madde: 5).

Tiirkiye’de stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme sisteminin
isleyisinde 5018 sayili kanun ve bu kanun cercevesinde yiiriitiilen ikincil mevzuat
calismalar1 esas alinmaktadir (Ozen, 2008: 198) Séz konusu kanun, 01.01.2006
tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nu
yiiriirlikten kaldirmig ve kamu mali yonetim sistemimize mali seffaflik, hesap verme

sorumlulugu, stratejik planlama, performans esasl biitceleme, 6n mali kontrol, i¢
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kontrol, i¢ denetim, dig denetim, kamu zarar1, faaliyet raporu gibi kavramlar getirmis ve
mali hizmetler birimi ile i¢ denetim koordinasyon kurulu gibi birimler kurulmustur

(Arslan, 2006: 58).

Kanun kapsaminda kamu kurumlarinin kalkinma plani, yillik programlar ve ekonomik
imkanlar g¢ercevesinde stratejik plan hazirlamalari ve biitgelerini de stratejik plana
dayandirmalar1 6ngoriillmektedir. Ayrica DPT tarafindan OVP ve buna uyumlu olarak
Maliye Bakanlig1 tarafindan OVMP’nin hazirlanmas1 ongoriilmektedir. Bu belgeleri
temel alacak sekilde hazirlanacak biit¢elerde ise izleyen iki yilin biitce tahminlerine de

yer verilmek suretiyle ¢ok yilli biitgeleme sistemine gegilmistir (Ozen, 2008: 198).

Maliye Bakanligi’'nin 2004 yilinda yayimladigi Performans Esasli Biit¢eleme
Rehberi’nde, performans esasli biitceleme; kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu
fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda gercgeklestirilecek ve hedeflerini belirleyen,
kaynaklarin bu ana hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasint saglayan,
performans Ol¢iimii yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulagilip ulasilmadigini
degerlendiren ve sonuclar1 raporlayan bir biitceleme sistemi olarak tanimlanmis ve
performans esasli biitcelemenin temel unsurlar1 olarak stratejik plan, performans

programi ve faaliyet raporu sayilmistir (12).

Kurulusun amag¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda gerceklestirilecek
faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyact maliyetlendirme asamasinda
gerceklestirildigi, her bir hedefi gerceklestirmeye doniik faaliyet/projelerin ortaya
konulmas1 sonrasinda faaliyet/projelerin biit¢e ile iligkisinin kurulmasmin miimkiin
oldugu, bu amagla 6nce her bir hedef i¢in gerekli faaliyet ve projelerin maliyet
tahminleri yapilarak bir hedefin yaklagik maliyetine ulasilacagi, daha dnceki boliimlerde
vurgulanmisti. Hedefin maliyet tahmini toplamindan her bir amacin tahmini maliyetine,
amag¢ maliyetleri toplamindan ise stratejik planin o yilki tahmini maliyetine ulasilacagi
ve bes yillik toplam ise planin tahmini maliyetini verecegi asikardir. (DPT, 2006: 41-
42).

Mali yil biitgesi, stratejik plan ve performans programlar1 dikkate alinarak izleyen iki
yilin gelir ve gider tahminleri ile birlikte goriistiliip degerlendirilmesi gerektigi Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’nde diizenlenmistir (Madde:5).
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Stratejik plana sahip bir kamu kurumu her yil uygulamasinin degerlendirmesine yonelik
faaliyet raporu hazirlamak zorundadir. Faaliyet raporlar1 performans amagclar1 planinda
ifade edilen performans amagclari ile elde edilmis performanslarin karsilastirildigr ve
basarilamayan amaglar1 gerceklestirmek i¢in atilmasi gerekli olan adimlar igeren iki
kisimdan olugsmaktadir. Performans raporu olarak da ifade edilebilecek faaliyet raporlar
mevcut performansi, bir performans amacinin basarilmama nedenini ve tahmini
basarilma siirecini kapsamaktadir. Boylece faaliyet raporlar1 tipki ¢cok yilli biitgelemede
oldugu gibi hem ge¢mis yil uygulama sonuglarini; hem de gelecek donem dahilinde
performans hedeflerinin gerceklestirilme diizeylerini ortaya koymaktadir (Ozen, 2008:
69).

Yine faaliyet raporlarinin mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu saglayacak
sekilde hazirlanmasi gerektigi, faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin dogru, giivenilir,
Onyargisiz, tarafsiz, acik, sorumlu, tutarl, tam agiklamali, yillik olarak hazirlanmasi
gerektigi, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelikte

diizenlenmistir. (Madde: 4-9).

I¢ kontrol sistemi, kurum hedeflerine ulasilmasi, faaliyetlerin diizenlemelere uygun,
etkin, ekonomik ve verimli bir gekilde yiiriitiillmesi, mali ve mali olmayan bilgilerin
dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmasi hususlarinda makul giivence elde etmek
lizere yoneticiler ve tiim personel tarafindan risk esash olarak gergeklestirilen siirectir

(Biilbiil, 2009: 8).

Baska bir ifadeyle i¢ kontrol, bir kurumun, kuruma ait politikalarin ve hiikiimet
programlarinin istenilen sonuglara ulagsmasi; bu programlar i¢in kullanilan kaynaklarin,
belirlenen kurumsal amag ve hedeflerle uyumlu olmasi; programlarin israf, hile ve kot
yonetimden korunmast; rapor edilmesi ve gerektiginde karar alma mekanizmalarinda
kullanilmast amaciyla olusturulan organizasyon, politika ve prosediirler biitliniidiir

(Keskin, 2009: 15).

Kisaca 6zetlemek gerekirse; i¢c kontrol, siire¢ ve is akislart i¢inde yerlestiren, kisilerden
etkilenen, kurumun amagclarina ulasmasinda kullanilan bir aragtir. Makul Olgiide
giivenilirlik saglar. Bu o6zellikleri ile i¢ kontrol kurum yonetiminin sorumlulugundadir
(Uzun, 2009: 61).
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu dahilinde hazirlanan i¢ kontrol ve
on mali kontrole iliskin usul ve esaslar, belediyelerin 2006 yilindan itibaren i¢ kontrol

sistemlerini olusturmalarini zorunluluk haline getirmistir.

Belediyelerin hazirlamis oldugu imar planlarinin, stratejik planlarla entegre olmasi
stratejik planlamada i¢ dikey entegrasyon (mikro diizeyde entegrasyon) acgisindan 6nem
arz emektedir. Ozellikle alt dlgekli mekansal planlarin, ilgili belediyelerin stratejik
planindaki vizyon ve temel amaglara gore hazirlanmasinin yaninda; mekansal stratejik

planlarda, stratejik planlarla gelisen degisimlere gidilmemesi saglanmalidir.

Yerel dlgekte mekansal plan; nazim imar planlari, 1/5000 veya 1/2000 6l¢ekte bolgenin
genel arazi kullanimi, niifus yogunlugu, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiyiikliiklerini ve ulasim sistemine iliskin ilkeleri belirleyen mekansal strateji planlari
(Y1ldiz, 2006: 72) olarak ifade edilebilir; ve bu planlarin stratejik planlarla entegrasyonu

stratejik planlamada i¢ dikey entegrasyonun gergeklesmesine biiyiik katki sunacaktir.
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BOLUM 4: STRATEJIK PLANLAMA SURECINDE DIKEY
ENTEGRASYON ve ISTANBUL ORNEGI

2002 yilindan itibaren Tirk Kamu Yo6netimi’nde stratejik planlama siirecine gecildigi
daha o6nceki boliimlerde ifade edilmisti. Bu bolimde Tiirkiye’de her agidan diger
yerlesim yerlerine gére daha fazla 6n plana ¢ikmus olan Istanbul metropoliten alaninda
yer alan yerel yonetim sistemi, stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon

acisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu baglamda metropoliten alana déniik yerel kamusal mal ve hizmet iireten IBB
Stratejik Plani, stratejik planlamada dikey entegrasyon agisindan; kalkinma plani,
hiikiimet programlari, OVP, OVMP, yillik programlar, bdlge plani ve ¢evre diizeni plani
ile kiyaslamali degerlendirmeye tabi tutulmustur. Burada bahsi gegen planlar sadece
IBB Stratejik Plan1 acisindan degil; aym1 zamanda kendi aralarinda da entegrasyon

acisindan degerlendirilmeye caligilmastir.

Stratejik planlamada dikey entegrasyon agisindan IBB Stratejik Plani ile iist dlcekli
planlar daha temel noktalarda degerlendirmeye tabi tutulurken; iBB’nin kendi
hazirladigi Bolge Plam ve 11 Cevre Diizeni Plan1 daha ayrintili degerlendirilmeye
calisilmigtir. Burada entegrasyon agisindan bir anlam ifade etmeyecegi diistintildiigii
i¢in 2009 yilindan sonra ¢ikartilan bir kisim iist dlgekli plan, IBB 2010-2014 Stratejik
Plant’nin hazirlanma doénemi goéz Oniinde bulundurularak dikkate alinmamistir. Bu
baglamda 9. Kalkinma Plan1 — IBB 2010-2014 Stratejik Plani; 60. ve 61. Hiikiimet
Programi — IBB 2010-2014 Stratejik Plani; 2009-2011 dénemine ait OVP- iBB 2010-
2014 Stratejik Plani; 2009-2011 dénemine ait OVMP — IBB 2010-2014 Stratejik Plani;
2009 doénemine ait Yillik Program- IBB 2010-2014 Stratejik Plani; ISTKA (Istanbul
Kalkinma Ajanst) 2010-2013 Dénemini Kapsayan Bolge Plani-iIBB 2010-2014 Stratejik
Plani; Cevre Diizeni Plan1 — IBB 2010-2014 Stratejik Plani iizerinde durulmustur.

Ister dikey diizlemde, isterse yatay diizlemde olsun; stratejik planlama siirecinde ortaya
cikan entegrasyon sorununun nedenleri IBB Stratejik Plan: iizerinden degerlendirmeye
tabi tutuldugu icin, burada IBB’nin Stratejik Plani ile ilgili belli basli bilgileri vermek

daha dogru olacaktir.
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IBB’nin 2010-2014 Dénemini Kapsayan Stratejik Plani, belediyenin kurumsal yapisinin
otesinde bir biitiin olarak Istanbul sehrine yénelik bir ¢er¢eve metin niteligindedir. Bu
durum, yapilan vizyon ve misyon tamimlarindan da anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
belediyenin i¢ yapisinin yam sira faaliyetleri hakkinda da amaglara ve hedeflere yer
verilmis; stratejik planda ongoriilen temalar ve stratejik amaclar, 1/100.000 Olgekli
Istanbul i1 Cevre Diizeni Plani’nda éngdriilen vizyon ile iliskilendirilmeye ¢alisilmistir

(Bozlagan, 2011: 178).

IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nda benimsenen vizyon; “Tiirkiye’nin goriinen yiizii ve
diinyaya acilan penceresi olan Istanbul’u essiz mirasina sahip ¢ikarak, yasam kalitesi
yiiksek, stirdiiriilebilir bir diinya sehri yapan Oncii ve Onder belediye” seklinde
belirlenmistir. Misyon ise “medeniyetlerin bulusma noktas1 Istanbul’a karsi tarihi
sorumlulugumuzun geregini yerine getirerek sehrin yasam kalitesini arttirma, 6zgiin
kimligini pekistirme ve saygin bir diinya sehri haline gelmesine katki saglama adina,
yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, gelisime agik, verimli ve etkili bir yonetim anlayisi ile

sunmak”’; seklinde ifade edilmistir (2010: 57).

IBB Stratejik Plani’nda benimsenen degerler ise adalet, giiven, saydamlik, kalite,
verimlilik, katilim, liderlik olarak belirlenmigtir. Ayrica stratejik temalar da;
“toplumsal/cevresel/ekonomik siirdiirebilirlik, erisilebilirlik, verimlilik, katilimeilik ve
etkililik olarak tanimlanmis ve stratejik katmanlar ise; hizmet odaklilik, operasyonel

mitkemmellik, kaynak yonetimi olarak ifade edilmistir (2010: 57-58).

Planda benimsenen stratejik amaglar ise kurumsal yapida yer alan birimlere gore
siniflandirma  yerine, fonksiyonel bir smniflandirma metodolojisi izlenerek
olusturulmustur. Bu diizlemde iBB’nin iiretmis oldugu tiim yerel kamusal mal ve
hizmetler diistiniilerek sekiz AHA (Ana Hizmet Alani) belirlenmis; ayrica bu mal ve
hizmetlerin iiretilmesini saglayan genel yonetim alanlar1 da tespit edilerek bu alanlarin
islevselligini arttirmaya doniik stratejik amaglar tespit edilmistir. Ana hizmet alanlari ile
genel ydnetim alanlar1 ve bu alanlara yonelik benimsenen stratejik amaclar (IBB, 2010:

59-61):
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1.Tmar Yénetimi: Kentin dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasia saygili bir anlayisla,
sosyal, ekonomik ve fiziksel gelisimine yon vererek, yasanabilir bir kent
olusumuna katk1 saglamak;

2.Ulasim Hizmetleri Yonetimi: Ekonomik, hizli, giivenli ve konforlu ulagim
hizmeti sunmak;

3.Sosyal Destek Hizmetleri Yonetimi: Kent sakinlerinin sosyal ihtiyaglarina
yonelik destek hizmetlerini gelistirmek ve yayginlastirmak;

4.Saghk Hizmetleri Yonetimi: Saglikta yasam kalitesinin siirdiiriilebilir bir
bicimde gelismesine katki saglamak;

5.Cevre Yonetimi: Siirdiirtilebilir saglikli bir cevre sunmak;

6. Kiiltiir Hizmetleri Yonetimi: Kentin kiltir mirasinin korunmasi, tanitilmasi ve
kiiltiirel yasamin zenginlestirilmesine katki saglamak;

7.Kent ve Toplum Diizeni Yonetimi: Kent ve toplum diizeninin iyilestirilmesi ve
yayginlagmasina katki saglamak;

8. Afet Yonetimi: Afetlere miidahale ve iyilestirme kapasitesini etkin risk yonetimi
ile gelistirmek;

9.Genel Yonetim: Ana hizmet alanlarindaki projelendirme ve uygulama
stireclerimizi etkin ve verimli yonetmek;

10. Genel Yonetim: Mali kaynaklarimizi ve varliklarimizi siirdiiriilebilir hizmet
anlayisi ile uyumlu yonetmek;

11. Genel Yonetim: Hizmet alanlarimizla ilgili dogru bilgiye hizli erisim saglamak;

12. Genel Yonetim: Tedarik siirecini etkin ve verimli yonetmek;

13. Genel Yonetim: Nitelikli ¢alisanlarla “¢6ziim” odakli hizmet sunmak;

14. Genel Yonetim: Paydaslarimizla iletisimi gliglendirmek;

15. Genel Yonetim: Istiraklerimizle koordinasyon ve isbirligini giiclendirmek;

16. Genel Yonetim: Paydaslarimizla igbirligini gliclendirmek;

17. Genel Yonetim: Siirekli gelisim anlayisiyla kurumsal yapimizi ve is

yonetimimizi gelistirmek;

seklinde belirlenmistir. Burada IBB 2010-2014 Stratejik Plani’m1 dikey ve yatay
diizlemde entegrasyon agisindan iist Olgekli planlar ve yerel hizmet {ireten diger

kurumlarin stratejik planlari ile karsilastirmali degerlendirmeye tutulmustur.
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4.1. IBB’nin Stratejik Planlama Siirecinde Dikey Entegrasyon
4.1.1. 9. Kalkinma Plam ve IBB 2010-2014 Stratejik Plami

9. Kalkinma Plan1 30.10.1984 tarih ve 3067 sayili kanun geregince, TBMM Genel
Kurulu’nun 28.06.2006 tarih ve 121. bilesiminde onaylanarak, 01.07.2006 tarihli ve
26215 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yaymlanmak suretiyle 2007-2013 yillarini
kapsayacak sekilde yiiriirliige girmistir (DPT, 2006b).

Kalkinma planlar1 dogalar1 geregi, sosyal, ekonomik, mali, idari, siyasi, hukuki, tarihsel,
bilimsel ve teknolojik anlamda bir¢ok alani i¢ine alacak sekilde biitiinliik¢ii bakis
acistyla iilkesel planlamanin yapildig1 kaynaklardir. 9. Kalkinma Plan1 giris, vizyon ve
temel ilkeler, uluslararasi gelismeler, Avrupa Birligi Katilim Siireci, plan dncesi iilkenin
genel goriiniimii, plan donemi hedef ve tahminleri, temel amaglar ve gelisme eksenleri;
uygulama, izleme, degerlendirme ve koordinasyon basliklar1 altinda toplam sekiz
bolimden olusmaktadir. Yine son kisimda 9. Kalkinma Plan1 Stratejileri’ne yer verildigi
gozlenmektedir. (DPT, 2006b).

9. Kalkinma Plan1 Vizyonu “istikrar iginde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel
Olcekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen, Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in
uyum siirecini tamamlamig bir Tirkiye” (DPT, 2006b: 3) seklinde ifade edilmis ve
“Uzun Vadeli Strateji (2001-2023)” gercevesinde olusturulmustur.

9. Kalkinma Plani'nda Istanbul ile ilgili temel olarak iktisadi, yonetsel, ulasim
arastirma, gelistirme ve planlama alanlarinda temel diizenlemeler yapildig:
gozlenmektedir. Bu baglamda iktisadi olarak; “Istanbul’un uluslararasi finans merkezi
olmasi saglanacaktir”; denilerek hizmet sektérii agisindan Istanbul i¢in 6nemli bir kriter

ortaya koyulmustur (DPT, 2006b: 81).

Ulasim konusunda sehirler arasi demiryollar1 acisindan Ankara-istanbul Hizli Tren
Projesi’nin yapim calismalar1 ve Konya baglantisindan s6z edilmis; sehir i¢i ulagim
hususunda Istanbul i¢in hafif metro ve tramvay gibi rayl sistem projelerinin yapimina
devam edilece8i vurgusu yapilmistir. Bunlara ek olarak Ankara merkez olmak iizere
Istanbul-Ankara-Sivas ekseninde hizli tren ile yolcu tasimaciligina baslanacag; bahsi

gecen ulasim hatlarmin  yapiminda ise kamu-6zel sektor isbirligine dayanan
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modellerden faydalanilacagi belirtilmistir. Yine havayolu tasimaciliginda da uzun
donemli talebi karsilamaya yonelik olarak, Istanbul basta olmak iizere yeni havalimani

yatirimlarinin yapilacagi vurgulanmistir (DPT, 2006b: 26-71).

Aragtirma, gelistirme ve planlama anlaminda Istanbul ilinin gelisme egilimlerini
belirlemek, potansiyellerini tespit etmek ve rekabet giiciinii gelistiririci politikalarin
onceliklendirilmesine katki saglamak amaciyla, DPT koordinasyonunda OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development - Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1) ve IBB isbirligiyle “Metropoliten Alan Incelemesi” ¢alismasinin

baslatildigi ifade edilmistir (DPT, 2006b: 48).

Yonetsel olarak kapatilan Koy Hizmetleri Genel Midirligi’niin iskanla ilgili
gorevlerinin Baymndirlik ve Iskan Bakanligi’na, koylere iliskin diger gorevlerinin ise
Istanbul ve Kocaeli’nde biiyiiksehir belediyelerine; diger illerde ise il dzel idarelerine
devredildigi belirtilmistir (DPT, 2006b: 49).

Burada IBB 2010-2014 Stratejik Plani, 9. Kalkinma Plam1 kapsaminda
degerlendirmeden once, ilk olarak IBB 2007-2011 Stratejik Plani ile karsilastirmali ele
alinmustir. IBB 2007-2011 Stratejik Plani, DPT nin yayinladigi “Kamu Idareleri I¢gin
Stratejik Planlama Kilavuzu”na gore hazirlanmistir. Bu baglamda iBB 2007-2011
Stratejik Plani hazirlanirken sirasiyla; hazirlik ¢alismalari, durum analizi, gelecege
bakis, maliyetlendirme, izleme ve degerlendirme alt boliimlerini igerecek sekilde

stratejik plan olusturulmustur.

IBB, DPT nin yayinladig stratejik planlama kilavuzuna uygun olarak iistlenilen misyon
ve Ongoriilen vizyon ¢ergevesinde kurumun kavramsal mahiyetteki orta vadeli stratejik
amaglar1 ve bunlara ulagsmay1 saglayacak sonug¢ odakli hedefleri belirlemistir. Stratejik
plan caligmas1 kapsaminda belediyenin 6nce mevcut durumu degerlendirilmis, kurumun
varolus nedenini agiklayan misyonu tanimlanmis, daha sonra orta ve uzun gelecekte
ulasmak istenilen nokta olan vizyonu tespit edilmis, misyonu yerine getirilirken
benimseyecegi ilkeler belirlenmistir. Ardindan, varlik nedenini belirten misyon ve temel
amaci1 iceren Vizyona ulasilabilmesini saglayacak stratejik amaglar ve stratejik hedefler
sirasiyla tespit edilmistir (IBB, 2006: 11-12).
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IBB 2007-2011 Stratejik Plani’nda belirledigi vizyon; “Tiirkiye nin goriinen yiizii ve
diinyaya acilan penceresi olan Istanbul’u essiz mirasina sahip ¢ikarak, yasam kalitesi
yiiksek, stirdiiriilebilir bir diinya kenti yapan oncii ve dnder belediye”; seklinde ifade
edilmistir. IBB 2007-2011 Stratejik Plani’nda belirlenen misyon (varlik nedeni) ise
“medeniyetlerin bulusma noktasi Istanbul’a kars1 tarihi sorumlulugumuzun geregini
yerine getirerek sehrin yagam kalitesini arttirma, 6zgiin kimligini pekistirme ve saygin
bir diinya kenti haline gelmesine katki saglama adina; yerel hizmetleri adaletli, kaliteli,
gelisime agik, verimli ve etkili bir yoOnetisim anlayisi ile sunmak”, seklinde

belirlenmistir (IBB, 2006: 138).

iBB’nin 2007-2011 Vizyonu’nu daha somut olarak degerlendirdigimizde; “essiz
mirasina sahip ¢ikilmas1” ifadesi ile; dogal, tarihi, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikan, bu mirasi
koruyan ve gelistiren bir anlayisin kast edildigi; “yasam kalitesi yiiksek™ ibaresi ile;
saglikli, huzurlu ve giivenli, temel belediyecilik sorunlari ¢oziilmiis bir istanbul’un ifade
edildigi; “stirdiiriilebilirlik” vurgusu ile; fiziki ve ekonomik planlamasini en dogru
sekilde gerceklestiren, yaptigt planlara kararlilikla sahip ¢ikan, siirdirilebilir
kentlesmeyi saglayan, gegmisi ihya ederek gelecegin insasina galisan, kent estetigine
Ozen gosteren bir anlayisin ifade edildigi; “diinya kenti” sdylemi ile; finans, kiltiir,
turizm alanlarinda bolgesel ve uluslararasi ¢ekim merkezi, dogu ile bat1 arasinda koprii
olusturan, rekabet giicii yiiksek, diinya lideri ve ¢ekim merkezi bir Istanbul’un ifade
edildigi; “Oncli ve Onder belediye” sdylemi i¢in ise; hizmette devamliligi, adaleti,
uyumu esas alan, bilgi ve teknolojiye hakim, insan odakli, dinamik, giivenilir, katilimet,
seffaf ve hesap verebilir bir yonetimin kastedilmek istendigi belirtilmistir (IBB, 2006:
138).

2007-2013 aras1 donemi kapsayan 9. Kalkinma Plan1 istanbul’u ilgilendiren hususlarda
ortaya koydugu agilimlar ile iBB’nin 2007-2011 dénemini kapsayan stratejik planinda
ortaya koydugu vizyon ve misyon kiyaslamali irdelendiginde, IBB Stratejik Plan1’nda
belirlenen misyon ve vizyonun 9. Kalkinma Plan1 ile uyumlu bir biitiin olusturdugu
sdylenilebilir. Burada 6zellikle kalkinma planinda Istanbul igin &ngériilen uluslararasi
finans kenti vurgusu ile IBB stratejik planinda vizyon dahilinde ortaya koyulan diinya

kenti vurgusu, bu uyumun 6nemli bir yanni olusturmaktadir. Iki bakis agis1 da
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Istanbul’a finansal agidan uluslararasi bir hiiviyet kazandirma konusunda giiclii

ifadelere yer vermistir.

Ingiltere’de Loughborough Universitesi biinyesinde GaWC (Globalization and World
Cities Study Group and Network) adli g¢alisma grubu, schirler {izerinde gesitli
arastirmalar yayinladigi ¢alismalardan birinde diinyadaki sehirler dort ana sektordeki
agirhiklarina gore puanlandirmistir. Finans sektorii ile ilgili bu sektorler; bankacilik,
muhasebe, reklam ve hukuk hizmetleridir. Bu ¢alismanin sonucunda “diinya sehirleri”
tic ayr1 kategoride ele alinmustir. Alfa sehirler, diinya 6l¢eginde en Onemli olarak
goriilen gruptur. Alfa sehirlerin kendi iclerinde de aldiklar1 puanlara gore
smiflandirmalar yapilmaktadir. Ardindan beta sehirler kategorisi gelmekte ve bunlar da
kendi iglerinde siralanmaktadir. En son kategori ise gama sehirler olarak
adlandirilmistir. (Vergi Konseyi, TSPAKB: 2007: 2-3).

Londra, New York ve Tokyo’da asir1 sekilde yogunlasan finansal hizmetler, bu
kentlerin neo-liberal kiiresel ortamda sermaye akimlarini diinya genelinde yonetme
giicli ve becerisine sahip olduklar1 ve yine bu kentlerin ¢ok uluslu finansal kuruluslarin
genel miidiirliikleri ile finansal piyasa diizenleyici kurumlar1 da i¢inde barindirdig

(IBB, 2005: 26) gercegini ortaya koymaktadir.

Calisma, metodolojisi degistirilerek 2000-2004 ve 2008 verileriyle yeniden
gerceklestirilmis ve Istanbul son yillarda kazandig kiiresellesme ivmesi sonucu, 2004
siralamasinda Beta; 2008 siralamasinda ise “biiyiik ekonomik bdlge ve iilkeleri diinya
ekonomisi ile entegre eden ¢ok Onemli diinya kentleri” olarak tanimlanan Alfa

kategorisine yiikselmistir (ISTKA, 2009: 36).

IBB 2010-2014 dénemine ait stratejik planda belirlenen vizyon ve misyon ile 2007-
2011 donemine ait belirlenmis vizyon ve misyon tanimlari aynmdir. Burada vizyon ve
misyonlarin ayni olmasina ragmen stratejik planin hazirlanmasi siirecinde kullanilan
girdiler ile stratejik amaclar, stratejik hedefler ve eylemler agisindan farkliliklarin

oldugu soylenebilir.

[BB’nin 2010-2014 dénemine ait stratejik amag ve hedeflerinin belirlenmesinde strateji

haritas1 teknigi kullanilmis ve bu haritalarda amag¢ ve hedeflerin birbirleri ile arasindaki
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neden sonug iligkisi gosterilmistir. Stratejik amag¢ ve hedefler énce AHA bazinda
hazirlanmis, daha sonra bunlardan hareketle kurum genelinde bir strateji haritasi

olusturulmustur (IBB, 2010: 57).

Kiiresel finansal merkezler yukarida da bahsedildigi gibi ancak belli nitelikleri ile bu
hiiviyeti kazanmislardir. Istanbul’a diinya finans kenti olma noktasinda bigilen rol ile
ilgili iBB’nin 2007-2011 Stratejik Plani’nda yer alan vizyon tanimlamas1 9. Kalkinma
Plani’yla her ne kadar entegre olsa da;  bahsi gecen gelecek varsayimini
gerceklestirmeye doniik belirlenen stratejik amaclar, stratejik hedefler ve eylemler
irdelendiginde; bu amag, hedef ve eylemlerin bahsi gecen gelecek varsayimini

gerceklestirmeye doniik herhangi bir igerik ihtiva etmedigi gézlenebilmektedir.

IBB 2010-2014 Stratejik Plan1 hazirlanirken ortaya koyulan vizyon ve misyon vurgusu
tim sehri esas alarak ifade edilmistir; fakat stratejik amaglar ve stratejik amaglara gore
olusturulan hedefler “sehrin biitiiniine doniik stratejik plan vurgusu”nu bir kenara
koyarak, kurumsal stratejik plan hiiviyetini 6n plana ¢ikartacak sekilde olusturulmustur.
Bu durumda kendi i¢inde baslhi basina bir paradoksu olusturmaktadir. Bu paradoksun
birgok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler kurumsal, yonetsel, hukuki, zamansal ve
kiiltirel birgok sorundan beslenmektedir. Bu sorunlara ve nedenlere ayrintili olarak

dikey diizlemdeki planlar tamamlandiktan sonra deginilmistir.
4.1.2. 60. ve 61. Hiikiimetin Programlari ve IBB 2010-2014 Stratejik Plami

2011 yili haziran ayinda yapilan genel segimler sonucu her ne kadar 61. Hiikiimet
kurulmus ve yeni bir hiikiimet programi uygulamaya dahil edilmigse de; burada iBB
Stratejik Plan1 2010-2014 donemini kapsamasi nedeni ile daha ziyade bir 6nceki
hiikiimetin programi {izerinden karsilastirmali degerlendirme yapilmaya calisiimistir.
Yine iist 6lgekli bir plan olan hiikiimet programu ile alt 6l¢ekli planlara 6rnek teskil eden
belediye stratejik planlari arasinda uygulamaya giris donemleri baglaminda zamansal
farkliliklardan ortaya c¢ikan sorunlara istinaden 61. Hiikiimet Programi’na ayrica

deginilmistir.

DPT; 60. Hiikiimet programini eylem plan1 haline getirerek yapilacak faaliyetleri, bu

faaliyetleri hangi kurum ya da kuruluslarin yapacagi, faaliyetlerin gerceklesmesi igin
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isbirligi yapilacak kurum ve kuruluslart ayrintili bir sekilde belirten bir metin

hazirlamistir.
60. Hiikiimet Program1’nda Istanbul ile ilgili genel olarak (DPT, 2008b: 25-32- 38):

1. Istanbul’da yiiriitiilen depreme hazirlik calismalarmm hizlandirilacag: ve

denetimlerin arttirilacagt;

2. Ankara-Istanbul;  Ankara-Konya; Istanbul-Ankara-Sivas hizli tren

caligmalarinin siiratle devam ettirilecegi;
3. Marmaray Projesi’nin hayata gegirilecegi,

4, Tanitma ve pazarlamada Istanbul markasimin gii¢lendirilmesi ve Istanbul igin
hazirlanan turizm gelisim projelerinin hizla hayata gecirilmesinin

saglanacagi;
hususlarina vurgu yapilmistir.

IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nda benimsenen vizyonda; “Tiirkiye’nin gériinen yiizii
ve diinyaya agilan penceresi olan Istanbul’u essiz mirasina sahip cikarak, yasam kalitesi
yiiksek, siirdiiriilebilir bir diinya kenti yapan oncii ve dnder belediye” vurgusu ile; 60.
Hiikiimet programinda yer alan “tanitma ve pazarlamada Istanbul markasinin
giiclendirilmesi” ve “Istanbul i¢in hazirlanan turizm gelisim projelerinin hizla hayata
gecirilmesinin saglanmast” vurgulari, birbirlerini tamamlayan iki onemli gelecek
projeksiyonu olarak ifade edilebilir. Bu agidan stratejik plan ile hiikiimet programi

arasinda bir entegrasyondan so6z edilebilir.

60. Hiikiimet Programi’nda Istanbul’da vyiiriitilen depreme hazirlik calismalarinin
hizlandirilacagi ve denetimlerin arttirilacagina doniik saptamaya karsin, IBB nin 2010-
2014 Stratejik Plani’nda hiikiimet programindaki bu saptamaya ¢ok da giiglii karsilik
verilmedigi gozlenebilmektedir. Bahsi gegen stratejik planda imar yOnetimine atfen;
“kentin dogal, tarihi ve kiiltiire] mirasina saygili bir anlayisla, sosyal, ekonomik ve
fiziksel gelisimine yon vererek yasanabilir bir kent olusumuna katki saglamak” diye bir
stratejik amag¢ benimsenmis ve bu stratejik amag¢ kapsaminda “kentsel doniisiim

uygulamalarin1 etkinlestirmek”, “imar denetimlerini etkinlestirmek™, gibi hedefler
142



benimsenmistir. Yine afet yOnetimine atfen; “afetlere miidahale ve iyilestirme
kapasitesini etkin risk yonetimi ile gelistirmek™ seklinde bir stratejik amag¢ benimsenmis

ve bu amag kapsaminda (IBB, 2010: 60-62):
1. Zarar onleyici azaltici faaliyetleri gergeklestirmek;
2. Afete miidahale kapasitesini artirmak;
3. Afete miidahale performansini artirmak;
4. Afetlere yonelik bilinglendirme uygulamalarini yayginlagtirmak;
5. Afet yonetimi birimleri arasinda koordinasyonu giiclendirmek;
6. Afet konusunda paydaslarla ve goniilliilerle isbirligini gliclendirmek;

gibi hedefler belirlenmistir. Bunlarin yaninda ayrica kent ve toplum diizeni ile alakali

denetimleri etkinlestirmek disinda herhangi bir hedefe atif yapilmamustir.

IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nda imar yonetimi ve kent ve toplum diizeni ydnetimi
ana hizmet alani basliklarinda depreme hazirlik ¢alismalari hususunda, hem stratejik
amaclarda hem de stratejik hedeflerde onemli bir vurguya rastlanmamaktadir. Mevcut
stratejik planda imar yonetimi ve kent ve toplum diizeni yonetimi ile ilgili yapilan
vurgulara doniik gozle goriiliir bir faaliyete de rastlanilmamaktadir. 23.10.2011
tarthinde Van’da meydana gelen 7.2. biiyiikliigiindeki depremin ardindan bu hususta
stratejik planda atif yapilmayan yogunlukta oOnlem ¢alismalarina baslandigi

gozlenmektedir.

Burada bir hususun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Hiikiimet programinda afete kars1 afet
olmadan 6nce gerekli tedbirlerin alinmasina doniik bir anlayis hakim iken, IBB Stratejik
Plani’nda daha ziyade afet olduktan sonra yapilmasi gereken is ve islemlere dontik bir
planlama mantalitesinin oldugu hissedilmektedir. Bu da hiikiimet program: ile IBB

2010-214 Stratejik Plan1 arasinda entegrasyon sorununa isaret etmektedir.
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22.06.2011 tarihinde yapilan genel se¢imler sonucunda 61. Hiikiimet kurulmus ve
hiikkiimet programi 11.07.2011 tarihinde mecliste okunmustur. Istanbul ile ilgili

(Basbakanlik, 2011):
1. istanbul’un Uluslararas1 Finans Merkezi Projesi’nin hayata gegirilecegi;
2. Ankara-istanbul hizli tren hattinin Eskisehir-istanbul hattinin tamamlanacag;

3. Ankara-izmir hizli tren hattinin devreye sokulmast ile birlikte Istanbul-izmir

baglantisinin da saglanacagi;

4. Bogaz demiryolu tiip ge¢isinin tamamlanacagi ve karayolu ile de baglantinin

saglanacagi;
5. Bogaza 3. Koprii projesinin hayata gecirilecegi;

6. Istanbul’da depreme kars1 hazirlikli olmak i¢in déniisiim ¢alismalarina devam

edilecegi;

7. KANALISTANBUL Projesi’yle Istanbul’un batisinda, Karadeniz ile Marmara

Denizi arasinda bir kanal insa edilecegi;

8. Istanbul’a 3. bir havaalan yapilacag;

©

. Istanbul- Izmir-Ankara’y1 birbirine baglayan otoyol yapilacag:;

gibi hedefler belirlenmistir. Zaman boyutunda IBB Stratejik Plani'nin 2009 yilinda
tamamlandig1 diisiiniilecek olursa, merkezi yonetimin Istanbul i¢in benimsedigi yol
haritas1 2009 yilinda hazirlanan IBB Stratejik Plani’nda fazlasiyla asinmaya neden
oldugu sdylenebilir. Burada, KANALISTANBUL, 3. K&prii, 3. Havaalani, Finans
Merkezi, hizl1 tren, demiryolu tiip gegit ve karayolu tiip gegit baglantis1 projelerinin;
IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nda ana hizmet alanlar1 agisindan benimsenen stratejik
ama¢ ve hedefler ile bunlara gore belirlenen eylemleri revize etme gerekliligi

dogurdugu ifade edilebilir.
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4.1.3. 2009-2011 Dénemini Kapsayan OVP ve iBB 2010-2014 Stratejik Plam

DPT’ce 2009-2011 tarihleri arasin1 kapsayan OVP, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu’nun 16. Maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 25.06.2008 tarihinde
kararlastirilmistir. 2009-2011 yillarin1 kapsayan OVP’ye gore (DPT, 2008c).

1. Egitim, saglik, teknolojik arastirma, ulastirma, icme suyu ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelistirilmesine yonelik altyapr yatirnmlarina oncelik verilecegi ve

bu kapsamda Istanbul Bilisim Vadisi Projesi’nin biiyiik dnem tasidig;
2. Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi Projesi’nin uygulamaya koyulacagi;

3. lstanbul kentinin kiiltiirel, sosyal ve dogal zenginlikleri siirdiiriilebilir turizm

anlayisi cercevesinde degerlendirilecegi;
hususlarina yer verilmistir.

IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nin durum analizi sathasinda, Istanbul’un bilgi iireten
bir yapiya donlisim hedefi dogrultusunda; kentte {iniversite-6zel sektdr isbirliginin
arttirllarak  bilginin uygulamaya doniismesi siireci igin, igerisinde kiivezler,
laboratuarlar, teknoparklar, bilim parklar1 vb. ortamlarin yer alacagi ‘“Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri’nden bahsetmistir. Fakat ne yazik ki ayni planin stratejik amaglar
ve hedefler kisminda, bahsi gegen bolgelerin olusturulmasina doniik herhangi bir
gelecek projeksiyonuna yer verilmemistir. Aymi sekilde Istanbul Finans Merkezi
Projesi’ne de doniik olarak herhangi bir stratejik amag ya da hedef, stratejik planda yer
almanmugtir. IBB 2010-2014 dénemini kapsayan Stratejik Plani’nda sadece Istanbul
kentinin kiiltlirel, sosyal ve dogal zenginlikleri siirdiiriilebilir turizm anlayisi
cercevesinde degerlendirilecegini destekler vizyon ile stratejik amag¢ ve hedeflere yer
verilmistir. Dolayis1 ile dikey agisindan OVP ile IBB Stratejik Plani arasinda bir

entegrasyondan bahsetmek pek miimkiin géziikmemektedir.
4.1.4. 2009-2011 Dénemi OVMP ve iBB 2010-2014 Stratejik Plam

01.07.2008 tarihinde 2009-2011 yillar1 arasin1 kapsayan OVMP 5018 sayili kanunun 16.

Maddesine gore bakanlar kurulunca karara baglanmistir. Planda kamu kurum ve

145



kurulusglart dolaysiyla yerel yonetimler i¢in asagidaki diizenlemelere ve dngoriilere yer

verilmistir (Maliye Bakanligi, 2008):

1. Ekonomik programin kararli bir sekilde uygulanacagi, mali disipline titizlikle riayet
edilecegi, ekonomik ve mali istikrar ortaminin kiiresel olumsuz gelismelere ragmen

devam ettirilmeye ¢aligilacag,

2. 2009-2011 doneminde biitce giderlerine iliskin esas alinacak temel Onceliklerden
birisi, 5018 sayili Kanun’un etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi olacagi,
kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol alaninda yeni gbérev ve sorumluluklari
gereginde yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla yeterli idari kapasiteye
kavusturulmalarina yonelik olarak baslatilan faaliyetlerin yogunlastirilacagi, mali
yonetim ve kontrol ile i¢ denetim faaliyetlerinin genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli calismalarin siirdiiriilecegi,
karar verme siiregleri, mali saydamlik ve hesap verebilirligin arttirilabilmesi igin

stratejik planlama ve performans esasl biitgeleme sisteminin yayginlastirilacag,
3. Yerel yonetimlere genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan payn arttirildigs;

4. 11 Ozel idareleri ile belediyelerin 5393 sayili Belediye Kanunu hiikiimlerine uygun
olarak 2006 ve 2007 yillarina iliskin biitce uygulama sonuglar1 ve 2008 yili biitge
baslangic rakamlari ile 2009-2010 ve 2011 yillarina iligkin gelir ve gider tahminlerini

Icisleri Bakanligi'na génderecegi,

5. Igisleri Bakanligi’nin yerel yonetimlerin gelir ve gider tahminlerini konsolide ederek
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu tasarisina eklemek iizere Maliye Bakanligi’na

iletecegi belirtilmistir.

OVMP’de her ne kadar yerel yonetimlere genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan
paylarin arttirlldigr belirtilse de; 2008 yilinin ortalarinda, diinyada meydana gelen
finansal krizin sonuglarindan tiim diinya iilkeleri gibi Tiirkiye’de etkilenmis ve sonug
itibari ile toplanan kamu gelirlerindeki azalmaya bagl olarak kamu harcamalarinda
dolayis1 ile yerel yoOnetimlerin harcamalarinda azalmalar meydana gelmistir. Bu
azalmalardan IBB’de olumsuz yonde etkilenmis ve 2010-2014 doénemini kapsayan

stratejik planinda temel amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesine doniik eylemleri
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gerceklestirilme zamanini, ya daha sonraki yillara birakmis veya cok az kaynak

ayrilarak faaliyetler yiiriitiilmeye ¢alisilmigtir.
4.1.5. Yilhk Program ve iBB 2010-2014 Stratejik Plam

2010 yil1 i¢in DPT tarafindan hazirlanan yillik program, IBB 2010-2014 Stratejik Plan1
ile ayn1 déonemde kamuoyunun bilgisine sunuldugu i¢in burada 2009 yilindaki yillik
programi temel alarak IBB 2010-2014 Stratejik Plani hakkinda degerlendirmelerde

bulunulmustur.

2007-2013 yillar1 arasini kapsayan 9. Kalkinma Plani ile 2009-2011 yillar1 arasini
kapsayan OVP’de Istanbul igin &ngoriilen tim proje ve calismalara 2009 yilim
kapsayan yillik programda rastlamak miimkiindiir. Bu diizlemde yillik programda yer

alan projeler (DPT, 2008d: 5, 30, 110, 122, 124, 127, 128, 168, 175):

1.Istanbul Bilisim Vadisi Projesi;

2.Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Projesi;

3.Demiryolu ve havayolu tagimaciligi kapsaminda hizli tren ve yeni havaalani
projesi;

4. Siirdiiriilebilir turizmin Istanbul agisindan gerceklestirilmesi;

5. Istanbul markasinin olusturulmast;

seklinde yer verilmistir. Ayrica bu programda Teknopark Projesi ve bu kapsamda

Istanbul Tekstilpark’in faaliyete ge¢mesi gibi yeni bir projeden de bahsedilmistir.

9. Kalkinma Plan1 ve 2009-2011 dénemini kapsayan OVP’yi, iIBB 2010-2014 yillarmi
kapsayan stratejik plan ile karsilastirmali degerlendirirken ortaya koyulan
uyumsuzluklar, 2009 yili igin ¢ikartilan “yillik program” ile IBB 2010-2014 dénemini
kapsayan stratejik plan acisindan da sdylemek miimkiindiir. Zaten OVP’ler ile yillik
programlar kalkinma planlarina gore hazirlandig i¢in; kalkinma planlar ile stratejik
planlar arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin aynisinin OVP’ler ile stratejik planlar ve
yine yillik programlar ile stratejik planlar arasinda da belirmesi kaginilmaz olmaktadir.
Fakat buna ragmen yillik programlarda tist 6l¢ekli planlardan farkli bazi1 6ngoriilere yer

verildigi de gozlenebilmektedir.
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4.1.6. Istanbul 2010-2013 Bélge Plam1 ve IBB 2010-2014 Stratejik Plam

Istanbul Bélge Plani, her ne kadar “bélge plani” sifatiyla hazirlanmis ise de Istanbul’un
kendisi bir bdlge olarak kabul edildiginden, aslinda “Il Gelisim Plan1”n1 andirmaktadir.
Plan, ISTKA tarafindan “Istanbul Bolgesi’nin sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
gelisme potansiyelini, Oncelikli miidahale alanlarin1 ve sektorel hedeflerini ortaya
koymak” amaciyla 2009 yilinda hazirlanmistir. Plan, Istanbul Bolgesi'nin sosyo-
ekonomik kalkinmasii saglamak amaciyla ulusal diizeyde iiretilen plan, politika ve
stratejiler ile yerel diizeyde yiiriitiilecek faaliyetler arasindaki iliskinin belirlenmesinde
yol gdsterici mahiyettedir. Bu ¢ergevede, Istanbul Bélge Plani basta yerel yonetimler
olmak iizere kamu kurumlarmin hazirlayacaklar stratejik planlar1 da yonlendiren iist

o6lgekli bir plan niteligindedir (Bozlagan, 2011: 167-168).

Bolge Plani’nin Istanbul icin 6ngérdiigii vizyon “kiiltiirel, tarihi ve dogal mirasini
koruyan; yiiksek katma deger iireten ekonomik faaliyetleri tercih eden; yasanabilir ve
yasam kalitesi yiikselen kent; Istanbul” seklindedir. Stratejik plana konu tiim ¢iktilar,
cok genis yelpazede bir paydas katilimi ile olusturulmaya calisiimis olup, Istanbul
Bolge Plant gelisme eksenleri belirlenmis ve gelisme eksenlerinin i¢ini dolduran

stratejik amaclar asagidaki gibi tespit edilmistir. (ISTKA, 2009: 13-14).

1. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Gelisme Ekseni Kapsamindaki Stratejik Amaclar:
» Hizmetler sektorliiniin  gelistirilmesi ve ekonomideki agirliginin
arttirilmasi;
» Sanayide yiiksek katma deger iireten ve ileri teknolojileri kullanan bir
yapinin desteklenmesi;

> Istanbul Bolgesi’nin bilim ve teknoloji iissii haline getirilmesi;

A\

Isgiicii niteliginin yiiksek katma deger iireten ekonomik faaliyetlerin
ithtiyacglart dogrultusunda gelistirilmesi;

Bolgenin kiiresel ekonomiye entegrasyonunun gelistirilmesi:

Bolgenin uluslararasi finans merkezi olmast;

Bolgenin turizmde kiiresel cazibe merkezi olmast;

Lojistik sektoriiniin rekabet gliciiniin arttirilmast;

YV V V VYV V

Yaratici endiistrilerinin gelistirilmest;
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2. Sosyal Kalkinma Gelisme Ekseni Kapsamindaki Stratejik Amagclar:

>
>
>

A\

>
>

Istanbul yasam kiiltiiriiniin ve kentlilik bilincinin gelistirilmesi;

Egitime erisimin ve egitim kalitesinin arttirilmasi;

Toplum saghigmin korunmast ve saglik hizmeti sunumunun
gelistirilmesi;

Sosyal diglanmanin 6niine gegilmesi,

Yerel aglar; katilimeilik ve igbirliginin gelistirilmesi;

Kamu kurumlar ve sivil toplum kuruluslarinda kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesi;

Kent giivenliginin iyilestirilmesi;

Issizligin azaltilmast;

3. Cevresel ve Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik Gelisme Ekseni Kapsamindaki Stratejik

Amaglar:

>
>
>

Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmast;

Etkin atik yonetiminin gerceklestirilmesi ve tesvik edilmest,

Enerji  verimliliginin saglanmasi ve temiz enerji kullaniminin
yayginlastirilmas;

Tarihi ve kiiltiirel mirasin varlik degeri gozetilerek korunmasi ve
gelistirilmesi;

Korumanin, ekonomik ve sosyal kalkinma boyutlariyla biitiinciil bir

sekilde gergeklestirilmesi;

4. Kentsel Mekan Kalitesi Gelisme Ekseni Kapsamindaki Stratejik Amaglar:

>
>

>
>
>

Kentsel fonksiyonlarin dagiliminda mekéanin etkin kullanilmasz;

Kentsel risk alanlarmin (¢okiintii bolgeleri, diizensiz yapilagma,
giivenlik, afet, vb.) sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik boyutlariyla,
ozgiurliik¢ii dikkate alinarak yeniden yapilandirilmasi;

Mevcut yasam ¢evresinin iyilestirilmesi;

Yasam alanlarinin tasariminda yiiksek kalite ve 6zgiirliigiin saglanmast;

Afet yonetim sisteminin etkinlestirilmesi;

5. Ulasim ve Erisebilirlik Gelisme Ekseni Kapsamindaki Stratejik Amaglar:

>

Farki ulagim tiirleri arasinda entegrasyonun saglanmasi ve dengeli bir

ulasim sisteminin gelistirilmesi;
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» Rayli sistem agirlikli bir toplu tagima sisteminin gelistirilmest;
» Mevcut ulasim altyapisinin verimli kullanimi ve ulasim talebinin etkin

yonetilmesi...

ISTKA tarafindan hazirlanan Istanbul 2010-2013 dénemini kapsayan stratejik planin
“kiiltirel, tarihi ve dogal mirasin1 koruyan; yliksek katma deger iireten ekonomik
faaliyetleri tercih eden; yasanabilir ve yasam kalitesi yiikselen kent; Istanbul”; vizyonu
ile IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nin “Tiirkiye’nin goriinen yiizii ve diinyaya agilan
penceresi olan Istanbul’u essiz mirasina sahip cikarak yasam kalitesi yiiksek,
stirdiiriilebilir bir diinya sehri yapan Oncii ve onder belediye” vizyonu arasinda pek de
fazla bir vurgu farki goze ¢arpmamaktadir. Var olagelen vurgu farklarmin da planlarin
hazirlanma sekilleri, hazirlanma donemleri, hazirlayan kurumlarin fonksiyonel anlamda
vasiflar1 ve hazirlanan planlarin islevselsel 6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Burada bu farkliliklarin nedenlerine deginmeden oOnce planlar arasindaki farklara

deginmenin daha faydali olacag diisiiniilebilir.

Her iki plan, vizyonlarinin icerigi ve arka planlarina bakildiginda ikisinde de
siirdiiriilebilir bir bigimde kiiltiirel, dogal ve tarihi mirasina sahip c¢ikan kent,
uluslararasi deger tireten kent ve kiiresel gii¢ merkezi olugturan kent vurgularini gérmek

mumkindiir.

Fakat ISTKA nin Istanbul’a déniik yapmis oldugu bdlge planinim, planlamaya konu her
alanda en iyisine doniik amag ve hedefleri ardi ardina siralamig olmasi, bu belgenin bir
plandan ¢ok bir iyi niyet belgesi gibi durdugu izlenimini olusturmaktadir. Bir bolge ya
da bir kent i¢in planlamaya konu her alanda en iyisini igeren climleleri ardi ardina

siralamak, bolge planlamaciligr anlamina gelmemelidir.

4.1.7.1/100.000 Olcekli istanbul il Cevre Diizeni Plam1 ve IBB 2010-2014 Stratejik

Plam

Mekansal planlama, bolgesel politikalar ve arazi kullaniminin organizasyonunu igine
aldig1 ifade edilmektedir. Preuss, stratejik mekansal planlamanin daha ¢ok iilke olgegi
ile yerel oOlgek arasindaki bdlge ve metropoliten bolge Olcegine iliskin oldugunu

vurgulamaktadir. Metropoliten bolge dlgeginde stratejik mekansal planlama konusunda
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aragtirmalart olan Healey, metropoliten bolgeyi su sekilde tanimlamaktadir: “Cok
merkezli yogun bir kentsel alan1 kapsayan, gilinlik yasamin etkilesim i¢inde oldugu,
caligma alanlariyla birbirine baglantili, ulasim sistemi, kentsel hizmetler, isgiicli pazari
vb. faktorlerle tanimlanan fonksiyonel bolge”... Metropoliten bdlgenin her zaman
yonetimsel sinirlarla cakismayacagi da Healey tarafindan belirtilmektedir (Y1ildiz, 2006:
6).

Mekansal stratejik planlar ile kurumsal stratejik planlarin hangisinin dikey diizlemde
daha once ele alinmasi gerektigi konusunda belirsizlikler mevcuttur. Bu baglamda
mekansal stratejik planlar ile kurumsal stratejik planlarin hangisinin daha &nce ele
alinmas1 gerektigini tespit etmek icin, mekansal stratejik planlar agisindan farkli

parametreler kullanilabilir. Bunlar:

1. Mekansal stratejik planlar1 yapan kurumun devlet yapilanmasi igerisinde

bulundugu konum (Hiyerarsik konum);

2. Mekansal stratejik planin cografi olarak kapsamis oldugu alan (Bir bdlge, bir il,
bir sehir vb.);

3. Mekansal stratejik planin fonksiyonel olarak diizenledigi alan veya konu (sosyal,

ekonomik, cografi alan; turizm alani, sanayi bolgesi vb.);

Bu agilardan bakilarak bir kiyaslama yapilmak istendiginde bu parametrelerden birisi ya
da ikisi kullanilarak bir siralamaya gidilmesi ¢ok da dogru sonucglar vermeyecegi
sOylenebilir. Tiim bu parametreler kullanilarak bir siralama yapilmasi daha uygun
sonuglara ulagilmasma katki saglayabilir. Bu diizlemde IBB’nin hazirlamis oldugu Il
Cevre Diizeni Plani’nin, IBB’nin hazirlamis oldugu IBB 2010-2014 Stratejik Plani’ndan

planlamada dikey diizlem agisindan daha 6nce geldigi sdylenebilir.

Istanbul’un mevcut sorunlarinin ¢dziimiiniin, mekansal gelisiminin ve kalkinmasinin
stirdiiriilebilir bir bi¢cimde saglanmasi ve yasam kalitesinin arttirllmast amaciyla
yiiriitiilen analiz ve sentez ¢alismalar1 dogrultusunda, Istanbul ili biitiinii i¢in 1/100.000
olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plami hazirlanmistir. Istanbul Cevre Diizeni Plani ile
Istanbul’un kapsamli bir yapisal doniisiim siirecinden gecerek kiiresel dlgekte giiglenmis

bir kent olmas1 amaglanmaktadir. Bu boélimde aciklanan doniisiimii gerceklestirmeye
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yonelik stratejiler ve kararlar siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda belirlenmistir (IBB,

2009: 495),

1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Istanbul igin 6ngdrdiigii vizyon,
Dokuzuncu Kalkinma Plani’ndaki Tiirkiye vizyonu, IBB Kurumsal Stratejik Plani,
TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) ve OECD
calismalarindaki vizyon yaklasimlar1 dogrultusunda Istanbul’un oncelikleri dikkate
almarak belirlenmistir. Plan’n Istanbul vizyonu; amag, hedef, strateji, arag, cikt1, etki
seklindeki kurgunun baslangi¢ noktasidir. Plan’da Istanbul icin belirlenen vizyon

asagidaki gibi tanimlanmustir (IBB, 2009: 517).

“Cevresel, toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda 6zgiin
kiiltiirel ve dogal kimligini koruyarak gelisen, kiiresel dl¢ekte rekabet giiciine sahip bilgi

toplumuna doniisen yasam kalitesi yiiksek bir ISTANBUL” ...

Planda kiiresel kentlerin &zellikleri ve niteliklerinden yola ¢ikarak Istanbul igin
yapilmasi gereken doniisiimlere atif yapilmaktadir. Planda bu kapsamda “giintimiizde
kiiresel kentler, sanayi iiretiminde yogunlasmayi birakmis olup, bilgi ve teknoloji
iretimine agirlik vererek, list diizey hizmetler, finans ve bilisim sektoriinde rekabetci
ogelerini gelistirmektedir. Bu dogrultuda, Istanbul’un da kiiresel platformda rekabet
Ustlinliigli saglama tizerine kapsamli bir doniisiim gergeklestirmesi, mevcut sektorel
yapisini degistirmesi gerekmektedir”; ifadelerine yer verilmis, bunun yaninda planda
belirlenen vizyon dogrultusunda; Istanbul’un potansiyellerini yansitan gesitli bilesenler

on plana ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir.
Cevre Diizeni Plani’nda Istanbul’un {istiin yanlar1 $8yle siralanmistir:

Istanbul’un sahip oldugu en biiyiik potansiyel kiiltiir ve turizm potansiyelidir.
Bunun yani sira finans, bilim ve teknoloji, kongre-fuar, spor, saglik, yolcu ve yiik
transfer merkezi, moda, eglence, uluslararasi iliskiler ve diplomasi konularinda da

[stanbul potansiyele sahiptir (IBB, 2009: 517).

Planda istanbul’a finansal anlamda da rol bigilmistir. Kentlerin kiiresel sistemin
isleyisine etki edebilme giiclerinin ana kaynaklarindan birini finans kapital

olusturmalarina bagli oldugu, Istanbul’un gelismis diinya kentleri ile olan
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baglantilarinda onlarin islevleri dogrultusunda rol iistlenebilmek yerine, kiiresel ve
bolgesel glic paylasiminda kendisine pay saglamasinin arzu edilen bir amag¢ olmasi
gerektigi, Istanbul agisindan kiiresel ve bdlgesel finans konusunda dzgiin bir agilim
yapilabilmesi i¢in altyapi basta olmak iizere yetersizliklerin giderilmesine, hem de
banka ve finans sektoriine getirilmeye galisilan giiven ortaminin saglanmasina bagh
oldugu ifade edilmistir. Ayrica planda bdylesine zor hedefi gergeklestirebilmek igin
uluslararas1 finans kurumlarmimn Istanbul’a gelmesini ¢ekici kilmak gerektigi de
vurgulanmistir.  Bununla birlikte plan, yeni finans kurumlarimin kazanilmasi
hedeflenirken, dogal degerlerin korunmasina yonelik Onlemlerin alinmasini da

belirtmistir (IBB, 2009: 518).

Bunlara ek olarak bilim ve teknoloji alanlarinda bolgesel etkinligi olan bir merkez
olmasi, akademik caligsmalar ve akademik caligma yapanlar konusunda niteligin ve
niceligin arttirilmasi, teknoloji tiretiminde rekabetcilige yonelmis uzmanlara yeterli
altyapinin sunulmasi gerektigi planda ifade edilmistir. Ayrica moda, spor, eglence,
saglik, ulasim ve lojistik, uluslararas: iliskiler ve diplomasi alanlarinda Istanbul’un

kiiresel bir merkez olabilmesi i¢in ayr1 ayr1 acilimlardan bahsedilmistir (IBB, 2009:

518-519).
Planin amaci ise su sekilde ifade edilmistir.

“Istanbul’a; sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal kimlik degerleri ile 6zdeslesen,
kentin oncelikli kiiltiir ve turizm alanlarindaki istiinliiklerini 6n plana ¢ikartarak
cevresel, ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik ilkelerini mekana yansitarak
yasam kalitesini yiikselten, iktisadi yapisini bilim ve teknolojiye dayali ticaret ve
hizmet agirlikli  ekonomiye doniistiiren, etkin ve katilme1 bir kent
yonetim/yonetisimi yapilandirmasinda, kurumsal ve mekansal planlarini verimli bir
arag olarak kullanan kiiresel dlcekte giiglenmis bir kent statiisii kazandirmak” (IBB,
2009: 520-521)...

Planin ilkeleri ise (IBB, 2009: 521-522):

1. Mekansal gelismenin kiiltiire] mirasa saygili, gelecek nesillerin ihtiyaglarini

gbzeten, dogal ve kiiltiirel ¢evreyle uyum i¢inde olmast;
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2. Insan faaliyetlerinin yasam destek sistemlerine, hassas ve kritik ekosistemlere
zarar vermeyecek nitelik ve nicelikte gerceklestirilmesi;

3. Kuzeye egilim gosteren kent gelisiminin engellenerek, dogu-bati ekseninde
Marmara Denizi boyunca kademelendirilmis, ¢ok merkezli ve sigramali
gelisimin saglanmast;

4. Merkezi ticaret alant ve alt merkezler Dbelirlenerek, merkezler
kademelendirilmesinin saglanmast;

5. Kentin iki yakasinda niifus ve istihdam dengesinin saglanarak, bogaz
gegisindeki yolculuk talebinin azaltilmast,

6. Kentin dogrusal, kademelendirilmis, ¢ok merkezli sigramali gelisimini
destekleyecek yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu agirlikli toplu tasima
sisteminin olusturulmast;

7. Estetik, islevsel ve yapisal yagam kalitesinin yiikseltilmesi;

8. Kentsel hizmetlerin kent biitiinliiglinde dengeli bir sekilde dagitimi yapilarak,
kentin sundugu imkanlara erismede adaletin saglanmast;

9. Ekoloji-ekonomi dengesi gozetilerek ekonomideki yeniden yapilanmanin
saglanmast ve uluslararasi rekabet stiinliigli tasiyan veya tasiyabilecek
sektorlerin desteklenmesi;

10. Bilgi teknolojilerinin ve ar-ge faaliyetlerin iniversite ve sanayi isbirligi

icerisinde gelistirilmesi;

11. Plan kararlarinin, deprem basta olmak lizere afet riskleri dikkate alinarak

uretilmesi. ..
Planin hedefleri ve bunlara bagli ana stratejiler ise sunlardir (IBB, 2009: 523-542):

1. Istanbul’un kiiresel diizeyde giiclenmesini saglamak:
> Istanbul’a sahip oldugu kimligi ile dzdeslesen diinya &lgeginde kiiltiir
odakl1 turizm kenti statiisii kazandirmak;
» Bilgi ve teknolojiye dayali, yiiksek ekonomik rekabet giicline sahip
stirdiiriilebilir ekonomiyi saglamak;
> Istanbul’un gii¢lii yonlerini ve firsatlarii kullanarak 6zgiin bir agilim

olusturabilme potansiyelini harekete gegirmek;
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2. Marmara Bolgesi’ndeki yerel potansiyelleri biitiinciil yaklagimda harekete
gecirecek, bolgede siirdiiriilebilir gelismenin gergeklestirilmesine Onciiliik
etmek:

» Bolge ic¢i sosyo-ekonomik gelismislik farklarmi en aza indirme
konusunda Istanbul’un 6ncii roliinii giiglendirmek;

» Marmara Bolgesi biitiiniinde siirdiiriilebilir mekéansal gelismenin
saglanmasinda Istanbul’un &ncii roliinii gii¢lendirmek.

3. Istanbul’'un mekansal gelisimini, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal
stirdiiriilebilirlik dogrultusunda kentsel islevsel biitiinlesmeyi saglayacak sekilde
kurgulamak:

» Kentin dogu ve bati eksenlerinde dogrusal, ¢ok merkezli ve kademeli
gelisimini saglamak;

> Istanbul il siirlar1 dahilinde ihtisaslagmis, katma deger ve verimliligi
yiiksek merkezler gelistirmek;

» Sanayi sektoriiniin kent genelindeki yapisini stihhilestirerek, yapisal

dontligiimiini saglamak;

A\

Yerlesmelerin yasam destek sistemlerine ve hassas ekosistemlere
duyarl gelismesini saglamak;

Afetlere kars1 duyarli kentsel gelismeyi saglamak;

Yerlesmelerin tarihi-kiiltiirel degerlere duyarli gelismesini saglamak;

Ulasim kararlarini plan kararlari ile uyumlu olarak gelistirmek;

YV V V VYV

Kent genelinde dagilmis lojistik  fonksiyonlarin  mekansal
organizasyonu yaparak, ¢evreye ve ulagima olan zararini azaltmak;
> Iklim degisikliginin uzun doénemli etkileri dikkate alinarak, iklim
degisikligine adaptasyon ve zarar azaltma konularimin mekansal
planlarla iliskisini kurmak;
4. Yasam kalitesini yiikseltmek:
» Yerlesim alanlarindaki mekéansal kaliteyi ylikseltmek;
» Cevre kirliligini 6nlemek;
5. Sosyal sermayeyi giiglendirmek:
» Kente yonelik gogii etkin yoneterek, niifusu, yiiksek egitim diizeyine ve

kalifiye isgiicii becerilerine kavusturmak;
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» Sosyal adaleti ve ketle biitiinlesmeyi saglamak;
6. Siirdiiriilebilir kent yonetim sisteminin gelistirilmesi i¢in gerekli olan yeniden
yapilanmay1 saglamak:
> Istanbul Biiyiiksehir Belediye sinirlarini, metropoliten alanin tamamini
kapsayan islevsel metropoliten bolge Olgeginde sosyo-ekonomik bir
biitiin olusturacak sekilde yeniden belirlemek;
> lslevsel metropoliten bolge igindeki planlama kararlarmi IBB’nin

onciiliigiinde belirlemek.

Her ne kadar il Cevre Diizeni Plani ile IBB Stratejik Plan1 ayni kurum tarafindan
hazirlanmis olsa da, bu iki plan arasinda Istanbul diizleminde belli farkliliklarin oldugu
gozlenebilmektedir. Stratejik planlama anlaminda, planlardan birinin  mekansal
digerinin kurumsal diizlemde gelecek 6ngériisii ve amag hedef kurgusu igermesi, bu
farkliligin nedenlerinden biri olarak degerlendirilse de, bu degerlendirme bahsi gecen

farklilig1 tam olarak karsilamadigi da asikardir.

Vizyon anlaminda 2010-2014 IBB Stratejik Plan1 ile Cevre Diizeni Plan1 irdelendiginde,
IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nin il Cevre Diizeni planinda bahsedilen vizyonu analitik
olarak irdeleyerek kendi vizyonunu olusturdugu sdylenebilir. Ayrica yine i1 Cevre
Diizeni Plam hazirlanirken, IBB Kurumsal Stratejik Plani’nda ayrmtili olarak
incelenmesi, bu iki plan arasinda vizyon anlaminda asagidan yukariya, yukaridan

asaglya yadsinmayacak bir entegrasyonun oldugu gergegini ortaya koymaktadir.
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Sekil 9. Tl Cevre Diizeni Planinda Ongoriilen Kent Vizyonu Temel Bilesenleri

Yasam Kalitesi Yiiksek, Kiresel Olcekte Giiclenmis Bir Kent J
f Kurumsal ve mekansal planlan
verimli bir ara¢ olarak
kullanan

p
Cevresel ve toplumsal ve

Etkin ve 'Sa.fl"”lfli' kent ekonomik stirdtrilebilirik
yonetimini saglayan ilkelerini mekana
yansitan

y

Ekonomik yapiyi, Kiiltir ve turizm Kentin, tarihi
blgm v]e tlt.EkpgtO]'Ye alanlanndaki kiiltiirel ve dogal
r'?va letci 3 I;{e Usttinltiklerini 6n kimlik degerleri

izmet agirlikh plana gikartan ile 6zdeslesen

donusttren

Kaynak: IBB (2010: 56).

Il Cevre Diizeni planinda &ngoriilen kent vizyonu bilesenlerinin, IBB 2010-2014

Kurumsal Stratejik Plani’nda yer alan stratejik temalarin ve stratejik amaglarin hangileri
ile desteklendigi IBB 2010-2014 Stratejik Plan1’nda ayrintili olarak ifade etmistir (2010:

56-61):

> 11 Cevre Diizeni Plani’nin vizyonunda bahsedilen “Kentin, tarihi, kiiltiirel ve

dogal kimlik degerleri ile 6zdeslesme ifadesi IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nda

stirdiirtilebilirlik ve erisebilirlik temasi; imar yonetimi uhdesinde olan “kentin

dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasina saygili bir anlayisla, sosyal, ekonomik ve

fiziksel gelisimine yon vererek yasanabilir bir kent olusumuna katk: saglama”;

kiiltiir hizmetleri yonetimi uhdesinde olan “kentin kiiltiir mirasinin korunmasi,

tanitilmasi ve kiiltiirel yagsamin zenginlesmesine katki saglamasi”; genel yonetim

uhdesinde olan, “ana hizmet alanlarindaki projelendirme ve uygulama

99, e

siireclerini etkin ve verimli yonetme”; “istiraklerle koordinasyon ve isbirligini

gelistirme” konusundaki stratejik amaglarla;

giiclendirme”; “siirekli gelisim anlayisiyla kurumsal yapiyr ve is yOnetimini

> 11 Cevre Diizeni Plan1’nin Vizyonunda bahsedilen “kiiltiir ve turizm alanlarindaki

listiinliiklerini &n plana ¢ikartan” ifadesi ile IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nda
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stirdiirtilebilirlik ve erisebilirlik temasi, imar yonetimi uhdesinde olan “kentin
dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasina saygili bir anlayisla, sosyal, ekonomik ve
fiziksel gelisimine yon vererek yasanabilir bir kent olusumuna katki saglama”;
ulasim hizmetleri uhdesindeki “ekonomik, hizli ve konforlu ulasim hizmeti
sunma’’; ¢evre yonetimi uhdesindeki “siirdiiriilebilir saglikli bir ¢evre sunmak™;
kiiltir hizmetleri uhdesindeki “kentin kiiltiir mirasinin korunmasi, tanitilmasi ve
kiiltirel yasamin zenginlesmesine katki saglanmasi1”; proje ve uygulama
yonetimi uhdesindeki “ana hizmet alanlarindaki projelendirme ve uygulama
stireglerini etkin ve verimli yonetme”; mali kaynaklar yonetimi uhdesindeki
“mali kaynaklar1 ve wvarliklar siirdiiriilebilir hizmet anlayis1 ile uyumlu
yonetme”; genel yonetim uhdesindeki “¢oziim odakli hizmet anlayigini
yayginlagtirmak {izere, ¢alisanlarin bireysel gelisim potansiyellerinin artmasina
katki saglama, bilgi, becerilerin gelismesine yonelik uygulamalar gelistirme,
yikksek performansla c¢alisma anlayisini  destekleyen sistemler kurma”;
“paydaslarin belediyenin faaliyetlerine dair bilgi edinme ihtiyaglarinm taleplerini
en etkin bicimde karsilamak {izere iletisim standartlarini, yontemlerini
tanimlama, bu sistem ve standartlara uygun olarak paydaslar1 bilgilendirme,
hizmet farkindaligini arttirma”; “istiraklerin faaliyetlerinin IBB faaliyetleri ile
koordineli olarak yiiriitiilmesini saglayacak bi¢imde kurumlar arasi igbirliklerini
gelistirme ve istiraklerin faaliyetlerini biitiinlesik olarak izleyebilecek sistemleri
kurma ve yayginlastirma”; “kurum i¢i ve kurum disindaki yerel, uluslararasi
paydaslarla isbirligini gelistirerek bu isbirliklerini destekleyen uygulamalarla
kurumsal kapasitenin ve IBB temsil giiciiniin artmasina katki saglama”;
“kurumun is yapma anlayisin1 ve is sistemini diizenli olarak gdzden gegirme,
gelisim ihtiyaclarmi belirleme, gelisim ihtiyaglart dogrultusunda sistematik
olarak iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarini yiiriitme, siirekli gelisimi kurumun
temel ¢alisma anlayisi haline getirme” konusundaki stratejik amaglarla;

Il Cevre Diizeni Planr’min vizyonunda bahsedilen “gevresel, toplumsal ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkelerini mekana yansitan” ifadesi, IBB Stratejik
Plani’nda siirdiiriilebilirlik, verimlilik, katilimeilik, erisebilirlik, etkinlik temasi;
imar yonetimi uhdesinde olan “kentin dogal, tarihi ve kiiltiire]l mirasina saygili

bir anlayista, sosyal, ekonomik ve fiziksel gelisimine yon vererek, yasanabilir
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bir kent olusumuna katki saglama”; Kiiltiir hizmetleri uhdesinde olan “kdiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi siirdiiriilebilirlik ilkesini gézeten etkin projelerle
yonlendirmek, kiiltiirel yasami zengin kiltiirel etkinliklerle gelistirmek ve
yayginlastirmak™; afet yonetimi uhdesinde olan “afetlere miidahale ve
iyilestirme kapasitesini etkin risk yonetimi ile gelistirme”; genel ydnetim
uhdesinde olan “ana hizmet alanlarindaki projelendirme ve uygulama
siireclerimizi etkin ve verimli yonetme”; “mali kaynaklar1 ve wvarliklar
siirdiirebilir hizmet anlayisi ile uyumlu yonetme”; “hizmet alanlariyla ilgili

99, <

dogru bilgiye hizli erisim saglama”; “nitelikli ¢alisanlarla ¢dziim odakli hizmet
sunma”; “istiraklerle koordinasyon ve isbirligini gii¢lendirme”; stirekli gelisim
anlayisiyla kurumsal yapiyr ve is yontemlerini giiclendirme” konusundaki
stratejik amaclarla;

i1 Cevre Diizeni Plani’nmn vizyonunda bahsedilen “ekonomik yapiyi, bilim ve
teknolojiye dayali ticaret ve hizmet agirlikli bir ekonomiye doniistiiren” ifadesi
IBB Stratejik Plani’nda siirdiiriilebilirlik temasi; imar ydnetimi uhdesinde olan
“kentin dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasina saygili bir anlayista, sosyal, ekonomik
ve fiziksel gelisimine yon vererek, yasanabilir bir kent olusumuna katki
saglama”; kent ve toplum diizeni yonetimi uhdesinde “kent ve toplum diizeninin
iyilestirilmesi ve yayginlastirilmasina katki saglama”; genel yonetim uhdesinde
“ana hizmet alanlarindaki projelendirme ve uygulama siireclerini etkin ve
verimli yonetme”; “mali kaynaklarin ve varliklarin siirdiiriilebilir hizmet anlayis1
ile uyumlu yoénetme”; “hizmet alanlariyla ilgili dogru bilgiye hizli erigim
saglama”; “tedarik siirecini etkin ve verimli yonetme”; “nitelikli calisanlarla
¢oziim odakli hizmet sunma”; “istiraklerle koordinasyon ve iletisimi
giiclendirme”; “stirekli gelisim anlayisiyla kurumsal yap1 ve is yOnetimini
gelistirme” konusundaki stratejik amaglarlarla;

Il Cevre Diizeni Plani’nin vizyonunda bahsedilen “etkin ve katilimci kent
yonetimini saglayan” ifadesi IBB Stratejik Plani’nda katilimcilik temasi; imar
yonetimi uhdesinde ‘“kentin dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasina saygili bir
anlayisla, sosyal, ekonomik ve fiziksel gelisimine yon vererek yasanabilir bir

kent olusumuna katki saglama”; ulasim hizmetleri yonetimi uhdesinde

“ekonomik, hizli, giivenli ve konforlu ulagim hizmeti sunma”; saglik hizmetleri
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yonetimi uhdesinde “saglikta yasam kalitesinin siirdiiriilebilir bi¢imde
gelismesine katki saglama”; cevre yonetimi uhdesinde “siirdiiriilebilir saglikli
bir ¢evre sunma”; Kiiltiir hizmetleri yonetimi uhdesinde “kentin kiiltiir mirasinin
korunmasi, tanitilmasi ve kiiltiirel yasamin zenginlesmesine katki saglama”; kent
ve toplum diizeni yonetimi uhdesinde “kent ve toplum diizeninin iyilestirilmesi
ve yaygimlastirllmasima katki saglama”; afet yonetimi uhdesinde ‘afetlere
miidahale ve iyilestirme kapasitesini etkin risk yonetimi ile gelistirme”; genel
yonetim uhdesinde “ana hizmet alanlarindaki projelendirme ve uygulama
stireclerini etkin ve verimli yonetme”; “mali kaynaklari ve varliklar
stirdiiriilebilir hizmet anlayisi ile uyumlu yonetme”; “hizmet alanlariyla ilgili
dogru bilgiye hizli erisim saglama”; “nitelikli calisanlarla ¢6ziim odakli hizmet
sunma”; “paydaslarla iletisimi giiclendirme”; “istiraklerle koordinasyon ve
isbirliklerini giliglendirme™; “paydaslarla isbirligini giiclendirme™; “siirekli
gelisim anlayis1 ile kurumsal yapiyr ve is yonetimini gelistirme” konusundaki
stratejik amaglarla;

Il Cevre Diizeni Plani’nin vizyonunda bahsedilen “kurumsal ve mekansal
planlarint verimli bir ara¢ olarak kullanan” ifadesi; IBB Stratejik Plani’nda,
stirdiirtilebilirlik ve verimlilik temasi; imar yonetimi uhdesinde “kentin dogal,
tarihi ve kiiltiirel mirasina saygili bir anlayisla, sosyal, ekonomik ve fiziksel
gelisimine yon vererek yasanabilir bir kent olusumuna katki saglama”; ulagim
hizmetleri yonetimi uhdesinde “ekonomik, hizli, giivenli ve konforlu ulasim
hizmeti sunma”; c¢evre yonetimi uhdesinde “siirdiiriilebilir saglikli bir ¢evre
sunma”; Kiltiir hizmetleri yonetimi uhdesinde “kentin kiiltiir mirasinin
korunmasi, tanitilmasi ve kiiltiirel yasamin zenginlesmesine katki saglama”; kent
ve toplum diizeni yonetimi uhdesinde “kent ve toplum diizeninin iyilestirilmesi
ve yaygimlastirllmasimna katki saglama”; afet yonetimi uhdesinde ‘“afetlere
miidahale ve iyilestirme kapasitesini etkin risk yonetimi ile gelistirme”; genel
yonetim uhdesinde “ana hizmet alanlarindaki projelendirme ve uygulama
stireclerini etkin ve verimli yonetme”; “mali kaynaklari ve varliklan
stirdiiriilebilir hizmet anlayis1 ile uyumlu yonetme”; “hizmet alanlariyla ilgili
dogru bilgiye hizli erisim saglama”; “nitelikli ¢alisanlarla ¢6ziim odakli hizmet

sunma”; “istiraklerle koordinasyon ve isbirliklerini giiclendirme”; “siirekli
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gelisim anlayist ile kurumsal yapiyr ve i yonetimini gelistirme” konusundaki

stratejik amaglarla iligskilendirilmistir.

Il Cevre Diizeni Plami ile IBB 2010-2014 Stratejik Plani1 irdelemeden once Il Cevre
Diizeni Plami ile diger iist Olgekli planlarin irdelenmesi planlar arasi entegrasyonun
tartisilmas1 acisindan faydali olacag diisiiniilebilir. Hiikiimet Programu ile il Cevre
Diizeni Plami kiyaslamali ele alindi§inda, Hiikiimet Programi’min il Cevre Diizeni
Plani’n1 ¢ok da dikkate almadan Istanbul icin yeni dngoriiler yaptig1 gdze ¢arpmaktadir.
Ozellikle Cevre Diizeni Plan1 dikkate alinmadan, 3. Koprii, 3. Havaalam1 ve
KANALISTANBUL projeleri hiikiimet programinda 6n plana ¢ikartildig:

gozlenmektedir.

Il Cevre Diizeni Plani’na gore Istanbul’un sahip oldugu en biiyiik potansiyelin, kiiltiir ve
turizm merkezli oldugu ayrica finans, bilim ve teknoloji, kongre-fuar, spor, saglik,
yolcu ve yik transfer merkezi, moda, eglence, uluslararasi iliskiler ve diplomasi
konularinda da Istanbul’un belli bir altyapiya sahip oldugu vurgulanmasina ragmen,
IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nda yer alan stratejik amaclar ve hedefler irdelendiginde
finans basta olmak {tizere, bilim ve teknoloji, kongre-fuar, spor, saglik, yolcu ve yiik
transfer merkezi, eglence, uluslararasi iliskiler ve diplomas: konularinda 6nemli bir
vurguya rastlanmadig1 ya da hi¢ vurgu yapilmadig1 gézlenmektedir. Bu durum Il Cevre
Diizeni Plami ile IBB 2010-2014 Stratejik Plami arasinda bir uyumsuzluk olarak

degerlendirilebilir.

4.2. Stratejik Planlamada Dikey Entegrasyon ve IBB Stratejik Plam1 Baglaminda

Genel Bir Degerlendirme

Stratejik Planlamada dikey entegrasyon noktasinda su ana kadar 9. Kalkinma Plani,
hiikiimet programi, OVP, OVMP, yillik program, bolge plani ve il gevre diizeni plani,
IBB 2010-2014 Stratejik Plani ile karsilastirmali bir sekilde ele alinmistir. Ele alinan iist
olgekli planlar ile IBB 2010-2014 Stratejik Plan1 dikey entegrasyon baglaminda
degerlemeye tabi tutuldugunda; bahsi gegen {ist 6l¢ekli planlarin hem kendi aralarinda
ve hem de IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nin {ist dlgekli planlarla ger¢ek manada

entegre olmadig1 asagidaki tablonun yardimiyla daha net gozlenebilir.
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Tablo 12. Planlamada Dikey Diizlem ve istanbul Ongoriileri

Planlar/ 9. kalkinma Plani Hiitkiimet Programi ovp ovMmP Yillik Program Bolge Plani il Cevre Diizeni Plani iBB Stratejik Plani
Ongoriiler
Uluslar arasi Finans Uluslar arasi Finans Uluslararasi Stratejik Planlama ve Uluslar arasi Finans Uluslararasi finans merkezi Kuresel anlamda kiiltir odakh Kaltdr, turizm
Merkezi Merkezi Finans Merkezi Performans Esash Merkezi Projesi vurgusu turizm kenti statust alaninda uluslar arasi
Butgeleme’nin ¢ekim merkezi
yayginlastirilacagi vurgusu vurgusu
3. Havaalani Depreme Hazirlk istanbul Biligim Yerel yonetimlere genel Bilisim Vadisi Projesi Turizmde kuresel cazibe Bilim ve Teknoloji Merkezi Finans Merkezi
Vurgusu Vadisi Projesi biitce vergi gelirlerinden merkezi olmasi vurgusu olma vurgusu Vurgusu
ayrilan payin artirilacag
vurgusu
Sehirler arasi hizli tren Sehirler arasi hizli istanbul Hizli tren Projesi istanbul bélgesin bilim Moda, spor, eglence, saglk, Toplu ulagimi
tren kulturel,tarihi, teknoloji Ussu haline gelmesi ulagim, lojistik, diplomasi yayginlastirmak igin
dogal guzellikleri vurgusu alanlarinda kiresel merkez ulasgim altyapisini
ile strdurulebilir potansiyeli vurgusu guglendirme vurgusu
turizm sehri
istanbul — - — ———— — - -
Ongorileri Marmaray Projesi 3. Havalimani Projesi AfeF yongpm 5|§tem|n|n Uluslar arasi Finans Merkezi
ve buradan etkinlestirilmesi vurgusu Vurgusu
karayolu ulagiminin
saglanmasi
istanbul’'un marka Surdiralebilir Turizm Rayli sistem agirlikh bir toplu Afetlere karsi duyarl kentsel
degerinin Vurgusu tagima sisteminin gelistirilmesi gelisme vurgusu
yukseltilmesi vurgusu

Turizm Geligsim
Projelerinin hayata
gecirilmesi

Teknopark Projesi
Kapsaminda Tekstilpark
projesinin faaliyete
gegirilmesi

Markalagma vurgusu

3. Havaalani vurgusu

Ugtincii képri

3. Havaalani Vurgusu

3. Képri Vurgusu

Kanal istanbul
Projesi

izmit Korfez Baglantisi
Vurgusu

izmit Kérfez Baglanti Yolu
Vurgusu

Uglincii Havaalani

Marmaray Projesi Vurgusu

Marmaray Projesi Vurgusu

istanbul izmir
Otobani




9. Kalkinma Plani’nda Istanbul igin vurgulanan temel dngériiler; uluslararasi finans
merkezi hiiviyetini kazanma, 3. havaalani ihtiyaci ve Istanbul ile diger biiyiik kentlerin
hizli tren ile birbirine baglanmasi iizerinde yogunlasirken, 2007 yilinda uygulamaya
giren 60. Hiikiimet programinda Istanbul’da yiiriitiilen depreme hazirlik ¢alismalarinin
hizlandirilacagi ve denetimlerin arttirilacagi; Ankara-Istanbul, Ankara- Konya, Istanbul-
Ankara-Sivas hizli tren ¢aligmalarinin siiratle devam ettirilecegi; Marmaray Projesi’nin
hayata gegirilecegi; tanitma ve pazarlamada Istanbul markasmin gii¢lendirilmesi ve
Istanbul igin hazirlanan turizm gelisim projelerinin hizla hayata gegcirilmesinin
saglanacagi vurgularima yer verilmistir. Yine 2011 yilinda uygulamaya giren 61.
Hiikiimet Programi’nda da, istanbul’un Uluslararasi Finans Merkezi Projesi’nin hayata
gecirilecegi; Ankara-Istanbul hizli tren hattinda Eskisehir-istanbul  hattinin
tamamlanaca@1, Ankara-izmir hizli tren hattinin devreye sokulmasi ile birlikte Istanbul-
[zmir baglantisinin da saglanacagi; bogaz demiryolu tiip gecisinin tamamlanacag: ve
karayolu ile de baglantinin saglanacagi; bogaza 3. K&prii projesinin hayata gegirilecegi;
Istanbul’da depreme kars1 hazirlikli olmak icin déniisiim caligmalarina devam edilecegi;
KANALISTANBUL Projesi’yle Istanbul’un batisinda, Karadeniz ile Marmara Denizi
arasinda bir kanal inga edilecegi; Istanbul’a 3. bir havaalan1 yapilacagi; Istanbul- Izmir-

Ankara’y1 birbirine baglayan otoyol yapilacagi vurgularini gormek miimkiindiir.

2009-2011 yillarimi kapsayan OVP’de ise Istanbul i¢in uluslararasi finans merkezi
vurgusu; Istanbul Bilisim Vadisi Projesi; Istanbul kiiltiirel, tarihi, dogal giizellikleri ile
stirdiiriilebilir turizm sehri vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. 2009-2011 yillarini kapsayan
OVMP’de ise stratejik planlama ve performans esasli biitceleme uygulamasinin
yayginlastirilacagi ve yerel yonetimlere genel biitce vergi gelirlerinden daha fazla

kaynak ayrilacagi vurgusu yer almaktadir.

Bolge planinda da Istanbul Bélgesi'nin bilim, teknoloji iissii haline getirilmesi vurgusu;
uluslararas1 finans merkezi vurgusu; turizmde kiiresel cazibe merkezi olmasi vurgusu;
afet yonetim sisteminin etkinlestirilmesi vurgusu; rayli sistem agirlikli bir toplu tasima
sisteminin gelistirilmesi vurgusu; teknoloji gelistirme merkezleri vurgusu; markalagma
vurgusu, 3. havaalan1 vurgusu; Izmit Kérfez Baglantis1 vurgusu ile Marmaray Projesi

vurgusuna rastlamak miimkiindiir.
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[BB’nin hazirladig1 11 Cevre Diizeni Plani’nda Istanbul icin kiiresel anlamda kiiltiir
odakli turizm kenti statlisii vurgusu, Uluslararasi finans merkezi vurgusu; bilim ve
teknoloji merkezi olma vurgusu; moda, spor, eglence, saglik, ulasim, lojistik, diplomasi
alanlarinda kiiresel merkez olma potansiyeli vurgusu; afetlere karsi duyarli kentsel
gelisme vurgusu; 3. havaalani1 vurgusu ile Izmit Kérfezi Baglant: Yolu ile Marmaray
Projesi vurgularini gérmek miimkiindiir. Her ne kadar 1/100.000 dlgekli il Cevre
Diizeni Plani’nda 3. K&priiniin Istanbul Bogazi iizerine yapilmasina kars1 bir durus
gozlense de, merkezi hiikiimetin takdiri dogrultusunda 2010 yili igerisinde IBB
Meclisi’nde ilgili plana eklenen “karayolu bogaz gegisleri alt olgekli planlarda
degerlendirilecektir”; hiikkmii ile 3. Koprii’niin 1/25.000 ya da daha alt 6l¢ekli planlar ile

yapilabilmesinin yolu agilmistir.

IBB’nin 2007-2011 yillar1 arasini kapsayan stratejik planinda benimsenen vizyon ile
2010-2014 yillar1 arasini1 kapsayan stratejik planinda benimsenen vizyonun ayni olmasi
ve 2007-2011 yillarin1 kapsayan planda benimsenen vizyonun analitik bir bicimde
degerlendirmesi yapilirken finans, kiiltiir ve turizm alanlarinda bolgesel ve uluslararasi
¢ekim merkezi vurgularinin yapilmis olmasi, 2010-2014 donemini kapsayan stratejik
planda da bu vurgularin benimsendigi sonucunu giiclendirmektedir. Boylelikle IBB
2010-2014 Stratejik Plan Vizyonu’nda Kkiltiir, turizm alaninda uluslararasi ¢ekim
merkezi vurgusu ile uluslararasi finans merkezi vurgularmin temel amaglar olarak
belirtildigi soylenebilir. Her ne kadar finans, kiiltiir ve turizm alanlarinda bolgesel ve
uluslararas1 ¢ekim merkezi vurgular1 IBB 2010-2014 Stratejik Plan1 Vizyonu’nda ifade
edilmis olsa da; bahsi gegen stratejik planin stratejik amag¢ ve hedeflerinde finans

merkezi vurgusunu agikca destekleyen bir 6ngoriiye rastlanamamaktadir.

Kiiltir anlaminda IBB’nin, son dénemde kendi kurumsal yapisi disinda bir ajans
araciligi ile bu amaca yonelik faaliyetler yiiriittiigii bilinmektedir (Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti). Uluslararas1 finans merkezi vurgusu baglaminda basta imar yonetimi
olmak tizere ulasim yonetimi, kiiltiir hizmetleri yonetimi, ¢evre yonetimi, kent ve
toplum giivenligi yonetimi, sosyal destek hizmetleri yonetimi, afet yonetimi ve genel
yonetime doniik dogrudan veya dolayli bircok gorev, yetki ve sorumluluk diismesine
ragmen AHA kapsaminda benimsenen stratejik amag, hedef ve gostergelerde bu

ongoriilere doniik herhangi bir vurguya rastlanmamasi, hem stratejik planin kendi
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icinde; hem de stratejik planin diger iist Olgekli planlarla entegre bir bigimde

hazirlanmadig1 kanisini gliglendirmektedir.

Bunlara ek olarak IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nda Istanbul Bogazi’na 3. képrii
yapilmasi, 3. Havaalani, Marmaray’da kara yolu ile saglanacak tiip gecit ¢alismasi,
Istanbul- Izmit Otobani eksenli Izmit Kérfezi’'nde yapilacak koprii, depreme karsi
alinmasi diisiiniilen 6nlemler, KANALISTANBUL Projesi, Istanbul Bilim Teknoloji
Ussii kapsaminda, Istanbul Bilisim Vadisi Projesi, moda, spor, eglence, saglik, ulasim,
lojistik, diplomasi alanlarinda kiiresel merkez olma potansiyeline doniik vurgulara da

rastlanmamaktadir.
4.3. Stratejik Planlamada Dikey Entegrasyon Sorunu ve Nedenleri

Tiirkiye’de iist 6lgekli plan niteligini tasiyan baslica belgelerden olan kalkinma planlari;
bolgesel planlar, sektorel planlar ve kurulus diizeyinde stratejik planlara 1s1k tutacak
nitelikte olmasi gerekir. Ancak, kamu yonetimi reform girisiminde stratejik planlama,
sisteme yeni bir unsur olarak getirdigi halde, iist planlarin stratejik planlarla iliskisi
yeterli diizeyde tasarlanmamistir. Mevcut sistemde, {ist 6l¢ekli planlarin kendiliginden
kurulus planlarina yansitilmasi beklenmektedir. Ust 6lgekli planlarda kurulus i¢in ortaya
konulmus ulusal amaclar bulunmadigindan kuruluslar iist 6lgekli amaglar konusunda
belirsizlik algis1 icinde bulunmaktadir. Ust dlgekli planlardaki amagclar konusunda
ortaya ¢ikan belirsizlik, kurulus stratejik planlarimin basarisini olumsuz yonde
etkileyecektir (Erkan, 2008: 66-67). Burada stratejik planlamada dikey entegrasyon
hususunda ortaya ¢ikan sorunlar hukuki-yonetsel, yonetsel kiiltiir ve zamansal olarak alt

basliklar halinde irdelenmistir.
4.3.1. Hukuki ve Yonetsel Nedenler

Belediyelerin stratejik planlama siirecinde dikey entegrasyon baglaminda hukuki ve
yonetsel sorunlarin basinda DPT’nin kamu idareleri i¢in benimsemis oldugu stratejik

planlama yontemi ele alinabilir.

DPT tarafindan taslagi Aralik 2001°de hazirlanan ve 2003 yilinda son haline getirilerek
yayinlanan Kamu Kuruluglar i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, genel olarak Amerika

Birlesik Devletleri’nde 1990’lardaki mali reformlarin temel belgelerinden biri olan
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Hiikiimet Performansi Sonuglari Kanunu’nu (GPRA) esas aldig1 soylenebilir. Kamu
Kuruluslar1 i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu da, Hiikiimet Performansi Sonuglari
Kanunu (GPRA) gibi, bigimsel stratejik planlama modelinin temel unsurlarina yer

vermektedir (Erkan, 2008: 78).

DPT’nin 6nerdigi ve kamu kurumlarinin da referans aldigt GZFT (SWOT) yaklagimi
stratejik planlama (yOnetim) alaninda ortaya atilan “tek” ve “egemen” yaklagim
degildir. Tiirk kamu kurumlar1 stratejiyi, biiyiilk oranda GZFT (SWOT) yaklasiminin
etkisiyle, s6z konusu gelecek perspektiflerini iiretken bir yaklagim ile olusturmak ve
onlarin nasil hayata gegcirilecegini belirlemek yerine, kurumsal c¢evreyi GZFT
(SWOT)’nin dort standart kutusu igerisinde analiz ederek bunlara nasil cevap verilmesi
gerektigi olarak anlamaktadirlar. Bu c¢evresel degisimleri geriden izleme ve uyum
saglama c¢abasi, uygulamada “bir ideale dogru degisim projesi” olarak stratejiyi
giindeme getirmek olarak algilanmakta, kurumun “varligini siirdiirmek, gelismeler
dogrultusunda 1iyilestirme” ¢abalarina doniistirmektedir. Oysa strateji mevcudu
“lyilestirme”den daha ¢ok “ddniistiirme” ¢abasi olarak goriilmelidir (Barca ve Nohutcu,

2008: 357).

Tasarim ekolii, strateji formiilasyonunu, GZFT (SWOT) analizini temel alan bir
anlayisa dayali olarak bigimsel olmayan (genellikle yoneticinin zihnindeki) kavramsal
bir siire¢ olarak ele alir. Planlama ekoliinlin tasarim ekoliinden farklilig1 siirecin
bicimsellestirilmis olmasidir. Konumlandirma ekolii ise siirecten ¢ok stratejinin
icerigine yogunlasir. Bagka bir deyisle, planlama ekoliinlin ortaya ¢ikarttig fikrileri
gelecek tahminlerine doniistiiriir. Bu ii¢ ekol bicimsel bir strateji gelistirme yapisi ortaya
koyan ekollerdir (Erkan, 2007: 12). DPT’nin kamu idareleri i¢in benimsemis oldugu
stratejik planlama yontemi daha ziyade bu i{i¢ okulun ortaya koydugu ve ¢evre temelli

yaklasimin esas alindig1 bir bakis agisin1 yansitmaktadir.

Bilissel, girisimei, 6grenme ve politik ekoller ise siirecin belli bir boliimiine
yogunlagirlar. Biligsel ekol strateji gelistirirken insan beyninde neler olup bittigini
dikkate alirken, girisimci ekol strateji gelistirme siirecini giiglii liderin vizyon olusturma
siireci olarak ele alir. Ogrenme ekolii stratejiyi miisterek 6grenme sonucu ortaya ¢ikan

bir olgu olarak goriirken, politik ekol giic catigmasina odaklanir. Kiiltiirel ekol ise
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stirecin is birligi boyutu ile ilgilenir. Cevresel ekol stratejiyi dis giliglere bir tepki olarak
algilar. Sekilsel (biitiinlestirici) ekol ise diger biitiin ekollerin yaklagimlarini strateji
gelistirme siirecinde ayr1 bolimler halinde bigimlendirmeye ¢alisir (Erkan, 2008: 12).
Halbuki bu bahsedilen okullar da dikkate alinarak kamu idareleri icin stratejik planlama
yontemlerinin belirlenmesinde gerekli esneklik saglanmis olsa, stratejik planlamanin
sadece lafzina hizmet eden degil, ayn1 zamanda ruhuna da hizmet eden planlama

sistemine gecis saglanabilir.

Gerek tasarim ekoliinde gerekse de planlama ekoliinde kurulusu etkileyen ig¢sel ve dissal
faktorler stratejinin ¢ikis noktasini olusturur. Neredeyse biitiin stratejik yoOnetim
kitaplar stratejik analiz yontemi olarak GZFT (SWOT) analizini temel alirlar. Hatta
biitiin strateji gelistirme siireci gilicli ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditlerin
eslestirilmesi olarak bile algilanabilir. GZFT (SWOT) analizi yaygin olarak kullanilan
bir analiz yontemi olmasina ragmen, yontemin yararliligi konusundaki tartismalar da

mevcuttur (Erkan, 2007: 15).

Cevreye uyuma odaklt GZFT (SWOT) yaklasimi ile ¢cogu zaman onemli degisim
perspektifleri tiretilememektedir. Cilinkii farkli perspektifler standart sablonik bakis
acilarindan daha ¢ok karar vericilerin diinyaya farkli bakis agilarindan dogacaktir. Bu
baglamda, vizyonlarin analizlerin {iriinii olmaktan daha ¢ok {iretici diisiincelerin eseri
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Elbette vizyoner yaklasimda analiz araglari
kullanilir. Ancak onlarin kullandigr dort kutuda (firsatlar, tehditler, giiclii ve zayif
yanlar) kaliba dokiilecek standart fikirler degil, 6zgilin analizler ile ulastiklar1 6zgiin
perspektifler olacaktir. Dolayisiyla, Mintzberg’in ileri siirdiigii gibi, “gercek stratejik
degisim sadece yerlesik kategorilerin yeniden diizenlenmesi degil, yeni kategorilerin
icat edilmesini gerektirmektedir”. Bu da mevcut trendleri analiz ederken veri alinan
standart varsayimlar yerine, diinyaya farkli bakisi gerektiren yeni bakis acilart
gelistirilmesi ile olanakli olacaktir. Ancak Tirkiye’de yayinlanmis kamu kurumlarinin
stratejilerine bakildiginda sablonik ve basit bir yaklagim olan GZFT (SWOT) analizi ve
bunun sonucu olarak da standart sorular ve ¢oziimlerin strateji belgelerine egemen

oldugu acikga goriilecektir (Barca ve Nohutcu, 2008: 357-358).
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GZFT (SWOT) yaklasimi hakkinda su problemler de gézlenmektedir (Erkan, 2008: 14-
15):

1. GZFT (SWOT) faktorleri belirgin olmayan bir bi¢imde ifade edilmektedir.
2. GZFT (SWOT)’de belirtilen faktorler dogrulanmaya calisilmamaktadir.
3. Belirtilen hususlar asir1 genellemeler igermektedir.

4. Ayni hususlar herhangi bir agiklamaya yer verilmeksizin hem gii¢lii yanlar hem

de zayif yanlar arasinda siralanabilmektedir.
5. Icsel ve dissal hususlar birbirleri ile karistirilmaktadir.

6. Unsurlar, uzun listeler halinde ve bir onceliklendirmeye tabi tutulmadan

verilmektedir.
Barca ve Nohucu’nun bu konudaki kanaatleri soyledir:

GZFT (SWOT) analizi ¢evresel degisikliklere “duyarli” 6zel sektor isletmelerine
cok daha fazla uygun goriinmektedir. Yasal statiileri ve yasalarin yavas degistigi
gercekleri gbz oniline alindiginda, kamu kuruluslar1 goreceli “istikrarli bir ortamda”
faaliyet gosterdikleri s6ylenebilir. Bu istikrarli ortamda “gevresel degisimlere hizli
yanit verme”den daha ¢ok, kamu kurumlari igin stratejik dnemde olan “paydaslar
i¢cin daha fazla deger iiretimi” olmalidir. Rekabetgi 6zel sektdr ortaminda gevresel
degisimlere hizli yanit verebilmek, stratejik iistiinliik agisindan 6nem tagimaktadir.
Ciinkii ¢evreden dogan firsat ve tehditleri ve bunlar karsisinda giglii ve zayif
yanlarii rakiplerinizden daha iyi ve hizli yonetemezseniz rekabet dezavantaji
yasamak zorunda kalinir. Ancak kamu kurumlarinda bakis agisi, GZFT (SWOT)
yaklagiminin bu mantigindan daha ¢ok, paydaslar i¢in deger iiretiminin daha fazla
nasil artirilabilecegi olmalidir. Bu deger iiretimi artisim saglayacak degisim
kaynaklarindan bir kismi elbette, dis c¢evredeki politik, ekonomik, sosyolojik,
teknolojik trendler olabilir. Ancak bu trendlerde stratejik dnemde bir degisiklik
olmadan da, bir kamu kurumu misyon ve vizyonunu degistirerek deger iiretiminde
bir artis yoluna gidebilir. “Kamudaki degisimin “stratejik” olarak goriilen yoni de
budur. GZFT (SWOT) yaklasimi g¢ercevesinde ulasilan sonuglar bu misyon ve

vizyonu hayata aktaracak ve kurumsal anlayis ve yapida Onemli bir degisim
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gerektirmeyen ¢ogu zaman mevcudu iyilestirmeye doniik “taktik” diizeydeki

kararlar olarak goriilebilir (Barca ve Nohutgu, 2008: 358).

Tiirkiye’de planlama siireci ve otoriteleri acisindan iilkesel biitiinliik gercevesinde bir
sistematigin ve kademelenmenin kurulmadigi ve uygulamada yetki c¢atismalariin
yasandig1r belirtilmektedir (Yildiz, 2006: 75). DPT’nin teknik destegi yetersizdir.
DPT’nin yerel planlama projeksiyonu bolge agirliklidir. DPT’nin planlarin uygulama
asamasinin denetlenmesini ve geribildirim mekanizmalarinin ¢aligtirilmasimi saglayacak

bir yapilanma zorunlulugu bulunmamaktadir (DPT, 2006¢:26-27).

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte, mahalli idareler disindaki kamu idareleri, stratejik planlarini
degerlendirilmesi icin stratejik planin kapsadigi donemin ilk yilindan 6nceki yilin ocak

ayinda DPT’ye gonderecegi, DPT nin stratejik planlar1 (Madde: 13):

» Kalkinma Plani, OVP ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal, bdlgesel plan ve
programlarla uyumluluk;

»Bahsi gecen yonetmelik, kilavuzda ve stratejik planlamaya iliskin diger
rehberlerde belirtilen usul ve esaslara uygunluk;

» Stratejik planda yer alan misyon, vizyon, amag¢ ve hedeflerin birbirleri ile
baglantilar ve kavramsal tutarlilik;

» Diger idarelerin stratejik planlari ile uyum ve tutarlilik;

hususlari agisindan irdeleyecegi, gerekli goriildiigii durumlarda degerlendirme raporu
hazirlanarak ii¢ ay i¢inde ilgili idareye gonderilecegi hiikmiine yer vermistir. Yine ayni
diizenlemede DPT’ce kamu idarelerine degerlendirme raporu gonderilmesi halinde,
ilgili idare s6z konusu degerlendirme raporunu dikkate alarak stratejik plana son seklini
vererek sunulmaya hazir hale getirecegi belirtilmistir (Madde: 14). Diizenlemede
mahalli idarelerin meclisleri tarafindan stratejik planlarin kabuliine miiteakip bu planlari
Icisleri Bakanhig: ile DPT’ye gonderecegi (Madde:15), kamu idarelerinin performans
programlarini stratejik planlarina uygun olarak hazirlaylp Maliye Bakanligi’nca
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde hazirlayacaklari ve performans programlarinin
Maliye Bakanligi ve DPT’ye de gonderilecegi belirtilmistir (Madde:16). Ayrica

performans gostergelerinin stratejik planlarda yer alacagi, performans gostergelerinin
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tespitine ve degerlendirmesine iligkin usul ve esaslarin DPT ve Maliye Bakanligi

tarafindan birlikte belirlenecegi ifade edilmistir (Madde:17).

Yukaridaki diizenlemeden de anlasilacagi {lizere yerel yonetimler stratejik planlarin
idari agidan Igisleri Bakanligi’na teknik acidan (aym1 ya da iist dlgekteki planlarla
uyumunun denetimi) DPT’ye (Kalkinma Bakanligi’na) gondermektedir. Fakat yukarida
iist 6lcekli planlarin kendi aralarinda ve IBB Stratejik Plani’nin iist lgekli planlarla
uyumu konusunda belli basli eksiklikler oldugu gézlenmesine ragmen, bu hususta

DPT’nin herhangi bir diizeltme islemine gitmedigi gozlenmektedir.

Yine ilgili yonetmelige gore stratejik planda yer alacak performans gostergelerin
tespitine ve degerlendirmesine iliskin usul ve esaslarin DPT ve Maliye Bakanligi’nin
birlikte belirleyecegi ifade edilmistir. Ayni sekilde performans programi da stratejik
plana uygun olarak Maliye Bakanligi’nca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
hazirlaniyor olmasi, stratejik planlama siirecinde yonetsel anlamda baska bir soruna
ornek gosterilebilir. Stratejik planlamada, planlamanin farkli boyutlarina gore iki ayri
bakis agismna sahip kurumun burada yetkilendirilmesi, sorunun ana kaynagini
olusturmaktadir. Maliye Bakanlig1 mali agilardan stratejik planlama siirecine miidahil
olurken, DPT planlama mantalitesinin kendisinden beklenen lafzina ve ruhuna uygun
teknik anlamda konuya miidahil olmaktadir. Bu iki farkli bakis acisinin stratejik
planlama siirecine denetleyici, diizenleyici ve yonlendirici sekilde miidahil olmasi,
kamu kurumlari ve yerel yonetimler agisindan stratejik planlamadan beklenen
sonuglarin istenilen dl¢lide alinmasini engelleyebilir. Bu durum stratejik plan yapan tiim
kurumlarin kendi i¢ Orgiitlenmeleri acisindan da sorun teskil etmektedir. Kurumlar
kendi Orgiit yapilarimi yeni planlama siirecine gore sekillendirirken, mali hizmetler
biriminin agir bastigi bir stratejik yonetim anlayisini mi; yoksa stratejik yonetim
biriminin agir bastifit mali hizmetler anlayisini mi tercih edecekleri konusunda

tereddiitler yagsamaktadir.

Idari yetki alam ile planlama alam arasinda entegrasyonsuzlugun varligi (Bayimndirlik ve
Iskan Bakanlig1, 2009: 30), planlamada dikey entegrasyon hususunda ayr1 bir sorun
alan1 olarak gosterilebilir. Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve

Gorevleri Hakkinda Kanun gergevesinde Istanbul ili bir bdlge olarak kabul edilmis,
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Istanbul icin bélge plam hazirlama gérevi DPT tarafindan ISTKA’ya birakilmistir. 11
Cevre Diizeni Plani ise IBB tarafindan hazirlanmaktadir. Ayrica IBB kendi kurumsal
stratejik planini da hazirlamaktadir. Bolge planlari, il gevre diizeni planlarina gore daha
iist dlgekli planlar olmasina ragmen, Istanbul ilinin kendi basina bir bdlge olarak kabul
edilmesi ve yine 2004 yilinda yiirlirliige giren 5216 sayili kanun kapsaminda miilki
idare smirlar1 ile iIBB’nin yetkili ve sorumlu oldugu smirlarin denklestirilmesi, bahsi
gegen planlama hiyerarsisi acisindan hem yonetsel; hem de teknik olarak sorunlar

meydana getirmektedir.
4.3.2. Yonetim Kiiltiiriinden Kaynaklanan Nedenler

1930’lu yillarda sektorel diizeyde uygulanan, 1960’11 yillardan itibaren hem bir
kalkinma plani kimligine biirtinen; hem de bir orgiite kavusan genel amagli ulusal
planlamanin, Tiirkiye’de planlama konusunda bir deneyim oldugu sdylenebilir. Ancak
1946 planinin devamli bir devlet planlama faaliyetin parcasi olmamasi, 1960’11 yillarda
hazirlanmaya baglayan kalkinma planlarinin hem doénemin iktidarlari tarafindan
uygulanmas1 konusunda isteksizlik gosterilmesi, hem de kalkinma planlamasinin Bati
kaynakli kalkinma programlarmin bir parcast olmasit ve 1980 sonrasinda planlarin
gostermelik olarak hazirlanmasi, genel amaclhh ulusal planlama konusunda
olusturdugunu belirttigimiz planlama deneyiminin, saghkli bir gelisme seyri
izlemedigini gostermektedir. Dolayisiyla, ekonomik ve siyasal bir tercih olarak genel
amacgl ulusal plan uygulamasinin, Tiirk devlet yapisi iginde bir planlama bilinci

olusturamadigt ileri siiriilebilir (Akbulut, 2002: 51).

Tirkiye’deki yerlesik kamu yonetimi anlayisi strateji gelistirme, gelecege doniik uzun
vadeli projeksiyonlar temelinde hedef belirleme ve bu hedeflere yonelerek sonug almak
icin c¢esitli yol ve yontemler gelistirme anlayisina dayanmamaktadir. Bunun yerine
gecmis lizerinde giindelik sorunlar konusunda yogunlagilmaktadir. Makro diizeyde
planlama faaliyetleri yapiliyor olsa dahi, bu planlama faaliyetleri bakanliklar ve
kuruluglar diizeyinde somut programlara donlismemekte ve kagit iizerinde kalmaktadir

(Dinger ve Yilmaz, 2003: 83).

Stratejik planlamanin Tiirk Kamu Yonetimi’nde uygulanmasinin giindeme gelmesi,
mali sektér ve kamu yonetimine yoOnelik orta vadeli reform programlarinin
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desteklenmesi amaciyla 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1.
Program Amacghh Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlasmasi ile olmustur. Bu
gergevede 5018 sayili kanun ile kamuda stratejik planlama uygulamasinin kanuni

altyapisi olusturulmustur (Giirer, 2006: 100).

Biirokratik devletten yonetisimci devlete gecilmesiyle ekonomik ve toplumsal
orgiitlenmenin bir bagka bicimde olmas1 6ngoriilmekte ve yeni sekilde devletin konumu
dogrudan miidahale etmek seklinde degil, yonlendirici bir pozisyon olarak
belirlenmektedir (Ovgiin, 2010: 137). Tiirkiye 6zelinde yasanan idari reform sorunu
konusundaki karmasanin yalnizca dar anlamiyla “idareyi” ilgilendiren bir sorun
olmadig1r ortadadir. Sorun sistemin isleyisini, calisanlarini ve ilgililerini kapsayan
sofistike bir sorun alani olup, sosyo-eckonomik sahayla da yakindan ilgilidir.
Mih¢ioglu’nun da belirttigi gibi Tiirkiye’nin yonetim pratigi, derin bunalimlar i¢inde
devam ederek bugiin i¢inden ¢ikilmaz ve uzmanlik isteyen bir sorun alani haline
gelmistir. Azgelismis iilkelerde idari reform c¢aligmalarinin temel sorunu; bu iilkelerin
yonetim sistemlerinin i¢ dinamiklerden daha fazla dis dinamiklerin tesiriyle degismesi
ve gelismis lilke yonetimlerini taklit etmeleriyle ortaya ¢ikan islevsiz kurum ve siirecler

sorunudur (Yayman, 2008: 324).

Yukarida anlatildig1 gibi biirokratik devletin kendi i¢inde yasadigi krizlerin asilabilmesi
i¢cin uluslararasi ayagi da bulunan yeni bir yonetsel yapilanma i¢ine gidilmis ve bu siire¢
2003 yilinda uygulamaya koyulan Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
hizlandirilmistir. Uzerinde durulan ve sorun teskil eden durum, yine geleneksellesmis
yonetsel aliskanliklardan taviz verilmeden bu yeniliklerin yapilmasidir. Burada
geleneksellesmis yonetsel aliskanlik ifadesinden kasit, siyasal iktidarin degisim ve
dontisiimii, bu degisim ve doniisiimden etkilenecek biitiin faktorleri géz Oniinde
bulundurmadan, tepeden inmece bir bi¢imde uygulamaya koymasi olgusudur. Bu
durumun yeni yonetim anlayisinin igsellestirilmesinde ve kendisinden beklenilen
sonuclara ulagmada sorunlar meydana getirdigi asikardir. Dolayisi ile yeni ydnetim
yaklagiminin en 6nemli argiimanlarindan birisi olan stratejik planlama siirecine iliskin
sorunlarin bahsi gegen diizlemde yasanilmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu sorun stratejik
planlamada dikey entegrasyon hususunda yasanan problemlerin de temelini

olusturmaktadir.

172



4.3.3. Stratejik Planlamada Dikey Entegrasyon Noktasinda Zamanlamadan
Kaynaklanan Nedenler

Aslinda stratejik planlamada dikey entegrasyon hususunda zamanlama yoniinden ¢ikan
sorunlarin bir boliimii de hukuki menselidir. Fakat iilke, bolge ve yerel baglamda plan
yapicit kurumlarin farklt zaman dilimleri ve farkli zamanlarda plan yapiyor olmasi
sorunun temel kaynagini olusturdugu icin, stratejik planlamada dikey entegrasyon
noktasinda zamanlamadan kaynaklanan nedenlerin ayr1 olarak ele alinmasi uygun
goriilmiistiir. Bu baglamda burada kalkinma planlamasindan baslamak kaidesiyle, ilgili
tiim planlarin uygulamaya girdigi tarihler géz 6niinde bulundurularak dikey diizlemde
entegrasyon agisindan zamanlamadan kaynaklanan sorunlar daha derinlemesine

tartisilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’ye iiyelik siirecinin gerektirdigi Katilim Oncesi
Ekonomik Program ve Uyum Igin Stratejik Cerceve gibi dokiimanlarin yaninda, basta
OVP olmak {izere diger ulusal ve bolgesel plan ve programlar, sektdrel ve kurumsal
stratejik belgelerinin dayanagini olusturmaktadir. Bu anlayisla hazirlanan Dokuzuncu
Kalkinma Plani, AB’ye iiyelik siirecine katki saglayacak temel stratejik dokiiman olarak
tasarlanmistir. Bu nedenle plan donemi Avrupa Birligi mali takvimi dikkate alinarak
2007-2013 willarin1 kapsayacak sekilde 7 yillik olarak belirlendigi, 9. Kalkinma
Plani’nda agikga ifade edilmistir (DPT, 2006b: 1-2).

Kalkinma planlar ile yerel/kurum diizeyinde hazirlanan stratejik planlar arasinda iki
noktada baglanti sorunu belirmektedir. Oncelikle dokuzuncu kalkinma planindan
itibaren yedi yillik olan kalkinma planlarindan farkli olarak yerel/kurum diizeyinde
hazirlanmakta olan planlar bes yillik siirelerle hazirlanmis ve ulusal diizeyde hazirlanan
bu iki plan arasinda bir siire uyumu Ongoriilmemistir. Kalkinma planlari ile stratejik
planlar arasinda beliren ikinci farklilik; kalkinma planlarinda amag¢ ve hedef
degisiklikleri olmast dogrultusunda bunlarin stratejik planlara nasil yansiyacagina
iliskindir. Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelikte stratejik
planlarda yapilacak degisikliklerde bu konuya deginilmemekte ve degisiklik hususlari
olarak hiikiimetin degisimi, bakanin degismesi, yerel yonetimlerde iist yOneticinin

degismesi gosterilmektedir. Ayrica yapilacak degisikliklerde de idarenin misyon ve
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vizyonuna dokunulamayacagt ve sadece hedeflerde nicel giincellestirmeler

yapilabileceginden bahsedilmektedir (Ovgiin, 2010: 274-275).

5018, 5393 ve 5216 sayili kanunlar (niifusu 50 binin iizerindeki belediyelerin) stratejik
plan hazirlamasini bir yiikiimliiliik olarak ifade etmis ve belediyelerin stratejik planlarini
mabhalli idareler genel secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde performans planlarini bahsi
gecen yilbasindan dnce hazirlanmasi ve bunlarin biitceye veri teskil etmesi gerektigi

hususunu belirtmistir.

Yukarida bahsi gegen diizenleme ekseninde IBB ilk stratejik planin1 2007-2011 yillarini
kapsayacak sekilde hazirlamistir. Bu plan mevcut mevzuat dahilinde 2006-2009 yillari
arasin1 kapsamasi gerekirken 2007-2011 yillar1 arasim1 kapsamasi bir aykirilik olarak
degerlendirilebilir. Ayrica 2009 yili mart ayinda yapilan mahalli se¢imlerin ardindan
IBB, 2010-2014 doénemini kapsayan stratejik planmni uygulamaya koymustur. 2007-
2013 wyillarin1 kapsayan 9. Kalkinma Plani’nin ardindan 2014 yilindan itibaren 10.
Kalkinma Plani’nin devreye girecegi diisiiniilecek olursa, IBB 2010-2014 Stratejik
Plani’nin son bir yili giincel olacak olan 10. Kalkinma Plani’na hizmet etmeyecegi

agikardir.

Bunlarin yaninda anayasada 2007 yili icinde yapilan degisiklik ile genel secimler 5
yildan 4 yila indirilmistir. Bu durumda hiikiimet programlari da 5 yillik siireler yerine, 4
yillik siireler igin bir hiikiim ifade etmektedir. IBB 2010-2014 Stratejik Plani
uygulamaya girmesinden tam bir buguk yil sonra yapilan genel se¢imler ile 61.
Hiikiimet Istanbul icin cok koklii degisiklikler getirecek projeleri giindemine almistir.
Bu projeler KANALISTANBUL Projesi, Uciincii Koprii Projesi, Istanbul-izmir
Otobani-Kérfez Gegis Projesi ve Ugiincii Havaalani Projesi olarak siralanabilir. Bu dort
projenin iIBB 2010-2014 Stratejik Plan1’nin uygulamaya girdigi dSnemden bir buguk yl
sonra uygulamaya giren hiikiimet programinca benimsenmesi, Stratejik planlamada
dikey entegrasyon hususunda zamansal boyutta ortaya ¢ikan sorunlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

OVP, OVMP’ler, kalkinma planinin 3’er yillik ve 1’er yillik agilimlart oldugu igin
planlamada gelecege doniik ongoriilerin daha giiclii yapilmasina fayda saglamakta ve
yine dikey planlamada entegrasyonun saglanmasina biiyiik katki sunmaktadir.
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Burada asil onemli husus bolge planlamasi ile yerel planlar arasindaki zamansal
entegrasyonun nasil saglanacag1 noktasindadir. Su an Istanbul Bélge Plan1 2010-2013
donemlerini kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Bundan sonraki donem bu tarihsel
periyoda uygun sekilde devam edecek olursa, 5 yillik siireleri kapsayan IBB Stratejik
Plani ile istanbul smirlar1 igindeki ilge belediyeleri ve istanbul 11 Ozel Idaresi Stratejik
Plani’nin, bahsi gegen bdlge plani ile arasinda zamansal boyutta bir entegrasyon sorunu
cikacagl soylenebilir. Eger 9. Kalkinma Plani’nin uygulanma siireci baz alinarak bolge
planinin kapsadigi dénem tespit edildiyse; bu durumda da ilerleyen dénemde zamansal

boyutta zaman bakimindan yine bir entegrasyon sorunu dogacag ifade edilebilir.
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BOLUM 5: STRATEJIK PLANLAMA SURECINDE YATAY
ENTEGRASYON ACISINDAN iSTANBUL ORNEGI

Bu boliimde, stratejik planlamada yatay entegrasyon agisindan miilki idare sinirlari ile
metropoliten alan yonetimi smirlari ayn1 kabul edilen Istanbul’un, kendi uhdesi
icerisinde yer alan farkli yerel yonetim birimleri tarafindan yapilan stratejik planlar
karsilastirmali degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu minvalde IBB 2010-2014 Stratejik
Plan: ile Istanbul 11 Ozel Idaresi 2010-2014 Stratejik Plam1 ve IBB hizmet sinrlart
icerisinde yer alan belli bash ilge belediyelerinin 2010-2014 donemine ait stratejik
planlar1 ile IBB 2010-2014 Stratejik Plan1 karsilastirmali ele alinmistir. Burada 6zellikle
IBB Stratejik Plani’nda benimsenmis vizyon, misyon, stratejik amaglar; Istanbul il Ozel
Idaresi Stratejik Plani’nin vizyonu, misyonu ve stratejik amaglari ile karsilastirmali ele
alinmisken; IBB Stratejik Plan1 ile Istanbul’daki belli basli ilce belediyelerinin stratejik

planlar1 ise sadece vizyon ve misyonlar lizerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Planlamada yatay entegrasyon agisindan Istanbul ozelinde yapilan degerlendirmede,
tiim ilce belediyelerinin stratejik planlariin iBB Stratejik Plami ile kiyaslamali ele
alinmasi yerine, Istanbul’a ayricalikli &zelliklerini kazandiran ve iBB Stratejik Plani
vizyonunda kendilerine atif yapilan belli bash il¢e belediyelerinin stratejik planlari
degerlendirmeye tabi tutulmustur. IBB 2010-2014 donemine ait stratejik planimin
vizyon bilesenleri kapsaminda diinya kenti vurgusundan yola ¢ikarak Istanbul’un tarihi,
kiiltiirel, turistlik merkezlerini barindiran ilgce belediyeleri ile iist 6lgekli planlarda
Istanbul’a atfedilen finans merkezi vurgusuna binaen; merkezi is ve ofis alanlarinin
yogun oldugu ilge belediyelerinin vizyon ve misyonlari, IBB’nin vizyon ve misyonu ile
kiyaslamali ele alinmistir. Bu kapsamda merkezi is ve ofis alanlar1 agisindan Sisli
Belediyesi, Kadikdy Belediyesi, Besiktas Belediyesi ve Bakirkdy Belediyesi; tarihi,
kiiltiirel ve turistlik agidan Fatih Belediyesi, Uskiidar Belediyesi, Beyoglu Belediyesi ve
Eyiip Belediyesi'nin vizyon ve misyonlari, IBB vizyon ve misyonu ile kiyaslamali

degerlendirilmistir.
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5.1. istanbul 11 Ozel idaresi Stratejik Plam ve iBB 2010-2014 Stratejik Plam

Istanbul i Ozel Idaresi’nin 2010-2014 dénemini kapsayan stratejik planinda kurumun
vizyonu “medeniyetlerin bulusma noktasinda yer alan Istanbul’un dogal, tarihi ve
kiiltiirel yapisiyla yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir diinya Kenti olmasi igin, sinirh
kaynaklartyla maksimum fayday: {liretmek ve bu agidan iilkenin bir numarali il 6zel
idare kurumu olmaktir”; seklinde belirlenmistir. Ayn1 planda kurumun misyonu ise
“yasayla belirlenen mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin karsilanmasinda diger
kurumlarla olan hizmet ¢akigmalarini en aza indirerek kurum kaynaklarimi oncelikli
olarak egitim, saglik, sosyal yardim, spor, kiiltiir ve tarim sektorlerine tahsis etmektir.
Boylece bu alanlardaki sorunlari onemli Olgiide ¢6zmek ve halkin mutlulugunu
saglamak temel amacimizdir. Bunun disinda yasayla belirlenen diger gorev
alanlarindaki hizmetleri esitsizlik ve adaletsizlikleri ortadan kaldirarak verimli ve etkili
bir sekilde halkin yararina sunmak” olarak ifade edilmistir (istanbul il Ozel idaresi,

2010: 10).

Planda toplam 85 adet stratejik amac hazirlanmis olup, bunlardan sehrin biitliniinii
dogrudan ilgilendirenler soyle siralanabilir (Bozlagan, 2011: 180-182; Istanbul i1 Ozel
Idaresi, 2010: 21):

1. Tarimsal iiretim yapan ilcelerde, tarimda modernizasyonun Onciiliigiini
saglamak {izere biitce imkanlar g¢ercevesinde Ornek teskil edecek makine ve
techizat alim ve kullanimini saglamak;

2. Orman koylerinde O6rnek kapali meyve bahgeleri kurmak veya kurulmasini
saglamak ve ortii alt1 yetistiriciligini (seracilik) gelistirmek amaciyla mikro kredi
vermek;

3. Orman koylerinde hayvancilifi tesvik etmek ve bu amagla yem bitkileri
yetistiriciliginin gelistirilmesi i¢in sertifikali tohum kullanimini yayginlastirmak;

4. Istanbul ilinde erozyon alanlari bulunmamakla birlikte daha sonra olusabilecek
erozyon sahalar1 ile toprak kaymasi (heyelan) olabilecek alanlarda biitce
nispetinde bitkilendirme ve agaglandirma yapmak;

5. Okullarin depreme kars1 gii¢lendirilmesini saglamak;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Okul o6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarin tamaminin okul dncesi egitime tabi tutulmasi
icin gerekli fiziki altyapiy1 saglamak;

Engelli vatandaslarin topluma kazandirilmasi igin arag, gere¢ ve fiziki altyapi
destegi saglamak;

Istanbul’daki tarihi ve kiiltiirel yapilarin bakim ve onarimlarini gergeklestirmek;
Meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimleri diizenlemek;

0-12 ve 13-18 yas gurubundaki korumaya muhta¢ ¢ocuklara koruma ve bakim
hizmeti vermek i¢in sevgi evleri modelinde ¢ocuk yuvalar1 yapmak;

7-12 ve 13-18 yas grubundaki korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ev ortaminda
bakilmalarini saglamak i¢in ¢ocuk evleri olusturmak;

Korumaya ve bakima ihtiyact olan engelli ve yaglilara, huzurevi, bakim ve
rehabilitasyon merkezleri yapmak ve i¢ donanimini saglamak;

Sporcularin ve halkin spor tesislerinden daha fazla yararlanmalari igin yeterli
teknolojilere ve calisma ortamina sahip tesis sayisini arttirmak ve mevcut
tesislerin her bakimdan modernizasyonunu saglamak;

Muhtemel afet durumlar1 da dahil olmak {iizere, her zaman acil saglik
hizmetlerini ildeki her noktaya zamaninda ulastiracak toplumun her kesimine
etkili, verimli ve siirekli acil saglik hizmeti sunmak;

Ihtiyag duyulan yerlere yeni kamu saglik tesisi binalar1 yaparak, saglik tesisi

bakimindan Avrupa Birligi standartlarini yakalamak.

Istanbul i1 Ozel Idaresi Stratejik Plani’nda benimsenen vizyon IBB 2010-2014 Stratejik

Plan1 vizyonu ile karsilastirmali bir bi¢gimde irdelendiginde, her iki stratejik planda

benimsenen vizyonun:

A w0 np e

Siirdiiriilebilirlik vurgusu;
Essiz miras; dogal, kiiltiirel ve tarihi yapiya vurgu;
Diinya Kenti vurgusu;

Oncii ve dnder ya da bir numarali olma vurgusu;

acilarindan ortiistiigii sOylenebilir.

Istanbul 11 Ozel Idaresi Stratejik Plani’nda benimsenen misyon, IBB 2010-2014

Stratejik Plan1 Misyonu ile karsilagtirmali bir bi¢imde irdelendiginde, her iki stratejik
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planda benimsenen misyonda; “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, gelisime agik, verimli

ve etkili bir yonetim anlayis1 ile sunma vurgusu” goze ¢arpmaktadir.

Bunun disinda IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nda diinya kenti vurgusu baglaminda
sehrin yasam kalitesine, 6zgiin kimligine karsi sorumluluklar1 yerine getirmeye doniik
vurgu hakim iken, Il Ozel Idaresi Stratejik Planindaki misyonda ise kuruma ve kurum
hizmetlerine doniik vurgu daha fazla 6n plana g¢ikartilmistir. Bu agidan Biiyiiksehir
Belediyesi’nin misyonu sehrin kendisini ve sehre karsi sorumluluklari, il 6zel idaresi

misyonu ise kurumsal yapiy1 6n plana ¢ikarttig ifade edilebilir.

Stratejik amagclar baglaminda iki ayn stratejik plan irdelendiginde, IBB 2010-2014
Stratejik Plani’nda fonksiyonel anlamda bir kurguya gidildigi ve iligkili hizmet
alanlarmi sekiz ana baghk altinda belirleyerek sehri daha ¢ok 6n plana cikartan
amaglarm tespit edildigi ifade edilebilir. Istanbul Il Ozel Idaresi’nin stratejik planinda
ise kanun ile kendisine verilmis gorevler ekseninde olusturulan birimler bazinda yani

kurumsal yap1 goz oniinde tutularak stratejik amagclar belirlendigi sdylenebilir.

Bu calismada Istanbul i1 Ozel Idaresi’nin Stratejik Plani’nda benimsemis oldugu
stratejik amaclarin tiimii yerine, biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri acisindan
ortak paydada yer alan hizmet alanlarina doniik stratejik amaglar 6n plana ¢ikartilmaya
calistlmistir. Burada ortak hizmet alanlarina doniik benimsenen stratejik amaglarin
icerigini tartismaktan daha cok, tartisilmasi gereken birgok yerel yonetim biriminin
ortak sinirlar i¢inde ayni hizmeti iretiyor olmasidir. Ortak hizmet alanlarinda
birbirinden farkli yerel yonetim birimlerinin ayni hizmeti {retiyor olmasi, Stratejik
planlamanin yerel yonetimlerde uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlardan daha ziyade;
yonetsel diizlemde yerel yonetimlerin stratejik kurgusu sorununu On plana

¢ikartmaktadir.

5.2. IBB Hizmet Alam Icerisinde Yer Alan ilce Belediyelerinin Stratejik Planlari
ve IBB 2010-2014 Stratejik Plan1

IBB’nin hizmet iirettigi siirlar ile Istanbul miilki idare siirlari, 2004 yilinda yiiriirliige
giren 5216 sayili kanun ile ayni olmustur (Gegici Madde: 2). Bu kapsamda burada

biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde yer alan tiim ilgce belediyelerin stratejik
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planlarini incelemek yerine, IBB’nin vizyonundaki temel vurgular dikkate alinarak,
belli bash ilge belediyelerinin stratejik planlarindaki vizyon ve misyonlar, IBB 2010-
2014 Donemi Stratejik Plani’nda benimsenen vizyon ve misyon ile kiyaslamali ele

alinmustir.

5.2.1. Fatih Belediyesi Stratejik Plam ve IBB 2010-2014 Dénemine Ait Stratejik

Plan

Fatih Belediyesi’nin 2010-2014 donemi stratejik planinda benimsedigi vizyon; “tarihi
yarimadanin biiyiik bir bolimiine sahip ilgemizin, tarihi kent i¢inde yer alan ¢okiintii
bolgelerinde kent dokusun iyilestirilmesi ve ilge genelinde insan yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ile sosyo-ekonomik kalkinma ve gelismeyi de saglayacak gerekli
projelerle gelecek nesillere modern ve saglikli bir kent birakabilmektir”; seklindedir

(Fatih Belediyesi, 2010: 67).
Vizyondaki vurgular sirasiyla irdelendiginde;

» Tarihi kent i¢indeki ¢okiintii bolgelerinde kent dokusunun iyilestirilmesi,
> llce genelinde insan yasam kalitesinin yiikseltilmesi;
» Sosyo-ekonomik kalkinma ve gelismeyi saglayacak projelerin yapilacagi;

» Modern saglikl bir kent vurgusu;

Fatih ilgesinin IBB vizyonu acisindan en dnemli dzelligi “Istanbul’u essiz mirasina

2

sahip ¢ikarak” vurgusunda kastedilen egsiz mirasta fazlasiyla paya sahip olmasidir.
Ayrica tarihi, dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile “diinya kenti olma vurgusu” Fatih ilgesini

daha da 6nemli hale getirmektedir.

Bu ac¢idan Fatih il¢esinin vizyonunda benimsedigi ¢okiintii bolgelerinde kent dokusunun
iyilestirilmesine doniik vurgu, IBB’nin vizyonunda bahsedilen “essiz mirasa sahip

¢ikma” ve “stirdiiriilebilir diinya kenti olma” vurgulariyla uyumludur.

Kentsel doniisiim projeleri, kentlerin ¢okiintii alanlarinin iyilestirilmesi ve gecekondu
alanlarinin yerine, daha saglikli yasam cevreleri iiretimin kolaylastirilmasi i¢in biiyiik
onem tagimaktadir. (Uzun, 2006: 50). Fatih Ilgesi’nin tarihi, dogal ve Kkiiltiirel

giizellikleri ne yazik ki ¢okiintii alanlarinin yogunlugu nedeniyle kaybolmaktadir. Bu
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baglamda yeni kanuni diizenlemeler kapsaminda yapilacak kentsel doniisiim
uygulamalariyla bu bolgenin ruhuna uygun yapilanmaya gidilmesi, biiyiikk 6nem ihtiva
etmektedir. Fatih Belediyesi’nin Stratejik Plani’nda benimsedigi “¢okiintii bolgelerinde
kent dokusunun iyilestirilmesi”ne doniik vurgu, IBB 2010-2014 Stratejik Plani’ndaki

vizyon bilesenleri ile uyumlu bir goriiniim arz etmektedir.

Fatih Belediyesi’nin stratejik planinda benimsenen vizyonda yer alan “insan yasam
kalitesinin yiikseltilmesi” vurgusu, kentin ¢oOkiintii alanlarindan arinabildigi oranda
miimkiin olabileceginden vizyon bilesenleri agisindan bir biitiinlik arz etigi

sOylenebilir.

Fatih Belediyesi’nin Stratejik Plani’nda benimsenen vizyonda yer alan “sosyo-
ekonomik kalkinma ve gelismeyi saglayacak projelerin yapilacagt” vurgusu ile “modern
saglikli bir kent vurgusu”, IBB 2010-2014 dénemini kapsayan stratejik planindaki
vizyonda yer alan “yasam kalitesi yiiksek, siirdiirtilebilir bir diinya kenti” vurgulariyla
uyumluluk arz ettigi ifade edilebilir.

Misyonlar acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, Fatih Belediyesi’nin 2010-
2014 donemine ait stratejik planindaki misyonu “Fatih Belediyesi olarak en 6nemli
gorevimiz tarihi bir kent olmanin verdigi sorumluluk ve bilingle, ‘saglikli bir kent’
olusturmak ve icinde yasayan insanlarin mutlulugunu saglamak amaciyla mahalli ve
miisterek ihtiyaclarmni karsilamaktir. Insanligin ortak mirasi olan tarihi ilgemizde; bize
hem bugiin, hem de gelecekte yon gosterecek ve agilimlar yaratacak gecmisi, koruma ve
yenileme projesiyle gelecege aktarirken, bu evrensel ¢esitliligi de korumaktir”; seklinde

ifade edilmistir (Fatih Belediyesi, 2010: 67).

Fatih Belediyesi’nin stratejik planinda benimsenen misyonun bilesenleri sirasiyla

irdelendiginde;

» Tarihi bir kent olmanm verdigi sorumluluk bilinci ile saglikli bir kent
olusturmak;
> l¢inde yasayan insanlarmn mutlulugunu saglamak amaciyla yerel ihtiyaclar

karsilamak;

181



» Bugiin ve gelecekte yon gosterici olacak tarihi mirast koruma ve yenileme
projeleri ile gelecege aktarma;

» Bu evrensel ¢esitliligi korumak;

seklinde ifade edilmistir. Bahsi gecen misyon bilesenleri IBB Stratejik Plani’nda yer

alan misyon ile kiyaslamali irdelendiginde;

Fatih Belediyesi misyon bilesenleri i¢cinde yer alan “tarihi bir kent olmanin verdigi
sorumluluk bilinci ile saglikli bir kent olusturmak™, “bugiin ve gelecekte yon gdsterici
olacak tarihi miras1 koruma ve yenileme projeleri ile gelecege aktarma”, “evrensel
cesitliligi korumak”, vurgularinin IBB’nin misyon bilesenleri i¢inde “medeniyetlerin
bulusma noktas1 Istanbul’a karsi tarihi sorumlulugumuzun geregini yerine getirerek
yasam Kkalitesini arttirma” vurgusu ile ortiistiigli sdylenebilir. Fatih Belediyesi misyon
bilesenleri i¢inde yer alan “iginde yasayan insanlarin mutlulugunu saglamak amaciyla
yerel ihtiyaglar1 karsilamak” ile ilgili misyon bileseninin IBB’nin misyon bilesenleri
icinde “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, gelisime agik, verimli ve etkili bir yonetisim

anlayisi ile sunmak™ vurgusu ile ortiistiigii sOylenebilir.

5.2.2. Eyiip Belediyesi Stratejik Plam, iBB 2010-2014 Dénemine Ait Stratejik Plan

Eyiip Belediyesi’nin 2010-2014 yillar1 arasini kapsayan stratejik planinda benimsemis
oldugu vizyon “0zgiin uygulamalar1 ile giinliin sorunlarimi ¢dzen, kenti gelistiren,
gelecegi insa eden belediye” olarak ifade edilmistir. Vizyona doniik stratejik planda
acilim ise “Eyiip 6zel bir ilgedir. Tarihi mirasi, cografi yapist ve konumu ilgemizi farkl
bir konuma getirmektedir. Farkli olan ilgemizde belediye hizmetlerinin de farkli olmasi,
Eylip’e 6zgilin acilimlar icermesi gerekmektedir. Bu sebeple belediyeciligi “rutin”in
disina tasimak, farkli ve 6zgiin uygulamalariyla bir yandan bu giiniinii sorunlarina
¢Ozlim tiretirken, diger yandan da gelecegimizi en giizel sekilde insa etmenin gayreti

icerisinde olacagiz”; diye ifade edilmistir (Eyiip Belediyesi, 2010, 36).

Eylip Belediyesi’nin 2010-2014 donemi i¢in benimsedigi vizyon bilesenleri, Eylip’lin
tarihi, cografi yapisinin iistiinliiklerini ve konumunu vurgulamamasi nedeniyle gii¢lii bir

gelecek ongoriisii olusturmadigi iddia edilebilir.
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Eyiip Belediyesi’nce benimsenen vizyonu, IBB Stratejik Plani’nda benimsenen vizyon
bilesenleri ile karsilastirmali degerlendirmeye tabi tutmak ¢ok da dogru sonuglar
vermeyebilir. Bu nedenle Eylip Belediyesi stratejik planinda benimsenen vizyonun
acilimina doniik yapilan degerlendirmeler ekseninde bir kiyaslamaya gitmenin daha

dogru olacag diisliniilebilir.
Bahsi gegen vizyon agilimi (Eylip Belediyesi, 2010: 36):

» Eylip’lin 6zel bir il¢e oldugu ve 6zel methumunun; tarihi miras, cografi yap1 ve
konumundan ileri geldigi;

» Bu farkindaligin belediye hizmetlerinde de farkindaligi ve Ozgilinligi
gerektirdigi;

» Bu nedenlerle belediyeciligi rutin disina tasiyarak bugiiniin sorunlarinin

coziilerek gelecegin insa edilmeye gayret edilecegi;

seklinde ifade edilmistir. Fakat bu vizyonu gergeklestirmeye doniik stratejik planda
benimsenmis olan stratejik ama¢ ve hedeflerde herhangi bir Ongdriiye
rastlanilamamaktadir. Eyiip Belediyesi'nin stratejik planinda benimsenen stratejik

amaglar (Eylip Belediyesi, 2010: 40):

» Kurumsal gelisimin saglanmast;
» Kentsel gelisimin siirdiriilmesi;

» Toplumsal gelisimin siirdiiriilmesi;

seklinde ifade edilmistir. Belirlenen stratejik amaglar, bahsi gecen Ozgiinligi ve
farkindalig1 ortaya koyacak bir igerige sahip olmadigi gibi; bu stratejik amaclar
ekseninde tespit edilen stratejik hedeflerin de herhangi bir 6zgilinliigii ya da farkindaligi
bulunmamaktadir. Bu baglamda Eyiip ilgesinin sahip oldugu tarthi ve Kkiiltiirel
zenginlige binaen, IBB 2010-2014 Stratejik Plani vizyon bilesenleri icinde yer alan
“egsiz mirasa sahip ¢ikma ve “diinya kenti” vurgularina Eylip Belediyesi Stratejik

Plani’nda benimsenen vizyon ve stratejik amaglarin hizmet etmedigi iddia edilebilir.

Eylip Belediyesi’nin benimsemis oldugu misyon ise “halkimizin yerel nitelikli miisterek

ihtiyaglarini kargilamak, yasayanlar ve gelecek nesiller i¢in ilgemizi modern bir kente
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dontistirmek™ seklinde ifade edilmistir (Eyiip Belediyesi, 2010: 35). Bahsi gecen

misyon ayrintili olarak irdelendiginde;

» Halkin yerel nitelikli ihtiyag¢larini karsilama;

» Gelecek nesiller i¢in ilgeyi modern bir kente doniistiirme;

olarak ifade edilebilir. Eyiip Belediyesi Stratejik Plani’nda bahsi gecen misyon
bilesenleri IBB 2010-2014 dénemini kapsayan stratejik planda benimsenen misyon
bilesenleri ile karsilastirmali irdelendiginde; Eyiip Belediyesi Stratejik Plani’nda
benimsenen “modern kent” ve “yerel nitelikli ihtiyaglar1 karsilama” vurgularinin, sadece
[BB’nin misyonunda benimsenen “yasam kalitesini arttirma” vurgusuyla uyum arz

ettigi soylenebilir.

5.2.3. Sisli Belediyesi Stratejik Plam ve IBB 2010-2014 Dénemini Kapsayan
Stratejik Plan

Sisli Belediyesi’nin 2010-2014 donemine ait stratejik planinda benimsenen vizyon;
“Sisli’de sevgi ve kiiltirle yogrulmus yasam kalitesinin zenginlestirilmesi ve
yiikseltilmesi temel bakisimiz olacaktir”, seklinde ifade edilmistir. Sisli Belediyesi’nin

vizyon bilesenleri ayrintili olarak irdelendiginde (Sisli Belediyesi, 2010: 12):

» Sevgi ve kiiltlirle yogrulmus yasam kalitesi;

» Yasam kalitesinin zenginlestirilmesi, yiikseltilmesi;

seklinde sdylenebilir. Burada IBB Stratejik Plani’nda benimsenen vizyon bilesenleri

3

icerisinde yer alan “yasam kalitesi yiiksek” vurgusunun yukarida bahsi gegcen Sisli
Belediyesi vizyonunda benimsenen vurgular ile bir biitiinliik arz ettigi sdylenebilir.
Diger agilardan bahsi gegen vizyonun, IBB Stratejik Plani’nda benimsenen vizyon ile
¢ok da biitiinliik arz etmedigi ifade edilebilir. Ozellikle merkezi is alanlarmi ve
dolayisiyla uluslararasi ve ulusal bir¢ok finans sirketinin merkezini, kendi sinirlari
i¢inde bulunduran Sisli Belediyesi’nin, IBB Stratejik Plan1’nda bahsedilen “kiiresel kent
olma” vurgusuna hizmet edecek belirgin bir vizyon benimsemesinin daha da yerinde bir

tutum olacag: ifade edilebilir.
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Sisli Belediyesi’nin 2010-2014 donemine ait stratejik planinda benimsenen misyon ise
“Sisli’de ¢agdas yasamin, herkesin hakki oldugunu kabul ederek, Sisli’de yasayanlarin
kentli haklarim1 karsilayan bir temel yaklasim ile cagdas bir kente ulasmaktir. Sisli
Belediyesi, kent yonetiminde deneyime, birikime ve 6zgilivene sahip yapisiyla, bunu
basarabilecek yetenek ve liderlige sahiptir. Amacg Sislili olma bilincini gelistirerek ve
kent kimligine sahip ¢ikarak, ornek bir kent olusturmaktir”; seklinde ifade edilmistir.

Sisli Belediyesi’nce benimsenen misyonunu ayrintili irdeledigimizde (Sisli Belediyesi,
2010: 11):

Cagdas yasamin Sisli’de yasayan herkesin hakki oldugu vurgusu;

Kentli haklarini karsilayan bir yaklasim ile ¢agdas kente ulasma vurgusu;
Sisli Belediyesi’nin elde ettigi birikim ile bunu basarabilecegi vurgusu;
Sislili olma bilincini gelistirme vurgusu;

Kent kimligine sahip ¢ikma vurgusu;

YV V. V V V V

Ornek bir kent olusturma vurgusu. ..

Sisli Belediyesi’nin benimsedigi misyon ile IBB nin benimsedigi misyon karsilastirmali
irdelendiginde Sisli Belediyesi’'nce stratejik planda misyon baglaminda kent kimligine
doniik yapilan vurgularin ki; “Sislili olma bilincini gelistirme”, “kent kimligine sahip
ctkma”, “drnek bir kent olusturma”, gibi; IBB’nin Stratejik Plani’'nda benimsedigi
misyon kapsaminda “6zgiin kimligini pekistirme” vurgusuyla bir biitiinliik arz ettigi
sOylenebilir. Yine Sisli Belediyesi’nin misyonunda bahsi gegen “Grnek bir kent
olusturma vurgusu” ile iBB”nin Misyonu’nda bahsedilen “saygin bir kent olma”
vurgusunun birbirlerini destekler nitelikte oldugu iddia edilebilir. Sisli Belediyesi’nin
benimsedigi misyonda bahsedilen “kentli haklarini1 karsilayan bir yaklasim ile ¢agdas
kente ulagsma” vurgusunun IBB’nin benimsedigi misyonda bahsedilen “diinya kenti” ve
“yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, gelisime acik, verimli ve etkili bir yonetisim anlayisi

ile sunmak” vurgusu ile birbirlerini destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

5.2.4. Besiktas Belediyesi Stratejik Plam ve IBB 2010-2014 Dénemini Kapsayan
Stratejik Plan

Besiktas Belediyesi’nin 2010-2014 donemini kapsayan stratejik planinda benimsenen
vizyonu, “Besiktas’1, ¢cagdas insanlarin ¢agdas kiiltiirii tarihi degerlerle bagdastirarak
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baris icinde bir arada yasadiklar yiliksek kentsel standartlara sahip bir ilge yapmaktir”;
seklinde ifade edilmistir. Besiktas Belediyesi’nce benimsenen vizyon analitik olarak
irdelendiginde (Besiktas Belediyesi, 2010: 4):

» (Cagdas insanlarin ¢agdas kiiltiirii ve tarihi degerlerle bagdastirma vurgusu;
» Baris iginde bir arada yasama vurgusu;

» Yiiksek kentsel standartlara sahip il¢e yapma vurgusu;

seklinde ifade edilebilir. Besiktas Belediyesi’nce benimsenen vizyon ile iBB 2010-2014
donemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kiyaslamali olarak
irdelendiginde, Besiktas Belediyesi’nin vizyonunda benimsenen “yiiksek kentsel
standartlara sahip ilce yapma” vurgusu ile IBB’ce benimsenen vizyonda bahsedilen
“yasam kalitesi yiiksek kent” vurgularinin birbirlerini destekler nitelikte oldugu ifade
edilebilir. Ayrica Besiktas Belediyesi’nin vizyonunda benimsedigi “cagdas insanlarin
cagdas kiiltiirii ve tarihi degerlerle bagdastirma” vurgusu ile IBB’ce benimsenen
vizyonda bahsedilen “essiz mirasa sahip ¢ikma” vurgularinin birbirlerini kismen

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ozellikle merkezi is ve ofis alanlarini icinde barindiran Besiktas Belediyesi’nin,
IBB’nin vizyonunda bahsedilen “kiiresel kent olma” vurgusunu derinden destekleyecek

bir agilim1 benimsemedigi ifade edilebilir.

Besiktas Belediyesi’nin 2010-2014 donemine ait stratejik planinda benimsenen misyon
ise “etkin, verimli ve kaliteli hizmet anlayisiyla 6zendirici ve destekleyici kimligiyle
bireysel c¢ikarlar1 toplumsal c¢ikarlarla bagdastiran ¢agdas kentlilerin ¢agdas yerel
iktidar1 olmaktir”; seklinde ifade edilmistir. Besiktas Belediyesi’nce benimsenen

misyon analitik olarak irdelendiginde (Besiktas Belediyesi, 2010: 5):

» Etkin, verimli ve kaliteli hizmet anlayis1 vurgusu;
> Ozendirici ve destekleyici kimlik vurgusu;
» Bireysel ¢ikarlar toplumsal ¢ikarlarla bagdastirma vurgusu;

» (Cagdas kentlilerin ¢cagdas yerel iktidar1 olma vurgusu,

seklinde ifade edilebilir. Besiktas Belediyesi'nin benimsedigi misyon ile IBB’nin

benimsedigi misyon karsilastirmali irdelendiginde, Besiktas Belediyesi’nce stratejik
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planda misyon baglaminda “etkin, verimli ve kaliteli hizmet anlayis1”, “cagdas
kentlilerin c¢agdas yerel iktidart olma” “bireysel c¢ikarlar1 toplumsal c¢ikarlarla
bagdastirma” vurgularinin IBB’nin misyonunda bahsedilen “yerel hizmetleri adaletli,
kaliteli, gelisime agik, verimli ve etkili bir yonetisim anlayisi ile sunmak”™ vurgusuyla
uyumluluk arz ettigi sdylenebilir. Ayrica burada Besiktas Belediyesi’nin benimsedigi
misyonun, bu belediyenin varlik nedenini agiklamaktan ¢ok, belediye yonetiminde yer
alan yerel iktidarin varlik nedenini agiklamaya yonelik bir ifadeyi i¢inde barindirdigi
diistintilebilir. Bu durum kurum misyonu agisindan degerlendirildiginde, bir eksiklik ya

da hata olarak addedilebilir.

5.2.5. Beyoglu Belediyesi Stratejik Plam1 ve iBB 2010-2014 Doénemini Kapsayan
Stratejik Plan

Beyoglu Belediyesi’nin 2010-2014 doénemini kapsayan stratejik planinda benimsenen
vizyonu “Beyoglu’nu; tarihi ve kiiltiirel dokusunu koruyarak kiiresel bir sanat, turizm ve
eglence merkezinin yani sira; cagdas ve yasanabilir 6zgiin bir kent haline getirmek”
olarak ifade edilmistir. Beyoglu Belediyesi’nce benimsenen vizyon analitik olarak

irdelendiginde (Beyoglu Belediyesi, 2010: 10):

» Kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu koruma vurgusu,
» Kiiresel bir sanat, turizm ve eglence merkezi haline getirme vurgusu,

» Cagdas ve yasanabilir 6zgiin bir kent haline getirme vurgusu;

seklinde ifade edilebilir. Beyoglu Belediyesi’nce benimsenen vizyon ile IBB 2010-2014
donemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kiyaslamali olarak
irdelendiginde, Beyoglu Belediyesi’nin vizyonunda bahsedilen “Beyoglu kentinin tarihi
ve kiiltiire] dokusunu koruma vurgusu”nun, IBB’ce benimsenen vizyonda bahsedilen
“essiz mirasa sahip ¢ikma” wvurgusu ile birbirini destekler nitelikte oldugu ileri
stiriilebilir. Beyoglu Belediyesi’nin vizyonunda benimsedigi “kiiresel bir sanat, turizm
ve eglence merkezi haline getirme”, “cagdas ve yasanabilir 6zglin bir kent haline
getirme” vurgularmin, IBB’ce benimsenen vizyonda bahsedilen “siirdiiriilebilir bir
diinya kenti” ve “yasam Kkalitesi yiiksek sehir” wvurgulariyla birbirlerini destekler

nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Beyoglu Belediyesi’nin 2010-2014 doénemine ait stratejik planinda benimsenen misyon
ise “Beyoglu Belediyesi, bir kamu kurumu olarak, ilge sakinlerinin yerel ve ortak
gereksinimlerini, bilgi teknolojilerine dayali, yenilik¢i, katilimcr ve ¢agdas bir anlayis
ile karsilar, ilgesinin tarihi ve kiiltiirel mirasin1 koruyarak gelistirir”; seklinde ifade
edilmistir. Beyoglu Belediyesi’nce benimsenen misyon analitik olarak irdelendiginde

(Beyoglu Belediyesi, 2010: 9):

> llge sakinlerinin yerel ve ortak ihtiyaglarinin bilgi teknolojilerine dayali,
yenilik¢i ve katilimci bir ¢agdas anlayisla karsilanacagi vurgusu,

> llgenin tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunarak gelistirilecegi vurgusu;

seklinde ifade edilebilir. Beyoglu Belediyesi’nin benimsedigi misyon ile IBB’nin
benimsedigi misyon karsilastirmali irdelendiginde; Beyoglu Belediyesi’nce benimsenen
misyon baglaminda “ilge sakinlerinin yerel ortak ihtiyaglarinin bilgi teknolojilerine
dayali, yenilik¢i ve katilimer bir ¢agdas anlayisla karsilanacag:” vurgusunun, IBB’nin
Misyonu’nda bahsedilen “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, gelisime agik, verimli ve
etkili bir yonetisim anlayisi ile sunmak” vurgusuyla uyumluluk arz ettigi sdylenebilir.
Yine Beyoglu Belediyesi’nce benimsenen misyonda bahsedilen “ilgenin tarihi ve
kiiltiirel mirasinin korunarak gelistirilecegi vurgusu”, IBB’nin Misyonu’nda bahsedilen
“medeniyetlerin bulusma noktas1 Istanbul’a kars: tarihi sorumluluumuzun geregini
yerine getirme” ve “sehrin 6zgiin kimligini pekistirme” vurgulariyla bir uyum arz ettigi

sOylenebilir.

5.2.6. Bakirkoy Belediyesi Stratejik Plan1 ve IBB 2010-2014 Dénemini Kapsayan
Stratejik Plan

Bakirkdy Belediyesi’nin 2010-2014 donemine ait stratejik planinda benimsenen vizyon;
“hizmet kalitesinde geri doniis olmadan, en 1y1 hizmeti veren ve stirdiiriilebilir kalkinma
yolunda liderligi kabul edilen bir kurulus olmaktir”’; seklinde ifade edilmistir. Bakirkoy
Belediyesi’nin vizyon bilesenleri ayrintili olarak irdelendiginde (Bakirkdy Belediyesi,
2010: 30):

» En iyi hizmeti veren kurulus olma vurgusu;

» Siirdiriilebilir kalkinma yolunda liderligi kabul edilen kurulus olma vurgusu;
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seklinde ifade edilebilir. Bakirkéy Belediyesi'nce benimsenen vizyon ile iIBB 2010-
2014 donemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kiyaslamali olarak
irdelendiginde, Bakirkoy Belediyesi’nin Vizyonu’nda bahsedilen “en iyi hizmeti veren
kurulus olma” vurgusunun IBB’ce benimsenen vizyonda bahsedilen “yasam Kkalitesi
yiiksek kent” vurgusu ile birbirini destekler nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Bakirkdy
Belediyesi’nin Vizyonu’nda benimsedigi “siirdiiriilebilir kalkinma yolunda liderligi
kabul edilen kurulus olma” vurgusunun, IBB’ce benimsenen vizyonda bahsedilen
“siirdiirtilebilir bir diinya kenti” ve “Oncli ve onder belediye” vurgulariyla birbirlerini

destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Bakirkdy Belediyesi’nin 2010-2014 donemine ait stratejik planinda benimsenen misyon
ise “Bakirkdy’deki kisi ve kuruluslara yonelik, basta egitim, saglik, ¢evre ve baymndirlik
alanlarinda olmak iizere, yasalarla belirlenen tiim kamu hizmetlerini, katilimcilik,
etkinlik, saydamlik, hesap verebilirlik ilkeleri ¢cergevesinde yiiriitmek; turistlik yerler ve
ticari potansiyel gibi zenginlikleri de degerlendirerek, beldenin kaynaklarinin bir plan
dahilinde, rasyonel bi¢cimde dagitimimi ve kullanimim1 saglayarak halkin yasam
kalitesini ve Bakirkdy’iin refah diizeyini yiikseltmektir”; seklinde ifade edilmistir.
Bakirkdy Belediyesi'nce benimsenen misyonu analitik olarak irdeledigimizde

(Bakirkoy Belediyesi, 2010: 30):

» Egitim, saglik, cevre ve bayindirlik basta olmak iizere yasalarla belirlenen
hizmetleri katilmeilik, etkinlik, saydamlik, hesap verebilirlik ilkeleri
cergevesinde yiirlitme vurgusu;

» Beldenin tiim kaynaklarin etkin dagitimini saglayarak halkin yagsam kalitesini ve

Bakirkoy’iin refah diizeyini yiikseltme vurgusu;

seklinde ifade edilebilir. Bakirkdy Belediyesi’nin benimsedigi misyon ile IBB’nin
benimsedigi misyon karsilastirmali irdelendiginde; Bakirkdy Belediyesi’nce
benimsenen misyon baglaminda “egitim, saglik, ¢cevre ve bayindirlik basta olmak iizere
kanunlarla belirlenen hizmetleri katilimeilik, etkinlik, saydamlik, hesap verebilirlik
ilkeleri ¢ercevesinde yiiriitme”, “beldenin tiim kaynaklarinin etkin dagitimini saglayarak
halkin yasam kalitesini ve Bakirkdy’iin refah diizeyini yiikseltme” vurgularmin iBB’nin

misyonunda bahsedilen “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, gelisime agik, verimli ve
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etkili bir yoOnetisim anlayisi ile sunmak”, “kentin yasam kalitesini arttirmak”

vurgulariyla bir uyum arz ettigi sdylenebilir.

5.2.7. Kadikoy Belediyesi Stratejik Plani ve IBB 2010-2014 Dénemini Kapsayan
Stratejik Plan

Kadikdy Belediyesi’nin 2010-2014 donemine ait stratejik planinda benimsenen vizyon
“Tiurkiye’de lider, diinyada model bir belediye olmak™; seklinde ifade edilmistir.
Kadikdy Belediyesi’nin vizyon bilesenleri ayrintili olarak irdelendiginde (Kadikoy
Belediyesi, 2010: 48):

» Tirkiye’de lider belediye olma vurgusu;

» Diinyada model bir belediye olma vurgusu;

seklinde ifade edilebilir. Kadikdy Belediyesi’nce benimsenen vizyon ile IBB 2010-2014
donemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kiyaslamali olarak
irdelendiginde, Kadikdy Belediyesi’nin Vizyonu’nda bahsedilen “Tirkiye’de lider
belediye olma”, diinyada model bir belediye olma” vurgularinin, IBB’ce benimsenen
vizyonda bahsedilen “siirdiiriilebilir bir diinya kenti”, “Oncii ve Onder belediye”

vurgulart ile entegre oldugu sdylenebilir.

Kadikdy Belediyesi’nin 2010-2014 dénemine ait stratejik planinda benimsenen misyon
ise “yerel hizmetleri yerine getirmede ¢agdas, katilimci, saydam, degisimci ve esitlik¢i
bir anlayisla hareket eden, siirdiiriilebilir, insan odakli, hizli ve kent kimligine uygun
olarak hizmet sunmaktir”; seklinde ifade edilmistir. Kadikdy Belediyesi’nce

benimsenen misyon ayrintili olarak irdelendiginde (Kadikoy Belediyesi, 2010: 48):

» Yerel hizmetleri yerine getirmede cagdas, katilimci, saydam, degismeci ve
esitlikei bir anlayisla hareket etme vurgusu;
» Sirdiirtilebilir, insan odakli, hizli ve kent kimligine uygun hizmet sunma

vurgusu;

seklinde ifade edilebilir. Kadikdy Belediyesi’nin benimsedigi misyon ile IBB’nin
benimsedigi misyon karsilastirmalr irdelendiginde; Kadikdy Belediyesi’nce benimsenen

misyon baglaminda “yerel hizmetleri yerine getirmede cagdas, katilimci, saydam,
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degismeci ve esitlik¢i bir anlayigla hareket etme”, “siirdiiriilebilir, insan odakli, hizli ve
kent kimligine uygun hizmet sunma” vurgularmin, IBB’nin misyonunda bahsedilen
“yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, gelisime acik, verimli ve etkili bir yonetisim anlayisi
ile sunmak”, “kentin yasam Kkalitesini arttirmak” wvurgulariyla uyumlu oldugu

sOylenebilir.

5.2.8. Uskiidar Belediyesi Stratejik Plam1 ve IBB 2010-2014 Dénemini Kapsayan
Stratejik Plan

Uskiidar Belediyesi’nin 2010-2014 dénemine ait stratejik planinda benimsenen vizyon;
“yonetimde 6zgiin, degisimde Oncii, hizmette drnek (model) bir belediye” seklinde ifade
edilmigtir. Uskiidar Belediyesi’nin vizyon bilesenleri irdelendiginde (Uskiidar

Belediyesi, 2010: 36):

» Yonetimde 6zgiin belediye vurgusu;
» Degisimde Oncii belediye vurgusu;

» Hizmette 6rnek (model) belediye vurgusu;

seklinde ifade edilebilir. Uskiidar Belediyesi’nce benimsenen vizyon ile IBB 2010-
2014 donemini kapsayan stratejik planda benimsenen vizyon kiyaslamali olarak
irdelendiginde, Uskiidar Belediyesi’nin vizyonunda bahsedilen “yonetimde 6zgiin
belediye olma”, “degisimde Oncli belediye”, “hizmette Ornek (model) belediye”
vurgularini IBB’ce benimsenen vizyonda bahsedilen “siirdiiriilebilir kent” ve “dncii ve
onder belediye” vurgular1 ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Uskiidar ilgesinin sahip
oldugu tarihi ve kiiltiirel birikime doniik olarak, Uskiidar Belediyesi’nin Vizyonu’nda
herhangi bir vurguya rastlanmamasi dikkat ¢ekici bir durum olarak ifade edilebilir.
Ozellikle iBB’nin Stratejik Plani’nda bahsedilen “essiz mirasa sahip ¢ikma” vurgusuna
binaen; Uskiidar Belediyesi’nin Vizyonu’nda tarihi ve kiiltiirel zenginlige doniik atfin

gerekliligi bir kat daha fazla 6nem arz etmektedir.

Uskiidar Belediyesi’nin 2010-2014 dénemine ait stratejik planinda benimsenen misyon
ise “Uskiidar’da, farkli kiiltiirel ve etnik degerlerimizin, tarihi gelenegimiz ve gagdas
medeniyetimizle ayni kubbede uyum i¢inde yasatilmasini saglayarak, gelisim, verimlilik

ve katilimcilik prensiplerini benimseyen modern sehircilik anlayisi ile halkimiza adil ve
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kaliteli belediyecilik hizmetleri sunmaktir”; seklinde ifade edilmistir. Uskiidar
Belediyesi’nce benimsenen misyonu analitik olarak irdelendiginde (Uskiidar Belediyesi,

2010: 34):

> Uskiidar’da yasayan farkli kiiltiir ve etnik degerleri, tarihi gelenek ve cagdas
medeniyet kubbesinde uyum i¢inde yasatma vurgusu,

» Gelisim, verimlilik ve katilimcilik prensiplerini benimseyen modern sehircilik
anlayis1 vurgusu;

» Halka adil ve kaliteli belediyecilik hizmetleri sunma vurgusu;

seklinde ifade edilebilir. Uskiidar Belediyesi’nin benimsedigi misyon ile IBB’nin
benimsedigi misyon karsilastirmal irdelendiginde; Uskiidar Belediyesi’nce benimsenen
misyon baglaminda “Uskiidar’da yasayan farkl kiiltiir ve etnik degerleri, tarihi gelenek
ve cagdas medeniyet kubbesinde uyum icinde yasatma” vurgusunun, IBB’nin
misyonunda bahsedilen “medeniyetlerin bulusma noktasi Istanbul’a karsi tarihi
sorumlulugun geregini yerine getirme”, “6zgiin kimligi pekistirme” vurgulari ile
uyumlu oldugu sdylenebilir. Yine Uskiidar Belediyesi’nin Misyonu’nda bahsedilen
“gelisim, verimlilik ve katilimcilik prensiplerini benimseyen modern sehircilik anlayis1”
ile “halka adil ve kaliteli belediyecilik hizmetleri sunma” vurgularinin; iBB’nin
Misyonu’nda bahsedilen “yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, gelisime agik, verimli ve
etkili bir yoOnetisim anlayist ile sunmak”, “kentin yasam kalitesini arttirmak™

vurgulartyla bir uyum arz ettigi sOylenebilir.
5.3. Stratejik Planlamada Yatay Entegrasyon Sorunu ve Nedenleri

Stratejik planlama siirecinde Istanbul diizleminde yatay entegrasyon hususunda ilk
olarak Istanbul il Ozel Idaresi’nin Stratejik Plani, vizyonu, misyonu ve ortak hizmet
alanlarma déniik stratejik amaglari; IBB nin Stratejik Plani’nda yer alan vizyon, misyon
ve ortak hizmet alanlarina doniik stratejik amaglar ekseninde kiyaslamali ele alinmustir.
Ardindan IBB’nin éngordiigii vizyon ile direk ilintili olan ilge belediyelerinin stratejik
planlarinda benimsedikleri vizyon ve misyonlar; IBB vizyonu ve misyonu ile
karsilagtirmali ele alinmistir. Burada yapilan karsilagtirmalar neticesinde stratejik
planlamada yatay entegrasyon noktasinda ele alinan planlarin aralarinda, istenilen
Olgiide entegrasyonun saglanamadigi soylenebilir. Yatay diizlemde stratejik planlar
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arasinda bu entegrasyonun olmamasinin bir ¢ok gerekgesi vardir. Bu gerekceler bu
caligmada hukuki ve yonetsel nedenler, yonetim kiiltiirinden kaynaklanan nedenler

olarak ayr1 ayr1 irdelenmistir.
5.3.1. Hukuki ve Yonetsel Nedenler

5393 sayili kanun, belediye bagkaninin gorev ve yetkileri i¢cinde belediyeyi stratejik
plana uygun olarak yonetmeyi, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmayz,
bu stratejilere uygun olarak biitgeyi, belediye faaliyetinin ve personelinin performans
Olciitlerini hazirlamayi, uygulamayi, izlemeyi ve degerlendirmeyi bunlarla ilgili rapor
hazirlayarak meclise sunmay1 saymistir (madde: 38). Yine belediye baskaninin mahalli
idareler genel secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plan1 ve programu ile varsa
bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik
performans planini hazirlamakla miikellef oldugu; stratejik planin, tiniversiteler, meslek
odalar1 ve sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacagi, niifusu 50.000’in
altinda olan belediyelerin stratejik plan yapma zorunlulugunun bulunmadigi, stratejik
plan ve performans programinin biitcenin hazirlanmasina esas teskil edecegi ve belediye
meclisince bilitceden Once goriisiilerek kabul edilecegi hiikme baglanmistir (5393,

madde: 41).

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu da; Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorev, yetki ve
sorumluluklarint saymis ve burada yetki ve sorumluluk sinirlart i¢inde kalan ilge
belediyelerinin goriislerini alarak biiyliksehir belediyesinin stratejik planini, yillik
hedeflerini, yatirnrm programlarint ve bunlara uygun olarak biitgesini hazirlamasini
emretmistir (madde: 7). Biiyiiksehir belediye kanunu, biiyiiksehir belediye baskaninin
gorev ve yetkilerini diizenlemis, burada belediyeyi stratejik plana uygun ydnetmeyi,
belediye yonetiminin kurumsal stratejilerini olusturmayi, bu stratejilere uygun olarak
biitceyi hazirlamay1 ve uygulamayi, bunlarla ilgili raporlar hazirlayip meclise sunmay1
zorunluluk kosmustur (Kanun No: 5216, madde: 18). Aym sekilde 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu da, il 6zel idareleri i¢in mahalli idareler se¢imlerinden itibaren alt1 ay
icinde stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik performans programi

hazirlamay1 yiikiimliilik haline getirilmistir. 11 Ozel idareleri de, belediyeler gibi
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mabhalli idare se¢imlerini takip eden 6 ay icinde stratejik plan hazirlama miikellefiyeti

altindadir.

Stratejik planlama ile ilgili 5018 sayili kanun ise kalkinma planlari, programlar ve
mevzuata bahsi gecen diger diizenlemeler ekseninde stratejik planlarin hazirlanmasi
gerektigini belirtmistir (madde: 9). Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik de, stratejik planlarin kalkinma plani, OVP ve faaliyet
alan1 ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygun olarak

hazirlanmas1 gerektigini ifade etmistir.

Gorildigi gibi stratejik planlamayla alakali olan mevzuat irdelendiginde biiyiiksehir
belediyeleri, il 6zel idareleri ve diger belediyeler arasinda stratejik planlama agisindan
herhangi bir hiyerarsik bag kurulmamaktadir. Sadece 5216 sayili kanununun biiyiiksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklarimi belirttigi 7. maddesinde; “ilge ve ilk
kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyiliksehir belediyesinin stratejik planini,
yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun biitcesini hazirlayacagi

belirtilmistir.

Yukarida bahsedilen 5216 sayili kanunun 7. maddesi cergevesinde biiyliksehir
belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alan ilge belediyeleri
arasinda herhangi bir hiyerarsiye atif yapilmadigi soylenebilir. Burada stratejik
planlamanin ruhuna uygun ve yine stratejik planlamanin kendisinden beklenen sonuglari
verebilmesi i¢in, katilimci yonetim anlayisinin vurgulanmaya galisildig:r sdylenebilir.
Ayni sekilde belediye kanunu ve bahsi gegen diger mevzuat kapsaminda il 6zel idaresi
stratejik plani ile ilge belediyelerinin stratejik planlari arasinda herhangi bir hiyerarsik

bag kurulamamastir.

Dolayist ile su an ki uygulama agisindan Istanbul ézelinde Istanbul sinirlar igerisinde
yer alan ilge belediyeleri stratejik planlar1 ile IBB Stratejik Plam ve yine ilge
belediyeleri stratejik planlari ile Istanbul 11 Ozel idaresi Stratejik Plan1 arasinda stratejik
planlamaya iliskin mevzuat dahilinde herhangi bir hiyerarsiye yer verilmedigi

gozlenmektedir.

194



Istanbul’da yatay diizlemde stratejik planlama hususunda hiyerarsi noktasinda
entegrasyona yer verilmedigi sonucunu doguran bir baska diizenleme ise stratejik
planlamada bahsi geg¢en kurumlar igin Ongoriilen stratejik planlarini tamamlama

sureleridir.

Stratejik planlamay1 yerel yonetimler diizleminde ele alan mevcut mevzuat; hem
biiyliksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin, hem de il 6zel idarelerinin mahalli
idareler secimlerini takip eden alti ay ig¢inde stratejik planlarim1 hazirlamalarini
zorunluluk kogmustur. Dolayisi ile bahsi gecen kurumlarin ayn siireler i¢inde stratejik
planlarin1 hazirlamak zorunda olmalari, stratejik planlama anlaminda herhangi bir

hiyerarsik dngoriiniin olmadiginin bagka bir delili olarak degerlendirilebilir.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda biiyiiksehir belediye biitgesi ile ilgili olarak;
“biiyiiksehir belediye biitcesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinden gelen biitceler
biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve biiyiliksehir belediye meclisi biit¢eyi, yatirim
ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bi¢imde aynen veya degistirerek kabul eder”;
seklinde bir hitkkme yer verilmistir Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin biit¢elerini kabul ederken (Kanun No: 5216, madde: 25):

» Biitce metnindeki kanun, tiizilk ve yonetmeliklere aykiri madde ve ibareleri
cikarmaya veya degistirmeye;

» Belediyenin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sinirlar tizerinde
veya altinda belirlenmis olan vergi ve har¢larin oran ve miktarlarin1 kanunda
ongoriilen smirlarina gekmeye;

» Kesinlesmis belediye borglari igin biitceye konulmasi gerekip de konulmamig
O0denegi eklemeye;

» Ortak yatinm programina alinan yatirnmlar i¢in gerekli 6denegi eklemeye

yetkilidir;

denilmektedir. Bahsi gegen hiikiimden de anlasilacagi lizere biiyiiksehir belediyeleri,
sinirlart icerisinde yer alan ilge belediyelerinin biitgeleri lizerinde yerindelik denetimi

yapabilmekte ve ihtiyaca gore farkli diizenlemelere gidebilmektedir.
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Planlama anlayisinda beliren model degisikligine uygun olarak planlamanin isleyisinde
de onemli degisiklikler yasanmig ve 2003 yilinda ¢ikarilan ancak tam olarak 2006
yilinda uygulamaya sokulan 5018 sayili kanunla farli bir isleyis mekanizmasi
ongoriilmiistiir. 5018 sayili kanunla hayat bulan yeni planlama isleyisinin temel 6zelligi
planlamanin mali &ncelikler géz 6niinde bulundurularak yapilmasidir (Ovgiin, 2010:
290). Stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme yapilarak kurumun misyon,
vizyon, stratejik amac¢ ve hedefleri ile performans hedeflerinin belirlenmesi ve bu amag
ve hedefler dogrultusunda kaynak tahsisi yapilmast durumunda kurum kaynaklarinin
kurumun stratejik amag ve hedefleri ile performans hedeflerine uygun olarak kullanip

kullanmadigini tespit etmek miimkiin olmaktadir (Arcagok, 2006: 158).

Goriildiigii gibi planlama ve bu planlama sistemine uygun mali yonetim Sistemine
Tirkiye’de ve dolayist ile yerel yonetimlerde gegilmis ve mali agidan biiyliksehir
belediyeleri ile ilce belediyeleri arasinda mali entegrasyonu saglayacak tedbirlere ilgili
mevzuatta atif yapilmasina ragmen, planlama anlaminda entegrasyona gerekli énem

verilmedigi gozlenmektedir.

Kisacasi Istanbul merkezinde olay bir 6rnek ile degerlendirilecek olursa, IBB kendi
smirlar iginde yer alan ilge belediyelerinin stratejik planlama ve performans esasl
biitgeleme sistemine gore yaptigi biitgelerinde, ilgili mevzuat dahilinde bir aykirilik ya
da bir eksiklik goérmesi halinde bu aykiriliklar1 degistirme, ¢ikartma veya ekleme yetki
ve sorumluguna sahip olmasina ragmen; yine ilge belediyelerinin stratejik planlarinda
kendi stratejik planlamasi agisindan bir eksiklik ya da aykirilik bulunmasi durumunda
herhangi bir miidahalede bulunamamaktadir. Mevzuattaki 6nemli eksiklerden bir tanesi
biitceler i¢in ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasinda hem zaman agisindan,
hem de idari ve mali agidan bir silsileye yer verilmis olmasina ragmen; stratejik planlar
acisindan boyle bir silsileye yer verilmemis olmasidir. Bu da planlamanin yonetiminde

basta entegrasyon olmak {izere biiyiik sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Aslinda stratejik planlama siirecinde bahsi gecen planlamadan istenilen sonuglar
alinabilmesi i¢in planlamanin yonetiminden ¢ok, ilk olarak ydnetimin planlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 2003 yilindan beri yapilan reformlar yonetimi planlamaya

doniik bir biitlinliik arz etmekteydi.
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Kamu yonetiminin planlanmasi ve degisimine dontik yiiriitiilen hukuki c¢alismalar1 su

sekilde siralanabilir (Yayman, 2008: 291):

> Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun Tasarisi;

11 Ozel Idaresi, Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlari;

Kamu Personel Rejimi Kanun Tasarist,

KIT Kanun Tasarisi;

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu;

Ust Kurullar Kanun Tasarist;

[dari Usul Kanun Tasarist;

Bilgi Edinme Kanunu;

VvV V.V V V V VYV V

Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu...

Ne var ki bu yasa tasarilarindan bir kismi, kanunlagma stirecinde sekteye ugramis; bir
kismi tartisilmasina ragmen hala kanunlagsmamustir. Dolayst ile yiiriirliige sokulan bir

kisim kanun uygulamadan beklenen sonuglar agisindan yetersiz ve eksik kalmistir.

Berkman’in “reformun yonetilmesi sorunu” dedigi (Yayman, 2008: 291) bu durum,
bizce de beraberinde uygulamada “yOnetimin yonetilmezligi” sorununu on plana
cikartmistir. Yonetime stratejik yaklasan Kamu Ydnetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 kanunlasmayinca, yerel yonetimler reformu
kendisinden bekleneni istendigi olgiide verememistir. Bu durum aymi sekilde kamu
yonetiminde stratejik yonetimi dnceleyen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’ndan da beklenilen sonuglarin alinamamasiin nedenlerinden biri olarak
gosterilebilir. Boylelikle yonetime stratejik yaklasan bahsi gegen kanun uygulamaya
girmeyince, stratejik yoOnetimi Onceleyen 5018 sayili kanun da bir nevi

anlamsizlagsmistir.

2004 yilinda yiiriirliige giren Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Istanbul ve Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyeleri’nin siirlarini il miilki sinirlart olarak belirlemistir (Kanun No:
5216; gegici madde: 2). Bu degisiklik ile Istanbul ilinin geneline yerel hizmet iireten iki
ayr1 kurum hasil olmustur. Ayn1 sinirlar i¢inde iki ayr1 yerel yonetim biriminin faaliyet
gosteriyor olmasi, kaynaklarin etkin kullanimina ve optimum hizmet iiretimine aykirilik
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icermektedir. Ayrica bu durum yonetimde gok baslilik meydana getirerek etkinsizlige
de neden olmaktadir. Bu olumsuzlugun en temel nedenlerinden biri yukarida
bahsedildigi gibi, yoOnetime stratejik yaklasan kanunun kendisine uygulama alani

bulamamis olmasi seklinde ifade edilebilir.

Istanbul’da kamu hizmetlerinin iiretilmesi noktasinda en énemli aktdrlerden bir tanesi
de, genel idarenin tasra teskilat1 icinde yer alan Istanbul Valiligi’dir. IBB ve Istanbul il
Ozel Idaresi’nin ayn1 alan iizerinde iiretmis oldugu hizmetlerin her ne kadar bir boliimii
birbirinden farkli olsa da, yine de bahsi gegen reformlar bir biitiin halinde uygulamaya
giremedigi i¢in Istanbul diizleminde ydnetimde etkinsizligin, kisaca “y&netimin

yonetilmezligi” sorununun olustugu iddia edilebilir.

Tiirkiye’de uygulanan planlama siteminin getirdigi planlar hiyerarsisi icinde stratejik
planlar, kurum/kurulus diizeyinde hazirlanmalar1 sebebiyle, bolge plani, il ¢cevre diizeni
plan1 ve nazim imar planimnin disginda kalmakla birlikte, onlarla yakindan iligkili ve
onlara gore ikinci konumdadir. Diger planlar sehri veya bolgeyi kismen yahut bir biitiin
olarak ilgilendirirken, stratejik planlar kurumsal planlar olup, 5018 sayili kanunda
(madde: 3); “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve oOnceliklerini, performans Olgiitlerini bunlara ulagmak igin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan” olarak tanimlanmistir. Kamu
Idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu'nda stratejik planlarin konumu ise makro
diizeyli planlar ve programlarin altinda, kurulus diizeyli planlar arasinda tanimlanmigtir
(Bozlagan, 2011: 177). Gériildiigii gibi birbirinden farkli kurumlarm Istanbul’un geneli
i¢in yerel kamusal mal ve hizmet {iretiyor olmasi, Istanbul sehrinin geneli i¢in yapilan

bolge planinda ortaya koyulan dngoriilere ulagilmasini zorlastirmaktadir.

Yerel secimler sonrasi tiim sistemin alt {ist olacag1 endisesi ki; 6zellikle ¢alisanlarin
belediye baskaninin degismesiyle birlikte yepyeni bir bakis acisinin olusacagini
diistinmesi (Erbast ve Giizel, 2009: 39) stratejik planlama siirecinde yatay ve dikey
entegrasyonu olumsuz etkileyen baska bir sorun olarak sayilabilir. Yerel se¢imler
sonrasinda yerel yonetimlerin stratejik planlarini 6 ay icinde tamamlamalar1 gerektigi
daha Once vurgulanmisti. Fakat segimlerin ardindan goéreve yeni baslayan belediye

baskanlar1 zamanlarini, ilk olarak belediyeyi idari ve mali a¢idan tanimaya ve bu yonde
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gerekli onlemleri almaya ayirmakta ve bu siire¢ ilk diizlemde birka¢ ay1r bulmaktadir.
Belediyelerde goreve yeni baslayan belediye baskanlarinin idari 6nlemler kapsaminda
goreve yeni atadigi birim amirlerinin, birimlerini, yapilan isler ile sonrasinda yapilmasi
gercken islemleri tam olarak algilamasi da belli bir zaman gerektirmektedir. Géreve
yeni baglayan belediye bagkanlari ile goreve yeni atadigi birim amirleri, bahsedilen bu
yonetsel yenilenme siirecinin ortaya ¢ikarttigi sorun kapsaminda, mevzuata gore alt1 ay
icinde tamamlanmas1 gereken stratejik plani, ne kadar objektif, dogru ve etkin

cikartabilecekleri tartisilmaya deger gortilebilir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda ¢ikartilan 5436 sayili
Kanun’un 15. maddesi’ne gore, Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve Bakanlar
Kurulu’'nun 06.01.2006 tarihinde kararlastirilan “Strateji  Gelistirme Birimlerinin
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ile kamu kurumlarinda strateji
gelistirme birimlerinin fonksiyonlari, gorevleri ve yapilanma sekli diizenlenmistir. Ne
var ki bahsi gecen mevzuat ekseninde bazi yerel yonetim kurumlarinda olusturulan
strateji gelistirme birimleri, mevzuatin istedigi sekilde orgiitlenmeden stratejik plan

hazirlama siirecine dahil edilmislerdir.

Songiir’iin bu noktada yaptig1 arastirma 6nem arz etmektedir. Songiir, stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii belediyelerin deneyimleri iizerine yaptig1 arastirmada, inceledigi
belediyelerin tamaminin stratejik plan hazirladigini, fakat bu planlarin birbirinden farkl
zaman dilimlerini i¢erdigini, bir kisim belediyenin stratejik plan hazirlamakla ilgili ekip
kurmadan stratejik planlarimi hazirladigini, stratejik planlama ile ilgili bir kisim
belediyenin hicbir egitsel faaliyette bulunmadigini, bir boliim belediyenin danigmanlik
hizmeti alarak stratejik planlarimi hazirlarken, bir boliim belediyenin ise danigmanlik

hizmeti almadan stratejik planlarin1 hazirladigini tespit etmistir (Songiir, 2008b).

Bunlara ek olarak yerel idarelerin yapmis olduklar1 stratejik planlarda belirlemis
olduklar1 vizyon ile, vizyona ulagmak icin atanan stratejik amag¢ ve hedefler arasinda
istenilen diizeyde bir paralellige rastlanmadigi gozlenmektedir. Burada hem stratejik
planlarin kendi i¢inde tutarliligi; hem de stratejik planlarin iist o6lgekli planlarla

tutarlilig1 hususunda 6nemli bir denetim eksikligi goze carpmaktadir.
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5.3.2. Yonetim Kiiltiiriinden Kaynaklanan Nedenler

Belediyelerin stratejik plan ¢alismalart sirasinda karsilastiklar: birinci derece 6nemli
sorun “calisanlarin stratejik planlama g¢alismalarini sahiplenmemesi” (Songiir, 2008b:
79) olgusudur. Stratejik planlama ve bunun genelde kamu yonetimine katacagi degerle
ilgili beklentinin karsilanmasi i¢in, Oncelikle ve en basta bunun kamu idarelerince
sahiplenilmesi gerekmektedir. Hi¢ kusku yok ki eger bu sahiplenme gergeklesmezse,
sonu¢ alinamayacagini belirtmek gerekir. Sahiplenmeden kasit, kamu idaresinin tiim
calisanlarinin sahiplenmesi olmakla birlikte, {ist yonetimin hassasiyetinin onciiliikk vasfi

tastyacagl unutulmamalidir (Karaarslan, 2011).

Yerel yonetimlerin stratejik planlamasinda yatay ve dolayisi ile dikey entegrasyonu
engelleyen sorunlardan birisi de, kurumlarin ve yoneticilerinin gogunun stratejik
planlama hakkinda fikir sahibi olmadan ¢aligmalara yasal zorunluluk nedeniyle
baslamalarinin uygulamada meydana getirdigi eksiklik ve aksakliklardir (Songiir 2009:
51-52). Bu durum stratejik planlama siireci ile stratejik planlarin igsellestirilememesi
sonucunu da beraberinde getirmektedir. Burada stratejik planlama hususunda yerel
yonetimlerce yapilan caligmalar, yasal zorunluluklar1 yerine getirme sorumlulugundan
Otesine gecememekte ve belediyelerde stratejik planlar ruhsuz bir bigcimde tezahiir
etmektedir. Boylelikle belediyelerce stratejik planlama noktasinda kanunun emrettigi
diizenlemeleri yapmalari, yani lafzi kismin halledilmesi yeterli goriilmektedir. Bu da
daha ziyade yonetim kiiltlirlimiiziin bir {irlinlidiir. Yonetsel stirecler agisindan yapilan
reformlarin herhangi bir hazirlik siireci 6ngoriilmeden direk yukaridan asagiya dogru
dayatilmasinin, tiim yonetsel alanlarda oldugu gibi stratejik planlama ve stratejik
yonetim olgularinda yatay entegrasyon anlaminda kendisinden beklenilen sonuglarin

alinmasin engelledigi sdylenebilir.

Stratejik planlama siirecinde belediyelerde yasanilan bir diger sorun kurumsal kiiltiiriin
stratejik planlamaya uygun olmamasidir (Songiir, 2008b: 79). Stratejik planlama ile
ilgili diizenlemelerde, kurum felsefesinin ve stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesinin
katilimc1 yontemlerle oldugu 6nemle vurgulanmakla birlikte, uygulamada bunun yaygin
ve yogun bir katilimla yapildigini sdylemek gercek¢i olmayacaktir. Tiirkiye gibi keskin

siyasal faylarin, kutuplasmalarin ve ¢ogunluk¢u yonetim anlayisinin belirleyici ve etkili
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oldugu, ¢ogulcu demokratik kiiltiiriin yerlesemedigi bir iilkede, katilime1 yontemlerin
kolaylikla islevsel olmasi miimkiin gériinmemektedir. Stratejik planlama siirecinde, orta
ve ist kademe yoneticilerin etkin rol ve islev yiiklenmesi (Nohutgu, 2008: 116)
beklenirken, onlar da istenilen 6l¢iide katilim ve destek saglamamaktadir. Orta ve st
kademedeki yoneticiler eski yonetim gelenekleri ile olgunlasmis olmalari, bu

olumsuzlugun énemli gerekgeleri arasinda gosterilebilir.

Stratejik planlamada yatay entegrasyon hususunda yonetsel kiiltiir agisindan sorun teskil
eden olgulardan birisi planlama aliskanliginin olmayisi olarak ifade edilebilir. Belediye
calisanlarinin ge¢misten gelen bir taassupla genelde planlamaya c¢ok da aligik
olmadiklar1 goriilmektedir. Calisanlar, anlik karar siiregleri var oldugu siirece planlt
hareket edebilmenin miimkiin olmadig:1 elestirilerinde bulunmaktadirlar (Erbasi ve
Giizel, 2009: 39). Ayrica yerel yonetim kuruluslarinda stratejik plan ve strateji
gelistirme faaliyetleri ile gorevli olan birimlerin disindaki diger birimlerin, kendi
kuruluslarinin vizyonlarini ve misyonlarini igsellestirmeden ve sahiplenmeden stratejik
amagclarini, hedeflerini ve faaliyetlerini Dbelirleyip, performans programlarini
olusturmalaridir. Boylece vizyon ve misyon ile bu vizyon ve misyona ulagabilmek i¢in
belirlenen stratejik amag, hedef ve eylemler arasindaki bag, daha siirecin basindan
itibaren kopmaktadir. Yine bahsi gegen kurumlardaki tepe, orta ve alt kademedeki
yoneticiler ile diger c¢alisanlar, kurumlarinin vizyon ve misyonlarint anlamadan,

i¢sellestirmeden kurum stratejik plan faaliyetlerine katki sunmaya galismaktadir.

Bir diger sorun ise Ozellikle stratejik planlama yapilirken faaliyet ve projelerin
olusturulmasi siirecinde bir takim catigsmalarin yasanmasi durumudur (Erbasi ve Giizel,
2009: 42). Ote yandan planmn hazirlanmasinda strateji gelistirme birimlerinin gdrevi
koordinatorliik olacaktir. Yani plan idarenin tamamimin ortak gayretleri ile
hazirlanmalidir. Dolayisiyla stratejik gelistirme birimlerinin koordinasyon gorevi zaman
icinde plant dogrudan hazirlama gibi hatali bir uygulamaya doniismemelidir
(Karaarslan, 2011). Bunun nedenlerinden biri de iist, orta ve alt kademe yoneticilerin
yaninda bahsi gecen yerel yonetimlerde c¢alisan diger personelin strateji gelistirme ya da
stratejik planlama konusunda koordinasyon gorevi yiiriiten birimlere gerekli destegi
saglamak istememesidir. Diger birimlerde calisan personel, stratejik planlama ya da

strateji gelistirme birimlerinden gelen her tiirlii is ya da islemi bir kiilfet olarak
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degerlendirmektedir. Bu sorunlarin temelinde yukarida belirttigi gibi bahsi gecen
reformlarin alt yapisi olusturulmadan, tepeden inmece bir sekilde uygulamaya
sokulmasi ve yeni yonetim yaklagimlar ile getirilen uygulamalarin igsellestirilememesi

olgusu oldugu sdylenebilir

Yine stratejik planlama olgusunun devreye girmesi ile birlikte yerel yoOnetimlerin
kurumsal yapilarinda belli degisikliklere gitme ihtiyaci ortaya c¢ikmustir. Ozellikle
kurumsal yapiya stratejik yaklasan bir bakis acis1 yerel yonetimlerde hakim olmasi
gerekirken, siyasi ve yonetsel kiiltiiriin etkisi ile bu alanda gecikmeler yasanmis ve

eksik uygulamalar hasil olmustur.

5018 sayili kanun, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans oOl¢iitlerini, bunlara ulasmak igin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren stratejik plan hazirlamalar ve
biitgelerin stratejik planlarda yer alan misyon, vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflerle
uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlanmasini 6ngormiistiir (madde: 3;
madde: 9). Stratejik plan ve biitge iligkisi performans programlart araciligi ile
gerceklestirilmektedir. Biitce hazirlik siirecine entegre edilen performans programlari,
idare biitcelerinin stratejik planlarda belirlenmis amag¢ ve hedefler dogrultusunda

hazirlanmasina yardimci olmaktadir (Maliye Bakanligi, 2009: 9).

Performans esasli biitgeleme siirecinin nihai asamast kamu kurumlar1 tarafindan
hazirlanmakta olan faaliyet raporudur. Bu rapor mali saydamlik ve hesap verme
sorumlulugunu gerceklestirmenin en 6nemli araclarindan biridir (Ozen, 2008: 69).
Burada ele alinmasi gereken sorunlardan bir tanesi de, siyasi yonleri bulunan yerel
yonetimlerin performans programinda belirledikleri gostergelere doniik sonuglari,
faaliyet raporlarinda objektif bir bi¢imde yansitmamalaridir. Yerel yoOnetimler,
performans programlarinda ulagmak istedikleri faaliyet sonuglari ile ortaya g¢ikan
sonuglar arasindaki farki olabildigince az gosterme gayreti icerisindedirler. Bu da ne
yazik ki yonetim kiiltiiriintin bir {irliniidiir. Henliz objektiflige ve seffafliga doniik etik
degerler yonetsel kiiltirimiizde geregi gibi gliglenmemistir. Yeni yonetim yaklasimlarin

temelinde var olan en temel ilkelerden bir tanesi seffaflik ilkesidir. Fakat kamu idareleri
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ve dolayist ile yerel yonetimler, eski yonetim geleneklerini siirdiirmekte, gizli ve kapali

yonetim anlayisin1 devam ettirmektedirler.

Idarelerin hazirlayacaklar1 performansa iliskin rapora temel teskil edecek olan
performans verilerinin dogrulugunun da denetlenmesi gerekmektedir. Bu Tiirkiye’de
gerek i¢ kontrol siirecleriyle, gerekse de i¢ denetim ve dis denetim vasitasiyla
gerceklestirilebilmektedir. I¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin kamu idarelerinde
kurulmas1 ve etkili bir bi¢cimde islemesi, PEB. (Performans Esasli Biitgeleme)
sisteminin basarisi ile kaynaklarin etkili ve etkin bir bicimde yonetilmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Ancak, Tirkiye’deki kamu idareleri i¢in yeni olan bu sistemlerin, tasarim,
yonetim ve kurulum asamalarina iligkin 6nemli problemler bulunmaktadir (Karacan,
2010: 18-161). Belediyelerde PEB. siirecinde karsilasilan sorunlar1 Erbasi ve Giizel 11
ana baslik altinda irdelemistir (2009: 39-42):

Planlama aligkanliginin olmayisi;

Yerel secimler sonrasi tiim sistemin alt iist olacagi endisesi;
Yeni fikir ve projelerden kaginma;

Bilgi eksikligi;

Stibjektiflik korkusu;

Ust ydnetimin destegini cekmesi endisesi;

Diisiik performans gosterme endisesi;

Biirokrasi artist;

© © N o gk~ w DN E

Sistemdeki tasarlama sorunu;
10. Birimlerin faaliyet ¢atigmast;

11. Katilimc1 olmayan yonetim yaklagimu...

Tiim yukarida anlatilanlar 1s13inda yonetim kiiltiirii baglaminda Istanbul &zelinde
degerlendirme yapildiginda, Istanbul’daki yerel ydnetim birimlerin hazirladiklari
stratejik planlarin yonetsel kiiltiir agisindan birbirleri ile entegrasyon ihtiva etmemesinin

nedenleri sdyle siralanabilir:

1. Tepeden inmece reform anlayisi ile altyapist hazirlanmadan yerel

yonetimler i¢in zorunlu hale getirilen stratejik planlama olgusu;
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2. Ilgili kanunlar ile getirilen stratejik planlama anlayismin ruhunun
anlagilamayip, sadece lafzinin gergeklestirilmeye calisilmast;

3. Cogulcu ve katilime1 yonetim anlayisinin ve kiiltiiriniin istenilen o6l¢iide
gelismemis olmasi nedeniyle stratejik planlama siireclerinin (paydas
analizleri basta olmak iizere diger analizlerin) istenildigi gibi
yiirlitiilememesi ve elde edilmek istenen sonuglara ulasilamamast,

4. Stratejik planlama birimlerinin koordinasyon birimi olarak goriilmeyip
bizzat planin hazirlayicis1 olarak goriiliip stratejik planlamaya doniik
calismalarin ekstra bir is yiikii ve kiilfet olarak degerlendirilmesi;

5. Ilgili yerel ydnetimlerin stratejik planlama, PEB. ve igyapilarinda kaliteyi
artirmaya doniikk uygulamaya koyulan i¢ kontrol sistemi ile bu sistemin
daha etkin islemesi i¢in olusturulan i¢ ve dis denetim yontemlerinin klasik
algilarla igletilmesi;

6. flgili yerel yonetim birimlerinin kurumsal yapilarmi (organizasyon
semalar1) klasik yonetsel aligkanliklardan otiirii yeni reformlar 1s1ginda

revize etmekten kaginmalari;
seklinde ifade edilebilir.
5.4. Belediyelerin Stratejik Planlama Siirecinde Entegrasyon Sorunu ve Sayistay

Sayistay TBMM adina devletin gelir, gider ve mallarin1 denetlemekle gorevli bir yiiksek
denetim organidir (Altindal, 2010: 3). Sayistay Kanunu’nda Sayistay’in gorevleri
incelendiginde; kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerinin denetimi, kamu
idarelerin, gelir gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygun olup olmadiginin denetimi, genel uygunluk bildiriminin
TBMM’ye sunulmasi, kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama

islerinin yapilmasi seklinde sayilabilir (Kanun No: 6085; madde: 5).

Tiirkiye’de kamu kaynaklariin kullaniminda etkinligi arttirmak {izere genis caph
reform caligmalar1 baslatilmis ve bunun 6nemli bir ayagin1 da mali yonetimde etkinligi
saglamay1 amaclayan 5018 sayili kanun olusturmustur. Kanunun amacini anlatan ilk
maddesinde ‘“kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi
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ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak {izere, kamu mali
yOnetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasin,
tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasim1 ve mali kontrolii
diizenlemektir”; seklinde ifade edilerek kamu kaynaklarinin kullanilmasinda performans
esasliligin gereklerinin alt1 ¢izilmistir. Bu anlayisa paralel olarak “stratejik planlamaya
dayali performans esasli biitceleme” tekniginin uygulamasina geg¢ilmistir. S6z konusu
blitceleme teknigi stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 olmak {izere
ticlii bir yap1 lizerine kurulmustur (Sakal ve Sahin, 2008: 17-18). Bu kapsamda yapilan

is, islem ve faaliyetlerin ilgili kanuna gore dis denetimini yapan kurum Sayistay’dir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 6085 sayili Sayistay Kanunu
cergevesinde Sayistay’in denetim alani genislemis, denetim islevi; kamu idarelerinin
mali faaliyet, islem, karar ve kaynaklarinin denetimine doniismiis ve denetimin genel
kabul gormiis uluslararast denetim standartlarina uygun yerine getirilmesi esasi

benimsenmistir (Sayistay, 2011).

5018 sayili kanuna gore kamu idareleri kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler g¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarim
olusturmak, stratejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis gostergeler dogrultusunda Olgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini  yapmak amaciyla katilimci  yontemlerle stratejik  plan
hazirlayacaklarini, yine ayn1 idarelerin kamu hizmetlerini istenilen diizeyde ve kalitede
sunabilmesi i¢in biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik
planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorunda
oldugu; stratejik planlama ile ilgili siirecin tespitinin DPT tarafindan yapilacag,
stratejik plana uygun performans esasli biitgeleme sistemine doniik hususlarin Maliye

Bakanlig: tarafindan belirlenecegi (madde: 9) daha dnceki boliimlerde ifade edilmisti.

5018 sayili kanuna gore Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin
amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amac,

hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin TBMM’ye
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raporlanmasidir. Dig denetim, kabul gormiis uluslararasi denetim standartlart dikkate

alinarak (Madde: 68):

1. Kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali
tablolarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu
idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin mali iglemlerin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti;

2. Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadigmmin  belirlenmesi, faaliyet sonuglarmin oOl¢lilmesi ve

performans bakimindan degerlendirilmesi;
suretiyle gergeklestirilmektedir.

5018 sayili kanunun bahsi gecen maddesinin (madde: 9) son fikrasinda performans
denetiminin performans gostergeleri cergevesinde gerceklestirilecegi ifade edilmis
ancak denetimin kapsami hakkinda bir agiklama getirilmemistir (Sakal ve Sahin, 2008:

19).

Ust yoneticiler, idarenin stratejik planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine
uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini1 saglamaktan, kayip ve
kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin
gozetilmesi, izlenmesi ve 5018 sayili kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarinin
yerine getirilmesinden bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumlu
tutulmuslardir (Ustiin ve Dig., 2011: 388).

Bu anlatilanlar 1518inda Sayistay kendine ilgili mevzuatla atfedilen gorev ve
sorumluluklar kapsaminda kamu idareleri ve yerel yonetimlerin kalkinma plani ile diger
iist Olcekli planlar ekseninde stratejik plan hazirlayp hazirlamadiklarini, hazirlanan
planlarin misyon, vizyon, amag, Olciilebilir hedefler saptayarak, performansini énceden
belirlenmis gostergeler dogrultusunda olusturulup olusturulmadiginin - denetimini
yapmakla gorevlidir. Bu gorevi yukarida bahsedildigi tizere dis denetim yolu ile yerine

getirmektedir.
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Sayistay’in asli fonksiyonu yukarida da belirtildigi ilizere kamu kaynaklarinin
kullaniminda etkinligi arttirmak i¢in yasama organi adina kamu idarelerinin tiim hesap,
i3 ve islemlerini denetlemektir. Sayistay bu fonksiyonunu yasama organi adina
yapmakta ve yiiriitmenin yasamaya hesap verme islevini gerceklestirmek ic¢in faaliyet

gostermektedir.

Bu baglamda belediyelerin yapmis olduklar stratejik planlarin dikey ve yatay diizlemde
entegrasyonuna doniik olarak Sayistay’in  bir fonksiyon yiiriitmesi miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii hem Sayistay Kanunu; hem de 5018 sayili kanunda, kamu
idarelerince yapilan planlarin birbirlerine entegre edilmesine doniik bir gorevden
bahsedilmemekte ve fakat kamu idarelerince yapilan planlarin entegrasyon goz oniinde
bulundurularak yapilip yapilmadiginin denetimi konusunda bir fonksiyondan soz
etmektedir. Yine Sayistay denetimleri yaparken planlamanin lafz1 ve ruhu agisindan
gerekli incelemeleri yapmaktan daha ziyade, mali 6ncelikler gz 6niinde bulundurularak
ilgili idarelerin istenilen Olgiide Onlemleri alip alinmadigini degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Ayrica kamu idarelerinin planlarini yapmalarinin iizerinden belli bir
zaman gecmesinin ardindan Sayistay’ca yapilacak denetimlerin  planlamada

entegrasyonu saglamaya dontik ortaya koyacagi fayda da tartismaya degerdir.

Kanun koyucu kamu idarelerine yol gosterecek temel planlarin yapilmasi, kamu
idarelerinin yapmis oldugu planlarin birbirleri arasinda entegrasyonunun saglanmasina
doniik gorevi mevcut diizlemde DPT’ye yiiklemistir. Ayrica kanun koyucu son
donemde diinyadaki yerellesme siireci ile birlikte Avrupa Birligi’ne uyum siirecini de
g0z Oniinde bulundurarak planlamada desantralizasyona gitmis ve kalkinma ajanslarina
bolge planlamasi konusunda yetki ve sorumluluklar yiiklemistir. Bu diizlemde
planlamanin desantralize edilmesine ragmen planlamada denetimin merkezi anlaminin
DPT aracilig1 ile korunmaya g¢alisilmasi biiytik bir celiskiyi beraberinde getirmektedir.
Su an her ne kadar kalkinma ajanslarinin yeni kuruluyor olmasi ve orgiit yapilariin ¢ok
giiclii olmamas1 nedeniyle bu gorevi yerine getiremeyecegi diisiinlilse de; gecmisten
giiniimiize Tiirkiye’de kurulan kurumlarin ilk donemlerinde bu sorunu hep yasandigi,
fakat zaman icinde kurulus gayeleri ve islevselliklerine uygun hale geldikleri gézden
kagiriimamalidir. Nitekim belediye kurumu da Tiirkiye’deki modernlesme siirecinde ilk

ortaya ¢iktig1 donem itibari ile ayni sorunu yasadigi sdylenebilir.
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5.5. Genel Degerlendirme

5.5.1. Stratejik Planlamada Dikey ve Yatay Diizlemde Mevcut Hukuki ve Yonetsel

Sorunlarin Istanbul Baglaminda Degerlendirilmesi

Istanbul’daki bazi yerel yonetim kuruluslarinin yapmis olduklar stratejik planlar, dikey
diizlemde iist o6lgekli planlarla; yatay diizlemde ise kendi aralarinda kiyaslamali bir
bi¢cimde ele alinmasi kosuluyla ortaya ¢ikan yonetsel ve hukuki sorunlar ayr1 ayri ortaya
koyulmaya calisilmistir. Burada stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon
hususunda yukarida deginilen sorunlar ekseninde ¢oziim Onerileri ortaya koyulmaya

calisilmigtir.

Strateji gelistirmek icin genel kabul gormiis bir yaklagim yoktur. Buna ragmen, DPT,
kilavuz hazirlarken alternatif yaklasimlarin da olabilecegine referansta bulunma bir
tarafa, imada dahi bulunmamaktadir. Bu o6nemli bir eksikliktir. DPT’nin bir tek
yaklagima isaret etmesi, kurumlarin stratejilerini hazirladiktan sonra DPT’ye
degerlendirmek tizere gondermelerinin istenmesi nedeniyle bu yaklasimi esas almay1 bir
zorunluluk olarak gérmeleri ve strateji gelistirme caligsmalarinda yer alanlarin biiyiik bir
olasilikla alternatif yaklasimlarin varlifindan habersiz olmalar1 s6z konusu yaklasima
kendilerini mahkam olarak gérmelerine yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak da, kamu
kurumlarinda stratejik planlama uygulamalarinda, GZFT (SWOT) analizi yapildiginda
kurumun ihtiya¢ duydugu strateji fikrine ulasilacagi yoniinde yaygin bir yanilsama

yasanmaktadir (Barca ve Nohutcu, 2008: 359).

DPT tarafindan kamu idareleri icin benimsenen stratejik planlama yontemi,
belediyelerin stratejik planlama siirecinde dikey ve yatay entegrasyonu gii¢lestiren bir
yaklasimi i¢inde barindirmaktadir. DPT tarafindan kamu idareleri i¢in benimsenen
stratejik planlama yontemi, strateji ekolleri iginde daha ziyade kuralci modeli 6n plana
cikartmigtir. Bu model, stratejik planlama okullari igerisinde stratejik planlama siirecini
kurallara baglayan ve kategorize eden bakis agilarini i¢inde barindirmaktadir. Dolayisi
ile bu durum {ist ve yatay olgekli planlar ile zaman iginde ¢evresel ya da kaynak bazinda
ortaya c¢ikan degisimlere karsi kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik refleksler
gosterebilmesini engellemektedir. Boylelikle stratejik planlama siirecinin kendisi,
aracsal bir boyuttan amagsal bir boyuta evrilmekte ve bu durum kamu yonetimi
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acisindan, bu planlama yaklagiminin basarilt olup olmadiginin sorgulanmasina kadar
tasinabilecek tartigsmalari beraberinde getirmektedir. Bu olgunun sakincalarini ortadan
kaldirabilmek ic¢in farkli stratejik planlama ydntemlerinin degerlendirilmesi yararh
olabilir. Ornegin “Bryson ile Kaplan’in Stratejik Planlama Yontemi ya da “Norton’un
Stratejik Planlama Yontemi” veya tanimlayict modelleri de igine alan biitiinlestirici

yaklagimlarin g6z 6niinde bulundurulmasi bu anlamda 6nemli olabilir.

Mintzberg’in ileri stirdiigii gibi, “gercek stratejik degisim sadece yerlesik kategorilerin
yeniden diizenlenmesi degil, yeni kategorilerin icat edilmesini gerektirmektedir”. Bu da
mevcut trendleri analiz ederken veri alinan standart varsayimlar yerine, diinyaya farkli
bakis1 gerektiren yeni bakis agilar1 gelistirilmesi ile miimkiin olacaktir (Barca ve
Nohutgu, 2008: 358). Boyle bir anlayisin benimsenmesi halinde kamu idareleri ve yerel
yonetimlerin belli bir zaman sinirlamasina bagli olmadan i¢ ve dis ¢evrenin etkileri ve
degisimlerini de géz Oniinde bulundurarak yeni stratejiler gelistirmesi, ya da var olan
stratejileri uygulamaktan vazgegmesi olanakli hale gelebilecektir. Bu durum, stratejik
planlamada DPT’ce benimsenen yontem nedeniyle Tiirk Kamu Yonetimi acisindan
stratejik planlamanin kendisine getirilen elestirilerin azalmasini da beraberinde

getirebilir.

DPT tarafindan yayimlanan 2006 yili Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu il
Gelisme Stratejileri ve Politikalar1 Alt Komisyonu Raporu’nda planlama hususunda
orgilitlenme yetersizligine atif yapilmis ve bu raporda; DPT’nin teknik desteginin
yetersiz oldugu, planlarin uygulanmasina yonelik merkezi idarenin tutumunun ve
roliiniin agik olmadigi, bu durumun yerel yonetimlerin kurumsal stratejik planlari ile il
cevre diizeni planlar i¢in de gecerli oldugu, DPT’ nin planlarin uygulama agamasinin
denetlenmesini ve geribildirim mekanizmalarinin ¢aligtirilmasin1  saglayacak bir

yapilanma zorunlulugu bulunmadig: ifade edilmistir (26-27).

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te yerel yonetimlerin disindaki kamu idareleri, stratejik planlarinin
degerlendirilmesi i¢in stratejik planin kapsadigi donemin ilk yilindan 6nceki yilin ocak
aymmda DPT’ye gonderecegi, DPT’nin gerekli goérmesi halinde ii¢ ay icinde

degerlendirme raporu hazirlayarak ilgili idareye geri gonderebilecegi belirtilmistir
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(madde: 13). Yerel yonetimlerin de, stratejik planlarini idari agidan denetimi noktasinda
Icisleri Bakanligi’na, teknik acidan denetimi igcin DPT’ye génderme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu yontemin planlamada dikey entegrasyonu saglamaya doniik etkin
sonuglar vermedigi iddia edilebilir. Ozellikle dikey diizlemde ele alinan planlar
arasindaki farkliliklar g6z oniinde bulunduruldugunda, bu iddianin mesnetsiz olmadigi
daha da net goriilebilir. Bu durum DPT’nin planlamada dikey diizlemde entegrasyon

noktasinda yetersizligine bir 6rnek olarak gdsterilebilir.

Planlamanin denetiminde yeni bir kademelendirmeye ihtiyag vardir. DPT, yeni
diizenlemelerle, planlama noktasinda merkeze alinmis ve kalkinma ajanslart aracilig ile
planlamada yerel vurgu on plana cikartilmistir. Planlamada uygulamaya sokulan
desantralizasyon anlayisinin  planlamanin  yonlendirilmesi ve denetiminde de
uygulamaya sokulmasi gerekmektedir. Burada 6zellikle planlamanin denetimi yerine
planlamanin yonlendirilmesi biiylik 6nem ifade etmektedir. Planlamanin denetimine
agirhik verilmesi, kamu idareleri ve yerel yoOnetimlerin yapmis olduklar1 planlari
kaliplastiracag1 ve duraganlastiracagi, yine entegrasyonun saglanmasina doniik denetim
ayagimin giiclii tonlara biiriindiiriilmesinin, kurumlarin kendi 6zgilin yaklagimlarini ve
stratejilerini anlamsizlagtiracagi sonucunu beraberinde getirebilir. Bu nedenle burada
planlamanin denetiminden ¢ok planlamanin yonlendirilmesi vurgusu biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Buradaki yonlendirme kurumlarin mevcut i¢ ve dis etmenler dahilinde
almasi gereken tedbirler, izlemesi gereken stratejiler ve uygulamasi gereken yontemlere

dontik siirecleri igcermelidir.

Kalkinma ajanslarimin  kurumsal yapilari, yukarida bahsedilen yonlendirme ve
denetleme islevini yerine getirebilecek bir yapiy1r kendi iginde ihtiva etmektedir.
Ozellikle kalkinma kurulu ve ydnetim kurulu bu anlamda énemli bir islev gorebilir.
Kamu idareleri ile yerel yonetimlerin tepe yoneticilerinin aktif katilimi ile olusan
kalkinma kurulu ve yonetim kurulu; mevcut kosullar icinde bahsi gegen kurumlarin
izlemesi gereken stratejilerin tartisildigi ve bu anlamda yonlendirmenin yapildig
organizasyonlar seklinde fonksiyon icra edebilir. Boylelikle kamu idareleri ve yerel
yonetimler acisindan stratejik planlama siirecinin kalkinma ajanslarinca denetimi yerine,
kamu idareleri ve yerel yonetimler icin stratejik planlama siirecinin yonlendirilmesi

saglanabilir. Her ne kadar kalkinma ajanslarinin, planlama ve ydnetim yapisinda yeni
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giindeme gelen yapilar olmasi nedeni ile bu gorevi icra edebilecek altyapiya istenilen
Olclide sahip olmadiklar1 diisiiniilse de, zaman i¢inde bu fonksiyonu icra edebilecek
giice kavusacaklar1 gerceginden hareketle bahsi gegen gorevleri yiiklenmeleri yerinde

olacagi soylenebilir.

Planlamanin denetiminde yukarida bahsedilen model dahilinde DPT yerine kalkinma
ajanslarina daha aktif roller verilmelidir. Bu kapsamda stratejik planlar hazirlanmadan
once kamu idareleri ve yerel yonetimlerin basindaki yoneticilerin Kalkinma Ajansi’nin
uhdesinde yer alan kalkinma kurulu ve yonetim kurulu araciligi ile stratejik planlama
stirecinde katki saglayacak konularda bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Kamu idareleri
ve yerel yonetimler tarafindan hazirlanacak stratejik planlar, DPT yerine bulunduklari
bolgelerdeki kalkinma ajanslarina gondermeleri temin edilmelidir. Kalkinma ajanslart,
kamu idareleri ve yerel yonetimler tarafindan kendilerine gonderilen stratejik planlari
kalkinma plan1 ve diger tst 6l¢ekli planlarla entegrasyon agisindan incelemesi, goriilen
aksakliklart ise bir rapor ile ilgili kamu idaresi ve yerel yonetimlere bildirilmesi
saglanmalidir. Bu bildirim {izerine gerekli degisikligi yapip yapmama hususu, ilgili
kamu idaresi veya yerel yonetimin uhdesine birakilmalidir. Burada DPT’ye sadece
kalkinma ajanslarinin yaptiklart bolge planlarint {ist 6lgekli planlarla uyumlu olup
olmadigini denetlemek kalacaktir Ki; bu uygulamanin planlama hiyerarsisinde

entegrasyonu temin edebilecek bir yaklasim olacagi ifade edilebilir.
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Sekil 10. Planlama Sistemi Hiyerarsisi ve Denetim Ongoriilen Isleyis Hiyerarsisi

Planlama Sisteminde Yukaridan Asagiya Isleyis Hiyerarsisi

DPT Kalkinma Ajansi Kamu Id. ve Yer.Yén.
Kalkinma Plan Bolge Planlari Kamu Id. ve Yerel
— — Yonetimler Stratejik
Planlar1

Planlamanin Denetiminde Asagidan Yukariya Olmasi Gereken Isleyis Hiyerarsisi

Kalkinma Ajansi Kamu Id. ve Yerel
DPT L ..
ve Hazirladiklan Y oOnetimler Stratejik
<— - <— J
Bolge Planlari Planlar

Kaynak: Eryigit (2012).

5018 sayili kanunla hayat bulan yeni planlama isleyisinin temel 6zelligi planlamanin
mali Oncelikler gbz 6niinde bulundurularak yapilmasidir. Bir bagka deyisle kalkinma
planlamasinda biirokratik devlet bi¢ciminin toplumsal refah amacina uygun olarak
giderlerin gereksinmeler dogrultusunda planlanmasi anlayisi yerini, yeni yOnetim
bicimlerinde gereksinmelerin ancak gelirler dogrultusunda yerine getirilmesi anlayisina

birakmaktadir (Ovgiin, 2010: 288-291).

Stratejik planin hazirlanmas1 ve uygulamaya gecirilmesi stratejik yOnetim siirecinin
ayrilmaz pargalaridir. Tiirkiye’de stratejik planlama hazirlama siirecini merkezde
yonlendiren kurulus DPT’dir. Stratejik planlama uygulamasi ise biiylik oOlcilide
performans esasli biitgelemeye baglanmistir. Performans esasli biitgelemenin merkezden
yonlendiricisi ise Maliye Bakanlig1’dir (Erkan, 2008: 108). Stratejik planlama stirecinde
planlamay1 farkli yorumlayan bu iki ayri kurumun On plana g¢ikmasi, Stratejik

planlamada dikey entegrasyon hususunda ayr1 bir sorunu beraberinde getirmektedir.
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Sekil 11. Stratejik Yonetim Sistemi ve Stratejik Plan ile Biitce Arasindaki
Hiyerarsi

Misyon

Vizyon

Geri Bildirim ﬂ TEMELLER

Strateji

v

Hedef

Geri Bildirim ﬂ NIYETLER

Faaliyet

v

Kaynak

Biitce

EYLEMLER

Kaynak: Erkut (2009: 139).

Yukaridaki sekilden de anlasilacag: {izere stratejik planlamanin temelinde biitce ya da
mali kaynaklara gore planlama anlayis1 bulunmamaktadir. Biitge veya mali kaynaklara
gore planlama sistemi birinci boliimde de bahsedildigi gibi 1930-1950°1i yillar arasinda

kullanilan bir yontemdir.

Analiz, esas itibariyle, ge¢mis verilere bakmayi, strateji ise tersine, diine ve bugiine
bakmak yerine gelecege bakmay1 gerektirmektedir (Barca ve Nohutcu, 2008: 357). Bu
nedenle Tiirk Kamu Yonetim Sistemi’ne yeni dahil edilen stratejik planlama siirecini
diizenleyen mevzuat, mali kaynaklara gore gelecege doniik temel amag ve hedefleri
belirlemek yerine, ulasilmak istenen ya da varilmak istenen gelecege gore mali
kaynaklar1 planlama anlayigina evrilmelidir. Burada ilgili mevzuat tekrar gozden

gecirilerek stratejik planlamada DPT’nin ve Kalkinma Ajanslari’nin iistlendigi rol 6n
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plana c¢ikartilmali ve Maliye Bakanligi ise yukaridaki sekilden de anlasilacagi gibi

stratejik planlamaya yon veren esas aktor olmaktan arindirilmalidir.

Tirkiye’de 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ekinde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi kapsaminda bolgeler
belirlenmistir. Belirlenen bdlgeler incelendiginde Istanbul ilinin bir bolge olarak kabul

edildigi goriilmektedir.

Tirkiye’de bolgelerin belirlenmesinde biitiinciil bir yaklasimin benimsenmemesi,
birbirinden c¢ok farkli Ozelliklere sahip boélgelerin olusmasina yol a¢mistir. Bu
bolgelerden bazilar1 ekonomik ve sosyal agidan homojen bolgeler, bazilari islevsel
acidan bitiinliik gosteren fonksiyonel bolgeler, bazilar1 bolgesel gelisme planlarinin
yiirlitiildigli plan bolgeler ve bazilar1 da bu bélge yaklasimlarindan herhangi birinin
ozelligini géstermeyen bolgeler olmuslardir. Bu durum, bolgesel gelisme politikalarinin
ulusal bazda belirlenmesini engelleyebilecegi gibi; ayn1 bolgede yer alan ve birbirinden
farkli ozelliklere sahip illerin bir arada olmasi nedeniyle, yerel Olgekte alinacak

tedbirlerin de uygulanmasim giiglestirebilecektir (Oztiirk, 2009: 28).

Avrupa Birligi agisindan istatistiki bolge birimleri siniflandirmasinin temel kurallarina
bakildiginda, birincil olarak idari ve politik kararlarin bir idari makam tarafindan
alinabildigi idari birim sinirlar1 baz alinmakta, yine niifus biiyiikliikkleri 6n plana
cikmakta, bu iki siiflamadan hicbirine uymayan yerler i¢in, yeterli diizeyde komsu
idari birimler cografi, sosyo-ekonomik, tarihi, kiiltiirel ve ¢evre kosullar1 gz 6niinde
bulundurularak bir araya getirilmektedir (Oztiirk, 2009: 23-24). Avrupa’da iiniter yapiya
sahip bircok devlet, zaman icinde bdlgesel yonetim anlayisini benimsemis olmalari
nedeniyle yukarida bahsi gecen tasnif ile bu devletlerin mevcut siyasi, idari, sosyal ve
hukuki yapilar1 arasinda bir uyum oldugu iddia edilebilir. Ancak heniiz Tirkiye’de
bolgesel yerel yonetim konusunda bdyle bir revizyona gidilmemis olmasi, kalkinma
ajanslarinin hizmet ettigi alan ve fonksiyonelligi konusunda tartigmalar1 beraberinde

getirmektedir.

Avrupa Birligi’ne uyum ve Avrupa Birligi’nin bolgesel kalkinma hususunda gelmis
oldugu noktayr o6rnek olarak alip, Tiirkiye’ye uyarlanmasi ile belirlenen bolgeler,
kendisinden beklenilen faydayr sunup sunamayacagi ilerleyen zamanda daha net
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goriilecektir; fakat yukaridaki smiflandirmalar dahilinde Istanbul il smirlarmin idari
yonleri ve niifus 6zellikleri bakimindan bir bolge olarak kabul edilmesi tartisilmaya

degerdir.

1958 yilinda Tiirkiye’ye davet edilen Italyan mimar Luigi Piccinato, Istanbul’un sanayi
sehri olarak degil, idari, kiiltiirel, iktisadi ve ticari bir merkez olarak gelismesinin
planlamada oncelikle lizerinde durulmasi gereken hususlar oldugunu ileri stirmiistiir.
Piccinato, planlama ¢alismalarinin Istanbul Belediyesi’nin smuirlar1 ile tahdid
edilmesinin yanlis oldugunu belirtmis ve Biiylikcekmece’den Sakarya’ya kadar uzanan
bir cografi sahada inceleme ve analizler yapmistir (Bozlagan, 2011: 144-145).
Kentlerin birbirine asir1 yakinlagmasi ve i¢ i¢ce gecmesi sonucu Edirne’den Sakarya’ya
kadar olusan metropoliten alan ve bu alanin igerisinde yer alan yerlesim yerlerinin
cografi, sosyo-ekonomik, tarihi, kiiltiirel ve gevre kosullar1 géz ontinde bulundurularak
yeni bir bolge tanimlamasina gidilmesinin daha dogru sonuglar verecegi burada ileri
siiriilebilir. Boylelikle uygulamada ISTKA’nin Istanbul i¢in hazirlamis oldugu bélge
plani da, il gelisim plani hiiviyetinden kurtarilmig olur. Ayrica planlar arasindaki

hiyerarsinin de daha dogru zemin iizerinde yiiriimesi temin edilmis olur.

Buraya kadar stratejik planlamada dikey diizlemde var olagelen hukuki ve yonetsel
sorunlara karsi ¢Oziim Onerileri siralanmistir. Bundan sonraki kisimda, stratejik
planlamada yatay diizlemde var olagelen hukuki ve yonetsel sorunlara karsi ¢oziim

Onerileri siralanmustir.

Daha once de belirtildigi gibi stratejik planlamay1 diizenleyen mevcut mevzuat
biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve biiyiiksehir belediyeleri i¢inde yer alan diger
belediyeler arasinda stratejik planlama ac¢isindan herhangi bir hiyerarsik bag
kurgulamamistir. Sadece 5216 sayili kanunun biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklarin1  belirttigi 7. maddesinde; “ilce ve ilk kademe belediyelerinin
goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim
programlarint ve bunlara uygun biitgesini hazirlayacagi” belirtilmistir. Stratejik
planlama hususunda yerel yonetimler agisindan bu degerlendirmeyi giiclendiren bir
bagka diizenleme ise, bahsi gegen kurumlar i¢in Ongoriilen stratejik planlarini

tamamlama stireleridir.

215



Biiyiiksehir belediyelerinin, sinirlar igerisinde yer alan ilge belediyelerinin biitgeleri
tizerinde, biit¢eleme sisteminde entegrasyonun teminine doniik yerindelik denetimi
yapabildigi (Kanun No: 5216; madde: 25) daha onceki boliimlerde vurgulamisti.
Stratejik planlama sistemine uygun mali yonetim sistemine gecilerek, mali agidan
biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda mali entegrasyonu saglayacak
tedbirlere ilgili mevzuatla yer verilmis olmasia ragmen, stratejik planlama hususunda
entegrasyona doniik onlemlere yer verilmemmis olmasi oldukg¢a dikkat g¢ekicidir.
Stratejik planlamay1 ve yerel yonetimleri diizenleyen mevzuattaki énemli eksiklerden
bir tanesi; biitgeler igin il¢e belediyeleri ile biiyliksehir belediyeleri arasinda hem zaman
acisindan, hem de idari ve mali acgidan bir silsileye yer vermis olmasina ragmen;
biitcelemeden Once gelen stratejik planlama ve siireglerine doniik herhangi bir silsileye

yer vermemis olmasidir.

Istanbul’daki belli baslh ilge belediyelerinin stratejik planlarinda benimsemis olduklari
vizyon ve misyon bildirimleri ile iBB’nin vizyon ve misyon bildirimi arasinda
entegrasyonun saglanabilmesi igin; oncelikli olarak stratejik planlama ve performans
esasli biitceleme sistemine doniik belli basli hukuki ve yonetsel tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu tedbirlerden en 6nemlisi ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri
arasinda biitceleme hususunda entegrasyona doniik alman kanuni tedbirlerin
blitcelemeden Once gelen stratejik planlamaya doniik siirecler icinde alinmasi seklinde

olmalidir.

Burada stratejik planlama siireci hakkinda, biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri
arasinda entegrasyona doniik sorunun, biitgeleme konusunda entegrasyona doniik
yontem ile ¢oziilebilecegi sdylenebilir. Zaten yukaridaki sekilden de anlasilacagi tlizere
ilgili mevzuatta stratejik planlama siirecine iliskin siireclerin temelini olusturan
bolimlerinde herhangi bir entegrasyon sistemi 6ngoriilmeyip sonraki siireglerde yer alan
blitceleme ile ilgili entegrasyona yer verilmis olmasi ¢ok tutarli gériilmemektedir. Bu
nedenle stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme sisteminin temelini olusturan
kisimlarda entegrasyonun saglanabilmesi i¢in, mevzuatta gerekli onlemlerin alinmasi

yeterli olacaktir.
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Bu entegrasyon Istanbul diizleminde ele alindiginda:

1. Kalkinma Ajansi bilinyesinde stratejik planlama ile ilgili kamu idareleri ve yerel
yonetimlerin yoOneticilerinin katilimiyla stratejik planlamaya doniik yapilan
toplantilar ve benimsenen yol haritalari;

2. IBB, il &zel idaresi ve ile ilge belediyelerinin tepe yoneticileri ve strateji
gelistirme birimlerinin katilimi ile metropoliten alana dair gelecek ongoriileri ve
benimsenecek stratejiler hakkinda ¢alistaylar yapmasinin saglanmast;

3. Gerekli analizler ve c¢alismalar tamamlanarak IBB’nin vizyon ve misyon
bildirimini yapmasi ve ilan etmesi;

4. llge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesinin vizyon ve misyon bildirimine gore
stratejik planlarini hazirlamalarinin saglanmast;

5. ilge belediyelerinin stratejik planlar1 ve performans esasmna gore hazirladiklart
biitelerini IBB’ye géndermesi;

6. IBB’nin ilgili birim ve kurullarinca gerekli incelemelerin yapilmasinin ardindan,
IBB Meclisi’nde IBB’nin ve ilge belediyelerinin stratejik planlar1 ve performans
esasli biit¢elerinin kabul edilmesi;

7. Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin onayinin ardindan stratejik planlarin ve

performans esasli biitgelerin yiiriirliige girmest,
seklinde temin edilebilir.

Aslinda stratejik planlama siirecinde bahsi gegen planlamadan istenilen sonuglar
alinabilmesi i¢in planlamanin yonetiminden ¢ok, ilk olarak ydnetimin planlanmasi
gerektigi belirtilmisti. Bu baglamda 2003 yilindan beri yapilan reformlar yonetimi
planlamaya doniik bir biitiinliik arz etmekte oldugunu fakat bazi diizenlemelerin ¢esitli
nedenlerle yiiriirliige girmemesi nedeniyle Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile
uygulamaya sokulan stratejik planlama ve performans esash biitceleme sisteminin

kendisinden beklenen neticeleri istenilen oranda veremedigi ifade edilmisti.

Burada stratejik planlamaya doniik yapilmak istenen reformlardan daha ileriye giderek,
Istanbul’un ydnetimine stratejik yaklasan, sahsina miinhasir yeni bir yonetim modelinin

benimsenmesi saglanmalidir. Bu kapsamda Istanbul’daki merkezi yonetim kurumlarmin
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tasra teskilati ile yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin paylagimi konusu

tekrar ele alinmas1 gerekmektedir.

Istanbul’da ydnetim sisteminin yeniden diizenlenmesine doniik bazi ¢alismalar bugiine
kadar farkli kurumlar tarafindan yapilmistir. TOKI ve ITULA-EMME nin Gelecegin
Istanbulu Arastirmas1, Basbakanlik istanbul 2001 Kurulu Projesi, IBB nin Istanbul i¢in
Yeni Bir Yonetim Yapisi Teklifi, Igisleri Bakanligi ve Marmara Belediyeler Birligi’nin
Istanbul I¢in Yeni Bir Yonetim Modeli son dénemde Istanbul’un ydnetim yapisina

doniik yapilan 6nemli ¢alismalardandir (Bozlagan, 2011: 186-200).

Yapilan c¢alismalarin  birgogunda Istanbul’'un bir diinya kenti hiiviyetine tekrar
kavusmasi esas alindigi belirtilmistir. 2004 yilinda yiiriirliige giren Biiyliksehir Belediye
Kanunu ile Istanbul il siirlarinin biiyiiksehir belediyesi hizmet sinirlari olarak
belirlenmesi, ayni sinirlar i¢inde iki ayri yerel yonetim biriminin faaliyet gosteriyor

olmasi sonucunu beraberinde getirmistir.

Metropoliten alana doniik yerel mal ve hizmet {ireten bu iki yerel yonetim biriminin
varlig1 ne kadar reel durmaktadir? Burada Istanbul i¢in yapilan yeni ydnetsel agilimlar
ile ilgili IBB’nin “Istanbul Igin Yeni Bir Yénetim Yapis1 Teklifi” ve Igisleri Bakanlig
ve Marmara Belediyeler Birligi’nin “Istanbul I¢in Yeni Bir Yonetim Modeli”
calismalarinda, Il Ozel Idaresi ile Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir c¢at1 altinda
birlestirilmesini savunan goriislere yer verilmistir. Heniiz 5216 sayili kanun ile IBB nin
hizmet ettigi alana doniik diizenleme uygulamaya koyulmamisken bile bu tezin giiglii

bir sekilde savunuluyor olmasi, kanaatimizce iizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Bu iki yerel yonetim biriminin idari, siyasi, mali ve iktisadi agidan birlestirilmesi,
kaynak dagiliminda etkinlik, yerel mal ve hizmetlerin iiretilmesinde verimlilik ve kalite
acilarindan siirekliligi getirecegi diistiniilebilir. Bu durum yerel demokrasinin
gliclendirilmesinde 6nemli bir kavram olan desantralizasyon ilkesinin giiclenmesine de
ayrica katki saglayabilir. Boylelikle tam kamusal mal ve hizmetlerin ki, bunlara devletin
egemenlik yetkisine doniik temel gorevleri de denilebilir; bu hizmetler ile sosyal faydasi
yiiksek yar1 kamusal mal ve hizmetlerin bir boliimiiniin Istanbul Valiligi’nce, diger tiim
yerel tam kamusal mal ve hizmetler ile yerel yar1 kamusal mal ve hizmetlerin iBB ve
Istanbul i1 Ozel Idaresi’nin birlestirilmesi ile olusturulacak yerel ydnetim biriminin
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yaninda il¢e belediyelerince iiretilmesi saglanabilir. Bu sekilde giivenlik, adalet (cezaevi
vb.), maliye, egitim ve saghk gibi hizmetler Istanbul Valiligi'nin uhdesinde
yiritiliirken, diger tiim tam ve yar1 kamusal yerel mal ve hizmetler ile bunlarin
diizenlenmesi ve denetlenmesine doniik hizmetler yeni olusturulan ilgili yerel yonetim

birimi ile ilge belediyelerince yerine getirilebilir.

Bu birlesmenin diger biiyiiksehirler i¢inde uygulanan 5216 sayili kanun ile 5302 say1li
kanundan farkli olarak Istanbul’un tarihi, iktisadi siyasi, idari, hukuki, toplumsal vb.
tim yonleri géz Oniinde bulundurularak kendine 6zgii bir bi¢imde ayr1 bir kanun ile
diizenlenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 127. maddesinde “kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir”; hiikmiine yer vermistir. Anayasanin
bu hiikmii, Istanbul’'un 6zel yonetimine doniik kanuna dayanaklik edecek anlama

sahiptir.

Tiirkiye’de uygulanan planlama siteminin getirdigi planlar hiyerarsisi i¢inde stratejik
planlar, kurum/kurulus diizeyinde hazirlanmalar1 sebebiyle, bdlge plani, il ¢cevre diizeni
plan1 ve nazim imar planin1 disinda kalmakla birlikte, onlarla yakindan iliskili ve onlara
gore ikincil konumda oldugu belirtilmisti. Yukarida bahsedilen yeni yonetsel sistemin
uygulamaya gecirilmesi halinde Istanbul i¢in kurumsal stratejik plan anlayis1 terk
edilerek, Istanbul sehrinin stratejik planinin hazirlanmas1 temin edilebilecektir.
Boylelikle IBB’nin su anki stratejik planinda kurumsal diizeyin disinda sehrin biitiiniine
doniik benimsenmis vizyon ve misyon ile kurumsal diizeyde benimsenmis stratejik

amagc ve hedef ¢eliskisi de ortadan kaldirilabilecektir.

Bunlara ek olarak yerel yonetimlerin yapmis olduklar1 stratejik planlarda belirlemis
olduklar1 vizyon ile bu vizyona ulagmak i¢in atanan stratejik amag¢ ve hedefler arasinda
istenilen diizeyde bir paralellige rastlanmadig1 gozlenebilmektedir. Burada hem stratejik
planlarin kendi i¢inde entegrasyonu; hem de stratejik planlarin iist Slgekli planlarla
entegrasyonu hususunda onemli bir denetim eksikligi goze carpmaktadir. Bu baglamda
biiyliksehir sinirlart igerisinde yer alan ilge belediyelerinin stratejik planlarindaki
eksiklikleri,  biiyiiksehir  belediyelerinin  denetleyerek  gerekli  entegrasyonun
saglanabilecegi belirtilmisti. Yine burada ilge belediyelerinin stratejik planlarmi da

kapsayacak sekilde biiyiiksehir belediyelerinin hazirladigi stratejik plan, kalkinma
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ajansmin denetimine tabi tutulmasiyla, mevcut uygulamaya gore daha olumlu sonuglar
elde edilebilecegi diisiiniilebilir. Fakat bu denetim, planlamada vesayet anlayigini 6n

plana ¢ikartmadan daha ziyade yonlendirme esasina dayandirilmalidir.

5.5.2. Stratejik Planlamada Dikey ve Yatay Diizlemde Yonetim Kiiltiiriinden

Kaynaklanan Sorunlarm Degerlendirilmesi

Onceki boliimlerde stratejik planlamada yonetim kiiltiirinden dolayr ortaya ¢ikan
sorunlar dikey ve yatay diizlemde ayr1 ayr1 ele alinmisti. Stratejik planlamada y6netim
kiltiriinden kaynaklanan sorunlar dikey ve yatay diizlemde ayni hususlardan
kaynaklanmasi nedeniyle, burada ¢6ziim Onerileri de birlikte ortaya koyulmaya

calisilmugtir.

Planlama konusunda Tiirk devlet yapisi i¢inde bir biling olusmadigi (Akbulut, 2002:
51), yonetim geleneginin gelecek yonelimli olmadigi, bu nedenlerden otiirti Tiirkiye’de
makro diizeyde planlama faaliyetleri yapiliyor olsa dahi, bu planlama faaliyetleri
bakanliklar ve kuruluslar diizeyinde somut programlara doniismedigi ve kagit lizerinde
kaldigi (Dinger ve Yilmaz, 2003: 83) vurgulanmigti. Ayrica bu sorunlari ortadan
kaldirabilmek icin uygulamaya sokulan yeni reformlarin i¢ dinamiklerden daha ziyade
dis dinamiklerin tesiri ile uygulamaya koyuldugu (Yayman, 2008: 324), bdylelikle
yonetim geleneginde tepeden inmece bir anlayisin olustugu ve yapilan reformlardan

beklenilen olumlu sonuglarin alinamadig ifade edilmisti.

Yine yerel yonetimler i¢in de ayni sorunlarin s6z konusu oldugu, yerel yonetimlerde
planlama kiiltiiriiniin olusmadig1, yapilan stratejik planlarin igsellestirilmedigi, kanuni
zorunluluklar yiiziinden stratejik planlarin hazirlandigi, bu nedenle planlarin ruhsuz
dogdugu (Songiir, 2008b: 79; Karaarslan, 2011) ifade edilmisti. Ayrica yeni yonetim
yaklasimlari ile stratejik planlamanin katilimci ydnetim anlayisini gerektirdigi, fakat
Tiirkiye’de var olan keskin siyasal fay hatlart vb. nedenlerle katilimciligin
gerceklesemedigi (Nohuteu, 2008: 116), etik degerlerin yerlesmemesi nedeniyle
gecmisten gelen aligkanliklar ekseninde faaliyet raporlarinin objektif bir bicimde
hazirlanmadigl; yine merkezi ve yerel yonetim kurumlarinda calisan personelin
bananecilik anlayis1 ile hareket etmesinden oOtiirli stratejik planlamaya doniik
calismalara kiilfet olarak baktigi, bu nedenle stratejik planlama veya strateji gelistirme
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birimlerinin plan yapim siirecinin koordinatorliigii yerine (Karaarslan, 2011) bizzat
yapicisi olarak faaliyet gostermek zorunda kaldigi, ne var ki, bu olumsuz siireci ilgili
kurumlardaki iist ve orta diizey yoneticilerin sahiplenmemesinin (Songiir, 2009: 51-52;

Karaarslan, 2011) de sorunu daha da biiyiittiigli vurgulanmisti.

Dikey ve yatay planlama diizleminde yonetim kiiltiiriinden kaynaklanan bu sorunlarin

asilabilmesi igin;

1. Reformlarin bir biitlin olarak igsellestirilebilmesine doniik merkezi yonetim ve
yerel yonetimlerce basta iist ve orta diizey yoOneticiler olmak tizere gerekli
hizmet i¢i ve diger egitimlerin sunulmast;

2. Yeni yonetim reformlari ile getirilen planlama uygulamalarinda iyi bir denetim
ve 0lgcme degerlendirme sistemi kurgulanmak kaidesiyle, performansi ile basari
gosteren kurum, kurulus ve birimlerin édiillendirilmesinin temini;

3. Reformlarin toplumsal olarak da igsellestirilmesine doniik gerekli onlemlerin
(egitim, bilinglendirmeye doniik yazili ve gorsel medya araclarinin kullanimi
vb.) alinmasi ve bu hususta toplumun biling diizeyinin yiikseltilmesi,

4. Katilimcr yonetim anlayisinin gelismesine doniik tedbirlerin ilgili kurumlarca
alinmasi;

5. Kurumlar ic¢inde dikey yapilanma sonucu olusan dikey iliskilerin yatay
yapilanmaya gecilmek suretiyle yataylasmasinin saglanmasi;

6. Yeni yonetim reformlari ile getirilen planlama uygulamalarinda iyi bir denetim
ve 0lcme degerlendirme sistemi kurgulanmak kaidesiyle performansi ile basari
gosteren kurum, kurulus ve birimlerin 6diillendirilmesi sistemine gecilmest,

7. Bundan sonraki siirecte yapilacak reformlarin toplumsal ve kurumsal altyapisi
olusturulduktan sonra uygulamaya koyulmas;

8. Her seyden onemlisi tim kamu kurum ve kuruluslarinda etik degerlerin

kurumsallagsmasinin temin edilmesi;

gibi Onlemlerin alinmasi gereklidir. Yine siyasal popiilizm ile planlama ekseninde

ortaya cikacak sorunlar, toplumsal bilincin yiikselmesi ile orantili azalacag asikardir.
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5.5.3. Stratejik Planlamada Dikey ve Yatay Diizlemde Zamanlamadan

Kaynaklanan Sorunlarm Degerlendirilmesi

Planlamada dikey ve yatay entegrasyon hususunda zamanlama yoniinden ortaya ¢ikan
sorunlarin bir boliimiiniin hukuki menseli oldugu, tilke, bolge ve yerel baglamda plan
yapici kurumlarin farkli zaman dilimleri i¢inde planlarini yapiyor olmasi, sorunun temel
kaynagini olusturdugu i¢in, stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon noktasinda

zamanlamadan kaynaklanan sorunlarin yasandigi énceki boliimlerde ifade edilmistir.

Kalkinma planlar ile yerel/kurum diizeyinde hazirlanan stratejik planlar arasinda iki
noktada baglanti1 sorunu belirmekte oldugu, bunlardan ilkinde kalkinma planinin yedi
yillik bir siire i¢in hazirlandigi, yerel/kurum diizeyinde hazirlanmakta olan planlarin ise
bes yillik stiregleri kapsadigi, bu iki ayr1 planlama diizeyinde bir siire entegrasyonunun
ongoriilmedigi daha once belirtmisti. Kalkinma planlar ile stratejik planlar arasinda
beliren ikinci baglant1 sorunu ise kalkinma planlarinda amag¢ ve hedef degisiklikleri
olmasi dogrultusunda bunlarin stratejik planlara nasil yansiyacagina iligkin bir agilimin
stratejik planlamay1 diizenleyen mevzuatta yer verilmemis olmasi olarak (Ovgiin, 2010:

274-275) ifade edilmisti.

o

Mintzberg’e gore, dis ¢evrenin hizla ve diizensiz olarak degistigi bir ortamda
tasarlanmis stratejilerin varligi esnekligi azaltan bir unsur olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda, tasarlanmis stratejiler ancak dis ¢evredeki belirsizliklerin daha az oldugu
durumlar i¢in miimkiin olabilecektir. Boylelikle Mintzberg, stratejinin her zaman
tasarlanmis olmas1 gerekmedigini, zaman iginde alinan kararlarin olusturdugu davranis

kaliplarinin da strateji olarak algilanabilecegini belirtmistir (Erkan, 2008: 19).

Kamu kurumlari ve dolayisi ile yerel yonetim diizleminde hazirlanan stratejik planlarda
zaman agisindan degisim siirecini diizenleyen “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te degisiklik hususlar1 olarak hiikiimetin
degisimi, bakanin degismesi, yerel yoOnetimlerde {ist yoOneticinin degismesi
gosterilmektedir. Ayrica yapilacak degisikliklerde de idarenin misyon ve vizyonuna
dokunulamayacagi ve sadece hedeflerde nicel giincellestirmeler yapilabileceginden

bahsedilmektedir.
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Mintzberg’in stratejik planlamaya iliskin yukarida deginilen goriisleri ve yine farkli
stratejik planlama yaklasimlari ile farkli strateji ekollerinin diigiinceleri 1s18inda, hizla
degisen dis ¢evre ve diger kosullar gz oniinde bulundurularak, DPT nin benimsedigi
ve kuralci ekoliin fazlaca kendisini hissettirdigi planlama anlayisi terk edilip, degisime
ayak uydurabilecek diizlemde gerekli doniisiimleri saglayabilecek ekoller ve yontemleri

de igine alan yeni bir stratejik planlama anlayisina gecilmesi saglanmalidir.

Boylelikle stratejik planlamada dikey entegrasyon hususunda zamansal olarak ortaya
cikan sorunlarin giderilmesi de saglanabilir. Zaman ile planlara ya da planlarda yazili
metinlere siki siki bagli kalinmasi neticesinde saglanacak fayda ile zaman iginde
meydana gelen tim degismelere gore planlarda da degisime gidilebilmesinin
saglayacagi fayda kiyaslandiginda; zaman i¢inde meydana gelen tiim degismelere gore
planlarda degisime gidilebilmesinin daha biiyiik fayda sunacagi iddia edilebilir. Bu
kapsamda Mintzberg’in de goriisleri dogrultusunda kalkinma planlari, bolge planlari ve
yerel/kurum diizeyindeki planlarinda zaman igindeki degisimlere gore, gerekli
dontigiimlerin yapilabilme esnekliginin saglanmasi gerekmektedir. Burada, planlarin
ancak belli bir zaman uygulandiktan sonra degisime izin verilmesine doniik kuralcilik
terk edilerek, zamanla meydana gelen degismelere gore planlarda degisim kuralinin

benimsenmesi gerekmektedir.

Stratejik planlama siirecinde kamu idareleri ile yerel yonetimlerin planlarini tamamlama
stiresinin 6 ay ile sinirli tutulmasi entegrasyonu engelleyen bagka bir sorun olarak ifade
edilebilir. Bu nedenlerden otiirii stratejik plan hazirlama ile ilgili su an belirlenmis olan
alt1 aylik siirenin, performans esash biitgeleme siireci de diisiiniilerek daha genis bir
zamana yayilmasi ve bu amaca doniik mahalli idareler se¢imlerinin bahsi gegen

planlama sistemini etkin kilacak sekilde revize edilmesi saglanabilir.
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SONUC

Tiirkiye’de tarihsel siire¢ igerisinde siyasi, idari, hukuki, toplumsal vb. yenilenmenin
merkezinde asil etkiye sahip diislince akiminin Baticilik oldugu séylenebilir. Tiirkiye’de
modern anlamda belediyecilik uygulamalari Osmanli Devleti’nin son ddneminde
uygulanmaya gegirilmis, bu yenilenme payitahtin merkezi olan Istanbul’dan
baslatilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmasimin ardindan Batili diisiince tarzi
daha da giiglenmis ve Kita Avrupasi iilkelerinden Fransa, daha ziyade 6rnek alinarak

kamu yonetim reformlar1 uygulamaya koyulmustur.

Bu sekilde yapilan yonetsel reformlar hem 1876 hem 1921 ve hem de 1924
Anayasalari’nda kendilerini fazlasiyla hissettirmistir. Bdylelikle 1913  yilinda
uygulamaya giren “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat:” 1924 yilinda
yiiriirlige giren 442 sayili “Koy Kanunu” ve 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili
“Belediye Kanunu” ile modern yerel yonetim sistemi kendini daha giiclii bir sekilde
hissettirmistir. 1984 yilina gelindiginde asir1 kentlesme, bazi illerdeki sehirlerin
birbirleri ile i¢ ige gecmeleri sonucunu dogurmus ve bu alanlarin yonetsel ihtiya¢larinin

karsilanmasina doniik biiyiiksehir belediye yonetim sistemi uygulamaya koyulmustur.

Bastan beri Bat1 ile entegre olma ve muasir medeniyetten payina diiseni fazlasiyla alma
diisiincesine dayanan Baticilik akimi Tirk Yonetim Yapist’nin siirekli reforma tabi
tutulmasini beraberinde getirmis; bir yandan Bati’nin ulastigi seviyeye ulasma
gayretleri, diger yandan Bati’da meydana gelen degisim ve doniisiimlere adapte
olabilme c¢abalari, Tirk Yonetim Sistemi’ni siirekli kendi i¢inde kirilmalarla karsi
karsiya birakmustir. Ttirk Kamu Yo6netimi’nde bu kirtlmalarin yagsanmasinin en 6nemli
nedeni olarak; Bati’da yapilan reformlarin ihtiyaglar ekseninde tabandan tavana bir
degisim ve doniisimle gerceklesirken, Tiirkiye’de tavandan tabana toplumu
modernlestirme ve Bati ile gelismislik diizeyi agisindan stratejik ac¢igr kapatma

gayretlerini icermesinden dolay1 oldugu ileri siiriilebilir.

Bu minvalde son donemde Bati’da, siyasal ve ekonomik yapidaki doniigiimler, 6zel
sektoriin gosterdigi gelisim, yonetim bilimi alaninda meydana gelen yenilikler, sivil

toplumun giiclenmesi ve demokratik taleplerin artmasi ile bilisim ve iletisim sektoriinde
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ortaya c¢ikan ilerlemeler yeni kamu yonetimi yaklasiminin ortaya ¢ikmasma ve

giiclenmesine neden olmustur.

Tirkiye de 1980’lerde hizli bir bi¢imde, fakat sonrasinda biraz gecikmeli bir sekilde bu
degisim ve doniisiimleri takip edebilmek i¢in yeni reform siire¢lerini baslatmistir. 1980
yilinda 24 Ocak kararlar1 diye bilinen kararlar, Tiirkiye’de reform siirecini baslatan
onemli bir miladi ifade etmektedir. 1980 yilinda baslayan iktisadi ve mali reformlar ile
yabanc1 yatirimlar desteklenmeye baslanmis, 6zellestirme uygulamalarina hiz verilmis,
devletin  tekelci  yetkileri  kaldirilmaya  baslanmis, kamu  yatirimlarinin
siirlandirilmasina doniik politikalar yiirtirliige koyulmustur. 1990’lardan baslayarak
2000’1i yillarda da bireyleri 6n plana ¢ikartan ve kendileri ile ilgili kararlara se¢imler
disinda da katilabilmesini saglayan yontemlerinin gelistirilmesine doniik agilimlar, Yeni

kamu yonetimi sisteminin gligclenmesini saglamistir.

Asil 6nemli reform stireci 2002 yilindan sonra baslamis, yeni kamu yonetimi yaklasimi
ekseninde “Tirk Kamu Yonetimi Sistemi”, “Tirk Mali Yonetim Sistemi”, “Tuirk Yerel
Yonetim Sistemi”, “Tirk Kamu Yonetiminde Denetim Sistemi”, “Turk Planlama
Sistemi” ve “Tiirk Yonetim Gelenegi Sistemi” revize edilmeye ¢aligilmistir. Bu sayilan
basliklardan bazilarinda reform siirecini yonetmeye ¢alisan siyasal erk basarili
olabilmisken, bazilarinda ise basarili olamamistir. Sonugcta bir biitiin halinde tasarlanan
ve bir biitiinii teskil eden “Yeni Kamu Yonetimi” diisiincesi belli alanlarda uygulamaya
sokulmus, belli alanlarda ise uygulama sansi bulamamistir. Boylelikle reform siireci

belli aksakliklarla Tiirk Kamu Y 6netimi’ndeki yerini almistir.

Reform siirecinde “Tirk Kamu Yonetim Sistemi”, Tiirk Mali Yonetim Sistemi, Tiirk
Planlama Sistemi ve Tirk Kamu YoOnetiminde Denetim Sistemi” {izerine Onemli
degisimler gerceklestirilmis, yonetim sistemi, denetim sistemi, mali yonetim sistemi ve
planlama sistemini bir biitiin halinde ilgilendiren stratejik planlama ve performans esash

blitceleme uygulamasi yiiriirliige sokulmustur.

Stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme sistemini diizenleyen mevzuat, genel
yonetim iginde yer alan bazi istisnalar hari¢ tim kamu kurum ve kuruluslarinin
kalkinma planlar1 ve diger baz iist dl¢ekli planlar ekseninde stratejik plan hazirlamasini
zorunlu tutmus, bahsi gegen kamu kurum ve kuruluslari, DPT ve Maliye Bakanligi’nin
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belirledigi takvim ve esaslara gore stratejik plan hazirlamaya baslamiglardir. Belediyeler
ve il Ozel idareleri de, stratejik planlamaya dair temel diizenlemelerin yaninda kendi
kanunlarinda da stratejik plan hazirlayacaklarini belirten hiikiimler yer almis bu

kapsamda 2006 yilindan itibaren stratejik plan hazirlamaya baslamislardir.

DPT bu diizlemde ilki 2003 yilinda olmak iizere 2006 yilinda Kamu Idareleri igin
Stratejik Planlama Kilavuzu’nu, Maliye Bakanligi da, performans esasli biitceleme
sisteminin yerlestirilmesi i¢in “Performans Esasli Biitceleme Rehberi”ni hazirlamis ve
yayinlamistir. Kamu idareleri ve belediyelerin de, bu esaslara gore stratejik plan ve

performans esasli biitge hazirlamalar1 istenmistir.

Uygulamaya yeni koyulan stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme sisteminin
belediyeler agisindan dikey ve yatay diizlemde ortaya ¢ikarttigi entegrasyon sorununu
daha dogru okuyabilmek i¢in, Tiirkiye’de tarihi, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik yonlerden en fazla 6n plana ¢ikan ve niifus yogunlugu bakimindan en

kalabalik sehri olan Istanbul {izerinden degerlendirme yapilmistir.

Burada ilk olarak iist 6l¢ekli planlar1 dikey diizlemde entegrasyon basligi altinda
kiyaslamali bir bicimde ele alinmis olup, bu kapsamda kalkinma planlari, hiikiimet
programlar1, OVP’ler, OVMP’ler, yillik programlar, bolge planlar1 ve Istanbul il Cevre
Diizeni Plani, birbirleri arasinda ve yine IBB’nin hazirladig: stratejik plan, bahsi gegen
ist Olcekli planlarla  entegrasyon acisindan degerlendirmeye calisiimistir.
Degerlendirmeye tabi tutulan planlar karsilastirmali incelendiginde, bu planlarin

birbirleri arasinda ger¢cek manada entegrasyonunun saglanamadig: tespit edilmistir.

Belediyelerin stratejik planlama siirecinde yatay entegrasyon hususu incelenirken, ilk
olarak IBB Stratejik Plani ile Istanbul Il Ozel Idaresi Stratejik Plani karsilastirmali
olarak ele ahnmistir. IBB 2010-2014 Stratejik Plani’nin vizyon bilesenleri kapsaminda
“diinya kenti” vurgusundan yola ¢ikarak Istanbul’un tarihi, kiiltiirel, turistlik
merkezlerini barindiran ilge belediyeleri ile iist 6lgekli planlarda da Istanbul’a atfedilen
finans merkezi vurgusuna binaen merkezi is ve ofis alanlarmin yogun oldugu ilce
belediyelerinin vizyon ve misyonlar1, IBB’nin vizyon ve misyonu ile kiyaslamali ele
alinarak entegrasyon sorunu irdelenmeye g¢alisilmigtir. Bu kapsamda tarihi, kiiltiirel ve
turistlik agidan Fatih Belediyesi, Uskiidar Belediyesi, Beyoglu Belediyesi ve Eyiip
226



Belediyesi, merkezi is ve ofis alanlar1 agisindan Sisli Belediyesi, Kadikdy Belediyesi,
Besiktas Belediyesi ve Bakirkdy Belediyesi’nin vizyon ve misyonlari iBB vizyon ve

misyonu ile kiyaslamali irdelenmistir.

Belediyelerde stratejik planlama konusunda ortaya ¢ikan dikey ve yatay entegrasyon
hususunda IBB merkezli yapilan arastirma ve incelemeler neticesinde birbiriyle iliskili
bir ¢cok sorun tespit edilmis olup, bu sorunlar hukuki-yonetsel sorunlar, yonetim
kiltiiriinden kaynaklanan sorunlar ve zamanlamadan kaynaklanan sorunlar olarak ayri

ana bagliklar altinda degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Dikey diizlemde karsilasilan hukuki ve yonetsel sorunlar:

1. Stratejik planlamadan oOnce yonetime stratejik yaklagilmasini saglayacak
mevzuatin yiirlirliige sokulmamast;

2. DPT’nin kamu idareleri ve yerel yonetimler i¢cin benimsemis oldugu stratejik
planlama yonteminin eksiklikleri;

3. Planlama sisteminde yer alan kurumlarin yetki, gorev ve sorumluklar
konusunda var olan kurgulama eksikligi ile planlamanin sistematiginden
kaynaklanan sorunlar;

4. Planlamaya cok farkli bakan DPT ve Maliye Bakanligi’nin planlamanin
kurgulayici iki aktorii olarak belirlenmest;

5. Ortaya cikisi yeni olan kalkinma ajanslarinin hizmet edecegi alanlarin etkili
belirlenmemesi nedeniyle bodlge planlarinin kendisinden beklenilen faydayi

uretememesi;

olarak belirlenmistir. Belediyelerin stratejik planlamasinda yatay diizlemde ortaya ¢ikan

hukuki ve yonetsel sorunlar ise:

1. Yerel yonetimlerde planlamanin yonetiminden Once, yonetimin planlamasini
saglayan diizenlemelere gidilmemesi;

2. Stratejik planlamayr diizenleyen mevzuatin, biyliksehir belediyelerinin
bulundugu yerlerde biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde yer alan ilge
belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasinda entegrasyona doniik herhangi bir

diizenlemeye yer vermemis olmast,
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3. Biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki idare sinirlart ile ayni1 oldugu illerde,
Biiyiiksehir Belediyeleri yaninda il 6zel idarelerinin varligini devam ettiriyor
olmasi;

4. Istanbul diizleminde bakildiginda Istanbul sehrinin stratejik planin1 yapacak
kurumsal yap1 a¢igmin varlig;

5. Yatay diizlemde ortaya koyulan stratejik planlar {izerinde entegrasyon agisindan
var olan yonlendirme ve denetim agig;

6. Strateji planlama birimlerinin basarili bir stratejik planlama silirecinin temin

edilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmamast;
seklinde tespit edilmistir.

Belediyelerin stratejik planlamasinda dikey diizlemde entegrasyona doniik yonetim

kiiltiriinden kaynaklanan sorunlar ise:

1. Planlama kiiltiirliniin olugsmamast;

2. Makro diizeydeki st Olgekli planlama faaliyetleri bakanliklar ve diger
kuruluslar diizeyinde somut programlara doniistiiriillememesi;

3. Planlamay1 ya da planlama araglarin1 kullanan yonetici elitin tepeden inmece
yontemleri benimsemesi;

4. Yonetici elitin veya yonetmeye talip olan elitin 6zellikle se¢im donemlerinde

siyasi popiilizme kagan projeleri;

olarak siralanmistir. Belediyelerin stratejik planlamasinda yatay diizlemde entegrasyona

doniik yonetim kiiltiiriinden kaynaklanan sorunlar ise:

1. Tepeden inmece reform anlayisi ile altyapisi tam olarak hazirlanmadan kamu
idareleri ve yerel yonetimler i¢in uygulamaya koyulan stratejik planlama olgusu;

2. llgili kanunlarla getirilen stratejik planlama anlayigimin ruhunun anlasilamayip
sadece lafzinin gerceklestirilmeye ¢alisilmast;

3. Cogulcu ve katilimer yonetim anlayisinin ve kiiltiiriiniin istenilen olgiide
gelismemis olmasi nedeniyle stratejik planlama siireclerinin (paydas analizleri
basta olmak iizere diger siireclerin) istenildigi gibi yiiriitiillememesi ve elde

edilmek istenen sonuglara ulasilamamast;
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4. Stratejik planlama birimlerinin koordinasyon birimi olarak goriilmeyip bizzat
planin hazirlayicisi olarak degerlendirilmesi, ayrica stratejik planlamaya doniik
caligmalarin  diger birimlerce ekstra bir 1s yikii ve kiilfet olarak
degerlendirilmesi;

5. llgili yerel yonetimlerin stratejik planlama, PEB ve igyapilarinda kaliteyi
artirmaya doniik uygulamaya koyulan i¢ kontrol sistemi ile bu sistemin daha
etkin islemesi i¢in olusturulan i¢ ve dis denetim yontemlerinin klasik algilarla
isletilmesi;

6. llgili yerel yonetim birimlerinin kurumsal yapilarmi (organizasyon semalar1)
klasik yonetsel aligkanliklardan otiiri yeni reformlar 1s1¢inda revize etmekten

kaginmalart;
seklinde sayilabilir.

Belediyelerin stratejik planlamasinda dikey ve yatay entegrasyon hususunda zamanlama

yoniinden ortaya ¢ikan sorunlar ise:

1. Ust dlgekli planlarin birbirleri arasinda zaman agisindan entegrasyonunun
miimkiin olmamasi;

2. Ust 6lgekli planlar ile yerel/kurum diizeyindeki stratejik planlar arasinda zaman
yoniinden entegrasyonun olmamast,

3. Stratejik planlamada zamani planlayan mevzuatin ortaya koydugu zaman
dilimleri i¢inde yerel/kurum diizeyinde stratejik planlarda degisikliklere

kesinlikle izin vermemesi;
olarak belirlenmistir.

Stratejik planlamada dikey entegrasyon hususunda ortaya ¢ikan sorunlar goz oniinde
bulundurularak dikey diizlemde hukuki ve yonetsel alana doniik gelistirilen ¢6ziim

Onerileri soyle siralanabilir:

1. Stratejik planlama ve yonetim literatiiriinde kuralci olarak ifadelendirilen ekoliin
ortaya koydugu GZFT (SWOT) anlayisina dayali stratejik planlama yonteminin
DPT tarafindan da benimsenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin

giderilebilmesi i¢cin mevcut uygulanan stratejik planlama yonteminin alternatifi
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olabilecek (Kaplan ve Norton veya Bryson’un stratejik planlama yontemi)
yaklagimlarin ya da farkli stratejik yonetim ekollerinin ortaya koydugu stratejik
planlama yaklagimlarinin uygulanabilirliginin saglanmasi;

2. Planlama hiyerarsisinin etkin isleyecek sekilde olusturulmasi; bu kapsamda
denetim sisteminde bolgeler i¢cinde yer alan yerel/kurum diizeyinde yapilan
planlarin kalkinma ajanslarinca; kalkinma ajanslarinca yapilan planlarin ise DPT
tarafindan denetiminin yapilmasinin saglanmast;

3. Denetim sisteminin mantig1 degistirilerek, planlar1 kategorize edecek ve
duraganlastiracak uygulama ve kontrol yaklagimlarmin terk edilmesi ve bu
kapsamda denetimden daha ziyade bahsi gegen yerel kurum diizeyindeki
planlarin yonlendirilmesine doniik yonetisimci yapilarin ve yaklasimlarin
gliglendirilmesi; boylelikle kalkinma ajanslarinin islevselliginin arttirilmast;

4. Mali kaynaklara gore gelecegi planlamak yerine, gelecekte varilmak istenen
noktaya gore mali kaynaklari planlama anlayisina gecilmesi; bu baglamda
stratejik planlama siirecinde DPT nin ve kalkinma ajanslariin {istlendigi rol 6n
plana c¢ikartilarak Maliye Bakanligi’nin bahsi gegen planlama sisteminde
agirhiginin azaltilmast;

5. Avrupa Birligi’nin istatistiki bolge birimleri siniflandirma sisteminin Tiirkiye’ye
uyarlanmasi sonucu olusturulan bolgelerin ihtiyact tam olarak karsilamamasi
nedeniyle niifus yapisi, idari yapi, sosyo-Kkiiltiirel yapi, cografi yapi, iktisadi yapi,
hukuki yap1 diisiiniilerek yeni bir bolgeleme sistemine gegilmesi; bu diizlemde
Istanbul il miilki idare smirlarin1 kapsayan Istanbul igin yapilan bélge
tanimlamasinin, makro agidan Istanbul’un bahsi gegen parametreler diizlemine
etki alan1 diigiiniilerek Kuzey Marmara eksenli yeni bir bdlge yapilanmasimin
olusturulmasi; bu sayede ISTKA nin hali hazirda yaptig1 planinin da il gelisim

plan1 hiiviyetinden kurtarilmast;

Stratejik planlamada yatay entegrasyon hususunda ortaya ¢ikan sorunlar goz oniinde
bulundurularak yatay diizlemde hukuki ve yonetsel alana doniik gelistirilen ¢éziim

Onerileri soyle siralanabilir:

1. Tirkiye’de oOzellikle biiyiiksehirlerde stratejik planlama siirecinin  basinda

bliyliksehir belediyeleri ile bu belediyelerin icerisinde yer alan ilge
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2.

3.

4.

belediyelerinin yaninda il 6zel idarelerin de katilimiyla stratejik planlama
konusunda c¢alistaylar yapilmasinin saglanmasina doniik kurumsallasmanin
temin edilmesi;

Tiirkiye’de stratejik planlama ve performans esasli bilitceleme sistemine
gecilmesine ve ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasinda performans
esasina dayanilarak hazirlanan biitgelerde entegrasyona doniik dnlemler alinmig
olmasima ragmen, stratejik planlama konusunda entegrasyona doniik onlemler
alinmamis olmasi nedeniyle; biitceleme siirecinde isletilen entegrasyon
yonteminin stratejik planlama sistemi i¢inde uygulamaya koyulmasinin
saglanmast;

Stratejik planlama siirecinde planlamanin stratejik yonetiminden 6nce yonetimin
stratejik planlanmasina doniik adimlarin atilmasi; bu kapsamda Istanbul’un
geemisten giliniimiize diinya diizleminde {istlenmis oldugu rol diisiiniilerek
stratejik bir bakis acistyla nevi sahsina miinhasir yeni bir yonetim modelinin
gelistirilmesi;

Stratejik planlamada yatay diizlemde entegrasyonun saglanabilmesi igin ilge
belediyelerinin stratejik planlarinin biiyiiksehir belediyelerince; biiyliksehir
belediyelerinin stratejik planlarinin, Kalkinma ajanslarinca yonlendirilmesine

dontik denetim sisteminin kurgulanmast;

Stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon hususunda yonetim kiiltiiriine doniik

¢ikan sorunlarin ortak olmasi nedeniyle bu husustaki sorunlar ekseninde ¢oziim

oOnerileri bir biitlin halinde sdyle siralanabilir:

1.

2.

Stratejik planlamay1 da igeren reformlarin bir biitiin olarak icsellestirilebilmesine
doniik merkezi yonetim ve yerel yonetimlerce basta {ist ve orta diizey yoneticiler
olmak tizere gerekli hizmet i¢i ve diger egitimlerin sunulmasi;

Reformlarin toplumsal olarak da igsellestirilmesine doniik gerekli onlemlerin
(egitim, bilinglendirmeye doniik yazili ve gorsel medya araclarinin kullanimi
vb.) alinmas1 ve bu hususta toplumun biling diizeyinin ytikseltilmesi;

Stratejik planlama sisteminin istenilen Olgiide isletilebilmesi i¢in katilimci

yonetim anlayisinin gelismesine doniik tedbirlerin ilgili kurumlarca alinmast;
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Kurumlar i¢inde dikey yapilanma sonucu olusan dikey iliskilerin, yatay
yapilanmaya gecilmek suretiyle yataylagsmasinin saglanmast;

Yeni yonetim reformlari ile getirilen planlama uygulamalarinda iyi bir denetim
ve 6lgme degerlendirme sistemi kurgulanmak kaidesiyle, performansi ile basari
gosteren kurum, kurulus ve birimlerin 6diillendirilmesinin temini;

Bundan sonraki stirecte yapilacak reformlarin toplumsal ve kurumsal altyapist
olusturulduktan sonra uygulamaya sokulmasinin saglanmast;

Tim kamu kurum ve kuruluslarinda etik degerlerin kurumsallagsmasinin temin
edilmesi; boylelikle stratejik planlama ve performans esasli biitgelemeye doniik
faaliyet raporlarinda c¢ikan sonuglarin gercekliginin  ve objektifliginin

saglanmast;

Stratejik planlamada dikey ve yatay entegrasyon hususunda ortaya ¢ikan sorunlar goz

oniinde bulundurularak zamanlamadan kaynaklanan sorunlara doniik gelistirilen ¢6ziim

Onerileri soyle siralanabilir:

1.

2.

Ust dlgekli planlar ile yerel/kurum diizeyindeki stratejik planlar arasinda zaman
acisindan entegrasyonunun ¢ok da miimkiin olmamasi nedeniyle, bu planlarin
degisimini getiren tiim faktorler géz Oniinde bulundurularak igerik yoniinden
gerekli yenilenmenin zamana bagl kalinmadan yapilabilmesinin saglanmasina
dontik farkli stratejik planlama yontemleri ve bakis acilarinin uygulanmasina
olanak saglanmast,

Stratejik planlar ile performans esasl biitgelerin 6zellikle metropoliten alanlarda
entegre bi¢cimde iiretilebilmesi i¢in ilk hazirlanis siireclerinin 6 aylik siire ile

sinirlt tutulmayip, daha genis bir siirece yayillmasinin saglanmast;

seklinde siralanabilir.

Yeni Kamu Yonetimi kavraminin bir yansimasi olan stratejik planlama ve performans

esasl biitceleme sisteminin, bu kadar 6nemli ve biiyiik sorunlarla birlikte uygulaniyor

olmasinin temel nedenlerinden birisi de, yeni kamu yonetimi diisiincesinin temelinde

var olan ideolojiye kars1 gosterilen direng olarak yorumlanabilir. Bu direncin kdkeninde

ise bir onceki donemde yapilan reformlar1 koruma gayretlerinin var oldugu

diistiniilebilir.
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Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile uygulamaya koyulan planli kalkinma diislincesi ve bu
diisiincenin temsilciligini yapan siyasal ve biirokratik elit, giliniimiizde yapilan
reformlara gosterdikleri direng, Tirk Kamu Yonetimi’nin Reform Tarihi’nde
“muhafazakarlagsma” olarak addedilebilir. Bu “muhafazakarlasma” aslinda kendi i¢inde

bir paradoksu da beraberinde getirmektedir.

Bati’da 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin ardindan gelisen miidahaleci devlet
anlayis1 zaman i¢inde planli kalkinma anlayisin1 da gii¢clendirmis; boylelikle Bati’dan
devsirilen model 1961 Anayasast ve diger bazi diizenlemeler ile Tirkiye’ye ithal
edilmistir. Bu o donem i¢in aslinda Bati ile aramizda olusan gelismislik ac¢igin1 stratejik
anlamda azaltmak i¢in kullanilan bir argiimandir. Zaten bu donemin uygulayicilari,

1839°dan beri bu argiimanin Tiirkiye’de defalarca uygulandigini ¢ok iyi bilmektedir.

1970’lerde diinyada ortaya ¢ikan yeni bir ekonomik krizin ardindan batili iilkelerin,
krizi atlatmak igin aldig1 6nlemlerden en 6nemlisi, 1929 Diinya Ekonomik krizinden
onceki liberal politikalarin yenilenerek uygulamaya koyulmasi seklinde olmustur. Bu
uygulamalarin farkl alanlarda olusturdugu bakis agilarinin sentezlenmis hali ise yeni
kamu yonetimi uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmistir ve Tiirkiye’de bu siireci 1980°den
baslayarak 2000’11 yillarda daha hizli bir sekilde igsellestirme gayreti iginde olmustur.
Fakat uygulamaya koyulma nedeni Bati ile ortaya ¢ikan stratejik agigin kapatilmasi olan
reformlara karsi gdOsterilen direng, direnci gosteren taraflar g6z Oniinde

bulunduruldugunda bir paradoksu olusturmustur.

Yeni kamu yonetimi ve dolayisi ile stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme
sistemine  doniik reformlarin  tam anlamiyla uygulamaya sokulamamasinin
nedenlerinden birisi de, reformu yapanlara olan giivensizliktir. Bu giivensizlikte
yonetim kiiltiirimiiziin 6nemli bir triintidiir. Tirk Yonetim Gelenegi’'nde ne yazik ki
giivenmemek esas, glivenmek istisnayr olusturmaktadir. Bu giivensizlik reformlarla
getirilmek istenen birgok yeniligin iilkesel ¢ikarlar yerine reformlar1 yapan elite hizmet
edecegine doniik inanca doniistiigiinden, diren¢ de kaginilmaz olmustur. Dolayist ile
yapilacak reformlarin bir boliimiine karsi olmayan ama reformu yapacak siyasal elite

kars1 duydugu giivensizlik nedeniyle reforma direng gdsteren siyasal ve biirokratik yapz,
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yeni kamu yoOnetimi sisteminin bir biitin halinde uygulamaya girmesini engelleyen

baska bir siireci beraberinde getirmistir (Al, 2007).

Su bir gercektir ki; Tirkiye’de yeni kamu yonetimine doniik reformlar uygulamaya
koyulmak istenmistir; bunlarin bir bolimii uygulamaya girebilmis bir boliimii ise
gosterilen diren¢ neticesinde uygulamaya girememistir. Uygulamaya giremeyen
reformlar yeni kamu yOnetimi uygulamasim1 Tirkiye acisindan zora sokmus ve
uygulamanin biitiinliigli saglanamamistir. Sonu¢ olarak yonetime stratejik yaklasimi
sergileyemeden, stratejik yoOnetime gecis; yonetimde planlamayr yapmadan, planl
yonetime gecis, zamanin planlamasini yapmadan, zamanli planlamaya gegis gibi

durumlarla kars1 karsiya kalinmistir.

Yine yonetim gelenegimizin Onemli bir argiimanini olusturan elitist bakis tarzi,
reformlarin tepeden asagi dogru yapilmasini beraberinde getirmis ve altyapisi
hazirlanmadan uygulamaya giren reformlar, tam olarak anlasilamadig i¢in kendisinden
beklenilen sonuglara ulasilmasini engellemistir. Bu durumda kendi i¢inde bir paradoksu
meydana getirmistir. Bir taraftan yonetisimci, katilimci anlayisi yonetim kiiltiiriine dahil
etmeye calisan reformlar; diger taraftan bunlar1 yukaridan asagi hukuki diizenlemeler ile

baskilayan anlayisin varligi, bu paradoksun ana ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Biitiin bu paradokslar i¢cinde uygulamaya sokulan stratejik planlama ve performans
esaslt biitgeleme sisteminde belli basli sorunlarin yasanmasi kaginilmazdir. Yasanilan
sorunlara doniik ¢ézlimler gelistirilirken bu paradokslarda diisiiniilerek hareket edilmesi

faydal1 olacag diisiiniilebilir.
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