T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’DE KURESELLESME
TARTISMALARI ISIGINDA
ULUS DEVLETE BAKIS

DOKTORA TEZI

Koksal SAHIN

Enstitii Anabilim Dah : Kamu Yonetimi

Tez Damismani: Prof. Dr. Davut DURSUN

NiISAN -2006



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska iiniversitede baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Koksal SAHIN
03.04.2006



ONSOZ

Kiiresellesme siireci ve bu siiregte yeniden yapilanmak durumunda bulunan ulus
devletlerin gelecegine iligkin dngdriilerin hizla dnem kazandigi goriilmektedir. Ancak
genellikle ideolojik yaklasimlarin sekillendirdigi bu ongoriilerin birbirinden ¢ok farkl
oldugu ve objektif olmadig1 sdylenebilir. Kald1 ki kiiresellesme kuramsal ve kavramsal
anlamda hala muglaktir. Bu nedenle konu {izerinde diisliniilmeye ve ¢aligsilmaya deger
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GIRIS
Tekno-ekonomik gelismelerin ortaya ¢ikardigi dinamiklere bagli bir siire¢ olan
kiiresellesme diinyay1 hizla degistirmektedir. Kiiresellesmenin giderek genisleyen etki

alaninda uluslararas1 sistemden bireysel iligkilere kadar sosyal yasamdaki tiim sistem

ve kurumlara tesir eden yeni egilimler s6z konusudur.

Son ¢eyrek ylizyilda yasanan toplumsal ve siyasi olaylar gz Oniine alindiginda
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gelismelerin toplumsal yapidaki degismeyi siirekli
hizlandirdigi buna bagli olarak gelecegin hi¢ olmadigi olgiide giivensizlik ve
belirsizlikle 6zdeslestigi bir donemden bahsedilebilir. Soguk savasin sona erisi, aniden
beliren ve herkesi karamsarliga sokan hegamonya, artan etno-kiiltiirel gerilimler,
yoksullugun yayginlasmasi, lrkiitiicli ¢cevresel sorunlar ve hatta -diinyanin biiyiik bir
boliimii agisindan- bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler insanligin
karsilastig1 keskin donemegler olarak nitelenebilir. Yaklasik iki milyon yillik gecmige
sahip oldugu sanilan insanligin; hemen her seyi etki altina alan, genis kapsamli
degismelerin yasandigi, umut ve tedirginligin birbirine karistigi, gelecegi tahmin
etmenin hi¢ olmadig1 kadar zorlastig1 bdyle bir siirecten ilk defa gegmekte oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumun bir yansimasi olarak sosyal bilimlerin her alanindaki
tartisma ve degerlendirmelerde kiiresellesme teorileri veya dinamikleriyle

karsilasilmaktadir (Newman, 2001: 80).

Ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlar1 siirekli tartisilan kiiresellesmenin halen
netlesmeyen birgok boyutundan so6z edilebilir. Sozgelimi  kiiresellesmenin
tanimlanmasi bile basli basina bir sorundur. Belirsizlik, dinamizm ve geliskilerin i¢ ige
oldugu, boylesine genis kapsamli bir olguyla insanhigin bugiine kadar hig
karsilagmadig1 gz oOniline alindiginda kiiresellesmeyle ilgili yapilan tiim tanimlarin

biraz eksik, biraz muglak ve biraz da eklektik olmasi aslinda olagan karsilanmalidir.

Kiiresellesme tartigmalarinin merkezindeki konulardan biri de ulus-devlet ve buna
iliskin gelismelerdir. Yasanan toplumsal degisim ulus-devlete iligkin bir yol ayrimina
gelinip gelinmedigi konusunda yogun tartigmalara yol agmistir. Sanayi ¢aginin sona

erme belirtileri, 6zellikle de biiyiik donlisiim kapsaminda milli egemenlik ve milli



kimlik gibi hususlarda yasananlar ulus-devletleri bazi alanlarda degismeye zorlamakta,

gelecegini tartigilir hale getirmektedir.
Kiiresellesme ile ulus-devlet arasindaki problemin arka planinda;

e ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin siyasi smirlarin etkisini ortadan
kaldirmasi sonucu toplumlar arasinda resmi olmayan iligkilerin resmi iligkilerin dniine

gecmesi,

e girisilen ekonomik ve siyasi birlikteliklerin cografi sinirlar1 ortadan kaldirmasi

dolayistyla “vatan” kavramindaki kayma ve genisleme,

e ulus-devletin ¢ok hassas oldugu egemenlik kavraminin asinmasi ve klasik milli

kimlik politikalarinin siirdiiriilmesinin zorlasmasi gibi gelismeler yatmaktadir.

Bu gelismelerin, moderniteye ait milli egemenlik ve milli kimlik gibi kavramlar krize
soktugu, modern devletin egemen formu olarak nitelenen ulus-devlet bigiminin klasik
giiclinii ve etkinligini kaybetmesine yol agtig1 sdylenebilir (Keyman ve Saribay, 2000:
2). Ulus-iistii siyasi ve ekonomik yapilanmalardaki artisin da tesiriyle kiiresellesme,
ulus devlet bigiminin ikinci plana gectigi, ¢oziildiigii hatta ortadan kalktig1 bir siirec¢
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu gibi goriisleri dile getiren “Radikal” (asir1
kiiresellesmeci) teorisyenler (Bozkurt, 2003; Keyman, 2004: 38) ulus-devlet

yapilanmalarinin;
e artik insanlarin beklentilerine cevap veremez hale geldigine,

e kiiresel nitelikli kurumlar ve uluslararas1 hukuk karsisinda ikinci planda kalmaya

basladigina

e dilkesel, siyasi ve idari biitiinliigiin, artan bdlgesellesme ve iktidar dagilmasi

stiregleriyle kars1 karliya kalisina dikkat ¢gekmektedirler.

Francis Fukuyama’nin 1989 yazinda “The National Interest” dergisinde yayinlanan
makalesinde ortaya attigi “Tarihin Sonu” teorisinin bu yonde bir entelektiiel siireg
baslattig1 sdylenebilir. Bu teori, ekonomi sahasi basta olmak iizere milli kurumlarin
giderek 6nem kaybedecegini, ulusal siirtiismelerin azalacagini, ekonomi esasli olmakla

birlikte bati medeniyetinin deger yargilar1 ve siyasi kurumlarina dayali evrensel bir



medeniyetin gelisecegini iddia etmekteydi (Fukuyama, 2003: 23, 48, 49). Ardindan
1993 yilinda Barry Buzan ve Gerald Segal kiiltiirlerin karigsmasindan, evrensel bir
kiiltiirden, milli ve yerel kiiltiirlerin ikinci planda kalisindan bahseden “Medeniyetler
Biitiinlesmesi” teorisini ortaya attilar (Ozey, 2002: 470). Bu iki teori i¢in; politika ve
ekonominin yani sira kiiltliriin de millilikten ¢ikisini dile getiren, ulusun asilmakta
oldugunu ima eden, kiiresellesme diisiincesine katkida bulunan yakinsamaci
yorumlardir denilebilir. Doksanli yillarin ortalarindan itibaren ise milli diizeyli
yonetimin etkisizlestigi, piyasa gii¢lerinin devletten giiclii hale gelmekte oldugu, ulusa
dayal1 toplum teorisinin ¢oktiigii, ulus-devletlerin hatta uluslarin tarihe karisacagi gibi
argiimanlardan bahseden galismalarm giindemi belirledigi sdylenebilir.' Bu ¢alismalar,
ulus-devletin asimmasi ve/veya asilmasini olumlu bulmakta, yasananlari kiiresel
Olcekte zenginligin, refahin, insan haklar1 ve demokrasinin gelismesine katki saglayan

bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Sen, 2004: 196).

Bu gibi tezlere katilmayan “siipheci” ve “doniisiimcli” olarak adlandirilan teorisyenler
ise, ulus-devlet bi¢iminin klasik giiciinii ve etkinligini kaybetmekle birlikte form
degistirerek varligim1 muhafaza edecegi, insanligin ulus temelli toplumsal ve siyasi
yapilanmay1 agmasinin bugilinkii gostergelere goére miimkiin olmadig1 goriisiindedir
(Sen, 2004: 197). Samuel Huntington, Imanuelle Wallerstein, Anthony Giddens ve
Jurgen Habermas gibi diisiiniirlerin de aralarinda yer aldigi bu cevrelere gore
yasananlar, yakin gelecekte ulus devlete alternatif olacak bir siyasi yapilanma
biciminin ve daha da O6nemlisi ulusun yerine ikame edilecek mesruiyet biriminin
habercileri olmaktan ziyade; ulusal ¢ikar ve aidiyet baglarinin yeni sartlara gore tesis

edilme cabalarindan baska bir sey ifade etmemektedir.

Bu tezin ¢ikis noktasi; diinyanin, daha 6nce hi¢bir donemde goriilmemis yogunluk ve
hizda kiiresellesme olgusunu yasiyor olmasi ve bu durumun modern donemlere
damgasini vuran ulus-devlet big¢imini ¢ok yonlii olarak etkilemesidir. Temel
problematik, milliligi bir krizle kars1 karsiya birakan gelismelerin ortaya ¢ikmis ve
ulus-devletin gelecegi iizerinde karsilikli iddialarin yogunlasmis olmasidir. 11k planda

merak edilen geleneksel rollerin hizla ¢6ziildiigli sartlarda gelisen dinamiklerin ulus-

' Bu calismalarm baslica olarak Hobsbawm (1995), Ohmae (1995), Appadurai (1996) ve Guehenno
(1998) gosterilebilir.



devleti ortadan kaldiracak ya da ikinci plana atacak nitelikte olup olmadigidir. Bu
maksatla yapilacak analizlerin ulus-devletlerin farkli bir forumda bir yapilanma ve
orgiitlenme iginde olup olmadigini kisacasi nasil bir donilisiim i¢inde olduklarini da

ortaya koyacag diisiiniilmektedir.

Ulkemizde kiiresellesmenin ekonomik ve toplumsal etkilerine yonelik arastirmalarda
bir yogunluk yasanmasina ragmen, silirecin siyasi boyutu lizerinde lisansiistii diizeyde
bir arastirma kisirligmin fark edilmis olmasi bu konuya yonelmede etkili olan bir
faktordiir.”> Ayrica, kiiresellesme iizerine cereyan eden tartismalarin ideolojik
kutuplagsmalara doniismesi (Keyman, 2000; Bozkurt, 2003), bilimsel analizlerden
ziyade bu konuda iddia ve gostergelerin giindemi isgal etmesi bu ¢alismanin bilimsel

anlamda bir boslugu doldurabilecegi inancini giiglendirmektedir.

Kiiresellesmenin karmasik, ¢ogu zaman celigkiler iceren ve gelecegi simdilik belirsiz
bir siirecler toplulugu oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu genel 6zellikleri dahilinde,
ulus-devlete iligkin her iki yaklasimi da destekleyecek nitelikte gelismeler ve
gostergeler oldukga fazladir. Yapilan kaynak incelemelerine dayali olarak bu

calismanin temel tezi su sekilde olusturulmustur:

Son iki asra damgasini vuran modern devletin egemen formu olan ulus-devlet bigimi,
kiiresellesmeci egilimlere karsin varligim devam ettirecek dinamikleri biinyesinde

tasimaktadr.

Bu tezi smamak i¢in c¢alisma su “arastirma sorularim1” cevaplayacak sekilde

tasarlanmustir:

1. Kiiresellesmenin siyasal boyutu nasil gelismektedir? Ortaya ¢ikan veya c¢ikmasi

muhtemel yeni siyasi gelismeler nelerdir?

2. Bir siyasi yapilanma bi¢imi olarak ulus-devlet modelinin temel ve yapisal unsurlari

nelerdir?

? Ulkemizde kiiresellesmenin, lisansiistii diizeyde ve siyaset bilimi sahasinda ¢alisiimasinda 2003 yiliyla
birlikte bir artis gbze garpmaktadir. Konu 2002 yili baginda tez onerisi olarak sunulmadan 6nce yapilan
literatiir arastirmasinda kiiresellesme ulus-devlet etkilesimine yonelik ikisi yiiksek lisans; Tuncel (1995)
ve Doganay (2001) ve biri de doktora tezi olmak iizere; Atature (2001) sadece ii¢ c¢alisma tespit
edilmistir.



3. Ulus-devlet modelinin temel ve yapisal unsurlarindan hangileri kiiresellesme

stirecinde ne gibi tehditlere maruz kalmaktadir?

4. Bu tehditlerin derecesi ulus-devletlerin giderek ortadan kalkmasina yol acacak
diizeyde midir; yoksa farkli bir forumda yeniden bir yapilanma ve orgiitlenme siireci

mi s6z konusudur?

5. Bununla baglantili olarak; yakin gelecekte ulus devlete alternatif olacak bir siyasi
yapilanma bi¢imi ve dolayisiyla ulusun yerine ikame edilecek bir temel mesruiyet

birimi s6z konusu olabilir mi?

Bu calismanin ilk boliimiinde, kiiresellesme ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla
ele alinmistir. Amag, bu karmasik olguyu ii¢ temel boyutuyla tartisirken, arastirma
sorularindan birincisini teskil eden kiiresellesmenin siyasal alanda ne gibi gelismelere

sebep oldugu hususunu agikliga kavusturmaktir.

Ikinci béliimde amaglanan ise ulus-devletin temel unsurlarini ve yapisal dzelliklerini
ortaya koyabilmektir. Tarihsel manada tayin edici, diinyaya oOrnek teskil eden
yapilanma olusundan hareketle bu analiz i¢in Avrupa merkezli ulus-devlet yapilanmasi
secilmistir’ (Drucker, 1997: 163; Chatterjee, 2001: 64, 65). Tarihsel metotla ulus-
devletin ortaya c¢ikisinin betimlenmesinin ardindan, modernite ve milliyetcilik
etkilesiminden hareketle modelin esaslar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu calismalar;
milliyetcilik, ulus ve ulus-devlet olgulari tizerindeki tarihi ve sosyolojik diisiincenin
basat ekolii olan; “modernist ve aragsalc1” yaklasimdan hareketle gergeklestirilmistir.
Buna gore; modern anlamda ulus, ideolojik manada milliyet¢ilik ve nihayetinde ulus-
devlet siyasi yapilanma bi¢imleri, modernlesen Avrupa’da; gereklilikten kaynaklanan,
islevsellik igeren ayn1 zamanda siireklilik boyutu da olan tarihsel gelismelerdir (Smith,

2001: 50; Ersanl1, 2001: 116).

Uciincii béliimde, evvela ilk iki boliimde elde edilen sonuglarin 15181 altinda, iigiincii
aragtirma sorusu olan klasik ulus-devlet modelinin temel unsurlari ve yapisal

Ozelliklerinin kiiresellesme siirecinde ne gibi tehditlere maruz kaldigiin tespitine

3 Ulus-devlet konusunda tiglii bir tasnif s6z konusudur: Avrupa ve yakin gevresi ulus-devletler, Amerika
kitasinda goriilen (yerli halka soykirim yapilmasina binaen getirilen gé¢menlerle olusturulan ulus-
devletler) ve bir bagimsizlik ya da somiirgecilikten kurtulma miicadelesi sonucunda kurulan ulus-
devletler (Chatterjee, 2001: 64, 65).



calisilmistir. Bu baglamda ulus-devleti zorlayan baslica hususlar olarak; dis otoritelerin
disarda tutulmasi kuralinin hukuken ve fiilen asinmasi, mutlak egemenligin ortadan
kalkigi, kiiresel kitle kiltlirliniin gelismesi, mikro-milliyet¢iligin canlanmasi, ¢ok
kiltirliligiin yiikselisi, ulus-iistii ve imtiyazli vatandaslik egilimleri gibi gelismeler
tespit edilmis, dordiincii aragtirma sorusu olan “Kiiresel tehditlerin derecesi gercekten
de ulus-devletlerin giderek ortadan kalkmasina yol agacak diizeyde midir yoksa farkli
bir forumda yeniden bir yapilanma ve orgiitlenme siireci mi s6z konusudur?” sorusu bu

esaslar dahilinde cevaplanmaya ¢alisilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise genel bir degerlendirmeyle ulus-devlet modelinin almakta
oldugu yeni bi¢gimden bahsedilmesinin yani sira arastirma sorularindan besincisini
teskil eden “uzun vadede ulus devlete alternatif olacak bir siyasi orgiitlenme bigimi ve
dolayistyla ulusun yerine ikame edilecek bir temel mesruiyet birimi s6z konusu olabilir
mi?” sorusundan hareketle AB yapilanmasi lizerinde de durulmustur. Zira diinya hizla
bolgesel birliklerden olusan bir goriinlim kazanmakta, AB klasik egemenlik agisindan
bir paradigmal kirilma olarak goriilmektedir. Bu gelismelerin ulus-devletin bittigi
iddialarina kaynaklik etmekte olusu s6z konusu sorunun cevaplanmasi agisindan

onemli bir dayanak noktasidir.

Ulus-devlet tarihsel ve sosyolojik bir kategori, tarihsel siirecin bir doneminde ortaya
cikmig iktidar orgiitlenmesidir. Bu siire¢ devam etmekte, giiniimiizde hizla degisen
cevresel faktorler ulus devletin yeniden Orgiitlenmesini veya bicim degistirmesini
kacinilmaz kilmaktadir. Cevresel gelismeler herhangi bir organizasyon i¢in iki anlam
tasir; ya tehdit ya firsat. Dolayisiyla ulus devlet modelini krize sokan cevresel
faktorlerin bir tehdit olarak degerlendirilisinin sadece bir analiz yaklagimi geregi

oldugu bastan belirtilmelidir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise sikga goriilen bir yanlis anlamayla ilgilidir. O
da, sermayenin ve mallarin uluslararasi hale gelmesinin kiiresellesmeyle es deger
tutulmasidir. Kiiresellesme; bilgi, ekonomi, kiiltiir, siyaset gibi sahalarda etkilesim,
bagimlilik, birlesme ve biitlinlesme seklinde gelisen degismelere isaret eden bir
kavramdir. Kiireselcilik ise bu verilerden hareketle aidiyet ve 6rgiitlenmenin de kiiresel
Olcekli olacagi iddiasini tagimaktadir. Halbuki sermaye ve mallardaki uluslararasilagsma

boyle bir birlesme ve biitiinlesmeyi icermeyen, asirlardir ¢esitli diizeylerde var olan



ancak son zamanlarda yogunlasan bir olgudur. Calisma boyunca bu yanlis anlamadan

uzak durulmaya gayret gdsterilmistir.



BOLUM 1: EKONOMIK, KULTUREL VE SiYASIi BOYUTLARIYLA
KURESELLESME OLGUSU

“Kiiresellesmeye deginmeyen hi¢bir siyasal konusma tam degildir. >

Anthony Giddens

Yirminci ylizyilin son g¢eyreginden itibaren temelinde, iletisim ve ulasim
teknolojilerinde saglanan gelisme ve ucuzlamanin yattig1 bir degisim siireci
yasanmaktadir. Bu siire¢, birgok aragtirmaciya gore; bireysel, toplumsal ve evrensel
manada hemen her seyin yeniden bicimlenecegi tarihsel bir kirilma noktasina isaret
etmektedir. Bu iddianin, sosyal bilimler sahasinda pek de rastlanmayan genel bir
kabule sahip oldugu belirtilmelidir.* Bu kabuliin altinda yatan unsur, su anda tarihsel
bir degisim doneminden gecildigine dair gegerli ve nesnel nitelikte pek cok

gostergenin varligidir. Bu gostergelerden 6zellikle {i¢ tanesi dikkat ¢ekici olup bunlar;

e son zamanlarda ekonomiden uluslararas: iliskilere, siyasetten insanlarin giinliik

hayatina kadar hemen her alanda goriilen hizl bir degigim,

e Dbu degisimin daha 6nce hi¢ rastlanmamus bir hizla hemen her yere ulasip yayilmasi

* Kiiresellesmeyi farkli sekillerde algilaylp yorumlayan goriisler degisim siirecinin “tarihsel bir
kirilmaya” tekabiil ettigi noktasinda mutabiktir. S6zgelimi, “Ugiincii Yol” ¢alismasiyla sosyal demokrat
siyaset anlayisina yeni acgilimlar kazandiran Anthony Giddens hem diinya ¢apinda hem de bireylerin
glinlik hayatinda var olagelen yapilar ve siirdiiriilen usullerin ¢ok derinden etkilenerek yeniden
sekillenmekte oldugunu belirterek, bu yeni donemi “ge¢” (yiiksek modernite) olarak nitelendirmektedir
(Giddens, 2000a: 15; Giddens ve Pierson: 2001). Marksist bakis acisiyla Neo-liberalizme sert elestiriler
yonelten, “Diinya Sistemi Ekolii’niin kurucusu Imanuelle Wallerstein ise; gelismeleri yeni bir tarihsel
doneme gecis sancilart olarak gérmekte, bu gecis doneminin, kapitalizm ve neo-liberalizmin, sosyal
yondeki eksiklikleri sebebiyle “kriz ortami” seklinde tezahiir ettigini belirtmektedir (Wallerstein ve
Hopkins, 2004). Gelecek bilimci Alvin Toffler; teknolojik gelismelerin etkisiyle, sanayi devrimine
nazaran ¢ok daha derin degisiklikler yaratacagini diisiindiigli bu yeni dénemi ve etkilerini “sok” olarak
nitelendirirken (Toffler, 1981: 18-21), post-modernizmin dnde gelen temsilcileri, Peter Drucker ile Jean
Frangois Lyotard, modernitenin toplum yoluyla kurtulus disiincesinden kaynaklanan biitiinlestirici
siyasetin artik sorunlara ¢ziim bulamadigindan hareketle, gelismeleri yeni bir devrin baglangici olarak
ele almaktadirlar (Drucker, 1995: 13-28; Bayhan, 2001: 155). Neo-liberalizmi, doniisii olmayan son
ideoloji olarak nitelendirmis olan Francis Fukuyama ise, sanayi ¢agnin kesinlikle geride kaldigini,
insanligin bilgi ¢agina giden bir siirecin i¢inde yol almakta oldugunu diisiinmektedir (Fukuyama, 2000:
13-15). Unlii, strateji uzman1 Zbigniew Brezinski ise olaya farkli bir agidan yaklasmakta; diinyanim icine
girmis oldugu degisim siirecinin tarihte goriilmedik bir hizda seyredisine dikkat ¢cekerek, bu yeni donemi
anlamanin ve siirecin nereye gittigini tahmin etmenin zorlugundan yakinmaktadir (Brzezinski, 1996:
VII-VIID).



e ve son olarak bireysel ya da toplumsal manada giiclii olmanin, ilk defa bilgi ve

teknolojiden kaynaklanmaya baglamasidir.

Iste, giiniimiizde ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kiiltiire, hemen her alanda
goriilmeye baslanan bu degisim ve etkileri daha ziyade “kiiresellesme” kavrami ile
ifade edilmektedir (Giddens, 2000a: 13; Bozkurt, 2003). Degisim siirecinin bu sekilde
kavramlasmasinda, -kiiresel kdy benzetmesine zemin teskil eden- zaman ve mekan
sinirlarinin  hayatin 6nemli bir bolimiinde giderek anlamsizlagmasi, iilkelerarasi
iliskilerde ve bagimlilikta goriilen artisin kendini iyice hissettirmesi gibi gelismelerin
etkili oldugu soylenebilir. Altmisli yillarda ortaya cikan, doksanlarda yayginlasan
kiiresellesme kavrami, giinlimiiz bilim diinyasinda mercek altinda tutulan anahtar bir

kelime konumuna gelmistir.

Bir¢ok alanda sinirlari, mesafeleri ortadan kaldiran kiiresellesme; yarattigi etkiler goz
Online alindiginda -su an itibariyle- karmasik, celiski ve belirsizliklerle dolu bir
olgudur. Bundan dolayidir ki, bir anahtar terim olarak ¢ok basvurulan bir kavram
olmasina ragmen, heniiz net bir tanimi ortaya konulamamistir. Gergekten de,
kiiresellesme su an i¢in, tartisma alanlarinin yogun oldugu, etkileri lizerinde bilimsel
ve ideolojik nitelikli farkli yaklasim ve kutuplagsmalarin goriildiigi, iizerinde tahmin
yapmanin hi¢ de kolay olmadig1 bir slire¢ konumundadir. Bu nedenle, tanimlanmasi
zor olan bu ¢ok boyutlu olguyu ekonomik, siyasi, kiiltiirel yonleriyle ele almanin
konuyu analiz edebilme acisindan dogru olacagi sdylenebilir. Zaten, kiiresellesmeyi
cok yalin bir ifadeyle; “birtakim ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gelismelerin diinya
capinda etki yaratmasr” seklinde ifade etmek de miimkiindiir (Giddens, 2000a: 23;
Kongar, 2003a).

1.1. Kiiresellesmenin Mahiyeti ve Ozellikleri

Dinamik yapisi, ¢ok boyutlu olusu ve hemen her boyutundaki celigkili gostergeler
kiiresellesmeyi anlasilmasi ve anlatilmasi zor bir kavram hiiviyetine sokmaktadir. Bu
kavramsal belirsizlikten otiirli, gerek tanim denemesinde bulunabilmek ve gerekse
temel kiiresel siiregleri (ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kiiresellesme) ortaya koyabilmek

olgunun ge¢mis donemlerden farkini teskil eden karakteristik ozelliklerine, tarihsel



arka planina, dinamiklerine ve diisiinsel temellerine egilmeyi adeta zorunlu

kilmaktadir.
1.1.1. Kiiresellesme Siirecinin Karakteristik Ozellikleri

Genis kapsamli olgularin farkli algilamalara ve degisik tezlere konu olmasi dogaldir.
Kiiresellesme, sosyal bilimlerin hemen her alanini ilgilendirecek kadar kapsamli bir
arastirma alani olmasinin yani sira, siirece yonelik hemen her yaklasimi destekleyen
olay ve gerceklerin goriilebilmesinden otiirii® fikri bakimdan zengin fakat i¢inden
c¢itkmanin hayli zor oldugu genis bir literatiiriin konusu olmus haldedir. Bu
goriinlimiiyle, kiiresellesmenin teorik bir cergeveye oturtulmasinin zorlugundan da
bahsedilebilir. Ayrica, genis bir literatiiriin, agaglardan ormani gérememe gibi bir

tehlikeye de her zaman i¢in acik oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Tiim bunlar kiiresellesmenin mahiyetini anlayabilmek ic¢in duru bir kanaatle konuya
baslangi¢ yapabilmeyi 6nemli kilan unsurlardir. Bunun i¢in de olabildigince tarafsiz
bir durum tespitiyle siirece damgasini vuran gelismeleri ortaya koymak ilk adim
olabilir. Zira kiiresellesmenin karakteristik yonleri, slireci gegmis donemlerden ayiran
temel farkliliklarin anlasilmasini kolaylastiracagi gibi, siirece iliskin farkli izahlarin da
saglikli bir elestiriye tabi tutmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda, kiiresellesme

stirecine yon veren en belirgin gelismeler olarak sunlar gosterilebilir:

i)  Bir¢ok alanda mesafe kavrami ortadan kalkmakta, toplumlararasi iliskilerde ve

yakinlagsmada biiyiik bir artis gozlenmektedir.

° Karmasa ve belirsizlik yaratan celiskili gostergeler oldukga fazladir. Bir yandan kiiresel biitiinlesmeden
soz edilirken, 6te yandan hemen tiim tlkelerde milliyet¢i, irk¢1, hatta dine dayali u¢ hareketlerde bir
canlanma s6z konusudur. Yine, piyasa ekonomisinin bagarilarindan ve tarihin sonundan bahsedilen
diinyada gelir dagilimindaki bozukluk artarken savas ve terdrle dolu giinler yasanabilmektedir. Isin daha
ilginci, savag ve acilarin faturasinin ¢ogu iilkede tarihin sonundan sik¢a bahseden iilkelerin emperyalist
politikalarina baglanmakta olusudur. Ilging bir geliski de kiiresel bir medeniyet ve toplum dngériisiinde
bulunmus cevrelerin de son zamanlarda tek merkezli diinyanin pek de giivenli olmadigindan bahsetmeye
baslamasidir. Bir yandan zenginlikler artarken, gerek bireysel gerek toplumsal ve gerekse kiiresel
diizeyde umutsuzluk ve giivensizlik de biiylimektedir. Yeryiiziinde bu giine kadar olmadig1 olciide
zenginlik ve yoksulluk, refah ve aglik, duyarlilik ve bencillik, umut ve umutsuzluk ikileminin
yasandigindan bahsetmek yanlis olmayacaktir. Bahsedilen ikilemler, kiiresellesmeye yonelik iyimser
oldugu kadar kotiimser goriis ve Ongoriileri de giderek arttirmaktadir. Aslinda, “kiiresellesmeci”,
“kiiresellesme karsit1”, “bolgeselcilik” ve “diyalogcu” gibi bircok goriisiin yanki bulmasi diinyanin
belirsizlik, kargasa ve ¢eligki ortaminda olugsunun en giizel ifadesidir (Koray, 2004).
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i1)  Giiclin kaynag1 olarak ilk defa bilgi ve teknoloji 6n plana ¢ikmis durumdadir.
Gelismis iilkeler basta olmak iizere diinyanin bircok bdlgesinde “hizmet sektorii”

“sanayi sektoriiniin” oncii rollinii devralmaktadir.

ii1)  Serbest ticaret anlayiginin tiim diinyada artan bir oranda kabul gérmesi ve dijital
teknolojinin devreye girmesiyle, ekonomik alanda {ilkeler arasinda goriilen

biitiinlesme, bagimlilik ve etkilesim diinya tarihinde goriilmemis diizeye ulagmustir.

iv) Devletlerin aktorliigiine dayali uluslararas1 sistem degismektedir. Bu sahada
uluslararasi resmi kuruluslarin agirligi giderek artarken, ticari sirketler ve sivil toplum
orgiitleri de ulusal/uluslararas1 karar ve uygulamalarda etkili olabilecek konuma
ulagmistir. Yasanmakta olan degisim, giiclii bir uluslararasi toplumun dogusuna
mukabil, temel aktor olan devletlerin giderek gii¢ kaybetmesi seklinde de ifade

edilebilir.

v) Kiiltiirel, siyasi ve sosyal alanlarda da tlkeler arasindaki benzesme hi¢ olmadigi
kadar artmistir. Ulagim ve iletisim araglarindaki gelismeler ve artan bagimlilik bunun

devam edecegine isaret etmektedir.

vi) Hemen her alandaki degisimin hiz1 ve belirsizligi (diinyanin adeta kontrolden
cikmig olmasi) cogu sektor, toplumsal kesim ve hatta ulus agisindan gelecegi
kestirmeyi zorlagtirmakta, artan endise ve umutsuzluk karamsar kitleleri arttirmaktadir.
Gliniimiiz toplumlarma “Risk Toplumu” yakistirmasinin yapilmasma da (Keyman,
2000: 24, 27) yol agan bu tablonun olusmasinda ekonomiden ekolojiye, sagliktan
terorizme kadar bircok alanda hicbir iilkenin tek basina iistesinden gelemeyecegi
sorunlarla  karsilagilmasinin ~ etkisi  biiyiiktiir.  Dolayisiyla  siirecin  belirgin
ozelliklerinden biri de insanligin karsilagtigi kiiresel nitelikli ve tehlikeli sonuglar

dogurabilecek sorunlarda goriilen artistir.

Dikkat edilirse “Bilgi Devrimi”® nin bir sonucu olan ilk iki gelisme, diger gelismelerin

de hazirlayicisidir. Bu bakimdan, teknoloji alaninda yasanan bas dondiiriicii

% Bilgi devrimi ifadesiyle, toplumsal hayatta bilgi ve uzmanligin en énemli iiretim faktorii haline gelmesi
kastedilmektedir. Bu gelismeye bagli olarak yeni bir toplumsal yapmin (bilgi toplumu) dogmakta
oldugu genel bir kabuldiir. Bilgi devriminin en dnemli gostergeleri olarak; bilgisayara dayali iletisim
teknolojisi sayesinde bilginin ¢ok ¢abuk yayilabilmesi, bilgi iscileri dedigimiz (beyaz yakalilar) yeni bir
toplumsal kesimin dogmasit ve son olarak da mekan ve zamandan saglanan inanilmaz tasarruf
gosterilebilir (Drucker, 2003: 13-18, 205).
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gelismeleri kiiresellesme siirecinin olmazsa olmaz unsuru olarak ele almak hi¢ de
yanlis bir yaklagim olmayacaktir. Genel olarak bilimsel gelismeler; bireysel ve
toplumsal manada giiclin, emek ya da sermaye temelli olarak degil de, bilgi
(entelektiiel sermaye) ekseninde sekillenmesine yol acarken, bilgi devriminin bir
halkasini teskil eden; ulasim ve iletisim (enformasyon) sahasindaki bas dondiiriicii
ilerlemeler de zaman ve mekan smirlarini anlamsiz hale getirmektedir. Insanin ve
toplumlarin en biiyiik ve en 6nemli sermayesinin bilgi olmaya baslamasi, kiiresellesme
siirecinin tipki tarim ve sanayi devrimleri gibi bireysel, toplumsal ve evrensel manada
her seyin yeniden yapilanacagi yeni bir donemin baslangici olarak degerlendirilmesine
yol acan baslica gelismeyi teskil etmektedir’ (Sisman, 2002; Bozkurt, 2003).
Kiiresellesmenin tarihsel arka planinda da deginilecegi gibi, siirecin isaret ettigi
olgularin bircogu aslinda yiizyillardir vardir. Bugiinkii kiiresellesme evresinin bu denli
derin ve hizli yaganmasinin temel sebebi ulasim ve iletisim teknolojisindeki biiyiik

gelismelerdir (Aydin, 2002: 12).

Kiiresellesme stirecini diger donemlerden farkli kilan bir bagka unsur da, serbest ticaret
anlayis ve uygulamalarinin ilk defa bu 6l¢giide yayginlasmis olmasidir (Coskun, 2002:
13). Esasen, serbest ticaret uygulamalari ile uluslararasi sermaye ve finans hareketleri
gecmis donemlerde de rastlanilan olgulardir. Ancak, serbest ticaret uygulamalarinin
yerylizii 6l¢eginde bu oranda yayginlagmasi, ticaretin uluslararasi alanda bu denli hiz
ve yogunluk kazanmasi giiniimiize has gelismelerdir. ilk defa diinya 6lceginde bu
kadar rahat ticaret yapilabilirken, uluslararasi ticaret devamli artmakta, yabanci
sermaye akislar1 rahat ve hizli gerceklesebilmektedir ki, bu gelismeler biitiinlesmis

uluslararasi sermaye piyasalarini ortaya ¢ikarmistir.

Son c¢eyrek asirda ekonomide goriilen yogunlagmada teknolojik ilerlemeler kadar,
“Neo-liberal” ideolojinin 6n plana ¢ikis1 ve Dogu Blogunun ¢okiisii gibi gelismelerin
de pay1 vardir. Bu kapsamda, uluslararasi ticarette yasanan yogunlugun 6zellikle finans

ve {iretim alanlarinda odaklanmasi ve bu durumun, siyasi anlamda da yeni gelismeleri

7 Insanlhigin, esas olarak ii¢ degisik tarihi siireg gordiigii kabul edilmektedir: Buna gore; insanlik, evvela
“Tarim Toplumu” asamasindayken, Sanayi Devrimiyle “Sanayi Toplumu” haline gelmis, yirminci
yilizyilin son geyregine dogru, gelismis Batili toplumlarin gsahsinda bu asamayi da geride birakarak
“Bilgi Cagi ve Bilgi Toplumu” na ulagmistir. Bu yeni asamay1 gegmis donemlerden ayiran temel 6zellik,
toplumsal hayatta teknolojinin kazandigi 6neme paralel bigimde, bilgi ve arastirmaya dayanan hizmet
sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi gosterilmektedir (Toffler, 1996; Yilmaz, 1996: 93-106).
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beraberinde getirmesi son derece onemlidir. Zira devletin bu iki alanda klasik kontrol
ve yonlendirme giicii azalmakta, bagimsiz politika gelistirebilme kapasitesi diismekte,
buna karsilik kiiresellesmenin Onciisii konumundaki ulusotesi sirketler ve kiiresel
kurumlarin etki sahasi giderek genislemektedir. Dikkat edilirse siyasal alana ait olan
bu degisikliklerin de temelinde ekonomik degisimin olmasi kiiresellesmenin ekonomi
agirlikli bir siire¢ oldugunun gostergeleridir. Zaten {ilkelerin birbirine bagimlilik
derecesini tarihte goriilmemis diizeye ¢ikmasinda da asil pay ekonomide yasanan bu

dontistimdedir (Held, 1999; Kavi, 2003).

Uluslararasi sistemin sadece devletlerden olusan goriiniimiinii kaybetmeye baglamasi
da gliniimiiz kiiresellesmesine has bir durumdur (Kennedy, 1993: 158). Daha ¢ok
yakin bir zamana kadar, uluslararasi temas ve iligskiler bu sahanin yegéane aktorii
konumundaki milli hiikiimetler araciligiyla yiiriitiilmekteydi. Kiiresellesmeyle birlikte,
uluslararas1 orgiitlerin de wuluslararast sistemin etkili aktorleri haline geldigi
goriilmektedir. Siyasi, askeri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve beseri sahalarda
uluslararas1 orgiitlerin say1 ve etkinlikleri giderek artmakta yetki alanlar1 ulus-devletler
aleyhine hizla genislemektedir. Bu baglamda daha da 6nemli olan gelisme ise; sosyal,
politik, ekonomik kararlarin alinmasinda etkili olabilen biiylik sirket ve sivil toplum
orgiitlerinin de yeni aktorler olarak uluslararasi iliskiler sahnesinde boy gdstermeye

basglamasidir.

Sermaye ve yatirim potansiyelleriyle ulusotesi sirketlerin (UOS) siyasi otoriteler
karsisinda gili¢ kazandiklar1 sdylenebilir. Son elli yilda bu tarz sirketlerin sayisinda
bliylik bir artis olmus, bilhassa da kiiresel boyuta ulagsan sirketler uluslararasi
iligkilerde ve yerel politikalarda etkili hale gelmistir (Kennedy, 1993: 158; Falk, 2002:
46). Sivil toplum &rgiitlerinin (STO) de, giderek kiiresel ve ulusal diizeyde siyasi ve
ekonomik tercihlerin belirlenmesinde etkili olacak bir pozisyon kazandiklarina sahit
olunmaktadir.® Politik etkinlik ve kararlarin alinmasinda devlet harici aktdrlerin bu

denli devrede oldugu bir donem daha 6nce yaganmamustir. Dolayisiyla, giiniimiiz

¥ Ozellikle kiiresel sorunlara ¢oziim arayislarinda STO’lerin bir agirlig1 s6z konusudur. 1992 yilinda Rio
de Janerio’da yapilan “Diinya Cevre Zirvesi’nde, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasindaki delinmenin
baglica sorumlusu kabul edilen sera gazlarinin kullanimina getirilen sinirlamalarda sivil toplum
orgiitlerinin etkili olusunun ardindan uluslararasi STO’lerin sayisinda biiyiik bir artis yasanmstir. Bugiin
yirmi binin {izerinde uluslararast STO’ niin oldugu belirtilmekte, STO’lerin diinya ¢apindaki toplam
sayis1 milyonlarla ifade edilmektedir (Coskun, 2004: 244).
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kiiresellesmesinin 6nemli bir vasfi olarak; kiiresel bir toplum ya da “kiiresellik™ olarak
nitelendirilebilecek yeni bir yapilanmanin bu kadar giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasi da
gosterilebilir (Tutar, 2000: 21).

Toplumlarin kiiltiirel manada da hi¢ bu kadar benzesmedigi rahatlikla ifade edilebilir.
Zaman ve mekan sinirlarinin bu denli asildigi, kitle iletisim araglarinin bu 6lgiide
gelistigi, insanlarin ve toplumlarin birbirlerini hi¢ olmadigi kadar yakindan
taniyabildikleri, kiiltiirel aligverisin boylesine hizli oldugu bir donemi insanlik daha
once yasamamistir. Bu agidan bakildiginda kiiresellesme, teknoloji sayesinde sinirlarin
anlamsizlastig1, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden iilkelerin birbirlerine bagimli
hale geldigi bir entegrasyon donemi olarak da goriilebilir. Insanlar kendi
mekanlarindan ayrilmadan, ayni zaman araliginda diinyanin 6biir ucundaki insanlarla
konusup yazisabilmekte, birbirlerinin hayat tarzlarmi, zevklerini ve mekanlarim
tantyabilmekte, para, mal vb. transfer edip arastirma yapabilmektedirler. Zaman ve
mekan sikismasi ya da ¢akigmasi olarak ifade edilebilecek bu ortam resmi ve gayri
resmi iligskilerde goriilen yogunlasmayla birlestiginde farkli hayat tarzlarin1 benzestirici
giiclii bir etki ortaya cikmaktadir. Bugiin, diinyada yemekten giyime, eglenceden
dinlenmeye kadar bir tiirdeslesme siireci yasanmakta, ilgiler, sorunlar ve giindemler

ortak hale gelmektedir (Kogdemir, 1999: 8).

Siirecin ayirt edici bir diger yonii olarak da, artan giivensizlik algilamasina paralel
olarak insanligin bir risk toplumu hiiviyetine biiriinmesi gosterilebilir (Giddens, 2000b:
564; Aktan, 2003: 95, 96). Risk toplumu kavramiyla, ekolojik, sosyal, siyasi ve
kiiltiirel yapilardaki ihtimal dahilinde olan tehlikelerin artigina ve tehditlerin kontrol
edilmesindeki giicliige vurgu yapilmaktadir (Bayhan, 2002: 189-194; Giray, 2002: 47,
48). Boyle bir sonuca yol acan baglica iki gelismeden bahsedilebilir: Birincisi kiiresel
1sinma ve ozon tabakasindaki delinme basta olmak iizere ekolojik sorunlarin artik
diinyanin dengesini tehdit eder diizeye ulagmis olmasidir. Bugiin, ekolojik bozulmanin
devam etmesi halinde, milyonlarca insanin oOliimiinden, cilt kanseri ve goérme
bozukluklar1 basta olmak {izere birtakim hastaliklarin anormal derecede artacagindan,
bir ¢ok yerlesim alaninin deniz ve ¢dl haline geleceginden bahsedilmektedir (Giddens,
2000b: 563). Ikincisi ise yasanan genis kapsamli ve hizli degisimin diizenden ¢ok

diizensizlik olusturmasi, devamli yeni risk alanlarinin olustugu bir periyot yaganmakta
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olusudur.” Siiphesiz yeryiiziiniin ¢ehresi, toplumlar ve insanlar siirekli bir degisim
icindedir. Ancak giliniimiizde degisimin hizi inanilmaz boyutlara vardigi gibi, etkileme
alan1 da son derece genislemistir. Bu durum bugiiniin diinyas1 ile ge¢gmis arasindaki
farkliligin baslica nedenidir. Hizin ve etkinin hem olumlu hem olumsuz yanlarini
yasayan insan i¢in gelecegin bir¢ok acidan daha biiyiik belirsizlik ve giivensizlik
icermesinde ¢evreyle ilgili tehditler disinda da bircok neden vardir. Insanlari

giivensizlik ve timitsizlige iten, korku ve risk yaratan gelismelerin baginda;

e ulusal ve evrensel diizeyde ekonomik adaletsizligin (gelir dagiliminda dengesizlik)

giderek artmasi,
e genis kapsamli ekonomik krizlerin goriilmesi,

e hizmet sektoriiniin 6n plana gecisine paralel cogu is alaninin ve meslegin

ot .10
gelecegini gorememesi

e sosyal devlet anlayisinin terk edilmesi,

e [iiltiirel anlamda milli kimlik ve degerler asinirken insanlarin belirsizlik ve
giivensizligi yenmek i¢in buralara siginmaya caligsmalarinin yol ac¢tig1 kimlik sorunlar

gosterilebilir.

Dikkat edilirse bunlarin hepsi (¢evreyle ilgili tehditler dahil) kiiresellesmenin insani

yoniiniin pek gelismedigine de isaret etmektedir (Koray, 2004).
1.1.2. Kiiresellesmenin Tarihcesi ve Bir Tanim Denemesi

Kiiresellesme olgusu siireklilik arz eden toplumsal degismenin bir devami olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu olgunun kapsamindaki gelismelerin kapitalizm, sanayilesme,
modernlesme gibi siireglerden kaynaklanan sosyal, ekonomik, teknolojik ve siyasi
gelismelerin  bir sonucu oldugu soylenebilir. Nitekim, kiiresellesmenin somut

gostergeleri olarak ele alinan bir ¢cok gelisme ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapilarda

? Bu durum kiirsellesmenin bir gecis donemi olmasina baglanabildigi gibi diinyanin kontrolden ¢ikmasi
olarak da nitelendirilmektedir. Bilgi devrimine ragmen olusan bu tablo, aydinlanmacilardan beri 6nemli
bir iddia olan bilim ve teknoloji gelistikge tabiatin ve gelismelerin kontrol altina alinabilecegi seklindeki
“Newtonvari” yaklagimin iflas1 olarak da goriilmektedir (Alatli, 2003b: 13-15).

' ABD gibi kiiresellesme siirecinde en karli durumda goriilen iilke de dahi, toplumdaki giivensizlik ve
gelecegi belirsiz gérme oraninin %46 diizeyinde olusu ilgingtir (Bozkurt, 2000: 101).
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bugilinkii kadar ciddi ve hizli degisimler yaratmamakla birlikte ge¢miste de

goriilmiistiir (Coskun, 2001: 51- 53).

Sozgelimi, Hiristiyanligin Roma Imparatorlugunda sebep oldugu doniisiim, yine
Islamiyet’in kisa bir zaman diliminde inanilmaz yayilis1, reformun 6nciisii kabul edilen
Luther’in, Wittenberg kentindeki Schlasskirche’nin kapisina fikirlerini asmasinin
tizerinden pek bir zaman ge¢cmeden Avrupa siyasi haritasinin degismesi, fikirlerin
gecmiste de sinirlar asarak siyasi ve sosyal doniisiimlere yol actiginin birer drnegidir
(Krasner, 1999: 39). Yine, sinir asan finansal iliskilerin ¢ok da yeni olmadigini ortaya
koyan heniiz XIV. yiizyilin sonlarinda uluslararasi faaliyette bulunan 150 kadar italyan
bankasinin varligit (Hirst ve Thompson, 2003: 45), XVII. yiizyila gelindiginde
diinyanin hemen her yerinde subeleri bulunan Batili biiylik finans guruplarinin diinyay1
saran bir finansal iliskiler agim kurmus olmalar,'' vergi toplama gii¢ ve kapasiteleri
son derece smirli olan bircok Avrupa iilkesinin bu finans kurumlarma borglu olusu'?
ve son olarak XX. asra kadar smir asan go¢ ve dolasimin -pasaport, vize vb.
uygulamalar olmamasinin da biiylik etkisiyle- bugiinkiinden daha rahat yapiliyor
olmas1 kiiresellesme kapsaminda ele alinan bir¢ok gelismenin asirlardir yagandigini

gosteren drneklerdir (Sundaram, 2002).

Sayilar arttirabilecek gecmise ait bu drnekler, kiiresellesmenin baglangicini ilk fetihgi
uygarliklara kadar gotliren goriislere de zemin teskil etmektedir. Merak, hirs, seyahat,
ticaret, gé¢ gibi hususlarin insanlar1 kendi cografyalarin1 asan diisiince ve davranislara
ittigi, dolayistyla kiiresellesmenin insanligin tarihiyle yasit oldugu goriisi,
kiiresellesmenin baslangici hususunda ortaya atilan baglica tezlerdendir (Yenigeri,
2002a: 9; Sen, 2001°den Coskun, 2004: 239). Bu konuda, genel kabul géren ve daha
gercekei olan gorlis ise; smir asan karsilikli ekonomik baglantilarin ilk defa

goriilmesinden otiirii  kiiresellesmenin baslangici olarak XVI. ylizyili esas alan

""" Bunlardan, “Fuggers Finans Kurulusu” nun (Belgika) XVII. yiizyill boyunca Portekiz, Ispanya,

Fransa, Sili, Rusya, Hindistan ve Cin’de etkin faaliyeti s6z konusudur (Krasner, 1999: 37, 38).

"2 Feodal dénem Avrupa’sinda devletler, giiclii bir merkezi idare ve biirokratik yapilanmaya sahip
olmadiklart i¢in, son derece diisilk oranlarda vergi toplayabilmekteydiler. Bunun bir sonucu olarak,
XVIIL. yiizy1l baglarinda, Avrupa’nin en giiglii Kralliklari olan Ingiltere ve Fransa’da dahil olmak iizere
birgok devlet bu biiyiik finans guruplarina bagimli hale gelmistir. Sozgelimi, o tarihlerde Ingiltere ve
Fransa’nin kamu borg¢larmin biitgelerine orant % 60 dolaylarindadir. Tiim bunlar, ilkelerin finans
kurumlarma bagimli olmasmin, ¢ogu kimsenin sandigi gibi ¢agimiza 6zgli bir durum olmadigin
gostermektedir (Krasner, 1999: 38).
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yaklasimdir (Coskun, 2004: 239). Zira, bu ylizyilda cografi kesifler ve giderek
kurumsallasan somiirgecilik sayesinde hem ekonomik faaliyetler yerellikten ¢ikmus,
hem de devletler ve kiiltiirler arasindaki iligki ve etkilesimler giderek giiglenmistir. Bu
donemde hiikiim siirmiis olan Ispanya, Portekiz, Fransa, Ingiltere ve Hollanda gibi
sOmiirge imparatorluklarinda mal, sermaye, emek ve fikirler serbestce dolasabilirken,

sOmiirge siyaseti sayesinde bir¢ok batili sirket kiiresel bir goriiniim kazanmustir.

XVI. yiizyilda yogunlasan ve kiiresellesmenin temelleri olarak ifade edilebilecek bu
gelismelerden giiniimiize iki kiiresellesme dalgasinin yasandigi sdylenebilir. Birinci
dalga olarak XIX. yiizyilin yilizyilin ikinci yarisinda baslayip I. Diinya Savasina kadar
siirmiis olan smir asan ekonomik iliskilerdeki yogunlasma gosterilebilir. Ikinci dalga
ise XX. ylizyilin ikinci yarisindan beri siirmekte olan, asil dinamigini teknolojik
gelismelerin teskil ettigi, ekonomi merkezli olmakla birlikte sosyal, kiiltlirel ve siyasi
anlamda isbirligi ve yakinlasmayi da ortaya c¢ikarmis olan siirectir. Bu dalganin
yetmisli yillarla birlikte derinlesip hiz kazanmasinda, teknolojik gelismelere
liberalizmin eslik etmesinin, gelismemis ilkelerle, eski kominist iilkelerin serbest
ekonomiye ge¢mis olmasinin biiyiik etkisi olmustur (Wolf, 2001; Yilmaz, 2004: 36,
37).

Kiiresellesmenin tarihsel boyutundan bahsederken, yaklasik bes asir boyunca siirecin
temel dinamigini olusturan kapitalizmle" olan iliskisine ayrica deginmek yerinde
olacaktir. Cilinkii XVI. asirdan bu yana kiiresellesmeyi destekledigi goriilen siirecler
daha cok kapitalist tercih ve uygulamalarin eseridir ve gilinlimiiz kiiresellesmesinin
onemli bir Ozelligi olarak da, kapitalizmin hi¢ olmadigi kadar genisleyerek
derinlesmesi (insan hayatinin her anini etkilemesi anlaminda) gosterilebilir (Marcuse,

2000: 25; Ulman, 2003).

Gegmise goz atildiginda, kapitalizmin insanlig1 sanayilesmeye, bilimsel gelismelere
dolayisiyla glinimiizdeki hizli kiiresellesmeye getiren temel dinamik oldugu
goriilecektir (Fox, 2002: 27; Ulman, 2003). Bugiinkii gibi yogun ve hizli olmamakla

birlikte, kiiresellesme kapsaminda degerlendirilen bir ¢ok gostergeye gecmiste de

" Kapitalizmin ii¢ temel 6zelliginden bahsedilebilir: ilk olarak, kapitalizmin 6zel miilkiyete dayali bir
sistem oldugu belirtilmelidir. ikincisi, kapitalist bir sistemde ekonomik faaliyetler piyasalardaki fiyat
hareketlerine siki sikiya baglhdir. Ve son olarak da, sistemin beklentisi ve dayanag kar pesinde kosma
diirtiisiidiir (Hutton ve Giddens, 2000: 12’den Fox, 2002: 27).
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rastlanilmas1 daha c¢ok kapitalizmle sinir asan iliskiler arasindaki bu birlikteligin bir
sonucudur (Coskun, 2001: 51-53). Cografi kesifler, sanayilesme ve modernlesme gibi
stirecler kar yaratma becerisi olarak tanimlanabilecek kapitalizmin benimsedigi
yaklagimlardan kaynaklanan, insanlhi@i kiiresellesmeye iten baglica tarihsel

gelismelerdir (Coskun, 2001: 51).

Nitekim on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisiyla I. Diinya Savasi arasinda yasanan
birinci kiiresellesme dalgasinin altinda, devrin siiper giicii olan Ingiltere’nin serbest
ticaret rejimine gecis karart ve bunu yaygmlastirma gabalari yatmaktadir.'* Bu
politikalarin bir sonucu olarak, XIX. yiizyll Avrupa’sinda uluslararasi dengelerin
diinyanin dort bir yaninda yayginlasan serbest piyasa uygulamalarinin devamini
saglayacak sekilde oturdugu goriilmektedir. Pek ¢ok ¢alismanin da teyit ettigi gibi;
XIX. ylizyilin ikinci yarist ile XX. ylizyilin ilk ¢eyregi, uluslararasi ticaretin en serbest
yapildigi, uluslararasi sermaye hareketlerinin en yogun yasandigi dénemdir ve bu
donemde goriilen diinya ticaret hacmindeki biiylime hizina bugiine kadar erigsmek
mimkiin olmamistir (Held 1999, Giddens 2000a). Nitekim bahsedilen periyotta,
diinyadaki toplam yatirimlar iginde uluslararasi nitelikteki yatirnm orami %9’lar
seviyesindedir. Kiiresellesmenin glindeme oturdugu XX. yiizyil sonlarinda, bu oran
ancak % 8,5 diizeylerine ulasabilmistir'> (Yildizoglu, 1996: 15, 51; Arrighi, 1999: 54).
Hatta somiirgeciligin etkileri ve pasaport uygulamasinin gelismemis olmasi da isin
icine katildiginda, giiniimiiz kiiresel ekonomisinin bazi yonleriyle 1870-1914 arasi
goriilen ticaret rejiminden daha kapali ve biitlinlesmemis oldugu da diisiiniilebilir

(Ozbilen, 2003).

'* Ekonomisi hizla biiyiimekte olan Ingiltere’nin bu a¢iliminda, teknolojideki gelismelerin ticaret
acisindan yeni ufuklar agtigini fark etmesinin etkisi biiyiiktiir. Bu baglamda gliniimiizdekine benzer bir
sekilde, XIX. yiizyilda da ticareti kitalar arasi boyuta tasiyan asil faktoriin teknolojideki gelismeler
oldugu sdylenebilir. Elektrigin, motorlu araclarin kesfi, buhar giiciiyle calisan biiyiilk gemilerin
kullanilmaya baglanmasi, telgraf ve demiryolu sebekelerinin kurulmasi gibi gelismeler XIX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren biitiinlesmis bir diinya ticaret sisteminin ortaya ¢ikmasinda son derece etkili
olmustur (Polanyi, 2002: 5-20; Hirst ve Thompson, 2003: 8). Bu donem, teknolojinin kiiresellesme
seriiveninde sahneye ¢ikisi olarak da degerlendirilebilir.

> Her ne kadar, oranlarda XIX. yiizy1l sonundaki ilk kiiresellesme dalgasi, giiniimiizle esit gibi
goriilmekteyse de; mutlak rakam olarak kiyaslama yapildiginda oranlarin giiniimiizden ¢ok kiigiik
oldugu gorillmektedir. Konuyu somutlastirma agisindan bir 6rnek verilecek olursa; XX. yiizyilin
baslarinda, diinyadaki giinlik déviz degisim hacminin toplami milyon dolarla ifade edilmekteydi. Bu
oran, 1998 rakamlar ile 1,5 trilyon dolar civarindadir. Yine aymi donemlerde, gelismis iilkelerden
gelismekte olan tilkelere yillik sermaye akisi birkag yiiz milyon dolarken, 1997 yilinda bu miktar 215
milyar dolar diizeyine ¢ikmustir (Oymen, 2000: 27).
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Kiiresellesmenin bugiinkii goriinlimii de ¢esitli evreleri olan kapitalizmin, yetmisli
yillardan bugiine uzanan yeni bir safhasi olarak degerlendirilebilir'® (Kiligbay, 2001:
37; Yenigeri, 2002a: 9). Bu yeni safhanin temelleri, 1944 yilinda diizenlenen ve amact;
uluslararas1 kapitalist sistemin yeniden kurulmasi, milletleraras1 ticaret ortaminin
serbestlestirilmesi olan “Bretton Woods Konferanslari "7 jle atilmustir (Yenigeri,
2002a: 9). Serbest ya da rekabet¢i pazar ekonomisinin kurumsallagtirilmasi
dogrultusunda, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi (GATT) 1n, daha sonra da onun yerini alan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’
niin ticari engelleri azaltma yolundaki ¢abalari devrim niteliginde sonuglar vermis,
giimriik tarifelerinde saglanan devamli diisiisler sayesinde yiizyilin ikinci yarisinda,
diinya ticareti 17 misli artis gostermistir (Oymen, 2000: 27). Yetmisli yillarin sonunda
uygulamaya gecirilen serbest piyasa ekonomisine geri doniis ise gilinlimiiz
kiiresellesmesinin en 6nemli dinamikleri arasindadir. Bugiin itibariyla kapitalizmin
yeni teknolojilerin ve kiiresellesmenin sagladig: firsatlarin yardimiyla daha giicli ve

verimli hale geldigi sdylenebilir.

Kiiresellesmenin tarihsel boyutundan bahsederken son yarim asirdaki kiiresellesmenin,
XVI. ylizyilldan XX. ylizyilin ortalarima kadar gerceklesen kiiresellesmeden ciddi
farkliliklar tasidiginin da vurgulanmasi gerekir. Bu farkliliga yol agan en 6nemli unsur,
son bir asirdir kapitalizme biiyiikk imkanlar sunan teknolojinin, yirminci asrin
ortalarindan itibaren gosterdigi inanilmaz atilimdir. Bu arada, teknolojik gelismelerin
zaman ve mekadn sikismasi olusturarak, siyasi sinir mefhumunu adeta ortadan
kaldirmasinin da en ¢ok kapitalizmin isine yaradig belirtilmelidir. Gelisen teknolojinin

kapitalizme yeni ufuklar agtig1, adeta tiim diinyay1 yatirim alanina ¢evirmesine firsat

'® (Ozellikle, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank ve Giovanni Arrighi gibi diisiiniirlerin
onderliginde gelisen ve son otuz yil iginde bilim diinyasinda 6nemli bir yer kazanmis olan “Diinya
Sistemi Analizi Ekolii”, bugiinkli diinya sistemini, bes asirlik kapitalist siirecin bir agsamasi olarak
nitelendirmekte, kiiresellesmeyi de direkt olarak kapitalizmin yeni bir formu, milli sinirlar1 agarak
“transnasyonel” bir nitelik kazanmasi seklinde ifade etmektedir (Bostanoglu, 1999: 165).

"7 fkinci Diinya Savasi sonrasinda, kalic1 bir diinya barisi igin, uluslararasi ekonomik isbirliginin tesis
edilmesi Onemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda, yeni uluslararasi ekonomik ve mali
sistemin temeli 1944 yilinda ABD’nin Bretton Woods kasabasinda diizenlenen bir dizi konferansla
atilmistir. Ulkelerin kalkinma cabalarina yardimci olmak, uluslararasi likidite ve mali giiven gibi
ihtiyaclara cevap vermek ve uluslararasi ticareti serbestlestirip artirmak amaciyla yeni kurumlarin
olusturulmas: benimsenmis, “Diinya Bankasi” (WB) ve “Uluslararasi Para Fonu” (IMF) adinda
milletleraras1 teskilatlar kurulmasina karar verilmistir. Bunlardan Diinya Bankasi, harap hale gelmis
olan Avrupa ve az gelismis iilke ekonomilerine katkida bulunmakla, Uluslararasi Para Fonu da
uluslararasi mali diizeni kurmak ve uygulamakla gérevlendirilmistir (Seyitoglu, 1993: 408).

19



tanidig1 goriilmektedir. Kar ve biiylime pesindeki firmalar tiim diinyayr kullanma,
aligverisin hizli ve rahat olmasini saglama imkanlarina kavusmustur. Dikkat edilirse
son c¢eyrek asirdaki uygulamalar ve gostergeler sosyal kaygilarla yapilan tiim
elestirilere ragmen kapitalizmin bu gibi imkanlar1 sonuna kadar degerlendirmekte

kararli oldugunu gostermektedir.

Sonug itibariyla, giinlimiiz kiiresellesme dalgast birden bire ortaya c¢ikmamis,
ekonomik eksenli ve kapitalizmle i¢ ice olan siireglerin olusturdugu zemin iizerinde
yiikselmigtir. Bilgi devriminin yani sira kapitalizmin yeni bir a¢ilimi olarak ifade
edilebilecek olan neo-liberal uygulamalar ve Dogu Blogunun yikilmasi gibi énemli
gelismelerin {ist liste gelmesi kiiresellesmenin giiniimiizde birden bire karsilagilan ani
ve benzersiz bir olgu olarak algilanmasinda etkili olmustur (Ulman, 2003). Yoksa smir
ve mesafelerin asilarak toplumlar arasi iliski ve etkilesimlerin ger¢eklesmesi her
zaman karsilagilan olgulardir ve 6zellikle somiirgecilik doneminde zirveye ulagmustir.
Buglinkii kiiresellesmeyi gegmisten ayiran temel farkin; bu iliski ve etkilesimlerin her
zamankinden hizli ve yogun olmasi, var olan ekonomik, toplumsal ve siyasi
yapilanmalar1 6nemli oOlgiide degisiklige zorlayacak etkileri {retmesi oldugu

sdylenebilir (Oymen, 2000: 27).

Popiiler bir kavram olmas1 hasebiyle genis bir literatiiriin bulundugu kiiresellesmeyle
ilgili ¢aligmalara g6z atildiginda, tanimdan ziyade siireci agiklayabilme c¢abalariyla
karsilagilmaktadir. Bu durum, kiiresellesmenin c¢ok boyutlu, dinamik ve celigkili
yapisinin tanim zorlugu olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Kiiresellesmenin bu
nitelikleri bilhassa da ¢eligkili gostergelerin fazlaligi farkli bakis agilarina imkan
tanimakta, sonugta bir tanim sorunu ve buna bagli olarak kavramsal ve teorik ¢ergeve

sikintist bag gostermektedir.

Nitekim  kiiresellesme literatiirine  bakildiginda; Japon genglerinin cinsel
sorunlarindan, Alman maden is¢ilerinin sosyal problemlerine kadar bir¢ok konunun
kiiresellesme kapsaminda ele alindigi (Bozkurt, 2003), olgunun “Bat1 kapitalizminin
kilik degistirmis emperyalizm ¢abas1” olarak tanimlandig1 gibi, tamamen zit bir sekilde
“Asya endiistrilerinin yiikselisi karsisinda Bat1 kapitalizminin zayiflama siireci” olarak
da tanimlanabildigi goriilmektedir (Adams, 1999: 61°den Aydogus, 2000: 30). Bu

karmasa ve siir ¢izememe sorunu sebebiyle, son zamanlarda kiiresellesmeyi bir
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kavram degil de katalog olarak goren yaklasgimlara da rastlanmaktadir.'®
Kiiresellesmenin 6zellikleri ve tarihsel arka planinin 15181 altinda kavramin siklikla
kullanildig1 alanlar, yakin iliski kurulan ve ¢ogu kez es anlamli olarak kullanilan
kavramlar, ekonomik, sosyolojik ve politik eksenli yaklasim ve tanimlar goz Oniine

alinarak bir tanim denemesinde bulunmak mumkiindir.

Kiiresellesme kavraminin kullanim alanlarinin basinda uluslararasi iligkiler sahasi
gelmektedir. Bu sahada kiiresellesme ve yeni diinya diizeni kavramlarinin es anlamh
kullanilig1 siklikla goriilmektedir. Kiiresellesmenin diinyada ortaya ¢ikmakta olan yeni
diinya diizeninin temel belirleyicisi olmasinin bunda etkili oldugu sdylenebilir (Alatls,
2004: 36). Ayrica, farkli iilke ve toplumlar arasindaki bagimliligin artmasi, uluslararasi
organizasyon ve sirketlerin giderek giic kazanmasi gibi kiiresellesmeye has 6zelliklerin
yeni diinyayr tasvir ederken siklikla faydalanilan figiirler olmasinin da bu tarz

kullanim1 yayginlastirdig: diistiniilebilir.

Kiiresellesme, basta ekonomi alaninda olmak {izere uluslararasi iligki ve etkilesimlerin
onlindeki kisitlamalarin minimize edildigi bir siire¢ olmasit ve liberal degerlerin
yayginlik kazanmasindan oOtiirli /liberallesmeyi saglayan siire¢ (liberallesme)
anlaminda da kullanilabilmektedir (Aoki, 2003: 95). Bununla birlikte, kavramin
giderek artan bir sekilde evrenselcilik ve emperyalizm gibi kavramlarla
iliskilendirilmesi de s6z konusudur. Ozellikle emperyalizm anlamindaki kullanilisinda
son zamanlarda bir artistan bahsedilebilir. Ekonomik kiiresellesme kapsaminda,
gelismekte olan ilkeler aleyhine bircok olumsuz gelismenin  goriilmesi,
evrensellesmenin Amerikan degerleri etrafinda seyretmesi, kiiresellesmenin daha ¢ok
diinyanin Amerikanlagtii bir siire¢ olarak algilanmasinin bunda etkili oldugu
sOylenebilir. Bu goriistekilere gore, isteyerek biitlinlesme bir araya gelme cagrisimi
yapan ve sevimli bir kavram olan kiiresellesme, ger¢ekte hakim sermayenin yeni
pazarlar olusturabilmek ve kar hadlerini ylikseltebilmek amaciyla yeni sartlarin

avantajlarim kullanmasinda maske gorevi yapmaktadir (Onder, 2004).

'8 Bu yaklasimin 6nciilerinden Paul Marcuse’ye gore; kiiresellesme hususunda bir kavramsal kargasa
vardir ve yetmigli yillardan giliniimiize kadar meydana gelen hemen her degisiklik kiiresellesmeyle
iligkilendirilmektedir. Bu sebeple, “kiiresellesmeyi bir kavram olarak degil de; bir katalog olarak ele
almak” daha faydal bir yaklasim olacaktir (Marcuse, 2000: 23, 24).
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Gortildiugl tizere, kiiresellesmeyle iliskilendirilen kavramlar siirecin temelde smnir
methumunun son iki asirda yerlesen anlamimi yitirmesi ve iglevinin degismesiyle
alakali oldugunu, zaman ve mekan sikismasinin kavramin ruhunu teskil ettigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Kimileri bu gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni sartlari
emperyalizme gidis olarak yorumlarken, kimileri de bunu 6zgiirliiklerin lehine bir
trend olarak gorebilmektedir. Asagida da goriilecegi gibi temel kiiresel siireglere iliskin
sosyal bilimlerin farkli alanlarinda yer alan diisiiniirlerin, kiiresellesme izah ve
tanimlaria da zaman ve mekan sikismasi yani sinirlarin degisen niteligi ve bu manada

diinyanin kiigiilmesi diislincesi damgasini1 vurmaktadir.

Sozgelimi, kiiresellesmeye ekonomik bakis; diinya ekonomisindeki aciklik ve
serbestlik yoniinde gozlenen hareketlenmenin etkisiyle piyasalarda goriilen ulus-
asirilasma lizerinde yogunlagmakta, yapilan kiiresellesme tanimlari, milli sinirlarin
dolayistyla ulusal otoritelerin  ekonomik siirecte etkisini yitirmesine vurgu
yapmaktadir. Mesela, Silbert ve Klodt’a gore kiiresellesme: “ayri ulusal ekonomileri
entegre bir diinya ekonomisine doniistiiren siire¢” tir (Silbert ve Klodt, 1999’dan
Coskun, 2001: 56). Kettle, kiiresellesmeyi “kiiresel pazarin dértnala gelismesi”
seklinde tanimlarken (Kettle, 2004), Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD) ise; “Siyasi olarak belirlenmis milli ve bolgesel simirlari asan ekonomik

faaliyetlerin artisi” olarak konuya yaklagmaktadir (Aydogus, 2000: 30).

Kiiresellesmeye iliskin sosyolojik yaklasim; diinyanin ¢ogu bdlgesinde yerlesik
kiiltiirler ve geleneksel hayat tarzlarini etkileyen gerilim ve sikintilar iizerinde
yogunlagmaktadir. Sosyologlar, kiiltiirler arasi etkilesimin ve agikligin inanilmaz
diizeyde artmasina bagl olarak kiiltiirel manada giderek artan benzesme ve buna tepki
niteligindeki farklilagma egilimleri {izerinde durmakta, modernite kaynakli kiiltiirel
yap1 ve politikalar1 (ulus ve milli kimlik basta olmak {izere) sorgulamaktadir. Bu
dogrultuda, Anthony Giddens, “degisiklikler kiimesi” olarak gordiigi kiiresellesmeyi;
“hayatimizi ~ stirdiirdiigiimiiz  usulleri (listelik ¢ok derin bir sekilde) yeniden
vapilandirmak” olarak tanimlarken (Giddens, 2000a: 15), Malcolm Waters; usulleri
yeniden yapilandirmay1 gerektiren gelisme olarak “foplumsal ve kiiltiirel diizenlemeler
tizerindeki cografya ile ilgili sinirlarin ortadan kalkma siirecinin bilincine varilmig

olmasinda” goérmekte, kiiresellesmeyi de “insanlarin boyle bir siirecin farkinda
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olmalar’” seklinde izah etmektedir (Bolay, 2002: 57). Roland Robertson’a gore
kiiresellesme bir kavram olarak “diinyanmin  kiiciilmesi ve diinya bilincinin
giiclenmesini” icermekle birlikte, usullerin yeniden yapilanmasinin, insanlig1 evrensel
kiltiir baglaminda biitiinlesmeye gotiirecek bir seyir izlemesini ¢ok diisiik bir ihtimal

olarak gérmektedir (Robertson, 1999: 21).

Kiiresellesmenin siyasi boyutundaki tartigmalarda ise, egemenligin ve bununla
baglantili olarak demokrasinin kiiresellesmeden nasil etkilendigi lizerinde durulmakta,
ulus-devletin yeni sartlardaki roliiniin ne olacagi giindemi belirlemektedir (Jameson,
2000: 39). Tahmin edilebilecegi gibi, siyaset bilimcilerin, degerlendirme ve
tanimlarinda ekonomistlerde oldugu gibi, milletin ve devletin egemenlik alanini
belirleyen ulusal siirlarin durumu belirleyici olmaktadir. Cilinkii ulusal sinirlar, ulus-
devletin toplumsal ve siyasi anlamda temelini olusturan ulusun, egemenlik alanin
belirlemektedir. Bu baglamda, Mustafa Erdogan, kiiresellesmeyi: “iletisim
teknolojilerindeki gelisme sayesinde, iliskiler acisindan milli simirlarin  o6nemini
yitirmesi ve giderek insanlar icin giindem ve ilgilerin ol¢eginin diinyalasmasit”
(Erdogan, 2002: 27), Veysel Bozkurt ise, “zaman ve mekdan kavramlarimin eski
anlanmimi yitirmesi, sinirlarin ortadan kaybolmaya baslamasit ve yeryiiziindeki tiim
insanlarin (ve iilkelerin) karsilikli bagimliliginin artmasi1” olarak tanimlamaktadir

(Bozkurt, 2003).

Genel bir degerlendirme olarak, disipliner bakis a¢ilarinca kiiresellesme kapsaminda
vurgulanan gelismelerin; sosyo-ekonomik degisiklerde teknolojinin belirleyiciligi,
milli sinirlarin ayirici fonksiyonunda goriilen gerileme ve ulus-devletin ortak i¢ diinya
yaratma giiciiniin azalmis olmasi, toplumlar arasinda 6zellikle de ekonomi sektoriinde
goriilen iliski yogunlugu, bunun tabii bir sonucu olarak toplumlar arasi bagimliligin
artmasi gibi modernizmle kurumsallasan, sanayi toplumuna has toplumsal ve siyasi
yapilanmay1 degisime zorlayici hususlar oldugu goriilmektedir. Yine dikkat ¢ekici olan
bir bagka husus ise bu gelismeler ifade edilirken 6lgek olarak da tiim diinyaya isaret
edilmesidir. Ilgilerin, etkilerin ve yankilarin diinya capinda olmasi, bagimliligin
kiiresel bir ekonomi yaratmasi gibi. Tiim bunlar, kavramin en ¢ok kullanildig1 saha ve
iliskilendirildigi kavramlar analizinde ulasilan “kavramin ruhu zaman ve mekan

stkigmasidir” tespitini desteklemektedir. Kavramin 6ziinii teskil eden diinyanin tek bir
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mekan olarak algilanabilecek Olclide sikismasi siireci, siyasi ve cografi engellerin,
ayrimlarin azalmakta olusunu ifade eder. Kavrami, smirlar varligini ve Onemini
muhafaza etmekle birlikte zaman ve mekan ayriminin birgok alanda anlamsizlastigi ve
bir icerik degisimine ugratti1 seklinde yorumlamak da miimkiindiir (Tutar, 2000: 18;
Gozen, 1997: 77). Bu durum popiiler kiiresellesme sdyleminde sikca karsilagilan
kiiresellesmeyi paranin ve mallarin serbestce dolasimiyla 6zdeslestiren bakis agisinin

da aslinda ne kadar dar veya s1g bir bakis agis1 oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir kavrami tanimlamak simirlarini ¢izmek demektir. Kiiresellesmenin ise sinirlari
kolayca ¢izilecek bir olgu olmadigi tiim ozellikleriyle ortadadir. So6zgelimi, ¢ok
boyutlu bir olgu olan kiiresellesmeyi tiim boyutlarin1 ihtiva eden bir tanimla ifade
etmek olduke¢a zor hatta imkansizdir. Dolayisiyla, kiiresellesmeye iligkin hemen hemen
her tanimin biraz eksik biraz muglak olmasi dogaldir. Yine eklektik bir tanim
yapmaktan kag¢inmak da pek miimkiin degildir. Mahiyet, tarihsel siireg, kullanim
alanlar1 ve yaklasim analizlerinden ulagilan, kavramin ruhu olarak ifade edilebilecek
zaman ve mekan sikismasinin hizli bir degisim siireci yarattigina kanaat getirilerek ve
temel siireglerini géz Oniine alarak kiiresellesmeyi; teknolojik gelismeler ve serbest
ticaret anlayisimin  ulusal  simirlart  engel olmaktan giderek ¢ikarmasuyla,
toplumlararast iliskilerde ve ekonomik bagimlilikta goriilen artistan kaynaklanan,
sosyal, ekonomik ve siyasi yapilar: goriilmemis diizeyde degisime zorlayan bir siiregler

biitiinii seklinde tanimlamak miimkiindiir.
1.1.3. Kiiresellesmenin Dinamikleri

Kiiresellesmenin dinamikleri siireci besleyen, karakteristik 6zelliklerini daha fark edilir
kilan gelismelerdir. Kiiresellesmenin dort 6nemli dinamiginden bahsedilebilir. Bunlar;
teknolojik gelismeler, serbest piyasa anlayisina doniis, neo-liberal ideolojinin yiikselisi

ve kiiresel nitelikli sorunlarin ortaya ¢ikisidir.
1.1.3.1. Bilgi Devrimi, Teknolojik Gelismeler ve Hizlanan Kiiresellesme

Kiiresellesmenin yirminci yiizyilin son ¢eyreginde hizlanmasina yol acan baslica iki
gelismeden bahsedilebilir. Bunlar; ulasim ve iletisim teknolojilerinde kaydedilen bas

dondiirticii ilerlemeler ile -Dogu Blogunun ¢okmesinin hiz kazandirdigi- liberal
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ekonomik modelin tiim diinyada yaygnlik kazanmasi hadiseleridir." Bunlardan
enformasyon (haberlesme ve ulasim) teknolojisindeki gelismeler, kiiresellesmenin
oldugu kadar, tarim ve sanayi devrimlerinden sonra insanligin yasamakta oldugu
liclincii biiyiik dontisiim evresi olarak kabul edilen “Bilgi Devrimi” nin de temel

dinamigi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kongar, 2001; Bozkurt, 2003).

Kiiresellesmeyle olusan yeni sartlara gore toplumlarin yeniden bi¢imlenmeye
baslamas1 daha ¢ok “bilgi toplumu” kavrami ile ifade edilmektedir (Dursun, 2002:
135). Bu sebeple, ilk olarak teknolojik gelismelerin toplumsal yapida yaratmakta
oldugu degisimlere goz atmakta fayda vardir. Bagta gelismis iilkeler olmak iizere,
bilginin iiretim sisteminin temeline yerlesmesi yeni bir hayat tarzini ortaya ¢ikarmakta,
sanayi mallarinin iiretimine dayanan, fabrika ve makine giicli lizerinde yiikselen
toplumsal yap1 degismektedir. Bu siirecte, bilgiyi gelistiren ve sahip olan uzmanlar
onem kazanirken sanayiciler, is adamlar1 ve isgilerin eski konumlarini kaybettikleri

sOylenebilir.

Teknolojinin etkisiyle yasanan toplumsal degisimin en net gostergeleri olarak;
glinlimiizde gerek bireysel, gerekse toplumsal anlamda giiciin; emek ya da sermaye
baglaminda degil, bilgi ekseninde sekillenmesi, buna bagli olarak bilgiye dayali
sektorlerin (hizmet sektorii), karlilik ve verimlilikte sanayi (imalat) sektoriiniin Oniine
geg:mesi20 gosterilebilir (Giddens, 2000b: 556; Ekin, 2000). Son zamanlara kadar,
ilkelerin ekonomik kalkinma ve dolayisiyla gii¢ dlgiileri olarak sanayilesme diizeyleri
kabul edilmekte, dolayisiyla imalat sektoriiniin gelismesi iilkeler acisindan oncelikli
hedef olmaktaydi. Kiiresellesmeyle beraber, ekonomik kalkinma ve gii¢ dl¢iisii olarak
bilgi ve teknoloji agirlikli liretim oranlar1 dikkate alinmaya baglamigtir. Bunun temel

sebebi; hizmet sektdriindeki fiyat artis hizinin mamul maddelerdeki artisin ¢ok

' Dogu Blogunun ¢okiisii diinyada ivme kazanmakta olan piyasa ekonomisi modeline moral ve giiven
anlaminda katkida bulundugu gibi, bu bloga mensup iilkelerin piyasa mekanizmasimi tercih ederek,
serbest ticaret ve yabanci sermaye imkanlarindan yararlanma amacl politikalara yonelmesiyle piyasa
ekonomisinin yayginlagmasini da saglamistir. Bu bakimlardan, ilk bakista iki Almanya’y1 birlestiren
gelisme olarak algilanan Berlin Duvart’nin yikilmasi, asil manada, kiiresellesmenin lokomotif siireci
olan ekonomik kiiresellesmenin Oniinii tamamen agan, ekonomik anlamda diinyanin birlesmesine giden
bir siirece vesile olan bir gelismedir (G6zen, 1997: 79).

2 Bu degisim, “Microsoft” firmasmnm, yillik toplam satiglarindan hareketle somutlastirilabilir:
Microsoft’un 1999 yili yillik toplam satislar1 11,5 milyar dolar civarindadir. Bunun iginde, imalat
(tiretim ve is¢ilik) payi ise sadece 1,1 milyar dolar kadardir. Gortildiigii gibi, iiriinlerin fiziki maliyeti,
toplam satis degerinin sadece onda birini teskil etmektedir (Oymen, 2000: 22, 85-87).
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lizerinde seyretmesi, egitimli is giicline ve teknolojik alt yapiya sahip iilkelerin, imalat
sektorliinden degil de hizmet sektoriinden daha fazla kar elde etmeye baslamasidir

(Bozkurt, 2003; Krasner, 1999: 35).

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler toplumsal yapidaki doniigiimiin yam
sira kiiresellesmenin bu denli yogun ve hizli seyretmesinde de énemli pay sahibidir.
Iletisim ve ulasim teknolojilerinde son yirmi yilda saglanan hiz, yaygmlik ve
ucuzlugun diinyay: kiiciilterek, ¢ogu alanda mesafe methumunu ortadan kaldirmis
olmasi glinlimiiz diinyasin1 anlamlandirmak agisindan 6nemlidir. Son elli yil i¢inde,
deniz nakliye bedelleri % 50, hava tasimaciligi maliyetleri % 80 ve uluslararasi telefon
bedelleri de % 99 oraninda gerilemistir.”' Bugiin, daha 6nceki bakir kablolara gore
bakim ve doseme maliyetleri ¢cok ucuz olan fiber optik sistemler sayesinde, bir sa¢
telinden daha ince tek bir kablo ile 30 bin telefon goriismesi ayni anda
yapilabilmektedir. Teknolojisinin korunmasi, pahalilig1 ve dev fiziki yapisi sebebiyle
uzun yillar sadece savunma ve egitim sahalarinda kullanilabilen bilgisayarlarin,
seksenli yillarla birlikte kiiciiltiilmesi, buna paralel olarak toplumsal hayatta yaygin
bicimde kullanilmaya baslamasi ve son olarak da internet teknolojisinin ortaya
cikmast,* tek kelimeyle bir iletisim devrimi yaratmustir. Ustelik internet ve televizyon
yayinlarinin tiim diinyadan seyredilebilir hale gelmesi sayesinde eski devirlere kiyasla,

teknolojik gelismelerin sosyal hayata etkisi ¢ok daha hizli ve derin olmaktadir.”

Bugiin insanoglu, bilim ve teknolojinin dur durak bilmedigi bir donem yasamakta,
gostergeler, bilimsel gelismelerin artarak devam edecegine isaret etmektedir. Hatta

bilgi devrimi olarak nitelenen bu durum ve kiiresellesme kavramiyla ifade edilen

*! Nitekim 1999 yili Birlesmis Milletler insani Kalkinma Raporuna gore; New York’tan Londra’ya iig
dakikalik telefon goriismesi bedeli, 1930 yilinda 245 dolar iken, 1998 yilinda sadece 35 centtir. ABD ile
Ingiltere arasinda 1976 senesinde, yilda 3,2 milyar olan telefon konusmasi sayis1 1996’ da 20,2 milyara
cikmistir. Yine bu ucuzlamanin bir gdstergesi olarak; tiim diinyada uluslar arasi hava hatlarinda taginan
yolcu sayis1 1970 yilinda 75 milyon iken 1996 yilinda 409 milyona ¢ikmustir (Oymen, 2000: 28, 29;
Bozkurt, 2003).

22 Internet sayesinde diinyanin dort bir yanindaki kisi, kurulus ve firmalar birbirleri ile ¢ok hizli ve rahat
iletisim kurabilmektedirler. Iki bin y1l1 verilerine gére; diinyada 200 milyon internet kullanicisi vardir ve
her hafta ortalama ii¢ yiiz bin kisi veya kurulus, internet abonesi olarak, sinirlarin olmadigi dijital
diinyadaki yerlerini almaktadir (Oymen, 2000: 21, 22, 29).

» Diinya ¢evresinde 170 adet olan haberlesme uydusu sayismim 2010 yilinda 1870’¢ ulasacagi tahmin
edilmektedir. Bugiin, uydu teknolojisi sayesinde tim diinyaya yayin yapabilen televizyon kanallari,
meydana gelen gelisme ve yeniliklerin aninda goriilmesi, izlenmesi, bilinmesi ve yayilmasinda 6nemli
rol oynamaktadirlar. Bu arada, ellili yillarda tiim diinyada dort milyon kadar olan televizyon sayisinin,
giiniimiizde bir milyarin iizerinde oldugu tahmin edilmektedir (Oymen, 2000: 21-29).
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etkileri, insanligin ulasacagi “Bilgi Cag1” nin sadece 6n safhasi olarak goriilmektedir
(Sisman, 2002; Bozkurt, 2003). Yeni bir ¢agdan bahsediliyor olmasi ise tiim bu
gelismelerin toplumsal anlamda 6nemli etkiler yaratmasindandir. Gergekten de, bilgi
devriminin kapsami i¢indeki iletisim ve ulasim teknolojilerinde goriilen gelismeler
diinyay1 kiiciiltmekte, mesafe methumunu ortadan kaldirmakta, en Onemlisi de
toplumlar arasindaki siyasi smirlar1 sembolik hale getirmektedir ki tiim bunlar
yasanilan bu siirecin, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda sanayi devriminin ardindan
olusan yapilanmalar1 degistirebilecek nitelikte oldugunun gostergeleridir (Kog¢demir,

2001: 129).
1.1.3.2. Gelismis Kapitalist Ulkelerin Serbest Piyasa Anlayisina Déniisii

Daha oOnce deginildigi gibi, degisen diinya sartlarina bagli olarak kapitalizmin
yoneldigi politikalar kiiresellesmenin gidisatinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda, yirminci ylizyilin son ceyreginde Keynesyen politikalara dayali refah
devleti uygulamalarmin gelismis kapitalist ekonomilerce terk edilerek, XIX. ylizyilin
serbest piyasa mantigina doniis yapilmasi giinimiiz kiiresellesmesinin dnemli bir
dinamigidir. Ayrica, bu gelismenin bir bagka 6nemli dinamigin; siirecin ideolojik alt
yapisit olarak nitelendirilen neo-liberalizmin yiikselisine de zemin hazirladig
belirtilmelidir. 1980’lerde, zengin kuzey iilkelerinde goriilen; vergi indirimleri, yasal
diizenlemelerin kisitlanmasi, piyasalarin serbestligi, hiikiimetlerin ekonomideki
rollerinin sinirlanmasi, 6zellestirme gibi uygulamalar Neo-liberalizmin babasi olarak
nitelenen Frederick Von Hayek ve 6grencisi Milton Friedman’in fikirlerinin ilk defa
serbest piyasa sartlarinda ve ekonomi sahasinda uygulama sanst buldugunu

gostermektedir.

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Batili lilkelerce tercih edilen; serbest
piyasa esasli ekonomi politikalari 1929 ekonomik buhrani ile gdzden diismiistiir. Cogu
ekonomistin kiiresel capta ilk ekonomik bunalim olarak gordigli 1929 krizi basta
liberalizmin kalesi ABD olmak {izere bir¢ok iilkeyi ekonomik durgunluga sokmus,
igsizlik sorunuyla bas basa birakmistir. Bu ortamda J.Maynard Keynes’in, talebi
canlandirmak gayesiyle devletin piyasaya miidahale etmesini Ongdren ekonomik

yaklagiminin krizdeki iilkelerce benimsendigi goriillmektedir.
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Ikinci Diinya Savasi’min ardindan iilkelerin yeniden dogrulma cabalari, Keynes’in
onerdiginin de 6tesinde ekonomik manada aktif devletleri ortaya ¢ikarmis, korumaci
egilimlerin agir bastigi, devletin kontrol giicli ve yonlendirmesiyle isleyen daha ¢ok ice
yonelik bir ekonomi modeli yayginlagmistir. Tam istthdami hedefleyen, refah devleti
anlayisinin  benimsendigi, piyasay1 iilke ic¢i sartlarin ve hiikiimet politikalarinin
belirledigi ekonomik anlayisin kurumsallagsmasi (Coskun, 2002: 85) XIX. ylizyilin
ortalarindan itibaren hakim olan liberal ekonomik diizenin ¢okiisii ve diinyanin her
yerinde “minimalist liberal devletin, daha yiiksek diizeyde merkezi ve aktif olan bir

devlet tipine yerini birakmast” olarak ifade edilebilir (Fukuyama, 2005: 15).

Altmish yillar, hizmet sektoriiniin giderek daha karli hale gelmeye baslamasiyla
ekonomi sahasinda yapisal anlamda degisim belirtilerinin kendisini hissettirdigi bir
dénem olmustur. Kitlesel iiretime yonelik “Fordist Uretim Modeli”nin maliyetli
olmaya baslamasi, buna paralel olarak emegin iicret olarak gerilemesi, i¢ pazarda
goriilen talep diisiisii, refah devletinin geregi olarak siirdiiriilen sosyal glivencelerin
artan biitge aciklarma sebep olmasi** gibi gelismeler keynesyen ekonomik politikalari
tartigtlir hale sokmustur. Ozellikle, gelinen noktada keynesyen politikalarin iki temel
direginden biri olan sermaye birikiminin saglanamamasindan dolayr diger amag olan
sosyal devlet gereklerini yerine getirmenin her gegen giin zorlasmasinin modeli
sikintiya sokan baslica gelisme oldugu sdylenebilir. Bu olumsuz gidisata, yetmisli
yillarin basinda petrol krizlerinin de eklenmesi keynesyen ekonomik politikalari

tamamen gozden diisiiren bir gelisme olmustur.

Darbogazdan ¢ikis yolu olarak kitlesel degil de esnek iiretim anlayisina (her an
degisecek sartlara uyabilen) dayali, daha az is giicli ve nitelikli eleman tercih eden
Post-fordizmin uygulamaya sokuldugu goriilmektedir. Bu hamleyi, Neo-liberal iktisat
teorisine dayali; ulus-6tesi agilim, mal, hizmet ve sermaye hareketlerinin tam
serbestlestirilmesi, devletin ekonomik hayattan cekilmesi gibi esaslarin hiikiimetlerce

makro ekonomi politikas1 olarak benimsenmesi takip etmis ve gelismis kapitalist

** Gelismis tilkelerde sosyal harcamalar II. Diinya Savasi sonrasinda devamli artis gdstermistir. OECD
iilkelerinde sosyal harcamalarin G.S.Y.I.H’ na oran1 1960 yilinda %12.3 iken, bu oran 1975°de %21.9’a
ulagmustir (Pierson, 2000: 194). Yetmisli yillarda sosyal hizmetlerin karsilanmasi, biitgeler igin biiyiik
yiik olmaya baslamig ve ulusal ekonomiler {izerinde enflasyonist bir baski unsuru haline gelmistir. Daha
da kotiisii bu sosyal devlet maliyetleri tilke ekonomileri agisindan birer kara delige donligmeye baglamig
olmasidir.
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iilkelerde tam anlamiyla serbest piyasa anlayisina geri doniis yasanmistir (Kazgan,
1997: 70-73; Ulman, 2003). Krizden ¢ikis yollarindan biri olarak benimsenen iilke
disina yonelme stratejileri de kiiresellesme agisindan alti ¢izilmesi gereken bir
gelismedir. Buna bagli olarak yetmisli yillarin sonuna ait ekonomik anlamda en ¢arpici
degisikliklerden biri de uluslararasi sirketlerin sayisinda gdézlemlenen artistir (Tutar,

2000: 26).

Bu arada, ekonomik yapida yasanan doniisiim ve bu doniisiimii destekleyen Neo-
liberalizminin yiikselisi siyasal alana da yansimakta; yeni sag akimda muhafazakarlikla
beraber neo-liberalizm de dnemli bir yer tutmaktadir. Seksenli yillarla birlikte iktidara
gelen Ingiltere’de Margeret Teacher, Amerika’da Ronald Reagan ve Almanya’da
Helmut Kohl’un liderligindeki sagci partiler, yiiksek enflasyon ve ekonomik
tikanmanin sebebi olarak gordiikleri refah devleti uygulamalarini terk ederek Hayek’in
fikirlerini uygulamaya geg¢irmiglerdir (Yildirim, 2000: 81, 82). Bu andan itibaren
diinyanin 6nde gelen bu iilkelerinin, Neo-liberal iktisat politikalarinin yerkiirenin tiim
noktalarina yayilmasini politikalarinin bir parcasi haline getirdigi, gerekirse bu hususta

dayatma yapmaktan ¢ekinmedikleri sylenebilir.”
1.1.3.3. Neo- Liberal ideolojinin Yiikselisi ve Yeni Muhafazakarhk

Liberalizmin yeniden hatirlanmasi1 ya da yeniden dogusu olarak nitelendirilen “Neo-
Liberalizm”, tipki “Klasik Liberalizm” gibi, ekonomik hiirriyet temelinde yiikselen,
ekonomik hiirriyetin - olmadigi bir sistemde, temel hak ve Ozgiirliiklerin
saglanamayacagini, toplumsal refah ve mutlulugun ger¢eklesmeyecegini iddia eden bir
ideolojidir. Bu ideolojinin iizerine insa edildigi temel esaslar; ekonomik hiirriyet, tam

serbesti ve tam rekabet ortamidir. Bunlarin uygulanmasiyla olusacak “kendiliginden

* Tarih boyunca, diinya politikalarma yon verme kapasitesi olan iilkelerin, ekonomik ve stratejik
cikarlar1 dogrultusunda, diinya sistemini kendi ihtiyaglarina uydurmaya c¢alistiklari, kendi diizenlerini
cevrelerine kabul ettirmek i¢in iknadan zor kullanmaya kadar c¢esitli yontemler kullandiklar
goriilmektedir. Bugiine bakildiginda, neo-liberalizme dayanan yeni diinya diizenini, en faydali &greti
olarak sunmanin kiiresellesmenin getirdigi imkanlarla eskisine gore daha kolay oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, iletisim teknolojilerinin yani sira, uluslararasi finans kurumlari, tiniversite miifredatlari, yeni
teoriler, ekonomik kredi sartlar1 gibi ¢ok degisik araclar kullanma sans1 mevcuttur (Kazgan, 1997: 73).
Siiphesiz en etkili olan ise, kiiresel ekonomik kurumlar (Diinya Bankasi, IMF gibi) araciligiyla, tiim
iilkelere oOnerilen; bir dizi ekonomi politikasini uygulandigi takdirde diinya ekonomisi ile
biitiinlesilecegi, diinya dlgeginde yaratilan zenginlikten pay alinabilecegi fikrine dayanan Yapisal Uyum
Politikalar: olarak Neo-liberal politikalarin 6nerilmesidir. Son yirmi yil i¢inde bu tarz reformlarin
Giiney tilkelerinde hizla hayata gegirildigi belirtilmelidir (Ak, 2001: 44).
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diizenin” toplumsal refah ve mutlulugu en iist seviyeye getirecegi diisiiniilmektedir

(Hayek, 1995).

Klasik liberalizm, ekonomik hiirriyete inanmakla birlikte, etkin ve kii¢lik bir devletin
varligini toplumsal anlamda biitlinlestirici, diizenleyici gii¢ olarak benimsemekte idi.
Neo-Liberalizmin ise, daha siki “kendiliginden diizen” yaklasimiyla devleti miimkiin
mertebe devre dist birakma egiliminde oldugu sdylenebilir.?® Bu husus, ideolojinin
siyasi yOniine, toplumsal politika ve hizmetlerde devleti tek yetkili olmaktan ¢ikarma
seklinde yansimistir. Devlete yaklagim tarzindaki bu farklilik, neo-liberalizm ile klasik
liberalizm arasindaki ince ¢izgiyi olusturur. Zaten, neo-liberalizme yapilan “tam
anlamiyla bir serbest piyasa diizeni” ya da “sorumsuz liberalizm” gibi yakistirmalarin
altinda da, piyasa denetimi veya diizenlemesi hususunda devleti devre dis1 birakmasina
karsin, yeni bir mekanizma gelistirmemesi yatmaktadir (Cantzen, 1994: 22; Giddens,

2001: 3, 30).

Neo-Liberal ideolojinin temel siyasi prensibi; iktidar giicliniin dagitildig1 kiiglik bir
devlet diistincesidir (Alatli, 2002). Zaten, Neo-Liberal diisiince genel olarak {initerlige
kars1; siyasi ve idari anlamda federal bir yapilanma yanlisidir (Hayek, 1995: 212-224).
Bunun yani sira, kolektif manada politika iireterek sorunlarin ¢éziimii stirecinde, kamu
kesiminin yam sira, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarinin da yer almasi

amaclanmaktadir.”’” Ideolojinin siyasi boyutunun &ziinii yansitan bu yaklasimin, yani

%6 Neo-liberalizmde, belki de refah devleti politikalarinin mirasi olan, sosyal giivenlik yiikiine bir tepki
olarak, devlet kurumuna karsi klasik liberalizme gore daha negatif bir bakis acis1 gelismistir.
Yatirimlardan (iiretim alanindan) tamamen elini ¢eken, toplumsal hayatta miimkiin mertebe
sinirlandirilan  bir devlet Onerilmekte; smirlandirmanin  kapsamina, klasik liberalizmin devlete
birakilmasina ses ¢ikarmadigi alanlar da dahil edilmektedir. S6zgelimi, klasik liberalizmde, en azindan
dista etkin ve giiclii devlet fikri tartisma konusu degilken, neo-liberaller dig iligkilerin ekonomiden ayr1
diistiniilemeyeceginden hareketle devletin dis yetkilerinin de sinirlandirilmast gerektigini ileri
siirmektedirler (Dagi, 1996). Bu noktada, Neo-liberalizmin, devlete bakisin1 Robert Nozick’in = “ultra-
minimal devlet” Onerisi ¢ergevesinde somutlastirmak faydali olabilir: Nozick, “ultra minimal devleti”;
“bireylerin haklarint ihlal etmeyip, adalet dagittigi siirece mesru olan devlet” seklinde ifade etmektedir.
Bu tasarimda, devletin temel gorevi olarak ifade edilen “adaletin™ dahi iicret karsiliginda diistiniilmesi,
neo-liberal bakis agisini yansitmast bakimindan onemlidir. Buradan hareketle; neo-liberalizmin, bir
yandan devleti ekonomik faaliyetlerin tamamen disina atarken, diger yandan da bireylerle
(vatandaslarla) olan iligkisini smirlandirarak, miisteri patron temelinde formiile etmeyi amagladigi
sOylenebilir (Giindogan, 2003: 189). Noam Chomsky’ye gore bu durum, neo-liberalizmin rekabet ve kar
hirsini klasik liberalizmden daha ¢ok 6nemsemesinin bir sonucudur (Fox, 2002: 44).

7 jktidar dagilmasim ongéren ve giiniimiizde oldukga popiiler olan bu ydénetim tarzi “yonetisim”
(Governance) olarak adlandirilmaktadir (Gtiler, 2002: 19). Yonetisim, idarenin devletin tekelinde
kalmamas1 gerektigini savunan Neo-liberalizmden kaynaklanan bir entelektiil yaklasim ve yontem
olarak ifade edilebilir. Buna gore, en verimli yonetim, yonetme siirecinde, sivil toplum kuruluslari ve
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devletin kiictiltiilerek egemenlik alaninin daraltilmasinin 6nemli bir faydasinin da
ozgirliiklerin gelismesi noktasinda olacagina inanilmaktadir. Zira Neo-Liberalizme
gore; giiclii ve ekonomik alanda s6z sahibi olan bir devlet, 6zgiirliikler agisindan en
bliyiik tehdittir (Gosovig, 2001: 157; Giiler, 2002: 17). Devletin ekonomik alandaki
varligt ekonomik ve toplumsal gelismeyi de engelleyen temel sorun olarak

goriilmektedir.

Ekonomik ve siyasi esaslar1 bu sekilde 6zetlenebilecek olan Neo-liberalizm, ilk defa II.
Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda, sosyal devlet esasli keynezyen politikalari
elestiren Frederick Hayek ve Milton Friedman tarafindan gilindeme tasinmugtir.
Yetmisli yillarin ortalarinda, petrol fiyatlarinin asir1 derecede yiikselmesi ile zirveye
ulasan kiiresel boyuttaki ekonomik krize kadar itibar edilmeyen ve marjinal kalan bu
diisiinceler, bu siralarda iyice durgunlasan ekonomik konjonktiire ¢6ziim olarak
gorillmiistiir™ (Alp ve Kahraman, 2003). ilk olarak ingiltere’de 1979 yilinda Thatcher
hiikiimetince uygulanmaya baslayan Neo-Liberal politikalar, 1980 yilinda Reagan
yonetiminin isbasina gelmesiyle ABD’de de hayata gecirilmistir. Neo-liberalizm,
Dogu Blogunun ¢okmesiyle ve Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiiti (DTO) gibi kurumlarin neo-liberal politikalara sagladigi destek
sayesinde ¢ok kisa bir zamanda diinyanin hakim ideolojisi haline gelmis, kiiresel
Olcekte kabul gérmeye ve dnermelerde bulunmaya baslamistir (Coskun, 2002: 87; Fox,
2002: 60-63). Oyle ki, giiniimiizde, sosyal devlet anlayisinin ¢ok giiclii oldugu Kara
Avrupa’si lilkelerinde dahi, hakim ideoloji neo-liberalizmdir. Sol goriigli hiikiimetler
dahi, “igiincii yol” ad1 altinda serbest piyasa esasl politikalar uygulamakta ve bu
ilkelerden kaynaklanan reformlar1 devam ettirmektedir (Giddens, 2001: 5, 21, Coskun,

2002: 84). Bu kapsamdaki 6zellestirme uygulamalari, yasanan ekonomik degisimin en

0zel sektoriinde yer almasiyla ¢ok aktorlii olarak gergeklestirilebilir. Yonetisim yaklagimi, yonetimin
temel ilkeleri olarak; ortakligi, katilimi, yerellesmeyi ve seffafligi kabul etmektedir (Eryilmaz, 2002: 28;
Alp ve Kahraman, 2003).

8 Neo-liberalizmin egemen konuma gelmesi sosyalist ideolojinin yasadig1 basarisizlikla da alakalidir.
Altmish yillarla birlikte refah artisinda ve teknoloji tiretme hususunda sosyalist blokta bir donma
baglarken yetmislerin basinda zirveye ¢ikan kapitalist toplumlardaki krizin baglica sebebi olarak
sosyalist esintiler tasiyan refah devleti politikalar1 gériilmektedir (Giddens, 2002: 78-80; Yilmaz, 2004:
141). Bu periyotta ige doniik, planlamaci, devlet merkezli, 6zgiirliikkleri kisitlayici yaklagimlarla refahin
saglanamayacaginin netlestigi, agik ve serbestlige dayali ekonomik diizenlerin refah ve ekonomik
gelisme saglama noktasinda en iyi sonuglari veren uygulamalar oldugu seklindeki yargilarm giderek
kuvvetlendigi sdylenebilir.
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Oonemli gostergesi sayilabilir. Rekabet ve serbesti esash politikalara yonelen {ilkeler,
tiretim alanini 6zel girisimcilere birakacak adimlar atmakta, kar amaci giitmeyen ve
pazar paymi gelistirmek gibi hedefleri olmayan kamu ekonomik kuruluslarini elden

cikarmaya yonelmektedirler (Coskun, 2002: 88; Alatli, 2002).

Neo-liberalizme dayali ekonomik ve siyasi politikalarin kiiresellesmenin derinleserek
hiz kazanmasina katkida bulundugu soylenebilir. Bu baglamda ilk olarak ifade
edilmesi gereken neo-liberalizmin bir ideoloji olarak serbest piyasa anlayisini
mesrulastiran konumudur. Yetmisli yillarda ekonomide baslayan kapsamli doniisiimiin
gerektirdigi ideolojik altyapinin, ekonomik biiylime i¢in disa acik piyasayi, sinirl ve
kiigiik devleti savunan, kendisini kapitalist kuramin son ve en gelismis versiyonu
olarak sunan neo-liberalizm sayesinde dolduruldugu sdylenebilir (Giddens, 2002: 46;
Fox, 2002: 44). Kiiresellesme savunucular1 da, piyasa kurallarina ne kadar uyulursa,
pazarlar ne kadar diinyaya agilirsa, serbest ticarete, rekabete ve seffafliga ne kadar
imkan tanmirsa ekonomik gelismenin o oranda artacagi géiriisiindedir29 (Y1ldizoglu,

1996: 169; Orhan, 2003: 18, 19).

Yirminci yilizyillin son ¢eyreginde milli ve uluslararasi diizeyde yayginlasan Neo-
liberal siyaset ve iktisat prensiplerine dayali politikalarin, s6zgelimi; Diinya Ticaret
Orgiitiiniin yapisal uyum paketlerinin uygulanmasi, dzellestirmeler, demokratiklesme
ve yOnetisimin yayginlagsmasi gibi uygulamalarin da kiiresellesmeye hiz kazandirdig:
sOylenebilir (Karluk, 1996: 210-211). Neo-liberalizmin bireyi esas alan yapisi,
ozgiirlik, smirl devlet, hukukun hakimiyeti, piyasa ekonomisi ve kendiliginden diizen
gibi esaslarinin (Yayla, 2002: 153, 162) daha demokratik rejimlere yol agmasinin da
kiiresellesmeyi olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Her seyden once bu gelisme,
uluslararasi nitelikli kuruluslarin ve ¢ok uluslu sirketlerin diinya sistemi i¢cinde 6nem
kazanmasmin 6nemli bir ayagim teskil etmektedir. Bireysel ve toplumsal manada
iligkiler yogunlastik¢a, uluslararasi igbirligi artmakta, sinir asan iligkiler rahatlikla

kurulmaktadir.

¥ Genel olarak bakildiginda, kiiresellesme taraftarlarmi hakli ¢ikaracak sekilde, neo-liberal politikalar
diinya ekonomisinde ve iilke ekonomilerinde bir gelisme saglamakta ancak, ilkeler arasinda ve iilke
iginde gelir dagilimi1 ugurumunu da giderek arttirmaktadir (Orhan, 2003: 20). Kiiresellesme karsitlarinca
hem kiiresellesmeye hem de neo-liberalizme getirilen en biiyiik elestiriler bu sebepledir. Denilebilir ki,
neo-liberal politikalar, zenginlerin zenginlesme hizinin fakirlerin zenginlesme hizindan fazla olmasina
yol agmaktadir ve Neo-liberalizme duyulan tepkilerin baglica sebebi bu durumdur.
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Neo-liberal politikalarin uluslararasi ticareti tesvik eden ve kolaylastiran yapisiyla milli
ekonomilerin diinyaya acilmasimi sagladigi, kiiresellesmenin ekonomik boyutunun
hizlanmasinda 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir (Coskun, 2002: 87). Nitekim IMF ve
DB gibi diinya ekonomisine yon veren kuruluslarin seksenli yillarin basindan bu yana
one siirdiikleri yapisal uyuma yonelik iilke ekonomilerini liberallestirici politikalara
bakarak kiiresellesmenin ekonomik liberalizmin yayilmasi ve derinlesmesi olarak da
ifade edildigi goriilmektedir (Insel, 2004: 156). Giiniimiizde, neo-liberal ekonomik
ilkelerin artik kiiresel iktisat politikas1 haline geldigi rahatlikla ifade edilebilir (Ak,
2001: 42, 43). Diinya ¢apinda bir ekonomik diizen olusturma istegi ve buna tiim
tilkelerin rizast olarak nitelendirilen “Washington Konsensiisii”, Neo-liberalizm ile
kiiresellesme arasindaki iliskinin bir bagka gostergesi olarak sunulabilir. Standart bir
sekilde tiye tlkelere Onerilen piyasa ekonomisinin ana unsurlarini hayata gecirme
amac1 giiden bu politikalar ekonomistlerce —her iki kurulusun da Washington orjinli
olmasindan hareketle- “Washington Konsensiisii” olarak adlandirilmaktadir. Buna gore
hemen hemen biitiin iilkeler 6zel tesebbiisii esas almayi, yabanci sermayenin serbestce
giris cikisini, serbest rekabet ve seffaf piyasayi, devletin iiretim ve yatirim
alanlarindaki payini asgariye indirmeyi kabul etmislerdir (Sahin, 2002; Fukuyama,

2005: 28).

Bu arada, kiiresellesmeyle Neo-liberalizm arasindaki iliskinin karsilikli olusunun alti
cizilmelidir. Kiiresellesmenin eskiye nazaran devletlerin kontrol mekanizmalarini
zayiflatan, bireysel Ozgirliikklerin arttirilmasina, sivil toplumun gelismesine uygun
etkileri neo-liberalizmin yiikselisini saglamakta, kamu giiciiniin asgariye indirilmesi
prensibine katkida bulunmaktadir (Oymen, 2000: 20-30; Yay, 2001). Neo liberalizm
de bilgi devrimiyle birlikte diinyanin kiiclilmesini ve biitiinlesmesini saglayan bir
gelismedir. Serbest pazar sistemi ekonomiyi kamu denetim ve diizenlemelerinden,

kiiltiirel ve simgesel her tiirlii siyasal denetimden ¢ikarmaktadir.

XX. yiizyilin son ¢eyreginin neo-liberalizm gibi muhafazakarligin da sdylem ve
ideoloji olarak yiikselisine sahne oldugu goriilmektedir (Ozipek, 2004: 161).
Muhafazakar tutumlarin farkli diinya goriisleri, ideoloji ve hayat bicimlerinde giderek
yer bulmasi, —basta aile olmak iizere- toplumsal deger ve kurumlara verilen 6nemdeki

artis kiiresellesmeyle hizlandigi goriilen yerel degerlere daha siki sarilma egilimiyle
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iligkilendirilebilir. Bu baglamda, hemen her alandaki degisimin hiz1 ve belirsizligiyle
artan giivensizlik algilamasina paralel olarak olusan risk toplumu hiiviyetinin varolani
koruma fikrine 6nem kazandirarak muhafazakarligin yiikselisine katkida bulundugu

sOylenebilir.

“Yeni Sag™*" akimin 6nemli bir dinamigini teskil eden yeni muhafazakarligm; klasik
muhafazakar temalar olan; gelenekleri yasatma, saglam otorite, aile, din ve ulusla
baglantili geleneksel degerler (Heywood, 2006: 71) kadar serbest piyasayi, Ozel
miilkiyeti ve sinirhi devleti de savundugu goriilmektedir (Ozipek, 2004: 158, 160;
Ogiin, 2004: 137). Yiikselen muhafazakar dalganin liberal esaslar igermesi ve refah
devletine olumsuz yaklasimi (Ogiin, 2004: 140; Heywood, 2006: 66) muhafazakarlik
acisindan Onemli bir degisim, kiiresellesme agisindan ise bir katki olarak

degerlendirilebilir.

Muhafazakarlikla liberalizm arasinda, 6zellikle siyaset ve ekonomi konularinda XX.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bir yakinlagsma gbéze carpmaktadir. Bu yakinlagma
da II. Diinya Savasi sonrasindan itibaren muhafazakarlikta sosyalizme karst gelisen
“onulmaz nefretin” payr biiyiiktiir (Ozipek, 2004: 170). Soguk Savas yillarinda
muhafazakarligin liberal tonlarinda siirekli bir artis yasandigi soylenebilir. Bu
baglamda, altmislarin ikinci yarisiyla birlikte ekonomik sorunlar ve diizen karsiti
radikal tutumlardaki yiikselisin muhafazakarlarin otoriteye iliskin kaygilarini arttiran,
keynesyen modeli gozden diisiiren, liberalizmi muhafazakarlar arasinda iyice
poplilerlestiren bir gelisme oldugu belirtilmelidir. Zaman i¢inde muhafazakarlikta
toplumcu yaklagimlara karst olusan bu menfi tutum yeni muhafazakar akimin baslica
unsuru olmus ve nihayetinde neo- liberal ilkelere dayali bir muhafazakarlik yorumu

ortaya cikmustir (Ozipek, 2004: 156; Heywood, 2006: 68).

Bati’da son ¢eyrek asirda, iktidara gelen muhafazakar partilerce uygulanan neo-liberal

ekonomi politikalarimin  kiiresellesmeyi hizlandiran 6nemli bir etken oldugu

3% Yeni sagin; serbest pazar yanlisi, ekonomik iligkilerde 6zgiirliik alanini genisletme taraftar1 olan ve
ayn1 zamanda muhafazakarligi da iceren bir akim oldugu soylenebilir (Helvaci, 2004: 198). Bu
ozelliklere bakarak yeni sag igin, liberal bir ekonomi programiyla muhafazakar anlayisin eklektik siyasi
bir ifadesi nitelemesi de yapilabilir.
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belirtilmelidir. Muhafazakarligin seksenli yillarda biiyiik ¢ikis yakaladig: Ingiltere ve
ABD’de Thatcherizm ve Reaganizm olarak ifade edilen politikalarin serbest piyasa
dogrultusunda bir diinya tesisinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu politikalar devlet
odakl1 orgiitlenme bigimlerinden piyasa odakli olanlara dogru bir degisim saglamis,

diinya ¢apinda bir etki olusturmustur (Ozipek, 2004: 162).
1.1.3.4. Kiiresel Nitelikte Sorunlarin Artmasi

Son yillarda diinya giindemini mesgul eden sorunlarin 6nemli bir kismi, biitlin
insanlig1 ilgilendiren yerel ya da bolgesel diizeyde ¢oziimlerden ziyade uluslararasi
isbirligiyle ¢oziilebilecek niteliktedir.’' Bu gibi sorunlar, uluslararasi organizasyonlarin
sayisini arttirmakta, kiiresellesmenin etki alanin1 genigletmekte ve hepsinden 6nemlisi
tilkelerin yakinlagmasini saglayan en giiclii zemini teskil etmektedir (Falk, 2002: 59;
Coskun, 2004: 243).

Kiiresel sorunlarin, uluslararast alanda yakinlasmay1 arttirip kurumsallagsmay1
giiclendirmesinden oOte kiiresellik yoniinde bir zihniyet doniisiimiiniin gergeklesmesi
noktasinda tasidig1 potansiyel onemlidir. Basta ¢evresel nitelikli olanlar olmak tizere
kiiresel sorunlarin diinyay1 bir biitiin olarak diisiinme bilincini besleyen baslica unsur
oldugu sdylenebilir. BM ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO) niin 6nderliginde giivenlikten
(stmir asan Orgiitlii  sucglarin  Onlenmesi) iklim degisikliklerine, yoksullarin
barinmasindan insan yerlesimlerinin sorunsuz olmasina (HABITAT) kadar vyiiriitiilen
miicadeleler uluslararas1 alanda iyi niyetli caba ve yaklasimlarin merkezi
konumundadir (Coskun, 2002: 32; Erdogan, 2002: 28). Bu faaliyetlerde bircok {iilke ve

sivil toplum orgiitii ortak kaygilarla bir araya gelmekte, degisik uluslara ait binlerce

' Bu tarz sorunlarin basinda; kiiresel 1smma, bunun sebep oldugu kutuplardaki erime ve ¢6llerin
genislemesi, diinyay iiltraviyole radyasyonundan koruyan ozon tabakasindaki delinme, asit yagmurlari,
tehlikeli (radyoaktif) atiklar, yagmur ormanlarinin yok olmasi gibi ¢evresel sorunlar gelmektedir. Diinya
ekonomisini sarsabilen ekonomik krizler, buna yol acgan finansal spekiilasyonlarin bir tiirli
denetlenememesi, gelismekte olan iilkelerin giderek artan borglari, kiiresel gelir carpikliginin
derinlesmesi, hizla yayginlasan AIDS, sitma, SARS gibi bulasici hastaliklar, uyusturucu ticareti,
terdrizm, miilteci ve gd¢ sorunu gibi olumsuzluklar da kiiresel sorunlar arasindadir. Basta ekolojik
olanlarin etkisiyle kiiresel sorunlarin “risk toplumu” kavramini en az “bilgi toplumu”kadar
kiiresellesmeyle 6zdes hale getirdigi soylenebilir (Giddens, 2000b: 563).
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insanin beraber yer aldiklar1 bir¢cok kurum ve kurulusun olusturdugu platformlar

meydana getirilmektedir.*?

Kiiresel sorunlar bu gibi etkileriyle kiiresellesme dinamikleri icinde ayr1 bir yer ve
onem kazanmaktadir. Kiiresellesmeye yoneltilen siirecin insani yoniintin bir tiirlii
gelismedigi, birlesmenin saglanmakta oldugu ama biitiinlesmenin goriilmedigi gibi
elestirileri hafifletebilecek en 6nemli dinamik oldugu sdylenebilir. Bir¢ok sorunun
giderek kiiresellesmesi kuvvetli bir ihtimal oldugundan, bu dinamigin gelecekte ulus-
devletlerin klasik siyasi egemenlik haklarindan fedakarlikta bulunmasini hizlandirmasi
ve ulus-iistii aidiyet ve sadakat birimlerinin olusmasit noktasinda 6nemli bir rol

oynayabilecegi ileri siiriilebilir.
1.1.4. Kiiresellesmenin Diisiinsel Altyapisi: Postmodernizm

Liberalizmin yeniden yorumlanisina paralel olarak, diisiince diinyasinda da Post-
Modern olarak isimlendirilen yaklasim ve bu yaklasgimdan kaynaklanan toplumsal
teoriler giderek popiilerlesmistir. Bugiin bilimde, sanatta, edebiyatta kisacasi toplumsal
hayatin her alaninda yasanan doniisiimler, ortaya ¢ikan yeni durum ya da yapilar daha
ziyade “Post-Modern” kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Kiiresellesme
siirecinde, diinyayr anlamlandirma ¢abalarinin basinda gelen Post-Modern diisiince

kavrami {izerinde durmakta fayda vardir.

“Post-Modern” kavraminin, iizerinde mutabakat saglanmis bir tanimi1 yoktur. Bunun
baslica nedeni; kavramin, hem bir donemi hem de bir diislinceyi ifade etmesidir.
Ayrica sanat, mimari, politika, egitim gibi toplumsal hayatin hemen her alanina
yonelik olusu, kavramin ¢ergevesini ¢izmeyi zorlagtirmaktadir (Kale, 2002: 35). Ancak
bir diislince bi¢imi olarak Post-modernizmin hareket noktast yetmisli yillarda insanlik
acisindan bir kirtlma donemi yasandiginin kabuliidiir. Buradan hareketle modern

toplumdan farkli yeni bir toplumsal yapimin belirdigini ileri sliren bu kavramin;

32 “Greenpeace” in diinyanin ekolojik dengesinin bozulmamasin igin gesitli bigimlerde katkida bulunan
diinyanin dort bir yanindan 2,8 milyon {iyesi bulunmaktadir (Greenpeace, 2005).
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modernizme ait tiim degerleri elestiren bir bakis agisi oldugu rahatlikla ifade

edilebilir’® (Ozbilen, 2003).

Bu diislince bicimine gore, evren higbir formiille agiklanamayacak kadar karmasik
(kaos) bir ortamdir (Kale, 2002: 34-36). Bu esas, post-modern felsefenin akilciliga
kars1 olmamakla birlikte, modernizmin akli yiicelten yapisina ve de akil sayesinde
evrenin anlamli kilinabilecegi yaklagimina katilmadigin1 gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, modernizmin rasyonel diisiincenin temeline koydugu; ayni kurallarin aym
sartlarda ve her yerde gecerli olmasi tarzindaki mutlak gergek¢i yaklasim post-
modernizme gore yanilticidir. Gergek rasyonellik, her duruma uygun akil ya da
hissetme yakalanarak saglanabilir. Iste bu yiizden, biitiinciil tarzda, tek bir gercek
arayan modern felsefe aslinda tuzaga diisebilecegi ihtimalini gézden kacirmakta,
rasyonelligin kor noktasina takilip kalmaktadir (Kellner, 1994: 227; Ryan, 1994: 301-
303). Dikkat edilirse, post-modernizmin bu sekilde akla uygunluk esasi lizerinde
ylkselmesi, mistisizme dahi agik kap1 birakan bir akilcilik tarzidir. Bundan dolayidir
ki, post-modern yaklasimlar, hayatin her alaninda esneklik, farkli durumlar karsisinda
degisebilme, kisacast hissedildigi gibi yasamayi savunmaktadirlar (Mouffe, 1994:
188). Biitiinciil yaklagimlara karsi olan post-modernizm, ¢ogulculugu da 6nemli bir
deger olarak ortaya koymaktadir. Post-modernizm tek ve mutlak gercekligi kabul
etmeyen bir yapidadir. Bu yap1 ise modernitedeki tlirdesligin ve farkliliklari
homojenize etme yaklasiminin yerine par¢alanmayi koymaktadir. Post-modernizmde

toplum yerine birey merkez kabul edilmektedir (Keyman, 1999: 57).

Post-modern felsefeden hareketle ortaya konulan toplumsal teorilere®® gore; gelismis

tilke toplumlarinda, modern toplumun karakteristikleri olan; kitlesel iiretim tarzi,

3 Modernizm sezgiyi ve metafizigi dislayan, bireyi ikinci plana atan yapisiyla her dénemde yogun
elestirilere ugramis, en azindan “modernlikten sonra gelen bir seyler olmall diisiincesi” hi¢bir zaman
pesini birakmamistir (Robertson, 1999: 27). Bu baglamda post-modernizm, neo-liberalizm etkisiyle
modernizmin yeniden elestiriye tabi tutulmasi olarak goriilebilir (Laginer, 2003). Gergekten de, post-
modern diistincede, modernizmin ne kadar 6zelligi varsa onlara karsit nesne, olusum ve kavramlar
gormek miimkiindiir: Atasayar’in ifadesiyle post-modernizmin kapsaminda: “Modern ¢agin diizen
fikrine karsi parcalanmishik, ulus fikrine karsi etnik topluluklar, ¢oziimlemeye kars: biitiinsel bakis agist,
akla karsi sezgi, bilime karst inang, giizel sanatlara karsi otantik sanat, yalina karst karmasa,
determinizme karsi rastlantisallik” mevcuttur (Atasayar, 2002).

3 Post-Modernizm ilk olarak, sanatta, edebiyatta ve resimde modern sanat bigimlerinden kopma
seklinde; keyfiligi, anarsiyi, nostaljiyi, serbestligi, par¢alanmay1 hatta ticari kaygilar1 6n plana alan bir
sanat tarzi olarak kendini gostermis olsa da; post-modern diisiincenin taninmasi ve yerlesmesi, yetmisli
yillarin sonundan itibaren goriilmeye baslayan post-modern toplumsal teoriler sayesinde olmustur
(Kellner, 1994: 227; Ryan, 1994: 298).
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miidahaleci devlet anlayis1 ve tam istihdam gibi 6zellikler, ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra giderek kaybolmaya baslamig; mal ekonomisinden hizmet ekonomisine
gecilmesiyle de toplumsal yapi ve iliskiler derinden etkilenmistir. Sanayilesmis
toplumlardan baslayarak tiim diinyaya yayilmakta olan bu yeni toplum tipi “sanayi

’

otesi toplum”, “bilgi toplumu”, “hizmet ekonomisine dayali toplum” gibi kavramlarla
ifade edilmektedir. Post-modern yaklagimlara gore; bu yeni toplumsal yapinin
temelinde bilgi yatmaktadir ve bu husus; rekabete dayali bir toplumsal yapilanmayz,
iktidar paylagimin1 zaruri hale getirmektedir. Bu bakimlardan, modern toplum
yapisinin, temel 6zellikleri itibariyla yasanan bu gelismelere karsilik vermesi miimkiin
degildir. Dikkat edilirse, post-modern toplum teorilerinde dile getirilen degisiklikler ve
Oneriler neo-liberal siyasal ve ekonomik ilkelerle paralellik arz etmektedir (Yilmaz,

1996: 59).

Hemen belirtilmelidir ki, tiim post-modern toplumsal teorilerin ortak noktasini,
modernitenin biitiinlestirici toplumsal teorilerine karst ¢ikis, dolayisiyla miidahaleci
siyasetin reddi olusturmaktadir (Kellner, 1994: 228). Modernitenin biitiinselci tarzina
kars1 c¢ikan post-modernite miidahaleci, farkliliklar1 yok etmeyi amaclayan siyaset
anlayisinin yerine farkliliklarin taninmasi temelinde yiikselen yeni bir siyaset
anlayisin “radikal demokrasi” yi dnermektedir (Saage, 1993: 54; Keyman, 1999: 59).
Radikal demokrasi, hayatin farkli bi¢cimlerinin mesrulugunu ve 6zgiinliiglinli savunan
bir kimlik politikast ile cogulcu siyaset anlayisi lizerinde yiikselmektedir. Bu yaklagim,
liberal demokratik sdylemin; evrensellige ve biitiinsellige yonelik niteliklerini ortadan
kaldirarak; tikel, cogul ve heterojenlikle yeniden yorumlanmasi olarak ifade edilebilir
33 (Mouffe, 1994: 187; Keyman, 1999: 59). Bu arada, bireyin 6n plana ¢ikarilmasi,
siyasete modern doneme gore ¢ok farkli bir goriiniim kazandirmaktadir. Toplumsal
manada giivenligi ve huzuru ana gaye goren, i¢-dis giivenlik meseleleriyle ekonomik

ve sosyal giivence konularini fazlaca 6nemseyen eski siyaset anlayisi yerini, artik,

35 Radikal demokrasi kavramu, biitiinciil ya da topluluk¢u yaklasimlarin kiiresellesmeyle beraber hizla
gozden diismesine paralel olarak; ¢ogulcu toplum yapisi esas alinarak ortaya konan yeni bir siyaset
anlayisidir. Bu anlayisla, liberal demokrasinin yeniden yapilandirilmasi, siyasal siirece katilimin daha
¢ok saglanmasi amacglanmaktadir. Yeniden yapilanmanin temel taslari olarak; g¢ok kiiltiirliiliik,
bireysellik 6geleri 6n plandadir. Modernitenin biitiinlestirici ruhuna ters bir gekilde, farkliliga dayali
kimlik sdylemlerine saygili olmak, bunlar1 yansitan katilim yollartyla, daha agik bir parlamenter sistem
amaclanmaktadir. Daha agik bir parlamenter sistem i¢in, modernitenin biitiinciil yapisindan kaynaklanan
halk adina temsil ya da yonetim yerine, hi¢ degilse temel siyasetlerde karar alinirken, sistemin bireylerin
katilimina agik olmasi dnerilmektedir (Barker, 1995: 160,162, 195-200; Keyman, 1999: 44-50).
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bireysel hayat kalitesinin ylikseltilmesini, temel hak ve hiirriyetlerin gelistirilmesini,
siyasal haklarimin arttirllmasin1 hedefleyen siyaset anlayisina birakmaktadir (Yilmaz,

1996: 153-154).

Post-modernitenin farkliliklar1 tek tiplestirmeyi reddeden tutumu, modernitenin
savundugu homojenligin 6nemli sonucu olan; “ulus” esasli toplumsal yapilanma
bi¢cimini de tehdit eder boyuttadir. Bu durum, ulus devlet siyasi yapilanma bigimine
yonelik ciddi bir tehdittir. Diisiincenin siyasi boyutundaki bu c¢ergeve; post modern
diisiincenin, bireyselligi esas almasindan kaynaklanmaktadir. Bu temellere sahip bir
felsefenin, farkliliklar1 homojenize etmeyi reddetmesi son derece normaldir. Bu
yapisiyla, kiiresellesmeci sdylemlere kaynaklik eden post-modernitenin ¢ogulcu
yapilara ve ulus-iistii kimliklere de sicak baktig1 s6ylenebilir (Saage, 1993: 54; Yilmaz,
1996: 145).

Post-modernizmin muhteviyat acisindan ugradigi en biiylik elestiri heniiz saglam bir
teorisinin olusmadigidir. Gergekten de, modernitenin net bir sekilde homojenlige
dayal1 bir toplumsal ve siyasi yapilanma bi¢imi dnermis olmasina mukabil ozellikle
siyasi agidan netlesen, kabul edilen bir post-modern yaklasimin olmadig1 sdylenebilir
(Saage, 1993: 54; Yilmaz, 1996: 161). S6zgelimi, post-modern bir yaklasim olan ¢ok
kiiltiirliilik modernitenin biitiinselligine kars1 ¢ikarak yerel kimlikleri desteklerken bu
kimliklerin folklorik ve kiiltiirel bazda kalmasini da 6nermektedir. Ancak bu tutumdan,
kars1 ¢ikilan biitiinselligi ya da tlirdesligi destekleme anlami da ¢ikarilabilir (Kellner,

1994: 229; Sisman, 2002).

Post-modernitenin bu muglakligi, kiiresellesmeye emperyalizm yakistirmalar1 yapan
slipheci c¢evrelerin 6nemli bir kozudur. Siiphecilerce dile getirilen post-modernitenin
yol acabilecegi belirsizlik ve kargasa ortaminin ulusal biitiinlesmesini saglamis zengin
toplumlar ile bunlarin i¢inden ¢ikan biiylik sermaye g¢evrelerinden baska kimseye
yaramayacagl gorlislii giiniimiizde 6nemli bir tartisma zeminidir. Bu baglamda, post-
modernitenin alt aidiyet baglarin1 canlandirip kargasa yaratmaktan bagka bir ise

yaramayacagi, binlerce mikro-ulustan olusan kaotik bir yap1 ortaya ¢ikararak
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toplumlar1 Hobbescu doga durumuna® siiriikleyebilecegi siipheci cevrelerce dile
getirilen bir ihtimaldir. Bireylere ve toplumlara mutluluk getirmeyecek olan bu
durumun, verimliligi arttirmayacagi gibi diinyay1 kargasa ortamina iterek toplumlarin
bir “list egemen emperyal” grup tarafindan koordine edilmesine yol acabilecegi

vurgulanmaktadir (Giiler, 2002: 20).

Giliniimiizde felsefi alanda kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan degisiklikleri apayri1 bir
dénemin baslangict olarak goren (post-modernler) yaklasim ile modernitenin devami
olarak, yaygin tabiriyle, “yiiksek modernite” seklinde degerlendiren iki farkli
yaklagimdan bahsedilebilir. Bu yaklasimlardan entelektiiel diinyada hakim olani post-
modernizm, revagta olan toplum nitelendirmesi ise post-modern toplumdur (Giddens
ve Pierson, 2001: 84-88, 162; Aydin, 2001). Bunun altinda yatan faktoér post-
modernizmin, sinirlart kabul etmeyen, farkliliklarin i¢ ige olmasini savunan esnek
yapisinin giiniimiiz toplumsal ve siyasi degismelerine olan uygunlugu ve olaylari

anlamlandirmada en ¢ok bagvurulan diisiince bigimi olmasidir (Sigsman, 2002).

Kiiresellik ile post-modernizm arasindaki iligkinin karsilikli oldugu goriilmektedir.
Biitiinciil yaklasim ve politikalar1 asindiran ekonomik gelismeler, sinirlar1 olmayan
digitallesmis bir diinya, artan gd¢, cemaatlesme ve gettolasmalar post-modern
toplumsal yaklasimlar1 giindeme tagirken; postmodernite de bireyselligi, yerelligi ve
evrenselligi kapsayan esnek yapisiyla kiiresellige imkan vermektedir. Mekan ve
zamanin giderek engel olmaktan ¢ikmasiyla hiz kazanan toplumsal ve 6zel alandaki
parcalanmaya; farkli ulus ve kiiltlirlerin yan yana gelisine, giiglenen yerellesmeye
tiirdesligin yerine ¢esitliligi, merkeziyet¢iligin yerine 4dem-i merkeziyetciligi esas alan
yapistyla post-modern diisiince bi¢imi cevap verebilmektedir (Harvey, 2003: 54,
Yilmaz, 2004: 167). Bu karsilikli iliski en net ekonomi alaninda kendini
gostermektedir. Kapitalizmin politik ekonomik doniisiimii hizmet sektoriiniin 6n
planda oldugu, hizla uluslararasilasan, kitlesel degil de esnek iiretim anlayisina dayali
bir sekilde stirmektedir. Bu yeni siliregte zaman, mekéan, iretim, tilketim ve piyasa

acisindan gerekli olan esneklik ve hiza post-modern diisiince destek olabilmektedir

% Thomas Hobbes doga durumu ile; genel bir giic ve kurallarin olmadigi toplumsal hayat:
kastetmektedir. Hobbes’ a gbre bdyle bir ortamda giic ve zekd olarak herkes esittir. Esitlikten
giivensizlik, giivensizlikten de kavga ortami dogdugundan doga durumunda her zaman herkes savas
halindedir. Insanlar1 topyekiin korku altinda tutacak bir gii¢c olusmadik¢a bu savas ve kargasa durumu
devam edecektir (Hobbes, 1986: 184-188).
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(Ulman, 2003; Yilmaz, 2004: 60). Bu arada, post-moderniteyle siirecin ideolojisi olan
neo-liberalizm arasindaki uyumdan da bahsedilmelidir. Neo-liberal ilkelerin de
modernite kurumlarin1 biitiinciilliikten uzaklastirarak cogulculuk esasinda degisime

ugratmasi aralarindaki mantiki yakinligin en net gdstergesidir.
1.2. Kiiresellesmeye Iliskin Farkl Yaklasimlar ve Teorik Temelleri

Gilinlimiizde giderek artan kiiresellesmeyi anlamlandirma ¢abalari; “Radikal”,
“Stipheci” ve “Doniigiimcii” yaklagimlar seklinde ii¢ baslik altinda ele alinabilir.
Radikal ve stlipheci yaklasimlarin kiiresellesmenin ne anlama geldigine cevap ararken
kiiresellesme siireglerine kars1 sergiledikleri “siyasal-kuramsal-ideolojik™” tavir
sebebiyle entelektiiel izahlarin, kiiresellesmeyi olumlu bularak desteklemek (radikal)
ya da emperyalizmin diger adi oldugu gerekg¢esiyle karsi ¢ikmak (siipheci) gibi bir
goriiniime sahip oldugu, hegemonya miicadelesini andiran bir entelektiiel siirecin
yasandig1 soylenebilir (Keyman, 2004: 37). Bu durum, sosyal bilimler alaninda
asirlardir var olan siire¢ analizlerindeki derin ideolojik ayrimin -tarihin ve ideolojilerin

sonu iddialarinin aksine- gliniimiizde de siirdiigiinii géstermesi bakimindan énemlidir.

“Radikaller” Xkiiresellesmeyi; toplumlar1 refaha, zenginlige ve Ozgiirliige tasiyan,
insanlig1 ulus esasli kurumlagsmay1 asarak kiiresel bir uygarliga gotiirme ihtimali
yuksek bir silireg olarak gormekte ve daha cok neo-liberal 6n kabullerle hareket
etmektedirler. Kapitalizmi; siireci yeni bir somiirgecilige doniistiirmekle itham eden,
kiiresel toplumsal ve siyasi olusumlar ongdriilerini hayal olarak goren “Siipheci”
analizlerin ise agirlikli olarak Marksist kuram ve yaklasimlardan hareket ettikleri
sOylenebilir. Diinya ¢apinda yasanan ekonomik gelismelerin, kiiresellesmeyi bu denli
zit agiklayan her iki goriise de, iddialarini mantiksal temellere oturtma hususunda
yeterince malzeme sundugu belirtilmelidir (Coskun, 2001: 55). Kiiresellesme
tartismalarinda yeni yeni kendini gostermeye baslayan “Déniisiimciiler” ise, siireci bir
realite olarak kabul etmekle birlikte, siyasi anlamda radikal degisikliklere yol agtigi
iddialarim1 ve kiiresel bir uygarliga gidildigi yoniindeki ongoriileri paylasmayan bir
ekoldiir (Bozkurt, 2003). Ayrica doniisiimciiler, radikal ve silipheci c¢evreleri
kiiresellesme konusunda kamplagma ve gerginlik yaratarak, siire¢ hakkinda duru bir

kanaate sahip olmay1 zorlastirmakla da itham etmektedirler.
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Tablo 1. Ulus Devlet-Kiiresellesme Etkilesimine iliskin Literatiir Ozeti / Radikaller

Radikaller: Kiiresellesmeyi destekleyen tiim insanliga yararli bir siire¢ oldugunu savunan tavirdir.
Gelismeler ilk gercek kiiresel uygarligin habercisi olarak goriilmektedir. Kiiresellesmeyle yeni
toplumsal orgiitlenme sekilleri belirirken, kiiresel piyasa politikanin, diinya toplumu ise ulus-devletin
oniine gegmektedir. Radikallerin geneli kiiresellesmis ekonomik ve sosyal siirecler karsisinda ulusun ve
ulus-devletin arka planda kalacagini diisiiniirken bir¢ogunun da ulus devletin yasama sansi olmadigini
ifade ettigi goriilmektedir.

Appadurai (1996) Yasananlar ulus-devlet igin sonun baslangicidir. On plana ¢ikan sorun,
talep ve aktorler ulus-devletin Otesinde toplumsal bigimlenmeye isaret
etmektedir.

Buzan ve Segal (1998) Teknolojik ve ekonomik gelismelere bakilarak Bati medeniyetinin
alternatifsiz olarak diinyaya hakim olacagi sOylenebilir. Tiim kiiltiirlerin
karisacagi, medeniyetlerin tek bir medeniyet (Bati Medeniyeti) altinda
bulasacag bir siire¢ baglamistir.

Drucker (1995), (1997) Diinya sistemi ulus-devlet sisteminden c¢ogulcu sisteme geg¢mekte, milli
egemenlik alani diye bir sey kalmamaktadir. Siyasal yapidaki bu degisim
“egemen devlet Otesi” ¢aga gecis olarak ifade edilebilir. Transnasyonallik,
bolgecilik ve asiret¢ilik ulus-devleti sikistirmaktadir. Paranin transnasyonel
hale gelisi milli ekonomiyi, enformasyonun transnasyonal olusu da “milli
ve “kiiltiirel” kimligi yok etme yolundadir. Tiim bunlara bakarak kiiresel
medeniyetin artik iitopya olmaktan ¢iktigi, ufukta goriildiigii sdylenebilir.

Fukuyama (1999) (2000) | Kiiresel gelisme farkli kiiltlirlerin yok olmasi anlamma gelmemekle
birlikte, kiiresel piyasa Bati medeniyeti ekseninde tek bir kiiresel
medeniyeti isaret etmektedir. Bu siire¢ ulusal kurum ve siirtiismelerin
giderek onem kaybedecegi bir siirectir.

Guehenno (1998) Mekanin O6neminin kalmamasi ulus esasli toplumsal hayatin sonunu
getirebilir.
Hardt ve Negri (2001) Emperyal yonii agir basan bir siire¢ olmakla birlikte kiiresellesme, siyasi

sinirlarin - olmadigi, kiiresel bir hiikiimet ve evrensel vatandasligin
merkezde olacagi bir sisteme insanlig siiriiklemektedir. Olusan sikinti ve
artan sorunlar esitlik amagli boyle bir diizeni zorunlu kilacaktir.

Hobsbawm (1995) Insanlik ulus devletlerin rollerini uluslar iistii yapilara terk edecegi ulus ve
milliyetgiligin roliiniin ise giderek minimallesecegi bir siirece girmistir.

Ohmae (1990), (1995) Ulus-devlet modelinin artik sonu gelmistir. Ekonomik faaliyet veya
istihdam seviyesinde dahi belirleyiciligin milli hiikiimetlerden uluslararasi
sermayeye gectigi, diinya pazar giiglerinin en giiclii devletten daha giiclii
oldugu kiiresel bir ekonominin olustugu sartlarda ulus-devlet modelinin
varligini siirdiirmesi miimkiin degildir.

Robertson (1999) Ulusa dayali toplum tasarimmin ¢okmekte oldugu bir donem
yasanmaktadir.
Wriston (1994) Milli egemenligin ve milli ekonominin olmadigt yeni bir diinya sistemi

olugmaktadir. Bu yeni sistemin baglica giigleri; kiiresel piyasa kurumlari ve
ulusotesi  sirketlerdir. Higbir kamu kurulusunun bu giiglerin 6l¢egini
yakalamasi miimkiin degildir.

“Radikal Yaklasim”, kiiresellesmeyi iyimser bir tavirla biitiin insanliga refah ve
mutluluk getirecek bir siireg olarak ele almaktadir (Koray, 2004). Diinyanin biiyiik bir
degisim siirecinden gectigine inanan radikaller, etkisini genisletecegini tahmin ettikleri
bu siirece yonelik radikal denilebilecek politik ve toplumsal 6ngoriilerin sahibidirler.
Artan ekonomik bagimlilik etrafinda yeni bir diinya diizeninin dogmakta olusu, kiiresel

kurumlar yiikselirken ulus-devletlerin giic kaybetmesi, kiiresel yonetisimin gelismesi,
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kiiltiirel benzesmelerdeki artig, kutuplasmis bloklarin ¢oziiliisii gibi gelismeler onlara
gore kokli degisikliklerdir ve pekala kiiresel bir uygarliga gidisin gostergeleri olarak

degerlendirilebilirler.

Radikallerin temel ongoriileri; evrensel deger ve kurumlarin giderek yerlesecegi ve
nihayetinde kiiresel bir medeniyetin dogacagidir. Onlara goére serbest piyasa
mekanizmasi, hizlanan degisim siirecinden kaynaklanan sorunlarit miimkiin mertebe
cozebilecek en iyi mekanizmadir. Bu mekanizmanin, hiikiimet tedbirlerinden daha
rasyonel oldugu kiiresellesme derinlestik¢ce daha iyi anlasilacaktir. Esanli olarak milli
smirlar da giderek anlamsizlasacagindan ulus-devletlerin siyasi giicleri giderek
azalacak, hiikiimetler zamanla ikinci plana gerilerken kiiresel piyasa temelinde

biitiinlesme ve uygarlik gergeklesecektir (Fox, 2002: 35).

Radikaller arasinda bu Ongoriiye ulus-devletlerin tarihe karisacagini ekleyenlerin
kiicimsenmeyecek sayida oldugu ifade edilmelidir. Kenichi Ohmae ve Arjun
Appadurai bagta olmak tizere Walter Wriston, Jean Marie Guehenno, Michael Hardt ve
Antonio Negri gibi diisiiniirlerin eserleri; ulusal egemenliklerin ortadan kalkacagi, ulus
yapilanmasinin giderek ¢oziilecegi, ulus-devletten daha kiiciik etnik, ekonomik, dinsel
ve politik birimlerin olusacagi, bunlarin daha c¢ok kiiresel bir uygarligin ortak
ilkeleriyle isleyecegi bir diinya diizenini isaret etmektedir. Bu teorisyenlere gore,
giiniimiizde uluslararas1 toplumunun bir¢ok alanda ulus-devletin yetkilerini almaya
baslamis olmasi bu siirecin basladiginin énemli bir isaretidir (Karpat, 2005b; Bozkurt,
2003). Tiim bunlardan radikal yorumlarin, neo-liberalizmin piyasa esasindan ve post-
modern toplum teorilerinden esinlenmekte oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim radikal
goriisler daha ziyade neo-liberal ve post-modern cevrelerce ortaya atilmaktadir.>” Bu
arada bugiine kadar sosyalist diisiince ve hareketlerle anilagelmis olan siyasi anlamda
radikal yaklasimlarin giinlimiizde neo-liberal c¢evrelerde yer bulmakta olusu

kiiresellesmenin tiim kaliplari ters yiiz eden karakterinin ilging bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir (Giddens, 2002: 28; Coskun, 2004: 246).

Radikal analizlerde siklikla karsilasilan; benzesme, bloklarin ¢oziilmesi ve kiiresel bir

medeniyete gidis gibi temalar bu ekolde neo-liberalizm ve post-modernizm kadar

37 Giddens, eskinin radikal ve devrimcilikle 6zdeslesmis sosyalistlerinin mevcut kurumlar1 muhafaza
etmekte muhafazakarlara gore daha fazla istekli oluslarini ilging bulmaktadir (Giddens, 2002: 28).
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“Yakinsama Kuramlar:” nin da etkili oldugunu gostermektedir. Bu teorinin sahibi Jan
Tinbergen batinin kapitalist demokrasileri ile Dogu Blogu’ndaki kominist tlkeler
arasindaki farklarin endiistriyel toplumun dogas1 geregi giderek eriyecegi ve ortak bir
merkezde bulusulacagi iddiasiyla ortaya ¢ikmistir (Tinbergen, 1961°den Shariff, 1998).
Altmigh yillardan beri sosyolojik c¢oziimlemelerde kullanilan yakinsayici yaklasima
gore bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumlar arasinda benzestirici etkileri
olmaktadir. Bu sebeple; bas dondiiriicii bir hiz kazanan teknolojik gelismelerin,
zamanla tiim toplumlar1 ortak ilkeler ve kurumlar etrafinda Orgiitlemesi (siyasi ve
ekonomik benzesme) muhtemel bir gelisme olarak goriilmektedir (Coskun, 2001: 54).
[k yakinsamacilar, II. Diinya Savasi’ndan sonra kapitalist iilkelerin planli birer sosyal
devlet formuna biiriinmelerinden hareketle, komiinist toplumlarin da bilimsel
gelismelerin  etkisiyle  rasyonelleserek  piyasa ekonomisine  yakinlasacagi
iddiasindaydilar.*® Dikkat edilirse, bugiin radikal ¢evrelerce siklikla dile getirilen; neo-
liberalizmin hakimiyeti, tarihin sonu gibi iddialarla kiiresel medeniyet gibi dngoriiler,
benzesme ve biitiinlesmenin neo-liberalizm c¢atis1 altinda gerceklesecegini kasteden

yeni bir yakinsama yaklagimidir.

Yaganan biyiik degisim ve doniisim evreleri ayni zamanda sancili birer gegis
donemidir. Bu donemlerde yeni agilim firsatlar1 ve imkanlar1 kadar sikintilar, sorunlar
ve yeni ihtiyaglar da bas gosterir. Genellikle de bu sikintilar1 en ¢ok hisseden kesimler
imkanlar kisitlt olan toplum tabakalar1 ile geligmemis {ilkeler olmaktadir. Dolayistyla
sikintilarm genis kitlelerce paylasildig sdylenebilir. Iste “Siipheci Yaklasim”; konuya
kiiresellesmenin dogurdugu sorunlar perspektifinden yaklasan; siirecin insanligin ezici
cogunlugunu sikintilara soktuguna inanan bir bakis agisidir. Siipheciler, keskin bir
tavirla radikal iddialarin iyimserligini aldatmaca, Ongoriilerini {itopya olarak
degerlendirmekte, yasanan sorun ve sikintilart bir gecis doneminin tabi sonuglari
olmaktan ziyade gelismis kapitalist ¢evrelerin ¢ikar amacli politikalarinin neticesi
olarak gormektedirler. Onlara gore kiiresellesme; emperyalizme doniisen kapitalist bir

stirectir. Kiiresellesme taraftarligi ise refah devletini tasfiye etmek, piyasa ekonomisini

* flk zamanlarda, toplumlar arasinda son derece kapsamli bir benzesmeden bahsettigi goriilen
yakinsama yaklasimlar1 yetmisli yillarda ekonomik sistem ve g¢alisma hayatinda benzesme olabilecegi
fakat siyasi ve kiiltiirel sahalarda toplumsal farkliliklarin siirecegi seklinde kendini revize etmistir
(Yildirim, 2000: 72).
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evrensellestirmek gibi esaslara sahip ideolojik bir tutumdan bagka bir sey degildir

(Keyman, 2000: 18,19; Bozkurt, 2003).

Tablo 2. Ulus Devlet-Kiiresellesme Etkilesimine iligkin Literatiir Ozeti / Siipheciler

Siipheciler: Kiiresellesme, biiyiik kapitalist devletler ile biiyilk sermayenin merkez-¢evre bagimlilik
iligkisini pekistirerek, hakimiyetlerini siirdiirmek i¢in kullandigi bir ideolojik tutum olmustur. Diinya tek
bir medeniyete degil hizla kutuplasmaya dogru gitmektedir. Ulus-devletin yonetim imkanlar1 birgok
bakimdan zayiflamakla birlikte milli ¢ikar anlayis1 varligini siirdiirecek, ulus-devlet 6nemini muhafaza
edecektir. Ulus-devletin 6nemsizlesecegi iddialart bilingli ve ulus ile devlet arasindaki iligskiyi sadece

ekonomiye indirgedigi i¢in eksik bir yaklagimdir.

Amin (1985), (1991),
(1999), (2001), (2004)

Giliney iilkelerinin tageron haline getirildigi bir emperyalizm siireci
yasanmakta, kuzey iilkelerinin tekeline gecen sahalar genislemektedir. Bu
tekellerin basinda teknoloji tekeli, finans tekeli, dogal kaynaklar tekeli
gelmektedir.  Esitsizligin ~ derinlesmesi  kutuplasmayr  kacinilmaz
kilmaktadir. Ulus-devletin de etkinligi asinmaktadir ama kiiresellesmeye
kars1 ulusal tepkilerdeki artis ulusun ve ulus-devletin dnemsizlesmediginin
gostergesidir. Ayrica, ulus-devlete kapitalistlerin de ihtiyaci vardir.

Chomsky (2001), (2003)
Fox (2002)

Kiiresellesme biiyiik kapitalist giiclerin ekonomik ¢ikarlari igin yeni
acilimlar kazandigi, esitsizligin derinlestigi, demokrasi ve oOzgiirliikklerin
krize girdigi bir emperyalizm siirecidir.

Falk (2002)

Ne diinya devleti ne de bolgesel devlet ihtimal dahilinde degildir. Ulus-
devlet siyasi kimligin baslica kaynagi olmaya devam edecektir. Devletin
degistigi, roliiniin zayifladig1 ortadadir. Uluslararast kuruluslar ve ulus
otesi kuruluslarin gerisinde kalmasinin ise bilingli bir ¢abaya dayanan

boyutu da séz konusudur.

Gerbier (1999)

Savag¢t olmayan, ekonomik karakterde bir
yasanmaktadir.

emperyalizm donemi

Huntington (1993a),
(1993b), (1997)

Bat1 kiiltiiriniin ve medeniyetinin evrensellesmesi hayaldir. Tersine diinya
giderek daha az batili olma yolundadir. Ulus-devlet en gii¢lii aktdr olarak
Onemini ve varligin1t muhafaza edecektir.

Martin ve Schuman
(1997)

Kiiresellesme acimasiz bir kapitalist siirece doniiserek, demokrasi ve refaha
saldir1 haline gelmistir. Politikanin ekonominin emrine girmis olmasi ve
devletin ikinci plana gegisine bu agidan da bakmak gereklidir.

Wallerstein (1998)
(1999), (2001a), (2001c),
(2002), (2003a), (2004a)

Merkez gevre ¢ekismesi siddetlenmekte diinya muazzam bir diizensizlik ve
kargasa ortamina siiriiklenmektedir. Biiyiik kapitalist iilkeler ve gevrelerce
zekice yonlendirilen, belirsizligin had safhada oldugu kaotik bir gecis
doneminden bahsedilebilir. Ozgiirliikler ve demokrasi tehlike altina girmis
durumdadir. Ulus-devlet diizeyinin artik sinirh bir yarar saglayacagi ortada
olmakla birlikte belirsizlik ortaminda ulus-devlet 6nemini ve varligim
muhafaza edecek baglica kurum goériiniimiindedir.

Tabb (2002)

Kapitalizmin ahlaki olmayan yoniiniin kagmilmaz olarak devreye
girmesiyle ¢evre iilkeler bagimli hale getirilmekte ve sOmiirgecilik
uygulanmaktadir. Basta DTO olmak iizere kiiresel ekonomik kurumlarmn
antidemokratik isleyisiyle biiyiik sirketlerin kar ve rekabet felsefesi
Ozgiirliikleri kisitlamaktadir. Kiiresel ekonomi i¢inde ulus-devletleri gii¢siiz
ve arka planda gormek biiylik bir hatadir. Sanildiginin aksine devletler
piyasalarin ve siyasetin gercek hakimidir. Kiiresellesmenin alacagi bigimi
Giineyin ekonomik ve kiiltiirel tepkisi belirleyecektir.

Asil olarak yoksullugun kiiresellestigi, gelismekte olan iilkelerin milli egemenlik ve
bagimsizliklarinin hi¢ olmadig1 6l¢iide tehdit altina girdigi siiphecilerin siklikla dile

getirdigi iddialardir. Bilhassa; serbest ticaretin bayraktari olan gelismis iilkelerin, kendi
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sanayi ve ticaretlerini koruma noktasinda bu ilkeleri kolaylikla g6z ardi ederken,
giiney lilkelerine serbest ticareti dayatan tavirlart siiphecilere gore emperyalizmin
kiiresellesme siirecinde de basrolde oldugunu gdstermektedir (Giddens, 2000a: 20;
Fox, 2002: 6, 30). Acikcasi, giiniimiizde ABD, Kanada, Avustralya ve AB {ilkelerinin,
tarim silibvansiyonlarini, anti-damping uygulamalarini, giimriik tarifeleri ve kotalarini
en ¢ok kullanan {iilkelerin basinda gelerek serbest piyasa soylemleriyle celiski i¢inde
olmalariin siipheci yaklagimin giderek popiilerlesmesinde etkisi oldukga biiytiktiir
(Orhan, 2003: 21).

Tiim bunlardan, siipheci yaklagimin 6nemli bir vasfinin da tam bir neo-liberalizm
elestirisi oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Zaten, Immanuel Wallerstein, Noam Chomsky,
Samir Amin, Richard Falk ve William K. Tabb gibi siipheciler neo-liberal politika ve
uygulamalarin iddia edildigi gibi milli ya da evrensel diizeyde refah artis1
saglamadigini, tam tersine ekonomik dengesizligi koriikleyerek uluslararasi sistemde
glineyin kuzeye bagimliliginin artmasina, milli diizeyde de gelir adaletsizliginin
derinlesmesine yol agtiginda 1srarcidir.””® Neo-liberal teorideki kamusal iyilik igin
piyasanin kendiliginden ahlakli davranacagi kabuliinii de siliphecilerin iyi niyetli
bulmadiklar1 belirtilmelidir (Gtiler, 2002: 17). Neo-liberalizmin bu gibi menfi
sonuglara adeta gozlerini kapatmig bir tavir icinde olmasi da siiphecilerce
sorgulanmaktadir. Onlara gore devletin yerine bu konularda devreye girecek bir
mekanizma ikame edilmemis olmasi ve tiim umutlarin piyasalarin son derece ahlaki
davranarak toplumsal dengeyi saglamasina baglanmasi 6nemli bir eksikliktir (Giddens,
2001: 30-34). Siipheci yaklasimda kiiresellesmeyi kiiltiirel bir emperyalizm olarak
degerlendiren goriisler, “medeniyetci” ve “bdlgesel” sdylemler de yaygindir (Keyman,
2000: 19). Bu goriistekiler, derinlesen esitsizlige duyulan tepkinin kutuplasma yarattig

(Wallerstein, 2001b), kutuplasmanin medeniyetleri ve bdlgesellesmeleri giindeme

3% Zenginligin dagilimmm son zamanlarda olagandisi bir gelisme gostermesinin bu elestirilere zemin
hazirladig1 sdylenebilir. BM’nin 1996 yili “Kalkinma Programi” raporuna gore, diinyanin en zengin 358
kisisinin toplam mal varliklar1 degeri diinya niifusunun % 48’inin toplam gelirini asmis durumdadir
(Fox, 2002: 58). Bu tiir elestiriler son zamanlarda degisik kesimlerden destek bulmaktadir. S6z gelimi
kiiresel ekonomik kurumlarda uzun yillar yoneticilik yapmis Stiglitz, kiiresellesmenin aglik siirindaki
milyarlarca insan hayatini iyilestirebilme noktasinda bir sans olmakla beraber kuzey iilkelerinin politik
ve ideolojik tutumu sebebiyle ¢ok tehlikeli bir gidisata doniistiigline katilmaktadir (Stiglitz, 2002: 9, 11,
13).
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getirdigi (Wallerstein, 2001c), yerellesme giiclenirken ulus-devletlerin daha da énem

kazandig1 goriistindedir (Huntington, 1997: 117).

Stipheciler, kiiresellesmeye yonelik radikal yaklasimlari da abartili ve yonlendirici
bulmaktadirlar (Fox, 2002: 31). Onlara gore, yasananlar ge¢cmisten ¢ok farkli degildir
ve diinyadaki degisim siireci radikal gevrelerce biiyiitiilmektedir. Moderniteyi asan
yeni bir uygarliktan s6z eden ¢evrelerin bu iddialarin1 dayandirdiklart kiiresel bir
ekonomi ve piyasa s6z konusu dahi degildir. Ticaret ve yatirnmlarin biiylik oranda
gelismis iilkeler arasinda cereyan ettigi®’, ulusotesi sirketlerin yerel baglarim

korudugu®!

ve neo-liberal prensiplerin gelismis kapitalist lilkelerce ¢ogu zaman terk
edildigi bir ortamda kiiresel bir serbest pazar 6ngoriisiinii ¢ok {itopik bulmaktadirlar
(Coskun, 2002: 28). Zaten, gelismis kapitalist iilkelerin kendi ¢ikarlar1 igin
kiiresellesme sartlarin1  emperyalizme ¢evirmis olmalar1 kiiresel bir uygarlik
Ongorisiinli gecersiz kilmaktadir. Dolayistyla (stiphecilere gore), yasananlari ¢ok farkli
yeni bir siyasi ve toplumsal diizenin habercisi olarak gormek yerine milli yapilanma ve

cikarlarin yeniden degerlendirilmek durumunda oldugu bir siire¢ olarak algilanmasi

daha dogru olacaktir.

Marx ve ardindan Lenin tarafindan ortaya konulan “Emperyalizm Kuramlar1”,
kiiresellesme kavrami her ne kadar telaffuz edilmemisse de, giiniimiiz silipheci
yaklasgimlarinin teorik alt yapisinda onemli bir yer tutmaktadir.*” Bilhassa, bu
kuramlarin bir uzantis1 olan “Bagimlilik Yaklagimlar?” nin siipheci analizlere zemin

teskil ettigi sOylenebilir.

% Bu goriistekiler, iddialarma ispat olarak; diinyada iiretilen mal/hizmetlerin %88 inin iilke i¢inde
tilketiliyor olmasini ve de uluslararas: nitelikteki ticaretin, 6zellikle de dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin giderek artan bir oranda Kuzey Amerika (NAFTA), Avrupa Birligi (AB) ve Asya Pasifik
(APEC) tiggeninde seyretmesini gostermektedirler (Kepenek, 1999: 318; Orhan, 2003: 18).

1 Sozgelimi genel merkez, arastirma ve gelistirme merkezlerinin ana iilkede tutulmasi, iist diizey
yoneticilerin ¢cogunlukla ana iilke vatandaglar1 olusu gibi.

* XIX. yiizyilda evrensel sonuglara isaret eden, kiiresellesmenin oncii izahlar1 denilebilecek teoriler s6z
konusudur. Bu sekildeki ilk yaklagimlara liberal ekonomik kuramlar i¢inde rastlanmaktadir. Mesela,
Yayla’nin tabiriyle (Yayla, 2002: 103, 104); “tam bir “laissez faire” ci ve evrimci” olan Herbert
Spencer’a (1820-1902) gore, devletler yasama ve hiirriyet haklarini koruma disinda bir fonksiyon
istlenmedikleri, bireylerin hayatina miidahale etmedikleri takdirde goériinmez el ve rekabet ilkeleri
eninde sonunda tiim diinyada birim maliyetleri esitleyecek ve iiretim siirecleri (karar alma ve politikalar)
giderek benzesecektir (Coskun, 2001: 53). Bu arada Adam Smith’in daha 1776’da sunlart dile
getirdiginden de sz etmek gerekir: “Bir toprak par¢asinin sahibi, miilkiiniin bulundugu iilkenin yurttasi
olmak durumundayken sermaye sahibi diinya vatandasidir ve belli bir iilkeye bagli olmak zorunda
degildir.” (Huntington, 2004: 267).
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19. yiizyilin ikinci yarisindaki entelektiiel tartigmalarin 6nemli bir boyutu artan
uluslararas1 ekonomik iligkilerin analizi iizerinedir. Bu siralarda hizla popiilerlesen
sosyalist diisiince kapsaminda ortaya atilan bazi teoriler, giiniimiiz ekonomik
kiiresellesme analizlerinde de etkili olmaktadir. Bunlarin basinda olan Marx’in
emperyalizm kuraminda; kar pesinde kosan kapitalizmin {iretimi diinya sathina
yaymak isteyecegi ve Kkiiltlirel olarak da diinyay1 birlestirme c¢abasi igine
girebileceginden bahsedilmektedir. Serbest piyasa sisteminin yayilmasiyla sermayenin
gelismis kapitalist lilkelere (merkeze) akmamasi icin higbir engel kalmayacagini
belirten Marx, gelismis kapitalist ekonomilerin ¢evrenin iggiicli ve tabii kaynaklarim
kullanarak sonu gelmez bir somiirii diizeni kurabileceklerine dikkat c¢ekmektedir
(Marx, 1986: 122, 123; Coskun, 2004: 240). Kapitalist iiretim bi¢imini emperyalizmin
ulagsabilecegi en ileri asama olarak nitelendiren Lenin’de, kapitalistlerin biiyiik gii¢
avantajlarim1  kullanarak serbest piyasa ve kapitalist {iretim bi¢imini diinyaya
yayacaklarini, tek yanli bagimlilik i¢eren ve normal yollarla kirilmas1 imkansiz goriilen

bir somiirii diizeni kurabileceklerini dile getirmistir (Coskun, 2001: 53).

1960’lardan bu yana siire¢ analizlerinde etkisi hissedilen “Bagimlilik Kurami” ise;
serbest piyasa neticesinde diinya ekonomik sisteminin merkez ve c¢evre olarak
kurumsallasacagini ve bu yap1 i¢inde ¢evrenin bagimli ve pazar pozisyonunda
kalacagini iddia etmektedir (Amin, 1991: 180). Buna gore; merkez {istlin maddi ve
teknolojik giicii sayesinde ¢evreyi ekonomik olarak kendisine bagimli kilmakta, ¢evre
tilkelerde sosyal ve siyasi yapilanmalar merkezin ihtiyaclari dogrultusunda
bicimlenmektedir. Kuramin onciileri olan Osvalda Sunkel, Paul Baran, Paul Sweezy ve
Peter Evans gibi diisiliniirler, liberalizmin gériinmez el ve denge mekanizmalarinin bu
yap1 sebebiyle islemedigini, serbest piyasanin bu dongiisii degismedikge liberalizmin
temel arglimani olan dengenin bir tiirli saglanamayacagin1 ve zengin-fakir iilke
ucurumunun devam etmesinin altinda da esasta bu durumun yattig1 goriistindedirler

(Baran ve Sweezy, 1966; Sunkel, 1972).

Son olarak, siipheci bir tavirla kiiresellesme karsit1 ifade ve endiseleri dile getirenlerin
ekserisinin siyasi yelpazenin solunda yer alan entelektiieller oldugu belirtilmelidir. Son
zamanlarda goriilen ulus-devletin egemenlik haklarina yonelik tehditler, yeni ve ¢ok

giiclii bir emperyalizmin belirdigine dair isaretler, milli kiiltiirlerin kiiresellesme
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siirecinde erozyona ugramasi gibi gelismeler milliyet¢i entelektiiellerin de bu bakig
etrafinda toplanmaya baslamasina neden olmustur (Coskun, 2001: 71). lging olan ise
marksist akimlarin giiclii olmadig1 veya siyasi yelpazenin sol tarafinin nispeten zayif
oldugu Giiney tlkelerinde genis halk kitlelerinde kiiresellesme algilamasinin bu
sekilde gelismeye baslamasidir (The Economist, 2001). Bu durum, mevcut
kiiresellesmenin sagladigi imkanlardan yararlanamayan, ceremesini ¢eken guruplarda -
ki bu kiimeye gelismis tilkelerdeki orta ve alt siniflar da dahildir- bu yaklagimin giin
gectikce popiilerlestigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica milliyetgilerle sosyalistlerin
bu konudaki beklenmedik koalisyonu tipki sol ve sag kavramlarin icerik degistirmesi,
siyasi radikalizmin neo-liberal ve post-modern ¢evrelerce dile getirilisinde oldugu gibi
kiiresellesmenin belirsiz ve celiskili yapisini ortaya koymakta, konunun teorik zemine

oturtulmasinin zorlugunu belgeleyen yeni bir 6rnek olarak dikkat gekmektedir.

Doniistimciiler hakkinda ilk ifade edilmesi gereken, kiiresellesmeye sogukkanli olarak
art1 ve eksileriyle yaklasmak istemeleridir. Doniistimciiler, siirecin modern toplumlari
ve diinya diizenini yeniden sekillendirecek olcilide sosyal, siyasal ve ekonomik etkilere
sahip oldugunu kabul etmektedirler (Esgin, 2001). Ekonomik iliskiler ve iletisim
teknolojilerinin ulastig1 diizeye bakarak toplumlar arasinda bilgi, finans ve ticari
entegrasyonun durdurulamaz oldugu dolayisiyla kiiresellesmenin doniisii olmadigi
fikrindedirler (Coskun, 2004: 247). Buna ilaveten; biiylikk sosyo-ekonomik
calkantilarin kaginilmazligi, sikinti ve sorunlarin higbir iilkenin tek basina iistesinden
gelemeyecek nitelige ulasmasi, en 6nemlisi de siirecin insanlik i¢in dnemli imkanlar
da icermesi kiiresellesmeye kontrolli ve sogukkanli bir yaklagimi gerektiren

43
hususlardir.

# Arrighi’nin baz1 goriislerinden hareketle doniisiimeii fikirler somutlastirilabilir: Bilginin, finansin ve
ticaretin entegrasyonu kacinilmaz ve durdurulamaz hale gelmistir. O halde durdurulamayan
kiiresellesme karsisinda yapilacak iki sey vardir: “Daha hizli ya da daha yavas gidebiliriz”, “Az ya da
¢ok onun negatif etkilerine tampon yapabiliriz.” Care olarak degisikligin hiz ve kapsaminda yavaglama
onerildigi goriilmektedir. Kendi kendine ayarlanmis kiiresel pazar fikrini saf bir iitopya olarak reddeden
Arrighi, baz1 diizenlemeler ile serbest pazarlarin olumsuz etkisini azaltarak toplumlarin pazar sistemine
karst isyan etmelerinin Onlenebilecegini belirtir. Ona gore savas olmayan donemlerde diinya pazar
sisteminin birlegsmesi i¢in tek alternatif milli egemenlik sinirini asan uluslar arasi bir giiclin kurulmasinin
saglanmasi ve diinyada savas ¢ikmamasinin teminidir (Arrighi, 1999: 57-58).
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Tablo 3. Ulus Devlet-Kiiresellesme Etkilesimine Iliskin Literatiir Ozeti: Déniisiimciiler

Doniisiimciiler: Kiiresellesme, gegmisten ¢ok farkli geri doniisii miimkiin olmayan bir olgudur. Kiiresel
pazar ve medeniyet beklentisi ise bir iitopyadir. Bu siiregte, ulus-devlet 6nemli denilecek boyutta
degisim yasamaktadir. Milli ekonomi ve politika eskisi kadar etkili olmamakta, devletler milli
Ozglinligii ve kiiltiirel homojenligi stirdiirmekte daha az muktedir durumdadir. Ancak, ulus devlet
otorite ve giiclerini yeniden yapilandirarak temel siyasi aktor olmaya devam etmektedir.

Friedman (2002) Kiiresel 0lgekte biitiinlesmis serbest piyasanin faydali olabilmesi igin
yeniden yapilanmayla “sosyal giivenlik¢i” ulus-devletlerin varlig1 ve tesisi
gereklidir. Egitim, finans ve siyaset sahalarinda demokratiklesmis
devletlere daha cok ihtiya¢ olacaktir. Kisacasi ulus-devlet fonksiyonlari
degismekle birlikte varligini siirdiirecek yeni islevler kazanmaktadir.

Giddens (2000a), Ulus-devlet uluslararasi sahnenin en 6nemli oyuncusu olmaya devam
(2000b), (2001) etmekle birlikte, bir yeniden sekillenme siirecini de yasamaktadir.
Kiiresellesmeyle milli egemenlik ve milli kimligin yeniden diisiiniilmek
zorunda birakan, bu unsurlari koklii bir sekilde yeniden sekillendiren sartlar

olusmustur.
Habermas (2002a), Ulus-devlet otesi bir biitiinlesme ¢ok zor goriinmektedir. Net olarak
2002b) goriilen ise kiiresellesme siirecinin ulus-devleti doniistiiriicti baskilaridir.
Hirst ve Thompson Ulus-devletin baglica siyasi aktor olarak varligini devam ettirecegi
(2001), (2003) soylenebilir. Kiiresellesmeyle birlikte ulus-iistii ve ulus-alti yonetisim

mekanizmalarinin ~ sorumluluklarinin = tanimlanmasinda ve mesruiyet
kazanmalarindaki alternatifsizligi ulus-devletin 6nemini arttirmaktadir.
Uluslararast diizeyde yonetisim uygulamalarinda o6nemli role sahip
olmalar1 da muhtemeldir. Hicbir kurulusun ulus-devlet oOlciisiinde
uluslararasi bir mesruiyetin de sahibi olamayacagi goz ardi edilmemelidir.

Jessop (2001), (2005) Milligin ekonomik ve politik alanda birincilligini kaybetmis olmasi,
ekonomik ve siyasi alanlarda olusan kiiresel ya da yerel diger
organizasyonlarin benzer bir Oncelige sahip olarak onun yerini almasi
anlamina gelmemektedir. Yeni diinya sisteminde tek eklem noktasi ulus-
devlettir ve yonetigime gidis devleti dnemli bir role kavusturmaktadir.

Kennedy (1993) Hemen her alanda gelisen ulus asir1 trendler ulus-devletin artik olaylarin
merkezinde olmadigini gdstermektedir. Ulus-devletin otoritesi dagilmakta,
bir doniigiim yasamaktadir. Geligmeleri ulusun ve ulus-devletin sonu olarak
algilamak ise yanlistir. Devletin ve ulusun yerine konabilecek ikame
unsurlart heniiz ortaya ¢ikmadigi gibi milli giivenlik diisiincesi ve milli
¢ikar miicadelesi her zaman var olacaktir.

Pierson (2000) Ulus-devletin son demlerine degil eski giiclerinin yeni bicimlere
doniigmesine taniklik edilmektedir.
Smith (2002b) Degisen sartlarda milliyet¢iligin yok olacagini, ulusun asilacagini

diisinmek yanligtir. Ciinkii kiiresel kiiltiiriin bireylere kolektif inang, itibar
ve umut saglamasi miimkiin degildir. Asil bunun icin ulus-devlet baslica
siyasi aktor olmaya devam edecektir.

Doniistimciilere gore; yasananlar tarihsel bir doniim noktasi haline getiren gelismeler;
ekonomilerde hizmet sektoriiniin giderek 6n plana ¢ikmasi ve kitle iletisimi alaninda
saglanan biiyiik ilerlemedir. Ozellikle iletisim ve ulasim alaninda saglanan devrim
niteligindeki gelismelerle toplumsal anlamda degisim ve etkilesim son derece
hizlanmistir. Tiim bu yaklasimlar doniisiimciileri, sliphecilerden ziyade radikallere
yakin gibi gdstermektedir. Hatta kiiresellesme siirecini doniisii olmayan, kaginilmaz bir

durum olarak ele alislarina bakarak neo-liberal serbest pazar sdylemini ve minimal
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devlet yaklagimini dolayli ya da dolaysiz bir sekilde destekledikleri anlami da
cikartilabilir (Keyman, 2000: 20). Ancak doniisiimciilerin, gelinen noktayi,
moderniteden tamamen farkli olarak algilamamalar1 onlar1 radikallerden ayiran ince
noktadir. Doniisiimciilere gore; insanligin geldigi bu asama yepyeni olmayan ancak
modernitenin devami denilebilecek bir ge¢is donemidir ve “yiiksek modernite” olarak

ifade edilebilir (Kellner, 1994: 256).

Yine, radikallerin “kendi kendine ayarlanmis kiiresel pazar” fikri de doniisiimciilerce
gercekei bulunmamaktadir. Dolayisiyla doniisiimciiler gidisatin kiiresel bir uygarliga
dogru oldugu ongoriisiine de katilmamaktadirlar. Ulus-devletin gelecegi konusu da
radikallerden farkli diisiindiikleri bir diger husustur. Onlara gére hemen her sey gibi
ulus-devlet de yeniden yapilanma igindedir ve kendini yenileyerek temel aktor olmaya
devam edecektir. Ulusun hala tek mesruiyet kaynagi olarak rakipsiz olmasi, yerel
aidiyetlerin silinmeyeceginin kiiresellesme ¢aginda hiz kazanan etnik canlanmayla
lyice anlasilmasi bu tespitlerinin gerekgeleri olarak sunulmaktadir. Doniistimciilere
gore; ulus-devletleri yeniden yapilanmaya iten gelismelerin basinda (Giddens, 2000a:

29; Bozkurt, 2003);
e cgemenlik anlayisindaki degisim (mutlakliktan kayitli egemenlige gecis),
o eskisi kadar bagimsiz ve etkili milli ekonomi politikalarinin uygulanamamasi,

e jeopolitikteki gelismeler (mesela yogun gdc) sebebiyle milli kimlik politikalarina

yeni bir form kazandirilmasi geregi gelmektedir.
1.3. Kiiresellesmenin Temel Siirecleri ve Yasanan Tartismalar
1.3.1. Kiiresellesmenin Ekonomik Boyutu

Dijital ortamda hizla akan sermaye, sarsici sicak para krizleri, diinya ekonomisine yon
veren uluslararas1 kurumlar, bir¢ok iilkede is yapan firmalar, kapitalizmin
derinlesmesi, emperyalizm iddialar1 ve kiiltiiriin dahi endiistriyel hale geldigi bir
diinya. Dikkat edilirse, kiiresellesmenin yaptig1 ¢agrisimlar daha ¢ok ekonomik hayata
ait figilirlerdir ve kiiresellesmenin ekonomik bir imaja sahip olmasi temelsiz degildir.
Ciinkii kiiresellesmenin siyasi ve kiiltiirel siireglerini hizlandiran, ortaya ¢ikan yeni

toplumsal degisme ve sorunlarin kaynaginda yer alan gelismeler, esas olarak ekonomik

51



kiiresellesme kapsaminda cereyan etmektedir (Robertson, 1999: 279; Giddens, 2001:
60). Bu egilim, son yirmi yil i¢inde ulastirma ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler ve soguk savasin bitmesiyle beraber Neo-liberal pazar anlayiginin egemen

hale gelmesiyle hizlanmustir.

Ekonomik kiiresellesme egilimini, teknolojinin getirdigi imkanlar ve serbest ticaret
anlayisiin yeryiizii 6l¢eginde yayginlik kazanmasiyla diinyanin giderek tek bir pazar
konumuna stiriiklenmesi seklinde ifade etmek miimkiindiir (Karluk, 1996: 210-211).
Asagidaki tablolardan da goriilecegi gibi; kiiresellesmeyle birlikte diinya ticaret hacmi
stirekli artmakta, ekonomik anlamda bagimlilik ve biitiinlesme getiren dogrudan ve
kisa vadeli sermaye hareketleri yogunlagsmaktadir. XXI. yilizyilin ilk ¢eyregine yonelik
tahminler bu artislarin devam edecegi, lilkelerin ekonomik bagimliliginin daha da

artacag1 yoniindedir (WB, 2002).

Tablo 4. Diinya Ticaret Hacmindeki Artis (milyar/dolar)

1990-2000 ortalama yillik artis oran1 (%) | 2001 | 2002

6,5 7.442 | 7.780

Kaynak: WIR, (2003)

Tablo 5. Diinyada Dogrudan Yabanci Sermaye Hareketleri (milyar/dolar)

1991 1995 2000 2002

1.967,26 2.938,32 3.474,93 2.242,92

Kaynak: http://www.treasury.gov.tr/stat/yabser/ti15.htm (10.04.2004)

Ekonomik kiiresellesmeyi giindeme tasiyan baglica gelismeler olarak; artan
uluslararas1 ticaret, hizlanan yabanci sermaye (dogrudan ve dolayli) hareketleri
gosterilebilir (Sundaram, 2002). Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlardaki artis
ilkeler arasinda bagimlilik ve biitlinlesmeyi tesis eden asil gelismedir ve bu alanda
seksenli yillarin ortalarindan itibaren 6nemli bir sigcrama séz konusudur. 1983-1990
araliginda, dogrudan yabanci yatirimlarin artis haddi ortalama yilda % 29 olup, bu oran

diinya ihracat artis haddinin {i¢, diinya liretim artis haddinin ise dort katidir (Cicioglu,
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2001: 34). Tablo 1.5 den de takip edilebilecegi gibi bu tarz yatirimlardaki artis 2002

yilina kadar devamlilik arz etmistir.

Tablo 6. Diinyada Kisa Vadeli Yabanci Sermaye Hareketleri (milyar/dolar)

1997 1998 1999 2000 2001

273.763.346 | 395.887.764 | 671.077.690 | 1.186.813.074 | 1.427.685.289

Kaynak: http://www.treasury.gov.tr/stat/finans/sermaye_ihraci.htm (10.04.2004)

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimin neredeyse tamami “ulusétesi sirketlerce” **

(UOS) gerceklestirilmektedir. UOS’lerin iiretim politika ve stratejileri zamanla bir
uluslararasi iiretim ag1 olusturmustur ki, bu durum diinya tarihinde goriilmemis diizeye
ulasan iilkeler arasindaki bagimliligin dolayisiyla da ekonomik kiiresellesmenin esas
dinamigidir (Gozen, 1997: 78). Bugiin diinya 6l¢eginde, yaratilan toplam katma deger,
gergeklestirilen ihracat, istthdam, bulus ve yeniliklerin biiyilik bir kism1 bu sirketlerce

gergeklestirilmektedir (Coskun, 2002: 69).

II. Diinya savas1 sonrasinda yabanci iilkelerde yatirima yonelen “Ford”, “ITT”, “Good
Year” gibi Amerikan firmalar1 ulusotesi sirketlerin ilk 6rnekleridir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (AET) kurulmasiyla Bati Avrupa’nin ekonomik anlamda bir cazibe
merkezi haline gelmesi bu tarz sirketlerin sayisinda artisa yol agmis, altmisgh yillarda
birgok yabanci firma AET boélgesinde yatirima girismistir (Cicioglu, 2001: 32).

Ulusétesi sirketlerin asil yayginlagmasi ise; yetmisli yillarda yasanan biiylik ekonomik

# Birden cok iilkede is yapan sirketlerin “cok uluslu” ya da “ulusdtesi” olarak adlandirildig
goriilmektedir. BM ulusétesi (transnational) kavramini kullanmaktadir. BM’nin ilk zamanlarda
kullandig1 ¢ok uluslu tabirini terk ederek ulusdtesi kavramini tercih etmesi Giivenlik Konseyi’nce kabul
edilen s6z konusu firmalarin tek ulusa ait oldugu ancak birden ¢ok iilkede faaliyette bulundugu
seklindeki dnergeye dayanir. Bu dnergede, bu tiir firmalarin hemen hepsinde yonetim merkezinin tek bir
iilkede olusuna dikkat ¢ekilmekte; merkez iilkeyle koklii baglarin devam ettigine isaret edilmektedir.
Mal varligi, yonetim kurullar1 ve ar-geler gibi stratejik birimler merkezdedir ve ¢ok uluslu degildir.
Dolayistyla faaliyet alani itibariyla ¢ok uluslu olarak nitelendirmek daha dogrudur ki bunu en giizel
ifade eden kavram da ulusétesi ibaresidir (Jenkins, 1987). Calismanin bundan sonraki boliimlerinde
BM’nin yaklasimi1 benimsenerek bu tarz sirketler “cok uluslu” degil de “ulusétesi” tabiriyle ifade
edilecektir. Ileride deginilecegi gibi karar mekanizmalari, genel merkez yoéneticileri merkez iilke
vatandasidir ve gelirler merkez iilkede toplanmaktadir. Gray’in arastirmasina gore, bu tarz firmalarin
sadece 20 tanesinin {iretim araglarinin yarisi ana {ilke digindadir. Bu agilardan bakildiginda kiiresel
sirketler de uluslararasi 6lgekte isleyen ulusal sirket olarak degerlendirilebilir (Gray, 2002). Konuyu
somutlastirmak gerekirse Toyota hangi iilkelerin firmasi gseklinde bir soru anlamsizdir. Toyota bir Japon
firmasidir.
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bunalimin sonuglar1 arasindadir. Bu kriz esnasinda gelismis tilkelerdeki sermaye i¢in,
i¢ piyasanin tikanmasiyla girilen sikintili durumdan ¢ikmanin 6nemli bir adimi disa
acilma stratejisi olmus, ulusdtesi sirketlerin sayisi hizla arttig1 gibi, bu sirketlerin daha
gelismis bir formu olan “kiiresel sirketler” de sahneye c¢ikmistir. Kar amaciyla,
sermaye ve teknolojilerini diinya {lizerinde en uygun gordiikleri bolgeye aktaran bu
firmalar, bugiin diinyanin dort bir yaninda {iretici olarak faaliyet gostermekte ve

giderek yayginlasmaktadir*® (Jameson, 2000: 42).

Ekonomik kiiresellesme egiliminin en ileri sathada oldugu boyut ise diinya para ve
finans piyasalaridir (Drucker, 1999; Giddens, 2001: 60-63). Giiniimiizde, teknolojik
gelismeler ile finanssal alanda kurumsallasan serbestlik sayesinde bu piyasalarin
kiiresellestigi sdylenebilir. Dijital teknolojinin imkanlariyla, birbirine baglanan finans
piyasalarinda, yirmi dort saat iglem yapilabilmekte, elektronik ortamda, kisa vadeli
(akiskan) sermaye, bir yerden bir yere aninda ulagabilmektedir. Gelismis tilkelerdeki
finans kurumlarinin iilke i¢inde yeterli miisteri bulamama sebebiyle dis diinyaya
acilmasi, yine bu {lilkelerdeki spekiilatif yatirimcilarin gelismekte olan iilke menkul
kiymet borsalarina girebilme imkanlarinin artmasi finansal kiiresellesmeye biiyiik hiz
katmistir. Agikcasi, ekonominin diger sahalarinda goriilen iliskilerin, kiiresel bir
bagimlilik ve biitiinlesmeyi su an itibariyle ifade ettigini sdylemek zordur. Buna
mukabil, diinya para ve finans piyasalari i¢in kiiresel sifati ¢ekinmeden kullanilabilir.
Nitekim ekonomik kiiresellesmeye yonelik tiim tanimlarda ve calismalarda; teknoloji
ve serbest ticaret anlayistyla birlikte, somut gosterge olarak finansal kiiresellesmeye

vurgu sz konusudur®® (Kazgan, 1997: 10; Gozen, 1997: 78).

# Kiiresellesmenin ekonomik sonuclarindan biri ulusétesi sirketlerin artigidir. Bugiin itibariyle, sinir
Otesi faaliyette bulunan kirk bin dolayinda sirket, bunlara bagl olarak diinya geneline yayilmis iki yiiz
elli bin “yavru firma” s6z konusudur. Bunlardan, kiiresel olarak nitelendirilen, ilk iki yiiz firmanin
ekonomileri birgok iilkenin ekonomisinden daha biiyiiktiir. Mesela, “General Motors” ve “Ford Motor
Company”, GSMH 6l¢ii alindiginda; Danimarka, Polonya, Norveg gibi batili iilkeleri dahi geride
birakan ekonomik biiyiikliige sahiptirler. Bu arada, bu ilk iki yiiz firmanin, toplam satislari, diinyanin ilk
dokuz ekonomisi harig, diger 182 iilkenin toplam ekonomilerinden daha biiyiiktir. ABD, Japonya,
Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere, Brezilya, Kanada ve Cin disinda kalan 182 iilkenin toplam
GSMH’lar1 6,9 trilyon dolardir. Buna karsilik ilk 200 sirketin toplam satislart 7,1 trilyon dolardir
(Coskun, 2002: 70-72).

Genel kabul goren IMF’nin ekonomik kiiresellesme tanimi: "Teknolojideki inanilmaz gelismeler
sayesinde, biiyiik bir hizla ve ¢ok genis cografi alanlar1 kapsayacak sekilde gergeklesen uluslararasi para
hareketi ve smurlar arasinda hizmet ve iriin agisindan giderek artan ticaret hacmi sonucunda, iilkeler
arasinda c¢ikan ekonomik bagimlilik" seklindedir (Kavi, 2003). Goriildiigii gibi tanmim, ekonomik

54



Sinir agan ekonomik iliskilerin diinya ekonomisini bir biitiinlesmeye stiriikledigi
ortadadir. Teknolojinin ve neo-liberal politikalarin alt yapisini olusturdugu bir
ortamda, uluslararasi ticari faaliyetler, finansal islemler ve ulusotesi sirket yatirimlari

giderek artmakta, uluslararasi ticarette bir yogunluk yasanmaktadir.

Asil 6nemli olan ise ekonomik kiiresellesmeyle toplumsal ve siyasi kurumlarda
degisikliklerin yasanmasidir. Sinirlarin engel olmaktan c¢iktig1 ekonomik diizen,
toplumsal hayati da derinden etkilemekte klasik siyasi yap1 ve kurumlar1 degisime
zorlamaktadir. S6zgelimi, ekonomi sahasindaki etkili devlet kontrolii ve miidahalesi
zayiflarken, -radikal ongoriileri desteklercesine- piyasa esasli bir yap1 giderek egemen

olmaktadir.

Finans alaninda smirlarin devre disi1 kalmasi gibi ulusotesi sirketlerin olusturdugu
sosyo-politik etkiler de onemli degisimlere yol agmaktadir. Ilk olarak, yabanci yatirim
alarak aciklarimi kapatmak isteyen iilkelerin liberal ekonomiye gegislerinin siyasal
anlamda da liberallesmenin Oniinii actig1, siyasi hayatin daha rekabet¢i ve seffaf
olmaya zorlandig1 belirtilmelidir. Ulusotesi  sirketler teknolojileri, enformatik
altyapilan, -kiiresel kitle kiiltiirinlin bir pargasi olan- serbestlik esash iiretim ve
tilketim kiiltiirleriyle yatirim yaptiklar iilkelerde seffafligin ve rekabetin gelismesine
katkida bulunmaktadirlar. Bu sirketlerin teknolojik gelisme, rekabet ve kalite
arttirrmina odakli orgiitlenme tarzlar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu etkiler,
ekonomik stirecin klasik egemenlik anlayisinda yarattigi asinma, kiiresel ekonomik
kurumlarin yiikselisi gibi gelismelerle birlestirildiginde ekonomik kiiresellesme icin;
degismekte olan siyasi diizenin Onemli bir faktorii degerlendirmesi yapilabilir

(Robertson, 1999: 27).

Ekonomik kiiresellesmeden kaynaklanan baslica siyasi gelisme olarak ise egemenlik
anlayisinda yasanan degisimin hizlanmasi gosterilebilir. Serbestce gerceklestirilen sinir
Otesi ekonomik faaliyetler, uluslararasi ekonomik ve mali kurumlarin yetki alaninin
genislemesi, uluslararasi hukuk kurallarinin baglayiciligiin artmasi, kurumlarin yani
stira ¢cok uluslu sirketlerin ve uluslararasi piyasalarin dikkate alinmasi gibi gelismeler

siyasetin ulus-Otesi boyutunu 6n plana ¢ikartirken, devletin &zellestirmeler yoluyla

kiiresellesmede ii¢ sa¢ ayagina isaret etmektedir. Bunlar; teknolojik gelisme, buna bagli gelisen
uluslararasi finans hareketleri ve serbest ticaret rejimlerinin uygulanmasidir.
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ekonomik alandan ¢ekilmesi klasik egemenligin mutlak yapisini ortadan kaldiran

baslica etken durumundadir (Coskun, 2004; Yilmaz, 2004: 124, 143, 144).

Ekonomik kiiresellesmenin yol agtig1 bir diger siyasi gelisme ise iiretim siirecleri ve
pazarlardaki biitiinlesmenin tilkelerin siyasi bagimliligini da goriilmemis bir diizeye
ulastirmasidir. Bu baglamda, gelismis tlkeler i¢cin ekonomik oldugu kadar siyaseten de
kazancl bir siirecin yasandigi ifade edilmelidir (Yilmaz, 2004: 126). Bu gelisme diinya
siyasi sistemi agisindan ise kuzey iilkelerinin zaten gii¢lii olan konumlarinin daha da
pekismesi olarak nitelenebilir. Zenginlerin zenginlesme hizinin fakirlerin zenginlesme
hizindan olduk¢a yiiksek seyretmesi esitsiz ve dengesiz bir gelisme yaratmakta,
sonugta bagimlilik tek yanli olarak kurumsallagsmaktadir. Ekonomik farkin giderek
acilmakta olusunun kuzey ve giiney seklinde yeni bir kutuplagsmadan bahsedilmesinde

temel rol oynadigi da belirtilmelidir (Timur, 1996: 382).

Zaten, ekonomik kiiresellesme baglaminda yasanan tartismalar da bir emperyalizm
yasanip yasanmadigr noktasinda odaklanmis haldedir. Kiiresellesmenin esitsiz ve
dengesiz bir ekonomik gelismeyi de beraberinde getirmesinden hareketle, diinya
tizerinde belli bir iktidar geometrisinin kuruldugu ve bunun kalicilastirilmak istendigi
onemli bir iddiadir (Ozkan, 2004: 67). Kiiresel bagimliliga dayanan kiiresel bir politika
stratejisinin takip edilmekte oldugu, esitsiz ve dengesiz ekonomik gelismenin bu
stratejinin onemli bir pargasi oldugu siklikla duyulan degerlendirmeler arasindadir
(Aydin, 2002: 15; Yilmaz, 2004: 141). Kiiresellesme kapitalist sermaye birikimi
stireciyle iligkilendirilmekte, bu ¢ercevede kazananlar1 ve kaybedenleri olan siyasal bir

siirec olarak da tanimlanabilmektedir (Ozkan, 2004: 67).

Bu yaklagimlara gore, mali ve teknolojik giicii olan ¢evreler, bu gii¢lerini kullanarak,
milli veya ticari amaglarla ekonomik gelismeleri yonlendirmekte, bundan da en biiyiik
zarar1 “Giiney Ulkeleri” gdrmektedir. Bu goriistekiler, biiyiik gii¢ dengesizliklerinin
oldugu bir kiiresel veya ulusal ortamda piyasalarin her tiirlii toplumsal sorunu kendi
kendine ¢ozecegine inanmay1 ¢ok saf bir diisiince olarak goriirken, uluslararasi finans

kaynaklarini kontrol eden, teknolojiye hitkkmeden ¢evrelerin bu siireci kendi ¢ikarlarina
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gore yonlendirebilecek konumda olduklarma dikkat ¢ekmektedirler!’ (Pieterse, 2000:
390-392; Stiglitz, 2002: 10-11). Tek yanli ekonomik bagimliligin her gecen giin
giiclenmesi, kiiresel ekonomik kurumlarin 6nerdigi politikalar ile glineyin bagimlilig
tizerine kurulan finanssal iliski tarzi bunun acgik gostergeleri olarak lanse edilmektedir

(Gozen, 1997: 78, 79; Kazgan, 1997: 39-40, 43, 45).

Ekonomik kiiresellesmeyle ilgili giindemden diismeyen bir diger elestiri ise, gercek
anlamda bir refah artis1 saglanmadigi seklindedir®™® (Ozkan, 2004: 67-72). Radikaller
diinya c¢apinda bir refah artisindan bahsederken, gelismekte olan {ilkelerin
cogunlugunda gercek anlamda bir refah artisinin olmadigi ve yoksullugun diinya
genelinde arttig1 oldukca yaygin bir goristir. Bu goriisiin kaynaginda, gelir
dagiliminda kiiresel, bolgesel ve toplumsal diizeyde esitsizligin artmakta olusunun

yattig1 sdylenebilir (Ozkan, 2004: 70).

Stipheciler, -genel bir kiiresellesme elestirisi olan- siirecin abartildigi ve manipiile
edildigi yaklasimindan hareketle, elestirilerini sermaye ve yatirimlarin Cin hari¢ emek
giicliniin ucuz oldugu iilkelere pek ugramadan, zengin iilke ve bloklar (merkez ya da

kuzey iilkeleri)® arasinda dolastigi aslinda ekonomik kiiresellesme diye bir sey

*7 Foreign Affairs’te, Joseph Nye bu durumu su sekilde ifade ediyor: “Hakikatte, yirminci yiizyil degil,
yirmi birinci ylizyil Amerikan yiizyili olacaktir. Enformasyon uluslar arasi sahanin yeni geger akgesidir
ve ABD enformasyon yoluyla sert ve yumusak gii¢ kaynaklarimin niifuzunu kat kat artirma konusunda
baska herhangi bir iilkeden ¢ok daha iyi durumdadir” (Nye, 1996’dan Falk, 2002: 50).

Ekonomik kiiresellesmenin zengin c¢evrelerin hedefleri dogrultusunda gelisen bir siire¢ oldugu
siklikla dile getirilen bir iddiadir. 100 ulusétesi sirketin yonetim kurulu baskaninca organize edilen
Davos Ekonomi Forumu, bu kesimlerce siirecin nasil devam etmesi gerektigi konusunda goriis alis-
veriginde bulunduklari her sene yaptiklari gézden gegirme toplantist olarak ifade edilmektedir. 100 en
biliyiik medya gurubunun temsilcisinin yani sira diinyanin yerel ve uluslararasi diizeyde en etkili
politikacilari ile parlak akademisyenlerinin davet edilmesi bu orgiite alinma ve destek vaad etme olarak
degerlendiriliyor. Cogu aragtirmact Davos i¢in siki kabul sartlari olan bir sinif orgiitii degerlendirmesi
yapmaktadir. Bu kesimin yerel {iyeleri olarak, ulusdtesi sirketlerin yerel temsilcileri, kiiresellesmeci
devlet biirokratlari, kapitalizmi benimsemis neo-liberal politikacilar ve biirokratlar, tiiketmecilik
ideolojisini yayan elitler (tliccarlar ve medya mensuplar1) gosterilmektedir. Genel meselelere yerelden
ziyade kiiresel perspektifle bakma, kendilerini diinya vatandasi olarak tanimlama ve hayat tarzlarinin
liiks mal, hizmet ve tiiketim kaliplarina dayanmasi tiim bu kesimlerin benzer yonleridir (Kozanoglu,
2002: 55, 61).
¥ Diinya ekonomisine iliskin kararlarda etkili olan, diinya ekonomisinin gidisatina yon verebilen
gelismis iilkeler, bir biitiin olarak, “merkez” ya da “kuzey iilkeleri” olarak, kararlar1 ve sartlar etkileme
giicli olmayip, boyun egme daha dogrusu merkezin belirledigi sartlara kendini uyarlamak durumunda
olan iilkeler de “cevre” ya da “giiney iilkeleri” seklinde adlandirilmaktadir. Bugiin i¢in merkezin; ABD,
Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere, Kanada ve Italya gibi iilkelerle, Birlesmis Milletler (UN), Diinya
Bankas1 (WB), Milletleraras1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (OECD) gibi merkezin giidiimiinde kararlar alan, uygulayan ve denetleyen kurumlardan
olustugu sdylenmektedir (Kazgan, 1997: 12, 24, 26). Bu ¢alismanin, bundan sonraki bdliimlerinde,
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olmadig1 noktasina kadar gotiirmektedir. Diinyada iiretilen mal/hizmetlerin %88 inin
ilke icinde tiiketiliyor olmast ve de uluslararasi nitelikteki ticaretin, ozellikle de
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin giderek artan bir oranda Kuzey Amerika
(NAFTA), Avrupa Birligi (AB) ve Asya Pasifik (APEC) {iggeninde seyretmesi bu
goriistekilerin en dnemli arglimanlaridir (Kepenek, 1999: 318; Orhan, 2003: 18). Yine
bu goriistekilere gore; kiiresel sifatin1 hak ettigi ileri siirlilen finansman alani ise sanal
kayitlarla katma degeri artan bir portfdy ekonomisi oldugundan kiiresel bir ekonomi

iddialarina dayanak olmasi pek saglikli degildir (Coskun, 2001: 55; Sundaram, 2002).

Istatistiklere gore, diinya niifusunun en yoksul beste biri ile en zengin beste biri
arasinda 1960°da 30 kat olan fark 2004 yili itibartyla 82 kata ¢ikmis (Yilmaz, 2004:
111), diinya niifusunun en yoksul beste birinin kiiresel gelirdeki payr 1989-1998
araliginda % 2.3’ten % 1.4 e dismiistiir (Giddens, 2000a: 27). Diinya Bankasi
rakamlarina gore; 1978’de gelismis iilkelerde kisi basina gelir ortalamasi 8 bin 500 — 9
bin dolar civarinda iken 1990’larda 23 bin dolar1 ge¢mis, gelismekte olan iilkelerde ise
ortalama 2 bin 500 dolar diizeyinde kalmis durumdadir (Saylan, 1997: 13). Rakamlar,
bir gelir adaletsizligi sorunu oldugunu, fakir ile zengin arasindaki ugurumu
derinlestiren bir kiiresellesme yasandigini ortaya koymaktadir. Yine kiiresellesmeyle
iiretim, ticaret ve sermaye akislarinda artis gergeklesmesine ragmen issizligin tiim
diinyanm onemli bir sorunu olarak devam ettigi goriilmektedir. ILO (Uluslararasi
Calisma Orgiitii) verilerine gore; diinyadaki calisabilir niifus 2.8 milyar kisidir (ILO,
2004-05) ve issizlerin sayist bir dnceki yila gére 2.2 milyon artarak 191.8 milyona
yiikselmistir (ILO, 2006). Calisan nufusun da 1,4 milyon kadari (yaklasik % 50’si)
yoksulluk sinir1 altinda yani kendi kendine ge¢inemez bir sekilde yasarken, 520 milyon
calisan ise asir1 yoksulluk sinir1 altinda (glinde 1 dolarin altinda kazang) hayatim

siirdiirmektedir (ILO, 2006).

Bu olumsuz veriler, -¢cogunda miitevazi de olsa- hemen her iilkede gerceklesen

ekonomik gelismeyi gtilgelememelidir.50 Son ¢eyrek yiizyilda diinya niifusunun en

merkezde yer alarak kiiresel kararlarin alinmasinda etkili olabilen iilkeler; “Kuzey Ulkeleri”, digerleri
de; “Giiney Ulkeleri” olarak ifade edilecektir.

* DB verilerine gore, son on yil igerisinde 89 iilkenin yoksullasmis olmasima ragmen, son 30 yil baz
alindiginda yoksullasan {iilke sayist 20 adettir ve bunlarin neredeyse tamami Sahra Coli’niin
giineyindeki verimsiz alanlarda yer alan Afrika iilkeleridir (Norberg, 2003: 63). Serbest Pazar sistemine
gegcen iilkelerde kisi bagina milli gelir 1990°1ar boyunca yilda ortalama %5 artmistir (Alkin, 2006).
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yoksul beste biri ile en zengin beste biri arasindaki makas acilmakla birlikte, insanligin
en fakir beste birinin ortalama gelirinin 551 dolardan 1137 dolara ¢ikmis olmasi alti
cizilmesi gereken bir sonugtur. Yine, BM Kalkinma Programi verilerine gore 1970
yilinda gelismekte olan iilkelerde 960 milyon kisi aglik sinirindayken niifus artisina
ragmen 1996’da bu saymin 790 milyona diismiis olmasi bir refah gostergesidir
(Norberg, 2003: 37). Ayrica, birer refah gdstergesi olan bireysel 6zgiirliikler, hukuk
devleti ve demokrasi gibi alanlarda da kiiresellesmeyle birlikte ciddi ilerlemeler s6z
konusudur. Tiim bunlara teknolojideki ilerleme sayesinde biiylimenin hayat
standartlarina etkisinin eskiden oldugu gibi bir iki nesil sonra degil de aninda
yansimasi1 eklendiginde (The Economist, 1999: 62) refah konusunda kiiresellesmeye
yoneltilen olumsuz elestirilerin acimasiz oldugu, gelismelerin en azindan serbest
ekonomi modelinin en iyi sonuglar1 veren sistem oldugunu ortaya koydugu ifade
edilebilir. Nitekim diinya genelinde yoksullukta az da olsa bir gerileme goriilmektedir
(Alkin, 2006). Ancak, en c¢ok gelir elde eden kesimlerle en az elde edenler arasindaki
farkin agilist manasinda (goreli yoksulluk) bir yoksulluk artisindan bahsedilebilir
(Giines, 2006).

Kiiresellesmenin ekonomik refah noktasinda degerlendirilmesi ¢ok farkli bakis agilari
ve istatistiklerle yapilabilir. Bu noktada olgusal manada tlizerinde durulmasi gereken
husus kiiresel ekonomik ve siyasi kurumlara bir tepkinin gelismesi ve genis kitlelerde
kiiresellesmenin pejoratif bir anlam kazanmakta olusudur. Kiiresellesmenin fakirligi,
ezilmigligi yayginlastiran bir siire¢ oldugu ve yonlendirildigi giiney iilkelerinde yaygin
bir kanidir ve bu goriisler her gecen giin gelismis {ilkelerde de 6nemli oranda destek

bulmaktadir.”® Nitekim, yapilan kamuoyu yoklamalari hayat standartlarindaki artisa

' 11-18 Ekim 2003 tarihleri arasinda Malezya'min idari bagkenti Putrajaya’da diizenlenen, islam
Konferans1 Orgiitii'niin (IKO) Onuncu Zirvesi’nde, Malezya Basbakani Mahathir Muhammed’in, son
zamanlarda gelismekte olan iilkelerin karsilagtigi ekonomik krizlerin planli olarak ¢ikartildigini ifade
ederek, kendi tabiriyle “Yahudileri” ve “Amerikali Hiristiyan Sagcilar1”, sahip olduklar1 uluslararasi
sermaye ve siyasi giicii diinyay1 somiirmek i¢in kullanmakla suglamasi bu bakig agisinin en somut
gostergesidir (http://www.tumgazeteler.com/fc/In.cgi?cat=33&a=192930) Bir bagka énemli gosterge de,
her sene Davos’ta, neo-liberalizme ve carpik kiiresellesmeye tepki niteliginde yapilan gdsterilerin,
Diinya Toplumsal Forumu adi altinda, ¢ok genis katilimla ve organize bir sekilde yapilmaya baslanmis
olmasidir. “Adaletli Bir Diinya” slogan ile, Seatle ve Prag’da DTO’ne yapilan umulmadik protestolarin
yankilart dinmeden, Brezilya’nin kiigiik ve yoksul bir kasabasi olan Porto Alegre de, Davosla es zamanli
olarak diizenlenen Diinya Toplumsal Forumu’ na, dinyanin cesitli iilkelerinden, on bin delege
katilmigtir. Ana temanin, neo-liberal politikalardan duyulan memnuniyetsizlik ve gelismis iilkelerin
tutumlarindan kaynaklanan rahatsizlik oldugu forumda kullamilan; "Daves Gegmistir, Porto Alegre Ise
Gelecek” slogan, kiiresellesmenin ekonomik boyutuna, sosyal ve kiiltiirel anlamda ciddi bir karsi ¢ikis,
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ragmen bugiin DTO, IMF ve Diinya Bankas1 (WB) gibi kiiresel kurumlar ve finanssal
reyting ajanslarina, itimat edilemeyen kuruluslar olarak bakildigini, sosyal maliyetleri
gbzard1 eden politikalardaki israrlar1 sebebiyle, demokrasi ve ozgilirliikkleri dahi tehdit
eden kuruluslar olarak nitelendirildiklerini gdstermektedir’® (The Economist, 2001:

115, 142; Watkins, 2002: 85).

Bu durumun temel etkeni olarak ekonomik biiyiimeye, hayat standartlarinda az veya
cok iyilesmeye ragmen gelismekte olan iilkelerde orta ve alt, gelismis iilkelerde de alt
simiflarin  ekonomik kiiresellesmeden ve biiylidiigii iddia edilen refahtan pek
faydalanamamasi gosterilebilir” (Fox, 2002; Yilmaz, 2004: 125, 142). Gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve 1issizlik sorunlarinda kiiresel diizeyde iyilesme
saglanamadig: takdirde, ekonomik kiiresellesmenin siyasal anlamda kutuplagsma ve

kargasa getirme ihtimalinin kuvvetli oldugu sdylenebilir.
1.3.2. Kiiresellesmenin Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiir toplumlarin kendine has hayat tarzlarini meydana getiren inang, tutum ve
degerlerin ifadesi olarak tanimlanabilir. Kagimilmaz bir olgu olan kiiltiirler arasi
etkilesimin kiiresellesmeyle birlikte yogunlastigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin

kiiltiirel ayaginda goriilen en dikkat ¢ekici gelisme bu etkilesimin bir kiiltiiriin (Anglo-

bir meydan okuma olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, kiiltiirel kiiresellesmeye karsi aldigi énlemler
son yillarda dikkat ¢ceken, ABD ile yarigmay1 bir toplum felsefesi, bir yasama savagina doniistiirdiigii en
cok hissedilen iilke olan Fransa’nin, bu organizasyona iki bakanla katilmasi, katilimcilar arasinda
entelektiiellerin fazlalig1 bu toplantinin 6nemli ayrintilari arasindadir (Kongar, 2003b).

>2 Mesela, Rus ekonomist G. Arbatov, IMF Diinya Bankas1 gibi kuruluslari “baska halklarin paralarin
calmaktan hoslanan, onlara ekonomik ozgiirliigii bogucu ve antidemokratik siyasal ve iktisadi davranig
kurallart empoze eden yeni bolsevikler” olarak gérmektedir (Timur, 1996: 343). Diinya Bankasi bas
ekonomistligini yapmis Joseph E. Stiglitz, Temmuz 1997°de Tayland para birimi “Baht”in hig
beklenmedik bir sekilde aniden deger kaybetmesiyle baslayan Dogu Asya krizini, bu iilkelere ABD ve
DTO’nce dayatilan politikalara baglamaktadir. Stiglitz’e gore; Dogu Asya mucizesini Dogu Asya hayal
kirikligina déniistiiren siirecin ilk adimi, sicak paradan ¢ekinen bu iilkelerin, ABD’nin zorlamasiyla,
sermaye ve para piyasalarini liberallestirmeleriyle atilmig, sicak paranin aniden sisteme girmesiyle
ekonomilerini kontrol edemez duruma diisen bu iilkeler, sicak paranin birden ¢ikmasiyla kriz
yasamislardir (Stiglitz, 2002: 111-120). Krizin ardindan IMF’nin, kapali miizakere yontemini
uygulayarak yardim sartlarini gizli tutmaya ¢alismasimin bilyiik tepkilere yol actigi da belirtilmelidir.
Miizakereler esnasinda, IMF nin, Tayland i¢in yabancilarin yerli banka ve finans kuruluslarini devralma
imkanina kavusturulmasmi, Giiney Kore icin yabancilarin hisse senedi ve tahvil alimindaki
sinirlamalarin kaldirilmas: gibi sartlar 6ne siirmesi, Avrupa kamuoyunda goriismelerin kaplan avi
operasyonu olarak nitelendirilmesine yol agmistir (Bayraktutan, 2000).

>3 Sozgelimi ABD gibi siiper gii¢ bir iilkede dahi vatandaslarin %12,5°i yoksulluk smirmin altinda
yasamaktadir. Bu da yaklasik olarak 36 milyon ABD’linin yoksulluk sinirinda oldugunu gosteriyor
(Alkin, 2006).
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Amerikan) diinyanin bir¢cok bolgesini etki altina almasi seklinde yani tek yonlii olarak
cereyan etmesidir. Esanli olarak toplumlar arasindaki farkliligi glindeme getiren
yerellesme dalgasinin yasanmasi dikkat ¢ekicidir. Daha ¢ok, tiirdeslesmeye duyulan
tepkinin etkisiyle bati tarzi hayata direnis olarak nitelendirilebilecek yerel degerlere
daha siki sarilma egilimi giderek giiclenmektedir. Kiiltiirel sahada goriilen birbirine
tezat bu diinya capindaki iki gelisme, kiiresellesmenin ¢eliskili karakterini oldukca agik

bir sekilde ortaya koymaktadir (Saribay, 2002: 48; Bolay, 2002: 67).

Kiiresellesme iletisim teknolojilerinin biiylik katkisiyla, kiiltiirler arasinda ortak
paydalar1 c¢ogaltarak benzesme etkisi yaratmaktadir. Bu ortak paydalar, daha ¢ok
Anglo-Amerikan kiiltiirden kaynaklanan; giyim-kusam, beslenme tarzi, eglenme
usulleri, davrams kaliplari, ingilizce nin yayginlig1 ve Bat1 kaynakli degerlerin (kadin
haklari, ¢ogulculuk, serbest pazar anlayisi vb.) evrensel degerler haline gelmesi gibi
hususlardir  ki; tim  bunlar kiiresel kiiltir ~ kodlarmin  dogusu  olarak
degerlendirilmektedir (Saribay, 2002: 48; Bolay, 2002: 67). Anglo-Amerikan kiiltiir
kaliplarinin diinya 6lgeginde bu sekilde yayginlik kazanmasini kiiltiirel tiirdeslesme

olarak ifade etmek miimkiindiir (Saribay, 2002: 48).

Diinya biiyiik bir hizla, ayni tatta icecekleri tiikketen, ayn tiir kofte yiyen, ayni sarkilari
dinleyen, ayn1 marka ayakkab1 giyen bir kiiltiire dogru yol almaktadir. Kiiresel bir kitle
kiiltiirinlin olusmasi1 olarak ifade edilen bu siire¢, modernlesmeyle batili kurumlarin
tiim diinyada yerlesmesine miiteakip, batili hayat tarzinin hi¢ olmadig: dlgiide yayilma
imkani buldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir (Saribay, 2002: 48; Bolay, 2002:
67). Nitekim kiiresellesmeye radikal bir sekilde yaklasanlara (liberal bakis) gore; bu
gelisme, kiiresel kozmopolit bir topluma gidisin baslangici olarak goriilmekte, Bat1 dist
toplumlarin, bu silirecin Oniine ge¢mesine ihtimal verilmemekte; bu toplumlarin
popiiler kiiltiiriin degerlerini yerel kiiltiir 68eleri ile harmanlayarak yeni yaklagimlar

olusturmaktan baska ¢areleri olmadigi ileri siiriilmektedir™ (Giddens, 2000a: 30).

> Bu goriistekilere gore, diinyanin bu giin geldigi noktada, higbir toplum bu etkilesim ortamimin disinda
kalamaz. Zira etno-mekan, tekno-mekan, finans-mekan ve medya-mekandan olusan bir diinya arenasi
s6z konusudur ve bu mekanlar hi¢ bir toplumun i¢inde yer almaktan kurtulamayacagi gibi Bati
kiiltiiriine ait deger ve tutumlarin bi¢imlendirdigi ortamlardir. Etno-mekan, turistlerden, miiltecilerden
ve gocmenlerden olusan bir etkilesim mekanidir. Tekno-mekan teknolojinin sinirlart kaldirmas: ile
olusan mekan, finans-mekén, toplumlar1 birbirine baglayan ¢ok hizli ve hacimli para akis1 ve piyasa
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Ayn1 zamanda kiiresellesmenin Amerikanlasma olarak algilanmasina da yol actig

sOylenebilecek olan kiiltiirel tiirdeslesmenin baslica dinamikleri sunlardir (Berger,

2003: 11-17; Kahraman, 2003: XII):

Kitle iletisim araclar1 Anglo-Amerikan degerlerin yayginlagmasini saglayan temel
faktordiir. Televizyon ve internet giyim, miizik, yemek gibi aligkanliklarin

tiirdeslesmesinde dnemli rol oynamaktadir.

Uluslararas1 alanda kullanilan Ingilizce tiim uluslarin ortak dili konumuna
gelmektedir. Pratik nedenlerden otiirii diinyanin dort bir yaninda milyonlarca insan
Ingilizce’yi ortak bir dil olarak kullanmakta, milyonlarca insan bu dili 6grenmeyi

hedeflemektedir.

Tiirdeslesmede iki elitist kiiltiiriin etkisi goze ¢carpmaktadir. “Davos Kiiltiirii”olarak
kavramlastirilan, is ve siyaset diinyasi se¢kinlerinin tasiyicisi olduklari; Amerikan
Ingilizce’sinin kusursuz konusulmasi, Amerikan ekonomi ve siyasetine ait ydnetim
tarzi ve kavramlarin kullanilmasini igeren uluslararasilagan bir kiiltiir ile
“Akademisyenler Kiiltiirii” olarak ifade edilen, bilimsel etkinliklerin daha ¢ok
Amerikan kaynakli diisiince ve Ongoriilerle siirdiiriilmesi tiirdeslesmeyi

arttirmaktadir.

Son olarak kiltiirel tiirdeslesmenin devamliligini ve genislemesini arzulayan bir
kiiltiir endistrisinin varligindan s6z etmek gerekir. Giiniimiizde giyimi, miizigi,
beslenmeyi hatta enformasyonu bi¢imlendiren ve diinya toplumunu pazar olarak
goren gliclii bir sektdr s6z konusudur. Bu baglamda, kiiltiir endiistrisinin ekonomik
kiiresellesmenin 6nemli bir ayagini olusturdugu sdylenebilir. Marka cazibesi
yaratarak, giinliik tiiketim aligkanliklarini miimkiin mertebe benzestirerek tiim
diinyay1 benzer davranis kaliplar1 i¢ine sokmaya yani tek boyutlu bir kiiltiirel

kimlik olusturmaya ¢alisan dev bir endiistri s6z konusudur.

Kiiresellesme, kiiltiirel benzesme olusturdugu gibi kiiltiirler aras1 farklilasmayr da

hizlandirabilmektedir. Paradoksal bir bigimde, homojen kiiresel kiiltiire veya topluma

gidis belirtileri, otantik, yerel kiiltiirel degerlere doniisii yani yerellesmeyi de

islemlerinden olusan mekan, medya-mekan ise kitle iletisim araglarinin sagladigi inanilmaz etkinlikteki
fikri mekandir (Saribay, 2002: 51).
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hizlandirmaktadir. Nitekim, gilinlimiizde diinyanin dort bir tarafinda goriilen
milliyetcilikte ve dini degerlere doniiste yasanan canlilifin baglica sebebi olarak,
tiirdeslestirici kiiltiirel baskilar gosterilmektedir (Gozen, 1997: 88-89). Kiiresel kiiltiir
olusumuna yonelik tepkiler; batili kiiltiirel kodlarin reddedilisi, bunlarin yerli kiiltiire
katilmasin1 engelleme ya da en azindan yerli kiiltiire uyumlastirma c¢abalar1 seklinde
goriilmektedir. Bu uyumlastirma, genellikle batili kiiltiirel kodlarin aslinda yerel
kiiltirde mevcut bir koda karsihk geldigi inanciyla gerceklestirilmektedir.”
Farklilagtirict etkide bulunan diger gelismeler olarak; kiiresellesmenin ekonomik
anlamda tek yanl bagimlilig1 kurumsallastiran yapisinin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
tepkilere yol acarak toplumlarda “biz” olarak kalmay1 giiclendirici etkisi, yine
toplumlarin kendilerine has 6zellikleri daha rahat fark edebilmeleri, hayatin giderek
riskli hale gelmesi karsisinda siginilacak yer olarak yerli kiiltiirlerin goriilmesi
gosterilebilir (Bozkurt, 1997: 75; Berger, 2003: 10, 18). Ayrica, kiiresellesmenin
kiiltiirel farkliliklarin korunmasi ilkesini demokratik hak ve Ozgiirliikler alaninin
ayrilmaz bir parcasi olarak goren anlayisi yayginlagtirmasinin da yerellesmeyi

giiclendiren 6nemli bir gelisme oldugu belirtilmelidir.

Kiiltirel kiiresellesmenin gerek tiirdeslesme gerekse farklilasma boyutlart 6nemli
siyasi sonuclar dogurabilecek niteliktedir. Milli kimlik ve kiiltiiriin bir yandan gelisen
kiiresel tiirdeslestirici kiiltiirlin diger yandan da alt kimliklerde ortaya c¢ikan
canlanmanin tehdidi altina girmesi ulus-devlet modelini etkilemektedir. Bilindigi gibi,
toplumsal manada tek bir kimlik ve kiiltiir yani milli kiiltiir ve kimlik sahibi olma ulus-
devletin temel Ozelliklerindendir (Keyder, 2000; Erdézden, 1997: 106-111). Post-
modernitenin siyasi anlamda farkliliklart homojenize etmeyi reddeden tutumu,
yiikselen mikro-milliyetcilikler de g6z Oniine alindiginda bundan bdyle ulus-

devletlerin milli kiiltiir ve kimlik olusturmada son derece zorlanacagi bir donemin

> Bu tarz uyumlastirmalar, modernlesme siireglerinden bu yana zaten séz konusudur. Batidan birtakim
kurumlar alinirken yerel bir forma oturtulmaya calisilmakta, yerel degerlerle yeniden tanimlanmak
istenmektedir. Genellikle batili kiiltiirel kodlar aslinda yerel kiiltiirde mevcut olan bir kodla ayn1 oldugu
gerekcesiyle bilingli bir sentez ¢abasina tabi tutularak milli biinyeye aktarilmigtir (Dursun, 1999: 188-
191; Saribay, 2002: 50-52). Bu tutumun kiiresel kitle kiiltiirii karsisindaki giizel bir 6rnegi hizli yemek
sektoriinde yasananlardir. Amerika’da ortaya ¢ikan “McDonald’s kiiltiirii” miisterilerin hizli bir sekilde
yemeklerini yemesi ve ¢ikmasi seklindedir. Bu durumu miisteriler temiz ve ucuz yiyecek sunmanin bir
yolu olarak algilarken firma da hizmetin devami igin misterilerden hizli davranmasii beklemeyi
kendisinde bir hak olarak gérmektedir. Asya ve Ortadogu’da ise hizli yemek kiiltiirii boyle bir anlagsma
olmadan yerlesebilmistir. Adi “hizli yemek™ olan lokantalarda insanlar uzun siire oturup sohbet
etmektedir (Berger, 2003: 19).
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yasanacagl sOylenebilir. Tarihsel siirecin bir aninda belirmis olan tek¢i milli kimlik
anlayis1 modernitenin asildig1 yeni sartlarda yeniden tamimlanma ihtiyaciyla basbasa

kalmig goriinmektedir.

Tiirdeslesmenin kiiresel toplum ve kiiltiire gidisin baslangici, ulus anlayisinin sona
erisi olarak goriilmesi modeli tartisma konusu haline getiren dnemli bir Ongdriidiir
(Giddens, 2000a: 30; Aydin, 2002: 21). Gergekten de, kiiresel kiiltiirel kodlarin giderek
gelismesi halinde, her gecen giin milli kiiltlir 6gelerinin giinliik hayatin disinda kalmasi
ihtimal dahilindedir. Bu durumda, toplumlar milli kiiltiirii aktarip yeniden iiretememe
sorunuyla karsilagabilir ve gelecek nesiller bambagka bir kiiltiirin insan1 olabilirler
(Aydin, 1999: 110; Saribay, 2000a: 14). Ayrica, kiiresellesmenin yerelligi giiclendirici
etkileri, milli kimlik ve kiiltlirlerin muhafazasina katkida bulundugu kadar, hemen her
iilkede, modernite dogrultusunda eritilmek istenen alt kiiltiirlere de canlilik
kazandirmakta; bu durum mikro milliyetcilik akimlarina ve bdlgesel olusumlara yol

acabilmektedir (Saribay, 2002: 49).

Alt kimliklerde etnik canlanma, bolgeselliklerin gliclenmesi gibi hususlar ulus-devlet
siyasi yapilanma bi¢imini form degisikligine itecek sonuglar dogurabilir (Keyder,
2000). Gelisen mikro milliyet¢ilik akimlar1 ve artan gocler klasik kimlik politikalarini
islevsizlestirmektedir. Etnisiteye dayali talepler, ¢ok kiiltiirliiliigii toplumsal ve siyasal
yapinin bir pargasi olarak goren, bireyin tutum ve davranislarina daha az miidahale
edilmesini, bireysel Ozgiirlilkler alaninin ise daha genis cerceveye oturtulmasini
benimseyen bir kiiltiirel anlayis1 giderek popiilerlestirmektedir (Kongar, 2003a). Yine,
kiiresellesmeyle birlikte, milli sinirlar iginde ekonomik ve kiiltiirel bolgelerin giderek
artmas1 (“Hong Kong”, “Kuzey Italya”, Kaliforniya’daki “Slicon Vadisi” gibi) hem
tiirdeslesmeye hem de yerellesmeye baglanabilecek gelismelerdir (Giddens, 2000a: 25;

Saribay, 2002: 49).

Tiim bunlar, sadakat noktalarinin giderek ulus asir1 ya da ulus alt1 kolektif kimlikler
olacagi imalarini igeren, dolayisiyla kiiltiirel gelismelerin ulus eksenli diinya diizenini
degisime zorladig1 iddialarina kaynaklik eden gelismelerdir. Bugiin, milli diizeyde olan
kiiltiirel ~ belirlenmenin  ortadan kalkmakta oldugu kiiltiirel kiiresellesmeden
kaynaklanan 6nemli bir Ongoriidiir. Ulus fikrinin ulus-listi ve ulus-alti diizeyde

sikismasindan hareketle ulus-devlet modelinin ortadan kalkma ihtimalinden dahi
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bahsedilebilmektedir (Drucker, 1997: 215; Erdzden, 1998: 6, 7). Ancak Kkiiltiirel
kiiresellesmenin ulus-devletler igin firsat olarak algilanmasini saglayacak yonleri de
s6z konusudur. Siire¢ ulus-devletlere kiiltiirel acilim imkanlar1 saglamaktadir. Her
seyden once duragan bir form olmayan milli kiiltiirlerin kiiresel kiiltlirle yiiz yiize
gelmesi yeniden iretilme icin firsat olmakta, yerel kiiltiir 68eleri etkin toplumlarin
kiltiir ogeleri ile etkilesime girerek yeni kiiltiirel pratik ve anlayislara
ulagilabilmektedir (Saribay, 2002: 50). Ayrica, yerellesme kapsamindaki milliyetgilik
ya da dini degerlere doniis hareketlerinin, ayn1 zamanda milli kimliklerin korunmasina
ya da giiclenmesine de katkida bulundugu aciktir. Yine kiiresellesmenin en etkin
unsuru olan teknoloji, milli kiiltiiriin kendini ifade etme, tanitma ve yayilma yollarimi
daha da agabilmektedir (Saribay, 2002: 50). Nitekim bircok toplum alternatif
kiiresellesmeler olarak nitelenen “Bati diinyasimin disindan kaynaklanan ve hatta onu
etkileyen kiiresel uzantili kiiltiirel hareketler” gelistirmeyi basarmistir™® (Berger, 2003:

21).

Kiiresellesme siirecinin kiiltiirel sonuglar1 iizerine yapilan yorumlara bakildiginda
kiiresel kiiltiirtin uluslararas1 baris ve isbirligini destekleyen olumlu bir gelisme olarak
da, wuluslar1 milli kimliklerinden koparacak tehlikeli bir gelisme olarak da
degerlendirilebildigi goze carpmaktadir (Ozkan, 2004: 62). Ayrica, kiiresellesmeyi
olumlu bulan ¢evrelerin Anglo-Amerikan temelli bir tiirdeslesme siireci karsisinda
sessiz kalmakla suclanmasi da s6z konusudur. Buna gore, postmodern c¢ogulcu
yaklagima sahip olup, belli bir kiiltir tiim diinya {izerinde yayilip ve diger farkl
kiltlirler bu baskin kiiltiire entegre olurken bu durumu olumlu bir gelisme olarak

degerlendirebilmek bir tezati ifade etmektedir.

*0 {spanya’da ortaya ¢ikarak tiim Katolik diinyasmni etki altina alan “Opus Dei” hareketi buna giizel bir
ornektir. Katoliklik ile kapitalizmi bagdastirmaya c¢alisan bu hareketin Amerikanlasmaya kars1 bilingli
bir caba oldugu soylenebilir. Opus Dei’ de Katolikleri Protestan etkiye daha dogrusu kiiltiirel
tirdeslesme ve evangelik harekete karsi donanimli hale getirmenin &nemli bir amag¢ oldugu goze
carpmaktadir. Hindistan’dan yayilan “Budaci Felsefe”, “Sai Baba” ve “Hare Krisna” gibi hareketler de
diinyanmn dort bir yanina ulasabilen kiiltiirel akimlardan bazilaridir. “New Age”ad1 ile ifade edilen
Batida hizla yayginlik kazanan meditasyon, yoga, inancla tedavi gibi usuller davranig ve diislince
acisindan Dogu’ya yonelmedir. Bunlardan Hindistan kokenli “Sai Baba” hareketinin diinyanin 137
tilkesinde 2 bin merkez ve en az 20 milyon izleyiciye sahip oldugu tahmin edilmektedir (Berger, 2003:
21-23; Srinivas, 2003: 99, 111). Japon sanayi politikas1 ve yonetim tekniklerinin Batili ig gevrelerince
kullanilmasi, kalite kontrolii konusunda Japon kavram ve yontemlerinin oOnciilik etmesi de
kiiresellesmenin milli kiiltiir ve degerlerin yayilabilecegi bir ortam oldugunun diger gostergelerindendir.
Japonlarin uzun siireli istthdam ve kideme bagli terfi sistemi bugiin bir¢cok iilke tarafindan
kullanilmaktadir (Aoki, 2003: 90).
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Stipheci yaklasimlar bu tezati sorgulamakta; kiiresellesme siirecinde, ekonomisi,
siyaseti gilicli kiiltiirlerle boyle bir cevreden beslenmeyen kiiltiirlerin bas basa
kalabilmesinden hareketle, bdyle bir ortamda kiiltiirel ¢ogulculuktan bahsetmenin
giiclii kiiltiiriin ekmegine yag siirmek olacagini belirterek, diinya kiiltiirlerinin degil de
ekonomik anlamda giiclii kiiltiirlerin kiiresellesebilecegi, bununsa post-modernizme
uygun olmadigina dikkat c¢ekmektedirler. Anlagilacagi gibi, slipheci yaklasim
kiiresellesmenin getirdigi imkanlarin, popiiler Amerikan kiiltiirii g¢ercevesinde bir
kiltir emperyalizmi i¢in kullanildigi imasindadir. Buna gore; kiiresel bir kiiltiir
amaciyla bilingli bir empoze s6z konusudur ve kiiresellesme siirecinde teknolojiyi
tireten ve kontrol edebilenlerin kendi degerler diinyasini bagkalarina empoze etme

imkani1 giderek artmaktadir 37 (Dursun, 1999: 193; Aydin, 2002: 21-22).

Bu elestiri karsisinda radikaller, kiiresellesmenin kiiltiirel asimilasyon degil tersine,
farkli kiiltiirlerin birlikte yasamalarin1 saglayan bir siire¢ oldugunda 1srarcidir.
Kiiresellesme kiiltiirlerin birbirini daha iyi tanima ve birlikte varolmanin yollarini
bulabilecekleri bir silire¢ olarak degerlendirilmekte, kiiresellesmenin ortak kiiresel
sorunlar, artan iliskiler kadar farkli kiiltiirlerin bir arada oldugu bir diinyalilasma
boyutuna da sahip oldugu, kiiresellesme kapsaminda gelisen yeni toplumsal
hareketlerin farkliliklara saygi ve tanima seklinde gelismekte oldugunun alti
cizilmektedir. Buna gore, tiim diinyada bir kiiltiirel entegrasyon yasanirken
cogulculugun giiniimiiz diinyasinin en O6nemli Ozelliklerinden biri haline geldigi
unutulmamalidir. Ulusal veya uluslararast diizeyde simdiye kadar seslerini
duyuramamis ve temsil edilmemis olan 6zneler de ilk defa seslerini duyurma imkani
bulmakta ¢ok boyutlu kiiltiirel bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Ozkan, 2004: 63). Kisacast
benzesme, benimseme, hatta kimi zaman dayatmalar da goriilse bir kiiltiirel karisim
stirecinden gecilmekte diinyanin, ortak bir kiiresel kiiltiiriin varoldugu tek bir mekana
doniismesi ¢ogulcu bir ortamda gergeklesmektedir (Arslanoglu, 2000: 337, 343;
Bozkurt, 2003).

> Nitekim Anglosakson karakterdeki kiiltiirel tiirdeslesmeye paralel bir sekilde, yine bu kiiltiiriin
dinamiklerinden kaynaklanan ve tiirdeslesmeyi daha saglam koklere kavusturmak, derinlestirmek
amaciyla yapildig1 sdylenebilecek olan bilinglilik diizeyi yiiksek calismalarda son zamanlarda artis
dikkat ¢ekmektedir. Bu gelismenin en giizel 6rnegi olarak faaliyetlerini giderek arttiran protestan etigine
dayali bir dini anlayis olan Evanjelik Protestan hareketi gosterilebilir. Bu hareket esitlik, bireycilik gibi
temalar1 6n plana ¢ikaran goniillii dernekler yoluyla diinyanin dort bir yaninda bireylere ulasma gayreti
i¢cindedir (Berger, 2003: 17).
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Radikallerin bu iyimser tezlerine karsilik, kiiresellesme siirecinde kiiltiirel degerlerini
yayma ve benimsetme imkani olan gii¢lii bir ekonomiye, siyasete ve teknolojiye sahip
tilkelerin bunu bir endiistri haline getirdikleri diisliniildiigiinde, yasananlar karsisinda
ekonomik kiiresellesme konusunda duyulan endiselerin benzerlerine kapilmamanin
miimkiin olmadig1 belirtilmelidir. Ayrica ¢arpik kiiresel ekonomik gelisimin bir sonucu
olarak giliney iilkelerinde devamli bir mesruiyet asinmasi ve disaridan medet umma
psikolojisinin de gelistigi unutulmamalidir. Dolayistyla belli kiiltiirlerin kiiresellesme
sanst oldugu digerlerinin etki altinda kalmaya adeta mahkim oldugu sartlardan
bahsedilebilir. Boyle bir ortamda kiiltiirel ¢ogulculuktan ¢ok kiiltiirel bir
hegemonyanin bir kiiltiir emperyalizminin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir ve post-
modernizmin elestirdigi modern siirecten daha istenmedik sonuglarla karsilasilabilir.
Su anda biiyiik bolimii cahil ve fakir olan diinya niifusunun yaklasik %75’lik
kesimine, batinin kendisini istedigi gibi tanitabildigi ve tiim bu bdlgeleri kiiltiir
endiistrisinin pazar1 haline getirecek teknolojik ve siyasi giice sahip oldugu goz ardi

edilmemelidir (Mander, 2004: 6).
1.3.3. Kiiresellesmenin Siyasi Boyutu

Diinya {izerindeki hizli degisim siyasetin yerlesik ¢ercevesini de etkilemektedir.
Bugiin, ulus-devlet bi¢iminin temel unsurlar1 olan; milli egemenlik ve milli kimlik,
yapilanmasina damga vuran biitlinclil mantik tartigilmakta, ulus-devlet modeli iglevsel
acidan yetersizlikle elestirilmektedir (Jameson, 2000: 39). Siyaset alaninda bir baska
giindem maddesi de demokrasi agisindan yasananlardir. Goriildiigii kadartyla
kiiresellesme bir yandan diinyayr “radikal demokrasiye” tasirken, diger yandan
demokrasi krizi ya da aciklarina yol acan bir seyir izlemektedir (Habermas, 2002a: 27-

29, 69).

Kiiresellesmenin siyasi alanda ve daha c¢ok ulus-devlet modeline yonelik etkileri

egemenlik, iktidar giicli ve demokrasi basliklar1 altinda ele alinabilir.
1.3.3.1. Egemenlik Anlayisinda Degisim

Siyasal alanda kiiresellesmenin dogurdugu en Onemli sonug; klasik egemenlik
esaslarinda goriilen asinma ile buna bagl olarak egemenlik anlayisinda meydana gelen

degisimdir. Ulus-devlet egemenlik yapilanmasi vestfalyan egemenlik ¢er¢evesinde
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milli egemenlik anlayisiyla tesis edilen bir devlet modelidir. Gerek vestfalyan gerekse
milli egemenlik esaslar1 i¢ hukukta bagimsiz olma (dis otoritelerin disarida tutulmasi)
amacina matuf olusturulmuslardir. Vestfalyan egemenligin baslica ilkeleri; i¢ islerine
karismama ve dis otoritelerin disarida tutulmasi ilkeleridir. Ulus-devlet modeline sekil
veren “milli egemenlik” ilkesi ise; devlet egemenligini, herhangi bir {ist otoriteye bagh
olmaksizin kurallar koyabilme, kararlar alabilme ve bu kural ve Kkararlar

uygulayabilme giicli seklinde dizayn etmektedir (Giirsel, 2002: 34).

Oysa, giiniimiizdeki devlet egemenligi mutlak olarak ifade edilebilecek bu niteliklerini
yitirmis durumdadir (Erdzden, 1998: 9). II. Diinya savasindan bu yana uluslararasi
kuruluglarin milletleraras1 arenada aktif rol oynamalarina paralel olarak, devletin
iktidar alaninda ve giiciinde gozlenen gerileme, uluslararasi alanda artan bagimlilik ve
kiiresel diizenlemelerdeki artisla en ileri sathaya ulagmis durumdadir. Kiiresellesmeyle
birlikte hizla gelisen yeni ekonomik iligkiler, ¢cevresel faktdrler ve birey (insan) haklari
alanlarindaki gelismeler sorunlar1 kiiresel arenaya tasimaya baslamig, Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler antlagmalarinin esas ilkelerinden biri olan devletlerin
i¢c hukuklarina dokunulamayacagi ilkesi varligint korumasina ragmen, ozellikle
gelismekte olan iilkeler i¢ hukuk ile ilgili diizenlemelerini uluslararasi topluluk
kararlarina gore yapmaya baslamislar, politikalarin1 bu gelisme dogrultusunda

bicimlendirmeye yonelmislerdir (Zararsiz, 1998: 26; Erdogan, 2002: 32-33).

Vestfalyen egemenligin esasini tegkil eden dis otoritelerin disarida tutulmasi kuralinin
hukuken artik sadece sozde kaliyor olmasi; mutlak egemenlikten kayith egemenlige
gecis yasandigr seklinde degerlendirmelere yol agmaktadir (Dursun, 2002: 106;
Girsel, 2002: 35). Buna gore; on dokuzuncu asrin getirdigi ve hakim olan milli
egemenlik anlayis1 onemini korumakla birlikte artik marjinallesmekte ve uluslararasi
alanda artan karsilikli bagimliliga paralel olarak giderek asinmaktadir (Gtirses, 1998:
36; Dursun, 2003). Kayith egemenlik anlayisinin, bir devletin kendi basina varligindan
ziyade diinya sistemine iyeliginin 6n planda oldugu bir yaklasima dayandig

sOylenebilir (Zararsiz, 1998: 23; Giirsel, 2002: 35).

En istiin iktidar amact ve siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi olarak halki esas alan
yapisina (Kapani, 1992: 58, 59) bakilarak klasik egemenlik anlayisinin siyaseten; igte

bagimsiz politika gelistirebilme, etkili devlet kontrolii saglayabilme ve halk egemenligi
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ilkesinin uygulanmasini icerdigi sOylenebilir. Kiiresellesme siirecinde her {i¢ unsurun
da hukuki ve fiili asinmalara maruz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle bagimsiz politika
gelistirebilme ve demokratik mesruiyetin saglanmasi noktasindaki aginmalarin hukuki
olmaktan daha ¢ok fiili bir durum oldugu ve daha ¢ok giiney iilkelerinde s6z konusu

oldugu belirtilmelidir.

Bagimsiz politika gelistirebilme ilkesinin temelde iki agidan asindigr soylenebilir.
Birincisi, gelisen uluslararasi hukukun klasik egemenlik anlayisininin mutlakliginm
zedeleyen bir faktor olarak kendini gostermesiyle alakalidir. Devletlerin 6zellikle milli
siirlart asarak evrensel boyutlar kazanan insan haklart konusunda egemenlik ve i¢
islerine karigmama gibi kavramlari ileri siirmeleri giderek gii¢lesmektedir (Kapani,
1992: 62). Uluslararasi toplumun BM araciligiyla ulus devletlerin i¢ islerine 6zellikle
de “insani amaglarla” miidahale edebileceginin kabul edilmis olmasi, uluslararasi
toplumun insani miidahale hususunda her hangi bir davet olmadan harekete
gecebilmesi milletlerarasi sistemin geleneksel temeli olan “i¢ islerine karigmama”

ilkesinin degerini zaten 6teden beri azaltmaktadir (Gtirsel, 2002: 35).

Kiiresellesmeyle devletlerin bagimsiz politika gelistirebilme giiclerinde zaafiyet
olusturan bir diger durum ise, kiiresel finans ve sermaye odaklarin1 daha ¢ok dikkate
almaya baglamalaridir. Biilhassa gelismekte olan iilkelerin, artan ekonomik bagimlilik
ortaminda politika olustururken dis bor¢ ve yabanci sermaye ihtiyaclar1 sebebiyle
bagimsiz politika gelistirememektedir. Ozellikle, devletlerin kontrol giiciindeki
zayiflamaya paralel olarak, kisa vadeli yabanci sermayenin hizla iilkeyi terk etme
imkanima sahip olmasi -ki bu durum bir iilkeyi makro anlamda ¢ok zor durumlara
diistirebilme riskini artirmakta ve sadece ekonomik alanda degil her agidan bagimsiz
politika gelistirebilme giiciinii azaltmaktadir- giiney tilkelerinin ekonomik bagimsizlik
diizeyini diisirmektedir. Gelismekte olan iilkelerin para ve maliye politikalar,
milletleraras1 finans piyasalarindan ve bu tarz hareketlerden etkilenmeye son derece
miisaittir. °** Yasanan kotii 6rneklerin giintimiizde gelismis kuzey iilkelerini dahi finans

piyasalarina kaygiyla yaklasmaya ittigi belirtilmelidir (Helleiner, 1999: 139-151).

*¥ Kiiresel finans piyasalari, gelismekte olan iilkeler agisindan ekonomik kriz riskini arttirmistir. Buna
yol agan temel faktor, kisa vadeli yabanci sermayenin (sicak para) hizla iilkeyi terk etme sansinin olmasi
ve bu gelismenin séz konusu iilkenin makro-ekonomik politikalarmi derinden etkileyebilmesidir
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Glinlimiizde, uluslararas: ticareti serbestlestiren ¢cok sayida anlasmanin kabulii, internet
ve uydu teknolojilerinin devreye girisi klasik egemenligin bir bagka 6gesi olan etkili
devlet kontroliinii de zayiflatmig durumdadir (Krasner, 1999: 37; Tuna, 2001: 16).
Etkili devlet kontrolii, esasta piyasay1r devletin denetleyebilmesi bilgiyi de kontrol
altinda tutabilmesi ile saglanmaktadir (Dursun, 1999: 179). Bugiin, finansal
kiiresellesmenin bir getirisi olan kisa vadeli borsa yahut faizci sermaye hareketleri sinir
mefhumuna takilmamaktadir. DTO ve IMF’nin neo-liberal ideoloji dogrultusundaki
telkin ve uygulamalari, kisa vadeli de olsa sermayeye ihtiyaci bulunan gelismekte olan
tilkeleri ve bunlarin biiylik bir baski altinda olan hiikiimetlerine bu alanlarda kontrol
arttirict diizenleme yapma imkani tanimamaktadir. Giiniimiizde, gelismekte olan bir
cok tilkede hiikiimetler, finansal krizle karsilasma korkusu i¢inde olmalarina ragmen
bu alanda tedbir alamamaktadir. Bu durum birazdan da ifade edilecedi gibi bir

demokrasi a¢181 olusma riskini de beraberinde getirmektedir (Aydogus, 2000: 43-46).

Egemenligin bir bagka unsuru olan megruiyet, esas olarak iilke i¢inde demokratik karar
alma siirecinin islemesi ile saglanmaktadir. Bu, devletin 6nemli fonksiyonlarindan biri
oldugu kadar saglam bir egemenligin de ilk sartidir (Krasner, 1999: 35). Bu konuda,
giiney {llkelerinde bagimli ekonomik yapinin tesiriyle dis faktorlerin politika ve
otoritelerin olusumuna etkisinin kiirsellesmeyle daha da artmasi fiili anlamda milli
egemenlikte ciddi asinmalara sebebiyet vermektedir. Kiiresellesmenin demokrasi
acisindan analizinde deginilecegi gibi uluslararasit kurumlarin giic kazanmasi, bunlara
yapilan egemenlik devirleri ve iilkelerin i¢ siyasetinde etkili olabilecek konuma

gelebilmeleri mesruiyet krizi tartigmalarini beraberinde getirmektedir.
1.3.3.2. Iktidar Giiciinde Erime

Kiiresellesmeyle ulus-devletin iktidar giiciindeki erimenin hizlanmasi, siyasal anlamda

goriilen bir diger degisikliktir. Bu erime; merkezi idarenin bazi yetkileri ulus-iistii

(Kazgan, 1997: 44-45). Son on y1l i¢inde bu sekilde dogan ekonomik krizler, ani sermaye transferleriyle
bir iilkenin bir anda yoksullagabilecegini, yiiksek faizli bor¢ sarmallarinin icinde kalabilecegini
gostermistir. Bu durumun egemenlik kadar demokrasi agisindan da riskler yarattigi belirtilmelidir. Zira
bu krizlerin siyasi iktidar degisimine gidecek kadar toplumsal ¢alkantilara sebep oldugu goriilmiistiir.
Bu ihtimaller, goz Oniine alinarak gelismekte olan {ilkelerin finans piyasalarina iligkin kararlar alirken
acele etmemeleri, gerekli hukuki, ekonomik ve teknolojik altyapiy1 olusturmalari, 6zellikle de krizlerle
dogrudan iliskisi olan kisa vadeli sermayeyi ayr1 bir diizenlemeye tabi tutmalar1 Onerilmektedir
(Aydogus, 2000: 43, 44).
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birimlere bazilarin1 yerel idarelere devretmesi ve devleti kiigiiltiicii politikalarin tercih
edilmesiyle alakali bir gelismedir. Piyasalarin serbestlestirilmesi, sinir asan ekonomik
iligkilerdeki artig, bireyin Ozgiirlik alanini genisleten politikalar, hukuk devleti
ilkesinin 6nem kazanmasi gibi gelismeler iktidar paylasilmasina ve sinirlanmasina yol

agmaktadir.

Ekonomik ve siyasi anlamda ulus-iistii aktorlere yapilan egemenlik devirleri iktidar
erimesinin 6nemli bir dinamigidir. Iktidar giiciinde erime yaratan asil gelismelerin ise
neo-liberalizmin kamu giiclinii asgariye indirme prensibinden kaynaklanan
uygulamalarin hayata gecirilmesiyle alakali oldugu soOylenebilir. Bu kapsamdaki;
devleti kiigiiltme, yerel yonetimlere yetki aktarimi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
ozel sektor ile sivil toplum kuruluslarimin da yer almasi (yonetisim) ve devletin
bireysel alana miidahalesinin miimkiin mertebe azaltilmas1 gibi politikalar iktidar
giiciniin hem paylagilmasi hem de sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir (Erdogan,

2002: 32; Giiler, 2002: 19).

Glinlimiizde devletin temel islevleri disgindaki biitiin yetkilerin yerel yonetimlere
devredilmesi hem islevsellik acisindan hem de giiniimiiz demokrasi anlayisinin bir
geregi olarak giderek yayginlasmaktadir (Cavusoglu, 2002: 2). Buna bagh olarak gerek
yerel gerekse merkezi nitelikte olsun her tiirlii kamusal sorunun ¢oziimiinde halkin
katilimi, ¢ogulculuk ve agik toplum ilkeleri nemli degerler haline gelmis durumdadir.
Oysa; klasik ulus devlet yapilanmasini bi¢gimlendiren on dokuzuncu yiizyil sartlarinda,
toplumlarin siyasi iktidar eliyle doniistiiriilmesi amaglandigindan giiclii bir merkezi
yonetim, her seyin merkezden kontrolii, yerel inisiyatiflere 6zerklik alan1 birakmamak

gibi uygulamalar tercih konusudur.
1.3.3.3. Demokrasi Baglaminda Katki ve Risk

Kiiresellesme demokrasi bakimindan da c¢eligkili sonuglar dogurmaktadir. Bir yandan
acik toplum ve ¢ogulculugu kucaklayan liberal karakteriyle siyasi otorite ve kurumlari
daha demokratik olmaya zorlamakta, diger yandan ulusal ve uluslararasi sistem
acisindan demokrasi a¢ig1 yaratan ve cogu cevrelerce demokrasi krizi olarak ifade
edilen gelismelere uygun bir zemin olabilmektedir (Y1lmaz, 1996: 151; Somer, 2004:
229).
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Kiiresellesmenin iyice hissedildigi XX. ylizyilin son ¢eyreginde otoriter sistemlerde
¢okme ve demokrasiye gecisler yasanirken, demokratik iilkelerde de demokrasinin
daha da pekismesi s6z konusudur. 1974-1990 arasinda otuzun dstiinde iilkede
demokratik sisteme gegilirken SSCB’nin dagilisiyla birlikte (1991 Aralik) demokrasi
diinya genelinde uygulanan bir rejim haline gelmistir (Huntington, 2002: 18). Bu
durum siirecin demokratik degerlerin giiclenerek kurumsallagmasini saglayan bir
boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Gergekten de kiiresellesmenin dinamikleri, 6ne
cikardig1 degerler ve sebep oldugu siiregler iilkelerin demokrasiye gecis silireglerinde
veya demokrasinin gelismesine uygun sartlar hazirlayip, kurumsallasma icin gerekli

olan faktorleri giiclendirecek niteliktedir.

Kiiresellesmenin demokrasiye katkida bulunan baglica niteligi uluslararas1 toplumun
temel deger olarak demokrasiyi benimsemis olmasi daha dogrusu neo-liberal ilkelerle
kurumsallagsmasidir (Caglar, 1999: 30). Her seyden Once liberalizm ile demokrasi
arasindaki yakin iligkiden bahsetmek gerekir. Ekonomik liberalizmin miilkiyet hakki,
zellestirme ve serbest piyasa gibi ilkeleri demokrasiyi giiglendirmekte,” siyasi
liberalizmin bireye deger verme, siyasi giiclin siirlarini net olarak belirleyerek onu bu
siirlar iginde tutma, hukuk devleti, anayasal devlet ve minimal devlet yaklagimlari
sivil toplumu destekleyen, demokrasinin kalicilig1 ve istikrar1 agisindan 6nemli olan

deger ve uygulamalardir (Caha, 1999: 51-53; Yayla, 1999: 126).

Bilindigi gibi demokrasiye gecis siireclerinde uluslararasi ortam onemli bir faktor
olmaktadir. Bu ortamin etkisiyle demokratik reform ve neo-liberal politikalara
yonelme olmakta, kiiresellesmeyle etki alani ve kapasitesi giiclenen uluslararasi
kurumlarin demokrasiden yana tavir almalari, bu kurumlarla yakin iliskiye ge¢cmesi
kacinilmaz olan {ilkeleri demokrasiye gecise ya da pekistirici demokratik reformlar
yapmaya zorlamaktadir® (Ozbudun, 1993: 9-15). Yine serbest piyasa uygulamalari ile

neo-liberal ideoloji sayesinde demokrasiye gecis veya pekisme agisindan gerekli olan

%% Avrupa iilkelerinde liberal politikalarin demokrasiyi pekistirici etkileri ve sol partilerin dahi neo-
liberal ilkeleri benimsemeleri hakkinda bkz: (Caglar, 1999: 24).

% Bugiin itibartyla genel oy hakkinin tanindig1 ¢ok partili sistemin isledigi iilke sayis1 120 dir. Bu 120
ilkede diinya niifusunun yaklasik olarak %60’ma tekabiil eden 3,5 milyar insan yasamaktadir. Bu
iilkelerin 86 tanesi (2,5 milyar kisi) hukuk devletini garanti eden, sinirli iktidarin oldugu serbest tartigma
ve alternatif muhalefete izin verme, sivil haklarin saglanmasi gibi demokratik standartlara sahiptir. 1973
de ise bu demokrasi diizeyinde sadece 20 iilke vardir (Norberg, 2003: 45, 46).
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i¢c faktorler olusabilmektedir. Ciinkii ekonomik liberallesmeyle sonugta 6zgiirliik alani
genislemekte, bilginin 6nemi artmakta siyasal hayata katilacak yeni giic odaklar
dogmakta ve bu gelismeler er ya da ge¢ yeni siyasi ve ekonomik haklar seklinde siyasi
hayata yansimaktadir. Kisaca, serbest piyasa ekonomisi ile demokratiklesme
hareketleri arasinda genelde dogru orantili bir iliskiden bahsedilebilir (Ozbudun, 1993:
36; Timur, 1996: 357).

Kiiresellesme siirecinde bireysel oOzgiirliikklere 6nem veren ¢ogulcu sivil toplum
yaklagiminin giiclenmesi, vatandaslarin devlet yonetimine katilma ve siyasi kararlari
etkileme imkanlarinda goriilen artis siyasal iktidar1 daha sinirli hale getiren ve daha
demokratik yoOnetimlere zemin hazirlayan gelismelerdir. Bilhassa sivil toplum
orgiitlerinin ydnetisim uygulamalariyla karar alma siireclerinin bir parcasi haline
gelmeleri, eskiden hiikiimetlerin elinde olan alanlarda hizmet iistlenmeleri ve de 6zel
sektoriin faaliyetlerinde daha duyarli olmasi noktasinda devreye girebilmeleri

demokrasi agisindan olumlu gelismelerdir (Yilmaz, 2004: 261-264).

Ozgiirliik ve demokrasi kavramlarmin giiniimiiz kiiresellesmesinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu sdylenebilir. Demokrasinin, giivenlik ve barig gibi kiiresel bir yaklasima konu
oldugu, uluslararasi alanin baslica giindemleri arasina girdigi uluslararasi toplumun bir
pargast olmanin sarti haline geldigi sOylenebilir. Bilhassa insan haklarina saygi
hususunun “devletlerin egemenlik hakkini ulusal ve uluslar arasi diizeyde sinirlayan
ahlaki, siyasal ve hukuki bir boyut” kazanmasinin demokrasinin gelismesi agisindan
onemli bir dinamik oldugu belirtilmelidir. Uluslararas1 orgiitlerden de insan haklar1 ve
hukuk devleti ilkelerine dayali demokrasi anlayisini evrensellestirecek kararlar

alinmasi ve uygulanmasi beklenmektedir (Ozkan, 2004: 65).

Demokrasilerde siyasi kurumlarin ve iktidarin kaynagi olarak halk kabul edilir
(Kapani, 1992: 80). Karar alma organlarinin olusumunda ve politik kararlarin
almmasinda halkin talep ve isteklerinin esas alinmasi amaglanir. Kiiresellesme
ortaminda uluslararas1 kurumlarin yetki alanlarinin giderek genislemesi; halka dayal
mesruiyet esaslarinin devre dist kaldigr bir egemenlik kullanimina sebebiyet

vermektedir. Ama asil 6nemlisi demokrasilerde halkin ger¢cek anlamda sahneye ¢iktigi
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secim siirecleri de dahil, i¢ siyasetin dis faktorlerin etkisine daha agik hale gelmesiyle

demokrasi ag1g1 ihtimallerinin belirmis olmasidir.®'

Bu agik ya da zaafiyetler daha az demokratik bir diinya olustugu anlamina
gelmemektedir. Ancak, milli egemenlikteki asinmayla alakali olarak demokrasi zaafi
olusturabilecek sartlarin ortaya ¢ikmakta olusu Onemlidir. Demokrasinin &ziinde,
bireylerin hayatlar1 hakkinda verilen kararlara miimkiin oldugunca katilmas1 diistincesi
yatmasina karsilik, kiiresellesmeyle kollektif karar mekanizmalarinin ulus devletten
c¢ikmasi, eskisine nispetle insanlarin pek katilamadig uluslararasi teknokratik siireclere

doniigmesi bu zaafiyet yaratan gelismelerin baginda gelmektedir.

Kiiresellesmeye demokrasi noktasinda; halk egemenliginin hukuk devleti ve bireysel
insan haklarmin golgesinde kaldigi, halk egemenliginin tecellisine yonelik
demokrasinin ruhuna zarar verecek risklerin pek giindeme getirilmedigi gibi elestiriler
de yoneltilmektedir. Bununla baglantili olarak carpik kiiresel ekonomik gidisatin,
giiney iilkelerini dis etkiye daha miisait hale getirmek i¢in bilingli bir ¢abanin eseri
oldugu, kitle iletisim araglar1 ve ¢ogulculugun siyasal siireglere dis miidahale araci
olarak kullanilabildigi giiniimiizde sik duyulan iddialar arasindadir (Yilmaz, 2004:
395-398; Coskun, 2004: 244, 245).

Kiiresellesmeyle goriilen ve demokrasi agiklar1 olarak ifade edilebilecek gelismeleri,
kiiresellesmenin dogas1 geregi ortaya cikan ve ¢Oziim aranan somut agiklar ile
kiiresellesmenin getirdigi imkanlarin uluslararas1 giic miicadelelerine ara¢ kilinarak
reel egemenligi arttirmak icin kullanilmasiyla ortaya cikan aciklar seklinde ele almak

mumkundiir.

' Bu durum kiiresellesmeyi risk toplumu olarak géren degerlendirme gercevesinde ele almabilir.
Gliniimiizde, “risk analizi”, “risk yonetimi” “risk iletisimi” gibi kavramlarla, oldukga sik kargilagilmaya
baglanmigtir. Risk toplumu kavrami, ekolojik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapilardaki ihtimal dahilinde
olan tehlikeleri isaret etmekte, cagimizin en 6nemli sorunu olarak da; tehditlerin kontrol edilmesinin
giicliigiinii  gostermektedir (Bayhan, 2002: 189-194; Giray, 2002: 47, 48). Son zamanlarda,
kiiresellesmeyi “risk toplumu” olarak nitelendiren yaklasimlar, teknolojinin damgasimi vurdugu
giinlimiiz diinyasinda, “bilgi ve bilgi teknolojilerinin” tehlike kaynagi da olabildiginden hareket
etmektedir. Bunun sebebi ise, teknolojinin insani amaglardan daha ¢ok kar ve gii¢ i¢in kullanilmasidir
(Fox, 2002: 48). Bu baglamda, asirlardir dig faktorlerin etkisini giiglii bir sekilde hisseden Giiney
iilkeleri agisindan, dig faktorlerin etkinlesmesi demokrasi agig1 yaratabilecek bir risk unsuru olarak
degerlendirilebilir.

EEINT3
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Kiiresellesmenin dogasi geregi goriilen zaafiyetin basinda ulus-iistii kurumlara yapilan
egemenlik devirleri sonucunda ortaya ¢ikan mesruiyet agiklart gelmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte ulus-iistii kurumlarin, basta ekonomi hususunda olmak iizere
milli kararlar1 yonlendirme giic ve yetkisindeki artis, en Onemlisi de bu tarz
kuruluglarda ¢ogu zaman iilkelere danisilmadan, genis halk kitlelerinin bilgisi disinda
kararlar aliniyor olmasi nihayetinde bir temsil ve hesap verme eksikligini ortaya
cikarmakta ve giderek milli egemenligi ici bos bir kavram haline getirmektedir

(Manent, 2001: 61; Yilmaz, 2004: 226).

Hiiklimetlerin bagimsiz davranabilme kapasitelerinin giderek azalmasiyla orantili
olarak secilmis hiikiimetlerin segmenlerinin tercihlerine gore politikalar olusturmakta
zorlanmalar1 da bu kapsamda bir demokrasi acig1 olarak goriilebilir. Ancak, bu husus
daha ziyade giiney iilkelerini ilgilendiren fiili bir durumdur. Giiney iilkelerinde
hiikimetlerin kararlarinda uluslararasi kurumlarin ve ¢ok uluslu sirketlerin her gegen

giin daha da etkili oldugu soylenebilir.

Uluslararasilagsmayla mesruiyet agig1r olustugu elestirilerinin genel kabul gorerek
kiiresel bir sorun bigiminde algilandig1 belirtilmelidir. Ayrica, ABD basta olmak iizere
Kuzey iilkelerinin ayricalikli konumlarindan &tiirii uluslararasi kurumlarin demokratik
islemedigi goriisti de fazla bir itirazla karsilasmamaktadir (Hirst ve Thompson, 2003:
219). Ancak, kuzey iilkeleri kiiresel kurumlarin demokratiklestirilmesi talepleri
karsisinda isteksiz bir tavir sergilemektedir ki bu tavir zengin iilkelerin ¢ikarlari
dogrultusunda  siireci  yonlendirdigi  seklindeki  siipheci  iddialara  giic

kazandirmaktadir.®?

52 Bu konuda yillardir bir sonug¢ ¢ikmayan Birlesmis Milletler’deki reform cabalar1 giizel bir 6rnektir.
BM’nin karar siireclerinin daha demokratik olmasi gayesiyle; en azindan diinyadaki her bdlgenin bir
tane daimi liyeye sahip olmasi, veto hakkinin kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi seklindeki 6neriler
kuzey tlkeleri tarafindan dikkate alinmamaktadir. Bu iilkeler, reform olarak veto hakkini kullanacak
iilke sayisinda (yani yeni daimi iiye) artisa gitmeyi yeterli gérmekte, bu artist da BM’ye en ¢ok katkida
bulunan iki iiyeyle sinirlamay:r uygun bulmaktadir. Veto hakkinin maddi ve operasyonel katkida
bulunmaya baglanmasi ekonomik kalkinmada hizla batiya bagimli hale gelen ve aradaki gelismislik
makast devamli acilan giiney iilkelerinin hi¢bir zaman daimi liye olamamasi ve isim zikredilmemekle
beraber sadece Almanya ve Japonya’nin veto hakkina kavusabilecegi anlamlarina gelmektedir (Falk,
2002: 152-154).
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Dis aktorlerin giderek artan etkinligi® demokrasiye olumlu yénde katkilarmin yan
sira Ozellikle gelismekte olan iilkelerde demokrasi agigina yol acabilen gelismelere de
acik kapi olabilmektedir (Somer, 2004: 229). Bu ihtimal, kiiresellesmenin getirdigi
imkanlarin kaginilmaz olarak uluslararasi politikanin araci haline getirilmesi ve reel
egemenligin arttirilmast i¢in kullanilmasiyla alakalidir. Bu baglamda, kitle iletisim
araglarinin, sivil toplum oOrgiitlerinin ve kisa vadeli sermaye hareketlerinin reel
egemenligi giliclendirici politik araclar olarak da kullanildigi 6nemli bir iddiadir.
Sinirlarin engel olmaktan ¢iktig1 bir ortamda kiiresel anlamda gii¢lii ve imkani olan
cevrelerin Ozellikle giiney iilkelerinde siyasi iktidarlarin belirlenmesinde dahi etkili
olabilecek pozisyonlari daha ¢ok bu iic sahada elde ettikleri etki ve yoOnlendirme
giiciine (medya ve finans kozu) baglanmaktadir (Habermas, 2002a: 23-37; Aydin,
2002: 18-19).

Kontrol giicii bakimindan egemenlikte yasanan gelismelere bagli olarak, ekonomik
krizler sebebiyle siyasi iktidarlarin kaderini belirlemede dis faktorlerin daha da etkin
hale gelebilecegine daha 6nce deginilmisti. Gelismekte olan iilkelerde siyasal siirecte
dis faktorlerin giderek artan etkinligiyle alakali demokrasi agigina yol agabilecek bir
baska Ornek ise sudur: Normal sartlarda iktidarin sinirlanmasina katkida bulunarak
demokratik anlamda bir ileriye gidis sayilan, “cogulculuk ve sivil toplum” konusu
dahi, giliney tilkelerinde finansal serbestligin katkisiyla, yine kontrol giiciinde ortaya
cikan zayiflamaya paralel olarak demokrasi krizi yaratacak bir ortam haline

gelebilmektedir.

Bir iilkede, siyasal stirecleri etkileyen eksenlerden biri de dis konjonktiirdiir. Bu
ekseni, dig diinyanin dogrudan dogruya o iilkedeki iliskileri, lobileri vb. unsurlari
yoluyla siyasal hayat iizerine dolayli ve dogrudan etkileri, toplumun dis diinya ile

iliskilerde ortaya c¢ikan gelismeleri nasil algiladigi ve onlara karst hangi tepkileri

5 Mesela son yillarda, hemen hemen biitiin iilkelerde goriilen, segimlere katilma diizeyindeki diisiisiin
sebepleri arasinda; iilke i¢i siyasal siirecte dig faktorlerin giderek etkin hale gelmesi de gosterilmektedir.
Buna gore; gittikge daha ¢ok insan, secilmis hiikiimetler yerine, ¢cok uluslu sirketlerin, uluslararasi finans
cevrelerinin ve bu kurumlarda agirligi olan iilkelerin politikalarda etkin olduguna inanmaktadir. Bu
egilimin, devletin giderek kiiciilmesi siirecinin de etkisiyle, genel segimlerin ilgi odagi olmaktan
¢ikmasinda etkili oldugu iddia edilmektedir (Gosovig, 2001: 155; The Economist, 2001: 139-147).
Siyasete karst olan bu ilgisizligin karizmatik liderlerin boslugu doldurmasina ve demokrasi krizinin
tamamen derinlesmesine yol agabilecegi dnemli bir 6ngoriidiir. Gelismeler ve 6ngoriiler, gegmiste kadro
partilerinden kitle partilerine dogru yasanan siirecin, tersine donmekte oldugu izlenimini yaratmaktadir
(Yilmaz, 1996: 146, 148).
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verecegi belirlemektedir (Yagmur, 2003). Politika yapicilarin sadece partiler olmaktan
ciktig1; dernekler, sendikalar, sermaye guruplarindan olusan sivil toplum orgiitlerinin
yeni politik aktorler olarak her gecen giin dnem kazandigi giliniimiiz ortaminda
disarinin i¢ siyasal siirece dolayli veya dogrudan etkileri, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde, uluslar arasi diizeyde orgiitlenmis sivil toplum kuruluslarinin rollerinin
artmastyla ayr1 bir vecheye ulasabilmektedir. Bu kuruluslarin, kiiresel aktorlerin
kiiresel politikalarinda kullanacaklar1 birer ara¢ haline doniisme riskleri, demokrasi
anlaminda olumsuz bir etki yaratabilir (Yagmur, 2003). Nitekim mali anlamda giiclii
ve etkin sivil kuruluslarin, son zamanlarda bilhassa diinyanin gii¢ miicadelesinin
kizistig1 bolgelerinde yapilan se¢imlere dogrudan veya dolayli miidahalede bulundugu

iddialar1 giiniimiizde yogunlasmistir.**

Gelismis batili demokrasilerde son derece normal olan, se¢im siirecinde sivil toplum
kuruluglarinin kampanyalarla ya da bagislarla bir siyasi partiyi desteklemesi, fakir ve
kargasa icindeki tilkelerde, merkezi disarida olan sivil toplum orgiitlerinin segimlerde
taraf olmalariyla baska bir anlam kazanabilmektedir. Bu durum, her zaman etkili olan
dis faktorlerin, yoksullugun hakim oldugu, varoslarda giivensizlik ve belirsizlik i¢inde
yasayan genis halk kitlelerinin oldugu iilkelerde daha da etkili olmalarini saglayan yeni
bir avantaj olarak ifade edilebilir. Demokrasi agisindan {izerinde uzunca diisiiniilmesi
gereken bu durum, halk iradesinin sandiga yansimasindan, {ilke hiikiimetlerinin halkin
sesini dinleyecek politikalar liretememesine kadar siyasal siirecin tiim asamalarinda dig

faktorlerin etki alanini genigletebilecegi anlamindadir (Held, 1999; Kavi, 2003).

% Son zamanlarda Swbistan Karadag’da, Giircistan’'da ve Ukrayna’ da yapilan secimlerde kaybeden
taraflar, galiplerin basarisin1 fakir bir iilkede milyonlarca dolar dis destekle se¢cim kampanyasi
yiiriitmelerine baglayan agiklamalarda bulunmuslardir. Sirbistan-Karadag’da 2001 Ekim ayinda yapilan
secimlerden sonra Slobodan Milosevig, 2004 Ocak aymnda Giircistan’da yapilan seg¢imlerden sonra
Eduard Sevardnadze ve 2004 Aralik ayinda Ukrayna’da Viktor Yanukovich ABD’nin, merkezi iilke
disinda olan sivil toplum Orgiitlerinin katkisiyla se¢imleri yonlendirdigini, ekonomik sikinti igindeki
secmenlerin etki altina alindigimi iddia etmislerdir. Her iki iilkede de en cok suglanan sivil toplum
kurulusu uluslararasi yatirime1 George Soros tarafindan kurulan ve desteklenen “Acik Toplum Enstitiisii
(OSI)”diir. Amacin1 demokrasiyi giiclendirmek olarak ilan eden bu enstitiiler, 1993 yilindan bu yana,
Afrika, Orta Asya, Kafkaslar, Latin Amerika, Giineydogu Asya, Haiti, Mogolistan, Tiirkiye, Balkanlar
ve Dogu Avrupa’yr kapsayan bir cografyada 50'den fazla iilkede faaliyette bulunmaktadir. Bu arada,
“Soros Vakfi”nin Moskova ofisi ve A¢gik Toplum Enstitiisii binasinin Rus Hiikiimeti’nce iilkedeki siyasi
stirece miidahale etmekle suglanarak Kasim 2004’de kapatilmasi da ilging bir ayrmtidir (Komiircii,
2003; Sagir, 2004). Bu konuda daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz:
(http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/12/11/gundem/gundem1.html).
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Kiiresellesmenin siyasal anlamda ne gibi gelismelere sebep oldugunu ortaya
koyabilmek amaciyla tasarlanmis olan bu bdliimde, elde edilen sonuglar kisaca su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Kiiresellesmenin temel boyutlarindan kaynaklanan gelismelerin siyaset alanina
yansimalarina bakildiginda siirecin birgok alanda goriilen doniistiiriicii ve yeniden
orgiitleyici etkisinin ulus-devleti de etki altina aldigi goriilmektedir. Genel olarak
kiiresellesmeyle birlikte siyaset alanina egemen olan tiim deger, ilke ve egilimler
sozgelimi birey-devlet iligkisinde bireyden yana tavir alinmasi, devletin kiigiiltiilmesi,
merkeziligin zayiflamasi ve ¢ok kiiltlirliiliik gibi uygulamalar son iki asrin siyasi esas
ve kurumlarim degistirmektedir. Ancak, kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan en 6nemli siyasi
degisiklik, sinirlarin giderek onemsizlesmesi ve bagimliligin artmasiyla egemenligin
klasik tanim ve Orgiitlenmesinde ciddi bir doniisiim yasaniyor olmasidir. Bu
dogrultuda devletlerin egemenlik alanlarinda goriilen daralma, yetki kullanimlarinin
yeni usullere baglanmasi 1648 yilindan beri siliregelen uluslararasi sistemin de
degismesi anlamindadir. Giinliimiizde ¢ogu konuda en énemli kararlarin ¢ogu ulus-iistii
diizeyde alinmakta ve milli hiikiimetlerin etkisi giderek zayiflamaktadir (Dursun, 2002:

134, 136; Fox, 2002: 23).

2. Ulusal ve uluslararast diizeydeki klasik yapilanmay1 degistiren tiim bu gelismeler
esasta yeni bir toplumsal yapinin belirmesiyle alakalidir. Insanligin ulastig1 her yeni
teknoloji ve degisen lretim iliskileri yeni bir toplumsal ve siyasi yapilanmayi da
beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde bilgi devrimi modernite kaynakli ekonomik,
sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapilar1 degistirmekte {iretim yapisi ve iliskilerinde esash
degisikliklere yol agan teknolojinin etkisiyle farkli bir toplumsal yapiya dogru evrim
yasanmaktadir. Burada temel sorun degisimin radikallerce ifade edildigi gibi siyasetin
ve toplumsal hayatin ulusal esash diisiiniilmesi ve kurumsallagmasi agisindan sonun
baslangict m1 oldugu yoksa doéniisiimciilerin iddia ettigi gibi ulus esasl ve ulus-devlet
merkezli yapilanmada form degisikligine mi gidildigidir. Siyasal yapilanma
bicimindeki degisimin diizeyi siyasal ve toplumsal drgiitlenmeye yonelik ongoriileri
degerlendirebilmek i¢in 6nemli bir gosterge olacaktir. Bu bakimdan modelin temel
unsurlar1 ve yapisal Ozellikleriyle ortaya konularak yapilacak bir analiz degisimin

insanlig1 nereye gotlirdiigii noktasinda aydinlatici olabilir.
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3. Kiiresellesmenin siyasal anlamda sevimli ve yirtict yonlere sahip oldugu
sOylenebilir. Demokrasi, insan haklari, bireyin énem kazanmasi, ¢ogulculuk ve sivil
toplumun gelismesi gibi sevimli gelismelerin yani sira demokrasi agiklari, siyasete
giivensizlik dogurabilecek riskler®, kutuplasmalar da siirecin kapsamindadir. Hatta
siirecin Oon plana c¢ikmaya baslayan o6zelliginin yirtict karakterdeki ihtimallerin
artmakta olusu oldugu sdylenebilir. Hegamonik giiclerin birgok {ilkede siyasal
yariglara kadar i¢ islerine miidahale imkanina kavusmus olmasi, ekonomik
bagimliligin olusmasi, siyasal iktidarlarin tiim basarisizliklarinda faturanin hegamonik
giiclere kesilmesine yol agabilir. Fiili egemenlik asinmalarinin ekonomik ¢arpikligin
kaynaklik ettigi tepkilere eklenerek giiney tarafindan yiiksek sesle dile getirilmesi
muhtemel bir siyasi gelismedir. Unutulmamalidir ki, tipki bireysel esitsizlikler de
oldugu gibi biiylik giic esitsizlikleri de zorbaliga ve c¢atismalara yol agabilir (Fox,
2002: 56). Nitekim son bes sene zarfinda diinyanin girdigi trend bu ihtimali

giiclendirmektedir.

4. Siyasal anlamda dikkat ceken bir diger nokta da, kiiresellesmenin siyasal
boyutundan kaynaklanan tehdit niteligindeki gelismelerin, daha ¢ok giiney iilkelerinde
hissediliyor olmasidir. Kuzey iilkelerinde milli egemenlikte fiili asinmanin pek
olmamasi, mensubiyet ve kimlik krizlerini derinlestirmemektedir. Bu durum gii¢ ve
mesruiyet gibi temel egemenlik 6gelerinin kiiresellesme sartlarinda daha da 6nem
kazandigini, giiglii zengin ve saglam mesruiyete sahip demokratik siyasi kiiltiiriin
yerlestigi devletlerin etkinliklerini daha da arttirma sanslarmin yiikseldigini
gostermektedir. Gegmisten bugiine kadar her donemde diinya liderliginde rol oynayan
askeri-siyasal gii¢c ve ekonomik iistiinliik faktorlerinin 6nemi artarak devam etmektedir
(Koray, 2004). Bir diger etki ise sahip olduklari, ekonomik, askeri ve teknolojik gii¢

sayesinde diinyay1 kontrol altinda tutan devletlerin mevcut konumlarin1 ve hegamonik

6 Kiiresellesmeyle birlikte siyasete kars1 bir ilgisizlik ve giivensizlik diinyanm her tarafinda kendisini
gostermektedir. En son 2 Ekim — 8 Kasim 2004 tarihleri arasinda 30 Avrupa iilkesinde 25 bin kisiyle
goriisiilerek yapilan Eurobarometre anketine gore AB {ilkelerinde en giivenilir kurum olarak (% 69)
ordu ¢ikmugtir. Hiikiimet ise giivenilirlikte %34 ile ikinci siradadir. 2004 [lkbaharinda yapilan
Eurobarometer kamuoyu arastirmasinda da bu oran %63 ile polisin (% 65) hemen arkasindaydi (M.U,
2005). Sasirtict olan bu sonug, raporu degerlendiren AB yetkililerince, halkin siyasete olan ilgisizligine
ve gilivensizligine baglanmistir. Bu durum siyasete karsi ilgisizligin sanildigi gibi sadece Giiney
tilkelerine mahsus olmadiginy, risk toplumu sartlarinin gelismis tilkelerde dahi tedirginligi her gecen giin
arttirdiginin giizel bir 6rnegidir. Ayrica gelecege iyimser bakma oraninin diger tiim AB iiye ve aday
iilkelerinde Tiirkiye’nin dahi (% 43) gerisinde olusu ilgingtir
(http://www hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~4@nvid~544566,00.asp).
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statiilerini gli¢lendirmek icin lehlerine olusumlarin dogmus olmasidir. Dolayisiyla
bunlarin diinyay1 kontrol etme kabiliyet ve giicleri bu sayede daha da artmistir ve
artmaya devam etmektedir. Bu gelisme, carpik ekonomik kiiresellesme devam ettigi
takdirde kiiresel bir toplum ve kiiltiir yerine yeni bdliinme, pargalanma ve kargasalara

meydan verme ihtimalini siirekli yiikseltmektedir® (Karpat, 2005a).

% Nitekim Hindistan, Iislam Diinyas1, Cin ve Latin Amerika iilkeleri batiya kars1 bolgesel direng odaklar
olarak kendini gdstermeye baslamistir. Bugiin Batili entellektiiellerce siklikla islenen Islam Diinyasi ve
Cin tehdidinin bu gelismenin yaratt1g1 bir sdylem oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle Cin ve Hindistan’da
giiclenen ekonomiye paralel olarak goriilen kitlelerin siyaseten de bilinglenmesi ve kendi kiiltiirlerini bir
alternatif kiiresellesme olarak yiiceltme cabalari 6nemlidir. Diger tiim giiney iilkeleri ise sosyo-
ekonomik sikintilarini kiiresellesmeci anlayisin ekonomik somiiriisiine ve diinya sisteminin hegamonik
giiclerinin bolgelerine fiilen askeri ya da diger araglarla miidahalelerinin bir sonucu olarak gérmeye
baslamaktadir (Karpat, 2005a; Ozdag, 2005).
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BOLUM 2: BiR SiYASi ORGUTLENME MODELI OLARAK “ULUS-
DEVLET”

“Milliyetciligin giicii,

her seyden once bir kimlik duygusu yaratma yeteneginden kaynaklanmaktadr. Kusku
ile dolu bir diinyada, par¢alanmislik i¢inde ve bireyler icin hayati anlaml kilacak
ideolojilerin yoklugunda milliyetcilik en etkin gii¢ haline gelir...”

Montserrat Guibernau

Ulus-devlet, modern devlet yapilanmasina milli unsurlarin eklenmesi ile viicut bulmus
bir siyasi yapilanma modelidir. Toplumsal ve siyasi yapinin “ulus” {izerine bina
edilmis olmasi, egemenligin ulusa aitligi, yine ulus esaslt olarak toplumsal biitlinligiin
hedeflenmesi ve son olarak {iilke sinirlarinin ulusun yasadigi alana gore tayini gibi
prensipler bu milli unsurlarin baslicalaridir. Bu esaslara bakilarak, modelin on
dokuzuncu yiizyilin popiiler akimlar1 olan milliyet¢ilik ve demokratik diisiincenin yeni
yeni kurumsallasgan modern devlet {izerinde olusturdugu etkiyle bicimlendigi

sOylenebilir.

Ulusun, devletin hem sinirlarint hem de mesruiyet kaynagini olusturdugu bu model, ilk
olarak on sekizinci ylizy1l sonlarinda Fransa’da goriilmiis, yirminci ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren kiiresel 6lgekte yayginliga ulasmistir. Yaklasik iki asirdir, varolan
devletlerin giderek ulus-devlet formatina yerlestigi, siyasi bagimsizlik giiden tiim
milliyetci hareketlerin de bir ulus-devlet kurma pesinde kostugu soylenebilir (Erézden,

1998: 2; Robertson,1999: 98, 99).

Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin hizla toprak kaybettigi 1848-
1914 araliginda, ulus-devlet formuna ulasmis olan Fransa, Ingiltere, Ispanya, Portekiz,
Hollanda gibi iilkelere Cek, Hirvat, Alman, Italyan, Macar, Leh, Bulgar, Romen ve
Arnavutlarin milliyetci miicadeleler sonucu kurduklar1 ulus esasli devletlerin
eklenmesiyle ilk olarak XIX. Yiizyil’in ikici yarisindan itibaren Avrupa kitasi ulus-
devletlerden miitesekkil bir yapiya biirlinmiistiir. Avrupa’yla yakin baglar1 olan Kuzey
Amerika’da bu dalgadan etkilenirken Dogu’da Japonlar’da ulus-devlet formuna

gecisin alt yapisini igceren reformlar1 hayata gecirmektedir (Hobsbawm, 2003a: 97-99).



II. Diinya Savasi sonrasi somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmasiyla diinyanin dort
bir yaninda ulus-devletlerin kurulmasi modeli egemen devlet bigimi haline getirmistir

(Santamaria, 1998: 22-30; Habermas, 2001: 79).

e 1Y

Ulus devletin seriiveninde “modernlesme”, “milliyetcilik” ve “ulus” gibi kavramlarin
ayrt bir yeri vardir. Zira “milliyet¢ilik”, bir ideoloji ve hareket olarak ¢ekirdek
etnileri®” ulus yapan, milletle devleti bir birine baglayan, kaynastiran bag; “ulus-
devlet” modelini siimule erdiren tarihi gelismedir (Delannoi, 1998: 32; Armagan,
2001: 7). Ulus ise, bir yandan modelin mesruiyet noktasinda boy gostermesi, diger
yandan da mahiyetindeki temel unsurlarin (dil, soy, kiiltiir ve tarih, vatandaglik ve
egemenlik vb.) ulus-devletin bi¢gimlenmesinde baslica amiller olarak ©6n plana
¢ikmasiyla biiyiik 6nem arz etmektedir (De Wenden, 1998: 38-40). Modernlesme ise,
tiim bu kavramlarin; ulusun, ulus-devletin ve milliyet¢iligin 6n plana ¢ikmasina sebep
olan biiyiik toplumsal degismedir. Her ne kadar, ulus ve milliyet¢ilik kapsamindaki
bircok figiir -en azindan his olarak- c¢ok eski devirlerden beri var olsa da,
modernlesme olarak ifade edilen doniisiim sonunda ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaglar,

sosyal ve siyasi alanda bu kavramlar1 6n plana ¢ikarmistir (Smith, 2001: 46, 47).
2.1. Gelenekselden Moderne Devlet Bicimleri

Ulus-devlet, asil olarak modern donemin daha dogrusu sanayi devrimiyle baglayan bir
sirecin iirlinli olsa da, geleneksel donemin toplumsal kurumlari modern devletin ve
onun egemen formu olan ulus-devletin alt yapisin1 hazirlayarak tarihteki yerlerini
almiglardir (Balibar ve Wallerstein, 1995: 111). Bu bakimdan, Yenigcagdan itibaren
siyasi yapilanma alaninda Avrupa’da yasanan evrime g6z atmak modelin

kavranabilmesi agisindan onemlidir. Feodalitenin ¢6ziilmesi, kapitalizmin gelismesi,

57 Tiim iilkelerde, ulus olusturma politikalar “cekirdek etni” ye dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Genelde
toplumlarda, niifus tabakalarmin igine sizmig, demografik olarak baskin, iilke cografyasinin hemen
tamaminda goriilebilen gegmisten bugiine merkezi siyasal eliti i¢inden ¢ikaran ve kurucu unsur
pozisyonunda olan tek bir topluluk (etno-merkez) s6z konusudur. Milliyet¢ilik cagina gelinceye kadar
hemen hemen her iilkede egemen devlet kiiltiirii bu ¢ekirdek etninin kiiltiirii (sosyolojik tabirle biiylik
toplum ya da egemen kiiltiir) ile bi¢gimlenmis durumdadir. Cekirdek etninin, iilke i¢i etnik kiiltiirleri
birbirine baglama ve standardize etme ihtiyaci bas gosterdiginde -ki bu ihtiyac hem sanayilesmeyle
gerekecek kirsal i giliciinii temin etme ve toplumsal biitiinliigli saglama ag¢isindan, hem de milli kurtulus
savagl verilmigse sonrasi olusturulacak ulus esasl orgiitlenmenin saglamligi agisindan belirmektedir—
kendiliginden 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir (Jaffrelot, 1998: 59; Smith, 2002a: 183). Bdyle bir ortamda,
¢ekirdek etniye ait tarihsel anilar ve soy mitleri canlandirilir. Ortak dil, yogun edebiyat ¢aligmalarinin
temel konusu haline gelir. Essiz ve muhtesem kilinan ge¢mis, tarih ¢aligmalari ile devamli giindemde
tutulur (Hobsbawm, 1995: 117).
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“Sanayi Devrimi” ve “Fransiz Ihtilali” gibi geleneksel yap1 ve kurumlari derinden
sarsan genis kapsamli olgular siyasal sistemlerde de onemli degisiklikler yaratmus,
ulus-devletin son halkasin1 teskil ettigi yaklasik bes asirlik siyasal bir evrimin

kilometre taslar1 olmuslardir.

Devlet seklinde bir organizasyonda var olmasi gereken, hatta bir tanesinin dahi
olmamast durumunda siyasi yapilanmanin devlet olma vasfin1 kaybedecegi ileri
siiriilebilecek bazi unsurlar sz konusudur: “Topluluk”, “Ulke” ve “Egemenlik” ten
miitesekkil olan bu unsurlar1 “devletin varlik sartlari” olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Bir devletin siyasi ve idari yapilanmasi esas olarak bu ii¢ alana yonelik
hakim anlayislarin eseri olmakta; idari ve siyasi otoriteler, mesruiyet, sosyo-Kkiiltiirel
yap1 bu anlayislarin {iriinii olarak bi¢cimlenmektedir. Zaten, siyasi organizasyonlarin,
farkli devlet bicimleri olarak degerlendirilmesinde; -s6zgelimi bir siyasi yapilanmay1
feodal olarak nitelendirmede merkezi bir egemenlikten ve toplumsal homojenlikten
yoksun olusunun belirleyiciligi gibi- devletin varlik sartlarmin goriinimii, idari ve
siyasi kurumlarin yapisal nitelikleri baglica dl¢iit olmaktadir (Goziibiiytik, 1989: 13;
Nalbant, 1997: 25). Nitekim sanayi devrimi Oncesi ve sonrasinda devletin temel
unsurlarinda goriilen biiyiik anlayis ve yapisal farkliliklardan hareketle devletleri;
geleneksel donem-modern donem seklinde siniflandirmak oldukga yaygin bir metottur.
Varlik sartlar1 ve sanayi devrimi ayrimi esas alinarak, tarihsel metotla Avrupa da ulus-
devlet bi¢imine giden siire¢ ele alinarak iilke, topluluk ve egemenligin modernite
oncesi ve sonrasi goriinlimlerinin yardimiyla hem ulus-devleti doguran sartlar hem de

bu devlet bi¢cimini daha 6nceki siyasi yapilamalardan ayiran farklar ortaya konulabilir.
2.1.1. Geleneksel Devletler

“Geleneksel Donem” tabiriyle, tarim toplumu Ozelliklerinin hakim oldugu biitiin
devirler kast edilse de 6zellikle konu Avrupa olunca gelenekselligi ortacag sartlar ile
ifade etmek yaygin bir yaklagimdir. Ortagag Avrupa’sina goz atildiginda imparatorluk,
krallik ya da kiigiik bir beylik diizeyindeki tiim siyasi birimlerin feodal bir karaktere
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, toplumsal degismenin hizlandig1 ve gec feodalite
donemi olarak nitelenen XVI. yiizyilla birlikte, siyasi yapilanmalarin yavas yavas

feodal karakterden siyrilarak, daha merkeziyet¢i, daha egemen bir hale gelmeye
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baslayist so6z konusudur ki; bu donemdeki devletleri feodal devlet olarak degil de

“mutlak devlet” olarak degerlendirmek yaygin bir yaklagimdir (Pierson, 2000: 70, 71).
2.1.1.1. Feodal Devlet

Feodalizm kavrami, Avrupa’ da M.S. VIII. yiizy1l ile XVI. ylizyil arasinda hakim olan
toplumsal yapiy1 ifade eder. Bu yapinin en belirgin 6zelligi; birden ¢ok egemenin ve
otoritenin ayni cografyada, ayni1 anda hakim olmasindan kaynaklanan kargasa ve
diizensizlik ortamidir. Feodal toplum yapisinda goze carpan baslica hususlar; i¢ ige
gecmis birden ¢ok egemenlik, tarima dayali kapali bir ekonomi, sinifli bir toplum
yapisi ve tiim bunlarin neticesinde devamlilik arz eden yoksulluk, istikrarsizlik ve

diizensizliktir®® (Oppenheimer, 1997: 150,151).

Devletin varlik sartlar1 ¢cergevesinden feodal devlete bakildiginda, iilkesel anlamda ilk
gdze carpan, kralliga ait goziiken cografyada, biitiinlik ve tiirdesligin olmayisidir
(Oppenheimer, 1997: 138-140). Feodal devletin iilkesi, ¢ok sayida bagimsiz bolgenin
bir arada bulundugu; sinirlar1 belirsiz, degisken bir cografyadir ve bdyle bir yapida
dogal olarak homojenlikten uzak hatta belirsiz bir “topluluk” goze carpmaktadir. Bu
bakimlardan ortagag kralliklarinin, her biri cesitli dillere, geleneklere sahip
topluluklardan olusan ve daginik bolgeleri kapsayan devletler oldugu sdylenebilir.
Sézgelimi kralliga ait topraklarmn bir béliimii Fransa’da, bir bliimii de Ingiltere ya da

Ispanya’ da olmasi son derece olagandir (Parkinson, 1984: 66).

Boyle bir ortamda, merkezi egemenlik ve tiim iilkede gegerli standart yetki ve
kurallardan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii her seyden once, feodal devlette, i¢
ice gecmis bir¢ok otorite s6z konusudur ve sézde en iistiin olan merkezi otorite de,
yerel soylulara ve kiliseye ait olan egemenlik ve otoriteleri tanimaktadir (Santamaria,

1998: 21; Pierson, 2000: 73).

68 Aslinda, Feodalizmin Avrupa’da ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigi hususunda, tam bir mutabakat
bulunmamaktadir. Ama sona ermesinin yeri ve zamani hususunda bir ortak yaklagimin oldugu
sOylenebilir. Buna gore; feodalizm, Avrupa’da M.S. VIII. yiizyllda dogmus, en son feodal siyasi
yapilanma olarak kabul edilen Burgundy Diikliigii’niin 1477 yilinda yikilmasiyla siyasi manada son
bulmustur (Pierson, 2000: 73).
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2.1.1.2. Mutlak Devlet

On altinc1 ylizyilda, ge¢ feodal sartlarda ortaya ¢ikmis olan “mutlak devlet”; modern
devlete ait birgok 6zelligin ilk defa belirdigi devlet bigimidir®® (Santamaria, 1998: 21,
22). Avrupa’nin “Feodalite” olarak kavramlastirilan sosyo-politik yapisinda, on altinci
yiizyilla beraber ciddi degisiklikler s6z konusudur. Bu degisikliklerin esas dinamikleri
olarak; kapitalizmin gelismesine paralel para ekonomisinin yayginlagsmasi, “burjuva”
olarak isimlendirilen yeni bir toplumsal smifin (kentli tliccar sinif) ortaya ¢ikmasi
gosterilebilir (Aribogan, 1996: 64). Mutlakiyet devri olarak adlandirilan ve ge¢ feodal
doneme isaret eden bu yeni ortamda, gelisen para ekonomisi sayesinde, merkezi iktidar
stirekli bir ordu ve biirokrasiye sahip olurken, burjuvanin da olusmakta olan giicli
merkezi yapiya destek verdigi goriilmektedir. Bu arada, baruta dayali yeni savas
teknolojisine paraya sahip olan merkezi idarenin sahip olmasi da feodaliteyi gerileten

bir bagka faktor olmustur (Oppenheimer, 1997: 178-180; Pierson, 2000: 28-29).

“Ulke” acisindan ticaretin gelismesine paralel olarak, feodal devletteki boliinmiis
kiigiik cografyalarin ortadan kalkmaya baslamas1 dikkat ¢ekicidir. Topluluk agisindan
ise, feodal devletten en onemli farklilik; gerek Avrupa’da dini alanda yasanan
millilesme hareketleri’® gerekse kralin kutsal sahsma olan bagliligin artmasina paralel
olarak, daha genis diizeyde birlik bilincinin gelismeye baslamasidir. Bu baglamda,
ticaretin getirdigi refah artisinin, insanlar yerelden ziyade kralliga ait tiim cografyaya
sahip ¢cikmaya ittigi de gozden kagirilmamasi gereken bir husustur (Aribogan, 1996:
64; Coskun, 1997: 150-152). Tiim bu yasananlarin, giiglenen merkezi otoritenin

egemenligini hissettirmesine de vesile oldugu belirtilmelidir. Mutlak devletle birlikte,

%9 Akademik cevrelerde, mutlak devleti, modern devletin ilk 6rnegi olarak gorenler kadar, geleneksel
oldugunda 1srar eden yaklagimlar da s6z konusudur (Giddens, 1985: 93; Poggi, 1990: 42). Bu konuda,
mutlak devleti bir gecis donemi olarak gormekle birlikte, geleneksel dénem iginde ele almanin en
gergekei yaklagim oldugu soylenebilir. Ciinkii mutlak yonetimler, nihayetinde ortagag kurum ve
iligkileri temelinde ortaya ¢ikan, mesruiyetlerini ortagcag hukukundan alan siyasi yapilanmalardir
(Coskun, 1997: 158; Pierson, 2000: 76).

" Bu siralarda ortagagim tek kiiltiir dili olan Latince’nin yaninda milli dillerin de kiiltiir dili olarak
kullanilmaya baglamasi son derece onemli bir gelismedir ve dikkat edilirse bu durum ulusa gegis
siirecinin de dnemli bir agamasidir
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tam anlamiyla olmasa da, kilise ve yerel otoriteler kralligin otoritesini hissetmeye

baslamistir”' (Wallerstein, 1999: 23).
2.1.2. Modern Donem ve Devletleri

Bat1 Avrupa’da yasanan sanayi devrimi, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegise
ya da baska bir ifadeyle geleneksel toplum yapisinin degiserek modern toplum
yapisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Toplumsal yap1 ve zihniyetteki degisme
dogal olarak siyasi alanda da etkisini gostermis, modern toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda yeni siyasi kurumlar ve ideolojik yaklasimlar gelismeye baslamustir.
Iste, “Modern Devlet” ve onun egemen formu olan “Ulus-Devlet” modern toplumun
ihtiyaclarma ve egilimlerine gore olugmus siyasi yapilanma bic¢imleridir (Coskun,
1997: 175; Giddens ve Pierson, 2001: 83). Dolayisiyla ulus-devletin kavranabilmesi,
modernlesme olgusunun toplumsal hayatta ne gibi etkiler yarattigi ve bu etkilerin
hangi ihtiyaclara ve doniisiimlere yol agtigiyla yakindan alakalidir (Yilmaz, 1996: 22;
Smith, 2002a: 172,173).

2.1.2.1. Modernlesme

Tarihsel agidan modernlesme, XV-XIX. yiizyillar arasinda Avrupa’da yasanan,
geleneksel toplum yapisinin ortadan kalkmasiyla sonuglanan bir siire¢ olarak ifade
edilebilir. Bu degisim siirecinin ortaya ¢ikmasinda kapitalizm, hizlanmasinda ise

“Sanayi Devrimi” basrolde olmustur.

Modern kavrami, hem yeni bir toplumsal yapiyr hem de endiistriyel uygarlig
icermektedir. Buradan hareketle, modern toplumu karakterize eden gelismeler olarak;
toplumsal hayatta bilginin roliinlin artmasi, genis bir cografyada ekonomik
biitiinlesmenin goriilmesi, kentlesmenin ortaya ¢ikmasi ve tiim bunlarin kiiltiirel ve
demografik yapiy1 degistirmesi gosterilebilir. Toplumsal yap1 ve iligkilerde goriilen bu

tarz biiylik doniistimler, -en azindan yeni bir toplumsal 6rgiitlenme tesis edilene kadar-

' Mutlak devlet bigiminde, merkezi bir biirokrasi ve ordu gozikmekteyse de, bunlarmn

kurumsallagtigindan bahsetmek icin heniiz ¢ok erkendir. Gergekten de, merkezi idarenin, maash
memurlar yoluyla ¢aligmaya baslamasi, devletin siirekliligini saglayarak merkezin daha etkin hale
gelmesine katkida bulunan onemli bir gelismedir. Egemenligin uygulanabilme kapasitesinin, feodal
devlete oranla son derece arttig1 gézlenmekle birlikte, biirokratik mevkilerin hala alinip satilarak miras
brrakilabildigi, vergilerin ara sira ve daha ¢ok savag donemlerinde toplandigi en Onemlisi de,
merkezilesen ordunun heniiz zorunlu askerlige dayanmadigi goz ardi edilmemesi gereken hususlardir
(Pierson, 2000: 79-85).
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istikrarsizli§i da beraberinde getirebilmektedir. Bu acidan modernlesme, mevcut
toplumsal yap1 ve degerlerin sarsildigi, sosyal ve siyasi yeniden yapilanmay1
gerektiren bir takim ihtiyaglarin dogdugu siire¢ olarak da ele alinabilir (Giddens ve

Pierson, 2001: 83-86; Yilmaz, 1996: 81).

Bu ihtiyag¢larin basinda, toplumda siiregelen biitiinliiglin bozulup, parcalanmasiyla su
ylziine ¢ikan “biitiinlesme ihtiyaci” gelmektedir. Yerel ve geleneksel ortamlarindan
kopan insanlarin farkli mekanlarda bambaska bir hayat tarziyla yasam miicadelesine
girismesi, kentlesmenin etkisiyle geleneksel grup aidiyetlerinin ve mevcut
biitiinlestirici degerlerin yavas yavas silinmesi gibi gelismeler, toplumsal anlamda
biitiinlesme krizine yol agmakta, yeni bir kimlige, yeni biitiinlestirici duygulara olan

ihtiyaci beraberinde getirmektedir (Hekimoglu, 1989: 136; Eraydin, 1998: 264).

Modernlesmeyle ortaya ¢ikan istikrarsizligin 6nemli bir sebebi de; yasanan hizl
degisim kargisinda, mevcut siyasi ve idari yapilanmanin yetersiz kalmasidir. Ozellikle,
daha genis pazarlarin giindeme gelmesi, giderek genisleyen bu pazarlarin kontrolii,
tiretim iligkilerinde ortaya ¢ikan degisiklikler ve eskisine oranla farklilagmanin daha
cok oldugu yeni toplumsal yap1, iyi organize olmus, oforitesi tartisiimayan merkezi bir

hiikiimeti ihtiya¢ haline getirmistir'> (Hekimoglu, 1989: 133,137).

Modernlesmeyle birlikte, geleneksel donemde normal karsilanan toplumsal
esitsizliklerin, artik ortadan kaldirilmasi gereken bir mesele haline geldigi de
goriilmektedir. Bununla baglantili olarak, basta burjuvazi olmak iizere, maddi anlamda
giderek daha iyi imkanlara kavusan ve o giine kadar yonetim siirecine katilamamis
olan toplumsal kesimlerin, iktidarda s6z sahibi olmak istemeleri yeni bir
kurumsallagsma ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Okuryazarlikta, sanayilesmede,
kitle iletisim araglarinda ve refahta goriilen artis daha 6nceden siyaset disinda kalmis

olan toplumsal kesimlerin siyasal sisteme girme ve daha nitelikli kamu hizmeti

2 Bu noktada ulus-devletin dogusu ve yiikselisinde kapitalizmin roliinden bahsedilebilir. Ticaret
yoluyla zenginlesen, giderek ekonomik iistiinliigii ele gegiren burjuvazinin ulusal 6lgekte yapilandiriimis
giivenli bir pazar ihtiyacinin ulus-devlet agisindan itici giic oldugu sdylenebilir (Uygun, 2003).
Sanayilesmeyle kendini gosteren; isgiicii, diizen, biiylik ve biitiinlesmis i¢ pazar, rahat ve giivenli ticaret
gibi ihtiyaclar merkezi bir giic ve homojenligi gerektirmistir. Durum kapitalizme hiz kazandiran
toplumsal doniisiimlerin ulus-devleti de desteklemesi seklinde de ifade edilebilir (Wood, 1999).
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isteklerinde bir artisa yol agmaktadir (Huntington, 1966: 58). Dikkat edilirse, yeni
katilim talepleri karsisinda mevcut siyasi kurumlarin yetersiz kaligt ve sorun haline
gelen toplumsal esitsizlikler, esanli yasanan; dini esaslarin toplumsal hayatta énem
kaybetmesiyle yan yana geldiginde siyasal sistemde onemli bir mesruiyet boslugu
dogmaktadir. Tiim bunlardan 6tiirli, modernlesen toplumlar i¢in, bir “demokratlasma

ve yeni megsruiyet kaynagr bulma ihtiyact’

(Huntigton, 1966: 57, 58; Habermas, 2002b: 19).

ile bas basa kaldiklar1 sOylenebilir

Modern toplum ve siyasetin olusumunda rasyonalite esasinda gelisen aydinlanma
felsefesinin 6nemli rolii olmustur. Hatta bu felsefenin diisiinsel olarak modernlesmeyi

bi¢cimlendiren baslica ekol oldugu sdylenebilir.

Aydinlanma filozoflarina gore akil insan olmanin, akilcilik da bireysel ve toplumsal
manada ilerilemenin baslica geregidir.”” Akilciliktan hareketle bireylerin esit ve 6zgiir
olmalari, mutlak yonetimlere karsit ¢ikma hakki, halki 6zgiirliigiin ve bagimsizligin
dayanagi olarak gorme gibi demokratik goriisler bu filozoflarca ileri siirlilmiistiir
(Afsar, 2002: 270, 291, 296). Yine aydinlanmacilar bilimsel basarilarin verdigi gliven
duygusunun tesiriyle (Russel, 2002: 76) akil sayesinde topluma sekil verilebilecegini
de diistinmektedir. Bu noktada XV. ylizyildan itibaren bilimdeki yiikselisin diislince
diinyasin1 da etkisi altina aldigi, biitiinii esas alip bi¢im kazandirma yaklasiminin

bilime oldugu kadar felsefeye de hakim oldugu belirtilmelidir (Russell, 2002: 61,74).

Aydinlanmanin, rasyonel toplum yaklasimiyla insanlarla nesnelerin yonetilebilecegini
ileri siirmesi, modernlesmede insan miidahalesiyle sekil almaya acik bir diinya
algilamasinin gelismesinde etkili olmustur. Bu esaslarin modern dénemde toplumsal
hayatta homojenlik, topluma niifuz kabiliyeti yiiksek merkezi bir devlet, evrensel akila
dayanarak kamusal alanda tarafsizlik saglamak seklinde siyasete yansidigi
goriilmektedir (Cinar, 2000: 251). Modernitenin devlet bicimleri akilcilik ve

diinyevilesmeye dayanarak toplumu sartlara en uygun sekilde doniistiirme amacinm

3 Aydinlanmanin en etkili diisiiniirii olarak ifade edilebilecek olan Jean Jacques Rousseau “Emile” adli
eserinde egitimin evrelerinden bahsederken Tanri’nin algilanmasini dahi “Tanri’nin insanlara aklin
kavrayamayacagi dogrulari gosterme inanci yoktur” diyerek ve bdyle bir seyin zaten insan aklini hice
saymak olacagin belirterek anlatmaktadir (Afsar, 2002: 294). Immanuel Kant ise (1724-1804) akilciligi
inan¢ alaninda da bir zorunluluk olarak ele almaktadir. Akl diisiincenin ana unsuru haline getirme
amacinda olan Kant “Akla yénelmek uygundur. Gizemli ve soziimona dogru duygusuyla ya da inang diye
nitelendirilen agkin bir seziye yonelmek uygun degildir” demektedir (Afsar, 2002: 323).
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gilitmiistlir ki; tarihsel siiregte bu durum en net sekilde ulus kurma siireclerinde

goriilmektedir (Giddens ve Pierson, 2001: 83; Touraine, 2004: 24).

Modernlik siki bir bigimde aydinlanmanin rasyonellesme fikriyle alakalidir. Modern
toplumun ihtiyag ve yonelimleri karsisinda cemaatlere dayali pargali yapinin
kaldirilmasinda rasyonelligin etkisi biiytliktiir. Modernlesme biitiinlesmenin saglanmasi
noktasinda milliyet¢iligin, siyasal orglit ve wusullerin kurumsallasmasinda da
demokrasinin devreye girmesiyle nihai sistem olarak ulus-devletin kendini gosterdigi
bir tarihsel siire¢ olmustur. Zamanla modernitenin devlet bi¢cimi olarak kurumsallagan
ulus-devlet, modernitenin ihtiyaglari olan aidiyet, entegrasyon, miistereklik ve biz
olmaya milliyet¢ilige dayal gii¢lii bir motivasyonla cevap verebilirken, demokratlagsma
ve yeni mesruiyet kaynagi bulma ihtiyacin1 da karar alma ve icra siireclerinde halka

yer vererek gidermeyi basarmistir.
2.1.2.2. Modern Devlet

Hi¢ siiphesiz, ulus-devlete giden siirecte en Onemli asama “Modern Devlet”
yapilanmasinin ortaya cikisidir.”* “Modern Devlet” yapilanmasimin temel 6zellikleri
olarak; igte ve dista tam egemenlik, iilkesel ve siyasi biitlinliik, gii¢lii merkezi idare
gibi hususlar gosterilebilir. XVIII. yiizyilin sonlarina dogru goriilmeye baslayan
modern devlet, ilk defa, sirlari belirgin bir toprak parcasina sahip,”” kendi halk:

lizerinde ara yoneticiler ve Ozerk kuruluslar olmaksizin dogrudan egemenlik

™ Bu noktada, akademik cevrelerde oldukea sik goze ¢arpan; modern devleti ulus devlete 6zdes gdrme
yaklagimina ve bunun yarattig1 kavram kargasasina deginmekte fayda vardir. Cogu arastirmada, modern
devlet ile wulus-devlet Ozdeslestirilmekte, hatta ulus-devletlerden modern devletler olarak
bahsedilmektedir. Ancak, ulus-devletin her ne kadar modern devlet temelinde yiikselse de, modern
devletin milliyetcilik ideolojisi ve demokratik degerlerle bigimlendirilmis bir hali oldugu sdylenebilir.
Modern devletin kalbine, ayni etno-kiiltiirel cemaate mensubiyet suuru ile olusturulan toplumsal temel
yani “ulus” yerlestirilmis, devlete sadakat ve egemenligin mesruiyeti bu kavram ile saglanmistir. Gergi,
modern devlette milli izler ve nitelikler tasimaktadir. Ancak, ulusun mesruiyet zemini olusturmasi,
vatandaglik diisiincesinin ulus i¢cinde formiile edilmesi, toplumsal biitiinliigiin saglanmasinda ortak
gecmis ve gelecek gibi siibjektif unsurlarin yami sira ¢ekirdek etninin kiiltiiriiniin esas alinmasi gibi
devletle ulusu kaynastiran hususlar, Fransiz Ihtilali’nden sonra yasanan ve modern devleti ulus-devlet
formuna getiren baglica gelismelerdir (Bedarida ve Rousselie, 2001: 324; Habermas, 2001: 80).

7 Modern devlet éncesinde, giiclii ve nispeten merkezi imparatorluklar da dahil, net ve belirli sinirlar
soz konusu degildir. Ulkeler, bugiinkii gibi simirlarla degil; belirsiz cepheler ile birbirinden
ayrilmaktadir. Modern devlet, kendinden 6nceki siyasi yapilanmalardan farkl olarak, kesin tanimlanmis
bir topraga sahiptir ve egemenlik alani olan {ilkenin biitiinliigline, sinirlarina biiylik 6nem atfetmektedir.
Ulkelerin, iizerinde insan yasamayan adalar i¢in dahi savasa girmekten tereddiit etmemesi, bu
yaklagimin giiniimiizde de ¢ok canli oldugunu gostermektedir (Pierson, 2000: 30).
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kullanabilen, topraklarinda yasayan herkese ayni kurumsal ve idari diizenlemeleri

uygulayan devlet bi¢cimi olmustur (Hobsbawm, 1995: 103; Pierson, 2000: 28).

Modelin, teritoryal (lilkesel/topraga bagli) bir yaklasim iizerine insaa edildigi ve
modernite sartlarinda Onemli bir ihtiya¢ olarak beliren toplumsal biitiinliiglin
saglanmast noktasinda; {llkeye baglillk ve etnisiteye dayanmayan yurttaghk
diisiincesinin 6n planda oldugu soylenebilir.”® Modern devlet, mesruiyet krizini ise,
milli egemenlik ilkesinin tesisi ile ¢ozmiistiir ki, ileride de goriilecegi gibi, bu husus
ulus-devlet formunun temel unsurlarindan birini teskil etmektedir (Guiomar, 1998:
144,145). Modern devletin zamanla demokratik cumhuriyet niteligini kazanmasi
“ulus” kavraminin sisteme entegre edilmesi yahut bir nevi katalizatorliigii ile olmus bu

gelisme ayn1 zamanda ulus-devleti de olusturmustur (Habermas, 2002b: 19).
2.1.2.3. Ulus-Devlet

Modernlesmenin siyasi anlamda getirdigi en biiyilk sonu¢ olarak ulus-devletin
olusmas1 gosterilebilir (Yilmaz, 1996: 22, 135; Coskun, 1997: 175). Milliyetcilik
akimlar1 ve demokratik diisiincedeki gelismelerin tesiriyle, toplumun birlestirici kutsali
ve sistemin mesruiyet kaynagi olarak ulusun, siyasi yapilanmalara damgasini vurmasi,
teritoryal (lilkesel) bir yaklasim {izerine insaa edilen modern devletleri ulus-devlet

formuna sokan baslica gelismedir (Durgun, 2000: 111- 113; Smith, 2002a: 186, 193).

Ulus-devlette, devletin egemenlik alani olarak tanimlanabilecek tilke ile ulus arasinda
milliyet¢i ideolojiden kaynaklanan moral ve siyasi nitelikte baglar s6z konusudur:
Moral agirlikli bag; iilkenin atalardan kalan, onlarin hatiralar1 ile dolu vatan olarak
sisteme yerlestirilmesiyle saglanmakta, bu sekilde iilke kutsal bir mahiyeti olan,
onemli bir sadakat 6gesi konumuna gelmektedir (Smith, 2002a: 193,194). Dolayisiyla,
ulus-devlet yapilanmasinda {ilke unsurunun daha oOnceki devlet bigimleriyle kiyas
edilemeyecek diizeyde manevi 6neme sahip oldugu ileri siiriilebilir. Modelde, ulus ile
iilke arasinda tesis edilen siyasi bag ise; ililkenin ulusun kesin olarak tanimlanmis

egemenlik alanini belirliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ulus-devletin

® Modernlesmenin ortaya ¢ikardigi biitinlesme ve mesruiyet ihtiyaclar, esas manada milliyetgi
ideolojinin o6nerileri dogrultusunda ¢ozliimlenmistir. Milliyetgilik, biitiinlesme noktasinda iki temel
yaklagim ortaya koymustur. Bunlar; evrenselci izler tasiyan Fransiz milliyet¢iliginin ortaya koydugu
yurttashtk ile daha sonra gelisen etnik esasli Alman milliyetciliginden kaynaklanan milliyet
yaklagimlaridir (Jaffrelot, 1998: 54).
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esasi itibartyla toplumsal ve siyasal anlamda farkliliklar1 yok etmeyi amaglayan bir
siyasi yapilanma olusunun bir sonucu olarak, iilkesel biitiinliige biiyiikk 6nem
verilmekte bolgesellesmelere hos bakilmamaktadir. Bu dogrultuda, ulus-devletlerde,
bir sadakat sembolii haline getirilmis olan iilke topraklarmin kesin tanimlanmis bir
alan olmas1 ve bu alanda tek mesru otoritenin bulunmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
Zaten, milliyet¢i ideolojiye gore; iilkeye hakim olup, milli ekonomik kaynaklara tam

olarak sahip olma 6nemli bir ulus olma 6l¢iitiidiir (Pierson, 2000: 101).

Modele gore, topluluk artik “biz” duygusunun hakim oldugu “ulustur”. Ulus, evvela
homojen kiiltiirel bir birim olarak ele alinmaktadir. Ulus asamasinda, toplulugun; ayni
dili konusan, ayn1 tarihi ve kiiltiirel birikimi paylasan, ayn1 soydan gelen, ayni dine
inanan ayni diismanlara sahip kisacasi biitiinlesmis ve ortak bir kimlige sahip olduguna
inanilir. Bu ulus, ayn1 zamanda egemenligin kaynagi olarak, siyasal sistemin mesruiyet
zeminini olustururken, siyasi egemenligin de tek sahibidir. Ulusun fertleri, vatandas
statiisti ile ulus-devletin siyasal yapisina dahil olur ve egemenliklerini kullanirlar.
Anlagilacagi tizere, ulus-devletlerde ulusun kiiltiirel biitiinliigliniin yan1 sira siyasal

biitiinligli de biiylik 6nem tagimaktadir (Erdzden, 1997: 129; Habermas, 2001: 88).

Ulus-devlette, siyasal egemenligin kaynagi ve sahibi ulustur. Bu o&zellik, devlet
bicimleri i¢inde ilk defa ulus-devlet modelinde net bir sekilde kendine yer bulmustur.
Dolayistyla, model demokrasi ile yakindan iliskili olmakta adeta biitiinliik arz

etmektedir (Nodia, 1998: 106; Habermas, 2002a: 25).
2.2. Temel Unsurlar ve Yapisal Ozellikleriyle Ulus-Devlet Modeli

Giiniimiiz diinyas: farkli toplumsal ve siyasi siireglerin sonunda kurulmus’’ olan ulus-
devlet formunda 191 adet devletten miitesekkildir (UN, 2005). Kurulma siiregleri farkl
olmakla birlikte, toplumsal ve siyasi zemin olarak devlet yapilanmasinin temelinde
ulusun olusu, uluslararasi sistemin bu esasla islemesi, cogu alanda klasik ulus-devlet
politikalar1 olarak nitelendirilen benzer uygulamalarin hayata gegirilmesi standart

denilebilecek bir yap1 ortaya cikarmaktadir. S6zgelimi, bir ulus insa etme ve milli

" Kuruluslar agisindan ulus-devletler ii¢ ayr1 kategoride ele alinmaktadir. Avrupa kitasinda oldugu gibi
degisen sosyo ekonomik yapinin sonucunda ortaya ¢ikan ulus-devletler, daha ¢ok Amerika kitasinda
goriildiigii gibi gd¢ ve yerli halka soykirim yapilmas: sonucu olusan ulus-devletler ve somiirgecilikten
kurtulma amaciyla verilen bir kurtulug miicadelesinin ardindan kurulan ulus-devletler (Erdzden, 1997:
8,9; Habermas, 2002b: 14).
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kimlik olusturma siireci biitiin ulus-devletlerde yasanmaktadir. Yine i¢ ve dis
egemenlige biiyilk Onem verilmekte cumhuriyet¢i/parlamenter bir yap1 tesis
edilmektedir. Uniter bir mantik, en azindan teritoryal ve dilsel esaslarda
kurumsallastirilmak istenen tek bigimlilik modelin zaruri geregi olarak her yerde
kendini gostermektedir (Zengin, 1999). Oyle ki yapisal anlamda iiniterlik tasimayan
ornekleri de dahil biitiin ulus-devletlerde ulus olmanin geregi olarak ortak tarih, kimlik,
paylasilan degerler ve iist kimlik kesinlikle vardir ve sonugta merkezi bir siyasi cati
mutlaka tesis edilmektedir. Yaklasik iki asirdir tiim ulus-devletlerde goriilen bu
ozellikler tiniter, entegre ve milli egemenlik esaslarina sahip siyasi bir diizeni ulus-

devletle adeta 6zdeslestirmistir (Merih, 2001; Hobsbawm, 2003a: 104).

Bir siyasi yapilanma bi¢imi olarak ulus-devlet modelinin; milli egemenlik ve milli
kimlik “temel unsurlar’” ile; iilkesel biitiinliik, siyasi biitiinliik ve idari biitiinliik
“yapisal 6zelliklerinden” miitesekkil oldugu sdylenebilir. Temel 6zellikler ve yapisal
unsurlar dikkatlice incelendiginde, tamaminin milliyetci ideolojinin siyasi yapilanmaya
yansimalar1 oldugu fark edilecektir. Buradan hareketle, milliyetcilik i¢in; ulus-devletin
ideolojisi, ulus-devlet i¢in de; bu ideolojinin devlet seklinde kristalize olmasidir demek

abartili bir yaklasim olmayacaktir (Giddens, 1985: 116; Er6zden, 1997: 106).

2.2.1. Ulus Devletin ideolojisi Olarak Milliyetcilik veya Milliyet¢iligin Devletlesme
Formati Olarak Ulus-Devlet

Modern donem toplumlarinin ulus temelinde Orgiitlenmesini saglayan ana giic
milliyetcilik ideolojisi olmustur (Erozden, 1997: 79-104; Sengiil: 2001: 2).
Milliyet¢ilik, milli hisse dayali duygular, davranis tarzi ve tutumlar anlaminda oldukca
eskilere gdtiiriilebilse de; bir ideoloji veya siyasi hareket olarak modern donemlere ait
bir olgudur (Ogiin, 2003: 57). Bu manada milliyetcilik, hem uluslasma siireclerinde
hem de ulus temelli toplumsal yapilanmanin siyasi boyutunu olusturan ulus-devlet
modelinin bigimlenmesinde temel rol oynamistir. Nitekim milli egemenlik, milli
kimlik, tilkesel, siyasi ve idari biitiinliikk gibi modelin tiim kose taslart milliyetci

ideolojiden kaynaklanan uygulamalardir.

Ideoloji olarak milliyetciligin, dolayisiyla ulus-devletin diisiinsel manada ilk izlerini,

aydinlanmanin halkla daha i¢ i¢ce bir yorumu olarak nitelendirilen Neo-Klasizimde
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gdrmek miimkiindiir.”® Neo-Klasizmin, aydinlanma diisiincesinin temeli olan iyi tabiat
ve iyl insan yaklasimlarini halka doniik bir sekilde yeniden yorumlayan bir diisiince
akimi oldugu sdylenebilir. Bu akima gore saf, temiz ve tabii olan insan dogasi ancak
politik esitligin saglandig1 bir sistem i¢inde ortaya ¢ikar ve mutluluk yakalanabilir.
Bunun i¢in de toplumun ayricaliklarla bi¢cimlendirilmis olan siifli yapisi ortadan

kaldirilmalr ve halk iradesi yeni yapilanmanin temeli olmalidir.

On sekizinci yiizyil ortalarinda Fransa’da ortaya ¢ikarak yayilan bu diisiince akiminda;
“yurt” kavraminin 6n plana ¢ikariligi, yurtta yasayan toplulugun iiyeleri arasinda
“politik esitlik” dusiincesi, egemenligin kaynagi olarak “halk” 1 isaret edilmesi,
ilkesel biitiinliige verilen 6nem ve bu biitiinligli saglayacak giiclii ve etkin bir devlet
fikri ana Ogeler olarak goze carpmaktadir. Fransiz ihtilalinin diisiinsel manada
hazirlayicist olan Neo-Klasizmde, siklikla karsilagilan figilirlerin basinda ise; Eski
Yunan’da yurtlarina bagliliklar1 ve yurtlarini kutsallagtirmalar: ile taninan Ispartalilar
gelmekte, gercek mutlulugun politik esitlikle 6zdeslestirilmesi, yurdu kusatarak politik
esitligi gerceklestirecek giiclii bir devlet fikrinin siklikla islenmesi dikkat cekmektedir.
Neo-klasiklere gore, devletin temel gorevi, insanlarin gonliinde yurdu ve esitligi
yiicelestirip, bu kavramlara ve kendisine giiclii bir aidiyet bag1 gelistirmesidir (Ogiin,

2000: 3-5).

Hemen belirtilmelidir ki, her ne kadar milliyet¢i ideolojinin niivelerini ilk defa igerse
de Neo-Klasizm, evrenselci bir temele sahip dolayisiyla aydinlanma ile baglarini tam
olarak kopartmamus bir diisiince ekoliidiir. Oysa, milliyetciligin aydinlanma diisiincesi
ile daha dogrusu evrensellikle baglarin tam olarak kopartilmasiyla hiz kazanabilecegi
ortadadir ve bunu gergeklestiren diisiince akimi da on dokuzuncu ylizyilla birlikte

gelisen “Romantizm” olmustur. Akildan ziyade vicdan ve ozellikle de duygulan

" Aydmlanma iyimser bir diisiince ekoliidiir. Aydnlanma filozoflarina gore, diinyay: anlamlandiracak
temel formiil: iyi Tanri, Iyi Tabiat ve lyi Insandir. Bu iyimser yaklasim cergevesinde insanin
mutlulugunun yolu da; gozlem, alg1 ve duyum giiglerini kisacasi aklin1 kullanan insanin bir pargasi
oldugu tabiati kavramasinda goriilmektedir. Bu dogrultuda milli egemenlik diislincesinin ilk adimin
olusturan dogal haklar ve ozgiirlikler 6gretisinin sekillenmesinde aydinlanma diisiincesinin katkida
bulundugu sodylenebilir. Hemen belirtilmelidir ki, aydinlanma filozoflarinin hemen hemen hepsi
aristokrat ya da ruhban smif gibi toplumsal yapi igindeki ayricalikli siniflara liye kimselerdir ve
hepsinde de milliyet¢i diigiincelerden ziyada evrensellik ya da baska bir ifade ile 6nce insanlik s6z
konusudur. Bunun tabii bir sonucu olarak, aydinlanma kiiltiirii halk tabakalariyla fazla biitiinlesememis,
orta siniflarda dahi takipgileri son derece sinirli olmustur. Aydinlanma felsefesinin bir iiriinii olan dogal
haklar 6gretisinin orta siiflarca ve halk kavrami 6n plana ¢ikarilarak yeniden yorumlanmasi Neo-Klasik
akimca saglannustir (Ogiin, 2000: 3, 4).
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onemseyen bir entelektiiel yaklasim olan romantizmde aydinlanmanin yiicelttigi akil,
onceligini duyguya birakmistir (Timur, 2002: 77, 78). Romantizmin iddiast en net
ifadeyle sudur: “Insani mutluluga gétiirecek gercek yol, aklmn éngéordiiklerini dikkate

almayip, ozgiir duygularina kulak vererek yasamasidir” (Ogiin, 2000: 6-10).

Cergevesini bu esaslarin ¢izdigi romantizm, evvela birey kapsaminda dillendirilirken,

zamanla gelisen kolektif yorumu’

milliyet¢i ideolojiye hiz kazandiran 6geleri de
beraberinde getirmistir. Romantizmin kolektif yorumlanisi, duygu yogun igerigiyle
Neo-Klasizmdeki ana unsurlari g¢ekirdek etnilerin temel degerleri ile yogurmaya
baslamis, sdzgelimi Neo-Klasizmdeki halk “ulusa”,*® yurt “vatana”®' doniismiistiir.
Denilebilir ki, kolektif romantizm bireyin mutlulugunu milletle 6zdeslesmesinde

gérmektedir (Ogiin, 2000: 5, 28).

Bilimin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi modern donem Bati diinyasinda, ruhban
kesimin boslugunu aydinlarin doldurdugu sdylenebilir. Toplumsal hayatta ve
biirokraside sayilar1 ve etkinlikleri giderek artan aydinlar, on dokuzuncu yliizyil
boyunca agirlikli olarak kolektif romantizmin ve milliyetgiligin etkisindedir. Oyle ki;
Avrupa tlkelerinde milliyetciligin kalbinin {iniversitelerde atmis olmasi, basta
tarih¢iler olmak {izere antropolog ve edebiyatcilarin milliyet¢iligin gelismesinde ve
ulus olusumlarinda bas rolde olmalar1 bu durumu teyit eder niteliktedir (Smith, 2002a:

205-208, 232; Anderson, 1995: 87-90). Romantizmin ve gelisen tarih ¢alismalarinin

7 Bireyi ve bireyin duygularini esas alarak gelisen ilk romantik dalga oldukca tagkin hatta anarsist bir
karakterdedir. Bu anarsist tarz, basta F. Schiller ve J. W. Goethe olmak iizere bir¢ok diisiiniiriin bu
akimdan kopmasina sebep olmustur. Daha sonralari J. G. Herder ve Fichte gibi filozoflarin dnciiliigiinde
gelisen, duygu ve coskunlugu toplumsal anlamda ele alarak, bireyselligi ikinci plana atan romantizmin
kolektif yorumlanmasi, asil manada romantik dalgay1 olusturur. Iste bu romantik dalga tiim Avrupa’da
taraftar bulan, filizlenmeye baglayan milliyetcilik akimimi da koriikleyen ve giderek etnik esasl bir
rotaya sokan diisiinsel gelismedir (Ogiin, 2000: 8). Romantiklere gére, bir toplumu millet yapan
unsurlar; bagta dil olmak iizere, ortak gelenek ve adetlerden kaynaklanan hayat tarzi ile ortak tarihtir.
Buradan hareketle, romantikler daha ¢ok, milletin 6ziinii yansittigna inandiklari; halk tiirkiilerini,
masallarii, efsanelerini yani milli ve folklorik olan kiiltiir 6gelerini giindeme tagimislardir. S6zgelimi,
romantik milliyetciligin besigi olan Almanya’da, romantik milliyet¢ilerin giindeme tagidigi ve cokca
isledikleri “Niebelungen Destan1”, Alman milli egitim miifredatina girmis, zamanla Alman milli
kimliginin manevi koklerinden biri olmustur (Timur, 2002: 79).

%0 Ulus, halktan farklidir. Halk belirli bir anda, belli bir iilkede yasayan insanlarm toplami oldugu halde,
ulus sadece halkla 6zdeslestirilemeyen, milli toplulugun gegmisini ve gelecegini de igine alan manevi ve
de tiizel kisiliktir (Ozbudun, 1987: 20, 21; Kapani, 1992: 72).

81 XIX. yiizyilda milliyetcilikte goriilen, teritoryallikten etniklige kayista, romantizmin bir sonucu olan,
milliyetgilige yonelik entelektiiel ilginin etkisi bilyiiktiir. Fransiz ihtilalinin ortaya koydugu yurttaslik
temelli politik yapmin giderek ¢ekirdek (egemen) etninin degerleri ile donatilan ulus temelli politik
yapiya doniismesinde, ¢ok Onemli bir faktor; romantizmin ve gelisen tarih ¢aligmalarinin besledigi
milliyetgi bir entelijensiyanin Avrupa’da hakim olmaya baslamasidir (Timur, 2002: 80).
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milliyetcilige yonelik entelektiiel ilgiyi giderek arttirdigi on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarist boyunca, Avrupa’nin hemen hemen her iilkesinde entelektiiel kesim; gelismenin
ve mutlulugun yolu olarak; tek, birlesmis ve gii¢lii millet tezini giindemde tutmuslar,
toplumlarin milletler halinde yapilanmasinin baskici yonetimlerin sonunu getirecegi ve
milletlerarasi iligkilerde istikrar saglayacagini vurgulamislardir. Bu siralarda, kiiltiirel
hayatta, milli dillere verilen 6nem, halk sarkilarinin popiilerligi, milletlerin ge¢gmisine
yonelik calismalar devamli glindemdedir. Milli aristokrasi ve orta siniflarda ¢ok
tutulan bu goriis ve calismalar1 halka ulastirma diistincesi halk¢ilik akimina yol agmus;
bir ¢ok tilkede halk okullar1 olusturularak, milli efsaneler, destanlar ve siirlerle dolu
egitim programlar1 uygulanmstir (Ogiin, 2000: 32-33). Habermas, bu calismalari;
aydmlarin romantik mitolojiler, tarihi ve edebi eserler ile milli biling ve kimlik

olusturma cabasi olarak degerlendirmektedir (Habermas, 2001: 85).

Bu siralarda, milliyet¢i diisiinceye hiz kazandiran bir bagka siirecte, Avrupa’da halk
egemenligi diisiincesinin giderek giiclenmesi olmustur. On sekizinci ylizyildan itibaren
her gecen giin popiilerlesen; soylularin egemenligine karsi ¢ikan yaklagimlar milliyetci
akim ve diisiincede kendine dnemli bir yer bulmus, liberalizm ve milliyetgiligin bu
bulusmast milliyet¢i ideolojinin temel kriterlerinden olan milli egemenlik ilkesine
kaynaklik etmistir. Bu noktada, Avrupa’da, on dokuzuncu yiizyilda yogunlasan ve ilk
milliyetci hareketler olarak goriilen; krallik ya da imparatorluklara kars1 bagimsizlik
amagch bas kaldirislarda; en az milli his ve gurur kadar demokratik talep ve ideallerin
de etkili oldugu belirtilmelidir. Ayrica, milliyet¢iligin, basta ulus olmak iizere,
demokrasinin siyasi birimlerini temin etmis olan tarihsel giic olusu da son derece
onemlidir. Bu bakimlardan, liberal diisiincenin kaynaklik ettigi, egemenligin milletle
bulusmas: silirecinde milliyetciligin etkinlik kazanmasi 6nemli bir doniim noktasi

olarak degerlendirilebilir (Nodia, 1998: 105, 106; Anderson, 1995: 97-99).

Milliyetci ideolojinin temel prensiplerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: ilk olarak,
bu ideolojinin insanlarin ancak bir ulus icinde yasayarak gercek Ozgiirliige ve
mutluluga ulasacagina inandigini belirtmek gerekir (Smith, 2001: 57-58). Gerek
milliyet¢iligi insan tabiatina baglayarak ¢ok eski devirlere kadar gotiiren geleneksel,
gerekse bir ideoloji olarak ele alan modern yorumlar1 olsun, milliyet¢iligin mihenk

noktasinin “ulus” oldugu hususunda hemfikirdir. Modern milliyet¢iligin, modern
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oncesi milliyetciliklerden en bariz farki olarak, bu mihenk noktasini sosyal ve siyasi
orgiitlenmenin kalbine yerlestirmesi gosterilebilir. Milliyet¢i ideolojiye gore; ulus
homojen, birbirleri ile ortak noktalar1 fazla olan ve bu sebeple dis diinyadan farkli
bireylerden olusan toplumsal bir yapilanma oldugundan, modern toplumlarin varligi ve
gelismesi i¢in biiyiilk Oonem tasiyan gerek toplumsal homojenlik ve dolayisiyla
biitiinlesme, gerekse siyasal (politik ve yasal) biitlinliik ancak ve ancak ulus temelli bir
yapilanma ile saglanir (Smith, 2002a: 174; Cegen, 2003: 42). Ayrica, mutlulugun
anahtarlar1 olarak goriilen sagduyu ve hukukun bir birikim olarak sadece ulusta mevcut
bulunmas: refah ve mutluluk c¢abalar1 icin 6nemlidir. Tiim bunlardan hareketle
milliyetgiler, evrensel manada diizen ve mutluluk i¢in diinya sisteminin milletler ailesi

seklinde olusmas1 gerektigini ifade ederler (Smith, 2002a: 174).

Bu ideolojide, siyasi manada iki nokta dikkat ¢ekicidir: Birincisi, siyasi egemenligin
sahibi ve kaynagi olarak ulusun kabul edilmesi, ikincisi de; sinirlarini milletin yasadigi
cografyanin belirledigi, milli kimligin bi¢cimlendirdigi ve egemenligin ulusta oldugu
devlet (ulus-devlet) anlayisi. Esasen, biitlin unsurlariyla toplumsal sistemi ulus {izerine
inga eden bir ideolojinin siyasi ve idari yapty1 da buna gore dizayn etmesi son derece
normaldir. Bu yaklagima gore; her iilkede tek bir ulus ve milli kimlik vardir. Bu ulus,
egemenligin tek sahibi ve kaynagidir. Bunun icindir ki milletin egemenlik giicilinii
kullanan siyasi yapi, lilke sinirlar1 dahilinde tartisilmaz etkinlikte nihai tek bir

otoriteden teskil olmalidir (izzet, 1969: 30; Ogﬁn, 2000: 18, 20).

Ideolojinin kiiltiirel boyutu, daha ¢ok “ulus” un kriterleri ile ilgilidir. Buna gore;
toplumsal homojenlik ancak milletin ortak degerleri ile saglanir. Bu ortak deger

noktalar, daha ziyade g¢ekirdek etninin dili®, tarihi ve kiiltiirinden kaynaklanan

%2 Genelde milliyetci hareketlerin, dil hususundaki canlamis ve akademik arastirmalarla basladig
goriilmektedir (Anderson, 1995: 83-99). Toplulugun tiirdes ve disa karsi farkli olusunun, en rahat
sekilde konusulan ortak dil sayesinde somutlastirilabilmesi bu durumun en biiyiik sebebi olarak
gosterilebilir. Nitekim dil birligi baslica ulus olma kriteri oldugu gibi, her hangi bir toplumda, bir millet
diistincesinin filizlenebilmesi i¢in hi¢ olmazsa seckin kitle tarafindan konusulan ortak bir dilin var
olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Erézden, 1997: 106, 107; Hobsbawm, 1995: 79).

Milliyetei ideolojinin 6nemli bir arglimani olan dil birligi diistincesi, Fransiz Devrimiyle ortaya ¢ikan ilk
ulus anlayisindan itibaren énemini hi¢ kaybetmemistir. (ihtilal sonrasinda, yurttas olabilmenin ilk sarti
olarak Fransizca bilmek getirilmisti). Dil birliginin 6nemi, XIX. yiizyilin ortalarinda Almanya ve
Italya’nin siyasi birliklerini saglamalarinda zemini teskil etmesiyle tartismasiz bir konuma gelmistir
(Erdzden, 1997: 106-107). Dile verilen bu biiyiik 6nemde romantik akimin etkisi de unutulmamalidir.
Romantizm, dili, bir toplumun hatta bir cografyanin biitiin 6zelliklerinin aynasi olarak gdrmektedir.
Milliyetgi ideolojinin kurucularindan romantik diisiiniir Herder, bu durumu su sekilde ifade etmektedir;
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objektif unsurlar olmakla birlikte, kader ve amag birligi gibi subjektif unsurlar1 da
kapsar (Smith, 2002a: 275; Hocaoglu, 2003: 48). Bu sebeple, milli kiiltlir caligmalar
ve bir milli kimlige ulasma milliyet¢i hareket ve politikalarin 6nemli bir 6gesini
olusturmaktadir. Milliyetcilige gore, milli kimlik, diger kimliklerin temelini olusturup
onlardan daha iist bir kimliktir. Ulusun tlirdesliginin iilkenin tiirdesliginde de biiyiik rol
oynamas1l bu 6nemi daha da arttiran uluslagtirmay1 6n plana ¢ikaran bir faktordiir.
Uluslagtirmanin, tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve tiirdes bir biitiin i¢inde

olduklarina inandirma ¢abasi olarak tanimlanabilir (Durgun, 2000: 114).

Ulus-devletler bu tarz politikalarin en onemli araglart olarak; okul, ordu ve segim
sandigint (sivasal hak ve odevler) kullanmislardir. Zorunlu egitim sistemi i¢inde; milli
dil, milli tarih ve milli cografya ders programlarinin baslica konusudur. Yine, zorunlu
kilinan askerlik hizmeti sirasinda, bireylerde vatan kavramini deger yiiklii hale
getirmek, milli dilin yayginlagsmasini saglamak yogun bir sekilde gosterilmektedir.
Ayrica, basta siyasal katilmaya iliskin haklar olmak iizere, vatandaslik statiisii ile
taninan hak ve ddevlerin uluslasmaya biiyiik katkisi olacag: diisiiniilmekte bu yiizden
onemsenmektedir. Iki asirdir yasanan tecriibeler, bu uluslastirma politikalarmin,
tilkelerin homojenlik diizeylerine gore farkli diizeylerde olmak kaydiyla ama mutlaka

uygulandigini ortaya koymustur (Erdzden, 1997: 123, 124).

Ideolojinin ekonomik boyutunda ise milli ekonomi diisiincesi dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore; her seyden once kendi ekonomik kaynaklarina sahip olabilme —ki bu dikkat
edilirse cografi biitiinliige ve ulusal egemenligi de isaret eder- 6nemli bir ulus olma
kriteridir. Dolayisiyla, ideolojide ulusun ekonomik gelismesini esas alan, milli
kaynaklara ve pazara yon verebilen bir devlet anlayis1 dne ¢ikmaktadir ki bu durum
devletin egemenligini koruma veya arttirmayla da alakali bir gelismedir (Ogiin, 2000:

43-46; Hobsbawm, 1995: 41-49).

XIX. ylizy1l Avrupa’sinda yerlesmis olan serbest ticaret anlayisindan saparak, devlet
ve ekonomiyi birbirine bagli goéren yaklasimin gelismesi milliyet¢ilikle beraber
olmustur. Bu ekonomik yaklasima gore; milli kaynaklara tam olarak hakim olma,

bunlart en verimli sekilde kullanma, milli rekabet giiclinii arttiracak politikalari

“ Bir milletin atalarumin dilinden daha sevgili neyi vardir? Dilde biitiin diisiinceleri, gelenegi, dini ve
hayatimin temeli, biitiin kalbi ve ruhu gizlidir... Bir halkin kalbini dil olusturur..” (Eraydin, 1998: 265).
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gelistirme sadece devletin yapabilecegi islerdir. Yine milliyet¢ilige goére, bu tarz
ekonomik politikalarin, milli biitiinliiglin saglanmasina da onemli katkisi olacaktir

(Ogiin, 2000: 43-46; Yetkin, 2003: 45).
2.2.2. Ulus-Devletin Toplumsal ve Siyasi Mesruiyet Zemini Olarak “Ulus”

Milliyetci ideolojinin bu temel esaslari, devlet yapilanmasina sosyo-politik biitiinliik ve
tiirdeslik saglamak seklinde yansimis, ulus-devletler toplumsal ve siyasi anlamda ulus

esasli bir biitlinliigiin ifadesi olarak kurumsallagmistir.

Modele gore; toplum bir ve biitiin olan ulustur. Ulusun sahibi ve kaynagi oldugu en
yiiksek otoriteyi i¢eren egemenlik de boliinmez bir biitiin olarak formiile edilmistir.
(Pierson, 2000: 113). Bu ilkelerin biiyiik etkisiyle siyasal otoritelerin, iilkelerinde adeta
ulus merkezli bir diinya yaratma politikalarina yonelmesiyle; siyasi sinirlar “sadece bir
devletin egemenliginin bittigi ve digerinin egemenliginin basladig: bir ¢izgi degil, ayni
zamanda ulusa baglh olarak viicut bulan degerlerin, kiiltiiriin, sosyal anlayis ve
davrams kalplarimin siyasal ve diger telakkilerin de son buldugu hatlar” (Dursun,
1999: 201) haline gelmis, insanlik i¢in bir iilkeden digerine gecmenin adeta baska bir

diinyaya gecmeyi ifade ettigi bir donem baglamistir.

Ulus, genis bir literatiire sahip, hakkinda bir¢ok teorinin gelistirildigi dolayisiyla
tamimlanmasi zor bir kavramdir.*> Nitekim, genel kabul géren bir ulus tanimi
bulunmamaktadir. Bu durumun baslica iki sebebinden bahsedilebilir: Birincisi,
kavramin bir¢ok sosyal bilim disiplininin inceleme alaninda olmasidir (Jaffrelot, 1998:
54). Ikincisi, sosyolojik teorilerle ulusal aidiyet baglar1 ya da isaretleri olarak ortaya
koyulan kavram ya da degerlerden hi¢ birinin, tek basina su ya da bu ulusun
olusumunu agiklama da yeterli olmamasidir. S6zgelimi, dil, ortak ge¢mis, diigmanlar
ya da iilkeden hi¢ biri tek basina bir ulusun 6ziinii teskil edememekte, bazen hepsi
bazen sadece biri bir ulus tanimi iginde yer alabilmektedir (Leca, 1998: 12-14;

Santamaria, 1998: 24). Ayrica, ulusun modern mi yoksa tarih disgt mu oldugu

% Benedict Anderson’un milliyetcilik iizerine ingilizce’deki en kapsamli eserin sahibi olarak gosterdigi
Hugh Seton Watson, ulusun bir olgu olarak var oldugunu ve var olmaya devam edecegini, ancak ulus
i¢in her hangi bir “bilimsel tanim”yapmanin miimkiin olmadig1 goriisiindedir (Anderson, 1995: 17).
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noktasinda siirlip giden anlagmazligin da s6z konusu tanim zorlugunu arttirdig

sdylenebilir.™

Ulusu izaha yonelik farkli parametrelere dayanan yaklasim ve teorilerin bulustugu
ortak nokta ise, modern anlamiyla ulusun, kiiltiirel ve siyasi boyuta sahip bir olgu
oldugudur. Buna gore ulus; ulus-devlet modelinde, bir yandan homojen kiiltiirel birim
olarak toplumsal yapinin; 6te yandan da egemenligin kaynagi ve sahibi olarak siyasi
sistemin temelinde yer almaktadir. Bu husus modern manada ulus fikrinin dogmasiyla
modern devletin “ulus-devlet” sekline biirlindiigiinii géstermektedir (Habermas, 2001:

80, 81).

Ulus-devletin toplumsal zemini olarak ulus olgusunun ayrintilarina inildiginde,
toplumun siyasal otorite tarafindan, basta ortak dil olmak tizere kiiltiir, tarih ve koken
gibi Ogeler kullanilarak biitiinlestirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir (Habermas,
2002: 16; Leca, 1998: 13). Bu baglamda ulus, ayn1 dili konusan, ayni tarihi ve kiiltiirel

birikimi paylasan, ayni diismanlara sahip, ayni soydan gelen ve aym dine® inanan

¥ Tipki milliyetcilik gibi ulus bahsinde de zaman mevzusu tartismalidir. “Uluslar ne zamandan beri
vardir?” sorusuna farkli cevaplar verilmektedir. Bu noktada; uluslar, insanligin var oldugu andan
itibaren vardir diyenler, ortacaga kadar geri gidenler, sanayi devrimi ve moderniteyle ulusun varlik ve
anlam kazandigim ileri siirenler olmak {iizere baslica li¢ yaklagimdan bahsedilebilir (Bedarida ve
Rousselie, 2001: 317-321; Santamaria, 1998: 21).

Ulusun moderniteden dnce de oldugu noktasinda; XII. yiizyildan bu yana milletlerin ve milliyetgiligin
Avrupa’da siirekli bir tarihe sahip oldugunu iddia edenlerle, ulusun hatirlanamayacak kadar eski bir olgu
oldugu ve milliyet¢iligin “uyuyan giizeli” (ulusu) uyandirarak yeni toplumsal yapilanmanin mihenk
noktast yaptig1 seklinde iki yaklagim gbze carpmaktadir (Smith, 1999: 76). Genel ve hakim olan
yaklagim ise, milletlerin ¢ogu insanin algiladig: gibi ¢cok eski olmadigina dayanir. Buna gore, ulus,
sanayi devriminin bir iriinii ve “milli egemenlige dayalr bir devlet tegkiline muktedir olan” topluluktur
(izzet, 1969: 16; Hobsbawm, 1995: 17).

Bu manada ulusun modern bir olgu olduguna katilmamak miimkiin degildir. Ancak bu yaklasim, ulusun
¢ok eski koklere sahip oldugunu géz ardi etmek anlamina gelmemelidir. Buna gore, ulus, pek ¢ok
yaniyla (kimligin, aidiyet baglarinin millilesmesi, siyasal sistemin temelinde yer almasi gibi.) ¢cok geng
bir kavram olmakla birlikte, kokleri tarihin derinliklerinde olan bir olgudur. Habermas’in da ifade ettigi
gibi; bir siyasi devlet bi¢iminde biitiinlesmemis olmakla beraber, “ayni soydan gelen halk topluluklari
seklinde uluslar” ¢ok eski devirlerden beri s6z konusudur. Yani topluluklar; yerlesim, ortak dil, tére ve
gelenekler sayesinde birlikte yasama suuruna ¢ok eski devirlerde de erisebilmekteydiler (Habermas,
2001: 81). Habermas’mn “halk topluluklari olan wuluslar” seklindeki ifadesi, etnisite olarak
nitelendirilebilir ve bu tespit Anthony Smith’in modern manadaki her ulusun bir ¢ekirdek etni lizerinde
yiikseldigi goriigiinii destekler niteliktedir (Smith, 1999: 77-86).

¥ Ashnda, din kurumu ile ulus kavrammin bagdasmasmi miimkiin kilmayan birgok husus soz
konusudur. Ciinkii tarihsel siire¢ igerisinde, ulus dini nitelikli topluluga alternatif olarak gelisen,
modernite sartlarinda ortaya ¢ikan bir kavramdir ve dinamiklerin basinda; laiklesme ya da diinyevilesme
gelmektedir. Ayrica ulus tikel bir kavram din ise evrenselci bir kurumdur (Erézden, 1997: 112-113).
Ancak, bir¢ok uluslagma siirecinde tiirdesligin saglanmasi amaciyla, din unsuruna da basvuruldugu,
hatta kimi zaman uluslararas1 belgelerde de ulus tarifi yapilirken, din unsurundan faydalanildigi
goriilmektedir. Milli kimliklerinde din unsurunun etkili oldugu toplumlarin basinda Slav kokenli halklar
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kisacasi biitlinlesmis ve ortak bir kimlige sahip topluluk olarak tahayyiil edilerek bu
tahayyiil dogrultusunda bilingli ¢abalar sarf edilir (Leca, 1998: 13). En azindan ayni
dili konusan, ayni tarihi ve kiiltiirel birikimi paylasan siyasi bir topluluk olusturmanin

biitiin ulus-devletlerin baslica amac1 oldugu sdylenebilir (Habermas, 2002b: 16).

Modele yansiyan biitiinciil yaklasim milliyet¢iligin ve ulus-devletin, iilkedeki etnik,
cografi ayriliklari, olusmus veya olugmaya miisait ekonomik veya tarihi kaynakl
bolgesellesmeleri ortadan kaldirma, homojenize etmek amacinin bir sonucudur.
Hedeflenen cografi, kiiltiirel ve siyasi anlamda tlirdes bir yapi olusturmaktir. Bu
dogrultuda, c¢ekirdek etninin kiiltiirel degerlerinin uluslasma siirecinde on plana
cikarilarak tiim topluma ve lilkeye ortak bir kimlik kazandirma amaci biiyiilk 6nem
kazanmaktadir. Zira amaglanan homojenligin basarisi, toplumdaki bireylerin kendisini
ulusun pargasi olarak gérmeye baglamasiyla dogru orantilidir. Bu durum, yani toplumu
miimkiin mertebe homojenize etme ¢abasi modelin yapisal unsurlarinin olusumuna da
etki etmektedir: Mesela, modelin 6nemli bir yapisal 6zelligi olan; merkezi yonetime
dayali, imkan, kapasite ve etki alani genis idari yapilanma tarzinin (idari biitiinliik)

dahi temelinde bu ihtiya¢ yatmaktadir.

Bu baglamda, ulus-devlette ulus olusturma politikalarinin 6nemli bir yer tuttugu,
toplumu doniistiirme politikalarinin - modelin  6nemli bir klasigini olusturdugu
sOylenebilir (Durgun, 2000:114; Leca, 1998: 14). Ulusun siyasal sistemin mesruiyet
zeminini teskil etmesi ve buna yonelik siyasal haklar nihayetinde yasal diizenleme ve

uygulamalarla hayata gegirilip kurumsallagabilecek uygulamalardir. Ancak, ulusun

gelmektedir. Mesela, Leh ulusunun temel unsuru Katolikliktir. Ayni dili konusan ve ayni etnik
kokenden gelen Sirp, Hirvat ve Bognaklari farkli uluslar seklinde birbirinden ayiran en 6nemli 6l¢iit ise
mensup olduklar1 dinler olmustur. Yine Pakistan’da Islamiyet, Hindistan’da Hinduizmin kiiltiirel
tirdeslik zemin teskil ettigi goriilmektedir (Smith, 1999: 177). 1960 Anayasastyla kurulan Kibris
Cumhuriyeti’nde, Rum ve Tiirk toplumlari tanimlanirken din 6l¢iitiine de bagvurulmasi bu durumun bir
baska 6rnegidir.

Tiirk uluslagma siirecinde de, dinin objektif bir unsur olarak kendini hissettirdigi sdylenebilir. Dini inang
deger ve temalar, uluslagsma siirecinin siyasi kanadin1 olugturan devlet eliyle insaa politikalarinda pek
yer bulmamakla birlikte, siirecin entelektiiel (sivil) boyutunda, milli edebiyat akimindan itibaren
oldukca sik kullanilan 6geler olarak goze ¢arpmaktadir (Erdzden, 1997: 114; Sengiil, 2001:7). Bu arada
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim, kiiltiir politikalarinda soy ve dil gibi unsurlar 6n planda tutularak, din
unsuruna pek ragbet edilmemesine ragmen, 80 yillik siiregte izlenen gd¢ politikalari, ulusun objektif
unsurlar1 arasinda yer alan din birliginin de, Tirk uluslagma siirecinde etkili oldugunun bir baska
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Takip edilen gé¢ politikalarma bakildiginda; akraba Miisliiman
topluluklarin iilkeye her daim go¢ etmelerine izin verilmesi, basta din olmak {izere, tarih ve tilkii birligi
gibi subjektif unsurlarin da Tiirk uluslagma siirecinde etkili olduguna isaret etmektedir (Gozler, 2001:
115-118).
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kiiltiirel boyutunun teskili i¢in gereken, toplulugun bir ve biitiin olarak sadakat i¢inde
kaynagmasimin temini siireklilik arz etmesi gereken milliyet¢i politikalart (ulus
olusturma cabalarini) gerektirmistir. Hemen belirtilmelidir ki, uluslagsma aslinda genis
kapsamli bir siire¢ olmakla birlikte, topluluklarin modern milletlere doniismesinde
bilingli siyasi ¢abalar (ulus-insa politikalar1) 6nemli bir yer tutmaktadir (Nodia, 1998:
106). Nitekim son iki asirda, homojenlik diizeyi ne olursa olsun biitiin iilkelerde, farkli
yogunluk ve metotlarla olmakla birlikte ulus-insa politikalart devletler tarafindan

uygulanmustir (Sengiil, 2001: 2; Giindogan, 2003: 185).

Ulus olusumunda, milli bilincin olusumuna bilerek ya da bilmeyerek katkida bulunan
tiim siireclerin (savaglar, felaketler, zaferler, inan¢ ve degerler, siyasal yapilar vb.)
katkis1 olmakla birlikte, ulus-devletin kurulusuna miiteakip bilingli devlet
politikalariyla milliyetcilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin ayr1 bir yeri olmaktadir
(Hobsbawm, 1995: 117). Genelde bu durumun, uluslagsma siireglerinin tamamiyla
siyasi iradenin tasarrufunda yiiriitiilen bir olgu, uluslarin da yoktan var edilen ingaalar
olarak algilanmasin1 da yol ag¢tig1 belirtilmelidir. Oysa ki, ulus insas1 uluslagma
kapsamindaki bir siireci; modernlesen tiim toplumlarda goriilen fertlerin bagliliginin
yerel veya bolgesellikten giderek milli kimlige dayandirilmasi, alt kimliklerin ulusal
kimlikle bitiinlestirilmesi amaciyla devletin milliyet¢ci ideoloji dogrultusunda
yapilandirilmasi ve izledigi politikalar1 ifade etmektedir (Alkan, 2000: 289; Bal, 2001:
25-33).

Aslinda, milliyetciligin degisen sartlara ragmen iki asirdir kaybetmedigi popiilerlik,
ulusun yapay bir olusum olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, ulusun modernite
oncesi giiglii koklerin devami oldugunu goz ardi etmek, uluslasma siirecini, siyasal
otoritenin alt kimlikleri milli kimlikle biitliinlestirme ¢abalari ile 6zdeslestirmek eksik
bir degerlendirmedir (Smith, 2001: 49-57; Jaffrelot, 1998: 57-59). Bu hususta,
uluslagma siirecinin tarihin herhangi bir donemindeki bir toplulugun tarihsel bir giic
oldugunun fertlerce hissedilmesiyle baglatmak, kolektif bellekte yer edinen aci tath
anlar1 bu siirecin 6nemli asamalar1 olarak gérmek, on dokuzuncu yiizyilda goriilmeye
baslayan sistemli ulus insa politikalarimi ise siirecin doniim noktas1 olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir (Sengiil, 2001: 2). Dolayisiyla, giiniimiiz uluslarin

ne tamamen tarihsel veya antropolojik manada dogal bir veri, ne de tamamen insa
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edilmis birer hayali cemaat olarak kabul etmek dogru degildir. Biitiin uluslar tarihsel
bir arka plana sahiptirler ve tiim ulus-devletler iilkesel veya etnik esasl ulus insa
politikalarini, topluma mal edilebilen kiiltiirel ve tarihi kurgulari bu tarihsel arka
plandaki, tarihi, cografi ve kiiltiirel degerlerden faydalanarak gelistirmislerdir (Ogiin,
2003: 57; Coskun, 2004: 248).

Her tilkenin kendine has ortami i¢inde agir agir bigimlenen ulus olusumlarinin, tarihsel
siire¢ icerisinde esasta iki sekilde; teritoryal ve etnik olarak ilerledigi belirtilmelidir
(Jaffrelot, 1998: 54). Teritoryal siire¢ zaman i¢inde etnisitenin etkisinde kalirken ¢cogu
etnik temelli ulus olusturma politikast da teritoryal yaklasimlara biinyesinde yer
vermistir. Bu arada, ister teritoryal olsun isterse etnik; ulus olusturma c¢abasi
nihayetinde bir toplumsal bi¢im degistirme olayidir ve son derece zordur. Bu noktada
son zamanlara kadar iilkeleri basariya gotliren hususun, moderniteyle ortaya ¢ikan
karmasa ve milliyet¢i ideolojinin ge¢misle gelecegi kucaklayan yapisi oldugu

sOylenebilir.

Batida, ulus kavrami ilk olarak topraga bagli bir anlamla ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
goriilen ilk ulus olusturma cabalar1 da iilkesel (teritoryal) esashidir. Bu yaklasim,
cografyanin hatirasi1 ve katilme1 vatandashik haklarinin  bigimlendirdigi bir
milliyetcilikle, toprak (yurt) ile halki biitiinlestirmenin, iilkeye aidiyet saglamanin ve
de toplumsal biitliinligii tesis etmenin miimkiin olduguna dayanmaktadir. Bu
bakimdan, teritoryal ulus olusturmay1 benimseyen iktidarlar, inga politikalarini tarihsel
cografya ve vatandaslik lizerinde yogunlastirmaktadir. Bu ¢ercevede, iilke topraklarini,
ortak hatira ve kaderin kaynagi olarak kutsal bir obje haline getirmek Onemli bir
hedeftir. Buna ilaveten, yasalarin ve vatandashgin sagladig: esitlige ve haklara vurgu
yapilmakta, siyasal hak ve odevlere Onem atfedilmektedir. Buradaki amag,
farkliliklardan olusan bir toplumu duyguda, sadakatte, birlestirmek yani bir milli
kimlik yaratmaktir. Bu sekilde sinirlar i¢indeki herkesin devletleriyle 6zdeslesen iyi

birer “vatandag” haline gelecegi umulmaktadir.

Tarihsel siirece bakilarak sanayilesmenin etkilerini ilk hisseden Ingiltere, Fransa,
Hollanda ve Ispanya gibi iilkelerde, teritoryal bir ulus formunun kendiliginden
olustugu soOylenebilir. Bu iilkelerde Ernest Renan, Denis Fustel de Coulanges gibi

diisiintirlerce sistemlestirilen {ilkesel (teritoryal) ulus ve milliyetgilik yaklagimi
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biitiinlesme noktasindaki politikalar1 bigimlendirmistir. Buna gore; ulus tanimi bir
etnisitiye dayandirilmadan, esit vatandashik ilkesi dogrultusunda “toplulukta ortak
hayata devam etme hususunda dile getirilen riza ve istek” esas alinarak yapilmaktadir
(Smith, 2001: 36). Subjektif millet anlayis1 olarak da isimlendirilen bu yaklagima gore;
ortak mazi, hatiralar, amag¢ birligi gibi subjektif baglar sayesinde yurttaslik bilinci
gelisecek, fertlerin tilkesel bagliliklar1 artacaktir (Gozler, 2001: 114).

Modern devletin ilk kurumlastigi donemde hakim olan ve ilk ulus-devletlerde de
uygulanan iilkesel milliyet¢ilik yaklagimi, benimseyen lilkelerin zamanla daha kuvvetli
bir ulusal biitiinlesme yolu arayarak, entegrasyon igin etnik modelden (objektif
unsurlardan) de faydalanmaya yonelmeleriyle degisime ugramistir. XIX. yiizyilda
biitiin Avrupa’da Fransiz ihtilalinin ortaya koydugu ve iilkesel milliyet¢ilikten
beslenen yurttaglik temelli politik yapidan hékim etninin degerleri ile donatilan
milliyet esasli politik yapiya gecis yasanmustir. Bu durum, teritoryal esasl bir biitiinliik
icin dahi, etnik bir ¢ekirdek gerektiginin anlasilmasi seklinde yorumlanabilir.86 Esasen,
tiim uluslagma siireclerinde, milli dilin, topluma islenecek olan kahramanlarin, topluma
mal edilecek geleneksel sanatlarin, tarihsel hatiralarin ortaya konulmasi giindeme
gelmekte ve her iilkede mevcut olan ¢ekirdek etniler®” kaginilmaz bir sekilde devreye
girmektedir. Cekirdek etnilerin kiiltiirel 6zellikleri ve tarihsel birikimleri, teritoryal
ulus politikalarinda karsilagilan sorunlara karst en cazip yol olarak goriilmiistiir.

Anlasilacagi tizere, cografi kesifler ile sanayi devrimini yasayarak kendi i¢ dinamikleri

% Etnik milliyetcilik zamanla Avrupa’nin teritoryal milliyetcilik goriilen Bati bolgelerini de etki altina
almus, teritoryal ulus olusumlarinda etnik vurgular giderek artmugtir. Teritoryal ulus anlayisinin kaynagi
olan Bati Avrupa’da, toplumsal biitiinlesme ve anavatani mesrulastirma gayesiyle (milliyet¢i ideolojide
anavatan 0gesi 6nemli bir unsurdur ve de anavatan diisiincesi, milletin yasam alani olmasi agisindan
milliyet¢i ideolojinin ekonomi-politik yoniiyle de ilgilidir) soy mitlerinin 6n plana c¢ikarildig
goriilmektedir. Clinkii ortak soy diisiincesinin hem toplumsal dayanismay1 hem de teritoryal koklesmeyi
en saglikli sekilde gergeklestirecegi diisliniilmektedir (Smith, 2002a: 193). Bati Avrupa’da yasanan bu
degisiklige 6rnek olarak; Ingiltere deki soy mitinin, Britanyaliliktan, Cermen esasli Anglo-sakson’luga
doniismesi 6nemli bir 6rnektir (Smith, 1999: 96).

%7 Cekirdek olmayan etnilerin de ulus insa etme taleplerinin mesru olup olmadig1 6zellikle on dokuzuncu
yilizy1l da milliyet¢i ve liberal ¢evrelerde 6nemli bir tartisma konusudur. Bu durum, ulus-devletin bir
acmazi olarak giindemde yer bulmus, tartismalara “esik ilkesi prensibi” ile ¢6ziim bulunmaya
calisilmigtir. Buna gore, millet olma iddiasindaki her topluluga bu hak taninmamalidir. Esik ilkesini
belirleyen, ulusun varligina dair kanitlardan ziyade siyasal giictiir. Siyasal gii¢ dl¢iitii olarak da, niifusun
biiyiikligii ve kaynaklarin yer aldigi genis bir toprak pargasi iki temel kriter olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Mesela on dokuzuncu ylizyilda niifus ve toprak agisindan ¢ok kiiciik bulundugu icin
Belgika ve Portekiz’in bagimsiz bir devlet olma iddialar1 ¢ok yersiz bulunmustur. Anlagilmaktadir ki,
esik ilkesinin esasi, sadece yasama sansi olan milletlerin kendi kaderini ¢izme hakkina sahip olmalaridir.
Bu ilke I. Diinya Savasi sonrasinda giindemden diismiis, kendini millet sayan her toplumun devlete
sahip olmasi anlayis1 gelismeye baglamistir (Hobsbawm, 1995: 45-49; Bostanci, 2003: 30-32).
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sayesinde ulus-devlet siirecine giren iilkelerde, milliyet¢ilik ulus insa etmemis; tam
aksine kendiliginden gelisen silire¢ daha sonra milliyet¢i akimlarin etkisine maruz

kalmistir (Smith, 2002a: 172, 173, 182).

Orta ve Dogu Avrupa’da ulus olusturmada takip edilen yol ise; etnik agirlikli ulus
olusturma politikalar1 olmustur. Romantik Alman filozoflar, Johan Herder ve Johan
Fichte’nin onderliginde gelisen, etnik milliyetcilik ve ulus yaklasimindan (objektif
millet anlayis1) kaynaklanan etnik ulus modelinde, baslangictan itibaren entegrasyon
amaci ile; soya dayali yaklasim takip edilmis, toplulugu birbirine baglayan baglar
olarak; devamli canli tutulmaya ¢alisilan soy ve kahramanlik mitleri, ¢ekirdek kiiltiire
ait dil, din, gelenek ve kurumlarin yiiceltilmesi, essiz kolektif gecmise vurgu 6n plana
cikarilmistir (Smith, 2002a: 190; Uzun, 2003: 134). Buna gore, bir topluluk dil birligi
ve ayni soydan gelme gibi objektif faktorler sayesinde millet olma suuruna erisebilir

(Gozler, 2001: 109-112).

1789 sonras1 Avrupa kitasinda goriilen biitiin milliyet¢ilik hareketlerinde objektif ve
stibjektif faktorlerin etnik tonlar agirlikli olarak bir potada eridigi, sonug itibarryla XX.
ylzyilin son ¢eyregine kadar etnisite agirliklt ulus olusturma politikalarinin tercih
edildigi goriilmektedir (Jaffrelot, 1998: 55; De Wenden, 1998: 41, 42). Burada 6nemli
olan, tiim ulus olusumlarinin kaginilmaz bir bigimde etnik ve teritoryal dgeleri i¢inde
barindirmasidir (Hobsbawm, 1995: 117). Bu ikiligin, ulus olma fikrinin zaten siyasi bir
fikir olusu ve kacginilmaz olarak etnik 6gelerin bu projede yer almasiyla adeta ulus
kavraminin kaderi oldugu sdylenebilir. Soy mitiyle atalardan gelen etnik gurur,
anavatan miti, sanli bir tarih, sohretli gelenekler, ortak hak ve odevleri igeren
vatandaslik uygulamasi olmaksizin bir ulus insa politikas1 silirdirmenin miimkiin
olmadig belirtilmelidir (Nodia, 1998: 112). Gergekten de biitiin milliyetciliklerde ve
ulus olusturma politikalarinda etnik unsurlar agir basmakla beraber teritoryal
yaklagimlar her zaman mevcuttur. Teritoryal ulus seklinde belirerek ilk ulus-devlet
ornekleri olan Ingiltere ve Fransa’nin, zaman icerisinde icte boliinme dista da
(milliyet¢i bagkaldiriglar ve ekonomik rekabet) zorlamalarla karsilaginca etnik
unsurlar kiiltiir politikalarina dahil etmeleri, etnik ulus olusturma politikalar1 izleyen

bir ¢ok ulusun da, mesela pan-Tiirkist egilimleri resmi milliyetcilik anlayisina
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yansitmamaya o6zen gosteren Tiirkiye®™ ve alti etnik toplumu bir arada tutan Tito
donemi Yugoslavya’si, teritoryal bir milliyetciligi etnik milliyetcilikle harmanlamaya

yonelen orneklerdir (Smith, 2002a: 194-195).

Modern ulus kurgusu sayesinde devletlerin modernlesmeden kaynaklanan sorunlara en
iyl ¢ozlimleri gelistirdigi ortadadir. Ulus sayesinde, yeni bir sosyal biitiinlesme formu
gerceklestirildigi gibi; buna dayanarak demokratik bir mesruiyet tarzi da tesis
edilmistir. Her seyden oOnce ulus sayesinde, tanrisallik ve soylulugun ortadan
kalkmasiyla dogan egemenlik sorununa kars1 yeni bir mesruiyet zemini kazanilmistir.
Ayrica, modernlesmenin ilerlemesiyle artis gosteren siyasi hayata katilma ve siyasetin
yuriitiilmesinde ortaklik taleplerine milli egemenlik ilkesi ve parlamento miiessesesi ile
cevap verilmis gelisen milliyetcilik ve demokrasi bu siirecin temel dinamikleri

olmustur (Coskun, 1997: 163).

Aydinlanma ile baslayan ve 0zellikle dinin toplumsal hayatta gerilemesi ile ortaya
cikan biitiinlesme boslugu da yeni bir sadakat odagi olarak ulus sayesinde
doldurulmustur (Anderson, 1995: 25-26; Habermas, 2001:83). Modernlesmenin
gerektirdigi biitiinlesme “Ulkesel Kimlik” ten baslayip “Milli Kimlik” ile nihayetlenen
bir silire¢ sonunda c¢oziilmiis, iyi organize olmus otoritesi tartisilmayan bir devlet
ihtiyaci da, giiclii egemenlige sahip merkezilige dayanan siyasi ve idari yapilanma ile

karsilanmistir (Durgun, 2000:112).

Tiim bunlar, milliyetci ideolojinin ve dolayisiyla ulus-devletin modern toplumlara has
ihtiyaglara siki sikiya bagli kavramlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
ulus-devletin, modernligin ortaya ¢ikardig ihtiyac¢ ve sorunlara cevap verebilmesinde,
ozellikle de biitiinlesme krizinin asilmasinda en biiyiik yardimecisinin, milliyetciligin
bir ideoloji olarak kitlelerle biitlinlesebilen, coskulu ve duygusal bir yapiya sahip olusu
gosterilebilir (Leca, 1998: 11). Ayrica milliyetgiligin biitiinlesme ve mesruiyet
krizlerine ¢6ziim bulurken yurtseverlik, yurttaghik, halk¢ilik gibi yaklasimlari da

¥ Cumhuriyetin ilk yillarinda, Tiirk tarihi, Tiirk dili ve Tiirk mimarisi alanlarinda baslayan ulus insa
politikalarmin, Anadolu 6gesine yapilan vurgularla daha dogrusu Anadolu uygarliklarint da sahiplenme
cabasiyla giderek etno-teritoryal bir yapiya biiriindiigii goriilmektedir (Bilgin, 2004). Yine, Tiirkiye’de
ulus olusumunda, cumhuriyetin ilk yillarinda irk ve dil unsurlart 6n plana g¢ikarilip, Orta Asya (Eski
Tiirk Donemi) vurgusu yapilirken; zamanla, ama¢ ve kader birligi, hissetme (“Ne mutlu Tiirkiim
diyene” slogani) gibi subjektif unsurlar da bu politikalarin dnemli 6geleri haline gelmistir (Gozler, 2001:
115-118).

105



dislamadan ulus sisteminin igine yerlestirisi de Onemli bir artis1 olarak
degerlendirilebilir. Nitekim modern toplumun tutkusu olan esitlik diisiincesi de tiim on
dokuzuncu yiizyil boyunca kendisini en rahat ifade edebilecek alan olarak milli esit
vatandaslik formiiliiyle milliyetcilik kulvarini gdsterebilmesi bu 6zelligin bagka bir

ornegidir (Kerestecioglu, 2001).
2.2.3. Ulus-Devletin Temel Unsurlar:

Temel unsurlarla, bir siyasi Orgiitlenmeye ulus-devlet formu kazandiran asil geler
kastedilmektedir. Ulus-devlet seklinde bir siyasi yapilanmada, toplumsal ve siyasi
mesruiyet zemininin ulus olmasindan hareketle, temel unsurlar olarak milli egemenlik
ilkesiyle milli kimlik gosterilebilir. Bu noktada soyle bir onermede bulunmak
miimkiindiir: Bir siyasi yapilanma, federal, {initer ya da son zamanlarda giindemde yer
tutmaya baslayan bolgeli® devlet sistemlerinden hangisiyle 6rgiitlenirse Srgiitlensin
tek bir milli kimlik iceriyor ve egemenligin kaynagi ve sahibi olarak ulusu kabul

ediyorsa ulus-devlet formundadir.
2.2.3.1. Milli Egemenlik

Milli egemenligin ulus-devletin en fazla vurgu yapilan niteligi oldugu soylenebilir.
Ulus-devletin temel unsuru olarak kabul edilen milli egemenlik anlayisinin temelleri
XVI. yiizy1ll Avrupa’sinda atilmistir. Kilise, kral ve feodal beyler arasindaki giic
miicadelesi yapisal degisime yol agmis; merkezi kurumsallagsmaya gecilmesi gii¢lii bir

egemenlik anlayis1 sayesinde olmustur.

8 Giiniimiizde, baz1 {initer devletlerde, (Italya, Ispanya, Fransa ve Ingiltere gibi) etnik, dilsel, dinsel,
ekonomik veya tarihsel Ozellikleri nedeniyle farklilasan bolgelerin, degisik Olgiilerde 6zerklikten
yararlandirildiklar1 goriilmektedir. Bolgelerin dzerk statiilerinin anayasal giivenceye kavusturulmasiyla
uygulanan, bolgeye dayali yonetimlerin 6nemli yetkilere sahip oldugu bu sistem bélgeli deviet kavrami
ile ifade edilmektedir. Bu yapilanmadaki orijinal husus, s6z konusu ydnetimlerin yasama yetkisi ile
donatilmalarmin bir sonucu olarak, siyasal karar merkezleri haline gelmis olmalaridir. Ozerkligin
anayasayla gilivence altina alinmakla birlikte, merkezi yonetimin O6zerk ydnetimlerin kurulus ve
isleyisine miidahale imkanlarinin agik tutulmasi bolgeli devletin federal devletten en 6nemli farkliligidir.
Mesela federal devlette, federe birimler kendi anayasalarini, federal ydnetimin hi¢ bir miidahalesi
olmaksizin, kendileri hazirlayip yiiriirliige sokarlarken bolgeli devlette ulusal parlamentonun bir yasayla
bu kurulug yasasini uygun bulmasi sarti uygulanmaktadir. Yine merkezi yonetim, 6zerk yonetimlerin
isleyisine miidahale edici mekanizmalara da sahiptir. Kisacasi, bolgeli devlette s6z konusu olan, iiniter
siyasal sistem icinde, sinirli veya genis bir dzerklik uygulamasidir (Uygun, 2004).
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Ulus-devlet egemenliginin iki esas ilizerinde yiikseldigi sdylenebilir. Bunlarin ilki
siyasal otoritenin kendi yetkilerini ve temel hukuk kurallarin1 serbestge belirleyebilme
hak ve yetenegidir. Ikincisi ise egemenligin kaynag: olarak ulusun kabul edilmesiyle
devletin halk egemenligi esasina dayandirilmasidir. Ulus-devlet modeliyle birlikte,
teokratik ya da aristokratik unsurlar siyasal anlamda mesruiyet zemini olma vasfini
tamamen kaybetmis; siyasi iktidarin kaynagi olarak ulus, en ylice egemenlik olarak da
milli egemenlik benimsenmistir (Gilindogan, 2003: 184). Tim ulus-devletlerde,
parlamentolar anayasalarca en iist kurum olarak kabul edilmekte, demokratik isleyiste
farkliliklar olmakla beraber, siyasi sistem milli egemenlik ilkesine gore
yapilandirilmaktadir (Erézden, 1997: 79; Habermas, 2002a: 25). Devlet bigimleri
icinde sadece ulus-devlete 0zgii olan bu gelisme, ulus-devletle 6zdeslesen en temel
vasfini da olusturmaktadir. Nitekim bir devletin milli egemenlik ilkesine dayanmasi,

ulus-devlet olarak nitelendirilmesi igin yeterli goriilmektedir *°(Ozkul, 1999: 247).

Modern devletin egemenligi Westphalia ve Utrecht Antlagsmalari’na dayanmakta;
devletlerin egemenligi iizerinde higbir gilic olamayacaginin  kabulii ile
sekillenmekteydi. Ulus-devlet asamasinda ise buna ilave olarak; insanlarin kendi
kaderlerini milli politik mekanizmalar ve kurumlar c¢ergevesinde belirlemesini
saglayan ulusal egemenlik anlayisinin da devreye girdigi gorilmektedir. Ulusun bu
denli yiiceltilmesi ve egemenligin sahibi olarak goriilmesi, i¢ (en {iistiin olma) ve dis
egemenlik (bagimsizlik) hususlarini ulus-devlet icin son derece Onemli hale
getirmektedir. Bu durumun, uygulamada egemenligin kontrol yoniine de biiylik 6nem
verilmesini beraberinde getirdigi XX. asirda goriilen giiglii ve bilyiik idari
orgiitlenmeler icin uygun bir siyasi zemin ve anlayis teskil ettigi sdylenebilir (Kapani,

1992: 57-58; Iskenderoglu, 2001).
2.2.3.2. Milli Kimlik

Milli kimlikten kasit herkesin ortak, tek bir iist kimlige sahip olmasi, benimsenmis bir
tst-kiiltiir ve yerlesmis milli bilincin saglanmasidir. Ulus-devlet, geleneksel grup

aidiyetlerinin yavag yavas silinmesiyle ortaya ¢ikan kimlik ve biitiinlesme krizine milli

% Smith’in ulus-devlet tanim1 bu yaklasimi ¢ok giizel yansitiyor. Smith’e gore, “ulus-deviet, cografi
olarak aymi yer veya zamanda var olan devletle mutlak iktidari elinde bulunduran ulusun bir arada
olmasimin ifadesidir.”(Giirses, 1998: 27).
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kimlik formiilasyonu ile cevap vermistir. Ulus-devlette, toplumsal ve siyasal
orgiitlenmenin temeline ulusun yerlestirilmis olmasi; fertleri, ortak iist kimlik yoluyla
birlestirmeyi, tarihi ve gelecegi olan ulusa baglamayr daha da Onemli hale

getirmektedir (Eraydin, 1998: 264).

Ulus-devlet kavramlastirmasindaki birinci bilesen olan “ulus” un siyasi bir insa
stirecini gerektirmesi, milli kimlik ve kiltliriin 6nemini model agisindan bir hayli
arttirmaktadir. Ciinkli bu modeli tercih eden bir iilkede milli kimlik ne kadar saglam
tesis edilirse uluslagsma saglanabilecek, siyasi ve toplumsal sistem sorunsuz
isleyebilecektir’' (Habermas, 2001: 88). Bu sebeple uluslasma politikalar ile, etnik,
dini, bolgesel alt kimlikleri milli kiiltiir potasinda eriterek, tek baglilik odag1 olarak
ulusun goriilmesini saglamak ulus-devletler agisindan Onemlidir. Vatandaslarin
kendilerini milletle 6zdeslestirme seviyesini arttirmak i¢in milli marslar, baskentler,
anitlar, bayraklar, armalar, milli bayramlar, tarihteki zaferler ve kahramanlar, tabiat
giizellikleri hatta hiikiimet binalar1 dahi birer milli sembolizm degerleri olarak kimlik
politikalarinda kullanilmaktadir (Csepeli ve Orkeny: 2002: 83). Tiim bunlardan
anlagilacag1 iizere milli kimligin olusturulmasinda, temel &geler ise; ulus olma
kriterlerinden dil ile ortak tarih ve kiiltiir birikimidir (Gtirses, 1998: 29; Durgun, 2000:
114).

Milliyet¢i ideolojinin ulus olma kriterleri icinde en 6n siraya yerlestirdigi dil, milli
kimligin de en belirgin 68esi konumundadir (Ko6soglu, 2001: 43). Dil birliginin bir
insan toplulugunun, ulus olarak nitelendirilebilmesinin ilk sarti oldugu hususunda
genel bir kabul s6z konusudur. Ciinkii ayn1 dili konugma toplumdaki fertler arasinda
“biz” duygusunu yaratan en etkili faktor, dis diinyadan farkli bir topluluk olusu en ¢ok
hissettiren unsurdur. Bu yiizden, ulus-devletlerde genelde tek bir resmi dil (daha ¢ok
cekirdek etninin dili) s6z konusudur ve resmi dili iilkenin her yerinde hakim kilma
ulus-devletler i¢in 6nemli bir arnac;tlr92 (Hobsbawm, 1995: 117-119; Erdzden, 1997:
106).

! Bu durumu Seton Watson su sekilde ifade etmektedir “Bir toplulukta énemli sayida insan bir millet
olusturdugunu diigiiniiyor ya da dyle davraniyorsa orada millet vardir” (Seton Watson, 1977: 5’ den
aktaran: Eraydin, 1998: 265).

%2 Dilin milli kimligi olusturmasindaki roliine iliskin asagidaki istatistikler ilgingtir: italyan devleti
kuruldugunda, bugiin italyanca olarak adlandirilan Toskana diyalektigini tiim niifusun ancak % 2,5’u
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Tek bir milli kimlik amaciyla alt kimlik ve aidiyet baglarini miimkiin mertebe eritmek
isteyen ulus-devlet, bu amaca ulagsmakta dil birligi kadar, ortak tarihsel birikimden
kaynaklanan kiiltiirel kodlar1, bu kodlardan kaynaklanan simgeleri, torenleri, mitleri,
olaylar ve sahsiyetleri kiiltiir ve egitim politikas1 cer¢evesinde devamli kullanir
(Kalafat, 2000; Anderson, 2001: 17-18). Bilhassa tarih yazilmasi ve Ogretilmesinin
milli biling olusturma amaciyla kullanildig1 belirtilmelidir (Ersanli, 2003: 15). Ulus
devletler bu ¢abalarinda; tilkedeki biiyiik cogunlugu teskil edisi, iilke sinirlart i¢inde
yasayan tiim insanlar1 kiiltiirel bakimdan tesiri altina almis olusu, genelde o cografyada
astrlardir yonetici elitin ve devlet geleneginin bir pargast olusundan otiirii genellikle
cekirdek etninin (biiyiik ya da standart toplum) kiiltiirel ve tarihsel degerlerini

kullanirlar (Smith, 2002b: 126, 127).

Bir ulusu, digerlerinden ayiran ana tema, milli kimlik ve kiiltiiriidiir. Ayrica kimligin
farkina varilmasi ve giiclendirilmesi yoniindeki politikalar, ulus olmanin devamli
yenilenmesi, gelismesi olarak goriilmekte ve dnemsenmektedir. Tiim bunlardan o6tiirii,
milli kimlik 6gesi ulus-devlet modelinin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ulus-devletlerde tarih ve dil c¢alismalarina verilen biiylikk onem ve
bunlarin milli egitim politikalarina yansimasi bu 6nemin gostergeleridir (Kosoglu,
2001: 43). Ayrica, ulus-devletlerin kurulduktan sonra da bir milli kiiltiir hareketi olarak
devam etmeye adeta mecbur olusu artik kiiltiirel kimligin antropolojinin yani sira

siyasi bir anlam kazandigin1 da gostermektedir.
2.2.4. Ulus-Devletin Yapisal Ozellikleri

Ulus-devletin yapisal 6zellikleri olarak; iilkesel, siyasi ve idari biitiinliik gosterilebilir.
Bunlar, her iilkenin kendi tarihsel gelisim ¢izgisine, toplumsal ve ekonomik sartlarina

bagh olarak siyasi yapilanma i¢inde farkli sekillerde dizayn edilebilmektedir. Yapisal

=99

konusmaktadir ve bir “Italyan kimligi” heniiz ortada yoktur. Bu lehgenin tiim Italya’da yayginlasarak
milli dil haline gelmesinin “Italyan Kimligi” nin olusmasinda biiyiik katkis1 olmustur. Yine, bu
dogrultuda, 1794 de niifusunun sadece % 20 si tarafindan Fransizca konusulan Fransa’da, biiyiik ¢aba ve
politikalar sonucunda 1920 lerde Fransizca’nin tiim Fransa 6lgeginde konusabilen dil haline gelmesi “ile
de France” yani Paris etrafinda olusan bolge halkina ait dilin Fransanin batisinda bulunan Britanyali’lar
ve Giineyinde yasayan Oksitanlar tarafindan da kullanilir hale getirilmesiyle saglanmistir (Karpat,
2005b).Yunanca, Fince ve Ibranice ise, ulus-devlet kurulduktan sonra milli kimlik saglama gayesiyle,
biliyiik ¢abalarla yapay bir sekilde olusturulan dillere 6rnek gosterilebilir (Erdzden, 1997: 109). Bu arada
cok kiiltiirliilligiin revagta oldugu giiniimiizde bu politikalart uygulayan ¢ok etnili ve kiiltiirlerin oldugu
ulus-devletlerin hemen hepsinin tek bir resmi dilden taviz vermeyen tavri ayni dili konusmanin ulus-
devletler acisindan tasidigi onemi gdsteren bir baska ornektir (Ercilasun, 1999: 24).
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Ozelliklerin kurumsallasmasinda farkliliklar olabilmekle beraber, sonucta, tim ulus-
devletlerin, bir initerlik igerdikleri, bu durumun idari ve siyasi yapilanmalara bir

sekilde yansidigi goriilmektedir (Glindogan, 2003: 186).
2.2.4.1. Ulkesel Biitiinliik

Kavram olarak “iilke”; bir devletin egemenligine tabi kilinmis olan yeryiiziiniin belirli
kesimini, bir bagka deyisle devlet egemenliginin siirlarini ifade etmektedir (Nalbant,
1997: 26-27). Ulus-devletlerde ulus gibi iilkenin de boliinmezligi esastir. Yapisal bir
Ozellik olarak iilkesel biitiinliiglin ortaya c¢ikis1 her seyden oOnce, modern devlet
asamastyla hi¢ olmadigi kadar netlesmis olan iilke topraklarinin milliyet¢iligin tesiriyle
deger yiiklii bir kavram haline getirilerek adeta kutsallastirilmis olmasina baglanabilir.
Ayni sekilde siir kavraminin igeriginde de bu yonde bir degisiklik olmus, kutsallik ve
dokunulmazlik simirlar agisindan da belirleyici hale gelmistir. Ulus-devlette, kutsal
icerikler tasiyan vatan ve sinir kavramlarinin biitiinleserek, 6zel bir anlam ifade etmeye
basladig1 (Erézden, 1997:116-117; Giddens, 1985: 116) “sinirlarin ¢evreledigi toprak
pargasinin tiirdes bir biitiin olusturdugu diistincesinin” giderek yerlestigi goriillmektedir

(Sen, 2004: 54).

Bu esasin, modelin toplumsal ve siyasal anlamda farkliliklar1 yok etmeyi amaglayan,
homojenlestirici yapisiyla baglantisindan da bahsedilebilir. Yani, ulus-devletlerde
ulusun biitiinliigii agisindan da iilke biitlinliigiine 6nem atfedilir ve iilke sinirlar1 i¢inde
merkezi siyasal otoriteden ayr1 ve esit egemenlik adaciklarina sicak bakilmaz. Dikkat
edilirse tilkesel biitlinliik ilkesinde milli egemenligin ve milli kimlik temel unsurlarinin
gliclii bir tesiri sezilmektedir. Sonug itibariyla ulus-devletlerde, iilke topraklari; kesin
tanimlanmis, kutsal bir mahiyet tagiyan, sadakat 6gesi vasfina sahip ve ilizerinde tek bir
mesru otoritenin bulundugu bir alani ifade etmektedir (Coskun, 1997:156; Pierson,

2000: 100-102).
2.2.4.2. Siyasal Biitiinliik

Ulus-devletin her bakimdan birlesmis ve biitiinlesmis bir topluluk olusturma amaci,
kiiltiirel biitiinliik kadar siyasal biitlinliigii de gerektirmektedir (Bilgin, 2001: 44). Bu

dogrultuda, ulus-devletler, toplumu ortak bir “siyasi kiiltlir” etrafinda biitiinlestirme,
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bir “siyasi topluluk” haline getirme amaciu da giiderler.” Bu husus, ulus-devlet
modeline yapisal bir 6zellik olarak, siyasal biitlinliikk seklinde yansimistir. Siyasal
biitiinliik, tilkede tek siyasi otoritenin varlig, siyasi erkin bir merkezde toplanmis veya
bu merkezden dagitilarak kullanilmasi, her yerde ayn1 yasalarin gegerliligi ve esitligin

olmasi gibi nitelikleri igerir.

Siyasal biitiinliik, esas olarak vatandaslik bagi1 denilen, bireyle devlet arasindaki hukuki
bag ile saglanmaktadir. Birey, bu bag sayesinde vatandas sifatiyla ulusa dahil olmakta;
bireysel, sosyal ve siyasi haklardan olusan vatandaslik haklar1 demeti ile siyasal

yapilanmasinin pargasi haline gelmektedir (Smith, 1999: 125; Erdzden, 1997: 129).

Bireylerin birtakim hak ve yiikiimliiliklerle sorumluluklara sahip olmasii kapsayan
“vatandaglik’; toplumun siyasi ve hukuki biitiinliiglinii saglamakta, esitligi ve katilimi
icermesiyle de milli egemenlik ilkesine islerlik kazandirmaktadir. Tiim bunlardan
oOtlirti, ulus sisteminin siyasi manada en dnemli 6gesi olarak vatandasiik gosterilebilir
(Iskenderoglu, 2001). Milliyetgi ideolojiye gore, ulusun siyasal yoniinii olusturan
baslica 0geler; milli egemenlik ilkesinin uygulanmasi, vatandaslik baginin tesisi ve

siyasal katilmanin saglanmasidir (Durgun, 2000: 114; Anderson, 2001: 26).

Vatandagligi 6nemli kilan bir baska islev de ulus-devletin temel 6zelliklerinden olan;
milli kimlik ile kiltiirel biitiinliige olan katkis1 olmaktadir. Vatandaslik, bir yandan
milli kiiltiir ve dil gibi, ulusa aidiyet bag1 kurarken 6zellikle esitlik¢i yapisiyla kiiltiirel
farkliliklar1 goérmezden gelerek moderniteye has toplumsal farkliliklari bastirmaya
calisan siyasal tutumun en Onemli kaynagi haline gelmektedir. Yine, ulusun tiim
bireylerinin esit olmasi, ayni hak ve yiikiimliiliiklerle donatilmalar1 milli dayanigmanin
saglanmasina da katkida bulunan bir unsurdur. Gergekten de, milli aidiyet duygularinin

gelismesinde; vatandas statiisiinde, basta oy hakki olmak {iizere siyasi haklar

% Bu amag, sanayi toplumunun yiikselen dinamikleriyle iyice netlesen, Hegel, Rousseau ve Kant’in
fikirleriyle entelektiiel temellerini bulmus olan XIX. yiizyilin biitiinlestirici ya da ideolojik kamusallik
anlayisiin bir sonucudur. Bu kamusallik anlayisinin en 6nemli vasfi, 6zel alandaki farkli temayiilleri
bastirmaya caligan homojen yapisidir (Caha, 1998: 73, 74). Bu kapsamda, kamusalliga 6zgiirliik ve
esitlik temelinde yaklasan bir bakima Lock ile Hegel’in sentezi olan bir ¢izgiyi gelistiren Kant’in
fikirlerinin ulusun siyasi topluluk olarak bicimlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim 6zgiirliik
ve esitlik, kamusal hukukla her tlirli toplumsal Ozgiirliigiin teminat altina alinmasi, devlet
yoneticilerinin bir kisim bireylerin veya gruplarin kismi ¢ikarlarina gore degil, genel iradenin kararlarina
gore karar almasi ulus-devletlerde ortak siyasi kiiltiiriin ve siyasi toplulugun temel ilkeleri olmugtur
(Caha, 1998: 77).
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kullanabilmek etkili bir faktordiir (Erdzden, 1997: 118). Ozellikle, demokratik haklarin
icrasinin sosyal biitiinlesmeye Onemli bir katki saglayacagi diisiiniillmekte, bu
baglamda siyasal katilma hakki 6nemli bir uluslagsma araci olarak kabul edilmektedir
(Balibar ve Wallerstein, 1995: 122). Bu sekliyle, aslinda hukuki bir bag olan
vatandaslik, toplumun fertleri arasinda sosyal bir bag da kurmakta, fertlere taninan hak
ve O0devler milli kimligin de bir pargasini teskil etmektedir. (Giindogan, 2003: 184;
Sen, 2004: 55,56).

2.2.4.3. idari Biitiinliik

Ulus-devletler iizerinde yiikseldikleri biitiinciil mantik ve temel unsurlarindan milli
egemenligin tesiriyle bir merkezi siyasal otorite etrafinda teskilatlanan idari ve siyasi
birimlere sahiptirler. Milli egemenlikten kaynaklanan tek bir otoritenin varligi, bu
otoriteden kaynaklanan tiirdes, giiclii ve etkin bir idari yapilanmanin iilke ¢apinda var

olmas1 dnemli bir uluslagsma araci olarak goriilmektedir (Santamaria, 1998: 20-24).

Bu bakimlardan, iilke i¢inde tiim halkin yetki vermesi ile olusmus kontrol ve denetim
imkanlar1 yiiksek, nihai otoriteye sahip tek bir hiikiimet yapilanmasi tercih edilmekte,
kamu hizmetlerinin merkez ve merkezin hiyerarsisi i¢inde yiiriitiilmesi 6nemli bir idari
prensip olarak uygulanmaktadir. Burada énemli olan ulus-devlet modelinde idarenin
sonucta tek bir otoriteden kaynaklaniyor olmasidir.”* Bu genel goriiniimden dolayr,
tarihsel siire¢ igerisinde, ulus-devlet idari biitiinliik yaklagimi ile 6zdeslesen bir devlet

bicimi olmustur (Giddens, 1985: 116; Kemilainen, 1993; 47°den Erdzden, 1997: 128).

% Uniter devlet yapilanmasi, ulus-devlet siyasi yapilanma bigiminin egemen formu olmakla birlikte,
federal devlet yapilanmalari da bir ulus-devlet bi¢imidir. En popiiler 6rnekleri ABD, Almanya, Kanada,
Avustralya ve Isvicre olan federal devlet yapilanmalari, iki farkli yénetim alanindan olusur. “Genel
Yonetim”, ya da “Ulusal Yonetim” olarak adlandirilan Federal Yonetimin faaliyette bulundugu birinci
yonetim alan1 milli 6l¢ektedir ve ulus-devlet modelinin temel unsur ve yapisal 6zelliklerini icerir. Buna
gore, federal yonetim iilke ¢apinda yetkili tek siyasi iktidardir. Birligi olusturan her bir devletten ayri
merkezi bir tiizel kisilik, merkezi bir anayasa ve birlesen {ilke halklarinin olusturdugu tek bir ulus
(federal ya da bolgesel yonetimlerin anayasalarinda asil ulusa atif bulunur) federal yonetim alanindaki
kurumlardir. Ikinci yonetim alam ise, “Eyalet Yonetimleri” veya “Bolgesel Yonetimler” olarak
adlandirilan ulus-alt1 6lgekte teskilatlanan Federe Yonetimlerdir. Federal devletlerde, federe devletlerin
uluslararasi iligki kurma haklar1 yoktur. Yetkilerini de milli egemenlik ilkesinden kaynaklanan Federal
Anayasadan almakta ve milli kimligin semsiyesi altinda yer almaktadirlar (Nalbant, 1997: 18,28,29;
Uygun, 2002: 23, 27-29).
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Sonug olarak, bir siyasi orgilitlenme bi¢imi olarak ulus-devletin, homojen bir toplum
yapisina sahip olma” ve ulus egemenligi iizerine kurulma gibi baslica iki 6zelliginden
bahsedilebilir. Toplumsal ve siyasi mesruiyet zemininin ulus olarak kabul edilmesi,
milli egemenlik ilkesiyle milli kimlik unsurunu devletin temel taslar1 haline
getirmekte, bir siyasi yapilanmay1 ulus-devlet formuna sokan asil dgeler olarak 6n

plana ¢ikarmaktadir.

XIX. yiizyilda yayilan tarihsel ve sosyolojik bir olgu olan ulus-devletin, insanlarin
kendi kaderlerini milli politik mekanizma ve kurumlar ¢ercevesinde belirleme fikrine
ve yetenegine dayandigi, tarihsel siiregte sosyolojik bir olgu olarak merkeziyetci
Ozellikleri agir basan bir siyasi diizene gegisi temsil ettigi, aym dili konusan, ayni
soydan gelen ayn1 dine mensup, ayni tarihi ge¢misi paylasan ortak diisman veya
diismanlar1 bulunan bir topluluk olarak ulusun siyasi ve toplumsal Orgilitlenmesi
seklinde kurumsallagtigt sOylenebilir. Bu 06zelliklerinden hareketle ulus devleti;
sinirlar1  belirlenmis bir toprak pargasi iizerinde gii¢ kullanma tekelini elinde
bulunduran, yonetimi altindaki halki ortak dil, kiiltlir, mitler ve degerler yaratarak
birlestirmeyi amaglayan, siyasal ve toplumsal manada ulus iizerine tesis edilmis bir

devlet bi¢imi olarak tanimlamak miimkiindiir.

% Homojen toplum yapisina sahip olma ulus-devleti, milli devletten ayiran temel vasiftir. Aralarmdaki
ortak noktalarin ¢oklugundan olsa gerek milli devlet ile ulus (millet)- devlet siklikla karistirilan
kavramlardir. Milli devlette ulus-devlet gibi milli bir asabiyeye dayali olarak kurulmakla beraber,
toplumsal homojenligi bulunmayan veya zayif olan, milliyet¢iligin ve milli egemenlik ilkesinin
0zdeslesmesi gerekmeyen bir yapidir. Somutlastirmak gerekirse; Selguklu ve Osmanli imparatorluklart
milli devlettir ama ulus-devlet degillerdir. Tiirkiye Cumbhuriyeti ise bir ulus-devlettir (Hocaoglu, 2003:
47).
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BOLUM 3: KURESELLESME SURECINDE ULUS-DEVLET MODELININ
ANALIZI

“Egemenligin giinbatimini one stirenler, giiniimiiz diinyasinda ulus devlet
egemenliginin yerini neyin alacagim a¢iklamak zorundadirlar ...

Net bir cevabin yoklugunda ulus-deviet egemenligine geri donmekten ve bir kez daha
devleti nasil daha gii¢lii ve verimli kilabilecegimizi anlamaya ¢aligmaktan baska
se¢enegimiz bulunmamaktadir”

Francis Fukuyama

Kiiresellesmenin karmagsik ikliminde kendini gosteren onemli degisikliklerin esasta
toplumsal hayatta bilginin 6n plana ¢ikmasina baglh gelismeler olduklari, biitiinliik¢ii

modernist yapilanmanin her agidan zayiflamasiyla hiz kazandiklar1 sdylenebilir.

Serbest ekonominin yayginlasmasi, teknoloji ve liberalizmin milli siirlarin klasik
fonksiyonlarinin bir kismini ortadan kaldirmasi, klasik egemenlik unsurlarinda (icte
bagimsiz politika gelistirebilme, etkili devlet kontrolii saglama, dis otoriteleri disarida
tutma gibi) goriilen aginmalar esasta bilgi devriminin rekabete dayali bir toplumsal
yapilanmaya yol agmast ve iktidar dagilimini zaruri hale getirmesiyle ortaya ¢ikan
gelismelerdir. Cok kiiltiirliiliik, etno-kiiltiirel canlanma, kiiresel kitle kiiltiirii gibi milli
kimlik politikalarini klasik haliyle siirdiirmeyi zorlastiran siire¢lerin de bilgi devrimine
paralel olarak cogulcu ve bireysellige dayali toplum ve siyaset anlayisinin dnem
kazanmasinin sonuglari arasinda oldugu soylenebilir. Kiiresellesme ise dinamikleri,
diisiinsel alt yapis1 ve sonuglartyla moderniteden kaynaklanan biitiinliik¢ii politikalari
tehdit eden bir goriiniimdedir ve bilgi devriminin kaynaklik ettigi tiim bu siirecleri

giiclendiren bir yapiya sahiptir.

Diisiinsel temellerini moderniteden alan, milliyet¢iligin bi¢imlendirdigi temel unsurlar
ve yapisal 6zelliklere sahip olan ulus devlet modelinin bdyle bir ortamda ne olacagi
gercekten de merak konusudur. Insanlik, sanayi devriminden sonra her seyin degistigi
biiylik bir doniisiim evresine tekrar girmistir ve yaklasik iki asirdan bu yana devlet
bicimine yonelik ciddi degisiklik emareleri ilk defa gézlenmektedir. Nitekim bugiin,
XIX. ve XX. yiizyillarda uluslagsma ve ulus-devlet olusturma siireclerinde basi ¢ceken

entelektiiel kesim basta olmak {lizere hemen hemen herkes bilgi devrimiyle yeniden



bicimlenmekte olan toplumsal yapilanmanin nasil bir siyasi dontisiime yol agacagini,
baska bir ifadeyle milliyetci ve modern karakteriyle ulus-devletin ne olacagini

tartismaktadir.

Yeni bir siyasi yapilanma konusunda iki 6ngoriiniin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Son on yila damgasin1 vurdugu soylenebilecek olan 6ngorii; insanligin ekonomi gibi
siyasetin de milli kalmasimin imkansizlastigi bir siirece girdigi ve ulus-devlet
modelinin ortadan kalkacagi seklindedir. Bu goriistekilerin dayanak noktalari, ulus-
devletin iglevselligini ve rakipsizligini yitirmesine sebep oldugunu diisiindiikleri;
toplumlarin basta ekonomik olmak iizere sosyal, Kkiiltiirel, siyasi ve hukuki
bakimlardan kiiresel sisteme entegre olmaya baglamalari, ulusal egemenligin
uluslararas1 kurum ve kuruluslarla paylasiminin kaginilmazligi, yerellesme taleplerinin
artmastyla yerel otoritelere yetki devrinde goriilen artig, etnik bilingteki canlanmayla

cok kiiltiirliiliigiin yiikselmesi gibi gelismelerdir (Ohmae, 1995; Appadurai, 1996).

Diger ongorii ise ulus-devleti tarihin sonu olarak ilan eden Hegel’i hatirlatircasina,
yapisal anlamda bazi degisiklikler olabilecegi ancak ulus-devletin varligini siirdiirecegi
seklindedir (Giddens, 2001; Hirst ve Thompson, 2001). Bu goriise gore, hem ulus ve
milliyetcilik silinemeyecek olgulardir hem de kiiresel bilincin milli bilincin 6niine
geemesi imkansizdir (Huntington, 1997; Smith, 2002b). Ayrica, kiiresellesme
teknolojik ve ekonomik giicii olan, rasyonel davranabilen tiim toplumlara, milli
cikarlarim1 daha rahat gerceklestirme ve ulus-devlet modelini daha islevsel kilma

yoniinde imkanlar sunmaktadir (Coskun, 2001: 66, 67).

Diinya genelinde yasanan milliyet¢i yiikselisin son zamanlarda ABD ve AB
ilkelerinde de kendini gdstermesi, milliyetci tutumlarin bu tilkelerin dis politikalarina
yanisimaya baglamasi bu ongoriiyli gliclendirmektedir. Bu goriistekilerin en 6nemli
dayanak noktalari; halihazirda ulusun yerine bir mesruiyet temelinin belirmemesi,
tilkelerin milli ¢ikar eksenli politikalart birakmalarin1 gerektirecek siire¢ ya da
dinamiklerin s6z konusu dahi olmamasi, her iilkede halkin ezici ¢ogunlugunun kendi

iilkesinin dnceliklerini diisiinmeye devam edisi gibi hususlardir (Oksiiz, 1999: 187).

Kiiresellesmenin belirsiz ve karmasik ortaminda her iki yaklagimi da hakli ¢ikaracak

bir seyler bulmak miimkiindiir. Bu hengdmede tartismasiz olan ise bilgi devrimi ve
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tiretim bi¢cimindeki degisiklik nedeniyle siyasi yapilanma big¢iminin mevcut haliyle
devaminin imkansiz olusudur. Degisim dinamiklerinin ve yeni ihtiyaglarin nasil bir
devlet yapilanmasi olusturacagini tahmin edebilmek i¢in ilk olarak bir durum tespitiyle
ulus-devletin temel unsurlar1 ve yapisal 6zelliklerine yonelik tehdit niteligindeki egilim
ve gelismeler belirlenmelidir. Bu tehditler kiiresellesmenin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlarinda 6ne ¢ikan gelismelerle, modelin temel unsurlari yan yana

getirilerek elde edilebilir.

Kiiresellesme siirecinde, asinma ve degisimin en c¢ok goriildiigli ulus-devlet 6gesi
olarak egemenlik ©6n plana ¢ikmaktadir. Zaten, milli siirlarin bazi alanlarda
semboliklesmesi, kiiresellesmenin iktidar erimesini hizlandirisi ve degisen egemenlik
anlayis1 ulus-devleti tartisma konusu haline getiren baglica gelismelerdir. Bu sebeple,
klasik egemenlik anlayisinda kiiresellesme siireci ile artan degisiklik ve asinma
ayrintilt bir tartismay1 gerektirmektedir. Milli egemenlikte fiilen ve hukuken gelinen
nokta, egemenlik acisindan yeni bir mesruiyet zemininin gelisip gelismedigi
dolayistyla ulus-devletin yerine yeni bir modelin alip almayacagi hakkinda bir fikir

verecektir.

Gilinlimiizde, on dokuzuncu ve yirminci ylizyilda oldugu gibi etkin, genis ve kontrol
giicli yiiksek egemenlik uygulamalar1 artik s6z konusu degildir. Ayrica ulusun kendi
kaderini kendisinin tayin etmesi de agirlik kazanan dig faktorler ve artan iilkeler arasi
bagimlilik yiiziinden her gecen giin giderek daha da zorlagsmaktadir. Kiiresellesme
kapsaminda klasik egemenlik anlayis1 ve kurumlarini degisime zorlayan birgok siireg
s6z konusudur. Bu siiregler egemenlik agisindan zaten yasanmakta olan asinmay1

hizlandirmis ve genisletmislerdir.

Kiiresellesme siirecinde, ulus-devlette yasanan degisikligin net olarak goriildiigii bir
diger alan ise idari yapilanmadir. idari biitiinlik anlayisi devam etmekle birlikte
kiiresellesmenin getirdigi yeni sartlarda, islevsiz bir konuma diismeme, refah ve hayat
kalitesi yaratma yetenegini arttirma gayretleriyle devletlerin idari anlamda yeniden
yapilandigt gboze carpmaktadir. Bu kapsamdaki Ozellestirmeler, ydnetisim
uygulamalari, iist kurullar seklinde 6zerk idari adaciklarin tesisi, yerel idarelere gii¢ ve

yetki aktarimi gibi uygulamalar iktidar giiciinde dagilma ve egemenlikte bir daralmaya
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yol actiklarindan i¢ egemenlikteki degisimin 6nemli bir boyutu olarak ele alinabilirler

(Erdogan, 2002: 32).

Ulus-devletin temel unsurlarindan olan milli kimligin ise, su an itibariyla, milli
egemenlik kadar asinmaya maruz kalmadigi goriilmektedir. Ancak kiiltiirel
kiiresellesmeden kaynaklanan gelismelerin ekserisi ulus-devlet modelini tehdit edici
karakterdedir. Giinlimiizde ulus-devletlerin hem kiiresel kitle kiiltliriiniin hem de,
yerellesmenin (glokalizm siireci) tehdidi altinda oldugu goriilmektedir (Saribay,
2000b: 213-214). Bilhassa kiiresellesmenin yerelligi gii¢lendirici etkileri, milli kimlik
ve kiiltiirlerin muhafazasina katkida bulundugu kadar, hemen her iilkede, modernite
dogrultusunda eritilmek istenen alt kiiltiirlere de canlilik kazandirmaktadir. Bu ise
mikro milliyet¢ilik akimlarima ve bolgesel olusumlara yol agabilmektedir (Saribay,
2002: 49). Kendi ulus-devletini kurma amacini mutlaka tasiyacak olan etnik
canlanmanin ya da bolgesel niteliklerdeki hareketlenmenin ulus-devlet siyasi
yapilanma bi¢imini form degisikligine iterek, siyasal, iilkesel ve idari yapilanmada
farkli segenekleri giindeme getirmesi miimkiindiir (Robertson, 1999: 54). Nitekim
kiiresellesmeyle birlikte, milli sinirlar icinde ekonomik ve kiiltiirel bolgeler giderek
artmaktadir. “Hong Kong” bolgesi, “Kuzey Italya”, Kaliforniya’daki “Slicon Vadisi”
bu egilime 6rnek olarak gosterilebilir (Giddens, 2000a: 25; Saribay, 2002: 49).

Bu bakimdan, ulus-devletlerde, bireyle devlet arasindaki temel aidiyet bagini temin
etmekte olan milli kiiltiir ve kimligin dolayisiyla da milliyetgiligin biiylite¢ altina
alinmas: gereklidir (Bilgin, 2003: 51; Oz, 2003: 52). Analiz sonucunda, homojen bir
kiiresel kimlik olusabilecegi, milli kimlik ve kiiltiir politikalarin1 yiirlitme sansinin
kalmadig1 ya da vazgegilmekte oldugu gibi bulgulara ulasilmasi, ulus-devletin de artik
sona ermekte oldugu 6n goriisiine hak vermeyi gerektirecektir (Giddens, 2000a: 20-22;

Oksiiz, 1999: 187).

Ulus-devletlerde siyasal biitiinliigii saglayan temel bag oldugu kadar, milli kimligin de
ayrilmaz bir 6gesini teskil eden vatandaslik olgusu da kiiresellesme siirecinde millilik
vasfin yitirebilecegi iddialar1 ile kars1 karsiyadir. Klasik ulus-devlet yapilanmasinda
milli toplum diisiincesinin 6nemli bir parcasi olan vatandaslik anlayisina gore; hak ve
yiikimliiliikler ulusal siirlar iginde gecerlidir. Giiniimiizde, bu durumun degismekte

oldugu, evrensel ya da bolgesel hak ve ddevlerin dogdugu, bu durumun klasik ulus-
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devlet yapilanmasinin form degistirmesine hatta ortadan kalkmasina yol agabilecegi

seklindeki iddialar s6z konusudur (Urry, 2001: 88-90).

Hak ve 0Odevlerin kaynaginda yeni ulus-iistii mesruiyet birimlerinin yer alacagi
diisiiniildiiglinde, boyle bir gelismenin milli egemenlik ilkesinde 6nemli degisikliklere
sebep olabilecegi ortadadir (Delanty, 1996; Bilgin, 2001: 45-47). Bunun disinda,
gelisen cogulculuk ve cok kiiltiirliiliik anlayisinin da milli vatandaglik yaklasimini
tehdit eder mahiyette olusu dikkat cekicidir. Siyasi siirece yonelik c¢ogulculuk
anlayisinin, ¢ok kiiltiirliiliigiin etkisiyle, kanaatler cogulculugundan etnik ¢cogulculuga
kaymast durumunda sivil farkliliklarin ifadesi, kamusal alana da tasmabilir. Son
zamanlarda dile getirilmeye baslayan; “imtiyazli vatandashk” ya da “radikal
demokratik vatandaghk” gibi yaklasimlar, bu tarz farklilasmis vatandaslik bi¢cimlerinin
talebine dayanmaktadir (Mouffe, 1992; Young, 2000). Oysaki ulus-devlete mahsus,
klasik (milli) vatandaslik anlayisi, temelde esitlige dayandigi i¢in toplum i¢inde higbir
guruba ayricalikli statli sunmamaktadir (Ates, 2001: 55).

Goriildiigi gibi, temel analiz noktalar1 olarak; ulus-devletin temel unsurlarindan milli
egemenlik ve milli kimlik ile siyasal biitiinliik kapsaminda yer alan ve milli kimligin
de 6nemli bir parcasi olan vatandaslik uygulamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ulus-devletin
kiiresellesme siirecinde en ¢ok etkiye maruz kalacagi ve radikallerce ulus
paradigmasinda kirilma yarattid1 iddia edilen gelismeler de bunlardir. Ilke olarak,
tilkesel ve idari biitiinliik 6zelliklerinin varliklarina yonelik bir gelisme s6z konusu
degildir. Vatandaglik konusunun ise, ortak bir politik kiiltiir olusturma ve aidiyet
anlaminda ulus-iistii ve altt diizeyde taleplerle karsilasmasi nedeniyle milli kimlik

acisindan ele alinmasit dogru bir yaklagim olacaktir.

Ulus-devletin gelecegi konusunda 6ngoriilerde bulunabilmek i¢in yukarida ele alinan
Ogeler iizerinde yapilacak analizler faydali olabilir. So6zii edilen 6gelerin,
kiiresellesmenin yarattig1 tehditler ve firsatlar ¢ercevesinde analiz edilerek, bunlara
etki eden gelismelerin, gercekten de ulus-devletlerin giderek ortadan kalkmasina yol
acacak diizeyde olup olmadiginin ya da ulus-devletlerin bu tehditlere cevap verme
potansiyelinin ne oldugunun ortaya konulabilmesi, her seyden dnce gliniimiiziin temel
mesruiyet birimi olan ulusun bu konumunu devam ettirip ettiremeyecegi konusunda

onemli ipuclar1 saglayabilecektir.
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3.1. Kiiresellesme Siirecinde Milli Egemenlik
3.1.1. Ulus-Devlet Modelinde Egemenlik Yapilanmasi: Teori, Esaslar ve Boyutlar

Ulus-devlet, hem egemenligin milli egemenlik anlayisiyla inga edildigi bir siyasi
yapilanma hem de, yine bu yaklasimla dizayn edilmis uluslararasi sistemin mesruluk
odagidir (Girsel, 2002: 34). Ulus-devletten bahsedilirken milli egemenlige
gondermeler yapilmasi ve model izaha g¢alisilirken milli egemenlige gore orgiitlenen
devlet tanimmiyla siklikla karsilagilmasi bu yiizdendir. Jean Bodin ve Thomas
Hobbes’un diisiinceleriyle yiikselen klasik egemenlik kurami, bu kurami uluslararasi
sistemin kaynaklar1 arasina sokan Vestfalya Baris1 (1648) ve XIX. ylizyilda klasik
egemenlik anlayisinin ulusun egemenligi formiilasyonuyla daha demokratik bir igerik
kazanmast milli egemenlik anlayisinin kilometre taslaridir. Klasik egemenlik
anlayisinda XIX. ylizyilda yasanan ulus esasli kirilmanin, modern devleti ulus-devlet

formuna yerlestiren esas gelisme oldugu belirtilmelidir.

Egemenlik kavraminin bati dillerindeki karsiligi olan “sovereignity”, Latince kokenden
gelen “Ustiin gli¢” anlaminda bir kelimedir (Giirsel, 2002: 34). Kavramin diisiince
hayatina girisi Fransiz hukukc¢u Jean Bodin’in (1530-1596) 1577 yilinda yayimlanan
eseri “De la Republique” ile olmustur. Bu eserinde, siyasi ve hukuki manada
egemenligin tanimii yapan Bodin, bir iilkede gercek anlamda siyasi otoritenin
olugmasini; mutlak, boliinemez, siirekli, sinirsiz, tiim yetkilerin kaynagi olan tek
egemenlik anlayigina dayali bir iktidar yapilanmasia baglamaktadir (Bodin, 1986:
163, 164). Bodin’in bu fikirleri, XVI. asirda feodalizme kars1 merkezi devleti savunan

cevrelerde biiylik ilgiyle karsilanmistir.

Avrupa’da XVI. ve XVIIL yiizyillar, biirokratik ve askeri yetersizliklerine ragmen
merkezi giiclerin feodalite, papalilk ve imparatorluk yanlilariyla egemenlik
miicadelesine giristikleri ancak sonu¢ almakta zorlandiklar1 donemlerdir. Devam
etmekte olan mezhep catigmalarinin da etkisiyle kalici bir kargasa ve diizensizlik
ortamindan bahsedilebilir (Wallerstein, 1999: 23). Bodin tarafindan, ozgiirliikler
acisindan endige verici, siyasal otoritenin benimsenme yOniinii ihmal eden boyle bir
egemenlik yaklagiminin sistemlestirilmesi ve hizla taraftar bulmasi Avrupa’nin i¢inde

oldugu bu kaos ortamina baglanabilir.
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Kroniklesen kargasa ortami Bodin’den sonra gelen ¢ogu diisiiniiriin de sinirsiz ve
mutlak egemenlik yaklagimina dayali goriisler ileri siirmesinin baglica faktortidiir.
Bunlardan Ingiliz filozof Thomas Hobbes (1588-1679), siyaset felsefesi alaninda
Ingiltere’de ortaya konulan ilk biiyiik eser olan “Leviathan” (Dev) (1651) adh
kitabinda, egemenin tamamen sorumsuz olmasini savunarak Bodin’den daha mutlak
bir yaklasim sergilemistir (Krasner, 2001b). Hobbes, insanlarin egemen bir giic
olusturma yoluna gitmelerini, gerektiginde egemenin sinirsiz gii¢ kullanmasini kabul
edecekleri seklinde yorumlamaktadir. Hobbes’a gore, toplumsal bir sozlesmeyle
egemen giic tesis edilisi, aslinda egemenin tiim eylemleri i¢in bir riza beyanidir

(Hobbes, 1986: 204-212).

Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un fikirlerinin biiyiik etkisiyle, yakingag arifesinde
Avrupa’ya hakim olan siyasi yaklasimin; bir devlette egemenligi mutlak, siirekli,
boliinemez ve smirlanamaz sekilde bir kisi veya organda toplama yoniinde oldugu
goriilmektedir. Klasik egemenlik kurami olarak ifadesini bulan bu yaklasima gore;
devlet icinde birden ¢ok egemen gii¢c varsa siyasal sistemin iglemesi imkansizdir ve
karmasa yasanmasi kagmilmazdir. Sinirsizlik ve mutlaklik klasik egemenlige otokratik
ve mutlakiyet¢i bir goriiniim kazandirsa da, modernitenin gerektirdigi biitiinlesme,
otoritesi tartisilmayan merkezi hiikiimet gibi ihtiyaclarin ancak bu tarz bir egemenlik

anlayisiyla giderilecegi ortadadir (Giindiiz, 1989: 21; Uygun, 1999: 389).

Klasik egemenlik anlayisinin uluslararasi sistem seklinde kurumsallagsmasi, Avrupa’da
kutsal Roma Germen Imparatorlugu’na karsi yiiriitiilen otuz yil savaslarini sona
erdiren Westfalya Baris Anlagmasi (1648) ile olmustur (Uygun, 2004). Bu anlagma ile
uluslararast bir hukuk diizeninin ilk adimlarinin klasik egemenlik anlayigindan
hareketle atildig: goriilmektedir. Ulkeler ilk defa esit ya da muadil hale getirilirken
karsilikli taninma geregi benimsenmis, kabul edilen “esitlik” ve “i¢ islerine
karismama” prensipleri sayesinde Ozerk devletler sistemine (Vetfalyen diizen)
gecilmigstir (Giirsel, 2002: 34). Klasik egemenligin temel esaslar1 ve Westfalya'nin
getirdigi uluslararas1 prensiplere bakarak on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan klasik
egemenlik anlayisina dayali yeni diinya diizeninin siyasi anlamda su 6zelliklere sahip

oldugunu séylemek miimkiindiir:
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e Diinya egemen ve esit devletlerden olusmaktadir.

e Merkezi siyasal otoriteler i¢in, iilke i¢inde kendilerine denk ya da iistiin, iilke
disinda ise daha iist bir giic s6z konusu degildir. Feodalitenin yan1 sira papalik
(Katolik Kilisesi), Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu gibi devlet iistii
otoritelerin de rol ve mesruiyetleri son bulmaktadir. Bu durum klasik
egemenlik anlayisinin esasi olan kesin ve denetim kabul etmeyen bir iktidar

isteginin kurumsallagsmasidir.

e Kabul edilen “esitlik” ve “i¢ islerine karismama ilkesi” sayesinde 6zerk
devletler sistemi ortaya c¢ikmistir. Devletler birbirlerinden o6zerk ve

bagimsizdir. Higbir devletin bir digerinin i¢ islerine karisma yetkisi yoktur.

Vestfalyan diizenin, siyasal agidan modernlesme siireclerine katkida bulunan 6nemli
bir dig faktor oldugu da belirtilmelidir. Bu anlagma neticesinde bir¢ok Avrupa
ilkesinde egemenligin krallarin sahsinda merkezilesmesi mutlak ve ardindan modern
devlete gecilmesinde dnemli bir asama olmustur. Yaygin bir sekilde modern devletin
ortaya ¢ikis1 olarak Westfalya Barisi’nin ele alinisi bu sebepledir (Kapani, 1992: 57,
Davutoglu, 2003).

Merkezi otorite, ulusal sinir-otorite iligkisi, karsilikli esitlik ve karsilikli taninma gibi
esaslarla uluslararas1 bir diizen haline gelen klasik egemenlik anlayisinin, XIX.
yilizyilda demokrasi ve milliyetciligin yiikselise gecmesiyle beraber ulus eksenli teorik
bir zemin ve sistematik biitiinliige biiriindiigii goriilmektedir. Bu gelisme diinyaya yeni
bir ¢ehre kazandirmaya baslayan ulus fikrinin egemenlik anlayisina da damgasini
vurmasi olarak ifade edilebilir. Artik, krallarin iradesinin yerini genel irade (milli
irade) almakta, monarsik makamlardan bosalan yerlere de ulus adina temsilciler

gecmektedir’® (Agaogullar;, 1991: 23). Bu gelismenin uluslararasi sistemde gerekli

% Bu degisimin arka planindaki baslica diisiiniir Jean Jacques Rousseau’dur (1712-1778). Fransa’da,
ihtilalin ardindan egemenligin kaynagi olarak “ulus” un kabul edilmesinde, genel irade yaklagimi ile
egemenligin sahibi olarak halki ilk defa giindeme getirmis olan Rousseau’nun biiyiik etkisi olmustur.
Rousseau, egemenligi genel irade kullanilarak yasa ¢ikarilmasi olarak goérmektedir ve bu yaklagim
ihtilali gergeklestirenlerin temel esin kaynagi olmustur (Rousseau, 1986: 325). 1789 ihtilali sonrasinda
halk egemenliginden ulusun egemenligine gegiste ise Emanuel Joseph Sieyes’in (1748-1836) etkisi
biiyiiktiir. Sieyes, egemenligin sahibi olarak birey iradelerinden farkli ve iistiin bir varlik olarak ulusu
gormektedir. Yine Sieyes, egemenligin temsilciler araciligiyla kullanilmasini glindeme getirerek, krala
bagh calisan idari meclisler yerine sinirsiz yetkilere haiz milli meclisleri onermistir (Tungay, 1986:
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kildig1 ayarlama ise Wetfalya’da topraga yani iilkeye dayandirilan uluslararasi
mesruiyetin artik ulusa dayandirilmasi olmustur (Tiirkdne, 2003a: 631). Tiim bunlar
klasik egemenlik anlayisinin milli egemenlik olarak ifade edilmesinde etkili olan
gelismelerdir. Klasik egemenligin zaten var olan milli boyutu milliyetcilik ve ulus

egemenligi diisiincesinin devreye girmesiyle daha da 6n plana ¢ikmustir.

Nitekim, egemenlik anlayisinda yasanan degisimin baslica sonucu olarak modern
devletin ulus-devlet haline gelisi gosterilmektedir (Davutoglu, 2003). XVI. yiizyilda
klasik egemenlik mesru siddet tekeline sahip olmay1 devletin temel vasfi haline getiren
gelisme olmustur. Ardindan siyasi yapinin mesruiyet zemininin ulus olmasi
egemenligin bir diger temel vasfi olmus ve ulus- devlet ortaya ¢ikmistir. Bu tabloya,
uluslararas1 sistemin mesruiyet zemininin de artik ulus olusu eklendiginde
standartlagan bir ulus-devlet ve milli egemenlik anlayisindan bahsedilebilir. Artik,
mesru siddet tekeline sahip, mutlak ve rakipsiz egemenligin ulusa ait oldugu devletler,
icislerine karismama ve dis otoriteleri disarida tutma gibi ana ilkelerle isleyen bir

uluslararasi sistem s6z konusudur.

Klasik egemenlik anlayisinda ulusun devreye girmesiyle beraber goriilen bir diger
degisiklik egemenligin bdliinmezlik, mutlaklik gibi klasik niteliklerine halkin
taleplerinin kamu politikalarina yansitilmasi gereginin de eklenmesi olmustur. Artik,
egemen gli¢ halkin taleplerine ne oranda uygun davraniyorsa o kadar mesru olmaktadir

(Kalaycioglu, 1989: 34; Davutoglu, 2003).

Milli egemenlik bu demokratik niteliklerin yan1 sira, egemenlik unsurlarimi
kutsallastirma, devletin kontrol giiclinii ylikseltme gibi sonuglara da sebebiyet

vermistir’’ (Ulman, 1989: 17; Karakas, 1993: 11). Milliyetciligin ulusa biiyiik deger

414). Milli egemenlik anlayisinin on dokuzuncu yiizyilda felsefi ve teorik anlamda biitiinliik
kazanmasmin ise W. Friedrich Hegel’le (1770-1831) birlikte oldugu sdylenebilir. Hegel hukukun ve
siyasi otoritelerin olusmasindan hiikiimet politikalarina kadar devlet yonetiminin her asamasina ulusun
isteklerinin yansitilmasint gerekli goérmekte ve bu sebeple de devletin amaci olarak ulusun
bagimsizligini korumay1 en 6n siraya yerlestirmektedir (Hegel, 1986: 2, 20; Davutoglu, 2003).

7 Westfalya’da sinir-otorite iligkisinin kurulmasi, bagimsizlik ve karsiliklilik gibi esaslara biiyiik 6nem
atfedilmesi klasik egemenlik anlayisinin da milli bir boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Ancak,
milliyet¢iligin ve ulusun direk isin i¢ine girmesiyle i¢ ve dis egemenlige yonelik duygusal boyutun daha
da giiglendigi bir gergektir. On dokuzuncu yiizyilla birlikte egemenligin hukuki tanimlari, parlamentolar,
ekonomik bagimsizlig1 simgeleyen milli para, egemenligi yansitan milli bayrak, mars gibi sembol ve
seremonilerin toplumsal hayatta giderek onem kazanmasi bu durumun yansimalaridir. Fransa eski
cumhurbaskalarindan Charles De Gaulle’iin 1960’larin baginda ABD ile Fransa arasinda yasanan
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atfederek bagimsizlig: yiicelten yapisi vestfalyan diizenin bagimsiz hareket edebilme,
karsiliklilik gibi  klasik unsurlarina isleyis ve mana olarak daha da Onem
kazandirmistir. Artik, dis otoriteleri disarida tutmak kralin veya {iilkenin onuru igin
oldugu kadar demokrasinin ve milliyetgiligin de bir geregidir. Yeni yeni gelismekte
olan uluslararas1 hukukun vazge¢ilmez haklara sahip ulus diisiincesi iizerinde
yiikselmesi de egemenligin bu sekilde artan dnemiyle alakali bir durumdur (Anayurt,
2004: 58-62). Dis egemenlikte milli gururun bu denli 6n plana ¢ikmasinin uluslararasi
igbirligi cabalarin1i olumsuz yonde etkiledigi de belirtilmelidir. II. Diinya Savasi
sonrasina kadar uluslararasi alanda ciddi bir isbirliginin ger¢eklesmeyisi, milli gurur ile

egemenligin 6zdeslesmesiyle aciklanabilir (Hirst ve Thopson, 2003: 206).

Ulus-devletlerde egemenligin hukuki metinler, sembol ve seremoniler, devletin giicii
ve sistemin mesruiyeti araciligiyla somutlastigt goriilmektedir (Davutoglu, 2003):
Egemenlik, basta anayasa olmak {izere mevzuattaki hukuki tanimlamalarla formel,
milli para, milli bayrak, marslar ve milli giinlerdeki seremoniler araciligiyla sembolik

olarak ifade edilmektedir.

En Onemlisi ise egemenligin, giic ve mesruiyet olarak somutlasmasidir. Ciinkii reel
anlamda egemenligi bu iki unsur saglamaktadir. Mesruiyet, egemenlige deger boyutu
katmaktadir. Bir egemenligin kabul edilisi ancak mesruiyet boyutuyla gerceklesebilir.
Bireylerin siyasi otoriteye kendi rizalariyla boyun egmesi egemenligin mesruiyeti ve
devami acisindan gereklidir (Dursun, 2002: 98). Bu boyun egisin egemenligin
benimsenmesi ve i¢sellestirilmesiyle olmasi dnemlidir. Bu bakimdan demokrasilerde
iktidar1 elde etme ve iktidar1 uygulama siireglerinin rizaya ve kurallara uygun bir
sekilde seyretmesi daha cok siyasal sistemin mesruluk 6gelerinin deger haline

getirilmesi ile alakali bir durumdur (Giddens, 2000b: 361; Dursun, 2002: 107).

Giig ise devletin cebir kullanabilmesini, kanunlar1 uygulamasini, kontroller yapmasini,
uluslararasi alanda bir aktor olarak varligini hissettirmesini, politik yaklagimlarinin

dikkate alinmasini saglayan unsurdur. Bir devletin sahip oldugu gii¢, yurt i¢i ve disinda

Dolar/Frank tartigmasinda sarf ettigi ve sembollesen su vecize ulus-devletin egemenlik alaninin milli
onur haline gelmesinin giizel bir 6rnegidir: “Frankin degeri Fransa’nin namusudur” (Karakas, 2003:
44; Cranston, 1990: 42, Davutoglu, 2003).
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egemenliginin etkinlik diizeyi ve alaninin yani reel anlamdaki egemenliginin baglica

belirleyicisidir.

Ulus-devletlerin egemenlik yapilanisi ise farkli boyutlarla ifade edilebilir. Giliniimiizde
egemenligin 6zerklik ve bagimsizlik ana temalari iizerine kurumsallagmis olmasindan
hareketle i¢ ve dis egemenlik seklinde konuya yaklagsmak yaygin bir yaklagimdir.
Boylece, Westfalya’yla olusan 6zerk ve bagimsiz devletler sistemindeki 6zerklik i¢

egemenlikle, bagimsizlik da dis egemenlikle 6zdeslestirilmektedir (Dal, 1990: 17).

Milli egemenlik yaklagiminda i¢ egemenlik, hukuki bakimdan devletin iilke i¢i asli ve
iistiin yetkili giic olmast ve hukuk diizenini belirleyen en yliksek iradeyi teskil etmesi
(Giiran, 2005), siyaseten ise siyasal otoritenin diger devlet ve uluslararast kurumlarin
dahli olmadan politikalar  gelistirip uygulayabilmesi, kendi inisiyatifiyle
kurumsallasmasi, etkin kontrol ve ydnlendirme giicline sahip olmasi anlamlarina
gelmektedir (Krasner, 2001a: 170). Dis egemenlik ise hukuken devletin diger
devletlerle iliskilerinde baska bir devlete bagimli olmamasi ve hukuksal esitligi
(Giiran, 2005), siyaseten ise uluslararasi alanda esit ve bagimsiz bir devlet olarak
taninma, kendisinden {stiin bir gii¢ tanimama ve her tiirli dis otoriteyi disarida
tutabilme giiciine sahip olmay1 icermektedir (Wallerstein, 1999: 22; Dursun, 2002:
105).

Klasik tasnifi gelistirerek ulus-devletlerde egemenligin; yerel egemenlik, sinir
egemenligi, milletlerarasi resmi egemenlik ve vestfalyen egemenlik seklinde dort farkli
boyutundan bahsetmek miimkiindiir. Geleneksel i¢ ve dig boyutlardan hareketle
olusturulan bu egemenlik boyutlar1 bir biitiinlin (devlet egemenliginin) parcalari

olmakla birlikte mantiksal ve pratik olarak birbirinden farklidir (Krasner, 1999: 34-36).

i) Yerel Egemenlik: Yerel egemenlik, bir devletin idari ve siyasi otorite yapilarini kendi
basina tesis edebilmesi, bagimsiz politika yiiriitebilmesi, topraklar1 iizerindeki tek
denetim ve kontrol mercii olmasi seklinde ifade edilebilir (Dal, 1990: 17; Krasner,
2001a: 170). Westfalya’dan bu yana uluslararasi hukukun 6nemli bir ilkesi olan “i¢
islerine karigsmama” yerel egemenligin esasini teskil etmektedir ve bundan da
anlasilacagr gibi yerel egemenlik bir baska egemenlik boyutu olan vestfalyan

egemenlikle (dis otoritelerin disarida tutma giiciiyle) yakindan alakalidir.
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Yerel egemenlik mesruiyetin 6n planda oldugu bir egemenlik boyutudur. Ciinkii ulusal
karar organlarinin milli iradeyle bagimsiz bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Bu
egemenlik boyutunun milli iradeyle 6zdeslesip milli egemenlik olarak ¢agrisim
yapmasi bu sebepledir (Krasner, 1999: 35). Giinlimiizde hukuki ve fiili (seg¢imler)
anlamda millet iradesinin hem siyasi otorite yapilarinin olusmasinda, hem de iilke
politikalarinin tespitinde yer almasi egemenligin varlig1 ve giicii noktasinda énemli bir
gostergedir. Ayrica giiglii bir yerel egemenlik amacinin ulus devletleri biiytik bir kamu
yonetimiyle 6zdeslestiren parametrelerden biri oldugu belirtilmelidir. Faaliyet alani
genis, denetim ve kontrol giicii yiiksek, giiciin merkezde toplandig1 bir kamu y&netimi
bu giine kadar yerel egemenligin énemli bir geregi olarak da algilanmis adeta ulus-

devlet modeliyle 6zdeslesmistir.

ii) Stmr Egemenligi: I¢ egemenligin dnemli bir geredi siyasal otoritenin sinir asan
hareketleri kontrol edip denetleyebilmesidir (Davutoglu, 2003). Ulus devletler mal,
sermaye, insan gecislerinin yan1 sira daha c¢ok yakin zamanlara kadar fikirlerin
gecislerini de kontrol etmekteydiler. Anlasilacagi gibi sinir egemenligi devletin kontrol
giicliniin 6n plana ¢iktig1 bir egemenlik boyutudur ve sinirlardaki kontroller 6nemli bir

egemenlik gostergesi olarak kabul edilir (Krasner, 2001a: 170).

iii) Milletlerarasi Resmi Egemenlik: Devletlerin uluslararasi taninmayla elde ettikleri
egemenlik milletlerarasi resmi egemenlik olarak ifade edilebilir (Krasner, 2001a: 172;
Davutoglu, 2003). Esit ve bagimsiz bir devlet olarak taninma 1648 den beri
egemenligin baslica sartidir. Bir devlet ancak taninmayla uluslararasi alanda faaliyet
gosterebilme, anlagmalar yapma, bir devleti tanima ya da tanimama hiirriyetine sahip
olabilir.”® Bu egemenlik kapsamindaki diplomatik hak ve dokunulmazlhklar énemli
birer bagimsizlik gostergesidir ve devletler diplomatik haklart hususunda oldukca

duyarhdir (Krasner, 1999: 35, Turhan, 2004).

iv) Vestfalyan Egemenlik: Milli egemenlik, dis otoritelerin higbir sekilde i¢ otoritenin

yapilanma ve karar alma siireglerine miidahale etmemesini, iilke i¢inde denetim

% Sozgelimi hicbir iilke tarafindan tanmmadiklari i¢in Tayvan (Milliyetgi Cin) ve KKTC’nin
milletlerarasi resmi egemenligi bulunmamaktadir.
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haklarina sahip olmamasim gerektirmektedir’ (Krasner, 200la: 171; Davutoglu,
2003). Bu egemenligin, 1648 deki “Otuz Yil Savaslari’”ni sona erdiren “Westfalya
Barigi1”yla iligkilendirilmesi, otorite-sinir iligkisi kurularak, i¢ iglerine karismama ve
dis otoriteleri disarda tutma gibi esaslarin bu anlagmayla uluslararasi sistemin temel

ilkeleri olmasindandir (Krasner, 1999 : 42).

Nasil ki yerel egemenlik, milli egemenlik ve demokratik se¢imlerle 6zdeslesmisse
vestfalyen egemenlik de bagimsizlikla 6zdeslesmis bir egemenlik boyutudur. Devletin
herhangi bir dig aktore bagli olmasi durumunda yerel egemenligin de biiylik darbe
alacak olmasi bu 6zdeslesmeye yol agmaktadir. Zaten, milli iradenin verdigi giic ve
yetkinin hig¢bir uluslararasi giice devir ya da ortak edilemeyecegi milli egemenlik

yaklagiminin temel esaslar1 arasindadir (Ulman, 1989: 10; Krasner, 1999: 42).
3.1.2. Kiiiresellesme ve Egemenligin Klasik Yapisindaki Asinma

Kiiresellesmenin milli egemenlik anlayis1 ve yapilanmasinda ne gibi degisiklikler
yarattigi, bu degismelerin ulus-devlet modeli agisindan ne anlama geldigi egemenligin

dort boyutunda yasanan gelismeler ele alinarak analiz edilebilir.

Milli egemenlik, ulusal simirlar iginde yetki ve giic sahibi olarak sadece milli
hiikiimetleri kabul eden bir anlayistir. Buna gore, parlamento ve hiikiimet halkin
serbest iradesiyle olugsmali, devletlerin yetkileri, hukuk kurallari, kamu otoriteleri ve
hiikiimet politikalar1 hi¢bir etki altinda kalmadan kendilerince belirlenmeli, kamu
otoriteleri mili sinirlar i¢ginde etkin bir denetim ve kontrol giicii uygulayabilmelidir

(Tezig, 1998: 118; Krasner, 1999).

Gilinlimiiz sartlarinda herhangi bir devletin bu nitelikleriyle egemenlige sahip olmasi
adeta imkénsizdir. Cilinkii hiikiimetlerin tek basmma karar alip diizenleme
yapabilecekleri alan ve konular siirekli azalmaktadir. Bu gelismeden hareketle,
kiiresellesmeyle yerel egemenlikte meydana gelen baslica degisikligin; biitiin iilkelerin
yerel egemenlik alanlarinda goriilen daralma oldugu sOylenebilir. Daralmanin temel

sebebi ise, kiiresel bir toplulugun ve uluslararasi hukukun kurumsallasmasidir. Bu

% Tayvan, KKTC ve hatta dis diinyaya asir1 kapali rejimiyle Kuzey Kore 6rnek gosterilebilir. Higbir
uluslararasi kurulus bu iilkelerin i¢ islerine miidahale edemez. Yani bu iilkelerin milletlerarasi resmi
egemenligi yoktur ama vestfalyan egemenlikleri vardir.
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cercevede, milletlerarasi sozlesmelerle uluslararast resmi kuruluglar (ulus-devletler
aleyhine) yetki alanlarini hizla genislemekte, uluslararasi hukuk giiglenmekte'® ve her
tilkede bircok konuda diizenlemeler ve otoriteler uluslararasi anlagmalar ger¢evesinde

olusturulmaktadir (Sancar, 2004).

Uluslararast hukukta goriilen genisleme, uluslararasi iligkilerdeki yogunlasma,
uluslararas1 orgiitlerin sayisindaki artis ve kararlarin baglayicilik kazanmasi daha ¢ok
ekonomik kiiresellesmeyle alakalidir. Dolayisiyla yerel egemenlikteki daralma daha
cok ekonomi baglaminda cereyan etmektedir. Bu noktada, giiney iilkelerinin garpik
ekonomik kiiresellesme dolayisiyla daha ¢ok konuda ve edilgen bir sekilde uluslararasi
is birligine girdikleri diisiiniildiigiinde yerel egemenlik asinmasinin bu iilkelerde daha

giiclii seyrettigi sOylenebilir.

Daralmanin bir diger sebebi olarak da iktidar erimesi gosterilebilir. Neo-liberal esaslar
dogrultusunda devletin yeniden yapilanmakta olusu iktidar erimesini hizlandirmas,
yonetisim diisiincesi ile iktidar giiciindeki dagilma kurumsal bir ¢erceve kazanmstir.
Son zamanlarin egemen politik yaklasimi olan minimal devlet olusturma; her seye
hakim olup gelismeleri kontrol etmek isteyen klasik egemenlik anlayisindan oldukga

farkli bir bakis agisinin sonucudur (Hirst ve Thompson, 2003: 23).

Ulus-devlet gii¢lii bir merkezi egemenligin gerektigi donemlerin {iriinii olan bir
orgiitlenmedir. Bu donemlerde devletin siyasi ve toplumsal homojenligi
saglayabilmesi i¢in tiim kaynaklara sahip ya da yonlendirici olmas1 gerekli goriilmiis
ve klasik egemenlik anlayis1 sayesinde buna uygun bir yapilanma saglanmistir. Oysaki
serbest ekonomi, Ozellestirme, yerel idarelere yetki aktarimi, tigiincii sektoriin
(goniilliiliik/sivil toplum) gelismesi ve demokratiklesme gibi faktorler, devletin gorev
ve fonksiyonlarini azaltarak yerel egemenlikte daralmaya ve iktidar erimesine sebep
olmustur. Bu kapsamda, devletin gorev ve fonksiyonlarini miimkiin mertebe piyasaya
birakmasi amaciyla siirdiiriilen 6zellestirme politikalarinin, iktidar erimesinde baslica
rolii oynadigi, yerel egemenligi klasik yap1 ve anlamimin disina ¢ikardigi sOylenebilir

(Hirst ve Thompson, 2003: 203209, Uygun, 2004).

1% S5zgelimi, insan haklar1 hukukunun gelismesi. Ne kadar istese de hicbir devlet, iskenceyi, korsanligs,
ik ayrimini, koleligi yasal hale getirmeyi goze alamaz (Giindiiz, 1989: 24).
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Ayrica, uluslararasilasma ve karsilikli ekonomik bagimliliktaki artigin 6nemli bir yerel
egemenlik 6gesi olan bagimsiz politika gelistirebilme giiclinde de gerilemeye sebep
oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2005). Ulus-devletlerin bagimsiz politika
gelistirebilme giiciindeki gerilemenin en net goriildiigii alan ise ekonomidir (Aktan,
2003: 98). Milliyet¢iligin ekonomik bagimsizligi bir ulus olma kriteri olarak goren
yapist, milli kaynaklara ve pazara yon verebilen bir devlet anlayisina sahip olmasi,
ekonomik bagimsizlik olgusunu ulus-devletler i¢in dnemli bir amag¢ haline getirmis,
nihayetinde korumaciliga dayali otarsik (kendi kendine yeten) devlet anlayisi ulus-

devletle 6zdeslesmistir (Ogiin, 2000: 43-46, Yetkin, 2003: 45).

Kiiresellesmeyle otarsik ve korumaci devlet uygulamalarindan vazgecildigi gibi, bu
mantiga ters bir bicimde diinya ¢apinda bagimli bir ekonomik diizenin ortaya ¢iktigi da
goriilmektedir (Aktan, 2003: 98). Artik ekonomik bagimliligin giderek arttigi,
koordinasyon, denetim ve kredi konularinda uluslararasi kurumlarin 6nemli rol
oynadigi, finansal anlamda piyasalarin adeta biitlinlestigi bir ekonomik ortam s6z
konusudur ve bdyle bir ortamda hicbir iilkenin diledigince ekonomi politikasi

uygulamasi miimkiin gériinmemektedir.

Bu genel degerlendirme kapsaminda, kuzey ve giiney iilkelerini ayr1 ayr1 ele almak
daha dogru olacaktir. Kuzey iilkelerinde diinyanin ekonomik anlamda yasadigi
doniistimiin bir geregi olarak uluslararas1 pazarlar ve finans piyasalar1 takip edilip,
buralardaki gelismelere gore pozisyon alinmaktadir ki bu durum bagimsiz politika
gelistirme giiclinde ciddi bir asinma anlamina gelmemektedir. Ayrica bu {ilkelerin
uluslararas1 kurumlara fazla bir bagimliliklar1 yoktur hatta bu kurumlarda karar alma

organlarinda etken konumdadirlar.

Giiney iilkelerinin ise, ekonomik bagimliligin kuzey lehine ve tek yonlii gelismesinin
biiylik etkisiyle, ekonomilerindeki yonetim, diizenleme, denetim ve kontrol giiclerinin
ciddi bir sekilde asindigr goriilmektedir. Bu kapsamda, kiiresellesmeyle birgok
sektorde olusan diinya ¢apindaki iiretim ve degisim aginin giiney iilkelerinin tek yonlii
bagimliligin1 arttiracak sekilde isledigi ve sektorlerin en kiigiik degisiklikten bile
etkilendigi belirtilmelidir. Giiney iilkelerinde ekonominin hemen her sektoriinde ve her
seviyede uluslararasi ekonomik gelismeler dikkatle izlenmekte ve bu gelismelere gore

pozisyon alinmaktadir. Uluslararas1 ekonomik kurumlarin bu iilkeler iizerindeki
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agirhigt da goz oniline alindiginda, bagimsiz politika gelistirme giiciiniin ¢ok diisiik

oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir (Newman, 2001: 81).

Yerel egemenlik hususunda kendini iyice hissettirmeye baslayan ve daha ¢ok giiney
iilkeleriyle alakali olan bir baska gelisme de; kiiresellesen ortamda mesruiyeti
asindirict risklerin ortaya ¢ikmis olusudur. Bu iilkelerde disa bagimliligin siireklilik
kazanmasi, artan yoksulluk, milli hiikiimetlerin kendi basina politika gelistirememesi,
en 6nemlisi de bagimli ekonomik yapilarin ani krizlere yol acabilmesi devlete baglilig

ve sistemin inandiriciligint zedelemektedir.

Bu baglamdaki baslica risk sicak para olgusudur. Ciinkii sicak para krizleri mesruiyet
asimmasina yol agmanin otesinde yerel egemenligin tamamen kagit listiinde kalmasina
sebep olacak sonuglar da dogurabilmektedir. Bu krizler sonucunda, uluslararasi finans
kuruluslar;, IMF, DTO gibi kurumlar ve gelismis iilkeler i¢ siyasal siireglerde daha
etkili olabilecekleri bir zemin kazanabilmektedir. Genellikle sicak para krizlerini siyasi
bir kriz izlemektedir. Krizden ¢ikis yolu olarak daha fazla dis kaynaga bagvurulmakta,

101

i¢ siyasal stirecte dis gii¢lerin agirligi anormal sekilde artabilmektedir. ™ Bu arada,

bliyiik giiclerin, politikalarinin desteklenmesi i¢in sicak paraya dayali ekonomik kriz

02

tehditleriyle dayatmalar yaptiklar,'” hatta IMF’nin bu maksatla kullanildig

%" Sicak para krizlerinin ardindan tam bir karamsarlik ve panik psikolojisinin (tekila etkisi) topluma
hakim oldugu goriilmektedir. Yasanan krizin ardindan iilkenin genel durumu bir kargasa ortamini
andirmaktadir: Zira bir anda igsiz kalan milyonlarca insan, batan bankalarda yok olan tasarruflar,
sokaklara tagan protesto gosterileri, dis otoritelerin istegine uygun sekilde yasalar ¢gikaran parlamentolar,
digsaridan gelen biiylik firmalara yok pahasina satilan isletmeler ve kemer sikma politikalari siyasi bir
krizi kacinilmaz hale getiren gelismelerdir. Bu gelismelerin, vatandaslarin siyasal sisteme olan
giivenlerini iyice azaltirken dis otoriteleri ise umut kaynagi haline getirdigi sdylenebilir (Kozanoglu,
1995). Oysaki bir siyasal sistem sagladigi giiven oOlgiisiinde saglam bir mesruiyete sahip olabilir
(Gokirmak, 2002: 236).

192 Sicak para sayesinde biiyilk is ve siyaset gevrelerinin kendilerine taviz vermeye yanasmayan
iilkelerde iktidarlar1 yipratmak ya da kendilerine uyumlu davranacak kadrolara yol agmak i¢in yeni bir
silah kazandiklar1 énemli bir iddiadir. Bu iddiay1 destekler agiklamalarin, zaman zaman giiney iilke
liderlerince kamuoyuyla paylasildigi goriilmektedir. Ornek olarak,10-14 Eyliil 2003 tarihleri arasinda,
Meksika’nin Cancun kentinde diizenlenen ve iiye 146 iilkenin ticaret bakanlarmin katildigi, Diinya
Ticaret Orgiitiiniin (DTO) en iist diizey karar organi olan “Bakanlar Konferansi” nin besincisinde, tarim
siibvansiyonlart konusunda basmi Brezilya, Hindistan ve Cin’in c¢ektigi gelismekte olan {ilkeler
koalisyonunun (G21) sergiledigi tavizsiz ve kararli tutumun ardindan yagananlar gosterilebilir. Gelismis
iilkelerin, tarimda yiiksek siibvansiyona kendi iglerinde devam etme istegine siddetle karsi ¢ikarak,
bunun tarimda liberallesmeyle bagdasmadigini ileri siiren bu iilkeler, kurallarin iki yanli islemesinde ilk
defa 1srarc1 olmus; eger Giliney, tarimda serbest ticaret igin engelleri yok edecekse, Kuzeyinde aym seyi
yapmast gerektigi noktasinda taviz vermemislerdir
(http://www .foreigntrade.gov.tr/an/DTO/CANCUNGELISME.htm). Gergin ve sonugsuz gegen
konferansin ardindan, baglantisizlar hareketi donem baskan1 olan Malezya bagbakani Mahatir
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iddialarinin son zamanlarda siklikla giindeme geldigi belirtilmelidir (Wriston, 1994;

Stiglitz, 2002).

Gelismis iilkelerin bdyle bir giice sahip oldugu ve uluslararas1 iliskilerde
kullanabileceklerini kabul etmek gerekir. Faizlerdeki olasi kiigiik bir indirimin dahi
yurt disina sermaye kagisina sebep oldugu g6z Oniine alindiginda, bir kredi
anlagmasinin askiya alindigmmin duyuldugu anda bagimli durumdaki iilkede piyasa
faizlerinin degismesi, lirkek sicak paranin ¢ikis yapmasi biiyiik ihtimaldir. Zaten az
gelismis bir tilke, 6zgilin finans sektdriinii saglam bir sekilde yapilandirmadan diinya
piyasalariyla eklemlendigi takdirde dis ticaret agigi, cari islemler acigi, bunlarin
yarattig1 giivensizlik ortami gibi sicak para krizinin yapisal sartlarina az veya ¢ok her
zaman sahip bir ekonomi goriiniimiindedir (Yeldan, 2001). Giiney iilkelerinin,
uluslararast mali sermaye piyasalarinin nasil davranacagim bilemediklerinden
yakiarak, kendilerini bu sahalarda tam bir serbestiye adeta mecbur birakan DTO ve
IMF’den tedbir ve diizenleme yapilmasini son zamanlarda 1srarla istemelerinin énemli

bir sebebi de bu riskin varligi gosterilmektedir (Stubbs, 1999: 242-243).

Bu krizlerin yerel egemenlik agisindan baslica anlami; ekonomi sahasi disinda da
bagimsiz politika gelistirebilme giiciiniin biiyiik 6lclide ortadan kalkmasidir. Ciinkii
yasanan kriz ancak dis kaynakla asilabilir ve higbir iilke yeni bir ekonomik krize
ugramak istemez. Acikcasi, inandiriciligini kaybetmis, ellerinde hig¢bir imkéan
kalmamis siyasetgiler i¢in uluslararasi kurumlara, bankalara ve devletlere borg i¢in

basvurmaktan bagka ¢are kalmamaktadir (Gokirmak, 2002: 236).

Giiney {ilkelerinde demokrasi krizine yol acip mesruiyet asinmasina sebep olabilecek
diger bir gelisme ise, dis otoritelerin se¢im siireclerine eskiye oranla daha rahat ve
etkili bir sekilde miidahale imkanlarina kavusmus olmalaridir. Bu gelisme son
zamanlarda uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin diinyanin ¢esitli yerlerinde se¢im
siireglerinde boy gostermeye baslamalariyla somut bir goriiniim kazanmustir. Ulkeler
arasindaki zenginlik farkinin giderek agilmasinin esas faktoér oldugu bu gelismenin;

uluslararas1 giic miicadelelerinde uygulanan yeni bir politika oldugu sdylenebilir.

Muhammed’in, gelismekte olan iilke hiikiimetlerini, bu gelisme sebebiyle, Batili iilkelerce finanssal
alanda g6zdag veya ders verilebilecegi yoniinde tedbirli olmaya ¢agirmasi (ekonomik kriz uyarist)
dikkat ¢ekicidir (Wallerstein, 2003b; Wallerstein, 2003c¢).
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Ekonomik anlamda zayif olan, issizlik gibi sorunlar yasayan iilkelerde, ¢ogulculuktan
istifade edilerek sivil toplum orgiitleri araciliiyla siyasi kadrolar desteklenebilmekte
ve sonugta fiili olarak yerel egemenligin i¢i tamamen bosalabilmektedir (Krasner,

2001b).

Kisi basina diisen milli gelirin 400 dolar civarinda oldugu ve stratejik dneme sahip bir
iilke olan Ukrayna’da 2005 yili basinda yasanan “Turuncu Devrim”den hareketle bu
gelisme somutlagtirilabilir. Ukrayna’daki son sec¢imler adeta dis giiclerin kapigmasi
seklinde gecmis, kampanya boyunca iktidar Rusya’nin muhalefet ise ABD ve AB’nin
destegini ifade etmekten ¢ekinmemistir. Se¢imlere muhalefetin adayr olarak giren
Viktor Yusgenko’nun zaferinde biiyiik pay sahibi olan ABD orijinli sivil toplum
orgiitlerinin'® ¢aligmalart ise diinyanin gézii 6niinde olmustur. Daha 6nceleri Sirbistan
ve Giircistan’da daha sonra Kirgizistan’da da goriildiigli gibi A¢ik Toplum Enstitiisii
ve uzantilari, Freedom House, Amerikan Cumhuriyetci Partiye yakinlig1 ile taninan
IRI, ABD Demokrat Partinin bir yan kurulusu olan AVDI muhalefetin yaninda yer
alan yabanci sivil toplum orgiitleridir (Basyurt, 2005). Viktor Yusg¢enko adina
diizenledikleri sokak gosterileri ve mitinglerle turuncu devrimle 6zdeslesen genclik
orgiitii “Pora” nin diinya medyasinda siklikla yer bulan ydneticileri, bahsedilen sivil
toplum orgiitlerinin organizasyonuyla daha dnce benzer siireglerin yasandigi Sirbistan
ve Giircistan’a giderek kitleleri harekete gegirme ve sempatizan kazanma konusunda

seminerler aldiklarini bir ¢ok kez ifade etmislerdir (Basyurt, 2005).

Yavas yavas bir kiiresellesme klasigi haline geldigi goriilen ve biiyiik devletlerin

basrolde oldugu sivil darbeler, su ana kadar bir demokrasi miicadelesi seklinde

' ABD’nin yavas yavas uluslararasi politikanin da bir araci olmaya baslayan STO’ler konusunda
biiyiik bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. ABD’de 1,5 milyonun iizerinde ve kanunlarla maddi
anlamda desteklenen gii¢lii bir i¢iincti sektér bulunmaktadir. ABD yasalarma gore sirketler her yil
karlarinin belli bir oranmi1 dernek ya da vakiflara bagislamak zorundadir. Bu bagislar 6nemli vergi
indirimleri ve muafiyetlerini de icermektedir (Goktiirk, 2005). Son zamanlarda STO’lerin yozlasma
icine girdiginden siklikla bahsedilmektedir. Kar amaci giitmeksizin insan hak ve hiirriyetleri basta
olmak iizere ozgiirliikleri savunmak ve goniilliiliik yoluyla hizmetlerde bulunmak i¢in olusan {iiglincii
sektoriinde giderek Ozgiirligli, ¢ogulculugu, demokrasiyi ve katilimciligt ikinci planda gdérmeye
basladig1 ifade edilmektedir. Bagis ve destek pastasindan, fonlardan faydalanma c¢abalarinin
verimsizlikten 6te bu kuruluslarin bagimsizliklarini tehlikeye attigi sirketler ve devletin giidiimii altina
girdiklerine isaret edilmektedir. Tiim bunlar STO lerin uluslararasi agilimlarina ve yabancr iilkelerdeki
faaliyetlerine siipheyle bakilmasina sebep olmaktadir. Uluslararast alanda politikalarin bir aract olarak
“sivil devlet kurulusu” nitelemelerinin giindeme gelmesinde bu tarz ticari iliskilerin de etkisinden
bahsedilebilir (Yenigeri, 2002¢: 62). Amerikan sivil toplum kuruluslarinin kontrol ettigi paranin 125
milyar dolar oldugu tahmin ediliyor (Goktiirk, 2005).
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seyretmis ve daha demokratik ydnetimlerin olusmasma vesile olmustur. iktidar
degisikliklerinden oOnce Sirbistan, Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan otoriter
yonetimlerin is basinda oldugu, fikir ve ifade Ozgiirliigiiniin bulunmadigi, sosyal
adaletsizligin ileri sathada oldugu iilkelerdir. Bu noktadan hareketle, yasananlarda
kiiresel cagin dinamik ve degerlerine uygun davranmama, rasyonel olmayan bir
tutumla eski sistemde 1srarc1 olma gibi bir boyutun etkisinden de bahsetmek

mumkindiir.

Ancak tiim bunlar, Giiney iilkelerinin yerel egemenlik ac¢isindan fiili anlamda biiyiik
bir tehditle karsi karsiya oldugu gercegini golgelememelidir. Bu iilkelerde biiyiik
gliclere taviz vermeye yanagmayan hiikiimetlere kars1 da demokrasiyi kurallarina gore
oynayarak ama ekonomik zayiflik ve liberal ortamin sundugu 6zgiirliiklerden istifade
edilerek mesru olmayan bir sekilde miidahale edilmeyeceginin bir garantisi
bulunmamaktadir. Agikcasi, biiyiik gliclerin de devreye girmesiyle; daha fazla
demokrasi, daha fazla insan haklar1 daha fazla sivillesme gibi taleplerle kitlelerin
harekete gecisinin petrol yataklari ve enerji koridorlarina yakin, kuzey iilkeleriyle
yakin iligki kurmayir reddeden {ilkelerde yasanmasi bu konudaki kaygilari
arttirmaktadir. Demokrasi i¢in harekete gecmenin gliniimiiziin en gecerli dis politika
gerekeelerinden biri oldugunu da gosteren bu durum, kiiresellesmeyle uluslararasi
iligkiler alaninda biiyiikk imkanlar elde eden cevrelerin, bu giiclerini daha ¢ok
demokratik bir kilif altinda operasyonel ve mesru hale getirmeye calistiklarini da

gostermektedir.

Yerel egemenlikle alakali hukuki ve fiili olarak yasanan bu gelismelerin milli
egemenligin ortadan kalkmakta oldugu anlamina gelmedigi belirtilmelidir. Her seyden
once milli parlamentolarin tiim yetkilerin kaynagi ve nihai organ olarak rakipsizligi
siirmektedir. Yine milli hiikiimetler mesru giic kullanma hakkina sahip tek otorite
olarak varliklarin1 korumaktadir. Egemenlik giiciiniin en ¢ok asinip, daraldigi ekonomi
sahasinda da en giiglii otorite ya da en gii¢lii 6zerklige sahip kurumlar hiikiimetlerdir.
Sozgelimi ulus-devletler tarife engelleri getirebilmekte, kambiyo kontrolleri
yapabilmekte, istedikleri takdirde sermaye akisini kontrol edebilecek tedbirlere
yonelebilmektedir. D1 ekonomik gelismeler ve otoritelerin dikkate alinmasi gerekse

de makro ekonomik politikalar1 belirleme yetkisi hala milli hiikiimetlerdedir. Yeri
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geldiginde en zayif {ilkelerin dahi i¢ borg yiikiinii zamana yayma, dis borglar1 erteleme

gibi kararlar alabildikleri, vergi ve harcama reformlar1 yapabildikleri goriilmektedir.

Yerel egemenlikteki daralmanin belirli alanlarda ve her iilkeye gore farkli diizeyde
olusu, bagimsiz politika gelistirme giiciindeki asinmanin ve mesruiyet agiklarina yol
acan demokrasi krizlerinin genel bir olgu olmamasi yasananlart milli egemenligin
bitisi seklinde gérmenin dogru olmadigini gosteren diger gelismelerdir. Clinkii, kuzey
ilkelerinin ekonomik giicleri ve saglam mesruiyetleri sayesinde i¢ islerine disaridan
miidahale ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Gelismekte olan iilkelerin de sicak paraya karsi
tedbirli politikalar izleyerek aginmanin Oniine ge¢meleri, bagimsiz politika gelistirme
giiclerini yiikseltmeleri mimkiindiir'® (Yeldan, 2001). Ekonomik anlamda daraltma
ve iktidar erimesi yaratan devletin kiiciiltiilmesi ise; ulus-devletin sona ermesi olarak
degil yerel egemenligin mutlak vasfinin ortadan kalkisi olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii bu politikalarin temel amaci kii¢ilk ama daha etkin, daha iyi denetleyen ve
yonlendiren, mesruiyet temelleri daha saglam bir devlet tegkilatlanmasi ig¢in

yapilmaktadir.

Yerel egemenlikle ilgili son so6z olarak, J. Bodin’den bugiine degin siyaset
teorisyenlerince bahsedilen en {istiin ve mutlak iktidar anlamindaki egemenligin
tamamen ortadan kalktig1 belirtilmelidir. Artik egemenlik konusunda hukukun
tstiinliigii, gelisen evrensel normlar ve standartlar daha belirleyici olmaktadir. Bir
yandan biitiin iilkelerde ortak standartlar yerlesirken bir yandan da uluslararasi
kurumlara yetki aktarimi zorunluluk haline gelmektedir. Bu sekilde milli otoritelerin
uluslararas1 kuruluglara daha bagimli hale gelmekte olusu tam egemenlik anlayisindan
kayith egemenlige gegistir (Erdogan, 2005). Dolayisiyla yerel egemenlikle ilgili ortaya
¢ikan en onemli sonug¢ i¢ islerine karismama ilkesinin kayitli egemenlik anlayisi
cercevesinde hukuken ve siyaseten yeniden diizenlenmesi ve yorumlanmasi geregi

olmaktadir.

Devletin kontrol giicliniin en ¢ok hissedildigi yerler iilke sinirlaridir (Krasner, 1999:

35). Insanlarin, mallarin ve sermayenin smirlardan giris cikislar1 izinle olmakta,

1% By konuda son zamanlarin popiiler 6rnekleri Sili ve Malezya’dir. Her iki iilkede uluslar arasi
sermaye giris ve c¢ikislarini miimkiin oldugunca uzun vadeye yayan, uluslararasi sermayeyi sabit
sermaye yatirimlarina yonlendiren politikalarla ekonomik anlamda disa bagimli olmaktan biiyiik 6lgiide
kurtulmay1 bagsarmislardir (Yeldan, 2001).
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yapilan denetimler egemenligin Onemli bir geregi ve goOstergesi olarak kabul
edilmektedir. Dikenli teller, maymnl araziler, giiclii radar sistemleri ve siki kontroller
son zamanlara kadar ulus-devlet imajinin 6nemli bir pargasi olmustur. Ulus-devletlerin
kendi diinyalarin1 yaratmak zorunda oluslari, coskulu vatan anlayisinin sinirlara kattigi
anlam, egemenlik sahasini sinirlarin belirlemesi sinirlara 6nem kazandiran faktorlerin
baslicalaridir (Lowy, 2002: 122). Ulusal smurlar teori ve uygulamada egemenligin
onemli unsurlarindan olmaya ve ¢ogu kimse icin duygusal/romantik yerler olarak
moral bir anlam igermeye devam etmektedir. Halen diinyanin bir¢ok yerinde catisma,
gerginlik ve anlagmazliklarin baglica sebebinin sinir anlagsmazliklari olusu bu durumun

gostergesidir.

Kiiresellesme hizlanana kadar ulus-devletler giiclii sinir egemenliklerine sahiptiler ve
gecisleri kontrol altinda tutabiliyorlardi. Ancak kiiresellesmeyle beraber insan (emek)
gecisleri  disinda  smir  egemenliginde zayiflama yasanmaktadir. Neo-liberal
uygulamalarin ve teknolojik ilerlemenin etkisiyle mal, sermaye, fikir ve bilgi
gecislerinde sinirlarin pek bir fonksiyonunun kalmadigi sdylenebilir (Krasner, 1999:
35). Ayrica, mal ve sermaye giris ¢ikiglarinin eskisi gibi kontrol edilememesinin giiney
tilkelerinde yerel egemenlikte de aginmalara sebep oldugu sicak para krizleriyle somut

bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Sinirlarda devletin kontrol giiclinde goriilen asinmalarin da ulus-devlet modeli
acisindan sonun baslangici seklinde degerlendirildigi goriilmektedir (Yilmaz, 1998:
36; Krasner, 1999: 35). Oysaki smirlarda yasananlar daha ¢ok ekonomik tercihlerle
alakali olan ve asil Onemlisi iktidarlarin mesru statiisiiyle ilgisi bulunmayan
gelismelerdir. Ortada bir iktidar ya da mesruiyet sorunu degil de kontrol sorunu oldugu

aciktir (Bilgin, 2005: 28).

Esasen sinirlarda tam bir kontrol bu giine kadar goriilmemis bir durumdur. Ayrica,
resmi anlagsmalar haricinde siirlarda kontrol kaybi ve bu durumun i¢ egemenlikte
asinma yaratacak sonuglar dogurabilmesi genel olmaktan ziyade giiney {ilkelerine has
bir durumdur (Hirst ve Thompson, 2003: 204). En 6nemlisi de devletlerin sinirlarinda
maddi ve maddi sayilamayacak hareketleri kontrolde zorlanmalarinin konjonktiirel bir
durumu ifade etmesidir. Glinlimiizde, liberalizm tercihi sebebiyle finansal hareketler de

dahil bir¢cok alanda etkili bir kontrol yapilmamaktadir. Ancak, devletler istedikleri
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takdirde hi¢ olmadiklari kadar giiclii bir sinir egemenligi tesis edebilirler'®® (Helleiner,
1999: 142; Krasner, 2001b). Nitekim son zamanlarda sicak para krizlerinin etkisiyle
ekonomik anlamda sinirlarin kontrolii i¢in bir ¢ok tilkenin arayis igine girmesinin de
gosterdigi gibi diinyanin yonelecegi konjonktiirler ve gelismislik diizeyinin iilkelerin
smirlardaki kontrol giiciinii tayin etmeye devam edecegi sOylenebilir. Son olarak, sicak
para konusunda diizenleme taleplerinin artisina ilaveten emegin dolasimina getirilen
sinirlamalara da bakarak sinir egemenligi konusunda bu giinkiinden daha negatif bir

durumun beklenmemesi gerektigi belirtilmelidir.

Taninma ve esitlik anlamindaki “milletlerarasi resmi egemenlik” ise, kiiresellesme
siirecinde ulus-devletin giiclenmekte olan egemenlik boyutudur (Krasner, 1999: 40).
Bu egemenlik sayesinde yapilan uluslararasi anlagsmalar ayn1 zamanda bu egemenligin

teyidi olmaktadir (Krasner, 1999: 48).

Kiiresellesmenin karmasik ve yeni sorunlarla dolu ikliminde, sorunlarla tek basina
miicadele etmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Devletler, islevselliklerini devam
ettirme, diger egemenlik alanlarinda olusan agiklar telafi edip kontrolii tekrar saglama
gibi etkenlerle uluslararasi anlagmalara yonelmektedirler. Ayrica, {i¢iincli diinya
tilkelerinin borglari, eli kulaginda olan ekolojik felaket tehdidi, mali spekiilasyonlarin
denetimi, vergi cennetlerinin ortadan kaldirilmasi, kiiresel ve yerel manada gelir
adaletsizlikleri gibi ¢agimizin en acil sorunlarinin uluslararasi isbirligi gerektirdigi de
bir gercektir. Kiiresellesen sorunlardaki artisa bakilarak bu egemenlik boyutunun

giderek gliglenecegi sdylenebilir (Wriston, 1994: 125; Krasner, 1999: 35-48).

195 Batili iilkelerce uluslararasi finanssal isleri diizenlemek i¢in kurulan bir isbirligi olan BASEL
ACCORD (1988) anlagmast devletlerin uluslararasi finans hareketlerini isterlerse kontrol altina
alabileceklerinin bir Ornegidir. Bu anlasma ile; uluslararasi alanda faaliyette bulunabilmek icin
bankalara sermaye yeterliligi sart1 getirilmig, krediler konusunda derecelendirilme ve teminat sistemi
olusturulmustur.1999 yilinda daha genis kapsamli diizenlemeler i¢in alinan ve 2007 yilina kadar biitiin
maddeleriyle faaliyete gecmesi kararlagtirilan yeni diizenlemelerle kredi hareketleri hakkinda saglikli ve
zamaninda veriler alinacaktir. Bir bagka 6rnek olarak ise 1980’lerin sonlarindan itibaren ABD Meksika
ve Kanada arasinda kara para aklanmasina tedbir olarak uygulamaya baslanan “Anti-Money-
Laundering” diizenlemeleri gosterilebilir. Kurulan elektronik sistem sayesinde, belli bir miktarin
iizerindeki dolar transferleri her ii¢ iilkedeki ilgili kamu otoritelerinin bilgi agma nakledilmektedir.
Elektronik fon transferleri i¢in verilen direktiflerin bu aga yansimasiyla her iilke kendi iilkesinden ¢ikan
ve anlagma kapsamindaki iilkelere giren para hareketlerinden aninda haberdar olabilmekte bu sekilde
yurt i¢i finansal akiglar belli bir 6l¢lide gdzetim ve denetim altinda tutulabilmektedir (Hellenier, 1999:
140,143).
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Milletlerarast resmi egemenlikteki giiclenme ulus-devletin kazanmakta oldugu yeni bir
role de isaret etmektedir. Bu rol, ulus devletlerin egemenlik sunmak suretiyle
yarattiklar1 uluslar-iistii yeni otoriteleri mesrulastirmasidir ve egemenlikte doniisiimiin
onemli bir unsuru olarak dikkat ¢cekmektedir (Hirst ve Thompson, 2001). Ulus-devleti,
kiiresellesme sartlarinda gerekli olan etkili uluslararast ydnetim igin lazim olan
sartlarin saglanmasi noktasinda rakipsiz bir konuma kavusturan bu gelismeyle
devletler bir yandan daha az egemen varliklar olurken, daha c¢ok uluslararasi bir
siyasanin tamamlayicis1 islevi kazanmakta, uluslariistii ve ulusalti yOnetim
mekanizmalart i¢cin mesruluk ve sorumluluk saglamayi fonksiyonlar1 arasina

katmaktadir.

I¢ ve dis bagimsizlik esas olarak dis otoritelerin hukuki ve fiili anlamda iilke disinda
tutulmasina bagli oldugundan ulus-devlet egemenliginin en 6nemli boyutu olarak
vestfalyan egemenlik gosterilebilir. Zayif devletlerin tarihin her doneminde i¢ ve dis
politikalarinda giiclii devletlerin tesirinde kaldig1 bir gergektir. Giintimiizde ise, fiili
durumun 6tesinde hukuki olarak da bagimsiz i¢ ve dis politika izlemek ¢ogu iilke icin
hayal haline gelmistir. Yapilan yetki devirleriyle gelisen uluslararasi hukukun yan
sira, carpik ekonomik kiiresellesme ve buna bagli olarak kuzey iilkelerinin avantajli
durumu, giiney llkelerinin dis otoritelerin yogun etkisinde kalmalarina dolayisiyla
bagimsiz iradeyle davranabilme Ozgiirliiglinli ve hareket serbestisini giderek

yitirmelerine sebep olmaktadir (Kapani, 1992: 57).

Uluslararas1 kuruluslarin tasarruflarina birakilan alan ve konulardaki genisleme
kiiresellesmenin c¢arpici Ozelliklerinden biridir. Bugiin bir uluslararast kurulusa iiye
olmayan {ilke yoktur. Dig otoriteler bu yolla o iilkelerin milli egemenlik alanlarinda
faaliyet gosterebilmektedir. Bu durum, hukuki anlamda vestfalyan egemenligin artik

higbir iilke i¢in s6z konusu olmadig1 anlamina gelmektedir (Krasner, 1999: 97).

Vestfalyan egemenliklerin hukuken kagit tizerinde kalisi II. Diinya savasi sonrasina
kadar uzanir. Ulkeler bu tarihlerden itibaren toparlanma, baris ortamii devamli kilma
gibi hedeflerle egemenlik yetkilerini devretmeyi ciddi bir sekilde kabullenmigler ve
diinya tarihinde ilk defa etkin uluslararasi kuruluslar olusturmuslardir. BM, Varsova
Pakti, NATO gibi siyasi ve askeri uluslararasi orgiitler, IMF, DB, DTO gibi

uluslararas1 ekonomik kuruluslar hep bu déonemin iiriinleridir. Bu gelismeleri Avrupa
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Ekonomi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) gibi

bolgesel biitiinlesme hareketleri takip etmistir.

Uluslararast kurumlarin sayisindaki artis ve faaliyet alanlarindaki genisleme asil
manada yirminci yiizyilin son ¢eyreginde gerceklesmistir. Hizlanan ve derinlesen
kiiresellesme uluslararast alanda isbirligini adeta zorunlu kilmis, uluslararasi
koordinasyon ve diizenleme kurumlarinin sayisinin artmasina yol ac¢muistir.
Kiiresellesme stirecinde ulus-devletleri yogun isbirligine iten baslica iki dinamikten
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi ekonomik biitiinlesmeye dogru gidistir. Uluslararasi
ekonominin getirdigi riskler (mesela sicak para krizleri) bir koordinasyon ihtiyacini
dogurmaktadir. Ikincisi ise, kiiresel sorunlarla bas etme ve milli ¢ikarlar1 koruma
diisiincesidir. Zira bunu tek basina basarmak cogu iilke i¢cin adeta imkénsiz hale
gelmigstir (Bahargigcek, 1998: 368-372). Kiiresellesme tek tarafli kontroliin ¢ok zor
oldugu, uluslararasi isbirligi yapan tlilkelerin az ya da ¢ok karli ¢iktigi bir ortam

goriiniimiindedir (Krasner, 1999: 48, 49).

Uluslararasi ortam tek aktoriin ulus-devlet olmadigi; BM, AB, NAFTA, AGIT, NATO,
IMF ve DTO gibi konfederasyon niteliginde teskilatlanmalarin énem kazandigi bir
goriiniim almistir.'® Dolayisiyla, hukuken ulus devletlerin yetki alam daralmakta,
bircok konuda uluslararast hukuk normlari olusmakta, uluslararast kurumlara
miidahale ve denetim hakki taninmaktadir. Uluslararasi anlagmalara konu olmayan
sahanin giderek daralmasinin “hiikiimetsiz yonetim” elestirilerine de sebep oldugu
belirtilmelidir (Inan, 1989: 19). Tiim bunlar artik dis otoritelerin hukuken icerde olma
imkanina kavustugu bir diinyanin ortaya ¢iktigini gostermektedir ki bu gelisme, son {i¢
asrin temel uluslararasi iligkiler ilkesi olan i¢ islerine karigmama ilkesinin tarihe

karistig1 anlamina gelmektedir'®’ (Davutoglu, 2003).

1% Uluslararas: teskilatlarm toplam sayisi bini ¢oktan asmistir ve her devletin ortalama altmis
uluslararasi birlige iiye oldugu tahmin edilmektedir (Uygun, 2002).

""Uluslararasi1 ekonomiyle ilgilenen DTO, IMF ve DB, siyasi alanda BM ve basarili bir biitiinlesme
hareketi oldugu sdylenebilecek olan AB’ nin isleyis sistemleri artik dis otoritelerin disarida olmadiginin
bariz drmekleridir (Okur, 2003: 667). Imzalanan her uluslararasi anlasmanin ulus-devlet vatandaslarina
(en {ist yerel yargi organi olan Anayasa mahkemelerinin dahi denetiminde olmayan) yeni yiikiimliilikler
getirmekte olusu da bir baska 6rnektir. 2002 yil1 verilerine gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina bu
sekilde yiikiimliiliikler getiren 6915 adet anlagsmaya imza atmis durumdadir (Akyol, 2002). Tirkiye’nin
ekonomik politikalarini bagimsiz bigimde yiirlitme giicliniin, 30 yilda imzalanan 18 IMF stand-by
anlagmasiyla, ciddi anlamda zedelendigi goriilmektedir. Ayrica AB uyum yasalartyla Tiirkiye’de
tepeden tirnaga yasanan degisim de buna verilebilecek bir bagka giizel 6rnektir.
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Ulus-devletlerin dis otoritelere egemenlik devretmeleri ve bunlarin i¢ egemenlik
stirecine dahil olmalar1 vestfalyen egemenligin hukuken ortadan kalktigini
gostermektedir. Bu gelisme, uluslararasi diizenin almis oldugu bu yeni dengeye uygun
olarak milli egemenligin de yeniden tanimlanmasin1 gerektirmektedir. Ciinkii hem
sistemin O6nemli bir boyutu olan egemenlik asirlardir kendisine yiiklenen anlamiyla
ortadan kalkmaktadir, hem de bu gelisme i¢ egemenlik basta olmak iizere diger
egemenlik boyutlarin1 ve ilkelerini de etkilemektedir. Zincirleme bir sekilde ulus-
devletlerin egemenlik agisindan sahip olduklar1 yetki, 6zerklik ve hatta mesruiyet

asinmaya maruz kalmaktadir.

Vestfalyan egemenligin ortadan kalkmakta olusu da ulus-devletlerin sonunun geldigi
iddialarinin 6nemli bir dayanagidir (Giiveng, 1998: 147; Davutoglu, 2003). Kuskusuz
bu gelisme, ulus-devletlerin artik iddia edildigi kadar egemen olmadiginin bir
gostergesidir ancak ulus-devletin devam edecegine isaret eden birgok noktayi da
icermektedir (Iskenderoglu, 2001). Bunlarin basinda, uluslararas1 kurumlara yapilan
egemenlik devirlerinin feragat (transfer) degil devretme (delege etme) seklinde olmasi
gelrnektedir.108 BM, DTO, IMF ve DB gibi giiclii uluslararas: kuruluslar, ¢ok sayida
olmadiklar1 gibi devletler {istii degil devletleraras1 yapidadirlar. Yani bu kuruluslara
egemenlik yetkileri anlagmalarla belirlenen alanlarda ve belli bir silire zarfinda
devredilmektedir (Giiran, 2005). Her ne kadar giiney iilkeleri i¢in pratikte pek gecerli
olmasa da uluslararasi hukuk; devletlere devredilen yetkileri geri alma, diledikleri
zaman uluslararasi orgiitten ayrilma, liye olduklar1 bu tarz orgiitlerde oy ¢okluguyla

kabul edilen ama kendilerinin katilmadiklar1 kararlar1 uygulamama hakkini

1% Egemenligin devredildigi uluslararas: kurumlar devletleraras: niteliktedir. Giiniimiizde devletlerarasi
olmayan tek uluslararasi 6rgiit AB’dir. AB, {iye devletlerin bazi alanlarda egemenlikten feragat ettikleri
icin devletlerarast degil “devletler iistii” niteliktedir. Devletlerarasi orgiitle devletleriistii 6rgiit arasindaki
fark, Polonya ile AB arasinda miizakere siirecinde yasanan yetki tartigmasindan hareketle
somutlastirilabilir. Polonya, AB’ye birakacagi egemenlik alanlarin1 kendi anayasasina yetkilerin baska
bir birlige devredilmesi seklinde bir diizenleme ekleyerek mesrulagtirmak istemis, AB ise buna karsi
cikarak yetkilerin transfer edilmesi seklinde bir diizenlemenin anayasada yer almasini istemistir. AB
cevrelerine gore, yetki delege etme bir {ist tarafindan alta yapilabilecek bir islemdir. Diizenleme bu
haliyle Polonya anayasasi ve devletinin AB’den iistiin oldugu seklinde bir anlam icermektedir. Ayrica,
devredilen yetkinin delege eden tarafindan geri alinma sans1 vardir. Oysaki devletleriistii kuruluslarda
boyle bir yetki kullanimi imkansizdir. (Davutoglu, 2003). Sonug olarak eger devletler iistii kuruluslarin
sayist arttigl takdirde Vestfalyen egemenlik diizeninin tamamen degisecegi sOylenebilir. Ciinkii dis
otoritelerin disarida tutulmasi ilkesi kadar uluslararasi sitemdeki esit egemenlik ilkesi de darbe almakta;
devletlerin iistiinde egemenligi olan yeni aktorler dogmaktadir. Bu kadar giiglii bir egemenlik devri
uygulamasi goriilmedigi ve AB ekseninde egemenlik anlayisinda radikal bir degisim yasandigi kabul
edilmelidir.
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vermektedir. Bu arada ortak askeri paktlara ragmen gilivenlik ve savunma gibi
konularda da devletlerin kendi yetkilerini devretmedigi veya paylasima agcmadigi da

belirtilmelidir (The Economist, 2001: 148).

Ayrica vestfalyan egemenligin hukuken ortadan kalkmasi uluslararasi sistemin bir
aktorli olarak egemen ulus-devletin diger aktorlere gore cok daha fazla 6zerk olan
konumunda fazla bir degisiklik yaratmamaktadir. Yani uluslararasi resmi orgiitler ve
diger aktorler belirli konularda bagimsiz veya 6zerk davranip, genelde devletlerin
miisaadesi oraninda milli egemenlik alani i¢inde yer alabilmektedir. Ulus-devletlerin
diledikleri zaman bu otoritelere son verme yetkisi vardir ve kendilerine ait yetkileri
kullanmakta hi¢bir uluslararasi orgiitiin izin veya yetkisine muhtag durumda degildir
(Gtiran, 2005). Sozgelimi biiyiik ekonomik krizler, i¢ savas vb. olaganiistii durumlar
disinda hicbir devlet higbir uluslararasi kuruma kontrolii disarida olan, iiyelerinin
cogunun disaridan atandigi otorite yapilari kurma sansi tanimaz. Yine her lilkede
sinirlar i¢indeki mesru siddet araglarinin tekeli ve zor kullanma hakki sadece siyasi
iktidarlara aittir. S6zgelimi, liye devletin egemenlik yetkilerinin bir béliimiinii siiresiz
olarak birlik kurumlari lehine devrettigi veya icrasindan vazgectigi AB hukuk
diizeninde dahi birlik kurumlarina siiresiz transfer edilen yetki sadece konu ile alakali

alanda ve belirli siirlar i¢inde olmaktadir.

Uluslararas1 kuruluslardaki organlarin ulus-devlet temsilcilerinden olustugu, bu
kuruluglarda goriilen gii¢ miicadeleleri ve etken durumda olan iilkelerin bu kuruluslar
sayesinde reel egemenliklerini arttirmalar1 gibi hususlar da géz Oniine alindiginda
vestfalyan egemenlikteki degisimi ulus-devletlerin bitisi seklinde ifade etmenin yanlis

bir yaklasim oldugu iyice anlagilmaktadir.

3.1.3. Egemenlikteki Doniisiimiin Giic ve Mesruiyet Acisindan Analizi Yada
Kiiresellesmenin Celiskili Dogasina Yeni Bir Gosterge:

Milli Egemenlikte Asinma - Reel Egemenlikte Artis

Bugiin gelinen nokta itibariyla, kiiresellesmenin milli egemenlikteki klasik ilkeleri
hukuken ve fiilen asindirdigi, egemenligin yeni bir yap1 kazanmakta oldugu

sOylenebilir.
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Kiiresellesmeyle diinyanin sartlar1 ve uluslararasi iliskilerin sekli oldukc¢a degismistir.
Uluslararasilasma ve yeni yonetim anlayist i¢ egemenlikte daralma yaratmakta, daha
cok neo-liberalizme baglanabilecek kontrol eksikligi giiney iilkelerinde tiim
egemenligi anlamsiz kilabilecek fiili gelismelere sebebiyet verebilmektedir. Ortaya
cikan degisiklik i¢ egemenligin varligini ve 6nemini devam ettirmekle birlikte bu giine
kadarkinden daha az mutlak hale geldigi seklinde izah edilebilir (Zararsiz, 1998: 23;
Krasner, 2001b).

Egemenlikte goriilen daralma, kontrol giiclindeki zayiflama ve bu ikisinin biiyiik
etkisiyle bagimsiz politika gelistirme kabiliyetinde goriilen disiislere ve gerilemelere
ragmen higbir iilkenin kendi sinirlari iginde kendinden baska bir gii¢ istemesi ya da i¢
egemenligin yerini alacak yeni bir egemenlik bi¢ciminin olugmasi s6z konusu degildir.
Tiim bunlar, kiiresellesmeyle devlet otoritesine degil, daha ¢ok devletin kontrol giiciine
yonelik bir meydan okumanin varligini gostermektedir. Genel algilayisin aksine
kiiresellesme ortaminda milli egemenlik sistemine degil egemenligin 6nemli bir unsuru
olan kontrol giicline yonelik tehditler sézkonusudur. Yasananlar enformasyon
teknolojilerindeki ilerleme ve neo-liberal serbestligin siirlardaki maddi ve maddi
sayllamayacak gecislerin kontroliinde ortaya c¢ikardigr zayiflamayla alakalidir
(Krasner, 1999). Bu noktada paradoksal bir gelismenin de altin1 ¢izmekte fayda vardir.
I¢c egemenlikte daralma yaratan devleti kiiciiltme politikalari ve devletlerin uluslararasi
iligkilerindeki artis1, kaybedilen kontrol giiciine tekrar ulasma diislincesiyle ulus-

devletlerce atilan adimlar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Dis egemenlik agisindan ise iki degisiklik dikkat ¢ekmektedir. Birincisi vestfalyan
egemenligin ortadan kalkmis olmasidir. Artik dis otoritelerin mutlak manada disarida
tutulmasindan bahsedilmedigi gibi bu otoritelerin milli egemenlik alanlarindaki
yetkileri her gegen gilin artmaktadir. Anayasalarda klasik egemenlik esaslar1 varligini
korumakla birlikte, rizayla kabul edilen uluslararasi hukuk kurallari; egemenligin
sinirlanabilecegi  seklinde  diizenlemelerin  anayasalara eklenmesi  sonucunu
dogurmaktadir (Inan, 1989: 19). Diger degisiklik ise; uluslararasilasmanin
milletlerarasi resmi egemenligi giiglendirerek ulus-devlete yeni bir rol kazandirmasidir.
Uluslar arast kuruluslarin ¢ogaldigi, olgek olarak biiyiidiigii ve dnem kazandigi yeni

diinya sisteminde ulus devletler kritik temsil mercii olarak mesruluk noktasinda hayati
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Onem tasiyan bir mevki kazanmakadir (Hirst ve Thompson, 2001). Artan
uluslararasilagmanin  klasik egemenligin temel direklerinden birini (vestfalyen
egemenlik) yikarken bir digerini (milletlerarast resmi egemenlik) gili¢lendirmesi
kiiresellesmeyi celigkiler yumagi olarak nitelendirmeyi gerektirecek paradoksal bir

durumdur (Kaleagasi, 2002).

D1s egemenlikle ilgili fiili anlamda goriilen dikkat cekici gelisme ise vestfalyen
egemenligin fiilen kuzey iilkelerinde devam etmekte olusudur. Hukuken goriilen
asmnma fiili anlamda kuzey iilkelerini pek etkilememekte, dig otoriteler digarida
tutularak i¢ islerine pek karistirilmamaktadir. Kuzey iilkelerinin, yetki devir veya
transfer ettikleri uluslararasi kurumlarda da kararlarin alinmasinda s6z sahibi olduklari
diisiiniildiiglinde bu iilkelerin bagimsiz politika gelistirme giiciindeki aginmanin giiney
tilkelerine oranla ¢cok daha az olmasi normal bir durumdur (Kapani, 1992: 57; Hirst ve

Thompson, 2003: 203).

Egemenlige ait tiim gostergeler géz Oniine alinarak egemenlik konusunda gelinen

nokta su maddelerle ifade edilebilir:

1- Uluslararast hukukun gelismesi ve karmasiklagsmasi, iletisim devrimi, neo-
liberalizmin hakimiyeti, ulus-listi ve altt yonetim birimlerinin yetki ve
sorumluluklarindaki artis milli egemenlik sistemini doniisiime sokmustur.
Gelinen nokta, klasik i¢ islerine karismama ve dis otoritelerin disarida
tutulmasi ilkelerinin so6zde kalmasiyla igerdeki mutlak yapinin esneklesmesi
olarak oOzetlenebilir. Karsilagilan yeni egemenlik formu eskiye oranla alani
olduk¢a daralmis, mutlak iistiinliik, boliinmezlik, sinirsizlik ve devredilmezlik
gibi klasik niteliklerin neredeyse devre disi kaldigi bir yapilanmadir. Artik,
devletlerin tamamen 6zerk oldugu, ekonomik ve sosyal siireclerde miinhasir
kontrole sahip olduklari, siyasal iktidarin mutlak yapida oldugu bir diinya ¢ok
gerilerdedir. Hizla ¢ogalan uluslararasi ekonomik ve siyasi birlikler devletleri
asan glic ve egemenlikle donanmaktadir (Uygun, 2004). Devletin kiiciiltiilmesi,
ozellestirme, merkeziyet¢iligin azaltilmasi, sosyal haklarda gerileme gibi neo-
liberal ideolojiye dayanan anlayis ve uygulamalar ulus-devletin klasik
fonksiyonlarmi 6nemli diizeyde azaltirken, katilimci demokrasi ve hukuk

devleti anlayisindaki gelismeler de temel hak ve Ozgirliklerin 6nem
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kazanmasina ve sivil toplum alanimin genislemesini saglamaktadir (Dursun,
2002: 106; Uygun, 2004). Son iki asirda giderek genisleyip gliglenmis olan
devlet egemenligi, kiiresellesme ve yeni teknolojilerin etkisiyle hizli bir

gerileme trendi i¢ine girmis durumdadir '®(Kapani, 1992: 57).

2- Bu degisimin milli egemenlik diislincesi ve sisteminin sona ermesi anlamina
gelmedigi gayet agiktir. Her seyden once mesruiyet bakimindan yeni bir
sisteme yonelik kokli degisim belirtileri s6z konusu degildir.'"® Baska bir
ifadeyle uluslararasi1  kurumlarin  ulus-devletler = olmadan  dogrudan
kullanacaklar1 bir mesruiyet odagi belirmemistir. Ulus-devlet halen uluslararasi
sistemin en biiylik aktoriidiir ve sistem ulus-devlet merkezli olarak milli
egemenlik anlayisina gore islemektedir. Biitiin ulus-iistii ve alt1 yapilanmalarin
sahip olduklar1 iktidarin hukuki mesruiyeti ulus-devletlerin yetki devri ile
saglanmaktadir (Newman, 2001: 79). Egemen iilkeler arasinda esitlik, toprak
biitlinliigiine saygi, her devletin kendine ait yetki ve kontroliiniin olmasi, ulus-
istli egemenliklerin olmamasi1 gibi vestfalyen esaslarla diinya sistemi
islemektedir ve en onemlisi bu esaslara kars1 ¢ikis s6z konusu degildir (Giirsel,

2002: 36; Krasner, 2005: 179).

1 Aslinda egemenligin ve ulus-devletin geldigi noktay: en iyi ekonomi alaninda yasanan degisim
gostermektedr. Ulus-devlet milli ekonomi diisiincesiyle kurumsallasmis bir modeldir (Kennedy, 1993:
160). Bu yapilda, “Merkez Bankas1”, “Hazine” gibi mali birimler 6nemli kurumlar, yerli mal kullanmak
ve yerli sanayii gelistirmek onemli stratejiler, bagimsiz ekonomik politika takip etmek ise onemli bir
egemenlik gostergesidir. Giiniimiizde, ulus-devletin milli makro ekonomi yoénetimi agisindan onemli
derecede zayifladigi goriilmektedir. Zaten, sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi, birgok ekonomik
yetkinin uluslararas1 kurumlara devredildigi ve buralarda alinan kararlara uyuldugu bir ortamda
bagimsiz ekonomik politikadan bahsetmek miimkiin degildir. Devletin ekonomiden ¢ekilisi de hesaba
katildiginda milli ekonomi diisiincesinin ve egemenligin yeniden dizayn oldugu fark edilecektir
(Boratav, 1999). Serbest piyasa ilkesi sonucunda bugiin en giiglii devletler de dahil olmak {izere hicbir
hiiktimet para politikalarmi tamamen kendi istedigi gibi yonetememekte yerli sektorleri koruma eskisi
gibi miimkiin olmamaktadir (Tiirkcan, 1999). So6zgelimi hayvancilik sektorii diinyanin herhangi bir
yerindeki biyoteknoloji metotlarinin ortaya cikisiyla alt iist olabilmekte veya yerli otomobil sanayi
kendisinden daha verimli ¢alisan yabanci rakiplerinin i¢ pazari ele gegirmesiyle silinebilmektedir.

10 Vestfalyan ilkelerin aksine iilkelerin egemenlik yetkilerini birlik kurumlarma siiresiz olarak

devretmelerinden hareketle AB’nin yeni bir uluslararast hukuk diizeni oldugu siklikla ifade
edilmektedir. Ancak, bu yetkileri devralan AB kurumlarinin mesruiyetini uluslardan aldiklari,
egemenlik yetkilerini “anlagmalarla vazettikleri normatif hukuk diizenini isletmek tizere” terk ettikleri
hatirlanirsa egemenlik yapilanmasinin yine milli egemenlige dayandig1 anlasilacaktir. Ayrica AB lokal
bir 6rnektir. Ornegin NAFTA ya da MERCOSUR’de uluslar-iistii nitelikli hiikiimler yoktur. Daha genis
bir parasal ya da politik birlige ¢evrilme isareti de tasimamaktadirlar (Krasner, 2001b; Giiran, 2005).
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3- Kisaca, iilke smirlar1 igerisinde yonetim ve kontrolii kimseye kaptirmamak
olarak ifade edilebilecek egemenlik fiili olarak giiney iilkelerinde ciddi
anlamda aginmaktadir (Hirst ve Thompson, 2003: 203). Kuzey tilkelerinde ise
asinmanin az olusuna ilaveten uluslararas1 kurumlarin giic kazanmasina paralel
buralarda etkin olan devletlerin reel egemenliginin arttigt da gbéz Oniine
alindiginda kuzey {ilkelerinin geneli agisindan e AB’nin yeni bir uluslararasi
hukuk diizeni oldugu siklikla ifade edilmektedir gemenligin fiili anlamda daha
da gii¢lendigi sdylenebilir. Bu ¢arpik goriintii, kiiresellesmeyle ulus-devletlerin
egemenlik alanlarmin daraldigini ve milli egemenligin anlamsizlagtigini
sOylemeye de kiiresellesmenin milli egemenligi giiclendirip etki diizeyini
arttirma firsati sundugunu iddia etmeye de agik kapi birakmaktadir. Yine bu
gelismeden hareketle, egemenliklerin birbirine denk olmayisinin iyice
belirginlestigi bir ortamin olusumundan bahsedilebilir. Artik sayilar1 siirekli
artan, kendi i¢ islerini idare etmekten yoksun hale gelen iilkelerle reel
egemenligi hizla artan az sayida devletin yan yana oldugu bir diinya soz
konusudur (Krasner, 2005). Bu durum kiiresellesme — egemenlik etkilesiminin
asil olarak hangi ulus-devlet sorusuyla birlikte ¢oziimlenebilecegini, ulus-
devletleri egemenlik agisindan incelerken tek bir kategoride ele almanin yanlig

olacagini da ortaya koymaktadir.

Goriildigl iizere, kiiresellesmeyle ilgili tiim tartigmalarda kendini gosteren “Hangi
ulus-devletler?” sorusuyla egemenlik bahsinde de karsilasilmaktadir. Bir devletin
egemenligi gergcek manada mesruiyet ve giic unsurlarina dayanir. Giglii sloganlar,
gbrkemli seremoni ve semboller, hukuki kayitlar egemenligin var oldugunu gdstermez.
Kiiresellesmeyle egemenlikte gii¢c ve mesruiyet iligkisinin hi¢ olmadig1 derecede 6nem
kazandig1 bir donemin basladigi goriilmektedir. Ciinkii vestfalyan egemenligin
hukuken sona erdigi bir ortamda reel egemenligin 6n plana ¢ikmaya baslamasi,
glineyde goriilen egemenlik asinmalarinin kuzey iilkelerinde 6zellikle fiili anlamda

hemen hi¢ goriilmemesi giic ve mesruiyete bagli durumlardir (Newman, 2001: 80).

Klasik egemenligin esaslar1 ve ilkeleri IMF, DB gibi kuruluglardan yardim alan, ulus-
Otesi sirketler karsisinda gii¢sliz durumda olan, smirlarinda ve iilke ici siireglerde

kontrol yetenegi kalmamis, bagimsiz politika gelistirebilme giicli asgariye gerilemis
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olan edilgen durumdaki tilkeler i¢cin sadece kagit tistiindedir (Gosovig, 2001: 155). Bu
tilkeler, uluslararasi kuruluglarda etken olmadiklari i¢in denetlenen ve yerel egemenligi
stirekli agman bir konumdadir ve ulus-devlet olarak giicleri devamli azalmaktadir
(Davutoglu, 2003). Buna karsilik uluslararas1 kuruluslarda katilimci/etkin konumda
olan, siyasal sistemin benimsendigi, mesruiyet zemininin gii¢lii oldugu, ekonomik,
askeri ve teknoloji anlaminda gii¢lii olan {ilkelerde hukuken goriilen zayiflamaya
ragmen fiilen siirmekte olan bir milli egemenlik vardir. Ustelik bu iilkeler
kiiresellesmeyle reel egemenliklerini arttirma yani uluslararas1 diizeyde kontrol ve

yonlendirme giiciinii gelistirme imkanini elde etmektedirler.

Bu iilkeler, uluslararast kurumlarda yonlendirici olduklar i¢in, uluslararasi hukuku
tireten ve denetleyen iilke haline gelmektedir. Uluslararas: orgiitler, katilimin yani sira
ciddi bir denetim mekanizmasini da islerlige sokmaktadir. Kiiresellesme ortaminda
kuzey tlkeleri katilan ve denetleyen {ilke olduklari i¢in egemenlik alanlari
genislemektedir. Katilim gii¢leri yiiksek olmayan, bdyle bir potansiyele sahip olmayan
iilkeler ise katilim ile denetim arasinda denge kuramadiklar1 i¢in bu yeni siirecte
egemenlik alanlarmin daraldigim1 hissetmektedirler. Giiney {ilkeleri, uluslararasi
orgiitlere maddi destek veremedikleri, yonlendirme gli¢leri olmadigi dolayisiyla sadece
miitevazi birer iliye olarak yer aldiklar1 i¢in devamli denetlenen durumda kalmakta ve

bir egemenlik sorunuyla karsilasmaktadirlar''' (Davutoglu, 2003).

Bu tablo, kuzey iilkelerinin egemenligin iki temel unsuruna gii¢lii bir sekilde sahip
olmasiyla aciklanabilir: Gii¢ ve mesruiyet. Satafatli torenler, tarihsel semboller anayasa
ve mevzuatta egemenlikle ilgili etkileyici ifadeler ger¢ek anlamda egemenlik
gostergeleri degildir. Ulus-devletlerin egemenligi asil olarak, mesruiyet zemininin
saglamligina ve iilkenin sahip oldugu giice dayanir. Siirdiiriilebilir egemenlik i¢in
saglam bir mesruiyet ve belli bir deger boyutuna sahip gii¢ kullanimi gerekmektedir.

Yagsanan doniisiim siirecinde egemenlige iliskin formel ve hukuki tanimlamalarda,

"1 Akla ilk olarak IMF ile giiney iilkeleri arasindaki iliski gelmektedir. Bilindigi gibi IMF’den destek
alan iilke stand-by anlagsmasi geregi siirekli denetlenen bir konumdadir. Yine Tirkiye’nin Avrupa Birligi
ile yaptig1 “Giimriik Birligi” anlagmasi ve yasanmakta olan {iyelik siireci de bu konuya verilecek giizel
bir Ornektir. Tirkiye, katilim anlaminda heniiz iginde yer almadigi bir kurulusca devamli
denetlenmektedir. Tiirkiye i¢in ancak tam iiye oldugu takdirde egemenlik iligkisi agisindan katilim
denetim dengesinin saglanabilecegi bir donem baslayabilir. Yani su anda edilgen durumda olan Tiirkiye,
hem etken hem de edilgen pozisyona ancak tam iiyelikle gegebilecektir.
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hatta sembol ve seremonilerde degisiklik olabilmekte ancak mesruiyet ve giic
egemenligin ana unsurlari olarak varhgm her durumda devam ettirmektedir.'’> Bu
baglamda, kiiresellesme ne kadar derinlesirse derinlessin mesruiyet ve giiciin
egemenligin temel unsurlar1 olarak kalmaya devam edecegi rahatlikla sdylenebilir

(Davutoglu, 2003).

Saglam bir egemenlik zemininin Oncelikli sartt mesruiyettir. Saglam mesruiyet
vatandaglarin siyasal sisteme giivendigi anlamina gelir ve iilkelerine kars1 giiclii bir
aidiyet baginin saglanmasina yardimci olur. Talep ve hassasiyetlerin miimkiin mertebe
kolektif politikalara yansidiginin goriilmesi, sorun ¢dzen bir siyasi sistemin varligi
mesruiyeti saglamlastirarak siyasal otoriteye demokratik deger boyutu bulunan rizaya
dayal1 gii¢ kazandirir. Bu sekildeki mesruiyet devletin i¢ egemenligini (kanun yapma,
politika gelistirme ve olast dayatmalara direnme) gii¢lendirmekte, digaridan gelecek
baski, talep ve yonlendirmelere karsi bir hassasiyet olusturmaktadir (Davutoglu, 2003;

Fukuyama, 2005: 19).

Refah diizeyi ve gelir dagilimindaki adaletsizlikle mesruiyet zedelenmesi arasinda
dogru orantili bir iligkiden bahsedilebilir. Giiney iilkelerinde mesruiyet ekonomik
sikintilar ve artan yoksulluk ortaminda zayiflamakta, demokratik deger boyutu
gelismemekte dolayisiyla disaridan miidahalelere cesaret veren bir ortam séz konusu
olmaktadir. Bu {ilkelerde ekonomik sikintinin yani sira hiikiimet politikalarinin dig
aktorlerin etkisinde gelisecegi inanci yaygin oldugundan secimler disinda siyasete
katilimin genelde diisiik odugu sodylenebilir. Bu sebeplerle gii¢ alanlar1 da sinirli olan
giiney iilkelerinde kiiresellesme sartlarinda egemenlik asinmasinin devam edecegi

sOylenebilir (Somer, 2004: 234).

Saglam bir egemenlik zemininin ikinci 6nemli sart1 ise gii¢ temerkiiziidiir (Davutoglu,
2003). Devletin giiglii olmasinda ise; sahip olunan jeopolitikten, tarih, niifus, kiiltiir

hatta -mesruiyet goz Oniine alinarak- iyi isleyen demokrasi ve bu kapsamda toplumun

"2 S5zgelimi Almanya sahip oldugu gii¢ ve mesruiyet sayesinde milli parasi, sembollerinin bir kism,
seremonileri ve hatta hukuki mevzuatindaki giiglii egemenlik hiikiimlerinin degismesine ragmen AB
icinde egemen gii¢ olarak etki alanmi arttirmaktadir. Euro’nun aslinda Alman merkez bankasi
Bundesbank’in bir {iriinii oldugu bugiin herkes tarafindan bilinmektedir. Yine AB uzmanlarinin % 70 i
Alman vatandasidir. Tiim bunlar, gii¢ ve saglam mesruiyet sayesinde ulusal egemenliklerin
kiiresellesme hangi asamaya gelirse gelsin uluslararasi kurumlara yansitilabileceginin gostergeleridir
(Davutoglu, 2003).
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moraline kadar bircok unsurun etkisi olmaktadir (Ari, 1997: 248-253). Esas giic
parametreleri olarak ise ekonomik, askeri ve teknolojik kapasite gdosterilebilir

(Newman, 2001: 79; Davutoglu, 2001: 17-24).

Bir iilkenin giiclenmesi ekonomik, teknolojik ve askeri sahada elde edecegi
ilerlemelere baglidir (Wallerstein, 1999: 23; Kog¢demir, 2002: 71). Bir devletin
uluslararas1 alanda agirligin1 hissettirebilmesi, uluslararasi kurumlarda s6z sahibi
olmasi, dig politikada amagladigi sonuclara ulasabilmesi giiclii oldugunun
gostergeleridir (Wallerstein, 1999: 23; Arrighi, 1999: 66-68). Bugiin gelismis
devletler, glicleri sayesinde uluslararasi organizasyonlarda katilimer iilke olabilmekte,
kiltiirel degerlerini uluslararasi alana aktarabilmekte, ekonomik ve siyasi hedeflerine
ulasabilmektedirler. Bu arada kiiresellesen diinyada kusatici bir iist otoritenin yoklugu
ve yasanan kaos ortaminin, devletleri, gliven ve egemenliklerini siirdiirmeleri agisindan

giiclerini arttirmaya zorlayan bir baska unsur olarak ifade edilebilir.
3.2.Kiiresellesme Siirecinde Milli Kimlik

Gilintimiizde kimlik konusunda ortaya ¢ikan egilim ve yaklagimlarin da ulus-devletin
durumu acisindan tayin edici nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Post-
modernitenin kimlik ve kiiltiir konusunu tartismaya agmasi, liberal demokrasinin
azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar dahil sivil ve siyasal haklar1 giivence altina alan
yapisi, gelisen popiiler kitle kiiltiirii ve yerel kiiltiirlerdeki canlanma son yillarda
dikkatleri kiiresellesme-milli kimlik etkilesimine yonelten baslica gelismelerdir.
Modelin sona erigine isaret olarak da goriilen bu gelismeler ulus-devletleri uygulaya
geldikleri klasik milli kimlik politikalarinin disinda arayislara sokmaktadir. Netice
itibartyla milli kimlik politikalarinin olusan yeni sartlarda devam edip etmeyecegi veya
nasil olacagi hususundaki tartigmalar tipki egemenlik tartismalar1 gibi bir kiiresellesme

klasigi olarak ifade edilebilir.
3.2.1. Ulus-Devletlerin Klasik Milli Kimlik Politikalar:

Ulus-devletlerin  bugiine kadar uyguladigi kimlik politikalari, toplumu diger
toplumlardan (Otekiler) farkli kilan oOzelliklere, basta egitim ve Kkiiltiir teskilatlari

aracilifiyla vurgu yaparak biiyiik toplumun (¢ekirdek etninin) kiiltliriinti standart kiiltiir
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haline getirme, resmi ideoloji ekseninde kimlik ve Kkiiltiirel farkliliklari eriterek

toplumun biitiin iiyelerine ortak bir sosyo-politik kiiltiir kazandirma yoniinde olmustur.

Siyasal ve kiiltiirel biitiinliikle homojen bir ulus olusturma gayesi giiden ulus-devletler,
kimlik politikalarmi kiiltiirel olarak ¢ekirdek etnisiteye, siyaseten ise esitlik¢i ve milli
vatandaslik yaklagimina dayandirmiglardir. Klasiklesen kimlik politikasi, esit
vatandaslarin bir takim ortak degerlerin de miras¢ist olmasini1 hedeflemektedir (Goka,

2003: 92; Bilgin, 2003: 112, 113).

Boyle bir kombinasyonun ortaya ¢ikmasinda, teritoryal milliyetgilige dayali ilk ulus-
devletlerde (Fransa ve Ingiltere) esit vatandaslik fikrinin biitiinlesme ve ulus olma
noktasinda tek basma yeterli olmadiginin anlasilmast etkili olmustur. Milletlerarasi
yarista ortaya ¢ikan sorunlar, iilke birligi ve milli rekabet igin yeterli giidiilenmenin
iilkesel milliyetgilikle saglanamamis olmasi kimlik verme giicii daha yiiksek politik
arayiglara yol acmustir. Karar kilinan ve giderek ulus-devletlerle 6zdeslesen politika,
esasen siyasi-hukuki bir bag olan vatandasligin bireyler arasinda esit hak sahipligini
getiren en adaletli sistem olarak kiiltiirel eritme c¢abalarini desteklemesi yoniinde
olmustur. Bu yaklagimla ortak milli tarih ve kiiltiir suuruyla donatilan bireylerin, ayni
zamanda esit birer vatandas olmalariyla birbirlerine ve {ilkelerine olan bagliliklarinin
artacagl, mesruiyeti giiclii bir siyasi yapilanmanin kurulabilecegi diisiiniilmektedir

(Aksoy, 2003: 56).

Kimlik konusundaki bu yaklasim ulus-devletlerde kamusal alan anlayismin da bir
tahakkiime doniismesine yol agmistir. Modern devletle birlikte 6zel sahislarin, ailenin
ve ekonomik iligkilerin yansitilmadigi bu alana farkli sosyal ya da siyasi kimliklere
sahip gruplarin da sokulmamasi gelisen bu kimlik anlayisinin bir sonucudur (Caha,
1998: 76, 77; Inam, 1998: 181, 182). Bu yaklasim ulus-devletleri kurulus asamalarinda
kamusal alan kadar 6zel alam1 da bicimlendirmeye calisgan bir devlet konumuna

sokmustur (Keskin, 1998: 99).

Moderniteyle birlikte kamusal hayata damgasini vurmaya baslayan rasyonellik,
sozlesme, genel irade ilkeleri ve milliyetcilik boyle bir kimlik ve kiiltiir
formiilasyonunu ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada milliyetciligin tahayyiiliinde olan ve

devlete Onemli bir gorev olarak yiikledigi, etnik/kiiltiirel vatandaslik ekseninde
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toparlanan 6zdes bir halk yaratma diisiincesinin tesiriyle kiiltiirel biitiinliik esasli olarak
klasiklesen tek milli kimlik anlayisinin yontem olarak kiiltiirel asimilasyonu

dogurdugu soylenebilir (Bostanci, 2003: 29).

Buna gore, devlet merkezi bir gii¢ olarak ortak bir dil ve ortak egitimle homojen bir
toplumsal iliskiler iklimi olusturmak zorundadir. Tiim ulusa ortak degerler verebilmek
devletine bagl 1iyi vatandas yetistirebilmek, milli kiiltiiriin korunmasi ve milli
kimliklerin gliclendirilmesi devletin baslica gorevleri arasindadir (Vernet, 2001: 36;

Gilingor, 2002).

Bugiine kadar ki uygulamalara bakildiginda, ulus-devletlerde c¢ekirdek etnik kimlikle
ulusal kimligin i¢ iceliginden bahsedilebilir. Milli kimlik genelde ¢ekirdek etninin
kimligi esas almarak olusmaktadir. Kiiltiirel politikalarin, tim bireylerin kendisini
ulusun varhigi ile biitiinlestirmesinde toplumun c¢ogunluguna hitap eden c¢ekirdek

etninin degerlerinden hareketle gelistirilmesi s6z konusudur (Goka, 2003: 88).

On dokuzuncu yiizyilda milliyet¢iler kadar liberal ve sosyalistlerin de biiytlik uluslar-
kiigiikk milliyetler ayrimin1 (milliyetler ilkesi) benimsemis olmasi, teke¢i kimlik ve
asimilasyonist tarza saglam bir ideolojik zemin kazandirmustir' *(Kymlicka, 1998: 97,
121). Bu noktada gozden kacirilmamasi gereken nokta toplumdaki biitiin alt kimlik,
cemaatler hatta biitiin vatandaslarin asimilasyonun kapsaminda olusudur. Burada
dikkat edilmesi gereken cekirdek etniye mensup fertlerin de baghlik ve aidiyet esash
ortak bir siyasal kiiltiir amaciyla asimile kapsaminda olusudur. Yani ulus-devletler

sadece etnik ¢esitliligin oldugu {ilkelerde degil modernlesmenin yikici etkilerini ve

'3 On dokuzuncu yiizyilda liberaller, milliyetgiler, sosyalist ve komiinistler kiigiik milliyetlerin bagimsiz
olmamas1 ve her tiirlii azinliga farkliliklarini siirdiirme sansi verilmemesi konusunda hemfikirdir. Her ii¢
ideoloji de alt kiiltiirlerin bir biiylik ulusun pargasi olarak ortak bir milli kimlik altinda eritilmesinden
yanadir. Bu mantiga gore, sdzgelimi Fransizlar, ingilizler, Almanlar, Lehler, Macarlar ve Ispanyollar
tarihsel gelismenin lokomotifi, uygarligin tastyicist olduklarindan biiyiik uluslardir. iskoglar, Sirplar,
Bulgarlar, Cekler, Romenler, Hirvatlar vb. sosyal ve kiiltiirel gelisme yetenegi olmayan, duragan ve geri
olan kiiclik milliyetlerin uygarlasmasinin en iyi yolu biiylik hakim kiiltiirlerin biinyesinde yer
almalaridir. Bu sebeple azinlik dillerini koruma gibi kiiltiirel haklara dayali politikalar gereksiz hatta
hatal1 bir yaklasim olarak goriilmektedir. Ciinkii etnik ayriliklari ve alt kiiltiirleri desteklemek toplumsal
dokuyu zayiflatip karigikliklara sebep olabilir ve kiigiik milliyetler gelisme ve refah ortamim
bozabilirler. Kisacasi Bretonlar Fransizca ve Fransiz kiiltiirii, Cekler Almanca ve Alman kiiltiirii Iskog
ve Irlandalilar ise Ingilizce ve Ingiliz kiiltiirii sayesinde ilerleme imkanma sahip goriinmektedirler
(Kymlicka, 1998: 97, 121). J. S. Mill bu durumu su sekilde ifade ediyor.” Diinyaya ilgisiz kalip daracik
zihinsel yériingelerde doniip durarak, ge¢mis zamanlarin yart vahsi kalintilari gibi kendi kayaliklar:
iizerinde somurtmak yerine bir Iskog¢ icin Ingiltere nin parcast olmak ya da bir Baskli icin Fransa nin
pargast olmak ¢ok daha iyidir.” (Mill, 1972: 363, 364’den Kymlicka, 1998: 97).
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geleneksel toplumun dar mensubiyet baglarini da asabilmek icin standart kiiltiir
kapsaminda tek kimlik ve kiiltiirel asimilasyon politikas1 uygulamaktadirlar (Bostanci,

2003: 26).

Milli kimlik ¢aligmalarinda ¢ekirdek etni kaynakli hakim kiiltiirlin tercih edilmesinde
islevsel olusunun da etkisinden bahsedilebilir. Bu sayede milli kimlik ve kiiltiir
caligmalarinin kolaylastig1 sdylenebilir. Bu avantajin milliyet¢iligin egemen oldugu bir
ortamda kolaylikla giindeme gelecegi aciktir. Aynt zamanda bu durum uluslarin sadece
devletin resmi politikalarinin uygulanmasina bagli bir olgu olmadiginin da bir
gostergesidir. Kamu politikalart ve kitle iletisim araglarinin yani sira hakim kiiltiiriin
giindelik hayatta {ilkenin her yaninda yasamasi; kolektif hafizada yer etmis deger ve
hatiralar1 igermesi milli kimligin gérerek ve yasanarak devamli tazelenmesini miimkiin
kilmaktadir. Yani milli kiiltliriin halk temeli ya da ulusun gegmisten gelen figiirleri

"% Bu arada milli kiltir cabalarmin o

zaten her an somut bir sekilde ortadadir.
kiltiirdeki yerel figiirlere, gilindelik hayatin parcast olan yaygin degerlere dayali
yiriitiilmesi milliyetgiligin ve ulus-devletin benimsenmesini de kolaylastiran bir

ozelliktir.

Ulus-devletlerin klasiklesen milli kimlik politikalar1 asama asama olarak su sekilde

ifade edilebilir;

Milli kimlik olusturma siirecinin ilk admmi iist kimligin tespitidir. Genel olarak
cekirdek etnilerin kiiltlir ve tarihinden hareketle {ist kimlik tanimlanmakta, ulusun adi

konulmaktadir (Bostanci, 2003: 8-17; Habermas, 2002b: 39).

Dil, tarih ve kiiltiir caligmalari ile iist kimligin lizerinde yiikseltilecegi mitler, 6nemli
tarihsel olaylar, kisiler, tarihsel deger ve semboller belirlenir. Yerel otantik unsurlarin
vatan bilinci olusturacak sekilde kiiltiirel degerler haline getirilmesi de bu ¢abalarin bir

parcasidir. Bu kapsamda tilkedeki anitlar, cografi giizellikler hatta 6nemli binalar dahi

"4 Milli kiiltiiriin iki vechesinden bahsedilebilir: Resmi ideoloji ile olusturulan milli kimlik 6geleri bir
de dipten gelen ve asirlar boyunca o cografyada olusmus genelde c¢ekirdek etniye mal edilen hayat
pratikleri. Hayat pratiklerinin toplumu bir arada tutan, toplumsal hayatin mayasi olarak ifade
edilebilecek herkes tarafindan paylasilan ortak paydalar oldugu sdylenebilir. Hayat pratikleri aym
zamanda milli kiiltiirii diger kiiltiirlerden ayirt edicidir de. Kulaga ezan okuma, siinnet, ii¢ aylar, bayrak
ve vatan sevgisi, bayramlarda ev ve kabir ziyareti, asker ugurlama tdrenleri, evlere ayakkabi ile
girilmemesi, misafirperverlik, tarihsel basarilar, tiirkii ve alaturka tercihi, geleneksel sporlar (giires ve
cirit gibi) kendi kiiltiirlimiizdeki hayat pratiklerinden bazilaridir (Erkal, 1997: 402; Goka, 2003: 97).
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milli yasantinin sembolleri haline getirilmeye c¢alisilir. Buradan hareketle vatandaslarin
her an farkli olduklarini hissedecek ve gururlandiracak bir ortam saglamak 6nemli bir
cabadir. Bu cabalar kiiltlirel erime potasinin olusturulmasi olarak da ifade edilebilir.
Ulus-devletlerin kurulus dénemlerine damgasini vuran yogun dil, tarih ve kiiltiir

calismalar1 bu sebepledir. 15

Bu arada milli sembol ve degerlerle ortak hak ve 6devlerin kitlelere mal edilmesi
amactyla milli egitim, milli kiiltiir ve milli savunma politikalar1 devreye sokulur
(Smith, 1999: 101, 112; Bilici, 2003: 96). Milli kimligin tesisinde ve siirekliliginin
saglanmasinda egitim sisteminin kitlesel, zorunlu ve standart hale gelisinin oldukga
etkili oldugu belirtilmelidir.''® Bu adimda, ulusa ve vatana bagliligin saglanmasi icin
ortak gecmisteki kahramanliklara, mitlere, seving ve fiziintlilere yapilan vurgular
egitim politikalarinin énemli bir pargasidir (Bostanci, 2003: 8—17). Yeni kusaklarin bu
bilgileri almasi1 uluslagma stireci i¢in gerekli goriilmekte bilhassa tarih yazilmasi ve
Ogretilmesi bir ulus bilinci olusturmak bakimindan 6nemsenmekte, tarih “bir toplumun
zihniyet haritasinin en énemli ve en kalici 6gelerinden biri olarak” goriilmektedir'"’

(Ersanli, 2003: 14, 15). Ulus-devletin, zamanla gelisen kitle iletisim araglarini milli

"5 Zaten ulus-devlet kurulmadan énceki devre kiiltiirel mirasin bulgulandigi, derlendigi ve ondan gurur
duyuldugu bir milli canlanma dénemidir (Hobsbawm, 2003a: 100). Hemen her ulus-devlet bdyle bir
zemin lizerinde kendi tarihini yeniden yazmis, anavatani mesrulastiran homojenligi igeren kiiltiirel tezler
ortaya atmistir (Tiirkdne, 2003b: 45-47). Bunlardan “Tiirk Tarih Tezi” ne gore Tiirkler Misir, Anadolu,
Ege ve Mezopotamya’da tarih oncesi devirlerden bu yana biiyiik uygarliklar kuran bir irka mensuptur
(Ersanli, 2003: 14). Bu tez kapsamindaki “Gtines Dil Teorisi” ne gore Tiirk¢e diinyanin en eski dilidir ve
tiim dillere kaynaklik etmistir (Ozden, 2005). Bir baska &rnek olarak ise Meksika’da ortaya atilan
wrklarin erimesi tezi “Mestizaje” gosterilebilir. Bu tez, farkli kiiltiirel miraslarin Meksika devletinin
himayesi altinda birlesmesi fikri tizerine kuruluydu ve Meksika ulus devletinin soyu bin yilik bir
Meksika gegmisiyle siki sikiya baglanabilmekteydi (Smith, 2002b: 103, 104). Giincel bir 6rnek olarak
ise Tirkmenistan devlet bagkani tarafindan yazilmigs olan Ruhname’deki su ifadeler milli kimlik
noktasindaki devlet ¢abalarini ve roliini somutlastiriyor. “ Devlet milli ruhun oziidiir. Bundan dolayt
milli devlet, millete mahsus tiim manevi ve ahlaki degerlerin hayata gegirilmesi, siyasi iradeyle bir birlik
olusturmanin adidir.” (Tirkmenbasi, 2005: 263).

1% Ulus-devletler kurulduktan sonra ilk ve orta Ogretim kurumlarinin sayisinda biiyiik bir artis
goriilmektedir. Clinkii yeni kurulmus ulus-devletler i¢in egitim hayati 6neme sahiptir. Her seyden once,
milli dilin yayginlagmasi yazil1 ve sozlii bir dil haline gelmesi okullar sayesinde olabilir. Temel egitimin
yanisira miifredatta yer bulan ahlaki degerler, vatan ve millet sevgisi, vatandaslik bilgileri kitlelerin
toplumsallagsmasina millilik vasfi katan unsurlardir. 1840-1880 arasinda Avrupa’nin niifusu %33
artarken, okula giden ¢ocuklarin sayisindaki % 145 artig dikkat cekicidir. Fransa’da orta Ogretim
gorenlerin oran1 1842’de yaklasik %3 iken 1864’te %5’e ulasmustir. Prusya’daki okullagsma orani ise
1843-1871yillar1 arasinda %50 artmigtir (Hobsbawm, 2003a: 110,111).

"7 Ulus-devletlerin kurulus donemleri siyasal iktidarla smirli ve yakin iliskili bir tarih anlayisinin en
mesru oldugu donemlerdir. Ulkemiz drneginden hareketle Ersanli bu durumu su sekilde ifade ediyor
(Ersanli, 2003: 16): “Tarihgiler Cumhuriyet’le birlikte ulus-deviet kuruculari olarak goriilmiis,
tarihgilerin siyasal misyonu bilimsel ugrasina daima iistiin tutulmugtur.”
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kimligin islenmesi konusunda etkin bi¢cimde kullanmasi, ayrica kiiltlir politikalartyla
sanat¢1 ve aydinlarini da bu yonde seferber etmeyi basarmasi (Kodaman, 2004: 29, 30)
goecmenler ve yerlesik azinliklar iizerinde dahi son derece etkili sonuglar dogurmustur

(Smith, 2002b: 106).

Bu amag¢ ve politikalar sonucunda ortaya g¢ikan klasik kamusallik anlayisi ise su
sekilde tasvir edilebilir: Ulus yaratmak gibi bir toplumsal tasarimin etkisiyle ¢ogul
kimlikleri degil de tekil kimligi igeren bir vatandaslik kiiltiirii hedeflenmektedir. Ulus-
devlette kiilttirel farkliliklarin kamusal alana tasginmasina izin vermeyen, kamusal alan
tizerinde hakim kiiltiir esash tahakkiimiin oldugu bir yapilanma s6z konusu olmustur.
Ulus-devlet toplumsal yapinin bigimlendirilebilecegini savunan aydinlanmaci felsefeye
dayanmaktadir. Bir hayat tarzi1 tamimlayarak herkesi ona uydurmaya calismasi en ¢ok
kamusal alan anlayis1 ile somutlastirilabilir. Etnisite, din, inan¢ gibi kimlik
unsurlariin 6zel alanda dahi ¢ok sinirli tutulmaya calisilmasi belirlenen milli kimligin

i¢sellestirilebilmesinin bir diger yolu olarak uygulanagelmektedir.

Ulus-devletler kiiresellesme siirecine kadar, iktidarlar1 ve topluma niifuz giicleriyle
kiiltiirel alandaki silahlarin1 basarili bir sekilde kullandilar ve kutsallastirilan sinirlar
icinde yasayanlar1 biitlinlestirme ve birlestirme becerisini gosterdiler. Zorunlu ve
standart egitim-0gretim, kitle iletisim araglarindaki devlet tekeli gibi faktorlerin hepsi
bir yana, toplumu adeta yeniden yaratmada gosterilen basaridaki en biiyiik payin,
toplumsal alt kimliklerin devletin kiiltiir politikalarinda dikkate alinmamasinda oldugu

sOylenebilir (Smith, 2002b:102,103).

Buglin, kiiresellesme milli kimlik ve kiiltiir politikalarinin bu sekilde siirdiiriilmesini
adeta imkansiz kilacak siire¢ ve yaklasimlar1 hizlandirmaktadir (Huntington, 2004: 13).
Olusan toplumsal degismelere bakilarak kiiltiir ve vatandashik hususlarindaki tekgi
kurumsallagsmaya hatta ulusa dayali toplumsal yapilanmaya bir meydan okumadan
bahsedilebilir. Esanli olarak seyreden toplumlarin birbirine benzeme ve topluluklarin
kimlik ve farkliliklarin1 ifade etme ve tanimlama siireclerinin modernite baglaminda
ayricalikli bir yere sahip olagelmis “ulus-devlet”, “milli kimik” gibi kavramlar1 bir
krizle kars1 karsiya biraktig1 bir gercektir (Keyman ve Saribay, 2000: 2). Su ana kadar

ki yapisiyla kiiresellesme; evrensel kiiltiirel kodlar olusturarak toplumlarin

farkliliklarin1 azaltan, azinhik/kiiltiirel haklar1 6n plana ¢ikararak ulus-devletlerin az
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cok saglamayr basardigi toplumsal yapidaki homojenligi sarsan, kamusal alan
anlayisinda sivillesmeye yol agan bir siire¢ goriiniimiindedir (Caha, 1998: 74;
Somersan, 2001: 39). Ozellikle post-modernite, liberal demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliigiin
kiltiirel haklara yesil 1s1k yakisinin milli kiiltiir politikalar1 ile milli vatandaslhk

sisteminin sorgulanmasina yol actig1 belirtilmelidir.
3.2.2. Klasik Milli Kimlik Politikalarim1 Etkileyen Gelismeler

Glinlimiizde, azinlik kavram ve diisiincesindeki degisme, kolektif haklarin glindeme
gelisi, imtiyazli vatandaslik talepleri, artan uluslararasilasmanin sonucu olan ulus-iistii
vatandaslik uygulamalar1 gibi gelismeler klasik kimlik politikalarinin temel direkleri
olan milli kiiltiir ve esit vatandaglik esaslarini degistirecek niteliktedir. Bu gelismeler,
toplumu bugiline kadarki yontemlerle homojenize etmenin pek miimkiin olmadiginm
ortaya c¢ikarmistir. Klasiklesen yapi1 ve politikalar1 doniisiime zorlayan baslica

gelismeler olarak sunlar gosterilebilir:

Kiiresel kitle kiiltiiriiniin (Popiiler Kiiltiir) ortaya ¢ikigi: Ulusun 6zgiin bir kimlige
sahip olarak kalmasi, bu kimligi tasiyan ve gelistiren nesillerin devami gibi esaslar
acisindan hizla yayginlasan ve etki diizeyi yiikselen kiiresel kitle kiiltiirii bir tehdit
olarak ele alabilir. Kiiresel kitle kiiltiirliyle; diinya genelinde ortak davranis ve
tilketim kaliplarinin olustugu, standart bir is ve yonetim kiltliriiniin yerlestigi ve
Ingilizce’nin diger dillere niifuzunun arttii géz Oniine alinirsa, akillara “biz” ve
“farklilik™ esaslariyla kiiltiirel politika izlemenin giderek zorlasacagi gelmektedir. Bu
durumda, milli kimliklerin yerini evrensel bir kiiltiiriin alacagini ileri siiren ¢evrelerin
ekonomik kiiresellesmeyle birlikte 6nemli bir dayanaginin kiiresel kitle kiiltiirii oldugu
ortadadir. Tek bir kiiresel kiiltiire gidisten bahseden radikaller, bu gelismeyi giderek

benzesme ve yok olma siirecinin baslangici olarak gormektedirler.

Etnik Canlanma ve Mikro-milliyet¢ilikte artis: Ulus-devlet daha c¢ok etnik, tarihi ve
bolgesel farkliliklar1 yok etmek ¢abasiyla 6n plana ¢ikan bir model goriintimiindedir.
Oysaki kiiresellesmenin imkan ve diisiince olarak farkliliklar tesvik eden genel yapisi
icinde goriilen; gogler ve gocmen taleplerindeki artis, etnisite ve azinlk
milliyet¢iliklerindeki canlanma, azinliklarca kimlik talepleri ve kiiltiirel farkliliklarina

sayginin her zamankinden gii¢clii ve deger haline gelmis zeminler iizerinde dile
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getirilmesi, artan etno-kiiltiirel gerilimler yerel ¢izgileri ve mensubiyetleri torpiilityerek
homojenlestirmenin artik zorlastigini ortaya koyan, klasik milli kimlik ve kiiltiir
politikalarinin  a¢ik bir meydan okumayla karsi karsiya oldugunu gosteren

gelismelerdir (Kymlicka, 1998: 37).

Cokkiiltiirliiliik: Guniimiizde siyasi siddetin baglica kaynaginin ve en yaygin tiiriiniin
etno/kiiltiirel gerilimler olusu basta batili demokrasiler olmak iizere bir¢ok iilkeyi,
ulus-devletle 6zdeslesen monolitik kiiltiir politikalarin1 gézden gecirmeye itmis ve
daha demokratik bir metot olan ¢ok kiiltiirlii politikalara gegmeye zorlamistir. Cok
kiiltiirlillik uygulamalar1 ulus-devlet mantiginda 6nemli bir degisim olarak kabul
edilmektedir. Bu gelismeyi ayn1 zamanda bir kirilma noktasi olarak goren ve ulus-
devletin sona eris iddialarina temel alan yaklasimlar da s6z konusudur (Kymlicka,
1998: 37; Huntington, 2004: 171). Ulus-devletin homojen bir toplum yapisina sahip
olma amacina ciddi bir tehdit olarak goriilen ¢ok kiiltiirliiliik, vatandaslik esasli bir
ulus anlayisina geri doniis olarak yorumlanmakla beraber ulustan politik topluma geri
doniis olarak da degerlendirilebimektedir (Ogiin, 2003: 61). Ayrica bu adim, basta
vatandaslik olmak tizere devlet yapisinda 6nemli degisikliklere sebebiyet verebilir.
Anlasilacagi tlizere, gerek mikro gerekse ulusal diizeyde yiikselen milliyetciliklerin
diinyay1 nereye gotlirecegi, buradan kaynaklanan gelismelerin yeni bir siyasi
yapilanma bi¢imi olusturup olusturmayacagi, ¢ok kiiltiirliiliigii dikkatle incelenmesi

gereken bir konu haline getirmektedir.

Ulus-iistii vatandaslik uygulamalar: ve imtiyazli vatandashk talepleri: Soguk savasin
sona ermesiyle birlikte ortaya cikan yeni konjonktiirde artan toplumsal hareketlilik,
liberal demokratik anlayis, sinirlarin bir¢ok alanda anlamsizlagsmasi, ulusal ve etnik
kimlikler yiikselirken uluslararas1 gogiin yeniden artis1 ve ¢ok kiiltiirliiliglin hakim
kiltiirel gelisme olusu vatandaslik baglaminda ulus-devlet ile milli kimlik arasindaki
iliskinin yeniden diizenlenmesine yol acgabilecek uygulama ve taleplere uygun ortam
hazirlamaktadir. Zira bu gelismelerle bir yandan siyasetin baglami ulus-devleti asmaya
baslamakta diger yandan da sistemin i¢inde mesruluk ve toplumsal adalet sorunu tekrar
giindeme gelmektedir. Bu durum, bir kimlik konusu olarak vatandashigi toplumsal ve

siyasi giindemin temel konular1 arasmna sokmaya baslamistir (Igduygu ve Keyman,

2000: 173, 176, 178).
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Ulus-iistii vatandaslik uygulamalar1 gogler nedeniyle tiim diinyada (¢cogul vatandagslik
seklinde hemen hemen tiim iilkelerde) ve AB gibi siyasi birlik haline gelen ekonomik
bolgesellesme hareketlerinde de goriilmektedir (Benhabib, 2004a: 129-171). Ayrica,
radikal Ongoriiler, kiiresel kitle kiiltiirli, evrenselci yaklasimlar ve uluslararsi
kurumlarin biiyiik giic kazanmasimin etkisiyle “diinya vatandasligi olabilir mi ?”
tartigmalar1 giderek yayginlagmaktadir. Gergekten de, ulus-devletlerin siyasal biitlinliik
ilkesinin temeli olan vatandaglik, AB olusumunda goriildiigii gibi, ulus-iistii nitelige
donlisme sinyalleri vermektedir. Boyle bir doniistim, daha biiyiik bir ulus-devlet
yapilanmasinin dogusu olarak degerlendirilebilecegi gibi, en azindan klasik ulus-
devleti temel Ozellikler ve yapisal unsurlar bakimindan form degisikligine itebilecek
karakterdedir. Zira her seyden oOnce, aidiyet bagi ve kimligin tek bir ulusa
dayanmaktan ¢ikmasi, bireylerin uluslar {istii yeni bir kimlige baglanmasi, daha iist ve

yeni bir milliyetciligin dogmasi anlamlarini da igermektedir.

Cok kiltirliliigiin politikalara girmesiyle glindemden diismeyen mesruluk, adalet ve
demokratik anayasa tartigmalar1 da vatandaglik konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Son
yillarda diinya giindeminde demokratiklesmenin 6nemli bir yer edinmis olmasi ve
gelisen ¢ok kiiltiirliiliik anayasal vatandaslik ve azinliklarin farklilastirilmis vatandaglik
taleplerini artirmistir. Cogulcu ve ¢ok kiiltiirlii vatandaglik taleplerinin ulus-devletlere
kars1 en radikal durus oldugu sdylenebilir. Ciinkii esitlik {lizerine kurumsallagmis
vatandashik hukuku karsisinda farkli siyasi ve toplumsal kimliklerle farkli haklara

sahip olmak istenmektedir. ''®

Vatandaslik ulus-devlet i¢inde bireyin en temel siyasi kimligini simgelemekte, siyasi
biitiinliik ilkesinin esasin1 teskil etmektedir. Ulus-iistii vatandashk ve imtiyazli
vatandaslik talepleri karsisinda esit ve milli vatandashigin konumu ulus-devletin
kiiresellesme karsisindaki durumu hakkinda saglam ongoriilerde bulunmaya yardimci

olacaktir.

"8 iris Mariyon Young, ulus-devletin, grup ve cinsiyet farkliliklari esas alinarak herkese farkli
vatandaglik haklar1 verilmesiyle siyasal anlamda gecek esitlik saglayarak kimlik krizini asabilecegini
disiinmektedir (Young, 2000). Kozmopolit bir ¢agin basladigini diisiinen Seyla Benhabib’in,
“kozmopolit demokratik yurttaslik” Onerisi grup haklarina dayali vatandashigi da icermektedir. Bu
vatandaglik Onerisi, self-determinasyon ve yerel 6zerklige dayali ulus-iisti ve ulus-alti boyutlarda
kozmopolitlik i¢ceren bir modeldir (Benhabib, 2004b: 4, 5, 6). Chantal Mouffe’nin “radikal demokratik
yurttaslik” onerisi ise higbir kimligin digerine iistiinliik saglamadigi, yerel 6zerklik ve grup haklarina
dayali bir vatandaglik anlayisina dayanmaktadir (Mouffe, 1992: 237).
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3.2.2.1. Kiiresellesen Kitle Kiiltiirii (Popiiler Kiiltiir) Karsisinda Milli Kimlik

Kiiresel kitle kiiltiirii daha ¢ok; film sanayi, medya, reklam araglari, miizik klipleri gibi
goriintiiye dayali sektorlerle gelisip, yayginlasan bir kiiltiirdiir. Anlasilacagi gibi, bu
kiiltiir teknolojik olarak tiim yerkiireyi kusatma altina alabilme giicline de sahiptir ve
kargilagsmama ve etkilenmeme adeta imkansizdir. Bu hissettirme ve benzetme giiciinii
arttiran faktorlerden biri de olayin bir endiistri haline gelmis olmasidir ki bu bir bakima
radikal tezleri (piyasanin kiiltlirel sahada da 6n plana ¢iktig1 ve gercekten de kiiltiirel
anlamda gii¢lii bir benzesmeye destek olusu) kismen de olsa hakli ¢ikarir niteliktedir.
Bugiin i¢in ABD’nin, kiiltlirel alandaki uluslararasi alana acgilma tecriibesiyle hem son
derece karli bir ticaret yapip hem de kendisine sempatiyle bakan kendisiyle ortak
degerlere sahip bir diinya toplumu yaratma imkanina kimsenin olmadig: 6l¢iide sahip

oldugu soylenebilir.

Bu nitelik ve avantajlar, diinyada goriilen ortak davranis kaliplari, zevkler, tiiketilen
mal ve hizmetlerdeki aynilik milli kimlik ve kiiltiirlerin giderek ikinci planda kalacagi
ve kozmopolit bir diinya kiiltiirii ve toplumu olusacagi ongoriilerini ciddi bir sekilde
ele almay1 gerektirmektedir. Kiiresellesmenin tek bir kiiresel kiiltiire gidis olarak da
izah edilebilmesi (Keyman ve Saribay, 2000: 1) dogal olarak akillara bu benzesmenin
nereye kadar gidebilecegi, ulus-iistii sadakat ve kimligin olusup olusmayacagi gibi
sorular1 getirmekte ve ulus-devlet bu acidan da sorgulanmaktadir (Smith, 2002b: 13,
14). Peki, tim bu o6zellik ve etkileriyle kiiresel kitle kiiltiirti milli kimlik unsurunu
yeniden diisiinmeyi gerektirecek kadar giiclii bir dalga midir? Gergekten de gidisat

evrensel bir kiiltiire dogru olabilir mi?

Milli kimlik politikalar1 esas olarak farklilik zemini {izerinde insa edilir. Biz diinyadan
farkliy1z vurgusu bugiine kadar ulus-devletlerin {izerinde durdugu en 6nemli kiiltiirel
husus olmustur. Kiiresel bir kitle kiiltiirliniin, milli kimlik ve kiiltiiriin temel vasfi olan
farkli olmay1 zedeledigi, sinirlarin Otesini devamli igeriye tasidigi, milli kiltiirel
degerlerde erozyona yol agtig1 en 6nemlisi de evrensel kiiltiirel kodlar olusturdugu géz
Online alindiginda milli kimligin baskasi olamamakla anlam kazanan yapisinin
kiiresellesmeyle ciddi bir tehdite ugradig1 sdylenebilir (Somersan, 2001: 39; Goka,
2003: 88). II. Diinya Savasi’ndan sonra, Bati Avrupa basta olmak iizere diinyanin

bliyiik bir boliimiiniin Amerikan sinema ve miizik endiistrisinin etkisi altina girdigi
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goriilmektedir. Bu gelisme, yirminci yiizyilin sonlarinda ABD’yi kiiresel bir kiiltiir
endiistrisinin merkezi yapacak siirecin de baglangici olmustur. 1950’1 yillar, bir¢ok
tilkede Amerikan filmlerini seyretmek isteyenlerin sinema salonlarini hinca hing
doldurdugu, Hollywood yildizlarinin milyonlarca insan i¢in idollestigi, yabanci basin
yayin organlarinda Amerikan kiiltiir ve sanat hayatina dair haberlerin siyasi haberler

kadar yer bulmaya bagladig: yillardir.

Bati blogunun lideri olan ABD, lehine seyreden uluslararasi konjonktiirii iyi
degerlendirmis, kiiltiirel alanda elde ettigi etkinligi teknolojik {stiinliigiiyle
birlestirmeyi basararak diinyay1 kusatan bir kiiltiir endiistrisi meydana getirmistir. Bu
stirecte, 1960’11 yillarda devreye giren televizyonlarin genis kitlelerce tiiketilen kiiltiirel
Ogeleri (popiiler kiiltiir) olusturma ve yaymadaki biiyiik etkisinin, Amerikan sinema
sektoriiniin hakimiyeti sebebiyle Anglo-sakson tutum ve davranislarin diinyanin biiyiik
bir bolimiinde giinliilk hayatin birer pargasi haline gelmesinde 6nemli rol oynadigi
belirtilmelidir (Kirtung, 2005). Bu sekilde baslayan milli kiiltiirler ile bir bagka milli
kiiltiirden kaynaklanan kitle kiiltiiriinlin yan yanalig1 insanligin ilk defa karsilastigi

onemli bir degisimdir.

1980’11 yillarda goriilen, kitle iletisimi alanindaki biiyiik ilerleme, Dogu Blogu’nun
yikilmasi, Cin’in ekonomik anlamda liberallesmesi gibi gelismeler popiiler kiiltiiriin
etki sahasini giderek genisletmis, Anglo-Amerikan tiikketim, dil, beslenme ve giyim
bicimleri hemen her kiiltiire yogun ve siirekli bir sekilde yerlesmeye baslamistir. Bu
durumu, kiiresel bir kitle kiiltiiriniin dogmasi olarak ele almak yaygin bir yaklagimdir.
Bu yaklasimdan hareketle milli kiiltiirlerin giderek benzeseceginden bahsedilmesi
giiniimiizde kimlik konusunun tartigiliyor olmasinin 6nemli bir sebebidir. Ciinkii ulus-
devlet ulusa dayanan bir sistemdir ve ulusun varligin siirdiirmesi devamlilik arz eden

milli kiiltiir politikalarini gerektirir (Poyraz, 1998: 80).

Kiiresel kitle kiiltiiriiniin baslica niteligi olarak tek kiiltiir (Amerikan) ve tek dilin
(Ingilizce) baskin olusu gosterilebilir (Hall, 1998: 49). ABD’nin akilc1 bir stratejiyle,
popiiler kiiltiirii ticari meta haline getirerek uluslararas1 pazarlara yaymasinin kiiresel
kitle kiiltiiriiniin  “Amerikan  Goriiniimii” kazanmasinda biiyilk pay1r oldugu
sOylenebilir. Bugiin, Amerika’nin sinema, medya, miizik, roman, resimli ykii, yemek,

spor, eglence, moda vb sektorleri genis kitlelerce tiiketilen biiylik pazara sahip
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sektorlerdir.'"

Bu iilkenin siyasi, entelektiiel ve enformasyon alanlarinda da merkezi
konuma sahip olusu kiiltiirel hdkimiyetini her gecen giin percinlemektedir. Giiniimiizde
cesitli platformlarda kiiresellesmenin, diinyanin Amerikanlagmasi olarak ifade edilmesi
ABD’nin teknoloji ve ekonomiye ek olarak kiiltiirel alanda yakaladigi bu miithis
agirhiga baglanabilir (Vernet, 2001: 36). Bu agirligin, kiiresellesmenin kiiltiirel
boyutundaki tartigmalara sebebiyet veren baslica husus oldugu da belirtilmelidir.
Kiiresel kiiltiir ve uygarlik dogacagi oOngoriilerine siipheyle bakilmasinda ve

kiiresellesmeye yonelik emperyalizm imasinda kiiresel kitle kiiltiiriinlin bu Amerikan

gbriiniimii 6nemli bir dayanak olmaktadir. '*°

Asagidaki gelismeler kiiresel kitle kiiltiiriinlin milli kiiltiiriin farklilik niteligini
azaltabilecek dinamiklere sahip oldugunu gostermektedir. Son on yil zarfinda
yogunlasan bu gelismelerin evrensel kiiltiire gidis iddialarini1 daha yiiksek sesle dile

getirilmesine vesile oldugu soylenebilir.

1) Yaklasik iki asirdir modernlesme c¢abalartyla bati kiiltiiriine ait toplumsal ve
siyasi kurumlar hemen her tarafta yerlesmekte, idari ve siyasi otoriteler bati
ornek alinarak tesis edilmektedir. Bugiin yasananlar ise, Anglo-Amerikan
agirlikli olmak tizere bati hayat tarzinin giiclii bir sekilde giinliik hayatta
bulunma imkanina kavusmus olmasidir. Bu gelisme iilkeler arasindaki
farkliliklarin daha da azalmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla popiiler
kiltir ayr1 uluslar seklindeki bir diinya sistemini zayiflatan bir gelisme

olarak goriilebilir.

""" Her yil diinyada gosterime giren filmlerin %80 i Hollywood yapmmuidir. Amerikan eglence ve
aligveris merkezleri tiim diinyay1 sarmig, mimariden yonetim tarzina kadar ekol olmus haldedir. Kiiresel
sirketlerin biiylik kisminin ABD menseli olusu Amerikan tipi yonetim tarzinin yerlesmesine ve
Ingilizce’nin kitle iletisim dili olmasma katkida bulunmaktadir. Ayrica ABD’nin entelektiiel
tartigmalarin merkezi, akademik alanda da yonlendirici iilke olmasi kiiresel kitle kiiltiiriindeki etkisini
siirekli kilan bir bagka faktordiir (Pells, 2001: 22-25).

120 Aslia bakilirsa hemen her dénemde goriilebilen ekonomik, siyasi ya da ahlaki hedefli evrenselci
yaklagimlar bugiin en ¢cok ABD’de dillendirilmektedir. ABD’nin soguk savasin bitimiyle iyice
belirginlesen ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel egemenligini kimseyle paylasmadan kurumsallastirmak
isteyen politikalarina paralel olarak bu iilke kamuoyunda evrenselci yaklasim ve sdylemlerde bir artis
goriilmektedir. ABD’nin her bakimdan diinyanin merkezi oldugu, ekonomik alanda sinirlarin neredeyse
ortadan kalktig1i, Amerikan kiiltiir degerlerinin yayginlastig1 bir diinyada gelismesi muhtemel evrensel
bir tst kimligin Amerikan goriiniimlii olmasi Amerikan liberalleri ve milliyetgileri arasinda giderek
taraftar bulan bir yaklagimdir (Wallerstein, 2004b).
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iii)

Kiiresel kitle kiiltiiriiniin Anglo-Amerikan karakteri dis etkide homojenlik
yaratmaktadir. Popiiler kiiltiirii tek bir kiiltliriin bicimlendirmesi o kiiltiiriin
baska iilke vatandaslarin1 kendine benzetme sansini arttirmaktadir. Boyle
bir ortamda hegamonik giigclerde her zaman olan kendine benzetme,
sempati guruplar yaratarak kendisine baglilik olusturma gibi diislincelerin
daha da ciddiye alinmasi gereklidir. Bu etkiye sahip kiiltiiriin siyaseten ve
iktisaden Uimit baglanan siyasal aktér konumuna gelmesi bircok iilkede

milli kimlik agisindan ciddi bir erozyon yaratabilir.

Yapilan aragtirmalar kiiresel kitle kiiltiiriiniin, daha ¢ok genclerle ekonomi,
sanat, siyaset vb alanlardaki ulus 6tesi baglar1 olan elit kesimleri etki altina

aldigin1 gostermektedir (Pells, 2001: 21).

Giliniimiizde genclerin hayatinin 6nemli bir parcast kiiresellesmis olan
medya diinyasidir. Genglerin vazgecemedigi miizik ve sinema gibi ilgi
alanlarina son zamanlarda internet de eklenmistir. Dikkat edilirse bu
popiiler ilgi alanlar1 kiiltiirel degerlerin degismesinde, bilhassa yoksullugun
ve siyasi sisteme gilivensizligin giderek arttigi ortamlarda milli aidiyet ve
sadakat baglariin gevsemesinde etkili olabilecek sahalardir (Kuyas, 2001:
98). Ancak, asil 6nemli olan, milli kimlik acisindan yaratici azinlik olarak
ifade edilen aydinlarin, is ve ticaret diinyasmnin kiiresel kitle kiiltiiriiniin
tesiri altina girmekte olusudur (Huntington, 2004: 14, 15; Tirkdogan, 2004:
19). Kozmopolitlik ya da gayri millilesme is diinyasinda, entelektiiel ve
akademik alanda daha yaygindir. En ¢ok da is diinyasinin hem hayat tarzi
hem de is sahasi olarak popiiler kiiltiiriin temsilcisi oldugu goriilmektedir.
Bu kesimin batili sermayeyle biitiinleserek elde ettigi giic ve kazancin kendi
iilkeleriyle baglarinin zayiflamasina sebep olmasi muhtemeldir. Nitekim
son zamanlarda elit kesimlerin i¢yapisi ve kiiltiirel dinamikleri 6nemli bir
arastirma sahasi haline gelmistir (Tiirkdogan, 2004: 19, 20). Bunun 6nemli
bir sebebi de, giiney ilkelerindeki genel yolsuzluk, bankalardaki

yolsuzluklar, disariya servet aktarmalar, halktan kopuk sanat ve fikir
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hayatidir. Milli bagin ve sadakatin azalmasi da bu yolsuzlugun

parametrelerinden biri olarak goriilmektedir.'*'

Popiiler kiiltiirii ulus-devletler acisindan tehdit haline getiren baska bir
husus ise bu dalgadan korunmanin zor olusu ve etkisinin devamlilik
gostermesidir. Kiiresel kitle kiiltiirii inanilmaz bir teknolojik destekle her
yerdedir ve higbir kiiltiir bi¢ciminde olmayan endiistriyel bir boyut
kazanmigtir. Kiiresel kiiltiiriin tasarlanan, bi¢imlendirilen ve diinyay1 pazar
olarak goren bir boyuta sahip olusu bu kiiltiire karsi direnmeyi adeta
imkansiz kilan asil unsurdur. Ticaretin ve ekonominin serbestlestigi,
sinema, reklam ve medya diinyasinin biitiinlestigi ve merkezinde ABD’nin
oldugu bir ortamda kiiresel kitle kiiltiiriiniin etki alaninin gelismesine dur

demek imkansiz gibi goriinmektedir (Kahraman, 2003: 11-13).

Giiney iilkelerinde yayginlasan vatandaslarin kendi siyasi siteminden umut
kesen tutumlart kiiresel kitle kiiltliriiniin tehdit niteligini arttirmaktadir.
Geligsmeler zamanla hegamon giice karsi bagimli olma duygusu ve
kabullenme yaratabilir. Hegemonik kiiresel kiiltiir dayatmalarimin daha

once olmadigr kadar uygun zeminlerde yapildigi bir gergektir (Dursun,

1999b, 112).

Tiim bunlar bir araya getirildiginde, ulus-devletin, farklilik iizerine politika yapma,
milli kiltiirii yasayan, tasiyan ve gelistiren nesilleri yetistirme gibi amagclarim
zorlagtiracak bir siirecin yasandigini kabul etmek gerekir. Zaten, bu yonde bir tehdit
algilamasi oldugu, en azindan bir tedirginlik hissedildigi Anglo-saksonlar hari¢ tiim
toplum ve iilkelerin (kuzey iilkeleri de dahil) milli kiiltiir politikalarina daha da énem

vermeye baslamalarindan anlasilabilir.

Iste bu noktada bu yasananlarm, (radikallerin iddia ettigi gibi) milli mensubiyeti
azaltarak milli kiiltiirlerin ortadan kalkmasina yol agabilecek giicte bir meydan okuma

olup olmadig1 irdelenmelidir. Burada yapilacak is; ilk olarak milli kiiltliri mercek

2! Bu kesimler iilke meselelerine olan ilgisizlikleri sebebiyle ABD’ de “6lii ruhlar” benzetmesi ile
elestirilmektedir (Wallerstein, 2004b; Huntington, 2004: 264).
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altina alarak popiiler kiiltiir unsurlarinin milli kiiltiir i¢cindeki konumunu belirlemek

olmalidir.

Bir kiiltiiriin esasini, din, dil, gelenek, adet ve deger hiikiimleri gibi iman yonii agir
basan duygusal oOgeler teskil eder. Bu Ogeler, dis tesirlerden kolay kolay
etkilenmedikleri gibi degismleri de zordur. En O6nemlisi ise bir tepki merkezi olarak
kiiltiirel koruyucu roliinii de iistlenebilmeleridir. Bu bakimlardan dil, din, deger
hiikiimleri ve gelenekleri “Kiiltiiriin Cekirdegi” veya kuvvetli (sert) yonii olarak ifade

etmek mumkiindiir.

Toplumlarin ekonomik ve teknolojik gelismelerin aksine toplumsal iliskiler babinda
farkli kalisi, cevre iilkelerde batili degerlerin oryantosyona tabi tutularak (Bozkurt,
1997: 74; Robertson, 1999: 27) daha ¢ok da melezlestirilerek kabulii (Kovacs, 2003:
183), yabanc1 bir kiiltiiriin yogunlasan etkisi hissedildiginde goriilen yerel degerlerdeki
canlanmalar herhangi bir kiiltiirlin etki imkanlar1 ne kadar ¢cogalirsa ¢cogalsin ¢ekirdek
kiiltiirtin milli kiiltiirdeki degisimi kiiltlirlin zay1if yonlerinde tuttugunu, sizan yabanci
kiiltlir unsurlarin1 milli biinyeyle uyuma girmeye zorlayarak kiiltiirel etkilesimin
sinirlarini ¢izdigini géstermektedir (Giingor, 2002; Aoki, 2003: 97). Homojenlestirme
politikalarina karst tiim ulus-devletlerin biinyesindeki yerlesik veya go¢men
azinliklarin kiiltiirel varliklarini az ¢ok muhafaza etmis olmalar1 da ¢ekirdek kiiltiiriin
koruyuculuk isleviyle agiklanabilir. Yine milli kiiltiir digina ¢ikisin belli bir kesimde
gbze carpmasi ve kriz anlarinda bu kesimlerde milliyetci tavirlarin gelismesi ¢ekirdek

kiiltiiriin degisime direnen yapisina baglanabilir '* (Faist, 2001: 194).

Bugiin kiiresel kitle kiiltliriiniin etkisi altinda oldugu goériilen kilik kiyafet, beslenme
bicimi, giizel sanatlar, miizik gibi unsurlar kiiltliriin yumusak 6geleridir. Tarihin her
doneminde bu unsurlarda disardan etkilenme goriildiigiinden bu gelisme normal
karsilanmalidir (Huntington, 1997: 117; Giingér, 2002). Dolayisiyla, kiiresel kitle
kiiltiiriyle bat1 dis1 toplumlar kutsal olmayan bir kiiltiirel tiikketim yapmakta, gevsek
kiltlirel unsurlar1 almakta, inang ve degerler {izerinde derin bir etki olusmamaktadir.
Bahsedilen kiiltiirel tiirdesligin yiizeysel oldugu, bu kapsamda olusan kiiltiirel kodlarin

insanlarin hayatin1 degistirecek nitelikte olmadigi belirtilmelidir (Berger, 2003: 15).

'22 Mesela, 11 Eyliil sonras1 ABD’nin elit kesimlerinde birden bire ortaya ¢ikan milliyetci dalga
¢ekirdek kiiltiiriin giiciiyle agiklanabilir (Wallerstein, 2004b).
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Bu tespitlerin yan1 sira kiiresel kitle kiiltiiriiniin ayrilmaz parcast olan devasa reklam
sektorli de isin icine katildiginda kiiresel kiiltlir kodlarinin tiikketim agirlikli ticari yoni
agir basan bir gelisme oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani mili aidiyet ve degerleri
golgede birakmasi ihtimal dahilinde olmayan yiizeysel bir gelisme s6z konusudur.
Insanlar Ingiliz devletine olan baglilik ve hayranliklarindan ya da Shakspear’e olan
sevgilerinden degil, is bulmak veya kariyer edinmek icin Ingilizce dgrenmektedir.
Yine, dar blue-jean giyip, Hollywood yapimi filmleri kagirmayan genclerin
hamburgercide toplanarak Amerikan karsiti gosteriler planlamalari diinyanin bir¢ok

bolgesinde yasanan siradan bir durumdur (Berger, 2003: 11; Kirtung, 2005).

Cekirdek kiiltiiriin bir tepki merkezi olarak kiiltiirel koruyuculaga soyunmasinin en
canli 6rnegi yerel degerlere sahip ¢ikista ve milliyetcilikte goriilen yiikselistir. (Vernet,
2001: 40). Belirsizligin risk alanlarmi arttirmasi, kiiresellesmenin adaletsiz gidisat1 ve
Amerikan damgali kiiltiirel tiirdeslesme yerel kiiltiirii sigmilacak baglica alan haline
getirmektedir. Ozellikle Amerikan hegamonyasinin din ya da milliyetcilige militan bir
tutumla siginmayi arttirdigi sdylenebilir (Berger, 2003: 10, 18). Bu ortamda bir¢ok
tilkede bat1 karsit1 politik hareketlerin, milliyetci ve dini akimlarin hizla popiilerlestigi
de goriilmektedir. Son zamanlarda giliney iilkelerinde dini sOylemi agir basan
muhafazakar partilerin iktidara gelisiyle, batili iilkelerde de muhafazakar partilerin gii¢

kazanmakta olusu bu trende baglanabilir (Huntington, 1997: 117).

Popiiler kiiltiir unsurlarinin ¢ekirdek kiiltiir karsisindaki etkisizligi, radikallerin milli
kiiltiirlerin silinerek ya da ikinci plana gerileyerek kiiresel bir kiiltiir dogacagi
iddialarinin pek gercek¢i olmadigina isaret etmektedir. O halde, milli kiiltiirlerin kitle
kiiltiiri temelinde Amerikanlastig1 bir siire¢ yasanmakla birlikte kiiresellesmenin her
asamasinda goriilen abartilmanin Amerikanlagsma hususunda da s6z konusu oldugu

sOylenebilir (Huntington, 1997: 109).

Milli duygularin giiniimiizde hala c¢ok giiclii olusu, kendini kollektif bir kimlikle
tanimlamanin insan dogasindan kaynaklanan bir ihtiya¢ olarak (etnosantrizm)

varligl,'* popiiler kiiltiiriin milli kiiltiirlere agilim kazandirabilmesi gibi gelismeler

12 Giiniimiizde en kozmopolit kesimlerde dahi kendilerini bir kimlikle tanimlama ihtiyag ve arzusu
vardir. Bu kesimler de kendi varliklarint mensup olduklar1 kolektif kimlikte ifade ederler (Bilgin, 1999:
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kiiresel kitle kiiltiiriiniin  abartilmamas1 gereken bir tehdit oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktada hep arka planda kalan popiiler kiiltlirtin milli kiiltiirleri
giiclendirici etkisinden bahsetmek yerinde olacaktir. Kiiltiirlerin yaraticilik gilicii ve
arka plani belirleyici olmakla birlikte, popiiler kiiltiiriin etkisine giren hemen tiim
kiiltiirlerde popiiler kiiltiir 6gelerinin yerel kiiltiir unsurlarin1 canlandirarak agilimlar

kazanmasina da imkén sagladig1 goriilmektedir'** (Aoki, 2003. 96).

Tiim bu tespitlerin ortaya ¢ikardig1 gercek; kiiresel kitle kiiltiiriine ait kiiltiirel kodlarin
gevsekligidir. Gevsek, kiiltiirin yumusak alanlarinda yer bulabilen ve siirekliligi
melezlesmeyle olmakta olan kiiltiirel 6geler s6z konusudur. Goriildiigii gibi insanlarin
milli bag ve aidiyetlerinden vazge¢mesi ya da bdyle bir evrim en azindan bugiiniin
sartlarinda hayal goziikmektedir. Popiiler kiiltiir bu yapisiyla kiiresel kiiltiir ve uygarlik
ongoriilerini destekler bir nitelikte degildir (Hanna, 2001: 245).

Gilintimiizde, milli kimlik ve kiiltiir politikalarindan vazgegmek gibi bir egilim higbir
ilkede goriilmedigi gibi ¢ekirdek kiiltiirlerin devrede oldugu, milli kiiltiir ve degerlerin
korunmas1 yoniindeki ¢abalarin arttigi bir donem s6z konusudur (Huntington, 2004).
Diinyanin bir numarali hegamonik giicii olan Amerika son yillarda milli kiiltiir ve
kimlik vurgulu ciddi bir ulus-devlet atilimu igindedir. Fransa, Almanya, Ingiltere,
Rusya, Italya gibi diinyanin 6nde gelen iilkelerinde de bu yonde ¢ikislar goriilmektedir.
Uye iilkelerin milli kiiltiir ve sembollerden taviz vermemesi ugruna AB biiyiik krizlerle
karsilagsmaktadir. Tanidik¢a ve iliski kurdukca farkliligi anlamak, adaletsizligi her an
yasama, kiiresel kader birligi methumunun olmadigin1 goérme, iilkelerin
kiiresellesmenin  sagladigi avantajlar1 reel egemenlikleri yoOniinde acimasizca
kullanmaya ¢aligmasi, artan giivensizlige bagli olarak tek sigimak olarak goriilen milli
ve manevi alani ylicelestirme gibi gelismeler insan ve toplum davraniglarinda belirgin

etkiler yaratmaktadir.

62).Disarida karsilastiklari en kiigiik bir aksilikte kolektif kimlige sarilmak, iilkeyi aramak bu kesimlerin
tipik davraniglaridir.

12 Kiiresellesen kitle kiiltiirii karsisinda milli kiiltiirlerin 6nemli bir avantaji da yayilan kiiltiiriin endiistri
haline gelmis olmasi yani piyasada tutunmak i¢in ¢abalamasidir. Kiiresel kiiltiir unsurlarinin adeta yerel
figlirlerle kaynasmak zorunda kaliginina yol acan faktorlerden birisi de budur. Bu durum milli kiiltiir
unsurlariin kendini yeniden iiretmesine katki saglayan bir gelismedir. Konunun tipik 6rnegi hizh
yemek (fast food) sektoriidiir. Bu sektér Giliney iilkelerinde geleneksel mutfaga dayali yemek
zincirlerinin gelismesine, milli yemeklerin popiilerlesmesine imkan saglamistir. Hatta birgok tilkede
batili igletmecilerin piyasadan ¢ekilmek zorunda dahi kaldiklart olmustur (Aoki, 2003: 96).
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Son s6z olarak, yasananlarin milli aidiyet baglarin1 sembolik kilacak bir kiiresel kiiltiir
Ongoriistinli desteklemekten uzak oldugu ifade edilmelidir. Tiim gostergeler higbir
toplumun kendine ait olmayan bir degerler diinyasinin olamayacagi gergeginin
degismeyecegini gostermekte, diinya yine farkliliklar tizerine kurulu olarak
donmektedir. Her toplum kendi kiiltiiriine sahip olarak ama evrensel olanla daha siki
bir alig veris i¢inde varligin1 devam ettirmektedir. Kiiltiirel manada evrenselciligin bu
giine kadar oldugu gibi aym1 deger ve normlarin farkli kiiltiirler i¢inde yasamasi

seklinde devam edebilecegi sdylenebilir (Bilgin, 1999: 158).

Celiskili goriinmekle birlikte kiiresel kitle kiiltiirii; ortak deger ve tutumlar olusturdugu
gibi milli kiiltiir deger ve normlarimi ¢esitlendiren, yeniden olugsmasina yol acan ve
milli kiiltiirlerin bu etkilesim ortamindan gili¢lenerek c¢ikabilme imkanlarima da
kavustugu bir siire¢ goriiniimiindedir. Kiiltiiriin milli olma diizeyinin bir Ol¢iitii de
yayginlik kazanmasidir. Bu baglamda, kitle iletisimi alanindaki gelismeler popiiler
kiiltiire tamid1g1 kadar milli kiiltiir politikalari i¢in de avantaj saglamaktadir. Cogu iilke
modern teknoloji sayesinde bu imkana sahiptir (Huntington, 1997: 116). Ancak milli
kiiltiir acisindan kiiresellesme ortaminit gergek anlamda bir firsata c¢evirebilmenin;
giiclenme, canlanma ve yenilenme saglamanin en 6nemlisi de kiiresel uzantili kiiltiirel
hareketler gelistirebilmenin iletisimde, teknolojide, sanatta, uluslararasi iliskilerde bir
giic olmayla da yakindan alakali oldugu goézardi edilmemesi gereken bir husustur

(Baydur, 1998: 15).

3.2.2.2. Etnik Canlanma ve Yiikselen Mikro-Milliyetcilik Baglaminda Milli
Kimlik

Ulus-devletlerin ulus ingas1 konusunda karsilastigi meydan okumanin diger boyutu;
eritmek istedigi alt kimliklerde kiiresellesmeyle beraber goriilen canlanmadir. Evrensel
kiiltiir tehdidi karsisinda mili kimlik ve Kkiiltlirlere gli¢ kazandiran bir etken
konumundaki “yerellesme dalgas1”, ayni zamanda homojen kiiltiir ve iist kimlik
politikalarin1 da zorlagtiran bir husustur. Genellikle mikro-milliyet¢i bir boyutu da
sahip olan etnik canlanmalar, kiiltiirel homojenlikten devletin sembollerine hatta
tilkesel biitiinliige kadar modeldeki bir¢ok unsuru degisiklige zorlayacak sonuglar

dogurabilir (Ates, 2004: 56).
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Hemen hemen biitiin ulus-devletler, farkli alt kiiltiirleri gérmezden gelerek tek ulus
varsayimiyla, hakim (¢ekirdek) etnilerin toplumsal degeri ve siyasal kiiltiirleri tizerine
insa edilmistir (Habermas, 2002b: 50; Smith, 2002b: 65). Ulus olusturma politikalarini
vatandaslik temelinde yiiriiten ulus-devletler de dahil olmak tizere bir sekilde eritme
(asimile) amacinin oldugu, bugiin dahi agikca ifade edilmese de, ulusun tiim
bireylerinin kendini soydag olarak hissetmesinden ulus-devletlerin sadece memnunluk

duyacaklar1 soylenebilir (Goka, 2003: 88).

Tekil kimlik politikalariyla biinyelerindeki etnisiteleri eritme (asimile) yolunu segen
ulus-devletlerin bu giine kadar nispeten basarili olduklar1 sdylenebilir (Baydur, 1999:
263; Bilgin, 2003: 109). Ancak kiiresellesmeyle beraber mahalli kiiltiirlere
(cemaatlere), dini duygulara ve asil olarak da etno/kiiltiirel degerlere olan yonelme
(Smith, 2002b: 91,109), biiyiik toplumla ne 6l¢iide biitiinlesmis olurlarsa olsun kiiltiirel
yaraticiligi bir sekilde devam eden etnilerle anayurtlariyla irtibatta olan gé¢men
topluluklarda canlanma yaratmis, ulus-devletler yeni kiiltiirel ve siyasi taleplerle karsi

> Ustelik, bu yeni siiregte ulus-devletlerin milli kimlik

karsiya kalmugtir. '
caligmalarinda her zaman yaninda buldugu; kitle iletisim araglari, temel hak ve
hiirriyetler, demokrasi gibi unsurlar daha ziyade alt kimlik ve kiiltiirlerin tarafindadir

6

ve onlarn etkili bir sekilde kullanmasina miisait bir konjonktiir'*® s6z konusudur

(Smith, 2002b: 106, 107; Huntington, 2004: 14, 15).

Ulus ve etnik topluluk siyasi anlamdaki kolektif kimlik bi¢gimleridir. Ulusal azinlik ise

bir ulusun bagka bir tilkedeki bakiyesi olarak ifade edilebilir. Ulusal azinliklar tarihsel

125 yillar siiren giiglii ve sistematik eritme politikalarina ragmen, goriilen canlanmalar etnisiteye dayali
milliyetgiligin giiciinii  gosterdigi kadar ulusu moderniteyle 06zdeslestiren hayali cemaat tarzi
yaklagimlarin da eksikligini ortaya koymaktadir (Smith, 2002b: 14, 53). An1 zamanda bu durum kiiltiirel
yaraticilik azalsa bile ¢ekirdek kiiltiirtin kiiltiirel farklilig1 zinde tuttugunun da bir gdstergesidir. Nitekim
biiyiik toplumla biitiinlesmesine ragmen kendi milli kisiligini, milli duygularin1 yitiren ulusal azinlik ya
da etnisite drnegi son derece azdir. Kuzey Amerika’da yerliler ve Hispenikler, Avustralya’da yerliler,
Avrupa’da Basklilar ve Korsikalilar, Iran’daki Tiirkler egitim, medya tekellerine yasaklanan dillerine
ragmen giiclii bir sekilde varliklarini siirdiirmeleri ¢ekirdek kiiltliriin giiciiyle alakalidir. Bu hususta
ABD gibi siiper bir giiciin egemenliginde yasamalarina ragmen Porto Rikolularmn %91 oraninda kendini
Amerikan degil de Porto Rikolu olarak gérmesi giizel bir 6rnek olabilir (Kymlicka, 1998: 278-281).

126 Son zamanlarin popiiler savlarindan olan milliyet¢iligin yapay ve tarihe karisan bir ideoloji oldugu
yaklagimina karsilik milliyetgi bir yiikselisin kiiresellesmeye damgasini vurmasi kiiresellesmenin
karakteristiklerinden olan zit ve g¢eligkili gelismelerin i¢ igeliginin bir bagka gostergesidir. Zira
yerellesme ya da mahalli kiiltiire doniis hem milliyetcilikten, hem neo-liberalizmden hem de post-
moderniteden gii¢ alabilmektedir. Her iicli de hem milli kimlik ve kiiltiirlerde hem de alt kimliklerde bir
canliik ve baglhlik yaratmakta ve yeni ulus-devletlere gidebilecek mikro-milliyetgilikleri
dogurabilmektedir (Erkal, 1997: 396).
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bir ge¢misi olan haklara sahiptirler ve durumlari bir takim anlagsmalarla belirlenmistir.

Etnik topluluk kavrami ise tanimlanmasi oldukga zor'?’

olmakla birlikte genellikle
milli kimlik ve kiiltiire ulasmamis alt kolektif kimlikleri kast etmekte kullanilan bir
kavramdir. Etnik toplulugu, uluslararasi anlasmalara konu olmamis, hakim kiiltiire
oranla sayica azinlikta olan, ortak bir hayat tarziyla hakim etniden ve diger tiim
gruplardan ayrilan, farkli bir kolektif isme ve tarihsel ge¢mise sahip grup olarak ele

almak miimkiindiir (Bostanci, 2003: 8).

Etniklik i¢in yasayan ve yaratict bir kiiltiiriin gerekliliginden bahsedilebilir. Ciinkii
ortak bir hayat tarziyla biiyiikk toplumdan ayrilmak kendine has gelenekler, dil,
edebiyat, musiki, mitoloji, vb. unsurlar sayesinde olabilir (Atasoy, 1999: 131;
Bostanci, 2003: 10). Bu saiklerle ve belli bir cografyada yogunlagmanin neticesinde
fiziksel ve sosyal olarak toplumun genelinden uzak durma egilimi, disariyla evlilik
yapmaktan kaginma, dindaslik olsa bile biiylik toplumla mezarlik ve ibadethaneleri
ayirma gibi tutumlar tipik etniklik gostergeleridir. Buradan toplumun geneliyle inang,
soydaslik ve dil benzerligi bulunsa dahi farkli bir yaratict kiiltiir ve ice kapanik bir
toplumsal hayat siirdiiren gruplarin ayri bir etni olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir (Onder, 2004: 50; Tellioglu, 2004: 775).

Asagidaki gelismeler son yillarda etnilerde goriilen canlanmanin sebepleri olarak
gosterilebilir. Geligsmeler etnik canlanmanin genel itibariyla kiiresellesme sartlarinda
kendiliginden gelisen siire¢lerin  sonucu oldugunu isaret etmektedir. Ancak,
kendiliginden gelisen bu siireglerin, milletlerarasi politikanin bir araci olarak asirlardir
kullanilan “bagkasinin evinde kavga c¢ikarma” taktiginin diinya sisteminin hegamonik
giiclerince daha rahat uygulanmasina miisait bir ortam hazirladigr da goriilmektedir.

Buradan hareketle etnik canlanmanin sebepleri arasina etnik canlandirma politikalarini

'2” Bunun temel sebebi, etnikligin esnek bir kavram olusu farkli 6lgiit ve niteliklerle agiklanabilmesidir.
Bu noktada goriisler iki yaklasim altinda toplanabilir. Birincisi, farkli bir hayat tarzini etniklik icin
yeterli goren yaklagimdir. Ikincisi ise, farkli hayat tarzina dzerk bir tarihsel gelisim, bir toprak pargasi ile
6zdeslesmis olma, kendine has bir milli ad, farkl bir dil ve yogun dayanisma gibi 6lgiitleri ekleyen daha
ayrintili yaklasimdir (Bostanci, 2003: 8, Smith, 1999: 41-43; Giddens, 2000b: 224, 226). Giincel hayatta
ise etni kavramma iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltire degisik bakis agilariyla anlamlar yiiklendigi
goriilmektedir. Ama herhangi bir sosyolojik farkliligin diger gruplarca etnik adlandirmaya yol agmasi
ortak bir yaklagimdir. S6zgelimi, hayat tarzlari, inang ve degerleri ayn1 olsa bile dil farkliligi ya da dil
ayni olsa bile din bazen mezhep farklilig1 etnik bir adlandirmaya yol agabilmektedir. Bu konuda en iyi
¢Ozlimiin sosyal anlamda ayr1 hayat tarzi, siyasal anlamda ise ayri bir yurt, niifus ve ayrilik iradesi gibi
ozellikleri birlikte dikkate alarak bir degerlendirme yapmanin oldugu sdylenebilir.
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da dahil etmek yanlis olmayacaktir. Bu politikalar uluslasma siirecini heniiz

tamamlayamamis toplumlarda biiyiik ¢alkantilara neden olmaktadir.

i)

Etnik canlanmanin baglica sebebi olarak, bilgi {izerindeki devlet
kontroliiniin etkisini kaybetmesi gosterilebilir. Glinlimiiz toplumlar1 eskiden
oldugu gibi enformasyon agisindan tamamen devlete bagimli degildir.
Gelisen teknoloji ve toplumsal hayatta liberalizmin hakimiyeti sayesinde
bircok alanda bilgi, belge, goriis ve kaynaklara ulasma kolaylasmistir.
Artik, vatandaglar milli kiiltiiriin ve resmi ideolojinin kusatici yapisinin
etkisinden ¢ikabilmekte, bu arada etnik ve tarihi degerleriyle de karsilasip
irtibata gecebilmektedir (Bozkurt, 1997: 75).

Giderek yayginlasan batili degerlere tepki gosterme egilimiyle,
goemenlerde yliksek olan dislanmiglik, glivensizlik ve timitsizlik hisleri
etnik canlanmanin 6nemli dinamiklerindendir (Smith, 2002b: 91).
Kiiresellesmeyle artan i¢ ve dig gogler etnik degerlerin hatirlanmasina ve bu
degerlere sarilmaya vesile olabilmektedir. Gogler sonucunda ortaya g¢ikan
yabancilasma ve gelecedi kestirememenin etkisiyle insanlar yogun bir
kolektif dayanigma ihtiyact hissetmekte hemsehri dernekleri ve cemaatlere

yonelmektedirler'**

(Bilgin, 1999: 176). Hak arama, yardimlagsma veya
hedeflere ulasma i¢in hemsehri dernekleri, cemaat gatilari altinda bir araya
gelmenin etnilere de canlilik ve hareketlilik kazandirdigi goriilmektedir
(Bilgin, 1999: 176). Ayrica go¢men azinliklarin teknoloji ve liberalizmin
olusturdugu toplumsal ortamda giiclii birer diaspora haline gelme

imkanlarina kavugsmus olmalari, haklarini daha sistemli takip etmeleri etnik

topluluklara emsal teskil etmektedir.

128 By gelisme ililkemizde son zamanlarda yasanan bazi ilging 6rneklerle somutlastirilabilir. Mesela,
Fettahoglu mensuplar1 “Fettahli Tiirkmen Yoriikan Taifesi Mensuplar1” adi altinda 26 Temmuz 1995
giinii Tirkiye’nin her tarafindan Maras’a gelerek toplanmiglar, soyadlarimi1 aynen alma karar
almislardir. Yine Giineydogunun énemli asiretlerinden izoli mensuplarinin tiim Tiirkiye’de kiiltiir ve
yardimlagsma vakiflar1 adi altinda toplanmaya baslamalar1 bu konudaki bir bagka 6rnektir (Tiirkdogan,
2004: 7). Genglerin egitilmesi, burs saglanmasi, is bulunmasi vb. islevlere biiriinen bu cemaat tiirii
canlanmalar milli kimlik ve kiltiir i¢in bir tehdit degildir. Bu tarz olusumlar genelde iist kiiltiirle
biitlinlesmeye sorun olabilecek bir tarihsel yapiyr temsil etmezler. Ancak ayni gelismelerin etnik
temelde de yasanmaya baglamasi klasik milli kimlik politikalar1 agisindan bir tehdit olabilir.
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iii)

Kiiresellesmeyle demokrasinin  yayginlasmasi ve pekismesi etnik
canlanmaya katkida bulunan bir bagka faktordiir. Yerel yonetimlere ve
kiiltiirlere olan ilgi, kiiltirel haklarin da evrensel deger haline gelerek
uluslararas1 sozlesmelerde yer almaya baslamasi, sivil toplum diisiincesinin
gelismesiyle kamusal alan yaklasiminin liberallesmesi etnik canlanma icin
uygun bir zemin olusturmaktadir. Gilinlimiizde, farkliliklarin korunmasi
ilkesi demokratik hak ve hiirriyetler alaninin ayrilmaz bir pargasidir ve

kiiltiirel talep ve istekler son derece mesru goriilmektedir.

Kimlik ve aidiyetin dnemli bir kaynagi da sorun ¢dzen bir siyasi sistemdir.
Sorunlar karsisinda aciz kalan bir siyasal sistem kimlik erozyonuyla
karsilagabilir (Hall, 1998: 46). Cevre sorunlari, biiyiik krizler, gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve artan yolsuzluk gibi klasiklesen sorunlar, her
seyden oOnce lilke genelinde istikrar ve giiven eksikligi olusturmakta,
sigimilacak alan olarak yerel degerler, bolgeler, dernekler vb. 6n plana
cikabilmektedir. Buradan hareketle, kiiresellesmenin karmasik ve belirsiz
siyasi ikliminde birg¢ok iilkenin sorunlar karsisinda ¢6ziim iiretemez duruma
diismesi, merkezi hiikiimetlerin gii¢c ve siyasal sistemin mesruiyet aginmasi

icinde kalmasi etnik canlanmay1 hizlandirabilmektedir.

Son olarak tiim bu gelismelerin diinya sisteminin hegamonik giiglerine ve
reel egemenligini arttirma potansiyeli olan iilkelere dis siyaset agisindan
onemli kozlar sagladigindan bahsedilmelidir. Diinyanin kritik bélgelerini
kontrol edebilme gayesiyle etnik, soy, dil, mezhep vb. yonlerden ayristirip
tilkeleri gligsiizlestirmek biiyiikk devletlerce gegmisten beri kullanilan bir
politikadir. Tim bu siirecler yasanirken giiniimiizde giiney iilkelerinin
kuzeye bagimliliginin devamli artmasi ve zayif pozisyonda oluslari, buna
mukabil kuzeyin sahip oldugu teknolojik giic ve entelektiiel hegemonya
etnik canlandirma stratejisini ¢ok daha rahat ve etkili bir sekilde

milletlerarast miicadelede uygulamalarina imkan tanimaktadir.'”® Kuzey

12 Bu noktada son zamanlarm Alman dis politikas: giizel bir 6rnek olabilir. Yeni Avrupa diizeni iginde
kendine liderlik rolii bigen bu iilke, merkezleri Almanya’da olan “Avrupa Halk Gruplar1 Federatif
Birligi” (FUEV) ve “Aznlik Sorunlari I¢in Avrupa Merkezi” (EZM) aracihgiyla su siralar en yakin
miittefiki géziiken Fransa dahil, bir¢ok iilkede kiiltiirel farklilik yaratma ve alt kimlikleri siyasallagtirma
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ilkelerince carpik ekonomik kiiresellesme konusunda adim atilmamasi,
hatta neo-liberal ilkelerin sosyal tedbirler alinmadan uygulanmasini biiyiik
devletlerin etnik karigiklik silahlarina uygun zeminleri kaybetmek
istememesine baglayan emperyalist izahlar s6z konusudur (Bilgin, 2003:

111).

Genellikle, etnik canlanmayla birlikte mikro- milliyet¢i hareketlerin de gelistigi
goriilmektedir (Bostanci, 2003: 19). Mikro- milliyetcilik, alt kimligi milli kimlik
diizeyine ¢ikarma, etnisiteyi toplumsal ve siyasi anlamda ulus haline getirme hareketi
olarak ifade edilebilir. Hakim kiiltiirle tarihsel sorunlar yasayarak bu giinlere gelmis
etnilerde bu tarz bir milliyet¢i hareketin kendini gdsterme ihtimali oldukga yiiksektir
(Atasoy, 1999: 129). Zira alt gruplarin hepsinde az veya c¢ok var olan ezilme ve
sOmiiriilme duygusu bu tarz etnilerde digerlerine oranla olduk¢a yogundur (Smith,

2002b: 65, 66).

Mikro-milliyet¢i hareketlerin mesruiyet noktasi, siyasal ve toplumsal yapinin belli
(hakim) bir kiiltiire gore bi¢cimlendirilmis olmasinin esitsizlik ve magduriyete sebep
oldugudur. Dolayisiyla bu tarz hareketlerdeki baslica talep farkliliklar1 koruyabilmek
icin “esitlik” " olmaktadir. Milliyetciligin getirdigi duygusal yogunluk ve kolektif
kimligi her seyin Otesinde gOrmenin tesiriyle bu esitlik talepleri genelde milli esit
vatandaghik sisteminin degistirilmesini istemeye kadar uzanir. Buna gore, gergek

anlamda esitlik kiiltiirel ayriliklarin dikkate alinmasiyla olusturulacak farklilastirilmig

yoniinde politikalar izlemekle itham edilmektedir. Bu kuruluslar araciligiyla Tirkiye’deki Lazlar
lizerinde yiiriitilen ¢aligmalarin etnik kimlik kazandirma ve Alman sempatisi yaratma g¢abalart oldugu
gerekgesiyle iki iilke arasinda gerginliklere sebep oldugu bilinmektedir (Tellioglu, 2004). Son
zamanlarda bu konuda ortaya ¢ikan ilging bir gelisme ise, ABD’nin etnik yapilar1 abartip, kigkirtarak
mikro milliyet¢i akimlarin gelismesini saglamak amaciyla yiiriittiigii iddia edilen, toplumlarin genetik
gecmisleri, kokleri ve ki 6zelliklerine iliskin veriler elde etmeyi amaglayan GENOM projesidir. Kan
doku gruplan tizerinden 1wrki tespitlerin yapilabildigi bu c¢alisma, genetik teknolojisinin milletlerarasi
miicadele ortaminda devreye sokulmasi olarak degerlendirilmektedir (Dagdas, 2005; Yenigeri, 2005).
Aslinda ABD etnik canlandirma politikalarini s6z gelimi Ortodogu’da oldugu gibi oldukga agik bir
sekilde yiiriitmektedir. Son zamanlarda Irak, Tiirkiye, Iran ve Suriye’deki Kiirtler bu iilkenin
Ortadogu’ya yonelik diizenleyici adimlarinin merkezinde goziikkmektedir. Bolgedeki gelismeler
ABD’nin Kiirtler’e etnik kimlik kazandirma stratejisiyle bolge iilkelerinin direncini kirmak istedigi
seklinde yorumlanabilir. Bu hususta somut bir 6rnek olarak ise; iilkemizdeki etnik siyasetin temsilcisi
DEHAP’in Batman il baskan1 Mehti Oztiiziin’iin Halka ve Olaylara Terciiman Gazetesine verdigi
miilakatta, Adana konsoloslugundaki ABD’li yetkililer basta olmak tizere kendilerini ziyaret eden Batili
heyetlerin etnik kimliklerini 6ne g¢ikaran faaliyetleri tavsiye ettiklerini ifade ederek bunu kigkirtma
olarak degerlendirmesi gosterilebilir (http://www.tercuman.com.tr/v1l/yazaryazi.asp?id=41).

139 ABD’deki zenci hareketin meshur “Ayri, fakat esit” slogani bu durumu 6zetleyen giizel bir ifadedir
(Bilgin, 1999: 189; Giddens, 2000b: 245-250).
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vatandaglik hukukunun olusturulmasiyla saglanabilecektir. Mikro-milliyetciliklerin
ideolojik altyapisinin ise, demokrasi, insan haklar1 ve c¢ok kiiltiirliiliik {izerine
oturtulmaya c¢alisilmasi giinimiizde milliyetcilik kadar liberalizmin de mikro
milliyet¢iliklere kaynaklik ettiginin bir gostergesidir (Bilgin, 1999: 188). Bu tarz
hareketlerin milliyet¢i yoniinii ortaya c¢ikan entelektiiel ve politik bir kadronun
yuriittiigli milli alfabe, kiiltiir ve tarih tezleri siiriikler. Amag ilk etapta bu haklar1 almak
olarak belirlenmigse de ayr1 bir ulus-devlet kurma ideali bu tarz hareketlerde her an

hissedilebilir (Atasoy, 1999: 131; Tellioglu, 2004: 773).

Etnik canlanma ve mikro- milliyetgilik bu giin diinyanin her tarafinda goriillmektedir.
Bati Avrupa, Britanya, Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu ve Giiney Amerika’daki
gelismeler hemen hemen tiim etnik hareketlerin mikro-milliyetcilik seklinde ayrilike¢t
bir yapiya biriindiigiinii ve siddetli gerilimlere sebep oldugunu gostermektedir

(Bostanci, 2003: 19).

Bu arada etnik canlanmanin diizeyi ve sebep oldugu gelismelerin iilkelerin toplumsal
yapistyla da yakindan alakali oldugu belirtilmelidir. Dikkat edilirse etnik sorunlarin i¢
savasa ya da siddetli gerilim ve ¢atigsmalara yol actif1 en sikintili yerler olan; Giiney
Asya (Hindistan, Sri Lanka ve Pakistan), Afrika’nin Orta ve Giineyi (Ruanda ve
Sudan), Balkanlar (Bosna, Arnavutluk) ve Ortadogu mozaik karakterli iilkelerin
oldugu cografyalardir. Mozaik toplum, ayni1 cografyada yasama disinda ortak paydasi
olmayan, benimsenmemis zorunlu bir iradeyle birlikte tutulmaya c¢alisilan sosyal bir
yapidir'?' (Hocaoglu, 2004b: 32). Bu yapi az sayida ama aralarinda belirgin bir sekilde
boliinmiisliik olan biiylik etnisitelerin ayni sinirlar i¢cinde olmasi ya da ¢ok sayida ve
kiigiik etnik gruplarin toplam niifus i¢indeki oraninin belli bir diizeye ulasmasiyla

olusabilir.'** Biitinlesmenin saglikli olmadig, yaratictigini kaybetmemis etnilerin

B Sosyolojik manada mozaiklik i¢in ilk olarak, toplam niifus iginde farkli gruplarin sahip oldugu
agirligin bell bir oranda olmasi gerekmektedir. Buna ilaveten, etniler arasinda ortak paydalarin az veya
hi¢ olmamasi yani birlik olusturmaya yonelik bir siyasi iradenin saglanamamasi gerekir. Konuyu
somutlastirma acisindan Nijerya ornek gosterilebilir. ikiyiiz elli civarinda etnik toplulugun oldugu bu
iilkede, en biiyiik ii¢ bolgesel etnisitenin bir biriyle amansiz bir siyasi ve ekonomik rekabeti soz
konusudur (Smith, 1999: 175).

132 Homojen toplum, etnik ve alt kiiltiir farkliliklarinin asgari seviyede oldugu ve hakim kiiltiirden asgari
Ol¢iide farklilasildig1 bir sosyal yapidir. Bir toplumun homojen olup olmamasi hakim irk ve onun
disindakilere gore degil hakim kiiltiir ile hakim kiiltiir disindaki 6rnekler arasindaki iligkiye ve orana
gore sekillenir. Dolayisiyla homojenlik agisindan etnikligi biyolojik olmaktan ote kiiltiirel degerlere
bagh bir kavram olarak ele almak gereklidir. Hakim kiiltiiriin varlig1 i¢in bazi sosyologlara gore
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birlikte oldugu bu tarz iilkelerin siddetli etno-kiiltiirel gerilimlere sahne olmasi, etnik
canlanmanin ayrilik¢iliga donligmesi yiiksek bir ihtimaldir (Giddens, 2000b: 251;
Smith, 2002b: 14, 91).

Etnik canlanma ve mikro-milliyet¢iligin ulus-devletler i¢in bazi agilardan tehdit ihtiva
ettigi sdylenebilir. Bunun basinda sadakat ve bagliligin ulusa degil de etnisitiye donme
thtimalinin belirmis olmasi1 gelmektedir (Yenigeri, 2004). Boyle bir gelisme siyasal
alanda ayricalik yaratmayacak tarzdaki (kendi dilini konusabilme, inancim
yasayabilme ve bunlar1 Ogretebilme gibi) kiiltiirel hak taleplerinin yerini, bunun
devamu niteliginde kollektif hak taleplerinin almasina, bu taleplerin biiyiik olasilikla
reddi durumunda da ayrilik¢ilik, parcalanma riski gibi iilkesel ve siyasi biitlinliigiin
bozulmasina ve reel egemenlik kaybina yol agabilecek gelismelere sebebiyet verebilir

(Aktan, 2004: 25).

Hemen her iilke az veya c¢ok etnik sorunlarla ve taleplerle karsilagsmaktadir. Ancak,
burada 6nemli olan husus tehdit goriiniimiindeki bu olumsuz ihtimallerin biitiin
tilkeleri degil giiney iilkelerini ve bu g¢ercevede de daha ¢ok mozaik yapil iilkeleri
ilgilendirmesidir. Toplumsal ve ekonomik anlamda biitiinlesmenin bir tiirli
saglanamadig: giiney iilkelerinde kiiltiirel haklar alaninda atilan demokratik adimlarin
kimlik yarilmalarina yol agma riski her zaman i¢in vardir. Ama iilke mozaik yapida ise
mikro-milliyet¢i stirecin bir grubun hakim kiiltiirii ve digerlerini reddetmesi seklinde
ilerlemesi s6z konusu olmaktadir ki iste bu durumda etnik catisma ve kaos ortami
kendini gosterebilmektedir. Geleneginde etnik c¢atisma olmayan ve biitiinlesmesini
saglamig olan iilkelerde ise yerellesme ve milliyetcilikteki yiikselisin milli kimlikleri
giiclendirmesi, bu yondeki politikalar1 kolaylastirmasi daha yiliksek bir ihtimal
olmaktadir ki bu durumun ulus-devlet modeline giic katacagi ortadadir (Von

Barloewen, 2001: 5; Tiirkdogan, 2004: 13).

toplumun en az %80 bazilarina goére ise en az %65 ninin ortak bir dille anlagarak ortak bir hayat tarzini
stirdiirmelerini gereklidir (Erkal, 2005: 169). Mesela Amerikali siyaset bilimci Martin Lispet’e gore bir
tilkede mozaik kiiltiirden bahsedebilmek i¢in hakim kiiltiiriin diginda kalan etnik gruplarin tiimiiniin
niifusun en azindan %35 ini bulmasi gerekir (Onder, 2004: 53). Amerikan sosyal bilimci Arend
Lijphart’a gore ise bu oran % 20 dir (Lijphart, 1985: 27). Somutlastirirsak eski S.S.C.B., bugiinkii Rusya
Federasyonu, Irak, Eski Yugoslavya ilk akla gelen mozaik toplumlardir. Sosyolojik manada
homojenligin % 100’e yakin oldugu iilke sayisi ise son derece azdir. ilk akla gelenler izlanda, Japonya,
Kore, Polonya gibi birkag iilke olmaktadir (Kymlicka, 1998: 25).
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Zaten mozaik olmayan ulus-devletlerde milli kimlik tiim topluma biiyiik oranda mal
edilebilmigtir. Fazla gd¢menin olmadigi, kesin cizgilerle ayrilmis biiylik etnik
gruplarin bir arada yasamadigi iilkelerde, alt kiiltiirlerin egemen grubun giidimi
altinda yasamaktan genelde rahatsizlik duymadigi, uygulanan homojenlestirici kiiltiir
politikalarina uyum sagladiklar1 goriilmektedir. Bu gibi iilkelerde milliyetgilikteki
yiikselisin etkisi milli kimligin daha da giiclenmesi seklinde olmaktadir. Bir yandan
milli degerlere baglilik artarken, diger yandan teknolojik imkanlar ve ekonomik
gelismelerin neticesinde biitlinlesme diizeyini daha da arttirma imkanlar1 dogmaktadir.
Sozgelimi, kiiresellesmeyle beraber artan mobilizasyon (hareketlilik) ve kentlesme
cemaat tarzi hayati ¢ozmekte, geleneksel olarak belli bolgelerde bir arada yasayan

kiictik etnik gruplarin ililke geneline dagilist hizlanmaktadir.

O halde etnik canlanma ve mikro-milliyetciliklerdeki artisin yol agabildigi etno-
kiiltiirel gerilimlerin tarihsel ve toplumsal ozelliklere gore, iki sonuca yol agmasi
thtimal dahilindedir. Baz1 iilkeler kaginilmaz sekilde pargalanmaya gidecek ve yeni
ulus-devletler ortaya ¢ikacaktir ya da istikrar ve biitlinlesme i¢in yeni kiiltiirel
politikalara (tercih edilen ¢ok kiiltiirliiliikk oluyor) gecisle klasik yapisindan farkli bir

milli kimlik unsuru ortaya ¢ikacaktir.

Dikkat edilirse, her iki sonugta ulus-devlet modeline bir alternatif anlamina
gelmemektedir. Her seyden once ortada paradigmal bir kirilma goriilmemektedir ve
dolayisiyla bu yondeki gelismelerin ulus-devlet modelinin sona erisi olarak
yorumlanmasi dogru degildir. Ayrilik¢i  mikro-milliyet¢i akimlarin  basartya
ulagmasinin ¢ok daha homojen yeni ulus-devletlere yol acacagi ortadadir. Bu acidan
bakildiginda kiiresellesme, ulus-devlet modeli i¢in sonun baslangici degil, daha da
yerlesme siireci olarak goriilebilir. Nitekim, 1980’lerin basinda 150 olan BM’ye iiye
ulus-devlet sayist 200’e¢ yaklasmis durumdadir (Anderson, 2001: 22-23; Saribay,
2002). Bu 6nermeyi destekleyen bir diger sonug ise etnik canlanmanin ulus-devletleri
milli kimlik ve kiiltiir politikalarin1 yeniden gozden gecirmeye itmekte olusudur. Yani
ulus-devletler diin oldugu gibi bugiin de énemli bir sorun olan biitiinlesmeyi saglamak
icin adim atmakta ve ¢ok Kkiiltiirliililk 6n plana ¢ikmaktadir. Etnik canlanma ve
goclerdeki artis, cogulcu demokratik anlayistaki gelisme basta gelismis iilkeler olmak

tizere ¢ok kiiltiirliilik politikalarinin hayata gegirilmesine vesile olmaktadir.
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Cok kiiltuirliiliik, belki de tekei kiiltiiriin ulus-devletle 6zdeslesmis olmasinin etkisiyle
ulus-devlet acisindan radikal bir degisme ve kirilma noktasi olarak da goriilen ve
tartismalara yol acan bir gelismedir. Ozellikle siipheci gevrelerce etnik canlandirmaya
zemin yaratmak i¢in kullanilan bir model olarak ele alindig1 goriilmektedir. Radikaller
ise ulus-devletin Otesinde yeni bir modele gidisin gdstergesi veya bir adimi olarak
takdim ediyorlar. Bu sebeple, ¢ok kiiltiirliiliik modelinin ulus-devlette yarattig: etkiler
ve degisiklikler tizerinde durulmasi modelin gelecegi acisindan saglikli fikirler

ylriitiilmesine ve bir¢cok soru isaretinin silinmesine yardimci olacaktir.
3.2.2.3. Cok Kiiltiirliiliikk Karsisinda Milli Kimlik

Cok kiiltiirlii ulus ve toplumsal hayat diisiincesi siyaset ve sosyolojinin giindemini
fazlasiyla mesgul eden, ulus-devletlerin kiiltiirel politikalarinda degisiklikler yaratan
bir gelismedir."*® Bu gelismede, artan gd¢ olgusunun etnik canlanmayla birlesmesi ve
hiz kazanan demokratik agilimlarin ulus-devletlere yonelik kiiltiir ve kimlik taleplerini

arttirmasinin énemli bir pay1 vardir.

Aslinda, seksenli yillardan beri yasanmakta olan birbiriyle baglantili birgok siirec,
ulus-devletleri yeni kimlik ve kiiltiir politikalarina gotiirecek sartlarin da hazirlayicisi
olmustur. Farkliliklara sicak bakan post-modernitenin hakimiyeti, devletlerin mutlak
egemenliklerini torplileyen uluslararast bir platformun olusmasi, bu platform
kapsaminda temel hak ve hiirriyetleri esas alan evrensel bir hukuk sisteminin
gelismesi, 6zel alandan tamamiyla ¢ikan piyasanin kamusal alanda sosyal, mesleki,
siyasal hatta kiiltiirel agidan farklilasmalara yol agmasi ve kamusal unsurlarin
uluslararas1 degerlerle biitiinlesmesi gibi gelismeler kimlik ve kiiltiir agisindan énemli
bir doniisiimiin ifadesidir (Caha, 1998: 81, 84). Bu doniisiim siirerken etnik canlanma

ve artan goglerin yeni sosyo-politik sikintilarla giindeme gelmesi, ulus-devletlerde

3 Cok kiiltirlilliik yaklagimlarmi etken ve edilgen olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Etken

(radikal) ¢ok kiiltirlii yaklasimlar ulus-devlet modeline tamamen aykiri esaslardan hareket etmektedir.
Bireyin toplumdan bagimsizligin1 ve cemaatlesmeyi savunarak ortak iist kimlikle milli vatandaslig:
reddeden bu yaklagimlarin liberal ¢cevrelerde de pek ragbet gormedigi belirtilmelidir. Giindemde olan ve
politikalara yansiyan ise edilgen (1liml1) ¢ok kiiltiirliilik yorumudur (Somersan, 2001: 40; Erkal, 2005:
204). Ozel alanda kiiltiirel ¢ogulculugu savunurken tek iist kimlikten yana tavriyla ulusal biitiinliigii
onemsedigi goriilen bu tarz yaklasim, daha g¢ok esit vatandaslik haklarina dayali olarak kiiltiirel
ozgiirliikleri arttirmak seklinde politikalara yansimaktadir (Faist, 2001: 200; Somersan, 2001: 40).
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kimlik ve kiiltiir agisindan politika degisikligini gerektirmis, degisiklige damgasini

vuran olgu da “cgok kiiltiirliiliikk” olmustur.

Gilinlimiizde bagta geligmis tilkeler olmak iizere, ¢ok kiiltiirliiliigii bir toplumsal uyum
ve istikrar politikasi olarak tercih eden iilke sayisinin giderek arttifi goriilmektedir.
Ozellikle, AB projesinin kiiltiirel boyutunda ¢ok kiiltiirliiliige yer verilmis olmasi'** bu
yaklagimin yayginlasma ve kurumsallasmasi agisindan onemli bir adim olmustur.
Bunun yan sira, etno/kiiltiirel gerilimlere siklikla sahne olan giiney iilkelerinin, gerek
modelin islevselligi gerekse uluslararast ortamin etkisiyle bu tarz politikalara
yonelmeleri ¢ok kiltlirliligli giinlimiiziin  etkin kiiltiirel gelismesi konumuna

sokmustur (Kymlica, 1998: 39).

Ik cok kiiltiirliiliik uygulamalari, asirlar siiren gdcler sonucunda niifusunun neredeyse
tamami1 go¢cmenlerden olusan, yerli halklarin kiiglik bir azinlik konumunda oldugu

135 Btno/kiiltiirel sikmtilarm her

Kuzey Amerika kitasindaki iilkelerde goriilmiistiir.
zaman hissedildigi bu iilkelerde, yerellesme ve neo-liberal yeniden yapilanma gé¢gmen
ve yerli azinliklarin kiltiirel haklar konusunda daha israrct olmalarina zemin teskil
etmis; ABD’de zencilerin, Kanada’da Fransizlarin basini ¢ektigi miicadeleler Anglo-
Uyum politikalar1 olarak da ifade edilen klasik asimilasyonist tarzin terk edilmesiyle

sonuglanmistir. Bu gelismenin bir domino etkisi yarattigi; Kanada ve ABD’de

gocmenler icin gelistirilen, etnik 6zellikleri koruma ve gelistirmeye imkan taniyan

3 Avrupa Konseyince kabul edilen “Ulusal Azmliklari Koruma Cerceve Sozlesmesi” (1995) ve
“Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1” (1998) AB’ye iiye ve aday ililkelerden polietnik haklar
uygulamalarini, asimile tarzi kimlik ve kiltlir politikalarindan kagmmalarimi istemektedir. “Ulusal
Azmliklar1 Koruma Cergeve Sozlesme” sinin 5. maddesinde bu gereklilik agik bir sekilde goriilebilir.
Buna gore; liye ve aday iilkeler, azinliklarmn kiiltiir, din, dil, gelenck ve kimliklerine saygi gostermekle
kalmayip bunlarin ifade edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in uygun sartlar1 saglamak zorundadir
(Aktan, 2005). Bu arada, AB’nin azinliklara yaklagiminda ise etken ¢ok kiiltiirliiliigiin hakim oldugu
sOylenebilir. AB kurumlarinin azinlik tanimlamalar1 daha ¢ok hukuki degil de sosyolojik yaklasimla
yapilmakta, kendisini toplumdan farkli hisseden her grup azinlik olarak ele alinmaktadir. Azinligin
mevcudiyetini bir tanim sorunu degil gerceklik sorunu olarak gdren bu yaklasimla polietnik haklarin
kapsamina uluslararast anlagmalara konu olmayan etnik gruplarin da dahil edilmesinin amaglandigi
anlasilmaktadir (Kelahmet, 2005).

13 Kuzey ve Giiney Amerika iilkelerinin etnik yapis1 yaklasik ii¢ yiiz elli yili bulan goglerin bir eseridir.
Sadece 1840-1850 yillar1 arasinda Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya gé¢ eden insan sayisinin 1.750.000
civarinda olusu Amerika kitasina yonelik go¢ hareketinin boyutlart hakkinda bir fikir verebilir
(Hobsbawm, 2003b: 153). Bati egemenligine boyun egen kitanin yerli halklari, ugradiklan
soykirimlarin ve siireklilik gosteren goglerin etkisiyle giderek kiigiik birer azinlik durumuna gelmistir.
So6zgelimi, bugiin tam anlamiyla bir go¢men toplumu olan ABD’de, iilkenin yerlileri olan Amerikan
Kizilderilileri toplam niifusun yalmzca %1°lik bir boliimiinii olusturmaktadir (Giddens, 2000b: 224,
231).
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hosgoriilii cogulcu politikalarin kapsamina zamanla yerli etnik topluluklarin da dahil
edildigi, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerin de bu 6rneklerden hareketle ¢ok
kiiltiirliligi politikalarina yansittigi gorilmiistiir (Kymlicka, 1998: 17).

Anglo-Amerikan diinyadaki bu gelismeleri, eski somiirgelerinden ve ¢evre iilkelerden
devamli goc¢ almakta olan Bati Avrupa iilkelerinin de ¢ok kiiltiirlii politikalara gegisi
takip etmistir (Vatandas, 2002: 23). Yaklasik elli yildir Avrupa’nin gelismis bolgeleri,
Orta Dogu, Afrika, Uzak Asya ve Dogu Avrupa’dan yasal ve yasa dis1 yollardan yogun
bir gdce sahne olmaktadir'*® (Giddens, 2000b: 224, 249).

Artan go¢ ve gogmen talepleri kadar yabanci diismanliginda son yillarda goriilen
yiikselis de Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ok kiiltiirliiliige yonelmesinde etkili olan bir diger
faktordiir. Bu iilkelerde, 1980’li yillarda irk¢i partilerin say1 ve oy olarak devamli
yiikselmesi tedirginlik yaratmustir.'””’ Uzun yillar boyunca ciddi anlamda sosyo-
ekonomik sorunlar yasamayan bu iilkelerde, ortaya cikan ekonomik sikintilarin
faturasini yabanci iilkelerden gelen gogmen azinliklara ¢ikarmanin oldukga yaygin bir

tutum oldugu belirtilmelidir.'*®

Bu gelismeler karsisinda muhtemel toplumsal
gerginliklerin Oniine geg¢mek isteyen Avrupa iilkeleri, kamusallik anlayisinda
degisiklikler yaratan dinamiklerin de etkisiyle cokkiiltiirlii mantik ¢ercevesinde yeni

erime potalari tesis etmeyi en iyi ¢6ziim yolu olarak gormiislerdir.

13 Bugiin Avrupa etnik olarak hi¢ olmadigi kadar heterojen bir goriiniimdedir. ikinci Diinya Savas
sonrasinda isgiicli ihtiyact sebebiyle Bati Avrupa’ya ger¢eklesen go¢ hareketleri boyle bir demografik
yapimin baslica faktorii olmustur. Talebe yonelik isgiicii gogleri, daha ¢ok Almanya, Belgika, Isvigre,
Avusturya ve Fransa’ya olmustur. Es anli olarak Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi iilkelere eski
somiirgelerinden gelen yogun bir go¢ dalgast s6z konusudur. kinci Diinya Savasi sonrasindan
SSCB’nin ¢okiisiine kadar ki yaklasik kirk bes yillik siirede sadece Bati Almanya’ya 18 milyon
gdemenin gelmis olmasi yasanan gogiin biiyiikliigii hakkinda bir fikir verebilir (Giddens, 2000b: 250).

B7 Irkeiligim yesermesine uygun bir altyap: Avrupa’da her zaman igin vardir. Bugiin de 11 Eyliil’iin bir
sonucu olarak goriilen Anti-Islamizmin batry1 bir anda sarmasinda bu zeminin paymdan bahsedilebilir
(Oke, 2005).

% Bati Avrupa’daki bu gelismeler “I.F.D Sendromu” (idealizasyon, Friistrasyon, Demoralizasyon)
olarak nitelenmektedir. Bu sendrom, iilkelerini; tam istihdama sahip, 6rnek alinan refah toplumu olarak
idealize etmis olan Kkitlelerin, ekonomik ve toplumsal sorunlarla karsilasinca demoralizasyona
ugramalari ve tepkilerini yabanci isciler ve gogmenlere yoneltmeleri olarak agiklanabilir (Bilgin, 1999:
70). Zaten, Batida gdgmenler hakkindaki genel yargi; kendi iilkelerinde dahi bir ise yarayamayacak
kadar niteliksiz, sug islemeye miitemayil insanlar seklindedir. Batili toplumlarda gégmenleri niteliksiz,
yersiz ve yurtsuz goren yaklasimin kokleri olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Benjamin Franklin, 1753
yilinda yazdigi bir mektubunda ABD’ye yerlesen Alman gé¢menlerden “buraya gelenler Alman
ulusunun en aptallar1” diye bahsetmekte, topluma verdikleri zararlardan yakinmaktadir (Bilgin, 1999:
76).
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Hemen biitiin devletlerde birden fazla etninin yer aldigi bir diinyada etno/kiiltiirel
sorunlar go¢ alan iilkelerden ziyade heterojen yapidaki iilkelerin meselesidir. Bugiin
soy, din, dil, ya da hayat tarzi olarak tam anlamiyla homojen iilke sayisinin bir elin
parmaklarin1 gegmedigi, 191 bagimsiz devlet icinde 600 yasayan dil grubu ve bes bin
etnik toplulugun bir arada yasadig: bir diinya s6z konusudur (Kymlicka, 1998: 25; UN,
2005). Modernlesme siirecleriyle hemen her iilkede saglanan az veya ¢ok
biitiinlesmeye ragmen, etnik canlanma dalgasiyla kimi iilkeler catisma ve kargasa
ortamina siiriiklenirken, bir¢ogunda da kiiltiirel 6zgiirliik ve kendini ortaya koyabilme
miicadeleleri sikintili siireclere doniismiistiir.'> Son ceyrekte goriildiigl lizere etnik
taleplerle basa c¢ikabilmek i¢in tercih edilen ¢6ziim yolu; azinliklarin davranislarini
cogunlugun deger ve normlarina uydurmalari anlamina gelen eritme (asimilasyon)

tarzinin yerini ¢ok kiiltiirliiliigiin almas1 olmaktadir (Giddens, 2000b: 251).

Kollektif kimliklere kiiltiirel veya siyasi haklar tanimak, bu tarz haklara ayarlamalarda
bulunmak bir devletin alabilecegi en zorlu kararlar arasindadir. Bu gibi diizenlemeleri
iceren ¢ok kiiltlirliiliigiin bir ¢6ziim yolu olarak benimsenmesini kolaylastiran bazi
Ozelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin basta geleni olarak; bu yaklagimin
felsefi ve ideolojik manada hem liberalizm hem de milliyetcilikten beslenmesi
gosterilebilir. Yani, hem hak talep ederek farkliliklarini siirdiirmek isteyen kesimlerin
hem de bu haklar1 tantyan siyasal otoritenin ¢ok kiiltiirliiliikte amaclarina uygun bir

seyler bulmasi miimkiin olmaktadir.

Cok kiltiirliilik post-modern akimla 6zdeslesmekle birlikte, romantizme kadar giden
felsefi bir altyapiya sahiptir. Romantik donemin sahicilik (authenticity) yaklasimi;
kisinin kendi Ozgiinliigiine sadik kalarak, kendi sahiciligini gerceklestirdigi oranda
ahlaki olgunluga ulasacagini iddia ederek insanin kendi degerlerine sahip ¢ikmasini

her seyden 6nce ahlaki bir gorev olarak ortaya koymustur. Onde gelen romantiklerden

9 Etnik topluluklarm kiiltiirel hak talepleri ve elde ettikleri kazanimlar 6nemli gerilimlere sebep
olabilmekte, gogmen hak talep ve kazanimlarinda oldugu gibi rk¢ilig1 yesertebilmektedir. Yasananlar,
etnik gruplara taninan yeni haklarin milliyetciligin giiclenmesine ve irk¢1 ¢ikislarin artigina da vesile
oldugunu gostermektedir. Bu hususta giincel bir gelisme olarak 26 Haziran 2005 tarihli Bulgaristan
Genel Secimi sonuglart gosterilebilir. 240 sandalyeli Bulgar meclisine 33 milletvekiliyle tiglincii parti
olarak giren Tiirk azinligin “Hak ve Ozgiirliikler Partisi”, % 12.54 ile tarihinin en yiiksek oy oranim
ukasirken, Tiirk karsiti propagandasiyla segimlere istirak eden ATAKA isimli asir1 milliyetgi ittifakta
%8’1ik oy oraniyla patlama gerceklestirerek dordiincii parti olmustur
(http://www .hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~1 @w~3@nvid~596517,00.asp).
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Herder; sahiciligi, bireysellikten toplumsalliga tasimis, halklarin ancak kendi orijinal
degerlerine sahip ¢ikarak gercek anlamda 6zgiir olabileceklerini ileri siirmiistiir. Yine
Herder’e gore, her halk kendini gelistirme ve kiiltiiriinii korumakla yiikiimliidiir (Sayin,
1996: 284). Bu yaklasimin bir sonucu olarak, “esik ilkesi”nin yaninda “sahici bir
kiiltiir ve etno tarihe sahip olma” da bir toplumun kiiltiirel ve siyasi taleplerinin kabul
olup olmayacagi (ulus olarak kabul edilip edilmeyecegi) noktasinda 6nemli bir dlgiit

olarak XX. asrin ortalarina kadar varligini stirdiirmiistiir (Smith, 2002b: 71).

Ilging olan ise, 19. yiizyilda milliyetcilikle 6zdeslesen; kiiltiir ve kimliklerin kendi
yaratilmas1t ve muhafazasi1 gereginin gilinlimiizde ¢ok kiltiirlilliglin esasimni teskil
etmesidir. Oyle anlasihiyor ki ¢ok kiiltiirliiliik; esik ilkesinin artik olmadig1, cogunluk
kiiltiirtinii dikte etmenin ya da iyi niyetli ihmalin esitsizlik yarattigina daha cok
inanildig1 XIX. yiizyildan ¢ok farkli sartlarda, ulusu temel mesruiyet birimi olarak
goriip, list kimlige 6nem veren yapisiyla ulus-devletlere, sahici felsefesi ve azinliklarin
haklarin1 garantiye alan liberal-demokratik yapisiyla gogmen ve etnik her tiirlii azinliga
hitap edebilen yeni bir liberal-milliyet¢i yaklasimi ifade etmektedir (Sayin, 1996: 285;
Habermas, 2002b: 112).

Bu noktada c¢ok kiiltiirliiliigiin devletler tarafindan uygulanan bir politika olmasinin
Otesinde (bu durumda devletlerin ¢ok kiiltiirlii politikalart milliyet¢i bir mantikla
siirdiirmesinin de pay1 olabilir) daha ¢ok azinlik ve etnisite gibi kavramlarla birlikte
akla gelen bir yaklasim olduguna da deginmekte fayda vardir. Hemen biitiin ayrilik¢i
hareketler liberal degerlerle politika yaparken milliyet¢i hatta irk¢iliga kayan tutum,
sOylem ve hedeflere de sahiptirler ve ¢ok kiiltiirliilik daha ¢ok onlarin miicadelelerini
mesrutlastirict bir yaklasimdir.'*® Cok kiiltiirliilikkle birlikte, XIX. asirda sadece
modern milli kimlige destek olan milliyet¢ilik ve liberalizmin daha ziyade mikro-

milliyet¢i hareketlere destek olmaya basladigi sdylenebilir.

Cok kiiltirliligin liberalizm ve milliyetcilige yatkin bir ideoloji olarak, hem
devletlere hem de etnisitelere hitap edebilmesinin yani1 sira bir bagka avantaji da post-

modern siyasete uygun olusu ve post-modern diisiincenin entelektiiel sahadaki

140 Kanada Quebeck, Belgika, Iskogya, irlanda ve ispanya gibi diinyanin gelismis bolgeleri de dahil
olmak iizere etnik anlamda kriz yagsanan hemen her yerde liberallerin ayni zamanda sik1 birer milliyetgi
oluslari, ¢ok kiltirliliigii 6zellikle etnik canlanma ve mikro-milliyetciligin yiiksek oldugu yerlerde
popiiler bir ideoloji konumuna sokmaktadir (Kymlicka, 1998: 147).
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istiinliigiidiir. Modern siyaset anlayisinin ¢oziilme siirecinde oldugundan hareketle,
farkliliga, cogulculuga ve heterojenlige deger ve dnem veren post-modern siyaset cok
kiltiirlilliglin yayginlagmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Post modern siyasete
gore demokrasi; herkesin istegine uygun kiiltiir hakkin1 saglamalidir. Bu kapsamda,
herhangi bir anin diirtiisiinii kiiltiir olarak degerlendirmeye varacak kadar ug fikirlere
rastlansa da (Finkielkraut, 1987°den Bilgin, 1999: 147) daha cok kiiltiirel etiketin tek
olmasina karsi ¢ikilmakta, en azindan kamusal alanin farkliliklar tizerine kurulmasi

amaclanmaktadir (Tiirkone, 2003a: 504).

Edilgen/ilimli ¢ok kiilttirliillikten hareketle, klasik ulus-devlet yapilanmasini milli
kimlik ve kiiltiir agisindan degisime ugratabilecek esaslar su sekilde 6zetlenebilir: Bu
giine kadar hakim olan tek kiiltiire dayali milli kimlik politikalari; kiiltiirel ¢esitliligin
yok edilmesini amagladigindan basarisizliga ugramis trajik siireclerdir ve giiniimiiz
sartlarinda ¢6ziimden ¢ok ¢oziimsiizliige yol agabilirler. Bu sebeple, hakim kiiltiiriin
deger ve normlarina digerlerinin davranis ve zihniyet degisimi yasayarak uymalarini
hedefleyen asimilasyon tarzi kiiltiirel politikalarin birakilmasi gereklidir (Bilgin, 1999:
91; Giddens, 2000b: 251). Bunun yerini, toplumdaki kiiltiirel farkliliklarin devamini
temin ederek, bireyin toplumsallagmasinda yani degerler, kurallar, inanglar, egilimler
ve davranislar edinmesinde hakim kiiltiirlin yan1 sira etnik kiiltiiriin de etkili olmasini

saglayan politikalarin almasi yerinde olacaktir (Somersan, 2001: 37).

Bu amaglar1 saglamak ig¢in politikalar1 bigimlendiren baslica ilkelerin; 6zgiirliik,
hosgorii ve bireysel farkliliklara saygi olmasi, giivence altina alinan baslica haklar
olarak da; alt kimliklerin kiiltlirlerini koruma, gelistirme, 6grenme, Ogretme ve
teskilatlanmasinin saglanmasi gereklidir. Politikanin esaslar1 olarak; iist kimligin
mimkiin mertebe tim kiiltiirel 6gelerin katkisiyla teskil edilmesi, kimlik ve sadakat
icin aym iilkede yasiyor olmayla anayasal vatandaghigin (teritoryal milliyet¢ilik) 6n
plana ¢ikarilmasi1 gosterilebilir. Tiim bunlar i¢in de bilhassa milli egitim ve kiiltiir
politikalar1 gibi etkili tist kimlik araglarinin alt kimlikleri kapsayacak sekilde yeniden
olusturulmasi Onerilmektedir (Somersan, 2001: 34-37; Huntington, 2004: 173). Bu
arada, Ozgiirlilk, hosgorii ve bireysel farkliliklara saygi gibi temel ilkeleri alt
kimliklerin de 6ziimsemesi ¢ok kiiltiirliiliiglin énemli bir boyutudur. Bunun i¢in alt

kimliklerin i¢e kapanik (adasal) bir tutum takinmasina kars1 ¢ikilmakta olusu milliyetci
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esaslarin ¢ok kiiltiirliiliikk icindeki varligina bir bagka gostergedir (Bilgin, 1999: 168-

172). Anlasilacag iizere, ¢ok kiiltiirliiliik bireysel ozgiirliikler alaninin genisletildigi

yumusak bir iist kimlik alan1 i¢inde, toplumdaki tiim bireylerin 6teki kimlik sahiplerine

hosgoriiyle yaklagsma zihniyetinin gelisecegi ve goniillii bir biitiinlesmenin saglanacagi

seklinde iyimser bir bakis agisina sahiptir.

Cok kiiltiirliiliigiin klasik milli kiiltiir politikalarindan can alic1 farkliliginin; bireylere

bir gruba ait olduklar i¢in taninan kolektif haklara yesil 151k yakisi ve farkliliklari

gelistirmesi muhtemel bu gibi haklarin bireysel haklar kapsaminda anayasal giivenceye

kavusturulmasina taraftar olusu gosterilebilir. Cok kiiltiirliilik kapsaminda s6z konusu

edilen bu haklar tli¢ kategoride toplamak miimkiindiir (Kymlica, 1998: 61-78):

i)

iii)

Polietnik Haklar: Azinliklara ve etnik gruplara, kiiltiirel dernek, vakif,
arastirma kurumlar1 kurabilme, siireli yayin ¢ikarabilme, radyo-tv yayimi
yapabilme ve bu konularda devletin mali destek saglamasi gibi haklarla
okullarda kendi dillerinde ders saatleri olusturulmasi, kiiltiirel degerleri goz
oniine alinarak dezavantaj yaratan yasa ve diizenlemelerden muaf tutma'*’
gibi uygulamalardir. Bu haklarin genellikle farklilagtirilmis degil de ortak
vatandaglik haklarina dayali olarak biiyiik topluma kars: kiiltiirel koruma

amaciyla uygulamaya sokuldugu goriilmektedir.

Ozel Temsil Haklari: Temsil organlarinda azinlik gruplarina kotalar
ayrilmasi, merkezi kurullarda temsil garantisi verilmesidir. Ozel temsil
haklari; 6zyonetim haklar1 g¢ercevesinde de giindeme gelmekle birlikte
genellikle tarihsel gecmise sahip, ikili ve ya ¢ok tarafli uluslararasi

anlagmalara dayali olarak uygulamaya konulan bir hak tiiriidiir.

Ozyénetim Haklari:  Ulusal azinliklarla uzun bir siiredir belli bir
cografyada yogun olarak yasayan etno/kiiltiirel gruplara belli alanlarda
kamusal alan olusturma ve bunu kontrol edebilme yetkisi verilmesidir.

Anlasilacagi lizere bir yurt sahibi ve tarihsel-politik bir birim olma durumu

" Ornek olarak Ingiltere’de pazar giinleri uygulanan isyeri kapatma ve hayvan kesme yasagindan
Miisliimanlarin; motor bisiklet kullanirken kask takma zorunlulugundan da dini basliklar1 diginda baglik
takmay1 gilinah kabul eden Sihler’in muaf tutulmalar1 gosterilebilir (Kymlicka, 1998: 67, Yilmaz, 2001:

112).
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bu haklarin temel sartlaridir. Ozydnetim uygulama sekilleri, giiglendirilmis
yerel yonetimlerden federalizme kadar uzanan cesitli bigimlerde olabilir.
Genellikle toprak temeline dayali 6zerklik, basta medeni hukuk alaninda
olmak tlizere merkezi yasalari veto etme hakki, bagimsiz kiiltiir, egitim
politikalar1 gelistirebilme ve kaynaklar isletebilme gibi yetkiler 6zyonetim

kapsaminda talep edilmektedir.

Uygulamalar; ¢ok kiiltiirliiliigiin daha ¢ok polietnik haklara dayali olarak herkesin
kendi kiiltiirlinii rahatlikla yasayabilmesi amaciyla hayata geg¢irildigini gostermektedir.
Kuzey Amerika, Avustralya, Bati Avrupa ve diinyanin diger bolgelerinde goriilen
genel uygulama polietnik haklarin taninmasi seklindedir (Tok, 2003: 175). Ozydnetim
haklar1 ise, biiyiik ve farkli etnilerin ¢esitli anlagsmalar temelinde bir arada yasadigi,
tarihsel ¢ekigmelerin siirdiigli mozaik karakterli lilkelerde ve her iilkenin kendine has
sartlarinda farkli bicimlerde uygulanan istisnai bir durumdur.'*® Gerek polietnik
gerekse 6zyonetim haklarinin uygulandig tilkelerde, resmi dil, milli bayramlar ve milli
tarth gibi list kimlige yonelik klasik ulus-devlet figiirlerinin varligini siirdiirmesi,
farkliliklar1 siyasi alana yansitmayarak alt kimliklere {iist kimlik olma yolunun
acilmamasi siipheci ¢evrelerde yaygin olan c¢ok kiiltlirliiliigiin ulus-devletleri ortadan
kaldirmak i¢in gelistirilen bir proje oldugu iddialarinmi ciiriitmekte, tam tersine c¢ok
kiiltiirliilikle milli Gist kimlige alt kiiltiirlerden ne oranda ve nasil ekleme yapilacagi,
farkliliklardan hareketle birlikteligi saglamanin nasil olacagina cevap arandigini

gostermektedir.

Uygulamalar ¢ok kiiltiirliiliikle tek st kimligin muhafaza edilmek istendigini,
toplumsal biitiinlesmenin gliglendirilmeye calisildigini biitiin ¢iplakligiyla ortaya
koymaktadir. S6zgelimi, ABD, Kanada, AB iilkeleri gibi en liberal demokrasilerde bile
bu politikalar hayata gegirilirken hakim veya resmi dilin kullanilmasini
yayginlastirmak baslica hedeftir. Cilinkii ¢ok kiiltiirliiliik sayesinde yerel dillere

kamusal alanda yer agilmasiyla temel ortaklik zemini olarak resmi tek dil diislincesinin

142 Ozyonetim haklarinin, tarihsel arka plani olan etnik bolinmelerin oldugu iilkelerde biiyiik siddet
olaylarina mukabil hayata gecirildigi ve her iilkenin kendi sartlarmna goére farkli bigimlerde formiile
edildigi goriilmektedir. Kanada’da Quebeck eyaleti ve yerli halklarin (Kizilderili ve Eskimolarin)
yasadig1 bolgeler, Ispanya’da Katalonya, Ukrayna’da Tataristan, Belgika, Avusturya ve Hollanda’da
degisik sekillerde giiclendirilmis yerel yonetimler yoluyla bu haklarin hayata gecirildigi goriilmektedir
(Tok, 2003: 180-181).
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politik 6nemi daha da artmaktadir'® (Erkal, 2005: 216). Yine, tim bu iilkelerde
tilkenin ve ulusun boliinmez biitlinliigli anayasalarda sert hiikiim olarak varligin

korumaya devam etmektedir'** (Kymlicka, 1998: 113).

Teorik olarak, liberal, milliyetci ve sosyalist ¢cevrelerde ulus hala siyasal teorinin temel
birimidir. Istikrarl1 bir demokrasi igin ortak iist kimlik ve bunun saglanmasi noktasinda
19. ylizyilda ortaya atilan “iyi niyetli ihmal” yaklasimi en islevsel metot olarak hakim
durumdadir. Iyi niyetli ihmal politikalarindan vazgecildigi takdirde, az veya ¢ok
gerceklestirilmis olan biitiinlesmenin zayiflayabilecegi, alt kimliklerde rekabet ve
karsilikli tepkilerin gelisebilecegi, hakim unsurun kendisini zor durumda hissederek
harekete gegebilecegi gibi sosyolojik endiselerin liberal cevrelerce de paylasildigi
goriilmektedir. Bu endiselerin etkisiyle radikal ¢ok kiiltiirliiliiglin prim bulmadig:
sdylenebilir. Ayrica gogmenler igin gelistirilen biitiinlesme amagli politikalarda'®’

asimilasyonist tarzi hatirlatan uygulamalarin goriilmesinde de bu endiselerin pay1

oldugu diistiniilebilir (Kymlicka, 1998: 114, 116).

1 SHzgelimi vatandasliga gegebilmek i¢in ABD, Avustralya, Almanya, Hollanda ve Fransa’da resmi
dili konusabilme ve iilkenin milli kiiltiiriiyle ilgili entegrasyon kurslarini basartyla bitirme sartlar:
getirilmistir. Benzer bir karar 2004 Kasim ayinda AB Miilteciler Dairesi’nce de alinmigtir. Bu karar
geregi AB iilkelerine gelen yabancilar yerlestikleri tilkenin dilini, kiiltiiriinii 6grenmekle ve hayat tarzina
uygun davranmakla miikelleftirler. Son zamanlarda batili iilkelerde gbze ¢arpan kamusal alanda hakim
dilin konusulmasini zorlayici egilimde ise entegrasyon diislincesi kadar giderek yiikselen milliyetciligin
de etkisinden bahsedilebilir (Kymlicka, 1998: 44, 53; Huntington, 2004).

'* Bu konuda, bolgeli devlet modeline gecerek 6z yonetim haklariyla yerel otonomiler olusturulan
Ispanya’dan bahsedilebilir. Ispanya Anayasasmin 2. maddesinde Ispanyol devletinin otonom
bolgelerinin “boliinmez ispanyol ulusu” nun bir parcasi oldugu ibaresiyle ulusun bolinmez biitiin ve
tek oldugu vurgulanmaktadir (http://www.spainemb.org/information/costitucionin.htm). Bir bagka drnek
ise AB’nin “Ulusal Azinliklar1 Koruma Soézlesmesi’nden verilebilir. Bu sézlesmenin giris boliimiinde
iilke biitlinliigiine ve milli egemenlige saygi gosterilerek cok kiiltlirliiliige konu olan hak ve
ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasi istenmektedir (Aktan, 2005).

143 Birgok batili iilkede gé¢men politikalar1 ¢ok kiiltiirliiliigiin énemli bir geregi olan demokratliktan
uzak oldugu gerekgesiyle son zamanlarda biiyiik elestirilere ugramaktadir. Bugiin gelismis tilkelerin ¢ok
kiiltirliilik adi altinda “entegrasyon-asimilasyon-dislama formiili” nii uyguladigi 6nemli bir iddiadir
(Faist, 2001: 202; Bilgin, 2003: 109). Son zamanlarda Avrupa iilkelerinde sergilenen resmi dilin
Ogrenimi ve giindelik hayatta kullanilmasini zorlama derecesine getiren tutum, ¢ergeve anlagma ile AB
iilkelerinden azinlik dillerinin miimkiin oldugunca ¢ok kullanilmasinin saglanmasi istegiyle (madde 10)
tam bir tezat teskil etmektedir. Hollanda hiikiimetinin entegrasyon adina yabancilardan kendi isyerleri
ve derneklerinde dahi Hollanda dilini konugmalarini istemesi ve bu yondeki yasa hazirliklar1 saskinlikla
kargilanmistir. Milli hayat tarzina intibak icin agilan kurslar, kurs sonunda yetersiz bulunanlarin sinir
dis1 edilmesi gibi uygulamalarin AB Miilteciler Dairesi’nce de benimsenmesi AB’nin alt kiiltiir ve
Otekilere saygi diislincesinden uzaklastigi seklinde elestirilere yol agmaktadir (Giddens, 2000b: 245;
Bereket, 2005). Avrupa’da ¢eliskili olmakla birlikte ¢ok kiiltiirliiliik kapsaminda giindeme getirilen
eritmeci yaklagimlarin son zamanlardaki en ilging 6rneginin ise Alman igigleri bakani1 Otto Schly’nin
ifadesiyle “Avrupai Islam” konusunda Federal Alman hiikiimetince baslatilan calisma oldugu
sOylenebilir. Almanya bu calisma ile entegrasyon adina iilkesindeki Miisliimanlarin hayat tarzim
belirlemek istemektedir. Almanya ve Hollanda’da camilerdeki vaazlarin resmi dille yapilmasimin
istenmesi ise (Bereket, 2005) kamusal alan konusunda tamamen bir geriye doniis olarak yorumlanabilir.
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Cok kiiltirliliigiin benimsendigi iilkelerde zamanla kiiltiirel sahada asimilasyonist
yaklagimlarin fazlasiyla gbze ¢arpmasinin baglica sebebi olarak ise, ¢ok kiiltiirliiliiglin
muglak ve oturmamis olmasi gosterilebilir. Cok kiiltiirliiliik, bir yandan tist kimlik
temelli olarak, ulusal kurumlar i¢inde kiiltiirel haklar saglamay1 amaglayip milli birligi
temin pesinde kosarken bir yandan da sagladigi haklarla yiikselen bir ulus olma
duygusuna yardimci olabilecek muglak bir yapiya sahiptir. Muglaklik bosluklara sebep
olmakta, uygulayan {ilkeler i¢in kaygilarin dogmasina sebebiyet verecek bir ortama,

tedirginlige doniisebilmektedir.'*

Eritmeci uygulamalarin fazlaligi, 06zyonetim
haklarina ¢ok kiiltiirlii politikalarda pek yer verilmemesi, daha ¢ok polietnik haklarla

cok kiiltiirliiliiglin uygulanmasi bu duruma baglanabilir (Kymlicka, 1998: 290).

Gergekten de sosyo-kiiltiirel bir anlayis olarak ¢ok kiiltiirliiliigiin heniiz tam anlamiyla
oturmadigi, bir takim muglakliklar tasidig1 bir gergektir. Hoggoriiniin nerede baglayip
nerede bitecegi, bir devletin kiiltiirel anlamda tarafsiz kalmasinin nasil saglanabilecegi,
yeni bir kiiltiiriin ortak kistaslarinin neler olacagi, modelin tiim tilkeler i¢in gecerli olup
olmadig1 belli degildir (Somersan, 2001). En 6nemlisi de boyle muglak bir projeyle
uygulanacak kiiltiirel ve siyasi agilimlarin etnik ayriliklar1 derinlestirip Otkeleri
karsilikli olarak arttirmasi giiclii bir ihtimaldir. Nitekim 6zyonetim haklarini hayata

geciren iilkelerde bu sikintilar gorilmistir.'*’

Cok kiltiirliliiglin - Stiphecilerce
acimasizca elestirilmesi ve ulus-devletin kuyusunu kazmak icin emperyalist

diistincelerin iiriinii olarak bakilmasinda belki de bu muglakligin pay1 vardir.

“*Huntington, ABD’nin bdyle bir siiregten gectigini ve gelinen noktanin milli kimlik ve degerleri
canlandirma politikalarina yonelmek oldugunu ifade ediyor. O’na gére ABD’de son yirmi yilda
uygulanmig olan ¢ok kiiltiirlii kimlik politikalart biitiinlestirici sonuglar dogurmamustir. Tersine bolgesel
ve etnik tarihlerin 6ne ¢ikarilmasi Amerikalilarin ortak kiiltir ve degerlerinde zayiflama yaratmis,
birlestirici Ingilizce ve Amerikan kiiltiirii hizla geri gekilmistir. Milli simge ve sarkilarin dahi yer
bulmadigi, alt kiiltiirlerin 6grenilmesine onem veren egitim sistemiyle gelinen nokta ABD’nin kurucusu
Abraham Lincoln’ii tanimayan ama azinlik liderlerini taniyan nesiller olmustur. Huntington, “Amerikan
Ruhu” nun (kurucu unsur olan Anglo Saksonlar1 kast ediyor) gelismelerden ¢ok rahatsiz oldugu, nitekim
kars1 hareketlerin giderek giiglendigi ve cumhuriyetgilerin tekrar iktidara gelmesinin bu ortamda oldugu
goriisiindedir. Yine Huntington’a gére Cumbhuriyetci iktidarin 2002 yilinda degisikliklere giderek ders
kitaplarinda tekrar milli tarih ve degerleri 6n plana ¢ikarmasi yerinde bir hamledir (Huntington, 2004:
173-177).

47 Kanada Quebeck de yasananlar iki tarafin da ne yapacagmi bilemedigini, diyalog yollarinin
acilmadigimi gerginligin ve sorunlarin arttigini gostermistir. Quebeckliler asir1 milliyet¢i bir tavirla
bdlgeye giris ¢ikislar diizenleme, go¢ haklarina siirlama getirme gibi yeni istekler giindeme getirerek,
kiiltiir ve dil esasli ayr1 bir kamusal alan olusturma yoluna koyulmuslardir. Ancak bu gelismeler Kanada
toplumunun diger unsurlarinda biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Sonugta Quebeck gd¢ yonetimini de
eline almig ama bu durum kriz ortamim derinlestirdigi gibi diger toplumlar i¢in emsal hale gelmis ve
Kanada pargalanma tehlikesini hissetmeye baslamistir (Parekh, 2002: 237-239).

181



Tiim bunlardan hareketle, ¢ok kiiltiirliiliiglin post-modern ilkelerden dogan ama
moderniteye yakin, liberal ama tiirdesligin yeni bir versiyonu olarak milliyetciligin
izlerini tagiyan bir proje oldugu soOylenebilir. Mesela liberal bir esasla ve post-
modernitenin kiiltlirel tarafsizlik ilkesince ¢ok kiiltiirliiliiglin devletin tarafsiz olmasi
gerektigini savunmasinin dahi yukaridaki Onermeyi destekledigi fark edilecektir.
Imkansiz bir durum olan bu tarafsizlik isteginin zimnen hakim kiiltiiriin egemenligine
onay verme oldugu acgiktir. Hakim kiltir modernitedeki gibi yogun devlet
politikalarindan farkli bir sekilde, bu sefer kendiliginden topluma damgasini vuracak,
tiirdeslik yine hakim kiiltiir esasli olarak ama trajik olmadan saglanacaktir (Parekh,

2002: 283).

Bugiin yeniden sekillenmekte olan kamusallik anlayisinin 6zel alami sekillendirmeye
calisan klasik anlayistan daha demokratik oldugu ortadadir. Giiniimiizde,
farklilagtirilmig bir kamusal alan 6zgiirliigiin 6nemli bir geregi olarak kabul edilmekte,
toplumsal hayatta kimliklerin asimilasyona ugramadan devam etmesi amaglanmaktadir
(Caha, 1998: 74, 78). Bu dogrultuda, devletler kimliklere miidahale etmeme yoniinde
reformlara imza atmakta olsa da hakim kiiltiirlin digindakilerin kimlik aginmasina

ugramadan varligini siirdiirmesinin pek miimkiin olmadig: belirtilmelidir.

Kiiltiir ve egitim politikalarinda hakim kiiltiiriin degerlerinin en ¢ok yeri isgal edecegi
ortadadir. Nitekim tiim ¢ok kiiltiirliiliik uygulamalarinda hakim dilin ortaklik zemini
olarak Onemini arttirmasi bu durumun bir teyididir. Kamusal hayatta kullanilmayan
dillerin varligimm siirdiirmesi ise son derece zordur. Sadece evde, 6zel giinlerde ve
ortamlarda kullanilacak olan orijinal dil giderek kaybolmaya adeta mahkiimdur. Bu
ozellikleri dolayisiyla ¢ok kiltiirliligiin aslinda degisik bir tarz, uzun vadeli bir
asimilasyon oldugu iddia edilmekte, yeni milliyet¢ilik yakistirmalarina

ugramaktadir'*® (Delanty, 1996; Vatandas, 2002: 22).

Dikkat edilirse cok kiiltiirliiligiin esaslar1 ve uygulamalar, hakim kiiltiir-azinlik kiiltiir

iliskilerine yeni bir bakis getiren ulus-devletin temel unsurlarindan milli kimligin

8 Cok kiiltiirliilik iizerine Kanada’da yapilan arastirmalarda orijinal dillerin ikinci veya iigiincii

kusaktan sonra yasama sansini yitirdigi tespit edilmistir (Vatandas, 2002: 237, 238). Kanadali bir
Kizilderilinin ¢ok kiiltiirliilik haklariyla ilgili anket yapan arastirmaciya, hiikiimetin tanidig1 6zyonetim
haklarindan memnuniyetini “hiikiimetin benimle bir alip veremedigi yok” seklinde ifade ettikten sonra
eliyle 5 yaslarindaki oglunu gostererek: “hiikiimetin isi onunla onu almak istiyor” seklinde yorum
yapmasinda yerel dillerin ve kiiltiiriin giderek yok olmasinin tesiri olabilir (Vatandag, 2002: 240).
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yontem ve icerigini degistiren bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Asimilasyon seklinde
tesis edilen milli kimlik yerine biitiinlesme tarzinda bir {ist kimlik ve buna uygun
kiiltiir politikalar1 6nerilmektedir. Hem teori, hem de uygulamalar, esas amacin yeni
azinliklar yaratma degil de farkliliklar1 yok edici ve milli kimlikte biitiinlesmeyi
saglamak oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim 1limlhi anlamiyla c¢ok
kiltiirlilliglin hiikiimranlik ve egemenlik haklar1 vermeden kiiltiirel haklar yoluyla
toplumsal biitiinlesmeyi amaglamasi, mikro-milliyetcilik ve ayrilik¢iligi ve hatta

irkeilig engelleme kaygisinin bir gostergesidir.

Bundan dolay1 etnik kimliklerin taleplerine kiiltiirel agidan yaklagip demokratik
talepler olarak bireysel kiiltiirel haklar1 kabul etmek yaygin tutumdur. Bu haliyle ¢ok
kiiltiirliligiin  klasik ulus-devlet formunu degistiren ama ulus-devlet tasarimin
destekleyen bir gelisme oldugu sdylenebilir. Cok kiiltiirliiliikk uygulamalarinin ulus-
devleti siyasal ve iilkesel biitiinliik anlaminda destekledigi, milli kimlik ana unsurunu
reddetmedigi agiktir. Bu konudaki hassasiyetin genis yelpazeye sahip olusu ve
ozellikle de liberal ve post-modern ¢evrelerce de sergilenmesi her tiirlii azinlik ne
kadar onemsense de ulus ya da milliyetin rakibinin olmadiginin kabulii olarak
degerlendirilebilir ki liberal g¢evrelerdeki bu tutum ulus-devleti modeli agisindan

onemli bir gostergedir.

Bu analizler, yeni bir yapilanma bi¢imi, yeni bir mesruiyet zemini ortaya koymayan
cok kiiltiirliligi siipheci cevrelerde yaygin oldugu {izere ulus-devletin ¢oziilmesi
olarak gormenin de dogru olmadigini agiga ¢ikarmaktadir (Smith, 2002b: 91-117).
Oyle goriiliiyor ki bu yarg: asir1 ¢ok kiiltiirliiliik yaklagimlarin baz alinmasiyla ve
milliyet¢ci ¢evrelerin agiri hassasiyetinin ortak bir sonucudur. Cok kiiltiirliiliikk ulus-
devlet modelinin degil bu modelle 6zdeslesen asimilasyon tarzi kiiltiir politikalarinin
reddidir. Modelin temel unsurlarindan mili kimlik muhafaza edilmekte, fertlerin
toplumsallasirken etnik degerlerini de kullanabilmelerinin Oniiniin acgilmasiyla milli
kimligin daha saglam tesis edilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, bu bakis agisinin bir
tiriinii olan radikal demokrasi bir iist kimlik olmasina degil iist kimlik iginde veya
altinda farkl toplumsal kimliklerin erimesine karsi ¢ikmakta iist kimlik semsiyesi

altinda farklilik ve 6zgiinliiklerin korunmasini ifade etmektedir (Tiirkdne, 2003a: 502-

504).
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Sonug itibariyla etno/kiiltiirel gerilimlere ve sorunlara ulus cergevesinde coziimler
aranacagl, daha mantikli ve islevsel bir formiiliin olmadigi c¢ok kiiltiirliiliik
yaklagimiyla da teyit edilmektedir (Habermas, 2002a: 41). Goriinen, odur ki; ulus
insasi, siyasal sisteme sadakat, dayanigma ve biitiinlesme gibi politikalar ¢ok
kiiltiirliliglin 1limli yorumu ile farkli olanlara daha duyarli yaklasilarak stirdiirtilecektir

(Kymlicka, 1998: 127; Somersan, 2001: 33).

3.2.2.4. Ulus-iistii ve Farkhlastirilois (Imtiyazl) Vatandashk Yaklasimlar
Karsisinda Milli Kimlik

Vatandaglik modern dénemde; esitlik ve millilik esaslariyla kurumsallasmistir. Buna
gore grup veya bolgesel farkliliklar dikkate alinmadan hak, hiirriyet ve yiikiimliiliikler
esit bir sekilde diizenlenmekte, statii olarak tiim bireyler siyasal toplumun esit birer
tiyesi olmaktadir. Vatandaslikla elde edilen tiim hak ve yiikiimliiliiklerin iilke i¢inde
gecerli olusunu da goz Oniine alarak modern vatandasligi milli esit vatandaslik sistemi

olarak ifade etmek de miimkiindiir (Kymlicka, 1998: 71).

Vatandashigin esitlige dayali yapisi1 Fransiz Ihtilali'nden bu yana muhafaza edilen
evrensel bir sistemdir. Bu sistem, esasta tiim bireylerin evrensel haklardan esit bir
sekilde faydalanarak toplumsal hayatta yer almalar1 idealine dayanan modern
birey/benlik anlayisinin bir sonucudur (Keyman, 1998: 57). On dokuzuncu yiizyilda
liberal ve milliyet¢i diisiincelerin esitlestirici bir 6zellik kazanmasinda 6nemli rol
oynayan bu anlayis, ulus-devletin kamu - 6zel alan ayrimiyla kurumsallasmasinda ve
kamu alaninda ayrimci olmama ilkesinin benimsenmesinde etkili olmus, neticede
vatandaslik grup ve kiiltiirel farkliliklarin devletce dikkate alinmadigi bir hukuki statii
kazanmigstir (Keyman, 1998: 57, 58)

Vatandaglikla ilgili teori ve uygulamalarda géze ¢arpan ferdi esitlikteki 1srar ve kamu
alaninin  olusumunda ayrimci olmama ilkesinin tartisilmazligi, vatandaslik
kapsamindaki hak ve 6devlerin toplumsal adalet, istikrar ve kimlik yaratma agilarindan
sahip oldugu giicle yakindan alakalidir. Adaletin, milli biitiinliik ve siyasal otoritenin
saglam bir mesruiyete kavusmasindaki onemi, yine vatandaslik sayesinde kazanilan
haklarin sistemle birey arasinda teskil ettigi aidiyet iliskisi goz 6niine alindiginda, ulus-

devletler i¢in vatandaslik diizenlemesinde en iyi yol olarak bireyleri esit hak ve
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yiikiimliiliiklerle donatmak ve hukukun istiinliigii ilkesi temelinde bireysel hak ve
ozgiurliikleri glivenceye kavusturmak olmustur. Ulus-devlet, eksiksiz bir adalet
diisiincesini tesis etmek iizere, farkli grup iyeliklerine yonelik hak ve odevler
diizenlemekten daima kacinmustir. Esit ve milli yapidan vazgecildigi takdirde biiyiik
cabalar sarf edilen ulus olusturma politikalarinin da bosa ¢ikabilecegi endisesi de,

sliphesiz, bu sekildeki kurumsallasmanin 6nemli bir faktoriidiir.

Toplumsal istikrar ve kimlik acisindan bazi endiseler duymanin yersiz olmadiginm
gosteren ¢ok sayida husustan bahsedilebilir. Bunlarin basinda, grup farkliliklarina gore
vatandaglik sistemini oturtmanin ¢ok zor ve riskli bir caba olusu gelmektedir.
Sozgelimi, hangi haklarin, hangi gruplara, hangi sartlarda taninacaginin tespiti zor
oldugu kadar, toplumun tiim kesimlerini memnun etmek de pek miimkiin degildir.
Ustelik bu amaca ulasmaya yonelik gayretler toplumda catisma ve gerginlik ortami
dogurabilir. Boylesi uygulamalar bir adim 6tesinde ozgiirliikklerin kisitlanmasina ve

istikrarsizlik yasanmasina dahi yol acabilir'*’ (Kymlicka, 1998: 206).

Ikinci olarak esitlik¢i vatandaslik hukuku bozuldugu ya da olmadig: takdirde, ulus-
devlet kimlik verme giicii oldukc¢a yiiksek bir silahindan mahrum kalacaktir.
Vatandagligin siyasi boyutundaki haklar ve 6devler zaten kisisel kimligin énemli bir
kaynagidir. Esitlik esasinda siyasi siireglere katilabilme, mal-miilk edinebilme, 6zel
hayatta inanclarini yagayabilme, hatta vergi verip askerlik yiikiimliiliiklerini yerine
getirme gibi haklarla siyasal sisteme baglilik ve kimlik saglanabilmektedir (Pierson,
2000: 209). Ulus ve milliyetcilik hususundaki yaklasim ve uygulamalardan birinin
vatandaglik esasl teritoryal milliyet¢ilik olusu, tiim anayasalarda ulusun vatandaslik
esasina gore tamimlanmasi, uluslararasi hukukta vatandaslik teriminin milliyet
anlamina da gelmesi vatandasgligin sahip oldugu kimlik yaratma giiciliniin
gostergeleridir.  Bu arada  vatandashigmm  esitlik ve millilik esaslaryla
kurumsallagsmasinda bat1 toplumlarinin tarihsel tecriibesinden kaynaklanan tepkisel bir

boyutun varligindan da bahsedilebilir. Ulus-devlet, feodaliteden kaynaklanan

149 ABD’deki Kizilderili kabilelerinden Pueblolar “Amerikan Halklar Bildirgesi” ne tabi olmadan kendi
bolgesinde 6zyonetim statiisiiyle yasayan bir topluluktur. Bu statiilerinden faydalanarak, federal bir yasa
olan din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi kuralini uygulamayacaklarini bildirmislerdir. Ancak,
Pueblo bolgesindeki kabile dinine inanmayan veya din degistiren kimselere ayrimeilik uygulayan
teokratik bir yonetimin ortaya ¢ikmasi, bu durumdaki cemaat {iyelerinin hak kayiplar1 ABD igin 6nemli
bir hukuki, siyasi ve sosyal sorun olarak kendini gostermistir (Kymlicka, 1998: 80).
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toplumsal sorunlarin iizerine yiikselmistir ve bu sorunlarin baslica kaynag: siyasi,
ekonomik ve sosyal haklarin ait olunan gruba gore belirlendigi ayricalikli feodal

yapidir.

Tiim bu faktorlerin etkisiyle, tam bir adalet gibi idealist ama riskli bir amag¢ pesinde
kogmak yerine miimkiin mertebe adaleti saglamanin daha uygun gorildiigii, ulus-
devletlerin iyi niyetli ihmale ve kamusal alanda homojenlige dayali tek bir siyasi kiiltiir

olusturmaya yoneldikleri sdylenebilir.

Son zamanlarda yasanan bazi1 gelismelerin etkisiyle ulus-iistii vatandaslik
diisiincesinden sikca bahsedildigi klasik vatandasligin millilik boyutunun tartisma
giindemine tasindig1 goriilmektedir (Benhabib, 2003: 64). Artan uluslararasi iligkiler,
ulus-iistii  kurumlarin yetki alanlarindaki artig, yoksulluk c¢emberini kiramayan
tilkelerdeki milli siyasi sisteme gilivensizlik gostergeleri, giderek yayginlasan cogul
vatandaslik uygulamalari, diinyanin birgok bdlgesinde vatandas olanla olmayan
arasinda kesin bir ayrima gidilmeden bir¢ok haktan faydalanma imkanlariin olugmasi,
ulus-tistii kimlik ve unvanlarin elit tabakalarda yayginlagsmasi, kiiresel kitle kiiltiirtiniin
cesaretlendirdigi evrenselci yaklasimlar ve kiiresel uygarlik ongoriileri bu gelismelerin
bazilaridir. Bu baglamda, soyut bir “diinya vatandasligi” kavramindan ziyade son
zamanlarda somut olarak kendini gosteren “Avrupa Vatandaslhigi” nin, ulus-iistii
vatandaglik yaklagimlarinin merkezine oturan bir gelisme oldugu sdylenebilir (Falk,

2002: 205; Krasner, 2001b).

Diger yandan, vatandaghigin esitlik prensipini dogru bulmayan, farkliliklara dayali
vatandaslik hukuku isteyen goriislerin de ylikselise gectigi goriilmektedir (Tok, 2003:
184—186). Zaten adalet agisindan en iyi ¢oziim yolu olarak benimsenen resmi esitlik
formiilasyonu iyi niyetli ihmal yaklasimiyla alt kiiltiirlerin g6z ardi edildigi, ulus-
devletin daha derinlerdeki esitsizlikler lizerinde yiikseldigi gibi gerekgelerle dteden
beri elestirilen, tartismalara sebebiyet veren bir husustur (Pierson, 2000: 224).
Kiiresellesmeyle birlikte, devletin bireysel hak ve oOzgiirliikleri giivence altina
almasinin yani sira, farklilik taleplerini de goz 6niinde bulundurmak ve cevaplamakla
yiikiimli oldugu seklindeki ¢ok kiiltiirlii anlayisin hakim olmaya basladigi ve bu
yondeki taleplerin giderek artmakta oldugu sdylenebilir (Keyman, 1998: 59).
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Ulus-iistii ve farklilagtirilmis (imtiyazli) vatandaslik yaklasimlar1 yeni sadakat odaklar
ve kimlik igeren yapilartyla klasik vatandaslik anlayisina karsi bir meydan okumadir.
Cogul vatandaslik uygulamalar1 bir ulusa ve tek bir devlete iiyeligin esprisini
zayiflatmakta, bu gline kadar 6zel kimlik alani olarak goriilen etnisite, din, inang gibi
kimlik unsurlar1 farklilik talepleriyle kamusal alana tasinarak farklilastirilmis ya da
imtiyazl1 vatandaglik talepleri yiiksek sesle dile getirilmektedir. Cogul vatandaglik
uygulamalart kozmopolit ya da ilkesiz bir vatandaghgin habercisi olarak
goriilebilmekte, insan haklartyla milli vatandaslik haklar1 arasindaki ¢izginin giderek
siliklestigi iddiasiyla milli vatandashigin c¢okiisii ve ulus-devletin gerileyisinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir (Benhabib, 2003: 64, 65; Huntington,
2004: 213-216). Aym sekilde farkliliklara dayali vatandaslik Onerileri de milli st
kimligi zayiflatarak ikinci plana atacagi diisiincesiyle ulus-devlet modeli agisindan bir

tehdit olarak ele alinabilmektedir'°

(Ates, 2001: 55). Kesin olan ise; vatandashigin
milligin yasamakta oldugu krizin 6nemli bir boyutunu teskil ettigi, vatandaslik
konumlartyla kimliklerin yeniden tanimlanma ihtiyacinin bas gosterdigi yeni bir
donem ve kimliklerin baslangici olarak degerlendirilen bir siirecin yasanmakta

olusudur (Keyman, 2000: 29, 30).

Ulus-iistii vatandaslik kapsaminda dile getirilen diinya vatandashigi Ongoriisiiniin
(Treanor, 1996; Hardt ve Negri, 2001: 18-20) iitopik oldugu sdylenebilir (Baydur,
1998). Sartlar ve gidisat AB vatandaslig1 gibi kisitli ¢ogul vatandaslik formiiliiyle dahi
bir diinya vatandaslig1 sisteminin olusmasinin pek miimkiin olmadigini gostermektedir.
Ciinkii boyle bir kurumsallagsma i¢in her seyden once diinya ¢apinda bir demokratik
katilim sisteminin dogmasi ve bu sistemin mesruiyet verdigi diinya ¢apinda baglayici
kararlar alabilecek, sadakat ve baglilik odagi olabilecek bir kurumun varligi gereklidir

(Held, 1995). Cok zor da olsa bu dogrultuda bir adim atilsa bile milli kimlik ve

130 Bgyle bir tehdit algilamasinin arka planinda, diinyanin bir iist egemen emperyal grupga koordine
edilmesi i¢in post-modernitenin alt aidiyet baglarini canlandirip kargasa yaratmak i¢in kullanilabilecegi,
yiizlerce mikro-ulustan olusan kaotik bir yapinin dogabilecegi seklindeki endiselerin yattig1 sdylenebilir.
Stipheciler, kapitalizmin ulus-devletlerin kendi iclerinde bdlgeler yaratip ayr1 vatandaslik haklariyla
desteklenen politik gii¢ aktarimiyla yeniden yapilanmasina ¢alisarak; pazarlarini genisleterek tamamen
kontrol altina almak, diinyanin dogal kaynaklarina sahip olmak, periferideki insan kaynaklarmi
rahatlikla kullanmak kisacast milli hiikiimetlerden kurtulmak istediklerini diisinmektedirler (Amin,
2001; Giiler, 2002: 20).
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vatandasliga rakip bir sonuca yol agmasi miimkiin gériinmemektedir. Her seyden 6nce,
sosyal, ekonomik ve medeni haklarin bireysel ve kiiltlirel haklar gibi uluslar-iistii
diizeyde belirlenip standardize edilmesi imkansizdir. Bunun i¢in tiim insanligin ayni
dini ve ahlaki degerlerle donanmasi gerekecektir. Yine, ortak bir ge¢mis, ortak hafiza,
ortak yasanmig bir tarih olmadigi i¢in vatandasligin kimlik ve siireklilik boyutunun,
temin edecegi aidiyet baginin son derece zayif olmasi muhtemeldir (Baydur, 1998: 15).
Ayrica, hem diinya capinda bir demokratik katilim sisteminin dogmast hem de ortak
kimlik acgisindan en azindan kiiresel kader birligi mefhumunun gelismesi ve bilhassa
ekonomik kiiresellesmenin ¢arpik gelisiminin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu da kuzey
tilkelerinin ekonomik manada biiyiik fedekarliklarda bulunmasi anlamina gelmektedir.
Tiim bunlar, gergeklesse bile ¢ok kisitli ve sembolik olmasit muhtemel olan bir diinya
vatandasligimin milli esit vatandasliga ve kimliklere yonelik ciddi bir tehdit

olusturamayacagini net bir sekilde gostermektedir (Habermas, 2002b: 35).

Ulus-iistii vatandaslik konusundaki gerceke¢i dngdrii, ebeveynlerinin vatanindan ya da
dogduklart iilkenin disinda yasayan insan sayisinin giderek artmasindan hareketle
cogul vatandashgin gelisecegi olabilir. XX. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte c¢ok
duyulan ¢ifte vatandasligin yerini yavas yavas “cogul vatandaslik” kavrami almaktadir.
Esnek yapisiyla ikiden de c¢ok devlete baghilik saglayan c¢ogul vatandaslik
formiilasyonu ulus-iistii vatandaslhigin kurumsallagmasina da kisith bir sekilde imkan
verebilecek bir uygulama goriinimiindedir.””' Bugiin ¢ogul vatandaslik sistemiyle
esnek bir vatandaslik anlayisina gegen iilke sayisi doksani asmistir (Alpay, 2004). Ama
onemli olan AB’nin bu tarz bir uygulamay1 se¢mis olmasidir. Clinkii AB, ortak bir
kimlik politikasiyla beraber ¢ogul vatandashigi da hayata geg¢irmis durumdadir
(Saribay, 2000a: 10; Krasner, 2001b).

Gilinlimiizde ¢ogul vatandashiga dayali ulus-iistii kurumsallasmanin tek 6rnegi AB’dir.
Buna gore bir AB iilkesi vatandast hem {ilkesinin hem de AB’nin vatandagidir. Bu

vatandaslik ¢ogul vatandasligin kisitli bir bigimi olarak da ifade edilebilir. Zira

1 Cogul vatandaslik, vatandashigin geleneksel algilanisi agisindan 6nemli bir degisiklik gostergesidir.

Artik, ulusa iyelikten ziyade devlete liyelik temel alinarak vatandaslik kurumsallagmaktadir. Birden
fazla devlet ayn1 kisiyi vatandas olarak kabul edebilmekte, ayn1 devlet iginde farkli milliyetlerden gelen
insanlar vatandasliga dayali iist kimlik i¢inde birlikte yasayabilmektedir. S6zgelimi giiniimiizde 5 yil
Isve¢’te oturan bir Tiirk dogrudan Isve¢ vatandasligina gecebilmektedir. Bir baska drnek olarak ise
vatandaglik kanununda yapilan degisikliklerle Almanlar’in Alman makamlarinin izniyle Alman
vatandagligini koruyarak birgok vatandaslik alma hakkina kavusmalar1 gosterilebilir (Alpay, 2004).
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dolagim, ikamet ve buna bagli ekonomik haklarla (¢calisma gibi) yerel se¢imler ve AB
parlamentosu se¢imlerinde oy kullanma gibi haklar1 kapsayan dar ¢ercevede bir yapisi
s0z konusudur. Diinya vatandaglig1 hususunda da belirleyici olan; sosyal, ekonomik ve
medeni haklarin bireysel ve kiiltiirel haklar gibi uluslar-listii diizeyde belirlenip
standardize edilmesinin zorlugunun AB vatandasliginin gelecegi acisindan da
belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu durum diizenleme kapsaminin giivenlik, ekonomik
ve sosyal haklarla biraz daha gelisebilme ihtimali diginda kendiliginden sinirlanmasina
yol agmaktadir. Ancak AB vatandashiginin ulus-iistii sézlesmelerle buna uygun
vatandaglik temin edilebileceginin bir 6rnegi olarak vatandaslik hususunda yeni bir

acilim oldugu ortadadir (Falk, 2002: 218; Habermas, 2002b: 15).

Gelecekte, AB gibi bolgesellesmelerin artmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ihtimal g6z
Online alindiginda diinyanin g¢esitli bolgelerinde bolgesel vatandasliklarin = tesis
edilecegi, cogul vatandaslik uygulamalarinin daha da one c¢ikacagi bir gelecekten
bahsedilebilir (Benhabib, 2003: 71, 75). Hak ve hiirriyetlerin sadece milli toplum ve
hukuktan kayaklanmadigi, insanlarin bir ulusa ait olmadan da hak ve menfaatlere sahip
olabildigi bir diinyada ¢ogul vatandashik, AB vatandasligi gibi uygulamalarin milli
egemenligi ve milli kimligi asindirict etkileri mutlaka olacaktir. Ancak, ¢ogul ve kisith
olmas1 beklenen bu tarz vatandasliklarin ortak bir kiiltliriin oldugu bolgesellesmelerde
dahi milli vatandashgin sagladigi mensubiyet, kimlik ve haklar1 ortadan kaldirmasi ya
da en azindan golgede birakmasi zor goziikkmektedir. Clinkii bu tarz vatandagliklarin,
esit milli vatandaglik modelinin destegiyle yiiriiyen, kisitl haklar i¢eren ve kimlik giicii
diisiik bir yapiya sahip olmalar1 da biiyiik ihtimaldir. Yani ulus-devletteki gibi duygu
birlikteligine dayali bir biitiinlesme yaratan, genis hak ve ozgiirliikkler sunabilen bir
vatandaslik modelinin ulus-iistii  diizeyde gelismesi su an i¢in miimkiin
goziikmemektedir (Pierson, 2000: 205). Bu arada, AB’nin tamamen ulus-devlet
benzeri kurumlar ve metotlarla siirdiirdiigii; Avrupa vatandasliginin paradigmal olarak

ulus-devletten bir kopus olmadig1 da belirtilmelidir.

Kiiresellesmeyle birlikte milli ve esit vatandaslik sistemini en ¢ok zorlayan gelismenin
etnik canlanma ve azinlik haklarinin 6nem kazanmasi oldugu sdylenebilir (Falk, 2002:
212). Bu gelismeler kapsaminda, genel vatandaslik haklarinin disinda, 6zel hukuki ve

politik diizenlemelerle gruplara gore faklilastirilmig hak talepleri yani ayri kamusal
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alan istegi giderek artmaktadir (Kymlicka, 1998: 61; Tok, 2003: 192). Grup
aidiyetlerinden kaynaklanan haklara gore toplumsal yapilanma istegi milli vatandasliga
dayali toplumsal organizasyona acik bir meydan okumadir. Her seyden once,
vatandasligin milli biitiinlik islevinin zayiflamasi muhtemeldir. Bu taleplerin arka
planinda genellikle mikro-milliyetcilikten kaynaklanan siyasi ayrilik amaci da yer
aldigindan ulus-devletlerin iilkesel biitiinliigli de risk altina girebilecegi gibi bu durum
yeni ulus-devletler ve kimliklerin ortaya ¢ikmasina da yol agabilir (Tok, 2003: 218).
Zaten ulus-devletlerin 6z yonetim haklar1 basta olmak {izere bu tip taleplere siipheyle
bakmalarinda ciddi giivenlik kaygilarinin 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Buna
ilaveten bugiine kadar siyasal toplumun tiim iiyelerine esit vatandashik statiisii
verilmesinin kamusal alanin temel ilkelerinden oldugu diisiiniildiigiinde, ulus-devletin
siyasi biitiinliik ilkesinin de degismesi, yeni bir siyasi kiiltliriin olusmasi da

muhtemeldir.

Kiiresellesmeyle birlikte demokratik deger ve uygulamalarin 6n plana ¢ikmasina
ragmen vatandaslik konusunda grup farkliliklarina dayali olarak yeniden yapilanmaya
izin vermeyen bir yaklasim goze carpmaktadir. Hakim olan 0Ozgiirliikk¢li anlayisa
ragmen imtiyazli vatandaglik taleplerine sicak bakilmamakta, talepler bireysel olmasi
sarttyla Ozglirlik meselesi olarak ele alinmaktadir (Caha, 1998: 79). Bu durum,
toplumu bir arada tutma kaygisiyla esit ve milli vatandaslik diisiincesinin 6nemini
korumasi olarak ifade edilebilir. Zira hakim olan diisiince toplumsal adalet ve
demokrasinin uygulanmasinda daha iyi bir sistem olmadigidir. Degisen kamusallik
anlayisina ragmen iyi niyetli bir ihmale bu giinde kapilar agiktir (Kymlicka, 1998: 153,
231).

Bireyin bir gruba aidiyeti Olgiisiinde hak kazanmasini iceren radikal veya imtiyazl
vatandaglik Onerilerinin kabul edilmemesinde mili ve esit vatandasliktan uzaklagsma
adina atilacak adimlarin toplumu bir arada tutan baglar1 zedeleyecegi ve kaosa
sebebiyet verecegi kaygilarinin biiyiik etkisi sezilmektedir. Bu noktada, son yillardaki
OzyoOnetim uygulamalariyla goriilen gelismelerin, toplumsal biitlinliiglin en iyi yolu
olarak herkesin birey olarak ayni haklar ve imkanlara sahip olmasini adeta teyit ettigi

sOylenebilir.
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Quebeck, Belgika ve Kuzey Amerika’daki yerli bolgelerinde 6zydnetim uygulamalar
sonucunda iilke i¢inde adeta ¢ifte vatandaglik sistemi olustugu, gruplarin daha ige
doniik hale geldigi, bireylerin biiyiik toplumla m1 yerel toplumla m1 6zdeslesecegi
noktasinda c¢eliskiye diistligii, toplum iiyeleri arasinda daha fazla kaynasmasi beklenen
kardeslik duygularinin aksine daha da sarsildigi, milliyet¢i liderlerin hirs ve
duygularinim iyice koriiklendigi goriilmiistiir'>* (Kymlicka, 1998: 22). Bu 6rneklerin de
tesiriyle kamusal alanda kiiltiirel tarafsizligin toplumsal biitiinlesmeye katkisinin
zararindan fazla olacaginda hemen hemen tiim kesimler mutabik goziikmektedir. Buna
gbre toplumsal biitiinlesme konusunda gruplara gore farkli haklar diizenleme degil,
herkesin birey olarak ayni hak ve imkéanlara sahip olmasi daha islevseldir (Giilalp,

2000).

Kiiresellesme sartlarinda iilkelerin oncelikli hedefleri siireci avantaja cevirebilmek,
istikrar1 korumak, tilke kaynaklarini en optimal kullanimi i¢in yeniden yapilanmak ve
nihayetinde reel egemenlikte bir artis yakalamaktir. Yani yukarida bahsedilen
sikintilara ve risklere yol agabilecek uygulamalar bu agidan da {ilkelerin tercih
etmeyecekleri sonuglardir. Bu gercekler gbz Oniine alinarak, ayrilik¢iliga prim
tanimadan {niter st yap1 i¢inde liberal 6zgiirliikleri biitiin vatandaglar i¢in arttirmaya

dontik ¢ok kiltirliiliik politikalart uygulanmaktadir (Falk, 2002: 218).

Bu noktada, son yillarin 6nemli bir agilimi olan ¢ok kiiltlirliiliigiin de milli ve esit
vatandaslik fikrine kazandirdigi 6nemden bahsedilmelidir (Pierson, 2000: 201). Cok
kiiltiirliilik uygulamalarinda 6zgiirlik ve haklar kamusal alana tasinirken siyasal
biitiinliiglin, ortak siyasal degerlere bagliligin zedelenmemesine 6zen gosterilmesi,
gruplara gore degisen vatandaslik haklari pratiginden uzak durulmasi esit ve milli
vatandasligin 6nemini arttirmaktadir. Uygulamalar ¢ok kiiltiirliilligiin bireysel haklar
ve Ozgirliikler iizerine kurulu bir demokrasi anlayisiyla kimlik ifadesine elverisli
ortam olusturan bir yaklasim oldugunu géstermektedir. Onemli olan polietnik haklarin
bireylere esit bir gekilde taninmis olmasi ve goniillii kuruluslar yoluyla Kkiiltiirel

haklarin rahatlikla kullanilabilmesinin saglanmasidir (Mungan, 2001: 116; Vatandas,

152 By tarz demokratik hosgorii ve agilimlarin ekonomik sikintilarin olmadigi gelismis iilkelerde dahi
ulasilan hedefler giidiisiiyle azinlik milliyetgiliklerini hizlandiric1 etkileri olmaktadir. Kanada’da
Quebecklilerin ayrilma yoniindeki her gegen giin hizlanan egilimleri, Belgika’daki Flandes bdlgesindeki
Flaman milliyetgiligindeki inanilmaz artis, ispanya’daki Katolon ve Bask milliyetgiliginin dinmeyen
atesi bu konuda ilk akla gelen 6rneklerdir (Kymlicka, 1998: 22, 23).
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2002: 236). Cok kiiltiirliiligiin bu sekliyle milli vatandasligi destekleyen ve kimlik
agisindan en az milli kiiltiir kadar 6n plana ¢ikartan bir gelisme oldugu séylenebilir.'>
Cok kiiltirliliigiin etkisiyle ulus-devletlerin ilk ortaya ¢iktig1 zamani hatirlatir sekilde,
milli kimlik unsurunun teritoryal vatandaslik esasinda yeniden yapilandigi bir donem

yasanmaktadir.

Giliniimlizde grup haklarina dayali farklilagtirilmis bir vatandaslik rejiminin prim
bulmamasinda demokrasi ve adalet agisindan da esit vatandasligin rakipsiz olusu bir
diger 6nemli faktordiir (Falk, 2002: 218). Esit vatandasliktan vazgegilerek boliinmiis
toplum yapisina vize verildiginde, adalet agisindan ¢ogunlugun da farkli uygulamalar
talep etmesi ve azinhiklarin haklarmi saglamanin daha da zorlagsmasi ihtimal
dahilindedir. Ayrica, bir grubun kiiltiirel degerleri toplumdaki baska gruplara ters

gelince adalet agisindan ne yapilacagi hususu belirsizlik yaratmaktadir.

XIX. asirda homojen bir toplumun liberal ve milliyetci gerekgeleri arasinda ilk
siralarda yer alan, demokrasinin 6n sart1 olarak milli biitiinliigli kabul eden yaklagim
bugiin de gegerliligini korumaktadir. Milli biitiinlik olmadan demokrasinin iglemesi
miimkiin  goriinmemekte,  biitiinlesmenin  glicli  olmast  ve  derinlesmesi
onemsenmektedir (Gozler, 1998: 30). Buna gore demokratik siyasal sistemin saglikli
isleyebilmesi her seyden Once, sosyo-kiiltiirel c¢esitliligin ortak bir siyasi kiiltiir
cercevesinde toparlanmasi, ortak siyasi ve hukuki paydada toplumun bulusmasiyla
saglanabilir (Giilalp, 2000). Konuya bu agidan yaklasildiginda Kkiiltiirel cesitliligin
kamusal alana farkli vatandashk haklar1 seklinde aktarilmasinin demokratik
gelismeden ziyade kriz olusturma ihtimalinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 gruplara dayali hak ve oOzgiirliiklere en sicak yaklasima sahip olan
liberal ¢evrelerde dahi, bireysel haklar ve 6zgiirliikler tizerine kurulu bir demokrasinin
zaten kimliklerin ifadesine elverisli oldugu ve bunlar1 siyasal boyuta tasimanin

gereksiz oldugu yaklasimi hakimdir (Mungan, 2002: 116).

'3 Milli vatandashgn gogalan Gneminin en net gostergesi cok kiiltiirlii politikalara yonelen tilkelerin
vatandagligin esitlik¢i yapisini bozmamalaridir. Vatandasliga kabul sartlari arasina iilke dilini iyi
derecede konusabilme, milli kiiltiire uyum ve entegrasyon kurslarindan basariyla gegme gibi sartlarin
eklenmektedir. Sozgelimi Almanya’da 23 Temmuz 1999 tarihindeki en son vatandaslik kanunu
degisiklikleriyle vatandagliga alinma ve entegrasyon igin iyi derecede Almanca bilmek sart
kosulmaktadir (md.86). AB “Miilteciler Yasas1” da bu gibi sartlar1 iceren milli ve esit vatandashk
sistemini koruyan bir yapidadir (Schily, 1999).
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Bu egilim ve uygulamalardan hareketle kiiresellesen diinyada iilkesel biitlinliigii
korumak, azinlik sorunlariyla ugrasmamak, reel egemenligi arttirmak ve demokrasiyi
pekistirmek bakimindan en iyi yolun, “iiniter iist yap1 i¢inde liberal 6zgiirliikleri tim
vatandaslar i¢in arttirmak”™ seklinde bir genel kabul oldugu sdylenebilir (Falk, 2002:
218). Kisacasi, adalet, demokrasi ve toplumsal biitiinliigli saglama noktasinda esit ve
milli vatandagliktan daha iyi bir formiilasyon s6z konusu degildir (Kymlicka, 1998:
153).

Sonug itibartyla bireyin bir gruba aidiyeti dlcilisiinde hak kazanmasini iceren radikal
veya imtiyazli vatandaslik onerileri karsisinda, hak temelli; sosyal statii, etnik kdken,
inang, cins, sinif ayrimi yapmayan ve evrensel insan haklar1 doktrinine dayali esit
vatandasligin konumunu saglamlastirdigi sdylenebilir. Kiiresellesme siirecinde klasik
vatandaglikta goriilen bariz degisiklik ise, esit, ferdi ve milli niteliklerin yanina genis
kiiltiirel haklarin eklenmekte olusudur. Egilim, tiim vatandaslar i¢in kendi varliklarini
toplumsal olarak koruyabilme ve gelistirebilme glivencesinin anayasal garanti altinda
verilmesi yoniindedir (Icduygu ve Keyman, 2000: 185). Cok kiiltiirliiliigiin
entegrasyon mantiginda resmi dilin 6nem kazanmasi da milli vatandasligi daha da

giiclendiren bir diger degisiklik olarak dikkat cekmektedir.

Son s6z olarak ortaya ¢ikan sonuglara bakarak vatandaslik konusundaki egilimlerin
kolektif kimlik a¢isindan asindirict etkileri olmakla birlikte, iddia edildigi gibi ne ulus-
devletin ne de milli esit vatandashigin Onemini kaybetmesi anlamina gelmedigi
sOylenebilir. Kiiresellesmeyle birlikte vatandaslik hususunda, bireysel hak ve
hiirriyetlerin 6nem kazanmasina paralel olarak millili ve esitlik esaslarmin yani sira
daha cok ve genig kiiltirel haklara imkan veren bir anlayisin hakim oldugu

goriilmektedir.
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SONUC: GELECEGIN DEVLETiIi OLARAK YENIiDEN YAPILANAN ULUS-
DEVLET

“Zaman degisir, zamanla birlikte istesek de istemesek de biz de degisiriz”

Latin Ozdeyisi

Bu tez kapsaminda ele alinan ulus ve ulus-devlet modelinin temel unsurlarina dair
objektif tespitlerin bugiinkli durumun anlasilmasina katki saglayacag: kadar, gelecege
yonelik tahminleri de kuvvetli hale getirecegi sdylenebilir. Calisma sonucunda ulasilan
temel tespit kiiresellesme olarak nitelendirilen hizli ve kapsamh tiim degisikliklere
ragmen ulusun yerini alacak bir mesruiyet zemininin olmadig1 ve heniiz belirmedigidir.
Ayrica, kolektif kiiltiirel kimlik, kolektif irade ve milli sinirlar doktrini gibi milliyetci
prensiplerin kismen asinmakla birlikte, milli egemenlik ve kimligin en gegerli
uygulamalar olarak bu unsurlarla yeniden bigimlendigi, milliyet¢iligin ideoloji ve

hareket olarak varligini giiclii bir sekilde devam ettirdigi goriilmektedir.

Tim bunlardan, moderniteden farkli yeni toplumsal yapilanmanin sanayi ¢aginin,
toplum bi¢cimi ulusun igerik degistirmesiyle olustugu ve ulus-devlet modelinin
kiiresellesmeyle olusan yeni sartlarda da varligin1 devam ettirecek dinamiklere sahip

oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuctan hareketle, uzun vadede'>*

yeniden
yapilanan ulus-devletlerden miitesekkil bir diinya sisteminin var olacagi éngdriistinde
bulunmak miimkiindiir. Dolayistyla, milliyetciligin ve ulus-devlet modelinin
moderniteden ¢ok daha farkli yeni bir toplumsal yapilanmanin belirmeye basladigi
gliniimiiz sartlarina hitap etmedigi, diinyanin gidisatinin ulus 6lgekli yapilanmalarin

asilmasi yoniinde oldugu seklindeki son yillarin popiiler yaklasimlarina katilmak

miimkiin degildir.

1% Gelecekbilim calismalarinda gelecege iligkin kestirimler bes ayr1 zaman dilimine gore yapilmaktadir.
Buna gore; yakin vade 1 yil, kisa vade 1-5 yil, orta vade 5-20 y1l, uzun vade 20-50 yil, uzak gelecek 50
yil 6tesidir (Dirik, 2003: 711).
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Yasananlar ne kiiresel bir uygarlhiga gidildigini, ne diinya toplumu olustugunu, ne de
piyasanin yeni bir mesruiyet birimi olarak gelistiinin isaretleridir. Zihinlerde {ist
kimlik olarak ulus disinda ¢agrisim yapan bir kavram olmadigi gibi ulus; biitiin
ideolojiler i¢in politik teorinin temel birimi olmaya devam etmektedir (Poyraz, 1998:

80; Falk, 2002: 68).

Ulus-devlet; su an i¢in siyasi kimligin baslica kaynagi olma noktasinda rakipsizdir.
Ulus, hala insanlara bir aidiyet ve kimlik vermenin yani sira, hayatimizin her anina
damgasini vuran; hayati anlamlandirma, kalkinma, gelisme ve refahi motive etme
islevlerini yerine getirebilen temel kolektif siyasi kimliktir (Bostanci, 2003: 7, 8).
Bireyler, biiyiik oranda milli kimlik, dil, deger ve hissedislerle biiyiimekte, kiigiik
yaslardan itibaren iilke cografyasini tanimakta, dilini konusmakta, o dille egitim
almakta, her tiirli uluslararasi rekabette iilkesini desteklemekte, kiiresel felaket
senaryolar1 karsisinda ilk olarak {ilkesinin durumunu merak etmektedir. Biitiin iilkeler
say1 ve etkinlikleri artan kiiresel ve bolgesel nitelikli kurum ve kuruluglara insanligin

degil de uluslarinin refahi i¢in katilmaktadir.

Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan mesruiyet agiklarin1 tamamlayacak organizasyon olarak
da ulus-devlet 6n plandadir. Uluslararasilasmanin artmasiyla ulus-devletin mesruiyet
birimi olarak Oneminin daha da arttigi goriilmektedir. Ulus-iistii yapilanmalarin,
uluslararasi yonetisim meknizmalarinin mesruiyet temeli ulus olmakta, ulus temelli
kurulan bolgesel olusumlar ulus-devletlerin sagladigi mesruiyetle
kurumsallasmaktadir. Bu durum, ulus-devletin kiiresellesme siirecinde iki temel
diizlemde; alttan ve {istten asinmasina karsin tam bu noktada yeni bir rol {istlenmesi
olarak da ifade edilebilir. Zaten toprak ve niifusla iligskilerinden dolayr mesruiyetin
merkezi olan ulus-devletler ulus-iistii ve ulus-alt1 yonetisim mekanizmalarinin
sorumluluklarinin tanimlanmasinda ve mesruiyet kazanmalarinda alternatifsiz eklem
noktasi olarak kurumsal manada daha da giiglenmistir (Hirst ve Thompson, 2003: 204,

225; Fukuyama, 2005: 142).

Kiiresellesme siirecinde ulusun mesruiyet ve temel toplumsal birim olarak varligini ve
Oonemini siirdiirmesine paralel olarak milliyetciligin de giiclinli muhafaza ettigi
goriilmektedir. Kiiresellesmenin adaletsiz seyri, siirecin bir hegemonya dogurmus

olusu, giiney iilkelerinin denetlenen (edilgen) iilke konumundan c¢ikis yollarmin
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kapatilmasina gosterdikleri ve giderek artan tepki, basta gbo¢ hareketlerinin
yogunlagmasinin toplumsal yapida olusturdugu tahribat gibi faktorler milliyetc¢iligi bir
siginma alan1  haline getirmekte, kiiresellesmeyi evrenselci egilimler kadar
milliyet¢iligi de besleyen bir konjonktiir goriinlimiine sokmaktadir (Smith, 2002b;
Bostanci, 2003: 15).

Calismayla elde edilen onemli bir tespit de; kiiresellesme siirecinde ulus-devletin
ortadan kalkmamakla birlikte yeniden yapilanip yeni roller kazanmakta olusudur.
Kiiresellesmeyle, milliyet¢iligin kolektif kiiltiirel kimlik, kolektif irade 6geleri ile milli
sinirlar doktrini liberal bir etkiyle yeniden bigimlenmekte, ulus-devlet bir form
degisikligi yasamaktadir. Ozellikle 1980 sonras1 kendini hissettiren kiiresel dlgekteki
ekonomik ve siyasi degisikliklerin etkisiyle klasiklesmis mutlak egemenlige ve
kamusal alandaki totaliterlige dayali yapilanmanin yerini ulusiistii ve ulusalt1 diizeyde
egemenligi paylasan, farkliliklara ac¢ik kamusal alani olan, minimal devlet anlayisina

dayali 6rgiitlenmelere biraktig1 goriilmektedir.

Ulus-devleti yeniden sekillendiren baglica faktoriin degisen egemenlik anlayisi oldugu
sOylenebilir. Kiiresellesme vestfalyan egemenligi ortadan kaldiran dinamikleriyle
“kayith egemenlik” olarak ifade edilebilecek yeni bir egemenlik yapilanmasi ortaya
cikarmistir. Kayitli egemenlik esnek, uluslararasilasmaya yatkin, bolgesellesmelere,
uluslararas1 kuruluglara ve yabanci sermayeyle biitiinlesmeye agik, bir devletin diinya
sistemine iiyeliginin onun kendi vatandaslarina iyi davranmasina bagli oldugu bir
egemenlik anlayist olarak ifade edilebilir. Artik uluslararast hukuk kodlarinin
devletlerin kendi vatandaslartyla baglarinin niteligini daha fazla belirledigi bir
donemden bahsedilebilir. Bu degisimi uluslararasinin ulusal toplumlarin  “i¢

belirleyici” 6gesi haline gelisi olarak da ifade etmek miimkiindiir (Keyman, 2000: 25).

Kiiresellesmenin Jean Bodin’den bu giine kadar siyaset teorisyenlerince anlatilan en
iistin ve mutlak iktidar anlamindaki egemenlik anlayisini da ortadan kaldirdigi
sOylenebilir. Gelismeler, devleti en iist ve nihai otorite olmaktan ¢ikarmakta, devletin
iktidar alan1 oldukc¢a sinirlanmaktadir. Yeni sartlarin, egemenlik i¢in gii¢ ve saglam bir
mesruiyet gerektirmesi de halkiyla biitiinlesmis, sorun ¢dzen, etkin ve verimli bir

idari/siyasi yapilanma tesisini gerekli kilmakta; ulus-devletin yetkilerinin bir kismin
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uluslararas1 kurumlara devretmesine paralel olarak yerel idarelere yetki devri, 6zerk

idari kuruluslar ve yonetisime gegis gibi adimlar hizlanmaktadir (Kazgan, 2000: 34).

Ulus-devletin yeniden yapilanmasinda etkili olan diger gelisme ise degisen kimlik
anlayisidir. Kiiresellesmeyle hizlanan uluslararasi gogler, etnik canlanmadaki artis, cok
kiltiirliligin yiikselisi, farkliliga dayali olarak gelisen vatandaslik tartigsmalar
“alansalliga ve biitiinsellige” dayali milli kimlik anlayisin1 sarsmis (Keyman, 2000:
30), ulus-devletlerde siyasal hayatin yerlesik kurallar1 arasina kiiltiirel farklilik
politikalar1 da girmistir. Bu baglamda devletlerin kimlik politikalarini sekillendiren ana
etmen olarak c¢ok kiiltiirliiliigiin 6ne ¢ikmasi kimlik anlayisinda dnemli bir degisimin
ifadesidir. Uluslararas1 ortamin etkisiyle demokrasiyle bagdagsmayan diizenleme ve
uygulamalarin giderek azalmasi, giicii arttirma ve egemenlik aginmalari bakimindan
mesruiyeti saglamlastirmanin kazandigi 6nemin adem-i merkeziyet¢i bir mantikla idari
ve siyasi otorite olusturma anlayisini desteklemesi de ¢ok kiiltiirliiliigiin yeniden

yapilanmada etkili olmasini saglayan gelismeler arasindadir.

Tiim bu dinamiklerin ulus-devletleri milli kimlik ve kiiltiir politikalarint asimilasyonist
tarzdan farkli olarak yeniden bicimlendirmeye zorladigi goriilmektedir. Gergektende
glinlimiiz sartlarinda, klasik milli kimlik politikalarini siirdiirmek ¢ogu iilke i¢in yeni
sosyo-politik sorunlara davetiye ¢ikarma anlamindadir (Smith, 2002b: 107). Her
seyden oOnce mutlak egemenligin ortadan kalkigi, etnik canlanma, pekisen
demokrasiler, teknolojik gelisme ve bilgiye ulasmanin kolaylagsmasi insanlar1 tek bir
kaliba sokma cabalarini, resmi ideolojik kusatma altina alma mantigini1 anlamsiz

kilmaktadir.

Bu gelismeler kamusal alan konusunda hakim ideolojik anlayis1 da degistirmekte, sivil
toplumun etkin oldugu farklilasmis bir kamusal alan anlayis1 yerlesmektedir.
Vatandaglik hukuku ile kiiltiirin kaynastirilmasi bu sefer ¢ok kiiltiirliiliikle
denenmekte, kamusal alanin haklarin ve Odevlerin esitligi prensibinden taviz
verilmeden, herkesin esit bir sekilde katildig1 ve sivil toplum sayesinde farkliliklarin
yasanabildigi bir 6zgiirliik alan1 olmasina g¢alisilmaktadir. Baska bir ifadeyle, ¢ok
kiiltiirliiliik, herkesin kendi kiiltiiriinii yagayabilmesi amaciyla polietnik haklara dayali
olarak hayata gegcirilmekte, farklilastirilmis degil de ortak (esit) vatandaslik haklariyla

bliyiik topluma kars1 kiiltiirel koruma amacglanmaktadir. Bu yondeki yeni politikalar
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ulusun mahiyet degistirdigini de ortaya koymaktadir. Kiiltlirel ve sosyal farkliliklara
sabitlik getirmek isteyen klasik homojenlestirici ulus anlayiginin yerini kendi
icerisindeki heterojenlikle homojenlige ulagmak isteyen bir ulus anlayisinin almakta

oldugu sodylenebilir (Saribay, 200b: 216; Giddens, 2000c: 146—148).

Cogul vatandaglik uygulamalari, uluslararast ekonomik iliskilerdeki artis ve sivil
toplum alanindaki yogun temaslar yabanci kurum ve kuruluslarla giiglii ya da zayif
baglarin olustugu bir diinyayr resmetmektedir. Bu durum ulusun mahiyetindeki
degisimin O6nemli bir etkenidir ve klasik ulusa mensup birey kavraminin yani sira
uluslararas1 hukukun veya toplumun 6znesi olan birey kavraminin gelismesinde etkili

olmaktadir (Ozkan, 2004: 34).

Vatandaghigin daha ¢ok ve genis kiiltlirel haklara dayali bir yap1 kazanmakta olusu da
onemli bir degisimdir. Bu degisim “klasik ya da cumhuriyet¢i” vatandaslik
anlayisindan “liberal demokratik™ vatandaslik anlayisina gecis olarak ifade edilebilir
(Igduygu ve Keyman, 2000: 181). Bu baglamda yeni ¢ogulcu vatandaslik anlayisinin
da etnik farkliliklara siyasi statii kazandirmayacak sekilde kurumsallagsmasi alti
cizilmesi gereken bir gelismedir. Bugiin en ileri demokrasilerde bile etnik c¢esitlilik
idealinin, milli devlet ve egemen etninin yiizyillardir olusturdugu kamusal kiiltiir
tizerine kurulu genel bir milli kimlik i¢inde kabul gérmesi s6z konusudur (Smith,
2002b: 118-120). Bu noktada, kiiresellesmenin 6nemli bir perspektifi olarak
yayginlagan ¢ok kiiltiirliiliigiin farkliliklara prim tanimasi, goniillii kuruluslar yoluyla
kiiltiirel haklarin kullanilmasini saglamasinin, ulusal birliktelik agisindan esit ve milli
vatandasliga daha da 6nem kazandirdigindan da bahsedilebilir (Pierson, 2000: 201;
Vatandas, 2002: 236).

Kimlikteki yeniden yapilanma, 6zgiirlilk ve demokrasinin kiiresellesmenin énemli bir
pargast haline gelisiyle yakindan alakalidir. Kiiresellesmeyle, insanlarin sadece
vatandas olmadigi; milli, dini, mesleki, gelenek ve goriislere iliskin kisisel gergekleri
dikkate almayan siyasal diizen anlayisinin yetersiz oldugu seklinde bir anlayis egemen
olmaktadir (Bilgin, 2003: 112). Bu gelisme kiiresellesme siirecinde yeni bir demokrasi
anlayisinin kendini gostermesi olarak yorumlanabilir. Bu anlayis, insan haklar1 ve
bireysel Ozgiirligiin 6n planda oldugu, demokrasi ve 6zgirliigiin ulus-devleti asan,

uluslararas1 denetim ve gerekirse yaptirim boyutuna sahip oldugu bir anlayistir. Birey,
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kendine gore kanaatleri, inanglari, hayat tarzi olan kisi olarak kavranmakta, iilkelerin
hukuk diizenlerinin evrensel degerlere uygunlugu dnemsenmekte, bu degerler adina
tilkelere miidahale edilebilecegi uluslararast hukukca kabul edilmektedir. Giiniimiizde
insan haklaria sayginin devletlerin egemenlik hakkini hem milli hem de uluslararasi
diizeyde sinirlayan ahlaki, siyasi ve hukuki bir boyut kazandig1 gériilmektedir (Ozkan,

2004: 152).

Ulus devletin yasadigi yeniden bi¢imlenmenin kamu y0netimine yansimasi ise
yonetisimin iyice yerlesmesi ve yerellesme politikalarinin 6nem kazanmasi seklinde
olmaktadir (Parlak, 2003: 348). YoOnetisim ve yerellesmeyi one ¢ikaran baslica
hususun degisen toplumsal yapi1 oldugu belirtilmelidir. Bilginin {iretim sisteminin
temeline yerlesmesiyle yeni bir hayat tarzinin ortaya ¢ikmasi ve kiiresel rekabet ortami
esnek bir idari yapilanmay1 gerektirmektedir. Yine, kiiresellesmeyle 6nemli bir sorun
olarak kendini gdstermis olan ulus-devlet ig¢inde biitiinliigli saglamanin yolu olarak
gelisen entegrasyoncu yaklasimin da yerellesme ve yonetisimi gerekli kildigi

sOylenebilir.

Yonetisim ve yerellesmeyle merkezi hiikiimetin kamu politikalarinin tek belirleyicisi
olmaktan ¢ikisi 6nemli bir degisimdir. Yonetisimle merkezi hiikiimetle birlikte yerel
ve kiiresel aktorler de ekonomik, sosyal ve siyasi kararlarda s6z sahibi hale gelmekte
(Cukurgayir, 2003: 260, 261; Bayramoglu, 2005), merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasinda kontrol tarzi iliskiden, birlikte ¢alisma ve hareket etme tarzi iliskiye gegis

yasanmaktadir (Parlak, 2003: 371).

Kiiresellesme ilerledik¢e yOnetisimin 6nem kazanacagi sOylenebilir. Ulus-devletler
ulus-iistii yonetim giicleri ile isbirligi yaparak kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden
korunmak istemekte (Parlak, 2003: 361), reel egemenliklerini arttirip kiiresellesmenin
firsatlarin1 degerlendirmek i¢in bolgesellesmelere yonelmektedir. Diger yandan, sivil
toplum orgiitleri de dahil olmak iizere yerel aktorlerle igbirligi sistemi giderek
oturmakta, kamu yonetimi yonetilenlerin yonetim i¢inde daha ¢ok ve etkin olarak yer
aldig1 bir sistem haline gelmektedir. Gelinen noktada topluluklarin kendilerine
sunulmakta olan hizmetlerin giinliik hayatlarin1 ve refahlarin1 yakindan etkilediginin

farkina daha rahat varmaya basladigi da goziikmektedir. Tiim bunlara bakarak yerel
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hizmetlere yonelik karar alma siireglerinde rol alma taleplerinin artacagi ve yerel

yonetisimin giderek dnem kazanacag1 sdylenebilir (Ozer, 2005: 363, 364).

Kamu yonetiminde gelinen nokta yerel idarelere dnem verme, yonetimin toplumsal
aktorlerle beraber belirlenen bir siire¢ formatini almasi, denetim ve yonlendirme
imkanlar1 daha fazla merkezi hiikiimetlerin amaglanmasi seklinde Ozetlenebilir.
Bunlara bakarak ulus-devletin yeniden yapilanmasinda merkeziyet¢i kamu yonetimi
anlayisinin  olmadigi, merkeziyet¢i anlayistan uzak durma egiliminin kamusal
mekanizmalardaki degisimin en belirgin ¢izgisini temsil ettigi sdylenebilir (Parlak,
2003: 372,373). Bu noktada, yerellesme ve yoOnetisimin ulus-devlete bir partner
yaratma seklinde degil de ulus-devlet ¢atis altinda bir alt sistem olarak gelistiginin alt1
cizilmelidir. Bu durum, ulus-devlete ve idari biitiinliik ilkesine daha mantikli ve

islevsel bir alternatifin olusmadigini gostermektedir (Parlak, 2003: 374).

Devam eden siirecin kiiresellesme ve siyaset noktasinda gelecekteki muhtemel

niteliklerine dair dngoriiler olarak ise sunlar ileri siiriilebilir:

Kiiresellesmenin genel olarak ulus-devletlerin degil, bazi ulus-devletlerin hakimiyet
sahas1 lehine digerlerinin varligin1 tehdit eden yapida seyretmesi, esitsiz ekonomik
gelisme ve tek yanl bagimliligin giderek koklesmesi bir kutuplagmaya yol acabilir.
“Kuzey Ulkeleri” olarak adlandirilan; gelismis, bilgi ¢agina ulasmis ve diinyadaki tiim
kaynaklar {izerindeki kontrol ve kullamim kapasitelerini arttirmayr hedefleyen
tilkelerin, giliney tizerindeki hegemonyalarii pekistirmek adina, 6zellikle ekonomik
kiiresellesmenin getirdigi bir takim yeni kozlar1 kullanma egilimleri ve ona kars1 ortaya
cikan ve daha da giliclenmesi muhtemel olan savunmaci ve hir¢in milliyetcilikler
evrensel bir kiiresel kiiltiire gidisten ziyade kutuplagsma yasanmasini daha muhtemel
kilmaktadir (Hocaoglu, 2003: 50-54). Gelismis zengin iilkelerin kendi milli ¢ikarlarim
g6z ard1 ederek, zenginliklerini diger toplumlarla paylagsmaya yanasabileceklerinin de

pek ihtimal dahilinde olmadig1 belirtilmelidir (Kirkpatrick, 2002: 30).

Zaten fiili bir durum olarak kendini gostermis olan bolgesel ekonomik biitiinlesme ve
isbirligi ¢abalarinin artarak devam edecegi, uluslararasilagsmaya daha c¢ok bolgesel
yapilanmalarin yon verecegi de ileri siiriilebilir (Sahin, 2005: 338). Kiiresel sorunlar

karsisinda ulusal diizeyde direnmenin zorlugundan hareketle, iilkelerin ekonomik ve
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siyasi kaygilarla ortaklik zemini olusturma cabalarindaki hali hazirdaki yogunlugun'®’
bu duruma isaret ettigi soylenebilir. Ayrica uluslararasi sistemin son yirmi yilda, farkl
milletler ve onlarin smirlart i¢indeki siyasi egemenligi goriinlimiinden, uluslararasi
bliyiik ve bolgesel aktér olma yani reel egemenligi artirma miicadelesine yonelmesi de
(Ersanli, 2004: 59) bolgesel ekonomik birliklerin artacaginin bir isareti olarak
degerlendirilebilir. Uluslararasi kurumlarin sayisindaki hizli artis ve bunlarin yetki
alanlarindaki genisleme bu kurumlarda etkin rol oynayan iilkelere reel
egemenliklerinde devamli bir artis imkan1 saglamaktadir (Davutoglu, 2003). Uluslar
aras1 kurumlarda s6z sahibi olan iilkeler, milli ¢ikarlarini1 saglama, diinyadaki siyasi,
ekonomik ve toplumsal olaylar1 yonlendirmede hi¢ olmadiklar1 kadar etkili olma firsati

yakalamislardir.

Bu noktada, bdlgesel ekonomik birliklerin gelecekte alabilecegi siyasi form {izerinde
diistinmek kiiresellesme ulus-devlet etkilesiminin gelecekteki muhtemel niteligi
hakkinda bir fikir verebilir. Bolgesellesmelerden hareketle gelecegin sosyal
orgiitlenme bigimlerinin ipuglarim1 elde etmek, en Onemlisi de bu egilimin yakin
gelecekte ulus devlete alternatif olacak bir siyasi oOrgiitlenme bicimi ve dolayistyla
ulusun yerine ikame edilecek bir mesruiyet birimine yol a¢ip agmayacagi hakkinda

fikir edinebilmek AB’yi yakin plana almay1 gerektirmektedir.

AB ulus-iistii olma iddiasiyla siyasallasan tek ekonomik bdlgesellesme Ornegidir.
Ulus-devletin sonundan veya asilmasi gerektiginden bahsedenler genellikle Avrupa
toplulugunun tek bir devlet olma gabalarm 6rnek gostermektedir. Ustelik Avrupali
uluslarin ¢ogu, ayni irksal karisimdan gelen ve ayni dil ailesine mensup olan
topluluklardir (Oktem, 2002: 75). AB ortalama olarak ayni kiiltiir, medeniyet ve dinin
paylasildigi en homojen kitada yiiriitiilen, Roma’nin ¢okiisiinden bu yana cesitli

tesebbiislerin varligina bakilarak tarihsel bir alt yapisinin oldugu sdylenebilecek bir

135 AB’nin basarih gidisatimin da etkisiyle diinya iizerinde bolgesel ekonomik biitinlesme ve isbirligi
cabalar yaygimlagmaktadir. 2001 yili itibarryla DTO’ye tastik ettirilmis olan 152 bdlgesel anlasmadan
122 tanesinin son on bes yila ait olusu ise bolgesellesmenin doksanli yillarla birlikte diinya genelinde bir
olgu haline geldigini gostermektedir. AB, NAFTA ve APEC’e ilaveten Giiney Amerika’da
MERCOSUR ve buna bagli ortak pazar LATA, Giiney dogu Asya’da ASEAN ve buna bagli ortak pazar
olarak AFTA, Bati Afrika iilkelerince kurulan ECOWAS, Karayipler bdlgesinde CARICOM, eski
S.S.C.B bolgesinde “Bagimsiz Devletler Toplulugu”, Karadeniz iilkelerince kurulan KEIT, Orta
Asya’da olusturulan “Shanghai Beslisi” ve “Orta Asya Isbirligi Teskilat1”, iran, Pakistan ve Tiirkiye’nin
kurucu iiye oldugu 1992’de Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin katilmasiyla genisleyen ECO gibi
bolgesellesmeler bunlarin baglica drnekleridir (Kogdemir, 2002: 73; Coskun, 2005: 298-300).
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projedir (Tekeli ve Ilkin, 2002a). Bu yapilanmanin mercek altina alinmasi ulus-devlet
konusunda bir paradigmal kirilma yasanip yasanmayacagi hususunda ve gelecegin

siyasi yapilanmalar1 hakkinda ipuglar1 verebilir.

AB iiyesi iilkelerin, en st karar alict ve kural koyucu olma niteliklerini ekonomi
sahasinda tamamen, dis politika ve giivenlik sahalarinda ise kismen yitirmis oluslari
(Lokrantz-Bernitz, 2003: 53) gelecege dair Onemli bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. Uye ve aday iilkelerin vestfalyan egemenliklerinin ortadan
kalkmasinin yani sira yerel egemenlikleri AB’ye devredilen serbest dolasim, tarim,
para, ticaret, rekabet ve enerji alanlarinda sinirlanmis durumdadir. Ayrica topluluk
hukuku da iiye iilkelerin anayasalarinin tstiindedir. Milli hiikiimetlerin AB Bakanlar
Konseyinde oy cokluguyla kabul edilen kararlar1 dahi uygulama zorunda oluglar1 milli
egemenlik agisindan yasanan kirilmanin net bir gostergesidir (Uygun, 2002;
Davutoglu, 2003). Tiim bu gostergelerden hareketle karar alma siireclerinin ulusal
diizeyin disina ¢ikisinin siirecegi, milli sinirlarin serbest dolasimla daha da esnek hale
gelecegi, cogul vatandaslik uygulamalarmin ve ¢ok kiiltlirlii kimlik politikalarinin

giderek 6nem kazanacagi muhtemel siyasi gelismeler olarak ifade edilebilir.

AB o6rneginden hareketle, bolgesel uluslararasi olusumlardan ulusu eritecek giiclii bir
kimlik, ortak bir dig siyaset, askeri gii¢, yerel otoritelerin tamamen etkisiz ve yetkisiz
kilan bir yapilanma dogmasmin en azindan uzun vadede miimkiin olmadig
sOylenebilir. Birligin bagimsiz ulus-devletlerden miitesekkil bir bolgesellesme seklinde
kurumsallagmasi, uluslariistiiliigiin ekonominin bazi alanlari ile sinirli kalis, iilkelerin
korunan egemenlik cekirdegi'*® ve diriligini koruyan milli kimlikler ulusal otoritelerin
devre dis1 kalmayacagina isaret etmektedir (Yilmaz, 1998: 99; Lokrantz-Bernitz, 2003:
51).

1361997 Amsterdam zirvesinde siyaset ve hukukuda ekonomi gibi hiikiimetlerarasindan hiikiimetleriistii
bir yapiya getirme taleplerinin reddedilisi bu baglamda degerlendirilebilir. AB komisyonunda bu
konularda nitelikli cogunluk sistemiyle karar almanin benimsenmesi bir nevi egemenlik muhafazasidir.
Dis islerinde, giivenlik politikalarinda, adalet ve i¢ isleri konularinda oy c¢oklugu ile karar alma
reddedilerek uluslariistii degil de hiikiimetlerarasi olarak kurumsallasma olmustur (Lokrantz-Bernitz,
2003: 53-55). Yine subsidiarite ilkesinin birligin temel ilkeleri arasinda yer aligt korunan egemenlik
cekirdeginin bir bagka gostergesidir. Subsidiarite ilkesiyle oncelik daima ulusal hukuka taninmakta
ayrica ulusal hukuk ile parlamento birligin demokratik mesruiyet kaynagi olmaktadir. En 6nemlisi de
AB’ nin egemenligi liye devletlerin anayasalarindaki egemenlik haklarm yetki veya kullanim devrine
imkan saglayan yasalardan kaynaklanmaktadir. Bu yasalar belli sartlara ve uluslararasi resmi
egemenlige vurgu yapmaktadir (Karakas, 2003: 45, 49).
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AB’nin ulusu asan siyasi yapilanma olamayacaginin 6nemli bir gostergesi olarak, 1997
Amsterdam Zirvesi sonrast hizlandirilan iiye iilkelerin milli kimliklerini zaman
icerisinde bir alt kimlik diizeyine indirgeme ve belirleyici tek kimlik olacak olan
“Avrupalilik” kimligini olusturma g¢abalarinin ulusal kimliklerin golgesinde kalmakta
olusu gosterilebilir."”’ Basta Ingiltere, Fransa, ispanya, italya ve Almanya olmak iizere
AB iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu en az 150-200 yildir milli kimliklerin oturdugu, ulus
kavraminin iyice Oziimsendigi iilkelerdir. Bugiin olusan tepkilerin etkisiyle kimlik
politikasi, milli kimlikler iizerinde ortak Avrupalilik degerleri ve sinirli vatandaslik
haklariyla miitesekkil bir list AB kimligi seklinde sinirli tutularak birligin bir giic

unsuru olarak kalmasini temin etme haline gelmis durumdadir (Tiirkdogan, 2004: 5).

Bu arada AB projesi planlandigi ya da radikallerin tahmin ettigi yonde gelisse dahi,
milli bir temeli ve ¢ekirdek etnisi olmayan, halduncu ifadeyle sebep asabiyesi lizerine
kurulu biiytlik bir ulus-devlet modelinin ortaya cikacagi da beliritilmelidir (Hocaoglu,
2003: 52). Boyle bir gelisme Avrupali milletleri bir ve tek Avrupa milleti potasinda
eritmek suretiyle Federal bir Avrupa birlesik devletleri insa edilmesi demektir. Nitekim
daha simdiden, AB’nin bir baskenti, bir parlamentosu, bir bayragi, bir parasit ve

diinyanin diger iilkelerinde biiyiikelgi sifati tagiyan temsilcileri bulunmaktadir.

Son s6z olarak ¢aligmayla elde edilen tespit ve ulasilan sonuglarin, kiiresellesmeyi izah
cabalarindan dontigiimciiligiin siirecin koordinatlarini en dogru okuyan yaklasim

oldugunu da ortaya ¢ikardigi belirtilmelidir.

Radikal bakisin kiiresel piyasa ve uygarlik, ulus-devletlerin sonu gibi temel 6ngoriileri
icin tek kelimeyle titopik yorumu yapilabilir. Son on sene zarfinda, kiiresellesmeye
yonelik refah ve kiiresel medeniyet dngoriisiiyle bunu piyasa ekonomisinin saglayacagi
seklindeki izah cabalarina olan ilgi giderek azalmistir. Biiyiik is ¢evrelerinden birkag

kisi disinda diinyanin ulus-devletlerin yok olup gidecegi, yerlerini vatansiz ¢ok uluslu

137 Uluslar-iistii bir kimlik i¢in sistemli politikalar uygulayan AB smurlari i¢inde milli kimliklere olan
baglilik artmakta, Avrupalilik kimligi noktasinda bir ilerleme kaydedilememektedir. AB iyesi iilke
halklarinin  AB hakkindaki goriislerinin  6l¢iilmesine yonelik olan Eurobarometer kamuoyu
arastirmalarina gore, kendini sadece Avrupali hissedenlerin 1992°de %4 olan orani1 2004’te de % 4 tiir.
AB fiilkelerinde kendisini sadece milli kimligi ile (Alman, Fransiz vb.) ifade edenlerin oran1 ise 1992°de
%38 iken 2004°te % 44’¢ yiikselmistir (Eurobarometer 49, 1998; Eurobarometer 61, 2004).
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sirketlere birakacag tek bir pazara doniiseceginden bahseden pek kalmamustir.'® isin
ilging tarafi, on sene dncesine kadar bu ongoriileri son derece ciddiye alan neo-liberal
cevreler bugiin kiiresel sorunlarin istesinden gelebilmek igin ulusal egemenlik
diisiincesinden  hareketle  zayif  ulus-devletlerin  devlet ingsas1  yoluyla
giiclendirilmesinden bahsetmeye baslamalaridir (Fukuyama, 2005). Benzer bir gelisme
serbest piyasa taraftarlifinda da yasanmaktadir. S6zgelimi art arda yasanan sicak para
krizleri “Yeni Washington Konsensiisii” olarak keynezyen tedbirlerin de yer aldig
ekonomik yaklagimlarin giindeme taginmasina vesile olmaktadir (Sahin, 2002). Son
zamanlarda radikaller arasinda ulus-devletlerin sonu iddiasindan ciddi bir geri doniis
ve yeniden yapilanan ulus-devletler fikri etrafinda bir toplanmadan bahsedilebilir. Tiim
bunlar radikal goriisiin dontlisiimcli goriislin etkisine girmekte oldugu seklinde de

yorumlamak miimkiindiir.

Stipheci yaklagimin baslica eksiklikleri olarak ise, bilgi devrimine ragmen israrla
sirdiiriilen “degisen hicbir sey yok” mantig1r ve kiiresellesmeye olumsuzluklar
penceresinden bakma aliskanlif1 gésterilebilir. Ugiincii bin yila girerken degismeyen
esaslar ve kurumlar olmakla birlikte ekonomik, siyasi, jeopolitik, teknolojik, sosyal ve
kiiltiirel 6nemli degisim ve doniisiimler yasanmaya devam etmektedir. Her seyden
once seksenlerin basindan beri yogun bir sekilde yasanan bir teknolojik devrim s6z
konusudur ve bu devrim ekonomi, toplum, siyaset kiiltiir ve birey iizerinde onemli
etkiler yaratmaktadir. Stipheci yaklasimin, degisim ve doniisiim dinamiklerini, yeniden
yapilanma cabalarin1 tamamen kiiresel pazar yaratmak ve ulus-devletleri ortadan
kaldirmak i¢in emperyalist politikalara baglamasi bu yaklasimda ideolojinin

gerceklerin Oniinde seyrettigini gdstermektedir.

Yaganan biiylik doniisiimiin farkinda olan, kiiresellesmeyi kesin kabul ve redlerin
disina ¢ikarak anlamlandirmaya calisan doniisiimcii ekol sogukkanli bir yaklagimla

kiiresellesmenin tehditleri kadar firsatlari da oldugunu diisiinmesiyle, degisim

138 ABD petrol endiistrisinin % 75 ine sahip olan Rockefeller ailesinden David Rockefeller, 1999 yili
Subat’inda Newsweek International dergisine verdigi miilakatta “.hiikiimetlerin yerini alabilecek
birileri olmali ve bana éyle gériintiyor ki bunu da en iyi sirketler yapar..” demektedir (Alatl, 2003a: 29)
Dow Chemical Company’ni baskanmin su sdzleri ise devletlerin ve milliligin olmadig1 bir sistemin
0zlemini ¢ok giizel ifade ediyor: “ne zamandir hi¢chir millete ait olmayan bir ada satin almak
istemigimdir...Dow sirketininin diinya merkezini igte boyle hi¢bir ulus ya da topluma bagli olmayan bir
adanin gergekten tarafsiz topragi vizerinde kurmak isterdim.” (Yenigeri, 2002b: 54).
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dinamiklerini ger¢ek anlamda algilamayi, gerekli tedbirleri almay1 ve daha faydali

politikalar gelistirmeyi saglayacak nitelikte goriillmektedir.

Yasananlara bakildiginda bugiin, doniisiimciilerin ileri siirdiigii gibi; ne ¢ok farkli bir
donem ne de sanayi toplumu vardir. Yine, toplumsal yap1 ulus mesruiyetli ama ulusun
yeni bir form kazanmasi seklinde gelismektedir. Artik devletlerin ulus-merkezli bir
diinya yaratma sanslar1 kalmamistir. Ve yine kamusal alan siirmektedir ama resmi
ideoloji ile i¢ ice degildir. Netice itibartyla ortada olan ulus-devletin kaginilmaz bir

degisimle yiiz yiize oldugudur.

Kiiresellesme siirecinin en Oonemli eksikligi olan kiiresel kader birligi methumunun
gelismesine de eksiklikleri, kiiresel sorunlar1 giindeme tasiyan ve hep birlikte ¢éziim
bulmay1 6neren yapisiyla donilisiimcii yaklasimin katkida bulunabilecegi sdylenebilir.
Doniisiimcii yaklasim, liberalizme dayali asiriliklarin torpiilenmesini isteyen yapisiyla
kiiresellesme konusunda hayaller ya da korkulardan ziyade imkénlarin konusulmasini
saglayabilir ve bu gelisme kader birligi noktasinda ihtiya¢ duyulan zihinsel doniisiimiin
de baslangici olabilir. Ayrica, doniistimciiliigiin oldukea kirillgan olan kiiresel denge ve
istikrarin gozetilmesi i¢in gerekli olan uluslararasi ahlaki normlarin da gelismesine

vesile olabilecek bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
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