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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarmin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigmi, tezin herhangi bir kisminin
bu liniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ahmet KAMACI

26.01.2012



ONSOZ

Giliniimiiz diinya ekonomilerinde, 6zellikle son yillarda, dis ticaretin 6nemi son derece
artmistir. Bu durum, iilke gruplar tarafindan dis ticaret iizerinde etkili olan faktorleri
belirlemeye doniik ¢alismalarin hizla artmasina neden olmustur. Bu agidan, gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis iilkeler agisindan dis ticaretin biiyiime, istihdam ve reel
iicretler lizerine etkisini belirleyen bu doktora tezi ampirik kanitlara dayali olarak

hazirlanmstir.

Tez galigmam silirecinde yardimimi ve destegini gordiiglim herkese tesekkiir etmek
isterim. Oncelikle, dgrenciligimden bu zamana kadar beni siirekli destekleyen ve
yetismemde biiyiik katkis1 olan danmismamim Dog. Dr. Ekrem GUL’e biitiin degerli

yardimlar1 ve yol gostericiligi i¢in siikranlarimi sunuyorum.

Gerek tez konusunun arastirilmasinda gerekse ampirik altyapismin olusturulmasinda
destegini her zaman hissettigim Prof. Dr. Mehmet DUMAN’a, Dog¢. Dr. Mustafa Kemal
AYDIN’a ve Dog¢. Dr. Suayip CALIS’a tesekkiir ederim. Ayrica, yetismemde katkis1

olan degerli hocalarima da minnettarim.

Calismay1 hazirlarken biliyiik destegini ve yardimini gordigiim oOgretim gorevlisi
arkadasim Bilgehan TOZLU’ya, dogru ve giizel Tiirk¢e kullanimi konusunda tez
calismami degerlendirip elestiri ve Onerileri ile caliymaya katkist olan Okt. Sinem

KAY ACAN’a tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca benim i¢in her tiirli maddi ve manevi fedakarliktan kaginmayan
sevgili annem Fatma KAMACI ve hep 6rnek aldigim ¢ok degerli babam Siileyman Sirr1
KAMACT’ya, bilhassa bugiinlere gelmemde ¢ok biiyiik destegini gordiiglim ve kisa bir
siire once kaybettigim ¢ok degerli dedem merhum Mustafa KAMACI ya sonsuz sevgi

ve siikranlarimi sunuyorum.
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OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Baslig1: Dis Ticaretin Biiyiime, Istihdam ve Reel Ucretler Uzerine Etkileri

Tezin Yazari: Ahmet KAMACI Danisman: Dog. Dr. Ekrem GUL
Kabul Tarihi: 26.1.2012 Sayfa Sayisi: IX (6n kisim) + 179 (tez)
Ana Bilim dali: Tktisat Bilim Dali: Iktisat

Bir¢ok iilke grubu icin dis ticaretin bilylimeyi arttirici, issizligi azaltici ve reel iicretleri
iyilestirici etkisi vardir. Dig ticaret, giderek artan bir sekilde gelismekte olan ve az gelismis
iilkeler i¢in kalkinmanin en 6nemli araglarindan biri haline gelmektedir.

Bu calismanin aragtirma sorusu, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde dis ticaret
degiskenlerinden ihracat ve ithalatin biiylime, istihdam ve reel lcretler lizerine etkisini
belirlemek olarak ifade edilebilir. Bu arastirma sorusuna dayali olarak ¢alismanin temel amaci,
dis ticaretin biiyiime, isttihdam ve reel lcretler iizerine etkisini incelemek ve kuramsal bir
cergeve ile sonuglar1 degerlendirmektir.

Calismaya genis capli teorik altyapi ile baslanmustir. Caligmanin ampirik boliimiinde, 12
gelismis lilkede 1980-2010, 7 gelismekte olan iilkede 1993-2010 ve 5 az gelismis iilkede ise
1993-2003 donemi igin dis ticaretin biiylime, istihdam ve reel ticretler iizerine etkisi panel veri
yontemiyle analiz edilmistir. Bu ¢alismada panel veri analizinin kullanilmasinin iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, hem zaman hem de yatay kesit boyutuna sahip veri seti elde etme
olanagi verdigi icin son yillarda sosyal bilimciler arasinda yaygmn olarak kullanilmasidir.
Ikincisi, sadece zaman serileri veya yatay kesit verilerini iceren analiz metotlarma gore bircok
avantaji bulunmasidir.

Yapilan ¢aligma sonucunda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, ithalat ile ihracattan
biiylime, issizlik ve reel ticretlere dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Az gelismis
iilkelerde ise, ihracattan biiyiimeye, ithalattan igsizlige ve ihracattan reel {icretlere dogru bir
nedensellik bulunmasia ragmen, ithalattan biiylimeye, ihracattan issizlige ve ithalattan reel
iicretlere dogru bir nedensellik tespit edilememistir.

Anahtar kelimeler: Dis ticaret, Biiyiime, Istihdam, Reel iicret, Panel Veri
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SUMMARY

Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: The Effect of Foreign Trade On Growth, Employment and Real Wages

Author: Ahmet KAMACI Supervisor: Assoc. Prof. Ekrem GUL
Date: 26.1.2012 No of pages: IX (pre text) + 179 (main body)
Department: Economics Subfield: Economics

Foreign trade has the effects that raising growth, decrease unemployment and improving real
wages for the group of many countries. Foreign trade is becoming one of the most important
means of development as the way of gradually increasing for the developed and developing
countries.

The research question of this study is to determine the effects on growth export, import,
employment and real wages in developed, developing and little developed countries. The
ultimate purpose concerned this research question is to investigate the effects and to exploit the
results for the rate of growth, employment and real wages as theoretically.

The study began with large theoretical basic facilities. In the empirical part, in 12 developed
countries 1980-2010, in 7 developing countries 1993-2010 and less developed countries 1993-
2003, in these periods the effect of foreign trade on growth, employment and real wages were
analysed by the method of panel data. The reason behind the utilization of panel data is this
study is that; it allows us to work on a data set that has time and cross-section dimensions and
therefore it provides some advantages compared to time series only or cross-section only data
analysis. The first, its widely common among social scientist recently as it enables to gain a data
set with both time and cross-section dimensions. The second, panel data analysis has a number
of advantages rather than the analysis method including only time series or cross-section data.

As a result of this study, in developed and developing countries, a relation of causation was
confirmed in import and export in growth, unemployment and real wages. In less developed
countries, although there is causality in export and import and real wages, growth in import and
in employment a causality couldn’t be confirmed.

Key words: Foreign trade, growth, employment, real wage, Panel Data
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GIRIS
Geligsmekte olan ve az gelismis iilkelerin temel sorunlarindan biri, yasamis olduklar1 dis
ticaret acigidir. Bu sorun, s6z konusu ekonomilerde goriilen tiikketim alisgkanliginin bir
sonucudur. Ancak bu soruna ragmen, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yiiksek
biliylime hiz1 goriilmektedir. Bir¢ok gelismekte olan iilkede, kriz zamanlarinda bile ¢ift
haneye yakin biliyiime oraniyla karsilagilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yasanan
yiiksek biiylime oranlari, bazi ekonomilerde ihracat artisindan, bazilarinda ise ithalat
artisgindan kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerdeki biiylime oranlari ise, diger iilke
gruplarma gore daha yavastir. Gelismekte olan iilkelerde ve az gelismis iilkelerde bazi
yillarda biliylime oranlarinda goriilen dalgalanmalar, gelismis ililkelerde pek goriilmez.

Geligmis tilkelerde istikrarl bir biiyiime hakimdir.

Ekonomik biiylime, bir ekonomide mal ve hizmet miktarinda artis olarak ifade
edilirken; biiylime oram1 da, milli gelirin bir Onceki yila gore artis orani olarak
tanimlanmaktadir. Biiyiime konusu, iktisat literatiiriinde iizerinde en ¢ok arastirilan
konulardan biridir. Onceleri, yatirim ile tasarruf artisma bagli olan ve teknolojiyi dissal
kabul eden biiylime teorileri, daha sonra teknolojiyi i¢sellestirerek beseri sermayenin
onemine yer vermislerdir. Son yillarda ise, fiziki ve beseri sermayenin Onemi

dogrultusunda bilginin bliylimeyi saglayacagi fikri hakimdir.

Ulkelerin en &nemli problemlerinden birisi de, issizliktir. Emek arz1 ile emek talebi
arasindaki bosluktan dogan issizlik, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin
¢ozmesi gereken temel sorunlarindandir. Issizlik orani ise, issiz sayisinin toplam
istthdama oranin1 gostermekte ve ekonomik gostergelerde dnemli bir yer tutmaktadir.
Genelde, gelismis tilkelerde issizlik orani diisiikken, gelismekte olan iilkelerde ve az
gelismis tilkelerde bir hayli yiiksektir. Geligsmis iilkeler icinde de, sosyal refah devleti
diisiincesini benimseyen Iskandinav iilkelerinde issizlik orani ¢ok diisiiktiir. Gelismekte
olan ve az gelismis iilkelerde ise, issizlik, hiikiimetleri diisiiren ve {iilkeyi kaosa

stiriikleyen bir ¢ikmazdir. Bu yiizden, temel amag, issizlik oranini diistirmektir.

D1s ticaret, iilkelerin issizlik oranlarmi diisiirmek i¢in uygulayacagi politikalardan
biridir. Genel kani, ihracattaki artisin igsizligi azalttigi ve ithalattaki artisin issizligi

arttirdigidir. Gelismis iilkelerde ihracat oranlarinin yiiksek olmasi, issizligin diisiik



seviyelerde olmasina; gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde diisiik ihracat orani ve
yiiksek ithalat orani ise issizligin yliksek seviyelerde olmasina neden olmaktadir. Bir¢ok
gelismekte olan iilke yiiksek biliyiime oranlarina ragmen issizlik sorununu
cozememektedir. Bu sorun da, biiylimenin ihracat odakli olmaktan ¢ok, ithalat odakli

oldugunu gostermektedir.

Bu gelismelere paralel olarak issizlik oranlarindaki artis, biiyliimenin yaninda reel
iicretleri de etkilemektedir. Reel licret, kisinin geliri ile satin alabilecegi mal ve hizmet
miktarmi gostermektedir. Kisilerin geliri siirekli artarken, mal ve hizmet fiyatlarindaki
artis daha ¢ok oldugundan dolay1 reel iicret diismektedir. Bu yiizden, insanlarin satin
alma giicii azalmakta ve refah kayiplar1 yasanmaktadir. Sosyal refahi arttirmak i¢in

yapilmas1 gereken temel faktor, reel ticretleri arttirmaktir.

Ihracattaki artis reel iicretleri arttirdigindan dolay hiikiimetler dis ticaretteki gelismelere
onem vermektedirler. Gelismis tilkelerdeki yiiksek alim giicliniin nedeni de budur.
Ancak kriz yillarinda yasanan dalgalanmalar reel ticreti diisiirdiigii gibi, sosyal refah1 da
azaltmaktadir. Bu gibi faktorlerden dolayi, dis ticaret ile biiyiime, istihdam ve reel

ticretler iligkisi ayn1 kiime etrafinda sekillenmektedir.

Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin ana temasi, dig ticaretin biiyiime, istihdam ve reel {icretler iizerine
etkisini incelemek ve bu etkinin hangi diizeyde oldugunu arastirmaktir. Dis ticaret
kapsamindaki degiskenler ihracat ve ithalat olarak alinmistir ve bu iki degisken sirasiyla
biiylime, istihdam ve reel ticretler ile karsilastirilarak aralarinda bir etki olup olmadig:
arastirilmistir. Bu c¢alisma, dis ticaretin bu alanlardaki etkilerini arastirmanin ana
temasina uygun bicimde makro diizeyde ve ekonometrik analiz teknikleri ile ele

almaktadir.

Bu ¢alisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiin baslig1 “Dis Ticaret ve Biiylime
Teorileri” olarak belirlenmistir. Dis ticaretin biiyiime {izerine etkisini analiz edebilmek
icin Oncellikle teorik altyapi belirlenmis ve daha sonra ise, literatiir ¢aligmalarina yer
verilmistir. Bu teorik bilgiler ve yapilan literatiir taramasi, calismanin kuramsal

cercevesini olusturmak igin gerekli olan bilgileri elde etmeye olanak saglamaktadir.



Kuramsal g¢ergeve verilirken ilk dnce dis ticaret tarihsel perspektifte ele alinmis, daha
sonra aynt eksende biiylime konusuna geg¢ilmistir. Ortaya koydugumuz kuramsal
cerceve sonucu elde edilen bilgiler, hem arastirma modelinin ve bu modelde belirlenen
degiskenlerin gelistirilmesinde hem de modelin sonuglarinin  yorumlanmasinda

kullanilacaktir.

Ikinci boliimiin bashigi “Dis Ticaretin Istihdam ve Reel Ucretlere Etkisi” olarak
adlandirilmistir. Bu boliimde, oncelikle, istihdam ve issizlik kavramlar1 agiklanmis ve
bu kavramlar teorik ac¢idan incelenmistir. Tiirkiye ve diger diinya ekonomilerinde
hiikiimetlerin temel amaci igsizlik oranmi diistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda vergi
indirimi, Uretim tesviki, diisiik faizle kredi ve ihracat destegi gibi bircok tesvikler
verilmektedir. Bu eksende ilk olarak, iilkemizdeki istihdamin sektorel dagilimi, egitime
ve yasa gore dagilimu ile igyeri biiyiikligiine gore dagilimi 6zetlenmektedir. Daha sonra
ise dis ticaret ile istthdam arasindaki iliskiyi veren literatiir taramalarina yer verilmistir.
Bu boliimiin ikinci asamasinda reel licret kavramma yer verilmis ve reel licretlerin
teorik cercevesi belirtilmistir. Emek verimliligindeki artiglar reel iicretleri de
etkilemektedir. Bundan dolayi, reel iicret kavramini agiklarken verimlilik kavramindan
ve aralarindaki iligkiden bahsetmek de konunun biitiinliigii acgisindan yararl
goriilmiistiir. Reel {icretlerin kurumsal cercevesi verildikten sonra da, lilkemizde ve
diinya ekonomilerinde reel iicretlerin seyri izlenmis ve daha sonra da dis ticaret ile reel

iicretler arasindaki literatiir taramasina yer verilmistir.

Ugiincii bdliimiin bashig1 “Dis Ticaretin Biiyiime, Istihdam ve Reel Ucretler Uzerine
Etkisinin Ekonometrik Olarak incelenmesi” olarak belirlenmistir. Bu bdliimiin amaci,
dis ticaretin bu degiskenler arasindaki etkisini ortaya ¢ikarmak ic¢in uygulanan
ekonometrik analizden elde edilen ampirik bulgular1 degerlendirmek ve bunlari
yorumlamaktir. Ekonometrik analizin bulgular1 degerlendirilirken bir yandan daha once
belirtilen arastirma hipotezlerinin test edilmesi, diger yandan da bu bulgularin
literatiirdeki caligmalarin sonugclari ile tartisiimasi hedeflenmektedir. Bu eksende panel
veri analizinin Ozellikleri ile beraber panel veri modelleri agiklanmistir. Daha sonra
analizde kullanilacak olan Panel Birim Kok Testleri, Panel Esbiitiinlesme Testi ve Panel
Nedensellik Testi agiklanarak analizde kullanilacak modeller belirlenmistir. Kullanilan

modeller ¢ergcevesinde panel veri analizi yapilacak ve sonuglar yorumlanacaktir.



Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calismanin temel amaci, dig ticaretin biiyiime, istihdam ve reel {icretler {izerine etkisini
aciklamak i¢in kuramsal ve ampirik ¢erceve olusturabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
dis ticaret ile her bir degisken arasindaki iliski li¢ ayr1 iilke grubuyla ayr1 ayr1 analiz
edilmektedir.

Calismada belirlenen ama¢ dogrultusunda temel arastirma sorularmi su sekilde ifade
etmek miimkiindiir: (a) Ithalatin biiyiime iizerine etkisi nedir? Gelismis, gelismekte olan
ve az gelismis {ilkelerin her birinde ayni etki s6z konusu mudur? (b) Ihracatn biiyiime
iizerine etkisi nedir? Ihracat biiyiimeyi bu iilke gruplar1 i¢in ayn1 sekilde etkiler mi? (c)
Ithalatin istihdam {izerine etkisi nedir? Ithalat ile issizlik arasindaki iliski teorik
cercevedeki sekilde midir? (d) Ihracatin istihdam {izerine etkisi nedir? Literatiir taramas1
icin elden edilen sonuglarla tutarli bir sonu¢ elde edilmis midir? (e) Ithalatin reel
iicretler iizerine etkisi nedir? Ulke gruplar1 icin elde edilen sonuglar teoriye uygun
mudur? (f) Ihracatin istihdam iizerine etkisi nedir? (g) Dis ticaret ile bu degiskenler
arasinda iilke gruplar1 icin, teoriye uygun sonuglar elde edilmis midir? Her bir iilke

grubu i¢in sonuglar ayn1t midir?

Bu arastirmanin ileri siirdiigli tic ayr1 hipotez vardir. Bu hipotezler sunlardir: (a) Dis
ticaret ile biiyiime arasinda olumlu bir etki vardir. Thracat milli gelir ve iiretimi arttirarak
ekonomik biiyiimeyi saglamaktadir. (b) Dis ticaret, istihdama yon verir. fhracattaki bir
artis istihdamu arttirir. (c) Uretim ve ihracattaki artis reel {icretlerde bir artisa neden olur.

Korumacilikta bir azalma veya ithalattaki bir artis reel iicretleri diisirmektedir.

Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Calisma ti¢ farklh agidan onem tasimaktadir. Bunlardan birincisi, gelismis, gelismekte
olan ve az gelismis olarak ii¢ ayri iilke grubuyla dis ticaretin belirleyicilerinden biiylime,
istihdam ve reel iicretlere iliskin niceliksel gdstergeler kullaniimasidir. Ikinci olarak, bu
calisma, ihracat ve ithalat degiskeni ile dis ticaretin biiyiime, istthdam ve reel iicretler
iizerine etkisini ekonometrik bir model cercevesinde ele almistir. Calismay1r onemli

kilan ticlincii 6zellik ise, olusturulan ekonometrik modelin sonuglar1 ekseninde, ii¢ ayri



ilke grubu icin ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilmasidir. Bdylece, genel teori ile

ekonometrik model sonuglar1 arasinda mukayese imkani saglanmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Ekonometrik arastirmalar yapilirken yatay kesitlerden ve zaman serilerinden
yararlanilmaktadir. Diger taraftan zaman serileri ve yatay kesit verileri bir arada
kullanildiginda panel veri analizi olarak adlandirilan yontem uygulanir. Bu ¢aligmada
dis ticaretin biiylime, istihdam ve reel iicretler lizerine etkisini arastirmak i¢in panel veri
analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada iilkeler ii¢ gruba ayrilmis ve her bir grup icin ayr1
ayr1 panel veri analizi yapilmistir. Calismada gelismis {iilkeler icin 1980 — 2010,
gelismekte olan tilkeler icin 1993 — 2010 ve az gelismis iilkeler i¢in 1993 — 2003 yillar1
icin ayr1 ayr1 panel veri analizi uygulanmistir. Her bir iilke grubu i¢cin dengeli panel
veriler kullanilmigtir. Panel veriler, ¢ok sayida kesite ait zaman serileri veya zaman
boyutuna sahip kesit veriler olarak ifade edilmektedir ve analize tabi tutulan firma,

bolge ve lilke gibi birimler arasindaki farklilig1 da dikkate almaktadir.

Panel veriler, degiskenlerin kendi igerisinde tutarli olup olmadigini gosterdiginden ve
gozlem sayisindaki fazlaliga ragmen tutarli sonuglar verdiginden oldukca 6nemlidir. Bu
ylizden degiskenlerin duragan olup olmadigini ve duragan degilse kacinci dereceden
duragan hale geleceklerini gostermek icin Panel Birim Kok Testleri uygulanmstir.
Duragan hale getirilen seriler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigini tespit
etmek i¢in Panel Esbiitiinlesme Testi yapilmis ve aralarindaki nedensel iliskinin varligi
da Panel Nedensellik Testi ile 6l¢iilmiistiir. Ekonometrik modeller ise E-views 7.0 paket

programi yardimiyla analiz edilmistir.



BOLUM 1: DIS TICARET VE BUYUME TEORILERI

1.1. D1s Ticaret Teorileri
1.1.1. Uluslararasi Ticaretin Gelisiminde Merkantilizm ve Fizyokrasi

Merkantilizm, 15. yiizyildan 18. yiizyila kadarki donemin ulusal devletlerinin, lilkede
altin ve giimiisiin biriktirilebilmesi amaciyla tatminkar bir dis ticaret durumuna
ulasilmasini zorunlu goren 6greti ve uygulamalarina verilen addir. Thomas Mun, Gerard
de Malynes ve Edward Misselden gibi savunucular1 olan merkantilistler, bir ulusun
refah veya zenginligini, altin ve glimiis ile esdeger goriiyor ve refahin arttirilabilmesi
icin de, devletin, iilkeye tatminkar bir dis ticaret bilangosu saglayacak bi¢imde, ¢esitli
diizenlemeler yapmasimin sart oldugunu ileri siiriyorlard1 (Kibrit¢ioglu, 1996a:51).
Merkantilistler, Orta cag diislincesi yerine daha rasyonel ilkeler olusturmaya
yonelmiglerdir. Bu yonleri nedeniyle, Fizyokratlarin onciileri olarak kabul edilirler.
Merkantilizm, Ticari Sistem, Kolbertizm ve Sinirlayict Sistem gibi isimler alsa da
Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde bu doneme Merkantilizm adini

vermistir (Savas, 2000:138).

Ihracat tesviki ve ithalat kisitlamas1 merkantilist sistemde her iilkeyi zenginlestiren iki
biiyiik aractir. Merkantilist sistem, ticaret dengesini diizenleyerek biitlin {ilkeleri
zenginlestirdigini ileri siirmektedir. Bu yiizden 6demeler bilangosunda fazlaliklar
olusturmak gerekir (Smith, 1998:662,852). Merkantilizmde asil nokta, ithalat1 azaltip
ithracat1 arttirarak altin stokunu arttrrmakti. Altin stokunu arttirmanm yolu ise, ithal
ettiginden daha fazla ihrag etmektir ve boylelikle ticaret dengesi fazla verecektir. Bir
iilkenin dis ticaret yoluyla altin stokunu arttirmasi, diger tilkenin altin stokunu azaltmasi
demektir. Sonucta, bir iilkenin kazanci diger iilkenin kaybima esit olacaktir ve sifir
toplamli oyun denilen noktaya ulasilacaktir. Bu da, kazangla kaybin toplaminin sifir

olmas1 demektir.

Merkantilizm dort temel ilkeye dayanir. Millilik (Milli bir doktrin olmasi, devletin
onceliginin bireysellikten ¢ok olmasi), Miidahalecilik (Gerektiginde devletin ekonomiye
miidahalesi), Metalistik (Altin ve giimiis gibi madenlerin tek zenginlik kaynagi olmasi)
ve devletin de sOomiirgecilik ve koloni sisteminin i¢ine katildigi Kolonyalistliktir

(Kiigiikkalay, 2008:150).



Merkantilistler dig ticarete ihracat acisindan ii¢ tiir diizenleme Onermislerdir. Bu
diizenlemelerden ilki, bir mal yurticinde iiretilirken 6denen vergilerin bu mal ihrag
edildigi takdirde kismen veya tamamen geri 6denmesidir. ikincisi ise, katma degeri
yiiksek olan mamul mallarin ihracatina tesvik primleri vermektir. Diger bir yol ise;
farkli cografyalarda somiirgeler olusturmak suretiyle, somiirgelerden ucuz ara mal temin
etmek ve karsiliginda onlara ihtiya¢ duyduklar1 mallar1 satmaktir (Unsal, 2005:6). Bu
somiirgeci diisiince Asya ve Afrika’nin isgal edilmesine ve insanlarin esir gibi
calistirilmasma neden oldu. Ancak, kisa siire i¢inde iiretimde verimlilik disti ve

boylece fiyatlar yiikseldi ve merkantilizm ciddi bir bunalima girdi.

Merkantilizmde, yogun ve sistemli bir devlet miidahalesine dayanan, giiclii bir
korumacilik anlayis1 vardir. Yani, merkantilizm serbest dis ticareti degil, devlet
tarafindan diizenlenen miidahaleci bir dis ticareti benimsiyordu. Ancak bu korumaci ve
miidahaleci diisiinceye Ingiltere ve Fransa’dan liberal goriisler (Amag¢ merkantilizmdeki
gibi bir iilkenin kazanip digerinin kaybetmesi degil, biitiin lilkelerin kazanmasidir.)
tepki vermeye baslamistir. Bu tepkilerde, Fransiz liberalleri diye bilinen kisim, yani
Fizyokratlardir. Fizyokrasi’nin kurucusu Francois Quesnay’dir. Fizyokratlar, dogal
yasanin varligma inamiyor ve devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini

savunuyordu.

Tarimsal faaliyetin art1 bir fazlalik yaratan tek faaliyet oldugunun savunulmasi ve bunu
ispatlama gayretleri fizyokratlar1 Quesnay’in ortaya koydugu Ekonomik Tablo’nun
kurgulanmasina, dogal diizen diisiincesi ise ekonomik Ozgiirliigiin savunusuna
gotlirmiistiir. Ekonomik tablo analizi ayn1 zamanda bir milli gelir akiminin toplum
icindeki dolasim siirecinin ilk kez incelendigi bir analizdir. Fizyokratik doktrin, dogal

diizenci ve tarimci olarak iki temel 6zellikle tanimlanabilir (Kiiciikkalay, 2008:168).

Fizyokratlara gore, insanlar hiikiimetin yasalarma degil, dogal yasaya uygun
davranirlardi. Bunun nedeni de Fizyokratlarca kabul edilen kisisel cikar ilkesiydi.
Hiikiimetin temel gorevi insan yasaminin, 6zgiirliigliniin ve miilkiyetinin korunmasidir.
Onlara gore insan her davranigin yarar ve zararlarmi hesaplar ve diger insanlarla
isbirligi yapmanm geregini kabul eder ve her insanin bunun bilincinde oldugunu
ongoriirlerdir (Savas, 2000:228). Fizyokratlar, ulusal refah kaynagmi toprak olarak

gormislerdir. Dis ticareti ise, sadece tarim kesimi i¢in Ongdrmiis ve cok fazla



onemsememislerdir. Ancak yine de fiyat diizeyinin uygunlugu i¢in serbest ticareti
savunmuglardir. Bunu da “Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” politikasiyla

gorebiliriz.

Fizyokratlar, “Parayla ticari mallar satin almir ve ticari mallarla da para satm almnir.”
sOziiyle, ticaretin ve finansal faaliyetlerin yarattigi higbir artik {irlin olmadigini ve
ticaretin kisir bir kavram oldugunu ifade etmislerdir (Kaykusuz, 2001:8). Buradan
anlasilacagi tizere, Fizyokratlarda para servet degil, sadece miibadele aracidir. O

ylizden, ticaret, mal ve fayda yaratmayacaktir.

Ticareti kisir sayan Fizyokratlar serbest dis ticareti savunmuslardir. Ancak, bu durumun
farkli nedenleri vardir. Ornegin Fransa’da hububat ihracinm yasaklanip ithalinin serbest
olmasini tabii diizene aykir1 saymislardir. Tabii diizene uyulmasi i¢in i¢ ve dis ticaretin
serbestlestirilmesini 6nermislerdir. Temel sorun, hububat ihracinin serbestleserek
piyasanin geniglemesi, tarimsal iireticilerin eline daha yiliksek bir fiyat ge¢mesidir
(Kazgan, 2002:67). Fizyokratlarmm tarim {rilinleri ihracatinin serbest olmalarini
istemeleri onlar1 liberal goriise biraz daha yaklastirmistir. Fizyokratlarin Klasiklerin

goriislerinin ilk savunucular1 olmasindaki neden de budur.

Fizyokratlar, kar1 g6z ardi ederek toprak rantimi tek artik bicimi olarak almislardir.
Fizyokratlar, artik degeri, sadece toprak rant1 kabul ettikleri i¢in, tarim sektoriinii tek
iretken sektdr olarak degerlendirmis, sanayi ve ticaret sektdrlerini kisir olarak

gormiislerdir (Kaymak, 2005:9).

1.1.2. Klasik Dis Ticaret Teorileri

Klasik dis ticaret teorileri, tiretim faktorii olarak sadece emege dayanir ve iiretim
maliyetini homojen oldugu varsayillan emegin miktarina baglar (Bayraktutan,
2003:175). Bu yilizden Klasiklerin biitiin teorileri emek — deger teorisine dayanir ve

devlet tarafindan getirilen kisitlamalarm kaldirilmasi gerektigini savunur.

Klasik serbest dis ticaret teorisi, bireysel ¢ikarlarin daima uyusmasi tezinin, iilkelerarasi
ticarete de uygulanmasidir. Klasik teoride sadece bir toplumsal sinif veya iilke degil,

biitlin insanlik, “en biiyiik say1 i¢in en biiylik mutluluk” anlayis1 i¢inde konu edilir.



Ayrica, ekonomide, kendiliginden dis dengeyi saglayacak piyasa gili¢lerinin bulundugu

savunulur (Kazgan, 2002:106).

Klasik dis ticaret teorisi ile ilgili dort iktisatcinin goriislerine veya teorilerine yer
verecegiz. Bunlardan ilki Adam Smith’tir. Adam Smith, Mutlak Ustiinliikler Teorisinde,
her iilkenin uzman oldugu alanda {retim yapmast durumunda, {ilkeler arasi
isboliimiiniin saglanacagi ve dolayisiyla uluslararasi ticaretin her iilke i¢in faydal
olabilecegini savunmustur. Boylece merkantilistlerin belirttigi gibi sifir toplamli oyun
degil pozitif toplaml1 bir oyun olacaktir. Bu teoriye gore, uluslararast uzmanlasma ile
diinya refahi yiikselecek ve iki iilke de dis ticaretten karh ¢ikacaktir. Ciinkii bir iilkenin
fazla trettigi mallara pazar bulmasi ve pazari genisleterek isbdliimiinii arttirmasi

saglanacaktir.

Adam Smith, dis ticaretten her iilkenin yararli ¢ikabilecegini, dis ticaretin pozitif
toplamli bir oyun oldugunu ve isbolimiiniin liretim hacmi konusundaki Onemini
vurgulamistir (Unsal, 2005:7). Adam Smith, dis ticareti, diger iiretim faaliyetleri
arasinda yarar1 diisiik bir faaliyet saymistir. Nedeni, toplum i¢in kapitalin en yararh
kullanmigini, en fazla isglicii  kullannmi  saglayan alanlarda  gdrmesinden
kaynaklanmaktadir. Yani, hésila/kapital oranin1 maksimumlastiracak faaliyet alanlar1
arar. Ayrica, Ingiltere’nin ¢ikarlar1 i¢in, bazi durumlarda giimriik resimleriyle korumay1
kabul eder; bir iilkenin giimrilk resimlerini kaldirmasini, digerlerinin de kaldirmis

olmasina baglar (Kazgan, 2002:107).

Ikinci olarak David Ricardo’yu ve gelistirdigi Karsilastrmali Ustiinliikler Teorisini ele
alalim. Karsilastirmali tstiinliikler teorisinden 6nce Ricardo’nun teorisindeki temel

varsayimlara bakarsak;
-Ticaret sadece iki mali kapsar ve iki iilke arasinda yapilir.
-Emek maliyeti sabittir.
-Para notrdiir ve ticaret para ile degil, mal karsilig1 yapilir.
-Tasima maliyeti sifirdir.

-Tamamlayici degil, rakip mallar miibadele ediliyor olmalidir.



-Ekonomi tam istihdamdadr.
-Ekonomide tam rekabet sartlar1 vardir ve piyasaya giris — ¢ikis serbesttir.

-Tek deger yaratan faktor emek oldugundan sermayeden veya sermayenin
verimliliginden s6z edilmemistir ve diger Klasiklerde oldugu gibi Ricardo’nun goriisleri

de emek — deger teorisine dayanir.
-Baglangigta 6demeler bilancosu dengede olmalidir.

-Emek girdisi homojendir ve tretim faktorleri {ilke icinde tam hareketli

(akiskanligi tam), lilkeler arasinda ise tam hareketsizdir, yani sifirdur.

Ricardo, Smith’den farkli olarak, gelirin toplumsal smniflar arasindaki dagilimi ve
herhangi bir degisim ortaya ¢iktig1 zaman bu dagilimin nasil etkilenecegi iizerinde
durdugundan, dis ticaret ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye yogunlagmistir. Ricardo,
dis ticaret ile karlar arasinda dogrudan degil, dolayl: bir iliski oldugu inancindadir.
Ricardo’nun dis ticarette serbesti arzulayan diisiincesi, onun, ekonomide kar oranlarinin
azalmasin1 Onlemek ve ekonominin bir durgunluga gitmemesini saglamak gibi bir
kaygidan dogdugunu ifade etmek daha dogru olacaktir (Kiigiikkalay, 2008:215). David
Ricardo, Karsilastrmali Ustiinliikler Teorisinde, iilkeleraras1 iiretim maliyeti farki
yerine, farkliligin derecesi iizerinde durmus ve uluslararas: ticaretin Adam Smith’in
dedigi gibi mutlak degil, karsilastirmali istiinliiklere dayanmasi geregini ortaya
koymustur (Bayraktutan, 2003:177). Her ne kadar karsilagtirmali iistiinliikler teorisinin
eksiklikleri olsa da, bugiin bile uluslararasi ticaretin temelini olusturdugu kabul

edilmektedir. Bu bakimdan, karsilastirmali iistiinliikler teorisi olduk¢a 6nemlidir.

Ricardo’ya gore dis ticaretin gelir boliisiimii ve reel gelirin artis1 olarak iki etkisi vardir.
Uzun donemde karlarin diisecegine olan inanci, dis ticaretin boliisiim tlizerindeki
etkisine 6nem vermesine neden olmustur. Kérlar sadece licretlerdeki degismeye bagl
olarak degiseceginden, dis ticaret ile karlar arasinda dogrudan bir iligkiyi reddetmistir.
Reel gelir artis1 etkisini ise, boliisiim etkisinden bagimsiz olarak gérmiistiir. Bireylerin
reel gelirindeki artis, onlarin daha fazla mal satin almasini saglayacagindan her

tiiketicinin bundan memnun olacagini belirtmistir (Savas, 2000:332).
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Ugiincii olarak John S. Mill’i ele alalim. Mill’in dis ticaret teorisi Ricardo’nun dis

ticaret teorisinin gelistirilmis bir halidir.

Mill, dis ticarette talep kosullarma yer vermis ve bunu da karsilikli talep kanunuyla
aciklamistir. Bu teorisinde Mill, karsilikli talep yoluyla dis ticaretin teknolojik
gelismeyi etkileyecegini ve bunun da verimliligi arttirarak iilkelerin dis ticaret kazanci

elde edecegini savunmustur.

Mill’e gore, uluslararasi rekabette en fakir iilkeler en ¢ok kazanir; zengin iilkelerin daha
fazla satin alma giici ve daha siddetli arzular tasimalar1 nedeniyle, fakir {ilkelerin

mallar1 i¢in, daha yiiksek fiyat 6demeye hazirdirlar (Mill, 1885:549).

Klasik dis ticaret teorilerinde son olarak List’i ele alacagiz. Friedrich List, Adam
Smith’in ticaret sistemini atomistik ve kozmopolit olarak nitelemistir. List, bunun
yerine, organik (yani atomistik olmayan) ve ulusal (yani kozmopolit olmayan) bir
sistem kurmustur. List’in ¢oziimleme Olceginde birey veya toplumsal siniftan ziyade
ulus diisiincesinin olmasmin nedeni de budur. Ayni zamanda List, uluslari, ilkel
yabancilik, cobanlik, tarim, tarim — sanayi ve tarim — sanayi — ticaret agsamasi olarak 5
ana kalkimmislhk asamasi belirlemis ve sadece 3. ve 5. asama icin serbest ticareti

savunmustur (Kibritgioglu, 1996b:52-53).

1.1.3. Neoklasik D1s Ticaret Teorileri

Neoklasiklere gore dis ticaret, ticareti yapan iilkeler i¢cin onlara ekonomik avantajlar
saglayan bir faaliyettir. Hatta Neoklasik diisiince Marksgil dis ticaret teorisinde yer alan
somiirgecilik vurgusunu bir biitiin olarak ele almis ve bilesik kaplar gibi her tlilkedeki
girdi fiyatlarin1 esitleyecegi seklindeki iddialarla da ortaya c¢ikmustir. Klasik teoriye
getirdikleri yenilik ise, emek — deger teorisinin yerine yeni deger yasalari koymak
olmustur (Kiigiikkalay, 2008:253). Neoklasik dis ticaret teorileri, liretim faktorlerini
sadece emege baglamamis, diger faktorleri de hesaba katip firsat maliyetini 6n plana
cikarmiglardir. Neoklasik iktisat¢ilar ¢cok fazla oldugu i¢in, burada sadece dis ticarete

onem veren Neoklasik iktisat¢ilari ele alacagiz.

Ilk olarak Marshall’1 ve Haberler’i ele alalim.
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Marshall, “temsili balyalar” admi verdigi modelinde her iilkenin karsilikli talebi
dogrultusunda, diger iilkelerden ne kadar balya satin almak istedigi veya kendi
balyalarindan ne kadar satmak istedigi iliskisini gostermektedir. Marshall, temsili
balyalar modeliyle emegin yaninda sermayeyi de dikkate almig ve iki iilke arasindaki
ticaretin esit sekilde dagitildigini varsaymistir. Uluslararas: ticareti de uluslararasi talep
ve uluslararasi arza baglamistir. Bu ylizden, Marshall’in modelindeki karsilikli talep,
aslinda arz ve talebi ifade etmektedir. Ayrica Marshall, Ricardo’nun iki malli modelini
ele almig ve mallarin degerini 6lgerken emek-deger kurami yerine fayda-deger kuramima
yer vermistir. Ihracat ve ithalat dengesinin de yabanci yatirimlar yoluyla diger iilkeyi

rahatsiz etmeyecegini belirtmistir (Marshall, 1923:157-160).

Haberler ise, karsilastirmali iistiinliik teorisinin emek deger teorisini devre dis1 birakmig
ve bunun yerine firsat maliyeti kavramini kullanmistir (Haberler, 1933:177). Haberler,
emek — deger teorisinin yerine firsat maliyeti teorisini koyarken, karsilastirmali iistiinliik
teorisini desteklemektedir. Ornegin, 1. iilkede A, iki birim B; 2. iilkede A, ii¢ birim B
mal1 ile miibadele ediliyorsa, bu miibadele oranlarinin, bunlar arasindaki marjinal ikame
haddi ile belirlenmesi, piyasa ekonomisi ve ayni miibadele ekonomisi i¢in, ayni dlciide

gecerlidir (Kazgan, 2002:169).

Ikinci olarak Faktdr Donatimi ya da Heckser — Ohlin Teorisi ve bu teoriye karsi olusan
diger teorileri ele alacagiz. Heckser — Ohlin Teorisine gore, bir iilke hangi iiretim
faktoriine zengin olarak sahipse, yani hangi iiretim faktoriinii daha yogun kullaniyorsa,
o faktorii yogun olarak kullandig1 mallarda diger iilkeye karsi karsilastirmali Gstiinliik
elde edecek ve yogun olarak kullanamadigi ya da tilkesinde kit olan {iretim faktorii ile
kullanilan mallar1 ithal edecektir. Teoriyi agiklarken faktér donatimi ve faktor
yogunlugu olarak 2 noktaya isaret etmis ve bu ikisinin {ilkelerde farklilastigini 6ne

surmustir.

Faktor donatimi teorisine gore, nispi iiretim faktorii zenginligine dayali serbest ticaret,
iilkelerin bol olarak sahip olduklar:1 faktorlerin fiyatimi yiikseltip kit faktorlerin fiyatin
diistirerek uluslararasi faktor fiyatlarinin esitligine neden olacaktir. Dolayisiyla liretimde
bol iiretim faktoriiniin kullanimin1 gerektiren mallarm ihracatia bagli olarak bol tiretim
faktorii talebi artacak ve bu durum sz konusu tiretim faktdriiniin fiyatmi ytikseltecektir.

Kit olan faktorde ise talep diiseceginden dolayi fiyati da diisecektir (Kaymaker ve dig.,
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2007:7). Modelde, ticaretin artmasi iilkeleraras1 faktor fiyatlar1 farkliliginin ortadan
kalkmasma neden olacaktir. Bu, Samuelson’un ortaya koydugu faktor fiyatlar1 esitligi
teoremidir. Bu sebeple ortaya c¢ikan Heckser — Ohlin — Samuelson modelinde
uluslararas1 ticaret, kaynaklarin sektorler arasinda yeniden dagitilmasi ile Pareto
optimalitesine ulasilmasini saglar. Emek yogun iilkede ihracat sektorii de emek yogun
oldugundan, emegin toplam talebi ve f{icretler artacak, bu da sermayenin fiyati
diisecektir. Boylece gelir dagilimini degistiren yeni bir denge noktasina ulasilacaktir
(Sagik, 2009:167). Stolper ve Samuelson Faktor Donatimi Teorisine gelir dagilimini da
ekleyerek teoriyi genisletmistir. Serbest ticaretin herkesin yararma olmadigini ve
korumact politikalarin da herkesin zararma olmadigmi belirtmislerdir. Stolper ve
Samuelson, korumaci politikalarin ithal ikameci sektoriin yogun kullandig: ve tilkede kit
olan faktdriin lehine, ancak ithalata rakip tireticileri koruyan korumaci politikalarim iilke
refah1 aleyhine sonuglar verdigini gostermistir (Stolper ve Samuelson, 1941:59-60). Bu
baglamda, korumaci bir politikanin ithalata rakip treticileri koruyabilecegi ve diinya
refahin1 azaltabilecegi diisiincesi gelismistir. Stolper — Samuelson Teorisine karsi
Metzler ise; giimriik tarifelerinin ithal mallarinin fiyatim diisiirecegini savunmustur. Bu

durum da Metzler Paradoksu olarak ifade edilmektedir.

Ucgiincii olarak Heckser — Ohlin teorisini test eden Leontief’i ele alalim. Leontief,
1947°de girdi-¢ikt1 tablosu kullanarak diinyanin geri kalan iilkelerine kars1 Amerika’nin
dis ticaretini ele almis ve Amerika’nin diinya ekonomisi {izerinde pozisyonunu
degistirecek bir sonuca ulagsmistir. Leontief calismasinda, genel teorinin aksine
Amerika’nin sermaye yogun mallar1 ithal, emek yogun mallar1 ihra¢ ettigi sonucuna
ulagmustir. Ancak Leontief, girdi — ¢ikt1 tablosu kullanarak mallar1 emek ve sermaye
bilesenlerine gore ayirmistir. Leontief, her ne kadar ¢alismasinda gergek ithalat yerine
ithalata rakip endiistrilerin iiretimini ele alsa da bu durum genel kaniya tamamen
aykiridir. Sermaye zengini Amerika’nin emek yogun bir iilke ¢ikmasi sonucu
Leontief’in ¢aligmas1 bir paradoks halini almistir. Leontief, ortaya ¢ikan paradoksu
Amerikal is¢ilerin verimlilik diizeyleri ile ac¢iklamaya calismistir. Amerikali is¢ilerin
diger iilkelerdeki iscilere gore daha verimli ¢alistigindan emek yogun bir iilke
gosterilebilecegini ispatlamaya caligsa da Leontief’in caligmasi Leontief paradoksu

olarak anilmaktadir (Leontief, 1953:349).
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1.1.4. Keynesyen Dis Ticaret Teorisi

Keynesyen dis ticaret teorisini Rybczynski, Nurkse, Myrdal, Prebish ve Bhagwati’yi

degerlendirerek ele alabiliriz. Ilk olarak Rybczynski teoremini ele alirsak;

Rybczynski, X ve Y olarak iki iiretim faktorii, L ve R olarak da iki mallt modelinde, iki
endiistrinin de homojen iiretim fonksiyonu kullandigi ve her endiistri de faktor
yogunlugunun farkli oldugunu belirtmistir. Ayrica her iiretim faktoriiniin tasinabilir,
ikame edilebilir ve boliinebilir oldugunu varsaymistir. Bu eksende, faktdrlerden birinin
arz1 artarken bu faktorii yogun olarak kullanan endiistrilerde veya mallarda iiretim artis1
olurken; arzi1 sabit kalan sektorlerde iiretim azalacaktir (Rybczynski, 1955:336-337).
Modelde, emek arzi artarken, sermaye arzmin sabit kaldigr ve emek yogun sektorde
artan tretim artis1 icin gerekli olan sermayenin de sermaye yogun sektorden ¢ekilecegi

ongoriilmiistiir. Boylece sektorler arasi faktor transferi gerceklesecektir.

Rybczynski’ye gore, i¢ ve dis ticaret hadlerinin arzi artan faktorii yogun olarak kullanan
malin aleyhine donmesinin temel nedeni, bu faktérii yogun olarak kullanan malin
arzinin artmis olmasidir. Boylece, ne i¢ ne dis pazarda talep gorece ucuzlayan mala
kars1 bir artis gostermemektedir. Rybczynski, dis talebin fiyat esnekligini sifir kabul
ederken, dis talebin gelir esnekliginden de s6z etmemistir (Yilmaz, 1992:159). Kati
varsayimlarindan dolayr Rybczynski teorisinin bugiin itibariyle gecerliliginin zor

oldugunu soyleyebiliriz.

Ikinci olarak az gelismis iilkeleri esas alan iktisat¢ilara baktigimizda su goriisleri
gormekteyiz: Nurkse’ye gore, azgelismis bir ekonomide iiretim kapasitesini arttirmanin
yolu sermayeyi iiretim siirecine dahil etmekle miimkiindiir (Yilmaz, 1992:190). Bu
dogrultuda, Singer ve Myrdal, ticaretin gelismesiyle birlikte {ilkeler arasinda gelir
esitsizliginin gittikge arttigini ileri siirerken (Aslan ve Yoriik, 2008:53) Prebisch ve
Singer; gelismekte olan iilkelerin dis ticaret hadlerinde uzun donemli bir bozulma
egilimi oldugu ileri siirmektedir. S6z konusu iilkelerin dig ticaret hadlerinde mevcut
oldugu One siiriilen bozulma egiliminin, dis ticaret dengeleri tizerinde direkt etkileri
vardir (Yamak ve Korkmaz, 2006:129). Bhagwati ise, dis ticaretteki artisin dis ticaret
hadleri tizerindeki olumsuz etkisini oldugunu belirtmis ve dis ticaret hadleri iyi olsa
bile, biiylimenin, gercekte bir bozulmanm sonucu ortaya ¢iktigini belirtmis, bunu da

yoksullastiran biiyiime kavramiyla ac¢iklamistir (Ates ve Bostan, 2007:2).
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1.1.5. Modern D1s Ticaret Teorileri

Leontief paradoksunun Hecksher — Ohlin teorisi iizerinde ortaya ¢ikardigi celiskiler, dis
ticareti agiklamak i¢in yeni teorilere ihtiyag duyulmasma neden olmustur. Ciinki
bundan 6nceki teoriler kisitlayici varsayimlara dayaniyordu ve diinya ticaretini tam
olarak aciklayamiyordu. Bu ylizden, zamanimiza daha uygun varsayimlar1 olan dig

ticaret teorileri gelistirilmistir. Bu teorileri 7 baslik altinda toplayabiliriz:

Ik olarak, Donald B. Keesing ve Peter B. Kenen’in dnciiliigiinii yaptig1 Nitelikli Isgiicii
Teorisini (Yetiskin Isgiicii Teorisi) ele alalim. Keesing ve Kenen, nitelikli isgiiciinii ayr1
bir tiretim faktorii olarak ele almis ve bazi lilkelerin nitelikli iggiicline bazilarmin da
niteliksiz isgiicline sahip olduklarin1 varsaymistir. Nitelikli isgiiciine sahip olan tlkeler
agirlikli olarak nitelikli irtinleri ihra¢ eder ve bu mallarn iiretiminde uzmanlasir, ancak
niteliksiz isgiicline sahip olan iilkeler de niteliksiz emek igeren mallar1 ihrag ederek bu

alanda uzmanlasacaklardir.

Faktor donatimu teorisi ile nitelikli isgiicli hipotezi arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.
Gerek isgliciiniin egitilmesi, gerekse fiziki sermayenin yaratilmasi tasarrufu gerektirir.
Gergek hayatta nitelikli emek yogun mallarla sermaye yogun mallar genellikle birbirinin
aynisidirlar. O yiizden bir¢ok iktisatgr bu ikisinin tiiretilmis kaynaklar adi altinda
birlestirilmesini 6ngoriirler. Heckser — Ohlin teorisinin bu yonde degistirilmis sekline,
“Neo Faktor Donatim1” teorisi denmektedir (Seyidoglu, 2007:101). Bunun nedeni de
Nitelikli Isgiicii Teorisinin aslinda Heckser — Ohlin teorisinden ¢ok farkli olmamasindan
kaynaklaniyordu. Nitelikli isgiicii teorisinin faktdr donatimi teorisinden en biiytik farka,
nitelikli isgiici ile niteliksiz isglicli ayrimimm yapmasidir. Ayrica, bu teori gelismis

iilkelerdeki dis ticareti ve biiylimeyi agiklayan teorilerden biridir.

Ikinci olarak, Posner tarafindan ortaya atilan Teknoloji Agig1 Teorisini (Teknolojik
Acik) ele alalim. Teoriye gore, yeni bir mal veya teknoloji gelistiren sanayilesmis
iilkeler, bu mallarin ilk ihracat¢isidir. Bu yeniligi bulan ilkeler genelde bu malin
monopolciisii ve ilk treticisidirler. Ancak zamanla teknoloji, 6grenmeyle, taklit yoluyla
veya diger baska yollarla 6teki iilkelerin (gelismekte olan) eline gecer. Gelismekte olan
iilkelerdeki ucuz isgiicli, dogal kaynak zenginligi ve rekabet iistlinliigiinden dolay1 bu
mallar1 daha ucuza iiretirler ve ithalatcisi olduklar1 mali thrag etmeye baslarlar. Mali ilk

iireten lilke bu rekabete katlanamayacagindan zamanla bu malin ithalat¢is1 konumuna
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diiserler. Taklit¢i iilkenin ihracatgi lilke konumunu almasmin nedenleri ise, AR — GE
maliyetlerine katlanmamasi, dogal kaynaklar ve emegin ucuz olmasidir (Posner,
1961:323-341). Birgok elektronik iirtinde ve tekstil sektoriinde teknoloji acig1 teorisinin
isledigi sdylenebilir. Teknoloji agig1 teorisinin yaratacagi olumsuz sonuglardan dolayi,
teknolojik yenilikler ve patentler uluslararasi yasalarla korunmaktadir. Bu yasalarla,
¢ogu firmanm teknolojisi sir gibi saklanmaktadir. Ornegin, yillardir gesitli iddialar

ortaya atilsa da Coca Cola firmasinin formiilii bilinmemektedir.

Ugiincii olarak Raymond Vernon tarafindan ortaya atilan Uriin Dénemleri Teorisini
(Yeni Mal Gelistirme Teorisi) ele alalim. Uriin dénemleri teorisi hem teknoloji acig1
teorisinin genellestirilmis bir seklidir, hem de faktor donatimi teorisine teknolojik

degismelerin eklendigi bir modeldir.

Uriin gelistirme teorisi, baz1 azgelismis ve yeni sanayilesen iilkelerdeki hizli ihracat
artiglarin1 arastirmaktadir. Vernon, mallar1 eski ve yeni mallar, iilkeleri de yenilik¢i ve
taklit¢i iilkeler olarak ikiye aywrir. Daha sonra ise, iirlinlerin {i¢ ayr1 yasam donemi

oldugunu belirtir ve bu asamalar1 da soyle siralar:

Birinci asama, yeni {irlin agsamasidir. Bu asamada tliretimin tamamu 1lk icat edildigi tilke
tarafindan yapilacaktir. Vernon, calismasinda bu iilkeyi nitelikli isgiicii ve AR-GE
yatirimlarindan dolay1 ABD olarak ele almaktadir. Bu asamada iiriin i¢ talebi
karsilamak icin {iretilmekte ve siirekli kontrol edilmektedir. ikinci asama ise,
olgunlasmis {iriin agsamasidir. Bu asamada hizli iiretim artis1 sonucu i¢ talebe yonelik
olan iirlinlerin ihracatina baglanilir. Yenilik¢i firma diger firmalarin {riini taklit
etmelerinden dolay1 ciddi bir rekabetle karsilasacaktir. Yenilik¢i firmada maliyetler
artmasina ragmen fiyati arttirma yoluna gitmeyecektir. Nedeni ise taklit¢i firmanm mali
cok daha ucuza iiretmesidir. Ugiincii asama ise, standart {iriin asamasidir. Bu asamada
iirlinlin 6zellikleriyle beraber iiretim yontemi kaliplasir ve iiretim isc¢i ticretlerinin diisiik
oldugu az gelismis lilkeye kayar. Ciinkii icat¢i iilkede nitelikli isgiliciinden dolay1
icretler yiiksekken, taklit¢i lilkede AR-GE harcamalarma katlanilmadigindan dolay1
icretler diisiiktiir. Bu ylizden mal1 ilk icat eden yiiksek iicretli gelismis tlilkeler malin
ithalat¢isi, mali ithal eden gelismekte olan {ilkeler ise malin ihracatgisi olurlar.
Vernon’un bu ¢alismasinda sadece standart iiriin asamasinda faktor donatimi teorisinin

gecerli oldugu goriilmektedir (Vernon, 1966:190-194).
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Uriin dénemleri teorisi cokuluslu sirketlerin ortaya cikisini hesaba katmak bakimindan
fonksiyoneldir. Uriin/teknoloji, gelismis bir iilkede iiretilip gelistirilmekte; teknoloji
olgunlasinca, en diisiik maliyetli yerde kitlesel iiretim gergeklesmektedir. Bu asamada
iirlin, bir bagka gelismis iilke yerine, yeni sanayilesen iilkelerde iiretilir ve diinyanin geri
kalanina ihrag¢ edilir. Teori bu haliyle, Hong Kong, Singapur, Tayvan, Cin, Endonezya
ve Tayland’mn artan ihracat performansmi acgiklamada kullanilmaktadir (Bayraktutan,
2003:181). Uriin dénemleri siirecini geciren pek ¢ok mal vardir. Tekstil, radyo, siyah —
beyaz ve renkli televizyon, elektronik {iriinler ve mikrocipler bunlardan bazilaridir.
Ornegin, Ingiltere’nin tekstil iiretiminde uzmanlasmasi ve daha sonra iiretimin
standartlagmasiyla iiretim dnce ABD’ye ve daha sonralar1 emegin daha ucuz oldugu

gelismekte olan tilkelerle birlikte Giineydogu Asya iilkelerine kaymustir.

Modern dis ticaret teorilerinin dordiinciisii ise, Linder tarafindan ileri siiriilen
Tercihlerde Benzerlik Teorisidir. Uriin donemleri teorisi iizerine dnemli etkiler yapan ve
sanayl mallarinin dig ticaretini agiklayan teori, ticaretin benzer tercih ve gelir diizeyine
sahip tilkeler arasinda yapilacagin1 ve boylece ticareti sinirlandirici etkisi oldugu igin

uluslararasi ticarette cok fazla yer bulamamustir.

Linder’e gore tiiketici tercihleri, onlarin gelir diizeyleri tarafindan belirlenir. Bir
iilkedeki kisi basma gelir diizeyi, o {ilkedeki tiiketicilerin zevk ve tercihlerinin
belirleyicisidir. Linder'e gére bunun nedeni su sekilde agiklanabilir: Ik asamada
iilkedeki tiiketicilerin kisi basma gelire bagl zevk ve tercihleri, iirlinlerin talebini
belirlerken; ikinci asamada bu talep ulusal firmalarin o {riiniin tiretimini yapmalarini
saglar ve son asamada bu {riiniin benzer gelir diizeyine sahip olan iilkelere satisi
gerceklestirilir. Bu nedenle bir iilkede iiretilen iiriinler o iilkenin kisi basma gelirlerini
yansitir. Linder'e gore kisi basina gelir diizeyi benzer olan iilkeler, bir malin farkl
tiirlerini tiretir ve tiiketirler. Bu yiizden benzer {iriinlerin ticaretini yaparlar. Linder kisi
basma gelir diizeyinin lilkede mevcut olan sermaye mallar1 stoku ile belirlendigini ileri

stirmiistiir (Atik, 2006:36).

Besinci olarak Olgek Ekonomileri Teorisini ele alalim. Genis i¢ pazara sahip olan
iilkeler i¢sel ve dissal 6lcek ekonomilerini kullanarak maliyetlerini diisiiriirler ve azalan
maliyetlerden dolay1 6lgek ekonomisinin etkili oldugu mallar1 ihra¢ ederler. Firmanin

kendi iiretim 6lgegindeki artisin maliyetlerini diistirmesi igsel 0lgek ekonomisi olarak
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adlandirilirken, bagli oldugu endiistri 6lgegindeki artisin maliyetlerini diigiirmesi dissal
olcek ekonomisi olarak adlandirilmaktadir. Igsel dlgek ekonomileriyle biiyiik firmalar,
kii¢iik firmalara nazaran iiriinleri daha ucuza iiretirken, digsal ol¢ek ekonomileri eksik
rekabete neden olmaktadir. Olgek ekonomilerinden dolay, tiiketiciler mal gesitliligi
bulacak ve bdylece tiiketici refahi artacaktir. Ornegin, bir Fransiz sadece Fransiz
otomobillerini degil, ayn1 zamanda, Japon, Italyan, Kore vb. otomobillerini de

secebileceklerdir.

Daha sonra ele alacagimiz Paul R. Krugman ve Elhanan Helpman gibi iktisat¢ilar, igsel
Olgek ekonomilerini iceren modeller gelistirmistir. Buna karsin, Kemp ve Negishi gibi
iktisatcilar ise digsal Olcek ekonomilerine dayali modeller kullanmistir. Bu bakimdan
Olgek ekonomileri teorisi, endiistri — ici ticareti agiklamaya yonelik olarak son yillarda
gelistirilen Monopolcii Rekabet Teorisine 6nemli katkilarda bulunmus bir teori

niteligindedir (Kaymake1 ve dig., 2007:28).

Altinc1 olarak Monopolcii Rekabet Teorisini ele alalim. Tercihlerde benzerlik teorisinde
oldugu gibi, Chamberlin tarafindan gelistirilen monopolcii rekabet teorisinde de
mallarin homojen olmadig1 varsayilmistir. Monopolcii rekabet teorisi, diger teorilerden
farkli olarak endiistri i¢i ticareti agiklamaya calisir. Bunun i¢inde 6lgek ekonomisi ve

farklilagtirilmig mallar1 ele almaktadir.

Diinya ekonomisinde temelde ayni ihtiyaglari karsilayan, ancak birbirinden marka, renk,
fonksiyon vb. farkliliklar gosteren ¢ok degisik mallar iiretilmektedir. Ornegin, Coca
Cola ile Pepsi birbirinin ayn1 degildir. Bu mallar ayni sanayi dallarinda tiretilmektedir.
Toplumlarin zevkleri ve tercihleri birbirinden farkli oldugundan, her topluma yonelik
degisik mallar {iretilmektedir. Dolayisiyla, iilkeler arasinda uzmanlagmaya gidilir.
Boylece, farkli iilkelerde sanayiler arasi ticaret dogmaktadir. Tiiketiciler, daha ¢ok ve

farkli tiiketim mallarini, daha ucuza satin alabilirler (Celik ve dig., 2008:15).

Son olarak da endiistri igi ticareti ele alalim. Endiistri ici ticaret, birgok ¢alismada
monopolcii rekabet teorisi ile beraber yer bulmaktadir. Endiistri i¢i ticaret, bir lilkede
ayni sektore ait mallarm hem ihrag, hem de ithal edilmesidir ve iilkenin ihrag ettigi

iirinleri neden ve nasil ithal edecegi Heckser — Ohlin modelinde yer bulamamustir.
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Endiistri i¢i ticaretin yapisini agiklamak iizere ilk kapsamli ¢alisma Grubel ve Lloyd
tarafindan yapilmistir. Bu iktisatc¢ilar, yaptiklar1 calismada, endiistri i¢i ticaret endeksini
gelistirerek, endeks degerinin bir¢ok iilkede yiiksek degerler aldigini gostermislerdir.
Daha sonra Krugman, Lancester ve Helpman endiistri i¢i ticaret teorisini agiklamak igin
monopolistik rekabet modelini gelistirmislerdir. Krugman’a gore, endiistri ici ticaretin
temelinde 6l¢ek ekonomileri yer almakta ve bu da farkli iirlinlerin {iretilmesine imkan
tanimaktadir. Béylece uzmanlasma ve dis ticaret artis1 yasanmaktadir (Kaya ve Atis,

2007:252).

1.1.6. D1s Ticaret Teorisine Diger Katkilar

1980’11 yillardan sonra Heckser — Ohlin Teorisi ve yeni dis ticaret teorileri artik yetersiz
kalmaya baslamistir. O yillarda dis ticaretin biiyiime {izerine etkisi ciddi tartigma
konusu olmustur. Bu baglamda, Grossman, Helpman ve Krugman’in onciiliigiini
yaptig1 yeni uluslararasi ticaret teorilerine yer verecegiz. Ancak Grossman -—
Helpman’in ¢aligmalar1 daha ¢ok biiylime odakli oldugundan bu kisimda sadece dis

ticaret ile ilgili goriislerine yer verecegiz.

Paul Krugman onderliginde kurulan Yeni Dis Ticaret Teorisi, ticareti aciklamak igin
Olcek ekonomileri ve endiistri i¢i ticaretten yararlanmistir. Yeni teori, geleneksel ticaret
teorisini bir kenara atmaktan ziyade, ticareti sadece nispi faktdér donanimina veya
karsilagtirmali {istiinliiklere dayandirma mecburiyeti olmadigint vurgularken, olcek
ekonomileri ve azalan maliyetler {izerinde durmakta; farklilastirilmis {iriinler ve piyasa
yapismin Uriin gelistirme hizi ve dis ticarete yansimalarini incelemektedir. Bu
calismalarinda, geleneksel tam rekabet varsayimini terk etmis ve Olgege gore artan

verimlere isaret etmistir (Bayraktutan, 2003:182).

Ik olarak Grossman — Helpman’i ele alalm. Helpman, Chamberlin tarafindan
gelistirilen monopolcii rekabet piyasasini Heckser — Ohlin’in dis ticaret modeli ile
biitiinlestirmis ve modele Chamberlin — Heckser — Ohlin admi vermistir. Bu modelin
Heckser — Ohlin — Samuelson modelinden temel farki, mallarin 6zellikleriyle ilgilidir.
Heckser — Ohlin — Samuelson modeli iilkelerin tamamen homojen olan iki mal1

iretmekte olduklarini varsayarken, Chamberlin — Heckser — Ohlin modeli yine iki mal
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olmasi1 durumunda, mallardan bir tanesinin Heckser — Ohlin — Samuelson modelindeki
gibi homojen oldugunu, ancak diger malin farklilagtirilmis oldugunu, yani ayni malin
farkli c¢esitlerinin iiretildigini kabul etmektedir (Emirhan, 2008:862). Grossman ve

Helpman’in 6lgek ekonomisine verdigi 6nemde buradan kaynaklanmaktadir.

Grossman ve Helpman’a gore dis ticarete agilma, iki dinamik g¢arpikligin etkisini de
hafifletmektedir. ilk olarak; dis ticarete agilma, yabanci piyasalar ve is adamlar: ile
yapilan sozlesmeleri tesvik etmekte ve boylece yaratilan tagsmalarin faydalarindan tilke
ekonomisinin de yararlanmasina olanak saglamaktadir. Ikinci olarak; dis ticarete agilma,
yerel AR — GE faaliyetlerinin de tesvik edilmesini saglamaktadir (Sacik, 2009:169).
Grossman ve Helpman, {iretim fonksiyonunu, sermaye ve emegin degisik oranlardaki
kombinasyonu olarak tamimlamuslardir. Isgiicii artismi biiyiimenin motoru olarak
varsaymislardir ve isgiicii artis1 ile teknolojik gelismeyi dissal kabul etmislerdir
(Grossman ve Helpman, 1992:39). Ayrica, Grossman ve Helpman, dinamik
karsilagtirmali stiinliiklerin gegerli oldugu durumda, dis ticaretin biiyiimeyi olumlu
veya olumsuz etkilemesinin, diga acilma ile birlikte kaynaklarin aktarilacag: sektorlerin
ozellikleriyle yakindan iliskili oldugunu belirtmislerdir. Grossman ve Helpman’a gore,
sayet dig ticaret sonucu kaynaklar diisiik teknoloji sektoriinden ileri teknoloji sektoriine
kayarsa uzun donem biiylime artacak, aksi takdirde yavaslayacaktir. Bu agidan
bakildiginda, gelismekte olan iilke ekonomiler disa acilmadan olumsuz
etkilenebilecektir. Soyle ki; gelismekte olan iilkeler teknoloji {iiretiminde yetersiz
olduklarindan dolayi, disa agilma ile birlikte, diisiik kalifiye emek isteyen, diisiik gelir
ve diisiik teknoloji mallarinda uzmanlagacaklar ve haliyle biliylime hizlar

yavaslayacaktir (Ornek ve Kaplan, 2004:114).

Grossman ve Helpman dis ticaret performansini i¢sel kabul etmisler ve bununla ilgili

cesitli varsayimlar gelistirmislerdir. Bunlar1 kisaca sdyle 6zetleyebiliriz:
—Teknolojik yenilikler ekonomik sistemin bir geregidir ve karla iliskilidir.
—Ar-Ge sonucu bulunan yenilikler sayesinde tekel kar1 elde edilir.
—Tasarruflar, Ar-Ge i¢in harcanur.

—Ar-Ge’nin temel amaci, liretim maliyetini diistirmek ve yenti tirlin tiretmektir.
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—Sermaye mallar1 ve beseri sermaye yoktur (Gtirak, 2006b:142).

Ayrica, Grossman ve Helpman, uluslararas: ticarete agik kiiclik bir ekonomide biiytime

teknolojik yenilikleri incelerken de ¢esitli varsayimlar gelistirmislerdir. Bunlar ise;
—Uluslararasi fiyatlar ve faiz oranlari digsal ve veri kabul edilmistir.
—Diinya piyasalarindan gelen talep tam esnektir.
—Uretim, iilkedeki temel faktor donanimina gore yapilmistir.

—Ulkedeki Ar-Ge faaliyetleri kiiresel bilgi sermayesi birikimini etkilemeyecek
diizeydedir.

—Kiiresel gelismeleri 6nemli oranda etkilemese bile kiiciik bir iilke bile
teknolojik yenilikler ve dis ticaret sayesinde biiylimeyi hizlandirabilecektir (Giirak,

2006b:144).

Daha sonra, Helpman ve Krugman ise, mal farklilastirmasmin olmas: durumunda
Hecksher — Ohlin — Samuelson modelinin tamaminin reddedilmesi gerektigini, aksine
bu modelin Chamberlin — Hecksher — Ohlin modelinin 6zel bir durumu olarak ele
almmas1 gerektiginin {izerinde durmustur. Helpman ve Krugman, modele iilkelerin
faktor donanimlarindaki farkliliklarini ekleyerek endiistriler arasi ve endiistri ici
ticaretin ayni1 anda ortaya ¢ikmasimi agiklamaya calismiglardir. Dolayisiyla, Heckser —
Ohlin — Samuelson modeli ile Chamberlin — Hecksher — Ohlin modeli birbirini

tamamlamaktadir (Emirhan, 2008:863).

1.2. Biiyiime Teorileri
1.2.1. Merkantilizm ve Fizyokrasiye Gore Biiyiime

Merkantilizm korumaci dis ticaret politikasini savunan bir iktisadi 6gretidir. Bu 6gretiye
gore; servetin kaynagi altin ve degerli madenlerdir. Maden ¢ikislarina yol agacagi i¢in,
mal ithalatt1 yapmaktan kaginilmalidir. Devlet ihracati tesvik etmeli ve ithalati
simirlandirmalidir. Buna ragmen s6z konusu hammadde ve ara mali ithalati oldugunda
durum degigsmekte ve bu tiir mallarin ithalatina izin verilmektedir. Ciinkii hammaddeler

ve ara mallar1 az miktarda altin karsilig1 ithal edilip, islenip nihai mal haline getirilerek
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tekrar daha fazla miktarda altin karsiligi ihra¢ edilirse devletin altin stoku artacaktir
(Yidiz ve Berber, 2009:2). Ayrica, devlet, niifus artisim tesvik etmeli, girisimcileri

thracat icin tesvik etmeli ve ithalat1 zorlastirmalidir.

Merkantilist felsefe, her devlete, elde ettigi ticari avantajlar1 ve gerceklestirdigi ihracat
neticesinde elde ettigi altinlarla zenginlesen hazinesini korumak adina daha giiclii bir
ordu ve donanmayr da Onermektedir (TSPAKB, 2007:3). Merkantilistler, tarim
sektoriinli statik kabul ederken, ticaret ve sanayi sektoriinii daha dinamik ve daha
giivenli gormiislerdir. Iktisadi biiylime igin, de@erli madenler ve para arzinin
arttirilmasini, ithalatin devlet kanaliyla azaltilmasi gerektigini savunmuslardir. Niifus
artis1, somiirgecilik, ihracat artisi, diisiik faizler, diisiik iicretler ve para arzindaki artig

biiylimenin temel yapitaslaridir.

Yeni kurulan devletlerin artan kamu harcamalarin1 karsilayabilmeleri i¢in ekonomik
yonden gii¢lii olmalar1 gerekliydi. Merkantilist diisiince sistemine gore devletlerin
ekonomik zenginligi kiymetli madenlere sahip olmalariyla Olciildiigiinden, sahip
olduklar1 somiirgelerinde zengin altin ve giimiis madenleri bulunan Avrupa iilkeleri bu
konuda sansliydi. Somiirgelerinde kiymetli maden yataklar1 bulunmayan diger Avrupa
iilkeleri ise miimkiin oldugunca ¢ok ihracat yaparak ve miimkiin oldugunca az ithalat
yaparak dig ticaret fazlasi yaratmaya ve bdylece iilkelerine kiymetli maden girisi
saglamaya calistilar. Bunun i¢in de ulusal ekonominin kendine yeterli olmasimi

saglamak ve niifus artisini tesvik etmek gibi politikalar1 savundular (Savas, 2000:139).

Merkantilist politika uygulayan Bat1 Avrupa iilkeleri, kendi halklarini bogaz tokluguna
calistirdilar. Bu durum, tiretimde verimlilik diisiisiine, toplumsal ve siyasal bunalimlara
sebep oldu. Ancak merkantilizmin sonunu getiren olay s6z konusu bunalimlar degil,
fiyatlar genel diizeyindeki yiikselis, yani enflasyondur. Bir yandan diisiik verimli
dretimin bir kismimnin ihra¢ edilmesi, 6te yandan Amerika’dan fetih yoluyla gelen
altinlarin artmasi, arz ile talep dengesini bozmus ve fiyatlarin hizla yiikselmesine neden
olmustur (Alkin, 1992:24). 18. yiizyila kadar gecerli olan merkantilizm, kapitalizmin
dogmasi, devlet miidahaleciligine giivenin azalmasi, toplumsal yapidaki degisim ve

insanlarin daha ¢ok 6zgiirliik istemesinden dolay1 gecerliligini kaybetmistir.

18. yilizyiln ikinci yarisinda merkantilizme tepki olarak dogan Fizyokrasi ile birlikte

iktisadi diisiincede okul ¢aginm basladigi soylenebilir. 1750’lerin ortalarinda kurulan
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Fizyokrasi, 1760-1770 yillar1 arasinda herkes tarafindan bahsedilen bir akim olmustur;
ama 1780°de herkes tarafindan unutulmustur (Kazgan, 2002:64). Fizyokrasi’nin
etkisinin bu kadar kisa siirmiis olmasinin sebebi, Fizyokratlarin 6nerdikleri politikalarin
o donemin gerceklerine ters diismesinden kaynaklanmaktaydi (Savas, 2000:256).
Fizyokratlar, merkantilistlerin aksine sanayi ve ticaret yerine tarimi, devlet yerine de

dogal diizenin varligmi savunmuslardir.

Dogal yasa diisiincesi nedeniyle, fizyokratlar, yurti¢i ve yurtdisi ekonomik etkinlikler
acisindan en iyi iktisat politikasinin, serbest ticaret veya “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” (laissez faire laissez passer) politikasi olduguna inaniyorlardi. Ancak, yine de
merkantilistlerde dis ticaretin oynadig: kritik rolii onlar tarima veriyorlardi. Bir ulusun
refahmin kaynagi, toprak veya doga idi. Yeni yeni gelismekte olan sanayi kesiminde
etkinliklerde bulunan toplumsal sinif sterildi; toprak sahipleri sinifi ise liretken degildi.
Onlara gore, tek iretken kesim, tarim sektoriinde calismakta olan kisilerdi

(Kibrit¢ioglu,1996a:54). O yiizden de tek vergi tarimdan alinmaktayda.

Fizyokratlarin {iretim ve dagilim ile ilgili goriisleri Quesnay’in iktisadi tablosu ile temsil
etmektedir. iktisadi Tablonun ilk makroekonomik model, ilk gelir dagilimi modeli
oldugu ve genel denge ile girdi — ¢ikt1 analizlerine Onciiliik ettigi sik sik ileri
stiriilmektedir. Bu model, emek ile sermayenin bol, topragin kit faktor oldugunu ve tam
rekabeti varsayar. Sonug olarak yalnizca var olan toprak miktari, tiretimi belirler. Emek
ile sermayenin katma degeri sifir olup, sadece en az gecim diizeyinde gelir elde ederler

(Alkin, 1992:25).

Fizyokratlar servetin kaynagini ararken merkantilistlerden farkli olarak, servetin
miibadeleden degil, iiretimden dogdugunu ileri siirmiislerdir. Uriin artismin tek kaynagi
tarimdir. Clinkii onlara gore net artis saglayan tek verimli faaliyet alami topraktir.
Toprak kendine verilenden, kendine harcanan emekten, kat kat fazlasini verir. Diger
faaliyetler boyle bir 6zellige sahip degillerdir. Sanayi, hammaddelerin sadece niteligini,
agirhigmni, faydasini, rengini vs. degistirir, yoktan yaratmaz. Bu ozelliklerden otiird,
bliylimenin dinamik faktorii tarim oldugundan dolayi, tarim biiylimeyi gerceklestiren
sermaye birikiminin temelini olusturmaktadir (Ozsagir, 2008:3). Dolayisiyla, biiyiimeyi
belirleyen ticaret degil, topragin yardimiyla yapilan iretimdir. Cilinkii tek verimli

faaliyet alani topraktir.
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1.2.2. Klasiklere Gore Biiyiime

Klasik biiylime teorisinde, biiyiime, tasarruf tarafindan belirlenen yatirimlarca
gerceklesir. Dolayisiyla, biiyiime sadece yatirim ve tasarrufa baglidir. Tasarruflar da
otomatik olarak yatirima doniliseceg§inden tasarruflardaki artis sermaye stokunu

arttiracak ve bdylece biiylime saglanacaktir.

Klasik teoriye gore yiiksek tasarruflar yiiksek yatirimlara onciiliik ederler ve yiiksek
yatrimlar da yiiksek biliylimeye doniismektedirler. Buradaki varsayim, yliksek
tasarruflarn ekonomik biiylimeye yol a¢masidir. Klasik teoride; yatirim-tasarruf
esitliginden hareketle, tasarruflarin azalmasi yatirimlar: azaltmakta dolayisiyla biiytime
hiz1 azalmaktadir veya tasarruflarin artmasi yatirimlari arttirmakta ve biiyliime hizi
artmaktadir (Y1lmaz, 2005:65). Klasik biiylime teorileri yatirimlarin iiretim kapasitesi
iizerindeki etkileri ile ilgilenirken, yatirimlarin gelir etkisini ihmal etmektedir (Durkaya
ve Ceylan, 2006:80). Klasik iktisadi biiyiime teorisi; etkin kaynak dagilimi, 6lgek
ekonomileri gibi dis ticaretin statik faydalari iizerinde dururken, bilgi ve teknoloji
transferi gibi dis ticaretin dinamik faydalar1 bu teoride dikkate alimmamistir (Tiirker,

2007:41).

Ik olarak Adam Smith’i ele alalim. Klasik iktisadin temellerini atan A. Smith,
“Uluslarin Zenginligi” adli ¢alismasinda bir iilkenin zenginlesmesinde (biiylimesinde)
isboliimiinii 6nemli bir degisken olarak ele almaktadir. Smith’e gore “emegin iiretim
giiciindeki en biiyiik gelismenin ve emek harcarken gosterilen ustalik, beceri ve
muhakeme yeteneginin biiylik bir kismi1” isbdliimii sonucu ortaya ¢ikmistir. Smith’e
gore sanayilesmeye dayali biiyiime modelinde artan isboliimii 6nemli bir faktor olarak
ele alinmaktadir. Bu da, ulusal zenginligin ana kaynagi isboliimiine dayali insan emegi
oldugunu gostermektedir. Isboliimiine dayali emekte artan verim s6z konusudur
(Ozsagir, 2008:4). Adam Smith’in biiyiime modelinin temelinde isboliimii vardir.
Isboliimii, uzmanlasmayi, teknolojik ilerlemeyi ve zamanda tasarrufu sagladigindan
emegin verimliligini arttirir, bu da biiylimeyi saglar. Ancak, bu biiyiime siirekli degildir.

Tam zenginlik asamasi denilen noktada biiylime duragan bir seyir izlemektedir.

Smith biiylimeyi incelerken “isbolimii” olgusundan yola c¢ikmayir tercih etmistir.
Teknolojik yenilikler ise i1sboliimii sonucu ortaya ¢ikan tiirev sonuglar seklinde kabul

edilmistir ve bu yaklasim biliylime olgusunun aksak ayakli olmasina neden olmustur.
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Smith’e gore, teknolojik yenilikler isbdliimii sonucu ortaya ¢ikmakta ve biiylimeyi
pekistirmektedir. Dolayisiyla biiylimede teknolojik yenilik “ikinci” siraya yerlesirken
isboliimii “birinci” sirayr almaktadir. Uretimde verimlilik artisma neden olan tiim
makineler isbdliimii sonucu icatlar durumundadirlar. Smith’e gore, biiyiimeyi belirleyen
temel etken, iiretimde yeniden yapilanmay1 saglayan zihinsel emektir ya da diger bir
deyisle, 1sboliimii sonucu ortaya ¢ikan verimlilik artis1 zihinsel emekten

kaynaklanmaktadir (Giirak, 2006b:12-13,73).

Ikinci olarak David Ricardo’yu ele alalim. Klasik biiyiime teorisine en biiyiik katkiy1
yapanlardan biri de David Ricardo’dur. Bu ylizden Klasik biiylime modeline

Ricardo’nun biiyiime modeli de denir.
Ricardo biiyiime modelinin temel varsayimlar1 sunlardir:

-Sermaye birikimini uyaran, kar motifidir. Baslangicta karlar yiiksek

oldugundan, tasarruf ve sermaye birikimi de hizlidir.

-Sanayi kesiminde teknik ilerleme hiz1 yiiksektir ve emegin marjinal iiriin egrisi

artan bir fonksiyondur.

-Tarim kesiminde ise, teknik ilerleme hizi c¢ok diisiiktiir. Sanayi kesiminde

oldugu gibi tarim kesiminde de azalan verimler durumu gecerlidir.
-Uretim fonksiyonu veridir.

-Malthus’un niifus teorisine gore, licret haddi kisa donemde emek arz ve talebine

bagli olarak degisse bile, uzun donemde en az gecim ticret haddi diizeyinde gergeklesir.
-Ekonomide devamli tam istthdam durumu ve tam rekabet kosullar1 gegerlidir.

-Emegin dogal ve piyasa fiyat1 olmak tlizere iki fiyati vardir. Piyasa fiyati, isciye
O0denen paradir ve emegin arz ve talebine baghdir. Dogal fiyat ise, niifusta bir artisa
meydan vermeden emekgilerin nesillerini devam ettirebilmeleri i¢cin gereken ticret

haddidir.

-Iktisadi faaliyeti diizenleyip harekete gecirerek bilyiimeyi saglayan en dnemli
faktor, sermayedardir. Birikimi ve yatirimi uyaran ise, sermayedar — girisimcinin

gelirindeki, yani karlardaki artiglardir.
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-Rant gelirini yaratan neden, azalan verim halidir. Niifus arttikca daha verimsiz

topraklarda iiretim yapilacaktir (Alkin, 1992:41-42).

Bir makroekonomik gelir dagilimi modeli olan Ricardo Biiylime Modeli, iki ilkeye
dayanmaktadir. Bunlar, marjinal ilke ve art1 (surplus) ilkesidir. Birinci ilke, toprak
sahiplerinin toplam hasiladan aldiklar1 payin (rant paymin) aciklanmasina yardim eder.
Ikinci ilke toplam hasiladan geri kalan kismin iicret ve kar olarak nasil dagitilacagini
belirtir. Biiylimeyi durdurup ekonomiyi durgunluga sokacak mekanizma toplumdaki ii¢
smifin (emeke¢i, girisimei, toprak sahibi) gelir dagilimindan aldiklar1 paylarin
degisimidir. Ricardo Modelinin temel varsayimlar1 biiylime tecriibelerine uymamaktadir
(Alkin, 1992:42). Ricardo’nun biiylime modeli, ¢ok az sayida fonksiyonel iliski ile
calismakta ve Onemli birtakim sonu¢ ve genellemelere varmaktadir. Cok 6nemli ve
cesur sonuglara varmasi dolayisiyla, bu model “sahane dinamik” olarak
adlandirilmaktadir. Cok az sayida iligkiler tizerine kurulu olmast hususu ise

“Ricardo’nun kusuru” olarak vasiflandirilmaktadir (Hig, 1994:14).

Ricardo da Smith gibi biiylimenin siirekli olmayacagini, belli bir noktadan sonra
duracagim diisiindiiglinden, sanayi tiretimindeki artisin bu durumda siirekli olabilmesi
Ricardo'ya gore olanaksizdi. Giiniin birinde tarim sektoriindeki artan maliyetler
nedeniyle iicret diizeyi artacak, kar oranlar1 diisecek ve sonunda ekonomik biiylime
kacimilmaz olarak sona erecekti. Ciinkii yeni yatirimlara neden olan etken, kar motifidir
ve kar orani diiserse biliylime de sona erer, disilincesindeydi (Giirak, 2006a:75).
Ricardo’nun biiyiime modeline gore, uzun donemde kar oranlarmin diismesi ve
ekonomik durgunlugun yasanmasinin nedeni ise, niifusun zamanla artmasindan

kaynaklanan toprak sahiplerinin aldig1 rantlardaki artigtir.

Klasik biiylime modeline gore, bliylimenin motorunu olusturan yatirimlar, bir yandan
emegin verimini arttirrken diger yandan da topragm verimini yiikselterek iliretimin
artmasina yol acar. Yatirimlarin artmasinda ise kar oranit 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kar orani ne kadar yiiksek ise yatirimlar da o dlgiide artmaktadir (Acar, 1990:25).

Hem A.Smith hem de Ricardo’nun biiylime modeli gelismis iilkelerin gelismelerini izah
edemedigi gibi az gelismis llkelerin gelismelerine yardimci olmaktan uzaktir. Bu
model, model olma 06zelligini biliylime realitesini aciklamasindan degil ilk sistemli

biiylime teorisi olmasina bor¢ludur. Ricardo ile 6zdeslesen Klasik biiyiime modelinde,
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emek ve sermaye icin azalan verimler kanunu, Smith’de ise sermaye i¢in azalan

verimler kanunu, emek i¢in artan verimler kanunu hakimdir (Ozsagir, 2008:4-5).

Ugiincii olarak Thomas Robert Malthus’u ele alalim. Malthus, niifus artis hizinin ¢cok
yliksek olmasi durumunda kisi basma diisen gelirin azaldigini, tasarruf miktarinin
distiigiinii ve biiylime hizinin azaldigini belirtmistir. Niifus artis1 ile gelir arasinda
dogrusal bir iliski bulunmakta ve bdylece kisisel gelirin azalmasi ile niifus artis hizi
yavaslamaktadir (Y1lmaz, 2005:65). Malthus’un "Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme"
adli eserinde stirekli bir niifus artisinin gelecekte gida yetersizligine neden olacagmi ve
bunun da insanligin refahin1 tehdit eden ciddi bir tehlike olusturacagini belirtmistir.
Malthus'un teorisine gore, eger niifus artis1 kontrol altina alinamazsa, niifus geometrik
bir dizi halinde artmaya devam ederken; yiyecek maddelerinin artis1 aritmetik bir dizi
halinde olacaktrr ve bu ylizden niifus kontrol edilmelidir (Deliktag, 2001:2).
Ricardo’nun modelinin islemesini saglayan ve modele dinamik niteligini veren,
Malthus’un niifus kanunu, yani niifus — iicret baglantisiydi. Ancak, yapilan gozlemler
Malthus kanununun gegerli oldugu sonucunu vermemektedir. Gergi, gelismis tilkelerde
19. ylizy1l boyunca 6liim orani ¢ok diismiis ve dogum orani ise diistiigli halde, 6lim
oranindaki bilyiik diisme yiiziinden niifusun tabii artis hiz1 yiikselmistir. Oliim oraninin
diismesi bakimindan olaylar Malthus’un niifus kanununa paralel bir seyir izlese de

niifus artis1 ile gelir arasinda ¢ok kesin bir baglant1 yoktur (Hig, 1994:23).

Malthus'un modeli iki temel unsura sahiptir: Birincisi, tiretim faktorlerinden olan
topragin arzi sabit olup, azalan verimler sergilemesi ve ikincisi, niifus artis orani
iizerinde hayat standardinin pozitif etkisinin olmasidir. Malthusgil model teknolojik
degismelerin veya uygun topragin yoklugunda niifus hacminin kendi kendini
dengeleyecegi negatif bir geri beslemeye sahip oldugunu belirtir. Yani, bir yandan niifus
artarken diger yandan toprak/niifus oram ve ticretler diiser. Teknoloji statik oldugunda
niifus kendi kendini dengeler. Ote yandan, mevcut (ulasilabilir) kaynaklar artsa dahi kisi
basina gelir seviyesi uzun donemde degismeyecektir. Ciinkii daha iy1 teknoloji veya
daha cok toprak; daha az zengin olan daha fazla niifusa neden olacaktir (Deliktas,
2001:3). Kisaca Ozetleyecek olursak, Malthus’un biiylime modeli, niifus, hasila ve
ciktidaki uyumsuzluk iizerine kurulmustur. Niifus artisindan 6tiirii, duragan bir biiyiime

modeli benimsemis ve ekonomilerin gelecekte durgunluga ve yoksulluga biiriinecegi
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tablosunu ¢izmistir. Ancak, kisi basina gelir biiylime hizinin niifus artis hizindan yiiksek
oldugundan ve teknoloji faktori g6z ardi edildiginden Malthus’un tahmini

gerceklesmemistir.

Son olarak, Mill’i ele alalim. Mill, Ricardo’nun biiylime siirecinde lretim girdileri
arasinda boliisimii ve ekonominin uzun donemde durgunluga girdigi gibi temel
gortisleri kabul ederken, uzun dénemde niifusun denetlenebilecegine ve Malthusgil
tehlikenin s6z konusu olmayacagma inanmustir. Mill, teknik yeniliklerin giicii

konusunda, Ricardo’ya oranla daha iyimserdir (Kazgan, 2002:96).

Kisacasi, Klasik biiylime modeli, giinlimiizdeki gelismis iilkelerin gelisme siirecini
aciklayamamakta ve az gelismis iilkelerin de gelisme siirecini tam olarak
yansitamamaktadir. Klasik biiylime modelinde tam istithdam, tam rekabet kosullar1 gibi
daha birgok kat1 varsayim oldugundan bu modelin islemesi miimkiin degildir. Ancak,
biiylime {izerine ilk defa sistemli bir model oldugundan dolay1 Klasik biiylime modeli

olduk¢a 6nem tasimaktadir.

1.2.3. Marxist Bilyiime Teorisi

Bu model emek—deger teorisine dayanmaktadir. Marx, emek degerini ii¢ boliime
ayirmaktadir. Bunlar sabit sermaye (liretimde kullanilan sermaye), degisken sermaye
(beseri emek girdisi) ve art1 degerdir (liretim siirecinde kullanilan emek ve sermayenin
istiindeki ve otesindeki asir1 deger). Art1 degerin oldugu yerde, tiim girdi degerinden
daha az 6dendigi i¢in emek girdisinin somiiriildiigii belirtilmektedir. Bir baska deyisle,
sermaye birikiminin saglanmasi, iiretimde sermaye birikimini arttiracak ve beseri
sermayesi ylksek emek ile liretim gergeklestirilecektir. Bu sonu¢ da emegin iiretim
verimliligini arttiracak ve iiretim daha az emek ile yapilacak dolayisi ile emek talebi
azalacaktir. Girisimci liretimde az sayida fakat verimi yliksek emekle bir bagka deyisle
daha az maliyetle daha ¢ok kar elde etmis olacaktir. Bu durumda ekonomide issizlik
oranini yiikseltecektir. Issizlik oranmnin yiikselmesi Marx 1 biiyiime modelinde, ¢alisan
emegin karmin yiikselmesine yol actig1 belirtilirken, sermaye birikiminin zamanla daha

az kisinin elinde toplanacagini, uzun dénemde bu durumun toplam talep yetersizligi
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nedeni ile ekonomik ve sosyal krizlere neden olacagi belirtilmektedir (Yilmaz,

2005:65).

Artik degerin miktar1 ve orani ti¢ faktdre baghdir. Bunlari; iggiicliniin uzunlugu, emegin
verimi ve is¢inin reel iicretini olusturan mallarin miktar1 olarak siralamistir. Bu
faktorlerin her biri tek tek veya topluca degistirilebilir ve artik degerin miktar1 ve orani
arttirilabilir. Yani Marx, artik degerin yaratilmasini sadece emek ile iliskilendirmemistir
(Savas, 2000:479). Marx’a gore bir malin degerini, o malm {liretimi i¢cin gereken emek —
zaman birimleri belirler. Kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabetinin teknolojik
ilerlemeyi, bunun da verimliligi beraberinde getirecegini ifade etmistir. Yani Marx’a
gore, ekonomi biiylirken emegin ortalama tirlinii artiyorsa, kar orani artar ve {icret orani
azalir. Biiylimeyi belirleyen nokta, girdilerin toplam {irlinden aldiklar1 paym

degismesidir.

Marxist modelde azalan verimler kanunu yer almadigindan, kar ile rant arasinda bir
ayrim yapilamaz. Bunun yaninda ticret haddini de belirleyen, Malthus’un niifus teorisi
degil, yedek sanayi ordusu, yani sanayi merkezlerindeki issiz kitlesidir (Alkin,

1992:48).

Marx, teknolojik degisimin biiylimeye etkisini degil, arti-degeri yaratan ve ¢ogaltan
kosullari, yani emegin sOmiiriisiini konu edinmistir. Bu nedenle de teknolojik
yeniliklerin biiylime ve kar oranina etkilerini ayni titizlikle incelememisti. Ancak buna
ragmen Marx, kapitalizmin yapisinda bir yaratict tahrip giicii 6zelligi oldugundan s6z
ederek yandaslarma teknolojik degisimin giicii ve etkisi ile ilgili gelistirilmeye miisait
cok 6nemli ipuglar1 birakmist: (Giirak, 2006b:14). Marx, biiylimeyi bir denge olarak
degil, devamli bir dengesizlik olarak kabul etmistir ki; bu goriisiinde Hegel’den
etkilenmistir. Marx, biiylimenin dar bir gecit oldugunu da gorebilmis ve yatirimlarin
fazla veya eksik olmasi halinde kapitalist sistemin konjonktiir dalgalar1 gdsterecegine
isaret etmistir. Konjonktiir dalgalarmin izah1 Klasiklerde ve Neoklasiklerde esas
analizlere bir etken ibaret olmasina karsim, Marx’ta konjonktiir dalgalanmalar1 biiyiime

ile birlikte goriilen bir olay olarak sisteme dahil edilmistir (Hig, 1994:41).

Marksist kapitalist modelde biiylimeyi belirleyen unsur kapital (sermaye) birikimidir.
Sermaye birikimi artik degerin kapitale doniisiimiidiir. Yani artik deger elde etmek i¢in

kullanilan sermayenin biiylimesi, artik degerin biiylimesi ile birikimli olarak
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bliylimektedir. Toplam artik-degeri belirleyen unsurlar, birikimin boyutunu da
belirleyecektir. Toplam artik degeri, somiiri haddi (s/v) ve kullanilan emek sayisi
belirler. Boylece emegin verimi arttikca arti-deger biiyiir ve birikim artar. Diger taraftan
birikimle beraber sermaye stoku arttikga emegin verimi de yiikselir. Sonugta, kapitalist
ekonomide, birikim imkani ile birlikte artik-deger de artan bir seyir izlemektedir
(Ozsagir, 2008:5). Marx modelinde, sermayenin organik bilesimi ve dolayisiyla kisi
basina tliretim arttik¢a, toplam héasila icinde emegin pay1 azaliyor demektir. Bu durum,
uzun donemde efektif talep yetersizligi yaratip sistemi bunalima siiriiklemektedir
(Alkin, 1992:50). Marx, kapitalist siiregte kar oranlar1 diistiigii i¢in sinirli bir biiylimeyi
ongoriir. Ancak, kapitalizmin sorunlu olmasina ragmen, siirekli bir biiyiime

gosterecegini, bu biiylimenin de kapitalizmin sonunu getirecegini iddia etmistir.

Marx’in biiyiime teorisi, inang¢larmin etkisi altinda kurulmus ve sekillenmistir. Tarihi
maddecilik ve diyalektik, kapitalizmde ¢eliskilerin onarilmaz bigimde siddetlendigini
gostermek i¢in kullanilir. Bir yanda art1 deger artarken, bir yanda kar haddi azalir; bir
yanda kapitalin organik bilesimi yiikselip temerkiiz artarken, bir yanda issizlik
artmaktadir. Buna karsilik, sistem, siirekli olarak teknolojik degisme yaratsa da, kar
haddi azalirken, emegin milli gelirdeki oransal paymi korumasi miimkiin olmaz.

Sonunda, iktisadi sistem patlayarak ¢coker (Kazgan, 2002:326).

1.2.4. Schumpeteryan Biiyiime Teorisi

Schumpeter’in biiylime teorisi, kararsiz denge ve kararsiz bliylime iizerine kuruludur.
Aslinda, Schumpeter bir biliylime teorisi gelistirme arayisinda degildi ama ¢ok onemli
bir 6zelligin altin1 ¢iziyordu. Bunu da yeni teknolojiler olarak ifade ediyordu. (Giirak,
2006b:15-16). Schumpeter’e gore, biiyiime, ekonominin tasarruflarinin ve servetinin
artmasi, niifusun artmasi gibi nedenlerle meydana gelir. Gelisme ise, ekonominin kendi
ic biinyesine ait nedenlerle degismesidir. Bu degisim, yenilikler sayesinde miimkiin
olmaktadir. Ancak, yenilikler ve yatirimlarm kiimelenmesi ekonomi belli bir trend ile

yilikselmeden de meydana gelebilir (Hig, 1994:61).
Schumpeter bes tiir yenilikten bahsetmektedir. Bunlar;

- Yeni bir mal olusturma veya bir malin kalitesini artirma,
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- Yenti bir iiretim metodu olusturma,

- Yeni bir pazara agilma,

- Yeni bir hammadde veya yar1 mamul kaynagimin bulunmasz,
- Baz1 yeni organizasyonel endiistriler bagarmaktir.

Schumpeter’de bu yenilikleri yapacak olan biiylimenin gergek itici giliclinii olusturan
girisimcilerdir. Schumpeter’e gore kapitalist diizende sosyal ortam bu tip adamlarin
yetistirilmesine imkan hazirladigi, bunlarin yiiksek karlarma tahammiil gosterildigi
oranda biiyiime hizlanacaktir (Ozsagir, 2008:6). Schumpeter, girisimci ve inovasyonu
biiylimenin en 6nemli iki kaynagi olarak benimsemektedir. Uretim faktdrlerinin
miktarlarindaki degismeler ve yenilikleri de biiyliimeyi etkileyen temel unsurlar olarak

gOrmustur.

Schumpeter’e gore, biiylimenin devaminin saglanabilmesi i¢in, girisimcilerin cogalmasi
ve elverisli sosyal ve ekonomik kosullarin olusmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
bliylimenin sosyal ve ekonomik kosullarla agiklanmasi bir bakima c¢eliski igine
diisiilmesine neden olmaktadir. Bunun i¢in de, biiylimenin olustugu ekonomilerde,
biliylimeyi yaratan sosyal ve ekonomik etkenlerin neler olduklar1 belirlenmeli ve daha
sonra biiylimenin ekonomik ve sosyal kosullar1 hakkinda genellemelere gidilmelidir
(Alkin, 1992:140). Schumpeter’e gore, baslangicta ekonomi durgun bir yapiya sahiptir.
Bu sathada, kar ve faiz ¢ok diistiktiir. Girigsimci yeni bir iiretim teknigi veya yeni bir
iriin bularak ekonomide bir hareket yaratir. Bu hareket durgun suya atilan bir tas
parcasmnin yarattig1 dalgalarin etrafa yayilmasi gibi ekonominin diger kesimlerine de
yansir. Bu sekilde baslayan gelisme siireci i¢inde firmalar giderek biiyiir, sermayedarlar1
cogalir ve miilkiyet tabana yayilmaya baslar. Schumpeter, yenilikler ve yatirimlarin
kiimelenmis etkileri ile gelismeden ¢ok dalgalanmalar1 agiklamaya ¢alismasindan dolay1

bir gelisme modeli olusturamamistir denilebilir (Acar, 1990:35).

Schumpeter’in goriisleri, girisimei ile teknolojik gelismenin ayni sey oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla, yenilikler biiyiimenin i¢sel bir degiskenidir. Hatta yenilikler ve
teknolojik gelismeyi biiylimenin motoru olarak kabul etmektedir. Ancak yine de bir

biiylime teorisi kurmustur diyemeyiz.
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Malthus’un niifus teorisini ve Ricardo’nun azalan verimler teorisini reddeden
Schumpeter kalkinma teorisinin uzun donem 6ngoriisii ise, kapitalizmin artan ticretler
ve refah sayesinde basariya ulasacagi ve bundan sonra aydinlarin kapitalist sistemden
vazgecip barig icerisinde sosyalist sisteme gececegidir. Schumpeter’i, ihtilal 6ngdren
Marx’tan aymran temel noktada budur (Hig, 1994:56). Marx, kapitalizmin
istikrarsizliginin, sonunda ¢Okiisiinii hazirlayacagma inandigi halde, Schumpeter’de
depresyon donemi, sistemin sagligi i¢in gerekli tasfiyenin oldugu donemdir. Girisimciyi
ve teknik yenilikleri 6n plana ¢ikarma konusundaki benzerlik, ideolojinin belirledigi

noktada, bu ikisini birbirinden ayirmaktadir (Kazgan, 2002:164).

1.2.5. Keynes’te Biiyiime

Keynes, durgunluk halinde bulunan bir ekonominin durgunluktan kurtulup biliyiimeye
baslayabilmesi icin ilk ivmeyi nasil ve nereden alabilecegi konusu iizerinde dururken,
bliylime halinde olan bir ekonominin sorunlarmi ikinci plana birakmaktadir. Bu
nedenledir ki; Keynes’in biliylime konusundaki goriisleri statik bir igerik tasimaktadir
(Acar, 1990:40). Aslinda Keynes’in bliyiime ile ilgili bir kurami oldugunu tam olarak
sOyleyemeyiz (Giirak, 2006a:83). Onun biiyiime hakkindaki goriisleri daha sonra bir
kuram seklinde ele alinmisti. Keynes, Biiylik Buhrandan sonra kesintisiz bir biiylime
ongorilyordu ve zamanin sartlarindan dolayr durgunluk yasayan ekonomileri

durgunluktan ¢ikarmak i¢in neler yapilabilecegi iizerinde durmaktaydi.
Keynesyen kisa donem biiyiime modelinin 6zellikleri ve temel varsayimlar1 soyledir:
*Eksik istihdamda da denge olabilir.

*Ucret diizeyini isgiicii arz — talep yasas1 belirlemez ve esnek degildir; iicret

diizeyi diismeye kars1 direnglidir.

*Say yasas1 gecerli degildir. Arz sinirsiz esnektir ama arz miktarini efektif talep

belirler.
*Faiz oranini para miktar1 degil, para arz — talebi belirler.

*Beklentilerin 6nemi biiytiktiir.
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*I = f(IMEC, 1); MEC > 1 oldugu zaman yatirim yapmaya devam edilir
*MEC(Marjinal digsal maliyet) = 1 oldugu zaman dengeye ulagilmistir.
*Dengede tam istthdama ulasilmamissa kamu harcamasi gerekir.
*[=S=sY denklemi uzun donem igin gereklidir.

*Teknolojik yenilik ve beseri sermaye yoktur (Giirak, 2004:74).

Bu varsayimlar altinda, Klasik ve Neoklasik teorilerin tersine Keynesyen teori, tasarruf
ve yatirim fonksiyonlarini birbirinden bagimsiz olarak tanimlamis ve mal piyasasinda
asir1 talebe bir cevap halinde fiyatlarin ylikselmesine izin vererek tasarruflarin gelir
dagilimi yoluyla artacaginit oOne siirmektedir (Kaynak, 1989:154). Keynes‘in
ongoriilerine gore artan efektif talep sayesinde yatirimlar artacak, pazarlar biiyliyecek ve
artan i1sboliimii sonucu verimlilik kendiliginden artis gosterecekti. Modelin temel amaci
duragan bir ekonomide issizlik dengesinden tam istihdamli dengeye ulagmakti. Bu
durum ise bize sadece kisa donem biiyiime iizerinde fikir verebilir, uzun dénem
biliylimeyi aciklayamaz (Gtirak, 2006b:15). Uzun donem biiyiime ise, ancak bilingli
devlet miidahaleciligi ile saglanabiliyordu. Ancak, Keynesyen model kisa donemde tam
istihdamli dengeye ulasmaya g¢alisirken, uzun dénem biiylime ile ilgili bir goriise yer

vermemistir.

Keynes’e gore ekonomide eksik istihdam s6z konusudur ve bu durumdan kurtulabilmesi
icin ekonominin durgunluk durumundan ¢ikmasi yani toplam talebin arttirilmasi
gerekmektedir. Toplam talebin arttirilmasi ile yatirim harcamalar1 artacak ve ekonomide
bliylime saglanacaktir. Biiylimenin hizlanmasi ile birlikte ekonomide tam istihdam
dengesine dogru yaklasilacaktir. Fakat Keynes, genel teori eserinde tam istthdam
dengesinin 6zel bir durum oldugunu belirtmektedir. Bir baska ifade ile Keynes’in iktisat
politikasindaki asil amaci ekonominin biiyiimesi olmayip, ekonomiyi durgunluktan

kurtarip issizligi onlemektir (Y1lmaz, 2005:66).

Keynes 6zellikle kisa donem konjonkturel dalgalanma ile ilgileniyordu ve uzun dénem
biiytime ile ilgili bir goriis belirtmiyordu. Ayrica, nitelikli emek ve teknolojik yenilikler
de ilgi alaninda olmadigindan bunlarla biiylime arasinda bir iliski kurma cabasi da

olmamistir (Giirak, 2006a:84). Keynesyen biliyiime modeli, istikrarsiz dengeli bir
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modeldir. Keynes kisa vadeli politikalar 6nerir. Zaten, amaci uzun donemli biiylimeyi

aciklamak degil, kisa donemde eksik istthdamdan tam istihdama ulagsmaya caligmaktir.

Keynesyen biiylime modeli, ekonomik biliylimeyi kamu harcamalarindaki artisa
baglamaktadir. Keynesyen biiylime modeli, yatirimlarin yalnizca milli gelir iizerindeki
etkilerini dikkate alarak kapasite etkisi ile ilgilenmemektedir (Durkaya ve Ceylan,
2006:80). Keynesyen biiyime modeli c¢arpan ve hizlandiran mekanizmasina
dayanmaktadir. Carpan mekanizmasinda ekonomik biiylime, tiiketim ve yatirim
fonksiyonlarinda marjinal tiikketim egilimine bagli olarak otonom yatirimlarla
aciklanmistir. Keynesyen biliyiime modelinde otonom yatirimlardaki bir artis, carpan
etkisi ile milli gelirde artisa yol agmaktadir. Marjinal tiikketim egilimindeki bir artisa
bagl olarak otonom yatirimlar milli geliri arttirmaktadir. Hizlandiran mekanizmasinda
ise uyarilmis yatirimlar gelirin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir ve yatirimin milli

gelir lizerine etkisi siirlidir (Cetinkaya ve Sahin, 2009:107).

1.2.6. Harrod — Domar Biiyiime Teorisi

Harrod-Domar biiylime modeli Keynes’in kisa donemli statik analizini uzun dénemli bir
yapiya doniistiirerek, yatirimlarin ekonomik etkilerini daha genis bir sekilde ele
almaktadir. Ona gore yatirim, iiretim kapasitesi ve milli geliri artirmaktadir (Cetinkaya
ve Sahin, 2009:107). Keynes sonrasi gelisen Harrod — Domar modeli, uzun dénemde
istikrarlt bir biiylime Ongoren dinamik bir modeldir. Bu yoniiyle de Keynes’ten

ayrilmaktadir.

Harrod ve Domar, devamli biiytime kosullarini incelerken, yatirimlarm talep ve kapasite
arttirict etkileri arasinda belli bir dengenin bulunmasi gerektigini ortaya koymuslardir.
Bu modelin diger modellere kiyasla iistliin yani, Schumpeter ve Rostow’un modelleri
gibi Olclilemez degil, biitiinii Slgiilebilir degiskenlerle c¢alismasidir. Biitiin  bu
iistiinliikler, Harrod — Domar modelini evrensel bir nitelige biirlindiirdiigiinden sosyalist
iilkeler dahi, bu modeli bir planlama araci olarak goérmiistiir (Alkin, 1992:123). Keynes
sonras1 iktisadi biliylimeyi agiklayan Harrod-Domar modeli Keynes’in ihmal ettigi
yatirimlarm kapasite etkisini analize sokmustur. Bu nedenle modelin 6zii, yatirimlarin

kapasite artis1 etkisidir. Her yatirimin ekonomi {izerine iki etkisi vardir. Birincisi
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yatirimin gelir artirict etkisidir. Bu Keynesyen modelin ana eksenini olusturan ¢arpan
analiziyle ifade edilen yatirimm kendisinden daha biiyiikk bir artisa yol a¢gmasidir.
Yatirimin ikinci etkisi iiretimde kapasite artisina yol agmasidir. Harrod-Domar biiyiime
teorisi toplam talep, iiretim ve istthdam arasindaki iliskileri agiklayarak ekonominin
bliylime hizin1 marjinal tasarruf orani ve sermaye-hasila katsayisina baglamaktadir
(Ozsagir, 2008:6-7). Harrod-Domar biiyiime modelinin vurguladig1 temel prensip, net
yatrimin ikili etkisidir. Net yatirim bir yandan iiretime yonelik bir talep olustururken,
diger yandan ¢ikti1 iiretmek icin ekonominin kapasitesini arttirmaktir (Parasiz, 2003:89).
Harrod-Domar modeli yatirimlarin hem gelir yaratic1 hem de kapasite arttiric etkilerini

one ¢ikarmaktadir (Durkaya ve Ceylan, 2006:80).

Harrod’a gore, planlanan tasarruflar mutlaka gerceklestirilir. Gergeklesen veya fiili
tasarruflar ise, fiili yatirimlar1 finanse edecektir. O halde, fiili yatirimlar, fiili tasarruflar
ve planlanan tasarruflar birbirine esittir. Temel sorun ise, planlanan yatirimlarin
tamaminin planlanan ve gerceklesen tasarruflar tarafindan fiili yatrim halinde

gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegidir (Alkin, 1992:131).

Harrod-Domar modelinde biiyiime, milli gelirdeki artislarla Olglilebilmektedir. Milli
gelir seviyesi Y, milli gelirdeki artis AY ile gosterilecek olursa, biiyiime hizi (Y),
Y=AY/Y ifadesi ile belirtilir.

Modele gore biiyiimeyi belirleyen unsurlar yatirimlarin ve sermaye-cikti artis oraninin
biiytikliikleridir. Oysa teknolojinin veri olarak alindig1 boyle bir modelde biiylime ancak
piyasalar doyuma ulagincaya kadar devam edebilir ve sonrasinda, eger yeterli satin alma
glicii varsa, ancak niifus artis1 kadar artabilir (Giirak, 2006a:87). Harrod — Domar
modeli, biliylime hizini, yatwrimlardaki artis oranina veya sermaye stokundaki net
artiglarla gerceklesen sermaye birikimine baglamaktadir. Ciinkli yatirimlar hem arz,

hem talep yaratmaktadir.

Harrod-Domar biiylime modelleri gelismis ekonomiler i¢in kurulmuslardir. Modellerin
temel amaci; ekonomiyi, issizlik ve enflasyon ortamina sokmadan yiiriitebilmektir.
Gelismekte olan iilkelerde tek amag¢ bu olmayip ayn1 zamanda ekonominin yeterli bir
hizla biiylimesi de onem tagimaktadir. Harrod-Domar ise modellerinde isin bu yonii

iizerinde hi¢ durmamislardir (Acar, 1990:48).
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Harrod-Domar biiylime modelinde biiylimenin devamliligini saglamak ¢ok zordur. Bu
dengesizliklerin dogmamasi, dogmussa giderilmesi i¢in devlet siirekli dengeleyici rolii
istlenmistir. Artan harcamalarm milli geliri ve tasarrufu artirarak kendi finansmanini
dogurdugu goriisii kamu harcamalarinin artmasinda ve kamu acgiklarinin ortaya
cikmasinda etkili olmus, geleneksel denk biitge prensibi terk edilmistir. Biit¢e agiklari
emisyonla finanse edilince enflasyon sorunu ortaya c¢ikmis; i¢ borgla finanse edilince
faiz oranlar1 artmis, yatirimlar azalmistir. Dis borgla finanse edilince once enflasyon
baskis1 dogmus, sonra doviz kurlar1 ve devletin borg yiikii artmustir. Biitge gelirlerinin
biiylik kismi borglarin anapara ve faiz ddemesine gitmis, kamu yatirimlar1 iyice

azalmistir (Bulut, 2009:24).

1.2.7. Post Keynesyen Biiyiime Teorisi

Post Keynesyen biiylime teorisi, Neoklasik biiylime teorisinin temel ilkelerini reddeden
ve toplam talebin 6nemini vurgulayan, biiylimeyi ve konjonktiirel dalgalanmalari
birlikte inceleyen bir modeldir. Konjonktiirel dalgalanmalar kisa donemli bir analizken,

biiylime konusu uzun dénemli bir analizdir.

Kaldor’un ekonomik biiyiime teorisinin amaci, biiylime oranin belirleyecek ekonomik
degiskenlerin durumunu arastirmak ve neden bazi toplumlar digerlerine gore daha hizli
biliylime sergiler sorusunun altinda yatan gercekleri tespit etmektir (Cetin, 2009:358).
Kaldor’un biliylime modeli, toplam talep biiylimesi, dlce§e gore artan getiriler gibi
unsurlar1 igermekte ve teknik ilerleme fonksiyonuyla beraber Keynesyen biiylime

modelinin bir sonucu olarak ifade edilmektedir (Palley, 1996:113-114).

Kaldor’un biliyiime modelinde, uzmanlasma farkliliklarinin tilkelerin ekonomik
performanslar1 tizerinde etkisi incelenmistir. Kaldor, dis ticarete agilma ve uzmanlagma
farkliliklarinin iilkelerin ekonomik biiylimeleri {izerindeki etkisiyle ilgili olarak
geleneksel yaklasimmn Ongordiigiinden farkli sonuglara ulagmustir. Ornegin, tarim
sektoriinde azalan verimler gecerliyken, imalat sektoriinde ise artan verimler gegerlidir
(Tiirker, 2007:44-45). Kaldor, sonucta sermaye sahiplerinin ¢alisanlardan daha yiiksek

tasarruf oranina sahip olacaklarmni gostermistir.
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Bir iilkenin imalat sektoriinli genisletebilmesi ve yaparak 6grenmenin sagladigi artan
getirilerden faydalanabilmesi i¢in dis talebinin de artmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ekonominin biiyiime oranini ve imalat sektOriinlin bilyiime oranini belirlemede ihracat
onemli bir role sahiptir. Neoklasik yaklasimdan farkli olarak, Kaldor, uluslararasi
rekabet giiciiniin bir iilkenin yeni mallar iiretme yetenegine bagli oldugunu ifade
etmistir. Cilinkii yeni mallara olan talep, biiylimenin yol acti1 genel talep artisindan
daha yiiksektir. Bu goriiste geleneksel mallarm ticareti hari¢ tutuldugunda, fiyat rekabeti
ithracati agiklamada 6nemli bir role sahip degildir (Tiirker, 2007:45).

1.2.8. Neoklasik Biiyiime Teorisi

1956’da Solow’un onciiliigiinde kurulan Neoklasik biiyiime teorisi, 1961°de Denison,
1965°de de Cass ve Koopmans tarafindan gelistirilmistir (Ehrlich, 1990:1). Neoklasik
biiylime teorisi, niifus artisina ve teknolojik degismeye tasarruf, yatirim ve ekonomik
biliylimenin nasil cevap verdigini agiklamaktadir. Neoklasik biiyiime teorisi, Solow —
Swan modeli olarak bilinmektedir. Bu teori, Solow ve Swan tarafindan gelistirildiyse
de, uzun yillar Solow’un adiyla 6zdeslesmis, daha sonralar1 Solow — Swan modeli
olarak anilmaya baslamistir. Buna ragmen teoride Solow’un goreceli listiinligl oldugu
asikardir. Bu modellere Neoklasik denmesinin nedeni tam rekabet kosullarini, iiretim
faktorlerinin marjinal verimliliklerine gére 6deme yapildigini, tam istihdami ve degisen
bir sermaye ¢ikt1 oranimi kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir (Parasiz, 2003:131,

143).

Solow, sermaye ve emegin ikamesini kabul etmistir. Harrod da buna benzer goriisleri
desteklemektedir. Harrod’un sermayenin derinligi hakkindaki analizi Solow’un
goriigleri ile paraleldir (Wan, 1971:33). Harrod — Domar biiyiime modelinin bir bigak
sirt1 dengeyi tanimladigini ileri siiren neoklasikler, iiretimin sabit getiri ve degisen
faktor oranlarma gore gerceklesmesi durumunda ayni karar biiylimenin
tutturulabilecegini 6ngdérmiislerdir (Alkin, 1992:135). Solow, Harrod — Domar modelini
iki acidan elestirmistir. Ilk olarak, neoklasik iktisat¢ilar ekonominin devamli ve
istikrarlt bir bigimde biiyliyecegini, denge durumundan ayrilmalar olsa bile ekonominin
tekrar eski denge durumuna donecegini kanitlamaya calismiglardir. Ancak, Harrod un

modelinde, garantili biilyiime hiz1 dogal biliylime hizina esit olursa istikrarl bir biiyiime
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olacagi, aksi takdirde dengesizlik dogacagi belirtilmistir. Solow’a gore bu hata, Harrod
— Domar modelinin varsayimlarindan kaynaklaniyordu. Ikinci olarak ise, Harrod —
Domar tipi biliylime modellerini yanlis analiz araglar1 kullanmakla su¢lamaktadir.
Solow’a gore ¢ogaltan ve hizlandiran gibi kisa donem araglari, bir uzun dénem olgusu

olarak ekonomik biiylimeyi agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Savas, 2000:852-853).

Solow modeli neden bazi lilkeler yoksulken diger iilkelerin ¢ok zengin oldugunu
anlamamizda Onemli bir mihenk tasidir. Ceteris-paribus varsayima gore yiiksek
tasarruf/yatirim oranina sahip iilkeler, daha zengin olma egilimindedirler. Bu tiir iilkeler,
daha cok isci basma sermaye birikimi yapmaktadirlar ve is¢i bagina daha ¢ok sermayeye
sahip iilkelerin de isci basina ¢ikt1 diizeyi daha yiiksektir. Buna karsilik, yiiksek niifus
artis hizina sahip iilkeler, Solow modeline gore, yoksullasma egiliminde olacaklardir.
Bu ekonomilerdeki tasarruflarin 6nemli bir kismi, artan niifus karsisinda sermaye-
isglicli oranim1 sabit tutmaya gitmek zorundadir. Bu sermaye genislemesi gerekliligi,
sermayenin derinlesmesini gii¢lestirmekte ve bu ekonomiler daha az is¢i bagina sermaye

biriktirme egilimine girmektedir (Jones, 2001:29).

Neoklasik biiyiime modelinin ¢esitli varsayimlar vardwr. Bunlar1 asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz:

Uretim faktorleri arasinda ikame miimkiindiir. Uretim faktorleri igin dlcege

gore azalan getiri, liretim fonksiyonu i¢in ise dlgege gore sabit getiri vardir.

* Diinyada ayn1 6zelliklere sahip homojen mal iiretilir ve tiiketilir. O ylizden
emek (L) ve sermaye (K) olarak iki tiretim faktorii vardir ve {retim

fonksiyonu 1. derece homojendir.

+  Ekonomide tam rekabet kosullar1 gecerlidir ve tam istihdam vardir. Uretim
faktorleri ig¢in azalan verimler yasast gecerlidir ve ekonomi Pareto

optimaldir.

* Sermaye — hasila veya sermaye — emek orami sabit olmadigi i¢cin Cobb —

Douglas tiretim fonksiyonu kullanilmaktadir.
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« Ulkeler dis ticarete kapalidir. Bu yiizden de yatrmmlar: tasarruf miktar
belirlemektedir. (S=I=sY) Tasarruf oran1 sabittir ve tasarruf oranindaki artis,

biiylime hizina etki etmemektedir.

+ Isgiiciine katilim oram1 ve niifus artis hiz1 sabittir. Niifus artis hiz1 ve emek

digsaldir. Emek, niifus artisina bagli olarak artmaktadir.
* Devletin ekonomiye miidahalesi minimum diizeydedir.

« Uretim fonksiyonu Y= f (K,L) bi¢imindedir ve Cobb — Douglas iiretim
fonksiyonu kullanildigindan asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Y=f(KL)=K“L"* ... 0<a<l (1.1)

* Teknolojik gelisme digsaldir. Teknoloji, Ar-Ge’den etkilenmemektedir ve

teknolojik ilerleme hizi sabittir.

* Beseri sermaye kabul edilmediginden beseri sermayedeki iiretkenlik

degismeleri de dikkate alinmamaktadir.

Bu varsayimlar altinda kurulan model, fert basma sermayenin yine fert basina iiretim
veya tiketim ile ayni1 oranda artis goOsterdigi bir dengeli biiylime c¢izgisi
tanimlamaktadir. Denge durumuna erisildiginde fert basmna gelir ve tiiketimdeki artig
orani teknolojik gelisme hiziyla esit hale gelmektedir. Diger bir deyisle, modelde dissal
bir degisken olan teknoloji, fert basma gelirdeki artis1 saglayan yegane faktordir ve
denge durumundaki biiyiime hiz1 tasarruf egiliminden bagimsiz olarak ortaya

¢ikmaktadir (Ozsagir, 2008:7).

Neoklasik teorinin iki temel Ongoriisii bulunmaktadir. Bu modelde tasarruf oram ile
duragan olan sermaye isgiicii ve kisi bagina gelir degerleri dogru orantilidir. Yani goreli
olarak daha ¢ok tasarruf eden bir iilke daha az tasarruf edene oranla duragan halde
sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Ancak tasarruf oranindaki artis duragan
haldeki biiylime hizina etki etmemektedir. Model, azalan verimlerle ifade edildiginden,
model duragan hale geldiginde ekonomik biiylimeyi belirleyen temel unsur
teknolojideki degisme ve niifus artis hizidir. Diger yandan, bu iki unsur model
icerisinde belirlenmemekte ve digsal olarak katilmaktadir. Bu nedenle teknolojik

gelisme iktisadi biliylimenin temel kaynagi olmakla birlikte, teknolojik gelismenin
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kaynag1 modelde igsel olarak agiklanamamakta ve digsal olarak kabul edilerek gokten
yeryliziine inen bir lituf olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji kara bir kutu olarak kaldig1
icin teknolojik gelismenin dogasinin anlagilmasinda, teknolojik gelismeye etki eden

faktorlerin analizinde neoklasik iktisat yetersiz kalmaktadir (Tuncel, 2009:6).

Neo-klasik biiylime kuraminda, Azalan Verimler Kanunu islediginden, model duragan
hale geldiginde iktisadi biiyliimenin belirleyicileri, teknolojik gelismelerdeki degisme ve
niifus artis hiz1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzun vadede biiylime hizinin dig gelismeler
tarafindan belirlenmesi, iilkelerin uzun donemde kisi basma sermaye ve gelir
seviyelerinin birbirine yakinsayacagi anlamma gelmektedir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasindaki gelismislik farkinin uzun dénemde ortadan kalkacagi seklindeki
bu yaklagima ‘“yakinsama hipotezi” denilmektedir. Bu hipoteze gore, sermayenin
isgliclinden daha hizli arttig1 bir ekonomide faiz hadlerinin diisecegi ve yoksul iilkelerin
zengin llkelerden daha hizli biiyliylip er ya da ge¢ onlar1 yakalayacaklari
savunulmaktadir (Bulut, 2009:26).

Solow, neo-klasik biliyiime modelinde, emek hacmindeki degismeleri dikkate alarak
emek ve sermayenin birbirlerine ikame olabileceklerini ifade etmektedir. Solow,
bliylimenin degisken faktdr oranlar1 ve esnek faktor fiyatlar1 nedeni ile istikrarsiz
olamayacagmi kanitlamaktadir. Bu modele gore, niifus artis1 ve teknolojik ilerleme
biliylimenin kaynagini olusturmaktadir (Yilmaz, 2005:66). Neoklasik biiyiime modeli,
teknolojik gelismenin yoklugu nedeniyle gecici bir biiyiime 6ngoriir. Solow modelinde
tek tiriin varsayimi oldugundan ve yeni lriinlerin iiretimi olmadigindan model, uzun

donem biiyiimeyi agiklayamamaktadir.

Neoklasik biiyiime modeline gore, uzun donem biiylime orant tamamen dissal
(exogenous) bir faktor olan teknolojik ilerlemeye baghidir. Bu modele gore, kisi basina
gelir denge seviyesini astiginda, fiziki sermaye stoku daha yavas biiyiirken, fert basina
gelir denge seviyesinin altinda kaldiginda, fiziki sermaye stoku daha hizli biiyiir

(Deliktas,2001:7).

Uretim faktdrlerinin miktarindaki de@ismeye bagli olmayan ve sadece teknolojik
degismeye bagli olan mal ve hizmet miktarindaki artiglara Solow artig1 denir. Solow
artig1, sadece teknolojik ilerlemeden kaynaklanan biiylime oranini gdosterir. Bu da,

toplam faktor verimliliginden farkidwr. Solow artigi, biliylimenin iiretim faktorleri
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tarafindan agiklanamayan kismini olusturur. Solow artiginda, biiytime, dissal teknolojik

yeniliklerden kaynaklanmaktadir.

Neo-klasik biiylime modeli, biiyiimenin digsal Solow artigindaki gelismelerden
kaynaklandigini1 vurgulamakta ve iilkelerin sermaye basina gelirlerinin yakinsayacagini
ifade etmektedir (Cetinkaya ve Sahin,2009:113). Neoklasik teoride, kisi basina uzun
donem biliylimenin tek belirleyicisi digsal teknolojik gelismedir. Bu nedenle diger
iilkelerle olan ticari iliskiler ekonominin uzun dénem biiylimesi iizerinde herhangi bir
etkiye sahip olamayacaktir (Tiirker, 2007:47-48). Solow, 1957 de sundugu arastirmada
ABDdeki biliylimenin yaklasik yiizde 80°lik kisminin klasik anlamda emek ve sermaye
mallar1 artisindan degil, teknolojik de§isimden kaynaklandigini tespit etmisti. Bu
calismadan sonra biiylimenin, gergeklesen biliylimenin tasarruf oraniyla belirlenen
yatirimlardan ziyade, teknolojik yeniliklerden kaynaklandigi gorist, iktisatcilar
tarafindan daha ¢ok ragbet gormeye ve biliyiime modellerinde daha sik yer almaya
baslamigtir. Ancak, degisimin neden oldugundan ziyade hangi sonuclari oldugu
konusuyla ilgilenen Neoklasik 6gretide teknolojik yenilikler digsal bir etken olmaktan

ote yer edinememistir (Giirak, 2006b:16).

Biiylime literatiiriine son yillara kadar hakim olan Solowcu Neoklasik model iktisadi
biiylimenin kaynagini teknoloji olarak ele alirken, teknolojinin bizahati kendisini model
icinde aciklama becerisini gdsterememistir. Diger yandan, bu modeller iilkeler
arasindaki gelir farkliliklarin1 agiklamada basarisiz kalmiglardir (Tuncel, 2009:3).
Neoklasik biiyiime modeli, ekonomik biiyiimeyi iki temel liretim faktorii arasindaki
karsilikl1 etkilesimin bir sonucu olarak agiklamaktadir. Bu iki temel iiretim faktoriini
ise teknoloji ve geleneksel girdiler olusturur. Geleneksel girdiler; emek ve topraktir.
Beseri sermaye ise emek faktorii icerisinde ele almip ayr1 bir faktor olarak
degerlendirilmez. Modern iiretim yaklagiminda ise beseri sermaye ayr1 bir faktor olarak

ele alinmakta ve biiylimenin temel unsurunu olusturmaktadir (Deliktag, 2001:6).

Solow-Swan’m dinamik modeline goére; duragan hale (uzun donem) ulasildiginda kisi
basina iiretimin (ve dolayisiyla gelirin) biiylime hizinin sifir olacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu 06ngorii, Batt Avrupa ve Amerika’da yaklasik iki yiiz yildir gdzlenen biiyiime
performansi ile celismistir. Neo-Klasik iktisat¢ilar bu durumda biiylimeyi ekonomiye

digsal olan teknolojik gelismeler/verimlilik artiglar1 ile agiklamiglardir. Yani
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teknolojinin ilave edildigi Gelistirilmis Solow Modelinde kisi basma kalic1 biiyiimenin
kaynagini olusturan teknoloji, cennetten diisen bir meyve gibi kabul edilmistir (Bulut,
2009:25-26). Neoklasik biiylime modellerinde, bagimsiz bir yatirim fonksiyonu yoktur
ve tasarruflar, yatmrimlar tarafindan belirlenmektedir. Bagimsiz yatirim fonksiyonu
olmadig i¢in, tam istihdam dengesinde biiyiime ka¢milmazdir. Ornegin, tabii biiyiime
haddi gerekli biiylime haddinden biiytlikse, reel faiz haddindeki yiikselis yatirimlari
diistirmez, fakat kapital/hdsila oranini diigiiriir ve gerekli biiyiime haddini ytkseltir

(Kazgan, 2002:252).

Solow, modelinin yatirimlarin 6nemini yeterince yansitmadigi ve teknolojik gelismenin
biiyiik kisminin iiretilen mallarda cisimlestigi diisiincesindedir. Hatta bir calismasinda
teknolojik yeniliklerin {iretim surecine sadece iiretim tesisi ve arac-gereclere yapilan
yatirim ile uygulanacagini varsayar. Ancak daha sonralari, cisimlesme kavramini bir
kenara birakmay1 tercih etmistir. Ciinkii Denison ig¢sellesme yaklagiminin fazla

aciklayici niteligi olmadig diistincesindedir (Giirak, 2006a:101).

Neo-klasik biiylime teorisi daha ziyade fiziki ve hatta beseri sermaye birikimlerinin
modellemesine 6nem vermistir. Bunun yaninda da, uzun donemde biiylimeye teknolojik
ilerlemenin sebep oldugunu belirtmistir. Kisacasi, neo klasik teori kendi eksigini kendisi
ortaya ¢ikarmistir (Jones, 2001:72). Neoklasik teoride teknolojinin digsal bir degisken
olarak alinmasi, aktif politikalar olmaksizin iilkelerin yakinlasacagi tezi ve tiiretim
faktorleri icin dlgcege gbre azalan, iiretim fonksiyonu i¢in ise sabit getiri varsayimlari

i¢csel bliylime teorisi tarafindan sorgulanmistir (Atamtiirk, 2007:91).

1.2.9. i¢sel Biiyiime Teorileri

1980’lerden itibaren Neoklasik biiylime teorisi yerini, yeni biiylime teorisi veya diger
adiyla icsel (endojen) biiyiime teorisine birakmistir. Igsel bilyiime teorisi, biiyiimeyi,
Neoklasik modeldeki gibi piyasa mekanizmasimnin kontrolii altinda olmayan dissal
teknolojik degisme yerine, merkezi olmayan bir piyasa yapisi i¢inde serbestce faaliyet
gosteren ekonomik giiglerin i¢sel olarak belirledigini ileri stirmektedir (Romer, 1994:3).
Neoklasikler teknoloji ve biiyiimeyi digsal kabul ederken, i¢sel biiylime teorisinde

biliylime ve teknolojik gelisme ig¢sel faktorlerle izah edilmektedir. Neoklasik biiylime
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modellerinde Olgcege goOre azalan getiri varken, igsel biiylime teorisinde beseri
sermayenin yardimiyla bu azalan getiri, artan getiriye neden olacaktir. Ayni zamanda
teknolojik gelisme, dis ticaret, kamu politikalari, mali aracilar ve bilgi gibi faktorler de

bu artan getirinin diger nedenleri olarak sayilabilir.

Igsel biiyiime modellerinin ortak ¢ikis noktalarindan birisi, Neoklasik iktisadin egemen
bliylime yaklasimimin da etkisiyle olsa gerek, fiziki sermayeye ¢ok uzun on yillardir
verilen 6nemin abartili olmas1 ve uzun vadeli bliylime ag¢isindan asil 6nemli olan liretim
faktdriiniin beseri sermaye olmasindan kaynaklanmaktadir (Kibritcioglu, 1998:17). I¢sel
biliylime teorileri kiiciik bir matematiksel ayrintiya dayanmakla beraber ¢ok genis
imalara sahiptir. Teori, Oncelikle Neoklasik teorinin aksine teknolojik gelismenin
ekonomik sistemin i¢inde olustugunu, dolayis1 ile ekonomik kararlardan etkilendigini
ima etmektedir. Ikinci olarak yakinsama teorisini reddetmektedir. Ugiincii olarak bu
teorilerde optimal biiylime oranina ulasilmasi i¢in devlet miidahalelerinin vazgecilmez
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Yiilek, 1997:90). Eski ve yeni biiylime modelleri arasindaki
en Onemli fark, sermayenin getirisine iliskin kabul ettikleri varsayimdan
kaynaklanmaktadir. Neoklasik biiylime modelleri sermayenin azalan getirisini kabul
ederken, igsel biliylime modelleri beseri sermayeyi de kapsayan sermayenin artan
getirisinin  olabilecegini ve bu artan getirinin de uzun donemde biiylimeyi
azaltmayacagmi dngdrmektedirler. I¢sel biiyiime modellerinde, ekonomik biiyiimenin
icsel iktisadi temelleri olacag1 soylenmekte ve {ilkelerin gelir seviyelerinin
kendiliginden birbirine yaklasacagi tezi yikilmaktadir. Neoklasik modelin aksine, az
gelismis llkeler eger gerekli onlemleri almazlarsa gelismis iilkeler ile arasindaki fark
daha da artacaktir. Yeni biiyiime modellerinde teknoloji i¢sellestirilmekte ve kamu
politikalarmin ekonomik biiylimeyi etkileme mekanizmalar1 One c¢ikartilmaktadir
(Tuncel, 2009:8). igsel biiyiime modellerinin Neoklasik biiyiime modellerinden farki,
uluslararasi ticaretin uzun donem ekonomik biiylime orani lizerinde etkili olmasindan
kaynaklanmaktadir (Tiirker, 2007:51). ligsel bilyiime modellerinde ekonomik
biiylimenin igsel iktisadi temelleri olacagi ifade edilmektedir. Bu modellerde iilkelerin
gelir seviyelerinin kendiliginden birbirine yaklasacagi tezi yikilmaktadir. Neoklasik
modelin 6ngdriilerinin aksine, az gelismis tilke eger gerekli onlemleri almazsa gelismis
iilke ile arasindaki ugurum gittikce acilacaktir ve Neoklasik modellerin aksine soklarin

uzun donemli etkileri olacagi gosterilmektedir (Yiilek, 1997:96).
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Neoklasik biliylime teorisinin ongordiigii yakinsama olgusunun verilerle tam olarak
desteklenememesi ic¢sel biiyiime teorilerini daha popiiler yapmistir. Yani diinyada
uluslararasi diizeyde fakirlik ve zenginlik arasindaki mesafe acilarak gelir dagilimi asir1
derecede bozulmustur. Ekonomik biiylimenin kaynagmin teknolojik gelisme oldugu
konusunda biiylime teorileri benzer goriislere sahipken, bu son gelisme teknolojinin
kendiliginden ortaya ¢ikmadigini ve kullanim maliyetinin mutlaka 6denmesi gerektigi
seklindeki olgunun biliyiime modellerinde dikkate alinmasi gerektigi sonucunu
vermektedir (Yardimci, 2006:100). Yeni i¢csel biiylime teorilerinde, digsal dinamiklerin
ancak icsel dinamiklerin harekete gegirilmesi ve uyumu ile biiyiimeyi siirdiirebilir
kilacag1 on plana ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle, beseri sermayenin egitimi ve
iggliclinlin ~ verimini  arttiran diger unsurlar devletin bu alanlara destegini
gerektirmektedir. Devleti ekonomik alanda minimize eden Neoklasik yaklagim ile
devleti bu anlamda yeniden diizenleyici bir ekonomik aktor olarak tanimlayan igsel
biiyiime modelleri arasinda énemli bir fark olusmaktadr (Atamtiirk, 2007:92). I¢sel
terimi firmalar veya tiiketiciler gibi ekonomik birimlerin kar ya da fayda gibi amag
fonksiyonlarmi1 en yiiksege cikarmak icin gerceklestirdikleri bilingli faaliyetlerden
ortaya ¢ikan yeniliklere isaret etmektedir. Igsel biiyiime modellerinin siniflandiriimasi
ve agiklanmasinda karsilasilan giicliiklerden birisi de, smiflandirmada cok c¢esitli
kategoriler kullanilmasinin yarattigi zorluklardir. Bir digeri ise, modellerin isleyis
mekanizmalarmm  asir1  derecede ileri matematik  yontemleri  kullanilarak

olusturulmasidir (Yardimei, 2006:99).

Igsel biiyiime modelleri ile ilgili gesitli ayrimlar olsa da AK modeli ve Ar-Ge modeli

cercevesinde ayrim yapmak daha elverislidir.

1.2.9.1. AK Modeli

En basit i¢sel biiylime modeli olan AK Modelini 1991 yilinda Sergio Rebelo ortaya
koymustur ve model Romer ve Lucas tarafindan da benimsenmistir. Uretim fonksiyonu
Y=AK seklinde kuruldugundan dolay1 model, AK Modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu
fonksiyonda A ekonominin teknoloji seviyesini gosteren pozitif bir sabiti, K ise fiziki ve
beseri sermayeyi, yaparak Ogrenmeyi, teknik bilgiyl ve/veya ekonominin sermaye

stokunu gostermektedir.
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AK Modeli, sermayenin azalan marjinal getirisi varsayimini kaldirarak, digsal
teknolojik gelismenin var olmadigi durumda bile uzun donemde kisi basma biliylimenin
sirdiirtilebilecegini gostermektedir (Yardimcei, 2006:101). AK Modeli, dissal teknolojik
gelismenin olmadigini ve isgiicii artis oraninin 0 oldugunu kabul etmektedir. AK
Modeli, sermaye stoku artarken sermayenin getirisinin azalmayacag1 varsayimi lizerine
kurulmustur. Modelin matematiksel ifadesi ise Cobb Douglas iiretim fonksiyonundan

hareketle asagidaki gibi ifade edilebilir (Bozkurt, 2007:74) :

Y = AK“L"™ ve 0 < a < 1’dir. (1.2)

AK Modelinde Neoklasiklerin Olge§e gore sabit getiri varsayimi korunurken,
Neoklasiklerin kabul ettigi sermayeye gore azalan getiri varsayimi AK Modelinde
sermayeye gore sabit getiri halini almistir. Sermayenin azalan verimleri almamasinin
nedeni ise Y=AK modelinde sermayenin (K) cok genis tanimlamalar1 yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden de o=1 olmaktadir ve ekonomik biliyiime fiziksel

sermaye birikim oranina ve teknolojiye bagl hale gelmektedir.

Sekil 1: Rebelo'nun Modelinde Biiyiimenin I¢selligi

v+n, SA ‘

SA

i Ak/k

Y+n

>
Kisi bagina sermaye (k)

Kaynak: Kibritgioglu (1998:221).

Sekle gore, Rebelo, dlcege gore getirilerin sabit oldugu varsayimi korunsa bile, sadece,

azalan marjinal iretkenlik varsayimi yerine sabit (veya artan) lretkenlik varsayimi
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yapilarak bile bir tiir igsel biiyiime siireci elde edilebilecegini gostermistir. Ayrica,
Rebelo modelinde digsalliklar yoktur ve beseri sermaye lretiminde fiziki sermaye

kullanilmaktadir.

Rebelo'nun modelinde, yeniden iiretilebilir olan fiziki sermaye ve yeniden {iretilemez

olan beseri sermaye olarak 2 tiir liretim faktoriinden bahsedilir.

a) Beseri Sermaye Modeli

Biitiin ekonomilerin biiylimesini tek bir modelle a¢iklamanin imkansiz oldugunu kabul
eden Lucas, diinyada gergeklesen biliyiime ve gelir farkliliklariyla uyumlu, durgun
duruma girmeyen, mekanik yapili, genel geger bir model kurmak istemistir (Demir,
2002:3). Beseri sermayenin biiylime silirecindeki roliinliin incelendigi Lucas tipi
modelleri ve temel sonuclarmi ele alirken, baslangicta, girdi olarak fiziki ve beseri
olmak {izere iki tiir sermaye bulundugunu disiinebiliriz. Lucas, beseri sermayeyi
bireylerin fiziki ve teknik kapasitesi olarak tanimlamis ve beseri sermayeyi artan
verimlere dayandirmistir. Burada, igsel bir biiylimenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, beseri
sermaye birikimine daha fazla yatirim yapma giidiisiiniin, zaten biriktirilmis olan beseri
sermayenin diizeyiyle negatif iligkili olmamasi gerekmektedir. Uzawa’y1 izleyerek
Lucas’da onerilen Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan (Kibrit¢ioglu, 1998:17)

hareketle iiretim fonksiyonunu su sekilde ele alir:
Y. =A. KP t (uNhy)' P 1, (1.3)

Bu fonksiyonda K fiziki sermayeyi, h beseri sermayeyi ve u da calisilan siireyi

gostermektedir.
Modelin temel varsayimlari sunlardir:
-Teknolojik diizey ve teknolojik yenilikler analiz kapsami disindadir.

-Ulkeler arasi teknolojik farkliliklar yoktur ve ekonominin teknolojisi 6lcege

gore sabit getirilidir.
-Kapali bir ekonomi vardir ve tam rekabet piyasasi ile ¢alisilmaktadir.

-iki tiir sermaye vardir. Bunlar, fiziksel sermaye ve beseri sermayedir.
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-Sadece bir tane digsal etken vardir, o da niifus artisidir.

Lucas, 1988’de ekonomik biiyiime, 6zel ve kamu sektdriiniin beseri sermayeye yapmis
oldugu yatirmmlarin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Kamu yatirimlarinin - diger
sektorlerdeki verimliligi arttiracagi, bunun da ekonomide hizli bir biiylime siirecine
girmede Onemli katki saglayacagini ortaya koymaktadir (Cetinkaya ve Sahin,
2009:107). Lucas, Neoklasik tiretim fonksiyonu yardimiyla, fiziki sermaye birikimini
modellemekte ve beseri sermayenin verimliligi arttirdigini vurgulamaktadir. Lucas’a
gore, kapali ekonomilerde bile beseri sermaye, hem isgiicii hem de fiziki sermayenin
verimliligini arttirmaktadir (Lucas, 1988:39). Lucas’in modeli, iilkeler arasinda gelir
seviyeleri ve biiylime oranlarindaki farkliliklarmm agiklanmasinda, beseri sermaye
birikimi ya da donanimindaki farkliliklara baglayan teorik bir gerceveyi gostermektedir

(Yardime1, 2006:101).

Ekonomik biiylimenin temel kaynaklarindan birini olusturan beseri sermaye kavrami,
kisinin ya da toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler, saglik durumu, toplumsal
iliksilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi kavramlarin tiimiinii ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Beseri sermaye olarak vurgulanan kavram genelde egitim yoluyla
ortaya ¢ikmakla birlikte caligma slirecinde “yaparak 6grenme” yoluyla kendiliginden de
olusabilmektedir (Taban ve Kar, 2006:163). Lucas’in yaklasiminda yaparak 6grenme
olgusu, beseri sermayenin isgiicii ve fiziki sermayede sagladigi iiretkenlik artislarini
aciklamada kullanilmaktadir. Modelde beseri sermayedeki artig, Arrow’un yaklagimina
benzer sekilde rekabet edilemeyen ve dislanamayan bir iiriin gelistirilmesini saglar ve
ekonomideki dagilma etkisiyle iiretim artislar1 goriliir (Ercan, 2002:133). Buna gore,
beseri sermaye birikiminin kaynagi yine kendisidir ve bu durum Arrow’un "yeni bilgi,
tek girdisi onceki bilgi olan iiretilmis bir maldir" s6ziine paralel diismektedir (Demir,

2002:4).

Lucas, beseri sermayenin iki yonlii bir etkisinin olacagini vurgulamistir. Buna gore,
beseri sermaye Oncelikle is¢ilerin verimliliklerinin artmasini saglayarak veri girdi ile
daha fazla ¢ikt1 iiretilmesini dngdrmektedir. Bunun yaninda beseri sermayenin, iiretime
asil 6nemli katkisi, bireyin beseri sermayesindeki artigin diger tiim iiretim faktorlerinin
iiretkenliklerine yaptig1 katki, yani beseri sermayenin yarattigi digsalliklardir. Buna gore

digsalliklarin hesaba katilmasi, Neo-klasik varsayimin tersine, iiretimin Olgege gore
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artan getirilere gore gerceklesmesini saglayacak ve Solow’un Ongdriisiiniin aksine

iiretimin duragan duruma asla ulagilmamasini saglayacaktir (Serel ve Masatg1, 2005:50).
Lucas (1988) calismasinda su sonuglara varmistir:

» Kapali ekonomi halinde, zengin bir iilke ile ayni biliylime oranma sahip olsa
bile yoksul bir iilkenin nispi yoksullugu devam eder, iilkelerarasi gelir ve servet

dagilimi kararligini korur.

* Beseri sermayenin yiiksek oldugu iilkelerde her yetenek diizeyindeki insan
daha verimlidir ve daha yiiksek ticret alir. Bunun i¢in yoksul tilkelerden zengin tilkelere
dogru gogler yasanmaktadir. Bu go¢ bir yandan yoksul iilkelerin gelismesini, diger

yandan zengin iilkelerin durgun duruma girmelerini onler (Bulut, 2009:32).

b) Niifus Artis1 Ve Beseri Sermaye Birikimini Karar Degiskeni Kabul Eden icsel
Biiyiime Modeli

Becker, Murphy ve Tamura 1990 yilindaki ¢alismalarinda, niifus, dogurganlik orani ile
beseri sermaye stokunun, biiylime orani ile iligkisini irdelemektedir. Caligsmalarinda,
niifus artisinin i¢sel oldugunu ve bunu belirleyen temel faktoriin de beseri sermaye
stokundaki degismeler oldugunu gostermislerdir. Kurduklar1 modele goére, dogurganlik
orani, fiyatlara ve gelir diizeyine bagl olarak degismektedir. Dogurganlik oranimni
belirleyen temel etmen ise, ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirmek icin harcadigi zamanin
alternatif maliyeti ve yetisen yeni bireyler icin yapilacak olan egitim ve saglk
harcamalaridir. Beseri sermaye diizeyindeki artis, geliri arttrmaktadwr. Bunun
sonucunda, g¢ocuk bakmanin firsat maliyeti ylikseleceginden dolayr dogurganlik
azalacaktir. Dogurganligin azalmasi ise biiylimeyi arttirmaktadir. Bu noktada yeterli
diizeyde yapilacak beseri sermaye yatirimlari tilkeleri Malthus dengesinden kalkinma

dengesine gotiirebilecektir (Becker ve dig., 1990:12-36).
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¢) Kamu Politikas1 Modelleri

Kamu politikalariin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri i¢in 3 model gelistirilmistir.
Bunlardan en ¢ok bilineni ve ilki Barro'nun kamu harcamalar1 modelidir. ikincisi King
ve Rebelo tarafindan gelistirilen ve vergilerin biiylime iizerindeki etkisini inceleyen
modeldir. Sonuncusu ise, Frankel ve Trauth'un siibvansiyonlarn biiylime {izerine

etkisini inceleyen modeldir.

Ilk olarak Barro'nun modelini ele alalim. Barro, 1990 yilindaki calismasinda, kamu
kesiminde kamu harcamalari, tasarruf orani ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
incelemistir ve buna da “Kamu Harcamalar1 Modeli” adin1 vermistir. Kamu harcamalar1
modeli, kamu harcamalar1 politikasinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi igsel bir biiyiime
yaklagimi ongoérmektedir. Barro, calismasinda, vergilerle finanse edilen kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirdigmi gostermektedir. Barro, verimli kamu
harcamalarindaki bir artisin tasarruf ve biiylime oranlarini arttiracagini, ancak daha
sonra biiylimede bir azalma olacagimi savunmustur. Bu eksende, Ar — Ge calismalari
tesvik edilmeli ve egitim, saglik gibi yatirimlara 6nem verilmelidir (Barro, 1990:122-

124).

Barro’'nun modelinde kamu harcamalar1 biliylime silirecinde hizlandirict etk
yapmaktadir. Kamu, yaptigi yatirimlarla 6zel sektor yatirimlarmi desteklemekte ve
boylece 0zel yatwrimlar dolayli olarak kamu mali arzini arttirmaktadir. Kamu
harcamalar1 vergilerle finanse edildiginden, altyap1r yatirimlar1 6zel sermayenin
verimliligini arttirmakta, verilen tesvikler de yatirimlar: arttirmakta ve biliylime hizini
arttirmaktadir. Tegviklerin olmamasi durumunda ise yatirim seviyesi diiser ve bu da
bliylime hizin1 azaltir. Asya Kaplanlarinin mucizevi biliylimesini de aciklarken Barro

modeli kullanilabilir.
Barro modelinden ¢ikan temel sonuglar sunlardir:

-Daha 1iy1 bir hukuk diizeni, yolsuzluklarin azalmasi ve diisiik enflasyon saglayan

hiikiimet politikalari, kisi basina reel GSYIH'nimn artisina olumlu katk yapar.

-Siyasal hak ve 6zgiirliiklerin iyilestirilmesi, baslangicta bliylimeye olumlu katki

yaparken, belli bir noktadan sonra olumsuz etki yapmaya baslar.
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-Omriin uzamasi, ilk ve orta dfretim - egitimin artmasi, diisiik dogurganlik
oranlar1 ve ticaret hadlerindeki iyilesmeler biliyiimeye olumlu katki yapar (Giirak,

2006a:123).

Ikinci olarak King ve Rebelo’yu ele alalm. King ve Rebelo, 1993 yilindaki
calismalarinda, vergi politikalarinin ekonomik biiylimeye etkisini arastirmislardir.
Ulkeler arasinda biiyiime oranlar1 farklilik gdsterdiginden dolayi, kamu politikalarmn
fiziki ve beseri sermaye birikimini tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir. Vergi
oranlaridaki kiiciik degisiklikler biiylime orani iizerinde farkli etkiler gostermektedir.
Gelir vergisi oranindaki % 10’luk artis, kisi bagina diisen geliri ve refahi azaltmaktadir.
Igsel biiyiime modelinde ise, ayn1 orandaki vergi artisinin refah maliyetini diisiiriicii

etkisi Neoklasik modelden 40 kat fazladir (King ve Rebelo, 1993:908-931).

Son olarak Frankel ve Trauth, devlet tarafindan yapilan siibvansiyonlarin ekonomik
biliylime tizerindeki etkilerini incelemistir. Caligmalari sonucunda, Ar-Ge sektoriinde
beseri sermayenin gelirlerini arttirici bir siibvansiyon politikasiin ekonomik biiyiimeyi

arttiracagini vurgulamiglardir.

d) Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli

Paul Romer "Increasing Returns and Long Run Growth" adli makalesinde Neoklasik
modele kars1 bilgi tasma modelini gelistirmistir. Romer, teknolojik gelismeyi icsel
olarak aciklamistir. Neoklasik bliylime modelindeki 6lgege gore azalan getiri kavramini
reddederek, Olcege gore artan getiri kavramini savunmustur. Romer’e gore, yapilan
yatirimlar teknolojiyi arttirmakta ve bu da, tagsmalar sonucu biitiin sektorlere girdi
olusturmaktadir. Ciinkii firmalar standart tiretim faaliyetlerini siirdiirdiikce dogal olarak
bilgi tiretimi de gergeklesecektir. Romer, Arrow’un yaparak Ogrenme olarak
adlandirdig1 fikri kullanmaktadir. Yaparak oOgrenme, zamana bagli olarak bazi
sektorlerde kalite ve iiretim artigmin oldugu, maliyetlerin de azaldig1 bir durumu ifade
etmektedir. Romer, Arrow gibi bu durumu bilgideki birikime baglamis ve iiretilen
bilginin tagmalar sonucu diger sirketlere ve sektorlere ulastigmi ifade etmistir. Boylece
tiim firmalarda verimlilik artis1 goriilmektedir. Romer’e gore bilgi rekabet edilemeyen

ve patentleyemeyen bir kamu malidir. Bu yiizden bir firma tarafindan iiretilen bir bilgi
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tagsmalar sonucu diger firmalara da ulasmaktadir (Romer, 1986:1002-1037).

1.2.9.2. Ar - Ge Modelleri

Igsel biiyiimenin itici giicii olan Ar — Ge modelleri yaklagimi ilk olarak Romer
tarafindan ortaya atilmis, daha sonra Lucas, Riviera — Batiz, Grossman — Helpman ve
Aghion — Howitt tarafindan gelistirilmistir. Ayrica, Salai Martin ve Jones’un da
katkilar1 vardir. Ar — Ge modelleri, gelismis iilkelerin biiylime siirecini agiklayan ve

teknolojiyi ayr1 bir liretim faaliyeti olarak ele alan modellerdir.

Romer 1990 yilindaki caligmasinda, ic¢sel teknolojik degismeyi ele almistir. Romer,
Neoklasik modele teknolojik degismeyi eklemis ve teknolojik gelismenin kaynagini
aciklayan igsel bir bliylime modeli gelistirmistir. Yapilan arastirmalar, beseri sermaye
birikiminin en 1yi ikinci politika oldugunu gdstermektedir. Modelin en belirgin 6zelligi,
beseri sermaye stokunun biiyiimeye hizlandiric1 etkisidir. Yapilan arastirmalar,
uluslararasi ticaretin biiylimeyi arttirdigin1 gostermektedir. Bu da, gelismis tilkelerin
nasil gelistigi konusunda bize bilgi vermektedir. Model, beseri sermaye diizeyinin
diisiikliigii durumunda, az gelismis tlkelerin neden gelismedigini gdstermektedir
(Romer, 1990:99). Teknolojik gelisme ile ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi
Schumpeterian fikirlerce agiklayan Romer, teknoloji iiretimini diger geleneksel
mallardan ayr1 olarak incelemistir. Romer modelinde {i¢ nerme yer almaktadir. Ilki,
teknolojik gelisme ekonomik biiyiimenin merkezinde yer almaktadir. Ikincisi,
teknolojik gelisme piyasa tesvikleri sonucu bireyler tarafindan bilingli faaliyetlerle
ortaya ¢ikmaktadir. Ugiinciisii ise, teknoloji girdisinin {iretim maliyeti onun ilk sabit
maliyetine esit sayilabilmektedir. Romer, bu {i¢ 6nerme ile birlikte ele alindiginda,
rekabet¢i piyasa kosullarinin teknolojik gelisme i¢in uygun bir ortam olmayacagini
belirtmektedir (Yardimeci, 2006:102). Lucas’in yaklasiminda ise, yaparak Ogrenme
olgusu, beseri sermayenin isgiicii ve fiziki sermayede sagladig: iiretkenlik artislarini
aciklamada kullanilmaktadir. Modelde beseri sermayedeki artis, Arrow’un yaklasimina
benzer sekilde rekabet edilemeyen ve diglanamayan bir iirin gelistirilmesini saglar ve
ekonomideki dagilma etkisiyle iiretim artiglar1 gergeklesir. Ancak bilgiyi kamu mali
olarak kabul eden boyle bir yapida, Ar — Ge sektoriindeki arastirma faaliyetleri yeterli

diizeye ulagmayacaktir. Bu noktada, kamuya arastirma faaliyetlerini tesvik anlaminda
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onemli bir rol diiserken, Ar — Ge sektorlerinin nasil tanimlanacagi ve hangi araclarla

tesvik edilecegi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir (Ercan, 2002:133).

Rivera — Batiz ve Romer 1991°deki calismasinda, bilgi ve teknolojiyi igsellestirerek
icsel biiylime teorisi ile ekonomik entegrasyon iliskisini incelemistir. Kurduklari1 model,
giris — ¢ikis serbestisi, digsalliklar ve bilgi tagsmalarinin oldugu monopollii rekabet
piyasasini esas almistir. Bu modelde, gelismis iki {lilke arasindaki iktisadi biitiinlesmenin
diinyadaki biliylime oranini stirekli olarak arttiracagi vurgulanmistir. Calismada, iktisadi
biiylimenin kaynagi olarak belirtilen Ar — Ge faaliyetleri bilgi temelli model (knowledge
driven model) ve laboratuar gerecgleri modeli (lab equipment model) olarak iki agamada
ele alimmistir. Bilgi temelli modelde, ticari a¢ikligm iktisadi biiylime {izerinde siirekli
bir etkisi yokken; laboratuar gerecleri modelinde, tam ekonomik biitiinlesme
durumunda mal ticaretinin iktisadi bliyiime orani iizerinde siirekli bir etkisi vardir ve

artis gostermektedir (Rivera-Batiz ve Romer, 1990:1-30).

Teknolojik gelismenin hem piyasa tesvikleri hem ekonominin kaynak stokuna bagl
oldugu, ancak dikey iiriin gelistirme yoluyla ekonomik biliyiimenin igsellestirildigi bir
modeli Grossman ve Helpman tarafindan ortaya koyulmustur (Yardimei, 2006:102).
Grossman ve Helpman, yatrim orani ile biliyime arasindaki iliskiyi, AR-GE
sektoriindeki teknoloji liretimine baglamistir ve teknolojideki yayilmanin biiylimeyi
olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir (Ates, 1998:7). Grossman ve Helpman
calismalarinda ¢ok iilkeli, dinamik bir genel denge modeli ¢ercevesinde biri geleneksel
iirlin, digeri sanayi iirlinii ve iiglinciisii de Ar — Ge ¢alismalar1 olmak {izere {ic temel
dretim faaliyeti tanimlanmustir. Bu eksende, uluslararasi sermaye akimlar1 Ar-Ge
sektorii icinde yer almaktadir ve biiylimenin itici giiciinii olusturmaktadir (Grossman ve
Helpman, 1988:1). Dis ticarete acilma yerel Ar-Ge faaliyetlerinin tesvik edilmesini
saglamaktadir. Bu da, pozitif digsalliklarin olugsmasina yol agmaktadir (Grossman ve
Helpman, 2003:196). Ortaya cikacak digsalliklar ise, biiyiimeyi ve iilke refahini

arttirmaktadir.

Aghion ve Howitt, Schumpeterian yaratict yikim fikrini igsel biiylime modeli i¢in
kullanmistir. Aghion ve Howitt, gerceklestirilen her yeniligin eski teknolojiyi gecersiz
kildigmi kabul etmis ve bunu da, yaratici yikim olarak degerlendirmistir. Yeniligin

degeri ise, Ar-Ge faaliyetlerini yapan firmalarca degil, bu sektorce tiretilen yenilikleri
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girdi olarak kullanan tekel firmalarin karlhilig1 tarafindan belirlenmektedir. Kurduklari
modele gore, yenilik yapan iilkelerde teknoloji artigsi goriiliirken, yenilik yapmayan
iilkeler teknoloji smirinin altinda kalmaktadwr (Aghion ve Howitt, 1992:323-351).
Aghion ve Howitt modelinin temel unsuru, iriinlerin niteligini gelistiren teknolojik

yeniliklerdir. Bunun i¢in de, Ar — Ge faaliyetleri sosyal refah1 maksimize etmektir.

Barro ve Sala-i Martin’in kurduklar1 model ise su sekilde ifade edilebilir:
Farklilagtirilmis girdi kullaniminin oldugu, ancak sermaye aliminin olmadigi biri
gelismis biri gelismekte olan iki ilkeli bir modelde, gelismis tilke teknolojiyi liretirken
gelismekte olan iilke ise bu teknolojiyi taklit etmektedir. Gelismekte olan fakir tilkede
iretim maliyeti, bilgiyi saklama maliyeti ve taklit etme maliyetine baghyken; gelismis
iilkede ise Ar-Ge maliyetleri de iiretim maliyetlerine dahil edilmektedir. Teknolojiyi
taklit etme maliyeti yeni teknoloji liretme maliyetinden daha diisiikse fakir lilke daha
hizl1 bliyiiyecektir (Edwards, 1997:1-2). Ekonomide belli bir anda yapilan arastirma
faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi teknolojik bilgi, digsalliklar yoluyla gelecek arastirmalari
olumlu yonde etkilerse, Olcege gore artan getiriler meydana gelmektedir. Bununla
birlikte modellerin 6lgek etkilerine iliskin tahminleri, yapilan bazi arastirmalarda test
edilmis ve dogrulanmamistir. Bu alandaki 6ncii ¢alisma Jones’a aittir. Jones hem AK
tipt hem de Ar — Ge temelli modellerin zaman serileri ile analizini yapmistir. Modelde,
icsel biiyiime literatiirii, kisi basmna biiylime oranlarinda artigin eksikligini ispatlayan
zaman serileri kanitiyla uyumlu goriilmemektedir. Bu sekildeki sonuglar 6lgek etkisini
ortadan kaldiran yar1 igsel biiylime modellerinin gelistirilmesine neden olmustur

(Yardime1, 2006:103).

1.3. D1s Ticaret — Biiyiime Iliskisi

D1s ticaret ve biiyiime iligkisi iktisadin dogusuna kadar uzanmaktadir. Bu iliskiyi ilk
olarak Adam Smith ele almistir. Daha sonra yine Klasik iktisat¢ilardan David Ricardo,

James Mill ve John Stuart Mill bu iliskiyi incelemistir.

Neoklasik biiylime modeli teknoloji ve emek arzini digsal kabul ettiginden saglam teorik
temeller saglamaktan uzaktir. Igsel biiyiime modelleri ise, biiyiime ve dis ticaret

arasinda 6nemli dinamik etkilesim mekanizmalar1 éngérmektedir. Ornegin Romer’in
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azalan getirileri ortadan kaldiracak 6lgek ekonomileri yaratip kalict biiylime saglamasi
veya Lucas’in emek arzini beseri sermaye birikimi ile iliskilendirerek kalici biliyiime
ongormesidir. Dis ticaret, digsalliklar ve teknolojik bilginin yayilmasiyla biiylimeyi
olumlu etkileyecektir. Bu modellere gore dis ticaret, yaparak O6grenme ve pozitif
digsalliklarin zayif oldugu sektorlerde uzmanlagmaya yol acarsa biiyiime bu durumdan,

olumsuz etkilenecektir (Tuncer, 2002:90-91).

D1s ticaret ile biiyiime arasinda bir iligki oldugu asikar olsa da dis ticaretin ekonomik
bliylime acisindan Onemsiz oldugunu savunan veya bu konuyla hi¢ ilgilenmeyen
ogretiler de mevcuttur. 1960’larda biliylimenin asil kaynagini dig ticaret olarak goren
modeller ihracata dayali biiylime modelleri olarak belli bir yer edinmistir. Ancak
modern bliyiime teorileri, dig ticareti biiylimenin kaynaklarindan sadece bir tanesi olarak
gormektedir. Aslinda dig ticaret ve biiylime iliskisi iki yonlidiir. Yani, dis ticaret

biiylimeyi etkilerken; biiyiime de dis ticareti etkilemektedir.
Ihracatin biiyiimeye olan olumlu etkilerine bakarsak;
-Ihracat artis1 dis ticaret ¢arpani vasitasiyla milli geliri arttirir.
-Ihracat artis1 isbdliimiinii ve isbirligini arttirir.
-Ihracat artis1 verimliligi ve iiretimi arttirir.

-Ihracat artis1 i¢ tasarrufu ve i¢ yatirimi arttirmakta, ddemeler bilancosunda

fazlalilig1 saglamaktadir.

-Ihracat artis1 iilkeye daha fazla doviz kazandiracagindan ithalati da

arttirmaktadir.

Biiyiime, dis ticareti iiretim iizerindeki etkisi itibariyle sdyle etkilemektedir: ilk olarak,
biliylimenin tliretim itibariyle hem ihracati hem ithalati olumlu etkilemesine biiyiimenin
asir1 ticaret lehinde tiretim etkisi denirken, biliylimenin hem ithalati hem ihracati
olumsuz etkiledigi duruma da biiylimenin asir1 ticaret aleyhindeki tretim etkisi
denilmektedir. Ikinci olarak da, biiyiimenin {iretim itibariyle ihracat iizerindeki olumlu
etkisinin ithalat iizerindeki olumsuz etkisinden biiylik olmasma biiyiimenin ticaret

lehinde iiretim etkisi denirken, biiylimenin ithalat {izerindeki olumsuz etkisinin ihracat
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iizerindeki olumlu etkisinden daha biiyilkk oldugu duruma, biiyliimenin ticaret

aleyhindeki iiretim etkisi denilmektedir (Unsal, 2005:262-263).

Biiyiime, dis ticareti tiiketim iizerindeki etkisi itibariyle ise sdyle etkilemektedir: 11k
olarak, bliylimenin tiiketim itibariyle hem ihracati hem ithalat1 olumsuz etkiledigi
duruma biiylimenin agir1 ticaret aleyhinde tiikketim etkisi denirken, biiylimenin hem
ithalat1 hem ihracati olumlu etkiledigi duruma ise biliylimenin asir1 ticaret lehinde
tiikketim etkisi denilmektedir. Ikinci olarak da, biiyiimenin tiiketim itibariyle ihracat
iizerindeki olumsuz etkisinin ithalat tizerindeki olumlu etkisinden biiyiik oldugu duruma
biiylimenin ticaret aleyhindeki tiiketim etkisi denirken, biiylimenin ithalat iizerindeki
olumlu etkisinin ihracat iizerindeki olumsuz etkisinden daha biiyiik oldugu duruma ise

biiyiimenin ticaret lehinde tiiketim etkisi denilmektedir (Unsal, 2005:264-265).

Klasik iktisat¢ilardan itibaren dig ticaretin biliylimenin motoru oldugu fikri
tartistlmaktadir. Dis ticaretin biliylimenin motoru oldugu tezi Adam Smith’in
uzmanlasma kavrami ve Ricardo’nun karsilastirmali stiinliikler teorisinde yer

almaktadir.

Grossman ve Helpman’in Paul Romer’in modelinden hareketle, 1992 yilinda dis ticaret
performansi ve biliylime arasindaki iligkiler {izerine yaptiklar1 ¢caligmada, uzun dénemde
biiylimeyi etkileyen dort mekanizmaya isaret etmislerdir. Bunlar; uluslararas: ticaretin
teknik enformasyon transferine neden olmasi, uluslararas: rekabetin firmalar1 yeni ve
farklh fikir ve teknolojiler bulmaya zorlamasi, uluslararasi entegrasyonun piyasalarin
biliylimesini saglamast ve bdylece uluslararasi rekabetin artmasi, farkli yapilardaki
iilkeler arasi dis ticaretin kaynaklarm yeniden dagilimma neden olmasidir. Boylece,
entegrasyon ve artan rekabet sonucu, teknolojik yenilikler de artar ve uzun donem
biliylime saglanir. Bagka bir deyisle Grossman ve Helpman, uzun dénem biiyliimenin
nedenini, igsel teknolojik yenilikler sonucu bilginin yayilmasina baglamaktadirlar
(Sacgik, 2009:169). Grossman- Helpman modeli biliyiimenin tesadiifler sonucu
olmadigmi, aksine ¢esitli hiikiimet politikalar1 dahil bir¢ok bilingli davranislarin sonucu
oldugunu iler1 stirmiistiir ve ¢alismalarinda iki soruya yanit bulmaya caligmistir. Bunlar
da, uzun donemli biiylimenin nedenleri ve {llke ve zamanlar arasi biiyiime
farklhiliklarinin - nedenleridir. Bu sorularin yanitlarmi1 ise Neoklasik doktrinin

vazgecilemeyen geleneksel tercihi olan genel denge analizi g¢ergevesinde bulmaya
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calisirlar. Biiylimenin kaynagi olan teknoloji bir ¢esit bilgi olarak tanimlanmaktadir

(Gtirak, 2006a:142).

Ihracata dayali biiyiime hipotezini test eden bircok calisma bulunmaktadir. Bu

calismalardan bazilar1 bu hipotezi desteklerken, bazilar1 desteklememektedir. Asagidaki

tabloda bu ¢alismalardan bazilar1 gosterilmektedir.

Tablo 1: ihracata Dayah Biiyiime Hipotezinin Testi

YAZAR YILLAR SONUC

Kravis (1970) (55 tilke 1835 — 1966) Ihracata dayali bityiime hipotezi desteklenmektedir.

Heller ve Porter (1978) (41 iilke 1950 — 1973) Dis ticaret ve biiyiime arasinda pozitif bir iliski vardir.

Tyler (1980) (55 ulke1960 — 1977) Ihracata dayali bityiime hipotezi desteklenmektedir.

Ram (1985) (73 tilke 1960 — 1977) Ihracata dayali bityiime hipotezi desteklenmektedir.

Ram (1987) (88 tilke 1960 — 1982) Bazi iilkelerde ihracata dayali biiyiime hipotezi kabul
edilirken, Tirkiye’de ihracata dayali biiylime hipotezi
reddedilmektedir.

Kwan ve Kwok (1995) (Cin 1952 — 1985) Ihracata dayali bityiime hipotezi desteklenmektedir.

Riezman, Summers ve | (126 iilke 1950 — 1990) Ticari disa agiklik ve ihracat ile biiyiime arasinda iki yonli

Whiteman (1995) nedensellik vardir.

Frankel ve Romer (1996)

(7 Dogu Asya iilkesi 1960 — 1985)

Disa agikligin biiyiime tizerinde giiglii bir etkisi vardir.

Henriques ve
(1996)

Sadorsky

(Kanada 1870 — 1991)

Ihracata dayali biiylime hipotezi desteklenmektedir. Ancak
bazi donemlerde bu hipotez reddedilmektedir.

Al-Yousif (1997)

(Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Umman 1973 —
1993)

Ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski vardur.

Ekanayake (1999)

(8 gelismekte olan Asya iilkesi 1960
—1997)

Ihracatla biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardr.

Akbar ve Naqvi (2000)

(Pakistan 1972 — 1998)

Ihracata dayali bilyiime hipotezini desteklememektedir.

El-Sakka ve
(2000)

Al-Mutairi

(Arap tilkeleri 1970 — 1999)

Cezayir, Bahreyn, Misir, Urdiin, Moritanya ve Umman gibi
tilkelerde ihracat ve biiyime arasinda karsilikli iliski
bulunurken; Kuveyt, Libya, Katar, Sudan ve Tunus gibi
tilkelerde ihracat ve bilylime arasinda iliski bulunamamuistir.
Irak, Fas, Suudi Arabistan ve Suriye gibi iilkelerde ihracat
biiylimeye neden olurken; Birlesik Arap Emirlikleri’nde
biiylime ihracata neden olmaktadir.

Sinha ve Sinha (2000)

(19 Asya ilkesi 1950 — 1992)

Hong Kong, Iran, Israil, Myanmar, Pakistan, Cin, Singapur
ve Irak’ta ekonomik biiylimenin ticari agiklik ile pozitif bir
iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Wacziarg (2000)

(57 iilke 1970 — 1989)

Ticari disa acgikligin ekonomik biiylime tizerinde pozitif
etkisi vardur.

Tuncer (2002)

(Tiirkiye 1980-2000)

Ihracata dayali bilylime hipotezi desteklenmektedir.

Simsek (2003)

(Tiirkiye 1960-2002)

Ihracata dayali biiylime hipotezini desteklememektedir.

Ay, Erdogan ve Mucuk
(2004)

(Tiirkiye 1980 — 2003

Ihracat ve biiyiime arasinda karsilikli nedensellik iliskisi
vardir.

Dritsakis ve Adamopoulos
(2004)

(Yunanistan 1960 —2000)

Finansal disa agikliktan biiyimeye dogru bir nedensellik
iliskisi vardir.

Utkulu ve Ozdemir (2004)

(Tiirkiye)

Dis ticaret liberalizasyonu ile ekonomik biiylime arasinda
uzun dénemli ve pozitif bir iliski vardir.

Demirhan (2005) (Turkiye 1987:01 — 2004:03) Ihracattan biiyiimeye dogru nedensellik yokken, ithalattan
biiyiimeye dogru nedensellik vardir.

Hameed, Chaudhary ve | (Giiney Asya iilkeleri 1973 —2002) Ihracatm biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Khan (2005)

Quddiis ve Saeed (2005) (Pakistan 1970 — 2004) Ihracatla biiyiime arasinda pozitif bir nedensellik vardir.

Shirazi ve Manap (2005)

(Pakistan 1960 —2003)

ithalatla biiyiime arasinda ¢ift yonlii; ihracatla biiyiime
arasinda tek yonli bir nedensellik vardir.

Erdogan (2006)

(Tiirkiye 1923 — 2004)

Ihracat ve biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski vardir ve
%10 anlamlilik diizeyinde iki tarafli bir nedensellik vardir.
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Tablo 1’in devanmdir

Giingor ve Kurt (2007)

(Tiirkiye 1968 — 2003)

Disa agiklik ve kalkinma arasinda uzun donemli bir iliski
vardir.

Yaprakli (2007)

(Tiirkiye 1990:01 —2006:04)

Ticari ve finansal agiklik ile ekonomik biiylime arasinda iki
yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Gerni-Emsen-Deger (2008)

(Tiirkiye 1980-2006)

Turkiye’de ihracata dayali biiyime siireci ithalattan

kaynaklanmaktadir.

Kurt ve Berber (2008)

(Tiirkiye 1989:01 —2003:04)

Disa aciklik ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadir.

Taban ve Aktar (2008)

(Tiirkiye 1980:01 —2007:02)

Tiirkiye’de ihracattaki biiyiime ile reel GSYIH daki biiyiime
arasinda kisa ve uzun dénemde karsilikli bir nedensellik
iliskisi vardir.

Aktas (2009)

(Tiirkiye 1996 — 2006)

Kisa donemde ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasinda
iki yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Uzun
donemde ise; ihracattan ithalata, ithalattan ihracata,
biiylimeden ihracata ve biiylimeden ithalata dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Alag6z (2009)

(Tiirkiye 1980 — 2006)

Dis ticaretten GSYIH’ya dogru tek tarafli bir nedensellik
iliskisinin vardir.

Bilgin ve Sahbaz (2009)

(Tiirkiye 1987 — 2007)

Ihracattan sanayi iiretim endeksine dogru tek yonlii
nedensellik vardir.

Korkmaz, Cevik ve Birkan
(2010)

(Tiirkiye 1990 — 2008)

Tiirkiye ekonomisinde finansal disa agikligm artmasinin
ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etki yapmustir.

Tastan (2010)

(Tiirkiye 1985:01 —2009:05)

Calisma, ithalata dayali biiylime ve biiylime ¢ekisli ihracat
hipotezlerini desteklemektedir.

Tiredi ve Berber (2010)

(Tiirkiye 1970 — 2007)

Finansal kalkinma ile ekonomik biiyiime arasinda, finansal
kalkinmadan ekonomik biiyiimeye dogru olmak lizere tek
yonli, ticari agiklik ve ekonomik biiylime arasinda ise ¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Kiran ve Giiris (2011)

(Tiirkiye 1992 — 2006)

Ticari disa agiklik ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii
bir iliski; finansal disa agiklikla ekonomik biiyiime arasinda
anlamsiz bir iliski vardir.

Shahbaz, Azeem ve Ahmad
(2011)

(Pakistan 1990 —2008)

Ihracatla biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulmuglardir.

Kravis (1970) 55 iilke i¢cin 1835 — 1966 yillar1 arasinda ihracat ve biiytime iligkisini

incelemistir. Kravis’in bu ¢alismasinda, ihracata dayali biiyiime hipotezini

desteklenmektedir.

Heller ve Porter (1978) 41 iilke i¢cin 1950 — 1973 yillar1 arasinda ihracat ve biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgularmma gore dig ticaret ve biiylime arasinda

pozitif bir iliski vardir. Bu iliski, gelismis tilkelerde daha yiiksektir.

Tyler (1980) 55 iilke i¢in 1960 — 1977 yillar1 arasinda ihracat ve biiyiime arasindaki
iligkiyi ele almistir. Bu ¢alismada, ihracatla biiyiime arasinda pozitif korelasyon tespit

edilmistir. Bu ¢aligma, ihracata dayali bliytime hipotezini desteklemektedir.

Ram (1985) 73 iilke i¢in 1960 — 1977 yillar1 arasinda ihracat ve biiyiime arasindaki

iligkiyi ele almistir. Bu ¢alisma, ithracata dayali biiyiime hipotezini desteklemektedir.
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Ram (1987) 88 iilke icin 1960 — 1982 yillar1 arasinda ihracat ve biliylime iliskisini
incelemistir. Bu calismanmn sonucuna gore, bazi iilkelerde ihracata dayali biiyiime

hipotezi kabul edilirken, Tiirkiye’de ihracata dayali biiyiime hipotezi reddedilmektedir.

Kwan ve Kwok (1995) Cin’de 1952 — 1985 yillar1 arasinda ihracat ve biiylime iliskisini

incelemistir. Bu caligma, ihracata dayali biiyiime hipotezini desteklemektedir.

Riezman ve dig. (1995) 126 iilke i¢in 1950 — 1990 donemleri arasinda ticari disa agiklik
ve ihracat ile biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgularina gore, ticari disa

aciklik ve ihracat ile biiylime arasinda iki yonlii nedensellik bulunmustur.

Frankel ve dig. (1996) 7 Dogu Asya iilkesi icin 1960 — 1985 yillar1 arasinda ticaret ve
biiyltime iliskisini incelemistir. Bulgularma gore, disa agikligin biiyiime iizerinde giiclii

bir etkisi vardir.

Henriques ve Sadorsky (1996) Kanada’da 1870 — 1991 yillar1 arasinda ihracata dayali
bliylime hipotezini test etmislerdir. Analiz sonucuna gore, ihracata dayali biiylime
hipotezi kabul edilmistir, ancak bazi donemlerde de ihracata dayali biiyiime hipotezinin

gecerli olmadigini tespit etmislerdir.

Al-Yousif (1997) Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman’da
1973 — 1993 donemleri arasinda ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelemistir. Analiz sonuglarmna gore, bu iki degisken arasinda pozitif ve anlaml bir

iliski tespit edilmistir.

Ekanayake (1999) 8 gelismekte olan Asya iilkesi i¢in 1960 — 1997 yillar1 arasinda
ithracattaki bliytime ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin

sonucunda, ihracatla biiyliime arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmustur.

Akbar ve Naqvi (2000) Pakistan’da 1972 — 1998 yillar1 arasinda ihracata dayal1 biiylime
hipotezini test etmek icin ihracat ile biiylime iliskisini incelemislerdir. Granger
nedensellik testi sonucunda, ihracatin biiylimeye yol a¢cmadigi, ancak biiyiimenin
thracata yol agtig1 sonucuna varmislardir. Bu da ihracata dayali biiylime hipotezini

desteklememektedir.

El-Sakka ve Al-Mutairi (2000) Arap tilkelerinde 1970 — 1999 yillar1 arasinda ihracat ve

bliylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismanin sonuglar1 {ilkeler arasi farkli

58



sonuglanmaktadir. Cezayir, Bahreyn, Misir, Urdiin, Moritanya ve Umman gibi
iilkelerde ihracat ve biiyiime arasinda karsilikli iligki bulunurken; Kuveyt, Libya, Katar,
Sudan ve Tunus gibi iilkelerde ihracat ve biiylime arasinda iligki bulunamamuistir. Irak,
Fas, Suudi Arabistan ve Suriye gibi lilkelerde ihracat biiyiimeye neden olurken; Birlesik

Arap Emirlikleri’nde biiylime ihracata neden olmaktadir.

Sinha ve Sinha (2000) 19 Asya iilkesi i¢in 1950 — 1992 yillar1 arasinda disa agiklik ile
biiyiime iliskisini incelemistir. Calismanin sonucuna gére, Hong Kong, Iran, Israil,
Myanmar, Pakistan, Cin, Singapur ve Irak’ta ekonomik biiyiimenin ticari agiklik ile

pozitif bir iliski i¢cinde oldugu tespit edilmistir.

Wacziarg (2000) 57 iilke icin 1970 — 1989 donemleri i¢in ticari disa aciklik ile
ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemistir. Caligmanin sonucunda, ticari disa

acikligin ekonomik biliyiime iizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Tuncer (2002) Tiirkiye’de 1980 — 2000 arasinda ihracat, ithalat, yatirimlar ve GSYIH
arasindaki nedensellik iliskilerini ii¢ aylik veriler kullanarak, VAR modeli ¢ergevesinde
incelemistir. Analiz sonucunda, ihracattan GSYIH’ya dogru bir nedensellige
rastlanamamustir. Ancak GSYIH’dan ihracata dogru giiglii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Ithalat ve GSYIH arasinda iki ydnlii ve giiclii bir iliski bulunmus ve bu
donemler arasinda ithalatin biiylime {izerinde asil belirleyici bir unsur oldugu

goriilmiistiir.

Simsek (2003) Tiirkiye ekonomisinde 1960 — 2002 dénemi arasinda ¢iktinin biiylimesi
ile ihracatin biiyiimesi arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Ampirik bulgulara
gore uzun donemde, ¢iktmin biliyiimesinden ihracatin biliylimesine dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu calisma, Tiirkiye’de ihracata dayali biiylime

hipotezinin gegerli olmadigini ortaya koymaktadir.

Ay ve dig. (2004) Tirkiye’'nin 1980 — 2003 yillar1 arasindaki toplam ihracatinda
meydana gelen degismenin ekonomik biiylime iizerine etkisinin olup olmadigini
Granger Nedensellik testi yardimi ile test etmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda, iki

degisken arasinda karsilikli nedensellik iliskisi bulunmustur.

Dritsakis ve Adamopoulos (2004) Yunanistan’da 1960 — 2000 donemleri arasinda

finansal disa agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
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Calismanin sonucunda, finansal disa acikliktan biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisi

oldugu tespit edilmistir.

Utkulu ve Ozdemir (2004) igsel biiyiime teorisine dayali olarak Tiirkiye’de dis ticaretin
liberalizasyonunun ekonomik biiylime {iizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin
sonucuna gore, dis ticaret liberalizasyonu ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli

ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Demirhan (2005) Tiirkiye’de 1987:01 — 2004:03 donemleri arasinda ihracat ve biiylime
arasindaki nedensellik iliskisini tiger aylik veriler kullanarak incelemistir. Calismanin
sonucuna gore, ihracattan biiylimeye dogru bir nedensellik bulunamazken, ithalattan
biiyiimeye dogru bir nedensellik bulundugu tespit edilmistir. Ihracat ile biiyiime

arasindaki nedenselligin yonii sadece biiylimeden ihracata dogru oldugu goriilmiistiir.

Hameed ve dig. (2005) Giiney Asya iilkeleri i¢in 1973 — 2002 yillar1 arasinda ihracat ve
biiyltime iliskisini incelemislerdir. Analiz sonucunda, ithracatin biiyiime lizerinde pozitif

bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Quddiis ve Saeed (2005) Pakistan’da 1970 — 2004 yillar1 arasinda ihracata dayali
biiylime hipotezini test etmislerdir. Analiz sonucunda, ithracatla biiylime arasinda pozitif

bir nedensellik bulunmustur.

Shirazi ve Manap (2005) Pakistan’da 1960 — 2003 yillar1 arasinda dis ticaret ile biiylime
arasindaki iligkiyi incelemis ve ihracata dayali biiylime hipotezini test etmislerdir.
Calismanin sonucuna gore, ithalatla bliyiime arasinda c¢ift yonlii; ihracatla biiyliime

arasinda tek yonlii bir nedensellik vardir.

Erdogan (2006) Tirkiye’de 1923 — 2004 yillar1 arasinda ihracat artisi ve biiyiime
arasindaki nedensellik ve uzun donem iligkisini incelemistir. Calismanin sonucunda, iki
degisken arasinda uzun donemli bir iliski oldugu ve %10 anlamlilik diizeyinde iki tarafli

bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Gilingor ve Kurt (2007) Tiirkiye’de 1968 — 2003 yillar1 arasinda disa aciklik ve kalkinma
iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, disa agiklik ve kalkinma arasinda

uzun donemli bir iligki vardir.
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Yaprakli (2007) Tiirkiye’de 1990:01 — 2006:04 donemleri arasinda ticari ve finansal
disa agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemistir. Analiz sonucuna gore,
uzun donemde ekonomik biiyiime ticari agikliktan pozitif, finansal acikliktan negatif
olarak etkilenmektedir. Ayrica ticari ve finansal aciklik ile ekonomik biiylime arasinda

iki yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Gerni ve dig. (2008) Tiirkiye’de 1980-2006 donemi ihracat-ekonomik biiylime
iligkilerini ortaya koymaya c¢alismiglardir. Biiylime esitligi tahmin sonuglarinda
ithracatin, ekonomik biiylime lizerinde anlamli ve olumlu etkilerine rastlanmigken,
ithalat biiyiimesinin modele dahil edilmesiyle, ihracatin istatistiki agidan anlamliligini
kaybettigini gozlemlenmis ve Tiirkiye ekonomisinde ihracata dayali biiyiime
siireclerinin ithalattan kaynaklandigi belirtilmistir. Bulgularma gore, ithalat, toplam mal

thracatinin 6nemli bir determinantidir.

Kurt ve Berber (2008) Tiirkiye’de 1989:01 — 2003:04 donemleri arasinda disa aciklik ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Analiz sonucuna gore, disa agiklik
ve ekonomik biiyliime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda, biiylime ve ithalat arasinda ¢ift yonlii, ithalattan ihracata ve ihracattan
biliylimeye dogru ise tek yonlii bir nedensellik bulmuslardir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore, i¢sel biiyliime teorilerinin O6ne siirdiigi disa acikligin ekonomik biiylimeyi

arttiracagi hipotezi desteklenmektedir.

Taban ve Aktar (2008) Tiirkiye’de 1980:01 — 2007:02 arasinda ihracata dayali biiyiime
hipotezinin gegerliligini licer aylik veriler kullanarak incelemislerdir. Calismanin
sonucuna gore, Tiirkiye’de ihracattaki bilyiime ile reel GSYIH daki biiyiime arasinda

kisa ve uzun donemde karsilikli bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Aktas (2009) Tiirkiye’de 1996 — 2006 donemleri arasinda ihracat, ithalat ve ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Calismanin sonucuna gore, kisa
donemde ihracat, ithalat ve ekonomik biiylime arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Uzun donemde ise; ihracattan ithalata, ithalattan ihracata, biiyiimeden
thracata ve biiyiimeden ithalata dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu

goriilmiistiir.
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Alagoz (2009) Tiirkiye’de 1980 — 2006 arasinda biliyiime ve dis ticaret iliskisini igsel
biliylime teorisi ¢ergcevesinde incelemistir. Calismanin sonucuna gore, dis ticaretten

GSYIH’ya dogru tek tarafli bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Bilgin ve Sahbaz (2009) Tiirkiye’de ihracat ile biiyiime arasindaki iliskiyi 1987 — 2007
donemi icin aylik veriler kullanarak incelemistir. Thracata dayali biiyiime hipotezinin
test edildigi caligmada, ihracattan sanayi Uretim endeksine dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugu goriilmiistiir. Ayrica ihracat ile dis ticaret hadleri arasinda ¢ift yonli

nedensellik iliskisi elde edilmistir.

Korkmaz ve dig. (2010) Tiirkiye’de 1990 — 2008 donemi arasinda ticer aylik
makroekonomik veriler kullanarak finansal disa a¢ikligin ekonomik biiyiime tlizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Calismalarinda, Tirkiye ekonomisinde finansal disa agikligin

artmasinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki yaptig1 sonucuna varmislardir.

Tastan (2010) Tirkiye’de 1985:01 — 2009:05 donemleri arasinda ihracat, ithalat ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Calismanin sonucunda,
uzun donemde nedenselligin yonii, sanayi iiretimi biiylime oranindan ihracat biiylime
oranmna dogru oldugu goriilmiistiir. Bu caligma, ithalata dayali bliylime ve biiylime

cekisli ihracat hipotezlerini desteklemektedir.

Tiiredi ve Berber (2010) Tiirkiye’de 1970 — 2007 donemleri arasinda finansal kalinma
ve ticari agiklik ile ekonomik biiylime iliskisini arastrmiglardir. Ekonometrik analiz
sonucunda, Tiirkiye ekonomisinde, finansal kalkinma ile ekonomik biiyliime arasinda,
finansal kalkinmadan ekonomik biiylimeye dogru olmak tizere tek yonli, ticari agiklik
ve ekonomik biiyiime arasinda ise c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu

gostermistir.

Kiran ve Giiris (2011) Tirkiye’de 1992 — 2006 donemleri i¢in ticari ve finansal disa
actlmanin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu calismanin
sonucuna gore, ticari disa aciklik ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir iliski;

finansal disa agiklikla ekonomik biiyiime arasinda anlamsiz bir iligki vardir.

Shahbaz ve dig. (2011), Pakistan’da 1990 — 2008 yillar1 arasinda ihracata dayali
biiylime hipotezini test etmislerdir. Analiz sonucunda, ihracatla biiylime arasinda pozitif

bir iligki bulmuslardir.
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D1s ticaret ile biiylime arasindaki literatiir taramasindan gorildiigi tizere, bazi iilkeler
thracata dayali, bazi iilkeler ise ithalata dayali biiyiimektedir. Bir¢ok iilkede biiyiime
yasanmasina ragmen yine de issizlik goriilmektedir. Bu sorunla, 6zellikle gelismekte
olan ve az gelismis llkelerde daha sik karsilagilmaktadir. Bu ylizden, dis ticaret ile

istihdam arasindaki iliskiye de§inmek yararl olacaktir.
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BOLUM 2: DIS TICARETIN iSTIHDAM VE REEL UCRETLERE
ETKIiSI

2.1. Dis Ticaret — issizlik fliskisi
2.1.1. istihdam ve issizlik Kavramm

Istihdam ve issizlik beraberce ele alman kavramlardir. Bu kavramlardan istihdam,
olumlu bir ifadeyken, issizlik daha ¢ok olumsuz ve kacinilan bir durumdur. Isgiiciiniin
calisan kismimi1 ifade eden istihdam, hizmete almak ve calistrmak anlamima
gelmektedir. Insan ihtiyaglarimi gidermek {izere iiretim faktdrlerinin calismasi ve

calistirilmasi olarak tanimlanabilir.

Istihdamin birgok tanimi yapilmustir. Karakayali, istihdami, bir ekonomide belli bir
donemde tretim Ogelerinin var olan teknolojik diizeye gore ne dlgiide kullanildig:
olarak tanimlamistir (Karakayali, 1991:177). Unay, istihdam kavramini, hizmete hazir
emek faktoriiniin tiretimde kullanilmasi olarak tanimlamistir (Unay, 2001:342). Tirkbal
ise, istihdami, is¢ilerin calistirilmast veya {retim faaliyetinde bulunmalarinin

saglanmasi olarak tanimlamistir (Tiirkbal, 1993:381).

Dar anlamda istihdam deyince sadece emek faktoriiniin kullanilmasma ya da
calistirilmasma iligkin sorunlari, genis anlamda istthdam kavramindan da emek dahil
tim faktorlerin kullanilmasina iliskin sorunlari anlamak daha dogrudur (Pekin,

2007:94).

Iktisadi acidan istihdami, tam istihdam, eksik istihdam ve asir1 istihdam olarak iic

asamada simiflandirabiliriz.

Tam istihdam, isgiicliniin istihdam hacmine esit oldugu ekonomik durum, makro
diizeyde toplam isgiicii talebinin toplam isgiicii arzina esit oldugu ekonomik durum ve
calisma arzu ve yeteneginde olan kimselerin topluca tiretime katilabildikleri ekonomik
durum olarak ¢esitli sekillerde tanimlanabilmektedir (Unay, 2001:345). Tam istihdam,
genis ve dar anlamda da tanimlanabilir. Bir ekonomide iiretim faktorlerinin tamaminin
iretimde kullanilmasi seklinde tanimlanan istihdama genis anlamda tam istihdam,
ekonomide cari ticret diizeyinde ¢alismak isteyen tiim isgiicliniin tiretimde kullanilmas1

seklinde tanimlanan istihdama ise dar anlamda tam istihdam denilmektedir (Dinler,
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2002:447). Bir iilke tam istihdama ulagmaissa, belli bir teknoloji diizeyinde iiretecegi mal
ve hizmetlerin maksimumunu tiretmis demektir. Boyle bir iilkede, tiretim faktorlerinin

tiimiiniin iiretime katilmas1 saglanmaistir.

Eksik istihdam ise, piyasaya sunulan liretim faktorlerinin bir kismimin calistirilamamasi
ve talep yetersizliginden dolay1 issiz kalmalar1 olarak tanimlanabilmektedir (Tirkbal,
1993:384). Eksik istihdam, maksimum istihdam hacmi ile fiili isttihdam hacmi
arasindaki bosluk olarak da tanimlanabilir. Eksik istihdam durumunda, isgiiciiniin bir
kismi, kendi istegi disinda igsiz kalmaktadir. Bu da, ulasilabilecek refah diizeyinin

altinda bir hayat standardina neden olmaktadir.

Asir1 istihdam ise, eksik istthdam kosullarinin tam tersi bir durumu ifade eder. Yani,
ulusal ekonomideki isgiiciiniin tiimii tam ¢aligmada oldugu halde, yine de isgiiciine talep
varsa; boyle bir ekonominin asir1 istihdam kosullar1 i¢cinde oldugu sdylenebilir
(Eytiboglu, 2003:12). Mevcut iiretim faktorleri tam istihdam durumunda olmasma
ragmen, hala talep varsa; yani arz edilen tiretim faktorleri miktarindan daha ¢ok faktor
aranmiyor ve istihdam edilmek isteniyorsa, boyle bir ekonomide asir1 istihdam sartlarinin
gecerli oldugu soylenebilir (Tiurkbal, 1993:384). Bu durumda, toplam talep
karsilanamadigindan, enflasyonist baski ortaya ¢ikmakta ve talep enflasyonu meydana

gelmektedir.

Issizlik, tam istihdam ile eksik istihdam arasmndaki bosluktan kaynaklanmakta, emek
arz1 ile emek talebi arasindaki bosluktan da dogmaktadir. Genel olarak issizligi, bir

ekonomide caligmak istedigi halde is bulamayanlar olarak tanimlayabiliriz.

Issizlik, isgiiciinden iiretim amaciyla yararlanilmasindan bu yana siiregelen ve son
yiizy1l boyunca alman tiim ekonomik ve sosyal politika onlemlerine ragmen gittikce
etkisini arttiran, ekonomik sistemi olumsuz yonde etkileyen bireysel ve toplumsal bir
gercektir (Kumas, 2001:10). Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ise, belirledigi iic
husustan birine durumu uygun olan kisiyi issiz saymaktadir. Bu hususlar, calisma
caginda olup da isi olmayan, iki hafta icinde ise baslayabilecek durumda olan ve son
dort haftadir aktif olarak is arayan ya da bir ig goriismesi bekleyenler olarak
belirlenmistir (Sloman, 2003:43). Bir ekonomide ¢alisanlar ve issizler toplamina toplam

isglicli denmektedir. S6z konusu ekonomide issizlerin toplam isgiicii igindeki pay1 ise
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issizlik oranini vermektedir. Buna gore issizlik orami “Issizlik oram1 = (Issiz

sayist/Toplam isgilicii miktart) X 100” olarak formiile edilmektedir.

2.1.1.1. issizlik Cesitleri
2.1.1.1.1. Acik issizlik

Acik issizlik, ¢alisma giicii ve istegi oldugu halde, cari iicret seviyesinde is arayip da
bulamayanlarm toplaminin olusturdugu issiz kitleyi ifade etmektedir (Zaim, 1997:100).
Diger bir deyisle, bir kisinin ge¢imini saglamak veya para kazanmak i¢in yapacagi bir is
bulamamast durumudur. Agik issizlik, yapisal (striiktiirel), teknolojik, konjonktiirel,

mevsimsel ve arizi issizlik olarak kendi icinde ayrima tabi tutulmaktadir.

2.1.1.1.2.Yapasal Issizlik

Bir ekonomide yapisal degismeler silirecinde, bir kisim endiistrilerde, isgiicii
kategorilerinde ve bolgelerde gerileme olurken, digerleri gelismektedir. Sonug olarak,
daralan sektorlerdeki isgiicli arz fazlas1 ve genisleyen sektorlerdeki isgiicii talep fazlasi
ile bir dengesizlik hali ortaya ¢ikmaktadir. Isgiicii, iicret farklilig1 nedeniyle daralan
sektorlerden genisleyen sektorlere dogru hareket edecek, ancak uyum zaman alacagi
gibi, tam da olmayabilecektir. Isgiiciiniin hareketliligi birtakim faktorler tarafindan
kisitlanabilecektir. Bu tiir issizlik, yapisal issizlik olarak tanimlanmaktadir (Oktay,
2002:191). Ekonomik biiylime, endiistriyel ve teknolojik gelismeler, hiikiimetlerin
izledigi sektorel, endiistriyel ve bdlgesel politikalar yapisal issizlige neden

olabilmektedir (Parasiz, 2006:436).

Yapisal issizlik, iilkelerin ekonomik yapisinda veya toplam talebin yapisinda meydana
gelen degismelerin oldugu ve iiretimde insan giiciinden ziyade fabrikasyona gidildigi ve
bu nedenle ekonominin yapismin degistigi issizlik tiirtidiir. Yapisal igsizlik daha ¢ok
gelismekte olan iilkelerde goriliir. Bunun nedeni ise, ekonomik yapida sanayi

sektortiniin agirlikli hale gelmesi ve sermaye yetersizligidir.
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2.1.1.1.3. Teknolojik Issizlik

Uretimde emegin yerine makinenin ikame edilmesi nedeniyle ortaya cikan issizlige
teknolojik 1igsizlik denir. Yani makinenin isgilicii yerine gegerek bir kisim emek
sahiplerini issiz birakmasma teknolojik issizlik denilmektedir (Pekin, 2007:108).
Teknolojik igsizlik, gelismis ve az gelismis iilkelerde goriilmekle birlikte, az gelismis
iilkelerde daha ciddi boyutlara ulasmaktadir. Teknolojik igsizlik ile isgiiciinde yasanan
niteliksel degismeler uzun siireli yapisal issizlige de neden olabilmektedir. Bu issizligi
onlemek icin iilkelerde issiz kalan isgiicline, yeni sektorler yaratilarak isgiicii

saglanmaktadir.

2.1.1.1.4. Konjonktiirel issizlik

Bu issizlik tiirii, ekonomik yasamin hep ayni etkinlik diizeyini siirdiiremeyip; doniip
gelen dalgalanmalar gostermesinden dolayi ortaya ¢ikmaktadir. Konjonktiirel issizligin
en Onemli nedeni, efektif talebin yetersizligidir (Eyiiboglu, 2003:15). Bu dalgalanma
sonucu olan duraklama ve bunalim donemlerinde ortaya c¢ikan issizlik tiirline
konjonktiirel issizlik denir (Unay, 2001:349). Konjonktiirel igsizlik, mal ve hizmet
arzinin mal ve hizmet talebinden ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir. Konjonktiirel
1ssizligin siiresi talepteki degismelere gore kisa ya da uzun olabilmektedir. Konjontiirel
issizlik, yapisal issizlige nazaran daha kisa, gecici issizlige nazaran ise daha uzun siireli

goriilmektedir.

2.1.1.1.5. Mevsimsel issizlik

Belirli mevsimlerde ortaya ¢ikan dogal kosullar ya da sosyal olaylar nedeniyle iiretimin
azalmasina, ekonomik faaliyetin diismesine paralel olarak ortaya cikan issizlik tiirline
mevsimlik igsizlik denir (Unay, 2001:350). Turizm, insaat, tarim gibi sektorlerde,
iretim diizeyi ve buna bagli olarak da issizlik orani mevsimsel olarak dalgalanma
gostermektedir. Bu tip sektorlerde, iiretimin mevsimsel olarak arttigi donemlerde
calisan kisilerin 6nemli bir kismi, izleyen donemlerde islerini kaybederler ve iiretim

diizeyi bir sonraki donemde artana kadar issiz kalirlar. Bu tip issizlik mevsimsel issizlik
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olarak tanimlanir (Unsal, 2000:54). Mevsimsel issizlik, gelismekte olan iilkelerde
genelde tarim ve ingaat sektorlerinde ortaya ¢ikmakta ve kigin ¢ok fazla iken, yazin daha

az oldugu gozlemlenmektedir.

2.1.1.1.6.Anizi Issizlik

Calisanlarin daha yiiksek ticret veya daha i1yi ¢alisma kosullar1 saglayabilmesi igin
calisanlarin yer veya is degistirmelerinden kaynaklanan igsizlik tiirline arizi issizlik
denir. Emek arz1 ile emek talebi arasindaki dengesizlikten kaynaklanan bu igsizlik

tiirline ayn1 zamanda gecici igsizlik de denir.

2.1.1.1.7.iradi (goniillii) issizlik

Calisma giiciine sahip oldugu halde cari ticret diizeyi ve is kosullarina raz1 olmayanlarin
neden oldugu issizlik tiirtidiir. Bireyler tembel olduklarindan ya da gegerli iicret diizeyi
ve 1§ kosullarin1 begenmediklerinden ya da ailede calisan bir kisinin gelirine razi
olduklarindan calismamay1 tercih edebilir. Bu sebeple ortaya c¢ikan issizlik, iradi
igsizliktir. Bu kisiler, piyasada gecerli olan {icreti kabul ettigi takdirde, ¢alisabilecek is

oldugu halde ¢alismayan kisilerin olusturdugu igsizlik tiirtidiir.

2.1.1.1.8.Gayriiradi (goniilsiiz) Issizlik

Calisma giicli ve arzusu olan kisilerin cari ticret diizeyi ve is kosullarma razi olduklari
halde is bulamamasindan kaynaklanan issizlik tiiriidiir. Bu issizlik tiirtinde insanlar
calismak istedigi halde, kendi iradeleri disinda issiz kalmaktadirlar. Bunun en onemli
nedeni ise, talep yetersizligidir. Gayriiradi issizlik, isbolimii, uzmanlasma ve

otomasyonun ileri diizeyde oldugu iilkelerde sik sik karsilasilan igsizlik tiirtidiir.

Klasik ve Neo — Klasik iktisat¢ilar gayriiradi issizligi kabul etmemisler ve kisilerin daha
diisiik ticreti kabul etmeye razi olduklarinda bu tiir issizligin 6nlenebilecegini iddia

etmislerdir (Pekin, 2007:104). Issizligin gayriiradi bir olay olabilecegini savunan ise
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John Maynard Keynes’tir. Keynes’e gore, talep yetersizligi gayriiradi issizlige neden

olmaktadir.

2.1.1.1.9.Gizli issizlik

Issizlik tiirleri i¢inde digerlerinden nitelik itibariyle farkli bir bigimde gdsterilen gizli
igsizlik, ashinda issizligin bir tiiri olmasina ragmen, onun O6zel bir durumunu
aciklamaktadir. Genel olarak, toplam c¢ikt1 miktarinda bir degisme olmaksizin, bir
isletmeyi veya ekonomik sektorii terk eden iscilerin toplam sayisi, gizli igsizlik
miktarmi vermektedir. Kisaca, toplam ¢ikt1 veya {iriiniin miktarinin ayni kalmasi, teknik
tabir ile, isgiliciiniin marjinal verimliliginin sifir olmasi halini ifade etmektedir (Lordoglu
ve Ozkaplan, 2003:401). Gizli issizlik, insanlarin ¢alistiklar1 halde iiretime hicbir katki
saglayamadiklar1 veya gergekte olmasi gerekenin ¢ok altinda bir verimlilikle ¢alistiklar
durumu ifade eder. Bu tiir isgsizligin sebebi, talep yetersizligi ve sermaye ve

organizasyon yapisindaki bozukluklardir.

2.1.1.1.10.Dogal issizlik

1968 yilinda M. Friedman ortaya atmustir. Iktisat politikalar ile eritilemeyen issizlige
“Dogal igsizlik” denir. Makroekonomiler bu tiir issizligi eritmeye ¢alisirlarsa enflasyon
dogar. Bir bagka ifadeyle, enflasyon oraninda yilikselme yaratmadan siirdiiriilebilen en
diistik issizlik oranma dogal issizlik denir. Dogal issizligin hesaplanmasinda bir yontem
yoktur. Uzun donemde fiili issizlik oranlarmin ortalamasi bize dogal issizlik oranini
verir. Dogal issizligi, niifusun yapisi, asgari iicret uygulamalari, farkli sektorlerin
bliylime 06zellikleri, issizlik sigortasnin varligi dogal issizligi belirleyen faktoérlerdir
(Unay, 2001:351). Dogal issizlik orani yerine son yillarda 6zellikle Yeni Keynesgiller,
enflasyonu hizlandirmayan issizlik oram1 (NAIRU) olarak adlandirmiglardir. NAIRU,
friksiyonel eksik istthdam ile yapisal eksik istihdamin toplamindan olugmaktadir.
Yiiksek istthdam diizeyine ulagsmis ekonomilerde bile, her zaman friksiyonel ve yapisal
igsizligin varlhigi sonucu, onemli sayida issiz olabilmesi nedeniyle dogal issizlik orani
sifir olamaz. Dogal oran enflasyonla yakindan iliskilidir. Yiiksek issizlik yerine diistik

igsizlik insanlarin genel bir tercihidir. Ekonominin bdyle bir issizlik oranimi elde
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edebilmesi, enflasyonist etkilere neden olabilecektir. Diisiik issizlik oranma ulasilmasi
enflasyonun bir anda hizlanmasiyla sonuglanabilir. Bu nedenle dogal oran, bir iilkede
enflasyonun kabul edilmez bir orana yiikselme riskini icermeyen, en diisiik issizlik

oranidir (Yildirim ve Ozer, 2006:372).

2.1.1.1.11.Siirekli Durgunluk Issizligi

Gelismis tlkelerin belirli bir biiyiime diizeyi sonunda durgunluk yasamalar1 ve bu

durgunluk sonucu da ortaya ¢ikan igsizlik tiirtidiir.

Stirekli durgunluk issizligine sebep olabilecek bir¢ok neden vardir. Rakip tilkelerin daha
ucuz, bol ve o Olglide karl iiretimi veya ticaret yollarinin degigsmesi gibi sebepler
gecmiste ekonomilerin durgunlagsmasina ve genis bir kitlenin igsiz kalmasia sebebiyet
verebilir. Bunun disinda ekonomide baz1 zamanlarda meydana gelen durgunluklar yani
darbogazlar (bottle-necks) ile tikanmalar liretim hacminde daralmaya ve issizlige sebep
olur. Arag¢ — gere¢ ve stok noksaninda meydana gelen tikanmalarin yani sira, dig 6deme
imkanlarmin daralmasi sonucu ithalattaki tikanmalar ve finansman kaynaklarinda ve
kredi arzinda ortaya c¢ikan beklenmedik daralmalar is yerlerinin tatiline veya

kapanmasina neden olabilir (Serter, 1993:13).

2.1.2. istihdam Teorileri
2.1.2.1. Klasik istihdam Teorisi

Merkantilizme tepki olarak dogan Klasik Iktisat, fiyat, ¢ikti, gelir, tiiketim, tasarruf,
yatirim ve istihdam gibi temel makroekonomik degiskenleri yorumlayan ilk sistematik
girisim olarak kabul edilmektedir. Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill,
Robert Malthus ve Francois Quesnay’in goriislerine John Maynard Keynes, Klasik
nitelemesi yapmis ve bu kisilerin goriisleri de Klasik Iktisat diisiincesi olarak ele

alimustir.

Klasik iktisat¢ilar, piyasadaki mal ve hizmetlerin mevcut fiyatlarinda oynama

yapilamayacagini ve piyasada tam rekabet sartlarmin gecerli olacagini varsaymustir.
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Klasik iktisadi diisiince, devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢ikmistir. Ayrica,
ekonominin tam rekabet kosullar1 altinda tam istihdam diizeyinde olacagini ve bunun
icin de devlet miidahalesinin gerekmeyecegini varsaymiglardir. Ciinkii Klasikler, tam
istihdamim otomatik olarak saglanacagmni ileri siirmiisler ve ayri bir istihdam teorisi

ortaya atmamiglardir.

(3

Klasik istihdam teorisinin ¢ikis noktasi “lretim fonksiyonu” kavrami olup, ii¢ goriis
ortaya koyar. Birincisi, firma ekonomisinden {iretilen ve tiim ekonomi igin
genellestirilen emek arz ve talebi teorisidir. Buna gore, emek i¢in arz ve talep egrilerinin
kesigsmeleriyle belirlenen istihdam denge seviyesinin tam istihdam dengesi olmasi
durumudur. Ikinci goriis, “ekonomideki efektif talep seviyesi” ile ilgilidir. Toplam
talepteki bir yetersizlik nedeniyle issizligin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ugiincii
goriis ise, fiyatlar genel seviyesi teorisidir. Bu teoriye aym1 zamanda Klasik diisiincede
paranin roliinii de agiklar ve fiyat seviyesi konusundaki Klasik goriis “paranin miktar

teorisi” olarak adlandirilir (Wallace, 1994:98). Klasik iktisat¢ilar Klasik iktisat teorisini

3 temel noktada sekillendirmistir.

Bunlardan ilki Mahregler Kanunudur. John Baptiste Say tarafindan ortaya atilan
Mahrecler Kanunu, her arzin kendi talebini yarattigini ileri siirmiistiir ve Say’dan dolay1
da Say Kanunu olarak da adlandirilmaktadir. Say kanununa gore, piyasada iiretilen bir
mal, kendi satig degerine esit satin alma giiciinde bir talebe neden olmakta ve mallarin

diger mallarla miibadelesi yapilmaktadir.

Say yasasi genel talep yetersizliginin olanaksiz oldugunu iddia etmekle beraber, 6zel
talep yetersizliginin olabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte eger firmalar mal
iretmeye karar verirse asir1 iiretim olmayacaktir. Fakat {iretimi durdurulan mallarin
iretiminde istihdam edilen isciler issiz kalacaktir. Rekabet kosullarinin gecerli oldugu
bir ekonomide nispi fiyatlar ve emegin serbest dolasimi bu sorunu ¢ézmede etkin
olacaktir. Issiz kalanlar hi¢ iicret alamamaktansa daha diisiik {icreti kabul edecek,
firmalar ise onlar1 istihdam etmeyi karli bulacaklardir. Boylece is olanaklar1 yeniden

saglanacak ve toplam arz egrisi diisey olacaktir (Parasiz, 2006:311).

Mahrecler yasasi genel bir talep yetersizligini ve bu nedenle genel bir igsizligin ortaya

cikabilecegini kabul etmemekle birlikte, ekonominin tiimii i¢in degil de, baz1 iiretim
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kesimleri i¢in talep yetersizliginin olabilecegini ve bu nedenle igsizlik halinin ortaya

cikabilecegini kabul etmektedir (Pekin, 2007:115).

Say yasas1 tasarrufu goz ardi ettiginden ve talep yetersizligi veya arz fazlaligi gibi
kavramlara hi¢ deginmediginden otiirii elestirilmistir. Klasikler elestirilere yanit olarak

faiz teorisini gostermislerdir.

Klasik iktisat¢ilarm Klasik iktisat teorisini agiklamak i¢in kullandiklari ikinci temel
nokta Klasik Faiz Teorisidir. Bu teoriye Odiing verilebilir fonlar teorisi de denir.
Klasikler, faizi, tiiketimden vazgegmenin bir karsilig1 olan tasarruf ile iliskilendirmis ve

faiz ile tasarruf arasinda bir iliski kurmuslardir.

Say kanununun bir kosulu olan, kisilerin belli bir donemde elde ettikleri gelirin tiimiinii
harcadiklar1 varsayiminin gergeklesmedigi bir durumda, klasik teorinin bu eksikligini
gidermek i¢in, klasik iktisat¢ilar klasik faiz teorisini ortaya atmislardir. Klasik Faiz
Teorisi, gelirin tamamini tiiketmeyip, bir kisminin tasarruf edilmesi durumunda, toplam
talebin toplam arza esitlenece§ini ispatlamak i¢in, belirli bir donemde yapilmasi
planlanan tasarruflarmm o donemde planlanan yatmrimlara doniisecegini savunarak

tasarruflarla yatirimlarin esitlenecegini ileri siirmektedir (Uluatam, 1998:282).

Odiing verilebilir fonlar teorisinde tasarruf edilen paralarin piyasa mekanizmasi
araciligiyla yatrim harcamalar1 seklinde tekrar harcanacagi gosterilmektedir. Ciinki
tasarruf artigi, faiz oranlarmmi disiirmekte ve bu da yatirimlari arttirmaktadir. Bu

bakimdan, klasik faiz teorisi Say yasasinin eksigini gidermektedir.

Klasik iktisatgilarin Klasik iktisat teorisini aciklamak i¢in kullandiklar1 bir diger temel
nokta ise klasik ticret teorisidir. Klasik tlicret teorisi li¢ Onermeye dayanir. Birincisi,
emegin marjinal verimliliginin istthdam miktar1 arttikca azalacagmi ifade eden azalan
marjinal verimlilik ilkesidir. Ikincisi, emegin reel iicretinin, emegin marjinal
verimliligine esit olma egiliminde olmasidir. Uciinciisii ise, isci ile isveren arasinda
yapilan {iicret pazarliginin, ayni zamanda reel iicretleri de belirleyecegi goriisiidiir.
Klasik iktisatgilara gore eger ekonomide issizlik varsa bunun sebebi, iscilerin marjinal
verimliligine esit bir licreti kabul etmemeleridir. Dolayisiyla, istihdamdaki bir artig

ancak iicretlerin, emegin marjinal verimliligine esit olmasi ile miimkiin olacaktir (Savas,
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1998:755). Klasik iicret teorisine gore, toplam emek talebi toplam emek arzina esittir ve

gayriiradi igsizlik s6z konusu degildir.

2.1.2.2. Marxist istihdam Teorisi

Marksist iktisat, istisnai kosullar disinda emek piyasasinin arz fazlasi iceren piyasa
oldugunu, yani issizligin kapitalist ekonominin dogal bir parcast oldugunu iddia eder.
Emek arz1 fazlasi yedek isgiicii ordusu olarak tanimlanir. Yedek isgiicii ordusu issiz
kitlelerin yani sira, ekonominin kapitalist olmayan sektdrlerinden kaynaklanan sonsuz
esneklikteki emek arzinin bir tirtiniidiir. Ev i¢i iiretim disinda ¢alismayan ev kadinlar1 ve
goemen is¢iler bu sonsuz esneklikteki emek arzmin en temel kaynagidir. Ayni sekilde
ekonomik kriz veya hizli yapisal ve teknolojik degisim donemleri neticesinde siirekli
olarak yeniden yaratilan issizlik de yedek isgiicii ordusunun varligini garanti altina
almmaktadir (Onaran, 2000:199). Yedek ordu, halihazirda ¢alismakta olan iscilerin isten
atilmasi1 bigiminde ¢ok carpici bir sekilde ortaya ¢ikabilecegi gibi, daha az rastlanmasina
ragmen ilave is¢i niifusunun her zamanki kanallarla massedilme zorluguyla karsilasmas1

gibi daha gergekei bir bicimde de kendini gosterebilir (Sweezy, 2007:92-93).

Marks eserlerinde tcretlerin stirekli diisecegini sdylemez. Ancak bunun sistem devam
ettikce 1s¢iyi kolelikten kurtarmayacagini ifade eder. Marks’a gore sermaye biriktikge,
iscinin yazgis1 kotiilesecektir. Iscinin yaratici, duygusal, estetik ve entelektiiel
potansiyeli engellenecektir. Bu durumdaki insam1 tanimlamak ic¢in yabancilagsma
kavrammi kullanmaktadir (Hunt, 2005:311). Yabancilasma, emegin is¢inin disinda
olmasi, yani onun Oziine iliskin olmamasi; emegin de, is¢inin kendini olurlamayip
yadsimasi, mutlu degil mutsuzluk duymasi, 6zgir bir fizik ve entelektiiel etkinlik

gostermeyip bedenini ve tenine eziyet etmesi olgusuna dayanir (Marks, 1973:157).

Marksist teori emek — deger teorisi lizerine kurulmustur. Emek — deger teorisinde bir
malm degeri, igerdigi toplam isgiicii zamani veya tiretimi i¢cin toplumsal olarak gerekli
isglicii zamani1 seklinde tanimlanmakta ve o malin tUretiminde kullanilan iiretim
araclarinin icerdigi dolayh isgiicii ile bu araclar1 kullanarak malin iiretimini saglayan
dolaysiz isgiiclinden olusmaktadir. Dolayl isgiicii, malin iiretiminde kullanilan ¢esitli

iiretim araclarmin miktari ile bu araglarin birim degerlerine baghdir. Bu nedenle, mallar
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birbirlerinin iiretiminde iiretim araci olarak kullanildig1 ve siirecler arasinda teknolojik
bagimlilik ortaya ciktigi zaman, bir malin degeri, sadece o malin iiretim kosullarma
bagl degil, o malin iiretiminde dolayli ve dolaysiz olarak kullanilan biitiin mallarin
iiretim kosullarina bagh olacaktir. Bu kosullar, {iretim siire¢lerinin mal ve isgiicti girdi
katsayilar1 ile ifade edilmekte ve degerler bu katsayilardan tiiretilmektedir (Akyiiz,
1980:11). Marksist teoride, issizlik niifus ile ekonomik sistem arasindaki iliskiden
olugsmaktadir. Marks issizlik sorununu, kapitalizmin igsel ¢eliskileri icinde ve dinamik
bir analiz stirecinde ele almistir. Bu ¢ergevede Marksist analizde birbirleriyle iliskili iki
tip igsizlikten soz edilmektedir. Bunlardan bir tanesi, kapitalist iiretim bi¢iminin bir
sonucu olarak tanimlanan ve yedek issizler ordusu yaratan teknolojik issizliktir. Digeri
ise, yedek issizler ordusu ile birikim ve birikime kaynak olan karm azalmasi sonucunda

ortaya ¢ikan igsizliktir (Ataman, 1999:62).

Teknolojik gelisme, isgiliciinlin yerini makinelerin almasi seklinde ortaya c¢iktigi igin
teknolojik 1issizlik yaratmaktadir. Bu Marks’in iicret teorisinin temelini meydana
getirmektedir. Teknolojik degismenin yaratti§1 yedek issizler ordusu, isgilicii arzinin
isgiicii talebinden siirekli olarak daha yiiksek olmasina, bu da is¢iler arasindaki rekabet
nedeniyle iicretlerin asgari diizeye inmesine, yani isgiicliniin degerine esitlenmesine
sebep olmaktadir. Marks’ta iicretleri asgari diizeye indiren sey isgiicii talebinin
teknolojik gelisme nedeniyle azalmasidir. Marks’ta piyasa lcretlerinin asgari diizeyin
iizerine ¢ikmasi teknolojik gelismeyi hizlandiran bir unsur olmakta ve bu nedenle
isgiicii talebi isgiicli arzina gore degismektedir. Teknolojik gelismenin devam etmesi
isgiicii talebinin siirekli olarak arzdan daha diisiikk olmasma yol agmaktadir (Akyliz,
2009:66-67). Yani Marks, teknolojik issizlige isaret etmekte ve bunun da nedenini

iretim fonksiyonuna baglamaktadir.

2.1.2.3. Keynesyen Istihdam Teorisi

1929 Diinya Ekonomik Krizinden sonra Neoklasik Iktisadin ekonomik olaylar1
aciklamada yetersiz kaldigi anlagilmistir. Bu yilizden Keynes, 1936’da yaymlanan
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 eserinde Klasiklerin goriislerini ciiriitmiis
ve ekonominin devamli olarak tam istthdamda dengede olamayacagini ispatlamistir.

Ayrica ekonomiyi arz yoniiyle degil, talep yoniiyle ele almis, ekonominin genelde eksik
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istthdamda olacagini ve eksik istihdamim o6nlenebilmesi i¢cin de toplam harcamalarin
arttirilmasi gerektigini dile getirmistir. Keynes, her talebin kendi arzini yarattigini ileri
sirerek Say Kanununu reddetmis ve ekonominin eksik istihdamda da dengeye
gelebilecegini belirtmistir. Istihdam hacminin belirlenmesindeki ana etkeni ise emek

talebine baglamistir.

Keynes’in modern istthdam teorisine kazandirdig: bir diger 6nemli kavram da “efektif
talep” kavramidir. Efektif talep, bir toplumda cesitli mal ve hizmetleri satin almak i¢in
fillen harcanmig paralarin miktaridir ve dolayisiyla o toplumda elde edilen gelirlerin
toplamina yani milli gelire esit olacaktir. Keynes, kisa vadeli istihdam seviyesini
belirleyen toplam talebin toplam arza esitlendigi seviyeye fiilen gerceklesmis olan talep
anlaminda “efektif talep” demektedir. Keynes’in istihdam teorisini su sekilde izah

etmek miimkiindiir (Ustiinel, 1990:190-191):

Istihdam = Efektif Talep = Milli Gelir = Milli Hasila = Tiiketim mallarina yapilan

harcamalar + Yatirim mallaria yapilan harcamalar

Keynes, Klasik modellerin 6ne siirdiigii sekilde istthdamin fiyatlar ve {icretler tarafindan
belirlendigi goriisiinii reddetmis ve ekonomide iiretilen mal ve hizmetlere olan toplam
talebin istihdami belirleyen temel faktor oldugunu belirtmistir. Keynes, devletin ¢esitli
politikalarla ekonomiye miidahale edebilecegini, iiretim ve istihdam hacmi iizerinde
etkili olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu goriis bir anlamda, Klasik modellerin “birakmizi
yapsinlar — birakiniz gegsinler” felsefesinin ziddi olarak ele alinabilir. Kisacasi, Keynes,
0zel sektor talebinin yetersiz kaldigi bir donemde, tiretimdeki ve istthdamdaki diisiisi
onlemek i¢in devletin toplam talebi destekleyerek ekonomiye miidahale etmesi

gerektigini savunmustur (Tiirkay ve Alkin, 2001:161).

Klasik iktisatgilar, faizi, tiiketimi etkileyen bir davranigin bedeli olarak gérmiislerdir
(Kilig, 2006:118). Keynes’e gore, faiz likiditeden vazgegmenin bir bedelidir. Tasarruf
miktarim belirleyen ise, Klasik sistemin 0ne siirdiigli faiz oran1 degil gelir diizeyidir.
Faiz orani, sadece tasarruflarin nasil kullanilacag1 konusunda yol gostericidir (Guerrien,
1999:112). Keynes’e gore, likiditeden vazge¢menin mikafati olarak, herhangi bir
zamandaki faiz orani, paraya sahip olanlarin s6z konusu paranmn likiditesini kontrol
etmekten vazge¢me konusundaki isteksizliginin bir Olciisiidiir. Faiz orani, yatirim

yapilmak istenen kaynak talebini, bugiinkii tiilketimden sakinma goniilliigline esitleyen
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bir fiyat degildir. Serveti nakit seklinde tutma arzusuyla, mevcut nakit miktarma
esitleyen fiyattir. Bu da, faiz orami diisliriilmiisse yani nakitten ayrilmanm miikafati
azalmigsa, halkin elde tutmak istedigi diizenli nakit miktarinin arz miktarmi asacagi ve
faiz oram yiikselmisse, kimsenin elde tutmak istemeyecegi nakit fazlasnin ortaya

ciktig1r anlamma gelir (Keynes, 2008:149).

Keynes’in faiz teorisi iki a¢idan Onemlidir. Birinci neden bu teori ile faiz haddini
yatrimla tasarrufu esitlemekte, tam istthdam saglayic1 bir rol oynayamayacagi
kamitlanmustir. Ikincisi, paranin ekonomik hayatta nereden nasil ¢iktigmi ve ekonomide

roliiniin ne oldugu ortaya konulmaktadir (Aren, 2005:25-26).

Istihdam seviyesinin korunabilmesi i¢in o diizeydeki tiiketim ve yatirrm harcamalarmin
yapilmast gereklidir. Bu harcamalar yapilmadigi takdirde, efektif talep yetersiz
kalacagindan gelir ve istthdamm da bu efektif talep seviyesine diismesi gerekecektir.
Sonu¢ olarak modern istihdam teorisinin yapitas1 efektif taleptir. Efektif talep ise,

tikketim ve yatirim harcamalarina baghdir (Lipsey, 1994:59-62).

Keynes, sadece Klasik Teorinin goriislerini cliriitmekle kalmamis, kendisinden sonraki
makroekonomik teorilerin de temelini olusturmustur. Ancak, 1970’11 yillarin ortalarinda
yasanan petrol krizleri ve stagflasyon siireci yeni teorilere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya

cikarmastir.

2.1.2.4. Monetarist istihdam Teorisi

1940’11 ve 1950’11 yillar Keynesyen Teorinin altin yillaridir. Geligsmis tilkelerin hemen
hepsinde hizli bir biliylime goriilmiis, hiikiimetlerin uyguladigi ekonomik politikalar,
ozellikle maliye politikas1 ekonomilerin gelismesinin nedeni kabul edilmis, Keynesyen
Teoriye dayanan politikalarin, dogrulugunun kanit1 sayilmistir. Ancak 1960’1 yillarda
ayni sanayi lilkelerinde enflasyon ve issizlik hizla artmaya baslamis, basta ABD olmak
iizere bir¢ok iilke sorunlarmi uyguladiklari politikalarla ilgili sorunlar yasamistr.
Uygulamada maliye politikast kullanilmasindaki gecikmeler, sorunlar ve kuskular
yaratinca iktisat¢ilarin bir kismi maliye politikasindaki degismelerin istikrar saglayici
degil, aksine ekonominin istikrarmi bozucu etkiler yarattigini belirtmislerdir (Parasiz ve

Bildirici, 2002:374). Bu kapsamda, Keynesyen Teoriye karsi 1960’larda Milton
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Friedman tarafindan gelistirilen Monetarist teori dogmustur. Monetarist teori, toplam
talebi para arzmin belirledigini, enflasyonun para arzindaki artisa bagl oldugunu ve
maliye politikasindan ziyade para politikasinin o6nemli oldugunu savunmustur.

Monetarist teoriye gore, maliye politikasi liretim diizeyini etkilememektedir.

Monetaristler istikrarli fiyatlarm 6nemi {izerinde durmuslar, goniillii ya da uyarilmis
eksik istthdamin ve Biiyiikk Bunalimin 6zel sektoriin yapisindan kaynaklanan herhangi
bir istikrarsizliktan ¢ok, hiikiimetin kotli yonetiminden kaynaklandigini belirtmislerdir
(Skousen, 2003:456). Monetarist teoriye gore para arzindaki degismeler, ekonomiyi
mikro diizeyde etkilemektedir. Para arzinda meydana gelen degismelerin ekonomiye
yansimasi, genellikle mikro diizeydedir ve aktif varligin fiyat ve getiri oranlarindaki
degismeler nedeniyle yeniden diizenlenmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi,
genel olarak istikrarlidir ve miidahale edilmediginde issizlik ve enflasyon gibi
istikrarsizliklar olugsmayacaktir. Ekonomide bu tiir hastaliklar varsa, bunlarin nedeni
ekonomiye disaridan ve cogu defa para ve maliye politikasi seklinde yapilan

miidahalelerdir (Savas, 1998:215).

Monetarizm temel sorun olarak enflasyon sorunuyla ilgilenmistir. Enflasyonun temel
nedeni ise, hiikiimetler tarafindan para arzinin asir1 ve gereksiz bir bigimde arttirilmasi
olarak gorilmiistiir (Aktan, 2000:1). Bu yaklasima gore, ekonomide talep, iiretim
fiyatlar genel diizeyi ve istthdam gibi temel ekonomik faaliyetler para arzinda meydana
gelen degismelere gore belirlenmektedir. Ekonomide meydana gelen sorunlar
hiikiimetlerin yanlis para ve maliye politikalarindan kaynaklandigmi belirtmislerdir.
Ayrica rekabet giicliniin ekonomide ekonomik diizenleme mekanizmast i¢in yeterli
olduguna inanmaktadirlar. Boyle bir yapida, fiyat ve iicretlerin esnek olmas1 durumunda
ekonomik dengenin her zaman saglandigini belirtmislerdir. Tiim piyasalarda denge tam

istihdam diizeyinde saglanmaktadir (Keyder, 2002:296).

Friedman, Keynesyen yaklasgimm emek arzinin nominal iicret oranina, yani, emek
arzinin nominal {icretin bir fonksiyonu oldugu savini elestirmis ve emek arzinin
beklenen reel {icretin bir fonksiyonu oldugunu ileri stirmiistiir. Friedman fiyatlarin esnek
oldugu varsayimini kabullenmis ve emegin uyarlayici bekleyisler ¢ergevesinde fiyat
bekleyisi oldugunu kabul etmistir. Varsayimlar ¢ercevesinde Milton Friedman’a gore,

serbest piyasa mekanizmasi kisa donemde eksik istthdama neden olsa bile uzun
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donemde tam istihdam durumu saglamaktadir. Kisa donemde beklenen fiyat diizeyi ile
gerceklesen fiyat diizeyi farklidwr. Bunun i¢in hiikiimetler genisletici politikalar
izleyerek kisa donemde issizlik oranini distirebilirler. Ancak beklenen fiyat diizeyinin
gerceklesen fiyat diizeyine esit oldugu uzun dénemde, hiikiimetler genisletici politika

izleyerek issizlik orani iizerine bir etki yapamazlar (Ocal, 2007:12).

Friedman, enflasyonla issizlik arasinda ters yonlii iliskiyi gdsteren Philips egrilerinin
ancak kisa donem icin gegerli oldugunu aciklamistir. Friedman’a gére hiikiimetlerin
para ve maliye politikasini kullanarak enflasyonu asagi cekmesi yani issizligi dnlemesi
imkansizdir. Bu durumda bile Friedman’a gore, minimum diizeyde bir issizlik hacmi
vardir. Fiyatlarin durgun olmasina ragmen igsizlik her zaman mevcuttur. Bu issizlik
diizeyine dogal issizlik orani olarak ifade edilmektedir (Lordoglu ve dig., 1999:282).
Dogal issizlik orani ayn1 zamanda emek arziyla emek talebinin birbirine esit oldugu

noktadaki igsizlik oranii ifade etmektedir (Bigerli, 2005:375).

Monetaristler, serbest piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamigi sayesinde istikrarli bir
model oldugunu savunmakla birlikte, Klasik iktisat¢ilardan farkli olarak ekonominin
her zaman tam istihdam diizeyinde olmayacagini kabul etmektedirler. Monetaristler,
insanlarin daha 1y1 bir ig arama veya issizlik yardimindan yararlanmalar1 neticesinde
belirli bir siire issiz kalabileceklerini, boylece ekonomide her an bir dogal issizlik

olabilecegini ileri siirmiislerdir (Aktan, 2000:1).

2.1.2.5. Arz Yonlii iktisat Teorisinde istihdam

1970’11 yillarda talep yonlii iktisat teorisine alternatif olarak ortaya ¢ikan bir diger
goriis, Arz Yonlii Iktisat Teorisidir. Bu teori, iktisadi sorunlar1 arz kaynakli olarak ele
almaktadir. Arz yonlii teoriye gore, Keynesyenlerin ifade ettigi sekilde, iktisadi
sorunlarmm temeli efektif talep yetersizligi degil, iiretimin talebe oranla yetersiz
olmasidir. Arz yonli iktisatgilar bu goriisleri ile bir bakima Say Kanununu kabul
etmekte ve goriislerinin ¢ikis noktasi yapmaktadirlar. Arz yonli Iktisat¢ilar 1970°1i
yillarda bas gosteren iktisadi sorunlarin kaynagi olarak, toplam arz yerine toplam talebe

onem veren talep yonlii iktisat politikasin1 gostermektedirler (Aktan, 2004:54). Arz
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yonlii iktisatgilar, bu sorunlarin ¢6zliimii i¢in de toplam talebe smirlama getiren, para

arzini yavaslatan ve vergi yliklerini hafifleten bir dizi 6neri sunmustur.

Arz yonlii iktisat teorisinin kurucusu ve temel savunucusu Arthur Laffer’dir. Arz yonlii
iktisadin birgok tanimi yapilmistir. Bartlett arz yonlii iktisadi, klasik iktisadin yeniden
kesfedilmesinden 6teye gotiirmezken (Bartlett, 1981:1) Evans ise, ekonominin prodiiktif
kapasitesini etkileyen faktorleri inceleyen iktisat dali olarak tanimlamistir (Evans,

1983:19-20).

Verginin gelir etkisinden yararlanarak ¢alismayi, yatirimi ve liretimi tesvik etmek Arz
Iktisad1 yaklasimmin esasmi olusturmaktadir. Bu amagla vergilerin azaltilmasini
onermektedirler. Vergiler azaltildiginda, vergi gelirlerinin daha da artacagini 6ngdren ve
bunun nasil olacagini gosteren analitik ara¢ Laffer egrisi olarak ifade edilmektedir
(Atilgan, 1997:120). Vergi indirimi konusu, arz yonlii iktisadin en Onemli iktisat
politikas1 Onerisidir. Arthur Laffer tarafindan giindeme getirilen bu Onerinin
uygulanmasi neticesinde, bireylerin ¢alisma istegi ve yatwrim egilimlerinin olumlu
yonde etkilenecegi ve piyasa liretiminin yani sira, vergi gelirlerinin de artacagi, boylece,
ekonomik biiylimenin ve etkin kaynak dagiliminin saglanacagi varsayilmaktadir (Aktan,
1998:39-40). Vergi indirimlerinin ekonomideki prodiiktif egilimleri arttirmasinda
bireysel beklentilerin dnemli bir rolii vardir. Eger bireyler, vergiler indirilirken kamu
harcamalarinin da azaltilacagin1 ve para arzinin ekonominin biiyiime trendine dayali
olarak istikrarli bir oranda arttirilacagin1 ve dolayisiyla enflasyonist baskilarin
tirmandirilmayacagimi timit ederlerse, emek arzi ile birlikte emek talebi de artacagindan
iretimde ve istihdamda istenilen gelismeler gerceklesecektir. Aksine, vergi oranlari
indirilirken, kamu harcamalar1 ve para arz1 kisilmaz ise, beklentiler olumsuz yonde
olacak ve istenmeyen sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle vergi indirimleri politikasi,
mutlaka devlet harcamalarmin da azaltilmasi1 ve siki para politikas1 uygulamasmi da

gerektirmektedir (Savas, 1998:254).

2.1.2.6. Yeni Klasik Teoride istihdam

Yeni Klasik Teori, 1970’11 yillarda Keynesyen teoriye karsi ortaya ¢ikmis ve Rasyonel

Beklentiler Teorisi ile gelistirilmistir. Bu kurama gore, isgiicii piyasasmin isleyisi
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issizligi gecici ve iradi olarak betimlediginden dolay1 issizlik diye bir sorun yoktur.
(Tériiner, 2000:240). iktisadi analiz ve uygulamalarda beklentilerin dnemini adina Yeni
Klasikler denilen iktisat¢ilar en ileri diizeyde vurgulamislardir. Rasyonel Beklentiler
Teorisi 70’1i ve 80’li yillarin en ¢ok konusulan teorilerinden biridir. Bu teoriyi gelistiren
iktisat¢ilar mikro iktisadi mekanizmanin Klasik ongoriilere uygun bigimde miikemmel
isleyecegini savunmakta ve ekonomiye miidahaleye karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak Klasik
ongoriiler1 bugiiniin bilgi, teknoloji ve deneyim birikiminden hareket ederek yeni
gerekgelere  dayandirmaktadirlar  (Atilgan, 1997:95). Yeni Klasikler, rasyonel
beklentilerden 6tiirii ekonomideki issizligin dogal issizlik olacagmi ve iradi issizligin
olmayacagmi belirtmislerdir. Ciinkii Rasyonel Beklentiler Teorisi uyarinca, issizlik,

yeterli bilgilenememekten kaynaklanmaktadir.

Rasyonel Beklentiler Teorisi, John Muth’un caligmalariyla giindeme gelmistir. Muth,
bireylerin rasyonel davrandigindan dolayr para ve maliye politikalarinin etkili

olamayacagini savunmustur.
Rasyonel Beklentiler Teorisinin temel varsayimlari sunlardir:

— Ekonomik ajanlar aritmetik ortalamasi sifir hatali, yani tam dogru tahminler

yapabilirler.
— Nispi fiyatlar esnektir.

— Ekonomik ajanlar hiikiimetlerin izledigi politikalara karsi ekonomsal
faaliyette bulunma imkanlar1 tamdir. Yani, ekonomik ajanlar dogru tahminlerinin

gerekli kildig1 rasyonel davranisi gosterebilirler.

— Nispi fiyatlarin esnekligi kaldirildiginda dahi Teori gegerliligini yitirmez.

Ciinkii kontratlar1 rasyonel diizenlemek miimkiindiir.

— Sonugta hiikiimetlerin ekonomiye bilinen miidahalelerinin reel bir etkisi
olamaz. Bu nedenle, issizlik — enflasyon iliskisini gdsteren Philips Egrisi ince ayar

politikalarma karsi kisa siirede yatay eksene diktir (Atilgan, 1997:96).

Rasyonel Beklentiler Hipotezi’ne gore, bireyler bekleyislerini olustururlarken biitiin
mevcut bilgileri akillica kullanabileceklerdir. Burada tiiketicilerin veya firmalarin

gelecegi milkemmel bir bigimde gorebildikleri veya bekleyislerin daima dogru oldugu
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kaydedilmekte ve bireylerin bekleyisler konusunda hata yapabilecekleri, ancak bunu
gbz Oniline alarak bekleyislerini degistirebilecekleri, dolayisiyla sistematik hata
yapmayacaklarmi belirtmektedir (Bicerli, 2005:558). Rasyonel Beklentiler Teorisine
gore gecmise dayali beklentiler ancak degismelerin ge¢gmis ve gelecek degerleri
arasindaki iliski sabitse anlamlidir. Eger bireyler gelecege ait tahminler yaparken sadece
gecmis verileri dikkate aliyorlarsa bu tiir beklentiler gercek¢i olamaz. Gegmis ve
gelecek veriler arasindaki iliskinin ¢ok az degisecegini one siirmek ve fertlerin de boyle
bir beklenti i¢inde olacagini farz etmek herhangi bir politika degisikligi halinde komik
sonuglara yol acar. Rasyonel Beklentiler Teorisi, bu tahmin metodunu irrasyonel ve
Keynesyen Makro Teorinin diizeltilmesi miimkiin olmayan yanlis1 olarak kabul
etmektedir (Savas, 2007:162). Bu yiizden de, Yeni Klasik Teori, Rasyonel Beklentiler

Teorisine dayali olarak olusturulmustur.

2.1.2.7. Yapisalc1 Yaklasim

Yapisalc1 yaklagim, Latin Amerika’da Prebish, Avrupa’da Hirshman’in 6nderliginde,
Latin Amerika’da yasanan darbogazlara Monetarizmden farkli 6ngoriiler gelistirmesi ile
dogmustur. Yapisalcilar, az gelismis llkelerle gelismis iilkelerin yapisal farkliliklar:

oldugundan Monetarist teorinin 6nerilerinin ¢dziim olmayacagimni savunmuslardir.

Ice doniik sanayilesmeden yana olan Yapisalcilar, az gelismis iilkelerdeki issizligin
talep yetersizliginden ziyade rasyonel olmayan ekonomik faaliyetlerden
kaynaklandigmi ifade etmislerdir. Ciinkii az gelismis iilkelerde yapisal bozukluklar
vardir. Kronik enflasyon, hizli niifus artisi, dis ticaret dengesizligi, biit¢e agiklari, yogun
biirokratik islemler ve siyasal istikrarsizlik bu yapisal bozukluklardan birka¢ tanesidir.
Yapisal bozukluklarin Onlenebilmesi i¢in devlet miidahalesinin olmas1 gerektigini

savunan yapisalcilar, bu yoniiyle Klasik teoriden ayrilmistir.

1960’1 yillarda Arthur Okun igsizlik sorununun ¢oziimii i¢in Yapisalc1 yaklagimin
politikalarmi savunmustur. Arthur Okun, 1962°de yayimlanan makalesinde, biiylimenin
igsizlik oranmni azaltic1 etkisine isaret etmistir. Yiiksek biiyiime oranlarinin issizlik
oranini azalttig1, diisilk veya negatif biiylime oranlarinin da issizlik oranlarin arttirdigi

tezi Okun Yasasi olarak ifade edilmektedir. Bir¢ok yazar tarafindan issizlik ile biiylime
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iligkisi asimetrik olarak kabul edilirken, Okun, issizlik ile bliyiimenin simetrik oldugunu
varsaymistir. Boylece, ekonominin biliyiime ve daralma donemlerinde biiylime

oranlarinin igsizlik iizerinde ayni etkiye sahip oldugu varsayilmastir.

Okun Yasas1 ampirik a¢idan elde edilen Okun katsayisinin dikkate alinmasi gereken bir
politika araci olarak kabul edilmistir. Bununla beraber, dezenflasyon politikalarmin
etkinligi, issizlik oranlarinin biliylime oranlarina gosterdigi tepkiye bagli olarak
degismektedir. Ayrica Okun katsayis1 yiiksek igsizligin yol actig1 maliyetleri politika
yapicilara yol gostermesi agisindan da 6nem tasimaktadir (Huang ve Lin, 2005:1). Okun
Yasasi, saptanan bir biiylime hedefinin zaman iginde eksik istihdami nasil etkileyecegini
gosterdiginden dolay1 yardimer bir kilavuzdur. Ornegin ekonomide resesyon oldugunu
ve eksik istthdamm %9’a yiikseldigini distindiigiimiizde ve eksik istihdamin %6’lara
diistiriilmesi istendiginde, ekonomideki biiylime hizi bu siire i¢in kac yil gerektigini
verecektir. Eger biliylime hizi yilda %5 olarak belirlenirse, eksik istihdamin %9’dan

%6’ya diismesi i¢in {i¢ y1l gerekecektir (Parasiz, 2006:6).

2.1.2.8. Post — Keynesyen Teoride istihdam

Neoklasik Iktisada alternatif olarak dogan Post Keynesyen Iktisat, Harrod ve
Kalecki’nin goriislerini sentezleyip bir ¢at1 altinda toplayan Joan Robinson dnderliginde
kurulmustur. Post Keynesyen Teorinin temelini ekonomide biiylime ve gelir dagilimi
gibi konular olusturur. Ayrica ekonominin ni¢in iyi islemedigi gibi konularda ¢aligmalar
yiiriitmiislerdir. Bu ¢aligmalar sonucunda, stagflasyon olgusunun klasik para ve maliye

politikalar1 ile ¢oziilebilecegine inanmislardir.

Belirsizlik konusu, Post Keynesyen iktisat i¢inde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Post
Keynesyenler, belirsizligin 6nemli oldugu ekonomilerde beklentilerin de ekonomik
sonuglar tizerinde etkili oldugunu ve temel belirsizlik kosullarinin ekonomiyi kusattigini
ileri stirmektedirler. Ayrica iktisadi analizde zaman boyutuna ¢ok 6nem vermisler ve

ekonomiyi devamli hareket halinde olan bir siire¢ olarak gormiislerdir.

Post Keynesyenlere gore, emek talebi ile reel iicret arasinda Neo-Klasik ekonominin
varsaydig1 gibi siirekli bir negatif iliskinin varlig1 da s6z konusu degildir. Keynes ve

cogu Post Keynesyene gore, ticretler toplam talebin 6nemli bir unsurunu olusturdugu
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icin TUcretlerdeki bir diisiis, issizli§in azalmasmma ve piyasa temizlenmesinin
gerceklesmesine yol agmayacaktir. Ciinkii Post Keynesyenlere gore, gercekte
iicretlerdeki bir azalma, toplam talepte bir daralmaya sebep olacaktir ve bu da,
ekonomik durumu daha kotiiye gotiirecektir (Seccareccia, 1991:44-45). Post
Keynesyenler, iktisadi istikrar i¢in ticretlerde bir kontrol mekanizmasi kurulmasi
gerektigini ve istikrarin saglanmasi icin de para politikast ve yatmrimlarm Onemli

oldugunu vurgulamislardir.

Post Keynesyen istthdam analizinin gelisiminde Amerikan kurumsalci iktisat¢ilarin
ozellikle emek arz1 ile ilgili goriislerinin 6nemli bir katkist olmustur. Emek
piyasalarinin Post Keynesyen analizine olan bu katki, ikili emek piyasasi teorisi olarak
adlandirilan Gordon, Reich ve Edwards gibi radikal iktisatgilar tarafindan ortaya
konulan boliimlere ayrilmis emek piyasasi teorisine dayanir ve Doeringer ve Piore
tarafindan gelistirilen i¢gsel emek piyasalarma verilen 6nemden kaynaklanmaktadir.
Kurumsalc1 ekonominin emek piyasasma getirdigi yenilik, emek piyasasinin kurumsal
yapisinin ve 6zelliklerinin gosterilmesinde oynadigi rolden kaynaklanmaktadir (Arestis,
1992:24). Post Keynesyenler, isgiicii piyasasim1i mikro davranis kaliplar1 icinde
incelemislerdir. Her iilkede gecici ve yapisal igsizligin olabilecegini ve dogal issizligin

sifir olmayacagini belirtmislerdir.

2.1.3. Tiirkiye’de Istihdam ve Issizlik Politikasinin Yapisi ve Gelisimi

Istihdamm yapisi ve igsizlik bir iilkede iiretime katilan isgiiciinii ve {ilkenin durumunu
gostermektedir. Istihdam yapisma bakilarak iilkenin gelisme oranmin ne derecede

oldugu sdylenebilmektedir.

Tirkiye’de toplam istihdamin 6nemli bir boliimii tarim sektoriinden saglanmaktadir.
Gelismis tllkelerde toplam istthdamin % 4’{inii barmdiran tarim, Tirkiye’de her gecen
yil azalmasma ragmen hala % 25 seviyelerinde goriilmektedir. Tiirkiye’de tarmmin
istthdamdaki pay1 bu kadar ¢cok olmasina ragmen, GSMH i¢indeki pay1 olduk¢a azdir.
Bunun nedeni de tarimsal isgiicii verimliliginin dustikliigii ve yeni is yaratmaktaki
yetersizliktir. Tarimsal isgiicii verimliligindeki bu diisiis iilke i¢in ciddi bir kalkinamama

problemi dogurmaktadir. Bunun yani sira, sanayi sektoriinde goriilen kiigiik ¢aph
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istihdam artiglarma ragmen gelismis iilkelerle kiyaslandiginda, oldukga diisiik kaldig:
goriilmektedir. Hizmetler sektorii ise, her gecen giin artmakta ve toplam istihdamin
yarisindan fazlasini kapsamaktadir. Ancak, hala gelismis iilkelere gore daha diisiik

diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de isgiicii piyasasindaki temek gostergelere baktigimizda karsimiza su tablo

cikmaktadir:

Tablo 2: Yurtici Isgiicii Piyasasinda Gelismeler

2004 2005 2006 2007 2008 2009°
15 + Yas Niifus 47.544 48.359 49.174 49.994 | 50.772 | 52.007
isgiiciine Katilma Oram 46,3 46,4 46,3 46,2 46,9 48,1
Sivil Isgiicii 22.016 22.455 22.751 23.114 | 23.805 | 25.011
Sivil Istihdam 19.632 20.067 20.423 20.738 | 21.194 | 21.741
Issiz 2.385 2.388 2.328 2.376 2.611 3.270
issizlik Oram (%) 10,2 10,7 11,2 12,6 13,7 14,0
Kent 12,2 12,5 13,0 14,3 15,6
Kir 6,1 6,9 7,6 9,1 10,7
Tarim Dis1 Issizlik Orani (%) 12,9 13,4 14,0 15,5 16,8 17,4
Sivil istihdamn Sektorel Dagihm
Tarim 5713 5.154 4.907 4.867 5.016 5.342
Sanayi 3919 4.178 4.269 4314 4.441 4.302
Hizmetler 10.000 10.735 11.247 11.557 11.737 12.097
Ingaat 966 1.107 1.196 1.231 1.241 1.345
Tarim Dig1 istihdam 13.919 14.913 15.516 15.871 16.178 16.399

Kaynak: TUIK, DPT (*2009 verileri 9 aylik dénemi kapsamaktadir.)

Tablodan goriildiigii tizere, 15 yas Ustii niifus siirekli artarken, isgiliciine katilim orani %
47 duvar ile karsi karsiya kalmistir. 2004 — 2009 yillar1 arasinda 15 yas iistli niifus
yaklasik % 12 artarken isgiliciine katilim orani nerdeyse hi¢ de§igsmemistir. Tarimin
istthdamdaki pay1 hizmetler sektoriine kayarken, issizlik oranlar1 da bunlara paralel
olarak artmustir. Sivil istthdamdaki siirekli artiga ragmen, issiz sayist da siirekli
artmaktadir. Bunun nedeni de artan isgiiciidiir. Yeni istihdam alanlar1 yaratilarak mevcut

isgiicline istthdam saglanmasina ragmen, issizlik oranlar1 yine de artmustur.

2006 yili itibariyle Tiirkiye OECD iilkeleri i¢cinde % 48 ile en diisiik isgiicline katilim
oranina sahip iilkedir. Ulkemizde her yil ortalama 500 bin kisi isgiicii piyasas1 disinda
kalmay1 tercih etmektedir. Bu tercihi yapan niifusun cinsiyet dagilimma baktigimizda
%73 iiniin kadin, %27 sinin erkek oldugu goriilmektedir. Istihdama dahil olmayanlarin

yaridan fazlasinin ev hanimi olmasi da kadinlarin bu agirligin1 dogrulamaktadir. Diger
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yandan, isgiicline dahil olmayan niifusun biiyiik Olciide kentsel alanlarda yasadigi
anlasilmaktadir. Isgiiciine dahil olmayan niifusun % 33’ii kirsal, % 67’si ise kentsel
alanlarda yasamaktadir. Ozellikle kentlerde kadmin isgiiciine katilimi 2006 yilinda %
19,9 iken, istthdama katilimi ise % 16,7 dir. Erkeklerin kentlerde isgiicline katilim1 %
70,8 istihdama katilimi ise % 63 olarak gerceklesmistir (Sapancali, 2008:10). Ekonomik
biiylime ve issizlik oranlar1 arasindaki bosluk, isgiiciine katilim oranlarmi da belirgin
bicimde sinirlandirmaktadir. Nitekim 2001 — 2007 donemlerinde issizlik oranlarinda
gozlenen istikrarl seyre paralel olarak isgiiciine katilim oranlarinin % 47 diizeylerinde
katilagtig1 goriilmektedir. 1992 yilinda % 56 diizeyinde olan katilim son donemde
siirekli diisme egilimi gdstermis ve 2009 yilinda % 47 diizeyine gerilemistir. Isgiiciine
katilim oraninin diigmesi, her seyden Once, liretken toplumsal kesimin daraldigini
gostermektedir. Bu sonug, bir yandan biliylime oranini negatif yonde etkilemekte, ote
yandan bagimlik orani1 da hizla ylikselmektedir. Dolayisiyla ayn1 gelir daha ¢ok kisi
tarafindan paylagilmaktadir (Karagdl ve Akgeyik, 2010:6).

2009 yilinin tamaminda isgiiciindeki artis 2008 yilia gore 943 bin kisi olurken, ayni
donemde istthdam edilenlerin sayist 83 bin kisi artarak 21 milyon 277 bin kisiye
ulasmustir. Istihdam verileri sektdrel agidan degerlendirildiginde ise, tarim ve hizmetler
sektortinde istihdam edilen kisi sayis1 bir onceki yila gore sirasiyla 238 bin kisi ve 156
bin kisi artarken, sanayi sektoriinde ise 311 bin kisilik istthdam azalmistir. 2009 yilinda
yasanan kiiresel ekonomik kriz, isgiicii piyasasini olumsuz etkilemis ve Tirkiye’de issiz

sayisinin 2008’e gore 860 bin kisi artmasina neden olmustur (DPT, 2010:4).

2.1.3.1. Tiirkiye’deki Istihdamin Sektorel Dagilim

Gelismis tilkelerde ve 6zellikle AB iilkelerinde toplam istihdam i¢inde tarimin pay1 % 3
— 4 seviyelerinde, hizmetler sektoriiniin pay1 ise % 65 — 70 seviyelerindedir. Tiirkiye’de
ise tarimim pay1 giderek azalmakta ve hizmetler sektoriiniin pay1 giderek artmaktadir.
Tarimdaki istihdamin azalmasmmin nedeni makinelesmeden kaynaklanmaktadir.
Tarimdaki makinelesmeyle birlikte fazla olan isgiicli hizmetler sektoriine aktarilmistir.
Tarimdaki isgiicii her ne kadar azaliyor olsa da halen AB iilkelerinden 8 — 10 kat daha

fazla oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagilimina baktigimizda karsimiza su tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 3: Tiirkiye’de istihdamin Sektérel Dagihm (Bin Kisi, %)

TARIM | SANAYI HIZMETLER
Yillar | A B C D E F G H Toplam
2000 | 7769 81 3638 91 1364 | 3817 1067 | 3753 21580

36,00% | 0,38% | 16,86% | 0,42% | 6,32% | 17,69% | 4,94% | 17,40% | 100%

2001 | 8089 98 3581 95 1110 3737 1034 3780 21524

37,58% | 0,46% | 16,64% | 0,44% | 5,16% | 17,36% | 4,80% | 17,56% | 100%

2002 | 7458 120 3731 103 958 3980 1004 4000 21354
34,93% | 0,56% | 17,47% | 0,48% | 4,49% | 18,64% | 4,70% | 18,73% | 100%

2003 | 7165 83 3663 100 965 4052 1022 4097 21147
33,88% | 0,39% | 17,32% | 0,47% | 4,56% | 19,16% | 4,83% | 19,37% | 100%
2004 | 7400 104 3801 82 1030 4179 1100 4095 21791

33,96% | 0,48% | 17,44% | 0,38% | 4,73% | 19,18% | 5,05% | 18,8% 100%

6493 120 4084 80 1173 4560 1133 4403 22046
2005 | 29,45% | 0,54% | 18,52% | 0,36% | 5,32% | 20,68% | 5,14% | 19,97% | 100%

6088 | 128 | 4186 | 93 1267 | 4730 | 1163 | 4676 | 22330
2006 757 26% | 0,57% | 18,75% | 0,42% | 5,67% | 21,18% | 521% | 20,94% | 100%

5643 | 135 | 3959 | 101 1236 | 4489 | 1124 | 4571 | 21260
2007 [7654% | 0,63% | 18,62% | 0,48% | 5.81% | 21,11% | 5,29% | 21,50% | 100%

5699 127 | 4109 | 94 1246 | 4538 1081 | 4300 | 21194
2008 756.89% | 0,59% | 19,38% | 0,44% | 5,87% | 21,41% | 5,10% | 2032 | 100%

5251 96 3875 111 1303 3372 989 6280 21277
2009" | 24,68% | 0,45% | 18,22% | 0,52% | 6,12% | 15,85% | 4.65% | 29.51% | 100%

5732 112 4182 163 1440 3333 1006 6626 22594
25,36% | 0,49% | 18,51% | 0,72% | 6,37% | 14,75% | 4,48% | 29,32% | 100%

2010

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketi ve * TCMB

A: Tarim, ormancilik, aveilik ve balikgilik; B: Madencilik ve tasocak¢iligi; C: Imalat
sanayi; D: Elektrik, gaz ve su; E: Insaat ve bayindirlik isleri; F: Toptan ve perakende
ticaret, lokanta ve oteller; G: Ulastirma, haberlesme ve depolama; H: Diger hizmetler

(Toplum, sosyal, kisisel hizmetler, sigorta ve yardimci is hizmetleri).

Tablodan goriildiigii lizere, tarim sektoriiniin pay: yillar itibariyle azalirken, sanayi ve
hizmetler sektoriinde artislar goriilmiistiir. 1970’lerde %70 ve 1990’larda %43 civarinda
seyreden tarim sektorii, 2000°de %36 ve 2010°da %25 seviyelerinde goriilmektedir.
2000 yilinda tarimda 7,7 milyon kisi istihdam edilirken, 2010 yilinda bu rakam 2

milyon kisi azalarak 5,7 milyon kisiye diismiistiir. Ekonomik kriz ve tarimsal {iretimde
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onemli ihracat pazarlarimizdan biri olan Irak’taki savas, tarim sektoriindeki istihdamin
azalmasinin temel sebeplerindendir. Tarimsal istihdamdaki azalmanin 6zellikle 2001 ve
2008 krizleri sonrasinda hizlanmis olmasi, ekonomik dalgalanmalarin tarim
sektortindeki etkisini gdstermektedir. Ancak yine de isgiicli kullanimi bakimimdan tarim

sektorii hala ¢ok biiylik bir yere sahiptir.

Sanayi sektoriinde ise kiigiik ¢apli artiglar goriilmektedir. 2001 kriziyle beraber imalat
sanayi lretimindeki azalmadan dolay1 sanayi sektoriiniin pay1 azalsa da diger yillar da
kiigiik artiglar goriilmiistiir. 2000 — 2010 yillar1 arasinda sanayi sektoriinde 0,5 milyon

kisilik istihdam artig1 gérilmiistiir.

Hizmetler sektoriindeki iiretim artig1 ise Uretim sektOrlerine nazaran ¢ok yiiksektir.
Hizmetler sektoriiniin istihdam paymdaki en onemli artis toptan ve perakende ticaret,
lokanta ve oteller sektoriinde gergeklesirken; en az artis ulastirma ve haberlesme
sektoriinde gerceklesmistir. Insaat sektoriiyle birlikte ele alindiginda, 2000°de %46,35
oranla 10 milyon kisi hizmetler sektoriinde istthdam edilirken; bu oran 2010 yilinda
%355,41°e ulasmig ve istihdam edilenlerin sayis1 da 2,665 milyon kisi artarak 12,665

milyon kisiye ulagmustir.

1990’larin sonlarindan bu yana IMF ve Diinya Bankasi telkinleri dogrultusunda
bigimlenen neoliberal politikalarla tarimsal tiretimde tasfiyelerin hizlanmasi, Tiirkiye’de
emek piyasasinin ve istthdamm yapisin1 son derece olumsuz etkileyen bir dizi
zincirleme sonu¢ dogurmustur (Miitevellioglu ve Isik, 2009:171). Son 10 yillik
donemde, Tllkemizde ekonomik, sosyal ve siyasal alanda kokli degisimlerin
yasanmistir. Bu degisim siireci bir yandan daha rekabetc¢i ekonomi ve piyasa odakl bir
model gelistirirken, 6te yandan kamunun sistemdeki agirhigmin azaldigi, tarimin
goreceli dneminin kayboldugu ve kiiresel rekabetle biitiinlesmis bir yapinin gelismesine
zemin hazirlamistir. Bu doniisiimiin tilkemizdeki isgiicli piyasalarini, istihdam yapisini
ve sektorel dagilimlar1 etkilemesi kaginilmaz bir sonugtur. Bu eksende, daha esnek,
daha rekabetci ve yiiksek vasifli bir iggiicli profili, yeni ekonomik modelin de beklentisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Karagdl ve Akgeyik, 2010:4). Giinlimiize geldigimizde ise
2010 yil1 itibariyle, tarim sektdriinde ciddi bir istihdam kaybinin oldugu goériilmektedir.
Tarim sektdriindeki ¢alisanlarin ¢ogu hizmetler sektdriine dahil olmustur. Insaat

sektoriinii de hizmetler sektoriine dahil ettigimizde, hizmetler sektoriiniin payr % 55
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diizeylerine gelmistir. Buna karsilik, tarim sektorii % 25°lik bir paya, sanayi sektori ise

% 20’lik bir paya sahiptir.

2.1.3.2. Tiirkiye’de Istihdamin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Tirkiye’de istthdamin egitim durumuna gore dagilimma baktigimizda karsimiza su

tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 4: Tiirkiye’de Istthdamin Egitim Durumuna Gére Dagihm (Bin Kisi, %)

Yillar | A B C D E F G H Toplam

2000 | 1912 708 11384 2067 2333 1233 1894 44 21581

8,88% | 3,28% | 52,75% | 9,58% 10,81% | 5,71% 8,78% 0,21% | 100%

2001 | 1899 748 11201 2043 2185 1415 1950 84 21524

8,82% | 3,48% | 52,04% | 9,49% 10,15% | 6,57% 9,06% 0,39% | 100%

2002 | 1649 678 10794 2174 2186 1609 2140 125 21354
7,72% | 3,18% | 50,55% | 10,18% | 10,24% | 7,53% 10,02% | 0,38% | 100%

2003 | 1493 608 10327 2236 2234 1736 2333 180 21147
7,06% | 2,88% | 48,83% | 10,57% | 10,56% | 8,21% 11,04% | 0,85% | 100%

2004 | 1250 722 9109 2132 2382 1515 2215 307 19632
6,33% | 3,69% | 46,40% | 10,86% | 12,13% | 7,72% 11,30% | 1,57% | 100%

1109 871 8659 2222 2349 1858 2481 518 20066

2005
5,53% | 4,34% | 43,15% | 11,07% | 11,71% | 9,26% 12,36% | 2,58% | 100%
1062 907 8485 2256 2312 2059 2695 648 20423
2006
5,20% | 4,44% | 41,55% | 11,05% | 11,32% | 10,08% | 13,19% | 3,17% | 100%
990 922 8385 2136 2365 2157 2884 900 20738
2007

4,77% | 4,45% | 40,44% | 10,3% 11,4% 10,4% 13,9% 4,34% | 100%

960 | 976 | 8345 | 2030 | 2356 | 2212 | 3140 1175 | 21194
2008 74539, | 4,6% | 39.37% | 9.58% | 11,11% | 10,45% | 14,.82% | 5,54% | 100%

1002 988 8251 1939 2266 2126 3321 1384 21277
2009 | 4,71% | 4,65% | 38,78% | 9,11% 10,65% | 9,99% 15,61% | 6,5% 100%

1082 1089 8602 1954 2294 2179 3612 1783 22594
4,79% | 4,82% | 38,08% | 8,65% 10,15% | 9,65% 15,97% | 7,89% | 100%

2010

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketi

A: Okuma — yazma bilmeyenler; B: Okuma — yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen; C:
Ilkokul; D: Ortaokul veya dengi mesleki okul; E: Genel Lise; F: Lise dengi mesleki
okul; G: Yiiksekokul veya fakiilte; H: [1kdgretim.
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Tablodan goriildiigli iizere, istihdamin biiyiik bir kismini ilkokul mezunlar
olusturmaktadir. Ancak son 10 yillik donemde ilkokul mezunlarinin istihdami giderek
azalmigtir. 2000 yilinda ilkokul mezunlar1 toplam istihdamm yarisindan fazlasini
olustururken, 2010 yilinda bu oran %38,08’e gerilemistir. Istthdamm en az oldugu
boliim ise, okuma — yazma bilmeyenler ve okur — yazar olup herhangi bir okul
bitirmeyenlerin olusturdugu boliimdiir. Okur — yazar olmayanlarm istihdami stirekli
azalirken, okur — yazar olan ancak herhangi bir okul bitirmeyenlerin istihdaminda ise az
da olsa artiglar goriilmiistiir. 2000 yilinda okur — yazar olmayanlarin istthdaminin
toplam istihdam i¢indeki pay1 % 8,88 iken, 2010 yilinda bu oran % 4,79’a gerilemistir.
Okur — yazar olup herhangi bir okul bitirmeyenlerin istthdami ise 2000 yilinda % 3,28
iken 2010 yilinda % 4,82 olmustur. Tabloda goriilen en bariz sonug ise, 2000 yilinda 44

bin ilkégretim mezunu istihdam edilirken 2010 yilinda 1,78 milyon kisiye ulagsmustir.

Egitimin isgiicli arz ve talebi agisindan tasidigr 6nem giinden giine artmaktadir. Tiim
iilkeler icin temel sorun, isgiicli arz ve talebi arasindaki egitimli isgiiciiniin gerek nitel
gerekse nicel agigidir. Bu anlamda, isgiicliniin ekonomik ve sosyal anlamda etkinligi,
niteliksel ve niceliksel yoniiyle de iliskilidir. Isgiiciiniin niteligi ancak iyi bir egitimle
gelistirilebilir ve is arzinda egitimli isgilicliniin niceligi etkin olmaktadir (Kumas,

2001:34-35).

2000 yilinda 1 milyon 894 bin yiiksekokul ve fakiilte mezunu istthdam edilirken bu say1
2010 yilinda 3 milyon 612 bin kisiye ulagmistir ve bu da % 15 gibi bir orana tekabiil
etmektedir. Fakiilte ve yliksekokul mezunlarinin toplam istthdam i¢indeki pay1
artmasina ragmen, istthdamin biiyiik bir boliimiinii niteliksiz isgiicii olusturmaktadir.
Istihdamm % 85’inin lise ve alt1 bir egitim almis olmasi isgiiciindeki niteliksiz
istthdama sebep olmaktadir. Bu da, Tiirkiye’de en ¢ok calisilan meslegin beden isciligi

oldugu ve beseri sermaye birikimini olumsuz ag¢idan etkiledigini gostermektedir.

Niifus miktar1 ve niifus artis hiz1 isgiiciiniin niteligini etkilerken, egitim ise niteliginin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ulke genelinde toplam niifusun ve
mevcut isgilicliniin egitim diizeyi ile ilgili verilere bakildiginda, egitim sistemimizin
isgiicii talebinin niteligine uygun, yonlendirici bir yapida kurulmadigi goriilmektedir.

Toplam niifus ve iggiliciinlin istenilen nitelige sahip olamamasina karsin, gerek orgiin
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egitimde gerekse yaygin egitimde bu durumu diizeltecek nicel ve nitel basarmnin

saglanabildigini gérememekteyiz (Murat, 2007:200).

2.1.3.3. Tiirkiye’de Isyeri Biiyiikliigiine Gore istihdam

Tirkiye’de istihdamin isyeri biiylikliigline gore dagilimi sektorlerin ekonomideki
durumu ve giiciinii vermektedir. Tiirkiye’de onceki yillarda isletmelerde genellikle az

sayida kisi calisirken bu say1 giiniimiize geldik¢e giderek artmistir.

Tirkiye’de istthdamin igyeri biiyiikliigiine gore dagilimimna baktigimizda karsimiza su

tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 5: Tiirkiye’de Istihdamin Isyeri Biiyiikliigiine Gore Dagilim (15+ Yas)

1 2 3 4 5-9 10-24 25-49 50+ Toplam

2.391 4.317 2417 1.615 |2.604 1.828 2.606 4.816 22.594
2010

10,58% | 19,11% | 10,70% | 7,15% | 11,53% | 8,09% 11,53% | 21,32% | 100,00%

2314 4.169 2.220 1.519 | 2.457 1.698 2.380 4.520 21.277
2009

10,88% | 19,59% | 10,43% |7,14% |11,55% |7,98% 11,19% | 21,24% | 100,00%

2.265 4.030 2.164 1.478 | 2.464 1.734 2.449 4.610 21.194
2008

10,69% | 19,01% | 10,21% |6,97% | 11,63% | 8,18% 11,56% | 21,75% | 100,00%

2.258 3.987 2.221 1.466 | 2.465 1.643 2.252 4.444 20.738
2007

10,89% | 19,23% | 10,71% | 7,07% | 11,89% | 7,92% 10,86% | 21,43% | 100,00%

2.361 3.894 2.241 1.484 | 2.470 1.654 1.998 4.322 20.423
2006

11,56% | 19,07% | 10,97% | 7,27% |12,09% | 8,10% 9,78% 21,16% | 100,00%

2415 3.832 2222 1.463 | 2.547 1.543 1.927 4.117 20.066
2005

12,04% | 19,10% | 11,07% | 7,29% | 12,69% | 7,69% 9,60% 20,52% | 100,00%

2.559 3.675 2.298 1.559 | 2.487 1.377 1.777 3.901 19.632
2004

13,03% | 18,72% | 11,71% | 7,94% | 12,67% | 7,01% 9,05% 19,87% | 100,00%

2.802 4.216 2.653 1.884 | 2.824 1.328 1.565 4.082 21.354
2002

13,12% | 19,74% | 12,42% | 8,82% | 13,22% | 6,22% 7,33% 19,12% | 100,00%

2.661 4.264 2.798 2.118 | 2.818 2.055 1.199 3.610 21.524
2001

12,36% | 19,81% | 13,00% |9,84% | 13,09% |9,55% 5,57% 16,77% | 100,00%

2.731 4.128 2.801 2.059 |3.000 2.161 1.135 3.565 21.581
2000

12,65% | 19,13% | 12,98% |9,54% |13,90% |10,01% |5,26% 16,52% | 100,00%

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketi
Tablodan gorildiigii tizere, 2000 yilinda 50’nin iizerinde kisi ¢alisan igyerlerinin orani

toplam istthdam i¢inde % 16,52 iken, bu oran 2010 yilinda 21,32’ye c¢ikmis ve
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istthdamda 1,251 milyon kisilik bir istihdam artig1 olmustur. Dikkat edilmesi gereken
diger bir nokta ise 2000 yilinda 25 — 29 aras1 kisi ¢alisan isyerlerinin orani toplam
isttihdam i¢inde % 5,26 iken, bu oran 2010°da % 11,53’¢ ¢ikmis ve istihdamda 1,471
milyon kisilik bir istihdam artis1 olmustur. 25’in {izerinde kisi ¢alisan igyerleri toplam
istthdamin tigte birini kapsamaktadir. Tablodaki diger goze ¢arpan faktor ise, 5’ten az

kisi ¢calisan isyerleri 2000 yilinda % 54,3 iken, 2010 yilinda % 47,5’e diismiistiir.

2.1.3.4. Tiirkiye’de Istihdamin Yas Gruplarina Gore Dagihm

Isgiiciiniin yas grubuna gore dagilimini incelemek iilkemizde calisabilir niifusun
durumunu gostermektedir. Bu kapsamda ¢ogu iilkenin problemi olan geng niifusun az
olmasma da vurgu yapilacaktwr. Tiirkiye’de istthdamin yas gruplarina gére dagilimima

baktigimizda karsimiza su tablo ¢ikar:

Tablo 6: Tiirkiye’de Istihdamin Yas Gruplarina Gére Dagihm

15-19 | 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 | 55-59 | 60-64 |65+ Toplam
1,351 2,114 3,454 3,562 3,231 2,881 2,268 1,56 988 595 590 22,594
2010 5,98% |9,36% 15,29% | 15,77% | 14,30% | 12,75% | 10,04% |6,90% |4,37% |2,63% |2,61% |100,00%
1,298 | 2,03 3,328 3,327 3,044 2,681 2,1 1,448 | 905 543 574 21,277
2009 6,10% | 9,54% 15,64% | 15,64% | 14,31% | 12,60% |9,87% 6,81% |4,25% |2,55% |2,70% | 100,00%
1,351 2,133 3,454 3,249 3,05 2,615 2,042 1,398 | 841 503 558 21,194
2008 6,37% | 10,06% | 16,30% | 15,33% | 14,39% |12,34% |9,63% 6,60% |3,97% |2,37% |2,63% |100,00%
1,324 | 2,168 3,381 3,189 2,974 2,583 1,984 1,324 | 794 484 533 20,738
2007 6,38% | 10,45% | 16,30% |1538% |14,34% |12,46% |9,57% 6,38% |[3,83% |[2,33% |2,57% | 100,00%
1,353 | 2,18 3,274 3,14 2,903 2,528 1,953 1,289 | 787 468 547 20,423
2000 6,62% | 10,67% | 16,03% | 1537% |14,21% |12,38% |9,56% 6,31% |3,85% |[2,29% |2,68% |100,00%
1,348 | 2,207 3,188 3,056 2,823 2,486 1,909 1,227 | 765 459 599 20,066
2008 6,72% | 11,00% | 15,89% | 1523% | 14,07% |12,39% |9,51% 6,11% |3,81% |[2,29% |2,99% |100,00%
1,335 | 2,219 3,041 3,007 2,758 2,416 1,817 1,162 | 763 483 631 19,632
2004 6,80% | 11,30% | 1549% | 1532% | 14,05% |12,31% |9,26% 592% |3,89% |2,46% |3,21% |100,00%
1,696 | 2,439 3,54 3,255 2,771 2,407 1,884 1,209 | 826 631 695 21,354
2002 794% | 11,42% |16,58% |1524% |12,98% |11,27% |8,82% 5,66% |3,87% |2,95% |3,25% |100,00%
1,847 | 2,613 3,506 3,165 2,744 2,404 1,844 1,188 | 842 618 753 21,524
2001 8,58% |12,14% |16,29% |14,70% | 12,75% | 11,17% |8,57% 5,52% |391% |2,87% |3,50% | 100,00%
2,061 2,635 3,539 3,078 2,737 2,386 1,782 1,16 852 607 745 21,581
2000 9,55% | 12,21% | 16,40% | 14,26% | 12,68% | 11,06% | 8,26% 5,38% |[3,95% |2.81% |3,45% |100,00%

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketi
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Tirkiye’de yas gruplarma gore istthdamm dagiliminda dikkati ¢eken en 6nemli husus,
toplam istihdam icinde 20 yas alt1 ve 15 — 24 yas grubunun toplam istihdam i¢indeki
pay1 siirekli azalirken, 30 — 59 yas grubunun pay1 siirekli artmaktadir. Bu durum
itibariyle, Tiirkiye’de geng niifusun azaldigi sdylenebilir. Buna ragmen, yine de niifusun
yaklagik tcte ikisi (2010 itibariyle %60,7’s1) 15 — 40 yas grubu olan geng¢ niifustan
olusmaktadir. Istihdam edilenler arasinda son yillarda en yiiksek pay1 30 — 34 yas grubu
almaktadir. En az payi1 ise 60 — 64 yas grubu ve 65 yas iistli niifus almaktadir.

Geng issizligin yiiksek olusunun nedenleri ile ilgili olarak temelde iki goriis ileri
siiriilmektedir: Birincisine gore, ekonomik gelismenin yavas olmasi, ekonomideki
donemsel diisiisler ve asgari licretler gibi bazi nedenlere dayali olarak geng issizlere
yonelik talebin yetersiz olmasidir. Ikincisi ise, gencler arasindaki issizlik oranmimn
yiiksek olmasinin temel nedeni, gen¢ isgiiciiniin niteligindeki eksikliktir (Freeman,
1980:6). Tiirkiye’de ¢alisan niifusun yapisi itibariyle geng niifus fazla olmasina ragmen,
son yillardaki istthdam azalis1 ve buna paralel olarak genc¢ niifusun issizliginin giderek
artmas1 ciddi sorunlar dogurmaktadir. Geng niifusa yapilan yatirim gelecege yapilan

yatirim oldugundan bu olduk¢a 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

2.1.4. Dis Ticaretin Istihdam Uzerine Etkisi

Dis ticaret ile istthdam arasindaki teorik incelemeye Hecksher — Ohlin (HO)
modelinden baslamakta fayda vardir. Ciinkii HO modeli dis ticaretteki uzmanlasma, bol
faktoriin yogun olarak kullanildig: iiriin {izerinden gerceklesmekte ve boylece dis ticaret
ile istthdam arasindaki iliskiye yon vermektedir. HO modeline gore, bir iilke hangi
iiretim faktoriine daha yogun olarak sahipse, o faktorii daha yogun bir sekilde iiretir ve
bdylece uzmanlagsma yoluyla karsilastirmali Gistiinliik elde eder ve diger iilkelerden daha
ucuza tretir. Dis ticaret ve uzmanlasma yoluyla da bol olan iiretim faktoriinlin fiyati
yiikselecektir. Emek yogun gelismekte olan bir iilkede dis ticaret emek yogun
sektorlerin tiretimini arttiracagindan istthdam da artmaktadir. Ancak, emek yogun bir
ilkede artan dis ticaret sermaye sektoriindeki tiretimi ve dogal olarak istihdami

azaltmas1 beklenmektedir. Modelde uluslararasi ticaretin temel nedeni faktor fiyatlari
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arasindaki farklilik olmasina ragmen, artan ticaret bu farklilig1 ortadan kaldirmaktadir.
Samuelson tarafindan gelistirilen faktor fiyatlar1 esitligi teoremi HO modeline
uygulanmis ve Hecksher — Ohlin — Samuelson (HOS) modeli olusturulmustur. Bu
modele gore, emek yogun bir iilkede artan liretim, emegin toplam talebini arttiracaktir.
Boylece istthdamla beraber reel iicretlerde de bir artig goriilecektir. Bu da, sermayenin
fiyatin1 diisiirmekte ve gelismekte olan iilkelerde iiretim verimliligiyle beraber

istthdamin artmasini saglamaktadir.

Standart 2 faktorlii (emek ve sermaye) HO modelinin anahtar tahmini, gelismekte olan
ilkeler emek yogun mallar1 ihra¢ ederken, sermaye yogun mallar1 ithal edecegi
seklindedir. Boylece, gelismekte olan iilke emek yogun faaliyetlerine karsi diinya
ekonomisine entegre olabilecektir. Bu da ulusal emek talep egrisini saga kaydiracak ve
esnek isgiicii arz1 varsayimi altinda, toplam istihdam i¢inde bir artisa yol agabilecektir
(Jenkins ve Sen, 2005:4). Emek faktoriiniin yogun olarak kullanildigi bir ekonomide,
dis ticaret emek yogun sektorlerde liretimi arttirmakta ve artan iiretim de istthdami
arttirmaktadir. Sermaye faktoriiniin yogun olarak kullanildigi ekonomilerde ise,
sermaye yogun mallarda iiretimde meydana gelen bir artis, emek yogun mallarin

uretimini azaltmakta ve azalan uretim de istthdami azaltmaktadir.

HO teorisinin gelistirilmesiyle olusan HOS teorisi ise, bazi1 sektorlerde dis ticaretin
istihdam Ttizerindeki etkisi ile ilgili olduk¢a net tahminler vermektedir. Ticari engeller
azaldiginda, yani ihracat artip, ithal ikame azaldiginda, istthdam Once azalirken daha
sonra artmaktadir. Basit HOS modeline gore, ticaret, istthdamin ithal ikamesi sektorden
thracat sektoriine dogru yeniden dagilimma yol agmaktadir (Greenaway ve dig.,

1998:2).

Dis ticaretin istihdam tiizerine etkisi, lilkemizde ¢ok fazla calisilan bir konu olmasa da
diinyada cesitli ornekleri mevcuttur. Bu caligmalardaki temel durum, dis ticaretin
istthdami arttirdig1 veya azalttigi ya da dis ticaret ile istihdam arasinda bir iliski
olmadig1 sonucunu vermektedir. D1s ticaretin istihdam iizerine etkisini veren ¢aligsmalari

asagidaki tablo yardimiyla gosterebiliriz.
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Tablo 7: Dis Ticaret-istihdam iliskisi Literatiir Taramasi

YAZAR

YILLAR

SONUC

Kim ve Vorasopontaviporn (1989)

(Tayland 1975 — 1981)

Ihracat tegviki ve ithal ikamesi istihdam
arttirici bir etkiye sahiptir.

Lawrence, Slaughter, Hall, Davis ve
Topel (1993)

(ABD 1970 —1993)

Dis ticaretin istihdam tizerinde zayif bir
etkisi vardur.

Lee ve Roland — Holst (1994)

(10 Pasifik tlkesi 1965 — 1990)

Bolgesel serbestlik bolgede verimliligi
arttirarak, serbest ticarette ¢ok tarafli
kazanmimlar saglar.

Currie ve Harrison (1997)

(Fas 1984 — 1990)

Tarifelerdeki
azaltmustir.

azalma istihdami

Marquez ve Pages (1997) (Karayipler ve Latin Amerika 1975 — | Ticari serbestlesme istihdami az da olsa
1996) negatif etkiler.
Greenaway, Hine ve Wright (1998) (Ingiltere 1979 — 1991) Ihracat ve ithalat emek talebinde
azalmaya yol agmustir.
Milner ve Wright (1998) (Morityus) Dis ticaret, uzun donemde istihdam
arttirmaktadir.
Erlat (2000) (Turkiye 1963 — 1994) 1980 sonrasi istihdamda meydana gelen

artigin ¢ogu artan ihracattan

kaynaklanmustir.

Giingavd1 ve Kiigiikgiftei (2001)

(Tiirkiye)

Ara mallarda yapilan dis ticaret, yerli
tretim faktorlerinde tasarruf veya ek bir
kullanima yol agmustir.

Leichenko ve Silva (2003)

(ABD 1972 - 1995)

Uluslararasi ticaretin kirsal ve kentsel
ekonomilerin istihdaminda anlamli ama
kanigik etkileri vardir.

Jayanthakumaran (2004)

(Avustralya 1989 —2001)

Korumalar azaldiginda istihdam artmistir.

Ernst (2005)

(Arjantin, Brezilya ve Meksika 1985 —
2000)

Ekonomik aciklik ihracatta canliliga
neden olmamistir ve imalat sektoriinde
artan ithalatin istihdama etkisi negatiftir.

Fu ve Balasubramanyam (2005)

(Cin 1987 — 1998)

fhracatn  istihdam iizerindeki etkisi
pozitiftir.

Jenkins ve Sen (2005)

(Banglades, Kenya, Giiney Afrika ve
Vietnam 1982 — 1998)

Uluslararas1 ticaret Kenya ve Giiney
Afrika’da istihdami olumsuz etkilerken,

Banglades ve Vietnam’da yeni is
olanaklart tamdigindan olumlu
etkilemektedir.

Castro, Olarreaga ve Saslavsky (2006) (Cin, Hindistan ve Arjantin 1991 —2003) | Cin’de ve Hindistan’da ticari

serbestlesme istihdami negatif etkiler.

Yanikkaya (2008)

(100 civart gelismis ve gelismekte olan
tilke 1980 — 1999)

Yiksek disa agilma gelismekte olan
tilkelerde basarili olamamustir. Gelismis
tilkelerde ise tarim ve sanayide istihdami
azaltici etki gostermistir.

Dutt, Mitra ve Ranjan (2009)

(92 tilke 1985 —2004)

Disa agiklik kisa donemde
arttirmaktadir.

issizligi

Kien ve Heo (2009) (Vietnam 1999 — 2004) Isgiicli talebinde ihracat genislemesinin
etkisi pozitiftir.

Ayas ve Cestepe (2010) (Tiirkiye 1998 —2002) Dis ticaret degismeleri bazi sektorlerde
istihdam arttirirken, bazilarinda
azaltmustir.

Chinembiri (2010) (Giiney Afrika 1970 — 2008) ithalat artist  birincil ve  ikincil
sektorlerdeki isgiicii talebini olumsuz
etkilemistir.

Gibson (2010) (Arjantin 1994 — 1999) ithalattaki artis istihdamda azalmaya
neden olmaktadir.

Polat ve Uslu (2010) (Tiirkiye 1988 —2007) Dig ticaret politikalarinin  istihdam

arttiricr 6zelligi uzun donemde etkisiz,
kisa donemde ise etkilidir.

Kim ve Vorasopontaviporn (1989) Tayland’da 1975 — 1981 arasinda uluslararasi ticaret

ile istthdam arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgularma gore, Tayland’daki yapisal
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degisimle beraber ihracat tesviki ve ithal ikamesi istthdami arttirmaktadir. Bu
calismanin sonucuna gore, ihracat tesvikinin istihdam ve gelir yaratici etkisi, ithal

ikamenin bu etkisinden neredeyse 2 kat daha fazladir.

Lawrence ve dig. (1993) ABD’de 1970 — 1991 arasinda dis ticaretin licretler ve istthdam
iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu ¢alismani sonucuna gore, dis ticaretin iicretler ve

istihdam tizerine etkisi zayiftir.

Lee ve dig. (1994) 10 Pasifik iilkesinde (ABD, Japonya, Cin, Kore, Tayvan, Singapur,
Malezya, Tayland, Endonezya ve Filipinler) 1965 — 1990 arasinda ticari serbestlesme ile
istihdam bagintisin1 aragtirmistir. Bulgularina gore, 10 Pasifik tilkesi tarifeleri ve ithalat
kisitlamalarin1 azaltirsa, istihdam artig1 olmaktadir ve bolgede 20 milyonun {izerinde is
alan1 yaratilmaktadir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, bolgesel serbestlik bolgede
verimliligi arttrmaktadir. Pasifik ticaretin serbestlestirilmesi ticarette ¢ok tarafli

kazanglar i¢in kolaylastirici etkiler sunmaktadir.

Currie ve Harrison (1997) Fas’ta 1984 — 1990 arasinda istihdamda ticari reformlarin
etkilerini incelemistir. Bulgularina gore, tarifelerde 21 puanlik bir azalma istihdamda
%3,5 diisiis saglamustir. Ihracat yapan firmalarda, tarifelerdeki 24 puanhk diisiis
istthdam1 %6 azaltmistir. Ancak, sermayenin %50’sinden fazlas1 kamu kuruluslarinda

olan sektdrlerdeki tarife diisiisii istihdami arttirmustir.

Marquez ve Pages (1997) Karayipler ve Latin Amerika’da 1975 — 1996 arasinda ticari
serbestlesme ve ekonomik reformlarin istihdam iizerine etkisini arastirmistir. Marquez
ve Pages, Karayipler ve Latin Amerika’da 18 iilke i¢in panel veri seti kullanarak isgiicti
talebini tahmin etmistir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore, ticari serbestlesme istihdami az
da olsa negatif etkilemektedir. Analizde aciklik ve reel doviz kurunun issizlik lizerine

etkisi anlamsiz ¢ikmustir.

Greenaway ve dig. (1998) Ingiltere’de 1979 — 1991 arasinda 167 imalat sanayi
sektoriinlin panel verisi ile ticaretin istthdama etkisini arastirmistir. Bulgularina gore,
ithracat ve ithalat emek talebinde azalmaya yol agmistir. Bu ¢calisma sonucunda, AB ve
ABD ile yapilan ithalatin Dogu Asya iilkeleri ile yapilan ithalata gore daha giiclii etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.
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Milner ve Wright (1998) Morityus’da ithal ve ihrag yogun sektorler ayriminda dig
ticaretin emek piyasasi lizerindeki etkisini aragtirmistir. Bulgularma gore, dis ticaret ve
ticari serbestlesme istthdam ve iicretleri uzun donemde arttirmistir. Ancak cok kisa

donemde Ucretleri azaltmaktadir.

Erlat (2000) Tiirkiye’de 1963 — 1994 arasinda dis ticaretin istithdam iizerindeki etkisini
arastirmistir. Basit hesaplama yOntemini kullanarak imalat sanayi istihdamindaki
degismelerin ihracat ve ithalat tizerindeki etkisini ele almistir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore, 1980 yilindan sonra dis ticaret olduk¢a dnemli bir yere gelmistir. Ithal ikameci
sanayilesme stratejisinden ihracata dayali biiyiime stratejisine gecildigi 1980 yilindan
sonra istthdamda meydana gelen artiglarm Onemli bir bolimii artan ihracattan

kaynaklanmstir.

Gilingavd1 ve Kiigiikciftgi (2001) 1990 yilna ait girdi — ¢ikt1 tablosu kullanarak,
Tiirkiye’de faktér yogunlugunu 6lgmek ve ara girdi ithalinden kaynaklanan maliyet
veya yerli faktor tasarruflarinin derecesini arastirmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore,
ara mallarda yapilan dis ticaret, yerli iretim faktorlerinde tasarruf veya ek bir kullanima

yol agmustir.

Leichenko ve Silva (2003) ABD’de 1972 — 1995 arasinda kirsal istihdamda uluslararasi
ticaret ve istthdam iligkisini incelemistir. Bulgularina goére, uluslararasi ticaretin kirsal
ve kentsel ekonomilerin istthdamida anlamli ama karigik etkileri vardir. Diisiik ihrag
fiyatlari, kirsal ve kentsel ekonomilerde artan imalat sanayi istthdamiyla iliskiliyken;

diisiik ithal fiyatlari, artan kentsel istihdam ve azalan kirsal istihdam ile iligkilidir.

Jayanthakumaran (2004) Avustralya’da 1989 — 2001 arasinda endiistri — i¢1 ticaret, ticari
reformlar ve istthdam arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore,
ticari reformlar istihdama pozitif bir katki saglamakta ve korumalardaki azalis

istihdamda artisa sebep olmaktadir.

Ernst (2005) Arjantin, Brezilya ve Meksika’da ticari agiklik ve istihdam iligkisini
incelemistir. Ernst, calismasinda 6zellikle bu tilkelerin 1990’larda yasadigi kriz iizerine
arastirma yapmis ve ekonomik agikligin ihracatta canlilik dogurmadigmi ve istihdamda
hayal kirikligina ugratic bir etki yarattigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmanin sonucuna

gore, imalat sektoriinde istihdam tlizerindeki artan ithalatin dogrudan etkisi, 1990’larin
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2. yarisindaki durum itibariyle hem olumlu, hem de olumsuzdur. Ancak, dolayl: etkisi

negatiftir.

Fu ve Balasubramanyam (2005) Cin’deki 29 eyalet i¢in 1987 — 1998 arasinda isgiicli
talebinde ihracatin etkisini incelemistir. Fu ve Balasubramanyam, bu caligmasinda,
panel data analizini kullanmis ve ihracatin tiim ekonomi i¢in istihdam yaratici etkisini
incelemistir. Bulgularina gore, ihracatin emek talep esnekligi yerli liretimin emek talep
esnekligine benzemektedir. Bu calismanin sonucuna gore, ihracatin istthdam iizerindeki

etkisi pozitiftir.

Jenkins ve Sen (2005) Banglades, Kenya, Giiney Afrika ve Vietnam’da 1982 — 1998
arasinda uluslararas1 ticaretin imalat sanayi istthdamindaki etkisini incelemistir.
Bulgularma gore, uluslararasi ticaret Kenya ve Gliney Afrika’da istthdami olumsuz
etkilerken, Banglades ve Vietnam’da yeni is olanaklar1 tanidigindan istihdami olumlu
etkilemektedir. Bu ¢alismada, Giiney Afrika’da imalat sanayi istihdaminda uluslararasi
ticaretin net etkisi belirsizdir. Kenya’da da ihracatin azalmasi ve ithalatin artmasi
istthdam1 olumsuz etkilemistir. Bu nedenlerden dolayi, Kenya ve Giiney Afrika’da
uluslararas1 ticaret istthdami olumsuz etkilemektedir. Vietnam kotalar1 ve tarife
diizeylerini azaltmasma ragmen, bu 4 iilke arasinda en korumaci iilke oldugundan,
Banglades firmalara tesvikler verdiginden dolay1 Banglades ve Vietnam’da uluslararasi

ticaret istthdami olumlu etkilemektedir.

Castro ve dig. (2006) Cin, Hindistan ve Arjantin’de 1991 — 2003 arasinda ticaretin
istthdam {izerine etkisini incelemistir. Bu calismanmm sonucuna gore, Cin ve

Hindistan’da ticari serbestlesme istihdami negatif etkilemektedir.

Yanikkaya (2008) 100 civar1 gelismis ve gelismekte olan iilke icin 1980 — 1999
arasinda, ticari serbestlesmenin istihdam biiylime oranmna etkisini incelemistir. Bu
calismanin sonucuna gore, yiiksek disa agilma gelismekte olan iilkelerde basarili
olamamistir. Geligsmis iilkelerde 1ise tarim ve sanayide istihdami azaltici etki

gostermistir.

Dutt ve dig. (2009) 92 iilke i¢cin 1985 — 2004 arasinda uluslararasi ticaret ile igsizlik
iligkisini incelemistir. Heckser — Ohlin ve Ricardo’nun karsilagtirmali istiinliikler teorisi

ekseninde 92 iilkeye ait verileri panel data analiziyle ele almistir. Bulgularina gore, disa
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aciklik ve igsizlik olumsuz iliskilidir. Ticari aciklik, kisa donemde issizligi arttiric1 bir

etkiye sahiptir.

Kien ve Heo (2009) Vietnam’da 1999 — 2004 arasinda istthdamda ticari serbestlesmenin
etkilerini incelemistir. Bulgularina gore, isgiicli talebinde ihracat genislemesinin etkisi
pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ampirik ¢aligmalar ise, ithalatin Vietnam

istihdam diizeyine her zaman negatif etkileri olmadigini gostermistir.

Ayas ve Cestepe (2010) Tirkiye’de 1998 — 2002 arasinda imalat sektoriinde, dis
ticaretteki degismelerin faktér yogunlugu ve istihdam iizerindeki etkilerini, Leontief
girdi — c¢ikt1 modeliyle incelemistir. Calismada, dis ticaret degismelerinin istihdam
iizerindeki etkileri sektorlere gore farkli bulunmustur. Calismanin sonucuna gore,
istihdam etkisi ithalat artisina dayali olarak ortaya ¢ikmistir. En fazla istihdam artisi
kimyasal maddeler, lastik ve kauguk sektorii (20 kat) ile ana metal sanayinde (10 kat)
goriilmiistiir. Bu calisma, Tiirk imalat sanayinde iiretim ve istthdamin biiylik 6lglide
ithal girdiye bagimlilig1 tezini desteklemektedir. Baz1 sektorlerde istihdam artarken,
bazilarinda azalmistir. Imalat sanayi igin net istihdam etkisi pozitiftir ve 277 092 kisi

olarak bulunmustur.

Chinembiri (2010) Giiney Afrika’da 1970 — 2008 arasinda emek talebi c¢ercevesinde
ticaretin istthdama etkisini arastirmistir. Chinembiri, bu ¢aligmada, ithalat, ihracat ve
iicretlerin birincil, ikincil ve {glinciil sektorlerde istihdam {iizerine ne derece etkili
oldugunu belirlemek i¢in standart sanayi smiflandirmasi yapmistir. Bu calismanin
sonucuna gore, ithalat artigi, birincil (tarim, balik¢ilik, ormancilik, maden) ve ikincil

sektorlerdeki (iiretim, hizmetler ve insaat) isgiicli talebini olumsuz etkilemistir.

Gibson (2010) Arjantin’de 1994 — 1999 arasinda 22 sanayi sektorii i¢in istihdamda
ticaretin etkisini incelemistir. Calismanin sonucuna gore, ithalat artis1 tiim {riinlerde
istihdamda azalmaya neden olmustur. Ithalattaki artisa ragmen, sadece lastik ve metal

iirtinlerde istihdam azalmamis, diger 20 {iriinde istthdamda bir azalma goriilmiistiir.

Polat ve Uslu (2010) Tiirkiye’de 1988 — 2007 arasinda dis ticaretin istihdam {izerine
etkisini, imalat sanayi verilerini kullanarak gecikmesi dagitilmis otoregresif yaklasimi
ile liger aylik periyotlar halinde analiz etmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, uzun

donemde istthdam lizerinde dis ticaret anlamli bir etkiye sahip degildir. Kisa donemde

98



ise hem ihracat hem ithalat istihdam iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Yapilan analiz sonucunda, uzun donemde iicretlerin istihdam iizerinde negatif ve
anlaml bir etkiye sahip oldugunu, iiretim, ihracat ve ithalatin anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 gorilmiistiir. 1980 yilindan sonra ihracati tesvik stratejilerinin benimsendigi
Tiirkiye ekonomisinde, bu stratejilerin issizlik ile miicadelede kisa donemde etkili

olurken, uzun donemde etkisiz oldugu goriilmektedir.

D1s ticaret ile istihdam arasindaki literatiir taramasindan goriildiigii tizere, ihracat bazi
iilkelerde igsizligi azaltirken, bazi iilkelerde ise ayni etkiyi gostermemektedir. Bircok
iilkede ihracat artig1 sonucu biiylime yasanirken ve issizlik orani diiserken satin alma
giicii azalmaktadir. Bu yilizden, dis ticaret ile reel {icretler arasindaki iliskiye deginmek

yararl olacaktir.

2.2. Dis Ticaret — Reel Ucret iliskisi
2.2.1. Reel Ucret Kavram

Ucret, mal ve hizmet iiretimine dogrudan veya dolayli bir sekilde katkida bulunan tiim
bedensel ve zihinsel emegin karsiligidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, iicreti, emegin
getirisi veya emegin liretime katilmasi sonucu elde edilen gelir olarak tanimlayabiliriz.
Iktisat biliminde iicret, emegin fiyatidir. Yani, isciye emegini kiralamas: karsiliginda

verilen bedeldir.

Ucretleri nominal iicret ve reel iicret olarak iki kategoriye ayirabiliriz. Nominal iicret,
is¢ilere hizmet karsiligi 6denen parasal iicrettir. Nominal {icret para ile ifade edilebilen
iicret miktarini gostermektedir. Nominal {icret, iktisat literatiiriinde “W” ile gosterilir ve
fiyat ile reel iicretin carpimindan olusur. Reel iicret ise, kisinin geliri ile iilkede o anda
gecerli olan fiyat diizeyinden satin alabilecegi mal ve hizmet miktarmi gostermektedir.
Reel ticret, iktisat literatiiriinde “w” ile gosterilir ve nominal {icretin fiyata bdliinmesiyle

hesaplanmaktadir.

Literatiirde; reel {icretler, reel tiiketim ticretleri olarak (burada calisanlarin reel alim
iicretlerini hesaplayabilmek i¢in, nominal iicretler tiiketici fiyat endeksi ile deflate

edilir) veya reel iiretim ticretleri olarak (burada tiretimdeki isgiicii maliyetini 6l¢ebilmek
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icin, nominal {icretler iiretici fiyat endeksi tarafindan deflate edilir) tanimlanmaktadir
(Wakeford, 2004:1). Bu tanimdan yola ¢ikilarak emegin iiretimden aldig1 paym nominal
satin alma giicli veya nominal {icretin enflasyondan arindirilmis hali de reel {icret olarak

ifade edilmektedir.

Layard ve Nickell 1986°da yazmis olduklar1 makalelerinde, reel iicret diizeyi, firmanin
maliyetlerini minimuma indirmesi ve karlarin1 da maksimize etmesi yaklasimiyla,
sendikalarin roliiniin ve Tlcret pazarlik silirecinin dikkate almmasi sonucunda
belirlenmektedir (Layard ve Nickell, 1986:164-166). Burada yola ¢ikarak, Calisanlarin
refah diizeyinin reel iicrete bagli oldugu sdylenebilmektedir. Fiyatlar yiikselirse reel
iicretler diismektedir. Reel {icretlerin artmasi i¢in, nominal ticretlerdeki artisin fiyatlar
genel seviyesinin artis oranindan, yani enflasyondan, daha yiliksek olmasi1 gereklidir
(Metin ve Ugdogruk, 1998:279). Nominal iicret hiz1 enflasyon hizindan yiiksekse, reel
icretler artacak, diisiikse azalacak, esitse reel {icrette herhangi bir degisme

olmayacaktir.

2.2.2. Reel Ucretin Teorik Acidan Degerlendirilmesi

Reel iicret, Klasik Iktisattan itibaren varligmni siirdiiren bir kavramdir. Reel iicretin

teorik gergcevesine baktigimizda karsimiza su goriintii gikmaktadir:

Klasik iktisatgilara gore emek arzi emek talebine esit oldugundan ekonomide istihdam
dengesi kurulur. Emek arzini emek talebine esitleyen reel licret diizeyi ise tektir. Bu
denge ve cari reel licret diizeyinde caligmak isteyen herkes calistigindan, gayri iradi
issizlik s6z konusu degildir. Klasik modelde piyasalarin siirekli temizlendigi
(piyasalarda fiyatlarin siirekli olarak arz ve talebi esitleyen diizeyde oldugu) varsayimi
geregi reel iicretin denge reel licrete esit olmasi, aslinda nominal {icretin esnek oldugu,
taraflarin fiyat diizeyi konusunda tam bir bilgiye sahip olduklar1 ve denge dis1 fiyattan
islem yapilmadigi (yanlis ticaretin olmadigl) varsayimlarmi icermektedir (Unay,
2001:357-360; Unsal, 2000:238-241). Klasik teoride, is giicii piyasasinda denge reel
iicretlerin artis1 sonucunda igverenin isgiicli talebini azalttig1 ve isgiiciiniin de isgiicli
arzin1 arttirdigini gostermektedir. Issizlikten dolay1 ortaya ¢ikan refah kaybs, isgiiciiniin

atil kalmasi, reel ticretlerin yliksek seyretmesi nedeniyle isverenin maliyetindeki artislar
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ve agikcasi kaynaklarm etkin olmayan dagilimindan ileri geldigi belirtilebilir (Cengiz ve
Sahin, 2011:138). Klasik iktisadin gelir dagilimi teorisinde ise is¢i iicretleri devamli
olarak asgari ge¢im diizeyindedir. Bunun nedeni ise Tlcretlerin minimum diizeyi
astiginda, isgiicii arzmin artacak olmasidir. Artan isgiicii arz1 ve is¢ilerin ¢ogalmasi,
iicretlerin tekrar minimum diizeye gelmesini saglamaktadir. Bu agidan is¢inin reel ticreti

yatay bir dogru ile gosterilmektedir (Emsen, 1999:165).

Neo-Klasiklere gore, asgari licret uygulamalari, sendika faaliyetleri gibi Ticret
olusumuna etki eden faktorler, reel licretlerin denge diizeyinin ¢ok tlizerinde olusmasina
neden olmaktadir. Bu durumda issizligin azaltilmasinin veya istthdamin artirilmasiin
yolu, iicretlerin diisiirtilmesidir. Bu saglandig1 takdirde azalan {icretler, emegi goreceli
olarak daha ucuz hale getirecek ve isvereni daha fazla isgilicli ¢alistirmaya tesvik
edecektir. Boylece, licretlerdeki diislisii kabul etmeye razi olan issizlerin de istthdami

saglanmis olacaktir (Ozata ve Esen, 2010:56-57).

Keynes’e gore, isgiicli arzi, reel licretlerin bir fonksiyonu degil, cari iicretlerin bir
fonksiyonudur. Bu ylizden, fiyat ve licretlerde katiliklar goriilebilmektedir. Boylece,
Klasikler gibi, eksik istihdam konusunu ve gayriiradi igsizligin varolabilecegini
gostermektedirler (Cengiz ve Sahin, 2011:138). Keynesyenler’e gore iicretler toplam
talebin 6nemli bir bileseni oldugu i¢in ticretlerdeki bir diisis, issizli§i azaltmayacaktir.
Clinkii ticretlerdeki azalma, toplam talebi daraltacak ve ekonominin iiretim diizeyini
azaltabilecektir. Boylece, Neo-Klasiklerin, ticretlerin diislisii issizli§i azaltacaktir,
sOyleminin tersine; tcretlerdeki azalmalar ekonominin daha kotiiye gitmesine yol
acabilecektir. Keynesyenler, Klasiklerin aksine, ozellikle ekonominin durgunluk
donemlerinde sabit ticretlerin, ekonomi iizerindeki istikrar saglayict roliine dikkat
cekmektedirler. Ucretlerin  issizligin  yogun oldugu durgunluk donemlerinde
azaltilmamasinin toplam talep diizeyi lizerinde yarattigi olumlu etki en azindan
ekonominin daha kotiiye gitmesini engelleyecek ve hatta iyilesme yoniinde ekonomide
katalizOr gorevini yerine getirecektir. Aksine, esnek {iicretler, ekonomideki durgunluk
esnasinda en ¢ok ihtiya¢ duyulan degisken olan toplam talebinin azalmasina yol agacak
ve buna bagl olarak yatirim yapacak girisimcileri cesaretsiz kilarak, istihdam diizeyinde
artis yoniinde herhangi bir etkisi olmayacaktr. Bununla birlikte, Keynes, emek birimi

tarafindan elde edilen reel licretin istthdam miktar1 ile ters bir iligkisi oldugunu ifade
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etmektedir. Eger istihdam artarsa, kisa donemde emek birimi basma diisen iicret
genellikle diismektedir. Azalan verimlerin gegerliligi altinda, marjinal {iriin istihdam

arttik¢a zorunlu olarak azalmaktadir (Ozata ve Esen, 2010:57).

Artan acikligin ticret esitsizligini azalttig1 inanci tartisilmaz bir gercektir. Bu ¢ercevede,
Hecksher — Ohlin Modeli ticaret ve {icretler arasindaki baglantiy1 agiklayan en yaygin
modeldir. Hecksher — Ohlin Modeli, ticaret politikasindaki degisiklikleri, goreli mal
fiyatlarindaki degisiklikler yoluyla ticretlerin etkilendigini gdostermektedir. Bu model,
ticaret ortaklar1 arasinda lretim faktorlerinin goreceli olarak bol oldugunu agiklayan
uluslararas1 ticaret modelidir. Model, ayni teknolojiyi kullanan A ve B iilkeleri
arasindaki iligkiyi ele almis ve A iilkesinde bol miktarda iiretilen ve B lilkesine gore
daha bol olan iirlinii ihra¢ edip, daha az olan iiriinii ithal etmesine dayanmaktadir.
Ticaretin, ticret, rant ve diger faktor fiyatlar: tizerindeki etkisini ele alan Faktor Fiyatlar
Esitligi Teorisi ve Stolper — Samuelson Teorisi, Hecksher — Ohlin Teorisinden
tiiremistir. Stolper — Samuelson Teorisi, mal fiyatlar1 ve goreli faktor fiyatlarindaki
degisiklikleri baglant1 kurarak agiklayan standart bir ticaret teorisidir. Stolper —
Samuelson Teorisi, mallarin fiyatlar1 ve faktorlerin iicretleri arasinda benzer bir iliski
iceren, mallarin ¢iktilar1 ve faktorlerin girdileri arasinda sabit bir fonksiyonel iligki
oldugunu varsaymaktadir. Stolper — Samuelson Teorisi, malin yurti¢i fiyatinda bir artig
oldugunda, o malin iiretiminde nispeten yogun olarak kullanilan bir tiretim faktoriiniin
reel fiyatm ylkseltecegini, bunun da yiiksek tarifeler ve ek korumayi beraberinde
getirecegini iddia etmistir. Korumaciliktaki bir azalma da reel {icreti diistirecektir (Gtil,
2006:207-208; Robertson, 2001:1-3; Wood, 1997:34). Hecksher — Ohlin ve Stolper —
Samuelson Modeliyle tutarli olarak, genellikle gelismekte olan tilkelerdeki ticaretin
serbestlestirilmesi etkisi, gelismis llkelerdekine nazaran daha zayif oldugu kabul
edilmistir (Arbache ve dig., 2004:73). Stolper — Samuelson Teorisinin katkis1 ise, artan
faktor gelirlerinin gelismis iilkelerde sermayenin getirisini arttiracagi, gelismekte olan

iilkelerde ise iicretleri arttiracag1 yoniindedir.
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2.2.3. Verimlilik Acisindan Reel Ucretler

Verimlilik, temel olarak girdi ve cikti arasindaki iligskiyi yansitmaktadir. Verimlilik,
ayn1 miktarda kaynakla daha cok cikt1 liretmek veya calisma ve yasam kosullarinda

kalitenin arttirilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii (OECD) verimlilik kavramini dar ve genis
anlamda olarak iki sekilde tanimlamaktadir. Buna gbre dar anlamda verimlilik, ¢iktinin
iretim faktorlerinden birine bolinmesine esittir. Genis anlamda verimlilik ise,
ekonomik amaglara ulagsmada araclarin duyarlilhik ve etkinligini 6lgen soyut bir
kavramdir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) iiretim faktdrlerini toprak, sermaye,
isglicli ve teknik organizasyon olarak belirtmekte, iiretimin bu faktorlere oranini da
verimlilik 6l¢ilisii olarak nitelemektedir. En genis anlamiyla verimlilik “dogada sinirli
olarak bulunan ve insan ihtiyaclariin tatmini i¢in liretimde kullanilan kaynaklarin
etkinliginin bir Olciisiidiir” seklinde tanimlanabilmektedir (Akyildiz ve Karabigak,

2002:59).

Verimlilik artig1 ekonomide bir¢ok degiskeni etkilemektedir. Verimlilik artisi, toplumsal
ve kisisel refahta yilikselmeyi ve dengeli boliisimii temsil etmektedir. Emek
verimliliginde meydana gelen degismeler reel iicretlere yansimaktadir. Emek
verimliliginde meydana gelen artiglar emegin marjinal {iriin gelirini yiikselteceginden
reel {licretleri de yiikseltecektir. Emegin marjinal verimliligi, tcretlerin fiyatlara
boliinmesiyle elde edildiginden dolayi, emegin marjinal verimliligindeki artis reel
icretleri de arttiracaktir. Marjinal verimlilik teorisinde de, emegin marjinal
verimliliginin ticret s belirledigi gosterilmekte ve verimlilikteki artigin reel
iicretleri devamli olarak arttiracagi, ancak rekabet diizeyinden daha yiiksek olarak
verilen iicretlerin de issizlige yol agacagi savunulmaktadir. Bu da reel iicretlerle

verimlilik arasindaki dogrudan iligkiyi géstermektedir.

Verimlilik — iicret artis1 iligkisine dayanan bir iicret politikasinin is¢i, isveren ve genel

ekonomi bakimindan faydalar1 su sekilde siralanabilir:

—Calisanin artan verimden pay alacagini bilmesi, ona giiven hissi asilar. Bunun
icin ¢alisan daha fazla iicret elde edebilmek amaciyla, eskiye oranla daha akilci

calisarak tliretimin arttirilmasina katk1 verir.
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—Verimlilik — idicret artis1 iligkisi teknolojik degisimi de beraberinde
getirmektedir. Teknolojik  degisim sonucu yenilenen siiregler, c¢alisanlarin
yetistirilmesine ve egitilmesine neden olmakta ve insan kaynaginin niteligini

arttirmaktadir.

—Verimlilik — iicret artis1 iliskisi rekabet giiclinii arttirmakta da etkili bir aragtir.
Verimlilik — ticret artisina dayali bir licret politikasi, optimal maliyet; bu ise daha fazla
mal satabilme, daha fazla iiretim ve daha fazla istihdam demektir. Verimlilik — ticret
artis1 iligkisi ayn1 zamanda kurulu kapasiteden tam yararlanma imkanini saglar. Atil

isgiicli veya gizli 1sizlik ortadan kaldirilabilir.

—Verimlilik — ticret artig1 iliskisi ekonomik biiylimeyi hizlandirir. Ekonomik
biiyiime, kit olan iiretim kaynaklarmin daha etkin kullanilmas1 demektir. Ozellikle kit
olan nitelikli isgliclinden daha etkin yararlanmak, gelismekte olan iilkeler i¢cin ayrica
onem tasimaktadir. Calisanlarn nominal gelirleri sabit iken, verimlilikteki artislar
fiyatlarda tedrici diisiislere yol acar. Ancak, bu durum, Tiirkiye gibi ekonomilerde
kardan fedakarlik edilmesi anlamina da gelmektedir. Tam rekabetin s6z konusu oldugu
hallerde, verimlilikte meydana gelen artis sonucu maliyet diiser. Bu da arzin, dolayisiyla

istthdamin artmasini saglamaktadir.

—Verimlilik — ticret artis1 iliskisi; isciler acisindan daha fazla iicret artisi, daha
fazla is glivenligi, daha huzurlu calisma ortami, maliyetlerin daha fazla diismesi,
dolayisiyla fiyatlarm diismesi demektir. isverenler ise, verimlilik — iicret artis1 iliskisini,
artan verimlilikten hisse alma, daha diisiik maliyet, daha fazla iirlin elde etmek, kurulu
kapasiteden tam yararlanma, kit kaynaklarin rasyonel kullanilmasi, daha islevsel bir
iicret yapisi, maliyetlerin diismesi nedeniyle o endiistri veya isletmenin rekabet giiciiniin

ve ithracat imkanlarmin artmasi olarak kabul etmektedirler (DPT, 2000:7-8).

Wakeford un (2003) verimlilik, reel ticretler ve issizlik degiskenleri arasindaki iligskiyi

ele aldig1 ¢aligmasina baktigimizda karsimiza su tablo ¢ikar:
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Tablo 8: Verimlilik, Reel Ucretler ve Issizlik Degiskenleri Arasindaki Nedensellik
Mliskisi

Nedenselligin Y 6nii Beklenen Isaret Aciklama

Verimlik — Reel Ucretler + Performans 6l¢ekli 6deme; pazarlik

Verimlilik — Issizlik + Etkinligin artmasi iggiicii talebini azaltir
Isgiicii {izerine pozitif ¢ikt1 etkisi

Reel ticret — Verimlilik + Etkin ticret kuramu

Reel iicret — Issizlik + Yiiksek isgiicii maliyetleri

Issizlik — Reel Ucretler - Gereginden fazla isgiicli sendikalarin pazarlik giiciinii azaltir
ilk kovulanin kendisi olmamasi igin iste daha fazla calisir.

Issizlik — Verimlilik +

Kaynak: Wakeford (2004:4).

Tablodan goriildiigli tizere, verimlilikten reel {licretlere dogru ve reel {licretlerden
verimlilige dogru pozitif bir nedensellik bulunmaktadir. Nedensellik iliskisinin
verimlilikten reel tcretlere dogru pozitif ¢ikmasinin nedeni, sendikalarmn {icret
pazarligmi performans artisina gore yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
verimlilikteki artis reel licretleri de arttiracaktir. Nedensellik iliskisinin reel ticretlerden
verimlilige dogru pozitif c¢ikmasinin nedeni ise, etkin Uicret kuramindan
kaynaklanmaktadir. Etkin iicret kurami, calisanlarin daha fazla calismasi ve daha
verimli olabilmesi i¢in firmanin ¢alisanlarina daha yiiksek ticret 6demesidir. Bu kurama
gore, yliksek tiicret alan calisanlar islerini kaybetmemek i¢in daha ¢ok calisacaklarindan

verimlilikleri de ytikselecektir. Bu ylizden nedensellik iliskisi pozitif ¢ikmaistir.

Nominal {icretler ile issizlik oranlar1 arasindaki iligki ise, ilk olarak 1958’de Phillips’in
Ingiltere ekonomisi i¢in ele aldig1 ¢alismada belirtilmis, daha sonra 1967°de Phelps ve
1968’de Friedman analizi bir adim daha ileri goétiirerek bu iligkinin sadece kisa
donemde gerceklestigini belirtmislerdir. Makroekonomik diizeyde verimlilik esash
olmayan reel lcretlerdeki artis isgiicii maliyetlerinin arttiracagindan dolay1 igsizlik
oranlarini arttirmasi beklenir. Bununla birlikte, pazarlik hipotezi olarak bilinen
aciklamaya gore issizligin diisiik oldugu donemlerde, potansiyel rakiplerinin azalmig
olmasimnin etkisiyle, sendikalarin ticret artis1 talepleri ve bunu gergeklestirme sanslari
daha yiiksek olacak, boylece issizlik orami diistiikge nominal iicretler giderek daha hizli
artabilecektir. Baska bir ifade ile issizlik oranlarindaki artis sendikalarin pazarlik
giliclerini kaybetmelerine neden olacagindan reel Tcretleri azaltmasi beklenir

(Pazarhoglu ve Cevik, 2007:6).
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2.2.4. Diinya Ekonomilerinde Reel Ucretlerin Gelisimi

Tiirkiye’de ve diinyada reel ticret gostergelerine baktigimizda karsimiza su tablo ¢ikar:

Tablo 9: Diinyada Reel Ucret Gostergeleri (1995=100)

ULKE SON 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000
VERI

Stitundaki 30 1 24 28 30 29 30 30

degerlerin

saylsl

Ortalama 205,3 233 225,04 190,29 169,57 157 143,73 123,66
1 Azerbaycan 763 763 685 609 506 421 309
2 Ermenistan 497 497 427 359 307 253 219
3 Belarus 410 410 349 289 246 238 170
4 Tacikistan 390 390 314 251 193 165 119
5 Cin 323 323 286 254 232 207 156
6 Kazakistan 261 261 236 211 184 173 140
7 Ukrayna 243 243 205 171 146 125 86
8 Moldova 238 238 209 195 177 153 104

Cumh.
9 Kirgizistan 237 237 200 179 159 144 115
10 Rusya 233 233 199 175 156 141 127 91

Federasyonu
11 Estonya 200 200 179 168 160 148 130
12 Letonya 179 179 160 148 142 134 123
13 Macaristan 153 153 148 140 142 132 109
14 Giliney Kore 149 149 144 139 136 128 116
15 Polonya 139 139 134 131 130 126 122
16 Misir 135 135 144 140 147
17 Slovenya 131 131 128 127 124 122 116
18 Romanya 127 127 117 106 98 86
19 Slovakya 127 127 122 115 112 114 107
20 Finlandiya 126 126 124 120 116 113 109
21 Cek 124 124 120 116 109 100

Cumhuriyeti
22 Avustralya 118 118 110 110 110
23 ABD 114 114 114 112 112 112
24 Israil 114 114 113 112 108 112 115
25 Hollanda 113 113 113 111 110 107
26 Yeni Zelanda 111 111 112 111 109 108
27 TURKIYE 109 109 109 109 108 108 100
28 italya 101 101 100,1 98 98 98 99,7
29 Japonya 98 98 98 96 97 97 99
30 Bulgaristan 96 96 94 89 89 86 85

Kaynak: IMF Statistics

Diinya ekonomisinde yasanan gelismeler reel lcretleri de etkilemektedir. Kriz ve
ekonomik daralma donemlerinde diisen reel licretler, genel itibariyle daha sonra artig

gostermistir.

Tablodan goriildiigli tizere, reel iicretler yillar itibariyle iilkelerin c¢ogunda
yiikselmektedir. Tabloda, reel ticretlerdeki en hizli artis Azerbaycan’da goriilmiistiir.

1995’te Azerbaycan’da 100 olan reel tcret, 2000°’de 309’a ve 2007’de 763’e
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yiikselmistir. Reel iicretlerde yillar itibariyle diisiis yasayan iilkeler ise Japonya ve
Bulgaristan’dir. 2006 yil1 itibariyle Japonya’da reel iicretler 98, Bulgaristan’da ise 96

diizeyindedir.

Uluslararas1 ticaretin artmasiyla birlikte bir¢ok tilkenin {icretlerinde dengesizlik
goriilmiistiir. Avrupa’daki giiclii sendikalar nedeniyle {icretlerde bir diisme yasanmamus,
bir dlglide artis da kaydedilmistir. Buna karsilik olarak da issizlik orami yiikselmistir.
ABD’de ise durgun veya azalan reel iicretler, artan isgiicline ragmen, issizlik oraninin

diisiik kalmasina yol agmustir (Ozdem, 1998:5).
ABD’deki reel ticretlerin gelisimine baktigimizda ise karsimiza su tablo ¢ikar:

Tablo 10: ABD’de Reel Ucretler (1982 fiyatlariyla)

YIL Reel Haftalik | Onceki Yildan % YIL Reel Haftalik | Onceki Yildan %
Ucretler ($) Degisim Ucretler ($) Degisim

1947 196,47 - 1974 302,27 4,16
1948 196,00 -0,24 1975 293,06 -3,05
1949 202,58 3,36 1976 297,37 1,47
1950 212,52 491 1977 300,96 1,21
1951 215,09 1,21 1978 300,89 -0,02
1952 219,75 2,17 1979 291,66 -3,07
1953 229,35 4,37 1980 274,65 -5,83
1954 231,25 0,83 1981 270,63 -1,46
1955 243,60 5,34 1982 267,26 -1,25
1956 250,85 2,98 1983 272,52 1,97
1957 251,13 0,11 1984 274,73 0,81
1958 250,27 -0,34 1985 271,16 -1,30
1959 260,86 423 1986 271,94 0,29
1960 261,92 0,41 1987 269,16 -1,02
1961 265,59 1,40 1988 266,79 -0,88
1962 273,60 3,02 1989 264,22 -0,96
1963 278,18 1,67 1990 259,47 -1,80
1964 283,63 1,96 1991 255,40 -1,57
1965 291,90 2,92 1992 254,99 -0,16
1966 294,11 0,76 1993 254,87 -0,05
1967 293,49 -0,21 1994 256,73 0,73
1968 298,42 1,68 1995 255,07 -0,65
1969 300,81 0,80 1996 255,73 0,26
1970 298,08 -0,91 1997 261,31 2,18
1971 303,12 1,69 1998 268,32 2,68
1972 315,44 4,06 1999 271,25 1,09
1973 315,38 -0,02 2000 271,96 0,26

Kaynak: Bureau of Labor Statistics

Tablodan goriildiigii iizere, 1973’ten beri Amerikali is¢ilerin reel iicret ve gelirlerinde
devaml bir azalis goriilmektedir. 1996 rakamlariyla, 1973 yilina kadar yillik ortalama
saat basina 22,2 cent yiikselen iicretler, daha sonra yillik ortalama saat basina 5,5 cent
diismeye baslamustir. Is giiciiniin en alt seviyesindeki %10’ luk kesimin 1979-95 yillar1

arasindaki kaybi saat bagina 1,10 dolar ile ortalama azalmanin iizerinde gerceklesmistir.
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Diger taraftan iist seviyedeki is giiclinlin %10’unun saat ticreti 1980 ve 1990 yillarinda
biliylimeye devam etmistir. Reel saat iicretlerdeki bu diisiisiin sonucunda, orta diizey bir
ailenin geliri 1989°daki yillik 40.000 dolar diizeyinden 1993°de yaklasik %7 oraninda
azalarak, 37.300 dolara diismiistiir (Ozdem, 1998:4). 1995 yilin1 100 kabul ettigimizde
ise, 2000 yilinin degeri 112 ve 2005 yilinin degeri 114 olmaktadir.

2.2.5. Tiirkiye’de Reel Ucretlerin Gelisimi

Tirkiye acisindan duruma baktigimizda 2000 yilinda endeks, 1995 diizeylerinde
seyrederken 2006°da 109 diizeyine ¢ikmistir.

Tirkiye’de reel iicretlerin seyrine baktigimizda ise karsimiza su asagidaki sekil

cikmaktadir:

Sekil 2: Tiirkiye’de 1945 — 2005 Déneminde Reel Ucretlerin Seyri

Verimlilik ve Reel Ucretler

16

15 - Voece®e® .o

14 4

13IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

LVerimliik = ® = LReel Ucret

Kaynak: Pazarlioglu ve Cevik (2007:7).

Sekil 2’de goriildiigi iizere, kriz donemlerinde reel iicretler azalmistir. Reel iicretler
1973’de yasanan petrol krizinden etkilense de 1979’a kadar artis egilimindedir. 1980°de
uygulamaya konulan iktisat politikalar1 ile reel iicretlerdeki seyir tersine donerek
azalmaya baglamis ve bu silireg 1988’e kadar devam etmistir. 1988 — 1994 arasinda reel
iicretler artis gostermekte, 1994°de yasanan ekonomik krizden etkilenerek bu artis trendi

sona ermektedir. Imalat sektoriinde reel iicretler, 1994iin ikinci ¢eyreginden 1995’in
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iiclincii ¢eyregine kadar hizli bir diisiis yasamistir. 2000 yiliin {i¢giincii ceyregine kadar
yavasca artan reel iicretler, 2001°deki Tiirkiye ekonomik krizi ile beraber siirekli olarak
digmiistiir. Verimlilik artisinda uzun donem bir istikrar oldugu sdylenebilmektedir.
Glinlimiizde ise, calisanlarin alim giiclerinin hala 1994 yilindaki degerlerin altinda

oldugu goriilmektedir (Pazarlioglu ve Cevik, 2007:7-8; Giines, 2007:278).

Tirkiye imalat sanayinde 1970°den giiniimiize kadar reel {icretlerde bir dalgalanma
yasanmig ve 1977, 1991 — 1993, 1999 — 2000 yillarinmn, tcretlerin konjonktiirel
dalgalanmalarimda zirve yillarmm1 olusturdugu gozlemlenmistir. Tiirkiye 1malat
sanayinde reel iicretler, 1980 Oncesi ithal ikameye yOnelik sanayilesme stratejisinin
izlendigi yillarda ve gelir dagiliminin tarim kesmi aleyhine bozuldugu yillarda, 6zellikle
1989 — 1991 yillarinda, kayda deger bir yiikselme trendi gostermistir (Y1lmaz, 2006:40).
Tirkiye imalat sanayinde reel iicretlerin 1970 — 2001 arasindaki seyrine baktigimizda

karsimiza asagidaki goriinim ¢ikmaktadir:

Sekil 3: Tiirkiye imalat Sanayinde 1970 — 2001 Arasi Reel Ucretler

nm=

opm

Reel Ucretler

mm

Yullar

Kaynak: Yilmaz (2006:41).

Sekil 3’te goriildiigi gibi, 1980 — 1988 arasinda ve 1994 krizinden sonraki yillarda reel
iicretlerde bir gerileme goriilmiistiir. Imalat sanayinde reel iicretlerin tepe noktalarindan
sonraki her donemde Tiirkiye ekonomisinde bir kriz goriilmektedir. Dolayisiyla, kriz

yillarinin 6nceki donemlerinde reel iicretlerin zirve yaptigi sdylenebilmektedir.

2000 — 2005 yillar1 arasinda ise Tirkiye imalat sanayinde reel iicretlerin goriiniimiinii su

sekilde ifade edebiliriz:
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Sekil 4: Tiirkiye imalat Sanayinde 2000 — 2005 Arasi Reel Ucretler

*—_

B g B B B

Reel Ucretler
{(1997=100)

i

Yillar

Kaynak: Yilmaz (2006:42).

Sekil 4’de goriildiigli gibi, 2001 krizi dncesi zirve yapan reel iicretler, 2000 yilindan
sonra siirekli olarak diisiis gostermistir. Sonucta, 2001 yilinda imalat sanayinde reel
icretler, 1970’lerin ortalarindaki diizeylere gerilemistir. 2005 yili itibariyle kriz ile

baslayan ¢okiis siirecinde kayda deger bir gelisme gorilmemistir (Y1lmaz, 2006:41).

1970 — 2001 arasnda imalat sanayinde katma deger icinde reel iicretlerin payimna

baktigimizda ise karsimiza su goriintii ¢ikar:

Sekil 5: imalat Sanayinde Katma Deger Icinde Reel Ucretlerin Pay1

1910 1901 1912 193 |91 196 H6 |51 H2 199 120 1991 1922 1923 192 1955 190 1921 B 1958 |90 1991 199 1993 |99 1995 9% (991 BN 1999 I Jmi

Yillar

Ucretlerin Pay (%)

Kaynak: Yilmaz (2006:43).
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Sekil 5’de goriildiigi gibi, reel ticretlerin yiikseldigi donemde ¢alisanlar, sanayi katma
degerinin bolisiimiinde goreli pozisyonlarmi iyilestirmislerdir. Kriz 6ncesi yillarda,
sanayl katma degerinin boliisiimiinde {icretlerin payr yiikselirken karlarin payi
azalmaktadir. Karlarin paymin azaldigi donemlerde Tiirkiye ekonomisinde krizler
yasanmaktadir. Bu krizleri izleyen yillarda ise, karlarm payi tekrar artmaktadir (Y1lmaz,

2006:42).

1980’lerde reel {icretler siirekli olarak diismiis ve 1980 — 93 arasinda yasanan goreli
artisa ragmen, 1997 yilinda reel tlcretler 1980°deki seviyesine gerilemistir. Diger bir
ifadeyle, 1980 — 2000 arasinda reel {icretler reel isgiicii verimliligine paralel gitmemistir
(TCMB, 2002:47). Ekonomik krizin yasandig1 2001 yilinda imalat sanayi genelinde reel
iicret indeksinde yasanan dramatik diisiis devlet kesiminde % 43, 6zel kesimde ise % 38
oraninda olmustur. Bu rakamlardan krizin yiikiindeki agirligin esas olarak {iicretli kesim
iizerinde kaldig1 goriilmektedir (Taymaz ve Suigmez, 2005:67). 2002 ve 2003 boyunca
reel licretlerde gerileme yasanmistir. 2002°de imalat sanayi 6zel sektoriinde reel ticretler
% 1,3 ve reel kazanglar % 4,6 diizeyinde gerilemistir. imalat sanayi kamu sektoriinde
reel iicretler % 3,8 artmis, buna karsin iiretimde c¢alisan basmna reel kazang % 2,6
gerilemistir. Daha uzun donemli bir perspektif icerisinde reel {icretlerin konjonktiirel
inis c¢ikislara karsin siirekli olarak diisme egilimini muhafaza ettigi goriilmektedir
(Yeldan, 2004:2). Kisacasi, Tirkiye'de reel tlicretler 1980 oncesinde istihdamla pozitif
yonlii, 1980-1988 arasinda reel iicret istihdamla negatif yonlii hareket etmistir. Reel
iicretler 1989 sonrasi da istthdamla zit yonlii hareket etmistir. 2002-2009 arasinda da
reel Ucretler ile istthdam arasi iliskinin net olmadig1 kanaatine varilmistir. Tiirkiye'de
zaman serileri itibariyle incelendiginde, igsizligin arttigi donemlerde reel Ticretler
iizerinde net bir baskinin gbézlemlenemedigi donemler vardr (Cengiz ve Sahin,

2011:141).

2.2.6. Dis Ticaretin Reel Ucretler Uzerine Etkisi

D1s ticaretin reel ticretler iizerine etkisi iilkemizde ve diinyada ¢ok fazla ¢alisilan bir
konu degildir. Ulkemizde veri sikintisindan dolay: reel iicretler iizerine hesaplamalar
sinirhidir. Buna ragmen, {icretleri ele alan calismalar coktur. Yapilan literatiir

taramasinda da ticretlere daha ¢ok yer verilmistir.
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Dis ticaret, bazi iilkelerde reel iicretleri arttirirken, bazi iilkelerde ise ticretlerde diisiise

neden olmaktadir. Dis ticaretin iicretler iizerine etkisini inceleyen calismalar1 asagidaki

tablo yardimiyla gosterebiliriz.

Tablo 11: Dis Ticaret-Reel Ucret Iliskisi Literatiir Taramasi

YAZAR

YILLAR

SONUC

Revenga (1995)

(Meksika 1984 — 1990)

Kotalarin kaldirilmasinin ortalama
ticretler lizerinde bir etkisi yoktur; fakat
tarifelerin diistirilmesi ortalama ticretleri
arttirmigtir.

Paus ve Robinson (1997)

(32 gelismekte olan iilke 1973 — 1990)

Ihracat ve iicretler arasinda pozitif bir
iliski vardir.

Milner ve Wright (1998)

(Morityus)

Dis ticaret uzun donemde cretleri

yiikseltmektedir.

Hanson ve Harrison (1999)

(Meksika 1984 — 1990)

Ticari liberalizasyon vasifli is¢iler ile
vasifsiz isciler arasindaki licret
ugurumunu arttirmistir.

Zakhilwal (2000)

(Kanada 1993 — 1996)

Sermaye yogunlugu ile iicretler arasinda
pozitif bir iliski vardir.

Krishna, Mitra ve Chinoy (2001)

(Tiirkiye 1983 — 1986)

Isgiicii talebi ve disa agiklik arasinda
anlamli bir iliski yoktur.

Feliciano (2001)

(Meksika 1986 — 1990)

Korumacihgin  azaldigi  sektérlerde

ticretler diigmiistiir.

Goldberg ve Pavenik (2003)

(Kolombiya 1984 — 1998)

Tarife indirimi yiiksekse icretler daha
fazla diismektedir.

Kizilirmak (2003)

(Tiirkiye 1989 — 1998)

Nitelikli  isgilici  talebindeki
kaynag dis ticaret ve teknolojidir.

artigin

Arbache, Dickerson ve Green (2004)

(Brezilya 1981 — 1999)

Ticari serbestlesme {icretlerde diisiise
neden olmaktadir.

Devadason (2004)

(Malezya 1983 —2000)

Ihracat ve ithalat artislari ile iicretler
arasinda negatif bir iligki vardir.

Pavenik, Blom, Goldberg ve Schady
(2004)

(Brezilya 1987 — 1998)

Ticari serbestlesme ticretleri azaltir.

Mishra ve Kumar (2005) (Hindistan 1980 — 2000) Ticaretin serbestlestirilmesi licret
esitsizligini azaltmustir.

Onaran ve Stockhammer (2006) (5 Gegis Ekonomisi Ulkesi 2000 —2004) | Kisa donemde uluslararast ticaret
ticretleri etkilemez.

Aslan ve Terzi (2007) (Tirkiye 1982 — 2000) Ihracat artig1 {icretleri yiikseltmistir.

Kog ve Terzi (2007) (Tiirkiye 1997 — 2005) Ihracat artisl isglici talebini
arttirmaktadir.

Emirhan ve Konyali (2010) (Turkiye 1983 — 2000) Disa agiklik ve ihracat ile ortalama

cretler arasinda negatif, ithalat ve
tcretler arasinda ise pozitif bir iligki
vardir.

Revenga (1995) Meksika’da 1984 — 1990 arasinda Meksika imalat sanayinde faaliyet

gosteren firmalar i¢in ticretler ve istihdamda ticari liberalizasyonun etkisini arastirmistir.

Revenga, ticaret serbestlesmesinin ortalama {icretler iizerindeki etkisini Meksika igin

sinadig1 ¢aligmasinda ticaretin serbestlesmesini kotalar ve tarife oranlari ile 6lgmiistiir.

Bulgularina gore, kotalarin kaldirilmasinin ortalama ticretler iizerinde bir etkisi yoktur;

ancak tarifelerin diistiriilmesi ortalama tcretlerin artisina yol agcmistir. Revenga, panel

data yontemi kullandig1 analizinde, tarife diizeylerinde 10 puanlik bir diisiisiin istihdami
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% 2 — 3 oraninda diisiirdiiglinii gostermistir. Buna gore, ticaret rejimindeki degisimin,
isglicli Uretkenligini arttirarak ya da disiik becerili is¢ilerin isten ¢ikarilmasma yol

acarak ortalama ticretleri yiikseltmis olabilecegini 6ne siirmiistiir.

Paus ve Robinson (1997) ise, 32 gelismekte olan iilke i¢in, sektor ihracat paylarini
kullanarak dis ticarette agikligin {icretler lizerindeki etkisini test etmistir. 1973 — 1990
donemini inceleyen calisma, ihracat ve iicretler arasinda pozitif ancak istatistiksel olarak

anlamsiz bir iligki bulmustur.

Milner ve Wright (1998) Stolper — Samuelson teoremini dogrular yonde, ticarette
serbestlesmenin ihracata konu olan sektdrlerde kisa donemde olmasa da, uzun donemde

ticretleri yiikselttigini bulmustur.

Hanson ve Harrison (1999) Meksika’da 1984 — 1990 arasinda ticari liberalizasyonun
iicretlere etkisini arastirmistir. Bulgularina goére, disa acilma gelir esitsizligini
arttrmistir. Bu da, vasifsiz isgiiciine talebin diismesiyle issizligin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Calismada, ticari liberalizasyonun vasiflt isciler ile vasifsiz isgiler
arasinda ticret ugurumunu arttirdigi gorilmiistiir. Bu ylizden, yogun beceri isteyen

mallarm fiyatlarindaki artis licret esitsizligi ile agiklanmustir.

Zakhilwal (2000) Kanada’da 1993 — 1996 arasinda dis ticaret ile licretler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Zakhilwal, sermaye yogunlugunu kontrol degisken olarak ele almis
ve sermaye yogunlugu ile iicretler arasinda pozitif bir iliski saptamistir. Bu ¢alisma,
Kanada ve ABD arasindaki ticari akimlar1 vurgulayan verilere dayanmaktadir.
Bulgularma gore, artan ticaret akimlar1 egitimli ve daha az egitimli insanlar arasinda

ucret farkina neden olmaktadir.

Krishna ve dig. (2001) Tirkiye’de 1983 — 1986 donemi icin disa acikligin isgiicl talep
esnekligi tizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, disa agiklik ile

isgiicii talep esnekligi arasinda bir iligki bulamamislardir.

Feliciano (2001) mikro diizeyde veri kullanarak Meksika’da iicret ve istihdamda ticari
reformun etkisini analiz etmistir. Bu c¢alismanin sonucuna gore, Meksika’da

korumaciligin azaldig: sektorlerde ticretlerin diistiigii gériilmiistiir.
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Goldberg ve Pavcnik (2003) Kolombiya’da 1984 — 1998 arasinda ticari serbestlesme
denemelerinin ticaret politikas1 ve endiistri ticretlerini nasil etkileyecegini ele almistir.
Bulgularma gore, Kolombiya i¢in glimriik tarife indiriminin yiiksek oldugu
endiistrilerde ticretlerin genel ticret ortalamasma kiyasla daha fazla diistiigiini
gostermistir. Bu durum, rekabete agik hale gelen bu sektorlerde karliligin diismesi ve

ayni zamanda endiistriler aras1 emek mobilitesinin diisiik olmasiyla agiklanmistir.

Kizilirmak (2003) Tirkiye’de 1989 — 1998 donemi i¢in yapmis oldugu caligmasi
dogrudan dis ticaret ile licret arasindaki iligkiyi incelememesine ragmen yine de bu
konuyla baglantilidir. Bu ¢alismasinin sonucuna gore, 1989 — 1993 doneminde nitelikli
isgiicii talebindeki artisin kaynagi olarak dis ticareti, 1994 — 1998 donemi icin ise

teknolojiyi géstermistir.

Arbache ve dig. (2004) Brezilya’da 1981 — 1999 arasinda serbestlesmenin iicretler
iizerindeki etkisini incelemistir. Brezilya’da serbestlesmenin ticarete konu olan ve
olmayan tiim sektorlerde iicret diisiisleri yarattigini, en yiiksek iicret diisiisiiniin ise
serbestlesmenin en yogun oldugu sektorlerde oldugunu gostermistir. Ayrica, ticarete
konu olan sektorlerde ticret diisiislerini artan rekabet ve bunun sonucunda diisen karlarla
aciklamis ve bu sektorlerdeki iicret diisiislerinin ticarete tabi olmayan sektorlere de

yansidigini belirtmistir.

Devadason (2004) Malezya’da 1983 — 2000 donemleri arasinda dis ticaret ile iicretler
arasindaki iliskiyi arastwrmistir. Devadason, ihracat ve ithalat artislar1 ile ticretler
arasinda negatif ama istatistiksel olarak anlamsiz iligki bulmustur. Bu c¢alismanin
sonucuna gore, ticaret yapisinin uzun donemli etkisi kisa donemli etkisinden daha

biiytiktiir, ama ticaret ve licret yapisi arasindaki iligki ise zayiftir.

Pavcnik ve dig. (2004) Brezilya’da 1987 — 1998 arasinda ticari serbestligin ve disa
aciklhigin iicretler lizerindeki etkisini incelemistir. Bulgularina gore, ticari serbestlesme
ve disa aciklik gelismekte olan {ilkelerde hayat standardmi yiikseltmekte ve refahi
arttirmaktadir. Tarife diistisleri ise ithalatin yiizdesini arttirir ve sonugta da iicretler

azalmaktadir.

Mishra ve Kumar (2005) Hindistan’da 1980 — 2000 arasinda Hindistan imalat sanayinde

ticaret politikasinin iicretler lizerindeki etkisini arastirmistir. Bu ¢aligmanm sonucuna
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gore, ticaretin serbestlestirilmesi tiicret esitsizligini azaltmistir. Tarife indirimleri

ticretleri arttirirken, artan korumacilik ticretleri diistirmiistiir.

Onaran ve Stochhammer (2006) bes gecis ekonomisinde (Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Slovakya ve Slovenya) uluslararasi ticaretin iicretlere etkisini Panel Data
analiziyle incelemistir. Bulgularina gore, kisa donemde verimlilik ile iicretler arasinda
zayif bir iliski oldugunu ve kisa donemde uluslararasi ticaretin iicretleri etkilemedigini
gostermislerdir. Orta donemde ise ihracat ile ticretler arasinda negatif bir iliski
saptadigindan ihracatin ticretleri disiirdiiglinii; ithalat ile iicretler arasinda pozitif bir

iligki saptadigindan ise ithalatin ticretleri arttirdigin1 gostermistir.

Aslan ve Terzi (2007) ise Tiirkiye’de 1982 — 2000 donemi i¢in Tiirk Tekstil ve Giyim
Sektoriinii inceledikleri caligmalarinda ihracat ve ficret iliskisini smamistir. Bu
calismanin sonucuna gore, ihracattaki artisin sektor istihdamini arttrmak yoluyla

ticretleri yiikselttigini gostermislerdir.

Kog ve Terzi (2007) Tiirkiye’de 1997 — 2005 donemi i¢in ihracat artisi ile isgiicii talebi
iligkisini ve bu kapsamda Tirkiye’de isgiicii talebindeki degismelerin iicretler
iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, 1997 — 2005 doneminde
thracatta ortaya cikan artig isgiicii talebini arttirmasina ragmen, {icretlerin distigu
goriilmiistiir. Ucretlerdeki diisiis de isgiicii arzindaki artis ve dénem siiresince yasanan

ekonomik krizlerle agiklanmaktadir.

Emirhan ve Konyali (2010) Tiirkiye’de 1983 — 2000 doneminde Tiirkiye imalat sanayi
anketi verilerini kullanarak dis ticaretin {icretlerle iligkisini incelemistir. Emirhan ve
Konyali, bu c¢aligmalarinda sektorel diizeyde veri kullanarak imalat sanayiyi, tiim
sektorler, ticarete tabi olan ve olmayan sektorler ve teknoloji yogun olan ve olmayan
sektorler olarak {i¢c ayr1 gruba aymrmistir. Bu caligmanin sonucuna gore, disa aciklik ve
ithracat ile ortalama {icretler arasinda negatif iligki; yalnizca ticarete tabi olmayan ve
teknoloji yogun sektorler i¢in ise, ithalat ve ticretler arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif bir iligki vardwr. Sonug¢ olarak, dig ticaretin Tirkiye ekonomisi 6zelinde
iiretkenlik etkilerinin zayif oldugu ve disa agilmanin {icretler iizerinde beklenen etkiyi

yapmadig1 sOylenebilir.
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Dis ticaret ile reel {icretler arasindaki literatiir taramasini takiben, ekonometrik analize
gecilecektir. Ekonometrik analize ilk olarak teorik altyap: cizilecek ve analizde

kullanilan panel veri agiklanacak, daha sonra sonuglar yorumlanacaktir.
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BOLUM 3: DIS TICARETIN BUYUME, ISTIHDAM VE REEL
UCRETLER UZERINE ETKISININ EKONOMETRIK
OLARAK INCELENMESI

3.1.Panel Veri Analizi
3.1.1. Panel Veri Analizinin Avantaj ve Dezavantajlar

Ekonomik arastrmalar yapilirken farkli veri setlerinden yararlanilabilir. Bu veri
setlerini ic smifa ayirabiliriz. Bunlar: yatay kesit verileri, zaman serileri ve panel
verilerdir. Panel veriler, ¢ok sayida kesite ait zaman serileri veya zaman boyutuna sahip
kesit veriler olarak tanimlanabilir. Ayrica panel veriler zaman zaman uzun kesit verileri
seklinde de ifade edilmektedir (Greene, 2003:612). Panel veriler, her bir kesit i¢in esit
uzunlukta zaman serilerinden meydana geliyorsa bu panel verilere dengeli panel veriler
(balanced); farkli uzunluktaki zaman serilerinden meydana geliyorsa bu tiir panel
verilere dengesiz (unbalanced) adi verilmektedir. Zaman boyutuna sahip kesit verileri
kullanarak ekonomik iliskileri tahmin etmeye ise panel veri analizi denmektedir. Panel

veri analizi kesit veriler ile zaman serilerini birlestirmekte kullanilmaktadir.

Panel veriler, yatay kesit verileri ve zaman serileri ile karsilastirildiginda bir takim

iistiinliiklere sahiptir. Bu tistiinliikleri soyle siralayabiliriz:

e Panel veriler, analize katilan firma, birey, bdlge, iilke gibi birimler arasindaki
farklilig1 dikkate almaktadir. Diger bir ifadeyle panel veriler ile zaman
serileri ve yatay kesit verileri ile kontrol edilemeyen veri setinin icerdigi

heterojenite kontrol edilmektedir.

e Panel verilerde gozlem sayisinin ¢ok olmasi olusturulacak regresyon

modelinin serbestlik derecesinin yiiksek olmasini saglamaktadir.

e Panel veri analizi, zaman serisi ve kesit veri analizine gore daha ¢ok
degiskenlik arz ettigi i¢cin, bu verilerde ¢oklu baglanti sorunu daha az
olmaktadir. Zaman serileri ve yatay kesit verileri ile yapilan tahminler i¢in
sapma s0z konusu olabilirken panel veriler, bu tiir sapmali tahminlerin

kontroliinii saglamaktadir.
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e Panel veri yontemi, kesit ve zaman serisi gdzlemlerini birlestirdiginden
gozlem sayisi daha fazladir. Bu durumda elde edilecek parametre tahminleri
daha giivenilir olacak ve tahmin edilen modeller daha az kisitlayici

varsayima dayanmaktadir.

e Panel veriler daha karmasik yapiya sahip iliskilerin modellenmesine

yardimci olur.

e Panel veriler, kisa zaman serisi veya yetersiz kesit gozleminin var oldugu

durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina imkan vermektedir.

e Yatay kesit verisi kullanilarak yapilan tahminlerde, sadece birimler
arasindaki farkliliklar incelenebilirken, panel veri kullanilarak hem birimler
hem de bir birim igerisinde zaman igerisinde meydana gelen farkliliklar

birlikte incelenebilmektedir (Baltagi, 2001:5-7; Hsiao, 2003:1).

Panel veri kullanmanin bazi olumsuzluklar1 da vardir. Bunlar; arastirmaci i¢in daha
karmasik bir model Onermesi, benzer zaman periyotlarinda farkli birimlerin ayni
degiskene ait degerlerinin derlenmesinde yasanan sorunlar ve anket yOntemi
kullanilarak yapilan panellerde deneklerin yaniltic1 ve gizleyici cevaplar vermesinden

dolay1 yanlis sonuglara ulasilmasidir.

3.1.2. Panel Veri Modelleri
Panel verileri basit bir sekilde asagidaki gibi gosterebiliriz:
Yii=a+ Brie Xiie + ... + Pit Xkie + e (=1,2,...,N) (t=1,2,...,T) (3.1,

Bu denklemde alt indisteki 1 kesitleri, t ise zamani1 gostermektedir. Bu esitlikte bagimsiz
denklemlerce gozlemlenemeyen, zamana gore degismeyen ancak kesitlere 0Ozgii
ozellikleri kapsayan bireysel etki s6z konusudur ve birimlere ait farkl 6zellikler hata
terimi igerisinde yer almaktadir. Bu tiir modeller tek tarafli hata bileseni regresyon
modeli olarak tanimlanmaktadir (Baltagi, 2001:11). Baz1 modeller ise gézlemlenemeyen
zaman etkisi icermektedir. Bu modellere ise ¢ift tarafli hata bileseni regresyon modelleri

denilmektedir.
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3.1.2.1. Statik Panel Modeli
3.1.2.1.1. Sabit Etkiler Modeli

Egim katsayisinin birimlere gore degisebildigi, ancak zamana gore sabit oldugu
modellere sabit etkiler modeli denir. Farklilagmanin sadece zamana bagli olarak
olustugu modeller tek yonlii zamana bagl sabit etkiler modeli; hem zamana hem de
kesite bagli farklilasmanin oldugu modellere ise ¢ift yonlii sabit etkiler modeli olarak
ifade edilmektedir. Tek yOnli ve c¢ift yonli sabit etkiler modelini su sekilde

gosterilebilir:
Yie = (aic + pie) + Brie Xiie ...+ Puie Xiie T €it (3.2)
(tek yonlii sabit etkiler modeli)

Yie = (oie + pie+ Aie) + Brie Xiie ... Prie Xiie T €it (3.3)
(cift yonlii sabit etkiler modeli)

Modelde IID (0, o) varsayimi séz konusudur. Diger bir ifadeyle hata terimlerinin,
varyansinin sifira esit olmasmni saglayacak sekilde bagimsiz ve 6zdes dagildigi kabul
edilmektedir. Bunun yam sira her bir Xi degeri e degerinden bagimsizdir (Baltagi,

2001:12).

Sabit etkiler modelinde regresyon tahmini kukla degiskenler yardimiyla da
yapilabilmektedir. Bu yontemde her bir kesit i degeri i¢cin d seklinde bir degisken
kullanildiginda esitlik asagidaki sekilde olmaktadir:

N
Y, =2 ad;+x,pe, (3.4)

J

Burada 1= saglandiginda d;; =1 olmaktadir. Esitlik saglanamadiginda ise sifira esit
olmaktadir. Modelde N tane kukla degisken sayis1 vardir. Regresyon modellerinde yer
alan sabitler (ay,...,0n) ve egim katsayilart (B) en kiiciik kareler (OLS) yontemi ile
tahmin edilebilir. B degerini igeren bu tahmincilere en kii¢iik kareler kukla degisken

tahmincileri (LSDV) denir (Verbeek, 2004:345).
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Sabit etkiler modelini tahmin etmek i¢in {i¢ strateji vardir. Bunlar; en kiigiik kareler
kukla degisken modeli, bireyler veya grup ici etki modeli ve bireyler arasi veya gruplar

arasi etki modelidir. Tablo 12’de bu ii¢ modelin karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 12: EKKKDM, Bireyler i¢i Etki Modeli ve Bireyler Aras1 Etki Modelinin
Karsilastirilmasi

EKKKDM Bireyler (Grup) I¢i Etki Modeli Bireyler Arast (Gruplararasi) Etki

Modeli

Kukla degisken Var Yok Yok

Kukla degisken | Dogrudan elde | Hesaplanmasi gerekir. -

katsayilar edilir.

Doniisiim Yok Bireye ait ortalamalardan sapmalar | Bireye ait ortalamalar alinur.

alinir.

Sabit terim tahmini Var Yok Yok

R’ Dogru Yanlis -

B’larin standart hatasi Dogru Yanlis (daha kiigiik)

Serbestlik derecesi NT-N-M NT — M (daha biiyiik) N-M

Gozlem sayisi NT NT N

Kaynak: Altunkaynak (2007:34).

3.1.2.1.2. Tesadiifi Etkiler Modeli (Rassal Etkiler Modeli)

Sabit etkiler modelinde, kukla degisken kullanimina bagh olarak, ¢cok sayida yatay
kesitin varlig1 serbestlik derecesi kaybmna neden olmaktadir. Eger kukla degiskenler
dogru model konusunda bilgi vermiyorsa, bu durumda tesadiifi etkiler modelini
kullanmak daha yararli olacaktir. Tesadiifi etkiler modelinde, sabit etkiler modelinde
goriilen serbestlik derecesi kaybmi Oniine gecilecektir. Boylece Orneklem disindaki

etkiler de modele dahil edilecektir.

Tesadiifi etkiler modelinde bireysel etkiler eger modelde yer alan agiklayici
degiskenlerle ilgili degilse, birimlere 6zgii sabit terimlerin, birimlere gore tesadiifi
olarak dagildigmin varsayilmasi ve ona gore modelleme yapilmasi daha uygun
olmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde Onemli olan, birim veya zamana 0zel
katsayilarin bulunmas1 degil, birim veya zamana 6zel hata bilesenlerinin bulunmasidir.
Ayrica tesadiifi etkiler modeli, sadece birim ve zamana gore meydana gelen
farkliliklarin etkisini degil, ayn1 zamanda 6rnek disindaki etkileri de dikkate almaktadir

(Greene, 2003:293-294).
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Tesadiifi etkiler modelinde B; sabiti biitiin yatay kesit sabitlerinin ortalama degerini
yansitir ve hata bileseni g; yatay kesite 0zgili sabitin bu ortalama degerden tesadiifi
sapmalarin1 gostermektedir. Tesadiifi etkiler modeli, sadece kesit birimler arasindaki
farkliliklar1 ele aliyorsa tek yonlii tesadiifi etkiler modeli; her iki boyuta gére meydana
gelen farkliliklar1 ele aliyorsa ¢ift yonli tesadiifi etkiler modeli admni alir. Bu modeller

yukarida gosterildigi gibi tek yonlii ve ¢ift yonlii tesadiifi etkiler modelidir.

Modelde hata terimi iki bilesenli hata terimi olmaktadwr. v, = [ID(O,U;) ve
U, = I[D(O,Gz) olmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde iki bilesenli hata terimlerinden

ilki 1=1,2,...,N olan bir kesit i¢in herhangi bir zaman periyotundan digerine farklilik

13 2

gostermeyen “u;” degeri ile zaman icindeki degerleri birbiriyle iliskili olan geri kalan

13 2

hata terimlerini iceren “vi” degeridir. “p;” ve “vi;” degerlerine iliskin iki varsayim soz
konusudur. Bu modelde kesit etkisini ifade eden “u;” ile geri kalan hata terimlerini
iceren “vi” birbirinden bagimsizdir. Ayni zamanda bu iki hata bileseni her bir bagimsiz
degiskenin herhangi bir gdzlem degerinden bagimsizdir (Verbeek, 2004:348). Tesadiifi
etkiler modelinde hata teriminin iki bilesenli olmasi otokorelasyon sorununa neden

olmaktadir. Bunun i¢in de, hata kovaryans matrisi yoluyla tiiretilen genellestirilmis en

kiigiik kareler yontemi (generalized least squers) tahmincileri kullanilmaktadir.

Ekonometrik arastirmalarda temel sorun, panel veri analizinde sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler modelinin hangisinin sec¢ilecegine yoneliktir. Bunu belirlemenin en uygun
yontemi de Hausman Model Belirleme Testidir. Boylece sabit etkili model parametre
tahmincileri ile tesadiifi etkili model parametre tahmincileri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmayacagina bakilabilmektedir. Asagida Hausman

testine yer verilecektir.

3.1.2.1.3. Hausman Testi

Birim veya zaman farkliliklarmi temsil eden katsayilarin yani tesadiifi etkili modelin
hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerden iliskisiz oldugu
hipotezinin  gegerliligi, Hausman tarafindan Onerilen test istatistigi ile
incelenebilmektedir (Greene, 2003:301). Bu durumda sabit etki model parametre

tahmincileri ile rassal etki modelin parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli olup olmadigmnin incelenmesi gerekmektedir. Iki model arasinda tercih
yapabilmek icin Hausman test istatistigi kullanilmaktadir. Hausman test istatistigi
“Tesadiifi etkiler tahmincisi dogrudur.” Sifir hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-
kare dagilimmi gostermektedir. Gergeklesmesi durumunda tesadiifi etkili modelin hata
terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iligkili olmadig1 karar1 verilebilecektir.
Bu durumda sabit etkili model tercih edilecektir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:39). Sifir
hipotezinin kabul edilmesi halinde hem genellestirilmis en kiiclik kareler tahmincisi
hem de grup i¢i tahmincisi tutarli sonuglar verirken, sifir hipotezinin reddedilmesi

durumunda ise, grup i¢i tahmincisi tutarl olacaktir (Glivenek ve Alptekin, 2010:183).

3.1.2.1.4. Degisen Varyans Testi

Degisen varyans, hata teriminin varyansinin tiim Orneklem i¢in sabit olmamasi veya

farkli olmas1 durumunu ifade etmektedir. Degisen varyansa heteroskedasite adi da

verilmektedir.
E (u®) = o” sabit varyansi gosterirken; (3.5)
E (u) = o degisen varyans: gdstermektedir. (3.6)

Degisen varyans problemi genellikle zaman serisi olmayan veri setlerinde karsimiza
cikan bir problemdir. Degisen varyans sorununun nedenlerine baktigimizda ise, en
onemli nedenin veri setinde yasanan Olgek farkindan kaynaklandigini gorebiliriz. Diger
nedenler ise, mevsimsellik gosteren zaman serisinin modelde bagimli degisken olarak
kullanilmasi, veri setinde ucta kalan gozlemlerin olmasi, 6nemli agiklayici degiskenlerin
model diginda tutulmasi ve modelin yanlis kurulmasidir. Degisen varyans testleri ise,
Park Testi, Glejser Testi, Harrison — McCabe Testi, Goldfeld — Quandt Testi, Breusch —
Pagan — Godfrey Testi, White Testi, Bartlett Testi, Spearman Sir Korelasyon, ARCH
(LM) ve GARCH Testlerinden olugsmaktadir. Degisen varyans modellerinin
hesaplanmasinda kullanilan ve hata terimlerindeki varyans degisikligini dikkate alan
hesaplama yOntemlerine “genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi” denilmektedir.
Genellestirilmis en kiiciik kareler yonteminin standart en kiiciik kareler yonteminden

farki ise verimliligi de saglamasidir.
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3.1.2.1.5. Otokorelasyon (Ardisik Bagimhhk) Testi

Otokorelasyon, birbirini takip eden hatalar arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemektedir. Diger bir ifadeyle otokorelasyon, hata terimlerinin ardisik degerlerinin
iligkili olmasin1 ifade etmektedir. Otokorelasyon, daha c¢ok zaman serilerinde

goriilmektedir.

Bir¢ok durumda otokorelasyon sorunu ile karsilasilabilir. Bunun nedenlerini asagidaki

gibi siralayabiliriz:

* Modele bazi bagimsiz degiskenlerin alinmamasi: Aciklayici degiskenlerin bir

kismimin diglanmasi durumudur.

*  Siiredurum (Agir hareketlilik): Iktisadi zaman serilerinin ¢ogunda
dalgalanmalar goriiliir. Tktisadi diizelmenin ilk basladigi, bunalimmn dip noktasmda bu
serilerin ¢ogu ylikselme egilimine girer. Bu ylikselis sirasinda bir serinin herhangi bir
donemdeki degeri bir 6ncekinden yukaridadir. Boylelikle bu serilerde, i¢lerine islemis
bir hizlanma giidiisii bulunur ve ekstra bir durum olana kadar yiikselislerini siirdiiriirler.

Bu olay, zaman serilerinde oldukga sik rastlanilan bir durumdur (Gujarati, 2009:402).

* Oriimcek ag1 olgusu: Cogu tarim {iriiniiniin arz1 Oriimcek ag1 denilen olguyu
yansitmaktadir. Arz kararlarinin uygulamaya konmasi veya {iretim siiresi zaman
aldigindan arzin fiyata bir donem gecikmeli olarak tepki vermesi durumunu ifade

etmektedir (Gujarati, 2009:404).
* Gecikmeler: Gecikmeli terimin goz ardi edilmesini ifade eder.

* Verilerle oynamak: Yillik verileri ayliga ¢evirmek i¢in 12’ye bdlmek, iiger
aylik verileri ayliga cevirmek i¢cin 3’e bdlmek ve verilere ara deger vermek gibi

olaylardir.

* Modelin matematiksel kalibinin yanlis se¢ilmesi: Modeldeki egrisel durumu

dogrusal bir bicimde ifade edilmesi durumudur.

Saglikli ve giivenilir parametre tahminleri i¢in otokorelasyon durumunun olmamasi

gerekir. Otokorelasyon durumu oldugunda parametreler igin istenilen sonuglara
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erisilemeyebilir veya beklenen sonuca ulasilamayabilir. Otokorelasyon sonucunda elde
edilen t ve F istatistiklerine ve giiven araliklarina giivenilmeyecektir. Ayrica tahminler

sapmasiz oldugundan 6ngdriimleme degerleri de sapmasiz olabilecektir.

Otokorelasyonun tespit edilmesinde birgok test uygulanmaktadir. Bunlar; grafik teknigi,
Durbin — Watson Testi, Wallis testi, Von Neumann Oran testi, Berenblutt — Webb testi,
Breusch — Godfrey testi ve Engle ARCH (LM) testidir. Burada sadece Durbin — Watson
Testi ve Engle ARCH (LM) testi aciklanacaktir.

Durbin — Watson Testi, ekonometride en ¢ok kullanilan otokorelasyon testlerinden
biridir. Durbin — Watson Testi sabit etkiler modeli i¢in gelistirilmisse de tesadiifi etkiler
modeline de uygulanabilmektedir. En yaygm adi Durbin — Watson d istatistigidir.
Durbin — Watson d istatistigi otokorelasyon problemi olup olmadigin1 anlamak i¢in
kullanilir. Hata terimleri birbirlerini kuralli olarak izlerse otokorelasyon problemi ortaya

cikacaktir. Durbin — Watson d istatistigi asagidaki gibi tanimlanir:
t=n [ A A 2
(ut —Us-1 ]
d=2>———- 3.7

Formiildeki d istatistiginin biiylik bir Ustiinliigii, regresyon c¢oziimlemelerinde zaten
hesaplanan tahmin edilmis kalntilara dayanmasidir. Bu istinligii nedeniyle, R
diizeltilmis R?, t oran1 ve bunun gibi dzet istatistiklerinin yam sira Durbin — Watson d
degerinin de yazilmasi ortak bir uygulama olmustur. Kullaniminin siradanlasmasina

karsin d istatistiginin gerisinde yatan varsayimlara dikkat etmek 6nemlidir:

* Regresyon Modeli sabit terim igerir. Sifir noktasindan gecen regresyonda oldugu
gibi bu terim yoksa KKT’ yi bulmak i¢in regresyonun, sabit terimle bir kez daha

bulunmasi gerekir.

* Aciklayici degisken X’ler olasilikli degildir, ya da yinelenen orneklemlerde

degismezler.

* ubozucu terimleri birinci dereceden su ardigik baglanimli dizinle tiiretilmistir: u=

Put1 +&.
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* Regresyon modeli, bagimli degiskenin gecikmeli degerini agiklayici degisken

olarak almaz.

* Verilerde eksik gozlem yoktur (Gujarati, 2009:420-421).

Tablo 13: Durbin — Watson d Sinamasi: Karar Kurallarn

Sifir Onsavi Karar Eger

Ayni yonlii ardisik bagimlilik yok Reddedin 0<d<d.

Ayni yonlii ardisik bagimlilik yok Karar yok d<d<dy

Ters yonli ardisik bagimlilik yok Reddedin 4-di<d<4
Ters yonli ardisik bagimlilik yok Karar yok 4-dy<d<4-do
Ardisik bagimlilik yok, ne ayni, ne ters yonlii Reddetmeyin -dy<d<4-dp

Kaynak: Gujarati (2009:423).

Durbin — Watson Testi i¢in;
“Hy : Otokorelasyon yoktur

H; : Otokorelasyon vardir” bigiminde hipotezler kurulur. % 1 ve % 5 anlamlilik
diizeyinde tablo degerlerindeki alt ve tist sinirlar bulunur ve d sinirmim degerleri 0 < d <
4 olarak belirlenir. “d” hesap degeri 2’den kiiciikse pozitif otokorelasyon, 2’den
biiyiikse negatif otokorelasyon vardir. 2’ye esit oldugunda ise otokorelasyon yoktur

seklinde ifade edilecektir.

Durbin — Watson Testinin uygulanamadigi durumlar da vardir. Model sabit terimsiz ise,
otokorelasyon derecesi 1’den biiyiikse, zaman serisinde ara yillar eksik ise ve modelde
bagimsiz degisken olarak gecikmeli bagimli degisken varsa bu durumlarda Durbin —

Watson Testi uygulanamaz.

LM testi ise, otoregresif kosullu degisen varyans modelini (ARCH) ifade etmektedir.
LM testi, hem sabit etkiler hem de tesadiifi etkiler modellerinde otokorelasyon olup
olmadigini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. ARCH Testi ile hatalar arasindaki ardigik
bagimlilik ve hata varyansindaki degismeler test edilmektedir. ARCH modelinin
genellestirilmis haline ise GARCH (Genellestirilmis Otoregresif Kosullu Degisen

Varyans) denir.

Engle (1982), hata terimleri varyansinin sabit olmadigni varsaymistir ve bunu da

Ingiltere enflasyon verilerini inceleyerek gostermistir. Engle (1982), zaman serisi
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verilerinde karsilagilan ve 6zellikle 6ngoriilerde ortaya ¢ikan otokorelasyonun baska bir
tipi lizerinde durmus ve bu tiir iliski iceren zaman serisi degiskenlerinin ARCH olarak
isimlendirilen ve daha kompleks bir yapiya sahip teknikle modellenmesi gerektigini

belirtmistir (Engle, 1982:990).

3.1.2.2. Dinamik Panel Tahmincileri

Ekonomik davraniglarin ampirik analizi genelde agiklayict degiskenler arasinda
gecikmeli bagimli degiskenin bulundugu modelleri 6ne ¢ikarmaktadir. Zaman serisi
analizinde oldugu gibi model dinamik ise en kiiclik karelere dayanan yontemlere ait
tahmincilerin 6zellikleri ¢ok 1yi degildir. Buna bagl olarak en kiigiik kareler ve grup i¢i
tahmincileri tutarli degildir. Bunun nedeni goézlemlenemeyen etkilerin, gecikmeli
bagimli degiskenin ve bozucu terimin korelasyon icinde olmasidir. Dolayisiyla
alternatif metotlara bagvurulur. Bu metotlar arasindan en c¢ok Genellestirilmis
Momentler Metodu (GMM) tercih edilir ¢linkii 1yi tanimlanmis ara¢ degisken kiimesine
yani diklik kosullarina sahiptir (Haris ve dig., 2008:1).

Bagimli degiskenin tek bir gecikmesinin agiklayict degiskenler arasinda yer aldigi basit

dinamik model su sekilde gosterilebilir:
Yie=0 Yier + Xt B+ uie (i=1,....N) ve (t=1,...,T) (3.8)

Bu denklemde hata terimi tek tarafli hata modelinde oldugu gibi uj; = pi + vic biciminde
gosterilebilir. Bu bilesik hata teriminde u, ~ HD(O,az) ve v, & I[D(O,U;) dagilimlari

gosterir. Denklemdeki dinamik panelin iki temel 6zelligi vardir: bagimli degiskenin
gecikmeli degerinin aciklayici degiskenler arasinda yer almasindan kaynaklanan
otokorelasyon ve birimler arasindaki heterojeniteyi karakterize eden bireysel etkilerdir

(Baltagi, 2001:129).

Sabit etki ve tesadiifi etki modellerinde, bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin
kullanilmas1 durumunda bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata terimi arasinda bir
iliski olmasindan dolay1 ciddi problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayistyla, dinamik
panel modelleri ile sabit veya tesadiifi etki modelleri arasinda farkhiliklar vardir

(Greene, 2003:307).
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3.1.2.2.1. Arellano — Bond Tahmincisi

Panel modelinin tahmininde Arellano ve Bond’a ait (1991) Genellestirilmis Momentler
Metodu (GMM) tahmincisinin kullanimi yaygindir. Arellano ve Bond (1991) ilgili
parametrelerin tahminini yapmak icin, hatanin gelecekteki degerlerinin, aciklayici
degiskenlerin simdiki degerleri ile korelasyonlu olmadigi varsayimi ile moment
kosullar1 olusturmaktadir. Hata terimi serisel korelasyon tasimamakta ve homoskedastik
ozellige sahiptir. Aciklayici degiskenler ise, gozlenemeyen iilkeye 6zgii etki ile (birim
etki ile) korelasyonlu degildir. Hata teriminin heteroskedastik olmasi durumunda ise
Arellano ve Bond iki asamali GMM tahmincisini Onermektedir. Tahminin ilk
asamasinda, hata terimlerinin bagimsiz ve iilke ile zamana kars1 homoskedastik oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayim, ilk asamada elde edilen hatalardan varyans-kovaryans
matrisinin tutarli tahmini olusturuldugu zaman esnetilmektedir. Iki asamali GMM
tahmincisinin, hata teriminin heteroskedastik oldugu zaman daha etkin oldugu
goriilmektedir (Arellano ve Bond, 1991:277-297). Ayrica Arellano ve Bond tarafindan
dinamik panel veri modellerinde GMM teknigi ile beraber kullanilmasi o6nerilen
birtakim modelleme testleri vardir. Bunlardan ilki, bagimsiz degiskenlerin bir biitiin
olarak anlamliligmin testi i¢cin kullanilan Wald testi iken; ikincisi ise, GMM tahmininde
kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadig: ile ilgili yapilan Sargan testidir

(Bozkurt, 2007:78).

3.1.2.2.2. Arellano — Bover Tahmincisi

Arellano ve Bover dinamik panel modelleri i¢cin etkin ara¢ tahmincisini de hesaba
katarak genellestirilmis momentler yontemini gelistirmislerdir. Birinci farklar modeliyle
iligkili bir sorun, doniistiiriilmiis modelin bozucu terimindeki otokorelasyondur.
Arellano ve Bover 1995 yilinda yaymmladiklar1 caliymada geride kalan bozucu
terimlerin otokorelasyon tasimasina neden olmadan bireysel etkileri modelden ¢ikaran
bir doniisiim Onermislerdir. Bu doniisiim “ileri doniik dik sapma” olarak adlandirilir

(Haris ve dig., 2008:19).
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Arellano — Bover tarafindan onerilen sistem tahmininde de Arellano ve Bond’un
onerdigi GMM tahmininde oldugu gibi modelleme ile ilgili bazi testlerin yapilmasi
onerilmektedir. Bunun icin GMM’de oldugu gibi ilk 6nce Wald testi, ikinci olarak da
Sargan testi yapilir. Arellano — Bover sistem tahmininde, Arellano — Bond GMM
tahmininden farkli olarak modele ilave edilmis olan ara¢ degiskenlerin gecerliligi i¢in

Differance-Sargan (Fark-Sargan) test istatistigi yapilmaktadir (Bozkurt, 2007:78).

3.1.3. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serilerinde bir modelin olusturulabilmesi i¢in serilerin duragan olup olmadigina
bakilmalidir. Bir zaman serisinin, ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismiyor ve
iki donem arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de

yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagh ise duragandir (Gujarati, 1999:713).

Son yillardan yapilan ¢alismalarda veri sayisi ve zaman periyodunun artmasi nedeniyle
verilerin duragan olup olmadigi 6nem kazanmustir. Serilerde duraganlig: tespit etmek
icin birim kok testlerine basvurulmaktadir. Eger seri birim kok igeriyorsa duragan
degildir. Bu yilizden yapilmas1 gereken sey, serileri duragan hale getirmektir. Birim
kokiin varligim tespit etmek icin Dickey-Fuller tarafindan gelistirilen Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron testleri uygulanmaktadir. Birim kokiin

tespitinde en ¢ok kullanilan yontemler bunlardir.

Klasik Dickey-Fuller testi, hata teriminin baz1 durumlarda farkli varyans seklinde ve
seri korelasyon seklinde dagilmis olabileceginden dolayr Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) durumunu almistir. ADF testini uygulayabilmek icin, kullanilan her seri i¢in

asagidaki regresyon denklemine gore tahmin yapilmaktadir.

k
AY, = a +yTrend + pY,_, + D S6AY,  +e¢, (3.9)

i=l

Denklemde A devresel farki belirtmekte olup A Yt= (Yt-Yt-1) dir. Modeldeki a, sabit

terimi, Trend zaman ya da genel egilim degiskenini, € ise, modelin kalmtilarmni ifade
etmektedir. ADF testinin saglikli sonu¢ verebilmesi i¢in, tahmin edilen regresyon

denkleminin ardisik bagimlilik probleminden arindirilmasi gerekmektedir. Denklemde
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“k” olarak ifade edilen gecikme uzunlugu, Akaike (1969) tarafindan gelistirilen AIC
(Akaike Information Criterion) yontemi kullanilarak tespit edilmistir. Bu denklem,
sabitsiz-trendsiz, sabitli ve sabitli-trendli olarak 3 sekilde tahmin edilmektedir. ADF
testi, yukarida tahmin edilen regresyon denkleminde p=0 olup olmadigini test eder. HO
hipotezi (p=0) reddediliyor ise, Y degiskeninin orijinal seviyesinde duragan oldugu, HO
hipotezinin kabuliinde ise, duragan olmadigi belirlenmis olmaktadir. Orijinal seviyede
duragan olmayan bir zaman serisinin duraganligi bulununcaya kadar birinci, ikinci ve
gerekiyorsa liclincii devresel farklari igin bu islemler yinelenmektedir. Gecikme
uzunluklar1 belirlenen denklemlerin ADF-t istatistigi McKinnon kritik degerleri ile
karsilastirilarak, degiskenin test edilen seviyede duragan olup olmadigi belirlenmektedir
(Karamustafa ve Karakaya, 2004:26-27). ADF-t istatistigi McKinnon kritik degerinden
mutlak olarak biiyiikse bu seriler duragandir demektir. Ancak, mutlak olarak kiiciikse bu
seriler duragan degildir ve duraganhigi saglamak icin de farklarmin alinmasi

gerekmektedir.

Phillips ve Peron, hata terimlerine iliskin daha esnek varsayimlara sahip bir Dickey-
Fuller siireci olusturmuslardir. ADF sinamasi, hata terimlerini bagimsiz ve homojen
varsayarken, Phillips-Perron smamasi hata terimlerinin zayif bagimli ve hetorojen
dagilimli olmasmma imkan tanimmaktadir (Yamak ve Korkmaz, 2007:23). Zaman
serisindeki yiiksek derecedeki korelasyonu kontrol etmek i¢in parametrik olmayan bir
yontem ile duraganlik analizi yapan Phillips-Perron testi, ADF testine alternatif bir test
olmaktan ziyade tamamlayici bir birim kok testidir. PP testinde otokorelasyonu
gidermeye yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmeli degeri ilave edilmemekte, onun
yerine katsayr Newey-West tahmincisi ile uyarlanmaktadir. PP testinin sonucunda
hesaplanan t istatistigi, ADF testindeki gibi, MacKinnon tablo degeri ile karsilastirilarak
seride birim kok olup olmadigma karar verilmektedir. Degiskenlerin birinci farkinda
negatif i¢sel bagmnt1 oldugu durumda PP testinin ADF testine gore daha diisiik giice
sahip oldugu ifade edilmektedir. PP testindeki bu eksiklik daha sonra 1996°da Perron ve
Ng tarafindan yapilan ¢caligsma ile giderilmistir (Temurlenk ve Oltulular, 2007:2).

Panel seriler arasinda duraganlik tespiti i¢in Panel birim kok testlerine yer
verilmektedir. Panel birim kok testlerinde, duraganlik analizi i¢in denklemdeki [

katsayisinin sifira esitligi simanmaktadir. Hipotezlerin kurulusu ve test istatistiklerinin
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hesaplanmas1 acisindan Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testine benzese de, panel
birim kok testlerinde birden fazla B katsayisi olmasi ve ADF testinden daha giiclii

olmasi, panel birim kok testlerine ilgiyi arttrmaktadir.

Panel birim kok testleri, ele alman panel i¢in ortak bir birim kokiin varligini test etmek
icin kullanilmaktadir. Ortak bir birim kok bulunduguna dair bos hipotezin reddedilmesi,
panel liyelerinin s6z konusu degisken agisindan birbirine yakinsadigini1 gostermektedir
(Halag ve Kustepeli, 2008:7). Panel veri birim kok testlerinin kullanilmasi tek bir zaman
serisine dayali birim kok testlerinin giiciinii arttrmak i¢in gelistirilmistir (Maddala ve
Wu, 1999:631). Zaman serisi verileri kullanilan ¢aligmalarda, c¢alismada kullanilan
verilerin duragan bir yapiya sahip olup olmadigi sinanmalidir. Ciinkii duragan olmayan
zaman serilerinin kullanilmasi halinde sahte regresyon problemi ortaya ¢ikmaktadir ve
bu durumda regresyon analizi ile elde edilen sonuglar gercek iliskiyi yansitmamaktadir

(Granger ve Newbold, 1974:111).

Panel seriler arasmnda duraganligi Olgmek i¢in birgok panel birim kok testi
gelistirilmistir. Bunlar; Levin, Lin ve Chu (1992,1993), Wu (1996), Im, Pesaran ve Shin
(1997, 2003), Harris ve Tzavalis (1999), Maddala ve Wu (1999), Choi ve Hadri (1999),
Choi (2001, 2002), Ploberger ve Phillips (2002), Moon ve Phillips (2003), Moon ve
Perron (2004), Bai ve Ng (2004) ve Moon, Perron ve Phillips (2005) testleri olarak
siralanabilir (Baltagi,2001:235; Moon, Perron ve Phillips, 2005:2-3).

Tablo 14: Panel Birim Kok Testleri

Birinci Nesil Kesitsel Bagimsizlig
1. Duragan Testleri Levin ve Lin (1992,1993) ve Levin;
Lin ve Chu (2002);

Im, Pesaran ve Shin (1997,2003);
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (1999,2001)

2. Duraganlik Testleri Choi (2001) uzantis1 Hadri (2000)
ikinci Nesil Kesitsel Bagimliligi
1. Faktor Yapisi Pesaran (2003)

Moon ve Perron (2004a)
Bai ve Ng (2002, 2004)
Choi (2002)

O’ Connell (1998)

2.  Diger Yaklagimlar Chang (2002, 2004)

Kaynak: Barbieri (2006:3).
Yukaridaki tabloda gelistirilmis olan iki nesil birim kok testleri gosterilmistir. Bu

calismada serilerin duraganligi Levin — Lin — Chu (LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS)
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tarafindan gelistirilen panel birim kok testleri ile tespit edilmistir. Bu nedenle Levin —

Lin — Chu (LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) testleri agiklanacaktir.

3.1.3.1.Levin — Lin — Chu (LLC) Testi

LLC testi, panel veri alaninda kullanilmak tizere hazirlanan ilk testlerdendir ve
paneldeki her grubun birim kok igerip igermedigini analiz etmek i¢in kullanilir. Ancak
LLC testinin alternatif hipotezinde, otoregresif katsayisinin homojen olmasi sinirlamasi

bulunmaktadir (Celik ve dig., 2008:5).
AY, =o,+pY,  + Y @AY,  +At+5,+&, (3.10)
k=1

Burada, i=1.....N ve t =1.....T olarak gosterilmektedir.

Modelde, her bir birey t =1,2,...,T zaman serisini igerecek sekilde 1 =1,2,..., N bireyin
panelleri icin yi; stokastik siirecini gozlemlenmis ve paneldeki her birey i¢in y;’lerde
birim kok olup olmadigi belirlenmek istendiginde paneldeki tiim bireylerin birinci
dereceden kismi otokorelasyona sahip oldugu fakat hata silirecindeki diger
parametrelerin bireyler boyunca farklilasmasma izin verildigi varsayilmistir (Levin ve

dig., 2002:4).

Levin, Lin ve Chu, yukarida verilen modelden 3 alt model tiireterek standart normal
dagilima yakinsayan diizeltilmis bir test istatistigi onermislerdir. Bu test istatistigini elde

etmek i¢in 3 model onermislerdir.

Model 1: Ayn = SYit—l + Cit (311)
Model 2: Ayit = Opj T Syit_l + Cit (3.12)
Model 3: ag; + oi t + dyir-1 + e (3.13)

Burada i=1,2,...,N i¢in -2 < 6 < 0’drr (Levin ve dig., 2002:4).

Ho: 6 = 0 yokluk hipotezi altinda t istatistigi (t,) Model 1°de standart normal limit
dagilima sahiptir. Ancak Model 2 ve Model 3 i¢in negatif sonsuza yakinsar. Bu yilizden,

Levin, Lin ve Chu asagida verilen diizeltilmis t istatistigini 6nermislerdir.

131



. t,—NTS,62STD\S |u" -
t5 — ) No-s* ( )‘umT (314)

mT

Formiilde ortalamay1 diizeltme parametresi /,t;f ve standart sapma diizeltme parametresi

/,z; - farklt durumlar i¢in verilmistir (Levin ve dig., 2002:8).

3.1.3.2.Im, Pesaran ve Shin (IPS) Testi

IPS testi, LLC testinin genisletilmis bir bicimidir ve kisa donem dinamiklerinde
heterojenite saglamaktadir (Osbat, 2004:35). Ayrica IPS testinde, otoregresif
katsayilarmin LLC testindeki gibi homojen degil, heterojen olmas1 gerektigi
ongorilmiistiir. IPS testinin sifir hipotezinde, tiim seriler duragan degildir. IPS testinin
alternatif hipotezinde ise, paneldeki serilerin 1. dereceden farkinin duragan oldugu

varsayilmaktadir.
AY, =a,+pY,  + Y @AY, +A1+5,+&, (3.15)
k=1

Buradai=l1...... Nvet=I...... T

modeli tanimlanmistir. Bu modele trend degiskeni de eklenebilir. Bu test i¢in

hipotezler,
H o : pi = 0 panel birim kok vardir

H, : pi <0 baz t’ler i¢in panel birim kdk yoktur seklinde olusturulmaktadir

(Caglayan ve Sak, 2009:489).

IPS testi, LLC testinde verilen p; = p2 = ... = py = p yokluk hipotezini gevsetir. Testin
altinda yatan temel diisiince cok basittir. Levin ve Lin’deki modelde p ile p; yer
degistirir. Temelde N sayida kesit birimin her birisi i¢in dogrusal bir trende sahip bir
model vardir. Dolayisiyla verileri bir araya getirmek yerine N sayida kesit birim
verisinin her biri i¢cin ayr1 birim kok testi kullanilir. Im, Pesaran ve Shin (2003) kendi
testlerini Levin-Lin’in testlerinin bir genellemesi olarak degerlendirmektedir. Ancak N

sayida kesit birime uygulanmis olan birim kok testlerinden elde edilen kanitlar1 bir
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araya getirdigi i¢in IPS testi Levin-Lin testine gore daha iy1 kiigiik 6rnek 6zelliklerine
sahiptir. Ayrica, IPS testi sadece dengeli (balanced) panel veriye uygulanabilmektedir

(Altunkaynak, 2007:24-25).

IPS testinin bir diger farki da kullanilan test istatistiginin hesaplanisindadir. Test
istatistigi olarak standart normal dagilimhi t degerleri yerine 7 istatistigi
kullanilmaktadir. ¢ istatistigi ise her bir grup i¢in hesaplanan t degerlerinin aritmetik
ortalamasmin alinmasiyla elde edilmektedir (Sunal ve Aykag, 2005:4). Temel veri
ireten siirecte, seri korelasyon ve heterojeniteye izin verildiginde, ADF regresyonu
altinda biiytlik bir gecikme segili ise, t-bar testi sonlu 6rnek performanslar1 LL testinden

genellikle daha i1yi ve daha makul oldugu acikca goriilmektedir (Im ve dig., 2003:73).

3.1.4. Panel Esbiitiinlesme Testi

Ekonometrik uygulama c¢aligmalarinda makroekonomik zaman serilerinde cogunlukla
duragan olmayan seriler oldugu ortaya ¢ikmustir. Birim kdk iceren bu seriler arasinda
sahte regresyon sorunuyla karsilasilmistir ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢esitli yontemler
onerilmistir. Kullanilan ilk yOntem, serilerin farklarmin almip regresyona dahil
edilmesidir. Uygulanan bu yontem yeni bir probleme yol agmaktadir. Bu yontem uzun
donem dengesi i¢in Onemli olan bilgilerin kaybedilmesine yol agmaktadir. Ciinkii
degiskenlerin birinci farklar1 kullanildiginda, bu degiskenlerin arasinda muhtemel uzun
donemli iliskiyi gérme olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Bu da esbiitiinlesme analizinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Esbiitiinlesme analizi degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin olup olmadigmi bulmak ic¢in kullanilan ve iktisadi olarak denge

iliskisinin olup olmadigini tahmin etmeye izin veren bir analiz yontemidir.

Literatiirde birgok panel esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Bunlar; Pedroni
(1995,1999), McCoskey ve Kao (1998), Kao (1999), Larsson, Lyhagen ve Ldthgren
(2001), Mark ve Sul (2003), Gutierrez (2004) ve Westerlund ve Edgerton (2005)
esbiitiinlesme testleridir. Panel esbiitiinlesme testlerini dort bashik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki Kao tarafindan gelistirilen DF ve ADF tipi testlerdir. Ikinci
grupta hesaplanan artiklara dayali LM testleri yer almaktadir. Ugiincii grupta olabilirlige
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dayali testler ve son olarak da Pedroni esbiitiinlesme testi yer almaktadir (Baltagi,

2001:247-250).

Bu calismada seriler arasinda uzun donemli iligskiyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in Pedroni

esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Bu yiizden Pedroni esbiitiinlesme testi agiklanacaktir.

3.1.4.1. Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Duragan olmayan panel veri degiskenleri arasindaki uzun dénemli iligkiyi test etmek
amaciyla, panel esbiitiinlesme testleri gelistirilmistir. Literatiirde Pedroni tarafindan
gelistirilen panel esbiitiinlesme testi yogun bir bigimde kullanilmaktadir. Pedroni
esbiitliinlesme testi, esbiitiinlesme vektoriindeki heterojenligi dikkate almaktadir. Bu test
hem dinamik ve sabit etkilerin panelin kesitleri arasinda hem de esbiitiinlesik vektoriin

kesitler arasinda farkli olmasina izin vermektedir (D6kmen ve Aysu, 2010:3033).

Pedroni (1995,1997) esbiitiinlesme analizi i¢in iki degiskenli modelden yararlanirken,
Pedroni (1999) testinde ise ¢ok degiskenli regresyon modelleri kullanilmistir (Pedroni,
1999:653). Pedroni panel esbiitiinlesme testi, panel veri modelleri i¢inde ortak
biitlinlesmenin olmadig1 sifir hipotezi lizerine temellenen testleri 6nermektedir (Giil ve
Kenar, 2009:8). Pedroni esbiitiinlesme testi, esbiitiinlesme vektoriindeki heterojenlige
izin veren bir test olup, yalnizca dinamik ve sabit etkilerin panelin kesitleri arasinda
farkli olmasina izin vermekle kalmamakta, ayni zamanda alternatif hipotez altinda
esbiitiinlesik vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina da izin vermektedir. Pedroni’nin
onerdigi tiim testler asagidaki gibi bir denklemden elde edilen artiklar {izerine
kurulmustur. Bu nedenle ilk asama esbiitiinlesme regresyonundan elde edilen artiklari

hesaplamaktir (Pedroni, 1999:656).

Yi,t =a; + 51': + ﬂ]ini,t + ﬂzini,t +...t ﬂmiX

mi,t

+e, (3.16)

Burada t =1....T zaman siirecindeki gézlem sayisini, 1 =1....N paneldeki yatay kesitlerin
gbzlem sayisini, m =1.....M regresyondaki degiskenlerin sayismi ve Bii, B2, Bmi ise

egim katsayilarin1 gostermektedir.
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Pedroni egbiitlinlesme iliskisini test etmek amaciyla 7 tane kalint1 temelli test istatistigi
onermistir. Bunlardan dordii grup ici, licli ise gruplar arasi istatistiklerdir. Bunlar1

asagidaki gibi gosterebiliriz:

Grup Igi Istatistikler

-1
L] G.17)

M'\]

N
i)(Grup igi v istatistigi) : T°N*°Z,, , = T2N3/2(z

=t t

11)(Grup i¢i p istatistigi) :
N T 5 na N T 2
T'w NT_I _T\/_(ZZL]_II lt]] zz ]1 1t] 1t] ) (318)
i=l t=1 i=l t=l
111)(Grup i¢i parametrik olmayan t istatistigi) :
N 2N 1 ) )
tNT_(UNTzzL]_h € 1] ZZL]_II e 1Ae, —4;) (3.19)
i=l t=1 i=l t=l
1v)(Grup i¢i parametrik t istatistigi) :
-1/2 N T
'NT = (ENZTZZL;i A12t 1] zz 1_121 A12t lAe (3.20)
i=l t=l i=l t=l

Gruplar Aras: Istatistikler

v)(Gruplar arasi v istatistigi)

N
TN'*Z, IETN‘”ZZ( 1,1] Z(el,,Ae (3.21)
t=l1

NI -
i=1

vi)(Gruplar aras1 parametrik olmayan t istatistigi) :

N T
N‘”Z,M:N‘”ZZ( 57 f,]] Z(el,,Ae (3.22)

i=1 t=1

vil)(Grup i¢i parametrik t istatistigi) :

N N T -2
-1/2 -1/2 A2 A2 A Ak
N Ztv r = N z Ui ei,t—] ze i,t—]Ae it (323)

i=l t=1
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olarak ifade edilmektedir (Pedroni, 1999:660).

Birinci kategori igindeki dort testten ilk iicii, parametrik olmayan testlerdir. Ilk test
varyans orani tipinde bir istatistiktir. ikincisi Phillips-Peron (PP) (rho) istatistigine,
iiclincli istatistik de PP (t) istatistigine benzemektedir. Dordiincii istatistik ise
Augmented Dickey Fuller (ADF) ( t) istatistigine benzer parametrik bir istatistiktir.
Ikinci kategoride ii¢ testten ilki PP (rho) istatistigi ile benzer iken, diger ikisi PP (t) ve
ADF (t) istatistiklerine benzemektedir (Giivenek ve Alptekin, 2010:181). Pedroni
tarafindan gelistirilen testler parametrik olan ve parametrik olmayan testler olarak
smiflandirilmigtir. Parametrik testler ise gecikmelerin direkt olarak alinmasini
saglarken, Parametrik olmayan testler ise paneldeki oto korelasyon sorununun
giderilmesine yonelik olusturulan testlerdir. Yapilmis olan Monte Carlo ¢alismalarinin
sonucuna gore yatay kesit birim sayisinin 100’den biiyiik oldugu durumlarda tiim
istatistikler, dolayisiyla istatistiklerden alinan ortalamalar, yeterli derecede giiclii
sonuclar vermektedir. Ancak 6rnek kiigiildiigiinde parametrik olamayan “t” istatistigi en

olumlu sonuglara sahip istatistik olmakta, ardindan sirasiyla da grup i¢i “v” istatistigi ve

grup ici “p 7 istatistigi gelmektedir (Sunal ve Aykac, 2005:6).

3.1.5. Panel Nedensellik Testi

Seriler arasinda Granger Nedensellik incelemesi yapabilmek i¢in serilerin duragan
olmas1 gerekmektedir. Seriler ayni dereceden duragan ise, aralarinda esbiitiinlesme
iligkisi vardir demektir. Bununla beraber, esbiitiinlesik olan seriler arasinda Granger

nedenselligi aranabilir.

Granger nedensellik testi degiskenler arasinda iliskinin olup olmadigmi test etmek ve
iligki varsa bu iliskinin yoniinii belirlemek i¢in kullanilir. Granger tarafindan kurulan

basit nedensellik modeli sdyledir:

Y, =YX, _ +>.dY,_ +n, (3.24)

J=1 J=1

Modele gore, X degiskeni Y degiskeninin nedeniyse, X’teki degismeler Y’deki

degismelerden Once gelmektedir. Granger testiyle tahminden ziyade nedensellik
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cikarsamast yapildigi i¢in degiskenler Onceden duraganlastirilmalidir (Granger,

1969:431).

Granger nedenselliginin gelistirilmis hali Holtz-Eakin, Newey ve Rosen modelidir.
Holtz-Eakin ve dig. (1988) tarafindan gelistirilen panel nedensellik analizi en kiiciik
kareler yontemine dayanir. Holtz-Eakin ve dig., sabit etkilerden armdirmak igin
degiskenlerin farkin1 alarak Granger anlaminda nedensellik testi i¢in uyarlanmis ve
degiskenlerin fark ya da seviyelerini igeren enstriiman degisken seti kullanilmasini

onermistir (Oztiirk ve dig., 2011:63).
Holtz-Eakin ve dig. (1988) modeli asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Holtz-Eakin ve
dig., 1988:1373):

yit = aOt +zaltyit—/ + z5ltxit—l +l//tf; +uit (325)
1=1 =1

Denklemde f;sabit etkileri, uj hata terimini gostermektedir. Bu tanimlamada hata terimi

ui;, denklemdeki yj ile korelasyonludur. Farki alinmis model asagidaki sekilde
gosterilmektedir (Holtz-Eakin ve dig., 1988:1376):

Vi = Yua =4, F ZO‘: Vit = Vi) + z Oy (X =Xy )+ Yy (3.26)
=1 =1

Denklemden goriildiigi tizere, hata terimleri ile bagimli degiskeni arasinda ilgilesim
sorunu vardir. Bu nedenle Holtz-Eakin ve digerleri tarafindan 6nerilen panel nedensellik
smamasi iki asamali EKK yontemine dayanmaktadir (Agayev, 2010:173). Nedensellik

iligkisi i¢in test edilmesi gereken hipotez:
Hy:ai=a=,....,=0n=0 (3.27)

Hy hipotezinin reddedilmesi durumunda degiskenler arasinda Granger nedensellik

iliskisi tespit edilmektedir (Oztiirk ve dig., 2011:64).
3.2. Arastirmada Kullanilan Veri Seti

Calismada Tirkiye icin kullanilan veriler; Merkez Bankasi ve Devlet Planlama
Teskilatr’nin veri tabanindan yararlanilarak derlenmistir. (Tiirkiye i¢in reel iicret ve

istthdam verileri http://evds.tcmb.gov.tr adresinden temin edilmistir. Dis ticaret ve
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biiyiime verileri ise http://dpt.gov.tr adresinden temin edilmistir). Ulke gruplar1 igin

veriler ise IMF ve OECD’nin veri tabanlarindan elde edilmistir. (Ulkelere ait veriler su

kaynaklardan derlenmistir: http://imfstatistics.org ve http://stats.oecd.org).

Calismada kullanilan veriler, sirasiyla gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tilkeler

olarak ii¢ kategoride ele alinmistir. Calismada 12 gelismis iilke i¢cin 1980 — 2010, 7

gelismekte olan iilke igin 1993 — 2010 ve 5 az gelismis iilke i¢in 1993 — 2003 donemine

ait veriler kullanilmistir.

Calismada kullanilan veriler ve bunlarin tanimlar1 su sekildedir:

a) Analizin geneli i¢in kullanilan tanimlar:

GRW : Ulkeler itibariyle biiyiime oranlar1 (%)
UNEM : Ulkeler itibariyle issizlik oranlar1 (%)
WAGE : Ulkeler itibariyle reel iicretler

IMPR : Ulkeler itibariyle ithalat rakamlar1 (Milyar $)
EXPR : Ulkeler itibariyle ihracat rakamlar1 (Milyar $)

b) Ulke gruplar1 i¢in kullanilan tanimlar:

Tablo 15: Ulke Gruplarimin Simflandirilmasi

GU (Gelismis Ulkeler) GOU (Gelismekte Olan | AGU (Az Gelismis
Ulkeler) Ulkeler)

ABD, Almanya, Avustralya, Giiney | Kazakistan, Letonya, | Arnavutluk,

Kore, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, | Litvanya, Meksika, | Ermenistan, Fiji,

Ispanya, Isvicre, Italya, Japonya ve | Romanya, Sili ve Tiirkiye | Kirgizistan ve  Sri

Kanada Lanka
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3.3. Ekonometrik Analiz Sonuclar

Bu baghk altinda ilk olarak serilerin panel birim kok testleri, daha sonra Pedroni
esbiitiinlesme testi ile Granger nedensellik testi ve daha sonra ise, Hausman test
istatistigi sonuglarina gore sabit etkiler veya tesadiifi etkiler yontemi sonucunda tahmin

edilen model 6zetlenmektedir.

Panel veriler teknigi kullanilarak tahmin edilecek modeller sunlardir:

Model 1: GRWj; = a + BiIMPR;; + uj (3.28)
Model 2: GRWj; = a + BiEXPR;; + uit (3.29)
Model 3: UNEM;; = a + BilMPRj; + uj (3.30)
Model 4: UNEM;; = a + BREXPR;; + uj (3.31)
Model 5: WAGE;; = a + Bl MPR;; + uj (3.32)
Model 6: WAGE;; = a + BxEXPR;; + uj (3.33)

Ik olarak belirledigimiz iilke gruplari i¢in panel birim kok testleri yapilmistir. Yukarida

bahsedilen veri setleri E-views 7.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.3.1. Panel Birim Kok Testi Sonuclar
3.3.1.1. Gelismis Ulkeler i¢cin Panel Birim Kok Testi Sonuclar

Modelde kullanilan serilerin Panel Birim Kok Testi Sonuglar1 Tablo 16’da farkli
yaklagimlara gore verilmistir. Degiskenlerin seviyelerine uygulanan Panel Birim Kok
Testi Sonuglarinda t-istatistikleri ve olasilik sonuglarma gore, analizde kullanilacak olan
serilerin bir kisminda serilerin duragan olmadigi ve birim kok problemi igerdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, gecikme diizeylerinin belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri

kullanilarak serilerin birincil farklar1 arastirilacaktir.
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Tablo 16: Gelismis Ulkeler icin Panel Birim Kok Testi Sonuclar

GELIiSMi$S ULKELER
LLC IPS ADF PP
t- p- t- p- t- p- t- p-
istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri
E Seviyesi Sabitli 5.16462 1.0000 | 8.52983 1.0000 | 0.90511 1.0000 | 0.50012 | 1.0000
if Sabitli-Trendli | -0.32894 | 03711 | 1.52605 | 0.9365 | 18.1826 | 0.7941 | 26.7180 | 0.3178
R || parta | Sabitli 433881 | 0.0000 | -7.06853 | 0.0000 | 96.7710 | 0.0000 | 265.856 | 0.0000
Sabitli-Trendli | -2.95928 | 0.0015 | -6.20417 | 0.0000 | 83.4414 | 0.0000 | 262.966 | 0.0000
I .. | sabiti 3.99158 1.0000 | 7.13055 1.0000 | 1.40355 1.0000 | 0.86274 | 1.0000
M | Seviyesi
P Sabitli-Trendli | -1.21108 | 0.1129 | 0.99589 | 0.8403 | 16.5992 | 0.8652 | 17.6234 | 0.8209
R Sabitli -5.31052 | 0.0000 | -6.65631 | 0.0000 | 88.7190 | 0.0000 | 247.855 | 0.0000
LFarki | pitli-Trendli | 325876 | 0.0006 | -5.28792 | 0.0000 | 69.7664 | 0.0000 | 265.017 | 0.0000
Sabitli 2.13301 0.9835 | 575088 | 1.0000 | 9.84074 | 0.9952 | 23.6982 | 0.4790
U Seviyesi Sabitli-Trendli
C abitli-Trendli | 50453 | 07895 | 1.88377 | 09702 | 16.7348 | 0.8598 | 13.7246 | 0.9526
R Sabitli -3.12571 | 0.0009 | 4.87925 | 0.0000 | 71.9342 | 0.0000 | 112.705 | 0.0000
T 1.Farka ere .
Sabitli-Trendli | -2.69434 | 0.0035 | -4.26458 | 0.0000 | 60.5551 0.0001 | 107.217 | 0.0000
Sabitli -1.88795 | 0.0295 | -2.64364 | 0.0041 | 41.5852 | 0.0144 | 24.1233 | 0.4546
Y Seviyesi
N Sabitli-Trendli | -1.45297 | 0.0731 | -3.43785 | 0.0003 | 51.9763 | 0.0008 | 22.8462 | 0.5289
fq LFarks | Sabitli -7.60984 | 0.0000 | -7.50496 | 0.0000 | 106.920 | 0.0000 | 105.620 | 0.0000
) Sabitli-Trendli | -6.53662 | 0.0000 | -5.04374 | 0.0000 | 75.5285 | 0.0000 | 78.5110 | 0.0000
Sabitli -8.11297 | 0.0000 | -7.38549 | 0.0000 | 101.829 | 0.0000 | 112.603 | 0.0000
Seviyesi
G Sabitli-Trendli | -8.14134 | 0.0000 | -6.32275 | 0.0000 | 85.3125 | 0.0000 | 140.581 0.0000
R
W Sabitli -11.0004 | 0.0000 | -15.5272 | 0.0000 | 226.829 | 0.0000 | 330.495 | 0.0000
1.Farka
Sabitli-Trendli | -8.78069 | 0.0000 | -13.9545 | 0.0000 | 187.863 | 0.0000 | 1807.18 | 0.0000

Tablo 16°da gelismis iilkelerde issizlik ve biliylime verilerine iligkin Panel Birim Kok
Testi sonuglarma bakildiginda, verilere ait yapilan Panel Birim Kok Testinde goriildiigi
gibi, issizlik serisinin LLC, IPS ve ADF testlerinde seviyesinde duragan oldugu, PP
testinde ise duragan olmadigi goriilmiistiir. Tablo 16’da gelismis iilkeler ait biiyliime
verisine uygulanan birim kok testinde gore biiylime verileri seviyesinde duragan oldugu

goriilmiistiir.

3.3.1.2. Gelismekte Olan Ulkeler i¢cin Panel Birim Kok Testi Sonuclan

Gelismekte olan iilkelerde Tablo 17°de gorildiigii gibi, ihracat ve ithalat serilerinin
sabitli ve sabitli-trendli model cercevesinde, seviyesinde duragan olmadigi; ancak
birinci derece farki alindiginda duragan oldugu, ihracat ve ithalat i¢in birinci derece

farki alindiginda sabitli modelde duragan oldugu goriilmiistiir. Ihracat ve ithalatta
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sabitli-trendli modelde bakildiginda ise, birinci dereceden farkinda LLC Testinde
duragan olmadig, ancak IPS, ADF ve PP testinde duragan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17°de verilen bir diger degisken olan issizlik verilerine bakildiginda ise; serinin
sabitli model cercevesinde duragan olmadigini, sadece sabitli-trendli modelde PP testi
disindaki testlerde duragan oldugu goriilmektedir. Issizlik verisinin birinci farki

almdiginda hem sabitli hem de sabitli trendli modelde duragan oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Gelismekte Olan Ulkeler icin Panel Birim Kok Testi Sonuclar

GELiISMEKTE OLAN ULKELER
LLC IPS ADF PP
t- p- t- p- t- p- t- p-
istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri
| Sebitli 245211 | 09929 | 437703 | 1.0000 | 0.85104 | 1.0000 | 0.64657 | 1.0000
E | Seviyesi — -
X Sabitli-Trendli | ;55863 | 01041 | 1.11952 | 0.8685 | 6.18873 | 09615 | 109479 | 0.6901
P "
R Sabitli 137691 | 0.0843 | -1.95676 | 0.0252 | 22.7971 | 0.0637 | 853260 | 0.0000
1.Farki
Sabitli-Trendli
1.68096 | 0.9536 | -1.72530 | 0.0422 | 22.6874 | 0.0655 | 693310 | 0.0000
| Sabitli
1 | Seviyesi 027071 | 0.6067 | 2.54955 | 0.9946 | 2.90414 | 09992 | 1.88442 | 0.9999
1;4 Sabitli-Trendli | 092740 | 0.1769 | 0.16566 | 0.5658 | 11.2753 | 0.6643 | 13.4074 | 04947
R Sabitli
| Farks 236673 | 0.0090 | 2.93714 | 0.0017 | 31.3554 | 0.0049 | 79.0385 | 0.0000
Sabitli-Trendli
120237 | 0.1146 | 2.56177 | 0.0052 | 304153 | 0.0067 | 57.3778 | 0.0000
Sabitli
091678 | 0.8204 | 1.82234 | 0.9658 | 103596 | 0.7355 | 15.0833 | 0.3725
U | Seviyesi
C Sabitli-Trendli
R 2.60198 | 0.0046 | -1.89616 | 0.0290 | 31.0916 | 0.0054 | 104200 | 0.7308
T i
| Farki Sabitli 3.47444 | 0.0003 | 3.07545 | 0.0011 | 36.5114 | 0.0009 | 33.2685 | 0.0026
Sabitli-Trendli | -1.92419 | 0.0272 | -3.53967 | 0.0002 | 36.6307 | 0.0008 | 19.0945 | 0.1614
Seviyesi Sabitli 0.17164 | 04319 | -0.73404 | 02315 | 16.1145 | 03064 | 9.30636 | 0.8109
u Sabitli-Trendli | 470986 | 0.0000 | -2.59090 | 0.0048 | 30.8894 | 0.0057 | 10.8497 | 0.6978
N
Sabitli
E abit 5.09319 | 0.0000 | 4.07675 | 0.0000 | 41.9596 | 0.0001 | 52.5937 | 0.0000
M | 1.Farki
Sabitli-Trendli
5.45786 | 0.0000 | 2.76640 | 0.0028 | 31.7102 | 0.0044 | 39.9415 | 0.0003
Sabitli 3.18424 | 0.0007 | -3.13056 | 0.0009 | 33.2659 | 0.0026 | 46.4822 | 0.0000
Seviyesi - )
G Sabitli-Trendli ) 34150 | 00096 | -0.57645 | 02822 | 142727 | 04296 | 29.1330 | 0.0100
R Sabitli
w | Farks abitli 3.16097 | 0.0008 | -5.57797 | 0.0000 | 55.8926 | 0.0000 | 220.792 | 0.0000
Sabitli-Trendli | 4 09677 | 0.0000 | -5.30922 | 0.0000 | 509197 | 0.0000 | 829988 | 0.0000
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Tablo 17’ye gore, licret ve issizlik serilerinin birim kok analizine bakildiginda ise,
iicretler verisinin sabitli modelde duragan olmadigi, ancak sabitli-trendli model
cercevesinde bakildiginda, LLC, IPS ve ADF testinde seviyesinde duragan oldugu,
ancak PP testinde duragan olmadig1 goriilmektedir. Ucretler verilerinin birinci derece
farki alindiginda ise; sabitli model ¢ercevesinde duragan oldugunu, ancak sabitli-trendli
model cercevesinde bakildiginda ise, PP testi disinda biitiin testlerde duragan oldugu

goriilmektedir.

Biiyiime serilerine uygulanan birim kok analizine bakildiginda ise, sabitli modelde
serinin seviyesinde duragan oldugu gorilmektedir. Sabitli-trendli model yontemiyle
bakildiginda ise, LLC ve PP testinde duragan oldugu ancak IPS ve ADF testlerinde
duragan olmadigi tespit edilmistir. Serinin birinci fark: alindiginda hem sabitli hem de

sabitli-trendli modelde kullanilan biitiin testlerde duragan oldugu goriilmektedir.

3.3.1.3. Az Gelismis Ulkeler i¢in Panel Birim Kok Test Sonuclar

Az gelismis llkelere ait Panel Birim Kok Testi Sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir. Tablo
18’e gore ihracat verilerinin birim kok testi sonuclarmna bakildiginda, sabitli model
cercevesinde serinin seviyesinde duragan olmadigi, sabitli-trendli modele gore ise, LLC
testinde duragan bu test disindaki testlerde duragan olmadigi goriilmektedir. Serinin
birinci farki alindiginda ise, hem sabitli hem de sabitli-trendli modelde duragan oldugu

tespit edilmektedir.

Ithalat verileri iizerine uygulanan birim kok testi sonuglarina bakildiginda ise, sabitli
modelde seviyesinde PP testi disinda duragan oldugu, sabitli-trendli modelde ise, sadece
LLC testinde duragan oldugu diger biitiin testlerde duragan olmadigi goriilmektedir.
Serinin birinci fark: alindiginda ise, sabitli modelde duragan, sabitli-trendli modelde ise,

PP testi disinda duragan olmadig1 goriilmektedir.

Ucretler serisine uygulanan birim kok testi sonuglarma bakildiginda ise, hem sabitli

hem de sabitli-trendli model cercevesinde duragan olmadigi goriilmektedir. Serinin
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birinci farki alindiginda ise, sabitli modele gore, LLC, IPS ve ADF testi sonuglarina

gore duragan olmadigi, ancak PP testi sonucuna gore duragan oldugu tespit edilmistir.

Sabitli-trendli model cergevesinde bakildiginda ise, serinin birinci farki alindiginda
LLC ve PP testlerinde duragan oldugu IPS ve ADF testlerinde duragan olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 18: Az Gelismis Ulkeler icin Panel Birim Kok Test Sonuclari

AZ GELIiSMi$ ULKELER
LLC IPS ADF PP
t- p- t- p- t- p- t- p-
istatistigi degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri
| Sabitli 0.7908 07855 | 17777 | 09623 | 8.1215 | 0.6170 | 162330 | 0.0932
E | Sevivesi | g pii-
X Trendli -1.7059 0.0440 | 0.6405 | 0.7391 | 6.1989 0.7983 | 5.0069 0.8907
P
R Sabitli 3.0465 0.0012 | -1.4526 0.0732 | 18.687 0.0444 | 19.193 0.0379
LFarki | qapiti-
Trendli 3.9325 0.0000 | -0.8951 0.1854 | 18.689 0.0444 | 22.458 0.0129
Sabitli
1| seviyesi 3.5650 0.0002 | -1.9253 0.0271 | 26.207 0.0035 | 13.7437 | 0.1850
M Sabitli-
P Trendli -5.8604 0.0000 | -0.6714 0.2510 | 15.595 0.1118 | 14.8618 | 0.1372
R Sabitli
LFark 44718 0.0000 | 2.6011 | 0.0046 | 25.334 0.0047 | 24.2341 | 0.0070
Jarki
Sabitli-
Trendli 0.8080 0.7905 | 0.5280 0.7012 | 82938 | 0.6002 | 18.2708 | 0.0506
Sabitli 3.8298 0.9999 | 33539 | 0.9996 | 2.0035 0.9963 | 3.4941 0.9673
Seviyesi
U Sabitli-
g Trendli 0.7893 0.7850 | 1.0231 0.8469 | 5.0232 0.8896 | 13.3245 | 0.2061
T Sabitli 0.8835 0.1885 | -0.3864 | 0.3496 | 12.612 0.2462 | 40.6244 | 0.0000
LFark I gapili-
Trendli -1.4156 0.0784 | 0.2659 0.6049 | 8.0558 0.6234 | 31.7418 | 0.0004
| Sabiti -6.4040 0.0000 | -4.6674 | 0.0000 | 36447 | 0.0001 | 22.6435 | 0.0121
Seviyesi g, bitli-
g Trendli 7.9664 0.0000 | -1.5432 | 0.0614 | 23.902 0.0079 | 9.1038 0.5223
E Sabitli
M -8.0294 0.0000 | -3.6473 | 0.0001 | 31.933 | 0.0004 | 21.3474 | 0.0188
1.Farka
Sabitli-
Trendli -8.9358 0.0000 | 2.0300 | 0.0212 | 28.833 0.0013 | 16.1883 | 0.0944
Sabitli 8.0175 0.0000 | -4.6980 0.0000 | 38.650 0.0000 | 34.4788 | 0.0002
SeViyesi Sabitli-
G Trendli 53491 0.0000 | 2.0771 | 0.0189 | 24.771 0.0058 | 36.8102 | 0.0001
R
w Fark Sabitli 6.7626 0.0000 | 4.5428 0.0000 | 40.048 0.0000 | 68.2225 | 0.0000
Jarki
Sabitli-
Trendli 22518 0.0122 | -0.7921 02141 | 182521 | 0.0509 | 59.9200 | 0.0000

Diger bir degisken olan issizlik verilerinin birim kok testi sonuglarina bakildiginda,

sabitli model de seviyesinde duragan oldugu, sabitli-trendli model de ise PP testi disinda
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seviyesinde duragan oldugu goriilmektedir. Serinin birinci farki alindiginda ise, hem
sabitli hem de sabitli trendli modelde kullanilan biitiin testlerde duragan oldugu tespit

edilmistir.

Biiylime serileri hem sabitli hem de sabitli-trendli modellere gore seviyesinde
duragandir. Ancak Pedroni Esbiitiinlesme testine dahil edilebilmesi i¢in, bu serinin de
birinci derece farki alinmalidir. Birinci derece farki alindiginda serinin sabitli modelde
biitlin birim kok testlerinde duragan oldugu, ancak sabitli-trendli segimde IPS testinde

duragan olmadig1 goriilmektedir.

3.3.2. Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

3.3.2.1. ihracat - ithalat Ve Biiyiime Arasindaki Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Sonuglan

Tablo 19: fhracat - ithalat Ve Biiyiime Arasindaki Pedroni Esbiitiinlesme Testi
Sonuglan

GU GOU AGU
Test L. Test . Test .
istatistigi P-degeri istatistigi P-degeri istatistigi P-degeri

Panel v-Istatistigi
6.348903 0.0000 2.290767 0.0110 0.686259 0.2463

Panel rho-Istatistigi -7.677022 0.0000 -2.330734 0.0099 -1.550436 0.0605

GRW Panel PP-statistigi 8395032 | 0.0000 | -3.778519 | 0.0001 3930123 | 0.0000

IMPR Panel ADF istatistigi
-7.252905 0.0000 -2.770011 0.0028 -5.545054 0.0000

Grup p —istatistigi (parametrik
olmayan) Phillips ve Perron tipi

Jistatistigi -5.440410 0.0000 -1.632508 0.0513 -0.502222 0.3078
Grup  t-istatistigi  (parametrik

olmayan)

Phillips ve Perron tipi t test

istatistigi -9.261333 0.0000 -4.111589 0.0000 -5.406766 0.0000
Grup  t-istatistigi  (parametrik)

Dickey Fuller tipi t-ist. -8.658997 0.0000 -2.604654 0.0046 -7.363001 0.0000

Panel v-Istatistigi
4.919798 0.0000 2.069052 0.0193 0.586166 0.2789

Panel rho-Istatistigi
-7.733635 0.0000 -2.472073 0.0067 -1.489281 0.0682

GRW Panel PP-Istatistigi
& -8.485176 0.0000 -4.080012 0.0000 -4.371376 0.0000

EXPR Panel ADF istatistigi
-7.314111 0.0000 -2.847793 0.0022 -6.066812 0.0000

Grup p —istatistigi (parametrik
olmayan) Phillips ve Perron tipi

Jistatistigi -5.552747 0.0000 -1.724199 0.0423 -0.320371 0.3743
Grup  t-istatistigi  (parametrik

olmayan)

Phillips ve Perron tipi t test

istatistigi -9.279602 0.0000 -4.324467 0.0000 -8.088108 0.0000
Grup  t-istatistigi  (parametrik)

Dickey

Fuller tipi t istatistigi -8.730635 0.0000 -2.650361 0.0040 -9.789161 0.0000
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Tabloda biiyiime-ithalat ve biiylime-ihracat arasinda ikili esbiitiinlesme iliskisi test
edilmistir. Pedroni Esbiitiinlesme Testi kullanilarak s6z konusu degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisi arastirilirken gecikme uzunluklar1 Akaike kriterine gére otomatik

olarak se¢ilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 19’da gdsterilmistir.

D1s ticaret ile biiyiime serileri arasinda yapilan Pedroni esbiitiinlesme testine gore,
gelismis tilkelerde, biiylime ile ithalat arasinda yapilan test sonuglarina gore, 7 testten
7’si de %1 anlamlilik diizeyinde, anlamli oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde biiylime ithalat arasinda yapilan test sonuglarma gore ise, 7 testten 5’1 %l
anlamlilik diizeyinde 1’1 %5 anlamlilik diizeyinde, 1’1 ise %10 anlamlilik diizeyinde,
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hy hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme
yoktur) test istatistikleri anlaml oldugu i¢in reddedilecektir. Pedroni esbiitlinlesme testi
sonuglarina bakildiginda serilerin uzun donemde esbiitiinlesik oldugu goriilmektedir.
Biiylime ile ihracat arasindaki esbiitiinlesme analizine bakildiginda ise, gelismis
iilkelerde 7 testten 7’si de %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Gelismekte olan iilke grubuna bakildiginda ise, biiyiime ile ihracat arasinda yapilan
Pedroni Esbiitiinlesme sonuglarma gore, yapilan 7 testen 5’1 %1 anlamlilik diizeyinde,
2’s1 ise %S5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da, her gibi iilke

grubunun da uzun donemde esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir.

D1s ticaret ile biiylime serileri arasinda yapilan Pedroni esbiitiinlesme testine gore, az
gelismis tilkelerde biiylime ithalat arasinda yapilan test sonuglarina gore, 7 testten 4’1
%1 anlamlilik diizeyinde, 1’1 %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir.
Bu nedenle Hy hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur) test istatistikleri anlamli
oldugu i¢in reddedilecektir. Pedroni egsbiitiinlesme testi sonuglarina bakildiginda
serilerin uzun donemde esbiitiinlesik oldugu goriilmektedir. Biiyiime ile ihracat
arasindaki esbiitiinlesme analizine bakildiginda ise, 7 testten 4’ %1 anlamlilik
diizeyinde, 1’11se %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da, uzun

donemde esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir.
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3.3.2.2. ihracat - ithalat Ve Issizlik Arasindaki Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Sonuglan

Tablo 20: fhracat - ithalat Ve Issizlik Arasindaki Pedroni Esbiitiinlesme Testi
Sonuglar

GU GOU AGU
Test - Test - Test -
istatistigi | P9 | sratistig | P9E | igtatistig | D-deger
Panel v-Istatistigi
anel vslalistigt 3.840842 | 0.0001 2933554 | 0.0017 | -0.982467 | 0.8371
Pancl tho-Istatistigi 11749276 | 0.0401 | -1.296608 | 0.0974 | 0.681363 | 0.2478
UNEM " Pancl PP-[statistigi 11589478 | 0.0560 | 0531886 | 02974 | -1.692997 | 0.0452

Panel ADF istatistigi
IMPR £ 3.083513 | 00010 | -3.555991 | 0.0002 | -0.834957 | 0.2019

Grup p —istatistigi (parametrik
olmayan) Phillips ve Perron tipi

Jistatistigi 0.000936 0.5004 -0.093750 | 0.4627 0.554706 0.7105
Grup  t-istatistigi (parametrik

olmayan)

Phillips ve Perron tipi t test

istatistigi -1.123591 0.1306 -0.718255 | 0.2363 -2.504062 0.0061
Grup  t-istatistigi  (parametrik)

Dickey

Fuller tipi t istatistigi -3.868666 0.0001 -3.273030 | 0.0005 -2.399215 0.0082

Panel v-Istatistigi
4.305378 0.0000 4.230101 0.0000 -1.120513 0.8688

Panel rho-Istatistigi
-1.612707 0.0534 -1.191050 0.1168 -0.590261 0.2775

UNEM Panel PP-Istatistigi
& -1.324939 0.0926 -0.705817 0.2402 -1.359749 0.0870

EXPR Panel ADF istatistigi
-3.298300 0.0005 -3.604986 0.0002 -1.470572 0.0707

Grup p —istatistigi (parametrik
olmayan) Phillips ve Perron tipi

Jistatistigi -0.043165 0.4828 -0.006928 | 0.4972 0.843313 0.8005
Grup  t-istatistigi (parametrik

olmayan)

Phillips ve Perron tipi t test

istatistigi -1.084610 0.1390 -0.743151 | 0.2287 -2.310594 0.0104
Grup  t-istatistigi  (parametrik)

Dickey

Fuller tipi t istatistigi -3.955160 0.0000 -2.888366 | 0.0019 -3.050942 0.0011

Tablo 20’de issizlik-ithalat ve issizlik-ihracat arasinda ikili esbiitiinlesme iliskisi test
edilmistir. Pedroni Egbiitiinlesme Testi kullanilarak s6z konusu degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisi arastirilirken gecikme uzunluklar1 Akaike kriterine gore otomatik

olarak se¢ilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir.

Panel esbiitiinlesme i¢in, ekonometrik yontem kisminda bahsedildigi gibi dordii grup
icl, licli gruplar aras1 yaklasim olmak tizere 7 farkli yaklasimda test etmektedir. Tablo
20’de issizlik-ithalat ve 1issizlik-ihracat arasinda ikili esbiitiinlesme iliskisi test

edilmistir. D1s ticaret ile issizlik serileri arasinda yapilan Pedroni esbiitiinlesme testine
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gore, gelismis iilkelerde issizlikle ithalat arasinda yapilan test sonuglarina gore, 7 testten
3’0 %1 anlamlilik diizeyinde, 1’1 %5 anlamlilik diizeyinde, 1’1 ise %10 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hy hipotezi (seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur) test istatistikleri anlamli oldugu i¢in reddedilecektir. Pedroni
esbiitliinlesme testi sonuglarina bakildiginda serilerin uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu
goriilmektedir. Issizlikle ihracat arasindaki esbiitiinlesme analizine bakildiginda ise, 7
testten 3’0 %1 anlamlilik diizeyinde, 2’si %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu

goriilmeltedir. Bu da uzun dénemde esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir.

Gelismekte olan iilkelere uygulanan Pedroni esbiitiinlesme testinde, issizlik ile ithalat
arasinda yapilan istatistik sonucunda 7 testten 3’i %1 anlamlilik diizeyinde, 1’1 %10
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Gelismekte olan iilkelerde issizlik
ile ihracat arasinda yapilana esbiitiinlesme testi sonucglarina bakildiginda 7 testten 3’1
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da, serilerin uzun donemde
esbiitlinlesik oldugunu gostermektedir. Dis ticaret ile issizlik serileri arasinda yapilan
Pedroni esbiitiinlesme testine gore, az gelismis iilkelerde issizlikle ithalat arasinda
yapilan test sonuclarina gore, 7 testten 2°si %1 anlamlilik diizeyinde, 1’1 %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hy hipotezi (seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur) test istatistikleri anlamli oldugu i¢in reddedilecektir. Pedroni
esbiitliinlesme testi sonuglarmna bakildiginda serilerin uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu
goriilmektedir. Issizlikle ihracat arasindaki esbiitiinlesme analizine bakildiginda ise, 7
testten 1’0 %1 anlamlilik diizeyinde, 1’1 %5, 1’1 ise %10 anlamlilik diizeyinde anlamli

oldugu goriilmektedir. Bu da uzun dénemde esbiitiinlesik oldugunu géstermektedir.

3.3.2.3. ihracat - ithalat Ve Ucretler Arasindaki Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Sonuglan

Tablo 21°de iicretlerle-ithalat ve {icretlerle-ihracat arasinda ikili esbiitiinlesme iliskisi
test edilmistir. Pedroni Esgbiitiinlesme Testi kullanilarak s6z konusu degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisi arastirilirken gecikme uzunluklar1 Akaike kriterine gore

otomatik olarak se¢ilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21: fhracat - ithalat Ve Issizlik Arasindaki Pedroni Esbiitiinlesme Testi
Sonuglan

GU GOU AGU
Test Lo Test . Test .
istatistigi P-degeri istatistigi P-degeri istatistigi P-degeri

Panel v-Istatistigi
1.206938 0.1137 3.609307 0.0002 2.279831 0.0113

Panel rho-Istatistigi -1.449576 0.0736 -0.551802 0.2905 -1.047496 0.1474
ECRT Panel PP-Istatistigi 2.527190 | 0.0057 | -0.130277 | 0.4482 | -1.478189 | 0.0697
IMPR Panel ADF istatistigi

-1.632119 0.0513 -3.459070 0.0003 -1.590154 0.0559

Grup p —istatistigi (parametrik

olmayan) Phillips ve Perron tipi

Jistatistigi 0.034814 0.5139 0.568394 0.7151 0.340309 0.6332

Grup  t-istatistigi  (parametrik

olmayan)

Phillips ve Perron tipi t test

istatistigi -2.252225 0.0122 -0.761450 0.2232 -1.584180 0.0566

Grup  t-istatistigi  (parametrik)

Dickey

Fuller tipi t istatistigi -1.338241 0.0904 -3.522274 0.0002 -2.045542 0.0204

Panel v-Istatistigi
1.785681 0.0371 3.658892 0.0001 1.051045 0.1466

Panel rho-Istatistigi
-1.605574 0.0542 -2.678974 0.0037 -1.005616 0.1573

UCRT Panel PP-Istatistigi
& -2.514582 0.0060 -3.939580 0.0000 -1.794905 0.0363

EXPR Panel ADF istatistigi

-1.467056 0.0712 -1.669883 0.0475 -2.405796 0.0081
Grup p —istatistigi (parametrik
olmayan) Phillips ve Perron tipi
Jistatistigi -0.136190 0.4458 -0.840451 0.2003 0.677713 0.7510
Grup  t-istatistigi  (parametrik
olmayan)
Phillips ve Perron tipi t test
istatistigi -2.324600 0.0100 -3.421385 0.0003 -1.633452 0.0512
Grup  t-istatistigi  (parametrik)
Dickey
Fuller tipi t istatistigi -1.107591 0.1340 -2.555108 0.0053 -2.522183 0.0058

Tablo 21°de iicretlerle-ithalat ve {icretlerle-ihracat arasinda ikili esbiitiinlesme iliskisi
test edilmistir. Dis ticaret ile licretler serileri arasinda yapilan Pedroni esbiitiinlesme
testine gore, gelismis lilkelerde, ticretler ithalat arasinda yapilan test sonuglarma gore, 7
testten 1’1 %1 anlamlilik diizeyinde, 1’1 %5 anlamlilik diizeyinde, 3’1 ise %10
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde iicretler
ithalat arasinda yapilan test sonuglarina gore ise, 7 testten 3’ %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hy hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme
yoktur) test istatistikleri anlaml oldugu i¢in reddedilecektir. Pedroni esbiitiinlesme testi
sonuglarina bakildiginda serilerin uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu goriilmektedir.
Ucretler ile ihracat arasindaki esbiitiinlesme analizine bakildiginda ise, gelismis
iilkelerde 7 testten 1’1 %1 anlamlilik diizeyinde, 2’si %5 anlamlilik diizeyinde, 2’si ise

%10 anlamlilik diizeyinde, anlamli oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan iilke
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grubuna bakildiginda ise, {icretlerle-ihracat arasinda yapilan Pedroni Egbiitiinlesme
sonuglarina gore, yapilan 7 testen 5’1 %1 anlamlilik diizeyinde, 1’1 ise %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da, her gibi iilke grubunun da uzun

donemde esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir.

D1s ticaret ile {icretler serileri arasinda yapilan Pedroni esbiitiinlesme testine gore, az
gelismis tilkelerde ticretler ithalat arasinda yapilan test sonuglarina gore, 7 testten 2’si
%S5 anlamlilik diizeyinde, 3’1 %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle Hy hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur) test istatistikleri anlamli
oldugu i¢in reddedilecektir. Pedroni egsbiitiinlesme testi sonuglarina bakildiginda
serilerin uzun doénemde esbiitiinlesik oldugu goriilmektedir. Ucretler ile ihracat
arasindaki esbiitiinlesme analizine bakildiginda ise, 7 testten 2’si %1 anlamlilik
diizeyinde, 1’1 %5, 1’1 ise %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu

da uzun donemde esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Pedroni egbiitlinlesme testi sonuglarina gore, serilerin uzun dénemde esbiitiinlesik

oldugu goriilmektedir. Asagida Granger nedensellik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22: Gelismis Ulkeler icin Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Gecikme Gozlem Sayisi F-istatistigi Olasihik
ithalat — Biiyiime 1 360 10.2237 0.0015*
Biiyiime — ithalat 1 360 0.00677 0.9345
ihracat — Biiyiime 1 360 13.3312 0.0003*
Biiyiime — ihracat 1 360 0.10415 0.7471
ithalat — Issizlik 4 324 2.10454 0.0801 ***
issizlik — Ithalat 4 324 1.36582 0.2456
ihracat — lssizlik 3 336 240118 0.0677***
issizlik — Ihracat 3 336 0.68772 0.5601
ithalat — Ucretler 1 359 3.08038 0.0801***
Ucretler — ithalat 1 359 1.01089 0.3154
ihracat — Ucretler 1 360 10.8813 0.0011*
Ucretler — Ihracat 1 360 1.38066 0.2408

* 9% 1 seviyesinde anlamli, ** % 5 seviyesinde anlamli, *** % 10 seviyesinde anlamli.

Tablo 22°de goriilen Granger nedensellik testinden elde edilen sonuclara gore, gelismis

iilkelerde, ithalattan biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi bulunurken, biiyiimeden
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ithalata dogru bir iliski bulunmamaktadir. S6z konusu gelismis iilkelerde ihracat ile
bliylime arasindaki nedensellik iliskisinde ihracattan biiyiimeye dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Issizlik ve dis ticaret arasindaki Granger nedensellik
testi sonuglarinda ise, gelismis iilkelerde ithalattan issizlige dogru bir nedensellik iligkisi
bulunurken igsizlikten ithalata dogru bir iliski bulunmamaktadir. Diger taraftan, s6z
konusu gelismis {ilkelerde ihracat ile issizlik arasindaki nedensellik iligkisinde
ithracattan issizlige dogru tek yonlii bir nedensel iligski bulunmustur. Son olarak, gelismis
iilkelerde, lcretler ve dis ticaret arasindaki Granger nedensellik smamasma gore,
ithalattan ticretlere dogru ve ihracattan iicretlere dogru bir nedensellik iliskisi
goriiliirken, ticretlerden ithalata ve licretlerden ihracata dogru bir nedensellik iliskisi

bulunmamaktadir.

Tablo 23: GOU icin Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Gecikme Gozlem Sayisi F-istatistigi Olasihik
ithalat — Biiyiime 2 112 7.13060 0.0012*
Biiyiime — ithalat 2 112 1.46299 0.2361
ihracat — Biiyiime 2 112 2.73506 0.0694 %%+
Biiyiime — Ihracat 2 112 0.59693 0.5523
ithalat — Issizlik 2 112 2.47504 0.0890%**
issizlik — Ithalat 2 112 0.71168 0.4931
ihracat — lgsizlik 2 112 2.55029 0.0828*x+*
Issizlik — Ihracat 2 112 0.19943 0.8195
ithalat — Ucretler 1 119 10.1739 0.0018%*
Ucretler — ithalat 1 119 0.12891 0.7202
ihracat — Ucretler 1 119 7.62891 0.0067*
Ucretler — Ihracat 1 119 0.06568 0.7982

* 9% 1 seviyesinde anlamli, ** % 5 seviyesinde anlamli, *** % 10 seviyesinde anlamli.

Tablo 23°de goriilen Granger nedensellik testinden elde edilen sonuglara gore,
gelismekte olan {ilkelerde, ithalattan biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi
bulunurken, biiyiimeden ithalata dogru bir iliski bulunmamaktadir. S6z konusu
gelismekte olan iilkelerde ihracat ile biiylime arasindaki nedensellik iliskisinde
ihracattan biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Issizlik ve dis
ticaret iliskisinde ise, gelismekte olan iilkelerde, ithalat ve ihracattan issizlige dogru bir
nedensel iliski bulunurken, igsizlikten ithalat ve ihracata dogru bir iligki
bulunmamaktadir. Son olarak, gelismekte olan iilkelerde, iicretler ve dis ticaret

arasindaki Granger nedensellik sinamasina gore, ithalattan {licretlere dogru ve ihracattan
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iicretlere dogru bir nedensellik iliskisi goriiliirken, ticretlerden ithalata ve iicretlerden

ithracata dogru bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadar.

Tablo 24: Az Gelismis Ulkeler icin Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Gecikme Gozlem Sayisi F-istatistigi Olasihik
ithalat — Biiyiime 5 30 2.13244 0.1056
Biiyiime — Ithalat 5 30 0.85443 0.5289
ihracat — Biiyiime 5 30 2.24402 0.0918***
Biiyiime — [hracat 5 30 2.04216 0.1184
ithalat — Issizlik 7 20 4.85010 0.0505%**
issizlik — ithalat 7 20 0.89074 0.5719
ihracat — issizlik 5 30 1.49334 0.2386
issizlik — ihracat 5 30 0.86938 0.5197
ithalat — Ucretler 3 40 0.16460 0.9194
Ucretler — ithalat 3 40 3.73553 0.0204**
ihracat — Ucretler 4 35 6.33486 0.0011%*
Ucretler — Ihracat 4 35 0.79714 0.5379

* 9% 1 seviyesinde anlamli, ** % 5 seviyesinde anlamli, *** % 10 seviyesinde anlamli.

Tablo 24°’de goriilen Granger nedensellik testinden elde edilen sonucglara gore, az
gelismis tilkelerde, ithalattan biiylimeye ve biiylimeden ithalata dogru nedensel bir iligki
bulunamamistir. S6z konusu az gelismis {lilkelerde, ihracattan biiylimeye dogru bir
nedensellik iligkisi bulunurken, bliylimeden ihracata dogru bir iliski bulunmamaktadir.
Issizlik ve dis ticaret iliskisinde ise, az gelismis iilkelerde, ithalattan issizlige dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Ancak, ihracattan issizlige ve issizlikten ihracata
dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Son olarak, az gelismis iilkelerde,
ithalattan ticretlere dogru bir nedensel iliski mevcut degilken, iicretlerden ithalata dogru
bir nedensellik iligkisi vardir. Ayn1 zamanda, ihracattan {icretlere dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisi bulunmaktadir.
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SONUC

D1s ticaretin biiyiime, istihdam ve reel licretler {izerine etkisi konulu ¢alismamizda,
panel veri analizi kullanilarak aralarindaki iliskiler test edilmistir. Bu amagla, iilkeler
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmis ve
gruplar kendi i¢inde analize tabi tutulmustur. On iki gelismis iilke i¢cin 1980-2010
donemleri arasinda, yedi gelismekte olan iilke i¢in 1993-2010 yillar1 arasinda ve bes az

gelismis iilke i¢in 1993-2003 yillar1 arasindaki veriler ayr1 ayr1 analize tabi tutulmustur.

Literatiirde dis ticaretin biiyiime iizerine etkisini ele alan birgok c¢aligma vardir. Bu
calismalarin ¢ogunda ihracatla biiyiime arasinda bir nedensellik bulunmus ve ihracata
dayali biiylime hipotezini destekleyen sonuclar tespit edilmistir. Bazi calismalarda
ithalatla biiylime arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik goriiliirken, baz1 caligmalarda ise
anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. Calismanin diger bir konusu olan dis ticaretin
istihdam iizerine etkisini inceleyen g¢alismalarda son zamanlarda oldukca genis yer
tutmaktadir. Bu c¢alismalardaki temel sonug, ihracattaki artisin istihdami arttirdigi,
ithalattaki artisin ise istthdami azalttigir seklindedir. Ancak aksi yonde sonug¢ bulan
calismalar da bulunmaktadir. Calismanin son konusu olan dis ticaretin reel iicretler
iizerine etkisi Ozellikle tlilkemizde fazla ¢alisma alani olan bir konu degildir. Yapilan
calismalardaki temel sonug, ihracattaki artisin reel licretleri arttirdigi, ithalattaki artisin
ise reel ticretlerde bir azalmaya yol agtigin1 gostermektedir. Ancak bazi ¢aligmalarda dig

ticaret ile reel licretler arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Klasik iktisat teorisinden itibaren ele alinan dis ticaret temel seklini Heckscher-Ohlin
modeliyle almistir. Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi ve David Ricardo’nun
Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi daha sonra gelen bircok teoriye 151k tuttugu gibi,
Heckscher-Ohlin Teorisi de gliniimiize kadar gelen dig ticaret teorilerine ve
calismalarina 151k tutmaktadir. Alternatif dis ticaret teorileri ve Grosman, Helpman ve
diger bir¢ok dis ticaret modelleri Heckscher-Ohlin Teorisi etrafinda sekillenmistir. Ayn1
sekilde bilyiime konusu da Merkantilist ve Klasik Iktisat Teorisinden itibaren
tartisilmaya baslanmis ve Neoklasik Biiylime Teorisinin onciisii kabul edilen Solow’a
kadar bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Solow, biiylime yaklasimina teknolojiyi dahil etmis ve
daha sonra gelen Igsel biiyiime modelleri ise, bilyiimeyi igsel faktorlerle ve beseri

sermaye ile agiklamistir. Dis ticaret ile biiyiime arasindaki iligki ise Adam Smith’den
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itibaren iktisat literatiiriinde yer bulmus ve dis ticaret biiyiimeyi etkilerken, bliylime de

dis ticarete yon vermistir.

Bir iilkedeki istihdamin yapist ve issizlik, o iilkedeki isgiicliniin ve iilkenin durumunu
gostermektedir. Ulkemizde istihdamm biiyiikk bir kismimi ilkokul mezunlari
olusturmaktadir ve hizmet sektoriiniin diger sektorlere gore ustiinliiglii de asikardir.
Bununla beraber, bir¢cok Avrupa iilkesinde olmayan gen¢ niifusa sahip iilkemizde,
KOBI’lerin agirligi da olduk¢a fazladir. Kisinin geliri ile iilkede gegerli fiyat
diizeyinden alabilecegi mal ve hizmet miktarin1 gosteren reel iicret ise, yasanan
ekonomik krizlerle beraber diisiis gostermektedir. 1980 dncesi istihdamla pozitif yonli
hareket eden reel {icretler, 1980 sonrasinda istthdam ile birlikte negatif yonlii bir etki

gostermis, ancak giiniimiizde zayif bir etki gostermektedir.

Calismanin tigiincti boliimiinde literatiirde 6nemli bir konu olan dis ticaretin biiyiime,
istthdam ve reel {icretler iizerine etkisini gdstermek amaciyla veriler analize tabi
tutulmustur. Bu eksende, alt1 ayr1 model hazirlanmis ve bu iliskiler test edilmistir.
Calismadaki ilk iki modelde, ithalatin ve ihracatin biiyiime iizerine etkisi incelenmistir.
Ugiincii ve dordiincii modelde de, ithalat ve ihracatin issizlik degiskeni ile etkisi
Olciilmiistiir. Son iki modelde ise, dis ticaret carpanlarindan ithalat ve ihracatin reel
ticretler iizerine etkisi analiz edilmistir. Serilerin duraganligini tespit etmek icin, Levin,
Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS), Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips ve Peron (PP) testleri sabitli ve sabitli-trendli terim olarak uygulanmistir.
Duragan hale getirilen serilere Pedroni esbiitliinlesme testi yapildiktan sonra,
esbiitiinlesik oldugu goriilen serilere Panel Granger Nedensellik testi yapilmistir.
Belirlemis oldugumuz modellerde, ilk olarak, ithalat ile biiyiime arasindaki iliski analiz
edilmistir. Ilk olarak, analizde kullanilan verilerin LLC, IPS, Panel ADF ve Panel PP
panel birim kok testleri sonuclar1 elde edilmistir. Daha sonra seriler 1. farki alinarak
duragan hale getirilip, Panel esbiitiinlesme testine gec¢ilmistir. Biitiin panel veri
esbiitiinlesme testlerini, esbiitiin yapan katsayilar heterojenlige izin verir. Bu testlere
iligkin bir eksiklik ise, Hy ve H; hipotezlerinin tiim iligkiler arasinda, esbiitiinlesmeyi
tamamen kabul etmesi veya esbiitiinlesmeyi tamamen yok saymasidir. Standart
nedensellik testlerinde, sabit etki modelin ilk farki alinarak yok edilebilir. Caligmada

yapilan biitiin Pedroni egbiitiinlesme testlerinde uzun dénemde ihracat, ithalat, biiyiime,
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igsizlik ve reel licret serilerinin esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir. Bu serilerin

esbiitlinlesik olduklar1 goriildiigii i¢in Panel Granger Nedensellik testine gec¢ilmistir.

Klasik iktisat Teorisine gore, dis ticaret ile bilyiime arasinda olumlu bir etki oldugu
varsayilmaktadir. Caligmada Panel Granger Nedensellik testi sonuglarina gore, birinci
modelde gelismis iilkelerde 1. gecikmede 360 gozlem sayist ile % 1 anlamlilik
seviyesinde ithalattan biiylimeye dogru anlamli bir nedensellik goriiliirken, bliytimeden
ithalata dogru bir nedensellik tespit edilememistir. Gelismekte olan {ilkelerin
nedensellik analizinde ise, 2. gecikmede 112 goézlem sayist ile % 1 anlamlilik
seviyesinde ithalattan biiyiimeye dogru anlamli bir iliski tespit edilmesine ragmen,
biiylimeden ithalata dogru anlamli bir nedensel iliski tespit edilememistir. Az gelismis
iilkelerin nedensellik analizinde ise, hem ithalattan biiyiimeye hem de biiylimeden
ithalata dogru anlamli bir nedensel iliski tespit edilememistir. Az gelismis {ilkelerin
ithalat1 daha cok tiikketim mali ve islenmis iiriinlerden olustu§undan ve tretim igin
ithalat yapilmadigindan, az gelismis iilkelerde ithalat ile biiylime arasinda bir

nedensellik tespit edilememistir.

Belirlenen ikinci modelde ise, ihracatla biiyiime arasindaki iliski analiz edilmistir.
Klasik teoride ihracat, milli geliri, verimliligi, uzmanlasmayi ve iiretimi arttrmaktadir.
Bu da ekonomik biiyiimeyi saglamaktadir. Calismada Panel Granger Nedensellik testi
sonuclarina gore, ikinci modelde gelismis iilkelerde 1. gecikmede 360 gozlem sayisi ile
% 1 anlamlilik seviyesinde ihracattan biiylimeye dogru anlamli bir nedensellik
goriiliirken, biiylimeden ihracata dogru bir nedensellik tespit edilememistir. Gelismekte
olan {ilkelerin nedensellik analizinde ise, 2. gecikmede 112 goézlem sayisi ile % 10
anlamlilik seviyesinde ihracattan biiylimeye dogru anlamli bir iligki tespit edilmesine
ragmen, biiylimeden ihracata dogru anlamli bir nedensel iligki tespit edilememistir. Az
gelismis llkelerin nedensellik analizinde de, 5. gecikmede 30 gbozlem sayist ile % 10
anlamlilik seviyesinde ihracattan biliyiimeye dogru anlamli bir iligki tespit edilmis,
ancak biiylimeden ihracata dogru anlamli bir nedensel iliski tespit edilememistir.
Kisacasi, her ii¢ lilke grubunda da ihracattan biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi
tespit edilmisken, biiylimeden ihracata dogru nedensel bir iligki bulunamamistir. Bu da

ithracata dayali biiyiime hipotezinin gegerliligini gostermektedir. Yapilan literatiir
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taramasinda, Kravis (1970), Tyler (1980), Ram (1985), Kwan ve Kwok (1995), Tuncer
(2002) ve Alagoz (2009) ayni sonuglari elde etmistir.

Belirlenen tgiincii modelde ise, ithalatla issizlik arasindaki iliski test edilmistir.
Hecksher — Ohlin modeline gore, dis ticaret istthdama yon vermektedir. HOS modeli
cercevesinde, emek yogun bir lilkede artan {iretim, emegin toplam talebini arttirmakta
ve bu da istihdam da bir artisa yol agmaktadir. Calismada Panel Granger Nedensellik
testi sonuglarmma gore, li¢iincii modelde gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
iilkelerde % 10 anlamlilik diizeyinde, ithalattan issizlige dogru bir nedensel iliski s6z
konusuyken, igsizlikten ithalata dogru bir nedensellik tespit edilememistir. Gelismis
iilkelerde, 4. gecikme ve 324 gozlem sayist ile anlamli bir iliski bulunmusken;
gelismekte olan tilkelerde 2. gecikmede 112 gozlem sayisiyla ve az gelismis tilkelerde 7.

gecikmede 20 gozlem sayisi ile anlamli bir iliski bulunmustur.

Belirlenen dordiincii modelde ise, ihracatla issizlik arasindaki iligki analiz edilmistir.
HOS modeline gore, ihracattaki bir artis istihdami Once azaltirken daha sonra
arttirmaktadir. Calismada Panel Granger Nedensellik testi sonuglarina gore, dordiincii
modelde, gelismis llkelerde 3. gecikmede 336 gozlem sayisi ile % 10 anlamlilik
diizeyinde ihracattan issizlige dogru anlamli bir nedensellik goriiliirken, igsizlikten
thracata dogru bir nedensellik bulunamamistir. Gelismekte olan {iilkelerde de, 2.
gecikmede 112 gbzlem sayist ile 10 anlamhilik diizeyinde ihracattan igsizlige dogru
anlamli bir nedensellik varken, issizlikten ihracata dogru bir nedensellik tespit
edilememistir. Az gelismis iilkelerin nedensellik analizinde ise, hem ihracattan igsizlige
hem de igsizlikten ihracata dogru nedensel bir iligki tespit edilememistir. Bunun nedeni
ise, az gelismis llkelerin ihracatinin ¢ok biiyiik bir kism1 hammadde ihracatina bagl

oldugundan ihracattaki bir artis issizlikte bir degismeye yol agmamustir.

Ele alinan besinci modelde ise, ithalatla reel iicretler arasindaki iliski test edilmistir.
Hecksher — Ohlin modeli dis ticaret ile iicretler arasindaki baglantiy1 agiklayan en
yaygin modellerden biridir. Hecksher — Ohlin modeline gore, ticaret politikasindaki
degisiklikler, mal fiyatlarindaki degisiklikler yoluyla iicretleri etkilemektedir. Stolper —
Samuelson Teorisine gore ise, korumaciliktaki bir azalma veya ithalattaki bir artis reel
iicretleri etkilemektedir. Calismada Panel Granger Nedensellik testi sonuglarina gore, bu

etkinin varoldugu goriilmektedir. Modelde, gelismis iilkelerde 1. gecikmede 359 gézlem
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sayist ile % 10 anlamlilik seviyesinde ithalattan reel iicretlere dogru anlamli bir
nedensel iliski tespit edilmesine ragmen, reel iicretlerden ithalata dogru anlamli bir
nedensellik iligkisi bulunamamustir. Gelismekte olan iilkelerde de, 1. gecikmede 119
gozlem sayisi ile % 1 anlamlilik seviyesinde ithalattan reel ticretlere dogru anlamli bir
nedensel iligki bulunmasma ragmen, reel lcretlerden ithalata dogru anlamli bir
nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Az gelismis iilkelerde ise, ithalattan reel
iicretlere dogru anlamli bir nedensel iligki tespit edilememesine ragmen, 3. gecikmede
40 gozlem sayisi ile % 5 anlamlilik seviyesinde reel iicretlerden ithalata dogru anlamli

bir nedensel iligki tespit edilmistir.

Ele alinan son modelde ise, ihracatla reel {icretler arasindaki iliski analiz edilmistir.
HOS modeline gore, artan {iretim ve ihracat, emegin toplam talebini ve reel iicretleri
arttirmaktadir. Calismada Panel Granger Nedensellik testi sonuglarma gore, besinci
modelde, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde % 1 anlamlilik diizeyinde,
ithracattan reel iicretlere dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilirken, reel {icretlerden
ithracata dogru nedensel bir iliski bulunamamistir. Geligsmis iilkelerde 1. gecikmede 360
gozlem sayist ile anlamli bir iligki bulunmusken, gelismekte olan {ilkelerde 1.
gecikmede 119 goézlem sayis1 ve az gelismis lilkelerde de 4. gecikmede 35 gozlem

sayisi ile anlamli bir nedensel iliski tespit edilmistir.

Ug ayr1 iilke grubuyla toplamda yirmi dort iilke icin yapilan Panel veri analizinde dis
ticaretin biiylime, istthdam ve reel licretler iizerine etkisi ele alinmistir. Bu analizde,
Panel Birim K6k Testleri, Panel Esbiitiinlesme Testi ve Panel Granger Nedensellik Testi
yapilmistir. Bu ¢calismanin, iilke gruplarimi ayri olarak ele almasindan ve fazla uygulama
alan1 bulmayan reel licretleri analize tabi tutmasindan dolay1 arastirmacilara yararlh
olacagi ve elde edilen bulgularla daha sonra yapilacak olan analizlere 151k tutacagi

diistiniilmektedir.
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